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Cseporan Zsolt — Lukonits Addm

Véalasztasok ebtt, valtozasok utan I.

1. Bevezeé gondolatok

Kétrészes tanulmanyunk élsillomasaként arra teszink kisérletet, hogy azagrp#lési
képvisebk valasztasardl sz6lo 1989. évi XXXIV. térvény @dbbiakban: régi Vjt.) és a
2011. évi CCIIl. torvény (a tovabbiakban: 0 Vjtg,valasztasi eljarasrol sz6lo 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) és a 2013. &xXXI. torvény (a tovabbiakban: Gj Ve.),
tovabba az 1949. évi alkotmany és az Alaptorvémp&lyozasanak (Sollen), illetve a régi
Vjt., a régi Ve., az 1949. évi alkotmany és az Adapény gyakorlatban val6
érvényesllésének (Sein) megfélefittekintése utdn kovetkeztetéseket vonjunk le arra
vonatkozéan, hogy az Uj Vjt., az U] Ve. és az Abapény alapelvekre vonatkozo
rendelkezései varhatdan milyen problémakkal fogye@gukat majd szembetalalni a tavaszi

orszaggyilési valasztasok alkalmaval (Werden).

2. Sollen, avagy a valasztasi alapelveér altalaban

A vélasztéjog alapelveinél killonbséget kell tennénlagi és eljarasi alapelvek kozotiz
anyagi jogi alapelveket az Alaptorvény hatarozzagmamikor kimondja, hogy ,az
orszagovilési képvisebket a valasztépolgarok altalanos és egyewdlasztéjog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok almakt szabad kifejezését biztositd
vélasztason [...] vélasztjAR"E felsorolas lényegében megegyezik korébbi Alkotyna
szovegével, azt csupan a valasztads szabadsagiwitl l.* Az eljarasi alapelveket ezzel
szemben a Ve. szabalyozza. A régi Ve. kilonbségeatvalasztas tisztasaga megovasanak,
az onkeéntes részvétel, az esélyegysi, a johiszeth és rendeltetéssaejoggyakorlas, a
jogorvoslat lehdiségének és partatlan elbiralasanak, valamint @zataksi eredmény gyors és
hiteles megéllapitasanak elve kdza#z Uj Ve. mar a fogyatékossaggab éélasztopolgarok
joggyakorlasa ékegitésének, valamint a valasztasi eljaras nyisséganak az elvét is ide

veszi, azonban elhagyja a felsorolasbdl a jogoatdshetségéenek és partatlan elbiralasanak,

! Cseporan Zsolt és Lukonits Adam a Pécsi Tudomameqn Allam- és Jogtudomanyi Karanak 6tod-, illetve
negyedéves hallgatéi, ezen felill pedig az Oriasiaszakkollégium Kézjogi Tagozatanak tagjai.

2 Ld. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracipiatézményei. Dialég-Campus Kiadd. Budapest — Pécs
2009. 222. o.

% Magyarorszag Alaptorvénye 2. cikk (1) bek.

41949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotygrdl 71. § (1) bek.

® Régi Ve. 3. 8.



valamint a valasztasi eredmény gyors és hitelesaliagitasanak az elv8i tovabbiakban az
anyagi €s eljarasi jogi alapelvek bemutatasararégyitérink (utdbbiakkal kapcsolatban
pedig kulénds figyelmet forditunk az egyes eljaaapelvek anyagi jogi eredetére, attételére
is).

A valasztojog altalanossagezt koveteli meg, hogy ,alapvé&n minden allampolgar —
nemre, fajra, nyelvre, jovedelemre, tulajdonra, ldtkgpzasra, illetve helyzetére vagy
osztélyara, képzettségeére, vallasara vagy politikeggyzédésére tekintet nélkul -
valasztéjogosultsaggal rendelkezzen (aktiv valgsgloés valaszthatdo legyen (passziv
vélasztéjog).” Az altalanossag azonban kozel sem korlatlan, miwér az 1949. évi
alkotméany is egyfajta személyes érettséghez, képhes kototte annak gyakorla84E
korlatozasok —dként az Alaptoérvénynek, az Emberi Jogok Eurépad&iga gyakorlatanak,
valamint a magyar Alkotmanybir6sdg gyakorlatanakszkmheten® — mara jéval
osszetettebbé valtdk.A torvényi szintet vizsgalva kiemelefichdvum, hogy az Gj Vjt. mar
azok passziv valasztdjogat is kizarja, akik jégdtélet alapjan szabadsagvesztés blntetésiket
vagy kényszergyégykezelésiiket toftfk.

A valasztojog egyefségeazt koveteli meg, hogy ,minden valasztasra jogoszibnos
szamu €és azonos eértélszavazattal rendelkezzen, és egyeplgokkal vehessen részt a
valasztasban™ Az e fajta egyerdlségre legnagyobb mértékben a vélasztkeriiletek
meghatarozasaval — vagyis a valasztasi foldrag ¥asztasi aritmetika alakitasaval — lehet
hatni. Ezzel kapcsolatos alkotmanyos kévetelmégyhaz egyéni valasztokeriletekben a
valasztasra jogosultak szama Iélhey csak minimalisan térjen el egymastol, tovabba a

egyes terlleti valasztokerlletenként megszerézbetzaggyilési képvisabi mandatumok

®UjVe. 2. 8.

" Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alépinényei. 224. o.

8 Ld. 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasagditkanyarél 70. § (5) bek.

° Ld. a Kiss v. Magyarorszag (no. 38832/06) ligyEtrd részletesenhttp://kozjogiszemle.hu/korabbiszamok/
category/14-2010.-v-iv.-szm.htjml

19Ld. a 6/1991. (II. 28.) AB hatarozat, valamint52008. (IV. 24.) AB hatarozatot.

M fgy példaul az alaptérvényi szabalyozas mar negetten bekezdésen belill, hanem tébb helyen, emzort
szabélyozza a véalasztojog korlatozasat. Ezen fieldig bar tovabbra is érvényesiinek az inkompéaébiés az
ineligibialitds szabalyai, utdbbival kapcsolatbatdaul az Alaptérvény Ugy fogalmaz, hogy ,nem vAlhat6 az
Eurdpai Unié6 mas tagallamanak magyarorszagi lakfdletendelke# allampolgéra, ha az &llampolgarsaga
szerinti allam jogszabdlya, birésagi vagy hatéstigitése alapjan hazéjaban kizartdk e jog gyakdrdds#d.
Magyarorszag Alaptérvénye XXIII. cikk (6) bek.].

12 E Kkép annyiban arnyalt, hogy a joger itélet alapjan szabadsagvesztés biintetésiiket vagy
kényszergyoégykezelésiiket tthtmar az 1949. évi alkotmany alapjan is ki voltdkva a valasztéjogbdél (annak
aktiv és passziv oldalabdl egyarant). Az Alaptéywémmerev kelts kizarast nem vette at, ébtaddédéan pedig
az Uj Vjt. feladata lett, hogy megfelein kezelje a fent emlitett alanyi koroket [viszonér csak a passziv
valasztojogra vonatkozéan, Id. Gj Vijt. 2. § (3) Bek

13 petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézmiégs. o.




szdma szorosan igazodjon a vélasztasra jogosultakahoz* Az Uj Vjt. szerint az egyéni
valasztokeruleteket ugy kell kialakitani, hogy azwklépjék at a megyehatarokat ¢a&ros
hatarat), tovabba hogy Osszeftigteriletet alkossanak, illdeg a valasztasra jogosultak
szama megkozelileg azonos legyelt. Ezzel parhuzamosan a torvény enged némi eltézést a
egyeéni valasztokerlletek valasztasra jogosultjasrnat illeien, mivel szabaly szerint az
orszagos szamtani atlagtél vald, 15%-ot meg nemddakltérést® kivételes esetben pedig a

20%-ot meg nem halad6 vagy afeletti eltérést neanlezonalja’

A valasztas kozvetlenséget jelenti, hogy ,a valasztoi dontés kinyilvaséasoran a
valasztok és a valasztottak k6zé nem kapcsoldodbhaidbgen akarat, vagyis mindenki
személyesen, kdzvetlenill [...] adhatja le a jeloketrszavazatat® E tartalom lényegében
valtozatlan formaban oOrékdott & a korabbi Vedd — némi finomitds csupan a
fogyatékossaggal @ivalasztopolgarok joggyakorlasaval dsszetiiggzeti alapelv kapcsan

figyelhe® meg. Ennek éwvebb kifejtésére a kébbiekben tértnk ki.

A szavazas titkossagalapjan ,minden valasztasra jogosult valasztoi tédt
(szavazatleadasat) masok megitétidstitggetlenil, szavazata tartalmanak nyilvanossagra
kerllése nélkil hozhatja meg, és a szavazas satmsiak kell lennie abban, hogy dontését
senki, semmilyen médon nem szankcionalhdffa.Ennek megfeldlen az allamnak
kotelessége olyan szabalyokat megalkotni, amelgekrgaljdk, hogy a vélasztdpolgéar altal
leadott szavazatok tartalma masok szamara ne legggismerhé, illetleg e tartalom ne

legyen rekonstrualhatd.

A valasztas szabadsadaiztositja, hogy ,minden valasztojogosult a valdgmat
szabadon, vagyis kényszer vagy mas — meg nem dhged&ilss nyomas nélkil
gyakorolhassa.” A vélasztasi eljaras — igy a jalbitas, a valasztasi kampany és a szavazas —
soran mindvégig érvenyesulnie kell. Amennyiben rtefjesil, a tobbi alapelv jelefgégét
veszti®* Az U] Vjt. expressis verbis rendelkezik a valaszaabadsagarol, amikor kimondja,
hogy ,a valasztéjog gyakorlasa a vélasztopolgabaaaelhatarozasan alapdf’A Vit. (és
vele egyltt az Alaptorvény) tehéat lebsdget teremtenek a valasztasban val6 részvételre, d

1422/2005. (VI. 17.) AB hatérozat.

13 0j vit. 4. § (2) bek.

18 0j Vvjt. 4. § (4) bek.

7Uj Vit. 4. § (6) bek.

18 petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézmié@ . o.

19 petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézmié@. o.
2032/2004. (IX. 14.) AB hatarozat.

2L petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézmié@py-228. o.
2 Uj Vit. 2. § (1) bek.



azt nem teszik koteléze, mivel minden valasztopolgarnak alagv@iga, hogy esetenként

gy dontsén: nem kivanja gyakorolni valasztéjogaeges részjogosultsagéit.

A valasztas tisztasdganak elee legjelenisebb elvards és garancialis szabaly a
valasztasokkal szemben. Kiemelt fontossagat mugatjes, hogy érvényesilése blbjegi
védelemben is részestiiMindemellett szorosan 6sszekapcsolodik a népesgésgét ériit
népszuverenitassal i3, A demokratikus valasztas soran ugyanis a valastgérok azokrél a
parlamenti képvisékrél dontenek, akik létrehozzak azt a népképviselaenset (a
parlamentet), ami a tovabbiakban a népszuverekiiasetett érvényesilését biztositfa.”
Ennek az alapvétalkotmanyi kdvetelménynek az egyik garancialisr&lea Ve. tébb oldalrdl
biztositia a véalasztasi bizottsagokon keresZtiigy példaul a véalasztassal kapcsolatos
specialis dontési hierarchiat, amihez kapcsolodikkabirésagi kontrollja. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a régi Ve-ben meég kilon aldg@it nevesitett jogorvoslat leisége
és partatlan elbiralasa a valasztas tisztasagaregovasa alapelvének immanens részeét
képezi.

Az Onkéntesség eljarasi alapehagyértelnien alkotményi szinten szabalyozott
valasztéjogi alapelid eredeztethét a valasztds szabadsadganak az eszibiéjéb
Jelentéstartalma az eljaras soran a valasztdé szlbathrozason alapuld kozrékdbdésére
terjed ki?® Megéllapithatd, hogy ennél az alapelvnél az alémtyos kapcsol6dasi pont szinte
kozvetlendl jelenik meg a valasztas szabadsagamalgajogi elvével.

Az esélyegyetség kovetelményea valasztojog egyetségének anyagi jogi
alapelvébdl vezetheb le. Kulonbség azonban, hogy mig a valasztojog mggege az aktiv és
passziv valasztdjogra egyarant érvényes, a torednydzabalyozott eljarasi elv igebb
garanciat nydjt, mivel tartalma a kovetkezelenti: az allam azonos feltételeket koteles
biztosftani azoknak, akik el kivannak indulni aasitasokoR® Ez alapjan tehat kizarélag a
passziv valasztojog kapcsan eértelmezhafiapelvbl van sz6. Ezen kivil meg kell még
jegyeznink, hogy - ellentétben az anyagi alapelwehz esélyeknek a valasztasokat
megebzéen kell egyerinek lenni®®

2361/2007. (X. 17.) AB hatéarozat.

24| d. a valasztas, népszavazas és eurdpai polgatekenyezés rendje elleriitzselekmény (Btk. 350. §)

% Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiras#s. Osiris Kiadé. Budapest 1998. 40. o.

% petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alépményei. 213. o.

7V, 917/B/1998. AB hatarozattal.

28 petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga Ip¥égés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator Alagfty.
Pécs 2013. 223. o.

2 petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alépményei. 227. o.

%0 petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga |. 824alamint vé. 3/1991. (II. 7.) AB hatérozattal



A fogyatékossaggal @&lvalasztopolgarok joggyakorlasa deegitésének az elva
valasztasi eljaras egyik Uj, sajatos eleménekoésiin Az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdésében foglaltakat kivanja a valasztas ser&mvényre juttatni. Ezen taiméen a
valasztasi alapelvek kérélbaz egyeriség és a kdzvetlenség elveivel tarsithatd eljagasjo
szabaly. A valasztas egyéségének az elve specialis egyselgi szabalynak tekinthietaiz
altalanos egyetfibégi szabalyhoz, illetve az alapjogok egyeébét és a diszkriminacio
tilalmat kimondé rendelkezésekhez képestAzokat a valasztdpolgéarokat érinti, akik
erzekszervi — igy kulonosen latas-, hallas- vagyzgaseszervi —, illéleg értelmi
képességeiket jeledd mértékben vagy egyaltalan nem birtokoljak, és/vag
kommunikaciéjukban szamottéen korlatozottak, és ez szamukra tartés hatranghtjea
tarsadalmi életben valé aktiv részvételilk sdfam torvény tobbféle segitséget nyuit
szamukra, igy valasztdjoguk gyakorlasa érdekébllapkigényelhetik Braille-irassal késztilt
értesi megkiildését, vagy konnyitett formaban megirt Ggékté anyag megkiildés&tA
valasztas kozvetlensége szintén kapcsolodik a féglal ebket véd eljarasi alapelvhez,
mivel a szigoruan vett kdzvetlenség kovetelményitva, lehdivé teszi a szavazast
szamukra azaltal, hogy seff vagy mozgéurnét vehetnek igényb& Ezek mellett azonban
meg kell jegyezni, hogy az alapelv 0sszefligg eamakkgészét ériéitjogallamisag szocialis
jellegével is*’

A j6hiszeni és rendeltetésszejoggyakorlas alapelvazt az altalanos jogi alapeszmét
emeli a valasztasi eljaras menetébe, hogy a Veblraositott jogok gyakorlasaval nem lehet
visszaélni, azaz e jogok kizardlag a jogalkotd |akivant joghatas elérése érdekében,
johiszentien vehetk igénybe® Mindezek mellett fontos megjegyezniink, hogy a @g@l6
visszaélés, azaz a johiszierds rendeltetéssZejoggyakorlas sérelme csak akkor allapithaté

meg, ha hatranyos kovetkezménnyel jar (annak hizaryaem sériil a Ve. eljarasi alapel¥e).

Bar — ahogyan azt fentebb is kiemeltik — a régi Ve.valasztasi eljaras
nyilvanossdganak az elvéhég nem kezelte 6nall6 alapelvként, a mai értedambett
nyilvanossag érvényesuléseéhez tébb garanciat tediiatt. Ennek megfeléén az Uj Ve.

31 petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga |. 812
320j Ve. 3. § 1. pont.

3 Uj Ve. 88. 8.

¥ Uj Ve. 181. § (1) bek.

% Uj Ve. 184. § (1) bek.

% petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga |. 814
37 Adam Antal: i.m. 40. o.

3 petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga |. 824
39V, 18/2008. (lIl. 12.) AB hatérozat.



rendelkezései kozil példaul sem a vélasztasi lsizgok (lésének nyilvanossd§asem a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal megallapitottdenény Magyar Kozlonyben torié&n
kozzétételére vonatkozd kotelezettéégem pedig a legbb valasztasi szervek vedist
terheb, Orszaggiilés irAnyaba mutatd beszamolasi kotelezettség mémthet ) keleti
kévetelményneKk? Kiemelend névum viszont az Un. nemzetkozi valasztasi megfigy
vonatkoz6 szabaly. Ennek értelmében més allamngk mamzetkdzi szervezetnek a Nemzeti
Vélasztasi Iroda altal — a valasztasok medgfigyeleésfiab6l — nyilvantartasba vett
megfigyebje a valasztasi eljaras teljes menetét figyelemkigdrheti, a valasztasi szervek
munkajanal jelen lehet, tovabba a valasztasi lsagtk irataiba betekinthet, azokbdl
masolatot kérhet, valamint kérdést intézhet a védas szervek tagjaihoz, és felhivhatja azok
figyelmét az &ltala tapasztalt rendellenességEihe. elv kiilss kapcsolédasait tekintve abbdl
kell kiindulnunk, hogy a nyilvanossag mint kozjqgMitikai termeészdt kozeg, kozvetét
jellegénél fogva, alkotmanyjogilag a demokraciaaésépszuverenitas alkotmanyos eliéb
vezethet le** Ezekl$l az elvekisl fakad a jogrendszer egészét éfirstlapved elvként
rogzitett kdvetelmény, a joguralom is (vagyis abjatpnsag elve}> amelyen keresztiil
biztosithatd a jog formalis struktiraelve, amelyndé@ntosabb 06sszetév a jog
megismerhéisége, attekinth8sége, bizonyossaga, kalkulalhatosdga és altalanos
megvalésulas® Ertelemszdfen a jogbiztonsagnak a valasztasi eljaras sorakieimelt
jelentbsége van, amit a nyilvanossag elve garantdl. Mima@ral a demokratikus
kozvélemeény kialakulasdahoz nélkulozhetetlen az rinéxidoszabadsag alapjoga és a
vélasztépolgarok tajékozddashoz valé jogd {sehat megéllapithaté, hogy nem csupan a
valasztéjog kapcsolddik a nyilvanossag elvéhezehmegy masik alkotmanyos alapjog, a
kozérdelkk adatok megismeréséhez valé alapvieg is). A nyilvanossag elve természetesen
nem tori at a valasztas titkossaganak alkotmanjagselvét, mivel csupan az eredmények

nyilvanossagra hozatalara vonatkozik.

Az eljarasi alapelvek szerepe azért kulcsfontoss@giit azok célja a valasztasi eljaras
alkotmanyos garanciainak megteremtése. Kérdéskénilnet fel azonban, hogy ezeknek a

szabalyoknak milyen normatartalma van: az alapetglpan a toérvény — és igy az eljaras —

“0Uj Ve. 40. § (1) bek.

“Uj Ve. 298. §.

“2Uj Ve. 13. 8.

“3Uj Ve. 4. § (1) bek.

“ petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokréacia alépményei. 43. o.

> Adam Antal: i.m. 42. o.

“° petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokréacia alépiményei. 153-154. o.

“"Bodnar Eszter: A vélasztojog és méas alapjogok $@lpta. Magyar Kozigazgatas 2012. 2. (62.) évéz2.16.
0.



ertelmezési tampontjaként vebek figyelembe, azaz egyfajta elvi iranymutatasként
funkcionalnak (Un.kozvetett alkalmazhatésagvagy pedig olyan jogérvényesitést tesznek
lehetivé, amely soran az alapelvek tartalmara a hatosigéseiben, a felek pedig
kérelmeikben minden tovabbi nélkil hivatkozhatnak. kbzvetlen alkalmazhatospgE két

megoldas koziil egyértelran utdbbi érvényesf.

A kozvetlen alkalmazhatosdg kérdéskore tovabb raiffeidlhatd: az alapelvek
onmagukban is citdlhatok, azaz kvazi alanyi jogkénkcionalnak a hatosagoet (Un. 6nallé
hivatkozhatosdgy vagy pedig csak és kizardlag valamely mas jdufyhellyel egyditt,
ugymond szubszidiarius jelleggel érvényesttkdtin. 6nallotlan hivatkozhat6sg@ Mivel a
valasztas kozjogi-politikai sulya és relevanciajgghkivanja, hogy megfelelgaranciarendszer
biztositsa a hatalomgyakorlas folyamatat, igy nméglink szerint célszerés koételed az
alapelvek 06nall6 hivatkozhatésaga mellet letennvaksot. Ennek ellenére inkabb az
onallétlan hivatkozhatésag latszik megvaldsulnivehieddig egyetlen olyan kérelemmel sem
taldlkoztunk, amelyben kizarélag alapelv-sérelerhieatkoztak volna (és amely ezaltal
alatdmasztana az 6nall6 hivatkozhatdsag érvénysjffé

3. Sein, avagy a valasztasi alapelvek érvényesilésgyakorlatban

A kovetkedkben az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabhiak®VB) altal a 2010-es
orszaggyvilési valasztasok sordan meghozott dontéseinek atésddvel kivanjuk arnyalni a
valasztasi alapelvek érvéenyesilését a célbol, laiggobb képet kaphassunk a joggyakorlat
helyzetéél. E kdrben aelbb azokat a kozos szabalyokat ismertetjik, amelgdkmennyi
alapelvvel kapcsolatban koteten érvényesilnek. Ezt kodeh kiemelten értékeljik azokat
az alapelveket, amelyek az elmult valasztasok sardaggyakrabban valtak hatarozatok
targyava. Mindezek utan pedig kuolon kitérink kétrdéskor részletesebb bemutatasara:
nevezeteseaz anyagi jogi alapelvi érvelésitosagi eljarasba valé bészdésének, valamint a
johiszenti és rendeltetésszejoggyakorlasra vonatkoz6 alapelv megsértése adga@rdmak
problematikajara. Kiindulépontként fontos kiemelkiihogy e valasztasokra még a régi Vit.,

aregi Ve., illebleg az 1949. évi alkotmany volt iranyadd. Részlyaz iez a soron kdvetkiez

*8 Ez egyrészt abbdl fakad, hogy az eljarasi alapelva Ve. szakasz- és bekezdésszam szerint tételese
felsorolja és kifejti, ezaltal pedig kozvetlenivaikozhatéva teszi. Masrészt pedig maga az OVBisth olyan
hatarozatot, amelyben kézvetlenil hivatkozott égaalapelvre (Id. 183/2010. OVB hatarozat).

9 E képet némileg arnyalja, hogy az &ltalanos felfogzerint a valasztasi alapelvek funkcidjukatnisld a
valasztasi rendszer kialakitasat, jogi szabalydzésaiikodése garancidinak biztositasat hivatottak szeigal
mig a valasztasra vonatkozé konkrét alanyi joglenalasztojog szolgal (Id. Bodnar Eszter: A valdisxg
alapjogi tartalma és korlatai. PhD-értekezés. EIADR Doktori Iskola, 2013. 78-79. 0.).



tavaszi orszaggyesi valasztasokig megtartott, illetve megtartamdtiktzi valasztasokra is,
azzal az eltéréssel, hogy 2012. januér 1-jén Hzdadépett az Alaptorvény, felvéltva ezzel a
korédbbi alkotmanyt.

Az OVB gyakorlatanak vizsgéalatakor felszinre kegkiltolyan megallapitasok,
feltételek és értelmezési szabalyok, amelyek aétiyrvegész alapelvi katalogusara néezve
kiterjednek. Az egyik legalapuidib — és talan egyértelimek is tin6 — feltételaz alapelvek
hivatkozhatosagavaddapcsolatban mertlt fel. Ennek értelmében a sémdthéeny alapelvbe
vald Utk6zésének megallapitasakor a beadvanyozélesdtmeghatarozni azt a konkrét
magatartast, amely sérti az adott alapelvi rendét” Ez azonban még nem elég, mivel a
jogsértés indokolasat is koteten eb kell terjesztenié® Mindazonaltal e kritérium nem
rendelkezik klasszikus procedurdlis szankciovakeanbar a hivatkozott Ggy érintettje nem
tett eleget a fent emlitett feltételnek, az OVB nemsithatta vissza inditvanyét.

Fontos értelmezési alaptételt mondott ki az OVBalapelvek, dedként a valasztasi
eljards egésze kapcsan nem valasztasi szabalyokban foglalt, de valaszt&snatkoz6
jogszabalyi kotelezettségekKeadpcsolatban. Az Orszagos Valasztasi Bizottsags@oidtja
szerint ugyanis hataskorébe tartozik ,a valasz&égirasban résztvéknek a valasztasi
kampany idszakaban egyéb, nem valasztasi jogszabalyokbaaltfodg a valasztassal szoros

kapcsolatban allé jogszabalyi kételezettségek titanak vizsgalata iS¥

Végezetll pedig arra a megallapitasra kivanunkytaimelyet a Legfetsbb Birdsag
alkotott mega politikai véleménynyilvanitasskapcsolatban? Ennek értelmében a politikai
véleménynyilvanitds nem eredményezheti az alapeleékelméf®> Fontos azonban
leszogeznlnk, hogy ez nem vonatkozik azokra azlesetamikor a vélasztasi eljarads soran
olyan megalapozatlan tényt allitanak, amely alagidde (itkdzile®

Az elébbiekben taglalt kzds szabalyok utan azt kivabjeutatni, hogy a 2010. évi

valasztasok alapjan mely alapelvek voltak a letjatbbak és miért. Célunk ezzel az, hogy a

%0 A kifogas e sérelmezett magatartason tGl nemltjetieg olyan cselekményt, ami a Ve. 3. § d) portjab
Utkdzne, tovabba azt az 6sszefliggést sem irtanimelt alapjan a kifogasolt magatartas sértené a3Vve.d)
pontjaban megfogalmazott elvet” (Id. 58/2010. O\d&&nozat).

L Ld. régi Ve. 77. § (2) bek.

2| d. régi Ve. 78. §.

°3218/2010. OVB hatéarozat.

> [A] véleménynyilvanitas nem jelent tényallitast, vélemény nem alapozhatja meg a valasztasi torvény
alapelveinek megsértését. A valasztasi kampanybgeloibszervezetek sajat programjuk ismertetésén tul
valasztasi ellenfeleik programjat is értékelik ésndnitik. Az Gn. negativ kampanyban mindig a
jelélészervezetek feladata az, hogy sajat programjukatilasztdékkal megismertessék, a cdilkéseikkel
ellentétes interpretalasokat helyreigazitsak”BH. 2006. 230., és 232.).

*° 1 d. 63/2010., 181/2010., 189/2010., 212/2010 awaht 253/2010. OVB hatarozatok.

°180/2010. OVB hatéarozat.



soron kovetke# valasztasokhoz az iranymutato javaslatainkat eiddbgpontosabban tudjuk
megadni. A jogalkalmazas tartalmabdl egyeértedmkiemelkedik két alapelv talsulya: a
valasztas tisztasagaé és a johisZdra rendeltetésszejoggyakorlaté A kutatbmunka soran
tébb mint hdsz eseti dontést tanulmanyoztunk aszeége mindegyikben hivatkozott jogalap
volt legalabb az egyik alapelv. Elibs kitiinik, mennyire fontos és alapvetlveki6l van sz0,
mivel atszovik az egész véalasztasi eljaras rendszErdemes megjegyeznink, hogy e két
alapelv az Ugyek tobbségében egyitt, parhuzamasdtak vudézett jogszabalyhelyek. Annak
oka, hogy vajon miért e két, tdbbnyire 6sszefonathpelv a legtdbbet idézett jogelv, az
alkotmanyos eredetikben rejlik. Mindkét alapelv amly altalanos, megkerulhetetlen és
feltétlentl érvényesilelvre vezethét vissza, amely Magyarorszag jogi berendezkedésének
alapjat adja. A vélasztas tisztasaganal ez a neépsmitasra éptl hatalomgyakorlas elve,
mig a johiszerh és rendeltetéssZejoggyakorlas esetén a jogbiztonsag alapkdvetelmény
Ezek alapjan tehat barmelyik eljarasi alapéivs beszéliink, mindegyik visszavezethet
alkotményos jogra, értékre, kdvetelményre, azonbd®t alapelv altal képviselt eszmék a
jogrendszer és a jogallamisag alapkovei.

Az anyagi jogi elvek mellett nem lehet elmenni, elielvalaszthatatlan kapcsolatban
allnak az eljarasi alapelvekkel. Ez abban is megtharik, hogy az eljarasi alapelvek
mindegyike visszavezetltet anyagi jogi alapelvre. Ennek megféleh az OVB
dontéshozatala sordn minden esetben fennall abkdget annak, hogy az eljarasi alapelvek
mellett anyagi jogi alapelveket is felhivjon indéksdban. E jelenségre utalva kivanjuk
bemutatni az OVB azon hatarozatat, amelyben bdtlagosnal nagyobb esély lett volna ra,
expressis verbis mégsem kerlilé ez anyagi jogi alapelvi érvel@$ Ahogy a hatérozat is
emliti, a ténydllds — vagyis ha valamely part aasziopolgarok politikai véleményre
vonatkoz0, szenzitiv adatait tartalmazo adatb&azel — sérti a régi Ve. két alapelvét is, a
valasztas tisztasagat — azon belll is a valaszsaths megakadalyozasanak kovetelményét —,
illetve a johiszeri és rendeltetéssZejoggyakorlast. A tényéllasbdl azonban — meglatésun
szerint — az is kiinik, hogy az eljardsi alapelvek és az anyagi jdgpelvek (egészen
pontosan a fent emlitett eljarasi alapelveknek éslasztas titkossaganak) kapcsolata ez

esetben olyannyira szorosnak tekinthedmely a bevezétgondolatban kifejtett altalanos

" Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a fentiekre rtekiel megallapitia, hogy a FIDESZ-Magyar Polgari
Szbvetség — a csatolt bizonyitékok alapjan — ob@datbazissal rendelkezik, amely jogellenes méddaltaazza
egyes valasztépolgarok politikai véleményére vooabk kildnleges személyes adatait. Az ilyen jdileg
adatbazis létrehozasa, valamint az abban foglatoadkezelése és felhasznalasa sérti a Ve. 3. & a))
pontjaiban foglalt a véalasztas tisztasagat, a z#as csalas megakadalyozasat, valamint a johizém
rendeltetésszérfoggyakorlas alapelveit” (Id. 293/2010. OVB hatZat).



kapcsolathoz képest intenzivebb. Ennek ellenér©¥B mégsem hivatkozott anyagi jogi
alapelvre, amelynek oka leginkdbb az a mar fentetiemelt tény lehet, hogy az eljarasi
alapelvek mindegyike visszavezethenyagi jogi alapelvre (ilyen értelemben pedig ntédiga

ertetds a specialisabb jogi rendelkezés alapul vételdtaldaos szabaly helyett).

Erdemes kitérnink arra a problémara is, amelyohiszeni és rendeltetésszer
joggyakorlas elve megsértésének alsé hataravald@atos ugyanis a jogelv kimondja, hogy
megsértése csakis akkor allapithaté meg, ha ardiadnyos kdvetkezménye vahA kérdés
ez esetben az, hogy a valasztasi eljaras soran magiginyos kovetkezmények risulnek
.,megfelebnek” ahhoz, hogy megallapithatd legyen a rendaléefi joggyakorlas
sérelme? Erre vonatkozéan megemlitbieiz OVB és a Legfelbb Bir6sag azon gyakorlata,
amely alapjan a személyhdzbdé jogok megsértése korében (kiléndsen a jé hirnévakz
joggal Osszefliggésben) nem értéketejutyserbnek — és igy joggal vald visszaélésnek — a
politikai vélemeénynyilvanitas, mivel ténykozlés drijnem eredményezhet alapelv-sérelmet
(habar méas jogokat kétségteleniil korlatozFafifferencialja a problémat, hogy az OVB
egyik dontésében a levéltitok megsértését mint ehgrmaz fiz6do jogot ért korlatozast
alapelvvel ellentétesnek, azaz a johistigoggyakorlas kdvetelményébe Utkoek itélte®
Mindezek kovetkeztében tehat elmosddni latszik ecene@amely alapjan megallapithatd, hogy
metBl mindsul a jogsértés okozta hatrany elégségesnek ahbgy,az azt kivalté magatartast
a j6hiszent és rendeltetéssaejoggyakorlasba Utkd@mnek itéljék.

4. Werden, avagy a 2014. évi tavaszi valasztasok ésvalasztasi alapelvek

varhaté viszonya

irasunk harmadik részében arra teszink kisérldtegy a dogmatikai szabalyozas
bemutataséat, illetve az OVB gyakorlatanak elemzéssszevetve megfelel alapelv-
ervéenyesulési ,érejelzéseket” adjunk a tavaszi orszaifjggi valasztasokra nézve.

Mindenekebtt kiindulépontként itt is emlitést kell tennlinkvanatkozé joganyagrol, amelyet

8 Az idézett torvényi rendelkezések, azok példasagalasai alapjan megallapithatd, hogy a jogalkuén
hataroz meg részletes kritériumokat a rendelteg¢éisgaggyakorlas, a joggal valo visszaélés megallaphéz, a
jogalkalmazéra bizza annak megitélését, hogy arébrdsetben rendeltetésének megéelel gyakorolta-e a
jogot a jogosult. A rendeltetésellenességnek,slbet a joggal valé visszaélésnek példalézéan meghmitt
esetei arra utalnak, hogy a rendeltetésellenesy@gglas megallapitasara akkor keriljon sor, haaknn
valamilyen hatranyos kévetkezménye van” [vo. 182d0I. 12. ) AB hatarozattal].

% Erdekes lesz majd megfigyelni, hogy e mérce mikégialakulni a tavaszi valasztasok alkalméaval.

®9v§. 63/2010., 181/2010. és 189/2010. OVB hatauideat.

®1170/2010. OVB hatarozat.
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a tavaszi valasztasok soran mar az Uj Vjt.,, az @), Wovabba az Alaptérvény fognak

szolgaltatni.

A vdlasztéjog Altaldnossdgabz Uj jogi szabalyozds szamos ponton érinti.
Megemlithetjuk az Alaptérvény XXIII. cikk (3) bekeesét, amely alapjan tdbbé mar nem
lehetséges az, hogy valakit valasztdjogatdl egpédi mérlegelés nélkiil fosszanak ntég.
Szdmunkra azonban ennél sokkal érdekesebb kérdésekefel a kilhoni magyarok
valasztéjoganak kérdése. A torténelmi okokbdol Magsszag hatarain kivil @ magyarok
2010 ota a vilagon barhol kedvezményesen juthamalyar allampolgarsaghoz. Ennek,
illetve annak a paradigmavaltasnak koszoddnmet amelynek értelmében az Alaptorvény — az
1949. évi alkotmannyal ellentétben — mar nem kdatalasztojog gyakorlasat magyarorszagi
lakéhelyhez, ,a kiilhoni magyarok is a politikai ksség részévé valtak®, vagyis a
valasztdjog altalanossaga tovabbi alanyokKadiilt a korabbi szabalyozashoz képest. Egyes
tanulmanyok ramutattak, hogy ez inkabb csak egyfajtimbolikus gesztus a kulhoni
magyarok felé, mivel szamotté&hatasuk a valasztasok eredményére nézve alighd’lesg
masok ezzel teljesen ellenkeznézeteket vallanak. Elrugaszkodva e hatasorientélt
megkozelitésekt, véleménylnk szerint egyfajta ,latszat-konstrdkak” tekinthed az
altalanossag elvének ilyen értelemben vett kitetgse, mivel annak ellenére, hogy a kulhoni
magyarok valoban leh&téget kapnak a vélasztdsokon val6 részvételre,taleimehezit
koralmeénnyel fogjdk majd magukat szembetalalni (fg8ldaul azzal, hogy nem kapnak
ertesiét a valasztasokrdl, illetve maguk kell majd gondmbkuk a névjegyzékbe tortén
regisztraciéjukrol). Némileg azonban arnyalja aet¢ogy akar levélben is szavazhatnak

majd (ez pedig kétségkivil jeléstkonnyitést jelent).

A vélasztéjog egyefsége az altalanossdg elvéhez hasonléan, szamos \sdioza
ment keresztul a valasztojogi szabalyozas meg@oniskdszonhéen. Ezek kozil észor a
valasztokeruleti rendszer reformjat emeljuk ki. gpan azt a Velencei Bizottsag is
megfogalmazta, bar akad néhany terllet, amely twvabinomitasra szorul, a
vélasztokerilletek Gjragondoléasa 6sszességébenivpakittekinthet.®®> Ennek fényében az

egyenbseég elve is jobban érvényesil majd a tavaszi vidsgk alkalmaval. Tovabbi relevans

2 Ez azt jelenti, hogy ha a birésag meg is allapigikinek korlatozott belatasi képességét, killdrtoznia
kell a valasztdjoga fennmaradasanak kérdeq@iszen a jogugyletek megtételére vonatkozd koréttsaga
nem feltétlendl hat ki valasztéjoganak rendeltetéfisgyakorlasara, Id. Kiss v. Magyarorszag tgy).

% Az 0j magyar vélasztasi rendszer. Szazadvég Adapjt 22. o. Bvebben itt: http:/szazadveg.hu/ld/
wOw1i5r519k1k8j9f8i7az-uj-magyar-valasztasi-rendS&zazadveg-tanulmany130802.§8014. februar 3.).

® Ld. Az Uj magyar valasztasi rendszer. Szazadvégiatany. 22. o.

% Ld. Venice Comission and OSCE/ODIHRE: Joint opinion the act on the elections of members of
parliament of Hungary [no. CDL-AD(2012)012]. 201jusa.
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novum a kulhoni magyarok valasztojoga. Az (] szaids alapjan a magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkézkilhoni magyarok csak és kizardlag orszagos aséathatjak le
szavazataikat, ezéltal pedig egyesek szerint Urvdlésztojoguk van csupan, amely sérti a
valasztéjog egyetibégét® A Velencei Bizottsdg azonban e téren is kieléggk taldlja a
magyar moédszert, mivel a megujult szabalyozas bi#segiteni nem fogja az egyéség
elvének érvényesiilését, de legaldabb csorbitanfSetgezetill pedig kiemeleidhogy az (j
szabdélyozds eredményeként a nemzetiségi valasgéipkht egyfajta ,dontési kényszer”
terheli majd a nemzetiségi listara és a partlistareéré szavazas tekintetében (a ket
egyszerre nem szavazhatnak majd), ez pedig sziptéblematikus lesz a valasztojog

egyenbsége szempontjabdi.

A vdélasztéjog kozvetlenségénékt a mar korabban is emlitett megéllapitast
hangsulyozzuk ki, hogy az Ujonnan bevezetett fagjgat! ebket véd alapelv a josben
kénnyen ebsegitheti majd tobbek kozott a valasztas kozvedigaslvének érvényestlését,
mivel azon lazitva lehévé teszi szamukra a szavazast azaltal, hogyssegigy mozgournat

vehetnek igénybe.

J P

A valasztas titkossaganaélkilozhetetlen megemlitenink az an. kopogtatdésdu
jeloltallitas megszintetéesét. Ennek értelmében aabko eljarast atlathatbbb és a
vélasztopolgarok személyes adatait jobban linsgisztéma valtjia & mivel a jeldltek
allitsa ajanléiven torténik majd. Ez azért lesngbsebb a korabbi szabalyozasnal, mert a
jelolészervezetek egyrésir a ,kopogtatécedulas” gyakorlathoz képestikebb kdrben
kezelhetnek majd személyes adatokat (e kor csupailasztopolgar nevére, személyes
azonositéjara, magyarorszagi lakcimére, valamigjaamevére terjed kif° masrészil pedig
megs#nhet a valasztasi értastlopasa’’

A vélasztas szabadsagaahogyan arra fentebb is kitértiink — korabban seenepelt
kulon nevesitett alapelvként, azt az Alaptorvénylitette meg diszor onalldo formaban.

Sajnos ez azt is maga utan vonja, hogy dggehem alakult még ki alkotmanybirésagi

% Ld. Jakab Andras: A kilféldén &magyar allampolgarok vélasztéjoga egyeibének kérdése a valasztasi
torvény koncepcidjaban. Pazmany Law Working Paper2011/38.

7 Némileg arnyalja a képet, hogy az Alkotmanybirdsdgbeérkezett egyes inditvanyok szerint a magyaagi
lakdhellyel rendelkez de kulfolddn & valasztopolgarok csak kulképviseleten szavazhateaklben viszont
nem, ezaltal pedig — a magyarorszagi lakéhellyeh mendelke& kilhoni allampolgarokhoz képest — séril az
egyenéség alapelve (Ichttp://tasz.hu/files/tasz/imce/ab_inditvany_kulfoid szavazas anonim.pdf

8 Kukorelli Istvan: ,Miért nem figyeltek aiizoltékra?” Mérlegen az Alaptérvény, Interjakotetzhak Uj
alkotmanyarol. HVG-ORAC — Stadium Intézet. Buda2l3. 62-63.

%9 Az (j magyar valasztasi rendszer. Szazadvég Afapyt 40. o.

OUj Ve. 122. § (2) bek.

" http://www.naih.hu/files/NAIH-koezlemeny-az-ajantedvenyek-qgy-jitesenek-tervezett-megszuenteteselfol.p
(2014. februar 3.).
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gyakorlat az alapelv tartalmara vonatkozéan. Basdg@ kivil az volna az idealisabb, ha e
tartalmat az Alkotmanybir6sagédel pontosan meg hatarozna, létezik egy masikpat is,
amely szerint a valasztas szabadsaga nem mas, aninésik négy anyagi jogi alapelv
szintézis€? Ezen tulmefien a j6% fogja igazolni azt is, hogy sziikséges volt-e @pealv
fuggetlenitése a tbbbi alapeiyjtbar véleménylnk szerint — és ezt mutatjak a mtkdzi jogi
dokumentumok i — az 6nallé alapelvként valé régzités ezzel apedlael kapcsolatban
semmiképp sem tekinthieelitélend dontésnek.

A valasztas tisztasagan&mlitést kell tenniink a kampanycsend eltéridsétrre
vonatkozéan mar az Alkotmanybirdsag is kimondtagyha kampanycsend eltérlése nem
eredményez alkotmanyellenességet, mivel a valadetésvartalansagat kulonféle korlatozé
szabdlyok biztositjak, amelyek kozul a kampénycseswpan egy, de nem az egyetlen.
Magyaran a szavazas tisztasaga a kampanycsendémids eszkdzokkel is biztosithdfé.
Nézetlink szerint az alkotmanybirosagi ervelésdsfiggel helytallo, igy részletesebben nem
kivAnunk az alapelvvel foglalkozni. Mindazonaltat a&lv érvényesilésére varhatdéan
kedveden fog majd hatni a Tarsasdg a szabadsagjogok&BAN és a Nemzeti Valasztasi
Iroda (NVI) azon egyittiikodése, amely alapjan az NVI — a vélasztasi csalaso
elkovetésenek megnehezitése veégett — a 28/2013. 1X) KIM rendelet modositasat

kezdeményezt€

Az esélyegyefbég elvénélharom szabalyozasbeli Ujitasra kivanunk kitérni. A
nemzetiségekre vonatkozo szabalyanyag egyik leghiebbb pozitivuma az, hogy
kedvezményes nemzetiségi mandatumszerzest biztasit Orszaggylésben egy-egy
nemzetiségi listavezé&trészére. Ezen tulméaen az a nemzetiségi lista, amely nem szerez
mandéatumot, listavez&ét nemzetiségi sz0szoloként kildheti az Orszélggpe (ezaltal
pedig a kisebb lélekszamu kozosségek is tanacskjmgimz jutnak)’® Némileg arnyalja
viszont e képet, hogy a nemzetiségi listan szérghblt az egy mandatum megszerzésehez

szlikséges szavazatszamnal kevesebb szavazattd sz@ndatumot, ez ugyanis ellentétes a

2 Bodnar Eszter: Valaszt6jog és valasztasi rendszelaptorvényben. Magyar Kozigazgatas Uj folyam 20
3.5z.99-112. o.

3 Ld. a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Eggegskmanyanak 25. cikke, az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak gyakorlata.

439/2002 (IX. 25.) AB hatéarozat.

5 Az alapveb probléméat a TASZ szerint az okozta, hogy a mindpos igyletek soran kiadott személyes
adatok birtokdban barki képes arra, hogy a szeméhaat alanyanak nemzetiségi névjegyzékbe vételét
kezdeményezze, ezaltal pedig kizédtja partlistds szavazasbol. Ennek elkeriilése vagatidositas értelmében
a véalasztépolgarokat minden esetben értesitenakedbisztraciérol (az allando lakcim szerinti aifndgy attél
fuggetlendl, hogy helyettiik valaki mas adta be aatkozé kérelmet, e tériir értesiini fognak (ld.
http://tasz.hu/jogallam-vedelme/valasztasi-csat@s$tezito-modositast-kezdemenyez-az-nvi-tasz-fetesalra.

® Az j magyar vélasztasi rendszer. Szazadvég Afapyt 30. o.
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vélasztas egyetége elvének korabban ismertetett tartalm&valasodsorban lényegesen
egyszeilbbé valnak a jeloltéllitas szabalyai. Ez azt jélehbgy az eddigi hétszazotven
ajanlas helyett immaron 6tszaz is eledefesz ahhoz, hogy egy személy képvigdbltte
valhassor® Ezen felul a kordbban alkalmazott teriileti lisidkmegs#nnek, igy csakis
orszagos listak allitasara nyilik majd lefsgtg. Erdekes és hosszan elemerzkétdéseket vet
fel a fizetett politikai reklamok megsziintetése eliyel kapcsolatban itt csak arra térnénk ki,
hogy a politikai hirdetésekre koltott 6sszegek r@éiése (&t, tilalma) valoban alkalmas lehet
majd a jogalkotdé szandekanak megvalositasara, vaggia, hogy a szerényebb anyagi
koérilményekkel rendelkéz politikai partok is egye#l feltételekkel vehessenek részt a
reklamokon keresztil zajl6 valasztasi folyamatokfamogyan azt az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak esetjoga is alatamasZfja).

A fogyatékossaggal &l valasztépolgarok joggyakorlasanak ssegitése kapcsan
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az elv bar egyeelyi és szocidlis alapon feltétlendl
szilkséges és érvényesilést kivané eszme, alapahviii sszabdlyozasa nem minden
szempontbdl indokolt, mivel e kitétel immanens aee valasztas kdzvetlensége elvének.
Mindazonaltal hasznos is lehet, mivel hozzajarulk@evetlenség elvének gyakorlati

megvalosulasahoz.

A vdlasztasi eljaras nyilvanossagsmnatkozasaban nem mehetink el sz6é nélkil
amellett, hogy az (j Ve. 89. § (1) bekezdése édbbn a valasztdépolgar megtilthatja a réla
sz0l0, valasztasi szervek altal nyilvantartott eldtiadasat. E rendelkezés a térvény 2. § (2)
bekezdésére vezethetissza: ,[a] valasztasi szervek rendelkezéséteathtok — torvényben
megéllapitott kivétellel — nyilvanosak.” Ezek alapjazt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
nyilvdnossag alapelvén bizonyos esetekben repeaéstdtkoznak meg, igy az nem rddil
feltétlentll érvényesil szabalynak. Természetesen a nyilvanossag elve voemtkozik a
valasztas titkossaganak alkotmanyos alapelve latiatarolt adatokra, csupan az eredmeények

nyilvanossagra hozatalara.

A megléw alapelveken tal ki kell térniink a megujult jogabalyozas altal elhagyott
jogorvoslati jogosultsag elvéres. A jogorvoslathoz valé jog mint alkotmanyos ayasia
biztositasa a jogéallam tartalmanak szerves respaM. A valasztas soran kiemelt jelsgge

van: a megfelél jogorvoslati eszkdzok biztositasa alagvdeltétele a demokratikus

" Bodnar Eszter: Alkotmanyjogi dilemmak az (j orsgyigési valasztasi térvénnyel kapcsolatban. Kézjogi
Szemle 2012. 1. sz. 43. o.

BUj Vit. 6. 8.

9 Ld. Animal Defenders International v. The Unitethgdom (no. 48876/08) igy.
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jogrendszerekne® Az (j eljarasi torvény azonban mégis elhagyta elldprendszerétl a
jogorvoslathoz valé jogot, az csak a Ve. jogornvimélaszold fejezetében nyert jogi
szabalyozast: Meglatasunk szerint amennyiben alapelvi szintenderendezve a jogorvoslat
kérdése, az alapelvi jellegdtaddodoan képes lenne kihatni az egész térvényest Bz U] Ve.
rendelkezése nem felel meg maradéktalanul a jodpeedeiztositasanak és a jogbiztonsagnak
mint a demokratikus jogallamisag alkotmanyos kdweémyeinek, és igy a valasztasi eljaras
alkotmanyossagi tesztjének sem. Mindezek mellaihlaan kiemelent] hogy a jogorvoslat
lehethisége ugyan a valasztas tisztasdganak megoévasdvalapeanens részeét képezi,
garancialis okokbdl mégis célsiibb lenne visszaemelni a régi szabalyozasbol a kilon
alapelvként megjel6lt jogorvoslathoz val6é jogotghcezaltal biztositva legyen a hatékony
jogvédelem.

Az alapelvek hivatkozhatosagaviehpcsolatos altalanos, korabban mar ismertetett
szabaly — amely alapjan az alapelvek sérelmére hiadtkozas soran meg kell hatarozni
egyrészt azt a konkrét magatartast, amely az afefpsérti, masrészt pedig indokolast i§ el
kell terjeszteni ennek alatdmasztasa végett — @bgv minden bizonnyal megneheziti majd
az alapelvek jogvédelmi céllal torterielhivasat. Ez annak ellenére megallapithatd, reogy
hatalyos jogi szabalyozas konkrét szankciot a @nlitett ketés kritérium elmaradasahoz
nem fiz, mivel a korabbi szabalyozashoz képest tobblaterd6 a sérelmet elszenved
személyekre. Némileg enyhitheti e terhet, ha amteitek megfelél jogi szakértelemmel
rendelked szakérbk segitsegét veszik igénybe, ezaltal azonban atetiek kiszolgaltatott
helyzetbe kerulhetnek. Mindenesetre az NVB feldddésat egészen bizonyosan
megkonnyiti majd e szabaly, mivel a minuciézus nmowgfogalmazott inditvanyok, illetve
az aldtdmasztasukra szolgalo részletes indokoldsa a hatésag konnyebben festhet maga
elé tiszta képet az adott esktrE hatas pedig kivaltképp akkor lesz majd haszrias
allandosul, ez pedig azaltal érbetl, ha a részletezés és indokolas elmaradaséatoaaga

szankcidhoz kezdi kotni.

8 Az 0j magyar valasztasi rendszer. Szazadvég Adapyt 50. o.

81 Ezzel bsszefiiggésben meg kell emliteni a régr &5 We. sz6hasznalatat a jogorvoslat specialidetezései
terén. A régi Ve. 77. 8 (1) bekezdése arra utagyha régi torvény jogorvoslati rendszere actio papsi
jellegével a garancidlis kovetelményeknek megbelel a lehdt legszélesebb spektrumot hagyta meg a
jogérvényesitésnek. Az Uj Ve. 208. §-a azonbangr#ebb személyi kort hatalmaz fel a jogorvoslati igghn
érvényesitésére: ezek a kdzponti névjegyzékbemr@ieralasztépolgar, a jelolt, a jetbbzervezet, tovabba az
Ugyben érintett természetes és jogi személy, payinglyiség nélkili szervezet. A jelenleg hatalyarsdelkezés
tehat az igényérvényesitést kétskirfeltételhez koéti: egyrészt és étlegesen személyi kritériumokhoz,
masrészt érintettséghez. Mindemellett figyelemrétdnddvum az Uj Ve. 233. § (1) bekezdése, amelpjataa
valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos joglatvedjarasban hozott birdi dontés elleni alkotyjéagi panasz
nyuUjthaté be az Alkotmanybirésaghoz.
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Az NVB hataskoréneksbitése vagyis hogy az kiterjed az egyéb, nem valasztasi
jogszabdlyokban foglalt, de a valasztassal szor@pcdolatban all6 jogszabalyi
kotelezettségek betartasanak vizsgdalatara is, kétdédil ebnyosebb helyzetbe hozza a
sérelmet elszenvédszemeélyeket, mivel kiszélesiti azoknak a normakngkhazat, amelyet a
jogvédelemre iranyulé kérelmeik megfogalmazasandgitsegil hivhatnak. Ezzel
parhuzamosan azonban néveli a hatésag feladatlednély akar a visszajara is fordithatja az
elérni kivant hatast: amennyiben ugyanis az NVB-nékb norméat kell vizsgalat ala
helyeznie, mint korabban, eljarasai elhizodhatreainek kovetkeztében pedig az érintett
személyek hiaba kerllnekéelydsebb helyzetbe a hataskor-kiterjesztés révéma haasik

oldalrdl nézve legaldbb ugyanakkora jetesdtgi hatrany is érbket.

A politikai véleménynyilvanitds alapelvbe UtkozEsd #rténs kiemelésénekarhatd
kovetkezmeénye leginkdbb az lesz, hogy az esetekédtilbbségében kérdésként fog
felmertlni: mi is tekinthdt pontosan politikai véleménynyilvanitasnak? Itt @oszerepe a

ténykodzlés meglétének vagy hianyanak lesz.

A két legcitaltabb alapelfelteheleg a valasztds tisztasaganak elve, valamint a
johiszenti és rendeltetéssaejoggyakorlatnak az elve marad majd. Nehezen képtekl,
hogy e két alapelv korabban ismertetett abszolstilya felboruljon, plane az 0j alapelvek
révén, mivel azok egyrészt periféridkon elhelye#kedsoportokat érintenek (lasd
fogyatékossaggal &), masrészt pedig olyan tertletet dlelnek fel, lgele eddig is alapelvi
szabalyozasban részesiiltek (lasd a valasztas ngdsaganak elve, amely 6nallé alapelvként

tortérb megfogalmazasa csak részleteiben hozott Ujitdsokatabbi szabalyozashoz képest).

Az anyagi jogi alapelvek tovabbi bésidésérekevés esélyt latunk, mivel amig
rendelkezésre allnak specidlisabb eljarasi alagelietve még ezeknél is specialisabb
jogszabalyhelyek, addig az anyagi jogi alapelveajitségul hivasa nentiriik életszeifinek.
Ezt csak disiti az a kdzfelfogas, amely szerint az anyagi fdgpelvek a valasztasi rendszer

kialakitasat, szabalyozasat éskidése garancidinak biztositasat hivatottak szoil§al

A jO6hiszeni és rendeltetésszer joggyakorlas megsértésének alsé hataraval
kapcsolatban mar korabban is kiemeltiik, hogy elmostatszik a mérce, amely alapjan
megallapithatd, hogy méttminésil a jogsértés okozta hatrany elégségesnek ahbgy,az
azt kivaltd magatartast a johiszérés rendeltetéssaejoggyakorlasba Utk@nek itéljék. A

legnagyobb hatrany ezzel kapcsolatban az, hogy amiérce nincs pontosan meghatarozva,

82 d. 49. labjegyzet
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addig az NVB gyakorlata sem lehet egységes. Egpesizolgaltatotta teheti az NVB eljarasa
altal érintett személyeket.

5. Zaré gondolatok

Ahogyan az a fentiekh is kitiinik, az () valasztasi szabdlyanyag amellett, hogségi
rendszer szamos hibajat kikliszoboli, tobb pontonahjézségeket sziil. Tovabbi nehézséget
jelent, hogy e pozitiv és negativ valtoztatasokasemtol, illetve az altalunk felvazolt
elérejelzések beteljestlésérpontos visszajelzést legkorabban csak aprilisémegnajus

elején kaphatunk majd.

Kétrészes tanulmanyunk masodik allomasaval tovalsbeavalasztojogra vonatkozo
megujult szabalyozasi anyagot, illetve azok varhlaébdasat kivanjuk majd bemutatni, a

jelenlegiekhez hasonl6 szempontok alapjan, délbeer mas szemszaogb

Ezen felll pedig az aprilisi valasztdsokat kévélsszegé tanulmanyunkban arra
teszink majd kisérletet, hogy a valasztas erednméglyets kovetkezményeinek attekintése

réven ertékitéletet hozzunk korabbi joslataink nadgsulasarol.
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