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Drin6czi Timea

A személyi biztonsaghoz val6 jogrol egy hataskor-modositas apropdjan”

Az AJB tv és a nemzetbiztonsagi torvény médositasa megteremtette a lehetéséget arra, hogy az
AJB vizsgilja a nemzetbiztonsagi ellendrzés feliilvizsgalati eljarasa elrendelését ¢&s
lefolytatasat. A torvénymodositas eldzménye az Alkotmanybirdsag 9/2014. (III. 21) AB
hatérozata volt, amely a korabbi mddositast Alaptorvény-ellenesnek mindsitette.

A mddositas apropojan érdemes tdgitani a nézdpontot és vizsgalni az alapjogok specialis
korlatozésanak jellegét, a biztonsag mint alkotmanyjogi fogalom és a személyi biztonsag mint
alapjog mibenléteét. A konkrét hataskorrel kapcsolatos feladatokat, esetleges problémakat a
gyakorlat fogja feltarni, azt pedig, hogy a hataskor megfelel6 valasz-e az ABH altal emlitett
alapjogsérelmekre (folyamatos ellendrzés lehetdsége valds indok nélkiil, jogorvoslat hianya, az
alanyi kor indokolatlan kiterjesztése), biztosan masok fogjak érinteni. Ennek az eléadasnak a
célja egy olyan elméleti hattér vazolasa, amelyet esetleg alapul véve értékelhetd majd az 0j
hataskor gyakorlati megvalosulésa.

A mddositassal kapcsolatban tehat harom, énmagdban is kiilon vizsgdlhato, de Osszefiiggd
kérdeskort érintenék, nem torekedve a kimerit6 jellegre.

1. Egyrészt felmerul az alapjogok specialis korlatozasanak kérdése, azaz az, hogy ebben
az esetben milyen teszt alkalmazhat6, mivel az allammal specialis jogviszonyban &llé
személyek alapjogai az alkotmanytan szerint az altalanos korlatozashoz képest masként
korlatozhatoak.

2. A modositas tehat a nemzetbiztonsag es az allammal olyan jogviszonyban allé egyének
nemzetbiztonsagi kockazatot jelenthetnek. Az allam biztonsagi okokbol — itt:
nemzetbiztonsag — a szokottndl jobban beavatkozhat tehat az ilyen személyek
alapjogaiba. Emiatt érdemes elemezni, hogy — alkotmanyjogi értelemben — mit jelenthet
a biztonséag, az az Alaptdérvényben hogyan jelenik meg, hogyan viszonyul a személyi
biztonsaghoz vald joghoz, ez utébbi mit jelent, nemcsak az emlitett személyi korrel
kapcsolatban.

3. A személyi biztonsdghoz valé joggal Osszefliggésben tehat vizsgalhatd, hogy az
rendelkezik-e elkuléndlt alapjogi jelentéstartalommal vagy a személyi szabadsag egy
részeleme, a szabadsag biztositdsanak egy garanciaja, vagy feloldodik a tobbi,
Alaptdrvényben  nevesitett  alapjogban, esetleg olyan  intézményvédelmi
kotelezettségként értelmezendd, amely tulmutat az Alaptorvény IV. cikkén. Mindehhez
segitségul hivhat6 az EJEB joggyakorlata.

4. Végiil, visszakanyarodva az eredeti kiinduldshoz, rogzithetdé az egész eldadas
relevanciaja.

1. Az alapjogok specialis korlatozasa

Az alapjogok specidlis korlatozasanak indokoltsagat az alkotmanytan és az alkotmanyjog is
elismeri, Iényegében pusztan amiatt, mivel arra szilkség van: az allamélet a normalistol eltéréen
miikodik, vagy azt az allammal specialis jogviszonyban allok jogallasa indokolja. E specialis
alapjog-korlatozas az altalanos tesztekhez képest eltérd, sulyosabb korlatozas: az idéleges
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(amig fennall az allapot vagy az adott jogviszony), nem minden alapjogot érint; a lényeges
tartalom nem Kkorlatozhat6. A felvetend6 kérdés minden esetben az alanyi kor Kiterjedtsége és
annak indokoltsdga (pl. az érintett csaladja, egyéb kdrnyezete is érintettnek mindsiil), és az,
hogy milyen teszt alkalmazhatd.

Az eldadés téméajaval kapcsolatban az AB az EJEB esetjogara alapozva a kévetkezoképpen
foglal allast.

»A maganszféra, a csaladi élet védelme, valamint a nemzetbiztonsagi érdek
érvényesitése kozott kellé egyensulyt teremtd, mas —az Nbtvmaod-ban szerepl6t6l eltérd
— szabalyozas alkotmanyos lehet. Az ilyen vizsgalodas lehet6ségét — elrendelését,
céljait, eszkozeit, modszereit, a vizsgalodas jogszeriiségének ellendrzését, az ellendrzés
hatdlya ala nem tartozo mas személyek érintettségét stb. illetéen — pontosan Kell
meghatarozni €s garancidkhoz kell kotni.” [45] Ennek részletezésére az ABH utal a
korabbiakban meghatarozottakra (2/2007. (1. 24. ABH-ra) = Abh.):

»[40] Az Abh. abbdl indult ki, hogy a titkos eszk6zok alkalmazasa alapvetden
korlatozza a magan- és csalédi élet, a maganlakas és levelezés tiszteletben tartasahoz, s
ehhez szorosan kapcsolodva, az informacios 6nrendelkezéshez, az informacidaramlas
szabadsagahoz és a személyes adatok vedelméhez valo jogot.

[41] Az Abh. utalt arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
Bir6sag) a rejtett nyomozashoz kapcsolddo lgyeket az Egyezménynek a maganélet
szabadsagat védd 8. Cikke rendelkezésein keresztiil vizsgalja.” ,,Alapfeltétel, hogy az
allami beavatkozasra nyomos kozérdekbdl keriiljon sor, s annak az elharitani kivant
veszéllyel és az okozott joghatrannyal aranyban allonak kell lennie. Ennek vizsgalata
nem szoritkozik arra, hogy a korlatozas torvényben szabott feltételei kialljak-e a
szlikségességi-aranyossagi tesztet, kiterjed a konkrét alkalmazas sziikségességére is.”
,»Az Abh. szerint hatarozataiban a Birdsdg kiemelte, hogy éppen azért, mert az
alapjogokba torténd beavatkozas titkos, s mert az ilyen eszkdzok haszndlata a végrehajto
hatalomnak ,,belathatatlan™ lehetoségeket ad, elengedhetetlen, hogy mar maguk az
eljarasok kelld garanciat nyujtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. A Birdsag a
vilagos normatartalom kdvetelménye korében arra is ramutatott, hogy a térvényeknek
tartalmazniuk kell a beavatkozast indokold eseteket, koriilményeket és a beavatkozas
feltételeit. Minimalis biztositékként szerepelniik kell bennik tovabba az érintett
személyek korének meghatarozasara alkalmas feltételeknek, az alkalmazas
dokumentalasédra és a dokumenticié megdvasara, valamint megsemmisitésének
szabalyaira vonatkozd rendelkezéseknek. Az alkalmazasrol szolé dontés meghozatala
korében pedig a hatdsagok nem kaphatnak tal széles merlegelési jogot [pl. Valenzuela
Contreras kontra Spanyolorszag (58/1997/842/1048)]. Az alkalmazés garanciai kozé
tartozik tovabba, hogy (kiilsé személyek szdmara) az informaciokhoz vald hozzaférést
korlatozni kell [pl. Kopp kontra Svajc (13/1997/797/1000) 1998. marcius 25.].”

Ennek alapjan tehat megallapithat6 a speciélis jogviszonyban allok esetében az alapjogba vald
behatés ,, tesztje ”, amelynek az alabbi elemei vannak.

Szikségességét a nyomds kozérdek indokolja, de az aranyossagot meg kell tartani, és a
konkret alkalmazasnak is sziiksegesnek kell lennie.

A jogszaballyal szemben elvart kdvetelmények, hogy az tartalmazza: vizsgalddas
lehet6ségét €s annak garancidit — vizsgalodas elrendelését, céljait, eszkozeit,
modszereit, a vizsgalddas jogszeriiségének ellendrzését, az ellendrzés hatdlya ald nem
tartozd mas személyek érintettségét, stb.

Kovetelmények a jogalkotassal és a jogalkalmazassal szemben: mindezek betartasa. Az
AJB feladata lehet az ezekben megnyilvanuld visszassagok vizsgalata.



- Kérdéskent merl fel, hogy mi a visszassdg megallapitaséra alapot ado6 alapvetd jog: 1)
szemelyi biztonsag megsertésére (annak veszélyére) lehet-e kdzvetlenul hivatkozni; ii)
mire hivatkozva lehetseges az adott alapjog specialis korlatozésa: biztonsagra mint
»elvont”, de alkotmanyokban fellelhetd értékre?

Ez elvezet minket a kdvetkezd ponthoz.

2. A biztonsag — Alaptorvény

A biztonsadg héboritatlan élvezete a javaknak, egészségnek, eletnek, reputicionak. Ez a
legmagasabb szinten az alkotmany biztositja. A modern tarsadalomban a biztonsag ezért
szamos aspektusbol vizsgalhato (ahogy tette ezt pl. Adam Antal, Kondorosi Ference, Csink
Lorant). A Dbiztonsag tehat jelentheti: a személyes biztonsagot (intézményvédelmi
kotelezettséget, fellépd allami szervezetrendszert); az életmindség biztonsagat (a gazdasagi,
szocialis biztonsagot, fiskalis politikara vonatkozd alkotmanyi szabalyok, munkahelyek
védelme, stb.), a javak élvezetének a biztositasat (pl. fogyasztovédelem), az egészséges
kornyezet feltételeinek a biztositasat (kornyezet- és természetvédelem); a tarsadalmi
biztonsagot (az egyén nincs kiszolgéltatva a kdzhatalomnak, hanem részt vehet a tarsadalom
alakitasaban); a jogbiztonsagot (ami lényegében a jogallamisagban teljesedik ki); az allam
kiils6 és belsé biztonsagat (pl. honvédelem, nemzetbiztonsag).

A biztonsag érték, a maga elvont valosagaban alkotmanyi szinten rogzitendd, és alapjogok,
allami feladatok és kotelezettségek formajaban fogalmazhaté meg. A fentebb emlitett
biztonsag-kategdriak hasonldan az Alkotmanyhoz (1949. évi XX. tv a Magyar Koztarsasag
Alkotméanyardl) megtalalhatéak az Alaptdrvényben, amely a biztonsag 0sszes, napjainkban
fontosnak tiin6 aspektusat érinti. Az relevans alaptorvényi rendelkezéseket az alabbiak.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kdzos célja a jo élet, a biztonsag, a rend,
az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

B) Jogallam

E) cikk

(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.

Q) cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremtése és megérzése, valamint az
emberiség fenntarthato fejlodése érdekében egylittmiikodésre torekszik a vilag
valamennyi népével és orszagaval.

Kdrnyezeti biztonsag P) cikk és XXI. cikk

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

XVII. cikk(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.

XIX. cikk

(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson.

XXII. cikk (3) Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kdzrend, a
kdzbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis ertékek vedelme érdekében, a kozterdlet
meghatdrozott részére vonatkozodan jogellenessé mindsitheti az életvitelszeriien
megvalosulo kozterileti tartozkodast.

Kdzpénzek

40. cikk



A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozos szlikségletek
kielégités¢hez valo kiszamithatd hozzajarulés és az idéskori 1étbiztonsag
érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.

46. cikk

(1) A rend6rség alapvet6 feladata a biincselekmények megakadalyozésa,
felderitése, a kdzbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar rendjének védelme.

(3) A nemzetbiztonsadgi szolgalatok alapveté feladata Magyarorszag
fliggetlenségének és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek
érvényesitése.

Kiloénleges jogrendre vonatkozo szabalyok.

A biztonsag — mint elvont fogalom — megvaldsitasa érdekeében az allam feladata a megfelel6
jogalkotas; van tehat intézményvédelmi kotelezettsége, de a ,biztonsdgra” hivatkozva
korlatozhatéak az egyének alapjogai [I. cikk (3) bek.], illetve az allammal specialis
jogviszonyban allok alapjogai is (az elébbinél jobban, 1. az elébb emlitetteket).

Mindezekkel dsszefliggésben a kovetkezo kérdések fogalmazhatdak meg:

- Az a biztonsag, amire hivatkozva korlatozhatd més alapjoga, egy egyént érintd
biztonsag vagy tébb egyént érint6 biztonsag (k6zbiztonsag, nemzetbiztonsag).

- Ha ez egyetlen egyént érintd biztonsdg is lehet, akkor az az egyén személyi
biztonsaghoz val6 joga? Ha igen, ez mit jelent? Mi a tartalma a személyi biztonsaghoz
valé jognak, ami mas alapjoggal konkuralhat?

- Ha csoportot érintd biztonsagrol van sz6, akkor a kozbiztonsagra és a
nemzetbiztonsagra — mint az I. cikk (3) bekezdésében megjelend értékre — hivatkozassal
korlatozhat6 més egyén alapjoga? Kérdés, hogy a személyi biztonsaghoz valé joga is
korlatozhaté-e. Mi a tartalma a személyi biztonsaghoz vald jognak, amivel mas
alkotmanyos érték: itt kozbiztonsag és a nemzetbiztonsdg (vagy mas alapjog)
konkuréalhat?

Ezért érdemes kideriteni, hogy mi a személyi biztonsaghoz val6 jog tartalma.
3. A személyi biztonsaghoz valé jog

Ehhez segitségll lehet hivni az Alkotmany kommentérjat, az Alaptorvénynek [IV. cikk (1)
bek.], az EJEE-nek (5. cikk), illetve az Alapjogi Chartanak (6. cikk) a rendelkezéseit (a Charta
52. cikkének (3) bekezdése értelmében tartalmuk és terjedelmik azonos).

3.1. Alaptv. IV. cikk (1) bek.

Az Alkotmany kommentarja szerint a személyi biztonsaghoz val6 jog
- onallo léte kérdéses;
- az aszemélyek fizikai biztonsagara utal,
- nem hivhatdé fel szocidlis, gazdasagi biztonsdg garantalasara, nem fligg 6ssze a
kdzbiztonsag (katasztréfa, habord, terrorizmus esetén) védelmével; illetve
- nem jelenik meg az AB gyakorlataban, az AB nem hivta fel sosem.
Mindez a kovetkez6 értelmezési lehetdségeket kinalja:
- A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog egyiitt kezelendd, utobbinak nincs
fliggetlen, elklondlt jelentése.
- Ugyanakkor nem lehet szinonima, mert minden dokumentum kiilon emliti Oket
(alkotmanyok, Alkotmany, Alaptdrvény, EJEE, Charta); tehat a biztonsag a szabadsag



részhalmaza, ettdl az egyént sosem lehet megfosztani, amibdl az kovetkezik (az EJEE
alapjan, az Alkotmany kommentarja szerint), hogy a személyi szabadsag a fogva
tartassal szembeni szabadséag, mig a személyi biztonsag a szabadsagba torténé onkényes
beavatkozas elleni védelem (vagy az Alkotmanyjog Ill. tankdnyv megfogalmazésa
szerint a szemeélyi szabadsag garanciaja). Ezt az értelmezést tAmasztja ala, hogy sem az
Alkotmany, sem az Alaptérvény nem rendelkezett/rendelkezik a szemelyi biztonsaghoz
val6 jog korlatozasanak feltételeirdl.

A szemelyi biztonsaghoz valo jog 6nallé jogalap a hatékony allami védelemre élet elleni
fenyegetés, fizikai tamadas esetén.

Az allami kotelesség arra, hogy az allam a kdzhatalmi szerveit gy iranyitsa, hogy az
egyén biztonsagban érezze magat.

3.2. EJEE 5. cikk: gyakorlat alapjan (R L Powell, European Human Rights Law Review,
Vol. 6, p. 649, 2007)

A személyi biztonsag az EJEE 5. cikkén beliil értelmezendd: annak nincsen a személyi
szabadsagtodl elkilonilt jelentése: Ennek Iényegében torténelmi és (a megszovegezok
szandéka az volt, hogy az ©nkényes fogvatartas elleni nyujtsanak védelmet) és
jogszabalyszerkesztési okai vannak. Egy cikkben keriiltek ugyanis régzitésre, a korlat
csak az egyikre, a szabadsagra vonatkozik, vagyis ezek ugyannak a jognak a ket oldalai:
a fizikai szabadsag a tartalmi aspektus, a biztonsag a védelem eljarasi eleme (East
African Asian v UK, 1981), amibe beletartozik a fogvatartas okarol val6 tajékoztatas
joga, a birdsag elé allitas joga, a fogvatartassal szembeni jogorvoslat, és a kartérités
jogsertés esetén. A szemelyi biztonsagra nem lehet hivatkozni, ha az eset nem az
onkényes fogvatartassal kapcsolatos. Az EJEB meghatéarozta, hogy mi nem tartozik ide:
a tulajdonsérelem — A and others v the FR of Germany, 1976; a harcok alatt a haz/falu
lerombolésa miatti biztonsag elvesztése: Mentes v Turkey, 1998.

Kurt v. Turkey, 1998: a panaszos fiat letartoztattak, és azota nem lattak; a hollétére
vonatkozé informécidt a hatdsag a csalad kérésére nem adta meg, és nem is végeztek
vizsgalatot. Ez a panaszos szerint sértette a fiu személyi biztonsaghoz vald jogat. A
dontésben megfigyelhet6 egy elmozdulés az allami intézményvédelmi kotelezettség felé:
egyének védelme érdekében vald intézkedési kotelezettség, a nem megfeleld
banadsmoddal kapcsolatos allitasok komolyan vétele, aminek a nyomozasban, és ha
szilkséges a vademelésben kell megmutatkoznia. Meghatarozasra kertlt az is, hogy a
személyi szabadsagnak és a személyi biztonsadgnak a megfogalmazasbeli elkilonitése
(,,az egyének fizikai szabadsaganak ¢€s a személyi biztonsaguk védelme forog kockan™)
azt jelzi, hogy személyi biztonsag a fizikai szabadsaghoz képest tébb, mas, de az 5. cikk
értelmen belll értendd.

Ocalan v. Turkey, 2003: térok allampolgart letartdztattak Kenyéaban a torok hatosagok,
de nem volt formalis kiadatasi eljaras. Az igyben az egyen biztonsaghoz valo jogara
utaltak, ami kapcsolodik a szabadashoz valo joghoz, de attol elkiilonilt: ,.egy allam
altali letartoztatas egy masik allam tertiletén az utobbi beleegyezése nélkdil, érinti az
egyén jogat az 5. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott személyi biztonsagra”. Az 5.
cikk keretein beliil marad, de elészor utal a személyi szabadsdgtol elkiiloniilten a
személyi biztonsaghoz valo jog megsértésének lehetoségére. TObb lgyben (féleg az
eltinések iigyében) is kovették ezt a modellt, tehat nem csak a személyi szabadsag
biztosithatd, hanem az egyén biztonsdga mas értékekre is utalhat: pl. a hatdsagok
felelosségére a jogellenes fogvatartasok esetében.

Tepe v. Turkey, 2004: az Ugy lényege allitélagos emberrablas, kinzas, emberdlés volt,
amit allitélag allami hatdsag kovetett el. Az Gigyben érveltek a biztonsag garantalasaval,



azaz a biztonsagot 6nmagaban is garantalhatonak fogtak fel. Ez egy érdekes trendbe
illeszkedésnek tiinik, mivel a személyi biztonsadghoz vald jogot 1ényegi jognak, nem
csak eljarasi garancianak tekinti, amivel mas értékeket vagy jogot védunk. A késébbi
esetjog azonban nem ilyenként (Iényegi jogként) tekint a személyi biztonsaghoz valo
jogra, ami miatt a trend altal felvetet veszélyek eliminélddtak. E veszélyek korébe
tartozik az, hogy a biztonsaghoz valé jog Iényegi alapjogként vald kezelése olyan érzetet
kelt, mintha a biztonsaggal rendelkezhetiink, az van, és azt el is veszithetjik; ma viszont
ez igy van, akkor a biztonsag elérése érdekében lehetévé valik mas jogok feladasa, bar
ez akkor is igy van, ha a ,,biztonsag” alapjogkorlatozo értékként jelenik meg a nemzeti
jogban, pl. nalunk. Veszélyeként lehet arra is tekinteni, hogy meger6sédhet az a mitosz,
miszerint a biztonsag realisan elérhetd cél, ami viszont meghazudtolja azt a tényt, hogy
sosem lehetiink védettek teljesen a kockazatoktol és a fenyegetettségektol.
A kiterjesztett alkalmazas:
o Az EJEB kifejezetten utal a biztonsag fogalmara méas jogok meghatarozésaval
kapcsolatban — az tehat az 5. cikken tdl is értelmezhetd.
= A 8. cikkel kapcsolatban (magan es csaladi élet, otthon és
kapcsolattartas) jelentheti az otthon biztonsagat és egyén biztonsagat. A
jogellenes hazkutatds az otthon biztonsagat sértette meg. A Birdsag
kimondta a Keegan v. UK, 2006 ugyben, hogy az egyén maganéletébe
valé beavatkozdsnak minimalis hatassal kell lennie ,,az egyénnek a 8.
cikkben garantalt személyes szférajara, ami a biztonsaghoz és a joléthez
kapcsolodik”. A Buckley v. UK, 1997 lgyben pedig kimondta: ,,a
panaszos otthona kapcsolodik az 6 és a gyermeke személyi
biztonsagahoz ¢és jolétéhez”. A Pretty v. UK Ugyben az EJEB
megismeételte, hogy a nem fogvatartasos biztonsaggal kapcsolatos ligyek
nem esnek az 5. cikk védelme ala, de mas cikkel kapcsolatban a
biztonsaghoz val6 jogra alapozott érvelés sikeres lehet.
= A biztonsag megjelenik a 3. cikkben megfogalmazott tilalmaktol (kinzas,
embertelen vagy megalazé bandsmad tilalma) val6 szabadsaghoz valé
jogban; nincsen lehetdség a korlatozasra. A Popov v. Russia, 2006 (gy
alapja az volt, hogy a panaszossal az allam nem megfeleld bant
fogvatartasa alatt, ami 6nmagaban sértette a biztonsaghoz valo jogat. A
panasz tehat az allitélagos fizikai bantalmazasra vonatkozott, nem a
fogvatartasra magara, igy az 5. cikk nem alkalmazhato, de a panaszos
nem tudta az allitdsat bizonyitani. Az EJEB megfogalmazésban: a
panaszos nem hozta a hatdésdgok tudomasara idében az allitasait annak
érdekében, hogy a hatosagoktol ésszeriien elvarhato lehetett volna, hogy
»intézkedéseket tegyenek a biztonsdga biztositdsa érdekében és a
koriilményeket kivizsgaljdk”; a panaszos nem igazolta, hogy a
,hatosagok elmulasztottak biztositani a biztonsagat”. Powel szerint ez
olyan, mintha az EJEB legalabbis elméletben elfogadta volna, hogy a
biztonsaghoz vald jogra val6 hivatkozas megallta volna a helyét, ha a
tények bizonyitast nyertek volna — ennek tovabbvitele a Tepe tigynél
kifejtett implikéacioval jarna, emiatt véleménye szerint nem batoritando
az ilyen jogfejlédés. Ha hasonld ligyben a tényeket alatdmasztjak, akkor
szerencsésebb a tilalmak, a maganélet, otthon stb. biztositasara
koncentralni.
o Az EJEB alkalmazza a személyi biztonsaghoz valé jogot, de kifejezetten nem
emliti: az allamnak intézményvedelmi (pozitiv) kotelezettsége az alapjogok
biztositésa.



= Ez jelenik meg akkor, amikor az alapjogokat negativan, tilalomként
fogalmazzak meg: 3. cikk, 4. cikk (rabszolgasag és kényszermunka
tilalma) vagy 8. cikk. Nemcsak a tartozkodas a megkdvetelt, de az olyan
jogrendszer kialakitasa is, amely ,,normalis csaladi életet” enged meg
mindenkinek (Marckx v Belgium, 1979).

» Ezkovetkezik az EJEE szovegébdl, pl. a 6. cikkbdl (a tisztességes eljaras
kdvetelményei), vagy az 1. cikkbdl (alapjogok biztositasanak
kotelezettsége), vagy az adott alapjog megfogalmazasabdl, vagy ezek
kombinacidjabol (pl. életvédelmi kotelezettsége az allamnak: elGzetes
vedelmi intézkedések a fenyegetett egyén megvédésére, a kockazatok
elkertlésére, Osman v UK, 2000, Edwards v.UK, 2002).

3.3. Osszegzés, kovetkeztetés

Osszegezve az EJEB joggyakorlatot a kovetkezdk allapithatok meg.

- A biztonséag az 6nkényes fogvatartassal szemben vagy az ilyen fogvatartassal szembeni
eljarasi védelem.

- Aszemélyi biztonsag egyre jobban fliggetlenedik a személyi szabadsagtol — ez igéretes,
mivel a tobbi alapjoghoz sikeresen kapcsolhat6: a szabadaghoz képest mas jogokat is
lehet biztositani, az allamok kotelezettsége lehet e jogok biztositdsa (a 2. cikkre
vonatkoz6 joggyakorlat: allami kotelezettség az élet védelme érdekében intézkedéseket
tenni) akkor is, ha ez kifejezetten nem jelenik meg az EJEE-ben. Az EJEB ugyanis
elkezdte alkalmazni a személyi biztonsdghoz val6 jogot mas esetekben is, az 5. cikk
alkalmazasahoz hasonldan: 8. cikk, 3. cikk, ami a biztonsaghoz valo jog kiegészit jog
jellegét erdsiti, mivel az 6nalld alapjogként valo értelmezése nem lenne szerencsés (1.
fentebb), illetve intézményvédelmi kotelezettségkent is értelmezik.

- Az intézményvédelmi kotelezettségbdl az kdvetkezik, hogy a személyi szabadsag az 5.
cikkben [(2)-(5) bek.] irt eljarasi kdvetelmények altal biztositando, és az alapjogok
garantalhatéak az intézményvédelmi (pozitiv) kotelezettség altal is. Ekkor viszont
felmerul a kérdés, hogy szlikséges-e az 5. cikkben irt személyi biztonsaghoz val6 jogra
utalni egyéltalan?

Ugyanez a kérdés tehetd fel a magyar alaptorvényi szabélyozassal kapcsolatban is, kiilénos
tekintettel arra, hogy az AB a személyes biztonsaghoz val6 jogot nem alkalmazza, nem bontja
ki még a fogvatartassal 6sszefliggd tigyekben sem, 1. a bortoncella méretével kapcsolatos ABHt
[32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat]. A hatarozat utal az embertelen, megalaz6 banasmaod tilalmara,
de érdemben nem hivatkozik a személyi biztonsaghoz vald jogra, csak ennyit jegyez meg: “A
blntetés-végrehajtas alkotmanyos kereteinek széls6 értékeit egyrészrél az emberi méltosaghoz,
a személyi biztonsaghoz val6 jog, masrészrol a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazé
banasmodnak ¢€s biintetésnek tilalma jeldli ki.” [13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001,
177, 193., legutobb megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013, 892, 902.].”).”

4. A kérdés relevanciaja - 6sszegzeés helyett

Visszatérve a kiindulasra, a hataskori bovitésre és annak indokara, két f6 kérdéskort lehet
érinteni.

Az egyik: nem egyértelmii, hogy
- Onélléan alapithaté-e alapjogsérelem a személyi biztonsaghoz valé jogra (kulonds
tekintettel az allammal specialis jogviszonyban allok esetében), vagy



- csak a személyi szabadsaggal oOsszefliggésben lehet ra sikerrel hivatkozni, azaz a
fogvatartas eseteiben (bar ez a konferencia sziikebb témajahoz valdszinlileg nem
kapcsoladik)

o haigen, ekkor konkrét —az Alaptérvenyben nem nevesitett — eljarasi garanciakat
kell-e alatta érteni, vagy altaldnos jogalkotdi  (intézményvédelmi)
kotelezettseget;

o ha nem, erfsiti-e a magyar szerv érvelését, ha a személyi biztonsagra is
hivatkozik, és ha ezt teszi, az milyen valtozasokat tud elérni a jogalkotasban,
jogalkalmazéasban;

o ha nem, megalapozottabba teheti-e az esetleges alapjogsérelem megallapitasat
az ilyen eljarésokban.

A masik: a jogalkotas részletszabalyainak behatobb vizsgélata segitseget adhat a speciélis teszt
megfeleld alkalmazasakor. Azaz, a nem megfeleld jogalkotés és az ezen alapuld jogalkalmazas
visszéassagot okozhat, ahol az AJB-nek feladata lehet.

Mindezekre a kérdésekre remélhetdleg hamarosan valaszt kapunk az EJEB ¢és az AB
joggyakorlatanak fejlodését figyelve, és esetleg az U hataskor alkalmazésa eredményeként is
egyre tisztabban lathatjuk a személyi biztonsag jelentéstartalmat és annak alkalmazasi korét.

A lehetséges értelmezési keretek, trendek ugyanis adottak.



