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Emberi jogok a beruhazasvédelem rendszerében

Sokak szemében a nemzetkozi jog elmult évszazadban elkonyvelhetett legnagyobb sikertorténetét
a beruhazasvédelmi szerzédéses rendszer életre hivasa, illetve ezzel egyltt a nemzetkozi
beruhazdsvédelmi egyezmények népszer(ivé valdsa, és elterjedése jelenti.® Allaspontjuk
aldtdmasztdsdul arra hivatkoznak, hogy az elmult negyed évszdzadban mind szamaranyukat, mind
pedig az altaluk kozvetitett t6keimport nagysagat tekintve a beruhazasvédelmi egyezmények
robbandsszer(i névekedésnek indultak. A vildggazdasdgban folyamatosan béviil az altaluk szabalyozott
gazdasagi-lzleti tevékenységek aranya, illetve ezzel egyidejlileg fokozatosan tagul a beruhdazas azon
fogalma is, amelynek védelmet nydjtanak.? Népszeriiségiik egyik legfébb oka, hogy szamos olyan
nemzetkozi jogi megoldast kindlnak a t6kéjiket exportald, beruhdzéd vallalatok szamara, amelyek
minimalizaljak, vagy legaldbbis nagymértékben csokkentik az idegen dllam jogi ismeretlen
kornyezetébdl és kevésbé kiszamithatd kdzhatalmi intézkedéseibdl fakadd (zleti kockazatokat. A
beruhazasvédelmi egyezményekben kindlt jogi eszkdztar erGsddése szorosan illeszkedik az elmult
negyven év vilaggazdasag globalizalédasaként is ismert folyamatahoz, amely folyamatosan bontja le
mind az aruk, és szolgaltatdsok, mind pedig a t6ke orszdghatarokon ativel6 szabad dramlasa el6tt
tornyosuld akadalyokat.® A legutdbbi évek sordn azonban nemcsak a beruhdzdsokat védelmezd
szerz6dések, hanem e szerz6dések alapjdn a nemzetkozi vitarendezé férumok el6tt meginditott
jogvitdk szdma is latvdnyosan megsokszorozddott. E jogvitdkban pedig a beruhdzdsvédelmi
szerz6dések rendelkezései alapjan a beruhdzék szerz6désszegésre hivatkozassal kdzvetleniil Iépnek fel
azokkal az allamokkal szemben, amelyek jogszabalyainak, vagy kozpolitikainak, kozhatalmi
intézkedéseinek maddositasa érinti a beruhazd Uzletvitelét, Uzleti érdekeit. E jogvitdk kozelebbi
vizsgalata alapjan szamos szerzg arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jelenkor beruhdzasvédelmi
szerz8déses rendszerének legitimacidja meggyengiilt.*

Milyen keretet kindl a nemzetkdzi jog a beruhazdsok védelméhez? A nemzetkdzi szerz6dések
tipikusan mely szabdlyait tekintik irdanyaddnak a jogvitdk megitélése soran? Vajon a nemzetkozi jog
mely mas szabalyai lehetnek irdnyaddak a jogvitdk méltanyos megitéléséhez? A kritikdk tikrében
milyen mddositasi javaslatok fogalmazhatédk meg? Jelen tanulmdany a nemzetkézi jog ezen idészerd
kérdéseire keresi valaszt. Kiilondsen azt a kérdést vizsgalja, hogy a beruhdzasvédelmi egyezmények
értelmezése soran milyen szerepet jatszhatnak a nemzetkozi emberi jogi kévetelmények. A tanulmany
els6ként rovid attekintést nydjt a beruhazasvédelmi jog megjelenésérdl és torténelmi fejlédésérdl (1.).
Ezt kdvet6en a tanulmany felvdzolja a beruhazasvédelmi jog jelenlegi rendszerét (ll.). Végil a
tanulmany megvizsgalja a beruhazasvédelem jelenkori rendszerének f6bb kihivasait, illetve valaszt
keres arra, mely értelmezési és jogalkotasi Ujitasok nyujthatnak méltanyos valaszt a jelenkor kihivasaira
(). A tanulmany célja, hogy konkrét esetek bemutatdsan keresztiil, valamint megitélésiik soran
iranyadd nemzetkozi jogi szabdlyok rendszerezésével és elemzésével egy atfogd képet vazoljon a

1 Lasd példaul: Jeswald W. SALAcUSE: The Emerging Global Regime for Investment (Harvard International Law Journal Vol. 51.
No. 2., 2010) 428. oldalat.

2 Lasd: Lorenzo CoTuLA: Do investment treaties unduly constrain regulatory space? (Questions of International Law, 2014) 23.
oldalat, illetve International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations (OECD 2008) 46 - 100.
oldalait.

3 ToTH Benedek: A jog és a gazdasag megvaltozd viszonyrendszere, Eurdpai Jog, 2013/5. szam, 7 - 10. oldalak.

4 Errdl lasd példaul: Asha KausHAL: Revisiting History: How the Past Matters for the Present Backlash Against the Foreign
Investment Regime (Harvard International Law Journal Vol. 50., No. 2.; 2009) 508 - 510., 515., 517. és 522. oldalait, illetve
Emily A. ALEXANDER, Taking account of reality: Adopting Contextual Standards for developing countries in international
investment law, (Virginia Journal of International Law Vol.48. No.4., 2008) 826 - 827. oldalait.
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beruhazasvédelmijog, illetve a nemzetkozi védelmet élvez6 emberi jogok egyes 0sszefliggéseirdl. Jelen
tanulmany a beruhazasvédelmi jogi nemzetkdzi emberi jogi szempontjainak elemzésével kivan
hozzajarulni a beruhazasvédelmi jog reformjat érint6 kdzéleti vitahoz.

l. A beruhazasok védelme a torténelem tiikrében

1. Akulfoldiek tulajdonait is védelmezd els6 nemzetkozi szerz8déses rendelkezések a 18. szazadban
jelentek meg. Ekkor azonban még nem 6ltottek 6ndlld szerz6déses format, hanem jorészt a nemzetkozi
kereskedelmi szerz6dések részét alkottak. A kiilfoldi tulajdont védelmez6 e szerz6déses rendelkezések
egyfel6l a kisajatitdsok esetén biztositottak kartalanitast, masfel6l pedig az Uzleti és vallalati
mikbdések szabalyai tekintetében bevezették a nemzeti elbands, illetve a legnagyobb kedvezményes
orszag elveit is. Emellett bizonyos szerzédéses rendelkezések védelmet nyujtottak tékedtvitelt
korlatozd intézkedésekkel szemben is.> Ugyanakkor a beruhdzasok szerz8déses védelme ekkor még
fogyatékos volt.® Legnagyobb gyengeségnek a szerzédések elBrelathaté és kiszamithatd
igényérvényesitési, illetve végrehajtasi mechanizmusanak hidanya szamitott. A beruhdzék ugyanis
javarészt piaci szerepl6k voltak, és igy sérelmeikbdl fakadd igényeiket 6k maguk kozvetlenil nem
érvényesithették a fogadd allammal szemben. A fogadd allamban rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslat kimeritését kovet6en helyettiik igényeiket, kérelmik alapjan kizarélag honos allamuk
érvényesithette.” A diplomdciai jelleg(i® vitarendezés sikere igy javarészt a honos allam mérlegelésén,
vitarendezési hajlanddsagan és képességén, valamint a fogadd allammal valé aktualis kapcsolatan,
illetve egyéb geopolitikai megfontoldsain mult.® Vagyis a vitarendezés szabalyai kozé szdmos olyan
elem vegyilt, amely nemhogy csokkentette volna, hanem még novelte is a beruhdzdkat védé

5 Az egyik elsé ilyen jellegli szerz6dést az Amerikai Egyesiilt Allamok kototte Franciaorszaggal 1782. julius 16.-an ,, Treaty of
Amity and Commerce” megnevezéssel. Roviddel ezt kdveten jott 1étre hasonld tartalmu szerz6dés a tobbi eurdpai allammal
is, igy tobbek ko6zo6tt Hollandiaval, Svédorszaggal, Poroszorszaggal, az Egyesult Kiralysaggal és Spanyolorszaggal. E szerz6dések
olyan klauzuldkat tartalmaztak, amely ,kilonleges védelmet”, ,teljes és tokéletes védelmet” igért a kilfoldi tulajdonosoknak.
Errdl 1asd: Kenneth J. VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements (U.C. Davis Journal of International
Law & Policy Vol. 12. No. 1., 2005) 158 - 159. oldalait.

6 A befektetések tényleges védelme a nemzetkozi szokasjog minimumszabdlyaira maradt. E szabalyok ugyanakkor egyfel6l
homalyosak voltak, mésfelSl pedig tartalmukat az allamok vitattak. igy példaul a latin-amerikai orszagok az tigynevezett Calvo
doktrindhoz igazodtak, amely szerint a kilféldi beruhazék olyan elbandsra tarthatnak igényt, amelyben a hazai vallalkozasok
részesilnek. A doktrina tovabbi elemei szerint a kilfoldi beruhazok jogait a fogadd allam joga hatdrozza meg, és a fogadd
allam birésagainak kizardélagos joghatdsaga van a kilfoldi beruhdzok jogvitai felett. A Calvo doktrina alapjat egyfelSl a honos
és kilfoldiek teljes egyenlGségének, masfeldl pedig a bellgyekbe valdé beavatkozas tilalmanak elvei alkottak. Errdl lasd
bévebben: Andrew Newcomse és Lluis PARADELL: Law and Practice of Investment Treaties (Kluwer Law International 2009) 11 -
13. oldalait. Emellett ugyanakkor az Allandd Nemzetkdzi Birdsag tobb dontésében is a nemzetkdzi szokdsjog
minimumszabalyaként erdsitette meg, hogy a tulajdonjog korlatozasaért ,igazsagos elégtétel” jar. Errél lasd példdaul:
Németorszag és Lengyelorszag kozotti jogvita a felsé sziléziai német tulajdonokat érinté tgyben, PClJ Ser. A; No. 7. (1926) §§
22. és 42,; illetve Németorszag és Lengyelorszag kozotti jogvita a Chorzowban 1év6 vegyi Uzemmel 6sszefliggb igényeket
érint6 Ggyben, PClJ Ser. A; No. 17. (1928) § 47.

7 Ez a szabaly volt érvényes azon ad hoc dont6bizottsagok, illetve ad hoc birdsagok eljarasara is, amelyeket kifejezetten a
befektet6i igényekbdl fakadd vitak rendezésére alakitottak. Vagyis f6szabalyként ezekben az eljarasokban is allamok
szerepeltek.

8 A kozépkorig visszavezethetd diplomaciai védelem lényege, hogy a honos személyt ért sérelem egyuttal az allamot ért
sérelemnek tekinthetd, és a sérelembdl fakadé igényeket a honos allam a felel8s allamon kovetelheti. Az Allandé Nemzetkozi
Birdsag az ugynevezett Mavrommatis-koncessziok ligyében hozott itéletében a diplomaciai védelem gyakorldsanak jogat mar
a nemzetkozi jog alapvetd elveként ismerte el; Publication of the Permanent Court of International Justice, Ser. A; No. 2.
(1924).

9 A diploméciai védelem diszkrecionalis karakterét erGsitette meg a Nemzetkozi Birdsag Belgium és Spanyolorszag kozotti
jogvitaban, az ugynevezett Barcelona Traction tgyben, lasd: ICJ Rep 4., Barcelona Traction, Light and Power Company Limited
(Belgium v. Spain) [1970]; § 79.
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szabalyrendszer kiszdmithatatlansdgat, bizonytalansagat és esetlegességé A beruhazé ugyanis

egyaltaldan nem befolydsolhatta az igényérvényesitést.

A masodik vildghaborat megel6z6 id6szak beruhdzasainak védelmét igy Osszességében gyenge
igényérvényesitési lehetdség és eszkdzok jellemezték, illetve madsodlagosnak szamitottak a
kereskedelmi kapcsolatokrél sz616 tobbi szerz8déses szabalyhoz képest.

2. A huszadik szdzad hajnalan a nemzetk6zi kapcsolatok élénkiilésével, illetve a nemzetkozi
kereskedelem és beruhazasok volumenének novekedésével a diplomaciai karakter(i beruhazasvédelmi
rendszer korlatai szembet(in6vé, majd a masodik vildghdborut kbvetéen a nyugati nemzetgazdasagok
egyre szorosabb dsszefonddasdval, integralédasaval pedig egyre tarthatatlanabba véltak.

2.1. Az Uj kihivasokra igyekezett kezdeti valaszt nydjtani a nemzetkozi kereskedelem és pénziigyi
intézményrendszer teljes meguijitasa, igy tobbek koz6tt a Nemzetkozi Valutaalap, illetve a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, a késSbbi Vilagbank Iétrehozasa®!, valamint a kereskedelem fokozatos
liberaliz4cidjanak kivanalmat megfogalmazé Altalanos Vam-, és Kereskedelmi Egyezmény (GATT)
megkdtése.’? Ugyanakkor kifejezetten a beruhazasok liberalizacidjat célzé Ugynevezett Havannai
Karta'® soha nem lépett hatdlyba, igy a beruhdzdk, valamint beruhazésaik védelmének szabalyai a
nemzetkozi kereskedelem szabdlyaitdl eltérGen, kilon utakon fejlédtek tovdbb. A nemzetkozi
beruhazasok védelmét ebbdl fakaddan ebben az idGszakban kifejezetten ebbdl a célbdl kotott
kétoldalu egyezmények garantaltak, amelyekben a ,,méltanyos elbanas”, valamint az ,allando6 védelem
és biztonsag” elveit irtak el6, és kisajatitasuk esetén igazsagos ellentételezés kotelezettségét
fogalmaztdk meg. A beruhdzasvédelmi egyezmények a vallalkozdsalapitas és miikodés tekintetében
megGrizték a korabbi id6szakban biztositott nemzeti és legnagyobb kedvezményes elbdnas elveit is.
Emellett Ujitasnak szamitott, hogy a szerzédéses védelmet kiterjesztették a kilonféle tarsasagi
formakra.* A legfontosabb Ujitds ugyanakkor egy Uj vitarendezési mechanizmus bevezetése volt.
Eszerint a szerz6d6 allamok a beruhdzasvédelmi egyezmények értelmezésébdl és alkalmazasabdl
eredé jogvitak elbirdlasahoz elismerték, és aldvetették magukat a Nemzetkozi Birdsag joghatdsaganak.
Ekkor azonban még mindig a honos allamok képviselték beruhdzéik érdekeit, és diszkrecionalis
dontésiikon mult, vajon sérelmeikbdl fakado igények érvényesitése érdekében fellépnek-e birdsag
el6tt.r

A masodik vildghaborut kovetd kezdeti elképzelések és szandékok ellenére a beruhazasvédelmi
rendszer, és a tbkeliberalizaci6 nem valt altaldnossd a vildgban. Ennek oka egyfel6l a
gyarmatbirodalmak szétesése volt, amelynek eredményeként a fliggetlenek és szuverén allamok
szama a vilagban mintegy meghdromszorozddott. Az Ujonnan fliggetlenséget nyert orszagok a kilfoldi
koncesszidkra, befektetésekre, illetve a beruhazasvédelmi szabalyokra sok esetben egy ujfajta

10 Kenneth J. VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements (U.C. Davis Journal of International Law &
Policy Vol. 12. No. 1., 2005) 158 - 161. oldalak.

11 L4sd példaul: Thomas L. BREWER & Stephen YouNg, The Multilateral Investment System and Multinational Enterprises
(Oxford: Oxford University Press, 1998) 70-73. oldalait.

12 Az egyezményt 1947. oktdber 20. napjan nyitottak meg alairasra.

13 A Havannai Kartat az Egyesiilt Allamok Szenatusa nem ratifikalta.

14 Herman WALKER: Provisions on Companies in United States Commercial Treaties (The American Journal of International Law
Vol. 50. No. 2., 1956) 373-393. oldalak.

15 Kenneth J. VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements (U.C. Davis Journal of International Law &
Policy Vol. 12, No. 1., 2005) 166. oldal.



gyarmatositasként tekintettek.® MasfelSl pedig a szovjet tipusu szocialista dllamberendezkedés és a
magantulajdon tdrsadalmiasitdsa éppen azt a kozOs hitet dontette meg, hogy valamennyi allam
elkotelezett a magéntulajdon, a piacgazdasag és az dllam korlatozott gazdasagi beavatkozasa mellett.!’
Mindezek eredményeként az 1970-es évekre az ENSZ Kozgylilésében szamszerl tobbségben 1évé
fejl6dé és szocialista tipusu gazdasagot miikodtetd allamok tébb olyan hatarozatot fogadtak el, amely
az allamositasok eredményeként egyaltaldn nem, vagy csak a nemzeti jog szerinti kartalanitas kivant
meg.® Az ellentételezést teljesen nélkiil6z8, vagy aradnytalanul alacsony ellentételezés melletti
kisajatitasok kockdzata sarkallta a fejlett dallamokat a jelenleg is ismert beruhdzasvédelmi
szabalyrendszer gydkereinek kidolgozasara.

2.2. Valaszként uj, kifejezetten és kizardlag a beruhazasok védelmét szabdlyozd olyan kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezményeket (BIT) vezettek be, amelyek a beruhdzék és beruhazasaik
Ugynevezett politikai kockazatat igyekezett enyhiteni.'® Az Uj beruhdzasvédelmi egyezmények jellemzé
sajatsagdnak szamit, hogy tartalmukat tipikusan a fejlett, t6keexportaléd orszagok egyoldalian
hatdroztak meg, és csak aldirasra ajanlottak a fejl6d6, t6keimportalok szamara, igy a szerz6dések
ténylegesen nem kélcsdndsen kialkudott kdtelezettségeket tartalmaztak.2° Ennek kdszonhetd, hogy a
szerz6dések tartalmukban igen hasonlé klauzuldkkal szabalyoztdk a beruhdzisok védelmét. igy
tartalmazzdk az un. ,fair and equitable treatment”, vagyis a ,fair és méltanyos bandsmaéd” klauzuldjat,
valamint a kisajatitasok esetén jard azonnali, teljes és feltétlen kdartalanitds kotelezettségét, és a
beruhdzdsokhoz kapcsolddd akadalymentes tSkearamlas lehetGségét. A beruhdzasok védelme a
tulajdonvédelem helyett immar inkdbb azon szabalyozasi feltételrendszer védelmére kezdett
Osszpontositani, amelyben a beruhazdé vallalkozas gazdasagi tevékenységét gyakorolja. A kétoldalu
beruhazasvédelmi egyezmények legjelentGsebb vondsanak a vitarendezési mechanizmus ismételt
megujitdsa szamitott. Eszerint a beruhdzéknak a szerz6dés megszegésekor lehet&ségiik nyilt
kozvetlendl fellépnilik a fogadd allammal szemben egy nemzetkoézi valasztottbirdi féorum el6tt. Ennek
egy allandé lehetGségét teremtette meg a Vilagbank mellett m(ikod6 Beruhdzasi Vitdak Rendezésének
Nemzetkozi Kdzpontja, amelynek megalapitasarél az 1965-ben elfogadott washingtoni egyezmény
rendelkezett.?! Egy fiiggetlen és partatlan, kiszdmithatd eljards mellett m{ikédSé nemzetkdzi férum

16 Emellett a harmadik vilagban a korabbi gyarmatok fliggetlenné valasat, 1960-as éveket kévetéen egy allamositdsi hullam
kezd6dott; igy tobbek kozott Indonézia a holland tulajdonokat, Egyiptom a szuezi csatornat, mig a kozel-keleti és észak-afrikai
allamok az olajipari vallalkozasokat allamositottak. Errdl lasd b6vebben: David S. LANDES: The wealth and poverty of nations:
why some are so rich and some are so poor (New York: W.W. Norton & Compony Ltd., 1998), 431. oldalat.

17 Andrew Newcomse és Lluis PARADELL: Law and Practice of Investment Treaties, (Kluwer Law International 2009) 14. oldal.

18 Lasd errél: Declaration on the Establishment of a New Economic Order G.A. Res. 3201 (S-VI), U.N.GAOR May 1, 1974,;
elérhetd: http://www.un-documents.net/s6r3201.htm, illetve Charter of Economic Rights and Duties of States, G.A. Res. 3281
(XXIX), U.N.GAOR Dec. 12., 1974., elérheté: http://www.un-documents.net/a29r3281.htm.

19 Az elsé kétoldalt beruhazasvédelmi szerz8déseket 1959-ben Német Szovetségi Koztarsasag kototte Pakisztannal, illetve a
Dominikai Koztarsasaggal. Lasd: http://www.iisd.org/pdf/2006/investment_pakistan_germany.pdf. A Német Szovetségi
Koztarsasag példajat hamar kdvette a tobbi nyugat-eurdpai orszag is az 1960-as években, majd az Egyesiilt Allamok, Japan és
Ausztralia az 1970-es években. Errél lasd b&vebben: Kenneth J. VANDEVELDE: The bilateral treaty program of the United States
(Cornell International Law Journal Vol. 21. Issue 2., 1988) 208 - 211. oldalait.

20 Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak példaul kifejezett célja volt, hogy a beruhazék védelmét szolgald valamennyi szerz6dés
tartalmazza a kisajatitas esetén jaro ,teljes, azonnali és feltétlen” kartalanitas klauzulajat. igy a tulajdonvédelmi szabély egy
id6 utan a nemzetkodzi szokasjog szabalyava valik, és a kifejezett szerz6déses rendelkezés hijan is alkalmazhato. Errdl lasd
b&vebben: Kenneth J. VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements (U.C. Davis Journal of International
Law & Policy Vol. 12. No. 1., 2005) 171. oldalt.

21 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States, részletesen lasd:
Andrew Newcomse és Lluis PARADELL: Law and Practice of Investment Treaties (Kluwer Law International 2009) 27 - 29. oldalak.
Vitarendezéshez tovabbi intézményes férumot kinal a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésaga (International
Chamber of Commerce Rules of Arbitration), illetve a Stockholmi Kereskedelmi Valasztottbirdsag (Stockholm Chamber
Commerce Rules), valamint ad hoc férumot az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsag (UNCITRAL).
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feldllitasa, illetve a vitdak kozvetlen rendezésének lehet6sége jelentGsen erésitették a beruhazasok
védelmének jogi karakterét, és emellett hozzijarultak a diszkrecionalis, politikai jellegld elemek
kiszlréséhez.

Ugyanakkor a beruhdzasvédelmi egyezményekben foglalt kotelezettségek egyenl6tlen, és
aszimmetrikus jellegének is koszénhet6, hogy az 1980-as évek végéig kevesebb, mint 400 ilyen jellegi
egyezményt kdtdttek, vagyis évente atlagosan csak alig tdbb mint tizet.??

Il. A beruhazasok védelmének jelenkori rendszere

1. A Szovjetunid, illetve az altala bevezetett tervgazdasdg és szocialista tipusu tarsadalmi
berendezkedés 6sszeomlasaval egyidejlileg vette kezdetét a beruhazasvédelem jelenleg érvényesiilé
rendszerének kiépilése.? Jelent8s részben ennek kdszdénhets, hogy a kétoldali beruhazasvédelmi
egyezmények szdma az 1980-as évek végétdl ugrasszerii ndvekedésnek indult.?* Mdra kézel haromezer
kétoldald beruhdzasvédelmi egyezményt kotottek, és mintegy 180 orszdg részes fél ilyen
megéllapodasban, amely hiien jellemzi a gazdasdg globalizacidjaként ismert folyamatot.®
Mindemellett a kétoldalti beruhazasvédelmi egyezmények nemcsak szamukat tekintve sokszorozédtak
meg, hanem az altaluk kozvetitett m(ikod6téke volumene is hirtelen gyarapodasnak indult: mig 1989-
ben még nem érte el a 200 millié dollart, addig jelenleg 1,2 billié dollarra novekedett a vildgban
jelenlévé kiilféldi mikodétéke dsszege.?® A jelenkor tovdbbi sajatossaga, hogy a masodik vildghdborut
megel6z6 érdhoz hasonléan, a beruhdzdsokat védd szabdlyok ismét olyan regionalis, illetve
multilaterdlis egyezményekben is megjelennek, amelyek elsédlegesen az aruk és szolgaltatdsok
kereskedelmét szabalyozzak.?” Jelenleg tdbb, mint 350 ilyen egyezmény tartalmaz beruhdzasvédelmi
szabalyokat is.?® Ennek legf6bb oka az lizleti és gazdasagi valdsag. Jelenleg ugyanis a kereskedelem és
a m(ikod6téke beruhazasok nem egymas alternativdi, hanem sokkal inkabb egymas kiegészit6i, hiszen
a véllalatok ma leginkabb kiterjedt termelési lancokként jelennek meg és versenyeznek a vilagpiacon,
vagyis termelési munkafolyamatuk a legtdbb esetveb tébb fogadd orszagot is feldlel.?® A gazdasagi
integracio igy egyidejlileg igényli a beruhdzdsok és a kereskedelem el6tti akadalyok lebontasat. Ezzel
egyutt fokozatosan elhomalyosodik a masodik vilaghdborut kbvet6 éra markans ideoldgiai jellemzéje,
miszerint a beruhdzasvédelmi szerz6dések a fejlett és fejl6d6 orszdgok kapcsolatara jellemz8ek.? Ezt
jelzi, hogy mig 1990-ben a fejl6d6 allamok 6sszesen 42 kétoldali beruhazasvédelmi egyezményt

22 Errél 1dsd: http://unctad.org/en/docs/poiteiiad2.en.pdf, 5. oldal.

2 Err6l lasd példaul: Michael ManDELBAUM: Coup de Grace: The End of the Soviet Union,

elérhetd: https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/1992-02-01/coup-de-grace-end-soviet-union; és Coit
D. BLACKER: The Collapse of Soviet Power in Europe,

elérhetd: https://www.foreignaffairs.com/articles/belarus/1991-02-01/collapse-soviet-power-europe.

24 A beruhazésvédelmi egyezmények robbanasszerl novekedésének masik oka, hogy a vilaggazdasag az 1980-as és az 1990-
as években t6kehianyban szenvedett, igy a fejl6d6 orszagoknak kevés alternativaja maradt. Errél lasd: Kenneth J. VANDEVELDE:
A brief history of international investment agreements (U.C. Davis Journal of International Law & Policy Vol. 12. No. 1., 2005)
178. oldalat.

25 http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA.

26 http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=96740.

27 | 3sd példaul: Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezményt (NAFTA), amely 1994. januar elsején lépett hatalyban, vagy
az ugynevezett Framework Agreement on the ASEAN Investment Area, illetve az EnergyCharter Treaty.

28 http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA.

29 Errél lasd b6vebben: Kenneth J. VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements (U.C. Davis Journal of
International Law & Policy Vol. 12, No. 1., 2005) 181. oldalt.

30 Ez 6sszhangban all a gazdasagi adatokkal is: a tavalyi évben a kilféldi m(ikodét6ke tobb mint harmada érkezett fejl6dé
orszagbdl. Lasd: http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx.
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kotdttek egymassal, addig a 2000-es évek elején mar kdzel 700 ilyen egyezményt.3* igy a beruhazasok
védelmének célja is folyamatosan valtozik: mig korabban elsGsorban a beruhdzé tulajdonanak
megovdsat jelentette az dllamositassal szemben, addig ma a legf6bb cél a tékeliberalizacio és ezzel
egyutt a kedvez6 kornyezet megdbrzése.

2. Mindemellett a beruhazdsvédelmi egyezmények tartalma joérészt megdrizte a masodik
vilaghaborut kovet6en kialakult anyagi jogi jellegl, valamint a kézvetlen vitarendezésre lehet&séget
biztositd metédust. Ugyanakkor ezen szerz6déses klauzuldk tartalma az eltelt id6ben folyamatosan
bdviilt. Minthogy az egyes beruhdzasvédelmi egyezmények felépitése és tartalma egymadssal kozel
azonos, vagy legalabbis hasonlé3?, igy érdemesnek tiinik a legfontosabb klauzuldk tartalmat
kozelebbrdél is megvizsgalni, majd pedig jelentésiiket konkrét jogesetek és jogalkalmazdi dontések
tikrében értelmezni.

2.1. A beruhdazék védelmét szolgald anyagi jogi természetl rendelkezések kozott elsé helyen
szerepel a kisajatitasért jard ellentételezés kotelessége. Az egyezmények mind a kdzvetlen, mind a
kovetett kisajatitasok tekintetében diszkriminaciétilalmat, illetve ,azonnali, teljes és feltétlen”,
méltanyos piaci érték ellenében vald kartalanitasi kotelezettséget fogalmaznak meg. A szerz6dések
altaldnos fogalmai szerint kozvetlen, vagy formdlis a kisajatitds, ha a tulajdon valamely
részjogositvanyatdl fosztjak meg a beruhazoét, mig kdzvetett, vagy de facto a kisajatitds, ha beruhazé
tulajdonanak elényeit vonja el vagy tulajdondnak értékét mdas moddon csékkenti®® A kdzvetett
kisajatitas fogalmat a gyakorlat fokozatosan bdvitette, igy ismert olyan dontés is, amely a kdzvetett
kisajatitas fogalma kozé sorolja azokat az allami intézkedéseket, amelyek a tulajdon alapjan ésszerGen
varhatd gazdasagi elénydktsl fosztjdk meg a beruhdzékat.?* Kdvetkezetes a dontéshozd férumok
gyakorlata abban, hogy a kisajatitasi klauzula hatokore ald tartoznak a szerz8déses jogok, kovetelések
is. igy minden olyan jog, amely egy kereskedelmi igylet targya lehet, vagy mindazon iizletviteli
elgondolds, amely a beruhdzé tulajdondhoz kapcsolddik.® Valdjaban tehdt az a szerz8déses
feltételrendszer is védelmet élvez a kozhatalmi intézkedésekkel szemben, amelyen a beruhdazasrél
sz6l6 dontés alapult. A tulajdonvédelem tartalmat tovabb bdviti, hogy a beruhazasvédelmi lGgyekben
eljaré birdi férumok a kozvetett kisajatitas vizsgalatakor els6dlegesen a kézhatalmi intézkedés hatdsat
és nem az allam szdndékat, vagy céljat tekintik meghatarozdnak.3® Szintén a védelmet bdviti, hogy a
kozvetett kisajatitas fogalmdan olyan kdzhatalmi intézkedéseket is értenek, amely ugyan beruhdzas

31 UNCTAD, Recent Developments in International Investment Agreements, (New York and Geneva: IIA Monitor No. 2. United
Nations 2005) 4. oldal.

32 A beruhazasvédelmi egyezmények els6ként tipikusan a szabdlyzds hatédlyat hatdrozzak meg, vagyis kit tekintenek
beruhdzénak, és melyek azok a beruhazasok, amelyekre a szerzdés hatalya kiterjed (1), majd ezt kdvetGen jeldlik ki a
befektet6ket és befektetéseiket védé anyagi jogi szabalyokat (2), illetve mind a szerz8d6 allamok kozotti, mind pedig a
befektet6k és allamok kozotti vitarendezési szabalyokat (3). Végll pedig a szerz6dés hatélyba |épésérdl és megszlinésérd|
tartalmaznak rendelkezéseket (4).

33 A gyakorlatbdl lasd tébbek k6z6tt: CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic, 3 September 2001, Partial Award, UNCITRAL
Arbitration Proceeding, §§ 591, 604. A legujabb kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmények altaldban részletes Utmutatast
tartalmaznak a kozvetett kisajatitasrol. Eszerint a kozvetett kisajatitast esetrél-esetre lehet eldonteni, amelynek soran
szliksges figyelembe venni a kormanyzati intézkedés gazdasagi hatasat (1), a kormanyzati intézkedés karakterét (2), valamint
azt, vajon kormanyzati intézkedés csorbitja-e a befektet6k jogos varakozasait (3). Errél lasd b&vebben: Rudolf DolLzer és
Christoph ScHREUER: Principles of Interntaional Investment Law (Oxford: Oxford University Press 2008) 94-104. oldalait.

34 Metalclad Corp. v. Mexicom, Award, 30 August 2000, No. ARB(AF)/97/1., 5 ICSID Reports (2002) § 457.

35 Amoco International Finance Corp. v. Iran, Partial Award, Award No. 310-56-3, 14 July 1987, 15 Iran - US CTR 189, § 108.,
Tokios Tokeles v. Ukraine, Decision on Jurisdiction, 29 April 2004, Case No. ARB 02/18., 20 ICSID Review-FILJ (2005) 205, §§
92 -93.

36 Lasd példaul: TECMED v. Mexico, Award, 29 May 2003, 43 ILM (2004) 133, § 115.; RFCC v. Mexicco, Award, 22 December
2003, 20 ICSID Review-FILJ (2005) § 391.; Siemens v. Argentina, Award, 6 February 2007, § 270.
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ellenérzésének jogdt, vagyis a beruhazé tulajdonjogdnak gyakorldsat érintetleniil hagyja, am a
tényleges Uzleti miikodést, illetve valamely ahhoz kapcsolédd jogot csorbit.’” Ide sorolhaték azok a
koézhatalmi intézkedések, intézkedéssorozatok is, amelyek egymast kovet6, egylittes hatdsa
eredményezi valamely tulajdonosi jogositvany elvondsat, avagy a tulajdon alapjan remélt el6nyok
elértéktelenedését.®®

A kisajatitasi klauzula és az ,azonnali, teljes és feltétlen” kartalanitas elvének ilyen szigoru
megkovetelése mellett eredetileg az Egyesiilt Allamok tért Iandzsat még az 1960-as és '70-es években
(vo. jelen tanulmany 1./2.2. pontjaval). Ugyanakkor a kozvetett kisajatitasi klauzula jelentésének
fokozatos bévitése olyan kiterjeszté értelmet ad a tulajdonvédelemnek, amely a fogadd allamok
piacszabdlyozési lehetéségeit is korlatozhatja.>® Vagyis olyan szabdlyalkotési lehet6ségnek lehet
akadalya, amely akar a fogadd allam szuverenitdsat, gazdasag és piacszervezési fliggetlenségét, illetve
autondémidjat is érinti. igy tobbek kozoétt a fogadd allam munkavédelmi, kodzegészségligyi,
kérnyezetvédelmi, avagy a terméfold hasznositasaval 6sszefliggd szabalyozasat.*® Az Egyesiilt Allamok
kés6bb mar maga is megszoritd értelmezést flizott az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény
(a tovabbiakban: NAFTA) szélesebb értelm(i tulajdonvédelmi rendelkezéséhez.*! Ebben meghatérozé
szerepet jatszott, hogy a NAFTA vitarendez6 féruma el6tt az Egyesiilt Allamok mintegy tucat ligyben

szerepelt alperesként.*?

2.2. Az dUgynevezett ,fair and equitable treatment” klauzula (a tovabbiakban: FET) a
beruhazasvédelmi egyezmények allandé eleme. Szinte valamennyi kétoldald beruhazasvédelmi
egyezményben annak ellenére szerepel, hogy pontos tartalmat érint6en kozel sincsen egyetértés.*® Az
egyhangu olvasat hianyanak dacdra a beruhdzasvédelmi jogvitak egyik leggyakrabban hivatkozott
szerz6déses klauzulava vélt.** Eredeti funkcidjat tekintve hézagkitoltd, illetve generélklauzula szerepet
latott el, vagyis egyik célja, hogy kifejezett szerz6déses rendelkezés hidnydban is biztositsa a fogadd
allam kdzhatalmi intézkedéseinek kiszamithatdsagat és el6reldthatdosagat.*® Tartalma leginkabb a
konkrét esetekben nyer értelmet, am ismert olyan dontés a gyakorlatbdl, amely kisérletet tett atfogd
megfogalmazdsdra. Eszerint a beruhazo elvérhatja a fogadd allamtdl, hogy az 6t érinté dontéseit
kovetkezetes, pdrtatlan és atlathaté mdodon hozza meg, el6re tisztdban lehessen a beruhdazasat érinté

37 Lasd példaul: Middle East Cement Shipping and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt, Award, 12 April 2002, 7 ICSID
Reports 178.

38 Lasd: Generation Ukraine v. Ukraine, Award, 16 September 2003, 44 ILM (2005) 404; Tradex v. Albania, Award, 29 April
1999, 14 ICSID Review-FIL) (1999) 197.; Siemens v. Argentina, Award, 6 February 2007.

39 T6bb orszagot érint6en is felmerilt példaul a kbztizemi vizellatds szabalyozasa, mely ligyekben a nemzetkozi valasztottbirdi
forumok megallapitottak a fogadd dllamok felel6sségét. Lasd: Biwater Guff Ltd. v. Tanzania, ICSID Case No. ARB 05/22, Award,
24 July 2008., Aguas del Tunari S.A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, valamint Suez, Sociedad General de Aguas
de Barcelona S.A. and Interagua Servicios Integrales de Agua S.A. v. Argentine Republic ICSID Case No. ARB/03/17.

40 Lasd tobbek kozott: Santa Elena v. Costa Rica, Award, 17 February 2005, 5 ICSID Reports 153.; ADC Affilate Limited v.
Hungary, Award, 2 October 2006, Case No. ARB/03/16.

41 A NAFTA lehet8séget biztosit ahhoz, hogy a szerz8dés valamely szabalydhoz kotelezé jellegli értelmezést f(izzon a szerz6d6
felek képviselGibél allo Free Trade Commission, errdl lasd: NAFTA 1105 Cikkét.

42 Err6l lasd: Kenneth J. VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements (U.C. Davis Journal of International
Law & Policy Vol. 12, No. 1., 2005) 187-188. oldalait.

43 Errél lasd b6vebben: Christoph ScHREUER: Fair and equitable treatment in arbitral practice (Geneva: The Journal of World
and Investment & Trade Vol.6. No.3. 2005) 364 - 367. oldalait, illetve Marcela K. BRONFMAN Fair and equitable treatment: an
evolving standard (Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, March 2005) 619. oldalat.

44 Rudolf DoLzer és Christoph SCHREUER: Principles of Interntaional Investment Law (Oxford: Oxford University Press 2008) 119.
oldal.

45 patrick JuILLARD: L'Evolution des sources du droit des investissements ( Recueil des Cours Collected Courses of the Hague
Academy of International Law 1994) 132. oldal.



valamennyi szabdllyal, illetve a relevans, ésszer(i kdzpolitikdk céljaival.*® Ennek megfeleléen a FET
mércét sérthetik példaul a kdvetkezetlen, ésszer(tlen, illetve a nem, vagy nem kell6en atlathatd
kozpolitikai intézkedések is.*’ Igy adott esetben hatdsagi arrdgzités*, avagy a privatizacids politika
valtozasa® is szerz6désszegéshez vezethet. Ide vonhatdk emellett azok az esetek is, amelyekben a
fogadd allam a szerz8dési kotelezettségét nem teljesiti®®, avagy jogvitdk esetén nem biztositja a
tisztességes eljaras kdvetelményrendszerét® illetve a johiszem(iség kdvetelményét megsértve fogad
el olyan kdzhatalmi intézkedést, amellyel a beruhdzénak hatranyt okoz.>> Minthogy a FET mércéjébdl
fakado kovetelményeket a birdi gyakorlat folyamatosan alakitja, igy annak pontos tartalmat nem lehet
meghatdrozni. A vélasztottbirdi férumok kévetkezetes és egyodntetli gyakorlata szerint a FET mérce
nemzetkozi jogi mérce és kilonbozik a nemzeti elbands elvétdl, vagyis ebbdl fakadéan a FET mérce
akkor is védelmet garantal, ha a fogadd allam a honos vallalkozasoknak nyujtotthoz azonos elbanast
biztosit.>®> Abban ugyanakkor mind a jogirodalom, mind pedig a vélasztottbirésagi gyakorlat
megosztott, hogy a FET a nemzetkozi szokdsjog minimalis mércéjét jelenti, avagy egy kilonallg,
autondm mércét.>* E megkiildnboztetés jelentdsége abban &ll, hogy a magasabb kévetelmény szerint
megitélendd stabil és kiszamithato Uzleti kornyezet maximalizdlja ugyan a beruhdazé piaci biztonsagat,
de egyuttal lesz(ikiti a fogadd allamok gazdasagszabalyozasi terét.>® Ezt tovabb erdsiti, hogy a FET egy
olyan dltaldnos zsinérmérce, amelynek pontos kévetelményét mindig az adott jogvitdban eljaro birdi
forum hatarozza meg, és a nemzetkozi férumok szertedgazd gyakorlata inkdbb a mérce tag
értelmezését fogadja el.>®

A FET mércéje mellett gyakran jelenik meg a ,full protection and security” vagyis a ,teljes védelem
és biztonsag” altalanos klauzulaja.>” A valasztottbiréi biréi férumok altaldnosan elfogadott értelmezése
szerint a klauzula alapjan a fogadd allamoknak pozitiv |épésekkel sziikséges elGsegitenilik a beruhazé
védelmét mind az allami szervek intézkedéseivel, mind pedig harmadik személyekkel szemben. A
klauzula olvasatabdl fakadd védelem egyfeldl a fizikai védelmet, illetve a fogadd dllam blinmegel6zési,
biinllddzési és rendészeti intézkedéseit dleli fel>®, masfeldl pedig atfogja a jogi védelmet, ideértve a

46 TECMED v. Mexico, Award, 29 May 2003, 43 ILM (2004) 133.

47 Lasd példaul: Saluka v. Czech Republic, Partial Award, 17 March 2006.

48 CMS Gas Transmission Company v. Argentina, Award, 12 May 2005, 44 ILM (2005) 1205.

43 Eureko B.V. v. Poland, Partial Award, 19 August 2005, 12 ICSID Reports 335,

50 Noble Ventures v. Romania, Award, 12 October 2005.

51 Loewen v. United States, Award, 26 June 2003, 42 ILM (2003) 811., § 54 és § 137.

52 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Pakistan, Award, 30 April 2004, 43 ILM (2004) 967., § 250.

53 Genin v. Estonia, Award, 25 June 2001, 17 ICSID Review-FILJ (2002) 395, § 367; S D Myers v. Canada, First Partial Award, 13
November 2000, 40 ILM (2001) 1408, § 259; CME v. Czech Republic, Partial Award, 13 September 2001, 9 ICSID Reports 121,
§ 611; UPS v. Canada, Decision on Jurisdiction, 22 November 2002, § 80.

54 Err6l b6vebben lasd: Rudolf Dolzer: The impact of international investment treaties on domestic administrative law
(International Law and Politics Vol. 37., 2005.) 961. oldalat, illetve Christoph Schreuer: Fair and equitable treatment in arbitral
practice (Geneva: The Journal of World and Investment & Trade Vol.6. No.3. 2005) 359 - 364. oldalait, valamint Joshua RoBBINs:
The Emergence of Positie Obligations in Bilateral Investment Treaties (13 U. Miami Int’'| & Comp. L. Rev. 403., 2006), 426 -
427. odalait, elérhetd: http://repository.law.miami.edu/umiclr/vol13/iss2/5.

55 Lasd példaul: CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic, 3 September 2001, Partial Award, UNCITRAL Arbitration
Proceeding.

56 Err6l lasd b6vebben: UNCTAD Fair and Equitable Treatment (United Nations, New York and Geneva, 2012) 44 - 92. oldalait.
57 Christoph Schreuer: Fair and equitable treatment, in: Protection of Foreign Investments through Modern Treaty Arbitration
— Diversity and Harmonisation (A. K. Hoffmann ed. 2010.) 131 - 134. oldalak.

58 AAPL v. Sri Lanka, Award, 27 June 1990, 30 ILM (1991) 577 §§ 45. és 78.; Wena Hotels v. Egypt, Award, 8 December 2000,
41 1LM (2002) 896, § 84.



magénszféra és a kereskedelmi élet szabdlyait is.>® Ennek megfelel8en akér a belsé jog szerz6déses
szabalyainak hatranyos mddositasa is sértheti az egyezmények e klauzulajat.

Szintén szorosan kapcsolddik a FET mércéhez a , legitimate expectations” vagyis a ,,jogos elvarasok”
klauzuldja, valamint az &tldthatdsag, el8reldthatdosag elve.®® Eszerint a beruhdzds id6pontjaban
hatdlyban |év6 szabdlyozasi kornyezet irdnyadd annak megitélésekor, hogy a vitatott Uj vagy
maddositott szabalyt a beruhdzé elére lathatta-e a beruhdzasrél sz6l6 déntésének meghozatalakor.®!
Vagyis a jogos elvarasok alapja az a szabalyrendszer, amely a beruhazét a beruhazasra inditotta. Ha a
fogadd allam szabdlyrendszere vagy igérete ésszer( és igazolhatd elvarasokat fogalmaz meg a
beruhazéban, akkor minden olyan kézhatalmi intézkedés sértheti a beruhazasvédelmi egyezményt,
amely csorbitja ezt az elvarast.5?

Valdjaban a diszkriminativ bandasmaddot tilalmazd relativ mércék, igy a nemzeti elbandst, valamint a
legnagyobb kedvezményes elvét el8iré mércék is a FET abszolut jellegli mércéjét egészitik ki.®
Hasonléan a FET kovetelményéhez, a nemzetkézi birdi forumok a relativ mércék esetében is
els6sorban az allam kozpolitikai intézkedéseinek hatasat vizsgaljak, és azt teszik mérlegre, vajon a
kivant hatds elérhet6-e a beruhdzéra kevésbé hatranyos dontés aran. A nemzetkozi birdi férumok
ilyetén értelmezése valdjaban e klauzuldk alkalmazdsa sordn is szlkiti az allami szabalyozas
igazolhatésagat.®

2.3. A beruhazasvédelmi egyezmények tovabbi jellemz6 klauzuldja az ugynevezett ,umbrella
clause”, vagyis ,esernyé klauzula”.®® Ez a klauzula a szerz8d8 allamok kdtelezettségeként irja el8, hogy
a beruhdzokkal kotodtt szerz6désekbdl fakadd kotelezettségeiket megtartsak.®® Ebbdl kovetkezik a
beruhdzéval kotott szerz6dés megsértése egyuttal az érintett dallamok kozott |étrejott
beruhazasvédelmi egyezmény megsértését jelenti. Egyfajta hidat alkotva a két szerz6dés kozott az
,eserny6 klauzula” a beruhdzé tdrsasag és a fogadd allam viszonylatdban létrejott szerz6déses
kotelezettségeket is beemeli a nemzetkdzi jog vilagaba. Igy valik a fogadd allam szerz8désszegése
egyuttal nemzetkoézi jogi kdtelezettség megsértésévé.®’ Ezt a felfogast erdsitette szdmos nemzetkdzi
birdsagi dontés is, amelyek szerint a beruhazéval kotott szerz6dés megsértése egyenesen a
beruhazasvédelmi egyezmény megsértéséhez vezet.%® E felfogas jelent8sége abban all, hogy a 11./2.1.

59 Lasd példaul: Saluka Investments BV v. The Czech Republic, Partial Award, 17 March 2006, §§ 486-484.; és CME v. Czech
Republic, Partial Award, 13 September 2001, 9 ICSID Reports 1989 121, § 613.

60 Christoph SCHREUER: Fair and equitable treatment in arbitral practice (Geneva: The Journal of World and Investment & Trade
Vol.6. No.3. 2005) 374 - 380. oldalak.

61 Lasd: Methanex v. USA, 3 August 2005, 44 ILM (2005), 1345 és Thunderbird v. Mexico, Award 26 January 2006.

62 | 3sd: Thunderbird v. Mexico, Award, 29 May 2003, 43 ILM 133 (2004), § 147.; Azurix v. Argentina, Award, 14 July 2006, §
316.

63 Err6l b6vebben lasd: Nicolas DiesoLD: Non-discrimination and the pillars of international economic law (NY University School
of Law, IILJ Emerging Scholars Paper 18, 2010), elérhetd: http://www.iilj.org/publications/ESP18-2010Diebold.asp.

64 | 4sd példaul: SD Myres Inc v. Canada, Partial Award, 13 November 2000., 40 ILM 1408 (2001) § 1621. és § 254.; Siemens v.
Argentina, Award, 6 February 2007., § 321.

65 Az elsé ilyen ,esernyd klauzula” éppen az modernkori beruhazasvédelmi egyezményben jelent meg. A Német Szévetségi
Koztarsasadg és Pakisztan kozott 1959-ben kotott egyezmény 7. cikke szerint: ,(...) Either Party shall observe any other
obligation it may have entered into with regard to investments by nationals or companies of the other Party.”; elérheté:
http://www.iisd.org/pdf/2006/investment_pakistan_germany.pdf.

66 | 4sd példaul: Energy Charter Treaty Article 10 (1): ,(...) Each Contracting Party shall observe any obligations it has entered
into with an Investor or an Investment of an Investor of any other Contracting Party.”

67 BGvebben lasd: Francisco Orrego Vicula: Of Contracts and Treaties in the Global Market (Max Planck UNYB 8 2004), 352 -
353. oldalait.

68 L asd tobbek kozott: Noble Ventures v. Romania, Award, 12 October 2005, § 51.; SGS v. Philippines, Decision on Jurisdiction,
29 January 2004, 8 ICSID Reports (2005) 518, § 119.
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és 11./2.2. pontokban bemutatott altalanos rendelkezésekhez az ,esernyé klauzula” hozzakapcsolja a
beruhazé és a fogadd allam kozott [étrejovd egyedi szerzsédekben foglalt igynevezett ,stabilizacids
klauzuldkat” is. A ,stabilizacios klauzula” vagy az egyedi beruhazasvédelmi szerz6désre alkalmazandé
jog valtozdsat tilalmazza a beruhdzas tartama alatt, vagy pedig a beruhazoét hatranyosan sujtéd
szabalyvaltozas esetén kartalanitasi kotelezettséget ir el6. E szerz6déses klauzula megitélése, igy
pontos terjedelme és hatdsa vitatott a gyakorlatban. Egyes dontésekben elfogadott értelmezés szerint
a klauzula kizardlag a beruhdzasi szerz6dést meghatarozd joganyagot, mas értelmezések szerint
ellenben a teljes belsd joganyagot érinti, illetve egyes dontések olvasatdban a klauzula tilalmazza a
kisajatitast, mig mas értelmezések szerint a klauzula csak a kisajatitasért jard ellenérték teljesitését
roégziti.%> Mindemellett kétségtelen, hogy ez a kikotés is alkalmas a gazdaséag egy - egy szeletét érint6
szabalyrendszer teljes befagyasztasara.

2.4. A vitarendezést szabdlyozo eljarasjogi jellegi klauzula a beruhazé valamely nemzetkozi féorum
el6tt valo fellepési lehetGségét biztositd kikotés. A masodik vildaghaborut kovet6en aldirt elsé
beruhdzdsvédelmi egyezmények még nem tartalmaztak ilyen jelleg(i kikétést.”® Mara ugyanakkor a
legtébb beruhazasvédelmi szerzédés biztositja a beruhazdk szamara a kozvetlen fellépési lehetGséget
ilyen vitarendez6é forumok el6tt, ha a fogadd dllam a korabbi pontokban részletezett altaldnos
mércéket, avagy mas szerz6déses szabdlyokat megsérti (vo. jelen tanulmany 1./2.1. pontjaval). E
kikotés alapjan a beruhazd jogvitat kezdeményezhet fliggetlenil mind a honos, mind pedig a fogadé
allamtél. Valdjaban e vitarendezési mechanizmus elsédlegessé valt a beruhdzdsvédelmi jog

t.”! A beuhdzasvédelmi vitarendezés egyediildllénak

értelmezésében és kikényszeritésében egyaran
tekinthetd, mert egyfel6l azon kevés nemzetkozi jogvitdk kozé tartozik, amelyekben a belsé jog alanyai
Iéphetnek fel allamokkal, rdadasul allami szabalyozassal szemben. MasfelSl pedig az egyre sokasodd
szdamU nemzetkozi  vélasztottbirdsagi  dontések meghatdrozé befolydst gyakorolnak a
beruhazdsvédelmi joganyag tartalmara és fejl6désére. Kiilonos jelentGséghez azért jut a
valasztottbirésagok jogértelmez6 szerepe, mert a kordbbi pontokban is bemutatottak szerint a
beruhazasvédelmi egyezményekben foglalt mércék altalanos jellegli magatartasi kévetelmények,
melyek tartalmat a jogalkalmazas tolti ki. A beruhazasvédelem egyik meghatarozé célja, nevezetesen
a stabil, elGreldthatd és kiszamithatd szabalyozasi kornyezet kbvetelménye pedig kizardlag ugy érhetd
el, ha a jogvitakban itélkez6k dontései kovetkezetésséget mutatnak.

Emellett azonban a beruhazok és allamok viszonylatdban itélkezé nemzetkozi valasztottbirésagok
m(ikodése nagy hidnyossagokkal kiizd, és el6re csak nehezen megjosolhatd, jelentds koltségekkel jard
kockazatot rejt a fogadd allamokra nézve. Ennek egyik f6 oka, hogy a nemzetkdzi valasztottbirdsagok
eljarasat és dontéseit fészabalyként a transzparencia hianya jellemzi.”> Mésfel8l pedig énmagaban a
pertargy értéke, illetve a pereskedés koltsége egyfajta ,dermeszté hatast” gyakorol a fogadd
allamokra.” Eppen ennek kdszonhets, hogy a legtjabban megkotott beruhdzasvédelmi egyezmények

69 A gyakorlatbdl lasd: Texaco Calasiatic v. Lybia, 17 (ILM) 1978, Liamco v. Lybia, 20 ILM (1981); British Petroleum v. Libia, 53
ILR (1979), 297.

70 L 4sd példaul a Német Szévetségi Kéztdrsasdg és Pakisztdn kozott 1959-ben létrejott beruhazasvédelmi szerzédést.

71 Jeswald W. SALAcUSE: The emerging global regime for investment, (Harvard International Law Journal Vol. 51. No.2., 2010)
459 - 463. oldalak.

72 Err6l 1asd: Aaron CosBeY és masok, Investment and Sustainable Development (11ISD, 2004), 4 - 5. odalait.

73 Errél lasd tobbek kozott: Kenneth J. VANDEVELDE: A brief history of international investment agreements (U.C. Davis Journal
of International Law & Policy Vol. 12, No. 1., 2005).
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némelyike mar elhagyja ezt a kikotést. igy tett példaul a 2004. majus 18. napjan az Egyesiilt Allamok és
Ausztrélia kozott létrejdtt beruhazasvédelmi egyezmény is.”

3. Mindebbdl lathatd, hogy az elmdult id6szakban egyre népszerlibbé valé beruhazdsvédelmi
egyezmények a szerkezetiliket tekintve Osszetettebbé valtak, az egyes szerz6déses klauzuldikhoz
kapcsolédd valasztottbirdi értelmezést tekintve pedig egyre tobb jogot engedtek. Bar a
beruhazasvédelmi egyezmények és a mikod6t6ke vonzas kozotti kapcsolat, illetve e kapcsolat

intenzitasa vitatott””

, abban egyetértés mutatkozik, hogy a beruhazasvédelmi egyezmények olyan
atlathatd, stabil, kiszamithaté és biztonsagos szabalyozasi kornyezetet nyujthatnak, amely
elengedhetetlen el6feltétele a miikodétéke beruhdzasoknak.”® Minthogy a hatadlyban 1évé
beruhdzadsvédelmi egyezmények szama az utdbbi évtizedekben ugrasszerl névekedésnek indult, és
ezzel egyidejlileg a vilag orszdgainak donté tobbsége ma mar egy vagy tobb ilyen egyezményben részes
félnek szamit, igy a m(ikod6t6ke piacdn sulyos versenyhatranyt szenvednek azok az allamok, amelyek
elzarkdznak ilyen egyezmény megkotésétdl. Amint pedig egyre tobb fejl6d6 orszag is t6keexportdrként
jelenik meg a vilagban, Ggy 6k maguk is garanciakat kévetelnek sajat vallalkozdsaik szdmara, amely

szintén beruhazasvédelmi egyezmények megkotésére sarkallja az eddig kimaradodkat.

Mindemellett azonban a beruhdzasvédelmi egyezmények az utdbbi évtizedekben mégsem
orvendtek sem koz0s sikernek, sem pedig osztatlan elismerésnek. Egyes szerz6k, igy a hagai székhely(
Nemzetkozi Birdsdg egykori német birdja, Bruno Simma a beruhdzasvédelmi rendszer legitimacios
valsagéra figyelmeztetnek.”” Mindezt hien jelzi, hogy mig 1990-ig szinte nem volt a beruhdzdk és
fogado allamok kdzoétt olyan jogvita, amelyet nemzetkozi birdi forum dontott volna el, addig az ilyen
jellegli jogvitdk szdma 1990-t8l ugrasszer(ien megnétt.’”® A 2010-es évekre mar tébb mint 300
beruhazasvédelmi egyezménybdl kibontakozd jogvitat regisztraltak.” Erdemesnek latszik ezért
kozelebbrél is szemiigyre venni e valsag pontos okait, és ennek alapjan felvazolni a valsagra orvoslast
nyujté lehetséges reformlépéseket.

Ill. A beruhazasvédelem jelenkori kihivasa és reformjanak lehetséges utjai

1. Aberuhazasvédelem jelenlegi rendszerét érinté kritikak donté tobbsége egyfel6l az egyezmények
altalanos klauzulai, illetve értelmezésiik, masfel6l pedig a vitarendezés jellege koré csoportosithatdk.
Egyfeldl a beruhazasvédelmi szerz6désekben megfogalmazott altalanos klauzuldk, igy a kisajatitas
fogalma és az érte jaré ellentételezés, a FET, valamint az ahhoz szorosan kapcsolédé ,teljes védelem”
és a ,jogos varakozasok” tulsdgosan hatdrozatlan, parttalan értelmezés veszélyére lehet6séget add

74 http://tcc.export.gov/static/AFTA.full_text.pdf.

75 Szamos szakértd arra az alldspontra helyezkedik, hogy a miikod6t6ke aramlast alapvetSen piaci tényez6k befolyasoljak, igy
tobbek kozott a piac nagysaga, novekedése, tartalékai, valamint az infrastruktira mingsége. Errél lasd példaul: Mary
HALLWARD-DRIEMEIER, Do Bilateral Investment Treaties Attract FDI? Only a bit and they could bite (World Bank 2003).

76 Jeswald W. SaLacuse & Nicholas P. SuLLIVAN: Do BITs Really Work: An Evaluation of Bilateral Investment Treaties and their
Grand Bargain (Oxford: Oxford University Press 2005).

77 Lasd: Bruno SIMMA: Foreign Investment Arbitration: a place for human rights? (International and Comparative Law Quarterly
Vol. 60., 2011) 575. oldalat. Ennek egyik latvanyos jele, hogy szamos orszag, ideértve Dél-Afrikat, Indonéziat, Venezuelat,
Ecuadort, illetve Boliviat mar szamos beruhazasvédelmi egyezményiket felmondtak.

78 Az els6 ismert eset egy brit befektetd, az Asian Agricultural Products Ltd (AAPL) és Sri Lanka kozott robbant ki egy
raktenyésztS farm lerombolasaval 6sszefliggésben. Lasd: Andrew NEwcoMmsE és Lluis PARADELL: Law and Practice of Investment
Treaties (Kluwer Law International 2009) 58 - 59. oldalait.

79 Lasd: Jeswald W. SALACUSE: The emerging global regime for investment (Harvard International Law Journal Vol. 51. No.2.,
2010) 460. oldalat.
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mércéit vitatjak.®° Masfelél pedig a jelenleg elterjedt vitarendezési mechanizmusokat érintik.8* A
szertdgazdnak tlnd kritikak egyik k6z6s magja abbdl fakad, hogy a beruhazasvédelmi egyezmények
kordbban vazolt f6bb rendelkezései olyan szlik mederbe szorithatjak egy-egy allam kozpolitikai
intézkedési lehetGségeit, amely az adott allam nemzetkdzi emberi jogi kbtelezettségeit sértheti. Vagyis
a nemzetkozi jog két szabalyrendszere kdzott [atszolag ellentét bontakozik ki.

1.1. A beruhdazasvédelmi egyezmények altaldnos klauzuldit érintéen elsédlegesen sziikséges
kiemelni, hogy a nemzetkozi jog fejlédésének a masodik vildaghaborut kéveté masik kiemelkedéen
fontos jellemvondsa az emberi jogok nemzetkdzi védelmének megjelenése és meger6sédése.®? E
fejlédés mas-mas intenzitassal ugyan, de az emberi jogok mindharom generacidjat, és mind a
nemzetkdzi jog univerzélis, mind pedig regionalis szintjén egyarant atfogja.®® Bar a tébb évtizedes
elkotelez6dést jelentd beruhazasvédelmi egyezmények az elsé generacids emberi jogokat tartalmazé
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat is érintik, a legtobb kapcsolddasi pontot mégis
az allam pozitiv kozpolitikai intézkedéseit és szabdlyalkotasat igényl6 masodik generaciés emberi
jogokrol sz616 Gazdasagi, Kulturilis és Szocialis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya®* (a tovébbiakban:
Egyezségokmany) jelenti. Az Egyezségokmany 2. Cikkének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy a szerz6dé
allamok kotelezettséget vallalnak az Egyezségokmdanyban foglalt jogok teljes gyakorldsanak fokozatos
érvényesitésére.®> A ,fokozatos érvényesités” fordulat a jogok minimalis garantaldsanak
megkovetelése mellett egy hatdrozott, gyors és hatékony torekvést jelent, és feldleli mind a jogalkotdi
intézkedéseket, mind pedig a jogalkalmazdi jogorvoslatok korét.®® igy tobbek kozott az egyes
munkavallaléi jogok®, az emberi egészséghez, valamint az egészséges életfeltételekhez és

80 Err6l lasd részletesen: Asha KAUSHAL: Revisiting History: How the Past Matters for the Present Backlash Against the Foreign
Investment Regime (Harvard International Law Journal Vol. 50. No. 2.; 2009) 522 - 527. odalait.

81 Lasd: Asha KAusHAL: Revisiting History: How the Past Matters for the Present Backlash Against the Foreign Investment
Regime (Harvard International Law Journal Vol. 50. No. 2.; 2009) 517. oldalat.

82 | 3sd példaul: HALMAI Gabor - TOTH Gabor Attila (szerk.) Emberi Jogok (Budapest: Osiris Kiadd 2003) 139- 154. oldalakat,
illetve Sarah JosepH et al.: The United Nations and human rights [in Sarah JosepH és Adam MCcBETH (szerk.): Research Handbook
on International Human Rights Law 2010, Northampton Edward Elgar Publishing Inc.] 1 - 5. oldalait.

83 Az emberi jogok bizonyos csoportjai mara a nemzetkézi jog erga omnes szabalyai k6zé tartoznak. Errél lasd: Lahra LIBERTI,
Investissement et droit de I'hnomme (in: P. Kahn, T. Walde (ed.), New Aspects of International Investment Law, Leiden, Nijhoff,
2007) 850 - 852. oldalakat, illetve a Nemzetkozi Birdsag, Belgium v. Spain Barcelona Traction Light and Power Company,
Limited Judgment ICJ Rep. 1970. p. 3. §§ 33 - 34.

84 Az Egyezségokmanyt 1966-ban nyitottak meg aldirasra, Magyarorszag az 1976.évi 9. tvr. hirdette ki.

85 Az Egyezségokmany 2. cikk 1. pontja szerint ,,[a]z Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat arra, hogy -
kilonosen gazdasagi és technikai téren - mind sajat erejébdl, mind pedig a nemzetkozi segitségnyljtas és egyluttmiikodés
utjan a rendelkezésre allé valamennyi eréforrds igénybevételével, minden megfelel§ eszkodzzel, ideértve kilondsen a
jogszabalyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az Egyezségokmdanyban elismert jogok teljes gyakorlasat.” Az
Egyezségokmany 16. Cikke emellett megkdveteli, hogy az el6rehaladast szolgald kozpolitikai intézkedésekrdl folyamatosan
jelentést készitsenek az ENSZ Fétitkaranak, valamint a Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak. Emellett a gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogok terén hasonléan rendelkeznek a regionalis emberi jogi rendelkezések is, igy példaul az aldirasra 1961-ben
megnyitott Eurdpai Szocialis Charta is, amelyet Magyarorszagon az 1999. évi C. torvény hirdetett ki. Szintén pozitiv
intézkedést kovetel az allamtdl a faji megkilonboztetés valamennyi formdjanak kikliszobolésérél New Yorkban 1965.
december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény szamos szabalya is. Ezen egyezmény 2. Cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,a részes allamok, ha a koriilmények indokoljak, a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és egyéb terlleteken a
hozzajuk tartozé egyes faji csoportok, illetve egyének megfelel6 fejlédésének és védelmének biztositasara kiilonleges és
konkrét intézkedéseket hoznak abbdl a célbdl, hogy szamukra az emberi jogok és alapvet6 szabadsagjogok teljes és egyenl 6
élvezetét biztositsak.”

8 | 3sd: ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcs 3. szamu, 1990. december 14. napjan elfogadott Altalanos Ajanlaséat a részes
allamok felelGsségérdl,

elérhet6:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCESCR%2fGEC%2f4758&Lang=
en.

87 Lsd: Egyezségokmany 7 - 8. Cikkeit.
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kérnyezethez vald jog®, illetve az egészséges vizhez jutds joganak® fokozatos javitisaban vald
torekvést. A beruhazasvédelmi egyezmények azonban leggyakrabban éppen olyan gazdasagi-izleti
szabalyozast érintenek, igy tobbek kozott kozmd, és telekommunikacids szolgdltatasokat, banyaszati
kitermelést és természeti erGforrasokkal valé gazdalkodast, amelyek emberi jogi kotelezettségekkel
esnek egybe. A nemzetko6zi jog két szabalyrendszere kozott ellentét mutatkozhat, amely abbdl fakad,
hogy a beruhdzasvédelmi egyezmények, és az egyezmények altalanos klauzulait értelmezé nemzetkozi
forumok alapvet6en a beruhazasok biztos, elGreldthatd megtériilése érdekében fogalmaznak meg a
belsd jogi szabalyokkal szembeszegezhet6 altalanos kivdnalmakat, gyakran a jogszabalyi kérnyezet
valtozatlansdgdnak, mintegy befagyasztdsanak igényével (vo. jelen tanulmany I1./2.3. pontjaval).%
Mindemellett a nemzetkozi jog abbéli elGirdsa, hogy az dllamok fokozatosan szerezzenek érvényt az
emberi jogi normak érvényesilésének olyan jogszabalyvaltozasokat, illetve Uj szabalyalkotdst kivannak
meg, amelyek sziikségszer(ien befolydsoljak a piaci vallalkozasok, ideértve az idegen beruhazasok
megteriilésének mind idétartamat, mind pedig Gtemét.®! A beruhdzasvédelem jelenlegi szabalyai,
egyezményeinek altaldanos klauzulai, illetve az ezekhez kapcsolddd vitarendezési metddus ez utdbbi
nemzetkozi jogi kotelezettséget jellemz&en nem veszi figyelembe. Ezt Iatszik igazolni tobbek kozott,
hogy az ilyen jellegli jogvitakban eljaré forumok egy-egy kozpolitikai intézkedés vizsgdlatat az adott
intézkedés beruhazét érinté hatdsanak elemzésére sz(ikitik (vo. jelen tanulmany I1./2.1. pontjaval) és
az egyezmények szabalyainak értelmezésekor jellemz&en kizarjak az emberi jogi igazolas, illetve az
emberi jogi érvek mérlegelését. igy tesznek akkor is, amikor a beruhazé a beruhazas miikodési
koltségeit megnovel6 gazdasdgszabdlyozasi, szocialis, avagy kornyezetvédelmi sztenderdek
bevezetését vitatja.”? Mindemellett az egyezmények altaldnos klauzuldinak értelmezése a korabban
vazoltak tanusaga szerint fokozatosan bévil a beruhazok javara (vo. jelen tanulmany 11./2.1 - 2.3.
pontjaival). Egy-egy fogadd allam dontési szabadsdga igy sok esetben, jobb hijan, arra szorul vissza,
hogy egy-egy nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségbdl fakadod kozpolitikai intézkedés ,arat”, vagyis a
nemzetkozi forum dontésében megitélt kartéritési 6sszeget a peres koltségekkel egylitt hajlandé-e
megfizetni. A beruhazasvédelmi egyezménysértés ellenében megitélt magas ,,ar” ugyanakkor még
vitdkban kozvetlenil nem érintett dllamokat is elrettenti olyan kozpolitikai intézkedések
bevezetésétél, amelyeket egyébként nemzetkdzi emberi jogi normak teljesitése igazolhat.’® Ezzel
Osszefligg6 tovabbi aggdly, hogy az ilyen jogvitdkban eljaré nemzetkdzi birdi féorumok a tag
értelmezésnek teret engedd altaldnos klauzuldk alapjan itélik meg demokratikus Uton valasztott
torvényhozoi testiletek, avagy nemzeti birdsagok, alkotmdanybirésdagok dontéseit. Vagyis egy-egy
beruhazasi vitarendezés tétje mara mar nemcsak pénzben kifejezhetd kartérités, hanem egy valasztott
jogalkotd testiilet kozpolitikdja is. Mindezen aggalyokat ldtszanak alatdmasztani az elmult években

88 Lasd: Egyezségokmany 12. Cikkét.

8 | 4sd: ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs 2002 novemberében elfogadott 15. szamu Altalanos Ajanlasat.

% Lasd b&vebben: James D. FRry, International Human Rights Law in Investment Arbitration: Evidence of International Law's
Unity (Duke Journal of Comparative & International Law Vol. 18:77, 2007) 103. és 112 - 120. oldalait.

91 Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa 2000. augusztus 11. napjan elfogadott 14. szamu Altalanos Ajanlasanak 50. pontja
szerint az allamok megsértik az Egyezségokmanybdl fakadd nemzetkozi jogi kotelességeiket, ha akdr allamokkal, akar
multinaciondlis befektetdkkel ugy kétnek beruhazasvédelmi egyezményt, hogy figyelmen kiviil hagyjak az egészséghez valo
jogbol fakado kotelességeiket. Ugyanezen Ajanlas 51. pontja pedig részletezi, hogy az egészséget védelmezé kellS vallalati,
kornyezetvédelmi, viz- és leveg&szennyezést megel6zG, valamint reklamszabdlyozas elmaradasa is kivalthatja a nemzetkozi
jogi jogsértést. Hasonl6 kotelezettségeket fogalmaz meg az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa 2003. januar 20. napjan
elfogadott 15. szamu Altaldnos Ajanlas is, amely a egészséges vizhez valé jog tartalmat bontja ki.

elérhet6:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2f2000%2f4&Lang=en

92 Lorenzo CoTuLA: Do investment treaties unduly constrain regulatory space? (Questions of International Law, 2014) 20. oldal.
93 Errél lasd bévebben: Bruno SiMmA: Foreign Investment Arbitration: a place for human rights? (International and
Comparative Law Quarterly Vol. 60. 2011) 580. oldalat.
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megindult valasztottbirdsagi eljarasok is. E perek egy jelentésebb része ugyanis a nemzetkdzi férumok
kiterjeszt6 értelmezésével elfogadott altalanos klauzuldk alapjan kifejezetten olyan kozpolitikai
intézkedéseket vizsgal, amely egy-egy nemzetkozi elismerést nyert emberi jogi norma végrehajtasat
szolgélja.®*

1.2. A kritikdk masodsorban a vitarendezési metddust érintik, mert allaspontjuk szerint a beruhazék
és az allamok vitdiban eljaré nemzetk6zi férumok jelenlegi eljarasi mechanizmusa nem alkalmas egy-
egy kozpolitikai intézkedés, vagy allami szabdlyozas koriltekinté megitélésére. Vagyis nem biztositanak
olyan férumot, amely egy-egy ilyen jogvita soran valamennyi széban forgd érdeket mérlegre tehetné.®
Részben az altalanos klauzuldk tag értelmezhetfségébdl fakaddan ugyanis a beurdhasvédelmi
egyezményekben nagy szdmu és el6re nem lathatd peres igények érvényesitésének kockazata
fenyegeti a fogadd dllamot. Tovabb fokozza ezt a kiszamithatatlansagot az egységes fellebbviteli, vagy
koézponti férumnak, vagy akar csak a korabbi dontések kotelezd tiszteletének hidnya. Eltéréen ugyanis
a Nemzetkodzi Birésag, avagy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak mechanizmusatdl, a
beruhazasvédelmi jogvitakban eljaré nemzetkozi férumok esetében az egyes jogvitdkat mindig mas-
mas ad hoc tandcs birdlja el. igy van ez még egyazon vitarendez férum eljardsa sordn is. Az egyes ad
hoc tandacsok jogértelmezésének pedig nincs kotelezé ereje a tobbi ad hoc tandcs elé utalt, kés6bb
felmerilé jogvitdban. A beruhdzdsvédelmi jogvitdkban eljard kiilonb6z6 férumok itélkezése igy
kevésbé egységes, vagyis ugyanazon daltalanos klauzuldknak eltérd jelentéseket tulajdonithatnak. Ezen
kiviil nincs olyan megkotés, hogy a korabbi dontésekben foglalt egyezményértelmezéstél nem
térhetnek el. Tovabbi kritikaként fejtik ki a beruhdzasvédelmi egyezmények aszimmetriajat, vagyis
abbéli aggdlyukat, hogy az egyezményekben foglalt kotelezettségek nem kolcsdonosek, igy példaul a
beruhazé vallalkozasokat nem terheli nemzetkozi kotelezettség bizonyos magatartasi kdvetelmények
betartasara, és vellik szemben nem is vehet igénybe vitarendezés. Ez az egyoldallsag végsé soron a
beruhdzdéknak kedvez, és a beruhazdkat védd klauzuladk széles értelmezésének nyit teret.% Szintén
kritikaként fogalmazzdk meg, hogy a nemzetkdzi férumok vitarendezése f&szabaly szerint nem
nyilvdnos. A transzparencia hidnya pedig nemcsak az adott eljards, és az abban mérlegre tett
szempontok vizsgalatdt, hanem maganak a nemzetkozi beruhdzasvédelmi jog mikddésének
értékelését is megneheziti.

2. Anemzetkozi jog e két teriilete kozott egyre latvanyosabban kibontakozé konfliktus felolddasahoz,
vagy legalabbis a konfliktus enyhitéséhez ugyanakkor szamos eszkoz kinalkozik.

2.1. A beruhazasvédelmi jogvitdakban eljard birdi forumok vizsgalatukat nem szlkithetik le a
beruhdzasvédelmi egyezmény, illetve a beruhazékkal kététt egyedi szerz8dések rendelkezéseire.”’
Ennek megfelel6en a beruhazasvédelmi egyezmények értelmezése soran sziikséges figyelemmel lenni
a jogvitaban felmeril6 mas relevdns nemzetkozi jogi szabdlyokra is. Kilonos igaz ez az altalanos
mércéket megfogalmazo anyagi jogi jellegl klauzulak (vo: jelen tanulmany 11./2.1. - 2.3. pontjaival)

94 Lasd: Lorenzo CoTULA: Do investment treaties unduly constrain regulatory space? (Questions of International Law, 2014) 20
- 21. oldalakat.

95 Lasd példaul: Howard MANN: International Investment Agreements, Business and Human Rights: key issues and opportunities
(IISD 2008) 25 - 32. oldalait.

% Errél lasd: Asha KausHAL: Revisiting History: How the Past Matters for the Present Backlash Against the Foreign Investment
Regime (Harvard International Law Journal Vol. 50. No. 2.; 2009) 519. oldalat.

97 Ezt az 4llaspontot tamasztja ald a nemzetkozi jog Ugynevezett erga omnes jelleg(i szabdlyainak megsokasodasa is, amelyet
egy-egy nemzetkozi szerz6dés értelmezése soran szikséges figyelembe venni. Sziiletett mar olyan beruhazasvédelmi dontés,
amely fontoldra vett emberi jogi szempontot is, ldsd: Aguas Argentinas et al. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/03/19, 19 May
2005., § 19.
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alkalmazasa soran, hiszen az altaldnos magatartasi szabalyok jelentése, tartalma dinamikus, és igy
mindig a nemzetkézi jog adott fejl6dési fokat tiikrdzi.”® Ezt erdsiti a Nemzetkdzi Birdsag gyakorlata is,
miszerint a nemzetkozi szerz6dések, minthogy maguk is jogalkotasra irdnyulnak, csak a nemzetkozi jog
tobbi szabdlydval &sszhangban allo hatast valthatnak ki.*° llyen szerz8désértelmezésre pedig a
szerz6dések jogardl sz6l6 Bécsi Konvencid 31. Cikk (3) bekezdés c¢) pontja nyujthat lehetdséget, amely
szerint a szOvegosszefliggés mellett figyelembe kell venni ,a nemzetkozi jognak a részes felek
viszonydban alkalmazhatd barmely idevonatkozd szabalyat.”*® A nemzetkdzi szokdsjogot is tiikr6zé
értelmezési szabaly nyithat teret a beruhazasvédelmi egyezmények altaldnos klauzulainak olyan
értelmezéséhez, amely tekintettel van az emberi jogi elvarasokra is azokban az esetekben, amikor ez
utdbbi normak relevansak a részes felek viszonyanak megitéléshez.’%! Az Egyezségokmanyban foglalt
jogok normativ tartalma igy érvényesithet6 a beruhdzasvédelmi egyezmények rendelkezéseinek
értelmezése soran.

Ehhez kapcsolddd, tovabbi korlat, hogy beruhdzdsvédelmi egyezmények korabbi emberi jogi
kotelezettségeknek ellentmondé tartalommal nem kothet6k. Ez a felfogds kovetkezik az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Tanacs Egyezségokmanyhoz flizott értelmezéseibdl is, amely ugyan nemzetkozi

jogi értelemben nem koételez8, dm az dllamok mégis johiszem(i megfontoldsukra kdtelesek.10?

Valtozast jelezhet ezen téren, hogy a legljabban létrehozott beruhazasvédelmi egyezmények az
altaldnos klauzuldk jelentését a nemzetkdzi szokdsjogban érvényesiils jelentéshez kivanjak kétni. 1o A
NAFTA szerz6d6 allamai pedig jelezték abbéli szandékukat, hogy a FET klauzula tartalmat a nemzetkozi
szokasjoggal egyezGen kivanjak elfogadni, amely szlikebb értelmezés annal, mint amelyet egyes
beruhazdk, illetve szakértSk kivannak érvényesiteni.%

2.2. Mindebbél kovetkezik, hogy téves a beruhazasvédelmi jogvitdkat megitél6 nemzetkozi birdi
forumok abbéli felfogasa is, amely vizsgalatukat a jogvitakban érintett kozpolitikai intézkedések
hatdsaira sz(ikiti (vo. jelen tanulmany I1./2.1. pontjdval). A kozpolitikai intézkedések hatasainak
vizsgalata nem ad valaszt ugyanis arra, vajon az adott intézkedés nemzetkdzi egyezményben garantalt
valamely emberi jogi kotelezettséghdl fakad. A kozpolitikai intézkedések emberi jogi igazoldsanak
megitéléséhez tehat nem elegend6 hatasainak vizsgalata, hanem sziikséges figyelemmel lenni az
intézkedést kivaltd okokra, az intézkedéssel elérni kivant célokra, az allam szandékara, valamint az
intézkedés politikai, gazdasagi és piaci kontextusara.

Mindezekre figyelemmel a legljabb dontésekben, illetve az djabban kotott bilateralis
beruhazasvédelmi egyezményekben a kisajatitds kérdésének megitélése a kordbbiakhoz képest mar

98 Lasd: Nemzetkozi Birdsadg dontése Botswana v. Namibia tigyben, ICJ Rep 1999, p. 1045 § 2., illetve az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga hasonlé kotelezettséget mar miikodésének korai szakaszaban megfogalmazta, lasd: ECHR Golder v. United Kingdom,
Judgment of 21 February 1975, no. 4451/70, §§ 35 - 36.

9 1 4sd: Nemzetkozi Birdsag dontése a Korfu-szoros tigyben (1949) ICJ Rep 24., illetve Nemzetkozi Birésag dontése az angol-
irani olajugyben (1952) ICJ Rep 104.

100 A szerz&dések jogardl sz6ld, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dést Magyarorszagon az 1987. évi 12.
torvényerejl rendelet hirdette ki.

101 Errgl b6vebben lasd: Bruno SIMMA: Foreign Investment Arbitration: a place for human rights? (International and
Comparative Law Quarterly Vol. 60. 2011) 584 - 586. oldalait, illetve Philippe SANDs: Treaty, Custom and the Cross-fertilization
of International Law (Yale Human Rights and Development Journal Vol.1. 1998) 87. oldalat.

102 Errél lasd: Venice Commission Report CDL-AD (2014)036, Strasbourg 8 December 2014., §§ 50. és 78.

103 | 3sd példdul Ruanda és az Egyesiilt Allamok koézott 2008-ban létrejott 5 Cikkének 1. pontjat;

elérhetd: https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/bit/asset_upload_file743_14523.pdf

104 Lorenzo CoTuLA: Do investment treaties unduly constrain regulatory space? (Questions of International Law, 2014) 24.
oldalat, illetve UNCTAD, Fair and Equitable Treatment (2012) 60 - 62. oldalait.

elérhetd: http://unctad.org/en/Docs/unctaddiaeia2011d5_en.pdf.
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arnyaltabb. Ezekben a dontésekben ugyanis mar figyelembe veszik a vitatott kdzhatalmi intézkedés
kontextusat, vagyis azt a gazdasagi, piaci és politikai kornyezetet, amelyben az allam a vitatott
kozhatalmi déntés meghozatala mellett dontott. Kilonosen igaz ez Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

esetjogara, amely az dllamhatalmi intézkedésekben jelenlévé kiilénféle érdekeket értékeli.’®

2.3. A beruhdzasvédelmi egyezmények FET klauzuldjabdl fakadd jogos varakozdsok, illetve a
stabilizacids szabalyok f6 funkcidja a szabalyozasi kérnyezet kiszamithatdsaganak és atlathatdsaganak
garantalasa (vo. jelen tanulmany 11./2.2.-2.3. pontjaival). Valéjaban e klauzuldk a beruhazok és a fogadd
allam kozott meglévé informacids aszimmetriat igyekeznek csokkenteni. Ennek megfelelGen a
beruhazasvédelmi egyezmény elGkészitése soran a fogadd orszagrdél a beruhdzdék rendelkezésére
bocsatott informaciok és az el6zetes szabalyalkotasi tervek donté hatast gyakorolhatnak e klauzulak
egy-egy konkrét beruhazashoz kapcsolddd értelmének meghatdrozasakor. Ezzel 6sszefliggésben
fogalmazza meg tobbek k6zott Bruno Simma a beruhazast megel6z6 emberi jogi audit bevezetésének
javaslatat. Az emberi jogi audit f6 célja, hogy a beruhazasra alkalmazandd jog korébe vonja azt a
varhatd valtozast, amelyet a beruhdzds tartama alatt a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségek
fokozatos teljesitése jelent. Ennek megfelel6en a szerz6d6 felek altal egyittesen elkészitett emberi
jogi audit a fogado allam beruhdzast megel6z6 szabalyozasi kornyezetét, valamint a nemzetkdzi emberi
jogi szerz6déseibdl fakadd kotelezettségeit egyarant tartalmaznd. Az emberi jogi audit egyfel6l szabad
hozzaférést biztositana a fogadd dllam id6szakos emberi jogi jelentéseihez, valamint a vele szemben
megfogalmazott ajanlasokhoz, masfel6l pedig tartalmaznd a beruhdzast érinté varhaté
szabalyvaltozasokat, illetve jovGbeni kozpolitikai intézkedéseket. Az emberi jogi audit végs6 soron a
beruhazasi egyezményekben foglalt altalanos klauzuldk tag értelmezési lehetGségének szabna gatat,
mert hatdrok kozé szoritja a beruhazé jogos varakozasait.'% igy mind a beruhazé, mind pedig a fogadé
allam el6ny6khoz jut, hiszen a beruhdzd pontosabb képet alkothat beruhazasainak politikai
kockazatdrol, mig a fogadd allam nagyobb teret élvez kdzpolitikdjanak alakitdsaban és nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek maradéktalan betartasaban.

2.4. Az eljarasjogi természetli vitarendezési mechanizmus szintén olyan sajatos eleme a jelenkor
beruhazasvédelmi egyezményeinek, amelyet szamos kritika ér (vo. jelen tanulmany 111./1.2. pontjaval).
A vitarendezési gyakorlat kiszamithatdsagat és el6relathatdsagat javitd javaslat egy olyan fellebbviteli,
vagy legaldbbis kozponti beruhdzasvédelmi forum mikodésének megkezdése, amely garantdlhatja az
egyezmények altalanos klauzuldinak egységesebb értelmezését és alkalmazdasat. E férum kinalhatna
kell6 garanciat a nemzetkozi jog valamennyi szabalydnak, igy a nemzetkoézi emberi jogvédelmi
egyezményekbdl fakadd kotelezettségek mérlegeléséhez is. Tovabbi, a dontések kozotti koherencia
javitasat érintd javaslat, hogy hasonldan az Eurdpai Unid Birdsagahoz!?, illetve az Emberi Jogok

108 3 beruhazasvédelmi jogvitak soran is sziikségesnek latszik egy olyan el6zetes

Eurdpai Birésagahoz
dontéshozatali lehet6ség bevezetése, amely az egységes jogértelmezés iranydban orientdlhatna a
beruhazasvédelmi jogvitdkban eljardé ad hoc tandcsokat. Egységesebb és koriltekint6bb értelmezési
gyakorlat kétségkiviil emelné a dontések legitimacids erejét is. A vitarendezés transzparenciajat és
tarsadalmi, de legalabbis a beruhazassal érintett kozosség ellenbrzését noveld javaslat az Ugynevezett

amicus curiage elGterjesztésének lehet6sége. Ezen kiilonos érdek nélkili részvételi lehetGség

105 ECHR Sporrong Lénnroth v. Sweden, Judgment of 23 September 1982, no. 7151/75; 7152/75, §§ 85 - 87.

106 Errgl b6vebben lasd: Bruno SiMMA: Foreign Investment Arbitration: a place for human rights? (International and
Comparative Law Quarterly Vol. 60. July 2011) 594 - 596. oldalait.

107 | 3sd: Eurdpai Unid Miikodésérdl sz616 szerz6dés 267. Cikkét

108 |3sd: Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez  f(izbtt 16.  kiegészit6  jegyz6kdnyvet,  elérhets:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n13739061715477258442752_pointer
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bevezetése nyithat els6ként utat a legkilonfélébb érdekek megjelenitéséhez és képviseletéhez a
jogvitdban, amely végs6 soron elvezet a nemzetk6zi jog valamennyi szabalydnak mérlegeléséhez,
megfontolasahoz és végs6 soron érvényesitéséhez. Az amicus curiae lehet6ségének megteremtése
ugyanakkor feltételezi az el6zetes informacidhoz jutds biztositasat. Vagyis sziikségszer(ien egyutt jar
jogvita alapjaul szolgald bizonyos iratok és informaciok szabad hozzaférhet6ségének garantdlasaval,
amelynek eredményeként a vitarendezés felett a nyilvdnossdg, de legaldbbis az érintett k6zosség
ellenérzést nyerhet.

3. Igaz, hogy a beruhazasvédelem rendszere a nemzetkozi jog elmult évszazadban elkdnyvelt
legnagyobb sikerei kdzé tartozik, hiszen stabil keretet nyujtott a térténelemben kordbban soha nem
latott mUikodStéke aramlds szabadsagahoz. Ertéket teremtett, mert vildgszerte hozzajarult az
elmaradott régidk felzarkdzasahoz, infrastrukturdjanak fejlesztéséhez, a fejletlen gazdasagok
dinamizdlasahoz és munkanélkiiliségének csokkentéséhez. Ugyanakkor a jelen tanulmanyban kiemelt
pontok alapjan valds a veszélye annak, hogy a beruhdazasvédelem jelenlegi rendszere nem kinal
méltanyos egyensulyt a beruhazd és a fogadd kozosség érdekei kozott, amely végsG soron a
beruhazasvédelem legitimacidjanak meggyengiiléséhez vezet. A siker tehat akkor lehet koz6s, ha a
beruhazdsvédelem jogdn lathatod repedések és torések kell6 orvoslast nyerhetnek.

Dr. Sdndor Lénard MBA
fétanacsadd, Alkotmanybirdsag

megbizott oktatd, PPKE-JAK Nemzetkézi Kézjogi Tanszék
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