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1. Bevezetés

Egy évtized a gyorsan valtozo vilagban a jogfejlédés szempontjabol is hosszu ido.
A hazai versenyjog elmult évtizede is bdvelkedik a tapasztalatokban. Mig a 90-es
éveket a hazai versenyjog kereteinek kialakitasa, a privatizacioé tamogatasa,' az EU-
csatlakozasra valo felkésziilés, a 2000-es éveket az EU-csatlakozas, a piacgazdasagba
valo atmenet lezarasa ¢s a versenyjogi eszkoztar ,.¢lesitése” jellemezte, addig a 2010-
es évekre a gazdasagi valsagbol valo kilabalas és ezzel egyiitt a versenyfeliigyeleti in-
tézményrendszer hatékonysaganak fejlesztése nyomta ra a bélyegét.? Természetesen
a korszakhatarok soha nem ¢élesek, igy a 2010-es évekre is jutott a 2000-es évek ver-
senyjogi helykeresésébdl, amely példaul a célzatos versenykorlatozasok értelmezése
terén csapodott le a birdi gyakorlatban is.

Jelen tanulmanyban az elmult évtized birdsagi fejleményeinek bemutatasara val-
lalkozom. Nem részleteiben, hanem tendenciaiban. Bemutatom, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) altal a 2010-es években hozott dontések kapcsan nem folytato-
dott az eurdpai versenyjog magyar ligyek altali fejlesztése. Mikozben a 2010-es évek
végére a digitalis gazdasag kihivasi uraljak (maig) a versenyjogi diskurzust szerte a
vilagban ¢és igy Eurdpaban is,* addig a 2010-es évek elején még a célzatos verseny-
korlatozas €s a versenyjog biintetdjogi karaktere koriil forgott a szakma figyelme. Ez
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utobbi Magyarorszagon rairanyitotta a figyelmet a kozigazgatasi dontések teljes kora
feliilvizsgalatanak jelentdségére, amely magaval hozta a feliilmérlegelés tilalmanak
és a kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos kotottségének tisztazasat.* Tisztazodtak a
hazai versenyiigyi eljarasok alapvetd jogi vonatkozasai €s a bizonyitasi sztenderdek
is. Ugyanakkor a versennyel kapcsolatos kozérdek-érvényesités bizonyos foku birdi
korlatozasa is megfigyelhetd, amely tovabbi figyelmet igényel.

A tanulmany soran ismertetett adatok a GVH dontéseinek és azok birosagi feliil-
vizsgalata soran sziiletett itéletek kozvetlen statisztikai feldolgozasan alapul.’

2. A 2010-2020 kozotti idészak mérlege az adatok tiikrében

2010-2020 kozott a kozigazgatasi birdsagok elé keriilt GVH-dontések osszesen 72,8
milliard forint birsagdsszeget érintettek. Ezen birsag 6sszegbdl 2010 eldtti dontésen
alapul 19,3 milliard forint, mig 53,5 milliard forint birsag a 2010 utani GVH-donté-
sekbdl ered. A 2010 és 2020 kozotti idészakban a birosagokon 54 milliard forint ver-
senyfeliigyeleti birsag sorsa dolt el jogerésen, amelybdl 34 milliard forintnyi birsag lett
jovahagyva, a véglegesen rogziilt birsagtomeg 63%-a.

A 2010 utan kiszabott 64,4 milliardnyi birsagbo6l 53,5 milliardot (83%) peresitettek
(ha az tigyszamokat nézziik, akkor a kartelligyek 74%-aban, er6folényes tigyek 78%-
aban, a fogyasztovédelmi ligyek 40%-aban kérték a GVH dontésének feliilvizsgala-
tat).® A 10,9 milliard nem peresitett birsagosszeg 69%-a a Tpvt. 73/A. § szerinti egyez-
ségi eljaras (settlement) 2015. évi bevezetése utanra tehetd. Itt kell megjegyezni, hogy a
kartell tigyekben a settlementtel zarult ligyek aranya Magyarorszagon 55%, az EU-ban
az elmult 6t év atlagaban 53%, az USA-ban pedig 47,6%.” A peresitett birsagtomegb6l
18,5 milliard lett eddig véglegesen a birdsagok altal helyben hagyva, 19 milliard fo-
rint birsag sorsa a folyamatban 1év6 birosagi feliilvizsgalat miatt még kérdéses. Ha a
folyamatban lévé ligyeket nem nézziik, akkor a GVH altal 20102020 kozott kiszabott
Osszes birsag majdnem kétharmadaban a GVH a pernyertes.

3. A magyar biréi jogorvoslat hatékonysaga a versenyiigyekben

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint a birosagok feladata a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl vald dontés. A biinteté és polgari ligyekhez képest a
birésagok feladata a kozigazgatas kapcsan killonleges.® A kozigazgatasi biraskodas
gyokere ugyanis elsdsorban nem a jogorvoslathoz fliz6d6 jogbdl fakad, hanem a ha-
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talommegosztas szempontjabol alapvetd fontossagu.’ Bar a GVH dontéseinek biroi
kontrollja nem a jogorvoslathoz valo jogbol vezethetd le elsdédlegesen, a birdi jogor-
voslat hatékonysagaval kapcsolatos megfontolasok ugyantigy alkalmazhatok ra. A
kozigazgatasi biraskodasnak ugyanis biztositania kell, hogy a kdzérdek érvényesitése is
jogi keretek kozott maradjon,'® ne legyen dnkényes vagy nyilvanvaloan észszeritlen."
Ez lényegében jogorvoslati miikodési kereteket jelent azzal, hogy a kdzérdekl szem-
pontokra (a versenyjog esetében a kozérdekvédelemre), az alkotmanyos kdvetelmé-
nyekbdl fakadoan figyelemmel kell lenni (errél részletesen lentebb).

A hatékony és fliggetlen igazsagszolgaltatasi rendszer hozzajarul a bizalomhoz és a
stabilitashoz. A kiszamithato, gyors és végrehajthato igazsagszolgaltatasi hatarozatok
a vonzo tizleti kornyezet fontos szerkezeti 6sszetevdit jelentik.”” A hatékony jogorvos-
lathoz valo6 jog jelentdségét az Europai Unio Alapjogi Charta 47. cikke is kiemeli.

3.1. A GVH dontéseinek birosagi feliilvizsgalatanak teljes pertartama

A jogorvoslati rendszer hatékonysaga tobbek kozott az eljarasok idtartamatol is fiigg."
Magyarorszagon a GVH dontéseinek birosagi feliilvizsgalata a 2010 és 2020 kozott
birésagokon lezarult tigyek iddtartama tekintetében az alabbi tanulsagokkal szolgal:

— 32 db kartell és er6folényes iigy atlagos pertartama kozott nincsen jelentds
kiilonbség: egy kartell tigy birosagi feliilvizsgalata atlagosan 4 év 2 honap alatt,
egy erdéfolényes ligy atlagosan 4 év 1 honap alatt jutott tul a magyar kozigazgatasi
birésagokon az elmult évtizedben (beleértve a versenyiigyekben szinte minden
esetben szokasos rendkiviili jogorvoslat idejét is).

— A Kkartell és er6folényes tigytipusok atlagos birosagi atfutasi ideje kozott annak
ellenére nincsen kiilonbség, hogy a 2010 és 2020 kozott lezart birosagi perekkel
érintett er6folénnyel vald visszaélés miatt kiszabott birsagdsszeg minddssze 2,5
milliard forint volt, mig a kartell igyek birosag altal feliilvizsgalt birsagtomege
ennek tobb mint tizennyolcszorosa: 46 milliard forint volt. Ez is arra utal, hogy a
versenyjogi tigyek a birsag 6sszegétol fiiggetleniil bonyolultak.

— Az erdfolény és kartell igyek 65%-a zarult ezen ligytipusok atlagos pertartaman
(4 év 2 honap) beliil. Az er6folényes ¢€s kartell ligyek 35%-a viszont, amelyek az
Osszes birsag 46%-at adjak, ezen iligyek atlagos pertartaman tal tartott. A leg-
hosszabb ideig (11 év 2 honapig) tartd birosagi feliilvizsgalat olyan tigyben zajlott
(Vj/018/2008., tn. MIF iigy), amelyben a kiszabott birsag (1,9 milliard) nincs a 10
legnagyobb valaha kiszabott birsaggal zarult magyarorszagi versenyiigy kozott.

SzaBoLcst Laszlo: Kozigazgatasi biraskodas és jo kozigazgatas — Az 6nallo kozigazgatasi perjog
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— A 10 legnagyobb valaha kiszabott birsaggal zarult magyarorszagi versenyiigy
koziil, amelyek birosagi feliilvizsgalata 2010 utan zarult le, atlagosan 4 év és 8
honapig tartott, amely ismételten arra utal, hogy a birsag dsszege kartell és er6fo-
Iényes iligyekben nincs 6sszefiiggésben a perek elhtizodasaval.

— Az atlag feletti ideig tarto birdsagi feliilvizsgalattal érintett 11 ligyben dsszesen
22,3 milliard forint birsag sorsa volt kérdéses. Vagyis az atlagos pertartamon tul
zart ligyek az érintett birsagosszeg 46%-at érintették, mikozben az dsszes feliil-
vizsgalati id6 60%-at ezek az iigyek adtak. Ez is azt tamasztja ala, hogy a biro-
sagi feliilvizsgalat elhuzodasa kartell és eréfolényes tigyekben nem feltétleniil a
kiszabott birsag nagysagaval mutat 6sszefiiggést.

— A GVH fogyasztovédelmi dontései kapcsan viszont inkabb taldlni szoro-
sabb Osszefiiggést a magasabb birsag Osszeg ¢és a perek idétartama kozott:
fogyasztovédelmi iigyekben az atlagos pertartamon tul zart ligyek ugyanis az
érintett birsagdsszeg 64%-at érintették, és rajuk esett az Osszes feliilvizsgalati
1d6 60%-a is.

A versenyiigyekben sziiletett elséfokt birdsagi dontések atlagos hossza alapjan (ha-
rom év atlagaban ez 2 év) Magyarorszag az EU 28 tagallamabol a tizenotodik.'* A brit
versenyligyekre specializalodott birosag (Competition Appeal Tribunal), mint elséfokt
birdsag 20 éves atlagos itélkezési ideje csak 12 honap!'s Erdekes, hogy ehhez képest a
GVH dontéseit feliilvizsgalo birdi gyakorlat a GVH hatarid6-tallépését az alkotmanyos
elvarasokbdl és vonatkozo eurdpai gyakorlatbol sem kovetkez6 modon szankcionalta,
amirdl lentebb részletesen lesz szo, mikozben a GVH dontéseinek magyar birosagi
feliilvizsgalati ideje az EU-tagallamok koziil a tizenegyedik leghosszabb. Az atlagos
pertartam felett zarult kartell és er6folényes tigyeket megvizsgalva arra lehet jutni,
hogy ezekben az ligyekben a feliilvizsgalat elhuzodasat jellemzéen az Eurdpai Uniod
Birosaganak (EUB) megkeresése (MIF {igy) vagy a birosagi jogorvoslati szintek meg-
ismétlése eredményezte.

3.2. A perek elhuzédasanak okai a birdsagi jogorvoslati szintek megismétlodése esetén

A VI1/60/2012 sz. (kereskedelmi torvény megsértése miatt indult) tigyben hozott dontés
birosagi feliilvizsgalata dsszesen 5 év 8 honapig tartott. A feliilvizsgalat elhtizodashoz
vezetett, hogy a Kuria itélete szerint'® a masodfoku birdsag téves jogértelmezés és a
bizonyitékok okszeriitlen értékelése folytan nem dontott a felperesi fellebbezés egyes
pontjairdl. A masodfoku birdsag'” egy a felperes altal egyoldaltian alkalmazott, ellen-
szolgaltatassal nem fedezett, utdlagos beszallitokkal szembeni dijkdvetelésérdl kimond-
ta, hogy az nem dij. A Kuria szerint azonban ez a megallapitas 6nellentmondasos, mert

% The 2020 EU Justice Scoreboard. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2020.18.
OXERA: Are competition appeals taking too long? 28 February 2020., https:/www.oxera.com/agenda/
are-competition-appeals-taking-too-long/
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kozben a masodfoku birdsag a tényallas tisztazasa, illetve a bizonyitas hidnya miatt
hatalyon kiviil helyezte a GVH hatarozatat, igy ezt a konkluziot sem vonhatta volna le.

A megyei lapos kartell tigyben (VJ/23/2011) a Fovarosi Torvénysz¢ék'® a Kuria sze-
rint" talterjeszkedett a felperes keresetén, és olyan hatarozati rendelkezést helyezett
hatalyon kiviil, amelyre a kereset nem terjedt ki, ezért az nem is képezte a per targyat.
A Kuria jogszabalysértonek itélte, hogy a Torvényszék a tényallas relevans elemeként
vette figyelembe a hatarozat meghozatala utan tobb évvel késébb fuzio-engedélyezés
targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozatot. Ezen kiviil a Kuria szerint a masodfokt
birosag azzal is torvényt sértett, hogy a birsagszabas korében a GVH birdsagi elotti
perképviseletére vonatkozo szabalyokba iitkozést kifogasolta, de nem adta magyaraza-
tat annak, hogy mi koze a birsagszabas jogszeriiségének ahhoz, hogy a GVH-t a perben
a Versenytanacs tagja is képviselheti.

A 7 év 2 honapig tarto papiros kartell iigyben (VJ/43/2011) a Kuria szerint® éveken
at jogellenesen folyt a per, mivel a birosagok elmulasztottak megallapitani az egyik
felperes idékozben bekdvetkezett jogutodlasat, ezért az egész eljarast az elsé foku
birosagi eljarassal kezdve meg kellett ismételni. A Kuria emlékeztetett ra, hogy

»egyediil nem lehet kartellezni, ahhoz legalabb két vallalkozas egyiittes ma-
gatartasa sziikséges. A kartelliigyekben az egyes vallalkozasok magatartasa
Osszefiigg, ezért a versenyhatosag a tiltott megallapodast és dsszehangolt ma-
gatartast egy versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalja, jogi szempontbol
a felek cselekményét egyiittesen értékeli, mindsiti, a felmeriilt bizonyitékokat
egymassal dsszefiiggésben mérlegeli, végso soron egyetlen ligydonté hataro-
zatot hoz.”*!

Ezért a kartellezésben részt vevo vallalkozasok perbeli helyzete az egységes per-
tarsasaggal mutat hasonlosagot, igy ha a per soran valamelyik, az alperesi hatarozat
szerinti kartellezésben résztvevo felperes megsziinik, az eljaras teljes egészében, és
nemcsak a megsziint vallalkozas vonatkozasaban félbeszakad.

A 6 év 7 honapig tartd beton kartellben (VJ/29/2011) eddig mar kétszer helyezte
hatalyon kiviil a Karia a masodfoku birosag itéletét. Elsdként azért, mert a Févarosi
Torvényszék jogellenesen allapitotta meg, hogy a GVH jogsérté modon szerezte be a
tantvallomasokat a védett tanuktol. A GVH eljarasat a tanuk adatainak zart kezelésé-
vel kapcsolatban az Alkotmanybirésag? ¢s a Kuria is jogszerlinek nyilvanitotta. Ma-
sodszorra azért kellett hatalyon kiviil helyezni, mert a megismételt masodfok itélet az
érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan volt. Az elséfoku itéletet ugyanis Ggy valtoztatta
meg, hogy az abban foglalt jogi érvelést, bizonyitékértékelést egyaltalan nem vizsgal-
ta, nem jeldlte meg, hogy az elséfokt birosag itéleti allaspontjat miért nem tartotta

8 1Kf.650.136/2016/11.

¥ Kfv.VI.37.060/2018/15.

2 KfvVI.38.113/2018/11.

2 KfvVIL.38.113/2018/11., 16. pont.

2 AB1V/1479/2016 7/2019 (111.22) ABH.
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megalapozottnak. A Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag érdemi indoko-
las, jogszabalyi hivatkozas, és az elséfokt birosag erre vonatkozé megallapitasanak
vizsgalata nélkiil rogzitette azt is az itéletében, hogy a felperesek a védett tanuk kilétét
felfedték. Ezzel szemben nem all rendelkezésre olyan irat, melybdl arra lehetne kdvet-
keztetni, hogy az alperes a zart adatkezelést feloldotta volna, és igy ezzel kapcsolatos
érdemi kdvetkeztetés lett volna levonhatd. A masodfoku eljaras, immar harmadszorra,
jelenleg is folyamatban van.

Az 5 év 2 honapig tartd milanyagesoves kartellben (Vj/50/2011) az els6foku birosag
clutasitotta a felperes keresetét. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfo-
k bir6sagot Uj eljarasra utasitotta, mert allaspontja szerint hianyos ¢s ellentmondo volt
az itélet, az els6foku birésag nem foglalt allast a bizonyitasi mérce tekintetében, és nem
vizsgalta feliil megfelelé mértékben az alperesi hatarozat jogszer{iségét. A megismételt
els6foku eljarasban immar a Févarosi Torvényszék hozott elséfoku itéletet, amelyben
a felperesek keresetét elutasitotta. Masodfokon a Kuria ismét megallapitotta, hogy az
elsofok itélet tovabbra sem felel meg a korabbi masodfokt végzésben foglalt, a megis-
mételt eljarasra vonatkozo utasitasnak, az elséfokt birosag igy a felperesi allitasokat és
a bizonyitékokat nem vizsgalta feliil megfelelen és indokolasa az altalanossag szintjén
maradt.

4. Az eurdpai versenyjog magyar birosagok altali fejlesztése és annak elakadasa

A célzatos versenykorlatozas megitélése a versenyjog elmult évtizedek egyik legkomp-
lexebb gyakorlati kihivasat jelentette,” a digitalis gazdasag problémainak megjelené-
séig mindenképpen. Nagyon izgalmas, hogy a célzatos versenykorlatozasok megitélé-
hozzajarultak azaltal, hogy a GVH két, a 2000-es években hozott dontését is eldzetes
dontéshozatali eljarasra utaltak az Europai Birosag elé,** amely ezek kapcsan igy fontos
iranymutatasokat tudott adni.?® Sajnalatos moédon a GVH 2010-es években hozott don-
téseit illetden ez a tendencia mar nem folytatodott €s ezzel leallt az eurdpai versenyjog
magyar ligyek altali tovabbi fejlesztése, amelyre a tényleges és potencialis hatasok el-
kiilonitése kapesan — allaspontom szerint — nyilt volna esély.

A GVH kontaktlencse adatbazisos ligye iirligyet kinalt a magyar Karianak 2018-
ban, hogy iranymutatast adjon® a tényleges és potencialis hatas alapt vizsgalathoz,
amelyet a Kuria 2020-ban a BankAdat tigyben is megerdsitett.”” Ezen tigyek valame-

David BAILEY: Restrictions of competition by object under Article 101 TFEU. Common Market Law
Review, Vol. 49., Issue 2., (2012) 559-599.

24 C-32/11. sz. Allianz és ts.-i kontra Gazdasagi Versenyhivatal, [ECLI:EU:C:2013:160]; Case C-228/18
Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank Nyrt. and Others, [ECLI:EU:C:2020:265].

2 To6TH Andras: Versenyjogi utkeresés a célzatos versenykorlatozasok terén és a magyar tigyek szerepe.
Magyar Jog, 2021. szeptember, 493-503.

2 Kfv.I1.37.110/2017/13. sz. 2018. januar 17-i itélet Vj/96-310/2010 sz. az Gn. horizontalis kontaktlencse
adatbazisos iigyben.

27 KfVI1.38.305/2018/21. sz. 2020. januar 22-i itélet a Vj/8-1749/2012. sz. un. BankAdat tigyben 97. pont:
A versenyellenes hatds vizsgalata soran a versenyhatosagnak el kell végeznie a konkrét tényeken ala-
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lyikében indokolt lett volna elézetes dontéshozatalt kérni, mert a Kuria olyan elva-
rast fogalmazott meg, mintha a potencialis hatds nem 6nalld alapu jogsértés, hanem
a tényleges hatas bizonyithatésaganak hianyaban alkalmazhat6 kategoria lenne. Ilyen
kovetkeztetés levonasara azonban az unid versenyjogi itélkezési gyakorlataban eddig
nem keriilt sor, s6t az EUB gyakorlatabol inkabb a potencialis hatas tényleges hatastol
fliggetlen 6nallo jogalapi 1étezése olvashatd ki.*® Igaz, az EUB ezen joggyakorlatarol
maga a Kuria nyilvanitotta ki, hogy a potencialis és tényleges hatas kozotti kiilonbség
tekintetében nem tekinthetd iranyadonak. Ezzel maga szolgaltatott érvet amellett, hogy
miért is kellett volna ez tigyben az EUB-t megkeresni, hiszen igy az unios jog helyes
alkalmazasa nem tekintheté nyilvanvalonak, vagy az esetjog altal tisztazottnak (acte
clair).®® A nyilvanvalosag hianyara utal, hogy a Kuria azon eljarasjogi megkozelitése,
amely szerint a potencialis hatas a tényleges hatas bizonyitatlansaga estén alkalmazha-
to, a jogirodalombol sem vezethetd le. Mivel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése anyagi
jogi szabaly, ezért a jogirodalom szerint a potencialis hatas akkor relevans, ha a ver-
senykorlatozas még nem valosult meg, vagy annak jovobeni piacra gyakorolt hatasai a
dontés idépontjaban még nem mutatkoztak meg.*!

5. A magyar versenyjog és versenyfeliigyeleti eljaras egyes alapveto jogi
kérdéseinek tisztazédasa

A 2010-es évek egyik eredménye a versenyiigyi eljarasok egyes alapvetd jogi kérdése-
inek birosagok altali tisztazasa. A 2000-es évek masodik felétél kezdédden — nem fiig-
getleniil a drasztikusan emelked6 birsagok miatt — egyre intenzivebben keriiltek a ver-
senyjogi szakmai diskurzus kdzéppontjaba a versenyfeliigyeleti eljaras egyes alapvetd
jogi kérdései, koztiik a versenytiigyek biintet6jogi karaktere és az abbdl fakado egyes
garancialis elvarasok teljestilése. Tulajdonképpen az eurdpai versenyjogi gondolkodas
¢és gyakorlat 2010-es évekbeli egyik legfontosabb témajat adtak a versenyiligyek

puld kozgazdasagi elemzést és oksagi kapcsolatot kell kimutatnia az informaciocsere és a versenyelle-
nes tényleges hatas kozott. Csak meglévé akadalyozo tényezd esetében van arra lehet6sége a hatosag-
nak, hogy befejezett cselekménynél potencialis (lehetséges) hatasok elemzésébe kezdjen, ami egyfajta
sorrendiséget jelent a bizonyitas soran. Ezért be kell mutatni befejezett cselekménynél, hogy mi az a
koriilmény, amely a tényleges hatas bekovetkeztét, igazolasat kizarja, akadalyozza.”

8 (C-238/05 sz. Asnef-Equifax, [ECLI:EU:C:2006:734], 50. pont és az ott hivatkozott C-7/95 P. sz. John
Deere kontra Bizottsag tigy [ECLLI:EU:C:1998:256]: ,,Jaz EUMSz 101.] cikk (1) bekezdése a fenti vizs-
galatot nem korlatozza csupan a tényleges hatasokra — mivel annak figyelembe kell vennie a kérdéses
megallapodas vagy magatartas a kozos piacon beliili versenyre gyakorolt potencialis hatasat...”

2 A Karia a C-7/95 P. sz. John Deere kontra Bizottsag iigy [ECLI:EU:C:1998:256] kapcsan: ,,A Kuria
megallapitotta, hogy az 1998. évben hozott dontésnek sem elézménye, sem folytatasa nem lelhet6 fel
a gyakorlatban. [...] A Kuria allaspontja az, hogy ilyen idétavlatban (23 év) egyetlen, a perbeli liggyel
— hellyel-kozzel — hasonlosagot mutatd dontés a jelen esetben felmeriilt jogkérdés eldontéséhez nem ad
elegendd alapot [...]” Kfv.11.37.110/2017/13., 32. pont.

30 (C-283/81. szamu, CILFIT kontra Ministero della Sanita, [ECLI:EU:C:1982:335], 11. és 16. pontok.

31 Pablo Ibafiez CoLomo: Anticompetitive Effects in EU Competition Law (May 12, 2020). 17 Journal of
Competition Law & Economics, Vol. 17., Forthcoming in (2021). 21., https:/ssrn.com/abstract=3599407
http://dx.doi.org/10.2139/55rn.3599407
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alapvet6 jogi kérdései, a célzatos versenykorlatozas megitélése mellett a digitalis gaz-
dasag versenyjogi kihivasai megjelenésig. Meg kell jegyezni, hogy bar a piaci sze-
replok nagy reményeket fliztek a versenyiigyek tagabb alapvetd jogi dimenzidjaba
helyezéséhez,*? de ezek a remények lényegében beteljesiiletlenck maradtak abban az
értelemben, hogy nem keriilt sor a versenyjogi dontések tdmeges megsemmisitésére
azon az alapon, hogy az eljarasi garanciak nem biztositjak a versenytiigyekben a tisztes-
séges dontéshozatalt. Ezzel szemben a magyar versenyfeliigyeleti intézményrendszer
is kiallta az alkotmanyossag probajat. A magyar gyakorlatba is hamar beszivargott a
versenyligyek alapvet6 jogi vonatkozasainak a kérdése, amely kapcsan a magyar biro-
sagok tamaszkodhattak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) és az EUB ezzel
kapcsolatos gyakorlatara.

Az EJEB 2006-ban egy adohatosagi ligyre* alkalmazva az Engel igyben® kifej-
tett szempontjait megallapitotta: bar az adohatdsagi birsag belsé jogi mindsitése sze-
rint nem biintetdjogi, mivel ahhoz elrettentés és megtorlas kapcsolodik, de az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 6. cikke érvényesiilését is vizsgalni kell. Az
EJEB szerint ugyanakkor a szoban forgd adohatosagi eljaras nem tartozik a biintetd
jog magvahoz, ebbdl kovetkezden a biintetdjogi garancidk érvényesiilését sem lehet
teljes szigorusaggal megkovetelni a kozigazgatasi eljaras szintjén. Néhany évvel ké-
s6bb az adoiigyekre korabban megfogalmazott kvazi biintetéjogi karakter 2011-ben a
versenyligyekre is megerdsitést nyert.*® Az EJEB a versenyhat6sagi szankciot is annak
Osszege €s elrettentd hatdsa miatt tekintette biintetdjogi természetiinek. Ugyanakkor
azt is vilagossa tette, hogy nem kell a biintetdjogi garanciak teljes korii érvényesiilé-
sét a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos adminisztrativ eljarasban megkdvetelni,
amennyiben az adminisztrativ dontéssel szemben mind jogi, mind ténybeli alapu (tel-
jes korti) birésagi feliilvizsgalat all rendelkezésre.

Viszonylag hamar, egy évvel késobb, az EJEB 2012 végén egyértelmiivé tette™ a
Menarini tigyre hivatkozassal, hogy a GVH Versenytanacsa nem kell, hogy teljesit-
se a birosaggal kapcsolatos kovetelményeket, mert eljarasa nem vonatkoztathato el
a Versenytanacs dontéseit feliilvizsgalo birdsagok eljarasatol, amelyek elegendd, ha
megfelelnek az EJEE 6. cikke elvarasainak. Az EJEB szerint erre figyelemmel nem
allapithatdo meg az artatlansag vélelmének sérelme sem azért, mert a Versenytanacs
adja ki az el6zetes allaspontot és a végs6 dontést is. Ugyanezen okbdl kifolydlag nem
talalta tisztességes eljarasba iitkdzének ezt a szabalyozasi megoldast (nevezetesen,
hogy ugyanazok a személyek irjak ala az elézetes allaspontot, akik a végs6 dontést is
meghozzak) azutan az Alkotmanybirosag sem, amely elé eloszor atfogoan 2014-ben

Ian S. FORRESTER: Due process in EC competition cases: A distinguished institution with flawed
procedures, European Law Review, Vol. 34., Iss. 6. (December 2009) 817—-843.
3 Jussila v. Finland, no. 73053/01, 23 November 2006.

3% Engel and others v. the Netherlands, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and 5370/72, 23 November
1976.

3 Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy , 43509/08., 27.9.2011.
% DEBUT Zrt. and Others against Hungary no. 24851/10.
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keriiltek ezek a kérdések.’” Az Alkotmanybir6sag, tamaszkodva az EJEB gyakorlatara,
megallapitotta, hogy

,Versenyligyekben a GVH azonban nem természetes személyek biingssége fe-
161 dont, a feleldsségre vonassal olyan sulyt stigmatizacio, negativ tarsadalmi
elditelet, illetve kifejezett joghatrany, mint a biintetdjogi elitéléssel, nem jar. A
versenyellenes magatartashoz — a biintetéjog ultima ratio jellegével 6sszefiig-
gésben allo — stlyos alapjog-korlatozassal jaro biintetések nem kapcsolodnak.”3#

A GVH elotti eljarasnak ezért nem kell megfelelnie az Alaptorvény XX VIIIL. cikk
(1) bekezdésének, ha a birosag a GVH hatarozatat mind tény-, mind jogkérdésben teljes
korten feliilvizsgalhatja, és a GVH hatarozatat hatalyon kiviil helyezheti, esetleg maga
hozhat dontést.”

Az egységes ¢és folytatdlagos jogsértések alkalmazasaval kapcsolatban az Alkot-
manybirosag nem allapitotta meg a nullum crimen sine lege elvbe litkdzést sem, mert
az azzal kapcsolatos joggyakorlat hozzaférhet6 és ezért észszeriien eldre lathato volt.*?
Nem Alaptorvény-ellenes az Alkotmanybirdsag szerint az sem, ha a jogalkoto — széles
kor lehetéséget biztositva a GVH-nak — a versenyhatosagra bizza azt is, hogy 6nallo
értékelése ¢és feleldssége alapjan dontson, hogy valamely ligyben az eljaras ala vont val-
lalkozas vagy az azonositott vallalkozascsoport arbevételét alkalmasnak és aranyosnak
tartja a gazdasagi versenyt ért jogsérelem okozta hatranyok, torzitd hatasok kikiisz-
Obolésére, a jovobeni hasonld esetek elkeriilése érdekében.” Az Alkotmanybirdsag
szerint a gazdasagi egység elméletét is figyelembe véve, nem észszertitlen sulyosito ko-
rillményként értékelni ugyanazon vallalkozascsoportba tartozo vallalkozasok korabbi
versenykorlatoz6 magatartasat is egy késobbi versenyjogsértés jogkdvetkezményének
meghatarozasakor.*

Az EJEB a DEBUT Zrt. és tarsai kontra Magyarorszag iigyben® ramutatott azokra
a koriilményekre, amelyek alapjan a GVH altal lefolytatott helyszini kutatas jogszer-
sége az EJEB 8. cikkben foglalt alapjog korlatozasa korében vizsgalando:*

a nemzeti birdsagok teljeskortien feliilvizsgaltak-e a kutatasok torvényességét;
specializalt vizsgalok folytattak-e le;

— lehetett-e kifogast lehetett eldterjesztenti;

bizonyitott-e, hogy a kutatasokat zaklaté modon végezték;

37°30/2014. (1X.30.) AB hatarozat, 67. pont.

3 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat, 61. pont.

3 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat, 65. pont.
40°30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, 116. pont.
4 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 60. pont.
2 Uo., 79. pont.

4 24851/10, 2012. november 20., 3. bekezdés.

Elore bocsatva, hogy tizleti célokat szolgalo helyiségek esetén a maganszféra védelmét biztosito jog
nagyobb foku korlatozasa is elfogadhato.
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— a rajtaiités a versenykorlatoz6 megallapodast alatimasztd kozvetlen bizonyiték

szerzésére korlatozddott-e;

— meriilt-e fel olyan koriilmény, amely dnkényességre utalt, vagy arra, hogy a kuta-

tas kozvetlen céljan talterjeszkedett volna.

Az Alkotmanybirosag szerint nem allapithaté meg, hogy a magéanszféra korlato-
zéasanak aranyossaga helyszini kutatasok esetében csakis renddri jelenlét tjan lenne
biztosithato.*

Az Alkotmanybirdsag szerint a ,,védett tanu” kozvetlen kérdezésének kizarasa arra
tekintettel nem haladja meg az ligyfél nyilatkozattételi joga, illetve védelemhez valo
joga sziikséges és aranyos korlatozasanak mértékét, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
nem tekinthetd szoros értelemben vett biintetdeljarasnak, ezért nem kdvetelmény vala-
mennyi biintetdeljarasi garancia érvényesiilése.*® Ezt megelézéen egy évvel a Kuria is
foglalkozott a védett tant kérdésével és kiemelte, hogy a tant adatai zartan kezelésének
indokolatlan elrendelése az ligy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés, mert
ebben az esetben nincs valds indok arra, hogy a vallalkozasok védekezéshez valo joga
korlatozasokkal érvényesiiljon.”” A Kuria szerint a védett tanu nyilatkozatat sz6 szerint
kell jegyz6konyvezni és erre iranyuld kérelem alapjan érdemben kelld id6t kell biztosi-
tani arra, hogy a vallalkozasok kérdéseiket eloterjeszthessék. A Kuria szerint a adatok
zart kezelésére vonatkozo kérelem esetén a hatosag annak elbiralasanal csak igen sziik
korben mérlegelhet.*

A Kuria mas ligyben pedig tisztazta, hogy biintetéeljarasban titkos informacio-
szerzés Utjan gyijtott bizonyitékok a versenyfeliigyeleti eljarasban is felhasznalhatok,
amennyiben az ilyen informaciogyijtés jogszeriiségét a biintetobirosag megallapitotta,
a versenyfeliigyeleti eljarasban pedig a fél azt megismerhette és arra észrevételeit el6-
terjeszthette.*

A Kuria szerint nem jogsértd, ha az iratbetekintéshez a GVH eldzetesen egyeztetett
iddpontot (idépontfoglalas formajaban) kivan meg, az egyeztetéshez pedig elzetesen
hatarid6t szab.”® Féleg, hogy az iratbetekintés megnyiltatol az folyamatosan gyako-
rolhato, attdl a kérelmezé nem lett elzarva csak a gyakorlas modjat érintéen(a problé-
mamentes joggyakorlashoz) sziikséges az elozetes egyeztetés. Az iratbetekintési jog
gyakorlasa a korlatozottan megismerhet6 iratok tekintetében is csak alapos ok miatt
szlikithetd. Errdl a versenyhatosagnak az iratbetekintést kérd fél adatmegismeréshez
¢és az adat jogosultjanak az adat titokban tartasahoz fiiz6do érdekének mérlegelésé-
vel kell dontenie. Ha a GVH dontétt az tigyvéd iratbetekintésének engedélyezése mel-
lett, akkor kiilon mérlegelést és indokolast igényel az tigyfél altal megbizott szakértd

43100/2015. (V. 26.) AB hatarozat,. 144. pont.

4 7/2019. (111. 22.) AB hatarozat, 61. pont.

4 Kfv.I1.37.364/2017/26. 2018. februar 28-i itélet a Vj-29/2011. sz. Gin. betonos kartell tigyben, 34. pont.

#® Kfv.I1.37.364/2017/26. 2018. februar 28-i itélet a Vj-29/2011. sz. un. betonos kartell iigyben, 38. pont.

4 KfIV.37.468/2019/17. 2020. szeptember 22. (4n. Vj/28-506/2013. szama pharma kartell tigyben).

0 Karia Kf.11.37.959/2018/14. 2019. december 4.-i itélete a Vj-2/2015 sz. un. 6lom akkumulatoros tigyben,
53. pont.
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iratbetekintésének elutasitasa.’! A Kuria megitélése szerint az lizleti titok mindsitést
altalanos érvénnyel a GVH nem oldhatja fel (erre csak polgari birésag jogosult), s
ezt csak az iratbetekintési joggal Osszefiiggésben teheti.”> Ahhoz, hogy a GVH egy
adat védettkéntvalo kezelésének megsziintetésérdl dontson ellenérdekii fél konkuralo
iratmegismerési érdeke nélkiil (mikor az adott eljarasban nem vesz részt mas ligyfél,
akinek iratbetekintési joga lenne), igazolnia kell, hogy az adat/tény kézismert, vagy az
érintett tevékenységet végzok szamara az konnyen hozzaférhetd, avagy jogeros itélet
alapjan az nem mindsiil iizleti titoknak.

6. A GVH dontéseinek feliilvizsgalati sztenderdje

A 2010-es évek fejleménye, hogy a magyar kozigazgatasi birosagok — az Alkotmanybi-
rosag és az Eurdpai Uni6 Birosaga esetjogara tamaszkodva — tisztaztak, hogy a GVH
dontéseinek milyen bizonyitasi szintet kell teljesiteniiik, ezzel megadva a birosagi feliil-
vizsgalat szempontjait is. A versenyiigyek kapcsan tette egyértelmiivé a Kuria, hogy a
birdi hatalom korlatait jelentd alkotmanyos elvek — kiilondsen a hatalmi agak elvalasz-
tasanak elve — fényében a teljes feliilvizsgalat kovetelménye nem foglalhatja magaban
annak kotelezettségét, hogy a kozigazgatasi hatdsag helyébe 1épve dontse el az tigyet.™
A Kuria ebbdl vezette le, hogy a bizonyitékok értékelésekor a birdsdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a kdzigazgatasi ligyekben a GVH altal mar meghozott
és indokolt hatarozatokat vizsgal feliil.** A kozigazgatasi biraskodas targya ugyanis a
kozigazgatasi dontés, amely a dontése alataimasztasahoz tartalmazza a tényallast, az
azt alatamaszto bizonyitékokat és a jogi értékelést. Vagyis az a koriilmény, hogy a
birosag kozigazgatasi dontést vizsgal felill, a kdzigazgatasi biraskodas sajatossagabol
fakad (amely persze végso soron visszavezethetd az allamhatalmi agak elvalasztasara)
¢és ebbdl egyfajta adottsagként az is kovetkezik, hogy a hatésag dontése valamilyen
bizonyitasi szinten all, amelyhez képest az vitathatdo és megdonthetd lesz.® Ezzel a
Kiria kiegészitette az un. vasutépité kartell iigyben hozott dontését, vilagossa téve,
hogy a kozigazgatasi dontés teljes felillvizsgalata sem parttalan. A Kuria a korabbi —
felreértésen és tlzott kiterjesztésen alapulo — feliilmérlegelési tilalmat a kozigazgatasi
biraskodas az allamhatalmi agak elvalasztasabol fakad6 alkotmanyos jelentéségének
megfeleld feliilvizsgalati keret-sztenderddé alakitotta. Ebbdl a szempontbdl pedig a
kozigazgatasi dontés altal elfoglalt bizonyitasi szint és annak processzualis kotottségl
megalapozottsaga a kulcs.

Ebbdl kovetkezden a kdzigazgatasi dontést az azt feliilvizsgalo birosag akkor tekinti
— tobbek kozott — jogszeriitlennek, ha a bizonyitékok egyenként és dsszességében nem
alkalmasak az allitott, megallapitott tények igazolasara, vagy azok kore oly mérték-

St KfvIIL37.056/2021/5.
2 Kfv.IL.37.751/2019/12.

3 Kfv.II1.37.582/2016/16., 2016. december 13-i itélet a Vj./74-871/2011., Gn. végtorlesztd kartelliigyben,
130. pont.

# Uo. 131.
3 DupAs—-KovAcs i. m. 164.
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ben hidnyos, hogy abbol megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le, vagy nyilvan-
vald logikai hibaban szenved, nyilvanvaloan észszeritlen, vagy megfelelé indokolas
hianyaban nyilvanvaléan dnkényes. A birdsag e bizonyiték-értékelési tevékenysége,
a bizonyitékok bizonyitd erejének meghatarozasa a bird belsé meggydézodésére van
bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégitd korlatja az AB hatdrozat alapjan a
bironak a szabad mérlegelést illeté szamadasi (indokolasi) kotelezettsége.>

Ebben a korben 1ényeges, amit a Karia 2014-es dontése rogziti, hogy az EJEB jog-
gyakorlatabol nem olvashat6 ki olyan kdvetelmény, hogy valamely sajatos tartalommal
bird, egzaktan meghatarozhato bizonyitasi sztenderdhez kellene igazodni (példaul két-
séget kizard bizonyitas sztenderdje).”” Ezt a szintén versenyiigyben hozott 30/2014 AB
hatarozat fényében gy kell érteni, hogy kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeknek
a terhelt terhére valo értékelésének tilalma (amely az artatlansag vélelmének részeként
a versenyfeliigyeleti iigyekben is koti a hatosagot, illetve feliilvizsgalatot végzo biro-
sagokat®®) sem jelenti azt, hogy a GVH-nak valamiféle ,,szuperbizonyitékokkal” (pl.
okiratokkal) alatamasztva lehetne csak a versenyjogsértést bizonyitania. Féleg, mert a
versenyellenes megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére €s ennélfogva végrehaj-
tasuk titkos jellegére figyelemmel a hatésagtol nem varhato el, hogy okirati bizonyité-
kot nytjtson.*® Miként azt a Kuria jabb itéletei is Gjfent megerdsitik:

»Sem az Alkotmanybirosag, sem az EJEB, sem az Eurdpai Unid Birosaga jog-
gyakorlata nem kdveteli (sic!) meg versenyiigyekben sajatos tartalommal biro
egzakt bizonyitasi sztenderdet. A kozvetett bizonyitékok lancolatan alapulo
hatarozat is jogszeriinek fogadhato el, amennyiben a Tpvt. 11. §-aban foglalt
tilalom megsértését az alperes altal egyenként és Osszességében értékelt bi-
zonyitékok olyan zart lancolata tamasztja ala, amelyet a felperesek altalanos
hivatkozasa nem tud attrni.”*

Az EJEB is rendszeresen megallapitja, hogy a ,,minden kétséget kizaro” bizonyi-
ték ,,szarmazhat olyan val6szinsitd koriilmények egyiittesébdl vagy meg nem dontdott
vélelmekbdl, amelyek kelléen sulyosak, pontosan meghatarozottak és egybevagoak”,
egyenldségjelet téve igy a valdszinlisité koriilmények egyiittese és a meg nem dontott
vélelmek k6z¢.5' A Kuria szerint is az Engel-kritériumok® alapjan biintetéiigynek mi-

6 KfVI1.39.668/2021/15., 2021. méajus 10-i itélet (Vj-43/2011., Gn. papiros kartell tigyben), 112. pont.

57 Kiv.II1.37.690/2013/29. szamu, 2014. majus 20-i itélet a Vj-174/2007., un. vasatépité kartell tigyben, 31.
oldal.

% 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat 50. pont.

¥ KfV.I1.37.672/2015/28. szamu, 2016 aprilis 6-i itélet a Vj-69/2008., un. malmi kartell tigyben, 112. pont.

00 KfVI.39.668/2021/15., 2021. majus 10-i itélet (Vj-43/2011., Gn. papiros kartell tigyben) 111. pont;
KfV.39.062/2020/4. szam, 2020. janius 10. (VJ/41-191/2016., Gtn. napelemes kartell), 51. pont.

¢ QOcalan kontra Térokorszag, no. 46221. sz., 20051V.,180. §.

2 Engel and others v. the Netherlands, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 and 5370/72, 23 November
1976.
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ndsiilé kozigazgatasi ligyekben (mint amilyen a versenyjog is)® a bizonyitasi mérce
bar az indokolt kétséget kizard bizonyitas, ez nem zarja ki a kdzvetett bizonyitékok
lancolatan keresztiili bizonyitast (ténybeli vélelmek alkalmazasat), de jogi vélelmek
alkalmazasat sem, amennyiben e vélelmek észszerii keretek kozott maradnak.®

A versenyiigyekben megallapitott tényallas tehat nem alapulhat pusztan spekula-
cion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.®
A bizonyitékoknak tulajdonitando bizonyité erével kapcsolatosan az egyetlen fontos
tényez6, amelyet a bizonyitékok szabad értékelése soran meg kell vizsgalni, az a bi-
zonyitékok hitelessége.®® A versenyhatdsagi bizonyitassal szemben kdvetelmény,
hogy a hatdsag pontos és egybevagd bizonyitékokat nyujtson a jogsértés meg-
torténtének bizonyitasara, de nem sziikséges minden bizonyitéknak a jogsértés
Osszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek.®” Elegendd, ha a hatdsag altal
hivatkozott bizonyitékok Osszességében értékelve megfelelnek e kovetelmény-
nek.%® Nem jogellenes, ha a hatésag csak a dontéshez sziikséges mértékben tisztazza a
tényallast, csak a relevans tényekre, koriilményekre folytat le bizonyitast, a tényallas
tisztazasdhoz nem sziikséges kérdésekre nem folytat le szakértdi bizonyitast, de a felek
részére biztositja az ligyféli jogaik gyakorlasat, nyilatkozataikat, észrevételeiket, rele-
vans bizonyitékaikat értékelve, mérlegelve hozza meg a dontését.®

Fentiek alapjan a versenyszabalyok megsértése is alapulhat kdzvetlen és kozvetett
bizonyitason. A kozvetlen hatdsagi bizonyitasnak ugyanakkor versenyiigyekben sem
kell f6szabalynak lennie, mint arra fentebb utalast tortént, és ez nem kdvetkezik a két-
séget kizaro bizonyitasbol sem. Amennyiben a tényekre vonatkozé hatésagi bizonyitas
kozvetett, akkor a tényallas a bizonyitékok okszerii, az észszeriiség ¢és a logika kovetel-
ményeinek megfeleld értékelésével keriil megallapitasra, ezért ilyen esetben a vallalko-
zasok altal felvetett Iényegi érvekre ki kell térni, és azokat szintén okszerti, észszerii és
a logika szabalyainak megfelel$ érveléssel kell elvetni.”® Ezért mondja a Kuria az Gn.
végtorlesztd kartell tigyben hozott itéletében, hogy ha a felperesi magyarazat (értsd:
a bizonyitékok értékelésére nézve) okszerilibb, akkor az alperesi hatarozat indokolasa
sziikségszertien okszertitlen, az alperesi hatosag a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
téves kovetkeztetést vont le.”

% E tekintetben ld. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy , 43509/08., 27.9.2011; 30/2014. (IX. 30.) AB hata-
rozat.

0 Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011., un. végtorleszto kartell) 137. és 140. pon-
tok.

% 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat 71. pont és Kfv.I11.37.582/2016/16. sz., 2016. december 13-i itélet a Vj/74-
871/2011., un. végtorlesztd kartell tigyben, 138. pont.

66 Kfv.I1.37.646/2015/14., 2016. marcius 9. (Vj-3/2008., MAV-GYESEV kartell) 20. oldal.

o KfV.I1.37.672/2015/28. szam, 2016. aprilis 6-i itélet (Vj-69/2008., in. malmi kartell igy) 112. pont.
% T-110/07 — Siemens kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2011:68] 46—47.

0 Kfv.I1.37.827/2015/19. szamu, 2016. majus 4-i itélet 48. pontja (Vj-134/2008., tn. malmi kartell igy).

0 Kfv.II1.37.582/2016/16. sz., 2016. december 13-i itélet a Vj/74-871/2011., un. végtorlesztd kartell tigyben,
142. pont.

T Kfv.II1.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011., tn. végtorleszto kartell) 131. pont.
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A versenyellenes magatartas vagy megallapodas létezésére tehat bizonyos egybe-
esésekbdl és jelekbdl is lehet olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek egyiittes vizs-
galata egyéb 0sszefiiggd magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének
bizonyitékat nytjthatjak.”> A hatdsag rendelkezésére allo toredékes és szorvanyos
elemek pedig kiegészithetok a relevans koriilmények rekonstrualasara alkalmas
kovetkeztetésekkel.” A fentiek szerinti kozvetett bizonyitasnak két dimenzioja is le-
het az adott versenyiigy szempontjabol.

Az egyik, amikor ez a fentiek szerinti kdzvetett bizonyitas a tényallas egyes ele-
meire vonatkozik. Példaul, amikor egy kartelltalalkozo jogsértd céljara az egyik piaci
szerepld ezen talalkozon készitett jegyzetébdl kovetkeztet a hatdosag, mint az un. vég-
torlesztd kartell ligyben.” Vagy egy jogellenes kartelltalalkozon vald részvétel abbol
kovetkezik, hogy az érintett vallalkozas képviseldje megjelenik az annak folytatasara
az els6 talalkozon megbeszélt masodik iddpontra is.”

A masik dimenzio, amikor a versenyhatdsag a versenyszabalyok megsértését a teljes
vizsgalt magatartas vonatkozasaban abbol kiindulva allapitja meg, hogy a megalla-
pitott tényallas nem magyarazhaté6 masként, mint a versenyellenes magatartas fenn-
allasaval. Bar ez utobbi kapcsan van olyan szakirodalmi allaspont példaul a magyar
kavékartell tigye kapcsan,’s amely szerint ez a tagabb dimenzidju kozvetett bizonyitas
mar a torvényi tényallas (nevezetesen a parhuzamos magatartas €s az sszehangolt
magatartas elhatarolasa) jogi értékelése korébe tartozik, allaspontom szerint azonban
ez ugyanugy bizonyitasi kérdés. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé dimenzidhoz hasonlo-
an ebben az esetben is (6sszhangban az EUB birdi gyakorlataval”) a vallalkozasok mas,
hihetd, észszerii magyarazattal megdonthetik a hatosag levezetését, amikor az érintett
vallalkozasok olyan érvelést terjesztenek el6, amely a hatosag altal megallapitott tény-
allast mas megvilagitasba helyezi, és amely igy lehet6vé teszi, hogy a tényallasnak a
hatosag altal a jogsértés fennallasanak megallapitasakor kialakitott magyarazatat mas
hiheté magyarazattal lehessen felvaltani.® Ebben az esetben a piaci szereplék mas hi-
heté magyarazata nem csak az adott tényallasi elem, de az egész iigy vonatkozasaban
cafolja a hatosag kovetkeztetését.

2. T-110/07 — Siemens kontra Bizottsag ECLIEU:T:2011:68, 48. és Kfv.I111.37.582/2016/16., 2016. decem-
ber 13. (Vj./74-871/2011., Gn. végtorleszt6 kartell) 137. és 140. pontok.

3 T-110/07 — Siemens kontra Bizottsag ECLI:EU:T:2011:68, 48.

o Kfv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (Vj./74-871/2011., Gn. végtorlesztd kartell) 154. pont.

s KAv.I11.37.582/2016/16., 2016. december 13. (V]j./74-871/2011., Gn. végtorleszt6 kartell) 157. pont.

NaAGY CsoNGOR: Tisztességes eljaras ¢és birosagi feliilvizsgalat versenyfeliigyeleti eljarasban. In:

VALENTINY Pal — Kiss Ferenc Laszlo — NAGY CSONGOR Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozas 2014.

Budapest, MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 2015. 55-72.

7 T-110/07 — Siemens kontra Bizottsag ECLI:EU:T:2011:68, 49.

Ld. ebben az értelemben a 29/83. és 30/83. sz., Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink

kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1984. marcius 284n hozott itélet [EBHT 1984., 1679. 0.] 16. pontjat,

valamint a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom

Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1993. marcius 31-én hozott itélet [EBHT

1993.,11307. 0.] 126. és 127. pontjat.
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A fenti versenyligyekben kialakitott kdzigazgatasi felsdbirosagi gyakorlatbol 6sz-
szességében leszlirhetd: ha a kdzigazgatasi cselekmény a dontés tekintetében elfoglal
egy bizonyitasi szintet, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatosag bizo-
nyitasat csak a hierarchiaban azzal egyezé vagy magasabb szintll bizonyitassal lehet
megdonteni vagy legalabbis kétségessé tenni, amely mar elegendd. A bizonyitasi szin-
tek hierarchigjanak elméletébdl kovetkezik, hogy a piaci szereplok puszta tényvitatasa
nem konkuralhat a kozvetett vagy kozvetlen bizonyitas eredményeivel,” viszont mas
észszerli magyarazat mindkét esetben relevans lehet, ha mas (észszertibb) megvilagi-
tasba helyezi a hatosagi okfejtést. A felperesnek a bizonyitasi teher megfordulasahoz
nem elég allitania, sokkal inkabb hitelt érdemlden kell bizonyitania, valosziniisitenie,
hogy a versenyhatésag nem tett eleget a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezett-
ségének.®® Nem a GVH-nak kell bizonyitania, hogy kovetkeztetései indokolt kétely
nélkiiliek, hanem a felpereseknek, hogy a GVH megallapitasai megalapozatlanok,
nem valosak.®'A bizonyitasi teher megfordulasara alappal akkor lehet hivatkozni, ha
a felperes olyan bizonyitékot szolgaltat, amelybdl kdvetkezben a tényallas valosagaval
kapcsolatban alapos kétség meriil fel, vagy a bizonyiték a tényallas valosagtartalmat
megdonti, illetve a valosagtartalom megalapozottsaganak hianyat kelléképpen valo-
szinfisiti.*

7. A birosagi feliilvizsgalat hatdsa a versenyfeliigyeleti intézményrendszer
hatékony kozérdek-érvényesitésére

A kozigazgatasi biraskodasnak egyszerre kell biztositania, hogy a kozérdek érvénye-
sitése is jogi keretek kozott maradjon (ne legyen 6nkényes), de egyuttal a kdzérdek ér-
vényesiilését is el kell segitenie.® A versenyfeliigyeleti intézményrendszerrel kapcso-
latban ez azt jelenti, amit az Alkotmanybirosag 1893/B/2010. AB hatarozata is alahuz:

,a versenyfeliigyeleti eljaras a tisztességes piaci verseny fenntartasahoz fiizo-
d6 kdzérdeket és nem az egyéni sérelmek megoldasat szolgalja; utobbi kove-
telések a birdsag eldtt érvényesithetok. Nem jelent beavatkozast a gazdasagi
versenybe, hogy nem vehet részt a GVH el6tti eljarasban az a személy, aki egy
vallalkozoi magatartast a tisztességes piaci verseny kdvetelményeibe litkdzo-
nek vél, ellenkezdleg, kifejezésre juttatja, hogy a versenyfeliigyeleti hatosag
kompetenciaja a magatartas versenyellenes voltanak megitélése, valamint el-
jarasaval a verseny tisztasaganak kikényszeritése.”

7 Karia KfV1.39.668/2021/15., 2021. majus 10-i itélet (Vj-43/2011., Gn. papiros kartell tigyben) 118. pont.
8 Uo.

8 Uo. 121. pont.

82 Kfv.I1.37.441/2012/9.

SzaBoLcs! Laszlo: Kozigazgatasi bi{éskodés és jo kozigazgatas — Az 6nalld kozigazgatasi perjog
megalkotasa felé mutaté tendencidk. Uj Magyar Kozigazgatas, 8. évf., 2015/1. 109.
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A GVH ugyanis kozérdekvédelmi funkciot 1at el, nem egyéni sérelmek orvosla-
sara, hanem absztrakt kozérdek (tisztességes verseny) védelmére hivatott. Ebbdl a
szempontbol harom kuriai itélet kapcsan is felmeriil, hogy a versenyfeliigyelet ezen
kozérdekvédelmi jellege nem tolodott-e el az egyéni érdekvédelem iranyaba.

Az egyik ilyen itélet azzal kapcsolatos, mikor egy Osszefonddashoz az NMHH
szakhatosagként nem jarul hozza.® A médiaszolgaltatasrol és tomegkommunikaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 171. § (4) bekezdése alapjan ez kdti a GVH-t, amely
ilyenkor koteles megtagadni az 6sszefonodas tudomasul vételét. A GVH emiatt ilyen
esetben nem végzi el a fuzid versenyhatasainak értékelését. A Kuria 2019. december
9-én kelt itélete® szerint azonban a teljes korii birdi feliilvizsgalat miatt a GVH ilyen
esetben sem vonhatja ki magat a tényallas tisztazas alol és el kell végeznie az dssze-
fonodas versenyhatasainak teljes kort vizsgalatat. A Kuria szerint emiatt a GVH nem
hivatkozhat az Akr. 4. § szerinti koltséghatékonysag elvére sem. Allaspontom szerint
ugyanakkor ez leegyszerisitd kovetkeztetés. Mert valoban, olyan helyzetben, mikor a
szakhatosag miatt nem lehet a kérelemhez hozzajarulni, akkor az érdemi dontést hozo
hatosag indokolasanak a jovére nézve még lehet értelme és haszna az ligyfél szamara.
Ez azonban nem maradhat meg az absztrakcio szintjén. Ilyen eset, ha az érdemi indo-
kolas elémozdithatja az tigyféli jogok gyakorlasat. Az Alkotmanybirosag 3241/2017.
(X. 10.) hatarozata®® is példaul a konkrét megel6z6 védelmi helyzetet (olyan sérelmek
bekdvetkezte, amelyek orvoslasara késébbi eljarasokban korlatozott mértékben vagy
egyaltalan nincs mod) ismerte el olyannak, amikor az tigyfélnek hatékony biroi jogve-
delmet és ebbdl kovetkezden olyan helyzetet kell biztositani, hogy az 6t érintd jogok és
kotelezettségek teljeskoriien legyenek perbe vihetok. Masként, a kozigazgatasi eljaras
egyszeriisége és a kozérdeket jelentd sziikos kapacitasaival vald hatékony gazdalkodas
kovetelménye azzal jar, hogy ilyen helyzetben a kozigazgatasi birosag megvizsgalja
azon koriilmények fennallasat, amelyek mellett a hatosagi tobblet teher kozvetlen 6sz-
szefiiggésben elémozditja ligyféli jogok gyakorlasat. Ez ugyanakkor feltételezi az tigy-
fél erre valo hivatkozasat és tényeldadasat, amelyre az adott igyben nem keriilt sor.

A masik ilyen itélet szintén fuzids iigyben sziiletett, amikor a Kuria arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasi okot (a
perinditasi jogosultsag hianyat) nem lehet megallapitani abban az esetben, ha a fel-
peres a Kp. 17. § a) pontjaban foglaltak szerint jog vagy jogos érdek kdzvetlen érin-
tettségét allitja.’” Ezzel a Kuria kiiiresitette a Kp. 17. § a) pontja szerinti perinditasi
jogosultsag korét. Marpedig a szakirodalom allaspontja szerint a Kp. felperes fogalma
azért egyezik meg az Akr. tigyfél fogalmaval, mert a hatosagi eljarasok iigyfél fo-

ey

% Ld. Vj/87/2016.

8 KfIV.38.095/2018/10.

8 29-30. pontok.

87 Kfv.IV.37.380/2020/11. sz., 2021. februar 16.-i itélet.

Petrik Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi eljaras szabalyai 1. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas magya-
razata. Budapest, HVG-Orac, 2017. 17-18.
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perbeli legitimacio tehat konkrétan a hatosagi eljaras tigyféli jogallasabol fakad.® Ez
ugyanis a zart ligyfélfogalmu eljarasokban, mint amilyen az &sszefonddas-ellendrzés
is, olyan képtelen helyzetet keletkeztet, hogy aztan a per érdemében kell kimondani
azt ami prima facie is tudhato az eddig kdvetkezetes biréi gyakorlat szerint: a verseny-
tarsi min6ség 6onmagaban nem elegend6 az ligy targyaval valé kozvetlen érintettség
megalapozasahoz.”® Vitathato, ha a birosag rogton a per érdemére bocsatja a pusztan
gazdasagi szerepldi pl. versenytarsi mindségre keresetet alapitéo harmadik felek jogor-
voslatat. Ezzel ugyanis nemcsak a perinditasi jog kategorija tiresedik ki, hanem ezzel
gyakorlatilag akadalytalan utat enged az egyéni sérelmek orvoslasanak, amely a GVH
kozérdekvédelmi versenyfeliigyeleti eljarasanak nem jogalkotoi célja. A perinditasi jog
korében ezért vizsgalni kell, hogy az 6sszefonddas-ellendrzés soran hozott GVH-don-
tést tamado harmadik fél aktiv perbeli legitimacioja (perinditasi joga) fennall-e, ennek
keretében, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban részt vett-e vagy részt kellett volna-e
vennie ¢és a sérelem ebbdl fakad-e. A perinditasi jogosultsag értékelésének elmulaszta-
sa felveti, hogy a bir6sag a jogalkoto céljat figyelmen kiviil hagyva a versenyiigyekben
egyéni sérelmek orvoslasat biztositja. Annak lehetové tétele, hogy kereshetdségi jogra
pusztan csak hivatkozo felperesek (legyenek azok versenytarsak, vevok, beszallitok,
akik kizarolag ezen mindségiikre alapoznak) akadalytalanul érdemi per targyava tud-
jak tenni az 6sszefonodas ellendérzési eljarasban hozott dontést — annak ellenére, hogy a
megel6z6 hatdsagi eljarasban valo részvételi jogosultsagukat alatamasztottak volna —,
ellentétes annak kozérdekvédelmi funkcidjaval és dnkénteleniil is egyéni érdekérvé-
nyesitéssé alakitja azt. Mivel ez érinti a tranzakciok lezartsagahoz fiz6do érdeket,
amely fel6l nem szabad bizonytalansagot hagyni, ezért ez kihat az adott orszag nem-
zetkdzi versenyképességére is.

Szintén a kozérdekvédelem egyéni érdekvédelem felé tolodasanak rendszerszintii
kockazataval fenyeget az a Kuria gyakorlat,” amely azonnali jogvédelemben része-
sithetének gondolja azt a kartellezésért GVH altal elmarasztalt vallalkozast, amelyik
semmilyen egyiittmiikddést nem tanusitott a versenyfeliigyeleti eljaras soran annak
érdekében, hogy aztan Kbt. 188. § (1) bekezdése szerinti Ontisztazast vehessen igénybe
aKbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizar6 ok aloli mentesiilésre. A Kuria sze-
rint ugyanis Ontisztazas és az azonnali jogvédelem jogintézménye nem azonos, ezért
az Ontisztazas nem helyettesiti az azonnali jogvédelem iranti kérelmet. A Kuria szerint
a jogalkoto erre iranyuld szandéka esetén kizarta volna az azonnali jogvédelem kérel-
mezésének/biztositasanak lehetéségét. Ez azonban nem feltétlentil van igy. Az egyes
szabalyozasi intézmények litkdzésének feloldasa ugyanis nem csak jogalkotasi titon
valosulhat meg, ennek vannak jogértelmezési eszkozei is, ilyen példaul a lex specialis
derogat legi generali elv, vagy az az altalanos jogelv, amely szerint sajat felrohato
magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat, hiszen ez joggal valo
visszaélést valositana meg. A jog altal létrehozott intézményeket rendeltetésiik sze-

MoOLNAR Csaba — SzUPERA Péter: A jogorvoslathoz valé jog és a kereshetGségi jog kapcsolata
kozigazgatasi perekben. Fontes Iuris, 2021/1. 11.

% PL Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag altal hozott 2.K.33.659/2016/2-1. szamu dontés.

ot KpkfV1.39.737/2020/2.; Kpkf.V1.40.375/2021/3.
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rint kell igénybe venni. A versenyfeliigyeleti eljarasban szamos lehetéség kinalkozik
a késobbi Ontisztazast megalapozo egyiittmiikodésre (pl. Tpvt. 78/A. § szerinti enge-
dékenység, Tpvt. 73. § szerinti egyezségi eljaras, vagy a GVH 1/2020 sz. birsagkozle-
ménye 35. pontja szerinti bizonyitékok dnkéntes szolgaltatasa, a jogsértés beismerése).
Ha azonban valaki sajat felrohaté magatartasa miatt ezek egyikével sem ¢él, mert ezen
egyiittmiikodési lehetségeket és az ebbdl fakado Ontisztazast nem veszi igénybe, €s
ezért az azonnali jogvédelem révén kivan a jogsértés hatranyos kozbeszerzés kovet-
kezménye alél mentesiilni, akkor az szerintem nem csak joggal vald visszaélés, de
egyuttal a versenyjog elrettentd ereje lefokozasanak rendszerszintli veszélyével is jar.
Ennek oka, hogy a kozbeszerzésbdl valo kizaras szankcioja aldl az érintett nem az
erre rendelkezésre allo ontisztazas (és ehhez sziikséges versenyfeliigyeleti eljarasban
tanusitott egyiittmiikdodés) révén mentesiil, hanem — mintegy kdnnyebb utat valasztva —
az azonnali jogvédelem segitségével, amely csokkenti a versenyjogi elrettentéshez
kapcsolt kozbeszerzési szankci6 fenyegeté erejét. Allaspontom szerint ez pedig a koz-
érdekvédelmet az egyéni érdekvédelem felé tolja el. A Kuria ugyan hivatkozott arra,
hogy az érintett fél kdzbeszerzésbdl kizartsaga piaci pozicidja folytan a kdzérdekre
is kihathat, annak sérelmét okozva, ez azonban csak az altalanossag szintjén maradt.
Mert ha az dntisztazast igénybe nem vevo gazdasagi szereplok a birdsagi jogorvoslat
eredményeként utdbb alaptalanul szenvedték is el a kdzbeszerzésbol kizarast, akkor
a Ptk. 6:548. § szerint jogvédelemért fordulhatnak, ennek fényében pedig nem sériil-
het a jogorvoslathoz valé joguk sem. Nem latok okot arra, hogy az Ontisztazast sajat
felrohatd magatartasuk miatt igénybe nem vevd gazdasagi szereplonek ezen utdlagos
jogvédelmen tulmend azonnali jogvédelem vagy olyan halaszté hataly (GVH donté-
seinek jogerds birosagi feliilvizsgalata végéig) alljon rendelkezésére, mint amit a biroi
joggyakorlat a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban foglalt kizard ok kapcsan kialaki-
tott. Az ilyen értelmezés ugyanis allaspontom szerint az egyéni (gazdasagi szerepld)
védelmet a tarsadalom karoktol valé megovasa elé helyezi.

8. A birosagi feliilvizsgalat hatisa az EU versenyjog hatdsos érvényesiilése elvére

Mivel Magyarorszag az EU tagja, ezért az EUB gyakorlata szerint a tagallami birdosa-
goknak a versenyhatosagi dontések feliilvizsgalata soran e hataskoriiket az unios jog,
¢s kiilondsen a hatasos érvényesiilés elvének tiszteletben tartasaval kell gyakorolni-
uk.” Vagyis nem lehetetlenithetik el vagy nem nehezithetik meg tlzottan az unios jog
érvényesiilését, és ezen belill a versenyjog teriiletén biztositaniuk kell, hogy az altaluk
elfogadott és alkalmazott szabalyok ne sértsék az EUMSZ 101. és 102. cikk hatékony
alkalmazasat.”® Az 1/2003 rendelet 35. cikke (1) bekezdésének megfelelden kijeldlt ha-
tosagoknak (mint amilyen a GVH) ugyanis kozérdekbdl biztositaniuk kell e cikkek
hatékony alkalmazasat.**

92 (C-308/19. sz. a Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SR, [ECLI:EU:C:2021:47] 46. pont.
% Ld. ebben az értelemben: C-360/09 Pfleiderer [ECLI:EU:C:2011:389] 24. pont.
%4 (C439/08 VEBIC [ECLI:EU:C:2010:739] 56. pont



A magyar versenyiigyek 2010-2020 kozotti birosagi feliilvizsgalata 157

A Kuria 2016 aprilisaban még Ggy vélte,” hogy az ligyintézési hataridé tallépése
eljarasi jogsértés, de a hatarozat hatalyon kiviil helyezését csak abban az esetben
eredményezheti, ha a jogsértés az ligy érdemére kihatott. A Kuria akkori allaspontja
szerint ebben a korben olyan koriilményekre kellene hivatkozni, amely igazolja, hogy
az id6 mulasara tekintettel az ellenbizonyitasra, a védekezésre a lehetdség korlatozotta
valt. Ennek hianyaban az idémulas, az eljaras elhuzodasa enyhité koriilményként
sem vehetd figyelembe. Ez az EUB versenyiigyekben elfogadott gyakorlataval®® all
Osszhangban.

Az Alkotmanybirdsag 5/2017. (IIL. 10.) AB hatarozata a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott, anyagi jogi hataridok hatosag altali be nem tartasat értékelte alkotmanyos-
sagi szempontbol.”” Ennek az Alkotmanybirésagi hatarozatnak a relevancigjat ver-
senyligyekben az Alkotmanybirosag kifejezetten is elvetette, kimondva, hogy ,,a Tpvt.
63. §-aban rogzitett ligyintézési hataridé nem tekinthetd anyagi jogi hataridonek, ily
modon nem vonatkoztathato ra az inditvanyozo altal hivatkozott, az Alkotmanybirosag
5/2017. (111. 10.) AB hatarozataban megallapitott alkotmanyos kovetelmény.”® A Kuria
az un. 6lomakkumulator kartell igyben 2019. decemberében hozott itéletében® azon-
ban ugy foglalt allast, hogy ezen 3270/2018. (VII. 20.) AB végzést nem alkalmazza,
helyette a késobbi, raadasul egy specialis adoiigyben elfogadott 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozatot tekintette iranyadonak. Erre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a
GVH, amennyiben az eljarasi hataridot elmulasztja meghosszabbitani, a lejart tigyin-
tézési hataridét kovetden szankciot mar nem alkalmazhat, mert allaspontja szerint a
GVH a versenyfeliigyeleti eljarast nem kizarolag a szankcionalas érdekében folytatja.
A Kiria ezen megallapitasa azonban mind a versenyjog céljat, mind pedig a 17/2019.
(V. 30.) AB hatarozat kontextusat figyelmen kiviil hagyja.

Egyrészrol a versenyfeliigyeleti eljaras — hasonldan az addeljarashoz — biintetdjo-
gias kozigazgatasi eljarasnak mindsiil.'® Biintet6jogias ligyekben pedig az tigyfelek
nem érdekeltek a hatosagokkal valo egytittmiikodésben, ennek azonban nem az allami
biintetd hatalom elenyészése a kdvetkezménye. Az allam oldalan eldallé indokolatlan
késlekedés és emiatti eljaras-elhizodas esetén a jogaiban sértett fél hatékony jogorvos-
latra jogosult.'”! Meg kell jegyezni, hogy a szankciokiszabasi jog elenyészése a koz-
igazgatasi jogban is az anyagi eljarasi hataridok tullépéshez kapcsolodik. Az anyagi
jogi hatarid6 pedig mindig jogszabalyon alapul. Az Alkotmanybirésag 5/2017. (I11. 10.)
AB hatarozataval érintett tigyben is a szankcidkiszabasnak volt hatarideje, nem az tigy-
intézésnek. Az Akr. 103. § (4) bekezdése is a hatalya ala tartozo kozigazgatasi eljara-

% KfV.I1.37.672/2015/28. szamu, 2016. aprilis 6-i itélet a Vj-69/2008., tin. malmi kartell igyben, 112. pont.

% (C-185/95 P Baustahlgewebe / Commission [1998] ECR 1-08417, 48, 141-142.

o7 Kuaria Kf.I11.37.959/2018/14., 2019. december 4-i itélete a Vj-2/2015 sz., un. 6lom akkumulatoros tigyben.

% 3270/2018. (VII. 20.) AB végzés 31. pont.

% Kuaria Kf.I1.37.959/2018/14., 2019. december 4-i itélete a Vj-2/2015 sz., un. 6lom akkumulatoros tigyben.

100 L.d. EJEB 43509/08. sz., A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag iigyben 2011. szeptember
27-én hozott itélet.

101 Kudla v Poland, no 30210/96, 156-157.
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sok iigyintézési hataridejét jogszabalyilag tette anyagi jogiva.'”” Nem véletlen azonban,
hogy a biintetéjogias ado- és versenyiigyek ki vannak véve az Akr. hatalya alél. Az
Alkotmanybirosag is tobb dontésében megerdsitette,'”® hogy a Tpvt. altal szabalyozott
versenyfelligyeleti eljaras hatarid6i nem anyagi jogi hataridok.

Masrészrol, a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat altal érintett igyben az adohatdsag az
utélagos adoellendrzést mindenképpen hatarozattal zarja le, melynek végén az elma-
radt adot kiszabja, tovabba késedelmi potlékot €s birsagot is alkalmazhat. A GVH azon-
ban nem csak hatarozatot hozhat egy versenyfeliigyeleti eljaras végén, viszont dontése
soran mindenkor kiemelten értékeli (igy a végzéssel zarulo kotelezettség-szabas elfo-
gadasakor is) a beavatkozasaival jaro elrettentést, amely a biintetdjoghoz hasonldan a
versenyjog megfeleld mitkodésének is zaloga: ha a jogalanyok a hiteles és kdvetkezetes
joghatrannyal fenyegetés miatt elhiszik, hogy jogsértéseik nem maradnak megtorlatla-
nul, akkor az ndveli a normakdvetési hajlandosagot. Ez a miikddési koncepcioé azonban
alapjaiban tér el attol, ami a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat kontextusa volt, mert az ado-
hatosag utdellendrzésnél az érintett adozasi idészakot egyszer s mindenkorra lezarja,
ezért kell hatarozatot hozni az ellendrzés végén. Raadasul a GVH versenyfeliigyeleti
eljarasa nem hatosagi ellendrzés. Maga az Alkotmanybir6sag mondta ki 17/2019. (V.
30.) AB hatarozataban, hogy csak akkor nem szabhato ki addjogi szankcio hatarozat-
hozatali hataridé elteltét kovetden, ha az mas sérelmekkel egyiitt jarva terhesebb hely-
zetbe hozza az addzot annal, mint amilyenben a hatariddben sziiletett dontés esetében
lett volna. Vagyis mar ez alapjan az AB dontés alapjan vilagos volt, hogy a szankcid
alkalmazasa az ligyintézési hatarid6 lejarta utan sem eleve kizart. Ezt az értelmezést
aztan az Alkotmanybirdsag tovabb erdsitette a szintén adoligyben hozott 25/2020.
(XII. 2.) AB hatarozataban, mikor kimondta, hogy a 17/2019. (V. 30.) AB hataroza-
taban foglalt végkovetkeztetése oka, hogy az alkotmanyos védelmet €élvezd észszerl
idon beliili tigyintézés és a torvényi eljarasi hataridé nem feltétlentil esik egybe. Az
Alkotmanybirosag 25/2020. (XII. 2.) hatarozatanak kontextusa rdadasul mar sokkal
inkabb hasonlitott a versenyfeliigyeleti eljarasok természetéhez. Az Alkotmanybirosag
vilagossa tette, hogy ha hatarozathozatali hataridon tul adobirsagot szab ki az elséfokt
adohatosag, gondosan koteles mérlegelni, hogy a torvénysértés ellenére az észszerl
hataridén beliili igyintézéshez vald jogot hatosagként tiszteletben tartotta-e.'** Ha a
torvényi hataridé megsértésén tul a hatarozat meghozatala észszeriitleniil hosszl id6t
vett igénybe, Ugy az adohatosag az adozonak okozott sérelemmel aranyos mértékben
mérsékelni koteles az adobirsag mértékét vagy akar mellézheti is annak kiszabasat, ha
az ado6zo eldadasai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adozo jelentds sérelmet
szenvedett el a hatarozathozatal elhizodasa miatt. A mérlegelés elvégzését sziikséges
megjeleniteni a dontés indokolasaban.'”” Az Alkotmanybirosag 3458/2020. (XII. 14.)
szamu végzésében pedig versenyiigyekben is kifejezetten a 25/2020. (XII. 2.) szamu

102 L ApPSANSzKY Andras: A hivatalboli eljaras. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Az dltaldnos kozigazgatasi rend-

tartdas magyardzata. Budapest, HVG-Orac, 2017. 249.
03 3458/2020. (XII. 14.) szamu végzés és 2021. oktdber 5-én kelt [V/02849/2021. sz. dontés.
104°25/2020. (XIL. 2.) AB hatarozat, 62. pont.
105 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, 67. pont.
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hatarozata relevanciajat erGsitette meg és ezt késébb is fenntartotta.'® Erdekes, hogy
2020 szeptemberében a Kiiria egy masik tanacsa sem kovette a Kuria un. 6lomakku-
mulator kartell tigyben hozott itéletét, mikor kimondta, hogy ,,amennyiben az alperesi
hataridé tallépés megallapithato is lett volna, a felperes nem bizonyitott olyan konkrét,
iigyféli jogait alapvetden sértd alperesi cselekményt, amely a tisztességes hatosagi el-
jarashoz valo jog sérelmét igazolta volna.”'”” A Kuria ezen 2020. szeptemberi itélete
teljesen vilagosan rogziti, hogy a tisztességes eljaras szempontjabol az észszerli idon
beliili dontésnek van jelentdsége, amelynek megtartottsagat esetrdl-estre kell értékelni
az ,,az ligy Osszetettsége, a felperes és a hataskorrel rendelkez6 hatosag viselkedése
alapjan.”'® Azt is vilagosan rogzitette a Kuria, hogy az alperesi hatosagnak mindaddig
nem kell az ligyintézési (sic!) hataridé megtartottsagat bizonyitani, amig a felperes
»ezen Osszefiiggéseket nem mutatta be, konkrét jogsérelmet az ligyintézési hataridé
esetleges tullépésével Gsszefiiggésben nem igazolt.”'?

A Kauria 2019-es, 6lom akkumulator tigyben sziiletett dontése kivételével tehat
mindegyik fent ismertetett bir6i dontés tiikrozi az EJEB allaspontjat, amely szerint az
eljaras elhuzodasa esetén a jogaiban sértett fél hatékony jogorvoslatra jogosult."'® Az
Alkotmanybirdsag 25/2020. (XII. 2.) hatarozata ¢s a Kuaria 2020. szeptemberi dontése
jelenti a foszabalyt, amely versenyligyekben lehetové teszi az iligyintézési id6 egye-
di koriilményeinek értékelését (ligy bonyolultsaga, a szankcio eldrelathatosaga). Ez a
megkdzelités sokkal szofisztikaltabb, mint a Kiria 2019-es itélete és ekként sokkal in-
kabb megfelel az EU versenyjoga hatékony érvényesiilése elvének. Az EUB gyakorlata
szerint ugyanis:

,»aZ unios versenyjog hatalya ala tartozo iigyek foszabaly szerint Osszetett
ténybeli és gazdasagi elemzés elvégzését teszik sziikségessé.!! gy a nagy
bonyolultsagot mutaté esetek jelentds szamaban az ilyen aktusok, amelyek
sziikségképpen meghosszabbitjak az eljaras idétartamat, elengedhetetlennek
bizonyulhatnak.”"?

A 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat értelmében tehat a kozigazgatasi birésagoknak
hataridé-tallépés esetén is meg kell vizsgalniuk, hogy a dontés észszerl idén beliil szii-
letett-e meg. Amennyiben a kozigazgatasi birosagok megallapitjak, hogy a GVH don-
tése észszerltleniil hosszl id6 utan sziiletett meg, akkor vizsgalni kell, hogy felperes
jelentds érdeksérelmet szenvedett-e. Ennek bizonyitottsaga esetén sincs helye azonban

106 L.d.2021. oktober 5-én kelt IV/02849/2021. sz. dontés. Ebben a dontésben ismét megjelenik az a korabbi
hivatkozas, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok hatarideje nem anyagi jogi természetii. Uo. 20. pont.

107 KfIV. 38.020/2019/9., 2020. szeptember 29., 32. pont.

108 KfIV. 38.020/2019/9., 2020. szeptember 29., 33. pont.

109 Uo'

110 Kudla v Poland, no 30210/96, 156—157.

" Ld. analogia utjan: C-637/17 Cogeco Communications [ECLI:EU:C:2019:263], 46. pont

"2 (C-308/19. Consiliul Concurentei és Whiteland Import Export SRL [ECLI:EU:C:2021:47] 56. pont.
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a birsag automatikus hatalyon kiviil helyezésének, hanem a sérelemmel aranyban 1év6
birsagcsokkentés alkalmazando.

A birosagok az eléviilési szabalyok terén sem kdvetelhetnek meg olyan elvaraso-
kat, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é tennék az unios jog
végrehajtasat.'® A Kuaria 2018-ban az Gn. betonos kartell iigyben hozott itéletében'
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a GVH nem vonhat kartell-eljarasba olyan
kartellez6t, akivel szemben a bevonas idépontjaban az elkdvetés ota az 5 év eltelt,
akkor sem, ha a jogsértd kartellt leleplez6 eljaras korabban megindult mar. A Kuria
szerint az eléviilés szabalyainak meghatarozasa nemzeti hataskor, ezért ebben a kor-
ben a GVH altal hivatkozott unids birosagi joggyakorlat nem vehetd figyelembe. A
versenyjogsértéssel okozott karok hatékony megtéritése kapcsan mondta ki az EUB,
hogy ,,azt a nemzeti szabalyozast, amely az eléviilés kezdd idopontjarol, annak ido-
tartamarol, tovabba a nyugvasanak vagy a megszakadasanak feltételeirdl rendelkezik,
hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz” amely ,,f0szabaly szerint dsszetett
ténybeli és gazdasagi elemzés lefolytatas[at]” teszi sziikségessé."” Sok esetben csak
ilyen Osszetett elemzések révén deriil ki, hogy mas vallalkozasok is a jogsértés része-
sei voltak. A kartell tigyekben gyakori, hogy a hatdsag az eljaras meginditasa utan
von be tovabbi iigyfeleket, ahogy a tényallast kezdi feltarni. Az EUSZ 4. cikk (3) be-
kezdése értelmében a tagallamok nemzeti jogszabalyaik és azzal egy tekintet ala esé
birdsagi itéleteik utjan nem sérthetik az unids jog teljes és egységes alkalmazasat,
és nem hozhatnak vagy nem tarthatnak hatalyban olyan intézkedéseket, amelyek
alkalmasak arra, hogy kizarjak a vallalkozasokra alkalmazandd versenyszabalyok
hatékony érvényesiilését.''¢ A hatékony érvényesiilés elvének fényében a nemzeti bi-
rosag feladata annak vizsgalata, hogy a hataridé-megtartottsag kdvetelménye az ilyen
jogsértéseket megvalositd cselekmények biintetlenségének rendszerszintlii kockaza-
taval jar-e."” Amennyiben ez a rendszerszinti kockazat fennall, fészabaly szerint a
birosag feladata biztositani — anélkiil, hogy megvarna, hogy a szoban forgé nemzeti
szabalyozast vagy akar birosagi itéletet torvényi vagy barmilyen mas alkotmanyos
uton modositsak — az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében emlitett kotelezettségek teljes
érvényesiilését oly modon biztositani, hogy a versenyhatosaggal szembeni elvaraso-
kat a lehet6 legteljesebb mértékben az uniods jog, €s kiillondsen a versenyhatdsagok
altal érvényesitett versenyjognak a komplexitasa fényében értelmezze, vagy sziikség
esetén mell6zze az emlitett szabalyozas/itélet alkalmazasat.""® Mivel a kartellek titkos
jellegére figyelemmel a tényallas feltarasanak természetébdl fakad, hogy a hatosag az
eljaras meginditasa utan tovabbi elkdvetok nyomara bukkanhat, igy az eléviilés olyan

13 Ld. analogia utjan: C348/15Stadt Wiener [ECLI:EU:C:2016:882] 41. pont.
4 Kfv.11.37.364/2017/26. szamu, 2018. februar 28-i itélet a Vj-29/2011., tn. betonos kartell tigyben.
115 C-637/17 Cogeco Communications [ECLI:EU:C:2019:263] 46—47. pont.

116 Ld. ebben az értelemben: C-60/91 Batista Morais itélet [ECLI:EU:C:1992:140] 11. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

7 Ld. analogia utjan: C-308/19.  Consiliul Concurentei ¢és Whiteland Import Export SRL
[ECLI:EU:C:2021:47] 57. pont.

8 Ld. analégia utjan: C-612/15 Kolev és tarsai [ECLI:EU:C:2018:392] 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.
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értelmezése, amely nem vesz tudomast a kartellek felderitésének ezen sajatossagarol az
ilyen cselekmények biintetlenségének rendszerszintli kockazataval fenyeget.

9. Kovetkeztetések

A versenyiigyek 2010-2020. kozotti birosagi feliilvizsgalata szamos tanulsagul szol-
gal. Egyrészrdl a hazai versenyfeliigyeleti intézményrendszer kiallta a tisztességes el-
jaras alapvetd garancidinak probajat és a birosag az elmult évtizedben kidolgozta a
versenyhatosagi dontések feliilvizsgalati sztenderdjét, megadva ezzel a bizonyitassal
kapcsolatos szempontokat. A magyar birosagok mindkét kérdésben tamaszkodhattak
az EUB ¢és az EJEB mar meglévo gyakorlatara. Masrészrél, mig a 2000-es években
hozott magyar versenyhatosagi dontések koziil kett6t is kiutaltak a birésagok elézetes
dontéshozatal keretében az EUB elé — ezzel jelentésen hozzajarulva az eurdpai ver-
senyjog fejlesztéséhez —, addig a 2010 utan hozott dontések kapcsan ez sajnalatosan
elmaradt, igy az elmult évtizedre elakadt az eurdpai versenyjog magyar iigyek altali
fejlesztése, pedig erre a potencialis és tényleges versenykorlatozo hatas elhatarolasa
korében lett volna mod. Harmadrészt, sajnalatos, hogy mikozben a versenyiigyek els6-
foku birdi feliilvizsgalatanak sebessége a tizenegyedik leghosszabb az EU-ban, addig
a Kuria indokolatlanul sziikitette a hatarid6-tartas és az eléviilés kérdésében is a hazai
versenyfeliigyeleti intézményrendszer mozgasterét. Az atlagos pertartam felett zarult
kartell és er6folényes ligyeket megvizsgalva arra lehet jutni, hogy ezekben az ligyek-
ben a feliilvizsgalat elhtizodasat leginkabb a birdsagi jogorvoslati szintek megismétlé-
se eredményezte. Negyedrészt, nem csak a hazai versenyfeliigyeleti intézményrend-
szer hatékonysagat rontja, de a kdzérdekvédelmet az egyéni érdekvédelem felé tolja a
faziokontroll keretei kozott, hogy a Kuria a megel6z6 védelmi helyzet fennallasanak
vizsgalata nélkiil akkor is érdemi versenyvizsgalatot var el, mikor a szakhatésag nem
adja ki a hozzajarulasat, illetve az is, hogy a Kuria a faziokontroll eljaras zart igyfélfo-
galmanal tagabb korben ismerte el a perinditasi jogot, amely veszélyezteti a tranzakci-
ok lezartsagahoz fiiz6d6 kozérdeket és Magyarorszag nemzetkozi versenyképességét.
Szintén a kdzérdekvédelem egyéni jogvédelem felé eltolasa érhetd tetten abban, hogy a
birosagi gyakorlat azonnali jogvédelemben részesiti azt a kartellezot, aki sajat felroha-
td magatartasa miatt nem mikodik egyiitt a versenyhatosaggal a kdzbeszerzési hatosag
eldtti Ontisztazas érdekében.






