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Darai Péter~:
Variéciok egy téméara — az adohat6sag dltal eldterjesztett azonnali jogvédelem
a kuriai feltlvizsgalati eljarasban

Bevezeto gondolatok

Jelen dolgozat a joggyakorlatbdl meriti témajat, mely a Kuria elétti felulvizsgalati eljaras
soran eléterjesztett alperesi azonnali jogvédelem iranti kérelem, valamint az els6foku birésag
mint nevesitett kdzigazgatasi szerv — oldalarol és a ra iranyadd normativ szabalyok alapjan
vizsgalom. A ,miértre” a valasz a kozigazgatasi eljaras, valamint az ad6eljarads viszonyaban
érvényesiilo lex specialis derogat generali alapelvben keresendé. Az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 8. § (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az Akr. hatdlya nem terjed ki az add-, valamint a vamigazgatasi eljarasra. Az Akr.
adoeljarasban vald alkalmazhatdsaga kizartsdganak hatranya a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdésének b) pontja ismeretében
(megismételt eljaras) valhat nyilvanvalova.r A Kp. 97. § (3) bekezdése értelmében a
kozigazgatasi szervnek a jogerds hatarozatban megallapitott, ennek hianyaban a jogszabalyban
meghatarozott hataridén beliil kell a megismételt eljarast lefolytatnia vagy a kozigazgatasi
cselekményt megvalositania.2 Fentiek azt jelentik, hogy az itélet szerint — a térvényes hataridén
belul —a kbzigazgatasi szerv az Gj eljarast le kell, hogy folytassa, legalabbis azt el kell rendelnie.

Az Akr.-ban rogzitett torvényi kritériumok esetén ellenben van mod az itélet
végrehajtasanak a megakasztasara, ugyanis az Akr. 48. § (1) bekezdése szerint a hat0sag
felfliggeszti az eljarast, ha a) az el6kérdés birosag hataskorébe tartozik, b) az tigyben kilfoldi
szervet kell megkeresni, vagy c) az Ugyben az Eurdpai Unié intézményeivel vagy mas
nemzetkozi szervezettel egyeztetni szikséges. Ebben a tekintetben a térvényhely b) pontja
igényel kommentart. Az kétségtelen tény, hogy a joggyakorlat az eldkérdés kapcsan azt tekinti
relevansnak, hogy az Ugy érdemével legyen osszefiiggésben, vagyis feltétlenil szlikséges
legyen az objektiv, megalapozott dontéshozatalhoz a mésik szerv dontésének hatdsag részérdl
torténd bevardsa.® A birdsagi joggyakorlat ugyanakkor azt a jogértelmezést tdmogatja, hogy
ebbe beletartozik az is, ha az alperesi kozigazgatasi szerv a Kuarianal a jogerds birdsagi itélettel
szemben feliilvizsgalati kérelemmel él. Mivel a Kuria ebben a kdrben nem ténybirdsagként

*Vendégel6add, Miskolci Egyetem BTK; kamarai jogtanacsos.

LA Kp. 89. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében ha a birdsag a jogsértést — a kereset alapjan vagy hivatalbdl
— megiallapitja, sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése, hatalyon kivil helyezése, illetve az
altalanos hatalyd rendelkezés tgyben vald alkalmazasanak kizarasa mellett a kozigazgatasi szervet Uj eljarasra
kotelezi.

2 Az addigazgatasi rendtartasrél szold 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 129. § (6) bekezdése alapjan
az adohatdsag a felettes szerv vagy a birdsag altal elrendelt Uj eljarast a dontés kozlésétsl szamitott 60 napon
belil kezdi meg.

3 Karia Kfv.111.37.872/2016/7. Ugyanakkor az Akr. egyértelm(ivé teszi, hogy nem barmilyen ok alapozhatja meg az
eljaras felfliggesztését, ugyanis el6kérdés hidnyaban az érdemi dontéshozatalnak nincsen eljarasjogi akadalya
(Karia Kfv.V1.37.058/2018/8., Kfv.111.37.097/2021/10.). Azt viszont a kozigazgatasi hatdsag dontheti el, hogy
felmerilt-e az Ugyben olyan el6kérdés, amely miatt szikségesnek latja a szabalyt alkalmazni (Kuria
Kfv.111.38.055/2017/10.).



funkcional, hanem kizarolag jogkérdésekben hoz dontést, az altala lefolytatott rendkivili
jogorvoslati eljarasban sziiletett hatarozat értelemszertien kihatast gyakorol a kozigazgatasi
eljarasra is. A Kdria dontésének bevarasa nélkil lefolytatott kozigazgatasi eljaras soran hozott
dontés ugyanakkor utébb mar ellentétes lehet a Kuria &ltal hozott hatarozattal, ami — lévén
emiatt jogszabalysérté — Ujabb eljarasokat és korrekciokat generalhat, ami az Akr. 4. §-aban
megfogalmazott hatékonysag elvének sem feleltetheté meg.*

Ezen lehetéséget ugyanakkor az adoeljaras nélkilozi. Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Art.), illetbleg az Air. a 2018. januar 1. napjat megel6z6en
hatalyos torvénnyel® ellentétben nem ismeri az eljarés felfliggesztésének jogintézmenyét. Ettél
eltérden az Air. 50. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik,
az ligyintézési hataridé 30 nap, amelyet az adohatdsag vezetdje egy alkalommal — indokolas
mellett — 30 nappal meghosszabbithat. Az eljarasi hataridé meghosszabbitasanak van helye, ha
a) az elokérdés birdsag hataskorébe tartozik, b) az eldkérdés mas szerv hataskorébe tartozik,
vagy ugyanannak az adohatdsagnak az adott liggyel szorosan 0sszefliggd mas hatoésagi dontése
nélkiil megalapozottan nem donthet6 el, ) az tigyben kulfoldi szervet kell megkeresni, d) az
ad0z6 mulasztasa vagy késedelme azt indokolja, €) szakérté bevonasara keriilt sor, vagy f)
torvény az eljarasi hataridd meghosszabbitasat lehetévé teszi. Elfogadva az Akr. eljaras
felfliggesztése kapcsan eléadott jogértelmezését — melynek alapjan a fellilvizsgalati eljaras
sordn hozott dontés érdemi kihatast gyakorol a kozigazgatasi eljardsban hozott dontésre,
lényegében annak el6kérdését jelenti — ez is pusztan annyiban realizalodik, hogy a megismételt
eljaras lezarasanak a hatarideje 30 nappal kitolddhat, viszont nem érinti egyrészt az Uj eljaras
megkezdésének a kotelezettségét, ahogy nem ad garanciat arra sem, hogy a Kuria el6tti
feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés kronoldgiailag megeldzi az elséfokll birosag altal
elrendelt Uj eljaras zarasat.

A tanulmany fentiekre tekintettel harom kérdést jar korbe. Az elsé kérdés az, hogy
egyrészrol szikséges-e ezen megkiilonboztetés az Akr., illetdleg az Art. és az Air.
rendszerében, tekintettel arra, hogy az Uj eljaras generdlis funkcitja fuggetlen az egyes
kdzigazgatasi jogi szakagazatai specialitasoktol; célja, hogy annak soran valamely — a bir6sag
altal nem orvosolhato eljarasjogi, vagy anyagi jogi — jogszabalysértés kikiiszobolésre kerlljon.
A normativ szabalyozasban tehet6 — avagy teend6 — korrekciok értelemszertien a jogalkotoi
hataskor részét képezik. Fentieken tul a masik kérdés viszont mar arra vonatkozik, hogy a Kdria
elotti rendkiviili jogorvoslati eljarasban az alperest — a targyalt jogesetekre vetitetten az
adohatésagot — egyaltalan megilleti-e az azonnali jogvédelem. Az alabbi verdiktek pikantériaja
ugyanis pont abban jelentkezik, hogy amig az els6 esetben a Kuria az alperes altal elévezetett
indokokra tekintettel az azonnali jogvédelem iranti kérelemnek helyt adott, addig a masik
Ugyben az ugyanazon lgytipusra vetitett, ugyanolyan tartalmud alperesi kérelem tekintetében
annak alaptalan voltat allapitotta meg, mi tobb, elvi jelleggel kinyilatkoztatva, hogy a
kozigazgatasi szerv altal — alperesi minéségben — elGterjesztett azonnali jogvédelem iranti
kérelem fogalmilag nem értelmezhetd. Ez ellenben mar a joggyakorlat egysége — avagy annak

4 A téma kapcsan Id. még Dr. Papp Dorottya: Az azonnali jogvédelem szabdlyainak alkalmazdsa a feliilvizsgdlati
eljardsban. Kuriai dontések: birdsagi hatarozatok: a Kdria lapja. 2022/7. szdam 1150-1155. o. és Dr. Papp Dorottya:
A Kp. hatdlyosuldsdnak egyes kérdései a gyakorlatban — a feliilvizsgdlati eljdrds szemszgébdl. In Jogdaszegyleti
Ertekezések (szerk.: Bodzési Balazs). Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2022, 189-216. o.

5 Az addzés rendjérdl szold 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: régi Art.).
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hianya — keretei kdzott vizsgalando; tekintettel arra, hogy megitélésem szerint tulmutat a Kp.
51. 8 (3) bekezdésében rogzitett birdsagi mérlegelési jogkoron. Harmadik szempontként a
kdzérdek és az addzas Osszefuggései is némi tisztazast igényelnek. Hangsulyozni kivanom,
hogy jelen irasnak nem &ll szdndékéaban a jogintézmények kapcséan de lege ferenda javaslatok
megfogalmazésa. A gondolatokat a kérdéskdr vonatkozasdban megjelend differens kuriai
megkdzelitések motivaljak, melyek kifejtésével ,,csupan” egy olyan problémara szeretném a
figyelmet rairanyitani, mellyel gyakorlati jogalkalmazoként a judikatira permanens valtozasa
miatt magam is szembesulok.

l. Az elso jogeset

l.a. Az addeljaras és a kozigazgatasi per

Az Ugyben irdnyad6 tényallas szerint az elséfoku adohatosag a felperesnél a régi Art. 87. §
(1) bekezdésének a) pontja értelmében altalanos forgalmi adé adonemre a 2015.01.01.-
2017.07.31. kozotti id6szakra, illetdleg tarsasagi ado adonemre 2015. évre bevallasok utdlagos
ellenérzésére iranyuld vizsgalatot végzett. Az els6foktt adohatosag az addvizsgalat
megallapitasait realizal6 2018. jalius 19. napjan kelt hatarozataban tarsasagi adé adénemben
adokllonbozetet allapitott meg a felperes terhére, a megallapitashoz kapcsoloddan addbirsagot
szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A hatarozat fellebbezés nélkil 2018. augusztus
22. napjan joger6ssé valt, a fenti id6szakok igy ellenérzéssel lezart id6szaknak mindsiilnek.®

A megéllapitas szerint a felperes f6 tevekenységi kore visszavalthato talcak bérbeadasa volt
termel6k, kis- és nagykereskeddk, valamint élelmiszer-feldolgozok szamara. A bérbeadés soran
felperes egy letéti rendszert Gzemeltet, melynek lényege szerint letéti dijat szamol fel a talcak
atadasakor a célbdl, hogy a partnerek a talcakat 30 napon belll visszaszolgaltassak a részére. A
letéti dijakhoz 2015. november 9. napjaig a felek altalanos forgalmi ad6t szamitottak fel. Ennek
kapcsan a felperes a Pénzligyminisztérium (2015. évben Nemzetgazdasagi Minisztérium, a
tovabbiakban: Minisztérium) 2015. janius 1. napjan kelt feltételes adomegallapitas targyaban
hozott hatarozatat kdvetéen a gyakorlatat korrigalta; eszerint a talcahoz kapcsolddd letéti dij
utdn a felperesnek nem Kkeletkezik szamlakibocsétasi és altalanos forgalmi add fizetési
kotelezettsége. A minisztériumi dontés kitért meg arra is, hogy ha a felperes a letéti dijrol
szamlat bocsatott ki a partner (bérld) felé, majd azt érvényteleniti, jogosult a fizetendé add
utdlagos csokkentésére. Az érvénytelenités az altalanos forgalmi adorél sz6lo 2007. évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa. torvény) 55. § (2) bekezdésén alapul — vagyis a
szolgaltatasnyujtas hianya ellenére tortént szdmlakibocsatas —, ezért a korrekciora onellendrzés
keretében kerulhet sor.

A felperes — allitasa szerint — mar az ellendrzést kovetden észlelte, hogy olyan letéti szamlak
esetén is altalanos forgalmi ado kordon kiviili helyesbitd szamlakat bocsatott ki, melyek
eredetileg a talcak partnereknek valo atadasakor is add felszamitasaval kerlltek kiallitasra. A
felperes igy helyesbitette azokat az eredetileg add felszdmitdsa mellett kibocsatott
bizonylatokat is, amelyek kapcsan nem allitott ki adot is tartalmazo helyesbit6, avagy storno
szamlat a talcak visszavétele soran. A felperes ezért a 2014.12.01.-2015.12.31. kdzotti
idGszakra ismét tételesen egyeztette a kibocsatott bizonylatait, illetve bevallasait. Ennek soran

6 Régi Art. 87. § (1) bekezdésének a) pontja, 87. § (2) bekezdése és az Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja.
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kimunkalta, hogy — allaspontja szerint — 2015. évre altalanos forgalmi ad6 visszaigénylésere
jogosult, igy 2020. november 13. napjan az elséfoka adohatésagnal a jelzett id6szakra ismételt
ellenérzés irant kérelmet nyujtott be.

Az els6foktl adohatosag megallapitotta, hogy az ismételt ellendrzés feltételei nem allnak
fenn, igy a felperes kérelmét a 2020. november 26. napjan kelt — ezen a napon kézbesitett —
végzésével clutasitotta. Felperes az els6foku végzéssel szemben 2020. december 11. napjan
fellebbezéssel élt, melynek feliilvizsgalatat kovetden az alperes a 2021. januar 18. napjan kelt
végzésével az els6fokt dontést — érdemben osztva annak indokolasat — helybenhagyta.

A felperes a masodfok( végzéssel szemben 2021. februar 22. napjan eléterjesztett
keresetében feliilvizsgalatot, illetéleg az adohatdsagi dontések hatalyon Kivil helyezését kérte.
A Fovarosi Torvényszék a 2022. marcius 29. napjan kelt 106.K.705.241/2021/10. szamu
itéletében az alperes végzését — az els6foku adohatdosdg végzésére is Kkiterjedéen —
megsemmisitette, emellett az els6fokt adohatdsagot 0j eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasa
rogzitette, hogy az alperes nem tett eleget az Air. 73. § (1) bekezdésében meghatarozott
indokolasi kotelezettségének, a dontés indokolasa hianyos, az nem tartalmazza a felperes
ismételt ellenérzés iranti kérelmének alapjaul szolgalo Uj tények, koriilmények értékeléset. Az
elséfoku birdsag az itéletében kiemelte, hogy a felperes a keresetében kifejezetten hivatkozott
arra, hogy az ismételt ellen6rzés iranti kérelem elrendelésének alapjat nem az adohatdsag altal
megjelolt feltételes adomegallapitasrol rendelkezd minisztériumi hatarozat képezte, hanem a
minisztériumi hatarozat alapjan egyeztetett analitikus nyilvantartasok és az azok alapjan
kiallitott helyesbitd bizonylatok. Mivel ezeket az adohatésag az ismételt ellenérzés iranti
felperesi kérelem megengedhetésége korében — az Air. 92. 8 b) pontjanak valé megfeleléshez
—nem vizsgélta, a dontés indokolast e korben nem tartalmaz, igy a felperes ismételt ellenérzés
iranti kérelme nem kertilt az alperes részérdl teljes kortien elbiralasra. Az els6foku birdsag ezert
az Uj eljarasra adott iranymutatasban az els6fokt adohatosagot arra kotelezte, hogy a felperesi
kérelem Air. 92. § b) pontja szerinti megfeleléségét a benytijtott j nyilvantartasok és helyesbitd
szamlak alapjan vizsgélja.

I.b. A felUlvizsgélati eljaras és az azonnali jogvédelem iranti kérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Fovarosi Torvényszek jogerds itéletének hatélyon
kiviil helyezését, valamint az elséfoku birosag j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
torténd kotelezését kérte. Megitélése szerint a jogerds els6foku itélet ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésével, az Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontjaval, a 92. § b)
pontjaval és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torveny (a tovabbiakban: Pp.)
279. 8 (1) bekezdésében foglaltakkal.

Fentieken tilmenden az alperes a fellilvizsgalati kérelem befogadasa esetére —a Kp. 119. §
(2) bekezdése és az 50. § (1) bekezdese alapjan — azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
eléterjesztett és kérte a Kdriat, hogy a tamadott jogerds itéletre vonatkozoOan a fellilvizsgalati
kérelem halaszté hatalyat rendelje el. Ezen kérelmét alperes a Kuria tobb eseti dontésének
(Kfv.1.35.140/2021/3., Kfv.1.35.419/2020/3., Kfv.1.35.473/2020/3.) felhivasaval indokolta;
érvelése szerint a jogerGs itélet alapjan az elséfoku adohatdsagnak uj eljarast kellene
lefolytatnia, mely adott esetben — a Kuria ligy érdemében hozott dontésétdl fliggden — olyan



eredményre vezethet, hogy az ellentétes tartalmu lesz a feliilvizsgalati eljarasban meghozott
itélettel.

A Kuria az alperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét megalapozottnak talalta, melyre
tekintettel a Kfv.V.35.299/2022/3. sz&mu végzésében — a Kp. 119. § (2) bekezdése alapjan —
elrendelte a feltlvizsgalati kérelem halaszt6 hatalyat. Az indokolésa értelmében a jogerds itélet
végrehajtasa esetéen az addhatosagnak U(j eljarast kellene lefolytatnia; ugyanakkor az
adoeljarasra és az eljarasban keletkezd hatarozatokra a feliilvizsgalati eljaras kihatassal birhat.
Az els6fokt itélet végrehajtasa esetén fennall annak lehet6sége, hogy ha a Kdria a
felulvizsgéalati kérelmet alaposnak itéli, ugyanazon jogszabalyi kérnyezetben az adohatosag a
kariai dontéssel ellentétes hatarozatot hoz, melynek korrigalasa a késébbiekben rendkiviili
nehézségekkel jarna. A Kuria igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az azonnali jogvédelem
elrendelése a jogerds itélet kapcsan indokolt és az nem okoz sUlyosabb hatranyt, mint amivel
annak az elmaradasa jarna.’”

Il. A masodik jogeset

Il.a. Az adéeljaras és a kdzigazgatasi per

Az elséfoka adohatosag 2018. szeptember honapra altalanos forgalmi addé adonemben az
Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja szerint adoellenérzést folytatott le a felperesnél. A 2019.
november 13. napjan véglegessé valt elséfoku hatarozat megallapitasa szerint felperes a 2018.
szeptember 28. napjan kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta egy Kft. tulajdonat képezd
ingatlanokat. Az értékesitésrol a Kft. a fenti teljesitési idéponttal kibocsatotta a szamlat, mely
bizonylat addjat a felperes a vizsgalt id6szaki bevallasdban levonasba helyezte. Az adasvételi
szerz6dés alapjan az érintett ingatlanokat jelz&logjog terhelte, annak jogosultja egy Zrt.,
melynek a javara elidegenitési és terhelési tilalom kerilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba. Fenti szerz6dés szerint a tulajdonjog megszerzésére a Zrt. hozzajarulod
nyilatkozatanak beszerzését kovetden nyilhat lehetdség, mely kapcsan az elad6 vallalta, hogy a

7 Ami hivatkozott tigy érdemét illeti, a Kdria Kfv.V.35.299/2022/7. szdmu végzése az els6foku itéletet a Kp. 121.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerint hatalyon helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és (j
hatarozat hozataldra utasitotta. A dontés kiemelte, hogy felperes az ismételt ellenérzés irdnti kérelmét a
Minisztérium dontései alapjan kiadott mdédosité szamldkra és a bevallasaiban eredetileg nem szerepeltetett
szamldkra alapitotta. Helytdlléan utalt a felllvizsgalati kérelemben az alperes arra, hogy az els6foku végzést
helybenhagyta, az adott tényalldst nem mddositotta, az alperesi dontés jogszer(isége vizsgdlatakor ezért az
els6foku végzésben foglaltakat is figyelembe kell venni. Az els6foku adohatdsag a végzésében rogzitette tovabba
azt is, hogy a felperes a Minisztérium hatarozataiban foglaltakra, a dontés alapjan kiadmanyozott mddosité és a
bevalldasaiban eredetileg még nem szerepeltetett szamldkra hivatkozik a kérelmében Uj tényként,
korilményként, ahogyan szamot ad arrdl is, hogy a felperes érintett idGszaki bevallasaiban nem szerepl8 szamlak
miért nem mindsilnek az ismételt ellenGrzés elrendelésére okot add Uj ténynek, korilménynek. Az alperes
végzése a Minisztérium dontéseirdl vald tudomasszerzést, mint a felperes részérél az adoé felszamitasanak altala
kovetett helytelen addjogi gyakorlatanak tudomdsszerzésének id6pontjat, tovabba az Air. 92. § b) pontjaban
rogzitett kritériumok fennalltanak 6sszefliggéseit tartalmazza, ezek alapjan foglalt allast a felperesi magatartas
johiszem(isége korében. A Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy az ismételt ellen6rzés megengedhetGsége kdrében a kérelem alapjaul szolgald uj tényeket, koriilményeket
az addéhatdsdg nem vizsgalta. Az Uj eljarasban az els6foku birésagnak az alperes végzésével szemben a felperes
altal elGterjesztett keresetet érdemben el kell birdlnia és az alperes végzésének jogszerliségérél érdemben kell
hataroznia.



szerz6dés alairasatol szamitott 30 napon belll azt beszerzi; a vevé pedig arra vallalt
kotelezettséget, hogy a vételarat a szerz6dés alairasatdl szamitott 15 napon belil atutalés Gtjan
teljesiti. A felek megallapodtak, hogy az elado a vetelar kifizetésének a napjan adja birtokba az
ingatlanokat. A szerzédéshez kapcsolodo iratok szerint a vételar pénzigyi rendezése
engedményezEs Utjan tértént, a birtokba adasi jegyzokonyv 2018. oktdber 29. napi keltezéssel
kerdlt kiallitasra.

Az ingatlanligyi hatosag arrol tdjékoztatta az els6foku adohatésagot, hogy a targyi
ingatlanok tulajdonjog bejegyzése irant kezdeményezett ingatlan-nyilvantartasi eljarast
megszuntette, mert a hianypétlasi felhivas ellenére sem tértént meg az igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetése és az ingatlanokra korébban bejegyzett jelzalogjog jogosultjdnak szabalyszerii
hozzajarul6 nyilatkozata sem kerdilt benyujtasra. A felek képviseletében eljard jogi képviseld
az adasvételi szerzOdésben szerepld ingatlanok esetében a tulajdonjog bejegyzés irant
meginditott ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfliggesztését kérte a jelzalogjog, az elidegenitési
és terhelési tilalom megsziintetésére iranyulo per jogerds befejezéséig, melynek az ingatlaniigyi
hat6sag eleget tett.

A revizios megallapitas szerint az adasvételhez kapcsol6doan a Zrt. nem adott hozzajaruld
nyilatkozatot a tulajdonjog bejegyzéséhez, ezért az elidegenitési és terhelési tilalom tovabbra is
fennallt, kovetkezésképp a felek kozott az Ugylet nem valdsulhatott meg, a felperes az
ingatlanok tulajdonjogat nem szerezte meg, igy az ugylet tekintetében kiallitott szdmla alapjan
a levonasi jogat is jogszeritleniil gyakorolta. Az els6foku adohatéosdg a vizsgalat
megéllapitasait realizal6 hatarozataban a felperes terhére addhianyt allapitott meg és
addbirsagot szabott ki. Az adéhatdsdg dontésében felhivta a felperes figyelmét a jogorvoslati
jog gyakorlasanak lehetOségére, illetéleg tajékoztatta a feltételes adobirsag kedvezményérol.®
Az els6foktl hatarozat atvételét kovetdéen a felperes a 2019. november 13. napjan kelt
beadvanyaban a fellebbezési jogarol lemondott, ezért a hatarozat ezen a napon véglegesse valt,
vagyis a 2018. szeptember hdénap altalanos forgalmi addé addénemben — az Air. 89. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan — a felperes esetében ellendrzéssel lezart idészaknak mindsdil.

A felperes a 2020. aprilis 8. napjan eldterjesztett beadvanyaban — az ellendrzéssel lezart
idészak tekintetében — ismételt ellendrzés lefolytatasat kérte. Az elséfokti addhatosag
hivatkozva arra, hogy a felperes részérdl eléterjesztett kérelem 1j tényt, korilményt — mely az
ellendrzési eljaras soran nem volt ismert — nem tartalmazott, a felperes kérelmét az Air. 92. §
b) pontjaban foglalt rendelkezés értelmében a 2020. jalius 9. napjan kelt végzésével elutasitotta.
A végzéssel szemben felperes fellebbezett, mely alapjan lefolytatott masodfok( eljaras soran a
felettes szerv a 2020. szeptember 3. napjan kelt végzésével az elséfoku dontést helybenhagyta.
A veégzeés 2020. szeptember 22. napjan veglegesse valt, ellene a felperes nem keért birdsagi
felulvizsgélatot.

2021. augusztus 11. napjan felperes wjabb ismételt ellenérzés lefolytatasara iranyuld
kérelmet terjesztett el6. Ebben eléadta, hogy a jelzalogjog, illetleg az elidegenitesi és terhelési
tilalom targydban indult perben 2021. majus 20. napjan a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.087/2021/8. szam alatt jogerés itéletet hozott. Ezen itélet értelmében az ingatlaniigyi
hat6sag az érintett ingatlanok tulajdoni lapjarol a Zrt. jelzalogjogéat, valamint az elidegenitési
és terhelési tilalmat torolte és bejegyezte a felperes tulajdonjogéat, melyet a csatolt iratok szintén
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alatamasztottak. Ugyanakkor az els6foku adohatosag azt allapitotta meg, hogy a jogerés itélet
alapjan a zalogjoggal biztositott kdvetelés csak 2019. januar 14. napjan évilt el, viszont az
adasvételre még korabbi idépontban — 2018. szeptember 28. napjan — kerult sor, ebbdl
kovetkezben a szerzodéskotéskor még szilkséges lett volna a Zrt. hozzajarulasa, igy a mellékelt
dokumentumok az adoellenérzés megallapitasain nem véltoztatnak, az ismételt ellenérzés
feltételei tovabbra sem allnak fenn. A felperes kérelmét erre figyelemmel az els6foki
adohatosag a 2021. november 15. napjan kelt végzéssel elutasitotta.

A végzes ellen felperes fellebbezéssel élt, amelynek elbiradldsa soran a masodfoku
adohatosag a 2022. januar 19. napjan kelt végzésével az elséfoku dontést helybenhagyta.

A felperes a mésodfoku vegzéssel szemben 2022. marcius 3. napjan keresetet nydjtott be. A
Févarosi Torvényszék a 2022. oktober 18. napjan kelt 108.K.701.252/2022/8. szamu itéletével
az alperesi végzést az elséfokti végzésre is kiterjed6en megvéltoztatta, a felperes ismételt
ellendrzés elrendelésére iranyuld kérelmének helyt adott és elrendelte az ismételt ellendrzést.
Az indokolés szerint a hivatkozott itél6tablai itélet megallapitotta, hogy a felperesi tulajdonjog
bejegyzésére a zalogjogosult hozzajarulasa hianyaban is lehet6ség volt. A felhivott itélet —
illetdleg az annak részelemét képezd, az eléviilés tényét rogzitd megallapitas — a felperesi
adoellendrzés lezarasanak idépontjaban nem allt rendelkezésre, a korabbi adoellendrzés soran
vizsgalt tényallasi elemek megvaltoztak, a zalogjogosult kdvetelése mar eléviilt, a felperes
tulajdonjoga utdbb az ingatlan-nyilvantartasba a perbeli adasvételi szerz6dés okan bejegyzésre
is kerllt. Az els6fokt birosag rogzitette, miszerint az alperes a perben nem vitatta, hogy Uj
tényrol van szo, csak azt kifogasolta, hogy a tulajdonjog bejegyzésére nem a szamla szerinti
teljesités idépontjaban keriilt sor, igy nincsen kihatasa a reviziés megallapitasra; ezen 0] tény
felmerilte az ellenérzés megallapitasait viszont érintheti. Az els6foku birosag megvizsgalta azt
is, hogy az eléviilésre — mint 0 tényre — tekintettel felperes tulajdonjoganak bejegyzése a
hivatkozott itélet kovetkezményeként az adoellenérzés eredményeként hozott dontés
megvaltoztatasat eredményezheti-e. Ennek soran az elséfoku birdsdg azon kovetkeztetésre
jutott, hogy az alapellen6rzés alkalmaval az adéhatosag az adasvételi szerzédést, mint létre nem
jOtt gazdasagi eseményt rogzitette, igy az tigylet hianyéra tekintettel hozta meg a dontését, ami
a 200 %-os adobirsag mérték kiszabasara is lehetGséget teremtett az Air. el6irasa alapjan. Az
alapellenérzés eredményeként a revizio megdallapitasaira figyelemmel az adasvételi
szerzOdéshez tartozoan kiallitott szamla sztornirozasra Kkerdlt, igy nem all felperes
rendelkezésére szdmla, melyre az adolevonasi jogat alapitani kivanta. Az els6foku birdsag
megitélése szerint az 0j tény figyelembevétele a kordbbi adoévizsgalat megallapitasainak
megvaltoztatdsat vonna maga utan, miutan a sztornirozott szamla figyelembevétele mellett a
200 %-0s addbirsag tigylet hianyara tekintettel torténd kiszabdsa helyett az adobirsag
mérséklésére keriilhet sor. Fent hivatkozott ) tény annak megallapitasat kell, hogy
eredményezze, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti tulajdon atruhazas megtortént, az tigylet
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt, vagyis az valos. A vételar kiegyenlitése, a
szamla kiallitasa, majd utdébb annak sztornirozasa, az adokotelezettség egyenes, vagy forditott
ad0zéas hatdlya ala tartozésa olyan kérdések, melyek a 200 %-o0s adobirsdg kiszabasanak
lehetéségét a feltart tényallas alapjan nem eredményezhetik; ezt az addhatésagnak az ismételt
ellendrzés soran kell eldontenie.

I1.b. A felllvizsgélati eljaras és az azonnali jogvédelem iranti kérelem
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Az alperes felllvizsgalati kérelme arra irdnyult, hogy a Kdria a jogerds itéletet a Kp. 121. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan helyezze hatalyon kivil és a Févarosi Torvényszéket utasitsa
Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara, mivel megitélése szerint a jogerds itélet
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikkével, a 28. cikkével, az Air. 92. 8 b) pontjéval, a Kp. 84.
8 (2) bekezdésével, a Kp. 85. § (2) bekezdesével, a Pp. 279. § (1) bekezdése, valamint a 346. §
(4)-(5) bekezdése rendelkezéseivel.

Az alperes a felllvizsgalati kérelemben az azonnali jogvédelem kapcsan is inditvannyal élt,
a Kp. 51. 8 (3) bekezdesére hivatkozva. Eszerint a birosag az ardnyossag elve alapjan, a
kozérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem
elmaradésa nem okoz-e stlyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa
jarna. Az alperes érvelése — hasonl6an a tanulmany I. pontjaban ismertetett (igyh6z, hivatkozva
a Kuaria tobb  eseti  dontésére  (Kfv.1.35.140/2021/3.,  Kfv.1.35.419/2020/3.,
Kfv.1.35.473/2020/3.) — érdemben arra iranyult, hogy az azonnali jogvédelem elmaradésakor
az adohatdsagnak az ismételt ellenérzést le kellene folytatnia — de legalabbis azt meg kellene
kezdenie —, mely ellentétes tartalmu lehet a fellilvizsgalati eljaras soran meghozott itélettel. Az
adohatosagnak a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére tekintettel — mint ahogy arra a Kdria a
Kfv.V.35.385/2022/3. szamu végzésében ramutatott — az elséfoku birdsag részérdl elrendelt
ismételt ellenérzés felfliggesztésére nincsen torvényi lehetdsége, azzal nem varhatja be a Kuria
dontesét. Sem a felperes magénérdekét, sem a kozérdeket — ide értve a jogbiztonsadgot — nem
szolgalja, hogy ugyanabban az tigyben parhuzamos eljarasok legyenek folyamatban. A jogerés
itélet végrehajtasaval fennall annak lehetdsége, hogy a fellilvizsgalati birésag hatarozatanak az
adohatésagnak a megismételt ellenérzés eredményeként kiadott dontése nem felel meg, amely
Ujabb jogorvoslati eljarasokat is generalhat; igy az azonnali jogvédelem elmaradasa nagyobb
hatrannyal jarna, mint annak elrendelése.

A Kuria a Kfv.V1.35.486/2022/3. szamu végzésével az azonnali jogvédelem iranti alperesi
kérelmet elutasitotta. A dontésének indokolasa szerint — melyben irdnyadonak tekintette a Kdria
Kfv.V1.35.616/2021/3. szamu végzésében foglaltakat — az azonnali jogvédelem célja, hogy a
birésdg az érdemi dontéstél fiiggetlenil el6zetesen jogvédelmet adjon akkor, ha az
itélethozatalig tartd id6 alatt a kozigazgatasi tevékenység vagy az altala elGidézett helyzet
visszafordithatatlan, vagy pedig aranytalanul terhes helyzetet okozna valamelyik féel részere. A
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a hatdsag kézhatalmat gyakorol az tigyfél tGigyében, az tgyfél
jogait és kotelezettségeit egyoldalian allapitja meg, modositja vagy megszinteti. A
kozigazgatdsi per sordn viszont az ala- folérendeltségi viszony megsziinik, igy a felek
egyenranguak; az azonnali jogvédelem eldsegiti a felperes és az alperes kozotti valos
mellérendeltségi viszony megteremtesét.

A Kp. 50. §-aban rogzitettekbdl adodoan azonnali jogvédelem iranti kérelmet elsésorban a
felperes nyujthat be, hiszen a kdzigazgatasi tevékenység az 6 jogat vagy jogos érdekét érinti
kozvetlenll. Rajta kivil — a perbe 1épését, avagy a perbe allitasat kovetden — az érdekeltnek is
lehet6sége van azonnali jogvédelmet kérni. A kozigazgatasi szerv viszont akkor jogosult
azonnali jogvédelem iranti kérelem elGterjesztésére, amennyiben egy masik kdzigazgatési szerv
részér6l megvalositott kozigazgatdsi cselekmeényt tamadd perben felperesi vagy érdekelti
pozicidban all. A kézhatalmi jogkdrben eljaro kdzigazgatasi szervnek joga, jogos érdeke nem
kapcsolodhat az altala hozott, més jogalanyra vonatkozd dontéshez: az alapul szolgéld,
megel6z6 kdzigazgatasi hatosagi eljardsban neki nem joga, hanem eljarasi kotelezettsege volt.
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Az Ugyben eljart —illet6leg az utolsd fokon eljart — kdzigazgatasi szerv szdmara a sajat dontése
nem okozhat hatranyt, igy a per alperese az altala megvalositott kdzigazgatasi cselekmény
kapcsadn nem szorulhat az azonnali jogvédelemre. A Kp. 119. 8 (1) bekezdése is pusztan
annyirol rendelkezik a felulvizsgalni kért birésagi hatérozattal kapcsolatban, hogy
hatalyosulasara a felllvizsgalati kérelem benydjtdsdnak nincsen halasztd hatalya. A
torvényhely (2) bekezdése ellenben kizarolag az azonnali jogveédelem iranti kérelemmel
Osszefliggésben tartalmaz rendelkezéseket olyképpen, hogy lehetové teszi az azonnali
jogvédelem iranti kérelem elSterjesztését a feliilvizsgalati eljarasban is. Ez a bekezdés még
érint6legesen sem utal arra, hogy a kérelem nem csak a kozigazgatasi tevékenységgel vagy az
azzal el6idézett helyzet fenntartasabol fakado sérelem, hanem a joger6s itélet végrehajtasa miatt
felmeriil6 esetleges hatranyok elharitasa érdekében is elSterjesztheté lenne. A Kp. 119. § (2)
bekezdésébbl nem kovetkezik, hogy az azonnali jogvédelem jogintézményi tartalma, célja,
rendeltetése megvaltozna a rendkivili perorvoslat soran. Azonnali jogvédelem a felllvizsgalati
eljarasban is csak annak nyujthato, akinek jogat vagy jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység
vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti. 1lyen sérelmet az alperes nem tudott kimutatni,
hiszen az els6foku birdsag jogerds itéletébdl neki semmilyen joga — kiilondsen nem védendd
joga — nem szarmazik, mi tobb, kdteles meghatarozott iranyd eljarast lefolytatni.

A Kdria kiemelte azt is, hogy az alperes kérelme ténylegesen nem is azonnali
jogvédelemként értelmezhet6. Az alperes nem tett a Kp. 50. § (4) bekezdésének megfeleld
eléadast, az azonnali jogvédelem szikségét megalapozd indokokat nem térta fel, okiratokat
nem csatolt; kérelmével azt kivanta elérni, hogy ne kelljen teljesitenie az els6foka birosag
itéletének rendelkezését a Kduria dontéséig. A jogerds itélet végrehajtasa megakasztasa
elérésének ellenben nem lehet jogi eszkdze a kdzigazgatasi cselekménnyel okozott jog, vagy
jogos érdek sérelmének idGleges elharitasat biztositd azonnali jogvédelem. Az ilyen
helyzet(ek)re az Akr. 48. § (1) bekezdésének a) pontja ad megoldast. Ezek szerint a hatosagnak
fel kell fliggesztenie az eljarast, ha az eldkérdés a birdsag hataskorébe tartozik. Az Akr. 8. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan az addigazgatasi eljarasra az Akr. hatalya nem terjed ki; az Air.
nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a jogerds itélet alapjan a hatdsagi eljarast meg kell
ismételni, az ismételt ellendrzést le kell folytatni. Az Air. 50. § (2) bekezdésének a) pontja
szerint arra van méd, hogy az tigyintézési hataridét az adohatdsag vezetdje egy alkalommal
indokolas mellett 30 nappal meghosszabbitsa, ha az elokérdés a birdsag hataskorébe tartozik.
Onmagaban az, hogy a jogalkotd az adéeljarasnak a felfliggesztését nem teszi lehetévé, nem ad
alapot arra, hogy a Kdria az azonnali jogvédelemnek olyan tartalmat adjon, ami abb6l nem
kovetkezik.°

9 Ez a mér hivatkozott Kp. 119. § (2) bekezdésével ll 6sszefiiggésben; vagyis az azonnali jogvédelem kapcsén az
igénybe vehet6 eszk6zok jellege a felllvizsgalati eljarasban is valtozatlan marad. Az engedélyezés
feltételrendszerét a Kuria az els6foku birdsdgra irdnyadd szempontok keretei kozott vizsgalja; nem feladata akar
a rendelkezésre allé iratanyagbdl, akdr a mas forrasbdl a kérelmet aldtamasztd tények, illet6leg bizonyitékok
iranti kutakodas, a kérelem igazoldsa, az ok-okozati Osszefliggések megteremtése. Erre tekintettel a
kérelmezének olyan helyzetbe kell hoznia a birdsagot, hogy az azonnali jogvédelem biztositasanak, vagy
elmaradasanak kovetkezményeit a koz- és maganérdek alapjan — figyelemmel az aranyossag elvére — sulyozni és
mérlegelni tudja. Ennek kockazatat a kérelmezé viseli. Bizonyitasra az érintett az azonnali jogvédelem iranti
kérelem feltételeinek fennallasa kérében nem kotelezhet6; azonban hogyha a kérelem megalapozottsagat
valészinlsiteni nem tudja, a bizonyitatlansag kovetkezménye a terhén marad (FGvarosi Torvényszék
10.Kpkf.671/047/2018/3., 2.Kpkf.670/709/2018/2.; Kuria Kpkf.l.37.362/2020/2., Kpkf.V.39.160/2020/3.,
Kpkf.VI.39.075/2020/3., Kpkf.VI.41.208/2021/3. A témaban Id. még Dr. Papp Dorottya: A Kp. hatdlyosuldsdnak
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Végezetil pedig a felulvizsgalati forum utalt arra is, hogy a koézigazgatasi perekben
kordbban alkalmazott, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (régi Pp.) 273. §
(3) bekezdeése értelmében a felulvizsgalati kérelemnek a hatérozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, de a hatarozat végrehajtasat a Kuria kérelemre kivételesen felfiiggesztheti a torvényben
meghatarozott szempontok mérlegelésére figyelemmel. Hasonlé szabalyt tartalmaz Pp. 416. §-
a, mely szerint a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott birdsagi hatarozat végrehajthatosagat a
Kuria kérelemre kivételesen felfliggesztheti a megadott mérlegelési szempontok értékelése
alapjan. A Kp. 6. §-a alapjan ugyanakkor a Pp. szabalyait a kdzigazgatasi perben akkor kell
alkalmazni, ha azt a Kp. kifejezetten eléirja, amely a Pp. 416. §-a esetén nem allapithatd meg.
Mivel pedig a Kp. hatalyba l1épésével megsziint a Iehetéség, hogy a Ktria az altalanos szabalyok
szerint az els6foki birosag jogerds itéletének végrehajtasat felfiiggessze és erre a Pp.
hivatkozott szakasza szerint sincs mod, az alperes részér6l elvart cél a jogerds itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése tjan sem érheto el.1°

I11. A két gy kapcsolddasi pontjai

A fentiekben ismertetett két ligy egyezést mutat abban a tekintetben, hogy 1. egyrészt
mindkét peres eljaras f6 jogkérdése az ismételt ellendrzés elrendelési kritériumainak a fennallta,
avagy azok hianya volt 2. az alperesi azonnali jogvédelem iranti kérelem mindkét esetben
ugyanazzal a tartalommal €s jogi érvekre hivatkozassal kertilt elGterjesztésre 3. a feliilvizsgalati
eljaras mindkét alkalommal alperesi pernyertességet hozott, vagyis a Kuria a Févarosi
Torvényszék itéleteit a Kp. 121. 8 (1) bekezdésének a) pontja alapjan hatalyon kivil helyezte
¢s az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.'* Joggal
vetddhet fel a kérdés, hogy az eltéréd dontéseket és ugyanazon tényallasok kiilonbozd jogi
megkdzelitését mi indokolhatta. A kérdés amiatt is torvényszerti, hogy az Alaptorvény 25.

egyes kérdései a gyakorlatban — a feliilvizsgdlati eljdrds szemsz6gébdl. 208. o.; Winklerné Névé Ildiko: Azonnali
jogvédelem a kézigazgatdsi perben. Magyar Jog, 2020/4. szam 227-234. o.;

10 Az igy érdemében hozott déntésében (Kuria Kfv.VI.35.486/2022/7.) a feliilvizsgélati forum az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta [Kp. 121. § (1)
bekezdésének a) pontja). A perre is iranyad6 dontéseiben (Kfv.V.35.116/2021/5., Kfv.1.35.150/2022/6.) a Kuria
mar kimondta, hogy a tény, koriilmény csupan a nem értékeltség miatt mingsiilhet Ujnak; azoknak mar az
addellendrzés id6tartama alatt |éteznitik kell. A Kuria vizsgalta az itélet indokolasat, annak egyes elemeit —
kozottik a tényallast —, melynek alkalmaval azon megallapitasra jutott, hogy az anyagi jogszabalyok vizsgalata és
alkalmazdsa az els6foku birdsag altal nem tértént meg, hianyoznak az itéletbél az anyagi jogszabalyok
alkalmazdasdval megallapitott tényallasi elemek, melyek az lgy érdemi elbiralasara kihatd és a feliilvizsgalati
eljarasban nem potolhatd jogszabalysértésnek mindsilnek. Az Air. 92. §-dnak értelmezése — és az Uj tény,
koriilmény fennalldasanak vizsgdlata — nem végezhetd el a felperes tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos
eseményeinek idérendi sorrendbe allitasa nélkil. Az els6foku birdsagnak ezt kdvetGen kell eldéntenie, hogy van-
e olyan Uj tény, korilmény, mely 2018. szeptember hdnapban mar fenndllt, azonban azt az adéhatdsag nem
értékelte; ennek tisztazasat kovetSen kell azt vizsgalni, hogy az alkalmas-e a korabbi ellendrzés megallapitasainak
megvaltoztatdsdra.

11 A tanulmény kéziratdnak zarasakor mindkét Uj eljaras folyamatban van. Természetesen magam is tisztdban
vagyok azzal, hogy a felllvizsgalati eljaras alkalmaval képviselt kuriai jogi allaspont, illet6leg az azonnali
jogvédelem iranti kérelem megalapozottsaganak kérdése egymassal nincsen oksagi kapcsolatban. Az azonnali
jogvédelemrdl mind az els6fokd birésag, mind a Kuria csak és kizarélag a Kp. 51. § (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok vizsgalatat kovet6en donthet (Kuria Kpkf.VI.39.317/2020/3.). A pernyertesség egy
olyan kérdésnek mindsul, melyrél az érdemi hatarozatban kell majd dontést hozni (Kuria Kpkf.V.39.732/2020/2.,
Kpkf.IV.40.768/2021/3., Kpkf.1.40.351/2021/3., Kpkf.IV.41.148/2021/2.; az Gigy érdemétdl valod elhatérolas elve).
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cikkének (3) bekezdése szerint a Kdria — egyebek mellett — biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A jogegység
biztositasa a jogéallamiség fogalmanak meghatarozo részét képez6 jogbiztonsag ervényesulése
okan szintén elengedhetetlennek mindsiil; a mikod6 jogrendszerrel szemben ugyanis
alapkivanalomként jelentkezik, hogy az allampolgarok szamara tegye kiszdmithatova és
clérelathatova azt, hogy milyen jogosultsdgokkal rendelkeznek, emellett milyen
kotelezettségek terhelik 6ket a jog adott szabalyai alapjan. Kétségtelen, hogy ez egyrészt —
legalabbis egyeértelmii, pontosan megfogalmazott jogi normak megalkotasaval — torvényhozoi
feladat, ugyanakkor — mint jogalkalmazo — ebbdl ad6ddan a birdsagra ugyancsak kotelezettség
harul, melynek akkor tesz eleget, amennyiben hasonlé tényallassal rendelkez6 esetekben
hasonlé tartalmd dontést hoz, hasonl6 elvi alapon értelmezve a jogot.*? Hivatkozott tartalom
tikroz6dik az Alkotmanybirésag gyakorlataban is. Eszerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy
a jogrendszer egésze, annak részteriletei, illetve egyes konkrét szabalyai viladgosak,
egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatoak, a cimzettjei szamara el6re lathatoak
legyenek, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak.*® Ez targyi tigyben
els6sorban nem az adott joghelyek egyseges értelmezésében jelentkezik, hanem sokkalta
inkabb abban, hogy amennyiben a birdsag a mérlegelési jogkorét gyakorolja, akkor hasonlo6
tényallas és bizonyitékok alapjan miért juthat egy korabbi dontésében foglaltaktol mer6ben
eltéré kovetkeztetésre.'

I1l.a. Az alperesi azonnali jogvédelem iranti kerelem. Lehetséges?
A tanulmany jelen fejezetében egy kozigazgatasi szerv konkrét szervezeti egysége’® — mint
alperes — altal a Kurian eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemhez kapcsolddd azonnali

12 A jogegység tekintetében Id. Osztovits Andrds: Térvénymddositds a birdsdgi joggyakorlat egységesitése
érdekében — jo irdnyba tett rossz lépés? Magyar Jog, 2020/2. szam 72-80. o.; Patyi Andrds: A jogegységi panasz
bevezetésének és tovdbbfejlesztésének néhdny kérdése. In Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos
tiszteletére. Ut vocatio scientia (szerk.: Pongracz Alex). Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021, 303-322. o.;
Varga Zs. Andrds: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatdsrél. Magyar Jog, 2020/2. szam 81-87. o.;
Wellmann Gyérgy: Kritikai észrevételek a jogegyséqg biztositdsanak uj rendszerével kapcsolatban. Magyar Jog,
2020/11. szam 648-655. o.; illetve Ficsor Krisztina — Patyi Andrds: A jogegységi panasz eljdrds mint a jogegység
biztositdsdnak eszkéze a Kuria gyakorlatdban. Kuriai dontések: birdsagi hatarozatok: a Kuria lapja. 2022/8. szam
1311-1320. o.

13 3/2016. (11.22.). AB hatarozat, Indokolds [12]; 2/2022. (11.10.) AB hatarozat, Indokolés [33]. Ellenben ezt a
feladatot a Kuriatdl az Alkotmanybirdsag nem veheti at, nem 6rkodik a birdi dontések egymassal vald 6sszhangja
felett {3349/2019. (XII.6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3014/2022. (1.13.) AB végzés, Indokolas [35]}.

14 Félreértés elkeriilése végett nem annak van jelent8sége, hogy a perek targya az ismételt ellenérzés kérdéskdre
volt, hiszen a joghézagként értékelt jelenség minden esetre vonatkoztathatd, ha az addhatdsag az elséfoku
birésag altal elrendelt Uj eljarasnak a lefolytatdsdra — akar az érdemi dontés meghozatalara — koteles anélkl,
hogy a Kuria el6tti fellilvizsgalati eljarasban még sor keriilt volna a legfébb birdi férum jogi allaspontjanak
kialakitasara. Ellenben az érintett peres eljarasok hasonldsagara tekintettel ezen példakon keresztil mutathaté
meg az, hogy a felllvizsgalati eljardasban elrendelhetd azonnali jogvédelem kapcsan a Kuaridnak sincsen a
jogegységnek egyértelm( irdnyt mutaté gyakorlata, mely sajndlatos mdédon a jogbiztonsagba vetett bizalom
romboldasara alkalmas.

15 NAV Fellebbviteli Igazgatésaga Eszak-magyarorszagi Hatdsagi Féosztaly. Megjegyzem, azt nem vitatom, hogy
modszertani szempontbdl nem feltétleniil helyes konkrét esetekbél az absztrakcid szintjén kdvetkeztetéseket
levonni, kilondsen akkor, ha nem all rendelkezésre kvantitativ halmaz. Ellenben a joggyakorlat kutatdsa
korantsem kénny(; az azonnali jogvédelemmel kapcsolatos kuriai dontések nem esnek kozzétételi kotelezettség
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jogvédelem iranti kérelmek, illetbleg ezen targyban hozott kdriai dontések indokolasanak
vizsgalatabol teszek kisérletet — altalanos jellegi — kOvetkeztetések levonésara, mely a 2020-
2023. éveket oleli fel (2023. janius hénappal bezéarélag). Ezen id6szakban az alperes részérdl
12 esetben?® ker(ilt sor a feltlvizsgalati kérelem mellett az azonnali jogvédelem iranti kérelem
—a fellilvizsgélati kérelem halaszt6 hatalyat célzo — eldterjesztésére, melybdl 9 alkalommal'” a
Kuria az alperesi kérelmet megalapozottnak tartotta. Az alperesi inditvanyok kivétel néelkal
azzal érveltek, hogy a jogerds itélet végrehajtasa esetén az alperesnek Uj eljarast kellene
lefolytatnia, amely olyan eredményre is vezethet, hogy az adohatdsag eljarast lezaré dontése
majd szemben all a felulvizsgalati eljaras soran hozott hatarozattal, igy az 0j eljarasban hozott
dontés kapcsan Ujabb kereset el6terjesztése valhat szlikségessé. Ez pedig az eljarasok észszerti
1don beliil torténd lezarasa ellen hat.

A Kadria fenti bekezdésben mar hivatkozott dontései, melyekben az alperesi kérelmek
szerinti végzések sziilettek, megegyez6 indokolast tartalmaznak abban a korben, hogy a jogerds
iteletek vegrehajtasa esetén az alperesnek U] dontéseket kellene hoznia, melynek
eredményeképpen akar a felulvizsgalati eljardsban meghozott itélettel ellentétes hatarozatok is
szllethetnének, ami a kés6bbiekben csak nehézségek utjan lenne korrigalhato. A felllvizsgalati
férum ezekre tekintettel azon kdvetkeztetésre jutott, hogy a fellilvizsgalati kérelmek halasztd
hatalyanak elrendelése indokolt és nem okoz sulyosabb hatranyt, mint amivel annak elmaradasa
jar. A Kuria valamennyi végzése indokolasaban felhivtaa Kp. 51. 8§ (3) bekezdését, mely szerint
a birésag az aranyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabdl mérlegeli az
azonnali jogvédelem elrendelésének az indokoltsagat. Konkrét esetekben a Kdria indokolasa az
ligyek egyedi jellegére szintén figyelemmel volt. Ertékelte a legfébb birdi szerv az alperes azon
érvelését is, hogy az alperes esetleges pernyertessége esetén a jogerds itélet alapjan
visszafizetett adokilonbdzet, addbirsag és késedelmi kamat visszakovetelése nehézségekbe
utkdzhetne; ellenben az alperes egy esetleges pervesztés esetén is képes lenne teljes teljesiteni
a jogerGs itélet rendelkezéseit.’* Az érvelés egy masik kiriai végzésben® is megjelenik,
kiegészitve annyival, hogy mivel az els6foku birosag a felperessel szemben folytatott
végrehajtasi eljarast megsziintette, az alperes koteles a vagyonelkobzas fedezeteként szolgélo
vagyon visszatéeritésére; ugyanakkor ha erre még a Kdria Ugy érdemében hozott dontését
megeléz6en sor keriil, akkor egy esetleges alperesi pernyertesség esetére jelentésen csokkenhet
a felperesi tartozas megtérilésének esélye. Ez a veszély a felperesi pernyertesség esetében nem
allapithaté meg. Ugyancsak addvégrehajtasi Ugy kapcsan inditott feltlvizsgalati eljarasban a
halaszt6 hatalyt elrendel6 végzés indokolasaban utalt a Kuria arra, hogy az els6fokt birdsag
itélete az alperest konkrét eljarasjogi aktusok foganatositasara utasitja gy, hogy az Ugy

ald és sok esetben a kdzzétett hatdrozat is csak kivonatos jelleggel ismerteti az azonnali jogvédelem targyaban
hozott dontést, akar olyan megkdzelitésben, ami nem is relevans. Ezzel mas tanulmany alkotéi is szembesultek.
Ld. Dr. Baranyi Bertold — Dr. Aszaldos Ddniel: Az azonnali jogvédelem: Azonnali? Jogvédelem? A hatékony
jogvédelem érvényesiilésének vizsgdlata az azonnali jogvédelem publikdlt kuriai gyakorlataban. In Jogaszegyleti
Ertekezések (szerk.: Bodzasi Baldzs). Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2022, 77-108. o.

16 Fenti statisztika tartalmazza a tanulmany I-1l. pontjaiban részletezett feliilvizsgalati kérelmeket is.

17 Ez az elSterjesztett alperesi kérelmek tekintetében 75 %-os eredményességet jelent (Kuria
Kfv.l.35.383/2020/3., Kfv.l.35.419/2020/3., Kfv.l.35.140/2021/3., Kfv.l.35.174/2021/3., Kfv.V.35.595/2021/3.,
Kfv.V.35.205/2022/3., Kfv.V.35.299/2022/3., Kfv.l.35.030/2023/3., Kfv.V.35.039/2023/3.).

18 Karia Kfv.1.35.174/2021/3.

19 Karia Kfv.V.35.595/2021/3.
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természete — konkrétan felperes jogorvoslati kérelmének tartalma — sem kerult tisztazasra, pedig
az els6foku adohatosag ezt kovetden keriilhet csak abba a helyzetbe, hogy a felperesi beadvanyt
tartalmilag is vizsgalni tudja.*® VVégezetil szintén adovégrehajtasi ugyben? a fellilvizsgalati
birosag a kozérdek sérelmének lehetdségét nevesitette; eszerint abban az esetben, ha az
adohatosagnak a jogerds itéletet végre kellene hajtania, a felperes tulajdonaban all6 ingatlan
vonatkozasaban a foldhivatali nyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jogot tordlnie, felperes
munkabérének letiltasat megsziintetnie kellene. Ennek kapcsan a halaszto hataly elrendelésének
elmulasztasa azt eredmeényezheti, hogy a végrehajtasi eljards — az esetleges alperesi
pernyertesség esetén — meghiusul azaltal, hogy a koveteléseket az adohatésag nem tudja
behajtani. Az azonnali jogvedelem elmaradasa ezért a kdzerdek sdlyosabb sérelmével jarna,
mint amilyen sérelmet a felperes terhére a halasztd hatdly elrendelése jelentene. Az elébbi
esetben fennall ugyanis annak a lehet6sége, hogy az allami bevétel behajthatatlan, amely utébb

//////////

I11.b. Az alperesi azonnali jogvédelem iranti kérelem. Lehetetlen?

Fentiekkel szemben a tanulmany Ill.a. pontjaban emlitett 3 masik kdriai végzés? indokolasa
abban mutat egyezést, hogy a kbzhatalmi jogkorben eljard kdzigazgatasi szervnek joga és jogos
érdeke nem kapcsolodhat az é&ltala hozott, mas jogalanyra vonatkozé dontéshez. A
kozigazgatési szerv szamara a sajat dontése nyilvanvaléan nem okozhat hatranyt, ezért a per
alperese az altala eszk6zOlt kozigazgatasi cselekmény kapcsdn nem szorulhat azonnali
jogvedelemre. Ugyancsak megegyezik a végzések érvelése a kdrben, hogy az alperes kérelme
tartalmilag nem is azonnali jogvédelem — hiszen az a Kp. 50. 8 (4) bekezdése szerinti
eléadasokat, az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozd indokokat, valamint
okiratokat nélkullozi —, pusztan a ktiriai dontés meghozatalaig az elséfoku itélet végrehajtdsanak
elodazasat celozza abbéli varakozasaban, hogy a felulvizsgalati eljaras ra kedvezé kimenetellel
zarul. Tartalmazza a végzések indokolasa azon okfejtést is, mely szerint 6nmagaban az, hogy a
jogalkoto az addigazgatasi eljaras felfliggesztését — szemben az Akr. rendelkezéseivel — nem
teszi lehetdvé, nem ad alapot arra, hogy a Kuaria az azonnali jogvédelemnek olyan tartalmat
adjon, ami abbdl — funkcionalisan — nem is kovetkezik.?? Végiil utalt a Kdria arra, hogy a Kp.
hatalyba Iépésével megsziint a lehetdség, hogy a Kuria az altalanos szabalyok értelmében az
els6fok birdsag jogerds itéletének végrehajtasat felfiiggessze és erre a Pp. hivatkozott szakasza
szerint sincs mod, az alperes részér6l elvart cél a joger6s itélet végrehajtdsdnak
felfliggesztésével sem biztosithato.

A Kdria jogi megkdzelitésének iranya — egyszersmind a dontések retorikaja, néhol mar-mar
magyarazkodo jellege — ugyanakkor csapdahelyzetet is rejt magaban. Azt nem vitatom, hogy a
feltlvizsgalati birosagnak az azonnali jogvédelmet a Kp. 50. § (1) bekezdésében foglaltak

20 Kdria Kfv.1.35.383/2020/3.

21 Karia Kfv.V.35.039/2023/3. Ld. 19. |j.

22 Kuria Kfv.V1.35.206/2022/3., Kfv.VI.35.354/2022/3., Kfv.V1.35.486/2022/3. E kdrben nincs jelent8sége annak,
hogy mindhdrom végzés ugyanazon kuriai tanacshoz kothetd, ugyanis — fliggetlen attdl, hogy az adott ligyben
éppen melyik tanacs jar — a dontés mindig a Kuria jogi allaspontjaként manifesztalédik. Az mar viszont mas
kérdés, hogy az ugyanazon tipusu Ugyekben ugyanolyan korilmények mérlegelésébdl eredd eltéré jogi
allaspontok a joggyakorlat megbomldsat eredményezhetik.

B Kvetkezésképpen a kérdéses — akar joghézagnak is tekinthetd — jogi anomaliat, mar ami az egyes kozigazgatasi
eljarastipusok sajatossagait illeti, a Kuria maga is észlelte.
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alapjan kell vizsgalni, mint ahogyan azon sem talalni fogast — legalabbis a formalis logika
szempontjabol —, hogy az alperesi kozigazgatasi szerv jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi
tevékenység — ami a sajat eljarasaval van Osszefliggésben — hogyan sértené.>* A dilemmat
egyrészt abban latom, hogy allaspontom szerint a felllvizsgélati eljarasban az azonnali
jogvédelem nemcsak a kozigazgatasi cselekménnyel szemben kérhetd, hanem a birosag
iteletével szemben is. A végzések ismertetett indokolasanak logikai torése abban testesithetd
meg, hogy az alperes részér6l megfogalmazott indokokat (vagyis a kozérdeket) kvazi
maganérdekkeént kezeli, annak ellenére, hogy maga is arra hivatkozik, hogy a kdzigazgatasi
hatosagi eljarasban a hatésag kézhatalmat gyakorol az lgyfél tgyében — egyoldaltan allapit
meg, modosit, vagy szlintet meg jogokat és kotelezettségeket —, kozjogi helyzetének
megfeleléen gyakorolja hataskoreit (Az alperesi adohatdséag esetén az akként jelenik meg, hogy
a kozponti koltségvetés bevételeit biztositja — A szerz6).26 A kizigazgatasi per soran viszont az
alad- folérendeltségi viszony megsziinik — ez a gondolatmenet ugyancsak a jelen fejezeti
alpontban felsorolt kuriai végzések indokolasahoz kotheté —, a felek egyenrangusagat a
felperesi azonnali jogvédelem lehetsége teremti meg. Ugyanakkor a Kp. rendelkezéseib6l nem
kovetkezik, hogy az alperesi kozigazgatasi szerv a felllvizsgalati eljaras alkalmaval nem
élhetne azonnali jogvédelem iranti kérelemmel, tekintettel arra, hogy egyrészrol kizaro eldiras
magaban a torvényben sem jelenik meg, masrészr6l a Kp. 51. § (3) bekezdése is sulyozasi
szempontként tekint a kdzérdekre. A jogszabalyhely szerint a birdsdg az ardnyossag elve
alapjan, a kozérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt mérlegeli, hogy az azonnali
jogvedelem elmaraddsa nem okoz-e sulyosabb héatranyt, mint amilyennel az azonnali
jogvédelem biztositasa jarna. A kozérdek igy elsddlegesen nem a felek altal elévezetett indokok
szempont- és érvrendszerében, hanem azok mellett jelenik meg; ugyanakkor ez véleményem
szerint csakis azt jelentheti, hogy az azonnali jogvédelem elrendelésének indokoltsaga kdérében
—amiajog, illetve jogos érdek megkozelitését érintheti — sziikségképp maganérdek és kozérdek
utkoztetése torténik egymassal. Mindezek kell6 vizsgalata a Kp. eltéré rendelkezése hianyaban
ezért iranyado kell, hogy legyen a Kduria elétti eljarasban is; mindezt a mar felhivott — az
azonnali jogvédelem iréanti alperesi kérelemnek helyt adé — végzések ugyancsak igazoljék.”

2 Ezen megkdzelitésb8l az kdvetkezik, hogy az elsé lépcs6 az azonnali jogvédelemre valéd jogosultsag
lehet&ségének vizsgalata, mely fliggetlen a jogerds itélet rendelkezd részének tartalmatdl; csak ezen koriilmény
tisztazasat kovetSen kertlhet sor masodik I1épcsében a Kp. 51. § (3) bekezdése szerinti mérlegelés elvégzésére
Ld. Dr. Papp Dorottya: A Kp. hatdlyosuldsdnak egyes kérdései a gyakorlatban — a feliilvizsgdlati eljdrds
szemsz6gébél. 208. o.; valamint Kuria Kfv.11.38.200/2021/3.

% Ld. Winklerné N6vé Ildiké: Azonnali jogvédelem a kézigazgatdsi perben. 227. o.; Nagykommentdr a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvényhez. Kommentar a Kp. 50. §-ahoz, 3. pont.

26 A hatdsdgi eljardsok a kdézhatalom birtokdban 1év8 allami szerv altal folytatott, célhoz kététt, jellemzéen
vizsgalati eljardsok {165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520; 3342/2012. (XI.19.) AB hatarozat,
Indokolas [13]}. A dontéseiben az Alkotmanybirdsag a hivatalbdli eljaras sajatossagaival jellemezte a hatdsagi
eljarast, illetve a jogszabalyokban megnyilvanuld kozérdek kdzhatalom Utjan torténé érvényesitését. Ellenben a
kozigazgatasi szerv a hatdsagi jogalkalmazas soran sem hagyhatja figyelmen kivil az tgyfél jogait; egyltt kell
teljesiteni kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi funkcidjat.

27 Szdmomra igy elfogadhatatlan a kdriai érvelés azon sarokpontja is, mely szerint az alperes nem tett a Kp. 50. §
(4) bekezdésének megfelel§ el6adast, az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozé indokokat nem tarta
el6, okiratokat nem csatolt, kbvetkezésképpen a kérelme nem is min@sithetd azonnali jogvédelem iranti
igénynek. Mint arra mar hivatkoztam, e korben az alperesnek sokkal inkdbb azt kell valdszinUsitenie, hogy az
azonnali jogvédelem elmaraddsa miért sért kozérdeket. Emellett a kuriai gyakorlatban — bar a felperesi oldalon

15



Az is tény és valo, hogy a polgari perek szerinti ideiglenes intézkedés és a kdzigazgatasi
perek sorén biztosithatd azonnali jogvédelem egymasnak nem feleltetheté meg teljes kortien?,
ahogyan a Pp. 416. §-aban szabalyozott jogintézmény — a felllvizsgalati kerelemmel tamadott
birdsagi hatarozat végrehajthatésaganak kérelemre torténé felfuggesztése — sem alkalmazhato,
mert a Pp. hivatkozott szakasza a kdzigazgatasi perekben nem alkalmazhatd. Ezt az alperes
egyik tigyben sem allitotta. Szamomra mégsem meggy6z6 azon formalista tipusi megkdzelités,
ami a kozérdek sérelmének vizsgalatat teljes koriien mell6zi, igy az alperest érdemben — mi
tobb, elviekben is — kirekesztve abbol, hogy azonnali jogvédelem iranti kérelme eredményes
lehessen.?

IV. A kozérdek és az addzéas kapcsolata®®

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése — egyebek mellett — a birdsagok hatéskorébe utalja
a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérél valdo dontést, vagyis nevesitve jeloli meg — mint
birdi feladat — a kbzigazgatasi hatdsagi hatarozatok torvényességi fellilvizsgalatanak altalanos,
azaz minden egyes kozigazgatasi hatosagi aktusra kiterjed6 hatalyat, Iényegében megteremtve
ezzel a természetes és jogi szemelyek allammal szembeni szubjektiv jogvédelmét. Ellenben
fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény nem biztositotta a kdzigazgatasi biraskodas
masik lényegi funkcidjanak, az objektiv, vagyis a kozérdek védelmén alapuld hataskort;
mindezekre tekintettel az egyedi hatdsagi hatarozatok feliilvizsgalata soran els6dleges — szinte
kizarélagos — a szubjektiv jogvedelem.®* A Kuria szerepe az adott Ugyben tetten érhetd

— fellehetd olyan dontés is, amely a valdszinUsités mércéjét is a szokasosnal |ényegesen alacsonyabb szintre
helyezi. Konkrét esetben ugyanis a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egzisztencia teljes hidnyara
(jovedelemnélkiiliség, vagyontalansag, hajléktalansag) hivatkozas kivételesen méltanyolhaté szocialis
korilmények egylttesének mingsil; ennek ellenében a jovedelmi és vagyoni viszonyok tételes bemutatasa, a
hasonlé targyd ligyekben egyébként szokdsos igénylése adott helyzetben életszer(itlen. Az indokolasi
kotelezettség komplex teljesitése a fél esetében nem volt elvarhaté még az atlagosnak tekintheté mértéknek
megfelel6en sem; a felperes azonnali jogvédelmet megalapozd kérilményei és annak tényei kivételesen hitelt
érdemlének tekinthet6 moédon valdszinlsithet6k voltak. Felperes hatranyos szocidlis helyzete miatt — és
figyelemmel az ardnyossag elvére — a vagyoni, gazdasagi viszonyok negativ tartalmu teljes kor(, részletes
bemutatdasat, elemzését a gazdasagi 6sszefliggések feltarasat érdemben nem is lehetett volna mdd elvégezni. A
jogszabalyban elvart mérlegelés ennek hianyaban is megoldhaté volt, az azonnali jogvédelem szilikségessége igy
a korlatozott kiterjedésli Osszehasonlitds alapjan is megaéllapithatd (Karia Kpkf.VI.35.224/2022/3.). Ezek
megitélésem szerint azt is jelentik, ha a felperes oldalan fennallé igazolasi bizonytalansagok ellenére a mérlegelés
— a kozérdek és a maganérdek sérelmének Gsszevetése — elvégezhetd, ennek vice versa az alperesi oldalon is
érvényesilnie kell.

28 K{ria Kpkf.IV.41.128/2021/2., Kpkf.IV.41.208/2021/3. Ld. Dr. Horvdth E. irisz: Azonnali jogvédelem a Kuria
gyakorlatdban. Kuriai dontések: birésagi hatarozatok: a Kuria lapja. 2022/7. szam 1143-1149 o.; Horvdth E. irisz:
Azonnali jogvédelem. In Horvath E. irisz — Lapsanyszky Andras — Wopera Zsuzsa: Kozigazgatasi perjog. Dialdg
Campus, Budapest 2019, 229-236. o.

sz0.

30 Részleteibe menden |d. Pardavi Ldszlé: Kbzérdek a kézbevételi jogban Az addpolitika céljainak vdltozdsa. A
kézteherviselés ujragondoldsa. In Koz/érdek. EIméleti és szakjogi megoldasok egy klasszikus problémara (szerk.:
Lapsdnszky Andras — Smuk Péter — Szigeti Péter). Gondolat Kiadd, Budapest, 2017, 562-596. o.

31 Bar a Kp. alapelveket 6nalléan nem fogalmaz meg, azonban a térvény preambuluma a kézigazgatasi biraskodas
céljat els6dlegesen a kozigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyujtott hatékony jogvédelem biztositasdban
jeldli meg. A kozigazgatési Ugyekben eljard birésagok koézigazgatasi perjogi szabalyokon alapuld miikodése az
egyik alapgarancia arra, hogy a kozigazgatasi szervek tevékenysége megfeleljen a jogszabalyoknak; az ehhez
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szubjektiv jogvédelmen tul ezért mas szerepkorben is realizalddik, melynek kihatasai —
jogértelmezés, korlatozott precedensrendszer és jogegység biztositdsa — megitélésem szerint a
jogbiztonségot kell, hogy erésitsék.

,»A kozérdek a hatalom sz4jaban mindig 6nkényes célkitiizést jelent, mely magéban egyarant
lehet aldas, oOtlet, erészak vagy atok. Ha a hatalom a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett
organikus kapcsolatban, akkor célkitizéseinek kozérdeklisége és eredményessége akkor is
eleve kétséges, ha maguk a célkitlizések helyessége elvileg nem vitds. A hivatal szajaban a
kozérdek mar valami reélis, valdsagos anyaghol kivont értékképzetet jelent, de magaban inkébb
egy szakszeri mikodés belsd rendjét [...], mintsem a koz tigyét. Végiil a kozérdek ugy,
ahogyan az élet, a tdrsadalom [...] megfogalmazza, a koz ligyéhez legkozelebb all, de valami
tagolatlan, kdrvonalazatlan.”® Azon trivialis megallapitdson talmenden, miszerint a kdzérdek
az a ,,valami”, ami a maganérdekkel all szemben — vagyis a két oldal 1ényegében egymas létét
feltételezi —, nem kifogasolhatd a kijelentés, hogy a kozérdek jelentésének tartalma — legalébbis
definiativ szinten — nem ragadhatd meg koénnyen. Az tény, hogy a maganjog és a kdzjog
elhatarolasa legegyszeriibb mddon a maganérdek és a kdzérdek mentén lehetséges. Ebben a
megkozelitésben a maganjog a személyeket megilletd alanyi jogok Dbiztositasat,
gyakorolhatosagat, jogilag elismert érdekeinek az elémozditasat szolgalja; addig a kdzjog a
kozhatalom kiépitését, fenntartasat, valamint annak a gyakorlasat szabalyozza. Ebbdl
kovetkezben a két jogviszony elhatarolasanak az egyik alapja a kdzhatalom gyakorlasara vald
feljogositottsag (illetéleg annak a hidnya) az adott jogviszonyon belll. A magéanjogi viszonyok
jellemz6en mellérendeltségi (horizontalis), a kozjogi viszonyok jellemzben ala- és
folérendeltségi (vertikalis) jellegliek. A jogviszonyok jogagi elhatarolasanak alkalméaval
nemcsak a felek egymassal valo kapcsolata jelenti a kiindulési pontot (egyenl6ségi elhatarolas),
hanem az is, hogy a jogviszony tartalmat a felek mennyiben alakithatjadk (autonémia
elhatarolas), a jogviszonyban mennyiben azonosithato a kozérdek érvényesulése (érdek alapd
elhatarolas), van-e mod a kdzvetlen kényszer alkalmazasara (kényszer alapu elhatérolas), végul
pedig mennyiben tekinthetbek a szabalyok kogensnek vagy diszpozitivnak (formai
elhatérolas).® A kozérdek tartalmat viszont — a politikai akarattol fiiggéen — lényegében
megadhatja barmilyen érdek, hiszen az a konfliktusok tiikrében folyamatosan véltozhat, nem
altalanos mechanizmusok mentén miikodik. Jogilag nem definidlhaté maradéktalanul, jollehet
azon megkdzelités is nehezen tamadhatd, mely szerint a konkrét jog vagy jogszabaly ezen
osszefliggéseben — vagyis generalis jelleggel — nem mas, mint normava alakitott, explicitté tett
kdzérdek.

Az addzas és a kozérdek egymassal vald kapcsolata — konkrétan az addkotelezettség
kozérdek jellege — megitélésem szerint egyértelmi. Egyetemes igazsag, hogy az addzas
els6dleges célja a kdzkiadasok pénziigyi fedezetének megteremtése, a masodlagos feladata a

sziikséges széles korli, a koOzigazgatasi szervezetrendszerben megjelend jogvédelemmel 6sszhangban allo
eszkozrendszert a Kp. biztositja a résziikre.
32 Bib6 Istvdn: A magyar kézigazgatdsrdl. Vdlogatott tanulmdnyok Il. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 474. o.

33 Ld. 1/2022. Kézigazgatési-polgari jogegységi hatdrozat.
34 |d. Baldzs Zoltdn: A kézérdek az alkotmdnybirdskoddsban. In Jog és politika hataran. Alkotmanybirdskodds
Magyarorszagon 2010 utan (szerk.: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan). HVG Orac Kiadd, Budapest, 2015.
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gazdasag-, illetve tarsadalompolitikai célkitiizések megvaldsitasa.®® Az Alkotmanybirdsag tébb
alkalommal igazolta a kijelentest. Példanak okan ,,A tarsadalomnak az addzasi fegyelem
betartasahoz fontos érdeke fliz6dik. A nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasaval ezt a
kozérdeket veszélyezteti az ad6zd, mivel a koltségvetés terhére meghitsitja az altala fizetendd
altalanos forgalmi add 0Osszegének helyes megallapitasat. Ebben az esetben az egyén
jogorvoslathoz valé joga és adozasi fegyelem betartatasa irdnti tarsadalmi érdek kozotti
ellentétet a jogalkoto az azonnali végrehajthatdésag kimondasanak lehetdségével oldja fel, mert
az adohatdsag azonnali cselekvését a szankcid hatékonysaga érdekében ilyenkor biztositani
kell. R&mutat az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a nem vitasan szigoru szankciot, vagyis a
helyiségbezarast elrendeld hatarozat azonnali végrehajtasat az adozasi fegyelem betartatasahoz
fiz6d6 nyomds kozérdeken tul a jogsértd magatartas ismételt volta is indokolttd teszi. Az
intézkedés elrendelésére ugyanis egy éven belul tortént ismételt jogsértés esetén keriilhet csak
sor, ezaltal érvényesiil tehat a szankciok fokozatossaganak garanciaja. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a tarsadalomnak az ad6zasi fegyelem betartdsdhoz fontos érdeke flizodik.”%

Hasonldan foglalt llast a talaros testulet mas tigyben is: ,,Az ad6 els6dleges rendeltetése,
hogy az adofizetés révén a természetes és jogi személyek az Alkotmany 70/I. 8-a szerint
jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak megfeleléen hozzajaruljanak a kozterhekhez, azaz
megteremtsék a pénziigyi fedezetet az allami szervek fenntartasahoz, illetéleg — az allami
Ujraelosztas révén — a kiilonboz6 kozérdeki feladatok ellatasahoz. Emellett azonban az ado —
bar méasodlagosan, de egyaltalan nem elhanyagolhatéan — az allami gazdasagpolitikanak is
fontos eszkdze, amelynek segitségével a torvényalkoto direkt vagy indirekt modon orientalni
tudja a gazdasagi €let szerepldit azaltal, hogy bizonyos dolgokat vagy tevékenységi fajtakat

35 Az alapvetd kérdés — mar ami az azonnali jogvédelem engedélyezhet8ségének vizsgalata alkalmaval az alperes
aspektusdban felmeril — az, hogy a jogalkalmazé mennyire kap tag mozgasteret, vagy épp szabad kezet az
absztrakt jogszabalyok értelmezésére, hogy a kbzérdeket érvényre juttassa. Ld. Pfeffer Zsolt: Jogkévetkezmények
(szankciék) az addzdsban. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadvanya.
Budapest, 2018, 22. o.

36 1133/B/1998. AB hatérozat, ABH 2005, 843, 858, 864. A talaros testillet ezen déntésében a vizsgalatot nem
csak az addzds — mint altaldanos tarsadalmi jelenség —, hanem konkrét ad6zéi magatartasforma esetére vetitetten
vizsgdlta. Mindezek szerint ,,A nyugtaadasi kotelezettség elmulasztdsaval ezt a kbzérdeket veszélyezteti az addzo,
mivel a koltségvetés terhére meghilsitja az altala fizetendd 4&ltalanos forgalmi add Osszegének helyes
megallapitdsat. Ebben az esetben az egyén jogorvoslathoz vald joga és addzasi fegyelem betartatdsa iranti
tarsadalmi érdek kozotti ellentétet a jogalkotd az azonnali végrehajthatdsag kimondasanak lehet&ségével oldja
fel, mert az addhatdsag azonnali cselekvését a szankcid hatékonysaga érdekében ilyenkor biztositani kell.
Ramutat az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a nem vitasan szigoru szankciot, vagyis a helyiségbezarast elrendeld
hatdrozat azonnali végrehajtdsat az addzasi fegyelem betartatasahoz fiz6d6 nyomds kdzérdeken tul a jogsértd
magatartas ismételt volta is indokoltta teszi. Az intézkedés elrendelésére ugyanis egy éven beliil tortént ismételt
jogsértés esetén keriilhet csak sor, ezaltal érvényesil tehat a szankcidk fokozatossaganak garancidja. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az addzasi fegyelem betartatdsa kétségkivil olyan alkotmanyos cél,
amelynek kikényszeritéséhez kozérdek fliz6dik. A koltségvetés alapjaul szolgdlé addbevételek biztositasa
érdekében az allam, vagyis az addhatodsag kilonb6z6 korladtozasra, szankcid alkalmazasara jogosult. Ezen
kozigazgatasi szankcidk egyike a helyiség bezarasa is. Az add kiesését, illetve az addbevétel veszélyeztetését
eredményez6 jogellenes magatartas esetén alkalmazandd ideiglenes korlatozas célja az, hogy a nyugtaadasi
kotelezettséget ismételten elmulasztd addzot rakényszeritse alkotmanyos kételezettségének betartasara.”
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adokotelezettség ala von, illetdleg nem von, tovabba adokedvezményben részesit vagy nem
részesit.”?’

Kétsegtelendl jelen tanulmanynak nem lehet célja a kozeérdekkel kapcsolatos fogalmi
kérdések tisztazésa — erre mar szamos Kivalo iras tett kisérletet®® —, az viszont kijelenthet6, hogy
a kozérdek tartalménak megragadasa mindig adott hely, idd, tarsadalmi — tovabba politikai —
berendezkedés fliggvénye, elsésorban ez donti el, hogy a kézérdek értékké transzformalddik-e,
avagy sem. A Kuridnak emiatt az alperesi azonnali jogvedelem iranti kérelem esetén a
felulvizsgélati eljarasban a kérelem targyaban a maganérdeket a kdzérdekkel dsszevetve kell
dontést hoznia; ha ennek nem tesz eleget, a dontése nem felel meg a célnak, amit az azonnali

37 31/1998. (VI.25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240, 246. A jovedéki jogsértések megel6zése, illetéleg
visszaszoritdsa is kétségkivil alkotmanyos cél, amelyhez kézérdek fliz6dik [33/2002. (VII.4.) AB hatérozat]. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja az addzds és a kozérdek kapcsan jelenleg sem tekinthetd tdlhaladottnak.
,Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésébsl fakaddan alkotmanyosan indokolhatd kozérdek a kozterhek
megfizetése, melyet a jogalkoté az Alaptorvény keretei kozott — vagyis alapvet6 jogot nem sértve —
kikényszerithet.” {3264/2017. (X.19.) AB hatérozat, Indokolas [33]}. A kézérdek, mint az addzassal dsszefliggd
vezérfonal a Kuria és az alsdbb foku itélkez6 szervek joggyakorlatdban ugyancsak megjelenik. Ez alapjan a
bizonylati fegyelem be nem tartdsa értékelhetd olyan sulydnak, ami nyomatékosan esik szamitdsba az addjogi
szankcidk megallapitdsa soran, hiszen a tdmogatasok folydsitdsa soran a szamviteli rend betartasahoz kifejezett
kozérdek fliz6dik (Karia Kfv.IV.35 046/2017/5.). A Févarosi Torvényszék tobb alkalommal utalt arra, hogy
6nmagaban az, hogy a végrehajtas esetlegesen hatranyosan hat a felperes gazdasagi helyzetére és befolyasolja
a gazdasagi dontéseit, nem értékelhetd olyképp, hogy a felperes érdeke a végrehajtashoz fiz6d6 kozérdek elé
volna helyezhetd (F6varosi Torvényszék 10.Kpkf.671.203/2018/2., 10.Kpkf.670.837/2018/5.,
36.K.700.336/2023/6.). Ezen megkozelitésben a jogerés hatdsagi dontések végrehajtasahoz kozérdek flizédik
(Karia Kpkf.V1.35.136/2022/3.).

38 |.d. Sajé Andrds: A kézérdek-fogalom (Ertelemaddsi kisérlet). In Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka
Vilmos 70. szuletésnapjara (szerk.: Lamm Vanda). Kozgazdasagi és Jogi Kiadd (KJK), Budapest, 1999, 239-268. o.
Koi Gyula: Lehetséges értelmezési tartomdnyok a kézérdek kérébél. Allam- és jogtudomany, 2005/1-2. szam 77-
106. o.; Szamel Katalin: A kbzérdek és a kézigazgatds 6sszefiiggésének elméleti alapjai. Allam- és jogtudomany,
2007/3. szam 363-382. o0.; Kdntds Péter: A kézérdek fogalma a kézigazgatdsban. In Kézérdek és kozigazgatas
(szerk.: Bodig Matyds). MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, 63-78. o.; Koi Gyula: A kézérdek, mint érték
a kézigazgatdsban. In Az allam és jog alapvet6 értékei I. kotet (szerk.: Smuk Péter). Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola konferenciakétet, Gyér, 2010, 188-201. o.; Baldzs Zoltdn: A kézérdek mint
a politika és a jog kézétti vdltofogalom az alkotmdnybirdskodds példdjan. Szazadvég, 2015. 75. szam 53-84. o.;
Fdbidn Ferenc: K6zérdek és magdnjog. Glossa luridica, 2017/1-2. szdm, 73-95. o.
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jogvédelem betdlteni hivatott.®® Ez fuggetlen kell, hogy legyen attdl, hogy az azonnali
jogvedelem iranti kérelem a felperes, vagy az alperes inditvanyahoz kothet6-e.4

39 (sszességében tehat a Kp. 51. § (3) bekezdése alapjan a mérlegelés jelenti 1. a felek magénérdeke és a
kozérdek érvényre juttatasa elsGdlegessége kozti valasztast 2. az ellenérdekl felek magdnérdekei kozotti
mérlegelést, végul 3. annak elddntését, hogy a tdmadott aktus végrehajtasa, vagy annak az elmaraddsa okoz-e
sulyosabb hatranyt. Ezek szerint a tobbszords érdekmérlegelési kdtelezettség az azonnali jogvédelem targyaban
hozott dontés utolsé eleme; azt megel8zi a kérelmezd részérdl hivatkozott jogsérelem vizsgalata, a
valdszinUsitésének elemzése, majd a tdmadott cselekmény, illetve a kérdéses jogsérelem ok-okozati
Osszefliggésének a szemrevétele (Karia Kpkf.11.37.997/2019/2., Kpkf.IV.41.107/2021/3., Kpkf.I11.40.783/2021/3.,
Kpkf.IV.39.218/2022/3.). Ld. Dr. Baranyi Bertold — Dr. Aszalds Déniel: i.m. 97. 0., 106. 0. Ahogyan a szerz6k utaltak
arra, ,,A Karia a Kpkf.IV.40.737/2021/2. szdmU hatdrozataban 6sszefoglalta az azonnali jogvédelemrdl vald dontés
logikai lépéseit, amely a hatékonysag — és egyben az lgy érdemétdl vald elhatdrolds — kérdését idében az
érdekmérlegelés el6tt helyezte el. Eszerint elGszor annak a kérdésnek az eldontése sziikséges, hogy az igényelt
jogvédelmi eszkoz értelmezhetb-e a sérelmezett kdzigazgatdsi cselekmény tekintetében. Ezutdn annak vizsgalata
szlikséges, hogy mi az elGterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelem célja, azzal mit kivan elérni a kérelmez6,
és a kérelem kivalthatja-e ezt a kivant joghatast. Csak amennyiben ezen el6feltételek fennallnak, lehet és kell
attérnie a birdsagnak annak értékelésére, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem megfelel-e a kérelmezd
altali valészinUsités kovetelményének, és majd csak ezt kovetSen keriilhet a birdsag abba a helyzetbe, hogy — a
kérelmet immar érdemben megvizsgalva — az aranyossag elvének figyelembevételével, a Kp. 51. § (3) bekezdése
szerint a kozérdek és maganérdek mérlegelésével dontsén a kérelem megalapozottsagardl, avagy
alaptalansagarél. Az azonnali jogvédelem elrendelésére iranyuld eljarasnak és az alkalmazott eszkéznek is
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kozigazgatasi cselekménnyel okozott sérelmet megel6zze, illetve orvosolja.”
Ld.

Dr. Baranyi Bertold — Dr. Aszalds Daniel: i.m. 87-88. o. Ugyanakkor az alperesi azonnali jogvédelem iranti kérelem
a fellilvizsgalati eljarasban ehhez képest is specidlis: a felperes pernyertességével zarult Ggyben az itélet
végrehajtasa legaldbb annyira kozérdek, mint ahogyan maganérdek is. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a
dontéseiben rendszeresen hangsulyozza a jogdllamisag axiomdjat, mely azt kdveteli meg, hogy a jogszabalyokba
és a kozigazgatasi szervek részérél hozott dontések és a birdsagi itéletek végrehajthatdsagaba vetett bizalom
megszilarduljon. Ennek okan a jogbiztonsag elvébdl fakado alapkdvetelmény a hatékony, eredményes, illetéleg
az észszer( id6n bellli végrehajtas {16/1992. (I11.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 101, 102; 1252/B/2010. AB
hatarozat, ABH 2011, 2284}, mely vitan feliil k6zérdeknek mingsil. Ezek miatt hivatkozott kett&sség all szemben
az alperes — a kozérdek védelmében fellép6 kozigazgatdsi szerv — azonnali jogvédelem iranti igényével.
Gondolatmenetem kissé szofisztikaltnak tlinhet, csupan arra szerettem volna a figyelmet rdirdnyitani, hogy a
kérdés tulzott leegyszer(sitése, illetve a mérlegelési szempontok egyoldali megjelenitése az azonnali
jogvédelem engedélyezhet6ségének kérdéskorében zsakutcdba visz; kiilondsen, amikor a magdan- és kdzérdek
valdédi 6sszemérésére sem kertil sor.

40 Magyary Zoltan szerint ,Kozigazgatasi eljdrdsban a kozigazgatadsi hatdsag és a magdnfél adllnak egyméssal
szemben, de a hatdsag nemcsak fél, hanem egyuttal a kozérdek képviselGje és & is dont; tehat a hatdsag dont
olyan ligyben, amelyben 6 az egyik érdekelt fél. A kdzigazgatasi fellebbvitel sordn az eljaré hatdsag valtozik, de a
hatdsag és a felek viszonya ugyanaz marad. A kozigazgatasi biraskodas ezzel szemben azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi hatdsag és a felek kozti jogvitat egy olyan harmadik donti el, aki a kozigazgatdstdl és a felektdl
egyarant flggetlen, és a birdi flggetlenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes birésagok.” Ld.
Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatds — A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban. A magyar kézigazgatds
szervezete, miikddése és jogi rendje. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 624-625. o. Az szintén
nem képezheti a vita targyat, hogy a kozigazgatasi peres eljaras soran a fegyveregyenl@ség elvébdl addéddan a
peres feleket azonos mérték jogok kell, hogy megillessék; ugyanakkor nem szabad atsiklani afelett sem, hogy az
azonnali jogvédelemhez kdthets értelmezésben maganérdek a perelt hatdsag esetében fogalmilag sem merilhet
fel. Emiatt fenntartom azon allaspontomat, hogy a kdzérdek sérelmének vizsgdlata a feliilvizsgalati eljarasban
sem mell6zhetd, vagyis az egyes szemben allé érdekek tényleges itkoztetésére minden esetben sort kell keriteni.
A peres felek egymassal szembeni koriilményei alapjan esetrél esetre — vagyis nem absztrakcids szinten — lehet
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V. A jogertelmezés és az Alaptorvény 28. cikke

Az alperesi adohatdsag és a Kuria okfejtését szembedllitva felmerdl, hogy a joghelynek mi
a helyes értelmezése az Alaptorvény 28. cikke alapjan. Eszerint a birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval ¢€s az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran els6sorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezesekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt
szolgalnak.“

Pokol Béla alkotmanybiré a 28/2013. (X.9.) AB hat&rozatban véazolt parhuzamos
indokoldssal a tobbségi dontés kiegészitését tartotta sziikségesnek. Eszerint ,Az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezés eldirasandl a legfontosabb annak kiemelése, hogy
ezzel az alkotmanyozo hatalom egy alapvet6 dilemmat dontétt el. A dilemma ugyanis abban
all, hogy az alkotmény el6irdsai kizarélag a torvényhozo hatalomhoz, illetve az ennek
alarendelten a tobbi jogalkotohoz szoOlnak-e (és a birakra az alkotmanyi eléirasok mar csak
kozvetetten, az Oket konkretizald torvényeken és rendeleteken keresztul hatnak), vagy
mellettik még kozvetlenil a jogalkalmazo birak felé is hatnak. Ezen ut6bbi irdnyban dontés
esetén kilondsen fontos az, hogy ekkor a jogszabalyok sok-sok ezer oldalas gylijteményei
mellett az alkotmanyi rendelkezéseket konkretizalé alkotmanybirésagi dontések szintén sok-
sok ezer oldalas gytijteményei is kotelezové valnak, és ezzel fokozatosan az egész jogrendszer
alkotmanyjogiasitasa végbemegy, mig ha csak a jogalkotd felé kotelezd kozvetleniil az
alkotmany és az alkotmanybirdsagi dontések, akkor nem jon létre az egész jogrendszer
alkotmanyjogiasitasa, és ez megall a jogalkotas szintjén. A korabbi Alkotmany hatalya alatt ez
utdbbi valdsult meg, és ekkor az 57/1991. (X1.8.) AB hatarozat ki is mondta, hogy az
alkotmanybirdsagi dontések nem hatnak ki a jogalkalmazasra, és annak iranyitasa a Legfelsébb
Birdsag iranyitasi monopdliuma alatt marad. Ezzel szakitott az (j Alaptorvény, és a 28. cikke
ezt fejezi ki a birdi jogalkalmazas Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezés kotelességének
rogzitésével.”* A ,jozan ész”, mint értelmezési karakter kapcsan a parhuzamos indokolés arra
utalt, hogy ,,Az értelmezésnél a jogi rendelkezések céljat mindig a ’jozan észnek megfelelden
kell értelmezni’, és ezt a fordulatot ugy lehet tartalommal megtolteni, hogy az altalanos
vélekedés szerint abszurd tartalmat nem lehet a jogi rendelkezésnek tulajdonitani...A ’jézan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds’ értelmezés eldirdsa egésziti ki a *gazdasagos cél’
szerinti értelmezést, és a noscitur a sociis értelmezési kanon fényében itt a hatarozok és jelzék

az eltérd érdekeket mérlegre tenni, mely rugalmassagot ad, ugyanakkor legalabb akkora hatranyt jelent, hiszen
vezérelvek hijan a mérlegelés eredménye sem jésolhaté meg elére. Nem jelenik meg ugyanakkor a Kp. egyes
mérlegelési szempontjai kozott az eredeti allapot helyredllithatosaga, mely a végrehajthatdsag szempontjabdl
kiléndsen relevans lehet.

41 Vagyis interpretacids rangra emelkedett a szubjektiv teleoldgiai értelmezés is; a tdérvény célja mellett a
jogalkotdi szandékot ugyanugy vizsgalni kell. Ld. Szigeti Krisztina: A biréi jogértelmezés és a hetedik alaptérvény-
mddositds. Eljarasjogi Szemle, 2018/4. szam 9-17. o. és Galdntai Rita Tiinde: Paradigmavdltdsok a hazai biréi
jogértelmezés elméletben és gyakorlatdban. Themis. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus
folydirata. 2020. december 46-76. o. https://www.ajk.elte.hu/Themis (2023.06.15.); Blutman LdszI6: A biréi
jogértelmezés alkotmdnyos kévetelményei. Jogtudomanyi Kozlony, 2022/12. szam 465-477. 0. V.6. 7/2013. (I1l.1.)
AB hatdrozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X.9.) AB hatarozat, Indokolas [29].

4228/2013. (X.9.) AB hatarozat; Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa [48].
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egymast korlatozé egyiittes értelme jon szamba. Vagyis ez az el6iras nem azt rogziti altalaban,
hogy a jogszabalyokat a jozan észnek megfeleléen, tovabba az erkdlcsoknek megfeleléen kell
értelmezni — és ezzel alaposan kinyitotta volna ez a birék értelmezési kompetenciajat a jogon
tali szempontokra —, hanem csak a gazdasagos célokat érintd jogszabalyok esetében meriil fel
ez. (A jozan észnek megfelel6 értelmezés az altalanos jogelméleti szinten csak Ugy johet be,
hogy abszurd értelmezés altalaban tilos.)”.*

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a biroi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elérd
—hibaja abban az esetben merilhet fel, ha a birdsag a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi
normat nem veszi figyelembe és nem indokolja meg azt, hogy a hatalyos jogszabaly
alkalmazasat miért mell6zi.* Ugyanakkor igaz az is, hogy az Alkotmanybirdsag olvasataban a
contra legem jogértelmezés (jogalkalmazds) Onmagaban még nem alapoz meg
alkotmanysértést; kifejezetten az Alaptorvénnyel ellentétesnek (contra constitutionem) kell
lennie.* Ha egy jogértelmezés nincs figyelemmel az Alaptorvény 28. cikke szabalyaira — illetve
az alkalmazandd norma Alaptérvény-konform értelmezésére —, a kérdéses dontés dnkenyesse
valik, mely az eljaras tisztességességenek sérelmét okozza. A talaros testilet érvelésében
.....pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes
tartalma dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétlenul alaptorvény-ellenesseget.
Egy ilyen kovetelmény a jogrend miikodoképességet veszElyeztetd rugalmatlansagat idézhetné
el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly
céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak
megéllapitasakor a birdsag egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek
mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre
jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes
mértékben és kifejezetten Kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek minésiil.”* Tehat a kérdés az,
hogy levezetheté-e a Kp. szabalyaibdl az a kdariai allaspont, mely szerint az alperesi
kozigazgatasi szervet a felllvizsgalati eljardsban az azonnali jogvédelem nem illeti meg. Ennek
azért is jelent6sége van, mert ,,Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata szerint valamely
tigyben alkalmazandé jogszabaly megallapitasa a rendes birdsag hataskore. *A bir6 feladata és
hataskdre ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések
alapjan, illetve alkalmazédsaval dont a benyujtott kereset (eldterjesztett vad) targyaban’

% Uo.; Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa [49].

44.20/2017. (VII.18.) AB hatédrozat. ,A biréi figgetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a
torvényeknek valé alavetettség: a birdnak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek
vald aldvetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd
jogszabdlyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fuggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil
hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a
jogallamisag alapelvével.” {Indokolas [23]}.

453280/2017. (X1.2.) AB hatarozat, Indokolas [38].

4623/2018. (X11.28.) AB hatérozat, Indokolas [30]. Ellenben hangsulyozandd, hogy az Alaptdrvény 28. cikke — mint
a helyes jogértelmezési irdnyvonal — nem biztosit alapjogot {3384/2018. (X11.14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
A Kdaria is utalt arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében deklaraltak ,segédszabalyok”, nem zdarjak ki mas
értelmezési modszerek alkalmazasat, viszont ezek eredményét 6ssze kell vetni a jogszabaly céljaval, valamint az
Alaptoérvénnyel is (Kdria Pfv.111.20.924/2020.).
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{3192/2014. (VI1.15.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A iura novit curia-elvnek megfelel6en a
jogszabalyok konkrét tényallasra vonatkoztatasa, azok értelmezése a rendes birdsag
hataskorébe tartozik {példaul: 3120/2012. (VI1.20.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.74

Megitélésem szerint a valasz: nem. A Kdria az alperesi azonnali jogvedelem iranti kérelmet
elutasitd dontései érvelésében elsdsorban arra a megallapitasra timaszkodott, hogy a Kp. 50. §-
aban rogzitett szabalyokbdl az kovetkezik, hogy azonnali jogvedelem iranti kérelmet
els6ésorban a felperes nyujthat be — hiszen maga a kézigazgatasi tevékenység az 6 jogat, jogos
érdekét érinti és sérti kozvetlenil —; a kozigazgatasi szerv csak akkor jogosult azonnali
jogvédelem irdnti kérelem eldterjesztésére, ha egy masik kozigazgatasi szerv altal megvalositott
kdzigazgatasi cselekményt timado perben felperesi vagy érdekelti pozicioban all. Ugyanakkor
ezen kijelentés els6dlegesen az elsofokt birdsagok elotti eljarasra lehet iranyado; a
felllvizsgalati eljards soran ugyanis a torvényességi kontroll mar az els6foku itéletre
koncentralédik, a kézigazgatési cselekmény igy a fellilvizsgalatnak csupéan kdzvetett moédon —
az iteleten keresztil — lehet a felllvizsgalat targya*, erre tekintettel a Kp. 50-51. §-ai
véleményem szerint az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen értelmezenddek. Ez pedig nem
jelenthet mas, mint — ahogyan arra mar tébb alkalommal utaltam — a felperesi maganérdek,
valamint a kdzérdek — melynek letéteményese az alperesi kozigazgatasi szerv — tényleges
Osszeméreset. A Kp. 119. 8 (2) bekezdése sem hivatkozik explicit arra, hogy az azonnali
jogvédelem iranti kérelem eldterjesztésére az alperesi kozigazgatasi szervnek ne lenne moédja;
amennyiben viszont jogosult arra, akkor ellentétes a hatékony jogvédelem elvével azon birdi
megkdzelités, ami ennek lehet6ségét pusztan formalisként ismeri el.*® A birdsdg feladata
ugyanis pontosan az, hogy az egymassal konkurdld érdekek (magan- és kozérdek) kozti
viszonyt feltarja és ezen konfliktushelyzetet ténylegesen is feloldja.

V1. Néhany sz0 a tisztességes eljarasrol
A tanulmannyal felvetett kérdéskort korantsem tartom teoretikusnak, kiilonosen nem a biréi
dontések alkotmanyjogi panasz — mint az egyéni jogvédelem és azt erésitleg az Alaptorvény

473021/2017. (11.17.) AB hatdrozat, Indokolas [44].

48 Karia Kfv.1.35.210/2022/9., Kfv.VI.37.617/2022/6. A Kp. 121. § (1) bekezdése értelmében ha a feliilvizsgalni
kért hatarozat az gy érdemére kihaté mddon jogszabalysértd, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl
jogkérdésben eltér, a birdsag a jogerds hatarozatot a) egészben vagy részben hatdlyon kivil helyezi, és sziikség
esetén az Ugyben eljart birédsagot Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozataldra utasitja, b) Ugy valtoztatja
meg, hogy a megtdmadott kozigazgatasi cselekményt megsemmisiti, és a kozigazgatasi szervet Uj eljaras
lefolytatdsara kotelezi. Amennyiben pedig a felllvizsgdlni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan
eljarasi szabdlysértés tortént, amely az lgy érdemi elbiralasara nem hatott ki, illetve az a Kuria kdzzétett
hatarozatatdl jogkérdésben nem tér el, a Kuria a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja [Kp. 121. § (2)
bekezdése].

4 A jogvédelem hatékonysagahoz kapcsoléddan még abban a kérdésben sincs egydnteti alldspont, hogy az
azonnali jogvédelem alapelvi jelentdségli, vagy kivételes — kedvezmény — jelleg(i jogintézmény-e. Vannak kuriai
dontések (Kdria Kpkf.111.40.783/2021/3., Kpkf.IV.41.107/2021/3., Kpkf.IV.40.757/2021/2.,
Kpkf.IV.39.218/2022/3.), melyek utdbbi dllasponton vannak, annak ellenére, hogy a Kp. 50. §-anak indokolasa
sem tartalmaz arra hivatkozast, hogy az azonnali jogvédelem kivételes jellegl jogintézmény volna, mi tdbb,
kifejezetten a hatékony jogvédelem tényleges megvaldsulasaval kapcsolja Ossze. A kivételes jelleg
valdszin(Usithet6en a hivatkozott oksagi kapcsolat bizonyitdsanak kovetelmény rendszerében jelenitheté meg.
Ld. Dr. Baranyi Bertold — Dr. Aszalds Daniel: i.m. 97. o.
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28. cikkének érvényesulését biztositd jogintézmény — rendeltetésének tikrében. Az ilyen
panaszok alapjan az Alkotmanybir6sag a birdi dontésben megjelenitett jogértelmezés
Alaptorvennyel valo 6sszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalméanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy a konkrét jogszabdly alkalmazasakor a
birdsdg a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.° Az
Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése — mint a tisztességes birosagi eljarashoz
valdé jog — egy természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben
rogzitett elveinek betartasa minden kétseget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi
eljarasban  megvalosuld  jogértelmezéssel szemben allitott minimalis  alkotméanyos
kdvetelményeknek.5t A taléros testllet allaspontja szerint tehat az Alaptorvény 28. cikke és
XXVIIL. cikk (1) bekezdése kozotti kapcsolat vitathatatlanul fennall; ,,az 6nkényes birdi
jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirdsag azonban csak kivételesen, szigoru feltételek
fennallasa esetén allapitja meg a jogalkalmazoi 6nkény fennallasa miatt az Alaptorveny
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor
valik 6nkényessé, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat
kifejezetten figyelmen kiviil hagyja.”>

Az alkotmanyjogi panasz alapjan — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésenek d) pontja
szerint — az Alkotmanybirdsdg felllvizsgéalja a birdi dontésnek az Alaptorvennyel valo
dsszhangjat. Ennek keretében megallapitja, hogy a bir6i déntésben alkalmazott jogértelmezés
megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, vagyis hogy az eljaré birésag a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
0sszhangban értelmezte-e, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabalyok a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alkotméanybirosag
kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetekben, a
biréi jogértelmezés Kirivd — vagyis alapjogi relevanciat elér6 — hibaja miatt a tisztességes
birdsagi eljarashoz valdé jog sérelmének a megallapithatésagara vezessen (Ellenben egy
esetlegesen contra legem jogértelmezés — illetéleg az ezzel Osszefiiggd — jogalkalmazas
onmagaban még nem alapoz meg alkotmanyellenességet; a jogértelmezés allitott hibajara
alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal dsszefliggésben
— az Alkotmanybirosag érdemben nem vizsgélja.).>® Megjegyzend6 az is, hogy az okfejtésnek
csak elméleti sikon — ,,gondolatébresztés” célzataval — van jelent6sége. Az Alaptorvényben
foglalt jogok tekintetében fennalld jogalanyisag hianya miatt az allami szerv tovabbi
jogvédelemmel — alkotmanyjogi panasz — nem élhet. Az Alkotmanybir6sag mar elvi éllel
kimondta hogy ,,...Az inditvanyozo — jelen tigyben — a NAV, amely allami szerv (adohivatal),
ezért nincs megsérthetd alapjoga. Az allami szerv nem lehet az Abtv.* 27. §-ban emlitett
“alaptorvényben biztositott jog’ alanya, még akkor sem, ha jogi személy. Az Alaptorvény 1.

5023/2018. (XI1.28.) AB hatdrozat, Indokolas [24].

51 Uo., Indokolas [26].

52 UJo., Indokolas [28].

53 20/2017. (VII.18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI.18.) AB végzés, Indokolads [37]-[40];
3331/2022. (VI1.21.) AB végzés, Indokolas [20].

54 Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.).
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cikk (4) bekezdése alapjan ’[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvetd jogok (...) amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak’,
am az Alkotmanybirésag irdnyad6d gyakorlata értelmében ’kozhatalmi jogositvannyal
felruhazott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garanciakat jelentd olyan
alkotmanyos joga, amely feljogositja az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére’ [23/2009.
(111.6.) AB hatarozat, ABH 2009, 188.].”%

Az alapvet6 jogok elsésorban az egyének szabadsagat biztositjak az allammal, a k6zhatalom
birtokosaval szemben, rendeltetésuk ezért a kozhatalom korlatok kézé szoritasa. Az alapjogok
az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtenek az allampolgar, az egyén,
avagy egy kozOsség jogainak védelmére, cselekvési autonomidjanak biztositasara. E korbe
tartozik a tisztességes eljarashoz valé jog is, ami az allam igazsagszolgaltatd hatalmanak
onkényét hivatott kizarni. A Kuaria a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozataban kifejtette,
hogy az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csupan az emberre vonatkoznak; vagyis az Alaptorvény
kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a torvény altal létrehozott jogalanyok — jellemzden
jogi személyek — korére. Ugyanakkor a jogrendszer nem kiilonboztet kozjogi jogi személy €és
maganjogi jogi személy kozott, igy alapjogi jogképessége — elviek szintjén — a torvény alapjan
létrehozott valamennyi jogalanynak van. Az alapjogi jogképességgel viszont nem azonosithato
az alapjog gyakorladsdhoz vald jog. Ezt maga az Alaptorvény is sziikitve értelmezi, amikor
megfogalmazza azt, hogy csak azokat a jogokat gyakorolhatjak, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak. A Kuria a fenti dontésében kiemelte azt is, hogy ,,Az allam
esetében azonban nem az a kérdés, hogy az alapjog gyakorlasahoz valo jog alapjan mely jogok
illetik meg, s melyek nem, hanem az, hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel.
Hagyomanyos alkotmanyjogi alapelv, hogy az alapjogok az allammal, az allam hatalmaval
szemben fogalmazddtak meg, az allami hatalom korlatait jelentik, ezért alapvetéen az dllammal
szemben érvényesitenddek. Ebbdl kovetkezden az allamnak nincsenek alapjogai, alapjogok
nem illetik meg az allam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez kovetkezik az
Alaptorvénybdl i1s, mivel a ’Szabadsag és feleldsség’ fejezeti cim alatt foglalkozik az
alapjogokkal, €s ezt koveti kiilon fejezeti cim alatt *Az allam’-rol sz616 rész, szerkezetileg is
demonstralva, hogy az alapjogok az allami cselekvés korlataiként jelennek meg. Alapjog
hidnyéban pedig fogalmilag elképzelhetetlen az alapjogsérelem.”>

Azonban a gondolatmenetnél maradva pontosan emiatt altalanossagban nem (volna)
kizarhatd, hogy egy allami szerv valddi alkotmanyjogi panasszal éljen a tisztességes eljarashoz
vald joganak megsertése okan.’” Jogallami keretek kozott a tisztesseges (fair, meltanyos,

553307/2012. (X1.12.) AB végzés, Indokolas [7]. Ld. még 3317/2012. (XI.12.) AB végzés, Indokolas [7]; 3123/2014.
(Iv.24.) AB végzés, Indokolas [11].

56 Ld. még Kuria Kfv.IV.35.128/2019/3.

57 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) esetjogi gyakorlatdban a tisztességes eljaras kdvetelményrendszere —
a birdsag flggetlensége és partatlansaga, a targyalas nyilvanossaga, az indokolasi kotelezettség teljesitése, az
eljaras észszerl idén beliil torténd befejezése stb. — azokra az eljarasokra is iranyadd, amelyekben az egyik fél
kozigazgatasi szerv, vagy kdzhatalmat ellatd szervezet; 6sszességében nincs kizarva az, hogy az alapjogvédelmi
mechanizmus ezen szervezetek esetén is lehetévé tegye a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitését.
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kiegyensulyozott) karakter minden egyes, a kdzhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben
alapkdvetelmény. A talaros testiilet gyakorlataban az eljarés tisztességes volta egy olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és kortlményeinek figyelembe vételével lehet csak
megitélni.®® Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban vizsgélta a tisztességes birdséagi
eljarashoz valé jog Kkorlatozhatésdgdnak konkrét mércéit. Ezzel 06sszefiiggesben —
altalanossagban — arra mutatott ra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotméanyos cél, mar maga
is mérlegelés eredménye.>® Az alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban ezért annak a kérdésnek
van jelent6sége, hogy az eljaras egésze szempontjabol volt-e olyan beavatkozas, amely annak
tisztességtelen voltahoz vezetett. igy az eljaras egyes elemeinek jogsérté volta 5nmagaban nem
eredmeényez sziikségképp alaptorvény-ellenességet és — mivel az Alkotmanybirdsag el6tt
mércéiil ,,csak” az Alaptorvény all — kizarolag egy alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan
donthet6 el, hogy egyes jogszabalysértések alaptorvény-ellenességhez vezettek-e. A talaros
testiilet az egyes részjogositvanyokbdl fakado garancidkat mindig az adott eljarastipus keretein
belll vizsgalja és az eljaras egészének a figyelembevételével értékeli azt, hogy az eljaras
tisztesseges volt-e.%

Ugyanakkor az alkotmanybirosagi gyakorlat sem munkalt még ki olyan szisztematikus
tesztet, amely alapjan megallapithatd volna, hogy milyen sulyu jogértelmezeési (jogalkalmazasi)
hibakbdl adédoan valik az egész eljaras tisztességtelenné. Az alkotmanyos fogalomrendszerben
,,csupan” a birdi 6nkény és a Kirivé — alapjogi relevanciat elér6 — jogértelmezeési hiba tartozik
ezen korbe.®* A kérdés tehat jogos; hiszen az alkotmanyos felllvizsgalat kdreben korlatozott
hataskorrel bir maga az Alkotmanybirdsag is. Eszerint ,,(...) az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésének értelmében az Alaptdrvény védelmének legfobb szerveként az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket csak az alkotmanyossag
szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-

Részletesen Id. A tisztességes eljardshoz valo jog (szerk.: Téth J. Zoltan). Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest,
2021, 233-251. o.

58 3003/20109. (I.7.) AB hatdrozat, Indokolds [25]; 3303/2020. (VI1.24.) AB hatérozat, Indokolas [50]. Ekképpen a
tisztességes eljaras nem azonosithatd kizadrdlag a jogszabalyok megtartasaval, jollehet az mindenképpen
szlikséges feltétele annak {Ld. 3311/2018. (X.16.) AB hatérozat, Indokolas [26]}.

5914/2004. (V.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266; 3031/2017. (l1l.7.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3003/2019.
(1.7.) AB hatarozat, Indokolas [28].

60 3305/2020. (VI1.24.) AB hatérozat, Indokolas [45]. Emiatt az eljarasi hidnyossagok dnmagukban nem vezetnek
szlikségképpen a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének megdllapitasara. A tisztességes eljaras
egyes kérdéseirdl Id. még Varga Addm: Igazsdgossdg kontra igazsdgossdg? Gondolatok a jogbiztonsdg, az
igazsdgossdg és a tisztességes eljdards kapcsolatdrdl. lustum Aequum Salutare, 2015/3. szam 131-140. o.; Vérés
Eszter: A tisztességes eljdrds kévetelményének elméleti és gyakorlati aspektusai. JURA, 2015/1. szam 291-297.
0.; Sulyok Tamds: A tisztességes eljdrdshoz valé jog ujabb kihivdsai. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2015/2. szam 97-
102. o.; Visegrddy Antal — V6rés Eszter: A tisztességes eljdrds és a birdi etika. JURA, 2019/2. szdam 194-201. o.;
Czine Agnes: A tisztességes birésdgi eljdrds. Audiatur et altera pars. HVG Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest,
2020; Varga Zs. Andrds: A tisztességes eljdrdshoz valo jog birésdgi aspektusbdl. Kuariai déntések: birdsagi
hatdrozatok: a Kdria lapja, 2022/4. szam 610-617. o.

61 1d. Blutman Laszl6: i.m. 473. o.
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ellenesség vizsgalatara és kikuszobolésere korlatozodik, ezért a birdi dontés irdanyanak, a
bizonyitékok birdi mérlegelésenek és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt feltlbiralatdra méar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (1X.28.) AB végzes,
Indokolds [4]}. A jogértelmezés a birdsdgok feladata®: ’A jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt
sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a
birdsdgi szervezet feletti szuperbirdsdg szerepebe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumkeént jarjon el. [...] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedese nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetok
ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3352/2012. (XI1.12.)
AB veégzeés, Indokolas [14]-[15]}% Ezen érdemben az Alkotmanybirdsag eljardsa sem tud
valtoztatni, ugyanis a talaros testiilet nem a vélt — vagy valos — jogszabalysértések orvoslasara
szolgald negyedfoku birdsag (szuperbirdsag), e korben nem hagyomanyos jogorvoslati
forumként miikodik. ,,(...) nincs alanyi joga senkinek ’az anyagi igazsag érvényesiilésére’, mint
ahogy arra sem, hogy egyetlen birosagi itélet sem legyen torvénysértd. Az Alkotmany az anyagi
igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad
jogot, a tisztességes eljarashoz biztosit alanyi jogot, és nem azt garantélja, hogy annak
eredménye minden esetben helyes lesz {lasd 9/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65;
49/1998. (XI.27.) AB hatérozat, ABH 1998, 372, 376, 377; legutobb 8/2020. (V.13.) AB
hatarozat, Indokolas [97]}. Ebbdl kovetkezik, hogy a birdi dontés jogszerlisége dnmagaban
torvényessegi, és nem alkotmanyossagi kérdés, a tisztességes eljarashoz val6 jog koérébe tartozo
eljarasi garanciak az igazsag kideritésére iranyuld torekvés alkotmanyos kereteit biztositjak
csupan. A hibas dontés lehetéségével maga a jogrendszer is szamol, ennek kikiiszobolésére
biztosit a jogorvoslathoz jogot. A tébbfok( eljaras — amelynek egyes szakaszait egyseges
egészként kell alapul venni a jogszer(i dontés szempontjabdl is — tovabbi alkotmanyos garanciat
jelent az anyagi igazsagnak megfelelé dontéshez.”® Egy biroi dontés ,,igazsagossaga” ennek
okan nem materialis, hanem processzualis megkozelitésii; az alapjogi keretek Kizéardlag a
tisztességes eljarashoz valo jogot biztositjak, az ,,igazsagos” dontéshez vald jogot nem.

621 d. 47. Ij.
633424/2021. (X.15.) AB végzés, Indokolas [10].

64 3309/2020. (VI1.24.) AB hatarozat, Indokolds [25]. ,A tisztességes eljaras lényege, a tisztességes eljaras iranti
elvaras valdjaban az, hogy a felet ne érje — a birdi dontés diszkrecionalis jellegén tilmend — meglepetés. Barmely
eljarasban a torvény, illetve a torvényben foglaltak ismerete és a birdi diszkrecionalitas torvény adta lehetGsége
alapjan kalkulalhat az érintett. Az ebbe a keretbe nem illeszkedd jogalkalmazas vératlansaga (s igy az arra vald
felkésziilés esélytelensége) az, aminek megnyilvanuldsa 6nkényes jogértelmezés cimén sértheti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirésag azonban csak
kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén allapitia meg a jogalkalmazdi 6nkény fennalldsa miatt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. A jogértelmezési hiba akkor valik 6nkényessé és ezaltal
alaptorvény-ellenessé, ha a birdsag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyja {23/2018. (XI1.28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}” Ld. 3118/2023. (l11.14.) AB végzés,
Indokolas [24].
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A korabbiakban — labjegyzeti hivatkozas szintjén — emlitett 23/2018. (X11.28.) AB hatarozat
az allami szervek alkotmanyjogi panasz jogosultsdgaval kapcsolatban mérfoldkdnek is
tekinthetd. Ebben a dontésben a talaros testiilet a Magyar Nemzeti Bank inditvanyozasi jogat
ismerte el az elfekvé tigyben. Indokolasa szerint az ,,Alkotmanybirosag az inditvanyozo
nemzetgazdasdgban, a pénziigyi kozvetitdrendszerben elfoglalt kiilonleges ¢és kiemelkedd
jelentdségére, valamint arra tekintettel, hogy az inditvanyozd kdzvetve a maganfelek azon
alkotmanyosan védett alapjogi igényét érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes eljaras
keretében dontse el a birésag, az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat elismerte.”® Az
alkotmanybirak koziil Pokol Béla a parhuzamos indokolasaban hangsulyozta, hogy ,,A bir0sagi
eljarasokban fegyveregyenlOség van, és az allami szerv a peres félként elveszti hatalmi szerepét,
s6t, mint mas hatalmi aghoz tartoz6 szervezet épp hogy héatranyban lehet a bir6i hatalom
fennhat6saga ala keriilve. igy az alkotmanybirdi testiiletnek alapvetd feladata, hogy a birdsagi
eljarast ellendrizze a tisztesseges birdsagi eljarashoz valo jog garancidlis elveinek fényében az
allami szervek peres félkent részvétele esetén is.”% Szabd Marcel alkotmanybird parhuzamos
indokolasa értelmében az AB hatarozatnak az inditvanyozdéi jogosultsag elismerését generalis
jelleggel valamennyi allami szerv vonatkozasaban is rogzitenie kellett volna. Bar a sajat
eljarasukkal osszefiiggésben a kozhatalmi szervek altalaban nem jogosultak a tisztességes
eljarashoz valé joguk sérelmére hivatkozni, viszont minden esetben hivatkozhatnak a
tisztességes birosagi eljarashoz valé joguk sérelmére, hiszen ezen esetekben az
Alkotméanybirdsagnak a birdi dontés és az azt megel6z6 birdsagi eljaras Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat kell vizsgélnia.’” Még messzebb ment a parhuzamos indokoléas soran Varga Zs.
Andrés alkotmanybird; eszerint az Alaptorvény nem tartalmaz alanyi vagy targyi korlatozast az
alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyozoi korre nézve, tovabba az Abtv. sem emberi
jogokrdl vagy az inditvanyozo alapvet6 jogairol rendelkezik, hanem Alaptdrvényben biztositott
jogokrol, mely a jogi személyeket — igy k6zjogi jogalanyokat is — ugyanigy megilleti. Ez alol
kivételt csak az Alaptorvényben deklaralt azon alapjogok jelentenek, melyek — mindségiik és
jelleglik miatt — értelemszeriien csak a termeszetes személyekhez kapcsolhatdak. Ugyanakkor
,»Az allami intézmény (alperesként) mar nem kozhatalma birtokaban jar el, hanem ugyanolyan
jogokkal rendelkezik, mint a felperes (magéanszemély vagy nem allami jogi személy). A perben
a kozhatalmat nem a felek barmelyike, hanem a bir6sag képviseli és gyakorolja. Ha az
Alkotmanybir6sag az egyik féltdl megtagadja az alkotmanyos védelmet arra hivatkozva, hogy
a per elétt (a perre okot adva) kdzhatalmat gyakorolt, akkor ezzel a hatalommegosztast
tagadja.”®®

6523/2018. (XI1.28.) AB hatdrozat, Indokolas [15].
56 Uo.; Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa [36].
7 Uo.; Szabd Marcell alkotmanybird parhuzamos indokolasa [41].

68 Uo.; Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa [44]-[47]. A tényekhez hozzatartozik, hogy a teljes
Ulés dontéséhez kapcsoltan —a parhuzamos indokoldsok mellett — hét kiilénvélemény is sziiletett, ami korantsem
azt igazolja, hogy a kereshetfségi jog kapcsan valé allasfoglalas — legaldbbis a dontés meghozataldnak
id6pontjaban — trivialis lett volna. Schanda Baldzs alkotmanybird kiilonvéleménye értelmében ,Mind az
Alaptorvény, mind a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, mind az alkotmanyjogi dogmatika szamara
evidencia, hogy az alapjogok biztositasanak kotelezettje az allam (mint kozhatalom). Ha a kézhatalmi szervek e
viszonyaikban is rendelkeznek alapjogi jogalanyisaggal, akkor az alapjogvédelem az allam '6nmagdval szembeni
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Végezetil alljon itt az Abtv. — 2023. junius 1. napjaval hatalyba lépett — 27. 8-a. Ennek (1)
bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorveny-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotméanybir6saghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva. A jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben
foglaltak nem illetik meg a kdzhatalmat gyakorlo inditvanyozot. Ezzel a kérdés eldSltnek
latszik és pontot tesz a kdzhatalmi szervek Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok
kapcsan fennallé kereshet6ségi jogaval kapcsolatos vitara,® egyszersmind elzarva 6ket attol,
hogy pervesztes (igyeikben a valddi alkotmanyjogi panasz jogintézményét — az adott Ugy
érdemi alkotmanyjogi relevanciaja nélkiil — bonusz jogorvoslati lehetéségként hasznaljak.™ Es
itt a lényeg: az azonnali jogvédelem targyaban hozott dontések nem az gy érdemére
vonatkoznak, vagyis ellenik a kereshetéségi jog fennélldsa esetén sem allna modjaban a
kdzhatalmi szervnek alkotmanyjogi panasszal élni. Mindezek — megitélésem szerint és az
altalam mar vazoltakkal 6sszhangban — azt kell, hogy jelentsék, hogy a kdzhatalmi szerv éaltal
eldterjesztett azonnali jogvédelem irdnti kérelem esetén a maganérdek és kozérdek szembe
allitasa, illetve azok valodi 6sszemérése a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasban — pontosan a
jogorvoslat hianya miatt — sem mell6zhet6.™

védelmét’ eredményezi, amely belathatatlan helyzeteket eredményez mind logikailag, mind eljarasi oldalrol.”
Uo.; Schanda Balazs alkotmanybird kiilonvéleménye [105]. Errl és az AB hatarozat elemzésérdl Id. SzaniszIlo
Krisztian: A kézhatalmat gyakorlo mint alkotmdnyjogi panaszos. Fontes luris — az Igazsagligyi Minisztérium
szakmai folydirata. 2020/4. szam 10-22. o.

5 Megjegyzend8, hogy az Abtv. 2019.12.20.-2023.05.31. kdzodtt hatdlyos 27. §-dnak normaszovege ettél
Iényegesen eltért. Eszerint jogdllasatdl fluggetlenll érintettnek mindsiilt az a személy vagy szervezet, a) aki
(amely) a birésag eljarasaban fél volt, b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy c) akinek
(amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed [Abtv. 27. § (2)
bekezdése]. Kdzhatalmat gyakorld inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a panaszdban megjeldlt,
Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e [Abtv. 27. § (3) bekezdése]. Vagyis az Abtv. generalisan nem vitatta
el a kozhatalmi szervek inditvanyozasi jogat; Iényegében az Abtv. mddositdsa el6tti gyakorlat
mddszerét alkalmazta, amely az inditvany alapjat képez6 jogviszony mellérendelt — vagyis magdnjogias
— jellege okan elismerte az inditvanyozd jogosultsagat. Ld. Nagy Attila Mihdly: Az inditvdnyozdi
jogosultsdg vizsgdlata a helyi 6nkormdnyzatok alkotmdnyjogi panasz eljdgrdsaiban. In Jog és Allam 43.
szam. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz (szerk.: Toth J. Zoltan). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2023, 105-136. o.

7°Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcid tilalma nem teremthet
ugyanis alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépve
rendes jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI.12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3120/2016. (VI.21.)
AB végzés, Indokolas [34]; 3169/2019. (VI1.10.) AB hatdarozat, Indokolas [40]; 3299/2023. (VI.15.) AB végzés,
Indokolas [16]}. Ld. 21. o.

71 Természetesen nem akarok azon allaspontnak a szekértoldja lenni, hogy az ligyfelet minden déntéssel szemben
jogorvoslati jog illethesse meg, hiszen ez a jogallami kritériumokbdl sem vezethetd le. A taldros testilet maga is
tobb izben hangsulyozta, hogy a jogorvoslat biztositasanak elvarasa az érdemi — ligydont6 — hatdrozatokra
vonatkozik; annak vizsgalata soran pedig, hogy mely déntés mindstlhet ilyennek, annak a személyre gyakorolt
hatdsa és targya a relevans, masként megfogalmazva az lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét és jogait
{114/2010. (V1.30.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109; 17/2015. (VI.5.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 3239/2017.
(X.10.) AB végzés, Indokolas [14]}. A 3223/2018. (VII.2.) AB hatarozat szerint ,,...az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetS le alapjogként, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett érdemi
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Kovetkeztetések

A jogegység kérdése jellemzOen anyagi jogi kérdésként realizalodik, ugyanis azt az elvarast
hivatott biztositani, hogy az itélkezési tevékenységik alkalméaval a birésagok hasonlé tigyeket
ugyanazon jogszabaly alapjan azonos tartalommal dontsenek el; igy a jogegység
kovetelményén belul tehat az ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben (iigyazonossag) a
jogeértelmezés is azonos legyen. A jogegység absztrakcidjat csak konkrét ligyekre leképezve
lehet vizsgalni és értelmezni; jogkérdésben vald eltérésrdl ezért akkor lehet szo, ha a Kuria
ugyanazon jogfogalmat hasonld tényallas esetén eltéré tartalommal értelmezett, vagy
ugyanabbdl a jogi fogalombdl més dontést vezetett le.”? A probléma allaspontom szerint ott
jelentkezik, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem engedélyezhet6sége torvényi
feltételeinek vizsgalata sordn mind az els6fokt birdsag, mind a Kuria mérlegelési tevékenységet
végez, mely az adott gy korlilményeinek egyediesitését lényegében sziikségszeriien vonja
maga utan, igy a tényallasok egyezdsége is alapos mérlegelést igényel. Rossz Uton jarunk akkor,
ha az azonnali jogvédelem iranti kérelem vizsgalata pusztan sematikusan torténik meg,
figyelmen kivil hagyva a kozérdek maganérdekkel torténé tényleges ltkoztetéset.

Osszességében elmondhatd, hogy az azonnali jogvédelem célja, hogy hatékony jogvédelmet
biztositson abban az esetben, ha a birosag eljarasanak jogerds befejezése utan az eredeti
allapotot nem, vagy arénytalanul nagy nehézségek &ran lehetne helyreéllitani. Ezen kijelentés
megitélésem szerint az els6fokt birosag mellett a Kuria eljarasara is egyarant érvényes. Jollehet
az elséfoku birésag joggyakorlata az azonnali jogvédelem targyaban kell6képpen kimunkalt,
addig a Kuria itélkezésében tapasztalhatd ellentmondasok ramutatnak a jogfejlesztést igényld
kérdésekre. Jelen tanulmany elsddleges szandéka nem a joggyakorlat kritikai éllel torténd
elemzése volt; ellenben — gyakorlati jogalkalmazoként — magam is osztom a nézetet, hogy az
egyes kozigazgatadsi szervek mozgastere az itélkezési gyakorlathol kiolvashatd érveknek
megfeleléen alakul, vagyis a hatdsagi jogalkalmazast a judikatura mar szikségszerii
cselekvésre készteti. Reményeim szerint sikerult igazolnom azt, hogy a Kuriéra ebben a kérben
is kiemelt szerep harul, mely nem hanyagolhatd el az azonnali jogvédelem kérdésében sem.

addhatosagi dontéssel szemben legaldbb egy rendes jogorvoslati lehetdség az addzdk rendelkezésére élljon,
amely abban az értelemben hatékony jogorvoslatot biztosit szamukra, hogy masik szervezeti egységhez vagy
szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi elGirdsok és a jogorvoslatot elbirald férum
megfeleld hataskorrel (dontési lehetGségekkel) rendelkezik orvosolni a hatdsagi jogsértést. Az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a jogorvoslati rezsim, amely a jogorvoslati rendszerben legaldbb egy
ponton az el6bbieknek megfelel6 jogorvoslati eszkdzt, férumot és hatdskort intézményesit.” {Indokolas [72]}. A
jogorvoslathoz vald jog igy az Alkotmanybirdsag interpretacidjaban az érdemi déntés kapcsan egy mas szervhez
vagy ugyanazon szerven bellli magasabb forumhoz t6rténd fordulasnak a lehet6sége {3064/2014. (I11.26.) AB
hatarozat, Indokolas [15]; 12/2019. (IV.8.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3220/2019. (X.11.) AB hatérozat,
Indokolads [27]}. Marpediglen az azonnali jogvédelem targyaban hozott dontésnél — alsébb férumon — van
lehetBség jogorvoslatra; ezért megitélése szerint az volna elvarhato, hogy a Kuria az ezzel kapcsolatos mérlegelési
tevékenységet az alperes altal kezdeményezett azonnali jogvédelem esetén a fellilvizsgélati eljaras soran is
maradéktalanul, minden megszoritas nélkil végezze el.

72 Ld. Kuria Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe.l.60.005/2021/5. és Ficsor Krisztina — Patyi Andras: i.m. 162-163. o.
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