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Schanda Balazs

Szegletko vagy diszités? —
Magyarorszag keresztény kulturajanak
alkotmdnyos védelme

Az Alaptorvény jellegét értékelkotelezettsége hatirozza meg. Az emberi méltosag sért-
hetetlensége, az egyéni szabadsag és a kozosség iranti felelsség 6sszhangja, a nemzet
tigye és az eurdpai egység iranti elkotelezettség, valamint a torténelmi hagyomany irdnti
tisztelet a korabbi alkotmanyszovegnél hangsulyosabban jelenik meg, nemcsak a Nemzeti
hitvallasban, hanem a normaszovegben is.

Az alkotmanyossagi kérdések nagy részénél a torténeti-kulturalis gyokerek latszolag
nem jatszanak szerepet. Ellenprobit a torténelem rendje nem tesz lehet6vé: mds hat-
térrel akdr a legsemlegesebbnek ttin6 szabalyok is masként miikodnének. Tudva vagy
ontudatlanul, a ma embere a jelen tirsadalom egy olyan fa gytimolcseit élvezi, amelyet
nem O iltetett. Ha gyokerei elszdradnak, a kovetkezményeket azok is megszenvednék,
akik divatbol, valamely eszme hatdsara, vagy egyszertien latszolagos szabadsdgukat féltve
ellenséges érzésekkel tekintenek a hagyomanyra.

»Eurdpaban az ateista is keresztény”

Gyakran hivatkozunk az Antall J6zsefnek tulajdonitott mondasra, amely szerint Eurépaban
az ateista is keresztény.! Az eredetileg az olasz ateista filozofus és allamférfi, Benedetto
Croce dltal 1942-ben megfogalmazott gondolat igy hangzik: Miért nem nevezhetjiik magunkat
nem ,kereszténynek” — aketts tagadast szabadabban forditva: Miért nevezhetjitk magunkat
skereszténynek”? Croce szerint ,a kereszténység volt a legnagyobb forradalom, amelyet
az emberiség valaha is véghez vitt”. Sem az dkori ,forradalmak”, mint példdul a gondolko-
ddsé Gorogorszagban és ajogé Roméban, sem a modern forradalmak nem hasonlithatok
a keresztény kulturdlis forradalomhoz. Akar tetszik, akdr nem, egy forradalom 6rokosei

1 JAKAB 2011: 180; HORVATH 2019: 59.

609

DOI: https://doi.org/10.36250/01249 58 - ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6876-4152



610 SCHANDA BALAZS

vagyunk tehat: ezt a kifejezést Croce nem véletleniil haszndlja, hogy jelezze a keresztény
forradalom bomlaszté és épitd jellegét, amely torténelmileg igy miikodott, mint minden
mas forradalom. A keresztény forradalom egyediildll6 eseményt jelent az emberiség
torténetében, mert a tobbitdl eltéréen ,a lélek kozpontjaban, az erkolcsi lelkiismeretben
miikodik”, ,torvénye kizarélag a bels6 hangbol fakad” , A kereszténység megjelenésekor
az erkolcsi lelkiismeret 1j életre kelt.” A kereszténységnek koszonhetjiik a torténelem
4j latdsmaédjat, amelyben az ember egy Uj erkolcs szerint cselekszik, egy olyan erkélcs
alapjan, amely a szereteten alapul ,minden ember irdnt, népek és osztalyok, szabadok
ésrabszolgak, minden teremtmény irdnt, a vildg irdnt, amely Isten muve, és Isten irant, aki
a szeretet Istene”, az Isten irant, aki a ,Lélek”. A nem hivé Croce hitet tesz amellett, hogy
»a keresztény Isten még mindig a miénk”?

Croce megszolaldsa a vilaighdboru alatt sajatos valasz arra, ahogy a vilag és egyes gondol-
kodok szakitottak a kereszténységgel.? De a vita a keresztény 6rokség vallaldsa és elutasitasa
kozott mais tart, mind a mindennapok, mind a filozéfia szintjén. Tobb mint fél évszazaddal
Croce utan a matematikus Piergiorgio Odifreddi Miért nem lehetiink keresztények (és még
kevésbé katolikusok) cimt pamfletjében — mar cimében is visszautalva — folytatja a vitat,*
kritikusai szerint kozhelyes és a torténeti szocioldgia altal régen megcafolt el6itélet-
gyljteményt vonultatva fel.5 A vitaid6szakokra nyugvépontra juthat, de nem sztinik meg.

Isten, aldd meg a magyart!

A szakrélis elemek alkotmdnyba emelése mellett és ellen szimos érvetlehet felhozni.® Mig
egyes polgarok — tobbség vagy kisebbség — szamadra egy szakralis fordulat, Isten nevének
emlitése fontos érték, és megkonnyiti azonosuldsukat az alkotmannyal, kérdés, hogy ez
masokat nem idegenit-e el. A szakralis elemeket hordozé preambulumokat jellemzéen
a vallas tarsadalmi szerepével kapcsolatban erés konszenzust felmutat6 orszagok alkal-
mazték a 20. szézadban. A hagyomanyos invocatio Dei, Isten (méghozza egyértelmien
akeresztény hit Istene) ekként jelenik meg Gorogorszag és frorszdg alkotmanyaban — két
olyan nemzet alkotmdnyaban, amelyben az egyhaz évszazadokon 4t 6nall¢6 dllamisag hijan
hordozta a nemzeti identitdst. A lengyel alkotmany preambulumanak megoldasa, amely
egyetemes értékeket rogzit, utalva arra, hogy a polgérok egy része Istent tartja ezen értékek

2 Ujkiadasa: CROCE 2008: 31 (,E il Dio cristiano ¢ ancora il nostro”).
3 RUSSELL1927.

4 ODIFREDDI 2007.

5 INTROVIGNE 2007.

6

SZENTPETERI NAGY 2011: 43.
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forrasanak, masok pedig mas okbol tartjak tiszteletben ezeket az értékeket. Az Eurdpai
Uni6 alkotmdnyos szerz6désének javaslatan dolgozé eurdpai konvent munkajaban is fel-
meriilt, azonban a sz6vegjavaslatba nem keriilt be.” Ugyanakkor alengyel megfogalmazas
tulajdonképpen nem Istenre utal, hanem az embert allitja a k6zéppontba — aki lehet hivé
éslehet nem hivé is. Abonni alaptorvény kozismert felel 6sségfordulatinak kozéppontjaban
szintén nem Isten, hanem az Istennek is felel 3sséggel tartoz6 ember dll. A nemzetiszocialista
diktatura katasztrofélis kovetkezményei nyomdn a habord utani Nyugat-Németorszag
els6 évtizedeiben a keresztény egyhdzakat rendkiviili tdrsadalmi varakozds 6vezte: még
1965-ben is a népesség 50%-a az evangélikus, 46%-a a katolikus egyhaz tagja volt, ami
mara 52%-ra csokkent.® Az alkotmdnyos hagyomanyok nagyon kiilonb6z6k, hiszen
szamszertien az alkotmanypreambulumok tobbsége mell6zi a szakrilis elemeket, sét egyes
alkotmdnyoknak nincs is preambulumuk. A minimalkompromisszum kisértése minden
alkotmanyozasnal erés lehet, kiillondsen ha mas, tartalmi kérdések koriil is vitak folynak.
Azzal, hogy az alkotmdnyoz6 a 2023-ban 200 éves Himnusz els6 mondatat motté gya-
nant a normaszoveg elé emelte, olyan médon ,,csempészte” Istent az Alaptorvénybe, hogy
mindenki konnyen azonosulni tudjon vele. E szellemes megoldas, idézdjelek nélkiili idézet
olyan azonosulasi pont, amely senkit sem sért, hivé és nem hiv polgarok szamara egyarant
elfogadhatd. Kétségtelen, hogy a hivd emberek szamadra tobblettartalmat hordoz a szoveg,
ugyanakkor nem rekeszt ki senkit. Mig a Nemzeti hitvallds maga az Alaptorvény része,
a Himnuszbdl atvett fohdsz nem a Nemzeti hitvallds része, hanem még el6tte, mintegy
mottoként jelenik meg.® A Himnusz megidézésével kapcsolatban sajatsigosan széttartd
vélemények sziilettek. Volt, aki arra a veszélyre hivta fel a figyelmet, hogy Isten nevé-
nek lejaratisahoz vezethet a megoldds.!? Volt, aki azt latta bele, hogy az alkotméanyozé
mindenkité], aki az alkotmdnnyal azonosulni kivan, elvarja, hogy az élén 4ll6 fohdsszal is
azonosuljon. Igaz, hogy 1823-ban, ,egy lettint korban” még mindenki hivéként sz6lalt meg
anyilvanossag el6tt — ezzel a Himnusz még tisztelhetd is lenne —, azonban az alkotmany f6lé
irdsaval olyan jitds, ami azt jelzi, hogy ,a magyar allam vissza kivan kanyarodni egy korabbi
allapothoz, amikor az dllamot alkot6 kozosség még hivé keresztények gytilekezeteként
hatdrozta meg 6nmagit.”!! Megjegyzendd, hogy a vallasi jellegti kritika kovetkezetesen
a Himnusz lecserélését igényelné — habar Rakosi Matydas egészen mas okbdl szeretett
volna 4j himnuszt, a legenda szerint Illyés Gyula és Kodaly Zoltan egyarant elhdritottik
7 SZAJER2013: 346.
8  Ldsd: https://www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61565/
kirche.
9  PATYI2019: 12; HALASZ 2019: 28.

10 VOROS 2011: 1.
11 FrECK et al. 2012: 63.
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afelkérést. Mas ugy latta, hogy ,nemzeti himnuszunk els6 soranal aligha lehetne méltébb
kezdete Magyarorszag Alaptorvényének.”12

Természetesen maga a Himnusz mint vers irodalmi, esztétikai vagy akar teoldgiai vita
targyalehet.'® Ugyanakkor a Himnusz vitathatatlanul val6ban 6sszek6t minden magyart.4
200 éve sziiletett, egy olyan korban, amikor a mai eurépai dllamok t6bbsége még nem
is szerepelt a térképeken. Egyarant énekeljiik templomban, k6z0sségi rendezvényeken,
sporteseményeken vagy hivatalos alkalmakkor.

A Nemzeti hitvallds el6tt megidézett Himnusz — annak elsé sora — nem hagyomanyos
invocatio Dei: az alkotmdny nem ,Isten nevében” sziiletett meg. Ami kiilfoldi érdeklé6d6k
szamara magyardzatra szorul, az minden magyar szimara idézdjelek nélkiil is egyértelm: egy
olyan, az irott alkotmdnyszoveget megel6z6 utaldsrél van sz6, amely a nemzet valamennyi
tagjat osszekoti. Az, hogy a hivé polgarok szamadra tobblettartalmat hordoz ez a himnusz,
egészséges viszonyokat feltételezve nem rekeszti ki azokat sem, akik e tobblethez kozombosen,
vagy akar ellenségesen viszonyulnak. Zlinszky Janos felvetése, amely szerint ,,a parancs cim-
zettje nem utasithatd ajogiszoveg altal’,!s inkabb ironikus — egyben jol mutatja a normativ
jelleghatdrait. Lehet, hogy az elsé mondatjogirelevancidja nem erds, szimbolikus jelentésége
azonban letagadhatatlan, !¢ ugyanakkor a kontextus ismerete nélkiil a megidézett verssor
értelmezése lehetetlen. Az Istenre utalds ugyanakkor nem lehet 6ncél: a hatalom — adott
esetben az alkotmanyozd hatalom — végességének elismerésérél van sz6, ami igy nem Istent
(O aligha szorul r4), hanem az embert védi. Ez kiilonosen egyértelmt a posztambulum
(bonni alaptérvényre emlékeztetd) megfogalmazasaban: ,Isten és ember el6tti felel 6sségiink
tudataban”. Nem arrdl van sz6, hogy a kézhatalom szakralis legitimaciét 6hajtana, hanem
arrol, hogy sajit korlatozott voltat és végsd, jogon tuli felel 6sségét elismeri.

Habar a kéznyelvben Isten neve nem feltétleniil hordoz valldsi toltetet (az ,Isten éltes-
sen!” gyakran nem hordoz tobblettartalmat egy ,Boldog sziiletésnapot!” jokivansdghoz
képest), az Alaptdrvény elsé szavaiban sokan valldsos tartalmat latnak.!” Mind az ,Isten’,
mind az ,ldds” fogalmak eredendden valldsi toltettel birnak. Az alkotmanyozé azonban
nem egy uj mondatot alkotott, amelyben maga fogalmazott volna meg egy fohdszt, hanem
akét évszazados, mar kordbban is alkotmanyos normédban'8 rogzitett koltemény elsé szavait

12 TOTH 2013: 276.

13 SZENTPETERI NAGY 2003: 62.

14 SZENTPETERI NAGY 2003.

15 ZLINSZKY 2011: 27.

16 HorRkAY HORCHER 2012: 296.

17 CsINK-FORHLICH 2012: 120.

18 Az1989-es alkotmdanyszoveg 7. §-a szerint: ,A Magyar Koztarsasag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz
cim{ kélteménye Erkel Ferenc zenéjével.”
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kolcsonozte. Barmilyen mas mondat, amely Istenre hivatkozna vagy Istenhez fordulna,
azonos jelentésti szavak mellett is mast jelentene. Idézetként a mondat torténelmi-kulturélis,
anemzeti koz0sség dnazonossagat meghatarozé karaktere a donto.

Az ,Isten, dldd mega magyart!” fordulat kozvetleniil nem vélt ki joghatasokat, ekként
senkit nem érint hatranyosan vagy el6nyosen. Ugyanakkor az alkotmanyoz6 magatol
értet6do torekvése, hogy az dllampolgarok hazdjuk alkotménydval azonosulni tudjanak —
a polgdrok szubjektivkomfortérzete kihat az alkotmdny elfogadottsagara is. Ha a szakralis
elem szerepeltetése hivok és agnosztikusok vitdjaban dol el — tobbségi szavazassal vagy
masképp — eleve vesztett helyzetr6l van sz6. A dontés latszolag nem lehet kompromisszum
targya: a szakralis utalds elhagyasa csak latszolag nem sért senkit, val6jaban a polgarok egy
részének megszOlitisit megneheziti, egy elmulasztottlehet6séglenne. Isten szerepeltetése
a preambulumban sokat jelenthet a hivék szdmadra, és semmit sem jelent a nem hivék sza-
mara.!® Ekként hivatkozdsdnak hidanya a hivéket érintené, azonban a nem hivéket nem. Ha
tetszik, olyan tolerans gesztus, ami senkitdl sem vesz el, van, aki szdmara viszont sokat ad.

A Nemzeti hitvallas

Egy alkotmany nem pusztan az dllam szervezeti és mikodési szabalyzata. Szimbolikus, gyak-
ran mas torvényektol szerkesztésében és emelkedett nyelvezetével is eltéré dokumentum.
Méginkéabb igaz ez a prembulumokra, ahol ,egy normativrendelkezéseket tartalmazé jogi
szoveget megeldz, bevezet egy masik szoveg”.2 Ha valahol, egy alkotméanypreambulumban
helye van annak, hogy a nemzetet vezérl6 alapveto értékeket, torekvéseket megjelenitsék,
alapvetd elveket rogzitsenek, vagy akdr megemlékezzenek a nemzet 6nazonossagat for-
malo sorsfordit6 eseményekrdl. Nem véletlen, hogy az alkotmanypreambulumok itthon
és kiilfoldon is kozérdeklédésre tarthatnak szamot. Mintha egy id6kapszuldba kellene
osszevalogatni alegjellegzetesebb értékeket — a preambulum biztosan nem csak a jogaszok-
nak, ,szakembereknek” sz6l. Az Alkotmany 1990-2011 kozott hatdlyos preambuluma nem
volt tobb egy, azideiglenességet hangstlyoz6 bevezeté mondatnal — amely sajatos médon
nem is Alkotmdnyt, hanem csak az ,,alkotmany szovegét” vezette be. A Nemzeti hitvallas
hossza, tinnepélyessége, tartalomgazdagsidga szembeotld Gjdonsdg, és az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése szerint ez a preambulum az Alaptdrvény része, és a normaszoveg
értelmezési hattereként szolgal.

19 SZENTPETERI NAGY 2003.
20 FEKETE 2019: 17.
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A Nemzeti hitvallas feliitése Szent Istvan és a keresztény Eurdpa felhivasa,?! ekként
nem utal az dllamisagot megel6z6 korra, azaz nem a honfoglalast, hanem az allamalapitdst
tekinti kiindul6pontnak: Magyarorszag, és nem az egységes magyar nemzet alkotmdanyarol
van sz6. A preambulum els6 bekezdésének utolsé mondata kifejezetten elismeri a keresz-
ténység nemzetmegtartd szerepét. Ez az elismerés nem a kereszténység mint vallds szerepét
méltatja, nem is a keresztény hit jelenlegi tirsadalmi szerepét, hanem a kereszténységnek
a nemzeti torténelemben betoltott, meghatarozoé szerepére vonatkozik. Nem kérdés,
hogy a kereszténységnek nem csak nemzetmegtarto szerepe és nem csak hagyomanya
van — az 6rokség ennél gazdagabb, és a keresztény hit ma is jelen van. A Nemzeti hitvallds
hallgatasa beszédes, amikor megdll a keresztény 6rokség részleges felhivasanal. Egy torté-
nelmi tény vonatkozaséban leird, és nem el6iré megallapitdsrol van sz6. Mas, ,megbecsiilt”
vallasi hagyomdnyokhoz képest az alkotmdnyozo egy torténelmi tényt ismer el, és ezt
anemzet mint alkotmdanyozo6 k6zosség szempontjabol teszi, csak a vallasi hagyomdanyok
el6tt hajt fejet, a vallastalan hagyomany elismerése épptigy hidnyzik,?2 mint a vallds jelen-
legi szerepének elismerése.

A keresztény kultiara védelmének parancsa

Az Alaptorvény hetedik médositasa (2018. junius 28.) Magyarorszég keresztény kulta-
réjat (de tovabbra sem a keresztény hitet vagy vallast) is védeni rendeli. A Magyarorszag
keresztény kultirajanak védelmére felszolit6 paranccsal az alkotményoz6 szandéka, hogy
akereszténység — pontosabban Magyarorszag kereszténységen alapul6 kulttrdja — ne csak
mint a mult elismert eleme jelenjen meg, hanem védendé értékként is. A kereszténység
természeténél fogva univerzalis vallas, amely a kezdetekt6l torekedett arra, hogy az adott
tarsadalmakban inkulturdlédjon. Az Alaptorvény nem a kereszténység védelmét irja
el6, hanem egy kulturilis valosag védelmét, amelyet az egyént atalakito6 és a tarsadalmat
kovaszként 4tjaré hit nemzedékek soran hozott 1étre. Az alkotmanyos védelem targya
azonban nem a hit, hanem a kultdra, amelyet megteremtett, beleértve a hit tagaddsanak
szabadsagat is. A magyar tarsadalom jelentds része — ideértve a magukat kereszténynek
tartokat is — nem kovet szamos, a kereszténységb 6l fakad6 erkolcsi parancsot és hagyomanyt:
a kereszténységben gyokerez6 szabadsag védelme erre is kiterjed. Az éllami szerepvilla-
lasa a keresztény 6rokség 6rzésében éppen attdl a ponttél nem vet fel aggalyokat, hogy
az 6rokség kultiraként szervesiilt.

21 CHRONOWKSI 2012: 75; TOTH 2013: 6.
22 JAKAB 2011: 181.
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Kultdrankat tobbféle irinybol érhetik fenyegetések — az Alaptorvény megfogalmazasa
altaldnos, igy egyardnt hordozhat megerdsito tizenetet a kulturalis 6rokség 6rz6i szamara:
legyen sz6 a varoskép védelmérol, népszokasok dpolasarol vagy a latinnyelv-oktatas
fontossaganak hangsulyozasarél. Ugyanakkor hivatkozast kap atfogdé modon a kialakult
kozép-eurdpai életforma egésze, amelyben a zeneoktatastdl a tanciskoldkon 4t a tarskapcso-
latok és magatartasformak, erények értékelése és védelme benne foglaltatik. Védelmezend6
kultdrdnk tartalmdnak teljes korti meghatarozasa lehetetlen lenne. Mélyebb tisztazast
igényelne, hogy ez a kultura val6jiban kereszténynek nevezhetd-e, vagy esetleg pontosabb
lenne keresztény gyokert kulturdrél beszélni.

Mig annak eldontése, hogy a keresztény hittel mi egyeztethetd 6ssze, alapvetéen az
egyhazi kozosségek és tekintélyek, valamint az egyén lelkiismeretére tartozo6 kérdés,
az Alaptorvény értelmezdje az Alkotmanybirésag, amely mindeddig egyetlen esetben
sem alapozta dontését az R) cikk (4) bekezdésére. Az alaptdrvényi megfogalmazés azt
sejteti, hogy az alkotmanyozo inkabb a jelenlegi tarsadalmi gyakorlat védelmét, és nem
akeresztény kultura Gjrateremtését célozza — még olyan vonatkozasokban is, ahol a keresz-
tény eszmény és a tarsadalmi gyakorlat kozott szakadék titong. Ezt sugallja az, hogy egy
adott kultira (Magyarorszag kulttréja) védelmét irja el6, nem pedig 4ltaldban a keresztény
kultura védelmét. Ha Eurdpa — és igy Magyarorszag — kultardja keresztény,?* a kulturalis
onazonossag védelme csak egy keresztény kultura védelmét jelentheti.

A hit kultdrateremto szerepe torténelmi tapasztalat.2* A kereszténységbdl kisarjadt
kultdra organikusan csak a kereszténységgel egyiitt védhetd. E18 hit nélkiil az el8d 6k hité-
nek gyiimolcsei csak ideig-6rdig — taldn egy-két nemzedékig — maradnak fenn. A kultara
védelmének parancséval az Alaptorvény nem a fat — akeresztény hitet — védi, hanem az el6z6
nemzedékek hitének gytimolcseit. Nem az alkotmdnyozén mulik, hogy a fa él-e — vagy
végiil csak a gytimolcs héja, latszata lesz az, amit akar a fatdl is elszakitva védelmeziink.

Sajétos kérdés, hogy az adott kulturalis val6sig védelmében az dllam felléphet-e a tény-
legesen keresztény nézépontot hitelvi vagy erkolcsi alapon megfogalmazdkkal szemben.
Haa,keresztény kultirat” a ma uralkodé magatartasformakkal azonositjuk, akkor éppen
a hiteles keresztény allaspont képviselete Gjra meg tjra az uralkodé kultdrdval torténé
szembeforduldst igényelheti. Tipikus példaja lehet az ilyen vitaknak a Magyar Katolikus
Puspoki Konferencia elnoke, Veres Andras erételjes fellépése alombikbébiprogram tdmo-
gatasanak kiterjesztésével kapcsolatos kormanyzati dontésekkel szemben 2017. augusztus
20.nyoman. A valldsszabadsdg védett korébe tartozik az, hogy egyének, vallasi kozosségek
vagy vezet6ik hitbeli vagy erkolcsi kérdésekrdl allast foglaljanak, allispontjuk, hitelveik

23 'WEILER 2006; KIRALY 2006: 72; PUNKOSTY 2014.
24 TOROK 2013: 16.
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és erkolcsi nézeteik hitelességét kiviilillok nem kérdéjelezhetik meg. Nem mindegy ugyan-
akkor, hogy a kritika a (gyokereiben) keresztény kultira megujitésat vagy lerombolésat
célozza, akkor sem, ha a kritika szabadsdga mindkét esetben a sz6las szabadsaganak és igy

a keresztény kultdranknak a védelmét élvezi.

El6 gyokerek?

Felér-e az Alaptorvény a rank hagyott keresztény 6rokséghez? Az Alaptorvény felvallalta

e torekvést, de lehetetlenre nem vallalkozhat. Az adott tarsadalmi értékviszonyokat tiik-
rozi, amitdl a jog stlyos kérdésekben, tartésan nem képes eltérni. Alkalmas arra, hogy
aveszélyeket érzékelve rogzitsen egy konszenzust, de nem alkalmas arra, hogy a hidnyzo

konszenzust pétolja. Az olyan jogi tételek, amelyek mogiil elttinik a kozmegegyezés,
hosszasan nem tarthatok fenn. Az igazi kérdés tehit az, hogy van-e, fennmarad-e, megujit-
hatd-e akozmegegyezés az Alaptorvény altalis jelzett értékek mogott, legyen sz6 anemzeti

szolidaritdsrdl, a csalad szerepérél, vagy akar arrdl, hogy a hazassag férfi és né szovetsége.
Eznem azalkotmanyvédelem, hanem a generaciok kozotti viszonyok, a csalddok, a kozos-
ségek, anevelés és a kultura teriilete. Ahogy a zenei hagyomanyok megérzése tekintetében

tobbet varhatunk a j6 hallassal megaldottaktol, mint a botfiultektdl, egy orszag kulturélis

oroksége iranti érzékenység sem egyenléen oszlik el. Az 6rokség irant érzékenyebbek
telel6ssége is erételjesebb: rajtuk mulik, hogy 4t tudjék-e adni a kévetkezé nemzedéknek
a megorokolt értékeket. Horvath Attila kozéjiik tartozik.
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