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VargaZs. Andras

Birosagireformok —
A torvényességi ovastol
a korlatozott precedensrendszerig

Az elmult hetekben, s6t honapokban tobbféle forum elemezte az igazsdgszolgaltatds egyes

aspektusait. Csak a legfontosabbakat emlitve: az igazsdgiigyi miniszter altal a jogszaba-
lyok hatdlyosuldsanak vizsgalatara feldllitott munkacsoportok els fazisban a hatalyos
eljarasi torvények els6 6t-hat éves tapasztalatait tekintették at. Az Orszagos Kozigazgatas-
tudomanyi Tarsasag féléves konferencidja ugyanezt a kérdéskort vitatta meg a kozigazgatasi
perrendtartds tekintetében. Elkésziilt a Kuaria 2023. évi beszdmoloja a jogegységesités
érdekében végzett tevékenységérdl, és az Orszaggytilés el6tt van a 2022. évi hasonld
beszamol6 is. Az Orszagos Biroi Tandcs, a Magyar Bir6i Egyesiilet, a Birdsdgi Dolgozok
Szakszervezete folyamatos eréfeszitéseket tesz az illetményrendszer éltal okozott lemara-
daskiegyenlitése érdekében. Az Orszagos Birdsagi Hivatal évek 6ta folytatja eréfeszitéseit
alétszamgazdalkodas objektiv alapokra helyezése érdekében, 6sszevetve a modszereket
az tigyforgalom valtozdsaival.

Ha a fenti vizsgilodasok részeredményeit és a belsé szervezeti torekvéseket egytitt
probaljuk megvizsgalni, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Magyarorszag birésagaira
vonatkozdan az egységes stratégiai célkittizést az Orszaggytilés nagyon régen hatdrozta meg,
ésannak megval6sitdsais rendre elhtizodott, esetenként el is maradt. Ennek kovetkeztében
a birésagok szervezetére, igazgatasara, az eljardsi szabalyokra és az illetményrendszerre
vonatkozé reformok és médositdsok egyre inkabb részlegesek voltak. A részreformok
és kiigazitasok egymdsra valo tekintet nélkiil probaltak kikiiszobolni az éppen aktualis
zavarokat. Ezek legfontosabb fordulatai csak vézlatos felsorolasként a kovetkezdk:

A rendszervaltozés utdn a biréségi rendszer hdromszintd volt. A helyi (késébb jarés-)
birésagok, a megyei birésagok (késébb torvényszékek), a munkaiigyi és a katonai biré-
sagok jartak el els6 fokon, a megyei birdsagok és a Legtels6bb Bir6sag pedig mésodfokon
azzal,hogy a Legfelsobb Birdsag elnoke barmely tigyet masodfoka hataskorébe vonhatott
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(a biintetdeljérasrél sz616 1973. évi L. térvény [a tovabbiakban: rrBe.] 20. és 26. §-a, a pol-
gari perrendtartdsrol sz616 1952. évi I1L. torvény [a tovédbbiakban: rPp.] 22-23., 23/A. §).
Rendkiviili perorvoslatként (a pertjitas mellett) a torvényességi 6vas létezett, de ez nem
a felek rendelkezésére 4llt, hanem a legf6bb tigyész és a Legfelsobb Birdsag elnoke kez-
deményezhette azzal, hogy ha a Legfelsébb Birésig (masodfokt) dontése ellen iranyult,
akkor a Legfels6bb Birdsag Elnokségi Tandcsa birdlta el (rrBe.284-286.§, rPp. 270-270.§).
Atfogo, szervezeti és eljérasi kérdéseket egyarant érinté reform egyszer indult, de annak
megvalositdsais hossza id6t igényelt, ekdzben pedig részleges modositasok valdsultak meg.

Eljarasi fordulatok

A rendszervaltozaskor 6rokolt igazsagszolgaltatasi struktura elsé jelentds atalakitasat
a29/1992. (L. 30.) AB hatdrozat valtotta ki, amely alkotmanyellenesnek mindsitette, ezért
az azt szabdlyozo jogszabalyirendelkezéseket az év végével megsemmisitette. A hatdrozat
utalt ajogerd tiszteletben tartisanak alkotmanyos kotelezettségére is, amit a torvényességi
6vas pontos feltételek nélkiil tett attorhet6vé. Szintén utalt arra, hogy a térvényességi dvast
majdan kivalto6 4j rendkiviili jogorvoslat a térvényhozé dontésén mulik, annak léte nem
alkotmanyos kovetelmény, mivel az egyfoku fellebbezés is elégséges a jogorvoslathoz val6
jog alkotmanyos biztositasahoz.

Az alkotmdnybirésagi hatarozat folytan az Orszaggytlés modositotta az rrBe.-t és az
rPp.-t (1992. évi LXIX. térvény és 1992. évi LXVIIL torvény), mindkettében bevezette
a feliillvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat jogintézményét. Ez immadr a felek rendelke-
zésére allt, és a torvények feltételekhez kototték igénybevételiiket (rrBe. 284-291/A. §,
rPp.270-175/B.§). Az j szabélyozas lényegében a blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi
XXXIIL térvénycikk (semmisségi panasz) és a polgéri perrendtartasrél sz016 1911. évi
L térvénycikk (feliilvizsgélat) szabalyozasi logikéjat kovette. Ennek legfontosabb eleme,
hogy a feliilvizsgélat mint rendkiviilijogorvoslat a jogerds hatarozat ellen vehet6 igénybe,
vagyis a jogerdt meg@riztitk a masodfok uténi éllapotként (nyilvédn akkor, ha a felek igénybe
vették a fellebbezést).

A feliilvizsgalat bevezetését nem kovette szervezeti dtalakitas, ezért a Legfels6bb
Bir6sag masodfoku hatdrozata elleni feliilvizsgélatot valtozatlanul a Legfels6bb Birdsag
Ottagu tandcsa birdlta el [rrBe. 287. §, rPp. 273. § (1) bekezdés]. A Legfelsbb Birdsdg tehét
alapjellegét tekintve vdltozatlanul mdsodfoki, rendes jogorvoslatot gyakorlé birésdg maradt,
még ha immar felilvizsgalati birosdgként is eljart. Ezt a helyzetet csak 1997-1998-ban
kisérelte meg orvosolni az Orszaggytlés az itélotablik felallitasaval. Ezt kovetden a Leg-
felsébb Birdsag biintet6iigyekben harmadfokon, illetve rendkiviili feliilvizsgalati jogkorben
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jart volna el [a biintet8eljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban rBe.) 13. §
(3) bekezdés], polgéri és kozigazgatési iigyekben pedig a feliilvizsgalatot végezte volna
a LegfelsSbb Birdsag (arPp. 10. §-dnak a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 11 térvény
modositasardl sz616 1997. évi LXXIL. térvény 2. §-aval moédositott szovege szerint). Csak-
hogy areformot azigazsagszolgaltatdssal kapcsolatos egyes torvények modositdsardl szolo
1998. évi LXXI. torvény elhalasztotta, és a mddositdsok csak 2003. julius 1-jén 1éptek hatélyba.
A Legfelsébb Birosag masodfoki hatdskére csak a folyamatban 1évé (és az itélétablaknak 4t
nem adhatd) iigyek befejezése utédn sztint meg (ide nem értve néhény speciélis masodfoku
hataskort), valamikor 2005-ben. Etté] kezdve ténylegesen feliilvizsgalati és a jogegységért
telel8s bir6sagként miikodott. Mindennek hatdsara azonban a feliilvizsgalati jogkor gya-
korlasat lényegében a rendes jogorvoslat (a fellebbezés) logikéja hatdrozta meg.
Az1997-1998-as reform egyetlen azonnal megvaldsult eleme a jogegységi eljards volt,
amelyet a birésdgok szervezetérél és igazgatdsarol sz616 1997. évi LXVI. torvény (rBszi.)
27-33. §-ai szabdlyoztak, lényegében az 1896-os minta szerint. Ennek legfontosabb ren-
delkezése [29. § (1) bekezdés] szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha a joggyakorlat
tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges, illetve ha a Legfelsébb Birdsdg valamely tand-
csa jogkérdésben el kivdn térni a Legfels6bb Birésdg mdsik itélkezd tandcsdnak hatdrozatdtol.
Az utébbi fordulat minden korlatozas nélkiil vonatkozott a mar meghozott hatdrozatokra.
Részben az Alkotménybirésaggal kialakult vita (a normativ tartalminak mindsitett jog-
egységi hatdrozatok megsemmisithetdsége), részben aleterheltség (a mésodfoku birésagként
valé eljards) miatt nagyon kevés jogegységi hatdrozatot hozott a Legfelsdbb Birdsig. Majd
a birsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32.§ (1) bekezdése be is épitett egy korlatozast: azimmar Gjra régi nevét viseld Kuria
itélkez6 tandcsa csak akkor volt koteles jogegységi eljarast kezdeményezni, ha masik itélkezo
tandcs elvi birésdgi hatdrozatként kozzétett hatarozatatol vagy kozzétett elvi birdsagi don-
téstdl kivant eltérni (utébbiakat a Kuria és az alsébb foku birésagok fontos dontései koziil
egy kijelolt birokbol 4116 tandcs valogatta ki és tette kozzé mindenféle tartalmi vagy eljarasi
megkotés nélkiil). A jogegységi hatdrozatok szdma nyilvanvaléan valtozatlanul stagnilt.

Akorlatozott precedensrendszer varatlan hatasa

Az igazi véltozast a korlatozott precedensrendszer bevezetése, a jogegységi panaszeljards
lehetdvé tétele (Bszi. 41/A—41/D.§) és ezzel pArhuzamosan az eljarési torvények (a biintetd-
eljarésrol sz016 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.], a polgéri perrendtartésrol
$20162016. évi CXXX. torvény [a tovabbiakban: Pp.], akozigazgatasi perrendtartésrol sz6l6
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2017. évi L torvény [a tovébbiakban: Kp.]) feliilvizsgalati okokat szabalyozo rendelkezéseinek
kibévitése hozta: ettél kezdve feliilvizsgalat kezdeményezhet, ha a fellebbezés kimeritése
utdn jogerdre emelkedett hatdrozat jogkérdésben eltért a Kiiridnak a Birdsdgi Hatdrozatok
Gyiijteményében kozzétett hatdrozatdnak jogértelmezésétdl. Ezzel parhozamosan ajogegységi
hatdrozatok szabalyai is valtoztak: a Kuria itélkez6 tandcsa akkor volt koteles jogegységi
eljarast kezdeményezni, ha mésik itélkez6 tanacsnak a Birésagi Hatarozatok Gytijteményé-
ben kozzétett hatdrozatatol kivant jogkérdésben eltérni. A korlatozott precedensrendszer
hatdsa nyilvinvalé. Evi tobb mint félszaz jogegységi hatdrozatot hoz és jogegységi panaszt
birdl el a Kuria, vagyis a tandcsok elkezdtek figyelni egymasra. Mindemellett az alsobb foka
birésagok is figyelnek a Kuridra, hivatkozzak a kozzétett hatdrozatokat, és a felek is erre
alapozzék feliilvizsgalati kérelmeiket. Osszességében tehét a feliilvizsgdlat elkezdett valsban
rendkiviili jogorvoslatként, a Kiiria pedig az Alaptorvényben eldirt feladatdnak megfelelGen
a jogegység reként miikodni. Ezt timasztja ald az is, hogy a felilvizsgalati eljardsokban
20% alatti a megvaltoztat6 vagy hatalyon kiviil helyezé kuriai hatdrozatok aranya, vagyis
végre érvényesiil a joger tiszteletben tartdsa. Ennek a folyamatnak az eredményes befe-
jezéséhez mar csak az hianyzik, hogy a Kp. feliilvizsgalati sziréjének (befogaddsi eljarasi
szakasz) megfeleldje 4ltaldnossa valjon a Pp-ben is (feliilvizsgélat engedélyezése).

A kozigazgatasi biraskodas hatasa a feliilvizsgdlatra

Az utolsoként emlitendd Iényeges eljarasi valtozassor a kozigazgatasi birosagi eljardsokat
érintette. Bz is az Alkotmanybirésagig nyulik vissza. A 30/1990. (XIL 22.) AB hatdrozat
folytan minden kozigazgatdsi hatdsdgi iigyben biztositani kellett a birésdgi feliilvizsgdlatot
[a63/1997. (XII.12.) AB hatdrozatot kdvetden az addigkivételt képez6 szabdlysértések tekin-
tetébenis],239/1997. (VIL 1.) AB hatérozat értelmezése szerint rdad4sul a feliilvizsgalatnak
érdeminek kelllennie. Az Orszaggytilés ennek eljarasi feltételeit megalkotta a kozigazgatdsi
hatarozatok birésagi feliilvizsgdlatanak kiterjesztésérél sz6l6 1991. évi XXVI. torvénnyel
az rPp. keretei kozott (XX. fejezet), de az 1 feladatot a rendes biréségokra bizta, eredetileg
a helyi (késdbbi jards-), kivételesen a megyei birdsagokra (a késdbbi torvényszékekre).
Ennek megfelel6éen masodfokon eredetileg a torvényszék, illetve a Legfelsébb Birdsag
(2003-t6] az itél6tabla) jart el, a jogerds birdsigi hatarozat feliilvizsgalatat szintén a Leg-
telsébb Birosag végezte. Az 6nallo kozigazgatdsi birdsagi szervezet felallitasanak folyamata
2019-ben meghitsult. Csakhogy ekkorra mar elkésziilt és hatdlyba is 1épett a Kp., amely
a meghiusult véltozas logikdjara épiilt. Ennek hidnydban 2020-t6] a Kuria a felilvizsgalat
mellett dltalinos mésodfoku birdsagként és kivételes elséfokt hatdskdrben is eljért (az élta-
lanos elséfoku birdsag 8 torvényszékre keriilt). Ez nemcsak azért okozott zavart, mert
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a Kuria talterheltté valt, hanem azért is, mert az alig masfél évtizede megsziint masodfoka
birdsigi hagyomdnyt élesztette Gjja, ami a feliilvizsgalat rendkiviiliségét rombolta. Végiil
2022-t6l ez a zavar6 koriilmény megsziint, a Kuria feliilvizsgalati birésagként jar el kozigaz-
gatdsi perekben is, a kivételes els6foku hataskorok mellett. A masodfoku eljarasok pedig
a Févarosi [tél6tablara keriiltek.

Kozben hatdlyba lépett a Pp., amely lényegében a feliilvizsgalat korabbi szabélyait
vette at. Bizonyos tigytipusokban a feliilvizsgalat 1ényegében alanyi jogga valt — hattérbe
szoritva ennek a perorvoslati eszkdznek a rendkiviiliségét (jogerd uténi kivételes igénybe-
vehetdségét), mig més esetekben a Kiiria engedélyéhez kitotte a feliilvizsgdlatot (1ényegében
a Kp. logikédjahoz hasonléan). Ennek eredményeként vannak olyan tigyek (az esetek egy
részében pertargyértékhez kotdtten), amelyekben a timadott jogerds hatarozat érdemi
vizsgalatit semmi nem akadélyozza; vannak olyan tigyek (az esetek egy részében szintén
pertargyértékhez kotdtten), amelyekben a Kuria mérlegelésétél fiigg a feliilvizsgalat
érdemi elvégzése; végiil vannak olyan tigyek, amelyekben a felilvizsgilat teljesen kizart
(igy ezekben a jogegységesitd feladatot a Kuria a feliilvizsgilatban nem, csak kivételes
korilmények kozott, az itél6tablék elndkeinek inditvényara tudja elvégezni)

Mindekozben a Kp. a mar leirtak szerint kétlépcsds feliilvizsgdlatot szabélyoz. Kivétel
nélkill minden esetben le kell folytatni a részletes torvényi feltételekhez kotott befogadasi
eljarast (Kp. 118. §), és csak a befogadott eljardsokban végzi el a Kuria az érdemi feliilvizs-
galatot. Ez a megoldas 6t év tapasztalatai szerint eredményesnek bizonyult. Szdmtalan,
a Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatarozat alakitotta a gyakorlatot. Ezek
koziil a legfontosabbak azok, amelyek vildgossa tették, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili-
sége egyrészt a Kuria jogegységesitd feladatahoz kapcsolodik, ezért akér teljesen 6j jogi
szabdlyozds esetén is elsésorban akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoku birosagi
gyakorlat széttart. Ennek hidnydban az a kovetendé jogértelmezés, amit a torvényszékek
(kivételesen a Févérosi [télétabla) kialakitott. Mdsrészt a feliilvizsgélat nyilvan alkalmas
arra, hogy a sulyos jogsértéseket kikiiszobolje, de ezek ardnya értelemszertien elenyészé
lehet, ha az igazsagszolgaltatas jol miikodik.

Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a Kiiria iigyérkezése jelentdsen — a Be., a Pp.
ésa Kp. hatalybalépése el6tti id6szakhoz viszonyitva 35—40%-kal — csokkent, amit értelem-
szerlien a létszdm is kovetett. Ez pedig — az 6ttagu tandcsok eljarasdra valo atallassal
erdsitve — ajogegység megerdsodését vonta maga utan. A Kuria tehdt a rendszervéltozas
Ota a legkedvezobb eljarasi rendszerben miikodik, amit érdemes lenne teljessé tenni
a Pp. feliilvizsgalati szirérendszerének teljessé tételével. Ezzel lenne biztosithaté a Kuaria
Alaptorvényben meghatarozott kizdrdlagos feladatanak, a jogegységesitésnek a minden
mas feladatot megel6z6 érvényesitése.
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Tovabbi hatasok az itélkezésre

Az eljarasi kérdések korében szot kell ejteni az Alaptorvény altal bevezetett alkotmdnyjogi

panaszrél. Anélkil, hogy a kozjogi-szervezetiidentitdsvitdk részleteiben elmeriilnénk. Tény,
hogy az Alkotmdnybirésag hatalmat kapott a masodfokon jogerére emelkedett vagy a Kuria

altal feliilvizsgalt hatarozatok alkotmanyossagi felilvizsgalatara, és ennek eredményeként

jogosult azok megsemmisitésére. Ezzel kétségteleniil a birdi hatalom részese, és eljarasi

értelemben felsébirdsag. Akkor is igy van ez, ha a megsemmisités jogkovetkezményeit
a Kuaridval megosztva gyakorolja, mivel a tovabbi eljarasi feladatokat mar a Kuria jogosult

meghatdrozni (2024-t6l a Karia Semmisségi Tandcsanak eljardsa folytan). Ennek eljarasjogi

kereteit részben a Be.-Pp.—Kp., részben az Alkotmdanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény, részben pedig az Alkotmdanybirésiag Ugyrendje [az Alkotmdanybirdsig 1001/2013.
(1. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotménybirésdg tigyrendjérdl] szabalyozza. A lehetséges

eljarasjogi ,palydk” tobbfélék: torvényszék/itélétdbla — Alkotmanybirdsag; vagy Karia

(feliilvizsgalat) — Alkotmanybirdsag; vagy Kuria (jogegységi eljaras) — Alkotmanybirdsag.
Ez nem kezelhetetlen, ugyanakkor bizonytalan eljarasjogi helyzetet jelent.

Végezetiil sz6t kell ejteni az Eurdpai Unié Birdsiganak (a tovabbiakban: EUB) eldzetes
dontéshozatali eljdrdsdrol, amelyet az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unid
miikodésérol sz6l6 szerz6dés szabalyai szerint barmely biré kezdeményezhet, a végs6 fokon
eljar6 birésag (Magyarorszdgon a Kuria vagy az Alkotménybirésdg) pedig kezdeményezni
koteles, ha az Eurdpai Uni6 alkalmazand6 jogi szabdlydnak értelmezése tekintetében kétely
mertiil fel. Ez az eljards alkalmas arra is, hogy az alsobb foku birdsagok megel6zzék a Kuria
vagy az Alkotmanybirdsag dontését, és az alkalmazandoé szabély kotelez6 értelmezésétkozvetle-
niil az EUB-t6l szerezzék meg, de tjabban arra is alkalmas, hogy a Kuria (vagy akéraz Ttél5tabla
vagy az Alkotménybirésag) éltal adott instrukcié végrehajtasit megkeriiljék. Ez pedig mar
nemcsak birésagok kozotti versengés, hanem Magyarorszag szuverenitasat érint6 folyamat.

Szervezeti keretek

Az Alkotmanybirdsag létrejottétdl és az itélotablak felallitasatol eltekintve a magyar biré-
sagi szervezetlényegében véltozatlanul miikodik. A munkaiigyi — és a révid ideig miitkodé
kozigazgatasi és munkatigyi — birdsagok megsziintetése alapvetéen nem valtoztatta meg
arendszert. Az itél6tdbldk létrejotte azonban — még ha eljardsjogi oldalrél nézve elkertilhe-
tetlen is volt — nem sikeriilt tokéletesre. Eleve zavart okozott a néhany éves halasztas, majd
a szakaszos feldllitds. Nem ok nélkiil volt ennyi bizonytalansag ekoriil. Az 6t itélétabla
feladataihoz igazodé mérete ardnytalan: a Févarosi [télétibla nagyobb, mint a masik négy
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egyiittvéve (ugyanakkor ez az egyetlen, amely dréga bérleményben és nem sajat allami
épiiletben mikodik). J6 néhany iigytipust csak ez az itélétabla intéz (iparjogvédelmi,
kozigazgatasi masodfok és bizonyos adatkiad4si perek).

Az itél6tablak kozotti ardnytalansag hasonl6 a Févdrosi Torvényszék hagyomanyos
talsulydhoz, a magyar birdk kozel egyharmada itt (illetve a hozza tartozé keriileti birdsa-
gokon) mikddik. Ez a rendszervaltozas 6ta folyamatosan fennéllé zavart okoz. Raaddsul
a Févarosi Torvényszék (elséfokd) és a Févarosi [téltabla iigyterhelése is fiigg egymastol,
egy id6ben mindkettdt elviselhetd (rdaddsul a tobbi térvényszékkel, illetve {télétablaval
valamelyest ardnyos) mértékiivé csokkenteni eddig csak korldtozottan sikeriilt. A Févarosi
Torvényszék tobb kisebb torvényszékre bontésa (esetleg a Budapest Kérnyéki Torvény-
székkel egyiitt) el8bb-utébb elkeriilhetetlen lesz.

Anem kiemelt elséfoku iigyeket intéz8 jdrdsbirésdgok (a Févérosban akeriileti birdsigok)
legt6bb jellemzéje a heterogenitds. A 100-ndlis jéval tobb jarasbirésagon az alkalmazottak
létszama néhany f6t6l a tobb tiz f6ig terjed.

Nem valdsult meg a tervezett reform, de emlitést érdemelnek a kozigazgatdsi pereket
intézd birdsdgok, amelyek tobb szervezeti valtozasban voltak érintettek. A kozigazgatasi
hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatinak kiterjesztésérdl sz6l6 1991. évi XXVI. torvény az rPp.
keretei kozott (XX. fejezet), de a rendes birdsagokra bizta az vj feladatot, eredetileg a helyi
(késdbbi jarés-), kivételesen megyei birdségokra (a késébbi torvényszékekre). Ennek
megfelelden masodfokon eredetileg a torvényszék, illetve a Legfelsébb Birdsg (2003-tdl
az {té16tébla) jart el, ajogerds birdsagi hatérozat feliilvizsgilatit szintén a Legfelsébb Birésag
végezte. A kovetkezo jelentds valtozast 2013-ban a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok
létrehozdsa hozta, majd 2018-ban elkezd6dott az 6nallé kozigazgatasi birdsagi szervezet
felallitasanak folyamata, amely 2019-ben véget is ért.

A szervezeti kérdések talan leginkabb kézzelfoghato eleme a jarasbir6sagok és torvény-
székek kozotti els6foku, és ehhez igazoddan a torvényszékek és itélotablak kozotti
masodfoka hatdskorok véletlenszert alakuldsa.

25

Osszefoglalva a fentieket: viligosan latszik, hogy lassan, nagyrészt eljdrasjogi valtozasok
folytdn, mégis jelent6sen atalakult a hazai igazsdgszolgaltatas. A szervezeti keretek mindezt
még ennél is lassabban kovették. Ha a 2024-re kialakult illetménykrizist ennek fényében
nézzik, célszertibbnek latszik, ha az utébbit nem 6nalléan, kizarélag az illetményalap
és a potlékrendszer modositasaval probaljuk megoldani, hanem hosszabb tavy, az elmult
egy-masfél évtized jelentds eljardsi és az ebbdl fakado tigyterhelési véltozasait, a digitali-
zaciot is figyelembe vevd, atfogo atalakitas részeként.
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Forrasjegyzék

1896. évi XXXIII. torvénycikk a binvadi perrendtartasrol

1911. évi L. torvénycikk a polgdri perrendtartasrol

1952. évi IIL. torvény a polgari perrendtartasrol

1973. évi L. torvény a biintetéeljérasrol

1991. évi XXVI. torvény a kézigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatinak kiterjesztésérél

1992. évi LXIX. térvény a biintetdeljardsrol szol6 1973. évi L. torvényben a feliilvizsgélati eljards megteremtésérosl

1992. évi LXVIIL. torvény a polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi IIL. térvényben és az ehhez kapcsolédo
jogszabalyokban a feliilvizsgalati eljaris megteremtésérél

1997. évi LXVL torvény a birésagok szervezetérél és igazgatdsarol

1997. évi LXXII. térvény a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi II1. torvény modositasardl

1998. évi XIX. torvény a biintetSeljardsrol

1998. évi LXXI. torvény az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos egyes torvények modositasarol

2011. évi CLXI. torvény a birésigok szervezetérol és igazgatasarol

2011. évi CLIL torvény az Alkotmdnybir6sagrol

2016. évi CXXX. torvény a polgéri perrendtartasrol

2017. évi L. torvény a kézigazgatasi perrendtartdsrol

2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol

30/1990. (XIL. 22.) AB hatdrozat

9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat

63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat

1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatdrozat az Alkotménybirésig igyrendjérél



