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Koltay Andrés!

A sz6lasszabadsag hatalya
és a ,tettleges véleménynyilvanitas”
az Alkotmdnybirosag gyakorlatiban

»~Awop bop aloobop alop bom bom”

L1trLE RICHARD

Nehéz lenne eldonteni, miért tartozom nagyobb koszonettel az iinnepeltnek. Amiért elsGéves

joghallgaté korunkban példdt mutatott oktatdi felkésziiltségbdl, a hallgatok felé irdnyuld emberi

hozzddlldsbol, eldadéi készségbdl és humorérzékbdl? Amiért azéta is utolérhetetlen mintdjdt

adta az egyetemi oktaté aldzatossdgdnak, aki sajdt elémenetele kdrdra is temérdek id6t szakit

a hallgatdkra és a hidnypdtlé — immdr hdrom egyetemre kiterjedd és sokszor orszdgos — kozéleti

tevékenységre? Amiért az elsék kozott hivott demonstrdtordnak a Pdzmdny akkor még nagyon

fiatal Magyar Jogtorténeti Tanszékére? Amiért gondos figyelmével kovette és tdmogatta elsé
csetlés-botldsaimat az egyetemi oktatdi pdlydn? Amiért kozvetlen egyeztetések, kimondott kéré-
sek nélkiil is szildrd tdmasza volt rektori id6szakomnak az NKE élén? Vagy amiért meghivott
a legendds ELTE-s oktatdi foci tovdbbéld maradvdnydnak csiitortok esti szednszaira, majd a jiték

utdni sorézésekre? Ha nem tévedek, 6 a legutolsét vdlasztand a fenti felsoroldsbél. En azonban

mindegyiket magamban 6rzom, és még sok mdst is, ami nem tartozik ezekre a lapokra, maradjon

drokre ketténk kozott. Valészeriitlennek tiinik, hogy 65. sziiletésnapjdt iinnepeljiik most, mivel éppen

olyannak ldtom, mint 1996-os megismerkedésiinkkor. Ez a rddobbenés arra is figyelmeztet — bdr
errdl a sajndlatos koriilményrél sem szoktam tudomdst venni —, hogy én sem vagyok mdr 18 éves,
mint akkor. Taldn jobb is igy, nem kell holmi ddtumokra olyan nagyon iigyelni (kivéve persze, ha

jogtorténeti jelentdségiik van!). Biztos vagyok benne, hogy a kovetkezd évtizedekben Attila éppen

olyan marad, mint amilyen akkor volt, és amilyen most, és ez mindannyiunk — de mindenekel6tt
az tijabb és tijabb egyetemi hallgatdk — javdra vdlik majd. Kedves Attila, szeretettel koszontlek!

1 Aszerzé koszoni Csink Lorant, Kovéacs Helga, Szikora Tamas, Szomora Zsolt és Torok Bernat észrevételeit,
amelyeket a kézirat elsé véltozatdhoz fiiztek.
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Bevezetés

Asszdlasszabadsdghatalya és a beszéd védelme két 6sszefiiggd, de alapvetden eltéro kérdés.
Amelybeszéd (cselekedet) nem tartozik a hatélya ald, arra a sz6lasszabadsig alkotményos
védelme nem terjed ki. Amely beszéd viszont odatartozik, ott vizsgélat targyavé kell tenni
az alkalmazott beszédkorlatozasnak a szolasszabadsag védelmével val6 6sszeegyeztethetd-
ségét.2 Ovatosan kell tehdt eljarni a (jog szempontjibol értelmezett) beszéd hatérainak
meghuzasanadl, hiszen a muvelet végén bizonyos megnyilvanuldsok az alapjog hatdlydn
kiviil rekednek, és igy azokkal kapcsolatban fel sem meriilhet, hogy az alkotmanyos véde-
lemre igényt tarthatnak.? Ezen tdlmenden a széldsszabadsag hatdlya ald tartozo kifejezések
védelmi szintje is eltérd: a politikai beszéd példaul szigorabban védett, mint a kereskedelmi
kommunikdcio. Kiilonbséget kell tehat tenni a beszéd jogi koriilhatarolésa és az azon beliili
kategéridk védelmének mértéke kozott.
Akadnak olyan cselekmények, amelyek tényleges beszéd nélkiil is egyértelmtien élvezik
a szOlasszabadsag védelmét: a néma tiintetések, a sztrajkok vagy a valamely véleményt kife-
jezd ruhdzat (példaul egyenruha, karszalag, jelvény) viselése. Az amerikai Legfelsé Birésdg
allaspontja szerint az éjszakai barokban el6adott sztriptiztanc,* tovabbd az absztrakt festmények,
azinstrumentalis zene és arejtélyes, nehezen megfejthetd értelmi versek is a szoldsszabadsag
védelmét élvezik, még ha ezen esetekben a ,beszéd” jelentése kétséges marad is.®
A magyarjogrendszer azért még nem tart itt: S6lyom L4szl6 az Alkotménybirésig (AB)
els éveit osszefoglalo munkajaban azt irja, hogy azt az onkormanyzati rendeletet, amelyik
sakozteriileten 6ltozékével és magatartasival nemi vagyat kelté személyeket” szabalysértésibir-
saggal sujtotta, ,nehézlett volna” a testiiletnek a sz6ldsszabadsaghoz val6 jog alapjan elbirdlnia.®
Az elmult években azonban tobb olyan dontéstis hozott a testiilet, amely a szimbolikus beszéd-
del, illetve a cselekvés ttjan kozzétett véleményekkel (,tettleges véleménynyilvanitassal”)
kapcsolatosak. Ezek rovid dttekintésére és kritikdjara teszek most kisérletet.

Az alkotmanybirésagi dontések attekintése

(1) A 3132/2018. (IV. 19.) AB hatirozat elézményeképpen az inditvanyozé a budapesti Sza-
badsdg téren emelt német megszallasi emlékmi mellett 4116, a szobor felallitasan dolgoz6

TUSHNET 2016—2017: 1083-1088.

SCHAUER 1982: 101-102.

Barnes v. Glen Theatre, Inc. 501 US 560 (1991); City of Erie v. Pap’s AM 527 US 277 (2000).

Hurley v. Irish-American Gay, Lesbian & Bisexual Group of Boston 515 US 557, 569 (1995).

SOLYOM 2001: 476. Az elbirdldsra végiil nem kertilt sor, mert a rendeletet id6kozben hatdlyon kiviil
helyezték, igy az eljards megsziint (14sd 220/D/1996. AB végzés).
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épitdipari cég tulajdondban 4ll6 ponyvdra festett rd tiltakozo feliratot. A dontés szerint
a rongalds vétségét megvaldsitd magatartas a szoldsszabadsag hatalya ald vonhato. A felirat

»az inditvanyozo azon véleményét kozvetitette, hogy nem ért egyet az emlitett emlékmt fel-
&llitdsaval” [36]. A testiilet szerint ,,a véleménynyilvanitdshoz val6 jognem csupana vélemény
kialakitdsinak szabadsagat, hanem attdl elvalaszthatatlanul a vélemény kifejezésre juttatdsanak
(megnyilvinuldsénak) a szabadsagat is magaban foglalja” Ez természetesen onmagéban helyes
megallapitas. Azindokolasbélidézett mondat azonban igy folytatodik: , tehat ha a kérdéses
vélemény tartalma éskifejezésre juttatasinak formdja is akoziigyekkel kapcsolatos, érvényesiil
a szigorubb korlatozés elve” [37]. A testiilet arra a megéllapitasra jutott:

,[A] vélemény kiilviligban torténd megjelenési forméja (a felirat elhelyezése) kiviil esik e koron,
mivel a kritizalt kozéleti tevékenységet megvaldsitd (az emlékmt felallitésat kezdeményezd,
tehat a kozéleti vitara okot adé intézkedést meghozc')) szervtol/személytdl eltérd és a kozéleti
vitaban nem érintett szereplé, a gazdasagi tirsasag alapjogat érintette. Igy tehat a konkrét iigyben
—amikor az inditvanyozé szélasszabadsidghoz val6 joganak és a gazdasagi tarsasag tulajdonhoz

val6 jogénak az 9sszetitkozését kell értékelni — nem vehetd szdmitésba a nagyobb tiréshatar” [38].

A dontés szerint a cselekmény a gazdaségi tirsasag tulajdonjogénak sérelmét (korldtozéasat)

okozta, ami ,a konkrét esetben azért nem értékelhetd sziikséges korlatozasnak, mert
nem ez volt az egyetlen olyan lehet6ség az inditvinyozé véleményének kifejtésére, amely
alkalmas volt a kozéleti vitdban torténd, az dltala vilasztott mdéddal azonos intenzitisa
részvételre” [39]. Az inditvanyt ennek megfelelden az AB elutasitotta.

(2) Atestiilet1/2019. (I1.13.) AB hatérozatéban tudomésul vette, hogy a birésagok a sz6lés-
szabadsdg hatalydn kiviil esének tekintették a szintén Szabadsdg téri szovjet h6si emlékmii
narancssarga festékkel valé leontését. A cselekedettel vélhetéen a magyar és az orosz kor-
many targyaldsai, kozeledése ellen kivantak tiltakozni. Azonban a kétségtelentil expressziv
jelleget is hordoz6 magatartas tartalmi megitélésének bizonytalansaga alapot adott arra,
hogy a testiilet kirekessze azt a sz6lasszabadség korébél [44]-[45]. Az AB e dontésében
fontos megallapitasokat tett a sz6lasszabadsdg hatalyaval kapcsolatban: a sz6lasszabadsag
csak a nyilvdnossignak szant kozlésekre terjedhet ki [29]; tettleges — azaz nem szavakban
kifejezett — megnyilvanulds is lehet véleménynyilvénitas [ 30]; a sz6ldsszabadsdg korébe nem
akoznapi értelemben vett megszolaldsok tartoznak, igy azt kell vizsgalni, hogy mely aktusok
allnak kapcsolatban az alapjog alkotmanyos igazolasaval, az onkifejezés és a demokratikus
nyilvanossag értékeivel [31]; fontos, hogy a cselekményt elkovetd véleménye kifejezése
céljdbol cselekedjen [36]; 1ényeges, hogy ,a kdzlés vélasztott forméja objektiv médon is
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alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitSje legyen gondolatok kozlésének” [36]; ezenfeliil
aszdlasszabadsag hatalya ald vonashoz sziikséges, hogy a cselekedet ,,a nyilvanossag el6tt
értelmezhetd kozlés” legyen, azaz a nyilvanossag tagjai értsék, hogy vélemény kozlését
valésitjameg [36], [44]. A birésagok alapjogi mérlegelésének megfelelségére tekintettel
a testiilet az inditvanyt elutasitotta.

Bar a dontés indokoldsa nem rogziti teljes pontossaggal az e kérdésben alkotott 4llds-
pontjat, arra enged kovetkeztetni, hogy a testiilet csak azt a megnyilvanulast tekinti
aszolasszabadsagkorébe tartozonak, amely nem csupan véleményként azonosithatd, hanem
amelynek tartalmat, mondanivaldjat azok, akik azt érzékelik, értik is. Az AB az irdnyadd
alkotmdnyos szempontrendszerrel 6sszhangban dllénak itélte meg az tigyben korabban
eljart masodfoku birdsdg jogértelmezését [ 45], és abirdség viligossa tette, hogy azért nem
tekinti az emlékmii leontését a szolasszabadsag korébe tartozonak, mert szitkségesnek tartja,
hogy az azt észlel6k szdméra annak jelentése, motivacidja, célja értelmezhetd legyen [s].

(3) A 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat szerint a kozteriiletnek mindsiil ut- vagy jirda-
szakaszon konnyen eltavolithato festékkel elhelyezett feliratok, szinezések mindsiilhetnek
a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ald es6 megnyilvanulasoknak. A festést egy ellen-
z€ki politikai part készitette, a jarda elhanyagolt dllapota elleni tiltakozdsul. , A konkrét
cselekmény [ ...] az objektiv értékelés szerint a nyilvinossig szdméra értelmezhetd kozlés
volt” [36]. Szintén fontos szempont volt, hogy ,.az érintett jirdaszakasz befestése nem
okozott maradandé dllagsérelmet az érintett feliileten, és objektivmddon is alkalmas volt
az Uizenet kozvetitésére” [36]. A cselekedet sérti a tulajdonhoz vald jogot, ,a korlatozis
ardnyossaganak megitélése tekintetében ugyanakkor fontos kortilmény, hogy az indit-
vanyozdk lemoshat¢ festékkel szinezték be a repedezett jarda feliletét, amely raaddsul
mér alapvetden hibés allapotban volt (a repedezettsége miatt)” [38]. Az adott vélemény
tovabba a testiilet szerint semmilyen mds hasonldan figyelemfelkelté médon nem lett volna
kinyilvdnithato [38]. Erre tekintettel a véleménynyilvénités szabadsdgdnak a tulajdonhoz
valé jogra tekintettel torténé korldtozdsa aranytalan volt.

(4) A3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat inditvinyozdi tobb bankfiok tgyfélterében helyeztek
el egy-egy kisebb, papirba csomagolt fahasabot, amelynek egyik oldaldra az , Elég volt
akifosztdsbol! Fordits!” szoveget, mig a masik oldaldra Pet6fi Sandor Foltdmadott a tenger
cimi versének egy részletét irtdk. A vers szovege csak akkor véltlathatévd, ha a csomagot
valaki felvette, és megforditotta. A bankban jelen1évék a letett fadarabokat robbanéanyagnak
nézhették, igy a cselekedetet a bir6sagok kozveszéllyel fenyegetésnek mindsitették. Az AB
a tettet a szolasszabadség korébe tartozénak tekintette [32]. A testiilet szerint
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,bar az inditvanyozdk cselekményének volt azonosithaté kommunikdacids tizenete, az 6sszes-
ségében mégsem tekinthetd védett alapjoggyakorldsnak, mivel az inditvanyozok [...]
cselekményének kommunikdcids tizenete azért nem volt azonosithato a kiilsé szemléld sza-
madra, mivel a vizsgélt cselekmény sértette a kozbiztonsag fenntartisdnak alkotményosan
védett értékét” [38].

Atestiilet azinditvanyt elutasitotta. Megjegyezhetjiik, hogy ha a cselekmény véleményjellege
nem volt a jelenlévék szdmdra értelmezhetd, akkor az az 1/2019. (I1. 13.) AB hatérozat
logikéja szerint nem mindsiilhetett volna a szélasszabadsdg korébe tartozénak.

(5) A17/2020. (VIL17.) AB hatdrozat el6zményeként az inditvanyozok a ,Nemzeti konzul-
tacié a bevandorldsrol és a terrorizmusrol” feliraty, Szegeden kihelyezett éridsplakatokat
diszperzittel festették le, a plakatok egy részét olvashatatlanna tették, és azokra kiilonboz6,
a plakdton 1év6 tizenettel ellentétes tartalmu feliratokat irtak. A testiilet szerint az inditva-
nyozok a plakat lefestésekor szoldsszabadsdgukat gyakoroltak — tekintettel a cselekmény
koziigyhoz kapcsolodésdra [31] —, de ,e szabadsédguk szitkséges korlatja a tulajdon-
hoz valé jog intézményvédelmi oldala” [37]. A sz6lédsszabadség védelme nem terjed ki
a blincselekményi értékhatart meghaladé kérokozassal jaré rongélasra [38], ezért az AB
az inditvanyt elutasitotta.

(6) A3048/2022. (IL 4.) AB hatarozat inditvinyozéja gépjarmivel csatlakozott a ,Nem
hallgatunk el!” elnevezésti gytiléshez: a budapesti Clark Addm téren 1év8 kérforgalomba
behajtott, ott tobb kort haladt, és kézben dudalt. Az inditvanyoz6 gépjarmivén elhelye-
zett egy molinot is, amelyen a ,Szolidaritdst, emberséges valsagkezelést” felirat szerepelt.
Az eset a Covid-jarvany els6 hullama alatt, az dltaldnos gytilekezési tilalom idején tortént.
A szabalysértési hatosag alldspontja szerint az inditvanyoz6 magatartasa a ,kozuti kozle-
kedési szabalyok kisebb fokt megsértése”, valamint a ,veszélyhelyzetre meghatarozott
magatartasi szabalyok megszegése” tényalldst meritette ki. Az AB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mindez ,,nem mindsiilt olyan nonverbdlis véleménynyilvanitdsnak, amit a jelen
esetben a mondott alapjog alkotmdanyos védelmi korében lehetett volna elhelyezni” [30].
A dudélés véleményként elismerése nem éltalaban véve kizért, de adott esetben az veszély-
helyzetben, gyiilekezési tilalom idszakdban, a Gytv.-be titk6z6 médon, el6zetes bejelentés
nélkiil szervezett gytilésen tortént, igy a testiilet szerint a sz6lasszabadsag hatalyan kiviil
rekedt [30]. A 3050/2022. (II. 4.) AB hatdrozat alapjéul szolgalé iigy tényélldsa hasonls,
ott az inditvinyoz0 a tiltakoz6 esemény szervezdje is volt, a részvételre pedig a kozosségi
médidban masokat felhivott. Az AB — azonos érveléssel - mindkét inditvanyt elutasitotta.
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(7) A3001/2024. (1.12.) ésa3002/2024. (1. 12.) AB hatdrozat alapjat képezé tigy tényallasa
szerint az inditvdnyozok a Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium egyik épiiletének
parkoldjaban sablon segitségével festékszoroval ,LADY MRD” feliratot festettek
az aszfaltra. Az ezzel okozott kir 4500 Ft volt. Ezt kovetéen egy , FIDESZ jachtparkold”
feliratt tablat hagytak hatra a helyszinen a jardaszegélynek tdmasztva. A széldsszabadsdg
és a tulajdonhoz val6 jog kollizidjat eztttal is azonositotta az AB, egyuttal rogzitette, hogy
ilyenkor vizsgélni kell azt, hogy ,a konkrét esetben (és nem éltaldban) rendelkezésre
allt-e a vélemény kifejezésére egyéb olyan kifejezési forma, ami a vélasztott nonverbalis
kifejezési formaval azonosan kifejezésre juttathatta a véleményt” [42]. Ha ,a konkrét
esetben ilyen rendelkezésre allt, akkor a nonverbdlis véleménynyilvanitas valasztott
kifejezési formaja nem tekinthetd kivételesnek, az sziikségtelenil timaszt alapjogi
konfliktust a tulajdonhoz valé alapjoggal, azt sziikségteleniil korldtozza” [43]. Az AB
elvi éllel rogzitette, hogy ha a véleményét kinyilvanit6 az alapjoggyakorlas befejezé-
sét kovetden, a helyszin elhagydsa el6tt helyreallitja az aszfaltfelilet eredeti dllapotat
(lemoshaté festékkel késziti el, és utobb le is mossa a feliratot), elkeriili az alapjogi
konfliktust és a tulajdonhoz valé jog ,sziikségtelen korldtozasat” [44]-[45]. Azonban

»az inditvanyozok altal valasztott nonverbalis kifejezési forma sziikségtelen médon
korl4tozta a tulajdonos tulajdonhoz valé jogat” [48].

(8) Az AB dontésein kiviil figyelmet érdemel még a Kuria 4/2022. Jogegységi hatarozata,
amely arongélds Btk.-beli tényallasénak (371. § ) a birdsagok szaméra kitelezd értelmezését
hatdrozta meg. A jogegységi hatarozat a sz6ldsszabadsdggal szemben a tulajdonhoz val6
jogfelé billenti a mérleg nyelvét. Rogziti, hogy a rongdldssal érintett vagyontargy allaganak
megovasaba a killsé megjelenésének héboritatlansaga is beletartozik, azaz ,a firkdldssal,
felfestéssel (lefestéssel), szennyezéssel (ledntéssel) elkdvetett feliiletmegvéltoztatds,
a vagyontargy allapotanak megvéltoztatasa is dllagsérelem”. A hatdrozat értelmében bér-
mely falfirka [1asd 371. § (2) bek. ba) alpont] tényélldsszert:. Falfirkinak minésiil ,barmely
—koz- vagy magantulajdonban 1év6 — vagyontargy feliiletén a tulajdonos engedélye nélkiil
létrehozott jel, dbra vagy felirat”. Falfirkdt nemcsak falra vagy ahhoz hasonléan rogzitett
térgyra (példdul a villamosmegall$ iivegfalara), hanem barmely, a nyilvdnossg szémara
nyitott, latogathaté helyen talalhaté rogzitett tirgyra lehet irni vagy rajzolni (példéul
véd8ponyvira, plakitra). Az ilyen szélesen értelmezett allagsérelem- és falfirkafogalom
alkalmazdsa alapjan a ténydllasszer(i cselekmények tovabbi mérlegelés nélkiil dolog-
rongaldsnak mindsitend6k. A jogegységi hatirozat mell6zi a tényleges alapjogi mérlegelést,
a tényallasszer(i cselekményt — a tovdbbi sziikséges feltételek fenndllta esetén — bin-
cselekményként rendeli biintetni.
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A dontések indokolasanak kritikdja

Bar a fentiekben éttekintett AB-dontésekbdl nem alkothato teljesen koherens szempont-
rendszer,amely ajovébeni dontések szildrd alapjalehet, a felmeriil6 problémak megkozelitése
szamos részkérdésben egységes vagy nagyban hasonld. Az alabbiakban 6sszegzem ezek
koziil a leglényegesebbeket, és megkisérlem megfogalmazni a testiilet érvrendszerének
rovid kritikdjat.

(1) Ténydlldsszeriiség versus alkotmdny. Kérdés, hogy sziikséges-e mérlegelni alkotmdényos
szempontbdl a tarsadalomra veszélyességet a torvényi tényalldsok megvalosulasa esetén.
Az AB dontései egységesen rogzitik, hogy &nmagaban a tényélldsszer(i cselekmény (a Btk.
vagy a szabélysértési kddex alapjan) még nem biintethetd, ha alkotményos szempontok
azt feliilirjak, azaz a védett alapjoggyakorlds miatt hidnyzik a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége. Ugyanakkor dnmagaban a szélasszabadsag gyakorlasa még nem elegend6
atdrsadalomra veszélyességhianyanakigazoldsdhoz. A bir6sigoknak tehdt minden esetben
alapjogi mérlegelést kell végezniiik. Ezzel szemben a Kuria jogegységi hatdrozata — bar
latszélag figyelembe veszi az alapjogi szempontokat — a tényallasszerti cselekményt minden
esetben rongdldsként rendeli biintetni,” és igy — feltéve, hogy az alapjogi mérlegelés elvég-
zésétarendes birdsdgoktdlis elvarjuk — osszeegyeztethetetlen az AB gyakorlatéval. (A JEH
maga is alkotmanyossagi vizsgdlat targya lesz, legalabbis az utélagos normakontrollra
iranyulé inditvany 2023 juliusa 6ta az AB elétt fekszik.) ® Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
alkotmdnybiréi véleményekben is felbukkan azon érvelés, amely szerint a tényalldsszerti
cselekmények eo ipso tarsadalomra veszélyesek,” egyes hatdrozatokban pedig mér a tobbség
is — mérlegelést kovetden ugyan — tul csekély stlyt adott a sz6ldsszabadsag védelmének,
és til nagyot a tulajdonhoz val6 jognak. Egyetértek Horcherné Marosi Ildiké 17/2020.
(VIL17.) AB hatérozathoz irt kiilsnvéleményével, amely vitatta a plakdtokhoz kapcsolédé
tulajdonjog és a koziigyekben tett véleménynyilvanitas kozotti birésagok altali mérlege-
1és megfelel8ségét [80]. (Csak mellékesen: az adott iigyben nem is minden tekintetben
Ltettleges véleménynyilvanitasrol” volt sz, hiszen az elkovetd szavakat irt az emlékm
védéponyvéjara, igaz, a hatdsigok az azt ért rongalds miatt 1éptek fel vele szemben.) Rog-
zithetjiik tehat, hogy az alkotmdnyos szempontok val6s — nem csak formélis — mérlegelése
minden hasonl6 iigyben elengedhetetlen.!?

7 SZOMORA 2023.
8 Azorszaggytlésiképviselok dltal jegyzett inditvanytlasd az AB honlapjan: II/01519-0/2023 Inditvdny 2023.
9  Lasd példaul Juhdsz Imre kiilonvéleményét: 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, [63] bek.

10 Hasonléan lisd CSINK [é.1n.]; POCzA 2021; TAHIN 2021.
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(2) A szdldsszabadsdg hatdlya: kell-e bdrkinek is értenie az iizenetet ahhoz, hogy egy cselekmény
a széldsszabadsdg gyakorldsdnak mindsiiljon? Négy olyan AB-dontést taldltunk, amely
azadott cselekményt a sz6ldsszabadsdg korén kiviil dllonak mindésitette. Ha egy magatartas
nem mindsiil alapjoggyakorldsnak, akkor értelemszertien az alapjogi mérlegelést sem kell
elvégezni, és a jogszabdlyok, illetve a birdi dontések joval kevesebb megkotéssel 1éphet-
nek fel azzal szemben. Ennek ellenére az érintett tigyekben az AB megkisérelt valamiféle
alapjogi mérlegelést elvégezni, a sz6lasszabadsag és mis jog, illetve alkotmdnyos érték
kollizi6jéra tekintettel (mivel azonban a cselekményeket nem tekintette a sz6ldsszabadsag
gyakorldsanak, e mérlegelés eredménye nem meglepé mddon a tulajdonhoz valé jogot,
illetve a forgalom biztonsdgat hozta ki gydztesnek). Allispontom szerint a helyes kiindul6-
pont az lett volna, ha a testiilet minden esetben megallapitja, hogy az tigyben vizsgalt
magatartas a szoldsszabadsag hatdlya ald tartozik.

A szovjet hési emlékmi ledntése [1/2019. (I1. 13.) AB hatérozat] egyértelmiien a szol4s-
szabadsag gyakorldsanak tekintendé. Az AB ezzel szemben tdmogatta a birésagok
értelmezését, amely szerint csak az a magatartds minésiilhet beszédnek, amelyet az azt ész-
lel6k érthetnek. Ez nemcsak az EJEB vonatkoz6 dontésével ellentétes,!! hanem 6nmagdban
is tévedés. A szoélasszabadsdg szempontjdbodl értelmezett ,beszéd” ekkénti elismeréséhez
elegend6, ha a cselekmény a széldsszabadsag gyakorldsaként azonosithaté, az tizenetét nem
kell értenie senkinek. Szamos példatlehetne hoznia miivészet- és azirodalomtorténetb6l
akortars kozonség értetlenkedésére, a mtialkotdsok vagy az irodalmi mtivek jelentésének,
tizenetének befogaddsaval kapcsolatos problémakra. Vagy képzeljiik magunk elé a tizen-
évesnélidésebb amerikaiak tomegét, amikor Little Richard ezen irds mottéjaként szerepld
orokbecsti sorait 1955-ben el6szor meghallottak (mikozben a tizenévesek sokasdga szamadra
vilagszerte a kulturalis forradalom nyitdnyaként hangoztak fel) ! A sz6lasszabadség hatalya
ald vondshoz elegend6, ha a magatartas véleményjellege azonosithato, a vélemény tartal-
manak megértése ahhoz nem sziikséges (az AB indokolasdbol egyébként ez a lehetséges
értelmezés is kiolvashatd). A konkrét tigyben nem vitathatd, hogy a tiinteté valamit ki
akart fejezni, még ha nem is egészen vildgos, hogy mit.

Ahatalykérdése legtobbszor a jozan ész alapjan, alkotmanyjogi cstirés-csavaras nélkiil
iskonnyen megitélhetd. Robert Fico merényl6je ugyan a szlovak miniszterelnok politikaja
ellen tiltakozott, senki nem érvelne amellett, hogy ezzel sz6ldsszabadsagat gyakorolta, tehat
a tette nyomdn indul6 biintetdeljardsban mérlegelni kellene alapjogi szempontokat. Egy
épiilet osszefestése grafhitivel legtobbszor szintén nem alapjoggyakorlds. De ha a rongdlds
aktusanak tizenete koziigyet érint, akkor a szélasszabadsdg szempontja mérlegelendé.
Egy emlékmii festékkel valo leontése pedig hagyomanyosan politikai véleményt fejez ki.
11 Murat Vural v. Turkey, no. 9540/ 07, 2014. oktober 21-i itélet: 52—56. bekezdés.



A SZOLASSZABADSAG HATALYA £S A ,TEITLEGES VELEMENYNYILVANITAS”... 411

Aszovjet emlékmii raaddsul a rendszervaltas 6ta maga is politikai vitak és idénkénti célzott

rongalds targya. Masként itélend6 meg, ha az emlékmivet valaki koziigyh6z nem kapcso-
16d6 médon firkélja 6ssze, mint ha egy tiintetés utdn, a gytilekezés targydhoz kapcsolédva
ontik le festékkel.

A 3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat az 1/2019. (IL. 13.) AB hatarozatban foglaltakhoz
hasonl6 érvelést tartalmaz, egy logikai hibaval. Hatdrozataban a testiilet elfogadta, hogy
abecsomagolt és felirattal ellatott fahasdbok bankfiokokban val6 elhelyezésével az inditva-
nyozo expressziv magatartast tanusitott, de az — azonosithatd tizenet hijan — nem mindsiilt
aszOlasszabadsag gyakorldsanak. A testiilet szerint az tizenet azért nem volt azonosithato,
mert ,a vizsgalt cselekmény sértette a kozbiztonsag fenntartasanak alkotményosan védett
értékét” [38]. A szolasszabadsag gyakorlédsa szamos més alapjogot vagy fontos érdeket
sérthet, 6onmagdban e sérelem megléte miatt egy cselekmény nem rekeszthet6 ki az alapjog
hatalya aldl. Ez olyan, mint ha azt mondanank, hogy egy koziigyet érint6 ragalmazé allitas
azért nem mindsiil a szélasszabadsag gyakorlasanak, mert sérti a kozlésbdl azonosithatd
személy jogait.

A 3048/2022. (IL. 4.) és a 3050/2022. (IL. 4.) AB hatarozatokban vizsgalt magatartas
(dudélas jogellenes gyiilekezés sordn) a testiilet tobbségi llspontja ellenére valéjaban
egyértelmiien véleménynyilvénitas. Az ezzel szemben felhozott érvek (veszélyhelyzetben,
gytlekezési tilalom idészakdban, a Gytv.-be iitk6z6 moédon, el6zetes bejelentés nélkiil
szervezett gytilésen torténd elkdvetés) nem alkalmasak ennek cafolatira. Czine Agnes

kilonvéleménye ezt pontosan észleli:

,[J]elen tgyben megéllapithatd, hogy az inditvinyoz6 magatartdsa a vélsigkezeléssel kapcsolatos
tarsadalmikérdésben kifejtett véleményt hordozott magéban. A kozlésnek a vélasztott formdja
pedigakiilvildg szimadra érthet6 kommunikdcids izenetet kozvetitett. A dudalds kommunika-
cios célja ezdltal kozéletijellegti volt (koziigyet érintett), és olyan politikai vélemény kifejezésére

szolgalt, amely a véleménynyilvanitds szabadsiginak védelmi korébe tartozik.”12

Valamennyi tigyben az lett volna a megfelel6 megkozelités, ha az adott cselekményt a tes-
tilet a szolasszabadsdg hatalya ald tartozonak ismerte volna el, és azt kovetéen a vonatkozo6
alapjogi teszteket elvégzi (amelyek nyoman a cselekményeket indokolt esetben korlétoz-
haténak is tekinthette volna).

(3) Az alapjogi kollizié (szdldsszabadsdg versus tulajdonhoz valé jog) vizsgdlata. Tobb vizsgalt
tigyben volt sziikséges a két versengd jog kozotti mérlegelés, s6t, mint emlitettem, az AB
12 3048/2022. (11 4.) AB hatdrozat: [73]; tartalmilag azonosan 3050/2022. (IL. 4.) AB hatérozat: [89].
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még azokban a dontéseiben is tett erre kisérletet, amelyekben nem taldlt a szoldsszabadsag
hatélya ald vonhat6 beszédet. Ezt kovet6en alegtobb iigyben a tulajdonhoz valé jog javara
dontott, az érintett targy, dolog dllagsérelmét megallapitva akkor, ha az eredeti feliilet oly
modon véltozott meg, hogy az csak anyagi réforditassal volt helyreallithaté. Az okozott
kir a3001/2024. (I.12.) és a 3002/2024. (1. 12.) AB hatdrozat szerint 4500 Ft volt, ekkora
koltség tehdt az AB szerint mar az alapjogkorlétozas megfelel indoka lehet (azaz ennyit
biztosan nem ér a széldsszabadsdg, s6t, a dontések indokolasa alapjan barmekkora mér-
tékt kér elegendd a jogkorlatozéshoz). A dontések szerint, ha a cselekményt kovetden
a tényallasszeri magatartast tanusitd beszél6 helyredllitja az érintett feliiletet, akkor nem
allapithaté mega cselekmény tarsadalomra veszélyessége. De mint Schanda Baldzs kiemeli,
ez abszurd, életszerttlen elvards egy politikai véleménynyilvanitast kovetden. ,Ezen
szempontnak a tesztbe torténé beemelése eleve, minden vizsgalat nélkiil a tulajdonhoz
valéjogjavara dontiel akolliziot” [ 78], bar tegyiik hozza, a konkrét igyben nem ez tortént,
és az AB részletekbe menden vizsgalta az alkotmanyos problémit.

A14/2019. (IV.17.) AB hatérozatban a tobbség azzal indokolta a sz6ldsszabadség védel-
mét, hogy a repedezettjardara valo rifestés nem okozott maradando éllagsérelmet az érintett
teliileten, amely mar eleve hibas allapott volt. A szempont a konkrét tigyben joggal meriilt
fel, de altaldnos alkalmazdsra nem tarthat igényt: egy mar dsszefirkdlt, esetleg mall6 vakolata
épiiletre tovabbra sem lehet barmit réfesteni, mert igy masok jogsérté magatartasa alapozna
meg az Gjonnan érkezd szamara az alapjogvédelmet. De a ,jardadontés” megkozelitését
a konkrét ténydllasra vonatkozoéan helyesnek tartom.

A17/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat indokol4séban felmeriilhetett volna a kérdés, hogy
a kormadnyzati plakat eleve ideiglenes jellege valtoztat-e a mérlegelés eredményén.!3
Megitélésem szerint 5Snmagaban véve nem. A plakatok ugyan csak dtmenetiideiglathatok,
kihelyezésiik ideje alatt egyrészt ugyantgy a tulajdonhoz valé jog targyai, mint més dolgok,
masrészt megrendeléiknek jogos érdekei fiz6dnek érintetleniil maradésukhoz.

Osszességében megallapithatd, hogy az AB mérlegelése soran nagyobb sulyt ad
atulajdonhoz valé jog védelmének, mint a sz6lasszabadsag szempontjainak. Csink Lérdnt
megallapitasa szerint azindokoldsokban a tulajdonhoz valé jognak nem is az alapjogi vetiilete,
hanem sokkal inkdbb az objektiv (intézményes), azaz ajogosulttdl elszakadé tulajdonvédelem
szempontja keriil el6térbe.1* A3001/2024. (L. 12.) és23002/2024. (I.12.) AB hatdrozatban
érintett tulajdoni targy péld4dul az 6nkorményzaté volt, amely nem tiltakozott tulajdon-
joganak sérelme miatt, de mas tigyekben sem meriilt fel hasonlé tulajdonosi szempont.

13 POCzA 2021: 32.
14 CsINk [é.n.]: 7-8.
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(4) A nem alapjogi kollizid is lényeges szempont lehet. Nem csupdn a tulajdonhoz valé jog
keriilhet §sszeiitkozésbe a sz6ldsszabadsiggal. A17/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat tényallasa
példaul a tulajdonhoz valé jogon tdl ,,a kormany beszédének” kérdését is érintette. 'S A kor-
many vagy mas kozhatalmi szerv nem rendelkezik alapjogokkal, igy szélasszabadsaggal
sem, de ett6l még értelemszertien van koziigyeket érint6 véleménye, ésjoga is arra, hogy
azt a nyilvanossighoz eljuttassa.'® Hasonl6 szempont lehetett volna a 14/2019. (IV. 17.)
AB hatarozatban, valamint a 3001/2024. (I. 12.) és 2 3002/2024. (1. 12.) AB hatdrozatban
az AB ujabb gyakorlatiban nem 6nkormanyzati alapjogként, hanem alaptorvényi szinten
védelemben részesiil6 feladat- és hataskorként értelmezend6!” 6nkormdnyzati tulajdon.
Alapjogikollizié egyéltalan nem volt taldlhaté a 3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat tény4lldsi-
ban, ahol a kézbiztonsag volt a szoldsszabadsaggal szemben all6 érdek, tovabbd a 3048/2022.
(IL. 4.) ésa3050/2022. (1. 4.) AB hatdrozat tényallasiban, ahol a birdsig a szabalysértési
kodex alkalmazasaval a kozlekedés rendjét védte. A megfelelé mérlegelés elvégzése utan
sziilethet dontés arrél, hogy az adott magatartas a széldsszabadsag védett modja volt-e,
avagy sem, és e mérlegelés nem kizarolag alapjogokat mérhet 6ssze.

(5) A koziigyekre vonatkozd beszéd szigoriibb védelme, kiilonbségtétel a beszéd ,értéke” alap-
jdn. Evidencia, hogy a koziigyekre vonatkozé beszédet szigorubban kell védeni, mint mas
megnyilvinuldsokat.!® A sz6lasszabadsdg joga a kozlés tartalmara és médjara is kiterjed.
Atartalom és akozlési mod egymastol elvalaszthatd, és elképzelhetd olyan eset, hogy amig
a tartalom alapjogi védelmet érdemelne, addig a vélasztott méd alapjan a beszéd mégis
korldtozhat6. Ha valaki véleményét kozépiiletre festi, tevékenysége lehet szabalysértés
vagy btincselekmény, de ha annak tartalma koziigyre vonatkozik, akkor a vélasztott méd
ezt nem irhatja feliil, att6l fiiggetlentil a beszéd koziiggyel kapcsolatos kozlésnek kell hogy
mindsiiljon. Ezzel szemben a 3132/2018. (IV. 19.) AB hat4rozat indokolésa azt rogzitette,
hogy mig a német megszallasi emlékmivel kapcsolatos felirat egyértelmtien koziiggyel
kapcsolatos, addig a beszéd médja (az emlékmai feldllitisén dolgozd, a kéziigyben nem
érintett cég védSponyvéjan felirat elhelyezése) mar nem. Megitélésem szerint ez tévedés.
Ugyan a cég valoban semleges szerepl6 az érintett koziigyben, de eznem lényeges szempont,
ésa cselekményt egészében koziigyben tett véleménynyilvanitasként kellett volna értelmezni.

Az AB kiemelte dontéseiben a koziigyben tett véleménynyilvénitds jelentdségét, de
a3001/2024. (L.12.) és23002/2024. (L. 12.) AB hatérozatban mintha ezzel éppen ellentétesen

15 T.4sd SMUK 2019.

16 17/2020. (VIL 17.) AB hatdrozat: [36].

17 VARADI 2019: 66. Lasd 3105/2014. (IV.17.) AB végzés.
18 TOROK 2017.



414 KOLTAY ANDRAS

dontott volna. Mint Schanda killonvéleményében kiemeli, aligha indult volna eljaras akkor,
ha az érintett feliileten ugrdiskolat rajzoltak volna egy évodai csoport szdméra [79].
Az alkotménybird szerint ,az tigy kortilményei alapjan akar az a kovetkeztetés is levonhato,
hogy azinditvanyozokat kifejezetten azért szankcionaltik, mivel kozéleti kérdésben vélemé-
nyiiknek az adott médon adtak hangot” [79]. Akdziigyek szabad megvitatisénak szempontja
mas megkozelitést igényelt volna a hatosagoktol, a birosagoktol és az AB-télis, amivel nem
arra utalunk, hogy ajévében szigorubban kellene fellépni az ugréiskola-btin6zékkel szemben.

Ugyanakkor a dontéshozd szerveknek semlegesnek kell lenniiik a vélemény tartalméval
szemben, annak csupdn a koziigyekkel val6 kapcsolodasat vizsgalhatjak. Pokol Bélanak
az1/2019. (IL. 13.) AB hatrozathoz fizott kiilonvéleménye, amely kifejezetten azért adott
volna védelmet a cselekménynek, mert az ,a magyar térsadalom milliéit megoszto torté-
nelmi esemény koztéri szobra ellen tortént” [87], igy nem tdmogathatd.

(6) Avéleménynyilvanitds mds médjainak rendelkezésre dlldsa. A dontésekben gyakran vissza-
térd szempont szerint a tettleges véleménynyilvanitds korldtozhato, ha egyébként adott
olyan lehetdség, amely az adott cselekményhez hasonl6 hatdst elérve alkalmas a vélemény
kinyilvanitdsara. A 3132/2018. (IV. 19.) AB hat4rozat azzal érvelt a szOlasszabadsag védelme
ellen, hogy ,nem ez [a cselekmény] volt az egyetlen olyan lehet8ség az inditvanyozo véle-
ményének kifejtésére, amely alkalmas volt a kozéleti vitdban torténd, az altala valasztott
moddal azonos intenzitdst részvételre” [39]. A 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat pedig azzal
érveltavédelem mellett, hogy a repedezett jardakifestésén kiviil ,,semmilyen mds hasonléan
figyelemfelkeltd médon nem lett volna kinyilvanithaté” az adott vélemény [38]. A 3001/2024.
(L 12.) és a3002/2024. (L. 12.) AB hatérozat pedig azt vizsgalta, hogy ,rendelkezésre 4llt-e
avélemény kifejezésére egyéb olyan kifejezési forma, ami a valasztott nonverbalis kifejezési
forméval azonosan kifejezésre juttathatta a véleményt” [ 42]. Ez utdbbi esetben kérdés, hogy
mit jelent az ,,azonosan” kifejezésre juttatds: azonos tartalommal vagy azonos hatasfokkal
kinyilvanitott véleményt? Schanda kiilonvéleménye szerint az el6bbi mondat jelentése az,
hogy ,a tettleges, vagyis nonverblis véleménynyilvanitas, ha kolliziéba kertil a tulajdonhoz
val6joggal, akkor csak abban az esetben élvez elsSbbséget, ha mds eszkdzzel (péld4ul tibldkkal
vagymolino’val) egyaltalin nem fejezhet ki a vélemény” [77]. Az alkotménybiré szerint ,bar
kétségtelentil fontos értékelni az alternativ eszk6zok jelentdségét — nem lehet eleve kizérni
atettleges formét pusztin azon az alapon, hogylett volna mas eszkozis a véleménykifejezésére”
[77]. Ajogirodalomban is megjelennek hasonlé &llaspontok, amellett érvelve, hogy a kozlés
mds, hatékony médjanak megléte vagy hidnya fontos mérlegelési szempont a dontéshez.!®

19 MESZAROS 2020: 82—83; STOCK 2021: 280.
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Alldspontom szerint ez a szempont figyelembe vehetd, de nem tdlsigosan fontos. Sze-
rencsére oly korban éliink, amelyben mindenkinek lehetdsége van véleményével széles
kort nyilvanosségot elérni. Egy ponyvira festett felirat, amelyet révidesen eltiintetnek,
vagy egy szobor ledntése, amelyet masnapra letakarithatnak, aligha hatékonyabb médja
a beszédnek, mint az internet valamely feliiletén kozzétenni az adott véleményt, poten-
cidlisan sok emberhez eljuttatva azt. Persze lehet érvelni amellett, hogy a kozteriileti
beszédaktus mas kozonséghez ér el, mint az érintett kozosségimédia-fidkja, de a vizsgalt
tigyekben egyik véleménykifejtés sem lehetett igazan hatékony (a jogi eljardsokrol sz616
médiabeszémolokbol sokkal tobben szereznek tudomdst a torténtekrdl, mint a helyszinen).
Tovabba mindiglehet mas médja a beszédnek, mint amit azilleté éppen valasztott. Anémet
megszallasi emlékmii erre maga is jo példat szolgéltat: a szoborral szembeni korlaton évek
Ota zavartalanul lathatok a feldllitasa ellen tiltakozo tizenetek. A széldsszabadsag valoja-
ban nem jelent tdl sokat, ha a valamely tilté torvényi tényallast megvalosito beszéd azon
az alapon lehet korldtozhat6, hogy az masként is megfogalmazhat6 vagy kinyilvanithato
lett volna. Ennek figyelmen kiviil hagyasabol példéul az is kovetkezhetne, hogy a johirnevet
vagy a becsiiletet érint6, koziiggyel kapcsolatos véleményeket azért korlatozzuk, mert

»mondhatta volna szebben, kis lovag”

(7) A sziikségességi és ardnyossdgi teszt. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése egyéb fontos
kritériumok mellett rogziti, hogy ,alapvetd jog csak [ ...] a feltétleniil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal ardnyosan [ ... ] korlatozhatd”. Csink megéllapitésa szerint
az altala vizsgdlt tigyekben az AB megforditotta a szokdsosan alkalmazott sziikségességi
tesztet, a sziikségességet nem az alapjogkorldtozasan, hanem gyakorlasdn kérve szamon.2°
A megéllapitas talalo, egyes dontések a tulajdonhoz valé jog sz6lasszabadsag dltali (ajogok
kollizi6jdbol fakadd) korldtozasdnak szitkségességét vizsgaltik, nem pedig a szoldsszabadség
hatosagi és bir6i dontések altali korlatozasanak szitkségességét, ahogy az helyes lett volna.
A 3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat szerint a gazdasagi tarsasag tulajdonjoganak sérelme
,akonkrétesetben [...] nem értékelhetd sziikséges korlatozdsnak” [39]. A 17/2020. (VIL.17.)
AB hatdrozat szerint vizsgaland6, hogy a tulajdonhoz val6 jogot érint6 véleménynyilvanitds
sziikséges korldtozasnak mindsiil-e [34]-[35]. A3001/2024. (1.12.) ésa3002/2024. (1. 12.)
AB hatdrozat szerint pedig a més kifejezési formédk rendelkezésre llasa esetén a sz6las-
szabadsag gyakorldsa ,sziikségteleniil timaszt alapjogi konfliktust a tulajdonhoz valé
alapjoggal, azt sziikségteleniil korldtozza” [43].
A testiilet a 17/2020. (VIL 17.) AB hatdrozatban még az ardnyossagi tesztet is meg-
forditotta, amikor a cselekménnyel okozott kir mértékébdl (amely a bincselekményi

20 CsINK [é.1n.]: 10.
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értékhatart meghaladta) kovetkeztetett a sz6lasszabadség gyakorlasénak ardnytalansigara:
»abirdsigaz »ardnyossigi tesztet« is elvégezte, ésjutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biin-
cselekményi értékhatart meghaladé rongalési kar tallépi az ardnyos mértéket” [38].
Kivénatosnak tartanam visszatérni a hagyomdanyos megkozelitéshez, és a hasonlo
esetekben a sz6lasszabadsdg korldtozasanak szitkséges és ardnyos voltat vizsgdlni, nem
pedigajoggyakorldsa altal esetlegesen megsértett mas jogok korldtozasdnak alaptorvényi

megfelel6ségébdl kiindulni.

Egy (gyakran) hidnyz6 szempont

Ha valaki elfogadja fenti érveimet, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az AB-nak vala-
mennyi vizsgdlt tigyben a sz6ldsszabadsag gyakorlasaval volt dolga, raaddsul koziigyeket
érintd tartalommal, ami a jogkorlatozas fokozott alkotmanyossagi vizsgdlatat teszi sziik-
ségessé. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a kinyilvanitott kozlés ne lenne
amegfelel6 mércék alkalmazdsaval korlatozhato.

Akorlatozas lehetséges szempontjaként egy olyan érvet hoznék be, amely nem jelent
meg az AB dontéseiben. A szabad beszéddel kollizioba keriil6 alapjogok és alkotméanyos
értékek védelméhez fontos szempont lehet bizonyos tarsadalmi (,,udvariassagi’, , kozosségi’,

Legyiittélési”) normak esetenkéntijogi elismerése. Ennek kifejtéséhez kis kitérot kell tenniink.

Asszolasszabadsag korlatozasa nem csupan jogi eszkozokkel lehetséges, a szabad beszéd
lehet6ségeit a jogon kiviili mds normarendszerek is sziikithetik. A tarsadalmi érintkezés-
ben az egyének kozotti beszélgetésre jogon kiviili szabalyok is vonatkozhatnak. Robert
Post ezeket udvariassagi vagy kozosségi norméknak nevezi, amelyek kolcsonos tisztele-
tet kovetelnek a beszélgetésben részt vevoktdl.?! Ha eldurvul a beszélgetés, és az egyik
tél sértegeti a masikat, azzal a sz6ldsszabadsdg hatarait még nem feltétleniil 1épi tul, de
amegsértett felet elriasztja a beszélgetés folytatasatol. A rendezett tarsadalmi élet egymads
szitkséges minimalis tiszteletét koveteli meg, amit a jogi szabalyozas kifejezetten nem ir el6.
Ugyanakkor bizonyos kzosségi normak a jogi szabalyozasba is atszivarogtak. Az Egyesiilt
Allamok sz6lasszabadsagjoga a kozéleti vitik esetében elutasitja az efféle 4tszivargist,2 de
Eurépaban a kozosségi normék erdteljesebben vannak jelen a tételes jogi normédkban — erre
kézenfekvo példa az egyéni becsiiletvédelem és a gyuloletbeszéd tilalma. De Eurdpara
is igaz, hogy a jogrendszerek nem torekedhetnek e k6z6sségi normak maradéktalan
jogi érvényesitésére, mert az karos hatdst gyakorolna a koziigyek nyilt vitatasara, és igy
aszolasszabadsag védelmére nézve. Amellett érvelek, hogy az AB éltal eldontétt tigyekben

21 PosT 1990.
22 PosT1990; POST 1989.
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a tarsadalmi normak jogi elismerése fontos szempontot biztositott volna a szemben all6
érdekek mérlegeléséhez.

A nyilvdnos esemény sordn és/vagy akar kozéleti szereplével szembeni tojds- vagy
tortadobalas nem elsésorban azért nem védett médja a széldsszabadsag gyakorlasanak,
mert az érintett ruhdzatat osszepiszkolja (és igy tulajdonhoz valé jogét sérti), hanem
azért, mert er6szakos magatartas, amely megaldzza elszenveddjét, és belefojtja a szot, azaz
akadalyozza sajit véleménynyilvanitasdban.?3

A szobrot védd ponyva Osszefirkaldsa vagy a szobor osszefestékezése nem elsésorban
tulajdonjogi szempontbdl aggédlyos, hanem a tdrsadalom emlékmitivekhez viszonyuldsa
miatt. A szobrok, emlékmiivek maguk is véleménynyilvanitasok, és érintetleniil maradasuk
nemcsak ,beszédiik” zavartalansiga, hanem esztétikai okokbdl is fontos, ami az emberi
egyittélés mindségét is érintd kérdés, hasonldan az utcai szemeteléshez. Az emlékmiivek
tizenetével lehet vitatkozni, lehet azokat felhaszndlni mas vélemény kifejezéséhez, de
a tarsadalmi érintkezés normai szerint azok integritisanak megsértése nem helyes (persze
nem tagadhaté, hogy azilyeténképpen azonositott tirsadalmi norma elképzelt és sziikség-
szertien idealizlt, és sok embert nem zavar a festékes szobor, ahogy a szemetes utcakép sem).

Ha egy bankfiokbeli tettleges beszéd valoban megvalésitja a kozveszéllyel fenyegetést,
alkalmas a kozbiztonsig megzavardséra, akkor helyes, ha a jog nem biztosit szamara védel-
met. Ha pedig plakatokat festenek le, akkor azzal nem elsésorban a tulajdonhoz ftiz6d6
jogot, hanem a nyilvinos eszmecserét korlatozzdk, a plakaton kinyilvanitott véleményt
és koz16jét tamadjdk, ami nem az ellenvélemény kifejezésre juttatiasanak tarsadalmilag
tdmogathaté médja. {Egyetlen vizsgalt dontés, az 1/2019. (I1. 13.) AB hatdrozat utal arra,
hogy a szovjet emlékmii meggyaldz4sa a térsadalmi egyiittélési szabdlyokat sérti [ 43 ], mas
kérdés, hogy tobbek kozott erre tekintettel sem tartotta alaptorvény-ellenesnek a birésagok
azon értelmezését, amely szerint a cselekedetet kizartak a sz6lasszabadsag hatdlya alol.}

Ugyanakkor arepedezett jarda kifestése ilyen tdrsadalmi normat nem sért. Szintén nem
sértd az egylittélés normadira nézve a dudalas egy jogellenes tiintetésen, amig az nemidéz
eld kozlekedési veszélyhelyzetet (ami viszont természetesen mar tételes jogi normaba is
titkozik). Végezetiil megitélésem szerint a politikai vélemény aszfaltra festése sem sért
koz0sségi normat, legaldbbis a konkrét tényallas esetében biztosan nem.

Avizsgalt igyekben minden esetben fel lehetett volna mérni, hogy az emberi, tirsadalmi
egyiittélés milyen normadk alapjan itéli meg az adott tigyet, és indokolt esetben — egyéb,
kényszeritd erejii érvek hidnydban — e normakat ,jogiasitani” lehetett volna, hasonléan
abecsiiletvédelemhez és a gytiloletbeszéd tilalmédhoz. Ez utébbiak persze torvényi szinten
is rogzitik az emberi egyiittélés kereteit az adott tényalldsokra vonatkozoéan — az itt vizsgalt

23 Lasd Kocsis 2008.
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tigyekben ilyen messzire nem kell és nem is lehetne menni, de dontési szempontként
a tarsadalmi normaknak, az egyiittélés szabalyainak figyelembevétele elképzelhetd lett
volna. Felvethet6, hogy a térsadalmi egyiittélés normaival akdr a banto, sért6 kritika is
ellentétes lehet, amely a sz6lasszabadsdg szempontjabol biztosan keriilendd. De a helyzet
a hirnév- és a becsiiletvédelem kérdései esetében mas: e jogok terjedelmét a torvények
és akapcsolodo birdsagi és AB-gyakorlatigyekszik pontosan meghatdrozni, sét a torvény
be is emeli a vonatkozd tényélldsba a kzosségi normékat (példdul a , kifejezésmédjéban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitas” Ptk.-beli dltalanos tilalmaval, amely koziigyre
vonatkozé vélemény esetén a szoldsszabadsdg tidvére félretétetik).

Réaddsul arongalds eseteiben a tarsadalmi normak nem elsédlegesen a beszéd tilalmara
irdnyulnak, hanem arra, hogy a szobrok ne legyenek 6sszepiszkitva, a plakatok 6sszefirkalva,
abanki tigyfelek megijesztve stb. E szabalyok alkalmazdsanak beszédkorlatozé kovetkezmé-
nyei csak jarulékosak. Ugy gondolom, hogy amig a tirsadalmi normékba demokracidban
az er6teljes kritika — bar nem minden korlat nélkiil — beletartozik, addig a tulajdoni targyak
megrongaldsa — az okozott kir mértékétol fiiggetleniil - sok esetben nem. Persze e normék
figyelembevétele csak az egyik szempont lehet(ne) a déntéshez. Torok Bernét az 1/2019.
(IL. 13.) AB hat4rozatot elemezve egyetértését fejezte ki a dontés ama kovetkeztetésével,
hogy a mualkotasokra, emlékmiivekre vonatkozé tarsadalmi egytuttélési szabalyokbdl
fakaddan azok festékkel val6 6sszepiszkoldsa a szolasszabadsag hatélydn kiviilre helyezi
az adott cselekedetet.2* Ezzel szemben én tgy latom, hogy a cselekedet hatalyon beliil
maraddsat rogzité megkozelités esetén is nyilt volna tér a ,,beszéd” korlatozasara.

A fentiek alapjan tehdt, mig a dontések érvelése tobb helyiitt vitathato, helytelen ki-
menetelti dontésnek csak a 3048/2022. (II. 4.), a 3050/2022. (IL. 4.), 2 3001/2024. (1. 12.)
ésa3002/2024. (1. 12.) AB hatdrozatot tartom.

Kovetkeztetés

A dontésekben szerepl6 probléma kettés. Egyfelél egyes esetekben indokolatlanul szorult
ki a sz6ldsszabadsdg hatdlya alol az adott cselekmény. Jelentds e kérdés tétje: azt donti el,
hogy egyaltaldn sziikséges-e az alapjog-korlatozas kritériumainak és a kapcsolodo alkot-
manyos gyakorlat tesztjeinek, tételeinek alkalmazasa.?s Torok a magyar alkotmanyos
sz6ldsszabadsagrol irt konyvében rogziti, hogy a szélasszabadsdg hatalyanak kijelolése
a magyar alkotmdnyos rendszerben elsésorban, de nem kizarélagosan a demokratikus
nyilvinossigban vald részvétel igazoldsa alapjan végezhetd el, a beszéd (cselekmény)

24 TOROK 2021: 936.
25 (CSINK 2021: 87.
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alkotmanyos alapértékét a nyilvanos tarsadalmi kommunikaciéban valé részvétel adja
meg. Tovébba a hatdly ald vonds nem fiigghet a konkrét megszdlalds eseti jellemz6itdl,
kiilonosen tartalmi elemeitdl: minden beszéd, amely része a tarsadalmi gondolatcserének,
aszdlasszabadsig hatélya ald tartozik, a tobbi kozlés pedig nem tartozik oda. 26 Alldspontom
szerint ezen dltalanos tételek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a bemutatott igyekben
vizsgdlt minden magatartdst a sz6ldsszabadsdg hatdlya ald kellett volna vonnia az AB-nak.
Azonban 6nmagaban ez még nem dontotte volna el azt a kérdést, hogy a megnyilvanulds
joggal tarthatott-e igényt az alapjogi védelemre. Ezzel kapcsolatos a masik azonositott
probléma, amely szerint az AB a vizsgilt igyekben nem alkalmazott maradéktalanul meg-
feleld alapjogi mércét (még a szdlasszabadsag gyakorldsanak elismert esetekben sem). De
ajohiraz, hogy az AB-nak mint az alapjogok legfébb 6rének biztosan lesz méglehet6sége
tovabb formalnia jelenlegi gyakorlatat, akar az tinnepelt munkaja altal is.
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