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Szabé Marcel

A torténeti alkotmany vivmanyainak
figyelembevehetdsége az Alkotmdanybirdosag
unids joggal kapcsolatos hataskoreinek
gyakorlasa soran

Bevezet6 gondolatok

Az Alkotmanybirésignak Magyarorszég Eurdpai Unidhoz térténé csatlakozdsa ta (sét,
val6jéban mér az azt megel6z6 id8szakban is) ! id6rél idére foglalkoznia kell azzal a kér-
déssel, hogy mennyiben is van egyaltaldn hataskore az unids joggal kapcsolatos egyes
kérdésekben. Az EU-csatlakozdst kovetd években az Alkotmanybirdsag kifejezetten
»passzivista’, az unids jog feltétlen els6bbségét elismerd és az unids joggal kapcsolatosan
valamennyi hataskort magatél elharité megkozelitést alkalmazott,? azonban az Alap-
torvény hatdlybalépését kovetden az Alkotmanybirdsdg 1épésrél 1épésre feladta ezt
a megkozelitést.®> Az Alkotmanybirdsiag megviltozott szerepfelfogdsat mindenekelStt
az Eurdpai Uni6 jogalkotdsanak és jogalkalmazdsanak egyre aktivabb, a tagallamok szu-
verenitdsat mindinkabb hattérbe szorit6 gyakorlata kényszeritette ki. Jelen tanulmdny
keretei kozott azt vizsgdlom, hogy az Alkotmanybirésdg mennyiben tdmaszkodhat
torténeti alkotmanyunk vivmanyaira unids joggal kapcsolatos hataskoreinek gyakorlédsa
sordn, ezzel az irdssal tisztelegve Horvath Attila professzor ur jogtorténészi és alkotmany-
birésagi szakmai munkdassaga elétt.

Az els6 olyan hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirésdgnak az uniés joggal kapcsolatos ,valodi” jog-
kérdésekkel kellett foglalkoznia, a 30/1998. (V1. 25.) AB hat4rozat volt.

Lasd kiilonésen az 1053/E/2005. AB hatdrozat elhiresiilt megéllapitasat: az Alkotménybirdsag, ,szerz6-
dési eredetiik dacdra, az Eurépai Unid alapitd és mddositd szerz6déseit nem nemzetkozi szerzédésként
kivanja kezelni”

3 Részletesenldsd SzaBO 2020.
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Az Alkotmanybirésag unids joggal
kapcsolatos hataskoreir6l — didhéjban

Az Alaptorvény hatdlybalépését megel6z6 idészakban a magyar Alkotmdanybirdsag

unios joggal kapcsolatos, legaldbbis tartézkodé gyakorlata alapvetéen magdra az unids

jogra, az Eurdpai Birosag egyik els6, a szakirodalomban és a joggyakorlatban elhiresiilt

itéletére vezethetd vissza. A Costa v. E.N.E.L. iigy egyik klasszikussd valt, az unids jog

tejlddését alapjaiban meghatiroz6 megallapitdsa szerint ,a hagyomdnyos nemzetkozi

szerz8désektol eltéréen az EGK-Szerz6dés sajat jogrendszert hozott étre, amely a Szerz6-
dés hatalybalépésétél a tagdllamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birésagaira

nézve kotelez6.”* Az Alkotmdnybirésag korai gyakorlata alapvetéen az unids jog ezen

,onmeghatarozasabdl” jutott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben 1. az Alkotmany-
birésdgnak van nevesitett hataskore a nemzetkozi joggal kapcsolatos egyes kérdések
vizsgalatdra; és 2. nincs nevesitett hatdskore az unids joggal kapcsolatos kérdésekben;

ugyanakkor 3. az unids jog a magyar jogalkoté éltal is ismert médon 6nmagat nem

tekinti nemzetkozi jognak; ugy 4. az Alkotmanybirésagnak a jogalkoté akaratanak
megfeleléen nincs semmilyen, az Eurdpai Unié jogaval kapcsolatos hataskore. Mikoz-
ben ez a megkozelités formadllogikailag helytallo, kiillonosen érdekes megemliteni, hogy
az Alkotmanybir6sdg ezt a megkozelitését még abban az idészakban tette magaéva,
amikor is a magyar Alkotmanybirdsig egyes kérdésekben egyébként kifejezetten , akti-
vista” gyakorlatot folytatott.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden az Alkotmanybir6saglépésrollépésre valtoz-
tatta meg az unioés joggal kapcsolatos ezen ,,6nfelad6” gyakorlatit.> Ebben a folyamatban
taldn a legfontosabbnak a 2/2019. (II1. 5.) AB hatérozat azon megéllapitésa tekinthetd,
miszerint ,[a]z Alkotmédnybiréség hataskorei szempontjabdl az Alaptorvény E) cikk (2)
és (4) bekezdései szerinti nemzetkozi szerz8dések a hatalybalépésiiket kdvetden az uniés
jog részét képezik, azonban ett6l még nemzetkozi szerz6dési eredetiiket sem veszitik
el”.6 Ez a megfogalmazds, bar latszdlag egyszertien csak az 1053/E/2005. AB hatdrozat
elvi tételének kifejezett meghaladasa, valdjdban azonban komoly elméleti megfontoldas
htizédik meg mogétte: abbol a megkozelitésbol indul ki, hogy az Eurépai Uniét (illetéleg
még korédbban az Eurdpai Kozdsségeket) a tagallamok nemzetkozi szerz8déssel hoztak
létre, a nemzetkozi kozjog szabélyainak megfelel8en, igy az elsédleges (vagy pontosabban
nemzetkdzi szerzddéses eredettt) unids jog egyszerre tekinthetd unids jognak és nemzetkozi

*  C-6/64.szamuuigy, Costav. EN.E.L, 1964. jilius 15-i itélet, ECLI:EU:C:1964:66.
5 Részletesen ldsd példaul GYENEY-SZABO 2020: 143-192.
6 2/2019. (IIL 5.) AB hatérozat: Indokolds [18].
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jognak, azaz egyszerre tartozik az Alaptérvény E) cikke és Q) cikke hatélya ald is. Ez
a megkozelités mar csak azért is helyeslendd, mert az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdése
értelmében ,[a]z Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja’, Magyarorszég pedig
az Eurépai Unidhoz sajat szuverén dontése alapjan, nemzetkozi szerz6dés megkotésével
csatlakozott. Marpedig az Alkotmanybirdsagnak a Magyarorszdgot kotelezé nemzetkozi
jogi normakkal 6sszefiiggésben mds alkotmanybirésdgokhoz képest is kiemelked6en
széles hataskorei vannak.”

A torténeti alkotmany vivmanyainak jelentésége
az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében ,,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivményaival
osszhangban kell értelmezni”. A Nemzeti hitvallds ezt azzal a (jelen tanulmany targya
szempontjébél relevéns) megallapitdssal egésziti ki, hogy: ,Valljuk, hogy a torténeti
alkotmanyunkban gy6kerezé 6nazonossagunk védelmezése az dllam alapvetd kote-
lessége.” Varga Zs. Andras megallapitasa szerint azaltal, hogy a torténeti alkotmany
figyelembevételének kogens kereteit maga az Alaptorvény rogziti, a torténeti alkot-
many egyszerre identitdsi elem és értelmezési keret minden alaptorvényi rendelkezés
szamara.® Ebben a megkozelitésben a torténeti alkotmany vivmanyai joggal allithatok
parhuzamba az unids jog vivmanyaival, az igynevezett acquis communautaire-rel,®
azzal a nem elhanyagolhat¢ kiillonbséggel, hogy az uniés jog vivmanyai sokkal inkabb
az Eurépai Birdsag gyakorlatdra, mintsem az elsédleges unids jog valamely tételes
szabélyara vezethetdk vissza.

Azt, hogy pontosan mi tartozik torténeti alkotmdnyunk vivmanyai korébe, az
Alkotménybirdsag esetrél esetre bontja ki. Elséként a 28/2014. (IX. 29.) AB hatéro-
zatban rogzitették, hogy ,, [a] sajtészabadsdg minden kétséget kizardan torténeti
alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik”.1? Ezt kovetSen az Alkotmdnybirdsdg a torté-
neti alkotmény vivmanyai kérébe sorolta (a teljesség igénye nélkiil) a modern magyar

7 Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) alapjan az Alkotménybirésag vizsgélhatja
egy elfogadott, de még ki nem hirdetett nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossagat; Magyarorszag dualista
berendezkedésének koszonhetden a kihirdetett nemzetkozi szerz6dés Alaptorvénnyel val6 6sszhang-
jat; valamint a magyar jog barmely szabdlydnak nemzetkozi szerz6désbe titkozését. Lasd az Abtv. 23. §
(4) bekezdését, 24. §-4t és 32. §-4t.

8 VARGA 2016: 87.

®  Azunids vivményok tartalmi meghatdrozésara ldsd Unids vivményok [é.n.].

10 »8/2014. (IX. 29.) AB hatérozat: Indokolds [13].
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kozigazgatasi biraskodast,!! az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasztasat,'2
a vallasszabadsagot, '3 az Orszaggytilés intézményét és kdzjogi szerepét,'* az Allami

Szamvevészék intézményét és az azzal valo egyiittmiikodés kotelezettségét, 'S a hivatalboli

bizonyitas lehetéségét a biintetdeljarasban az 1896. évi biinvadi perrendtartas alapul-
vételével,1¢ a szuverenitds, a népesség, a nyelvi, torténelmi és kulturélis hagyoményok

védelmét (éppen az uniés joggal dsszefiiggésben).1”

Torténeti alkotmanyunk nem minden eleme vivmany.'® Azt, hogy a torténeti alkot-
many egyes elemei koziil melyek azok, amelyek ,vivmanyok” is egyben, azaz olyan elemek,
amelyek az Alaptorvény és napjaink jogalkotdsa és jogalkalmazasa szdmadra is értelmezési
keretként szolgalnak, az Alkotmanybirdsignak esetrdl esetre kell eldontenie.

A torténeti alkotmany vivmanyai —
unios jogi megkozelitésben

Atorténetialkotmany vivméanyainak meghatdrozdsa nem csupan az Alaptorvény és Magyar-
orszag jogrendjének értelmezése sordn bir kiemelkedd jelentéséggel: ez a jogintézmény
ugyanis arra is alkalmas, hogy kijel6lje Magyarorszdg alkotmanyos 6nazonossaganak
(hatetszik, identitasénak vagy szuverenitasdnak) azon sarokpontjait, amelyeket az unidsjog
rendelkezései mégkivételesen sem irhatnak feliil. Ebben az értelemben torténeti alkotma-
nyunk vivmanyai alapvetéen hasonlék a német Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdéséhez, amely
megtiltja az olyan alkotmanymodositast, amely a szovetségi dllam tartomanyra tagozodasat,
a tartomdanyok részvételét a torvényhozasban, illetve a Grundgesetz 1—20. cikkébe foglalt
alapelveit (az emberi méltésig védelme, az emberi jogok elismerése, szovetségi rendszer,
koztarsasdg, szocidlis allamisag, demokracia, népszuverenitds, a hatalommegosztas elve,
a hatalmi dgak alkotmanyhoz kotottsége, a végrehajto és a bir6i hatalom torvényekhez
kotottsége) érinti. Ebben az értelemben torténeti alkotmanyunk vivméanyai a magyarjog-
rendszer olyan elemei, amelyet sem az Alaptdrvény, sem ajogalkoté (és igy végeredményben
az unids jogalkotd sem) korldtozhat. Mindennek azért van valédi gyakorlati jelentésége,

11 17/2015. (VL 5.) AB hatdrozat: Indokolds [87].

12 5 /2016. (II. 8.) AB hatdrozat: Indokolds [32].

13 17/2017. (VII. 18.) AB hatarozat: Indokolas [39].

14 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat: Indokolds [23].

15 32/2019. (XI.15.) AB hatarozat: Indokolas [35]. A hatdrozat el6adé alkotménybiréja éppen Horvéth
Attila volt.

16 20/2020. (VIIL 4.) AB hatdrozat: Indokolds [29]-[30].

17 32/2021. (XIL. 5.) AB hatarozat: Indokolas [102]-[106].

18 23 /2019. (VIL 5.) AB hatarozat: Indokolas [77].
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mert az unids jog szamos jogintézménye lehetévé teszi az Eurépai Unid hataskoreinek
folyamatos mélyitését. Egyfel6l, annak megitélése, hogy valamely kérdés szabélyozasa

az Eurdpai Uni6 hataskorébe tartozik-e egyaltalan, a Kompetenz-Kompetenz szabéalybol

koévetkezé modon végeredményben az Eurdpai Unid egyik intézményének, nevezetesen

az Eurdpai Birdsignak az allaspontjatdl fiigg.!” Masfeldl, az unids jogban az el6foglalas

elve az els6bbség elvével egyiitt értelmezve azt a helyzetet teremti meg, hogy az Eurdpai

Unié joga barmely, az Eurdpai Unio és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe tartozo

teriiletet ,lefoglalhat” az unids jog szdmara, alkalmazhatatlannd téve a tagallamok adott
hataskor korébe tartozd jogszabalyait.2° Az unids jog ezen sajatossagara probalt reagalni

a magyar Alkotmanybirdsdg is 32/2021. (XII. 20.) AB hatérozataban, a ,visszafoglalas

elvének” megfogalmazasaval, nevezetesen azzal, hogy amennyiben az Eurépai Unid egy,
az Eurdpai Unio sajat maga szdmdra ,lefoglalt”, a tagdllamok és az Eurépai Uni6 kozos

hatdskorgyakorlasa ald tartozo teriileten nem gyakorolja hatdskoreit, Magyarorszag a fenn-
tartott szuverenitds elvének megfelelen jogosult ezen hatdskor id6leges visszavételére

és gyakorldsdra, az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében.?!

A tagéllamok (jelen esetben Magyarorszdg) oldalérél nézve ugyanakkor a torténeti
alkotmany vivmdanyai a magyar nemzetijogrendszer azon ,sarokkovei’, amelyek bar formai
értelemben a , koz6s hataskorgyakorlas” korébe bevonhatok, azonban tartalmi értelemben
az Eurdpai Unio6 jogalkotdsa a tagdllami jogrendszer oldaldrél mégis kototté vélik. Nem
terjed (nem terjedhet) ugyanis ki az Eurépai Unié intézményeinek jogalkotdsi hatdskore
olyan kérdés szabélyozdsara, amelyet valamely tagéllam (adott esetben a torténeti alkot-
mény vivmanyainak megévésa érdekében) csak tartalmilag korldtozott médon engedett
at az Eurdpai Uni6 intézményei szamadra. Az ilyen, a torténeti alkotmany valamely viv-
manyat sért6 unids jogalkotas vagy jogalkalmazds formai értelemben ultra vires aktusnak
mindsiil, tartalmi értelemben pedig a tagillami (jelen esetben a magyar) alkotmanybirésig
jogosult ezen aktus érvényességének feliilvizsgélatdra — a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatéro-
zatnak megfelel6en. Ezen tartalmi feliilvizsgalat szempontjabol van kiemelt jelentSsége
az Alkotmdnybir6sdg unids jog vizsgilhatdsagaval kapcsolatos, megvaltozott gyakorlatanak:

19 Ennek egyik elhiresiilt példdja a ,beleértett kiilsé hatdskorok” doktrindja, azaz annak a rogzitése, hogy
olyan esetekben, amikor az Eurépai Uni6 intézményei rendelkeznek hatédskorrel valamely kérdés unién
belili szabalyozasara, azt kell feltételezni, hogy az alapit6 szerzédések kifejezett rendelkezése hidnyad-
ban is van az uniénak hatéskore az adott tirgykorben nemzetkdzi szerz8dés ktésére is (azaz kiilsd
hatéskoérgyakorldsra). Ez a megkdzelités kifejezetten ellentétes a nemzetkdzi szerzédések megszoritd
értelmezésének kovetelményével, amely a szerz8dések jogarol sz016 1969. évi bécsi szerzédésnek meg-
felel6en a nemzetkozi jog egyik alapelve, az dllami szuverenitds elvére visszavezethetSen. A beleértett
kiils6 hatdskorokrél 1asd példaul KNaPP 2019.

20 Lasd példdul KAPONYI 2022.

21 35/2021. (XIL 21.) AB hatdrozat: kiilondsen Indokolds [80]. Részletesen lasd ORBAN—SZABG 2022.
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azéltal ugyanis, hogy az Alkotmanybirésig az uniés jogot nemzetkézi jognak (is) tekinti,
végeredményben az Alkotmanybirdsig rendelkezik hataskorrel az E) cikk korébe tartozé
unids jogi normak alkotmanyossdgi feliilvizsgalatara vonatkozéan is.

Kovetkeztetések:

anemzetiidentitds védelme — unids jogi megkozelitésben

A tagillami nemzetiidentitds védelmére torténd hivatkozds alapjai az uniés jogban is meg-
taldlhatok, ekként az Alkotmanybirdsag ilyen irdnyu gyakorlata 6nmagdban fogalmilag sem
vetheti fel az unids joggal valé ellentét lehet6ségét. Az Eurdpai Unidrél szol6 szerz6dés

4. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis az Eurépai Unié

tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzédések el6tti egyenl6ségét, valamint nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendez-
kedésének, ideértve a regionilis és helyi onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvet6
allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integritdsdnak biztositdsat, a kozrend fenntartdsét
és a nemzeti biztonsig védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizd-

rolagos feladata marad.”

A mar a maastrichti szerzédésben is megjelen?> nemzeti identitas gondolata igazan csak
a migracios valsaggal osszefiiggésben, az Alkotmdanybiréség 22/2016. (XIL. 5.) AB hatéro-
zata nyomdn jelent meg a magyar jogtudomanyi és politikai koztudatban, azonban ettdl
tuggetleniilis alapvetd jelentséggel bir anyagijogi értelemben az unids jog és a tagallami
alkotmadnyok, eljardsi értelemben pedig az Eurdpai Birdsag és a tagallami alkotmany-
birésagok kozotti viszony meghatarozasaban.?? Unios jogi megkozelitésben a nemzeti
identitds specidlisan az adott tagallamra jellemzd, az organikus alkotmanyfejlédés sordn
kikristalyosodott és igy az alkotmanyokban vagy a birésagi gyakorlatban kévetkezetesen
alkalmazott (alkotmanyi) rendelkezés.?*

Lathat6, hogy ami unios jogi oldalrél nemzeti identitasként fogalmazhatd meg, az
tagallami oldalrél (jelen esetben Magyarorszag oldalérél) lényegileg a torténeti alkot-
many vivmanyaival azonosithaté. Ezért is van killonos jelentésége annak, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag pontosan milyen tartalommal tolti meg a , torténeti alkotmdany vivményai”
alaptorvényikategéridjat. Abban a kérdésben ugyanis, hogy valamely tagallam pontosan mit

22 6. cikk (3): ,Az unié tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitdsat.”
23 (GYENEY-SZABO 2020: 173—174.
24 DRINOCZI 2018.
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tekint nemzeti identitasa részének (ésjelen esetben a torténeti alkotméany vivmanyénak),
nem az Eurdpai Unié Birdsiga, hanem az adott tagallam legfelsébb biréi féruma (jelen
esetben az Alkotménybirdsig) foglalhat csak 4llast. Ezért is van annak kiilénos jelent8sége,
hogy a magyar Alkotmanybirésignak az tinnepelt kivald jogtorténész professzor is a tagja,
immadron 2016. december 1-je Sta.

Csak az érdekesség kedvéért végezetiil azt is érdemes megjegyezni, hogy az Alap-
torvény hetedik mdédositisa immaéron kifejezetten rogziti az E) cikk (2) bekezdésében,
hogy az Eurdpai Unid intézményei keretében torténé hataskorgyakorlasnak ,,6sszhangban
kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara és allami beren-
dezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat”, az R) cikk (4) bekezdése
értelmében pedig ,Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossiganak és keresztény kultrajanak
védelme az dllam minden szervének kotelessége”. Az alkotmdanyozé az Alaptorvény ezen
rendelkezéseivel lényegilega 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdrozatbdl egyébként is kényszeritéen
kovetkez6 kovetelményeket emelte alaptorvényi szintre. Eza modositds, mikozben , befelé”
megerdsitette a 22/2016. (XIL 5.) AB hatdrozat megéllapitasait (az Alkotménybirésig
sajat korabbijogértelmezésétél adott esetben eltérhet, de az Alaptorvénytdl nem), , kifelé”
felveti annak alehet8ségét, hogy a , kvotahatdrozatbol” fakad6 kovetelmények valojaban
nem is torténeti alkotmanyunk vivmdnyai, hanem ,csak” alaptorvényi rendelkezések,
amelyek azonban az uniés jog abszolut els6bbségébdl kovetkezden akdr figyelmen kiviil is
hagyhatdk. Alldspontom szerint ez a megkozelités azonban sem formailag, sem tartalmilag
nem allja meg a helyét: attdl, hogy torténeti alkotmdnyunk valamely vivménya a jelenleg
hatalyos Alaptorvény részét is képezi, még nem vesziti el ,vivmany” jellegét. Az ellenkez6
megkozelités ugyanis valdjaban ahhoz vezetne, hogy minél erételjesebben tiszteli valamely
tagallam sajit torténelmét és nemzeti identitdsanak jogi értékeit, annal kevésbé lehetne
azokat figyelembe venni az uniés jogalkotdssal szemben, annak korlatjaként.
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