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JanyJanos
Teremtésmitosz a perzsajogban

Nincs olyan nép a viligon, amely ne rendelkezne valamilyen eredetmitosszal, hiszen mind
szitkségét érezte annak, hogy vélaszoljon olyan kinz6 kérdésekre, mint a vilag és benne
azember eredete, kiildetése, élete értelme. Olyan azonban igen kevés akad, amelynek eredet-
mitosza kozvetlen kihatdssal lenne a szokasjog tartalmdra és részleteire. Még a zsid6 jog is
csakkozvetve ilyen, mertigaz ugyan, hogy a szombati munka tilalma az eredett6rténetbdl
vezet6dikle, a hazassdgijog tartalmi részleteihez (ketubd, gittin, mohdr stb.) a paradicsomi
torténetnek mar nem sok koze van.

Az 6kori Perzsidban mas a helyzet, mertitt a kozmogoniai elképzelések kozvetleniil befo-
lyasoltdk ajog szubsztantiv tartalmét. E folyamat hdrom, jél elkiilonitheté fazisban ragadhatd
meg. Az elsd fézis a leg6sibb réteg, amely az indoirani (vagy akar archaikus indoeurépai)
mitoszkészletbdl taplalkozik, és kijel6li a f6bb iranyokat. A masodik réteget Zarathustra
profétai mikodése és reformjai jelentik, amelyek csak részleteiben moédositottak az 6roklott
réteget, elsdsorban az erkolcsi kovetelmények hangstlyozasaval, am ezek a kozmogodniai
spekuléciok magvat érintetleniil hagyték. Es végiil kovetkezik aharmadik réteg, a tényleges
jogiasitds mozzanata, amely jogintézményeket vezet le a mitoszbél mint precedensbél.

A zoroasztrianus kozmogoénia megvaldsitja és vissza is titkrozi a perzsa valldsra nagyon
jellemz6 kozmikus és etikai dualizmust, mivel a J6 és a Gonosz harca a teremtés folyamatdban
ismegfigyelhetd. A teremtés valdjaban két fazisban kovetkezett be. Az els6 fazisban Zarathustra
legfébb istene, Ahura Mazda (Bélcs Ur) csaklelki szubsztanciaként (méndg) teremtette meg
alétezoket, majd ezt kovette a fizikai teremtés aktusa, amelynek soran alelkilétezék elnyerték
fizikai megvaldsuldsi formajukat (gétig). Mivel ezzel valt a teremtmények sora tokéletessé, erre
amasodik megjelenésiformdra tekintettek a teremtés folyamatanak lezarasaként. Ezt azonban
Ahura Mazdé legf8bb ellenfele, a Hazugsag Fejedelme, Ahriman (neve amagyar ,&rmény” sza-
vunk etimoldgiai 8se) sem nézte tétleniil, és minden ponton beavatkozott a teremtett vildgba:
megtdmadtaavizet, amely ezért soslett, megtaimadtaafoldet, ahol ezutdn eluralkodott a sivatag
(Irénbanjérunk), és megolte az 6sbikat (az allatok prototipusét a teremtésben), valamint az elsé
(androgiin) embert, akinek neve Gajémard (hal4los élet). Létva a romboldst Ahura Mazd4
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és emandcioi, a Jotékony Halhatatlanok ismét visszahoztk az életet a foldre, és igy keletkeztek
anovények, az dllatok, a szent tiiz és az ember.! Az ember 6ssziilGje végeredményben Gajo-
mard, mivel a teremtés helyreallitasanak folyamatiaban Gajomard magjabdl sziiletett az els6
emberpar, Masja és Masjané. Benniik lehet ralelni Addm és Eva irdni megfeleljére, csakhogy
8k nemcsak 8ssziil 8k, hanem testvérek is voltak, hiszen ugyanabbél a magbél sziilettek. Esiitt
kezdédik a bonyodalom, amely egészen a csaladjogig vezet.

A perzsa csaladjog torténetének kezdeti szakaszdig nem latunk vissza a torténelemben,
mivel e nomad, Kézép-Azsia felél Irinba vandorolt indoeurdpai nép ebben a korban nem
rendelkezett sajat irasbeliséggel, a kornyez6 civilizaciok pedig nem jegyeztek fel rola semmi
érdemlegeset. Az els6, kicsit is komolyan vehet6 adalék Hérodotosztdl szarmazik, nyilvan
azért, mert a habort miatt a gérogok szamadra hirtelen fontossa vélt, hogy mit lehet tudni
err6l az azsiai néprol, amellyel élet-haldl harcot kell vivniuk. Hérodotosz azonban meglep6
modon nem szolgalta ki kérnyezete varakozdsat azzal, hogy csupa elitélend6t kozoljon
az ellenfélrol, s6t. Néhany helyen oddig merészkedik, hogy dicséri a perzsak egyszert, de
tiszta szokdsait, mikozben kiemeli a torténet egyik negativ szerepléjének, Kambiiszésznek
a meghokkentd dontését, hogy elveszi a htigat feleségiil,? amit kés6bbi perzsa kirdlyok is
kovettek (péld4ul I1. Dareiosz). Amennyiben Kambiiszész dntése ekkora megiitkozést
keltett, akkor ebb6l az kovetkezik, hogy az dperzsa korban a testvérhazassag még nem volt
elfogadott, ami felveti az eredet kérdését. A problémanak a mai napig nincsen elfogadott
magyarazata, raadasul mindenképpen figyelembe kell venni, hogy adataink csak a kiralyi
hézra vonatkozéan vannak (az is kevés), 4m ebbdl széles kort térsadalmi gyakorlatra
kovetkeztetni hiba lenne, hiszen tudjuk, hogy az 6kori Kelet egyes dllamaiban az uralkodé6
dinasztian beliili hazassag elfogadott gyakorlat volt. Egyiptom ttl messze van ahhoz, hogy
tényleges befolydst gyakoroljon a perzsa udvar szokasaira, de Eldm mar nincsen, hiszen
az irdniak Elamon keresztiil ismerték meg a mezopotamiai civilizdcié fontosabb elemeit
(ékiras), mitdbb a volt eldmi févarost, Sztisz4t tették meg sajat adminisztrativ kdzpontjuknak.

Mivel az elami udvaron beliili testvérhazassagléte bizonyitott tény, adodik a feltételezés,
hogy a perzsa kiralyi csaldd az elami udvarbdl vette at e szokdst, amely azonban a koznép
szamara idegen maradt, innen a megrokonyodés. A vezetd vallastorténészek egy része haj-
lamos elfogadni ezt a hipotézist (Frye, Spooner, Wesendonk).?> Masok éppen ellenkezéleg,
6siindoeurdpai eredetre gondolnak e szokds kapcsén, amelynek nyomai még felismerhe-
t6k a poroszok és alitvénok korében, egy harmadik elképzelés pedig a magusok (8si papi
réteg, amely id6vel csatlakozott Zarathustra tanitdsdhoz, ahol atvette a papi funkciokat,

1 BOYCE1979: 24-25.
2 Hdt.3.30-31.
3 SIDLER1971: 106.
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és elterjesztette sajat felfogdsat) gyakorlatiban taldlja mega szokés eredetét. Moulton ezen
elképzelése szerint a magusok idegen elemként kertiltek bele az irdni tdrsadalomba, és papi
funkciojukat felhaszndlva terjesztették el sajat hdzassagi elképzeléseiket, amelyeket a perzsa
vilag elutasitott.* Innen a megrokonyodés és az a tavolsagtartas, amelyet maga Zarathustra
is megfogalmaz az Ahura Mazdaval folytatott fiktiv beszélgetéseiben, amelyeket a valldsi
irodalom megdrzott szimunkra. De mivel a teljes 6irani korszak (Kr. e. 559 — Kr. u. 651)
értelmiségi és irastudo rétege a magusok leszarmazottaibol allt, 6k gondoskodtak a meg-
felel6 propagandarél, amihez a teremtésmitosz kivalé segitséget nydjtott. Osszefoglalva
tehat azt 1atjuk, hogy az dperzsa korszakban (Kr. e. 550-330) a testvérhdzassig legfeljebb
az uralkodéhdzra szoritkozé gyakorlat lehetett, és inkdbb illeszkedett a korabeli kiralyi
csalddok bevett szokdsaihoz, mint az irdni tarsadalom valésagahoz.

A Szészanida-dinasztia (Kr. u. 224-651) kordban komoly valtozasok kovetkeztek be ezen
atérenis, acsalidon beliili nemi kapcsolatok hirtelen széles publicitdst nyertek, s ebben a vallasi
legitimacio fontos szerephez jutott. A valtozas mogott ott kell sejteni azt a politikai fordulatot,
amely a hatalomtdl eddig elszeparalt magusok rétegét (az Akhaimenidak 4llama szekularis
allam volt, meglehetds széles korti valldsi toleranciéval) hirtelen az uralkodék kézvetlen koze-
lébe helyezte. Az 4j politikai tedria szerint a magusok a kiraly legfébb tamaszai, akik nemcsak
avallasi kérdéseknek és a bonyolult ritusoknak a mesterei, hanem a joglegf6bb tudoéi és igy
annak magyarazoi, mi tobb birdi is. Az eddig szervezetleniil miik6d6é magusok hirtelen egy
hierarchizalt és nagy hatalmu egyhazi intézményrendszerbe szervezték magukat, amelynek
szintjei megegyeztek a korabeli perzsa kozigazgatas struktdraival, és vezetdjiik, a f6 magus
a kiraly els6 szamu tanacsnoka volt.> Mint tulajdonképpeni rivélis nélkiili irdstudé réteg,
amelynek kezében a dogmatika, a ritus és ajogis 6sszpontosult, amagusok hozzalathattak sajat
hézassagi elképzeléseik széles kor elterjesztéséhez. Ez a magyarazata (a régészeti szerencse
mellett) annak, hogy miért ebbél a korbél maradt fenn viszonylag sok forrés e szokast illetéen.

Avaltozds egyszerre mennyiségi és mindségi. Mennyiség alatt azt értem, hogy hirtelen
viszonylag nagyszamu, magusok altal irt teologiai és jogi munka kezdi részletesen targyalni
a csalddon belili hazassdgi formakat és azok jotékony spiritualis hatdsait. A minéségi valtozas
pedig abban ragadhaté meg, hogy a Szdszanida-kortdl kezdve e szokas nem korlatozodik
akiralyi csaladra, hanem a sz6vegek tantisaga szerint a célcsoport valamennyi irdni szarma-
z4st szabad személy (a rabszolgék hdzassaga kiilon problémakor a perzsa jogaszok szdmara).

Avallasiirodalom a khvédédah terminussal reflektdl a csaladon beliili hazassagi kapcsola-
tokra. A sz6 eredetijelentése vitatott, illetve nehezen értelmezhetd, de annyi bizonyos, hogy
a Szészanida-korban mar ebben a specidlis jelentésben hasznalt jogi terminusrél van sz6. Ekésé

4 MOULTON 1913: 207.
5 Bévebben errdl a kérdésréllasd WIESEHOFER 1996: 183—223; DARYAEE 2013: §3-85.
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Okori alakban azonban mér nemcsak a testvérhazassagokat értik alatta, hanem az apa—lanya
és az anya—fiigyermek relaciokat is. Mi tobb a kapcsolatokat hierarchidba is csoportositjak
Lertékiik” szerint, ami hatlényeges kombindciot eredményez. Alegmagasabb értéki az anya—fia
kapcsolat, mert koztiik a legszorosabb a vérségi kotelék, ezt koveti az apa—lanya, majd a test-
vérek kozotti viszony. Az utolsé hdrom, kevéssé jelentds kategoridba a féltestvérek egymas
kozti és sziileik kozti viszonya tartozik, de jol lathatéan ez mar a sz6vegek alkotoit kevéssé
érdekelte, mert figyelmiiket szinte kizdrdlag az els6 harom kategéria kototte le.

Magyardazatra szorul az ,.érték” fogalma, hiszen ez sajitos gondolkodasi modszerbe
enged bepillantést. A perzsa jogteoldgia szerint a khvédédah (nevezzikk most mar miis igy)
Oridsi pusztitast visz véghez a démonok és Ahriman egyéb arté szandéka kreaturdi kozott,
s ezzel nagymértékben jarul hozzd a teremtés sikeréhez. Akkora jotétemény a khvédédah,
hogy a négy legfontosabb valldsi kotelezettség egyike (Ahura Mazd4 tisztelete, a tiiz
apolésa, a papok igényeinek kielégitése, khvédédah), de ezek koziil is az utdbbinak van
primétusa. A kozmogoniai osszefiiggésbe dgyazva értheté meg a khvédddahhoz fiz6d6
pozitiv hatisok egyéni szintje: aki ilyesmit hajt végre, megmenekiil a pokol biintetésétél,
akdrmekkora btint is kovetett el élete soran. Ennek oka, hogy Ahriman tudja minden
pozitiv cselekedet (jotétemény, dldozatok bemutatasa stb.) ellenszerét, és igy ki tudja
azokat védeni a sajat szempontjabol, dm a khvédddah az egyetlen, amelynek ellenszere
szdmadra is ismeretlen. Ezért a vildg végén, amikor a teljes materialis val6sag 6sszeomlik
egy nagy, kozmikus katasztrofa részeként, és eljon a Szaosjand (a ,megvaltd” zoroasztrii-
nus megfelel8je), akkor mindenki, az egész emberiség khvédédahot fog gyakorolni annak
érdekében, hogy a hazugsagot végképp és irmagjaban irtsak ki a vilagbol.” A forrasok arrdl
hallgatnak, hogy ki sz6l majd az emberiség tobbi részének minderrdl. ..

Nem kell a perzsa eredeti sz6vegeket hosszasan elemezni, e rovid 6sszefoglal6 olva-
sOja szamdra is vildgos, hogy egy kicsit tulsdgosan is egyiitt van itt minden: eszkatoldgia,
démonoldgia, kozmogonia, ritus és mitosz. Feltiinéen agitativra sikeriilt tehat a khvédédah
melletti kiallas. Erre nyilvan azért is volt sziikség, mert az j koncepcio és a hierarchizalt
viszonyrendszer mar tallépett az eredeti kozmogdniai mitoszon, ahol az elsé emberpart
testvérek alkotjak, de arrdl ott sincsen sz6, hogy sziil6k és gyermekeik kozott is szexualis
viszonyokat kellene létrehozni. Mivel hianyzott a multbol, vagyis a teremtésmitoszbdl, ezért
ajovore kellett koncentralni, igy keriilt a doktrindba a btinoktol és a pokoltdl valé megsza-
badulas, illetve a végs6 eszkhaton alkalmaval az univerzalis kotelesség. A masik ok, amiért
ilyen koncentralt propagandadra sziikség lehetett, az a tirsadalmi ellenéllds, amennyiben
a khvédédah szokdsa valoban kivilrél keriilt, er8szak ttjén, a perzsa tarsadalom szévetébe.

6 WiLLIAMS 1990: L. 53, I1. 12.
7 WILLIAMS 1990: . 51,199—200, II. 93—94.
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Ebben a kérdésben nem latunk tisztdn. Annyi bizonyos, hogy a Szaszanidak bukasa
(Kr. u. 651) utdniid6kben mégismert volt a gyakorlat, de aztdn legkésSbb az ezredforduléra
teljesen elttint. A mai parszik, akik sehogyan sem tudnak vagy akarnak azonosulni e gyakor-
lattal, nemhogy elutasitjdk, hanem egyenesen azzal vadoljak a nyugati tudomany képvisel6it,
hogy 6k talaltak ki az egészet annak érdekében, hogy diszkreditaljik 6ket. Errél sz6 sincs.
A modern tudomanynak se nem célja, se nem feladata barkit is diszkreditalni, riaddsul olyan
hatalmas mennyiségt forrdsanyag dll rendelkezésiinkre részben irdni, részben nem irdni antik
szerzOk tollabdl, hogy a dolog torténetiségéhez kétség sem férhet (Hérodotosz, Ktésziasz,
Sztrabon, Origenész, Agathiasz, Bardesanes, Mar Abha, Jesubocht). A szokés elhagy4sa
mogott nyilvanvaldan a hodité iszlamot kell latni, amely nem tiiri a hazon beliili kapcsola-
tokat, és Irdn lasst iszlamizacidja nyilvan magéval hozta azt is, hogy akik nem csatlakoztak
aziszlamhoz, azok sem akartdk sajét érdekiikben 4thagni az iszldm legalapvetébb szabalyait.

A szaszanida tarsadalom gyakorlatiba joval nehezebben latunk bele, hiszen donté mér-
tékben olyan forrdsokra vagyunk utalva, amelyek a khvédddah propagandajatél hangosak, de
eznem hoz minketkozelebb a megolddshoz. A mashonnan szerzett, sporadikus informaciok
sem segitenek rajtunk, mert egy részitk megerdsiti, mas résziik cafolja a szokas elterjedtségét.
Ami a kontra érveket illeti, a legérdekesebb az a sz6vegrész, amelyet tobb vallasi irodalmi
miiis tartalmaz, és Zarathustra Ahura Mazdaval folytatott fiktiv beszélgetését tartalmazza;
tulajdonképpen nem mas, mint a kinyilatkoztatas parbeszédes formdaban torténé rogzitése,
hiszen a parbeszéd tobb fontos témadt is érint. Ezek koziil az egyik a khvédédah, amelyet
aprofétanem ért, és beis vallja megrokonyodését: ,, Az én véleményem szerint rossz, nehéz
és meghokkentd, hogy koteles vagyok khvédddahot gyakorolni, mely szokas elterjedt
az emberek kozott.” Zarathustra tehdt ugy tesz, pontosabban a szoveg szerzdje tgy adja
Zarathustra szajdba a mondanival6jat, mintha a khvédddah gyakorlata széles korben ismert
lenne, és nem éppen ré val6 hivatkozéssal torténne mindez, 6 pedig meghokkent kiviilalloként
nem érti, mi folyik koriiltte. Ahura Mazda vélasza aligha nyugtatta meg Zarathustrat vagy
barki mast, aki a szoveget olvasta, mert az egész maga az immanens belsé ellentmondas:

»Az énvéleményem szerint is olyan, mint a tied szerint, kivéve, hogy ez alegkivalobb dolog
avildgon; ezért ne legyen nehéz éslegyézhetetlen szimodra.”® Most azzal nem is érdemes
foglalkozni, hogy amennyiben Ahura Mazd4 osztja a proféta véleményét, és szerinte is
rossz, nehéz és meghokkentd a khvédédah szokasa, akkor hogyan lehet alegkivalébb dolog
avilagon, és miért. Ennéljoval érdekesebb a valasz utolsé gondolata, hogy: nelegyen nehéz
és legyézhetetlen szamodra. Azt gondolom, ebben a passzusban a tarsadalom ellenalldsa
van megfogalmazva, csak agiticios célbdl az egész érvelést a feje tetejére dllitottak.

8 'WILLIAMS 1990: L. 61, II. 16—17.
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Akontra érveket a birdi gyakorlat elemzésével lehet folytatni. Rendelkezésiinkre éll egy
tanitasi célbol, profi biré dltal 6sszedllitott jogesetgytijtemény, amely elsésorban csalddijogi
kérdéseket tartalmaz, azokbolis a nehezebben megitélhetéket. Amennyiben a khvédédah
valéban széles kort gyakorlat volt, akkor abbél bizony szamtalan bonyolult 6roklési jogi
tigynek kellett volna sziiletnie, hiszen ha példaul egy apanak gyermeke sziiletik alanyatol,
akkor az most gyermeknek vagy unokanak mindsiil-e 6roklési szempontbol, és ez még
nyilvan alegkénnyebben megvélaszolhaté esetek egyike. A helyzet az, hogya cime szerint
1000 {télet gylijteménye (Mddigdn i Hazdr Dddesztdn)® gyakorlatilag nem tartalmaz olyan
jogeseteket, amelyek a csaladon beliili hazassdgok hdzassagi vagy 6roklésijogi kovetkezmé-
nyeivel foglalkoznanak. Ez a koriilmény akkor is elgondolkodtaté, ha figyelembe vessziik,
hogy a rank maradt kézirat hidnyos.

Vannak azonban ellenkezd iranyt érvek is, amelyek a szokas létezésérél tantiskodnak.
Ilyen példaul az a nagyon is jellemz6 megoldas, amelyet minden tdlzds nélkiil nevezhetiink
ajogkijatszasa egy tigyes, bar korantsem bonyolult technikajanak. Ez abbol allt, hogy valaki
szerz6dést kotott egy masik személlyel annak érdekében, hogy a khvédddahot helyette
valdsitsa meg, fizetés ellenében. Elterjedt gyakorlat lehetett, mert egy korai posztszaszanida
szoveg (Rivdjdt i Eméd i Asavahistdn) mér felkésziilt a triikk kivédésére, amikor azt allitja,
hogy a j6 szandék dicsérendé, de a khvédddah pozitiv tulvilagi hatdsaibdl csak azok része-
siilhetnek, akik fizikailag is elhaltdk azt.!® Ebb&l az is kovetkezik, hogy a khvédédahot
nem lehet fiktiv hazassagnak, papiron fennallo, a papi igényeket formalisan kielégitd, de
a valosagban nem perfektualodott kapcsolatnak tekinteni.

Szamomra a legnyomosabb érv érdekes médon nem a zoroasztridnus valldsi szove-
gekbdl vagy a korabeli jogi dokumentumokbol, hanem keresztény piispokok tollabol
szarmazik. Ennek megértéséhez tudnikell, hogy a kereszténység nagy befolydsra tett szert
a kés6 okori Perzsidban, sajat egyhdzszervezettel, a févarosban mikodé metropolitaval
és rengeteg kovetovel, akik kozott a koznép éppugy képviseltette magat, mint a nemesek,
az értelmiségiek vagy éppen a kirdlyi udvar tagjai. A perzsa kereszténység erejét mutatja,
hogy hittérité misszidkat szerveztek Kozép-Azsiaba, és ennek révén eljutottak egészen
akinai févarosig (Csangan), ahol érthetéen, de valldstorténetileg abszurd médon a keresz-
ténységet perzsa vallasnak nevezték.

Aziréni keresztények jogéletét zsinati hatdrozatok és piispokok eseti dontései rendezték,
amelyeket késébb ,kdnonjogi” gytjteményekbe rendeztek. E szovegek egy jelent6s része
rénk is maradt. Kétilyen jogkonyvet érdemes idézni. Az egyik Jesubocht szdvege (9. szazad),
amelyismeria magusok ,mocskos szokasait,” de arrél tajékoztatja olvasoit, hogy barjogszerti

9 Szovegkiadds: MACUCH 1981; MACUCH 1993.
10 SAFA-ISFEHANI 1980: 22., 27., 30. kérdés.
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akhvédédahkorikben, rendkiviil neheziikre esik megvaldsitdsa, és hossza harcotkell vivniuk
magukkal érte. S amikor végiil esetleg megteszik, akaratuk ellenére cselekszenek.!! Ennek
azonban ellentmond Mar Abha piispok 6. szizadban keletkezett joggytjteménye, amely
ahdzassagijog tekintetében nem is a Kelet Egyhazanak hazassagi jogat tartalmazza, hanem
egyhosszu apologetikit a mégusok szokdsaival szemben. Ennek a szovegnek azért van komoly
forrasértéke, mert Mar Abha zoroasztrianus el6ljaré volt, miel6tt attért a kereszténységre,
és ezért nagyon jolismerte a perzsa szokdsokat. Mar Abha dorgedelme idaig hallatszik, amikor
fellép mindenféle rokonhdzassaggal szemben, kiemelve, hogy nem a pokolt6l valé megvaltést,
hanem egyenesen a pokol biintetését vonja maga utan. A keresztény egyhazban ennek helye
nincs — igy a piispokot és barkit, aki ilyesmire vetemedik, azonnal ki kell zarni az egyhazbol.
Ha pedig mar meglévé ilyen kapcsolatban €, egy éve van rd, hogy felbontsa, ha ennek nem
tesz eleget, akkor az egy esztend¢ leteltével ki kell zarni az egyhdzbol.12

Ez a szoveghely azért nagyon érdekes, mert azt mutatja, hogy a khvédddah vallasokon
talmutato irdni jelenség lehetett, amelyben Zarathustra kovetdi és a perzsa keresztények
egyarant osztoztak. Hanem ezlett volna a helyzet, a piispok nem irt volna ilyen jogkonyvet,
aminek eredményeképpen rabldncon toltott 10 évet egy kirdlyi bortonben, ahova a magusok
teljelentése nyoman keriilt.
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