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1. Ujrasziiletés és hivoszova valds a masodik vilaghaborud utan

A masodik vilaghaboru végkifejletét megrendiilések kovették a nemzetkdzi politi-
kaban s természetszerlileg a jogban is. A gy6zelem is, a vereség is ujragondoltatta a
jogpozitivizmus kritikatlan uralmanak tovabbfolytathatosagat, mely a Das Recht ist
das Recht! makacssaga jegyében a két habora kozti dramai hatalomvaltasokkal szii-
letett 0j, és hamarosan diktatorikussa valt rezsimeknek rezzenésteleniil utat engedett;
rakényszeriilt a természetjog alapvetéseinek mint az emberi tarsadalom elemi létfel-
tételei biztositasa sziikségének jragondolasara; megfordittatta a jog végso céljainak
s értékeinek elfogadott sorrendjét, immar els6 helyre téve az igazsagossag keresését,
mint amit kdvethet majd a jogbiztonsag garantalasa, hiszen meg kellett tapasztalnia,
hogy totalis elembertelenedés esetén mar semmiféle jogbiztonsagnak nem lesz tobbé
értéke; és életet lehelt olyan, az addigi jogéletnek tigyszolvan a peremén lebeg6 fogal-
makba, mint amilyen az emberi jogoknak, valamint a jogallamisagnak/joguralomnak
ambar korantsem ismeretlen, de nem is tilsagosan mivelt képzete volt.

A kataklizma utan els6dlegesen az emberi jogokrdl kellett kinyilvanitani, hogy
mik is ezek és miféle oltalmazottsagra tartanak igényt. Nos, sodrodva a hideghabort
felé, mar az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a 1étrehozatala (1945) sem volt csekély
probatétel, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata elfogadasa (1949) koriil pedig
egyenesen sokszereplos frakcioharcok dultak azért, hogy mik neveztessenek meg en-
nek oltalmaban és miként. Akkor még elégségesnek tiint biztositasuk legtagabb kere-
teként valamiféle ,,jog + uralom” vagy ,,jog + allam” egymashoz rendelést kapcsolni
ezekhez, nehogy netalan alulrél induld lazadasnak kelljen kikényszeritenie tartalmat.
Ekkor, ezért és ennek dokumentumaban fogalmaztak ugy, hogy ,, human rights should
be protected by the rule of law” (ahol a terminus inkabb jelent még egyszertien jogi
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szabalyt, semmint klasszikus joguralmat'), illetéleg Ggy, hogy ,,il est essentiel que les
droits de I’homme soient protégés par un régime de droit’” (ahol még — 1évén az Etat de
droit fogalmat a német fogalmi kultirabol és gondolkodasmodbol vették at — esziikbe
sem jutott, hogy ez rokoni szalon kétddhetnék az angol-amerikai rule of law-hoz).

Kiilonféle gondolati hagyomanyok rendezetlen kavargasaban mindenekel6tt az eu-
ro-atlanti Nyugat és a bolsevik Kelet szembekeriilése késztette az elobbit 6nazonossaga
tisztazasara, majd politikai okokbdl, vagyis a keleti fél ledorongolasara s diktaturaja-
nak ellenpolusaként karolta fel a ‘joguralom’ pozitiv csengésti hagyomanyat. Minden-
esetre 1957-ben Chicagdban megvitattadk. Egy év multan azonban a szovjettdl vezetett
tomb Varsoban tromfolt: sajat valtozatként a szocialista térvényességet allitottak eld.
Majd tovabbi egy év utan New Delhiben egy Azsia torekvéseit is magaban foglalo
szintéziskisérlettel allottak eld. Mindenesetre az ¢ korbe es6 hagyomanyt Chicago a
jog felsdbbrendiisége (supremacy of law) gyanant dsszegezte. A francia hagyomany
ezt nemes egyszerlséggel torvényességre (légalité) roviditette, amihez még tetszéleges
tartalmisagokat kapcsolhattak a résztvevok. Ennek sszességét definialta Ujdelhi ugy,
hogy négy siirii oldal rengeteg kérdésére kért orszagok, politikusok szazaitol valaszt —
ebbdl a matériabol dolgozhat ma a torténész.’

A masodik vilaghaboru végétdl annak megéléséig, hogy a nyugati vilagot a szovjet
atombomba fenyegeti, a levegében egy szabad tarsadalom alapelemeként ott lappan-
gott a joguralom képzete is, am anélkiil, hogy mindannak eszményitésén til, amit az
atlanti f6sodor kivanatosnak latott, hatarozottabb format 61ttt volna.*

Ezzel egy minden értelemben kiforratlan kifejezés megkezdte diadalutjat. Hama-
rosan politikai és politikatudomanyi hasznalatban termékenyiilt meg; onnan atkerilt
tartalmilag rogzitetlen utalasként a nemzetk6zi diplomacia; majd az Egyesiilt Nemze-

Amerika nyelvi és kulturalis onbezarulkozasa okan Harvard egyébként kivalé katolikus gondolkodoja,
Mary Ann GLENDON — The Rule of Law in the Universal Declaration of Human Rights. Northwestern
Journal of International Human Rights, vol. 2., no. 1. (2004) 4. — sem vette észre, hogy nem a terminus
korai hasznalatardl, hanem egyszertien jog altali statualasrol van itt szo.
https://www.un.org/en/udhrbook/pdf/udhr_booklet en_web.pdf

Rule of Law as Understood in Western Countries / Le concept de la 1égalité dans les pays occidentaux.
Annales de la Faculté de droit d’Istanbul, vol. 1X., no. 12. (1959); ill. Milton KAtz — Rudolf B.
SCHLESINGER — Max RHEINSTEIN: International Association of Legal Science: The Colloquia at Chica-
go, September 8-16, 1957. American Journal of Comparative Law, vol. 6., no. 4. (1957) 518-525.; majd
Le concept de la légalité dans les pays socialistes. (Colloque de ’AISJ, 10—16 septembre 1958.) [Cahiers
de ’Académie Polonaise des Sciences 21] Wroctaw—Warszawa, Zaktad Narodowy imenia Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1961.; ill. Janos TOTH: Le droit comparé dans I’Europe de I’Est.
Revue de la Commission Internationale des Juristes, vol. V1., no. 2 (1965) 274-278.; végiil [International
Commission of Jurists] (ed.): The Rule of Law in a Free Society. (A Report on the International Congress
of Jurists, New Delhi, India, January 5-10, 1959, prep. Norman S. Marsh) Geneva, 1960. 183-186.

A jogaszként, a Legfelsé Birosag tagjaként is miikodott amerikai allamférfi, aki megvalasztasatol
Roosevelt, majd Truman elnokok egyik legkozelebbi munkatarsa, utobbi kiiliigyminisztere is lett, visz-
szaemlékezésének epilogusszerii 6sszegzésében — James Francis BYRNES: Speaking Frankly. London—
Toronto, Heinemann, [1947]. 314. — sz6l az ENSz és intézményei feladatarol ugy, hogy szohasznalataban
— ,,a system of collective security that will develop and enforce the rule of law.” — a terminus még egy
legies vagyként gondolt eszményi jog szabalya inkabb, semmint valamiféle rendszerszertivé fejlesztett
fogalomban kodifikalt kovetelmény.
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tek Szervezete; s nem utols6 sorban az ENSZ agencidiként a Vilagbank és a Nemzet-
kozi Monetaris Alap nyelvezetébe.” Nem véletlen az ezredforduld csipds jellemzése
éppen a joguralom eszméjének egyik legharcosabb 6sztonz6jétdl, miszerint ,,Aligha
van manapsag kiilpolitikai vita anélkiil, hogy valaki ne javasolna a joguralmat a vilag
bajainak megoldasara”.® Hideghaborus hasznalatanak emlékezetét mintha szakadatla-
nul drizte volna, hiszen eleinte a Nyugat kivalésaganak szimbolumaként, majd a Kele-
tet megszégyenitd ellentét kifejezéseként,’” végiil az ENSZ nemzetkozi fejlesztésekkel
megbizott pénziigyi szervezeteinél mar kifejezetten zsarold egyoldalusaggal, 1ényegé-
ben a befektetd Nyugat, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok jogi megoldasai atvétele
kikényszeritésének eszkozeként hasznaltak.® A végeredmény egy altalanossagokba
buko retorikus talhasznalat, ebben inflalodas és elhasznaldodas — mind a nemzetkdzi
kapcsolatokban, mind az Europai Unidnak kiilondsen a kdzép- és kelet-eurdpai orsza-
gokkal vald boviilése utani gyakorlataban.’ [lyen robbanast mutat mar onmagaban az
arobbanasszerii novekvés, amellyel — szoveggyakorisagbol s konyvcimekbdl kitetszo-
en — divatszova valt:'

sz6 internetes el6fordulas
rule of law 105.000.000
Rechtsstaat 4.000.000
Etat de droit 6.500.000
Jjogallam 500.000
joguralom 150.000

Az e-vilagban a ‘rule of law’ a ‘United Nations’ tarsasagaban 15.000.000 s a ‘European Union’ 6sszefiig-
gésében 13.300.000, tovabba a ‘“World Bank’ tarsasagaban 6.150.000 s az ‘International Monetary Fund’
egyidejiiségével pedig 1.510.000 alkalommal fordul el6. Német nyelven a ‘Rechtsstaat’ és a ‘Vereinte
Nationen’ parossaga viszont 113.000, az ‘Europiische Union’ esetében pedig 167.000 el6fordulast mutat.
¢ Thomas CAROTHERS: The Rule of Law Revival. Foreign Affairs, vol. 77., no. 2. (1998) 95.

Napjainkban is vezeté emberjogi mozgalomként az International Commission of Jurists 1952-ben Nyu-
gat-Berlinben hideghaborus harcos szervezetként CIA-tamogatassal jott 1étre — Howard B. TOLLEY: The
International Commission of Jurists: Global Advocates for Human Rights. [Pennsylvania Studies in
Human Rights] Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 1994. 1. fej. —, miutan a Parizsban 1946-
ban a Nobel-békedijas René Cassin, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata majdani beterjesztdje
els6 elnokletével létesitett International Association of Democratic Lawyers szervezetét szovjet-bérenc-
cé kialtottak ki, mivel dokumentalni kezdte az USA koreai haborus blineit.

V6. pl. VarGa Csaba: Jogatvitel, jogatvétel (Fogalmi elemzés napjaink globalista tendencidi tiikrében).
In: VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon: Mintdk, kényszerek — multban, jelenben. [Jogfilozofiak]
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 69—97. http:/mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf

V0. pl. VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmodok az eurdpai egységesiilés perspektivaja-
ban (Magyar korkép — eurdpai unios osszefiiggésben). [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
20009. I. fej. 4.1. pont, 19-28. http://mek.oszk.hu/15100/15173

El6fordulasa magyar cimként eltéré képet mutat. Azért volt egykor gyakori egyik kifejezése, mert a
valahai Jogdllam. Jog- és Allamtudomdnyi Szemle (1903-1938) dontvénytarat és gazdag konyvsoroza-
tot egyarant gondozott. Kényveimként kizarolag BALOGH Arthur: Jogdllam. [Ertekezések a tarsadalmi
tudomanyok korébdl X1V:8] Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914. miivében szerepel, majd
a kozelmultban TAKAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogdallam: Antoldgia a rule of law és a Rechtsstaat
irodalmanak kérébdl. [Jogfilozofiak] Budapest, [Osiris-Szazadvég], 1995. gytijteményében.
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konyvcimben eléfordulas | 1944-59 1960-75 1976-91 19922007 | 2008-20
rule of law" 32 96 64 544 1120
Rechtsstaat 30 120 180 180 270

Erdekes koriilmény, hogy a terminus divatossa vélasanak ideje pontosan a hideg-
haboru végét, a kéthatalmi vilagrend dsszeomlasanak kornyékét jelzi, s ezzel annak
az idGszaknak a kezdetét is, amikor a szovjet birodalmisag megsziintével Kozép- és
Kelet-Europa egyszeriben maga valt nemzetkdzi problémava azzal, hogy elkezdte régi
helyét Gjrakeresni a vilagban.'?

Altalanos és divatos hivoszova lett tehat, amivel boldog-boldogtalan 6nnén biiszke-
ségét vagy masok iranti megvetését egyarant kifejezheti. Amely tartalmatlanodas, ugy-
sz6lvan halandzsa értéki fecsegések kozhelyévé valas egyébként a mogottes koziigy
azon hiteles politikus €s tudos szerepldit sujtja leginkabb, akik tényleg ennek mogdottes
ideajaért a fejlédének mondott vilagban kiiszkddnek," egyik legnagyobb ellenségiiket
pontosan azokban latva, akik ontdmjénezéssel éppen ezt ajnarozzak csodaszerként."

Carl Schmitt mar az 1930-as évek elején lesajnaloan szolt a Rechtsstaat emlegeté-
seirdl, mert annyi mindent jelenthet, mint kiilon-kiilon a Recht és a Staat; s igy nincs
is mas tulajdonsaga, mint hogy jo a hangzasa, igy hat ezzel revolverezve barmely el-
lenfeliinket szabadon becsmérelhetjiik.'” Amerikai specialistak mar évtizedek ota arra
panaszkodnak, hogy

»a »joguralom« csupasz kifejezése ideologikus visszaélések ¢€s elterjedt
talhasznalat okan mara jelentésnélkiili lett. Egyszeriien betagozodott azon 6n-
fényez0 retorikai fogasok soraba, amikkel angol-amerikai politikusok sajat

' A rule of law konyvcimként azért lett mar koran gyakori, mert az International Commission of Jurists
eldszeretettel hasznalta barmely problémas helyzet elemzésekor egyszerre kontrasztként s a feldolgozas
nézépontjaként, mint pl. az [International Commission of Jurists] (ed.): The Hungarian Situation and the
Rule of Law. The Hague, International Commission of Jurists, 1957. kiadvanya esetén.

Még e latszolag politikamentes kérdésben sincs sem Gszinteség, sem tisztanlatas. A terminus eltérbe
keriilését lengyel gyokerei ellenére Martin KRYGIER: The Rule of Law after the Short Twentieth Century:
Launching a Global Career. In: Robert NoBLES — David ScHIFF (eds.): Law, Society and Community:
Essays in Honour of Roger Cotterrell. Farnham (Surrey), Ashgate, 2014. 327-346. — a hideghabort utani
atlanti és nyugat-eurdpai vilag ideologia-csomorében, egy ujabb értelmez6 — Ronald Janse: Why Did
the Rule of Law Revive? The Hague Journal on the Rule of Law, vol. 11., no. 2-3. (2019) 341-348. — az
europai kozosségiség forma-valtozasaiban latja.

13 L. Gordon FLAKE: Preface and Acknowledgments. In: [The Mansfield Center for Pacific Affairs] (ed.):
The Rule of Law: Perspectives from the Pacific Rim. [Findlay, Ohio], The Mansfield Center for Pacific
Affairs, 2000. vii. — irja, hogy ,,a ‘joguralom’ napjaink divatszavava lett, és gyakran receptszerii cso-
daszerré az azsiai nemzetek eltt all6 fejlédés szamtalan kihivasara. E vitdkban azonban az mar ritkan
sikeredik, hogy a ‘joguralom’ fogalmara kell6 gondossagli meghatarozast is kinaljanak.”

Pl. Randall PEERENBOOM: Varieties of Rule of Law: An Introduction and Provisional Conclusion. In:
Randall PEERENBOOM (ed.): Asian Discourses of Rule of Law: Theories and Implementation of Rule of
Law in Twelve Asian Countries, France and the U.S. London—New York, Routledge, 2004. 33.

15 Carl ScamItT: Legalitit und Legitimitdt. [1932.] Berlin, Duncker & Humblot, “1988. 19.
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megnyilatkozasaikat ékesitgetik. [...] Uralkodd osztalyunk fecselymodjanak
része ez, amiért felesleges lenne intellektualis eréfeszitést mozgositanunk™.'s

Masokat éppen ez a kialtod jelentéshidny 0sztondz arra, hogy valdban feltard, nem
ritkan monografikus munkalatokba fogjanak. Amelyek viszont tudomanyos elemzés
cimén — hiszen kimtivelt hattér, kijegecesedett doktrinalis szerkezet és dogmatika hijan
maganak a fogalomnak alig lehet kapaszkoddja'” — gyakran program- vagy hitvallas-
szerliek lettek, amik a kozjot ugymond elérendd, szerzoik sajat megvallott céljait s
azokhoz rendelend6 intézményi eljarasokat és technikakat taglalnak.

Szo6t latunk itt, szavakat s azok valtozo hasznalatat, és a kiilonféle hasznalatok valto-
70, napjainkban vezérszova novekvo intenzitasat, amik alakuldsanak nyomon kisérése
tanulmanyunk voltaképpeni targya. Fogalomként kell kezelniink ezeket, mert az iro-
dalom, s6t olykor a tételes jog is ekként rendelkezik roluk, noha nem tudhatjuk, hogy
kozelebb keriiltiink-e — s egyaltalan keriilhetiink-e — voltaképpeni jelentéséhez, mint
a jogfogalom kanti keresésekor;"® hiszen ott legalabb az ismerettargyat megjelentnek,
majdhogynem kézzelfoghatonak vélhettiik, mig itt ennek, egy miikodtetésnek a mind-
ség-megnevezésérdl van sz0."

2. A mai hasznalat parttalansaga

A jogtudomany elséként azt szokta megallapitani, hogy lényegi vonasaiban ez vitatott
fogalom.?

Judith N. SHKLAR: Political Theory and the Rule of Law. In: Allan C. HUTCHINSON — Patrick MONAHAN
(eds.): The Rule of Law: Ideal or Ideology. Toronto, Carswell, 1987. 1.

GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan: A J6 Allam jogallami kovetelményei. In: KaISER Tamas
— Kis Norbert (szerk.): 4 J6 Allam mérhetésége. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem J6 Allam
Kutatomiihely, 2014. 267. jellemzése szerint e komplex hidnyban ,,nem is az a legfobb nehézség, hogy
a jogallamisagnak nincs széles korben elfogadott altalanos meghatarozasa, hanem hogy dsszetevéirdl,
alkotoelemeirdl sincs egyetértés.”

manuel KANT: 4 tiszta ész kritikdja. [Ford. Kis Janos.] [Szeged], Ictus, 1996. 558. {,,Noch suchen die
Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe vom Recht.” Kritik der reinen Vernunft. [Philosophische
Bibliothek 37a] Hamburg, Felix Meiner, 1956. [11.1.1.] 672.}

Modszertanilag hasonlo feladattal birkozhatott pl. VARGA Csaba: Jog, jogi kulttra és jogi hagyomany.
Tustum Aequum Salutare, XVIL.évf., 2021/1. 191-219. feldolgozasa is, ott azonban normativ megitélési
igény fel sem vetddvén pusztan a tudomanyos leiras egyik lehetéségének megjelenitése lehetett a cél.
W. B. GALLIE: Essentially Contested Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 56., no.
1. (1956) 169. azon fogalmakat nevezte ilyennek, amelyek ,helyes hasznalatanak kérdése ohatatlanul
véget nem érd vitakhoz vezet”, mert — mint John N. Gray: On the Contestability of Social and Political
Concepts. Political Theory, vol. 5., no. 3. (1977) 344. kifejtette — ,,6nmagaban sem a tapasztalat nyilvan-
valdsaga, sem nyelvhasznalat vagy logikai kanon nem donthet” kérdéseikben; amikre tehat — folytatja
Eugene GARVER: Rhetoric and Essentially Contested Arguments. Philosophy & Rhetoric, vol. 11., no. 3.
(1978) 168. — jo valasz eleve nem lehetséges. Megjegyzendd, hogy csupan kozel fél évszazaddal késobb
kezdtek ilyenként lattatni miivészeti és politikai kategoridkat, s ezek egyikeként a joguralom fogalmat.
V6. Jeremy WALDRON: Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)? Law and
Philosophy, vol. 21., no. 2. (2002) 137-164.; és David CoLLIER — Fernando Daniel HIDALGO — Andra
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Eleve olyan természetii,” hogy ,,mindig vitathat6”,”> mert nem lehet mas, mint ,,egy-
szerre vitatott és ellentmondasos”,?® hiszen ,,legkiilonfélébb modokon meghatarozha-
to rugalmassagii”,* szandékosan meghatarozatlan s igy bizonytalan fogalomrél van
$z0.% Olyanrol, amelynek ,,burkolt igérete és kényelmes homalyossaga” okan?s (aminek
kovetkeztében ,,egyszeriien megfoghatatlan”, hiszen ,,szélsdséges eltérések uralkod-
nak felfogasaiban”?’) ,senki sem lehet biztos a jelentésében”,”® merthogy ,,semmiféle

egyetértés nincs” abban,? hogy kézponti mag nélkiil szor6do altalanossagai egyaltalan

Olivia MaciuceaNu: Essentially Contested Concepts: Debates and Applications. Journal of Political
Ideologies, vol. 11., no. 3. (2006) 211-246.

2l Petra BARD — Sergio CARRERA — Elspeth GuILD — Dimitry KocHENOV: An EU Mechanism on Democracy,
the Rule of Law and Fundamental Rights. Annex I1: Assessing the Need and Possibilities for the Estab-
lishment of an EU Scoreboard on Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights. [Research
paper.] [CEPS Paper in Liberty and Security in Europe 91] Brussels, European Parliamentary Research
Service, 2016. 80. https://europatarsasag.hu/sites/default/files/open-space/documents/magyarorszagi-
europa-tarsasag-eprsstud579328annexiicepseuscoreboard12april. pdf szerint ,,leheté legjobb meghata-

rozéasa sem valtoztathat a joguralom alapvetd természetén, ti. hogy az egy 1ényegileg vitatott fogalom.”
22

Augusto ZIMMERMANN: Rule of Law as a Culture of Legality: Legal and Extra-legal Elements for the
Realisation of the Rule of Law in Society. Murdoch University Electronic Journal of Law, no. 2. (2007)
http://www?5.austlii.edu.au/au/journals/MurdochUeJ1Law/2007/2.html

2 T.R. S. ALLAN: Rule of Law (Rechtsstaat). In: Routledge Encyclopedia of Philosophy. 1980. https://

www.rep.routledge.com/articles/thematic/rule-of-law-rechtsstaat/v-1

Geranne LAUTENBACH: The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights.

Oxford, Oxford University Press, 2013. 19. még hozzateszi: ,,A joguralom kiilonféle meghatarozasaibol

kovetkezbden a joguralomnak nincsen egységes elfogadott formaja.”

Pl. Giovanni AJaNI: Navigatori e giuristi: A proposito del trapianto de nozioni vaghe. In: Valentina

BERTORELLO (a cura di): Jo comparo, tu compari egli compara: Che cosa, come, perché. Milano, Giufire,

2003. 3—18.; Pietro CostA: The Rule of Law: A Historical Introduction. In: Pietro CosTA — Danilo ZoLo

(eds.): The Rule of Law: History, Theory and Criticism. [Law and Philosophy Library 80] Dordrecht,

Springer, 2007. 74.; Richard H. FALLON, Jr.: »The Rule of Law« as a Concept in Constitutional Discourse.

Columbia Law Review, vol. 97., no. 1. (2007) 1. és 6.; Ugo MATTEI — Laura NADER: Plunder: When the

Rule of Law is Illegal. Oxford, Blackwell, 2008. 10.; Daniel B. RODRIGUEZ — Mathew D. McCUBBINS —

Barry R. WEINGAST: The Rule of Law Unplugged. Emory Law Journal, vol. 59., no. 6. (2010) 1455-1494.

Avagy, mint visszafogottan megallapittatott — [House of Lords Select Committee on the Constitution,

6" Report of Session 2006—07] (ed.): Relations between the Executive, the Judiciary and Parliament.

[House of Lords Paper 151] London, The Stationary Office, 2007. 12. para. 24. — ,,a joguralom valtozat-

lanul 6sszetett és néhany elemében bizonytalan fogalom.” Philip SELzNICK: Democracy and the Rule of

Law. Syracuse Journal of International Law and Commerce, vol. 33., no. 1. (2005) 29.

26 Otto KIRcHHEIMER: The Rechtsstaat as Magic Wall. In: William E. SCHEUERMAN (ed.): The Rule of Law
under Siege: Selected Essays of Franz L. Neumann and Otto Kirchheimer. [ Weimar and Now 9] Berke-
ley, University of California Press, 1996. 244.

27 Raadasul Brian Z. TAMANAHA: On the Rule of Law: History, Politics, Theory. Cambridge—New York:
Cambridge University Press, 2004. 3. még hozzateszi: olyasmi ez, mint altalaban a jora térekvés: ,,ebben
mindenki osztozik, am a legellentétesebb meggy6z6désekkel arrdl, hogy miben is rejlik az.”

2 Adam C. BouLoukos — Brett DAKIN: Toward a Universal Declaration of the Rule of Law: Implications

for Criminal Justice and Sustainable Development. International Journal of Comparative Sociology,

vol. 42., no. 1-2. (2001) 145.; ill. George P. FLETCHER: Basic Concepts of Legal Thought. New York,

Oxford University Press, 1966. 12.

John BORNEMAN: Settling Accounts: Violence, Justice, and Accountability in Postsocialist Europe.

[Princeton Studies in Culture/Power/History] Princeton, Princeton University Press, 2007. 40.
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mit jelenthetnek.* ,Valojaban egyetlen egyértelmi egyetértést érzékelhetiink e téma-
ban, s ez a mindenen 4athat6 egyet nem értés.”' fgy hat a tedridjat a liberalisnak mon-
dott elit értékrendjére épitd Ronald Dworkin is éppen az Eurdpai Unionak a kérdés
tisztazasara létrehozott Velencei Bizottsaga londoni iilése bevezetd eléadasat — élete
utolsé kdzszereplését —annak megallapitasaval kellett inditsa, hogy ,,Még leghivebb
hiveit is annak tokéletes egyetértéshianya ejti kozos fogsagba, hogy mi is valdjaban a
joguralom.”*

Merthogy voltaképpen sajat targya sincs, hiszen leginkabb erny6- vagy konténer-fo-
galom,* amit jelz6ként leginkabb politikum, allam és jog altalanos helyzetjellemzésére
hasznalnak, hogy ezzel vagy kivanalmatossagok szabalyozottsagat és biztositottsagat,
vagy éppen ellenkezbleg, ezek hianyat fejezzék ki. Am e szabad befogadoképesség
ugyanakkor egy egyre tovabb fujhato, korlatlanul kidagadova tehetd retorikai ballonna
teszi, mely minél tobbet mond, annal kevesebbet ér.**

Nem is egyszertien arrol van szo, hogy tobbféleképpen érthetiink egy targyat, hanem
arrol, hogy kiilonféle targyakat kiilonféle modokon értiink, am ezeket Ggy nevezziik egy
néven, mintha egyetlen targyrol beszélnénk. A megnevezés és értés kakofonigja ez.*
Csupan az amerikai alkotmanyjogban sokféle néz6pontbol valé megragadhatosagot és
mindegyik nézGpontbdl valtozatok rengetegét tarja fel egy harvardi szakértd.*® Ausztral
tarsa négy eltérd targyat feltételezé megkozelithetdség kozt kiilonboztet. Eszerint

30 Rosalyn HiGGINs: The ICJ and the Rule of Law. A speech given at the United Nations University (11
April 2007). http:/archive.unu.edu/events/fi les/2007/20070411 Higgins_speech.pdf allitja ezt, foként
ENSZ-dokumentumokra utalva.

31 Courtney Taylor HaAmARA: The Concept of the Rule of Law. In: Imer B. FLorEs — Kenneth Eimar HiMmmA

(eds.): Law, Liberty, and the Rule of Law. [Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice

18] Dordrecht, Springer, 2013. 12.

Ti. mint Ronald DwoRrKIN: Keynote Speech. In: Conference on »The Rule of Law as a Practical

Concept«. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), 2012. 11. http://

www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL%282013%29016-¢ — eldadja, ,,A

joguralom leglényege egy paradoxon. Merthogy ez az eszmény biztossagot kovetel a jogtol, elitélve bar-
miféle tobbértelmiiségét. Az eszmény maga azonban éppen a biztossag hidnyanak s a homalyossagnak

a mintapéldaja.”

Az elsovel Adriaan BEDNER: An Elementary Approach to the Rule of Law. Hague Journal on the Rule

of Law, vol. 2., no. 1. (2010) 50. https://core.ac.uk/download/pdf/194433601.pdf, a masodikkal pedig

Rachel Kleinfeld BELTON: Competing Definitions of the Rule of Law: Implications for Practitioners.

[Democracy and Rule of Law Project: Carnegie Papers 55] Washington (D.C.), Carnegie Endowment

for International Peace, 2005. 6. jellemzi.

3 Ake FRANDBERG: Begreppet rittsstat. In: Fredrik STERZEL (ed.): Rdttsstaten: Ritt, politik och moral.

(Seminarium 5 oktober 1994.) [Réttsfondens skriftserie 31] Stockholm, Réttsfonden, 1996. 22-23.; ill.

Ake FRANDBERG: From Rechtsstaat to Universal Law-state: An Essay in Philosophical Jurisprudence.

[Law and Philosophy Library 109] Cham, Springer [2014]. 31.

A scientia iuris teriiletén ezt mar a félreértések és magyarazat-tetszolegességek forrasaként targyalja

VARGA Csaba: A jogtudoményi fogalomképzés néhany modszertani kérdése. Allam- és Jogtudomany,

vol. XIII., no. 3. (1970) 589—613. (https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf 219-233.)
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»Meghatarozhatnok [...] a jogallamisagot azon értékek szerint, amelyeket az
intézmény szolgalni kivan (ilyen pl. az emberi méltosag vagy a képességek
teljes kifejlesztése révén elérhetd egyéni teljesitmény), az intézmény-védelem
sokféle alapelve tekintetében (pl. az a szabaly, hogy jogalap sziikséges az al-
lampolgarok jogait érinté barmiféle kormanyzati eljarashoz), azon intézmé-
nyekkel, amelyek biztositasaért sajat modokon felelések (mint pl. birésagok,
iigyvédség, parlament és renddrség), vagy e célra rendelt intézményi eljara-
sokkal (amilyen egy nyilvanos meghallgatas, eskiidtszéki targyalas, habeas
corpus vagy egyebek).”?’

A lehet6ségek szamossaga®® azt sugallja, hogy maga a terminus egy desideratum,
vagyis kivanalmak mintagytjteménye, melyet nyilvan valamiféle kiérlelt tarsadalom-
filozofianak kell megalapoznia. Ez azonban nincs igy — hacsak nem egyesek fejében,
szakmai vagy politikai mozgalmaiban, amik azonban masokat koételezé intézménye-
siiltséggel nem rendelkeznek.

Ilyen kavargasban érkezhetiink el mankhoz, amikor a terminus mar semmit és bar-
mit, mindent vagy barmit jelenthet egyszerre. Egy szorol beszéliink csupan, egyetlen
szorol, mely tetszdlegesen alakithato jelentéshordozasaval s érdekharcokban inflalodo
talhasznalataval mar rég iiressé lett. Jogon belill kitiintetett értelme, jogilag védhetd,
mert kriterialis funkcionalitasa voltaképpen nincs. Csakis politikai iszapbirkézasok
hasznaltatjak tigy, mikozben barmelyikiink a vilag politikai, publicisztikai vagy tu-
domanyos miihelyeibdl azt aggat ra, amit csak akar. Dogmatikaja nincs, igy szilard
szerkezete, tartovaza, vagy hataroltsaga sem.

Akkor miért éppen bdvithetdségének kellene ismernie korlatokat? Az irodalomban
ugyszolvan kozhelynek szamit annak megjegyzése, hogy ,,igen nehéz besz€lni jogura-
lomroél, hiszen majdhogynem annyiféle felfogdsa van, mint amennyi védelmezgje”,*
merthogy mindenféle szerzg ,,tetszéleges tartalmi szlogenként hasznalja barmiféle el-
képzelhet6 irdnyra, amit csak kovetni akar”.** Ebbdl adodik a New York-i jogfilozofus
korképe: ,,Lapozzunk fel barmely ujsagot, és maris latni, ahogy joguralmat citalnak és
azzal dobaloznak — tobbnyire szemrehanyasként, olykor térekvésiik megerdsitéseként,
és szinte mindig valamiféle politikai legitimitas mércéjeként.”™!

37 Geoftrey de Q. WALKER: The Rule of Law. Carlton (Victoria), Melbourne University Press, 1988. 9.

3% Ld. pl. még Jorgen MoLLER — Svend-Erik SKAANING: The Rule of Law: Definitions, Measures, Patterns

and Causes. London, Palgrave Macmillan, 2014. és Valentin YAKUSHIK: Varieties of a Law-Governed

State. Ukrainian Policymaker, vol. 3. (2018) 72—84. https://www.academia.edu/38103741/Yakushik Va-

lentin_Varieties_of a Law Governed State In Ukrainian_Policymaker 2018 No 3 P 72 84

Olufemi Tatwo: The Rule of Law: The New Leviathan? Canadian Journal of Law and Jurisprudence,

vol. 12., no. 1. (1999) 154.

40 Richard BELLAMY: Political Constitutionalism: 4 Republican Defence of the Constitutionality of
Democracy. Cambridge — New York, Cambridge University Press, 2007. 54.

4 Jeremy WALDRON: The Concept and the Rule of Law. Georgia Law Review, vol. 43., no. 1. (2008) 1.
https://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1028 &context=lectures_pre_arch
lectures_sibley
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Az elemzés soran nemcsak a fogalom valtozékonysagara deriil fény, de arra is, hogy
mennyire torténelmi kontingenciakban és akcidenciakban jott 1étre. Nem egyszeriien
sokszinil, de kérnyezetfiiggd, mert kultirak szerint® eltéréen alakul. Ami persze nyil-
vanvald, hiszen ez mindenekel6tt torténelmi kategoria — és mivel legkiilonfélébb tor-
ténelmi tapasztalatok adjak az alapjat, ezek magukban hordjak mindegyiknek a sajat
hic et nunc adottsagaitol valo meghatarozottsaga kiilonosségét is. Tehat minden eleme
gyokerezik valamiben, ami kiilonféle nemzeteknél és azok kiilonféle koraiban szintén
eltérd. Kovetkezésképpen, mivel ,,torténelmi fejlédés terméke [...,] a joguralomra [...]
nem gondolhatunk alkotmanyos elméletektdl és hagyomanyoktol fliggetleniil [,...] mi-
vel szorosan kapcsolodik ahhoz a torténelmi €s intézményi hattérhez, amelyben egyal-
talan kifejlodott.™ Egészében véve tehat mindarra,

»-amit kizar vagy megenged, amit6l fiigg és ami egyaltalan dnmaga, mind po-
litikai és jogi torténetek és hagyomanyok kiilonb6zdségébol adodo eltérd né-
zetek érvényesek, visszatiikrozve szamos ilyen torténetben és hagyomanyban
kiilonb6zé modon és mértékben visszatérd dilemmat és valasztast.™

Altalanosithatunk persze ezekbél, de — mutat ra francia szakértéje — ekkor csak egy
Osszefiiggéseibdl kiszakitott pusztan iires héj marad.*

Ezzel torvényszeriien az egyes nemzeti ¢s egyéb fejlodések sajat problematikaihoz,
megoldast ihletd torekvéseihez és a végeredmény parttalansagahoz érkeziink vissza. Ez
pedig felbont barmiféle rendezett fogalmisagot, hiszen folyvast Gjrarendezi azt. Mert

»la] jogallamisag eszméjét programszerii jellege jellemzi, vagyis hogy nem
azonosithato kizarolag egy ilyen vagy olyan jogi fogalommal, mert sokkal in-
kabb olyan alapelvek halmazabdl all, amelyek adott orszagban, tarsadalom-
torténetének adott szakaszaban a kozhatalom gyakorlasanak erkolcsét szaba-
lyozzak.™®

Ezért a bizonytalansag nemcsak a terminus egészét jellemzi, de belsé 0sszefliggé-
sein tal egyes elemeit is, hiszen mindegyik adott torténelmi alakulas, azaz helytdl és
id6tél meghatarozott kiilonféleségek terméke.

A név tehat lehet egy, de a mogotte rejlé fogalom kiilonb6z6. Olyan sokasag, mely
eleve ,,megfoghatatlan és ellentmondasos”, hiszen ,,nemzeti toérténelmek politikai, in-

Pl Christopher MAY: The Rule of Law: The Common Sense of Global Politics. Cheltenham—
Northhampton, Elgar, 2014.

4 LAUTENBACH i. m. 35. és 210.

4 Martin Evald John KrRYGIER: Rule of Law (and Rechtsstaat). In: James D. WRIGHT (ed.): International
Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. Vol. 20. Oxford, Elsevier, 22015. 780. https:/www.
researchgate.net/publication/278412328 Rule of Law and Rechtsstaat

% Jacques CHEVALLIER: L’Etat de droit. 4° éd. Paris, Montchrestien, 2003. 52.

46 Rainer GROTE: Rule of Law, Rechtsstaat y Etat de Droit. Pensamiento Constitucional, vol. VIIL, no.
8. (2010) 175. https://www.researchgate.net/publication/27270699 Rule of Law_Rechtsstaat y Etat
de Droit
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tézményi, jogi és akar csupan elképzelt sajatossagainak sokféleségébe »agyazodik«.”
Ezért ,,lehetetlen az a Don Quijote tettével felérd vallalkozas, hogy a joguralom kiva-
nalmaibodl mintegy felépittethessék az alkotdelemek listaja”.’

Epitékockait Gsszerakva igy egy meglehetésen bonyolult kirakos jaték 6sszképe de-
reng fel: elemek, torténelmileg Zic et nunc alakultsaguktol meghatarozott jelentéssel
¢és érvénnyel, amik adott helyen és iddben, az egyes nemzeteket atfogd nemzetkozi
térben egymasra rakddnak, mikdzben e torténelmi beagyazodottsagnak koszonhetden
megorzik egykori helyi értékiiket, hogy mindezekkel egyiitt valamiféle masokkal ko-
z0s, az adott kultarkorben tobbé-kevésbé elfogadott fogalmat képezzenek. Jellegzetes,
hogy amikor Harvard konstitucionalistaja csupan annak dsszetevéit elemezte, hogy az
Egyesiilt Allamok jogi gyakorlatiban hanyféle szempontbol, mily csaknem megszam-
lalhatatlan néz6pontbdl kozelitve mindegyikben kiilon-kiilon is — bar egyenértékiiként
védhet6 — valtozatai lehetnek a joguralomnak, annyit tehetett csupan, hogy a viszony-
lagossagok lebegd felhdjében éreztesse targyat, hiriil adva, hogy egyediili lehetdség-
ként minden alkalmazdjanak maganak kell azt megalkotnia, a maga hasznalatara.*®
Merthogy

»tévedés lenne minden Gsszefiiggésben a joguralomhoz sajatos kritériumok
feltételezése. Inkabb annak elismerésérdl van szd, hogy a joguralom érdekkdo-
rei meglehetdsen Osszetetten fonddnak egymasba, s ezért mindig annak eldon-
tésével kell kezdeniink, hogy miféle koriilmények kozt milyen értékeket vagy
kritériumokat véliink els6dlegesen figyelembe veendének.™

3. Gyokerek és kimunkalas egyes jogi kultirakban

Korunk jellemzdje a keresztény kozépkor lelki ragyogasra vagyasa utan egy uj, egy ma-
sik, egy ennek éppen megtagadasat és onnon ellentétébe fordulasat jelentd ideokracia,
mely multat, tapasztalatot most mar egyarant meghaladni kivanva a nemiinkre, bor-
sziniinkre, szexualitasunkra, csaladban felnovekvésiinkre, nemzetként élésiinkre, sét
még ezutan kitalalando egyebeinkre vonatkozé vilagrengetének remeélt, évezredek
gyakorlatat szemétbe sopdrve onnon forradalmisagatol megittasult mai gondolkodasa
eredményeit egyenesen az ember mint olyan lappangoé (de hala néki, most felfedezett)
orok tulajdonsagaként szeretné lattatni. Ennek 6rvén vezetddnek vissza akar a francia
forradalmat kirobbant6 eszmék is klasszikus gorog elédokre, olykor egyenesen a szel-
lemi archeologia legkorabbi nyomaira. Pedig tudjuk, hogy noha ‘emberi jogok’ meg-
neveztettek példaul mar Dél-Amerika 6slakosainak ledldoklése elleni tiltakozasul egy

4 BARD—CARRERA—GUILD—KOCHENOV i. m. 2.4.3. pont, 79., 80. és 80.
4 Pontosan ugy egyébként, amiként a precedensjogban majd a bir6tol sajat dontési szabalyaként az altala
figyelembe vett precedens-tomegbdl dontéséhez elébb még kivont, de dontésében nyilvanosan mar meg
nem fogalmazott stare decisisét.

4 FALLONi. m. 6.
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spanyol dominikanus ajkarol,® mai mozgalma nem ebbdl, hanem felvilagosodasbeli
forrasokbol, majd a masodik vilaghabort utani lelkiismeretvizsgalatbol, nem kis mér-
tékben az 1968-as lazadasok utohatasaként szokkent szarba. Es ugyanigy nyilvanvalo,
hogy mai Osszetettségében a jogallamisag XIX. szazadi, dontéen német és angol fejlo-
désbdl sziiletett fogalom.

A gondolat format 6ltése leginkabb a feudalis 6nkénnyel, pontosabban az abszolutis-
ta allam mindenhatdsagaval térténd szembefordulasnak koszonhetd.”' Az olasz jogbol-
cselkedés nesztora ezt megforditasnak — ti. az individualizmus bekdszontével a régiek
kotelesség-éthosza meghaladasaként jogosultsag-orientalodasnak — nevezte.”? Hatte-
rét pedig az amerikai forradalmar Thomas Paine fogalmazta meg: ,,mig abszolutista
kormanyzatokban a kiraly az 0r, szabad orszagokban a jognak kell kirallya lennie.”
Oskutatas helyett taldn elégséges itt csupan annyit felidézniink, hogy a XVIII-XIX.
szazad fordulojanak felvilagosult porosz uralkoddja az Allgemeines Landrecht terve-
zetébe mar belefoglaltatta, hogy ,,Az allam torvényei és rendeletei csak a kozds céltol
megkovetelt mértékben korlatozhatjak az allampolgarok természetes szabadsagat és
jogait.”, amihez tovabbi tisztazasul a kor tankonyve még hozzafiizte: ,,Barmiféle ural-
kodoi jogosultsag csakis az allami cél megvalodsitasa eszkézének tekintend6.””*

Az angol valtozatot a konstitucionalizmus atyja, Dicey ontotte formaba, Ossze is
foglalva kdnyvét néhany mondatban. Eszerint

»A joguralom [...] a mai napig megkiilonboztetd jellemzdje az angol alkot-
manynak. Angliaban senkit sem lehet biintetni vagy kartérités fizetésére kote-
lezni jogilag hatarozottan nem tiltott magatartasért; minden ember térvényes
jogait vagy kotelezettségeit szinte valtozatlanul a birodalom rendes birdsagai
hatarozzak meg, és ezek a minden embert mint egyént megilletd jogosultsagok
kevésbé maganak alkotmanyunknak, mint inkdbb annak az alapnak az ered-
ményei, amelyre az alkotmany is épiil.”*

Héarom tételben Osszegzett kdvetelménye ilyen modon (1) a nulla poena sine lege
altalanositasanak és (2) a fiiggetlen birdsag elotti peresithetdségnek a kovetelménye,

30 Bartolomé DE LAS CasAs A Selection of his Writings. Ed. George Sanderlin. [Borzoi Books on Latin
America] New York, Knopf, 1971. hasznalja 1552-ben a ,,las reglas de los derechos humanos” kifejezé-
sét; vO. még — az ligyre — Moisés Jaime BAILON CORRES: Derechos Humanos de los pueblos indigenas:
Eldebate colonial y las leyes de indias de 1681. [Coleccion de textos sobre Derechos Humanos] México,
Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2014. és — személyére — Kenneth PENNINGTON: Bartolomé
de Las Casas. In: Rafael DOMINGO — Javier MARTINEZ-TORRON (eds.): Great Christian Jurists in Spanish
History. [Law and Christianity] Cambridge, Cambridge University Press, 2018. 98—115.

' Pl. BORNEMAN i. m. 46.

2 Norberto BoBBIo: L'eta dei diritti. Torino, Einaudi, 1990. ix. és 58.

3 Thomas PAINE: Common Sense. (1776) https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/paine.htm

3 Entwurf eines Allgemeinen Gesetzbuchs fiir die PreufSischen Staaten (1791) Einleitung, § 79.; ill. Niko-
laus Thadddus GONNER: Teutsches Staatsrecht. Landshut, Kriill, 1804. 11, 1., § 273., 418.

3 Albert Venn DICEY: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. [1885.] London, Macmillan,
81915. lv. https:/files.libertyfund.org/files/1714/0125_Bk.pdf
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valamint (3) a jogosultsagok mintegy természetjogi gyokerének™ elismerése. Tamasza-
ul pedig iratlan alkotmanyukat latta, mely évszdzadok pecsétjével megerdsitetten egy
irott chartanal is szilardabb lett, tovabba a kozvélemény erejét. Az allamhatalmi agak
szétvalasztasat ugyanakkor csak a birosag és a precedensjog autonomiajaban ismeri,*’
a torvényhozo s a végrehajtd kozt alig.®® Az alkotmanyossag 6rzéje maga a sok évsza-
zados parlamentarizmus;> ezzel egyidejiileg a birdi dontésekre tdmaszkodas szamara
nem egyéb, mint szamos generacio bolcsességének egymasra épiilésével az egyéni sza-
badsag s az 6nkényt6l mentesség legjobb garanciaja.*

A Rechtsstaat els6 emlitései a XVIII-XIX. szazad forduldjarol valok.®' Kormanyza-
ti reformszandékot fejeztek ki, majd az igazgatasi allam (Polizeistaat) felvaltasara s
felvilagosult reformjara torekedve allamtudosok — Robert von Mohl és Friedrich Julius
Stahl — folytattak.®® A rule of law sz6képével szemben a németek bizalommal hagyat-
kozhattak a Staatra, mert az angoltol eltéréen naluk az allam mindig is jogi fogalom
volt® — olyannyira, hogy tiszta jogtanaban Kelsen mar a Rechtsstaat kifejezést magat
is pleonazmusnak, mert a Staatot eleve a Rechtben foglaltnak tekintette."> A mai né-
met kdzjogban viszont a Rechtsstaat mar nem 6nallo, hanem helyettesité fogalom. A

% V6. Kazimierz OpALEK: The Rule of Law and Natural Law. In: Kazimierz OPALEK: Selected Papers
in Legal Philosophy. Ed. Jan Wolenski. [Law and Philosophy Library 39] Dordrecht-Boston, Kluwer
Academic Publishing, 1999. 91-98. https:/link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-015-9257-4 7

7 A perlés amerikai kultuszara alapozva irja W. Ivor JENNINGS: The Rule of Law in Total War. Yale Law
Journal, vol. 50., no. 3. (1941) 365., hogy ,,Amikor egy angol jogasz joguralomrol beszél, amerikai tarsa
a due process of law elvére gondol.”

% William WADE — Christopher FOrRSYTH: Administrative Law. [1961.] Oxford — New York, Oxford Uni-
versity Press, 12009. 18.: ,,Csak homalyos hatarvonal hiizhat6 a térvényhozas és az igazgatas kozé, igy
félrevezetd lenne annak feltételezése, hogy két alapvetden kiilonboz6 hatalmi formarol lenne sz6.” V6.
még Owen Hood PHILLIPS — Paul JACKSON — Patricia LEoPOLD: Constitutional and Administrative Law.
London, Sweet & Maxwell, 2001. 26.

% Danilo Zoro: The Rule of Law: A Critical Reappraisal. In: Costa-ZoLo (eds.) i. m. 9.

% Friedrich A. von HAYEK: Law, Legislation and Liberty: A New Statement of the Liberal Principles of
Justice and Political Economy. [I-11I in one vol.] London, Routledge — Kegal Paul, 1982. 55-56. ¢és
85-88.

" Johan Wilhelm PrLAcIDUS [Petersen]: Litteratur der Staatslehre: Ein Versuch. Strasbourg, [kiado nél-
kiil], 1798.; majd reakcios értelemben Adam H. MULLER: Die Elemente der Staatskunst: Oeffentliche
Vorlesungen... Vol. I-111. Berlin, J. D. Sander, 1809.; liberalis értelemben pedig Carl Theodor WELCKER:
Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe philosophisch und nach den Gesetzen der merkwiirdigsten
Vélker rechtshistorisch entwickelt. Gielen, Heyer, 1813.; s végiil e sorban Johann CHRISTOPH — Freiherr
VON ARETIN: Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie: Ein Handbuch fiir Geschaftsmdnner,
studirende Jiinglinge, und gebildete Biirger. Vol. 1. Alternburg, Literatur-Comptoir, 1824.

%2 E[rnst]-W[olfgang] BOCKENFORDE: Entstehungswandel des Rechtsstaatsbegriffs. In: Festschrift fiir

Adolf Arndt zum 65. Geburtstag. Frankfurt am Main, Européische Verlagsanstalt, 1969. 53—54.

Robert voN MoHL: Die Polizeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtsstaates. Vol. 1. Tiibin-

gen, Heinrich Laupp, 1832. 8.; és Friedrich Julius STAHL: Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage

christlicher Weltanschauung. [1845.] [Reprint.] [Philosophie des Rechts I1] Hildesheim, Olms, 1963.

137.

% Neil MacCormick: Der Rechtsstaat und die rule of law. Juristenzeitung, vol. 39., no. 2. (1984) 65.

% Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. [1960.] Wien, Osterreichische Staatsdruckerei, 21992. 314. V6. még
Michel TRoPER: Le Concept d’Etat de droit. Droits, no. 15. (1993) 51-63.
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Német Szovetségi Koztarsasag tartomanyai megnevezésében bukkan fel a sz6 az Alap-
torvényben egyaltalan, annyi jelentéssel, amennyit az Alaptorvény tételesen felsorol.
S azzal, hogy jogallamisagnak ezt nevezi, az alkotmanyossagot garantalja. Mert eny-
nyit mond: ,,A tartomanyokban az alkotmanyos rend meg kell feleljen a koztarsasagi,
demokratikus és szocialis jogallam ezen alaptorvény értelmében vett alapelveinek.”®
Vagyis nincs sajat értelme: helyettesité fogalom, pleonazmus. Egy dolgot mégis bizo-
nyosan jelent. Azt, hogy barmilyen gondolat vagy szandék meriilne fel tovabbalakita-
sara, az mar nemigen férne bele a jogasz szakmai profiljaba, hiszen csakis kdzvetlen
politikai igény mezében léphetne fel.

A francia megoldas megkésetten, németbdl forditva, az els6 vilaghaboru tajan jelent
meg. Els6 megfogalmazasa — ,,az allam egy hozza képest fels6bbrendii, nem 4ltala al-
kotott s altala meg nem sérthet6 szabalynak alarendelt™ — részben a Rousseau-i hatas
culte de la [0i*® (majd abbdl kindve a droit kdzbejottével a constitution) hagyomanya-
nak, részben a gouvernement des juges iranti még forradalom el6tti bizalmatlansagnak
ad kifejezést.® Erdektelenség vezte mindvégig, merthogy gyakorlatilag nincs megkii-
16nboztethetd tartalma.”® Benne voltaképpen Rousseau hagyomanya gy6zedelmeske-
dett: demokraciaban a jog csak a volonté générale kifejez6dése lehet, aminek torvényi
format kell dltenie,” mégpedig a mindenkori alkotmany megvalosulasaként. Ezt az
1971-ben létesiilt Alkotmanytanacs fogja majd rogziteni annak kimondasaval, hogy
»Az altalanos akaratot az elfogadott tdrvény az alkotmany tiszteletben tartasa utjan
fejezi ki.”™

Mi rejlik tehat e haromféle jogi hagyomanyban? Els6ként annak paradoxonat kell
latnunk, hogy bar véletlen szoéhasznalatokbdl eredden, mindharomban térténelmileg
kialakultan mégis olyan szokép jeloli ezeket, ami nem azt fejezi ki, amit mond. Ra-

% Grundgesetz (1949) 28. § (1) bek.

¢ Léon DUGUIT: Traité de droit constitutionnel. [1911.] Vol. I11. Paris, E. de Boccard, 21923. VL. fej., 88.
§: »L’Etat de droit«, 547. Eltér iranyokban gondolkodik ugyanebben az idében Raymond CARRE DE
MALBERG: Contribution d la théorie générale de I’Etat spécialement d’apreés les données fournies par le
droit. Vol. 11. Paris, Recueil Sirey, 1922.; és szintén eltéréen Maurice Hauriou.

% Georges BURDEAU: Essai sur I’évolution de la notion de la loi en droit frangais. Archives de Philosophie
du Droit et de Sociologie Juridique, vol. 8. (1939) 9. és kov.

®  ZorLoi.m. 14.

" Arthur DYEVRE: The Rule of Law in France. (2010) https:/wikis.fu-berlin.de/display/SBprojectrol/
France

' Amely torvényi formar6l Jean-Jacques ROUSSEAU: Du contrat social. [1762] Ford. Radvanyi Zsigmond.
(1947) 1I. konyv, VI. fej., 49-50. https://mek.oszk.hu/08800/08879/08879.pdf vélekedik igy: ,,Ha azt
mondom, hogy a térvény targya mindig altalanos, Gigy ez alatt azt értem, hogy a térvény az alattvalokat
altalaban, a cselekedeteket pedig elvontan veszi figyelembe, de sohasem tekinti az egyes embert €s még
kevésbé az egyszeri cselekedetet. A torvény ennek ellenére is adhat kivaltsagokat, am név szerint nem
adomanyozhatja senkinek; kiilénboz6 allampolgari osztalyokat létesithet, s6t kijelolheti, hogy az illetd
osztalyba tartozashoz milyen tulajdonsagok kellenek, de nem sorozhatja be ezt vagy azt valamelyik
osztalyba; megszervezheti a kiralyi kormanyzatot és az 6rokos tronutodlast, de nem valaszthat kiralyt
¢és nem nevezhet ki kiralyi csaladot. Egyszoval: ligyletek, amelyek egyes emberekre vonatkoznak, nem
tartoznak a térvényhozo hatalom feladatai kozé.”

2 Décision n° 85-197 DC du 23 aolGt 1985, 27. pont https://www.conseil-constitutionnel.fr/
decision/1985/85197DC.htm
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adasul mindharom a nyelv belsé logik4janak is ellentmond, hiszen akar szabalyt, akar
uralmat jelentsen itt a ‘rule’,”> maga a rule of law nem a ‘rule’ és a ‘law’ dsszege, amint-
hogy a Rechtsstaat sem a ‘Recht’-¢ és a ‘Staat’-é.”* Ami pedig a harmadikat illeti, egy
az Eurdpatandcs szamara készitett fogalomtisztazas az Etat de droit tartalmat nem is
ezekkel harmonizaldan, hanem a jog elsdségeként (prééminence du droit) definialja,
megjegyezve, hogy magéban a jogban nem is él ezen Etat de droit-fogalom; legfeljebb
olykor az irodalom hasznalja.”

Osszességében azonban a jog vilagtérképén jol lathatok a hattérgondolkodésok el-
tér6 gyokerei. Az angol fejlodésben elkiiloniild, olykor egymassal iitk6z6 helye volt
a parlamentnek, a kiralynak és a biraskodasnak. Bar térvényt a parlament alkotott,
jognak a birdsagi gyakorlatban alkalmazott precedenseket tekintették. A joguralom
kivanalma ezért szamukra nem egyszerlien a torvénynek alavetettség volt, hanem min-
denekel6tt az, hogy biréi forumtol megitélhetd legyen barmilyen konfliktus. A német
fejlédésben viszont mindig is a térvényhozas hatarozta meg a jogot. Elérelépés tehat
azzal tortént, hogy az uralkodoi hatalmat s vele az allamot is ez ala rendelték. Vége-
zetiil a francia jogallamisag kozéppontjaban nem az allam 4ll, hanem a Rousseau-féle
volonteé générale torvényi kifejez6désének csucsaként az, hogy barmely miikodés meg-
feleljen az alkotmanynak. A megkozelitések valtozatossaga mégis dsszeérni latszik va-
lahol, jelesiil egy fiiggetlen szervtdl torténd megitélhetéség igényében. Angol-ame-
rikai oldalon ez a hatalomgyakorlok és maganosok ligyeiben egyarant hozzaférhetd
birdi megitéltetés, német—francia oldalon pedig az, hogy kiilon szerv ellendrizhesse az
allammiikddés alkotmanyossagat.

Alapszinten tehat — noha megfontolandd vélemény, hogy csiraformajaban az an-
goloknal a biraskodas, a franciaknal és németeknél az irott alkotmanyozas kapcsan
foganhatott meg maga a joguralom/jogallamisag-gondolat’ — 1étezik valamiféle ko-
z0sség. Részletezobb kifejtésben, Angliadban egy b évszazada Dicey ennek mindkét
alapkifejezodésében hangot adott. Ezek egyike a kdzos szabalyként hatasgyakorlasra
formailag alkalmas jog léte és az, hogy ez mind az allamot, mind annak polgarat egy-
arant kosse, vagyis e jognak mindezek alavetettségét biztosito elsdsége. A kozgazdasag
Nobel-dijas tudosa, von Hayek még a masodik vilaghabort végefelé adott klasszikus
tomorségi koriilirast errdl —

»~minden cselekedetében a kormanyt rogzitett €s eldzetesen kihirdetett sza-
balyok kotik, olyan szabalyok, amelyek [mindenki szamara] elérhetd bizo-
nyossaggal lehet6vé teszik annak elére latasat, hogy adott koriilmények kozt a

A https:/www.etymonline.com/word/rule szerint mindkét jelentése (egyebekkel egyiitt) a XIII. szazad

kezdete ota ismert.

Imer FLORES: Law, Liberty and the Rule of Law (in a Constitutional Democracy). In: FLORES—HIMMA

(ed.) i. m. 77-101.

Erik JURGENS: The Principle of the Rule of Law. Committee on Legal Affairs and Human Rights Doc.
11343 Report. [Council of Europe] Parliamentary Assembly, 6 July 2007. B-5. ill. Appendix I., I-b.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=11593&lang=EN

% Erik O. WENNERSTROM: The Rule of Law and the European Union. [Skrifter fran Juridiska fakulteten i

Uppsala 105] Uppsala, Iustus Forlag, 2007. 60—61.
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hatosag miként hasznalja kényszerité hatalmat, és ennek ismeretében megter-
vezhesse személyes tigyeit is.””’

— s Anglia kozelmultbeli legfébb birdja ugyancsak hasonlo megfogalmazassal élt:
»magja az [...], hogy az allamban minden allami vagy maganos személyt és hatosa-
got kdteleznek az eldzetesen nyilvanosan kihirdetett s nyilvanos birdsagi eljarasok-
ban alkalmazott torvények, aminthogy az ezektdl nyujtott eldnydkben is részesedik.””®
Masika pedig mindennek ellendrizhetsége, azaz peresithetésége, vagyis gyakorlatilag
minden felmeriilhet6 ligy, konfliktus tekintetében egy fiiggetlen dontési forum elérhe-
tdsége, a birdsagi dontésre bocsatas lehetdsége. Németorszagban egyértelmii a biro-
sagi megitéltethetés, hiszen a Rechtsstaat mindenkori tartalmat az alkotmany adja, s
védelmét ezzel az alkotmanybirosag elé vitel lehetdsége (Verfassungsgerichtsbarkeit)
biztositja. A francia valtozatban szintén egyenes Ut vezetett attol, hogy a tarsadalmi
szerz6dés alapja a volonté générale, aminek megtestesiilése a constitution, az annak
megfeleléségrol (constitutionnalité) a Conseil constitutionnel hataskorébe adott alkot-
manybiraskodé ellenérzésig iveld garanciaval.””

Egyértelmiinek tetszik hat, hogy ma mar ,,A joguralom elsé sziikséges és mell6zhe-
tetlen kivanalma a fiiggetlen biraskodés.”*® Napjainkban olyannyira elfogadott és elter-
jedt ez vilagszerte, hogy a voltaképpeni kérdés immar nem ennek ténye,?' hanem az,
hogy hol talaljak és miként hatarozzak meg a kellg ellendrzés mértékét. Ez pedig ismét
egyensulyozast igényel, azért, hogy a biraskodas sulyanak novekedése — ami Ameri-
kaban s masutt is foként a demokratikus képviselet intézményeinek rovasara, vagy-
is a népszuverenitas tovabbkorlatozasaval szokott megtdrténni — ne forduljon at biroi
talhatalomba, jurisztokraciaba, amivel a jogosultsagok alkotmanyjogiasitasanak vagy
a politika bir6i megitélés ala rendelésének amerikai mozgalmai maris fenyegetnek.*

A jogtudomanyban mar régi dilemma, vajon van-e a tételezettségen, az allam ala-
rendeltségén, tovabba mindennek fiiggetlen ellendrizhetéségén tuli rétege a fogalom-

7 F. A. HAYEK: The Road to Serfdom. Chicago, University of Chicago Press, 1994. 80.

% Tom BiNngHAM: The Rule of Law. The Cambridge Law Journal, vol. 66., no. 1. (2007) 69.

Erdekes modon ugyanehhez az eredményhez érkeziink, ha negativ oldalrol kozelitiink, abbol kiindulva,

hogy Azsiat miért hagyja érzéketleniil a joguralmi ideologia. Nos, mert a legidegenebbet latjak benne

viszont: ,,az amerikai tipust legalizmusra és perlekedésre vald hajlandosag tikroz6dését”. Berry M.

HagGeR: Defining it and Defending it in an Asian Context. In: [The Mansfield Center for Pacific Affairs]

(ed) i m. 2.

8 Mortimer SELLERS: What is the Rule of Law and Why is it so Important? In: Flora A. N. J. GOUDAPPEL —
Ernst M. H. HIRscH BALLIN (eds.): Democracy and Rule of Law in the European Union: Essays in Honor
of Jaap W. de Zwaan. Berlin—Heidelberg, Springer—Asser Press, 2016. 10.

81 Avagy, mint nyilt levelében Szlovénia miniszterelndke fejtette ki 2020. november 17-én az Eurdpai
Tanacs elnokének: ,,Természeténél fogva a jogallamisag azt jelenti, hogy vitas kérdésekben fiiggetlen
birésag dont és nem egy intézmény politikai tobbsége.” Magyar Nemzet, no. 273., 2020. november 21.
10.  https://www.gov.si/assets/PV/November-2020/Letter-of-PM-Janez-Jansa-to-the-PEUCO-Charles-
Michel.pdf

8 V3. VARGA Csaba: Eszménybdl béalvany? A »joguralom« és csapdahelyzetei (Gondolatok egy
konyv {iiriigyén). Valosag, 2016/2. 28-40. http://epa.oszk.hu/02900/02924/00038/pdf/EPA02924
valosag 2016 02 028-040.pdf
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nak. Az igenl6 véalasz — ,,a joguralom tobbarculatu és tobbrétegii fogalom” — formalis
¢s tartalmi elemek (4n. vékony és vastag felfogas) kozt tesz kiilonbséget. Kézenfekvo,
hogy harom évtizede tett oxfordi latogatasaimra emlékezzem, amikor Gigyszolvan egy-
mas melletti szobakban beszélgethettem egyik és masik irany vezéralakjaval — a for-
malis jelentést vallo Joseph Razzal és a sajat liberalis értékeivel mindenhova behatolni
kivané Ronald Dworkinnal.

Nos, Raz szerint ha e fogalom a kozjot (allami-jogi feltételeit, kivanatos rend;jét)
akarna felolelni, akkor éppen rule of law nem lehetne a neve; raadasul ez egy teljes tar-
sadalmi filoz6fia mellékelését igényelné.** Ezt az altalanos véleményt® Nagy-Britannia
legfelsd biraja bontotta ki igy:

»A torvénynek hozzaférhetonek, vilagosnak és kiszamithatonak kell lennie /
A jog szerinti jogosultsag és felel6sség kérdéseirdl jogalkalmazas soran kell
donteni / Az orszag térvényének mindenkire egyforman kell vonatkoznia, ki-
véve ha objektiv kiilonbség igényel megkiilonboztetést / A koztisztviselok-
nek johiszemtiien kell gyakorolniuk hataskoreiket, nem haladva tal azokon /
Torvénynek kell védenie az alapvetd jogokat / A polgarok egymas kozti vi-
tainak megoldasara ésszerili koltséggel igénybevehetd modot kell biztositani
/ Az &llamtdl biztositand6 birdsagi eljarasoknak tisztességesnek kell lennie /
A joguralom megkdveteli, hogy az allam teljesitse nemzetkdzi jogban vallalt
kotelezettségeit.”

Ezzel szemben jelenkori liberalizmusunk mainstream gyanant hirdeti, hogy a
joguralom nem ,szabaly-”, hanem ,jogosultsag-konyv”,*” ami emberi jogi vagy
jurisztokratikus iranyu tartalommal telitendd.®® Megindulnak hat a jobbit6 szandékok,

8 LAUTENBACH i. m. 211.

8 Joseph Raz: The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford, Clarendon Press, 1979. 211.
Klasszikus megnyilvanulasa ennek a szandéka szerint a jog bels6 technologiai minimum-sziikségleteit
kifejté Lon L. FULLER: The Morality of Law. [Storrs Lectures on Jurisprudence 1963] New Haven, Yale
University Press, 1964.; a torvényhozas idealképét megfogalmazo Norberto Bosio: Le bon législateur.
Logique et Analyse, vol. 14., no. 53/54. (1971) 243-249.; tovabba MacCoORMICK i. m.; valamint Robert
SuMmMERSs: The Ideal Socio-Legal Order: Its »Rule of Law« Dimension. Ratio Juris, vol. 1., no. 2. (1988)
154—-161.; és Robert SUMMERS: A Formal Theory of Rule of Law. Ratio Juris, vol. 6., no. 2. (1993) 127—
142.; s végiil USA Legfelsé Birosaganak konzervativ originalistdjaként a ,,rule of law = rule of rules”
felfogasat vallo Antonin ScaLIA: The Rule of Law as a Law of Rules. [Oliver Wendell Holmes Lecture
at Harvard University (February 14, 1989).] University of Chicago Law Review, vol. 56., no. 4. (1989)
1175-1188. V6. még Manuel ATIENZA: Contribucion a la teoria de la legislacion. Doxa, no. 6. (1989)
385-403.; BORNEMAN i. m. 40—41.; J. D. HEypoN: What do we Mean by the Rule of Law? és Richard
ExIns: Rights, Interpretation and the Rule of Law. In: Richard EKIns (ed.): Modern Challenges to the
Rule of Law. Wellington, LexisNexis NY, 2011. 19-22. ill. 165-166.

% BINGHAM i. m.

8 Ronald DworkIN: Political Judges and the Rule of Law. Proceedings of the British Academy, vol. 64.
(1978) 262.; ezt még megerdsiti Paul P. CrAIG: Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law:
An Analytical Framework. Public Law, (1997) 479.

JURGENS i. m. Appendix L., I-c-3.
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barmi tlzast egy még nagyobb tulzas ir feliil: elsébbségi verseny ez, vagyak szabad
keveredésével, mignem a mindentmondas szandéka semmitmondéasba bukik bele.¥
»Ha tal sok tarsadalmi célnak aldozunk a jogallamisag oltaran, meddové és iiressé
tehetjiik a jogot.”® — mondja egy oldal. Es a masik véglet? ,,Az igazsagossag akara-
saban a jogallamisag iires edénny¢ lett, melybe mindenki belednti egy jobb holnap
reményeit.”®" Es mégis... Ha zidulni kezd egy aradat® vagy a gondtalansagrél almodo
jov6,” eldall a falank gomboc kisértése, addig dagasztva magat, mig szétpukkad. Mert
»folyamatosan inflalodik a »jogok katalogusa« annak folytan, hogy ténybeli koriillmeé-
nyek jogok vagy normativ kdzbeszirasok egymasra kovetkez6 »generacidinak« immar
irdny- és értékvesztett felhalmozodasat termelik ki magukbol.”** Sohasem lezaruld 0t
lesz ebbdl, amit véletleniil egymasra rakodoé megfontolasok szegélyeznek. S ha ezen
igények rokonszenvvel talalkoznak, Ggy azt is fel kell mar vallalniok, hogy elfogadas
esetén az allam mindehhez olyan feltételeket biztositson, amelyek ezek tényleges meg-
élhetését is lehetové teszik. Am — figyelmeztetnek — csak az igény megfogalmazasanak
szavai elvontak, az altaluk épitendd jogosultsagokbol azonban mar végtelen valtoza-
tossagu konkrét életdarabok lesznek. ,,Barmely elmélet, amely egy kdzosség valo éle-
tének Osszefiiggéseitdl fliggetleniil szeretné felfogni a jogokat, vak lenne voltaképpeni
jelentésiik és az irant, hogy tényleg hatékonyan épithesse be ezeket az emberek min-
dennapi életébe.””> Ennélfogva minden valéra valtasi térekvésnek magaban kell fog-
lalnia ,,nemcsak az egyén polgari és politikai jogainak védelmét és eldmozditasat egy
szabad tarsadalomban, de olyan tarsadalmi, gazdasagi, oktatasi és kulturalis feltételek
megteremtését is, amelyek kdzepette jogos vagyainak és méltosaganak érvényesiilése
biztosithato.”%¢

8 Pl SELLERS i. m.

% RAZ i. m. 229. Amit csaknem hivatalosan megerdsit Paul Cra1g: The Rule of Law. [Appendix 5.] In:
[House of Lords Select Committee on the Constitution, 6™ Report of Session 2006—-07] (ed.): Rela-
tions between the Executive, the Judiciary and Parliament. House of Lords Paper 151; London, The
Stationary Office, 2007. 100.: ,,ha a joguralomnak fel kell 6lelnie »j6 torvények« sziikségét [...] is, ugy a
fogalom elvesziti 6nallo funkciojat”.

°' PEERENBOOM i. m. 1. és 13.

%2 Példaul Thomas CAROTHERS: The Rule of Law Revival. In: Thomas CAROTHERS (ed.): Promoting the
Rule of Law Abroad: In Search of Knowledge. Washington (D.C.), Carnegie Endowment for Interna-
tional Peace, 2006. 4. még annyi tobbletet inditvanyoz, hogy a joguralom kévetelményhalmazaba beso-
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szentként 6rzését és fenntartasat.”
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(eds.): The Rule of Law after Communism: Problems and Prospects in East-Central Europe. Aldershot—
Brookfield, Ashgate, 1999. 21-38.; és Adriaan BEDNER: An Elementary Approach to the Rule of Law.
Hague Journal on the Rule of Law, vol. 2., no. 1. (2010) 71-72.

% Zoroi.m. 38.

% Cameron STEWART: The Rule of Law and the Tinkerbell Effect: Theoretical Considerations, Criticisms
and Justifications for the Rule of Law. Macquarie Law Journal, vol. 4 (2004) 7. http://wwwS5.austlii.edu.
au/au/journals/MqLJ/2004/7.html

% Declaration of Delhi (1959) https://en.wikisource.org/wiki/Declaration_of Delhi . LAUTENBACH i. m.
23. értelmezésében az, hogy ez egyébként tényleg elvarhato legyen, a benne megjelolt értékek korabbi
vallalasahoz kotott.
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A joguralom/jogallam gondolata természetszeriileg igyszintén megjelenik a nem-
zetkozi vilagban, mar-mar kézosnek tekintett — mert globalizalni szandékolt — civi-
lizacionk ugyszolvan vallaspotlékaként, merthogy korabbi emberi értékvallalasok és
igazodasok helyettesitdjeként, vagyis kultikus hivoszova valtan, az emberi jogokkal
egyiitt. Terepe itt kettds, amennyiben nemzetkdzi szervezetek kdzvetleniil érvényesitik
igényként, mig az allamok belsd jogat illetd szamonkérésként szintén tobbnyire nem-
zetkozi szervezetek kozvetitik.

Az els6 vetiilet, jelesiil hogy ezen igényt a nemzetkozi jogra, aktoraira és aktusaira
vonatkoztassak, dnmagaban természetes jelenség. Raadasul a k6zos mag peresithetd-
ségben lattatasa nemzetkozi terepen éppen gondolhatonak tetszik. De mivel szuverén
allamok a nemzetkdzi jog alanyai, nehezen képzelheto el egy ezek dsszességének s ki-
valtképpen vilaguralom-kozeli részeinek megitélésére képes dontnoki forum, igy pedig
eleve féloldalas, Iényegét veszto s igy poteselekvés gyanujat kelt6 az egész vallalkozas.”

Erre tekintettel ugyanakkor az angol, német €s francia valtozatokra adott valaszain-
kat is Gjra kell gondolnunk, hiszen elvileg minden allami-jogi berendezkedésre all ez az
ellenvetés. Nos, az angol fejlédés egyik motorja volt az ellentét a kiralyi zsarnoksag s a
mindenkor fliggetlenként tisztelt biraskodas kozott. A német fejlddésben kétpolususag
inkabb a torvényhozo s a végrehajto kettsségében lehetett. Amde mind a németeknél,
mind a francidknal hiaba tematizaltak a jogallamisagot, ennek biztositasara az alkot-
manybirdsagi kontroll meglelése igencsak késon, alig fél évszazada sikeredett. Ennek
ellenére a jogallamisagnak allamra vonatkoztatasa eleve hianyos, hiszen részleges ma-
radt, raadasul (abszolutizmus korabeli emlékek maig hato el6itéletességbe atmentddése
okan) csak iddvel talalhatta meg kelld eszk6zét, ami viszont — hallgatélagosan — az
allam egyik alkotojat jatssza ki egy masikkal szemben.

A nemzetkozi vilagban két évtizede az Egyesiilt Nemzetek f6titkara inditotta kampa-
nyat a joguralom tiszteletére. Tisztelendo, de jogi erdvel nyilvanvaléan nem rendelkez6
megnyilatkozasaba belezsufolta mindazt, amit jog- és allaméletbdl 6sszehordathatott.

»A ‘joguralom’ — mondta®® — kormanyzati elvre utal, melyben az allammal
egyiitt minden koz- és maganszemély, intézmény és szervezet szamadassal tar-
tozik a nyilvanosan kihirdetett, egyenlden végrehajtott és fliggetlen birésagok-
tol kikényszeritett, a nemzetkdzi emberjogi normaknak és iranyelveknek meg-
feleld torvényeknek. Olyan intézkedéseket is megkdvetel, amelyek biztositjak
a jog felsdségének, a torvény el6tti egyenldségnek, a torvényes elszamoltatha-
tosagnak, a torvényalkalmazas tisztességességének, a hatalomelvalasztasnak,

97 LamMm Vanda: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérél a nemzetkdzi jogban. Jog — Allam — Politika,
2009/2. 3-29. summaja erételjes igenlés mar meghozott dontések applikacidiban — azaz végrehajtasi
teriileteken —, mikozben ,,igen, de mégsem ugy és mégsem annyira” tipust erds fenntartasok a dontésho-
zatal és maga a dontéshozoi eljaras, azaz az dllamszuverenitas-képvisel6k megitélhetdsége tekintetében.

% Kofi ANNAN: The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-conflict Societies. Report of
the Secretary-General, Doc. S/2004/616, 23 August 2004, 6. szakasz.
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a dontéshozatalban részvételnek, a jogbiztonsagnak, az 6nkényt6l mentesség-
nek, valamint az eljarasi és jogi atlathatosagnak az elveit.”*

Ehhez képest a Vilagbank'™ és az OECD'™' ugyanekkor sziiletett meghatarozasai

formalisak — leginkabb Fuller régi jogtechnologiai szempontjaira'® emlékeztetnek. S
emlitend6, hogy az Eurdpai Unioban pontosan a joguralmi kérdések szakértésére ren-
deltetett Velencei Bizottsag sem ment tul e kdron még alapvetései részletezo lebonta-

sakor sem.
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100

101

102

103

Figyelemremélto, hogy a ,,nemzetkozi emberjogi normak és iranyelvek” kovetésének becsempészésével
végs6 soron maga is a koriilhatarolhatatlansagot szentesiti.

Az ENSZ-ben résztvevo allamok mind sajat érdekek mentén cselekszenek s ezek nyilvan eltérnek
egymastol. Ezek mentén tigytdl iigyig haladva mégis csoportokat generalhatnak, ami regionalisan vagy
torténelmi okokbol stabil tsmbdsodésekhez is vezethet. Erdemes végiggondolni, hogy példaul akar csak
migracio ligyében mely orszagok a kibocsatok és melyek a befogadasra kiszemeltek, tovabba melyek
azok, amelyek egy harmadik kategoriat képeznek.

»Jogallam ott érvényesiil, ahol (1) a jog a kormanyzatot is koti; (2) a tarsadalomban minden személyt
jogilag egyenld banasmodban részesitenek; (3) a torvény elismeri €s védi minden egyén emberi mélto-
sagat; és (4) mindenki szamara hozzaférhet6 az igazsagszolgaltatas. A jogallamisag atlathato torvény-
hozast, tisztességes torvényeket, kiszamithato végrehajtast és elszamoltathaté kormanyzatokat kovetel
arend fenntartasa, a maganszektor novekedésének eldsegitése, a szegénység elleni kiizdelem €s a legiti-
maci6 érdekében.” [The World Bank Legal Vice Presidency] (ed.): Initiatives in Legal and Judicial Re-

form. 2004. Ed. [Washington (D.C.), The World Bank]. 2-3. http:/documentsl.worldbank.org/curated/

en/139831468778813637/pdt/250820040Edition.pdf

»[A] jogallamisag az alabbi kiilonallo, de egyiitt elérehaladd alapelemekbdl tevodik ossze: (1) Ko-
z0s alapvetd szabalyok és értékek, amik kotelez6ségében egyetértés all fenn (alkotmanyossag). Ez
vonatkozhat iratlan €s irott alkotmanyra egyarant. (2) A kormanyzat térvény ald van rendelve. (3) A
torvény értelmezése fiiggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas soran torténik. (4) A jogalkalmazok
kovetkezetesen, tisztességtelen megkiilonboztetés nélkiil jarnak el. (5) A jog atlathaté és mindenki
szamara hozzaférhetd, kiilondsen a sériillékeny emberek szamara, kiknek legnagyobb sziikségiik van
védelmére. (6) Hatékonyan és id6ben torténik a jogalkalmazas. (7) Torvény védi a jogokat, kiilondsen
az emberi jogokat. (8) A jog valtoztatasa csakis egy dnmagaban atlathatoan, elszamoltathatoan és de-
mokratikusan kialakitott folyamatban torténik.” Equal Access to Justice and the Rule of Law. OECD
Development Assistance Committee (DAC) Mainstreaming Conflict Prevention. (2005). Idézi [Euro-
pean Commission for Democracy through Law (Venice Commission)] (ed.): Report on the Rule of Law.
Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011). [Study No.
512 /2009 CDL-AD(2011)003revOr. Engl.] 27. szakasz, 7. https:/rm.coe.int/1680700a61

FULLER i. m. Kovetelményeinek tisztan hatékonysagot célzd eszkozjellegli technologiai elofeltételek-
ként értelmezésére 1d. Csaba VARGA: Lon L. Fuller The Morality of Law (New Haven & London: Yale
University Press 1964) viii + 202 [Storrs Lectures on Jurisprudence 1963]. Allam- és Jogtudomdny,
1970/2. 407-408. [és http:/mek.oszk.hu/14500/14525/ 66—67.]; ezen utdbbi értelemben még David
Lyons: Ethics and the Rule of Law. Cambridge, Cambridge University Press, 1984. 77.

(1) A jog hozzaférhetdsége (vagyis hogy érthetd, vilagos és kiszamithato legyen); (2) a jog szerinti
jogosultsag kérdéseiben altalaban jogi (és nem diszkrecionaris) dontésnek kell sziiletnie; (3) torvény
elotti egyenldség; (4) a hatalmat jogszerlen, tisztességesen és ésszeriien gyakoroljak; (5) az embe-
ri jogokat oltalmazzak; (6) biztositjak a vitak indokolatlan koltség és késedelem nélkiili rendezését;
(7) a birésagi eljarasoknak tisztességesek, és (8) az allamok eleget tesznek a nemzetkdzi és a nemze-
ti jogban vallalt kotelezettségeiknek.” [European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission)] (ed.): Report on the Rule of Law. Adopted by the Venice Commission at its 86th plenary
session (Venice, 25-26 March 2011). [Study No. 512/2009 CDL-AD(2011)003revOr. Engl.] 37.,41., 60.
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Ami a benniinket kozvetleniil érintd Eurdpai Unié jogallam-felfogasat illeti,'* elvi-

leg mind alapszerzddési (chartalis), mind sajat birésagi megnyilatkozasai szerint egy-
arant megnyugtatonak kellene lennie. Alapdokumentumai jogallam-emlitéseit nem
meghazudtolva luxemburgi birdsagi dontése is vilagosan kijelolte kotelezo szabalykdre
alapjat s a joguralmi ellendrzés zartkori lehetdségeit:

,»az Europai Gazdasagi K6z6sség jogallamisagon alapulo K6zosség, amennyi-
ben sem tagallamai, sem intézményei nem keriilhetik el annak feliilvizsgala-
tat, vajon az altaluk elfogadott intézkedések dsszhangban vannak-e az alkot-
manyos alapokmannyal, a szerzédéssel. Kiilonosen [...] a szerzodés hozta létre
a jogorvoslatok és eljarasok teljes rendszerét abbol a célbol, hogy a Birosag

ellenérizhesse az intézmények altal elfogadott intézkedések jogszeriiségét™.!%

E megnyugtat6 hatasban nyilvan kdzrejatszott, hogy felépiilésében és mitkodésében
az europai jog a nap- ¢és bolygorendszer analogidjara emlékeztetve polarizaltan tobb-
polusy, s igy valodi allapotat éppen az ezek kolesonds jatékabol formaldodd mindenkori
allas jelzi.'" Az unids birdsagi gyakorlat elemzése pedig ama felismeréshez vezetett,
hogy a centrifugalitas €és centripetalitas egyidejli kettdsségében az unios kézpont és az
egyes allamok jogai kdzt hosszabb tavon elonydsebb a kolcsonds egymasra figyelés,
mint barmiféle szembenallas, hiszen e teriileten szintiigy akkor remélheto ,,a legna-
gyobb siker, ha az a meglévd nemzeti joguralmi hagyomanyokra épiil.”'"?

Végezetiil az a koriilmény, hogy Ko6zép- és Kelet-Europa néhany allama jogallam-
ként hatarozva meg magat alkotmanyaban, alkotmanybirésagaik ennek aktivista meg-
termékenyitésével visszas dontésekhez is eljutottak,'® a jelen Osszefiiggésben csak fi-

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e; végiil
kiegészitve a Rule of Law Checklist CDL-AD(2016)007 https://venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-¢ sorozataval.

Ld. pl. Laurent PEcH: The Rule of Law as a Constitutional Principle of the European Union. Jean
Monnet Working Paper Series, No. 4/2009.

105 E.C.J., April 23, 1986, Les Verts v. Parliament, 294/83, Rec. 1339, § 23.

196 V5. VARGA (2009) i. m. VIIL. fej.

LAUTENBACH i. m. 217. Kérdéses, hogy mely szerv és minek a nevében itélhetne meg, netalan irhatna
feliil egy szuverént sajat allama belsd joganak s jogallamisaganak kérdésében, raadasul szembemenve
az alkotmanyos identitashoz fiiz6d6 (bar a mainstreamtdl egyre inkabb kétségbe vont) joggal, ami
egyébként szintén Iényegileg vitatott fogalom, ,,mivel nincs egyetértés abban, hogy mit jelent vagy mire
hivatkozik” — Michel ROSENFELD in: Michel ROSENFELD — Andras SA36 (ed.) The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law. [Oxford Handbooks in Law] Oxford, Oxford University Press,
2012. 35. fej., Abstract —; egyiitt ,,a hatarozottsag javithatatlan hianyaval, ami pedig elkeriilhetetleniil
onkényességhez vezet” — Federico FABBRINI — Andras Sa10: The Dangers of Constitutional Identity.
European Law Journal, vol. 25., no. 4. (2019) 457-473.; és Timea DrinOczr: Constitutional Identity in
Europe: The Identity of the Constitution — A Regional Approach. German Law Journal, vol. 21., no. 2.
(2020) 105-130.

V0. VARGA Csaba: Jogdllami atmenetiink: Paradoxonok, dilemmatk, feloldatlan kérdések. [A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak konyvei 5] Budapest, [AK APrint], 1998.
http://mek.oszk.hu/14700/14759/ és VARGA Csaba: Jogdllami? atmenetiink? [PoLiSz sorozat konyvei 5]
Pomaz, Krater, 2007. http:/mek.oszk.hu/14800/14850
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gyelemfelhivas arra, hogy a joguralom/jogallam eszméjének nem 6nmagaban van az
ereje. Ha van ereje egyaltalan, ugy ez aldasaibol arad, abbol a Dicey emlegette kozvé-
leménybdl, amely hosszl tdvon maga a fenntarto ereje annak, hogy egyaltalan apoljak.
Vagyis a joguralmi megvaldsulasoknak kell biztositania a tarsadalom helyeslését ah-
hoz, hogy ez maga az elv popularis igenléséhez vezessen. Mert ,,ha olyan gyakorlatiat-
lan, s6t nemkivanatos idealként képviselik, hogy az emberek mar nem is tdrekszenek
megvaldsitasara, ugy gyorsan el fog tiinni és a tarsadalom hamarosan visszaesik az
onkényes zsarnoksag allapotaba.”'%

4. A hivatkozasok valés tartalma

Nehéz gondolkodni valamirél, amirél majdhogynem semmit sem tudunk. Es nehéz
értekeznilink valamirdl, amirdl azt gondolunk, amit akarunk. S egy efféle vallalkozas
értelmetlensége egyenesen abszurditasba fordul at, amikor ily médon éppen mindsite-
ni kivanunk valamit. Merthogy a mindsités feltételezné, hogy mércét tartva magunk
elé, targyunkat azon megmérve megtudjuk, vajon megfelel-e annak. Am ha a mérce
tetszoleges, gy mérésiink is tetszdleges lesz — almérés, hiszen rokon- vagy ellenszen-
viinknél tobbet aligha fejez ki. Nos, barmennyire normalitast nélkiil6z6 egy ilyen el-
jaras, pontosan valami hasonld zajlik mar évek 6ta az Eurdpai Unioban. Abban az
Unioban, amelyhez és amelynek az utols6 vilagégés ota zavartalan békében felnott s
reményeink szerint bolcsességben gyarapodott nemzeteihez a rank erdltetett diktattra
bukasa utan észinte szivvel, jogos torténelmi visszatérés érzetével csatlakoztunk. S az
elobbi visszhangjaként és egyben felkorbacsolojaként ez zajlik hazankban is. Ellensé-
ges, megszégyenitéssel probalkozd, nyiltan zsarolo perpatvar ott, s boldog-boldogtalan
hangoskodoktol elékapdosott mércétlen mérce mindeniitt — mintha lehetne barkinek is
valamiféle rejtett ismerete a targyrol azon tul, mint amit mesterségesen hagyomanyte-
remtd célu mozgalmak vagy éppen szohangulatok sugallnak.

Ha egzakt tudomanyt szolaltatunk meg, az barmiféle nyelven jelent valamit, mert
megfigyelésen, torvényszeriiség-megfogalmazason, szabatos meghatarozason alap-
szik. Epp a jogban lenne ez masként? Ahol barmi, amit mondunk, nem leiras, szobe-
li tiikorkép, hanem el6iras, hivatalos varakozas, kotelezé mérce, és pontosan azaltal,
hogy ezt a jog allami kényszerrel fedezett érvénnyel teszi?

Kérdésiink targya gyakran helyettesitd, mert mas fogalmakkal annyira egybefono-
do, hogy helyenként felesleges is. Amiként a mai német kozjogban lathattuk, hogy a
‘jogéllam’ nem tobb, mint az Alaptdrvény tételesen felsorolt kovetelményeinek garan-
talt megvalosulasa a gyakorlatban, ahol tehat majdhogynem szojaték zajlik a termi-

19 Friedrich A. HaYEK: The Constitution of Liberty. [Chicago], Chicago University Press, [1960]. 205.;
Noel B. REyNoLDs: Grounding the Rule of Law. Ratio Juris, vol. 1., no. 1. (1989) 7. szerint ,,Ha az
emberek joguralmat nem remélve mar nem is ragaszkodnak ahhoz vagy hivatalosan kiforgatjak azt,
akkor korrumpalddva a joguralom hamarosan akaraturalomnak adja at helyét.” Ezért hangsulyozza
Richard H. PiLpEs: The Destruction of Social Capital through Law. University of Pennsylvania Law
Review, vol. 155., no. 5. (1996) 2058., hogy a mesterséges jogi értelem nem tavolodhat el a mindennapi
jozansag kozértelmétdl: ,,a jog onmegsemmisito lesz, mihelyst aladssa azon tarsadalmi normakat, amik
sziikségesek ugyanezen jog hatékonysagahoz.”
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nussal, olyasféle csiki-csuki, mint az emberi jogoknal. Ahol ti. kiviilallok ugymond
‘emberi jogok’ nevében ostromoljak a jog kapujat, hogy mindenki mast tiirésre, esetleg
finanszirozasra kényszeritve abba vésessék bele igényiiket. Am mihelyst sikerrel jar-
tak, a jog tengerében mar kozombos lesz, hogy mindez milyen mezben is tortént.'°

S rdadasul e targy mindenkori tartalma nem olyasmi, ami van, hanem aminek len-
nie kellene, vagyis nem valami fennallonak a tiikre, hanem vagyképe, eszménye, ide-
alja csupan.'! Olyan tokély, amely felé valloi csak igyekezhetnek, hiszen elérése eleve
lehetetlen 1évén, legfeljebb kozelithetnek.'?

Visszatérve tehat alapkérdésiinkre: mirdl is beszéliink? Roviden kifejezve: mind a
hatalommal, mind 6nnon farkasaként a masikkal is szemben allé6 ember szamara le-
hetéségként biztositott jogok és értékek egymas mellé sorolt halmazardl. S mivel a
legkiilonfelébb kivanalmak szerepelnek benne, ezeknek egyszerre és ugyanazon tel-
jességgel megfelelni egyszeriien nem lehetséges, mivel egymassal versengd tamoga-
tasuk egymas kioltasdhoz vezetne. fgy tehat barmely konkrét helyzetben mérlegelés,
kompromisszum-teremtéssel torténd egyensulyozas sziikséges ahhoz, hogy a jogalla-
mi kivanalmaknak az adott helyzetben relevansnak tekinthetd dsszessége egyaltalan
optimalisan teljesithetd legyen.'

fgy ha torténetesen élhetnénk is fogalméval mérceként, megvalaszoldsa még adott
iddben, kultiran és hagyomanyon beliil sem torténhetnék egyszerii igennel vagy nem-
mel, merthogy hosszas bemutatast, példazasok sokasagat, érvek és ellenérvek kiegyen-
litddését feltételezné ez Ezért sem megvaldsitasa vagy meg-nem-valositasa éles
kettésségérdl nem beszélhetiink, amiként arrél sem, hogy valamiféle kontinuumban
elképzelve tobbé vagy kevésbé sikeresen vagy atmenetek kozti fokozatossaggal ko-
zelithetnénk.'"®> Merthogy mérlegiink nem ,,igen” vagy ,,nem” feltétlensége kozti fé-

110" V5. VARGA Csaba: Az emberi jogok problematikaja. Tarsadalomkutatds, 2013/2. 1-15. http:/www.
vmtt.org.rs/mtn2013/063_082 Varga A.pdf

" Pl. Michael OAKESHOTT: The Rule of Law. In: Michael OAKESHOTT: On History and Other Essays.
Totowa (N.J.), Barnes & Noble, 1983. 178. Ez ,,jogi eszmény”” LAUTENBACH i. m. 23., pontosabban ,,egy
igazsagosabb vilag felé mutato torekvéseink eszménye” PEERENBOOM 1. m. 1. szdmara.

12 A joguralom szamos teriilete szintén eszmény csupan. Remélhetjiik bar, hogy ezeket szorosan megko-

zelitjiik, de teljesen elérni sohasem tudjuk.” HAYEK (1960) i. m. 205.

13 A jogban axiomatikus alapvetés — pl. VARGA Csaba: A jog belsd szerkezete. In: VARGA Csaba: 4

Jjogi gondolkodds paradigmdai. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 22004. 387-397. https:/mek.oszk.

hu/14600/14633/14633.pdf —, hogy minden viszonylagos: a szabalyanyagban minden a dogmatikaiként

jelolhetd poziciok fliggvénye, nyelvi kifejezésként pedig az érvényesiild konvencionalitasok fiiggvé-

nye. Ezért irhatta Izrael legfelsé birdsaganak legutobbi jogtudds elnoke — Aharon BaRAK: Human

dignity: The Constitutional Value and the Constitutional Right. Cambridge, Cambridge University

Press, 2015. 6. ill. 119. —, hogy mivel a jogban minden ,térténelmi, kulturalis, vallasi, tarsadalmi és

politikai osszefiiggésekt6l” meghatarozott, elvei sem egyebek, mint ,,egymassal kiegyensulyozando

allando iitk6zések” pillanatnyi eredményei.

4 Amiért is nyilvan megtisztelé fejleménynek illenék tartanunk, hogy 6tszazhisz milli6 lakosabdl az

Unid pontosan egy csupan félig-meddig egyetemvégzett, de barmiféle voltaképpeni tanult szakmaba

még bele sem kostolt kozépkoru hollandusra (vo. https:/en.wikipedia.org/wiki/Judith_Sargentini) biz-

ta hazank tekintetében éppen jogallamisaga megitélését.

,»A joguralom maga megszakitatlan folyamatossag, nem pedig valamiféle ‘igen’ vagy ‘nem’ kettGssége,

s ezért megvalositasa is csak kisebb vagy nagyobb mértékben gondolhat6.” Paul GOWDER: The Rule of
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lig-meddig tartomanyokban, hanem bdrmi hatarozott valasz lehetetlenségében rejlik.
Hiszen valdsagos konkrét helyzetekben sohasem egy fogalombol elvontan kibonthato
igény0dsszesség érvényesiil, hanem iranyok és tartalmak, egymast kiolto tizenetek kozti
kompromisszumkeresés, aminek a mindségérdl — éthoszarol, értekvezéreltségérdl — vi-
szont toszavakban aligha beszélhetiink."

Maga e tartalom azonban leggyakrabban vegyes, €s szabadon bovithetd. Alaprétege
minden esetben a jog jelenléte, kell6 formalitasa és kovetettsége, s e folé olykor érde-
mi tartalmakat rendelnek. Amik esetenként altalanos alapértékek, hovatovabb egybe
is olvadva minden egyébbel, mint amilyen a demokracia, hatalommegosztas, emberi
jogok és hasonlok.'” Ez magyarazza példaul a német jogallamisag-felfogas kisérteties
kozelségét ahhoz, hogy egyszeriien allamformatani elem legyen.® Am minél inkabb
altalanosodik, annal inkabb elvesziti megkiilonboztethetdségét, s ezzel egyaltalan ér-
telmét is.

Mit takar hat? Az ember civilizdacios on-nemesedésében fogant idedl ez: eszmény,
amit jogunktol, annak hasznalatatol varunk. Német f61don az allam talajarol gondolva,
angol foldon a birdi hatalom altal uralt esetjogra konkretizalva, francia f6ldon pedig az
alkotmany hangsulyaval —tigy és olyanna alakultan, ahogyan véletlen talalkozasokkor
orszagok, népek, kultarak tanultak egymastol. Neve tehat akkortol van, amikor leirtak;
és ugy értették, ahogyan akkor gondoltdk — majd, ha hegemoniaba keriiltek, sajat val-
tozatukat esetleg az emberiség egyetemes mintajava kikialtva masokra is kiterjesztve
altalanositani probaltak.

Mert a jogallam gondolata nem elvont, merd absztrakciokbol szerkesztett sziile-
mény, hiszen sohasem volt vagy lett mas, mint ami értékvallalé valaszok kikinlodasa-
ban egyes orszagok sajat jogaban és kulturajaban felmeriilt kihivasokra formalodott.
Angliaban tehat igy, Hollandiaban ugy, Italidban pedig amugy. S bar kulturalis érint-

Law in the Real World. New York, Cambridge University Press, 2016. 26.

Ahogy a német alkotmanybirdsag leszogezte, csakis az osszes koriilmény figyelembevételével itélhetd

meg barmely helyzet. Ennek megfeleléen ,,konkretizalandé az alkotmanyos elv a ténybeli koriilmé-

nyektdl fliggden”. 1BVL14/76 [Urteil vom 21.06.1977] 193. szakasz. https://openjur.de/u/60105.html

7 Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE (29 June 1990). 3.
szakasz. https://www2.ohchr.org/english/law/compilation_democracy/csce.htm szerint ,,a demokracia
a joguralom fogalméaban benne rejlik”, JURGENS i. m. B/S. szakasz pedig az emberi jogokkal karolt-
ve ,,harom fogalom harmassagat” emliti. Végiil Simon CHESTERMAN: An International Rule of Law?
The American Journal of Comparative Law, vol. 56., no. 2. (2008) 361. kifejezetten elismeri, hogy ,,a
joguralom olykor a trojai 10 szerepét jatssza olyan tovabbi politikai célok elérése érdekében, mint a
demokracia, az emberi jogok, vagy valaming sajatos gazdasagpolitika exportja.”

116

8 Pl. Paul TIEDEMANN: The Rechtsstaat-Principle in Germany: The Development from the Beginning

until Now. In: James R. SILKENAT — James E. HICKEY Jr. — Peter D. BARENBOIM (eds.): The Legal
Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat). [lus gentium: Comparative perspectives
on law and justice 38] Cham, Springer, [2014]. 170—192. Nem véletlen, hogy a magyar szocialista iro-
dalom — igy SzTODOLNIK Laszl6: A jogallam eszméjének szinevaltozasai. A Budapesti Eotvos Lorand
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Actdi, 1963/1. 143-163.; PETERI Zoltan: Uj torek-
vések a jogallam-eszme koriil. Jogtudomanyi Kozlony, 1973/6. 309-316.; TAKAcs Albert: A jogallam
tarsadalmi és jogi feltételei. Jogtudomanyi Kozlony, 1986/11. 521-530.; FiczerE Lajos: Szocializmus és
jogallamisag. Jogtudomanyi Kézlony, 1988/3. 105-111. — még donten allamtudomanyi problematika-
ként targyalta a jogallamisagot.
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kezések soran csiszolddhatott, kozos elnevezést sziilve altalanosodhatott, de nem volt
és maradt mas, mint igény jele, irdnyjelzés: egyes nemzetek dnnemesedési torekvése
lehetéségeinek és eldrelépési utjainak gyijtod kdzege inkabb, semmint leltar vagy bar-
miféle befejezettség.'’

Raadasul maga a fogalom is mankra jellemz6 mocsarkiizdelemben alakult tovabb
az utodbbi idékben. Mai divatbajovetele el6tt hasznalgatta ugyan jogirodalmunk, de
legfeljebb bo szokészlete, csaknem fecsegése részeként. Tobbnyire csoportjelzoként,
tehat meghatarozott kultra civilizacios elérelépése kifejezdjeként. Masra persze nem
is lehetett volna hasznalni, hiszen sohasem lett a jogban operativ terminus. Fontos sz6
lenne? A teljes XX. szazad német torténelmének ezer legfontosabb dokumentumai
kozt minddssze haromszor emlitik, de sohasem hangstllyal vagy meghatarozoként.!?
A Harmadik Birodalom legydzetése utan a bonni Alaptdrvény a tartomanyok alkotma-
nyos rendjének megnevezéseként hasznalja, de 6nallo jelentés nélkiil, hiszen az Alap-
torvényében amugy mar rendezetteket rendeli hozza. Ezért is alkotmanybiraskodas lett
a védelmezdje, hiszen az alkotmanyossagban mar eleve benne rejlik.

Masodik vilaghaboru utani eléretdrésében legalabb annyira piszkos, mint fenn-
kolt szerepet jatszott és jatszik. Mert a segitségével végzett megszégyenitd zsarolas
hatalomkiterjesztést szolgal: sz¢ép 10 vilagunkban immar béke honol, melyben habora
tiltottsaga okan a gazdasagi térfoglalas, a tékepiaci uton torténd uralomszerzés 1ép eld-
térbe. Egyszerre amerikai és globalis érdek, hogy nemzetkdzi gazdasagi tranzakciok
szamara egységes, atlathato, biztonsagos, a megszokott rutinnal bejarhato jogi kor-
nyezetet teremtsenek, amihez sajat berendezkedésiik atmasoltatasa kinalkozik legegy-
szerlibbnek. A vilag eddig elhanyagolt tajain sorjazni kezdenek hat kiilonféle felzar-
koztatd és modernizaciés programok. Erdekvezérelt hazudozassal erre még rasegit a
tudomany, mondvan — bar a bizonyitasban mar megbukvan —, hogy korrelacio all fenn
egyfeldl a joguralom és masfeldl a gazdasagi fejlettség s teljesitmény szintje kozott.!!

19 CHESTERMAN i. m. 361. szerint ,,inkdbb eszkdznek, semmint célnak, s inkabb feladatnak, semmint

allapotmeghatarozasnak” kellene tekinteni e ,,politikai idealt”. Mindazonaltal csodalkozasra kell kész-

tessen, hogy a nyugati viligban még ez a kezdetleges és ki nem bontott felismerés is kivételnek szamit.
120 700(0) Schlisseldokumente zur deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert. 2020. https:/

www.1000dokumente.de/index.html?c=dokumente de&l=de&viewmode=2
2L A Vilagbank még alig masfél évtizede is azt kommunikalta, hogy ,,a joguralom a fejlédés eléfeltétele”
— [World Bank] (ed.): Initiatives in Legal and Judicial Reform. Washington (D.C.), The World Bank,
2004. 2. http://documentsl.worldbank.org/curated/en/139831468778813637/pdf/250820040Edition.
pdf. V6. még Kenneth W. Dam: The Law-growth Nexus: The Rule of Law and Economic Development.
Washington (D.C.), The Brookings Institution, 2006. és GOWDER i. m. 3.

Merd koincidenciat 1at ezek esetleges Osszefliggésében Hiroshi MaTsuo: The Rule of Law and
Economic Development: A Cause or a Result? In: Yoshiharu MAaTsuura (ed.): The Role of Law in
Development: Past, Present and Future. [CALE Books 2] Nagoya, Nagoya University Center for Asian
Legal Exchange, 2005. 59-70.; és Stephan HAGGARD — Lydia B. TiEDE: The Rule of Law and Economic
Growth: Where are we? World Development, vol. 39., no. 5. (2011) 673—685.

A korrelacio-igényt egyértelmiien visszautasitja Aslt OzPOLAT — Gulsum Gunbala GUVEN — Ferda
Nakipoglu Ozsoy — Ayse BAHAR: Does Rule of Law Affect Economic Growth Positively? Research in
World Economy, vol. 7., no. 1. (2016) 107-117.
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Hiaba cafol az élet, az érdek erdsebb. Pontosan az a két giga-szervezet ligykodik
legaktivabban ebben, amely leglatvanyosabb deficitjét éppen a demokracia és a jogura-
lom terrénuman mutatja fel. Hiszen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetérdl és az Europai
Uniorol allapitja meg rendre az irodalom, hogy kiilsé hatasok befogadasa eldl elzar-
koznak, intézményi szerkezetiikkel s erejiikkel pedig legelébb is arra koncentralnak,
hogy sajat hatalmi jatékukat a vitathatosagnak még a lehetésége ellen is bebiztositsak,
és jogkibocsatasukat barmiféle valtozas kiprovokalasanak az ellehetetlenitésével eleve
bebetonozzak. Mert ,,joganak a belsd és kiilso vitatas lehetdségétdl is megdvasa ponto-
san az ellentéte annak, amit klasszikus értelme szerint a jogallamisag jelent.”'??

Bontsuk ki tehat teoretikusan, hogy mi is voltaképpen az, amit eddig mindkdzonsé-
gesen joguralomnak vagy jogallamnak neveztiink. Jellegét, iranyat, létmeghatarozasat
harom évtizede egy a Bibo Szakkollégium frissen végzett jogaszaitél meghivott ox-
fordi hiresség vilagitotta meg, paradoxikus hangvétellel hivva fel arra hallgatosagat,
hogy jogallamisag-tigyben tudos kdnyvek helyett jozan esziikre hallgassanak. Mert
konyveiben minden kor minden nemzete csakis sajat kikinlodott tapasztalatokon at-
sziirt idealisztikumokat fogalmaz meg e cimen. Es bar kétségteleniil szép dolog masok
tudasa, minden naciénak elsésorban mégiscsak sajat feladataval kell megbirkéznia —
annak gyotrd kérdésével, hogy miként jarjon el sajat kihivasaival szemben tigy, hogy
ne csak iigyének intézéseiben legyen sikeres, de egyszersmind szolgélja ezzel nemze-
tének és joganak civilizacios dnnemesedését is. Mert jogallamisag iranti igényiinkkel
erkolesi emelkedésre vagyunk, arra, hogy éltala tobbek legyiink. Es nem arra, hogy —
mint alkotmanybiraskodasunk elsé évtizedében — bunkoként forgassak valakik fejiink
felett, hogy akar nemzeti elérelépésiink fontos ligyeiben lehetetleniilve aldozatokka
magunk valjunk. Réviden szdlva tehat, mint kifejtette, ssmmiféle jogallami igény nem
szolgdlhat kollektiv ongyilkossagi paktumként.®* Raadasul nemcsak mi vilagosodtunk

Keriild valaszként Nadia E. NEDZEL: Rule of Law v. Legal State: Where Have We Come from,
Where Are We Going To? In: SILKENAT-HICKEY-BARENBOIM (eds.) i. m. 289. a nagyobb stabilitast és
szabadsagot, a gazdasagfejlesztés képességét egyszeriien az ,,angolsagnak” tudja be.

Azsia ellenben — David CLARKE: The Many Meanings of the Rule of Law. In: Kanishka JAYASURIYA
(ed.): Law, Capitalism and Power in Asia. New York, Routledge, 1998. 28—44. s hasonloképpen Takashi
OsHIMURA: In Defense of Asian Colors. ill. Joon-Hyung HoNG: The Rule of Law and its Acceptance
in Asia. In: [The Mansfield Center for Pacific Affairs] (ed.) i. m. 141. ill. 149., tovabba HAGER i. m. 2-5.
— a gazdasagi fejlettséghez eljutasnak joguralom atvétele nélkiili utjat részesiti elényben, mert idegen
hagyomanyban nem érezheti magat biztonsagban.

Dimitry KocHeENov: EU Law without the Rule of Law: Is the Veneration of Autonomy Worth It?

Yearbook of European Law, vol. 34., no. 1. (2015) 74-96.; Hans J. LIETZMANN: Die Europédische Union
als »defekte Demokratie«? Rechtsstaat und Pfadabhingigkeit in Europa. Osterreichische Zeitschrift
fiir Politikwissenschaft, vol. 33., no. 1. (2004) 19-30.; attekintést ad HEGEDGOS Soma: A jogallamisag
fogalmanak teoretikai problémai az Eurdpai Unio jogfelfogasanak vonatkozasaban. Kiiliigyi Miihely,

2020/2. I11. pont, 19-21.

123 John Finnis vallotta — Natural Law and Natural Rights. [Clarendon Law Series] Oxford, Clarendon
Press, 1980. 274-275. —, hogy a joguralom ,,nem biztositja a k6zjé minden vonatkozasat, olykor még
annak Iényegét sem”, el6fordulhat hat, hogy ,,id6legesen, de olykor drasztikusan” — egy ongyilkossagi
paktummal felérd jogkovetés és egy igazi allamférfini kiallas kozotti valasztas kényszerével — el kell
térni annak teljességétél. V. VARGA Csaba: A joguralom és szinevaltozasai idealizacié és ideokratikus
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meg igy, de példaul Izrael legfelsé birdsaga is,'* hiszen egy nemzetstratégiai céljait
komolyan vevé allam nem is feledheti ennek tanulsagait.'

Mindebbdl kdvetkezden adott hely és id6 tapasztalata, a hic et nunc sajatossaga
munkal barmely forméjaban. S ha partikularis, gy nem kialthato ki egyetemesként,
barki probalna is. Ami pedig ebbdl altalanosodik, az tanulds, egymasra hatas eredmé-
nye csupan. Amde mivel azért tanulunk, hogy magunk véljunk tobbé, ez sem tobb,
mint a partikularitas Gjabb, fejlettebb alakvaltozata.

A dolgok logikajabol fakad, hogy ha jogallamisagért folytatok harcot, ugy feltéte-
lezek egy gondolatot, egy megallapodasszerti magot, aminek éppen a hidnyat kérem
szamon. Am barmely monografia, tankonyv és szolgalati eligazitas kényszeresen azzal
indul, hogy pontos meghatarozassal semmi ilyesmi nem all rendelkezésre, csupan csak
szerzOi vélekedések garmadaja — mindazonaltal szerzdik remélik, hogy a jog utalasa-
ibol, valamint a hatalmas irodalombol a buvarlé mégis kihamozhat valamiféle kdzos
mondandét. Nos, gondoljuk csak meg, miféle blivészmutatvanyt feltételez e bizony-
talansag harci helyzetben, egy miiveleti parancsnoktol, legfeljebb annak rémalmara
emlékezve, amit még vezérkari akadémiai végzésekor kényes modoru, borfoteliiket
soha el nem hagyo iigyészek tanitottak néki. Mit tegyen hat? Az Igen!” és , Ertettem!”
parancstenger hivatasrendjében €lve most jogi dokumentumokbol kirangatott felso-
rolasokon ragodjék? Meg onfényezd szerzoi csillogasokon, amiknek akkori kénysze-
res olvasasa annyi bosszuisagot okozott néki? Merthogy most, csatazaj pillanataiban,
barmikori életveszélyben maganak kéne fabrikalnia ezekbdl iranytiit, rdadasul olyat,
amelyet meg kell tudnia védeni akkor is, midon esetleg finoman borotvalt uracsok na-
gyitoval kézben éveken at vizsgalgatjak majd az 6 szempillantas alatt kikényszeriilt
parancsait. Abszurd e kép, de realis. Mert pontosan err6l szol a katonai jog."”* Amirdl
legfrissebb kézikonyve sem mondhat mast, mint hogy nincs benne felkinalt ,,sablon-

nyomasgyakorlas k6zott. Pazmany Law Working Papers, 2016/12. 9. http://plwp.eu/docs/wp/2016/2016-
12_Varga.pdf
Alig egy évtizede mondta ezt ki itéletében — The High Court of Israel (January 11, 2012) — Asher
GRUNIS biro.
125 Michael MrTcHELL: National Suicide. Harvard International Review, (July 7, 2012) http://hir.harvard.
edu/article/?a=2957 irja: ,,ha Izrael emberi jogok iranti elkotelezettsége iitkozne egy a jelenlegi identi-
tasanak megdrzéséhez sziikségesnek latott politikaval, megengedhetden ezen jogok irdnti elkdtelezd-
dését vonna vissza, hogy diszkriminacios politikat rendelhessen el.”

Pontosan e tartas gondolkoztatott el mar korabban — VARGA Csaba: »M¢élton a sorshoz, alkalmas
a kiizdelemre«: Szellemiink és tudomanyunk allapotardl. Hitel, 2015/2. 62. [egy 2004-ben a Rakoczi
Sz6vetség pannonhalmi 6sszmagyar torténelemtanari rendezvényén tartott nyitd eléadasomon alapul-
tan] —, vajon vagyunk-e még nemzet, mely ki tud allani magéaért, vagy XX. szazadunk nehézségei mar
halélos letargia torodottségébe vittek?
A katonai jog vilagaban joguralomra az ezredfordulon figyelmeztettek elészor: mig a [US Department
of the Army Field Manual 100-2]: Peace Operations. (December 1994.) http://www.dtic.mil/doctrine/
jel/service_pubs/fm100_23.pdf még nem emliti, a [US Department of the Army Field Manual 3—-07
(Field Manual 100-20)]: Stability Operations and Support Operations. (February 2003.) [4-106.] http://
www.globalsecurity.org/military/library/policy/army/fm/3-07/fm3-07.pdf mar minden katonai akcio
fontos vetiileteként targyalja. Mai kérdéseihez 1d. Angeline LEwis: Defining the Rule of Law for Mi-
litary Operations. Australian Year Book of International Law, vol. 29. (2010) 155-200. http:/www.
austlii.edu.au/au/journals/AU YrBkIntLaw/2010/6.pdf
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megoldas”. S barmilyen vaskos, haszna csupan annyi, hogy ,,jobbara kiindulopontként
és kiegészitoként szolgal mas anyagokhoz, és dontden az egyéni gondolkodashoz [...
mert...] a nehézség abban rejlik, hogy meg kell tudnunk: mit sziikséges elolvasni — és
nem abban, hogy talaljunk valamit olvasni.”'*” Mindennek hagai intellektualis mithelye
sem biztatobb:

,»A joguralomnak sajna nincs elfogadott meghatarozasa. Nemzetkozi szerve-
zetek, nem-kormanyzati szervezetek, kormanyzatok, ligyvédi és birdi egye-
stiletek, politikai agytrosztok és maganalapitvanyok sokasaga torddik azzal,
hogy a joguralmat tamogassa, 4am mindannyian mast és mast latnak abban.”'?®

Talan nem ily élesen, de errdl is szo6l mindaz a fényesség és sotétség, ami napjaink-
ban Briisszel, Luxemburg és Strasbourg, valamint Velence uniés boszorkanykonyhai-
ban zajlik.'*

Altalanositassal élve, mindenki kezében Jolly Jokerek tomege, csak épp egyikiik
sem arulja el elére, hogy mikor mit fog érni a kartyaja. Tan még 6k sem tudjak. De
bizonyos, hogy kinek-kinek pontosan annyit fog érni, mint amennyit bemond majd,
amikor lecsapja.

Nos, kozel masfél évszazada ismert tanulsag szociologiabol s egyéb tarsadalomtu-
domanyokbol, hogy barmi tulhajtasa annak ellentétébe csaphat at. Klasszikus példa-
ként ismerten a racionalitas szélsGséges hajszolasa irracionalitast, a tiilszabalyozas 6sz-
szeomlast, s ezzel anarchiat eredeztethet.*® Nem véletlen hat, ha a jogallam/joguralom
gondolatanak ily zabolatlan tilmivelése beliilrdl kiégéshez, elhasznalodashoz vezet.
Vannak ugyan, akik vilagmegvaltast varnak a joguralomtol, egyre tobben (és egyre
inkabb Amerikabol) azonban azok vannak, kik csak keseriiséggel legyintenek, 1atvan,
hogy e nagyreményt kisdedjiikkbdl mara csak retorikai pufogas maradt. Merthogy e
sz€p emlékil sz6 hovatovabb annyit kozol csupan, hogy mi szamomra az, amivel szem-
besitve megvetlek téged.

Ugyanakkor a jog kivaltképpen példa arra, hogy barmit barminek nevezhetiink, és
ez addig, ameddig joghatalya €l, a normativ rendben kétségbevonhatatlanul igy, és nem
maskeént érvényesiil. Emlékezziink csak arra, hogy a romai jog mar pontosan ,,tudta”,

127 Lt. Col. Helen BowMaN — Lt. Col. Tim CHILD (eds.): Rule of Law Handbook: A Practicionaer’s
Guide for Judge Advocates 2015. Charlottesville (Virginia), US Army Center for Law and Military
Operations: The Judge Advocate General’s Legal Center and School, 2015. vi. https:/www.loc.gov/rr/
frd/Military Law/pdf/rule-of-law_2015.pdf

Civil-Military Cooperation Centre of Excellence (The Hague). (2012) https:/www.cimic-coe.org/
branches/cic/cimic-innovation/advanced-cultural-competence-aac/rule-of-law/

128

Jobb megoldast monografusa — LAUTENBACH i. m. 211. — sem ajanlhat: ,,Az Egyezmény Osszefiiggé-
sében a jogallamisag sokrétli rétegzett fogalom. Kozponti tartalma mindazonaltal kikovetkeztethetd
az esetjogbol a relevans érvelések gyakorisaga és kovetkezetessége, valamint annak alapjan, hogy a
Birosag az Egyezményt miként értelmezi.”

130 V0. pl. Pierre SCHLAG: The Enchantment of Reason. Durham—London, Duke University Press, 1998.
és amerikai Gsszegzések nyoméan még VARGA Csaba: Joguralom? Jogménia? Esszeriiség és anarchia
hatarmezsgyéjén Amerikaban. Valésag, 2002/9. 1-10. [és http:/mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf
98-113.]



180 VARGA Csaba

hogy barmely ismeretlen idében és helyen tengerbe siillyedt csénakban milyen sorban
haltak meg egy csalad tagjai (persze, csak az 6roklés szempontjabodl); hogy a klasszi-
kus zsid6 jogban az asszony néha férfi, és megforditva; amint hogy az iszlam jogban
esetleg ugyanigy behelyettesithetévé valik a kutya és a macska. A jogalkotonak persze
barmikor hatalmaban allhatna — amit ténylegesen még soha sehol meg nem tett —, hogy
egyszer igazan meghatarozza, mit is kér szamon, amikor jogallamisagot var el egy
allamtol. Hiszen vagy tényallasszersiti, hogy mikor valosul meg vagy sériil a jogalla-
misag, vagy nem, de ez utdbbi esetben maradunk egy Mddchen fiir alles amorfitasanal.
Am ha definialna, ugy persze mar ij ismerettargy, nevezetesen tételes jogi targy lenne
ebbdl, amelyben az valik immar lényegtelenné, hogy minek is nevezi ezutan a jog. Hi-
szen a jogba beirassal 1ényege alakulna at, amint ezt korabban mar példaztuk az emberi
jogok nevében inditott kiizdelem €s a siker utani szétvalassal.

Kovetkeztetésként talan egyértelmil, hogy tévedés lenne Briisszel és Budapest vita-
jaban eltérd jogallamisag-felfogast feltételezniink. Amit lathatunk, csupan annyi, hogy
hamiskartyasként az egyik fél Jolly Jokert jatszik olyan kartyalapokkal, amiknek nincs
hatarozott értéke, s igy voltaképpen kartyajaték sincs, a masik pedig csak figyelmeztet
erre, mint talan nem Iényegtelen koriilményre. Nyilvanvalo, hogy amikor csatlakoza-
sunkkor felvallaltuk a Rule of Law, Rechtsstaat és Etat de Droit értékeit, ezek akkori
felfogasanak hallgatolagos elfogadasaval tettiik, amit senki sem tekinthetett egy bar-
mikor barmivel Gjra toltogethetd, 6sszevissza rancigalhatdan iires keretnek. Hiszen ha
ma megallapodunk, hogy ezentll nem verekedek, holnap nem fogja mar azt is jelent-
hetni, hogy hitvesemet és javaimat szintén dtengedem. Uj helyzetet kizarolag az jelent-
hetne, ha a részes allamoknak szandékaban s jogszerii lehetéségében allana, hogy most
mar kotelezéen szamon kérhetd jogallami vagy egyéb mindségeket az Eurdpai Unio
jogaként tényallasszeriisitheté pontossaggal eldirjon. Ekkor és ezzel valoban mérce
jonne létre, mérés is lehetévé valna, ami persze — barmilyen nevet hordozna is — immar
eltéro targy lenne attdl, mint amirdl a jelen dolgozat szolott.



