SZABO ISTVAN

A biréi normakontroll bevezetése
az 1869. V. torvénycikkben’

I. A biréi normakontroll eredete

A kozigazgatés és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasa a polgari dtalakulas egyik mel-
|6zhetetlen feltétele volt, tényleges megval bsitasa azonban nem volt egyszerii. A telje-
sen ,hermetikus’ elklldnités nem volt megval 6sithatd, a két hatalmi &g kdzott maradtak
érintkezési pontok, s az ezekbdl eredd problémakat valamilyen madon fel kellett oldani.
Ebbdl a legismertebb talan a kdzottiuk kialakuld hatéskori vitak eldontése volt. A birdi
hatalomrél sz616 1869:1V. tc. ezt ideiglenesen a minisztertanécsra bizta,* de ez semmi-
képpen sem volt j6 megoldas. A megnyugtatébb szabdlyozast jelenté Hataskori Birdsag
felallitasara azonban csak kozel négy évtized mulva kertilt sor.?

Legalabb ilyen fajstlyos kérdés volt a kdzigazgatas jogalkoto tevékenységéhdl ere-
d6 probléma. Az dlammiikédés szabalyait a térvényhozé hatalom dlapitja meg, ennek
keretei kdzott azonban az egyméastdl szintén elvalasztott kdzigazgatas és igazsagszolgal-
tatds mikodteti azt.® Mindketté a torvényeknek van aldrendelve, s dontéseiket a torvé-
nyek alapjan hozzak. Az egyedi Uigyekben hozott dontések (kbzigazgatasi, illetbleg birdi
hatérozatok) mellett viszont a kdzigazgatas a sgjét szervezetén kivil is érvényes atalé
nos normaalkotasi joggal is bir. Ezen utdbbiak lennének a rendeletek, amelyek a torvé-
nyek mellett a jogforrési rendszer fontos elemét képezték és képezik mais. A birosag
jogalkalmazd szerv, a kdzigazgatés viszont szervezeten kivil is érvényes jogakotést
végez, vgjon ezzel befolyasolhatja-e a tdle elvalasztott igazsdgszol géltatést?

A kérdés megvélaszolas nem egyszerii. Konzekvens gondolkodas esetén rogton
adddna a nemleges vdlasz, a kdzigazgatas, ha az igazsagszol galtatastdl el van valasztva,
annak mitkédésébe ne avatkozzon bele. Igen am, de arendeletek a torvények végrehaj-
tasat segitik. A kifejezetten ezt szolgal6 rendeleteket pedig célszerii, ha a birdsagok is
alkalmazzak, hiszen ez pontosabba és atldthatdbba teszi a térvények végrehajtasat. En-
nek megval ésitasa pedig a birésagoknak is feladata. De vajon van-e garancia arra, hogy
a kozigazgatas teljes egészében, tnkéntes torvénykdvetd magatartast folytat. Erre a kér-
désre sem tudunk megnyugtato igent valaszolni, hiszen a kézigazgatasi birdskodés ki-
épitésének éppen ez lesz az indoka. A kozigazgatas alapvetéen torvénykoveté magatar-

" A tanulmény az OTKA K76472 sz. kutatési program tamogatasaval késziilt.
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tast folytat, de elfordulhatnak térvénysérts intézkedések, amellyel szemben egy elhari-
t6 mechanizmust kell kiépiteni.

A kozigazgatés birosagok hataskore azonban kezdetben csak a kozigazgatés hato-
sagok egyedi hatarozatainak fellilvizsgalatéra terjedt ki, az dtaldnos normék (rendele-
tek) torvényességét nem vizsgahatték. Ennek elvi akaddya nem lett volna, hiszen a
rendelettel a kozigazgatas ugyanugy torvénysertést valbsithat meg, mint egyedi hatéro-
zatdval. Hazankban a garancidlis panasz intézményének bevezetésével 1907-t61 a Koz-
jogkdr. A torvényhatosagok a rgjuk vonatkozokkal szemben élhettek panasszal, mas
rendel eteket azonban nem lehetett a Kézigazgatas Birdsag elé vinni.

A kozigazgatés biraskodas azonban feltételezi az 6ndlé birdi hatalom Iétét, annak
hidnyaban hogyan tudna fiiggetlen szervként vizsgélni a kozigazgatés milkodését. igy a
biréi hatalom fliggetlenedése szilkségszeriien megel6zi a kdzigazgatasi biraskodas létre-
jottét, vagyis még ennek hianyaban kell a rendeletek koto erejébdl eredé problémakra
valamiféle megol dést taldni.

Ez a megoldés szinte minden eurépai dlamban a biréi normakontroll bevezetése
volt. Ez tartalmilag annyit jelentett a biré szaméra, hogy a torvényeket minden kordl-
meények kozott koteles volt betartani, a rendeletek torvenyességét azonban vizsgél hatta.
Ha azt valamely torvénnyel ellentétesnek talélta, alkal mazését mellézhette.

A jogszabalyok akotmanyossagi vizsgalatdnak megjelenésével ez az intézmény
okafogyotta valt. Az alkotmanybiraskodas ugyanis, az alkotmanysérté torvények mel-
lett, a térvénysértd rendeleteket is kisziiri a jogrendszerbdl. A torvényekkel 6sszhang-
ban dl6 rendeletek alkalmazasa aldl pedig a birésagok sem mentesiilhetnek. Ha a biré
valamely altala targyalt ligyben alkalmazott rendeletet torvénysértének véli, akkor fel-
flggesztheti az eljarast, s a rendelet megsemmisitésére jogosult kdzjogi birésaghoz for-
dulhat. Ha ez megsemmisiti a rendeletet, akkor mér nincs torvenysérté jogszabay. Ha
viszont elutasitja a megsemmisitést, akkor a rendelet torvényes, vagyis a bironak alkal-
mazni kell.

Csak érdekességkeént roviden arra is kitérnék, hogy késébb a rendeletek torvényes-
ségének vizsgalatédra mely kdzjogi birdsag kapott felhatalmazast. Nemrégen emlitettik,
hogy ezt a funkci6t a kdzigazgatasi birdsagok is elléthatnak, hiszen a térvénysértd ren-
deletek megsemmisitése a kézigazgatas mitkodésének torvényességét biztositja. Lathat-
tuk, hogy 1907-ben hazankban a Ko6zigazgatasi Birdsag korlatozottan kapott is ilyen
felhatalmazast. Az alkotmanybirdsagok kialakuldsdval azonban ez a hataskér hozzajuk
kerlilt. Erre az elsé példa Ausztria lehet. A birdi hatalomrdl sz6l6 1867. december 21-i
torvény itt is tartalmazta a biréi normakontroll intézményét.> Az 1920-as alkotmany
azonban mér Ugy rendelkezett, hogy ha a rendes birdsag egy rendeletet térvénysértének
vél, akkor az Alkotmanybirdsdgnd kezdemeényezheti annak megsemmisitését, majd a
nevezett birésagot fel is hatalmazta annak megsemmisitésére.® A hatdlyos magyar ren-
delkezés ezzel teljesen megegyezik.” Erdekes, hogy 1920-ban, Ausztridval szinte parhu-

41907:LX. térvénycikk 16.8

5 Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, Uber die richterliche Gewalt. [Reichs-Gesetz-Blatt fiir das
Kaiserthum Oesterreich 1867/144.] 7. cikkely 2. mondat.; EOGTTEVENYI NAGY OLIVER: Osztrék kdzog.
Hornyanszky Viktor kiadasa, Budapest, 1913. 204. p.

© Ausztria 1920. évi Alkotméanya 89. cikkely (2) bekezdés, 139. cikkely (1) bekezdés [Bundesgesetzblatt
fir Republik Osterreich 1/1920.;]; LUDWIG ADAMOVICH: Grundriss des dsterreichischen Saatsrechts
(Verfassungs- und Verwaltungsrechtes) Osterr, Staatsdruckerei, Wien, 1927. 343. p.
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zamosan, Csehszlovékidban is szerveztek Alkotmanybirésagot. Ennek a testiiletnek
azonban az egyetlen kompetencigja az alkotmanysérts térvények megsemmisitése volt,®
igy atorvénysérté rendeletek miatt nem lehetett el étte panaszt tenni. Ebben a kérben az
akotmany meghagyta arégi biréi normakontrollt.®

Elvi indokot persze az alkotmanybirésagokhoz val6 tagolashoz is taldunk. igy
ugyanis a jogszabayok alkotményosségi kontrollja egy kézbe 6sszpontosul. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a biréi normakontroll és az akotmanybiraskodas k6z6tt |ényegi
kilonbség van. Az alkotmanybirdskodas célja ugyanis az, hogy a hierarchikus rendszert
sert6 jogforrasokat kiiktassa a jogrendszerbél. A rendes bir6i normakontroll azonban
nem adott felhatalmazést a rendelet megsemmisitésére, csupan az akamazasanak a
mell6zését tette lehetévé. A rendelet érvényes és hatalyos jogszabaly maradt, amelyet
példaul akoézigazgatas hatdésagok azt kdvetden is kotelesek voltak alkalmazni.

Osszefoglalva tehat az alkotmanybiraskodas kiiktatja a jogrendszerbél a térvénysér-
t6 rendeleteket, a birdi normakontroll teljes mentességet nem ad, csak a birésagokat ve-
szi ki az alkalmazas kotelezettség aldl.

1. Az eredeti rendel etalkotasi hataskor

Az el6z6 pontban felvézolt rendszer logik§a azonban azt feltételezi, hogy a rendelet
csak Un. végrehajtési rendelet lehet. Ebben az idedlis esetben a rendeletek kizérdlag a
torvenyek végrehajtasira szolgdlnak, s mindig van térvény, amivel a biré a rendelet
Osszhangjat meg tudja vizsgalni. Ez egy olyan jogalkotasi rendszert feltételez, ahol
barmilyen jogteriilet szabdlyozasana el6szor mindig torvényt kell kibocséatani, s amig
€z nincs, abban a targykérben rendelet sem sziilethet. Ha azonban ez a megk&tés nem
létezik, akkor kibocsathatok olyan rendeletek is, amelynek targykérében tdrvény nincs,
vagyis arendelet a szabalyozas alapforrasa (eredeti rendeletalkotasi hataskdr). Ebben az
esetben a rendelet torvénysérté voltanak megdllapitasa elnehezedik, adott esetben fo-
galmilag is kizért lehet.

A rendeleteknek ez a szigortan torvényhez kotottsége azonban csak a 20. szézadra,
annak is inkabb a masodik felére valt jellemzévé. Ausztridban az 1920-as alkotmény
kimondta, hogy rendeletet csak kifejezett torvényi felhatal mazas alapjan lehet kibocsé-
tani,’® s az 1949-es Grundgesetz Németorszagban is hasonl6an jart el Ezek a rendel-
kezések a kozigazgatés rendeletalkotasi jogat jelentésen behatarolték. Ebben a rend-
szerben nincs is szilkség kiilon tdrvényhozasi targyak felsorolasara, hiszen 6nallo jogal-
kotasi kompetencidja csak a parlamentnek van. A torvény dltaldban pontosan megmond-
ja, hogy a végrehajtasi rendeletnek mit kell szabdlyoznia. A torvény-rendelet viszony
minddssze a statikus-dinamikus szabalyok szétbontasat jelenti. Ami kevéshé valtozo
szabaly, az a torvénybe kerll, amit gyakrabban kell médositani, azt tartalmazzak a vég-
rehajtési rendel etek.

8 Gesetz vom 9. Mérz 1920 Uber das Verfassungsgericht 7.8 (forrés: deutsche Ausgabe der Sammlung
der Gesetze und Verordnungen der Tschechoslowakischen Republik Jahrgang 1920 Nr. 162)

° A Csehszlovékia 1920. évi Alkotménya 102.8 [forras: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart
(Band X1.) 1922. 362. p.]

10 Ausztria 1920. évi Alkotménya 18.8 (1)—(2) bekezdés; Adamovich 285-286. pp.

1 A Németorszagi Szovetségi Koztérsasag 1949. évi Alaptorvénye GG. 80. cikkely (1) bekezdés; BRUNO
SCHMIDT-BLEIBTRAU — FRANZ KLEIN: Kommentar zum Grundgesetz (9. Auflage), Luchterhand Verlag:
Neuwied und Kriftel, 1217-1218. pp.
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Ez a szisztéma azonban napjainkig sem valt dtaldnosan jellemz6vé, elég, ha a hata-
lyos magyar alkotmanyt hozzuk példaként. Hazankban a Kormany az Alkotmanyban
réruhdzott hataskorokben kiilon térvényi felhatalmazas nélkill is alkothat rendeleteket.*
A kormény tagjai (miniszterek) viszont erre mar nem jogosultak, 6k csak torvényben,
vagy korményrendeletben kapott konkrét felhatalmazés alapjan bocséathatnak ilyet ki.™
Emellett azonban az Alkotmany azt is kimondja, hogy ,, ...az alapvets jogokra és kote-
lességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg,” ** Ez a rendszer tehdt Gigy mii-
kddik, hogy megallapitanak torvényhozés térgyakat, ezt rendelettel akkor sem szabad
szabalyozni, ha térvény még nincs r&. Ha azonban az adott szabdlyozas nem érint alap-
jogokat, akkor a Kormany kuilon felhatalmazas nélkil jogosult alapnormék megallapita-
sarais, vagyis eredeti rendel etalkotasi hataskorrel bir.

A kontinensen a XV 111. szézad végétol kialakulé alkotmanyos monarchiakban azon-
ban még ett6l is megengedsbb szabdlyok uralkodtak, ugyanis nem voltak elére megha-
tarozott torvényhozas targyak. Azon felfogas uralkodott, hogy a parlament barmilyen
targykorben szabadon hozhat térvényeket, amellyel az a jogteriilet torvényhozési térgy-
gyavaik. Ezeken ateriileteken csak végrehgjtasi rendeletek sziilethetnek. Ahol azonban
nincs torvény, ott teljesen szabad, eredeti rendeletalkotas hataskor van. Magyarorszé&
gon még a két vilaghabor( kozott is ez a felfogés érvényesiilt,’ igy az 1869. évi IV.
torvénycikknek a biréi normakontrollra vonatkoz6 szabdyait is ennek aapulvételével
kell megvizsgalnunk.

Azonban ez nem csak Magyarorszag kapcsan volt igy. A széles eredeti rendeletalko-
tasi hataskor Eurdpa legtdbb dllaméra jellemzé volt, az alkotmanyos monarchidkban
szinte minden uralkodét megilletett.”® A polgéri atalakulassal a biréi normakontrollt is
mindenhol bevezették, vagyis a hazai kdrnyezet ebben a kérdéshen kil 6ndsebb speciali-
tast nem mutatott, a kérnyezet atdbbi eurépai allamhoz hasonlé volt.

Ami azonban mégis rendhagyova tette hazank helyzetét, az a kodifikécio hianya, s
ennek kovetkeztében a szokasjog kiterjedt szerepe volt. A torvényi szabdyok sziikebb
terllete az eredeti rendeletalkotasi hatéskort igen kiterjedté tehette. Emellett a neoabszo-
lutizmus dltal teremtett viszonyok is bonyolitottédk a helyzetet: hogyan viszonyuljunk az
1867 el6tti akotmanyon kivili dlapotbdl rank maradt joganyaghoz? Erdély jogrend-
szerének specidlis volta pedig mér a harmadik rendhagyo tényezot jelentette.

I11. A szokagog jogforrasi ergje

Az els6 probléma tehdt a kodifikacié hianya, s ebbdl eredéen a szokasog kiterjedt sze-
repe. A bir6i normakontroll elméleti hatterét a térvény és a rendelet viszonya képezi,
abbdl indul ki, hogy az éetviszonyokat alapvetéen torvények szabdlyozzak. Ha a koz-
igazgatas ezt megprébdlja rendelettel felllirni, a bir6t mentesitik az adl, hogy ennek
betartésara kényszerdiljon.

2 Magyar Kéztarsasdg Alkotmanya 8.8 (2) bekezdés

2 Magyar Koztéarsasag Alkotménya 35.§ (2) bekezdés

14 Magyar Koztarsasag Alkotmanya 37.8 (3) bekezdés

B BOLONY JOZSEF: Magyarorszag kézioga 1. kétet, Budapest, 1943. 265-266. pp.

16 MAX VON SEYDEL: Kommentar zur Verfassungs-Urkunde fiir das Dutsche Reich (2. Auflage) Freiburg,
und Leipzig, 1888. 852. p.
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Amennyiben nincsenek kddexek, akkor az életviszonyoknak nagyobb részére nincs
térvényi szabdly, mint més, a kodifikéacit mar megval 6sit6 allamokban. Ha pedig a tor-
vényi szabalyozas dltal lefedett jogteriiletek szitkdsebbek, annak természetes kdvetkez-
ménye az eredeti rendeletalkotas hataskor [lasd 11. pont] kiterjedése. Kevesebb a tor-
vény, igy tobb a szabadon maradt szabéalyozasi tertilet, ahol az alapnormakat is rendelet
alapitja meg.

A kbdex hidnya azonban nem hagy maga utan tényleges joghézagokat. A szokésog
ugyanis ezeket a fehér foltokat kitélti, hiszen a torvénypétld szokésnak kifejezetten ez a
funkcigja. S itt adddik a kovetkezé kérdés, milyen lesz a rendeletnek a szokasjoghoz
vald viszonya? A szokés térvényt potolt, ezért sokan atdrvénnyel azonos erét tulajdoni-
tottak neki. Ennek az allaspontnak markans képvisel6je volt Tisza KA man késsbbi mi-
niszterelnok, aki a torvényjavaslat képvisel6hazi vitgjaban vilagosan kijelentette: ,a tér-
vényes gyakorlat més széval: torvény.” '’ Vagyis a szokéasjog az a torvénnyel egyenérté-
ki Ezt természetesen csak Ugy értelmezhetjik, hogy amig nincs térvény, annak felada-
tat a szokagog létja el. Ezen utébbit azonban a torvény felvalthatja, s bar Werbsczy a
torvényrontd szokéasrdl is értekezik,™® az nem meriilhet fel benniink, hogy a szokasjog a
torvenyi kodifikéaciot is blokkolhatna. A kérdés az, hogy amig nincs torvény, az eredeti
rendel etalkotasi hataskorre tamaszkodva, rendel ettel felvalthatd-e a szokasog?

A szokasjog természeténél fogva annyira atszétte a torvény tal hagyott hézagokat,
hogy olyan jogterlletet, amit se torvény, se szokasjog nem szabdlyozott volna, csak el-
vétve taldlunk. Ha a szokéas a torvénnyel egyenértékii, s igy rendelet nem tkdzhet vele,
az eredetel rendeletalkotasi hatéskor elhal. Nem lesz ugyanis olyan szabdlyozasi teriilet,
ami fehér foltot jelentene, s 6nalldan, csak rendelettel szabalyozhaté lenne.

A kompromisszumos megoldasra azonban voltak lehetéségek. A szokasogot leg-
erdsebben az védi, ha kifgezetten csak torvénnyel lehet felvatani. Ha a térvényhozas
kifgjezett felhatalmazasaval rendelet is a szokasjog helyére 1éphet, az mar csokkenti a
szokdasjog védettségét, de még nem ad lehet6séget a teljes rendeleti attérésre. Itt nem
végrehajtasi rendeletrél van sz6. A torvény kifejezetten csak felhatalmazast tartalmaz,
anélkll hogy a szabdyozott kérdésben barmilyen tételes szabdlyt megdllapitana, amit a
rendelet végrehajtana. Tehat a szabalyozott terileten az alapnormékat is a rendelet ala-
pitja meg. Ugyanakkor nincs szabad rendeletalkotasi jog, ahhoz kifejezett torvenyi fel-
hatalmazas kell. Tovébbi engedmény, ha a rendel etalkotashoz tavolabbi torvényi felha-
talmazas is elegendd. Itt nincs kifejezett felhatal mazas, de valamely torvénybdl |evezet-
heté a rendelet kibocsatasanak joga. S van a teljesen szabad rendeletalkotas, amikor a
szokdsjog lerontasahoz valamiféle tavolabbi torvényi felhatal mazast sem kell felmutat-
ni.

A probléma |ényege tehat az, hogy milyen mértékben Iéphet a rendelet a szokésog
helyére. Ha az utolso verzi6t vesszilk alapul, ahol [ényegében semmilyen korlét nincs,
az sem elképzel hetetlen, hogy egy szinte teljes maganjogi kédexet bevezetnek rendel eti
Uton. Korlét csak az lehet, ha elvétve valamilyen torvényben taldlunk maganjogi rendel-
kezéseket. Amennyiben az ITSZ torvényi ergjét elvitatjuk, akkor nem tul nagy tertlet
marad meg. Teljes kddexeknek rendelet dtali kibocsatasét azonban nem lehet elfogadni.
Latni fogjuk, hogy a kormany eldterjesztése és az ahhoz fiizétt médosito inditvanyok is
a kompromisszumos vatozatok kdzott mozogtak.

7 K épvisel6hazi Napl6 (1869-1872) 489. p.
8 Harmaskényv Prolégus, 12. Czim 2.§
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IV. A neoabszol utizmus joganyagabdl, illetsleg az Erdélyben hatalyos joganyaghdl ere-
dd problémak

A helyzetet tovabb bonyolitotta a kiegyezés el6tti alkotményon kivali dlapot, illetéleg
Erdély korabbi kilondlldsanak a kezelése is. A neoabszolutizmus idején nyiltparan-
csokkal bevezetett joganyag az 1867-ben helyredllitott alkotmanyos szabdlyok szerint
érvénytelen volt. Azzal kapcsolatban felvetédik a szokésjog és arendelet el6z6 pontban
érintett viszonya is, marmint hogy rendeletekkel mindenféle korlatozés nélkil eltorolhe-
t6-e a szokadsog? Még jobban megingatta a helyzetet viszont az, hogy Ferenc Jozsef
nem volt alkotmanyos uralkodé. V. Ferdinand még élt 1867-ben, amig az orszaggyiilés
a lemondasat nem fogadta el, 6 volt a torvényes magyar kirdy. A neoabszolutizmus
joganyaganak semmisségét tehat kdnnyi lett volna kimondani, de a kormanyzat ennek
nem jelentéktelen részét meg akarta hagyni. Ez ugyanis sok esetben a jogrendszer mii-
kodésének fenntartasdhoz nélkiilzhetetlen volt. De hat hogyan dljunk az egésznek ne-
ki? Hogyan lehet szelektalni kdztik? Azt azért nem tették, hogy egy torvényben felso-
rolték volna, hogy mely joganyag marad hatélyban, s mely nem.

Ez azonban csak az egyik probléma, ugyanis a hatdlyban tartott joganyag jogforras
tipusaval is gond volt. A patensek hovatartozasat az alkotmanyossag helyredllitasa utan
nehéz volt elhelyezni. Az rendelet volt, de célszeriibbnek tartottak torvénnyel azonos
szinten kezelni. Hogy a birdk példaul atelekkodnyvi patens alkalmazasat barmikor félre-
tegyék, ez valdéban kemény felhatalmazas lett volna. De még nehezebb volt a helyzet
Erdély kapcsan, ahol kiterjedt modon alkalmaztdk az osztrak jogot, amelynek azonban a
jogforrési gyodkerel azonosithatatlanok voltak. Horvéath Boldizsar a képvisel6hazi vita-
ban is kiemelte, hogy ezt a joganyagot sem térvény, sem miniszteri rendelet nem erési-
tette meg.”® Még elvileg maradna a szokésjog, de az osztrék jogot régi j6 szokéasnak te-
kinteni, elég cinikus hozzadllés lenne. Ezt a verzi6t az igazséglgy-miniszter nyilvanva-
[6an fel sem vetette. Erdélyben tehat az akkori joganyag az ,,csak Ugy volt”. Ha erre ki-
terjesztik a normakontrollt, a biré azt fog csindni, amit akar. Nincs olyan joganyag, ami
kotné, barminek az alkalmazasidt mellézheti. Mindezekbdl az kovetkezett, hogy az al-
kotményossdg 1867-es helyredllitdsa el 6tt és utén keletkezett joganyagot a birdi norma-
kontroll szempontjdbol markénsan szét kellett valasztani. Az 1867 el6tti joganyagra,
annak nehezen tisztézhato jogforrési gydkerel miatt, a normakontrollt nem lehetett teljes
egészében kiterjeszteni.

V. A kormany altal benyujtott térvényjavasiat szbvegvaltozata

Az elobbi okfejtéseket dsszefoglalva a birdi normakontroll [ényege, hogy a bird a tor-
vénysérté rendeletek alkalmazésat mell6zheti. A biréi hatalom szabdyozésa kapcsan
tehat a magyar orszaggyulésnek is ezt kellett volna torvénybe foglalni. Az el6z6 két
pontban felvézolt problémak miatt azonban ez nem volt ilyen egyszerii. Ha a keziinkbe
vessziik a vonatkozo, s mér kordbban is érintett 1867-es osztrak torvényt, abban a ko-
vetkezé rendelkezést taldljuk: ,, A megfelelé modon kihirdetett torvények érvényességét
a birésagok nem vizsgalhatjak. De ezzel ellentétben a rendeletek érvényességérdl — a

19 K épvisel6hézi Napl6 (1869-1872) 487. p.
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torvényes fellebbviteli utat betartva — a birésagok dontenek.” ® Ezen rendelkezés szerint
a birésagok barmely rendelet érvényességét vizsgdlhattak, nem voltak kivételek meg-
szabva.

Magyarorszagon azonban egy ilyen szabdly beiktatasa a birdk szaméra tll széles
szabadsagot jelentett volna. Egyrészrél nem ad iranymutatast a szokasog helyzetére,
igy abirék a szokasjoggal (itk6z6 rendeleteket is szabadon mell6zhették volna. Ez pedig
jelentés hatalom a biré kezében, hiszen a szokasjogot nagyrészt 6 forméaja. Emellett a
neoabszolutizmusbdél megmaradt joganyag akamazasa is sgjat beldtdsan mdlott, Er-
délyben pedig szinte semmilyen szabdy nem kotétte volna 6ket. Hazankban tehat a bi-
réi normakontrollra vonatkozé szabdlyokat Ugy kellett megfogalmazni, hogy bizonyos
mértékben arendeletek is kossék a birét. Ennek mértéke azonban kiilonbdzé |ehetett.

A kormany altal megfogalmazott, és az orszaggyiilés elé terjesztett normaszéveg
igyekezett mindkét specidlis problémét feloldani, amelyek tehédt: a szokasjog és a rende-
let viszonya, valamint az 1867 el6tti joganyag levdlasztasa. A torvénytervezet elss val-
tozatdnak 18.8-a”* az aldbbi szdveget tartalmazta: , A biré a torvények, a térvény alap-
jan kelgtkezett s kihirdetett rendeletek s a térvényergjii szokas szerint tartozik eljarni és
itélni”

A normasziveg elemzése kapcsan hédrom |ényeges pontra kell figyelemmel [enniink.
Az elsb, hogy atorvény és a szokas egyarant emlitést nyer benne. Ez azt jelenti, hogy a
két jogforrés nem olvad 6ssze, azok nem képeznek magatodl értetédéen azonos jogi k-
téerét. Bar a normaszéveg , torvényeregjii” szokasrdl beszél, ez azonban nem azt jelenti,
hogy a szokés torvényerével birna. Ez inkdbb csak a szokésog funkcidi kozil a tér-
vénypotld szokasra térténd utalés. Torvény alatt tehat csak az orszaggyiilés dtal elfoga-
dott, s a kirdly altal szentesitett, majd kihirdetett jogforrasokat érti. Ezt az érvelést t&
masztjak ala a képvisel6haz plendris llésén a szokasjog védelmében fellépd képvisal 6k
javadatai is. Ok ugyanis a szokésjognak a normaszoveghdl torténé elhagyasét javasol-
tak, mert ekkor vélna a szokasjog a torvénnyel azonos ergjiivé. Tisza KAman, a mar ko-
rébban is emlitett , a torvényes gyakorlat més széval: torvény”* kijelentésével éppen ezt
javasolta. [l&sd I11. pont] A szokasjogot ki kell hagyni a széveghdl, hiszen az is térvény.
Ha csak ezen utébbi szerepel a normaszovegben, akkor az alatt az orszaggyilés atal
elfogadott majd a kirdly altal szentesitett és kihirdetett jogforrasok mellett a szokasjogot
is érteni kell. Kozvetlenll Tisza Kamén utén Dedky Lajos képvisel6 hasonlé dlaspont-
ra helyezkedett, miszerint: ,,... atorvény kifejezés alatt mind az irott, mind szokashol
meritett torvények értetnek.”** Az § dlaspontja szerint is, a szokasjogra valé utalés el-
hagyéasa azt jelentette volna, hogy az irott tdrvény, és a szokas teljesen azonos jogforras
erével bir. Egy ilyen normaszoveg vildgosan tisztazta volna a rendelet és a szokésjog
viszonyat, az el6bbi az utébbit nem ronthatta le. Az egyik probléma tisztédzasa azonban
egy masik ponton zavaros helyzetet teremtett volna. Ha a szokas ogot a torvénnyel azo-
nossa nyilvanitjuk, annak megdllapitasa, hogy pontosan mi mingsil torvénynek, nehe-
zebbé valik. Emellett a rendeletek alkalmazasit nem csak az orszaggytlés dltal hozott

% Die Priifung der Giltigkeit gehérig kundgemachter Gesetze steht den Gerichten nicht zu. Dagegen
haben die Gerichte Uber die Giltigkeit von Verordnungen in gesetzlichem Instanzenzug zu entscheiden.”
Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, Uber die richterliche Gewalt. [Reichs-Gesetz-Blatt fur das
Kaiserthum Oesterreich 1867/144.] 7. cikkely

2L A végleges szévegben a biréi normakontroll végil a 19.8-ba keriilt.

2 K épvisel6hézi Iromanyok (1869-1872) 20. szam [59. p.]

2 K épviselshézi Napl6 (1869-1872) 489. p.

2 K épviselshézi Napl6 (1869-1872) 489. p.
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torvényekkel dsszevetve utasithatta volna el, erre a sgjat maga dltal kel etkeztetett szokas
is jogalapot ny(jtott volna. Ezek ajavadatok azonban a képvisel6i hozzaszdlasok szint-
jén maradtak, azok szovegtervezetekbe sem kerliltek bele. Abbdl a szempontbdl azon-
ban Iényegesek, hogy bizonyitjak: a tervezet a szokésjogot nem ruhazta fel torvényers-
vel. A kormény &ta benyyjtott torvényjavaslat szovegének elemzésébil levezethets
harom |ényeges pont kozul tehat ez volt az els6.

A masodik |ényeges pont a hdrom jogforréstipusnak a javasat szévegében lefekte-
tett sorrendje. Az els§ vildgosan és vitathatatlanul a térvény, a masodik azonban a ren-
delet, s a szokagog csak a harmadik. Ez egy hierarchikus viszonyt is kifejez a harom
jogforréas kozott, amellyel arendeletet a szokasjog elé helyezi.

A kormanyjavadat szovegbeli elemzésének harmadik Iényeges pontja a rendeletek
mogott alé térvényi felhatalmazés szorossdga, vagy tavolabbi volta. Azt mar elemez-
tik, hogy a magyar jogrendszer sgjatossagai, kilondsen a kodifikacié hianya miatt, a
rendel eteket részben ki kellett vonni a biréi normakontroll aldl. Ha korlétlan a felhatal -
mazés, akkor a szokasjog megsértése esetén is mell6zhették volna a birak a rendeletek
alkalmazasat. Viszont a mésik véglet sem volt elfogadhat6, mérmint hogy a rendeletek
abszol(t kotoerst jelentsenek a birdk szamara. A szokasjog jogforrési erejének elemzése
kapcsan mér érintettik [14sd I11. pont], hogy valamifée torvényi felhatalmazast meg
kell hozza kivannunk. Ez a felhatalmazés azonban lehet kdzvetlen, vagy tavolabbi fel-
hatalmazas. Az elsb erésebben megkdti a rendeletalkotd szerv kezét, a masodik megol-
dés nagyobb mozgasteret ad neki. A ,, térvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendele-
tek” kifgjezés inkdbb a tavolabbi felhatalmazas felé hgjlott, az nem tartalmazta a , kéz-
vetlen felhatalmazas’ kifejezést.

A tévolabbi felhatalmazas konstrukcidja a neoabszolutizmus joganyagét, s az Er-
délyben hatdlyos joganyagot sem tette abszol(t semmissé. A kdzvetlen felhatalmazas
mér sokkal nehezebb helyzetet sziilt volna, amire a kdvetkezé pontban hamarosan ki is
térink.

VI. A kdzponti bizottsag mbdosito javadata.

A bizottsagi targyalas folyaman azonban a kdzponti bizottsag a biréi normakontrollra
vonatkoz6 rendelkezéseket az aldbbiak szerint fogalmazta at: , A bir6é a térvények, a
torvényerejii szokas, és a torvényhozas kilon meghatalmazasa alapjan keletkezett és
kihirdetett rendeletek szerint tartozik eljarni ésiténi”

A két szbvegvdtozat a szokasog jogforras helyzetének megitélésében annyiban
azonos, hogy azt nem tekinti a térvénnyel azonosnak. Ugyanis itt sem hagyjak €l a szo-
kasiogra torténd utalast, vagyis az nem olvad dssze a torvénnyel. A hierarchikus rendet
kozvetité sorrend azonban véltozik, a felsorolasban a szokasjog a rendelet elé kerdl.
Emellett a,, torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek” megfogal mazés helyére
a , a torvényhozas kilon meghatalmazasa alapjan kel etkezett és kihirdetett rendel etek”
szovegvaltozat kerdl. A ,, kilon meghatalmazas’ pedig azt jelenti, hogy a rendelet csak
akkor koti abirét, vagyis csak akkor irhatjafelll a szokasjogot, ha kibocsétasara egyedi,
konkrét fel hatal mazésa van a kormanynak.

% K épvisel6hézi Iroményok (1869-1872) 45. szam [125. p.]
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A két valtoztatas mindenképpen azt kozvetiti, hogy a kézponti bizottsag a szokasjo-
got jelentésen védeni akarta a rendelettel szemben. Az egyedi felhatalmazéas el 6irasaval
a minisztérium Iényegesen kevesebb esetben tudta volna a szokésjogot rendelettel feltl-
irni.

A kormany és a kdzponti bizottsdg szovegtervezete kdzétti kilonbség azonban —
mint az el6z6 pont lezarésaként is emlitettik — a mésik hazai specialitéssal, az 1867
elétti és utani, s az erdélyi joganyag helyzetével is kapcsolatos. Az 1867 elétti jog-
anyagnd , a torveny alapjan keletkezett” kifejezéssel tavolabbi, akér hallgatdlagos elis-
merésis elegends volt egy rendelet hatalyban tartédsahoz, ,, a torvényhozas kilén megha-
talmazasa alapjan keletkezett” kifejezésnél azonban a hatélyban tartasrdl tételes torvé-
nyi emlités kellett volna. Erdély tekintetében igy a szokasog szinte teljesen dominanssa
valtvolna. Sarrdl se feledkezziink meg, hogy a kézponti bizottsag a szokasjog és aren-
delet hierarchikus viszonyét is meg akarta forditani, 6sszegezve: ajogrendszer a szokas-
jogon nyugszik, a rendelet pedig a szokasoggal nem (tkézhet. Ezzel Erdélyben a biréi
normakontroll korlétlanna valt volna, térvények nincsenek, a birak pedig a szokéasjoggal
val6 tkdzésre hivatkozva barmely rendelet alkal mazasat mellzhették volna.

Persze a kozponti bizottsdg allaspontja is érthets, hiszen a korméany javad atédban ez
a tavolabbi felhatalmazas nem csak a multra vonatkozott, hanem a jovére is. A kozeli
felhatalmazést megkivand szabdly a torvény hatdlyba [épése el6tti joganyagra semmi-
képpen sem vonatkozhatott, mindez az igazségszolgaltatés lebénuldsdhoz vezethetett
volna. A jovére vonatkozdan éppen elképzelhetd lett volna, de a szokasjog tulzott sze-
repe taldn itt sem toltétt volna be pozitiv szerepet.

VII. Az 1869.évi I V. torvénycikkbe beker Uilt végleges szbvegvaltozat

A kozponti bizottsag javadatat a kormany nem tudta elfogadni, igy Uj, kompromisszu-
mos javaslatot tett. Ebben az eredetileg el6terjesztett szévegvatozatat az aldbbi (2) be-
kezdéssel egészitették ki: ,, A rendesen kihirdetett torvenyek érvényeét kétsegbe nem ve-
heti, de a rendeletek torvényessége felett egyes esetekben a biré itél” % A teljes széveg
tehat igy hangzott: ,, (1) A bird a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett
rendeletek s a torvenyerejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni. /(2) A rendesen ki-
hirdetett torvéenyek érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett
egyes esetekben a biro itél”

Az Uj (2) bekezdés azonban alapvetéen nem valtoztatta meg az (1) bekezdésben
megtartott eredeti szdveg tartalméat. Bar Ugy tiinne, hogy a (2) bekezdés korléatlan kont-
rolljogot ad a birénak a rendeletek felett, ez azonban csak akkor lett volnaigaz, ha van
térvény, amellyel arendelet 6sszhangjét vizsgalni tudja. Ha a rendelet torvénnyel (itko-
zik, annak alkalmazéaséat az (1) bekezdés alapjan is mell6zheti, hiszen az nem ,, térvény
alapjan keletkezett” rendelet.

Az aapveté kérdés azonban most is a szokésjog és a rendelet viszonya. Ebben a
kérdéshen viszont az Uj (2) bekezdés nem hoz valtozést. EI§szOr is atdrvény és a szokas
nem olvad 6ssze [Iasd 111. pont], igy a (2) bekezdés ,torvény” kifejezése egyértelmiien
csak a valddi, az orszéggyiilés dtal elfogadott, s a kirdly dtal szentesitett és kihirdetett
torvényekre vonatkozott. Emellett az (1) bekezdés a hdrom jogforrasi tipus (torvény,

% K épvisel6hézi Iroményok (1869-1872) 86. szam [241. p.]
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rendelet, szokasog) hierarchikus viszonyt is kifgjezé felsorolasaban [lasd 1. és VI.
pont] a rendeletet a szokasjog el6tt emliti, vagyis annak a szokasoggal szemben priméa-
tust biztosit. igy a bird a szokéasjoggal (itk6zé rendeletek alkalmazasit a (2) bekezdés
betoldésa utdn sem mellézhette, vagyis a rendeletekhez valé viszonyan ennek az (j be-
kezdésnek a betol désa val 6jaban nem valtoztatott.

VI11. Befejezés

A magyar térvényhozas tehat a biréi normakontroll szabalyainak kialakitasakor, az ata-
lanos eurdépai modellt kévetve, annak alkalmazasat csak a szoros értelemben vett, , va
l6di” torvényekkel szembenall6 rendeletekkel kapcsolatban tette lehetévé. A szokaso-
got nem emelte a térvénnyel egyenértékii szintre, igy azt a rendelet felllirhatta. Mindez
pedig az eredeti rendeletalkotas hataskorrel [lasd 11. pont] egyditt lehetévé tette, hogy a
szokésjog helyére az &tfogd kddexek megjelenése elétt is alkotott jog kerliljon. S azt is
meg kell jegyezni, hogy a rendeleteknek a szokasjog felé torténé helyezése az 1867
elétti idészak fontosabb joganyagainak hatdlyban tartésat sem veszélyeztette. Erre taldn
alegjobb példa az 1855-6s telekkonyvi rendtartas [ehet.

Az eredeti rendeletalkotasi jogkorén nyugvd torvénypdtlo rendeletek pedig el is sza-
porodtak a magyar jogrendszerben, s hosszll évtizedekig meg is maradtak. Ha a két vi-
laghdbor( kozotti idészakbdl elévesszikk a Térfy-féle igazsagligyi zsebtorvénytéarat,”’ az
ott fellelhetd joganyagban tébb tucat olyan rendel etet taladlhatunk, amelyek nem konkrét
térvényi felhatalmazason alapultak. Vagyis ezekben az esetekben val 6jdban torvénypdt-
16 rendeletekrdl van sz6, amelyeket az eredeti rendeletalkotasi hataskor alapjan bocsa-
tottak ki. Fontos azonban az is, hogy ezek a rendeletek a maganjog tertletét érintették.
A bintet6jog terlletén kddex is hamarabb szlletett, de a,,nullum crimen sine lege” elve
az itt elmondottakat természetesen felllirta, ami az eredeti rendeletalkotasi hataskort is
kiz&rta. A kozjog terlletén azonban, bar a maganjogna korlédtozottabb szamban, de
szintén tald hatunk térvénypotld rendel eteket.

2 TERFY GYULA és TERFY BELA: Igazsagligyi zsebtorvénytér (111, kiadas), Grill Kiado, Bp. 1936.
% | 4sd pl. agyillekezési jog kapesan a 7430/1913. BM rendeletet, illetsleg az 5159/1945. BM rendeletet.



