
VALLÁS, TÁRSADALOM, ALKOTMÁNYJOG 
– BESZÉLGETÉS A VALLÁS TÁRSADALMI 

MEGJELENÉSÉRŐL ÉS ALKOTMÁNYOSSÁGI 
MEGÍTÉLÉSÉRŐL

A közelmúltban az Alkotmánybíróság két ügyben [6/2021. (II. 19.) és 7/2021. (II. 19.) 
AB határozatok] is döntést hozott arról, hogy a vallás mikor, milyen keretek között 
lehet karikatúra vagy akár gúny tárgya. A kérdés újra felszínre hozta, hogy a vallás-
nak mi a szerepe a közéletben és a társadalomban, keresztény ország-e Magyarország 
és mit is jelent az ország keresztény kultúrája. Ezekben a kérdésekben fogalmazták 
meg álláspontjaikat a vallásszabadság témakörének kutatói, Rixer Ádám (KRE ÁJK), 
Schweitzer Gábor (TK JTI – NKE ÁNTK), Schanda Balázs és Csink Lóránt (PPKE 
JÁK).

1. Van-e helye vallásnak a közéletben és a társadalomban? Közügy-e a vallás?

Rixer Ádám:

Amennyiben az a cél, hogy erre a bonyolult, összetett kérdésre egy rövid, mégis meg-
alapozott választ adjuk, akkor egy gondolati ív – normatív és egyedi jogforrások által 
is igazolható – három pontját kell felrajzolnunk: először is, a lelkiismereti és vallás-
szabadság körében a vallásos nézetek nyilvános kifejtésének joga mindenkit megillet 
(másként: természetfölöttire irányuló felvetések az államilag szervezett társadalom-
ban is képviselhetnek legitim közéleti tartalmakat); másodszor, „[a] demokratikus 
berendezkedés egyik alapvető játékszabálya; a közügyek nyílt vitatása egy bizonyos 
határig fontosabb érdek, mint a kritizált egyén személyiségi jogainak védelme”,1 to-
vábbá, harmadszor, a „közszereplésen és a közügyek vitáin kívül a közszereplők sze-
mélyiségi jogai is teljes védelmet élveznek, így […] a vitatott ügy közügy-jellegéről 
minden esetben külön kell dönteni”.2 

Fontos azonban, hogy a fenti kijelentések jog általi tételezettségének tényéből, azaz 
a vallási természetű témák felvetésének jog által észszerű keretek között biztosított 

1   Kඈඅඍൺඒ András: A közügyek vitáinak szabadsága és a magánélet védelméről szóló 2018. évi LIII. 
törvény. Acta Humana, 2019/3. 64.   

2   Uo. 71. 
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lehetőségéből még nem következik, hogy a vallásos nézetek ténylegesen (érdemben) 
meg is jelennek a közéletben. Az esetleges hiány oka lehet tudatos önkorlátozás, a 
vallással ellenséges társadalmi légkör, a jogok érvényesülését csupán papíron engedő 
államhatalom vagy éppen a vallási szféra erőtlensége is – egyebek mellett.

Amennyiben kifejezetten a mai Magyarországot vizsgáljuk, úgy azt látjuk, hogy 
egyes kérdések közügyként való kezelése olykor szükségtelen mértékű átpolitizálódást 
is eredményez, ami úgy is megfogalmazható, hogy a vallás közügy jellegének egyik 
hazai bizonyítéka éppen az erős politika-függés. A 2010-es évek Magyarországán a 
kormányzat ‘jó civil – rossz civil’ látásmódja visszaköszön a ‘jó egyház – rossz egyház’ 
megközelítésben is, amennyiben létezik egy tűrt, anyagilag tudatosan nem támogatott, 
sőt, diszkriminált köre a vallási szervezeteknek, amelyekre az állam nem a humán 
közszolgáltatások nyújtóiként, illetve a társadalmi közös szükségletek lehetséges és 
ebbéli minőségükben támogatandó betöltőiként, hanem politikai ágensekként tekint. 
Mindezek ellenére tényleges vallásszabadság van ma Magyarországon, az egyéni és 
közösségi vallásgyakorlás előtt érdemi akadályok nem tornyosulnak, még akkor sem, 
ha a közügyek valóban szabad vitatásával szorosan összefüggő tény az is, hogy a szfé-
rát rendező jogszabályok előkészítése számos esetben látványosan nem felel meg az 
erre vonatkozó írott és íratlan normák tartalmának.3 

Összefoglaló jelleggel is rögzíthető, hogy a vallás közügy jellegét a jogalkotási-
jogalkalmazási feltételek meglétén túl a további, konkrét szociokulturális tények és 
minták (vallásosság mértéke; az egyes vallási szereplők közötti konfl iktusok minősége; 
a vallási szélsőségek jelenléte;4 a vallási szféra politikai tőkéjének mértéke; az általános 
vitakultúra léte, jellegzetességei a teljes társadalomban stb.) is döntően meghatározzák. 
A vizsgált körben izgalmas, további vitatéma lehetne a közügy fogalmának az eddigi 
jogalkotási és alkotmánybírósági kísérleteknél pontosabb defi niálása, tekintettel arra 
is, hogy sem a Ptk.-nak a közéleti szereplők személyiségi jogának védelme körében 
rendelkező 2:44 §-ához kapcsolódóan, sem a magánélet védelméről szóló 2018. évi 
LIII. törvényből, sem a Mötv. 4. §-ából (amely csupán a helyi közügy fogalmát fejti 
ki) nem kapunk teljes képet arról, hogy mi is lenne a közügy pontos és a legújabb 
társadalmi fejleményekhez is igazodó meghatározása. 

Schanda Balázs:

A hívő embernek ugyanúgy helye van a közéletben és a társadalomban, mint minden 
más állampolgárnak. Meggyőződését nem adhatja le a ruhatárban. A vallási meggyő-
ződés a közéleti-társadalmi elkötelezettséget is meghatározhatja. Az a megszólalót mi-
nősíti, ha vallási hovatartozásával kérkedik, azonban nem várhatjuk azt, hogy a közélet 
szereplői elhallgassák magatartásuk ihlető forrását. 

3   Ld. bővebben: Rංඑൾඋ Ádám: Az előzetes hatásvizsgálatok jelentősége a vallási szféra szabályozásában. 
In: Eඋൽඣඅඒං László (szerk.): II. Egyházügyi, vallásszabadsági tudományos konferencia. Budapest, Bol-
dog Élet Alapítvány, 2014. 43–56. 

4   Ld. bővebben: Rංඑൾඋ Ádám: A vallási szélsőségek tipológiája Magyarországon. Vallástudományi Szem-
le, 2018/4. 15–30.
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A vallási-lelkiismereti meggyőződés személyes döntés, ahogy nyilvános vállalása is 
az. Önmagában egy személy – akár egy közszereplő – vallása nem közügy, ugyanakkor 
a vallás társadalomformáló szerepe az.

Schweitzer Gábor:

Úgy érzem, van némi igazságtartalma annak a bon mot-nak, miszerint a vallás a leg-
személyesebb közügyek közé tartozik. A társadalmi és közéleti diskurzusok egy része 
ugyanis szükségszerűen kapcsolódik a vallási – ezen keresztül akár az egyházi – szfé-
rához is, miként az állam és az egyházak közötti viszonyrendszer kialakítása szeren-
csés esetben szintén egymásra refl ektáló társadalmi és közéleti térben zajlik. Nemcsak 
a hívők, akik jellemzően amúgy is tagjai a politikai közösségnek, hanem a hívők által 
létrehozott vallási közösségek is részesei a közéletnek. Véleményük nemcsak a vallási 
közösségeket érintő szakpolitikák kialakítása során nélkülözhetetlen, hiszen a vallási 
közösségek aktuális közéleti kérdések kapcsán is nem egy esetben hallatják hangjukat. 
Mindezek mellett a közéletnek létezik egy olyan területe, amelyet a vallási közösségek-
nek – illetve a vallási közösségek képviselőinek – egyfajta szükségszerű önkorlátozás 
jegyében célszerű elkerülniük. Ez a terület pedig nem más, mint a pártpolitika területe. 
Úgy vélem, hogy még a látszatát is el kell kerülni annak, hogy vallási közösségek, 
illetve a vallási közösségek képviselői egyik, vagy másik politikai párt mellett, vagy 
ellen foglalnak állást. Ennek a szükségszerű önkorlátozásnak a szabadság és független-
ség megőrzése mellett az a legkézenfekvőbb oka, hogy irreleváns – legalábbis annak 
kellene lennie – a szakrális tereket felkereső, vallási igényeiket kielégítő hívek párt-
politikai szimpátiája. Számukra a hitélet és a hitélet köré szerveződő tevékenységek 
együttes megélése jelentik a közös nevezőt, amiből következően a pártpolitikának a 
szakrális tereken kívül kell – kellene – maradnia. A hit összeköti a híveket, a pártpoli-
tika viszont elválaszthatja őket egymástól. A szószékről elhangzó prédikációnak vagy 
a szónoki emelvényről elhangzó beszédnek ezt a körülményt célszerű lenne tükröznie. 
A pártpolitikai szimpátiának nem a szakrális térben, hanem a szavazófülke magányá-
ban van jelentősége. Elmúltak ugyanakkor azok az idők is, amikor a demokratikus 
intézmények újjáéledésének eufóriájában pártszínekben induló pap-képviselők is ültek 
a parlamentben.

Csink Lóránt:

Az ember lelkiismerete, Istenről vagy általában a természetfelettiről vallott elképze-
lése, az élet céljáról szóló gondolatai a legszűkebb magánszférába tartoznak. Ugyan-
akkor ezek az elképzelések közvetlenül kihatnak a magatartására, véleményére, vi-
selkedésére. Épp ezért a vallás nem korlátozódhat a privátszférára, szükségszerűen 
vonatkozik a társadalmi életre is. Ahogy a családi élet is magánügy, az ember családi 
státusa „látszik” az emberen, másképp szervezi programjait, befolyásolja a preferenci-
áját stb., ugyanúgy a hit, a vallás is kihat az ember egész személyiségére.

A valóban őszinte vallást nem lehet elrejteni. Alkotmányos demokráciában nem is 
kell. Ha a vallásos embernek van helye a közéletben és a társadalomban, akkor a val-
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lásnak is. Nem tartom demokratikusnak azokat az elképzeléseket, amelyek a vallásos 
gondolatokat eleve száműzni kívánják a közéleti diskurzusból.

Ettől független kérdés, hogy az államnak – a vallásszabadság egyéni alapjogából 
következően – vallási kérdésekben semlegesnek kell maradnia. Tiszteletben kell tar-
tania, hogy polgárai vallásos meggyőződése eltérő. Az államnak tehát önmérsékletet 
kell tanúsítania, ha vallási kérdéseket tematizál a közéletben, viszont tűrnie kell polgá-
rai vallásos meggyőződésének megjelenését; ez utóbbit csak kivételesen erős indokból 
korlátozhatja.

2. A magyar Alaptörvény több helyen hivatkozik a ‘keresztény kultúrára’. Mit 
jelent ez a gyakorlatban? Hogyan választható el kultúra és vallás?

Rixer Ádám:

Álláspontom szerint a jelenségkör teljesebb megértését egy háromelemű megközelítés 
jobban szolgálhatja: a keresztény kultúra és a vallás fogalmai mellé szükségesnek lá-
tom a tanítványság kategóriájának beemelését is.

A keresztény kultúra keresztmetszetét a kereszténység lényegére (Isten üdvtervére) 
vonatkozó aktív vagy passzív tudások léte és ezek mintaadó átörökítése mellett az 
előbbiről részben levált és nagy terjedelmű hagyomány teszi ki, amely például ünne-
pekben, szépirodalmi adaptációkban, káromkodásokban (!), személynevekben, helyne-
vekben, olykor nem feltétlenül bibliai alapú elképzelésekben és mindezek szétválaszt-
hatatlan elegyében jelenik meg. 

A második fogalom a vallásé (a vizsgált körben a keresztény vallásra szűkítve a 
fogalmat), amely már csak a szűkebben vett, transzcendensre irányuló világértelmezé-
sekhez szorosan kapcsolódó egyéniesített elképzeléseket és vallási gyakorlatokat fog-
lalja magában. Ez egy neutrális fogalom, amely az elkötelezettség, a hit mértékét nem 
jelöli meg, arra nem utal, azaz a lanyha, téves, szinkretista stb. gyakorlatokat, illetve el-
képzeléseket is magában foglalja. A – nem jogi – szakirodalomban a vallás-vallásosság 
számos esetben inkább pejoratív, hitbéli dolgok szempontjából csökkentértékűséget 
kifejező szavak, amelyek gyakran jelzős szerkezetekben jelennek meg: felszínes vallá-
sosság, erőtlen vallásosság stb. szerkezetekben, utalva a külsőségekre fi gyelő, azokat 
magára öltő, de a kereszténység „erejét megtagadó” hagyománytiszteletre. 

Végül a harmadik – általam szükségesnek vélt – elem a tanítványság, amelynek 
használata azért lehet indokolt, mert a Biblia mindösszesen háromszor említi a keresz-
tény szót, míg annak teológiailag egyenértékű megfelelőjét, a tanítványt mintegy 300 
alkalommal. A tanítvány szó világosan kifejezi a követő jelleget, az önkéntes igazo-
dást, a tanítás gyakorlati megélését, annak az élet minden területére kiterjedő és inten-
zív voltát, valamint a tevékenység tartósságát, az önátadást stb.

A keresztény kultúra, a vallás és a tanítványság egymáshoz való viszonya a legjob-
ban talán azzal érzékeltethető, ha a közelgő karácsonyt használva párhuzamos példa-
ként a karácsonyfadíszeket a keresztény kultúrával azonosítjuk, magát a karácsonyfát 
a vallásossággal, míg a karácsonyt (mint elvont ünnepet és mint megélt kapcsolati va-
lóságot, egyszerre fennkölt és gyakorlati eszmét) a tanítványsággal. Másként: a csoma-
golás, a megjelenési forma és a lényeg hármassága ez. (Ld. az alábbi ábra.)
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Hogy a keresztény kultúra és a vallásosság értelmezési tartományai külön-külön és 
együttesen sem képesek megragadni, ábrázolni a teljes valóságot a ‘valódi keresztény-
ség’, azaz a tanítványság interp-
retációs mechanizmusai nélkül, 
azt – egy ma kurrens témát ke-
resve – a homoszexualitáshoz 
való viszony is jól példázza (a 
részleteket lásd a harmadik 
kérdésre adott válaszban). 

Kifejezetten tévedésnek 
gondolom továbbá azt a fel-
vetést, hogy a keresztény 
‘értékrend’ tartósan fennma-
radhatna a keresztény világ-
nézetről (‘ideológiáról’) való 
leválását követően. Tény, hogy 
a hatályos Alaptörvény is ebben az irányban mozdult el, a keresztény kultúrára történő 
hivatkozásai révén azt sugallva, hogy a csomagolás sérülésmentességének biztosítá-
sával lehetséges a ‘termék’ minőségének megóvása is. Azonban – feltételezve, hogy a 
keresztény kultúrára mint értékre, képviselendő és átörökítendő mintára is tekintünk – 
„a megjobbításnak, az igazságban való nevelésnek” (1Tim 3,16) csak a „teljes írás” és 
az arra épülő élet lehet a forrása – a hagyomány vagy bármi más gyorsan kiüresedik, 
erőtlenné válik, s hamar megfeledkezik az okokról, melyek az elődöket kialakítására 
késztették.  

Összefoglaló jelleggel is kijelenthető, hogy a fogalmilag neutrális természetű vallá-
sosság és a kereszténységet „csak nyomokban tartalmazó” keresztény kultúra mellett a 
lelki és társadalmi valóság teljes(ebb) értelmezéséhez egy harmadik elem, a tanítvány-
ság eleme (megközelítése) is szükséges. 

Schanda Balázs:

Minden kultúra vallási hagyományban gyökerezik. Magyarország történelmét meg-
határozza a keresztény kultúrkörhöz történő csatlakozása – sőt, az államalapítás maga 
e csatlakozás eredménye. Ennek elismerése sem a történelemben, sem a jelenben nem 
jelentett és nem jelent vallási kizárólagosságot. Az Alaptörvény keresztény kultúra 
mellett – Magyarország keresztény kultúrája mellett – köteleződik el, nem a keresz-
tény vallás mellett. Kultúránk gyökerei vallási gyökerek, azonban az Alaptörvény nem 
e vallási gyökereket védi, hanem annak gyümölcseit.

Schweitzer Gábor:

A „keresztény kultúra” két összefüggésben is előkerül az Alaptörvényben. Amíg az 
R) cikk (4) bekezdését az Alaptörvény hetedik módosítása iktatta be – „Magyarország 
alkotmányos önazonosságának és keresztény kultúrájának védelme az állam minden 
szervének kötelessége.” –, addig a XVI. cikk (1) bekezdésének hatályos szövegét az 
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Alaptörvény kilencedik módosítása állapította meg: „[…] Magyarország védi a gyerme-
kek születési nemének megfelelő önazonossághoz való jogát, és biztosítja a hazánk al-
kotmányos önazonosságán és keresztény kultúráján alapuló értékrend szerinti nevelést.” 

Az alkotmányozó kevés támpontot nyújtott a keresztény kultúra alkotmányos jelen-
tését illetően. Az R) cikk (4) bekezdésének hatályos szövege az Alaptörvény hetedik 
módosításáról szóló T/332 számú törvényjavaslathoz az Országgyűlés Törvényalkotá-
si bizottsága kormánypárti tagjai részéről kezdeményezett módosító javaslat alapján 
született meg. A javaslathoz fűzött indokolás lényegében adós maradt a keresztény 
kultúra alkotmányos jelentésének magyarázatával, miközben a hangsúlyokat a külső 
dimenziókra helyezte: 

„Európában jelenleg olyan folyamatok zajlanak, amelynek eredményeképpen 
Európa hagyományos kulturális arculata átalakulhat. Keresztény kultúra nél-
kül nincs Európa és nincs Magyarország. A keresztény kultúra olyan egyete-
mes érték, amelynek megőrzése kiemelten fontos, ezért szükséges az állam 
védelmező szerepének az Alaptörvény rendelkezései között történő szerepel-
tetése.”5 

A védelem fogalmilag a fenyegetettséget feltételezi – rögzítette a szakirodalom.6 
A keresztény kultúra alkotmányos tartalma mindazonáltal bizonytalan, miként nem 
látható, hogy milyen konkrét formában valósítható meg Magyarország keresztény 
kultúrájának állami szervek általi védelme. További kérdésként merülhet fel, hogy a 
vallási gyökerekkel és értékekkel rendelkező keresztény kultúra – hiszen a keresz-
ténység vallási dimenziói nélkül aligha értelmezhető a keresztény kultúra – védelme 
milyen következményeket von maga után a nem keresztény – akár vallási, akár szeku-
láris – kultúrkörben élő lakosság és (vallási) közösségek számára. Attól sem lehet el-
vonatkoztatni, hogy Magyarország nemzeti kultúráját, az itt élő lakosság értékrendjét, 
hagyományait nemcsak keresztény, hanem attól eltérő vallási és kulturális hatások is 
alakították. Vajon nem tartoznak Magyarország nemzeti kultúrájához a magyar nyelv 
sok évszázados múltra visszatekintő török és jiddis eredetű jövevényszavai? Vajon 
kiebrudalható a hazai gasztronómiából, illetve adandó alkalommal nem részesülhet 
védelemben a pita, a falafel, a thai csirke, a pekingi kacsa, avagy desszertként a fl ódni 
csak ezért, mert az eredeti recept nem keresztény kultúrkörből származott? Vajon min-
denki tisztában van azzal, hogy az „érti a csíziót” mondás egy zsidó vallási-rituális 
előírásig, a circumcisióig vezethető vissza? Vajon nem részei a nemzeti kultúrának a 
„pogány” gyökerekig visszanyúló római számok, vagy az iszlám közvetítésével a kö-
zépkori Európába, így Magyarországra is eljutó arab számok? Vajon nem védendők a 
kalendárium római eredetű hónap elnevezései? Magyarország nemzeti kultúrája sokat 

5   Javaslat módosítási szándék megfogalmazásához a Törvényalkotási bizottság számára a Magyarország 
Alaptörvényének hetedik módosításáról szóló T/332. számú törvényjavaslathoz https://www.parlament.
hu/documents/129291/1630310/T332_1/e545dfa6-12e9-47ce-d6f3-101f48438f05

6   Sർඁൺඇൽൺ Balázs: Vallásszabadság, közjó, keresztény kultúra. Szempontok új (régi) alapok kereséséhez. 
Acta Humana, 2021/3. 176.
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merített a történelem folyamán a kereszténységből, még akkor is, ha a szakrális eredet 
azóta laikus jelentést is kapott (pl. keresztnév, újév stb.), de az ápolandó és védendő 
magyar nemzeti kultúra más forrásokból is gyarapodott és gyarapszik. 

Az Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdésének hatályos szövegéhez fűzött indokolás 
talán még a fentiekhez képest is kevesebb támpontot nyújtott a keresztény kultúra, 
illetve a keresztény kultúrán alapuló értékrend szerinti nevelés alkotmányos jelentését 
és értelmezését illetően. 

„A Javaslat […] biztosítja a gyermekek számára Magyarország alkotmányos 
identitásán és keresztény kultúráján alapuló értékrend szerinti nevelést, egy-
értelmű alapokat teremtve ahhoz, hogy a felnövekvő nemzedék valamennyi 
tagja Magyarország magyar identitását, szuverenitását, a kereszténység nem-
zetmegtartó szerepét megismerhesse és megóvhassa.”7 

Ám a XVI. cikk (1) bekezdése kapcsán további kérdések is felmerülhetnek. Vajon 
mennyiben szükséges Magyarországnak – vagyis a magyar államnak – biztosítania 
a keresztény kultúrán alapuló értékrend szerinti nevelést? Annak idején a 4/1993 (II. 
12.) AB határozat az állam és az egyház elválasztásával összefüggésben arra mutatott 
rá, hogy miközben az állami iskola egyetlen vallás mellett sem lehet elkötelezett, az 
államnak – noha nem köteles ilyen típusú iskola fenntartására – biztosítania kell az 
egyházi iskolák létrejöttének jogi lehetőségét. Ebben az értelemben tehát a magyar 
államnak ma is biztosítania kell a vallási értelemben elkötelezett oktatási intézmények 
létrejöttének lehetőségét. A keresztény kultúrán alapuló értékrend szerinti nevelésben 
azonban az állam által fenntartott oktatási intézmények – a nem kizárólag a keresztény 
felekezetekre szorítkozó hittan oktatáson kívül – már nem működhetnek közre. Ennek 
legalább két oka is van. A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény – 2013. 
évi CXXXIII. törvény által – 3. § (3) bekezdésének szövege kifejezetten rögzíti az álla-
mi és települési-önkormányzati nevelési-oktatási intézményekben a vallási, világnéze-
ti információk sokoldalú, tárgyilagos közvetítését. A másik ok a szülőben rejlik, hiszen 
az Alaptörvény XVI. cikk (2) bekezdése arról rendelkezik, hogy a szülőknek van joguk 
megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést. Márpedig ez a jogosultság a kisko-
rú gyermek vallási, világnézeti nevelésére is vonatkozik. Az állami iskolát választó 
szülők egy része bizonyosan nem azért választotta ezt az iskolatípust, hogy gyermeke 
keresztény kultúrán alapuló értékrend szerinti nevelésben részesüljön, hiszen ebben az 
esetben feltehetően egyházi iskolába íratta volna be gyermekét.

7   T/13647. számú törvényjavaslat Magyarország Alaptörvényének kilencedik módosításáról. https://
www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf
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Csink Lóránt:

Egy alkotmánynak fontos feladata a társadalom alapvető elveit rögzíteni. Az alkot-
mány meghatározza az ország identitását, utal történelmére, kifejezi a folytonosságot 
vagy éppen annak megszakadását. Az alkotmányok nem légüres térben működnek, 
hanem kapcsolódnak a társadalom más alapegységeihez, így például a kultúrához.

Az Alaptörvény különösen is fontosnak tartja a kultúrára, a keresztény kultúrára 
történő utalást, sőt kifejezetten erős értékválasztás fi gyelhető meg, mind a Nemzeti 
Hitvallásban, mind a becikkelyezett rendelkezésekben.

Kérdés ugyanakkor, hogy mindennek milyen gyakorlati jelentősége van. A Nemzeti 
Hitvallás kereszténységre utaló „büszkék vagyunk” és „elismerjük” kezdetű szöveg-
részei véleményem szerint az alkotmányt hivatottak társadalmi kontextusba helyezni, 
de csupán történelmileg emeli ki a kereszténységet, egyébként nem emeli a keresztény 
vallást más vallások fölé. A keresztény kultúra védelme államcélként jelenik meg. Leg-
érdekesebb kérdés, hogy a gyermekek keresztény kultúra alapján történő nevelésének 
biztosítása korlátozza-e a szülők neveléshez való jogát. Álláspontom szerint a gyakor-
latban biztosan nem: a szülők nem kötelezhetők keresztény szellemiségben nevelni 
gyermekeiket.

A keresztény kultúra és vallás közti választóvonal, hogy van-e szükség lelkiismereti 
meggyőződésre az adott magatartás tanúsítására. Köznapi példával: ha egy buddhista 
megy egy kolostorba, célja a vallásos tisztelet (imádat) kifejezése. Turistaként egy ke-
resztény is bemehet buddhista templomba, értékelheti kulturális nagyságát, de nem ad 
vallásos tiszteletet.

Hasonló a helyzet a keresztény kultúrával. Művészeti alkotásokként, népszokások-
ként az állam elismerhet és védhet jelenségeket, de nem követelheti meg azok vallásos 
tiszteletét. 

3. Magyarország keresztény ország? A társadalom vallásossága vagy az ország 
hagyományai, kultúrája alapján kell-e ezt megítélni?

Rixer Ádám:

A kérdésre van egy normaalapú és egy gyakorlati válaszlehetőség is. Az elsőhöz 
kapcsolódó tény, hogy egy szekuláris, de erős vallási hagyományokkal is rendelkező 
államban a főbb társadalmi normatípusok (pl. Magyarországon a jog, a közerkölcs, a 
keresztény vallás) jobb esetben valamifajta szinkronitásban élnek egymással. Amint az 
adott vallás valamely tanítása (gyakorlata) egyértelmű ellentmondásba (konfl iktusba) 
kerül a másik kettővel, úgy a vizsgált ország keresztény jellegét mutathatja az is, hogy 
a vita során felvetett vallásos nézet kisebbségbe szorul-e.

Konkrét példát keresve: a nyolcvanas években a büntetőjogi megítélés, a közer-
kölcs (amely a polgári értékek mélyszerkezetileg kontinuus jelenlétének és a diff úz, 
teátrális szocialista erkölcsnek valamifajta keveredése), valamint az akkor is létező 
vallási megítélés egymással többé-kevésbé azonos álláspontot fejezett ki, kimondva-
kimondatlanul, de egymást is erősítő formában – a homoszexualitás kapcsán. Azóta 
divergens folyamatok fejlődése fi gyelhető meg (e vonatkozásban legalábbis bizonyo-
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san), s kérdés, hogy hol lehet ennek a folyamatnak a vége, ugyanis az általánosan elítélt 
magatartásból így lett nyilvánosan képviselt, majd kívánatos, sőt, némely vonatkozás-
ban minden más mintával szemben elsőbbségre törekvő ‘érték’. S ezek a változások sok 
esetben még a vallási világba is ‘beették magukat’, nem utolsó sorban a vallási szfé-
rában is általános (!) Bibliaismeret-hiány miatt. Jól látható, hogy a magukat vallásos-
nak tartó emberek egy jelentős hányada is előítéletes, türelmetlen és ósdi, végső soron 
szeretetlen ‘hagyománynak’ gondolja a homoszexualitás bűnként kezelését, tekintve, 
hogy nem ismeri a 3Móz 18,22; a Róm 1,24–28, illetve az 1Kor 6,9 tartalmát.   

Általánosságban is igaz, s a feltett kérdéssel is szorosan összefügg, hogy a sokszí-
nűség (bármit is jelentsen ez) elfogadásáról és védelméről az elmúlt években fokozato-
san áttevődik a hangsúly a sokszínűség permanens bővítésének igényére, egyúttal az 
alapjogiasítási igények intezívebbé válása is megfi gyelhető számos olyan kérdésben, 
amely hagyományosan a valláserkölcs és egyúttal a jogi szabályozás homlokterébe is 
tartozik. 

A gyakorlati válasz részben tényeket rögzít, részben pedig mértékadó véleményeket. 
Tény, hogy a ’60-as, ’70-es évek vallási visszaesése (Magyarországon a ’30-as évekhez 
képest nyolcadára csökkent a rendszeresen templomba járók száma)8 egyrészt a moder-
nizáció általános tünete, másrészt az állampárt egyházpolitikájának közvetlen követ-
kezménye. A vallásosság mértékének újbóli hazai növekedése már a ’70-es években 
elindul és a rendszerváltozás táján gyorsulva növekszik (párhuzamosan a vallásukat 
gyakorlók életkorának lassú csökkenésével, azaz ‘megfi atalodásával’), majd pedig a 
vallásosság két irányba ágazik el: az egyházias vallásosság enyhe csökkenése, illetve 
a „maguk módján” vallásos személyek csoportjának enyhe számbeli növekedése fi -
gyelhető meg.9 A „plató” 2000 körül jön el: a vallási telítődés jelei fi gyelhetőek meg a 
„vallási piacon”; a rendszerváltozás környékén, illetve azt követően megjelenő vallási 
irányzatok és külföldi „térítők” újdonságának varázsa csökken, illetve a hagyományos 
egyházak újjászervezésének első lendülete is kifullad. 2012-ben Magyarországon a 
felnőtt népesség körében a magukat nagyon vallásosnak mondók aránya 7,8%, a vala-
mennyire vallásosaké pedig 28,4%.10 Az egyházias vallásosság körében a már említett 
visszaesés elsősorban a hagyományos egyházakat (különösen a katolikus egyházat) 
érintette az elmúlt évtizedekben, a kisebb egyházak stagnálása, illetve szerény növe-
kedése mellett. 

A csökkenéssel összefüggésben bátran idézhetjük Gyökössyt, aki szerint 

„Itt a történelmi egyházaktól fordulnak el az emberek, az institúciótól, a me-
revségtől, a dogmáktól, de a hittől nem. Hallatlan szomjúságot, hitbeli szom-
júságot érzek. És talán ez okozza, hogy Magyarországon, úgy tudom, ötven és 

8   Hൺඏൺඌං Virág: Vallási körkép – A vallásosság alakulása itthon és külföldön. In: Sඓൺൻඬ-Tඬඍඁ Kinga – 
Vගඋඁൾඅඒං Krisztina (szerk.): A történelmi egyházak – modern társadalom. Budapest, L ‚Harmattan, 
2018. 5.; illetve Tඈආ඄ൺ Miklós: Vallás és társadalom Magyarországon. Budapest–Piliscsaba, Loisir, 
2006. 

9   Tඈආ඄ൺ i. m. 22.
10   Hൺඏൺඌං i. m. 21.
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hatvan közötti ún. miniegyház van bejegyezve, amelyek tulajdonképpen azt kí-
sérlik meg pótolni, amit a történelmi egyházak elfelejtettek, például a közössé-
get. Nálunk a nagy templomok közönsége olyan, mint egy operai vagy színházi 
közönség, ahol nem illik a szomszédot megszólítani. Ez képtelenség volt az 
ősegyházban, ott együtt voltak, egy nagy család. Ezekben a kis közösségekben 
összeülnek és együtt imádkoznak, együtt könyörögnek, mondhatnám, hogy 
elölről kezdik a keresztyénséget. […] Túlságosan instituálódtunk, túlságosan 
rutinná váltunk és azt gondoljuk, hogy egy mise, vagy egy istentisztelet ámen-
je után vége van az istentiszteletnek. Dehogy! Én az ifjú papi generációnak 
nem tudom eléggé nyüszíteni, sikítani, kiabálni, hogy ezt tegyétek: tegyétek 
személyessé a kapcsolatot a híveitekkel.”11 

A feltett kérdésre összességében egyfelől az a válasz adható, hogy Magyarország 
– legalábbis trendszerűen – egyre kevésbé keresztény ország, másfelől pedig vannak 
jelei az ellentétes irányú változás lehetőségének is. A teljesség igénye nélkül (állami és 
nem állami aktorok tevékenységét itt nem megkülönböztetve): az üldözött keresztények 
támogatása, a határon túli magyarok körében a vallás, mint megtartó erő (hangsúlyos 
identitás-elem) tudatos erősítése, a hittan bevezetése, új (részben keresztény) vallási 
jelenségek megjelenése (pl. fesztivalizáció)12, illetve egyes vallási csoportok (tipiku-
san kisegyházak) létszámának növekedése, továbbá a válságok (gazdasági, migrációs, 
COVID) nyomán egyes globális folyamatok lassulása vagy részleges visszafordulása is 
szolgálhatja a vallási ‘éledést’. 

Schanda Balázs:

A „keresztény ország” fogalma nem jogi fogalom. A társadalom többsége magát ke-
reszténynek vallja, ugyanakkor a rendelkezésre álló adatok szerint a vallásosság szintje 
nem mondható magasnak, az elkötelezett, tudatos hívők kisebbségben vannak a magu-
kat kereszténynek vallók között is. Ugyanez áll a polgárok életvezetésére is: a többség 
nem törekszik arra, hogy következetesen kövesse egyháza erkölcsi tanítását. Ugyanak-
kor az ország hagyományait, kultúráját vitathatatlanul a kereszténység határozza meg. 
Így például a karácsony szinte mindenki számára ünnepi alkalom, akkor is, ha a több-
ség az ünnep eredeti, vallási tartalmát talán nem is tudná szabatosan megfogalmazni, 
vagy esetleg kifejezetten elutasítja az ünnep vallási üzenetét. Más vallási hagyomány 
ilyen társadalomalakító szerepre nem tett szert. Az ősmagyar, pogány hagyomány sze-
repe sem hagyható fi gyelmen kívül (háromszor annyi közterület viseli Árpád nevét, 
mint Szent Istvánét), ahogy a zsidóság hozzájárulása nélkül sem tudnánk elképzelni 
mai kultúránkat, és a szekuláris-antiklerikális hagyomány is megjelent a felvilágoso-

11  Hඈඋඍඈൻග඀ඒං Zoltán: Papság, neurózis, vallási közösség. Beszélgetés Gyökössy Endre teológussal. Ma-
gyar Szemle, 1995/8. 841. http://www.magyarszemle.hu/cikk/harom_iinterju_aduna_tv_esti_kerdes_
cimu_musorabol (2021. 01. 17.)

12  Az új vallási jelenségek kérdésköréhez lásd még: Rංඑൾඋ Ádám: Az új vallási közösségek létrejöttének 
magyarországi okai a XXI. század elején. Vallástudományi Szemle, 2021/1. 30-67. 
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dás nyomán. E szempontok a kereszténység meghatározó szerepét nem kérdőjelezik 
meg (kereszténység nélkül a keresztényellenesség sem értelmezhető).

Schweitzer Gábor:

A felmerült kérdésekre a magyar állam és a magyar társadalom vonatkozásában kísér-
lem meg a válaszadást. 

Magyarország szekularizált állam. Ezt nem én állítom, hanem a Magyarország 
Alaptörvényéről szóló T/2627. számú törvényjavaslat részletes indokolása, amely nem-
csak a szekularizált államra, hanem az állam világnézeti semlegességére is hivatkozott: 

„A Javaslat rögzíti azt, hogy mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret 
és a vallás szabadságára. Ehhez kapcsolódóan fogalmazza meg a Javaslat az 
állam és az egyház különállásának elvét, amely amellett, hogy a szekularizált 
állam működésének egyik alapelve, a vallásszabadság egyik garanciájának is 
tekinthető. A Javaslat azonban kifejezésre juttatja azt is, hogy az állam világ-
nézeti semlegessége nem jelent egyúttal társadalmi közömbösséget is, hanem 
a társadalmilag közösségi célok érdekében az állam együttműködik az egyhá-
zakkal.”13 

A helyzet paradoxnak tűnhetett, hiszen az Alaptörvény szellemisége egyáltalán 
nem azonosítható a szekularizált állam és a világnézetileg semleges állam ideájával. 
Úgy vélem, hogy az Alaptörvény – különösen az R) cikk (4) bekezdését érintő hetedik 
módosítás, valamint a XVI. cikk (1) bekezdését érintő kilencedik módosítás óta – eltá-
volodott az állam vallási és világnézeti semlegességének rendszerváltás időszakában 
még széles körben elfogadott – alkotmánybírósági határozatok által is alátámasztott – 
gondolatától. 

De vajon miként értendő a „keresztény” jelző a „keresztény Magyarország” szóösz-
szetételben? Mennyiben keresztény állam Magyarország? A politikai kontextust elvet-
ném, mert a politikai értelemben vett kereszténységhez a múltban (a 19. század utolsó 
évtizedeitől a második világháború végéig) kirekesztő törekvések is rárakódtak, így ez 
mára teljességgel vállalhatatlan lenne. Kulturális értelemben sem tartanám szerencsés-
nek, ha Magyarország keresztény államként identifi kálná önmagát a magyar társadalom 
keresztény, vagy zsidó-keresztény gyökerű kulturális beágyazottsága, hagyományai 
és értékei dacára sem, hiszen – miként erre a fentiekben igyekeztem rámutatni – az 
Alaptörvény által is nevesített „nemzeti kultúrának” a kereszténység mellett további 
forrásvidékei is voltak, illetve vannak. Vajon mennyiben tűnik helytállónak vallási 
értelemben a „keresztény Magyarország” kifejezés? Ennek megválaszolásához a nép-
számlálási adatok, továbbá a társadalom vallásosságát felmérő vallástudományi kuta-
tások eredményei nyújthatnak támpontokat. A legutóbbi, 2011-es népszámlálás során 
fakultatív jelleggel arra a kérdésre válaszolhattak a megkérdezettek, hogy mely vallási 

13  T/2627. Magyarország Alaptörvénye (2011. március 14.). https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.
pdf
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közösséghez, illetve felekezethez tartozónak érzik magukat. A megkérdezettek 18,2%-a 
nem tartozott vallási közösséghez, illetve felekezethez, további 27,2%-a viszont nem 
válaszolt erre a kérdésre. Összességében tehát a magyar társadalom 45,4%-a esetében 
nem állnak rendelkezésre érdemi információk az esetleges vallási affi  liációt illetően.14 
Ez az arányszám viszont már önmagában kétségessé teheti, hogy beszélhetünk-e egy-
általán vallási értelemben markánsan elkötelezett magyar társadalomról. A vallási, 
felekezeti kötődésből ugyanakkor önmagában még nem következtethetünk a vallásosság 
intenzitására. A magyar társadalom vallásosságát a vallástudományi, vallásszociológiai 
kutatások vizsgálták. Egy igen széles mintavétel alapján 2017 őszén lefolytatott 
kérdőíves kutatás a megkérdezettek vallásosságát is mérni kívánta. A megkérdezettek 
a Tomka Miklós vallásszociológus által korábban kidolgozott ötfokozatú skála – 1. val-
lásos vagyok, az egyházam tanítását követem, 2. vallásos vagyok a magam módján, 3. 
nem tudom megmondani, hogy vallásos vagyok-e, vagy sem, 4. nem vagyok vallásos, 
5. nem tudja, nem válaszol – alapján válaszolhattak a vallásosság intenzitására irányuló 
kérdésre. A megkérdezettek 15,7%-a egyháziasan vallásosnak, 51,9%-a viszont a maga 
módján tartotta vallásosnak önmagát, a válaszadók további 27,1%-a pedig nem tartotta 
magát vallásosnak. Ezek az adatok nagyságrendileg megegyeztek a korábbi években 
folytatott hasonló kutatások eredményeivel.15 Úgy vélem, az egyházias értelemben val-
lásosok alacsony, a vallás individuális jellegének erősödését jelző maguk módján vallá-
sosak magas aránya egyaránt üzenetértékű lehet az érintett egyházak, de az állam szá-
mára is. A maguk mércéje szerint vallásosak feltehetően nem is mindenben felelnének 
meg saját vallásuk, illetve az adott vallás mellé rendelt egyház, vagy felekezet vallásos 
hívekkel szemben támasztott elvárásainak. Ezen jelzés értékű adatokra is fi gyelemmel 
jelenleg aligha beszélhetünk megalapozottan vallási, illetve egyházi értelemben mélyen 
elkötelezett Magyarországról, illetve magyar társadalomról.

Csink Lóránt:

A keresztény (protestáns transzliterációban: keresztyén) szó eredeti jelentése krisztu-
si, Krisztushoz hasonló. Bibliai értelemben nem az keresztény, aki bizonyos elveket, 
erkölcsi, etikai normákat elfogad, nem is az, aki valamelyik keresztény felekezet tagja 
(pl. meg van keresztelve vagy szerepel az egyház névjegyzékében), hanem az, aki éle-
tét, döntéseit Jézushoz és az igéhez kívánja igazítani. Statisztikák nem állnak rendelke-
zésemre, de úgy gondolom, ezrelékekben mérhető, akik a szónak ebben az értelmében 
keresztények.

Ennél nagyobb, de még mindig csak a társadalom töredéke, akik magukat keresz-
ténynek vallják, és viszonylagos rendszerességgel templomba járnak, részt vesznek 
szertartásokban. Magyarországot ezen adatok alapján aligha lehet vallásosnak tekinteni.

14  2011. évi népszámlálás. 10. Vallás, felekezet. Összeállította: Csordás Gábor. Budapest, KSH, 2014. 27.
15  Gඒඈඋ඀ඒඈඏංർඁ Miklós – Kඈඅඅගඋ Dávid: A vallásosság legfontosabb számai Magyarországon. In: 

Gඒඈඋ඀ඒඈඏංർඁ Miklós (szerk.): Vallásosság Magyarországon. Társadalomtudományi tanulmányok. Bu-
dapest, Századvég, 2020. 50–51. 
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Magyarország keresztény kultúrája egészen más kérdés. Aligha vitatható módon az 
ország világi hagyományai zömének keresztény gyökere van: a karácsonyt és a hús-
vétot az is megünnepli, aki a keresztény vallást nem követi. A nemzeti himnuszt, mint 
eredetileg Istenhez szóló fohászt az is elénekli, aki egyébként nem a Mindenhatótól 
várja az ország megmaradását. Az ország címerében a kereszt világi tartalmat nyert.

Kulturális értelemben tehát Magyarország keresztény. Sőt, a keresztény kultúrának 
– ez idő szerint – nincs alternatívája. Más vallás nem gyökerezett meg, illetve terjedt 
el hasonló mértékben. Egyedül a szekuláris, ateista kultúra jönne számításba, ennek 
azonban Magyarországon nincs olyan történelmi hagyománya, hogy „versenyképes” 
legyen a keresztény kultúrával.

Nehéz kérdés az, hogy keresztény hit nélkül fennmaradhat-e keresztény etika és 
kultúra. Az előbbi biztosan nem; a Tízparancsolat világi törvényekben is elismert pa-
rancsait, mint a „ne ölj”, és „ne lopj” nem tudjuk megtartani, ha nem azzal kezdjük, 
hogy „én vagyok az Úr, a te Istened”. Keresztény kultúra azonban fennmaradhat val-
lásosság nélkül is, de akkor a jelentése, jelképrendszere átalakul – ahogy azt Magyar-
ország esetében láthatjuk is.

 

4. Az Alkotmánybíróság a közelmúltban két döntést is hozott arról, hogy vallási 
szimbólumok a gúny tárgyai lehetnek-e. Az egyházaknak ugyanúgy kell tűrni 
a kritikát, mint másnak vagy kevésbé vagy éppenhogy fokozottabban?

Rixer Ádám:

Nyilván egyedileg kell megvizsgálni a kritika jellegét, irányát, olykor annak valóság-
tartalmát, tényleges vagy lehetséges hatását, ha egyáltalán indokoltnak látszik az azzal 
való foglalkozás. A jogi természetű védelem indokolt, de ha a kérdés arra irányul, hogy 
indokolt-e a további többletvédelem más entitásokhoz képest, akkor a válasz határozott 
nem. A meglévő polgári jogi, büntetőjogi, alkotmányjogi intézmények ugyanis elég-
séges védelmet biztosítanak. Nehéz vonalat húzni például az adott vallást érintő meg-
jegyzés és az ahhoz tartozó személyekre közvetlenül irányuló beszéd, vagy éppen a 
maró gúny és a gyűlöletbeszéd között, s az ilyesfajta határmegvonások tankönyvi jel-
legű katalogizálása ehelyütt nem is lehetséges.16 

A két határozat (7/2021. (II. 19.) AB határozat és 6/2021. (II. 19.) AB határozat) 
hozzájárul(hat) a határok pontosításához, ha úgy tetszik: a fi nomhangoláshoz, miköz-
ben jól látható az is, hogy az érvelés az ‘átlagosnál’ is esetlegesebb. Az első ügyben 
az AB a közügyek vitatása körében megengedhetőnek tartotta az erőteljes kritikát (s 
ennek körében akár vallási jelképek felhasználását), amennyiben a kritika tárgya (adott 
esetben képmutatónak tekintett politikusok és azok tevékenysége) kellőképpen konkrét 
(és jól elválasztható a konkrét vallás, a hitelvek és a hívek közvetlen kritikájától, illet-
ve a kritika nem éri el az indokolatlanul és szükségtelenül bántó jelleget és mértéket, 

16  A jogi típusú határmegvonások jó összefoglalásaként lásd: Robert A. Kൺඁඇ: Off ensive symbols and 
hate speech law: Where to draw the line? An American perspective. In: András Kඈඅඍൺඒ  (ed.): Media 
Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 441–457.
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azaz kifejezésmódjában nem minősül indokolatlanul bántónak), míg a másodikban a 
‘mérleg’ a másik irányba billent el, amennyiben az AB álláspontja szerint a kritika (a 
performansz) kellőképpen zavaros volt ahhoz, hogy ne lehessen megállapítani, hogy 
pontosan mit is jelent, mely közügyet és pontosan mi módon érint, ki vagy mi ellen is 
irányul (az abortusztabletta ostyaként való megjelenítése nem jelent ugyanis világos 
állásfoglalást valamely közügyben), s így alapvetően az adott vallás gyakorlatait állí-
totta pellengérre – szükségtelenül bántó formában téve ezt. A döntéseket értelmezve az 
olvasónak az a benyomása támad(hat), hogy ugyanazon, valóban tartható álláspontot 
kifejező érvrendszer alkalmazásával homlokegyenest ellentétes döntések is születhet-
tek volna – mindkét ügyben. 

A jogi típusú határvonalak időnkénti ‘átrajzolódásának’ ténye mellett fontos an-
nak az elfogadása is, hogy például a Charlie Hebdo ügy nem csak jogi kérdés, sokkal 
inkább azt mutatja, hogy a súlyos tiszteletlenségre reagáló, vallási türelmetlenségből 
eredő erőszak, majd pedig egyes szereplők utóbbira adott arrogáns válaszai milyen 
eszkalációhoz vezethetnek, különösen, ha a jog – a szabadság abszolutizálása mellett, 
elveszítve preventív, befolyásoló szerepét és az egyéb társadalmi normákkal való 
egészséges kapcsolatát – csak akkor avatkozik be, ha már vér folyik. 

Mindenképpen tévedés lenne azonban a fenti kérdésre egy elsődlegesen jogi 
természetű választ adni. Egy keresztény egyénnek vagy csoportnak arra nézve, hogy 
reagál-e, s ha igen, mi módon valamely kritikára, elsősorban bibliai alapokon álló vá-
laszokat kell adnia (amibe persze az esetek túlnyomó többségében beletartozik a jog-
szabályok betartása is…). Világos sarokpontok jelzik ugyanis, hogy egy keresztény mit 
nem tesz a másoknak címzett kritika körében (sem),17 hogy jobb esetben hogyan reagál 
a kritikára,18 illetve, hogy az alázat léte e vonatkozásban sem azonos az ostobasággal.19

Schanda Balázs:

A jog és a jó ízlés határai nem mindig esnek egybe. A vallási közösségek és vezetőik 
a közbeszéd résztvevői, ekként nem esnek sajátos megítélés alá. Ugyanakkor a val-
lási jelképek – a hívő számára szent dolgok – megsértése olyanokat – akár egyszerű 
hívőket – is érinthet, akik nem közszereplők és nem részesei a közügyekről folytatott 
vitáknak. Nem elfogadható módja a vitáknak, ha az mások máltóságát is sérti.

Évszázadokon át a káromkodást, a klasszikus értelemben vett istenkáromlást büntet-
ték, sőt bizonyos esetekben nagyon súlyos büntetés járt érte. A korabeli törvények tulaj-
donképpen magát Istent védték. A Csemegi-kódex még tartalmazta az istenkáromlást, 
ám csak akkor büntette, ha közbotrányt okozott. A mai jog már nem Istent védi, hanem 
az embert, adott esetben egy vallási közösség tagjainak a méltóságát: ha egy hívő em-
ber hitét sértjük, azzal az emberi méltóságát sértjük. Ennél is súlyosabb, ha egy vallási 
közösség ellen gyűlöletre uszít valaki, hiszen a verbális gyűlölet kifejezése már a fi zi-
kai erőszak előkészítése.

17  Péld 26,19 vagy éppen Jak 3,5–6.
18  Luk 6,29; Róm 12,18; Ef 4,31. 
19  Mt 10,16. 
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Magyarország Alaptörvénye IX. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy „minden-
kinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához”. Az (5) bekezdés ehhez hozzáte-
szi, hogy „a véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat a magyar 
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek méltóságának a megsértésére”. 
Egy vallási közösség tagja a súlyosan bántó kifejezésmóddal kapcsolatban jogorvos-
latért folyamodhat. Vallási tisztelet tárgyának meggyalázása esetén szabálysértési fel-
jelentéssel élhet, vagy keresetet nyújthat be személyiségi jogainak megsértése miatt. 

A HVG-címlap karikatúra az Alkotmánybíróság szerint nem a katolikusokat vagy a 
keresztényeket célozta meg, hanem a politikusokat, akik közéleti jelenlétükkel vállal-
ják, hogy eltűrik az átlagosnál sokszor erősebb kritikát. Ezt a címlapot úgy is lehetett 
értelmezni, mint ami szembesíti a közéleti szereplőket az általuk is fontosnak tartott 
keresztény üzenettel. Ebben az esetben a vallási tartalom csak hordozó volt. A bíróság 
úgy értékelte ezt az esetet, hogy a keresztényeket, a katolikusokat nem érte sérelem, 
azért sem, mert a festmény átalakított szereplői nem megbotránkoztató formában sze-
repeltek a címlapon. Ám ha valakinek nem a vallásosságát, hanem a vallását támadják, 
az már lehet jogi kérdés, hiszen ez érint másokat is, mindazokat, akik az adott vallást 
követik.

A bíróság feladata eldönteni, hogy a közlés öncélú, megalázó, gyalázkodó volt-e. 
Ha igen, akkor már nem terjed ki rá a szólásszabadság védelme. Egy közösség nem 
csak akkor érezheti magát sértve, ha ő van a célkeresztben. A vallási jelképek bírá-
latának kérdéskörét a Charlie Hebdo szerkesztősége ellen elkövetett 2015-ös párizsi 
terrortámadás hozta a felszínre. Fontos leszögezni, hogy az erőszakos fellépés mindig 
elfogadhatatlan, az elkövetőket semmilyen módon és indokkal nem lehet felmenteni. 
A másik ember vallásának megsértését ugyanakkor egy kultúrembernek kerülnie kell, 
nem helyes, ha valaki üzenetének hordozó elemeként vallási jelképeket, tartalmakat 
használ. Figyelembe kell venni, hogy mi az, amivel már megsérthetem a másik ember 
– és akár egy egész közösség – méltóságát.

A nemzedékek között is tapasztalhatunk különbségeket. Érdekes megfi gyelni ebből 
a szempontból a káromkodásokat. Amikor a nyolcvanas években sorkatona voltam, a 
katonák az indulat kifejezésére még klasszikus értelemben vett káromkodásokat hasz-
náltak, vagyis elsősorban Isten és a szent dolgok kerültek elő. Manapság az utcán in-
kább trágársággal találkozunk, aminek már nincs köze a régi típusú káromkodáshoz. 
Persze kérdés, hogy ez a változás – ha így áll – valóban jó-e, vagy inkább a társadalom 
elvallástalanodásának a jele.

Ahhoz, hogy egy világi jellegű lap a karácsonyi számában egy keresztény ábrá-
zolást vegyen elő, az is kell, hogy érdemesnek tartsa ezt a jelképet az átértelmezésre. 
Azért teheti ezt meg, mert biztos abban, hogy az üzenetét érteni fogja a közvélemény, 
azért, mert tudja, mi az a betlehem. Pár éve Strasbourgban jártam, ahol a téren a kará-
csonyfa alatt kerti törpék álldogáltak. Ez esetben az eredeti, keresztény jelentés telje-
sen elveszett, valami cukiságot tettek oda, ami nem sért senkit, ami nyomokban sem 
tartalmaz vallásosságot.

Mindenkinek máshol van az ingerküszöbe, ahogy említettem, ebben lehetnek szub-
jektív elemek. A jog ezt igyekszik objektív, külső mérce szerint megítélni, ám önmagá-
ban nem baj, ha egy közlésnek van szakrális eleme, vagyis nem szabad a kereszténysé-
get vagy általában a vallási vonatkozású képeket, tartalmakat tabusítani.
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Az Egyház vezetőinek sok esetben kötelességük állást foglalni valamely társadalmi 
kérdésben, az általuk képviselt álláspontot pedig lehet vitatni. Ám nem mindegy, hogy 
miként teszi ezt valaki. A túlzás lehet legitim megnyilvánulási forma, hiszen minden 
vélemény képviselője szeretné az üzenetét hatékonyan eljuttatni az érintettekhez. De 
ennek során nem sérthetek meg olyanokat, akik nem vesznek részt az adott vitában. 
Extrém példával élve: ha valaki nem ért egyet egy püspök közéleti vitában megfogal-
mazott álláspontjával, a véleményét nem fejezheti ki olyan módon, hogy meggyalázza 
a templom előtt álló Szűz Mária-szobrot. Nemcsak arról van szó, hogy a vita maga nem 
érinti a vallási tisztelet tárgyát, hanem arról is, hogy a szobor vagy mondjuk egy út 
menti feszület bepiszkítása olyanokat is sért, akik az adott közéleti vitában egyáltalán 
nem vettek részt. A vallási tisztelet tárgyának meggyalázása egyébként a templomban 
történő botrányokozáshoz hasonlóan szabálysértés, az adott ügyekben azonban ez a 
kérdés nem merült fel. A véleménynyilvánítás szabadsága nem ad menlevelet a vallási 
közösségek tagjainak hitét és ezzel méltóságát, a hívő ember személyiségének lényegét 
súlyosan sértő, kifejezésmódjában indokolatlanul bántó megnyilvánulásokra a nagy 
nyilvánosság előtt.

Schweitzer Gábor:

A kritikát és a gúnyt elválasztanám egymástól. A vallási közösségek, beleértve az egy-
házakat is a valós társadalmi térben működnek, saját elhatározásuktól függően közéleti 
kérdésekben is véleményt nyilvánítanak. A kritika a közéleti diskurzusok szükségsze-
rű velejárója, amiből következően a véleménynyilvánítás szabadságának keretei között 
a vallási közösségeknek is el kell fogadniuk a működésükre, megnyilvánulásaikra ref-
lektáló bírálatokat is. A véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlása ugyanakkor 
az Alaptörvény IX. cikk (5) bekezdésére is fi gyelemmel „nem irányulhat a magyar 
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek méltóságának a megsértésére.” 
Ebben az esetben ugyanis a korlátozhatatlan méltósághoz való alapjog érvényesülése 
érdekében korlátozható a szükségességi-arányossági teszt függvényében a vélemény-
nyilvánítás szabadságának alapjoga. A gúny is értelmezhető a véleménynyilvánítás 
szabadsága keretei között, amennyiben a kritika gúny formáját is öltheti. Ám a vallási 
közösségek vonatkozásában – amint ezt a 6/2021 (II. 19.) AB határozat kifejezésre jut-
tatta – 

„[K]ülönbséget kell azonban tenni a vallási közösség kritizálása és magának 
a vallásnak a kigúnyolása között. A vallási hitelvet, vallási jelképet, vallásos 
cselekményt vagy szertartást kigúnyoló véleménynyilvánítás a vallási kö-
zösség, illetve annak tagjai méltóságának védelme érdekében korlátozható 
az Alaptörvény IX. cikk (5) bekezdése alapján.” 

A vallási jelképeket illetően a pedig 7/2021 (II. 19.) AB határozat a következőket 
emelte ki: 

„a vallási jelképet, a vallási tisztelet tárgyát öncélúan sértő vagy egyébként 
súlyosan sértő véleménynyilvánítás a vallási közösség, illetve annak tagjai 
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méltóságának védelme érdekében korlátozható az Alaptörvény IX. cikk (5) 
bekezdése alapján. Ugyanakkor közügyek – adott esetben kritikus – megvi-
tatásával összefüggésben nem eleve jogellenes a vallási vonatkozású tartalom 
képi formában történő, a közölt vélemény tartalmához okszerűen igazodó fel-
használása, azonban a közlés kifejezésmódja ilyen esetben sem lehet az adott 
vallásra, illetve vallási közösségre nézve indokolatlanul bántó.” 

Noha a gúny egy adott mértékig legitim is lehet, a „jó ízlés” önmagában határt 
szabhat a gúny korlátlan megnyilvánulásának. A jelképeket illetően nem általában a 
kritikát, hanem a gúnyos kritikát lenne érdemes esetről-esetre végig gondolni.

Csink Lóránt:

Az egyházaknak sokrétű feladata van. A hívők lelkigondozásán, szociális feladatok 
ellátásán túl közéleti szerepet is betöltenek. Felszólalhatnak saját érdekeik védelmé-
ben, továbbá – bármely más közéleti szereplőhöz hasonlóan – társadalmi kérdésekben 
is kifejthetik véleményüket. Sok egyéb mellett véleményük lehet abortuszról, azonos 
neműek házasságáról, szociális kérdésekről, családok támogatásáról stb. Ez a jog tőlük 
demokratikusan nem tagadható meg.

(Ettől független kérdés, hogy az egyháznak érdemes önkorlátozást gyakorolni, és 
azokban a kérdésekben megnyilvánulniuk, amelyekre nézve egyértelmű tanításuk van. 
Ez azonban nem a világi jogra tartozik).

Az egyház azonban nem kinyilatkoztat, hanem egy társadalmi vitába kapcsolódik 
be, annak válik egy szereplőjévé. Ebben az esetben pedig ugyanúgy tűrnie kell az ál-
láspontja kritikáját, mint bárki másnak, ideértve a gúnyos, bántó vagy igazságtalan 
kritikát is.

Az Alkotmánybíróság két fontos döntéséből az tűnik ki, hogy más megítélés alá esik 
az egyházak és a hívők megsértése. Az egyház társadalmi szerepvállalása szabadon 
kritizálható, de a hívők lelkiismereti szabadságát az államnak védenie kell. A gyűlölet-
beszéd akkor sem megengedett, ha az kritika formájában jelenik meg.

E tekintetben pedig, a lelkiismereti szabadság egyenlősége okán, nincs különbség 
az egyes felekezetek között, azokat azonos módon kell védeni.


