VALLAS, TARSADALOM, ALKOTMANYJOG
—~BESZELGETES A VALLAS TARSADALMI
MEGJELENESEROL ES ALKOTMANYOSSAGI
MEGITELESEROL

A kozelmultban az Alkotmanybirosag két tigyben [6/2021. (II. 19.) és 7/2021. (1. 19.)
AB hatarozatok] is dontést hozott arrol, hogy a vallas mikor, milyen keretek kozott
lehet karikatura vagy akar guny targya. A kérdés ujra felszinre hozta, hogy a vallas-
nak mi a szerepe a kozéletben és a tarsadalomban, keresztény orszag-e Magyarorszag
és mit is jelent az orszag keresztény kulturdja. Ezekben a kérdésekben fogalmaztak
meg allaspontjaikat a vallasszabadsag témakorének kutatéi, Rixer Adam (KRE AJK),
Schweitzer Gabor (TK JTI — NKE ANTK), Schanda Baldzs és Csink Lordnt (PPKE
JAK).

1. Van-e helye vallasnak a kozéletben és a tarsadalomban? Koziigy-e a vallas?
Rixer Addam:

Amennyiben az a cél, hogy erre a bonyolult, dsszetett kérdésre egy rovid, mégis meg-
alapozott valaszt adjuk, akkor egy gondolati iv — normativ és egyedi jogforrasok altal
is igazolhatd — harom pontjat kell felrajzolnunk: eldszér is, a lelkiismereti és vallas-
szabadsag korében a vallasos nézetek nyilvanos kifejtésének joga mindenkit megillet
(maskeént: természetfolottire iranyulo felvetések az allamilag szervezett tarsadalom-
ban is képviselhetnek legitim kozéleti tartalmakat); mdsodszor, ,[a] demokratikus
berendezkedés egyik alapvetd jatékszabalya; a koziigyek nyilt vitatasa egy bizonyos
hatarig fontosabb érdek, mint a kritizalt egyén személyiségi jogainak védelme™,' to-
vabba, harmadszor, a ,.kdzszereplésen és a koziigyek vitain kiviil a kozszereplok sze-
mélyiségi jogai is teljes védelmet élveznek, igy [...] a vitatott ligy koziigy-jellegérol
minden esetben kiilon kell donteni”.?

Fontos azonban, hogy a fenti kijelentések jog altali tételezettségének tényeébdl, azaz
a vallasi természetii témak felvetésének jog altal észszerii keretek kozott biztositott

' KoLTAy Andras: A koéziigyek vitdinak szabadsaga és a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII.
torvény. Acta Humana, 2019/3. 64.

2 Uo.71.
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lehetoségébol még nem kovetkezik, hogy a vallasos nézetek ténylegesen (érdemben)
meg is jelennek a kozéletben. Az esetleges hiany oka lehet tudatos onkorlatozas, a
vallassal ellenséges tarsadalmi 1égkor, a jogok érvényesiilését csupan papiron engedd
allamhatalom vagy éppen a vallasi szféra erétlensége is — egyebek mellett.

Amennyiben kifejezetten a mai Magyarorszagot vizsgaljuk, Ggy azt latjuk, hogy
egyes kérdések koziigyként valo kezelése olykor sziikségtelen mértéki atpolitizalodast
is eredményez, ami Ugy is megfogalmazhato, hogy a vallas koziigy jellegének egyik
hazai bizonyitéka éppen az erds politika-fiiggés. A 2010-es évek Magyarorszagan a
kormanyzat ‘j6 civil —rossz civil’ latasmodja visszakdszon a ‘j6 egyhaz —rossz egyhaz’
megkozelitésben is, amennyiben létezik egy tlirt, anyagilag tudatosan nem tamogatott,
s6t, diszkriminalt kore a vallasi szervezeteknek, amelyekre az allam nem a human
kozszolgaltatasok nyujtoiként, illetve a tarsadalmi kozos sziikségletek lehetséges és
ebbéli mindségiikben tdmogatando betdltéiként, hanem politikai dgensekként tekint.
Mindezek ellenére tényleges vallasszabadsag van ma Magyarorszdagon, az egyéni és
kozosségi vallasgyakorlas el6tt érdemi akadalyok nem tornyosulnak, még akkor sem,
ha a koziigyek valoban szabad vitatasaval szorosan 0sszefiiggo tény az is, hogy a szfé-
rat rendez0 jogszabalyok elokészitése szamos esetben ldtvanyosan nem felel meg az
erre vonatkozo irott és iratlan normak tartalmanak.’?

Osszefoglalo jelleggel is rogzithetd, hogy a vallas koziigy jellegét a jogalkotasi-
jogalkalmazasi feltételek meglétén tul a tovabbi, konkrét szociokulturalis tények és
mintak (vallasossag mértéke; az egyes vallasi szereplok kozotti konfliktusok mindsége;
a vallasi sz&ls6ségek jelenléte;* a vallasi szféra politikai tokéjének mértéke; az altalanos
vitakultura léte, jellegzetességei a teljes tarsadalomban stb.) is dontéen meghatarozzak.
A vizsgalt korben izgalmas, tovabbi vitatéma lehetne a kéziigy fogalmanak az eddigi
Jjogalkotasi és alkotmanybirosagi kisérleteknél pontosabb definidldasa, tekintettel arra
is, hogy sem a Ptk.-nak a kozéleti szereplok személyiségi joganak védelme korében
rendelkez6 2:44 §-dhoz kapcsoloddan, sem a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi
LIII. torvénybdl, sem a Motv. 4. §-abol (amely csupan a helyi koziigy fogalmat fejti
ki) nem kapunk teljes képet arrol, hogy mi is lenne a kdzligy pontos és a leglijabb
tarsadalmi fejleményekhez is igazodé meghatarozasa.

Schanda Balazs:

A hivé embernek ugyanugy helye van a kdzéletben és a tarsadalomban, mint minden
mas allampolgarnak. Meggy6z6dését nem adhatja le a ruhatarban. A vallasi meggyo-
z0dés a kozéleti-tarsadalmi elkotelezettséget is meghatarozhatja. Az a megszolalot mi-
ndsiti, ha vallasi hovatartozasaval kérkedik, azonban nem varhatjuk azt, hogy a kozélet
szereploi elhallgassak magatartasuk ihletd forrasat.

Ld. bévebben: Rixer Adam: Az elézetes hatasvizsgalatok jelentésége a vallasi szféra szabalyozasaban.
In: ERDELYI Laszl6 (szerk.): II. Egyhaziigyi, vallasszabadsdagi tudomdnyos konferencia. Budapest, Bol-
dog Elet Alapitvany, 2014. 43-56.

Ld. bévebben: RIxer Adam: A vallasi széls6ségek tipologidja Magyarorszagon. Valldstudomdnyi Szem-
le, 2018/4. 15-30.
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A vallasi-lelkiismereti meggy6z6dés személyes dontés, ahogy nyilvanos vallalasa is
az. Onmagaban egy személy — akar egy kdzszerepl — vallasa nem koziigy, ugyanakkor
a vallas tarsadalomformalo szerepe az.

Schweitzer Gabor:

Ugy érzem, van némi igazsigtartalma annak a bon mot-nak, miszerint a vallas a leg-
személyesebb koziligyek kozé tartozik. A tarsadalmi €s kozéleti diskurzusok egy része
ugyanis sziikségszertiien kapcsolodik a vallasi — ezen keresztiil akar az egyhazi — szfé-
rahoz is, miként az allam és az egyhazak kozotti viszonyrendszer kialakitasa szeren-
csés esetben szintén egymasra reflektalo tarsadalmi és kdzéleti térben zajlik. Nemesak
a hivok, akik jellemzden amugy is tagjai a politikai kdzosségnek, hanem a hivok altal
létrehozott vallasi k6zosségek is részesei a kozéletnek. Véleményiik nemcsak a vallasi
kozosségeket érintd szakpolitikak kialakitasa soran nélkiilozhetetlen, hiszen a vallasi
kozosségek aktualis kozéleti kérdések kapcsan is nem egy esetben hallatjak hangjukat.
Mindezek mellett a kozéletnek létezik egy olyan teriilete, amelyet a vallasi kozosségek-
nek — illetve a vallasi kdzosségek képviseldinek — egyfajta sziikségszerli dnkorlatozas
jegyében célszert elkeriilnitlik. Ez a teriilet pedig nem mas, mint a partpolitika teriilete.
Ugy vélem, hogy még a latszatat is el kell keriilni annak, hogy vallasi kozosségek,
illetve a vallasi kozosségek képvisel6i egyik, vagy masik politikai part mellett, vagy
ellen foglalnak allast. Ennek a sziikségszerii onkorlatozasnak a szabadsag és fiiggetlen-
ség megobrzése mellett az a legkézenfekvébb oka, hogy irrelevans — legalabbis annak
kellene lennie — a szakralis tereket felkereso, vallasi igényeiket kielégitd hivek part-
politikai szimpatiaja. Szamukra a hitélet és a hitélet koré szervezddé tevékenységek
egyiittes megélése jelentik a k6zds nevezot, amibdl kovetkezden a partpolitikanak a
szakralis tereken kiviil kell — kellene — maradnia. A hit 6sszekdti a hiveket, a partpoli-
tika viszont elvalaszthatja ket egymastol. A sz6székrol elhangzo prédikacionak vagy
a szonoki emelvényrdl elhangzoé beszédnek ezt a koriilményt célszert lenne tiikroznie.
A partpolitikai szimpatianak nem a szakralis térben, hanem a szavazofiilke maganya-
ban van jelentdsége. Elmultak ugyanakkor azok az iddk is, amikor a demokratikus

sy

a parlamentben.

Csink Lorant:

Az ember lelkiismerete, Istenrdl vagy altalaban a természetfelettirdl vallott elképze-
lése, az élet céljarol szold gondolatai a legsziikebb maganszféraba tartoznak. Ugyan-
akkor ezek az elképzelések kozvetleniil kihatnak a magatartdsara, véleményére, vi-
selkedésére. Epp ezért a vallas nem korlatozodhat a privatszférara, sziikségszeriien
vonatkozik a tarsadalmi ¢€letre is. Ahogy a csaladi élet is maganiigy, az ember csaladi
statusa ,,latszik” az emberen, masképp szervezi programjait, befolyasolja a preferenci-
ajat stb., ugyanugy a hit, a vallas is kihat az ember egész személyiségére.

A valdban 6szinte vallast nem lehet elrejteni. Alkotmanyos demokracidban nem is
kell. Ha a vallasos embernek van helye a kozéletben és a tarsadalomban, akkor a val-
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lasnak is. Nem tartom demokratikusnak azokat az elképzeléseket, amelyek a vallasos
gondolatokat eleve szamiizni kivanjak a kozéleti diskurzusbol.

Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az allamnak — a vallasszabadsag egyéni alapjogabol
kovetkezéen — vallasi kérdésekben semlegesnek kell maradnia. Tiszteletben kell tar-
tania, hogy polgarai vallasos meggyd6zodése eltérd. Az allamnak tehat dnmérsékletet
kell tantisitania, ha vallasi kérdéseket tematizal a kozéletben, viszont tiirnie kell polga-
rai vallasos meggy6z6désének megjelenését; ez utobbit csak kivételesen erds indokbol
korlatozhatja.

2. A magyar Alaptorvény tobb helyen hivatkozik a ‘keresztény kultarara’. Mit
jelent ez a gyakorlatban? Hogyan valaszthaté el kultira és vallas?

Rixer Addm:

Alldspontom szerint a jelenségkor teljesebb megértését egy haromelemii megkozelités
jobban szolgalhatja: a keresztény kultura és a vallas fogalmai mellé sziikségesnek 1a-

A keresztény kultura keresztmetszetét a kereszténység Iényegére (Isten idvtervére)
vonatkozo6 aktiv vagy passziv tudasok léte és ezek mintaadd atorokitése mellett az
elobbirdl részben levalt és nagy terjedelmt hagyomany teszi ki, amely példaul iinne-
pekben, szépirodalmi adaptaciokban, karomkodasokban (!), személynevekben, helyne-
vekben, olykor nem feltétleniil bibliai alapt elképzelésekben és mindezek szétvalaszt-
hatatlan elegyében jelenik meg.

A masodik fogalom a vallasé (a vizsgalt korben a keresztény vallasra sziikitve a
fogalmat), amely mar csak a sziikebben vett, transzcendensre iranyul6 vilagértelmezé-
sekhez szorosan kapcsolddo egyéniesitett elképzeléseket ¢és vallasi gyakorlatokat fog-
lalja magaban. Ez egy neutralis fogalom, amely az elkotelezettség, a hit mértékét nem
jeloli meg, arra nem utal, azaz a lanyha, téves, szinkretista stb. gyakorlatokat, illetve el-
képzeléseket is magaban foglalja. A —nem jogi — szakirodalomban a vallas-vallasossag
szamos esetben inkabb pejorativ, hitbéli dolgok szempontjabodl csdkkentértékiiséget
kifejez6 szavak, amelyek gyakran jelzés szerkezetekben jelennek meg: felszines valla-
sossag, erdtlen vallasossag stb. szerkezetekben, utalva a kiilséségekre figyeld, azokat
magara 0lt6, de a kereszténység ,,erejét megtagadd” hagyomanytiszteletre.

Végiil a harmadik — altalam sziikségesnek vélt — elem a fanitvanysag, amelynek
hasznalata azért lehet indokolt, mert a Biblia mindésszesen haromszor emliti a keresz-
tény szot, mig annak teologiailag egyenértékii megfeleldjét, a tanitvanyt mintegy 300
alkalommal. A tanitvany sz6 vilagosan kifejezi a kdvetd jelleget, az 6nkéntes igazo-
dast, a tanitas gyakorlati megélését, annak az élet minden teriiletére kiterjedo és inten-
ziv voltat, valamint a tevékenység tartossagat, az onatadast stb.

A keresztény kultura, a vallas és a tanitvanysag egymashoz vald viszonya a legjob-
ban talan azzal érzékeltethetd, ha a kozelgd karacsonyt hasznalva parhuzamos példa-
ként a karacsonyfadiszeket a keresztény kultiraval azonositjuk, magat a karacsonyfat
a vallasossaggal, mig a karacsonyt (mint elvont iinnepet és mint megélt kapcsolati va-
losagot, egyszerre fennkolt és gyakorlati eszmét) a tanitvanysaggal. Masként: a csoma-
golas, a megjelenési forma ¢és a 1ényeg harmassaga ez. (Ld. az alabbi abra.)
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Hogy a keresztény kultura és a vallasossag értelmezési tartomanyai kiilon-kiilon €s
egyiittesen sem képesek megragadni, abrazolni a feljes valosagot a ‘valddi keresztény-
ség’, azaz a tanitvanysag interp-
retacios mechanizmusai nélkiil,
azt — egy ma kurrens témat ke-
resve — a homoszexualitashoz
valo viszony is jol példazza (a
részleteket lasd a harmadik
kérdésre adott valaszban).

Kifejezetten tévedésnek
gondolom tovabba azt a fel-
vetést, hogy a keresztény
‘értékrend’ fartosan fennma-
radhatna a keresztény vilag-
nézetrél (‘ideologiardl’) valo
levalasat kovetéen. Tény, hogy
a hatalyos Alaptorvény is ebben az iranyban mozdult el, a keresztény kultirara torténd
hivatkozasai révén azt sugallva, hogy a csomagolas sériilésmentességének biztosita-
saval lehetséges a ‘termék’ mindségének megovasa is. Azonban — feltételezve, hogy a
keresztény kultirara mint értékre, képviselendd €s atorokitendd mintara is tekintiink —
,»a megjobbitasnak, az igazsagban valo nevelésnek” (1Tim 3,16) csak a ,.teljes iras” és
az arra épilo €let lehet a forrasa — a hagyomany vagy barmi mas gyorsan kiiiresedik,
erdtlenné valik, s hamar megfeledkezik az okokrol, melyek az elddoket kialakitasara
késztették.

Osszefoglalo jelleggel is kijelenthetd, hogy a fogalmilag neutralis természetii valla-
sossag ¢s a kereszténységet ,,csak nyomokban tartalmazo” keresztény kultura mellett a
lelki és tarsadalmi valosag teljes(ebb) értelmezéséhez egy harmadik elem, a tanitvany-
sag eleme (megkozelitése) is sziikséges.

Schanda Balazs:

Minden kultura vallasi hagyomanyban gyokerezik. Magyarorszag torténelmét meg-
hatarozza a keresztény kultiirkdrhoz torténd csatlakozasa — s6t, az allamalapitas maga
e csatlakozas eredménye. Ennek elismerése sem a torténelemben, sem a jelenben nem
jelentett és nem jelent vallasi kizarolagossagot. Az Alaptorvény keresztény kultira
mellett — Magyarorszag keresztény kultiraja mellett — kdtelezdik el, nem a keresz-
tény vallas mellett. Kultirank gyodkerei vallasi gydkerek, azonban az Alaptérvény nem
e vallasi gyokereket védi, hanem annak gylimdlcseit.

Schweitzer Gabor:

A ,keresztény kultara” két osszefiliggésben is elkeriil az Alaptdrvényben. Amig az
R) cikk (4) bekezdését az Alaptorvény hetedik modositasa iktatta be — ,,Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultirajanak védelme az allam minden
szervének kotelessége.” —, addig a XVI. cikk (1) bekezdésének hatalyos szovegét az
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Alaptorvény kilencedik modositasa allapitotta meg: ,,[...] Magyarorszag védi a gyerme-
kek sziiletési nemének megfeleld nazonossaghoz valo jogat, és biztositja a hazank al-
kotmanyos 6nazonossagan és keresztény kulturajan alapul6 értékrend szerinti nevelést.”

Az alkotmanyozo kevés tampontot nyUjtott a keresztény kultura alkotmanyos jelen-
tését illetden. Az R) cikk (4) bekezdésének hatalyos szovege az Alaptorvény hetedik
modositasarol szolo T/332 szamu térvényjavaslathoz az Orszaggytilés Torvényalkota-
si bizottsaga kormanyparti tagjai részérdl kezdeményezett modositod javaslat alapjan
sziiletett meg. A javaslathoz flizott indokolas lényegében adds maradt a keresztény
kultara alkotmanyos jelentésének magyarazataval, mikdzben a hangstlyokat a kiilsé
dimenziokra helyezte:

»Europaban jelenleg olyan folyamatok zajlanak, amelynek eredményeképpen
Eurépa hagyomanyos kulturalis arculata atalakulhat. Keresztény kultara nél-
kiil nincs Eurdpa és nincs Magyarorszag. A keresztény kultura olyan egyete-
mes érték, amelynek megdrzése kiemelten fontos, ezért sziikséges az allam
védelmez0 szerepének az Alaptdrvény rendelkezései kozott torténd szerepel-
tetése.”

A védelem fogalmilag a fenyegetettséget feltételezi — rogzitette a szakirodalom.®
A keresztény kultura alkotmanyos tartalma mindazonaltal bizonytalan, miként nem
lathato, hogy milyen konkrét forméaban valosithatdo meg Magyarorszag keresztény
kultarajanak allami szervek altali védelme. Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a
vallasi gyokerekkel és értékekkel rendelkezd keresztény kultira — hiszen a keresz-
ténység vallasi dimenzio6i nélkiil aligha értelmezhet6 a keresztény kultura — védelme
milyen kévetkezményeket von maga utan a nem keresztény — akar vallasi, akar szeku-
laris — kulttrkorben €16 lakossag és (vallasi) kozosségek szamara. Attol sem lehet el-
vonatkoztatni, hogy Magyarorszag nemzeti kulturajat, az itt ¢l6 lakossag értékrend;jét,
hagyomanyait nemcsak keresztény, hanem attol eltérd vallasi és kulturalis hatasok is
alakitottak. Vajon nem tartoznak Magyarorszag nemzeti kultirajahoz a magyar nyelv
sok évszdzados multra visszatekintd torok és jiddis eredetll jovevényszavai? Vajon
kiebrudalhat6 a hazai gasztronomiabol, illetve adand6 alkalommal nem részesiilhet
védelemben a pita, a falafel, a thai csirke, a pekingi kacsa, avagy desszertként a flodni
csak ezért, mert az eredeti recept nem keresztény kulturkorbol szarmazott? Vajon min-
denki tisztaban van azzal, hogy az ,.érti a csiziot” mondas egy zsido vallasi-ritualis
eléirasig, a circumcisidig vezethetd vissza? Vajon nem részei a nemzeti kulturanak a
»pogany” gyokerekig visszanyuld romai szamok, vagy az iszlam kozvetitésével a ko-
zépkori Eurdpaba, igy Magyarorszagra is eljuté arab szamok? Vajon nem védenddk a
kalendarium romai eredetli honap elnevezései? Magyarorszag nemzeti kulturaja sokat

Javaslat modositasi szandék megfogalmazasahoz a Torvényalkotasi bizottsag szamara a Magyarorszag
Alaptorvényének hetedik modositasarol szol6 T/332. szamu térvényjavaslathoz https:/www.parlament.
hu/documents/129291/1630310/T332_1/e545dfa6-12¢9-47ce-d6£3-101f48438£05

ScHANDA Balazs: Vallasszabadsag, kozjo, keresztény kultira. Szempontok 0ij (régi) alapok kereséséhez.
Acta Humana, 2021/3. 176.
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meritett a torténelem folyaman a kereszténységbol, még akkor is, ha a szakralis eredet
azota laikus jelentést is kapott (pl. keresztnév, Gjév stb.), de az apolando és védendd
magyar nemzeti kultiira mas forrasokbol is gyarapodott és gyarapszik.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének hatalyos szovegéhez fliz6tt indokolas
talan még a fentiekhez képest is kevesebb tampontot nyujtott a keresztény kultura,
illetve a keresztény kulturan alapuld értékrend szerinti nevelés alkotmanyos jelentését
és értelmezését illetden.

»A Javaslat [...] biztositja a gyermekek szamara Magyarorszag alkotmanyos
identitasan és keresztény kulturajan alapulo6 értékrend szerinti nevelést, egy-
értelmi alapokat teremtve ahhoz, hogy a felnévekvé nemzedék valamennyi
tagja Magyarorszag magyar identitasat, szuverenitasat, a kereszténység nem-
zetmegtartd szerepét megismerhesse és megdvhassa.”’

Am a XVI. cikk (1) bekezdése kapcsan tovabbi kérdések is felmeriilhetnek. Vajon
mennyiben sziikséges Magyarorszagnak — vagyis a magyar allamnak — biztositania
a keresztény kultaran alapul6 értékrend szerinti nevelést? Annak idején a 4/1993 (II.
12.) AB hatarozat az allam és az egyhaz elvalasztasaval osszefiiggésben arra mutatott
r4, hogy mikozben az allami iskola egyetlen vallas mellett sem lehet elkotelezett, az
allamnak — noha nem kételes ilyen tipusu iskola fenntartasara — biztositania kell az
egyhazi iskolak létrejottének jogi lehetdségét. Ebben az értelemben tehat a magyar
allamnak ma is biztositania kell a vallasi értelemben elkotelezett oktatasi intézmények
létrejottének lehetdségét. A keresztény kulturan alapul6 értékrend szerinti nevelésben
azonban az allam altal fenntartott oktatasi intézmények — a nem kizarolag a keresztény
felekezetekre szoritkozo hittan oktatason kiviil — mar nem miikodhetnek kozre. Ennek
legalabb két oka is van. A nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. tdrvény — 2013.
évi CXXXIII. torvény altal — 3. § (3) bekezdésének szovege kifejezetten rogziti az alla-
mi ¢és telepiilési-onkormanyzati nevelési-oktatasi intézményekben a vallasi, vilagnéze-
ti informaciok sokoldalu, targyilagos kozvetitését. A masik ok a sziildben rejlik, hiszen
az Alaptorvény X V1. cikk (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a sziiloknek van joguk
megvalasztani a gyermekiiknek adando6 nevelést. Marpedig ez a jogosultsag a kisko-
ru gyermek vallasi, vilagnézeti nevelésére is vonatkozik. Az allami iskolat valaszto
sziilok egy része bizonyosan nem azért valasztotta ezt az iskolatipust, hogy gyermeke
keresztény kulturan alapul6 értékrend szerinti nevelésben részesiiljon, hiszen ebben az
esetben feltehetéen egyhazi iskolaba iratta volna be gyermekét.

7 T/13647. szamu torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasarol. https:/

www.parlament.hu/irom41/13647/13647.pdf
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Csink Lorant:

Egy alkotmanynak fontos feladata a tarsadalom alapvetd elveit rogziteni. Az alkot-
many meghatarozza az orszag identitasat, utal torténelmeére, kifejezi a folytonossagot
vagy éppen annak megszakadasat. Az alkotmanyok nem légiires térben miikodnek,
hanem kapcsolodnak a tarsadalom mas alapegységeihez, igy példaul a kultarahoz.

Az Alaptorvény kiilonosen is fontosnak tartja a kulturara, a keresztény kulturara
torténd utalast, sot kifejezetten erds értékvalasztas figyelheté meg, mind a Nemzeti
Hitvallasban, mind a becikkelyezett rendelkezésekben.

Kérdés ugyanakkor, hogy mindennek milyen gyakorlati jelentdsége van. A Nemzeti
Hitvallas kereszténységre utald ,,bliszkék vagyunk” és ,.elismerjiik” kezdetli szoveg-
részei véleményem szerint az alkotmanyt hivatottak tarsadalmi kontextusba helyezni,
de csupan torténelmileg emeli ki a kereszténységet, egyébként nem emeli a keresztény
vallast mas vallasok f6lé. A keresztény kultura védelme allamcélként jelenik meg. Leg-
érdekesebb kérdés, hogy a gyermekek keresztény kultura alapjan torténd nevelésének
biztositasa korlatozza-e a sziilok neveléshez valo jogat. Allispontom szerint a gyakor-
latban biztosan nem: a sziilok nem kotelezhetok keresztény szellemiségben nevelni
gyermekeiket.

A keresztény kulttra és vallas kozti valasztovonal, hogy van-e sziikség lelkiismereti
meggy6zodésre az adott magatartas tantsitasara. Koznapi példaval: ha egy buddhista
megy egy kolostorba, célja a vallasos tisztelet (imadat) kifejezése. Turistaként egy ke-
resztény is bemehet buddhista templomba, értékelheti kulturalis nagysagat, de nem ad
vallasos tiszteletet.

Hasonlo a helyzet a keresztény kultaraval. Miivészeti alkotasokként, népszokasok-
ként az allam elismerhet és védhet jelenségeket, de nem kdvetelheti meg azok vallasos
tiszteletét.

3. Magyarorszag keresztény orszag? A tarsadalom valldsossaga vagy az orszag
hagyomanyai, kultirija alapjan kell-e ezt megitélni?

Rixer Addm:

A kérdésre van egy normaalapu és egy gyakorlati vailaszlehetéség is. Az els6hoz
kapcsolodo tény, hogy egy szekularis, de erés vallasi hagyomanyokkal is rendelkez6
allamban a fobb tarsadalmi normatipusok (pl. Magyarorszagon a jog, a kdzerkdlcs, a
keresztény vallas) jobb esetben valamifajta szinkronitasban élnek egymassal. Amint az
adott vallas valamely tanitasa (gyakorlata) egyértelmii ellentmondasba (konfliktusba)
keriil a masik kettével, Gigy a vizsgalt orszag keresztény jellegét mutathatja az is, hogy
a vita soran felvetett vallasos nézet kisebbségbe szorul-e.

Konkrét példat keresve: a nyolcvanas években a biintetéjogi megitélés, a kdzer-
koles (amely a polgari értékek mélyszerkezetileg kontinuus jelenlétének és a diffuz,
teatralis szocialista erkdlesnek valamifajta keveredése), valamint az akkor is 1étez6
vallasi megitélés egymassal tobbé-kevésbé azonos allaspontot fejezett ki, kimondva-
kimondatlanul, de egymast is er6sitd formaban — a homoszexualitas kapcsan. Azota
divergens folyamatok fejlodése figyelheté meg (e vonatkozasban legalabbis bizonyo-
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san), s kérdés, hogy hol lehet ennek a folyamatnak a vége, ugyanis az altalanosan elitélt
magatartasbol igy lett nyilvanosan képviselt, majd kivanatos, sot, némely vonatkozas-
ban minden mas mintaval szemben elsébbségre torekvo ‘érték’. S ezek a valtozasok sok
esetben még a vallasi vilagba is ‘beették magukat’, nem utolso sorban a vallasi szfé-
raban is altalanos (!) Bibliaismeret-hiany miatt. Jol lathato, hogy a magukat vallasos-
nak tart6 emberek egy jelentds hanyada is el6itéletes, tiirelmetlen és 6sdi, végso soron
szeretetlen ‘hagyomanynak’ gondolja a homoszexualitas biinként kezelését, tekintve,
hogy nem ismeri a 3Mo6z 18,22; a Rom 1,24-28, illetve az 1Kor 6,9 tartalmat.

Altalanossagban is igaz, s a feltett kérdéssel is szorosan sszefiigg, hogy a sokszi-
niség (barmit is jelentsen ez) elfogadasarol és védelmérdl az elmult években fokozato-
san attevodik a hangsuly a sokszinliség permanens bévitésének igényére, egyuttal az
amely hagyomanyosan a vallaserkdlcs és egytttal a jogi szabalyozas homlokterébe is
tartozik.

A gyakorlati valasz részben tényeket rogzit, részben pedig mértékado véleményeket.
Tény, hogy a ’60-as, *70-es évek vallasi visszaesése (Magyarorszagon a *30-as évekhez
képest nyolcadara csokkent a rendszeresen templomba jarok szama)® egyrészt a moder-
nizacio altalanos tiinete, masrészt az allampart egyhazpolitikdjanak kozvetlen kovet-
kezménye. A vallasossag mértékének jboli hazai novekedése mar a *70-es években
elindul és a rendszervaltozas tajan gyorsulva ndvekszik (parhuzamosan a vallasukat
gyakorlok életkoranak lassi csokkenésével, azaz ‘megfiatalodasaval’), majd pedig a
vallasossag két iranyba agazik el: az egyhazias vallasossag enyhe csokkenése, illetve
a ,,maguk modjan” vallasos személyek csoportjanak enyhe szambeli novekedése fi-
gyelheté meg.’ A ,,plat6d” 2000 koriil jon el: a vallasi telitddés jelei figyelhetéek meg a
,»vallasi piacon”; a rendszervaltozas kornyékén, illetve azt kdvetden megjelend vallasi
iranyzatok ¢és kiilfoldi ,,téritdk” ujdonsaganak varazsa csokken, illetve a hagyomanyos
egyhazak ujjaszervezésének elsé lendiilete is kifullad. 2012-ben Magyarorszagon a
felndtt népesség korében a magukat nagyon vallasosnak mondok aranya 7,8%, a vala-
mennyire vallasosaké pedig 28,4%."° Az egyhazias vallasossag korében a mar emlitett
visszaesés elsdsorban a hagyomanyos egyhazakat (kiilondsen a katolikus egyhazat)
érintette az elmult évtizedekben, a kisebb egyhazak stagnalasa, illetve szerény nove-
kedése mellett.

A csokkenéssel 0sszefiiggésben batran idézhetjiik Gyokossyt, aki szerint

Hltt a torténelmi egyhazaktol fordulnak el az emberek, az instituciotol, a me-
revségtol, a dogmaktdl, de a hittdl nem. Hallatlan szomjusagot, hitbeli szom-
jusagot érzek. Es talan ez okozza, hogy Magyarorszagon, tigy tudom, dtven €s

8 Havast Virag: Vallasi korkép — A vallasossag alakulasa itthon és kiilfoldon. In: SzaBO-TOTH Kinga —
VARHELYI Krisztina (szerk.): 4 torténelmi egyhdzak — modern tarsadalom. Budapest, L ,Harmattan,
2018. 5.; illetve Tomka Miklos: Vallas és tarsadalom Magyarorszagon. Budapest—Piliscsaba, Loisir,
2006.

®  ToMKA i.m. 22.

10 Havasri. m. 21.
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hatvan kozotti in. miniegyhaz van bejegyezve, amelyek tulajdonképpen azt ki-
sérlik meg potolni, amit a torténelmi egyhazak elfelejtettek, példaul a kdzdssé-
get. Nalunk a nagy templomok k6z6nsége olyan, mint egy operai vagy szinhazi
kozonség, ahol nem illik a szomszédot megszolitani. Ez képtelenség volt az
Osegyhazban, ott egyiitt voltak, egy nagy csalad. Ezekben a kis kozdsségekben
Osszeiilnek és egyiitt imadkoznak, egyiitt konyorognek, mondhatnam, hogy
elolrdl kezdik a keresztyénséget. [...] Tulsagosan institualoédtunk, talsagosan
rutinna valtunk és azt gondoljuk, hogy egy mise, vagy egy istentisztelet amen-
je utan vége van az istentiszteletnek. Dehogy! En az ifji papi generacionak
nem tudom eléggé nyiisziteni, sikitani, kiabalni, hogy ezt tegyétek: tegyétek
személyessé a kapcsolatot a hiveitekkel.”"!

A feltett kérdésre 0sszességében egyfeldl az a valasz adhato, hogy Magyarorszag
— legalabbis trendszeriien — egyre kevésbé keresztény orszag, masfeldl pedig vannak
jelei az ellentétes iranyu valtozas lehetdségének is. A teljesség igénye nélkiil (allami és
nem allami aktorok tevékenységét itt nem megkiilonboztetve): az ildozott keresztények
tamogatasa, a hataron tuli magyarok korében a vallas, mint megtarto eré (hangstlyos
identitas-elem) tudatos erdsitése, a hittan bevezetése, 0j (részben keresztény) vallasi
jelenségek megjelenése (pl. fesztivalizacio)'?, illetve egyes vallasi csoportok (tipiku-
san kisegyhazak) létszamanak novekedése, tovabba a valsagok (gazdasagi, migracios,
COVID) nyoman egyes globalis folyamatok lassulasa vagy részleges visszafordulasa is
szolgalhatja a vallasi ‘éledést’.

Schanda Balazs:

A ,keresztény orszag” fogalma nem jogi fogalom. A tarsadalom tobbsége magat ke-
reszténynek vallja, ugyanakkor a rendelkezésre 4116 adatok szerint a vallasossag szintje
nem mondhat6é magasnak, az elkotelezett, tudatos hivok kisebbségben vannak a magu-
kat kereszténynek vallok kozott is. Ugyanez all a polgarok é€letvezetésére is: a tobbség
nem torekszik arra, hogy kovetkezetesen kovesse egyhaza erkdlesi tanitasat. Ugyanak-
kor az orszag hagyomanyait, kultarajat vitathatatlanul a kereszténység hatarozza meg.
fgy példaul a karacsony szinte mindenki szamara iinnepi alkalom, akkor is, ha a tobb-
ség az linnep eredeti, vallasi tartalmat talan nem is tudné szabatosan megfogalmazni,
vagy esetleg kifejezetten elutasitja az tinnep vallasi iizenetét. Mas vallasi hagyomany
ilyen tarsadalomalakit6 szerepre nem tett szert. Az Gsmagyar, pogany hagyomany sze-
repe sem hagyhato figyelmen kiviil (hdromszor annyi kozteriilet viseli Arpad nevét,
mint Szent Istvanét), ahogy a zsidosag hozzajarulasa nélkiil sem tudnank elképzelni
mai kultirankat, és a szekularis-antiklerikalis hagyomany is megjelent a felvilagoso-

HoRrTOBAGYI Zoltan: Papsag, neurdzis, vallasi kozosség. Beszélgetés Gyokossy Endre teologussal. Ma-
gyar Szemle, 1995/8. 841. http://www.magyarszemle.hu/cikk/harom_iinterju_aduna_tv_esti_kerdes_
cimu_musorabol (2021. 01. 17.)

Az 1j vallasi jelenségek kérdéskoréhez lasd még: Rixer Adam: Az 0j vallasi kozosségek 1étrejottének
magyarorszagi okai a XXI. szazad elején. Vallastudomanyi Szemle, 2021/1. 30-67.
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das nyoman. E szempontok a kereszténység meghatarozo szerepét nem kérddjelezik
meg (kereszténység nélkiil a keresztényellenesség sem értelmezhetd).

Schweitzer Gabor:

A felmeriilt kérdésekre a magyar allam és a magyar tarsadalom vonatkozasaban kisér-
lem meg a valaszadast.

Magyarorszag szekularizalt allam. Ezt nem én allitom, hanem a Magyarorszag
Alaptorvényérdl szolo T/2627. szamu torvényjavaslat részletes indokolasa, amely nem-
csak a szekularizalt allamra, hanem az allam vilagnézeti semlegességére is hivatkozott:

,»A Javaslat rogziti azt, hogy mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
¢és a vallas szabadsagara. Ehhez kapcsolodoan fogalmazza meg a Javaslat az
allam és az egyhaz kiilonallasanak elvét, amely amellett, hogy a szekularizalt
allam mikodésének egyik alapelve, a vallasszabadsag egyik garanciajanak is
tekinthetd. A Javaslat azonban kifejezésre juttatja azt is, hogy az allam vilag-
nézeti semlegessége nem jelent egyuttal tarsadalmi kozombosséget is, hanem
a tarsadalmilag k6zosségi célok érdekében az allam egyiittmiikddik az egyha-
zakkal.”"?

A helyzet paradoxnak tlinhetett, hiszen az Alaptdrvény szellemisége egyaltalan
nem azonosithatd a szekularizalt allam ¢és a vilagnézetileg semleges allam idedjaval.
Ugy vélem, hogy az Alaptorvény — kiilondsen az R) cikk (4) bekezdését érinté hetedik
modositas, valamint a XVI. cikk (1) bekezdését érintd kilencedik modositas ota — elta-
volodott az allam vallasi és vilagnézeti semlegességének rendszervaltas idészakaban
meég széles korben elfogadott — alkotmanybirdsagi hatarozatok altal is alatimasztott —
gondolatatol.

De vajon miként értendo a ,,keresztény” jelz6 a ,,keresztény Magyarorszag” sz09sz-
szetételben? Mennyiben keresztény allam Magyarorszag? A politikai kontextust elvet-
ném, mert a politikai értelemben vett kereszténységhez a multban (a 19. szdzad utolso
évtizedeitdl a masodik vilaghaboru végéig) kirekesztd torekvések is rarakodtak, igy ez
mara teljességgel vallalhatatlan lenne. Kulturalis értelemben sem tartanam szerencsés-
nek, ha Magyarorszag keresztény allamkeént identifikalna Gnmagat a magyar tarsadalom
keresztény, vagy zsido-keresztény gyokeri kulturalis beagyazottsaga, hagyomanyai
és értékei dacara sem, hiszen — miként erre a fentickben igyekeztem ramutatni — az
Alaptorvény altal is nevesitett ,,nemzeti kulturanak™ a kereszténység mellett tovabbi
forrasvidékei is voltak, illetve vannak. Vajon mennyiben tiinik helytallonak vallasi
értelemben a ,.keresztény Magyarorszag” kifejezés? Ennek megvalaszolasahoz a nép-
szamlalasi adatok, tovabba a tarsadalom vallasossagat felmérd vallastudomanyi kuta-
tasok eredményei nyujthatnak tampontokat. A legutobbi, 2011-es népszamlalas soran
fakultativ jelleggel arra a kérdésre valaszolhattak a megkérdezettek, hogy mely vallasi

3 T/2627.Magyarorszag Alaptorvénye (2011. marcius 14.). https:/www.parlament.hu/irom39/02627/02627.
pdf
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kozosséghez, illetve felekezethez tartozonak érzik magukat. A megkérdezettek 18,2%-a
nem tartozott vallasi kdzosséghez, illetve felekezethez, tovabbi 27,2%-a viszont nem
vélaszolt erre a kérdésre. Osszességében tehat a magyar tarsadalom 45,4%-a esetében
nem allnak rendelkezésre érdemi informaciok az esetleges vallasi affiliaciot illetden."
Ez az aranyszam viszont mar 6nmagaban kétségessé teheti, hogy beszélhetiink-¢ egy-
altalan vallasi értelemben markansan elkotelezett magyar tarsadalomrol. A vallasi,
felekezeti k6tddésbol ugyanakkor Snmagaban még nem kdvetkeztethetiink a vallasossag
intenzitasara. A magyar tarsadalom vallasossagat a vallastudomanyi, vallasszociologiai
kutatasok vizsgaltak. Egy igen széles mintavétel alapjan 2017 6szén lefolytatott
kérdoives kutatas a megkérdezettek vallasossagat is mérni kivanta. A megkérdezettek
a Tomka Miklos vallasszociologus altal korabban kidolgozott 6tfokozatu skala — 1. val-
lasos vagyok, az egyhazam tanitasat kdvetem, 2. vallasos vagyok a magam modjan, 3.
nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e, vagy sem, 4. nem vagyok vallasos,
5. nem tudja, nem valaszol — alapjan valaszolhattak a vallasossag intenzitasara iranyulo
kérdésre. A megkérdezettek 15,7%-a egyhaziasan vallasosnak, 51,9%-a viszont a maga
modjan tartotta vallasosnak dnmagat, a valaszadok tovabbi 27,1%-a pedig nem tartotta
magat vallasosnak. Ezek az adatok nagysagrendileg megegyeztek a korabbi években
folytatott hasonld kutatdsok eredményeivel.'* Ugy vélem, az egyhézias értelemben val-
lasosok alacsony, a vallas individualis jellegének er6sodését jelzé6 maguk modjan valla-
sosak magas aranya egyarant lizenetértékil lehet az érintett egyhazak, de az allam sza-
mara is. A maguk mércéje szerint vallasosak feltehetden nem is mindenben felelnének
meg sajat vallasuk, illetve az adott vallas mellé rendelt egyhaz, vagy felekezet vallasos
hivekkel szemben tamasztott elvarasainak. Ezen jelzés értékii adatokra is figyelemmel
jelenleg aligha beszélhetiink megalapozottan vallasi, illetve egyhazi értelemben mélyen
elkotelezett Magyarorszagrol, illetve magyar tarsadalomrol.

Csink Lorant:

A keresztény (protestans transzliteracioban: keresztyén) sz6 eredeti jelentése krisztu-
si, Krisztushoz hasonlé. Bibliai értelemben nem az keresztény, aki bizonyos elveket,
erkdlcsi, etikai normakat elfogad, nem is az, aki valamelyik keresztény felekezet tagja
(pl. meg van keresztelve vagy szerepel az egyhaz névjegyzékében), hanem az, aki éle-
tét, dontéseit Jézushoz és az igéhez kivanja igazitani. Statisztikak nem allnak rendelke-
zésemre, de ugy gondolom, ezrelékekben mérhetd, akik a szonak ebben az értelmében
keresztények.

Ennél nagyobb, de még mindig csak a tarsadalom toredéke, akik magukat keresz-
ténynek valljak, és viszonylagos rendszerességgel templomba jarnak, részt vesznek
szertartasokban. Magyarorszagot ezen adatok alapjan aligha lehet vallasosnak tekinteni.

4 2011. évi népszamlalas. 10. Vallds, felekezet. Osszeallitotta: Csordds Gabor. Budapest, KSH, 2014. 27.
GyorGyovicH Miklos — KoLLAR David: A vallasossag legfontosabb szamai Magyarorszagon. In:

GYORGYOVICH Miklos (szerk.): Vallasossag Magyarorszagon. Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. Bu-
dapest, Szazadvég, 2020. 50-51.
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Magyarorszag keresztény kulturaja egészen mas kérdés. Aligha vitathatdé moédon az
orszag vilagi hagyomanyai zomének keresztény gydkere van: a karacsonyt és a hus-
vétot az is megiinnepli, aki a keresztény vallast nem koveti. A nemzeti himnuszt, mint
eredetileg Istenhez sz6l6 fohaszt az is elénekli, aki egyébként nem a Mindenhatotol
varja az orszag megmaradasat. Az orszag cimerében a kereszt vilagi tartalmat nyert.

Kulturalis értelemben tehat Magyarorszag keresztény. S6t, a keresztény kulturanak
— ez 1d6 szerint — nincs alternativaja. Mas vallas nem gydkerezett meg, illetve terjedt
el hasonld mértékben. Egyediil a szekularis, ateista kultura jonne szamitasba, ennek
azonban Magyarorszagon nincs olyan torténelmi hagyomanya, hogy ,,versenyképes”
legyen a keresztény kultiraval.

Nehéz kérdés az, hogy keresztény hit nélkiil fennmaradhat-e keresztény etika és
kultara. Az elébbi biztosan nem; a Tizparancsolat vilagi torvényekben is elismert pa-
rancsait, mint a ,,ne 6lj”, és ,,ne lopj” nem tudjuk megtartani, ha nem azzal kezdjiik,
hogy ,.én vagyok az Ur, a te Istened”. Keresztény kultura azonban fennmaradhat val-
lasossag nélkiil is, de akkor a jelentése, jelképrendszere atalakul — ahogy azt Magyar-
orszag esetében lathatjuk is.

4. Az Alkotmanybirésag a kozelmiltban két dontést is hozott arrol, hogy vallasi
szimbélumok a gliny targyai lehetnek-e. Az egyhdazaknak ugyanugy kell tiirni
a kritikat, mint masnak vagy kevésbé vagy éppenhogy fokozottabban?

Rixer Addam:

Nyilvan egyedileg kell megvizsgalni a kritika jellegét, iranyat, olykor annak valosag-
tartalmat, tényleges vagy lehetséges hatasat, ha egyaltalan indokoltnak latszik az azzal
valo foglalkozas. A jogi természetli védelem indokolt, de ha a kérdés arra iranyul, hogy
indokolt-¢ a tovabbi tobbletvédelem mas entitasokhoz képest, akkor a valasz hatarozott
nem. A meglévd polgari jogi, biintetdjogi, alkotmanyjogi intézmények ugyanis elég-
séges védelmet biztositanak. Nehéz vonalat huzni példaul az adott vallast érinté meg-
jegyzés és az ahhoz tartozo személyekre kozvetleniil iranyuld beszéd, vagy €éppen a
mar6 guny ¢€s a gytloletbeszéd kozott, s az ilyesfajta hatarmegvonasok tankonyvi jel-
legii katalogizalasa ehelyiitt nem is lehetséges.'

A két hatarozat (7/2021. (II. 19.) AB hatéarozat és 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat)
hozzéjarul(hat) a hatarok pontositdsahoz, ha ugy tetszik: a finomhangolashoz, mikoz-
ben jol lathat6 az is, hogy az érvelés az ‘atlagosnal’ is esetlegesebb. Az els6 iigyben
az AB a koziigyek vitatasa korében megengedhetének tartotta az erdteljes kritikat (s
ennek korében akar vallasi jelképek felhasznalasat), amennyiben a kritika targya (adott
esetben képmutatonak tekintett politikusok és azok tevékenysége) kelloképpen konkrét
(és jol elvalaszthato a konkrét vallas, a hitelvek és a hivek kozvetlen kritikajatol, illet-
ve a kritika nem éri el az indokolatlanul és sziikségteleniil bant6 jelleget és mértéket,

1 A jogi tipust hatdrmegvonasok jo sszefoglalasaként lasd: Robert A. KauN: Offensive symbols and
hate speech law: Where to draw the line? An American perspective. In: Andras KoLtay (ed.): Media
Freedom and Regulation in the New Media World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 441-457.
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azaz kifejezésmodjaban nem mindsiil indokolatlanul bantonak), mig a masodikban a
‘mérleg’ a masik iranyba billent el, amennyiben az AB allaspontja szerint a kritika (a
performansz) kellképpen zavaros volt ahhoz, hogy ne lehessen megallapitani, hogy
pontosan mit is jelent, mely kdziigyet és pontosan mi modon érint, ki vagy mi ellen is
iranyul (az abortusztabletta ostyaként val6 megjelenitése nem jelent ugyanis vilagos
allasfoglalast valamely koziigyben), s igy alapvetden az adott vallas gyakorlatait alli-
totta pellengérre — sziikségteleniil bant6 formaban téve ezt. A dontéseket értelmezve az
olvasonak az a benyomasa tamad(hat), hogy ugyanazon, valoban tarthatd allaspontot
kifejez6 érvrendszer alkalmazasaval homlokegyenest ellentétes dontések is sziilethet-
tek volna — mindkét ligyben.

A jogi tipusu hatarvonalak idénkénti ‘atrajzolédasanak’ ténye mellett fontos an-
nak az elfogadasa is, hogy példaul a Charlie Hebdo igy nem csak jogi kérdés, sokkal
inkabb azt mutatja, hogy a sulyos tiszteletlenségre reagalo, vallasi tiirelmetlenségbol
eredd erdszak, majd pedig egyes szereplok utobbira adott arrogans valaszai milyen
eszkalaciohoz vezethetnek, kiilondsen, ha a jog — a szabadsag abszolutizalasa mellett,
elveszitve preventiv, befolyasold szerepét és az egyéb tarsadalmi normakkal valod
egészséges kapcsolatat — csak akkor avatkozik be, ha mar vér folyik.

Mindenképpen tévedés lenne azonban a fenti kérdésre egy elsddlegesen jogi
természetii valaszt adni. Egy keresztény egyénnek vagy csoportnak arra nézve, hogy
reagal-e, s ha igen, mi médon valamely kritikara, elsdsorban bibliai alapokon all6 va-
laszokat kell adnia (amibe persze az esetek tulnyomo tobbségében beletartozik a jog-
szabalyok betartasa is...). Vilagos sarokpontok jelzik ugyanis, hogy egy keresztény mit
nem tesz a masoknak cimzett kritika korében (sem),”” hogy jobb esetben hogyan reagal
a kritikara,'® illetve, hogy az alazat 1éte e vonatkozasban sem azonos az ostobasaggal.”

Schanda Balazs:

A jog és a jo izlés hatarai nem mindig esnek egybe. A vallasi kdzdsségek és vezetdik
a kozbeszéd résztvevdi, ekként nem esnek sajatos megitélés ala. Ugyanakkor a val-
lasi jelképek — a hivé szamara szent dolgok — megsértése olyanokat — akar egyszer
hivoket — is érinthet, akik nem kdzszereplok és nem részesei a koziigyekrol folytatott
vitaknak. Nem elfogadhaté modja a vitaknak, ha az masok maltosagat is sérti.

Evszazadokon at a karomkodast, a klasszikus értelemben vett istenkaromlast biintet-
ték, s6t bizonyos esetekben nagyon stlyos biintetés jart érte. A korabeli torvények tulaj-
donképpen magat Istent védték. A Csemegi-kodex még tartalmazta az istenkaromlast,
am csak akkor biintette, ha kozbotranyt okozott. A mai jog mar nem Istent védi, hanem
az embert, adott esetben egy vallasi kozdsség tagjainak a méltosagat: ha egy hivé em-
ber hitét sértjiik, azzal az emberi méltosagat sértjiik. Ennél is stilyosabb, ha egy vallasi
kozosség ellen gytildletre uszit valaki, hiszen a verbalis gytildlet kifejezése mar a fizi-
kai er6szak elokészitése.

17 Péld 26,19 vagy éppen Jak 3,5-6.
8 Luk 6,29; Rom 12,18; Ef 4,31.
9 Mt 10,16.
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Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,minden-
kinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz”. Az (5) bekezdés ehhez hozzate-
szi, hogy ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére”.
Egy vallasi kozosség tagja a sulyosan banto kifejezésmoddal kapcsolatban jogorvos-
latért folyamodhat. Vallasi tisztelet targyanak meggyalazasa esetén szabalysértési fel-
jelentéssel élhet, vagy keresetet nytjthat be személyiségi jogainak megsértése miatt.

A HVG-cimlap karikattra az Alkotmanybirosag szerint nem a katolikusokat vagy a
keresztényeket célozta meg, hanem a politikusokat, akik kdzéleti jelenlétiikkel vallal-
jak, hogy eltiirik az atlagosnal sokszor erdsebb kritikat. Ezt a cimlapot gy is lehetett
értelmezni, mint ami szembesiti a kdzéleti szereploket az altaluk is fontosnak tartott
keresztény lizenettel. Ebben az esetben a vallasi tartalom csak hordoz6 volt. A birdsag
ugy értékelte ezt az esetet, hogy a keresztényeket, a katolikusokat nem érte sérelem,
azért sem, mert a festmény atalakitott szerepléi nem megbotrankoztaté formaban sze-
repeltek a cimlapon. Am ha valakinek nem a vallasosségat, hanem a vallasat timadjak,
az mar lehet jogi kérdés, hiszen ez érint masokat is, mindazokat, akik az adott vallast
kovetik.

A birésag feladata eldonteni, hogy a kozlés oncéli, megalazo, gyalazkodo volt-e.
Ha igen, akkor mar nem terjed ki ra a szolasszabadsag védelme. Egy kozosség nem
csak akkor érezheti magat sértve, ha 6 van a célkeresztben. A vallasi jelképek bira-
latanak kérdéskorét a Charlie Hebdo szerkesztosége ellen elkovetett 2015-06s parizsi
terrortamadas hozta a felszinre. Fontos leszogezni, hogy az erészakos fellépés mindig
elfogadhatatlan, az elkdvetoket semmilyen modon és indokkal nem lehet felmenteni.
A masik ember vallasanak megsértését ugyanakkor egy kultirembernek keriilnie kell,
nem helyes, ha valaki iizenetének hordozoé elemeként vallasi jelképeket, tartalmakat
hasznal. Figyelembe kell venni, hogy mi az, amivel mar megsérthetem a masik ember
— és akar egy egész kozdsség — méltosagat.

A nemzedékek kozott is tapasztalhatunk kiilonbségeket. Erdekes megfigyelni ebbl
a szempontbol a karomkodasokat. Amikor a nyolcvanas években sorkatona voltam, a
katonak az indulat kifejezésére még klasszikus értelemben vett karomkodasokat hasz-
naltak, vagyis els6sorban Isten és a szent dolgok keriiltek eld. Manapsag az utcan in-
kabb tragarsaggal talalkozunk, aminek mar nincs kdze a régi tipusu kdromkodashoz.
Persze kérdés, hogy ez a valtozas — ha igy all — valoban jo-e, vagy inkabb a tarsadalom
elvallastalanodasanak a jele.

Ahhoz, hogy egy vilagi jellegli lap a karacsonyi szamaban egy keresztény abra-
zolast vegyen el6, az is kell, hogy érdemesnek tartsa ezt a jelképet az atértelmezésre.
Azért teheti ezt meg, mert biztos abban, hogy az iizenetét érteni fogja a kdzvélemény,
azért, mert tudja, mi az a betlehem. Par éve Strasbourgban jartam, ahol a téren a kara-
csonyfa alatt kerti torpék alldogaltak. Ez esetben az eredeti, keresztény jelentés telje-
sen elveszett, valami cukisagot tettek oda, ami nem sért senkit, ami nyomokban sem
tartalmaz vallasossagot.

Mindenkinek mashol van az ingerkiiszobe, ahogy emlitettem, ebben lehetnek szub-
jektiv elemek. A jog ezt igyekszik objektiv, kiilsé mérce szerint megitélni, am dnmaga-
ban nem baj, ha egy kozlésnek van szakralis eleme, vagyis nem szabad a kereszténysé-
get vagy altalaban a vallasi vonatkozasu képeket, tartalmakat tabusitani.
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Az Egyhaz vezetOinek sok esetben kotelességiik allast foglalni valamely tarsadalmi
kérdésben, az altaluk képviselt allaspontot pedig lehet vitatni. Am nem mindegy, hogy
miként teszi ezt valaki. A tlzas lehet legitim megnyilvanulasi forma, hiszen minden
vélemény képviseldje szeretné az lizenetét hatékonyan eljuttatni az érintettekhez. De
ennek soran nem sérthetek meg olyanokat, akik nem vesznek részt az adott vitaban.
Extrém példaval élve: ha valaki nem ért egyet egy plispok kozéleti vitaban megfogal-
mazott allaspontjaval, a véleményét nem fejezheti ki olyan modon, hogy meggyalazza
a templom el6tt all6 Sziiz Maria-szobrot. Nemcsak arrdl van szo, hogy a vita maga nem
érinti a vallasi tisztelet targyat, hanem arrol is, hogy a szobor vagy mondjuk egy ut
menti fesziilet bepiszkitasa olyanokat is sért, akik az adott kdzéleti vitaban egyaltalan
nem vettek részt. A vallasi tisztelet targyanak meggyalazasa egyébként a templomban
torténd botranyokozashoz hasonloan szabalysértés, az adott iigyekben azonban ez a
kérdés nem meriilt fel. A véleménynyilvanitas szabadsadga nem ad menlevelet a vallasi
kozosségek tagjainak hitét €s ezzel méltosagat, a hivé ember személyiségének 1ényegét
sulyosan sért6, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté6 megnyilvanulasokra a nagy
nyilvanossag eldtt.

Schweitzer Gabor:

A kritikat és a ginyt elvalasztanam egymastol. A vallasi kozosségek, beleértve az egy-
hazakat is a valds tarsadalmi térben miikodnek, sajat elhatarozasuktol fiiggden kozéleti
kérdésekben is véleményt nyilvanitanak. A kritika a kdzéleti diskurzusok sziikségsze-
rii velejardja, amibdl kovetkezden a véleménynyilvanitas szabadsaganak keretei kozott
a vallasi kozosségeknek is el kell fogadniuk a miikddésiikre, megnyilvanulasaikra ref-
lektalo biralatokat is. A véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasa ugyanakkor
az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésére is figyelemmel ,,nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.”
Ebben az esetben ugyanis a korlatozhatatlan méltésaghoz vald alapjog érvényesiilése
érdekében korlatozhato a sziikségességi-aranyossagi teszt fliggvényében a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak alapjoga. A guny is értelmezhetd a véleménynyilvanitas
szabadsaga keretei kozott, amennyiben a kritika giiny formajat is 6ltheti. Am a vallasi
kozosségek vonatkozasaban — amint ezt a 6/2021 (II. 19.) AB hatéarozat kifejezésre jut-
tatta —

» KJilonbséget kell azonban tenni a vallasi kozosség kritizalasa és maganak
a vallasnak a kigunyolasa kozott. A vallasi hitelvet, vallasi jelképet, vallasos
cselekményt vagy szertartast kiglinyolo véleménynyilvanitas a vallasi ko-
z0sség, illetve annak tagjai méltosaganak védelme érdekében korlatozhato
az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése alapjan.”

A vallasi jelképeket illetéen a pedig 7/2021 (II. 19.) AB hatarozat a kovetkezoket
emelte ki:

,»a vallasi jelképet, a vallasi tisztelet targyat oncéluan sértd vagy egyébként
sulyosan sértd véleménynyilvanitas a vallasi kdzosség, illetve annak tagjai
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méltosaganak védelme érdekében korlatozhatd az Alaptorvény IX. cikk (5)
bekezdése alapjan. Ugyanakkor koziigyek — adott esetben kritikus — megvi-
tatasaval sszefiiggésben nem eleve jogellenes a vallasi vonatkozasu tartalom
képi formaban torténd, a kozolt vélemény tartalmahoz okszeriien igazodo fel-
hasznalasa, azonban a kdzlés kifejezésmodja ilyen esetben sem lehet az adott
vallasra, illetve vallasi kdzosségre nézve indokolatlanul banto.”

Noha a guny egy adott mértékig legitim is lehet, a ,,jo izIés” 6nmagaban hatart
szabhat a giny korlatlan megnyilvanulasanak. A jelképeket illetden nem altalaban a
kritikat, hanem a giinyos kritikat lenne érdemes esetrél-esetre végig gondolni.

Csink Lorant:

Az egyhazaknak sokrétli feladata van. A hivok lelkigondozasan, szocialis feladatok
ellatasan tul kozéleti szerepet is betdltenek. Felszolalhatnak sajat érdekeik védelmé-
ben, tovabba — barmely mas kozéleti szerepl6hdz hasonldan — tarsadalmi kérdésekben
is kifejthetik véleményiiket. Sok egyéb mellett véleményiik lehet abortuszrol, azonos
nemiiek hazassagarol, szocialis kérdésekrdl, csaladok tamogatasarol stb. Ez a jog téliik
demokratikusan nem tagadhaté meg.

(Ettol fiiggetlen kérdés, hogy az egyhaznak érdemes onkorlatozast gyakorolni, €s
azokban a kérdésekben megnyilvanulniuk, amelyekre nézve egyértelmi tanitasuk van.
Ez azonban nem a vilagi jogra tartozik).

Az egyhaz azonban nem kinyilatkoztat, hanem egy tarsadalmi vitaba kapcsolodik
be, annak valik egy szerepldjévé. Ebben az esetben pedig ugyanugy tirnie kell az al-
laspontja kritikajat, mint barki masnak, ideértve a gunyos, bant6 vagy igazsagtalan
kritikat is.

Az Alkotmanybirdsag két fontos dontésébdl az tlinik ki, hogy mas megitélés ala esik
az egyhazak és a hivék megsértése. Az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasa szabadon
kritizalhato, de a hivok lelkiismereti szabadsagat az allamnak védenie kell. A gyildlet-
beszéd akkor sem megengedett, ha az kritika formajaban jelenik meg.

E tekintetben pedig, a lelkiismereti szabadsag egyenlésége okan, nincs kiilonbség
az egyes felekezetek kozott, azokat azonos modon kell védeni.



