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Bajaki Rita

Urvacsora- és Oltariszentség-imadsagok
els6 imakonyveinkben”

A magyar nyelvl nyomtatott imakényvkultira egyik meghataroz6 darabja volt
az az évszazadokon ativel6 hatasu, mind az imak sz6vegét, mind az imadsagos
koényv szerkezetét illetSen forrasként is szolgalé kiadvany, amelyet 1606-ban,
Grazban adott ki Pazmany Péter.! Szamos tekintetben tudott djat, hatdsosat,
maradandét nydjtani. Jelen tanulmanyban ezen imakényy Gydndshoz és Ur vacso-
rajahoz tartogd konydrgések cimi fejezetét elemezzik részletesebben az imakényv
egészének tiikrében elsGsorban az Oltariszentséggel kapcsolatos imadsagokra
fokuszalva. Ezt megel6z6en azonban réviden szoét ejtiink a Pazmany el6tti
imadsagoskényvek vonatkozo szévegeirdl, egyrészt, hogy bepillantast nyerjink
a 16. szazad imairodalmanak Urvacsora—kényérgéseibe, masrészt azt is lathatjuk,
milyen el6zményeket kévetSen alakitotta ki sajat koncepciéjat, s hogyan allitotta
Ossze imadsagai sorat Pazmany.

Urvacsora- vagy Oltariszentség-imadsagok nélkiil — azt gondolnank — aligha
képzelheté el imadsagoskonyv. Hiszen ezek az imak segitik az imaszdvegek
elmondasa révén a hivé embert, hogy amikor az Urvacsorahoz jarul, vagy aldo-
zik, ill6 és megfelels lelkidllapotban legyen. Az dldozas elétti imak igy z6mében
konyorgések a megfeleld késziiletért és allapotért, az Urvacsorit, illetve az aldo-
zast kovet6 imadsagok pedig részint halaadasok a vett joért, részint konyorgé-
sek, hogy ez a j6 ne muljék el hatas nélkil. Ha az imadsagokkal egytitt idénként
értelmezéssel, magyarazattal, dtmutatassal talalkozunk, tovabbi segitséget ka-
punk a tudatos elmélyiiléshez, ami lényeges, tekintve, hogy a vallasgyakorlas
milyen kdzponti elemérdl, alapvetésérdl van szo.

Pazmany imakényvében tudatos, az imakdnyv egészén végigvitt struktaraval
talalkozhatunk — a megfeleléen Gsszeallitott fejezeteket kdvetSen az Oltari-
szentség vételével kapcsolatban példaul majd egy tucatnyi konyorgésbdl allo

imafolyam szerepel a kilencedik, utolsé el6tti fejezetben egy tanitassal kiegészi-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa. A tanulmany
az NKFIH/OTKA K 115859 sz. pélyazata timogatési id6szakaban készilt.
1 PAZMANY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv, Graz, 1606. RMNy 945.




Bajaki Rita

tett lelki tikor és néhany gyonashoz kapcsolédd imadsdg utin. Pazmanynal
kifejezetten jelent6s mind az imak szamat, mind azok emelkedettségét illetGen
az Urvacsora-téma.

Ehhez hasonl6 felépitést imakonyvvel, ami az Urvacsora-imadsagok hang-
sulyos szerepeltetését illeti, a 16. szdzadban nemigen talalkozunk. Szalaszegi
Gyorgy kiadvanya? emlékeztet leginkabb formailag a Pazmany-féle szerkezetre,
noha vallasi tanitds abban nem fordul el6. Szalaszeginél is az imakoényv vége felé
szerepelnek az Urvacsora-konyorgések, és ugyancsak tobb imadsagrol van szo,
de a hasonlésag csak latszolagos. Az evangélikus Szalaszegi munkéjanak elsé
fele, kétharmada, hetedszaki kény6rgéseket, vagyis a hét minden napjara, illetve
naponta t6bbszor, kilénb6zs szandékokra elmondandé imakat tartalmaz. Bzt
az egységet kévetl az Egynéhany bizonyos személyeknek imddsdgai cim@ rész, amely
szervesen nem kapcsolédik az azt megel6z6hoz,3 viszont ebben a részben sze-
repelnek a témankhoz kéthet6 imadsagok, 6sszesen négy. Két kdnyorgés olvas-
haté Krisztus vacsordjanak vétele el6tt, A Krisztus vacsordjdt minek eldtte magibog,
veszi, a hii keresztyén ember igy imddkozzék,* illetve Mas imadsdg az Ur vacsordjinak
hozzdnk vald vételéinek eljtte.> A két ima nem véletlenill szerepel ebben a sorrend-
ben, az els6ben a blinbanat kap nagyobb hangsilyt, az 6nvizsgalat, a masodik-
ban pedig Krisztus értiink hozott aldozata. A kdzel azonos hossztusaga konyor-
gések egymast kiegészitve készitik a hivét az Ur asztalahoz. Két halaadas olvas-
haté ezek utan, Az Krisgtus vacsordjanak hozzdank vétele ntin vald imddsdg, amely
halaadas Krisztus kereszthalalaért, amely nyilvanval6 bizonysaga Krisztus embe-
rek irdnti szeretetének, ezt koveti a Mds bdlaadds az Krisgtusnak vacsordjanak vétele
utan’ cimd ima, ami egy az 6nmagat az emberekért odaadé Krisztusnak halatelt
szivvel elmondott kény6rgés, amelynek alapgondolata, hogy Krisztus szeretete
gylimolesozzon kozottiink, emberek kézott is, harag nélkil élhessiink, és ,,vi-

szontag teljes er6nkbdl szerethesstink, megfeddhetetlenképpen élvén a te térvé-

2 SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka minden napra megirattatott imadsdgok, Sicz (Németl6vé), 1593. RMNy
732.

3 Az 6sszetartozas hidnyara utalhat az is, hogy a kiadvany levélszimozasa itt megsziinik. Az utolsé
szam a szombati imadsagok végén, a 247. levél rectéjan taldlhatd, ahol a hetedszaki kény6rgések
véget érnek. Az utana kévetkezS Egynébdany bizonyos személyeknek imddsdgai részben az ivjelzések
alapjan lehet tajékozodni.

4 SZALASZEGL, 7. m. (2. .), Ddat.

5 Uo., Eest.

6 Usp., Eev.

7 Uo., Ffyv.

10



Urvacsora- és Oltdriszentség-imddsdgok. elsé imakinyveinkben

nyedben.”8 Szalaszegi imadsagai igen bévek, sok mellékmondatban ugyanazt a
gondolatot tobbféleképpen fejezik ki, igy szamos jelz6t, hatarozdszot tartal-
maznak, és valészinlleg a nyomdanak koszénheté szedés eredményeként, az
imak néha hémpolygd folyéra emlékeztetnek a kézpontozas esetleges megléte,
de f6ként hianya miatt. Ezek a szévegek, ahogy emlitettiik, az imakoényv végén,
a beteg ember konyorgései el6tt talalhatok. Szalaszegi imakonyve nem 6nallo
lelemény, forrasat, a németorszagi evangélikus Avenarius imakonyvét’ kéveti.
Szalaszeginél korabban ugyancsak Avenarius imakoényvét forditotta le és adta ki
Heltai Gaspar, akinek imakoényve,'” ha nem lenne csonka, valészintleg ugyan-
csak tartalmazna Urvacsora-imét a hetedszaki kényorgéseket koveté bizonyos
személyek imdadsagai kézott, ahogyan az a forrasként szolgalé kiadvanyban is
szerepel.!!

Erdemes tovabbi imakényvekre is fokuszalni a 16. szazadbél, gy egy pillan-
tast vetniink a reformatus Huszar David'? és Karolyi Andras imakdnyvére,'3
illetve a protestans jellegli Fons vitae cim@ kiadvanyra.* Erdekes médon ezekben
nem taldlunk Urvacsora-imadsagot, s latszolag nem vag ide, de elmondhatjuk,
étkezés elStti imakat viszont tartalmaznak. Ennek annyiban van jelentGsége,
hogy ez utébbi kiadvanyban athallik a testi eledel vétele mellett a lelki eledelre
vonatkozo utalds. Lassuk a két szoveget, el6szor a Fons vitae cim@ imakonyvben
1év6 étkezés el6tti konyorgést, amelyet akar Urvacsora-imadsagként is értelmez-
hetiink:

Etel el6tt valo
Mi nyavalyasagos és szegény emberek, ez ételért, melyet az mi testiinknek
taplalasara adtal, Uram Isten, hogy avval kedvesen mi éljiink, tenéked,

8 Uo., Ggir.

9 Szalaszegi Poppel Laszl6 feleségének, Magdolna asszonynak sz6l6 ajanldsiban a kévetkezt itja:
»Ez imadsagos konyvecskét az jambor, Istenféld, és szentirasbeli Avenarius Janos doktor, az
Vitebergai akadémidban, az zsidé nyelvnek tudomanyanak tanétéja irta [...] deakbdl nagysdgod-
nak kérésébdl és koltségével magyarra forditottunk™ SZALASZEGL, z m. (2. j.), Axt—Asr. AVE-
NARIUS, Johannes, Precationes in singulos septimanae dies conscriptae, Wittenberg, 1576.

10 HELTAL Géspar, Imddsdgok a bét napjaira, Kolozsvar, 1570-1571. RMNy 289.

1 BALAzZS Mihaly, Bevezetd tanulmdny = HELTAL Gaspar Imddsdgok a hét napjaira, Kolozsvar, 1570—
1571, kiad., bev. BALAzS Mihaly, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2006 (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 5), 7-64.

12 HuszAR David, Egynébdny keresztényi imddsdgok, Papa, 1577. RMNy 395.

13 KAROLY!I Andras, Szép ékes konyorgések, Krakko, 1580. RMNy 470.

14 Fons vitae, Debrecen, 1589. RMNy 623. Az RMNy meghatirozasa szerint protestans jellegd. Az
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport honlapjan megtaldlhaté imaadatbazis
alapjan a Fons vitae kiadvany imdi inkabb evangélikus imakényvekben bukkannak £61 késbb.
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Bajaki Rita

mindenhaté Ur Isten, mennyei szent Atyink, nagy tisztelettel halakat
adunk, és kérvén tégedet egyetembe, hogy az angyali eledelt, és az igaz
mennyei kenyeret, az Ur Istennek 6rékké valé szent igéjét, az mi Urunk
Jézus Krisztust minékiink adjad, kivel az mi lelkiink megtartassék, és az &
szent vérével megelégitsen, és megtartassunk, és meger6sdédgylink benne
minddrokké. Amen.!>

Osszehasonlitasképpen a Karolyinal szerepels étkezés el6tti imadsig valos-
ban nem t6bb annal, mint amit a cime igér:

Etel el6tt valé konyorgés

Mindenek szemei benned biznak Uram Isten, és te adsz 6nékik eledelt az
idének legkelletiben. Megnyitod te aldott Isten mindeneknek szent kezei-
det és betbltesz minden lelkes allatokat nagy béséges aldomasoddal.
Amen. Uram Isten aldd meg ezeket az eledeleket, kiket ejendék és
fjandok mi vagyunk az te nagy béséges aldomasoddal. Amen.!6

Ambiar ilyen témajd imat nem tartalmaz, mégsem maradunk Karolyi-féle Ut-
vacsora-gondolatok nélkil. Az imakoényv ugyanis egy kolligitum masodik részét
alkotja, ugyanezen kolligatum elsé felének cime pedig Ez mostani visszavonydsokrdl
kis kinyvecske,\7 olyan reformatus tanitas, amely az Urvacsorit illetGen is tartal-
maz kérdéseket és valaszokat.

Ugyancsak a 16. szazadban jelent meg a reformatus Debreczeni Sz6r Gaspar
imadsagoskonyve,!8 amely viszont egészen mas képet mutat, mint az imént em-
litett kortarsai, mind az imak meglétét, mind a retorikajat illetéen. Ebben ugya-
nis taldlunk étkezés eléttil® imadsagot is, és Minek elitte az ember Urvacsorajihoz
Jarulna, akkorra vald imddsdg??® cimmel is konyorgést. Az imak jellege eltér egymas-
tol, de ellenkez6 médon, mint ahogyan azt varnank. Az Utvacsora-ima tévi-
debb és tomorebb az étkezés elétti imanal, mindGssze 26 soros konyorgés, sza-
mos, mashol is el6forduld, jellemzé képet, metaforat, hasonlatot tartalmaz. Az
ima felépitése akar slrtnek is mondhatd, meglehetésen intenziv szévegrdl van

,

SZO:

15 Uﬂ., Ligv.

16 KAROLYT, 7. 2., Fav.

17 KAROLY!1 Andras, Eg mostani vissgavondsokrsil vald kis konyvecske, Krakko, 1580, Bov—Cev. RMNy
470.

18 DEBRECENT SZOR Gaspér, Ajtatos imddsigok, Bértfa, 1599. RMNy 848.

19 Uo., 26-29.

20 Up., 162—163.
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Mindenhaté, 6r6kké vald, szentséges Istenem, ime, én méltatlan blinds
jarulok az te egyetlen egy fiadnak az én Uram Jézusnak asztaldhoz, ugy
mint beteg az életnek orvosahoz, tisztatalan az irgalmassignak kutfejé-
héz, vilagtalan az 6r6kké vald vilagossaghoz, szikolkéds, szegény a
mennynek, féldnek Urdhoz, mezitelen az diicséségnek kiralyahoz. Kérem
annak okaért te felségedet, ki az én méltatlansigomat gydgyitod, meg-
mostad fertelmességemet, gazdagitottad szegénységemet, megruhaztad
mezitelenségemet, oh, kiralyoknak kiralya, és Uraknak Ura, hogy vehes-
sem az képpen, az mint adod alazatossagban ajtatossaggal, hogy 616k éle-
temre haszndljon, és az anyaszentegyhdznak seregében te testeddé
nevekédhessem és szamlaltassam. Oh én édes Atyam, engedjed, hogy az
jovendd életben szinrdl szinre tégedet lathassalak, ki élsz és uralkodol,
mind 6rokkon 6rokké. Amen.

Szalaszeginél lattuk feljebb, hogy sok mellékmondattal és ismétléssel fejezi ki
ugyanazt a gondolatot, szinte ezzel is id6t hagyva az elmélyilésre. Debreceni
viszont itt nem ad teret a racsodalkozasra, szemlélédésre, inkabb mintha egy
kotelességtudatbol fakado felsorolast olvasnank. Ez éppen az étkezés el6tti
imajanak tikrében kiilonos, ugyanis az étkezés el6tti kétszer hosszabb, mint az
Urvacsoraima, és mondhatni a szerkezete is lazabb, befogadasa is kénnyebb.
Sajatos felépitése van az 54 soros szovegnek, konydrgésekkel kezd6dik, majd a
15. sortdl helyezkedik el a zsoltarbdl vett, igen gyakran hasznalt étkezés el6tti
rovidebb kényorgés, vagyis ima szerepel az imadsagban, de nem észrevétleniil,
hanem jelezve, hogy idézet kévetkezik, amit majd mintegy 25 sornyi kénySrgés
kovet.

Az mint az te szent profétad is az te dicséretidnek kihirdetésérdl ezt
mondotta: hogy mindeneknek szeme teread néznek Ur Isten, és te adsz
eledelt alkalmas tid6ben, megnyitod az te kezeidet és bétdltesz minden
¢é16 allatokat alkalmas tddében, az te béséges aldasodat ezek az te hatal-
massagodnak csudalatos cseleked6ti. Kériink tégedet igaz fejedelmunk és
adakozé 6 Isteniink, kegyes Atyam, ki eledellel taplalod az mi testinket,
és lelklinket az te igéddel elevenited.?!

Meg kell még emlitentink Vasarhelyi Gergely 1604-ben megjelent katekizmu-

sat,2 amely értelemszerten elsésorban tanitast tartalmaz, de imadsagfejezetet is

21 Uo., 27-28. Ez a részlet az ima az imadsagban.
22 VASARHELYT Gergely, Katekizmus, az ag Canisins Petertd] iratott keresztyéni tudomdnynak rovid summdja.
Az dgaz rdmai anyaszentegybaznak cereminidinak magyarazatival, egy néhdany kérdésekre vald felette djtatos
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talalunk benne. Ez a r6vid fejezet fizikailag is elkiillontl a kiadvanyban, az imad-
sagokat tartalmazo fiizet par milliméterrel beljebb van, illetve lapéleinek szine is
sOtétebb, noha a lapszamozas folyamatos a kiadvany végéig.?3 Lényegében 6t
kilonb6z6 jellegll szovegbdl az elsé a témank szempontjabdl relevans, ugyanis
ebben az imadsagok sora az Oltariszentség vételéhez kapcsolodik, aldozas el6tt,
kozben és utana elmondandd imadsagokat talalunk, amelyeket, hasonléan Paz-
manyéhoz, a gyonas el6tt és utani kényorgések eléznek meg. Vasarhelyinél ezt a
Hetedszaki lelki elmélkedések dltal vald lelki imddsagok kdvetik, majd latin nyelven a
hét blinbané zsoltar, és tovabbi olyan litania és konyorgés, amely vagy amelyhez
hasonlé Pazmany imakonyvének tizedik részében is megtalalhatd. Vagyis Va-
sarhelyi imafejezete egyrészt el6zményként szolgal a késébbiek szamara, hiszen
Pazmany, ha sz6vegszer hasonlosag egy esetben van is, de forrasozik abbol,
amit rendtarsa kiadvanyaban taldlt, ugyanakkor Vasarhelyi maga is merit a ko-
rabbi kiadasokbdl, ugyanis atveszi azt a 16.szazad megel6z6 évtizedeiben elter-
jedt format, amelynek forrasa Avenarius imakoényve, vagyis a hetedszaki, a hét
minden napjara sz6l6 kényorgések rendjét, amit példaul Pazmanynal mar nem
talalunk.

Az el6zmények attekintését kbvetSen lassuk, Pazmany imadsagos kényvében
hogyan szerepelnek az Oltariszentség-imadsagok.

Pazmany imakonyve 10 részbdl all. Az imakonyv felépitése, a tiz rész egy-
masra kovetkezése nem csupan imadsagok egymas utin nyomtatasa. Felismer-
het6 benne egy iv, egy cél, amelyet talan gy irhatunk le, hogy a legaltalanosabb-
tol a legszemélyesebb felé halad, amely a kilencedik fejezet végén csicsosodik
ki, hogy a tizedik, zar6 fejezetben djra a legaltalinosabbal zaruljon le. A kévet-
kez6kben ezt az ivet mutatjuk be, remélve, hogy sikertl érzékeltetni az ima-
koényv retorikan tali érzékenységét, amely egyebek mellett bizonyosan hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy ez a kiadvany oly sokdig méltan népszerd lehessen.

Az els6, masodik és a tizedik fejezet egyarant altalanos imakat tartalmaz, az
elsében a Miatyink, Udvizlégy, 2 masodik reggeli esti kénydrgések, az utolséban
pedig a hét penitenciatarté zsoltar, himnuszok taldlhatéak. A harmadik rész
toltekintés az égre. Csak Isten all a kézéppontban, a legszebben megfogalma-
zott mondatok taldlhatéak itt, mar az elsé ima cime is errdl arulkodik: Az Isten-

imadsdgokkal és elmélkedésekkel, keresztyén embernek iidvességes tiikdrivel egyetembe, Bécs, 1604. RMNy
907.
23 Leiras a Budapesti Egyetemi Konyvtar példanya alapjan készilt. Jelzete: RMK T 47.
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nek felségériil dlmélkods hilaadds>* Az ,,Almélkodd” kifejezés annyi mindent hordoz
magaban. Az emberi kicsinység, elégtelenség, toredékesség szembeallitasanak
vagyunk tandi az Isten nagysagaval, teljességével és szeretetével. Ebben az ima-
ban nem a tettek, hanem Isten istensége all a kézéppontban, amitél valakinek
vagy elakad a szava, vagy a legszebb nyelven szélal meg. ,,Te mindenekben
vagy, de be nem rekesztetel, mindenek f616tt vagy, de fel nem emeltetel, minde-
nek alatt vagy, de le nem nyomattatol”?>. Ezt halaadasok sora kéveti, a teremté-
sért, a taplalasért, a megvaltasért, a megszentelésért. Szent Ambrus és Szent
Agoston Téged Isten dicsérink?s cim@ imajanal illébben nem is zarhatna ezt a feje-
zetet.

A negyedik részben éppen az ellenkez torténik, az Isten tekint le, sét, jon le
a foldre, ugyanis a szentmisealdozat imadsagai kovetkeznek. Minden fontos
részhez tartozik konyorgés, de aranyait illetben az atvaltoztatashoz kapcsoldédik
a legtobb ima, a pap valamennyi lényeges mozzanatahoz taldlunk imadsagot, igy
urfelmutataskor, a kehely felmutatasakor, drfelmutatds utin, mikor a pap a mel-
lét veri, az artatlan Baranyt6l bocsanatot kér, a pap aldozik, majd 3jtatos ké-
nybrgés kovetkezik az aldozas utan. Az ezen eseményekhez kapcsolédé imadsa-
gok, noha a pap tetteihez kotédnek, akar az atvaltoztatast kévetGen az egyéni
aldozaskor szintén elmondhaté szévegek lehetnének, hiszen jellemzéen tobbes
szam elsé személyben szerepelnek, de el6fordul egyes szam elsé személyben
megfogalmazott konyorgés is. Ugyanakkor, valoszintleg a liturgikus koriilmény
miatt, hiszen ez egy k6z6sségi élmény, ami el6ttiink torténik, az a bensé intimi-
tas, aminek megéléséhez az imakonyv a kilencedik fejezetben jut el, még nem
tapasztalhatd. Az imakonyv mintegy egyharmadanal jarunk, amit Az Misében vald
ceremoniak rovid magyarazata® kévet, értelmezésképpen a latottakat. Az imakényv
az 6todik fejezetben a rézsafiizért ismerteti, annak hasznalatat. Az a lelki aktivi-
tas, ami a harmadik és negyedik fejezetben volt tapasztalhatd, egy kissé megpi-
hen, hogy a hatodik fejezettdl a kilencedikig egy Gjabb intenzitast éljen meg. A
hatodik rész a kozOsség minden tagjara egyforman érvényes lelki javakért, a
hetedik k6z6nséges jokért valé imadsagokat tartalmaz, tehat elvonttdl haladunk
a konkrét felé, majd a k6z6sségitdl a személyes felé, hiszen a nyolcadik, kilence-
dik részben az egyéni megélés valik hangsulyosabbd, az elmondott imadsagok a
kilonb6z6 emberek szamara kilénbozEképpen gylimoleséznek. A nyolcadik

2 PAZMANY, 1606, 7. . (1.].), 36v.
25 Uo., 37x.

26 Us., 45r—46t.

27 Us., 64r—T7x.
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fejezet, a szkolkdds atyankfiaiért sz6l6 imdiban a kérnyezetiinkben élokért, a
szeretteinkért tartalmaz kényorgéseket, mig a kilencedik fejezetben kizarélag az
egyéni megélés lesz az imadsagok rendeltetése, ugyanis ez a fejezet két szent-
séghez, a biinbanathoz és az Urvacsorahoz tartozé konyorgéseket tartalmazza.
Sok imakényvben tapasztalhatjuk, hogy a blinbanat imadsagai 6sszekapcsolod-
nak az Urvacsora iméival, szamos esetben imabokrokat is talalunk, Pazmanynal
is igy van, 6 azonban a blinbané és aldozni akaré embert 1épéstdl 1épésre segiti
konyorgéssekkel, tanitdssal. Esetében az imabokor elemei nem ugyanarrodl szo6l-
nak csak mas megfogalmazasban, hanem a latszélag hasonlé imak valéjaban egy
lelki folyamatot képeznek le. A fejezet a gydénashoz készllé ember kényorgései-
vel kezdédik, majd egy alazatos blnbanat kovetkezik. A sajat bindsségének
fajdalmatol megtort ember szavait olvashatjuk, akinek egyetlen reménye a ko-
ny6rilé irgalmas Isten. Ezt, mintegy tamogatasként, Az O tirénybeli penitenciatar-
1ok konyirgési?S kovetik. Az imadsagok olyan alazatos lelkiallapotba juttatjak el a
hivét, hogy az immaron kész a gyonasra. Ehhez nyujt segitséget a Az gydndshog
mint kelljen késziilnink? cImQ tanitds, amit a Tigparancsolat alapjan Osszeallitott
lelki tikor kovet. Minden lelki lépes6fok szamit, igy a kévetkezé ima az imma-
ron a gyonashoz késziilt ember imadsaga. Maga a gyénas menete is megtalalhato
réviden az imakoényvben, végig segiti a gyonot, mit gondoljon kézvetlendl el6t-
te, mit és hogyan mondjon kézben, és utana is int, ,,red figyelmezz mit mond a
gyontd atya” a sanyargatd penitenciat mentil hamarébb el kell végezni, majd
harom kényorgés szol a gyonas utanra.

Mindebbél viligosan latszik, mennyire fontos, hogy az Urvacsora vétele mi-
nél inkabb méltd, tiszta és blntelen allapotban kdvetkezzék be. Ezutan kovet-
keznek az Urvacsora-imadsagok. Osszesen tiz kényorgés talalhatd, Az Ur vacso-
rdja vétele eldtt valo imddsdg' amit tovabbi harom kévet, rémai szammal megsza-
mozva. B szamozas is mutatja, amirdl a szovegek is arulkodnak, hogy négy ima
ugyanazt a gondolatot, kivansagot szolgalja, mert ami emberileg lehetséges,
blnbanat, gyénas, megtortént, de ebben a négy imaban az a gondolat fogalma-
z6dik meg Gjra és Gjra, kilonb6z6 megfogalmazasban, hogy az ember nem mél-
t6, hogy az & ura az 6 hajlékaba j6jjon. Mas imakonyvekben is visszatéré képek,
gondolatok bukkannak fél itt, az orvost keresé beteg, aki bizik a gyégyulasban;
a keresztfan az emberekért meghalé majd foltamadt Krisztusnak szent teste és

28 Up., 146r —147v.

2 Up,, 147v—152r.

30 Uo., 166t.

31 Us., 168v-t6l kezd6dben.
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vére mossa le a blndket; a vaksagot vilagositsa meg; a szegénységet gazdagitsa.
Krisztus teste pedig nem mads, mint zarandoksagunk ati kenyere, az angyali ele-
del, a tisztasagos szent kenyér, minden gyény6riiség édessége. A IV. konyorgés-
ben3? szinte mar a kétségbeesés hatardhoz ér, talan a legtébb kérdGjel a mondat
végén ebben az imadsagban van. Az els6 kérdés, a kezdémondat, higgadtnak és
indokoltnak mondhaté: ,,Uram, ki vagyok én, hogy a te asztalodhoz iljek, és az
artatlan baranynak lakodalmaban részestljek?”’3 Ezt djabb koveti: ,,Micsoda
Uram az ember, hogy nem csak megemlékezel rdla, de a te szent fiadat az §
fertelmes hajlékdba beviszed?’3* Még elgondolkodtatobb kérdés: ,,Hihetséges-e,
hogy az egeknek, féldeknek Ura e kis hazba béj6jjon, és itt lakozzék, kit az egek,
és az egeknek egei meg nem foghatnak?””3 Minél mélyebben gondolunk bele,
annal nagyobb a tavolsag isteni és emberi k6z6tt, annal inkabb elképzelhetetlen
az az irgalom, amit az isteni szeretet jelent az ember szamara: ,,a te szent tested
vételére nem esztendeig, hanem teljes életiinkben késziilnénk.”? A valasz a
kérdésekre ,,De a te j6 voltod batorit Uram engem,”” és mashol is gyakran leirt
gondolatok: a betegeknek kell az orvos, nem az igazakért, hanem a blinosokért
jott Jézus a vilagra, és a kulcsmondat a negyedik ima végén talalhaté: ,,ha aka-
rod, megtisztithatsz38. A blnbanat szentsége és az Oltariszentség vétele egyiitt
teszi az embert méltéva, egyiitt teszi alkalmassid az tdvozilésre. Az 6tédik
imadsagnak ismét széveges cime van: Az Oltdr eldtt vald imadsdg, mikor immdr
hozzink akarjuk az Urat venni®® Az imakoényvnek ez a pillanata, ha azt egészében
tekintjik, egészen kilonleges, hiszen a beteljestilés, az isteni s az emberi egyest-
lésének pillanata el6tt allunk. Az imadsagok ide, ebbe az iranyba vezetik a hivé
embert, aki még mindig méltatlansdganak tudatdban van, de vagyik, mint szar-
vas a kutf6hoz az 6 Istenére. Ebben az imaban nemcsak r6gziti a tényt, hogy a
betegnek van sziiksége orvosra, de kéri: gyogyits meg, 6rizz meg, vezérelj en-
gem, taplalj engem. Itt mar valtozik a méd, nem kérdéjelekkel, hanem kéréseket
megfogalmazé felszélitasokkal talalkozunk, ami bizalombél, hitbdl és szeretet-
bél fakad. Az imadsagban az ember belehelyezi magat Isten tenyerébe.

32 Up., 171r =1731.
33 Uo., 171r.

34 U.

35 Ub.

36 Uo., 1721.

37 U.

38 Uo., 173t.

39 Ub.

17



Bajaki Rita

Az Ur vétele utani imadsagok e csodalatos bizalomnak és belehelyezkedés-
nek a tovabbi oldalat mutatjak meg. A Szent Ignacnak tulajdonitott Krisztusnak
szent lelke szentelj meg engem kezdet konyorgése®? dicsbitéssel, halaadasokkal foly-
tatodik. Ami az 4aldozast megel6z6en csodalkozas vagy kérés targya volt, ezuttal
a halaadas targyava lesz. A megtapasztalt j6 megerSsitéséért sz016 konyorgések-
ben, ismételten, mashol is fo6lbukkané formulakkal taldlkozunk:

Kérlek én Istenem, hogy a te szent fiad teste Ggy megujitsa az én szivem-
nek kivansagat, hogy tekivilled semmi gyonyoriséget ne kivanjon, semmi
szépséget ne kedveljen, semmi vigassagot ne keressen*! |...] hiszen te ,,tel-
jes elégsége, 6rokké valé Orome, tekélletes gyonyordsége, véghetetlen
boldogsaga vagy”.+
Ot imadsagra tagolédik, ismét romai szimokkal elvalasztva az dldozas utdnra
valé szoveg, 1ényegében az 6tédik, befejezé ima mutat funkcidjaban némi elté-
rést, ez ugyanis lezarja, mintegy 6sszefoglalja az 6t megel6z6 négy részre osztott
imafolyamot. Azért nevezem igy, mert valéjaban nincs benniik lényegi eltérés,
ugyanannak a gondolatnak mas és mds megfogalmazasaval talalkozunk, mintha
valaki nem akarnd vagy nem tudna befejezni a mondandéjat, Gjra és Gjra mas-
képpen de ugyanazt mondja, és ennek az 6t6dik szakasz vet véget. De nemcsak
ennck a résznek, az egész fejezet Osszefoglalasaként, értékeléseként értelmezhet-
juk ezt a zardszakaszt.
Az imakényvben a tizedik rész kévetkezik, ami funkcidja szerint a szentmise

befejez6 részének konyorgéseivel parhuzamos.

Osszességében azt mondhatjuk, gy tinik, az Urvacsorarél vallott felekezeti
kilonb6z6ségek az imadsagokban is megmutatkoznak, hiszen azok a kénydrgé-
sek, amelyek valljak Krisztus jelenvalosagat az Oltariszentségben,® érzékenyeb-
bek, 6natadébbak azoknal, amelyek az utolsé vacsorara emlékezésképpen tekin-

40 Uo., 173v=174v.

4 Uop., 174v.

42 Uo.

4 Azt is lathatjuk, hogy az Oltariszentség elnevezés még nem terjedt el, a katolikus imakonyvek sem
hasznaljak ezt a terminust, kommunikalds, Ur vacsorihoz jarulas, Ur vétele, Krisztus vacsoraja
kifejezések szerepelnek az itt targyalt kiadvanyokban. Kopcsanyi Marton 1622-ben megjelent ima-
konyvében Keresztyén imddsdgos kinyvecske, mely a ceremdnidknak, és hitiink egynébdany dgazatinak (az egy-
sigyiiek kedvéért) rivid magyardzatjdval, Riilonb-kiilinbféle imddsdgokat és elmélkedéseket foglal magiban (Bécs,
1622. RMNy 1260) taldlkozunk az elnevezéssel, de nem kizarélagos médon, sajitos keveredése
taldlhaté a megnevezésnek: Oltdriszentsighen az iir teste és vére jelen vagyon cimmel elmélkedést, Az Ur
vétele elott és Kommunikdlds ntan pedig konyorgéseket olvashatunk.
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tenek. Ahogyan az evangélikus felfogas szerint Krisztus a vétel pillanataban va-
l6ban ott van, ez a ,,kézépen” elhelyezkedés jellemzi az evangélikus kiadvanyok
imadsagait. Lathatjuk, hogy Pdzmany imakonyvében az Ur vacsorajihoz kap-
csolodd konyorgések nemcesak a korabbi imakényvekhez képest kapnak jéval
hangsulyosabb szerepet, de kiadvanyanak felépitésébdl is kovetkezik e szentség
fontossaga. Ennél még tobbrdl van szd, ugyanis azon tul, hogy énmagaban a
katolikus hit és teologia terjesztését, meger6sddését is szolgalja az imakdnyv, a
protestans imakényvek, katekizmusok 16. szazadban elért térnyerésének vissza-
szorftasa szintén célja. Ennek megfeleléen maga Pazmany még haromszor kiad-
ta imadsagos konyvét, példdjaval masokat is erre OsztOnzve, s ha a 17. szazad
elsé felében nem is jelent meg tébb katolikus imakdnyv, mint protestans, min-
denképpen latvanyos elérelépésnek lehetiink tanui.

19






Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok, 21), 21-32.

Bathory Orsolya
»Hogy az Oltariszentség imadasaba nincs balvanyozas”
— A katolikus Eucharisztia védelme
Pazmany Péter Feleletében*

Amint az kézismert, Magyari Istvan Az orsgdgokban vald sok romlisoknak okairs]
cimi torténetfilozofiai értekezése az orszag siralmas allapotabdl valé kilabalasanak
gyakorlati médozatait keresi.! Jollehet mivében Magyari is atveszi a 16. szazadi
magyar nyelvl ,,romlas-irodalom™ Lutherhez, és a Johannes Carion-féle vilag-
krénikira tamaszkodd, Melanchthonhoz kotheté torténetszemléletét, azonban
annak eszkatalogikus—apokaliptikus jellegét és az abbdl kovetkez6 reflexiokat
(vilagvégvaré magatartas, kizarélag a vallasi megtjulasba vetett bizakodas) a prak-
tikus megoldaskeresésre cseréli fel.? Kévetve ugyanakkor a 16. szazadi protestans,
biblikus torténeti szemléletet a magyarokat sujté szerencsétlenségekben, legf6-
képp a térokben, Isten biintetését latja, és ennek egyik 6 kivalté okaul a papista
balvanyimadast, a latriat nevezi meg. Mve elsé részének Hogy az isteni szolgdlatnak
sgine alatt valo bdlvany és idegen isteni tisztelek s eretnekségek legyenek [0 okai ag orszdgok
romldsinak és elpusgtnlasinak alcimet visel6 egységében Magyari hosszan sorolja,
melyek szerinte a balvanyozas formai. Listdjdban szinte valamennyi, a katoliciz-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa. A
tanulmany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. pilyazata timogatasi idGszakaban készilt.
MAGYARI Istvan, Ag orszdgokban vald sok romlisoknak okairdl [...], Sarvar, Manlius Janos, 1602
(RMNy 890). Ujabb kiadasai: Ua., kiad. FERENCZI Zoltan, Budapest, Franklin, 1911; Ua., s. a. 1.
KATONA Tamas, utészé6 MAKKAI Laszlé, Budapest, Magyar Helikon, 1979. Tanulmanyomban a
mi elsé (MAGYARI 1602), valamint harmadik kiadasanak szévegére hivatkozom (MAGYARI 1979).
— Magyari mive mint torténetfilozofiai értekezéshez lasd: Felelet (1603): Jegyzetek a szovegkiaddshoz,
szetk. BATHORY Orsolya, HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas, 2014, 8; MAKKAI LASZLO,
Utdszd = MAGYARI 1979, 187.
Itt els6sorban Farkas Andras, Batizi Andras, Dézsi Andras verses kronikaira, Székely Istvan
Chronicdjara, Karolyi Gaspar Kéz kinyvére stb. gondolunk. Kathona Géza tovabbi szerzéket is fel-
sorol, akiknek miveiben kimutathaté a wittenbergi torténetszemlélet hatisa. KKATHONA Géza,
Kirolyi Gaspar tirténelmi vildgképe: Tanulmdny a magyar protestans reformdtori apokalyptika kirébil, Debre-
cen, 1943 (Theologiai Tanulmanyok), 7.
3 ,A blin6kbdl valé megtérést nem azért siirgeti, hogy az olvaséi tisztan varjak majd az utolsé {téle-
tet, hanem hogy megemberelvén magukat, kiverjék a t6r6kot az orszaghdl.” MAKKAL 7 7z = MA-
GYARI 1979, 193.

N}
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mushoz tartoz6 elem megtalalhaté, és tobb, a nép korében tapasztalt valldsi meg-

nyilvanulast is megemlit.

Eftéle balvanyozasok im ezek: 6ntétt, {frott és faragott képek imadasi, re-
meteség, apacasig, barit szerzet, pilis és koszorényirés, miseszolgal6 kis
papsag, minden rendbe szerzettekkel, ereklyék, misézé oltarok papista moéd-
ra, halottakért, f6ldén, vizen jarokért, nehézkesekért, gyermek sziilékért,
magtalanokért, harmad s negyed napi hideg lel6kért és hasonlé dolgokért
valé mise mondasok, papi Oltézetek, gyertyatartok, ampolnak, lampasok,
uti oltarok, szévétnek és gyertya szentelések, temjénezdk, zaszlok, monst-
rancidk, fistolések, csengetések, papista orgonalasok, és cimbalmozasok. A
szentelt vizzel valé hintés, szentelt s6, fd, berke, és mintha 6rd6g6t Gzhet-
nének velek val6 élés, az hamvazasok: az 40. napi bojtnek kotelesség alatt,
és benne val6 ceremoénidknak meg tartasok. Tz, viz, viasz és kdkonya-
szentelések, kuklyaba, kordaba valé 6lt6zések, processziok, bucsujarasok,
az papoknak biibijos felszenteltetések, az utolsé kenet, az keresztelésben, s
bérmalasban vald, haszontalan kenések, sézasok, arcul csapasok. Az indul-
genciak, az kenyér Krisztus, és annak tart6 kalitkaja, az Agnus Deinek
nyakba fiiggesztése, az Ur napi balvany ostyanak utcardl utcara vald
fassangoltatasa. Az piinkosd napi fagalambnak (mintha mennybdl a Szent
Lélek j6ne) ala bocsatasa: az fa legennek nyakon kétve, felakasztva (mintha
Krisztus menne mennybe) a templom padlasira valé felhtzasa: az bino-
kért val6 valtsagok, és elégtételek: az olvasokon vald berbitélések, a palma-
ba felSltdztetett szamar: a keresztcsokolas, képélelés, azokhoz valé sok
ajakpattogtatasok. Koporsé és oltar kerengések: az Ur vacsorajanak meg-
hamisitasa, az halottakért val6 bojtélések, a purgatérium, az templomoknak
és oltaroknak, szentek nevére valé neveztetések, harangkeresztelések, ele-
ségben val6é valogatasok az husételnek bizonyos napokon megtiltisa, a
szentek tetemivel val6 cigankodasok, az megholt szenteknek segitségiil hi-
vasok, az hazassagnak megtiltasa, és ezekhez hasonlé sok kabasagok, me-
lyekbél biindk bocsanattyoknak érdemet tanitjak a papistak kiszarmazni.*

Ezt kovetben Magyari részletesebben, dogmatikai, liturgiai szempontbdl is

megvizsgalja a kérdést és tizenkét tételben fejti ki, hogy mikbd6l csinalnak balvanyt

a katolikusok.> Az egyes tételek kozott szerepel példaul a képtisztelet, a szentek

segitségiil hivasa, a papa tisztelete, a jO cselekedetek, a szabad akarat, a kiilonféle,

liturgiaban hasznalt anyagokkal, szentelményekkel — balzsammal, olajjal, vizzel —

valé visszaélés, vagy a harangozas stb. A tizenkétpontos balvanyozas- vagy latria-

4+ MAGYARI 1979, 32-33. (Kiemelés t6lem — B. O.)
5 Uo., 33—40. MAGYARI 1602, 8-18.
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jegyzék masodik tétele fogalmazza meg azt a vadat, miszerint a katolikusok az
Eucharisztidban, annak egy szin alatti kiszolgaltatasdban a kenyeret imadjak. A
g016g artosz” (kenyér), ritkabban a latin ,,panis” sz6bol szarmazé artolatria vagy
panilatria, azaz a kenyér-, vagy ostyaimadas visszatéré elem a katolikus misét bal-
vanyozasnak tekinté protestans kontroverz irodalomban,S ugyanis a protestans
Urvacsora-értelmezések gondolatmenetét kovetve az artolatriaval valé vadolas
logikus kévetkezménye az atlényegtilés tagadasanak. (A transsubstantiatiot pedig
azért vetette el Luther, mert nem sz6lt mellette szentirasi érv.)” Ezzel egybehang-
z6 médon értelmezi Magyari is az Eucharisztiat.
Masodszor ezért is balvanyozok, mert az igaz Messias Kivil, ostiabol 16t
Christust imadnac: Azt tanityac, hogy mikor a pap az vr vaczorabeli
kenyerre es borra reya mondgya az igét, az kenyerbdl es borbol, leg ottan a
Christus valosagos teste vere es Istensege valtozic, s-immar semmi bor,
kenyer ot nem leszen: es azért nem altallyac, egy kényudkben, mellyet igy
hinac: Stella clericorum, nagy karomlassal azt mondani, hogy az mise
czinalo papoc es baratoc, az é teremtbicknec teremtdi legyenec, es ezzel a
szlz Marianal fellyeb valocka teszic 6ket, hogy Maria czak egytzer fogatta
es szilte volna Christust, 4 mise mondoc penig, valamenyeszer, akaryac,
mind anniszor teremtheffec Christust. Nem nagy Baluaniozase ez?®

Ehhez még hozzavehetjik azt, amit Magyari par lappal feljebb, a balvanyoza-
sok fentebb emlitett hosszas felsorolasiaban emlit, vagyis ,,az kenyér Krisztus és

annak tart6 kalitkaja”, valamint ,,az urnapi balvany ostyanak utcatdl utcara vald

¢ Az ostya- illetve kenyérimadas vadja olyannyira meggyokeresedett a protestins, majd altalaban az
antiklerikalis kéztudatban, hogy még a 20. szazadban is akadt példa ennek propagandisztikus fel-
hasznilsira. Bangha Béla az Oltariszentségrél irt konyvében emliti, hogy a bécsi szocialistik Ut-
napjan ellenkérmenetet szerveztek, és ezen az Eucharisztiat karoml6 transzparensekkel de-
monstraltak. ,»Ne imadjatok — lisztpépetl« (eine Mehlpappe) — hangzott az egyik kériilhordozott
feliras. Csakugyan, — gondolhatta akarhiny felvilaigosodott, hitevesztett elvtars — de naiv-
hiszékenyek is ezek a katolikusok! Lisztpépbdl késziilt ostyat imadnak! Az Isteniik — kenyérdarab!
Mekkora kerékbetorése az emberi értelemnek, mily mélyre stillyedése a vallasi babondnak, mily
vakmer8sége a papi amitasnak: balvanyként imadtatni egy ostyadarabot, egy kehelynyi bort!”
BANGHA Béla, Az oltir titka: Jelen van-e Krisgtus azg Oltdrisgentségben?, Budapest—Vac, Magyar
Kultura, 1930, 6. — A szentségi szinek (a kenyér és a bor) értelme, részvétele a szentaldozas soran
miér a korakeresztény korban is félreértésckre adott okot. Szent Agoston irja, hogy a poginyok
ugy vélték, hogy a keresztények Cerest és Bacchust imadjak az Oltariszentség vételekor, és em-
berhussal taplalkoznak. PAZMANY Péter, Felelet Magyari Istvin sdrviri prédikdtornak az orszdg romlisa
okairnl irt kimyvére (1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas, 2000 (Pazmany Péter
Mivei, Kritikai kiadas, 1), 147:10-12. (A tovabbiakban: PAZMANY 1603/2000.)

REUSSs Andrés, ,, Testét, vérét adja & nekiink”: Az drvacsora értelmezésének néhany keérdésérdl, Theologiai
Szemle, 2015/1, 80.

8 MAGYARI 1602, 10-11

-

23



Bathory Orsolya

fassangoltatdsa.” Jelen {rdisomban Magyari ezen vadjainak Pazmany altali cafolatat
vizsgalom, amely a Felelet 161-165. oldalan olvashaté. Pazmany a katolikus Eucha-
risztia védelmét — sajat elmondasa szerint — hosszabban, részletesebben fogalmaz-
ta meg, de a cafolat nagyrészét végil kitorolte.
Igazan mondom, bosegesen irtam vala ellened az Oltari zentségril, Es nem
chiac az regi Zent Atiakb6l, de az Isten igiebdlis is megmutattam vala,
mind az ti Vbiquetastoc hamissagat, mind az Transsubstantiatiot, Az mise-
ben valo aldozatot, az Egi zemel, es zinnec, elegseges voltat, es tobb effele
dolgokat: S6t az Purgatoriumrul is irtam vala, es 2’ te Hunniusodnac, az
Indulgentiakrul irt roz koniuet, meg rostaltam, es hantam vala: De latuan
hogi ez koniveczke f6ltte igen meg hozzabodneiec, ha ezeket adnam, el
kelletek hannom, Talam Isten io modot ad benne rouid idon, hogi eztis
meg lathasd.?

Az idézetben emlitett ,,Vbiquetas”, a Krisztus mindeniitt jelen valésagat hirde-
t6, Luthertd] kiindulé ubiquitas-tan, amelynek biralata, cafolata kés6bb is el6fordul
Pazmany irasaiban. A 17 bizonysdgban tObbszor is emlitést tesz az ubiquistakrol,
ugyis, mint ,,a Luther iskolajabdl sziletett 300 szekta” egyikének tagjairol!0 A
Kalanz X1., Oltariszentségrdl szol6 konyvében a 111 részt, amelynek cime .4’
Christus teste mindeniitt jelen nincsen az ubiquitas cafolatanak szentelte.!!

Pazmany Magyari Istvant is ubiquista prédikatorként emlegeti az 1620-ban
megjelent Rovid felelet két kdlvinista konyvecskére cimi vitairataban.!2 A szitokszéként
alkalmazott jelz6t f6leg a kalvinistak hasznaltak a lutheranusokkal szemben, mivel
az ubiquitas-tan volt az egyik olyan eleme Luther tanitdsanak, amelyet a Kalvin
kovet6i nem fogadtak el. Krisztus mindeniitt jelen valosaganak egyenes kovet-
kezménye, hogy a lutherdnus Urvacsora-tanitds szerint Krisztus test szerint is
jelen van a kenyér és a bor szine alatt.

Es egi dolgon nagiob ciudam nincz, mint hogi ti, Companista Lutheristac,

hizitec, hogi az vr vacioraiaba Christus vrunc, zemelie, es emberi termezete
zerent ielen vagion, (noha Otet zemiinkel nem lattiuc, mikeppen az Istent

9 PAZMANY 1603/2000, 89:22-90:2.

10°,300. Sectas notabilios Schola Lutheri peperit.” PAZMANY Péter, Az mostan tamadt 1 tndomdanyok
hamissigdanak tiz nyilvanvald bizonysdga és rovid intés a torok birodalomral és valldsrul (1605), s. a. r. AJKAY
Alinka, HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas, 2001 (Pazmany Péter Muvei, Kritikai kiadas, 2),
134, 733, jegyzet. A tovabbiakban: PAZMANY 1605/2001.

11 PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsagra vezerld Kalanz, [...], Pozsony, 1637 (Facsimile: Budapest, Balas-
si, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2000), 853—-861. A tovabbiakban: PAZMANY 1637/2000.

12 PAZMANY Péter, Rovid felelet két calvinista kinyvecskére [. .. ], [Bécs], 1620, 39.
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sem lattiuc) es megis azt itilitec, hogi mi baluant imadunc, mikor Christust
ez Sacramentomban imaggiuc: Talam azt itiled hogi Christus baluani?!3
Krisztus urvacsorai jelenlétének evangélikus értelmezését a Feleler altalunk
vizsgalt fejezetében Pazmany a lutheranusokra alkalmazott ,,companista” jelzGben
foglalja Gssze. A ,,companista” utal arra, hogy Krisztus testét ,,cum pane” a ke-
nyérrel egyiitt veszik magukhoz a hivek.!4
Magyari Istvan a Romlas-konyv dogmatikai, azon belil is féleg ekkleziologiai
kérdésekkel kapcsolatos érveit jorészt a szintén ubiquista elveket valld Aegidius
Hunnius (1550-1603) wittenbergi teolégus-tanar miiveibél meritette.'> Az ortho-
dox, vagy gnésziolutheranus Aegidius Hunniusrdl az Erdélyi Janos altal szer-
kesztett Sarospataki Fuzetekben azt olvassuk, hogy & volt az, aki megkévetelte a
wittenbergi egyetem hallgat6itdl, hogy fogadjik el és valljdk Krisztus testének
mindeniitt valdsaganak tanat. 1592. december 2-an huszonét magyar didkot tiltot-
tak ki az univerzitasrél, mivel nem voltak hajlandok elfogadni az ubiquitas-tant.!¢
Legutébb Kecskeméti Gabor irt Hunnius, illetve altalaban a wittenbergi ortodox
lutheranus professzoroknak a magyarorszagi lutheranus hitvitazékra a 16-17.
szazad forduldjan gyakorolt igen nagy hatasar6l!” Magyari Istvan is — jollehet

13 PAZMANY 1603/2000, 146:2—7.

14 Az evangélikus Urvacsora-tan lényegét leegyszerisit ,,companista” jelz6hoz kapesolodik az, amit
Reuss Andrés az Utrvacsora értelmezésérdl szol6 tanulméanyiban fr: ,Az evangélikus drvacsora-
értelmezést nagyon gyakran agy irjak le — f6ként mdsok [példaul Pazmany — kiegészités tSlem.
B.O.] —, hogy a kenyérben/botban, kenyétrel/borral, kenyér/bor alatt (vagy éltal) (in, cum, sub)
van jelen Krisztus. Félreértés, ha ezt magyarazatként értenénk. Ezzel a hdrom el6ljaré szécskaval
nem azt akartdk kifejezni eleink, hogy 6k jobban tudjik, miként van jelen Krisztus. Az igazi értel-
me az, hogy az Urvacsora vételekor nemcsak tgy részesiilink Krisztus valtsagaban, hogy elfogad-
juk, amit hallunk, hanem 1gy is, hogy ek6zben magunkhoz vessziik a kenyeret és a bort, amelyek-
re Krisztus azt mondja, hogy az az 6 értiink adott teste és vére. Vagyis nemcsak fiiliinkkel és ér-
telmiinkkel, hanem szajunkkal is részestilink Krisztus ajandékaban, tehat nemcsak lelkileg, hanem
testileg is, az ige altal.” REUSS, 7 . (7..), 80.

15 Hunnius teolégusi és tanari palyajanak révid ismertetését lasd: KECSKEMETI Gabor, Pdzmdny
vitapartnerei és a wittenbergi egyetem =, Tenger ag igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsinak eldradott iz0-
ne...”: Tanulmdnyok XV 1-XIX. szazadi bitvitdinkrdl, szetk. HELTAT Janos, TASI Réka, Miskolc, Mis-
kolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, 2005, 46—47.

16° A Séarospataki Fiizetek tanulmanyat jegyz6, magat csak monogrammal jeldl6 H. Gy. Szilagyi
Benjamin Istvan Synodalia c. kéziratos munkdja alapjan irja mindezt. H. Gy., A sdrospataki fdiskola
tandrainak életrajza, XXII: Kézdi-V dsdarhelyi Mozes 1601—1604. s kivetkezd években, Sarospataki Fiize-
tek, 1864, 687—688. — Szab6 Andras a kitiltast némileg masként indokolja a wittenbergi magyar
coetustdl irt kényvében, de végsé soron az egyetem dontése az ortodox lutherdnusok és a
kriptokalvinistak kozti teoldgiai ellentétre vezethetS vissza. SZABO Andras, Coetns Ungaricus: A wit-
tenbergi magyar didktdrsasag, 1555—1613, Budapest, Balassi — MTA BTK ITI Reneszinsz Osztily,
2017 (Humanizmus és Reformacié), 31.

17 KECSKEMETTL, 7 2. (15..), 48—49.
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kifejezetten nem nevezi meg forrasaként — meritett Hunnius De Ecclesia vera, et
buins capite, Christo cimG mvébdl, a Romlas-konyv papasag elleni vadjait bizonyo-
san ebbdl a mibdl vette at.'® Hunnius De Eclesidiat Eszterhazi Tamas és Kirti
Istvan forditotta magyarra, amely forditas 1602-ben latott napvilagot Sarvarott Ag
dgag anyaszentegyhazrdl és ennek fejérdl, az Krisztusrol cimmel.’® Sem a De Ecclesia verd-
ban, sem pedig annak magyar forditasaban nem szerepel azonban Magyarinak a
mar idézett, a katolikusokat kenyér-, illetve ostyaimadattal vadold kitétele.0 Ez
utébbira parhuzamot Hunnius mas irasaiban, az 1601-es Labyrinthus papisticusban,
valamint a jezsuita Adam Tanner ellen irt 1602-es Antitannerus cim@ kényvében
talalunk.2!

Aegidius HUNNIUS,
Labyrinthus papisticus, 1601, [657v].

MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok romld-
soknafk okairdl, 1602, 10-11.

Et quia Sacrificuli demurmurando haec quinque
verba (Hoc est enim corpus meum) conficiunt
ex pane corpus Christi, nonne creatores erunt?
Sicut liber, cui titulus est, Stella Cleticorum,
sacrificulos hac de causa creatores creatotis,
non sine horribili blasphemia nominat.

Aegidius HUNNIUS, Anti-Tannerns, 1602, 429.

Masodszor ezertis Balnanyozoc, mert az igaz
Messias Kiviil, ostiabol 16t Christust imad-
nac: Azt tanityac, hogy mikor a pap az vr
vaczorabeli kenyerre es borra reya mondgya
az igét, az kenyerbdl es borbol, leg ottan a
Christus valosagos teste vere es Istensege valto-
zic, s-immar semmi bor, kenyer ot nem leszen:
es azért nem altallyac, egy kényudkben, mellyet

igy hinac: Stella clericorum, nagy karomlas-
sal azt mondani, hogy az mise czinalo
papoc es baratoc, az & teremtdioknec
teremtdi legyenec, es ezzel a szliz Marianal
fellyeb valocka teszic Oket, hogy Matia czak
egytzer fogatta es szilte volna Christust, 4 mise
mondoc penig, valamenyeszer, akaryac, mind
anniszor teremtheffec Christust. Nem nagy
Baluaniozase ez?

Adhaec quia ipsi non sunt Praedicantes, sed
Missificantes et Conficientes et (ut Stella
habet Clericorum) creatoris sui creatores,
qui panem heri pistoris opera coctum, pistum,
pulcherrime norunt in ipsum corpus Christi
mutare et sua opinione sic versum cultu
aptoratpeiog adorandum exhibere populis.

18 Magyari mind6ssze megemliti Hunnius ekkleziologiai mivét: ,,.De ezt hogy papa Antikrisztus
legyen, amaz tudés és istenféld Hunnius Egyed doktor bévebben megbizonyitja az ekklézsiardl
val6 kényvének masodik részében, mellyet remélek révid nap magyar nyelvenn is kimenni az ke-
resztények ko6zzé.” MAGYARI 1979, 14. Az emlitésen tul azonban kimutathatéan felhasznalta
Hunnius miavét a Romlds-kényvben. MAKKAL, 7 . (1.].), 201.

19 [ESZTERHAZI Tamas, KURTI Istvan|, Az igag anyasgentegyhazrol és ennek fejérdl, ag Krisgtusrol |[...]
irattatott Aegidins Hunnins |[...] dltal, Sarvar, Manlius, 1602,

20 Magyari a balvanyozas ezen forméjanak, pontosabban az atlényegiilés tananak t6mor ismertetésé-
hez lapszéli jegyzetben Johann Eck Ewchiridion locorum communium adversus Ludderanos c. mivét
(Landshut, 1525) hivatkozza. A domonkos rendi Eck Melanchthon Lo communesére (1521) irt
kézikonyve az Enchiridion, amelyben a Szentirds, az egyhazatydk és az egyetemes zsinatok felhaszna-
lasaval védelmezi a katolikus egyhdz allaspontjat.

21 Aegidius HUNNIUS, Labyrinthus primus Papisticus, hoc est Disputatio de Papatn semetipsum contradictionibus
implicante [...], Wittenberg, Georg Muller, 1601; UG, Antitannerus, hoc est scriptum apologeticum contra
turpissima mendacia Adami Tanneri, lesuitae Monacensis, Wittenberg, Georg Miller, 1602.
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Hunnius tehat a katolikus dldozépapokat csak mint misecsinalokat (mis-
sificantes) emlegeti, akik 2 molnar munkéja révén készilt kenyérrdl azt mondjik,
hogy azt Krisztus testévé valtoztatjak, és azt artolatreiaval nyujtjak a hiveknek
imadatra.

A Hunnius, illetve Magyarti altal hivatkozott Stella clericornm egy, a 13. szazad-
ban a papsag szamara 6sszeallitott kézikonyv, amely éppen hogy a klérus erkolcsi
megtisztitasara torekvé gregorianus reformok szellemében irédott.?? A mi szan-
déka szerint a klérus tekintélyét kivanta emelni azaltal, hogy erételjesen hangsa-
lyozta az aldozast végz6 pap konszekrald szerepét. A Stella clericornm szerzGjét nem
ismerjiik; a ml népszerliségét jelzi, hogy mintegy 450 kéziratban maradt fenn, a
15. szazadbdl pedig 59 kiadasrdl tudunk.?? Az Orszagos Széchényi Konyvtar is
Otriz belSle egy 1515-6s Bécsben kiadott példanyt.

Stella clericom

cuilibet clerico fumme neceffaria,

In laudem fibellio

Afpice prafentis o clerice dicta fibelff
Nomen paftoris quifquis habere uclis
Terrenis nunquam uel paucum rebus adhere
Hunc munaum {pernens,celicafola pete.
O quanta mentis acic perpendere debet
Is, qui paftoris accipit officium.
Ne pfo diuitiis curam {ibi uendice ipfe.
Et nion ut populo dogmare fubueriat .

- Credetuo dabitur merces condigna labori
Aptefi proprium rexerisipfe gregem
icitus {i ceceramor te divitiarum
Letheas ditis ingrediere domos

Labitur ex pero fi quis s agnus owili
Ad chrifti caulam dulcius hunc reuocas
Verus paftor oues ad fummum ducat cuile

e , Stella clericorum,
Terrenos cum artus fpiritus exucrits

Viennae, Vietor, 1515
” (OSzK, Ant 10.009)

22 Michael MILWAY, Forgotten Best-Sellers from the Dawn of the Reformation = Continuity and Change: The
Harvest of Late-Medieval and Reformation History, ed. Robert ]. BAST, Andrew C. COW, Leiden, Brill,
128-129; C. Colt ANDERSON, Reforming Priests and the Diverse Rhetorics of Ordination and Office from
1123-1418 = A Companion to Priesthood and Holy Orders in the Middle Ages, ed. Greg PETERS, C. Colt
ANDERSON, Leiden—Boston, Brill, 286.

2 Uo., 128.
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A protestansok altal nehezményezett creatores creatoris kifejezést valéban megta-
laljuk a Stella clericorumban, méghozza ebben a szévegkdrnyezetben: ,,Quum ergo
tantac dignitatis sit sacerdos, quod creator sui creatoris et totius creaturae,
ipsum prodere vel damnare inconveniens est.”?* Vagyis ,,mivel pedig ily nagy a
méltésaga a papnak, mert teremtSjének és az egész teremtésnek teremtdje, nem
szabad elarulni vagy elitélni.” Hunnius el6tt is tobb protestans szerzé megiit-
kozott ezen a megfogalmazason, igy példaul a reformaciét megel6z6en mar Jan
Hus hazug, blaszfém, és egyszersmind abszurd kijelentésnek itélte azt.2> Hunnius
Labyrinthus papisticusinak fentebb idézett transsubstantiatio-kritikajaban szintén
»rettenetes blaszfémianak™ (non sine horribili blasphemia) nevezte ezt a kitételt.
Katolikus résztél a ,,creatores creatoris”-t a jezsuita Jacob Gretser azzal magyaraz-
ta a Hunnius ellen irt Labyrinthus Creticobunnius cima vitairataban, hogy az atlénye-
gllés nem a létrehozdsa/teremtése (creatio) valaminek, hiszen az nem a semmibdl
torténik, hanem a kenyérbdl, pontosabban a kenyér lényegébdl (ex substantia
panis). Ennek megfeleléen a megszentelést végz3 pap sem létrehozé/teremtd
(creator). Gretser szerint a Stella clericornm szerzbje nem is a sz6 szerinti, szoros
jelentésében alkalmazta a creatort, hanem a szé tagabb értelmében, amennyiben a
creatio is felfoghaté barmiféle atvaltozasnak (conversio), és a creator pedig barki, aki
ennek atvaltozasnak az oka, szerz6je.?s Erdekes, hogy Pazmény nem emliti a S#ella

clericorumot, amikor azt {rja Magyarinak: , Karhoztatod aztis, hogi az papokat nem

24 Stella clericorum [...], Bécs, Vietor, BJt].

25> Matthew SPINKA, Jobn Hus: A Biography, Princeton University Press, 1968, 143. — Hus t&bb prédi-
kaci6jaban is kritikaval illette a Szela clericorumot. Olivier MARIN, Hus et eucharistie: Notes sur la
critigue hussite de la Stella cleticorum = The Bohemian Reformation and Religious Practice, 3: Papers from the
XIXth World Congress of the Czechoslovak Society of Arts and Sciences, Bratislava, 1998, ed. Zdenck V.
DAvID, David R. HOLETON, Praha, Academy of Sciences of the Czech Republic Main Library,
2000, 49—60.

26 Gretser Hunniusnak a fentebbi tdbldzatban idézett szévegére (Labyrinthus papisticus) a kovetkezbt
itja: ,,Quia sacrificuli demurmurando haec quingue verba (hoc est enim corpus menm) conficiunt ex pane corpus
Christi, nonne creatores ernnt? Minime vero; quia creatio est ex nihilo: et creator rem producit ex
nihilo, transsubstantiatio non est ex nihilo, sed ex substantia panis ad corpus Christi: et Sacerdos
consecrans conficit corpus Christi non ex nihilo, sed ex substantia panis. Quare nec trans-
substantiatio erit creatio; nec consecrans, creator; [...] Corpus Christi, quod sub speciebus panis
et vini, virtute consecrationis, praesens sistitur, iam antea alibi existit, nimirum in coelo, non
creatur igitur, cum panis per conuersionem illam in corpus Christi conuertitur. At liber, cui titulus,
Stella Clericorum, vocat Sacerdotes creatores creatoris . Quid tum? Vocabulo ereatoris vtitur liber ille
non proprie, sed latiori quadam significatione, prout ereator pro quauis conuersione, et creator pro
quouis, qui conuersionis illius caussa est, accipi potest.” Jacob GRETSER, Labyrinthus cretico-
hunnianus, hoc est disputatio de Hunnio praedicante Witebergensi, Ingolstadt, Andreas Angermayer, 1602,
48-49.
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tudom micioda konitl, neuezi Creatores Creatoris.”?” Minthogy Magyati cim szerint
hivatkozott a Stella clericornmra, Pazmany értetlensége vélhetSleg maginak a
kényvnek szolt, vagyis egyszerlien nem ismerte a mivet.

Harom bekezdéssel feljebb szintén a Stella clericorumban olvassuk vélhetSleg
azt, amit Magyari gy magyarazott, hogy a papsag Szlz Maria £61¢é helyezi magat:
,O veneranda sacerdotum dignitas, si digne et sacerdotaliter vixeritis, intra quo-
rum manus velut in utero Virginis filius Dei incarnatur8, azaz Ne) papoknak
tiszteletreméltd tekintélye, barcsak mélton és paphoz ill6 médon élnétek, akiknek
kezében, mintegy a Szlz méhében testestl meg Isten fia.” Pazmany egyébként
Magyarinak ezen, szintén a Stella clericorumra alapozott vadjat a Feleletben figyelmen

kivil hagyta, vélhetSleg amiatt, hogy nem ismerte ezt a k6zépkori manualét.

Mint lattuk, az orthodox lutheranus Hunniusndl taldlunk emlitést a kenyér-
imadasra, a Magyarinal felsorolt 12 rendbeli balvanyozas Pazmanyt mégis egy
masik, 18 tételbdl allo listara emlékeztette. Bz a felsorolas az angol reformatus
teolégus, William Whitaker Controversia de Ecclesia contra Pontificios cim@ kényvében
szerepel.?? A Roberto Bellarmino ellen irt ekkleziologiai mivet Pazmany részlete-
sen cafolta a két évvel kés6bb megjelent Diatriba theologiciban, amelynek kézirata-
val a Felelet megirasakor mar elkészilhetett’0 A Pazmany éltal hivatkozott
Whitaker-féle lista Krisztus lathaté egyhazanak a katolikusok altal kiforgatott,
tonkretett fundamentumait ismerteti. A 18 tételb6l allé jegyzékben nyolcadikként
szerepel altalaban a balvanyimadas: az angyalok és szentek, illetve azok képmasai-
nak helytelen tisztelete, valamint a kenyér imadasa: ,,[...] manifestum est, eos
latreian tribuere pani Eucharistico,” vagyis nyilvanval6, hogy latriat tulajdonitanak

az aldozati kenyérnek”.31

27 PAZMANY 1603/2000, 148:14-15.

28 Stella clericornm [...], i. m. (AGV).

29 William WHITAKER, Praelectiones Doctiss. Viri Gulielni Whitakeri [...] in quibus tractatur Controversia de
Ecclesia contra Pontificios, inprimis Robertum Bellarminum Jesuitam, Herborn, 1599.

30 [PAZMANY Péter|, Diatriba theologica de visibili Christi in terris Ecclesia |...], Graz, Georg Widman-
stetter, 1605. — ,,[...] miuelhogi az Hunnius, es Withakerus koniuei ellen, Az Aniazentegihazrul,
egez koniuet irtam enis, melliet Isten segitsegebdl talam megis latnak az emberec.” PAZMANY
1603/2000, 5-7.

31 Primo ergo manifestum est, eos latreian tribuere pani Eucharistico; quem esse Deum, furore
maximo correpti, affirmare non erubescunt. Nam haec illorum fides est, haec professio. Sed
tamen quia ibi Deum esse putant; forsan hac in re excusandi sunt, et tolerabilis haec est illorum
opinio. At haec excusatio non est admittenda; quemadmodum nos postea, Deo volente, suo loco
docebimus. De cruce vero quid respondebunt? Num crux quoque Deus, aut Christus est? At
crucem homines faciunt. Utcunque certe fingant, panem in Eucharistia transsubstantiatione
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Térjiink vissza most arra, miként reagalt Pazmany Magyari (illetve Hunnius)
Eucharisztiaval kapcsolatos vadjairal Pazmany a Feleletben kifejti, hogy nem érti,
miért mindsil balvanyozasnak az Oltariszentség imadata, amikor az nem annak
kilsS jegyeinek, a kenyérnek és a bornak, hanem az atvaltoztatott Krisztusnak
szOl. (,,Azonkeppen mijs, nem az kenier es bor zinet, hanem a’ mint a Triden-
tumbeli gblekézet mongia, Christum in Eucharistia imaggiuc.”’3?) Tovabba azt is
furcsallja, hogy a lutherdnusok, ha tagadjak is az atlényegiilés tanat mégis is azt
valljak, hogy Krisztus a kenyérben és a borban valésiagosan, emberi természete

szerint van jelen. Ezt az ellentmondast a 17 bizonysdgban igy fogalmazza meg:

A Lutheristac, noha azt hiszic, hogy valosagos képpen ielen vagion Chris-
tus, nem csak az oltari zentsegbe, de kapoztas husbais, miuelhogy
mindeniit ielen vagion, az Vbiquistac vallasa szerent, az eo emberi ter-
mészetibeis, Mind az altal azt mongiac, hogy baluani imado, valaki
Christust ebbe a szentsegbe imaggia, es igy Christus Vrunc, baluani az eo
itiletec szerént.3

A Kalauz Oltariszentségrol szol6 XI. konyvében tovabb viszi ezt a gondolatot:

Az Oltari Szentségben, Vere, realiter, substantialiter, igazan, valosagoson, tet-
mészete-szerént, jelen vagyon a’ Christus teste; noha nem Testi és lathato-
képpen, hanem, lelki méd-szerént és lathatatlanal. Azért, valaki a’ kilsé je-
leket vészi, ezekkel-eggytitt a” Christus Testét Vérét vészi. Ebben a Romai
Ecclesia-nak nyomdokat kéveti az Augustai Confessio, Artic. 1034

Egyébként valészintleg ez a tanbéli hasonlosag az oka, hogy Pazmany tSbb-
sz6t birdlja a kalvinistik Urvacsora-tanat, mint a lutheranusokét. Szerinte azonban
még a Kalvin kévet6i — akik tagadjak az Urvacsordban Krisztus valésagos jelen-
létét (praesentia realis) — sem mondhatnak a katolikusokrol, hogy balvanyozok:

Ha zinte az Calvinistac vallasa zerent, iclen nem volnais az Christus teste,
ugian nem lehetnenc baluaniozoc, ha Isteni tiztelettel tiztelnéioc, nem az
bort, vagi kenieret, hanem az Christust, kit hizzunc hogi ot iclen legien.?>

quadam divina Christum fieti: crucem tamen creaturam esse fateantur necesse est. Quaecunque
enim tandem aut qualiscunque crux fuerit, factitia certe est; nec ulla hic transsubstantiatio aliquo
modo esse potest. Sed quid? Num tribuunt illi cruci latreian? Sane quidem; idque non illi tantum
cruci, in qua Christus pependit; sed omnibus etiam illius simulachris, formis et figuris. [...].”
WHITAKER, 7 7. (29. .), 740.

32 PAZMANY 1603/2000, 146:11-13.

3 PAZMANY 1605/2001, 201: 2-7.

34 PAZMANY 1637/2000, 825.

35 PAZMANY 1603/2000, 146:18-21.
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Az Oltariszentség balvanyozasa feletti vita t6mor megfogalmazasat szintén a
Kalauz X1. konyvében olvashatjuk.

VI. Kérdés: A’ Bortul kenyérttl varjak-e az Ujitok Lelki taplalasokat, vagy

a’ Christus Testétdl vérétale Ha a’ Kenyértdl bortal varjak: Balvanyozok.

Ha 2’ Christus Testétdl vérétil varjak Lelki javokat: mivel Christust éppen,

és nem részre, vagy darabra osztva vészik Egy szin-alatt, mit versengenek a
kiilso jeleken?30

Itt Pazmany egy gondolatmenetben érinti a balvanyozas, az Oltariszentség kil-
s6 jegyeinek (accidenseinek) és az egy szin alatt val6 aldozas problematikéjat.

A Feleletben a balvanyozas vadjanak konkrét cafolata utan, még a refutatio ré-
szeként Pazmany viszontellenvetéssel él, vagyis a ragalmat visszaforditja az evan-
gélikusokra.

Ha azert nem baluani az mi idudzitdnc, nilva nem mi vagiunc baluaniozoc,
hanem ti vattoc haladatlan zolgac, kic az ti vratokat, Isteneteket, az Zent
Iras paranciolattia zerent nem akariatoc imadni, az az Christust, kit az vr
vacioraiaba hiztec ielen lenni. Es ebbe elzakattoc az regi zent Attiacnak
egienld ertelmektiil, kic mindenkor imattac Christust, az oltari zentsegbe.’”

Ezt kovetSen az altala emlitett szentatyaktol idéz szoveghelyeket, amelyekkel
az Bucharistia imadasanak (adoratio) kotelességét timasztja ala (példaul Szent
Agoston: Nemo illam carnem manducat,nisi prins adoraverit. Szent Ambrus: Carnem

Christi hodie guogue in mysteriis adoramus, stb.)

Magyarinak az Oltariszentséggel kapcsolatos masik, a balvanyozasok kozott
emlitett vadja ,,az Grnapi balvany ostyanak utcatdl utcara vald fassangoltatisa.” A
13. szazadban Kolnben bevezetett, majd a 14. szazadtél Németorszag szerte elter-
jedt urnapi kérmenet szokasanak kora keresztény gySkereihez Pazmany Caesareai
Euszebiosz és Tours-i Szent Gergely irasaibol idéz3? A processzio 6szévetségi
el6képének a Szovetség ladajanak zsidok altali menetben valé hordozasat tekinti.
A Kalauz XV. kényvében bévebben ir err6l:

Ha az Ur Napjat, és egyéb kiilsé pompakat késobben rendeltek, azon nem
mélto meg-botrankoznunk; mert az Ismé/ népe-kézbtt-is, sok Szaz
esztendOk-utan kezdék az Istent szokatlan pompaval tisztelni; mikor David

36 PAZMANY 1637/2000, 883.

37 PAZMANY 160372000, 146:22-27.
38 Uo., 146:27-147:12.

39 Uo., 147:15-21.
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annyi Cintorokat rendele, hogy csak 2’ t6b FneklSk Tanitéi és Vezéri-is,
Két-szaz nydlczvan-nydlczan voltak. 40

A Magyari altal felhozott ,,az kenyér Krisztus és annak tart6 kalitkaja”-ra Paz-
many pedig a kévetkez6képpen valaszol: ,,az regy zent iamboroc arani és eziist
edeniekbe zoktac vala nagi bocitilletesen tartani az mi Vrunc testet.”*!

Osszességében elmondhat6, hogy Pazmany ugyan réviden és tdmoren, de
Magyari valamennyi, az Eucharisztiat balvanyozasnak beallité vadpontjara meg-
felelt. Pazmany Feleletének az Oltariszentséget védelmez6 szakasza még igy is
kb. négyszer hosszabb, mint az ellenfele 12 pontos latrialistdjanak masodik,
artolatriara vonatkozoé tétele, és még hosszabb lett volna, ha Pazmany nem al-
kalmaz 6ncenzurat és hizza meg jelentGsen a sajat szovegét. Ez utobbit Rapaics
Rajmond szerint az indokolhatta, hogy 1604-ben amugyis kiadott volna egy
magyar nyelvi mivet az Oltariszentségrél, amely munkdjira nemcsak a Feleler-
ben, de az 1605-6s T#z bizonysdgban is utal.*? Pazmany ezen munkdjabdl sajnos
nem maradt rank példany, igy az 1603-as Feleletben 1év6, Magyarit cafold, a kato-
likus Eucharisztia védelmére irt Stlapnyi szoveget tekinthetjiik Pazmany els6, az
Oltariszentségrdl sz6l6 magyar nyelvi megnyilatkozasanak. A katolikus Eucha-
risztiat védelmezé részletesebb, teoretikusabb kifejtését a Feleler utan éppen tiz

évvel megjelend Kalauzban olvashatjuk.3

40 PAZMANY 1637/2000, 1014.

4 PAZMANY 1603/2000, 147:21-148:1.

42 PAZMANY Péter, Felelet az Magyari Istvdan sdrvdri praedicatornak ag, orsgdg romldsa okairdil irt kinyvére,
s. a. 1., RAPAICS Rajmond = PAZMANY Péter Ossges munkdi, I, Budapest, Budapesti Kiralyi Magyar
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, Budapest, 1894, VI; 10.

¥ PAZMANY Péter, Isteni igagsagra vezerleo kalavg, Pozsony, 1613.
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Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok, 21), 33—43.

Bir6 Csilla

Az Enekek éneke 5,1 verse
mint az Eucharisztia el6képe Andreas Pannonius és
Gregorius Coelius Pannonius kommentarjaban

\,Bardtaim, egyetek, igyatok, ittasodjatok meg, kedveseim!”

Valészindleg az 6skortdl kezdve léteztek lakomak egy-egy, a torzsek életének
jelentSs eseménye kapcsan, legyen az egy sikeres vadaszat, gy6zelem az ellenséges
torzs felett vagy akar szOvetségre 1épés velik. Szerepelnek lakomak a mitologiak-
ban, és 6kori térténelmiink kezdeteitél maradtak fenn irasbeli hiradasok és targyi
leletek valéban megtortént lakomakrél. Barmelyiket is vizsgaljuk ezekbdl, k6zos
benniik, hogy ezek az étkezések nemcsak a létfenntartis elemi sziikségletei, ha-
nem egyuttal tirsadalmi aktusok is, a tarsadalomszervezés fontos eszkdzei voltak.
A lakoma lehetett politikai eszk6z (példaul szovetségkotés), illetve a ritualis ese-
mények (példaul hazassag, temetés) kiséréjelensége. Szamos tipusat kiillonboztet-
hetjiik meg szimbolikus tartalma, funkcidja, mérete, tirsadalmi célja, a felhasznalt
alapanyagok értékessége, a vendég és vendéglaté tarsadalmi viszonya, a létrejovs
kotelezettségek mértéke, az esemény gyakorisaga, rendszeressége vagy alkalmi jel-
lege szerint. Barmilyen lakomardl legyen is sz6, k6z6s benniik, hogy az étel és ital
mint szimbolum van jelen a lakoma soran.

A lakoma igen Gsszetett jelenségének meghatarozasahoz Kalla Gabor, Raczky
Pal és V. Szab6 Gabor definicidjat hasznaltam fel:

A mindennapi étkezéstSl tudatosan megkllénboztetett, gyakran nagyobb
szamu résztvevovel, nagy mennyiségl étellel és itallal kisért komplex cse-
lekmény. A lakomat a mindennapokbdl kiemeli az alkalom, a vendégek
szama, a korilmények, tovabba a mindennapitdl eltéré tér- és idSbeli kere-
tek. Kisérdjelenségei lehetnek a szokatlan vagy kiilonlegesen elkészitett éte-
lek, italok, a kilénleges helyszin, kiilonleges kornyezet, kilénleges hatasok
(példaul illat), killonleges targyak (asztali készlet), sajatos cselekvésformak
(zene, tanc).!

1 KALLA Gabor, RACZKY Pal, V. SzZABO Gébor, Unnep é5 lakoma a régészethen és ag, irdsos forrisokban: a3
dskori BEurdpa és Megopotamia példdi alapjan = Convivium, szerk. DERI Balazs, ELTE BTK VTK, Bu-
dapest, 2013, 12.
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Tanulmanyom kozéppontjidban az Fnekek éneke 5. része 1. versének részlete
all: (Comedite, amici, et bibite, et inebriamini, carissinzi, azaz Bardtaim, egyefek, igyatok,
ittasodjatok meg, kedvesein!) Két Enekek éneke-kommentar értelmezését vizsgalom a
szoveghellyel kapcsolatban, a 15. szazad masodik felében Ferraraban élt karthauzi
Andreas Pannoniusét és a 16. szazad els6 felében Rémaban élt palos Gregorius
Coelius Pannoniusét.

Az értelmezéshez a fent emlitett lakomadefinicion kiviil a tipolégia bibliaér-
telmez6 médszerét hivom segitségiil. A tipoldgia médszere az O- és Ujszivetség
szoros kapcsolatat feltételezve az egyes OszOvetségl eseményekben vagy szemé-
lyekben olyan el6képet, elérevetiilést vagy arnyékot (praefiguratio, adumbratio)
lat, amely majd az Ujsziverségben teljesedik be, azaz benne az azonositott elemeket
az id6 dimenzidja valasztja el egymastdl. Az idédimenziénak kdszonhetSen a
tipologikus szemlélet j6vorientalt, alapja a hit, a remény és a vizid. A tipologia
nemcsak egyszerlien a jovObe mutat, hanem egy mindségileg magasabb szintd
dimenzioba. Tehat az egyik elem, az el6kép nemcsak megismétlédik a j6vSben,
hanem egy magasabb szinten teljesedik be. Példaul az dszévetségi paskavacso-
ranak mint el6képnek az utols6 vacsora nemcsak jov6beli megismétlédése, hanem
tobblettartalommal bévillt beteljesedése is. A tipologia ugyanakkor nemcsak
modszer, hanem lelki latasmod is, amely felfedezi a kapcsolatot Isten a torténe-
lemben végbemend megvaltasi tervének egyes eseményei kézott. Ha cimszavak-
ban akarjuk megmutatni, a tipolégia egyszerte a Biblia egyféle olvasasa; az O- és
Ujszivetség egysége; a bibliai exegézis egy modszere; beszédalakzat; gondolkodas-
mod; retorikai forma; térténelemszemlélet; az ismétl6dés principiuma; és szbve-
gekben az intertextualitis megnyilvanulasa.2 A tipoldgiai szimbolizmus alapjan
tobb olyan dszbvetségi jelenetet is megkiillonboztethetlink, amelyek az Eucharisz-
tia el6képei. Igy értelmezhetjitk Abel tiszta dldozatat, Noé halaildozatat vagy Ab-
raham 4ldozatat, valamint a mannahullast vagy Melkizedek 4ldozatat is. Am mi a
jelen tanulmanyban kifejezetten az Oszivetségben szereplé lakomakra mint az utol-
s6 vacsora, {gy az Eucharisztia el6képeire figyeliink. A paskavacsora bemutatisa
helyett, amely a Kuwonulds konyve 11-13. részében olvashatd és kézismerten az
Eucharisztia el6képe, az alabbi, lakomakhoz ko6t6d6 szoveghelyeket érdemes
részletesebben megfigyelniink. Ezek kézil nem mindre talaltam olyan adatot,
hogy az utols6 vacsora el6képeként értelmezték volna, de a tanulmany szempont-
iabol érdemes vazlatosan attekinteniink, hogy az OszivességbS] milyen lakomakép

2 FABINY 'Tibot, A bdrdny mint tipoldgiai sgimbélum https:/ /archiv.evangelikus.hu/teologia/a-barany-
mint-tipologiai-szimbolum/ (Letoltve: 2018. 09. 22.)
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rajzolodik ki3 Dadniel proféta 5. komyvének 1—12. versében olvashat6 Baltazar kiraly

lakomaja a féktelen élvezetek és a halandé ember hatalmanak hidbaval6sagat bi-

zonyitja, az utols6 vacsoraval vagy az Eucharisztidaval nem allithaté parhuzamba.

Ugyanigy az Eszter kinyve 1, 1-8. része sem, amely a Perzsa Birodalom fénykora-

ban Xerxész kiralyi lakomainak a részleteirdl taniskodik, de nem tekinthet6 az

utolso6 vacsora el6képének.

1Achasvéros idejében tértént — ez az Achasvéros Indiatél Etiopidig szazhu-
szonhét tartomanyon uralkodott —, 2abban az id&ben, amikor Sztza vara-
ban kiralyi trénjan dlt, 3uralkodasanak harmadik évében, hogy lakomat ren-
dezett fejedelmeinek, szolgainak, a perzsa és méd sereg vezéreinek, a tar-
tomanyok kormanyzéinak és féembereinek. 4Igy akarta kirlysaganak gaz-
dagsagat és fényét eléjik tarni, és a sajat nagysagat csillogtatni, hosszabb
ideig, szaznyolcvan napon at. >Amikor ezek a napok elmdltak, a kiraly
Sztza vara egész népének, apraja-nagyjanak hét napig tarté lakomat rende-
zett a kiralyi palota kertjében. SFehér gyolcsvasznak, lilaba jatszé biborszo-
vetek fiiggtek bibor és bisszus koteleken, eziistgytrikkel régzitve a fehér
marvanyoszlopokon. A potfir, fehér marvany, gyongyhaz és fekete mar-
vany padozaton arany- és eziistheverSk alltak. 7A kiralyi bort aranykelyhek-
ben szolgaltak fel — mind masféle volt — a kiraly békezliségébdl nagy bé-
ségben. 8A kiraly rendelete értelmében senkit sem kényszeritettek ivasra. A
kiraly ugyanis meghagyta minden udvarmesterének, hogy mindenki azt fo-
gyassza, ami jOlesik neki.

Az Oszivetség tobb szovetségkotését is lakomaval erdsitették meg. Példa erre a

Teremtés kimyve 26, 26-31. része Izsak és Abimelek szévetségkotésérdl és lakoma-

jarol:

Abimelek elj6tt hozza Gerarbdl bizalmasaval, Achuszattal és vezérével,
Pichollal. #Izsak megkérdezte: ,,Miért j6tt6k hozzam, hiszen gyGloltok és
elkiildtetek magatokt6l?”’28 igy feleltek: ,,Sajat szemiinkkel lattuk, hogy az
Ur veled van. Ezért azt mondtuk: Legyen koztiink és kozted eskiivel meg-
erésitett kapcesolat. Szerz6dést akarunk veled kotni. 22Ne tégy nekiink rosz-
szat, ahogy mi sem bantottunk, hanem csak jot tettlink veled, és engedtiik,
hogy békében elvonulj. Te az Ur kedveltje vagy!” 3Erre lakomat készitett
nekik, ettek és ittak. 3'Mdsnap reggel kdlcs6ndsen megeskiidtek, majd Izsak
elbocsitotta Gket, s azok békében valtak el tdle.

A Teremtés kinyve 31, 43—48. része, Jakob és Laban szovetségérdl és lakomaja-

rél:

3 Az idézett magyar nyelvii 6sz6vetségi részletekhez a Biblia, Szent Istvan Tarsulat (Budapest, 2009)
kiadast hasznaltam fel.
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Laban feleletil igy szolt: ,,A lanyok az én lanyaim, a gyermekek az én
gyermekeim, a juh, a kecske az én jészagom, és minden, amit itt latsz, az
enyém. De mit tehetek ma lanyaimért vagy gyermekeimért, akiket &k sziil-
tek? “Tehat gyere, kosstink szOvetséget, én és te... Bz legyen a tand koz-
tem ¢és kozted.”*Erre Jakob vett egy kovet, s felallitotta emlékkéil. 46Jakob
ezt mondta rokonainak: ,,Szedjetek kovet!” Azok kévet gydjtottek, kéra-
kast csinaltak és a k6rakason lakomat tartottak.

A Sdmmuel 1. kinyve 3, 20-21. része David és Abner szévetségérdl és lakomajardl:
Amikor Abner Hebronba érkezett husz férfi kiséretében, David lakomat

adott Abnernak és azoknak az embereknek, akik vele voltak. Abner azon-
ban igy szo6lt Davidhoz: ,,Utra kelek és elmegyek, s egész Izraelt uram koré

e

gyljtom. Késsenek veled szovetséget és kiraly lehetsz, ameddig csak kivan-
ja a szived.” Erre David dtra bocsatotta Abnert, s 6 el is ment békében.

Menyegz6i lakomara is talalunk példat. A Birik konyve 14, 10—11. része Samson
eskiivéi lakomajahoz kapcesolodik:

Ezutan lement asszonyahoz. Ott hét napig tarté lakomat rendeztek Sam-
sonnak, mert ez volt a szokasuk a legényeknek. Mivel azonban tartottak t6-
le, harminc kisérSt adtak mellé, hogy a kdzelében legyenek.

Samson ismert mint Jézus el6képe, lakomajat és az el6tte lezajlott oroszlanos
jelenetet, azaz az altala elpusztitott oroszlan tetemébe méhek koltdztek, igy abbol
lépes méz kertlt elS, Gregorius Coelius Pannonius kommentarjaban a megteste-
stlés el6képeként értelmezi. Az oroszlan testében rejlé méz Jézus emberi testben
meglévé Isten mivoltat jelképezi.*

Kiiloén figyelmet érdemel az Izajds priféta kimyve 26, 6—12. része, amelyet messi-
asi lakomaként is szamontartunk:

A Seregek Ura minden nemzetnek béséges lakomat rendez e hegyen. La-
komat, ahol lesz finom bor, zsiros, legjava falat, és er6s szinbor. 7Es leveszi
e hegyrdl a leplet, amely minden népet betakart, és a fatyolt, amely minden
nemzetet elboritott. $Orékre megsemmisiti a halalt. Isteniink, az Ur let6rli
a kénnyet minden arcrdl, lemossa népérdl a gyalazatot, lemossa az egész
foldén. O, az Ur mondta ezt. 2Azon a napon majd igy beszélnek: Ime, a mi

IS

»[.--] Sic ergo comedit favum suae carnis, cum melle suae divinitatis. Non prius comedit, quam a
morte resurrexit. Nam nec Samson ille singularis fortitudinis unicum exemplum prius favum mel-
lis comedit, quam leone interfecto ab ore eius in domum suam revertens extraheret, de quo come-
dit ipse et partem parentibus condivisit, quia nimirum Christus gustatam divinitatis gloriam,
patribus, quos de fauce inferni extraxerat, communicavit. [...] O beatum convivium, ubi Christus
favum mellis comedit et distribuit!” GREGORIUS COELIUS Pannonius, Commentaria in Cantica
canticorum Salomonis, auctore — — , Viennae Austriae, Leopold Voigt, 1680, 176. (RMK I1I 3092)
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Isteniink! Benne reméltiink, hogy megszabadit minket. O az Ur, s mi ben-
ne biztunk. Ortljink és ujjongjunk segitségén! 1'Mert az Ur keze megpihen
¢ hegyen, Modbot meg ugy eltipotjak a sajit foldjén, mint a szalmaszalat el-
tapossak a tragyalében. 1"Es ha kiterjeszti kezét, mint az Gsz6 uszasra, az Ur
megaldzza kevélységében, barmilyen ligyesen mozgatja is kezét. 12Magasba
nyuld, erSs falaidat lerontja, porig alazza, s a foldig lerombolja.

A messiasi korra vonatkozé elképzelések szerint, amikor a Messids uralma el-
kezd6dik, egy lakomara hivja meg az igazakat. A Sgentiris kilonb6z6 szoveghelyei
mellett az apokrif iratokban is megjelenik ez az eszkatologikus lakomardl szolé
elképzelés. A profétai j6vendolés 1ényeges eleme, hogy nemcsak a tizenkét torzsre
vonatkozik, hanem mindenkire, a poganyokat is beleértve. Az utols6 vacsora és
minden eucharisztikus cselekedet ennek az eljovendd lakomanak, azaz az Atyaval
valé 616k életk6zOsségnek az el6képe.

Ha alaposabban foglalkozni kezdiink az Enekek éneke 5,1 versének részletével
és a szoveghellyel foglalkoz6 két kommentarral, azt latjuk, hogy nagy vonalakban
ugyanazt az értelmezését adjak: a részlet 0szévetségi el6képe az utolsé vacsora-
nak, az Bucharisztidnak és az eszkatologikus lakomanak. Az Enckek éneke vélegé-
nye, Salamon, azaz ennél a részletnél a besz€l6 pedig Krisztus el6képe.

Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentirjarél mar tobb irasom megjelent,’
igy err6l csak néhany alapvet6 informaciot emlitek. A kommentar egész terjedel-
mében a tipoldgiara épit. Ertelmezése szerint Salamon, az észévetségi énck szer-
z6je egyszerre egy valos torténelmi személyiség és Krisztus el6képe. A menyasz-
szony pedig Szulamit kiralyné mellett a Szlzanyat is jelenti. Az értelmezés koz-
ponti gondolata, hogy az észévetségi menyasszony és a vélegény menyegzbje
Krisztus inkarnicidjanak az el6képe. A két f6szerepls tipologiai értelmezésére
felépitett kommentarban nem meglepd, hogy az Frnekek éneke 5,1 versének részle-
te is a tipoldgia kontextusaba kertl. A , Bardtaim, egyetek, igyatok!” a Mdté evangélin-
ma 26, 2628 részletének el6képe:

5 Andreas Pannoniushoz lasd legdjabban: BiRO Csilla, Sziiz Mdria alakja Andreas Pannonins Enekek
éneke-kommentatjaban = Lelkiség és irodalom: Tanulminyok Szeleste N. Lds3ld tiszteletére, szetk.
BAJAKT RITA és masok, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2017 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 17), 94-102.

¢ ,,Comedite amici et bibite, et inebriamini catissimi.” [Ct 5,1]

5.1.6. ,,In verbis assumptis fideles a domino Iesu ad corporis et sanguinis sui communionem invi-
tantur per hoc, quod dicit comedite, quod fit cum aliqua difficultate, significat suavitatem divine
dulcedinis, que in communione tanti sacramenti degustatur, quamvis cum labore. Unde: Panen de
celo prestitisti eis ommne delectamentum in se habentem [Sap 16,20], et: Panem angelorum manducavit homo |Ps
77,25]. Per hoc autem, quod dicit bibite, quod fit faciliter, significatur supercelestis dulcedo, que a
devotis et digne sumentibus percipitur. Per illud vero, quod subiungitur et inebriamini carissimi,
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Vacsora kézben Jézus kezébe vette a kenyeret, megaldotta, megtorte s
odanyujtotta tanitvanyainak, ezekkel a szavakkal: ,,Vegyétek és egyétek, ez
az én testem!” Z7Aztan fogta a kelyhet, halat adott, és ezekkel a szavakkal
nydjtotta nekik: ,,Igyatok ebbdl mindnydjan, 2mert ez az én vérem, a sz6-
vetségé, amelyet sokakért kiontanak a binék bocsanatara.”

Ugyanakkor — magyarazza tovabb Andreas Pannonius — az utols6 vacsora és
minden eucharisztikus cselekedet szintén el6kép, méghozza annak a messiasi
lakomanak az el6képe, amely majd a mennyek orszagiban fog bekévetkezni, és
amelyet Andreas Pannonius az Isten szintdl szinre vald latasaval azonosit.

Gregorius Coelius Pannonius,” avagy mas néven Coelius Gergely Enekek éneke-
kommentdrjdardl, a Commentaria in Cantica canticornm Salomonistdl jéval kevesebbet
tudunk, hiszen Dam Ince® és késébb Dellamartina Maria® kivételével a szoveg
egészen a kézelmaltig elkeriilte a kutatok figyelmét.!0 Ezért most néhany alapvetd
adatot ismertetek: az Enekek éneke-kommentarok kozott terjedelmesnek szamité
mivet rémai tartézkodasa alatt, 1540 kornyékén irhatta Gregorius Coelius Pan-
nonius. A széveg nyomtatott formaban 1681-ben jelent meg Bécsben,!! Leopold
Voigt nyomdajaban, a kiadasban jezsuita és palos szerzetesek mikodtek kézre. A

plena illa gloria consolationis et refectionis significatur, quam in futura vita sancti habebunt,

quando scilicet secundum quod Dominus repromittit, in regno perenni sedebunt super mensam

Domini edentes et bibentes, et dominus lesus #ransiens ministrabit illis [cf. Le 12,37], ad quam non

perducit nisi per virtutem huius sacramenti. Nisi enim manducaveritis — inquit Dominus — carnem Filii

hominis et biberitis eins sanguinem, non habebitis vitam in vobis 1o 6,54]. Qui manducat hunc panem, vivet in
eternum [lo 6,59]. Unde merito subiungit et inebriamini, carissimi, quod utique in patria erit, cum
non iam sub specie panis ipsum videbimus aut sumemus, sed facie ad faciem videbimus et celesti
illa dulcedine satiabimur. Et secundum hunc modum etiam delectatio, que est in contemplatione
sapientie, et assumptio veritatis intelligibilis intellectum nostrum per usum ciborum in Sacra

Scriptura convenit designari, secundum illud Prov. IX., quod de sapientia dicitur: Miscuit vinum et

posuit mensam [Prv 9,2]. Et insipientibus locuta est: [Venite et comedite panem menm, et bibite vinum, quod

miscui vobis etc. [Prv 9,5].” ANDREAS PANNONIUS, Expositio super Cantica canticornm c. V. (A kom-

mentir még nem jelent meg nyomtatasban, a kézirat lel6helye, OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 443.)

SARBAK Giabor, Gregorins Coelius Pannonins = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, 111, f6szerk.

KOszZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 2005, 363.

DAM Ince, A Szeplitelen Fogantatds védelme Magyarorszagon a Hunyadiak és Jagellék kordban, Roma,

1955, 22-24.

DELLAMARTINA Maria, Sgent Berndt Canticum-serméinak  hatdsa Andreas Pannoniusra és Gregorius

Caelinsra, Bdlcsészdoktori Ertekezés, ELTE, 1996.

10 BIRO Csilla, Gregorius Coelins Pannonius Fnekek éneke-kommentdrja = Forditds, tolmdcsolds, értelmezés,
szerk. MIKUSI Balazs, ROZSAFALVI Zsuzsanna, SIRATO Ildiké, Budapest, Orszdgos Széchényi
Kényvtar—-Gondolat, 2017, 110-120.

W Commentaria in Cantica canticorum Salomonis, auctore R. P. F. GREGORIO COELIO Pannonio ordinis
Sancti Pauli primi eremitae, olim monasterii ad S. Stephanum in monte Caelio de urbe priore,
opus posthumum, Viennae Austriae, typis Leopoldi Voigt, 1681, [20], 3006, [32] p., 2° (RMK III
3092).
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palos rend Szelepcsényi Gyorgy esztergomi primashoz irt ajanlolevelének tanasa-
ga szerint a kéziratos md ismert volt, csak a kedvezétlen kortilmények — t6rok
uralom, reformacié — kévetkeztében 133 évet kellett varni nyomtatott megjelené-
sére. Gregorius Coelius Pannonius kommentarja az Enekek énekének ugynevezett
ekkléziologiai értelmezését nyujtja, azaz elsGsorban az Enekek énekének arra az
értelmezésére koncentral, amely szerint a menyasszony az egyhidz, a vélegény
Krisztus megfelel6je. Ezen £6 értelmezési vonulat mellett helyet kap kommentar-
jaban a hivs 1élek és a Megvalt6 kapcsolata a megtestestiléstdl kezdve a keresztha-
lalig, mariologiai, azaz Mariarol mint a Megvaltd anyjardl szolé tanok elemeivel
kiegészitve. Hivatkozasait, jartassagat illetben egy kifejezetten gazdag kommentar-
ral van dolgunk: Gregorius Coelius mind az egyhdzatyak, mind késGbbi szerz6k
Enekek énekével kapcsolatos munkaival tisztaban van, hasznalja Sket és hivatkozik
rajuk. A bibliakommentarra kevésbé jellemz6 forrasok is helyet kapnak benne:
antik auktorok, példaul Vergilius, Cicero, Tibullus; és kortars szerzé is: Jacopo
Sannazaro De partu Virginis cimi latin nyelvd eposza, amely Lukdcs evangélinminak
elsé két fejezetét, azaz Jézus szlletését dolgozza fel.

Gregorius Coelius Pannonius magyarazataiban az Fuekek éneke 5,1 verse szin-
tén az utols6 vacsora el6képe, am a vonatkozé részlet értelmezése tgymond ki-
szélesedik, és olyan szévegrészletek is helyet kapnak benne, amelyekrdl az olvasé
el6szor azt gondolna, hogy csak a szerz6 nagy foku torténeti érdeklédésének ko-
szonhetSen kerliltek a kommentarba. A szévegbdl kidertl, hogy a szerz igen jol
tajékozott az Okor lakomazasi szokasaival kapcsolatban: nemcsak nagy lakomak-
r6l sz616 hiradasokat tud felidézni az emlékezetében, hanem a lakomakrol szolé
szakirodalommal és terminus technicusokkal is tisztdban van. Megfogalmazasa —
szokatlan médon — a finom humort sem mell6zi, amire itt egy példat mutatok.
Coclius Pannonius azt fejti ki, hogy az Euekek éneke 5,1 verse az evangélium
pompas és el6kelé lakomaéjanak, az Gj paskatinnepnek, azaz az utolsé vacsoranak
az el6képe. A magyarizand6 Enekek éneke-részletrdl bevezetésképpen igy fr:

Az Ur Jézus ugyanis az irast a régi eszkozzel készitette, de az 4j kegyelem
legjobb izeivel flszerezte, hogy kinek-kinek a sajat szaja ize szerint vald le-
gyen, hogy a j6 emésztéstieck nagyobb étvaggyal tudjak megenni. A vigasz-
talas vizbdl atvaltoztatott borat, azaz a torvénybdl lett evangéliumot is fel-

talalta, amit ha valaki megkdstol, j6 f8asztalnok maédjara elcsodalkozik, és
teljesen felvidulva dicsér.1?

12 Paravit enim dominus Iesus Scripturam vetetis instrumenti, optimis saporibus novae gratiae
condiens, ut cuique esse possit pro palato et stomacho, quatenus eustomachi illam appetentius
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Nem csoda, ha ezen lakoma mellett eltérpiilnek az evildgi lakomak: Caligula
dézsoléset vagy Clodius, a hires szinész pazarlasa, aki egy alkalommal borecetben
feloldott igazgy6ngyot ivott meg. De nem érnek fel hozza a kilféldrdl vald visz-
szaérkezés tiszteletére megtlt lakomdk (caena adventitia vagy goérdgil caena
hypodectica) sem, amelyekrdl Plutarkhosz a lakomakrdl sz616 szakmunkajaban, a
Sympostaciban értekezik. De nem ér fel hozza a napi négyszeri lakomaszer( étkezés
vagy az ugynevezett commessatio sem, amely a vacsora utani étkezést jelentette.
Sz6 esik az ételek elkészitésének modjardl, a kiszaritott vagy a megf6zott fogasok-
rol, valamint a feltalalt fogasok sorrendjérél. A részleteket olvasva felmeril a kér-
dés, honnan szerzett egy palos szerzetes ennyi ismeretet a lakomak témakérében.
Nem kell messzire mennink a valaszért: Gregorius Coelius Pannonius evilagi
lakomakrol sz6l6 részlete sz6 szerinti egyezéseket mutat az itdliai humanista
Caelius Rhodiginus, avagy Lodovico Ricchieri enciklopédikus muvével, a Lectio-
num antiguarum librivel, amelynek elsé kiadasa 1516-ban jelent meg Velencében,
Aldus Manutius nyomdajaban.!3 Az els6 kiadasaban 16 kényvet magaban foglald
— a késébbiekben 30 kényvre bévilé — kdtet az univerzum, a Féld, a természet,
valamint az emberi élet jelenségeit targyalja aprolékos részletességgel. Modszere
egy-egy jelenség kapcsan az Okori tekintélyek felsorakoztatisa ugy, hogy az idéze-
tek egymast magyarazzak.!* Az étkezéshez kapcsolodo kilonbozé témak a terje-
delmes kotet tobb helyén!> is felbukkannak. A Gregorius Coelius Pannonius altal
felhasznalt szovegrészek pedig a XV. konyv 1I. és 111 fejezetében szerepelnek
béséges anyagot nydjtva a kiillénb6z6 lakomak bemutatisahoz. Mar az alabb lat-
haté részletek is tanusitjak, hogy Coelius Pannonius ismerte és felhasznalta
Rhodiginus mtivét — mind&ssze a szévegrészletek sorrendjét cserélte fel —, de nem
lenne meglepd, ha tovabbi 6sszehasonlitaisok még tObb egyezésre deritenének

tényt.

edere possint. Vinum etiam consolationis ex aqua conversum, evangelium ex lege factum
apposuit, quod si quis gustaverit, in morem boni architriclini mirabitur, et totus exhilaratus
laudabit.” GREGORIUS COELIUS Pannonius, Commentaria in Cantica canticornm Salomonis, 177. (Sajat
forditas.)

13 Caelius RHODIGINUS, Antiquarum lectionum commentarii, Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae Soceri,
1516. BNH Cat. R-259.

14 WALDAPFEL Imre, Két kozmondds Mohdcs Magyarorszagdrdl, Magyarsagtudomany, 1943, 11, 214-216.

15 L ectionum antignarnm libri XV'1.:1ib. V. c. XXV (... Bibendi leges. Conviviorum praefecti...); lib. XIV.
c. XXIV. (Cuinsmodsi esse deceat convivales confabulationes. . .); lib. XIV. c. LVIL. (Prandii et coenae vocabula
tam Graece, quam Latine...); lib. XIV. c. LVIIL. (... item vocabula plura ad convivii dominum et servos
spectantia. . .); lib. XV. c. I-VIIL; lib. XVI. ¢. LXIIL. (Convivalis hilaritas. ..).
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GREGORIUS COELIUS PANNONIUS, Commentaria in
Cantica canticorum Salomonis 5,1

Cedant huic convivio (Caligulac portentosissima
symposia) qui commentus novum balneorum
usum ac inaudita genera ciborum atque caenarum,
ut calidis frigidisque unguentis lavaretur: pretiosis-
simas margaritas aceto liquefactas sorberet. Convi-
vis ex auro panes et obsonia apponeret, aut frugi
hominem oportere esse dictitans, aut Caesarem.
Cedant Clodii quoque Aesopi tragedi filii admiran-
da convivia, qui aliquando ut experietur in gloria
palati (si Plinio creditur) quid saperent margaritae,
singulos uniones convivis absorbendos dedit. Iam
vero quod adventanti principi aut amico caenam
apparari sacpe videmus adventitiam (ea enim inde
adventitia dicta est) cuius incomparabilis luxus
quanquam instruitur, hominum hoc ex luxuria fit,
quod parum sibi temperant, ut superbae eorum
gulae satisfaciant: amplissimam exinde sibi gloriam
vendicare cupientes. Enim vero duo milia lectis-
simorum piscium, septem avium apposita interdum
literis proditum est. Hoc genus cenae meminit
Plutarchus in Symposiacis, dicitque hypodecticam
ex Romanae linguae, proprietate nuncupatam,
perinde ac innuat appellari solitam exceptitiam, ut
qua exciperetur princeps vel amicus. Vel adven-
titiam, ut modo praescripsimus, etiam si in Graeca
vox aliud sonare videatur. Neque hic tacebo volup-
tuarios, gulaecque deditos quadrifariam distribuisse
convivia diurna, quibus nepotinis, id est, superfluis,
seu dixeris, extraordinariis sumptibus, quamquam
usitare solent, in ientacula, prandia, caenas et com-
messationes, quemadmodum apud Graecos Phile-
mon usos veteres scribit. Acratismate, aristo,
hesperismate, dipno, commessationes erant cibi
potusque post caenam hausti ex luxu, de quibus
loqui videtur apostolus, ubi dicit: Non in commes-
sationibus et ebrietatibus, non in impudicitiis [Rm
13,13]. Namque hae superfluae sunt humanae vitae
suppeditandae ad luxum et ebrietatem et etiam
sequelam huius impudicitiam, quocumque nomine
censeatur. Possunt commessationes et convivia dici
ex collatione, symbolisque comparata, quae Lace-
daemonii phidicia, Craetes andria nuncuparunt,
author est Aristoteles, quae pervetusta dicit Creta
celebrata, utpote Minde regnante, multo autem
prius ab Oenotriorum rege Italo in Italia instituta.
Et quoniam in conviviis sumus, accepimus, ex
Physicis elixa intus fieti sicciora et inde nutrimenti
minoris, quam sint assa, in quibus humidum genui-

CAELIUS RHODIGINUS, Lectionum
antiquarum libri X171, lib. XV. c. IL

Verum gulae mancipati vitae pretia velut
exquisitius intelligentes epulas quadrifari-
am distribuisse comperiunt, in ientacula
et prandia, coenas ac comessationes. Sic-
uti apud Graecos Philemon usos veteres
scribit acratismate, aristo, hesperismate,
dipno. [...] Possunt et comessationes
convivia dici ex collocatione symbolisque
comparata, quae Lacedaemonii phiditia,
Cretes andria nuncuparunt. Haec libro
politicorum septimo Aristoteles scribit
esse oppido quam vetusta, ut quae in
Creta sint celebrata, Minoe regnante.
Quin et prius multo ab Oenotriorum
rege Italo in Italia instituta.

Lib. XV. c. I11.

Adventanti principi aut amico coenam
apparati solitam. Ea inde dicebatur ad-
ventitia. Cuius incomparabilem luxum
quis non iure miretur? Duo milia lectis-
simorum piscium, septem avium apposita
interdum, literis proditum est. Coenae
hoc genus meminit in Symposiacis Plut.,
dicitque hypodecticam ex Romanae lin-
guae proprietate nuncupatam. Perinde ac
innuat appellari solitam exceptitiam, ut
qua exciperetur princeps vel amicus. Vel
adventitiam, ut modo praescripsimus,
ctiam si Graeca vox aliud sonare videtur.
[...] Nepotinis sumptibus omnium prodi-
gorum ingenia superavit Caligula impera-
tor, commentus novum balnearum usum
et portentosissima genera ciborum atque
coenarum, ut calidis frigidisque unguentis
lavaretur. Pretiosissimas margaritas aceto
liquefactas sorberet. Convivis ex auro
panes et obsonia apponeret, aut frugi
hominem oportere esse dictitans, aut
Caesarem. Sed in principe quam habent
ista admirationem? Clodius Aesopi tra-
goedi filius, ut experiretur in gloria palati,
ut inquit Plinius, quid saperent margari-
tae, singulos uniones convivis absorben-
dos dedit, quod in sermonibus Horatius
morsu satyrico castigavit.
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num interne obseptum contineatur, quod in illis
evaporet, quoniam meatus laxet elixans calor, quo
argumento etiam inalbescit ius. Authore denique
Varrone: assam primo caepisse natura docet. Sed
supervacanea haec, magisque ascititia, quam ex
instituto posita, nec tamen prorsus inconsentanca
his, qui varia scire volunt.

Az evilagi lakomak részletezésével az utolsé vacsorat allitja szembe Gregorius
Coelius Pannonius kommentatja: a sz6veg hasonld terjedelmd az el6zGekhez,
kézéppontjaban az Fucharisztia szerzése all. Az Gjszévetségi részletek mellett
Szent Agoston Janos evangéliumihoz irt értekezésének részlete olvashaté az
Eucharisztia altal elnyerhetd 6r6k boldogsagrol.!s Gregorius Coelius Pannonius
tovabbra is az evés aktusara fokuszal: az Oszévetségi eseményt, a tiltott fardl vald
evést az Bucharisztia elfogyasztasa teszi j6va, ami nem a testet, hanem a szivet,
nem a hust, hanem a lelket és nem a hasat, hanem az értelmet (non ventrem, sed
mentem)!7 taplalja. Tehat az Enekek éneke vonatkozo sorait Jézus szavaiként ma-
gyardzza: Egyetek — azaz egyétek a testem; Igyatok — azaz igyatok a vérem; Es
részegedjetek meg — a Szentlélek dltal; Kedveseim — akik a hit altal a szimomra a
legkedvesebbek vagytok.

Végezetil arra szeretnék kitérni, hogy az Fnekek éneke 5,1 versének az Eucha-
risztiaval vagy az utolsé vacsoraval valé parhuzamba dllitisa mennyire volt elter-
jedt az Enekek éneke-kommentarokban. Melyik mi vagy mdvek lehettek Andreas
Pannonius és Coelius Gregorius Pannonius mintai? Ennek megvizsgalasahoz
ahhoz a médszerhez folyamodtam, hogy kévetkezetesen elkezdtem atnézni a kia-
dott — kiil6ndsen a jelentGsebb — kommentarok vonatkozé részeit.!s Arra a meg-
lep6 eredményre jutottam, hogy a kommentarok t6bbsége a sz&veghelyet sem az
utolsé vacsoraval, sem az Bucharisztidval nem hozza Gsszefiiggésbe. A legismer-
tebb Enekek éneke-kommentirok az Isten Igéjének hallgatisaval és befogadasaval
allitjak parhuzamba a részletet, hiszen a bor mint a Sgentiris ismerete gyakori mo-
tivuma az Enekek éneke-kommentaroknak; eléfordul tovabb4 a szentek életének és
cselekedeteinek kovetésére valé buzditas is. Ha az Enekek éneke-kommentarokban

16 AUGUSTINUS, Iz loannis evangelinm tractatns, CXXIV. Tractatus XXVI. 18. (PL 35, 1614).

17 Vesd 6ssze: INNOCENTIUS 111, Mysteria evangelicae legis et sacramenti encharistiae, lib. IV. c. XLIV. (PL
217, 0885A).

18 Ay Enekek éneke-kommentarok kozote kiemelt jelentdségti Clairvaux-i Szent Bernat Sermones in
Cantica canticornm ciml beszédgytijteménye csak az Enekek éneke 3,1 verséig jut el. Folytatoja,
Hoylandi Gilbert (>~1172) az Enekek éneke 5,10 verséig jutott. XL beszédében, amely az Fnekek
éneke 5,1 versét magyardzza, a vonatkozo6 szakaszt az eszkatologikus lakomaval hozza 6sszeflig-
gésbe (PL 184, 218B-C).
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hidba keressiik, akkor hol talaljuk az Enekek éneke-széveghelynek az Eucharisztia-
hoz kapcsol6dd magyarazatat? Két jelentSs példat talaltam erre: az egyik Pascha-
sius Radbertus Az Ur testérdl és vérérdl (De corpore et sangnine Domini) cim( mive 10.
fejezete. Paschasius Radbertus (786 koriil — 865) francia bencés szerzetes irta az
elsé atfogd mivet az Eucharisztia-tanrol, kézéppontjaban a transzszubsztanciacid
(atlényegtilés) elméletével, amelynek hive volt. A 10. fejezet azt targyalja, hogy a
szentildozast miért kenyérrel és borral kell végrehajtani. Ttt idézi az Enekek éneke
5,1 versének részletét, mivel a szentaldozaskor a Szentlélek altal megittasodnak a
hivek.! A tartalmi egyezésen kiviil nem fedezhet6 fel sz6 szerinti egyezés sem And-
reas Pannonius, sem Gregorius Coelius Pannonius mivével, am elképzelhets, hogy
ismerhették Paschasius Radbertus értekezését: ugyanis nemcsak Eurépa-szerte volt
elterjedt a De corpore et sanguine Domini,® hanem mar a 11-12. szazad forduléjan
Magyarorszagon is talalunk példat az ismeretére.?!

A masik pedig Hildegard von Bingen?? (1098-1179) rupertsbergi bencés szet-
zetesnd, aki Liber scivias (Tndd ag ntakatl) cimd, isteni sugallatra {rt misztikus lato-
masai masodik kényvének hatodik vizidjdban tobbek kozott pontosan az Frekek
éneke 5,1 versének targyalt részlete alapjan jeleniti meg az Bucharisztiat. Bar szo6-
vegegyezések sem Andreas Pannoniusszal, sem Gregorius Coelius Pannoniusszal
nem mutathatok ki, mindketten ismerhették a Seviast, hiszen a sz&veg hatalmas

népszeriiségre tett szert a kézépkor folyaman Eurépa-szerte.

19 ,Unde sponsus adhortatur in Canticis: Comedite, amici, et bibite, et inebriamini, charissimi. Quia
profecto talis esca et potus nunquam digne sine ebrietate Spiritus sancti degustatur.” PASCHASIUS
RADBERTUS, Liber de corpore et sanguine Domini, c. X. 2. (PL 120, 1307A). Ujabb kiadasa:
PASCHASIUS RADBERTUS, De corpore et sanguine Domini, ed. BEDA Paulus, Turnhout, Brepols, 1969.
(CCCM 10).

20 Owen M. PHELAN, Partristic Exegese and the Liturgy: Medieval Ressonrcement and the Development of
Baptism, Letter and Spirit, 7 (2011), 149-151.

28 MADAS Edit, Kizépkori prédikdcidirodalmuntk tirténetébil, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2002,
59, 64-65, 70-71.

22 HILDEGARD VON BINGEN, A megvdltas tiizes mive, ford. KEMENECZKY Judit, Budapest, Balassi,
BAE Tartéshullim, 1995.
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Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 21), 45-60.

Bogar Judit

Az Adoro te devote régi magyar forditasairol

Aquindi Szent Tamas Adoro te devote kezdet(, az Oltariszentség tiszteletére {rédott
verses latin imadsaganak t6bb régi magyar forditasa is ismert. A 17. szazad elsé
felében megjelent — egymastdl jelentSsen eltéré — szévegek kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal szamos ima- és énckeskonyvbe bekertltek, és a késébbiekben
is el6fordul 4j (vagy jelen ismereteim alapjan ujnak tind) valtozat. Tanulma-
nyomban a latin forras r6vid bemutatasa utan a fennmaradt régi magyar fordita-
sok szambavételére, a szovegek és hagyomanyozédasuk jellegzetességeinek
bemutatasara teszek kisérletet. Az attekintés természetesen nem teljes: egyrészt
bar a 17-18. szazadi alapvetd ima- és énekeskényveken tul j6 néhany nyomtatott
és kéziratos gyljteményt atnéztem, valamennyi lehetséges forras atvizsgalasara az
anyag mennyisége miatt nem vallalkozhattam; masrészt az eddig Osszegydjtott
el6fordulasok kozil a lényegesebb eltéréseket nem tartalmazokat terjedelmi
okokbdl itt most nem ismertetem.!

1264-ben IV. Orban papa Kirisztus testének Liege-ben szilletett innepét (koz-
ismert nevén Urnapja) kiterjesztette az egész rémai ritusteriiletre. A hivatalos
liturgikus sz6vegek megirasara Aquindi Szent Tamadst kérte fel. Az Adoro te devote
ugyan nem része sem a misének, sem a zsolozsmanak, de bizonyara erre az alka-
lomra készilt. Bar gyakran nevezik oltariszentségi himnusznak, Tamas eredetileg
valészintleg maganimadsagnak szanta. Amikor nem celebransként, hanem egy-
szer hivéként vett részt szentmisén — ahogyan ezt gyakran tette —, az atvaltozta-
tas és a Miatyink kozott az Adoro fe devotét, majd a Te Denm masodik felét imad-
kozta. A vers késGbb bekeriilt a trienti zsinat szellemében megreformalt, 1570-
ben kiadott rémai misekényvbe a szentildozas vagy szentmise utinra ajanlott
halaadé imadsagok kozé. Maig hasznalatos miseénekként, szentségimadasok,
kérmenetek alkalmaval.?

1 K6sz6n6m Szadoczki Veranak az anyaggytjtésben nyujtott segitséget.

2 ALAcsI Exvin Janos, O sacrum convivinm! Teoldgiai F tar Aquindi Szent Tamds Adoro te devote
kezdetii himnuszdhoz = Convivinm: Az Edtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomanyi Kardn 2012.
november 6—7-én tartott valldstudomanyi konferencia eléaddsai, szerk. DERI Balazs, Budapest, ELTE BTK
Vallastudomanyi Kézpont, 2013, 123 (123-133); Paul MURRAY, Aquinas at Prayer: The Bible,
Mysticism and Poetry, London, Bloomsbury, 2013, 241-244; Régi magyar kilték tira XV1I. szdizad, 7:
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Az Adoro te devote legrégebbi rank maradt magyar valtozata Pazmany Péter
1606-ban megjelent imadsagoskényvében szerepel, a miséhez kapcsol6dé imad-
sagok kozott, Aquinéi Szent Tamas, illetve a latin forras emlitése nélkil. Holl Béla
szerint Pazmany feltehetSleg korabbi hagyomanybdl vette.? Az eredeti latin him-
nusz hét versszaka helyett itt csak 6t olvashat6, meglehetésen szabad forditasban,
nem is 6nallé versként vagy énckként, hanem az atvaltoztatas alatt mondandé
konyorgések kozé beillesztve, igy notajelzése sincs. Mikor az Urat felmutatia a pap
cimirat alatt ezt olvashatjuk: ,,Legel6szér jusson eszedbe a mi Udvéziténknek a
keresztfan felemelése, és mintha testi szemeddel latnad Gtet a szent kereszten,
imigyen kony6rogj.” — majd kévetkezik harom versszak a himnuszbdl, aztan pe-
dig egy prézai fohdsz. Ujabb cimirat (Az kel felmutatisakor) utin olvashaté to-
vabbi két versszak, amelyeket a misekényv urnapi kényorgése kévet.*

Missale Romanum, 1570 Pazmany Péter, Keresgtyéni imddsdgos kinyv, 1606
1 Adoro te devote, latens deitas, 1 Imadlak tégedez, lathatatlan Istenség,
quae sub his figuris vere latitas. kenyér szine alatt elrejtetett emberség,
Tibi se cor meum totum subiicit, noha ittlétedet meg nem tapasztalja
quia te contemplans totum deficit. emberi érzékenység.

2 Visus, gustus, tactus in te fallitur,
sed auditu solo tute creditur.
Credo quicquid dixit Dei Filius,
nihil veritatis hoc verbo verius.

3 In cruce latebat sola deitas, 2 Isteni erédet elrejtéd az keresztfan,
sed hic latet simul et humanitas, testi gyarldsagnak homalyaval befogvan;
ambo tamen credens atque confitens itt is szent testedet elrejtéd, kenyérnek
peto quod petivit latro paenitens. szine alatt mutatvan.

Ratolikus egybdzi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1974, 427 (itt téve-
sen szerepel, hogy a vers a pap el6késziileti imadsaga; ez a hibas allitds a Pazmany-imakoényv kriti-
kai kiadasanak jegyzeteibe is atkeriilt: Pazmdny Péter: Imddsagos kinyv (1631): Jegyzetek a s3ovegkiadds-
hoz, szetk. Sz. BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Budapest, Universitas, EditioPrinceps, 2013 (Pazmany
Péter Mavei, 0), 310); Magyar katolikus lexikon, £6szerk. D10S Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1993, 1, 59—60 (Adoro te devote); 2009, XIV, 568-570 (Um@ja); Missale Romanum, Venetiis,
Toannes Variscus, haeredes Bartholomaei Faletti et socii, 1570, cer
(https:/ /books.google.hu/books?id=adC-
aRGza70C&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f
=false; (2018.09.25.).

3 RMKT XVII/7, 410.

4 PAZMANY Péter, Keresztyéni imadsagos kinyv, Grac, Widmanstad, 1606, 58t—59r. A régi szévegeket mo-
dernizalt helyesirassal és kézpontozassal, a versszakokat beszamozva és verssorokra térdelve kozl6m.
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4 Plagas, sicut Thomas, non intueor, 3 Noha Szent Tamassal sebed helyét nem litom,
Deum tamen meum te confiteot. Uram, igaz hittel jelenlétedet vallom;
Fac me tibi semper magis credere, tarts meg ez vallasban, és te szent szinedet
in te spem habere, te diligere. add boldogul meglatnom.

5 O memoriale mortis Domini,
panis verus, vitam praestans homini,
praesta meae menti de te vivere,
et te illi semper dulce sapere.

6 Pie pellicane, Jesu Domine, 4 Viltsagomnak ara, szaradt szivem ereje,
me immundum munda tuo sanguine, én blinds lelkemnek megtisztité furddje,
cuius una stilla salvum facere szomju s faradt lelkem megvigasztaléja,
totum mundum possit omni scelere. idvosségem zaloga.

7 Jesu, quem velatum nunc aspicio, 5 Részegits meg engem, Uram, szent poharoddal,
quando fiet illud quod tam sitio, oltsd meg én szivemnek gonosz langjat véreddel;
ut te revelata cernens facie, szent véred pecsétit (miként Egyiptomban)
visu sim beatus tuae gloriae. Amen.5 vesd szivem ajtajara.

A himnusz természetesen megtalalhatd az Imddsdgos kinyv kés6bbi kiadasaiban
is. Az 1606-0s szbveg elsé sora modosul az 1610-es masodik kiadastdl kezdve: a
minden bizonnyal sajtéhibanak tekinthet6 ,,Imadlak téged” kezdet helyett ,,Imad-
lak tégedet” szerepel, helyrellitva a ritmust a hianyzé szétag betoldasavals Igy
olvashaté Ferenczffy Loérinc 1615-ben Pragaban megjelent Imddsdgos kinyvecskéé-
ben is (itt viszont egy masik hibas alak, ,,elrejtetett’” helyett ,,elrejtett” talalhato).”

A Pazmany-imakoényvben szerepl6 forditas bekertlt az 1651-es Cantus catholici-
be is.8 A széveg alig valtozott, a , korités” annal inkabb. Minddssze két szécsere
tortént: az 5. versszak 2. soraban ,,0ltsd meg én szivemnek gonosz langjat véred-
del” helyett ,,0ltsd el én szivemnek gonosz langjat boroddal” szerepel. A latin
nyelvii cimirat azonban forrasmegjel6lést is tartalmaz: ,,Idem [Hymnus D. Tho-
mae Aquin.]. Adoro te. Ad elevationem S. Hostiae; Ad elevationem Sacti
Calicis.”, ahol az ,,Idem” az el6z6 énekre vonatkozik, amely az Adoro te devote egy
masik magyar forditasa, s amelynek cimiratdban — ,,Hymnus D. Thomae Aquin.
Adoro te devote latens etc.” — Aquindi Szent Tamas neve is szerepel.? A szoveg
két részre osztasa (az ostya, illetve a kehely felmutatasira) megmaradt, mas ima
azonban nincs koztik. A Cantus catholiclben kotta is talalhatd, vagyis itt egyértel-

5> Missale Romanum, i. m., cet. — Mas forrasokban az 5. vsz. 2. soraban ’verus’ helyett *vivus’, a 7. vsz.
2. soraban *quando’ helyett oro’ szerepel, az utébbiak az elterjedtebb valtozatok.

6 PAZMANY Péter, Keresztyén imddsigos kinyv, Pozsony, [Erseki ny.], 1610, 228-230.

7 [FERENCZFFY Lérinc|, Imddsdgos konyvecske magyar nyelven, Praga, Sessius, 1615, 107-109.

8 Cantus catholici, L6cse, [Brewer|, 1651, 94.

2 Uo., 92-93.
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mien énekrdl van sz6, nem csupan verses imadsagrol. A Cantus catholici 1675-6s
kiadasaban helyesirasi eltérésektdl eltekintve éppen igy szerepel a széveg, csak a
cimirat nem emliti Aquinéi Szent Tamast és az Adoro te devotét; a masik magyar
valtozat mogé ott bekeriilt még néhany ének, és csak aztan kévetkezik az Imddlak
tégedet.\

Kdjoni Janos 1676-ban kiadott Cantionale catholicum cim@ énekeskonyvében is
megtalalhaté a himnusz, méghozza az 1651-es Cantus catholiciben szerepld szoveg-
gel és cimirattal, {gy bizonyara ez volt a forrasa. Kottat K4joni nem k6z6l, ad
viszont nétajelzést: ,,Bocsasd meg, Uristen, ifjusagomnak etc.”.1 (A nétajelzés az
1719-es kiadasbol hianyzik.12)

A 18. szazad végi nyomtatott katolikus énekeskonyvek, Bozoki Mihalyé (1797)
és Szentmihalyi Mihalyé (1797-1798) is tartalmazzak az Imddlak tégedet, lithatatlan
Istenség kezdett éneket; az el6bbi Rég/ ének cimmel kisebb, az utdbbi Mas felirattal
jelentGsebb valtoztatasokkal kézli. Bozokinal az utolsé két versszakban néhany
szocserét talalunk: a negyedikben ,szaradt szivem” és ,,faradt lelkem” helyett
Hfaradt szivem” és ,,szaraz lelkem”, az 6todikben ,,szivemnek gonosz langjat”
helyett ,,lelkemnek szomjasagat” szerepel, ,,Egyiptom” pedig ,,Egyiptus”-ként.!3
Szentmihalyi gyGjteményében az ének 6t helyett hat versszakos; az elsé négy meg-
egyezik a Pazmany-, illetve Cantus catholici-téle szbveggel, azok utolsé versszaka
azonban itt két str6fava bévitve olvashaté.14

Pazmany Péter, Keresgtyéni imddsdgos kinyv, 1606 Szentmihalyi Mihaly, Egybdzi énekeskinyv, 1797
5 Részegits meg engem, Uram, szent pohéaroddal, 5 Miként Egyiptomban hiveidnek hazait,

oltsd meg én szivemnek gonosz langjat véreddel; baranynak vérével jegyeztetted ajtait,

szent véred pecsétit (miként Egyiptomban) ugy lelkem hajlékat te szent kegyelmeddel,

vesd szivem ajtajara. pecsételd bé véreddel.

6 Oltsd el poharoddal gonosz langjat szivemnek,
Gjitsd tdvosséges szomjusagat lelkemnek;
adjad, 6h, Jézus, itt éltemben aldjalak,
mennyben szinre ldssalak. Amen.

Szentmihalyi ezt az éneket mintha nem tartand az Adoro fe devote forditasanak:

cimirataban nem utal a forrasra, utina kozli a latin széveget Hymmus S. Thomae

10 Cantus catholici, Nagyszombat, Akadémiai ny., 1675, 137.

1 KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomlyé, Kassai Andras, 1676, 313.

12 KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomlyo, 1719, 252.

13 BozOK1 Mihaly, Katolikus karbéli kdtdis énekeskonyr, Vac, Gottlieb, 1797, 101.

14 SZENTMIHALYI Mihaly, Egybdzi énekeskinyr, Eger, Pispoki ny., 1797, 247-248.
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cimmel, majd Azon ének cimirattal, Imddlak téged, elreftett Istenség kezdettel egy masik
magyar forditast.!>
Az énekeskonyvek mellett imakonyvekben is szerepel a szoveg, imadsagként

és énekként is. Ha imadsagként (az énekként valé hasznalat lehet6ségére vald uta-
las nélkil) kozlik, akkor el6fordul a szoveg megvaltoztatasa, prozai jellegli fohasz-
sza alakitasa, hosszabb imaba val6é beépitése. Pongracz Eszter el6szér 1719-ben
kiadott Arany korondjaban példaul csak a 4-5. versszak olvashat6 az Ur szent tes-
téhez és véréhez sz016 konyorgés részeként, de nem pontosan, a versritmusra
nem figyelve:

Viltsigomnak dara, szaraz szfvem ereje;

én bunds lelkemnek megtisztitd f6rddje;

szomju s faradt lelkemnek megvigasztal6ja; tdvosségem zaloga;

részegits meg engem, Uram, szent poharoddal;

oltsd meg szivemnek gonosz langjat szent véreddel,

szent véred pecsétit vesd szivem ajtajara.!

Padanyi Biré Marton Angyali tirsasdgnak s3ovetsége cim@ ahitati kiadvanydban a
szentmisével kapcsolatos tudnivalék és imak kozt ugyan pontosan szerepel a sz6-
veg, de nem Onalléan, hanem az ostya, illetve kehely (itt: pohar) felmutatasakor
mondandé hosszabb imadsagba két részletben beleszerkesztve.!”

A fentebb kozolt latin és magyar széveget Osszehasonlitva jol lathatd, hogy a
magyar valtozat parafrazisa, nem pedig pontos forditisa az eredeti himnusz meg-
felel6 versszakainak. Az elsé sor is csak nagyjabol adja vissza az eredetit, a maso-
dikban pedig jelentés eltérést talalunk: a latin ,,sub his figuris” helyett, mely a
kenyérre és borra utal, itt csak a ,kenyér szine alatt” kifejezés szerepel, a bor és
vér emlitése a két részre osztott sz6vegben csak késébb, a masodik részben ko-
vetkezik. A latin himnusz fontos képei kézil néhany hianyzik a magyar valtozat-
boél, példaul a blinbané lator, az él6 kenyér, a pelikan. Szerepelnek benne ugyan-
akkor olyan képek, utalasok, megfogalmazasok, amelyek a latinban nem: a magyar
utolsé versszak elsé sora az egyszerQ latin ,,szomjazom”-ot ,,Részegits meg en-
gem, Uram, szent poharoddal”-1a bontja ki. A Pazmany-imakonyv szévegében a
kovetkezs sor végén ,,véreddel” szerepel, a kés6bbi szévegvaltozatokban viszont
»boroddal”, ami nemcsak a ,,részegits”-hez valé kapcsolddas, hanem a rimelés

miatt is megfelel6bbnek tinik. Az ,,oltsd meg én szivemnek gonosz langjat vé-

15 Up., 247-249.

16 PONGRACZ Eszter, Igag isteni szeretetnek harmatidbil nevekedett, drigakivekkel kirakott arany korona,
Nagyszombat, Akadémiai ny., 1719, 85.

17 PADANYI BIRO Marton, Angyali tirsasdgnak szivetsége, Buda, Landerer, 1753, 216-217, 219.
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reddel” kép ugyanakkor az el6z6 latin versszak jelentését adja vissza, igy lehet,
hogy mégsem véletlen tévesztéssel van dolgunk. Nem szerepel a latinban a ma-
gyar valtozat utolsé képe: ,,szent véred pecsétit (miként Egyiptomban) vesd szi-
vem ajtajara”, amely a zsidok Egyiptombdl val6 kivonulasanak éjszakajan tortén-
tekre utal: az aldozati barany vérével megjeldlt ajtok mogott lakok megmenekiltek
a csapastol, nem halt meg az els6szilott. A mogottes jelentés azonban szorosan
kapcsolédik a himnusz tartalmahoz: a felaldozott barany husanak és hozza a ko-
vasztalan kenyérnek az elfogyasztisa, a hisvéti lakoma az eucharisztikus lakoma
el6képe.

Kérdés, hogy az ismeretlen magyar fordité szandékosan alakitotta-e igy at a
szbveget, vagy esetleg egy hasonlé latin szévegvaltozatbdl dolgozott (ilyent eddig
nem talaltam). A versforma megvaltoztatisaban (latin: négysoros, paros rimi
versszakok 6 (néha 7) /5 osztist sorokkal; magyar: haromsoros, bokortimes vers-
szakok, 6/7, 6/7, 6/6/7 osztasu sorokkal) bizonyosan szerepe van a dallamnak: a
ritmus Balassi Balint Bocsdsd meg, Uristen kezdetl verséével egyezik, késébbi forr-
sokban ez szerepel is noétajelzésként, a Cantus catholicben a kottaja is. Hogy a 17.
szazad legelején, de lehet, hogy korabban sziiletett magyar szoveg konkrét dallam-
ra készult, azért is érdekes, mert a szakirodalom szerint a latin eredetihez — eltéréen
Aquindéi Szent Tamas t6bbi oltariszentségi himnuszatél — nincs korabeli kotta,
csak a 17. szazadbdl van bizonyiték arra, hogy énekelték, és személyes imadsagbol
koz6sségi himnussza valt.!s A magyar ének szOvege mellett a dallamanak is van-
nak véltozatai: a Dedk—Szentes-kéziratban és a Bozoki Mihaly gyGjteményében 1évé
kotta némileg eltér a Cantus catholiciétdl, és egymastol is.! A nyomtatott Szentmi-
halyi-énekeskényvet megel6z6 kéziratos, kottas tervezetben a Bozoki-féle dallam
diszesebb valtozata szerepel.20

Az Adoro te devotének a 17. szazad elejérdl fennmaradt masik magyar forditasa
Visarhelyi Gergely jezsuita szerzetes valldsos kézikonyvének 1615-6s kiadasaban

18 MURRAY, 7 7. (2.].), 241.

19 KOVARI Réka, A Dedk—Szentes kézirat — The Dedk—Szentes Manuscript, Budapest, Magyarok Nagy-
asszonya Ferences Rendtartomany — MTA BTK, 2013 (Fontes Historici Otrdinis Fratrum
Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok, 6), 180 (105. sz.; az eredeti kéziratban a 47.
lapon). — BOzOKI, 7 7. (13.].), 101.

20 A Piispifki Egri Megye énekeskinyve [Szentmihalyi Mihaly Egyhdzi énekeskinyrének hangjegyes terveze-
te], 33, 11. sz. (LelShely: Eger, Erseki Levéltar A. V. 914.) — RAJECZKY Benjamin, Szentmibdlyi Mi-
baly ,,Egybazi énekes kinyv”-ének (1797-98) hangjegyes tervezete, Vigilia, 1984, 172—174.
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jelent meg a Szent dldozatkor mondandé imak kézt, Krisgtus teste felmutatdsinak idejé-
re vald dicsiret cimmel 2!

1 Imadlak tégedet, én Istenemet,
mert bizonnyal itt vagy ez jegyek alatt.

2 Az én szivem néked ajanlja magat,
hogy felgerjesztessék szeretet miatt.

3 Latas, {zlés, illetés itt megcsalatik,
csak hallassal bizvast elhitettetik.

4 Mit mondott az Krisztus, azt mind elhittem,
mert anndl semmi nincs bizonyosb hitém.

5 Az keresztfan Isten elrejtve vala,
itt emberségét is rejtekbe tartja.

6 Bizvast mind az kett6t nyilvan elhittem,
mit kért meggyont tolvaj, téle azt kérem.

7 Tamassal sebedet litni nem merem,
mindazaltal téged hiszlek, Istenem.

8 Adjad azt énnékem, hogy higgyek neked,
teljes szeretetem legyen tebenned.

9 O, nagy emlékezet, szent Ut haléla,

kibe testét, vérét nekiink ajanlja.

10 Engedjed, tebenned élhessen elmém,
te édességednek izit érezzem.

11 Kegyes pelikinom, Jézus Krisztusom,
lelkemet tisztits meg, én nagy széretém.

12 Tudom, egy csepp véred oly igen driga,
hogy mind ez vilagnak vétkét elmosna.

13 De mikor leszen az, mit most kivanok,
boldog nagy 6rémbe hogy lathassalak.

Vasarhelyi Catechisnus. Canisius Pétertd] irattatott keresztyéni tndomdnynak rivid sum-
mdja magyar kalendarinmmal cim@ munkaja 1599-ben Kolozsvaron jelent meg el6-
szOr, és a cimben is emlitett Petrus Canisius-féle katekizmus forditasin és a ma-
gyar kalendariumon kivil az egyhaz ceremonidirdl szold részt, elmélkedéseket,
imadsagokat, litaniakat, himnuszokat tartalmazott. Ez utébbiak el6szor latinul, a
késébbi kiadiasokban bévilé szamban és magyarra forditva jelentek meg. Az
Adoro te devote az 1599-es és az 1604-es kiadasban csak latinul szerepelt, magyarul

20 VASARHELY1T Gergely, Keresztyéni tudomdanynak rivid summadja, Bécs, Formica, 1615, 4161—417r.
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az 1615-6s bécsi kiadasban olvashaté elészor Imddlak tégedet, én Istenemet kezdettel.
Visarhelyi forditasa tartalmilag és formailag is koveti a latin forrast, atveszi annak
versformajat is, de a négysoros latin versszakokat kétsorosakka bontja. Nagyobb
eltérés csak az utolsd versszakban figyelheté meg: az eredeti négy sorbdl itt kettd
lett. Vasarhelyi forditisa nem terjedt el; Holl Béla adatai szerint a katekizmus
kovetkez8, 1617-es kiadasan?? kiviil mashol nem jelent meg. Szerepel viszont az
Apor Formularinm toldalékdban tennmaradt Jesu Filii Mariae cimG, a 17. szazad ké-
zepén keletkezett Urnapi dramaban Vasarhelyi Gergely két masik oltariszentségi
énekével egyiitt.?> A drama utolsé két megszolalo szereplje e verset mondja el

teljes egészében, néhany apré valtoztatassal 2+

A harmadik forditas, amely a 17. szdzad els6 felébdl rank maradt, az Utitirs
cfm@ imakoényv 1643-as kiadasabol ismert, Imddlak téged, elrejtett Istenség incipittel.
Az els6, 1639-es kiadasnak csak néhany téredéke kertlt el6, koztik a tartalom-
jegyzéké, amely szerint a 204. lapon szerepelt (kezdSdétt) Az Ur testéhe cimi
imadsag.?> Az 1643-as kiadasban a 203. lap aljan olvashat6 a cimirat: Az Ur szent
testéhez, Szent Tamds imddsdga, a 204—200. lapokon pedig a sz6veg.?0 Az ismeret-
len fordité tartalmilag hiven kévette az eredetit, a forman azonban médositott:
Aquinéi Szent Tamas négysoros versszakait két kétsoros strofava bontotta. A
sorok 11 szétagiak maradtak, de a 6/5-0s osztis eltint. Az 1643-as Utitirsbol

hianyzik az 5. versszak, vagyis a latin eredeti 3. stréfdjanak elsé két sora, a sz6-

22 VASARHELYT Gergely, Keresztyéni tudomdanynak rivid summdja, Bécs, Formica, 1617, 780-782.

2 RMKT XVII/7, 419, 427-428; HOLL Béla, 1Vdsdrbelyi Gergely palydja (1560—1623), Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 1983, 150 (150—162); Régi magyar drimai emlékek, 11, szerk. KARDOS Tibor, s. a.
r., bev. K. T, DOMOTOR Tekla, Budapest, Akadémiai, 1960, 191-199, 203-205. — Apor
Formularium toldaléka, 17. sz. masodik fele; mikrofilm: MTAK A. 232/1.

24 A helyesirasi eltéréseken tal: 1. vsz. 2. sor: jegyek’ helyett ’jelek’; 6. vsz. 1. sor: ’kett6t nyilvan’
helyett 2 én mind’; 7. vsz. 2. sor: "téged’ helyett ’tégedet’; 12. vsz. 2. sor: ’elmosna’ helyett elmos-
sa’. — Az RMDE II. kotetében kozolt szoveg tovabbi eltérései a Vasarhelyi-szovegtSl a kézirat
téves olvasatabdl fakadnak. JelentSsebb hibdk: 1. vsz. 2. sor: vagy ez jelek’ helyett vagyok vétek’;
2. vsz. 2. sor: hianyzik a ’szeretet’ sz6; 4. vsz. 1. sor: 'Krisztus’ helyett ’Jézus’; 4. vsz. 2. sor:
*hiitém’ helyett *sz616%; 6. vsz. 2. sor: *tSle azt kérem” helyett *volte azt kere’; 9. vsz. 1. sor: “Ur’
helyett *sir’.

25 A keszthelyi toredékrdl késziilt masolat jelzete az Orszagos Széchényi Konyvtarban: RMK 1
697/c. — A toredékedl: HUBERT 11diké, Az Utitdrs cimii imakinyy elsé kiadisa (1639), Magyar Kényv-
szemle, 1985, 58—62.

26 Utitdrs, Pozsony, 1643, 203-206. — Az RMKT adata, amely szerint az 1643-as kiaddsban a 604—
606. lapokon taldlhaté az ima, téves (RMKT XVII/7, 631). — Az 1678-as nagyszombati kiadasban
a tartalomjegyzék szerint a szoveg a 240. lapon kezdédik (Az Ur szent Testéhez fohiszk), de az
OSzK dltalam latott példanyabél (RMK I 1226a) a 203-258. lapok hianyoznak, igy nem tudtam
ellen6rizni.
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veg ezzel a hidnnyal kerilt be az 1651-es Cantus catholicibe 2’ Mig a dallamra az
Utitirs nem utal, és imadsagnak nevezi a verset, a Cantus catholici kottat 1s k6zol,
és a dallam kedvéért moédosit a szovegen: a strofak masodik, azaz utolsé sorat
megismétli. A vers elStti cimirat a Cantus catholiciben De sanctissimo Eucharistiae
sacramento. A sgent Oltdrisgentségril fejezetcim utan Hymnus D. Thomae Aquin.
Adoro te devote latens ete. A 3. versszak elején a ,,.Szem, szaj és illetés” helyett
»ozem, széj, iz, illetés” all, ezen kiviil csak helyesirasi eltéréseket talalunk a két
sz6veg kozott. Az 1675-6s Cantus catholici fontos djdonsaga az 1651-eshez ké-
pest, hogy benne a hianyz6 5. versszakkal kiegészitve szerepel az ének.28 Holl
Béla szerint elképzelhets, hogy a forditas ebben a teljes, 14 versszakos formaja-
ban maér korabban, az Utitirs megjelenése el6tt is megvolt.? A két szoveg
egyébként megegyezik (a fejezetcim itt nem koézvetlenil az ének és annak cim-
irata el6tt taldlhat6, hanem el6bbre), a kotta is ugyanaz.

Megismételt masodik sorokkal és hianyzé 5. versszakkal szerepel az ének Ka-
joni Janos Cantionale catholicumaban,® forrasa tehat bizonyara az 1651-es Cantus
catholici volt. Kajoninal a fejezetcim és a vers cimirata is ugyanaz (pontosabban
Aquin. helyett Aquinatis szerepel), nincs viszont utalas a dallamra. Ezen kiviil egy
helyen kilonbézik a két széveg: a 10. stréfa masodik sora ,,szent véreddel mosd
el fertelmes mocskom” helyett K4joninal ,véreddel tisztits meg engem, orvo-
som”. Az éncknek a Dedk—Szentes-kéziratban leirt dallama, hasonloképpen a masik
forditaséhoz, itt sem egyezik a Cantus catholiciben 1év6vel 3!

Az 1674-es Cantus catholicben hianyzé sorok nélkil, de atalakitva szerepel a
szoveg. A notajelzés itt az O stellula, Maria fulgida kezdetl karacsonyi énekre utal;
ennek megfeleléen a stréfak négysorosak, 11 helyett 10-10-8-10 szétagos sorok-
bél allnak, emiatt pedig a kezdSsor is médosult: Inddiak, itt elreftert Istenség.>

Utitdrs, 1643 Cantus catholici, 1674
1 Imadlak téged, elrejtett Istenség, 1 Imadlak, itt elrejtett Istenség,
ez szinek alatt jelen 1évé felség. ez szinek alatt mennyei felség;

szfvem adja magat rabul,

2 Im, szivem néked adja magat rabul, rolad elmélkedvén majd eldjul.

mely rélad elmélkedvén majd eldjul,

27 Cantus catholici, 1651, 92.

28 Cantus catholici, 1675, 132—133.

29 RMKT XVII/7, 631.

30 KAJONTI, Cantionale, 1676, 312.

S KOVARL, 7 . (19..), 179 (104. sz.; az eredeti kéziratban a 47. lapon).
32 Cantus catholici latino-hungarici, Kassa, Akadémiai ny., 1674, 396-397.
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sorokkal, mind a 14 versszakkal olvashat6 az ének, de a stréfak fele (2., 4., 6., 8.,
11., 12., 14.) eltér az Utitdrs- vagy Cantus catholici-féle alapszovegtol, és még néhany
versszakban talalhatunk aprd kilénbségeket.?® Noétajelzésként itt csak annyi sze-
repel, hogy ,tulajdon”, a Szentmihalyi-énckeskényv hangjegyes tervezetében
azonban az ének kottdja is megtalalhaté, méghozza (nagyjabol) a Cantus catholici-
téle,3* {gy a valtoztatdasoknak talan az lehet a magyarazata, hogy ezaltal szinte min-

10

11

12

13

14

Szentmihalyi Mihaly 1797-es Egyhdzi énekes kinyvében is megismételt masodik

Bogar Judit

Szem, sz4j és illetés itt megcsalatnak,
bétran hiszem, amit fileim hallnak.

Hiszem, amiket az Isten Fia mond,
mert egyedill csak ez Ige sz6l bizonyt.

Keresztfan rejtve volt csak az Istenség,
itt rejtve vagyon egyiitt az emberség.

Mindazaltal mindkettSt hiszem s vallom
és amit kért a j6 lator, kivanom.

>

Sebeidet, mint Tamds, nem szemlélem,
de Istenségedet hirdetem s félem.

Add, hogy ennél is inkabb hihesselek,
s benned reménlvén, inkabb szeresselek.

Ur haldldnak emlékeztetGie,
él6 kenyér, ¢h ember éltetdje.

Engedd, hogy lelkem beléled élhessen,
s édességet csak benned érezhessen.

Oh, kegyes pelikan, draga Jézusom,
szent véreddel mosd el fertelmes mocskom.

Melybdl egy csépp elég elmosasara
e vilag binének, s megvaltasara.

()h,]ézus, kit most fedél alatt nézek,
részestltess abban, amit éhezek.

Hogy én szinrdl szinre lassalak téged,
s 6rokkon 6rokké aldjam szent neved.

Szem, sz4j, illetés itt megcsalatnak,
de hiszem, amit fiileim hallnak;
hiszem, amiket Isten mond,

mert egyedil ez Ige szl bizont.

Keresztfan rejtve volt csak Istenség,
s itt egylitt rejtve van az emberség;
de mindkettSt hiszem s vallom,
szent szivedet kivanja oldalom.

Sebeid, mint Tamas, nem szemlélem,
de Istenséged hirdetem s félem.
Add, erésben hihesselek,

tovabb élvén, inkabb szeresselek.

Ur haldla emlékeztetéie,

¢l6 kenyér, ember éltetdie;
add, lelkem veled élhessen,

s édességet benned érezhessen.

Kegyes pelikan, draga Jézusom,

szent véreddel mosd el blinos sorsom;
szent véredbdl egy csépp elég,

kivel egész vildg is megmosdjék.

Jézus, kit most fedél alatt nézek,
részesultess abban, mit éhezek:
hogy szinrdl szinre lassalak,

s mind6rokkon 6rokké aldjalak.

den sor 5/6 osztisuva és a dallamhoz jobban igazodéva valik.

33 SZENTMIHALYL, Z . (14.5.), 249.
34 A Piispoki Egri Megye énekeskinyve, i. m. (20.7.), 33, 112, sz.
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Cantus catholici, 1675

Imadlak téged, elrejtett Istenség,
ez szinek alatt jelen 1év6 felség,
ez szinek alatt jelen 1év6 felség.

Im, szivem néked adja magat rabul,
mely rélad elmélkedvén majd eldjul,
mely rélad etc.

Szem, sz4j, {z, illetés itt megcsalatnak,
bétran hiszem, amit fileim hallnak,
batran hiszem etc.

Hiszem, amiket az Isten Fia mond,
mert egyedill csak ez Ige sz6l bizont,
mert egyediil etc.

Keresztfan rejtve volt csak az Istenség,
itt rejtve vagyon egyiitt az emberség,
itt rejtve etc.

Mindazaltal mindkettSt hiszem s vallom,
és amit kért a j6 lator, kivanom,
és amit etc.

Sebeidet, mint Tamas, nem szemlélem,
de Istenségedet hirdetem s félem,
de Istenségedet etc.

Add, hogy ennél is inkabb hihesselek,
s téged reménlvén, inkabb szeresselek,
s téged etc.

Ut halalanak emlékeztetdje,
él6 kenyér, ¢h ember éltetdje,
¢l6 kenyér etc.

Engedd, hogy lelkem beléled élhessen,
s édességet csak benned érezhessen,
s édességet etc.

11 O, kegyes pelikan, draga Jézusom,

szent véreddel mosd el fertelmes mocskom,
szent véreddel etc.

12 Melybdl egy csepp elég elmosasara

ez vilag blinének, s megvaltasara,
ez vilag etc.

13 O,Jézus, kit most fedél alatt nézek,

részesultess abban, az mit éhezek,
részesultess etc.

Szentmihalyi Mihaly, Egyhdzi énekeskinyr, 1797

—_

10

11

12

13

14

Imadlak téged, elrejtett Istenség,
e szinek alatt jelen 1év6 felség,
e szinek alatt jelen 1év6 felség.

Ez nagy, mély titkot elmém nem foghatja,
elmélkedésben magit rabul adja. :|:

Szem, sz4j, illetés itten megcsalatnak,
hiszem, mellyeket fiilleim hallanak. :|:

Mert igazmondé Istentll mondatnak,
bizonnyal azok mind csalhatatlanak. :|:

Keresztfan rejtve vala Istenséged,
itt rejtve vagyon egyitt emberséged. :|:

En mind a kett6t jelen lenni hiszem,
jo lator mit kért, azon kérést tészem. :|:

Sebeidet, mint Tamas, nem szemlélem,
de Istenségedet vallom és hiszem. :|:

Segélj, erdsits, hogy batran higgyelek,
benned remélvén téged szeresselek. :|:

Ut halalanak emlékeztetdje,
él6 kenyér, éh ember éltetje. :|:

Engedd, hogy lelkem beléled élhessen,
édességet csak benned érezhessen. : |:

Kegyes pelikan, szerelmes orvosom,
tisztits meg engem véreddel, Jézusom. : |:

Melybil csak egy csepp elég valtsigara,
az egész vilag bine mosasara. :|:

Oh,Jézus, kit most fedél alatt nézek,
részeltess engem abban, mit ¢hezek. :|:

Hogy szinrdl szinre tégedet lassalak,
és mind6rokké szentekkel aldjalak,
és mindo6rokké szentekkel aldjalak.
Amen.
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A kéziratos forrasok kézil a 18. szazad elején keletkezett Eesi énekeskinyv kivan
emlitést: ebben kétszer is megtalalhatd az Imddlak tged, elrejtett Istenség kezdetd
ének: két kilénb6z6 kéz jegyezte be a 103-105., illetve 252-254. lapokra. A két
szoveg csak néhany aprosagban tér el egymastol és az eredetitdl (az 5. versszak is
megvan). Bz a forditdsvaltozat jarhatott a masolé fejében a Pazmany-féle széveg
leirasakor, mert a 256. lapon annak kezdSsoraban is az ’elrejtetett’ szot hasznalta a
lathatatlan’ helyett: Imddlak tégedet, elrejtetett Istenség.3

Az altalam eddig atnézett ima- és énckeskOnyvekben, tarsulati és ponyvakiad-
vanyokban, nyomtatvanyokban és kéziratokban — leszamitva a Vasarhelyi-kate-
kizmus két kiadasat (1615, 1617) és az Apor Formularium toldalékdt — az Adoro te
devotéinek a Pazmany-imakonyvbéli és/vagy az Utitars-féle magyar forditisa vagy
azok valamilyen valtozata szerepel, néhol a latin forrassal egyitt. Kajoni Janos
kéziratos Latin—magyar versgyijteményében (Hymmnarium) viszont Aquindi Szent Ta-
mas latin verse és annak a Pazmany-imakonyvben olvashaté atdolgozasa (utolsé
versszaka kissé megvaltoztatva) mellett megtalalhaté két, mas forrasbdl nem is-
mert szoveg is: a Pazmany-féle vers elsé harom versszakanak latinra valé vissza-
forditasa, illetve az Adoro te devote egy masik magyar forditasa.’0 Bz az Imddlak én
téged, elrejtett Istenség incipit( vers tartalmilag és formailag is pontosan kéveti a latin
eredetit.?’

Imadlak én téged, elrejtett Istenség,

ki ez szin alatt vagy rejtve, nagy felség.
Magat az én szivem tealdd veti,

mert tégedet nézvén fogyasat érzi.
Latas, illetés, iz ott megcsalatik,

de csupa hallasbdl bizvast hitetik.
Hiszem, az mit mondott az Isten Fia,

mert ennél nincs igazb igazsig szava.
Keresztfan lappanga csak az Istenség,

de itt egyltt rejtve van az emberség.
Mit kettét elhivén vagyok nagy bator,

kérem, az mit kévant az blinos latot.

Sebedet Tamassal noha nem litom,
de hogy Istenem légy, erésen vallom.

35 Fesi énekeskinyr, 1700-1725, 103-105, 252-254, 256. (Leléhely: Pannonhalma, Féapétsagi Kényv-
tar, 10a E 29/3; mikrofilm: OSzK FM 1/2191.)

36 KAJONI Janos, Latin—magyar versgydjtemény (Hymmnarinm), Csiksomlyo, 1659-1677, 152-153. (Le-
16hely: Csiksomly6, Ferences Kolostor Konyvtara A V' 3/5250) — REGER Adam, Pagminy-
bivatkozdsok Kdjoni Janos Hymnariumdban = Pdagmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tisz-
teletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat, 2013, 354-355, 360-361 (353-365).

37 KAJONI, Latin—magyar versgydijtemény, i. m., 152.
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Cselekedjed velem, hogy hihesselek,
tebenned reménljek, szerethesselek.
Oh, Ur halaldnak emlékezete,
¢16 kenyér, kittl ember élete.
Engedjed lelkemnek tebenned élni,
terélad 6neki j6 izt vehetni.
Kegyes pelikanom, Jézus Krisztusom,
engedd szent véredben megmosédhatnom.
Kinek csak egy cseppje idvozitheti
ez vilagot, binbdl kiszépitheti.
Jézus, kit fedezve mostan itt latok,
kérlek, hogy legyen az, az kit 6hajtok.
Hogy tégedet litvan mind szintdl szinre,
legyek orszagodnak boldog helyese.

Az Adoro te devote eddig ismertetett forditasai mellett nem egy olyan szOveget
talalhatunk a 17-18. szazadi ima- és énekeskényvekben, amely egy-egy soraban,
kifejezésében idézi Aquindi Szent Tamas himnuszat. Szilettek olyan énekek is,
amelyek elsé egy-két versszakukat valamelyik forditasvaltozatbol kolesonzik, foly-
tatasuk viszont eltérS. Az 1674-es Cantus catholici Imddlak hiven, itt elrejtett Istenség
kezdeti énekének elsé két stréfajaban felismerhetSk az Utitirs-féle forditas sorai,
a tovabbi hirom versszak tartalma, az ének nétautalasa (,,Oh, Jézus, szlizen sziile-
tett szép rozsaszal”) s vele a versformaja (12—12-8-12) azonban mas.?

1 Imaddlak hiven, itt elrejtett Istenség,
ez szinek alatt jelen 1év6 nagy felség;
téled vagyon az idvosség,
6h, Jézus, szivinkbéli kedves édesség.

2 Ez Szentségben szfvem adja magat rabul,
Jézus igéit lelkem hivén, idvozil;
ez Szentséggel szfvem tjul;
6h, Jézus, téged kivanlak venni szentil.

3 Itt hiven Jézusunknak hogyha udvarlunk,
lelkiinknek nagy jot Jézustul bizvast varunk;
ha Jézusnak itt szolgalunk,
holtunkban 616k fizetésre akadunk.

4 Nagy Szentség, lelkiinket gerjeszts tapldja,
szarandok hiveid nagy vigasztal6ja,
¢hez6knek taplaldja,
félelmes sziveknek légy batoritoja.

5 Dicsiret légyen mindenben szent Atyanak,
és aki itt magat adja, szent Fidnak,
lelkiink vigasztal6janak,
dicsiret egyallata szent Haromsagnak.

38 Cantus catholici, 1674, 417.
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Paksi Marton Gyorgy Ottevényi tanité 1760-1761-ben masolt énekeskény-
vében az RMKT jegyzetei szerint mindkét véltozat, a Pazmany- és az Ulitirs-féle
is szerepel. Az Imddlak téigedet, lithatatlan Istenség kezdeti éneknek azonban csak az

elsG versszaka azonos a Pazmany-imakonyv szévegével, a folytatasban hét telje-

Bogar Judit

sen mas, binbano jellegt strofa kévetkezik.?

1

(A masik, Imddlak tégedet, elrjjtitt Istenség kezdetd éneck néhany szécserén kiviil
nagyjabol azonos az Utitirsbeli valtozattal, de hianyzik az 5., 10. és 14. versszak.40)

Szentmihalyi Mihaly mar tObbsz6r emlitett egri énekeskényvének kiadasat je-
lentSs anyaggyUjtés el6zte meg: Eszterhazy Karoly plspok 1775-ben korlevélben
szolitotta fel a keriileti espereseket, hogy kantoraikkal gytjtessék Ossze és kiildjék

be a tervezett Uj énekeskényv szamara alkalmasnak gondolt énekek szovegét és

Imadlak tégedet, lathatatlan Istenség,
kenyér szine alatt elrdjtetett emberség,
noha ittlétedet meg nem tapasztalja emberi irzékenység.

Immar, binds lélek, serkenj fel almodbul,
lasd az édes Jézust néked testamentomul,
utolsé vacsaran, melyet néked szerzett, ajanlott irgalmabul.

Vesd ra szemeidet, emeld fel kezeidet,
Essél térdeiden, nyujtsad konyorgésedet,
mondvan: aldott Jézus, litod vétkeimet, tudod, ismérsz engemet.

Bocsanatot kérek Maria Magdolnaval,
keservesen hullyé kényveim folyasaval,
és szivbéli jaré poenitenciaval, lelkem Shajtasaval.

Mondvan: légy irgalmas immar nékem, Jézusom,
im a szent oltarrul tekénts ream, Megvaltom,
én binos lelkemet mar néked ajanlom, gydgyits, kegyes orvosom.

Péternek sirasat mely kegyesen tekéntéd,
vétkeit megbanvin, kegyelmedben bevévéd,
nékem is, arvadnak és binds szolgadnak Shajtasat tekéntéd.

Az tolvaj kérését, te, Uram, meghallgattad,
kegyes irgalmadbul nékie azt mondad,
hogy ma vélem lészesz az Paradicsomban, mennyei boldogsagban.

Dicséret Atyanak és az 6 Szent Fidnak,
az aldott Jézusnak, teljes Szentharomsagnak,
és 6roktil fogva méltd urasagnak, isteni méltésagnak. Amen.

39 Paksi Mdrton Gyorgy-énekeskinyn, 1760—1761, 301-302. (LelShely: Gy6r, Xantus Janos Muzeum;

mikrofilm: OSzK FM 1/2203, MTAK A 2669/1.)

40 Uo., 306-307.
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kottdjat.#! Az igy Osszegytlt kéziratos anyag egyik fizetében szerepel egy Imddlak,
elrejtett nagy Istenség kezdetd ének ,,O Virgo virginum” nétajelzéssel, amelynek 6t
versszaknyi terjedelme és egyes fordulatai a Pazmany-imakonyvbeli széveget idé-
zik, attél azonban mind formailag, mind tartalmilag jelentésen eltér.*2

1 Imadlak, elrejtetett nagy Istenség,
csudaknak csudaja, angyalok mannaja, titkos szentség,
noha itt 1étedet szem nem latja,
de istenségedet és emberségedet a hit vallja.

2 Isteni erédet a keresztfan
elhomalyosétod, testi gyarlosaggal azt béfogvan,
ugy a szent testedet és véredet
a bornak s kenyérnek szine alatt itten elrejted.

3 Noha mint Szent Tamas, nem szemlélem
draga sebhelyeit, vasszegek lyukait szemeimmel,
de istenségeddel emberséged
jelen lenni itten, valamint mennyégben vallom s hiszem.

4 Szent keresztfan 16ttél mi valtsagunk,
szarandoksagunkban és faradsagunkban dtitarsunk,
hogy meg ne éheznénk, eledeliink,
meg ne szomjuhoznank, erénkben ne fogynank, utitirsunk]l].

5  Dicsirtessél azért, draga folség,
mennybiil szallott Ige, bor- s kenyérszinben nagy Istenség,
légy binos lelkiinknek vendégsége,
udvoz légy, aldott légy, vigasztalasunk légy, Krisztus teste.

Eddigi vizsgalédasaim soran Aquinéi Szent Tamds himnuszanak harom
nyomtatasban is megjelent és egy csak kéziratban fennmaradt 6nall6 forditasat
vagy parafrazisat talaltam a 17—18. szazadbdl. Az el6bbieknek j6 néhany valto-
zata ismert; bizonyos esetekben az eltérés olyan mértékd, hogy akar tovabbi
forditasokrol is beszélhetliink. A szévegek ismertségére utal, hogy szamos ének-
be bekeriltek bel6lik sorok, képek; felhasznaltdk kezdGsoraikat, akar egész
versszakaikat is; és sok mas ének mellett szerepelnek nétajelzésként. Mindez az
egy-egy alapforditashoz, illetve valtozataikhoz kapcsol6dd tobbféle dallammal
egyiitt azt mutatja, hogy hagyomanyozédasukban — hasonl6an a tébbi népszert
imadsagéhoz és énekéhez — a nyomtatott forrasok mellett a szébeliségnek is

fontos szerepe lehetett.

#H RAJECZKY, 7 m. (20.].), 172.
42 Epekes fiizet, 10. (Leléhely: Eger, Erscki Levéltar A. V. 914.)
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A Pazmany-imakoényvben szerepls széveget a Balassi-féle dallammal (némileg
megvaltoztatva és az 1651-es Cantus catholicire vald forrashivatkozassal) ma is
éneklik a katolikus templomokban.®3 A teljes Adoro te devotét viszont mar nem az
Utitdrs-béli széveggel, hanem egy Babits Mihaly forditasan alapul6 valtozatban
talaljuk meg magyarul a mai énekeskényvekben* A fenti szévegek 18. szazad
utani, akar napjainkig tarté tovabbélésének, valamint az djabb forditasoknak,

parafrazisoknak a vizsgalata azonban mar egy masik tanulmany témaja.

8 Enekld egyhdz: Rimai katolikus népénektir — litnrgikns énekekskel és imidsagokkal —, szerk. a Népénektar-
bizottsag, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1985, 238-239.
4 Up., 233-235.
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Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok, 21), 61-79.

Horvath Sandor

Az Eucharisztia a magyar, a horvat és a szlovén
archaikus népi imadsagokban

Bevezetés

Az Bucharisztia kett6s értelmezése (a) az eucharisztikus lakoma, illetve a b)
Krisztus teste és vére) mellett az vele kapcsolatos érzelmi, gondolati vilag — azt
gondolhatnank, csak azonos iranyultsagi lehet.

Nem kivanunk néplélektani buvarlatokba kezdeni, de szamolni kell azzal, hogy
az egyes néprajzi csoportok, a kilénféle hagyomanyos koz6sségek a maguk érték-
rendjéhez igazitva egyes elemeket még ebben az esetben is kidomboritanak, hang-
sulyoznak, masokat pedig akar meg sem emlitenek a vissza-visszatérd ritualizalt
cselekvéseik, imaalkalmaik soran. Egymas szomszédsagaban és egymassal részben
egyltt is €16 népek esetében erre még hatarozottabban mutathatunk ra, amennyi-
ben ez a feltevésiink igaznak bizonyul a konkrét elemzések nyoman. Egymastol
eltéré megkozelitések akkor is megragadhatok, ha nem szamitunk arra, hogy ezek
egymas ellentéteiként jelennek meg. A finom, arnyalatnyi kiilldnbségek is beszéde-
sek tudnak lenni: az adott k6z6sség behatobb megismerését segitik el6.

A kovetkezé oldalakon tehat nem teoldgiai elemzést végziink, hanem a ma-
gyar, a horvat és a szlovén archaikus népi imadsagok eucharisztidara vonatkozé
részeit vetjiik 6ssze, hogy a kbz6sségek eucharisztia-képének azonossagait és elté-
réseit feltairhassuk. Ezzel a k6z0sségek jellemzése mellett a vallasos ahitat torténe-
ti alakulasa, valtozasa is — részben — feltarulkozik.

Noha a mifaj meghatarozéja, Erdélyi Zsuzsanna 1992-ben még sajnalkozott
az Osszehasonlité kutatasokhoz sziikséges anyag hidnyossagain, mar maga is sok
olyan példat idézett, amelyeket — tébbek kdzott — a hazai horvatoknal és szlové-

neknél gyidjtott, alkalmanként éppen ezen irds szerz6jének kiséretében.!

1 ERDELY1 Zsuzsanna, Historische Fragen der archaischen 1 olksgebete, Studia Slavica Hungarica, 37,
1991/1992, 29-86. (5.)
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A magyar anyag tipusai
1. Gril-motivum: Krisztus egybegyiijtitt vére

Alapszovegil: Krisztust kergetyik,
Magos keresztfara folfeszityik,
Szent vérit kieresztyik,
Az angyalok f6lszegyik,
Szent szakramentomba viszik,
Uristen elejbe teszik

(Alsébodok)?
A Gral-motivum az egyik leghangsilyosabb elem az Eucharisztia megjelenité-

sénél a magyar imaanyagban. Tanczos Vilmos a (kakas altali) ébresztés motivumat
és a Gral-motivumot egyetlen képi egység két részének tekinti — mégpedig ima-
kezd6 helyezetben. Az egész magyar nyelvteriileten megfigyelhet$ az elterjedése,
néhol — mint a moldvai magyaroknal — ritkan fordul elé.

A Gral-motivum lényege: az angyalok felszedik Jézus kicsOppend vérét — a
Mennybe viszik. Kérdéses, hogy korai sz&vegek romlott véaltozatai miatt szerepel
sokféle megnevezés arra, hogy mibe is szedik fel az angyalok Jézus vérét. Néhany
példa: ,,Hoériumban teszik™ (Nagylozs),? ,,Arany keholybe t6totték™ (Apatfalva),*
,»haléba tették™ (Mikofalva),5 ,,Szent kolontanyérra 6ntotték™ (Péliszentkereszt),S
»Katiomba tetetik (Toroeske),’ ,,Olomba f68'sz6tték, / Kehojbe diutotték (Ma-
roslele),’ ,,Arany talba 6ntotték™ (Berzence).” A Mennybe vitel meghatarozasara is
tobb eltéré kifejezést talalhatunk: ,,Szent szdkramentomba viszik, / Uristen elejbe
teszik (Als6bodok),!0 ,,Szent varosba bevittik, / Jézus elejibe tettik™ (Alsé-
bodok),!" ,,Szent Atyja elejbe vitték (Nagyberény),!? , Jeruzsilembe bévivék®

(Teng6d).13

2 ERDELYI Zsuzsanna, Hegyer hdgék, litt lipék: Archaikus népi imddsagok, 3., bév. kiadds, Pozsony,
Kalligram, 1999, 251.

3 Uo., 253.

4 Uo., 277-278.

5 Uo., 301.

6 Ub., 320.

7 Up., 341.

8 Ub., 384.

9 Uop., 424-425.

10 Uo., 251.

11 Uy, 257.

12 Us., 270.

13 Uo., 377.
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A Gral meghatirozasanal Erdélyi Zsuzsanna eképpen fogalmazott: ,,Maga a
Gral sz6 széles, lapos tanyér alaku edényt jelent. [...] A kozépkori Gral-irodalom-
ban a Gral jaspisbol, smaragdbdl levé csodaerejii edény, melyet Krisztus folta-
madasakor angyalok lebegtettek ég és £6ld kozott. |...

Keresztény jelképként a Gral liturgikus edény, szent ereklye, az Eucharisztia
jegye. A kézépkori fény-Krisztus-egyhdz szimbolumkér legelvontabb jelképe. Idé-
zi a szentaldozas utolsé vacsorabeli el6képét, az atlényegtilés misztériumat, de a
krisztusi véraldozatot is. Egylittesen a negvaltast, ezzel az idvozilést, 6roklétet.“14

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a Gral a megvaltas és ennek ritualis
Gjraélése, az Bucharisztia jele, szimbdluma — s a jellemzéseket, meghatarozasokat
folytathatnank attdl fliggben, hogy a képiség milyen mindségl kiteljesedését
latjuk, véljik megval6sulni.

A fenti téma variansaiként fel kell idézniink a Szent Margit imat, amelyben a
Szlzanya 3 csepp teje / Jézus 3 csepp vére (vagy ezek varriacidi) szolgalnak a
mosakodashoz.

Alapszévegiil:
Elindula Szen' Margit lean,
Viszi Krisztus Urunknak melencéit,
Harmincharom szent csepp vérit,
Bédogsagos Sziiz Marianak fatyolat,
Hét sing olvasojat.
(Frumosza)'®

2. Hajnal — Mdria — ]ézus sziiletése — eleven ostya
A hajnal és az eleven ostya Gsszakapcsolasa jellemzi a kovetkez tipust.
Alapszévegtl:
Oh hajnal
Aranyszini szép hajnall
Kiben a Boldogsagos Sziizanya Maria megnyugszik.
Urtul sziiletk,
Pokol téle tiretik,
Eleven ostyat néked adom,
Pal Péter mondja aranyos miséjét
Add meg ezt a Boldogsagos Sztizanyamnak, Mariamnak,

14 ERDELY1 Zsuzsanna, Hegyer hagék, 1610t lipék: Archaikus népi imadsagok, Budapest, Magvet6 Kiado,
1976, 163-164.

15> HARANGOZO Imre, Krisztus haze arangyosz...: Archaikus imdfk, rdolvasdsok, kdntaldk a gyimesi és moldvai
magyarok hagyomdnyibil, Ujkigy6s, Ipolyi Arnold Népféiskola, 1998, 179.
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Hogy micsoda dolog ez, hogy aranyos miséjét hallgatjak?
Oh Pal Péter!
Hogyne hallgatnam, mikor ma teljes harmadnapja
Jaj elvesztettem Istenfiamat, fényes Jézus Krisztusomat.
Lépj ki a kiiszobon,
Tekints f6l a Gecsenyi hegyekre!
Ott meglatod Istenfiadat, |[...]
(Riméc)!6
A ,Hajnalban nyugvé Maria-kép® Tanczosnal megel6zi a Gral-motivumot.
Amint Tanczos {rja: ,,A kép tartalmi elemei a kévetkez6k: a hajnalban nyugvéd
Mariatél sziletik az Ur, ezaltal a pokol eltérettetik, 6rill a menyorszag, Isten
szentje dicsérik a megsziletett istenséget.“1?
Az eleven ostya™ értelmezéséhez szorosan kapcsolddik a ,,megvallott Isten

U1

'gyontatott embere’, amint ezt Tanczos fogalmazta.!s Az ,eleven ostya®“ az
emberben Ggy tevékenykedik, mint az ima egyik pusztinai valtozataban szerepel:
,Hiszek egy Istenbe, / Bizom a j6 Istenbe, / A j6 Isten lakojzék lelkiinkbel“1?

Az ,eleven ostya™ és ,,szép virag® jelzés szerkezetei Tanczos értelmezésében
szinonimak: ,,mindkét kifejezés Krisztus keresztfan fiiggd testének metafordja. Az
el6bbihez az Eucharisztia képzetkére, a masodikhoz a vallasos folklérbdl jol
ismert keresztfa virdga-képzetkor asszocialédik.

A képi egység tartalma: az imavégzG megszOlitja a fenti metaforakkal megne-
vezett Megvaltot, neki ajanlja lelkét, t6le vatja az Gdvosséget.“? Tanczosndl ez a
16. kép, azaz ,,Az idvozits eukarisztia metaforai (IK:16)*

A ,,szEép virag® azoban ennél tovabb is gondolhat6: lehet a Krisztus vérébdl
kiviragzo, €l6 virdg, azaz a buza szép virag-szOl6 szép virdg, amelyek pedig
Krisztus testévé és vérévé valnak a szentmisében. Ezen a szalon pedig — a szegfd
szép viraggal kiegészitve a sort mar a jol ismert ,,Viragok vetélkedése™ éneknél, a
Szent Ivan-nap egyik jeles darabjanal vagyunk. De ehhez a ritusénekhez a horvat
és szlovén hasonl6 tartalmu szévegek révén is eljuthatunk.

16 ERDELYT 1999, (2..), 287.

17 TANCZOS Vilmos, Nyiss kaput, angyal! Moldvai csangd népi imddsdgok: Archetipikns szimbolizdcid és élettér,
Budapest, Piski, 2001, 179.

18 Ug., 192.

19 Uo., 192.

20 Us., 187.
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3. Virdgok vetélkedése

Enekelt imadsag vagy certamen, illetve ritusének, amely Kallés Zoltan krizbai

gyljtésében a kovetkez6 szovegi:
A buzamezébe
Haromféle virag,
A legelsé virag
A szép buzavirag,

A miasodik virdg

A szép sz8l6virag,
A harmadik virag
A szép szegfivirig.

Széval felfelele

A szép buzavirag:

,,Szebb vagyok, jobb vagyok
Az egéssz viragnal,

Mert engemet tesznek
Oltari szent helyre,
Engemet neveznek
Jézus szent testének.”

Felele nekije

A szép sz8l6virag:

,»Szebb vagyok, jobb vagyok
Az egéssz viragnal,

Mert engemet tesznek
Oltari szent helyre,
Engemet neveznek
Jézus szent vérének.”

Felele nekije

A szép szegfivirag:

,,Szebb vagyok, jobb vagyok
Az egéssz viragnal,

Mert engem leszednek,
Bokrétaba kotnek,
Kevély legényeknek
Kalapjaba tesznek.”

A viragok vetélkedése értelmezésénél elsGsorban a kézépkori certamen (ver-
sengés, vita) mufajt hangstlyozzak a kutaték: e mufaj egyik része, mely a virag-
szimbolikaju koltészetet képviseli. A kutatok java a balladdkhoz valé besorolas
helyett inkabb a latin vagans koltészet elnépiesedett valtozatanak tekinti. A zobor-
vidéki falvakban a szentivani tlizugraskor énekelték. Az MTA Zenetudomanyi
Intézetének Népzenei Adattiraban tizenhét valtozata taldlhat,?! amelybdl tizen-
egy Nyitra vidékérdl szarmazik, 6t Exrdélybdl.

A parbeszédes, balladai menetd virdgénekek egy kiillonleges fajtdjanak, a vira-
gok versengésérdl szol6 éneknek a magyar folklorbdl is sok valtozatat ismerjik. A
magyar darabokon kivil az e koérbe tartozé 6- és kézépkori latin, roman, olasz,
arab, perzsa, t6rok viragvetélkedé versek egymashoz valé viszonya a jelentds
mértékig tisztazott kérdések kozé tartozik.??

Ugyanakkor mar 1899-ben protestans lelkiletd alkotasnak tekintette és a valla-
si szimbolikajat emelte ki e viragéneknek Kanyaré Ferenc.?? Pontosabban Gyulai

21 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Enrdpa, Budapest, Zenemikiadé, 1976, 575.

2 A Kriza Janos Néprajzi Térsasag digitalis balladatira = http://www.kjnt.ro/balladatar/ballada/a-
viragok-vetelkedese (2018.10.24.)

23 KANYARO Ferencz, A székely népkiltészet legszebb virdga, Unitarius Koézlony, XI1I, Kolozsvar, 1899,
aprilis, 4. szam, 117-119. =
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Pal nyoman fogalmazott igy, aki a Magyar Népkoltési Gydjteményben kozolt széveg-

hez a kovetkezdket irta:

Ily targyu és alkatu koltemény ritka, majdnem paratlan a magyar nép-
koltészetben. Protestans (kalvinista vagy unitarius) népszellem szlileménye,
mert az uri szent vacsora kenyere és bora ezeknél osztatik ki, mint a Krisz-
tus testének és vérének jelképe. Az urvacsorit oszté pap a biblidbol vett
idézetek kozott hatja végre e szertartast: ,,Vegyétek, egyétek, ez az én tes-
tem.” ,,ez az én vérem, mely sokaknak biinék bocsanatjara kiontatik.” Erre
czéloz s ily értelemben veend§$ a koltemény e kifejezése is: ,, Bz a Krisztus
teste;” ,,Bz a Krisztus vére.”

Hhrivolnak tetszhetik, de nem az, hogy a virdg, melyet a leanyok
szeret6jOk stivegébe tesznek, egy sorba allitja magat a kenyérrel és borral, a
szent jelképekkel. A virag is jelkép, az artatlansag és tiszta szerelem jelképe;
ezt is szintén a templomba viszik a leinyok s szertartds diszitésére s csak
azutan tlzik szeret6jok kalapjara” (Arany-Gyulai, Magyar népkoltési gyij-
temény. 1. k6t. 564 — 565. 1)’24 Majd hivatkozvan arra, hogy egy tanité Ma-
rosszéken gyljtétte a2 MNGY-ben ko6zolt valtozatot, Kriza Janos
Kereszturiszék vidékérdl gytjtott szovegét idézi: ,,A hogyon vald virdg azt
tzeni a mezén valénak, hogy mikor talalkozzanak? Ez azt tizeni vissza:
"Sz6n-Mihajnapjan a feny6agon, osztan a kendéragon.’

Kriza azt a magyarazatot flzi e balladaszert homalyossagt népies tala-
l6s meséhez, hogy a buzavirdg (mez6n vald virag) izen a sz6léviragnak (he-
gyen valonak), hogy Szent-Mihaly napkor talalkoznak egymassal a feny6-
agon ¢és a kenderagon: ‘mert — teszi hozza Kriza — az unitariusok akkor
vesznek urvacsorat s az asztal (értsd az Ur asztala) feny6fa s az abrosz rajta
kenderbdl sz6tt” (IKR1ZA, Vadrizsik, 1, 348, 349.)

Mint ez értelmezésbdl kitlinik, az 6regek elmés talalos meséjétdl csak
egy 1épés kell a szerelmes ifjak szép szegtt bokrétajaig.”2

Idézziik fel a marosszéki szoveg elsé versszakat:

Egy buzamez&ben haromféle virag.

Szoval felfelelé a szép buzavirag:

’Szebb vagyok, jobb vagyok annyibol naladnal, —
Engemet leszednek, s a templomba visznek;

http://epa.0SzK.hu/02100/02175/00128/pdf/ Unitarius_Kozlony_1899_04.pdf — Kanyat6 Fe-
rencrél: OLOSz Katalin, Kanyard Ferenc és ag erdélyi magyar népballadakntatis = KESZEG Vilmos
(szerk.), Kriza Janos Néprajzi Tarsasig Evkinyve, 9, Kolozsvir, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2001,
121-134.

2 Uo., 117.

% Uo., 118.
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Nekem mind azt mondjak: Bz a Krisztus teste!

Nekem mind azt mondjak: Ez a Krisztus teste!’2

A szegtl szimbolikus jelentésérdl tudjuk, hogy erbteljes szakralis értelme is
van: a mély szeretet jelképeként a kései kézépkorban a hazastarsak abrazolasain
szerepelt gyakran, tovabbd a Krisztus és Maria kézott misztikus jegyesi kapcso-
latra is utalt. Viszont masik oldalrdl a szegekhez kotédése révén a keresztre-
feszitést is idézte: tehat passiészimbolum is volt.??

A fehér szegfl jmisés diszitésnél valé hasznalatarol Radé Polikarp kifejtette,
hogy ,,Osi magyar kézépkori hagyomany, Pécsi Lukécs 1591-ben elarulja: szegfi
jelentése: Isten és Isten igéjét igazan ismerjik. Az 6rom és lelki ndsz szine, mely a
papi lelket eljegyezte Krisztussal.”’28 Radé Polikarp nyilvan ismerte Pécsi Lukdcs
forrasat, hiszen a ,,A keresztény sziizeknek koszordja” konyvét Lucas Martini
1581-ban Pragiaban megjelentett német nyelvii kényve magyaritasaval készitette.
Martini a lanynevelés talan elsé konyvében a lanyok lelkét hisz erkolesi érték
segitségével akarvan nevelni hdsz névény szimbolikajaval él: kéztik a masodik a
szegfd, amelyik ,,az Isten igéjéhez és szolgalatahoz val6 jokedv és szeretet” jelké-
pe.2?

4. Templom — benne XY misét mond — ott il sir Mdria

A templomban XY misét mond és ott il — avagy sir — Szlz Maria tipusu
magyar imadsagok gyakran a ,,piros hajnal® (és valtozatai) bevezetéssel indulnak,
amelyhez az ,.eleven ostya, Uristen® fogalom is tarsul. Tehat a szentmise kézép-
ponti eleme mar az atvaltoztatott kenyér, az ,.eleven ostya“. A templomban ilé
vagy sirdogalé Maria pedig az 6t kérdezének jelzi, hogy harom napja nem latta a
Fiat, azaz a megvaltas misztériuma elkezd6dott. Bzt pedig a szentmisében éli tjra

az egyhaz kézossége.

26 Uo., 117.

27 Tovibbi értelmezéscirSl: PAL Jouzsef, UVARL Edit, Szimbilumtir: Jelképek, motivumok, témik. az
egyetemes és a magyar knltiirabél, Budapest, Balassi Kiado, 2001.

https:/ /www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/szimbolumtar/ch02.html#sz ( 2018.09.20.)

28 VERBENYI Istvan el6adasa: Radd Polkdrp, a liturgia tnddsa,

(http:/ /tat liturgia.hu/Tanulmanyok/Verb%E9nyi%20Istv%E1n/Verbenyi%20-
%_20Rad0%20Polikarp%20a%20liturgia%20tudosa.pdf (2018.10.28.)

29 SURANYT Dezs8, A kereszténység novényei, Vigilia, 7, 442—447. (444.) — Martini kotetének eredeti
cime: Der christlichen Jungfranen Ebrenkrinzlein: darinnen alle ibre Tugenten durch die gemeine Krantzbliimlin
abgebildet nnd erklert werden durch M. Lucam Martini beschriben, mit einer VVorrede D. Joannis Avenari.
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Oh szép piros hajnal, Ott mongya a Szent Pal, Szent Péter az els6 4j miséjét,
Maria nytagodik, Arra megy a Boldogsagos Sziizanya!

Naptdl adatik, Oh anyam, anyam, mér hallgatod elsé Gj misém?

Pokol tule toredik, Oh fiam, Szent Pal, Szent Péter, honne hallgatndm,
Eleven ostya, Uristen, Miama tellyes harmadnapja,

Neked adom lelkemet, Elvesztettem isteni fiamot,

Orok iidvosségemet, Fényes Krisztusomot.

Latok két rézsapasztort, Lépj keresztil kiisz6b6don, ...

Szennél szent oltart, (Jaszarokszallas)30

Tanczos Vilmosnal az ,.eleven ostya™ a 16. kép, azaz ,,Az idvozité eukarisztia
metaforai (IK:16)“. A kép szorosan kétédik a hajnalban nyugvé Maria-képhez:3!
Az imaban megfogalmazott tovabbi helyszin — egy jasz imaban ,,Magos égben

(13

kapolnicska ..., amelyben ,,Ott mongya Krisztus Urunk az & szentmiséjét®

(Jaszberény);?> egy paléc imdban pedig ,,Varos végin kapolnacska™, s ,,Abba
mongya Szent Péter a szentmisét“(Nogradmegyer).3

Ezzel az imatipussal rokon az dgynevezett Szent Antal-ima, amelyet szép
szammal gyGjtottek ssze a romaniai magyarok kérében. Példaul:

Az én hazam Szent Antal,

Kozepibe egy otar,

Az 6tar el6tt az Urjézus keresztfija,

Szent feje felfiiggesztve,

Szent Haja leeresztve...
(Gyimeskozéplok)3+

Egy pécselyi Szent Antal-imaban pedig ,,aranymisére® késziilnek, amelyikre a
binnel terhelt nem mehet el:

Az én hazam szt. Antal,

4 sz6gében 4 angyal;

Kozepében szt. oltar, |...]

Aranymisére készilnének.

Kérdi t6le a blinds, elmehetek-e?

Nem mehetsz, mert biinnel vagy rakva.

(Pécsely)®

30 ERDELYT 1999, (2..), 289.

31 TANCzOs 2001, (17..), 187.

32 ERDELYI 1999, (2..), 356.

3 Us., 279.

34 HARANGOZO 1998, (15. §.), 136.
35 ERDELYI 1999, (2.].), 464.
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5. Egyebek
a) gyono ember

Harom egyéb magyar szoveget is kiemelhetlink az Eucharisztiahoz kétédéstik
okan.

Ha ,,gy6n6 ember* lesz valaki, akkor Krisztus testét magahoz veheti. A ,,gyo-
né ember” fogalmanal itt nemcsak a blnvallis utin térténheté aldozasra kell
gondolnunk, hanem atra a protestins megfogalmazasra, amelynek nyomai mar a
korai — 16-17. szazadi — id6szakban megtalalhatok, és az aldozassal magaval
azonositjAk a gyonast. Erre tSbb nyugat-magyarorszagi példat idézhetnénk.
Példaul az 1627. évi evangélikus egyhazlitogatasi jegyz&konyvben a vend/szlovén
gyllekezeteknél (I7sitatio Generalis® Ecclesiar. Schlavo-vendornm in bonis Széchianis et
Batthianianis in Comitatn Castriferrei constitutarnm, Anno 1627) Dolincon (ma Szlové-
niaban, magyarul Dolany) a kdvetkez6 megjegyzést tették: ,N. B. Ha sz616t vesz
az fara parochidhoz, az praedikator tartozzék gyéndasra valé bort adnyi; valamigh
penigh nem vesznek sz616t, addig az gyéndk magok tartoznak bort adnyi.”?” Egy
masik példa Bejthe Imre németijvari prédikator 1623 aprilisiban Batthyany Fe-
renchez irt levelébdl valé: ,,(...) Nagi Boristar(fon lakik egi papista pap, kinek
huga Ztoychych Pal felesége Ztinyadkon Zent elek mellet, ez boytben i6tt oda
Ztoychichhoz es mind az ot vald tartomani polgarit az horvatokat 6zve hirdették
es gyontatot, vitt el 200 fl. gyontaté es egiéb féle pénzt (...)"

b) Krisztus kiteritett halott a templomban

Itt bizonyos athallast talalunk a Szent Antal-ima aranymiséjébdl, hiszen ebben
az imaban egy aranytemplomban aranyasztalon ravataloztak fel Krisztust, illetve
Krisztus a testét maga helyezte ott el, amint az a holttestek felravatalozasanal
szokas. A kereszthalalban kicsOppent vér utan az aranyravatal, a szentmise él6
aldozatat idézi fel.

36 Kiegésziti ez az 1631-1654. évi dunantuli értékes és terjedelmes egyhazlatogatasi jegyzSkonyve-
ket, melyek a Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar VI. évfolyamdban (1907), a 11-193. la-
pon jelentek meg.

37 PAYR Sandor, Egyhaztirténeti emlékek, Forrdsgyijtemény: A Dundntili Ag. Hitv. Evang. Bgyhdzfkeriilet
tirténetéhez, I. kitet, Sopron, Dunantili Ag. Hitv. Evang. Egyhazkeriilet, 1910, 97.

38 IVANYI Béla, A kdrmendi Batthyany-levéltdr reformdcidra vonatkozd oklevelei I, 1527-1625, Szeged, Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, 1990 (Adattir XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink t6rténetéhez
29/1), 256.
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,,IKejj f6l, Maria kejj fol, Szent labat kinyujtotta,

Elvitték Szent Fiad, Szent kezét Osszetette,

Harom csepp vérét elejttették, Szent szemét béhunyta,

Az angyalok felszedték, Szent vérét kiontotta,

A tenger fényébe elvitték, Ot sebét kinyitotta.

A tenger fényébe' van egy aranytemplom, Arra megyen Szent Pél és Szent Péter
Abba van egy aranyasztal, Nagy szanakozva, nagy banakozva.*
Kire Krisztus Urunk szent fejét lehajtotta, (Fuage)®

A tenger fényébe elvitték™ sort Gral-motivumként oldotta fel Erdélyi Zsu-
zsanna: ,tenger fénye* = tenger févenye®, bar nem zarta ki a Kelemen-legenda
tengerben levé temploma felidézését sem.* A Gral-motivumhoz kapcsol6dassal
az aranyravatal kapcsoloédik az arany melencéhez — azaz ahhoz a kilonleges
kellékhez, amellyel az angyalok folszedik Krisztus kiontott vérét. Igy az aranyra-
vatal foglalja Ossze szimbolikusan azt, hogy Krisztus kereszthalala az emberiség
megvaltasat jelentette. Ott és akkor.

©) Gytjj hozzam, Krisztus Jézusnak draga szent teste, szent lelke, szent vére

A haldokl6 Jézus Krisztussal, Istennel valo végsé és teljes egyestilésének a va-
gyat fejezi ki a kovetkezs ima:

Ehun gyiin a Jézus, a lelkiinkvalté Jézus, békességszo1rz6 Jézus,

Oh elmiiltak 6rii(m), révid szamos napjaim,

Kiben én gyévont embér akarnék 16nni,

Urat akarnék hozzam vonni,

Beteg a testom, kész a lelkém az 616k dicsGségre monni,

Gyijj hozzam, Krisztus Jézusnak draga szent teste, szent lelke, szent vére,
Lakozzal énbennem, mid6én Nazaretben lakoztal, (varidcié: Nazaretben sziilettél)
Lémitazs £6'gyin megfogattal, [...]“4

A horvit anyag tipusai

1. Gril-motivum: Krisztus egybegyiijtitt vére

Kudan krca kapijase, Ahovi a vér cseppent,
Undan ruza cvatijase. Ott rézsa viragzott.

Az ima teljes szOvege:

,,Nit iden niti pijem, ,Sem eszem, sem iszom,

Nego tuzan sanak snijem. hanem szomoru almot almodom.
Dzudije mi dolazise, Zsidok jottek,

Moga sinka ukradose. A fiacskamat elraboltik.

3 ERDELYT 1999, (2. ].)359.
0 U, 361.
4 Up,, 383.
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Zlatnu krunu skidivase,
Trnovom ga okrunise.
Kudan trnca dopirase,
Undan krvca kapijase.
Kudan krvca kapijase,
Undan ruza cvatijase.
Dva andela dolazise

Pa te ruze berijase.

U kitice kitijase,

U vincice vinijade.

U kalez je kalezase,
Prid Boga je donesose.“
Bog i Gospa govorili:*

Az arany koronit leszedték,
Tovissel koronaztak.
Ahovi a tovis hatolt,

Ott vér cseppent,

Ahovd a vér cseppent,
Ott rézsa viragzott.

Két angyal érkezett

A rozsikat 6sszeszedték.
bokrétiba bokrétaztak,
Koszorikba koszoruztak.
Kehelybe kelyhezték,
Isten elé hoztdk.”

Isten és az Urné mondja:*

Prolozac Gornji (kod Imotskoga)*?

E képrdl irta Ljiljana Marks: Az imadsagokban gyakran lesz Krisztus vérének
természetfeletti ereje; néha azon a helyen, ahova a vér csoppen, virdg né, leggyak-
rabban rézsak. Krisztus vérét az aldott vasarnaprél szol6 imakban is emlitik, ezzel
megerdsitve a vasarnapnak, mint innepnapnak a szentségét.*3

E képi egység a ,,Crkvica se gradi” (Templomocska épiil) néven Osszefoglalt
horvat imatipushoz tartozik, amelybdl egy Posedarje-bdl valét Vieloslava Jurdana
és Anita Borzi¢ elemzett a kézelmultban.* Az ,,Arany kakas (Zlatan pivcac) kez-
detd imaban ez a kép {gy jelenik meg:

Andeli¢i s neba salazise, Angyalkak szalltak le a mennybdl,
Krvcu sakupise, A vérecskét Osszeszedték,
U kitice sakitise, Csokorba kototték,
U kalez ju metase, Kehelybe helyezték,
(Marica Duri¢)
Vrbovo (Slavonija)*

Mas valtozatokban ennek az imanak a kontaminacidja részletez8dik: ahova a
vér lecsOppent, ott virdg/rézsa nétt, s azt szedték csokorba az angyalok.

Mas esetben a rézsak illata kilonleges:

4 Jeronim gETKA, Hrvatska puika religiogna poezija, Kaci¢ 3, Split, 1970, 187-265, (225-220).

43 ,U molitvicama se Isusovoj krvi nerijetko daje nadnaravna snaga; katkad na mjestu gdje krv kapa,
izraste cvijece, najcesée ruzice. Isusova se krv spominje i u molitvicama o blagoslovljenoj nedelji,
$to pojacava vaznost i svetost nedjelje kao blagdana.” MARKS, Ljiljana, Pucke molitvice = MARKS,
Ljiljana (ur.), Krigi lete po nebu: molitvice iz Dubrovaikog primorja, Biblioteka Proslost i sadasnjost, knj.
42, Dubrovnik, Matica hrvatska — ogranak Dubrovnik, 2011, 173-207. (194.)

4 Vjekoslava JURDANA, Anita BORZIC, Jedan primjer i3 brvatske nabogne knjigevnosti, Molitvica iz Pose-
darja, Rijecki teoloski casopis, 21/2, 2013, 415-440.

4 Mijo KURJAKOVIC, Molitve: u V'rbovi (Slavonija), Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 8, 1903, 119—
123. (122.)
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U kalez ju slivase,

Po nebesih nosise.

Nebesa se otvorise,

Svi andeli poklekose

Od mirisa ruzicina,

Od milosti Gospodina.
(Doljanovac)#6

Kehelybe 6ntétték,

A mennyekben vitték.

A mennyek megnyiltak,
Minden angyal odaszaladt
A r6zsa illatara,

Isten kegyelmére.

2. Biiza/ ostya — s3016/ szent bor — kizisség

Aratasi ritusénekként is ismert a horvatok kérében a magyar ,,Viragok vetélke-
dése szveg valtozata.
Egy Borbala-imaban a lényegi részei a kévetkez6k:

Da nam polje urodi / Sa p$enicom bjelicom. Hogy a mezdnk teremjen / Fehér buzat.

Da nam brdo urodi / Sa vinovom lozicom.  Hogy a hegytnk teremjen / Borszdl6t.

Da nam selo veselo / Bude zdravo i stetno.  Hogy a falunk boldog, / Egészséges és szerencsés
legyen.

A teljes ima:

Setala se Barbara,

Po visokih planina.
Ona ide u Bistru,
Majka Bari ne dala.
Bara majke ne slusa,
Ona ode u Bistru.
Kad je dosla u Bistru,
Isus misu govori,
Andeli mu pojise.

Al ja molim Isusa,
Da nam baci jabuku,
Da nam baci u polje,
Da nam polje urodi
Sa psenicom bjelicom.

Setala se Barbara,
Po visokih planina.
Ona ide u Bistru,
Majka Bari ne dala.
Bara majke ne slusa,
Ona ode u Bistru.
Kad je dosla u Bistru,
Isus misu govori,
Andeli mu pojise.

Al ja molim Isusa,
Da nam baci jabuku,
Da nam baci u brdo,

46 Juraj LAHNER, Od svetaca boZjib: hrvatske narodne pobogne pjesme, Jeronimska knjiznica 346, Zagteb,

Sétalt Borbila,

A magas hegyeken.

O menne Bistriba,

Edesanyja nem engedte Borbalanak.
Borbala nem hallgatott anyjara,
O megy Bistriba.

Amikor odaért Bistraba,

Jézus misét mond,

Angyalok énckeltek neki.

De én kérem Jézust,

Dobjon nekiink almat,

Hogy dobjon a mezére,

Hogy a mez6nk teremjen
Fehér buzat.

Sétalt Borbila,

A magas hegyekben.

O menne Bistriba,

Edesanyja nem engedte Borbalanak.
Borbala nem hallgatott anyjara,
O megy Bistriba.

Amikor odaért Bistraba,

Jézus misét mond,

Angyalok énckeltek neki.

De én kérem Jézust,

Dobjon nekiink almat,

Hogy dobjon a hegyre,

Hrvatsko knjizevno drustvo svetog Jeronima, 1931, 6.
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Da nam brdo urodi
Sa vinovom lozicom.

Setala se Barbara,
Po visokih planina.
Ona ide u Bistru.
Majka Bari ne dala.
Bara majke ne slusa,
Ona ode u Bistru.
Isus misu govori,
Andeli mu pojise.
Al ja molim Isusa,
Da nam baci jabuku,
Da nam baci u selo,
Da nam selo veselo
Bude zdravo i sretno.
Amen.
(Poljanovac, Slavonija)*’

Hogy a hegyiink teremjen
Borszol6t.

Sétalt Borbala,

A magas hegyekben.

O menne Bistraba,

Edesanyja nem engedte Borbalanak.
Borbala nem hallgatott anyjara,
O megy Bistriba.

Jézus misét mond,

Angyalok énekeltek neki.

De én kérem Jézust,

Dobjon nekiink almat,

Hogy dobjon a faluba,

Hogy a falunk boldog,
Egészséges és szerencés legyen.
Amen.

Az aratasi ritusének egyik révidebb példaja:

L, Potocil Tsus
Zlatnu jabuku,
Potodcil je (ju)
U nase pole.
Nase je pole
Lijepo rodilo,
Lijepo rodilo
Zarku Senicu.
Potodil je ju
U nase brege
Nasi su bregi
Lijepo rodili,
(Lijepo rodili)
Z vinsku jagodu,
S ¢em se jalduju
Sve Bozje mise
Pod Bozjim krovom
Na Bozjem stolu.
Potodil je ju
U nase selo,
Nase je selo
Zdravo, veselo.*
(Jertovec, Hrvatsko Zagorje)*

Aranyalmat
guritott Jézus,
guritott a mez6nkbe.
A mezénk

szépen termett,
szépen termett
ragyogd buzat.
Odaguritotta

a hegyeinkbe
hegyeink

szépen termettek
(szépen termettek)
sz6l6szemeket,
amelyekkel Isten
minden miséjét
aldozzak

Isten fedele alatt
Az Isten asztaldn.
Odaguritotta
falunkba,

falunk

boldog és egészséges.

47 Juraj LAHNER, Hrvatske narodne pobogne pjesme, Jeronimska knjiznica 223, Zagreb, Hrvatsko knji-

zevno drustvo svetog Jeronima, 1926, 27-28.
48 Uo., 28-29.
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3. Templom se égen, se foldin — benne XY misét mond — ott iil/ sir Mdria

A mesei formuldnak: ,,¢ardak, ni na nebu, ni na zemlji“ — az 'emeletes hdz',

illetve 'rtorony’ jelentésd cardak a ,se égen, se f6ldon® szévegdsszefiiggésben

ma a lehetetlenséget fejezi ki a horvat nyelvben, mig a szerbben megtartottak az

elsGdleges jelentését. A mesékben valami csodalatos, kiillonleges helyzetet jelentett

ez a mondat. Bzt a tartalmat vették at néhany imadsagban a horvatok.

Az imabeli formula:

[..] ctkvu gradi / Ni na nebu ni na zemlji, [...] U njoj Isus misu rece.

templomot épit / Sem égen, sem f6ldon, [...] Benne Jézus misét mond

A teljes imadsag a kovetkez6:

,oveti Pero crkvu gradi
Ni na nebu ni na zemlji,
Veé u raju na vratima.
U njoj Isus misu rece,
Marija mu sluga bjese.
,»O Matijo, slugo moja,
Kakva bjese misa moja,
Misa moja i Petrovar®
,,Kako posto svit i zemlja
1 na svitu redovnici,
Nije ljepsa misa bila,
Neg je danas Isusova,
Isusova i Petrova.”
(Vares, Bosna)#

»ozent Péter templomot épit
Sem égen, sem f&ldon,

Hanem a mennyben, az ajtéban.
Benne Jézus misét mond,

Maria szolgal neki.

,,O, Miria, szolgalém,

Milyen volt a misém,

A misém és Péterér*

Amiéta a vildg és a f6ld keletkezett
Es a f6ldon szerzetesek élnek,
Nem volt szebb mise,

Mint amilyen ma Jézusé volt,
Jézusé és Péteré.”

4. Unneprontk, bitnisik — misérdl tavolmaraddk biintetése: a pokol

Jelent6sebb szamu archaikus imadsagot gyGjtottek a horvatoknal az iinnepron-

tasrol, a vasarnapi misehallgatast mulasztokrol. Azaz:

U nedilju blagdan bise, / Svak u crkvu hodijase. / Jedan grisnik ne htijase, / Veé se u lov otimase.
Vasérnap tnnep volt, / Mindenki templomba ment. / Egy blin6s nem akart, /Hanem vadaszni ment.

A teljes imadsag:

Nedilja je svetica,
Subota je sestrica.

U sve dane, brate, radi,
U nedilju Boga hvali.

U nedilju blagdan bise,
Svak u crkvu hodijase.
Jedan grisnik ne htijase,
Vec se u lov otimase.

4 LAHNER 1931, (46.j.), 7.
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A vasarnap szent,

A szombat a testvére.
Minden nap, testvér, dolgozz,
Vasarnap az Istent dicsérjed.
Vasarnap tinnep volt,
Mindeki templomba ment.
Egy binds nem akart,
Hanem vaddszni ment.
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Kad se slavna Misa rece, Mikor a dicsé misét elmondtik,
On u crkvu tad potece. Akkor szaladt a templomba.

Al' mu vajde ne bijase, De mar nem volt,

Veé otide na postelju, Hanem elment az 4gyaba,

Da ¢e malo pocinuti Hogy keveset pihen

I san s oka otrgnuti. Almaét a szemérél t6r6lni.
Nemila ga smrca nade. A kényortelen haldl meglelte.
[] []

Jer me nisi postovao, Mert nem tiszteltél,

Kad si na onom svitu bio, Mikor azon a vildgon voltal,
Ved grisedi zivio si, Hanem binoket elkbvetve éltél,
Zato pakla dostojan si.[...] Ezért a poklot érdemled meg. [...]
Prekine se tanka dlaka, Elszakad a vékony sz6rszal,
Pade dusa u dno pakla.” A Klek a pokol mélyére esik.”

(Igrane kod Makarske)>0

5. Egyebek

Egyedi el6fordulasa eucharisztiaval kapcsolatos tovabbi imadsagokat is lelni a

horvatoknal gyijtétt népi imadsagokban. A teljes imak koézlése nélkiil itt csupan a

tipusok szoveghelyeit emeljiik ki:

a)

b)

d)

Kaj ja ne bi bio veseo, / Sem gnes pti svetoj masi bio,
= Hogy ne lennék vidam, hiszen ma szentmisén voltam
(Krizovljani)>!
Obecal je, da ¢e poslat / Sveto telo od psenice / A krvcicu od lozice.
= Megigérte, hogy kiild szent testet buzabdl, vérecskét meg sz6l6cskébdl
(Sv. Juraj u Hrvatskom Primorju)>?
Koj pobozno k masi ide, / Andeli ga s neba vide.
= Aki ajtatosan misére jar, azt az angyalok az égbdl latjak
(Pitomaca)>3
Da pristupi stolu tvome / I oltaru prisvetome, / Di se sveto Tilo ptima.
= Hogy asztalodhoz Iépjen, és legszentebb oltarodhoz, ahol a szent Testet veszik magukhoz
Gala (kod Sinja)5
,»O Isuse, 0 moj Spasitelju, / [...] / Pogledaj me iz Ostije svete,
= 0, Jézusom, 6, Megvaltom, / [...] / Tekints ram szent Ostyadbol
(Gorica kod Imotskoga)5>
O prisveti sakramente, da iz tebe iskra skoci
= O, legszentebb szentség, ha beléled szikra pattanna
(Otok)36

50 SETKA 1970, (42.}.), 243.

51 LAHNER 1926, (47..), 29-30.
52 LAHNER 1926, (47..), 19.

53 Lahner 1931, (46. j.), 56.

54 SETKA 1970, (42. j.), 244.

55 Ug., 245.
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A szlovén anyag tipusai

1. Gral-motivum: Krisztus egybegysijtitt vére

pa pridejo trije angele iz nebes / z zlatimi kelihi, / sveto Re$njo ki pobero

= ¢és j6n harom angyal az égbdl / arany kelyhekkel, / Krisztus szent Testét Gsszeszedik

A teljes imadsag:

»oveta Rej$na kri se pocedi,
pa pridejo trije angele iz nebes
z zlatimi kelihi,
sveto Resnjo kri pobero
in nesejo pred nebeskeha rihtatja.
Nebeski rihtar govori:
Kdor bo to molitev zmolu [...]
(Stari trg pri Lozu)>7

A Szent Vér kiomlik,

és jon harom angyal az égbdl

arany kelyhekkel,

akik a szent Vért sszeszedik

és az égi bird elé viszik.

Az égi biré mondja:

Aki ezt az imadsagot elmondja [...]“

2. Templom — benne XY misét mond — ott il sir Mdria

A tepmlomban XY misét mond, ott tl/sir Maria tipust imidsagot a magyarok

és a horvatok mellett a szlovének is ismerik és az elterjedtebb szévegek kozé

tartozik. A megja:

,»Tam stoji mi cerkva kamena,... / Notri stojijo trije oltatji, Nazaj se ogledne, / Matijo zagledne:

= Ott 4ll a kétemplom, [...] / Benne 4ll hirom oltar, Hatranéz, Maria és megpillantja:

A teljes ima a kévetkez6:

,»T'am stoji mi cerkva kamena,

Z belim vapnom vapnana,

Z. zutoj svecoj pasana.

Notri stojijo trije oltatiji,

Pred enim stoji sam sv. Hanz,

V rokah drzi knige bozje,

Vun prebira vse reci boZje.

Nazaj se ogledne,

Marijo zagledne:

,,IKaj tebi, Matrija, je,

Ke tak nemilo places,

Tak debele souze staces,

Kak so te vinske jagoder*

,,O, ke bi ne bila,

De sem sina zgibila

Pred tremi dnevi, |...]
(Sv. Miklavz pri Ormozu)38

11113

,,Ott all egy kétemplom,

Fehér mésszel meszelve,

Sarga gyertyaval Gvezve.
Benne hiarom oltar all,

Egyik el6tt maga Szent Janos all,
Kezében tartja Isten kényvét,
Olvassa Isten Igéjét.
Hatratekint,

Megpillantja Mariat:

,,Mi tortént, Maria,

Hogy olyan keservesen sirsz,
Olyan kévér kénnyeket ontasz,
Mint a szélészemek?*

,,Oh, hogy ne tenném,

Mert elvesztettem a fiamat
Harom napja, [...]

56 LOVRETIC, Josip, Otok: Narodni Zivot i obitaji, 2, Zbotnik za narodni Zivot i obi¢aje, 7/1, 1902, 57—

206. (200.)

57 NOVAK, Vilko, Slvenske fjudske molitve, Zbral, uredil, predgovor in opombe, Ljubljana, Druzina,

1983, 500.
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3. Krisgtus 3 csepp vérét elviszi Maria/ apostol: [...] biiza — s3016 — virdg terem beldle

A Viragok vetélkedésével rokon szlovén szovegtipus magja:

[...] tri kaplje krvi, / Ki °do pale z mojih ran. / To prvo 'te nesli na $iroko polje, / Kde 'de rasla
[...] harom csepp vét, / Amely sebeimbdl fakadt. / Azt az els6t vitték a széles mezSbe, / Ahol majd né
[-]

A teljes imadsag eképpen szol:

,Cibi jaz van reka, ,,En azt mondandm,

Ka ste vi moja mati ljibljena, Hogy maga az én szeretett anyam,

Van bi srce na dvoje razkolilo A szive kettéhasadna

Od preveke zalosti. A nagy fajdalomtdl.

Stopte vi pod moj kriz, Alljon a keresztem ala,

Poberte vi moj sveti plase, Szedje Sssze szent palastomat,

Poberte vi moje tri kaplje krvi, Szedje 6ssze harom csepp véremet,

Ki ’do pale z mojih ran. Melyek a sebeimbdl cseppennek.

To prvo 'te nesli na siiroko polje, Azt az els6t vigyétek a széles mez6be,
Kde 'de rasla romena psenicka: Ahol majd buiza terem:

Bodo se hostihe delale, Majd ostyak késztlnek.

Bodo se gresniki spovedavali, A blinés6k majd meggyonnak,

Na moje bridke muke zmisljavali. Majd a kesert kinjaimra emlékeznek.
Driigo 'te nesli na vinsko goro, A masodikat vigyétek a sz6l6hegyre,

Kde bode rasla vinska rozga, Ahol majd sz616t6 n6,

Na vinskoj rozgi romeno vincece: A sz816t6n rubintos bor terem:

Bodo mesniki mese mesivali, se napajali A misézSk misézni fognak, bel6le inni fognak
In gresniki na moje bridke muke zmisljavali. A blinés6k majd keseri kinjaimra emlékeznek.
Tretjo 'te nesli v zeleni piingrad, A harmadikat vigyétek a z6ldellS kertbe,
Kde bodo rasle vse fele rozice, vijolice, lelje: Ahol majd mindeféle r6zsa, viola, liliom né:
Bodo pri svetih mesah disale, A szentmiséken majd illatoznak,

Bodo se gresniki spovedavali, A binésok majd meggyonnak,

Na moje bridke muke zmisljavali.“ Majd a kesert kinjaimra emlékeznek.*

(Svetinje blizu Ormoza)>

4. Angyal driz a Kriszgtus teste vétele nélfkiili haldltol

A szentaldozis nélkili halaltél, az embett almiban utoléré halaltdl félnek a
szlovének, legalabbis ezt tikrézi ez az elterjedtebb imadsagtipus, amelynek a
magja:

ka nemo mogli mrejti / brezi KristuSosovga tela,
= nem halhatunk meg Krisztus teste nélkiil

38 U., 83.
% U., 288-289.
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A teljes ima:
,,Boug nan je velo doj lecti, ,,Isten rendelése lefekidni,
z méron zaspati, nikoga se nej bojati, nyugodtan aludni, senkitSl sem félni,
angela ¢uvara na pomoc¢ zvati: az 6rangyalt segitségtil hivni:
prvi de nas ¢uvau, az elsé Grizzen minket attdl,
ka nemo mogli mrejti hogy ha nem tudunk meghalni,
brezi Kristusosovga tela, Krisztus teste nélkiil,
pravoga zivoga Boga |[...] az igaz €16 Isten nélkdl [...]
Jezus je gor stano, [...] Jézus feltamadyt, [...]“

(Kobilje v Prekmurtju)®0
5. Egyéb

a) Je zapustu jogram ta zivi sv. zakrament,
= Tanitvanyainak hagyta azt az El§ Szakramentumot,

b) Tedi, tedi, bistra voda... (ének) - Fels6szolnok
= Folyik, folyik a sebes viz.

Befejeziés

Az fentiek alapjan 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a Gral-motivum mind a
magyat, mind a horvat, mind a szlovén imadsagokban jelentSs szamban megtalal-
haté. Eltéréseket a részletekben talalhatunk: a magyar anyagban rendkiviil sokféle
megnevezése van a Gralnak; a horvat imdkban nagyon gyakori a Gral-motivum-
hoz kététt arany koronat leveszik és a tovis koronat felteszik Jézus fejére, illetve
az, hogy a lecséppend vérbdl rozsa nd, amit csokorba szedve visznek az angyalok
a Mennybe. A szlovén imadsagoknal a vér-motivum kiterjed a magyar anyagban a
Viragok vetélkedése néven ismert tipusra: Krisztus vérét viszik a mez8be, a hegy-
re és a kertbe (vagy mas ember alkotta kbzegbe).

Es ez nyomban a mésik k6z6s motivum, kozos kép: a biza virag, a sz616 virag
és valamely mas virdg (magyar és szlovén), illetve a horvat szévegekben pedig az
emberi kozosségnek vitt harmadik alma. A szlovéneknél — amint az el6bb mar
emlitettitk — Krisztus vércseppjeibdl lesznek a buza, a sz616 és mas fajta viragok.

A harmadik k6z6s téma a ,, Templom — benne XY misét mond — ott ul/sir
Maria“ maggal jellemezhetS. Helyi sajatossag a horvat imakban a mesei formula
atvétele: a ,templom se égen, se f6ldon“. A szlovén imadsagokban pedig rend-
szerint harom oltar van a templomban, amelyek kozil az egyiknél Szent Janos
mond misét.

0 Uo., 211.
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A ,,Hajnal — Maria — Jézus szlletése — eleven ostya® szovegtorzsl imadsagok a
magyar anyagban fordulnak csak elé.

Az tnneprontékrol, a misét nem hallgatokrél sz6lé imadsagok a horvat imak
kozott talalhatok nagyobb szamban, a masik két nyelven ilyent nem talalunk.

A szlovén imdk ko6zott pedig jelentds szamban gyidjtétték az a tipust,
amelyikben Angyal 6rzi az alvékat, hogy Krisztus teste vétele nélkili meg ne
haljanak.

A kisebb mértékben el6fordulé tovabbi imadsigok mindegyik kultdraban
tellelhetSk.

Az Eucharisztia a magyar archaikus imadsagokban f6képpen a Gral-motivum
révén jelenik meg, a horvat imdkban hangsilyos, hogy a Gral-motivum vér-
cseppjel rézsava valtoznak, illetve maga a misehallgatas, mig a szlovénekben
kiemelten az alvé ember halalat kivanjak elkertlni, hogy a szentostya vétele nélkiil
ne tavozzon a talvilagra.

Mindharomra vonatkozik Erdélyi Zsuzsanna azon megallapitasa, hogy ,,ez
imadsaglirat latomasliranak is nevezhetnénk, a kbzépkori latomasirodalom valami-
féle kolt6i megjelenitésének. 0!

¢l ERDELYT 1999, (2..), 300.
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H. Hubert Gabriella

Urvacsora-énekek a 16=17. szazadban

A katé-énekek kiilon csoportjat alkotjak az Urvacsora vétele soran énekelt, az Ur-
vacsora teoldgiai értelmét magyarazé dicséretek. Az Urvacsorat a protestans fele-
kezetek nemcsak a romai katolikust6l, hanem egymastdl is eltéréen értelmezték.
Az eltérések az énekszovegekben is megjelennek. A 16-17. szazad Urvacsora-
énekek megértéséhez a dogmatikai, egyhdztorténeti, liturgikai és mufaji szem-
pontok egylittes alkalmazasa vihet kézelebb. A kilénb6z6 megkdzelitési modok
és a vizsgiland6 anyag, az Urvacsora-énekek strukturalista attekintése csak a tajé-
kozédast segitheti, de nem helyettesitheti az egyes énekek jovSbeni részletes
elemzését.

1. Dogmatikai megkizelités'

A dogmatikai megkozelités alapja, hogy a protestansok elvetették a rémai ka-
tolikus transsubstantiatio-tant és az egy szin alatti Urvacsora-osztast. Abban azon-
ban eltértek egymastdl a protestins felekezetek, ahogyan a szereztetési igéket
értelmezték, illetve ahogyan az isten-ember Krisztus jelenlétét az Urvacsora jegye-
iben magyaraztak.

Az énekek hatterét adé drvacsorai vitak szinte minden 16. szazadi mifajban —
a disputaciétdl kezdve a prédikaciéig — jelen vannak, a korabeli terminolégia mai
értelmezései azonban eltérhetnek egymastél.2 Az Urvacsora-énekek a dogmatikai
hangsuly miatt a tanit6, didaktikus énekek k6zé tartoznak. A benniik 1évé teold-
giai nézetkilonbségek legtébbszor alig észrevehet6en mutathatok ki. Ezek felfej-
tése teologiatorténeti, ill. rendszeres teoldgiai feladat. Schulek Tibor megtigyelése
nyoman Botta Istvan a VValaki Krisgtusnak vacsordjat veszed (RPHA 1459) kezdetd
ének 20 és 26 versszakos valtozata esetében kimutatja a dogmatikai eltéréseket.?
Meggy6z6 érvelése szerint a lutheranus valtozat a korabbi, és a nyomtatott megje-
lenésnél (1582) korabban, 1560 el6tt keletkezett. A helvét valtozat viszont Melius

1A tanulmany a megkozelitési lehetSségeket tobbnyire egy-egy példaval mutatja be.

2 BorrA Istvan, Huszdr Gl élete, miivei és kora (15122-1575), Budapest, Akadémiai, 1991, (Humaniz-
mus és reformacié, 7), 354.

3 Uo., 402-405.
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Juhasz Péter intencidja szerint, toldalékként kertlt Huszar Gal 1560-as gytilekeze-

ti énekeskonyvének a végére.*

Az Urvacsora-ének kétféle sz6vegének® a megismerése segitheti a mai olvasot

a dogmatikai kiilénbségek és arnyalatok megértésében:

Lutheranus valtozat

Bornemisza-énekeskényv
(RMNy 513, 491)

Alia de coena Domini
[A kommunikdldskor valé isteni dicséret.
Eléfej: Az Ur vacsorajardl]

1 Valaki Krisztusnak vacsoréjat veszed,
Nem kell ezt teneked csak szdjaddal venned,
Mert lelki ez étel, és 1élekkel vegyed.

2 A koézvacsoratdl tudjad valasztani,
Ne készitsed szadat, fogadat ezt enni,
Lélekkel, hivséggel kell mindennek enni.

3 Tudd meg azért, ember, mit véssz ez ételben,
Micsoda legyen ez driga szent jelben,
Es mi haszna legyen ennck ételében.

4 Veszged Ur kenyerét és Krisztns szent testél,
Vesged az Ur bordt és az § szgent vérét,
Testeddel, lelkeddel bizony egyességet.

5 Veszed igaz hittel blinéd bocsanatjat,
Istennek kegyelmét, Krisztus igazsagat,
Az 616k életet, Istennek orszagat.

6 Ezeket hirdeti Isten ez igékben,
De hogy bizonyossa legyiink mind ezekben,
Ugyanezeneket pecsétli lelkiinkben.

7 Mind ezeket veszed az Jézus Krisztusért,
Az 6 halalanak érdemes voltaért,
Es az 6 vérének nagy hasznos voltaért.

Helvét valtozat

Huszar Géal 1560/1561-¢s énckeskonyve
(RMNy 160/1, Zev)
) Az Krisgtusnak vacsordjardl
[El6fej: A pszalmuszokbdl isteni dicséretek.]

1 Valaki Krisztusnak vacsoréjat veszed,

Nem kell ezt teneked csak szdjaddal venned,
Mert lelki ez étel, és lelkiinkkel vessziik.

Az kézvacsoratdl tudjuk valasztani,
Ne készitsed szadat, fogadat ezt enni,
Lélekkel, hivséggel kell mindennek enni.

3 Tudd meg azért, ember, mit véssz e szent jegyben,

}:Es mialtal veszed, gondolkodjl ebben,
Es ami altal veszed, végy értelmet ebben.

Veszed azért ebben biinéd bocsanatjat,
Istennek kegyelmét, Krisztus igazsagat,
Az 618k életet, Istennek orszagat.

Ezeket hirdeti Isten ez igékben,
De hogy bizonyossa legyiink mind ezekben,
Ugyanezencket adja e szent jegyben.

De ezeket veszed az Jézus Krisztusért,
Az 6 halilanak érdemes voltaért,
Es az 6 vérének nagy hasznalatjaért.

4 BORrsA Gedeon kiséré tanulmanya Huszar Gél 1560/1561-es énekeskonyvének facsimile-kiadasa-
hoz = Bibliotheca Hungarica Antiqua, XII, Budapest, Akadémiai, 1983, 21-22.

5> Mai kiejtéssel és mai helyesirassal atirt valtozat. Botta nem kozli a két valtozatot, csak az eltérése-
ket. A szévegben kurzivval szerepelnek a £6 dogmatikai eltérések.

¢ Az él6fej is mutatja, hogy az énck betoldasként kertlt a gydjtemény végére, ugyanis elétte mar
lezarult a zsoltirtomb: ,,A pszalmuszokbdl val6 isteni dicséreteknek vége vagyon” (Zg,). V6.
CzEGLEDY Sandor, Néhdny megjegyzés Huszdr Gal most megtaldlt énekeskinyvéril, Reformatus Egyhaz,
28 (1976), 174.
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Nem veszed ezeket az te érdemedért,
Sem igazsagodnak nagy méltésagaért,
De Jézus Krisztusnak vére hullasaért.

Es az igaz hittel veszed mindezeket,
Ezzel fogod hozzad Krisztusnak érdemét,
Es tieddé teszed az 6 sok jotétét.

Ez hitnek pecsétiil veszed testét, vérét,
Azzal egyetembe veszed az 6 lelkét,
Nagy gyarlésagodnak erés segedelmét.

Ne nézz azért, ember, csak az kiilsé jegyre,
De emeld fel lelked Krisztus érdemére,
Az & halaldra, megromlott testére.

Ez kiils6 szent jelek vettetnek elénkben,
Hogy innét elmédet felemeld lelkedben,
Az Jézus Krisztussal egyesiilésedre.

Mert hiteddel veszed itt Krisztus érdemét,
Testeddel, lelkedde! Krisztus testét, vérét,
Ugyan jelen voltdr, és annak érdemét.

Lasd meg azért, ember, mit véssz ez szent jelben,
Ne ¢élj csak szokasbdl, mint némelyek evvel,
Se képmutatasbol, nem hasznalsz igy ezzel.

De, mint szent Pal tanit, megprébald magadat,”
Jol meghanyjad-vessed az te dolgaidat,
Hittel, j6 élettel jelentsed magadat.

Mit szerzett az Krisztus, gondolkodjal errdl,
Mi végre szerzette, légy bizonyos errdl,
El ne feledkezzél Krisztus halalarol.

Ertsd meg, hogy az Krisztus megvaltott tégedet,
Nincsen itéletig t6bb aldozat ennél,
Csak az 6 halala, mely kedves Istennél.

Igy probald meg magad, ha akarsz itt enni,
Az Urnak testével magad vigas3talni,
Te sidvosségedben bizonyossd lennt.

Mert valaki magat j6l meg nem rostalja,
Vagyon-e j6 hiti avagy j6 szandéka,
Ttéletet veszen, ezt bizonnyal tudja.

7 1Kor 11,27-29.
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Nem veszed ezeket az te érdemedért,
Sem igazsagodért, nagy méltosagodért,
De Jézus Krisztusnak vére hulldsaért.

Es az igaz hittel veszed mindezeket,
Ezzel fogod hozzad Krisztusnak érdemét,
Es tieddé teszed az 6 sok jotétét.

Ne nézz azért, ember, csak az kilsé jegyre,
De emeld fel lelked Krisztus érdemére,
Az & halalara, megromlott testére.

Ez kils szent jegyek vettetnek elénkbe,
Hogy innen elmédet folemeljed mennybe,
Hol az Jézus Krisztust meglatod hitedben.

Nem eszed itt szaddal a Krisgtns szent testét,
Mert az; mennyorszdgba folvitetett innet,
De veszed testének és vérének jelét.

De az hittel veszed Krisztusnak érdemét,
Es lelkiinkkel vesszuk Krisztus testét, vérét,
Newm a jelenvoltdt, de annak érdemét.

Lasd meg azért, mit véssz te itt e szent jegyben,
Ne élj csak szokasbol, mint némelyek ezzel,
Sem képmutatdssal, nem hasznalsz te ezzel.

De, mint szent Pal tanit, megprébald magadat,
Jol meghanyjad-vessed az te dolgaidat,
Hittel, j6 élettel jelentsed magadat.

Mit szerzett a Krisztus, gondolkodjél errdl,
Mi végre szerzette, 1égy bizonyos errél,
El ne feledkezzél Krisztus halalarol.

Ertsd meg, hogy a Krisztus megvéltott tégedet,
Nincsen itéletig t6bb aldozat ennél,
Csak az 6 halala, mely kedves Istennél.

Igy probald meg magad, ha akarsz itt enni,
Es az vacsordval magad vigasgtant,
Ha nem akarsz innen méltatlannl enni.

Mert valaki magat jol meg nem prébalja,
Vagyon-e j6 hite és kegyes szindéka,
Ttéletet veszen, ezt bizonnyal tudja.
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20 Tavol legyen azért az hitetlen ember, 19 Tavol legyen innen az hitetlen ember,
Ne jaruljon ide képmutaté ember, Ne jaruljon ide képmutaté ember,
Mert Krisztust csufolja az hitetlen ember. Mert semmit nem tud az itélni ezekrdl.

21 Jaruljanak batran az megrettent sziviek,
Kik Krisztust szeretik, és az Istent félik,
Biniik bocsanatjat 6t6le remélik.

22 Tiszteljék azt Istent ennyi jévoltaért,
Az 6 szent Fianak vére hullasaért,
Es az 6 bniiknek megbocsanatjaért.

23 Vegy¢k nagy j6 néven Istennek jé voltat,
Az 6 Szentléleknek® draga ajandékat,
Testiikben, lelkiikben Isten nyugodalmat.

24 Szeressenck mindent, mint atyjafitkat,
Kiket az Ur Krisztus maganak fogadott,
Testével, vérével immar bepecsétlett.

25 Teljes életiikben haldkat adjanak,
Ettiikben, ittukban és nyugovasukban,
Dicsérjék az Istent minden j6 dolgukban.

26 Dicsértessél Atya mindenhaté Isten, 20 Dicsértessél Atya, mindenhaté6 Isten,
Es a te szent Fiad veled egyetembe, Es az te szent Fiad veled egyetembe,
Es Szentlélek Isten, mindorokké, Amen. A Szentlélek Isten 6rokkon orokké.

2. Egybaztorténeti megkozelités

Vizsgalhatjuk azt is, hogy az Urvacsora-énekek milyen szerepet jatszottak a
protestans felekezetek szétvalasaban. A kiilonbézé mifaja, Urvacsoraval kapeso-
latos mdveket altalaban el lehet helyezni az egyhaztérténeti folyamatokban
(konfesszionalizacid, irénizmus, puritanizmus stb.). A békés hangu prédikacioktol
kezdve a harcos vitairatokig széles skalan mozognak az Grvacsorai értelmezések.

A gytlekezeti énekekben a harcos hang, néhany versszaktdl eltekintve, nincs
jelen, ami nem is véletlen, hiszen ezeket az énekeket Utvacsora elétt, az oszta-
sakor és utana énekelték. Magahoz a cselekményhez pedig nem illik a vita. Mas-
részt a protestans felekezetek Urvacsora-tanitasaban sok a kézos tartalmi jegy is.

A kezdetekben az Urvacsora-énckek megsziiletése mogott a hitvallasi és az is-
tentiszteleti okok mellett az egyhaztorténetiek is szerepet jatszhattak. Melius Ju-
hész Péter bizonyara a helvét irany megerésitése végett irta meg hosszi Utrvacso-
ra-énekét: Sokszor kellene errd] emiékezniink RPHA 1290). Ugyanakkor liturgiai oka
van annak, hogy gytilekezeti énekként minddssze kétszer jelent meg az ének a 16.

8 Helyesen: Szentlelkének.

84



Urvacsora-énekek a 16-17. szizadban

szazadban: 99 stréfa nem alkalmas istentiszteleti hasznalatra. Mdfaja inkdbb pré-
dikacids ének lehetne, de ilyetén hasznalatardl nincs adatunk.

Huszar Gal az drvacsorai liturgia kézlése eltt hosszan értekezik az Urvacsora
bibliai eredetérdl, utal az egyhazatyak és a kdzépkori teologusok tanitasara, ezzel
is hangsilyozva a keresztény egyhiz megreformaldsira val6 torekvést és az egy-
haztorténeti folyamatossagot. Végsé megallapitasaban Gsszegzi ezt a folyamatos-
sagot és a bibliai alap els6ségét: ,,Azért az el6ttiink vald rendtartastol, hogy min-
ket valaki teljességgel elszakadtaknak ne mondhasson, amennyiben az Istennek
szerzése ellen nincsen, kévetjik.”®

Hangsulyosan megjelent az Urvacsora-ének a felsémagyarorszagi lutherdnus —
kriptokalvinista vitakban. Ennek sokat idézett példaja Georg Creutzer nagy6ri és
Caspar Pilcius késmarki, majd markusfalvi lelkész vitaja. Creutzer Warnung vor der
Sakramentierer, Zwinglianer und Calyinisten Lebre. .. cim@ 1586-0s vitairatal® szerint a
szakramentariussag egyik jele, ha az Urvacsora-énekeket korrigaljak, dgymond
»megjavitjak”.1t Creutzer a Proba der Calvinischen Merkzeichen Caspari Pileii. . .2 cimi
1587-es vitairataban a helyes drvacsoratant azzal is nyomatékositotta, hogy a
nyomtatvany végéhez Luther énekét csatolta.!?

3. Liturgikai megkozelités

Az egyes felekezetek trvacsorai liturgidja fokozatosan alakult ki. Az Urvacsora
kiosztasakor valé tanitasrdl és rendrél az agendak tuddsitanak.'* A forrasok ko-
z6tt kiemelt helyet foglalnak el a protestans egyhazak liturgikus énekeskényvei-
ben, az un. gradualokban megjelené urvacsorai szertartasi énckek. Teljes Grvacso-
rai énekes szertartasrendet azonban egyedil Huszar Gal 1574-es gradual-
énckeskényvébdl ismeriink. Az Urvacsora alatti szertartasi és gyiilekezeti éneklést
mutatja példaul a karicsonyi istentiszteleti rend (RMNy 353/1, 196:-207v):

Psalmus (isteni dicséret)

Kyrie Magne Deus (Felséges Isten, hatalmassagnak ura)
Gloria (Dics6ség magassagban Istennek)

Collecta (imadsag)

9 RMNy 353/1: 194v—196t.

10 RMNy 574.

1 BoTTA Istvan, 7z . (2.].), 404.

12 RMNy 590.

13 Jesus Christus, unser Heiland.

14 Az utdbbi évtizedben az dgendak koziil tébbet megismerhettiink Fekete Csaba sajté ald rendezé-
sében.
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Epistola (Tit 3,4-7)

Prosa (Halit adjunk mindnydjan az Uristennek, RPHA 481)

Graduale (gyilekezeti ének prédikacio eldtt: Jer, mi kérjiink Szentlelket,
RPHA 654 vagy 2050)

Evangélium

Prédikacié

Credo (Hiszek mindenhat6 Atyaistenben)

Praefatio (Mindérékkon 6rokké dicsérjitk az Uristent)

Sanctus (Szentnek Angyalok mennyorszagban)

Lelkipasztori intés, az Utvacsora szerzésérdl, okardl, médjardl, hasz-
narél val tanitas

Szereztetési igék

Miatyank (imadsag)

Urvacsoravétel (communio)

Gytilekezeti ének éneklése az Grvacsoravétel alatt (Jézus Krisztus mi
tidyosségiink, egyetlenegy, RPHA 671)

Halaadis, intés

Aldas, elbocsatas.

Huszar Gal még két téredékes urvacsorai istentisztelet leirasat adja. A husvéti-
nal a karacsonyi szertartasrendhez utalja az éneklSket. A masik Ginnepen, Szentha-
romsagnapon is az eléz6ekhez hasonléan térténhetett az Urvacsora szertartasa,
annyi kilonbségeel, ahogy Huszar irja: ,,A kommunikalaskor pedig imez Cunc-
tipotens Kyriét mondjuk az 6 Et in terrdjaval egyetembe. Kivel esztend6 altal az
Urnak sziiletése, szenvedése, feltimadasa tinnepétl megvélva egyéb trnapokon is
szoktunk élni a kommunikalaskor.” (Uram Isten, mennynek, f6ldnek és minden
allatoknak teremtéje; Dics6sség magassagban Istennek, 323r-325v.) Még egy
helyen, a nagypénteki vecsernye utan talalunk urvacsorai versust és imadsagot (Az
én testem bizony étek, 248r—v).

Fontos, maig haté a gyakorlat kérdése: az egyes felekezetekben a hivék évente
hanyszor vették az Urvacsorat. Huszar Gal gradudl-énckeskonyve a gyakori Urva-
csora-vételre (lnnepeken és drnapokon, azaz vasarnapon) utal. Az 1656-0s
szepes-sarosi evangélikus agenda el6irasa is hasonléra mutat: ,,Az, kik igen ritkan
élnek az Ur vacsorijaval, se igaz keresztyéneknek ne tartassanak, se héltok utan
becsiiletesen el ne temettessenek.”!>

15 Idézi HORK Jozsef, A szepes-sdrosi ev. agenda 1656-bdl, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 23 (1880),
87.
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4. Miifaji megkizelités

Az urvacsoral szertartasban proézai (gregorian) és verses Urvacsora-énekek
hangzottak el valamennyi protestans felekezetnél.

4. 1. Szertartisi énekek

A szertartasi énekek t6bbnyire 1600 elStt irddtak, ill. a latin szertartasi énekek
magyar nyelvre val6 forditdsaiként vagy atdolgozasaiként keletkeztek. Huszar Gal
gyljteménye mellett az 1636-ban kiadott Oreg gradudl® nyujtja a legteljesebb trva-
csorai anyagot. Magat az Urvacsoral szertartast nem kozl. A Prosa et hymni coenae
administrationis tempore canend. .. cimi fejezetben az Urvacsora értelmét kifejtd,

blnvallé, intd, dics6ité és halaad6 énekek kapnak helyet.

A lelkész, a kantor és a korus altal énekelt liturgikus tételek!” a kovetkezSk:

Gloria in excelsis Deo (Dicséség mennyégben Istennek)

Sanctus angelicus (Szent angyalok mennyorszagban)

Prosa (Nagy siralommal fohaszkodjunk; Szent az Atya Isten, minde-
neknek teremtSje; Atya Istennek Fia, Jézus Krisztus; Min-
denhaté Uristen, ki teremtéd)

Hymni (Urmak végracsorgjira, RPHA 1448; S3iikség megtudni mindennek,
RPHA 1347; Az nap eljé nagy haraggal, RPHA 31)

Te Deum laudamus (Téged, Isten, dicsériink)

Symbolum apostolicum (Mi hisziink mind egy Istenben)

Az Grvacsoraosztas végén (peracta coena):

— Versiculi (Jol tettél miveliink, binosokkel; Menjetek el bé-
kességgel)
— Hymnus (O, didvisséges dldozat, RPHA 1136).

A verses szertartasi énekek kozill az Umak végracsordjara kezdetd himnusz in-
dult el a gytilekezeti énekké valas utjan, de nem tudott tartdssa valni a nyomtatott
gyllekezeti énckeskonyvekben. A 17. szazadban pedig a gradualok mellett az
énekeskonyvek 1., himnusz-részében taldlta meg a helyét. Az unitarius énekes-

konyvek els6, gradualis részében is szerepel ez az ének.

16 RMNy 1643: 229-247.

17 A liturgikus tételeket szabadon értelmezték, ill. a szertartas adott helyéhez tartozé éneket mifaji-
lag mas énekkel is helyettesithették, v6. FEKETE Csaba, Gradudl és reformdtus istentisztelet = Egyhaz és
miivelddés: Fejezetek a reformdtussag és a mivelodés XVI-XIX. szdzadi torténetébil, szerk. G. SZABO Bo-
tond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollé-
giumi Nagykonyvtar, 2000, 320-340.
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A Dies irae, dies illa kezdetd szekvencia forditasa, amely 1602-t6] kezdve a te-
metési énckeskonyvekben szerepel, az Urvacsora-énekek kozott is helyet kap.
Ebben az esetben az ének inté énekként funkcional: figyelmezteti a hivéket, hogy
aki hittel veszi az Urvacsorat, az idvéziil, 6rok életre, aki pedig nem, az itéletre
jut.

4.2. Gyiilekezeti énekek

Az Urvacsora el6tt, az osztaskor és utana is elhangozhatott gyiilekezeti ének a
szertartasban.

A 16. szazadban kilenc gyiilekezeti Urvacsora-ének keletkezett, ebbdl 6 igen
kotlatozott kérben terjedt el, vagy csak egyszer jelent meg:

Szerz6: Kezdésor (datum, RPHA-szam)

1 Galszécsi Istvan: Dicséretes és dldott legyen a
mi Urunk (1536 el6tt, RPHA 260)

2 Szegedi Gergely: Gyakran nekiink kellene
Istennek haldkat adnunk (1566 elétt,
RPHA 444)

3 Batizi Andras: Jer, dicsérjiik az Istennek Fidt
(1546 el6tt, RPHA 639)

4 Jézus Krisztus, mi iidvisségiink, egyetlenegy (1574
elétt, RPHA 671)

5 Galszécesi Istvan: Jézus Krisztus, mi iidvissé-
giink, ki mirdlunk (1536 el6tt, RPHA
672) — Luther-forditas

6 Galszéesi Istvan: Pokoltd] és orok karhozattol
(explicit) (1536 el6tt, RPHA 1179) —
Miinzer-forditis

7 Melius Juhdasz Péter: Sokszor kellene errdl
emlékezniink (1569 el6tt, RPHA 1290)

8 Sziikség nekiink Krisgtus jotétérdl (1569 elétt,
RPHA 1351)

9A Valaki Krisztusnak vacsordjar vesged — A
varians (1560 elStt, RPHA 1459)

9B Valaki Krisgtusnak vacsordjdt veszed — B
varians (1560 el6tt, RPHA 1459)
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Elsé megjelenés

RMNy 18

RMNy 222

RMNy 160/1

RMNy 353/1

RMNy 18, 24

RMNy 18

RMNy 264, 276,
429

RMNy 264, 276
RMNy 513

RMNy 160/1

Elterjedés

mashol nem jelent meg

mindenhol, kivéve az
unitarius gydjtemények-
ben

mindenhol, kivéve az
unitarius gydjtemények-
ben

evangélikus énekeskony-
vekben és 3 debreceni
kiadvanyban

mashol nem jelent meg

mashol nem jelent meg

mashol nem jelent meg
mashol nem jelent meg
mashol nem jelent meg
1635-ig: reformatus,

majd protestans gytjte-
ményekben
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Két ének keriilt még be egyes gytjteményekben az Urvacsora-énekek csoport-
iaba.' Az egyik — Emlékezzél, Uristen, hiveidril, RPHA 368 — kett6s értelmd, a lelki
étel és ital ugyanis a széveg kontextusa szerint a prédikaciot jelenti. A masik —
Mindenhaté Uristen, mi biinés emberek, RPHA 977 — kdzgyono ének, az Grvacsoravé-
tel el6tti k6zos binvallas.

A 16. szazadi Urvacsora-énekek harom utja figyelhet meg:

Szegedi Gergely és Batizi Andras éneke evangélikus és reformatus gydjtemé-
nyekben is megjelent. Mindkett6 az Urvacsora vétele elétti lelkészi intésnek, ma-
gyarazatnak felelnek meg: altalanosan szélnak Krisztus isteni és emberi természe-

térdl, Udvosségszerzésérdl, az Urvacsora szerzésének az okardl.

Valaki Krisztusnak vacsordjat veszed: a két valtozat kozil az evangélikus mind6sz-
sze egy gyljteményben maradt fenn. Az evangélikus énekeskonyvekben egyik
valtozat sem szerepel 1582 utan. A helvét iranyava formalt valtozat viszont az
1635 utani k6z6s haszndlatd, protestans énekeskonyveknek alland6 darabja lesz.
Egyel6re egy adatunk van arra, hogy az evangélikus éneklék a dogmatikailag nem
megfelel6 versszakokat elhagytak éneklés kézben. !

A Jézus Krisztus, mi iidvisségiink, egyetlenegy szoszolonk (RPHA 671) kezdetl ének
az evangélikus gyljtemények allandé tétele a 16-17. szazadban. A tablazat azt
mutatja, hogy két valtozatban jelent meg. A hosszabb verzié (2.) 6r6kl6détt to-
vabb a 17. szazadi evangélikus énckeskonyvekben. Ha Botta Istvan érvelését erre
az énekre is alkalmazzuk, akkor a Bornemisza-féle hosszabb valtozat koribban
keletkezett, mint a Huszidr Giél-féle révidebb. A hosszabb valtozat hiromszor
megjelent debreceni kiadvanyban is: az 1602-es és 1610-es gyiilekezeti énekes-
koényvben, valamint az 1641-es ima-énekeskényvben.

18 Nincs adatunk arrél, hogy gytlekezeti énekként is hasznaltak volna Frankovics Gergely, Dicsériik
és imddjuk sziintelen RPHA 276) kezdetd énekét. Az orvos szerzé szerint mig a test gyogyitasa a
killénbézs fivekkel, gydgyszerekkel lehetséges, addig a lélek orvossaga az Urvacsora. V6. Luther
Nagy kdté: az Urvacsora gy6gyito, vigasztald orvossag, ,amely segit rajtad és megeleveniti lelkedet
és testedet. Mert ha meggydgyul a lélek, £6lépil a test is”. (Konkordia kinyv: ag evangélikns egybaz hit-
valldsi iratai, 11, Budapest, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, 1957, 204.)

19 Az 1691-es 16csei énekeskonyv (RMK 1. 1410) hasznéléja haromszor athizta a helvét valtozat 11.
versszakat, vo. H. HUBERT Gabriella, A rdgi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, Universitas, 2004,
(Historia Litteraria, 17), 230, 277.
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Huszar Gal, 1574. 2. Bornemisza Péter, 3. Ujfalvi Imre,
(RMNy 353/1, 2061) 1582. 1602.
(RMNy 513, 48r) (RMNy 886/1,
113r)
A kommunikdldskor vald isteni dicséret A kommunikdldskor vald Mas. [Az Ur
isteni dicséret vacsordjardgl]
1 Jézus Krisztus, mi idvosségiink, 1 ~ Jézus Krisztus,
Egyetlenegy sz6sz6lonk, mi reménységiink, ~ egyediil
Atya Istennek szent Fia, mi oltalmazénk, ~ idvosségunk,
Ki miatt minden gonoszt6l megszabadultunk. ~ ~
2 Vallast tesziink, hogy mi mind binbe estiink, 2~ ~
Te szent haldlodrol nem emlékeztiink, ~ ~
Hozzank val6 jévoltodrol elfeledkeztiink, ~ ~
Nagy hitetlenség miatt megkeseredtiink. ~ ~
3 Testamentumot tél az te szent testedrdl, 3 ~ ~
Hogy bizonyosak lennénk udvosségiinkrol, ~ ~
Es meg ne rettennénk nagy biineinktdl, ~ ~
Szent véreddel meggydgyital mi sebeinkbol. ~ ~
4 Testamentum szerént parancsolad minekink, 4~ ~
Hogy te szent testedet vennénk és ennénk, ~ ~
Draga szent véredet vennénk és innank, ~ ~
Hogy binitink bocsanatjardl jé hitben lennénk. ~ ~
5 Urunk Jézus Krisztus halalra mikor mene, 5 ~ ~
Hogy a mi bineinkért aldozat lenne, ~ ~
Atya Istennek haragjat értiink felveve, ~ ~

Nagy irgalmassagat ebben hozzank jelente. ~ ~

6 Vevé az kenyeret, megaldd és megszegé, 6 ~ ~
Es halakat advan akkor ezt monda, ~ ~
Vegyétek és egyétek, ez az én testem, Vegyétek, ez az én testem ~
Mely test sok nemzetségért elarultaték. [sz6vegromlas] ~

7 Az vacsora utan Urunk vevé az pohart, 7 0~ ~
Halat advan megalda és im ezt monda, ~ ~
Igyatok ebbdl mindnyajan, ez az én vérem, ~ ~
Mely kiontatik blinéknek bocsanatjara. ~ ~

8 Sziikség azért enntink ~
Urunknak szent testét, ~
Mi keresztyénségtinknek ~

bizonyos jegyét, ~
Sziikség innunk mi
Urunknak driga szent
vérét,
Bunitink bocsanatjanak
igaz pecsétét.
8 Ez nem csak kéz kenyér, de Urunknak szent 9 Ez nem puszta kenyér, de ~
teste, Urunk szent teste, ~
Ki ételiil 6nn6n magat nekiink engedte, Onnén magit az igékbe ~
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Egyességet t6link kivan, azt jelentette, berekesztette,
Hogy ekképpen 6 életét veliink kézlotte. ~
Hogy ételiil 6nnoén magat
nekiink engedte.

10 Ez nagy étel, ital,
mennyei szent tit-
kunk,

Kiben magat, testét, vé-
rét, Szentlelkét
venniink,

Ily nagy egyesiiléssel egy
test, vér lenntink,

Minden joban immar
vele tarssa lenntnk.

11 Tavozzék el innét az
hitetlen ember,

Alnok, ravasz, képmuta-
t6 és csalard ember,

Ki mindenkor szant-
szandékkal az biin-
ben hever,

ftéletet mert maganak
veszen az embet.

12 Azért teljes hittel

Urunkhoz jaruljunk,

Egyszer val6 halalarol
hogy emlékezzink,

Abban val6 érdemiinket
el ne felejtsiik,

Bineinknek bocsanatjat
csak abba higgytik.

13 Ez hitednek vegyed el
immar pecsétét,
Az mi Urunk Jézusnak
szent testét, vérét,
Es mind azzal egyetem-
ben az 6 Szentlel-

két,
Mind ezekkel erdsitsed
gyenge hitedet.

9 Azért teljes hitb6l ez asztalhoz jaruljunk, 14 Azért jarulj hittel Urunk
Buntink bocsanatjardl bizonyosak legytink, asztaldhoz,
Minden hitetlenségtél mar elszakadjunk, Binéd bocsanatjarol
Hogy 6r6kké a Krisztussal egytitt lehesstink. légy mar bizonyos,

Orok 6rvendezésben
légy foglalatos,
Halat advan dicsérd Ts-
tent, mert vagy

Orokos.
10 Dicsértessék dics6 Szentharomsag, 15 Dicsértessék dicsGséges
Ki egy bizony Isten, 6r6k boldogsag, Szentharomsag,

Kit soha meg nem foghat emberi okossag, ~
Kit6l mi reank szallott nagy irgalmassag. ~
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Ujfalvi debreceni énekeskonyvében tehat egymas mellé kerillt a helvét (Ialaki
Krisztusnak vacsordjat veszed) és a lutheranus (Jézus Krisztus, egyediil iidvosségiink, egyet-
lenegy szdszolonk) Urvacsora-ének. Acs Pal értelmezése szerint: ,,Nehezen elgon-
dolhato, hogy ez a két ének egyazon helyen és idében elhangozhatott volna. ...
Aligha lehet kérdéses, hogy ebbe a szokatlan urvacsorai énckvalasztékba Ujfalvi
Imre a protestans vallasegységrél vallott — kézelebbrél nem ismeretes — nézeteit is
,berekesztotte”, egy olyan korban, amikor a vallasbéke realis lehet&sége voltakép-
pen mar semmivé foszlott.”20 2015-ben értesiiltiink a debreceni énekeskonyv
1610-es kiadasar6l.?! Ebben a kiadasban is megtalalhaté mindkét drvacsorai ének
(pp. 238-242). Az 1610-es kiadas tobbnyire kéveti, de bizonyos pontokon el is tér
az 1602-es debreceni kiadast6l.22 Talan figyelmetlenségb6l maradt meg benne az
evangélikus Urvacsora-ének, mindenesetre az 1616-os debreceni kiadisban mar
nem szerepel (RMNy 1107/1).

A 17. szazadban elmult a hosszi, magyarazé énckek korszaka, ezek a lelki-
pésztori intésben kaptak helyet, és mar csak par Urvacsora-ének keletkezett:

Adjunk baldt az, Urnak, mint kegyelmes Atydnk- RMK L. atkertlt a 18. szazadi evanggli-
nak (1692 elétt) — Ludwig Helmbold- 1589/A kus énckeskonyvekbe is
forditas

Békességnek fejedelme (1700 el6tt) 2 unitarius nem jelent meg nyomtatisban

kézirat

Szenci Molnér Albert, Haljgasd meg, Uristen RMNy 962 Zsoltarkonyv-kiadasokban
(1606-1607)

Miskolczi Csulyak Istvan: Keresgtyének, kik 1 reformatus nem jelent meg nyomtatisban
most e templomban vagytok kézirat

Szenci Molnér Albert: O, én lelkers (1606— RMNy 962 Zsoltarkonyv-kiaddsokban
1607)

Macsonkai Miklos, Thokoly Imre udvartartasahoz tartoz6 evangélikus kantor
zsoltarmutatodja szerint urvacsoraosztaskor kell énekelni még a 22., 23.; 51. genfi

zsoltart, Urvacsora utan pedig a 23. és a 103. zsoltart.?

20 Acs Pal kiséré tanulmanya = UJFALVI Imre, Keresgtyéni énekek, Debrecen, 1602, Budapest, Balassi
Kiado, 2004, (Bibliotheca Hungarica Antiqua 38), 37-38.

20 SZALAL Béla, Egy kinyvészetileg ismeretlen debreceni reformdtus énekeskonyv 1610-bél, Magyar Konyv-
szemle, 131 (2015), 200-203.

22 H. HUBERT Gabriella, Keresztényi énekek, Debrecen, 1610 = In via eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves
Tmre Mibdly tiszteletére, szetk. BITSKEY Istvan et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016,
201-210.

25 A 18. szézadi Uj zengedezd mennyei kar kiadasaiban jelentésen megndtt az evangélikus Urvacsora-
énekek szama. A nyolc ének (282-289. sz.) németbdl késziilt forditas.
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A 16. szazadi gyiilekezeti Urvacsora-énekek szinte kivétel nélkiil azonos moti-
vumokat, ill. tartalmi jegyeket hordoznak:24

— Hangsilyozzak az emlékezés aktusanak a fontossagat: az Urvacsoriban Krisztus
haldlara és a megvaltasra emlékeziink.

— A hivének tudatosan kell késziilnie az Urvacsordra. Az énekek tanitanak az
Utvacsora szerzésérdl, a blinbeeséstdl, Krisztus megvaltd halalardl; az Ur-
vacsora okarol, médjardl és hasznairdl.

— Valamennyi 16. szazadi énekben elhangzik az intés: a kommunié nemcsak
Krisztussal teremt kézosséget, hanem az embertarsainkkal is, altala a hit
er6sodik, az emberek kozotti szeretet novekedik.

— Az Urvacsora elétti blnvallds lehetett ének is.

— Szinte valamennyi Urvacsora-ének emliti a szent jegyeket — természetesen fele-
kezetenként kilénbézhetett a jel6lS (a kenyér és bor) és a jelolt (Krisztus
teste és vére) k6zotti kapesolat magyarazata.

— Ha hittel veszi az ember az Urvacsorat, akkor vigsag lesz ezutan minden dolga.

— Az Urvacsora végén dicséret és halaadas hangzik el.

Osszefoglaléan elmondhaté: az énekek az istentisztelet, az rvacsorai szet-
tartas részei, kiséréi voltak. A szabad jelkép-hasznalat, a fogalmak kozott
sokszor elmos6dé hatirok,” az énekeskonyvi megjelenések pedig azt mu-
tatjak, hogy a 16. szazadban az Urvacsora-énekekben az adott hittétel még
nem tisztult le teljesen. Az urvacsoratan kortli dogmatikai vitakat, ill. elté-
réseket elsGsorban nem az énekekben kell keresni, hanem a vitairatokban,
urvacsorai prédikacidkban, hitvallasokban, agendakban és katékban.

2+ Az agendak szinte valamennyi tanitasainak megfeleltethetd egy-egy verssor vagy versszak.

%5 Példaul a lutheri ,,manducatio indignorum” megmaradasa helvét iranyu énekben, v6. BOTTA
Istvan, i m. (2.].), 404.
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Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok, 21), 95-107.

Kadar Zsofia

Eucharisztia
a jezsuitak szentségkiszolgaltatasi gyakorlataban
a 17. szazadi Nyugat-Magyarorszagon

1733-ban Johann Christian Haslinger konyvkoté mester a nagyszombati jezsuita
templomban evangélikus hitét elhagyta és katolikus hitvallast tett. Az aktustdl a
helyi Gyumélesolté Boldogasszony-tarsulat praesese allitott ki igazolast a kon-
gregicié Angyali Udvozletet abrazold pecsétjével.! Hasonlé ,,cédulakat” a jezsuitik
szentaldozasokrol is kidllitottak: az éves jelentés (litterae annuae)* tantisaga szerint
1664-ben a torokellenes hadjaratban tabori papként szolgalé jezsuitdk részesitették
az éves kotelez6 aldozasban a katonakat, akik errdl igazol6 cédulakat kaptak.

Miért volt sziikség ezekre a cédulakra? A 17. szazadban mi volt a katolikus
egyhaz részérdl az ,elvaras” hivei felé: milyen gyakran, mikor ,kellett” szental-
dozashoz jarulni, szentmisén részt venni? Mindebbdl mi valésult meg a Magyar
Kiralysagban a protestans felekezetképz6dés lezarulasanak idején, a katolikus
megujulas és ellenreformacié kezdeteikor és kibontakozasakor? A Jézus Tarsasa-
ganak mint a hazai katolikus megujulas 17. szazadi f6szerepl6jének milyen szerepe
volt ebben a folyamatban? Tanulmanyomban négy nyugat-magyarorszagi jezsuita
kollégium: Nagyszombat, Pozsony, Gyér és Sopron példajan keresem a valaszt e
kérdésekre.*

1 Statny archiv v Trnave [Pozsonyi Allami Levéltir Nagyszombati Fidklevéltara], Magistrat mesta
Trnavy, Ecclesiastica, Religiosa, 2. doboz ([Nro 17.] SJ 1618-1797), jelzet nélkil. 1733. aug. 10.
Hindlein Fridericus S] bizonyitvanya Johann Christian Haslinger részére, aki lutheranusként kato-
likus hitre tért. — A szerz6 a ,,Katolikus iskolaztatas a kora tjkori Magyarorszagon” cim(, NKFIH
K 116116. sz. projekt tudomanyos munkatarsa.

2 A jezsuita éves jelentéseknek részben a Romdban (Litterae Annuae Romanae), részben a Bécsben
Srz6tt példanyait (Litterae Annuae Viennenses) haszndltam. A rémai példanyok lel6helye: Archi-
vum Romanum Societatis Iesu (Roma); e kotetekre igy hivatkozom: LAR évszam (ARSI, kotet-
szam). A bécsi példanyok lel6helye: Osterreichische Nationalbibliothek (Bécs), Handschriften-
sammlung; e kétetekre gy hivatkozom: LAW évszdém (ONB, kétetszam).

3 LAW 1664 (ONB Cod. 12061.) 1.

4 A pozsonyi, gy6ri és soproni kollégiumok pasztoraciés munkajar6l bévebben lasd: KADAR Zso6fia
Klara, Jegsuita kolléginm és helyi tirsadalom a 17. szazadi Nyngat-Magyarorszdgon (Pozsony, Gydr, Sopron),
Doktori disszertacié, ELTE BTK TDI, Budapest, 2016, 261-304.
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A 17. szazad eleji helyzet megértéséhez mégis egy kicsit korabbra kell vissza-
kanyarodnunk. Az Eucharisztiaval kapcsolatos teoldgiai gondolkodasban mar a
11. szazadra régzilt, hogy a szentmise-aldozat a pap daltal végzett konszekracid
révén Krisztus keresztaldozataval azonos, ezért vallottak, hogy az Oltariszentség-
ben Krisztus valdsagosan, szentségi modon van jelen.5 1215-ben, a IV. laterani
zsinat elGirdsa szerint az egyhdz az évente legalabb egyszer, hisvétkor térténd
aldozast varta el hiveit6l.0 A késé kozépkorra valéban ebbe az iranyba mutattak a
jelek: a vilagi és egyhadzi tarsadalmon belili valtozasok (példaul az un. egyhazi
proletariatus — a felszentelt, beneficium nélkili papi réteg — megjelenése)” és a
teologiai fejl6dés megvaltoztattak az Eucharisztia iranti tisztelet médjat. ElStérbe
keriilt az Oltariszentség misén belili és azon kiviili kultusza az Eucharisztia bemu-
tatasahoz, abban val6 tényleges részvételhez képest. EbbdI fakadéan egyes hive-
kért egyre gyakrabban mutattak be szentmisét pénzbeli adomany (s#zpendinm) elle-
nében. Mindehhez a 13. szazad kézepére 4j liturgikus formak is jarultak: az Grnap-
ja Unneplése az Oltariszentség kbrmeneti tiszteletével, a szentségkitétel és a szent-
ségi aldas. A napi misézés a hivek részvételével megmaradt, de a szentdldozashoz
a laikusok ritkan jarultak.®

A mise gylimélcseirdl szol6 teoldgiai tanitas el6térbe keriilése, az azokba vetett
talzott hit visszaélésekre is vezetett, amelyek hozzajarultak Luther és nyomaban

mas reformatorok allasfoglalasahoz, akik a ,,sola fide”-megigazuldstant vallva el-

5 Josef JUNGMANN, A szentmise: Torténelmi, teoligiai és lelkipdsztori attekintés, ford. Santha Maté, Eisenstadt,
Prugg Verlag, 1977, 72-75. A szentmise mint Krisztus keresztdldozatanak jelenvaléva tétele jelent
meg a késé kozépkori teoldgiai gondolkodasban is, v6. Ake V. STROM et al., Abendmabl = Theologische
Realenzgyklopddie, hrsg. von Gerhard KRAUSE, Gerhard MULLER, I, Aaron—Agende, Berlin—-New York,
Walter de Gruyter, 1977, 43-229., itt: 125-126. (az idézett részt Erwin ISERLOH frta).

¢ Defkrete der okumenischen Kongilien, 2, Konzilien des Mittelalters vom Ersten Laterankonzil (1123) bis zum
Fiinften Laterankonzil (1512—1517), hrsg. von Josef WOHLMUTH, Paderborn—Miinchen—Wien—
Ziirich, Ferdinand Schéningh, 2000, 245. (Viertes Laterankonzil 1215, Constitutio 21. De confes-
sione facienda et non revelanda a sacerdote et saltem in pascha communicando). V6. Heinrich
DENZINGER, Peter HONERMANN, Hizvalldsok és az egyhaz tanitohivatalinak megnyilatkozdsai, FILA Bé-
la és JUG Laszl6 forditasanak felhasznalasaval 6sszedll. ROMHANYI Beatrix, SARBAK Gaébor, szetk.
BURGER Ferenc, Bétonyterenye—Budapest, Orékmécs—Szent Istvan Térsulat, 2004, 278-279.
(XII. egyetemes zsinat, IV. laterani zsinat, 1215. nov. 11-30., 812-814: 21. fejezet, A gyonas el-
végzése, a gyonasi titok megtartasa a pap részérdl és a husvéti aldozas).

7 A, Klerusproletariat” fogalmardl és kora ujkori (nyugat-eurépai) jelenlétérdl lisd Gsszefoglaloan:
Peter HERSCHE, Mufse nnd Verschwendung: Europdische Gesellschaft nnd Kultur im Barockzeitalter, Frei-
burg—Basel-Wien, Herder, 2006, I, 260-261.

8 JUNGMANN, 7 7. (5. }.), 82—83.; Hans Bernhard MEYER, Eucharistie: Geschichte, Theologie, Pastoral, Mit
cinem Beitrag von Irmgard PAHL, Regensburg, Verlag Friedrich Pustet, 1989 (Gottesdienst der
Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, Teil 4), 252-253.
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utasitottak a mise aldozat voltat, és tagadtak Krisztus valésagos jelenlétét az Olta-
riszentségben.” A katolikus egyhaz részérdl a teoldgiai valaszt a trienti zsinat vo-
natkozo6 hatarozatai rogzitették (1562). Ezek a szentmise aldozat mivoltat mond-
tak ki, amely a keresztaldozat gyiimolcseit hozzatérhetGvé teszi, ezért felajanlhaté
él6 és elhunyt személyekért.!0 A zsinat ugyanakkor megengedte és kivanatosnak
tartotta a hivek gyakori szentadldozasat: ,,azt Ohajtana a szentséges zsinat, hogy
minden egyes szentmisénél az ott all6 hivek nemcsak lelki érziilettel, hanem
szentségi vétellel is adldozzanak, hogy {gy e legszentebb aldozat gyiimélese béveb-
ben teremjen szamukra”.!! Masrészt a zsinat az Oltariszentség tiszteletének egyéb
formait, mint az Grnapi kérmenetek és szentségimadasok tartasat is szorgalmazta.
Mégis a kettd: a gyakori aldozas, illetve az Eucharisztia tiszteletének egyéb formai
kozil a Tridentinum utin megvaltoz6 romai katolikus vallasgyakorlatban is mint-
ha az utébbira helyez6détt volna a nagyobb hangsuly.!2

A gyobnas és aldozas késé kozépkori magyarorszagi gyakotlatardl — Erdélyi
Gabriella kutatasai alapjan — toredezett képtink van. Az egyhaz elvarasa, a husvéti
gyonas és aldozas tobbnyire megvalosulhatott, az esetleges gyakoribb gyonas
azonban nem jart egytitt gyakoribb aldozassal. Az egyhaz az éves gyonas elvégzé-
sét tudta ellendrizni; a husvéti dldozasmulasztas dokumentalt esetei is alatimaszt-
jak, hogy a szentaldozas mell6zése csak lelki blintetést vont maga utin. Az Eucha-
risztia iranti fokozott tisztelet indokolhatta, hogy az Oltariszentség vételében fel-
tiné évatossag volt jellemz6. Magyarorszagon is feltételezhetS a spiritudlis aldo-
zas gyakorlatanak és az urfelmutatas kegyelemkozvetité hatasaba vetett hitnek az
elterjedt volta, ami végs6 soron a laikus hivek gyakori miselatogatasat is indokol-
ta.!3 A kés6 kozépkori helyzet illusztralasara emlithet6 példaként az 1515. évi
veszprémi egyhdzmegyei zsinat vonatkozé cikkelye, amely a reformacié elStti

9 JUNGMANN, 7 . (5. ].), 84-86.; bévebben: Ake V. STROM et al., Abendmahl, i. m. (5.7.), 106-122.
(az idézett részt Joachim STAEDTKE frta).

10" Dekrete der dkumenischen Konzilien, 3, Kongilien der Nenzeit, Konzil von Trient (1545-1563), Erstes
Vatikanisches Konzil (1869/70), Zweites Vatikanisches Konzil (1962—1965), Indices, hrsg. von Josef
WOHLMUTH, Paderborn—Miinchen—Wien—Zrich, Ferdinand Schéningh, 2002, 732-736. (Sessio
XXII, 17 sept. 1562. Doctrina et canones de sanctissimo missae sacrificio) v6. DENZINGER—
HUNERMANN, 7 7. (6. j.), 413—417. (XIX. egyetemes zsinat, trienti zsinat, 1545. dec. 13—1563.
dec. 4., 1738-1759: 22. iilés, 1562. szept. 17. a) Tanitas és kanonok a legszentebb misealdozatrol).

11 Uo., 416. (6. fejezet, 1747 (részlet): Mise, amelyben egyediil a pap dldozik).

12 A trienti zsinatnak a szentmise-dldozatra és az BEucharisztidra vonatkozé dontéseirdl lasd
JUNGMANN, 7 . (5.].), 89; MEYER, 7 m. (8.].), 256-261; Ake V. STROM et al., Abendmahi, i. m.
(5.j.), 127-130. (az idézett részt Erwin ISERLOH irta).

13 Minderrél részletesen: ERDELYD Gabriella, Gydnds és dldozds a késd kizépkorban, Szazadok,
137(2003), 525-548, itt: 530—5306.
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allapot latlelete. E szerint a ,hivek évente egyszer szoktak aldozni”.'* A trienti
zsinat utani feltételezhetd valtozast érzékelteti a gy6ri egyhazmegye 1579. évi,
szombathelyi zsinatanak vonatkozé6 hatarozata: ,,Egy évben haromszor, ha gyak-
rabban nem lehetséges, tudniillik karacsonykor, hisvétkor és ptinkdsdkor a lelki-
pasztoroknak gyonasra és aldozasra kell hivniuk a népet, de ha ez nincsen, lega-
labb husvétkor aldozzon mindenki.”!5

Vajon a jezsuitak hogyan viszonyultak mindehhez? Szent Ignic és az elsé
rendtagok is a ,,gyakori aldozast” tekintették a maguk és masok szamara is kivana-
tosnak. Ezzel a késé kozépkori ,,devotio moderna” egyik legfontosabb és sza-
mukra is igen kedves dokumentumanak, a Krisztus kdvetésének tanacsat szivlelték
meg. Igy a 16. szazad elején Ttalidban kibontakozé mozgalomnak lettek a részesei,
amely a gyakori, azaz heti aldozast javasolta (példaul a barnabitik és teatinusok
szamara eldljarik hetenkénti dldozast irtak el6). A rendtagokat ért timadasok
miatt Ignic kezdeményezésére 1555-re fejezte be Cristéforo de Madrid a ,,Leg-
szentebb Fucharisztia szentségének gyakori vételérdl” sz6lé konyvét,'¢ amely a
skolasztika szellemében érvelt a gyakori szentdldozas katolikus ellenzéivel szem-
ben.!” A Jézus Tarsasagan bell felbukkané nézetkilonbségek kozott — ugyanis
egyesek a heti, masok a napi szentaldozast javasoltdk — a Rendalkotmany vont
mérleget. A Tarsasag sajat skolasztikusai szamara el6irta a heti gyénast és aldozast,
emellett a napi misehallgatast, a felszentelt pap rendtagok szamara a (legalabb)
hetenkénti misemondast.’® A hivek szamara a jezsuitdk sajat templomaikban ki-
szolgaltathattak a binbanat és az Eucharisztia szentségét — ez aldl csak a plébano-
sok jogkorébe tartozé husvét aldoztatas és (hacsak a szitkség masképp nem ki-

14_A veszpérmi egyhaz, 1515. évi gsinati hatdrozatai, kdzzéteszi SOLYMOSI Laszl6, Budapest, Argumentum
Kiad6 — Balassi Kiad6, 1997, 60.

15 KorTAl Andras, A gydri egyhazmegye 1579. évi szombathelyi gsinata, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok,
Regnum, 7(1995)/3-4, 41-60, itt: 55.

16 Christophorum MADRIDIUM, De fiequenti nsu sanctissimi Eucharistiae Sacramenti libellus, Romae in
aedibus Societatis Iesu, 1557. E munka kés6bb sok kiadast megért és elterjedt a Jézus Tarsasagin
kivil is, f6ként azok a kiadasok, amelyekben Juan Alfonso de Polanco gydntatasi kézikonyvével
egyltt szerepelt. (Ilyen kéz6s kézlésre magam nem ismerek magyarorszagi kiadasa példat.) John
W. O’MALLEY, Az elsd jezsuitik, ford. Térok Péter, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006, 177.

17 Minderr6l 1. O’MALLEY, 7 ., 175-180.

18 Jézus Tarsasdginak Rendalkotmdnya a 34. Altaldnos Rendgyiilés Jegyzeteivel és ugyanezen Rendgyiilés dltal
Jovdhagyott Kiegészitd Szabdlyok, Budapest, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya, 1997,
118. [342], 168. [584] vO. Institutum Societatis lesu, 11, Examen et constitutiones, Decreta congregationum
generalinm, Formulae congregationum, Florentiae, Typographia a SS. Conceptione, 1893, 61. (Consti-
tutiones IV. pars, cap. 4. De scholasticis admissis conservandis, 3.), 99. (VI. pars, cap. 3. De iis
rebus, in quibus occupari et a quibus abstinere debent qui in Societate sunt, 2.).
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vanta), a haldoklok megaldoztatasa volt kivétel.!” Hogy ez Magyarorszagon is
iranyado volt, arrdl egy, a nagyszombati jezsuitak altal a 17. szazad derekan Gssze-
allitott és hasznalt kis kéziratos kotet is tantskodik. Ebben a Jézus Tarsasagat
illet6 felhatalmazasokat és fakultasokat 6sszegezték, az ,,Eucharistia” cimszo alatt
a kovetkezd rendelkezések szerepeltek. A Tarsasag a sajat templomaiban kiszol-
galtathatja az Oltariszentséget; a Rendalkotmanyban szerepld, a husvéti idészakra
vonatkozé megszoritast csak husvétvasarnapra kell érteni (az obszervans ference-
seknek adott papai privilégiumok alapjan), de ez a tiltds sem vonatkozik azokra,
akik ez alol felmentéssel birnak, zarandokok vagy akik aznap sajat plébaniajukon
mar szentaldozashoz jarultak. A jezsuitdk ugyanakkor nem sajat templomaikban
az illetékes egyhazi eléljaré (plébanos) engedélye nélkil nem szolgaltathattdk ki az
Oltariszentséget.?

Hogyan sikerilt az egyetemes egyhaz, illetve a Jézus Tarsasaga iranyelveit attl-
tetni a gyakorlatba a 17. szazadi Nyugat-Magyarorszagon? A szentmisén val6
részvétel, illetve a szentségek vétele lassan terjedt el azokban a varosi k6zosségek-
ben, amelyekbe a rendtagok a 17. szazad elején megérkeztek. A nagyszombati
rendhazrdl fennmaradt korai, 1617-es beszamolod szerint mar alig telt el ugy nap,
hogy templomukban a gyénas vagy aldozas szentségét valakinek ki ne szolgaltat-
tak volna, és az 0jévtSl hasvétig tarté id6szakban mintegy 3000 hivet dldoztattak
meg.?! Az aldozasok rendhazanként Osszesitett szamardl a provincia kézpontja-
ban Gsszeallitott éves jelentések (litterae annuae) 6tiztek meg szérvanyos adatokat.
Ezeket a soproni historia domus és a nagyszombati rendhdz acta-feljegyzéseivel
(historia domusaval) kiegészitve a kovetkezs, toredékes képet nyerhetjiik a négy
rendhazban aldozok éves szamardl (1. abra). A vizsgalat egyel6re 1675-ig tetjed: a
jezsuitak mikodésének feltételeit is nagyban befolyasold un. protestans gyaszévti-
zednek a kezdeti id6szakat azért vontam még be az elemzésbe, mert a forras-
adottsagok éppen ezekre az évekre kedvez6bbek.

19 Jézus Tdrsasdganak Rendalkotmdnya, i. m., 183. [642], vO. lnstitutum Societatis lesu, i. m., 111-112.
(Constitutiones VII. pars, cap. 4. Quibus in rebus Domus et Collegia Societatis proximum
adiuvent, 5.).

20 Slovenska narodna kniznica [Turdcszentmarton| ,,Literdrne rukopisy”, RHKS 1261, Breve
compendinm privilegiorum et gratiarum S. . ex maiori compendio extractum, Tyrnaviae, 1610—1664.

2l Slovenska narodna kniznica [Turdcszentmarton] , Literarne rukopisy”, RHKS 1425a, Acta
Jesuitarum in Hungaria ab anno 1599 usque 1647, Pars 1, Tyrnaviae, 1599-1647, 40. (1617. évnél).
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1. abra: A nagyszombati, pozsonyi, gyéri és soproni jezsuita kollégiumban
évente szentildozashoz jarulok szama (1630-1675)
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A vizsgalt rendhazak kozil a korszak legelejérdl csak pozsonyi adataim vannak.
Az 1626-ban alapitott kollégiumban?? 1635-ig 1000 volt az aldozok éves szama,
majd egy nagyobb ugrassal a kovetkez6 fél évtizedben ez a szam 5000-7000-re
emelkedett.?> Az els6 gy6ri adatunk 1638-bdl van: az 1627-ben alapitott kollégium?+
muikodésének elsé évtizede utan a pozsonyihoz hasonld, évi 7000 aldozast tudott
regisztralni.?> Bzzel szemben az évtizedes késéssel, 1636-ban alapitott soproni rend-
hazban, amely csak 1650-ben nyerte el a kollégiumi rangot, szintén ezévben (1638)
mintegy 1000 aldozét jegyeztek fel. Az ,eretnekség fészkében” ez a szam igy is

22 A pozsonyi kollégium alapitasardl lasd DENESI Tamas, Missgioti! a kolléginmig: (Jezsuitik Pozsonyban
1635-ig), Magyar Egyhaztorténeti Véazlatok, Regnum 10(1998)/3—4, 87-115; tovabbi: KADAR
Zsofia, A pozsonyi jezsuita kollégium mint dsszetett intézmény a 17. szdazadban, Torténelmi Szemle
60(2018) 237-282, itt: 239-243.

23 A pozsonyi adatok forrasai (1631-1638): LAR 1631 (ARSI Austr. 136.) 42., LAR 1633 (uo.) 170.,
LAR 1635 (uo.) 385., LAR 1636 (uo.) 574., LAW 1638 (ONB Cod. 12218.) 304r.

24 A gy6ri kollégium alapitasardl: KADAR Zsofia, A jezsuitik letelepedése és kolléginmalapitasa Gydrben
(1626—1630) = In labore fructus: Jubilenmi tanulmdnyok Gydregyhazmegye torténetébdl, szerk. NEMES Géabor —
Vajk Adam, Gyér, Gyt Egyhazmegyei Levéltar, 2011 (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai,
Forrasok, feldolgozasok 13), 209-234. A kollégium 17. szazadi mikodésérdl: ACSAY Ferenc, A gydri
kath. fogimndzinm torténete 1626—1900, Gybr, Gy6ri egyhazmegye, 1901, passim, tovabba KADAR Zso6-
fia, A gydri jegsuita kolléginm intézmenyi funkcidi a 17. sgazadban (1626—1671) = Jegsuita jelentét Gydrben a
17-18. szazadban: Tanulmdnyok a 375 éves Sgent Igndc-templom tirténetéhez, szerk. FAZEKAS Istvan, KA-
DAR Zséfia, KOKENYESI Zsolt, Gy6r, Szent Mér Bencés Perjelség, 2017, 87-131.

25 LAW 1638 (ONB Cod. 12218.) 312v.
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névekedést mutatott az el6z6 évekhez képest: a szentségek kiszolgaltatasat és a
prédikaciok hallgatisat elésegitend6 ugyanis 1637-ben a jezsuitak kis, gotikus temp-
lomaban 4j gyontatdszéket, illetve padokat és a hivek szamara is nyitott kérust he-
lyeztek el.20 Az 1638. évet kévets évtizedben a gy6ri adatok nem tantskodnak jelen-
tésebb novekvéstdl: az aldozok éves szama 60009000 kozétt valtozott — és ebbe
gyakran a jezsuitak altal ellatott lébényi (egykoti bencés apatsagi) templom aldozoi-
nak szamat is beleértették.?” 1647-ben az évi 7060-as aldozasi esetszamrdl megje-
gyezték, hogy ez azért ennyi, mert a Gy6r varbéli katonasag nagy része mar katoli-
zalt: az 1640-es évtized 4j aldozoit tehat jorészt e csoporttal azonosithatjuk.28 Sop-
ronban az 1640-es évtizedben az aldozasi esetszam mar megkozelitette a gy6ri kol-
légium adatait: 4000—-6000-re emelkedett, habar elészor csak 1646-ban jegyezték fel,
hogy mar nem volt olyan vasar- vagy tinnepnap, amikor valaki ne gyont vagy aldo-
zott volna.?? Az djabb aldozok mégsem az evangélikus tbbségti (és vezetésl) varo-
si polgarsag soraibdl kertiltek ki: a kérnyez6 falvakban és a sz6l6kben dolgozé pa-
rasztok és szélémivesek jartak rendszeresen a hétkéznapi és vasarnapi misékre,
mikézben a varoslakok attérési hajlandésaga korlatozott maradt.? Az 1650-et kove-
t6 két évtized adathidnyos idészakanak tendencidjardl csak a szérvanyos soproni
adatok arulkodnak: az 1650-ben regisztralt 5050 aldozohoz képest 1667—1668-ra
mar 8000-10 000-re emelkedett a szentséget vevSk szama.’! Igaz, ez a szam mar
magaba foglalta a paterek altal vidéki missziéik alkalméval, f6ként Nadasdy Ferenc
birtokain megaldoztatott mintegy 650 lelket is.32 Ugyanakkor Sopronhoz képest mas
nagysagrendet képvisel a nagyszombati kollégium, amelyrél az els6 pontos adataim
1665-bél vannak: tobb, mint évi 28 000 dldozot jegyeztek fel.33

2 Historia Collegii Soproniensis, Tom. L, Osterreichische Nationalbibliothek (Bécs), Handschriften-
sammlung, Cod. 14003. (a tovabbiakban: HCS) 79. (1637); LAW 1638 (ONB Cod. 12218.) 272r.
27 LAW 1639 (ONB Cod. 12218.) 359r., LAW 1641 (ONB Cod. 12219.) 69r., LAW 1642 (uo.)
135v., LAW 1643 (uo.) 186r., LAW 1648 (ONB Cod. 12220.) 112r., LAW 1649 (uo.) 202r., LAW
1650 (uo.) 307r.

28 AW 1647 (ONB Cod. 12220.) 39v.

2 LAW 1642 (ONB Cod. 12219.) 142r., LAW 1646 (uo.) 423v., LAW 1648 (ONB Cod. 12220.)
1471., LAW 1650 (uo.) 345r.

30 HCS, 127. (1647), LAW 1647 (ONB Cod. 12220.) 59r.

31 Az 1650-es és 1660-as évtized soproni adatainak forrdasai: HCS, 149. (1657), HCS, 155. (1659),
HCS, 186. (1663), HCS, 199. (1665), HCS, 204. (1666), HCS, 216. (1668)

2 HCS, 212. (1667)

3 Slovenska narodna kniznica [Turdcszentmadrton] ,,Literdrne rukopisy”, RHKS 1425b, Acta Jesui-
tarum in Hungaria ab anno 1648 usque 1683, Pars 11, Tyrnaviae, 1648-1683, 138. A szam a f6sz6-
vegben 280200 alakban, tehat elirva szerepel, a margdn azonban helyesen: ,,28m(illia]”.
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Az 1669-1671-es adatok a sopronihoz mérheté mértékli gyarapodast mutat-
nak a pozsonyi és gy6ri kollégiumokban is: az 1650. évi, 10 000-es nagysagrend-
hez képest ekkorra (1671) Pozsonyban és Gy6rben is 20 000-21 000-re nétt az
aldozasok éves szama.3* A Sopronban 1671-ben feljegyzett 15 600 aldozé alapjan
elmondhatd, hogy a késGbb alapitott és kisebb létszamu rendhaz mar megkdzeli-
tette a nagyobb pozsonyi és gySri hazakat a lelkipasztori munka tekintetében.®> A
vizsgalt korszak legvégéig, 1675-ig Pozsonyban tovabbi emelkedés tértént, amit
részben megmagyaraz, hogy 1672-t6l a jezsuitak mar az evangélikusoktdl elvett és
a Tarsasagnak adott f6téri, Szent Salvator-templomban is miséztek.’* Gy&rben
magyarazatra szorul az 1669. és 1670. évekbdl ismert két, kiugréan magas: 50 000
korili aldozasi esetszam: ebbe ugyanis nem csak a gy6ri és 1ébényi templom aldo-
z6it szamitottak bele, hanem a rovid életd (1669-1671) gy6ri tercia probacids
rendhaz misszionarius papjainak dtjain megaldoztatott hiveket és (feltevésem sze-
rint) a kollégium koételékébe tartozé allandé misszidkban dldozék szamat is.37 A
korszak végét Gybr esetében ezért jobban jellemzi, hogy 1672—-1675-ben mar 20
000 koruli éves aldozasi esetszamot jegyeztek fel.3® Végtl 1671-1675 koézott a
nagyszombati rendhaz adatai is immar vizsgalhatok: az ismert, 32 000—43 000 ko-
z¢& es6 évi aldozasi esetszambdl két kévetkeztetés biztosan levonhatd.® Egyrészt

34 Pozsonyban 20 800, Gy6rben 20 000 4dldozé: LAW 1671 (ONB Cod. 12068.) 63.

3 1669-1671. évek soproni adatainak forrasai: LAW 1669 (ONB Cod. 12066.) 75., LAW 1670 (ONB
Cod. 12067) 71., LAW 1671 (ONB Cod. 12068.) 64. Ugyanakkor a korszak legvégérsl (1672—
1675) 9800-13 700 kozétti éves aldozasi esetszam ismert a soproni kollégiumbol: LAW 1672
(ONB Cod. 12069.) 24., LAW 1674 (ONB Cod. 12071.) 85., LAW 1675 (ONB Cod. 12072.) 10.

36 Az aldozasok szama a pozsonyi jezsuitdknal 1672-ben 19 100, 1674-ben 24 880, 1675-ben 24 375,
LAW 1672 (ONB Cod. 12069.) 24., LAW 1674 (ONB Cod. 12071.) 84., LAW 1675 (ONB Cod.
12072.) 10. Az evangélikus templom elvételérdl és jezsuitaknak valé atadasardl lasd: KADAR Zso-
fia, A pozsonyi Szent Salvator-templom katolikus haszndlatba vétele (1672—1673) = KoraijkorASZ. Kora-
dijkor-torténettel foglalkozd doktoranduszok tanulmdnyai, szerk. KADAR Zséfia, KOKENYESI Zsolt, MIT-
ROPULOS Anna Dina, Budapest, ELTE BTK TDI, 2014 (KoratjkorASZ tanulmanykétetek 1),
200-229.

37 1669-ben 6sszesen 52 100, 1670-ben 47 800 aldozét jegyeztek fel, LAW 1669 (ONB Cod. 12066.)
75., LAW 1670 (ONB Cod. 12067.) 71. A gyéri jezsuita tercia probaciés hazrél lasd KADAR Zs6-
fia, A rekatolizdcid ismeretlen munkdsai: Tercia probacids jegsuitik Nyugat-Magyarorszdgon a 17. szdzadban
= Primus inter omnes: Tanulminyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjdra, szetk. ARATO Gyorgy —
NEMES Gabor — VAJK Adam, Gyér, Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, 2016 (A Gyéri Egyhazmegyei
Levéltar Kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok 25), 475-493.

3 Az aldozasok szama a gy6ri jezsuitaknal 1672-ben 19 800, 1674-ben 19 400, 1675-ben 16 500,
LAW 1672 (ONB Cod. 12 069.) 24., LAW 1674 (ONB Cod. 12 071.) 84., LAW 1675 (ONB Cod.
12 072.) 10.

3 Az aldozasok szama a nagyszombati jezsuitakndl 1671-ben 42 200 (ezen feliil a turdci rezidencia-
ban 4000, egyéb missziéikban 1500 aldozast jegyeztek fel), 1672-ben 37 400, 1674-ben 40 800,
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Nagyszombat, amint mar utaltam ra, az ott tevékenyked6 jéval tobb rendtag, az
egyetem jelenléte és a rendhaz orszagos kisugarzasa miatt is mas 1éptéket képvi-
selt, mint a regionalis oktatasi és fontos lelkipasztori-misszids koézpontokként
szamon tartott pozsonyi, gy6ti és soproni kollégiumok. Masrészt 1667-1675 ko-
z6tt a soproni adatokhoz hasonléan megtigyelhets egy nagyobb mennyiségi ugras,
amely Osszefliggésben kell, hogy alljon a régié nagyobb mértékd és éppen ebben
az id6szakban teret nyeré rekatolizacijaval. A folyamatnak ez a néhany évbél

ismert adat ugyan révid, de szemléletes lenyomatat adja.

2. dbra: Az osztrak jezsuita rendtartomanyban
évente szentaldozashoz jarulék szama (1664—1675)
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A rendelkezésre 4ll6 adatok a korszak végén lehetévé teszik, hogy a vizsgalt tér-
ség, a nyugat-magyarorszagi régié négy rendhazanak adatait az egész rendtarto-
many viszonylatdban is mérlegre tegyiik. Elsé 1épésként a felvazolt folyamatokat a
teljes osztrak jezsuita provinciabdl ismert éves aldozasi esetszamokkal, azok val-

tozasaival vetettem Ossze.*0 Az altalam csak a korszak végérdl, az 1664 és 1675

1675-ben 32 600. LAW 1671 (ONB Cod. 12068.) 63., LAW 1672 (ONB Cod. 12069.) 24., LAW
1674 (ONB Cod. 12071.) 84., LAW 1675 (ONB Cod. 12072.) 10.

40 Az aldozasok szama az osztrak jezsuita rendtartomanyban 1664-ben tébb, mint 550 000, 1666-
ban 668 505, 1667-ben 744 784, 1668-ban 739 339, 1669-ben 645 945, 1670-ben 783 690, 1671-
ben 791 715, 1675-ben 914 568. LAW 1664 (ONB Cod. 12061.) 60., LAW 1666 (ONB Cod.
12063.) 20-21., LAW 1667 (ONB Cod. 12064.) 20., LAW 1668 (ONB Cod. 12065.) 44., LAW
1669 (ONB Cod. 12066.) 75., LAW 1670 (ONB Cod. 12067.) 70., LAW 1671 (ONB Cod. 12068.)
63., LAW 1675 (ONB Cod. 12072.) 10.
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kozotti néhany évbdl ismert adatok szerint ekkor 550 000-r6l mintegy 915 000-re
emelkedett a jezsuitakndl tortént szentdldozasok éves szama. Amint lattuk, ehhez
jelentGsen hozzajarult a mar meglévé rendhazak lelkipasztori munkéja, de kisebb
mértékben a rendtartomany intézményrendszerének bévilését is okolhatjuk a
mintegy 60 szazalékos gyarapodasért.

3. abra: Az osztrik jezsuita rendtartomanyban szentaldozashoz jarulok szama
rendhdzanként 1671-ben
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Masodik lépésként egyetlen, kedvez6 forrasadottsagi mintaév, az 1671. esztendd
példajan azt vizsgaltam, hogy a négy nyugat-magyarorszagi rendhdz a rendtarto-
many mas hazaihoz képest évi hany szentaldozassal szerepelt, illetve hogy lelki-
pasztori tevékenységiiket milyen 1étszamu pap rendtag végezte. Azaz mas rendha-
zakhoz, illetve a hazban szolgalé papok szamahoz képest sok vagy kevés volt-e az
évente naluk aldozok szamar A grafikonon (3. abra) jol latszik, hogy a rendtarto-
many legtdbb rendtaggal bird, Gsszetett intézményeiben: a grazi kollégiumban, a
bécsi domus professaban és a nagyszombati kollégiumban, tovabba két, nagy létsza-
mu kollégiumban, Laibachban és Klagenfurtban aldoztak a legtobben, rendha-
zanként legalabb 47 000-en.#! A pozsonyi és gy6ri kollégiumok a maguk 20 000
aldozdjaval a kbzépmezdnybe tartoztak, amelynek inkabb alsé hataran volt a sop-
roni kollégium a t6bb, mint 15 000 aldozéjaval.

41 A grafikon értékeinek és az idézett adatoknak a forrasa: LAW 1671 (ONB Cod. 12068.) 63—64.
(s»Sacramentorum Exomologeseos et Eucharistiae usurpatio”).
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4. abra: Az osztrak jezsuita rendtartomanyban egy pap rendtagra jut6
szentaldozasi esetek szama rendhazanként 1671-ben
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Az 1671. évi rendtartomanyi személyi katalégusbdl ismert az egyes rendha-
zakban lelkipasztori feladatokat (is) ellaté papok — hitszonokok, gyontatok, kongre-
gacio-vezetSk és misszionariusok — rendhazankénti 1étszama.*? Bzt az aldozasi eset-
szamokkal aranyositva a fenti grafikonon lathat6 eredményt kapjuk (4. abra). Az egy
lelkipasztorra esS, az ismert adatok szerint atlagosan 2600 évi aldozashoz képest
harom, a hédoltsagba es6é misszio, Pécs, Gyongyds és Andocs lelkipasztorainak a
leterheltsége kiugréan magas volt. Az egy lelkipasztorra esé legtébb aldozasi eset-
szam azonban nem a magyarorszagi kollégiumokra jellemz6: ezt a felekezeti sokszi-
niiség, a katolikus vallasgyakorlat korlatozottabb volta is magyarazhatja. Igy a vizs-
galt, nyugat-magyarorszagi kollégiumok mindegyikérél elmondhatd, hogy a lelki-
pasztorkodé rendtagok az atlagosnal kevésbé voltak a szentségkiszolgaltatassal le-
koétve; aminek sokféle magyarazata lehet. Szamomra ez is egy érvet jelent amellett,
hogy a rendtartomanyi vezetés a magyarorszagi rendhazakba az 1660—1670-es
években mar megfelel$ 1étszamu és képzettségti rendtagot tudott kiildeni, tehat nem
csak a gimnaziumokban volt elegend6 tanar, hanem a templomi, misszionariusi
szolgalatban is kell§ 1étszamu jezsuita szolgalt.

42 Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. 1, IN (1666—1683), coll. et ed. Ladislaus LU-
KACS, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1990, 238—-290.
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Az aldozasok mennyiségi vizsgalatan tdl a ,,minéségi” valtozasra enged kévet-
keztetni a Jézus Tarsasaga altal partfogolt Un. commmunio generalis bevezetése ¥ Ez
azt jelentette, hogy egy meghatirozott vasirnapon havonta minden hivét egy
k6z6s aldozasra hivtak, és ezaltal a havi rendszerességl szentaldozast igyekeztek
bevezetni. Az aldozashoz a bicst nyerése érdekében gyénas is jarult, ami a hivek
részérdl kell6 tudatossagot, a rendtagok szamara pedig tobb lelkipasztori feladatot
jelentett. A havi k6z6s dldozasok szokasa a 17. szazad elején Rémabdl indult el, és
1613 6ta killon papai bucsu is erdsitette. Az alkalomra a jezsuita templomokat
feldiszitették; e gyakorlatnak féként a jezsuita kongregaciok lettek megvaldsitoi.
Az osztrak rendtartomanyban a communio generalis a 17. szazad kozepére egyre
szélesebb korben elterjedt, a bécsi domus professdban 1633-ban, a grazi kollégium-
ban 1634-ben vezették be. Ehhez képest Nagyszombatbdl és Pozsonybdl bé egy
évtizeddel késGbbiek az els6 adataim. Az éves jelentés 1648. évi beszamoloja sze-
rint a nagyszombati kollégium papjai mar a varoson kivil, a kbrnyez$ falvak plé-
banidin is bevezették a havi kéz6és aldozasokat.# Pozsonyban a Tarsasag altal is
hasznalt Szent Marton-plébaniatemplomban a hénapok utolsé vasarnapjain tar-
tottak az altalanos aldozast; a /Jitterae annuae szerint ehhez kapcsolodva faradhatat-
lanul gyontattak is a paterek.4S GySrben és Sopronban csak 1658-t6l ismerjik a
havi dldozasok szokasat.* Sopronban ezeken annyian vettek részt, mint ahanyan a
nagyobb tinnepekkor aldozni szoktak. A december elsején tartott gemeralis commmn-
nidn annyian voltak, hogy a gyéndk szama a nagy lnnepekkor megszokottat is
meghaladta, ezért a rendtagok harom napig reggeltdl délig gyontattak. 47

E helytitt csupan utalasszerien emlitem a Jézus Tarsasagahoz kéthets, és a
nyugat-magyarorszagi régidban is virdgzo6 egyéb liturgikus és 4jtatossagi formakat,
amelyekkel az Bucharisztia tiszteletét igyekeztek névelni. A rendtartomanyban
1671-ig alapitott 127 valldsos tarsulatbdl, kongregaciobdl csak egyetlen volt Krisz-
tus Teste titulusi — ez a soproni, varosi tarsulat is kézépkori patrociniumot 6r6-
kolt.#8 A jezsuita vezetésl kongregiciok mégis az Eucharisztia tiszteletének és

 E szokas megval6suldsardl az osztrak jezsuita rendtartomanyban (a 17. szazadban) lasd Bernhard
DUHR, Geschichte der Jesuiten in den Lindern dentscher Zunge, 11/1-2, In den ersten Halfte des X111
Jabrbunderts, Freiburg im Breisgau, Herder, 1913, 11/2, 49-50.

4“4 AW 1648 (ONB Cod. 12220.) 93v.

5 LAW 1648 (ONB Cod. 12220.) 127v.

46 Gyérre lasd: LAW 1658 (ONB Cod. 12055.) 45.

47 Sopronra lasd: LAW 1658 (ONB Cod. 12055.) 46., HCS, 152. (1658).

48 KADAR Zsofia, Kozépkori eredetii vallisos testvériiletek és barokk tarsulatok kapesolata: A soproni Krisztus
Teste-konfraternitds példdja = Barokk valldsos kizisségek, szetk. BOGAR Judit, DERI Eszter, Budapest,
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gyakori vételének letéteményeseivé valtak. A diak-, varosi és Agonia Christi-
tarsulatok mindenhol a havi aldozasok, a farsangvégi vagy mas alkalmakkor tartott
negyvenoras szentségimadasok, az urnapi és mas szentségi kérmenetek aktiv
résztvevli, szervezGi voltak.# A szentségimadas erejébe vetett hit bizonyitékaként
emlitem, hogy 1655-ben, amikor a pozsonyi orszaggyilésen Lippay Gyorgy érsek
tamogatasaval a Jézus Tarsasaga magyarorszagi birtokképtelenségének eltorlését
remélték, e cél érdekében szervezett a nagyszombati kollégium negyvenoras
szentségimadast.>

Végiil egyetlen adattal szeretném érzékeltetni, hogy a nyugat-magyarorszagi ré-
giéban a jezsuita papoknak az egyetemes egyhaz és a Jézus Tarsasaga rendelkezé-
sel, iranymutatasai mellett sziikséglik volt a rendjiikre oly jellemzé ,,akkomodacios
stratégiara”, azaz a helyi viszonyokhoz val6 alkalmazkodasra is. A 17. szdzad ele-
jén még nagyobbrészt protestans régiéban a paterek csak fokozatosan tudtik a
k6zony6s vagy tudatlan katolikus hiveket és az attéréket a rendszeres szentségi
életre ranevelni. A felekezetileg vegyes teriileteken mashol is bevett gyakorlat volt
a laikusoknak a szentmise végén, a két szin alatti aldozas imitalasara, nem atval-
toztatott bort adni, amely célra kiloén kelyheket hasznaltak. Az 1639. évi /litterae
annuae becses adata szerint a pozsonyi kollégium adomanyként egy ilyen, ,,le6bli-
tésre” (,,pro ablutione”) szolgald kelyhet kapott adomanyul, e gyakorlattal tehat
alichanem a jezsuita templomban is éltek.>!

A katolikus vallasgyakorlat 0j, trienti szellemiségl megujitasa — mint a rekato-
lizacié folyamatanak része — a szentaldozasokrol és az Eucharisztia tiszteletérdl
taniskodo jezsuita forrasanyagbdl nyilvanvalé. A folyamatban nagyobb ,,mennyi-
ségi” és feltételezhets ,,minéségl” ugrast a vizsgalt nyugat-magyarorszagi régibban
az 1600-as évek végére regisztralhatunk. Az osztrak rendtartomanyra valé kitekin-
tésbdl pedig kirajzolédott, hogy a magyarorszagi rendhazak lelkipasztori munkaja
a provincia egészéhez, intézményhalézatahoz és személyi allomanyahoz képest is
igen fontos szerepet jatszott.

MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lel-
kiségtorténeti tanulmanyok, 15), 135-144.

4 KADAR ZsOfia, Jezsuita vezetésii valldsos tarsulatok Magyarorszdgon a 17. szdzadban (1582—1671), Szaza-
dok 148(2014), 1229-1272, itt: 1251-1266.

50 LAW 1655 (ONB Cod. 12052.) 14.

51 LAW 1639 (ONB Cod. 12218) 356r. Hasonld, ,,pro ablutione” adoményozott kelyhek mas
magyarorszagi jezsuita rendhazakbdl is ismertek.
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Keppinger Boglarka

Az 1560-as nagyszombati zsinat tanitasa
az Eucharisztiarol

Bevegetés

A jelen konferencia célkitlizései kézott az Bucharisztiardl sz0l6 egyhazi ren-
delkezések és tanitasok vizsgalata is szerepelt. Az egyhazi rendelkezéseket ebben
az id6ben helyi viszonyokra az egyhdzmegyel, tartomanyi és nemzeti zsinatok
alkalmaztak. Magyarorszagon a legkorabbi rank maradt zsinati hatarozatok, me-
lyek mar reagaltak a reformacié tanaira, az 1560-as nagyszombati zsinat hatiroza-
tai, ezért ezeket fogom megvizsgalni az alabbi szempontok alapjan:

1. Hogyan viszonyul a kézépkoti zsinati kényvekhez a nagyszombati zsinat zsinati
kényve?

2. Hogyan illeszkedik be az 1560-as nagyszombati zsinat az egyhdzmegyei zsina-
tok soraba?

3. Hogyan viszonyulnak a trentdi zsinat Eucharisztiarél és szentmisérdl szolo
hatarozataihoz a nagyszombati zsinat hatarozatai?

Az egyhazmegyei zsinatok a sz6 szoros értelmében vett Osszes t6bbi (tarto-
manyi, nemzeti, egyetemes) zsinattl abban kiilonbéznek, hogy nem pulspékok
Osszejovetelel (ezeknek latinul ,,concilium” a nevik), mégis zsinatnak nevezzik
Oket, mert mikodésik modja, térténelmi fejlédésiik kapesolodik a zsinati tevé-
kenység altalanos alakulasahoz.! Az egyhdazmegyei zsinatok kialakuldsa a 6. sza-
zadban a vidéki plébanidk 1étrejottével kezdSdott, a plspok és vidéken €16 papjai
kozott az érintkezés nehezebbé valt. Az a veszély fenyegetett, hogy a papok telje-
sen elszigetel6dnek az egyhiazmegye kormanyzatatél. Ennek elkeriilésére a plspo-
kok kezdték szabalyos id6kozonként maguk koré gytjteni egyhdzmegyéjiik kleri-
kusait, hogy koz6ljék veliik példaul a tartomanyi zsinat rendelkezéseit, és feliigyel-
jék papjaik életét és munkajat, hogy az egyhazi fegyelem szabélyait megtartsak. A
korai kézépkorban még ritkak és rendszertelenck voltak, a Karoling-korban gya-

VERDO Péter, Egyhdzjog a kizépkori Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 19-21.
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koribba,? a gregorianus reform (1074) utan rendszeressé valtak, a IV. laterani zsi-
nat (XII. egyetemes zsinat) 1215-ben el6irta évenkénti megtartasukat,’ és megk-
l6nbéztette a valddi zsinatokat az egyetlen puspoktdl fliges egyhazmegyei zsinat-
tol (episcopalis synodus). A térvényhozason kiviil ezek egyik {6 feladata a papsag
tanbeli és lelkipasztori képzése volt. Ebben az idében még nem léteztek szemina-
riumok.

Magyarorszagon 1526 el6tt 6sszesen 40 egyhazmegyei zsinatrdl tudunk. Tény-
legesen biztos, hogy tobbet tartottak, de az elbirt évenkénti rendszeresség nem
valésult meg. Az ezekrdl fennmaradt legfontosabb emlékeink, amelyekbdl sajnos
csak kevés van, maguk a hatarozatok, melyek liturgikus és jogi kézikényviil szol-
galtak a lelkipasztorkod6 papsag szamara. A megmaradtak az 1382-es esztergomi
szinédus rendelkezéseinek szovegét veszik alapul A szakirodalom ezeket
“szinodalis konyv”’-nek nevezi.3

1. Hogyan viszonynl a kozépkori sginoddlis konyvekbes, a nagyszombati gsinat sginoddalis konyve?

Az esztergomi szinodalis konyvnek a kéziratokon kiviil 4 nyomtatott kiadasat
is ismerjik: Az elsG: Velence, 1484, a masodik és harmadik: Bécs, 1494 és 1510, a
4. Velence, 1519-ben.® Ezen kivil 1517-ben Bécsben kinyomtattak az 1515. évi
veszprémi zsinat szinodalis konyvét,” és rank maradtak az 1524-es varadi szinddus
hatarozatai is, ennek korabeli nyomtatott kiadasardl nincs tudomasunk, csak kéz-
iratos formajat ismerjiik.?

Erdekes, hogy tobb mint 40 évvel a reformécié kezdete utan, az 1494. évi nyit-
rai zsinat hatdrozatainak szévegét Bornemisza Pal plspok 1560-ban Bécsben
nyomtatott formaban is kdzreadta, megtartva és kiegészitve a kbzépkori szoveget,

pont ugyanabban az évben, amikor a nagyszombati zsinatot tartottak. Az egész

2 SZUROMI Szaboles Anzelm, Az egyhdzi intézményrendszer torténete, Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2017, 114.

3 SZUROMI Szabolcs Anzelm, Fejezetek az egyhagi jogalkotds torténetébdl, Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2011, 138.

4 BRDO, Egyhdzjog. i m. (1.].), 81.

5> A szinodalis kényv fogalmardl: ERDO, Egybdzjog, i m. (1.].), 25-26.

¢ BORSA Gedeon, Hazai egyhazmegyék Mohdcs eldtt nyomtatott 3sinati hatdrozatai, Magyar Kényvszemle, 102
(1986), 67-74.

7 A veszprémi egyhaz 1515. évi gsinati hatdrozatai, kbzzéteszi SOLYMOSI Laszl6, Budapest, Balassi, Argu-
mentum, 1997.

8 JACZKO Sandor, A wviradi egyhdz 1524. évi gsinati hatirozatai, Budapest, Balassi, 2016. Hasonmas
kiadast és betdhiv atirdst is tartalmaz.
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konyv terjedelme 39+38 lap, 39 az eredeti 1494-es szinodalis konyv, és 38 lap
Bornemisza Pal kiegészitései.?

Ezekben a régi szinodalis kényvekben az Eucharisztiardl altalaban ezt irtak (ez
a varadi szinddus szévege 1524-bdl, sajat forditdisomban):

A negyedik szentség az Eucharisztia. Az Eucharisztia g6r6g sz6, mely latinul
dator gratiae, vagy bona gratia.

Igen kedves testvéreim, Urunk Jézus Krisztus testét és vérét tisztelettel vegyé-
tek magatokhoz, a hivGket sajat kezetekkel dldoztassatok, a betegek szamara min-
dig készen legyen az BEucharisztia, amit zar alatt tisztességes helyen térekedjetek
Orizni, és gyakran ujitsatok meg, nehogy az ostya megromoljék. Sziikség esetén a
betegekhez késedelem nélkil siessetek, nehogy aldozas nélkil tivozzanak. Az
Eucharisztiat ill6 edényben vigyétek, |[...] tisztességes Oltézetben stolaval; gyertya-
val és csengével menjetek el6tte, és oda és vissza is magatok el6tt tartva tisztelet-
tel és méltosaggal vigyétek, hogy a hivek alazatossiga névekedjék, menet kézben
mondva a hét blinbanati zsoltart. Es valahanyszor Krisztus testét beteghez viszik
vagy onnan hozzak, oktassatok Sket, hogy mind térdet hajtva alazatosan imadjak.
Mi pedig minden blinbanénak és vezeklének, aki a beteg hazahoz oda és vissza
tisztelettel, ajtatosan és alazatosan elkiséri, kiszabott vezeklésébdl 12 napnyit ke-
gyesen elengediink. Mikor pedig a hivek évente egyszer dldozni szoktak, intsétek a
plébanosokat, nehogy valaki akar titkos, akar nyilvanos biinben aldozni j6jjon,
killonben sajat ftéletét eszi és issza.l? Es ha valaki titkos biinnel, nyilvinosan az
aldozashoz jarul, kilon és rejtve gondosan figyelmeztessétek, mig téredelmesen
meg nem banta, ne j6jjon aldozni. Ha valaki nem akarja megtartéztatni magat (a
blntdl), nyilvanosan ne tagadjatok meg téle az aldozast. Ha azonban téletek rejtve
kéri, akkor az aldozastdl 6t tartsatok teljességgel tavol. Ha azonban biline, melyet
még nem gyont meg, nyilvanossa valik, akkor az aldozast meg kell téle tagadni. Az
ostyat masbol, mint valédi tiszta buza magjabol ne készitsétek, se ne keverjetek
hozza semmi mast. Ha pedig valaki koziiletek az Ur testét nem 6rzi mélté helyen,
biztos zar alatt, vagy a betegekhez nem viszi és hozza az elSirtak szerint, egy
aranyforint buntetést fizessen, felét a fGesperesnek, felét a mi kincstarunknak.
Szigortan megparancsoljuk a féespereseknek, hogy a fent mondottakat a vizitaci-
okkor gondosan koveteljék meg, és a szinéduson errdl jelentést tegyenek.!!

9 Statuta synodalia ecclesiae Nitriensis anni 1494, Viennae Austriae, 1560.

https:/ /archive.org/stream/bub_gb_1CLpww9ywwsC#page/n0/mode/2up
101Kor 11, 29.
W JACZKO, A viradi egyhaz, i. m. (8. ].), 201-202.
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2. Hogyan illeszkedike be ag egyhdzmegyei sinatok sordba az 1560-as nagyszombati gsinat?

Az 1526 és 1560 kozott idGszak legnagyobb része Varday Pal esztergomi ér-
sekségének idGszaka 1526-1549-ig, aki valészintleg t6bb, talan 10 egyhazmegyei
zsinatot is tartott.!? Hzek hatarozataibél azonban sajnos semmi nem maradt rank.
Az 1535. évi zsinatra hivé kérlevele azonban igen, ebben a zsinat céljaként emliti
tobbek kozott: .errata reformari, [...] constitutiones synodales aliaque salutaria
monita et documenta audituri’; azaz a ,,tévedéscket helyreallitani, a zsinati hataro-
zatokat, és mds idv0s intéseket és tanitasokat meghallgatni”.13

Varday Palt Olah Miklés kovette az esztergomi érseki székben, akit 1553. V. 7-
én nevezett ki I. Ferdinand kiraly, a papai meger&sitést 1554. VIII. 3-an nyerte el.
1568. 1. 15-én hunyt el. Az 1560-as nagyszombati zsinat az altala sszehivottak
kozil az elsé volt.!

3. Hogyan visgonyul a nagyszombati gsinat s30vege a trentdi sinat hatdrogataihoz?
A trentdi gsinat az Encharisztiaril

A nagyszombati zsinat masik fontos el6zménye a trentdi zsinat (1545-1563).
Az Eucharisztiar6l masodik szakaszan targyaltak, mely 1551. mdjus 1-t6l 1552.
aprilis 28-ig tartott (11-16. tlés).15

A trentdi zsinat 13. tlésén, 1551. okt. 11-én hozta meg hatarozatit a leg-
szentebb Oltariszentségrél. Bz volt az egyetlen ilés, melyen a protestansok képvi-
sel6i is részt vettek, ekkor utoljara még mindkét fél remélte, hogy helyreallithat6
az egység. Sajnos nem igy tortént. Az egyetlen magyar résztvevé Gregorianc Pal
zagrabi puspok volt, Ferdinand, mint magyar kiraly koveteként. A zagrabi plspok
az Oltariszentségrdl sz6l6 vitdkban igen elSkel6 helyen, mindjart a hirom német

12 LACZLAVIK Gyorgy, Egy politikus fopap a 16. szdzad elsd felében, Vdrday Pal esztergomi érsek, kirdalyi
helytartd palyafutisa, 2012, 84-85. http:/ /doktoti.btk.clte.hu/hist/laczlavikgyorgy/diss.pdf és FAZE-
KAS Istvan: Olih Miklds reformtirekvései ag esgtergomi egybdazmegyében 1553—1568 kozott, Torténelmi
Szemle, 45(2003/1-2), 139-154.

13 Egybdaztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitis kordbdl, I-17, szerk. BUNYITAY [Vince], KARACSO-
NYI J[anos], KOLLANYI Flerenc] és LUKCSICS Jézsef, Budapest, 1902—-1912. III. No. 1.

14 Vannak, akik mar az 1558-as znidvaraljai gy(ilést is zsinatnak nevezik, de mivel Olah Mikl6s maga
itja, hogy e cikkelyeket addig adja ki, mig altalinos zsinatot nem tud tartani: ,,donec nobis per
tempora liceat generalem Synodum habere”, ezért az 1560-as zsinatot tartom az elsének.
BREZNYIK Janos, A selmechanyai dgost. bitv. evang. egyhag, és licenm forténete, I-111, Selmecbanya, 1883—
1889, 1, 129-134.

15 Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN, Hitvallisok és az Egybhaz tanitdhivatalinak megnyilat-
kozdsai, Batonyterenye, Budapest, Orékmécs, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 370-418.
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egyhazi valasztofejedelem utin kapott szét, és — Ferdinand kirdly véleményét
képviselve — a két szin alatti aldozas mellett tort landzsat. ,,Vétkeznek azok, akik a
népet arra kényszeritik, hogy egy szin alatt aldozzék” — érvelt. Gregorianc beszéde
éppen annak a bizonyitéka, hogy milyen nyilt és éles vitdk folytak a zsinaton a
teologiai kérdésekrSl. Ez az dllaspont, a hivek kehellyel dldoztatasa, amelyet
Gregorianc ilyen indulatosan képviselt, ugyanis ellentétes a trentdi zsinaton végil
elfogadott és altalanos normava emelt hatarozattal, mely szerint a hivek csak egy
szin alatt aldozhatnak. Gregorianc Palnak nem sokkal késébb el kellett hagynia
Trentét: 1552 januarjaban Ferdindndtdl parancsot kapott, hogy menjen Rémaba,
és III. Gyula papanal képviselje a kirdlyt. A zagrabi puspok nem allt kénnyd fela-
dat el6tt: 1551. december 17-én ugyanis Ferdinand kiraly parancsara Erdélyben
meggyilkoltak Frater Gyorgy6t, aki nemcsak az Erdélyi Fejedelemség tényleges
ura és varadi pispok, de egyben 1551. oktéber 20-tdl kinevezett esztergomi érsek
és a rémai szent egyhaz biborosa is volt.!¢

Még Gregorianc Pal tavozasa elStt, 1551 decemberében targyaltak a szent-
misérdl, és 1552 januarjaban kidolgoztik a misérdl szolé kanonok és a tanitis
tervezetét. A vitat azonban nem lehetett lezarni, minthogy a zsinatot folfiiggesz-
tették, és csak 1562-ben folytattak, és hagytak jéva a mindkét szin alatti aldozasrél

és a szentmisérdl szolo tanitast és kanonokat is.

Az 1560-as nagyszombati 3sinat

Mivel 1543-ban a t6r6k Esztergomot is elfoglalta, az érseki székhely ideiglene-
sen Nagyszombat lett. Ide hivta 6ssze Olah Mikl6s esztergomi érsek!” a zsinatot.

Olah Mikl6s ismertebb humanista torténetiréként, kiralyi helytartoként és kan-
cellarként, mint pispokként és érsekként.!8 Pedig reformjai, melyekkel az egyhaz
megujitasan faradozott, legalabb annyira emlitésre méltok. Felismerte a konyv-
nyomtatas jelentGségét, az iskolak fontossagat, megalapitotta az elsé szeminariu-
mot, egyhazmegyei vizitacidkat és zsinatokat tartott, hogy a reformacio terjedését

16 TOTH Istvan Gyorgy, A Trentdi Zsinat és Magyarorszag, Vigilia, 64 (1999), 339—347.

17 Frater Gyorgy meggyilkoltatasa utan masfél évig tires volt az esztergomi érseki szék, I. Ferdinand
1553. V. 7-én nevezte ki Olah Mikl6s, korabban zagrabi (1543—1548) majd egri puspokot (1548—
1553) esztergomi érsekké. Eletrajza: SUGAR Istvén, Az egré piispikik tirténete, Budapest Szent TIst-
van Tarsulat, 1984, 241-253, és Esgtergomi érsekek 1001-2003, szerk. BEKE Margit, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2003, 256—260.

18 FAZEKAS Istvan, Olih Miklds reformtorekvései az esgtergomi egybazmegyében 1553—1568 kizitt, Torté-
nelmi Szemle, 45 (2003/1-2), 140.
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megakadalyozza és a trentdi zsinat reformjai hazankban is meghonosodjanak.!®
Ezek kozil az elsé az 1560-as nagyszombati zsinat volt, mely hagyomanyosan
Szent Adalbert, az egyhazmegye védGszentjének tnnepén, aprilis 23-an kezd6-
détt, és 3 napig tartott. Ezt mikdédése soran még 3 egyhazmegyei zsinat kovette.?
Mikodése és zsinatai pedig azért is jelentSsek, mert haldla utin még 4 évig volt
esztergomi érsek Verancsics Antal?! személyében, Gutana azonban 23 évig betdl-
tetlen volt az esztergomi érseki szék, egyhdzmegyel zsinatot csak majd fél évsza-
zad multan, 1611-ben tartott legkzelebb Forgach Ferenc (1607—1615) esztergomi
érsek.

Az 1560-as zsinat hatarozatait Oldh Miklés még ugyanabban az évben kiadat-
ta, Bécsben, Raphael Hofhalter muthelyében nyomtattak, és a kévetkezé évben,
1561-ben egy masodik kiadasa is napvilagot latott ugyanott.?2 Cime: Catholicae ac
christianae religionis praecipna quaedam capita, azaz: A Ratolikus, é Reresztény bitnek né-
hdny fontos fejezete.

A sz6vegnek maig hasznalt barokk kori kiadasa egy gydjteményes kotetben
szerepel, melyet Péterffy Karoly jezsuita szerzetes készitett és adott ki Pozsony-
ban, két kotetben, 1741-1742-ben. A cime: Sacra concilia Ecclesiae Romano-catholicae
in Regno Hungariae celebrata, agaz a Romai Katolikns Egybaz Magyarorszdgon tartott sgent
gsinatai, 1016-t6l 1734-ig. Masodik kiadasa is készilt 1742-ben, Bécsben. Ez a
kényv széles kérben elterjedt, maig is erre hivatkozik a szakirodalom mint forras-
ra, mivel a benne szerepl6 szovegeknek semmilyen Gjabb kritikai kiaddsa nincsen,
s6t vannak zsinati hatirozatok, melyek csak innen ismertek, kéziratuk, melybdl

Péterfty kinyomtatta, ma mar nincs meg.2

19 SzOLIVA Gabriel OFM, ,,...Viennae excudi fecimus”: Oldh Miklds esztergomi érsek konyvkiaddi tevékenysége
és a katolifens megijulds, Sapientiana, 2015/2, 16-39,

201562, 1564, 1566-ban.

21 Esztergomi érsek: 1569. X. 17-1573. VI. 16.

22 Az 1. kiadas egy példanya megtalalhat6 a Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban, a 2. kiadas egy
példanya pedig az OSzK-ban. Mindkét kiadas digitalizalva olvashat6 az interneten:
https:/ /books.google.hu/books?id=N7WIOIjewSMC&pg=RA1-
PT221&hl=hu&source=gbs_selected_pages&cad=2#v=onepage&q&f=false
http://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/ ?PPPN=PPN733826369&LOGID=LOG_0001

2 Jelenleg Budapesten nyilvanos koényvtarakban nyolc példanyrdl tudunk (OSzK 3, FSZEK 2,
PPKE HTK 1, Raday 1, MTA 1), ezen kivil van a Palos Koényvtarban is 1 példany, és
Esztergomban is hozzaférheté egy példany a Hittudomanyi Féiskola kényvtaraban, és van egy
védett példany a Simor gyGijteményben. Altaliban egybekotve talaljuk a két kotetet, de a Pélos
Kényvtarban példaul két kiloén kotetben, melyek kiillonb6z6 helyekrsl szarmaznak. Gyonyori
barokk rézmetszetek diszitik. Digitalizalva olvashaté az interneten:
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Mivel kritikai kiadasa nincs e zsinat sz6vegének, ezért 6sszehasonlitottam az Euc-
harisztiardl szolé fejezetet a harom nyomtatott szévegben. Az elsé és a masodik
kiadas kozott tizenegy eltérést talaltam, a f6szOvegben is torténtek kisebb kiegé-
szitések, egy-egy mondat atfogalmazasa és aprd javitasok, és a jegyzetekben is,
példaul az elsé kiadas két helyen hivatkozik Aquinéi Szent Tamasra, a masodik
még két helyet megjeldl, illetve a masodik kiadasban a margéra kulcskifejezések
keriiltek, melyek az eligazodast segitik. Hivatkozik egy kortars mdre is: ,,Missa
evangelica quid sit”, mely Joann Faber muve, Oldh Miklés nyomtattatta ki 1558-
ban. Péterfty szévege a masodik kiadast koveti néhany csekély eltéréssel.

Miel6tt magat az Eucharisztiardl szolé részt bemutatom, a szinodalis kényv
egészérl néhany fontos dolog: a régi szinodalis kényvek kimondottan csak a
papokhoz szoltak, Olah Miklos els6ként szolitja meg a kléruson kivil a népet is,
mindenkit, aki egyhdzmegyéjébe és joghatésaga ala tartozik. (A trentdi zsinat is
megsz6lit mindenkit, aki a keresztény névre hallgat.) A miben végig hivatkozik az
egyhazatyakra, és a margdn forrasként meg is vannak pontosan jelSlve a helyek, a
trentdi zsinat hatarozataiban ez nincs igy, ott csak szentirasi hivatkozasokat tala-
lunk. A sz6veget — terjedelmi okokbdl — jelentsen réviditve, sajat forditisomban

k6z16m, labjegyzetben csatolom hozza a trentdi zsinat idevonatkozé dontéseit.

Az Eucharisztidrol 53000 5. fejezetet Péterffy Karoly 6 cim ald osztotta be:
§. I. Méltésaga
§. II. Mi az?
§. I1I. Vajon szlikséges-e mindkét szin alatt venni?
§. IV. Az el6z6 folytatasa
§. V. Mi kéveteltetik meg a papoktdl?
§. VI. E Szentség mélté tiszteletérdl (imadasarol)

I. (Az Eucharisztia méltésaga) A keresztség és bérmalas altal mar elnyert lelki
életet e taplalék meg6rzi és a harcra Gj erSt ad. Ahogyan Szent Agoston mondja,
Melkizedek rendje szerint mutatta be az aldozatot Krisztus, hogy minket magaval
egyre jobban és jobban Gsszekdsson, és irantunk vald szeretetének kivételes jelét
nydjtsa [...] Helyesen nevezik Eucharisztidnak, azaz halaadasnak. Miutin mélton
magunkhoz vettiik, mintegy isteni médon beletestesiiliink. Ezentul lelkileg taplal
és erGsit minket, s6t, ha mélton vétetik, a kegyelem altal Isten el6tt kedvessé tesz,

https:/ /books.google.hu/books?id=WKQNr6viMvgC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gb
s_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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sok ajandékot hoz magaval, Krisztus minket is, csodalatos médon az 6 misztikus
testével Osszeforraszt, hogy a kblcsonos szeretet taplalasara, és koztink valé apo-
lasara a lelkeket langra gyujtsa.

I1. (Mi az Eucharisztia?) Aldozat, az él6kért és holtakért, és a nép bineiért.?*
Megismétlédik az Ur vérének testétSl vald elvalasztasa, mely a kereszten, s6t hala-
laban, kiils6 alakja szerint, mint az aroni aldozat ment végbe: gy igenis sziikséges
mindkét szin alatt atvaltoztatni és felajanlani, Melkizedek?> papsiganak rendje
szerint, s6t az aldozatot bemutaténak ugyanezen a médon magihoz vennie. A
tobbi hivek csak a kenyér szine alatt, mert ez az Egyhaz tanitasa.26 Es akarhany
érvet, hogy miért van igy, nem keveset lehetne hozni, mégis egyetlen érv legyen
elég Krisztus hiveinek, amit semmilyen érvelés ereje nem tud a lelkiikbdl kitépni,
igen, az Egyhaznak, a mi anyanknak, {gy tetszett. Es ezt annal erésebben kell hin-
ni, mert biztosan tudjuk, sem a hit, sem barmelyik Szentség, sem a vértanusag
nem hasznal, csak az Egyhazzal egységben 1év6knek: ennek pedig legf6bb szim-
béluma maga az Eucharisztia. Emiatt vagy ezért az eretnekek és a szakadarok
semmiféle hasznos gylimoéleséhez nem jutnak hozza, mert ezt az egységet vagjak
szét és duljak fel.

III. (Sziikséges-e két szin alatt aldozni?) Nem kell letagadnunk mégsem, hogy
valaha volt az Egyhazban mindkettd, bar néha a laikusoknak csak az egyik szin
alatt osztottik ki. Bizony az Iras is hol kenyérrél és kehelyrél, hol csak a kenyérrél
tesz emlitést. De az Egyhaznak Krisztus hatalmat adott, hogy déntson, és minden
effélérdl az id8k szava szerint rendelkezzék,?” és (az Egyhaz) tgyel ra, hogy a lai-

24 DENZINGER, HUNERMANN, Hitvalldsok, i. m. (15.].), 370-418. A tovabbiakban réviditve: DH —
Tanitas és kdnonok a legszentebb misedldozatrdl, 22. ilés 1562. IX. 17. A lathat6 aldozat engesz-
tel6 jellegli él6kért és holtakért: Nem csupan az €16 hivek bineiért, blintetéseiért, elégtételeiért és
mas sziikségleteiért, de a Krisztusban elhunytakért is, az apostolok hagyomanyai szerint fél lehet
ajanlani. (DH 1743)

25 Tanitas és kanonok a legszentebb misealdozatrdl, 22. iilés 1562. IX. 17. A Misealdozat alapitasa:
Mivel (Pal apostol tandsaga szerint) az Oszovetség alatt a levita papsag gyarlésiga miatt nem volt
tokéletes dldozat, kellett (az Atyaisten irgalmas rendelésébdl) ,,Melkizedek rendje szerint” egy ma-
sik papnak timadnia, Jézus Krisztusnak, a mi urunknak, aki képes mindent, amit csak meg kell
szentelni, tokéletessé tenni és beteljesiteni. (DH 1739)

26 Tanitds és kanonok a mindkét szin alatti aldozasrdl és a kisgyermekek aldozasardl, 21. ilés, 1562.
VII. 16. (2) Az Egyhaz hatalma az Oltariszentség kiszolgaltatisanal: az Egyhazban mindig is meg-
volt a hatalom arra, hogy a szentségek kiszolgaltatasanal, természetesen lényegiik megvaltoztatasa
nélkil, olyat vezessen be vagy véltoztasson, amit a felvevék hasznara, vagy maguknak a szentsé-
geknek tiszteletére a dolgok, helyek és id6k kiilonfélesége szerint hasznosabbnak {tél. Ezt ugy lat-
szik az Apostol is helyeselte: ,,Ugy tekintsenek minket az emberek, mint Krisztus szolgdit, és Isten
titkainak gondnokait.”(DH 1728)

271.d. a 26. jegyzetet.
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kusoknak a legalkalmasabban, a legkisebb veszéllyel, csak az egyik szin alatt nyujt-
sak a Szentséget. De semmi ok sincsen, ami miatt a laikusok azt gondolhatnak,
hogy jogtalansag tortént veliik. Vannak az Egyhazban mas dolgok is, nem is ke-
vés, amelyekkel kapcsolatban oly tavol van attdl, hogy a papokkal egyenlSk legye-
nek. Mégsem ezért, amit latnak, hogy az Egyhaz t6lik a mésik szint megtagadja,
vélik ugy, hogy valami médon Kirisztus végil két részre van szétvagva: de azt
kételkedés nélkiil és erésen higgyék, hogy ugy egy, mint mindkét szin alatt, s6t az
atvaltoztatott ostya egyetlen darabkédjaban is, a teljes Krisztus, teste, vére, lelke és
istensége is jelen van, és vétetik.?d Maga az Ur is, a kenyérrdl {gy emlékezik meg: A
kenyér, amelyet én adok, az én testem. Es ismét: Aki ezt a kenyeret eszi, 6rokké
él. Es {gy, amikor valahol a teljes Krisztus vétetik, ott nem hidnyozhat ép gytimol-
cse, és kegyelme sem e nagy Szentségnek. A szent Egyhaznak engedelmeskedd
hivektdl (laikusok) igazan nem vesznek el semmiféle hasznot, s6t annyiszor nyerik
el gytimolcsét és kegyelmét az egyik szin alatt, tudniillik a kenyér szine alatt, csak
mélton kozeledjenek, ahanyszor masok mindkét szin alatt.??

IV. Urunk Kirisztus tanftotta, hogy csak egy szin alatt kell megtartani, abban az
id6ben, amikor Emmausban vette a kenyeret, és halat advan megtorte, és annak a
két tanftvanyanak adta: és rogton eltlint a szemiik el6l. Az evangéliumnak ezt a he-
Iyét a szent atyak teljes egyetértésben igy szoktak magyarazni. Es az Apostolok Cse-
lekedeteiben: dllhatatosan kitartottak az apostolok tanitisaban, és a kenyértorés
kozOsségében, és az imadsagokban. Ezen a helyen csakugyan sem a borrdl, sem a
kehelyrdl nem t6rténik kifejezetten emlités. Ezeket igy, hogy megerdsitsiik, Urunk
Jézus Kirisztus testének és vérének Szentségét egy szin alatt, egészen teljesen és
tokéletesen, a jeles Agoston, Chrysostomus, Theophylactos, ahogyan mar mondtuk,
és mas szentek, és a katolikus Egyhaz doktorai egyetértéleg hagytak rank. Es fgy
senki ne merészeljen, a Szent Egyhaz, a mi anyank tanitasat6l meggondolatlanul

eltérni, vagy masképpen véleményt nyilvanitani, vagy tanitani. [...]

28 Hatarozat a legszentebb Oltariszentségrdl, 13. dlés, 1551. okt. 11. (3) Kivalosaga a tSbbi szentség
folott: barmelyik szin alatt és mindkét szin alatt is benne van mindene. Az egész és teljes Krisztus
van a kenyér szinében és annak barmelyik részében, és az egész Krisztus tgyszintén a bor sziné-
ben, és annak részeiben. (DH 1641)

29 Tanitds és kanonok a mindkét szin alatti aldozasrdl és a kisgyermekek aldozasardl, 21. ilés, 1562.
VII. 16. Barmelyik szin alatt az egész és teljes Krisztust, és igazi szentséget vesszitk magunkhoz:
cgyetlen szin alatt is az egész és teljes Krisztus van jelen, és igazi szentséget vesszitk magunkhoz
igy is. Ezen okbdl a gylimolesében sem csalédik, és semmi sziikséges kegyelem nem hianyzik az
ddvosségéhez annak, aki csak egy szint vesz magahoz. (DH 1729)
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V. Tovabba, mivel a pap torvényesen szentelt, csak ha bojtolt, és illén fel6lts-
z6tt, barmely 6rdjaban a napnak, az Ur testét mélton készitse el, és igy veheti vé-
gl magahoz. Mi is, mivel Krisztus egész Egyhdzaban mar kezdettSl kegyesen és
dicséretesen rendelkeztek, mindezen szabalyokat kévetni akarjuk, elrendeljik és
megparancsoljuk: hogy Urunk Jézus Krisztus bojtélt pap altal atvaltoztatott Tes-
tét, a zarandokok és betegek kegyelmét, hogy 6k soha ekkora jot6l meg ne legye-
nek fosztva, az Egyhazak szentélyében vagy sekrestyéjében, biztos védelem alatt,
kulcsokat hasznalva, hogy vigyazatlan kézzel ne lehessen hozzanyulni, tisztin és
tisztelettel 6rizzék, és gyakran Gjitsak meg.3

VI. Mivel az észszerliség kéveteli, anyank az Egyhaz pedig parancsolja nekiink,
hogy akir6l hissziik, hogy az Bucharisztidban jelen van, azt kételes hodolattal
kovessik, mint teremtmények teremténket, szolgak urunkat, s6t megvaltonkat:
senkinek sem kell az atvaltoztatott ostydban kételkednie, hanem barhol tartjak,
imadnunk kell. Szilardan hinntnk kell azt is: amig ezek alatt a szinek alatt Urunk
Jézus Krisztus embersége és istensége jelen van, addig ezek a szinek, a kenyér
hozzajarulasaval, romlatlanul megmaradnak. Imadni kell tehat az Eucharisztia
szentségét. Ugyanis senki sem eszi, mondja Szent Agoston, aki elébb nem imadta.
Ezt teszik maguk az angyalok is, akik, ahogy Szent Chrysostomus és Ambrus
mondja, tisztelettel allnak kortlotte, és a mindenek Urat az Oltariszentségben
imadjak.3! Ezért mivel ezek igazak, és Krisztus végtelen erejével, e szavak altal: Bz
az én testem, a kenyér az Ut testévé, a bor vérévé, azonnal, természetfolott mo-
don kicserélédik és atvaltozik, ahogyan az Atyak nevezték, atlényegil,?2 ne merjen

30 Hatirozat a legszentebb Oltariszentségrdl, 13. iilés, 1551. okt. 11. (6) Orzése és elvitele a betegek-
hez: Az Oltariszentségnek szent helyen valé Srzése oly régi szokds, hogy mar a nikaiai zsinat ide-
jén is ismerték. Ugyanigy arrdl is, hogy az Oltariszentséget a betegeknek el kell vinni, s éppen e
célra a templomokban gondosan kell 6rizni, [...] igen sok zsinati hatdrozat talalhatd, és a katolikus
Egyhdz legrégibb szokasjoga is megérizte. Ezért e szent zsinat elhatirozza, hogy mindenképpen
fonntartja ezt az idvos és szitkséges szokast.(DH 1645)

31 Hatdrozat a legszentebb Oltariszentségrdl, 13. tlés, 1551. okt. 11. (5) Ezt a legszentebb szentséget
megilletd tisztelet és imadds: Nincs helye kételkedésnek azon kérdésben, hogy minden keresztény
az igaz Istennek kijard tiszteletet — a katolikus Egyhazban mindig is elfogadott médon — e leg-
szentebb szentség irant is hédolattal fejezze ki. [...] Hissziik, hogy egy és ugyanazon Isten van je-
len benne, akit az 6rok Atya kildott a viligba, mondvan, ,,Imadjik Ot Isten minden angyalai”,
akit a bolesek leborulva imadtak, s akirél a Szentiras tanusitja, hogy Galileaban az apostolok imad-
tak. (DH 1643)

32 Hatarozat a legszentebb Oltariszentségrdl, 13. ilés, 1551. okt. 11. (4) Az atlényegiilés: (De trans-
substantiatione:) az atvaltoztatds a kenyér és a bor atalakulasaval jar, a teljes lényege szerint lesz a
kenyérbdl Krisztus urunk testének szubsztanciaja, a bor teljes lényege valik az 6 vére szubsztan-
cidjava. Bzt az atvaltozast a szent katolikus Egyhaz megfelel6en és sajatosan az atlényegiilés szoval
illeti. (DH 1642)
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senki semmiféle gondolattal sem gyanakodni, hogy kenyér és bor van az atval-
toztatds utan az Bucharisztidban. Hogy ez pedig hogyan térténik, azt nem kell ke-
resniink. Elég ugyanis annyi, hogy ez igy van, ezt nekiink erésen hinniink kell, és
Isten csodalatos és hihetetlen hatalmaban egyaltalan nem kell kételkedniink.
Ugyanis ha volt annyi ereje Illés szavanak, hogy az égbdl a tlizet lehivja, kételked-
hetiink-e benne, hogy Krisztus szava képes a szinek alatt az alkotéelemeket kicse-

rélni?

A szentmisedldozatrdl 53010 16. fejezetet szintén Péterfly osztotta 3 részre:

§. I. Az oltaron bemutatott aldozat vér nélkiili.

§. II. Az errdl sz016 rendelkezés az evangéliumon, a hagyomanyon és
a szent atyakon alapszik.

§. I1I. Kinek és mikor kell bemutatnia.

I. Mert ha megvaltozik a papsag, sziikséges, hogy az aldozat is megvaltozzék,
ahogyan Pal mondja. (Zsid. 7.) Azért az evangéliumi papnak evangéliumi papsag
és aldozat felel meg. Ugyanis Isten minden f6papot vagy papot az aldozatbe-
mutatasra rendelt, Pal tandsdga szerint (Zsid. 5.), hogy félajanlja az adomanyokat
és az aldozatokat a sajat blneiért és a népéért. Azonban semmi mds a szentmise-
aldozaton kivill az evangéliumi térvény szerint nem lehetséges (J. Faber: De missa
evangelica). Err6l mondja Isten Malakias altal (Mal. 1.)33 napkelettS]l napnyugatig
nagy az én nevem a nemzetek kézott, és mindenhol tiszta aldozatot mutatnak be
nevemnek. Ugyanis egyedul a papok ajanljak fel az Atyaistennek, nem kecskebak-
oknak vagy allatoknak, hanem maganak Krisztusnak, az Isten fidnak ezt a tiszta
aldozatat, nem azon véresen, ahogyan egyszer feldldoztatott a kereszten, hanem
teljesen vér nélkil, és kimondhatatlanul, Melkizedek rendje szerint. Kiléndskép-
pen Szent Ignac irja, hogy az apostolok bemutattdk a szentmisét, és hogy van
aldozat, és Szent Cyprianus és Agoston, Jeromos, Chryzostomus, Iréneusz és
Béda Venerabilis, és mind az egyhaz doktorai errdl tettek tanusagot, és kiemelke-
dik kéziliik az Ur apostolanak, Jakabnak a miséje, kival6 hitével, gy a parizsiak-

nak34 nincs mentségik.

33 Tanitas és kanonok a legszentebb miseildozatrél, 22. tilés 1562. IX. 17. (1) Eppen ez a tiszta aldo-
zat az, amelyet az aldozat-bemutatok semmilyen méltatlansdga vagy rosszasaga nem szennyezhet
be, errél az Ur Malakias altal elére megmondta, hogy minden helyen tisztan fogjak feldldozni az O
nevének, amely nagy lesz a nemzetek kézott. (DH 1742)

34 A parizsi egyetem teolégusainak tévedésérdl beszél, akik a patrisztikus hagyomanyt elvetették.
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II. Akik tehat tagadjak, hogy van szentmisealdozat, tagadjak az evangéliumot,
és a kegyelem tOrvényét, az & aldozatit megsemmisitik, papsiagat megtagadjak,
hogy Krisztus Urunknak és a keresztényeknek 6rokségil adjak, amirdl a 147. zsol-
tar mondja, hogy nem tett igy minden néppel. Mivel pedig semmiféle toérvény
nincs pap nélkil, s6t aldozat nélkdl, {gy ez az & sajatossiga, hogy sem mas torvé-
nynek, sem mas népnek & nem koz6s aldozata vagy papja; mi oka van, kérdezem
én, amiért ezt, az evangéliumi torvényért is, nem tesszitk minden mas elé?

A mozesi torvénynek ugyanis, és a zsidé népnek voltak papjai, szertartdsai, s6t
sajat aldozatai, amelyek semmilyen térvénynek, semmilyen népnek (kivéve a pro-
zelitakat) nem voltak a sajatjai, vagy velitk kézosek. Es mi meg mernénk tagadni
az evangéliumi torvénynek 6rokségiil adott dldozatot? Urunk Jézus Krisztus, ami-
kor az utols6 vacsoran, a kenyeret életében testévé, a bor szubsztancijat valoban
teljesen kiontott vérévé, de ami nem sokkal késGbb a kereszt oltaran, kilonféle
kinok kozott, buneinkért kiontatott, igazan és valoban atvaltoztatta. Apostolait
rogton papokka tette,® hogy szavanak erejével ezt tegyék, s6t az Aldozatnak ezt a
hallatlan és egészen isteni nemét, nagyon kegyetlen szenvedésének emlékét, ami-
kor teste a lelkétdl, és vére a testétdl igazan és valdsagosan elvalasztatott, ugy,
mint egy bizonyos 6rok kiralysag Szentségét iranyitsak, mondvan: ezt cselekedjé-
tek az én emlékezetemre. Amely kettSt vilagosabb szavakkal megkiilénbdztetve,
Pal, nehogy az eretnekek tévelygése barhol elterjedjen, igy szolt: Tegyétek ezt,
ahanyszor csak tenni fogjatok, az én emlékezetemre. s anyank, az Egyhaz rende-
li, hogy a kehely atvaltoztatasakor azt kell mondani: valahanyszor ezt teszitek, az
én emlékezetemre tegyétek. Mintegy nyiltan megmondja: tegyétek bizony ezt, amit
én teszek, szavaim erejével kicserélve a kenyér és a bor szubsztanciajat, és ezeket
magukat az én emlékezetemre tegyétek: hogy az aldozat is legyen valésagos a nép
blneiért, és szentség és a véres aldozat emlékezete. Kik vagyunk tehat mi, akik az
Ur dontését és rendelését barmiféle dontéssel akar megviltoztathatnank, vagy akér
csak gondolhatnank erre? Tehat barkik az Egyhaznak ezt a legszentebb aldozatat
az 4 t0rvénybdl el akatjak t6rdlni, ugyanezzel a dontéssel kinyilvanitjak: 6k ma-
guk akarjak, Krisztus torvényét magat, és az HEgyhaznak, az & jegyesének teljes

3 Tanitas és kanonok a legszentebb misealdozatrdl, 22. tlés 1562. IX. 17. (1) Istentink és Urunk
tehat, [...] mivel a halala nem sziintette meg a papsagat, az utolsé vacsoran, ,,6nmagat mindérékké
Melkizedek rendje szerinti papnak” nyilvanitva, testét és vérét a kenyér és a bor szine alatt az
Atyaistennek folajanlotta, és ugyanazon dolgok szinei alatt az apostoloknak nydjtotta, hogy
magukhoz vegyék: 6ket akkor az Ujszovetség papjaiva tette, és ezen szavaival megparancsolta
nekik és a papsdgban utédaiknak, hogy 6k is ajanljdk fol: ,,Ezt tegyétek az én emlékezetemre”,
amint ezt a katolikus Egyhdz mindig is igy értette és tanitotta. (DH 1740)
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hierarchikus rendjét, és isteni ragyogasat, és magukat a papokat is a kbzéppontbél
kivetni, akik pedig leginkabb az aldozatért vannak rendelve, hogy felajanljak a
blindkért; |...]

III. Legyen tehat leszégezve: kell lennie dldozatnak is az 4j t6rvény szerint, és
papoknak is, akik azt felajanljak. A mise igy tehat szentség, és aldozat, amit az
él6kért és a holtakért is felajanlanak. Szentség ugyanis: mivel nem csak egy szent
dolognak, azaz az Ur szenvedésének emlékezete, hanem az Ur valésagos jelenlé-
tének, és teste és vére valésaganak e szinek alatt 1év6 jele. [...] Es ha aldozas nem
torténik a misében, az semmivel sem kevésbé aldozat, és celebraljak mélton, |...]
Tovabba, mivel [...] nem mindig és mindenhol van jelen a keresztény nép, akinek
a szent kozosséget a pap, valahanyszor 6 maga aldozik, kiszolgaltatna, mégis, ha
vannak ott valakik, és készek ra, hogy magukhoz vegyék a szentséget, azt valéban
mindig szolgaltassak ki nekik.?® Ahogy killénésképpen szent Igndc, Janos apostol
tanitvanya mondta: nem szabad a plspok nélkil sem felajanlani, sem bemutatni
az dldozatot, sem misét celebralni. Es ismét Kelemen, Péter (apostol) tanitvinya
mondta: misét senki a papok kozil a plspok parancsa nélkil a plébanidjan ne
végezzen. Es lejjebb: mas helyeken az dldozatot bemutatni és misét celebralni
nem szabad, csak ott, ahol a sajat pispoke megparancsolja, vagy ha az a szaba-
lyosan szentelt plspok, ti. akihez a varos tartozik, altal felszentelt. [...] ezt az
apostolok az Urt6l kaptik és hagytak rank, mi ezt tanitjuk, nektek és mindenkinek
megparancsoljuk, hogy botladozas nélkil tartsatok meg, és tanitsatok azoknak,
akiket illet. Eddig Szt. Kelemen. [...] Megparancsoljuk, hogy egész egyhazme-
gyénkben igy higgyétek és 6rizzétek, ahogyan anyank, a szent Rémai és Katolikus
egyhaz hiszi, 6rzi, és az egész vilagon mindig tanftotta, és most is tanitja. SOt azt is
meg akarjuk parancsolni, hogy a misét, a szent egyhaz mar megismert szokasa

szerint, senki ne végezze mas nyelven, mint latinul.’” Hasonloképpen, stlyos biin

36 Tanitds és kdnonok a legszentebb misealdozatrol, 22. tlés 1562. IX. 17. (6) Bar azt Shajtana a
szentséges zsinat, hogy minden egyes szentmisénél az ott allé hivek nemcsak lelki érziilettel, ha-
nem szentségi vétellel is aldozzanak, hogy igy e legszentebb dldozat gyiimélcse bévebben terem-
jen szamukra, ha ez mégsem mindig lehetséges, azért még azon miséket, melyekben szentségileg
egyediil a pap aldozik, mint magianmiséket és tilosakat mégsem itéli el, inkabb helyesli és ajanlja,
foltéve, hogy e misék is tulajdonképpen kozoseknek mindsithetSk, részben, mivel azokban a nép
lelkileg aldozik, részben mivel az egyhdzi k6z6sség szolgaja nemcsak magaért, hanem minden hi-
véért mutatja be, akik Krisztus testéhez tartoznak. ( DH1747)

37 Tanitas és kanonok a legszentebb misedldozatrdl, 22. Glés 1562. IX. 17. (8) Jéllehet a szentmise a
hivé nép nagy oktatdja, mégsem lattik hasznosnak az Atyak, hogy mindenhol népnyelven mutas-
sak be. [...] mégis, nehogy Krisztus juhai éhezzenek, [...] elirja a szent zsinat minden egyes lelki-
pasztornak és lelki vezetének, hogy a misézés kézben maguk, esetleg masok dltal gyakran ki is
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terhe alatt elrendeljiik, hogy ugy a népnyelvd, mint a latin énekeket, azokon kiviil,
melyek szaz évnél régebbiek, és elédeink bizonyosan jovahagytak, vagy azokon
kivil, melyeket mi fogunk jévahagyni, a templomoktdl tartsak tavol, nehogy hol-
mi jamborsag cimén a magyar nép, tévedésbe essék, ahogyan, fajdalom! sok he-

lytitt lattuk azt megesni.
Kovetkeztetéser

A trentoi és a nagyszombati zsinat Eucharisztiardl szo6l6 tanitasanak viszonya-
rél megallapithatjuk, hogy a legteljesebb 6sszhangban vannak, és Olah Miklos
szandéka az egyetemes zsinat dontéseinek kihirdetése volt sajat egyhazmegyéjé-
ben. Teolégiai szempontbdl a legfontosabb az ,,atlénygtilés” kifejezés hasznalata,
mely csak a trentdi zsinat 6ta normatfv. Ezen kiviil azonban azt is latjuk, hogy
nemcsak az 1551-ben a legszentebb Oltariszentségrdl hozott hatarozat 6t téméjat
tudtuk azonositani az esztergomi szinddus szovegében, hanem meglepé médon
az 1551 decemberében ugyan targyalt, de végil csak 1562-ben elfogadott, a mind-
két szin alatti aldozasrdl és a szentmisérdl sz6l6 hatarozatok Gsszesen nyolc téma-
jat is.Tehat joval a ,,Benedictus Deus” bulla kihirdetése el6tt (1564. januar 26.),
mellyel IV. Piusz papa a zsinat dontéseit hivatalosan véglegesitette, Olah Miklos
érsek sajat térvényhozo hatalmaval az 1560-as zsinat szinodalis kdnyvébe belefog-
lalta azokat, és két kiadasban meg is jelentette, igy nemcsak sajat egyhdzmegyéjé-
nek, illetve a zsinaton személyesen jelenlévéknek hasznalt vele, hanem sokkal
szélesebb kérben tudta terjeszteni, és a katolikus hitet erGsiteni ezzel.

Osszefoglalasként végiil megillapithatjuk, hogy Olah Miklésban egy langlelkd,
buzgd, szenvedélyes fépapunkat ismerhettik meg ezekbdl a révid részekbdl, aki a
mostoha koriilmények ellenére minden téle telhetét megtett a katolikus hit vé-

delméért, és az egyhaz megujulasért.

fejtsenek valamit azokbol, amik a misében elhangzanak, [...] killénosen az Ur napjan, és nagyobb
tnnepeken. (DH 1749)
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H. Kolba Judit

A megujult Gyongyosi Kincstar

A Szent Bertalan-templom

Gyongyos Heves megye masodik legnagyobb varosa. Az elsé emlités a teleptilés-
r6l 1301-bdl ismert. A falu a mai Szent Bertalan templom kérnyékén fekidt, kis
Corpus Christi nevii kapolnaval és fallal koriilvett iskolaval. .

1334-ben Karoly Réberttdl mezévarosi rangot kapott a helység, a varos fol-
desuranak, Szécsényi Farkas Tamasnak kérésére. Templomat a 15. szazad végén
csarnoktemplomma alakitottak, ez lett a korszak legnagyobb plébaniatemploma
Magyarorszagon.

A kovetkezb évszazadok alatt tbb tlzvész pusztitott a varosban: 1526, 1587,
1674, 1730 években. Természetesen a templom is mindannyiszor megszenvedte a
csapast, liturgikus targyainak pusztuldsaval.. 1917-ben tortént a varos legnagyobb
tlzvésze. A rendkiviili 6sszefogassal elkésziilt 4j Nagytemplomot 1922. oktéber
22-én szentelték fel. (1. kép)

123




H. Kolba Judit

Almasy Pal gyongy6si nemesur 1784-ben épittette a varos egyik legszebb pa-
lotajat, mely a 19. szazad koézepéig volt az Almasy csalad tulajdondban. 1934-
ben vette meg a Szent Bertalan templom plébanidja az épiletet, részben koz-
adakozasbol. Itt lett a késébbi Kincstar helyszine.

Guba Pal volt az alapitéja az egyhazi gyljteménynek, & szerezte meg a va-
ros és a plébania torténeti értékeit, amelybdl az Egyhazmegyei Kincstar létre-
johetett. 1991-ben késziilt el végiil a Kincstar, Nagy Lajos apatplébanos ur
iranyitasaval.

2014-ben megujulva, kibGvitve nyitotta meg kapuit az 4j kéntdsbe Sltdztetett
kiallitas, Juhasz Ferenc plébanos tur elképzelése és allhatatos munkaja eredmé-

nyeként.

Az otvs gydijtemeény

Az egyhazi gyljtemények kozott Esztergom utan a gyongydsi kincstar az,
mely paratlan egyiittessel rendelkezik killénb6z6 kord 6tvostargyakbol. A 15.
szazadtdl a varos gazdag patrénusai, polgarai sorozatban rendelték meg az igen
értékes liturgikus targyakat a Szent Bertalan templom egyre gazdagodé kincstara
szamara. Szerencsére, a sok tlzvész ellenére ezeknek a kincseknek nagy része
hibatlanul atvészelte az évszazadok eseményeit.

Legkorabbi, a 15. szazad kézepi zomancdiszes kehely. 1500 kortl készilt a 7
pompas filigrandiszitésd kehely. A gyljteményben 24 kehely (16-20. szazad), és
§ urmutatd (16-18. szazad) talalhatd. A keresztek legkorabbi darabjai a 15-16.
szazadbol, 12 talpas kereszt kés6bbi id6bdl szarmazik. A 17. szazadbdl 2
ciborium maradt. A kidllitason lathaté még 3 ereklyetarto, filigrandiszes pasztor-
bot és 32 bronz gyertyatarto.

Helyi 6tvésség nyomait csak a 16. szazadbdl ismerjik, akkor egy 6tvost,
1732-ben 2 mestert emlitenek. A 18. szazad végén szélnak tébb mesterrdl, de
6tvos céh mikddésére nincs utalds. A targyak nagy részét nem tudjuk mesterhez
kétni.

A liturgidban a leggyakrabban hasznalt targyak a &£ ¢ /y b ¢ 4, mellyel a legszen-
tebb aldozatot mutatja be a miséz3 pap. Anyaguk az évszazadok folyaman gyak-
ran valtozott, fém, sét fa, iveg is lehetett. A 9. szazadban sziiletett rendelet el6ir-
ta, hogy a kupapohar belseje, mely a megszentelt borral érintkezik, aranyozott
legyen.
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A gyljtemény legkorabbi kelyhe egy 15. szdzad 2 felében késziilt 6tvos remek,
attort karéjos talpa leveles diszi. Kupakosaran kerek mez6kben a négy evangélista
szimbolumai és a Kalvaria zomancos képei lathatok. Felil liliomos parta keretezi a
pohar kdzepét. (2-3. kép)

2. kép 3. kép

A hét legértékesebb kehely a filigrandiszes sorozat darabjai. A teljesen egy-
forma mintaja kelyhek évek o6ta foglalkoztatjak a kutatokat készilési helytk és
Gyongyosre kerilésitk miatt. Az bizonyosnak mondhatd, hogy egy mthely re-
mekei, és 1500 és 1510 kozotti években gyongyosi mesterek remekeinek szamit-
hatok.

Lényegiik a k6z6s technika: megsodort drétszalak mentén kilénféle rajzola-
tok szerint felforrasztott apré filigran gémbdokkel kialakitott mintak. A gémbo-
ket a korabeli ismeretek szerint a t6rokék borti szava utin nevezték. Igy lett a
technika boértis filigrin nevezetl. Kézben a talpakon és a kupapoharakon apré
ontott elemek, vagy egy-egy préselt levél bontja meg a kelyhek feltletét. (4-5.

kép)
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4. kép 5. kép
A hasonldsag mellett néhany kelyhet a talpan levé vésett felirat alapjan tudjuk
megkilénboztetni. S R L. bettik (6. kép), LUCAS KARDOS (7. kép), CALIX
ROSARY (8. kép): talan a készittetSket jelzik. A ,,CALIX. S. ELISABETHAE
ANNO D 1661 RECUPERATUS” széveg a kehely visszaszerzésére utal.

6. kép
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8. kép

Egy 1700 kortl készilt barokk kehely talpat paros szeraffejek diszitik. (9.
kép) Ontétt ndédusza diszvazat utanoz. A kehely kupakosaran harom zoméncos
képen Maria mint az ég kiralyndje, a trénolé Madonna (10. kép) és a Madonna
vitorlds csénakban egy halasszal. Talpan vésve Almasi Agnes neve és 1718 év-
szam.
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Urmutatdkcsak 1264 utan keriiltek az egyhaz liturgisjaba. Ekkor volt
Liittichi Julianna agostonrendi apaca litomaésa, akinek az almaban megjelent Ur
Jézus hianyolta, hogy az Oltariszentségnek nincs Unnepe az egyhazi évben. Juli-
anna tovabbitotta almat IV. Orban papanak, aki révidesen elrendelte, hogy nagy
fényességgel tinnepeliék meg az Urnapjat. Természetesen ehhez az tinnephez
egy mélto, reprezentativ liturgikus targyat kellett alkotni az Oltariszentség sza-
mara, igy automatikusan adédott a szazad legpompasabb épitményének, a goti-
kus székesegyhdznak az utanzasa. A tornyokkal, fialékkal, 6ntétt szobrocskak-
kal, a szekrényke kézepén a szentostya tartisara szolgald, félhold alakd lunulaval
diszitett gotikus urmutaté alakja fennmaradt egészen a 17. szazad végéig.

Ebbdl a nagyon diszes formabdl, a sok ap-
16 részlet sérilékenysége miatt kevés maradt
meg. Bzeknek egyik legcsodalatosabb emléke
a gyongyosi Kinestar urmutatdja. (11. kép)

A nagy gotikus urmutat6 Gjabb talanyt je-
lent. Bzt a 15. szazad végi remeket ugyanis
nem tudjuk, hol készitették. Tovabbi sorsara
az 1633-ban Gyongybsre koltozott jezsuitak
jelenléte adhat magyarazatot. Mivel a nagy-
szombati rendhaz feligyelete ekkor mar ki-
mutathaté a varosban, lehet, hogy nagy-
szombati 6tvésmivel van dolgunk. Az tény,
hogy az urmutaté6 aljat a 17. szdzad kézepén
egy nagyszombati 6tvés mar javitotta, aki az
Osszevont IS mesterjegyet Uitotte az urmutatod
talpaba. A négykaréjos talp viszonylag ala-
csony, felsé része fokozatosan keskenyedd
gotikus torony tampillérekkel kérilvett forma-
ban. Az ostyatartd szekrény koril szentek kicsi
ontott szobrai: Szent Péter, Szent Pal, Szent
Borbala, Szent Dorottya, Szent Katalin és
Szent Erzsébet. Felsé harmadaban holdsarlén
all6 Sztz Maria disziti a feliiletet. (12. kép)
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Az drmutaték  torténeté-
ben nagy valtozast hozott a
barokk kor: az Otvosmiivek
kézponti helye a tSbbnyire
kerek kis ostyaszekrény, ben-
ne a szentostya tartasara szol-
gal6 lunulaval. A szekrényke
mogé kerek vagy ovilis lemez
az un. sugarkoszord kerilt,
melyre kagylok, névényi di-
szek kozott szentek, angyalok
ontott szobrait forrasztottak,
legfeliil altalaban a Szentha-
romsag alakjaival. Szara és a
talpa nagyjabol azonos lett a
kelyhek diszitésével.

A Kinestar masik legizgal-
masabb drmutatéja a  17.
szazad 2. feléhez kothets re-
mekmd. (13. kép) Ennek ki-
l6nlegessége a felil allo, ado-
manyt nydjté Szent Erzsébet
szobor, (14. kép), valamint
két oldalt a tornyot tarté Szent
Borbala (15. kép) és Szent
Apollénia  fogdval  abrazolt
alakja. Mindharmuk szerepel-
tetése szokatlan, nem jellem-
z6 Oket trmutatéra helyezni.
Az ovilis ostyaszekrény koril
nagy levelek, viragok, angyal-
fejek domborodnak. Készitési
éve a talp szerint 1685.
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14. kép 15. kép
A barokk urmutatok alakjaban késziltek az ¢ re &£ /y e # a r t 6k, melyek kéze-
pén, kis tokban szentek ereklyéit helyezték el. 1780 koril késziilt a Kincstar leg-
szebb ereklyetart6ja. (16. kép) A kerek, domboritott talp viszonylag kisebb, felsé
kétharmada sugarkoszoruval keretelt, kdzépen levél és ékkékoszoriaval keretelt
ovalis szekrényben van az ereklye. Felette kisebb koszorus keretben pici szentkép
egésziti ki a targy diszes feltletét. (17. kép)
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Acibdriumis gyakori targya a liturgianak. Igy nevezték a késé kézépkortél
a kehely alakd fedeles edényt. Az inventariumokban ugy szerepelt: ,,in qua repo-
nitur eucharistia” — amelyben az elére megszentelt szentostyakat 6rzik. Anyagara a
kelyhekével azonos el6irasok voltak, a kdzépkortdl mar készithették bronzbdl és
rézb6l is.

Kiemelkedben szép a gyongyosi kincstar két 17. szazadi cibériuma, melyeket
koronat utinzé fedelik teszi egyedivé. A diszesebb ciborium (18. kép) jelen-
tésége, hogy tudjuk a készitéjét: a talpdban betitdtt Nagyszombat 6tvés céh jegye
és Benedictus 6tvos mesterjegye. Diszes a félgémbalaki fedél koronat utanzé
disze, 4 panttal boritva. (19. kép) Masik, hasonl6 cibérum kupakosaran két pap és
a Madonna alakja van. Fedele emlékeztet a szent koronara, a pantokon vésett
apostol képekkel. Talpperemében ,,Resid. Gyongyds S. 1. 16687 véset és DP mes-
terjegy, nagyszombati jeggyel.

18. kép

A keres gt latinul crux, a kereszténység legrégibb szimboéluma, a jézusi meg-
valtas emléke. A 15. szazad kézepére alakult ki a szokas, hogy kiilon talpas keresz-
tet készitettek az oltarra és kilon kérmeneti kereszteket is tartottak

A legrégibb targyak kozé sorolhatjuk a kincstar 3 talpas keresztjét, melyek a 15.
szazad végén, ill. a 16. szazad elején késziltek. Jellegzetes gotikus formajukat a
karéjos talpak, a kapolnafiilkét utinzé néduszok és az 6ntdtt korpuszok, Krisztus

testek hatarozzak meg. De mindharmon feltnnek a korai reneszansz levelek,
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bimbdk a kereszt szarain. A legkorabbi kereszt két oldalan kihajl6é agakon, Sziiz
Maria és Szt. Janos 6ntdtt szobrocskaja 4ll. (21. kép) Ezen a kereszten nagyon
szép a kapolnakoszoras nodusz, pici rozettakkal diszitve, valamint a hatoldalt
beborité, attért levélindaval diszitett lemez. (20. kép)

e

21. kép

Rovid Osszefoglalasunk emlékeztetni szeretne a gyongy6si Szent Bertalan
templom évszazadok alatt Ssszegyilt, és szerencsésen megmenckiilt kincseire,
melyek az egykori gazdag polgarvaros egyhaz iranti tiszteletének és a liturgia iranti
szeretetének pompas emlékei.

A fényképeket Kovesdi Roka Lajos (1 eszprém) készitette.

132
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(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 133—150.

Korondi Agnes*

Eucharisztikus imadsagok
a késd kozépkori magyar nyelvii imakonyvekben

A kés6 kozépkori magyar nyelvd imadsagos konyvekben vagy imadsagokat is
tartalmaz6 kodexekben az egyik tematikusan jol elhatarolhaté imadsagecsoportot
az eucharisztidhoz kapcsoloédé szévegek képezik. Ezek legtébbje harom liturgikus
alkalomhoz kapcsolédik: a bevezetd rubrikak vagy a zarlatok tanusiga szerint
urfelmutataskor, aldozas el6tt vagy utan kellett mondani Gket.

A magyar kédexirodalom keletkezésének korara az Oltariszentség a valldsos
élet egyik kézponti elemévé, teoldgiailag és kulturalisan is erésen telitett szimbo-
lumma valt.! A kora kézépkorban az eucharisztia kérdése ritkan valt teoldgiai
vitak targyava, am a Paschasius Radabertus és Ratramnus kozotti 9. szazadi dispu-
ta Krisztus testének valés vagy szimbolikus jelenlétérél az Eucharisztiaban? el6re-
vetitette a késébbi igencsak élénk teoldgiai Gsszetitkbzéseket. A 11. szazadban a
Tours-i Berengar nézetei kortl fellangold vitak a transubstantiatio tananak kikrista-
lyosodasahoz vezettek.? 1215-ben a IV. laterani zsinat vezeti be a fogalmat. A
szdazad soran Aquindi Szent Tamas tanitisaban az eucharisztidaval kapcsolatos
egyhazi allaspont az arisztotelészi metafizika szubsztancia-fogalmanak felhaszna-
lasaval nyerte el klasszikus megfogalmazasat A Corpus Christi innepének 1264-

* A szerz6 az MTA—-OSzK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport munkatarsa.

1 Az Eucharisztia kézépkori vallasi és kulturdlis jelentSségérdl, értelmezéseirdl, a lelkiségben betdl-
tott szerepérol lasd a kévetkezd Gsszefoglalé munkdkat: Miri RUBIN, Corpus Christi: The Eucharist in
Late Medieval Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 1991; G. J. C. SNOEK, Medieval Piety
[from Relics to the Encharist: A Process of Mutnal Interaction, Leiden, Brill, 1995 (Studies in the History
of Christian Thought, 63); Ann W. ASTELL, Eating Beauty: The Eucharist and the Spiritual Arts of the
Middle Ages, Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 2006; A Companion to the Eucharist in the Middle
Ages, eds. Ian Christopher LEVY, Gary MACY, and Kristen VAN AUSDALL, Leiden — Boston, Brill,
2011.

2 A vita szovege magyar forditasban is olvashat6: PASCHASIUS RADABERTUS — RATRAMNUS, Az Ur
testérdl és vérérdl, Budapest, Kairosz — Paulus Hungarus, 2001. A vitardl és kora kozépkori kontex-
tusarol lasd: Celia CHAZELLE, The Eucharist in Early Medieval Europe = A Companion to the Eucharist,
7. m., 205-249.

3 BErr6l lasd: Gary MACY, Theology of the Eucharist in the High Middle Ages = A Companion to the Encha-
rist, 7. m., 370-378.

4 Marilyn MCCORD ADAMS, Some Later Medieval Theories of the Eucharist: Thomas Aquinas, Gilles of Rome,
Dauns Scotus, and William Ockham, Oxford, Oxford University Press, 2010.
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es bevezetése,> az urnapi kérmenetek,® az eucharisztikus csodak,” a Corpus Christi
tarsulatok® mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az Oltariszentség tisztelete és az ezt
biztositdé szévegek, valamint képzomuvészeti targyak elterjedjenek Eurépa-
szerte,” s igy Magyarorszagon is.1

A latin nyelva prédikaciok,!! az adatolt diszes urnapi kérmenetek (Buda 1412,
1424),12 szentvérereklyék,!> mar a 14. szazadtél megalakul6 Krisztus Teste tarsula-
tok!* mellett a korai anyanyelvii emlékekben is felbukkan e szentség. A Gyulafehér-
vdri Sorok Szent Tamas-napi beszédéhez késziilt magyar distinkcidban megjelenik
az oltaron Krisztus testévé valé kenyér.'> Az 1980-as években Holl Béla éltal a
horvatorszagi Sibenik ferences kolostoraban felfedezett, 1433 és 1435 kozott
Laskai Demeter altal masolt iskolaskényv 16. félidjara bejegyzett magyar vers
urfelmutatasra készilt.! Latin forditasrol van sz6, bar a fordité nem biztos, hogy
azonos a kodex készitGjével, s a forditas kora sem ismeretes.!” Egészen pontos
latin megfelelGje nem kerilt el§. Késébbi, prézaban forditott pathuzama a Thew-

5 RUBIN, Conpus Christiy i. m. (1. j.), 164-212; Barbara R. WALTERS, The Feast and Its Founder = The
Feast of Corpus Christi, eds. Barbara R. WALTERS, Vincent CORRIGAN, Peter T. RICKETTS, Univer-
sity Park, Pennsylvania State University Press, 2006, 3-54.

¢ Up., 243-270.

7 Up., 108-128.

8 Up., 232-242.

9 Kristen VAN AUSDALL, Art and Eucharist in the Late Middle Ages = A Companion to the Encharist, i. m.,
541-617.

10 Az Oltariszentség koézépkori magyarorszagi tiszteletérdl Osszefoglaléan ldsd: BALINT Sandor,
Kardcsony, biisvét, piinkisd: A nagyiinnepek hazai és kizép-enrdpai hagyomdnyviligdbil, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1973, 344-348.

11 Lasd példaul: Ottdé GECSER, Preaching the Encharist: Sermons for Maundy Thursday and Corpus Christi in
the Fifteenth-century Hungarian Sermon Collection 'Sermones Dominicales', MA thesis, Budapest, Central
European University, 2000.

12 Byekrdl lasd: BALANYI Gydrgy, Kizépkori magyar Urnapok, Vigilia, 1953, 292-299.

13 A magyarorszagi szentvérereklyékrdl lasd: BALANYI Gyorgy, A Szentvér tisgteletének nyomai a magyar
kozépkorban, Vigilia, 1952, 573-581.

14 PASZTOR Lajos, A magyarsdg valldsos élete a Jagellik ordban, Budapest, METEM, 2000, 23-27;
KUBINYI Andras, [Valldsos tirsulatok a késd kizépkori magyarorszagi virosokban = Fipapok, egyhdzi in-
t6zmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest, METEM, 1999, 341-352; Marie-
Madeleine DE CEVINS, Az Egyhdz a kési-kizépkori magyar virosokban, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2003, 130-147; MAJOROSSY Judit, A Krisztus Teste Konfraternitis helye a kizépkori pozsonyi polgdrok
életében = Bartfitd] Pogsonyig: Vdrosok a 13—17. szdzadban, szerk. CSUKOVITS Eniké, LENGYEL Tin-
de, Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2005 (Tarsadalom- és Mivel6déstorténeti Ta-
nulmanyok, 35.), 253-291.

15 A. MOINAR Ferenc: A legkoribbi magyar szovegemlékek: Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frageoligia,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2005, 137—-145.

16 HOLL Béla, Egy ismeretlen kizépkori iskoldskinyy és magyar verses nyelvemlék 1433-bol, MKsz, 100(1984),
3-23.

17 Matai Maria kismonografiaja részletesen targyalja e kérdéseket: MATAI Maria, E/lsd magyar verses
imddsdgunk: A Laskai Sorok (1433), Budapest, Universitas, 20022.
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rewk-kddex: 245. oldalan olvashatd,!® ami a szoveg népszertiségére és esetleges
szobeli hagyomanyozdédasara mutat. Tartalmi szempontbdl a Laskai Sorok széve-
ge teljesen Gsszhangban van a kés6bbi eucharisztiaval kapcsolatos imadsagokkal,
akar tipikusnak is mondhat6: az aldozoé elismeri blinés, méltatlan voltat, megtisz-
tulasért és Orok udvosségért konyordg anélkil, hogy a misztérium mibenlétét
megprobalna teoldgiailag koriljarni, vagy annak teologiai mélységét komplex
metaforikaval érzékeltetni. E tekintetben a magyar nyelvl eucharisztikus imak
eltérnek mind Aquindi Szent Tamas Corpus Christi-himnuszaitél, amelyeket teo-
logiai és koltSi szubtilitas és invencidzussag jellemez,!” mind a barokk kori trva-
csorai énekek részletez6 didaktikussagatol? bar a tanit6 jellegre akad egy-két
példa.!

MielStt azonban ratérnék a 16. szazad eleji magyar nyelvl kédexek eucharisz-
tiaval kapcsolatos imainak targyalasara, érdemes réviden kitérnem koézvetlen kon-
textusukra, a korpusz egyéb olyan szévegeire, amelyek a késé kézépkori hivé
szamara olyannyira fontos szentségrdl részletesebben irnak. Az imadsagok mellett
traktatusok, prédikacidk, legendak és csodaelbeszélések is tanuskodnak arrdl,
hogy a magyarul olvasé apacakézonség lelki vezet6i hangsulyt fektettek az Eucha-
risztidval kapcsolatos tanitiasok kézértheté mddon valé atadasira. A legrészlete-
z6bbek az dldozasrdl szo6l6 traktatusok e targyban. A Nddor-kddex legelején olvas-
haté sz6veg?? a mélton és méltatlanul dldozasrol, valamint az aldozas hasznairdl
értekezik. A traktatus tanuskodik arrél a korabeli igencsak erds aggodalomrol,
hogy aki méltatlanul, megfelel$ lelki felkészilés nélkil jarul a szentséghez, Szent
Pél szavaival élve ,,itéltet eszik és iszik”.2 Eppen ezért hangsilyozza az értekezés
harmadik része, hogy melyek azok a jelek, amelyekbdl a hivé felismerheti, hogy
mélt6 a szentségre.t Az Ersekijudri Kidex két traktatusa is eligazitast nyujt arrdl,
hogyan kell felkésziilni az aldozasra. Mindketté a S6vényhazi Marta altal gondo-

18 A két szbveg viszonyardl lasd: Uo., 29-36; A. MOLNAR Ferenc, Két régi magyar ima a3, oltdrisgentség-
10l A Laskai Sorok és parbuzamos szovege a Thewrewk-kidexben, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2000
(Nyelvtudomanyi Ertckezésck, 148).

19 GABOR Csilla, Teoldgia és poézis: Aquindi Tamds, a trubadir = G. Cs., Laus et polemia: Magasztalds és
vetekedés kiZép- és kor djkori szivegtipusokban, Debrecen — Kolozsvar, Debreceni Egyetemi Kiad6 —
Bolyai Tarsasag, Egyetemi Mihely Kiadé, 2015, 31-50.

20 Err6l lasd H. Hubert Gabriella tanulmanyit a jelen kétetben (81-93).

21 Lazs Sandor a Gomary- (141-142) és Thewrewk-kddexben (238—241) egyarant szereplé bucsuis imad-
sag esetében ,.kateketikus szinezet”-rél beszél, ,hiszen az oltariszentséghez imadkozvan, egysze-
rasitve ugyan, de a Hisgekegy hittételeit sorolja f61”. LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a
XV=XVL. szdzad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Budapest, Balassi, 2016, 382.

22 ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1. Kiad.: Nddor-kidex: 1508: A nyelvemlék hasonmdsa és
betithii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kiad. PUSZTAL Istvan, bev. PUSZTAI Istvan, MADAS Edit, Bu-
dapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994 (Régi Magyar Kédexek, 16), 1-41.

2 1Kor 11,27-29.

24 Nddor-kidex;, i. m. (22..), 33—41.
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san Osszeallitott?® kézirat masodik szerkezeti egységében foglal helyet, a helyes
szerzetesi életre nevel$ tanitisok koézott. A 1itkovies-kidexben tobb fejezettel
szereplé pszeudo-bonaventurai md, a Regula novitiornm aldozasrol szolo fejezeté-
nek? kissé atdolgozott valtozata az Ersekijviri Kidexben Urunk Jézus Krisztusnak
szent testének vételérdl cimen szerepel,”” s egyhetes, 6nvizsgalatot, blinbanatot, pas-
sidmeditaciot, bojtot és imadkozast magaba foglald el6késziiletet ajanl. Az aldozas
utan is megmaradé méltatlansag-érzés és az elSirt halaadas, mint latni fogjuk,
leggyakoribb témaja a szentség vétele utin mondandé imaknak. A kédex masik, a
helyes ,,kommonikalastol” szO0l6 szovege az albernati Liber de modo bene vivendi
vonatkozo6 fejezete,® amely a szentséggel élés helyes modja mellett réviden az
eucharisztia teologiai magyarazatara is sort kerit.?® Az Oltariszentséggel kapcsola-
tos részletes teologiai tanitas a kddex vége felé olvashatd, a Temesvari Pelbartra
alapoz6 Grnapi prédikacioban.’® Ebb6l a beszédbél az Eucharisztia bibliai eredet-
torténete mellett a transubstantiatio tanaval és a Corpus Christi innepe papai elrende-
lésének koriilményivel is megismerkedhettek a Nyulak szigeti domonkos apacak.
Szintén az 6 szamukra készilt két olyan legenda, amelyben az Eucharisztia-
tisztelet kilonosen hangstlyos. A Szent Margit élete tantskodik arrdl, hogy az Ar-
pad-hazi kiralylany lelkiségében az Oltariszentség kézponti helyet foglalt el. Ked-
venc imadkozohelye azért volt a Szent Kereszt oltara el6tt, mivel ,,az szakramen-
tum, Krisztusnak szent teste fenn f6gg vala az Szent Kereszt oltara el6tt.””3! Az
aldozasra kiloénds gonddal késziilt el6. Esetleges haragosai bocsanatat kérte, biin-
banatot tartott. A megel6z6 éjszaka nagy részét imadsagban toltotte, még a meg-
szokottnal is nagyobb ,.4jtatossaggal és siralmmal” fohaszkodva. Szivesen segéd-
kezett apacatarsai aldoztatasanal is, mivel az Oltariszentségben megtestesiilt
Krisztus latdsira vagyakozott. Aldozas utan is , 4jtatos sirasban” és bojtben toltét-

25 A kédex tudatos szerkesztésérdl lasd: MADAS Edit, Az Ersekdjvari Kodex mint a menekiilé apdcik
hordozhatd kinyvtdra és két iij forrdsazonositas (Mithelytanulmdny) = Szoveg — emlék — kép, szerk. BOKA
Laszlé, P. VASARHELY! Judit, Budapest, Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gondolat, 2011, 91—
104.

20 OSzK, MNy 10. Kiad.: Vitkovics-kidex: 1525: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és
Jegyzetekkel, kiad., jegyz. PAPP Zsuzsanna, bev. PUSZTALI Istvan, Budapest, 1991 (Régi Magyar Ko6-
dexek, 12), 37-44.

27 MTAK Kézirattara, K 45. Kiad.: Ersekijviri Kidex: 1529—1531: A nyelvemléke hasonmdsa és betihit
dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, valamint digitalizdlt viltozata CD-melléklettel, kiad. HAADER Lea, bev.
MapAs Edit, H. L., Budapest, A MTA Nyelvtudomanyi Intézete — MTAK — Tinta, 2012 (Régi
Magyar Kédexek, 32), 166-168.

28 Uo., 177-181.

29 Up., 178a.

30 Ue., 555-561.

31 OSzK, MNy 3. Kiad.: Sgent Margit élete: 1510: A nyelvemlék hasonmdsa és betiibit dtirata bevezetéssel és
Jegyzetekkel, bev. P. BALAZS Janos, Budapest, 1990 (Régi Magyar Kédexek, 10), 18. — A f6sz6veg-
ben szerepl6 kédexszévegeket mai helyesiras szerint idézem.
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te a nap hatralevé részét32 Az Ersekdjudri Kidex terjedelmes Sziénai Szent Katalin
legendaja®® szintén egy olyan szentéletd nét allitott példaként a Nyulak szigeti
apacak elé, aki kilonleges tisztelettel viseltetett az Eucharisztia irant, s akinek
élettorténete tobb az Oltariszentséggel kapcsolatos csodat tartalmaz: az Oltari-
szentség egy darabja hozza repllt a pap kezébdl, Krisztus megmutatkozott neki
az ostyaban, dldozas utan elragadtatasba esett, és 6rakig mozdulatlan maradt stb.3
Az italiai harmadrendi névér, akinek a kultuszat a domonkos rend nagy eréfeszi-
téssel propagalta,® egyike azon nyugat-eurépai néi misztikusoknak (pl. németal-
foldi beginak, németorszagi apacak, italiai harmadrendiek, pl. Beatrijs van
Nazareth, Hadewijch, Mechtild von Hackeborn, Nagy Szent Gertrad, Cortonai
Margit, Folignoi Angéla),’¢ akiknek lelkiségében egyik meghatarozo elem az Euc-
harisztidhoz valé benséséges, erdsen affektiv viszony.’” Az 6 vallasos életiikben,
amint arra Caroline Walker Bynum t6bb kényvében és tanulmanyaban ramuta-
tott, a bojt és étkezés (ezen belill a szent étkezés, az aldozas) kézponti jelentSségl
valldsos-kulturdlis jelolé elemként szolgalt, amelyen keresztll e néknek modjuk
nyilt megélni és kifejezni sajatos feminin spiritualitisukat.3

A legendak mellett az eucharisztikus csodakat elbeszélé példak is jelentGsek
témank szempontjabol. Egy a Lobkowicz-kidexben olvashat6 torténetecskében a

32 Us., 69-72.

3 Ersekdjviri Kodes, i. m. (27.].), 382—424, 429-430.

34 Uo., 409b—411b.

35 Katalinrol és kultuszanak alakulasarol/alakitasarol lasd: A Companion to Catherine of Siena, eds.
Carolyn MUESSIG, George FERZOCO, Beverly Mayne KIENZLE, Leiden — Boston, Brill, 2012
(Brill’s Companions to the Christian Tradition, 32); Catherine of Siena: The Creation of a Cult, eds.
Jeffrey F. HAMBURGER, Gabriela SIGNORI, Turnhout, Brepols, 2013 (Medieval Women: Texts and
Contexts, 13). A kultusz Arpad-hazi Szent Margit tiszteletének alakulasara tett hatasardl lasd:
KrLANICZAY Tibor, A Margit-legendik torténetének revizidia = K. T., KLANICZAY Gébor, Sgent Margit
legenddi és stigmdi, Budapest, Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti Fiizetek), 21-37.

36 A r6luk sz6lé gazdag szakirodalombdl itt csak par Gsszefoglaldé munkara hivatkoznék: Peter
DINZELBACHER, Mittelalterliche Frauenmystik, Paderborn, Ferdinand Schéningh, 1993; Franenmystik
im Mittelalter, hrsg. Peter DINZELBACHER, Dieter R. BAUER, Ostfildern, Schwabenverlag, 1985;
Kurt RUH, A nyugati misgtika torténete 11: A 12. és a 13. szdzadi ndi misgtika és az, elsd ferencesek misztikd-
Ja, Budapest, Akadémiai, 2006, 15-421; Bernard MCGINN, The Flowering of Mysticism: Men and
Women in the New Mysticism (1200—1350), New York, Crosstoad, 1998 (The Presence of God: A
History of Western Christian Mysticism, 3); Olasg, misgtikus irindk, szerk. Giovanni Pozz1, Claudio
LEONARDI, Budapest, Eurépa, 2001; Alois M. HAAS, A #ndi misgtika irodalmi formdi = A. M. H., Fel-
emelkedés, aldszgdllas, dttorés: A misgtikus tapasgtalat és a misgtika nyelve, Budapest, Vigilia, 2011, 203—
216.

37 André VAUCHEZ, Dévotion eucharistique et union mystique chez, les saintes de la fin du Moyen Age = A. V.,
Les laics an Moyen Age: Pratiques et expériences religienses, Paris, Cetf, 1987, 259—264.

38 Caroline Walker BYNUM, Holy Feast and Holy Fast: The Religious Significance of Food to Medieval Women,
Betkeley, The University of California Press, 1987, 58-67, 113-186;, UG, Women Mystics and
Eucharistic Devotion in the Thirteentlh Century = C. . B., Fragmentation and Redemption: Essays on Gender
and the Human Body in Medieval Religion, New York, Zone Books, 1991, 119-150.
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beteg Szent Klara csodas mddon vesz részt a misén és aldozik, s kitart6 térekvése
jutalmaul sokkal erésebb spiritualis élményben van része, mint tarsnéinek.’? Az
imairodalommal kézvetlenil is kapcsolatban all a Szent Gergely papa miséjeként
ismert eucharisztikus csoda, amelynek soran a kételkedé meggy6zése érdekében
az Oltariszentségben lathatova, megtapasztalhatéva valik a megfeszitett Krisztus
valds testi jelenléte. 0 A 14. szazad végén, a 15. szdzad elején ennek az euchariszti-
kus csodanak az ikonografidja Gsszekapcsolodott a Fajdalmak Férfiat abrazold
kegyképpel.#! A csodas mise ezen abrazolasa gyakran szerepelt a népszer késé
kézépkori horaskonyvek egyik imadsaga, az Adoro te in cruce pendente... kiséreté-
ben.#? Ennek alapjan nem véletlen, hogy az #mago pietatis vagy Misericordia
Dominiként is emlegetett szenvedS Krisztus-kép all az Adoro te in cruce pendente...
ima magyar forditasa mellett a Peer-kddexben.®
Az ilyen mélyebben meghtz6do Gsszefiiggéseken tul és a kifejezetten aldozas-
ra vagy urfelmutatdsra ajanlott imadsagokon kivil a Krisztushoz vagy Mariahoz
intézett egyéb magyar kédexirodalombeli konyorgések is tobbszor hangsulyozzak
az Bucharisztia fontossagat, mégpedig a halalra valé felkészilés ritusai k6zott. A
passiora, kiilonosen Krisztus ecettel itatasara emlékezve, hivatkozva kérik e szo-
vegek, hogy az imadkozé haldla elétt aldozhasson. Példaul a Cxech-kddex egyik
ismeretlen forrasu passiéimadsaga {gy fogalmaz:
Az epének és az ecOtnek 6 kénjaért, kivel te szomésagodat itatdk, én hala-

lomnak idején étess engémet te szent testodvel, és itass te szent vérodvel,
ki legyon én lelkémnek idvosségére.

3 A Lobkowicz hercegi csalad tulajdona, Praga, VI. Fg. 30. Kiad.: Lobkowicz-kidex: 1514: A nyelvem-
ek hasonmasa és betithii dtirata bevegetéssel és jegyzetekkel, kiad., bev., jegyz. REMENYI Andrea, Buda-
pest, Argumentum — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999 (Régi Magyar Kédexek, 22), 181—
185.

40 VAN AUSDALL, Art and Eucharist, i. m. (9. j.), 588. A csoda ikonografidjanak kialakulasirdl és
jellemz6irdl lasd: Gertrud SCHILLER, Tkonographie der christlichen Kunst, I1: Die Passion Jesu Christi, Gu-
tersloh, Gutersloher Verlagshaus, 1968, 240—242.

41 VAN AUSDALL, Art and Eucharist, i. n.., 602—604.

42 A képtipus késé kozépkori szovegkornyezeteirdl, valamint kép és az Adoro te in cruce pendente... ima
egylttes hasznalatardl lasd: Susan BOYNTON, From Book to Song: Texts Accompanying the Man of
Sorrows in the Fourteenth and Fifteenth Centuries = New Perspectives on the Man of Sorrows, eds. Catherine
R. PuGList and William L. BARCHAM, Kalamazoo, Medieval Institute Publications, Western Mic-
higan University, 2013., 117-146.

$ OSzK, MNy 13. Kiad.: Peer-kidex: A nyelvemlék hasonmidsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekreel,
kiad. KACSKOVICS-REMENYI Andrea, OSzZKO Beatrix, Budapest, Argumentum Kiadé — Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kédexek, 25), 175-180.

“ MTAK, K 42. Kiad.: Czech-kidexc: 1513: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevegetéssel és jegyze-
tekkel, kiad. N. ABAFFY Cisilla, bev. N. A. Cs., CSAPODI Csaba, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1990 (Régi Magyar Kédexek, 4), 79.
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Térjink ra most mar az urfelmutatds kézben vagy az aldozas el6tt és utan
mondandé imadsagokra. Az anyag attekintését megkénnyitendd, a tanulmanyhoz
Osszefoglalé tablazatot mellékeltem, amely tartalmazza: az Euchatisztiardl szolo
imaszovegek bevezet6 rubrikait és kezdSsorait; a liturgikus alkalmat, amelyhez a
konyorgés kapcsolodik; a magyar szévegvaltozat(ok) latin forrasat, amennyiben ez
ismert; illetve lelShelyiiket a magyar kédexekben. Egyazon imadsag tobb kodex-
ben is szereplé szovegvaltozatai esetén egyazon tdblazatsorban megadtam az
Osszes bevezet6 rubrikat és a kezd8sort, izelitét adva ezzel a szdvegvaltozatok
eltéréseibdl, illetve esetenként az imdk funkcidvaltasabol. A sort a b6vebb valoga-
tast nyujté domonkos kddexek szévegeivel kezdtem, anélkill, hogy ezzel, abban
az esetben, ha egy imanak tobb szévegvaltozat is 1étezik, azokat érték vagy mind-
ség szempontjabol rangsorolni kivantam volna. A szévegvaltozatokat az ima els6
el6fordulasanal adtam meg. Csupan egy teljes és egy részleges imadsag szerepel
két kilonboz6 helyen is a tablazatban (a 11. és 25, illetve 2. és 25. sorokban),
mivel a Ldzdr-kidex hirom imadsagbdl feléptlé kompozicidja szerves egységet
képez, nem pusztan harom masik konyorgés egymas mellé helyezése.

A magyar szovegek legtobb esetben a késG kdzépkor népszerd, nyomtatasban
is sokszor megjelent latin imagydjteményeibdl, a Hortulus animaebdl és az Anti-
dotarins animaebll szarmaznak. ¥ B kotetek az Gket megel6z6 horaskonyvek ha-
gyomanyanak megfeleléen nemcsak a szabadidébe illesztett magandhitat szamara
tartalmaznak segédanyagot, hanem kifejezetten a mise egyes mozzanatai kézben
mondandd, azokat mélyebben 4télni segit szOvegek is szerepelnek benntik.* Az
eucharisztikus imak ez utdbbi funkcid jegyében szilettek, s ez hatirozza meg
tartalmukat is. A legtébb magyar kédexben ilyen révid rubrikdak vezetik fel e
pragmatikus révid szévegeket: ,,Ez imadsig akkoron mondand6, mikoron az
Istennek szent testét fel-mutatja az pap.”*” Maguk a sz6vegek az Oltariszentség
dicsérete mellett mélté aldozast, binbocsanatot, j6 halalt és 6rék tdvosséget kér-
nek. Gyakran felidézik a passi6é egyes elemeit, a szentségben jelenlévé szenvedd
Krisztushoz fordulnak.

4 [SzILADY Aron], Codexeink forrdsai, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1896, 199-203, 377-379,
498-500; KATONA Lajos, Ujﬂklﬂ adalékok codexeink forrdsaiboz, Uo., 1906, 105-120, 190-201, 332—
347; TIMAR Kéalman, Adaléikok kidexeink forrasaihoz, Uo., 1926, 169-184; UO, A Lizdr-kidex forrd-
sai, Uo., 1932, 32—40; SZABO Flotis, A hirdskinyvek batdsa kidexirodalmunkra, Uo., 1967, 163-167.

46 A hoéraskonyvekrdl lasd: Roger S. WIECK, Prayer for the People: The Book of Hours = A History of
Prayer: The First to the Fifteently Century, ed. Roy HAMMERLING, Leiden — Boston, Brill, 2008, 389—
416; Paul SAENGER, Az olvasis a kizépkor utolsd szazadaiban = Az olvasds kultirtirténete a nyugati vildg-
ban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, Budapest, Balassi, 2000, 136-167; Eamon
DurryY, Marking the Hours: English People and Their Prayers, 1240—1570, New Haven, Yale University
Press, 20006.

T MTAK Kézirattara, K 41. Kiad.: Ldzar Zelma-kidex: XV'1. szdzad elsd negyede: A nyelvemlék hasonmasa
és betiibit dtirata bevezetéssel és jegyzetekel, kiad. N. ABAFFY Csilla, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1992 (Régi Magyar Kédexek, 14), 229.
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Az unio mystica eucharisztikus értelmezése, amely a kodexek koraban is népsze-
tQ De imitatione Christi negyedik kdnyvében nagyon hangsilyos, s amely uniora
(bar erésebb érzelmi intenzitassal talan) a Sziénai Szent Katalinhoz hasonlé ndi
misztikusok is térekedtek, a magyar eucharisztikus imaszovegekben kevéssé van
jelen. Egyetlen ilyen jellegli reminiszcencia talan a Gomiry-kddex Hackeborni
Mechtild-ajtatossaga.*® Azonban ez is inkabb a megnevezett szerzé révén kapcsol-
ja be a német apacamisztika hagyomanyat, nem pedig a szoveg tartalman keresz-
ttl.

Az unio mystica helyett inkabb a krisztusi megvaltas és a binbocsanat gondolata
all az eucharisztikus imak kozéppontjaban. A Thewrewk-kidex egyik révid, trfel-
mutataskor mondandé szovegecskéje példaul a szentségen keresztil elérhetd
megvaltas gondolatat a passioval kapcsolja 6ssze: ,,Uram Jézus, az te szent kéno-
dért, dics6ségos szent halalodért kérlek, oltalmazz meg engemet az erck halaltil,
és ne valassz el te szent orszagodtdl, amen.”* Az aldozas altal Krisztus keresztha-
lalanak érdeme aktualizalédik az 4hitati gyakorlat végzGjében. A kodex kovetkezs
kis kény6rgése blinbocsanatot kér a Megvaltd blndket elmosé vérére hivatkozva:
»IKérlek, Uram Jézus, az veres véred hullasaért bocsassad meg minden bineimet,
amen.”” Az ima latin nyelvi bevezetS rubrikaja szerint a széveg a blindk bocsa-
nataért mondando, kiiléndsen urfelmutataskor vagy haldoklaskor (v6. tablazat 17.
sora). Elmondasa biztos udvozilést hoz Krisztus szenvedésének és halalanak
érdeméért. A Peer-kddex parhuzamos szévege az Eucharisztidt mar nem emliti,
hanem az imadsag hasznossagat hangsulyozza haldoklaskor: ,,Valamely ember
haldlanak idein megolvasandja avagy megolvastatja, tehat kétség nélkil mennyor-
szagba megyen.”> A Ldzdr-kddex Grfelmutataskor és aldozas utan mondandé imai
szintén blinbocsanatot és irgalmat kérnek a halal meg az utolsé itélet pillanataban.

Ha a szovegek felhasznalok szerinti megoszlasat vesszilk szemiigyre, szembe-
sz6ké, hogy mig a domonkos apacik szamara masolt kddexek szamos Eucharisz-
tidhoz kapcsolédé imat tartalmaznak, kulénésen a Gomdiry- és a Thewrewk-kddex,
addig a klarissza kddexek koziil csak a Lobkowicz-kddex buszkélkedhet jelentésebb
gyljteménnyel (4 ima). Igaz, hogy a klarissza imakonyvek joval kevesebb imasz6-

4 OSzK, MNy 5. Kiad.: Gamiry-kddex: 1516: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és
Jegyzetekkel, kiad. HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna, Budapest, A MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
2001 (Régi Magyar Kodexek, 26), 296-298.

¥ MTAK Kézirattara, K 406. Kiad.: Thewrewk-kddex: 1531: A nyelvemlék hasonmaisa és betithii dtirata
bevezetéssel és jegyzetekkel, kiad. BALAZS Judit, UHL Gabriella, Budapest, A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 1995 (Régi Magyar Kédexek, 18), 46—47.

50 U, 47.

51 Peer-kddex;, i. m. (43.].), 229.
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veget tartalmaznak, mint a domonkos gydjtemények, anyagukat ugyanis elmélke-
désekkel, példakkal, traktatusokkal tarkitottak.>2

Az 4ldozasrol sz6l6 értekezést is tartalmazd Nddor-kddexben egyetlen révid, de
a megszokottnal kicsit mélyebb teoldgiai tartalmat tomérité ima olvashatoé:

Idvez 1égy ez velagnak velagossaga, Atyanak igéje, bizony hostia, él6 test,
teljes istenség, bizon embor.>3

A Régi Magyar Kodex sorozatbeli kiadas bevezet6jében> ismeretlen forrasi-
ként szereplé szoveg latin valtozatat sikeriilt megtaldlnom német kdédexekben.5s
Ez is a német és magyar obszervans apacairodalom imakincsének szoros kapcso-
latat illusztralja, amit Haader Lea és Papp Zsuzsanna a Gamiry-kddex kiadasanak
bevezet6jében,> Lazs Sandor pedig monografidjanak imakonyvekrél szol6 fejeze-
tében’” bizonyitottak.

Az 1520-ban vélhetSleg a somlévasarhelyi premontrei apacak szamara masolt
Pozsonyi Kidex 50-52. oldalan a Thewrewk-kidexben is ugyanabban a forditasban,
egy sz0 kivételével és a kilonb6z6 nyelvjarasi alakoktol eltekintve valtozatlanul
szerepl6 aldozasra felkészité imadsag olvashaté. Az ,igen szép imadsag’-ként
aposztrofalt sz6veg bunvalldssal indul, irgalmassagot, malasztot, Isten iranti szere-
tetet, megvilagosodast, vilagtol val6 elfordulast s végiil Istenhez emelkedést kér:

emeld fel én szivemet, 16lkémet tehozjad mennyben, és ne hadd tétova
budosni ez féldnek szinén, de csak tennen magad 1égy énnekém minden
édosségbm, 6rokké te légy ételém és italom, én szerelmem, én 6romem, én
édosségem és mindon kivantam j6 ki vagy és fogyatkozhatatlan bédogsag
és aldott Isten 6r6kkol 6rok. Amen.s

52 Koszo6ndm szépen Madas Editnek, hogy a konferenciaeladdsomhoz fizétt hozzaszolasiban e
tény arnyalé szerepére felhivta a figyelmem. A domonkos és klarissza imakényvek szerkezeti kii-
lonbségeirdl Lazs Sandor is ir: LAZS, 7. ». (21..), 372-379.

53 Nddor-kodex, i. m., 681.

> U., 16.

55 A latin sz&veg megtalalhaté a mincheni Bayerischen Staatsbibliothek Cgm 4685 jelzetd, 1502-ben
Salzburgban készitett, nagyrészt német nyelvi kédexében (187f) (lasd: Karin SCHNEIDER, Die
dentschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: Die mittelalterlichen Handschriften ans Cgm
4001-5247, Wiesbaden, Hatrassowitz Verlag, 1996, 326), vagy a 8° Cod 87 jelzetd, 15. szazadi dél-
német/augsburgi  kéziratban (4029 (lasd: Augsburg, Staats- wund Stadtbibliothek, Katalog der
Oktavhandschriften (8° Cod 1-232), Juliane TREDE, Handschriftenzentrum der Bayerischen
Staatsbibliothek Miuinchen, 09.01.2008, http://bildet.manuscripta-mediaevalia.de/hs//projekt-
Augsbutg-pdfs/OctCod087.pdf, letsltve: 2018.10.28.).

56 Gomiry-kddex, i. m., 24-37.

STLAZS, i. m. (21..), 368-380.

58 Pozsonyi Kidex: 1520: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kiad. ABAFFY
Csilla, ABAFFY Erzsébet, MADAS Edit, Budapest, Pharma Press — Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag, 2004 (Régi Magyar Kédexek, 29), 52.
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Korondi Agnes

Ezt kévetben a Thewrewk-kddexszel szintén parhuzamos eucharisztikus imanak
csak az eleje olvashaté benne.®

A vildgiak szamdra Osszeallitott gyGjtemények koézul csak a Peer-kddexben for-
dul el6 egy urfelmutataskor mondandé ima és egy Oltariszentségrél sz6lé him-
nusz. Azonban egyiket sem el6zi meg vagy kéveti magyarazé rubrika, amely a
szoveg ilyen felhasznalasardl arulkodna. A megcélzott felhasznalé szamara valo-
szinlleg 1ényegesebb raolvasasszerl szévegeket (INy#/ ellen, Laz ellen)® viszont
gondosan ellattak funkcié-megjel6léssel. A domonkos eucharisztikus imak beve-
zet$ rubrikai ezzel szemben kilén hangsulyozzak a liturgiahoz kapcsolédéd funk-
ciét, s6t a tobb latin liturgikus széveget is tartalmazé domonkos Winkler-kidex
Oltariszentségrol szolo szévege az urnapi officium Magnificat-antifénajanak for-
ditasa. (A kodex a latin eredetit is tartalmazza.)S! A Lobkowicz-kddex rubrikai talan
a megrendelS/o6sszedllité személyes valldsossagat, mentalitiasit tikrozhetik. Az
Oltariszentséghez kapcsolddd imakkal jaré papai bucsukat, vagy az imak esetlege-
sen csodas keletkezésére vonatkozo6 adatokat gondosan feltiintették. Példaul:

A harmad Janos papa minden embernek, valaki ez ide ala megirott imadsa-
got ajtatossaggal megmondija, engedett annak hatezer-hatszaz és hatvanhat
napi bucsiut mindérékké. De ennekutina az negyed Szent Szixtusz papa,
mikor {rnanak ezernigyszazotvenharom esztendében, 6 es engede, hogy va-
laki térden dllva megmondandja ajtatossaggal Uronk Kirisztus Jézusnak
szent teste aldasanak utana halalos bin nélkil, mindenkor kéntul és bintdl
valé bucsit. Es mind6rokkél 6rokké megmaradandé és a nagy bucstja
imadsag ez, aki kovetkezik.6?

A megcélzott klarissza (talan fejedelemnd) valdszintleg nagy fontossagot tu-
lajdonitott a papai tekintélynek és az ezaltal biztositott bucsunak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, az Bucharisztia mélyebb megélését segits sz6-
vegek az apacak szamara fontosabbak, mint a magyar vildgi imakoényvtulaj-
donosok szamara. A vilagiak Oltariszentség-tisztelete talan inkabb a Corpus Christi-
tarsulatok tevékenységében, valamint a kormeneteken, zarandoklatokon vald
részvétel altal nyerhetett kifejezést. A domonkos imakdnyvekbdl tébb eucharisz-
tikus imadsag maradt fenn, de ez részben a dominikanak gytjteményeinek bévebb
anyagaval magyarazhaté. Mindkét rend nagyrészt ugyanabbdl a latin szveg-
anyagbo6l, a Hortulus animae és az Antidotarius animae eucharisztikus imadsagaibol

39 Uo., 52. — A Thewrewk- és a Pogsonyi Kddexben hat imadsag sz6rdl széra megegyezik. Ennek alapjan
a Pogsonyi Kddex kiaddi a bevezeté tanulmanyban arra kovetkeztettek, hogy ,,a két kédex egy kozos
eredetibdl késziilt, de valészintibbnek tartjuk, hogy a Pozsonyi Kédex hatodik keze valogatott a
Thewrewk-kodex anyagabdl.” — Pogsonyi Kidex;, i. m. (58.].), 13-14.

60 Peer-kddex;, 7. m. (43.].), 250-278, 247-249.

ot ELTE Egyetemi Kényvtar, Cod. Hung. 2. Kiad.: Winkler-kddex: 1506, kiad., bev., jegyz. PUSZTAL
Istvan, Budapest, Akadémiai, 1988 (Codices Hungarici, 9), 3940, illetve 34-35.

2 [_obkowicz-kidex, i. m. (39. j.), 344.
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Eucharisztikus imddsdgok a késd kozépkori magyar nyelvi imakinyvekben

merft. A szOvegeket az adott kodex majdani felhasznaléjanak vagy Gsszeallitoja-
nak igényei, kegyességi szokasai moédosithattak, vagy 4j funkciot kélesonozhettek
nekik. Tartalmi szinten, révid imakrol 1évén szo, leginkabb az egyéni kérés (bln-
bocsanat, j6 halal, 6r6k tdvosség, ritkabban Krisztussal vald egyesiilés) megfo-
galmazasa a legfontosabb, nem pedig az Bucharisztia-tan esetleges magyarazata.
Ennek fényében kijelenthetjiik, hogy ezek az imak egy meglehetGsen pragmatikus
szovegtipus valtoz6 minéségli darabjai.
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Korondi Agnes

Melléklet

Fucharisztikus imak a kodexirodalomban

Ima bevezetd rubrikaja és kezdd-

sora

Az othary zentseegreewl

O Zenthseghes lakodalm kybe christus
eethetyk

Ez az komonykalasra valo
imadsag
Uram myndenbato Isten ky vagiok en

Masod imadsag komoniora
Uram myndenbato zent agpa (G6mK.)
ok

Uram Myndonbato atia (WinklK.)

Harma Imadsag
Uram ihs xps. azg te edes vendeksegnet.
agtalahog;

Negyed imadsak

Uram ibs xps. ky azth mondad
Mykoron imar hozyad akarod
venned

Uram nem vagyokh melto

Ez imadsagot nagy ajtatossagual
es nagy tekeletes hijtuel es
zeretetuel mondyad aznak vtanna
agy halat vradnak teremtetnek
monduan

Imaalkalom

Corpus Christi-
officium,
Magnificat-
antiféna

aldozas el6tt

aldozas el6tt

aldozas el6tt

aldozas el6tt

aldozas el6tt

aldozas utan

Forrasa

O sacrom
conuininm in quo
christus
summitur®3

WinklK. 34-35
Breviarium
Strigoniense
(Velence 1524);
Cursus hinc
inde collecti
(Augsburg
1492) 196b,
198b

Domine, sancte
Pater omnipotens
aeterne Deus, da
mihi hoc corpus
Compendium
deprecationum
Ad mensam
dulcissimi convivii
tii ... Hortulus
animae
CXLVIIa

Antidotarius
animae
XXXIIb

Magyar valto-
zat(ok) lelGhe-

lye(i)
WinklK. 39-40

Go6mK. 65-72

GomK. 73,
WinklK. 260
(els6 része)

GomK. 74-78

GomK. 78-81

GomK. 81-82

GomK. 82-89

03 A Corpus Christi innepének Szent Tamas dltal 6sszedllitott officiumédban szereplé Magnificat-
antiféna.



Eucharisztikus imddsdgok a késd kozépkori magyar nyelvi imakinyvekben

Ez imadsagod ihs ihs
O Genyribseges isten
fylep chazar kerese
re innocencius papa
ez imadsagert enge
det keth ezer eztendei
buchut kyk igazan
tartnak penjtenciat
az az ky 45 halalos bwn
nekwl vagyon eleua
cjo koron kel mondanya ez
imadsago[t]
Vram ibs xps. ky e3 vlagnak.
iduessegeerth ez, te gentseges testeder
(G6mK.)

kokk
Hatod bonifacius papa francia
orzagnak | ffilep kyralnak o nagy’
konorgessere engede hogy valaky’
aytatossagal meg mondanaya ez
yde ala megh ytt imachagoth
halalos bynnelko]l az edes ihus
xpusnak zent testenek fel muta-
tassanak ydeyn / tahat mindekor
vallya tyz ezer eztendey bwchuyat
Uram desus xpiis | ky'ez
dichosseges zent tester (LobkK.)

kokk
Ez ymaczagoth zerzette
bonifacius papa es kj megh
mongya cristusnak zenth testenek
adozattja koron engedet ewth
Ezer eztendey bwlczwth,
byneknek boczanatyara etc
Oh En edes Wram ibus Cristus Ry e
aldoth zenth testeth (ThewrK.)
Ez imadsak vrunk ihs xpsnak
nemes kezety
Iduez; legy. edesseges voram ibs xps
Atjanak igeie (GOmK.)

sokok
Idwez, leg edesseges vram iesus cristus athyja
istennek yigye (PeerK.)

¥k
Mykoron zenth mysseben
xpusnac zent teste aldatyk

urfelmutatasra,
bucsus

urfelmutatasra
(GémK. Ud-
vozletek Krisz-
tushoz)

Oratio immediate
post elevationem
dicenda ...
Domine Jesu
Christe, Filii Dei
vivi, qui hane
Hortulus
animae CLIa

Auwe domine Jesu
Christe rex
benedicte
Hortulus
animae
XXXVIIIb

GomK. 138,
141-142;
LobkK. 343—
344; ThewrK.
238-241

GomK. 147-
150 (a rubrika
és a szoveg
nem emliti az
Eucharisztiat,
vége, kb. utolsé
oldal nem
egyezik a ha-
rom valtozat-

ban); ThewrK.
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10.

11.

12.

146

Korondi Agnes

Jdwezlegy edesseges wr ibus Cristus atya wr
ystennec zent ygheye (ThewrK.)

masod imadsakh urfelmutatasta  Alia oratio post
elevationem:
Apnima Christi

sanctifica me

Uram iesus cristusnak. gent lelke
(GémK.)

bucsis imadsag

krk

Hortulus
animae CLIa

imez kouetkezendo imcsagoth
akor kel olvasny mikor vr
iesusnak dragalatos zent testet
meg
mutatia apaap iambor amisen
Uronk istennek zent lelke (ILobkK.)
sokok
O vram xpiisnak ent lelke Zentely meg
engenier...
ez imatsagot akor kel mondani
mikor apap
iambor fel mutatia vronk ihiisnak
zent testet
es kentwl byntwl valo bwchuia
vagyon (LobkK. 264)
okok
Ez ymaczagot kel mondany
ystennek zent testenek zent
werenek fel mwtatasa koron es
nagy sok papak confyrmaltak es
engettenek azoknak kyk
ayttatossagaal meg mongyak
kenthwl byntwl walo oldozatot
ketsegnekul
Ob en edes wram iesus Crijstwsnak gent
lelke (ThewrK.)
Ez az ewt aue maria kyket az aldozas el6tt Revelationes
Gertrudianae ac
Mechtildianae,
Pictavii-Parisiis
1877.11. k. 127
Bibliotheca
mystica et

melchydys zyz mond vala
azzonyunk zyz marianak tyztes
segere. es mongya vala az elewt
myelewt xpusnak zent testeth
hozzaya vezy vala

ascetyca X. kot.
Koln 1854. 81
O fons tocius

Commonykalas elewt valo ez aldozas el6tt

O zerelmes es jrgalmassagnak ky foljo knt misericordiae
Jeye Antidotarius
animae

241-244;
PeerK. 231—
234

GomK. 151—
152 (a rubrika
és a szoveg
nem emliti az
Eucharisztiat);
LobkK. 251—
252; LobkK.
264 (a kezdéso-
rok utan az
el6bbitdl eltérd
szoveggel);
ThewrK. 303—
304

GomK. 296—
298

GomK. 309—
312; LazK. 31—
34



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Eucharisztikus imddsdgok a késd kozépkori magyar nyelvii imakinyvekben

Ez ymmar Comnykalas vtan valo
Uram iesus xpus kerlek

Comonyom vtan valo ez es
O kegpelmes es yrgalmassagos 3, maria
¥k
Comonykalas vtan valo
Flelseges es kegyes iesus xpsnak edesseges
zenth annya
Comonykalas vtan valo
Halat adok teneked evorewk mendenhato
vram ent athya isten. ky engemeth
(G6mK.)
¥k
Az komunikalas vtan valo hala
adasokh
halakat adok en neked zent atyam orok
mendenhato isten Ry engemet bynest
(LazK.)
Tempore eleuacionis oracio
Wram iesus, az the zenth kenoderth.
dyezewsegews zenth halaloderth kerlek
Fertur quod tante virtutis est ista
oracio quod si quis eam
frequentauerit absque dubio
saluabitur virtute passionis et
mortis Cristi valet autem dycere
semper et vbique et precipue
tempore eleuacionis ac in agone
mortis etc
pro remissione peccatj oracio
Kerlek Wram Jesus az, were wered
bwllasaerth (ThewrK.)

krk

Vala mely ember halalanak ydeyn

meg olwassangya awag meg
oluastatya the hath ketsegnelkul
menorsaba megyen

Kerlek vram ibs cristus az, vires verednek
bullasaert (Peerk.)

Ez alath Megy yrth ymadsagnak
negwen ezer eztendey bwczwya
wagyon eleuacio koron

Jdwezlegy kegyelmes Wram iesus Cristus:
elo ystennek aldot zenth fya

aldozas utan

aldozas utan O serenissima et
inclyta virgo
Maria Hortulus

animae

CXLIXb
aldozas utan Gratias 1ibi ago
domine sancte
Dpater acterne
Dens Hortulus
animae

urfelmutataskor

blinbanati ima,
urfelmutatiskor
vagy haldoklas-
kor

urfelmutataskor

GomK. 312—
313

GomK. 314—
316, 317-318
(kissé eltérd
szovegvaltoza-

tok)

GomK. 316—
317, LazK. 35—
37 (csak az ima
eleje parhuza-
mos)

ThewrK. 4647

ThewrK. 47—
48; PeerK.
229-231 (nem
Eucharisztiaval
kapcsolatos)

ThewtK. 60
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Korondi Agnes

Ol en edes es zerelmes teremtem es megy aldozas el6tt
walto wram Jesws c1ystws Ryth en mastan
nagy lelky abeytatossagal kywanok
hozyam wennem (ThewrK.)

kK
wrwnknak zenth thestenek
hozzank walo wetelerwl ygen zep
ymachag ezen kepen
0 en edes es erelmes theremtem es meg
waltho wraniesws crisstws kyth en mastan
nagy lelky ayhythatossagal kjwanok
hozyam wennem (PozsK.)
Ol en edesseges wram Yesws czrystws mely
nagy az, te edessegeth (ThewrK.)

¥k

aldozas utan (?)

oh en edewsegews wram yesws chrystws meyl
nagy ag, the dedewssegewth (PozsK.)

Zenth aldozath koron etc aldozaskor
Ob Cristus ibus ent teste, e wylagnak

_ydwessege Es otalmazoya

Jarwlok en edes wram Yesus criishws ag te aldozas el6tt

zenth aztalodhoz,

Idwez; leg istennek zenth teste urfelmutatiskor
@

Isten teste fel emelese coron urfelmutataskor

Iduezleg ez velagnac velagossaga

Ez ymachyagoth kel Akoron urfelmutataskor

mondanya mikorth az oltary
zentsegoth fel mutathyak

Vram ie...] menyors...] abol all...] nek
kebel...]

Kk

O dulcissime
atque amantissine
Hortulus
animae

CXLVIb

Salve corpus
Sloriaed*

Salve luxc mundi,
verbum Patris

ThewrK. 156—
159; PozsK.
50-52 (a két
szoveg egy-két
apro eltérést
leszamitva
52616l széra
megegyezik)

ThewrK. 159—
163; PozsK. 52
(néhany sor
utan, a lap aljan
megszakad a
szoveg, innen,
az fvfuzet
kézepébdl
kiesett egy
levélpar; a két
kédexbeli
szoveg sz616l
szora megegye-
zik)

ThewrK. 245

ThewrK. 314—
316

PeerK. 242—
245

NadK. 681

LazK. 18-20,
LazK. 229-231

64 Latinbdl forditott népének, az eredetibdl a kezdé versszakot egy 17. szazadi kéziratos énekgyij-
temény, a Mibdl Farkas-kddex Otizte meg. — Kozépkori magyar verseink, kiad. HORVATH Cyrill, Buda-
pest, MTA, 1921 (Régi Magyar KoltSk Tara, 1), 219-220.
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26.

217.

28.

Eucharisztikus imddsdgok a késd kozépkori magyar nyelvi imakinyvekben

e imatsag akkoron mondando mikoron azy
istennek ent festet fel mutatia az, pap

O en vram iesus cristus ky ag;
menyorzagbol ala allal atja istennek
kebelebo!

[...]zic az wvris-
[...]Jnek  hozza

[...]k es vere-
[...]esergl va-
[...]atsagh

1. [..[sagos es orok min- [...]risten: yme
iaru- [...[getlen fiadnac...

2. Masodic imatsag En vram iesus cristus
irgalmassagos attya...

3. O irgalmassagnac kiithfeye...

Ez es az komunykalas vtan tialo
Halakat adok neked vram iesus cristus
menden yanadrol

A harmad | Ianos papa minden
embernek valaky ez ide ala meg
yroth ymatsagot aytatossagal meg
mongia | engedet Annak hath
ezer / hat zaz es hatwan hat napy’
bwchwt mind oroke /| de ennek
vtanna Az negied | zent sixtus
papa mikor yrnanak ezer /
nigzaaz ethven harom eztendeben
/| o es engede hogh valaky’
terden alwa megh mondanaia
aytatossagal / vronk | xpus |

aldozas el6tt és
utan

aldozas utan

aldozas utan

Sequuntur
nunc
orationes ante
et post sacram
communio-
nem dicende.
1. Ommipotens et
misericors Deus
ecce accedo...
Hortulus
animae

2. Domine Jesu
Christe pater
misericordissine...
Antidotatius
animae
XXIVb.,
Hortulus
animae

3. O fons tocins
misericordie...
Antidotarius
animae
XXIIIb.,
Hortulus
animae

Oratio coram
imagine crucifixi
dicenda

Precor te,
amantissine Jesu
Christe...

LazK. 24-34,
1.-hez parhu-
zam GomK.
69-71, a 3.-hoz
GomK. 309—
312

LazK. 41-44

LobkK. 344—
346; ThewrK.
213-215 (nem
kapcsolodik az
aldozéashoz);
GomK. 136—
138 (nem
kapcsolodik az
aldozashoz, s
csak laza tar-
talmi érintke-
z€s)
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29.

30.

150

Korondi Agnes

ihasnak zent teste aldassanak
vtana halalos binnelkwl / |
mindenkor kentwl | es Byntwl
valo bwchwt | es mind orokol
oroke megh maradando /| es
anagh bwchwyv ymatsagh ez / |
aky kouetkezyk
En kegiesseges vram e
sus xpiis | kerlek teged
anagy zeretetre | mely zeretettel te menyey”
kiraly figez vala azent kereztfan
(LobkK.)
ok
Ez ymaczagoth Benedek
papa zerzette kynek mondasara
anne bwczwth engedet mynth
wrwnk iesusnak zent sebey yo
hyttel , ymaczaagh etc
Ol kegyesseges wr ibis xps kerlek tegedeth
az te nagh melseges enth erelmederth
kywel ez zegen embery nemeth zereted ,
mykoron te edes menyey Kyral fygwen ag
magas kerezt fan (ThewrK.)
Ante Communionem aldozas
Kegielmes Crijstus jeziws bunos embereknek  elétt
egyetlen egy meg waltoya
Post Communionem aldozas
Kegiielmes chrs jesus egyetlen egy utan
megvaltonk balat Adunk teneked hogy ag
te gent testedeth

0OSzK, MNy 65

OSzK, MNy 65



Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 151-158.

Kovacs Eszter

Biblikus cseh nyelvii liturgikus népénekek
az Eucharisztiarél és az Urvacsorarol
a 17. szazadi magyarorszagi énekeskonyvekben®

A magyarorszagl zene- és irodalomtorténeti 6rokség fontos részét képezik a bib-
likus cseh vagy szlovak nyelvi templomi énekek, amelyeket a szlovak anyanyel-
vi lakossag miséken vagy istentiszteleteken énekelt. Ezen beltl kiemelt csoport
az Oltariszentségrdl vagy az Urvacsorardl sz6lé énekeké. Forrasaik sokfélék
lehetnek, rendszeresen érkeztek kényvek Csehorszaghdl, és a hivatkozasokbdl,
atvételekbdl tudjuk, hogy ezeket is rendszeresen forgattak, jelen tanulmanyom-
ban azonban a Magyarorszagon kiadott énekeskonyvekben talalhatékat vizsga-
lom, vagyis azokat, amelyeket kifejezetten a szloviksagnak szantak. A szlovak
lakossag ebben az idében tilnyomé tobbségében katolikus és evangélikus volt,
énekeskonyveik is ehhez a két felekezethez kothetSk.

Az egyetlen szlovak katolikus énekeskonyv, a Cantus Catholici, pisné katho-
lické... 1655-ben jelent meg Lécsén.! Joggal mondhaté szlovak nyelvinek, mert
bar énekeit tilnyomoérészt cseh énekeskdnyvekbdl vette at (elsGsorban Jan
Rozenplut és Jitik Hlohovsky kényveibdl)? nyelvében igyekezett ezek szévegét a
helyi lakossag nyelvéhez igazitani. Ez ebben az id6ben jellemzé volt a katolikus
kiadvanyokra. A nyelvi valtoztatds mogott tudatos dontés allt, az ,eretneknek”
bélyegzett cseh nyelvvel szemben akartak hangsuilyozni a szlovakok sajat hagyo-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval készilt.

U [SzOLLOSE Benedek|, Cantvs catholici. Pysne katholjcke latinské i slowenské, nowé y starodawné. .. [Levocal,
[Brewer], 1655. (R 2591)

2 Jan ROZENPLUT z Swarcenbachu, Kaneyondl, to gest: Sebrdnij Spéwiw Pobogmych [...] Olomouc, Jit{
Handl, 1601; Kuihopis leskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi ag do konce 18. stoleti, szerk. Frantisek
HORAK, Zdenék TOBOLKA, Emma URBANKOVA, Anezka BADUROVA, Praha, 1925-2008.
www.knihopis.cz nr. 15004; Jitik HLOHOVSKY, Pjsné Katholické & Wiirocnjm Slawnostem k pamdtkam
Bogjeh ... Olomouc, v Mathyasse Handle, 1622, Knibgpis 3064. A szlovak nyelva Cantus catholici
cseh forrdsairdl 1d. még: Vlastimil DUFKA, Moravské pramene proého stovenského katolickeho kanciondla
Cantus Catholici (1655) a jebo spevy ordindria, Studia Theologica 19(2017), 3, 133-146; Jan
VILIKOVSKY, Cantus Catholici, Bratislava: Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi IX,
(1935), 269-306.
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manyait.> Bzt erdsiti a bevezetd is, amely bar egyértelmden Jan Rozenplut énekes-
koényvére tamaszkodik, Szent Cirill és Szent Metdéd misszidjara hivatkozva az Gsi
»pannon” nép szlav nyelvl énekhagyomanyait mondja el6djének.*

A Cantus Catholici Oltariszentségrdl sz0l6 énekei négy mifajcsoportba sorolha-
tok, énckelt dogmatikus tanitds, a szentmise aldozasi énekei, Urnapi énekek,
szentmisén kivili templomi énekek. Az elsé kategéridban csak egy ének talalhato,
ezt Jiffk Hlohovsky énekeskonyvébdl vette at, ahogy a tobbi hat szentség dogma-
tikajat bemutat6 éneket is.> Osszevetve az elsé két versszakot latszik, hogy Sz6116-
si Benedek hogyan igyekezett a hazai szlav lakossag, vagyis a szlovakok nyelvéhez
alakitani az eredeti cseh szoveget.6

Hlohovsky Cantus Catholici
Jezu Kryste jenzs zajisté, Jezu Kryste jenzs zajiste,
stals se clov€k z panny Cisté, Stals se clovek z panny Ciste,
by nas sobé hfi§né kaupil, by nds sobe hri$né kapil,
z mocy diabelské vykaupil. z mocy diabelské vykupil.
Kaupils nas na kifzi svatém, Kupils nas na krizi svatém,
krvem vlastni, a ne zlatem, krvy vlastnu, a ne zlatem,’
kdyzs ji krapéje vycedil, kdyzs ji kropeje vyced’l,
fighiry pisma vyplnil. figury pisma vyplnil.

Az ének 28 strofabdl all, ebben Jézus keresztialdozataval kapcsolja Ossze a
szentmisét, ugyanakkor hangsulyozza, hogy a kereszthalal egyszeri és megismétel-
hetetlen volt. Elmondja, hogy Jézus valéban jelen van az Oltariszentségben, igy a
szentségimadas nem balvanyozas, és nyomatékosan kijelenti, hogy a kenyér és a
bor szine alatt kiilon-kilén is jelen van Jézus, tehat az egy szin alatti dldozas is
éppen olyan érvényd, mint a kétszin alatti. A cseh protestans (huszita) iranyzatok-
nal fontos szerep jutott a kétszin alatti aldozasnak, a laikus kehely kérése a kezde-
tekt6l fogva szerepelt a minden huszita irdnyzat kdvetelései kozt. A mérsékelteb-

3 KAFER Istvan, Adalékok a barokk magyar-szlovik vonatkozdsaihoz = K. 1., Dona nobis pacem: Magyar-
szlovik kérdések, Piliscsaba, PPKE BTK, 2005, 146.

4+ KOVACS Eszter, , Légy cseheknek pdrtfogdja, magyaroknak s3dszéllga. .. ": Cseb-magyar jezsuita dss3efiiggésel
a kezdetektdl 1773-ig. Budapest, PPKE-OSzK, 2015, 175.

> V6. HLOHOVSKY, 7 m. (2.].), 130.

¢ A biblikus cseh nyelvii versszovegeket a transzkribalas szabalyainak megfeleléen kézoljik, ugy,
hogy az egykoru kiejtést és nyelvallapotot a modernizalas ne befolyasolja. Vagyis: cz=¢, g=j, j=i,
SS=§, V=u, W=V

7 Itt a rim miatt megmaradt a csch alak, és nem alakitja a szlovak ragozas szerint helyet ,,zlatom” alakra.
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bek csak azt tanftottak, hogy engedélyezhets, mig a radikalisabbak a szentség
érvényességének feltételét lattak benne. Ezért a cseh, és a bel6le taplalkozé szlo-
vak katolikus hagyomany mindig erésen hangsulyozza, hogy az dldozas barmely
szin alatt, 6Gnmagaban is érvényes.

A szentmise aldozasi énekei a Cantus Catholiciben csak részben szlovak nyelvi-
ek, tobbségtik régi latin himnusz, vagy annak szlovak forditasa, mint példaul Aqu-
in6i Szent Tamas Adoro te devote kezdetti himnuszanak szlovak valtozata Ctim Tebe
pobogné... 3 szintén Hlohovsky énekeskonyvébdl kolesondzve.? Ezen kivil az
aldozasi éneket tartalmazé fejezetben még négy ének talalhatd, ebbél harom atvé-
tel Hlohovsky, Rozenplut énekeskényveibdl, illetve a Cesky Dekakordbol.10 Erde-
kessége ennek a fejezetnek az az ének, amely kifejezetten az egyszin alatti aldozas-
rél, és annak érvényességérdl szol (Radiijme se krestiane, neb Krev s Télem Pine).!!
Témaja és a szovegben felfedezheté nyelvi bohemizmusok miatt is valészintsithe-
t6 csehorszagi eredete, de sem a korabbi szakirodalom, sem mostani vizsgalodasa-
im alapjan sem sikertilt megtalalni egyetlen cseh énekeskényvben sem.

A Cantus Catholici kilonvalasztotta az Oltariszentségrdl szolo énekektdl a kife-
jezetten urnapi énekeket, vagyis Aquindi Szent Tamads két latin himnuszat (Pange
lingva gloriosi, Landa Sion Salvatorem), és szlovak valtozatukat.!? Ezek a forditasok
nem magyarorszagi keletkezéstiek, forrasuk a korabbiakhoz hasonléan Rozenplut
¢és Hlohovsky énckeskonyvei voltak.13

Végil az utols6 kategdriaba szintén csak egy énck tartozik, egy verses-énekelt
litania az Oltariszentségrdl, amelyet szentségimadas, vagy egyéb ahitatossag alkal-

8 [SzOLLOSI Benedek], Cantus catholici: Pysne catholjcke ... Trnava, skrze Jana Ondrege Hérmanna,
1700, RMK 1T 2010), 158.

9 V6. HLOHOVSKY 7.7z (2. }.), 271; VILIKOVSKY, 7 2. (2.].), 297.

10 Cesky Dekakord Neb Kancyondl na deset Dyl pres cely Rok dle Slawnosti, iasu a dilegitosti rozdéleny ... w
Starém Me¢ste¢ Prazském (Praha), w Jmpressy Gifjka Ssypate, 1642.

1 VILIKOVSKY, 7 m2. (2. .), 302: O pryjjmany velebné svitosti pod jednym sprisobem |[Az Oltariszentség egy
szin alatt vételérdl], SZOLLOSL, 1655, 175; SZOLLOSL, 1700, 159.

12 Chval slavného jazyk lidsky, / Téla Pane tajemstvi, Aquin6i Szent Tamas, Pange lingva glotiosi, /
Cotportis mysterium, SZOLLOSI, 1655, 171; SZOLLOsI, 1700, 155; Chval Syone Spasytele, / pochval
vidce, i pastyre, Aquinoi Szent Tamds, Hymnus, Lauda Sion Salvatorem, SZOLLOSI, 1655, 171;
SzOLLOSI, 1700, 155.

13 VILIKOVSKY, 7 7. (2.].), 298.
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maval énckelhettek. Eredeti forrasa a Cesky Dekakord énckeskonyv volt, tehat ez
is cseh atvétel.!>

Az evangélikus énekek feltérképezése sokkal nehezebb feladat, hiszen jelents-
sen tobb szlovak vagy biblikus cseh evangélikus énekeskényv volt, mint katolikus.
Nyelvileg is kiillonb6z6k. Daniel Pribis§ evangélikus énekeskényve 1634-ben még a
helyi lakossag nyelvéhez igazodott.'¢ A fehérhegyi csata (1620), és a Megujitott
Tartomanyi Rendtartas bevezetése (1627, 1628) utan érkezé cseh exulanshullam
eredményeként azonban a nyomtatott szévegeknél a kralicei biblia nyelve alapjan
“biblikus csehnek” nevezett nyelv kertlt el6térbe. Féleg azért, mert az evangélikus
énekeskonyvek 6sszeallitéi maguk is csehek, morvak voltak, kozilik legjelentd-
sebb Jitik Ttanovsky cseh lelkész, akinek Cithara Sanctornma a 19. szazadig a szlo-
vak evangélikusok legfontosabb énekeskonyve volt. Az id6k folyaman sok valtoz-
tatdson ment at, az elsG kiadds még szinte teljesen a cseh hagyomanyra épiilt,
Tranovsky feltehet6en sajat szerzeményli énckeivel kiegészitve, majd az ujabb
kiadasokban egyre nagyobb szamban jelennek meg a helyi lakossag népéneket, és
magyarorszagi szerzOk muvei (példaul Daniel Sinapius, Jeremia$ Lednicky). Az
alapvet6 énekanyag forrasa a cseh protestins, huszita hagyomany és Luther Mar-
ton énckeinek cseh forditdsa, majd ez fokozatosan kiegészil a helyi énekkinccsel.

Kozismert, hogy Husz Janos prédikaci6it mindig a hivekkel val6 kozos ének-
léssel fejezte be, latin vagy cseh nyelven. Halala utan sok éncket tulajdonitottak
neki, szerzGsége azonban csak ritkin bizonyithaté. Tgy példaul sokdig Husz Ja-
nosnak tulajdonitottdk a Jesus Christus nostra salus kezdetG éneket, amely Luther
Marton Jesus Christus unser Heiland cimi énekének forrasa volt, és biblikus cseh
valtozata szerepel minden Cithara Sanctorum kiadasban.'” Valdsagban Jan z

Jenstejna pragai érsek alkotdsa.!8 Hibdsan szintén Husz mivének gondoltdk egy

14 Pane smildj se. Kryste smildj se. Pane smildj se./ Kryste uslys nds. Kryste vysly$ nas. Otce z nebes
Boze, smiluj se nad nami. Letanya, o velebne svdtosti oltariy [Litania az Oltariszentségrdl], SZOLLOSI,
1700, 257.

15 VILIKOVSKY, . 7. (2.].), 301.

16 Daniel [PRIBIS] PRIBISCH, Pis#é duchovni (W Levocy, Brewer, 1634.), RMNy 1594.

17 Jezi§ Krystus nd$ Spasytel, /hnévu Boziho zprostitel (Tranoscius transl), Mattin Luther: Jesus
Christus unser Heiland. Jiftk TRANOVSKY, [Pisné duchovni, staré y nové] (W Lewodi), v Wawfince
Brewera, (1636), (RMNy 1655), 248; Eva AUGUSTINOVA, Cithara Sanctorum Bibliografia, Martin,
Slovenska narodna kniZnica, 2011, 294/478. Vaclav KLEYCH, Ewangelicky kancyonal obsabugjey w sobé
pisné duchownj, w Zitawé, 1722, 488. Huszt tartja az énck szerzéjének. Kleych szerint az éneket
Luther atdolgozta, és ennck a valtozatnak biblikus cseh forditisa ez az énck.

18 T jederdatenbank. https://www.liederdatenbank.de/song/11408 (Utolsé ellenérzés 2018. 08. 23.)
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kés6bbi bejegyzés alapjan Ot Boge vsemobancy, Jeng si ndam dal v dovétenstvi kezdetl
éneket.

A Cithara Sanctorum Husznak tulajdonitott aldozasi énekeinek mas volt a
szerzGje, de fontos hangsilyozni, hogy Husz Janos nem azonos a huszita hagyo-
mannyal. Az utraquista énekeskonyvek egyes darabjai helyet kaptak Tranoscius
énekeskonyvében is. Ilyen a Krystus knéz chté své obéti, ucastny vérné ciniti'’ cim@ ének
az Urvacsoran valé mélt6 részvételrSl, amely el3szor Jan Roh énekeskonyvében
jelent meg 1541-ben,0 vagy az Aj ted velere Piné, tak jaks prikdzdni mdme cim@
ének?! Valentin Polon 1684-es énekeskonyvébdl,?? amelyet Vaclav Kleych szerint
inkabb Jan Musophliusnak 1568-ban és 1685-ben megjelené énekeskényvébdl
vehetett at.23 Mindenesetre egyértelmten csehorszagi és utraquista eredetd.

Az urvacsorai énekek kozt szerepel Vaclav Mifinsky bencés szerzetes énekes-
konyvébSl a Dékujeme tobé milyi Pane, %e nikdy neprestane®* Bz az alapvetéen
katolikus aldozasi ének hianyzik a magyarorszagi katolikus énekeskényvekbdl,
annak ellenére, hogy szovegében nincs a katolikus hittel ellentétes vagy akar csak
vitathaté tartalom, és egyértelmien az egy szin alatti dldozashoz illik. Ez az ének
Csehorszagban a protestans hagyomanynak is része lett, megtalalhat6 a fontosabb
huszita énekeskonyvekben, tobbek kozt Valentin Polon énekeskényvében is,
amely bizonyitottan Ttanovsky forrasai kézé tartozott. Ezért joggal feltételezhetd,
hogy nem az eredeti bencés énekeskényvbol, hanem Polontdl, vagy mas huszita
énekeskonyvbdl emelte at.

Luther énekei természetesen az urvacsorai énekek kozil sem hianyozhatnak.
Tranovsky harom éneket emel ki k6zuliik, a Isaia dem Propheten, Gott sei gelobet, és a
Jesus Christus unser Heiland cimG énekek biblikus cseh forditdsait, amelyeket valo-

19 TRANOVSKY, 1636, 250; AUGUSTINOVA, 7 7. (17..), 306/638. Eva Augustinova megallapitisa
szerin a szerz4 Jan Augusta.

20 Jan ROH, Piesné Chwal Bogskych. Piesné Duchownie Ewaln|gelitské, w Praze, 1541. Knibopis, 12856.
Hymnorvm Thesavtvs Bohemicvs http://www.clavmon.cz (Utolsé ellenérzés 2018. 08. 22.).

2'TRANOVSKY, 1636, 241.

22 Valentin POLON, Zpjwdnj Krestianskd Starodawnj Chwal’ Bogskych ... Praha, 1584. Knibopis, 14156.
Hymnorvm Thesavtvs Bohemicvs http://www.clavmon.cz (Utolsé ellenérzés 2018. 08. 22.).

2 Vaclav KLEYCH, Ewangelicky Kancyonal’ obsabugjey w sobé Pjsné Duchowny Staré y nowé... Wytisstén w
Zitawé, 1727, 484.

24 [Vaclav MIRINSKY], [Pisné staré, gruntovni a velmi ntéSené témér ge vseho 3dkona star. i nov. v Praze skrze
Mikulase Konace u Bilého Lva 1522]. (Knihapis, 5617), TRANOVSKY, 1636, 253; AUGUSTINOVA, 4.
m. (17.].), 280/258, Hymnorvm Thesavrvs Bohemicvs http://www.clavmon.cz (Utolsé ellen-
Srzés 2018. 08. 22.).
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szintileg maga Ttanovsky készitett.?> Az urvacsorai énekek kozt talalhatd 6t olyan
széveg is, amely itt szerepel el6szor, és joggal tarthatjuk Gket az énekeskényvet
Osszeallité Jiftk Tranovsky sajat szerzeményének.20

Tranovsky a helyi hungarus-szlav hagyomanybdl is meritett, igy hasznalta az
elédének tekinthet6 szlovak énekeskényvet, Daniel Pribi§ Pisné duchovni-jét is, ez
azonban kizarolag az drvacsorai énekeket vizsgalva nem latszik, mert Pribisnél ez
a mifaj hidnyzik. Enekei tébbsége a maganahitathoz tartozik (esti, reggeli, evés
el6tti és utani stb. énekek) kifejezetten istentiszteleti énekek kozil csak a prédika-
cio el6tti és utani énekek szerepelnek benne.

A Cithara Sanctorum Grvacsoral énekeiben sokaig nem tortént valtozas. Az
1684-es kiadasban az ide tartoz6 énekek sora kiegészil Jeremias Lednicky 16csei
lelkész két énekével: Iyznavame 3 srdee pravého, podle stov Jegise és az O Jegisi nejmilefss,
Senichu dusi nasi kezdetd énekekkel.?” Ezek megjelennek a kdvetkez6 1696-os kia-
dasban is, s6t a hozza csatolt imadsagoskonyvben Gjabb ritmikus imadsagokat
talalunk, amelyek az Urvacsoraban kapott kegyelmi ajandékokért adnak halat.2s

Az énekek elején legtébbszor pontos eligazitast taldlunk arrdl, hogy az Urva-
csora melyik szakaszaban kell énekelni. Felkésziilésként, lelkiismeretvizsgalatnal,
Urvacsora kdzben, vagy utina hilaadasként. A biblikus cseh evangélikus egyhazi

terminoldgia gyakran erésen emlékeztet a katolikus szohasznalatra. Ennek oka a

25 Tzaid§ prorok svédd pravé / Ze duchovné vidél Pana v slavé. Luther, Martin, Isaia dem
Propheten (Transl.Tranoscius), TRANOVSKY, 1636, 234; AUGUSTINOVA, 4 7. (17.}.), 290/406;
Bohu bud chvila / éest i poZehnani. Luther, Martin, Gott sei gelobet (Tranoscius transl.),
TRANOVSKY, 1636, 258; AUGUSTINOVA, 7 7. 270/116; Jezi§ Kristus nas Spasitel, / hnévu Boziho
zprostitel. Luther, Martin, Jesus Christus unser Heiland (Tranoscius transl.), TRANOVSKY, 1636,
248.; AUGUSTINOVA, 7 m., 294/477-478; Jezi§ Kristus Spasitel nd§ / smrt pfemohl za nis.
Luther, Martin, Jesus Christus unser Heiland (Tranoscius transl), TRANOVSKY, 1636, 176;
AUGUSTINOVA, 7. . 296/482.

26 Krystus Jezi§, Buh a clovék pravy / Pan v slovich svych nevrtkavy. TRANOVSKY, 1636, 245,
AUGUSTINOVA, 7 m. (17. ), 306/636; O Jezisi pfesladky duse hosti / Navstév nds pii této
Svétosti. TRANOVSKY, 1636, 238; AUGUSTINOVA, 7 . 318/840; Aj blahoslaveny, kterémuz
z milosti / Jsau zde odpustény. TRANOVSKY, 1636, <402>; AUGUSTINOVA, 7 . 268/68; Aj divna
Maudrost, dobrota / i moc Boha naseho. TRANOVSKY, 1636, 243; AUGUSTINOVA, 7. 7. 268/71,
D¢kovani vzdejme krali nebeskému / kteryz nas dobrotive své télo. TRANOVSKY, 1636, 254;
AUGUSTINOVA, 7 m. 280/256; Hosanna slava, moc, vladafstvi, cest/ jakZz na vysosti jest.
TRANOVSKY, 1636, 237; AUGUSTINOVA, 7 7. 286/332.

27 Vyznavame z stdce praveho / podle slov Jezise (Jeremia$ Lednicky), Jitik TRANOVSKY, Cithara
Sanctorum, Pijsné duchownij, Staré y Nowé, Levoca, Brewer, 1684. 372; O Jezi$i nejmilejsi / Zenichu
dusi nasi (Jeremias Lednicky) Uo., 389.

28 Boze Otce dobrotivy, véem veticym litostivy! Jittk TRANOVSKY, Cithara Sanctorum, Pjsné Duchownij
/ Staré y Nowé... Levoca, Brewer, 1696, 89; O nejdrazsi muj Jezisi, / nejsladsi cuker mej dusi! U,
92; Tobé¢ Boze Dusi svaty, / v darich nebeskych bohaty, / d¢kuji z stdce praveho. Us., 94.
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cseh utraquista liturgikus székincs atvétele. Az utraquistak folyamatosan probal-
tak kozeledni a Katolikus Egyhazhoz, a 16. szazadban t6bb (sikertelen) egyesii-
lési torekvés is tortént,?’ a dogmatikai rokonsag érzédik a terminolégiaban is.

Mas énekgydjteményekben is taldlunk urvacsorai énekeket, bar jelentésen ki-
sebb mennyiségben, mint a Cithara Sanctornmban. Igy példaul Stefan Pilarik,® Jitik
Joannides-Frydecky,’! vagy Adam Corodinus imadsagoskonyvében is talalhaték
verses urvacsoral imadsagok.?? Ezek azonban a maganahitat kérébe tartozhattak,
mindegyik Urvacsora vétele utani imadsag, vagyis otthon is mondhattak. Nincse-
nek adataink arrél, hogy valaha dallamot kapcsoltak volna hozzajuk, nem keriiltek
be a liturgikus énekeskonyvekbe se.

A katolikus és evangélikus biblikus cseh vagy szlovak nyelvl drvacsorai éne-
keket 6sszevetve megallapithatd, hogy jéval tobb evangélikus hatterd éneket isme-
rink, mint katolikust, annak ellenére, hogy a katolikus liturgia és liturgikus szoka-
sok tobb lehetéséget nyujtanak az Oltariszentség dicséretére. Gondoljunk csak az
urnapi kérmenetre, vagy a szentségimadasokra. Az énekanyag szerényebb meny-
nyisége magyarazhaté azzal, hogy a katolikus liturgiaban szivesebben hasznaltdk a
latin nyelv himnuszokat. A Cantus Catholici tulajdonképpen kétnyelvd, latin és
szlovak, mig a Cithara Sanctorumban alig talalunk latin énekeket. A masik ok, hogy
jelent6sen tobb evangélikus énekeskonyv all rendelkezésre, mint katolikus. Ez
egyrészt a lakossag igényeit mutatja, masrészt a cseh f6ldrdl érkez6 exulansok a
protestans egyhdzi irodalomnak adtak lendiletet. Az Gsszevetés soran az is kide-
ril, hogy nincs 4atfedés a két felekezet eucharisztikus énekei kézt. Ez mds témaju
énekeknél nem igy van, de itt kiemelten fontos volt, hogy az Oltariszentséggel
vagy az Urvacsoraval kapcsolatos dllispontot pontosan, az adott felekezet tanita-
sanak megfelel6en kozvetitsék az énekek is.

Y Antonin KALOUS, Tdrgyaldsok az utraquistik és a rimai egyhdz egyesiilésérdl: A kiegyezés politikdja =
Szentirds, hagyomdny, reformdcio: Teoldgia-és egyhaztorténeti tannlmdnyok, szerk. F. ROMHANYI Beatrix,
KENDEFFY Gabor, Budapest, 2009, 154-163.

30 Vesel se méd duse v Hospodinu, / prokiikuj hlasité na sponul Stefan PILARIK, Supplicibus Precibus
Oblectare Ieh. Harpha Davidica. . . 1o gest harffa Davidowa. .. V Trencing, 1652, 123. (I2a)

31O Jezisi nejmiléjsi / Panovnice n&jsiliijsi. Modlitha po uivini vecere Pané. (Urvacsora utini imadsag)
Jittk JOANNIDES-FRYDECKY, Modlithy Krestianské ... w Méest¢ Tren¢jné (Trencin), v Lorence
Benjamina Odhage, 1654, 267; Spasiteli milostivy, / spomocnice litostivy. Jifik Joannides-
Frydecky: Modlitba po uZivani vecete Pané. (Urvacsora utani imadsag) Us., 266.

32 7, veselosti Stdce meho / chvalim te Pana mileho. Po prjimdni. (Aldozas utan) Poklad duchovny, z
modlideb naboznich nedelnich, i kazdodennich zhromazdeny, ... 4 ... Petra Hrabovskeho z
Hrabova... Bértfa, 1668, 52; Bud’ tob§ chvala Jezisi, / Spasiteli Nejmilejsi, / zes nds svym telem
nasitil. Adam Corodinus: Po prgjimdni (Aldozas utan). Uo., 50.
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Koviacs Eszter

Gazdag biblikus cseh vagy szlovak nyelvi ,,Hungarus” énekhagyomanyunknak
csupan egy szeletét képezik az aldozasi énekek, mégis betekintést engednek abban
a folyamatba, hogyan alakult ki a cseh és a hazai hagyomany egyesitésébdl a szlo-
vak templomi ének.
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Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 159—166.

Maczik Ibolya’

Miskolci minoritak az Oltariszentségrdl

Irassomban egy olyan — eddig részletesebben nem vizsgalt — kézirattal foglal-
kozom, amely egy urnapi beszéd kéziratat' tartalmazza, és a rajta 1évé jegyzések
tanusaga szerint tobb izben is elhangzott: 1792-ben, illetve 1806-ban.2 Joggal
vélelmezhetjiik, hogy a szOveg a miskolci minoritikhoz kéthetS. Egyrészt azért,
mert az 6 irataik kozt taldlhat6, masrészt azért, mert jelentés mértékben alapul egy
olyan prédikacién, amely az egyik legismertebb minorita hitszonok, Kelemen
Didik neve alatt jelent meg. O pedig Miskolcon halt meg, 1744-ben.

A kéziratos prédikacié vizsgalata azért is kiléndsen érdekes, mert kompilacios
hagyomanyozoédasanak — legalabb — harom allomdsa is megfigyelhet6 benne. A
kompilacidkutatas jelen gyakotlatidban az a legelterjedtebb eljaras, melynek soran
egy forrasmivet azonositunk egy ettdl eltérd szévegben. Valamivel ritkabban az is
el6fordul, hogy ,,horizontalisan” azonositunk tébb forrdsmivet: azaz megalla-
pitjuk, hogy egy adott prédikaciénak lehetett t6bb forrasa is — akar egymastol
eltéré mufajuak is. Még ritkabb az az eset, amikor ,,vertikdlisan” killonitink el két
forrast, azaz megallapitjuk, hogy valaki kompilalt valakitél és ett6l a masodik sze-
mélytdl tovabb is hagyomanyozodott a széveg. Bz utdbbi esetet — 1évén sz6 sz6-
vegegyezésekr6l —, mar nem egyszerl igazolni. Eddigi munkim soran ezt egy
esetben sikertlt hitelt érdemlSen bizonyitani (egy Pazmany Péter, Bernard Pal és
Kelemen Didék ,,6sszmunkdjanak” készénhetd széveg elemzésével).? Jelen eset-
ben még egy ,,vertikalis” szintet fogok lépni — ugyanis igazolom, hogy ez a Paz-
many-, Bernard-, Kelemen-sz&veg tovabb is hagyomanyozdédott — példaul a jelen
kéziratban szerepl§, nyomtatasban meg nem jelent prédikacié révén, amely a
jegyzetek tanusaga szerint a 19. szazad elején (még) elhangzott (t6bb évtizeddel —

* A szerzé az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos fémunkatarsa.
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatésaval késziilt.

I MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.

2 Uo., [1].

3 MACZAK Ibolya, ,,Helyetten is légy fényes tiiz majd korod ormdn”: Kompildcid mint ferences—jezsuita ,hatdrvo-
nal” = Kigkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidjardl, szerk. MACZAK Ibolya,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 157-167.
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Maczék Ibolya

adott esetben évszazadokkal — a nevezett szerz6k halala utan). A folyamat soran

tehat a kompilacié diakron jellegének vizsgalatara nyilik lehetSség.

Kelemen Didak

Ha az 1792-ben, illetve 1806-ban elmondott kézirat szévegét tiizetesebben

megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy jelentés mértékben a Kelemen Diddk neve alatt

1721-ben megjelent prédikacion alapul. Mindkét széveg a kivonulds torténetével
kezdédik. A Kelemen Diddk-beszéd a kovetkez6képpen:

Mikor a’ felséges Isten az Izrael népit Aegyptombdl ki hozna a’ téjjel méz-
zel foly6 igiret foldibe ama nagy pusztan altal, kirdl Irja Jérémias Proféta
konyvének masodik résziben, hogy lakhatatlan , és utatlan £61dén hordozta
Isten 6kot, mellyen férfiu nem jart, és ember soha nem lakot, azt mongya a’
szent irds, hogy miat el szakaszkodvan a’ sokasag zdgol6dék Mojses, és
Aron ellen, mondvan: Vajha héltunk volna meg Aegyptus f6ldiben, mikor
a’ fazék his mellett tlink vala, és elégh kenyeret eszink vala, miért hozta-
tok ki benntinket a pusztdba, hogy az egész sokasdgot ¢hségeel Glnétek
meg? Monda az Ur Mojsesnek: Imé én az Fgbél adok néktek kenyeret,
mennyen ki a’ nép és szedgyen a’ menyi elégh naponként.#

A miskolci kézirat szovege:

Mely nagy szeretettel viseltet a Folséges Isten régenten az Israel népéhez
vilagosan kimondata Jeremias P. altal mondvan: In charitate perpetua
dilexite. Orok szeretettel szerettelek tégedet. Israelnépét Egyiptomi Farao
kemény fogsagabdl kiszabaditotta, a vOrds tengeren szaraz labbal Sket altal
vezette, ellenségeket a mélységes tengerbe fojtotta hoszszas utazasokban
nekik vezéreket rendelé Exod. 13. Ezenkivol a pusztaban hogy faradsagos
hoszszsas utazasokban el ne szakatkoznanak hanem inkabb bévebb és na-
gyobb erét vennének magoknak dtazasok szerencsés foltatisara, ama draga
égi Mannat ada nékik, mellyet is aki j6 szivvel vette nem csak éhségét el
mulatta hanem er6t is a hoszszasutazasnak kénnyebben val6 véghez vitelé-
re nyert vala. Erre valé nézve azt mongya az iras: hoc cibo aliti sunt, usquequo
tangerent fines terrae Chanaan. [Exod 16. v. 35] Ezzel az ételllel taplaltatanak,
mig Chanaan foldének hatarit el el érnék. A Bolcsesség konyve is igy sz6l
ezekt6l: Panem de caelo praestitisti eis omne delectamentum in se habentem. [Sap. 16.

4+ KELEMEN Did4k, Urmzpi beszéd, Pozsony, 1721, Aor.
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v. 20.] Kenyeret menybdl adtal nekik minden gy6riség 1évén abban, és

mindeniknek édessége.>

A kiragadott példak csupan tartalmi hasonlésagot mutatnak a két prédikacié

kozott, de szamos olyan szovegrészt is talalhatunk, amelyek sz6 szerint meg-

egyeznek a két beszédben. Példa erre a kdvetkez6 idézetpar is:

Kelemen

A’ teremtésben Isten egy szavaval teremté az
eget és foldet, az utan a’ foldnek némely részeit
fakka, fivekké, barmokka, 2’ viznek részeit
halakka, és madarakkd véltoztatta, mivel mind
ezeket f6ldbél vizbol alkotta, az utin egy darab
sart von Isten, és azt Adam testévé véltoztatta.
Adamnak ismét egy oldala csontyabol egész
Aszony embert teremte. A’ mely Isten mind
ezeket egy szavaval végben vitte; mit csudalod
ugy-mond Szent Ambrus, ha egy szovival a’
kenyeret Testévé tészi. Sokkal nagyobbak ama-
zok a’ régi csudalatossagok, hogy sem a’ mitt az
oltari szentségol hiszink.¢

Ismeretlen

A Teremtésben az Isten egy szavaval teremté az
eget és foldet, azutin a foldnek némely részeit
fakka, fivekké, barmokkid. A viznek részeit
halakka, és madarakkd viltoztatta, mivel mind
ezeket f6ldbol vizbol alkotta. Azutin egy darab
sart vén Isten és azt Adam testévé valtoztatta.
Adamnak ismét egy oldala csontyabdl egész
aszszony embert teremte. Amely Isten minde-
zeket egy szavaval végbe vitte, amit csudalod
ugymond Sz. Ambrus ha egy szavaval a kenyeret
testévé tészi, sokkal nagyobbak amazok a régi
csudalatossagok hogy sem amit az Oltari szent-
ségrdl hisziink.”

E szbvegrész kiemelése azért is fontos, mert mas prédikaciéban is szerepel:

egy Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent prédikacioban. Ebben az esetben

azonban nem szo szerinti az egyezés a szovegek kozott:

Kelemen

A’ teremtésben Isten egy szavaval teremté
az eget és foldet, az utan a’ foldnek némely
részeit fakka, fivekké, barmokka, a’ viznek
részeit halakka, és madarakka valtoztatta,
mivel mind ezeket foldbol vizbol alkotta, az
utan egy darab sirt von Isten, és azt Adam
testévé valtoztatta. Adamnak ismét egy oldala
csontyabol egész Aszony embert teremte. A’
mely Isten mind ezeket egy szavaval végben
vitte; mit csudalod ugy-mond Szent Amb-
rus, ha egy szovaval a’ kenyeret Testévé
tészi. Sokkal nagyobbak amazok a’ régi
csudalatossagok, hogy sem a’ mitt az oltari
szentségol hisziink.®

Bernard

A’ Teremtésben az Isten egy szavaval
semmibil teremté az eget és foldet, az utan
a’ f6ldnek némelly részeit fakka fiuvekké, és
barmokka; a viznek részeit halakka, és
madarakka valtoztata. Adamnak ismét egy
oldala csontyabul egész Aszszony embert
¢éppitte. A’ melly Isten mind ezeket egy sza-
vaval végben vitte, mitt csudalod ugy mond
szent Ambrus, ha egy szavaval a’ kenyeret
testé tészi, sokkal nagyobbak amazok a’ régi
csudallatossagok, hogy sem a’ mit az oltari
szentségiil, vagy az Ur vacsarajaral hisziink.”

5 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltira, XI1. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. ar. 39. [1].

¢ KELEMEN, 7 . (4.].), Asv—Aqt.

7 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltara, XI1. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [4].

8 KELEMEN, 7 . (4.].), Asv—Aqt.
9 BERNARD Pal, Lelk: beszélgetés, Kassa, 1735, 12.
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Jol lathaté tehat, hogy bar az Osszehasonlitott szovegek jelentés mértékben
megegyeznek, de a miskolci és a Kelemen Didak-féle szoveg sz6 szerint megegye-
zik, a Bernard Pal neve alatt megjelent prédikacié pedig minimalis mértékben

ugyan, de eltér ezektdl.

Berndrd Pal

Koénnyen elképzelhets, hogy a Bernard Pal-szoveg is forrasa volt a Kelemen-
prédikacionak. Errdl a felvetésrél korabban mar b6évebben irtam,'0 jelen dolgo-
zatban csupan azt a szoveg-Gsszehasonlitast szeretném bemutatni, amely a széveg
alakulasanak ezen folyamatat érzékelteti. J6l lathaté rajta, hogy bar a szévegrészek
sok tekintetben megegyeznek, minimalis mértékben kiilonb6znek.

Bernard Kelemen
[...] szép dolog vélna, Szép dolog vélna,
ha ki néked szaz aranyat igirne, és az arany
forintok képét adna.
Ebédre hina, s-irot étkeket, s-irott madara- ha valaki ebédre hina, és Héliogabalus
kot rakna elédben, borral kinalna de innod modgyara irot étkeket, irot madarakot
nem adna, hanem egy czégért mutogatna, rakna elédbe, s-keményen kinalna,
melytiil szaz mért f6ldnyire tavul valahol hogy egyél, borral kinalna, de innod
bor volna. keményen kinalna, hogy egyél nem adna, hanem egy czégért muto-
igyal. gatna, melytdl szaz mély foldnire
valahol bor volna;

Ko6szonhetnéd a jo tartast.!! koszénhetnéd a jo tartast.!2

Kilonosen akkor értékelhets ez az egyezés, ha tekintetbe vessziik, hogy a két

sz6veg mindkét esetben jelentés mértékben Pazmany-kompilacio:

Pazmany Bernard Kelemen
Szép dolog vélna, [...] szép dolog volna, Szép dolog vélna,
ha ki néked szaz ara- ha ki néked szaz aranyat
nyat igérne, és az igirne, és az arany forintok
arany-forintok képét képét adna.
adna;
Ebédre hina, s-irot étkeket, ha valaki ebédre hina,
s-irott madarakot rakna el6d- és Héliogabalus mod-
gyara irot étkeket, irot

10 MACZAK, 2 m. (3.].).
11 BERNARD, 7 7. (9.].), 9.
12 KELEMEN, 7 7. (4.].), Bv.
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madarakot rakna el6d-
be, s-keményen kinal-
na, hogy egyél, borral
kinalna, de innod nem
adna, hanem egy czé-
gért mutogatna, mely-
t6l szaz mély foldnire
valahol bor volna;

ben, borral kinalna de innod
nem adna, hanem egy czé-
gért mutogatna, melytiil szaz
mért f6ldnyire tavil valahol
bor vélna. keményen kinalna,

hogy egyél igyal.

ha vadaszattyaban fogott
sz¢ép nyul-husra hijna, és az
asztalra nyul-hus képet
tenne:

koszonhetnéd a jo tar-
tast.13

koszoénhetnéd a jo tar-
tast.!5

Koszoénhetnéd a j6 tartast.!4

Jol lathaté azonban, hogy a kiilonbségek ellenére a két utébbi széveg szoro-
sabb rokonsigot mutat egymassal. Igy joggal feltételezhetjiik, hogy a Bernard-
szoveg (vagy egy ehhez hasonld szdvegvarians) a Kelemen-prédikacié forrasa
volt. A Bernard- és a Kelemen-prédikicié kozétt egyik fontos kilénbség
Héliogabalus neve, melyre vonatkozdan mar Ocskay Gyorgy is fontos megallapi-
tasokat tett.! A miskolci kézirat szévege (Héliogabalus emlitésével egylitt) sz6
szerint megegyezik Kelemen Didakéval:

Kelemen

Szép dolog vé6lna, ha valaki ebédre hina, és
Héliogabalus modgyara irot étkeket, irot
madarakot rakna elédbe, s-keményen kinal-
na, hogy egyél, borral kinalna, de innod
nem adna, hanem egy czégért mutogatna,
melyt6l szaz mély foldnire tavol valahol bor
voélna; készonhetnéd a jo tartast.1”

Ismeretlen

Ugyan szép dolog volna, ha valaki ebédre
hina, és Héliogabalus modgyara irot étke-
ket, irot madarakot rakna elédbe, s-kemé-
nyen kinalna, hogy egyél. Borral kinalna, de
innod nem adna, ha egy czégért mutatna,
melyt6l szaz mély foldnire tavol valahol bor
volna készonhetnéd a jo tartast.!8

13 PAZMANY Péter, Hodogens: lgagsagra vexérld kalanz, s. a. r. Kiss Ignacz, Budapest, A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1908 (Pazmany Péter Osszes munkai, 4),

387-388.
14 BERNARD, 7 7. (9..), 9.
15 KELEMEN, Z 7. (4.].), Bv.

16 OCSKAY Gyorgy, Pazmdny hatisa Kelemen Didik prédikdcidiban, 1rodalomtorténeti Kézlemények,

1982, 436—448.
17 KELEMEN, 7 . (4.].), Bv.

18 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. ar. 39. [9-10].
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Pazymainy Péter

A szbvegek Gsforrasanak — amint az mar a fenti példakbdl is kidertlt — a jezsu-
ita hitszénok szovegei tekinthet6k. A kompilacié diakron szintjeinek attekintése
soran tehat megallapithat6, hogy az elsé allomast mindenképpen Pazmany Péter
mivei jelentik. Az Gjonnan fellelt kézirat szovegében szamos olyan részt talalunk,
amely Pazmany-muivekben is megtalalhat6: elsésorban a Kalauzbol és a két urnapi
beszédbdl. Megjegyzendd, hogy a Pazmany-muivek vizsgalata rairanyitja a figyel-
met arra, hogy ebben az esetben kifejezetten a jezsuita hitszénok buzditja az olva-
st a kovetkez6képpen:

A Kalatznak tizen-eggyedik kényvében vannak a bizonysagok: mellyeket
masodszor it leirnyia nem szitkséges megtalallya a Kalauzban, a ki olvasni
akarja.!?

A kovetkez6kben olyan szovegrészt vizsgalunk, amely a fentiekben elemzett

négy szévegben is megtalalhato:

Pazmany

A teremtésben, Isten
egy szavaval semmi-
bl teremté az eget,
foldet. Az-utan, a
féldnek némely része-
it fikk4, fuvek ké és
bamokk3; a viznek
részeit halakka és ma-
darakka valtoztata;
mivel mind ezeket
f6ldbél és vizbél
alkotd. Tovab: egy
darab sart vén kezébe
Isten és azt Adim
testévé valtoztata:
Adim-nak egy 6ldala
csontyabol, egész
aszszony-embert
éppite. A mely Isten
mindezeket egy sza-
vaval végbe-vitte: mit
csudalod (ugy-mond
Szent _Ambris), ha egy

Bernard

A’ Teremtésben az
Isten egy szavaval
semmibiil teremté az
eget ¢és foldet, az utin
2’ foldnek némelly
részeit fakka fuvekké,
és barmokk4; a viznek
részeit halakka, és
madarakka valtoztata.
Adamnak ismét egy
oldala csontyabul
egész Aszszony em-
bert éppitte. A’ melly
Isten mind ezeket egy
szavaval végben vitte,
mitt csuddlod ugy
mond szent Ambrus,
ha egy szavaval a’
kenyeret testé tészi,
sokkal nagyobbak
amazok a’ régi csudal-
latossagok, hogy sem
2’ mit az oltari szent-

Kelemen

A’ teremtésben Isten
egy szavaval teremté
az eget és foldet, az
utan a’ f6ldnek né-
mely részeit fakka,
fuvekké, barmokka, 2’
viznek részeit halakka,
és madarakka valtoz-
tatta, mivel mind
ezeket £61dbol vizbol
alkotta, az utan egy
darab sart von Isten,
és azt Adam testévé
valtoztatta. Adamnak
ismét egy oldala
csontyabol egész
Aszony embert te-
remte. A’ mely Isten
mind ezeket egy
szavaval végben vitte;
mit csudalod ugy-
mond Szent Ambrus,
ha egy szovaval a’

Ismeretlen

A Teremtésben az
Isten egy szavaval
teremté az eget és
foldet, azutan a fold-
nek némely részeit
fakka, fiivekké, bar-
mokkd. A viznek
részeit halakka, és
madarakka véltoztatta,
mivel mind ezeket
f61dbol vizbol alkotta.
Azutan egy darab sart
vén Isten és azt
Adam testévé valtoz-
tatta. Addmnak ismét
egy oldala csontyabdl
cgész aszszony em-
bert teremte. Amely
Isten mindezeket egy
szavaval végbe vitte,
amit csuddlod ugy-
mond Sz. Ambrus ha
egy szavaval a kenye-

19 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhdz, szokdasdbiil, minden vasirnapokra és egy-nebdny innepekre rendelt
evangeliomokrill predikdcziok, 11, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Budapest, A Budapesti Kirdlyi Magyar
Tudomiany-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1905 (Pdzmany Péter Osszes munkai, 7), 135.
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szavaval a kenyeret ségiil, vagy az Ur kenyeret Testévé ret testévé tészi,
testé tészi? Sokkal vacsarajaral hiszink.2!  tészi. Sokkal nagyob- sokkal nagyobbak
nagyobbak amazok a bak amazok a’ régi amazok a régi csuda-
régi csudalatossagok, csudalatossagok, hogy  latossigok hogy sem
hogy-sem a mit az sem a’ mitt az oltari amit az Oltari szent-
Oltari-szentségril szentségol hisziink 2 ségrél hisziink.23
hisziink.20

A fenti négyes 6sszehasonlitast jelentGsen leegyszerisithetjilk, ha — tekintve,
hogy a miskolci kézirat, valamint a Kelemen Didak-prédikacié szévege megegye-
zik — a hirom nyomtatvany szévegét vetjiik Ossze.

Frdekes eredményre jutunk: a minimalis kiilénbségeket vizsgalva azt allapit-
hatjuk meg, hogy a szovegek elejét és végét tekintve (az utolsé Bernard-betoldast
nem szamitva) a Pazmany- és a Bernard-szoveg k6zott észlelhetS nagyobb hason-
l6sag. A kozEéps6 betoldast tekintve azonban a Pazmany- és a Kelemen-széveg
hasonlit jobban egymasra.

Ennek nyoman nehéz az alkotoi folyamattal kapcsolatos egyértelmd kovetkez-
tetést levonni: nem kizart az sem, hogy tovabbi — jelenleg nem ismert — kbzvetitd
forrasok is befolyasoltak a hitszonokok munkajat. Annyi azonban bizonyos, hogy
a miskolci kézirat Gsforrasa Pazmany prédikacidja és ez a Kelemen Didak-féle
1721-es beszéd révén keriilt az 1792-ben és 1806-ban elhangzott beszédbe. Vagyis
esetében legalabb harom (esetleg négy) kompilacios szint is elkiilonithetd.

Az ismeretlen minorita (?)

A fentiek nyoman joggal meriilhet fel a kérdés, mi is ,,eredeti” a miskolci pré-
dikaciészovegben. Kompilaciokutatoként erre — féleg a fent vazolt kérdések is-
meretében — igen nehéz vilaszolni, az azonban egyértelmd, hogy vannak olyan
szovegrészek benne, amelyek sem Pazmany Kalauzanak hivatkozott részeiben,
sem Bernard Pal nyomtatott szovegében, sem Kelemen Didak ugyancsak nyomta-
tasban megjelent miveiben nem szerepelnek. Ilyen példaul — jelenlegi ismereteink
szerint — a mar hivatkozott bevezet6 szévegrész, valamint a propozicio is:

Bizony mondom néktek ha nem eszitek az ember fidnak testét és nem isz-

szatok az & vérét nem lészen élet ti bennetek. Ezek igy 1évén mar most be-
szédemre lépek hogy ti kéziiletek is valaki kételkedésbe, kévetkez6képpen

20 Uo., 124-125.

21 BERNARD, 7 . (9.1)), 12.

22 KELEMEN, 7. 7., Asv—A4t.

23 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [4].
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csalatkozasba ne essék. Istennek Sz. Malasztyaval mai nap meg fogom cse-
kély beszédemben mutatni hogy az igazi Anyaszent Egyhazban az Ur va-
csordjaban nem puszta kenyér, nem béllyeg és pecsét vagyon, hanem azon
valdsagos teste Xtus Urunknak mely a szliz Mariatdl sztletett és a kereszt-
fan a vildg valtsigaért adatot. En azomban pedig ezen 6rékké imadandé ol-
tari szentség elét, amelyben hiszem és vallom Xtust it jelen lenni, mely a
keresztfan mi érettiink 61 dldoztatot arczra bordlok és mély alazatossaggal
Sz. tolséged el6t buzgon koénydrgdk: vilagositsa meg az én elmémet ol-
dozd 6l a rebegd nyelvemnek kételit, hogy méltén igazan az én halgatéim
el6t a te Sz. testednek ez oltari szentségben jelen val6 1étérdl szolhassak.
Figyelmezzetek.2*

Osszességében tehat megallapithat6, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén megyei

levéltarban 61rz6tt kézirat tipikus példaja az Grnapi beszédeknek: sok esetben (a

kor szokasanak megfeleléen) tartalmaz kompilalt, Pazmanytdl (és mas szerzEktdl)

atvett szévegrészeket. Ugyanakkor éppen a sz6 szerint azonosithatéd szévegrészek

nyoman valik rekonstrualhatéva a kompilaciés szévegalkotas idébeli folyamata is.

24 MNL Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [3].
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Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 167—-180.

Medgyesy S. Norbert

K3joni Janos forditotta Eucharisztia-énekek
Hymnariumaban!

wldnez legy, Szep Manna, Idnessegnek meg adgja...!”

Bevezetés

Az erdélyi mivelSdés-, részben drama- és kimondottan a liturgia- és kegyes-
ségtorténet egyedulalld, és eddig kevésbé kutatott forrasa Kajoni Janos (1629—
1687) egyik kéziratos remekmtve, a Latin-magyar versgydjtemény, mas néven
Hymnarinm? Az erdélyi ferences egyhazzenész, orgonista és — mint latni fogjuk —
miforditoi tehetséggel is megaldott tudds polihisztor 1040 oldalbédl allé kéziratat
1659 és 1677 koézott vetette papirra Csiksomlyon. Kézirataban els6sorban himnu-
szok, szekvencidk, hordsénekek, Maria-antifonak, latin kanciék, kisebb részben
magyar nyelvi népénekek, a Comico-Tragedia® elsé kiadasanak (Varad, 1646) ma
mar egyetlen fennmaradt szovege, tovabba a Tintinnabulum,* valamint bibliarész-
let-forditasok és vilagi koéltemények olvashatok.> A kézirat oldalai két columnara

! Korabbi megjelenési hely: Erdélyi Mzeum, 80, 2018/2, 1-13.

2 KAJONI Janos, Latin-magyar versgydjtensény (Hymnarium), Csiksomlyo, 1659—1677. Csiksomlyéi Feren-
ces Kolostor Konyvtara, Csiksomlyd, A V 3/5250. (Tovébbiakban: Kajoni-Hymnarium, és az idé-
zett széveg oldalszamat adjuk meg. A gydjtemény énckei szamozatlanok.) Papp Géza (1915-2013)
zenetorténész 1944-ben lejegyzett adatai alapjan Holl Béla (1922—-1997) irodalomtorténész kézol
egy hozzavetdleges tartalomjegyzéket: Régi magyar kiltdk tara, XV1I. szizad, 15/ B: Katolikus egybdzi
énekek (1660—1670-es évek), s. a. . STOLL Béla, a jegyzeteket irta HOLL Béla, Budapest, Argumen-
tum Kiadé—Akadémiai Kiadd, 1992, 120-135. Tartalma és konyvészeti lefrasa: MUCKENHAUPT
Erzsébet, A csiksomlydi ferences konyvtdr kincsei: Konyvleletek, 1980—1985, Kolozsvar—Budapest, Polisz
Kiad6—Balassi Kiado, 1999, 100, nr. 1. 7; STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyijte-
mények bibliogrdfidja (1542—1840), Budapest, Balassi Kiado, 2002, nr. 102.

3 Kajoni-Hymnarium, 75-100. Legtjabb elemzés e dramardl: KAPOSI Krisztina, ,,Az Istenért kérlek,
bocsdsd el Lazdrt...!”: A Névtelen Comico-Tragoedia mdsodik scéndjanak _folklorizdlddasa = Doromb: Kizkil-
tészeti tanulmdnyok 2, szetk. CSORSZ Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2014, 11-33. A vilaghalén:
http://reciti.hu/wp-content/uploads/04_Kaposi_Doromb2.pdf

4+ Réger Adam a Tintinnabulum szerz6iét ¢ Hymnarinm segitségétvel bizonyitotta: REGER Adam, A
Tintinnabulum tripudiantium sgerzdje és forrdsa, Irodalomtérténeti Kézlemények 118, 2014, 77-98.

5 A Hymmarinm forrasait részletesen sorolja: JENAKI Ferenc, Kdjoni Jdnos énekeskonyve és forrdsai, Ko-
lozsvar, 1914, 72; Ismertetik: RUPP Kornél, Adalékok Kdjoni Jdnos életéhez, Magyar Konyvszemle, 4,
1896, 65—-67; SEPRODI Janos, A Kdjoni-codex irodalom- s zenetirténeti adalékas, I-111, Irodalomtorténeti
Kézlemények. 19, 1909, 144. (A teljes tanulméany: 129-146, 282-301, 385-424.) DOMOKOS Pél
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vannak osztva: a bal columnaban olvashaté latin szévegekhez a jobb columnaban
— a legtdbb esetben — magyar nyelvi forditas talalhaté. Legtobb textusrol feltéte-
lezhet6, hogy Kajoni Janos forditdsa. Dallam-utalasokat Kajoni igen ritkan irt a
kéltemények elé.

Eucharisztia-énekek Kdjoni forditdsaban

A Hymnarinmban a 145-1606. oldal kozétt talalhatok az Bucharisztiardl szolé
himnuszok, szekvencidk és kés6 kozépkori kegyes koltemények. E témakérben
Kajoni 6sszesen 16 latin énekszéveget masolt be gyljteményébe, és ezek kozil 8
koltemény forditasat készitette el, és mindezek mellett megorokitette a latin minta
nélkili (sajat?) verses fohaszt Iduez legy, aldot szep Mana kezdbsorral.b Tanulma-
nyunkban azokat az Eucharisztidhoz k6t6dé forditasokat tessziik elsGként kozzé,
amelyek csak a Hymnariumban olvashatok, és minden valdszinlség szerint Kéjoni
muforditdi tevékenységét dokumentaljak.

Kajoni Hymnarinma az Eucharisztia tiszteletéhez k6t6d6 harom legalapvetSbb
himnusz forditasat is elénk tarja. A katolikus tanitas szerint Jézus Krisztus teste és
vére valésagosan jelen van a kenyér (mai fogalmaink szerint az ostya) és a bor
szine alatt az Oltariszentségben. A kenyér és a bor a szentmise kézben, az un.
kanon résznél, az atvaltoztatds szavainal (ez az én testem..., ez az én vérem...)
lényegtil at titokzatos mdédon Kirisztus testévé és vérévé. Az Oltariszentséget g6-
rog széval Eucharisztianak nevezziik, melynek jelentése: halaadas. Jézus az Oltari-
szentséget az utolsé vacsoran alapitotta, amikor kenyér és bor formajaban sajat
testét és vérét adta eledelill legkGzelebbi tanitvanyainak, az apostoloknak (Mt 26,

Péter, ,,... édes Hazamnak akartam szolgalni...”: Kdgjoni Jdnos, Cantionale Catholicum; Petrds Incze Jd-
nos, Tuddsitisok, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1979, 110-116. Eredetkérdésével foglalkozik:
MEDGYESY S. Norbert, Ciszterc hivatkozdsi himnuszok Kdjoni Jdnos Latin-magyar versgyGjtemény-
ében = A Cisgterci Rend Magyarorsgagon és Kozép-Eurdpdban, szerk. GUITMAN Barnabas, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2009 (Mivel6déstorténeti Mihely, Rendtérténeti konferenciak 5), 89-111.

¢ A Kajoni-Hymnarinm Bucharisztia-énekei (incipitek): 1. Pange lingua gloriosi — Zenghjed nyelnem
diczoseges (pp. 145-146); 2. Corporis Mysterium pange gloriosi (pp. 146—148); 3. Dulce melos pange lingua |
profer Christi facta digna (pp. 148-149); 4. Salue saluberrima salus infirmorum — 1duiz legy, egeszseges Betegek
edenye (pp. 149-152, kiadasat lasd alabbl); 5. Adoro te deuote, latens Deitas (p. 152.); 6. Adoro denote
ocenlta te Deitas (p. 153); 7. Aue verum corpus natum — Iduiz legy, test, ki szarmazal (p. 153, alabb kiad-
va); 8. Aue caro Christi chara — 1dnoz, legy, Christus sgent feste (pp. 153—154, lasd az alabbiakban); 9. Auxe
vinens hostia — 1duog, el ostya (pp. 154-158); 10. Landa Sion Saluatorem — Dicsird Sion megh valtodat (pp.
158-159); 11. Sacris solemnis juncta sint gandia (p. 160.); 12. Iduez legy aldot, szep Manna (p. 160. aldbb
kiadva); 13. Verbum supremum prodies (pp. 160-161); 14. Jesu pie Domine (pp. 161-162); 15. Aue panis
Angelorum, salue Jesu doctor morum (pp. 162-163); 16. Christus lexc indeficiens (p. 163.); 17. Eia, Jesu
recolende, dator panis gratiae (pp. 164-166.).
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17-29; Jn 13, 21-27). Ez az esemény a kinszenvedés napja el6tt, nagycsiitértokon
este tortént Jeruzsalemben.

A kereszténység a nagyheti gyasz miatt nem Unnepelhette méltoképpen az
Eucharisztiat, ezért — és mas tOrténeti okokbdl — a latin ritusd nyugati egyhaz
vezetGje, IV. Orban papa 1264-ben kiilon rendelt el az Eucharisztia imadasara a
Szentharomsag vasarnapjat kovets csiitértokon, voltaképpen a husvét utani 60.
napon. Hz az innep lett urnapja, amely mindmaig a liturgikus év egyik legfénye-
sebb napja. Az tunnep liturgikus sz6vegeit a domonkos rendi hittudés, Aquindi
Szent Tamas (1225-1274) komponalta.”

Ezek kézé a rimes-strofikus liturgikus énekek kozé elsésorban sorolhatjuk a
Pange lingna gloriosi corporis mysterinm. .. kezdetd himnuszt, amelyet Kdjoni Zenghjed
nyelvem diczoseges Ur testenek szentseget.... kezdGsorral fordit magyarra® E fenséges
kolteményt els6ként nem Kiajoni iltette at anyanyelvinkre. Holl Béla kutatasai
szerint el8szOr a jezsuita Pdpai Jdnos kézirata tartalmazza e himnuszt 1608-bol.
Kijoni forditasanak szévege erdsen eltér Papaiétdl, a csiki ferences bizonyosan
nem ismerte a jezsuita rendtag kéziratos atiiltetését. Ez érthet, hiszen Papai any-
nyiban koét6dott Erdélyhez, hogy 1604 és 1606 kozott a gyulafehérvari jezsuita
kollégium szuperioti tisztségét toltotte be.? Sokkal inkabb hatott Kajoni munkas-
sagara a szintén jezsuita Hajnal Matyas (1578-1644) Az Jesus Szivet Szereti
Sziveknek Aytatossagara Szives Kepekkel Ki Formaltatott. .. kinyvechke ciml kiadvanya
(Bécs, 1629, 185-187), amely a K4joni-textussal majdnem miden soraban széveg-
szerinti egyezést mutat: Hajnal Zengjed nyelvem, dichiséges | Ur Testének Szentségét. ..
kezd6sorral énekelteti a szarnyal6 kolteményt.'0 Hajnal imakonyve Székelytéldon,
Kijoni életében mar ismert volt, hiszen Kézdiszentlélek és Lemhény iskolames-
terének, Czerey Janosnak kéziratos énekeskonyve (1634-1651, 10b—11a) is elénk

7 RADO Polikarp, Az egyhazi év, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1957, 149-150; RADO, Polycarpus,
Enchiridion Liturgicum: complectens theologiae sacramentalis et dogmata et leges, 1-1I, Roma—Freiburg—
Barcinona, Herder, 19652, 511-639, 1281-1289; Enekls Egybdaz — Romai katolikus népénektar liturgi-
ks énekekkel és imddsagokkal, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1985, 710-717. Az tnnep muvel6-
déstérténeti és néprajzi vonatkozasairél: BALINT Sandor, Unnepi Kalenddrinm, 1. (Kardcsony, hisvét,
piinkdsd). Szeged, Mandala Kiado, 1998, 453—475.

8 Kajoni-Hymnarium, 145-146.

9 Papai Janos kézirata, 1608, 88b—89a. Incipit: Feyezki, nieluem, dicziseget | V'r testenek sgentseget...;
Pipai Janos életérél bévebben: Régi magyar kilték tira (tovabbiakban: RMKT), X VI szdizad, 7:
Ratolikus egyhazi énekek, 1608—1651, s. a. r. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1974, 401—
402; sz6vegkiadas: 11-12, nr. 2; elemzés: 404.

10 Hajnal Matyas imakonyve 1642-ben Pozsonyban latott napviligot, abban a kiadasban a 224-226.
oldalon olvashaté e himnusz. Kiadta: RMKT XVII/7, 105-106, nt. 74; filologiai 6sszefuggésck:
535-536.
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tarja Aquinéi versét. A Hajnal-kiadvany a Hymmnarium szévegvaltozatahoz all koze-
lebb, a Kéjoni Janos altal szerkesztetett Cantionale Catholicum (Csiksomlyo, 1676,
1719) nyomtatott énekeskonyv MOngy éneket zengi nyelvem | Szentséges Ur testének. . .
kezdetl valtozata egy csiszoltabb, kézésségben énekelhet6bb verziot mutat.!! Az
urnapi mise szekvencidja a Lauda Sion Salvatorem. .. kezdet(, gazdag tartalmi Szent
Tamas-kolteményt Dicsird, Sion, megh valtodat, | vezeredet, pasgtorodat | Ekes
eneklesekkel. .. kezdettel 6rokiti meg a Kéjoni-Hymnarium.'? Papai Janos (1608,
86a—88a) eltérd széveggell vetette papirra emlitett kézirataban. Hajnal Matyas
idézett imakoényvének forditdsal* majdnem megegyezik Kajoni mauszkriptumaval
és — kisebb eltérésekkel — a Cantionale Catholicnm szévegvariansaval.'> Az Adoro te
devote, latens Deitas. .. (Imadlak en teged, elrejtet Istensegh...) kezdetG Szent Tamds-
himnusz és az Adoro devote occulta Deitas... (Imadlak tegedet lathatatlan Istensegh...)
kezdett himnikus koltemény forditisa ugyancsak a Hymmarium része, amelynek
filologiai Gsszefiiggéseit Réger Addm tanulmanya mutatta ki.!6

Az Ave caro Christi chara... kezdetl, 15. szazadi, egész Eurépaban kedvelt, Jos-
quin des Préz (1450-1521) altal is megzenésitett, viktorianus liktetést szekvenci-
at'7 a Marosvasarhelyen szilletett és élete nagy részében Erdélyben mikoédott

1A 6 str6fas himnusz az elsd kiaddsban a 278, a 2. kiadasban a 214. oldalon olvashat6. Kiadta:
Domokos Pal Péter, 7z m. (5. .), 552, nr. 322,

12 Kéjoni-Hymmnarium, 158—159.

13 Incipit: Dicgerd, Sion, meg naltodat, /| Hadnagiodat, pasgtorodat. .., kozzé tette: RMKT XVII/7, sz6-
vegkiadas: 9—11, nr. 1; elemzése: 402—404.

W Incipit: DIchérd Syon Meg-vdltddat, | Vezéredet, Pasztorodat. .., kiadta: RMKT XVII/7, 103-105, nt.
73; elemzése: 532-533. A Cgerey Jdnos-énekeskonyr (16341651, 9a—10a) ugyancsak elénk tarja a
Hajnal-forditas szévegét.

15 Incipit: Dlesird, Slon, Meg-viltidat..., az els6 kiadasban (Csiksomly6, 1676) a 279, a masodik
editiéban (Csiksomly6, 1719) a 216. oldalon olvashaté. Kiadta: DOMOKOS Pal Péter, 7 . (5. .),
554-555, nr. 324.

16 Tasd a Kajoni-Hymnarium 152—153. oldalan. A Hymmnarium vonatkozé Maria-antifénaival egyutt
kiadta és elemzi: REGER Adam, Pazgmany-hivatkozisok Kdjoni Janos Hymnariuméban = Pézgminy nyomd-
ban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kft,
2013, 353-365.

17 Analecta Hymnica Medii Aevi 54, Thesauri Hymnologici Prosarium: Die Sequenzen des Thesanrus
Hymnologicus H. A. DANIELS und anderer Sequenzenansgaben. — Liturgische Prosen des Ubergangsstiles und
der zweiten Epoche insbesondere die dem Adam von Sanct Viktor zugeschriebenen ans Handschriften und
Frithdrncken, neu herausgegeben von Clemens BLUME SJ und Henry Mariott BANNISTER, Leipzig,
O. R. Reisland, 1915, 261; Ulysse CHEVALIER, Repertorium Hymmnologicum: Catalogue des chants, hymnes,
proses, séquences, tropes en usage dans 'Eglise Latine depuis les origines jusqu’ & nos jours per le chanoine Ulysse
Chevalier 1, Louvain, Imprimeire Polleunis et Ceuterick, 1892, nr. 1710; HOLL Béla, Repertorium
hymnologicum medii - aevi Hungariae: Initia hymnorum, officiornm rhythmicorum, sequentiarnm, troporum,
versunm alleluiaticornm cantionumque, s. a. r. KORMENDY Kinga, el6sz6 MADAS Edit, Budapest, Oz-
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jezsuita Vasarhelyi Gergely (1562-1623) forditotta le elész6r magyarra, és jelen-
tette meg nyomtatasban Catechismus. Canisins Petertil irattatot keres3tyeni tudomanynak
rovid summdja magyar kalendarinmmal (Kolozsvar 1599) cimd munkajaban,!s amely-
b8l Keresztieni tudomanynak reovid summaia Canisins Petertol iratatot es jezsvitak sgerzetibe
Vasarbeli Gergeli altal megh magyaraztatot cimmel az 1617. évi bécsi kiadast 6rzi a
Csiksomly6i Ferences Kolostor Konyvtara.! Arra nincs bizonyitékunk, hogy
K4joni ismerte-e Vasarhelyi atiiltetéseit, de az biztos, hogy a csiki ferences poli-
hisztor forditasa, szohasznalata, verselése teljesen eltér Vasarhelyiét6l. Kajoni
Janos munkajanak konkrét forrisa, mintaképe — egyelére — ismeretlen, a
Hymmnariumban az ,,Bx Hortulo Animae”? cim és egyben forrasutalas olvashato.
Kajoni megtartja az eredeti latin széveg 8—8—7-es szotagszamat. Az els6 versszak
zaré sora igy hangzik: Tecum frui gloria, amelynek sz6 szerinti forditasban VVeled élni
diesdségben lenne, de ezt Kdjoni a mennyei otthonra valé utalasként 1Veled birnunk
bazdnkat sz6képpel tlteti at anyanyelvére. Kajoni az alabbiak szerint vetette papir-
ra Hymnarinmaban e kélteményt, amely nyomatott énekeskényveinkben sehol sem

kapott helyet:
1 Ave, caro Christi cara 1 Iduoz legy, Christus szent teste,
Immolata crucis ara, Kereszt oltarin szenuedue
Pro redemptis hostia. Valtottakért aldozat.

szagos Széchényi Konyvtar, 2012 (Fragmenta et codices in Bibliothecis Hungariae, Subsidia 1),
2012, nr. 70. Holl Béla kancidként emliti e kolteményt, de a 14. szazadi Missale itinerantinm secundum
usum ecclesiae Strigoniensis lapjain (122) utdlagos bejegyzésként szerepel. Kovacs Andrea teljes kord,
kozépkori magyarorszagi kritikai szekvencia-kiaddsa nem emliti: KOVACS Andrea, A &izépkori /-
turgikus Riltészet magyarorsagi emlékei: Szekvencidk — kritikai dallamkiadds, Budapest, Argumentum
Kiad6-Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, 2017 (Musica Sacra
Hungarica 1); U0, Szekvencidk a kizépkori Magyarorszagon: Repertodr, tradicidk, dallamok, Budapest,
Argumentum Kiadé-Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, 2017
(Musica Sacra Hungarica 2).

18 Catechismus. Canisins Petertol irattator keresztyeni tuddmdnynak rovid summdja magyar kalendariummal
(Kolozsvar 1599, RMNy 860). Keresztieni tvdomanynak reouid summaia cimmel a ma kés6bbi kiada-
sai: Bécs, 1604, RMNy 907; Bécs, 1615, RMNy 1080; Bécs, 1617, RMNy 1128. Az 1615-6s kiad4s-
t6l kezdve a verses imadsagszovegek és a himnuszok egy része is magyarul jelenik meg. B6veb-
ben: RMKT XVII/7, 418-420, nt. 13.

19 Nyomtattatott Formica Mathetol, Beczbe, 1617. RMNy 1128; RMK I. 472. A kétet leltari szama
jelenleg Csikszereddban, a Csiki Székely Muzeum régi kényvallomanyaban: 4984. MUCKENHAUPT
Erzsébet, A Csiki Székely Mizenm ,,Régi Magyar Konyvtdr™a 1 (1498—1710): Kataldgus, Csikszereda,
Csiki Székely Muzeum, 2009, 93, nr. 54.

20 Alapkiadasa: Hortulus animae cum alijs quam plurimis orationibus pristine impressioni superadditis: vt tabula
m in huius calce annexa intuenti patentissimum erit, Lugdunum, 1518; tovabba: Hortulus animae cum horis
beate virginis secundum co[n]suetudine[m] Romane ecclesie et alijs quam plurimis orationibns, Nuremberg,
1519. A csiksomlyéi ferences konyvtar kataldgusa nem ismeri ezt a tételt: MUCKENHAUPT Erzsé-
bet, 7 7. (2. és19. jegyzetben idézett mitvek).
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Mortte tua nos amara,
Fac redemptor luce clara,
Tecum frui gloria.

2 Aue, verbum incarnatum,
In altari consecratum,
Solamen peccatorum.
Panis vivus Angelorum,
Salus et spes infirmorum,
Medicina reorum.?!

3 Salue, corpus Jesu Christi,
Qui de coelo descendisti,
Pro hominum?? agmine.
Et populum redemisti,
Dum in cruce pependisti,
Sacro fuso sanguine.

4 O, Jesu, fons pietatis,

Medgyesy S. Norbert

Minket halalod keserve,
Tegien diczoseged fenie
Veled birnunk hazankat.

2 Idudz legy, testesilt ighe,
Szent oltaron szenteltetue,
Biinsok vigassaga.
Angialok d62 kenyere,
Betegeknek remensege,
Vetkesek oruossaga.

3 Iduoz legy, Ur Jesus taghia,
Meny orszagbol ki le szalla
Az emberi seregert.

Ki minket, népét, megh valta,

Mikor keresztfan kent valla,
Ki 6ntuen 6 szent vérét.24

4 Jesus, kegiessegh kut feje,

Et abyssus bonitatis,
Peccatorum venia.
Perfecta laus Angelorum,
Atque gloria sanctorum,
Summa sanans gratia.

Minden iosaghnak nagy méllye,
Bundknek bocsanatja.
Angialoknak diczirete,

Es szenteknek dicsosege,
Kegielem szelenczeje.?

Az Ave verum corpus natum. .. kezdetd, a 13. szazadtél méltan népszerd Oltariszent-
ség-ének elsé magyar nyelvd forditasa, sét, 15-13-13-13-13-13-13-14 szétag-
szamu sorokkal verses datdolgozasa VDweg legy Christus Ziiz Marianak  draga
magzattia. .. kezdbsorral Vasarhelyi Gergely mar emlitett Keresgtieni tvdomanynak
reonid summaia (Bécs, 1615, 418) kotetében, tovabba az eredeti latin széveg 4x15-

Os szotagszamat megtartva az Ulitdrs (Pozsony, 1643, 44-46) imakonyvben olvas-
hat6.26

Kajoni Janos forditasa igy hangzik:

Aue verum corpus natum
Ex Maria virgine,

Iduéz legy, test, ki szarmazal
Sztiz Maia mehetiil,

21 Kajoni Janos ismeretlen okbdl a reor szot alkalmazza a peccator-oris, azaz vétkes kifejezés helyett. A
magyar forditasban a vétkesek sz6 olvashatod.

22 A kézirat hominum szbalakot haszndl a pro praepositio miatt helyes ablativus (hominibus) helyett.

23 el6 [értelem szerint javitval

24 verét [értelem szerint javitva]

25 Kéjoni-Hymmnarium, 153—154.

26 A kanci6 hatterelése: Analecta Hymnica, LIV, i. m. (17..), 257-258; Ulysse CHEVALIER, 7 7. (17.
j-), nt. 2175. Viésathelyi textusat kiadta: RMKT XVII/7, 7 m. (9.].), 28, nr. 14; clemzés: 428—429.
Az Utitdrs szovegét lasd: RMKT XVI1/7, i m., 290, nr. 170, 170/1, elemzés: 360.
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Vere passum immolatum Kent szenueduen aldoztatal
In cruce pro homine. Emberert az keresztrul.
Cujus latus perforatum Piros verrel harmatozal
Aqua fluxit sanguine, Szent oldalad sebebiil,

Esto nobis praegustatum Legy minekiink, hogj az halal
Mortis in examine. Szorongat, segitsegtil.?’

»De eadem ex libro Parasceves Thymiamatis” cim alatt, Salue saluberrima salus
infirmornm. .. kezdésorral szerepel az alabbi 28 versszakos, késé kozépkori kol-
temény. Franz Joseph Mone kutatasai szerint az ének elsé elé6fordulasa abban a
kézirat-egylittesben szerepel, amelyet a IV. Karoly német-rémai csaszar uralko-
dasaval (1355-1378) egy id6ben, Alsé-Ausztridban élt karthauzi szerzetes,
Konrat von Gaming allitott Ossze.?® Jane Stevenson a niirnbergi Charitas
Pirckheimer (1467-1532) klarissza apatné munkassagahoz kéti e kolteményt.?
Magyarorszag és Erdély teriiletérdl egyedil Kajoni Janos alabbi forditasa ismert,
mas kéziratos vagy nyomtatott forrasban nem talalhaté ez az ének. Teoldgia és
koltészet kapcsolatat fejezi ki, hogy Kéjoni a 13. versszakban a #riclininm szt
nem ebédld vagy ebédldi pamlag szavakkal, hanem liturgikus lelkisége szerint, az égi
menyegzére utalva, a lakodalom kifejezéssel forditja. Ugyancsak Kdjoni lelkiileté-
nek leleménye a 17. versszak két zarésoranak atiiltetése: Cor meum circumplectere |
Velis hospes meus, azaz: Megh dlelni akarjad | szinemet, szep Jesus. Kajoni forditasa-
ban igy hangzik a litanias jelz6kben gazdag, a blinbanattartas fontossagat kieme-

16, késé kozépkori koltemény:

27 Kajoni-Hymmnarium, 153.

28 Ulysse CHEVALIER, 7 . (17..), nr. 18162; Franz Joseph Mone, Lateinische Hymnen des Mittelalters:
Hymni Latini Medii Aevi, Freiburg in Breisgau, 1853, 296-297, nr. 233. Az énck cime: Oratio
praeparatoria ad sacram communionem. A vilaghalon: https:/ /books.google.hu/booksrid=gICuPe-
ONTEC&pg=PA296&dq=salve+saluberrima+salus+infirmorum&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKE
wjym7TtoPPZAhXM2SwKHWt8 AcUQOAEITjAF#v=onepage&q=salve%o20saluberrima%20sal
us%20infirmorum&f=false (Megtekintés: 2018. marcius 5.)

2 Jane STEVENSON, Women Latin Poets: Langnage, Gender, and Authority from Antiquity to the Eighteenth
Century, Oxford, University Press, 2005, 529. A vilaghdlén:
https:/ /books.google.hu/books?id=iiMbQDFUfPoC&pg=PA529&dq=salve+saluberrima+salus
+infirmorum&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwjym7Tt6PPZAhXM2SwKHWt8AcUQOAEIMTA
B#v=onepage&q=salve%20salubertima®%20salus%020infirmorum&f=false ~(Megtekintés: 2018.
marcius 5.)
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1 Salve saluberrima,
Salus infirmorum,
Salve, lux pulcherrima,
In tenebris coecorum.

2 Salue desiderium
Patrum antiquorum,
Salue, te amantium
Amator amatorum.

3 Salue candidissime,
Panis Angelorum,
Salue sapor optime,
In corde beatorum.

4 Manna, mel et simila,
Gustus suauitatis,
Saturitas suauissima,
Fame fatigatis.

5 Tu es, quem humiliter
Desiderat cor meum,
Fateor veraciter
Te hominem et Deum.

6 In mea conscientia
Quaecunque sunt obscura,
Tua de praesentia
Propellat fides pura.

7 Mecum nil permaneat,
Quo miser sum offensus,
Totus in me ardeat
Amoris tui sensus.

8 Mentem meam dulciter
Diuinitus accende,
Te invisibiliter
Praesentem hic ostende.

9  Cotdis mei nebulam
Per tuos nunc fulgores,
Omnem fuga maculam
Et sana languores.

30 az regi: a kéziratban 4t van huzva.
31 Ertsd: Boldog szfvnek

Medgyesy S. Norbert

1dv6z legy, egesseges,
Betegek erdeme.

Iduoz legy, oh, szepseges,
Setet szemnek fenje.

Idu6z legy, keuansaga <az regi>30
Az regi atjaknak,

1dvéz legy, fel giult langja

Teged ohajtoknak.

Iduoz légy, fejerseges,
Angialok kenjere,
Idu6z legy, edesseges,
Bodog szunek! ize.

Manna, méz és szép semlye,
Gioniérisegh kosztja,

Jo izii elegsége,

Kinek lantol ina.3?

Te, kit alazatosson
Kiuan az en szivem,
Vallak igassagosson:
Vagy ember-Istenem.

Valamely en lelkemben
Homalios kod volna,
Az te jelenletedben
Azt igaz hit mossa.

Bennem ne maradhasson,
kitul vagiok bantva,

De egészen langoljon
Szerelmednek sorsa.

Elmemet edesdeden

Szent lelkeddel gyujcz megh,
Es lathatatlan keppen
Magad it mutasd meg,.

En szivemnek felhéit
Most vilagod éltal
Kérlek, tisd el mocskait,
Goigics megh io moddal.

32 A lantol (példaul: Inai lantolnak, keze reszketett) kifejezés torténeti hatterét lasd: Magyar Nyelvtorté-
neti S3otdr a legrégibb nyelvemlékektil a nyelvijitisig, 11, szerk. SZARVAS Gébor, SIMONYI Zsigmond,
Budapest, Hornyanszky Viktor Akadémiai Kényvkereskedése, 1891, 522.
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11

12

13

14

15

16

17

18

19
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Veni, veni, optime,
Veni, Jesu chare,

Et in sinu meae animae
Gratanter hospitare.

Caritas, quae aureo
Sic te transfixit telo,
Ut nos ab aethereo
Visitates coelo.

Vulneret te hodie

Ut ad me venire
Digneris, o, Rex gloriae,
Nullius memot irae.

Tibi fac hospitium
Per gratiam dulcoris,
Sedem et triclinium
In corde peccatoris.

O, Deus amantissime,
Mihi conjungaris,
Peccatricis anima,
Nequaquam irascaris.

O, benigne Domine,
Hoc unum precor a te,
Fac pro tuo nomine
In ea caritate.

Qua in carnem fragilem
Dignatus es venire,

Ad me despicabilem
Digneris intro-ire.

Totus mihi jungere,
Tu verus Helisaeus,

Cor meum circumplectere

Velis hospes meus.

Quis sim ne considetes
peccator sum reus,
Cur tu homo fieres,
Memento, pie Deus.

Caritate nimia,

Qua crucem ascendisti,
Cui amabilia

Membra conjunxisti.

3 Frtsd: hanyd-vesd

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

I6uel, iouel, szerelmes,
En edes Jesusom,
Vendegsegre legj heljes,
Lelkemet megh nyitom.

Melj szeretet aranjas
Nyilakkal altal vert,
Hogy te minket latogas,
Menybdl le szallot kert.

Sebesitsen teged ma
Ugy, hogj mi hozank i6ij,
Oh, diczosegh kirallja,
Rank haragot ne 16ij.

Keszits magadnak szallast
Edes malaszt altal,

Szeket es lakodalmat
Bunds szi koronit (?).

Oh, szerelmes Ur Isten,
Hozzam koteles legy,
Szegenj bunos lelkemen
Boszszu allast ne tegy.

Oh, velem iol t6t Uram,
Csak ezt kerem tiled,
Szent neuedert ted rajtam
Azon szereteted.

Mellyel ez biinds testben
Meltoztatal i6ni,

Bintiil senyvet sziviinkben

Inditson szollan;.

Magadat hozzam adiad,
Igaz Elisacus,

Megh 6lelni akarjad
sziuemet, szep Jesus.

Ki legyek, ne hand vessed,??

Mert vagiok rut vetkes,

Hogy ember kellet lenned,

Legy arra figyelmes.

Hogy szereteted miat,
Mely vit az keresztre,
Szerelmes tagajadat
Kihez kotéd fiiggve.
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20 Amotis tui brachia
super me extende,
Et abundanti gratia
Quod praesens sis ostende.

20

Szerelmed katjat ioual
En ream ki nyujczad,
Bouodlkédo malaztal
Hogy jelen vagi, mutasd.

21 Propera ingredere 21 Sies, sies, ne kessel,
veni festinanter, J6uel hamarsaggal,
Peccatori jungere Terj bén6shoz io keduel,
Rogo te amanter. Kerlek buzgosaggal.

22 En vere totum habes, 22 Im, bizonj nalam vagion
Quem audie sitiui, Mind az, mit szomjuztam,
Teneo, possideo, Tartom, birom, it vagion,
Quem valde concupiui. Kit igen keuantam.

23 Tibi, quid retribuam 23 De, mit adhassak neked,

Pro tam claris domi,
Qui mentem meam vacuam
Tam charis imples bonis.

24 Jesu, nostra refectio,
Panis potus fidelium,
Mel, melos, jubilatio
Cordis, otis et aurium.

25 Quae te vicit clementia,
Ut nos in hac inferia,
Carne cibates propria,

Ki latz ily malasztal,
Ures sziuemet tolted
1ly szerelmes iokkal.

24 Jesus, te hiueidnek

25

Nyugalma, kenyere,
Sziinek,3* szajnak es fiilnek
Edes, vigh 6rome.

Teged mi kegiessegh gi6ze
Minket hogj es njaualjaban,
Magad testét® etelinkre

Nos jungas ad coelestia. Adnad, vinnel menyorszagban.
26 Tu redemptor in pretium, 26 Te megh valtonk, te nagj arunk,
Te es nostrum conuium, Te vagy mi nagj vendegsegiink,
Medullarum [...] Veloddel hizlaltatunk,
Tu es nostrum gaudium. Te vagj mi 6rémink.
27 Tu nobis das tam dulcia, 27 Te adcz nekunk olyan edes
Praegustate praeludia, Jatékokat kosztolnunk,
Te Deo in patria Te veled, Istennel ekes
Beata nobis gaudia. Hazankban vigadnunk.
28 Trio Deo et sipmlici 28 Az harom es egy Istennek
Laus, honor, virtus, gloria, Dicsiret es nagi diczosegh,
Qui vero pane refici, Kenyereuel mennjeknek
Nos curat in hac miseria. ki itt tart minket, oh, husegh.3¢

3 sztinek — értsd: szfvnek
3 testet [értelem szerint javitval
36 Kajoni-Hymnarium, 149-152.
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Sem el6zménye, sem latin nyelvi parhuzama nem ismert annak az alabbi, hat-
strofas Oltariszentség-éncknek, amely — a tobbi irashoz viszonyitva — erGsebb

tintaval van irva a Hymmnariumban:

Iduez legy, Szep Manna,
Iduessegnek meg adoja,
Kit jelen hisziink
Ez aldozatban,
Ki altal jutunk
A menyorszagban,
Te sok szentidnek szep tarsasagaban.

O, en draga, Szep Jesusom,
Edes meg valto Christusom,
Ertem aldozo szep valtsagom,
Adgyad erzenem
Es meg szemlelnem
Szentseges tested,
Engedgyed vennem,
Es 2’ mig elek, 6roke diczirnem.

O, dragalatos, szep ostya,
Lelkiinknek edes valtsaga
Es sziviinknek nagy uidamsaga,
Taplald testiinket,
Binos lelkiinket,
Neveld hitiinket,
Szeretetunket,
Tauoztas tollink minden vetkeinket.

Jesus, ezerszer kivanlak,
Siralmim ko6z6t kialtlak,
Mikor leszen, hogy meg lassalak,
O, mikor mondod,
Moston, im, hilak,
Szarnyaim alat
En meg nyugotlak,
Es siralmidban szepen uigasztallak.

O, kedves vendeg, nallam szaly,
Binémtol ne iszonyodgyal,
J6j be hozzam, szegeny juhodhoz,
Ki elvesze#t?” volt,
Tevelyedet volt,
Bunei miat
Lam, ugyan meg holt.
Szentseged vered, latom, hogy rea folyt.38

37 ki el veszet [értelem szerint javitva]
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Vond hozad, ketlek, szivemet,

Vezerellyed lepteimet,

Hadd? lassa lelkem szemelyedet,

Hogy nagy 6rommel,

Szivel, lelekkel

Lehessen menyben

Te szenteiddel:

Szent Angyaloknak rendes seregivel. Amen.40

A ferences rend és teoldgiai iskola jeles képviselSje volt az angol Johannes

Peckham (12307-1292. december 8.), a doctor ingeniosus, akinek egyik legismer-
tebb koélteménye az Ave wvivens hostia... kezdetG himnikus FEucharisztia-
elmélkedés. ! A Kajoni-Hymnarinum a ferences iskola masik 6 oszlopa, Szent Bo-
naventara (1221-1274) szerz6ségét emlitve ,,De eadem Sanctae Bonaventure. Ex
libro parasceves” cimmel, Awe, vinens hostia, veritas et vita. .. — lduiz, elo ostya, Igassagh
es elet... kezdGsorral tarja elénk ezt a 20 versszakos éncket,*? amely egy masik
Kajoni-mtben, a Csikesobotfalvi kéziratan (1675, 154-157)% is olvashatd. A két
Kajoni-kézirat szOvegvaltozata egyetlen helyen tér el egymastdl: a 11. versszak 3.
soraban. Ugyanis a Csikesobotfalvi kézirat ,,Azonnal 4 mely kostal akarsz hogy
taplaln?’* sort és kifejezést alkalmazza, a Kajoni-Hymnarinm pedig ,,Azonnal az
mely kostal akarz edelgetn?’*5 archaikus szdalakot adja. Nem ismerjiik annak okat,
hogy a nyomtatott Cantionale Catholicum lapjain miért csak a latin verzi6 szerepel,*

38 folt [értelem szerint javitva)

3 Had [értelem szerint javitva]

40 Kéjoni-Hymmnarinm, 160, jobb columna.

4 Ulysse CHEVALIER, 7 m. (17..), nr. 2278, 35867; Analecta Hymnica Medii Aevi, 31: Pia dictamina,
Reimgebete und Leselieder des Mittelalters, hrsg. von Guido Maria DREVES, Clemens BLUME, Henry
Mariott BANNISTER, Leipzig, 1898, 111. és Analecta Hymnica Medii Aevi, 50: Hymnolographi Latini —
Lateinische Hymnendichter des Mittelalters, hrsg. von Guido Maria DREVES, Clemens BLUME, Henry
Mariott BANNISTER, Leipzig, 1907, 597; SZOVERFFY, Josef, Die Annalen der lateinischen Hym-
nendichtung: Ein Handbuch, 1. Die lateinischen Hymmnen vom Ende des 11. Jabrbunderts bis zum Ansgang des
Mittelalters, Betlin, Erich Schmidt Vetlag, 1965, 266-269.

* Kajoni-Hymnarium, 154—158.

4 E kéziratrol, masoléjarol, szerkezetérél bévebben: DOMOKOS Pal Péter, A Csikesobotfalvi kézirat,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 39, 1929, 209-214; RMKT XVI1/15/A/B, i m. (2.].), 114-120.

4 A teljes éneket a Csikesobotfalvi kézirar alapjan ,,Hymnus S. Bonaventurae” cimmel kézzétéve: uo.,
426428, nr. 351. Az idézett sor a 427. oldalon talilhato.

4 Kajoni-Hymnarium, 156.

4 Hymnus Sancti Boanventurae”, Nota: Mittitur ad Virginem etc. Az elsé kiadasban (Csiksomlyd,
1676) a 337, a méasodikban (Csiksomly6, 1719) a 276. oldalon olvashaté. Kézzétették: DOMOKOS
Pél Pétet, 7 m. (5. ].), 635-637, nr. 390; RMKT XVII/15/B, 352-354, nt. 351. Dallamit kiadta és
a népzenei Gsszefiiggésekre hivatkozik: KOVARI Réka, A Dedk—Szentes kézirat. The Dedk—Szentes
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és Kajoni miért nem tette kdzkincesé sajat forditisaban rendje hagyomanyanak
egyik ékkovét.

Osszefoglald elemzés

Tanulmanyunkban Kéjoni Janos Hymmarium (1659-1677) cimt kéziratos gy(j-
teményébdl azokat az Eucharisztia-énckeket tettiik k6zzé, amelyek csak ebben a
forrasban olvashatok, és biztosan Kajoni tevékenységét 6rzik. Az Oltariszentség-
r6l Kajoni Osszesen 16 latin himnusz-, szekvencia- és kegyes énekszéveget masolt
be gyljteményébe, és ezek kozil 8 koltemény forditasat készitette el, tovabba
megOrokitette a latin minta nélkili (sajat?), hatstréfas verses fohaszt Iduez legy,
aldot szep Mana kezdbsorral. A Pange lingua-himnusz és a Lauda Sion-szekvencia
esetében Hajnal Matyas Ag Jesus Szivet Szerety Sziveknek Apytatossagara Szives
Kepekkel Ki Formaltatott. .. kinyvechke cimd kiadvanya (Bécs, 1629) mintaként szol-
gal(hatot)t Kdjoninak. Az ezeket a tételeket is tartalmazo jezsuita Papai Jinos kéz-
iratinak (1608) hatdsa kizart. A 15. szazadi, Ave caro Christi chara... kezdetd szek-
venciat a jezsuita Vasarhelyi Gergely Keresgtieni tudomanynak reovid summaia Canisins
Petertol iratatot es jezsvitak sgergetibe Vasarbeli Gergeli altal megh magyaraztator (Bécs,
1617) munkaja tartalmazza, de Kajoni valdszintileg nem hasznalta, mert az 6 for-
ditasa, sz6hasznalata, verselése teljesen eltér VasarhelyiétSl. Az Ave verum coprus
natum atiltetése Vasarhelyi kiadvanyatol és az Utitdrs (Pozsony, 1643) textusatol
szintén fliggetlen alkotas. Charitas Pirckheimer 16. szazad eleji, Sake saluberrima
salus infirmornm. .. kezdetd kolteménye magyarul egyedil Kajoni Hymmariunabdl
ismert. A Johannes Peckham (13. szdzad) tolldbdl szarmazo6, Eurdpa-szerte nép-
szerQ Auwe, vivens hostia, veritas et vita... — 1duiz, elo ostya, Igassagh es elet... himnikus
elmélkedést ugyancsak a csiki ferences polihisztor Ultette at els6ként anyanyelvére;
Hymmnarinma mellett egy masik mtve, a Csikesobotfalvi kézirat (1675) is elénk tarja a
20 versszakos szOveget.

Az itt kiadott énekek Csiksomlyon fellelhetd forrasait kutatva — mafaji kilon-
b6z6ségek miatt — az 1500 tdjan pergamente irt ferences Psalteriunt’ szOvege ki-
zathaté. A Csiksomlydi Cantionale (1500 k.) csupan az arnapi Lauda Sion Salva-

Manuscript, Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany—MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatékézpont, 2013, 126, nr. 15.

47 RADO, Polycarpus, Répertoire hymnologique des mannscrits liturgigues dans les bibliothéques publiques de
Hongrie, Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtara, 1945 (Az Orszigos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 20), 59, nr. 725; RADO, Polycarpus OSB, Libri liturgici manuscripti
bibliothecarnm Hungariae et limitropharnm regionum, ed., rev. et auct. Ladislaus MEZEY, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1973, 261-262, nr. 61.
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torem. .. szekvencianal jelenthetett szovegforrast*® A parizsi egyetem flandriai
szarmazasu tanara, Jodocus Clichtoveus (1472°—1543) Elucidatorium ecclesiasticum,
ad officinm ecclesiae pertinentia. .. exponens (1516)% cim@ muive a kora djkor legjelents-
sebb himnuszgyljteménye volt, amely targyalt énekeink koztl csupan a Pange
lingua gloriosi. . > himnuszt tartalmazza.

A mar korabban feldolgozott adventi liturgikus kdltemények>! utin az Eucha-
risztia-énekek is arra engednek koévetkeztetni, hogy az 1659 és 1677 kozott papit-
ra vetett Hymmnarium volt az elézménye, forditasi és szovegtisztazasi probapéldanya
az 1675-ben papirra vetett Csikesobotfalvi kéziratnak és — szamos mas esetben is —
az egy esztend6vel késébb Csiksomlyon kinyomtatott, Kdjoni dltal tobb szbvegé-
ben megvaltoztatott, tovabb csiszolt Cantionale Catholicunmak. A forditasok frazeo-
bizonyithat6, hogy a legtobb strofaban nem sz6 szerinti atiiltetésrdl van szé, ha-
nem — mar munkapéldany-allapotban is — Kajoni ma is élvezhetd és jol érthetd,
szép muforditasairdl. A ferences egyhazzenész épp a katolikus megujulds idején,
annak megfelel§ tartalmat és garanciat adva, nagymértékben elémozditotta az

anyanyelvd liturgikus és paraliturgikus éneklés hagyomanyat.

48 KovAcs Andrea, A Csiksomlydi Cantionale = Nyoleszaz esztendds a Ferences Rend: Tanulmdnyok a rend
lelkiségérdl, tirténeti hivatdsdrol és kulturdlis—mitvésseti s3erepérdl, szerk. MEDGYESY S. Norbert, OTVOS
Istvan, OzE Sandor, Budapest, Magyar Naplo—irott Sz6 Alapitvany, 2013 (Mivel6déstorténeti
Miihely, Rendtorténeti konferenciik, 8/1), 562. (A teljes tanulmany: 547-574.)

4 Jodochus CLICHTOVEUS, Elucidatorium ecclesiasticum, ad officium ecclesiae pertinentia planins exponens: et
quatuor libros complectens. Primus: hymnos de tempore et sanctis per totum anni spacium, adiecta explanatione
declarat. Secundus, nonnula cantica ecclesiastica, antiphonas et responsoria: vna cum benedictionibus candelarum,
caerei paschalis et fontinm: familiariter explanat. Tertius: ea, quae ad Missae pertinent officium, praesertim
pracfationes et sacrum canonem breviter explicat. Quartus prosas quae in sancti altaris Sacrificio ante enangelinm
dicuntur: tam de tempore quam de sanctis facili annotatione dilucidat, Patisiis, Henrici Stephani, 1516.
OSzK, Apponyi Cat. 113. Munkink soran a szintén parizsi 1521-es kiaddst hasznaltuk:
https:/ /books.google.hu/books?id=Lx1ZAAAAcAA]&printsec=frontcover&source=gbs_ge_su
mmary_tr&cad=0#v=onepage&q&f=false

50 Uo., 46b — Kajoni-Hymnarium, 145-146.

51 MEDGYESY S. Notbert, Adventi himnusz-, szekvencia- és trgpusforditdsok, kancick Kajoni Hymna-
rinmaban. = Régi magyar népénekek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Budapest, MTA—PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Budapest 2015 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 11), 197-222. A vilighal6n:
http:/ /btk.ppke.hu/uploads/articles/839164/file/Regi_magyar_nepenckek_es_imadsagok.pdf
(Megtekintés: 2018. marcius 14.)
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Nagy Levente

A kenyértdl az ostyaig:
A kalvinista és a katolikus uni6 hatasa
a roman pravoszlav arvacsoratanra a 16—17. szazadban”

Az alabbiakban a 16-17. szazadban megjelent, vagy kéziratban maradt roman kal-
vinista, pravoszlav és unitus katekizmusokban, énekeskényvekben és prédikacios-
kétetekben talalhatd, az Urvacsora kérdésérdl szolo részeket szeretném bemutat-
ni. A reformatorok (példaul Melanchthon, Martin Crusius, David Ungnad, Primos
Truber) mar a 10. szazad végén felfigyeltek arra, hogy a keleti ortodoxok, a kato-
likusoktdl eltéréen, kovaszolt kenyeret hasznalnak az Grvacsoraosztas soran. Ezzel
szemben a 17. szazad végén a katolikus unié soran az egyik legfontosabb elvaras
lett a rémai katolikus vezetSk részérdl, hogy az uniéra 1épé romanok elfogadjak
azt, hogy az aldozast csak ostyaval (kovasztalan kenyérrel) lehet végezni. Az alab-
biakban azt mutatom be, hogy milyen Gt vezetett a kovaszolt kenyértdl az ostyaig
az erdélyl romansag esetében.

Melanchthon mar 1531-ben az Apologia Confessionis Augnstanae X. és X11. arti-
kulusaban alexandriai Cyrillre és bulgariai Szent Teofilaktuszra hivatkozva arrél
értekezett, hogy a gordg ritustak is két szin alatt aldoznak és azt valljak, hogy
Krisztus teste valésagosan jelen van az Fucharisztiaban. Melanchthonnak minden
bizonnyal csak kdzvetett informacidi lehettek a gérogkeletiek urvacsoratanardl, és
még inkabb urvacsorai gyakorlatardl, maskiilénben ugyanis nem allitotta volna
tévesen azt, hogy a gérogkeletieknél, a romai katolikusoktol eltéréen, az Eucha-
risztia csupan haladldozat, nem a holtakért is bemutatott aldozat (azaz a purgato-
riumban 1év6 lelkek sorsanak befolydsolasara bemutatott aldozat). A félremagya-
razas persze akar szandékos is lehetett: igy akarhatta Melanchthon igazolni azt,
hogy a rémai katolicizmus ellen létrejové U egyhaz, valéjaban nem ujitdsokat
vezet be, hanem visszatér az Gsi romlatlan gyakorlathoz, mely a gbrogkeleti egy-
hazban (mely legalabb olyan régi, mint a rémai katolikus), szintén megvan.

Melanchthon tanitvanyai késébb konkrét 1épéseket tettek, hogy tanaikat a go-
rogkeleti egyhdz legfelsGbb vezetével megismertessék. 1573-ban David Ungnad a

BA tanulmany az NKFIH (OTKA) 128 151. sz. palyazat tamogatasaval készilt.
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bécsi udvar konstantinapolyi kéveteként, arra kérte a tiibingeni protestans pro-
fesszorokat, hogy kiildjenek az Oszman Birodalom févarosaba egy gbrogtl tudd
didkot, aki prédikalni mehet a g6rogok kézé. Martin Crusius Stephan Getlachot
kiildte Ungnadhoz Konstantinapolyba, akit még a patriarka, 1. Jeremids is foga-
dott. E sikeren felbuzdulva Crusius 1574-ben levélben felvetette a protestans és a
gorégkeleti egyhaz unidjanak gondolatat II. Jeremiasnak. A patriarka valasza nem
volt elutasito, ezért a tiibingeni teolégusok gyorsan irtak még két levelet, melyek-
ben immar komoly teolégiai kérdéseket (keresztség, szentségek, szabad akarat,
j6cselekedetek, Urvacsora, hit altali tidvoziilés, egyhazi szertaras, stb.) feszegettek.
Ekkor azonban kitort a vita: Jeremids a protestans hitelvekkel nem értett egyet,
mire Crusiusék is elhatarolédtak 1580-ban a patridrka nézeteitél. Az egész tigynek
semmi hatdsa nem volt sem a keleti egyhazban sem a protestinsok kozt, hidba
jelentették meg a tibingeni professzorok egy 440 oldalas vaskos kotetben az egész
levelezést gorogiil és latinul is.!

E terjedelmes levelezésbdl, a tanulmany témajanak megfeleléen csak az Urva-
csora kortli vitara térek ki. Jeremids patriarka az 1576. majus 15-1 Martin Crusius-
nak és Jakob Andreaenak cimzett levelében azt irta, hogy Stephan Gerlachtél, mar
sok mindent hallott a wittenbergiek urvacsoratanarél, de abban sok olyan dolog
van, melyek neki nem tetszenek.2 A partiarka levelére Lukas Osiander irt hossza
valaszt, melyet Martin Crusius forditott le gorégre és Gerlach révén 1577 juniu-
saban juttatta el a patridrkahoz. Osiander levelében amellett igyekezett érvelni,
hogy az tidvOsség eléréséhez sziikséges dolgokban nincs komolyabb nézeteltérés a
gorégkeleti egyhaz és az altaluk vallott elvek k6zott. Ebben a szellemben hangoz-
tatta, hogy az Urvacsordhoz tartozé cereménidk a megviltas szempontjab6l nem
lényegesek (adiaphorikusak) ezért ezekrdl kar is vitazni. Felsorolta ugyan, hogy
miben egyeznek és miben kilénbéznek a lutheranus valamint gérogkeleti drva-

I Dorothea WENDEBOURG, Reformation und Orthodoxcie: Der dkumenische Briefivechsel zwischen der 1eitung
der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias 11. von Konstantinopel in den Jabren 1573—1581, G6t-
tingen, 1986 (Forscungen zur Kirche- und Dogmengeschichte, 37). Crusiusrdl legtijabban magya-
rul lasd: KECSKEMETI Gabor, Egy alig ismert 16. sgdzadi bumanista: a kormicbanyai Panlus Rosa, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 111(2007/6), 639-664; UO, ,,A bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges
szdllds, drds” : A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16—17. sgazad forduldjan, Budapest, Universitas,
2007, 123-126 (Irodalomtudomany és Kritika, Tanulmanyok). A levelezést lasd: Acta et scripta
theologorum Wirtembergensium et Patriarchae Constantinopolitani D. Hieronimae, Wittenberg, 1584. A leve-
lezés legutobbi részletes elemzését lasd: Daniel BENGA, Marii reformatori luterani si Biserica Ortfodox.
Contributii la tipologia relatiilor luterano-ortodoxe din secolul al X1/I-lea, Bucuresti, Editura Sofia, 2003,
290-356.

2 Acta et seripta, i. m. (1.].), 44—45, 77-78.
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csorai tanitasok és ceremoéniak, de ugyanakkor gy vélte, hogy a kiilénbségek nem
annyira fontosak, hogy vitat valtsanak ki az igazi keresztények kozott.

Az Urvacsora tigyében valéjaban csak két dologban volt egyetértés a két fél
kozott: a két szin alatti ldozas, valamint a kovéaszolt kenyér hasznalata. Ugyan-
akkor gorogkeletiektdl eltéréen Osiander amellett érvelt, hogy az eucharisztidnak
nincs aldozati jellege, (csak megemlékeziink Krisztus aldozatardl) és nem kell
kiszolgaltatni a gyermekeknek. Mind a két nézet élesen szembe ment a keleti or-
todox gyakorlattal, mely szerint az Urvacsora dldozat és azt a keresztelés utin
rogtén a gyermekeknek is ki kell szolgaltatni® A patriarka 1579 majusadban vala-
szolt Osiander levelére. Jeremids valaszaban csak a szabad akaratrdl, a Szentlélek
szarmazasarol, a szentségekrdl, a szerzetességrdl, a jocselekedetekrdl, valamint a
szentek segitségtil hivasardl értekezett, az urvacsorai kérdésekre egyaltalin nem
tért ki. Felajanlotta viszont azt, hogy ha mar a tiibingeni prédikatorok annyira
szorgalmazzak a lutherdnusok és a gérogkeletiek unidjat, akkor az lenne a legjobb,
ha a lutheranusok térnének at a keleti ortodoxiara.* A nagylelkd ajanlatra a valaszt
egy egész bizottsag fogalmazta meg: (Lucas Osiander, Martin Crusius, Eberhard
Bidembach, Jakob Andreae, Johannis Mager, Jakob Heerbrand, Teodor Schnepf
és Stephan Gerlach), mely udvariasan ugyan, de elutasitotta a Jeremias unios ajan-
latat> A levelezés zaréakkordja a patriarka 1581. junius 6-an kelt levele, melyben
Jeremias udvariasan arra kérte a tiibingeni prédikatorokat és professzorokat, hogy
tobbet dogmatikai kérdésekrdl ne levelezzenek. Baratok azért maradhatnak.¢

A 16-17. szazadban az erdélyi kalvinista egyhazi vezetés nem szolt bele sem a
romanok urvacsoraosztasi gyakorlataba, sem pedig az urvacsorardl szol6 teoldgiai
diskurzusba. Elsésorban azért, mert Lukas Osianderhez hasonléan Geleji Katona
Istvannal az élen ugy tartottdk, hogy az Grvacsoratan nem az Udvésség eléréséhez
szitkséges kozonséges hitdgazatokhoz (articuli catholici), hanem az emberi taldlma-
nyokat tartalmazé teoldgiai hitdgazatokhoz (articuli theologici) tartozik, melyek nem
szitkségesek az GUdvoziléshez, ezért vitatkozni lehet réluk, s6t megengedhetSk az

eltérd vélemények is.” E megenged6 allaspontnak is szerepe lehetett abban, hogy a

3 Us., 191-193.

4 Uo., 530-555.

5> Us., 311-314.

¢ Us., 350—386.

7 Ezt a hatarotaztot expressis verbis az 1634. évi gyulafehérvari zsinat mondta ki. A zsinat Gssze-
hivasanak koriilményei is érdekesek. 1634 elején John Dury a frankfurti német rendi gytlésrdl irt
levelében arra kérte Gelejit, hogy fejtse ki allaspontjat a reformatusok és a lutherdnusok unidja
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16-17. szazadi Erdélyben megjelent roman egyhazi kiadvanyokban az drvacso-
rarol érdekes hibrid elképzelések lattak napvilagot. A 16. szazadi roman ortodoxia
és reformacié 6tvozédésének ilyen jellegzetes terméke Coresi diakonusnak az
1581-ben megjelent evangélium-magyarazata (cazanie): FEvanghelie cu invdfdturd
(RMNy 482). Az evangélium-magyarazatok szokatlanul, de ugyanakkor 6rvende-
tesen hosszu és részletes el6szavabol megtudhatjuk, hogy a roman széveg eredeti
6szlav nyelvl (szerb) forrasat a brasséi biré Lukas Hirscher szerezte be a havasal-
foldi mitropolitatdl, Serafimtél. Az erdélyi roman plspok Genadius és Serafim
engedélyével a forditassal Coresit és két masik brass6i roman papot, lane (,,lano
diack”) és Mihai pépakat bizta meg Hirscher® lane, vagy mas néven ,lene
Litteratus” 1553-ig a havasalfoldi vajda, Ilie Radu (uralk. 1552-1553) szolgalataban
allt. Késébb Petrovics Péter udvaraban talaljuk, aki 1556-ban Moldvaba kildte
kovetségbe. Kézben a brassoéi tanacsnak is tett aprébb—nagyobb szolgalatokat.
1576-ban popa lane-ként a bolgarszegi roman templomban bukkant fel Gjra. Bin-
der Pal és Arnold Huttmann feltételezése szerint elképzelhetd, hogy Petrovics
kérnyezetében fogékonnya valt a reformacié tanai irant.” Mihai pépa a Bathory
Istvan altal kinevezett Eftimie plspok neveltje volt: 1572-1573 kozott az ipeki
kolostorban volt szerzetes.!” Nehéz elképzelni réla, hogy a reformacié hive lett
volna.

A forditék koézvetlen forrasként az Ivan Fedorov altal 1569-ben a litvaniai
hetman Chodkiewicz tdimogatasaval Zabludéwov-ban (ma Lengyelorszag) kiadott
6szlav nyeva posztillagyljteményt (Evangelie ncitel noe) hasznaltak. Ez f6leg Johan-
nes XIV. Kalekasz (1334—1347) bizanci patriarka beszédeit tartalmazta, melyeket

tekintetében. Erre Geleji 1634. februar 7-ére zsinatot hivott 6ssze Gyulafehérvarra, mely meg-
vitatta Dury kérdéseit, és a valaszt is megfogalmazta A valaszt ki is nyomtattak latinul: Concordiae
inter evangelicos querendae consilia, h. 1., 1634. Magyar forditasa: REVESZ Mihaly, Profestins unid és ag
erdélyi reformdtusok, Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6, 9(1887/majus-junius), 169-186.
Ujabb kiadasa latinul és magyarul is: Erdélyi reformdtus zsinatok iratai, I, sajt6 ala rend. BUZOGANY
Dezs6, DANE Veronka, KOLUMBAN Vilmos Jézsef, Osz Sandor Eléd, S1pos Gabor, Kolozsvir,
Erdélyi Reformétus Egyhazkertilet, 2016, (Erdélyi reformatus egyhaztorténeti adatok, 1/1), 75—
115.

8 Diaconul CORESI, Carte cu invdtaturd (1581), ed. de Sextil PUSCARIU, Alexie PROCOPOVICI, Bucu-
resti, 1911, 1581, 5-6.

9 Pavel BINDER, Arnold HUTTMANN, Intre istorei §i filologie. Mediul cnltural roménesc al Brasovului in epoca
coresiand, Limba Romani, 20(1971/1), 9-11.

10 Pavel BINDER, Arnold HUTTMANN, Geneza Cazaniei a 1l-a (1581) si legaturile diaconului Coresi cn
tipografia latind din Brasov in Studii de limba literard §i filologie, I, ed. de Ton GHETIE, Bucuresti, Editura
RSR, 969, 90.
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Fedorov kilénb6z6 oroszorszagi 6szlav és orosz kéziratok alapjan allitott Gssze.!!
Igy, a romén szakirodalomban a kiadvanyt nem volt nehéz dgy értelmezni, mint a
reformaci6 elleni elsé fellépést az erdélyi roman ortodoxia részérél.!> Mindemel-
lett a kiadvanyban van néhany olyan megoldds, mely a protestanizmus irdnyaba
tett gesztusként értékelhetS. Tgy példaul, a roman forditok kihagytik a Nagybojt
els6 vasarnapjara szant homiliat, mely az eredeti forrasban (Evangelie ncitel noe)
benne volt, és amelyben az ikonok tiszteletérdl esik szé. Bz azért fontos, mert
Nagyb6jt elsé vasarnapjan a Keleti Egyhaz az igazhitiség gybzelmét tnnepli a
843. évi zsinat 6ta. Az Unnepet a képrombolas felett aratott gybzelem emlékére
rendelte el a zsinat. Témank szempontjabdl viszont fontosabb az a tény a Nagy-
csutortokre szant prédikacio is hidnyzik a roman szévegbdl (az eredetiben benne
van), helyette az urvacsorarol olvashatunk egy hosszu értekezést. Ennek szerkeze-
te és tartalma sokban hasonlit az Agostai Hitvallas, valamint a Formula Concordiae
Urvacsora fejezetére. A Formula szerint

az Ur vacsorajaval valé élésiinkben a Kirisztus szerzésinek igéit semmi-
képpen el nem kell hagyni, hanem mindenek hallatara el kell mondani.

Ennek megfeleléen Coresi szovege mindjart az elején hozza az Urvacsora
szereztetésének igéit Pal apostol utan. Ezutin kovetkezik egy roévid tanitds a
roman szOvegben az urvacsorarol: ,,a kenyérben és a borban Krisztus teste iga-
74bé6l jelen van” — irja a szerz6, teljesen Gsszhangban az Agostai Hitvallassal.
Mindazonaltal

senki sem eszi Krisztus valosagos, nyers testét, és issza valdsagos vérét,
[...] mert a kenyér az kenyér, a bor az bor, de a Krisztus altal cerebralt
szertartds soran mondott szavak — ’vegyétek és egyétek, ez az én testem
mely tiértetek megtoretik a biineitek bocsanatara — ezek megszentelik a ke-
nyeret és a bort, melyek lesznek ezaltal Krisztus valésagos testévé és véré-
vé.13

Ez teljes mértékben hajaz a Formula Concordiae (1598. évi magyar forditast

hasznaltam) szévegére:

11 Ton GHETIE, Alexandru MARES, Diaconul Coresi §i izbdnda scrisului in limba romdne, Bucuresti, Edi-
tura Minerva, 1994, 111.

12 Petre P. PANAITESCU, iﬂ[{?}‘)ﬂlﬂﬂ]ﬁ st biruinta scrisli in limba romand, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Populare Romane, 1965, 151; Mircea PACURARIU, Istoria Bisericii Ortodoxe Romidne 1, 1asi,
Editura Trinitas, 20042, 483; Pandele OLTEANU, Les origineanx slavo-russes des plus anciennes collections
d’homiélies ronmains, Romanoslavica, 9(1963), 184-185.

13 Corest, Carte, 7. m. (8. ].), 109.
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Ami pedig a megszentelést illeti, hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy sem em-
beri cselekedet, sem az egyhazi szolganak szolasa a Krisztus testének és vé-
rének a végvacsoraban valé jelenlétének nem oka, hanem hogy csak a mi
Urunk Jézus Krisztus mindenhaté erejének kell azt tulajdonitani — ezért
szitkséges tehat Krisztus szavait visszaidézni és a szereztetési igéket felol-
vasni. Bzutdn, a roman szerz6 arrdl értekezik, hogy akik ,,tisztatalanul és hit
nélkil veszik Krisztus testét és vérét, azok Judashoz hasonléan az 6rok
tlizre és fajdalomra jutnak.”

Epp abban a szellemben ir, ahogyan a Formula is tanit:
[...] a méltatlanok és a hitetlenck is a Krisztusnak igaz testét és vérét veszik,
ugy mindazaltal, hogy sem vigasztalast, sem életet abbdl nem nyernek, ha-

nem inkabb az a vétel 6nékiek {téletiikre és karhozatjukra haranlik [haram-
lik], ha penitenciat nem tartnak és valoban meg nem térnek.'#

A tubingeni-urachi prédikatorok altal kezdeményezett protestans-gorogkeleti
parbeszéd elejtett fonaldnak djra felvételére csak a 17. szazad huszas-harmincas
éveiben keriilhetett sor ismét Kirill Lukarisz, konstantinapolyi patriarkanak ké-
szonhetSen. Lukarisz a keleti ortodoxia egyik legismertebb és egyben legellent-
mondasosabb alakja. 1570-ben sziiletett Kréta szigetén. Tanulmanyait Padovaban
és Velencében végezte, majd 1595-ben az alexandriai patriarka, Meletie Pigasz
syncellusa (helyettese) lett. Ebben a minéségében kiildték Lengyelorszagba, hogy
az ortodox ruszinok katolikus uniéjat megakadalyozza. 1596-ban a breszti zsina-
ton, ahol végll is kimondtak a lengyelorszagi ruszinok unidjat, Lukarisz is részt
vett, és természetesen hevesen ellenezte az uniét. 1601-ig még Lengyelorszagban
maradt, majd a beteg és 6reg Melitie Pigasz hivasara Alexandria felé vette utjat,
ahova mar csak a patriarka halala utan érkezett meg. 1601-1620 k6z6tt alexandriai
patriarka volt. 1620. november 4-én Lukariszt konstantinapolyi patriarkava valasz-
tottak, allitolag annak a pénznek a segitségével, melyet a szaszorszagi protestainsok
gyljtottek erre a célra. Kalandos életére jellemzs, hogy Otszér veszitette el
patriarkai székét és ugyanannyiszor is szerezte vissza azt. Utolsé levaltasat
azonban mar nem uszta meg: 1638. junius 29-én a szultin emberei, a hajén mely
szamizetése helyszinére vitte volna, megfojtottak.!’> Nem csak kalandos élete

14 Az idézett helyeket lasd: Formula Concordiae: Egyezségi irat (Formula Concordiae) Epitomé az 1598-as
magyar forditds és kiadds alapjan 1908-ban Masznyik Endre dltal megjelentetett fiadds dtirata, kiad.
BACHORECZ Katalin, HUBERT Gabriella, REUSS Andras, Budapest, Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem, Rendszeres Teoldgiai Tanszék, 2000, 36-37; CORESL, Carte, i. m. (8. .), 109-114.

15 A Lukariszrdl sz6lé konyvtarnyi irodalombél r6vid életrajza Gsszedllitisdhoz az alabbiakat hasz-
naltam: Gunnar HERING, Okumenisches Patriachat nnd europdische Politik 1620—1638, Wiesbaden,
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miatt nehéz pontos képet rajzolni réla, hanem azért is, mert {rasai, levelei, egyhazi
beszédei nehezen hozzaférheté kényvtarakban és gyljteményekben lappanganak,
és még csak kisérlet sem tortént egy komoly kritikai sszkiadds megvalositasara.
Emellett mar a sajat életében megjelent miveit is élénk vita kisérte.

A legnagyobb vihart természetesen a hitvallasa kavarta. A Confessio fidei reveren-
dissimi Domini Cyrilli patriarchae Constantinopolitani 1629-ben jelent meg el6szor
latinul Genfben. Nyomban o6riasi botrany lett bel6le, hisz nyiltan protestans
elveket hirdetett: a keresztény egyhaz feje nem a papa, hanem Jézus Krisztus, csak
két szentség van az Bucharisztia és a keresztség, a purgatériumot koholmanynak
mindsitette, és azt allitotta, hogy az ember hit altal és nem cselekedeteibdl igazul
meg.'0 Mar a kortarsakban is felmeriilt a kétely, hogy a Confessidt valdjaban nem
Lukarisz irta. A késébbiekben a roman kutatok ezt elGszeretettel hangoztattak.!”
2009. oktéber 6-an az alexandriai zsinat Lukariszt a keleti egyhaz martirszentjei-
nek soraba kanonizalta. A zsinati hatarozat szerint a Confessidt nem a patriarka irta,
a korabeli protestins vezetSkkel pedig csak azért apolt j6 kapcsolatokat, hogy
ellenstlyozza a katolikus prozelitizmust, valamint, hogy a protestins hiveket
visszavezesse az igazi ortodox (keleti) egyhaz kebelébe.’® A helyzet ezzel szemben
az, hogy Lukarisz maga ismerte el, hogy a katé az § szerzeménye a Bibliat olaszra
fordit6é genfi Jean (v. Glovanni) Diodatinak 1632. aprilis 15-én irt levelében.!” A

Franz Steiner Verlag, 1968, 23-98 (Veroffentlichungen des Instituts fir Europiische Geschichte
Mainz, 45); Keetje ROZEMOND, Patriarch Kyrill Lukaris und seine Begenung mit dem Protestantismus des
17. Jabhrbunderts, Kirche im Osten, 13(1970), 9—17; Ovidiu Victor OLAR, Paroles de pierre. Kyrillos
Lonkaris et les débats religienx: du XV'1I siécle, Archaeus, 14(2010/3), 165-198.

16 A Confessio teljes szévege magyarul is olvashaté: LUKACSI Tamas, Egy elfeledett reformditor — Cirill
Lukarisz (1572 [sicl] —1638) a ,,protestins patridrka,” Confessio 16(2004/4), 32—40.

17 Nicolae M. POPESCU, Chiril Lucaris §i ortodoxia romind ardeleand, Biserica Ortodoxd Romani,
64(1946/7-8), 439-440; loan-Aurel POP, Patriarbul Kiril Lukaris despre unitatea etno-confesionald a
roménilor = Studii de istorie medievald §i premodernd. Omagin profesorniui Nicolae Edroiu, membrn
corespondent al Academiei Romdne, ed. de Avram ANDEA, Cluj-Napoca, Persa Universitard Clujeand,
2003, 317.

18 Ovidiu Victor OLAR, La boutigue de Théophile: Les relations du patriarche de Constantinople Kyrillos
Lonkaris (1570—1638) avec la Réforme, PhD-disszertacié, Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 2016, 356.

19 A levelezés jelenleg a Bibliotheque Méjanes d’Aix-en Provence-ban taldlhat6. A Manumed Virtual
Library program keretében a levelek eredetije halézaton: http://data.manumed.org. Lukarisz leve-
lének olasz nyelvi autograf valtozata a genfi kényvtarban (Bibliotheque de Geneéve, ms. gr. 37—
38.) taldlhaté. V6. Ovidiu Victor OLAR, Kyrillos Lonkaris (1570—1638): Notes de lecture, Archaus,
13(2009/1), 14. Lukarisz levelét Antoine Léger masolataban Emile Legrand mar 1896-ban kozol-
te: Emile LEGRAND, Bibliographie bellénigne X1 —X VI siécle, 117, Paris, 1896, 400—-406.

187



Nagy Levente

levélbél vilagosan kidertl, hogy Lukarisz Cornelius Haganak és Antoine Léger-
nek adta at a Confessio kéziratat, melyet aztan Leger adott ki.20

Lukarisz hitvallasanak 17. pontjaban sz6lt az Eucharisztiarol:

Hissziik és valljuk, hogy a mi urunk Jézus Krisztus valésagosan és bizo-
nyosan jelen van, ugy ahogyan azt a hit ajanlja és adja nekiink, nem ugy
ahogyan azt a kitalalt transsubstantiatio tanitja (praesentiam veram realem
Christi Domini, at illam quam fides nobis offert, non auntem quam ex cogitata docet
transsubstantiatio.) Mert hissziik, hogy a hivek az urvacsordban nem a testi
fogakkal, hanem a lélek érzékenységével, képességével (non dente materiali
terendo, sed animae sensu percipiendo) veszik magukhoz Krisztus testét, mely
nem azzal a sacramentummal azonos, amit a szeminkkel latunk, hanem
azzal, amit spiritudlisan a hit megragad (non sit illud guod oculis in sacramento se
offert, sed illud quod spiritualiter fides apprebendii), egyszéval, ha hisziink akkor
részesiliink, ha pedig nem, akkor megfosztatunk [az Urvacsora] gyimél-
cseit6l.2!

Az a gondolat, hogy a ,,hit olyan eszkéz mellyel megragadjuk Krisztust” Luka-
risz hitvallasanak egy masik paragrafusiban is megtalalhat6:

Hisszik, hogy az ember nem cselekedetek, hanem hit altal igazul meg. De
amikor azt mondjuk hit altal, akkor ez a hit targyat (fide: correlativum), azaz
Krisztus igazsagat jelenti, amit a hit megragad, és azt a mi megigazulasunk-
ra alkalmazza.?

Hogy ez a metafora mennyire idegen volt a keleti ortodoxiatdl, azt jelzi az is
Dositheus jeruzsalemi patriarka 1672-ben Lukarisz katekizmusanak cafolatara
kiadott ellenhitvallas is:

Hissziik, hogy az ember nem csupan hit altal igazul meg, hanem a szeretet-
ben munkalkodo hit altal, azaz hit és cselekedetek altal. Az a felfogas pedig,

20 Antoine Léger-r6l lasd: Samuel BAUD-BOVY, Antoine Léger, pastenr anx vallées vandoises du Piémont et
son séjour a Constaninopole, Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, Revue d’histoire suisse,
24(1944/2), 1944, 193-219.

21 Lukarisz Confessidjat mar az 1630-ban publikdlt Ewngyclopaediajaban Gjra kiadta. Jémagam innen
idézem: Encyclopaedia, 11, Herborn, 1630, 1661.

22 Credimus hominem justificari non ex operibus, cum autem dicimus per fidem, intelligimus fidei
correlativam, quod est justitia Christi, quam fides apprehendit, nobisque applicat ad salutem.”
(Johann Heinrich ALSTED, Encyclopaedia, Herborn, 1630, 1662.)
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miszerint a hit olyan mint a kéz, amely megragadja Krisztus igazsagat, nél-
kiil6z minden kegyességet.??
Egyértelmten kalvinista szellemd metaforardl van sz6. Az Stlet Kalvinra ve-
zethet6 vissza, és az 6 hatdsanak koszonhetSen terjedt el mar a 16. szazad végi
kalvinista teolégiai irodalomban is.

A hit [...] olyan eszkbz, az mely altal mi az Krisztus kegyelmébdl ajan-
dékozott igazsagat megfogjuk. |[...] Hit altal fogjuk meg az hitnek igazsagat,
az mely altal egyedul engeszteltetiink meg Istennel.
— irta Kalvin az Institutidban.>* Kilénésen bévelkedik ebben a metaforaban
William Perkins eredetileg angolul irt (1597), de latin dtdolgozasbdl Kecskeméti C.
Janos altal magyaritott Catholicus reformdtus c. méve. Ime, erre egy példa:

Az ember megigazittatik hit altal csak, mert az hit csak egyediil olyan esz-
koz az hiveknek szivekben az Szentlélektll szereztetett és teremtetett,
mellyel az ember hozza nyul és megfogja, s hozza kapcsolja az Krisztusnak
igazsagat.?

Lukarisznak az Eucharisztiardl szol6 tanai akkor nyernek témank szempont-
jabdl kulonos jelentdséget, ha figyelembe vesszik azt, hogy a patriarka szoros
kapcsolatot apolt Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel, valamint szamos korabeli
erdélyi prédikatorral és értelmiségivel. Tgy példaul 1618. szeptember 6-dn a spliti
érseknek, Marc Antonio de Dominisnak irt levelében Lukarisz arrdl szamolt be,
hogy teolégiai vitdba keveredett az erdélyi szasz kronikairéval Marcus Fuchs-
szal20 Lukarisz kordbban két irasdban maga is makacsul védelmezte a szentek
segitségiil hivasanak az elvét, mivel nem értette, hogy az miért sértené Isten
dics6ségét. Fuchs azonban megcafolta Lukarisz érveit, oly médon, hogy immar a
patriarka is felismerte azt, hogy korabbi nézetei hibasak voltak. Ezért irta Fuchs-
nak, hogy szomorusaggal t6lti el annak latvanya, hogy egyesek a szenteket Jézus
Krisztus elébe helyezik, jollehet egyedil Isten szava lehet iidvosségiink forrasa és
nem a szentek segitségiil hivasa.?’

2 Dositheust idézi Emanuel CONTAC, Nou/ Testament de la Balgrad (1648) si Reforma. Studin istorico-
[filologic, 1asi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2017 (Fontes Traditionis), 222.

24111 18. 8. Kalvin Institutidjat Szenci Molnar forditasaban idézem: Az keresztyéni relogidra és igag, bitre
vald tanitds, Hanovia, 1624.

25 KECSKEMETI C. Janos, Catholicus reformadtus, Kassa, 1620, 76.

26 A Fuchsszal val6 levelezés dokumentumait Legrand még latta a 19. szazad végén, azéta azonban
eltlintek: LEGRAND, 7 7. (19.].), 336.

27 LEGRAND, 7 . (19.].), 336.
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Pflazi Frigyes diplomatdjanak, Abraham von Dohnanak (1579-1631) az iratai
koz6tt maradt fenn Lukarisznak egy 1620. aprilis 4-én (a gbrogkeletiek altal
kovetett naptar szerint marcius 24-én) a havasalféldi Targovistérdl a fejedelem
Bethlen Géabornak irt levele. Ebben, az akkor még alexandriai patriarka, elegans
bizanci kérmondatokban dicsérte Bethlen igyekezetét, aki faradsagot nem kimélve
munkdlkodik az evangélium szabadsiganak Utgyében. Bethlen vallalkozasanak
sikeres voltdban bizakodd jokivansagai utan Lukarisz meg is jelolte a kozos
ellenséget, mégpedig a jezsuitakban, akik, szerinte az Antikrisztus kiralysaganak
megteremtésén tgykddnek. Ezek utan azonban csupa hétkéznapi dolgok kévet-
keznek a levélben: Bethlennek a Portara kuldott kovete, Balassa Ferenc felvetette
Lukarisznak azt, hogy a fejedelem 20.000-30.000 juhot és nagyobb mennyiségti
gabonat szeretne eladni Havasalféldon. A patriarka az Uzlet lebonyolitasara egy
konstantinapolyi j6 emberét, egy bizonyos Scarlatot ajanlott, aki a krajovai ban
segitségével konnyen nyélbe tthetné az tzletet.?

Az 1620. janius-augusztusi besztercebanyai orszaggytlés idején Abraham von
Dohna személyesen is felkereste az erdélyi fejedelmet. Naplojaban be is szamolt
arrol, hogy 1620. jalius 25-én felvetette a fejedelemnek a gérdg ritusiak és a pro-
testansok unidjanak a kérdését. Dohnanak Bethlen egyik j6 embere javasolta,
hogy hozza el6 ezt az igyet, mert a patriarka a Bethlennek irt levelében a jezsuitdk
artalmas praktikaira és az Antikrisztus birodalmanak tgyében kifejtett tevékeny-
ségére panaszkodott.?? Dohna minden bizonnyal a fent mar bemutatott levélre
hivatkozott. Bethlent sikeriilt meggyéznie, mert a fejedelem 1620. augusztus 6-an
Besztercebanyardl irt is Lukarisznak. A gbrog ritusuak unidjardl azonban nincs
526 a levélben.30

Bethlen és Dhona minden bizonnyal tudtak Lukarisz kalvinista szimpatiairol,
és azért fordultak hozza segitségért terveik kivitelezésében. A fejedelem és a
patriarka kozti j6 kapcsolatot bizonyitja az is, hogy nem csak 1620-ban, hanem
1629-ben is, az 1620. évi politikai kontextushoz sokban hasonlé kérilmények
kozott tortént meg az ismételt kapcsolatfelvétel. 1629-ben a fejedelem szeretett
volna bekapcsolédni az akkor kibontakozo lengyel ellenes orosz—svéd—torok
koaliciéba. Bethlen végsé célja a lengyel korona megszerzése lett volna. Ahogyan

28 Dohnanak a schlobitteni varosi levéltarban fennmaradt iratairdl az Akadémia T6rténeti Bizottsaga
1912-ben készitett masolatot. Lukarisz levelét innen idézem: MTAK ms. 4942a, fol. LIV/9

29 Abraham von Dohna napléjanak masolatat lasd: MTAK, MS 4942a, fol. 105.

30 MTAK MS 4942a, fol. LIV/9/11.
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1620-ban most is szerette volna magat biztonsigban tudni a lengyelorszagi
ortodoxok fel6l. Ezért fordult ismét Lukariszhoz.3!

Biztos adataink vannak arrdl is, hogy Alsted és Bisterfeld levelezett Luka-
risszal, még ha e levelek el is vesztek, vagy lappanganak valahol. Alsted 1630-ban
a Herbronban kiadott Encyclopedidjaban tjra kiadta Lukarisz Confessidjanak az egy
évvel korabban megjelent latin valtozatat. A harom évvel késébb irt, de csak
1640-ben kiadott, Trifolium propheticum c. mivét, melyben az Enekek énekét, Daniel
proféta, valamint Janos Jeknések konyvét értelmezte az eljévendd egyetemes refor-
maci6é szempontjabdl, egyenesen Lukarisznak ajanlotta Alsted.’> A Trifoliumban
Alsted bonyolult logikai és kombinatorikai blivészmutatvanyokkal azt igyekezett
bizonyitani, hogy Krisztus masodik eljovetele mar koézel. ElStte persze majd
mindenki attér a reformaciora: elséként a gbrégok, aztan a térokok és a zsidok is.
Az egyesiilt reformalt seregek végill az Antikrisztus (a papa) hatalmat is meg-
dontik.

Minden adott volt, tehat, ahhoz, hogy a 17. szazad elején a romanok refor-
malasa érdekében tevékenykedS erdélyi fejedelmek és kalvinista prédikatorok
valamilyen moédon  felhasznaljak Lukarisz kalvinista nézeteit céljaik elérése
érdekében. Legegyszeribb az lett volna, ha Lukarisz kalvinista katekizmusat
romanra fordittatjak. Ezzel szemben a 17. szazad folyaman kévetkezetesen az
Alsted altal Gsszeallitott katét adtak ki Erdélyben romanul, és még akkor sem
fordultak Lukarisz tekintélyéhez, amikor a roman kalvinista katét, a moldvai érsek,
Varlaam megtamadta.’> Mindez azt jelenti, hogy a kilénb6z6 kézpontokban és
felsébb szinteken folyé vitdk nem jutottak el az erdélyi romanokhoz a reformatus
fejedelmek idején. Az trvacsorai vitat is az elméleti szintrél a gyakorlati szintre
csak a katolikus uni6 helyezi majd, amikor az egyesiilés feltételeként szabott négy
pont egyike igy szolt: az eucharisztiaban elegend6 a kovasztalan kenyér. (A masik
hiarom pont: a papa az egész keresztény egyhaz lathat6 feje; létezik a purgatérium;
a Szentlélek nemcsak az Atyatdl, hanem a Fiutdl is szarmazik, Filioque.) Az
erdélyi romanok unidjat 1697-1701 kozott levezényld jezsuitak (killéndsen

31 Az 1629. évi Bethlen-Lukarisz levelezés részletesebb ismertetését lasd: NAGY Levente, Leberséges
Fkiildetés?: Hitek és tévhitek a romdn reformdcid koril, Budapest, ELTE E6tvés Kiado, 2013 (Europica
Varietas), 84-101.

32 ALSTED, Engyclopaedia, i. m. (22. j.), 1661-1662. V6. még: SZENTPETERI Marton, Egyetemes
tudomdny Erdélyben: Johann Heinrich Alsted és a berborni hagyomdany, Budapest, Universitas Kiadd, 364
(Irodalomtudomany és Kiritika).

3 Alsted katéjanak romdn kiadasairdl lasd: TAMAS Lajos, Fogarasi Istvin kdtéja: Fejezet a bdnsdgi és
hunyadmegyei ruménség mitvelddéstirténetébil, Kolozsvar, 1942; MOZES Andras, A romdn reformacid
kdtéirodalma, Kolozsvar, 1942,
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Baranyi Pal) ugyan arra hivatkoztak, hogy ezt a négy pontot mar az 1439. évi
firenzei zsinat is a keleti és a nyugati egyhdz egyestilésének a feltételéll szabta,
Ernst Christoph Suttner azonban amellett érvel, hogy a katolikus unié nem a
firenzei, hanem a trienti zsinat szellemében ment végbe.3* A firenzei modell
szerint az unid két egyenlS rangu testvéregyhaz hitbeli egyestlése (Glanbensunion)
lett volna, mindenféle tarsadalmi elényszerzés nélkiil. A firenzei zsinat ugyanis
nem a gorog ritusu egyhaz latinizalasaval szerette volna megszintetni az egyhaz-
szakadast, hanem az egyhazi élet és a teoldgiai tanitisok sokféleségének a
meglrzésével. A firenzei zsinat résztvevdi elismerték, hogy a gérog ritust egyhaz
is Krisztus egyhaza, abban ugyanigy munkalkodik a Szentlélek, mint a rémai
katolikusban. Sét, Suttner szerint, azt sem tartottak sziikségesnek, hogy a géroég
ritusuak elfogadjak a mar fent emlitett négy pontot az egyesiilés feltételeként.
Mindkét egyhdz megtarthatta volna tehat sajat szokas- és ritusrendszerét, az
egyesiilés feltétele csupan egymas kolesonos elismerése, valamint az egymast
elitélé és kiatkozo nyilatkozatok visszavonasa lett volna. Suttner azt allitja, hogy
kezdetben a jezsuitak is a firenzei modell alapjan szerették volna megvaldsitani a
két egyhaz unidjat. A jezsuitak viszont nem voltak abban a helyzetben, hogy a
végs6 sz6t kimondjak az egyesiilés tigyében. Ok csak el6készitették azt, annak
egyhazjogi hitelesitése az esztergomi érsek, Kollonich Lip6t feladata volt. Kol-
lonich viszont a firenzei zsinati értelmezéstdl teljesen eltéré6 moédon fogta fel az
uniot. O a trienti zsinaton elfogadott hitvallas alapjan (Professio Fidei Tridentina)
valositotta meg azt, melyben a Credohoz flizott kiegészitésekben, tobbek kozott
szerepel az a négy pont is, melyeknek elfogadasat valoban az egyestilés feltételéiil
szabta Erdélyben Baranyi, azzal a hamis hivatkozassal, hogy azok a firenzei zsinat
végzéseiben is feltalilhatok. Emellett rdadasul azzal, hogy az unidért cserébe
Kollonichék tarsadalmi elénydket is felkindltak az unitus klérusnak, az uniét a
magasztosabb teoldgiai-vallasi szintr6l az egyszerd tarsadalmi aktus szintjére

34 Suttner az aldbbi tanulmdanyaiban fejtette ki ezeket a nézeteit: Ernst Christoph SUTTNER, Die
Stiebenbiirger Kirchenunion an der Wende zum 18. Jahrhundert, Annales Universitatis Apulensis Series
Histotica, 12(2008/1), 7—41; Ernst Chtistoph SUTTNER, Das Unionverstindis in den Anweisungen ans
Rom von 1669 und jenes bei Kardinal Kollonich = Die Union der Rumidnen Siebenbiirgens mit der Kirche von
Rom: Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei, vol. 1, hrsgb. Johan MARTE, Viorel IONITA, Iacob
MARZA, Laura STANCIU, Ernst Christoph SUTTNER, Bucuresti, Editura Enciclopedici, 2010, 59—
68; Ernst Christoph SUTTNER, Gegensdtzliches 1V erstandnis Ekklesiologischer Gegebenbeiten beim 1 orbe-
reiten, Abschliessen bzw. Bekdmpfen der Siebenbiirger Kirchenunion = Die Union der Rumidnen Siebenbiirgens
mit der Kirche von Rom — Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei, vol. 11, hrsg. Johan MARTE,
Viorel IONITA, Wolfgang Nikolaus RAPPERT, Laura STANCIU, Ernst Christoph SUTTNER, Bucu-
resti, Editura Enciclopedici, 2015, 54-94.
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szallitottak le. Az uniét csak egy koztes allomasnak fogtak fel az erdélyi romanok-
nak a rémai katolikus egyhazba vald teljes attérés tjan. Az egyhazi uniénak ez a
felfogasa, Suttner szerint, Kollonich teoldgiai képzetlenségébdl (mangelbafte theolo-
gische Ausbildung des Kardinal)® fakadt, ugyanis a biboros nem ismerte a firenzei
zsinat elképzeléseit az uniérol, és ezaltal nem értette meg, hogy mi a kilonbség
két egyhaz (mint intézmény) kozotti szakadas megsziintetése, valamint a papok-
nak és a hiveknek egy masik vallasi k6z0sségbe vald egyéni megtérése kozott.

Suttner fenti értelmezésével addig a pontig mindenképp egyetérthetiink, hogy
az erdélyi valamint magyarorszagi romanok és rutének unidja valéban nem a fi-
renzei zsinaton kihirdetett elvek alapjan valésult meg. Ezt mar a magyar egyhaz-
torténészek is hangoztattak, f6ként a rutének unidja kapcsin.3® Az azonban mar
kérdéses, hogy a jezsuitdk is a firenzei elvek alapjan képzelték el az unidt, és csu-
pan Kollonich teolégiai képzetlenségének a szamlajara irhat6 az, hogy nem ezeket
a jezsuita elképzeléseket Ultették at késGbb a gyakorlatba. Véleményem szerint
nemcsak Kollonich, hanem a jezsuita atyak is a trienti elveket tartottak mérvadé-
nak az unié kivitelezésében. Azok a jezsuitik pedig, akik a ,terepen dolgoztak”
hamar rajéttek arra is, hogy tarsadalmi, gazdasagi és politikai elényok felajanlasa
nélkil nem lesz tartds az unid.

A bécsi udvar altal felajanlott unié tehat, tarsadalmi téren az addigi allapotok-
hoz képest komoly elényokkel jart a roman papok szamara, hisz anélkill, hogy
kilon nemesitésért folyamodtak volna nem csak személyiikben, hanem tulajdo-
nukban (parochialis telek) is menetestiltek volna a jobbagylét és a honorarium
megadasa alol. Gazdasagilag tehat a katolikus unionak elég nagy lehetett a
vonzeteje, amit viszont a kalvinista kinalat nem tudott felajanlani. Tarsdalmi és
gazdasagi szempontbdl ugyanis a reformaciéval valé unié nem jelentett semmi
el6nyt sem a roman papoknak, sem a hiveknek. A papoknak maga a papi statusz
jelentett el6nyt, de az lényegtelen volt, hogy az adott roman pap kalvinsta, vagy
gorogkeleti volt. Tarsadalmi el6menetel tekintetében valéjaban nem kinalt fel

semmit a reformacié a romanoknak: nem mondta azt, hogy ha kalvinista roman

35 SUTTNER, Das Unionverstandis, i. m. (34.].), 64.

36 SZABO Péter, A keleti kizisségek katolikus egyhizba tagozdsinak ekklezioldgiai elvei és jogi struktirdi ag
uniék kordban (15—17. szazad) = Rimabil Hungdriaba: A De Camillis Jdnos Jozsef munfkdcsi piispik hald-
lanak 300. évforduldian rendezett konferencia tanulmanyai, szetk. VEGHSEO Tamas, Nyiregyhdza, Szent
Atandz Gorog Katolikus Hittudomdnyi Féiskola, 2009 (Collectanea Athanasiana), 15-33;
VEGHSEO Tamas, ,,...mint igag egyazi ember...”: A torténelmi Munkdcsi Egyhazmegye gorog katolikns egy-
hdzdnak létrejotte és 17. szdzadi fejlidése, Nyiregyhaza, Szent Atandz Go6rég Katolikus Hittudomanyi
Féiskola, 2011 (Collectanea Athanasiana, I, Studia Vol. 4), 26.
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pap leszel, akkor ugyanolyan kivéltsagaid lesznek, mint a magyar, vagy székely
(bevett nemzet szerinti) kalvinista papnak. Ezt csak a katolikus unié fogja
kimondani. Hidba lett tehat kalvinistiva egy roman pap, a foldesurnak jar6
honorariumot ugyanugy meg kellett fizetnie. Nem lett automatikusan sajat f6ldje
sem. Hzek a javak csak abban az esetben jartak, ha nemességet kapott. De
nemességet nem azért kapott, mert attért a kalvinizmusra, hisz szamos gorégkeleti
pap is nemességet kapott (példaul Ioan Zoba, Brankovics Szava stb.).

Egy kis leegyszertsitéssel és némi ironiaval azt mondhatjuk, hogy a fejedelem-
kori reformatorokat jobban érdekelte a roman hivek és papok lelki, semmint £61di
(testi) javai. Az irénizmus eszmerendszerétdl is vezetve gy gondoltk, hogy ha
Isten szava sajat nyelvitkon (romanul) eljut hozzdjuk, akkor a Szentlélek ereje és
munkdja altal agyis megvilagosodnak és rajonnek arra, hogy az egyedil tdvozits
hit az ortodoxus kalvinista vallds. Ezért nem is avatkoztak be drasztikusan a
roménok egyhdzi gyakorlatiba, még az Urvacsora terén sem. A fejedelmeknek és
szuperintendenseknek eszébe sem jutott tarsadalmi és gazdasagi el6nyoket
felajanlani mindezekért cserébe a roman papoknak. Mindebbdl kévetkezik, hogy
azok a romanok, akik elfogadtak a reformaciét, nem kényszerbdl vagy jutalomért
cserébe, hanem lelkiismereti okokbdl tették azt.
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Petrdczi Eva

»Az Ur vatsorajanak méltosagos voltarul”

Annak gondolata, hogy a puritinok Urvacsora elméletével és gyakorlataval mé-
lyebben foglalkozzam, 1995 nyaran mertlt fel bennem elészér, amikor Lewis
Baylyr6l, Bagor észak-walesi varos plispokérdl gydjtéttem a helyszinen adatokat.!
A téma iranti érdeklédésemet Bayly érdekes, ellentmondasos személye mellett
fokozta az is, hogy ezen a Walesben eltoltétt piinksdén délelStt az anglikdn szé-
kesegyhazban, este pedig egy igazi ,,Welsh chapel”-ben, keltaul szélva ,,gapel”-
ben, egy neo-puritan kiskézosségben vehettem udrvacsorat. Ugy, hogy az egye-
temes papsag elvét gyakorolva, padjainkban tlve maradva, adtuk tovabb egymas-
nak a kenyérdarabkdkat, s az apré kelyheket. Pontosan Bayly korianak puritan
urvacsorai szokasait rekonstrualva.
A megkozelités kovetkez6 1épeséfoka az volt, hogy James T. Dennison Jr.-tol,
a Washingtoni Eszak-keleti Teoldgiai Szeminarium professzoratél megkaptam
szakmai ajandékul életmive talan legfontosabb darabjat, a The Market Day of the
Soul- The Puritan Doctrine of the Sabbath in England 1532—1700, (A Flek visdr-napja, a
szombatnap puritin doktrindja Anglidban 1532—1700) cimd kényvet.? Ebben a jelen-
t6s munkaban komoly hangsulyt kap a puritan sabbath, s ezen beliil az Urvacsora
kiszolgaltatasanak és vételének szamos kérdése. Dennison kiemelt helyen idézi
Bayly alabbi szavait:
A sabbath Isten vasar-napja, az emberek heti tdplalasa érdekében, amikor
magahoz hiv benniinket, s mi t6le ezlst és egyéb pénz nélkil megvehetjik
az angyalok kenyerét (lasd zenekultira szamos panis angelicusat!), az élet vi-
z€t, a sakramentum borat és az Ige tejét, amellyel lelkiinket taplalhatjuk.
Bayly és szamos tovabbi angol prédikator-ir6, koztiik Beard, Burton és Pock-
lington, Burton és Pocklington figyelmeztették a hivSket arra is, hogy az Ur nap-

jan — s egyszersmind az Urvacsora napjan — tilos mindennemd jaték és mulato-

1 Baylyr6l bévebben: PETROCZI Eva, Egy forditds hattértirténete, Lewis Bayly The Practice of Piety”, Medgye-
5 Pdl ,,Praxis Pietatis” = P. B., Fél-szentek és fél-poétik, Budapest, Balassi, 2002 (Régi Magyar Kényv-
tar, Tanulmanyok, 5), 11-33.

2 James T. DENNISON Jr., The Market Day of the Soul. The Puritan Doctrine of the Sabbath in England.
1532—1700, Grand Rapids, Michigan, Reformation Heritage Books, 2008.

3 Lewis BAYLY, London, The Practice of Piety, 1842, 386—387.
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zas.* Brdekes és nagyon tandsagos ehhez a tilalomhoz kapcsolédva az a levél,
amelyet Medgyesi Pal 1649. augusztus 23-an datalt, Gyulafehérvarott. Ez a hossza
vadirat tizenhiarom évvel, azaz csaknem masfél évtizeddel késébb irédott, mint
Medgyesi Pal Praxis pietatisa. Bzekben a sorokban a Lewis Bayly mavét magyarul
ujrafogalmaz6 prédikator azon haborgott, hogy egyik szolgalati helyén, Varalja

295

telepiilésen ,az Ur vasarnadapja”-t szentségtoré médon valdsagos, haszonless
vasarnappa, az adas-vevés napjava alaztak, ahol vilagi javak cseréltek gazdat, s
nem lelkiek. Ebb6l a kemény hangt, Rakoczi Zsigmondhoz, a magyar puritanok
egyik f6 patréonusahoz sz6lo binlajstrombdl kitlnik, hogy a mi Medgyesi Palunk
nem egyszerien Lewis Bayly forditdja, tolmacsa volt, hanem ugyanakkor elsé
szamu magyar tanitvanya is, akiben a leforditott-tolmacsolt szavak sz6 szerint
vérré, lényének, egyéniségének szerves részévé valtak:

fgy vagyon az dolog: hogy az elmult tavasszal Viraljira kimentem vala, az
ott val6é Tanité Siderius uram, sok kéréssel ra v6n, hogy predicaljak. Predi-
callottam de Devotione, és mid6n in usu az Devotiok impendimentum
szamlalasa kézben, emliteném az ott 1év6 vasarnapi vasart is nagy impendi-
mentumnak lenni, lelkek esméretit appellalnam az Auditoroknak, hogy mi-
vel szintén az Templomudvar ajtaja el6tt celebraltatik az vasar, mihelyt az
Isten hazabdl kimennek, mindjart az adasban vevésben egyveledvén, elvész
minden devotidjok, melyre az Isten igéje altal az Templomban gerjedtenek,
s6t most is mondok sokaknak oda az vasarra vagyon szivetek etc. Az a va-
sar Nagysagos uram oly istentelen vasar, hogy az egész oldh vidékség be-
gyllvén, az Istennek egész napjan rettenetes dorbézlasokat, rikoltasokat,
szOrnyl szitkokat, vagdalkozasokat stb. mtvelnek, és bizonnyal minden azt
a dolgot tud6 Istenfélé embernek itéleti szerént sokkal nagyobb tobb gya-
lazatot tesznek az Istennek szent nevén azon az 6 szent tiszteletire 6nnén
magatol rendeltetett napon, hogysem egész hetetszaka. Mellyhez képest,
mikor én ott Tanité voltam, mindaddig s addig, hogy elhagyattam vala vé-
lek, két egész esztendbk alatt szombaton tartottak vasart mindennemé hat-
ramaradasok nélkiil...>

Mivel azonban a puritan Urvacsora nem szikitheté Baylyre és Medgyesire,
miveik egy-egy Urvacsorai részletének révid Osszehasonlitd vizsgalata el6tt tekint-
stink bele a puritan mozgalom kezdeteinek két tanusagtételébe. ElsGként a katoli-
cizmust (és Stuart Mariat killénésen!) elfogultan, s elfogadhatatlanul gyGlolé John

4+ DENNISON, 7 . (2.].), 108.
5 SZILAGYI Sandor, Medgyesi Pdl levelei, Exdélyi Protestans Kozlony, 6(1876), 307-308. (Medgyesi Pal
levelei Rakécezi Zsigmondhoz, Gyulafehérvar, 1849. augusztus 23.)
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Knox skot prédikator drvacsoratanaba. Bar Knox korantsem tartozott a szelid és

parbeszédre kész protestansok kozé, 1/dlogatott miivei (elsé megjelenés: 1559!) ur-

vacsorai fejezetét, amely Az Unacsora szentségének isszefoglalisa cimet viseli, a szerz6

harcos lelktletéhez képest meglepSen szép és korantsem tamadé szavakkal indul:
El6szot, hisszik, hogy ez egy Isten dltal rendelt szent cselekedet, amely al-
tal Jézus evilagi és lathaté dolgokat kinalva nekiink, az égi és lathatatlan
dolgok kézelébe emel benninket. S amidén lelki lakomat készitett sza-
munkra, annak bizonysagat adta, hogy 6 maga az él6 kenyér, amely sorsun-
kat az 616k létre taplalja.6

A folytatas mar jéval kevésbé jambor, amikor Knox a t6le megszokott vehe-
menciaval esik neki a katolikus szentaldozast kiséré ,,Hoc est corpus meum”
(1Kor 11-24, Mt 20, 26) , ,,Ez az én testem” szavaknak. T6bbek kozott ezt irja:

Mert nem az O (t. i. Jézus!) kenyérben val6 jelenléte (megtestesiilése) ment
meg benniinket (t. i. a kdrhozattdll), hanem az 6 sziviinkben val6 lakozasa,
amely annak készénhetd, hogy hisziink véraldozataban, amely elmosta bi-
neinket, s elvonta rolunk az Atya haragjat. Ismétlem, ha nem hisziink ab-
ban, hogy 6 testileg jelen van a kenyérben és a borban, nem az lesz karho-
zatunk forrasa, csupancsak az, ha hitetlenek vagyunk, s igy O nem lakozik a
sziviinkben.”

Huszonegyedik szazadi lélekkel és aggyal, szamtalan Okumenikus esemény
résztvevGjeként, most, amikor nem a torténelmi egyhazak jelentenek veszélyt
egymas szamara, hanem a visszafordithatatlannak tliné szekularizacio, ezek a so-
rok a legjobb esetben is csak fontoskodé egyhazjogi fejtegetésekként hatnak rank.
De legyiink igazsagosak: Knox és protestans hittestvérei még jol emlékeztek I.
Erzsébet féltestvére, Véres Maria ,eretnek pusztitd” rémuralmaral

Thomas Watson (1620-1686) ugyanabban a puritan lelkiségi kézpontban, a
Cambridge-i Emmanuel College-ban ismerte meg e gondolkodas és hitgyakorlat
alapjait, mint a mi Medgyesi Palunk. Puritin eszméit és hitéleti elveit megerdsitet-
ték azok az évek, amelyeket az 6zvegy Lady Mary Vere birtokan toltott, vele szin-
te egyfajta ,,Lorantffy—Medgyesi” szimbidzisban élve. A polgarhabora idején
ugyan nyiltan hangoztatta puritin gondolkodasat, mégis, azok k6zé tartozott, akik

¢ John KNOX, Swummary According to the Holy Scriptures, of the Sacrament of the Lord's Supper 1550,
http:/ /www.swrb.ab.ca/newslett/actualNLs/summatls.htm (2018. marcius 15.)

7 KNOX, 7 m. (6. }.), (P. E. forditisa). E témardl még: Donald John MACLEAN, John Knox and the
Lord’s Supper: Some Practical Points,
http:/ /www.meettheputitans.com/blog/john-knox-and-lord%E2%80%99s-suppet-some-
practical-points (2018. marcius 15.)
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tiltakoztak Cromwellnél 1. Karoly lenyakazasa ellen. Ezért, s egy Osszeeskiivésben
valé részvétel gyantja miatt borténbuntetést, majd papi hivatisatdl valé eltiltast
szenvedett. Igy pajtakban, maginhazaknal, s6t, az erdSben tartott istentisztelete-
ket, mig végil 1672-t6l 1680-ig a nonkonformista Sir John Langham birtokan
lelkészkedett. Gazdag, vilagos vonalvezetésd életmiive az utobbi két évtizedben,
modern helyesirassal, de valtozatlan széveggel Gjra megjelent.s Az Urvacsora miszté-
rinma cimi Watson-dialogus egészen mas stilusd, mint John Knox révid, tébbnyi-
re dithtdl sistergs kifakaddsa. Ez egy finom szavi, meggy6z6 fejtegetés, tokéletes
logikaval, toretlen vonalvezetéssel, szinte matematikai pontossaggal:
Emlékezzink a nagyszer( ajandékokra, amelyeket Krisztus megtoretett tes-
te altal nyeriink. Rendszerint azokra a dolgokra emlékezink, amelyek a mi
javunkra vannak. Krisztus teste egy olyan ,kalyhaellenz&”(t. 1.: pajzs!) amely
megvéd benniinket Isten haragjatol. Krisztus testének megtoretése a kigyd
fejének szétzuzasat jelenti. Az, hogy Krisztus teste megtoretett a kereszten,
egyben azt is jelenti, hogy megnyilt szamunkra egy értékes ékszerekkel teli
ladika... A kereszt vére a kegyelem tronusdhoz készit nekiink utat. Most
(ezaltal) gyermekei és 6rokosei lettiink, s az igéret (t. 1. az 6rok élet {géretel)
beteljesitéinek lenni nagyobb dolog, mint a korona 6rékosének... A dics6-
ség jelei és varomanyosai vagyunk. A kereszt véres utja a mi mennybe veze-
t6 tejutunk. Jézus Krisztus epét ivott, hogy mi ihassunk a Kanain mézfo-
lyamaibdl. Keresztje szogekkel teli, hogy a mi koronank ékszerekkel lehes-
sen ékes...”

Watson ebben az elmélkedésében alaposan, ugyanakkor dramai erével és szép-
séggel dusitja fel az Urvacsora amugy is 1élekindité szereztetési sz6vegét, s a belé-
le sarjadt, az 6vénél sokkal sziirkébb traktatusok zomét. Lehet ezt egyszertien
,»SszOszartyarsagnak” mindsiteni — de nem az! Hanem egy ritka pillanat, amikor az
ir6i-koltéi tehetség szent célok szolgalataba allt.

Nézziik meg, mintegy az angolszasz Urvacsora-dokumentumok pillanatnyi le-
zarasaként, hogyan jelent meg ez a kérdés az 1647-es, teljesen puritinus szellemi-
ségli westminsteri hitvallasban. Ezuttal csak e nevezetes konfesszié nyolcadik
pontjat idézziik, amely bélcsen kiilonbséget tesz a valoban mélyen hivék urvacso-
ravétele és a hitetlenek latszat-gesztusa k6zott, akik Isten kegyelmét hidbavaléva
teszik magukban:

8 Watsonrdl bévebben: Meet the Puritans, With a Guide to modern Reprints, ed. by Joel R. REEKE and J.
Randall PEDERSON, Grand Rapids, Michigan, Reformation Heritage Books, 2006, 605-613.
 Thomas WATSON, The Mystery of the Lord’s Supper, (P. E. forditasa),
http:/ /www.biblebb.com/files/ TW/tw-suppet.htm (2018. marcius 15.)
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Mivelhogy a tudatlan és gonosz emberek csak e sakramentum kiils6ségeit
képesck befogadni, s nem azt a lényeget, amit jelképez; ilyeténképpen mél-
tatlan viszonyulasuk (az drvacsordhozl) az Ur testének és vérének megesu-
folasa, karhozatukra szolgal. Igy mindazok a tudatlan és istentelen szemé-
lyek, mivelhogy alkalmatlanok a Vele valé egyesiilésre, méltatlanok az Ur
asztalahoz, s ezért a Krisztus ellen elkévetett blineik miatt, ha abban meg-
maradnak, nem lehetnek e szent misztérium részesei, s nem csatlakozhat-
nak hozz4.10

Ami pedig a kontinens, tehat tébbek kézott Németorszag, Hollandia, Svijc és
Magyarorszag teriiletére vonatkozé urvacsoratani publikaciéit illeti, most csak a
hazai elemzések friss anyagabdl emelek ki kett6t. Els6ként a kitGnd liturgiakutatd
reformatus teolégus, Pap Ferenc dolgozatat, amely az drvacsoravétel témajat a
binvallas, binbocsanat hirdetés kontextusaban vizsgalja. Attekintésének egyik
nevezetes fészerepl6je Alvinczi Péter, akinek drvacsorai liturgidja 1622-ben, Kas-
san jelent meg. Alvinczit azért is emlitjik meg e lelkiségtorténeti mihely kézegé-
ben, mert 6 — érdekes és rendhagyé médon — bar a reformatus agendat kévette,
kenyér helyett mégis ostyat osztott, s nem az Ur asztalatl, hanem az oltartol.!t A
cikkben targyalt Alvinczi ma cime: Ag Urnak Szent Wacsordjardl vald Redvid Intés, ag
szent Pdl apostol tanitdsa sgerént.\?

Mar az alabbiakban kévetkez6, parhuzamos The Practice of Piety —Praxis pietatis
vizsgalédasom iranyaba mutat Fekete Csaba egyhazzene kutaté nagyon fontos
kézleménye, amelyben arrdl ad szamot, milyen volt (vagy: fajdalom, az évszazad-
ok soran nagyon sokszor nem volt!) az Grvacsorai szertartas hitmélyité zenei hatte-
re. Bzuttal Fekete Csaba nyoman idézem az egyhaztorténetiinkben egymastol im-
mar elvalaszthatatlan magyar és angol szerz6t:

Van a Praxis pietatis, amely a gyllekezetek fajdalmas ellenallasardl tudosit
(tudniillik az énekléssel szemben! P. E.) A templomba mend elmélke-
désérdl szolva olvassuk: ,,Mikor a Tanitd az Isten székébe felmenvén, a
konyorgéshez fog, tedd félre magad elmélkedésit és szivedet a
Praedikatoraval és az egész gytilekezetével Krisztusnak egyik tagja 1évén,
(az Urvacsora éppen ezt a Krisztussal valé uniét dbrazolja kil P. E.) csatold
Ossze [...] mikor az anyaszentegyhdz imadkozik, imadkozzal te-is, mikor

10 The 1647 Westminster Confession of Faith, Chapter 29, Of the Lord’s Supper, 8.,
http:/ /www.aputitansmind.com/westminster-standards/chapter-29/ (2018. marcius 15.)

1 PAp Ferenc, Reformdtus gyonds: A binvallds, biinbocsanat hirdetés torténeti és gyakorlati kérdései, Porta
Speciosa, 1(2007), 28-50.

12 A sz6veg modern kézlése: INCZE Gébor, A magyar reformdtus imddsdg, Budapest, 1934, 13-39. —
Ebbdl az urvacsorai szertartas: 37—39.
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énekel, énekelj te-is...” Eddig az angliai gyiilekezeteknek sz6l. Medgyesi Pal
ehhez a szakaszhoz a hazai gyakorlatokon kesergé megjegyzést flzott:
»Vajha nem szégyenelé a’ szegény Magyar Nemzet is, mint a’ tObb
K(eresztyén) Nemzetek a Templomba Bibliat hordozni és énekelnil!3

Lassuk ezek utan az eredeti Bayly-m@, a The Practice of Piety és a Medgyesi-
tolmacsolta Praxis pietatis néhany parhuzamos szovegét.!4

1. Of the worthinesse of the Sacrament. The worthines of this Sacrament is
considered three waies: First, by the Majesty of the Author ordaining;
Secondly, By the preciensnesse of the Parts, wherof it consisteth. Thirdly, by
the Exvellencie of the Ends for which it was ordained.!>

Ugyanez magyarul:

Ez Sacramentunmak meltésagos voltat harom dton gondolhatni-meg. ElS-
szer, ennek Fd' szergdjéneke Felségességében. Masodszor 2’ Részeknek, melyekb6l
ez Sacramentum all, drdgalitossdgokban. Harmadszor a’ Vég okoknak,
mellyekert szereztetett, Nagysdgos voltokban.16

A kulénbség mar az elsé ,,meritésre”, azaz szovegminta vételre vonatkozolag
szembetiné és nyilvanval6. Medgyesi szovegértése kifogastalan, az eredeti textus
nyelvi logikajanak kovetése is. Azonban, ahogyan a forditas soran mindvégig, az
angol dikci6 takarékos érzelmi hangsulyaival, mérsékelt emocionalis toltetével
nem éri be. Killén6sen is igaz ez a traktatus eme hosszd és dramai fejezetére, az
Urvacsora teljes spiritudlis, de egyszersmind szcenikai, a hitélet vilgszinhiziba tele-
pitett vonasairél. Igy tehat a magyar széveg ugy hat az eredeti mellett, mintha
ugyanazt a képet szemlélnénk viz- és olajfestmény valtozatban. Az olajfestmény —
természetesen — Medgyesi Pal szovege.

A gazdagabb, szenvedélyesebb szinvildg pedig a szupetlativuszok, a fels6 fo-
kok nagy szamanak, s az eredeti szOveghez hozzaadott jelz6k moédositasanak,
er6sebbre cserélésének koszonhets. Az elébbi példaparban példaul a ,,worthi-

ness”, az ,,értékesség” sz6 all ugyanott, ahol a magyarban ezt olvashatjuk: ,,mélt6-

13 FEKETE Csaba, Néma dirvacsordzds, avagy: ,, 1 egye in ¢ bort!”, Egyhaztorténeti Szemle, 4(2003/2, 18. —
A Medgyesi Pal-idézet a Praxis pietatis 1643-as varadi kiadasaban (RMNy 2042), az 526-527-es
lapon.

14 Az Gsszehasonlitas alapjaul a kévetkez6 kiadasokat hasznaltam: Lewis BAYLY, The Practice of Pietie
directing a Christian how to walke that he may please God, London, Robert Allot, 1631; MEDGYESI Pal,
Praxis pietatis, azag keresztyén embert Isten tettzése sgerént valo jdrdsra igazgatd kegyesseg gyakorlas, Varad,
Szenci Kertész Abraham, 1643, (RMNy 2042.)

15 BAYLY, 7 m. (14.].), 531-532.

16 MEDGYESL, Z 7. (14.].), 596-597.
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sagos”, vagy: mig az angolban az ,,authot”, a ,,szerz8” sz6 jelenik meg, addig a mi
ékes anyanyelviink ,,f6 szerz6”-t emlit, e plusz jelzével hangstlyozva az urvacso-
rat szerz6 Kirisztus senkiéhez nem hasonlithaté méltosagat. Ugyanigy, a joval
szarazabb, konyvel6ibb hangulata ,,preciousness”-t, az ,,értékesség”-et a magyar
fordité a poétaibb ,,dragaldtossiagok”ra cserélte. Ervényes ez végil e kis részlet
zaréomondatara is, az ,.excellency”, azaz ,kivalésag” sokkal kevesebbet fejez ki az
Urvacsora jelentéségére vonatkoztatva, mint a ,,nagysagos voltokban”. Amely
egyébként nem csupan jéval hangsilyosabb, mint az angol szévegben alkalmazott
jelz8, hanem egyszersmind bensGségesebb és befogaddbb is. Pontosan dgy, aho-
gyan egy angliai szakralis, vagy akdr vildgi asztalk6zOsség joval visszafogottabb,
mint magyar megfelel6je!

Az eredeti Bayly-szoveget és annak magyar valtozatat {gy jellemezhetnénk ta-
lan a legpontosabban: mindketté az Utrvacsora ,,tajanatémidja”, azaz e sakramen-
tum minden mozzanatanak arnyalt és életteli bemutatasa. Tallézasunkat, kis sz6-
veghasonlitasi mintavételiinket mélyitsiitk el még az alabbi két epizoddal.:

The Sixcth End of the Lord’s Supper

0.) To seal unto us the assurance of everlasting life. Oh what more wished or loved
than /fe/ or what doe all men naturally more, either feare or abhorre than
death? Yet is this first death nothing, if it be compared with the second death:
neither is this life any thing worth, in comparison of the life to come. If
therefore thou desire to bee assured of eternall life, prepate thy selfe to bee
a worthy Receiver of this blessed Sacrament.\?

Ugyanez magyarul:

Hatodik 1 ége az Ur Vatsordjanak. 6. Hogy nekiink drok életiink feldl valo bizonyos
voltunkat meg-petsétellye. Oh mit kivanhatni a’vagy szerethetni inkabb, mint az
Eletet? a>vagy mitil félhetnek és iszonyodhatnak természetek szerint inkabb
az Emberek, mint a Haliltil? De ez elsé haldl tsak semmi a’ masodifhoz ké-
pest, ez elet-is semmit nem ér a’ jovendével edg’ben vettetett 1évén. Ha
azért bizonyos akarsz Orok életed felSl lenni, készitsed magadat €
Sacramentummak méltd vételére.

Mar az elsé hallasra-latasra nyilvanvald, hogy ezuttal joforman teljes a harmé-
nia a magyar és az angol szoveg kozott, példaul az ,,abhorre” sz6 szaz szazalékig
megfelel a Medgyesi altal hasznalt ,,iszonyodhatnak” kifejezéssel. Ahol pedig mé-
gis eltérés van, ott ezuttal épp Albion nyelve az ékesebb és csiszoltabb, amikor ezt

17 BAYLY, i m. (14.].), 560-561.
18 MEDGYESL, 7 . (14.].), 627.
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olvassuk az eljovendé 6rok életrdl: ,,the life to come”; ugyanennek Medgyesi-féle
valtozata, a ,,jovendével egyben vettetett 1évén” ugyan hiven adja vissza a szerz6
szandékat, de korilményesen és nehézkesen, nagy valészintiséggel a mi irott kul-
tarankban akkoriban uralkod¢ latin nyelv, s annak szenved$ szerkezetei hatasara.

Végezetill tekintsiink meg kozelebbrdl egy olyan idézetet, amely az Urvacsora
mélt6 vételére késziti fel a hiveket. El6sz6r mindkét nyelvi szévegben az alabbi
latin mondattal:

Sacramentum requirit sacram mentem. As thou eatest the Bread, imagine that
thou seest Christ hanging upon the Crosse, and by his unspeakeable torments,
fully satisfying Gods lustice for thy sinnes: and strive to bee as verily
partaker of the spirituall grace, as of the Elementall signes. For the Truth is not
absent from the sigre, neither doth Christ deceive, when hee saith, This is my
body, but he giveth himselfe indeed to every soule that spritually receives him by
faith. For as ours is the same supper which Christ administred: so is the same
Christ verily present at his own Supper...?

Medgyesi Pl pedig gy tolmacsolja ezt a nagy érzelmi hangsilyokkal teli bekezdést:

Mikor a’ Kenyeret ragod, ugy tettesd, mint ha a’ Christust 2’ Keresgt-fan néz-
néd és az 6 ki-mondhatatlan kinnyai altal, akkor tenne az Isten igazsaganak
eleget minden bineidért. Es igyekezz€l azon, hogy szintén ugy részestilhess
a’ lelki kegyelemben, mint szintén a’ &iilsd jegyekben. Mert nints a’ Valosdg
tavul a’ jegyektll; a° Christus sem jattzottat, mikor ezt mongya: Eg én festeny;
hanem ugyan valosagos képpen adgya dnnon magdt minden /leknek, valamely
[valakil] hit altal lélek szerint vészi Gtet. Mert miképpen, hogy ugyan azon
Vatsora ez a’ miénk azzal, mellyet 2’ Christus maga szolgaltatott-ki,
a’képpen ugyan azon Christus-is vagyon jelen €’ mi VVatsordnkban. . .20
Az ir6 és forditd egyéniségének killonbozoségét itt minddssze két szoban ér-
hetjiik tetten: a bevezetS rész ,,eatest” igéje Medgyesinél hairomdimenzidssa valto-
zik, amikor 6 ugyanitt a sokkal plasztikusabb, képben-hangban is megjelend ,,ra-
god” szot hasznalja. A masodik sz6vegmoddositas is a magyar textus iranyaba bil-
lenti a mérleget, amikor a targyilagos ,,deceive”, azaz ,,megtéveszt” ige helyén ezt
talaljuk: ,jatszédtatott”. Bz sokkal szinesebben fejezi ki azt, hogy Krisztus nem
vezette félre, nem csapta be az embereket az Grvacsorahoz k6t6d6 varadalmaink-
ban: ez a sakramentum azt adja nekik, amit O megigért!
A Bayly—Medgyesi sz6vegektdl elkészonve feltétlentl hangsulyoznunk kell: a
puritanus Urvacsora-tan legalaposabb modern elemzése egy id6s brit tudésnak, a

19 BAYLY, i 7. (14.].), 600-601.
20 MEDGYESL, 7 . (14.].), 377.
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most 92 esztendés J. 1. Packernek készonhetS. Most, a téma pillanatnyi lezarasaul,
az 6 egyik igen fontos konyvébdl, a Puritan Papers masodik kotetébdl fogunk idéz-
ni.!

Ennek a kiadvanynak szamomra legfontosabb fejezete ezt a cimet viseli: The
Puritan 1dea of Communion with God/ Az Istennel vald egység puritan eszméje. Packer, a
puritin hagyomanyoknak megfeleléen, ennek az egységnek a megsziiletésében,
kimunkalasaban kulcsszerepet szan az Grvacsoranak, gy is, mint a covenant of grace,
a kegyelmi szovetség meghatarozé elemének. Ez megfelel a gbrdg koindnia szénak,
amely azt is kifejezi, hogy mindkét fél kblesonosen részese, alakitéja ennek a sz6-
vetségnek. Tehat, nem arrdl van sz6, hogy Krisztus folyvast csak ad nekiink, s mi

ezt passzivan elfogadjuk, hanem, ahogyan fogalmaz:

Az Istennel val6 szovetség communion, (amely egyben az Utrvacsora és a
szentaldozas szava is az angol nyelvben! P. E.) egy &dlesinisségi viszony Is-
ten és ember koz6tt.2?

A Packer-féle elemzés pedig pontosan azt hangsulyozza, amit az altala is sok-
szor elemzett, sorrol—sorra jol ismert Lewis Bayly és az & Practice of Pietyja, amely
Medgyesi Palunk jovoltabol a magyar puritanizmus egyik alapmive lett:
»Communion with God is the life of heaven begun on earth. — Az Istennel kétott
szovetség a mennyei élet (t. i. az embereké!) evilagi kezdete.”? Az Urvacsora az a
szent ajandék, amelynek reformatus szereztetési szévegében ez a figyelmeztetés
all: ,,Isten kegyelmét magatokban hidbaval6va ne tegyétek!” Ez, tgy vélem, nem
felekezetfiiged intelem, mindnyajunkra vonatkozunk, jaruljunk bar az Ur asztala,
vagy az oltar elé. S {gy a kommunié, a koindnia olyan erd, amely a természetes, az
atélt kumené iranyaba von benniinket, barmennyit csataztak is kiszolgaltatasanak
részletein hitvallé Gseink, f6leg a 17. szazadban, a magyarorszagi puritin mozga-
lom r6vid viragzasa idején.

2V Puritan Papers, Volume 2, 1960-1962, ed. by James Innell PACKER, foreword by W. Robert
GODFREY, Phillipsburg, New Jersey, P and R Publishing, 2001, 103.

22 PACKER, 7 m. (21.].), 107.

% Uo., 115.
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Prokopp Maria

Az Eucharisztia 6rzése és abrazolasa
a hazai képzémiivészetben a 16—18. szazadban

A kereszténység Jézus emberi sziiletésével 1épett be a térténelembe. O a Vilag-
mindenséget teremtS Szentharomsagos Isten fia, aki egylényegl az Atya-Istennel.
Val6sagos Isten és valésagos ember: O, miutdn megismertette Istent a vilagban, és
keresztaldozataval megvaltotta az emberiséget blineitdl, visszatért az Atyahoz. De,
mivel végtelenill szereti az emberiséget, kéztiink kivant maradni, és megalapitotta
az Bucharisztiat, az & rejtett, valosagos jelenlétét a kenyér és a bor kilsG szine
alatt. Isteni mindenhatésagaval az Utolsé vacsorajan, a Kereszthalala el6tt, a ke-
z€be vette a kenyeret és a sz616t6 boraval telt kelyhet, és mondta: ,,Ez az én tes-
tem, és ez az én vérem, mely sokakért kiontatik a biinék bocsanatara. Ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre.” Szeretetb6l minden emberrel eggyé kivan valni,
hogy 6rémiink teljes legyen. Hogy boldogok lehessiink a f6ldén és az Ordkkéva-
lésagban egyarant. S felhatalmazta a tizenkét apostolat, hogy ezt cselekedjék a
vilag végezetéig, vagyis valtoztassak at a kenyeret és a bort, az emberi munka
gyimélesét, az emberiség alapvetd taplalékat az O valdsigos testévé és vérévé az
altala megadott szavak kiséretében. Azt is meghagyta apostolainak, hogy adjak az
O testét és vérét mindazoknak eledeliil, akik benne hisznek, hogy Eletiik legyen.
Eurépaban az idészamitas Jézus sziiletésével kezd6dik. Az Eucharisztia hatal-
mas ajandékat, mint a vilag legnagyobb kincsét, a kezdeti évszazadokban, a legna-
gyobb biztonsaggal, elzarva 6rizték a szentmisék utin, a betegek szamara fenntar-
tott Szentostydkat. Csak a IV. laterdni zsinat (1215) utan valt altalanossa, hogy a
templom szentélyében, az oltar kézelében, az északi falon, vasraccsal elzart fiilké-
ben, vagyis lathaté helyen Grizték a szentmisében atvaltoztatott kenyeret, az Olta-
riszentséget (1. kép). A gétika kordban, a 14-15. szazadokban, a vallasi életben az
Istenkapcsolat kézvetlenebbé valasa idején, egyre fontosabbnak tartottik, hogy az
Eucharisztia 6rzési helye, a tabernakulum egyre diszesebb legyen. Ezért latunk
szamos kozépkori templomban egymas kozelében két szentséghazat is, mint pél-
daul Szepesdar6con, az antonita szerzetesek templomaban (1-2. kép). Itt a 13. sza-
zadi négyzetes keretelést, falba stillyesztett tabernakulum-fiillke mellé a 15. sza-

zadban,
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1. Szepesdarée

2. Szepesdardc, 1482.

1482-ben 1j, hangsulyosabb, gotikus tabernakulumot készitettek, ahol a fiilke felett
a két oszlop kozott megjelend harom csicsives zarédast mérmives ablak a harom-
személyd Egy Isten rejtett jelenlétére utal. Boldvan is (3. kép) a gétikus szentségha-
zat kuszolevelekkel kisért csucsfv emeli ki, amelyet keresztrézsa koronaz.
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A Csall6k6zi Somorja gazdag varo-
sanak plébaniatemploméaban a gotikus
tabernakulum felett domborm is meg-
jeleniti az Bucharisztikus Krisztust,
vagyis a meghalt és feltdmadt Jézus tes-
tét és a kehelyben 1év6 vérét (4. kép). A
keresztre feszitett Jézus szivét a katona
landzsaja atszirta, ez igazolta a halalat.
Jézus erre az oldalsebére mutat, amely-
bdl vér folyik, jelezve a halalat. S mivel
Jézus egyenesen all a dombormiivon,
ez mar a feltamadt Krisztust abrazolja.
Vagyis a somotjai dombormd, és min-
den Vir Dolorum / az Izaids proféta
altal megjévendolt Fajdalmak férfia
abrazolas az Bucharisztia titkat abra-
zolja, amit a szentmise liturgikus sz6-
vege igy fejez ki az atvaltoztatast kove-
téen: Halalodat hirdetjik Urunk, és
hittel valljuk feltamadasodat. Ezt a
dombormiives édbrazolast két fidléval
keretezett magas csdcsives vimperga
emeli ki, amelyet keresztrézsa koronaz.

4. Somorja, szentséghaz

Bartfan, Kassan és Locsén, a Magyar kirdlysag gazdag 15-16. szazadi kereske-

dé-varosaiban, a f6téren, a piactéren allé plébaniatemplomokban mar a 15. szazad

utolsé negyedében a szentély és a hajé taldlkozasaban, a diadaliv elé, vagyis a hi-

vekhez kozelebb, a jarészinten allo, gazdagon diszitett hatalmas, torony-épit-
ménybe foglaltdk a taberndkulumot (5-6-7. kép). A magas szintd statikai tudast
igénylé épitészeti alkotasokat kiemelkedd szobraszati alkotasok ékesitik az Eucha-

risztia csoddjat igazolé mély teoldgiai program szerint. Ezek a kés6gotika mivé-

szetl remekmivei nagy latvanyossaggal, méltoképpen jelenitik meg a kor hatarta-

lan 6rémét és tiszteletét, amellyel az Eucharisztia isteni ajandéka irant viseltetett.
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6. Kassa, szentély

5. Bartfa, pasztoforium

Bartfan, a Szent Egyed plébania-templomban 1464-ben készitette a pompas ta-

berndkulumot (5. kép) a kor eurdpa-hirG épitésze és szobrasza, Kassai Istvan
(mukodott 1430-1499 kozott Budan, Budaszentlrincen, Didsgy6rben, stb), aki a
portréjat is kifaragta az északi sarok gyamkovén korzével és irattekercesel és A. S.
monogrammal, amely az ,,Architekt Stephanus” réviditése.

Kassan, a Szent Erzsébet plébania-templomban 1470 koril, a hatalmas fSoltar
felallitasa elétt készilt el a 16 méter magas hatszogd, csillag-alaprajza pompas
tabernakulum (6. kép), amely ugyancsak Kassai Istvan mdve. A harom 1épcséfoka
talapzaton egy kézponti és hat kiilsé pillér tartja a szentély felé néz6 négy 110x40
cm-es vaspantos ajtocskaval elzart tabernakulumot. Az ajtok vereteinek cimerei a
kor vezet6 csalddjait idézik, a kor iparmtivészetének remekei. A taberndkulum hat
sarkabol karcsa pillérek emelik a magasba a keresztrézsakban végz6dé satortet6t,
s ennek baldachinos konzoljain a Megvalt6 és az apostolok szoboralakjai allnak.
Az épitmény szerkezeti felépitése Istvan lapicida rendkiviili tehetségét igazolja. A
tomegét nyolc, mindkét emeleten szobortarté baldachinokkal ellatott pillérkSteg
hordozza. Az emelet felett magasodik a tampillérekkel koriilvett, konzolokon allé
szobrokkal ékes , nyolcszgl koronazo rész. Mindeniitt a szamarhativ-motivum
uralkodik. A szentséghaz alatti fvsoros parkanyt egymason atfon6dé szamarhat-
fvek sorozata formalja tomor csipkévé. A szentséghaz diszit6 elemei, a levéldiszes
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fiiggbkonzolok, a fejezetek, a kéracsformak kézvetleniil kapcesolédnak Istvan mes-
ter t6bbi kassai mivéhez.

Lécsén, a Szent Jakab pléba-
niatemplom szentséghaz-tornya
karcsibb épitmény (7. kép), az
1455. ¢évi boroszléi Szent Er-
zsébet templom szentséghaza-
val mutat rokonsagot.

A 8. képlunk ismét a l6csei
Szent Jakab plébaniatemplom
szentélyét mutatja a Lécsei Pal
mester 1508-1517 kozott készi-
tett hatalmas szarnyasoltaranak
becsukott képtablaival, amelyek
a Passié képsorat Nagybojtben
tarjak a hivek elé. Az Eucharisz-
tia alapitasat, az Utolsé vacsorat

abrazol6 szoborcsoport a szat-

nyasoltar predellajan, — amely
kozvetlentl az oltarasztalon all,
ahol a kenyér és a bor atval-
toztatasa torténik a szentmisé-
ben Jézus testévé és vérévé, — az
oltar-épitmény csukott és nyitott
allapotaban egyarant lathato.

E kés6 gotikus hazai 15. és
16. szazad eleji szentséghazak-
kal parhuzamosan a Magyar Ki-
ralysagban is megjelennek az
all’antica reneszansz tabernaku-
lumok (11-17. képek), az italiai
reneszansz  szentséghazakkal

egyid6ben.
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Az italiai all’antica reneszansz taber-
nakulumok egyik szép korai emléke a
firenzei San Egidio kérhaz-templom
1450-ben késziilt fiilkéje (9. kép), amely
Lorenzo Ghiberti és Bernardo Rosse-
lino mtve. A jelenleg olvashaté felirat:
»oleum infirmorum” felteheten ké-
sObbi, mert a szobraszi abrizolasok az
Eucharisztidra, és nem a szent olajra
utalnak. A fiilke feletti timpanonban a
kehely felett megjelené atvaltoztatott
»ozentostyat” két oldalrdl egy-egy an-
gyal térdelve imadja. Felette a Szentlélek
Isten galamb képében jelenik meg. A

filke két oldaldn, a nyitott ajtdszarny
perspektivikus  abrazolasaban harom-
harom angyal allva imadja a szentség-
hazban jelenlévé Krisztust. Az architrav
felett, a timpanonban az Atyaisten fél-
alakos dombormive lathat6, aki a balja-
ban az éltala teremtett viligmindenséget
jelz6 globust tartja, mig a jobbjat aldasra

emeli. Tehit itt is hangsulyozza a szob-

9. Firenze, Ghiberti,
Szent Egyed szentséghdz

raszi diszités, hogy az Oltariszentségben
a teljes Szentharomsag van jelen.

A reneszansz és a késébbi korok templomaiban gyakori volt, hogy kiilén ta-
berndkulumban &rizték a betegek szentségének kiszolgaltatasanal hasznalt meg-
szentelt olajat, amelyre a firenzei San Egidio templom jelenleg olvashaté felirata
utal.

A fiatal Desiderio da Settignano (1430-1464) szentséghaza a Medici csalad fi-
renzei San Lorenzo templomaban (10. kép) tovabbfejleszti a San Egidio-beli kom-
poziciét. Karcsuisitja, felmagasitja taberndkulum épitményét. A rémai diadaliv
keret-motivummal 6vezett szentséghazhoz — a mély perspektivikus hatast kelto,
rozettakkal ékes kazettds boltozat alatt — két oldalardl, Krisztust allva imadoé an-
gyalok kozelitenek. A félkorives oromzatban a kehely felett all6 Krisztus-
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gyermeket egy-egy imadd angyalka és egy-egy kerubfej kiséri. A taberndkulum
alatt oltarasztal all, s ez alatt, antependiumként, az Imago Pietatis szoborcsoport
jelenik meg: a sirladaban allé halott és feltamadt Krisztus alakjat Maria és Evangé-
lista Szent Janos, a karjat tartva kiséri két oldalrél. A tiszteletadast fokozza a ta-
bernakulum mellett all6 gyertyat tart6 egy-egy angyal. Ez a m{ a templomhajéban,
a hivekhez kozel kapott helyet, a sz6szék kézelében. 1461-ben késziilt el.

el O 'l' &
‘!ﬁy F‘--- ".‘..,Ju.

10. Firenze, S. Lorenzo Desiderio da Settignano 15.

Ez az allantica reneszansz tabernakulum-felépités a Magyar Kiralysagban, Ma-
tyas kiraly koraban széles kori elterjedésnek 6rvendett. Visegradon, a kiralyi palo-
ta kozponti elhelyezést templomaban — a téredékek alapjan — hasonld, a rémai
Titus-diadaliv motivumara épilé perspektivikus tabernakulum-abrazolas kapha-
tott helyet. Pest varos plébaniatemplomaban az 1507-ben készilt mindkét nagy-
méretd, egykor a szentélyben allt reneszansz pasztofériumok is ezt a felépitést
kovetik. Az egyiket a plébanos, Nagyrévi Andras pispok, a masikat a varos pol-
garmestere, a templom kegyura készittette (11-12. képek).
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11. Budapest, Belvarosi Nagyboldogasz-

szony-templom, részlet

12. Budapest, Belvarosi Nagyboldogasszony-
templom, Nagyrévy Andras tabernakuluma
A nyitrai székesegyhaz kozelmultban feltart vorosmarvany reneszansz paszt-
ofériuma (13. kép) és a pécesi székesegyhdzban Szatmari Gydrgy plspok altal allit-
tatott szentséghaz (14. kép) ugyanannak a jeles szobraszmuhelynek az alkotasa a
106. szazad els6 évtizedébol.
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P
14. Nyitra, székesegyhaz

13. Pécs,
Szatmari Gyodrgy plspok tabernakuluma

A vidéki reneszansz szentséghazak koziil kiemelkedik a szepességi Héthars ta-
bernakuluma, amelyet 1513—1516 koz6tt Raguzai Vince szobrasz készitett. Itt az
Eucharisztiara a sirladaban 4ll6 halott és feltimadt Krisztus abrazolasa utal, amely
a fiilke alatt kapott helyet. Konzolként tartja a taberndkulumot (15. kép). A Nog-
rad-megyei Tereske 13. szazadi bencés apatsagi temploma is Uj, reneszansz taber-
nakulumot kapott a 16. szazad elején (16. kép).
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15. Héthars, Vincenzo da Ragusa 16. Tereske 1500 koril

Az Bucharisztia hitét jelent6sen elmélyitették az eucharisztikus csodak. Kozii-
lik legismertebb az 1263-ban az italiai Bolsena varos templomaban tértént csoda,
amikor a szentmise kdzben, Jézus valdsagos jelenlétében kételked6 pap kezében
az atvaltoztatott ostya vérezni kezdett. Bzt festette meg Raffaello 1512-ben IL
Gyula papa megbizasab6l a vatikani Stanzakban. A 15-16. szazadban, a rene-
szansz koraban, a kétked6 gondolatok és mozgalmak jelentkezésével parhuzamo-
san, az eucharisztikus jelenlét hitének megerdsitésére hangsulyosabb megjelenitést
kaptak a szentséghazak mivészeti megjelenitései. A fenti italiai és hazai emlékek
mellett Andrea Bregno (1418-1500) jeles észak-italiai szobrasz 1501. évi taberna-
kuluma a rémai Santa Maria del Popolo templomban is ezt igazolja. A pompas
gyumolesfiizérek alatt megjelend szentséghaz, az ajtajan a feltimadt Krisztus dia-
dalmas alakjaval és a két oldalrdl kézeledd két-két imadd angyallal, fokozottan
segiti az Eucharisztidba vetett hit elmélyitését, vagyis hogy a hivé atélje a Kenyér
szinében valésagosan jelen 1évé Isten, az emberiségért meghalt és feltimadt Jézus
jelenlétét. Ez a gondolat jelenik meg a Laterani Keresztel6 kapolnahoz kapcsolo-
dé6 Szent Venantius oratérium 1500 kérili szentséghdzan is (17. kép).
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17. A Szent Olajat 6rz6 pasztoférium
a Laterani Szent Venantius oratériumban, 1500 kortl

A 16. szazad folyaman, 1517 utan egyre erételjesebben tért hoditott a lutheri,
majd a kalvini reformacid, amelyre valaszként 1543-ban 6sszetilt a katolikus egy-
haz vezet6sége, és a trentoi zsinaton 22 éven at vitattak meg a f6bb teendSket a
Krisztus altal alapitott Egyhaz védelmében. Ezek kozott az egyik legfontosabb
hatarozat volt az Eucharisztia kézponti és kiemelt elhelyezése a templom szenté-
lyében, jelezve, hogy Krisztus az isteni hatalmaval valésigosan és allanddan az
emberiséggel kivan maradni az apostoli folytonossag révén felszentelt papok altal
Kirisztus szavainak megismétlésével atvaltoztatott Kenyér és a bor kiils6 szine alatt.
A zsinat utan, a 16. szazad végétdl a 20. szazad elejéig tehat egész Burépaban gyor-
san épiltek a pompasabbnal pompasabb barokk, majd klasszicista és historizalé
stilust katolikus templomok hatalmas oltarfallal, amelyek gydjtépontjaban a ta-
bernakulum all. A fénylé aranyozott ajtéval elzart szekrényke 6rzi a szentmisében
atvaltoztatott kovasztalan kenyeret, hogy a hivek allandéan imadhassak a valosa-
gosan jelen 1év6 valosagos Istent. Az oltarfal valamennyi szobraszi diszitése az
imadasra hiv. Megalakul a Jézus Tarsasaga Rend, amely a t6bbi rendnél is fonto-
sabbnak tartja az Bucharisztikus Krisztus allandé imadasat. A hazankban ma is
lathat6 szamos mivészi barokk templom koziil a 17. szazadi gyongy6spatai f60l-
tart és az egri volt jezsuita templom 18. szazadi f6oltarat mutatjuk be.
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20. Eger, ciszterci templom f&oltara

18. GyongyGspata, Jessze faja

Gyongyospatan Jézus csaladfajat dbrazolta a szobrasz (18. kép). Jessze Ssapa
életnagysagu fekvé alakja felett, a fa torzsében kapott helyet a tabernakulum, s e
hatalmas torzsbol agaznak ki a fa agai tojasdad alakban. Ezeken az agakon jelen-
nek meg Jézus Gsel, az 6szbvetségl kirdlyok és profétak. Az Gsszehajlé agak felett
az istenanya, Maria tronol, a karjan a gyermek Jézussal. A fa két oldalan egy-egy
kandelabert tart6 angyal all, akik megvilagitjak a fatérzsén nyilé tabernakulumot. -
Egerben 1769/70-ben készilt el Johann Anton Krausz jeles barokk szobrisz
hatalmas oltarfala (19. kép), ahol az oltarasztalon, a kézéppontban all az Oltar-
szekrény gyertyakkal és imado angyalokkal kortlvéve. Felette a diszes trénus
emelkedik, ahova aranyozott 6tvésmibe foglalva az tnnepélyes szertartisokon
kiteszik az Bucharisztiat. S e felett jelenik meg a Katalonia alkiralyabol 1549-ben
jezsuita szerzetessé lett Borgia Szent Ferenc, amint nagy tisztelettel, ahitattal, meg-
rendiilten imadja Istent az Eucharisztidban. Az oltarfal oromzatan Krisztus ke-
reszthalalat jeleniti meg a szobrasz dramai erével, utalva arra, hogy az Euchariszti-
aban az 6nmagat az emberiség megvaltasaért felaldozo, meghalt és isteni erével
feltamadt Isten és ember Jézus van jelen. A keresztrefeszités mellett annak 6sz6-

vetségi el6képét is latjuk, Abraham aldozatat.
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A 18. szazadi barokk oltarok szép gondolata jelenik meg Mariazellben, a kegy-
templom 18. szazadi féoltaran, ahol a vilagmindenséget jelent6 hatalmas fold-
gomb a taberndkulum (20. kép). A globuszra tekered$ kigyé a satant jelenti, akit
Jézus legy6zott a Keresztaldozataval. Ezért latjuk a globusz felett Krisztus ke-
reszthalalat. Az Atyaisten felilrSl a jobbjaval magahoz dleli fia jobbjat, és ezzel
jelzi a feltamadasat is. A globusz kétoldalan az Istenanya és a szeretett tanitvany,
Janos apostol all, akik az térdel6 angyalokkal egyiitt imadjak istent az Euchariszti-

aban.

20. Mariazell
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Képek jegyzéke

1. Szepesdaréc (Dravcee), taberndkulum a szentélyben, 13. szazad

2. Szepesdardc, gotikus tabernakulum, 1482.

3. Boldva, 15. szazadi gétikus taberndkulum

4. Somorja (Samorin), gétikus szentséghaz

5. Bartfa (Bardejov), Szent Egyed plébaniatemplom szentélye a szentséghazzal, Kassai Istvan
alkotdsa, 1464—1472 kozott

6. Kassa (KosiCe), Szent Erzsébet plébaniatemplom szetséghdza

7-8.  Locse (Levo€a) Szent Jakab plébaniatemplom szentséghdza a nyitott és a csukott féoltarral

9. Firenze, San Egidio templom szentséghaza L. Ghiberti és B. Rossellino mive

10. Firenze, San Lorenzo bazilika, (D. da Settignano)

11. Pest, belvarosi plébaniatemplom, Nagyrévi Andras pspok-plébanos altal készittetett taber-
nakulum, 1507.

12. Pest, belvarosi plébaniatemplom, Pest polgarmestere dltal allittatott tabernakulum, 1507.

13. Nyitra, székesegyhaz, reneszansz taberndkulum, 1510 kéril

14. Pécs, székesegyhdz, Szatmari Gyorgy piispok tabernakuluma 1510-es évek

15. Héthars (Lipany), plébania-templom reneszansz tabernakuluma, 1513-1516. Raguzai Vince
mester alkotdsa

16. Tereske, bencés apatsagi templom tabernakuluma, 16. szazad eleje.

17. Réma, Santa Maria del Popolo, Agoston-rcndi templom tabernakuluma, 1501, A. Bregno
mive

18. Gyongyospata, plébaniatemplom, 17. szazadi f6oltar a taberndkulummal

19. Eger, volt jezsuita templom f6oltara a tabernakulummal 1769-1770. J. A. Krausz miive

20. Mariazell, bazilika, 18. szizadi f6oltir a tabernakulummal.
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Sipos Eniké

A miseruhak szabasanak, diszitésének valtozasa
(10-18. szazad)

Az Oltariszentség bemutatisakor viselt miseruhak szabasanak alakulasat, diszi-
tésmodjat néhany jellegzetes tipus segitségével szeretném bemutatni. illusztralni.
A kiléndsen szép darabokat a Magyar Nemzeti Mizeum, a Szent Istvan Bazilika
és a Kalocsai Erseki Kincstar paramentumaibél valogattam. Bér az egyhaz évsza-
zadok 6ta el6irja, hogy a templomi szertartdsokhoz milyen textilidk sziikségesek,
mégis csak kevés olyan kazula van, amely eredeti formajaban maradt rank, a tobb-
sz6r0s atalakitasok, masodlagos felhasznaldsok kovetkeztében.

A kazula a miséz6 pap és a piispok alba £6l6tt viselt liturgikus 6ltézéke, melyet
a papsag a szentmisealdozat bemutatasa alkalmaval visel. Tartozékai a vele azonos
anyagbol készilt stola, manipulus, kehelytakar6 és vélum. A garnitirahoz tartozik
még legalabb két dalmatika, egy pluvialé és karing, amelyeket a szentmisén kiviil
végzett szertartasoknal hordanak. A paramentumok és tartozékok szine minden
esetben igazodik a liturgia szinéhez.

A liturgikus 6lt6zék eredete az 6korba nyulik vissza, a IV. szazadig a rémai kor
viseletei voltak hasznalatosak. Késébb a liturgia egyéb eszkozeitSl eltéréen, az
Oltozékben nem érvényesiiltek az 6szévetségi hagyomanyok, hanem elsésorban az
antik g6r6g és rémai viselet darabjai kertiltek at az egyhdzi ruhazatba. A miseruha
egykor harang alakd palast volt, kip formaji kopenyféle, a fej szamara vagott
nyilassal, mely az egész testet betakarta. Eredeti funkcidja szerint es6képeny volt,
és a kérmenetet vezet6 pap miseruhajat védte az es6tél. Ebbdl alakult ki a szent-
misén kivilli szertartasok liturgikus 6lt6zéke, a pluviale. A hatoldalara erdsitett
pajzs alaku disz a korabbi csuklya jelképes maradvanya.! A korakézépkori harang-
kazulak nagy részét azonos médon szabtak. Kiteritve valamennyi szabdlyos félkor.
Szabasnal altalaban egy fekvé téglalap forméju anyagbdl indultak ki, melynek a két
szélét az aljabdl leesé darabokkal toldottak meg, hogy a félkér atméréje megle-
gyen. Igy a félkér kialakitasdhoz csupan két rovid varrasra volt sziikség.? A ha-

1 CSERNYANSZKY Maria, Az Esztergomi Foszékesegyhdzi Kinestdr paramentumai, Budapest. 1933.
2 Mechthilde FLURY-LEMBERG, Textile Conservation and research: Schriften der Abbeg-Stiftung, Bern, 1988, 170.
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rangkazuldk jellegzetes diszét a villakeresztet egy-egy vagy megkettéz6tt paszo-
manyok felvarrasaval alakitottak ki.

villakereszt

todis. toldis

Harangkazulak szabasa

A paszomanyok felhasznalasanak Joseph Braun szerint praktikus oka lehetett:
egyrészt az eleje Osszevarrasanak diszit6 lefedésére szolgal, masrészt megakada-
lyozza, hogy a stlyos anyag, viseléskor megnyuljon. A miseruha hossztengelyében
elhelyezked6 villakereszt harant szarait néha hajtogatassal jelolték ki ugy, ahogyan
példaul a koronazasi palast készitéskor is tehették: a kettéhajtott félkor felsS sarkat
lehajtva egyenl6 szart haromszog keletkezett. A kazulak aljat utdlag felvarrt pa-
szomanyszegéllyel zartak le. Altalaban nem bélelték, csak a szegélyt diszit pa-
szomanyok ald varrtak értékes selyemdarabokat bélés gyanant.

A legrégibb magyar miseruha a csupan leirasok és egy vazlatos rajz alapjan is-
mert metzi casula, melyet 1004 koril adomanyozott Istvan kirdly és Gizella ki-
ralyné XIX. Janos papanak.

CHASVBLE . 4 § ETIENNE-

< Sutia Ui
Orfrei Zpo di dlor e de coulans

avee dessing or,

FINSCRIPTION
pien M5 ds Mabillon

* 5* VNGRORV [k E GISLA DLECTA SIBI ENNIX-
MITTYN HAEC MVNERA BMNO APLIE 10O H |

44. Ametzi kzula rekonstrukeidia, Istvin kirdly és Gizella kivdlyné adominye
Janos pdpdnak, lent az egykori felirat
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A hagyomany szerint még a 11. szazad kozepén IX. Led papa a metzi Szent
Arnulf kolostornak ajandékozta. A miseruha a francia forradalom alatt elégett.
Azért is fontosnak tartom megemliteni, mert az adomanyozas datuma miatt ez
lehetett a kiralyi muthely els6 munkainak egyike.? Tekintve, hogy Istvan rendeletei
értelmében a misekényvet a piispoknek az egyéb felszerelést a kiralynak kellett
adnia. Ismerve, hogy a felszerelés tilnyomo része textilia volt, helytallo a fel-
tételezés, hogy Magyarorszagon is kiralyi muihelyeknek és muveseknek kellett
rendelkezésre allni. Ennek kézpontja valdszindleg a kiralynéval szoros kapcso-
latban all6 veszprémvolgyi kolostor lehetett. Régota a magyar kirdlyok koronazé
paldstja, az az aranyhimzéssel boritott harang casula, melyet Istvan kiraly és Gizel-
la kiralyné adomanyozott a székesfehérvari prépostsagi templomnak, himzett
donacios feliratinak tanulsaga szerint 1031-ben.

ac s A koronézasi palast rekonstrualt rajza

A koncentrikus korékre osztott, arannyal himzett, feliratos miseruhan pro-
fétak, apostolok, martirok, himzett képsorai jelennek meg. A képsorok kézép-
tengelyében kiilonb6z6 megjelenitési médokban mindig Krisztus alakja all. A
miseruha az egykord targyak kozott is killonlegesség. Bizonyos, hogy kirdlyi vagy
t&papi patronatus mellett mikodé alapitvanyok erre specializalédott mtvesei készi-
tették.4 A feliratok s az ikonografiai program megfogalmazdéja klerikus lehetett.
Himzett képsora bizonyos, hogy valamely jubileumra késziilhetett. Himzett datuma
ugyanis Kovacs Fva meglatisa szerint egyarant jelentheti Krisztus uralmanak 1030.
évforduldjat, vagy Istvan uralkodasanak 30 éves jubileumat.’ Valamikor a 12. szazad

3 KOVACs Bva, Casula Sancti Stephani regis = K. E., Species, modus, ordo (Vdlogatott tanulminyok), Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 1998, 44.

4 KOVACS Bva, A székesfehérvdri misernba és a bambergi paramentumok = Eurdpa kizepe 1000 kiriil- Torté-
nelpl, miivésgeti és régészeti tanulmdnyok, szerk. Alfried WIECZOREK, Hans-Martin HINZ, Stuttgart,
Konrad Theiss Verlag, 2000, 401.

5 KOVACS Bva, Mivesség és tudominy a kizépkorban: A korondzds paldst készitésének egy lebetséges aspekitnsa
= K. B., Species, modus, ords, (3..), 434—442.
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masodik felében, alakitottdk koronazé palastta. Erre II1. Béla (1172-1196) koraban
késziilt, gyongyokkel diszitett gallérja alapjan kovetkeztethetiink.

Formajat tekintve a palast is szabalyos félkor, melyet egy nagyobb téglalap ala-
ka anyagbdl szabtak. Képsora szabdlyos geometriai rendszerben helyezkedik el,
nyilvanvalé, hogy az elkészitéséhez szitkséges terv szerkesztés eredménye, mely
korok és négyzetek Osszefiiggésére épul.o

Ezt a szabasvonalat kdveti a zagrabi székesegyhaz Szent Laszl6 kirdly diszpa-
lastjabol készitett miseruhaja is.

Szent LiaszIl6 kiraly palastjabolkészitett miseruha

A palastot akar Laszl6 kirdly maga is adomanyozhatta, amikor a zagrabi pis-
pOkséget megalapitotta 1094-ben. A hagyomany szerint azonban a Szent Laszl6-
ereklyét Karoly Roébert kirdly adta Gazotti pispoknek, valamikor 1322 el6tt.
Gazotti volt ugyanis, aki a curia részér6l Karoly Robertet a tronra segitette, s élet-
rajzaban szolnak is a kiralyi ajandékrol. A casulat a székesegyhdz 1394-es leltara-
ban emlitik el6szor. ,,Et primo Casula nigri coloris de pallio sancti Ladislai Regis
facta”. Egy kés6bbi leltairban még szerepel, utina j6 ideig nem tudnak réla sem-
mit. Majd az 1394-es leltari bejegyzés nyoman el kezdik keresni, megtalaljak a
székesegyhdz Szent Laszlo oltardban, egy uvegszekrénykében ahova 1690-ben
elrejtették. A kiraly palastjat az ajandékozas alkalmaval alakitottak casulava. Szokas
volt, ugyanis, hogy a kiralyok értékes kontdseiket a templomoknak ajandékozzak.

6 S1POS Enikd, Ardnyok és mértékek: A casunla készitise = A magyar kirdlyok koronazd paldstja, szerk.
BARDOLY Istvan, Budapest—Veszprém, Magyar Képek Kiadé, 2002, 73—88.
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(Maria kiralyné, Maria Terézia, Sziszi, stb. Elejét ekkor Osszevarrtak, a diszité
savokat arhelyezték a liturgikus hasznalatnak megfeleléen a hatoldalra kereszt
formaban. A kereszt ala himzett kiralyi part applikaltak. A himzett alakokat esetleg
egy masik targybdl vagtak ki és helyezték at a hatoldalra. Mind a paldst mind a
casula eredeti formaja kéveti a kézépkori harang-casuldk jellemz$ szabasmodjat.
Mig Szent Istvan palastjat harang casulabdl alakitottak at vilagi ruhadarabba, itt
éppen ellenkez6leg, egy kiralyi diszpalastbél késztlt miseruha.”

11.ed 12.szd.
13.szd. 15,5zd.
16.szd.

Miseruhak szabasanak véltozasa

Azt, hogy a korakozépkori harangkazula igen kényelmetlen viselet volt, az is
igazolja, hogy a pannonhalmi Szent Benedek rend Szent Laszl6 kori birtokdssze-
irasaban szerepl6 41 db harang alakd miseruhanak a két oldala rancba volt szedve,
és a vallon zsinérokkal megerGsitve, hogy a papot ne akadalyozza. El6bbi példak
is igazoljak, hogy ez a forma hasznalatban volt a 12. szazadig. A reformacié utan,
a rekatolizacié el6rehaladtaval, a kézépkori kazulak szabdsat modernizaltak. En-
nek soran az egykor harang alakd miseruhdk oldalait egyre jobban megréviditik a
karok mozgasanak megkdnnyitésére, mig oldalt teljesen nyitotta valik, a 14. sza-
zadban mar csak a kart takarta.

7 S1p08 Enikd, A Szent Ldszlo paldst metamorféisa, Folia historica, Budapest, 18, 1993, 255-263.

223



Sipos Eniké

A fojnicai kazula

és Matyas kiraly
tronkarpitjanak
rekonstrukcioés rajza

R

Az atalakitast példazza az Esztergomi Fészékesegyhazi Kincstar an. Matyds
miseruhdja: Szovete Firenzében készilt, keresztje németes igazodasu hazai mun-
ka. Elnevezését onnan nyerte, hogy sz&vésbeli jellegzetességei, mustrajanak rajza
Matyas kirdly tronkarpitjaval rokon® A trénkarpitot Antonio Pollajuolo tervei
alapjan Firenzében sz6tték. A tronkarpit, a fojnicai casula és a Matyas miseruha

ugyanabban a mihelyben, ugyanazon mester tervei alapjan késziltek.”

Casula, MNM. T. 53.161. Proveniencia: Bartfa, Szent Egyed templom. Kora:15. szazad

A miseruhak szabasaban a 18. szazadra Gjabb valtozas torténik. Ekkoriban
egyidejlileg hasznaljak a miseruhak két f6bb tipusat. Az egyiknek egyetlen disze
maga a mintas selyem, melyet a hatoldalon két hosszanti paszomany harom mez6-
re oszt, esetenként paszomany helyett himzett osztésavokkal. A masik esetben
egyszinl selyem vagy barsony alapra gazdag arany vagy selyemhimzés keril, java-

8 CSERNYANSZKY Maria, z . (1. .).
9 S1pOs Enikd, Mdtyds kirdly tronkdrpitja, Magyar Muzeumok, 2, 1996/3, 16-19.
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részben névényi ornamentikaval. A figuralis diszG himzett kereszt és a columna
teljesen elmarad, helyette az egész feliiletet beboritja a himzés.!0

Miseruha, 18. szazad vége, arany, Az un. Karacsonyi miseruha (1764),

eziist, és zsenilia fonallal, himzései Gjabb 19. szdzadi selyem-

flitterekkel himzett. damasztra atliltetve.

Kalocsa, Erseki Kincstar Kalocsa, Erseki Kincstar
Anyagok

A liturgikus targyakat készité mesterek, a himz8k, szabok munkdja magas foka
racionalitast kivant meg, mivel a miseruhdkat mar a legkorabbi id6ktél fogva dra-
ga selyemszovetekbdl készitették. Ezért is érdemes kiilonds figyelmet forditani az
egyes darabok technikai jellegzetességeire, hiszen ezek hatarozzak meg azok meg-
jelenési formait.

Mivészi szempontbdl a mintasan szétt selymek a legértékesebbek. Az anyagok
aranal részben a sz6véshez felhasznalt selyem, arany, ezlstfonalak és a felhasznalt
szinezékek arat vették alapul, de fiiggdtt a mintdk bonyolultsagatdl is. A legdra-
gabbak természetesen az arannyal és ezisttel atszétt brokatbarsonyok voltak.
Egykora forrasok kiilonb6z6 elnevezésti anyagokat emlitenek: samitum, fustian,
diaper, velutum, ezek az elnevezések a szévésmodra, vagy az anyag szarmazasi

10 CSERNYANSZKY Maria, 7 7. (1. }.).
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helyére utalnak. Egyhazi célra a leggyakrabban hasznalt anyag tipusok a brokat a
damaszt és a barsony, de ezeknek is f6ként a fémszallal atsz6tt formai.!!

Brokatbarsony. Barsony bokat.
Részlet a Magyar Nemzeti
fojnicai casula Muzeum,
szovetébdl. Torténeti Tir,
Esztergom, Textil Gytjte-
Fészékesegyha- mény,

zi Kincstar T. 53.143

A barsonysz6vés a legkés6bb keletkezett és egyben a legnehezebb technika.
Bar az elsé barsonyszovéssel készilt szovetek kopt sirokbdl kertiltek elS, a bat-
sonyszovetek virdgkora a 15. szazad. Van adat arrol, hogy a 15. szazad kézepén 57
cm széles barsonybdl 30—40 cm tudtak megsz6ni. Bz volt az oka, hogy a selyem és
barsony szévetek mintait, de magukat a barsony vagy brokat anyagokat is utanoz-
tak. Az elényomott ragasztéanyagra a posztonyirok szines gyapjuporat hintették,
szaradas utin a mintak barsony hatasat keltették, de apréra tért mariaiiveget is
hasznaltak a fémszallal sz6tt ragyogd szévetek utinzasara.'?

Az Oltézetek anyaganak mintai eleinte kor alakd mezékbe rendezett, stilizalt 4l-
lat és emberalakok. Késébb egyre gyakrabban taldlkozunk keret nélkili dbrazola-
sokkal. A keleti selymek motivumait utanozzak, majd atértelmezik azokat, sast,
solymot, unikornist dbrazolnak, késébb ndvényi elemek, tSlgy és szdlblevelek,
heraldikai motivumok is szerepelnek a diszité motivumok kézott.

A 14-15.szdzadi textileken gyakran jelennek meg sz6vott vagy himzett forma-
ban személyes vagy rendi jelvények. A jelvénymustraval boritott textilidknak csak
néhany példajat emlitve Az 1424-ben elhunyt Vas Ermé osztrak herceg halotti
ruhdjan a kend$ rend jelvénye, az Gsszecsavart, csomora kotott kendd, az alapitd
Vencel cseh kirdly rendjelvénye, vagy a harom kassai miseruha barsony széveté-
nek széttart szarnyd galamb figurdja. A langsugarakkal kértlvett fejdi galamb az

11 Wolfgang BRAUNFELS, Die Kunst im Heiligen Romischen Reich Dentscher Nation, 1V': Grenzstaaten im
Westen und Siiddentsche und Romanische Kultur, Mtinchen, Verlag Beck, 1983, 264—266.

12 ENDREI Walter, A fextilipari technikdfk termelékenységének torténete, 13—20. szdizad, Budapest, Akadémi-
ai Kiadé, 114-115.
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Eurdpa szerte — Kassan is — kérhazakat mikodteté Szentlélek konfraternitasok

jelvénye.13

Himzések

A széveteken kivil a miseruhak legfontosabb diszit eleme a himzés. A moti-
vumok valldsos targyu figuralis abrazolasaiknal fogva, szoros tartalmi kapcsolat-
ban alltak a paramentumokkal. A himzéseket igazgyonggyel, dragakévekkel, zo-
mancozott arany plakettekkel, gemmakkal is dekoraltak. A killénb6z6 kontextus-
bél szarmaz6 himzéseket, szoveteket gyakran kombinaltak. Az elhasznalédott
részeket, a himzett alakokat kifoltoztak kicserélték egymassal.

A kozépkori kézmuvesek (Igy a himzok is) Eurdpa nagyvarosaiban con-
fraternitasokban vagy céhekben dolgoztak. Kiralyi udvarok elszamolasai, inventa-
riumok alapjan azonban bizonyosra vehet6, hogy himzések az el6kelSk palotaiban
és egyhazi kézpontokban is késziiltek, ahol ez komoly, szervezett munka volt.
Nagyobb megrendelések, pluvidlék, antependiumok esetében, a megrendel6k
igyekeztek j6 kezli mavész kézremikodését, esetleg modellrajzait igénybe venni,
és erre specializalt himzoket foglalkoztatni. Ezek a darabok valdszindleg csak
nagyobb mihelyekben voltak elkészithet6k mivel nagy helyet, sok munkat és

13 S1POS Eniké, Loeding DOMINIQUE, Szentlelkes misemondd készlet Kassdrdl: Hdrom toldozott misernba,
Folia Hystorica, 16, 1992, 7-52.
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jelentSs anyagi raforditast igényeltek.1* Korabban a festSket tartottak a himzések
tervezOinek, Jacopo Bellini, vagy Pisanello textil- és himzésmintai — néhany kozi-
lik perforalt konturvonalakkal — jél ismertek. Olyan mesterek, mint Pollajuolo
vagy Botticelli is terveztek mintakat specialis megrendelésekre, amit a vezeté him-
z6 mibhelyek, vagy kisebb muhelyek egyarant hasznaltak, masoltak, dgy ahogyan
az mar vagy szaz évvel korabban is gyakotlat volt.!s

Antonio Pollajuolo terve alapjan sz6tték, példaul Matyas kiraly két tronkarpit-
jat, melyeknek egyikébdl kés6bb az un. fojnicai kazulat varrtak. Pollajuolo egyéb-
ként a firenzei keresked6k céhe altal alapitott himzé mihely vezetdje is volt.

Pisanellénak tulajdonitott
textilterv (1395-1455?) —
Jacopo Bellini vazlatkényvébdl

A miseruhakat gazdagité himzés a roman korban az egész fellletet, késGbb a
miseruha nyakat, az elejét és a hatat tagolé egyenes savokat vagy a keresztformat,
diszitette. A teljes egészében himzésekkel boritott miseruha aranylag ritka, mert a
himzés megmerevitette az anyagot és akadalyozta a karok mozgasat.

A mihelyek modellrajzokat, vagyis inkabb mintaképeket, mintakényveket és
sajat vazlatokat bizonyosan hasznaltak a tervezésnél, mivel bonyolultabb mintakat
csak el6rajzols alapjan lehetett elkésziteni.l6 A Szépmivészeti Mizeum Allat-
mintakonyve 32 oldalas, csak allatrajzokat tartalmazé kis flzet, mely az egykoru
allatmotivumok leggazdagabb gydjteménye.

14 Kay STANILAND, Medieval Craftsmen: Embroiderers, London, British Museum Press, 1991, 5-7.

15 Robert W. SCHELLER, Exemplum: Model-Book Drawings and the Practice of Artistic Transmission in the
Middle Ages (ca. 900—ca.1470), Amsterdam, University Press, 1995, Cat. No. 25, 267-275.

16 Uy., Cat. No. 20. 226-232: Bohemian "V ademecun’, 1400—1410.
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Ez nem jelenti azt, hogy szolgaian masoltak volna az eredetit. Sajat vazlataik és
a killénb6z6 modellekrdl masolt rajzok tgy a muvészek, mint a muthelyek talan
legfontosabb segédeszkozei lehettek.

Ezt bizonyitja az a 14. szazad végérdl fennmaradt peres tgy is, amelyben bizo-
nyos Jacquemart de Hesdin nevii miivészt azzal vadoltak, hogy egy kollégaja lada-
jabdl szamos mintat ellopott. Az ezt kévetd vita bizonyitja, hogy ez a szakma
szabalyainak sulyos megsértése volt. 17

Modellrajzok, puszpangfa tablan.
Jacquemart de Hesdin (1370-1400)

Jacqeeron de Hesde ca. 1370-1400

Néhany himz6 azonban maga volt mintdinak tervezbje és kivitelez6je is, hi-
szen mesterségbeli felkésziiltségéhez nem csak a rajzolni tudas, hanem a plasztikai
formalas ismerete is hozza tartozott. Ezt igazoljak Kovics Fva kutatasai. Egy a
Magyar Kiralysagbol elszarmazott parizsi himz6 mester, Etienne le Biévre tevé-
kenységét tanulmanyozva tisztizta, a himz6 a kiralyi és a burgundi udvar szamara
egyarant dolgozott. Maga rajzolta és lavirozta abrait, maga szerkesztette a figura-
kat keretez$ épitészeti részleteket is, mesterségének 14. szazadban érvényes szaba-
lyai szerint.18

Kézépkori miialkotasok esetében, a miivészi szempontok mellett a megrende-
16 szempontjai, és akarata érvényestlt. Ezért a modell-rajzokon az alakokat kor-
nyezet nélkill dbrazoltak, igy a himz8, a megrendel6 igényei szerint, kilénb6z6

17 Up., Cat. No. 19, 219-225: Jaquemart de Hesdin, ca. 1375-1400 (New York, the Pierpont Morgan
Library, M 346, 3v—41).
18 KOVACS Fiva, Hgy magyarorszigi himzémester: Ftienne le Bitvre, Ars Hungatica, 1984/2, 178-179.
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kompozicidkban is felhasznalhatta Gket.!” A himzéseket — bar a legmagasabb

szinvonalon — sorozatban gyartottak.

Szentek kulénallé himzett figurai
Utrecht, Catharina Konvent

Valészintleg a megnovekedett igények tették szitkségessé a ,,sorozat” gyartast,
valamint a himz8k egyfajta specializalédasat. Kiillon készitették a hattereket, mas a
fejeket, kezeket stb. A miseruhak himzésbetétjeit kiilén, len vagy selyem alapra
készitették, és késobb illesztették be a kiszabott alapanyagba. A himzéseket a ke-
retbe feszitett anyagra varrtak, aranyozott eziist, eziist és szines selyem fonalakkal.
Sik targyak, ill. himzésmintak dtmdsolasanak tébbféle médja is ismert: Megfelel-
en elvékonyitott, vagy lenolajjal atitatva attetsz&vé tett pergamente esetleg papirra
rajzoltak 4t a mintat. A masolt rajz kontarvonalait perforaltak. Az alapra helyezve
ks, kréta vagy szénporral atdorzsolték, majd a perforalt lapot levéve az alapon
pontokbdl all6 vonalakat kihuztak.

Plasztikusan himzett részletek szine és fonak oldala egy esztergomi miseruhardl

19 Uta-Christiane BERGEMANN, Serial Production of Embroidered orphreys int he Late Middle Ages, Icono-
graphy of liturgical textiles in the Middle Ages, 2010, 171-177.
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e

Szent Lukécs és az 6kor - =
(Andrea del Sarto, 1486—1530). Needlework: An illustrated bistory,

Kréta, tinta, lavitozva, kontirvonalai ed. Harriett BRIDGEMAN,
az atmasolashoz kilyuggatva és Elizabeth DRURY, S. 1.,
a minta lazirhimzéssel kivarrva Paddington Press, 1978, p.135

A kulénféle masolasi technikak nemcsak felgyorsitottak a munkat, de egyuttal
a tObbszori ismétlés is lehet6vé valt.

A mintak maésolasaval, az el6rajzolt heraldikai motivumok, allatfigurak, sok-
szorositasaval sok id6t, munkat és koltséget takaritottak meg.2? A figurak rajzanak
hasonlésaga, de a kivitelezés moédjanak eltéré volta azt igazolja, hogy a himzé az
azonos mintat sajat elképzelése szerint szinezhette ki. Eléfordul, hogy ugyanazt az
alarajzot hasznaljak killonb6z6 szentek megjelenitéséhez, csak az attribitumokat
és a szinezést valtoztatjak meg.?! Fennmaradt himzések és a mintalapok figurainak
hasonlésaga, a szent alakoknak néha tiikérfoditott formaban valé megjelenése is
arra utal, hogy a rajzokat masoltak. Néhany esetben, a himzések olyan mértékben
azonosak, ami csak dtmdsolas esetén lehetséges. J6 példa erre a Magyar Nemzeti
Muzeum tun. Szentlelkes kazuldjanak Szent Janos figurdja, mely teljesen azonos
egy libeki kazula Szent Janosaval. Csupan a figurak hattere mas és az egyik jobb-
ra, a masik balra tekint.22

20 STANILAND, 7 . (14.].), 31-32.
2 BERGEMANN, 7 7. (19.j.), 174.
22 S1POS, DOMINIQUE, 7 . (13.].), 7-52.
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A ki 1gura Ceszehiannaits ra2a

A Magyar Nemzeti Mizeum un. Szentlelkes casulajanak Szt. Janos figuraja azonos egy egykor
Danzigbél szarmazé, ma Nirnbergben 6rz6tt casula Szt. Janosaval

A koézépkor legigényesebb aranyhimzései egy évszazadokon keresztiil haszna-
latos himzéstechnikaval az un. anlege technikaval (letGzétt fémhimzés) késziltek.
Ennek lényege, hogy a szovet szinoldalara kiilénb6z6 iranyokba, parhuzamosan
fektetett fémfonalakat, szines selyemfonalakkal, meghatarozott geometriai minta
szerint, szértan, ferdén, vagy ék alakban ledltve rogzitették az alapanyaghoz. Ez a
technika széles kérben ismert és hasznalt volt mivel egyszer(, nagyobb feliiletek
kitSltésére igen alkalmas, és egyuttal biztositotta az igen draga fémszalak legtaka-
rékosabb felhasznalasat.

Aranyhimzéses alap

a lazarhimzéses medaillonnal.
Kazula részlete, 16. szazad eleje.
Magyar Nemzeti Muzeum
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A korai kézépkor legmesteribb himzései az opus Anglicanumok voltak. Minta-
ja, anyagai, technikéja, sokkal magasabb szinvonala volt, mint az Eurépaban ké-
sziilteké. Bizonyos, hogy professzionalis miihelyekben késziiltek a 11. szazadtdl a
14. szazadig.??

Himz6k céhe a kézépkorban Budan is mikodott. Irasos forrasaink a 15. sza-
zadtol vannak. 1463-ban Seydenhafter Gergely polgarjogot nyert Kassan, Seyden-
hafter Gyorgy 1468-ban lett a varosi kdzgyilés tagja, Jakab gyongyfiz6 1471-ben
dolgozott, és az egyetlen néi név a himz6k kéz6tt Himvarrd Kataliné. 2

A 14. szazad végén, a mai Belgium és Hollandia terliletén fejl6dott ki egy
Ujabb technika a lazarhimzés. A 15. szazadtdl a 18. szazadig egész Eurépaban el-
terjedt. JellemzGje, hogy az alapon parosaval lefektetett fémszalak teljesen befedik
az alapot. A motivum plaszticitasat a le6lté selyemfonalak Oltéssiriiségének és
szineinek varialasaval éték el.

A dombort, szobraszat hatasa alatt 1étrej6v6 himzésmaéd is a 14. szazadban
keletkezik és a 15. szazadban mar dltalanosan elterjed a németeknél és Németal-
t61don.2> Hatteritk fémfonalakbdl készil. A dombori részek plaszticitasat eseten-
ként bor, pergamen, vaszon fa, viasz, fém alatétekkel biztositottak. El6szor kiala-
kitottak a figurak plasztikus alapjat, majd ezt beboritottak a kiilén kirajzolt és
kivarrt részletekkel.

A himzéstechnikai részletek jol megfigyelhet6k a Magyar Nemzeti Mdzeum
készegi kazuldjan, amaly a készegi Szent Jakab plébaniatemplombdl kerilt a
Nemzeti Mizeumba. Sokaig Arpad-hazi Szent Erzsébet munkdjanak és adoma-
nyanak tartottdk. Ezt azonban a szvet és a himzés kora kizarja. Kés6bb 11. Lajos
feleségét, Maria kiralynét emlitik mint adomanyozot.

A lenvaszon alapt, plasztikus, fémszalas domborhimzés kontirvonalait ko-
rommal kevert méhviasszal r6gzitik a kifoszlas megakadalyozasara, majd kivagva
felragasztjak a megfelel$ helyre. Ezutin a kontdrok mentén felvarrjak, és sodrott
zsinorral keretezik. A fejek, végtagok alapformdjat t6bb réteg vaszonbdl, vagy
fonalkétegekbdl alakitottak ki, vastag lenfonallal régzitve a megkivant formanak
megfeleléen. A ruhaszegélyeket, elvalaszté savokat, koronakat gyakran keskeny,
gyongyhimzéses kontdr emeli ki. A lenvaszon alapra kivarrt himzésrészeket egy
Ujabb lenvaszon alapon Osszeallitjak, majd kivagva a miseruha alapszévetére varr-
jak.

23 Pamela WARNER, Enzbroidery a History, London, Batsford, 1991, 24-54.
24V, EMBER Miria, Uﬁ/ﬂ’lﬂ{éﬂA himzimesterek munkdja, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981, 12.
25 CSERNYANSZKY Maria, 7. 7. (1. ].)
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Ké6szegi kazula

Szévet, Firenze, 1470 korul.
Himzése osztrak, 16. szazad eleje.
Magyar Nemzeti Mazeum

Csak kevés oltésfajtat és modszert hasznaltak. A szines selyemfonalakhoz hasi-

tott Oltést, szardltést vagy laposoltést. A fémszalakat a hattéren és a mintan ki-
16nb62z6 iranyba fektetve masik fonallal 6ltétték az alaphoz, meghatirozott geo-

metriai minta szerint. Valamennyi 6ltésmoéd ma is ismert.

A tanulmanyban kizolt rajzok Sipos Enikd és 1 égrdri Andrds munkdi.

A fotikat készitették (a kizlés sorrendjében):

Dabasi Andris:
Lakatos Andor:
Sipos Enikd:
Kardos Judit:
Sipos Enikd:
Dabasi Andrds:
Dabasi Andris:
Dabasi Andrs:
Dabasi Andris:
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Szent Ldszlo-paldst; Tronkdrpit; Bartfai casula
18. szdazadi misernha; kardcsonyi misernha
Brokdt barsony részlet

Barsonybrokdt réslet

Vencel kirdly rendjelvénye

Szentlélek Konfraternitds rendjelvénye

Szent Jdnos figura

Laziirbimzés részlet

Kiszegi casula



Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 235-254.

Szab6 Ferenc §j

Az Eucharisztia Pazmany Péter életmiivében

Az Ur Jézus rendelkezése szerint végzett Fucharisztia (mise, Urvacsora) az
Egyhaz, kozponti emlék-szertartisa. A keresztény hagyomany és a II. vatikani zsinat
szerint az Bucharisztia Krisztus baldlinak és feltimaddsinak emlékezete: ,az irgalom
szentsége, az egység jele, a szeretet koteléke” (Szent Agoston); hisvéti lakoma,
wamelyen Krisztust vesszilk magunkhoz, lelkiinket a kegyelem t6lti el, és a joven-
d6 dicséség zaloga nekink adatik” (Urnapi officinm).! Bz a memoriale jeleniti meg és
teszi hathatéssa Krisztus Udvozitd tettét a keresztények szamara, akik hittel kita-
rulnak a Feltamadott Lelkének.

A rémai katolikus Egyhdz a hittdl eltérSk szélsGségei kézott mindig ,,a kdzép-
uton haladt”, ,két csavargas kozott az igaz Gton igyenesen jar”, amint Pagmdny
Péter (1570-1637) olyan gyakran hangoztatta reformatorokkal vitatkozva, helyrei-
gazitva a kizarélagossagot hangsilyozo Sola Scriptura, Sola Fides, Sola Gratia tételeit,
valamint a krisztologiai és a szentségtani tévedéseket.

Az 500 évvel ezel6tt elkezd6dott reformacié hitvitdiban — a hdrom Sola kérdés-
kore mellett — az Eucharisgtia és az egybdzi rend katolikus tanitdsa dllt leginkdbb eldtérben.
Pazmany életmivében tehat nem talaljuk a katolikus dogmatika valamennyi tételé-
nek rendszerezett kifejtését. A magyarorszagi reformatorok tanitasat ismertetve és
rostalva mar a 17. szazad elején grazi vitairataiban (példaul 17 bizonysdg és Keresgtyé-
ni felele?), valamint mestere, Roberto Bellarmino védelmében irt Diatriba Theologica

cimd latin vitairataban? felkészil a felsG-magyarorszagi apostoli munkara.

U Sacrosanctum Concilinm (Liturgia) 47; Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN, Hitvalldsok és az
Egyhdz, tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, Batonyterenye—Budapest, Orékmécs Kiado, Szent Istvan
Tarsulat, 2004 (=DH 4047)

2 Az Oltariszentségrél lasd PAZMANY Péter, 1Valggatis miveibdl I-III, szerkesztette és bevezette ORY
Miklés SJ és SZABO Ferenc SJ, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983, I, 28. V6. Magyar sorozat:
PAZMANY Péter, Osszes munkdi I-1/TI, Budapest, Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Kara, 18941904 (=OM), 1, 10 = Felelet 1, 113. és Tz Bizonysdg 1, 418, v6. Kalang
1V, 388. (A Pazmany Osszkiadas idézése a tovabbiakban: OM — Osszes munkai (magyar sorozat);
OO — Opera omnia (latin sorozat).
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Szentségtan — Encharisztia a gragi skolasztikus teoldgidban

Pazmany Péter grazi egyetemi eldaddasaiban (1603—1607), latin teoldgiai traktdtusaiban
(Theologia scholastica), ismerteti és megvitatja az Gjitok f6bb tételeit, koztik az Eucha-
risztiat is. Grazi latin mavei képezik a kés6bbi hitvédé f6pap apostoli tevékenysé-
gének ,,aranyfedezetét”, amint ezt monografiiimban megmutattam.’

Szent Tamas Summa Theologica cimG mGvébOS, a jezsuita Ratio Studiorum elbirasa
szerint csupan bizonyos kérdéseket dolgozott ki, illetve adott elé. Legrészletesebb
és legeredetibb a hitrdl (De Fide) sz616 traktatusa (a hit, a kegyelem és a szabadsig
szerepe a megigazulasban); tovabba a Megtestesiilésrdl (De Verbo incarnato) sz016
értekezése, ahol eredeti meglatassal magyarazza a Megtestestilés cél-okat (Cur Deus
homo?): Isten mindent Krisztusért teremtett és minden Benne dll fenn (Kol 1; Ef 1).

Pazmany Péter a grazi kurzusban targyal a sgentségekrdl altalaban,* majd a ke-
resztség, bérmalas és az Eucharisztia szentségérbl.> Az Eucharisztidaril 306 eldaddsai
félbeszakadtak.o

A teoldgus Pazmdany cimG munkamban tartalmilag mar ismertettem a grazi
Theologia scholastica szentségekr6l sz616 tészét, benne az Eucharisztiat is.7 Krisztus és
Egyhdza Pazmdny Péter életmiivében cimG munkamban® Gjra targyaltam réviden a szent-
ségekrol, az Eucharisgtiardl is. Pazmany itt is Szent Tamast kéveti, de természetesen
mar figyelembe veszi a reformatorok tévedéseit és a #rentdi gsinat tanitasat. B zsinat a
hitgjitok kritikdja és elhajlasai miatt foglalkozott a szentségekkel, és kifejtette a ha-
gyomanyos katolikus tanitast.” Harom tlésen részletesen bemutatta az Ewucharisztidro!
2016 tanitast: valosagos jelenlét;!0 két szin alatti aldozas;!! szentmise-aldozat.!?

3 Lasd SzZABO Ferenc S, A fteoldgns Pizmdiny, Budapest, METEM,1998; SZABO Ferenc SJ, Krisztus és
Egyhdza Pdzmdny Péter életmiivében, Budapest, JTMR—1.’Harmattan, 2012.

4 Ub.

500V, 755-801 és OO VI, 5-188.

6 OO0 VI, 47-188. A jezsuita professzor Grazban — sajat bejegyzés szerint — 1607. aprilis 23-an kezdte
az Bucharisztia tanitasat. Az OO VI, 188. oldalan megszakad az Eucharisztiardl sz6l6 traktatus, és
véget ér a Theologia Scholastica. A teologiatanar 1607. aprilis 29-én leteszi tinnepélyes fogadalmait, és
augusztus végén végleg hazatér Magyarorszagra, hogy itt folytassa hitvitait és apostoli munkait.

7 SZABO Ferenc S, A teoligus Pazmany, (3. j.), szentségek altalaban, keresztség: 221-236, Eucharisz-
tia: 236-242.

8 S2ABO Ferenc S, Krisgtus és Egyhdza Pdzmany Péter életmiivében, (3. .), 370-374.

2 DH 1600-1816.

10 DH 1635-1648. és 1651-1660.

1 DH 1726-1734.

12DH 1738-1759.
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A Kalanzg, tanitasa az Oltdriszentségrol

A csonka Eucharisztia-traktatus fontos kiegészitése a Kalaug XI. kinyve3 1613-
ban az érsek alaposabban kifejti az Oltdriszentség katolikus tanat, valaszolva a hitdjitok
biralataira, tévedéseire. Féleg Kalvint és Zwinglit idézi gyakran, amikor Krisztus
valdsagos jelenlétét bizonyitja. Természetesen felhasznalja grazi kurzusat,!4 vala-
mint a mar grazi mikoédése idején irt vitairatait. Mint mindig, f6 ,,szerz6i” itt is
Bellarmino, Suarez, Valentia (gyakori hivatkozasokkall). Bar a Kalaug nem szaktu-
domanyos értekezés, de a hitdjitoknak érvelve, a Szentirast magyarazva, Pazmany

példaul az evangélium gbrég szovegét is idézi, és magyarazza.!®

Hitiink hdrom alapvetd titka: Senthdaromsdg, Megtestesiilés, Oltarisentség

Pazmany a Kalauz, Oltarisgentségrél sz616 X1. konyve elején!o igy vezeti be az el-
s6 részt (,, 1 aldsdggal jelen a Christus teste az, oltdri sacramentomban’):
A keresztyéni tudomanyok mélységes agazatai-k6z6tt £6-képpen harom do-
log vagyon, melyben az emberi elmélkedés tellyességgel megel6ztetik, tudni
illik: a Szent Haromsag, a Fid Istennek emberré-létele, az oltari szentség.
Ezekrtl, valaki csak az emberi okoskodast akarja, kovetni, soha ki nem ha-
tolhat és igazsagra nem juthat; sét a kik a szent Irasnak helyt adtak-is, ma-
gok elmélkedését kovetvén, igen megiitkéztek ezekben, és csak nem azon
nyomon tévelyegtek, azon forman hadakoztak mind a harom igazsag-ellen.
Ezutan a Szentiras ,,harom szép monddsat” idézve réviden megvilagitja hitiink ha-
rom szent titkat: 1) ,En és ag én Atyam egyek vagyunk.” 2) ,, Az Ige testté lin.” 3) ,,Ex
ag én testem.” Ezutan ismerteti a tévelyglk (Arius, Kalvin, a szakramentariusok,
Zwingli, Luther) nézeteit, leszégezve a katolikus tanitast — a megtestesiilt Ige egy-
lényegl az Atyaval, Krisztus valésagos Isten és valosagos ember — cafolja azokat
Krisztus Istenségére és a Szentiras, az egyetemes zsinatok (Credo) és az egyhadz-
atyak hagyomanyos tanitasara hivatkozva.
»Ez az én testem.” — Bzt némellyek gy értik, hogy a Christus teste, az is-
teni személyek egyesilése-altal mindentitt jelen lévén, a kenyérben monda-
tik lenni. Calvinus lelki értelemre forditvan ezt, el akarja hitetni, hogy a
Christus testét csak hit-altal kel venni, noha jelen nincsen. Az Ecclesia, egy-

13OM 1V, 373-488.

14 Elsé monografiamban (SZABO Ferenc S, A feoldgus Pazmdny, (3. j.), 240—241) példakat hoztam fel
erre: OM VI, 120-123 = Kalaug, OM 1V, 385-388.

15 Lk 22,20; OM 1V, 392.

16 OM 1V, 375.
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felésem térvén az igaz utrdl, a két csavargas-kozott igyenesen jar; és noha
nem mindentitt, de a sacramentomban valésagosan jelen lenni mondgya a
Christus testét.!”?

A hitdjitokkal folytatott vitdkbol vildgosan kitlinik az emlitett harom misztéri-
um (Szentharomsag — Megtestestilés — Eucharisztia) szoros kapcsolata: az eret-
nekségek és tévedések egyiket kikezdve a masik kettSt is tévesen értelmezik.

Pazmany a Kalauzban'® részletesen cafolja az wbikvistik'® nézetét, egymassal is
szembedllitva a reformatorok t6bbé-kevésbé radikalis véleményét Krisztus valdsa-
gos jelenlétérol.

A lutheristak és ubikvistak — a kalvinistakkal szemben — akartdk

6talmazni a Christus testének valosagos jelen-1étét a sacramentomban. Ma-
ga, ha helyén marad az 6 elmélkedésck, nem csak elrontatik a sacramentom
természeti, de a Christus testének ételétil-is megfosztatunk. Mert ha az Ige
testestilése-atal mindeniitt jelen vagyon a Christus teste, és azért részesi-
link ebben: kévetkezik. ..

Es hat pontban felsorolja az ubiquitas-tan téves kovetkezményeit.?0

Ezutan Pazmany szakszerlen kifejti az Unio Hypostaticara és az ebbdl kévetke-
z6, az isteni és emberi tulajdonsiagok folcserélhetGségére vonatkozd dogmat
(communicatio idiomatum). A krisztologiai dogma tnnepélyes definicidja, a khalké-
doni zsinat (451) el6tt, az eretnekekkel (Nestoriosz és Eutlichész) folytatott vitak
soran tisztazta az Egyhaz (Agostonra is hivatkozva), hogy az Istenember egyetlen
személyében az isteni és emberi természet egyesiilése utan is megmaradnak mind-
két természet sajatossagai, és a kijelentések felcserélhetSk. Ezért mondhatjuk pél-
daul, hogy Isten Fiat megfeszitették, jollehet a halalt emberi természetének gyon-
geségében szenvedte el.?!

Pazmany az emlitett dogmat ismét megvilagitja, amikor 1615-ben Pragaban a
Csepregi szégyenvallasban megvédi a Kalang vonatkoz6 tanitasat a ,,Morgok” ellen. Itt

17 OM 1V, 375-376.

18 OM 1V, 420-435.

19 ubiquitqas-tan: tévtanitas az — Eucharisztiarol, mely szerint Jézus Krisztus emberi természete szerint
is mindentitt jelen van, s ebbél kévetkezik az eucharisztikus jelenlét. — Luther 1520: a ,,sz6rszalha-
sogatl” —transgszubsztancidcid-tan ellen foglalt allast, ezért Krisztus eucharisztikus jelenlétére 1j
magyarazatot kell taldlnia. http://lexikon katolikus.hu/U/ubiquitqas-tan.html (letoltés ideje 2018-
04-23)

20 OM 1V, 420-422.

21 Errél b6vebben Theodor SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika kézikinyve, Budapest, Vigilia, 1996, I,
369-375.
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Ujra kitér az alapvetS krisgtoldgiai kérdésekre2? Az efezusi zsinatra, az egyhazatyakra

és kedvenc szerz6jére, a spanyol jezsuita Valentidra hivatkozva kifejti:
...az Fit Istennek személy-szerént-valé tuljadonsaga az isteni természettiil
elvalaszthatatlan. (...) Ebbdl a két természetnek [egy] személyben valo
egyesiilésébdl kovetkdzik, nem csak hogy ugyan azon Christus mind igaz
Isten és mind igaz ember; de annak-f6lotte, hogy az egy személyrtl mind az
isteni és mind az emberi természetnek tulajdonsagai igazan mondathatnak.
(...) Tehat az egy személyben igazan mondatnak egymasrul az két termé-
szetnek tulajdonsagi.

A katolikusok ,két szélhamos tévelygést” (Nestoriusét és Hutyhesét) elkeril-

vén ,,az igaz Gton kézépen jarnak.”
Ezt vallotta eleitil fogva az keresztyénég az Urunk személyérdl. Ujontan az
lutherista ubiquistdk, hogy az Urunk testének az vacsoraban jelen létét
megmagyaraznak, azt kezdték beszélni, hogy az isteni személlyel vald
egyestlés-altal gy Olt6zott isteni tulajonsigokban az emberi természet,
hogy Christus Urunk emberi természete-szerént-is mindeniitt vagyon és
mindenhato.23

Visszatérve a Kalauzra: Pazmany a lutheristakkal és kalvinistakkal az dtlényegii-

lsrd] vitatkozva,® a transsubstantiatio jelentésének nyelvi elemzésébe bocsatkozik.

Elismeri, hogy az 7j sz nem szerepel a Szentirasban. De Agostonra hivatkozva

magyarazza, hogy ,,az 4j szokkal nem tjonnan gondolt hamissagot, hanem régi

igazsagot vilagosban jelentiink, nem art a szénak Gjsaga”. Kalvint idézi maga mel-

lett latinul, azutan {gy folytatja:
A keresztyénségben nem kel a szordl vetélkedni, akar-minémd széval
magyaraztassék az igazsig, arra nem kel nézni: hanem arra kell figyelmezni,
hogy vagy 6, vagy 4j széval Istent(l adott igazsag tanittassék.

Majd a Szentharomsag-teologiabdl példat hoz fel: a természet és a személy sz6
nincs a Szentirasban, de azért tartozunk ezeket is hinni, minthogy az Egyhaz azt
tanitja, hogy harman vannak a mennyben: Atya, Fit, Szentlélek.

Hasonl6-képpen viligos széval olvassuk a szent Irasban a sacramentumrl,

hogy ez a Christus teste: a kenyér és bor természeti valtozasat, az-az a
transsubstanciatiét, erés kovetkezéssel kihozza ebbdl az Ecclesia.

2V§. Csepregi szégyenvallis OM V, 186—189; Kalang OM 1V, 423425,
2 OM V, 186-189.
24 OM V, 429-433.
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Mar itt utal a IV. laterani zsinatra, ahol emlitik a #ranssubstanciatio sz6t,>> majd —
miutan a Szentirasbol bizonyitotta a kenyér és a bor atvaltozasat, igy kovetkeztet:

Noha pedig a régi Atyak irasiban a lateranomi conciliom elétt a trans-

substantiatio nevét nem olvassuk, de mas hasonld- és egyenl6-erejli szokat

olvasunk (fit, mutatur, transmutatur etc.), melyekkel nyilvan tanittyak, hogy a
kenyér meg nem marad a szentelés-utan, hanem Christus testévé valtozik.20

Kovetkeznek az utalasok a zsinatokra és az egyhazatyakra (IV 434). Ezt tanitja
a IV. laterani, a konstanzi, a firenzei és trienti zsinat, és a régi doktorok: Agoston,
Cirill, Ciprian, Ambrus, Damascenus, Bernat, Niisszai Gergely.

A XI. kényv V. részében Pazmany hosszan vitatja a Jaikusok egy vagy két szin
alatti dldozdsinak kérdését? hivatkozva a trienti zsinatra, amely szintén hosszan
helyreigazitotta a hitgjitok véleményét.?

A XI. kényv VL. részének témaja: a ,mise igaz dldozat”? ElismerGen szol az
Agostai Hitvallas (art. 21) véleményérdl, idézve a latin sz6veget, amely szerint —
kivéve a népnyelv hasznalatat — csaknem mindent megdriznek a régi miséb6l.3
Ezutan hivatkozik a trienti zsinatra:3!

A romai Ecclesia azt tanittya, hogy a mise oly isten-engesztelé aldozat,

mely nem csak eszlnkbe juttatja a kereszt-fan lett véres dldozatot; hanem
annak erejét bintnk bocsanattyara applicat, hozzank kapcsolja

— és igy megigazulasunkra szolgal. (Hivatkozas Bellarmino Misérd/ sz616 mtvére.)

s

Hogy a mise igaz dldozat, azt kés6bb ag analogia fideibdl (,,a hitnek igyenes regula-
jabol”) bizonyitja.?2 A bizonyitds utain mindig valaszol a kalvinistak ellenvetéseire.

A trentdi zsinat allasfoglalasara akkor sziikség volt. Hiszen, ahogy Pazmany mar a

25 OM 1V, 430. — IV. laterani zsinat, 1215. november 11-30. DH 802: Az Egyhazban ,,ugyanaz a
pap ¢és az aldozat, Jézus Krisztus, akinek testét és vérét az Oltariszentség a kenyér és a bor szine
alatt valésagosan tartalmazza, miutin Isten erejénél fogva dtlényegiilt a kenyér testté, a bor pedig
vérré...” ,Jesus Christus, cujus corpus et sanguis in sacramento altaris sub speciebus panis et vini
veraciter continetut, franssubstantiatis pane in corpus, et vino in sanguinem potestate divina...”

26 OM 1V, 433-434.

27 OM 1V, 440-465.

28 DH 1726-1734.

2 OM 1V, 471-472.

30 Conf. Angust. art. 21. de Missa. ,,Falso accusantur Ecclesiae nostrae, quod Missam aboleant;
retinetur enim Missa apud nos, et summa reverentia celebratur. Servantur enim usitatae
Ceremoniae fere omnes: praeter quod latinis cantionibus admiscentur alicubi Germanicae, ad
docendum populum.”

3122, ulés, 1-2. fejezet.

2 OM 1V, 482.
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17z Bizonysag V1. tészében — a hitigazatokrol és a szentségekrdl irva®® — megallapi-
totta: ,,A Christustil rendelt Sacramentomokat és szentségeket-is az mostani gaz

tudomanok tellyességgel megrutitak.”3*

A Prédikdciok é az Imddsdgos konyv

Az Eucharisgtidrdl sz616 csonka értekezés® tovabb él, kiegészil a Kalaug mar
ismertetett XI. kényvében; innen pedig tovabb kertilt az e/sd sirnapi prédikdcidba

A Prédikaciok: Jézus misztérinmai (Agoston és Berndt befolyasa).

Krisztus és Egybdaza Pazmdny Péter életmiivében cim munkam I1/V. részében ravi-
lagitottam a Prédikdciok forrasaira: Pazmany érsek a Szentirason kivil felhasznalta
nemcsak az egyhdzatydkat (Szent Agostont) és a kozépkori keresztény irdk (Szent
Bernat) muveit, hanem — f6leg az erkoles6k jobbitasat célzé beszédeiben — gyak-
ran idézi a pogany bélcseket, féleg sztoikusokat.??

De azt is hangsilyoztam, hogy e beszédekben visszatérnek, most mar szép, csi-
szolt magyarsaggal, a grazi latin traktitusok és a Kalanz, dogmatikai tételei: hit és kegye-
lem, Megtestestilés, husvéti misztérium, Oltariszentség... — az egyhazi év nagy
tnnepeihez kapcsolodva.

Pazmany teolégiajat és lelkiségét kiilondsen is befolyasolta a nagy megtérd,
Szent Agoston és a misztikus Szent Berndt.3® A Pinkisd utini 17. vasirnap: ,, Az isteni
szeretetrdl”> ez a beszéd Agoston mellett féleg Szent Bernat De diligendo Deo cim
értekezését koveti 0

3 OM I, 479-512.

3# OM 1, 503.

35 00 VI, 47-188.

36 OO VI, 47-188.A grazi Theologia scholastica tovabbélésérdl maga Pazmany tajékoztat a Prédikdciok
hires ajanlasaban, lasd OM VI, XXII.

3TVo. BITSKEY Istvan, Humanista erudicid és barokk vildgkép, Pazmdny Péter Prédikdcidi, Budapest, Aka-
démiai Kiadé, 1979.

38 Bévebben lasd SzABO Ferenc SJ, Szent Berndt hatisa Pazmdny misztikdjara = Misztika a 16—18.
szazadi Magyarorsgdgon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE, Bélcsészettudomanyi Kar, 2013
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5), 235-248.

3 OM VII, 491-509.

40 Szent Bernat és a ciszterciek misztikajardl lasd Etienne GILSON, A kdzépkori filozdfia szelleme,
Paulus Hungarus Kiadé—Kairosz Kiadé 2000, XIV. fejezet, féleg ennek fiiggeléke: 269-279.
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A jezsuita professzor Grazban a latin Theologia scholastica keretében kommen-
talta Szent Tamads szeretetrdl sz616 kérdéseit.#! A korabeli teolégusokkal vitatkozva
eredeti értelmezést fejt ki (ezért rendi cenzirat is kapott) a szeretet—kegyelem—
megigazulas kapcsolatardl, amelyrél a Tridentinum is nyilatkozott a hitdjitok Sola
Fide tételét helyreigazitva. Mar itt féleg Agoston miveire hivatkozik, de emliti
Bernatot is.#

Par évtizeddel késSbb az érsek az isteni szeretetrdl sz616 prédikacidjaban a Szent-
iras b&séges idézésével kozérthetden fejti ki a témat. Bar megsejtjiik érvelése mo-
gott a skolasztikus érvelést is, de most — Arisztotelész Ethicdja mellett — f6leg
Agoston (De Doctrina christiana, Tract. inepist 1. Joannis) és Bernat (De diligendo Deo,
Sermo 85. in Cantica) miveire hivatkozik. Mély teoldgiai fejtegetések utan, az Fne-

kek énekét is idézve, szarnyalé koltéi fohasszal folytatja:

Oh szent és aldott szeretet,

mely ennyi jokkal tellyesited lelkiinket,
vastagitod gyarlésagunkat,

bécstilletes méltdsagra emeled kicsinséglinket,
hogy Isten baratai legytink!

Te vagy a tob jésagok élete és lelke,

mert elevenited és Isten-el6t érdemessé tészed azok cselekedetit.
Te vagy a mi lelkiink szarnya,

mely-nélkiil 6r6k boldogsagra nem réptlhetiink.
Te vagy hidegségiink melegité tiize.

Te vagy a blindk haldla,

a josagok gyokere, kut-feje és kiralynéja.

Azért valaki érti és érzi

a te josagodat és hasznodat:

(latinul kévetkezik En 8,7, majd magyarul értelmezi a verset)

ha minden javait éretted adgya-is,
semminek alittya,

mert annyi jot talal benned,

hogy tgy tetczik,

semmit nem ad éretted,

mikor mindenét éretted adgya,

N Summa Theologiae 11-11, qq. 23-33. S. Thomas AQUINATIS, Summa Theologica (BAC) vol, 1-1V,
Matriti, 1961-1964, Krisztoldgia: Tertia Pars = vol. IV. (8. Th. I11.) (Lasd még Aquindi Szent Ta-
mas, A teoligia foglalata (Elsd résg), A teoldgia foglalata (Masodik rész 1.), A teoldgia foglalata (Mdsodik rész
2.), forditotta TUDOS-TAKACS Janos, Budapest, Gede Testvérek, 2002, 2008, 2014)

42 8zABO Ferenc SJ, A teoldgus Pazmdiny, (3. .), 52—161.
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mivel ily nagy joért keveset ad,
a ki mindenét adgya.

Hogy Pazmany magaéva tette a berndti misgtikdt, annak bizonyitasara elég lenne
hivatkozni a Pinkdsd ntini 19. vasirnapi beszédére: ,Isten a mi lelkiink jegyese”™® ez
egészen kozelrdl koveti Szent Bernat FEnekek éneke-kommentérjat.#

A Biblidbél felvonultatja — a profétaktol (Oz 2,19-20; 1z 49,15, Jer 2,2) kezdve
— az Einekek énekén 4t — az Ujszovetség Isten és népe, Isten és a lélek, Krisztus és
az Bgyhaz jegyesi kapcsolatara utalé helyeket, mikézben kéveti Szent Bernat Ene-
kek éneke-kommentarjat.*> Latinul idézi, majd magyarra forditja Isten lelki jegyesé-
nek fohaszkodasat:

Igazan hiv vagy én Istenem, mert

mikor az 6rd6ggel harcolok, segitesz;

mikor nyavalyakba esem, kiinnyebbitesz;

mikor veszedelmes igyekben forgok

mellettem forogsz és 6rizsz,

mint szemed-fényét, hogy el ne vesszek.

Azért méltd, hogy mi-is ennek a hivségnek

igaz élettel és jambor cselekedetekkel megfelellytink.

Beszéde masodik részében az eszményi vilagi hazassigot bemutatva, ahhoz
hasonlitja a /elki hazassag szépségét. Krisztus és a lélek jegyesi kapcsolatat magya-
tazza Bernat Enekek éneke-kommentarjat idézve latinul, majd magyarra forditja:4
Ezt a szeretetet nevezi Szent Bernat lelki hazassagnak, mert

ha Istent szereti a lélek, férjhez ment Istenhez, mivel a lelki hazassag t6rvé-
nye az, hogy két 1élekbdl egy legyen, azont akarjak és ne akarjak. Egyébbel a
szeretetet meg nem fizethetni, hanem szeretettel. Es aki mast szeret, méltan
kivannya, hogy attil 6-is szerettessék. Annak- okaért, mint-hogy Christus
igen szereti jegyesét, megkivannya, hogy Otet-is mindenek-felet szeresse
matkaja, hogy gyakran 6-vélle nyajaskodgyék, szemét és gondolattyatS-rolla
el ne forditcsa, hanem az & mindeniitt jelen-1étét, az 6 szépségét és ki-
mondhatatlan jo-véltat szemlélvén, 6-hozza bocsassa fohaszkodasat, 6-
benne helyezhese 6rémét.

43 Sermo 17.

4 Bernardus CLARAEVALLENSIS, De tempore sermones, In Vigila Nativitatis Domini, Sermo III =
Patrologia Iatina, 183, 94-100.(http:/ /www.documentacatholicaomnia.eu/25_Migne.html

— let6ltés ideje 2018-04-23) (= Sermo) 17, 83.

4 Sermo 17.

46 Sermo 83; OM VII, 536.
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Az elsd kardesonyi prédikdcioban®’ el6bb részletes tajékoztatast ad Krisztus Urunk
sziletésének idejérdl, modjardl és helyérdl, utana, Szent Berndt nyoman® az em-
berré lett Isten aligatossdginak példajat allitja elénk. Szintén az aldzatossagrol szol
Advent III. vasarnapjanak elsé prédikacioja.® Itt a vasarnapi evangéliumbdl (Jn
1,19-28), Keresztel6 Szent Janos példajabol indul ki (egyik aldozas el6tti imdjaban
is a Keresztel6t idézi), majd f6képpen Jézus alazatossagat mutatja be, idézve az
evangéliumot (Mt 11,29 stb.), kévetve Szent Bernat Enekek éneke-kommentarjat®
Krisztus alazatossagar6l.>! Az alazatossag téma gyakran visszatér a prédikaciokban
miként az Imddsdgos kinyvben is.

Adpent 111. vasdrnapjanak 2. prédikdcidja — az els6tdl eltérben — béségesen idézi a
pogany bolcseket, killénésen is a sztoikus Senecat. De a poganyok erkélesi intel-
meit tdlszarnyalja a keresztény lelkiség, nevezetesen az ignaci lelkigyakotlatok
elvének ,,beépitésével”.52

Krisgtoldgiai szempontbdl fontos> a Jézus nevérdl s30lo beszéd Kiskardcsony (janudr
1.) sinnepén.>* Pazmany, miutan utalt arra, milyen fontos a névadas a Szentirasban,
0- és ujszovetségi idézetekkel vilagitja meg azt, hogy a ,.kedves és gyonyoriséges
JESUS” Udvézitét és Szabaditét jelent. Kézben teolodgiailag elmélyiti Jézus tidvo-
zité mivét. Jézus az egyetlen Udvézits:

A mint egy az Isten és tobb nem lehet, ugy az Udvozits JESUS, csak egy, a
ki-nélkil senki nem tdvézilhet, mert nem adatott mas név ezen-kivil, az
udvosségre [vo. ApCsel 4,12].5

Kovetkeznek Krisztus istenfiti mivoltara, mindenek feletti elsébbségére vo-

natkozé idézetek Szent Paltdl:

47 OM VI, 127-139.

48 Sermo, 3. de Nativ.

49 OM VI, 63kk.

50 Sermo, 42 in Cant.

51 OM VI, 66-68.

2 Ory Miklés e prédikaciorol megjegyezte: ,,[ez] nem mas, mint a lelkigyakorlatok biin-
elmélkedésének »nagy Gsszehasonlitisa¢, amelynek utolsé tagja: »Micsoda az Isten, aki ellen vét-
keztem?...«” (Szoledlat 1969/2, 53) Ory ugyanebben a tanulminyaban (52) egy parhuzamos tabla-
zatban jelzi Szent Ignac Lelkigyakorlatos konyve fundamentumanak és elsé hete elmélkedéseinek
megfelelSit Pazmany prédikacidiban. (Lasd még A Szolgalat folydirat teljes folyama (1969-1990)
hasonmas kiadasban ...www.ppek.hu/k1010.htm — letltés ideje 2018-04-26)

53 Januér 1. (Ujév) Jézus névadisinak emléknapia volt és Jézus Tiarsasaga legfobb tinnepe; a jezsuita
Pazmany lelkiségére jellemzé ez az tinnepi beszéd.

5 OM VI, 194kk.

5 OM VI, 197.
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Christus Urunkril azt mondgya Szent Pal, hogy réviden és summa-szerént,
magaban foglallya és kapcsolya, instaurat, recapitulat [Ef 1,10], valami j6
menyben és f6ldén vagyon: mert mindenek G-érette teremtettek, mindenek
az 6 diicsésségére rendeltettek; mindenek tekélletessége és josagi 6-benne
foglaltattak: ut sitin omnibus primatum tenens [Kol 1,15kk].” ,,Valamennyi
neve vagyon Istennek, ebben az Udvézit névben, a JESUS-ban, foglaltatik.
Azért ez a név, est super omne nomen [Fil 2, 9], minden nevek-felett
diicsSsséges és bocstlletes.5

Pazmany a tovabbiakban is — szentirasi idézetekkel és néhany egyhazatyara, te-
ologusra hivatkozva — Jézust dicséiti. Ezutan a Jézus Tarsasdganak szerzetese ,ennek
az aldott névnek” hasznat részletezi, és a ,,mézes-nyelvi” (doctor mellifluns) Szent
Berndrot idézi, aki az Enekek éneke 1,1-et kommentalja koltSi elragadtatassal 15.
beszédében:>" , A JESUS neve pedig, mel in ore, in anre melos, in corde jubilus,>® méz a
szdjban, muzsika a fiilben, gyonyoriség a sziben.”™

A szénoklat olyan ritmikus imadsagra biztat, amilyeneket mar évtizedekkel ko-

rabban az Imadsagos kényvben olvashatunk.

Végezetre, a JESUS neve orvossaga minden lelki nyavalyanknak.
Ha a vilag inségi-k6z6t, szomorusag fojtogattya sztivedet:
semmivel inkabb nem vigsztaltatik,

mint, ha JESUST sztvedben és szdjadban forgatod.

Ha buneidnek sokasaga és sulyos undoksaga lenyom,

és kétségbe akar ejteni:

jusson eszedbe, hogy JESUS-od vagyon,

oly szabaditod vagyon,

a ki birad és szo-szollod,

mindgyart megbatorodol.

Ha a harag gerjeszt;

a kevélység felragad,;

56 OM VI, 197-198.

57 OM VI, 202-203. BITSKEY Istvan (Humanista erudicid, — 37. jegyzetben i ., 80.) Pazmany beszé-
deinek forrdsairdl irva joggal kiemeli Szent Bernat befolyasat. ,, Természetes, hogy Pazmany is jol
ismerte a »keresztény misztika atyjat«, szinte minden beszédében idézi valamelyik mivét (Gsszesen
102 esetben), ennck ellenére azonban a misztikus szellem atvételének sehol sincs nyoma.” Ez
utdbbi megallapitast kategorikusan cafoltam, alaposabban elemezve Pazmany dogmatikus, a Jézus
misztériumait elmélyits prédikacioit.

58 Bern. Sermo15, in Cant.

% Emlékeziink Szent Bernat hires himnuszara: ,,Jézus édes emlékezet / te adsz sziviinknek 6romet.
/ Se méz, se semmi nem lehet / jelenlétednél édesebb. // Hallani boldogabb soha / nincs, se da-
lolni muzsika, / sem elgondolni idea, / mint Jézus, az Isten fia.” Ujjongdsa Jézus nevére. (BABITS Mi-
haly forditasa)
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ha testi kivansagok édesgetnek;

ha a restség tartoztat;

ha egyéb vétkek izgatnak:

jusson eszedbe JESUS,

és minden vétkes indalatok megenyh6dnek...”

Ez az oka, keresztyének, hogy 6-maga a mi jegyestink azt kivannya t6llink:
pone me, ut signaculum super cor tuum, ut signaculum super brachium
tuum [Fn 8,6]; hogy sziviinkon és keziinkon, mint valami jelt, dgy visellyiik
szlnetlen az 6 nevét. [...] ,,...hogy sziviinkon és kezlinkon visellylik az &
nevét, az-az omne quodcumque facimus, in nomine Domini JESU [Kol
3,17]; valamit gondolink és cselekszink, JESUS nevében, 6-érette, az &
tisztességére cselekedgyiik.6

— Igazaban ez a Szent Ignac-i jelmondat kommentarja:

2 Ommnia ad maiorem Dei gloriam!”

A grazi De Verbo incarnato traktdtust bevezetd Krisgtus-himnusg

Az idézett, Jézus nevérdl mondott csodalatos prédikacio egyértelmten emlé-
keztet benniinket a grazi De VVerbo Incarnato traktatust bevezetd, ragyogd Krisztus-
bimnuszdara" E szdrnyald bimnuszban Pdagmdny dsszefoglalta krisztoldgidiar. Egyben
tényt vett lelkiségére és ,jegyesi misztikajara” is, amely megjelenik a grazi Imiidsd-
gos komywben és — itt latjuk — késEbb prédikdcidkban is gyakran visszatér.

A latinbdl forditott Krisztus-himnusz, elsé részében Pazmany leirja — béven hi-
vatkozva Szentirasra — hogy Krisztus a lathatatlan Isten t6kéletes képmasa, ,,Isten
Arca”; minden altala és érte lett, mindent Gsszefoglal és megujit, 6 az Alfa és az
Omega.2 A himnusz masodik fele részben az Enekek éneke kommentaria:

Ahogy a jegyes az Enekek Enckében mondja: feje nem tdizzel tisztitott
vagy mesterséggel fényesitett, hanem természetes tisztasagaban tiindok-
16 szinarany. Krisztus Feje ugyanis Isten (1Kor 11,3). Szemei tisztan
tiind6kl6k, mint Hesbon tavainak vizei, atlatjdk a mindenséget, a dol-
gokrdl pontos tudast szereznek. Fejének mint palma haj a koronaja, fe-
kete, mint a holl6; magasztos tervel és gondolatai kifiirkészhetetlenek,
homalyosak haland6knak; keze aranyhenger, tele jacinttal; minden mtve
szilard, tiszta, fejszéje fényld, rozsda-mentes. Orcai, mint balzsamagyak:
ajkai liliomok, finom mirhatdl csepegnek. Mert maga arca is titkorképe a

6 OM V1, 203.
01 SZABO Ferenc SJ, Krisztus és Egybdza Pazmany Péter életmiivében, (3. .), 85-87.
62 Us.
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becstiletességnek és az erénynek, szavai gyégyitanak, édes illatot arasz-
tanak. Hasa zafirokkal ékesitett elefantcsont, tiszta miden tilos vagytol,
minden indulatat az értelem ellenérzi, a legszebb erényekkel, mint zafi-
rokkal ékesitve tiindokolnek. Labai marvanyoszlopok, aranytalpon all-
nak. Ha ugyanis szépek az evangéliumot hirdetSk labai, mennyivel in-
kabb az Ur Krisztuséi? Olyan marvanyoszlopok, amelyek szava erejével
fenntartanak mindeneket.

Es mindezekhez jarul mindaz, ami Krisztus bens6jében rejlik! Ki
tudna ugyanis azt gondolataival kévetni, vagy szoval kifejezni, hacsak
nem a mennyel mivész, aki Krisztusban megkiilénbdzteti az erények
aureolajat?

Ha miésodszor az Ur Krisztust hozzank valé viszonyiban szemlél-
jik, kon-nyen kimutathatjuk, hogy O, érdemei nagysigaval és méltésa-
gaval messze felilmul mindent, ami Isten alatt van. Téle ered ugyanis
mint minta-okt6l minden, és hozz4a mint mindenek céljahoz, az egek és
a foldek aranycsatjahoz 6sszpontosulnak mindenek, hogy mindenek Al-
fajanak és Omegajanak, Kezdetének és Végének nevezhessiik. Isten
minden kifelé valé miik6désének mintegy a célja az Ur Krisztus volt; Ts-
ten el6szor Gt tekintette és mindent hozza rendelt. [...] Az Apostol egé-
szen vilagosan kijelenti (Zsid 2,10 és Kol 1,16), hogy Isten mindent
Krisztusért és Krisztusban teremtett, 6 elébb van mindennél és minden
benne 4ll fenn, hogy mindenben 6vé legyen az elsGség. Ezért mondja az
Iras elsésziilote bolesességnek és az Ur tjai kezdetének (Sir 24,5; Péld
8,22); mert mint cél-ok elsé volt Isten szandéka-ban, és mindent érte te-
remtett a mennyben és a £61don.

Figyelemre mélt6, hogy a fiatal jezsuita grazi egyetemi tanar elvont latin trak-
tatusat ilyen koltS szarnyalast, az Enekek éneke szerelmi dalat kifejezetten kom-
mental6 nyitannyal kezdte. Bz a misztika visszatér a Prédikdciokban.

Két sirnapi beszéd az Oltdriszentségril

A kereszgtiny misztika szoros Rapesolata ag Encharisztidval évszazadokon at magatdl
értet6dé volt. Origenész, Ambrus, Bernat és a nagy spanyol misztikusok, Avilai
Teréz és Keresztes Janos az Enekek énekét kommentalva fejtették ki a jegyesi misz-
tikat, amely tovabbél Pazmany muveiben is, az Oltariszentségrdl sz016 prédikacio-

iban és az Imddsdgos kinyv aldozas el6tti és utani imadsagaiban is.
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Pazmany a szoszéken nem tartott dogmatikai értekezéseket; a mélyebb teolo-

giai fejtegetések és bizonyitasok végett hallgatéit és olvasoéit kézvetleniil a Kalanz-

hoz iranyitotta.o3

A mdsodik dirnapi prédikdcidvazlar a valosagos jelenlétrdl, egy bevezet6 utan, a

jegyzetben kifejezetten a Kalanz X1. konyvéhez utalja az olvasét.t* Megindité val-

lomast olvashatunk itt vitatkozé-misztikus Pazmany érsektél arrol, hogy milyen jo

lenne, ha most nem kellene a hitdjitokkal vitatkoznia, és nyugodtan elmeriilhetne

a nagy Titok szemlélésében, halat adva az isteni Szeretet szentségéért!

Bezzeg szeb és gyonyoriségesb volna, ha a jeles innep-napokon, békét
hagyvan minden vissza-vonyo versengésnek, csak az isteni szeretetnek és
mélt6 haladasnak gerjesztésében foglalhatndk tanitdsunkat: de, blntnk ér-
demébdl, oly udét értiink és oly helyen lakunk, hogy kételen, taborba is kel
gyakorta szallanunk, az igazsag 6ltalma-mellé. Ah, mely draga dolog vélna,
ha minnydjan eggyet értvén, egyenlS szuvel-lélekkel vallndk, hogy ugyan
azon Christus, a ki mi-érettink a Kereszt-fan dldoztatott, jelen vagyon eb-
ben az Oltari-szentségben és Gtet egyarant tisztelnék a mai szép Processio-
ban! [Utalds az drnapi kérmenetre.] Ah, mely kedves vélna nekem-is, ha a
mal napon, annak magyarazasaban végezhetném tanitisomt, mely nagy
jovoltat, szerelmét, irgalmassagat mutatnad hozzank édes Udvéziténk, mi-
kor a maga Szent Testét, Vérét adta nékink eledeldl!

Az elsd, kidolgozott dirnapi beszéd a Janos-evangélium 6. fejezetének kibontasa.

Pazmany a Szentirason, Szent Ambruson (De Sacramentis) és Szent Tamason kiviil

féleg a trienti zsinat tanitasara hivatkozik. Figyelemreméltd, hogy ismét a Megzeste-

Siilés titkdahoz kapcsolja az Eucharisztia misztériumat:

Eben két nagy dolog talaltatik: eggyik az, hogy a Fia isten személye,
Formam servi accipiens (Fil 2,7), szolgai abrazatba 6ltézvén, azzal tgy be-
fedte és eltitkolta isteni felségét, hogy Isaias Proféta [Deum absconditum,
Iz 45,15], elrejtezett és fedél-ala bujt Istennek nevezte Gtet. (...) Masikat
azt; hogy a felvett emberi testet természet folyasa- és ereje-felet, atyai mag
nélkil [Lk 1,34], Béldog Szlz vérébdl épitette a Szent Lélek. Ez a két csu-
dalatos dolog, kinnyebbiti az Oltari-szentségril-valé tudomany hitelét.
Mert, hogy az Isten, halandé és kinok-ala vettetett testbe rejtezett, sokkal
nagyob dolog annal, hogy a kenyér és bor szinének supetlattyaval [fatylaval]
bévonta és eltitkolta Szent testét, a végre, hogy iszonyodas nélkil élhessiink
vélle. Ennek-felette: ha a Boldog Asszony vérét, Christus Testévé épitette a
Szent Lélek: mit csudalod, ha a kenyeret Christus Testévé teheti?

63 Példaul OM VII, 135, 378, 518.
04 Uy, 135.
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Végtl igy kévetkeztet Pazmany: Milyen balgasag azt allitani, hogy Isten szava-
nak mindenhat6 ereje nem viheti végbe egy szempillantds alatt a kenyér és bor
atvaltoztatasatos

A prédikaci6 utolsé részében Pazmany a kellé elékésziiletet siirgeti az Ur tes-
tének mélté vételéhez. El6szor:

Onnén-magiat a Christus Jesust, buzgd konyérgésel kérjiik, hogy készitcsen
mi-benniink kedves hajlékot maganak.” ,,Masodik késziilet az, hogy nagy
aldzatossaggal és bocstilettel jarallyunk a Christus testéhez. Eszedbe jusson,
oh ember, mikor az Oltarhoz akarsz menni, hogy az Oltari-szentségben
nem jelt és arnyékot vészesz (...) , 6nnén-magat a Christus Jesust, a meny-
nek foldnek teremts Istenét vészed...” ,,Harmadik és utdlsé készilet; az
igaz szeretet. Ha valamiben mutatta Christus hozzank-val6 szereteti nagy-
voltat, ebben az Oltari-szentségben mutatta” [v6. Jn 13,1]. ,,Mivel azért
Christus ily nagy szeretetit mutatta hozzank ebben a Szentségben, sziikség,
hogy mi-is, az 6 szerelmével megrészegedgylink és tgy jaruljunk a Szent-
séghez.0
Végill még a most elemzett elsé urnapi beszédbdl idézek:

Oh mely csudalatos méltoztatasa;

mely kimagyarazhatatlan kegyelmessége ez a mi Isteniinknek

hogy a mi b6d6s hajlékiankba bészall

és a ki mi-érettiink, a tisztasagos Sztiz méhében

kilencz hélnapig méltéztatott lakni,

mi-hozzank-is bétér, benntink lakik:

kik 6tet sokszor megbantottuk;

kik az 6rdégnek gyakran szallast adtunk

és az 6 rutsagival lelkiink szemeteztiik.®?

Krisztus kivetése és az Imadsagos konyv

Végiil visszahajolok a grazi évekhez, ismételten jelezve a folytonossagot Paz-
many Péter teologiajaban és lelkiségében, amelye vilagosan nyomot hagyott jezsui-
ta neveltetése és az ignaci Lelkigyakoriatok lelkisége/misztikdja.

A mar idézett prédikacidkban (de mar a Kalaug egyes szakaszaiban is) tobbszor
visszacseng a flatal jezsuita Pagmdny Encharisztia iranti dhitata, aki joval kordbban Graz-
ban, az dltala magyarra forditort Krisztus kévetése Oltariszentségral szold 1V, konyvében és
az Imadsagos kényvben is £d/tdi, ritmikus formdban frta meg imdit.

5 OM IV, 127.
66 M IV, 129; 131; 133.
7 OM IV,122.
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Pazmany Péter mint grazi teologiatanar (1603—1607) mar gondolt j6v6 aposto-
li feladataira: belekdstolt a felsé-magyarorszagi misszié soran a téritésbe és a hitvi-
takba, megirta a Rovid tanulsdgot, a Feleletet, a Ti#z bizomysdgot, és a tanitds mellett
1d6t szakit arra is, hogy leforditsa — a Szent Ignac altal is kedvelt — Kempis Tamas
Krisgtus kivetése ciml mtvét, 1606-ban pedig mar kiadta Keresgeyén imddsdgos kinyvét.

Kempis Krisztus kivetése és a devotio moderna

A devotio moderna®® a kdzépkor és az tjkor forduldjanak lelki és egyhazi valsaga-
bl szilletett: az egyhazi élet kiilsGségessé valt, szakadék tamadt a jamborsag és a
teologia kozott (nominalizmus). A természeti katasztrofak, példaul pestis sujtotta
emberek a hitben kerestek menedéket. Kezdetben tehat kiilonbézik a monaszti-
kus inditast egyhazi reformmozgalomtol; vildgi foglakozasu emberek megtérése
nyoman létrejott kozosségek lelkisége lesz, akik kétkezi munkajukbdl élnek, le-
mondanak vilagi j6vedelmiikr6l, vagyonkozosséget alakitanak. Hazaikban a bels6
életre figyelnek, jamborsagi gyakorlatokat végeznek. F6 céljuk: Krisztus kovetése,
mert a hozza val6 hasonulds az idvisségre vezetd ut.

A devotio moderna elterjedésében fontos szerepet jatszott Kempis Tamas Imitatio
Christi, Krisztus kovetése ciml konyve, amely legjellegzetesebb és legismertebb Osz-
szefoglalasa e lelkiségnek. Thomas a Kempis, csaladi nevén Thomas Hemerken
(Kempen, 1380-St. Agnetenberg, 1471). Féleg e negyedik konyv ihlette Pazmanyt
az Imddsdgos konyv aldozas el6tti és utani imainak megirasaban.

Kempisnél még nem talaljuk a kritikat a kor romlott egyhazi allapotai miatt.
De kiizd a kils6séges, a korabeli jamborsagi gyakorlatok (zarandoklatok, ereklye-
tisztelet) felszinessége ellen, és inkabb a mindennapok misztikdjdt ajanlja. Egyesek ezt
a ,,modern”, ,,4j” jamborsagot a reformacio el6futaranak tekintik.

Pazmany grazi éveiben teszi 4t szép magyar nyelvre a Krisgtus kovetését. Ismere-
tes, hogy Kempis-forditasa el6szavaban megfogalmazta a mindenkori muforditas
szabalyat, amelyet természetesen maga is kévet az imakonyvben is:

Igyekeztem azon, hogy a deak botlinek értelmét hiven magyaraznam; a szo-
lasnak modjat pedig ugy ejteném, hogy ne lattatnék deakbdl csigazott ho-
malyossaggal repedezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha el&szor
magyar embertél, magyarul iratott volna.

68 KempistSl és a devotio moderndrdl lisd tanulmanyomat: http://www.tavlatok.hu/net/PDF-
ck/Sztlgnac_Luther.pdf (letoltés ideje 2018-04-23)
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Az Imddsdgos kinyvet a fiatal jezsuita Pazmany Kapi Anna nemes Grné kérésére
irta Grazban mint egyetemi professzor, aki akkoriban részt vett a hires kegyelem-
vitaban is.%9 Ajanlasaban irta: ,,#bb dolgai kizt” egynehany ajtatos konyorgéseket és
halaadasokat szedett Gssze,

nemcsak a régi Szent Atyak irasaibol, de féképpen a Szent Irasbol, hogy az
Istennck szajabol szarmazott igckkel konyorgenénk. Mert noha a kényv
szélire fel nem jegyzettem mindentt a Szent Irds helyeit, de mind az dltal e
kényvbe foglalt imadsagoknak csaknem minden része a szent Irasbol véte-
tett.

Az Imaddsdgos konyv tiz részben nyujt a keresztény ember kilénféle lelki igényei-
re imadsagokat: a szentmisére valé konyorgések (IV.), a IX. részben a gyondshoz és a
szentdldozdshog vald konyorgéseket, a X.-ben pedig a litanidkat és a szentekhez val6
imadsagokat; ezek elején talaljuk a hét binbanati gsoltdart.”

Holl Béla 1957-ben a 1jgilidban™ alaposan elemezte Pazmany Imddsdgos kiny-
vének szerkezetét, forrasait, amelyekr6l Pazmany is emlitést tesz ajanlasaban. A
piarista szellemtorténész az Imddsdgos konyv hét biinbdnati zsoltara szerz6ségérél még
a hagyomanyos véleményt vallja: Az 50. (Miserere) zsoltart kivéve, amelyet Paz-
many (sajat bejegyzése szerint) Balassa Balinttdl vett at, a tobbi hatot Balassa-
strofakban Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitottak, de e feltételezést nem bizonyi-
tottak. En magam Pazmany szerzGségét igyekeztem bizonyitani.”

Pazmany Péter nem plagizal, hanem még masoktdl, a latin liturgiabdl forditott
szovegeket is kreatfv médon alakitja, kibontja (néha terjengés lesz), a maga megla-
tasait, koltdi lendiletét kdvetve. Egy-egy szentirasi verset vagy torténetet kom-
mentalva imava alakit: Imddsdgos kinyve igy sajat egységes alkotasa. Kempis a IV.
konyv elején arrdl elmélkedik, ,,mily nagy tisztelettel kell Krisztust fogadni” a
szentaldozasban. Az Ur szavai (Mt 11,28; Jn 6,52, 57, 64; Mt 26,206) idézése utan

9 SZABO Ferenc SJ, A teoldgus Pazmadny, (3. ].), 48kk.

0 Az Imidsdgos kdnyv hihetetlen sikerér6l (Pazmany életében négy kiaddst ért megl), befolyasardl, utd-
életérdl lasd Bajaki Rita a kritikai kiadas Ekiszavdt és Utmutatdiat: Pazmdny Péter Miivei, 3, Imddsigos
komyw (1631), sajté ala rendezte Sz. BAJAKI Rita és HARGITTAY Emil, Budapest, Universitas, 2011.

WHoLL Béla, ,, Anyanyelviink, imddsignnk...”, Vigilia, 1957, 28.

72 S2ABO Ferenc SJ, Pdzmdny Imddsdgos kinyvének hét biinbanati 3soltdra = A zsoltdr a régi magyar iroda-
lomban, szetk. PETROCZI Eva, SZABO Andrés, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—
L’Harmattan, 2011, 125-132. Itt a témaba vagd tovabbi bévebb irodalom. — Bogar Judit 2006-ban

jelzett tanulmanyomat, amely csak 2011-ben jelent meg.

251



Szab6 Ferenc

sz6lal meg a tanitvany, akit felbatoritanak Jézus szavai: ,,Batorit engem szavaid
édessége, de terhel bineim sokasiga.” Ezutan igy folytatja:

De ki vagyok én, Uram,

hogy hozzad merjek jarulni?

Ime az egek egei be nem fogadnak,

s te azt mondod: J6jjetek hozzam mindnyajan.

Mit jelent ez a nagykegyelmes leereszkedés

s az ily baratsagos meghfvas?...7

Pazmany imadsagai altalaban b6vebbek, néha terjeng6sek, mint ez is. Példanak

idézem az elébbi folytatasat, ahol néhany Kempis altal hasznalt bibliai kép, sz6-
fordulat (példaul ,,egek egei”) visszatér:

Hihetséges-e hogy az egeknek és f6ldnek Ura

e kis hazba j6jjon és it lakozzék,

kit az egek és az egeknek egei meg-nem fogadhatnak?

Te-el6tted, Uram, az égi csillagok fényességi sem tisztak:

a Serafin angyalok szemei sem méltok,

hogy téged nézzenek.

Az egek fondamentomi, csak tekintetedre-is

megindulvan reszketnek:
a f6ld megrenddl, és a hegyek flstdlognek. ..

Ha az egész imat végigolvassuk és Osszevetjik Kempissel, latjuk: Pazmany
nem masolja Kempist, csak az alapgondolatot, meg részben bibliai hasonlatokat
(példaul Mozes és a frigyszekrény) veszi at, de masként szovi az elmélkedd imat;
Gjszovetségl blindsok szavait adja az aldozasra késziil6 hivé ajkara, akik méltatlan-
sagukat megvallottik az Ur elétt (Keresztelé Janos, Péter apostol, Maria Magdol-
na, a vamos, a hazassagtord asszony). Erés hasonlata a (a binés lelke, szaja bzt
araszto nyitott &gporsd) ebben az imaban és egy masik imaban is visszatér.”>

Az Imddsagos kimppbdl még szamos példat idézhetnék az Urvacsora elétti és utini
csodasép (misztikns) imdkbil, amelyeket Pazmany vagy latinbdl (mise liturgidja) for-
ditott,”® vagy maga szerkesztett egy-egy szentirasi torténet, jézusi mondas, zsoltar-
vers parafrazisaként, éspedig a kénnyebb memorizalas kedvéért verses ritmusba
szedve a szOveget. A jezsuita Pazmany kozli példaul a Szent Ignacnak is kedves,

3 OM 1V, 6.

# OM 1V, 10-12.

> OM 11, 201 és 211.

76 Példaul OM 11, 203, I11. Imddsdg.
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ismett Amnima Christi-imadsag magyar forditasat (sajatja?), majd hosszu imaban
folytatja a halaad6 elmélkedést.”

Misztikns élményt tiikrizg ag, dldozds utani V. imddsdg,’® amelynek ihletGje a 42. zsol-

tar (Istenre szomjas a lelkem), és a keresztény misztika ismert toposza, a sgivsebés

(nyillal vagy t6rrel, dardaval atszurt sziv): Isten és a lélek szerelmének szimboluma.

Sebesicsd-meg Uram én lelkemet

a te idvosséges és gyonyoriséges szerelmed sebeivel.

Adgy az én szivemben tiszta és felgerjedt apostoli szeretetet,
hogy elajallyon és ugyan elolvadgyon

az én lelkem a te szerelmed- és kivansagod-miat;

tégedet szomjuhozzon;

te-hozzad fohaszkodgyék.

Adgyad, én Istenem, hogy az én lelkem

csak tégedet szomjuhozzon,

angyaloknak kenyerét, lelkiinknek taplalasat,
minden-napitermészet-feletti kenyeret,

melyben talalttik minden gyonyoriségnek édessége.
Tégedet, Uram, kire kivanva néznek az angyalok,
¢hen kivannyon az én szivem:

és te szent testednek gyonyoriiséges j6 {zivel
tellyesitsd-be az én lelkem kivansagat.

Téged szomjjihozzalak, életnek kuat-feje,
bélcsességnek, tudomanynak, 6rokkévald fényességnek forrasa,
minden jénk béven-folyo ar-vize,

Isten hazanak ékessége.

Téged kivannyon az én lelkem, te-hozzad ohajcson;
téged keressen, és megtalallyon;

te-utanad fusson, és elérjen téged.

Te forogj sziintelen az én elmémben és szajamban:
csak te egyedil légy

az én reménségem és minden batorsigom,

az én gazdagsagom és vigasagom,

az én 6romem és gyonyoriségem,

az én békességem és taplalasom

az én oltamam és segétségem,

az én bolcseségem és Grokségem,

az én kincsem és birodalmom:

kiben mind végig alhatatos erds gySkeret vervén
megmaradgyon az én szivem és lelkem. Amen.

77 OM 11, 205-206.
78 OM 11, 211.
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Befejesiésiil: Pazmdnytol napjainkig

A trienti zsinat Gsszefoglalta a skolasztikus szentségtant, amely Szent Agosto-
nig, illetve Szent Tamasig nyult vissza. A Szent Tamas altal beépitett arisztotelészi
hilemorfizmus (materia/forma-kategoriak alkalmazasa) hosszu vitakat valtott ki; a
reformatorok hevesen biraltik e tant és a késé kozépkori szentségi gyakorlatot. A
Sola Scriptura, Sola Fides, Sola Gratia harmas hitvalldsuk alapjan djrafogalmaztik a
szentségtant. LegerSsebben az ,,exopere gperato” tant biraljak, mert a szentségi auto-
matizmus kifejezését latjak benne.

Kétségtelen: a Tridentinum — a hitdjitok kritikaja miatt — hatarozataiban tdlsa-
gosan egyoldaltan hangoztatta az opus operatumot, a sgentség objektiy batékonysdgdit.
Ez a hatékonysag — helyesen értelmezve a formulat — igazdban Krisztustol ered
(opus operantis Christi).

Az exapere gperato elméletét még Szent Agoston dolgozta ki a donatistik ellen,
hogy hangsulyozza: a szentség kegyelmi hatasat Krisztus és az Egyhaz garantalja
az érvényesen kiszolgaltatott szentségeknél, 7ég ha a kiszolgdltats személye méltatlan
is. Természetesen, a hatékonysaghoz sziikséges a felvevd kell felkésziiltsége, hite is,
hiszen a szentségek nem hatnak magikusan, automatikusan.”

A szentségtan a szdzadok soran, féleg a 20. szazadban sokat fejlédott. Az
Gjabb teologia — féleg a perszonalista filozotia és a fenomenolégia megértési hori-
zontjan belll — az Bucharisztiara alkalmazva meglatasaikat, elmélyitette a jelentét
fogalmat, és az eucharisztikus atvaltozast a forténés (atvaltoztatas aktusa a misében)
Osszefliggésébbl és a személykozi visgonyszerkezet valtozasaibol (fransfinalizdcid,
transsignifikdcio) igyekezett elmélyiteni. Krisztus a szentmisében isteni teljhatalma-
val a Lélek lehivasa (epiklézis) altal megszentelt kenyérnek és bornak 4j célt és
értelmet ad. A valtozas oly gySkeres, hogy az adomanyok lényegét mar nem ne-
vezhetjik kézonséges eledelnek, kenyérnek, bornak, hanem e jelek lényege: Krisz-
tus értlink vallalt életaldozatat, halalat és feltdimadasat jelenitik meg hathatésan. Az
4j szemlélet 1j tavlatokat nyitott az kumenikus parbeszédnek is.80

7 Minderrél bévebben Theodor SCHNEIDER (szerk.), A dogmatika kézikinyve, 11, Budapest,Vigilia
Kiado, 1997, 203-218. és 301-313. A skolasztika arisztotelészi kategdriai — a trentdi zsinat — a
reformatorok kritikaja és a mai 6kumenikus parbeszéd. — Lasd még V1. Pal Mysterium fidei kezdeta
korlevelét — magyar forditas: Budapest, U] Ember, 2018.

80 Bévebben lasd SZABO Ferenc SJ, A sgeretet szentsége: Régi és 1ij az Encharisztidrdl, Szeged, Agapé,
2017.
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Szadoczki Vera

Oltariszentségi énekek a 18. szazadban”

Mikézben Szentmihalyi Mihaly Egybdzi énekes kinyvének! énekeit vittem be a kuta-
tocsoport altal gondozott népének-adatbazisba,? feltlint, hogy milyen sok benne
az oltariszentségi ének. Ezek utdn a vizsgaloédasaim abbdl az el6feltevésbdl indul-
tak ki, hogy a 18. szdzadra jelent6sen megnétt a szentségi énekek szama. Egy
énekeskonyv alapjan természetesen nem lehet szazadokra vonatkoztathat6 kévet-
keztetéseket levonni, ezért elkezdtem végignézni mind a 18. szdzadi, mind a ko-
rabbi évszazad énekeskényveinek idevagd énekeit. Nem jutottam el az Osszes
énekeskonyvhoz, a 17. szazadi anyagban elsGsorban a Cantus catholickk kilonb6z6
kiadasait, Kdjoni Cantionaldat, lletve az RMKT XVII. szazadi sorozataban kiadott
énekeket vizsgaltam (7. és 15. kétet).3 A 18. szazadbol sokkal t6bb minden volt a
kezemben, mivel ez a kevésbé jol feltérképezett anyag. Mintegy 30 kéziratos és
nyomtatott énckeskOnyvet, apronyomtatvanyt, imakonyvet lapoztam végig az
1700-as évekbdl, ezekbdl gyljtottem Ossze a szentségi énekeket. Ezek idérendben
a kovetkezSk:

Kéziratok

FEcsi énekeskinyn, [1700-1725], 9 ének.

Patksi Mdrton Gydrgy-énekeskonyr, 17601761, 28 énck.
Ddri énekeskinyp, 1763—1764, 33 ének.

Az Egri Egyhazmegyében Eszterhazy Karoly plspok felhivasara a kantorok altal
bekildott kottik, [1775 koril]:
Pintér Imre, Varkony, 6 énck,
A cantore Jakohalmensi, 1 ének,
Orgonista et cantor Adacsensis, 1 ének,

DA szerz8 az MTA-PPKE Barokk Trodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

1 SZENTMIHALYT Mihdly, Egyhazi énekes konyv, Eger, Pisp., 1797-1798.

2 http:/ /nepenck.btk.ppke.hu/

3 Régi magyar kilték tira XV1I. szizgad, 7: Katolikns egyhazi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla,
Budapest, Akadémiai, 1974; Régi magyar kilték tira XVII. szdzad, 15/ A: Katolikus egyhazi énekek
(1660-as, 1670-¢s évek): Szivegek, s. a. r. STOLL Béla, Budapest, Argumentum, Akadémiai, 1992; Rég/
magyar kilték tara XVII. szizgad, 15/ B: Katolikus egybdzi énekek (1660-as, 1670-es évek): Jegyzetek, irta
HoOLL Béla, Budapest, Akadémiai—Argumentum, 1992.
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A cantore J. Apathiensi. Cantus Catholici de Venerabili Sacramento,
in typis haud reperibiles, 7 ének,

A cantore Arokszallasiensi, 4 ének,

Enckes fiizet, 4 énck,

Csonka énekes fuzet, 6 ének.

Jdsgfenyszarni énekeskonyy, Jasztényszaru, 1788, 31 énck.
Maracsko Anzelm-ék., [18. szazad 1. fele], 2 énck.
Csdszar Ferenc-énekeskonyv, [18. szazad 2. fele], 88 ének.
Varsdanyi énekeskiny, [18. szazad 2. fele], 3 énck.

Nyomtatvanyok

A Jésus Tarsasagabil vald szerzetes papok dltal Magyarorszdagban tartandd apostoli missiok
alkalmatossagaval dszvegyiilt hivektd] ének vagy felszoval mondatni szokott dbita-
tossag, Gyér, Streibig, 1740, 2 ének.

Lelki liliom-forona, Nagyszombat, Acad. 1747, 2 ének.
J6 dllatsi rosds kert, Nagyszombat, Akad, 1748, 2 ének.

Az teste lett 3. Ige, avagy Krisztns Urunk legszentségesebb Teste Congregatzidianak reguld,
biiesdii és djtatossagr, Kassa, Acad., 1750, 1 ének

A fold indsilds ellen az Oltari Szentségben lévd Isten Fidhog djtatos ének és kinyorgés, Gyor,
Streibig, 1763, 1 ének.

Szent missebéli énekek, Bécs, Trattner, 1769, 2 ének.

Az Oltdri Szentség elott Krisztns Urnnk és az 6 szent Anyjanak tiszteletére/...] rendeltetett
djtatossag, BEger, Pisp., 1773, 2 ének.

Szep aitatos énekes kionyw, mellyben fel taldltatnak mindenféle énekek, mellyek az N. Kdrolyi
G. Karolyi Antal § Extzelentzidia Udpardban lévé Kapolndban, egész esztendd dltal
énekeltetnek, Nagykaroly, M. G. bettiivel, 1777, 22 ének.

Haboriisdgnak idején minden vasirnapokon. .. az Oltiri Szentség elétt rendeltetett djtatossdg.
Ezerbhétszazhbetvennyolcadik esztendiben, Eger, Pusp., [1778], 2 ének + zsolta-
rok.

Az Oltdri Szentséget sziintelen imddd ajtatos tdrsasig a Székes Febér-1/dri piispokséghen,
Pesten, Royer Ferenc, 1780, 2 énck.

A teljes Szenthdromsag egy drok Isten diesérete, Pest, Royer, 1780, 4 ének.

J0 illatii rozsds kert, Vac, Ambro, 1781, 3 énck + officium magyar himnuzai.

ANYOS Pal, Enekek kanyve, Pest, Landerer, 1785, 1 ének.

Lelki fegyverhiz, Pozsony, Kassa, Landerer, 1791, 2 énck.

Oltdri Szentségheg; dytatos éne, [Nagyszombat], [Jelinek], [1795], 1 énck.
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Kiilonbféle djtatos imddsdgok. .., Vac, Gottlieb, 1796, 8 ének + zsoltarok, officium
magyar himnusza.

Oltari Szentségriil vald ének, Eger, Pisp., 1796, 1 ének.

BOZOKY Mihdly Katolikus kar-béli kdtds énekes-kinyr, Vac Gottlieb, 1797, 35 énck.

SZENTMIHALYI Mihdly, Egyhdzi énckes kinyv, Eger, Pisp., 1797-1798, 67 énck.

J0 illatii rozsds kert, Eger, Pisp., 1799, 5 ének + officium magyar himnuszai.

MATOVTTS Jbzsef, Kellemetessen zengd lelki harfa, melly is ag Oltdri Szentségben elrejtezte-
tett Krisgtus szent testének miélto imdddsat, mint annyi Krisztus Jézus eleiben felbato,
lelki édes hangot, az J 3. teste jelen léte eldtt, minden magdt megalazd s3iv dltal jgag,
hittel felbocsdst, Komarom, Weinmtller Balint, 1799, 1 ének.

Mindezek alapjan az el6feltevésem igaznak bizonyult, valéban megnétt a
szentségi énekek szama, vagy legalabbis jelentésen megvaltozott az énekanyag e
témaban. A tanulmany ezt a jelenséget jarja koril bévebben!

Igyekeztem nem szarazan és statisztikaszertien kezelni a terjedelmes anyagot.
Csak {zelit6il alljon itt néhany szam, néhany konkrét adat, melyek inkabb aranya-
iban véve értelmezhetSek, mivel az atnézett énekeskényvek és énekeket tartalma-
z6 nyomtatvanyok és kéziratok listdja nem teljes. A 17-18. szazadbol 6sszesen
289 oltariszentségi éncket talaltam eddig a kovetkezé eloszlasban: 106 éneket
ismertek mar a 17. szazadban is, ebbdl 45 csak 17. szazadi (vagy korabbi) kote-
tekbdl ismert, 61 élt tovabb a 18. szazadban is. Ez a kép annyiban csaldka, hogy
18. szazadinak szamitottam a Cantus catholici 1700 utin megjelent kiadésait, illetve
Kajoni Cantiondlganak 1719-es valtozatat. Ezek tObb-kevesebb valtoztatassal csu-
pan ujranyomasai a korabbi énekeskényveknek, ezért lehet, hogy az ezekben sze-
repl6 énekeket inkabb a 17. szdzadiak kozé kellett volna sorolni. Kivételt jelente-
nek ez aldl természetesen azon énckek, amelyek a korabbi véltozatokban nem
szerepeltek, példaul Kajoninal. A 289 énekbdl 183 — tehat csaknem kétharmada —
keletkezett a 18. szazadban.

Ami a nyelvi elosztast illeti: els6sorban magyar nyelvii énekeskonyveket vizs-
galtam, tehat a hazai német és szlav (szlovak, horvat, stb.) anyanyelvi lakossag
szamara készllt koteteket nem. Ezekben a magyaron kivil néhany latin nyelv
ének talalhat6, de szamuk elenyészé: tizenét. 12 énck keletkezett 1700 elStt, ebbdl
7 csak korabbi, 5 a 17-18. szazadi kétetekben egyarant olvashatd, és mindossze 3
keletkezett 1700 utan (vagy ami valészintibb, hogy eddig nem talaltam meg a ko-
rabbi el6fordulast). 18. szazadi kétetek kozill csak Szentmihalyi terjedelmes Egy-
hdzi énekes konyrében talalhato latin ének és Kajoni masodik kiadasaban, bar ide
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sem kertlt at egyértelmlien minden latin, ami a korabbi kétetben mar megvolt. A
teljes képhez persze hozzatartozik, hogy tovabbra is adtak ki tisztan latin nyelvd
koteteket példaul officiumokat az Oltariszentségrél, melyekben a himnuszok is
latinul szerepelnek, 4 de ezeket nem a nép szamara és hasznalatara.>

El6szor vizsgaljuk meg a kdrnyezetet, amelyben ezek az énekek el6fordulnak!
Alapvetéen 3 nagy csoportba lehet sorolni ezeket: nyomtatott énekeskényvben
el6fordul6 énekek, nyomtatott imakényvben el6fordulé énekek és kéziratos éne-
keskonyvben el6forduld énekek. (Mindeddig nincs tudomasom kéziratos ima-
koényvben szereplé énekekrdl, de ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a ké-
s6bbickben el6kertilnek ilyenek is.) Vannak énckek, melyek kedveltek voltak, tobb
énekeskonyvben is megjelentek példaul a Lelkiink didvissége ihol jelen vagyon. .., a
Dicsérjiik mindnydjan, szivbdl magasztaluk. .. kezdetG énekek (nem is beszélve a ko-
rabbi szazadokbdl athagyomanyozdédott himnusz- és szekvencia-forditasokrol:
Dicsérd, Sion Megvaltidat..., Mondj éneket zengd nyelvem. .., Imddlak tégedet, lithatatlan
Istenség. .. stb.), és vannak, melyeket csak egy-egy kotet Griz. Ez utébbiak vannak
tobbségben, el6fordul ez a nagy nyomtatott kétetek esetében (Szentmihalyi,
Bozoky), de sokkal jellemz6bb a kéziratos forrasokra. Ez jellegiiknél fogva érthe-
t6, miért van igy. Egyes kotetekbe 6tvennél is tobb szentségi éneket vettek fel,
mig masokba csupan 1-2 keriilt be. Nyomtatvanyok kéziil Szentmihalyi gydjtotte
Ossze a legtobb éncket a témdban, szam szerint 67-et, a kéziratos forrasok koztl
pedig a Csdszdr Ferenc-énekeskonyy jar elol a maga 88 énekével. A kotetek keletkezé-
si helyei nagyjabdl lefedik a torténelmi Magyarorszag teriiletét, az én kezembe
nagyobb részt mégis az Egri és Vaci Egyhazmegyébdl szarmazok kertltek. Egyes
énekeskonyvek kottasak, masokat csak szoveggel és notajelzéssel (vagy anélkil)
jegyeztek le.

Mi lehet az oka, hogy ennyivel tobb/mas a szentségi ének a 18. szazadban?
Ezt a kérdést csupan koriljarom, jelenségeket, lehetséges okokat villantok fel,
biztos, egyenes valaszt nem tudok ra adni. Vizsgaltam abbdl az iranybdl, hogy

4 Példaul Offucinm de Sanctissimo Encharistiae Sacramento, Tyrnaviae, Acad., 1716; Ua., Cassoviae, Acad.,
1724; Ua., Cassoviae, Acad., 1735.

5 Erdekes megfigyelni, hogy amig az iskolakbdl taplalkozé, un. hivatalos irodalomban a 18. szazad-
ban egy erételjes visszalatinositasi folyamat kévetheté nyomon, addig ez egyaltalan nem jellemz6
az alulrdl j6vé mifajokra igy a népénekekre, s6t mar a szazad elejétdl kezdve érezhets az a torek-
vés az énekeskonyveken, hogy visszaszoritsak a latin jelent8ségét. Ezt a jelenséget jatja koril bé-
vebben a prézai miifajokra koncentralva a Knapp—Tiskés szerzéparos. KNAPP Eva, TUSKES Ga-
bor, A magyar nyelviiség programja a XV1II. szazadi egyhdzi irodalomban = Tanunlmdnyok a felvildgosodas
kordnak magyar irodalmdbil, 5sszedll. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Debreceni Egyetem, Magyar és
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézet, 2004 (Studia Litteraria, XLIL), 7-39.
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talan csak mas besorolas ald estek az egyes énekeskonyvben az énekek. Példaul
ami Szentmihalyinal az Urnapi énekek vagy Bozokynal A wi édes Udvizitinknek
Testamentumars] cimi fejezetbe lett sorolva, azt régebben vagy a Jézusrdl, vagy a
Jézus nevérdl valo énekek kozt talaljuk, de igy nem taldltam fogast rajta.

A gyarapodas okai lehetnek olyan vallalkozé szellem kantorok, akik maguk is
alkottak énekeket. Bzt mutathatja, hogy kéziratos énekeskonyvek annyi mds-
honnan nem ismert dalt Sriztek meg. Erre azonban konkrét adatok hianyaban
nincs bizonyitékunk.

Maria Terézia szamos reformot hajtott végre az egyhazi élet, benne az egyhazi
éneklés tertiletén is. Nevéhez kothetS példaul a miseének mufajanak djjaélesztése,
mely igy kisebb-nagyobb megszakitasok utin a 18. szazadban ismét felviragzott.
Az uralkodéné 1755-ben kinyomatott és minden 6rékés tartomany kormany-
zbhivatalanak kikildetett egy ,,szentmise minden részeit magaban foglalé valoga-
tott miseéneket”, melyet a csendes misék alatt énckelhettek a hivek. Ezzel hozza-
jarult ahhoz, hogy a liturgia alatt nagyobb legyen a fegyelem, illetve a hivek is
bekapcsolédhassanak a misébe.® A miseének 6nmagiban nem szentségi ének,
viszont az urfelmutatasra, aldozasra szant versszakai azok. Igy a Jertek, keresztény
lelkek..." Orvendezz, ¢ keresgtény. .. kezdetl vésze, vagy az Im arcunkra borulunk. .8 Ki
fogia meg e csoddt. .. és Hiv lelkek oriiljeteke. .. kezdetl része.

Watzatka Agnes haromrészes tanulmanyban foglalta 6ssze mindazt, amit Ma-
ria Terézia egyhaziének-reformjardl tudni érdemes.” A harmadik rész foglalkozik a
legnépszertibb német nyelvli énckek magyarorszagi elterjedésével, koztik szent-
ségi énekeket is talalunk.'” Innen tudhatjuk, hogy a reform-énekkészletb6l magya-
ritott énekiink példaul a Bozokynal szerepld Jer, imddjuk vég nélkiil. .. kezdet ének,
mely Szentmihalyindl és a Csdszdar Ferenc-énekeskonyvben Ez nagy Szentsés valdban. ..
kezdettel talalhaté meg, és ma is kedvelt és ismert énekiink.

6 WATZATKA Agnes, Mdria Terézia, a jegsuitak és a elsé kizismert miseének, Magyar Egyhazzene,
2005/2006, 459—481.

7 El6fordulasai példaul Szentmihalyi, Bozoky, Szent missebéli énekek, A Jézus Tarsasdgabsl vald, A teljes
Szentharomsag egy orok Lsten dicsérete, Paksi Mdrton Gyorgy-ék. stb.

8 Eléfordulasai példaul Szentmihalyi, Enekek kinyve, Kiilinbféle djtatos imddsdgok. ..

9 WATZATKA Agnes, A Maria Terézidhoz kapesolids egybaziének-reform 1, Magyar Egyhazzene,
2011/2012, 353-366; WATZATKA Agnes, A Mdria Terézidhoz kapesolods egybaziénck-reform 11, Uo.,
2014/2015, 15-28; WATZATKA Agncs, A Maria Terézidhoz kapesolidd egyhaziének-reform 111, Uo.,
2014/2015, 275-300.

10ONVATZATKA, A Maria Terézidhoz kapesolidd egybdziének-reform 111, 7. m., 283-290.
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Jer, imadjuk vég nélkil Ez nagy szentség valoban,
E Szentséget sziviinkbol, Ezt imadjuk legjobban,
Melyet Jézus rendelt vala szeretetébdl. Melyet Jézus nékiink hagyott Testamentomban.

Ugyanehhez a reformhoz kapcsolédé énekiink a Sgent vagy, Uram, szent vagy.. .,
melyet szintén hasznalunk ma is. Tehat mindenképpen alakitottak a szentsé-
giének-készletet feliilrdl j6v6 reformok, ugyanakkor nem valészind, ez az egyetlen
magyarazata az énckek ilyen nagyaranyu gyarapodasanak.

A 18. szazadra megnovekedett a valldsos tarsulatok, koztik az Oltariszentség
Tarsulatok szama, amelyek szamos kiadvanyt jelentettek meg. Ezekben a kiadva-
nyokban a regulakon, imadsigokon tdl taldlhatok énckek, melyeket ajanlanak a
tagok szamara. Ilyen kotet példaul Az Oltdri Szentséget sziintelen imadd ajtatos tarsasdg
a Székes Febér-1ari piispikségben.’’ Ebben valoban talalhatod két szentségi ének (il-
letve két litinia az Oltariszentségr8l): a Zengjed nyelvem.. ., és az Imdidlak tégedet elref-
tett Istenség. .., melyek azonban a korabbi hagyomanyokhoz és énekanyaghoz kap-
csolédnak. Ugyanigy vizsgaltam imakonyveket is: a Lelki fegyverhdzat, a Jo illati
rozsas kert kilonbozo6 kiadasait, a Lelk: liliom-korondt. Ezek azonban szintén a ko-
rabbi szazad(ok) énekanyagabdl épitkeznek, ilyen énekeket talalunk benniik, mint
a Dicsérd, Sion Megvdltidat. .., O, kegyelmes szivii Jézus. .., Mondj éneket zengd nyelven. ...,
Imaidlak tégedet, lithatatlan istenség. .., stb. Kivételt ez alol az 1799-es [d illatii rizsds
kerbben olvashaté Udviy légy, Krisztusnak draga szent Teste... és a Lelki liliom-
korondban megtalalhatd Dicsérjiik mindnydjan, s3ivbdl magasztaljnk. .. kezdetl énekek
jelentenek. Tehat nem a tarsulati élet fellendiilése és az altaluk kiadott kényvek,
imakoényvek novelték az énekek szamat.

Vizsgaljuk meg most, hol kapott teret, alkalmat a szentségiének-éneklés! Szent-
ségi éneket lehetett énekelni az Oltariszentség tinnepén, azaz Urnapjan, az éne-
keskonyvek egy részében az egyhzi év rendjébe sorolva valéban az Urnapi éne-
kek fejezetben talaljuk Sket, példaul Szentmihalyinal. Néhany alkalommal eléfor-
dul, hogy adnak éneket a kotet szerkeszt6i nagycsiitortdkre is, példaul ilyen .4
Piispiki Egri Megye énekes kinyvének. elsi részében a Ma Ur Jézus kenyeret véve és
megdlda. .. kezdetd evangéliumi énck. Oltariszentségi éneket szép szammal talalha-
tunk kérmenetre ajanlott énekek kézt is, nemesak Urnapjan, de barmely olyan
kérmenetben, mikor a szentséget viszik. Ez, tudjuk, hogy a 18. szazadban igen
gyakoriva valt, nemcsak az egyhazi év linnepei és szertartisai miatt (példaul tet-
ménymegaldas), hanem a tarsulati élet miatt is. Nem csak az Oltariszentség Tarsu-

W Az Oltdri Szentséget sgiintelen imadd ajtatos tarsasdg, 12r—12v, 13r—13v.
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lat regulaiban olvashatjuk, hogy buzdit a gyakori taldlkozasra a szentségben Krisz-
tussal, és havonta kérmenetben kell részt vennitik a tarsasig tagjainak. A zefjes
Szenthdromsdg egy drok ILsten dicséretére ciml kiadvany a kecskeméti piarista templom-
ban felallitott tarsasagnak készllt kétet. Az ElSl-jard jedzésekben errdl ezt olvas-
hatjuk:

Mas moédot is mutatott az isteni bolcsesség, mely szerént véle egyesiilhe-
tiink, és magunk kézott; tudniillik az Oltariszentségben valé részesiilést.
Azért ezen tarsasagbélicknek ajanltatik az Oltariszentség gyakorlasa, melly
altal az Istennel, és magunk kozott egyestlink...” és ,,Minden holnapban
az Oltariszentséggel processio tartatik, melly utin a szokasba vett Offer-
torium.!?

A szentségimadas is kivald lehet6séget nyujtott és nyujt mind a mai napig a
szentségi énekek éneklésére. A 18. szazadban elterjedt az ugynevezett 40 6ras
szentségimadas, mely kezdetben valéban egybefiiggd 40 o6rat jelentett, majd XIV.
Benedek papa lehet6vé tette, hogy éjszakara megszakitsak, igy 3 napos szentség-
imadas lett bel6le.1? A jezsuitak rendesen farsang utolsé napjaihoz kétve szorgal-
maztak. Mindez a gyakorlatban is j6l mikoédott példaul Vacon, melyrdl iratok
sokasaga arulkodik. Ezekbdl egyes esetekben nemcsak a szentségimadas rendje és
idébeosztasa deriil ki, hanem az is, milyen alkalombdl tartottak azt, és utalast
talalhatunk arra is, miket énekeltek. A cimek kozt ilyeneket taldlunk:!'4

A negyven O6rai hirom utolsé farsangi napokon tartandé ajtatossagnak a
becstletes lakosok és céhekre nézve kiszabott rendje.

De tartottak ajtatossagot a Szentség el6tt az anyaszentegyhidz szitkségleteiért,
vétkeink kiengeszteléséért, az uralkodd békéjéért, az orszag boldogulasaért, vagy
Maria Terézia egészségének visszatéréséért 1767-ben (mikor megbetegedett him-
16ben). Tehat ezekbdl latjuk, hogy tarthattak rendkiviili szentségimadast valami-
lyen sziikség idején.

12_A teljes Sgenthdaromsdg egy orok Lsten dicséretére, 4-5, 7.

13 szentségimadas = Magyar Katolikus Lexikon, f6szerk. D108 Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
XIII, 2008, 123; negyvendras szentségimadas = Ubo., IX, 2004, 646.

14 Ordo publicae devotionis Quadraginta horarum pro necessitatibus publicis Sanctae cum primis
Matris Ecclesiae ad mentem venerabilis consistorii episcopalis destinatae. (1770)
Ordo publicae devotionis Quadraginta horarum, tam ad placandum pro offensis nostris divinum
numen, quam pro tranquilla regis, et regni felicitate, in ecclesia Conventus Ord. Praedicatorum
cum Expositione Sanctissimi hic Vacii in Episcop. Civitate a V. Consistorio diebus 23. 24. et 25.
hujus mens Apr. sequenti serie observandus praecipitur. (1763)
Ordo publicae devotionis Quadraginta horarum pro impetranda a Deo Maximo pristina valetu-
dine Augustissimae Imperatrici et Reginae Apost. Mariae Theresiae. (1767)
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Ugyanerrél szamos nyomtatvany is arulkodik:

Hdbordisdgnak idején minden vasdarnapokon dél utin Szent Gyorgy napjdtil fogva Szent Mi-
hdly napjdig 6. drakor, Szent Mibdly napjatil fogva pedig S3. Gyorgy napydig dtidfel
drakor az Oltiri S zentség elott rendeltetett djtatossg'®

Az Oltiri Szentség elitt Krisztus Urnnk és az 0 szent Anyjanak tiszteletére; koronds fejedel-
mek bildog kormdnyzdsaért, minden lelki és testi veszedelmeknek eltdvoztatdsdért,
azg eretnekeknek kiirtasdért, minden szombati napokon, Bildog Sziiz Anyank,
digymint: Gyertya Szenteld, Gyiimiles Oltd, Ldtogatisa, Nagy Asszony, Kiss Asz-
szomy, é Fogantatisa iinnepein, ezeknek elizd estvéin, Szent Gyorgy napjdtil fogva
Szent Mibdly napjdig estve tajban hat drakor, Szent Mibdly napjatil fogva pedig
Szent Gyorgy napydig itid fél drakor Egerben a Szent Mibdly Arkangyal temploma-
ban, ... Eszterhdzgy Karoly egri piispoknek engedelnébiil rendeltetett djtatossdag's

A fold indiilds ellen az Oltdri Szentségben lévd Lsten Fidhoz, djtatos ének és kinydrgés.\7

Latjuk, hogy alkalmat szinte barmilyen szokatlan, nem vart vagy félelmet kelt6
esemény szolgaltathatott szentségimadas tartisara a megszokott egyhazkozségi
vagy tarsulati alkalmakon tal. Kérdés, hogy ezeken a szentségimadasi alkalmakon
énekeltek-e, és ha igen, mit.

Igen, énekeltek. A nyomtatvanyok ilyen utasitasokat adnak:

El6sz6r az Oltari Szentség kitétetik, és elmondatik ének széval a Tantum
ergo Sacramentum ctc. A nép magyarul énekli: Azért ezt a nagy Szentséget
leboralvan imadjuk... Az egész ajtatossag bé fejeztetik, az Oltari Szentség-
gel val6 aldassal mondvan: Genitori Genitoque etc. A kantor a néppel ma-
gyarul énekli: Az Atyinak és Fiunak dicséret és tisztesség..., Végtére min-
dezek utan énekeltetik: Aldj meg minket Jézus, kik itt egybegytltiink.. .18
Vicon, az Egyhazmegyei Levéltarban olvashaté az a levél, melyet egy kecske-
méti ferences, L6kos Ferenc kiildott puspékének 1786-ban. Ebbdl csak részletek
réviden magyarul: elsé nap délutan 4 6rakor kihelyezik a Szentséget, a nép magya-
rul énekli a Trisagiont (azaz a Szent az Lsten, sgent és erdsséges. .. kezdetl éneket); szer-
dan délutan kihelyezik a Szentséget, kbzben a nép magyarul énekli a Misereret; a
koérusban orgonaval énekeltetik magyarul a Landa Sion (azaz a Dicsérd, Sion Megvdl-
tddat...)."

15 Eger, Pusp., [1778]. PETRIK VII, 190. OSzK 820.845

16 Eger, Puspoki nyomda, 1773. Petrik III, 526. BEK Ad 3659.

17 Gy6r, Streibig, 1763. PETRIK V, 157.

18_Az Oltdri Szentség elitt, i. m., 3, 22-23.

19 1mo Singulo die Dominico et Festivo post 4tam Pomeridianam SSmum exponebatur; canta-
bantur litaniae Lauretanae, cum antiphona Toza pulchra; dein praemissis orationibus: De SSmo, De
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Ehhez hasonléan foglalja 6ssze, amit az éneklésrdl tudni kell, egy kéziratos
cetli is, melyet szintén Vacon Oriznek. A se eleje-se vége, cimzés és datum nélkiili

lapocskan ezt olvashatjuk:

Minden 6raban [...] az isteni 4jtatossig kezdédni fogg ezzel az énekkel:
Aldunk tégedet, ¢ angyali eledel. Azonban mindezen buzgd ének, mind pedig
mas egyéb zsoltarok ugy fognak folytatddni, és mondatni az ajtatos néptdl,
hogy akik az éneklésben a F6 T. plébanosoktdl eldl jaréknak és kalauz[ol]6
vezéreknek fognak valasztatni csak egyedill azok kezdjék el az éncket.
Mindezek utan mondattatni fognak a hit reménség és szeretetnek indulati,
melyeknek elmélkedésére egy fertily engedddig. Végtére pedig vagy némely
zsoltarok, melyek ezen fOlséges titoknak, az oltari szentségnek imadasara
alkalmasok (melyeket, hogyha tudva nem volnanak mindeneknél egy tudos
valaki elére énckeljen) vagy pedig az angyali olvasé mondattatik a magaban
foglal6 titkokkal egyetemben, ugy hogy minden 6rabéli Isteni ajtatossig
utoljara is fejez6djék be ezzel az énekkel: Azért ezt etc. és Aldj meg minket
Jesus etc.20

Itt ugyan nem tudjuk meg, mely zsoltarok alkalmasak a Szentség imadasara, de
a Kiilonbféle djtatos imddsdagok...*' cimG vaci kiadvany Gsszefoglalja azokat: 6sszesen
nyolc zsoltart vesz be a kotetbe a szerkeszt6.22 Ezek a korabbi szazadokbdl ismert

Immaculata Conceptione; et pro cunctis statibus, cantabat populus hungarice Trisagion cum
expressione actuum Fidei, Spei et Charitate; tandem incensato data est Benedictio: Sz Nomen Dri.
Adintorium Nostrum etc. ...

4to In Quadragesima singulo die Mercurii 3ia Pomeridiana expositum est SSmum, cantabatur
hungarice: Miserere. deinde praeposito velo ante SSmum sequebatur Contio, et post Contionem
consueta Benedictio.

5to Intra octavam SSmi Corporis Christi haec erat consuetudo: Dominica infra octavam
Principalis Processio ducebatur ex nostra Ecclesia, et constitutis hinc inde altaribus more
comuniter recepto devotio finiebatur. Practerea intra octavam singula die fuit bis expositum
SSmum, et quidem mane septima hora expositum est, et ducta exigua processione exeundo
nempe per unam portam, et per oppositam intrando, sequebat lecta missa cum exposito SSmo, et
in choro cum organo cantabatur hungarice: Landa Sion, et post sacrum data est Benedictio]...]
Vici Piispoki és Kaptalani Levéltar, Devotio extraordinaria 1784-1856. A levél kelt Kecskeméten,
1786. januar 21-én, felad6ja LEkos Ferenc frater.

20 Vaci Puspoki és Kaptalani Levéltar, Devotio extraordinaria 1784—1856.

20 Kiilnbféle djtatos imddsigok, kivdlt képpen az Oltdri Szentsig negyven drdig tartd imddisinak idejére
rendeltetettzsoltdrok, énekek és kinyirgések, Vac, Gottlieb, 1796.

22 6. (Meg ne fedj, Uram, engemet felgerejedett haragodnak tiizében. ..), 31. (Boldogok, akiknek undok vétkeiknek
sebét az Ur béfedre. ..), 37. (Meg ne fedj, Uram, engemet felgerejedett haragodnak tizében...), 50. (Végtelen
irgalmii, 6, te nagy Isten, ligy mar kegyelmes...) 90. (Ur Isten Sigyelmezz, segitségemre. ..) 101. (Uram, halld meg
sz0mat, nézd negy siralmimat...) 129. (Sok hdborisdgban, s3ivem nagy banatban...), 142. (Hajtsd meg fiilei-
det, kérem felségedet...) zsoltar.
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zsoltarforditasok, de a tobbi énekeskényvben, ha szerepelnek egyaltalan, nem a
szentségi énekek kozt talalhatoak — érthetSen.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a 18. szazadban az uralkod6 reformokat vezetett
be az egyhazi éneklésben, gyakoriak voltak a kérmenetek és szentségimadasok,

melyek teret adtak az anyanyelvd éneklésnek, ezért keletkezhetett annyi 4j ének.
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Euchariszgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. LaszIo,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 265-278.

Székely Gabor

Devocio és disputa
Telek Jozsef kecskeméti urnapi prédikacidiban

Jlelki élelmekre nézve[...] Nintsen mit enniek”.

Telek Jozsef (1716—1773) a barokk kori katolikus hitbuzgalmi irodalom jelent6s
alakja, ferences szerzetesként népszerd hitszonok volt. Az 1760-as években Kecs-
keméten elmondott és nyomtatisban is megjelent urnapi szentbeszédeiben az
Oltariszentségrdl elmélkedik, a protestansokkal vitatkozva. Prédikacioi a katolikus
templomon kivil, a kétfelekezetd varos piacan hangzottak el, a reformatus lakos-
sag meggybzésére is torekedve. Az izes nyelvezetli szOvegeket érvei alatimaszta-
sara gazdag bibliai és tOrténeti példaanyaggal latta el. Ez utdbbi egyhaz- és hely-
torténeti szempontbdl is kiléndsen értékes, mivel szamos adalékot tartalmaz a
kecskeméti felekezetek torténetérdl és korabeli viszonyukrol. Egyuttal a 18. sza-
zadi ferences torténetirdas modszereinek is j6 példaja, amely a torténeti kutatasok
eredményeit a prédikacié mifajat felhasznalva népszerUsitette.!

Telek prédikacioi életének utolsé masfél évtizedében nyomtatasban is megje-
lentek. Muvei egy-egy jelentGsebb egyhazi tinnep alkalmabdl elmondott szentbe-
szédeinek irott valtozatat jelentik (Tavaszi rizsa, Kassa, 1757; Hathatds erejii mdgnes-
kd, Pest, 1759; Bdtorsdgos havasok, Pest, 1761; Négy vildgitd sirnapi lampdsok, Kalocsa,

U Eletérdl és munkassagar6l Alexius HORANYIL, Mewmoria Hungarorom et provincialivm seriptis  editis
notorum, 111, Posonii, impensis Antonii Loewii, Bibliopolae, 1777, 387-388; HORNYIK Janos, Még
egyszer: ,,Emlékezziink régiekrd]”, Kecskeméti Lapok, 5(1872), 44, [1-3]; OROSZ Laszlo, Telek Jozgsef =
PETERNE FEHER Maria, SZABO Tamas, SZEKELYNE KOROSI Ilona, Kecskeméti E/elrzy'{i Lexcikon,
Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft. — Kecskemét Monografia Szerkesztésége, 1992 (Kecskeméti
Fizetek, 4), 240-241. (A sziletési évszam sajtGhiba miatt 1776-ként szerepel.) Ujabb 6sszefoglalé:
Helytirténeti részleteke a kecskeméti ferences rendhaz, haztorténetébil (1644—1950), ford., val., jegyz. SZABO
Attila, Kecskemét, 1992 (Levéltari Fuzetek, VI), 2., bév.kiad., Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft.,
2004 (Porta Konyvek), 4; UO, A ferencesek titkos kecskeméti krinikdja, Kecskemét, Farkas Galéria
Bt., é. n. [2010] (Porta Koényvek), 28; NAGY Imre, Telek Jozsef = Magyar Miivelsdéstirténeti Lexikon (a
tovabbiakban MAM CTL) I-X1IV, f6szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi Kiadé, 2003—-2014,
XI, 2011, 405, tovabbi irodalommal; PETERFFY Alexandra, Torténeti adatok a pasztordcid szolgdlatd-
ban: Telek Jozsef szegedi rendhdztirténetének reflexidi prédikdcidiban = Kiogkines: Tanulmdnyok a régi magyar-
orszdgi prédikdciok kompildcidjardl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8),
169—182, interneten olvashatd valtozat:
https:/ /btk.ppke.hu/uploads/atticles/503851/file/ Kozkines_beliv.pdf (letoltés datuma: 2014.
december 21.).

Monografiaja: TAMAS Péter, Telek |dzsef élete és miive, Budapest, Magyar Barat, 1948.
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év nélkil, valoszindleg 1767; Umapz' két z0ld dgak, Kalocsa, szintén év nélkiil, valé-
szintleg 1767; Daniel tirvény-széke, Pest, 1769; Tizenkét tsillagi forona/Coronae
Marianae, I, Buda, 1769, II, Vac, 1772),2 ezenkivil megjelent a papi méltdsagrol irt
Gjmisés beszéde és Kohary Eva gréfné temetési prédikécioia.

Emellett torténeti miveket is irt. 1750-1754 kéz6tt Gydngydson Gsszeallitott
egy adattar jellegl rendtorténeti munkat, 1757-ben a rendi oktatashoz készitett
egy befejezetleniil maradt rendtartomanyi kronikat.3 Nevéhez fiz6dik 1759-t6l a
kecskeméti és 1760-t6l a szegedi rendhaz historia domusanak irasa.* Ezek sajat
koraban kéziratban maradtak, a kecskeméti haztérténet — tObbnyire varostorté-
neti szempontbdl fontos — részletei megjelentek magyar forditasban.> Telek rend-
torténeti mivei bedgyazodtak az 1760-as években follendilé ferences térténetiras
folyamataba, a rendi megbizasokon tdl a torténelem iranti személyes érdekl6dése
is Osztoéndzte a hasonlé munkak megirasara, aminek eredményei a prédikacidiban
is titkrézédnek.6

Telek Jozsef kecskeméti prédikaciéi beleillenek a kor hitvitdizé drnapi beszé-
deinek soraba.” Tamas Péter Telek-monografiajaban hangsulyozta:

A XVIII. szazadban |[...] az Oltariszentségrdl szO0l6 urnapi beszédek egé-
szen [...] ellenreformacids szinezetlek, s mint ilyenek Luther és Kalvin ta-

2 MACZAK Ibolya, Dicsérends sgent Sz, Palimpszeszt 2008/1, 27.
http:/ /www.prae.hu/prae/palimpszeszt.phpPmenu_id=93&jid=21&jaid=83  (letoltés datuma:
2014. december 11.); HORANYI, 7 2., 388. Ezek nem mind hangoztak el él6széban. Az 1759-1768
kozott a szegedi bucsin elmondott beszédekr6l PETERFFY, 7. 2.
3 MOLNAR Antal, A torik kori Kecskemét ferences krinikdsa: Blahd Vince (1725—1785), Cumania: A Bécs-
Kiskun megyei mizeumok kézleményei, 18(2002), 171-205, 177; PETERFFY, Z 7. (1. ].), 170. Ta-
mas Péter nem emliti a midvet, torténetirdi tevékenységével is csak érintblegesen foglalkozik.
PETERNE FEHER Maria, A ferences rend Kecskeméten, 1644—1950: A ferences rend alapitisinak 800.
évfordnldia és 306 évig tartd kecskemeéti miikidésiik emlékére 2009. december 5-én rendezett kidllitds kataldgusa,
Kecskemét, Kalocsa—Kecskeméti Féegyhazmegye Szt. Miklés Templom Igazgatésaga, 2009, 37;
PETERFFY, 7. 7.
SzZABO, Helytirténeti részletek, i. m. (1..). A teljes forditas kézirata: Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-
Kiskun Megyei Levéltara, XXXII. 4/d 72.
MOLNAR, 7 7. (3. .), 177, 189, a 18. szazadi ferences torténetirasrol 172—177. Ujabb kozlésben
UO, Kecskemeét, az alfildi katolicizmus kizpontja = M. A., Tanulmanyok ag alfoldi katolicizmus tirténetéhes.
Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, 2004 (METEM Koényvek, 45),
103-153, 130-136; UO, A magyar ferencesek hidoltsig-képe a XVIII. szdizadban a rendi tirténetirds és a
prédikdciok alapjan = Religio, retorika, nemzettndat régi irodalmunkban, szertk. BITSKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004 (Csokonai Kényvtar, 31), 551-562.
HELTAL Janos, A nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszdgon a 17. sydzad elsd felében (1601-1655) =
o, Lenger az igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak elaradott i3one. ..”" Tanulmanyok X1/ 1—XIX. szdzadi
hitvitdainkril, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszék, 2005, 115-174; TASt Réka, ,,Konysi vilna meg-torkolni”: Polemikus hang a 17—18.
szdzad forduldjan megjelent katolikus prédikdcidgyijteményekben = Uop., 199-215, 6 javasolja a polemikus
prédikacié fogalmanak bevezetését.
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nait cafoljak, és az 6si hit egységéért harcolnak. A mérleg vitan felil a kato-
likusok javara billen.®

Az Gjabb kutatds, f6ként Maczdk Ibolya eredményei Pazmany Péter Prédi-
kdcidinak és Kalanzanak hatasat hangsulyozzak a 18. szazad els6 felében megjelent
egyes urnapi beszédekben.” Pavercsik Ilona ezeket a prédikaciokat elemezte a
protestans befogaddk szempontjabol.10

Ezeknek a protestansokkal szembeni egyre erGteljesebb katolikus nyomas és
hattérbe szoritas adja az egyhaztorténeti hatterét. Az 1731-es Carolina Resolutio
szerint a katolikus egyhdz tnnepeit a protestainsoknak is biintetés terhe mellett
kiilsSleg és nyilvanosan meg kellett Gnnepelniiik, a céhtagoknak pedig régi ha-
gyomanyaikhoz hiven zaszIok alatt kellett felvonulniuk a kérmeneteken, killéno-
sen az urnapi processiokon (8. pont).!! Mindezt Maria Terézia 1747-ben, majd
1752-ben is megerdsitette.

8 TAMAS, 2 m. (1.7.), 32.

9 OCSKAY Gyorgy, Pagmdny hatdsa Kelemen Didik prédikdcidiban, 1rodalomtérténeti Kézlemények,
1982, 436—448; HARGITAT Andrea, Kelemen Didik prédikdcidinak Pdzmdny-kompildcidi, Irodalomtor-
téneti Kézlemények, 2001, 638-656; MACZAK Ibolya, A kanonikus plaginm: Szovegalkotds barokk
prédikdacidinkban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2003, 261-276. Interneten olvashaté véltozat:
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00012/maczak.htm, (letoltés datuma: 2014. december 21.);
UG, Urnapi tanitdsok: Kelemen Didik prédikacidi az Olidriszentségrsl = Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Philosophica, 2008/ 1 (Tanulmanyok Kelemen Didik tisgteletére: A 2008. aprilis 17—
18-dn megrendezett konferencia eldadasai), 19-30. Interneten olvashaté véltozat:
http:/ /www.uni-miskolc.hu/~philos/2008_tom_XIII_1/19.pdf (letSltés datuma: 2014. decem-
ber 21.); UO, ,,Enyim csak foldozds. .. ": S3erzdségi és szovegalkotdsi kérdések Pazmany Peéter, Kelemen Didifk
és Berndrd Pdl tevékenységének hdromszigében, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2010, 163-169. Inter-
neten olvashaté valtozat:
http://iti.mta.hu/megjelent/2010-2/maczak.pdf (etdltés ddtuma: 2014. december 21.); U6, Elor-
ot szavak: Szovegalkotds 17—18. szdzadi prédikdcidkban, h. n. [Szigetmonostor], W. Z. Konyvek, (A
Forrasok Tikeében) 2010; UO, , Helyetten: is légy fényes tiiz majd korod ormdn”: Kompildcid mint ferences-
Jezsuita ,batdrvonal” = Kigkines: Tanulmdanyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcididardl, szerk.
MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, (Pazmany
Irodalmi Midhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 2014, 157-167. Interneten olvashat6 vélto-
zat:
https:/ /btk.ppke.hu/uploads/atticles/503851/ file/Kozkincs_beliv.pdf (letoltés datuma: 2014.
december 21.)

10 PAVERCSIK Tlona, ,,Az igazsdg soba sem adatik elé a gorombasiggal”: Urnapi prédikdciok polemikns vonat-
kozdsai = Bibliotheca et Universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai |dnos tiszteletére, szerk. KECSKEME-
TI Gabor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi In-
tézet, 2011, 81-116. Interneten olvashat6 valtozat:
http:/ /magyarszak.uni-miskolc.hu/kiadvanyok/heltai60/heltai60.pdf (letoltés datuma: 2014. de-
cember 11.)

1 ZSILINSZKY Mihaly, A magyarboni protestins egyhaz tirténete, Budapest, Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1907, 392, 402—-403; ZOVANYTI Jend, Carolina Resolutio = 7. J., Magyarorszdgi Protestins
Egybaztirténeti Lexikon (MPEL), szerk. LADANYI Sandor, Budapest, A Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 19773, 109-110; DIENES Dénes, Carolina Resolutio =
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A 18. szazadi magyar papsag a Szenthiaromsag kultuszan kiviil els6sorban az
Oltariszentségét igyekezett elmélyiteni.’? Az drnapi kultusz protestansokra vald
rendeleti kiterjesztését a katolikus egyhaz hivei szamanak névelésére igyekezett
kihasznalni. Ezért az Grnapi prédikaciok kézponti részét alkottik az tinnepnek, és
a vallasi buzgalom novelésére alkalmasnak tartott beszédeket nyomtatasban is
megjelentették. Ezek hangvétele az elhangzas korilményeitSl fuggben mérsékel-
tebb vagy keményebb, de altalaban megtérésre szolitottdk {6l a protestans hallga-
tosagot. A reformatus vagy evangélikus tObbségben 1év6 varosokban természete-
sen provokacionak szamitott mar 6nmagaban a katolicizmus szimbolikus megje-
lenit6jévé valt kérmenet és a hozza kapcsolodo szentbeszéd nyilvanos megtartdsa
is, ugyanakkor a latvanyos kils6ségekkel, felvonulassal jaré tinnepség hatassal
lehetett a protestans szemlélGkre is, ami ha nem is tdmegesen, de néhany esetben
attérést is eredményezhetett.

Erdemes megvizsgalni ezek utan, milyen kornyezetben hangzottak el Telek
J6zsef urnapi beszédei. A 18. szazadi Kecskemét mezévarosként féldesiri jogha-
tosag alatt allt, de a jobbagyfalvaknal kedvez6bb helyzetben volt. Egyhazi viszo-
nyait tekintve sajatos helyzetben volt, mivel a reformacié megjelenése, az 1540-es
évek oOta kétfelekezetli volt a varos lakossaga, a kezdetben kicsiny lutheranus ko-
z6sség 1567 utan reformatussa valt és 1étszamaban is meger6s6dott. Ugyanakkor
a katolikusok is jelentés szamban megmaradtak, lelki gondozasukat 1644-tSl a
Szalvatorianus Rendtartomanyhoz tartozé ferencesek lattak el, akik 1772-ig vezet-
ték a plébaniat.!> Maga Telek 1737-1739-ben Kecskeméten bélcseleti tanulma-

MAMUL II, 2004, 12-13.; ZOVANYI Jend, A magyarorszdgi protestantizmus tirténete 1895-ig, 1-11,
Miriabesny6—Go6dolls, Attraktor Kiadd, 2004 (Historia Incognita, 9), 11, 18-20; NAGYBAKAY Pé-
ter (a Magyar Katolikus Lexikon nyoman), Cébzdszld = MAM UL 11, 2004, 26-27; PAVERCSIK, 7. 7.
(10..), 82-83.

12 Az {innephez k6t3d6 szokasokrdl attekintést ad MANGA Janos, Urnapja = Magyar Néprajzi Lexi-
kon, 5, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1982, 424; Gjabban SARI Zsolt, Egy innep
mindennapjai: A magyarorszdgi sirnapi kultusz néprajza, Debrecen, Ethnica, 2000; BARNA Gabor, Kor-
menet = MAMUL 171, 2006, 216-219.

13 SZABO, A ferencesek, 7. m. (1. .), 22, 28-29. A véros torténetérél ma is alapveté monografia
HORNYIK Janos, Kecskemét viros torténete oklevéltdrral, I-117, Kecskemét, 1860—1866, A hédoltsagi
id6szakrol tjabban Kocsis Gyula, Keeskensét tirténete a torok hidoltsag idején = Kecskemet torténete 15849-
ig, szerk. BARTH Janos, Kecskemét, 2002 (Kecskemét monografiaja, 1), 173-227, a 18. szazadrél
IVANYOSI-SZABO Tibor, Kecskemét viros tirténete (1686—1849) = Ub., 229-729. A helyi reformatu-
sok torténetér6l POLGAR Mihaly, A kecskemiéti reform. ekklézsia rivid historidja, melyben eldadatik az itt
szolgdlt lelkipdsztorok és iskolai fibb oktatik névsora, némely idejokben tirtént nevezetesebb dolgok jegyzékével
Fkisérve, Kecskeméti Protestans Kozlony, 1858/1, 44—60. és HORNYIK Janos, A reformatié Kecskensé-
ten = H. J. Hornyik-album, szerk. KOVACS Pal, Kecskemét, Kecskeméti Katona Jozsef Kor, 1894,
40—43, a katolikusok hodoltsagi helyzetérél MOLNAR, Tanulmdnyok az, alfildi, i. m. (6. j.) A ference-
sekrdl lasd még FENYVESI Laszlo, Keeskemét katolikus egybdzinak, a ferenceseknek a szerepe a hitélet, ag;
anyanyelvi kultiira, a szellemiség formaldsdban a tirik idékben, Cumania: A Bacs-Kiskun Megyei Muze-
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nyokat végzett, majd 1762-1765-ben a kecskeméti rendhdz gvardianja volt, két-
szer viselte itt a tartomanyi definitor tisztségét is, igy a varost jol ismerte. 1715-t61
a piaristak is bekapcsolédtak a katolikus hitélet szervezésébe, de 6k elsGsorban az
oktatassal foglalkoztak. A varosvezetésben is érvényestlt a felekezeti megoszlas, a
t6birét évente, a tanacsot pedig felerészben mas felekezetbdl valasztottak, azutin
is, hogy a 18. szazad végére a katolikusok kertiltek tobbségbe.!* Ezért a tanics
mindig a felekezetek kozotti ellentétek elsimitasara torekedett. A 18. szazadban
leginkabb a katolikus és reformatus céhtagok kozott éppen az urnapi kérmenet és
a misék miatt kialakult konfliktus terhelte meg a felekezetek viszonyat. Ebben
plébaniai adminisztratorként személyesen Telek Jézsef is érintett volt.!> Egy 1765
korili keltezetlen levelében a reformatus Varga Janos sértése miatt kért a tanacs-
tol elégtételt, mondvan, hogy ha egy szappanos kedvéért felfiiggesztették az urna-
pi processiot mulasztok elleni végrehajtast, akkor neki talan ennél nagyobb tekin-
télye van.1

Telek nemcsak egy beszédét adta ki, hanem egymas utani évekbdl t6bb prédi-
kaciéjat is, a két konyvbe rendezett Osszesen hat beszéd egymasra éplilve egy
sorozatot alkot. Pavercsik Ilona szerint ezzel a 18. szdzadi Grnapi beszédek legna-
gyobb {vi barokk szerkezetét alkotta meg.!” Tamas Péter szerint:

Telek Oltariszentségrél mondott beszédeib6l néha mintha Gusztini isme-
t6s hangja csengene flliinkbe. Ismerte-e Telek Gusztinit? Lehetséges, de
nem bizonyithat6. Viszont nagyobb annak a valdszinisége, hogy azonos
kompendiumot hasznaltak forrasul.!8

Valéjaban azonban bizonyithat6 ez a hatas, hiszen a ferences az egyik prédikacio-
ban emlitette is az Udpisség manndja ciml nevezetes 14j konyvet.!? Gusztini (Guszti-

umok Bvkonyve, Kecskemét, 11(1989), 155-205, Gjabban HELTAI Nandor, Miz sizen a3 ireg ki-
templom?: A Szent Miklds-templom bemntatisa, épitéstirténete, viroshistoriai hattérrel, Kecskemét, Kecske-
méti Lapok Kft—Porta Kézhasznd Egyesiilet, 2002 (Porta Kényvek), 33—61; PETERNE FEHER, 7

14 KiSFALUDI Katalin, Kecskemét onkormdnyzata: Kozigazgatas és birdskodds, 1686—1848, Kecskemét,
Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1992 (Levéltari fiizetek, 8). SZABO, A ferencesek, i.
m. (1.7.), 41-47.

15 SZABO Zoltan, Kiilonbizd valldsi céhtagok kozotti vitik Kecskeméten a 18. szazadban, Camania: A Bacs-
Kiskun Megyei Mizeumok Evkonyve, Kecskemét, 8(1984), 147-155. A céhek vallasi szerepérdl
lisd még GERENDAS Etnd, A céhek és a valldsos élet, Regnum, 1942-1943/5, 371-398; BANKUTI
Imte, A magyar céhek valldsi sgerepe a XV 11 s3dzadban, Folia Archeologica, 1962/14, 181-187.

16 Kecskeméti Reformétus Egyhazkozség Levéltara, Egyhazkozigazgatasi iratok, 1/144.

17 PAVERCSIK, 7 . (10..), 106.

18 TAMAS, 7. m. (1..), 30.

19 TELEK Jzsef, Neégy vildgité Ur napi limpasok a3 az, az Oltdri Nagy Szentség-feldl] timasztott vetekedésere-
nek setétes homdllyt viligositd négy predikatziok mellyeket Ur napjin Ketskemit mezd virossinak tigas pia-
czdn, kiilon-killon-féle renden s -religion lévd halgatdkhoz, egy-mids-utdin kivetkegendd négy esztenddkben, €15 nyel-
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nyi) Janos egri kanonok, késébbi nyitrai piispok az Udvisség manndja, azaz az Ur
Jésus tulajdon Szent Lestének és 1V érének Sacramentuma cimi tekintélyes terjedelmd, ké-
s6bb szlovakra is leforditott mtive a Kelemen Didakot timadé reformatus vitairat-
okra sziiletett viszontvalaszként.?) Gusztini munkéja jelentSs teoldgiai md, amely
segitette a papképzést és urnapi prédikaciok készitését is. Mar az el6ljard beszéd
emliti a reformaci6 tigyében a felperest, az Gjitokat, allitasaik bizonyitasara szélitva
fel Sket, majd legtébbszor kilon fejezetben adva a vélheté reformatus valaszt,
jezsuita mintara a XXV. rész végén még hitvita-dialogust is k620l a témardl.

Telek urnapi beszédeinek helyszine az altala tigasnak nevezett kecskeméti pi-
ac, hasonléan mas korabeli beszédekhez. A piac a varos kdzepén, a mai f6tér
helyén tertlt el, a gazdasagi jelentSsége mellett a varoshaza kozelsége miatt igaz-
gatasi kézpont is volt. A Szent Miklos-plébaniatemplom és a mellé felépitett fe-
rences kolostor révén szakralis jelleggel is birt, a kdzelben all6 reformatus temp-
lommal egytitt, ami a szimbolikus térben is kifejezte a felekezetek egymas mellett
élését, a varoson bellli egyenjogusagat, egyuttal versengését is.2! A helyszin tehat
egyszerre allt kbzel a katolikusokhoz, ugyanakkor a reformatusok szamara 6nma-
gaban is kihfvast jelentett itt a beszédek elmondasa.

A Négy vilagitd sirnapi lampdsok az 1763—1766 kozétti drnapi prédikaciokat tar-
talmazza.?? A mavet — valdszintleg tamogatdjaként — a kor jeles egyhazi mecéna-
sanak, gr. Batthyany Jozsef kalocsai, késGbb esztergomi érseknek ajanlotta, név-
napi kdszontéssel, kiemelve az altala Gjonnan felallitott szeminariumot és iskola-
kat.2 A beszédek cimzettje els6sorban az Oltariszentség tiszteletére egybegyilt
ajtatos hivek, de hangsulyozza, hogy a reformatusokhoz is kivan szo6lni, mivel
kitlzott célja az Oltariszentségrdl vallott katolikus tanitds védelme és a kalvini
urvacsoratan cafolata mellett a reformatusok visszatéritése a katolikus egyhazba.
Ennek megfeleléen tébb mifajt és magatartasformat 6tvoz a beszédekben. Alap-

vével mondott... Kalocsan, Nyomtattatott Erseki Botiikkel Wagner Janos Josef altal. é. n. [1767], I1L.
rész, 63.

20 Eger, 1759, 4j szedéssel: 1769. BOGAR Judit, Guszgtinyi Janos = MAMUL I, 2005, 369;
PAVERCSIK, 7 . (10. j.), 100-101.

2V SAROSI Edit, A kecskemiéti piactér és vasdrtér torténeti belyrajza, Torténelmi Szemle, 53(2011), 4, 615—
632, 619-623. A Szent Miklés-templomrdél HELTAI Nandor, Mit digen, 7. m. (13..)

22 A beszédek idSpontjai: 1763. junius 2; 1764. janius 21; 1765. janius 2; 1766. majus 29; Oklevéltani
naptdr, szerk. SZENTPETERY Imre, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912 (fakszimile
kiadds, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1974), 83, 19. tablazat; 121, 32. tablazat; 91, 17. tablazat; 75,
9. tablazat.

23 1760-1776 kozott allt a kalocsai féegyhazmegye élén. TAMAS Zsuzsanna, Batthydny Jozsef, gr. =
MAMUL I, 2003, 313-314. A dedikéciot emliti Horanyi Elek is. A magyar irodalomtorténet-irds
egyik uttoréje 1762-1765-ben Kecskeméten tanitott piaristaként, igy az akkori beszédeket szemé-
lyesen is hallhatta. OROSZ Laszl6, Kecskensét irodalmi oroksége, Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft. —
Kecskemét Monografia SzerkesztSsége, 1990 (Kecskeméti Fiizetek, 2), 22.; OROSZ Laszl6, Fuzl
Lasz16, Kecskemeét irodalomtirténete, Kecskemét, Kecskeméti Lapok Kft., 2003 (Porta Kényvek), 22.
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vetben prédikaciokrol van szé, melyek feladata a tanitds, sajat hiveinek hitbéli
megerdsitése. Ennek érdekében megtalalhaté benniik a devécio, az ahitat felkelté-
se, a bevezetd és zard imadsagokban és az Oltariszentségrol valo elmélkedések-
ben. Gyakran hasznal exemplumokat, az elméleti fejtegetések megértését segitd
bibliai és torténeti példakat, ahol az egyhaztérténet mivelSje is megszolal. A be-
szédekben azonban a reformatusokkal folytatott fiktiv disputa a meghatarozé,
mely a hitvitdz6 irodalom jellemz3inek megfelelen érvek felsorakoztatasat és a
lehetséges ellenérvek cafolatat adja. Ezzel szoros kapcsolatban a perbeszéd jegyeit
is hordozzak a jogi érvek, az egyhazi és vilagi torvényekre valé hivatkozas, a tanu-
vallomasokra jellemezd kérdésfelvetések. Igy Gsszességében polemikus prédikéci-
6ként lehet meghatarozni ezeknek a beszédeknek a miifajat.

A mu egy jogi keretre épil f6l. Az Oltariszentség tgyében folytatott jelképes
perben Kalvin Janos a felperes, a katolikus anyaszentegyhaz az alperes, akinek a
szonok az Ugyvédje, a hallgatésag, a reformatusokat is beleértve, a birdsag, majd
egyedil Istenre, illetve Jézusra mint egyedill igaz biréra bizza az itéletet. A hallga-
tosag dont6biréva tétele szokatlan, mds urnapi prédikaciokban nem fordul el6.2
A bizonyitds négy részben torténik, melyek tovabbi alfejezetekre oszlanak: I.
Itéletre tétetett per (4 rész), 11. Meg-ujitott per (3 rész), 111. Ifélet béli végzés (3 tész), IV.
Per-el-iizés (3 rész). Pavercsik Ilona szerint a joggyakorlatban gyokerezd konstruk-
ciora Gusztini mivének fent emlitett fejezete volt hatassal. Telek érvrendszere
tobb forrasbdl merit. ErSteljes a mar emlitett jogi jelleg: a katolikus egyhdz Jézus-
tol térvényesen kapott 6rékségét folyamatosan birtokolja, a reformacié térvényte-
len ellentmondéssal véaltoztatta meg a tanitist, nem a megfelel§ férumon inditott
keresetet, igaza mellett pedig nem tud hiteles tanukat 4allitani. Helyet kap a bibliai
hermeneutika, hangsulyozza, hogy Jézus szavait nem lehet 6nkényesen értelmez-
ni. Emellett megjelennek a térténeti érvek, amelyekkel azt bizonyitja, hogy a kato-
likus egyhaz régdta fenndll, mig a helvét hitvallds ujkeletd, ,,még annal tsak a’
Homoki Kapolnank-is régiebb.” Ezt még Matyas kiraly bolcs beszédeivel is ala-
tamasztja, aki szerint amik csak egy vagy két szazad alatt térténtek, nem mondha-
tok régiségnek.?> Ezzel Gsszetiiggésben foldrajzi és mennyiségi érveket is hasznal.

24°Tas1, , Kinyii vilna....”, i. m. (7.7, 211-212.

123(2007), 3, 168-184., Telek Matyas-képérdl MACZAK Ibolya, Istvin a korondt, Matyds a palistot:
Hunyadi Matyds mint szent kirdly Telek Jozsef prédikdcidiban, Publicationes Universitatis Miskolciensis,
Sectio philosophica, 2009/1, 235-241. Interneten olvashaté valtozat:
http://epa.oszk.hu/02100/02137/00017/pdf/EPA02137_ISSN_1219-

543X _tomus_14_fas_2_2009.pdf (letéltés datuma: 2014. december 21.) és PETERFFY, 7 . (1. j.),
173,178, 182.
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Globalis kitekintést adva érzékelteti, hogy a katolikus hit elterjedt az egész vila-
gon, mig a helvét hitvallas csak Eurépa kis részén és néhany gyarmaton tudott
gyOkeret verni.

Szlkitve a kort, egyuttal a torténeti szemlélet jegyében a nemzeti multra is
gyakran hivatkozik: dicsé magyar eleink és szent kiralyaink a katolikus tanitast
fogadtak el és meg is maradtak benne. Mar muve elején a hazafiti érzelmeket
megpenditve kifejezi fajdalmat az egykori vallasi egység megbomlasa miatt:

Egy ugyan még édes Magyar Nemzetiink-k6z6tt az hajdani nyelv, 6lt6zet,
Orszag Czimere, foly6-pénsz formaja; de korant sem egy az hajdani Ma-
gyar eleinktll, s-Orszaglé Szent Kirallyainktdl be-hozatott igaz Hitnek ér-
telme. Fenn-allanak még Magyar Hazanknak harom jeles hegyei, t. i. > Tar-
ra, Fatra, Matra; de nem allanak fenn Orszagunkban, a’ sérelem-nélkil vald
artatlan szeretetek olaj-agai.2¢

A magyar egyhaztorténet attekintésében tobbszor is visszautal Szent Istvan egy-
haz- és allamalapité munkéjara, melynek eredményeként Kényves Kalman idejére
annyira megerés6dott a katolikus egyhdz, hogy a magyarok nemcsak kincseiket,
hanem vériiket is adtak érte. A fordulatot a t6r6k haborukban latja, mivel a poga-
nyok altal megdlt vagy elhurcolt tanitok és papok helyébe jott idegen téritGk
eltévelyitették a népet. Ennek kdszonhets a sok templomrom, amelyek Kecske-
mét kérnyékén is fennmaradtak.”’ A reformacié elterjedése kapcsan megjelenik
nala a zsidé-magyar sorsparhuzam, de természetesen a protestainsokkal szemben
6 a régi igaz hitt6l vald eltavolodasban latja Isten buntetésének kivaltd okat. A
torténeti és a jogi szemléletet Gsszekapcsolva ismerteti a protestantizmust tiltd
magyarorszagi torvényeket (1525, 1548, 1550), melyek a katolikus egyhaz igazsa-
gat mondjak ki, mig a II. Helvét Hitvallast elfogad6é 1567-es debreceni zsinatot
nem tartja toérvényesnek. A bécsi béke 1608-as orszaggyllési megerSsitése és a
szabad vallasgyakorlatot biztosité térvények (1622, 1625, 1630, 1647) kapcsan
kijelenti, hogy a tolerancia még nem jelent torvényes elfogadast. Végil felrajzolja
sajat koranak vallasi térképét:
most, 2’ menyire émlékezem, harom uj-vallas all-fenn Magyar Nemzetiink-
kozott; ugy-mint az Unitariusok 4j-vallasa ’s-Reforméja Erdélyben: a’ Lu-
therdnusoke' felsé részein Magyar Orszagnak, és’ Kalvinistdke' az also, és
kéz-varmegyékben,

és egyik sem jobb a masiknal.2s

26 TELEK, Négy vildgité Ur napi lampasok, 7. m. (19.].), L 1ész, 1.
27 U, 11. tész, 65.
28 Uo., I11. 1ész, 97.

272



Devicid és disputa Telek Jozsef kecskeméti rirnapi prédikdcidiban

Erzékletesen mutatja be a katolikus tinnepet. A hivek f6- és térdhajtassal imad-
jak az Oltariszentségbe rejt6zott Krisztust és kérmenetben hordozzak, mint a
zsidok a frigyszekrényt. Megemliti, hogy erre fegyveresen vonulnak ki:

mellyért-is €’ mai jeles butsd jarasunkban, kézonségesen ki-vont: ’s-mezi-
telen fegyverek vilamlasival szoktunk tiszteletet tenni az Oltari Nagy Szent-
ségnek.?

Valészintdleg kecskeméti tapasztalatai alapjan is irja, hogy a nyilvanos téren zajlé
felvonulas konfliktust okoz a kalvinistakkal, és kénytelenek ginyolédasukat hall-
gatni:
Az az: jarjatok egyligyt Katolikusok a’ haszontalan butsut, jarjatok: imad-
gyatok tudatlanok a’ puszta kenyeret: hordozzatok vilagtalanok ereklyében
a’ balvanytokat ’s a’ .3
A kérmenetek korabban is fesziiltséghez vezettek, 1630-ban példaul a reformatu-
sok Pazmany hoédoltsagi vizitatoraval, Keresztessy Matéval be akartdk tiltatni a
processiokat, mert azok megkertlték a — katolikus templommal akkor még egy
telken fekvs — reformatus templomot is.?!

Telek reformatusokhoz valé viszonya alapvetSen kettSs, szétvalasztja a refor-
matorokrdl és a prédikatorokrdl, illetve az egyszerd néprdl alkotott véleményét.
Egyfeldl az el6bbiekkel hitvitazik, célja Kalvin tanitisanak biralata, tévedéseinek
bizonyitasa, masrészt az utébbiakhoz misszids, lelkipasztori lelkiilettel fordul:
sajnalja Kalvin kovetSit mint tékozld fidkat, meggy6zni és visszatériteni akarja
Oket az igaz hitre. Bz a kettGsség a megszolitasokban is tikr6z4dik, érezhetd a
testvéri szeretet és a kritika kimutatasa is (,,kedves Atyank-fiai”, ,,szomszéd Bara-
tink”, ,,Kalvinust kovetd atyank-fiai”). K6z0s alapként a magyarsaghoz tartozas, a
koz6s nemzeti és katolikus mult, illetve az egyetemes, felekezeteken atnydld érte-
lemben vett kereszténység jelenik meg, amikor igy szélitja meg hallgatéit: ,,Most
édes Magyaraim; akar Katolika Hiten, akar Helvetziai Confession 1év6k”.32 Bar
kijelenti, hogy a katolikusok fegyverrel is megvédhetik lelki 6rékségtiket, elutasitja
a halalos itéletet és az erészakos fellépést a reformatusokkal szemben. Némely
meglepd, provokativ hasonlata azonban nyilvanvaldan ellenérzést sziilt reforma-
tus hallgatéiban és olvas6iban. Kélvint a draga ruhdkat megragd molyhoz hason-
litja, mert 6 is megcsonkitotta a katolikus anyaszentegyhaz driga Orokségét, a

29 Up., L. 1ész, 9. Az tinnepi processiokat emliti BLAHO Vince (Bricsitbeszéde Kecskeméten 1772-ben, a
szoveget gondozta és jegyzetekkel ellitta BANKUTI Imre, Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei On-
kormanyzat Levéltara, 1991, 33) is.

30 TELEK, Négy vilagits Ur napi limpasok, 7. m. (19. j.), I1L rész, 102—103.

31 MOLNAR, Kecskemet, az, alfoldi katolicizmus, i. m. (6. ].), 109.

32 'TELEK, Négy vildgitd Ur napi limpasok, i. m. (19.7.), IV. tész, 131.
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reformatus templomokat pedig egyenesen a haza egykor szép arcat elcsufité him-
16helyeknek nevezi.

Jellemzi ugyanakkor a reformatus elvek és gyakotlat ismerete, tudja, mivel vi-
tatkozik. Emliti a professzorok galléros viseletét, a Bibliabol, valamint kis és nagy
katébol tanité prédikatorokat, a konzisztériumi szervezetet.3 Leitja a reformatus
templomokat, amelyekrdl leverték a keresztet, ,,és azok-helyett hegyes kardkat,
kakasokat ’s-szél-kereplSket helyheztettek”* A kozvetleniil a hallgatok szeme
el6tt, a piactéren allé kecskeméti reformatus templomra is utalt a ,,Sz. Kereszt
jele-nélkdl, Nap-keletre, nem féjjel, mint régen, hanem hattal épitetett egyhazak”
emlitésével, mely szintén {gy épiilt, a szomszédos katolikus templomtdl valé meg-
kilonboztetésként.’> Bemutatja magat a reformatus urvacsorat is, visszatéréen
emlegetve a kemencében silt, kockara metélt kenyér hasznalatat, az Grasztalara
teritett szOnyeget és azt a régi szokast, hogy az Grvacsora vétele el6tt a reformatu-
sok is tartottak bojtét.> Mindezt azonban teljesen hidbavalénak tartja, mert nincs
jelen koztik Jézus valosagos teste és vére. Ahogy Jézus az éhez6 sokasagot (Mk 8,
2), ugy sajnalja 6 is a megtévesztett tOmeget:

szanom [...] az ket kovetS sereget, az Ur JESUS Kiristus Sz. Vérével meg-
valtott keresztény Atyank-fiait, ’s-szamtalan Magyar j6-baratainkat, a’ kik
nem harmad-napig, hanem mar szaz-esztendSknél-tovabb lelki éhségben,
és szomjusagban vannak, nec habent qvid manducent, és nints mit enniek.
Meg-teritik a’ sz8nyeges asztalt, az Ur Vatsordjanak emlékezetére a’ Temp-
lomban, hozza készilnek az Ur asztalahoz, de lelki élelmekre nézve nec
habent qvid manducent. Nintsen mit enniek: nintsen ott se Oltar se aldo-
zat, se igaz Oltar *s-dldozat szolgai, sem az Ur JESUS Szent Teste, ’s-Vére:

33 Uo., IV. 1ész, 125.

34 Up., 11. rész, 67.

3 Uo., 11. 1ész, 65. A reformatus templomrol TOLLAS Béla, A kecskemiéti reformatus templom tirténete,
Kecskemét, 1958; djabban SZEKELY Gabor, Egyhdz, mezdviros, mivészet: A kecskeméti reformtus egy-
hdzkozség temploma és klenddinmai a 17-18. szdzadban = Ars perennis: Fiatal Miivészettorténészek 11. Kon-
ferencidja/ 2nd Conference of Young Art Historians, Budapest, 2009, szerk. TUSKES Anna, h. n. (Buda-
pest), CentrArt Egyestlet, 2010 (CentrArt Mivészettorténeti Mahely Tanulményok/CentrArt
Arthistorical Wotkshop Studies. Ptimus Gradus Tanulményok/Primus Gradus Studies), 87-92.
Interneten olvashaté valtozat:
http:/ /www.centrart.hu/letolt/arsperennis/15Ars_perennis_SzekelyG.pdf (letoltés datuma: 2014.
december 11.); UO, Templomipités és kizisség a Biblia tiikrében: A kecskeméti reformdtus templom példdja
= Lér- és onértelmezés a Biblia tikrében (tanulmdnykditet), szerk. NAGY Marton Karoly, PAFKO Tamas,
PALI-NAGY Veronika, Léz- és dnértelmezés a Biblia tiikrében konferencia szervezéi, Budapest, 2012
(Arianna Konyvek, 5), 43—48. Interneten olvashaté viltozat:
http://sytena.hu/wp-content/uploads/2013/04/Lét-és-6nértelmezés-a-Biblia-tiktében-online-
kiadds-2013.-aprilis-25..pdf (letéltés datuma: 2014. december 11.)

36 Up., 11. rész, 53-54.

274



Devicid és disputa Telek Jozsef kecskeméti rirnapi prédikdcidiban

hanem a’ puszta kenyérrel, és ires figurakkal, ’s-jelekkel iparkodnak, lelki
¢éhségeket enyhiteni. Hazoknal, Isten aldomasabul vagyon elegendé testi
élelmek, de 2’ Templomban’s-a’ lelki vendégség-helyén, nec habent, qvid
manducent. Nintsen mit enniek, nints a’ valésagban részek, éppen meg-
fosztattak az Ur JESUS valésagos Sz. Testének, ’s-Vérének draga eledel-

étul.’

Mindezekben a fent emlitett szerzOk érvei kdszonnek vissza, mivel6déstorté-
neti értékd eredetiséget a helyi viszonyokra, a korabeli életmddra vonatkozé pél-
dakban mutat f6l. Tgy példaul utal a féldrajzi kérnyezetre. A katolikus vilagegy-
hazzal vitatkozé kisszamud reformatussag szerinte olyan, mint ha a Kecskemét
melletti Alpar falu ellentmondana az orszag évszazados torvényeinek.’® Ugyan-
csak a két egyhaz kozotti aranyeltolodasokat érzékelteti egy vizrajzi példaval, ami-
kor a katolikusok vétkeit elismerve a kalvinistak hibaira mutat ra:

mert ha olly hatalmas szarazsag térténne tartomanyinkon, hogy a’ Tisza ’s
Duna leg-f6bb folyodink, hét, vagy nyoltz holnapok alatt el-apadnanak: Mit
hozhatok-ki egyebet; hanem hogy a’ Ketskeméti hataron 1évé szék-té gyi-
levész vize, hét nap sem tartana.’

A SzEkté kdrnyéke a korabeli vasarok helyszineként is ismert volt hallgatéi elétt,
ettSl délre tertilt el a Vasartér.40

A gazdasagi-tarsadalmi viszonyokbdl is merit példat. Az urvacsora szereztetési
igéinek jelképes értelmezését ahhoz hasonlitja, mint ha a varosi tandcs Maria Te-
rézia kiralyné parancsara bor és pénz helyett annak jeleit, cégéreket és lires erszé-
nyeket vinne f6l Pestre.#! A végrendelkezési szokdsokra is utal, mondvan, hogy
aki templomokra és kollégiumokra ,,ezren-ként hagyna, a’ folyé kérmétzi aranyo-
kat”, az sem lires papirost hagy hatra.#?> Az Grvacsora kézbeni hit altali egyesiilés
tanat a pasztorok étkezésével veti Gssze:

37 Uo., 1. tész, 16-17.

38 Uo., 1. rész, 23.

39 Up., 111. rész, 97.

40 SAROSL, 1. 2. (21..), 620, 624.

41'TELEK, Négy vildgitd Ur napi lampasok, 7. m. (19..), 111 rész, 105-106.

2 Uo., 1. rész, 15. A korabeli kecskeméti végrendelkezési gyakorlatrél SZEKELYNE KOROSI Ilona,
Kecskemiéti testamentumok a 17—19. szdzadbil = Miizeumi kutatisok Bdcs-Kiskun megyében: A Bics-Kiskun
Megyei Miizeumi Szervezet 1984. november 30-december 1-én rendezett tndomanyos iilésszakon elbangzott eld-
addsok, szerk. SZIRINKO Istvan, Kecskemét, Katona Jézsef Muzeum, 1984, 119-124; SZEKELY
Giébor, Kecskeméti reformdtusok végrendeletei a XVII-XV1II. szizadbl, Cumania: A Bacs-Kiskun Me-
gyei Onkormanyzat Mizeumi Szervezetének Evkényve, 24(2009), Kecskemét, 199-284. Interne-
ten olvashaté valtozat: http://muzeum.kecskemet.hu/data/cumania/24.pdf, (letSltés datuma:
2014. december 11.) a ferenceseknek tett hagyatékokrél PETERNE FEHER, 7 7. (4..), 75.
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kiki a’ tér pusztakon-is, mikor uzsonnara kenyerezik, kénnyen magahoz
vehetné, hit ’s-gondolat-altal Kristust. Osztan hidgye bar valaki, midén sza-
raz kenyeret, és sajtot eszik, hogy egyszer ’s-mind silt kappant-is vészen
magahoz; de ugy vélem, nintsen azért része a’ siilt kappanban; mivel 2’ mit
evett puszta Kenyér, és sajt volt, nem pedig kappan.*?

A jelképes urvacsorai jegyeket a gyermekjatékokhoz hasonlitja, mert csak a kisde-
dek 6riilnek az dres figurdknak. Orvostorténeti adalék az emlitett himlS-hasonlat
kapcsan a gyogyitas leirasa: tlizzel-vassal, méreggel, meleg fiird6kkel karaljak, de
meg kell varni, hogy magatdl elmuljon.

To6bbszor megjelenik a példaiban Debrecen, amiben a varos gazdasagi-kultu-
ralis jelent6ségén tal nyilvan a reformatus kollégium révén Kecskeméttel régota
fennall6 kiilénleges kapcsolat is szerepet jatszhatott. Hivatkozik torténeti adatok-
ra, az 1567-es zsinat mellett idézi a varos révid kronikdjabol azt is, hogy 1660-ban
a birak a prédikatorok tandcsara foldre borulva és térdre esve hédoltak a t6rok
el6tt, nem mulasztva el a szamonkérést, hogy akkor az ostyaban elrejt6z6tt Jézus
el6tt miért nem hédolnak ugyanigy.* Megemlit egy aktudlis hirt is:

A’ minapaban, az el-temettetett Debretzeni Bir6-feldl, azt irtak vala repiil6
Ujsagul, hogy 2’ Debretzeni Birét Domokos Martont eltemették, holot mar
akkot, mikor temették, nem volt Debretzeni Bir6, hanem az el6tt.4

A varoskozi csaladi kapcesolatokra is utal, amikor a jelképes értelmezéssel vitat-
kozva kijelenti, hogy ha a varadi legény eljegyzi a debreceni lanyt, az altala kildott
gylrtvel a lany még nem valdsagosan vette magahoz matkajat.4

A négy beszédet egy hitvallast megfogalmazé ima zarja, amelyben Jézust a
végtelen igazsagként és bolcsességként dicsditi, kifejezve készségét a vértandihalal-
ra is.47 A prédikaciok eredményérdl maga a szerzé szamol be a masodik beszéd
elején, megemlitve az elmult években a katolikus anyaszentegyhazba visszatért

3 TELEK, Négy vilagité Ur napi limpasok, i. m. (19.3.), 1L rész, 53-54.

4 Ug, 1L rész, 79. A krénika 1666-ban jelent meg (RMK I. 1032.), modern kiadasa: BARTHA Boldi-
zsar, Rovid krinika [...] Debrecgenben esett emlékezetesebl dolgokril, Debrecen, 1666, kiad. OZSVATHNE
KRANKOVICS Tlona, Debrecen, Hajdi—Bihar Megyei Levéltar, 1984 (Hajda—Bihar Megyei Levéltar
forraskiadvanyai, 11). A hattérben nyilvan a varos kiszolgaltatottsaga allt, amirél Telek mar nem
beszél. CSORBA David, Heraldika, prédikdcid, , debreceniség”: Architektira és architextira a kora ijkori
Debrecenben = Medidriun 1(2007), 3—4, 39-53. Interneten olvashaté valtozat:
http:/ /www.epa.oszk.hu/01500/01515/00002/pdf/09.pdf (letoltés datuma: 2014. december 21.),
49-50.

4 TELEK, Négy vildgitd Ur napi limpdsok, i. m. (19. 1), 1L rész, 47. A {8bir6 1764. aprilis 3-an hunyt el.

46 Uo., 111. rész, 109.

47 Uo., 1V. rész, 139-140.
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hiveket és killén egy reformatust, aki el6z8 évi beszéde hatasara tért meg.*® Te-
leknek mar volt ilyen iranyu gyakorlata, mivel Szegeden a kordbbi rendhaztorté-
netben a megtéritettek jegyzékében mint térits atya szerepelt 1759-1760-ban.4

A négy egymist kovets beszédet keretbe foglalia az Ur napi két 30ld dgakban
megjelent két masik prédikacié. Az elsé, 1762. junius 10-én* mondott beszéd egy
évvel megelSzi a per-allegbridban szerepld els6t, mig a masik a befejezé rész utan
egy évvel, 1767 urnapjan, vagyis junius 18-an5' hangzott el. A helyszin itt is a
kecskeméti piac, a cimzett tovabbra is az Oltariszentség tiszteletére egybegytlt
ajtatos hivek, szelid juhok, katolikusok, reformatusok egyarant. Az ajanlolevelet
viszont ezuttal magihoz Jézushoz, a j6 pasztorhoz intézte, ami a célkitlzést is
hangsulyozta, a mas akolba tévedt juhok visszatéritését Jézus aklaba. Ennek meg-
felel6en a hangvétel is sokkal szelidebb, a pasztoralis szempontok érvényestilnek.
A cim is az er6szak hangsulyos elutasitasat jelzi: nem kévekkel, mint David Goliat
ellen, hanem bodité zold agakkal kozelit az eltévedt baranyokhoz. Egyuttal az
tnnep latvanyvilagat is felidézi, azokra a viragokra, z6ld dgakra utal, amelyekkel a
kérmenet utvonalan felépitett, az Oltariszentséget befogadd satrakat szokas diszi-
teni. Nagyobb teret kap a devocio is:

Hozzad kegyes Pasztorunk e’ Nagy Szentségben a’” kenyér szine-alatt el-
rejtetett szerelmes JESUSunk, buzgé tisztelettel folyamodok, és téled a’ te
szavad halgatdsira, mind magamnak, mind halgatéimnak foganatos ke-
gyelmet kérek.>?

A két beszélgetés (a per képével szemben ez a név is békésebb hangvételt tik-
t6z) kozil az elsé inkabb elméleti kérdéseket érint, a transzszubsztanciacio tanat
kivanja bizonyitani teoldgiai-filozéfiai érvekkel. A masodikban egyhaztorténeti
perspektivaba helyezi a kérdést, az altalanos magyar vonatkozasokon tul Kecske-
mét reformacidjat is bemutatja, dokumentumok segitségével. A protestantizmus
itteni megjelenését is a mohacsi csatat kévetS belharcokhoz kéti. A francia kon-
vertita katolikus Florimundus Raimundus (Florimond de Raemond) eretneksé-
gekrdl irt kényve alapjan> Miksa csaszar hadvezérének, Schwendi Lazarnak tulaj-

48 Uo., 11. rész, 40—41.

49 PETERFFY, Torténeti adatok, i. m., 178, 31.1j.

50 SZENTPETERY, 7 2., 99, 21. tabldzat.

51 Us., 115, 29. tablazat.

52 TELEK, Ur napi két zild dgak az az: az Oltdri Nagy Szentségnek valisigdt bizonyito Ur napi két beszélgeté-
sek mellyeket Ketskemét mezd virassinak piaczin az Ur Jézus jubaiboz éi nyelvével nyijton, Kalocsan,
Nyomtattatott Erscki Botiikkel Wagner Janos Jésef dltal. é. n. [1767], bev., 10.

53 Florimund RAEMOND, Histoire de la naissance, progrés et décadence de I'hérésie de ce siecle, Caillotiet, 1623;
latin valtozata: Floremundi RAEMONDI [...] Synopsis Ommninm hujus temporis Controversiarum tam inter
Lutheranos, Calvinistas, quam alios plurimos: Sive, Historia memorabilis de ortu, progressu, ac ruinis baeresum
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donftotta a lutheranizmus elterjesztését a varosban, kiemelve ezzel a protestansok
részér6l megnyilvanulé erészakot. Els6ként kézolte azt az 1564-b6l szarmazéd
egyezséglevelet, amelyben a katolikusok és a lutherdanusok megallapodtak, hogy az
addig kozosen hasznalt templomot visszaadjak az el6bbieknek. Itt a historia
domus latin szévege kdszon vissza magyarul, amelyben az egyezséglevelet is ere-
detiben idézi.>* Hasonléan dolgozott, amikor a szegedi haztorténethez végzett
kutatasainak eredményeit népszer(isité formaban bedolgozta a Tigenkét tsillagi
korona beszédeibe.5 Ugyanigy tett Telek rendtarsa és baratja, Blahé Vince is, ami-
kor 1772. november 8-an a ferencesek nevében tinnepélyesen atadva a kecskeméti
plébaniat a vilagi papsagnak, egy (1775-ben kinyomtatott) bucsubeszédben Gssze-
gezte a szerzetesek tevékenységét, kiemelve a reformacié és a térék uralom idején
a katolikus hit és a magyar identitds meg6rzésében szerzett érdemeit.® Bzt a md-
faji kettGsséget az is Oszténdzte, hogy a korszertitlennek, babonasnak tartott valla-
si miveket eltilté cenzira és a szerzetesség befolyasat visszaszoritani igyekvé
t6papsag miatt a rendtdrténeti miveknél konnyebben kiadhaté prédikaciokban
valt lehet6vé a feltart torténeti tényanyag kozzététele.>

Osszefoglaléan megallapithato, hogy Telek hitvitazé prédikacidiban egyhaz-
torténeti adatokkal is alatdmasztva, de alapvetéen az érzelmekre hatva igyekezett
megnyerni reformatus hallgatésagat a katolikus hitnek. Bar misszids célja talalko-
zott az allamhatalom protestansellenes torekvéseivel, lelkipasztori elhivatottsaga-
bdl és a helyi felekezeti viszonyokbdl fakaddan az erészakos intézkedések helyett
a meggy6zésnek engedett teret.

VI fie. XV1] seculi: Aucta et illustrata ex Scriptis R. D. Caspari Vlenbergii Lippiensis ex Lutherano
Catholici Coloniae ad Sanctam Columbam Pastoris, loannis Antoni Kinchii, Coloniae Agrippinae, 1655.
Ujabb kiadasai: Kéln, 1695, 1717. Telek azt mar nem idézi, hogy az eliizétt katolikus papok éppen
a Hédoltsagba menekiiltek, ahol a tér6k eltdrte mikodésiiket.

5+ SZABO, Helytorténeti részletek, i. m. (1..), 16=17.

5 MOLNAR, A 151k kori Kecskemet, i. m. (3. §.), 189—190.

56 Modern kiadasa: BLAHO Biicsiibeszéde, i. m. (29. 1.). O is irt egy kéziratos rendtartomanyi krénikat,
életérdl és miveir6l MOLNAR, A #irik kori Kecskemeét, i. m. (3. §.), 178-192; UO, Kecskemeét, az alfoldi
katolicizmus, i. m. (6. .), 130-153.; UO, A magyar ferencesek i. m.. (6. j.). Blahé mvét méltatja Nagy
Istvan attekintése is a kecskeméti vonatkozasu irodalmi alkotdsokrol, Telek beszédeit azonban
nem emliti: NAGY Istvan, Szabados Ketskemét virosaban sziiletett, vagy lakott, Irdknak Nevei, és tudva lévd
Munkdi, Tudomanyos Gyijtemény, 7(1823), VI, Pest, Trattner Janos Tamas, 86-98, 93, 34. tétel.

57 MOLNAR, A #irik kori Kecskemet, i. m. (3. .), 186—187, 190.
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Szelestei N. Laszlo

A szentmise a 17-18. szazadi Magyarorszagon

Néhany évvel ezel6tt megkérdbjeleztem azt az altalinosan elterjedt véleményt,
hogy a trienti zsinattdl a I1. vatikdni zsinatig tarté id6szakban a latin mise ,,inkabb
a papsag liturgiaja volt, a nép legfeljebb csak éncklésével fejezte ki jelenlétét, az
aldozatba val6 aktiv bekapcsolédasa hidnyzott.”! Azéta kora ujkori lelkiségtorté-
nettel foglalkozva wjra és Gjra felmeril bennem a kérdés: Ennyire eredménytelen
maradt a trienti zsinatnak a szentmisét (és a prédikaciot) el6térbe helyezése? Va-
jon jogos-e a katolikus lexikonba bekertlt mondat, hogy a szentmisén résztvevé
hivek szemlélédésre, vagy a szentmisétdl fiiggetlen cselekményre kényszeriltek? A
mischallgatas szonak is ezen irdnyba terelS a jelentése. Am ha a hivek szentmise-
aldozatba val6 bekapcsolodasat megkérddjelezzik, azzal a szentségi élet lehetGsé-
gét is kétségbe vonjuk. XVI. Benedek papa szavai arra intenek benntinket, hogy
6vatosabbak legylink véleményalkotdsunkban, mert

a liturgia szépsége, Isten koztiink valé megjelenése felette all az azt vonzo-

va, széppé és érdekessé tenni akaré igyekezetiinknek,?
bizonyara sokiranyu gyarlosagunknak is.

A tovabbiakban 17-18. szazadi imadsagos konyveknek témamra vonatkozé
részeirdl szoélok, részben megismételve korabbi megallapitasaimat.

Ami tény: a szentmisehallgatast, a szentmisén vald vasar- és tnnepnapi jelenlé-
tet kbtelez6en elSirta az egyhaz. Az altalanos imakonyvek tGbbségének, a 18. sza-
zad koézepe utin mindegyikének, része volt a szentmisérdl szOl6 fejezet, amely
mindig azzal a szandékkal készilt, hogy a lényegre irdnyitsa a hivék figyelmét. A
szentmisét bemutaté papnak is kotelessége volt a liturgia magyarazasa. Mindezek
ellenére mégis kialakult helyenként és bizonyos idészakokban a szentmise alatti

»énekelgetés és rozsafiizérezés”.

U Magyar katolikus lexikon, XIII, f6szerk. DI10s Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008, 108. —
SZELESTEI N. Laszl6, A bivek szentmise-imdidsagai a korasjkorban = Misgtika a 16—18. szazadi Magya-
rorszdgon, szerk. Bogar Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiség-
térténeti tanulmanyok, 5), 235-248; Liturgia és magyar nyelv a korasijkorban: a sgentmise, Vigilia,
2013/11, 828-837, i. h.: 836.

2 XVI. Benedek papa 2007-ben Heiligenkreuzban elmondott figyelmeztetése.
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Az éltalam tanulmanyozott forrasokban — a trienti zsinati hatarozatoktdl kezd-
ve —, kiilénb6z6 intenzitassal, de folyamatos volt a szentmise kdzponti szerepének
hangsulyozasa és az a torekvés, hogy a laikusokat a szentmise cselekményével, a
latin sz6vegek tartalmaval megismertessék. Mik ezek a forrasokr Katekizmusok,
imakonyveink szentmise-imai, szentmise-énekei, szentmise-magyarazatok.

A trienti zsinat nyoman megindult rekatolizacié Magyarorszagon hosszu ideig
tartott, egybeért a 18. szazad kézepének megujulasi folyamataval. Magyar nyelvi
katolikus imakonyvek a 16—17. szdzad fordul6jatdl jelentek meg egyre ndvekvo
szamban. A laikusok a szentmise eseményeihez kapcsolod6 imakkal, magyaraza-
tokkal elsésorban ezekben a kotetekben talalkozhattak. A 17. szazad elején a
szentmiséhez Pazmany Péter, Ferenczffy Loérine, Kopesanyi Marton imadsagos-
konyvei, az Utitars cimd kotet egyarant kézoltek szentmise-imadsagokat. Néhol
ez azonos a szentmisében elhangzo latin széveggel, masutt tartalmilag kapcsolé-
dik ahhoz. IdGben elére haladva nemcsak a misén valé imadsagokat k6zl6 ima-
koényvek szama, hanem a kozolt imadsiagok mennyisége is névekedett. Ha a
szentmise egy-egy mozzanatihoz kapcsoléd6 imakat tartalmazé kotetek djabb
kiadasokat értek meg, jogosan kévetkeztethetlink az imak hasznalatara. A szent-
miséhez kapcsolt imak szama altalaban 30—40 kozotti volt, egy résziik a szentmise
allando részeinek (Gliria, Krédd, stb.) forditasa. Ez azt jelenti, hogy a laikusok ke-
zében olyan imakonyvek voltak/lehettek, amelyek segitségével bekapcsolodhattak
a liturgikus cselekménybe. A szentmise-magyarazatok kozott gyakori a latinul
torténd misézés magyarazata is. Padanyi Biré Marton a 18. szazad kézepén igy irt
errol:

ha mindenféle nyelven mondattatnék, mindeneknél igen kozénségessé len-
ne ez az nagy titok, az 6 méltdsagahoz képest nem is bocsiltetnék és igy
néminemiiképpen az angyalok kenyere az ebek elibe vettetnék.?

Az imakonyveket készitOk egyértelmlien megfogalmaztak szandékukat. Az
el6szor 1700-ban megjelent, nagy terjedelm@ Le/ki paradicsonban Baranyi Pal je-
zsuita szerzetes példaul igy:

A misehallgatasnak és kommunikalasnak gyiimolcse tObbnyire attdl fiigg,
hogy miképpen jarulsz hozza. Ha azért, mintegy szokasbol, némely kézon-
séges imadsagocskakat mondasz mise alatt, avagy communio el6tt és utina
is, kevés gylimélesot és lelki vigasztalast vészel abbol.

3 PADANYI BIRO Marton, Angyali tarsasdgnak szivetsége, Gyér, 1754, 244.
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Intencididat, avagy szandékodat foglald 6ssze a papéval, azaz a pappal
egyltt mutasd bé az Istennek a szentmisét és igy te is részes leszel a Krisz-
tusnak szent testében és vérében. |[...]

Mivelhogy a szentmise aldozatja a Krisztus Jézusnak a keresztfanak oltaran
lett véres aldozatjanak eleven példdja, azért igen hasznos a szentmise-
hallgatas idején azokrdl elmélkedni, és a szentmisében szokott ceremdnia-
kon, hogy mit jelentsenek.*

Amikor a 17. szazadban a katolikus hitre tértek szama Magyarorszagon nagy-
mértékben ndévekedett, joval nagyobb lett az igény ima- és énckeskonyvekre, a
szentmise katolikus hitrendszerbe helyezésére. Ennek a korszaknak terméke
Gorup Ferenc gy6ri nagyprépost kotete 1662-b6l, amely Eleven ksitfi cimmel a
szentmise eseményeit 35 kettGs metszettel kapcsolta Jézus szenvedéstorténeté-
hez.5 A kotetet a szerz6 a frissen katolizalt 1. Rakéczi Ferencnek ajanlotta. Kiss
Imre jezsuita szerzetes a fejedelem feleségének, Bathory Zséfianak végrendeletét
teljesitve Bécsben 1680-ban a Hdrom s3ép imddsdgos kinyvecskét kiadta, ennek végére
helyezte Gorup kotetét (A szentséges misebéli dldozatrdl). Az egészlapos metszeteken
koz6s keretbe komponaltan szemlélhetjik a szentmise egyes részeit (a felsé har-
madban a szentmise Jézus életébdl vett eléképeivel), mindkett6hoz cimirat tarsul.
A metszetek két része kozott minden esetben tartalmi, prefiguraciés kapcsolat
van. A metszetekkel szemben 1év6 lapon révid latin és magyar imadsag talalhato.
Tobb alkalommal széltam mar a 18. szazadban folyamatosan kaphat6é Bdthori
Zsdfia imadsdgoskonyve cim@ kétetrdl. Bz a Kiss Imre altal kiadott Hdrom szép imdd-
sdgos konyvecseke metszetek nélkili 4j és 4j kiadasa, a 18. szdzadban folyamatosan
kaphat6 volt.

Isten el6tt is sokkal kellemetesb a Krisztusnak keserves szenvedésérdl, ha-
lalardl, vagy szentséges életérdl elmélkedni, hogysem bujdosé elmével az
olvasét vagy mas imadsagokat is elmondani.

Krisztus keresztaldozatanak abrazolasai (és annak Oszévetségi el6képei) épp-
ugy a szentmise mélyebb megértését szolgaltak, mint a hozzajuk kapcsolédé rovid
imadsagok. De mar a Hdrom szép imddsdgos konyvecske elsé kiadodja is érezte, hogy
nem minden tulajdonos mélyed majd el a jelenvaléva tett eseményekben, ezért a

4 BARANY1 P4, Lelki paradicsom, Nagyszombat, 1700, Sss/t, Bbbb/v, Zzz/1.

5 GORUP Ferenc, Eleven kiitfi nevii kinyvecske a sgent misérdl, Bécs, 1662. — RMNy, 3020. A kétetet
részletesen targyalta Garadnai Erika targyalta PhD-értekezésében: GARADNAI Erika, A felsi-
magyarorszdgi  hitvita  sxovegkapesolati - rendszerének  vigsgilata, Miskole, 2015. = http://midra.uni-
miskolc.hu/document/20162/15706.pdf (2018. marcius 10.)
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képsorozat el6tt valasztasi lehetGséget adott a kényv hasznaléjanak: ,imadkoz-
hatol olvasén is”. Ez az ,,engedélyadas” masutt is el6fordul.

A metszetekkel kisért szentmise-dbrazolds (vagy metszetek nélkili valtozata)
gyakoriva valt 18-19. szazadi imakonyveinkben. A 19. szazad elejéig alland6an
kaphat6 volt a Mindenkor magdval hordozands lelki kincs, melybil miképpen kellessék
djtatosan hallani a Szent Misét, és maga mindennapi djtatossagit végbe vinni, kitetszik cim@
(vagy némileg eltéré cimvaltozatd) kiadvany, melynek 1718-bél Kassarol, 1719-
b6l Nagyszombatbdl ismeriink kiadasat, aztan striin megjelent Nagyszombatban,
Kassan, Kolozsvarott, majd masutt, még a 20. szazadban is. 1718 és 1908
kozottrél tébb kiadast sikeriilt kézbe vennem, ennek tobb mint fele képekkel
diszitett. A nagyszombati 1755-ben megjelent metszetsor felsé harmadaban 6sz6-
vetségi elGképekkel egésziilt ki mindegyik metszet. (Ilyen metszetsort kézolt 1764-
ben a budai Landerer nyomda is.) A pesti egyetemi nyomda 1824-ben kdzzétette
nyomdai diszei kézott szintén szerepel a szentmisérdl egy metszetsor. Ebben a
nyomdaban volt szedd, autodidakta réz- és fametsz6 Hederich Frigyes, akinek az
1802-ben jegyzett metszetsorat a vaci nyomda, az 1808-ben jegyzettet pedig a
pesti Trattner nyomda hasznalta a 19. szazad kozepéig.

Metszetek nélkiil is gyakori maradt a szentmise és Krisztus szenvedése kozti
parhuzam, az eredetileg metszeteket kiséré magyar nyelvi kdnyorgésekkel. A mar
emlitett Bathori Zsdfia imddsdgoskinyvén kivil igy szerepel Baranyi Pal Lelki paradi-
csomaban, Pongracz Eszter el6sz6r Nagyszombatban 1719-ben kiadott Arany koro-
ndjaban, de el6fordul az 1850-ben Peltzmann Gergely altal kiadott L e/k: kalanzban
1s.6

Vannak olyan népszerti, tjra és tjra kiadott kotetek is, amelyekben csak a 18,
szazad kozepétdl tinik fel (a reggeli imak utan) a szentmiséhez kapcsolt imasoro-
zat. A Lelki fegyverhaz ciml kotetnek tobb kiadasa volt mar a 17. szazadban, a
szentmiseimadsagok betoldasaival azonban a ma hozza-férheté példanyokban
csak 1769-t6] talalkozunk. A magyarul el6sz6r 1701-ben kiadott Jézus Szive tarsu-
lati kétetben, a Jdillati rozsds kerfben 1748-t6l vannak miseimdk, azokat val6szinG-
leg az Utitirs cimi kotetbdl vették at. Mindezek a kotetek az 1700-as évektdl két
évszazadon at jelentettek lelki taplalékot magyar ajku katolikus hivéknek. A 18.
szazad kozepe utan altalanos, hogy imakényveink tartalmaznak szentmise-
imadsagokat és -magyarazatokat.

¢ PELTZMANN Gergely, Lelki kalauz: Oktatd imakiny Reresgtény katholikuns hivek hizi és templomi hasznd-
latdra, Pest, 1850, 14-27.
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De az olvasni tudé ember a szentmise tanité részének valtozé szévegeihez is
hozzajuthatott. A 17. szazad elejétSl gyakran megjelentek prédikacios kotetekben,
s6t kiilon, esetleg rovid elmélkedések kiséretében a vasar- és innepnapi perikopak
magyar szovegel, 1642-t6l ezek mar a nagybojti napok szentirasi szGvegeit is tar-
talmaztak a rémai liturgia rendje szerint. A perikopa-forditasok megjelenésének
gyakorisaga (néha latin—magyar valtozatban) azt bizonyitja, hogy volt arra igény,
az nemcsak papok szamara késziilt.

Az a kép bontakozik ki az imadsidgos konyvek tanulmanyozasabol, hogy a
szentmisérdl a hivek szamara j6 tajékoztatas és elmélyiilésiikh6z megfelel6 imak
alltak rendelkezésre. Gregor Rippel 1723-ban kiadott, 1754-ben magyarul is meg-
jelent Anyaszentegybaznak ceremonidi és szertartasi cim@ mivében azt allitja, hogy

A kézembereknek, akik olvasni tudnak, a szentmisének magyarazasa és an-
nak titkai az imadsagos kényvekben elégségesen megvannak: miképpen le-
het nékik a szentmisét ahétatossan meghallgatniok, mindenik rész mit fog-
lal magaban, és mindenik része alatt minémi elmélkedésekben és imadsa-
gokban kell magokat foglalniok.”

Eurépaban a 17. szazad végi egyhdz- és liturgiatOrténeti kutatdsok nyoman
gyakoribba valtak a szentmisével kapcsolatos kiadvanyok. Domenico Passionei
bécsi nuncius szorgalmazta a deaktalanok szamara Giuseppe Maria Tomasi bibo-
ros szentmisérdl sz016 révid oktatdsanak kiadasait. A kétet magyar forditdsa né-
met nyelvbdl készilt, 1754-ben Bécsben jelent meg. Tartalma a szentmise részei-
nek sorrendjében forditas, vagy jol illeszked6 konyorgés, révid ima. Van a kote-
tecskében egy egészen révid imakbol allo, misehallgatashoz ajanlott ,,révid sum-
ma”  kilonbféle indulatokban™.

A vilagi értelmiség szamanak novekedésével a liturgia szélesebb kérben vald
megismertetését jOl szolgalta Ludovico Antonio Muratoti Della regolata divozione
cimd, 1747-ben megjelent lelkiségi mive, amely magyarorszagiak szamara az
1750-es évek elején latinul, Séllyei Nagy Ignac forditisaban pedig magyarul 1763-
ban jelent meg. A latin forditas 6 terjesztéje Klimo Gyorgy péesi plspok volt.
Barkéczy Ferenc esztergomi érsek kornyezetébdl is rank maradt ugyanezen mu-
nek egy kéziratos magyar forditdsa. Séllyei Nagy Ignac kés6bb, székesfehérvari
plispékként imakoényv-kiadasaba az éltala forditott, szentmisérdl szl fejezeteket
belehelyezte. Muratori mivében leszogezte, hogy a keresztény ember életének
kézpontjaban a Szentirasnak és a szentmisének kell allnia. A szentmise ese-

7 RiPPEL Gergely, Anya-szent-egyhdaznak ceremonidi és szertartdsi, ford. SZENT-ILLONAY Jo6zsef, Nagy-
szombat, 1754, 224.
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ménysorat, torténetét, imait a szentmisén részt vevs dedktalan hiveknek is ismer-
nitik kell. (Anyanyelvre forditva kbzz¢ is tette a szentmise teljes sz6vegét, a Vizke-
reszt utani 5. vasarnap propriumaval. Az egyes részekhez alapos magyardzatot
fazott.) Szol a laikusok szentmisében vald részesiilésérdl (16. fejezet). A kozolt
szovegek bizonyitékok arra, hogy a jelen 1év6 hivek a pappal egyetemben viszik
végbe az aldozatot.

Egyedil a consecratio (atvaltoztatas) az a rész, amely csupan a papot illeti,
senkinek sincsen egyébnek hatalma avagy hathatés ereje, hogy az kenyeret
és bort az Isten szavainak erejével felszentelje.

Muratorinal mintegy elvi megalapozasat olvashatjuk az altalunk vazolt folya-
matnak: fontos, hogy a laikusok a szentmisének ne csak hallgatdi, ne csak a szent-
misén jelen 1év6, ott sajat jamborsagukkal elfoglalt személyek legyenek, hanem a
liturgiat értsék és annak eseményeit éljék at.

A 18. szazad masodik felében megjelentek a szentmise cselekményét végig-
koveté mise-énekek. A Jertek keresztény bivek az Istent dicsérni els6 ismert magyar
nyelvii eléforduldsa 1746, az Im arcunkra bornlunké 1785. Perikopdlis olvasmany-
énekekbdl is sok jelent meg, de nem terjedtek el.

Leonard Goffine premontrei szerzetes (1648—1719) Handpostillgét az 1700-as
és 1800-as évek vilagi hivek szamara irt missaléjaként emlegetik. Az el6sz6r 1690-
ben megjelent ml magyarul Csanki Gabor piarista szerzetes forditasaban jelent
meg a 18. szazad végén, a 19-20. szdzadban 4j forditasban, tobbszoti igazitassal
adtak ki gyakran. A kétet a vasar- és Unnepnapi szentmisék valtoz6 szovegeihez
ad kimerit6 magyarazatokat egyszer(i, értheté nyelven, gyakorlati tandcsokkal,
utmutatasokkal. A kényv az olvasni tud6 cselédes gazdak szamara késziilt, magya-
razé részei altalaban kérdés-feleletek formajuak. Kuléndsen német és osztrak
teriileteken, valamint a Karpat-medencében valt igazi népkonyvvé. Az elsé és
masodik kotet (az els6é De sanctis, a masodik De tempore) felépitésében szerepld
allando6 rovatok: szentmise kezdetére adott magyarazat (szenteknél a szent életé-
r6l, anyaszentegyhaznak konyorgése, epistola szovege és magyarazata, evangélium
szovege és postilla, befejez6 konyorgés. Gyakran eléfordul betoldott hasznos
tanulsagok és erkolesi oktatds. A harmadik kétet imadsagos konyv, benne kiilon
fejezettel: A keresztény katolikusok isteni szent aldozatjanak magyarsaga cimmel a
szentmise allandé részeinek forditasat és magyarazasat. E kotettel valt mintegy
teljessé a ,,népkonyv”, ezzel a kor egyéb imadagos kdnyveivel is segitett abban,

hogy a dedktalan nép maga nyelvén is az aldoz6 pappal annil kellemete-
sebben bémutathassa Isten O Szent Felségének az & lelki aldozatjat...
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A Goffiné” a szentmise allandé részei mellett annak emlitett valtozé részeit is
anyanyelven kozli, népszeri tanitds és magyarazatok kiséretében. A szentmise
néhany valtozé tartalmd énekelt részéhez (introitus, collecta, graduale...) ide ill6
imadsag all.

1795-ben Pozsonyban a Weber-nyomda altal kiadott Imadsagos kényvben
szintén van magyarazatokkal ellitott magyar nyelvii miseszoveg. Bevezet6jébdl
idézek:

. a mint a t6bbi koézil 111. Innocencius papa is mondja, nemcsak magok
aldozzak fel a papok, hanem mindnyijan a hivek is; mert amit a papok
cselekesznek kiilonos szolgalatjok altal, k6zonségesen a hiveknek kivansa-
gatol megy véghez.

Ebben az imakonyvben a valtozé részek Pinkosd utani elsé vasarnap szove-
gei. A kotet ezen kivil tartalmazza a két misét végigkisér6 éneket (Jerrek keresztény
lelkek, Tm arcunkra borulunk), a szentmise egyes részeihez valé ahitatos imadsigo-
kat, a hivek szamara valasztasi lehetGséget kindlva.

Altaldban csak 1800-ig tanulmanyozzuk kutatécsoportunkban a lelkiségi iro-
dalmat. De mar az eddigiekben is t&bbszor emlitettem olyan népszerd imakony-
veket, amelyek tjabb kiadasok révén még a 20. szazadban is megjelentek.

Mindezek utan kivancsisigh6l megnéztem néhany 19. szazadban keletkezett
imakonyv szentmisérdl szolo tanitdsait, esetleges szovegforditasait. Tarka kép
fogadott, de azt mondhatom, hogy az igény jelenléte és kiadvanyokban torténd
megvaldsuldsa sem ritka. Néhany példat megemlitek.

1811-ben, majd azt kévetSen tobbszor, Wéber Simon Péter Mennyorszdgha vege-
t§ lajtorja cimmel adta ki az imént emlitett 1795-ben magyar miseszéveget is tar-
talmazo6 imadsagos konyvet.

1822-ben Kolozsvarott Istent reggel, a szent dldozatnak bémutatisakor és estve napon-
ként a templomi gyiilekezetben djtatos fohdszkoddsokkal imddd keresztény cim@ kotet szin-
tén reformok bevezetésével probalta a hivek ima- és énekkultirdjat emelni és
eleget tenni annak a kivansagnak,

hogy a nép is, ugyanazokat a kényorgéseket, melyeket a pap az oltarnal
mond, értse és azt vele egylitt mondvan az dldozatnak bémutatasinal annal
nagyobb lelki haszonnal részesiljon.

Magyarazatok kiséretében kozli magyarul a miseszéveget, majd ,,Vasarnapo-
kon és jelesebb tnnepeken mondatni szokott harom {6 imadsagok”-at: k6zko-
nyorgéseket, felajanlé konyorgéseket, Ur vétele utani konyorgéseket, ezt kovetik a
prefaciok.
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A reformkor népszerl imakoényve, a Magyar kis officium a Szentharomsagrol tel-
jes misét ad magyarul, a propriumot az ordinariumba illesztve.
Zsirai Zsigmond pecoli lelkipasztor (a szombathelyi egyhdzmegyében) Pécset
adta ki Lelki vezér azg didvisség sitjan, vagy a teljes Szenthdromsag egy igaz, Istennek lelekben
és igagsdagban imdddsdra ditmutatd kiZonséges imddsagos konyvét, melynek el6szava szerint
az imadagos kényv
a hivek legnagyobb részének szlintelen tarsa, a szegényebbeknek egyedili
tudomanyos birtoka s lelki képeztetésének segédforrasa. ..

A szerz6 az imadsagos kényvek sokfélesége mellett érvel,
hogy mindenki sajat életkora, lelki sziiksége, tobb vagy kevesebb anyagi te-
hetsége szerint valasztast tehessen, vagy tandcsadoi altal valasztast tetethes-
sef.

A szentmise alland6 részeit hiven magyarra forditva kozolte, ,,mint azt a pap
mondja”, a valtoz6 részek itt is Szentharomsag vasarnapjardl valok.

A 20. szazadi liturgikus mozgalom képvisel6i, Pius Parsch, Szunyogh Xavér
Ferenc a 20. szazad elsé felében a liturgiat nemzeti nyelvli forditdsokkal és teolo-
giai kutatdasokkal népszertsitették. A szakirodalom ,.elfelejti” emliteni velik kap-
csolatban, hogy Muratori, Goffine és a masok anyanyelvi miseforditasai két évsza-

zad 6ta jelen voltak egyes imakényvekben.”

8 ,A dedk rendtartast kévetd erdélyi pispoki megyének Karolyfejérvart egynehany holdnapok el6tt
tartott papi gyiilekezetében hataroztatott: hogy mennél el6bb a hiv népnek nyelvén oly imadsagos
konyv készittessék és kdzrebocsattassék: mely altal az imadkozé keresztény a hit s erkdlesi cikke-
lyekre figyelmeztessék, a hit vallasiban erSsittessék, az evangéliumi t6kéletességre gerjesztessen; --
melyben az 14j torvénybéli szent aldozatnak bémutatdsakor deak nyelven mondatni szokott
mindennnapos és f6 imadsigok — a szent aldozatnak részeihez alkalmaztatott, mar szokasban 1évé
énekek — ugyanazon isteni tisztelethez tartozé egyhazi tanitast el6z6 és kovets kényorgések Gssze-
szedve elbterjesztessenek; — hogy igy a templomi mind Gnnepi, mind hétkéznapi isteni tisztelet
anndl egyenlébben, hasznosabban, épiiletesebben gyakoroltassék.” — A buzgd olvaséhoz sz6l6
ajanlas eleje.

9 V6. ,,Azt a hatranyt pedig, hogy a hivek nagy része a szentmise s a szent szertartasok szévegét nem
érti, lényegesen csokkentené, ha mind jobban eltetjednének az olyan imakdnyvek, amelyek azt
latinul s magyarul parhuzamosan lekézlik.” MULLER Lajos, Az Oltdriszentség, Budapest, Szent Ist-
van Tarsulat, 1927, 170.
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Szolnoki Zsolt

Kecskeméti C. Janos vitaja
a teljes atlényegiilésrol

Kecskeméti (Santa) C. Janos! 1622-es, bartfai kiadasa Az papistak kizot es mi koot
tiink, vetelkedesre vettetet, harom fi articulusokrd/ cim@G prédikacids kotete Osszesen
huszonegy polemikus szentbeszédet tartalmaz a keresztségrél, az Grvacsorardl és
az Antikrisztusrél.? Az RMNy e kiadvanyrél megallapitja, hogy az Kecskeméti C.
sajat szerkesztése, s hogy forrasait — a Biblidt, klasszikus ékori szerzéket, egyhaz-
atyakat és késébbi keresztény irdkat, valamint Pazmany Péter Kalanzat — lapszéli
utaldsokkal idézi. A beszédek tartalmi vazlatat Ggyszintén lapszéli szamozas, vala-
mint a gondolatmenetet vilagossa tevé latin és magyar megjegyzések teszik atlat-
hatéva. Mivel Kecskeméti C. mondandéjat olykor kérdés-felelet formaban fejti ki,
»mive helyenként inkabb teoldgiai értekezésre, mint prédikacios kotetre emlékez-
tet”.3 A kiadvany egyetlen, teljesen ép példanyat a miskolci Lévay Jézsef Muzealis
Konyvtar 6rzi kolligaitumként. A két nyomtatvanybdl allé kolligaitum masik darab-

1 Kecskeméti C. Janos (°—?) kecskeméti, debreceni, tovabba 1603-as wittenbergi és 1604-es heidel-
bergi tanulmanyait kévetéen 1610-t6l Tokajban, 1614-t61 Nagykallon majd Szikszén toltott be
papi szolgalatot. 1617-ben keriilt Ungvarra reformatus lelkésznek. Ezt a tisztségét 1620. szeptem-
beréig t6ltétte be. Innen valészintleg Palagyra, 1621-ben Homonnara kerilt papnak, majd 1623-
ban par hénapra esetleg esperesi hivatalt is vallalhatott, végil 1624-ben Viasarosnaményba ment,
ahol Lonyai Zsigmond udvari papja lett. 1627-ben a Dunantili Egyhazkeriletbe kért bebocsatast,
am ezt nem kapta meg. Tovabbi élete ismeretlen. ZOVANYT Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztir-
téneti lexcikon, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1977,
302. A feltevést, hogy az egyhazkeriletbe valé bebocsatds megtagadasanak hatasara esetleg katoli-
zéalt volna, miiveinek késébbi népszertsége nem indokolja. HELTAL Janos, Adattdr a beidelbergi egye-
temen 1595—1621 kizott tanult magyarorszdgi didkokrdl és pdrtfogdikril, Az Orszagos Széchényi Kényv-
tar évkonyve 1980, 243-347, 290. Strd helyvéltoztatasait és az egyhazkertiletbe valé bebocsatasa-
nak megtagadasat viszont magyarazhatja, hogy allitlag tobbszor érték hazassagtorésen. RMKT
XVII, 8, 518. V6. HELTAL, Adattdr a heidelberg, i. m., 290. (Pontositas:) Az RMNy szerint Kecske-
méti C. Janos 1624-ben meghalt, ezért az 1627-es adat nem ra vonatkozik. RMNy 1992. Kecs-
keméti C. Janos nevében a C. valdszintleg a latin claudus, azaz ’santa’ réviditése. SZINNYEI Jézsef,
Magyar irék élete és munkdi, http:/ /mek.OSzK.hu/03600/03630/html/ (2018. 09. 05.). Mivel mun-
kdin kévetkezetesen a Kecskeméti C. Janos névalak szerepel, tanulmanyomban mell6z6m a Santa
csaladnevet, s Kecskeméti C. Janosként hivatkozom ra.

2 KECSKEMETI C. Janos, Az papistak kizit es mi kizittiink, vetelkedesre vettetet, harom fo Articnlusokrdl. Az
keresziségrol. Ur Vaczorajdrdl, és az Antichristusrdl vald Praedikdtiok. Irattdtanak és praedikaltdttanak
Vngvdrat, Anno 1619, [Bartfa], [Jakob Klss jun.], 1622 — RMNy 1256.

3 RMNy 1256.
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ja Kecskeméti C. egy szintén épségben és unikumként fennmaradt kiadvanya:*
Pazmany Péter els6ként 1613-ban, Pozsonyban megjelend Kalanzanak tizenhar-
madik, a szentek segitségiil hivasat targyalé konyvére adott Felelete.>

A Kecskeméti C. prédikacios kétetében szerepld Urvacsora-prédikaciok koziil
meglataisom szerint kiemelt helyet foglal el a hetedik, mely a teljes atlényegtlés
rémai katolikus tanitasat kivanja megcafolni. A nagyszamu szovegegyezések alap-
jan azt feltételezem, hogy Kecskeméti C. ellenvetéseit alapvetéen William Perkins
egyik, eredetileg angol nyelvid, A Reformed Catholike cim@ vitairatabol emelte at
ebbe a polemikus szentbeszédébe. Perkins 1598-as mivét Kecskeméti C. Janos
azért ismerte alaposan, mert annak 1620-as, kassai nyomtatasa Cazholicvs reformatys
latin cimet visel magyar forditasat 6 maga készitette el Perkins munkajanak egy
1601-es hanaui, latin nyelvd kiadasarél.”

A kotet sgerkezete, a teljes dtlényegilést vitatd prédikdcid helye a nyomtatvanyban

Bar Kecskeméti C. Janos keresztségrol, drvacsorardl és Antikrisztusrol szolo
prédikaciéi nyomtatasban csupan 1622-ben jelentek meg Bartfan, a cimlapon a
prédikalas ungvari idépontjaként 1619 szerepel.® Az Antikrisztustdl szolok pedig,
legalabbis az eléjiik illesztett bevezetd sorokat figyelembe véve, még ennél is ko-
rabban, 1618-ban készen lehettek.” Ezen évszamok és az 1620. augusztus 28-ai
keltezés,!0 Fintai Darholtz Ferencnek cimzett Epistola dedicatoria alapjan joggal
feltételezhetS,!! hogy a kotet egy hosszabb ungvari iréi-szerkesztéi tevékenység
végeredménye.

A nyomtatvanyt tematikdja két nagy egységre tagolja: a protestans két szakra-
mentumot, valamint az Antikrisztust targyalé szakaszokra; ezeket Osszesen hu-

4 Ub.

5 KECSKEMETI C. Janos, Pagmany Peter Kalavzzanak, tizen harmadik konyvéra vald Felelet. Mellyet irt: De
invocatione sanctorum: ag s3enteknek segitsegol valo hivasokrdl, és esedezésekril, Bartfa, Jakob Kléss jun.,
1622 — RMNy 1257.

¢ KEcskeMETI C. Janos, Catholicvs reformatvs, ag a3 egynebdny vetelkides ala vettetet hitnek agazatinak
magyardzattya, mely megmntattya, a3 iga3 Keregtyen Anyaszentegybdaznak menijben egyexnie killyon, az Romai
Anyaszgentegyhazzal, mengjben tiile kiilimbizni, és menijben soha véle nem eggyezni, |Kassal, [Festus], 1620 —
RMNy 1214A.

7RMNy 1214A.

8 KECSKEMETI C., Az papistak kizit, i. m. (2. ].), cimlap.

? Uo., O4v. V6. RMNy 1256.

10 KECSKEMETI C., Az papistak kizit, i. m. (2. ].), Jo(4v.

1 U, Yo(ar. A kor szokasainak megfeleléen az ajanlast mar csak az elkészilt munka utan irtdk a
szerzOk, forditok. VASARHELYT Judit, Egy jegsuita-ellenes vitairat és magyar forditgja, Az Orszagos
Széchényi Konyvtar évkonyve, 1981, 253-271, 259.
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Kecskeméti C. Jdnos teljes dtlényegiiléssel vitazd prédikacidja

szonegy prédikaciéban targyalva. A keresztséggel harom, az drvacsoraval hét és
egy sorszamozas nélkili nyolcadik, az Antikrisztussal, pontosabban a nagy voros
sarkany és a napba 6ltéz6tt asszony kiizdelmét leir6 bibliai fejezet (Jel 12.) bizo-
nyos verseinek magyarazataval,'2 pedig tiz szentbeszéd foglalkozik. Arra a kérdés-
re, hogy kiadvanyaban miért pont ez a harom témakor kerilt kifejtésre, Kecske-
méti C.-nek a kotet Epistola dedicatoridiabdl szarmazo, a ,,papistak” és ezen belil is
kilonGsen a jezsuitak felé mutatott,'> komoly polemikus szembenallast sugallo
szavai adjak meg a valaszt:
Es noha 16l lattyuk, hogy mayd inkab az hitnek minden tzikkeleiben nagy ellenkezes és
vetelkedés vagyon mi kéztiink és 6 k6zottdk, de legh foképpen az két Sacramentomban az
Keresztségben, és az Vr Vaczoraidban, ez mellett az Antichristusrél valé tudomanyban, el
annijra, hogy ezekben valé értelmeket 6k, mind tiizzel fegyverrel 6ltalmazzak.!4
A kotet elsS részét kitevs két protestans szentséggel foglalkozé prédikaciok al-
talanossagban a velikk kapcsolatos kérdések (mi az, hogyan nevezik, hanyféle le-
het, tovabba specialisabb részkérdések) tisztazasat végzik el a katekizal6é!> és a
polemikus, kérdés-feleletes forma hasznositasaval. Kecskeméti C., minden bi-
zonnyal a nyomtatvany gyakorlati hasznalhat6sagat szem el6tt tartva és elsGsorban

prédikatortarsai segitségére, a két szakramentumhoz irt egy-egy ,,0sszegzést” is,

12 A szentbeszédekben Kecskeméti C. Janos Jdnos jelenéseinek 12. fejezetébdl a kovetkez6 verseket
magyarazza: 1. és 2. prédikicio: Jel 12.1; 3. prédikacio: Jel 12.3; 5. prédikacio: Jel 12.4; 6. prédika-
cié: Jel 12.6; 7. prédikacio: Jel 12.7; 8. prédikacio: Jel 12.10; 9. prédikacio: Jel 12.13; 10. prédikacio:
Jel 12.17. A 4. prédikaciénak nincs magyarazatra felvett bibliai textusa. KECSKEMETI C., Az
papistak kit i. m. (2.].), Osv—X4v.

13 ,...holot azokkal az monstromokkal, ugy mint az Iesuitdkkal veszekedésem és igyem vagyon [...]
az 6 sententidioknak megh tzafolasara, ezeket kézénséges helyen praedikallottam, ez helyben levo
egyegyl keresztyeneknek épiiletekre, és az igaz hitben, s valldsban, az ellenkezd part k6zot vald
megh maradasokra.” Uo., )o(sv.

14 Uo., )o(st.

15 A katéprédikaciok, katémagyardzatok magyarorszagi torténetérdl alapvets Gsszefoglalast nyujta-
nak CZEGLEDY Sandor, A Heidelbergi Katé magyarorszdgi magyardzatainak torténete 1791-ig = A Heidel-
bergi Katé torténete Magyarorszagon, szerk. BARTHA Tibor, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1965 (Studia et Acta Ecclesiastica, 1), 131-168; BUCSAY Mi-
haly, A Heidelbergi Kité magyarazatinak torténete 1791-15] napjainkig = A Heidelbergi Kdté tirténete Ma-
Garorszdgon, szerk. BARTHA Tibor, Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja-
nak Sajtéosztalya, 1965 (Studia et Acta Ecclesiastica, 1), 205-260; a katémagyarazat- és katéprédi-
kaci6-kutatds magyarorszagi torténetét réviden Gsszefoglalja, tovabba az erdélyi kéziratos, 17—18.
szazadi katémagyarazatok, katéprédikaciok attekintését és osztalyozasat adja BALLAI Zoltin, Kéz-
iratos kdtémagyardzatok teoldgiai vizsgalata, Studia Doctorum Theologiae Potestantis, 5(2014), 247—
270.
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mely az Urvacsora esetében egy egész szentbeszédet jelent.!6 Kecskeméti C. sajat
elmondasa szerint azért, hogy az is haszonnal forgathassa kotetét, aki az urvacso-
rarél nem kivan egynél tobb szoveggel késziilni hallgatosaga szamara:

Mind ezeket az vtvaczoraiarol valo praedikatiokat, ha ki czak egy forman akar élni minden-
kot vélle, rovideden illyen médon rendelheti.!”

Ez a sorszamozas nélkili nyolcadik tehat az eredetileg hét prédikaciora osz-
tott tudnivalok olyan siritett valtozata, mely kizarélag a leglényegesebb kérdé-
sekre szoritkozik, vagyis hogy mi az Urvacsora, mire tanit, mire emlékeztet és
milyen haszna van, s végll hogy kiknek hasznal és kiknek nem az azzal val6
¢é1és?18 Ennek a prédikaciénak tovabbi sajatossaga, hogy tartalmaz egy, a szertar-
tasrend szerint kozvetlentil az Urvacsora vétele elé 52616 kézgyonasi (Confessio
publica) sz6veget is.1?

Meglatasom szerint, az imént elmondottakkal ellentétben, a nyomtatvany ma-
sodik szakaszaban helyet kapé Antikrisztus-prédikaciok merében més célt szol-
galhattak: a kérdés-feleletes format megtartva e beszédek a Janos jelenéseinek 12.
fejezetébdl épp aktudlisan felvett versnek szinte sz6rol szora térténd, tudomanyos
igényl és protestans alapokra helyezett szévegmagyarazasinak mikéntjét kivanjak
reprezentalni. Ezzel a kérdéssel itt nem kivanok foglalkozni, csupan annyit jegy-
zek meg, hogy a negyedik, Az Antichristvsrol alcimet visel6 prédikacioba Kecske-
méti C. beleszovi annak a forditasanak, azaz a Catholicvs reformatysinak egyik szé
szetinti szakaszat,20 mely feltevésem szerint az itt vizsgilandé hetedik Urvacsora-
beszédnek szintén forrasa. Az Antikrisztus természetérdl és annak a rémai papa-
val valé azonossagardl szolo negyedik szentbeszédét Kecskeméti C. gy rekeszti
be, hogy konkrétan megnevezi William Perkins mtvét sét, az altala végzett fordi-
tasi munkara is rimutat:

Az minemi ellenvetesekkel oltalmaznak Papat nem lenni Antichristusnak, es nem Romat az
Antichristus helyének, azokat az kényben, kit Catholicus Reformatusnak neveznek,

16 KECSKEMETI C., Az papistak kizot, 7. m. (2. §.), Nav—Ou. A legfontosabb informéciékat tartalmazé
keresztelési széveg felvezetSje pedig igy hangzik: ,,Ezeket az Praedikatiékat az okos Tanito révid
sommaban, mikor keresztelni akar, illyenképpen foglalhattya bé, és igy szolhat, mikor az kis gyer-
mek keresztelni eleibe vitettetik.” Uo., D3v.

17 Uo., N3v.

18 Uo.

19 Uﬂ., Ozr—OzV.

20 KecskeMETT C., Catholicos reformatvs, i. m. (6. j.); UO, Pagmany Peter Kalavzzanak, i. m. (5. j.), 3—4.
V6. U0, Ag papistak kizot, i. m. (2.].), Siv.
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mellyet en magyarra forditottam meg taldlod rea vald felelettel egyetembe, most azert
errdl valé szémat czak ebben vegezem el.?!

A teljes atlényegiiléssel vitatkozé szentbeszédet — nem szamitva persze az uta-
na kévetkez6 nyolcadik, 6sszefoglalé jelleglt — az Grvacsorat targyald prédikaciés
egységet végeredményben lezard, hetedik darabjanak tekinthetjilk, mely vélemé-
nyem szerint a gondos szerkesztésnek koszonhetSen kiemelt helyet foglal el a
beszédek soriaban. Az ezt magiba foglalé Urvacsora-prédikacios egység belsé
felosztasa is talan ezt a feltevésemet igazolhatja. Az els6 prédikacié a magyarazatra
felvett bibliai locus (1Kor 11) kapcsan a kovetkezé négy kérdéskor kifejtését igéri:
hanyféleképpen nevezik az drvacsorat; mi az és mi moédon szereztetett; miért
szereztetett és hanyféleképpen kell vele élni; végul ki és hogyan szolgaltathatja azt
kir22 E négy feltett kérdés koziil azonban csak az els6t targyalja az elsé prédikacio,
a tobbit Kecskeméti C. az azt kdvet6é harom szentbeszédben ilyen forman osztja
el: a ,,mi az és mi modon szereztetett” masodikként feltett kérdést a masodik,2? a
»miért szereztetett és hanyféleképpen kell vele élni” harmadik kérdést a negye-
dik,?* majd a ,,ki és hogyan szolgaltathatja ki” negyedik kérdést a harmadik prédi-
kacié fejti ki koriltekinté alapossaggal.?s Az gy Osszefliged négy prédikacids
alegységet koveti az 6t6dikbdl és hatodikbdl allo, akar kérdés-feleletként értel-
mezhet6 szentbeszéd-par. Ugyanis mig az 6todik beszédében Kecskeméti C. arra
kérdez ra, hogy milyen okokbdl kell az urvacsorat magunkhoz venni? addig a
hatodikban feleletet ad mindazoknak, akik valamilyen okbdl nem akarnak azzal
élni.?7 Végiil, a reformatus urvacsorardl részletesen elmondottaknak mintegy zara-
saként, a hetedik prédikacié 6nalléan foglalkozik az atlényegiilés problematikus
doktrinajaval.2

A teljes atlényegiilés kérdése Kecskeméti C. nyomtatvanyaiban

Kecskeméti C. hetedik Urvacsora-prédikacidjanak jelentGségét leginkibb a
konfesszionalis 6nmeghatarozast érzékenyen érint6 és a keresztény felekezeteket
tobbsz6rdsen megosztd atlényegiiléstan adja. Ezzel a hitbéli hovatartozast egyér-

20 UG, Az papistak kizot, i. m. (2.].), S1v.
22 Uﬂ., E11‘—E1V.

23 Uﬂ., F3I—G4V.

24 Uﬂ., H11‘—I1V.

25 Up., It—Kov.

26 Up., Ksv.

27 Up., Lov—Mit.

28 Uﬂ., M1V—N31‘.
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telmlien megmutaté és heves polemikus csatirozasokra alkalmat adé tantétellel
Kecskeméti C. Janos munkassagaban tébbszor talalkozhatunk: nemcsak a feltevé-
sem szerint a teljes atlényegiilést cafold prédikaciodjanak egyik forrasaként értékel-
het6 Catholicvs reformatys-forditasaban, hanem a valdszinidleg 1613-ban kéziratban
elkésziilt,? de csak 1619-ben Bartfan kiadott masik forditasiban, a Fides Iesv et
lesvitarvmban is szerepel.0

A Fides lesv et Iesvitarvm mint a polemikus, jezsuitaellenes irodalom egyik rend-
kivil népszert, szamos kiadast megért darabja,’! kontroverzteoldgiai traktatusa,®
mar cimében igyekszik kiilonbséget tenni Jézus igaz és kifejezetten a Jézus Tarsa-
saga hamisnak itélt tanitasai kozott. A két egymassal ellentétesnek lattatott tanitast
a Fides lesv et lesvitarvm tizenhat cikkelyben, egyrészt a jézusi tanitast igazol6 bibliai
és egyhazatyak munkaibdl vett cititumok, masrészt pedig a jezsuitak sajat irasaibol
szarmazé idézeteinek segitségével szembesiti. Azt a 17. szazadban elsének tekint-
het6, 1610-es oppenheimi, latin nyelvi Fides lesv et lesvitarum-Gjrakiadast, mely
elsGsorban a nagyszombati kalvinista k6zOsség Osztonzésére készilt el, s mely
Kecskeméti C. forditasanak alapjat képezte, egy valészintleg kalvinista, magyar
tagokat is szamon tarté kiadégarda éllithatta Ossze egyfajta segédkonyvként a
magyarorszagi felekezeti csatirozasok megtamogatasihoz.3 Kecskeméti C. Fides
Iesv et lesvitarvmahoz hasonléan a harmincéves haboru kezdeti szakaszahoz k6t6dé
és az eurdpai vitak felé nyité masik forditasa,* a Catholicvs reformatvs, huszonkét
fejezetben és gondosan kidolgozott szempontrendszer mentén timadja a rémai
katolikus tanokat.’® Kecskeméti C. targyalt prédikicios kotetének szakramentu-

2 VASARHELY1, Egy jezsuita-ellenes, i. m. (11.].), 259.

30 KECSKEMETI C. Janos, Fides Iesv et lesvitarom. Az az: Az mi Urunk lesvs tudomanyanak ag lesnitak
tudomanyaval valo dsgve vetése, mely Donatus VVisartus altal ag szent irasbol, Paterek és lesuitak kinyveibd]
szedegettetet, es az hitnek bizonyos agaira rendeltetet. Ismet: ag papistaknak eskiiveseknek formdia, mely be
Joglallya az Pdpa tudomanyanak fo fo tzikkdilit, ngyan azon Trivoniai Donatus Visartus altal valo meg
csafolassal egyetemben, |Bartfa], [KI6ss], 1619 — RMNy 1171.

31 VASARHELYT, Egy jezsuita-ellenes, i. m. (11.].), 253—254. V6. RMNy 1171.

32 A Fides lesv et Iesvitarvm mifajardl, a kontroverzteoldgiai traktatusrél bévebben 1d. Ursula
PAINTNER, ,,Des Papsts neue Creatur”: Antijesuitische Publizistik im deutschsprachigen Raum, 1555-1618,
Amszterdam—New York, Rodopi, 2011 (Chloe: Beihefte zum Daphnis, 44), 146—162.

3 VASARHELYI, Egy jezsuita-ellenes, i. m. (11..), 253—-254.

34 HELTAI Janos, Miifajok és mivek a XV11. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsiban, Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar—Universitas Kiad6, 2008 (Res libraria, 2), 143.

% Jelezhet valamit, hogy a Kecskeméti C. forditasat megel6z6 Suri Orvos Mihaly altal 1602-ben
készitett, de kéziratban maradt Catholicvs reformatvs-forditas els6 tulajdonosa a nagyszombati refor-
matus kézOsség elkotelezett timogatdja és patrénusa, Asztalos Andris volt. Suri Otvos ,,peregti-
nacios ajandékként” készitette Asztalosnak e kéziratos forditisat. BARICZ Agnes, Suri Orvos Mibdly
Catholicus reformatus-forditisa, Exdélyi Muzeum, 2011/2, 23-42, 30.
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mokkal foglalkozé elsé fele jol rokonithatd a fenti térekvéssel: mikézben az alap-
vetd kérdésektdl kezdve, kérdés-feleletes formaban sorra megcafolja a papistak és
jezsuitak e szentségekkel kapcsolatos alldspontjait, ezzel egy id6ben kialakitja sajat,
a reformatus hitvallasokra nagyban tamaszkodo hittételeinek jol elkiilonithetd, s
kénnyen befogadhat6 rendszerét is.

Kecskemeti C. munkdinafk teljes dtlényegiilés-cafolatai

A teljes atlényegtilés katolikus tanitasanak kritikajat Kecskeméti C. Fides lesv et
Iesvitarvm-forditasanak tizenhat cikkelyes f6 része utan, a nyomtatvany cimlapjan is
megemlitett papai eskiiformula mondatonkénti cafolataban taldljuk.36 A trienti
zsinat hatdrozatain alapulé, IV. Pius papa utasitasara fogalmazott eskiiformula
teljes atlényegtilést érinté hatodik mondatat a Fides lesv et lesvitarvm jezsuita tani-
tasnak mindGsiti, melynek egyértelmten reformatus cafolata ekképp kezd6dik:37

Mivel hogy ez kényvben, az lesuitaknak vallasokrol, az Transubstantiatio, az az, allat szerént
valo valtozas fell, semmit nem irtunk, feleletnek es megh csafolasnak okaert, szamlalom
el6, az sz. Irasnak, es szent Patereknek bizonsagit, mellyekbdl nijlvan megh tetzik, hogy az
kenyérnek es az bornak allatia, az meg szentelés utan, teste es verre nem valtozik.3

Ez a hatarozott allasfoglalds azonban csak a Kecskeméti C. Janos magyar for-
ditasanak alapjat képez8, Nagyszombathoz is kétheté 1610-es oppenheimi, latin
nyelvl Fides lesv et lesvitarvmban szerepel. Az ezt megel6z6 16. szazadi latin kiada-
sokban még egy, a rémai katolikusokéhoz némileg kézelebb allo, lutheranus tétel
olvashat6.% Vagyis Kecskeméti C. Janos az 1610-es kiadason alapulé forditasaval
a rémal katolikusok és jezsuitak teljes atlényegiilés-tanat kategorikusan elutasit6
kalvinista nézetet kdzvetitett magyar olvasékézonsége szamara.

A teljes atlényegtlést érint6 vitinak ennél sokkal részletesebb kibontasat
Kecskeméti C. masik forditasa, a Catholicvs reformatys tartalmazza. A ,puritanizmus
atyjaként”0 aposztrofalt William Perkins, taktikai megfontolasokat szem el6tt
tartva, a romai egyhaz allaspontjahoz képest mérsékeltebbnek és irénikusabbnak
tind, eredetileg angol nyelvd munkat alkotott az .4 Reformed Catholike megirasa-

36 I.d. e dolgozat 30. sz. labjegyzetét.

37 A piusi eskiiformula jelentéségérdl bévebben 1d. SZOLNOKI Zsolt, Az ,igényre szabott” 1610-es
Fides Iesv et Iesvitarvm?, Egyhaztorténeti Szemle, 2018/2, 3-21, féleg 14-16.

38 KECSKEMETI C., Fides Iesv et Iesvitarvm, i. m. (30. j.), 401.

3 SZOLNOKI, Az ,igényre szabott”, i. m. (37.j.), 18-19.

40 Joel R. BEEKE, ]. Stephen YUILLE, Biographical Preface: William Perkins, the “Father of Puritanism” =
The Works of William Perkins, ed. J. Stephen YUILLE, Grand Rapids, Reformation Heritage Books,
1, 2014, ix—xxxii, IXx—X.
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val.*l A huszonkét fejezetre, azokon belil pedig dénté tobbségében kett6-négy
kaputra osztott nyomtatvanya az argumentalast mindig a katolikus és protestins
tanok kozos pontjainak szambavételével nyitja — ahogy arra a md cime felhivja a
figyelmet —, majd ez utan tér ki a kilénbségek részletekbe mend taglalasara.®2 Bar
ez az BErzsébet- és Jakab-korban népszerd argumentalasi technika elsére elényte-
lennek téinhet a rémai egyhaz egyes ,,ortodox” tanokhoz valé hliségének hangsui-
lyozasaval, valéjaban hatisos polemikus megolddsnak bizonyult. Tébbek kozott
Perkins is, aki e tirelmi alapon iranyitotta ra a figyelmet az angol protestans és
rémai katolikus allaspontok bizonyos egyezéseire, végeredményben nem tett mast,
mint ezzel igazolta sajat, protestans tanainak létjogosultsagat. S6t ramutatva a két
egyhaz k6z0s gyOkereire,* vagyis hogy

nem kulémbéznek az vallasnak allattyaban, és fondamentomaban, hanem czak az

Caeremoniakban, és némely konyii délgokban,*
mar azt igyekezett megmutatni a Catholicvs reformatvsnak Jel 18,4 versére felépitett
bevezet6jében, hogy a Babilonnal azonositott mostani réomai egyhaz egy olyan,
nem igaz eklézsia,*> mely egyenesen az idvOsséget veszélyezteti:

...Janosnak mondasa, [...] hogy az 6 Anyaszentegyhiza ki mennyen Babylonbdl. (az az

Rémdbdl) innen immar azt hozom ki, hogy, Valaki iidv6zélni akar sziiksegh hogy, az magat

el valazza, es szakazza az hittol, es vallastol, mellyet az Romai Anyaszentegyhdz mostan

vall.40

Kecskeméti C. tizenkét lapot kitevs,*” teljes atlényegtiléssel polemizald prédi-

kacidja feltételezésem szerint er6sen timaszkodik William Perkins ezen, igymond
nforditott hatast” vitatechnikat alkalmaz6 Catholicvs reformatysanak tizedik, Az
Christys testenek es verenek azg V'r vacgoraiaban valo jelen létéro/ cim@ fejezetére.*s Mivel
Kecskeméti C. a hetedik prédikaciojat szinte teljes egészében a sajat maga altal
forditott Catholicvs-reformatysbol szarmazé, szinte sz6 szerinti idézetekbdl allitotta
Ossze, célszerlnek tartom a két munka parhuzamos vizsgalatit az atemelések
szemléltetéséhez. Kecskeméti C. a tizedik, négy kaputra osztott Catholicvs reforma-

41 Anthony MILTON, Catholic and Reformed: The Roman and Protestant Churches in English Protestant
Thonght 1600—1640, Cambridge, Cambridge University Press, 1995 (Cambridge Studies in Early
Modetn British History), 40.

2 KuCSKEMETI C., Catholicvs reformatvs, i. m. (6. j.), cimlap.

43 MILTON, Catholic and Reformed, i. m. (41..), 176-177.

# KucskeMETL C., Catholicvs reformatvs, i. m. (6. §.), 12.

45 MILTON, Catholic and Reformed, i. m. (41..), 177.

46 KECSKEMETI C., Catholicvs reformatvs, i. m. (6. j.), 10.

41 UO, Az papistak kizit, i. m. (2.].), Miv—N3sr.

U0, Catholicvs reformatvs, i. m. (6. ].), 221-244.
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tys-fejezetet annak az eredeti négyes szerkezetét érinté modositasaival épitette be
szentbeszédébe. A prédikacié propozicidja két témat jelél meg a magyarazatra
felvett Jn 6,55-56 bibliai hellyel kapcsolatban:

1. Miben eggyezziink, és mennyiben az ellenkez6 Atyafiakkal az Vr vaczoraianak tudoma-
nyaban? II. Miben killémbézziink, hogy igy ez sz. lanos mondasanak igaz értelmét mi 1é-
gyen, megtessékr4?

Kecskeméti C. két kérdése tulajdonképp OsszeegyeztethetS a Catholicvs reformatys
tizedik fejezetének elsé két kaputjanak cimeivel: ,,Capvt 1. Melyben az ellenkezd
feleknek kezenséges értelmek foglaltatik™ és ,,Capvt 2. Melyben az értelmeknek
kilombozesek foglaltatik”.5! Ezeknek sajat forditasu, perkinsi kifejtését elhanya-
golhat6 valtoztatasokkal — azaz néha kotészavak betoldasaval, esetleg sz6cserék-
kel — emeli 4t, minden bizonnyal azért, mert a teljes atlényegiilésrél sz6l6 katoli-
kus—reformatus-vita magjat e két kaput tartalmazza. A két tabor kozotti egyik hit-
beli nézetkilonbség a Fides lesv et Iesvitarvm eskiformula-idézetében is szerepld
»allat”™>? (szubsztancia) kifejezés koril alakult ki. A trienti zsinat hatarozatai alap-
jan Gsszeallitott piusi eskiiformula szévegében a teljes atlényegiilésnek ugyanis
ezek a kévetelményei: ,,...igazan, s-valosagos-képpen, es allat szerént...”s Ezek
kozil az igazan és valésagosan vald jelenlétet bizonyos kikotésekkel Perkins sz6-
vege elfogadja,>* épp ezért Kecskeméti C. hetedik prédikicidjanak els6é kérdésére
adott valaszaban is ezt olvashatjuk:

Az miképpen az ellenkezé Atyafiak vallydk és hiszik az Vr Vaczorajaban, az Christus testé-
nek és vérének valésagosképpen valé ielen létét, ugy mi-is azt vallyuk, és hiszsziik, nem czak
mondas szerént, mint 6k felélink itilik, avagy koltésképpen, hanem sgazan és valosagossan
(kurziv kiemelés télem — Sz. Zs.).5
Az eredeti, perkinsi sz6veghez képest itt Kecskeméti C., valoszinidleg a polemikus
szembenallds hangsilyosabba tételének érdekében, argumentacidjat az ,ellenkezd
Atyafiak” hitének ismertetésével kezdi, majd a ,,mint 6k felélink itilik” par szavas
betoldassal él. Figyelemre mélté tovabba, ahogy a leforditott Perkins-szoveggel

Y UG, Az papistak kizot, i. m. (2.].), Mar.

S0 UO, Catholicvs reformatvs, i. m. (6. §.), 221.

51 Uy., 226.

52 UO, Fides Iesv et Lesvitarvm, i. m. (30. j.), 401.

53 Uo.

5 Hisziik és tanittyuk, az Christus testenek és vérenek az Vr Vaczorajaban valo jelen 1étét, nem
csak mondas avagy koltesképpen, hanem igazan és valosagossan.” UO, Catholicvs reformatys, i. m. (6.
i), 221.

3 U0, Ag papistak kizot, i. m. (2. §.), Mar—Mav.
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egyutt atkertl a katolikus tanokkal végeredményben sajat nézetet legitimizalé ar-
gumentacios technika is: az igazan és valosagosképpen valo jelenlétet a reformatu-
sok, akdrcsak a katolikusok, elfogadjak. Miutin pedig Kecskeméti C. , kifejti” a
valdsagos jelenlét kiilsG jegyekre és az Grvacsorat magukhoz vevékre vonatkozo, a
katolikusokétdl bizonyos pontokon eltéré perkinsi tudnivaldit, ratér a szentbe-
széd masodik kérdésének megvalaszolasara a Catholicvs reformatys teljes masodik
kaputjaval:
Mondok hogy nem kiilémbéziink abban, hogy ielen nem vélna az Christus teste és vére az
Vaczoraban valosagosképpen, hanem czak az ielen lételnek modgydban vagyon az
kilémbozés. Mert noha mi-is vallyuk ielen lenni: de ezt az ielen lételt, nem testinek, allat és
hely szerént valéonak mondgyuk: hanem lelkinek, titkosnak, hiit altal czak. Ez ellen penig az
Romai Anyaszentegyhaz tanittya, és Sltalmazza az allat szerént valé valtoztatast, ugy hogy,
az kenyér és az bor, az ighe mondas utin, Christusnak valdsigos testévé és vérévé valtozik,
és immar azok az iegyek to6bbé nem kenyér és bor, hanem val6sigos és allat szerént valé tes-
te és vére Christusnak.>’

Az atemelt szévegben Kecskeméti C. Janos megint felhivja a figyelmet a tan-
beli egyezésekre, hlien megtartva William Perkins lapszéli, a kaputok argumentala-
sanak kévethet6ségét konnyebbé tevé kommentarjait, szamozasait is. Kommenta-
rokkal ellatott érvelése soran Kecskeméti C. a prédikacié masodik kérdésében az
allat szerinti valtozas megcafolasahoz Gsszevonva hasznositja a Catholicvs reformatys
harmadik és negyedik kaputjainak egyes citatumait, melynek bévebb részletezésé-
tél eltekintve, csupan annak lényegi elemeit ismertetem.

A katolikusok és reformatusok nézetkiilonbségeinek szambavételét harom bib-
liai locus — a magyarazatra felvett Jn 6,55-56, tovabba 1Kor 11 és Mt 28 — felso-
rolasaval kezdi.®® Hz utan egy hosszabb cititum kévetkezik a Catholicvs reformatys
negyedik, Melyben az Papistaknak ellenvetesek foglaltatik c. kaputjabol. BEzzel azt ki-

56 UO, Catholicvs reformatvs, i. m. (6. j.), 222-226. Kecskeméti C. prédikacidjaban csupan a vevSkre
vonatkoz6 masodik pontbdl hagy el egy Gsszefiiggs, révidebb részletet. Az atvétel egyébként itt is
szinte sz6rdl széra megegyezik a Catholicvs reformatys szévegével. UO, Az papistak kizit, i. m. (2. .),
MzV—M3V.

57 Uo., Msv. V6. ,,Mondok hogy nem kiilémbézink abban, hogy jelen nem volna az Christus teste
és vére az Vaczoraban valosagosképpen, hanem czak az jelen lételnek modgyaban vagyon az
kilémbozés. Mert noha mijs vallyuk jelen lenni: de ezt az jelen lételt nem testinek allat és hely
szerént valonak mondgyuk: hanem lelkinek, titkosnak, az jegyekre nézve szentseges hasonla-
tossagh dltal; az vévokre nézve penig hit altal czak. Ez ellen penigh az Romai Anyaszentegyhaz
tanittya és oltalmazza az alat szerént valé véltoztatast, ugy hogy az kenyer és az bor az ige mondas
utan, Christusnak valosigos testéve es véreve valtozzek, és immar azok az iegyek t6bbe, nem
kényér sem bor, hanem valosdgos és dllat szerént valé teste, és vére.” UO, Catholicvs reformatvs, i. m.
(6..), 226-227.

B UO, Ag papistak kizot, i. m. (2. §.), Mav—Mar.
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vanja bizonyitani, hogy Krisztus testét és vérét azért nem cheti és ihatja senki testi
szajjal, hanem csakis lelkivel, mert Krisztus elhagyta a féldet s az Atyaisten jobb-
jan Gl a mennyorszagban.® A hallgatésag jozan belatisara szamitd érvelés utan
Kecskeméti C. Janos sajat, par mondatos atkotd szévegét olvashatjuk, melyben
elmondja, hogy a kdvetkezGkben a papistak atlényegiiléssel kapcsolatos hamisnak
és a reformatusok igaznak itélt tanitasarol fog szolni szentbeszédében. Kecskemé-
ti C. ebbéli szandékat a lapszélen is kiemeli,® melyhez az 6t pontba szedett bizo-
nyossagokat a Catholicvs reformatys harmadik kaputjabol emeli at. William Perkins
harmadik, eredetileg a reformatus nézetek helyességének hét pontos bizonyitasat
elvégez6 kaputjabol Kecskeméti C. beszéde annak csak bizonyos pontjait haszno-
sitja: a Catholicvs reformatys els6 bizonyitasi pontjat Kecskeméti C. felosztja prédika-
cidjanak két elsé pontjara,s! majd a harmadik pont kertl a masodik,*? Perkins
muvének negyedik és hetedik pontjai pedig szentbeszédének negyedik® és 6todik
pontjaiba.®* A nézetek szembesitését és egyben egész prédikacidjat is a Catholicvs
reformatys negyedik kaputjabdl szarmazo6 hosszabb, sz6 szerinti idézettel zarja.o5

Oss3egzés

Kecskeméti C. Janos teljes atlényegiilést vitaté prédikacidjanak elkésziltében,
legalabbis ahogy arrél a hetedik prédikacié bevezet6jében & maga tdjékoztatja
olvasoit, egy Ungvarott, akkori szolgalati helyén, lezajlé esemény is nagyban koz-
rejatszott. Az 1618. junius 14-ei drnapjahoz kapcsoléddan eleveniti fel a kévetke-
z6ket:

Ez napon Vngvirat, egy néminémii Nadasi Pal nevii Iesuita ezen locust az szent Ianos
irasabdl sok keresztyén embereknek fiil6k hallottara, az mi, egynyihany Tanitokkal valé iélen
létiinkben vévé fel, magyarazatnak okaért, meybol, az 6 hozza hasonlé tarsaival egyetemben,
az Christus Iesus testének és vérének, az Vr Vaczoraidban, valésagos ielen 1étét, testi foggal
és szaijal val6 vételét, akaria vala erdssiteni, de semmiben nem mehete. ..

59 Uo., Myt. V6. UO, Catholicvs reformatvs, i. m. (6. .), 238—239.

0 U0, Ag papistak kiit, i. m. (2.].), Mav.

01 U, i. 2., Mav—Nt. V6. UG, Catholicvs reformatys, i. m. (6. j.), 227-229.
62 Ug., Nit—=Nyv. V6. Uo., 229-231.

03 Ug., N1v—Not. V6. Uno., 232-233.

64 Up., Nor—Nav. Vo. Uo., 235-237.

05 Ug., Mov—N3st. V6. Uo., 242-244.

06 U0, Az papistak kizit, i. m. (2.].), Myv.
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A jezsuitak ungvari 1618-as jelenlétére ravilagit6 szavak minden bizonnyal 6sz-
szefuggésben dllnak a 16. szazad kozepétdl tdlnyomorészt reformatus Ungvard
hitbéli csatirozasaival, vagyis a reformaciot feltehetéen egyfajta kontinuitasként,
tehat a régi egyhaz intézményeinek spontan atalakuldsat a létez6 és egyetlen egy-
hazon belil megél6 reformatus lakossag, valamint ezt a kontinuitast megzavard,
intenziv misszios és oktatdi tevékenységet folytatéd jezsuitak polémidival.8 Az
1600—-1601 kozott a pragai jezsuita kollégiumban katolizalt® Homonnai Drugeth
III. Gyorgy 1612-ben kért engedélyt a kiralytol, hogy gimnaziumot alapithasson az
Ungvirhoz kozel es6 homonnai birtokan. A kapuit egyazon évben, 1615-ben
megnyité homonnai és nagyszombati kollégiumokbdl aztin ,,szamos misszid
rajzott ki a kérnyez6 konvertita féldesurak birtokaira”.’! Mivel a Jézus Tarsasaga
vezetése a tilnyomorészt reformatus FelsG-Magyarorszagon folyé missziokban
kiemelt szerepet szant az 1615-0s alapitasi homonnai kollégiumnak, igyekezett
legkivalobb tagjait idecsoportositani: a kollégium rektora az iskolavezetésben mar
tapasztalt Dobokay Sandor lett, s olyan tagok is megfordultak itt, mint példaul
Hajnal Matyas vagy Forré Gyorgy.”? A homonnai kollégiumhoz tartozé Osszesen
tiz missziés allomas kozil pedig az ungvari volt a legfontosabb.” Ungvar refor-
matus templomat szintén 1615-ben szerezték meg a katolikusok, s katolikus birét
allitottak a varos élére.”* Az 1617-ben Ungvarra keriil6 Kecskeméti C. Janos tehat
ezt a jezsuitak aktiv hittérit6i munkédja nyoman is meginduld, a rémai katolikusok
javara pozitiv felekezeti atalakuldst tapasztalhatta meg. Ezzel minden bizonnyal
Osszefliggd tény, hogy Kecskeméti C.-nek az RMNy altal ismert munkai kéziil a
dolgozatban vizsgalt és valamilyen médon Ungvarhoz kéthetéek mutatnak ko-

67 MESZAROS Karoly, Ungvdr tirténete, a legrégibb idéktil maig, Pest, Rath Mér, 1861, 68.

08 HELTAL Janos, A mennyei tudomdny tisgta vilagos folyamja: Adalékok a felekezeti tudatok kialakuldsihoz ag
1616-1619-es évek vitairatai és prédikacidi alapjin = A reformdcid emlékezete: Protestdns és katolikus értelme-
zések a 16—18. szdzadban, szerk. SZARAZ Orsolya, FAZAKAS Gergely Tamas, IMRE Mihaly, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018 (Loci memoriae hungaricae, 7), 197-207, 202—203.

0 MOLNAR Antal, Lebetetlen kiildetés?: Jezsuitik Erdélyben és Felsé-Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban,
Budapest, L’Harmattan—ELTE T6rténelemtudomdnyok Doktori Iskola, 2009 (TDI Koényvek, 8),
102; BORBELY Zoltan, A Homonnai Drugethek Felsi-Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé évtizedeiben, Eger,
EKF BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2015, kézirat,
http://eklektika.cktf.hu/dst/access/b109a97f-8224-4ab6-b5f5-526d465485ad (2018.09.05.), 177-188.

0 BUIDOSO Istvan, Az Ungvdri Drugeth Gimndazinm torténete (az, alapitdstd] az 1880-as évek végéig), Acta
Beregsasiensis, 10, 2011/1, 101-112, 104.

W MOLNAR, Lebetetlen kiildetés?, i. m. (69.].), 28.

72 Uo., 108-109.

3 Uo., 111.

7 Ub., 110.
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moly polemikus szandékot.”> Ennek az 1617-1620 koz¢é es kifejezetten intenziv,
téként az altala prédikacios kotetének Epistola dedicatoridiaban ,,monstromoknak’7
hivott jezsuitakkal folytatott ungvari hitvitazoi tevékenységének termékei mind e
polemikus szentbeszédei és Pazmany Péter Kalanzanak tizenharmadik kényvére
adott Felelete, mind pedig William Perkins Catholicvs reformatvsinak magyar fordita-
sa. Bar Kecskeméti C. prédikacioi, ahogy arrél mar volt sz6, a cimlap alapjan csu-
pan 1619-ben hangzottak el Ungvarott,”” az Antikrisztusrdl sz6lok mar ennél
korabban, 1618-ban készen lehettek.”® Pazmany 1613-ban, Pozsonyban megjelend
Kalanzanak a szentek segitségiil hivasat targyald, tizenharmadik kényvére adott
Felelete ugyszintén 1618-as. Annak ellenére, hogy ezt a munkajat is csak 1622-ben
adtak ki nyomtatdsban — megint csak Bartfan —, Kecskeméti C. a nemzetes és
vitézl6 Gontzi Feier Istvannak sz6lé 1618. augusztus 20-ra keltezett ajanlasaval
tanusitja,” hogy kézirata 1618-ban nyomdakész allapotban lehetett.80 Végiil az
1620-ban, Kassan kiadott Catholicvs reformatvs-forditasarol az Antikrisztustdl szolo
negyedik prédikicidjanak idézett berekesztése alapjan feltételezhets,?! hogy Kecs-
keméti C. a munkalatokkal 1618-ra legalabb részben elkésziilhetett. E harom ma-
véhez jarulhat még az 1613-ra nyomdakész Fides lesv et lesvitarvm-forditasa oly
moédon, hogy azt Kecskeméti C. maga is nagy haszonnal forgatta Pazmanynak
szant, 1618-as Feleletének elkészitésekor.s2

Arra a felmerils kérdésre, hogy Kecskeméti C. Janos hetedik Urvacsora-
prédikacidéjaban miért kap akkora hangsulyt William Perkins mive, Perkins polé-
midkban valé nemzetkdzi tekintélye és elismertsége szolgalhat egy lehetséges vala-
szul. A David Pareusnak heidelbergi és John Reynoldsnak oxfordi antibellarmin
kollégiumai, katedrai mellett a cambridge-i egyetem antibellarmin katedrdja is

5 Az emlitett négy munkan kiviil: RMNy 1083 és bévitett kiadasai (RMNy 1299, RMNy 1992);
RMNy 1258; RMNy 1295 és késébbi kiadasa (RMNy 1835); végil az olim, egykor ltezert 1656-0s
Fides lesv et Iesvitarvm-kiadas (RMNy 2663). Kecskeméti C. két egyetemi disputaciéjat ismeri:
SZINNYEL, Magyar irék élete, i. m. (1. j.).

76 KECSKEMETI C., Az papistak ki, i. m. (2. .), )o(3v.

77 Uo., cimlap.

78 Uo., Ogv.

U0, Pagmany Peter Kalavzzanak, i. m. (5. 7.), )o(it.

80 A nyomtatds feltehetSen féként a koltségek hianya miatt nem valésulhatott meg. HELTAL Miifajok
és miivek, i. m. (34.7.), 119.

81 KECSKEMETI C., Az papistak kizit, i. m. (2.].), S1v.

82 VASARHELY1, Egy jezsuita-ellenes, i. m. (11.].), 264.
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aktivan felvette a harcot Roberto Bellarmino nagyhatasa Disputationese ellen.s?
Cambridge-ben oktatott, akarcsak a kontroverzteologiai disputacidkat vezets
William Whitaker,8* William Perkins is.%5 Ezen informaciokat figyelembe véve
talan elfogadhatd, hogy a Catholicvs reformtavs forditasat prédikacidinak Ssszeallitasa
kornyékén befejezé Kecskeméti C. nagyban tamaszkodott William Perkins tekin-
télyére, mikor a trienti hatarozatokban megerGsitést nyert teljes atlényegiilés-
tannal vitdzé szentbeszédét megszerkesztette.

Kecskeméti C.-nek a Homonnan és kérnyékén 1615-ben intézményesen meg-
jelené Jézus Tarsasagat erélyesen tamado, és a prédikacios kotet elkésziltét is
magaba foglalé ungvari tevékenysége meglatisom szerint jol rokonithaté a 17.
szazad elsé két évtizedében tapasztalhaté nagyszombati konfesszionalis esemé-
nyekkel. Az elsGsorban Forgach Ferenc esztergomi érsek vezette nagyszombati
katolikus reform, mely a jezsuitak végiil sikeres, szintén 1615-6s varosi letelepité-
sét is eredményezte, heves ellendllast véltott ki a javarészt katolikus Nagyszom-
batban felekezeti 6nmeghatarozasat épphogy megkezdé kalvinista lakossagbo6l.80
Ugy gondolom, hogy Kecskeméti C. Janos az ungvari Az papistak kizit es mi kiir-
tiink... cim polemikus prédikaciés kotetének Osszeallitasaval és  Catholicvs
reformatys-forditasaval a felekezeti hovatartozast erGsits és a felekezetépitést els-
mozditd, Osszefoglald jellegh kézikonyveket kivant prédikatortarsai és olvaséi
kezébe adni. Csakdgy, mint ahogy tette azt a Nagyszombathoz is kothets 1610-es
oppenheimi, latin nyelvQ, 4j szerkesztést Fides lesv et lesvitarvm a katolikus meguju-
las elleni hatékonyabb fellépés érdekében.

83 ORY Mikl6s, Bevegetés = PAZMANY Péter, Krisztus lithatd egyhdzirdl: Diatriba theologica: Pazminy elsé
latin munkdja, szetk. ORy Miklos, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1975, 3-38, 17 és 22.

84 Uy, 22.

85 BERG Pal, Ango! hatdsok tigenbetedik szdazadi irodalmunkban, Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum
Orszagos Széchényi Konyvtara, 1946 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, 21), 71.

86 SZOLNOKI, Az ,,igényre szabott”, i. m. (37.].), 4-8.
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Bir6 Marton — Padanyi Biré Marton Coresi diakénus 184, 185

Bisterfeld, Johann Heinrich 191 Corodinus, Adam 157

Bitskey Istvan 92, 241, 245, 266 Corrigan, Vincent 134

Blahé Vince 266, 273, 278 Cow, Andrew C. 27

Blume, Clemens 170, 178 Creutzer, Georg 85

Bogdr Judit 5,7, 14, 45-60, 106, 180, 270, 279 Cromwell, Oliver 198

Boka 1dszls 136 Crusius, Martin 181-183
Bonaventura, Szent 178 Cyprian, Szent 119

Bonifac papa 145 Cyrill — Cirill

Borbala, Szent 72, 73, 129 Cxeglédy Sandor 82, 289

Borbély Zoltin 298 Czerey Janos 169

Bornemisza Pal 110, 111

Bornemisza Péter 82, 89, 90 Csanki Gabor 284

Borsa Gedeon 82,110 Csapodi Csaba 138

Borzié, Anita 71 Csaszar Ferenc 256, 258, 259

Botta Lstvan 81, 82, 85, 89, 93 Csernydnszfky Maria 219, 224, 225, 232
Botticelli, Sandro 228 Csorba David 2776

Boynton, Susan 138 Csirsg Rumen Istvan 167

Bozoki Mihaly 48, 50, 257-259 Csufovits Enikd 134

Brankovics Szava 194

Braun, Joseph 220 Ddm Ince 38

Braunfels, Wolfgang 226 Damascenus — Janos, Damaszkuszi
Bregno, Andrea 218 Diné Veronka 184

Brewer (1651), nyomdasz 47 Darholtz Ferenc 288

Brewer (1684) 156 David kiraly 31, 36, 277

Brewer, Vavrinec 154 David, Zdenék 1. 28

Breznyik Jdanos 112 De Camillis Janos Jézsef 193

Bridgeman, Harriett 230
Bucsay Mihaly 289

Bujdosd Istvin 298

Bunyitay V'ince 112

Burger Ferenc 96

Burton, Robert 195
Bugogdany Dezsi 184

Bynum, Caroline Walker 137
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De Cevins, Marie-Madeleine 134
Deik Imre -50

Debreceni Sz6r Gaspar 12
Debreczeni Attila 258
Dellamartina Maria 38

Demetrius de Lasko — Laskoi Demeter

Dénesi Tamads 100
Dennison Jr., James T. 195, 196



Denzinger, Heinrich 96, 97, 112, 116, 235
Déri Balizs 33, 45

Déri Eszter 106

Dézsi Andras 21

Dienes Dénes 267

Dinzelbacher, Peter 137

Diodati, Jean 187

Dids Istvan 46, 261, 279
Dobokay Sandor 298

Dohna, Abraham 189, 190
Dominigue, 1oeding 227, 231
Dominis, Marco Antonio de 189
Domokos Marton 276

Domokos Pal Péter 168, 170, 178
Dorottya, Szent 129

Dositheus, jeruzsalemi patriarka 188
Déimitor Tekla 52

Dreves, Guido Maria 178

Drugeth — Homonnai Drugeth
Drary, Elizabeth 230

Dufka, Viastinil 151

Dubr, Bernhard 106

Duns Scotus, Johannes 133
Durié, Marica 71

Duty, John 183

Eck, Johann 26

Edroin, Nicolae 187

Eftimie pispok 184

Ember Maria, 1. 232

Endrei Walter 226

Erdélyi Gabriella 97

Erdélyi Jdanos 25

Erdélyi Zsuzsanna 61-64, 68, 69, 70, 79
Erdé Péter 109, 110

Erzsébet, Szent, Arpadhazi 129, 233
Erzsébet, 1. 197

Erzsébet, kiralyné (Sziszi) 222
Eszterhazi Tamas 26

Eszterhazy Karoly 58, 255, 262
Euszebiosz, Caesareai 31

Eutlichész 238, 239

Faber, Johannes 115, 119
Fabiny Tibor 34

Faletti, Bartholomaeus 46
Farkas Andras 21

Fazakas Gergely Tamdis 298
Fagekas Istvan 100, 112, 113
Fedorov, Ivan 184, 185

Személynévmutaté

Feier Istvan (Gontzi) 300
Fekete Csaba 85, 87, 199, 200
Fenyvesi Laszld 268
Ferdinand, 1., kiraly 112, 113
Ferenc, Borgia Szent 216
Ferenczffy Lérinc 47, 280
Ferenczi Zoltan 21

Ferzogo, George 137

Festus (nyomdasz, 1620) 288
Fila Béla 96

Flury-Lemberg, Mechthilde 219
Fogarasi Istvan 191

Forgach Ferenc 114, 300
Formica, Matthaeus 51, 171
Forré Gyobrgy 298
Frankovics Gergely 89
Frater Gyorgy 113

Frigyes, V., Pfalzi 189
Fuchs, Marcus 189

Filép csaszar 145

Fil6p, francia kiraly 144

Gabor Csilla 135

Galszécsi Istvan 88

Garadnai Erifka 281

Gazottl puspok (1322) 222
Gecser Ottd 134

Geleji Katona Istvan 183, 184
Genadius, roman puspok 184
Gerendds Ernd 269

Gergely, Nusszai Szent 240
Gergely, Szent, papa 138
Gergely, Tous-i Szent 31
Gertlach, Stephan 182, 183
Gertrud, Nagy Szent 137, 146
Ghetie, lon 184, 185

Ghiberti, Lorenzo 210, 218
Gilbert von Hoyland 42
Gilles de Rome 133

Gizella kiralyné 220, 221
Godfrey, W. Robert 203
Goffine, Leonard 284-286
Goéliat 277

Gorup Ferenc 281

Gottlieb, nyomdész 48, 257, 263
Gregorianc Pal 112, 113

Gregorius Coelius Pannonius 5, 33, 34, 30,

38-43
Gretser, Jacob 28
Gruyter, Walter de 96
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Személynévmutaté

Guba Pal 124

Guitman Barnabds 168
Gusztini Janos 269-271
Gyula, 11, papa 214
Gyula, I11. papa 113
Gyulai Pal 66

Haader Iea 136, 140, 141

Haas, Alois M. 137

Hadwijch 137

Haga, Cornelius 187

Hajnal Matyas 169, 170, 179, 298

Hamburger, Jeffrey F. 137

Handl, Jiif 151

Handl, Mathyass 151

Hindlein, Fridericus 95

Harangozd Imre 63, 68

Hargitai Andrea 267

Hargittay Emil 21, 24, 56, 170, 251

Haslinger, Johann Christian 95

Hederich Frigyes 282

Heerbrand, Jakob 183

Héliogabalus 162, 163

Heltai Gaspar 11

Heltai Jdnos 25, 266, 267, 271, 287, 292, 298,
300

Heltai Ndndor 269, 270

Hembold, Ludwig 92

Hemerken, Thomas 251

Hering, Gunnar 186

Hersche, Peter 96

Hesdin, Jaquemart de 229

Hieronymus — Jeromos

Hildegard von Bingen 43

Himvarré Katalin 232

Hinz, Hans-Martin 221

Hischer.Lukas 184

Hlohovsky, Jifik 151, 152, 153

Hofhalter, Raphael 114

Holeton, David R. 28

Holl Béla 46, 52, 53, 134, 167, 169171, 251,
255

Homonnai Drugeth Gyorgy 298

Horak, Frantisek 151

Horanyi Elek 265, 266

Horatius 41

Hornyik Jdnos 265, 268

Horvith Cyrill 148

Horvath Sandor 5, 8, 6179

Hork Jozsef 86
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Hoérmann, Johannes Andreas 153
Hrabovsky, Petrus 157

Hubert Gabriella, H. 5, 7, 81-93, 135, 186
Hubert Iidikd 52

Hunnius, Aegidius 25, 26, 27, 28, 29
Hus — Husz

Husz Janos 28, 154, 155

Huszar David 11

Huszar Gél 81, 82, 85-87, 89, 90
Huttmann, Arnold 184

Hiinermann, Peter 96,97, 112, 116, 235

ITane, (Iene Litteratus) brasso6i pap 184

Ignac, Loyolai Szent 17, 98, 119, 121, 244,
2406, 249, 250, 253

Tliés proféta 119

Imre Mihaly 92, 298

Ince papa 145

Ince, 111, papa 42, 285

Ineze Gabor 199

Innocentius — Ince

Tonita, Viorel 192

Iréneusz, Szent 119

Iserloh, Erwin 96

Istvan., 1., Szent 220, 221, 223

Ivdnyi Béla 69

Tvdnyosi-Szabé Tibor 268

Izaias proféta 207, 248

Izsak 35

Jaczkd Sdandor 110, 111

Jakab gyongyfiz6 (1471) 232
Jakab, Szent, apostol 119

Jéakob 35, 36

Jan Z Jenstejna 154

Janos, II1., papa 149

Janos, XIX., papa 220

Janos, Keresztel6 Szent 243, 253
Janos, Keresztes Szent 247
Janos, Szent, apostol 121, 132, 231
Janos, Szent, Damaszkuszi 240
Jelinek, nyomdasz 256

Jéndki Ferenc 167

Jeremias préféta 160

Jeremias, 11., patriarka 182, 183
Jeromos, Szent 119
Joannides-Frydecky, Jittk 157
Johannes, X1V, Kalekasz 184
Josquin des Préz 170

Judas, apostol 185



Személynévmutaté

Jug Ldszls 96

Juhasz Ferenc 124
Julianna (littichi apaca) 127
Jungmann, Josef 96, 97
Jurdana, Vjeloslava 71

Kacskovics-Reményi — Reményi

Kdddr Zsdfia 5,7, 95-107

Kafer Istvan 152

Kiéjoni Janos 5, 7, 48, 53, 56, 167-180, 255,
257

Kalla Gabor 33

Kallds Zoltan 65

Kélman, I., Kényves 272

Kalons, Antonin 157

Kalvin Janos 24, 30, 188, 189, 237, 239266,
271,273

Kanyard Ferenc 65, 66

Kanyurszky Gyorgy 164

Kapi Anna 251

Kaposi Krisztina 167

Kardcsonyi Janos 112

Kardos Lukacs 126

Kardos Tibor 52

Karoly Rébert, kiraly 123, 222

Kiroly, 1. 198

Karoly, IV, csaszar 173

Karolyi Andras 11,12

Karolyi Antal 256

Karolyi Gaspar 21

Kassai Andras 48

Kassai Istvan 208, 209, 218

Katalin, Szent 129

Katalin, Sziénai Szent 137, 139

Kathona Géza 21

Katona Lajos 139

Katona Tamds 21

Kecskeméti C. Janos 6, 8, 189, 287-303

Kecskemeéti Gabor 25, 182, 267

Kelemen Didak 159, 161, 162, 163, 164, 165

Kelemen, Szent 121

Kelemen Didak 267

Kemeneczky Judit 43

Kempis Tamas 250, 251, 252, 253

Kendeffy Gabor 157

Keppinger Boglarka 5, 7, 109122

Keresztessy Maté 273

Keszeg Vilmos 66

Kézdi-Vasarhelyi Mézes 25

Kienzle, Beverly Mayne 137

Kinchius, Joannes Antonius 278
Kis Imre 271

Kisfaludi Katalin 269

Kiss Ignde 163

Kiss Imre 281

Klaniczay Gabor 137

Klaniczay Tibor 137

Klara, Szent 137, 138

Kleych, Vaclav 154, 155

Klimo Gy6rgy 283

Kléss, Jakob, jun. 287, 288, 292
Knapp Fva 258

Knox, John 197, 198

Kocsis Gynla 268

Kohéry Eva 266

Kolba Judit, H. 5,7, 123132
Kolldnyi Ferenc 112

Kollonich Lipét 192, 193
Koltai Andrds 98

Kolumbdn Vilmos Jozsef 184
Konrat von Gamind 173
Kopcsanyi Marton 18, 280
Korond; Agnes 5,7, 133-149
Kovacs Andrea 171, 180

Kopdces Eszter 5,7, 151-158
Kovies Fiva 221, 229

Kowdcs Pl 268

Kokényesi Zsolt 100,101
Karmendy Kinga 171

Kdszeghy Peéter 38, 265

Kévdri Réka 50, 53, 178

Kovesdi Roka Lajos 132

Krause, Gerhard 96

Krausz, Johann Anton 216, 218
Kriza Janos 66

Krizosztomosz, Szent 117, 118
Kubinyi Andrds 134

Kurjakovié, Mijo 72

Kirti Istvan 26

Léaban 35, 36

Laczlavik Gyorgy 112
Laddnyi Sdandor 267

Labner, Juraj 72,73, 74,75
Lajos, IL., kiraly 233
Landerer, nyomdasz 49, 282
Langham, John 198

Laskai Demeter 134

Laszl6, 1., Szent 222, 223
Lazgs Sdndor 135, 140, 141
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Személynévmutaté

Lednicky, Jeremias 154, 156
Leger, Antoine 187
Legrand, Emile 187, 189
Lengyel Tiinde 134

Led, IX., papa 221
Leonardi, Clandio 137
Levy, 1an Christopher 133
Lipp Monika 7

Lippay Gyo6rgy 107
Loewe Antal 265

Loényai Zsigmond 287
Lorantffy Zsuzsanna 198
Loukaris — Lukarisz
Lovretic, Josip 76

Loyolai — Ignac

Locsei Pal 209

Lo6kos Ferenc 262
Liukdes Ldsgls 105
Lukdesi Tamds 187

Lukarisz, Kirill, patriarka 186, 187, 188, 189,

190, 191

Lukesics Jozsef 112

Luther Marton 21, 24, 85, 87, 89, 96, 154—
156, 237, 238, 266

Maclean, Donald John 197

Magy, Gary 133

Maczik Ibolya 5, 7, 159-166, 265267, 271

Macsonkai Miklés 92

Madas Edit 43,135, 140, 141, 171

Madrid, Cristoforo 98

Mager, Johann 183

Magyari Istvan 21-30, 32

Majorossy Judit 134

Makrkai Ldszls 21, 26

Malakias 119

Manga Jdnos 268

Manlius Janos 21, 26

Manutius, Aldus 40

Maracsko Anzelm 256

Mares Alexcandrn 185

Margit, Arpadhazi Szent 136

Margit, Cortonai Szent 137

Miria Magdolna, Szent 58, 253

Maria Terézia, kiralyné 222, 259, 261, 267,
275

Maria, 1. (Véres) 197

Maria, 1., Stuart 196

Maria, kirdlyné (16. sz.) 222, 233

Marin, Olivier 28
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Marks, Ljiljana 71

Marte, Johan 192

Martini, Lucas 67

Mary, Lady Vere, 197

Marza, lacob 192

Masznyik Endre 186

Metai Mdria 134

Matovits J6zsef 257

Mityis, 1., Hunyadi 271

Mityis, 1., kiraly 211

Matyas, 1., kiraly 224

McCord Adams, Marilyn 133

McGinn, Bernard 137

Mechtild, Hackeborni Szent 137, 139, 146

Medgyesi Pl 195, 196, 197, 200, 201, 202,
203

Medgyesy S. Norbert 167-180

Medgyesy S. Norbert 5,7

Melanchthon, Philippus 21, 26, 181

Melius Juhasz Péter 82, 84, 88

Melkizedek 116

Mészdros Karoly 298

Metéd, Szent 152, 154

Meyer, Bernhard 96

Megey Ldszls 179

Mihai pépa 184

Mihal Farkas 147

Miksa, I1., csaszar 278

Miknusi Balizs — 38

Milhvay, Michael 27

Milton, Anthony 294

Minée 41

Mifinsky, Vaclav 155

Miskolci Csulyak Istvan 92

Mitropulos Anna Didna 102

Moib 37

Molndr Antal 266, 268, 273, 278, 298

Molnar Ferene, A. 134, 135

Mone, Franzg Joseph 173

Mozes 160, 253

Modzes Andrds 191

Muckenhaupt Ergséber 167, 171

Muessig, Carolyn 137

Muntagné Tabajdi Zsugsanna 8

Muratori, Ludovico Antonio 283, 284, 286

Murray, Panl 45, 46

Musophlius, Jan 155

Miiller Lajos 286

Miiller, Georg 26

Miiller, Gerhatrd 96



Személynévmutaté

Nidasdy Ferenc 101

Nadasi Pl 297

Nagy Imre 265

Nagy Istvan 278

Nagy Lajos 124

Nagy Levente 5, 8, 181-194
Nagy Marton Kdroly 274
Nagybdkay Péter 268
Nagyrévi Andras 211, 212, 218
Nemes Gdbor 100, 102
Nestorius 238, 239

Novak, VVilko 76

Nyéki Voros Matyas 252

O’Malley, Jobn W. 98

Ockham, William 133

Ocskay Gyirgy 163, 267

Odhage, Laurentius Beniamin 157
Olih Miklés 112, 113, 114, 115, 122
Oldh Szaboles 266

Olar, Ovidin Victor 186, 187

Olosz Katalin 66

Olteann, Pandele 185

Orban, IV, pipa 45, 128, 169
Origenész 247

Orosz Laszlo 265, 270

Ortutay Gynla 268

Osiander, Lucas 182, 183, 184, 185
Oszkd Beatrix 138

Ogzsvathné Krankovies llona 276

Ory Miklés 235, 244, 300
Osg Sandor Elid 184
Otvis Lstvin 180

Oze Sandor 180

P.,D 129

Pactker, James Innel 203

Pdcurarin, Mircea 185

Padényi Bir6 Mirton 49, 280

Pafkd Tamds 274

Pahl, Irmgard 96

Paintner, Ursula 292

Paksi Marton Gyoérgy 58, 255, 259

Pal Jozsef 67

Pil, Szent, apostol 83, 116, 119, 120, 129,
185, 245

Pél, V1., papa, Szent 254

Pdli-Nagy Veronika 274

Panaitescu, Petre P. 185

Pap Ferenc 199

Papai Janos 169, 170, 179

Papp Géza 167

Papp Zsuzgsanna 136, 140, 141

Pareus, David 300

Parsch, Pins 286

Paschasius Radabertus 133

Passionei, Domenico 283

Pdsztor Lajos 134

Pavercsik Hona 267, 268, 269

Payr Sdndor 69

Pazmany Péter 5, 7, 9, 10, 13-15, 18, 21, 23,
24, 28-32, 46,47, 49, 56, 58, 59, 159,
162-165, 235-254, 267, 280, 287, 288,
300

Peckham, Johannes 178, 179

Pécsi Lukacs 67

Pederson, Randall 198

Pelbartus de Temesvar — Temesvari

Peltzmann Gergely 282

Perkins, William 189, 288, 290, 293, 294—
297,299, 300

Péter, Szent, apostol 58, 121, 129, 253

Peterffy Alexandra 265, 266, 272, 277

Péterfly Kdroly 114, 115, 119

Péterné Fehér Maria 266, 269, 276

Peters, Greg 27

Petras Ince Janos 168

Petrovics Péter 184

Petrdezi Fva 5,7, 195-203, 252

Phelan, Owen M. 43

Philemon 41

Pichol 35

Pigasz, Meletie 186

Pilarik, Stefan 157

Pilcius, Caspar 85

Pintér Imre 255

Pirckheimer, Charitas 173

Pisanello, Vittore 228

Pius, IV., papa 122, 293

Plinius 41

Plutarkhosz 40, 41

Pocklington, John 195

Polanco, Juan Alfonso 98

Polgdr Mibdly 268

Pollajuolo, Antonio 224, 228

Polon, Valentin 155

Pongracz Eszter 49, 282
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Pop, Toan-Aunrel 187

Popescu, Nicolae M. 187
Poppel Laszléné (Magdolna) 11
Pésahazi Janos 271

Pozzi, Giovanni 137

Pribis, Daniel 154, 156
Procopovici, Alexie 184
Prokaopp Mria 5,7, 205-218
Puglisi, Catherine R. 138
Pugcarin, Sextil 184

Pusztai Istvan 135, 136, 142

Raczky Pal 33

Radabertus — Paschasius

Radi Polikdrp 169, 179

Radi Polikdrp 67

Radu, Ilie, havasalféldi vajda 184

Raemond, Florimond de 277, 278

Raffaello, Sanzio 214

Raguzai Vince 213, 218

Raimundus — Raemond

Rajeczky Benjamin 50, 59

Rakécezi Ferenc, 1. 281

Rakoéczi Zsigmond 196

Rapaich Rajmond 32

Rappert, Wolfgang Nikolans 192

Rath Mér 298

Ratramnus 133

Reeke, Joe/ R. 198

Reéger Addm 56,167, 170

Reményi Andrea 138

Reuss Andrds 23, 186

Révész Mihaly 184

Reynolds, John 300

Rhodiginus, Caelius — 40, 41

Ricchieti, Lodovico 40

Riketts, Peter T. 134

Rippel, Gregor 283

Roh, Jan 155

Rombdnyi Beatrix 96, 157

Rosa, Paulus 182

Rossellino, Bernardo 210, 218

Royer Ferenc 256

Rozemond, Keetje 186

Rozenplut z éwarcenbachu,]an 151, 152,
153

Rézsafalvi Zsuzsanna 38

Rubin, Miri 133,134

Rub, Kurt 137

Rupp Kornél 167
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S., A. (Stephanus Architekt) 208
Salamon kiraly 37

Samson 36

Sannazaro, Jacopo 39
Sdntha Maté 96

Sarbak Gabor 38, 96

Sdri Zsolt 268

Sdrosi Edit 270, 275

Sarto, Andrea del 230
Scarlato, Lukarisz bizalmasa (1620) 190
Scheller, Robert W. 228
Schiller, Gertrud 138

Schneider, Karin 141

Schneider, Theodor 238, 255
Schnepf, Theodor 183
Schiningh, Ferdinand 96, 97
Schuleke Tibor 81

Schwendli Lazar 278

Séllyei Nagy Ignac 283
Seneca 244

Seprad Janos 167

Serafim, havaselvi érsek 184
Sessius (1615), nyomdasz 47
fez‘,éa, Jeronim 71,75, 76
Settignano, Desiderio da 210, 218
Seydenhafter Gergely 232
Seydenhafter Gyorgy 232
Signori, Gabriela 137

Simonyi Zsigmond 174
Sinapius, Daniel 154

Sipos Enikd 5,7, 219-233
Sipos Gdbor 184

Siratd Ildikd 38

Sixtus — Szixtus

Snoek, G. J. C. 133

Solymosi Ldaszlé 98, 110
Sévényhazi Marta 135
Spinka, Matthew 28

Ssypate, Gifjka 153

Staedtke, Joachim 97

Stancin, Lanra 192

Staniland, Kay 228, 231
Stevenson, Jane 173

Stoll Béla 167, 255

Streibig, nyomdasz 256, 262
Strim, Ake 17.96, 97

Stuart Maria — Maria, 1.
Suarez, Franciscus 237
Sugar Istvin 113



Személynévmutaté

Surdnyi Degsd 67
Suri Orvos Mihaly 292
Suttner, Ernst Christoph 192,193

Szabd Andrds 25, 252

Szabid Attila 265, 266, 268, 269, 278

Szab6 Botond, G. 87

Szab6 Ferenc 5, 7, 235-254

Szabd Floris 139

Szabd Gabor, 17. 33

Szabo Péter 193

Szabé Zoltan 269

Szddoczki Vera 5,7, 45

Szalai Béla 92

Szalaszegi Gyorgy 10, 13

Szarvas Gabor 174

Szatmari Gyorgy 212, 213, 218

Szdraz, Orsolya 298

Szécsényi Farkas Tamas123

Szegedi Gergely 88, 89

Székely Gabor 6, 8, 265-278

Székely Istvan 21

Székelyné Korosi Llona 275

Szelepcsényi Gyorgy 39

Szelestei N. Laszlo 6,77, 37, 45, 279-286

Szenci Kertész Abrahdm 200

Szenci Molnar Albert 92, 189

Szentes Mézes 50

Szent-Illonay Jézsef 283

Szentmihdlyi Mihaly 48, 50, 54, 58, 255, 257,
258, 259

Szentpéteri Marton 191

Szentpétery Imre 270, 277

Szilidy Aron 139

Szilagyi Benjamin Istvan 25

Szildgyi Sdndor 196

Szinnyei Jozgsef 287, 300

Sziszi — Erzsébet

Szixtusz papa, IV. 149

Szoliva Gabriel 114

Szolnoki Zsolt 6, 8, 287-303

Sz6l16si Benedek 151, 152, 153, 154

Sz6r — Debreceni Sz6r

Szavérfpy, Joseph 178

Sztrinkd Istvin 275

Szulamit kiralyné 37

Szunyogh Xavér Ferenc 286

Szuromi Szaboles Anzelm 110

Tamds Lajos 191

Tamis Péter 265-267, 269

Tamas Zsuzsanna 270

Tamas, Aquindi Szent 45, 46, 47, 48, 50, 52,
53,56, 57, 59, 115, 133, 135, 143, 153,
169, 170, 236, 242, 248, 254

Tamas, Szent, apostol 47, 51, 54, 55, 56, 59,
134

Tanezos Vilmos 62, 64, 68

Tanner, Adamus 26

Tasi Réka 25, 266, 267, 271

Telek Jozsef 6, 8, 265-278

Temesviari Pelbart 136

Teofilaktusz, Szent 181

Teréz, Avilai Szent 247

Theophylactos 117

Thokély Imre 92

Tibullus 39

Timar Kalpdn 139

Tobolka, Zdenék 151

Tollas Béla 274

Tomasi, Giuseppe Maria 283

Toth Istvan Gyirgy 113

Torok Péter 98

Tranoscius — Ttanovsky

Tranovsky, Jifik 154, 155, 156

Trattner Janos Tamas 256, 278, 282

Trede, Juliane 140

Truber, Primos 181

Tudds-Takdes Jdnos 242

Tiiskés Anna 274

Tiiskés Gabor 258

Uhbl Gabriella 140
Ujfalvi Imre 90, 91
Ujvdri Edit 67
Ulenberg, Gaspar 278
Ungnad, David 181
Urbdnkova, Emma 151

1V ajk Addam 100, 102

Valentia, Georgius 237

Virday Pal 112

Varga Janos 265, 269

Vargyas Lajos 65

Variscus, Joannes 46

Varlaam, moldvai érsek 191

Varro 42

Vas Erné 226

Vasarhelyi Gergely 13, 14, 51, 52, 56, 171,
172,179
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Visdrbelyi Judit, P. 136, 288, 292, 300
Vanchez, André 137

Véghsed Tamds 193

Vencel, cseh kiraly 226

Verancsics Antal 114
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Pazmany Irodalmi Miihely

Lelkiségtorténeti tanulmanyok

sotorrénett sorozatunk koteteiben a Kar-

pat-medence 1800 eldmi vallisos dhitator taplilo

¢ dhitat memmyilvinulisinak iro-

Szeremnénk a rémajuk muare ki
zi irodalmi mifajokat értckik és rangjuk szernt
elhelvesn az rodalomtdrténed folvamatokban.
A Kirpat-medencében egymis

zetr &5 élr, kilonbhazd nyelvi lell






