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GONDOLATOK A BUNTETOJOGI ELZARASROL

BaGossy Méria
birdsagi fogalmazd (Debreceni Torvényszék)

1. Bevezetés

A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) szamos 0j-
donsaggal szolgalt a biintetdjogi szankciorendszert illetéen. Nemesak az 1978. évi I'V.
torvény altal szabalyozott szankciok némelyikét érintette Iényeges tartalmi modositas,
hanem uj biintetések, illetve intézkedések is megjelentek a biintetébirosagok altal
kiszabhato joghatranyok korében. Ilyen 0j, bar nem eldzmény nélkiili biintetési nem
az elzaras. A Btk. tarsadalmi egyeztetésre bocsatott indokolasa az elzarast olyan sza-
badsagelvonassal jaro biintetésként aposztrofalta, amely féként a fiatalkoru és az elsé
blntettes elkdvetoknél hatékonyan szolgalhatja a specialis prevenciot. A tdrvényhely
hivatalos indokolasa ezzel szemben mar ugy szol, hogy az elzaras féleg azokkal az
elkovetokkel szemben alkalmazhatd, akik esetében szocialis, gazdasagi, csaladi vagy
¢letkori viszonyaikra tekintettel mas biintetés kiszabasa célszertitlen, illetve az elza-
ras biintetés hatékonyabban szolgalhatja a specialis prevenciot.

Az 1jj bilintetési nem a Btk. szankciorendszerének erésségi sorrendjében a masodik
helyet foglalja el, mivel az abban megtestesiil6 joghatrany — szemben a kozérdekt
munkaval és a pénzbiintetéssel — a személyi szabadsag elvonasa, a szabadsagvesz-
tés biintetéssel egyezden.! Alkalmazasara két esetkorben nyilik lehetdség: a térvény
kiilonds része a szabadsagvesztés mellett — mint kiszabhato joghatranyt — kizaro-
lag az elzarast nevesiti, 15 biincselekmény-tipust fenyegetve ezzel a biintetéssel.?

A torvény indokolédsa szerint ez az erdsségi sorrend csak a szabadsagvesztés, az elzaras, a kozérdekil
munka és a pénzbiintetés kozott allithato fel, a tovabbi biintetések felsoroldasa mar nem kévet sor-
rendiséget, mivel mindig az egyedi eset koriilményeitdl fiigg, melyik jelent az elkovetére sulyosabb
joghatranyt.

Mcéreggel visszaélés [188. § (1) bek.], magantitok megsértése [223. § (1) bek.], levéltitok megsértése
[224. § (1) bek.], jogellenesen atalakitott személyszallitast végzo jarmi vezetése [239/A. § (3) bek.],
mindsitett adattal visszaélés [265. § (2) bek. a) pont, (6) bek.], hatosag félrevezetése [271. § (3) bek.],
tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa (277. §), ment6 koriilmény elhallgatasa [281. § (3) bek.], 6n-
kényuralmi jelkép hasznalata (335. §), kozokirat-hamisitas [342. § (3) bek.], jogellenes bevandorlas
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Masfeldl a jogalkoto az elzarast a szabadsagvesztés alternativajanak is szanta, hiszen
az altalanos rész 33. § (4) bekezdésének értelmében, ha a biincselekmény biintetési
tételének fels6 hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés
helyett elzaras is kiszabhato.

A biintet6jogi elzaras szankciorendszerbeli megjelenése, illetve az annak alata-
masztasara szolgalo indokolasok nagyszamu biralat targyat képezték a jogtudomany
képvisel6i részérdl. A torvény elbtti egyenldség sérelme,’ a biintetd- és a szabalysér-
tési jog kozotti hatarvonal elmosodasa,* a rovid tartamu szabadsagelvonas karos hata-
sai,’ végrehajtasanak koltséges volta® mind ellenérvként jelentek meg az 0j biintetéssel
szemben, a végso konklizid pedig akként vonhato le, hogy a szabadsagelvonas egészen
rovid tartamra torténd kiterjesztése megoldhato lett volna a szabadsagvesztés generalis
minimumanak leszallitasaval is.”

Tanulmanyomban azt kivanom bemutatni, miként itélik meg a kiilonbdzé nemzet-
kozi dokumentumok a révid tartamu szabadsagelvonast, illetve annak végrehajtasara
vonatkozoan tartalmaznak-e specialis, a ,,hosszl id6tartamu’ szabadsagelvonastol el-
térd elvarasokat. El6bb a biintetdjogi elzaras végrehajtasanak hazai szabalyozasat te-
kintem at, sziik kdrben kitérve a téma szempontjabol relevanciaval birdé anyagi jogi
rendelkezésekre is. Ezt kovetden az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban:
ENSZ), illet6leg az Eurdopa Tanacs keretében kidolgozott dokumentumokat targyalom,
melyek a rovid tartami szabadsagelvonas fogalmi meghatarozasat, alkalmazasanak
esetleges pozitiv, illetve negativ hatésait illetden érdemelnek figyelmet. A tanulmany
utolso6 érdemi fejezete az Emberi Jogok Europai Birosaganak (tovabbiakban: EJEB) az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 3. cikkével, azaz a kinzas
tilalmaval osszefiiggésben kialakitott itélkezési gyakorlatara fokuszal, kiemelve azo-
kat a dontéseket, melyek az elzarashoz hasonl6 rovid iddtartamil szabadsagelvonasok
targyaban sziilettek. Ezek a dontések két kérdés megvalaszolasahoz nyujthatnak se-
gitséget: alkalmazhatok-e az elzarasra a szabadsagvesztésre vonatkozo, a kinzas és
az embertelen, megalazd banasmad tilalmabol fakadd minimumszabalyok? Feltételez-
hetjiik-e, hogy az elzaras végrehajtasanak koriilményei, éppen a biintetés rovidségeénél

elésegitése, tamogatasa [353/A. § (1) bek.], jarvanyligyi szabalyszegés (361. §), készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz hamisitasa [392. § (2) bek.], kotelességszegés szolgalatban [438. § (4) bek.], parancs iranti
engedetlenség [444. § (1) bek.].
3 A gazdasagi, szocialis szempontok figyelembevétele azt sugallhatja, hogy ,,akinek van pénze, megtsz-
hatja enyhébb, vagyoni szankcioval, akinek nincs, azt elzarjuk.” ToTa Mihaly: Vélemények és varako-
zésok. In: HACk Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvénykonyv — Hagyomdny és megtijulds a biintetGjoghan.
Budapest, ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, 2013. 47.
KADLOT Erzsébet: Az 0ij Btk. szankciorendszerének lehetséges kihatasai az itélkezési gyakorlatra. Fun-
damentum, 2013/3. 105.
NAGY Ferenc: A szabadsagelvonassal jaro szankciokrol az uj Btk.-ban. Bortoniigyi Szemle, 2014/4. 12.;
ToTH Mihaly: Az Gj Btk. boles6jénél. Magyar Jog, 2013/9. 533. [tovabbiakban: TOTH (2013a)]
¢ Istvan AMBRUS: Some Thoughts on the Hungarian Criminal Sanctioning System. Jogelméleti Szemle,
2016/4. 4.

NAGyY Ferenc: A szankciérendszer. Jogtudomanyi Kozlony, 2015/1. 7.
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fogva, nem eredményezhetnek a szabadsagelvonasbol szarmazo szenvedésen tul olyan
foku megalaztatast, amely mar az EJEE 3. cikkébe {itkozik?

2. A biintetdjogi elzaras végrehajtasa

Ahogyan arra a bevezetésben utaltam, az elzaras ugyan 0j biintetési nem a Btk. szank-
ciorendszerében, azonban korantsem el6zmény nélkiili. A kihagasok szankcidjaként
mar masfél évszazaddal ezel6tt megjelent, majd a kihagas kategoria megsziintetésével
a szabalysértési jogteriilet egyik jogkdvetkezményévé valt.® Korabbi szabalysértési tor-
vényeink’ a differencialés sziikségtelensége folytan még pusztan ‘elzaras’-rol rendel-
keztek, azonban a 2012. évi I1. térvény'® (tovabbiakban: Sztv.) az elzaras biintet6jogban
torténd megjelenésére figyelemmel mar ‘szabalysértési elzaras’-nak nevezi a szabaly-
sértés elkdvetése miatt kiszabhato biintetést.

A biintetjogi elzaras anyagi jogi szabalyait a Btk. tartalmazza." E rendelkezések
koziil — a tanulmany témajara tekintettel — minddssze a kdvetkezoket kivanom kiemel-
ni: a biintetés idétartamat illetéen a kodex akként rendelkezik, hogy az elzaras tarta-
ma felndttkortuak esetében 6t naptol kilencven napig, mig fiatalkoruak esetében harom
naptol harminc napig terjedhet.' Lathato, hogy a biintetés generalis maximuma mind a
felndttkortiak, mind a fiatalkortiak esetén a szabadsagvesztés generalis minimumahoz
igazodik."

A Btk. 46. § (2) bekezdése alapjan az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben kell
végrehajtani,' melynek specialis szabalyait a 2013. évi CCXL. torvényben® (tovabbi-
akban: Bv. tv.), illetve a 16/2014. (XII. 19.) IM rendeletben talalhatjuk.'®

Bévebben: HAGER Tamas: Uj biintetési nem a biintetd torvényben: az elzdrds, 4—8. https://tinyurl.hu/

bShg/

1968. évi 1. torvény a szabalysértésekrdl; 1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol.

2012. évi II. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrdl.

Pl. a biintetések egymas melletti alkalmazasa [33. § (6) bekezdés], a biintetés enyhitése (82. §), beszami-

tas (92-92/B. §), torvényi mentesités [100. § (1) bekezdés a) pont].

122012. évi C. torvény, 46. § (1) bek., 111. §. Az a rendelkezés, hogy az elzaras biintetés fiatalkoraakkal
szemben is kiszabhato, ugyszintén szamos biralatot valtott ki arra hivatkozassal, hogy a szabadsagelvo-
nas karos hatasai hatvanyozottan jelennek meg a fiatalkort blinelkoveték esetében. Domokos Andrea:
Egyes rovidtartamu szabadsagelvond szankciokrol. In: Domokos Andrea (szerk.): Magyarorszdg uj
biintetés-végrehajtdsi kédexe. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, 2014. 68-80.; ToTH Mihaly: Adalékok a szépirodalom naiv humanizmusahoz és a biintetdjog szi-
kar valésagahoz. In: SZILAGYINE KARSAI Andrea (szerk.): Tanulmdnyok a Debreceni [tél6tabla 10 éves
évforduléjara. Debrecen, Debreceni [tél6tabla, 2016. 12—15.

13 2012. évi C. torvény, 36. §, 109. § (1) bek.

4 A végrehajtas helyéiil szolgalo bv. intézeteket a 16/2018. (V1. 7.) BM rendelet jel6li ki.

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési

elzaras végrehajtasarol.

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag

helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol.
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A Bv. tv. VIL fejezete rogziti az elzaras végrehajtasanak részletes szabalyait.”
Amennyiben a VII. fejezet valamely kérdésrél nem rendelkezik, a szabadsagvesztés
végrehajtasarol szolo V. fejezetet, illetve annak a szabadsagvesztés foghaz fokozata-
ra iranyad6 szabalyait kell alkalmazni.'® Mindemellett utalnék arra, hogy nemcsak a
szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezéseket sziikséges szem el6tt tartani az elzaras
végrehajtasa soran, hanem a Bv. kodex preambulumaban megfogalmazottak szerint az
alapvet6 emberi jogok védelmét is, kiemelten az emberi méltosag tiszteletben tartasat,
illetéleg a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod tilalmat.

Noha az elzarast ért kritikak elsdsorban annak a rovid tartama ellenére is kifejtett ne-
gativ hatasait kifogasoljak, igy gondolom, a Bv. tv. szamos rendelkezése a prizonizacid
veszélyének csokkentésére iranyul. Az elzarasra itéltek szamara biztositott, a szabad-
sagvesztésre itéltekéhez képest tobb esetben kedvezobb jogositvanyok a csaladi, tarsa-
dalmi kapcsolatok fenntartasat, a szabad ¢élet koriilményeihez jobban igazodo életrend
kialakitasat szolgaljak.” Ugyancsak a bortonartalmak minimalizalasat célozza, hogy
az elzarasra itéltek egyiitt helyezhet6k el a szabalysértési elzarast tolté elkovetokkel,
viszont el kell kiiloniteni 6ket a szabadsagvesztésre itéltektdl és a letartoztatottaktol.”
Bar az elkiilonités célja mindenképpen tdmogatando, annak negativ hatdsa is van: az
elzarasra itéltek a bv. intézetben fogvatartottak csekély hanyadat teszik ki, viszont az
intézeten beliili, a foghaz fokozatu elitéltek szamara kijelolt teriileten torténd szabad
mozgasukat az elkiilonitési szabalyok megtartasaval sziikséges biztositani még akkor
is, ha akar csak egy személy tolti elzaras biintetését. A szabadsagelvonas rovid id6-
tartamabol kovetkezden az elzarast toltékkel kapcesolatos procedurak is elsébbséget
¢lveznek, szemben a tobb éves szabadsagvesztésre itélt személyekkel. A kifejtettekbol
kovetkezik, hogy az elzarasra itéltek elhelyezési koriilményeinek biztositasa folytan a
szabadsagvesztésre itéltek koriilményei romlanak.?'

Arra vonatkozoan, milyen elhelyezési koriilmények kozott kell végrehajtani az el-
zaras biintetést, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet tartalmaz szabalyozast. Hasonloan a
biintetés-végrehajtasi kodexhez, az IM rendelet VII. fejezete is csupan az elzaras vég-
rehajtasanak eltérd rendelkezéseit targyalja, mindezeken tilmenden azonban vissza-

Bévebben: SCHMEHL Janos — PALLO Jozsef (szerk.): Korszakvdltds a biintetés-végrehajtiasban — Utmutaté
a 2013. évi CCXL. (Bv.) torvény megismeréséhez. Budapest, Biintetés-végrehajtas Tudomanyos Tana-
csa, 2015. 139-143.

18 2013. évi CCXL. térvény, 273. § (3) bek.

19 gy példaul az elzarasra itélt a sajat ruh4jat viselheti, kimaradasanak engedélyezése nincs feltételhez
kotve (szemben a Bv. tv. 179. §-aval), havonta legalabb két alkalommal fogadhat latogatot (mig a sza-
badsagvesztésre itéltek esetében a Bv. tv. 177. § (1) bekezdése legalabb havonta egy alkalomrdl rendel-
kezik), a bv. intézetben rendelkezésre allo sport- és kozmiivelddési lehetdségeket igénybe veheti. 2013.
évi CCXL. torvény, 275. § (1) bek.

20 2013. évi CCXL. torvény, 273. § (4)—(5) bek.

PAPAI-TARR Agnes — Kiss Anna: Konferencia az uj Btk. vitas kérdései iiriigyén. Ugyészek lapja, 2014/3—

4. 124. A biintetés-végrehajtasi szervezet mar a 2013-as évkonyvében arrdl szamolt be, hogy a par napos

elzaras végrehajtasa kihivast jelent a fogvatartottak elhelyezése, valamint az adminisztracios kételezett-

ségek teljesitése terén is. SzaLal Timea (f6szerk.): 4 Biintetés-végrehajtisi Szervezet Evkonyve 2013.

Budapest, Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, 2014. 16.
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utal a szabadsagvesztés végrehajtasanak szabalyaira.”? Ebbdl kovetkez6en az elzarast
tolté személyek részére is egyéni elhelyezés esetén legalabb 6, k6zdsen elhelyezett el-
itéltek esetén személyenként legalabb 4 m? életteret sziikséges biztositani.”* A zarkaban
folyo vizzel ellatott mosdot és elkiilonitett, lehetdség szerint 6nallo szellozésti WC-t
kell kialakitani,> melyek altal elfoglalt teriiletet azonban az élettér kiszamitasakor fi-
gyelmen kiviil kell hagyni.> A tovabbi, EJEB altal vizsgalt és a Bv. tv.-ben is felsorolt
alapvet6 jogokat esetlegesen sértd elhelyezési koriilmények, azaz a szelléztetés, a vi-
lagitas, a fltés és a rovarirtas milyenségére a fogvatartottak ellatasanak és elhelyezé-
sének szabalyairol szold 26/2016. (VII. 5.) OP szakutasitas eldirasai alkalmazandok.
Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet a jogszabalyban eldirt ¢életteret nem tudja
biztositani, illetve ehhez kapcsolodoéan barmely mas elhelyezési koriilmény nem felel
meg a jogszabalyi eléirasoknak, az elzarasra itélt személyek is jogosultak az alapve-
to jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz-, illetve kartalanitasi eljarast
igénybe venni.”® Ez a jogosultsag ugyanakkor kotelezettség is, hiszen a fogvatartottak
a Domjan kontra Magyarorszag tigy*’ kovetkezményeként kételesek elobb kimeriteni a
hazai jogban rendelkezésiikre allo, hatékonynak mindsitett jogorvoslati lehetdségeket,
miel6tt a strasbourgi birésaghoz fordulnanak.

Ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a kétfoku kartalanitasi eljaras® le-
folytatasat kovetéen még egy jogorvoslati forum all a fogvatartottak rendelkezésére:
az Alkotmanybir6sag. 2017. januar 1. napja 6ta® mind a normativ,*® mind a valodi
alkotmanyjogi panasz®' alapjan szamos eljaras indult a testiilet el6tt, utobbiak pedig
tobb esetben az alaptorvény-ellenes bir6i dontések megsemmisitésére vezettek.’> Bar
az EJEE 6.% vagy 10. cikkének® megsértésére alapitott kérelmekkel dsszefiiggésben
az EJEB mar megallapitotta, hogy az emlitett alkotmanyjogi panaszeljarasok hatékony
jogorvoslati lehetéségnek tekinthetdk, e kérdés vizsgalatara a fogvatartotti igényekkel
kapcsolatban ezidaig nem keriilt sor.*> Ennek hianyaban jelenleg még nem jelenthet

2 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet, 179. § (1) bek.

16/2014. (XII. 19.) IM rendelet, 121. § (1) bek.

2 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet, 120. § (2) bek.

2 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet, 121. § (2) bek.

26 2013. évi CCXL. torvény, 10/A. § (1) bek.

27 Domjan v. Hungary, no. 5433/17., admissibility decision, 2017. november 14-i dontés.

% A Bv. tv. 50. § (4) bekezdésére figyelemmel a biintetés-végrehajtasi bird végzése elleni fellebbezést a
torvényszék masodfokt tanacsa biralja el.

2 Ekkor léptek hatalyba az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti panasz-, illetve kartala-
nitasi eljarasra vonatkozo torvényi rendelkezések.

3 Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés c) pont.

3 Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

32°3377/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, 3376/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, 3375/2019. (XII. 19.) AB hataro-
zat, 3335/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatarozat.

3 Szalontay v. Hungary, no. 71327/13., admissibility decision, 2019. marcius 12-i dontés.

3 Mendrei v. Hungary, no. 54927/15., admissibility decision, 2018. junius 19-i dontés.

3% Az EJEB a Varga és masok kontra Magyarorszag tigyben megvizsgalhatta volna, hogy a fogvatartottak
nemvagyoni kartérités irdnt eldterjesztett kereseteit elutasito birosagi dontésekkel szemben kinalko-
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ki — dacara a sikeres alkotmanyjogi panaszoknak — hogy a kartalanitasi iigyekben
sziiletett, a kérelmezdk szamara sérelmes birdi dontésekkel szemben kizarolag az al-
kotmanyjogi panasz kimeritését kovetden lehetséges az EJEB-hez fordulni.

Végezetiil a kartalanitasi eljarasnak minddssze egy, az elzarassal, illetve annak
rovidségével Osszefiiggd sajatossagara hivnam fel a figyelmet. A kartalanitasi igény
érvényesitésének egyik feltétele, hogy az elitélt a Bv. tv. 144/B. §-ban meghatarozott
panaszt eléterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez. Ez a kdvetelmény azon-
ban csak akkor alkalmazando, ha az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kdriilmények
kozott toltott napok szama a harmincat meghaladja.’ Ebb6l kovetkezéen azok az el-
zarasra itéltek, akik esetében onmagaban a biintetés tartama, vagy hosszabb tartami
elzaras esetén a nem megfeleld koriilmények kozott toltott napok szama a harmincat
nem haladja meg, panaszt sem kotelesek benyujtani. Ugy gondolom, praktikussagi
megfontolasok vezették ezen jogalkotoi megoldast, hiszen a panasz alapjan a bv. inté-
zet parancsnoka altal tehetd intézkedések, igy a panaszos masik bv. intézetbe torténd
atszallitasa vagy a zarkaban elvégzett allagjavitd munkalatok a szabadsagelvonas ro-
vidségeéneél fogva célszeritlenek, vagy akar kivitelezhetetlenek is lennének.

3. Nemzetkozi ajanlasok a rovid tartamu szabadsagvesztést illetéen

3.1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében kidolgozott dokumentumok

A Nemzetkozi Biintetdjogi és Biintetés-végrehajtasi Bizottsag (International Penal and
Penitentiary Commission)’” mar 1948-ban akként foglalt allast, hogy rovid tartamu
szabadsagvesztés az, amelynek tartama a harom honapot nem haladja meg.*® A rovid
tartamu szabadsagvesztés fogalmi meghatarozasa, az egyes orszagok jogalkotasi és
jogalkalmazasi megoldasai, valamint az alternativ szankciok targyaban ezt kovetden
— tobb éves elokészitd munkat kdvetden — 1960-ban az ENSZ Titkarsaga készitett je-
lentést. A jelentés rogzitette, hogy a ‘rovid tartamua szabadsagvesztés’ nem egy eg-
zakt modon koriilirhato jogi fogalom, annak sem a tartama, sem az azzal fenyegetett
bilincselekmények kore nem hatarozhatd meg pontosan, figyelemmel az orszagonként
eltérd szabalyozasra. Az ilyen tipust szabadsagvesztés maximalis tartama tekinteté-
ben mutatkozott a szabalyozasok kozott atfedés, mely a legtobb orszagban hat honap
volt.** Ebben a dokumentumban is megjelentek a rovid tartamu szabadsagvesztésnek
tulajdonitott hatranyok: az nem alkalmas a visszaesés megakadalyozasara, hiszen ja-
vito, neveld hatast nem tud kifejteni, ugyanakkor rovidsége ellenére is az elitélt csala-

zik-¢ kell6en hatékony jogorvoslati eszkdz az Alkotmanybirosag el6tt, erre azonban nem kertiilt sor.

% 2013. évi CCXL. torvény, 10/A. § (6) bek.

37 Az 1872-ben létrejott nemzetkozi bizottsag 1950-ben sziint meg, funkcioit atadva az ENSZ-nek. Errél az

ENSZ Kozgytlésének 1950. december 1. napjan kelt 415(V) szamu hatarozata rendelkezett.

Bulletin of the International Penal and Penitentiary Commission. 1948. november, 341-343.

3 Short-term imprisonment — General report prepared by the Secretariat, Second United Nations Congress
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. London, 1960. augusztus 8-20. 7. https:/
tinyurl.hu/w7g4/
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di, tarsadalmi, munkahelyi kapcsolatainak meglazulasahoz, megsziinéséhez vezethet.
Elényeként emlithet6 azonban a ‘sokkhatas’, azaz példat statual az elitélttel szemben,
elrettentheti a tovabbi biinelkovetéstdl.*® A hatalyos magyar szabalyozasra figyelemmel
megjegyzendd, hogy ez a jelentés is ramutat arra, miszerint a rovid tartamu szabadsag-
elvonas fiatalkoru elkdvetdk esetében kiilonosen karos, veliik szemben inkabb javito,
neveld jellegli intézkedés alkalmazasa célravezetd.*! A jelentés az ENSZ I1. Biiniildo-
z¢si és Biinmegel6zési Kongresszusan keriilt elfogadasra.

A rovid tartamu szabadsagelvonas ezt kdvetéen a kongresszus XII. tilésén, 2010-
ben képezte ismét a napirend targyat. Ekkor egy munkacsoport foglalkozott a biin-
tetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaganak csokkentését szolgalo stratégiakkal, intéz-
kedésekkel. A munkacsoport jelentése ugyan elismeri, hogy a bortdnok zstufoltsaga
kiilondsen a hosszl id6tartamd, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztések gyakori
alkalmazasara vezethetd vissza, azonban kiemeli azt is, hogy a rovid tartamu szabad-
sagvesztések ugyancsak hozzajarulnak az embertelen elhelyezési koriilményekhez.
Utobbi szabadsagelvonas a kronikus, sorozatos biinelkovetékkel szemben alkalmazott,
viszont a résziikre a biintetés-végrehajtasi intézetben biztosithatd rehabilitacios tevé-
kenység meglehetésen korlatozott, ekként a biintetés nem tudja elérni a javito, neve-
16 funkciojat.* A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a rovid tartami szabadsagelvonas
helyett nemcsak a prizonizacio elkeriilése, a biintetési célok hatékony megvalositasa
érdekében sziikséges alternativ szankciokat alkalmazni,* hanem a borton zsufoltsaga-
nak csokkentése érdekében is.

Az ENSZ keretében miikoddé Kinzas Elleni Bizottsag (United Nations Committee
Against Torture, tovabbiakban: UNCAT) éves jelentéseiben nem talalhatunk altalanos
jellegti allasfoglalast a rovid tartamt szabadsagelvonas alkalmazasat, pozitiv, illetve
negativ hatasait illetden. Ennek oka, hogy ezek a dokumentumok az adott évben be-
nyujtott orszagjelentéseket és a UNCAT valaszul megfogalmazott ajanlasait dsszegzik.
A biintetdjogi elzaras magyarorszagi bevezetését a bizottsag azért nem vizsgalhatta,
mivel hazank 2006 6ta a négyévenként esedékes jelentéstételi kotelezettségének nem
tesz eleget.*

40 Short-term imprisonment — General report prepared by the Secretariat. 31-34.

4 Short-term imprisonment — General report prepared by the Secretariat. 65.

4  Strategies and best practices against overcrowding in correctional facilities — Report of the Workshop,
Twelth United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice. Salvador, 2010. aprilis 12—
19. 84. https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/12th Congress/00All.pdf

# Az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési és Biinmegel6zési Hivatala (United Nations Office on Drugs and
Crime, tovabbiakban: UNODC) még 2007-ben adott ki kézikonyvet a szabadsagelvonas helyett alkal-
mazhat6 biintetésekrol, illetve intézkedésekrol, ugyancsak kiemelve, hogy az alternativ szankciok a tul-
zsufoltsag enyhitésére is szolgalnak. A kézikonyv A szabadsagelvondssal nem jaro intézkedésekrol szo-
16 ENSZ-minimumszabalyok (Tokioi Szabalyok) altal felsorolt alternativ szankciokat ajanlja, de azok
alkalmazasanak, végrehajtasanak modjat részletesebben targyalja. Ld. Handbook of basic principles
and promising practices on alternatives to imprisonment. New York, UNODC, 2007. https://tinyurl.
hu/nIDy/

4 https://tinyurl.hu/ZJva/
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3.2. Az Eurdpa Tanacs vonatkozo ajanlasai

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga kifejezetten a rovid tartami szabadsagel-
vonas targyaban nem alkotott még ajanlast, azonban szamos soft law aktusa szolgal
iranymutatasul annak alkalmazasa tekintetében.

A biintetéskiszabas egyontetiiségérdl szolo R (92) 17. szamu ajanlas nemzetkozi do-
kumentumok sokasagaval egyezden rogziti,* hogy a szabadsagvesztés biintetést végso
eszkoznek kell tekinteni, amely kivaltképp sulyos blincselekmény elkovetése esetén
szabhato ki. Ezt az elvet kiilondsen a rovid tartamu szabadsagelvonas esetén kell szem
eldtt tartani.*® Lathato, hogy ez az ajanlas még pusztan a szabadsag elvételének karos
hatasai miatt veti el a rovid tartami szabadsagvesztés biintetést, mig a kdvetkez6 do-
kumentum mar a bortontelitettség kérdéskorével is kapcsolatba hozza azt. A biintetés-
végrehajtasi intézetek tulzstfoltsagarol és a bortonnépesség inflalodasarol szolo R (99)
22. szamu ajanlas a bv. intézetek zsufoltsaganak csokkentése érdekében a kozosségi
szankciok szélesebb korii alkalmazasara tesz javaslatot. Az ajanlas ezen szankciok ha-
tékonyabb végrehajtasa révén latja azt lehetségesnek, hogy valodi alternativat kinalja-
nak kiilondsen a rovid tartami szabadsagvesztéssel szemben.*’

A feltételes szabadsagra bocsatasrol szolo Rec (2003) 22. szamu ajanlas valamennyi
szabadsagatol megfosztott elitélt esetében sziikségesnek tartja a feltételes szabadlabra
helyezés lehetéségeének biztositasat, a szabadsagelvonas negativ hatasainak csokkenté-
se, illetve az elitélt tarsadalomba torténd visszailleszkedésének elésegitése érdekében.
Amennyiben a szabadsagvesztés olyan rovid tartamu, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas alkalmazasa nem lehetséges, mas intézkedések révén sziikséges biztositani
ezen célok elérését.*® A Btk. nem teszi lehet6vé elzaras esetén a feltételes szabadsagra
bocsatast, és az ilyen biintetést toltd személyek — az ajanlasban foglaltak ellenére — a
Bv. tv. altal a szabadsagvesztésre itéltek meghatarozott csoportja részére biztositott
jogintézményekkel, azaz a tarsadalmi k6tddés programmal, illetéleg a reintegracios
drizettel sem élhetnek.

Az idézett univerzalis és regionalis nemzetkozi dokumentumokban lényegében
ugyanazon megfontolasok jelennek meg, amelyeket a jogtudomany képviseli is
hangoztatnak a rovid tartamt szabadsagelvonas eldnyeit, valamint hatranyait illetd-

4 Ezt mar a felfliggesztett szabadsagvesztésrol, a probara bocsatasrol és a szabadsagvesztés mas alterna-

tivairol szolo (65) 1. szamu hatéarozat, illetve a szabadsagvesztés helyettesitésére szolgalo biintetéjogi
intézkedésekrol szolo (76) 10. szami hatarozat is kimondta.
4 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (92) 17. szamu ajanlasa a biintetéskiszabas egyontetiiségérol,
Fiiggelék, B/S. pont.
4 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (99) 22. szam ajanlasa a biintetés-végrehajtasi intézetek tal-
zsufoltsagarol és a bortonnépesség inflalodasarol, Fiiggelék, V/22. pont. Ennek érdekében ugyancsak az
Eurdépa Tanécs égisze alatt sziiletett meg el6bb a kozosségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalya-
irdl sz016 R (92) 16. szamu ajanlas, majd a kozosségi szankciokra és intézkedésekre vonatkozé eurdpai
szabalyok végrehajtasanak javitasarol szolo R (2000) 22. szamu ajanlas. Ezek helyett utobb elfogadasra
keriilt a kozosségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalyairol sz0l6 Rec (2017) 3. szamu ajanlas.
4 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec (2003) 22. szam ajanlasa a feltételes szabadsagra bocsa-

tasrol, Figgelék, 11/4. pont.
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en. Mindezen megfontolasok azonban kételezd erdvel nem rendelkezd jelentésekben,
ajanlasokban, hatarozatokban dltenek testet, ekként egyetlen allamot sem terhel olyan
kotelezettség, hogy szankciorendszerébdl teljes mértékben szamiizze a néhany napig
vagy par honapig terjedd szabadsagelvond biintetéseket. A cél sokkal inkabb az, hogy
a személyi szabadsag elvonasara csak olyan esetekben keriiljon sor, amikor a biintetési
célok mas szankcio alkalmazasa révén nem lennének elérhetoek.

4. Az Emberi Jogok Europai Birdosaga itélkezési gyakorlata

Tanulmanyom utols6 érdemi fejezetében az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak azon
iigyeire kivanok fokuszalni, amelyekben a kérelmezdk az elzarashoz hasonlé idétarta-
mu szabadsagelvonasok koriilményeit kifogasoltak. A Birdsag hatarozatainak vizsga-
lata révén torekszem valaszt adni a bevezetésben megfogalmazott kérdésekre is.

Az EJEB dontéseinek targyalasat megel6zéen roviden sziikségesnek tartom azt be-
mutatni, milyen elvarasok mentén itéli meg az EJEB a szabadsaguktol megfosztott sze-
meélyek elhelyezési koriilményeit. Ezek az elvarasok a szabadsagelvonas végrehajtasi
helyéhez igazodnak, ekként mas kovetelmények alkalmazandok a renddrségi fogdakra,
a pszichiatriai létesitményekre, illetve a biintetés-végrehajtasi intézetekre. Ebbdl ko-
vetkez6en az Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (Committee for the Prevention
of Torture, tovabbiakban: CPT) altal a biintetés-végrehajtasi intézetekben biztositando
¢lettére, tovabba egyeb elhelyezési koriilményekre vonatkozdan megfogalmazott stan-
dardjai nemcsak a szabadsagvesztés, hanem az elzaras végrehajtasa soran is zsinor-
mertekil szolgalnak. A CPT minimumszabalyai értelmében — melyeknek megfelelden
keriilt modositasra a mar hivatkozott 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet — egyszemélyes
zarkaban legalabb 6 m?, mig tobbszemélyes zarkdban személyenként legalabb 4 m?
¢letteret sziikséges biztositani a fogvatartottaknak, mely élettérbe nem szamithato be a
mosdohelyiség altal elfoglalt teriilet.®

Bar a CPT standardjait az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is szem el6tt tartja, utobbi
az elhelyezési koriilmények differencialtabb vizsgalata révén dont az EJEE 3. cikkének
esetleges sérelmérdl. Ahhoz, hogy a szabadsagelvonas e cikk hatalya ala tartozzon, a
fogvatartott altal elszenvedett banasmodnak meg kell haladnia a fogvatartassal sziik-
ségszerlien, elkeriilhetetleniil egyiitt jaro szenvedés és megalaztatas mértékét.® Az
Ananyev-tesztnek is nevezett szempontrendszert vizsgalva dont a Birdsag a fogvatar-
totti kérelmek megalapozottsaga feldl: a fogvatartott rendelkezzen a zarkaban sajat fek-
hellyel, legalabb 3 m? élettérrel, tovabba szabadon tudjon mozogni a zarka berendezési
targyai kozott. Amennyiben ezek valamelyike hianyzik, ,,erds vélelem” szol amellett,
hogy a fogvatartasi koriilmények embertelen, megalazo banasmodot valositanak meg.™!

Ha a fogvatartott rendelkezésére allo élettér 3 és 4 m? kozé esik, a Birosag az egyéb
elhelyezési koriilmények megfeleloségét, igy a mosdohelyiségek allapotat, a szabad

Az egy fogvatartottra juto élettér biintetés-végrehajtasi intézetekben: A CPT eldirasai. 1. https:/rm.coe.
int/1680794101

30 Kudla v. Poland, no. 30210/96., 2000. oktober 26-i itélet, 94. bek.
Sl Ananyev and others v. Russia, nos. 42525/07., 60800/08., 2012. januar 10-i itélet, 148. bek.
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levegdn tartozkodas idGtartamat, a vilagitas, szell6zés, flités milyenségét is értékelés
ala vonja.*?

Mindemellett természetesen vizsgalat targyat képezi a fogvatartas id6tartama is.>
Noha az Ananyev-teszt alapjan vélelmezhetd az embertelen, megalaz6 banasmod meg-
valdsulta, ha a kérelmez6 részére 3 m?-nél kisebb élettér biztositott, késobbi itéleteiben
a Birosag tovabb pontositotta ezt a vélelmet, figyelemmel a szabadsagelvonas idétar-
tamara is. Szamos olyan hatarozatot talalhatunk, melyekben a tilalmazott banasmod
vélelme azaltal d6lt meg, hogy ugyan a rendelkezésre allo élettér nem érte el a 3 m*-t, a
sérelmes helyzet azonban csak rovid ideig allt fenn. Példaul a Fetisov és masok kontra
Oroszorszag ligyben az egyik kérelmez6 19 napot tdltdtt olyan zarkaban, ahol az egy
fére eso élettér 2 m? volt,** a Dmitriy Rozhin kontra Oroszorszag tigyben a kérelmez6
¢lettere 11 napig 2 m?alatt maradt, vagy a Kurkowski kontra Lengyelorszag tigyben a
kérelmezé megszakitassal 4-4 napot toltott olyan zarkakban, ahol 2,1 és 2,6 m? élettér
volt szamara biztositott.’® Az EJEB mindezen {ligyek konzekvenciait a Mursi¢ kontra
Horvatorszag tigyben dsszegezte, kidolgozva azt a formulat, hogy rovid ideig, alkalmi
jelleggel és kis mértékben (short, occasional and minor) az élettér nagysaga az elvart
3 m? alé csokkenthetd, mely esetben megddl az embertelen, megalazo banasmod vélel-
me.’” Targybeli tigyben a kérelmez6 1, 2, 3 és 8 napos id6tartamokban volt elhelyez-
ve olyan zarkékban, ahol 3 m?-nél kisebb élettér allt rendelkezésére. Ezen idészakok
csak rovid ideig eredményezték a fogvatartott életterének kis mértékli csokkenését,
szemben azzal a 27 napos idészakkal, amikor csupan 2,6 m? volt részére biztositva.
Ez utobbi idétartam tekintetében megallt az embertelen, megalazé banasmodra tortént
fogvatartotti hivatkozas.

A short, occasional and minor formula elsédlegesen a tulzsufolt zarkaban torté-
n6 elhelyezés id6tartamat €s a rendelkezésre allo élettér nagysagat mérlegeli. Tovab-
bi vizsgalatot igényld tényezok, hogy a fogvatartott elhagyhatta-e és ha igen, milyen
iddtartamban a zarkajat, illetve a zsufoltsagot sulyositd koriilmények felmeriiltek-e a
fogvatartas soran.*

A Mursi¢ -iigyben kidolgozott szempontok ezt kdvetéen szamos EJEB-itéletben
megjelentek.®® Kiemelend6 a Dorneanu kontra Romania iigy, melyben egy 8 napos

2 Példaul: Orchowski v. Poland, no. 17885/04., 2009.0ktober 22-i itélet, 122. bek.; Vlasov v. Russia, no.
78146/01., 2008. janius 12-i itélet, 81. bek.; Ostrovar v. Moldova, no. 35207/03., 2005. szeptember 13-i
itélet, 89. bek.

53 Példaul: Idalov v. Russia, no. 5826/03., 2012. majus 22-i itélet, 94. bek.; Alver v. Estonia, no. 64812/01.,
2005. november 8-i itélet, 50. bek.; Kehayov v. Bulgaria, no. 41035/98., 2005. januar 18-i itélet, 64. bek.

3% Fetisov and others v. Russia, nos. 43710/07., 6023/08., 11248/08., 27668/08., 31242/08., 52133/08., 2012.
januar 17-i itélet, 134., 138. bek.

% Dmitriy Rozhin v. Russia, no. 4265/06., 2012. oktober 23-i itélet, 52-53. bek.

6 Kurkowski v. Poland, no. 36228/06., 2013. aprilis 9-i itélet, 66—67. bek.

57 Mursi¢ v. Croatia, no. 7334/13., 2016. oktober 20-i itélet, 130. bek.

% Mursic v. Croatia, 172—173. bek.

% Mursi¢ v. Croatia, 138. bek.

% Singh and others v. Greece, no. 60041/13., 2017. januar 19-i itélet; Igbo and others v. Greece, no.
60042/13., 2017. februar 9-i itélet; Thuo v. Cyprus, no. 3869/07., 2017. 4prilis 4-i itélet; Abele v. Latvia,
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iddszakot is egyezménysértonek talalt az EJEB abbdl kifolyolag, hogy a fogvatartasa
soran megsiiketiilt ¢s megvakult, allandé fajdalmaktol szenvedd fogvatartottat zsufolt,
az egészségi allapotanak nem megfeleld zarkaban helyezték el.®' Hasonloan, akar 4
napos fogvatartas is megalazé banasmodot eredményezhet, ahogyan az az Aliyev-
iigybdl kideriilt. A kérelmez6t ugyanis 4 napig olyan zarkaban tartottak fogva, ahol
az egy fore eso élettér 1,1 m? volt, zarkatarsai dohanyoztak, mikézben a szelléztetés
nem volt biztositott, fiirdohelyiség nem allt rendelkezésre és a zarkat egyetlen orara
sem hagyhatta el.* Ezzel szemben mentesiilt a kérelmezett allam a Kuzmicz-iigyben,
melynek tényallasa szerint a kérelmezd 2, 3 ¢és 8 napot toltott egy olyan zarkaban, ahol
2,58 m?-nyi élettér volt szamara biztositva, azonban azt naponta egy orara elhagyhatta,
illetve a bv. intézet kulturalis, oktatasi programjain részt vehetett, munkaltatasra is
jelentkezhetett.®

Végezetiil megjegyzendd, hogy amennyiben a tulzsufoltsag, a leromlott elhelyezési
koriilmények, tovabba a zarkan kiviil tevékenységek hianya megszakitasokkal ugyan,
de valamennyi par napos iddtartamot illetden megallapithatod, a Birdsag a sérelmes
napok szamat 0sszeszamitja.*

Mindezekbdl fakadoan az elzaras biintetés idotartamanal fogva nem eredményezhet
mentesiilést az EJEE 3. cikkébdl fakado kdtelezettségek teljesitése alol. Akar a mini-
malis, 6t — fiatalkortiak esetén harom — napos idétartamban kiszabott elzaras biintetés
is marasztalo itélet meghozatalahoz vezethet, amennyiben végrehajtasanak koriilmeé-
nyei nincsenek dsszhangban az EJEB altal kidolgozott szempontokkal.

5. Osszegzés

Az elzaras jogalkalmazas altali, egyre szélesebb korii elfogadasa indokolja, hogy
immar ne csak annak belsé jogi szabalyozasat, esetleges anomaliait targyaljuk, ha-
nem forditsunk figyelmet a kapcsolodé nemzetkdzi elvarasokra is. Ezek az elvarasok
ugyanis nemcsak a szabadsagvesztés biintetésre, hanem elnevezésétdl fiiggetlentil
minden mas, biintetés-végrehajtasi intézetben végrehajtott szabadsagelvono szankci-
ora is vonatkoznak.

A Biintet6 Torvénykonyv 2013. julius 1-jei hatalybalépése ota a kiszabott biintetd-
jogi elzarasok szama dinamikus emelkedést mutat.®® Az elzaras birésagok altali mind
gyakoribb alkalmazasat jelzi az is, hogy a tobbi biintetéshez viszonyitott aranya ugy-

nos. 60429/12., 72760/12., 2017. oktdber 5-i itélet; Danilczuk v. Cyprus, no. 21318/12., 2018. aprilis 3-i
itélet; Gaspari v. Armenia, no. 44769/08., 2018. szeptember 20-i itélet; Nikitin and others v. Estonia,
nos. 23226/16., 43059/16., 57738/16., 59152/16., 60178/16., 63211/16., 75362/16., 2019. januar 29-i itélet;
Zareba v. Poland, no. 59955/15., 2019. oktéber 10-i itélet.

' Dorneanu v. Romania, no. 55089/13., 2017. november 28-i itélet, 85. bek.

2 Aliyev v. Azerbaijan, nos. 68762/14., 71200/14., 2018. szeptember 20-i itélet, 45., 125-127. bek.
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szintén nétt: a 2013-as 0,12%-hoz képest 2017. évben a kiszabott biintetések 3,14%-at
tette ki.®

Ezzel egyidejiileg az elzarasra itéltek a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatar-
tottak — relative — egyre nagyobb hanyadat teszik ki. 2018. évben atlaglétszamuk 481
6 volt, 2018. december 31. napjan 392 6 toltott elzaras biintetést, amely a fogvatar-
totti Osszlétszam 2%-at jelentette.”” Noha ez a szam nem tlinik jelent6snek, ahogyan
arra korabban mar utaltam, az elzaras szamos kihivas elé allitja a biintetés-végrehajtasi
szervezetet. Emellett azonban egyre tobb feladat harul a hazai birdsagokra is, mivel
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények — a biintetés-végrehajtasi intézetek
torekvései ellenére — nemcsak a szabadsagvesztésre itélteket, hanem az elzarast tolto-
ket is sujtjak. Jelenleg még az tapasztalhato, hogy féképp azon elzarasra itéltek élnek a
kartalanitasi eljaras adta lehetdséggel, akik az elzarast megel6z6en vagy azt kdvetden
szabadsagvesztés biintetést is toltenek, ahhoz a rovid tartamu szabadsagelvonast csak
mintegy hozzaadjak. Ritkabb az olyan kérelem, amely kizarolag az elzarasban toltott
iddtartamot sérelmezi. Utobbiak tekintetében az is megjegyzendd, hogy az elzaras ge-
neralis maximumahoz kozelit6 biintetések esetén keriil sor a kartalanitasi igény eldter-
jesztésére. Kérdés a jovot illetden, hogy varhatd-e a par napos, sérelmes koriilmények
kozott toltott elzarasok miatti kartalanitasi kérelmek tomeges eldterjesztése?

Ugy gondolom, a jelen tanulmanyban irtak is alatamasztjak Toth Mihaly sokak altal
idézett gondolatat: ,,az elzards nem a rovid tartamu szabadsagvesztés alternativaja,
szabadsagvesztést csak szabadsagot el nem vond szankcid helyettesithet.”® Az elza-
ras ugyan elnevezését tekintve kiilonbozik a szabadsagvesztéstdl, de a végrehajtasara
vonatkoz6 nemzetkdzi jelentések és ajanlasok, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaga hatarozatai nem indokoljak e kiilonbségtételt.
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