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Jelen kiadvany a 2016 és 2019 kozott elnyert Bolyai Janos Kutatasi Osztondij ta-
mogatasaval végrehajtott kutatdsom eredményeit foglalja 6ssze. Készonettel tar-
tozom munkahelyem, az MTA — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatdcsoport vezetSinek és munkatarsainak, szakmai timogatasukért. Koszonet
illeti Lovas Borbalat, akinek szakmai segftsége, irinymutatasa és emberi timoga-
tasa nélkiil a konyv nem sziiletett volna meg. Csaladom, barataim és tanitvanyaim
tirelme és biztatasara mindig szamithattam a munka soran: kdszoném valameny-
nyitiknek.






Bevezetés

Jelen kotetben régi magyarorszagi nyomtatott, magyar nyelvii prédikaciok szo-
vegalkotasi modjanak eddig nem vizsgalt Gsszefliggéseit igyekszem feltarni. Disz-
szertacidbmban és korabbi irdsaimban a kompilacids technika kimutatasaval, ezek
jellegzetességeinek lefrasaval foglalkoztam: igazoltam, hogy egy-egy szoveg sz
szerinti, jel6letlen szovegatvételt tartalmaz, s igyekeztem rekonstrualni, illetve jel-
lemezni a szévegalkotasi munkafolyamatot.

Ilyen irdnyd kutatisaim szamos tovabbi kérdést vetettek fel. Mennyiben te-
kinthet6 altalanosnak ez a technika a régi magyarorszagi prédikaciokat illetGen?
Megvaltoztatja-e ennek nagyaranyu jelenléte a szerz6ségérdl, illetve az iréi 6nal-
16sagrél alkotott elképzelésiinket? Melyek a legfontosabb forrasokr Létezik-e
,»kompilacios stilus™?

A fentick megvalaszolasanak elsé 1épése, hogy ne csak egy-egy szdvegre vo-
natkozdan, hanem nagyobb egységekben is vizsgaljuk a kérdést, figyelembe véve
az egy-egy révidebb anyagon tilmutatd Osszefiiggéseket. Kutatisomban harom
hitszénok teljes eddig ismert, nyomtatisban megjelent prédikaciés életmiivét
vizsgaltam a kompilacié érvényesiilése szempontjabol. Mivel Illyés Andras prédi-
kacioinak els6 kiadasa a 17. szazad végén, Kelemen Didaké a 18. szazad elején,
Stankovatsi Leopoldé a 18. szazad végén jelent meg, a neviik dltal fémjelzett mé-
vek fontos lenyomatat adhatjak szaz év kompilacios tendenciainak.

A kompilacidkutatas 6rvendetesen megélénkiilt az elmult tiz évben. Kecske-
méti Gabor A kora rjkori magyarors3agi prédikdcidirodalom kutatdsinak eredmeényei és
jovébeni iranyai cimd, 2013-as irdsdban megfogalmazta, s pontos hivatkozasokkal
alatimasztotta, hogy ,,nincs akadalya, sGt hatara sincs a prédikacidirodalom refe-
rencialis olvasatot érvényesité hatasanak.”’ Ugyanakkor atra is felhivta a figyel-
met, hogy kiemelten fontosak azok a kutatasi teriiletek — és a jovében még
fontosabbak lesznek —, amelyek a szévegek autoreferens jellegzetességeit vizsgal-
jak. A harom megjel6lt irany kéz€ sorolta a prédikaciok intertextualitisara vonat-
kozo kutatasokat is. Megfogalmazasa szerint

1 KECSKEMETT, 2013, 13.



az intertextualis szovegjegyek kutatisiban két, eléggé kilonbozé iroda-
lomtudomanyi iskolanak is fennall az érdekeltsége: a strukturalista lefras
mozdulni sem tud nélkile, hiszen a széveg megszerkesztettségének, fel-
épitésének, integritisinak és koherenciajanak, szerkezeti egységeinek meg-
itélésében komoly jelent&séggel bir; a hatastorténeti tipusu megkozelités
szamara val6 fontossagara pedig talan sziikségtelen tovabbi magyarazatot
vesztegetni.?

Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az elmult idészakban szamos olyan szak-
cikk? latott napvildgot, amelyek kifejezetten a kompilaciot helyezték a kézép-
pontba, s a kilénb6z6 szévegkiadasok* és monografiak,’ illetve atfogd
tanulmanyok® szetz61 6nallé fejezetet, illetve kiemelt részt szenteltek a kérdésnek.
A kézelmaltban t6bb kapcsol6dd konferenciat rendeztek és tanulmanykotet” is
késziilt a témaban — joggal reménykedhetiink tehat abban, hogy a kompilacioku-
tatas a jovében is a régl irodalom kutatisanak meghatarozé szempontja lesz.

2 KECSKEMETT, 2013, 13.

3 A teljesség igénye nélkiil: BAJAKI, 2019; BARTOK, 2013; BATHORY, 2019; BODNAR-KIRALY,
2017; BOGAR, 2014; BRETZ, 2014; CSATA, 2018; DERI, 2014; FARKAS, 2019; FAZAKAS, SZA-
RAZ, 2013; HAJTMAN, 2013; HAJTMAN, 2014; HEGYT, 2014; HEGYI, 2018; KECSKEMETI,
SZEKILER, 2013; Kiss, 2019; LACZKO, 2014; LOVAS, 2014; LOVAS, 2019; LUKACSI, 2014; MAC-
ZAK, 2014; PETERFFY, 2014; RAJHONA, 2014; REGER, 2019; RESTAS, 2013; SEBESTYEN, 2019;
SZELESTEIN., 2013; SZELESTEIN., 2014-B; SZELESTEIN., 2019; SZILAGYI, 2014; TAST, 2014;
'TURI, 2011-A; TURI, 2011-B; TURI, 2014.

4 SZELESTEI N., 2014-A.

5BALLA, 2017; LUKACSI, 2013; PAPP, 2018, SZILAGYI, 2015-A.

6 BARTOK, 2018; CSORBA, 2016; IVANCSO, 2013; Kiss, 2011-A; MERCS, 2014; SZETEY, 2012;
TAST, 2018-A; TASI, 2018-B.

7 Kozkines: Konferencia a régi magyarorszagi prédikdciok kompildcigiaril (IMTA — PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatoesopott, 2013); Asfedések: Szivegalkotis a 16—18. szazadi irodalomban
(MTA — ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurépaban Lendilet Kutatécsoport MTA —
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2019); Imiticid és parafidzis PTE BTK
Reneszansz Kutatokdzpontja, valamint az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének Re-
neszansz Osztilya, egyiittmikodve a régi magyar irodalom kutatdsaban érdekelt mihelyek-
kel, 2019).



Elemzési szempontok

Kutatasaim 6 szempontja a kompilacié® technikainak érvényestlése Illyés And-
ras, Kelemen Didék és Stankovatsi Leopold egyhazi beszédeiben. A kompilacié
fogalmat a régi irodalom kutatdsanak® terminolégidjaval Gsszhangban dssgesger-
kesztésként értelmezem, azaz szévegalakitasi technikak, az egy vagy t6bb szbveg-
bél létrehozott Gjabb szbveget alakité folyamat, illetve az ily médon 1étrejétt Gj
szOveg!® megnevezésére hasznalom.

Kutatisom soran a 17-18. szazadi, nyomtatott, magyar nyelvi barokk prédi-
kacidk szovegalkotasi médjat vizsgaltam. Ezekre vonatkozdan egy altalam kordb-
ban'' kidolgozott rendszert alkalmaztam, melyben tizenegy szempontot
érvényesitettem (1. A forras(ok) azonositasa, 2. A forras mufaja, 3. Szévegpro-
dukcids technikak, 4. A szerkezetet érint6 szévegprodukeids technikdk, 5. Az at-
vételek rogzitése, 6. Az atvételek jellemzése, 7. Az atvételek mértéke, 8. Az atvétel
elhelyezése, 9. Korabeli forrasok, 10. Korabbi szakirodalom, 11. Egyéb szempon-
tok). Ezekbdl kiindulva, sziikség esetén azokat részben moédositva késziiltek el
azok az elemzések, amelyek nyoman jellemezhet6 az egyes hitszonokok kompi-
laciés technikaja. Ezek jelentGsége és kifejtettsége — éppugy, mint régebbi mun-
kaim soran, konkrét elemzések esetén — mivenként mas és mas. Ezért a
hangsulyok eltolédasa ezekben az esetekben is a szempontok szerepeltetésének
eltéré sorrendjét és mértékét eredményezi. A jelenlegi kutatds soran atnézett
anyag mennyisége ¢és attekinthet$ feldolgozasa is hangsilyeltolédashoz vezetett,
ez tobb esetben igényelt a korabbi munka soran alkalmazott formaktdl eltéré
megoldasokat.

8 A kifejezés eredetérél bévebben: KECSKEMETI, 1998, 194-196; BARCZI, 2007, 131-138; HAR-
GITTAY, 2001, 251.

9 A forrasanyag feldolgozasat tekintve a hazai és nemzetko6zi barokk kompilaciéra vonatkozé
kutatasok kinaltak hasznos tampontokat. (Pl. ZEDELMAIER, 2000, 75.) A kapcsolodé angol-
szasz szakirodalom is az érdekl6dés homlokterébe kertlt. V6. BODNAR-KIRALY, 2017;
CSATA, 2018.

10 HARGITTAY, 2001, 251.

11 MACZAK, 2010-A, 10-20.
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1. A forrds(ok) azonositisa

Mivel a kompilalt sz6vegek jelenlétét a tobbnyire nem tiintették fel a hitszénokok
az egyes prédikaciok nyomtatott valtozatiban,'? alapvet6 — és a mifajbdl adédé
kotottségek és motivumegyezések miatt korantsem egyszerti — feladatot jelentett
az egyes forrasok megtalalasa. Kutatasaim korét ezért a magyar nyelvi, nyomta-
tott!? anyagra szlkitettem mind a kompilalt beszédek, mind azok forrasait ille-
téen. Ugyanakkor természetesen rogzitettem az idegen nyelvil forrasokhoz,
illetve kéziratos anyagokhoz kapcsolodd, nem vart kutatasi eredményeket is.
Munkamat természetesen korabbi kutatasok is megalapoztik: a kutatds sorin
Ocskay Gyorgy,'* Hargitai Andrea,’> Szilagyi Anna-Rézsika'® és Szelestei N.
Laszl6!7 elemzéseire, illetve Lukacsy Sandor!8 megjegyzéseire, valamint sajat ko-
rabbi kutatasaimra tamaszkodhattam. Az Gsszefuggések abrazolasara a korabbi
szakirodalmi gyakorlatban alkalmazott!® sztemma helyett a tablizatos forma tlint
a legcélszeribbek. Az altalam készitett tablazatok elsé oszlopaiban a vizsgalt hit-
szonokok prédikacidi szerepelnek, a masodikban a forrasszévegek (egy prédika-
cibhoz akar t6bb széveg is tartozhat, de elképzelheté az is, hogy egy-egy
beszédhez nem tartozik forras — ez utdbbi esetben tres a mellette 1év6 cella). Az
attekinthetSség érdekében a tablazatban formalizdlt és magyar nyelvii cimeket
hasznaltam. (Pl. Pazmany Péter: Urunk mennybemenetelérél helyett Krisztus
mennybemenetele.)

J6 példa erre a Kelemen Diddk neve alatt megjelent Buza fejek cimi kétet for-
rasainak rogzitése. Ezt korabban tobb kutatd, tébbféle formaban megtette. Ocs-
kay Gyorgy® a forrasokat hangsilyozta, Hargitai Andrea?! az atvételek pontos
helyét. Mindkét kutaté csupan Pazmany-atvételeket rogzitett. Az altalam hasznalt
tablazatban attekintehtS formaban az eddig ismert forrdsok mindegyikének r6g-
zitésére torekedtem.

12 A problémara Szelestei N. LaszI6 is utalt. (SZELESTEIN., 2003, 20.)
13 Kéziratos forrasokrdl bévebben: SZELESTEI N., 2014.

14 OCSKAY, 1982.

15 HARGITAL 2001.

16 Osszefoglaléan: SZILAGYI, 2015-B.

17 SZELESTEI N., 2017.

18 LUKACSY, 1994; LUKACSY, 1995.

19 HARGITTAY, 2001; KEISZ, 2001; BARCZL, 2007.

20 OCSKAY, 1982, 440.

21 HARGITAL, 2001, 649—656.
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Advent 1. vasarnap

Pazmany Péter: Advent 1. vasarnap .

Lépes Balint: Az halands és itéletre
menends. . .

Advent I1. vasarnap

Pazmany Péter: Kalanz 111.

Advent I11. vasarnap

Pazmany Péter: Advent 11 vasarnap 1.

Advent 1V. vasarnap

Pazmany Péter: Bojt 111. vasarnap

Karacsony

Pazmany Péter: Karicsony I1.

Karacsony utani vasarnap

Kiskaracsony utani vasarnap

Pazmany Péter:
Kiskaracsony utani vasarnap

Vizkereszt utani 1. vasarnap

Vizkereszt utani I1. vasarnap

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani 1. vasarnap I1.

Pazmany Péter:
Piinkdsd utani XXIII. vasarnap L.

Vizkereszt utani 111 vasarnap

Pazmany Péter: Hatvanadvasarnap I

Vizkereszt utani IV. vasarnap

Kaldi Gyorgy:

Vizkereszt utan II. vasarnap L.

Vizkereszt utani V. vasarnap

Pazmany Péter:
Piinkésd utani XXI. vasarnap 1.

Vizkereszt utani V1. vasarnap

Pazmany Péter:
Pinkdsd utani X111 vasarnap II.

Hetvenedvasarnap vasarnap

Pazmany Péter: Kalauz V.

Hatvanadvasarnap vasarnap

Otvenedvasirnap vasarnap

Bojt 1. vasarnap

Bojt I1. vasarnap

Bojt II1. vasarnap

Bojt IV. vasarnap

Pazmany Péter: Urnapja 1.

Pazmany Péter: Kalang X1.

Bojt V. vasarnap

Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap
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Viragvasarnap
Nagypéntek 1.
Pazmany Péter: Nagypéntek 1.
Pazmany Péter: Nagypéntek 11.
Nagypéntek I1.
Matkula nélkiil vald tiikor
Stanyhurst: A halands testben. ..
Husvét

2. A forras miifaja

A kompilatorok legtobbszor prédikaciobol szerkesztettek prédikaciokat. A leg-
gyakrabban a forrashoz hasonl6 tnnep alkalmabdl irt beszédet (vagy annak egy
részét) hasznaltak fel. Ennek ellenére akadnak példak eltéré gyakorlatra is: példaul
Pazmany Péter Kalauza, melyet teoldgiai targyabdl adéddan elGszeretettel hasz-
naltak fel Oltariszentség-prédikaciokban.?? A mufaji atmenetekre j6 példat adnak
Illyés Andras gytdjteményei is, melyekben a hitszonok néhany (els6sorban magyar)
szent életrajzat kiillonb6z6 (f6ként olasz nyelvil) szentéletrajzbol vette at.

3. Szdvegprodufkecids technikdk

A kompilaciés folyamatban szamos killénféle szévegalkotasi méd kapott szere-
pet. llyen iranyd vizsgalatokat el6szér Ocskay Gyodrgy végzett 1982-ben: a kiha-
gyas, a tomorités, a bévités, atfogalmazas és atdolgozasok kategoriait kiilonitette
el Kelemen Didak prédikaciéban, Pazmany-forrasokkal Osszevetve a beszédek
szovegét.?> Rendszerét 2001-ben Hargitai Andrea bévitette. 2t Az atvételek tipu-
sainak elktilonitésében — rendszertiket bizonytalannak érezve — azonban nem ko-
vettem a jelzett kutatisok kategéridit. Az eddigi kompilaciéval Osszefiiggs

22 Pazmany ilyen iranyu tevékenységérdl ujabban: BITSKEY, 2015.
23 OCSKAY, 1982.
2 HARGITTAY, 2001.
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kutatasok eredményei, az Gjonnan fellelt adatok, a kozvetité forrasokra vonat-
kozé tapasztalatok arra intenek, hogy nagy koriltekintéssel kezeljiik az elemzett
korpuszt, hiszen egy Uj forras megjelenése konnyen kétségessé teheti a rendszert.
Ugyanakkor a szévegOsszehasonlitast és az egyes kiemelt szakasz értelmezését ki-
emelked6en fontosnak tartom a szovegvizsgalat esetében — az Ocskay Gyorgy
altal hasznalt parhuzamos sz6vegkdzlés modszerét és értelmezését gyakran alkal-
maztam. A szemelvényeket bethiv atirassal, tdbbnyire a legkorabbi kiadas alap-
jan kozoltem.?> Tobb széveg Osszehasonlitisakor az egyes idézetparokat
parhuzamosan, tablazatos formaban kézoltem, az egyezéseket félkovér betti-
pussal jelélve, mint az alabbi, kés6bbiekben bévebben elemzett példa esetében is:

Pazmany Péter

Stankoviatsi Leopold

»Abraham, nem magaébdl, nem
nagy és békességes Urasagbol
bontakozék-ki: Ezek, nagy és
tsendes birodalmokat el-hagyak,
és nyilvan-vald
adak életeket, mikor a’ kegyetlen
He-ré6des  Orszagaban
Kiralyt keresének, mert part-
utésre latczik nézni, a’ ki gyokeres
Kiralynak éltében, mas Kiralyt
keres Orszagaban. Nem csak ez
@ Harom Szent Kiraly latta az Uj
Csillagot: de csak ezek indultak a’
Csillag-utan, hogy fel-keressék, és
tisztellyék az Uj Kiralyt. Mert, vagy
nem értettck egyebek a’ Csillag

veszedelemre

mas

jegyzését; vagy, ha értették, ne-

héznek  alitottak, hogy  hazok

népével-egyetemben, el-hagyvan
hazokat, meszsze Gtra, és
veszedelmes  faratsig-ra  adgyak
magokat.”26

»Abraham nem maga birodalmabol,
hanem Ur-nevii Kaldéusok Varasabol,
nem nagy, és békességes Ura-
sagbol bontakozék-ki: ezek nagy,
és tsendes birodalmokat el-
hagyak, és nyilvan-valé
veszedelemre adak életeket, idegen
Orszagra menvén, és a’ kegyetlen
Herédes Orszagaban, mas Kiralyt
keresvén; mert part-iitésre latszik
nézni, a’ ki a’ gydkeres Kiralynak
életében mas Kiralyt keres az §
Orszagaban. Igazan vak-
engedelmesség vala ez, melly semmi
kételkedésnek helyt nem 4ad, semmi
akadalyokkal nem gondol, hanem
gyorsan azt koveti, a’ mire az hit vezeti
6tet. Nem tsak az harom Sz.
Kiralyok lattak az uj-tsillagot,
hanem tobbek-is a’ Nap-keleti tar-
tomanyokban, a’ szerént, a’ mint nékik
meg-volt profétilva: de tsak ezek

25 Kivételt jelent ezal6l Pazmany Kalanza, melyrdl Ocskay Gyorgy igazolta, hogy Kelemen Di-
dak a masodik (1623) vagy harmadik (1632) kiadast hasznalhatta. OCSKAY, 1982, 445.

26 PAZMANY, 1636, 184.
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indultak a’ tsillag-utan, hogy fel-
keressék, és imadjak az Uj-Kiralyt;
mert egyebek ha értették-is, mit
jegyez ez az uj-tsillag, de a’ beldl
indité Isten szavanak, és sugarlasanak
engedelmeskedni nem akartak.”?7

Ez a szévegbsszehasonlitasi modszer olykor — immaron a korabbi szakiro-
dalmi alkalmazastdl fiiggetleniil, 6nall6é invenciéra — bonyolultabb 6sszefiiggések
abrazolasat is lehet6vé tette, példaul a forrasok valtogatasa esetében. Erre j6 példa
a Kelemen Diddk altal felvaltva beépitett két forras is:

Pazmany Péter Makula Kelemen Didak
Hmert  valaki  mit | ,[..] mert valaki mit
tehetett szoval, csele- | tehetett széval, csele-
kedettel,  kialtassal, | kedettel, kidltassal, neve-

trombitaval, vagy ne- | téssel, mind el kovették,
vetéssel, mind el

kovették.”3t

»mint valami Farsangos
kiralykat és nagy sok ne-

vetséges tréfakkal
viszsza-kiildé Pilitos-
hoz.’28

»l---]  és  midon
vinnék, mindgyart sok
nép futa egybe, és
ajtok, ablakok, utczak
emberekkel teli vol-
tak, kik minnyajan
csufoltak, gyalaztak és
bolondnak  kialtottak
és hasonl6 gyalazatos

nevekkel  nevezték.

mint valami farsangos
Kiralykat, nagy sok ne-
vetséges tréfakkal vissza
kuldé Pilitushoz.

Midon azért 2’
ruhaba kotozve vinnék,

fejér

az unnepre fel gyll-

ckezett sokasag  csu-
dajara futott, az ajtok,
ablakok, utczdk embe-
rekkel teli voltak, ’s latvan
hogy a’ Pilatus szolgai
minden gyala-zattal

illetnék Urunkot, ezek is

27 STANKOVATSI, 1788, 98-99.
28 PAZMANY, 1636, 498.

31 Matkula nélkeiil valé tiikir, 1712, 351-352.
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LKi tudna elé-szamlalni
menyi stvoltést, hagyi-
galast, taszigalast szen-
vedett, ebben a bolond
Oltozetben az Isten bol-
csességer”?

Némellyek biid6s viz-
zel meg-6ntotték, né-
mellyek sarral, kovel
hagyigaltak: némely-
lyek  csuf  ruhajat
huztak. Midén pedig
valamelly utcza szeg-
letihez jutott, hol sok
nép alvan, minnyajan
fenn szoval kezdették
Otet  nevetni,  és
némellyek csafsagbul
stiveget vetettek el6t-
te, és térdet hajtottak.
[...] Ha valami técsan,
vagy kellett
menni,  mind-gyart

saron

kozépre vitték, melly
miatt kontOse, szent,
és a’ csuf ruha igen
meg-sarozoédott

[...]77%2

»Azért erdssen meg

parancsoldk a2’ kik
vitték, hogy minden
irgalmassag  nélkil

verjék, kivaltképpen a’
fejét akar darabokra

minnydjon  csu-foltak,
gyalaztak, ’s bolondnak
kidltottak: ~ Némellyek
sarral, s kével
hagyigaltak: né-mellyek

huztak;
midoén pedig valamelly

csuf  ruhdjat

utcza szeg-letihez jutott,
a2’ hol sok nép alvan,
minnydjon fen széval
kezdettek Stet nevetni, ’s
némellyek  csufsagbdl
siveget ve-tettek elbtte,
s térdet hajtottak: ha
valami tcsan, vagy saron
kellett menni, mingyart
ké-zepére vitték, melly
miatt kontosi, Sz. labai,
és a’ csuf ruha igen meg
sarosodott;

ki tudnd elé szamlalni
mennyi sivoltést, taszi-
galast szenvedett ebben
2’ bolond 6ltézetben az
Isten Bolcsességer?

minden
nélkul

irgalmassag
nagy  kegyet-
lenséggel fejét  verték,
haldlos sebekkel
sitettek; mert azt akartik,

sebe-

hogy ha Pilatus nem
akarna halalra adni, ugy-

29 PAZMANY, 1636, 499.
32 Matkula, 1712, 353.
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LSzamtalan  tréfakat, és
mardosé jatékokat szor-
tanak red. Egy széval;
ugy bantak vélle, mint
lattyuk, hogy bannak a’
stlt bolondokkal: ki orrat
pattogtatta, ki taszigalta,
ki illetlen  tréfakkal
csufolta. Oh Szent Isten
menyire megalaztad
magadatl Igy kellett 2 mi
kevélysé-giinket

megrontani: igy kellett a
mi balgatag-sagunkat

eszrehoznil”’30

hasogassak, azt pedig
azért akartak, hogy ha
Pilatus nem akarna
halalra adni, ugy-is
hogy még azon na-
pon meg-hallyon a’
verés miatt [...].”"33

is még azon a’ napon

meg-hallyon 2’ verés
miatt,
szamtalan tréfikot, és

mardosé jatékokat szor-
tanak rea, egy széval, ugy
bantak véle, mint lattyuk,
bo-

orrat

hogy bannak 2’
londokkal: ki

pattogtatta, ki taszigalta,
ki illetlen  tréfakkal
csufolta. Oh Sz. Isten
mennyire meg alaztad
magadot! igy kellett a’ mi

kevélységiinket meg-
rontani, a’ mi
balgatagsagunkat ~ észre
hoznil”3

4. A szerkezetet érintd s3ovegbrodukcids technikdk

Korabbi gyakotlatomnak megfelelSen igyekeztem pontosan rekonstrualni azokat

a folyamatokat, amelyek esetében jol lathat6, hogy a kompilator killénb6z6 szer-

kezeti egységekben gondolkodva adaptalt egy-egy sz6vegrészt. Agrajzzal jeloltem
mind a forrasként hasznalt prédikacio szerkezeti vazlatat, mind az ebbdl kompilalt

szOvegeket. Az abrak tehat elsGsorban azt a folyamatot szemléltetik, melynek ré-

vén a kompilaci6 soran egyszersddik a szovegszerkezet:

30 PAZMANY, 1636, 499.
3 Maknla, 1712, 353.
34 KELEMEN, 1729, 305.
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Pazmany Péter

Atyaistennek

Angyaloknak

Mennybemenetel
Orvendetes

Patriarkaknak és
profétaknak

Krisztusnak és a
vilagnak

Krisztus ajandékot
adott

Embereknek

Krisztus utat
nyitott

19

Gylimoles6z6vé
lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk




Illyés Andras I.

Atyaistennek
Mennybemenetel
Orvendetes Angyaloknak
Patriarkdknak és
profétaknak
Illyés Andras II.
Krisztus

Krisztusnak és a
vilagnak

Embereknek

ajandékot adott

nyitott

Krisztus utat

Gyumoles6z6vé
lett a vildg

Mi is oda
vagyakozunk




Ugyanakkor az anyag attekinthet&sége érdekében olykor mas rendszert is al-
kalmaznom kellett a szerkezeti valtoztatasok érzékeltetésére, példaul Pazmany Ka-
lanzanak XI. konyvét az egyes alfejezetek cimeivel vazoltam, majd az ezekbdl
kompilalt Bernard Pal- és Illyés Andras-atvételeket ugyanezekkel a cimekkel jelSl-
tem (noha az utdbbi szerz6 neve alatt megjelent beszéd ezeket — természetesen —
nem tartalmazta). Az egyezé részeket félk6vér betltipussal jeldltem: ennek révén
érzékelhet6vé valt az atvételek mértéke, illetve a kompilalt sz6veg szerkezeti egy-
szerlsitése is:

Pazmany Péter

1. Valésagoson ielen vagyon a’ Christvs Teste az Oltari Sacramentom-
ban.

1.1. Zvinglius vélekedése a’ Sacramentomrul.

1.2. Calvinus vélekedése az Oltari Sacramentomrul.

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.

1.3.1. Elsé6 Bizonysag, ama’ mondasbol; Ez az én testem.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharril-valo igékbdl.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébol.

1.3.4. Negyedik, és E6todik Bizonysag, a’ Sz. Pal szavaibol.

1.3.5. A’ Sz. Irason éppittetet Okoskodassal, ezen igazsag erGssittetik.
1.3.6. A’ régi Ecclesianak tanu-bizonysaga, erSssiti ezen Igazsagot.

1.4. A’ Calvinistak bizonysagi meg-fejtetnek.

1.4. 1. A’ Szent [rasbél erbtleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

1.4. 2. A’ régi Paterek irasiban, semmi jelensége nincsen a’ Calvinista
értelemnek.

1.4. 3. Az Erzékenységbol, és emberi Okoskodasbol, erStlentil bizonyit-
nak a’ Calvinistak.

2. A’ Christvs Teste, extra usum, ielen vagyon a’ Sacramentomban.

3. A’ Christvs Teste, mindeniit ielen nincsen.

3.1. Az Vbiquistak vallasa mi légyen.

3.2. A’ Romai Ecclesianak igaz tanitasa meg-bizonyittatik.

3.3. Az Vbiquistak Bizonysagi meg-fejtetnek.

4. A’ Kenyér és Bor, meg nem marad a’ Sacramentomban.

4.1. Miben légyen a’ kozbe-vetés.

4.2. A’ Transsubstanciatio nevén, ok-nélkil akadoznak az Ujitok.
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4.3. A’ Szent Irasbol meg-bizonyodik a” Kenyérnek és Bornak el-valtozasa.
4.4. A’ Szent Atyak és az igaz Okoskodas, er6ssiti a’ mi Vallasunkat.

4.5. Az Ellenkez6 bizonysagok meg-rontatnak.

5. Az Vr Vacsoraianak egy szin-alat vételéril.

5.1. Miben légyen gySkere a’ kzbe-vetésnek.

5.2. Az Ujitok vélekedése, a’ kozbe-vetet dologrul.

5.3. A’ Christus Példaja, nem kételez mindeneket a’ Két szinre.

5.4. Ama’ szokkal, ezt cselekedgyétek, nem koteleztetlink a” két szinre.

5.5. Ama’ mondassal, Igyatok ebbdl minnyajan, nem koételeztetiink a” Két
szinre.

5.6. A’ Két szinnek sziikséges-vélta, meg nem bizonyodik a’ Szent Janos hato-
dik részébol.

5.7. Szent Pal, a’ Két szinnek sziikséges-voltat nem jelenti.

5.8. Elégségesnek mutattatik az egy Szin vétel.

5.9. Egy-nehany Kérdéssel, meg-6ltatik 2’ Két-szineseknek Pohdr szomjuho-
zasa.

5.10. A’ Régi Ecclesidban, helye volt az Egy szin-vételnek.

5.11. Mélto okok vannak, az Egy szinnek osztogatisaban.

Bernard Pal

1. Valésagoson ielen vagyon a’ Christvs Teste az Oltari Sacramentom-
ban.

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

1.3.4. Negyedik, és E6todik Bizonysag, a’ Sz. Pal szavaibol.

1.3.5. A’ Sz. Irason éppittetet Okoskodassal, ezen igazsag erGssittetik.
1.4. A’ Calvinistak bizonysagi meg-fejtetnek.

1.4. 1. A’ Szent Irasbél erdtleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

1.4. 2. A’ régi Paterek irasiban, semmi jelensége nincsen a’ Calvinista
értelemnek.

1.4. 3. Az Erzékenységbol, és emberi Okoskodasbol, erétlentil bizonyit-
nak a’ Calvinistak.
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Illyés Andras

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.
1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbol; Ez az én testem.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharral-valo igékbdl.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébél.

5. Az dtvételeke rogzitése

Korabbi irasaimban — egy-egy prédikicié részletesebb elemzésekor — Hargitai
Andrea gyakorlatat kbvetve az atvételeket pontosan, a forrasokkal parhuzamosan,
tablazatban k6zoltem. T6bb szaz prédikaciot érinté kutatasi eredmények attekint-
heté publikdlasa soran azonban szikségessé valt az atvételek régzitésének tdjabb
formdit keresni. A tablazatos forma ebben az esetben is alkalmasnak bizonyult az
atvételek atlathat6d rogzitésére. Az alabbi példa Illyés Andras egyik, tinnepekre
szant prédikaciogydjteményének szerkezetét szemlélteti. Ehhez hasonld tablaza-
tos fedolgozasban kerill az olvasé kezébe mindharom prédikator részletes élet-

mive a fiiggelékben.

Szent Jézsef 1. Giuseppe Mansi: Szent Jézsef V.
Szent Jozsef 11. Giuseppe Mansi: Szent Jozsef VL.
Szent Jézsef I11. Giuseppe Mansi: Szent Jézsef VIL
Szent Jozsef IV. Giuseppe Mansi: Szent Jézsef 111.

Gytumolesolté Boldogasszony L.

Giuseppe Mansi:
Gytimélesolté Boldogasszony 1L

Gytimélcesoltd Boldogasszony 11.

Giuseppe Mansi:
Gyumolesolté Boldogasszony IX.

Gytimolesoltd Boldogasszony I11.

Giuseppe Mansi:
Gyitimélesolté Boldogasszony XI1.

Gyiimélcsoltd Boldogasszony IV.

Giuseppe Mansi:
Gyumolesolté Boldogasszony X111

Karacsony L. Kaldi Gyorgy: Karacsony V.
Karacsony 11. Kaldi Gyorgy: Karacsony L.
Karacsony I11. Kaldi Gyorgy: Karacsony I11.
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Karacsony I'V. Kaldi Gyorgy: Karacsony I'V.
Szent Istvan L. Kaldi Gyorgy: Szent Istvan 1.
Szent Istvan IL. Kaldi Gy6rgy: Szent Istvan 1L
Szent Istvan 111. Kaldi Gyorgy: Szent Istvan 111.
Szent Janos 1. Kaldi Gyorgy: Szent Janos 11
Szent Janos 11. Kaldi Gyo6rgy: Szent Janos 1.
Szent Janos 111 Kaldi Gyérgy: Szent Janos 111
Aproészentek 1. Kaldi Gyorgy: Aproszentek 11.
Aproszentek I1. Kaldi Gyorgy: Aproszentek 1.
Aproszentek 11 Kaldi Gyo6rgy: Aproszentek I11.
Kiskaracsony 1. Kaldi Gyérgy: Kiskardcsony 1.
Kiskaracsony IL. Kaldi Gyorgy: Kiskaracsony 111
Kiskaracsony I11. Kaldi Gyorgy: Kiskaracsony 11.
Vizkereszt L. Kaldi Gyorgy: Vizkereszt I1.
Vizkereszt 11. Kaldi Gyo6rgy: Vizkereszt I1.
Vizkereszt I11. Kaldi Gyo6rgy: Vizkereszt I11.
Nagypéntek I. Pazmany Péter: Nagypéntek II.
Nagypéntek II. Pazmany Péter: Nagypéntek II.
Nagypéntek I11. Pazmany Péter: Nagypéntek 11.
Husvét L. Kaldi Gyérgy: Husvét 1L
Husvét 11 Kaldi Gyo6rgy: Husvét 1.
Husvét 111 Kaldi Gyorgy: Husvét 1.
Husvét IV. Kaldi Gyorgy: Hasvét IV.
Husvéthétfs 1. Kaldi Gyérgy: Husvéthétfs 111
Husvéthétfs I1. Kaldi Gy6rgy: Husvéthétf6 I1.
Husvéthétfs 111 Kaldi Gyérgy: Husvéthétfs 111
Husvétkedd . Pazmény Péter:

Husvét utani 1. vasarnap IL.
Husvétkedd I1. Kaldi Gyorgy: Hasvétkedd 11
Husvétkedd I11. Kaldi Gyorgy: Husvétkedd I11.
Husvét utani I. vasarnap L. Kaldi Gyorgy: Hasvét utani 1. vasarnap 1.
Husvét utdni L vasirnap IL. Kaldi Gybrgy:

Husvét utani 1. vasarnap 111
Husvét uténi 1. vasarnap I11. Kaldi Gybrgy: Hisvét uténi L vasdrnap I

Kaldi Gyorgy: Hasvét utani 1. vasarnap 11.
Krisztus mennybemenetele 1. Pazmany Péter:
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Krisztus mennybemenetele

Krisztus mennybemenetele 11

Pazmany Péter:
Krisztus mennybemenetele

Krisztus mennybemenetele I11.

Pietro Rota:
Krisztus mennybemenetele I11.

Pinkésd L. Kaldi Gyérgy: Plinkésd L.
Pinkésd 1. Kaldi Gyo6rgy: Pinkésd 11
Pinkésd 111 Pazmany Péter: Piinkdsd
Pinkosd IV. Kaldi Gyorgy: Plinkosd 1.
Pinkosdhétfs 1. Kaldi Gyorgy: Pinkésdhétts 111
Pinkosdhétfs 11. Kaldi Gyorgy: Piinkésdhétts 1.
e 1 s Kaldi Gyérgy: Piink6sdhétfo 11.
Plinkosdhétf6 I11. Kildi Gyoray: Pinkosdhétfs TII.
Pinkosdkedd 1. Kaldi Gyorgy: Pinkdsdkedd 11.
Pinkosdkedd 11. Kaldi Gyorgy: Pinkosdkedd 1.
Pinkosdkedd 111 Kaldi Gyorgy: Pinkdsdkedd 11.

Szentharomsag vasarnap 1.

Pazmany Péter: Piinkésd utani 1. vasarnap

Szentharomsag vasarnap 1L

Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap 11

Szentharomsag
vasarnap III.

Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap 1.
Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap II1.

Urnapija L. Pazmany Péter: Kalang X1.

[jrnapja 11. Pietro Rota: Piink&sd utani I1. vasarnap 11

[jrnapja I11. Pietro Rota: Piink&sd utani I1. vasarnap V.

Mindenszentek 1. Giuseppe Mansi: Mindenszentek I1.

Mindenszentek I1. Giuseppe Mansi: Mindenszentek V.

Mindenszentek II1. Giuseppe Mansi: Mindenszentek VI.

Mindenszentek IV. Giuseppe Mansi: Mindenszentek IV.
Giuseppe Mansi: Mindenszentek 1.

Mindenszentek V. Giuseppe Mansi: Mindenszentek I1.
Giuseppe Mansi: Mindenszentek: VII.

Mindenszentek VL. Giuseppe Mansi: Mindenszentek 1.

Halottak napja I. Pazmany Péter: Kalauz XIV.

Halottak napja II. Pazmany Péter: Kalauz XIV.

Halottak napja IIL

Halottak napja I'V.
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Halottak napja V.

Halottak napja VL.

6. Az dtvételek jellemzése

A szévegosszefiiggések rogzitését kovetden sorrendben kézdltem az egyes hit-
szénokok altal felhasznalt forrasokat is. Igy jol lathatéva valt, melyek a leggyak-
rabban (akar tobbszor is) felhasznalt forrasok. Illyés Andras (eddigi ismereteink
szetint) a kovetkezé Kaldi-szévegeket hasznalta fel beszédeiben:

Kaldi Gyorgy: Advent I1. vasarnap

Kaldi Gyorgy: Advent I1. vasarnap

Kaldi Gyorgy: Advent I1. vasarnap

Kaldi Gyorgy: Advent IV. vasarnap

Kaldi Gyorgy: Karacsony 1.

Kéldi Gyérgy: Karacsony I11.

Kaldi Gyorgy: Karacsony IV.

Kaldi Gyorgy: Karacsony V.

Kéldi Gy6rgy: Szent Istvan I.

Kéldi Gy6rgy: Szent Istvan I1.

Kaldi Gyorgy: Szent Istvan I11.

Kaldi Gyobrgy: Szent Janos 1.

Kéldi Gy6rgy: Szent Janos 11

Kaéldi Gyérgy: Szent Janos 111.

Kaldi Gyorgy: Aproszentek 1.

Kaldi Gy6rgy: Aproszentek 11

Kaldi Gy6rgy: Aproszentek I11.

Kaldi Gyorgy: Kiskardcsony 1.

Kaldi Gyo6rgy: Kiskardcsony 11.

Kaldi Gyorgy: Kiskaracsony I11.

Kaldi Gyorgy: Karacsony utani vasarnap I11.
Kaldi Gyoérgy: Karacsony utani vasarnap 111
Kaldi Gyorgy: Karacsony utani vasarnap I11.
Kaldi Gyorgy: Karacsony utani vasarnap I11.
Kaldi Gyoérgy: Karacsony utani vasarnap 111
Kaldi Gyoérgy: Karacsony utani vasarnap 111
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Kaldi Gyorgy: Vizkereszt I1.

Kaldi Gyorgy: Vizkereszt I1.

Kaldi Gyorgy: Vizkereszt 111

Kaldi Gyorgy: Vizkereszt utani I1. vasarnap 11.
Kaldi Gyorgy: Vizkereszt utani II1. vasarnap 11.
Kaldi Gyorgy: Vizkereszt utani 111 vasarnap 11.
Kaldi Gyorgy: Huasvét 1.

Kaldi Gyorgy: Husvét 1.

Kaldi Gyorgy: Husvét 11

Kéldi Gyorgy: Husvét IV.

Kéldi Gy6rgy: Husvéthétts I1.

Kaldi Gyorgy: Hasvéthétfo 111.

Kaldi Gyorgy: Hasvéthétfo 111

Kéldi Gy6rgy: Husvétkedd 11

Kaldi Gyorgy: Husvétkedd I11.

Kaldi Gyorgy: Hasvét utani 1. vasarnap 1.
Kéldi Gy6rgy: Husvét utani 1. vasarnap 1.
Kéldi Gy6rgy: Husvét utani L. vasarnap 11
Kaldi Gyorgy: Hasvét utani 1. vasarnap 111
Kaldi Gyorgy: Piinkdsd 1.

Kéldi Gy6rgy: Pinkosd L

Kéldi Gy6rgy: Punkosd 11.

Kaldi Gyorgy: Pinkoésdhétts 1.

Kaldi Gyérgy: Pinkosdhétfo 11.

Kéldi Gy6rgy: Punkdsdhétts 111

Kaldi Gyorgy: Pinkdsdhétts 111

Kaldi Gyorgy: Pinkésdkedd 1.

Kéldi Gy6rgy: Punkésdkedd I1.

Kéldi Gy6rgy: Punkésdkedd I1.

Kaldi Gyérgy: Szent Gyérgy L.

Kaldi Gyorgy: Szent Gyorgy 11

Kaldi Gyorgy: Szent Gyorgy 11

Kaldi Gyorgy: Szent Flép és Jakab 1.
Kaldi Gyorgy: Szent Flép és Jakab 1.
Kaldi Gyorgy: Szent Filop és Jakab 1.
Kaldi Gyorgy: Szent Kereszt megtalalasa 1.
Kaldi Gyorgy: Szent Kereszt megtalalasa 1.
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Kaldi Gyorgy: Szent Kereszt megtalalasa 11.
Kaldi Gyorgy: Szent Kereszt megtalalasa 111.
Kaldi Gyérgy: Szent Kereszt megtalalasa I11.
Kaéldi Gy6rgy: Szent Kereszt felmagasztalasa I1.

7. Az dtvétel mértéke

A 17. szazadtdl terjedelmi szempontbdl haromféle kivonattipust killonitettek el.
Az bgynevezett lemmadt, amely a targy lehetd legrévidebb, elvont megnevezése
vagy annotdlasa egyetlen sz6 vagy székapcsolat formajaban, az ennél bévebb ad-
versaridt (sententia, dicta), illetve a historidt.’> Bzek kozil a lemma — tetjedelmébdl
adéddan — kevés esetben bizonyithat6,’ a masik két fogalom a pontos definicié
hidnyaban tagan értelmezhetd.

8. Az dtvétel elbelyezése

Korabbi kutatasaim soran az egyes szévegek mikroelemzése soran nagy hangsulyt
kapott a szovegatvételek egyes beszédekben betSltétt pozicidja. A szempont a
jelen kutatds soran is érvényestlt, elsésorban Illyés Andras szentéletrajz-atvételeit
illetéen, melyek tébbnyire a prédikaciok végén, a szentéletrajzok ismertetése so-
ran kaptak helyet.

9. Korabeli forrdsok

Amennyiben lehetséges volt, igyekeztem feltérképezni a vizsgalt hitszénoki élet-
mivek kompilalasara utalé megjegyzéseit is. F6ként az egyes prédikacioskotetek
el6szavaira timaszkodhattam: mindharom hitszénoknak voltak erre utal6 jegyzé-
sei. Amennyiben a forrasadottsagok ezt lehetévé tették, igyekeztem feltarni az

35 DREXEL, 1638, 126-127. V6. TUSKES, 1997, 63—64.
36 BLAIR, 2004.
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egyes hitszonokok munkdssagihoz kapcsolodo kéziratos anyagot (elsGsorban a
kapcsolédo levelezést és beszédvazlatokat) is.

10. Kordbbi szakirodalon:

A filolégiai kutatasok esetében természetes a szakirodalom hasznalata — még ak-
kor is, ha a publikalt adatok a késébbiekben kiegészitésre szorulnak. Lukacsy San-
dor felhivta a figyelmet Illyés Andras két Szent Imre-prédikaciéjanak kompilalt
voltara, ugyanakkor a harmadikat eredetinek gondolva hivta fel a figyelmet az egy-
kori erdélyi piispok Craesus-példajara.’” Noha az idézet (és az Illyésnek tulajdoni-
tott szOveg nagyobbik része) Kalditdl szarmazik, fontos elérelépésnek szamit
Lukacsy publikaciéja. A kompilalt sz6vegek meghatarozasa bonyolult, Gsszetett
feladat és mar-mar lehetetlen mértéki anyagismeretet igényel a kutatotdl — raada-
sul az Gjabb vizsgalatok fényében latvanyos hibanak tinik egy-egy téves forras-
meghatarozas. Tudnunk kell azonban, hogy dGjabb  eredmények
elképzelhetetlenek a korabbi kutatok munkaja nélktl — még akkor is, ha ezek a
megel6z6 eredmények kiegészitéseket, korrigalasokat igényelnek.

11. Egyéb szempontok

Az életmivek forrasmennyiségébdl adéddan lehetSség nyilt az egyes beszédek
kézvetlen kdrnyezete, vagyis az egyes beszédgyljtemények vizsgalatara is. Ezek-
bél szamos adat nyerhetd az egyes életmivek teljességére, a megiras korilménye-
ire és szempontjaira, vagy akar a kompilaciora vonatkozoéan is.

57 LUKACSY, 1994, 252.
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Harom kompilator

E kényvben harom katolikus hitszonok, Illyés Andras, Kelemen Didéak és Stan-
kovatsi Leopold nyomtatott prédikacidinak szévegalkotasi modjait vizsgalom.
Azért esett ¢ harom szerzére a valasztasom, mivel korabbi kutatisok igazoltak,
hogy az & életmiiviikben jelentSs szerepet kapott a sz6 szerinti, jeléletlen sz6-
vegatvétel: kélesonzés, forditas, kompilacid. Megemlitendd az is, hogy Illyés And-
ras? és Kelemen Didak életmiive ugyan szamos ujabb kutatast generalt, mégis
érdemes djabb és jabb szempontok szerint atvizsgalni az életmiivet. Stankovatsi
Leopold életmtive pedig éppen feltaratlansaga okan kecsegtet tjabb kutatasi ered-
ményekkel.

Illyés forrasvizsgalata Kastner Jené révén mar 1927-ben elkezd6détt.+0 Bar
Kastner els6sorban lllyés szentéletrajzaival foglalkozott (némiképp Gsszemosva e
miveket a prédikaciokkal: megfogalmazasa szerint Illyés ,,|...| Megréviditett Ige«
cimen prédikaciés konyv alakjaban is kiadta Bécsben a szentek életét™1). Ki-
emelte az olasz forrasok szerepét. és killéndsen érdekes cikkének az a mondata,
mely szerint

Tllyés Andras és Molnar Janos szép, magyaros stilusuk révén megérdemel-
nék, hogy helyet kapjanak préozank fejlédésének torténetében, annal is in-
kabb, mert épp azt az urt toltik ki, mely Pazmanyt Faludi Ferenctdl
valasztja el.#?

A megallapitas azért is jelentSs, mivel — mint azt Gyapay Laszl6 2002-ben
publikalt cikke is tanusitja, a nyelvjitok kiemelt figyelmet szenteltek e hitszonok
munkainak:

Szemere Pal 1811-ben Kazinczynak a kovetkezéképpen irt: ,, Tortelyen
Tllyés Andras’ Tikorét MDCCV. olvasgattam. Olaszbdl van forditva. Egy-
nehany neologismust leltem benne, pedig még csak felét olvastam el. |[...]
Lap 19. [*]dicsekedik annyanak mondani a> Sz(z Mariat. Lap 48. [*|Egy

38 BALLA, 2019.

3 A teljesség igénye nélkiil: GABOR, 2010; GABOR, 2017; GYAPAY, 2002; Kiss, 2009; K1ss, 2011-
B; Kiss, 2011-C; SZILAGYT, 2010; SZILAGYT, 2011; SZILAGYT, 2013; SZILAG YT, 2015-A; SZUCS,
2016; TASIL, 2015.

40 KASTNER, 1927.

41 KASTNER, 1927, 26.

42 KASTNER, 1927, 31.
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Sido legistentelenebb és vakmerébb a’ tobbinél, a” koporséhoz kozelgete.
Lap 90. és egy éneket csudalatos tilkos [I] dolgokkal tellyest kezde énekelni.
94. vala egy ember Istentdl kiildettetett, kinek Janos vala neve. 175. Mert
tudva vagyon naluk, hogy e vallisnak mindeniitt ellene mondatik. 220.
[*llevelet irt, tellyest csudalatos bolesességgel, s a’ t. |[...] Jegyzéseimet latni
fogia Edes Uram Batyam sziiretkor.” [...] Szemere kozel masfél év milva
tért vissza a kérdésre: , Fn sziiret utin végzém el 2’ Szentek életét. Imadott
emberem Illyés”.#3

Illyés Andras — elsGsorban prédikaciokra vonatkozé — kompilativ tevékenysé-
gével kapcsolatban t6bb tanulmany is napvilagot latott, elsésorban Pazmany és
Kaéldi hatasat hangstlyozva.# T6bb résztanulmanyt kévetéen, 2015-6s monogra-
fiajaban® Szilagyi Anna-Rézsika is utalt ezekre, am — kutatasaibdl adéddan — el-
s6sorban a legendak széveghagyomanyat vizsgalta.

Kelemen Diddk kompilaciés életmivének vizsgalata az 1980-as évek elejétdl
kertlt a kutatas homlokterébe: az 1980-as évek elején Ocskay Gyorgy vizsgalta az
életmiivet és publikalta a sz6 szerinti Pazmany-atvételekre vonatkozd eredmé-
nyeit.4 Az atvételeket értelmezte, tipizalta. A késébbiekben Lukacsy Sandor rész-
eredményeit kévetGen Hargitai Andrea?” elemezte részletesen Kelemen Didak
Buza fejek cimi kotetének Pazmany-atvételeit, némiképpen arnyalva Ocskay kate-
goriait. 2010-es kdtetemben magam is tettem néhany kapcsol6dé kiegészitést a
témara vonatkozoan,* illetve tjabb kompilaciés forrasokkal bévitettem a publi-
kalt adatok szamat.

Stankoviatsi Leopold munkassagara vonatkozoan eddig nem szliletett atfogd
tanulmany, néhany elemzést készitettem kompilatori tevékenységérél.#

A harom hitszénok a 17. szazad végén, a 18. szdzad kdzepén, illetve végén alko-
tott. Kutatasom fontos célja volt annak vizsgalata, hogy az egyes életmtvek mi-
ként reprezentaljak koruk szovegalkotasi tendencidit. Bar harom szerzé
munkassaganak vizsgalata évatos kévetkeztetéseket enged meg egy egész kor-
szakra vonatkozéan, de tobb szaz prédikacié atolvasasat, elemzését kévetSen el-
killonithetének bizonyult néhany szévegalkotdi sajatossag, amely az egyes

43 1dézi: GYAPAY, 2002, 421.

# Osszefoglaléan: MACZAK, 2010-A.
45 SZILAGYL, 2015-B.

46 OCSKAY, 1982.

47 HARGITAL, 2001.

48 MACZAK, 2010-A.

49 MACZAK, 2010-A.
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életmiiveket jellemezte. A jelenségek kéztl néhanyat parhuzamba is lehet allitani,
vagy tendencidzusan elkiilloniteni mas, a korszakban alkot6 hitszonokok munkas-
sagaval, illetve tevékenységétol.
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llyés Andras

Gydijtemeények, szerkezet

Illyés Andras prédikaciészerz6i munkassaga két szempontbdl is egyediilallo:
elsGsorban az altala kdzreadott anyag teljessége, masodsorban forditéi-kompila-
tori tevékenysége miatt. Prédikaciogyijteményei ugyanis lefedik az egyhazi év egé-
szét mind a vasarnapi, mind pedig az tinnepi szentbeszédek tekintetében.>0 Ez
kilénésen annak tikrében értékelendd, hogy a korszak nagy magyar, katolikus
prédikacioszerz6i (vagyis a korabbi kutatasok altaltal kimutatott, legfébb kompi-
laciés forrasok szerz6i) kéziil Pazmany Péter — néhany kivételtdl eltekintve — nem
adta kozre szentekrdl szolo beszédeit,>! Kaldi Gyorgy prédikacioi® pedig csak az
egyhazi év elsé felét fedik le mind a vasarnapi, mind pedig a szentekr6l sz6l6 pré-
dikaciok esetében. Ezek nyoman joggal érezhették a mintaprédikacidkat tartal-
maz6 gydjtemények szerz6i, hogy bizonyos tekintetben lefedetlen az egyhazi év.

Am ezek ellenére sem célszerd Tllyést termékenyebb szerzének tekinteniink a
két nagy jezsuita elédnél, mert szaimos szentbeszédét az 6 méveikbdl kompildlta
— raadasul az 6 beszédei joval révidebbek a két korabbi hitszonokénal. Exzt a leg-
szemléletesebben azok a szévegrészek bizonyitjak, amelyeket egyikiik vagy masi-
kuk prédikacidjanak felszabdaldsaval hozott létre Illyés: j6 példat adnak erre a
Kéldi Gy6rgytdl atvett Szent Fulop és Jakab napjara, illetve a Pazmany mésodik
nagypénteki beszédébdl szarmazé szévegrészek.

Illyés Andras prédikaciégytjteményei k6zil harom tnnepi és két vasarnapi
kétet latott napvilagot, tobbnyire hirom (esetenként ennél tobb, de semmiképpen
sem kevesebb) beszédet szanva az adott alkalomra. Ezek kozil killon is figyelmet
érdemel a masodik és harmadik kotet kdzottl Gsszefliggés vizsgalata és elemzése.
Illyés Andras ugyanis 1691-ben,” illetve 1692-ben™ megjelent harom tnnepi be-
szédgyljteményének Osszeallitasakor — lathatéan nagy hangsilyt fektetett arra,
hogy minél nagyobb szamu prédikaciot adjon kdzre. A cimoldalakon mindharom

50 Unnepnapokra irt prédikaciokat tartalmazé kétetek: ITLYES, 1691; ILLYES, 1692-A; Vasrna-
pokra irt prédikaciokat tartalmazé kétetek: ILLYES, 1692-B; ILLYES, 1696-A; ILLYES, 1696-B.
Pélyajarol Gjabban: MIHALIK, 2018, 285-287.

51 PAZMANY, 1636.

52 KALDI, 1631-A; KALDI, 1631-B.

S3ILLYES, 1691.

54TLLYES, 1692-A; TLLYES, 1692-B.
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kotetben révid magyarazat is talalhato arrdl, hogy milyen elrendezésben, hany da-
rab beszéd taldlhat6 a kétetekben.
Az elsé részben

hetven négy Prédikatiok foglaltatnak, mellyekben az Igaz Hit F6 Aga-
zatinak nagy titkai a’ Szent Atyak altal megmagyaraztatnak, és szép tdvos-

séges tanusagok adatnak.”
Lényegesebb informaciét szolgaltat a kétet eldljard beszédének lefrasa:

elsdbben, az Isteni Igének megtestestilésérol szollok, a” mint meglathatni
a’ Szent Josef, és Gytiméles-olto Boldog Aszszonyrol valo Predikatiokban,
Azutan rend szerént: a” Kristus Sziiletésérol; Szent Istvan, Szent Janos, és
Apro Szentekrol. Kristusnak kérnyiilmetélkedésérol, a> Harom Szent Ki-
ralyokrol: Kristus Kin szenvedésirl, Feltimadasarol, Menybe menete-
1ér6l: Szent Léleknek Elidvetelérodl, Szent Haromsag egy Istenr6l, az Oltari
Szentségrol. Végezetre Minden Szentekrdl és a’ Purgatoriomban tisztu-

lando Le]kekr('jl.56

Tehat Illyés alapvetGen a liturgikus év rendjének megfelel6 sorrendben kozolt
tnnepnapi prédikaciokat e kdtetben, s a sorozatot két, Jézus életéhez kapcsolodd
—am a liturgikus év szempontjabdl nem a megadott rendbe illeszked — beszéddel
nyitotta.

To6bb prédikaciéval és az addiginal szigorubb tematikaval dolgozott a hitszo-
nok kévetkezé kétetében, ,,Melyben kilenczven Prédikatiok foglaltatnak: a’ Szen-
tekrdl” Fz a gyljtemény az egyes tnnepeket az el6z6 Illyés-m gyakorlatanak
megfelelSen ugyancsak a liturgikus naptar rendjének sorrendjében kézolte. S mig
korabban véltakoz6 szamu beszédet jelentetett meg az egyes alkalmakra vonatko-
zban, itt egységesen harom-harom beszédet rendelt. A kbtet Osszeallitasat illetGen
ezért tudatosabb szerkesztést sejthetiink. A tartalomjegyzékhez a kovetkez6 par
mondatot flizte az olvasok segftségére:

55 TLLYES, 1691, Cimlap.
56 TLLYES, 1691. Szamozatlan el6szo.
57TLLYES, 1692-A. Cimlap.
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A’ melly Innepekre Predikatiokat nem taldlsz, ez Masodik Prédikatios
Koényvemben: az Elsében keressed: Melyben foképpen a’ legjelesbb Innep

. 58
napokra irtam.

A két kotet tartalmi tekintetben tehat kiegésziti egymast: az egyhazi év tinne-
peire, illetve az egyes szentek emléknapjaira vonatkozé beszédekkel — ismétlédé-
sek nélkal.

A harmadik tnnepi Illyés-kotet szerkezetén érezhetd leginkabb tudatos szer-
keszt6i elgondolas — az egyhazi évhez val6 alkalmazkodas automatizmusatdl fiig-
getlentll. Az elsé — egységen til a szeretet kulonféle fajtairdl (Isten- és
emberszeretet, ezen belil az ellenség, a felebarat, valamint az Anyaszentegyhaz)
és a korai barokk kedvelt témajardl, a négy végsS dologrdl (halal, itélet, pokol,
mennyorszétg)59 szolnak a kotet prédikacidi. Jollehet a fenti témakérok — a tiikrdk
(6t az el6z6 kotetbdl atvéve, 6t tovabbi témakorben), a szeretet (négy témakor-
ben), a négy végss dolog (a témabdl adéddan négy témakdrben) — csak némi ma-
gyarazattal kothetSk szoros rendben egymashoz, az egyes részeken beliili
felosztas szintén atgondolt szerkesztéi munkat titkréz. Ez az elrendezés azért is
érdemel killéndsebb figyelmet, mert a korszak beszédkoteteit illetéen alig-alig ta-
lalkozunk hasonléval: a de tempore és a de sanctis kéteteken kiviil joszerivel csak

konferenciabeszédeket™ tartalmazo kéteteket tallunk, ezek viszont tObbnyire
egy-egy masik —javarészt szentirasi— szévegre reflektalnak, mégpedig rendszerint
ugy, hogy magyarazzak azt. Illyés Andras harmadik magyar nyelvli prédikacios-
kétetében tehat mindenképpen figyelemre mélté az invencidzus kétetszerkesztés,
amelynek elvei eddigi ismereteink szerint nem rekonstrualhatok pontosan, am a
korabeli szerz6k miveit vizsgalva mindenképpen egyedinek mondhato.

Eirdemes kiilén is sz6t ejteni a masodik és a harmadik prédikaciégytijtemény
kozott szorosabb szovegosszefiiggésekrdl. A harmadik kétetben/gydjtemény-
ben t&bb prédikaciét szerepeltet a szerzé a masodik kényv anyagabol — mégpedig
masként tematizalva, mint a korabbi kiadvanyban. Az el6z6 kétet tébb magyar
szentjének tinnepére valéd prédikaciot — Szent Martoné kivételével valamennyit —
atmentette a kdvetkezG magyar nyelvi kotetbe:6!

SSILLYES, 1692-A. Cimlap.

5 Errél bévebben: BITSKEY, 1994, 334-343; 1.ACZHAZI, 2007; SZILAGYT, 2008, 70.
60 GABOR, 2001, 137, 142.

o1 A mindkét kétetben szereplé prédikacidkat félkovér bettitipussal jeloltem.
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lyés Andrass? Illyés Andrass
Szent Andras L Paspokok tiikore 1.
Szent Andras I1. Paspokok tiikore II.
Szent Andras I11. Piispokok tiikore II1.
Boldogasszony fogantatasa I. A kiralyok tiikore 1.
Boldogasszony fogantatasa I1I. A kiralyok tiikore II.
Boldogasszony fogantatasa II1. A kiralyok tiikore II1.

Szent Tamas 1.

Szent Tamas I1.

Szent Tamas I11.

Szent Pal fordulasa 1.

Szent Pal fordulasa I1.

Szent Pal fordulasa I11.
Gyertyaszentel6 Boldogasszony 1.
Gyertyaszentel6 Boldogasszony I1.

Gyertyaszentel6 Boldogasszony I11.

Szent Matyas L.

Szent Matyas I1.

Szent Matyas I11.

Szent Adalbert 1.

Szent Adalbert II.

Szent Adalbert II1.

Szent Gyorgy 1.

Szent Gyoérgy 1L

Szent Gyorgy 111

Szent Fil6p és Jakab 1.
Szent Fil6p és Jakab IL.
Szent Filep és Jakab III.
Szent Kereszt megtalaldsa L.
Szent Kereszt megtalaldsa I1.
Szent Kereszt megtalalasa I11.
Keresztel6 Szent Janos 1.
Keresztel6 Szent Janos II.
Keresztel6 Szent Janos II1.
Szent Laszlo6 1.

Szent Laszlo I1.

Szent Laszl6 IT1.

Szent Péter 1.

Szent Péter 11.

Szent Péter 111,

Miaria latogatasa Erzsébetnél L.

Fiak nevelésérol tukor 1.
Fiak nevelésérol tukor I1.
Fiak nevelésérol tukor I11.

(:?zvegyek tiikkore I.
Ozvegyek tiikére II.
Ozvegyek titkore II1.

A papok tikére 1.

A papok tikére IL
A papok tikére TI1L
A hazasok tukore 1.
A hazasok tukore I1.
A hazasok tukore 111,
A fiak tiikore 1.

A fiak tiikore 11.

A fiak tikore 11

Az urak tiikore 1.

Az urak tiikore II.
Az urak tikore 111
A szolgak tikore 1.
A szolgak tikore 11,
A szolgak tukore I11

Az isteni szeretetrdl 1.

Az isteni szeretetrdl 11

Az isteni szeretetrol 111
Felebaratunk szeretetérdl 1.
Felebaratunk szeretetérdl I1.
Felebaratunk szeretetérdl I11.
Ellenségtink szeretetérol 1.
Ellenségtink szeretetérol 1L

A fejedelmek és vitézek tiikore I.
A fejedelmek és vitézek tiikére II.
A fejedelmek és vitézek tiikore III.

2 TLLYES, 1692-A.
B ILLYES, 1692-B.
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Miaria latogatasa Erzsébetnél 11.
Maria latogatasa Erzsébetnél 111.

Ellenségtink szeretetérdl I11.
Az anyaszentegyhaz szentelésérdl 1.

Szent Maria Magdolna 1. Az anyaszentegyhdz szentelésérdl I1.
Szent Maria Magdolna I1. Az anyaszentegyhaz szentelésérdl 111
Szent Maria Magdolna I1I.

Szent Jakab 1. A halalrél L.

Szent Jakab II. A halalrél I1.

Szent Jakab I11. A haldlrél II1.

Urunk szinevaltozasa 1.
Urunk szinevaltozasa II.
Urunk szinevaltozasa III.
Szent Lérine 1.

Szent Loérine 11,

Szent Loérine 111.
Nagyboldogasszony 1.
Nagyboldogasszony 11.
Nagyboldogasszony II1.
Szent Istvan 1.

Szent Istvan II.

Szent Istvan III.

Szent Bertalan 1.

Szent Bertalan I1.

Szent Bertalan I11.
Kisasszony L.

Kisasszony II.
Kisasszony II1.

Szent Kereszt felmagasztalasa 1.
Szent Kereszt felmagasztalasa I1.
Szent Kereszt felmagasztalasa 11
Szent Maté 1.

Szent Maté 11.

Szent Maté II1.

Szent Mihaly L.

Szent Mihaly II.

Szent Mihaly III.

Szent Simon és Judas 1.
Szent Simon és Judas I1.
Szent Simon és Judas I11.
Szent Imre I.

Szent Imre II.

Szent Imre III.

Szent Marton I.

Szent Marton II.

Szent Marton III.
Szent Erzsébet 1.

Az utols6 {téletrdl 1.

Az utols6 {téletrdl I1.

Az utols6 {téletrdl 1.

A pokolrél L

A pokolrél T1.

A pokolrél TI1.

A mennyei boldogsagrél L.
A mennyei boldogsagrol 11.
A mennyei boldogsagrol I11.
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Szent Erzsébet I1.
Szent Erzsébet I11.
Szent Katalin 1.
Szent Katalin I1.
Szent Katalin I11.

Az Gjrahasznositas nem a magyar vonatkozas, illetve a szévegek Arpad-haz-
hoz val6 kapcsolodasanak indoklasaval tortént, hanem azzal, hogy Illyés ,,minden
Renden, és Allapotban 1évo Keresztyén embereknek harmas tiikort” (azaz ha-
rom-harom prédikaciot) * kivant adni.6s

igy Adalbert a puispokok, Istvan a kiralyok, Imre a fiak, 1asz16 a fejedelmek
és vitézek, Brzsébet az dzvegyek titkreként jelentk meg. Az adaptaciot bizonyara
a kotetben 1év6 prédikaciok csekély szama is indokolta. Ez a kétet ugyanis az at-
vételekkel egyiitt is csak Otvennégy beszédet tartalmaz, s a szerz6 mar a cimlapon

is felhivta erre a figyelmet: ,,kisebb az Els6nél, és Masodiknal”.%®

Forrasok

Illyés Andras a kovetkezképpen fogalmazott egyik gydjteményének elészava-
ban:

igen hasznos, és mindeneknek tudni igen sziikséges prédikatiokat irtam,
deakul, és magyarul, a szentirasbol és szent atyak, doctorok boles monda-
saibol: sok tudos, és nevezetes olasz doctorok irasibol: és ama nagy Paz-
many Péter Kardindl: és 6 hozza hasonlo Kaldi Gebrgy pap jesuita, a
magyar anyaszentegyhaz £& doctori irasibol, sok szép tidvOsséges tanusa-
gokat kiszedegetvén.®’

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Illyés ennél pontosabban sehol sem jel6lte
meg prédikacidi forrasait. Némelyik kétetébdl pedig az ilyen vonatkozasa jegyzé-
seket is elhagyta — még az utolso, vasarnapi prédikaciogylijteményébdl is, ami egy-
ségesen ¢és kivétel nélkiil Pietro Rota gytjteményébdl taplalkozik.

¢4ILLYES, 1692-B. Cimlap.

65 A tlikor metaforardl bévebben: DERI, 2016.
66 JLLYES, 1692-B. Cimlap.

67 ILLYES, 1691, )(2~.
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Illyés ifjakori, rémai tanulmanyai idején szamos olasz szerz6 életmivét jegy-
zetelte ki, s szamos ekkor masolt szovegének forditasa be is kertilt késébbi ma-
veibe — szentéletrajzaiba, illetve prédikacidiba. Ezek szerepének kiemelése azért is
fontos, mert igy viligossa valik, hogy a magyar szerzé miiveiben az olasz hatas
joval meghatarozobb, mint a magyar. Ugyanakkor fontos megemliteni az Illyés
szovegeiben fellelhetd, magyar nyelvii jezsuita hatast is: jelentés mértékd szo-
vegatvétel szarmazik mdveiben Kaldi Gyorgytdl, illetve Pazmany Pétertdl is.

Illyés Andras forrasai

Pietro Rota: Advent 1. vasarnap L.

Pietro Rota: Advent I. vasarnap 11.

Pietro Rota: Advent 1. vasarnap I11.

Pietro Rota: Advent 1. vasarnap IV.

Pietro Rota: Advent IL. vasarnap 1L

Pietro Rota: Advent I vasarnap 1L

Pietro Rota: Advent IL. vasarnap L.

Pietro Rota: Advent IL. vasarnap IV.

Pietro Rota: Advent II1. vasarnap L.

Pietro Rota: Advent IIL. vasarnap 11

Pietro Rota: Advent IIL. vasarnap III.

Pietro Rota: Advent IV. vasarnap L.

Pietro Rota: Advent IV. vasarnap I1.

Pietro Rota: Advent IV. vasarnap V.

Pietro Rota: Kardcsony utani vasarnap 1.
Pietro Rota: Karacsony utani vasarnap I1.
Pietro Rota: Karacsony utani vasarnap IV.
Pietro Rota: Vizkereszt utani I. vasarnap 1L
Pietro Rota: Vizkereszt utani I. vasarnap VIIL
Pietro Rota: Vizkereszt utani 1. vasarnap IX.
Pietro Rota: Vizkereszt utani II. vasarnap L.
Pietro Rota: Vizkereszt utani II. vasarnap 11.
Pietro Rota: Vizkereszt utani I1. vasarnap I11.
Pietro Rota: Vizkereszt utani I1. vasarnap IV.
Pietro Rota: Vizkereszt utani II. vasarnap V.
Pietro Rota: Vizkereszt utani II1. vasarnap 1.
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Pietro Rota: Vizkereszt utani I11. vasarnap II.
Pietro Rota: Vizkereszt utani I11. vasarnap V.
Pietro Rota: Vizkereszt utani IV. vasarnap 1.
Pietro Rota: Vizkereszt utani IV. vasarnap I1.
Pietro Rota: Vizkereszt utani IV. vasarnap I11.
Pietro Rota: Vizkereszt utani V. vasarnap 1L
Pietro Rota: Vizkereszt utani V. vasarnap IV.
Pietro Rota: Vizkereszt utani V. vasarnap V.
Pietro Rota: Vizkereszt utani V1. vasarnap 1.
Pietro Rota: Vizkereszt utani VI. vasarnap IV.
Pietro Rota: Vizkereszt utani VI. vasarnap V.
Pietro Rota: Husvét utani II. vasarnap II.
Pietro Rota: Husvét utani I1. vasarnap II1.
Pietro Rota: Hasvét utani I11. vasarnap 11
Pietro Rota: Husvét utani I11. vasarnap I11.
Pietro Rota: Husvét utani I11. vasarnap IV.
Pietro Rota: Hasvét utani IV. vasarnap 1.
Pietro Rota: Hasvét utani IV. vasarnap I1.
Pietro Rota: Husvét utani IV. vasarnap I11.
Pietro Rota: Hasvét utani V. vasarnap L.
Pietro Rota: Hasvét utani V. vasarnap 11.
Pietro Rota: Hasvét utani V. vasarnap I11.
Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap 11.
Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap 1.
Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap IIL
Pietro Rota: Krisztus mennybemenetele I11.
Pietro Rota: Mennybemenetel utani vasarnap 1.
Pietro Rota: Mennybemenetel utani vasarnap I1.
Pietro Rota: Piinkésd utani I1. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkésd utani 11. vasarnap 11
Pietro Rota: Piinkésd utani 11. vasarnap 111
Pietro Rota: Piinkésd utani 11. vasarnap 11
Pietro Rota: Piinkésd utani 11. vasarnap V.
Pietro Rota: Piinkdsd utani 1. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkésd utani 111. vasarnap 11
Pietro Rota: Piinkésd utani 1. vasarnap I11.
Pietro Rota: Piinkésd utani IV. vasarnap L.
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Pietro Rota: Piinkésd utani IV. vasarnap 11.
Pietro Rota: Piinkésd utani IV. vasarnap I11.
Pietro Rota: Piinkésd utani V. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkésd utani V. vasarnap 11
Pietro Rota: Piinkésd utani V. vasarnap I11.
Pietro Rota: Piinkésd utani V1. vasarnap 11
Pietro Rota: Piinkdsd utani V1. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani V1. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani VII. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkdsd utani VII. vasarnap III
Pietro Rota: Piinkdsd utani VII. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani VIIIL. vasarnap 11
Pietro Rota: Piinkdsd utani VIII. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piink&sd utani VIIL vasarnap VIL
Pietro Rota: Piinkdsd utani IX. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkdsd utani IX. vasarnap VI
Pietro Rota: Pink&sd utani IX. vasarnap VIL
Pietro Rota: Pink&sd utani X. vasarnap IL
Pietro Rota: Piinkésd utani X. vasarnap 111
Pietro Rota: Piinkdsd utani X. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani XI. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkésd utani XI. vasarnap 11
Pietro Rota: Piinkdsd utani XI. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani XII. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkésd utani X1I. vasarnap 11.
Pietro Rota: Piinkdsd utani X1I. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani X111 vasarnap I1.
Pietro Rota: Piinkésd utani XIII. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani X1II. vasarnap V.
Pietro Rota: Piinkésd utani XIV. vasarnap 11.
Pietro Rota: Piinkésd utani XIV. vasarnap IIL
Pietro Rota: Piinkésd utani XIV. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani XV. vasarnap 11.
Pietro Rota: Piinkésd utani XV. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani XV. vasarnap VL
Pietro Rota: Piinkésd utani XVI. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkdsd utani XVI. vasarnap 11.
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Pietro Rota: Piinkésd utani XVI. vasarnap 111
Pietro Rota: Piinkésd utani XVII. vasarnap 1L
Pietro Rota: Piinkosd utani XVII. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piink6sd utani XVII. vasarnap V.
Pietro Rota: Piinkésd utani XVIIIL. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani XVIII. vasarnap VI.
Pietro Rota: Piinkésd utani XVIII. vasarnap VIL
Pietro Rota: Piinkésd utani XIX. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkdsd utani XIX. vasarnap V.
Pietro Rota: Piinkésd utini XIX. vasarnap VI.
Pietro Rota: Pinkésd utani XX. vasarnap IIL
Pietro Rota: Piinkésd utani XX. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani XX. vasarnap V1.
Pietro Rota: Piink&sd utini XXI. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkdsd utani XXI. vasarnap 11.
Pietro Rota: Piinkdsd utani XXI. vasarnap V.
Pietro Rota: Piinkésd utini XXI. vasarnap VI.
Pietro Rota: Piinkésd utini XXI. vasarnap IIL
Pietro Rota: Piinkdsd utani XXII. vasarnap 11.
Pietro Rota: Piink6ésd utani XXII. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani XXII. vasarnap V.
Pietro Rota: Piinkésd utani XXIII. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkdsd utani XXIII. vasarnap IV.
Pietro Rota: Piinkésd utani XXIII. vasarnap V.
Pietro Rota: Piinkésd utani XXIV. vasarnap 1.
Pietro Rota: Piinkésd utani XXIV. vasarnap 11.
Pietro Rota: Piinkdsd utani XXIV. vasarnap 111
Pietro Rota: Piinkésd utani XXIV. vasarnap V.
Pietro Rota: Piinkésd utani XXIV. vasarnap VI.

42



Kaldi Gyorgy: Advent I1. vasarnap

Kaldi Gyorgy: Advent I1. vasarnap

Kaldi Gyérgy: Advent I1. vasarnap

Kaldi Gyérgy: Advent IV. vasarnap

Kaldi Gyorgy: Karacsony 1.

Kaldi Gyorgy: Karacsony I11.

Kaldi Gyo6rgy: Karacsony I'V.

Kaldi Gyorgy: Karacsony V.

Kaldi Gyorgy: Szent Istvan 1.

Kéldi Gy6rgy: Szent Istvan 11

Kéldi Gy6rgy: Szent Istvan 111

Kaldi Gyorgy: Szent Janos L.

Kaldi Gyorgy: Szent Janos 11.

Kéldi Gyb6rgy: Szent Janos 111.

Kaldi Gyorgy: Aproszentek 1.

Kaldi Gyorgy: Aproszentek 11

Kaldi Gyorgy: Aproszentek 111

Kéldi Gy6rgy: Kiskaracsony 1.

Kaldi Gyorgy: Kiskaracsony 11

Kaldi Gyorgy: Kiskaracsony 111

Kaldi Gy6rgy: Karacsony utani vasarnap 111
Kéldi Gyérgy: Karicsony utani vasarnap II1.
Kaldi Gyo6rgy: Karacsony utani vasarnap 111
Kaldi Gy6rgy: Karacsony utani vasarnap 11
Kaldi Gy6rgy: Karacsony utani vasarnap 11
Kaldi Gyo6rgy: Karacsony utani vasarnap 111
Kaldi Gyorgy: Vizkereszt 11.

Kaldi Gy6rgy: Vizkereszt I1.

Kaéldi Gy6rgy: Vizkereszt I11.

Kaldi Gyorgy: Vizkereszt utani I1. vasarnap 11.
Kaldi Gyorgy: Vizkereszt utani I11. vasarnap 1L
Kaldi Gyorgy: Vizkereszt utani I11. vasarnap 1L
Kaldi Gyorgy: Husvét 1.

Kaldi Gyorgy: Husvét 1.

Kaldi Gyorgy: Hasvét 11

Kaldi Gyo6rgy: Husvét IV.

Kaldi Gy6rgy: Hasvéthétfé 11
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Kaldi Gyorgy: Hasvéthétfo 111.

Kaldi Gyorgy: Hasvéthétfo 111.

Kaldi Gyorgy: Hasvétkedd 11.

Kaldi Gyorgy: Husvétkedd 111

Kaldi Gyorgy: Husvét utani 1. vasarnap 1.
Kaldi Gyorgy: Husvét utani 1. vasarnap 1.
Kaldi Gyorgy: Hasvét utani 1. vasarnap 11
Kéldi Gyorgy: Hasvét utani 1. vasarnap 111
Kaldi Gyorgy: Pinkdsd L.

Kéldi Gy6rgy: Pinkosd L

Kéldi Gy6rgy: Punkosd 11

Kaldi Gyorgy: Pinkésdhétts 1.

Kaéldi Gyorgy: Pinkosdhétfo 11

Kéldi Gy6rgy: Punkdsdhétts 111

Kaldi Gyorgy: Pinkosdhétts 111

Kaldi Gyorgy: Pinkdsdkedd 1.

Kéldi Gy6rgy: Punkésdkedd I1.

Kéldi Gy6rgy: Punkésdkedd I1.

Kaldi Gyorgy: Szent Gyorgy 1.

Kaldi Gyérgy: Szent Gy6rgy 1L

Kaldi Gy6rgy: Szent Gyorgy 11.

Kéldi Gy6rgy: Szent Flép és Jakab L

Kaldi Gyorgy: Szent Flop és Jakab 1.

Kéldi Gy6rgy: Szent Flép és Jakab L

Kéldi Gy6rgy: Szent Kereszt megtalalasa 1.
Kaldi Gyorgy: Szent Kereszt megtalalasa 1.
Kaldi Gyorgy: Szent Kereszt megtalalasa 11.
Kéldi Gy6rgy: Szent Kereszt megtalalasa I1I1.
Kéldi Gy6rgy: Szent Kereszt megtalalasa II1.
Kaldi Gyorgy: Szent Kereszt felmagasztalasa 11.
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Giuseppe Mansi: Szent Jozsef 111.

Giuseppe Mansi: Szent Jézsef V.

Giuseppe Mansi: Szent Jézsef V1.

Giuseppe Mansi: Szent Jozsef V1L

Giuseppe Mansi: Gyiimolesolté Boldogasszony 11.
Giuseppe Mansi: Gylimolcsolté Boldogasszony IX.
Giuseppe Mansi: Gytimdlcsolté Boldogasszony X11.
Giuseppe Mansi: Gyimolesolté Boldogasszony X111
Giuseppe Mansi: Mindenszentek 1.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek 1L

Giuseppe Mansi: Mindenszentek I'V.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek V.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek VI.

Giuseppe Mansi: Szent Andras 1.

Giuseppe Mansi: Szent Andras I1.

Giuseppe Mansi: Szent Andras 1L

Giuseppe Mansi: Boldogasszony fogantatasa 1.
Giuseppe Mansi: Boldogasszony fogantatasa 11.
Giuseppe Mansi: Boldogasszony fogantatasa I11.
Giuseppe Mansi: Szent Tamas 11

Giuseppe Mansi: Szent Tamas I11.

Giuseppe Mansi: Szent Tamas V.

Giuseppe Mansi: Gyertyaszentel6 Boldogasszony 1.
Giuseppe Mansi: Gyertyaszentel§ Boldogasszony 11.
Giuseppe Mansi: Gyertyaszentel6 Boldogasszony 111.
Giuseppe Mansi: Szent Matyas 1.

Giuseppe Mansi: Szent Matyas 11.

Giuseppe Mansi: Szent Matyas VI

Giuseppe Mansi: Keresztel6 Szent Janos VIIIL.
Giuseppe Mansi: Szent Maria Magdolna II1.
Giuseppe Mansi: Szent Maria Magdolna I'V.
Giuseppe Mansi: Szent Maria Magdolna V.
Giuseppe Mansi: Szent Jakab I1.

Giuseppe Mansi: Szent Jakab IV.

Giuseppe Mansi: Szent Jakab V.

Giuseppe Mansi: Szent Lérinc V.
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Giuseppe Mansi: Szent Lérinc VI
Giuseppe Mansi: Szent Lérinc VIL
Giuseppe Mansi: Nagyboldogasszony VIIL
Giuseppe Mansi: Nagyboldogasszony IX.
Giuseppe Mansi: Nagyboldogasszony XII.
Giuseppe Mansi: Szent Bertalan 1.
Giuseppe Mansi: Szent Bertalan IV.
Giuseppe Mansi: Szent Bertalan VI.
Giuseppe Mansi: Kisasszony VI.
Giuseppe Mansi: Kisasszony IX.
Giuseppe Mansi: Kisasszony XI.
Giuseppe Mansi: Szent Maté IV.
Giuseppe Mansi: Szent Maté VI.
Giuseppe Mansi: Szent Maté VIII.
Giuseppe Mansi: Szent Mihaly L.

Giuseppe Mansi: Szent Mihaly 111
Giuseppe Mansi: Szent Mihaly V.
Giuseppe Mansi: Szent Simon és Jadas 1L
Giuseppe Mansi: Szent Simon és Judas 111.
Giuseppe Mansi: Szent Simon és Judas IV.
Giuseppe Mansi: Szent Marton 1.
Giuseppe Mansi: Szent Marton IV.
Giuseppe Mansi: Szent Marton V.
Giuseppe Mansi: Szent Katalin 1.
Giuseppe Mansi: Szent Katalin III.
Giuseppe Mansi: Szent Katalin V.
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Pazmany Péter: Nagypéntek 11.

Pazmany Péter: Nagypéntek 11.

Pazmany Péter: Nagypéntek 11.

Pazmany Péter: Husvét utani 1. vasarnap 11
Pazmany Péter: Krisztus mennybemenetele
Pazmany Péter: Krisztus mennybemenetele
Pazmany Péter: Punkdsd

Pazmany Péter: Piink6sd utani 1. vasarnap
Pazmany Péter: Szent Péter és Pal

Pazmany Péter: Szent Péter és Pal

Pazmany Péter: Szent Péter és Pal

Pazmany Péter: Szent Adalbert

Pazmany Péter: Szent Adalbert

Pazmany Péter: Szent Adalbert

Pazmany Péter: Szent Marton

Pazmany Péter: Szent Marton

Pazmany Péter: Szent Marton

Pazmany Péter: Szent Péter és Pal

Pazmany Péter: Szent Péter és Pal

Pazmany Péter: Szent Péter és Pal

Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap I1.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap I1.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani L. vasarnap II.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap I1.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap II.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani L. vasarnap II.
Pazmany Péter: Szent Adalbert

Pazmany Péter: Szent Adalbert

Pazmany Péter: Szent Adalbert

Pazmany Péter: Szent Marton

Pazmany Péter: Szent Marton

Pazmany Péter: Szent Marton

Pazmany Péter: Punkésd utani X1II. vasarnap 1.
Pazmany Péter: Punkdsd utani X1II. vasarnap 1.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap I1.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap I1.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani 1. vasarnap I1.
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Pazmany Péter: Vizkereszt utani I11. vasarnap IL
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I11. vasarnap IL
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I11. vasarnap II.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I11. vasarnap II.
Pazmany Péter: Piinkésd utani XVIL vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utani XVIL. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utani XVII. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utani XI1I. vasarnap
Pazmany Péter: Pink&sd utani X1I. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani XI1I. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani XXIV. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani XV. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani XV. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani XV. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utani XXI1. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utani XXI1. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utani XXI. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani 11. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani I1. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utani 11. vasarnap

Pazmany Péter: Kalanz X1.
Pazmany Péter: Kalauz XIV.

A’ keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A keresztyeni eletnek peldaja (Antonio di Fiorenza)
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Giovanni Maffer)
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Giovanni Maffer)
A keresztyeni eletnek peldaja (Giovanni Maffei)
A keresztyeni eletnek peldaja (Giovanni Maffei)
A’ keresgtyeni eletnek peldaja (Giovanni Maffer)
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A keresztyeni eletnek peldaja (Giovanni Maffei)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Pico Ranuccio)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Pico Ranuccio)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Pico Ranuccio)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Pico Ranuccio)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Pico Ranuccio)
A’ keresztyeni eletnek peldaja (Pico Ranuccio)
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Pretro Rota

Az olasz szerz6k kozil Pietro Rota lehetett a legnagyobb hatéssal Illyésre, ameny-
nyiben a legtébb mtvét (t6bbi, mint szaz beszédet) téle, Gardino Fiorito Di 1 arii
Concetti Serittvrali, E Morali cimG kotetébdl8 merdtette a magyar hitszonok — sét,
utolsé gyljteménye kizardlag az olasz koncionator munkassagan alapul. Az atvé-
telek soran a magyar hitszénok idénként megvaltoztatta ugyan az egyes forras-
szévegek sorrendjét, de alapvetéen hiiséges maradt forrasaihoz. J6 példa erre a
hasvét utani masodik vasarnapi masodik prédikacidja, mely hasonld alkalomra
frédott:

Illyés Andras

Pietro Rota

»Az  Apostoli  Cselekedetekben
erossittetik, hogy olly nagy volt a’
Christus Vicariusanak Sz. Peternek
hatalma a’ csudatételekben, hogy 2’
betegeket utszakra kitennék, ## veniente
Petro, saltemr  umbra  illius  obumbraret
quenmquarn: - tllorum, et liberarentur  ab
infirmitatibus suis. Hogy eljovén Péter,
akar csak az darnyéka arnyékozna
azoknak valamellyikét, és megsza-
badittatnanak az 6 betegségekbol. A’
Péter arnyéka azért meggyogyittya
vala, tehat jelen kellett lenni, mivel a’
jelenvalo test 6nti ki az arnyékot, és
nem a tavulvalo. Péter azért 2’
Prélatusoknak oktatdsara jelenlévén
gyogyit vala.”®

,Del  Vicario dello dello
Signore Pietro Santo si dice ne glatti

stesso

Apostolici, che cosi marauigliosa era
la potesta sua nel sar miracoli, che
poneuano gl'in nelle piazze, accio di
la passando egli, & ingombrandoli
con la sola sua ombra li risanasse: 177
Petro,
obumbraret

veniente saltem  umbra  illius

quemquan:  ilorum, et
liberarentur ab infirmitatibus suis. Sanaua
donque 'ombra di Pietro & oue il
corpo si troua presente diffonde la
sua ombra, & apporta la sanita, ma
non gia se li troua distante, ¢ lontano.
Hor Pietro donque essendo Prelato
della Chiesa con la sua ombra dona la
sanita per dimostrare, che all’ hora
solamente quando si troua presente
alle sue pecore, e popolo, vale per
giourali, & apportarli le salute, e non
mai trouandosi absente.”””

68 ROTA, 1661.
6 TLLYES, 1696-A, 502-503.
70 ROTA, 1661, 38.

50



Giuseppe Mansi

A masodik leggyakrabban el6fordulé Illyés-forras Giuseppe Mansi Prontuario sacro

cimd tébbkétetes gydjteménye volt. J6 példa erre a Szent Katalin tinnepére sz616
prédikaciokbol valo, kévetkezo idézetpar is:

Illyés Andras

Giuseppe Mansi

2\ csipkebokron,
Mojses meg nem égni, a’ te dicsiretes
megtartatott szlizességedet értettiik,
Isten Annya. Azonképpen példazta ez
a’ csipkebokor a’ Sz. Katalin szii-
zességét is, mely magahoz ragadta az

mellyet latott

,,Iiguro partimente questo spinaio la
virginita di questa Santa, la quale rapi
a se il Figliuol di Dio: poiche se Maria
virginitate placuit; onde l'elesse per
madre; Caterina ancora virginitate
placuit, onde I’elesse per sua sposa.”’

Isten Fiat: mert ha Maria, 17rginitate
placnit. Szizeséggel tetczett; honnét
Annyava valasztotta Otet. Katalin is,
Virginitate placuit. Sziizeséggel tetczett;

honnét Jegyesévé valasztotta Gtet.””!

A Mansi-beszéd forras voltat azért is érdemes hangsilyozni ebben a beszéd-
ben, mivel e széveg kapcsan Szilagyi Anna-Rézsika tobb elemzést is publikalt,”
melyekben az Illyés-prédikacidkban el6fordulé szentéletrajzok szerepét hangsu-
lyozta. Fontos azonban megjegyezniink, hogy a szentéletrajzok és a forrasmivek
kozott kdzvetitdi szerepet lllyés esetében tobbnyire az olasz nyelvbdl forditott
prédikaciok jelentették.

A mellékelt tablazat jol szemlélteti a vazolt szGvegOsszefiiggéseket:

THILLYES, 1692-A, 629. Az attekinthetSség érdekében Szilagyi Anna-Roézsika cimjelélését és
hivatkozasi rendszerét vettem at: SZILAGYI, 2015-B, 127.

72 MANSI, 1659, 274-275.

73 SZILAGYT, 2011; SZILAGYT, 2014. Osszefoglaléan: SZILAGYT, 2015-B.
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béles elméjii volt, és
testében  igen  ékes
termetd. (.. Minek-
utanna pedig Keresz-
tyénné 16n, ismég meg-
jelenék néki az Isten
Fia,
mint azelot, és semmi

ollyan modon,

jelt nem mutata, mintha
banna, hogy 6tet nézné;
s6t az O Szentséges
Annya-el6t, sok An-
gyalok, és Mennyei
Szentek-el6t, Jegyesivé
tévé Otet, és mint igaz
Jegyesének gyiiriit ada
néki« V/49-50.74

Annya. Azonképpen pél-
dazta ez a’ csipkebokor a’
Sz. Katalin sziizességét s,
mely magahoz ragadta az
Isten Fiat: mert ha Matia,
Virginitate  placnit.  Szii-
zeséggel tetczett; honnét
Annyava valasztotta Gtet.
Katalin is, Virgnitate
Pplacuit.  Szizeséggel  te-
tczett; honnét Jegyesévé
valasztotta Otet.«

11/629.75

A keresztyéni életnek »Megrovidittetet Ige ) )
példia (1682) (1692) Giuseppe Mansi
»Egyiptusi Alexandria | »A’ csipkebokron, | ,,Figuro partimente
Virasaban, Kiralyi | mellyetlatott Mojses meg | questo  spinaio  la
nembdl 1évé Sziiz Sz. | nem égni, a’ te dicsiretes | virginita di  questa
Katalin, kedves, | megtartatott  sziizessé- | Santa, la quale rapi a se
kellemetes, okos, és | gedet értettik, Isten | il Figliuol di Dio: poiche

se Maria virginitate

placuit; onde lelesse

per

ancora

madre; Caterina
virginitate
placuit, onde lelesse
per sua sposa.”’’¢

74 ILLYES, Az attekinthetGség érdekében Szilagyi Anna-Rézsika cimjeldlését és hivatkozasi
rendszerét vettem 4t: SZILAGYI, 2015-B, 127.
75 ILLYES, 1692-A, 629. Az attekinthet6ség érdekében Szilagyi Anna-Rézsika cimjeldlését és
hivatkozasi rendszerét vettem at: SZILAGYI, 2015-B, 127.

76 MANSL 1659, 274-275.
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Amint az egybevetések is mutatjak, a szentek életében abrazolt torténet tar-

talmi hasonlésagot mutat az Illyés-prédikacié szévegével, mig az olasz szemel-

vénnyel szorosabb a szovegosszefliggés.
Az atvételeket régzité tablazatbol az is kideril, hogy Illyés tobb esetben is
modositott a forrasként hasznalt beszédek sorrendjén — ilyen moédon is tudatos

szerkesztél munkardl téve tantsagot:

Szent Katalin 1. Giuseppe Mansi: Szent Katalin 1.

Szent Katalin II. Giuseppe Mansi: Szent Katalin II1.

Szent Katalin I11. Giuseppe Mansi: Szent Katalin V.
Kildi Gyorgy

Illyés Andras prédikaciégytjteményeinek altalanos bevezetSiben tébb {zben is
forrasai k6z6tt emlitette Kaldi Gyorgyot, akitSl szintén kélesénzott beszédeiben.
Tébbek k6z6tt Szent Gyorgy napjara irt prédikacidi is a jezsuita hitszénok szbve-

gein alapulnak — j6l példazza ezt a kovetkez6 szovegrész:

lyés Andras

Kaldi Gyorgy

»Megvaltd Kristus Urunk a’ mai
Evangeliomban magat sz6l6tének
nevezi; a  Tanitvanyit pedig
szOloveszszoknek: jelentvén hogy
ugy killombozott 6 az Apostoloktol,
mint 2’ szOl6t6 a4’ veszszOktol.
Mivelhogy 6 tole votték a” malasztot
és O nala nélkil semmit nem
cselekedhettenek. Ezokaért
nevezett minket a’ Kristus sz616-
veszszoknek, tudniillik, hogy mi
ugy  sziikkolkédink az 6
malasztya nélkiill, mint 2’

b

sz0loveszszo a tovének

nedvessége  nélkil:  mellyet

,»Bzekbdl kiinnyen meg-érthettytik,
mi-okért nevezett minket a’ Kristus
Sz6l6-veszszGknek; tudni illik,
hogy mi ugy sziikélkédiink az &
Malasztya-nélkiil, mint a’ Sz816-
veszsz0 a’ Tovének nedvessége-
nélkiil, mellyet meg-gondolvan, az
Alazatossagban mindenkor meg-
maradhatunk.”’8

78 KALDI, 1631-B, 458.
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meggondolvan, az
alazatossagban mindenkor meg-

maradhatunk.””’

Kaldinak az adott iinnepre harom beszéde is rendelkezésre all, ezek koziil Ily-
lyés kett6t haszndlt fel, a kdvetkez6 rendszer szerint:

Szent Gyobrgy L. Kaldi Gyorgy: Szent Gyorgy 11.
Szent Gyorgy 1L Kaldi Gyo6rgy: Szent Gyorgy 11.
Szent Gyobrgy 111 Kaldi Gyorgy: Szent Gyorgy 1.

Azaz a téméahoz kapcsol6dd beszédek kézil a harmadikat nem hasznalta fel
Illyés, a masodik beszédet két izben is — raadasul a kompilalt szévegek sorrendjén
is valtoztatott. Eljarasa tudatos szerkesztéi munkat feltételez.

Pazyiny Péter

Pazmany Péter mivei is Illyés jelentds,

sz0 szerinti forrasainak tekinthetdk. Példa

erre a Szent Adalbert napjara irt prédikacio:

akarvan ismértetni Sz. PAil, azt
mondotta; hogy, A’ Szent Lélek
azért rendelt Piispokoket, hogy,
Regant Eeclesiam, 2 Christus vérével
meg-valtot Lelkeket birodalmokkal
igazgassak és vezessék. A’ Piispoki
hivatal méltosagat tisztit
ismértetni akarvan a’ Szent Atyak,

és

sok felséges nevezetekkel éke-

Pazmany Péter Illyés Andras
»Harmadszor: a’ Puspokok bo- | ,,Harmadszor: a’ Pispokok bo-
csiilletes méltosagat, és ko- | csiiletes méltosagat, ¢és ko-
telességek félelmes allapattyat, | telességek félelmes allapottyat

akarvan ismértetni Sz. Pal, azt
mondotta hogy, a’ Sz. Lélek azért
Piispokoket, hogy
Anyaszentegyhazat igazgassak.

rendelt az
Attendite vobis, et universo gregi, ingno vos
Spiritus Sanctus posuit Episcopos, regere
Ecclesiam Dei, quam acqusivi sangvine suo.
Vigyazzatok magatokra, és az egész

Nyéjra, mellyen titeket 2’ Sz. Lélek

77 ILLYES, 1692-A, 169.
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sitették a’ Puspokoket. Szent
Paulinus, Vilagosito  fényes
Lampasnak nevezte Sz. Agoston
Pispokot: O Sal terrae, quo
praecordia nostra, ne possint
saeculi vanescere errore
condiuntur!/ O Lucerna supra
candelabrum Ecclesiae posita,
quae  densas  Haereticorum

caligines discutis?"

Pispokké Isten Anya-
szentegyhazat vezérleni, mellyet maga
vérével keresett. A’ Puispoki hivatal
méltosagat ismértetni akarvan a’
Szent  Atyak, sok felséges
nevezetekkel ékesitették a
Piispokoket. Sz. Paulinus, Vila-
gosito fényes lampasnak nevezte
Sz. Agoston Piispoket. O Sal terrae,
quo praecordia nostra, ne possint
saeculi

condiuntur!

tott, az

vanescere errore
O Lucerna supra
candelabrum Ecclesiae  posita,
Haereticorum

quae densas

caligines discutis?*

A Pazmany-kotetek tartalmi és tipografiai tagolasa jelentés mértékben segit-
hette az atalakitast: Illyés Andrasnak nem volt nehéz dolga e tekintetben, hiszen
a nagy jezsuita eléd felosztasat is kovette, amikor sz6 szerint atvett szévegét

ugyanugy szerkesztette, mint Pazmany. Fontos megemliteni, hogy Illyés a felosz-

tasokkal jelentés mértékben egyszerisitette a forrasmiveket. A reménybeli olva-
sonak vagy hallgatonak ugyanis az Gjonnan kialakitott beszédek esetében nem
kellett feltétleniil tobblépcsss, tobbszintl ok-okozati Gsszefiiggéseket észben tar-

tani a prédikacié hallgatasa soran, b6ven elég volt egy beszédben egy tanulsagot

memotizalnia.

79 PAZMANY, 1636,1161-1162.
80 PAZMANY, 1636, 1161-1162.
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Thomas Stapleton

Az olasz szerz6k munkai mellett az Illyés-kotetek fontos forrasai kozé tartoznak
Thomas Stapleton prédikacioi is. E miivek sajatos modon fordulnak el6 az Illyés-
életmiiben. Csupan egyetlen kétetben szerepelnek, és ott is tobbé-kevésbé Gssze-
tiigg6 szigetet alkotnak:

Hetvenedvasarnap 1.

Thomas Stapleton:
Hetvenedvasarnap

Hetvenedvasarnap 1II.

Thomas Stapleton:
Hetvenedvasarnap

Hetvenedvasarnap 111

Thomas Stapleton:
Hetvenedvasarnap

Hatvanadvasarnap 1.

Thomas Stapleton:
Hatvanadvasarnap

Hatvanadvasarnap II.

Thomas Stapleton:
Hatvanadvasarnap

Hatvanadvasarnap I11.

Thomas Stapleton:
Hatvanadvasarnap

Otvenedvasérnap 1.

Thomas Stapleton: C)tvenedvasérnap

Otvenedvasérnap 1I.

Thomas Stapleton: C)tvenedvasérnap

Otvenedvasarnap I11.

Thomas Stapleton: Otvenedvasérnap

Bojt I. vasarnap 1.

Thomas Stapleton: Bojt 1. vasarnap

Bojt I. vasarnap II.

Thomas Stapleton: Bojt 1. vasarnap

Bojt I. vasarnap II1.

Thomas Stapleton: Bojt 1. vasarnap

Bojt I1. vasarnap 1.
Bojt I1. vasarnap 11. Thomas Stapleton: Bojt 11. vasarnap
Bojt 1. vasarnap 111. Thomas Stapleton: Bojt 1. vasarnap

ojt I11. vasarnap 1.

3]

Thomas Stapleton: Bojt 111. vasarnap

=

ojt I1I. vasarnap II.

Thomas Stapleton: Bojt 111 vasarnap

Bojt 1. vasarnap II1.

Thomas Stapleton: Bojt 111. vasarnap

ojt IV. vasarnap L.

3]

Thomas Stapleton: Bojt IV. vasarnap

3]

ojt IV. vasarnap II.

Bojt IV. vasarnap IIL

Bojt V. vasarnap 1.

Thomas Stapleton: Nagypéntek

j
j
j
j
j
j
j
5
j
j
j
j
j
j

Bojt V. vasarnap II.

Thomas Stapleton: Nagypéntek
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Bojt V. vasarnap 111 Thomas Stapleton: Nagypéntek

Viragvasarnap 1. Thomas Stapleton: Viragvasarnap
Viragvasarnap 1L Thomas Stapleton: Viragvasarnap
Viragvasarnap 111 Thomas Stapleton: Viragvasarnap

Nem tudhat6 pontosan, hol és milyen kiadasban juthatott hozza Illyés Stap-
leton a korszakban igen népszer miveihez,’! de szamos szovegrész igazolja Ily-
lyés pontos forditasat, igy a kbvetkez3, 1593-as, latin nyelvii antverpeni kiadasbol

szarmazo idézet is:

emberek idvisségének keresése koriil;
nékink illendé6  halidassal kel
meggondolnunk. Mert az Isten
kimenése nem egyéb, hanem hini, és
uj gyimolesot cselekedni a” teremtett
allatban. Hallyatok Sz. Agostont: Hoc
est exite Patremfamilias, innotescere:
quoniamqui in domo est, in abdito
est, non videtur ab eis, qui foris sunt.
Cum autem exit de domo, videtutr ab
ets, qui foris sunt. Christus quando
non intellegitur, et non agnoscitur, in
deserto est, quando autem agnoscitur,

exit conducere.”’82

lyés Andras Thomas Stapleton
L,Istennek nagy irgalmassagat, | ,Locus moralis de summa Dei
gondviselését, kegyességét az | misericordia, providentia, benignitate

circa hominum salutem
procurandam, a nobis humiliter, &
cum debita gratiarum  actione
consideranda. Exire enim Dei, est
vocare, & operari novum effectum in
creatura. Hoc est (ait Augustinus)
patremfamilias,

quoniamqui in domo est, in abdito

exire innotescere:
est, non videtur ab eis, qui foris sunt.
Cum autem exiit de domo, videtur ab
eis, qui foris sunt. Christus quando
non intellegitur, et non agnoscitur, in
deserto est, quando autem agnoscitut,
exit conducere.”8?

Lilyés Andris — és a szentéletrajz-szerzik

81 V6. SZELESTEIN., 2019, 60.
82 TLLYES, 1696-A, 267.
83 STAPLETON, 1593, 299.
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Illyés Andras Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt, kéziratos excerptum-
gyljteményére®* mar a korabbiakban is felfigyelt a tudomanyos kézvélemény —
Gjabban Szilagyi Anna-Rézsika és Szelestei N. Laszlé munkdi révén.85 A neve-
zett kézirat Illyés olasz nyelvi {rasait tartalmazza, amelyet a késGbbi hitszénok
1667-ben kezdett meg és 1668. januar 21-én fejezett be rémai tanulmanyai so-
ran. (Az anyag szamos érdekességet rejt magaban: mivel a szerz6 tobb esetben
is feljegyezte az egyes szbvegek bemasoldsanak idejét, viszonylag pontos ké-
punk lehet arrél, hogy mikor keletkeztek. Anndl is inkabb, mivel a szerzé gy(j-
teményes kotetei tobb évtizeddel késébb jelentek meg. A bejegyzések k6z6tt van
egy killénosen érdekes szdvegrész is, amiben Illyés lelkestilten kézli, hogy 1668
janudrjaban — tébbekkel egyiitt — fogadta 6t IX. Kelemen papa.®)

Ezek a személyes jellegti jegyzések arra engednek kvetkeztetni, hogy feljegy-
zésiik idején még nem feltétlentl foglalkoztatta Illyést a késGbbi kiadas lehet&sége
—ugyanakkor az sem ismeretes, hogy pontosan milyen céllal gydjtotte Gssze Illyés
ezt az anyagot (késébbi , felhaszndlasra” szanta-e, vagy tanulmanyait segitette).
Ugyanakkor figyelemre mélté a kézirat tartalomjegyzéke, amelyet nyilvan Illyés
allitott Gssze (hiszen jegyzéseinek tantisaga szerint killénboz6 forrasokbdl dolgo-
zott) és szamozott meg. Ennck érdekessége, hogy a kora Gjkorban szélesebb kér-
ben is elterjedt gyakorlatnak megfelel6,%” azaz nem az egyhazi év rendjét kévet,
hanem tematikus jellegi: Illyés killon egységben szerepeltette példaul a vértanik-
hoz, illetve a confessorokhoz tartozé anyagokat. A kézirat tehat azt igazolja, hogy
a kotetszerkesztés és annak gyakorlati kérdései mar pélyaja kezdetén foglalkoz-
tatta Illyést. A szerzé kés6bbiekben ugyanis szintén érzékelhet6 ilyen iranyu ér-
deklédés: harmadik tinnepi beszédgytjteményének egy része ugyanis egy korabbi
kétetében szereplS beszédek tematizalt valtozata. Ez az eljaras mindenképpen
egyfajta szerkeszt6i tudatossagra utal.

A kéziratban szereplS beszédek és szentéletrajzok szerz6ségét is tobb {zben
jelolte meg Illyés Andrds. Legtobbszor Giovanni Maffeit jeloli meg szerzéként,
de megemlitette Pico Ranuccio, illetve Antonio di Fiorenza nevét is. Ez a hdrom
név azért is érdekes, mert Szent Istvan, Szent Laszl6, illetve Szent Erzsébet kéz-
iratban szerepl életrajzahoz kapcsoloddan ezek a nevek szerepelnek forrasként.
Ugyanakkor ezek a jegyzések nem minden esetben mérvaddak — igy példaul a

84 Az anyagra Szelestei N. Laszl6 hivta fel a figyelmemet, segitségét eziton is kész6nom.
85 SZILAGYL, 2015-B, 39; SZELESTEI N., 2016, 9.

86 OSZK Kézirattar, Quart. Ital. 68, 166v.

87 SZILAGYL, 2015-B, 39.
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Szent Katalinrél szolo széveg elején a nyomtatasban ,,Metafrastes Simeon és to-
vabbi Authorok” — a sz6veg azonban Alfonso de Villegas Flos sanctorum cimt
gytjteményébdl szarmazik — a Metaphrastes-hivatkozasokkal egytitt.58

Az Illyés-kéziratra vonatkozoan leszogezhetd, hogy az ebben fellelhetS sz6-
vegek nagyobb része a késGbbiekben nyomtatasban is megjelent, a szévegek el-
sGsorban a szerz$ (kompilator) legendagyGjteményét, az 1682 és 1683 kozott
harom kétetben megjelentetett A keresztyéni életnek példdjat gazdagitottak a késéb-
biekben. Ismeretes olyan szévegrész is, amely késGbbiekben Illyés prédikacioiba
is bekeriilt.

Antonio di Fiorenza

Az Illyés-jegyzetben szerepld szovegek utjat érdemes részletesen nyomon kévetni
mar csak azért is, mert igen Gsszetett szovegalkotdi eljarast figyelhetiink meg ben-
nitk. A Szent Erzsébetrdl sz616 prédikacié szentéletrajz-anyaganak eredetije (olasz
nyelven) az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kéziratban szerepel, majd
ennek magyar forditasa bekerilt az Illyés-féle legendagytjteménybe. Ennek egy
részét Illyés belekompilalta a Szent Erzsébet tinnepére szant prédikacidjiba, majd
ezt a beszédet mas, Az dzvegyek tikore cimen utolsé, tematikus beszédgytjtemé-
nyébe integralta. Mivel a kéziratban 1év6 anyagot lllyés forrashivatkozassal latta
el, joggal gondolhatnank, hogy a beszéd egyedili forrdsa Antonio di Fiorenza.
Holott az olasz forrasok mellett jelentSs részben Kaldi-szévegeket tartalmaz: a
kardcsony utani vasarnapra vonatkozo — a keresztény zvegyasszonyokrol szolo
szOvegrészt, amint az alabbi példa is igazolja:

Kaldi Gyorgy

Illyés Andras

»INem ok-nélkiil nevezhettyitk a’
Sz. Irast bovséges Tar-haznak:
Mert, mi-képpen hogy a’ jo tar-
hazban minden sziikséges dolgot
fel-talalunk, ugy-mint: fegyvert,
ruhat, pénzt, és minden egyéb-féle
ezkozt; és akar-minémii allapatu
belé, talal
maganak hasznos dolgot benne:

ember mennyen-is

»Nem oknélkiil nevezhettyiikk a’
Sz. Irast boséges tarhaznak. Mert
miképpen hogy a’ j6 tarhazban
minden szitkséges dolgot fel-
talalunk, ugymint: fegyvert, ruhat,
pénzt, ¢és minden egyébféle
ezkozt: és akarminémii allapozu
ember mennyen is belé, talal
maganak hasznos dolgot benne.

88 SZILAGYI, 2015-B, 39.
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azon-képpen a’ Sz. Irasban,
minden-némii lelki dolgokat fel-
talalunk, mellyekkel
sziikségiinket bévségessen bé-
érjikk; és ninch olly allapatu
ember, 2’ ki hivatallyahoz-illendo
tanusagokat, és példakat abban ne
talallyon.”®®

Azon-képpen a’ Sz. Irasban
minden-némii lelki dolgokot
feltalalunk mellyekkel

sziikségiinket bo-ségesen béérjiik:
és nincs oly allapotu ember, a’ ki
hivatallyahoz illendé6 tanusagokot,
és példakot abban ne talallyon.”?0

Ennek kiegészitésére szolgalnak az életrajzra vonatkozé részek (tSbbnyire a

beszéd végén), amelyek Illyés Andras szentéletrajzaban szerepelnek — Fiorenza

nyoman:

Tllyés Andras, 1682

Illyés Andras, 1692

»9z. Ersébet Masodik Andrasnak
Magyar-orszag Kiralyanak leanya,
kis-koratol ~ fogva  mindenkor
haylando volt az Isteni szolgalatra.
Mikor a’ Templomba ment, még
nem lévén nagyobb ott eszten-
désnél, magat az imadsagban
foglalta, és addig meg-maradot az
imadsagban, hogy nehezen
vitethetnék el onnan. Az Attya
Palotajaban egy Kapolna 1évén,
minden nap gyakron kereset
alkolmatossagot oda menni, és
mindenkor térden alva imad-
kozott.”!

»9z. Ersébet Maiasodik Andras
Magyarorszag Kiralyanak leanya,
kis fogva
hajlando volt az Isteni szolgalatra.
Mikor 2’ Templomba ment, még

koratol mindenkor

nem lévén nagyobb 6t eszten-
désnél, magat az imadsagban
foglalta, és oly 6romest maradott az
imadsagban, hogy nehezen
vitethetnék el onnan. Az Attya
palotajaban egy kapolna 1évén,
minden nap gyakron keresett
alkolmatossagot oda menni, és
imad-

mindenkor térden alva

kozott.””92

89 KALDI, 1631-A, 103.
9% JLLYES, 1692-A, 599.
I TLLYES, 1682, 13.

92 [LLYES, 1692-A, 604

60




Pretro Ranuccio

Az lllyés-féle Szent Laszlo-prédikacié esetében alovagkiralyra vonatkozo életrajzi
adatok Pietro Ranucciétdl szarmaznak.? A £6 forrasként hasznalt Pazmany-pré-
dikaciét Illyés harom részre osztotta és a sziikséges szoveghelyeken Szent Liaszlé
nevével, illetve az egykori uralkodé életére vonatkozo6 adatokkal cserélte ki az ere-
detileg Szent Martonra alkalmazott megfogalmazast. Igy lett egy Marton-beszéd-
bél — harom Laszlo-prédikacié. Ez nyilvanvaléan azért is volt lehetséges, mivel a
Pazmany-beszéd nem sok Szent Martonra vonatkoz6 konkrétumot tartalmazott.
A néveserét nem csak Marton és Laszl6 vonatkozasaban alkalmazta Illyés: az
adott erkélesi tanulsaghoz, amely szerint az ellenséggel irgalmasan kell banni, nem
a Pazmany altal {rt, Nagy Konstantinrél szol6, hanem egy Szent Laszl6 életébdl
vett exemplumot kapcsolt:

Pazmany Péter

Illyés Andras

»Bezzeg értette ezt amaz Isten-félo
Constantinus: kirGQl azt itja Eusebius;
hogy, latvan Vitézinek fel-gerjedet
indulattyat, kik egy labig le akartak
vagni az Ellenséget, meg-kialtatta,
hogy Aranyat ad, valaki elevent

,,Jol értette ezt Sz. Laszlo Kiraly, ki
még a’ pogany ellenséget is mikor
meggyozte, levagattatni meg nem
hanem 2’

engedte, Keresztyén

Tudomanyra  tanittatvan — megke-

reszteltette.”’>

viszen. Igy az ellenség életét, kincsen

meg-valtotta.”%*

A prédikaciokészités kovetkezé fazisaban Illyés a Pazmanytol kolesonzott,
,Hlaszlositott” beszédet a széveg végén kiegészitette a szent életrajzaval. Utobbi
szOveget sajat, korabbi munkajabol meritette, amely szintén olasz forrasbol tap-
lalkozott. Példa erre a kovetkezd szovegrész is:

Illyés Andras, 1682 Illyés Andras, 1692
»Bizonyara illy nagy Kiralyi, és igen | ,,Egyéb igen ritka joszagos
ritka josagos cselekedetek kozott, | cselekedetek kozott, mellyekben
mellyekben magat gyakorlotta, | Sz. Laszl6 magat gyakorlotta,

93 V6. SZILAGYI, 2015-B, 46.
94 PAZMANY, 1636, 1155.
95 TLLYES, 1692-A, 76.
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ketté volt, mellyek kivalt-képpen | f6képpen kett6 volt, mellyek
fel-ékesitették Otet; és az Isten | kivaltképpen felékesitették otet;
szine-el6tt olly kedvessé, ¢és | és az Isten szine-elott olly
szerelmetessé totték. Els6 az O | kedvessé, és  szerelmetessé
csudalatos buzgo aitatotossaga az | totték. Elsd, az 6 csudalatos
Istenhez: és mivel az aitatossag | buzgo aitatotossaga Istenhez: és
semmi nem egyéb, hanem az | mivel az aitatossag semmi nem
akaratnak serénysége, ¢és haj- | egyéb, hanem az akaratnak
landosaga minden j6 dolgokra, | serénysége, és haj-landosaga
mellyek az isteni szolgalathoz | minden j6 dolgokra, mellyek az
tartozandok: melly joakarat leg-f6- | isteni szolgalathoz tartozandok:
képpen szarmazik az imad- | mely f6képpen az
sagoknak, és mennyei dolgokrdl | imadsagoknak, és Mennyei
valo elmélkedéseknek gyakor- | dolgokrol valo elmél-
lasabol; innét vagyon, hogy 6 olly | kedéseknek gyakorlasabol szar-
igen szorgalmatos volt, és olly el6- | mazik. Oly igen szorgalmatos
menetelt tétt volt az imadsagban; | volt, és olly nagy elomenetelt tott
és belso erejét, és érzékenységét olly | volt az imadsagban; és belso
rendessen tartotta, és igazgatta, | indulatit és ereit oly rendesen
hogy semmi fogla-latossagi | tartotta, és igazgatta, hogy
hadakozasnak idején, vagy pedig | semmi fogla-latossagi hada-
békességes idében valé Orszag | kozasnak idején; vagy békes-
dolgai, az Isteni dolgoknak | séges idoben Orszag dolgai, az
elmélkedésétsl oOtet meg nem | Isteni dolgoknak elmélkedésétsl
tartoztathattak: sot inkdbb azokban | meg nem tartéztathattak oOtet:
nagyobb okokat szokott vala taldlni az | ugy annyira hogy minden
imadsagra, ¢és az Istenhez valé | helyeken, minden idokben és
folyamodasra: ugy annyira, hogy | minden alkal-matossagokban,
minden helyeken minden idékben | igen jol tudta magat az Isten
és minden alkalmatossagokban, | akarattya, és tOrvénye-szerént
igen jol tudta magat az Isten | viselni, és alkalmaztatni.””’

akarattya, és tOrvénye-szerént

viselni és alkalmaztatni.””?

9 TLLYES, 1682, 379.
97 ILLYES, 1692-A, 262-263.
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A kézirat vonatkozo6 anyagai és jegyzetei nélkil a jelenkori kutaté aligha fel-
tételezne olasz nyelvii forrast magyar szentek életrajzi adatait illet6en.

Giovanni Maffei

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban Srzott Hlyés-kéziratban szereplé Szent Ist-
van kiraly-életrajz magyar forditasa az Illyés-féle legenda- és prédikaciégydjtemé-
nyekbe egyarant bekertilt. A széveg Giovanni Maffei munkéjan alapul — és ennek
magyar forditdsa ismerhet6 a Keresztyéni életnek példdjaban is, amint ezt az alabbi

rész is igazolja:

Illyés Andras kézirata

Tllyés Andras, 1682

»1ra le piu barbare genti, che per
glusto giudizio divino alla distruzione
della romana grandezza in diversi
tempi concorse, fuorono (come ¢
cosa nota) gli Unni, i quali dalle
intime parti della Scitia, o vogliam
dire Tataria, piu di una volta partiti,
entrarono finalmente nella Pannonia,
e cacciatone il Longobardo, Ungheri
(non si sa certo per qual cagione) con
vocabolo nuovo si nominarono.””?8

»\" Pogany nemzetek kozil, kik
Istennek igaz itélete-szerént, a” Rémai
Birodalomnak
bizonyos idékben feltimadtak, voltak
2’ Hun-nusok; kik Scithianak belso
részeibol, két vagy harom uttal-is ki-

megrontasara,

jovén, végtére bé-jévének
Pannoniiba, és onnét 2’

Longobardusokat ki-vervén, magokat
Magyaroknak, pedig
Magyar-Orszagnak nevezték.”?

Pannoniat

Az idézett sz6veg ugyan nem szerepel Illyés Szent Istvantol sz6l6 prédikacid-

jaban, de a sz6veg mas része — kisebb valtoztatisokkal — fellelheté benne:

Tllyés Andris, 1682

Illyés Andras, 1692

»Els0  Kronika
részében meg vagyon irva I. Par.
22. v. 8. et. 20. hogy David hazat
akarvan épiteni az Ur Istennek,
beszéde 6-hozza,

Konyvnek 22.

16n az Ur

»ltva  vagyon Els6 Kronika
Konyvnek huszonkettodik Ré-
szében, hogy David Hazat akarvan
épiteni az Ur Istennek, 16n az Ur
beszéde 6 hozza, mondvan: Sok

98 OSZK Kézirattar, Quart. Ital. 68, 113v. (llyés Andras lapszamozasa: 124.)

9 TLLYES, 1682, 764.
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mondvan: Sok vért ontottal-ki, és | vért ontottal ki, és sok hadakot
sok hadakat viseltél: nem | viseltél: nem épithetcz Hazat az én
épithetsz hazat az én nevemnek | nevemnek, annyi vért ontvan én
annyi vért ontvan én-eléttem: a’ | eléttem: a’ fiu, ki néked sziiletik,
fiu ki néked sziiletik, igen | igen csendes férfiul észen. E6 épit
csendes férfiul lészen. O épitt | Hazat az én nevemnek, és 6 nékem
hazat az én nevemnek, és 6 | fiamlészen, és én néki Attya lészek:
nékem fiam lészen és én néki | és megerdssitem az 6 Orszaganak
Attya lészek: és meg-erdsittem az | Kiralyiszékét. Azonképpen Geysa
6 Orszaganak kiralyi székét. | Herczeg Hazat akarvan épiteni az
liyen moédon 16n vélaszsza az | Ur  Istennek, az az, egész
Istent6l Géyza Herczegnek-is, ki | Magyarorszagot meg  akarvan
hazat akarvan épiteni az Ur | tériteni az igaz Hitre, az Isten
Istennek, az az: egész Magyar | Angyala megjelenék néki almaban,
Orszagot meg akarvantériteni az | mondvan: Isten aldgyon-meg
igaz hitre, az Isten Angyala meg | téged Kristusnak valasztotta: A’
jelenék néki almaban, mondvan: | miket elmédben forgatcz, végbe
Isten aldgyon-meg téged | nem viheted; mert sok embernek
Kristusnak valasztotta: A’ miket | vérét ontottad. De lészen néked egy
elmédben forgatsz, véghez nem | fiad, a’ ki Isten segétségével mind
veheted; mert 2’ kezeid bé-vannak | azokot végbeviszi, mellyeket te
az emberek vérével mocskolva: de | vég-hezvinni igyekeztél. Az pedig
lészen néked egy fiad, ki Isten | Kiraly lészen; és azok kéziilvalo,
akarattya altal, mind azokat | kiket Isten els6bben e’ vilagi
véghez viszi, mellyeket te most | koronaval, azutan 6r6k életnek
véghez vinni igyekeztél. Az pedig | dicséséges koronajaval
Kiraly 1észen, és azok koziil valo, | megkoronaztat.”!0!

kiket az Isten els6bben e’ vilagi
koronaval, annak-utanna o6rok
életnek koronajaval meg-
koronaztat.”1%0

A fenti példak azt igazoljak, hogy noha a sz6 mai értelmében Illyés kevéssé
szamit 6nallé szerzének, hiszen kilénb6zé miiveinek szovegét jelentGs részben

100 TLLYES, 1682, 765.
101 TLLYES, 1692-A, 416.

64



forditotta és/vagy kompilalta, ugyanakkor szamos mive hatirozott és invencio-
zus szerkeszt6i elgondolast tiikroz.
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A kompilaci6 sajatossagai

Nagy terjedelnii szivegitvételek

Illyés Andras kiadvanyait a szerz6 frasmiivészete tekintetében is gondos szerkesz-
t61 munkdnak kell tekintentink. Annak ellenére ugyanis, hogy a kotetek anyagat

jelents mértékben kompilalta — ezt 6 maga sem tagadta102 —, az atvételek tekin-
tetében szamos rendezéelvet érvényesitett. Elsé piinkdsdi beszéde példaul meg-
egyezik Kaldi Gyorgy elsé ptunkdsdi beszédének harmadik részével, a masodik
Kaldi hasonl6 alkalomra irt mive masodik beszédének elsé és harmadik részével.
Harmadik beszédét Pazmanytdl kompilalta, a negyediket pedig Kaldi elsé beszé-
dénck elsé részébél allitotta dssze. '™ Az yj szOvegek kialakitasat minden bizony-
nyal két lépésben oldotta meg: a forrasként hasznalt Pazmany-prédikaciot
részekre osztotta és harom kiilonb6z6 beszéddé kerekitette. A Szent Imre-szdve-
gek esetében példaul Pazmany egy altalanosan alkalmazhatd, de tempore — a fiak
nevelésérél szolé — beszédét alkalmazta Illyés a nevezett Gnnepre, mivel —
Lukéicsy Sandor szellemes megfogalmazasa szerint — ,,fid volt és nevelésben ré-
szesiilt 6 is”.'% Megjegyzendd azonban, hogy Szent Imre mint az ifjusdg véds-
szentje és az elsé szent kirdly fia rendszerint a fiatalok példaképeként élt a
koztudatban. Az alkalmazas 6nkényességét tehat az egyhazi hagyomanyok is ar-
nyalhattak.

Illyés szovegalkotasat mindenképpen segithették a korabeli oktatasi intézmé-
nyekben altalanosan elsajatitott retorikai ismeretek,'% melyek hatdsara a forras-
szoveg alkotdja egy jol korilirhaté rendszer szerint épitette fel a beszéd egészét,
amelynek kévetkeztében a prédikaciot akar részenként is adaptalhatta a kompila-

102 Fn semmi uysigot nem koholtam, hanem a’ Szent Irasbol, és régi nevezetes Authorok
koényveibdl, a” miket sziikségesbbnek iteltem szorgalmatosson felkerestem, Oszveszedeget-
tem, és szerkesztettem.”(ILLYES, 1691, )(*.)

103 Részletes elemzés: MACZAK, 2010-A.

104 LLUKACSY, 1995, 668.

105 V3, SZELESTEI N., 2003.
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tor, aki szintén rendelkezhetett a sziikséges ismeretekkel. A munkat minden bi-
zonnyal kdnnyitette a korabeli kiadvanyok tipografiai elrendezése is: a jol elkilo-
nilt és killonféle betitipusokkal kiemelt részek konnyen atlathatova tették a kotet
lapjainak tartalmat és a sz6veg egészét. lllyés Andras invencidjardl magyar nyelvil
prédikacioskotetet alapjan Gsszességében elmondhatd, hogy bar a hitszénok tar-
talmi és formai tekintetben messzemendéen alkalmazkodott koranak szokasaihoz,
illetve a szévegek megfogalmazasat tekintve is jelentés mértékben tamaszkodott
kortarsai miveire, mégis 6nallé invencid, s6t olykor Gjit6 igény is jellemezte iro-
dalmi-szerkesztéi munkassagat.

Igazolhato, hogy Illyés életmtive nemcsak abban az értelemben tekintetd lefe-
dettnek, hogy a legtdbb beszédében fellelhetSk atvételek, hanem abbdl a szem-
pontbdl is, hogy egyes estekben nagy mennyiségl széveget vett at, sokszor alig
modositva az alapszoveg szerkezetén. Eljarasa nagyban emlékezet az dltala is
hasznalt el6d, Kaldi Gyorgy Georg Scherer-adaptaciojara:

Georg Scherer Kaldi Gyoérgy
»Die Knaben auff der Gassen haben | ,,A” Tévelygdk gyllekoézete pedig,
zu Winterszeiten ihr kurzweil dass sie | hasonlé a’ két Oszlophoz, mellyeken

auss dem Schnee und Eysen grosse | dllott a’ Filistacusok haza: mellyeket
Ballen machen und grosse Saulen | Simson erdssen meg-randitvan, le-
oder  Pfeiler  aufrichten  wie | szakadott a’ hiz, és mind oda rontotta
langbestehet aber diese ihre Arbeit? | 2’ kik azon véltak. S6t hasonlénak
So bald die Sonn ein wenig warm | mondhattyuk az Oszlopokhoz is,
Schneiet so werden alle Sauler und | mellyeket 2>  gyermekek  nagy
Pfeiler zu zu eytel Wasser.”106 munkaval egybe raggatnak hébdl, és
chak egy labbal-is le-onthatni, [!] s6t
chak a ver6fényis el-olvaszthattya, és

sarra lészen.”’107

106 SCHERER, 1609, 174.
107 KALDI, 1631-A, 205.
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Forditisok

Bizonyosak lehetiink benne, hogy Illyés Rota és Mansi muveinek felhasznalasa
soran olasz eredetibdl dolgozott és nem hasznalta az eredeti mtivek akkoriban
mar megjelent latin forditasat sem. Ezt bizonyitja, hogy amikor tinnepi beszédei-
nek gydjteményeit 1692 és 1693 kozott latin nyelven kiadta, vélhetéen maga tl-
tette at a szOvegeket, amelyek tikorforditdsal a magyar nyelv Illyés beszédeknek,
de nem egyeznek meg a mar korabban meglévé latin valtozatokkal — amint ezt a
kévetkez6 példa is igazolja:
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Gﬁ;ife Gﬁi;if ¢ Lllyés Andras Lllyés Andras
,,Qvel Dio, che | ,,Jdem ille Deus | ,,Deus, qui | ,,Az Isten, ki a’ féldet
veste d’erbe, e | qui terram | terram herbis, | fiivekkel, és
di fiori la terra, | gramine, herbis | ac floribus | viragokkal ruhazza: az
ricama il Cielo | et floribus | vestit, Coelum | Eget ragyogd
di stelle, e | vestit, coelorum | rutilantibus csillagokkal — ékesiti,
colasstr exornat  stellis | stellis  ornat, | noha emberi testbe
nel’Empireo, | qui in suprema | quamvis Olt6z6tt: Amictus
benche coperto | coelorum sede, | humanum lumine  sicut - vestimento.

di questa nostra
spoglia, est
amictus — lumine
sicut  vestimento.
lo miriamo
nondimeno

ogei

d’ogn’intorno

cinto

da quelle
della

corte celestiale

schiere

colla meta in
dosso d’vna
veste, o

mantello farne

pomposa
mostra, ed
ostentazione
gloriosa in
cospetto di
tutto in
Paradiso;
Martinus  adbuc

catechumenus  hac

licet nostra non
sit mortalitate
indutus,
attamen insuper
est amictus lumine
sicut  vestimento;
Idem inquam
Deus hodie
ingenti
Angelorum
exercitu
circumquaque
obsitus, in
conspectu
Paradisi
medietate palii

totius
seu chlamydis
cujusdam
militaris
indutus,
eundem
gloriose
ostentat, dicens:
Martinus — adbuc

induit corpus:
Awictus  lumine
sicut - vestimento.
,verum tamen
Coelestibus
exercitibus
circumseptus
dimidiam
partem
chlamydis
Sancti Martini
in se accepit, et
gloriando dixit:
Martinus — adbuc
catechumenus hac
e veste
contexcit.’ 110

Megkornyékeztetett
vilagossaggal mint

oltozettel. Mindazaltal
2’ Mennyei seregektol
kérnytlvétetvén, o’
Marton  mentéjének

féldarabjat ~ magara
votte, és dicsekedvén
mondotta:  Martinus

adbuc catechumenus hac

me veste contexit.
Marton még
katekumenus  1évén
ezzel 2’ truhaval
befedezett  engem.

Villanovai Sz. Tamas
ama titulussal tiszteli
Sz. Martont: Pelagus

maximum  vitrtutum
omnium. Minden
josagos

cselekedeteknek igen
nagy tengere. Még is

az Istennek  orok

110 [LLYES, 1693-B, 316.
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me veste
contexit.”108

Catechumenus hac
me veste
contexcit.”’109

Boélesessége, ez
cselekedetiért
legkivaltképpen
tisztelteti Sz. Martont
az egész vilagon.”!!!

108 MANSI, 1659, 252.
109 MANSL, 1690, 186.

HTILLYES, 1692-A, 579-580.
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A Rota- és Mansi-szévegrészeknek tehat tobbféle latin valtozatuk is van, raadasul
ilyenforman egyes Pazmany- és Kaldi-beszédeknek is van latin kiadasuk, igaz,
nem az 6 nevik alatt. Bzt példdzzak a kévetkezd szvegrészek is, amelyek, azt
szemléltetik, hogy az Illyés Andrds altal atvett Pazmany- illetve Kaldi-sz6vegek
valoban sz6 szerinti latin forditasban szerepelnek a latin nyelvi Illyés-kétetekben:

Pézmany Péter/Illyés Andris

Illyés Andras

»oz. Pal Apostol harom dologban
foglallya a’ Puspokok faradsagos
méltosaganak kotelességét. Eldszor:
A’ Pispoknek vigyazni kell nem csak
magara, hanem a’ sokasagra is,
melynek eleibe rendeltetett. Azért
mondgya Sz. Agoston: Ideo altior
locus est positus Episcopis ut ipsi
superintendant, et tanquam
custodiant populum. Nam graece
quod dicitur Episcopus, hoc latine
Superintentor ~ interpretatur, —quia
desuper videt. Azért magassabb hely
tétetett a’ Puspokoknek, hogy 6k

woanctus Paulus Apostolus, tribus in

rebus  comprehendit  dignitatis
Episcoporum obligationem. Primo:
Episcopum oportet vigilare non
tantum ad seipsum; sed etiam ad
multitudinem,

constitutus

cui pracesse

est. Id circo Sanctus
Augustinus ait: Ideo altior locus est
positus Episcopis ut ipsi
superintendant, et tanquam
custodiant populum. Nam Graece
quod dicitur Episcopus, hoc Latine
superintentor  interpretatur,

desuper videt.”113

quia

fellytlvigyazzanak, és  mintegy
Orizzék a’ népet.”’112
Kaldi Gyorgy/Illyés Andras Illyés Andras

»INem oknélkill nevezhettytk a” Sz.
Irast Mert
miképpen hogy a’ j6 tarhazban
minden sziikséges dolgot feltalalunk,
ugymint: fegyvert, ruhat, pénzt, és
minden

boséges  tarhaznak.

egyébféle  ezkdzt:  és

akarminémi allapozu ember

mennyen is belé, taldl maganak

»Non absque ratione possumus

nominare  Sacram  Scripturam
promptuarium copiosum Sicut enim
in bono promptuario res omnes
necessarias inveniemus, utpote: arma,
vestes, pecuniam, omnisque generis
instrumenta: et cujuscunque

conditionis homo ingrediatur illud,

M2 JLLYES, 1692-A, 2.
13 11YTS, 1692-B, 2.
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hasznos dolgot benne. Azonképpena’ | rem sibi utilem inveniet eo. Parimodo
Sz.  Irasban mindennémii lelki | in Sacra Scriptura omnis generis res
dolgokot  feltalallunk  mellyekkel | spirituales  inveniemus,  quibus
szikségiinket boségesen béérjiik: és | necessitatibbus — nostris  copiose
nincs oly allapotu ember, a’ ki | facimus satis: et non est homo talis
hivatallyahoz illend6 tanusagokot, és | conditionis, aut gradus, qui in ea
példakot abban ne talallyon.”!' vocationi suae congrua non inveniat

documenta, atque exempla.”115

A kompilacidkutatas gyakorlataban alkalmazott sz6vegtsszehasonlitd tabla-
zatok szemelvényei tehat azt reprezentaljdk, miként vandorolnak a forrasok egyik
kotetbSl a masikba — ilyen médon is mutatva Illyés Andras szévegalkotasanak
egyes 1épéseit, melynek nyoman sajatos képet kaphatunk forrasair6l és maveltsé-
gérél. Az a tény ugyanis, hogy nem hasznalta a kézkézen forgé latin szévegvalto-
zatokat és olasz eredetibdl forditotta latinra Mansi és Rota sz6vegetit, illetve (IKaldi
és Pazmany esetében) korabbi latin valtozatra nem is tamaszkodhatott, két fontos
tényre is rairanyitja figyelmiinket. Egyrészt arra, hogy lllyés muveltsége lehetévé
tette a harom nyelv k6zotti atjarast. Masrészt arra, hogy latin nyelvd prédikaciokat
tartalmazé munkai sajatos, kultdrakdzvetit6 szerepet is betolthettek, hiszen azok
a hitszonokok is hasznalhattak ezeket, akik sem olaszul, sem magyarul nem tud-
tak.

A forvaskritika hidnya

Illyés magyar szentekrdl sz616 beszédeinek vizsgalata igen érdekes adatokat ered-
ményez. ElGszor is azért, mert forrasai néhany ma mar igencsak megleps gesz-
tusra ragadtak Illyést — példaul hogy magyar szentként szerepeltesse Szent
Kézmért. Torténeti alapja tulajdonképpen van ennek, hiszen a nevezett IV. Kdz-
mér és I1. Habsburg Albert Erzsébet nevii leanyanak masodszilott fiaként igényt
tartott a magyar tronra. Szent Kazmér tehat rendelkezett magyar kapcsolatokkal
— ha nem is olyanokkal, amelyek kénnyedén a magyar szent kiralyok soraba he-
lyeznék 6t.

14 TLLYES, 1692-A, 599.
115 TLLYES, 1693-B, 68—69.
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A forrasok szerint Kazmér olyan jellembeli és lelki vonasokkal — elsésorban
jamborsaggal, egyszerséggel és a szegények iranti szocilis érzékenységgel — ren-
delkezett, amelyeket az udvari élet kériilményei kdzt sem megszerezni, sem meg-
6rizni nem volt kénnyd. Ezek a vonasai, valamint legendas igazsigossaga és a
rablovilag f6lszamolasara iranyulo tettei révén korai halala utan nem sokkal kez-
deményezték szentté avatasi eljarasat. Mindazondltal magyar uralkod6 sosem volt
— és még kevésbé sorolhat6 a magyar szent kirdlyok csoportjaba. Illyés szokatlan
torténelemszemléletére az ad filologiai magyarazatot,''® hogy a magyarorszagi ha-
gyomanyokkal szemben olasz forrast kévetett: az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban-ban fellelhetS kéziratban is megtalalhat6, majd az Illyés-féle szentéletrajzok
kéz6tt nyomtatasban is megjelent széveg voltaképpen réviditett valtozata a Pico
Ranuccio kényvében szereplé Szent Kazmér-életrajznak, amely egyértelmiien
magyar szentek kéz¢é sorolja Kazmért. Olyannyira, hogy kétetének egyik segédle-
tében, amelyben orszagonkénti bontasban kozli a kétetében talalhaté szentek
névsorat, kizardlag Szent Laszlot és Szent Kazmért nevezte meg. A pontos for-
rashasznalatot a kévetkezS példa is igazolja:

Pico Ranuccio

Illyés Andras

,»Bgli fu figlio di Casimiro il terzo, o
pit tosto il quatro, si come altri lo
chiamano, Ré di Polonia, della
nobilissima famiglia Jagelloni, che
anticamente signoreggio la Lituania, e
dIsabetta o  Isabella  figlia
dell’Imperatore  Alberto  Secondo
d’Austria, e fu il secondo genito di sei
figli maschi, che non altre sette
femine hebbero i suoi genitori, ma
primo de tutti si puo dire, che sia
stato, come che a tutti loro fu
superiore in ogni grado di Virtt.”117

Harmadik
Casimirusnak Lengyel-Orszag Kira-
lyanak fia volt, az Annya Ersébet
Austriai Masodik Albert Csiszarnak
ledanya volt. Illyen Atyanak, és
Anyanak hat fiai kozil masodik
szulott volt, kinek még hét hugai
véltanak. De 2’ mint idejével 2’

ozent Casimirus

tobbinél elsébb voélt, ugy minden
josagos  cselekedeteknek  rendével
mind azokat sokkal fellytil haladta.”118

116 V6. MACZAK, 2018-A. A kérdés miivel6déstorténeti hatterével részletesen foglalkozott Ga-
bor Csilla Nyelvek és s3ivegformik, legenda és kiralytiikir kizort. Lilyés Andrds kirdlyéletrajzairil cimG
eléadasaban (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2019. junius 26.), megjelenés alatt 4llo
tanulmanyaban.

117 RANUCCIO, 1622, 232.

18 TLLYES, 1682, 384.
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Megallapithat6 tehat, hogy Illyés szovegszervezd tevékenységét nagyban
meghatarozta a forrashasznalat — a szenttisztelet esetében a magyarorszagi ha-
gyomanyokkal szemben is. Kevésbé szélsGséges esetekben is hasonléképpen
jart el. Bzt tamasztja ald az a tény is, hogy hivatkozott kéziratdban és nyomtatott
szentéletrajzaiban lllyés a forrasait is megjellte. Legtébbszér Giovanni Maffeit
emlitette meg, de megtalalhat6 Pico Ranuccio, illetve Antonio di Fiorenza neve is
az emlitett forrasokban. A harom olasz auktor emlitése azért is érdekes, mert
Szent Istvan, Szent Laszl6, illetve Szent Erzsébet kéziratban szerepld életrajzahoz
kapcsoloddan szintén ezek a nevek szerepelnek forrasként.
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Lllyés Andris kitetei, beszéde, forrdsar'”

1. 120

1. Szent Jozsef 1.

Giuseppe Mansi: Szent Jézsef V.

2. Szent Jézsef 11.

Giuseppe Mansi: Szent Jézsef VL.

3. Szent Jozsef 111

Giuseppe Mansi: Szent Jozsef V1L

4. Szent Jézsef IV.

Giuseppe Mansi: Szent Jozsef 111

5. Gyimélcsolté Boldogasszony 1.

Giuseppe Mansi:
Gyiimolcesoltd Boldogasszony 11.

6. Gyumolcsolté Boldogasszony 11.

Giuseppe Mansi:
Gytmolesoltd Boldogasszony IX.

7. Gyimolcsoltd Boldogasszony 111.

Giuseppe Mansi:
Gytumolesoltd Boldogasszony XII.

8. Gytimolcsolté Boldogasszony IV.

Giuseppe Mansi:
Gyiimolcesoltd Boldogasszony X111

9. Karacsony 1.

Kaldi Gyérgy: Karacsony V.

10. Karacsony I1.

Kaldi Gyérgy: Karacsony 1.

11. Karacsony III.

Kaldi Gyorgy: Karacsony I11.

12. Karacsony IV.

Kaldi Gyorgy: Karacsony I'V.

13. Szent Istvan 1.

Kaldi Gyorgy: Szent Istvan 1.

14. Szent Istvan II.

Kaldi Gy6rgy: Szent Istvan I1.

15. Szent Istvan III.

Kaldi Gyorgy: Szent Istvan IIL

16. Szent Janos 1.

Kaldi Gyorgy: Szent Janos 11.

17. Szent Janos I1.

Kaldi Gyorgy: Szent Janos 1.

18. Szent Janos I11.

Kaldi Gyorgy: Szent Janos I11.

19. Aproszentek L.

Kaldi Gyo6rgy: Aprészentek II.

20. Aproészentek 1L

Kaldi Gy6rgy: Aprészentek 1.

21. Aproszentek 111.

Kaldi Gyorgy: Aproszentek 111

119 Tllyés Andras magyar nyelvi prédikaciéinak ismeretes latin valtozata is. Ebb6l adédéan
mindegyik tablazat két-két gydjtemény anyagat reprezentalja: egy latinét és egy magyarét. Eb-
bél adbédodan az egyes gytijtemények sorszama utan két-két gytijtemény hivatkozasa talalhato.
Kivételt jelentenck a *-gal jelolt szévegek: ezek nem jelennek meg a latin nyelvii gydjtemény-
ben. (Latin forditasuk van, hiszen lényegében a kétetek k6z6tti duplikaciot sziineti meg Illyés

ily médon.)
120 TLLYES, 1691; ILLYES, 1693-A.
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22. Kiskaracsony 1. Kaldi Gyorgy: Kiskaracsony 1.
23. Kiskaracsony IL. Kaldi Gyorgy: Kiskaracsony I11.
24. Kiskaracsony I11. Kaldi Gyorgy: Kiskardcsony 11.
25. Vizkereszt L. Kaldi Gyé6rgy: Vizkereszt 1L
206. Vizkereszt I1. Kaldi Gyérgy: Vizkereszt 1L
27. Vizkereszt I11. Kaldi Gyérgy: Vizkereszt I11.
28. Nagypéntek 1. Pazmany Péter: Nagypéntek 11.
29. Nagypéntek 11. Pazmany Péter: Nagypéntek I1.
30. Nagypéntek I11. Pazmany Péter: Nagypéntek I1.
31. Huasvét L. Kaldi Gy6rgy: Husvét I1.
32. Hasvét 1L Kaldi Gy6rgy: Husvét L.
33. Husvét 111 Kaldi Gyorgy: Hasvét 1.
34. Husvét IV. Kaldi Gyorgy: Hasvét IV.
35. Huasvéthétfs 1. Kaldi Gy6rgy: Husvéthétfé 111
36. Hasvéthétfs 11 Kaldi Gy6rgy: Husvéthétfs I1.
37. Hasvéthétfs 111 Kaldi Gy6rgy: Husvéthétfé 111
38. Hisvétkedd 1. Pazmany Péter:

Husvét utani 1. vasarnap II.
39. Husvétkedd 11 Kaldi Gyo6rgy: Husvétkedd 1.
40. Husvétkedd I11. Kaldi Gy6rgy: Husvétkedd I11.
41. Husvét utani L. vasarnap L. Kaldi Gyorgy: Hasvét utani 1. vasarnap 1.
42. Husvét utani L. vasarnap 1. Kaldi Gybrgy:

Husvét utani 1. vasarnap II1.

Kaldi Gyérgy:

43.

Husvét utani 1. vasarnap I11.

Husvét utani 1. vasarnap 1.

Kaldi Gyorgy:

Husvét utani 1. vasarnap 11.

. Krisztus mennybemenetele 1.

Pazmany Péter:
Krisztus mennybemenetele

45.

Krisztus mennybemenetele I1.

Pazmany Péter:
Krisztus mennybemenetele

46.

Krisztus mennybemenetele II1.

Pietro Rota:
Krisztus mennybemenetele I11.

47.

Plinkosd 1.

Kaldi Gyo6rgy: Pinkdsd 1.

48.

Pinkosd 11.

Kaldi Gyorgy: Pinkosd 11.
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49. Pinkosd 111

Pazmany Péter: Piinkosd

50. Pinkosd IV.

Kaldi Gyorgy: Piinkésd 1.

51. Pinkosdhétté 1.

Kaldi Gyorgy: Piinkdsdhétfd 11

52. Pinko6sdhétfs 11.

Kaldi Gyérgy: Pink6sdhétfo 1.

53. Pink6sdhétts 111.

Kaldi Gyérgy: Pinkésdhétfo 11.
Kaldi Gy6rgy: Piink6sdhétfé I11.

54. Punkdsdkedd 1.

Kaldi Gyorgy: Pinkoésdkedd 11.

55. Pinkésdkedd 11

Kaldi Gyorgy: Pinkosdkedd 1.

56. Piinkosdkedd I11.

Kaldi Gyérgy: Pinkésdkedd 11

57. Szentharomsag vasarnap 1.

Pazmany Péter:
Pinkésd utani 1. vasarnap

58. Szentharomsag vasarnap 11

59. Szentharomsag vasarnap IIL.

60. Urnapja I

Pazmany Péter: Kalanz X1.

61. Urnapja 1.

Pietro Rota:
Pinkoésd utani I vasarnap I1.

62. Urnapija T11.

Pietro Rota:
Punkosd utani II. vasarnap V.

63. Mindenszentek 1.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek I1.

64. Mindenszentek II.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek V.

65. Mindenszentek I11.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek VI.

66. Mindenszentek I'V.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek I'V.

67. Mindenszentek V.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek 1.
Giuseppe Mansi: Mindenszentek I1.
Giuseppe Mansi: Mindenszentek VIL

68. N[indenszentek VI.

Giuseppe Mansi: Mindenszentek 1.

69. Halottak nap

Pazmany Péter: Kalanz XIV.

70. Halottak napja II.

Pazmany Péter: Kalauz XIV.

71. Halottak napja I11.

73. Halottak nap

ja
j
j
72. Halottak napja I'V.
ja V.
ja VI

74. Halottak nap
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Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap I1.
Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap 1.
Pietro Rota: Szentharomsag vasarnap IIL




11121

1. Szent Andras 1. Giuseppe Mansi: Szent Andras 1.

2. Szent Andras 11. Giuseppe Mansi: Szent Andras I1.

3. Szent Andras II1. Giuseppe Mansi Szent Andras 11
i Mansi:

4. Boldogasszony fogantatasa 1. Giuseppe Mansi

Boldogasszony fogantatasa 1.

Giuseppe Mansi:

. Bol 7 f asa I1.
> oldogasszony fogantatasa Boldogasszony fogantatasa I1.

i Mansi:
6. Boldogasszony fogantatasa I11. Giuseppe Mansi ,
Boldogasszony fogantatasa I11.

7. Szent Tamas 1. Giuseppe Mansi: Szent Tamas 11

8. Szent Tamas II. Giuseppe Mansi: Szent Tamas I11.

9. Szent Tamas III. Gluseppe Mansi: Szent Tamas V.

10. Szent Pal fordulasa 1. Pazmany Péter: Szent Péter és Pal

11. Szent Pal fordulasa II. Pazmany Péter: Szent Péter és Pal

12. Szent Pal fordulasa III. Pazmany Péter: Szent Péter és Pal
Giuseppe Mansi:

13. y 16 Bol L
3. Gyertyaszentel5 Boldogasszony Gyertyaszentel6 Boldogasszony L.

Giuseppe Mansi:

14. Gy 16 Bol 7 1L
yertyaszentel§ Boldogasszony Gyertyaszentel$ Boldogasszony I1.

15. Gyertyaszentel$ Boldogasszony Gluseppe Mansi:

111 Gyertyaszentelé Boldogasszony 111.
16. Szent Matyas 1. Giuseppe Mansi: Szent Matyas 1.
17. Szent Matyas IL Giuseppe Mansi: Szent Matyas 11
18. Szent Matyas I11. Giuseppe Mansi: Szent Matyas VL
19. Szent Adalbert L* Pazmany Péter: Szent Adalbert
20. Szent Adalbert I11.* Pazmany Péter: Szent Adalbert
21. Szent Adalbert 111.* Pazmany Péter: Szent Adalbert
22. Szent Gyorgy L. Kaldi Gyorgy: Szent Gyorgy 11.
23. Szent Gyorgy 11 Kaldi Gyorgy: Szent Gyorgy 11
24. Szent Gyorgy 111 Kaldi Gyorgy: Szent Gyorgy 1.

Kaldi Gyorgy: Szent Filop és Jakab

25. Szent Fulop és Jakab 1.

L

2ITLLYES, 1692-A; ILLYES, 1693-B.
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Kaldi Gyorgy: Szent Filop és Jakab

26. Szent Fulop és Jakab 1I1. 1
27. Szent Filep és Jakab I1L. faldl Gyorgy: Szent Fiildp & Jakab
. Kaldi Gyorgy:
28. Szent Kereszt megtalalasa 1. Szent Kereszt megtaldlisa 1.
29. Szent Kereszt megtalalasa 11. Kaldi Gyorgy: .
Szent Kereszt megtalalasa 1.
Kaldi Gyorgy:

30.

Szent Kereszt megtalalasa 111

Szent Kereszt megtalalasa 111

31. Keresztel6 Szent Janos L.
32. Kereszteld Szent Janos 11 Giuseppe Mansi:
- Reresztel6 Szent Janos I1. Keresztel6 Szent Janos VIII.
21 1: .. . A I ] ,

33. Keresztel6 Szent Janos 111 i(alch Gyorgy: Advent IV. vasdrnap
34. Szent Laszlo 1* Pazmany Péter: Szent Marton
35. Szent Laszl6 11.* Pazmany Péter: Szent Marton
36. Szent Laszlo I1L* Pazmany Péter: Szent Marton
37. Szent Péter 1. Pazmany Péter: Szent Péter és Pal
38. Szent Péter 1L Pazmany Péter: Szent Péter és Pal
39. Szent Péter I11. Pazmany Péter: Szent Péter és Pal
40. Maria latogatasa Erzsébetnél 1.
41. Maria latogatasa Erzsébetnél 11.
42. Maria latogatasa Erzsébetnél 111

. Giuseppe Mansi:
43. Szent Maria Magdolna I. Szent Maria Magdolna TIL.

. Gluseppe Mansi:
. 4 Ina I1.

4. Szent Maria Magdolna Szent Maria Magdolna I'V.

. Giuseppe Mansi:
45. Szent Maria Magdolna I1L. Szent Maria Magdolna V.,
46. Szent Jakab I. Giuseppe Mansi: Szent Jakab I1.
47. Szent Jakab II. Giuseppe Mansi: Szent Jakab IV.
48. Szent Jakab I11. Giuseppe Mansi: Szent Jakab V.
49. Urunk szinevaltozasa 1.
50. Urunk szinevaltozasa II.

51

Urunk szinevaltozasa I11.




52.

Szent Lérine 1.

Giuseppe Mansi: Szent Lérinc V.

53.

Szent Lérinc I1.

Giuseppe Mansi: Szent Lérinc VL.

54. Szent Lérinc 111 Giuseppe Mansi: Szent Lérine VIL
Giuseppe Mansi:
55. Nagybold L
agyboldogasszony Nagyboldogasszony VIII.
Giuseppe Mansi:
56. Nagybold 7 1L
agyboldogasszony Nagyboldogasszony IX.
Giuseppe Mansi:
57. Nagybold II1.
agyboldogasszony Nagyboldogasszony XII.
, A’ keresztyeni eletnek peldaja
58. 1 L*
Seent Istvin (Giovanni Maffei)
) A’ keresztyeni eletnek peldaja
59. Szentl IL*
sentstvan (Giovanni Maffei)
, A’ keresztyeni eletnek peldaja
60. 1 IIL*
Seent Istvin (Giovanni Maffei)
61. Szent Bertalan 1. Giuseppe Mansi: Szent Bertalan 1.
62. Szent Bertalan 11. Giuseppe Mansi: Szent Bertalan IV.
63. Szent Bertalan I11. Giuseppe Mansi: Szent Bertalan VI.
64. Kisasszony I. Giuseppe Mansi: Kisasszony IX.
65. Kisasszony II. Giuseppe Mansi: Kisasszony VI.
66. Kisasszony III. Giuseppe Mansi: Kisasszony XI.
67. Szent Kereszt felmagasztalasa 1. fdldi Gyorg}y: Szent Kereszt
felmagasztalasa II.
, Kaldi Gyorgy:
08. K felm al .
Szent Kereszt felmagasztalsa Il Szent Kereszt megtalalasa I1.
Kaldi Gyo6rgy:
69. Szent K felm asa 111
zent Kereszt felmagasztalisa Szent Kereszt megtalalasa II1.
70. Szent Maté 1. Giuseppe Mansi: Szent Maté I'V.
71. Szent Maté II. Giuseppe Mansi: Szent Maté VI.
72. Szent Maté IIL Giuseppe Mansi: Szent Maté VIIL
73. Szent Mihaly L. Giuseppe Mansi: Szent Mihaly 1.
74. Szent Mihaly 11. Giuseppe Mansi: Szent Mihaly I11.
75. Szent Mihaly I11. Giuseppe Mansi: Szent Mihaly V.
. e as Giuseppe Mansi:
. L
76. Szent Simon & Jadas Szent Simon és Jdis 1.
77. Szent Simon és Judas 11 Giuseppe Mansi:




Szent Simon és Jadas IIL.

78.

Szent Simon és Judas 111

Giuseppe Mansi:
Szent Simon és Judas I'V.

79.

Szent Imre 1.*

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani I. vasarnap I1.

80.

Szent Imre I1.*

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani 1. vasarnap I1.

81.

Szent Imre ITL.*

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani L. vasarnap II.

82.

Szent Marton 1.

Giuseppe Mansi: Szent Marton V.
A’ keresztyeni eletnek peldaja
(Pico Ranuccio)

83.

Szent Marton 11.

Giuseppe Mansi: Szent Marton L.
A’ keresztyeni eletnek peldaja

(Pico Ranuccio)

84.

Szent Marton I11.

Giuseppe Mansi: Szent Marton IV.
A’ keresgtyeni eletnek peldaja

(Pico Ranuccio)

85.

Szent Erzsébet 1.*

Kaldi Gyorgy: Karacsony utani
vasarnap IIL.
A keresztyeni eletnek peldaja

(Antonio di Fiorenza)

86.

Szent Erzsébet I11.*

Kaldi Gyorgy: Karacsony utani
vasarnap IIL.
A keresztyeni eletnek peldaja

(Antonio di Fiorenza)

87.

Szent Erzsébet I11.*

Kaldi Gyorgy: Karacsony utani
vasarnap IIL.

A’ keresztyeni eletnek peldaja
(Antonio di Fiorenza)

88.

Szent Katalin 1.

Giuseppe Mansi: Szent Katalin 1.

89.

Szent Katalin II.

Giuseppe Mansi: Szent Katalin II1.

90.

Szent Katalin I11.

Giuseppe Mansi: Szent Katalin V.




11122

1. Pispokok tikore 1. Pazmany Péter: Szent Adalbert
2. Puspokok tikore 11 Pazmany Péter: Szent Adalbert
3. Puspokok tikore 111 Pazmany Péter: Szent Adalbert
. L A’ keresztyeni eletnek peldaja
4. A kiralyok tikore 1. (Giovanni Maffe)
. e A’ keresztyeni eletnek peldaja
. A Kkiralyok tikore II.
> rilyok titkbre (Giovanni Maffe)
. L A’ keresztyeni eletnek peldaja
6. A kiralyok tikore I11. (Giovanni Maffe)

7. Fiak nevelésérol tukor 1.

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani L. vasarnap 11.

8. Fiak nevelésérdl tukor I1.

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani 1. vasarnap I1.

9. Fiak nevelésérol tikor I11.

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani L. vasarnap 11.

10. A fejedelmek és vitézek titkore 1.

Pazmany Péter: Szent Marton
A’ keresztyeni eletneke peldaja
(Pico Ranuccio)

11. A fejedelmek és vitézek titkore I1.

Pazmany Péter: Szent Marton
A’ keresztyeni eletnek peldaja
(Pico Ranuccio)

12. A fejedelmek és vitézek tikore 1L

Pazmany Péter: Szent Marton
A keresztyeni eletnek peldaja
(Pico Ranuccio)

13. Ozvegyek tukore 1.

Kaldi Gyorgy:
Karacsony utani vasarnap I11.

A’ keresztyeni eletnek peldaja
(Antonio di Fiorenza)

14. Ozvegyek tukore I1.

Kaldi Gyérgy:

Karacsony utani vasarnap I11.

A’ keresztyeni eletnek peldaja
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(Antonio di Fiorenza)

Kaldi Gyorgy:
Karacsony utani vasarnap I11.

15. Ozvegyek tiikore 111
A’ keresztyeni eletnek peldaja
(Antonio di Fiorenza)
Pazmany Péter:
16. A k tikore L.
6. A papok tiikSre Pinkdsd utani XII1I. vasarnap 1.
ol e Pazmany Péter:
17. A k tikore I1.
papor tukore Piinkésd utdni XIIL vasirnap L
i Kaldi Gyorgy:
18. A k tikore I11.
8. A papok tiikbre Vizkereszt uténi 11. vasirnap 11,
Pietro Rota:
19. A hazasok tikore L.
AZAsOR tore Vizkereszt utani I vasarnap I1L
Pietro Rota:
20. A hazasok tikore I1.
0. Ahazasok tikore Vizkereszt uténi 11. vasérnap IV.
21. A hézasok tiikore TIT. PewoRot:
Vizkereszt utani I1. vasarnap V.
22. A fiak iikoste I Paemany Peter.
Vizkereszt utani L. vasarnap 11.
23. A fiak tiikore II. Pazmany Peter:
Vizkereszt utani 1. vasarnap I1.
24. A fiak tiikore TTT. Rldi Gyorgy:
Vizkereszt utani I. vasarnap I1L
Pazmany Péter:
25. Az urak tukore 1.
5. Az urak tiikore Vizkereszt utani I11. vasarnap 11.
e Pazmany Péter:
26 Az urak tiikbre 11 Vizkereszt utani II1. vasarnap I1.
27. Az urak tiikére TIL. fildi Gybrey: ,
Vizkereszt utani I11. vasarnap 11.
e Pazmany Péter:
28. A szolgilk tlikbre Vizkereszt utani 111, vasarnap 1.
Pazmany Péter:
29. A ik tikore I1.
9. A szolgik tikore Vizkereszt utani I11. vasarnap 11.
30. A szolgik tiikére II1. Kaldi Gybrgy:

Vizkereszt utani II1. vasarnap I1.
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Pazmany Péter:

31. Az isteni trol 1.
7 Istent szeretetro Piink6sd utani XVIL. vasirnap
L . Pazmany Péter:
2. A 1 11.
3 Z IStent SzCIetetro Pinkdésd utani XVIL vasarnap
L Pazmany Péter:
33. Azist trol 11
7 Istent szeretetro Piink6sd utani XVIL. vasirnap
34. Felebaratunk szeretetérdl 1. Pazmany Péter: ,
Pinkdsd utani XII. vasarnap
35. Felebaratunk szeretetérdl 11, P?sztn}r Pe,te,r ; ,
Pinkésd utani XI1. vasarnap
36. Felebaratunk szeretetérdl 111, P?mem Y Pe’te.r : ,
Punkésd utani XII. vasarnap
37. Ellenségiink szeretetérol 1.
Pietro Rota:
38. Ellenséetink érél 1.
ensegunic szeretetero Piinkésd utani XXI. vasérnap V.
Pietro Rota:
. Ellenséotink érél 111
39. Ellenségiink szerctetér6 Piinkésd utani XX vasirnap VI.
Pietro Rota:
40. Az anyaszentegyhaz szentelésérdl L. P:jilko'o's doua'lcé.nj XXIV. vasirnap V.
Pietro Rota:
1. A A 1ésérdl 1.
4 z anyaszentegyhaz szenteléséré Piinkssd uténi XXIV. vasérnap V.
Pazmany Péter:
42. Az anyaszentegyhaz szentelésérdl 111 P?;rlr{l;?é uteétrfjr}Q(IV. vasirap
Pazmany Péter:
. A halalrdl 1.
= halalr6 Punkosd utani XV. vasarnap
Pazmany Péter:
44. A halalrél 1.
wao Pinkdsd utani XV. vasarnap
Pazmany Péter:
. A halalrél T11.
e halalr6 Punkosd utani XV. vasarnap
46. Az utolso6 {téletrd] 1. Kaldi Gyorgy: Advent I1. vasarnap
47. Az utolsé itéletrd] 1. Kaldi Gyérgy: Advent I1. vasarnap
48. Az utols6 {téletrd] I11. Kaldi Gyérgy: Advent I1. vasarnap
Pazmany Péter:
A 5 1.
49. A pokolrol Piinkésd utani XXI. vasarnap
Pazmany Péter:
50. A pokolr6l IL. azmany Feter

Pinkdésd utani XXI. vasarnap
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Pazmany Péter:

51 A pokolrl L. Piinkésd utani XXL vasirnap

Pazmany Péter:

52. A mennyei boldogsagrol I Pinkdésd utani I1. vasarnap

Pazmany Péter:

53. A mennyei boldogsagrol 11 Piinkésd utdni 1. vasirnap

Pazmany Péter:

54. A mennyei boldogsagrdl 111. Piinkésd utdni 1. vasirnap
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V.2

1. Advent L vasarnap 1.

Pietro Rota: Advent 1. vasarnap L.
Pietro Rota: Advent 1. vasarnap II.

Advent L. vasirnap I1.

Pietro Rota: Advent L. vasarnap 1L

Pietro Rota: Advent I. vasarnap IV.

2.
3. Advent I. vasarnap II1.
4. Advent I1. vasarnap 1.

Pietro Rota: Advent II. vasarnap 1.

5. Advent I1. vasarnap 1.

Pietro Rota: Advent II. vasarnap L.
Pietro Rota: Advent IL. vasarnap 11

Advent IL vasarnap I11.

Pietro Rota: Advent IL. vasarnap IV.

Advent 111 vasarnap 1.

Pietro Rota: Advent I11. vasarnap 1.

Advent I11. vasarnap 11

Pietro Rota: Advent I11. vasarnap 11

Advent I11. vasarnap TIL

Pietro Rota: Advent I11. vasarnap I11.

10. Advent IV. vasarnap 1.

Pietro Rota: Advent IV. vasarnap L

11. Advent IV. vasarnap IL.

Pietro Rota: Advent IV. vasarnap 11.

12. Advent IV. vasarnap II1.

Pietro Rota: Advent IV. vasarnap V.

13. Karacsony utani vasarnap 1.

Pietro Rota: Karacsony utani vasarnap
I.
Pietro Rota: Advent IL. vasarnap L.

14. Karacsony utani vasarnap II.

Pietro Rota:
Karacsony utani vasarnap IL.

15. Karacsony utani vasarnap II1.

Pietro Rota:
Karacsony utani vasarnap IV.

16. Vizkereszt utani L. vasarnap L.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani 1. vasarnap I1.

17. Vizkereszt utani 1. vasarnap I1.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani I. vasarnap VIL

18. Vizkereszt utani L. vasarnap IIL

Pietro Rota:
Vizkereszt utani I. vasarnap IX.

19. Vizkereszt utani II. vasarnap 1.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani 1I. vasarnap 1.

20. Vizkereszt utani 1I. vasarnap I1.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani II. vasarnap I1.

21. Vizkereszt utani 1I. vasarnap IIL
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22.

Vizkereszt utani I11. vasarnap 1.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani I11. vasarnap 1.

23.

Vizkereszt utani II1. vasarnap 11.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani I11. vasarnap 11.

24.

Vizkereszt utani I11. vasarnap 111

Pietro Rota:
Vizkereszt utani I11. vasarnap V.

25.

Vizkereszt utani IV. vasarnap L.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani I'V. vasarnap 1.

26.

Vizkereszt utani IV. vasarnap 11

Pietro Rota:
Vizkereszt utani IV. vasarnap 11.

27.

Vizkereszt utani IV. vasarnap II1.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani IV. vasarnap IIL

28.

Vizkereszt utani V. vasarnap 1.

Pietro Rota:
Vizkereszt utani V. vasarnap 11.

29.

Vizkereszt utani V. vasarnap 11

Pietro Rota:
Vizkereszt utani V. vasarnap IV.

30.

Vizkereszt utani V. vasarnap I1L

Pietro Rota:
Vizkereszt utani V. vasarnap V.

Pietro Rota:

31. Vizkereszt utani VI. vasarnap 1. Vizkereszt utani VI vasérnap L
, L. , Pietro Rota:

32. Vizkereszt utani V1. vasarnap II. Vizkereszt utani VI vasérnap IV.
33. Vizkereszt utani VI. vasarnap I11. Pletro Rota: .

Vizkereszt utani VI. vasarnap V.

3 Thomas Stapleton:

34. Hetvenedvasarnap 1. B

Hetvenedvasarnap
35. Hetvenedvasarnap I1. Thomas Stapleton: Hetvenedvasarnap
36. Hetvenedvasarnap I11. Thomas Stapleton: Hetvenedvasarnap
37. Hatvanadvasarnap L. Thomas Stapleton: Hatvanadvasarnap
38. Hatvanadvasarnap IL. Thomas Stapleton: Hatvanadvasarnap
39. Hatvanadvasarnap I11. Thomas Stapleton: Hatvanadvasarnap
40. Otvenedvasarnap 1. Thomas Stapleton: Otvenedvasarnap
41. Otvenedvasarnap 1L Thomas Stapleton: Otvenedvasarnap
42. Otvenedvasarnap 111 Thomas Stapleton: Otvenedvasirnap
43. Bojt I vasarnap L Thomas Stapleton: Béjt 1. vasarnap
44. Bojt . vasarnap II. Thomas Stapleton: Bojt 1. vasarnap
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52.

Bojt IV. vasarnap 1.

Thomas Stapleton: Bojt IV. vasarnap

45. Bojt L. vasarnap II1. Thomas Stapleton: Béjt 1. vasarnap
46. Bojt I1. vasarnap 1.

47. Bojt 11 vasarnap 11 Thomas Stapleton: B&jt 11. vasarnap
48. Bojt 1. vasarnap IIL Thomas Stapleton: Bojt 11. vasarnap
49. Bojt I11. vasarnap 1. Thomas Stapleton: Bojt I11. vasarnap
50. Bo Thomas Stapleton: Bojt I11. vasarnap
51. Bojt I11. vasarnap 111. Thomas Stapleton: Bojt 111. vasarnap

j
j
j
j
j
jt I1L. vasarnap I1.
j
j
j
j
j
j

53. Bojt IV. vasarnap I1.

54. Bojt IV. vasarnap I11.

55. Bojt V. vasarnap L. Thomas Stapleton: Nagypéntek
56. Bojt V. vasarnap 11 Thomas Stapleton: Nagypéntek
57. Bojt V. vasarnap I11. Thomas Stapleton: Nagypéntek
58. Viragvasarnap L. Thomas Stapleton: Viragvasarnap

59. Viragvasarnap IL Thomas Stapleton: Viragvasarnap

60. Viragvasarnap I11. Thomas Stapleton: Viragvasarnap
h leton:

61. Husvét utani 11, vasirnap 1. Thomas Stapleton

Husvét utani II. vasarnap

62.

Husvét utani II. vasarnap I1.

Pietro Rota:
Husvét utani I1. vasarnap 11.

63.

Husvét utani I1. vasarnap IIL

Pietro Rota:
Husvét utani II. vasarnap II1.

64.

Husvét utani I1I. vasarnap 1.

Pietro Rota:
Husvét utani I11. vasarnap 1L

65.

Husvét utani I11. vasarnap I1.

Pietro Rota:
Husvét utani I1I. vasarnap II1.

60.

Husvét utani I1I. vasarnap II1.

Pietro Rota:
Husvét utani I11. vasarnap IV.

67.

Husvét utani IV. vasarnap 1.

Pietro Rota:
Husvét utani IV. vasarnap L.

68.

Husvét utani I'V. vasarnap II.

Pietro Rota:
Husvét utani IV. vasarnap 1L

69.

Husvét utani IV. vasarnap II1.

Pietro Rota:
Husvét utani IV. vasarnap I11.

70.

Husvét utani V. vasarnap 1.

Pietro Rota:
Husvét utani V. vasarnap 1.
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Pietro Rota:

71. Husvét utani V. vasa 1L
usvetutant V. vasarnap Hsvét utani V. vasitnap I1.
Pietro Rota:
72. Husvét utani V. vasa 11 .
usvetutant V. vasarnap Hisvét utani V. vasérnap I1L
y ) Pietro Rota:
73. Aldozoécstutortok utani vasarnap 1. e O, O_t.a“ I
Aldozéesutortok utani vasarnap 1.
) ) Pietro Rota:
74. Aldozocstutortok utani vasarnap 11 e O, O,_a,, e,
Aldozocstutortok utani vasarnap 11
( . Th Stapleton:
75. Aldozécsiitértok utdni vasarnap IIL | - o s Stapeton

Husvét utani VI. vasarnap
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V.124

1. Piinkdsd utdni IL vasarnap . gfiiioiam 11, vasdrmap 1.

2. Punkosd utani I1. vasarnap 11. gffkoéilort;ini IL. vasarnap 11,
3. Piinkésd uténi 1L vasarnap 11, gfi(;ioia i 11 vasirnap 111
4. Pinkdésd utani I11. vasarnap L Iljf:; iloli:éni II1. vasarnap 1.
5. Piinkdsd uténi II1. vasérnap I1. gﬁﬁ)iﬁia i 111 vasirnap 1T
6. Piinkésd utini 111 vasirnap 1L, Iljf:; ioi:é i 111, vaséenap 111
7. Piinkésd uténi IV. vasirnap 1. gf;ﬁ)ifiam IV, vasirnap I
8. Piinkdsd utani IV. vasarnap II. Iljf:; ioi:é ni IV. vasarnap I1.
9. Punkdsd utani IV. vasarnap 111 Eﬁf:l;iioi;m IV. vasarnap I1L.
10. Piink6sd utani V. vasarnap 1. gf:ljo ioii; ni V. vasirnap L.
11. Pankésd utani V. vasarnap II. lI;iifriO(jiioizém V. vasarnap 1L
12. Piink6sd uténi V. vasdrnap I11. gfrtlrljoiloliam V. vastnap IIL.
13. Piink6sd utani VI. vasarnap 1. gtﬁ;ioigm VL. vasrnap 1.
14. Pinkésd utani V1. vasarnap 1. gfrii)iloiam V1. vasarnap TV.
15. Piinkésd utdni V1. vasarnap I1L. gf:;)ioim VI vasirnap IV,
16. Piinkésd utdni VIL vasarnap 1. ifi(;iozam VIL vasgenap I
17. Pinkésd utani VIL vasarnap I1. Pietro Rota:
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Piinkésd utani VII. vasarnap 111

18.

Piinkésd utani VII. vasarnap I11.

Pietro Rota:
Piinkésd utani V1L vasarnap IV.

Pietro Rota:

19. Plink6sd utdni VI vasirnap 1. | o o4 eini VIIL vasarnap 1
20. Punkodsd utani VIIL. vasarnap 11. gffkoéifz;i ni VIIL. vasirnap IV.
21. Piinkésd utani VIIL vasrnap I11. gf:;ioiam VIIL vasirnap VIL
22. Pinkésd utani IX. vasarnap L Ilszlz) iloi;l ni IX. vastnap IV.
23. Punkdsd utani IX. vasarnap I1. gﬁ:&ioig ni IX. vasérnap VI.
24. Piinkésd utini IX. vasirnap I1L gf:lg) iolt; 1 IX. vasirnap VL
25. Punkdsd utani X. vasarnap 1. gl.e:l;ioigm X. vasérnap IL.
26. Pinkésd utani X. vasarnap 1L Ilszlgy iloz;l ni X. vasarnap I11.
27. Punkésd utani X. vasarnap I11. gi:lzjioigm X. vasirnap IV.
28. Punkésd utani XI. vasirnap I gfrtlrliiiloi;mi X1I. vasarnap 1.

29. Punkésd utani XI. vasarnap 11 giéﬁjiioii;m XI. vasarnap II.
30. Piinkésd utani XL vasrnap I11. gf:;ioia 1 X1 vasdrnap IV,
31. Punkdsd utani XI1I. vasarnap 1. giéﬁjiioii;m XII. vasérnap 1.
32. Punkésd utani XI1I. vasarnap 11 iﬁi%ioz; ni XII. vasarnap 1L
33, Piinkésd utani XIT. vasirnap TIL. gf:;) iolt;ﬁ XIT. vasirnap IV.
34. Pink6sd utani XIIL. vasarnap 1. ifi%iozam XIIL vasétnap I1.
35. Punkosd utani XIII. vasarnap I1. Pietro Rota:

91




Piinkésd utani X111 vasarnap IV.

36.

Piinkésd utani XIII. vasarnap 111

Pietro Rota:
Piinkésd utani XI1I. vasarnap V.

37.

Piink6sd utani XIV. vasarnap 1.

Pietro Rota:
Piinkésd utani XIV. vasarnap 11

38.

Piinkésd utani XIV. vasarnap 11.

Pietro Rota:
Piinkésd utani XIV. vasarnap 111

39.

Piink6sd utani XIV. vasarnap I11.

Pietro Rota:
Piinkdsd utani XIV. vasarnap IV.

Pietro Rota:

40. Punko ani XV. vasa L
tinksd utdni XV. vasimap Pinkosd utani XV. vasarnap IL.
Pietro Rota:
41. Pinkosd utani XV. vasa IL .
unkosd utant &Y. vasarnap Piinkosd utani XV. vasarnap IV.
Pietro Rota:
42. Punko ani XV. vasi I11.
tinksd utdni XV. vasirnap Piinkosd utani XV. vasarnap VI.
Pietro Rota:
43. Pinkosd utani XVI. vasa L .
tnkosd utant A VL vasarnap Piinkésd utini XVI. vasérnap 1.
Pietro Rota:
44. Pinko ani X VL. vasa II.
tinkésd utdni XVI. vasarnap Piinkésd utani XVI. vasérnap 1.
Pietro Rota:
45. Piinkosd utani XVI. vasa I11. 4
unkosd utant AVE vasarnap Piinkésd utini XVI. vasérnap II1.
46. Piinkésd utini XVIL vasgrnap 1. | - ctro Rota: PlinkGsd utdni XVIL
vasarnap II.
Pietro Rota:
. Plnko ani L A 1L
47. Piink6sd utdni XVIL. vasirnap Piinkosd uténi XVII. vasarnap IV.
Pietro Rota:
48. Punko ani XVII. vasi II1.
tink6sd utdni vasarnap Piinkosd utani XVIL. vasérnap V.
Pietro Rota:
. Plnko ani 11 A L
49. Plinkosd utdni XVIL vasirnap L | b o4 XVITL vasarnap IV.
Pietro Rota:
. Pinké ani XVIIL. vasa 1L
50. Plinkésd utdni vasarnap Piinkésd utani XVIIL. vasarnap VL
51. Pinkosd utani XVIIIL vasarnap Pietro Rota:
111 Piinkésd utani XVIIL vasarnap VIL
Pietro Rota:
2. Punko ani . vasa L
52. Plnkdsd utdni XIX. vasirnap Piinkésd utani XIX. vasarnap IV.
53. Pinkosd utani XIX. vasarnap 11. Pietro Rota:
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Piinkésd utani XIX. vasarnap V.

54.

Piinkésd utani XIX. vasarnap 111

Pietro Rota:
Piinkésd utani XIX. vasarnap VL

55.

Pinkésd utani XX. vasarnap 1.

Pietro Rota:
Piinkésd utani XX. vasarnap I11.

56.

Piinkésd utani XX. vasarnap 11

Pietro Rota:
Piinkésd utani XX. vasarnap IV.

57.

Pinkésd utani XX. vasarnap 111

Pietro Rota:
Piinkdsd utani XX. vasarnap VL.

58.

Piink6sd utani XXI. vasarnap L.

Pietro Rota:
Piinkésd utani XXI. vasarnap 1.

59.

Piink6sd utani XXI1. vasarnap 11.

Pietro Rota: Pliinkosd utani XXI.
vasarnap II.

60.

Piink&sd utani XXI. vasarnap I11.

Pietro Rota:
Piinkésd utani XXI. vasarnap 111

Pietro Rota:

61. Pinkosd utani XXII. vasa L ;
tinkosd utani vasarnap Piinkdsd utani XXIL. vasérnap 11.
Pietro Rota:
62. Piinkésd utini XXII. vasarnap I1.
tinkésd utani vasarnap Piinkésd utini XXIL. vasarnap IV.
Pietro Rota:
63. Pinkosd utani XXII. vasa HL :
tnkosd utani vasarnap Piinkésd utani XXIL. vasérnap V.
Pietro Rota:
64. Piinkosd utini XXIIL. vasirnap 1.
tnkosd utani vasarnap Piink6sd utani XXIII. vasarnap L.
Pietro Rota:
. . k.. ’ o II‘ z II‘
65. Piinkosd utini XXIII. vasirnap Piinksd utani XXIII. vasarnap IV.
66. Punkosd utani XXIII. vasarnap Pietro Rota:
IIL Piinkésd utani XXIII. vasarnap V.
Pietro Rota:
. . k.. ’ . . z :[‘
67. Punkosd utini XXIV. vasarnap Punkésd utani XXIV. vasarnap L
Pietro Rota:
68. Punkosd utani XXIV. vasarnap Piinkosd utini XXIV. vasirnap IL.
069. Pinkosd utani XXIV. vasarnap Pietro Rota:

III.

Piinkésd utani XXIV. vasarnap 111
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Kelemen Didak

Gydijtemények, ondlloan megelent besgédek, szerkezet

Nyomtatott gydijtemeények

Eddigi ismereteink szerint Kelemen Didak minorita szerzetes és hitszonok egyet-
len nagyobb nyomtatott prédikacidgydjteményt hagyott rank: az 1729-ben, Kas-
san megjelent Buza fejek cimi kétetet.125 Alkalmi és halotti beszédei kozil tSbb is
napvilagot latott nyomtatisban, de nem gytjteményes formaban. Ez alél kivétel-
nek talan az 1721-es urnapi és Szent Antal napi beszédének kézos kiadasat tart-
hatjuk,'? melynek cimlapjan is olvashato, hogy

Az els6t Bator Varossa Piaczczan 1721. esztendben, az Ur-napi Proces-
sioban Seraphicus Szent Ferencz Szerzetibdl valé Minorita Barat praedi-
callotta, A’ masikat Szent Antal napjan ugyan azon Szerzetes mondotta.

Ennek tudataban joggal allapithaté meg, hogy a Buza fejek gyGjtemény a Kelemen
Didak-életmt legtetjedelmesebb darabja.'?” Kiilénds jelentésége van annak is,
hogy ebben a gydjteményben taldlhaté Kelemen Diddk igen hossza és szamos
vonatkozasban'?® elemzett beszéde, a masodik nagypénteki passié-prédikacio.

A Buza fejek — mint a legtobb prédikaciogytjtemény — illeszkedik az egyhazi év
rendjéhez, és vasarnapra szant beszédeket tartalmaz adventtdl husvétig. Ebbdl
adéddan nagyon kénnyd megallapitani, hogy a szerz6 (kompilator) folytatast ter-
vezett, hiszen nyilvanvalan ilyen esetekben a szerz6 az egyhazi év tovabbi részére
vonatkoz6 prédikacioit is nyilvanossagra szanja. Anndl is inkdbb, mivel ezek a
sz6vegek a hitszénokok segitésére szant mintaprédikaciok. Ez igaz még akkor is,
ha csonka gytjteményekrdl is tudomasunk van. (A két legismertebb ilyen gytjte-
mény Kaldi Gy6rgy de tempore-gytjteménye ugyancsak adventt6l husvétig k6zol

125 KELEMEN, 1729.

126 [KELEMEN], 1721.

127 JelentSségét az is mutatja, hogy kifejezetten e kétet kompilacios elemzésérdl 6nallé tanul-
many is készult: HARGITAL, 2001, 638-656.

128 MERCS, 2008; TASI, 2002; TASI, 2005; TASIL, 2009.
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szentbeszédeket, Pazmany gydjteményében pedig lényegében hidnyoznak a szen-
tekrdl sz0l6 prédikaciok.'??)

Egy de tempore prédikiciégytijtemény esetében tehat maga a kiadvany szer-
kezete a legerésebb érv arra vonatkozdan, hogy a szerzé szandékozott-e folytatni
munkdjat. Kelemen Didak esetében ezt timasztja ald a minorita szerzetes patro-
nusahoz, Karolyi Sandorhoz sz616 levele. 1728. aprilis 24-1 keltezéssel ugyanis
egyebek kozt a kévetkezdket {rta Kelemen Didak Kérolyinak:

Ami csekélly Praedikicziémat illeti, mar Istennek Sz. aldasaval az els6 ré-
szét, ugy mint Advent elsé Vasarnaptol fogva, Husvét els6 Vasarnapig
rendbe szedvén, epetjesi becstiletes Paterektiil el kiilldottem, hogy Kassan
ki nyomtassak.!3

A szbvegben tehat egyértelmden arrdl van sz6, hogy a kétet elsé része kerdilt
nyomdaba, és azt is joggal vélelmezhetjiik, hogy ekkorra mar tovabbi kéziratos
anyagok is rendelkezésre alltak egy varhatd kovetkez6 kiadasra.

E masodik kétet megjelenésérdl azéta nincs tudomasunk. Ugyanakkor labra
kapott egy olyan joszandékd, am kétes hiteli adat, mely szerint ez a kotet 1734-
ben megjelent volna. Rakos B. Raymund minorita szerzetes, 1975-6s, Ugye, atya-
frak?! cimi Kelemen Didak-monografidjaban a kévetkezSket irta ugyanis a Buga
Jejere cimi kotetrdl:

A konyvet Kassan nyomtak ki 1729-ben s masodik kétetét 1734-ben. A
kiadas koltségeit Kohary Istvan grof, orszaghbir6 fedezte, akinek Kelemen
Didak atya ezt a mévét halabdl ajanlotta.!3!

129 Bar Pazmany beszédgydjteményében olvashatdk ilyen tipust szovegek, lényegében ,,rend-
szertelentl” (aranytalanul és az egyes tnnepek jelentéségéhez képest sulyozatlanul) keriiltek
be a szentek iinnepeire vonatkozo6 beszédek. A legnyomésabb érv azonban a Pazmany-gytj-
temény ,,csonkasaga” mellett a kovetkezd szerzbi jegyzés: ,,Szandékom vala, hogy még egy-
nehany Predikacziokat ki-terjeszek, mellyek tszogében vannak irasim-kézot. A’ Szent Mart-
irok Innepére, a” Keresztyéni Erésségnek diicssségesb cselekedetéril, a” Martiromsagrul,
akartam tanusdgot adnom. A’ Szent Doktorok Innepén meg akartam mutatni, Miben al a’
Keresztyéni Szentség, és Boleseség. A’ Szent Confessorok napjan, Arrdl akartam szoéllani,
hogy a’ jamborsag kiinnyeb és gyonyoriségesb a’ feslett életnél. A’ Szent Sziizek Innepén a’
szlizesség méltosagat akartam ismértetni. Ezen-kivil Béldog Aszszonyril, Szent Istvan Ki-
ralyrdl, Szent Ferencz-ril és tob nevezetesb Szentekril sok Predikaczidim jegyzésben van-
nak. De, mivel ez a” Konyv felettéb Sregbedett; és romlott egésségem, derék munkara
alkalmatlannd valtozott, it végezem Predikaczidimat.” (PAZMANY, 1636, 1241.)

130 KELEMEN, 1979, 205.

131 RAKOS, 1975, 81.
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Mar ez a megfogalmazas sem egyértelmii: a masodik kotet vélelmezett kiadasa
idején Kohary Istvan mar harom éve nem élt, hiszen 1731-ben elhunyt.!®? Vagyis
kilénésebb magyarazat nélkil — példaul végrendeletre, hagyatékra valé hivatko-
zas nélkll — Kohary-tamogatasra hivatkozni eleve kétségessé teszi a megallapitast.
Annal is inkabb, mivel Koharynak kdzismerten sok végrendelete ismert — 1689-
t6l 1731-ig,'? tehat ebben az esetben kulcsfontossagu lenne annak emlitése, hogy
pontosan melyikben taldlhato6 utalds erre a feltételezett kotetfinanszirozasta.

Tény, hogy ez a kétet nem ismert a kutatds szamara, noha az els6 kotet elter-
jedtségébdl és példanyszamabdl kiindulva — az eddigi gyakorlatnak megfelelen —
joggal vélelmezhetnénk, hogy legalabb egy-két példanynak lennie kéne ebbdl az
anyagbdl is.13* Okkal gondolhatjuk azt, hogy az 1734-es megjelenés téves adat,
hiszen magaban a Rakos Raymund-féle kényvben olvashatok (egy masik helyen,
Monay Ferencet idézve) a kovetkezok:

Az elsorolt egyes beszédeken kivil van egy 364 negyedrét oldalra tetjedd
vaskos kotete Buza fijek cimen, amely [Kelemen Didak] Advent els6 vasar-
napjatol husvétig terjedé vasarnapokon elmondott beszédeit tartalmazza,
s amelyet 1729-ben adott ki. Ezekben benne van egész hite, tiszta lelkiilete,
hédolata Isten el6tt, szeretete embertarsai irant. Kar, hogy az egyhazi év
t6bbi vasarnapjaira val6 beszédeit mar nem volt ideje sajto ala rendezni.!3

A Rakos Raymund-kényv tehit ilyen médon 6nellentmondasba kertil sajat
magaval. Némely kutatisok szerint!?6 1734-ben jelent meg Kelemen Diddk-md,
egy katekizmus, de ez semmiképpen sem tekinthet$ prédikaciogytjteménye ma-
sodik kétetének. Sajnalatos médon azonban a kényv két egymasnak ellentmondé
adata kozil a téveset vette at a szakirodalom, és voltaképpen indoklas nélkil alli-
tottdk bizonyos férumokon a kinyomtatasra — azaz a masodik megjelent kotetre
— vonatkozo adatokat.

Egy kéziratos minorita gyijtemény

132 Acs, 2006, 467—470.
133 MART], 2015, 200204
134 V6. KERNACS, 2008.
135 RAKOS, 1975, 604.

136 MONAY, 1957.
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A mar idézett Kelemen Didak-levélrészlet alapjan okkal vélelmezhetjiik, hogy a
jelzett anyag, azaz a prédikaciégytjtemény masodik részének kézirata is elkésziilt,
csak nyomtatasban nem jelent meg. Ezt a meglatast alitimasztani latszik a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban, Miskolcon 2017-ben fellelt kézirat,'>”
amelyr6l tobb szempontot is egybevetve vélelmezhetjiik, hogy kbze lehet az eddig
elveszettnek hitt gytjteményhez, vagyis a Buza fejek feltételezett masodik koteté-
hez. Ez a kézirat, amely cimlappal nem rendelkezik és a vége is hianyzik, egy 18.
szazadi, kéziratos prédikdciogyijtemény, amely Piink6sdtél a Piinkdsd utani X11.
vasarnapig tartalmaz magyar nyelvii szentbeszédeket — Gsszesen tizenkét teljeset
és egy csonkat. A kétet abban az ételemben sem teljes, hogy az eredeti szamozas
szerinti 57. lapon kezdédik, a 101. lapon ér véget. A benne foglalt prédikacidk
terjedelme valtozé — de alapvetden megegyezik A Buza fejek ciml kétetben 1évé
beszédekével. Noha toredékes — illeszkedik a (feltételezett) szévegkorpuszba.
AlapvetSen vasarnapi beszédeket tartalmaz, kivétel ez alél néhany tinnepre ren-
delt sz6veg.

A kéziras sajatossagainak vizsgalata folyamatban van — ugyanakkor nem lehe-
tetlen, hogy tisztazat, és a kéziras alapjan nem is feltétlentil a szerz6t6l/kompila-
tortél szarmazik. Annal is inkabb, mivel a jelenleg ismert, Kelemen Didakhoz
kothetS kéziratokhoz — példaul a boldogga avatas el6késziiletel miatt is — szamos
18. szazadi masolat késziilt.!13%)

A fellelt anyagban talalhat6 szentbeszédeket a kévetkez6 lista elsé oszlopa tat-
talmazza, mig a masodik oszlopban szerepelnek az azonositott kompilaciés for-

rasok:
Miskolci kézirat Forrasok
Piinkésd Pazmany Péter: Piinkosd
Urnapja

[jrnapja oktavaja

Piinkésd utani I11. vasarnap

Plink6sd utani IV. vasarnap Pazmany Péter:

Piinkésd utani IV. vasarnap

137 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XIL. 1/f 20. kotet.
138 GyEL, VI. 17/i Gytjtemények, Kelemen Didak 1. doboz. Boldogga avatisara vonatkozo
iratok (1724-1796).
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Pinkésd utani V. vasarnap

Pazmany Péter: Pinkdsd utani V.
vasarnap

Szent Péter és Pal

Pazmany Péter: Szent Péter és Pal
Illyés Istvan: Szent Péter és Pal

Piinkésd utani VII. vasarnap

Pazmany Péter:
Piink6sd utani VIL vasarnap

Pinkésd utani VIIL vasarnap

Piinkésd utani IX. vasarnap

Piink&sd utani X. vasarnap

Portiuncula

Piink6sd utani XII. vasarnap

Nagyboldogasszony

A szentbeszédek jelentés mértékd, sz6 szerint megegyezé kompilalt részeket
tartalmaznak Pazmany Péter beszédeibdl. Ez a szévegalkotas igen jellemzé Kele-
men Didak miveire, ennek kapcsan Pazmany-kompilaciéit t6bb izben is ele-
mezte mar a szakirodalom.!?® A vizsgalt anyagban példaul a Szent Péter és Pal
napijara irt prédikacié a kévetkez6képpen kezdédik:

Pazmany Péter

Miskolci kézirat

sMikor Isten az &
hatalmanak erejével az Eget és

Foldet semmibdl teremtette, azt

végetlen

mongya a’ Sz. Iras, hogy ékesiteni
alkot-
manyat, negyedik nap két Vilagos

akarvan Uszogében-1évé

Szévétneket helyheztetett az égbe,
hogy eggyik Nappal, masik Ejjel
terjesztvén sugarit; nem-csak el-
valasztanak a’ Nappali allapatot az
Etszakatil, hanem td6k valtozasit
és esztendGk részeinek
kiilémboézésit szerezvén, éltetnék,
nevelnék, sok szép termésekkel

gyumdlcsoztetnék a foldi

»A véghetetlen hatalmu Isten
tsalhatatlan erejével az eget és a
foldet semmibél termtvén Sz. iras
bizonsagibdl nyilvan ki tetszik, hogy
¢ékeséteni akarvan liszégében 1évé
alkotmanyat negyedik nap vilagos
szoévétneket helyheztetett az égbe,
hogy eggyik nappal, masik éjjel
terjesztvén  sugarit: nem-csak
elvalasztanak a nap alapottyat
étszakatul hanem tid6k valtozasit
és esztenddk részeinek kiill6mbo-
zésit szerezvén, éltetnék,
nevelnék, sok szép termésekkel

gyiim6l-csoztetnék a foldi

139 OCSKAY, 1982, HARGITAL 2001.
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allatokat. Christus Urunk-is a’
Lélek-szerént  romlott  vilagot
ujonnan teremtvén iidvésségre, az

Anyaszentegyhazban (mely
sokszor Meny-orszaghoz
hasonlittatik) Két  csudalatos

Vilagosito Faklyat gyujtott; hogy a’
Tudatlanok setétségét
elkergetvén, vezérellyék, éltessék,
¢ékesitcsék, gyiimolcsoztessék a’
sovany féldnek magtalansagat.
Ezek, a’ kiknek emlékezetit 2> mai
napon bdcsiillettel Innepellyiik,
Szent Péter és Pal Apostol: kiket,
méltan nevezhetiink Vagy ama két
Olaj-fanak, mellyet Zacharias
Proféta latott lsten szolgalattyara
talpon allani; hogy a’ Hiveket,
idvosséges Olajjal kovéritcsék és
gyogyitcsak: Vagy a’ Christus
jegyes Matkaja két Emléjének,
mivel 6k, mint j6 Dajkak, Lac
potum dederunt, iidvisséges téjjel
taplaltak és nevelték az Isten
Fiainak kisdedségét, vagy ama két
Arany Cherubin-nak, mellyek egy-
mast nézték és az Isten szekrényét
szarnyokkal fedezték, mert Szent
Péter és Szent Pal Aranyak voltak
Isteni Szeretetekkel, egy-mast nézték
tanftasok eggyességével; Isten
fedezték, Hivek
Oltalmaval; Vagy ama nevezetes két
Oszlopnak, mellyekben helyheztette
Salamon

a7

Szekrényét

az Isten Templomanak

allatokat. Christus Urunk-is a
lélek-szerént  romlott  vilagot
tjonnan teremtvén iidvosségre, az

A-nyaszentegyhazban mely
sokszor Menyorszaghoz
hasonlittatik  két  csudalatos

vilagosito faklyat gyujtott, hogy a
tudatlanok setétségét elkergetvén,
vezérellyék, éltessék, ékesitcsék,
gyiimolcsoztessék sovany
foldnek magtalansagat. Ezek, a
kiknek emlékezetit a mai napon
bocsiillettel innepellyiik, Szent
Péter és Pal Apostol, kiket méltan
nevezhetiink vagy ama két olaj-
fanak, mellyet Zacharias, Proféta
latott Isten szolgalattyara talpon
allani, hogya hiveket iidvisséges
olajjal kévéritesék és gyogyitcsak,

a

vagy a Christus jegyes matkaja két
emnléjének, mivel 6k, mint jo
dajkak, tidvosséges téjjel taplaltak
és nevelték az; Isten fiainak

kisdedségét.”14

141 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XIL. 1/f 20. kotet.
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ékességét, és vastagsagat: vagy a’ F6-
pap mellyén fényesked6 Tizen-két
draga  kovek-k6z6t  ama’  két
csudalatos Kéveknek, mellyeket Isten,
Doctrinam et Veritatem, Igazsag
tanitasanak nevezett, mivel, 2’ mint
Sid6é Joésef irja, azok-dltal jelentette
Isten akarattyat; szokatlan
Vilagossagok  villamlasit mutatvan
bennek, mikor kedves vélt az
Aldozat.”140

Az idézett sz6veg nagyobbik része Pazmany-atvétel: némi roviditéssel és vari-
alassal €It adaptdlasa soran a minorita koncionator. Az anyag szévegalkotési jel-
lenzetességei szamos tekintetben emlékeztetnek Kelemen Didak kompilaciés
technikdjara. Nem mellékes az sem, hogy a szovegkorpusz a miskolci minoritdk
levéltari anyagaban lelhet6 fel — és Kelemen Didék is az itteni rendhazban szolgalt,
és itt hunyt el 1744. aprilis 21-én.

A vizsgalt anyagot tehat elsésorban az rokonitja Kelemen Didak munkdssa-
gaval, hogy Miskolcon, a 18. szdzadban, a kompilacié technikdjanak hasonl6 ér-
vényestilése révén késziilt, mint Kelemen Didak beszédei. Rdadasul beilleszthetd
a nyomtatasban megjelent Kelemen-korpuszba, amelynek kapcsan tudhatoé, hogy
késziilt ilyen anyag, és a minorita hitszénok késziilt is ennek megjelentetésére.
Mindazonaltal a kutatas jelen szakaszaban még nem mondhatjuk ki egyértelmden,
hogy az anyag minden kétséget kizaréan Kelemen Didak gydjteménye, ehhez to-
vabbi kutatasok sziikségesek. Annyi azonban bizonyosan allithaté, hogy egyértel-
miien kimutathat6é benne az az irodalomtorténeti és prédikaciéiréi hagyomany,
amelyet kutatasaink Kelemen Didak nevéhez kapcsolnak.

Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy az emlitett kompilaciés technika jelen-
léte szamos egyéb kérdést is felvet — éppen Kelemen Didak munkassiga nyoman.
Ma mar szamos adat alapjan tudhat6, hogy a neve alatt megjelent prédikaciok
részben masodlagos szévegatvételek eredményei, s6t éppenséggel egy a miskolci
minorita fondban 1évé tovabbi (feldolgozas alatt all6) anyag igazolja, hogy Paz-
many Péter, Bernard Pal és Kelemen Diddk munkajat tovabb is kompilaltak.!+

140 PAZMANY, 1636, 1204-1205.
142 Err6l bévebben: MACZAK, 2018, 159-166.
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A 18. szazadi kompilaciés sz6veghagyomany bonyolult szerzGségi viszonyai-
nak ismerete tehat 6vatossagra int az egyes kéziratokat illetSen. Igaz ez a miskolci
kéziratos prédikacidkra is. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy nagyon hasonld
széveghagyomanyon alapul ez az anyag is, és megegyez6 kérnyezetben késziilt,
mint amely Kelemen Didakhoz kéthetd.

Onlléan megjelent bes3édek

Kelemen Didaknak szamos alkalmi és temetési beszédet tulajdonitanak, bar ezek
egy részén nem tiintették fel a szerz6 nevét. Nem kizart, hogy ehhez az eljarashoz
kéze lehetett kompilaciés tevékenységéhez is, hiszen kénnyen el6fordulhatott,
hogy az adott beszéd az 6 szajabdl hangzott el, szerzéje azonban nem 6 volt.
Ocskay Gy6rgy ezekre vonatkozoan is megallapitotta, hogy sz6 szerinti sz6vegat-
vételeket tartalmaznak. Példa erre az — eddigi ismereteink szerint — elsé, nyomta-
tisban megjelent Kelemen-prédikacié, a Kohary Judit felett mondott
gyaszbeszéd, és az utolsd, Kelemennek tulajdonitott, Krucsai Janos felett mon-
dott halotti bucsuztatd!® is.

Kelemen Diddk 1728. oktéber 2-an levelet irt rendi eléljaréjanak, Ladanyi
Eleknek irt levelében emlitést tesz egy bizonyos Bernard Pal elhunytarol:

Bar csak 4j esztendore az Ur Istennek e6 Szent Felséginek ingyen valo
Szent Kegyelmébol lennének készek azon csekely praedikatiok [...] tovab
is kérem Tisztelend6 atyasigodat édes Tisztelend Pater Regens atyam
Uram, hogy az Tisztelend6 j6 emlékezetii Plebanus Bernard Pal emléke-
zetit az mint fel tettem volt, ki ne hadgyak, mert requiescat in Sancta pace,
6vé volt az Ur Tstennek e6 Szent Felséginek ingyen valo Szent Kegyelme
altal 2’ munka, enyim csak foldozas, elég én nékem Istennek hdla, hogy
eddig hasznat vettem, ¢’ nélkiil hozza sem kezdhettem volna: Nem itilem,
hogy az Szent Szerzetnek az kisebbségire essek, nékem pedig nem lehet az
maséval ditsekednem, azért hadd legyen édes Atyam Uram fel téve, jobb-
nak gondolom igy, ’s az én édes j6 Istenem el6tt kedvesebbnek lenni, kinél
egyebet nem kivanok bel6lle.!#+

143 V5, KECSKEMETL, 2008; KOSZEGHY, 2013.
144 GyEL, VI. 17/i Gytjtemények, Kelemen Didak 1. doboz. Boldogga avatisara vonatkozo
iratok (1724-1796).
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A levélbdl tehat kitiinik, hogy Kelemen Didak beszédeihez komoly kéze volt
egy bizonyos Bernard Pal nevil plébanosnak, aki ekkorra mar elhunyt. 1735-ben
megjelent egy urnapi beszéd Bernard Pél neve alatt. Bizonyos, hogy ez a szbveg
attol a Bernard Paltdl szarmazik, akit Kelemen Diddk is megemlitett levelében,
hiszen mar a kortarsak is megfigyelték, hogy Bernard és Kelemen szévege szamos
ponton megegyezik. A protestans Helmeczi Komordczi Istvan a kévetkez6kép-
pen fogalmazott errél:

két egyhazi rendii Személyeket jegyzek meg, kik nyomtatasba Magyar nyel-
ven, az Oltari Szentségrol ki botsattatott Prédikatidjok altal, arra tzéloznak,
hogy el dltatvin tanitvinyinkat, magok utdn vonjak. Tsel. 20:30. Azért is lett,
hogy Prédikatijokat ezek kozott hintegették. Az Elsi, S, Ferentz Szerzetibiol
vald Minorita Bardt: ki Bator Varosa piatzan el 3r mondotta Prédikatiojat, és
Nyomtatasba ki adta 1721. edik Esztendébe: hova maga Nevét fel nem
tette, jolehet, az, sokakndl, talim nalam is tudva vagyon; mellyel, mivel
maga el halgatott, én is réla halgatok. Masodikat prédikallatta, és nyomta-
tasba ki botsatotta 1735. 6dik esztedébe Tudés Bernard Pal. Ugy latzik
Prédikatziojok meg fontolasabol, hogy ezek egy mas kezére jadtzottak:
mert a” mit az Els6 rovidebben ellentink ki-adott, 2> Masodik azt ki széle-
sétette, és az Elsonek, szavait, tObbire, igérol igére le irta. Eles elmének jelét
talaltam ugyan a’ Prédikatiokba; mind az altal a’ kett6t egybe vetvén, azon-
nal gyanuskodtam, hogy vagy az Elsébol irta le a” Masodik az egy formaja
szokat; vagy pedig mind ketté mds Tudés Ember munkajabol. Nemis tsa-
latkoztam meg ez gondolatomba. Mert mikor mar ez Prédikatiokra; neve-
zetesben a’ bovétéssel valora készéttetett Feleletemnek vége felé
kozelétettem volna, jove kezemhez egy jéakarémtol, ama széles tudoma-
nya és nagy elméjo Cardindl Pazmany Péternek Kalatuzos Irasa, melynek
XI edik Kényvébe, mind két Prédikationak, tébbire, minden szavait igérol
igére fel taldltam [...] meg esmértem, hogy mind két Prédikall az emlétett
Papi Fejedelemnek elméjével béltselkedvén, és annak régi munkajat, jnak
és maga munkdjanak tettetvén, akar hirre és ditséretre kapni; Az illyen em-
ber neveztetik a’ Tuddsoktdl Plagiarius Librorum. 43

Vagyis Helmeczi Komordczi rajétt a Bernard- és Kelemen-szoveg szoros Osz-
szeflggésekre és fel is hivta ezekre a figyelmet. Igaz, jegyzésében els6sorban arra
tokuszalt, hogy mindkét hitszonok Pazmany muveit hasznalta forrasként. Ugyan-
akkor tobb olyan Bernard-széveg is szerepel Kelemen Didak beszédeiben, amely-
nek nem Pazmany a forrasa. Bernard Pal szévegei tehat megjelennek Kelemen

145 GNATERETH, 1741, 3,
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Didaknal is. Ugyanakkor a Kelemen-levélbdl kideriil, hogy Bernard Pal mar nem
élt 1728-ban. Ezen adatokbdl az tikr6z6dik, hogy Kelemen Didéak és Bernard Pal
prédikaciéinak volt egymashoz kdze, és az is, hogy a Bernard neve alatt megjelent
beszéd a szerzé haldla utan jelenhetett meg. Ezt timasztja ala a Bernard-beszéd
cimlapja is, amelyen a korszakban szokatlan médon nem tiintetik fel a beszéd
elhangzasanak helyét és idejét. A fentieck nyoman nagyon kénnyen elképzelheto,
hogy az 1735-ben megjelent Bernard-széveg Kelemen Didak kézreaddi munka-
janak készonhetd.

A Buza fejek cimi kétet elészavaban arra is utal Kelemen Didak, hogy a munka
oroszlanrésze Bernard Palé volt (aki a kiadast nem érhette meg). Vagyis Bernard-
nak komoly szerepe van a Kelemen Diddk-életméiben. Bar egytittmikodésiikrol
igen kevés adatunk van, a fentick nyoman joggal sorolhatjuk a Bernard Pal-prédi-
kaciot a Kelemen Didakhoz kapcsolhaté egyhazi beszédek kézé.
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Forrasok

Kelemen Didak Buza fejek cimi gydjteményének el6szavaban a kévetkezbképpen

fogalmazott:

A’ Felséges Mindenhato Ur Isten, véghetetlen Irgalmassagabul annyira
gondot viselt mindenkor a’ szegényekre és szikolkodokre, hogy tobb ke-
gyes Atyai aldasi kozott, az Aratok utan el hullott, ’s meg maradott Buza
fejeket is azoknak taplalasara rendelte [...]. Gondot viseltt tobb sziikolkédo
szolgaja k6zott ream-is igyefogyott szegényre azon véghetetlen Irgalmas-
sagu Felség, midon szent szolgalattyaban hiven el jar6 és szorgalmatosan
Araté munkasi utan: az az: az Anyaszentegyhazban hiven tanit6 Sz. Atyak,
és az 6 Parancsolatit és torvénnyit szorgalmatosan hirdetd Praedikatorok
utan szamomra-is annyi Buza fejeket hagyott, hogy azokkal nem csak ma-
gam fogyatkozasanak eleget tehetnék, hanem mas ndlam inkdbb sziikol-
kodoknek is nyujthatnék segedelmet.!46

A fenti sz6veg nyoman joggal gondolhatjuk, hogy nem csupan a korban szo-
kdsos alazatossagi formula miatt hivatkozott Kelemen Didék elhagyott és altala
telhasznalt buzafejekre — amelyek révén 6 is segithet masokat. Korabban idézett
levelében Bernard Pal segitségére hivatkozott, és az is tudhaté, hogy a kévetke-
z6ket irta 1729. szeptember 3-an Karolyinak Miskolcrol:

Az magam szamomra pedig egy Praedicatiés konyvet Kalanzzal egyiitt, ha
Isten e6 Szentfelsége alahozza Excellenciadat, kérem alazatoson méltoz-
tassék hozni, mert még itt semmi konyveink nincsenek. 47

Ez a kérés egyértelmien a hitszonoké, s6t a kompilatoré — azaz Kelemen Di-
dak nem egyéni, lelki olvasmanyként kérte a jelzett miveket.

Kelemen Didak forrasai

Pazmany Péter: Advent I. vasarnap 1.
Pazmany Péter: Advent I1L. vasarnap II.
Pazmany Péter: Karacsony

Pazmany Péter: Karacsony II.

Pazmany Péter: Kiskaracsony utani vasarnap
Pazmany Péter: Bojt I11. vasarnap

146 KELEMEN, 1729, B3t.
147 KELEMEN, 1979, 221.
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Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap

Pazmany Péter: Nagypéntek 1.

Pazmany Péter: Nagypéntek I.

Pazmany Péter: Nagypéntek I.

Pazmany Péter: Nagypéntek 11.

Pazmany Péter: Husvét 1.

Pazmany Péter: Hasvét utani V. vasarnap I1.
Pazmany Péter: Husvét utani V. vasarnap I1.
Pazmany Péter: Hatvanadvasarnap L.

Pazmany Péter: Hetvenedvasarnap 1.

Pazmany Péter: Piinkdsd utan XV. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utan XV. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utan XVII. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkosd utani IV. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani V. vasarnap
Pazmany Péter: Piink6sd utani VI. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkosd utani VI. vasarnap L.
Pazmany Péter: Piinkésd utani XII1. vasarnap IL
Pazmany Péter: Piinkdsd utani XV. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkésd utani XXI. vasarnap
Pazmany Péter: Piinkdsd utani XXI. vasarnap 1.
Pazmany Péter: Piinkdsd utani XXITII. vasarnap 1.
Pazmany Péter: Urnapja I1.

Pazmany Péter: Urnapja 1L

Pazmany Péter: Vizkereszt utani I1. vasarnap 1.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I1. vasarnap IL.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I11. vasarnap L.

Pazmany Péter: Kalanzg 111.
Pazmany Péter: Kalauz V.
Pazmany Péter: Kalauz V111,
Pazmany Péter: Kalanz X1.
Pazmany Péter: Kalauz X1.
Pazmany Péter: Kalauz X1.
Pazmany Péter: Kalanz X1.
Pazmany Péter: Kalanz X1.
Pazmany Péter: Kalanz X111.
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Pazmany Péter: Kalauz XIV.
Pazmany Péter: Kalauz XV.

Kelemen Didak: Krucsai Marton felett

Kelemen Didak: Lelki 6r6m

Kelemen Didak: Urnapja / Kelemen Didak: Buza fijek
Kaldi Gyorgy: Vizkereszt utan 1. vasarnap L

Lépes Balint: Az balands és itéletre menends. . .

Makula nélkiil vald tikor

William Stanyhurst: A halands testhen. . .
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A Berndrd Pal-kérdés

A fellelt forrasok nyoman joggal feltételezhetjiik, hogy Kelemen Didak szamos
mivéhez volt kéze Bernard Pal tevékenységének is. Ezt timasztjak ald azok a
szOvegrészek is, amelyek mindkét hitszénok szévegében megtalalhatok, de nem

ismeretesek mas mibdl. Példa erre a kdvetkezd szdvegrész is:

Tyrannusnak: En 2’ mindenhat6
Istennek mindennap macula
nélkiil valo Barannyal aldozok, a’
ki jol lehet fel aldoztatott, és az
Teste igazan étettetik a’ kosségtiil,
még-is éppen és élevenen meg-

Bernard Pal Kelemen Didak
LSzent Andras életiben olvassuk; | ,,Szent Andras életiben olvassuk;
hogy aztmondgya vala a’ | azt mondgya vala 2’ Tyrannusnak:

En 2’ mindenhaté Istennek
mindennap macula nélkiil valo
Birdnnyal dldozok, a’ ki jol lehet
fel dldoztatott, és az 6 Teste igazdn
étettetik a’ koésségtol, még is
éppen és élevenen meg-marad.”'%

marad.”148

A fentiek nyoman joggal vélelmezhetd, hogy Kelemen és Bernard munkaja
szoros Osszefuggésben allt egymassal, és nemesak azon az alapon, hogy mindket-
ten Pazmanyt kompilaltak prédikaciéjukban. Kérdés azonban, hogy pontosan mi-
lyen kapcsolatban is allt egymassal a két személy. Hogyan és miért dolgoztak
egyiitt? Parancsra? Felkérésre? Netan ,,munkakézosségben’? Egyikiik segitséget
kért, masikuk segitséget ajanlott?

Tovabb neheziti a kérdések megvalaszolasat, hogy Bernard Palrdl joszerivel
semmit nem tud az irodalomtudomannyal foglalkozé szakirodalom a fent lefrta-
kon kiviil. A killénféle segédletekben is eltérd adatokkal szerepel, hol minoritanak
tartjak, hol vilagi papnak.'® A bizonytalansagokra val6 tekintettel az 1882-es mi-
norita névtarban nem is szerepel (mivel neve nem taldlhat6 a provincia halottai-
nak jegyzékében).!5! Ezzel szemben Monay Ferenc mégis felvette Bernard Palt a

148 BERNARD, 1735, 20-21.
149 KELEMEN, 1729, 216.
150 MERCS, 2008, 128-129.
151 MERCS, 2008, 129.
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minorita rend irodalmi munkassagat feldolgozé munkajiba, hivatkozva az ,,0k-
adatolas bizonytalansagara”.1?2 Kelemen Didak forrasértéki levelébdl pedig csu-
pan annyi dertil ki tényszerden, hogy a tudds plébanos, az 1728-ban mar elhunyt
Bernard Pal tevékenysége segitette az 6 irodalmi munkassagat.

A torténelmi és egyhaztorténeti forrasok tandsaga szerint valoban élt ilyen
nevi plébanos, aki ismert hitszénok is volt, mégpedig a 17. szazad végén. Sziile-
tési datuma jelenleg még nem ismeretes, de az igen, hogy 6nodi (16671668 ta-
jan),'» szepsi,'>* majd jaszberényi'>s plébanossag utin a kassai domban (1677—
1682) teljesitett szolgalatot.!% 1679-t8l egri kanonok,'57 1680-t6l pankotai esperes
volt.!138 Irodalmi munkassigahoz vélhetSen szorosan nem tartozé, am kortdrté-
neti szempontbdl igen érdekes adat, hogy a palos rend martirjaval Csepelényi
Gyorggyel egyiitt elraboltak a kurucok, és Bernard a szabadulasa tigyében levelet
irt a pispoknek.'®

Ha tehat ez a Berndrd Pal megegyezik Kelemen Didéak ,,munkatarsaval” — és
minden jel arra mutat, hogy igen —, akkor kettejiik szerz8i kapcsolata viszonylag
egyszerden leirthatd. Mivel Bernard 1682-ben halt meg (ez az adat biztos),'® Ke-
lemen Didak pedig 1683-ban sztletett,'s' nem ismerhették egymast. Vagyis Kele-
men Didak mar a Buza fejek cimi kétet esetében is hagyatékbdl dolgozott.

Bernard Pal ismert hitszonok volt a maga koraban, tobbek kozott feljegyezték
réla a kassai jezsuita didriumban, hogy 1677. december 3-an Xavéri Szent Ferenc
tnnepén 6 mondta a jezsuitiknal a magyar prédikaciot.'s2 Ebbdl adddik a feltéte-
lezés, hogy az a ,,valami”, amelyre a kordbban idézett Kelemen Diddk-levél is
utalt, aminek a minorita hitszénok nagy hasznat vette, s ami nélkiill hozza sem
kezdhetett volna sajat Buzu fejek cim@ kétetéhez, vélhetSen egy Pazmany-kompi-
lacidkat tartalmaz6 Bernard-kézirat lehetett.

152 MERCS, 2008, 129.

153 Heves Megyei Levéltar (XII-3/£/22. Fasc. SSS. Nt. 9. (1667) és Nr. 75. (1668). Az adatra
Mihalik Béla Vilmos hivta fel figyelmem.

154 Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1994, 198.

155 KONCSEK, 2001, 212; MOILNAR, 2005, 69.

156 Kelemen Didak tobbszor idézett levelében is plébanosként emliti Bernard Palt.

157 NOVAKY, 1908, 226.

158 NOVAKY, 1908, 226.

159 Relationes missionariornm de Hungaria et Transilvania, 1994, 198.

160 Archidiaconus de Pankota a r. d. Paulus Bernard mortuus est.” NOVAKY, 1908, 227.

161 Ebben minden életrajzir6 és forras megegyezik.

162 BEK, Kézirattir, Ab 86/1. fol. 121r. Az adatra Mihalik Béla Vilmos hivta fel figyelmem.
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Ezt a feltételezést erdsiti az a Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent pré-
dikaci6 is,'® amely Kalanz-atvételek mellett a Kelemen Didaknak tulajdonitott
1721-es drnapi beszédet!s* és a Kelemen Didak neve alatt megjelent, 1729-es,
Buza fjek cimi kétet bojt IV. vasarnapra irt prédikaciojat is jelentés mértékben
tartalmazza.'> Ennél pontosabbat azonban jelen tudasunk szerint nem mondha-
tunk a szovegek keletkezésérdl. Az életrajzi adatok azt igazoljak, hogy az 1735-6s
beszéd semmiképpen sem jelenhetett meg Bernard Pal életében, tehdt a kapeso-
16d6 szoveggondozas leginkabb Kelemen Didakhoz kéthetS. Nagy kérdés vi-
szont, hogy a minorita hitszénok sz6 szerint kdzreadott egy ,,eredeti” Bernard-
széveget, vagy a — feltételezett — Bernard kézirat nyoman &szedllitott egy Gjabb
széveget, s azt adatta ki tiszteletbdl (vagy?) Bernard neve alatt.

Az Gjonnan adatok nyoman egyszeribbnek tarthatjuk a hitszénokok kompi-
laciés modszerét: mig a korabbi kronoldgiai sorrendbdl és a szévegtsszevetésbdl
ugy tint, hogy Bernard a kdzvetité Kelemen-szévegek mellett gyakorta atlapozta
az Gsforrasnak tekintheté Pazmany-koteteket is, az Gjabb értelmezés szerint a leg-
tObb esetben egyszertsit6 folyamat rekonstrudlhat6, amint ezt az alabbi példa is
igazolja. Ebbd kittnik, hogy Bernard nagyobb mértékben kompilalta a Pazmany-
széveget, mig Kelemen Didak részérdl szévegelhagyast tapasztalhat az olvaso.

megegyiik?

Emlekezzél az
Istennek régi
cselekedetirtil, és azt
felellyed: a mint egy

darab sarbol egész

egyiik? Sz. Janos 6.

tész. 53. vers.
Emlékezzél az
Istennek régi

cselekedetiriil, es azt
felellyed: A mint egy

Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Didak
»,Ha azért tusakodik | ,Ha azért tusakodik | ,,Ha azért tusakodik
okossagunk és azt | okossagunk és azt | okossagunk, és azt
kialtya: Quomodo | kialtya quomodo | kialtja: Quomodo
potest  hic nobis | potest hic nobis | potest hic  nobis
Carnem suam dare ad | Carnem suam dare ad | carnem suam dare ad
manducandum?Mint | manducandum, mint | manducandum? mint
adhattya ez nékiink | adhattya ez nékiink az | adhattja az 6 testit,
az 6 Testét, hogy | 6 testét hogy meg | hogy meg egyiik?

emlékezzel Istennek
régi csuda tételirdl, és
azt felelljed: 2’ mint
egy darabb sarbol
egész embert

formahatott, 2’ mint

163 BERNARD, 1735.
164 [IKELEMEN], 1721.
165 KELEMEN, 1729.
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embert formahatott; a
mint semmibdl
mindent alkothatott
egy mondassal, oly
néki
mondassal, Hoc est

konyii ama
Corpus meum, ez az
én Testem, a kenyeret
testé valtoztatni.
Moyses idejében, menyi
csudalatossagokat
cselekuvék Isten,
mellyek hitelt szereznek
az Oltari-

szentségnek?”’166

darabb sarbul egész
embert formahatot; a’
mint semmibiil
mindent 4lkothatott
egy mondassal, olly
konnyii néki a’ maz
mondassal. Hoc est
Corpus meum ez az
én testem, a’ kenyeret
testé valtoztattni.
Mojses idejében menyi
csudallatossagokat
cselektivék Isten,
mellyek hitelt Szereznek

i

az oltari szentségnek!
167

semmib6l  mindent
alkothatot egy
mondasaval; oly
kényli néki ama

mondassal, Hoc est

Corpus meum, ez az

én Testem, a

kenyeret testé

valtoztattni.”168

Bernard Pal munkamaddszere rekonstrualhatd abban a korabban Kelemen Di-

daknak tulajdonitott esetben is, melynek soran a forrasszéveg egyik idézetét meg-

hagyta, majd az ennek margdjan jelzett hivatkozasok fGszévegben vald

szerepeltetését kombinalta a latin idézet magyar forditasanak ugyancsak f6szoveg-

beli szerepeltetésével. Megjegyzend6 az is, hogy a kiemelt részt megel6z6, illetve

kévet6 sorok is megyeznek Bernard és Kelemen prédikaciéjaban.

Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Didak

,,»INam tanto | 'Greg. Hom. | , Hallyad Sz. | ,Hallyad szent
DEVS ab | 6.in Evang. | Gergely Gergely
hominibus tanitasat, Hom. | tanitasat, Hom.
dignius ZTertull. 2.| 6. in Evang.| 6. in Evang.
honorandus est, | Contra Tanto DEus ab | Tanto DEUS ab
quanto pro | Marcionem, | hominibus hominibus
hominibus et | c.27. dignius dignius

Indigna 3Hieron. honorandus est, | honorandus est,
suscepit.! 57 | Cont. quanto pro | quanto pro

166 PAZMANY, 1636, 712.

167 BERNARD, 1735, 12.
168 KELEMEN, 1721, 5.
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CHRISTUS, tanto

ir Tertulianus 2.

DEO indigna, | Helvid. Sub | hominibus et | hominibus et
hominibus necessaria; | finem. Indigna suscepit. | indigna suscepit.
ita jam DEO digna, Annal Annal

guia  nibil  tam méltabban  kell | méltabban  kell
dignum DEOQO, az Istent | az Istent
guam salus hominis? tisztelni, menél | tisztelni, menél
Sz.  Jeronymus: méltatlanabb méltatlanabb
Qunanto sunt dolgokot az | dolgokott az
bumiiliora guae pro emberekért fel | emberekért  fel
me  passus st valalt. Hasonlo6t | valalt. Hasonlot

it Tertulianus 2.

plus Al debeoy contra contra

Contra Marcionem Cap. | Marcionem Cap.

Helvidium 27. Hasonlot | 27. Hasonlét

rd

subsinem.”’'® szent szent
Hieronymus Hieronymus
contra Helv. sub | contra Helv. sub
finem.”'"0 finem.”'"

Mindez megint csak azt erdsiti, hogy a Bernard-széveg jéval hamarabb kelet-
kezett, mint ahogy nyomtatasban napvilagot latott.

Bernard Pal és Kelemen Didak munkassaga tehat szorosan Gsszefiigg és jog-
gal vélelmezhetS, hogy Kelemen Diddk kompilacitinak jelentSs része kozvetits
forras révén, vélheten kéziratbol kertilt a Kelemen-életmibe — elsésorban a Buza
Jojek cim gytjteménybe. Sok esetben ez az Gsszefiiggés azonban feltirhatatlan
jelenlegi adataink birtokdban, ezért a Bernard-szvegeket killén nem jelSltem a
forrasok kozott, am az § neve alatt megjelent beszédet felvettem a Kelemen-szo-
vegek kozé.

Pazpiny Péter

Kelemen Didak prédikaciéinak legjelentGsebb, igazolhato forrasai Pazmany Péter
miivei: prédikaciogytjteménye és Kalauza. Példa erre az a Kelemen Didak-féle két

169 PAZMANY, 1636, 840-841.
170 BERNARD, 1735, 28-29.
171 KELEMEN, 1729, 225.
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halotti beszéd is, melyek egyike Kohary Judit, masika az 6 leanya, Csaki Krisztina

felett hangzott el, hat év killonbséggel:

Pazmany Péter

Kelemen Didak

»A’kik a’ Halal Képét le-irtak,
formajat Ggy rendelték, hogy abbdl
meg-ismértetnék minnyajunk
allapattya. Szem-nélkiil irvan a’
Halalt, azt példaztak; hogy a2’
Halal
személy-valogatas-nélkiill  Papat,
Csaszart, Ifiat, Vént, Szegényt,
Boldogot egy-arant el-viszen. Fiil-

méltosagra nem  néz:

nélkiil irvan, ismértették; hogy
senki konyorgését, supplicalasat,
sivasat, rivasat el6 nem vészi: a’
Bélcsek okoskodasit, az Ekesen-
szollok hitetésit, a’ Prokatorok
mesterséges fogasit fiillébe nem
senki senki

jajgatasa, senki kony6rgé vagy

ereszti, Ohajtasa,
hizelked6 szava nem fog rajta.
Mezitelen irvan, jelentették, hogy
semmi szépségen és gazdagsagon

nem kap: senki kincsét és
ajandékat  bé nem  vészi.
Végezetre, kezében egy nagy

kaszat vagoélan irvan, és a mellé
fiiggesztvén:
senkinek nem

illyen = mondast
Nemini parco,
kedvezek, arra mutattak, hogy
valamint a kaszas a fiivekben
valogatast nem tészen, hanem
noha eggyik magassab masiknal,
eggyik szeb masiknal, de egy-
arant mind levagja, egy rakasba
hannya, Ggy a halal nem nézi, hogy

»A’kik 2’ halal képét le-irtak,
formajat ugy rendelték, hogy
abbdl meg-ismértetnék
minnyajunk  allapotya.

nélkiill irvan 2’ Thalalt,
példaztak: hogy halal méltosagra
nem néz: személy valogatas
nélkill Csaszart, Kiralyt, iffiat,
vént, szegént, boldogat egyarant

Szem
azt

el-viszen. Ful nélkial irvan,
ismértették: hogy senki
konyorgését, supplicatiojat,

sivasat, rivasat, bé-nem vészi, a’

tudosok okoskodasit, az ékesen
szollok hitetésit, a’ Prokatorok
mesterséges fogasit, fiilibe nem
ereszti, senki koényorgé vagy
hizelked6 szava nem fog rajta.
Merzitelen irvan, jelentették: hogy
semmi szépségen, és
gazdagsagon nem kap, senki
kéncsit, ajandékit bé-nem vészi.
Végezetre kezében egy nagy
kaszat vagolag irvan, és mellé
illyen
nemini parco

mondast  fiiggesztvén:
senkinek nem
kedvezek; arra mutattak, hogy
valamin-képpen a’ kaszas 2’
fiivekben valogatast nem tészen,
hanem noha egygyik magosabb
masiknal, egygyik szebb
masikanal; de egyarant mind
levagja, rakasba hannya; ugy a’
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emez hatalmasb vagy gazdagb,
szeb vagy ifiab, erésseb vagy
bélcseb, hanem egyenl6képpen le-
kaszal, foldh6éz vér és oly egy-
aranyava tészen mindeneket, hogy
a holt csontok-kozo6t
megvalogathat6 kiillombsége nem
marad az embereknek. Azért,
Statum est, végezésbdl ment-ki,
valtozhatatlan  ¢és  mulhatatlan
torvény, hogy egyszer minnyajan
meg-hallyunk.”172

halal nem nézi, hogy eme’
hatalmasbb, szebb, vagy iffiabb,
erosbb, vagy gyengébb; hanem
egyenlo-képpen le-kaszal, f6ldhoz

> oly egyaranyuva tészen

vér, s
mindeneket, hogy a’ holt csontok
ko6zott meg-valogathat6
killombség nem marad az
embereknek. Azért végezésbdl
ment-ki a’ valtozhatatlan térvény,
hogy egyszer minnyajan meg-kell
halnunk, s’ nem csak meg kel halni;
hanem hamar valé idén kel annak
lenni, mert Sz. Pal mondasa szerént:
Tempus breve est, r6vid az id6: meg-
révidiiltek napjaink, nem éliink most
annyit, mint a’ régiek, nydlcz, kilencz
szaz esztendOket.”173

A két uriasszony felett mondott, Kelemen Didakhoz kapcsolhat6 halotti be-

szédek szamos Pazmany PétertS] kompilalt sz6vegrészt tartalmaznak. A két sz6-

veg kdz0s vonasa, hogy mindkett6 esetében jelentGs mértékben tamaszkodott a

kompilator Pazmany Piinkdsd utani XV. vasarnapra szant beszédére, ami a halal-

16l szOL

Makula nélfiil valo tikor

A Buza fejek cimi kotet sz6 szerint kompilalt forrasai kozé tartozik a Makula
nélfiil vald tiikor cimi kegyességi mu is, mely 1712-ben jelent meg magyarul, ily

modon ez a forras szévegbe illesztése — szemben a 17. szazadi mtvekkel — eddigi

172 PAZMANY, 1636, 959-960.
173 KELEMEN, 1724, D1v.
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ismereteink szerint Kelemen Didak (vagy mas 18. szazadi szerz6) munkéja kellett,
hogy legyen és semmiképpen sem Bernard Palé (vagy mas 17. szazadi szerz6é).

Kelemen szerzéségét, illetSleg kompilatori tevékenységét timasztja ald az az
adati, mely szerint a Makula nélkiil vald tiikir forditja, Ujfalusi Judit (akit harom
izben is, 1722-ben, 1728-ban és 1738-ban a nagyszombati zarda t6n6knsjévé va-
lasztottak) Ujfalussy Andras és Karolyi Fva leanyaként latta meg a napvilagot.
Karolyi Fiva pedig Kelemen Didak egyik legfébb partfogdia, Karolyi Sandor test-
vére volt. Ily médon tehat akar partfogdija révén is hozzajuthatott a minorita hit-
szonok a kétethez.

A kegyességi mi a Buzu fejek kotet legismertebb és legterjedelmesebb beszéd-
ének, a masodik nagypénteki prédikacionak legfébb forrasa volt. Erdekes modon
mashol nincs nyoma Kelemen Didak gytjteményében, holott nyilvanvaléan ez
utobbi kotetben is helyet kaptak a Jézus életével foglalkozo részek.

E forras felhasznalasanak kiilonos jelentésége, hogy sajatosan a magyar és sa-
jatosan a ferences hagyomanyhoz k6t6dé murdl beszélhetiink. Lauf Judit és Ko-
vacs Eszter kutatdsai'7* kétséget kizardan igazoltak, hogy Ujfalusi Judit az altala
csehbdl forditott Krisztus-Eletrajzba fontosnak tartott belemdsolni a magyar ha-
gyomanyban erésen meggySkerezett, az eredeti mibdl, Martin Cochem Das grosse
Leben Christiének cseh valtozatabdl viszont hianyzo jeleneteket is.

Uijfalusi Judit sz6vegszerkesztéi és fordit6i eljarasara az jellemz6, hogy a for-
ditas soran kisebb roviditésektdl eltekintve hlien kdvette az eredetit egészen ad-
dig, amig Krisztus passiéjahoz nem ért. Ettd] kezdve élt iréi szabadsdgaval, az
eredeti mivet 4j fejezetekkel bévitette, a meglévé fejezeteket pedig gyakran at is
irta. Lauf Judit szerint

ez az ,fr6i szabadsag” egy nagyon erds kotelék kovetkezménye volt. A
nagyszombati apica, Tjjfalusi Judit sajat rendjének és rendhazanak évsza-
zadokon ativel6 €16 hagyomanyat szétte bele a klarisszdk legfébb olvas-
manyaba, Krisztus szenvedéstorténetébe. [...] A magyar hagyomanyon
nevelkedett nagyszombati apaca e nélkil nem érezte teljesnek Kirisztus
kinszenvedésének utat.!”

Amikor a Pazmany-szévegek k6z¢ a Makula nélkiil vald tikdr szavait illesztette,
lényegében ugyanezt tette Kelemen Didak is.

A Kelemen-prédikacié szempontjabdl kilonosen érdekes az Ujfalusi-féle
Cochem-forditas ugynevezett acsjelenete. A Miként Urunk Jesus meg-fogdsit a S0z

174 L.AUF, 2012; KOVACS, 2013.
175 LAUF, 2012, 382.
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Mdridnak hirré vitték (78. része) cim@ fejezetben Uijfalusi Judit alapvetéen a cseh
szOveget kovette, de szovegrész végét egy bekezdéssel kibévitette. A cseh erede-
tiben a Marta hazaban kétségek kozt gy6trédé Sziz Marianak Jézus legkedvesebb
tanitvanya, Janos evangélista hirtil viszi, hogy fiat Jeruzsalemben elfogtdk. Nagy
sfrasok k6zepette az Istenanya az asszonyokkal és Janossal elindul a varosba, hogy
még életben tallja Jézust.

Lauf Judit felhivia ra a figyelmet, hogy az Ersekijvdri kddexcen (amely bizonyo-
san Ujfalusi Judit kozvetlen forrasa volt) és a Makula nélkiil valé tikiron kiviil
egyetlen nyelvemlékiinkben sem talalkozunk ezzel az apokrif jelenettel. Szerepel
ugyan két magyarorszagi latin forrasban — a Sermones Dominicalesban, és az OSZK
Cod. Lat. 279 jelzetl kédexében — ezek azonban egymasnak és a magyar valto-
zatnak is csak szOvegvariansai, nem lehet 6ket egymasbdl eredeztetni.

A Lauf Judit altal vizsgalt sz6vegrész megtalalhaté Kelemen Didak masodik
nagypénteki prédikdcidjaban is, igaz Kelemen Didak masképp fejezte be az acs-
jelenetet, és néhany adatszer(i vonatkozasban is kiilénbézik a két széveg:

Matkula

,De  mikoton a  Varasban
mennének, a szél lampassokat el
faja, és vilag gyuajtasért egy hazhoz
bémenének, és ott latak hogy egy
Acs keresztfikat csinal. Monda a
Sziiz Maria Magdolnanak: Edes
leanyom kérlek kérdezd meg kinek
csinallya ez kereszt fakat? Es meg-
kérdvén, mondi az Acs hogy a
ketteit két Tolvajnak, a
harmadikat a Nazareti Jesusnak,
kit csak ezen é&jjel fogtak meg. Ezt
midon hallotta volna a Sziiz Maria,
a kereszt fara boruala, és sirva
mondgya vala: Fiam, Fiam, ¢én
gyengeséges Fiam, Fiam Jézus,
honnét érdemletted Lam
senkinek nem vétettél. De latvan az

ezt?

acs hogy nem dolgozhatna, kitaszigala
a Sziiz Mariat, mert fél vala a Sid6

Kelemen Didak
»A’ varasba menvén a’ szél
lampassokat el fuja, és vilag

gyujtasaért egy hazhoz bé-térvén,
lattak, hogy egy Acs kereszt fakot
csinal, ‘s kérdezvén kinek csinala?
azt felelé: ketteit két Tolvajnak, a’
harmadikat 2’ Nazareti Jesusnak,
kit csak ezen ¢jjel fogtak meg.
Midén hallotta vélna a’ Sziiz
Maria, 2’ kereszt fara bortla, ¢ s
keservesen sira mondvan: Fiam!
Fiam! édes Fiam Jésus! honnan
érdemleted?  senkinek
vétettél, hanem mindenekkel jot

sem

tettél. Kajfas hazahoz jutvan mennyit
ottan, ‘s az Pilatus
Fia

szenvedett

udvaraban  Sz. keserves

115




Fejedelmektil. Oh ember gondold | szenvedésit, ‘s ostorozasit latvan , ezt
meg micsoda keseriiséget vallott | vélta képpen le nem irhatni.””!7?
akkor az édes Sziiz Maria.”176

Kelemen Didaknal tehat nem szerepel Maria Magdolna az idézett jelenetben,
illet6leg az maga az acsjelenet sem fejez6dik be a Makula nélkiil vald tikorben jelzett
elzavartatassal. Maria szavait is némiképpen médositva — ,,mindenekkel jot tettél”
—kézli a minorita hitszénok. Kelemen Didak beszéde ilyen médon sajatosan ma-
gyarorszagi és sajatosan ferences izt kapott a kompilaci6 révén — bar vélhetGen ez
utébbinak ilyen mélységben maga sem volt tudataban. Az azonban elgondolkod-
tatd, hogy az egyértelmden jezsuita sajatossagokat hordozé forrasok k6zé a Ma-
kula nélkiil vald tikor tévén sajat rendjének lelkiségéhez kozelebb allo forrast
kompilalt a minorita hitszénok.

Ha a Kelemen Didak és Bernard Pal iréi kapesolatara vonatkozé megallapita-
sok a kés6bbiekben — tovabbi kéziratok remélt felbukkandsa révén —igazolédnak,
egyszersmind az is bebizonyosodik, hogy Kelemen Diddk kompilacidja, ,,foldo-
zasa” egyértelmien a Makula nélkiil vald tikor cimd, kimondottan a magyar feren-
ces hagyomanyhoz kapcsol6dé mi. Korabbi irdsaimban részletesen bemutattam
filologiai és stilaris eszk6zokkel is, hogy a Kelemen Didak-beszédekbe illesztett
Pazmany-sz6vegek mennyiben illeszkedtek a jezsuita hagyomanyba, s ezért nem
véletlen, hogy a minorita hitszénok sajat rendjének lelkiségéhez kozelebb allé ma-
vel egészitette ki beszédét ezek helyett.

Lépes Balint

Lépes Balint Az halands és itéletre menendd teljes emberi nemzetnek fényes tiikire és Pokolto!
rettentd és mennyei bodogsdgra édesgetd tiikor cim@, Pragaban 1616-ban, illetve 1617-ben
megjelent kétkStetes mivében Gabriele d’Inchino nyoman a négy utolsé dolog-
rél — haldl, itélet, pokol, mennyorszag — elmélkedett. J6llehet ezek felsorolasa, is-
mertetése gyakorta haszndlt eleme az adventi prédikacidknak,'’ ezért akar mds
forrasra is gyanakodhatnank, a Lépes-szveg forras voltat Kelemen Didak Buza

176 Makula nélkiil vald tiikor, 1712, 340.
177 KELEMEN, 1729, 321.
178 Err6l bévebben: RAJHONA, 2008.
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Jejeke cim kotetében sz6 szerinti egyezések igazoljak. Erre példa az alabbi idézet-

par is, mely az {téletrdl sz016 Lépes-kotetbdl szarmazik:

Lépes Balint

Kelemen Didak

»VIL. Napon,
megh repedezének, es hegyek
egymasba  omladéznak, az
vakmerd sziilinek meg feddesére:

minden kovek

Cor durum, male habebit in die novissimo.
VIII. Napon; minden ropo6llé
allatok, az mezokre gitilekeznek,
mindenik az & nemé szerent, az
embereknek gyalazattiara, hogy
6k okossaggal birvan, ritkan,
avagy soha nem viseltenek gondot
IX. Nap, az

vadak, az
szallanak az

iidvosségekre.
kegyetlen  fene
hegyekbé6l ala
emberek koézze, es vélek eggiiit
maradvan, senkit
sértnek; azoknak kissebségére
leszen ez, az 6 szeledesegek, kik
ozvegyeket, arvakat,
nyomorultakat, haborgattak. X.
Nap, egyenessel eszen az fold,
annak ki ielentesére, hogy el i6 az,
mindeneket

meg nem

az 10do, mely
egyenlove teszen egy massal, ugy
hogy nem leszen tébbe Vr, es
szolga, hatalmas, es birodalom ala
vetét, gazdag es szegeny, az mint
allapat

mast  vagyon az

kosztiink.”17

»Heted nap minden kévek meg
repedeznek, és minden hegyek
egymasra omlanak a’ vak mer6
sziveknek meg feddésére.
Nyolczad nap, minden repiil6
allatok a’ mezzokre gyiilekeznek,
mindenik az 6 neme-szerént az
embereknek gyalazattyara, kik
okossaggal birvan, ritkan vagy
viseltek gondot
idvosségekre. Kilenczed nap, a’
kegyetlen fene vadak a’ hegyekbol
ala szallanak, az emberek kozé, és

neme-is

vélek egygyiitt maradvan senkit
meg nem sértenek, azoknak
kissebbségekre lészen ez, kik az
6zvegyeket, arvakat nyomorgattak
haborgattak. Tized nap, igyenessé
lészen a’ fold, annak jelenségére,
hogy el jo az az az id6, mely
mindeneket egyenl6évé tészen egy
massal, ugy hogy nem Ilészen
tobbé Ur, és szodlga, hatalmas és
birodalom ala vettetett, gazdag, és
szegény, a’ mint most vagyon az
allapot k6zottiink.” 180

179 TEPES, 1616, 61.
180 KELEMEN, 1729, 5.
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Kaldi Gyingy

Lukacsy Sandor,'s! majd Hargitai Andrea'®? is felhivta a figyelmet Kelemen Didak
Vizkereszt utani masodik vasarnapi beszédére, melynek jelentés hanyada Kaldi
Gyorgy hasonlé alkalomra frt miivel kozil az elsé prédikacié harmadik részéb6l

taplalkozik. J6 példa erre az alabbi szévegrész is:

Kaldi Gyorgy

Kelemen Didak

,,Hasonlo-képpen meg-
csalatkoznak azok-is, kik az el-
mulandé Szépségre tekintnek a’
Hazassagban: Mert, 2’
Caelius Rhodiginus itja, mint a’
szalmaban a’ tliz hamar fel-
lobban, de hamar-is el-aluszik, ha

mint

mas er6sb  dologgal nem
taplaltatik: Ggy egy szem-
pillantasban  el-mulik az 1j

Hazasok szerelme, mellyet chak
a’ testi szépség szerzett, ha a’ jo
erkolchel nem tamogattatik.”!s3

»Meg-csalatkoznak azok is, kik az
el-mulandé szépségre tekintnek a’
Hazassagban: mert 2’ mint
Caelius Rhodiginus 1.ib. 28. C. 21.
irja, mint a’ szalmaban a’ tiiz
hamar fel lobban, de hamar el is
aluszik, ha mas erésb dologgal
taplaltatik:  ugy  egy
szempillantasban el mulik az uj
Hazasok szerelme, mellyet csak a’

nem

testi szépség szerzett, ha a’ jo
erkolcscsel tamogattatik

[...]2

nem

Kelemen Didik

Kelemen Didak olykor tjra felhasznalta egy-egy olyan sz&vegét is, amelyet korab-
ban mar mas beszédében kézreadott. Jelenleg nem tudhaté pontosan, hogy eze-
ket valoban 6 fogalmazta, vagy jelenleg ismeretlen forrasbol meritette. Ezek kézé
tartozik 1737-es, miskolci templomszentelési beszéde, a Szentmise, melyben sz6
szetint szerepelnek az 1732-es, nyirbatori templomszentelési beszéd (Lelki drim)

181 LUKACSY, 1994, 159.
182 HARGITAT, 2001, 638.
183 KALDI, 1631-A, 152.
184 KELEMEN, 1729, 106.
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bizonyos részei.'$> Nyilvan az alkalom hasonldsaga inspiralhatta sz6vegatvételre a
hitszénokot. Ocskay Gyorgy kutatasai arra hivjak fel a figyelmet, hogy mindkét
beszéd tartalmaz Pazmany-sz6vegeket, am ismeretesek olyan beszédrészek is,
amelyek sz6 szerint megegyenek a két szovegben, de nem Pazmanytél szarmaz-

nak. Sz6 szerinti egyezésiiket a kovetkez6 idézetpar is igazolja:

Kelemen Didak, 1732

Kelemen Didak, 1737

»-Mihent meg sziinék a’ viz 6z6n;
els6 dolga Noénak a’ 16n, hogy
Oltart csinala, és éppen €go
aldozatokkal, halakot
Istennek, hogy otétt ily nagy
veszedelemtsl meg szabaditotta.
Mihent Abrahamnak igiretet ténn
Isten, hogy az 6 maradékinak
adgya a’ kanaan f6ldét, mindgyart
azon helyre oOrok hala adas
emlékezetire Oltart emele, Mojses
kényve tizen kettedik
részének kettédik versében.”’186

ada az

elsé

,-Mihent meg sziinék a’ viz 6z6n;
elsé dolga Noénak 2’ 16n, hogy
Oltart csinala, és éppen égo
aldozatokkal, halakot
Istennek, hogy otétt ily nagy

ada az

veszedelemtsl meg szabaditotta.
Mihent Abrahamnak igiretet tonn
Isten, hogy az 6 maradékinak
adgya a’ kanaan f6ldét, mindgyart
azon helyre Orok hala adas
emlékezetire Oltart emele, Mojses
els6 konyve kettedik
részének kettédik versében.”s7

tizen

Az 1732-es szOveg olyan részeket is tartalmaz, amelyek Kelemen Didak 1727-
ben megjelent beszédében, majd 1729-ben kiadott gyGjteményes kétetében is he-
lyet kaptak (az 1727-es urnapi beszéd ugyanis bekertlt az 1729-es gyGjteményes

kotetbe):

Kelemen Didak, 1729

Kelemen Didak, 1737

»ozent Mark Lyturgiajaban: Uram
@’ te tisztasagos Testednek és
vérednek vétele altal nyujcs ki 2’ te
aldomasoddal tellyes lathatatlan
jobb kezedett, ‘s aldgy meg
Szent  Andras

minnyajunkat.

»ozent Mark Lyturgiajaban: Uram
a2’ te tisztasagos testednek, és
vérednek vétele altal nyujcsd ki a’
te aldomasoddal tellyes lathatatlan
jobb kezedet, és aldgy meg-

minnyajunkat. Szent  Andras

185 KELEMEN, 1732.
186 KELEMEN, 1732, [19].
187 KELEMEN, 1737, [14].
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életiben olvassuk; azt mondgya vala a’
Tyrannusnak: En 2’ mindenhat6
Istennek mindennap macula
nélkiil valé6 Barannyal aldozok, a’
ki jol lehet felaldoztatott, és az o
Teste igazan étetik a’ kozségtol,
még is éppen, és elevenen meg
marad.”188

>

Apostol, mikor 2’ Tyrannustdl

Pogany
aldozatott, azt
felelé: En 2’ mindenhato Istennek;
minden nap makula nélkiil valé
Barannyal aldozok, a’ ki jollehet
fel-aldoztatott, és az 6 teste igazan

kénszeritettnék, hogy a

Isteneknek tenne

étetik az hivektSl; még-is éppen, és

elevenen meg-marad.”!s

A szbvegekben liturgikus részek vannak, s ennek alapjan akar mashonnan is
szarmazhatnanak az atvételek, am az idézetek kivalasztasa és sorrendje egyarant
egyezést mutat a vizsgalt beszédekben. Az idézett sorok jelentSsége ugyan kisebb-
nek tinik az eddig hivatkozott forrasok t6bbségénél, am szerzéségi szempontbol
donté fontossaguak. Szé szerint megtalalhatdk ugyanis az 1735-6s, ugynevezett
Bernard Pal-beszédben is. Ennek ellenére bizonyosak lehetiink benne, hogy vagy
az 1727-es, vagy az 1729-es szbveg volt a forras, ugyanis az idézetteket megel6z6
rész is sz6 szerinti egyezést mutat, mig az 1735-6s szévegrdl ez nem mondhatd
el

Nem kizarélag Kelemen Didék €lt az tjrafelhasznalas lehetéségével: hasonld
cljarassal €It Fisi Pius is 1739-es, illetve 1744-es beszédében. Két sz6vegének kap-
csolatara maga a hitszénok is felhivta a figyelmet. 1744-es beszédében ugyanis a
kévetkez6képpen fogalmazott:

Hallyatok e feldl e felél néhany gondolatot, mellyet noha mar masszor is
prédikallottam, mind azon altal mivel nékem szép gondolatnak latszik,
méltonak itélem, hogy t6bbszor-is elébeszéllyem, és irasban tegyem: hall-
gassatok azért red, ekképpen kovetkezik.!%

Ezt kévetSen részben sz6 szerinti atvétellel, részben atfogalmazassal élve kozolte
a szerzG a kovetkez6 torténetet:

Fsi Pius, 1739
,,Midon a’ Sabinusok a’> Romaiak
ellen harczoltak, a’ Sabinusok

Fusi Pius, 1744
,,Midon 2’ Sabinusok 2> Romaiak
ellen harczoltak, a’ Sabinusok

188 KELEMEN, 1729, 216.
189 KELEMEN, 1737, [0].
190 FUSL, 1744, [B41.
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ezen négy botit irtak a
zaszlojokra: S. P. Q. R. Eztlatvan 2’
Rémaiak, hasonl6
hasonléképpen azon négy bétiit az 6
zaszlojokra fel-irtak. Kérdik tolok a’
Sabinusok: Mit akartok ti ezen
botiikkel jelenteni? Mondanak a’
Roémaiak: Mondgyatok-meg  ti
elobb, mit akartok t jelenteni?
Felelének a’ Sabinusok: Mi ezen négy
bétiikkel jelentytik: Sabinorum Potentiae
Quis Resistet? A Sabinusok hatalmanak
ki all ellent? Akkor a” Rémaiak meg-
felelének és mondanak: Mi pedig ezen

Ok-is Ok-is

négy bottvel ezt jelentyiik és felellyiik:
Senatus Populus-Que Romanus. A
Sabinusok  hatalmanak ellent-alla’
Roémai Tanats és Népség.”9!

ezen négy botit irtak a
zaszlojokra: S. P. Q. R. Hirévé esett
ez 2’ Romai Nép Tisztyeinek, és azért
parancsoltak, hogy hasonléképpen az
6 zaszl6jokra-is azon négy betd fel-
irattassék.  Mellyet  latvan  a
Sabinusok kérdik t6l6k: mit
akartok ti ezen betiikkel jelenteni?
Felelne 2> Romaiak: Mondgyatok-
meg ti el6bb, mit értetek ti rajtok és

b

mire magyarazzatok? Mondanak a’
Sabinusok: Mi azokkal ezt akarjuk
érteni: Sabinorum Potentiae Quis
Resistet? A Sabinusok hatalmanak
ki all ellent? Akkor a2’ Romaiak
meg-felelének és mondanak: Mi
pedig ezen négy betiivel ezt
jelentyiitk és felellyiik: Senatus
Populus-Que  Romanus. A
Sabinusok hatalmanak ellent-alla’
Roémai Tanats és Népség.”192

Hivatkozatlan atvételek is szerepelnek Fisinél:

Fisi Pius, 1739

Fisi Pius, 1744

,»Er0s Torony a’ Sz. Rosariom az

6rdég  ellen-is:  mellyben  ezen
Congregationak aitatos Fiai és Leanyi
2’ 150. Angyali tidv6zletekkel, mint
David a’ 150. sipbol all6 Musika-
szerszammal, az O6rd6got meg-

gyozik és el-lizik.”19

,»Es hogy ha 2’ mas ellenség, tudni-
illik a” pokolbeli ellenség ellen-is
szollani akarunk, ez ellen-is segitség
nékiink a’ Szentséges Rosariom: kit-is
az ebben 1évo 150. Angyali
udvozlettel, mint David a’ 150.
sipbdl all6 musika szerszammal,
koénnyen meg-gy6ziink.” !9

191 Fist, 1739, 1.
192 FUSI, 1744, [B41.
193 Fist, 1739, 11.

194 FUSI, 1744, [B47.

121




A sajat szOveg Gjrahasznositasa tehat nem volt példatlan a korszakban: nem
kizart, hogy Kelemen Didak is €élt vele.

William S tanyburst

Kelemen Didak masodik nagypénteki prédikacidjanak forrasai kzé szamithatjuk
a belga jezsuita, William Stanyhurst Krisztus szenvedésérdl szol6 — prédikacidkon
alapul6 — elmélkedésgyidjteményét is.1%> Példa erre az a sz6vegrész, melyben a hit-
szénok (Pilatus déntésére hivatkozva) a kvetkez8képpen fogalmazott az 1727-

es magyar forditasban, illetve Kelemen Didak szévegében:

William Stanyhurst

Kelemen Didak

»Melly sokan az Gdvosségbdl ki-
esnek, és Orokké el-vesznek, ama
szok miatt: Mit mondanak az
emberek? Ha a’ Templomban,
midén az Isteni szolgalatkor jelen
vagyok, meghajtom két térdeimet,
ha Oszve-foglalom kezeimet, ha
megtartoztatom szemeimet, ha ollyan
tiztelettel viselem magamat a’ Kristus-
el6tt, a” mint illik, és sziikség-képpen
kivantatik.  Mit
Ha  meg-iittetvén,
viszsza nem tutok, ha a’ Kristus

mondanak az

emberek?
hagyomasa-szerént, nem fizetek
gonoszszal a’ gonoszért; ha boszszt
nem allok, 2’ rajtam tott boszszusag-
tételért; Mit  mondanak
emberek? Hogy ha 2
lakodalomban, midén némellyek

az
friss

masok hiret s-nevét rigalmazzik,
gyalazatokkal bé-

keserves

,Oh emberi tekintet! de nagy héhéra
vagy te a’ szegény lelkeknek, melly
sokan vesznek-el ezekért a’ szokért,
Quid dicent homines? mit mondanak az
emberek? ha Templomban Isteni
szolgalaton jelen 1évén térdeimre

allok, kezemet egybe fogom,
masokkal  haszontalan  trécsélést,
nevetést nem  inditok. Mir
mondanak az emberek? ha

valamely ellenkezé szot békével el-
szenvedek, annal inkdbb ha meg-iit
valaki, ‘s viszsza nem utém, ha a’
Kristus parancsolattya szerint a’
roszszért joval fizetek, a” boszszaért
boszszut allok?  Mit
mondanak az emberek? mikor

vagy

nem

vendégségekben, egyéb
gytilekezetekben
gyalaznak, hirekben,

mocskolnak, ha én

masokat
nevekben
ezen nhem

195 STANYHURST, 1674.
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kormollyak, azok ragalmazasinak
nem engedek, hanem halgatassal,
vagy komor hunyoritassal azoknak
csacsogd vasotsagat karhoztatom : ha
masok vétkezvén nem léendek tars a’
vétekben: ha masok szemtelenségét

nem kévetem.”19

orvendek, én-s a2’ szO6t nem

szaporitom, hasonloképpen nem
gyalizom, hanem inkibb meg-

feddem a’ ragalmaz6te”197

196 STANYHURST, 1727.
197 KELEMEN, 1729, 331.
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A kompildcid sajatossagai

Sokszind forrdshaszndlat

A Kelemen Didék-sz6vegekben szamos forrast azonosithatunk. Ocskay Gyorgy
1982-es tanulmanyaban'®® meghatarozta a Sgentmise ciml Kelemen Didak-prédi-
kacié kompilacios forrasait is. Kézleménye szerint a kovetkez6 részeket vette at
Pazmanytdl Kelemen Didak ebben a beszédében: Kalauz: X1. kényv 6. 1ész; Ka-
lanz: XV. konyv 1. rész; prédikaciok: Husvét utan V. vasarnapi II. beszéd. Tar-
talmi szempontbdl ez ugy fordithaté le, hogy a beszéd a Kalanzbol a
misedldozattal és a balvanyimadassal foglalkozo részeket, valamint az eskiivésrél
és hitszegésrdl sz0l6 prédikaciot épitette sajat szovegébe.

Kutatisaim nyoman — a széveg részletes vizsgalata, és a sz6 szerinti egyezések
feltarasa és elemzése nyoman — az derdlt ki, hogy a beszédnek tovabbi forrasai,
illetve elézményet is lehettek. Ezek kozé tartozik a Kalanz XI. kényvének els6
része, amely Kirisztus jelenlétét igazolja az Oltariszentségben.

Pazmany Péter Kelemen Didak

»| - -] in sacra illa Mensa situm esse
Agnum, qui tollit peccata mundi,
incruent a sacerdote immolatum.
Hallod-e, mely nyilvin mongya,
hogy az Ur asztalan ugyan-azon
artatlan barany van, és vér-ontas
nélkdl aldoztatik, mely a vilag biinét
elveszi? Ha jelen nincs a’ Christus
teste; ha csak hittel és lelki szajjal kell
azt venni: nem j6l mongya a nicaeai
gySlekezet, hogy az asztalon van a
Christus, és hogy paptul vér nélkiil
aldoztatik.”!%

»|---] in sacra illa mensa situm
esse agnum, qui tollit peccata
mundi, 2> sacerdote immolatum.
Im’ hallyuk! mely vilagossan tanittya
a’ Niceabéli gyiilekezet, hogy a’ szent
asztalon ugyan azon Barany vér
nélkiil aldoztatik a’ Papoktol,
mely a’ vilag biinét el-mossa.”2%

198 OCSKAY, 1982, 436-448.

199 PAZMANY, 1623, 399.
200 KELEMEN, 1737, [7].
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Osszességében tehat elmondhatjuk a Szentmise cim( beszédrél, hogy a korabbi
kutatasokat kiegészitve, mai ismereteink szerint a kévetkez6 forrasokbol All:
Pazmany Péter, Kalanz: X1. konyv L. 1ész

Pazmany Péter, Kalanz: X1. konyv VI 1ész

Pazmany Péter, Kalanz: XV. konyv 1. rész

Pazmany Péter, prédikaciok: Husvét utan V. vasarnapi I1. beszéd

Kelemen Didak, Upnapi beszéd, 1727 vagy Kelemen Didak, Buza fijek

Kelemen Didak, Ie/k: drim

Kelemen Didak munkassagara a sokszind forrashasznalat jellemz6 és ez igaz
kompilaciés tevékenységére is. Olykor szinte szényegmintaszertien kovetik egy-
mast sz6vegében a forrasok, példaul a Buga fejek kdtet masodik nagypénteki be-

szédében:

Pazmany Péter Makunla Kelemen Didak
Hmert  valaki  mit | ,[..] mert valaki mit
tehetett szoval, | tehetett szoval,
cselekedettel, cselekedettel,  kialtassal,
kidltdssal, trombitaval, | nevetéssel, mind el
vagy nevetéssel, mind | kévették,

»mint valami Farsangos
kiralykat és nagy sok

nevetséges tréfakkal
viszsza-ktldé Pilitos-
hoz.”201

el-kovették, 204

»l---]  és  midon
vinnék, mindgyart sok
nép futa egybe, és
ajtok, ablakok, utczak
teli

voltak, kik minnyajan

emberekkel

csufoltak, gyalaztak és
bolondnak kialtottak

mint valami farsangos
Kiralykat, nagy sok
nevetséges tréfakkal
vissza kuldé Pilitushoz.

Midon
ruhaba kotozve vinnék,

azért '  fejér

az unnepre fel

gyilekezett

csudajara futott, az ajtok,
ablakok, utczak
emberekkel teli voltak, ’s
latvan hogy a’ Pilatus

sokasag

201 PAZMANY, 1636, 498.

204 Makula nélfiil val tiikir, 1712, 351-352.
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K tudna elé-szamlalni

menyi stvoltést,
hagyigalast,  taszigalast
szenvedett, ebben a

bolond Oltdzetben az
Isten bolcsességer”202

és hasonl6 gyalazatos
nevekkel  nevezték.
Némellyek bidos
vizzel meg-Ontotték,

sarral,
hagyigaltak:
némellyek csuf ruhdjat
huztdk. Midén pedig
valamelly

némellyek
kovel

utcza
szegletihez jutott, hol
sok  nép alvan,
minnyajan fenn
széval kezdették Otet
nevetni, és némellyek
csufsagbul
vetettek

térdet hajtottak. [...]
Ha

vagy

menni,

stveget
elotte, és
valami  tdcsan,
kellett
mindgyart

saron

kozépre vitték, melly
miatt kontOse, szent,
és a’ csuf ruha igen
meg-sarozodott

[...]7205

»Azért erdssen meg
kik

parancsoldk 2’

szolgai minden
gyalazattal illetnék
Urunkot, ezek is
minnydjon  csufoltak,
gyalaztak, ’s bolondnak
kialtottak: ~ Némellyek
sarral, s kével
hagyigaltdk:  némellyek
csif  ruhdjat  huztak;

midén  pedig valamelly
utcza szegletihez jutott, a’
hol nép alvan,
minnyijon fen

sok
széval
kezdettek Stet nevetni, ’s
némellyek  csufsaghol
stiiveget vetettek elotte, ’s
térdet  hajtottak:  ha
valami tcsan, vagy saron
kellett menni, mingyart
kézepére vitték, melly
miatt kontosi, Sz. labai,
és a’ csuf ruha igen meg
sarosodott;

ki tudna elo szamlalni

mennyi suvoltést,
taszigalast szenvedett
ebben 2’ bolond

Oltozetben az  Isten

Bolesessége?

202 PAZMANY, 1636, 499.

205 Matkula nélleiil valé tikir, 1712, 353.

126




zamtalan  tréfakat, és

mardosé jatékokat
szortanak  red.  BHgy
szoval; ugy bantak vélle,
mint  lattyuk,  hogy
bannak a sult
bolondokkal: ki orrat

pattogtatta, ki taszigalta,
ki illetlen  tréfakkal
csufolta. Oh Szent Isten
menyire megalaztad
magadat! Igy kellett 2 mi
kevélységiinket

megrontani: igy kellett a
mi balgatagsagunkat

eszre- hoznil’203

vitték, hogy minden
irgalmassag ~ nélkiil
verjék, kivaltképpen a’
fejét akar darabokra
hasogassak, azt pedig
azért akartak, hogy ha
Pilatus nem akarna
halalra adni, ugy-is
hogy még azon napon
meg-hallyon 2’ verés
miatt |[...].”200

minden irgalmassag
nélkil nagy
kegyetlenséggel fejét

verték, haldlos sebekkel
sebesitettek; mert
akartdk, hogy ha Pilatus
nem akarna halalra adni,

azt

ugy-is még azon a’ napon
verés

meg-hallyon 2’
miatt,

szamtalan tréfakot, és
jatékokat
szortanak red, egy szoval,

mardosé

ugy bantak véle, mint
lattyuk, hogy bannak a’
bolondokkal: ki orrat
pattogtatta, ki taszigalta,
ki illetlen  tréfakkal
csufolta. Oh Sz. Isten
mennyire meg alaztad
magadot! igy kellett 2’ mi

kevélységlinket ~ meg-
rontani, a’ mi
balgatagsagunkat ~ észre
hoznil”’207

203 PAZMANY, 1636, 499.

206 Matkula nélkiil vald tiikor, 1712, 353.

207 KELEMEN, 1729, 305.
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Historica, adversaria, lemma

Kelemen Diddk kompilaciés technikajat vizsgalva megallapithat6, hogy a szd-
vegatvételek terjedelme igen valtozo, a Jeremias Drexel terminoldgidja szerinti
lemmatol a historicaig?*® terjed.

1737-es beszédében Kelemen egyik kézepes mértékd (adversaria) atvétele
szerkezetl egyszerGsédést eredményezett, mivel eljarasa soran a kifejtett magyara-
zatokbol egyszeri felsorolassa valtak az atvett részek:

allapattyabol kel meg-tanulnunk.
Azért a Természet To6rvényének
idején, Aldozatot
olvassuk, melyben Abel, barmokat,

leg-els6 azt

Cain, gyimolesét mutata Istennek.

Pazmany Péter Kelemen Didak
»Az Aldozatnak mi-voltat, a’ Sz. | ,[...] az aldozat mivoltat a’ Szent
Irasba,n fel-jegyztetet régi | Irasban  fel-jegyeztetett  régi
aldozatok rendibol és | aldozatok rendiboél, és

allapottyabél kel meg tanulnunk;
a’ természet torvénye idején Abel,
No6e, Abraham, Melchisedek,
Jakob  kilémbféle  aldozatokat
mutattak bé Istennek.”210

Noé éppen-ég6 aldozattal engesztelé
Istent az 6zen-viz-utan, Genes 8. v. 20.
Melchisedek, kenyeret és bort
mutata, Genes. 14. v. 18. Abraham,
oktalan allatokkal aldozék, Genes. 15. v.
9. 17. Jacob, olajt 6nte-ki az Isten
tisztességére, Genes. 35. v. 14. Job,
fiaiért  éppen-égd  aldozatokat
szolgaltata, Job 1 v. 5.2

Koézvetlentil az idézett szovegrész utan vélhetGen Gjabb — f6ként a szerkezetet
érint6 — tomoritési, egyszerdsitési mod figyelhetd meg Kelemen Didak szbvegé-
ben. Ebben az esetben csak a cimszavakat vette 4t lemmaként Pazmanytél a mi-
norita hitszénok, jelentés mértékl egyszerisitést eszkozolve:

208 V3. MACZAK, 2010-A, 19-20.
209 PAZMANY, 1623, 883.
210 KELEMEN, 1737, [4].
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Pazmany Péter?!! Kelemen Didak?!2
Ratione materiae
Victima (Hostia)
Immolacio
Libamentum
ratione Finis
Latreuticum Latreuticum
Eucharisticum Euchatisticum
Propitiatorium Propitiatorium
Impetratiorium Impetratiorium

Ez utébbi esetben a témoritd eljarast azonban csak feltételezhetjitk. A korabbi

kutatasi tapasztalatok ugyanis arra intenek, hogy két egymasra hasonlité széveg

nem 4l feltétlentil kompilaciés kapcsolatban egymassal: konnyen elképzelhetd,

hogy mas-mas forrasuk volt. Ez utébbira példa a Szentmisében a Titus Lymenusrol

52616, nagyobb terjedelmt (historia) sz6vegtész, amely az Ocskay Gyorgy altal

mar kompilaciés forrasként jelzett Pazmany-beszédbdl szarmazik:

Pazmany Péter

Kelemen Didak

»|---] Hippon Varasaban Tjtus
Lymenus, bécsiilletes ember,
hitire hadta egy Addssanak, a’ ki
fizetni nem akart, hogy nem adds.
Meg-eskiivék amaz, és
veszedelmével az adossagtil fel-
szabadula. FEjjel, igen nagy és
csudalatos Bironak Itil6-székéhez
ragadtatik T7tus; és azt kérdé tdlle
a’ Biro: miért Eskiidtette-meg, a
kinek hamis eskiivését tudta?
Azért, igymond, mert el-tagadta

maga

marhamat. A’ Biro nagy haraggal

»|---] Hyppon varosaban Titus
Symenus névii bocsiilletes Ember,
hitire hadta, egy adéssanak, a’ ki
fizetni nem akart, hogy nem adoéss
meg-eskiivéek amaz, és a’ maga
veszedelmével az adossagtol fel
szabadila. FEjjel igen nagy, és
csudallatos Birénak itél6 székihez
ragadtatik Titus, és azt kérdé téle
a’ Bir6: miért eskiidtette meg, a’
kinek hamis eskiivését tudta, azért
gy mond mert eltagadta
marhamat a’ Biré nagy haraggal

211 PAZMANY, 1623, 884.
212 KELEMEN, 1737, [4].
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azt monda néki: Nonne melius
erat, ut rem tuam perderes quamn
animam hominis falsa juratione
perimeres? Nem jobb lett vélna-e
marhad-nélkiil lenni, hogy-sem az
Ember lelkét hamis Eskiivéssel
meg-6lnir”’213

azt monda néki: Nonne melius
erat, ut rem tuam perderes quam
ut animam hominis falsa juratione
perimeres? Nem jobb lett vélnae’
marhad nélkiil lenni, hogy sem az
ember lelkét hamis eskiivéssel
meg-6lni?”’214

Ez a térténet a Kalaugban is megtalalhaté: ,,Szent Agoston itja, hogy egy Titus
Lyménus azt beszéllette néki, hogy mikor egy addssa megtagadta vélna az addssa-
got és hittel akarna magat menteni, 6-is hitire hagya. Amaz meg-eskiivék. Estvére-
kelve Titus Lymiénus az lIsten itélo-széki-cleibe viteték, és midon azt kérdezték
volna tolle, miért eskiidtette meg, a’ kit tudta, hogy hamissan eskiiszik? Azt felelé,
hogy azért, hogy mert eltagadta az 6vét. Kinek viszontag Isten azt monda: Nem
job lett vélna-e marhddat el-vesztened, hogy-sem felebaratod lelkét?””2's Ha az
elemz6 csak a Kalang és a Kelemen-sz6veg Gsszehasonlitasat végzi el, atfogalma-
zasra gyanakodhat, s e két korpusz relaciéjaban igaza is lesz. Am a Pazmany-pré-
dikaciot is vizsgalddas targyava téve egyértelmiivé valik a szévegegyezés alapjan,
hogy az utébbi nagyobb valésziniséggel lehetett a Szentmiseb6l szarmazd széveg-
rész forrasa.

Hibdik

A mir emlitett Lymenus/Symenus adapticios hibanak egyéb szempontbdl is je-
lentésége van Kelemen Didak kompilacidinak tekintetében. Mar Ocskay Gyorgy
is figyelmeztetett a Szentmisében el6forduld két vonatkozo filologiai furcsasagra:
az ecclesiabelinek itt edessabeli Abagarusra?!6 és egy sajatos kompilacidismétlésre. Az
elirasok sorat tehat bévithetjiik a rosszul irt Lymenussal, sét, a Clinins helyett sze-
repeltetett Eliniasszal is. Ezekben az esetekben csatlakozhatunk Ocskay Gyorgy

213 PAZMANY, 1631, 661.

214 KELEMEN, 1737, [3].

215 PAZMANY, 1623, 1017.

216 | Pazmany Krisztus arcképeinek legendéjaval kapcsolatban emliti az »edessabéli« Abagarust,
akinek a neve el6tt all6 jelz6t Kelemen Didak »ecclesiabélie-nek olvassa és masolja, s igy ter-
mészetesen értelmetlen a mondat.” OCSKAY, 1982, 448.
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azon megallapitasahoz is, mely szerint ,,nem lehet tudni, ezek melyike terheli a
nyomdat, és melyik a szerz6t”.217

Ugyancsak Ocskay Gyodrgy hivta fel a figyelmet egy kétszeres atvételre is,
melynek révén a Szentmisében két, egymast kévetd lapon szerepel ugyanaz a szo-
vegrész. Bzt bizonyara nem a nyomdaszi figyelmetlenség okozta:

Kelemen Didak, 1737 Kelemen Didak, 1737
,-Meg-jovendolte vala Isten 6 szent | ,Meg jovendoltette Isten a’
telsége Malach Profeta altal c. 1. v. | Profetak altal, hogy a’ “Zidok meg-
10. hogy a’ “Zidok meg vettetése | vetése utan az 4j
utan az 4j Testamentomban, oly | Testamentomban, oly aldozat
aldozat lészen, mellyel Otet az | lészen, mellyel Otet az egész
egész vilagon mindeniitt tisztelik | vilagon  mindeniitt  tisztelik
[...]728 Malach 1. rész. 10. v. [...].”21°

Ocskay Gyorgy Kelemen Didak sietségére, kapkodé munkastilusara gyanak-
szik irasaban. Valoszindsiti, hogy Kelemen Didak ,,sajat beszédeinek terjedelmét
és ezzel egylitt Unnepélyességét akarta névelni a mozaikszerden beillesztett ré-
szekkel, s ez olykor bizonyos felilletességhez vezetett”.?20 Meglatasai indokoltnak
tinnek, de érdemes egy harmadik lehetséges szempontra is felhivni a figyelmet.
Nem lehetetlen, hogy akar Bernard Pal munkassagaval is magyarazhaté a sz6-
vegatvétel: nem kizart, hogy Bernard kordbbi szévegatvétele nem tlnt fel az eset-
legesen hagyatékat b6vits, kiegészité Kelemen Didaknak.

A Kelemen Didaknak tulajdonitott beszédekben egyébként is akad példa arra,
hogy egy adott szévegrészt a korabbitdl eltéré mddon haszndl fel a kompilator.
Ismeretes ugyanis olyan Pazmany-atvétel Kelemen Diddk gyakotlataban, amikor
egy Pazmany-szovegrészt két beszédben — a Csaki Krisztina felett mondott ha-
lotti prédikacioban és az Udvisséges tndomdmyban — egymastdl eltéré formaban
hasznalt fel:

Pazmany Péter

Kelemen Didak
»-Menyin vannak, az oreg és példa- | ,,[...] mert nem csak a’ tudatlan, ‘s

adasra rendelt Uri személyek-

maga gondolatlan népnek, hanem,

217 OCSKAY, 1982, 448.
218 KELEMEN, 1737, [8].
219 KELEMEN, 1737, [9].
220 OCSKAY, 1982, 448.
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kozziil, kiknek csak nem minden
szavok, Isten iugy tarcson; Isten
megverjen; El az Isten? Efféle
Eskiivések kozziil, nem tudom, ha
egy vagyon, hamis
hivolkod6 nem vélna: de mind

mely és
semmi, 2’ Torvényes, vagy Orszagos

Egy
Kabolaért; Egy arasznyi féldért,

szokashoz-képest. rosz
egy paraszt ember Rongyaért, egy
Gyanusagért, vagy nyelveskedd
ember Te-mondadsagaért, egy-

néhany  szdz  embert  meg-
eskidtetnek: és  oly  dologra
eskiidtetnek, mellyeket nem

tudnak, s6t nem-is tudhatnak, a’
kik meg-eskiisznek.”??!

hanem az Oreg példa adasra
rendelt, cl6 kel [|] embereknek-is
csak nem minden szavok Isten
ugy tartson, Isten bizonysdgom, Isten
meg verjen, él az Isten rgy segéllyen;
efféle eskiivések kozzil nem
tudom, ha egy vagyon ¢, melly
vagy hamis, vagy hivalkodé6 nem
volna. Hat ezen kivill az bé vett rosz
szokas, hogy 16ért, baromért, dogért,
egy arasznyi foéldért, egy paraszt
ember rongyaért, egy néhany szaz
embert meg eskiittetnek, és olly
dologra eskiittetnek, mellyeket
nem tudnak, sot nemistudhatnak
['], @’ kik meg-eskiisznek.””22

Az egy évvel késébb megjelent Kelemen-beszéd atvétele tetjedelmében ha-

sonl6 az elébbihez, de nem egyezik meg vele:

kozziil, kiknek csak nem minden
szavok, Isten igy tarcson; Isten
megvetjen; El az Isten? Efféle
Eskiivések ko6zzil, nem tudom, ha
egy
hivolkodé6 nem

hamis és
de mind

vagyon, mely

volna:
semmi, a’ Torvényes, vagy Orszagos
Egy
Kabolaért; Egy arasznyi f6ldért, egy

cgy

szokashoz-képest. rosz

paraszt ember Rongyaért,

Pazmany Péter Kelemen Didak
,Menyin vannak, az 6reg és példa- | ,,[...] mennyin vadnak az 6reg, és
adasra rendelt Uri személyek- | példa  adasra  rendelt uri

személyek koziil-is, kiknek csak
nem minden szavok Isten ugy
tarcson, Isten meg-verjen, él az
Isten, Isten ugy segéllyen. Efféle
eskiivések koziil alig van egy, a’ ki
nem hivalkodé, sokszor hamissan
esik, nem ugy a’ mint vagyon. De 2’
mi tobb ennél, ; 2’ bé-vett szokas,
egy semmire kell6 marhaért, egy
araszni foldért, egy paraszt ember

221 PAZMANY, 1636, 660.
222 KELEMEN, 1736, [32].
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Gyanusagért, vagy nyelvesked6 | rongyaért, egy gyanusagért, vagy
ember Te-mondadsagaért, cgy- | nyelveskedd te mondasagaért
néhany  szaz  embert meg- | mennyi embereket eskiitnek, és
eskiidtetnek: és oly dologra | oly  dolgokra  eskiidtettnek,
eskiidtetnek, mellyeket nem | mellyet nem tudnak; s6t nem-is
tudnak, s6t nem-is tudhatnak, a’ | tudhatnak, a kik meg
kik meg-eskiisznek.”?? eskiisznek.”?

A kildnbségek miatt ugy tdnik, hogy a két Kelemen Didaknak tulajdonitott
beszéd — az eddigiekkel ellentétben — nem all egymassal kompilaciés kapcsolat-
ban, am az eltérések csekély volta miatt ki sem zarhato az ilyenfajta Osszefiiggés
koztiik. Az 6sforrasnak azonban mindkét esetben a Pazmany-széveget, vagy azon
alapuld jegyzeteket kell tekintentink.

225 PAZMANY, 1636, 660.
224 KELEMEN, 1737, [2-3].
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Kelemen Didifk kitetes, beszédes, forrdsai

1. Kohary Judit felett??>

Pazmany Péter:
Pinkésd utan XV. vasarnap

Urnap és Szent Antal napi prédikaciok?s

2. Szent Antal

Pazmany Péter: Kalanz X111

3. Urnapja

Pazmany Péter: Kalanz X1.

4. Barkdcezi Krisztina felett2?’

Pazmany Péter:
Punkésd utan XV. vasarnap

Pazmany Péter:
Piinkdsd utan XVIL. vasarnap

5. Urnapja??s
= Bojt IV. vasarnap

Pazmany Péter: Urnapja I1.
Pazmany Péter: Kalauz X1.

Buza fejek?>

6. Advent L. vasarnap

Pazmany Péter: Advent L. vasarnap 1.
Lépes Balint: Az halands és itéletre menends. . .

7. Advent I1. vasarnap

Pazmany Péter: Kalauz 111.

8. Advent I1L. vasarnap

Pazmany Péter: Advent I1L. vasarnap I1.

9. Advent IV. vasarnap

Pazmany Péter: Bojt I11. vasarnap

10. Karacsony

Pazmany Péter: Karacsony I1.

11. Karacsony utani vasarnap

12. Kiskaracsony utani vasarnap

Pazmany Péter: Kiskaricsony —utini

vasarnap

13. Vizkereszt utani I. vasarnap

225 KELEMEN, 1718.
226 KELEMEN, 1721.
227 KELEMEN, 1724,
228 KELEMEN, 1727.
229 KELEMEN, 1729.
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14. Vizkereszt utani 11. vasarnap

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani 11. vasarnap I1.

Pazmany Péter:
Piink6sd utani XXII1. vasarnap L.

5. Vizkereszt ~ utani  IIL | Pazmany Péter: Hatvanadvasarnap 1.
vasarnap

16.  Vizkereszt utani IV. | Kadi Gyorgy:

vasarnap Vizkereszt utan I1. vasarnap 1.

17. Vizkereszt utani V. vasarnap

Pazmany Péter:
Piinkdsd utani XXI. vasarnap L

18.  Vizkereszt
vasarnap

utani VL

Pazmany Péter:
Piinkésd utani XIII. vasarnap I1.

19. Hetvenedvasarnap vasarnap

Pazmany Péter: Kalauz V.

20. Hatvanadvasarnap vasarnap

21. C)tvenedvaszimap vasarnap

22. Bojt L. vasarnap

23. Bojt 1. vasarnap

24. Bojt I11. vasarnap

25. Bojt IV. vasarnap

Pazmany Péter: Urnapija I1.
Pazmany Péter: Kalang X1.

26. Bojt V. vasarnap

Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap

27. Viragvasarnap

28. Nagypéntek 1.

29. Nagypéntek I1.

Pazmany Péter: Nagypéntek 1.
Pazmany Péter: Nagypéntek 11.
Makunla nélkiil val tiikir

William Stanyhurst: .4 halands testben. . .

30. Huasvét

31. Lelki 6r6m?230

Pazmany Péter: Kalauz XIV.
Pazmany Péter: Hasvét L.
Péter:

Pazmany Pinkésd  utani

vasarnap

IV.

Pazmany Péter: Piinkdsd utani V. vasarnap

230 KELEMEN, 1732.
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Pazmany Péter: Pinkdsd utani
vasarnap

VL

32. Krucsai Marton felett?3!

Pazmany Péter:
Nagypéntek L.

Pazmany Péter:
Hetvenedvasarnap 1.

Pazmany Péter:
Piinkdsd utani XXI. vasarnap

33. Bernard Pal: Urnapja®»

Pazmany Péter: Kalauz X1.

34, Csaki Krisztina felett233

Pazmany Péter: Karacsony
Pazmany Péter:
Vizkereszt utani I1. vasarnap L.

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani I11. vasarnap 1.

Pazmany Péter:
Husvét utani V. vasarnap I1.

Pazmany Péter:
Piinkdsd utani VI. vasarnap 1.

Kelemen Didak: Krucsai Marton felett

(Pazmany Péter: Nagypéntek 1.)

231 KELEMEN, 1733.
232 BERNARD, 1735.
233 KELEMEN, 1736.
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Pazmany Péter: Kalanz X1.
Pazmany Péter: Kalanz XV.

35, Syentmise? Pazmany Péter: Husvét utani V. vasarnap
' 1L

Kelemen Didak: Urnapja /
Kelemen Didak: Buza fejek
Kelemen Didak: Lelki 6r6m

306. Krucsai Janos felett?* Pazmany Péter:
Piinkésd utani XV. vasarnap

234 KELEMEN, 1737.
235 KELEMEN, 1741.
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Stankovatsi Leopold

Gyiijtemények, szerkeget

Stankovatsi Leopold marianus hitszéonok szamos nyomtatott prédikaciogydjte-
ményt hagyott az utékorra. A kbtetekben, mint ahogyan az Stankovatsi Zsolnai
Davidnak sz6l6 ajanlasdban megjegyezte, azok a prédikaciok kaptak helyet,
,mellyeket tobb esztendSknek forgasa alatt rész szerént a’ Nagy-Szombati, rész
szerént pedig a’ Posonyi Frseki Magyar predikallé-székekbdl” hirdetett.26 Szent-
beszédei nemcsak nyomtatasban jutottak el az olvasékhoz, a keresztény olvasok-
hoz cimzett el6ljaré beszédében arra is utalt a ferences hitszénok, hogy
prédikacioi kéziratban is terjedtek.

Stankovatsi Leopold négy esztend6re val6 vasarnapi gyGjteményei 1789 és
1800 kozott jelentek meg. Jelentds részik tehat a hitszonok 1789. augusztus 12-
én bekévetkezett halala utan latott napvilagot.y” Nem lehetetlen azonban, hogy a
kotetek sajté ala rendezése az & szandékai (netan kézirata) alapjan tortént, hiszen
tobb el6szavaban is tett a kotetek szerkezetére vonatkozo jegyzéseket. Legelsé
kétetében a kovetkez8képpen fogalmazott: ,leg-elészor-is egy esztendbre szol-
gal6é Innepi, és Nagy Béjti Predikatzidimat nyomtatas ala adtam Nagy-GySrben:
az utan pedig, noha beteges allapottal volnék, mind-az-altal red szantam magamat
a’ t6bbi munkdra-is, és tobb esztendbkre szolglé Vasarnapi, és Innepi Predikat-
zibkat 6szve-szedtem, és ugy rendeltem, hogy mindenik esztendében az er-
keresztyén

>

koltsrSl, és keresztyéni igazsagrol valé beszédek kozott, a
tudomanynak-is némelly részét meg-magyaraznam. Ebben az elsé esztendSben
clére botsatvan a’ keresztyén igazsagrdl vald beszédeket: a’ masodik részben a’
keresztyén Hitnek, és Istentél meg-jelentetett Szent Religionak fundamentomos
bizonysagit adom-el6, a’ Szent Lyturgiarél, avagy-is Szent Mise aldozatrdl vald
keresztyén tudomannyal egygyiitt.”>® A kévetkez6 évre vonatkozd, 1789-es kotet
elészavaban a kévetkez6k olvashatok: ,,Mint-hogy az els6é Esztendében igértem,
hogy t&bb esztendbkre szolgald Vasarnapi Prédikatzidkkal fogok szolgalni a” Ke-

236 STANKOVATSI, 1789-A,*4r,

237 Halalozasi adatai a kilonbéz6 segédletekben eltéréek. A hitelesnek tartott forrds: FARKAS
Szerafin, Seriptores ord. min. S. P. Francisci provinciae Hungariae reformatae nunc S. Mariae, Pozsony,
Angermayer, 1879, 97. K6sz6n6m Fay Zoltan szives segitségét.

238 STANKOVATSI, 1789-A*5—*0r,
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resztyén Hiveknek, kik az Isten’ Igéjének olvasasaban gyony6rkodnek: fhol igére-
tem szerént Isten’ segitségével el-készitettem a’ Masodik Esztend6i Vasarnapi
Prédikatzidkat, mellyeknek ElsG Része kilomb-kildmb-féle Beszédeket, Maso-
dik Része pedig a’ Keresztyén Hit” agazatinak magyarazasat foglalja magaban. Az
Hit’ agaziti utan a’ Reménységrdl folytatom beszédimet: melly utan illendé volna
Urunk’ Imadsagat (mellyben a’ reménylett dolgokat kérjiik Istent6l) meg-magya-
razni; de ki-fogyvan az Esztendébdl, ezt a” munkat az Harmadik EsztendSbéli
Vasarnapi Prédikatziok k6zzé foglalni szandékozom.”? Amint az a fenti jegyzés-
bélis kideriil, a Stankovatsi-beszédek szerkezete igen sokrétd. Egy adott évre vo-
natkozé két kétet (I/1-11, II/1-I1, TII/I-II, IV/I-II) beszédei az egyhdzi év
periképarendjének megfelel6en kévetik egymast. Ebb6l adéddan az egyhazi év
egy adott vasarnapjara jelenlegi ismereteink szerint 9sszesen négy Stankovatsi-be-
széd all rendelkezésiinkre.

A gytjtemények szerkezetében egy nagyobb hibat is taldlunk: a harmadik évre
szant gyljtemény elsé részébdl hianyzik a Vizkereszt utani harmadik, negyedik,
6todik és hatodik prédikacid, melyet az Gsszedllité a masodik rész végén helyezett
el, mint Piinkésd utdni huszonnegyedik, huszoné6todik, huszonhatodik, huszon-
hetedik beszédet. Ugyanakkor jelezte azt is, hogy ezeket valéjaban Vizkereszt
utanra szanta, a legutolsé beszédet (Pink&sd utani 28. vasarnap) a kévetkezé jegy-
zéssel ellatva: ,,k6zonségesen pedig 24. vasarnapi”. Mindezek a kovetkezetlensé-
gek, valamint az a tény, hogy az utolsé vasarnapi kétetek (I11/1-IV/2) nyolc évvel
a kordbbi sorozatok utan lattak napvilagot, joggal gondolhatjuk, hogy ezek 6ssze-
allitasa mar nem Stankovatsi munkaja volt.

Ehhez képest szinte elenyészé az egyes tinnepekre vonatkozé prédikaciok
szama. Stankovatsi Leopold tnnepi prédikaciégytijteménye csupan tizenhét
szentbeszédet tartalmaz, a Boldogsagos Szliz Maria szepl6telen fogantatisa tin-
nepétdl kezdve Mindenszentekig. EbbSl adodban tehat az egyhazi év egészét at-
fogja, noha szamos tinnep, illetéleg az ezekhez kapcsolédéd széveganyag kimarad
beldle.

Ugyanakkor (amint az az idézett szévegrészekbdl is kiderilt) a Stankovatsi-
koteteknek sajatos belsé szerkezetiik is van, amennyiben bizonyos vasarnapokra
vonatkozo, elsésorban a killénb6z6 hitigazsagokat tartalmazd beszédek szoro-
sabban is Osszetartoznak. Példa erre a harmadik évre sz6l6 kétet masodik rész-
¢ében taldlhato rejtett gyljtemény a Miatydnk szévegének részletes magyarazata:24

239 STANKOVATSI, 1790-[A2:].
240 STANKOVATSI, 1799-B. (Stankovatsi kévetkezetlen cimlefrasait egységesitettem a tablazat-
ban.)
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Pinkésd utani 1. vasarnap

A Miatyanknak magyarazasarol

Piinkésd utani I11. vasarnap

A Miatyanknak els6 kérésérol

Pinkésd utani IV. vasarnap

A Miatyanknak masodik kérésérél

Piinkésd utani V. vasarnap

A Miatyanknak harmadik kérésérdl

Piinkésd utan VI. vasarnap

Az Ur imadsaganak negyedik kérésérél

Piink6sd utani VII. vasarnap

Mit kell cselekedniink, hogy Istennek
atyai gondviselését mind ez életben
béven vegyiik, s mind ez élet utan az &
mennyei orszagaba bé eresztesstink

Piink6sd utani VIIL vasarnap

Az Ur imadsaganak 6todik kérésérdl

Piinkdsd utani IX. vasarnap

Az Ur imadsaganak hatodik kérésérdél

Piink6sd utani X. vasarnap

Az Ur imadsaganak hetedik kérésérél

Ugyancsak egy imadsag, a Hiszekegy sz6vegét elemzi a kévetkezs, ugyancsak

szorosan Osszeflige$ prédikacidsorozat:24!

Piink6sd utani V1. vasarnap gjéaggjztztlii;;gtlvaﬂésnak
Piinkésd utani VII. vasarnap i?jf;i?;:;:;gf;snak
Piink6sd utani VIIIL. vasarnap ﬁ;iiﬁioggit;?gj;?ak
Piink6sd utani IX. vasarnap f;g;ggisl{tz];z;z]ﬁjnak
Plink6sd utani X. vasarnap ié;f;;zlziigzz?ésnak
Piink6sd utani XI. vasarnap i;igjisgog]i;j;:g?snak
Plink6sd utani XI1I. vasarnap ﬁ;eagizsf()h hin/fa{lésnak
agazatjardl
Piinkésd utani XIIL. vasarnap :;O’i‘fﬁf:g};g:]ﬁz?ak

241 STANKOVATSI, 1790-B. (Stankovatsi kévetkezetlen cimlefrasait egységesitettem a tablazat-

ban.)
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Piink6sd utani XIV. vasrnap giii:iﬁi;iﬂi els6 részérél
Piinksd utdni XV. vasirnap ﬁﬂiﬁg;fi;;ﬂi masodik tészérdl
Piinkésd utani XVI. vasarnap ﬁ,lzzezlfko Z;c;lii?zzlllés

Piinkésd utdni XVIL vasirnap ?;ii;ﬁﬁlﬁ;i?ﬁ@

Piinkdsd utani XVIII. vasarnap ?zzeii(;ts‘:g(liiﬂ}j é:;zlzlj:jérél

Amint az a tablazatbdl is kitGnik, bizonyos szimozott beszédek egymashoz

szorosabban is kapcsolodnak, sét, a Pinkésd utani XIV. és XV. vasarnap ezen

beliil is kiilén egységet akot, mint ugyanazon témakor elsé és masodik része.

Amint az Stankovatsi elészavabdl is kitdnik, vannak a prédikacidégydjtemé-

nyekben olyan egységek is, amelyek kevésbé latvanyosan ugyan, mint a fent sza-

mozott egységek, de szorosan Osszefiiggnek egymassal. A masodik évre sz6l6
beszédek masodik részét tartalmazé kétetben a hitrdl szolé prédikacioit adta
kézre Stankovitsi. Ezek a beszédek is igen szoros egységet alkotnak (bar kevésbé,

mint a szamozott szovegek):242

Piink6sd utani V. vasarnap

A keresztény hitrél
és annak szerzGjérél

Piinkésd utani VI. vasarnap

A keresztyén hitnek a profétalasokkal valo
egyezésérdl és csudalatos terjedésérdl

Piink6sd utani VII. vasarnap

A keresztyén hitnek tokéletes szentségérsl

Piink6sd utani VIIL vasarnap

A keresztyén hitnek csudalatos jelekkel
megbizonyodott igazsagarol

Plink6sd utani IX. vasarnap

A tévelygésben tart6ztat6 akadalyokrol

Piink6sd utani X. vasarnap

Az egy igaz hitrdl,
mely az tidvosségre kivantatik

Plink6sd utani XI. vasarnap

A rémai katolika
Anyaszentegyhaznak igazsagarol

Piink6sd utani XII. vasarnap

Az igaz hitben l1év6knek boldogsagarol

242 STANKOVATSI, 1790-B.
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Az els6 évre sz0l6 prédikaciok masodik kotetében:+

Pinkésd utani XVIIL vasarnap | A sz. mise aldozatrél

Piink6sd utani XVIIL vasarnap | A szentmise hallgatisnak sok hasznairdl

A sz. mise ceremoniairdl
Plink6sd utdni XIX. vasirnap kezdettdl fogva az offertériumig

. A sz. mise ceremonidirél
Piink&sd utani XX. vasarnap L. , ’ .
az offertériumtél fogva a communidig

1 . A szentmisének utolsé részérdl
Piinkésd utani XXI. vasarnap . ’
mely a Communio

. AzU jjanak
Piinkésd utani XXIL vastnap | o @ ooomanat o

egy vagy két szin alatt val6 vételérdl
Micsoda elmélkedéseket

tehetlink a sz. mise alatt?

Piink6sd utani XXIII. vasarnap

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Stankovitsi Leopold beszédgytite-
ményei egyrészt kévetik a perikdparendet, masrészt sajatos, belsé tematikat ko-
vetnek. Joggal gondolhatjuk, hogy ez a szerkesztésmdd Stankovatsi mive, am
szem el6tt kell tartanunk, hogy gyljteményeinek jelentSs része az 6 halala utan
jelent meg, tehat nem zarhatjuk ki egy tovabbi (jelenleg ismeretlen) szerkesztd
esetleges munkajat sem.

Forrasok

Stankovatsi ugyan kifejtette, hogy a kélesénzés alapvets jelentéségli volt munkaja
soran, forrasai kézil név szerint csak Pazmany Pétert nevezte meg: ,,A’ mi a’ do-
lognak mivoltat illeti, semmi djsaggal nem szolgalok, melyet mar ez el6tt sok
buzgd lelki tanitok ki nem prédikallottak volna: sét magam is azoknak konyvok-
bél szedtem 6szve munkamat; csak a” beszédek egybedllitisa az én dolgom; mely-
ben azt sem szégyenlem megvallani, hogy a’ hol feltett célomhoz illett, sz6rdl
szora 1s sokat kiirtam, foképpen amaz 6rok emlékezere mélté Pazmany Péter
Kardinalisnak, jeles prédikaciéibol, mert nem akartam megvaltoztatni vagy az 6

243 STANKOVATSI, 1789-C.
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sz€p magyarsagat, vagy bolcs argumentomit. Nem is félek, hogy ezért lopassal
vadoltassam: mert nem lopjuk azt, a’ mit 6rokségil vettiink a’ mi régi atyainktol.
Azért sem akartam jaratlan utat vesztvén, masokat is tévelygésbe vinnék; hanem
mindeniitt a’ szent atyaknak, kézonséges conciliomoknak, és {rasmagyarazé kato-
likus doctoroknak csapasan jarni igyekeztem.”244 Stankovatsi Leopold életmtivét
tekintve izonyos esetekben vélelmezhetiink ugyan Pazmanytdl eltéré forrast is,
azonban jelenlegi ismereteink szerint egyértelmden csak a ,,biboros Cicerd” ha-
tasa igazolhato.

Stankovatsi Leopold forrasai

Pazmany Péter: Advent I. vasarnap L.
Pazmany Péter: Advent I. vasarnap L.
Pazmany Péter: Advent I. vasarnap L.
Pazmany Péter: Advent T1. vasarnap L.
Pazmany Péter: Advent T1. vasarnap L.
Pazmany Péter: Advent TV. vasarnap L.
Pazmany Péter: Kiskaracsony 1.

Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap L
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap L
Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap 1.
Pazmany Péter: Vizkereszt utani IV. vasarnap
Pazmany Péter: Vizkereszt utani V. vasarnap
Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap

Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Pazmany Péter: Hetvenedvasarnap 1.
Pazmany Péter: Hetvenedvasarnap 1.
Pazmany Péter: Husvét utani II. vasarnap

244 STANKOVATSI, 1789, *6v.
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Pazmany Péter: Husvét utani IV. vasarnap

Pazmany Péter: Piinkosd

Pazmany Péter: Pinkdsd utani I1. vasarnap

Pazmany Péter: Pinkdsd utani XI. vasarnap 1.

Pazmany Péter: Piinkdsd utani XVI. vasarnap

William Stanyhurst: A balands testhen. . .

Pazminy Péter

Stankovatsi Leopold Hangzé trombita cimd gyGjteményének egésze Pazmany
harmadik nagypénteki prédikaciéjan alapul. Mindkét anyag témaja Krisztus hét

szava a kereszten. Ennek megfeleléen Pazmany beszéde hét £6 részbdl, Stanko-

vatsi kétete hét prédikaciobdl all. Bizonyos értelemben tehat Stankovatsi bévi-

tette, szétirta Pazmany beszédét. Igaz ugyan, hogy egyes beszédeiben minimalis

mennyiségli szOveget vett at a nagy jezsuita el6dtdl, mig mas prédikacidjaban bé-

ven kolcsonzott tdle.

Az egyik legkisebb mértékd szévegatvétel — eddigi ismereteink szerint — Krisz-
tus hatodik szavihoz (Consummatum est) kapcsolodik, ebbdl adéddan Stanko-

vatsi hatodik prédikaciéjaban szerepel:

részegsége vitte vala: mikor az igaz
Isaak meg-aldoztaték: mikor Jikob
g6dolye bérbe, Biinds-ember
kontésébe 6ltézék; mikor Josef,

attyafiaital el-arultaték; és 2’
gonosz Synagdogd-nak
vadolasabol, erds fogsagra

adaték.”24

Pazmany Péter Stankovatsi Leopold
»mikor a’> Kereszt-fan meg- | ,,A’ mi igaz No6énknek
csufoltaték az igaz Noé-nak | meztelensége, mellyre a’ mi
mezitelensége, melyre a’ Szerelem | hozzank val6 szeretetének

részegsége vitte vala Gtet meg-
tsafoltatott, a’ keresztfan. A’ mi
Isakunk fol vitte valloin 2’ fat az
hegyre, mellyen meg-
aldoztattatnék. A’ mi Jakobunk a’
biings Esau kéntésébe 61t6zott, és
g6dollye borrelfédozte magat a” mi
testink  hasonlatossagat
viselvén, hogy Szent Attyatol aldast

biinos

245 PAZMANY, 1630, 556.
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nyerne nékink. A’ mi artottlan
Josefiink Attyafiaitol el-arultatott,
> gonosz Zsinagoganak
vadolasabol eros fogsagra
adatott.”246

és a

Ugyanakkor az 6tédik prédikacioban tobb oldalnyi tetjedelmd, sz6 szetinti

Pazmany-atvétel olvashaté — koztiik a kévetkez6 szévegrész is:

Pazmany Péter

Sankovatsi Leopold

,»A’ kik Isten hivei, azok sem élnek
Szomjusag-nélkiil: Istent
szomjuhozzak, az 6 diicsGsségét
kivannyak: mennél inkab
kostollyak a’ Mennyei jokat, annal
inkdb  gerjedez  kivansagok
szomjuasaga. akkor
telik-b&, cum apparuerit gloria, mikor @’
Mennyei-diics6sségben
lészen. Hogy azért meg-tanullyuk,
mit kel szomjihoznunk e’ vilagon;
Szomjuhozza Christus 2’ mi
Lelkiink igazulasat, és diicsGsségét;
szomjuhozza a’ Szenvedést: hogy
agy keressiik
udvésségiinket, mint a’ ki igen
szomjuhozvan, médot keres hogy
ihassék. Jaj azoknak, kik az
Egyiptus zavaros tocsaibol isznak:
kik, el-hagyvan a’ Lelki italok
biidés kutakat
asnak, hogy azok  tocsaibol
zaballyanak. Isten oly Vizet ad,
melybdl a’ ki iszik, soha nem
szomjthozik; Az Ordég ollyat ad,

mely csak

részek

mi-is

eleven forrasat,

»A’ kik Isten hivei, azok sem élnek
szomjusag-nélkiil;
szomjuhozzak, az 6 ditsosségét
kivannyak; inkabb
kostollak a’ mennyei jokat, annal
inkab gerjed az kivansagok
szomjusaga, melly tsak akkor
tellik bé, mikor a’ mennyei-
ditsésségbe jutnak. Sz Ddivid szavai

mert Istent

mennél

szerént Psal. 16. Satiabor, cum apparnerit
gloriosa tna, meg-elégszem, mikor meg-
jelenik a’ te dits6séged. Hogy azért
koll
szomjuhoznunk e vilagon;
szomjuhozta Kristus a’ mi lelkiink
igazulasat, és

meg  tanullyuk,  mit

o

Udvosségét;
szomjuihozta a’ szenvedést: hogy
ugy keressiik
tidvosségiinket, mint a’ ki igen

mi-is

szomjithozvan, moédot keres hogy
ihassék. Jaj azoknak, kik az
Egyiptus zavaros totsaibol isznak:
kik el hagyvan a’ Lelki italok
eleven forrasat, mellyekben j6 viz
nem maradhat. Kristus olly vizet ad

246 STANKOVATSI, 1800-A, 125-126.
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melybdl 2’ ki iszik, kinral kinra
mégyen: Még is, oh bolondsag!
inkab ragadgyak az emberek az
Ordég poharat. Nem igy,
Keresztyének, nem igy. Igyunk
abbdl a’ draga Forrasbol, mellyet
Isten ad nékiink: Omnes sitientes,
Valakik
ugy-mond, j6jetek a’ Vizre, mely
meg-6ltya vilagi kivansagtok
Igyatok Bort, mely

’

venite, szomjuhoztok,

hevségét:
sziiveteket ~ meg-melegiti  a
Mennyei jokra: Egyetek Tejet,
mely erbtlenségteket taplallya.
pénz-nélkiil pedig, csere-nélkiil;
ingyen
Isten.”2¥

igéri mind-ezeket az

nékiink, melyb6l a’ ki iszik, soha
nem szomjuhozik: Az 6rd6ég ollant
ad, melyb6l 2’ ki iszik, kinrol kinra
mégyen: Még-is, 6h bolondsag!
inkabb ragadgyak az emberek az
Ordég poharat. Nem igy
keresztények! nem igy! Igyunk
abbol 2’ forrasbol mellyet Isten
nyuit nékink az 6 Sz. Fia altal,
mondvan: Isa 55. Omnes sitientes,
ad valakik
szomjuhoztok 2’ vizekre, igyatok

venite aqas;
olly vizet melly meg oltya a vilagi
kivansagtok hevességét: olly bort,
melly sziveteket meg-vidamittya, s’
meg-melegétti 2> mennyei jokra
olly tejet, melly erStlenségteket
taplallya a pénz nélkiil pedig,
tserélés nélkiil ingyen igéri mind
ezeket Isten.”2

William S tanyburst

Stanyhurst lelkiségi mive forrasként igen elszigetelten talalhaté meg Stankovatsi

Makula nélkiil vald tiikir cimi gyGjteményének egyik beszédében, raadasul népsze-

risége révén konnyen elképzelhetd, hogy mégsem ez volt Stankovatsi Leopold

pontos forrasa, meglepSen sok egyezés fedezhet fel a két hitszoénok szévegei

kozott:

William Stanyhurst

Stankovatsi Leopold

,»Oh dldott Jésus az a’ példa-beszéd,
mellyet te valaha beszéllettél 2’ tékozld
fia felol, te feldled valé historia. Te

,»Példa beszédet mondott wvala
néha napjan édes Idvezittonk a’
tékozl6 fiurol, a’ ki Atyai jussat ki-

247 PAZMANY, 1636, 555.
248 STANKOVATSI, 1800-A, 116-117.
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vagy, a’ ki midon a’ te Atyad hazaban
igen boldogil élnél, mint ama
tékozl6 fiu azt mondad az Atyadnak:
Atyam, add ki nékem az O6r6kség
részét, melly engemet illet. Meg-
halgattattal a’ te bocsiilletedért.
Adott néked mesterséggel
formaltatott testet, adott Kiralyi
nemboél szarmazanddé nemes vért,
adott véghetetlen ajandékokkal fel-
ékesittetett lelket; adott Oltozetet,
adott meg-gyozhetetlen erot; allando
egésséget, hasonlithatatlan ékessen
szollast, meg-mérhetetlen tudomant,
minden jésagos cselekedetet; végre
beléd
bélcsességének, és tudomanyanak
minden kincseit.”’?%

egyediil te rekeszté

vévén, meszsze foldre méne, és
minden javait a’ kurvakkal el-
vesztegette, utdlsé szikségik, és
csaknem éhel halasig. Engedjétek-
meg, hogy ezt a’ példa beszédet lelki
alkalmaztassam 2’
szeretetnek tékozl6 fidhoz, és meg-

értelemmel
ismérni, hogy ez @’
biindsoket Kristusrol
valésagos historia. O az, @ ki
midén  mennyei  Attyanak
hazaban igen boldogul élne,
mint ama tékozl6 fiti azt monda
Attyanak: Atyam add ki nékem
Orokség melly
engemet illet: meg-hallgattatik
az 6 botsiiletiért. Ada tehat néki
Attya  Szent  Lélek
formaltatott, és szliz méhében
fogantatott testet, ada Kiralyi
nembdol szarmazott nemes vért,

fogjatok
szeretl

az részét,

erejébol

ada minden tSkélletességgel fel-
ékesittetett Lelket, beléje
rekeszté a’ boltsességnek, és
tudomanynak minden kintseit,
tel-Oltéztette  Gtet  gy6zhetetlen

és

erében, meg-ajindékozta allando

egésséggel, szép  termettel,
hasonlitthatatlan ékessen
szolassal, egy szoval minden

jokkal, mellyek egy mennyei Kiraly
fidhoz illend6k.”2

249 STANYHURST, 1727, 288-289.
250 STANKOVATSI, 1799-A,104-1006.
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A kompildcid sajatossagai

Szagetszerdi szivegitvételek

Eirdemes megjegyezni, hogy a Stankovatsi-életmiiben ,,szigetszerden” helyezked-
nek el a kompilalt szévegek, vannak olyan kotetek, amelyekben feltinéen nagy
szamban olvashatok sz6 szerinti Pazmany-atvételeket tartalmazé szévegrészek,
mig mas kétetekben ezek megritkulnak (vagy eltinnek). Az elébbick kézé tartozik
a vasarnapi kotetek kozil a masodik évre vonatkozé elsé rész, amelynek csaknem
tele Pazmany-atvételt tartalmaz:

Advent L. vasarnap Pazmany Péter: Advent 1. vasarnap
Advent I1. vasarnap Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap
Advent I11. vasarnap Pazmany Péter: Advent I1. vasarnap .
Advent IV. vasarnap Pazmany Péter: Advent IV. vasarnap L.

Karacsony utani vasarnap

Kiskaracsony utani vasarnap | Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap
L
Vizkereszt utani . vasarnap Pazmany Péter: Kiskaracsony 1.

Vizkereszt utani I1. vasarnap | Pazmany Péter: Vizkereszt utani I. vasarnap
L
Vizkereszt utani I11. vasarnap | Pazmany Péter: Vizkereszt utani 1. vasarnap
L

Vizkereszt utani IV. vasarnap

Vizkereszt utani V. vasarnap | Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap

Vizkereszt utani V1. vasarnap

Hetvenedvasarnap Pazmany Péter: Hatvanadvasarnap L.
Hatvanadvasarnap Pazmany Péter: Hatvanadvasarnap L.
Otvenedvasirnap

Bojt 1. vasarnap

Bojt I1. vasarnap
Bojt II1. vasarnap

j
j
j
j

Bojt IV. vasarnap
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Bojt V. vasarnap

Bojt VI. vasarnap

Husvét

Husvét utani I. vasarnap

Husvét utani II. vasarnap

Pazmany Péter: Hasvét utani I1. vasarnap

Husvét utani II1. vasarnap

Pazmany Péter: Husvét utani IV, vasarnap

Husvét utani IV. vasarnap

Husvét utani V. vasarnap

Pazmany Péter: Advent I. vasarnap 1.

Husvét utani VI. vasarnap

Az tnnepnapokra val6 prédikacidgydjtemény, amelynek csaknem 30%-a tar-

talmaz Pazmany-anyagot:

Boldogasszony fogantatasa

Pazmany Péter: Boldogasszony
fogantatasa

Karacsony

Szent Istvan

Kiskaracsony

Pazmany Péter: Kiskaracsony 11.

Vizkereszt

Pazmany Péter: Vizkereszt

Gyertyaszentel6 Boldogasszony

Gytmolesolté Boldogasszony

Nagypéntek

Pazmany Péter: Nagypéntek 11.

Husvéthétté

Aldozéesiitortok

Pazmany Péter: Aldozdcsiitortok

Pink6sdhétfé

Ijrnapj 2

Szent Péter és Pal

Nagyboldogasszony

Szent Istvan

Kisasszony

Mindenszentek
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A tematikus gytjtemények kozil a Hangzd #rombita minden prédikaciéjaban
talalhatunk Pazmany-atvételt, ez a kétet 1ényegében Pazmany egyik nagypénteki

beszédének:
Hangz6 trombita 1. Pazmany Péter: Nagypéntek I11.
Hangzé trombita 1L Pazmany Péter: Nagypéntek I11.
Hangzé trombita II1. Pazmany Péter: Nagypéntek I11.
Hangz6 trombita I'V. Pazmany Péter: Nagypéntek I11.
Hangz6 trombita V. Pazmany Péter: Nagypéntek I11.
Hangzé trombita VL. Pazmany Péter: Nagypéntek I11.
Hangz6 trombita VIL Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

A fentick nyoman tehat lényegében — a periképarend, illetve a szerzé altal
meghatarozott tematikus egységek mellett — harmadik szerkezetet meghatarozé
tényezGként a kompilaci6 érvényesilését is vizsgalhatjuk.

Joggal mertilhet fel az a kérdés is, hogy e harom szempont Ssszefiigg-e Stan-
kovitsi Leopold életmtvében. Bizonyos esetekben igen a valasz: a Hangzd trombita
cimi gyljtemény bojt harmadik vasarnapjan hangzott el a nyomtatvany tandsaga
szerint, a perikoparend itt mindenképpen 6Gsszefiigg a tematikus szemponttal.
Lathattunk olyan gydjteményt a fentiekben, amelynek sordn a jelentés mértékben
kompilalt kitet megfeleltethetd a perikoparendnek. Az a kétet, amelyben mind-
harom szempont szorosan érvényesil, a Hangzd trombita cimi prédikaciégytijte-
mény, amelynek minden egyes beszédében talilhaté legalabb néhiny sor
Pazmany harmadik nagypénteki prédikaciéjabol.

Nagy terjedelnrii szivegitvételek

Stankoviatsi Leopold szdvegatvételeinek a korabbi vizsgalatok tanulsaga szerint
fontos jellemzdje a nagy terjedelm, a forrasprédikacio egészét adaptald szévegat-
vétel, amelyeknek atszerkesztése soran a hitszonok valtozatos eszkozokkel élt. Az
tinnepi beszédeket tartalmazé kotet kdlesonzott széveget is errdl gybznek meg.
J6 példat adnak a nagy mennyiségu atvételre a hitszénokok Vizkereszt napjara irt
prédikaciéjanak alabbi sz6vegrészei:
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Pazmany Péter

Stankoviatsi Leopold

»Abraham, nem magaébol, nem
nagy és békességes Urasagbol
bontakozék-ki: Ezek, nagy és
tsendes birodalmokat el-hagyak,
és nyilvan-valé veszedelemre
adak életeket, mikor 2’ kegyetlen
Herdédes Orszagaban mas Kiralyt
keresének, mert
latczik nézni, a’ ki gyokeres
Kiralynak éltében, mas Kiralyt
keres Orszagaban. Nem csak ez
@ Harom Szent Kiraly latta az Uj
Csillagot: de csak ezek indultak a’
Csillag-utan, hogy fel-keressék, és
tisztellyék az Uj Kiralyt. Mert, vagy
nem értették egyebek a’ Csillag
vagy, ha értették,
nehéznek alitottak, hogy hazok

part-iitésre

jegyzését;

népével-egyetemben, el-hagyvan
hazokat, meszsze atra, és
veszedelmes  faratsagra  adgyak

magokat.”25!

»Abraham nem maga birodalmabol,
hanem Ur-nevii Kaldéusok Varasabol,
nem nagy, ¢és  békességes
Urasagbol bontakozék-ki: ezek
nagy, és tsendes birodalmokat el-
hagyak, és nyilvan-valé
veszedelemre adak életeket, idegen
Orszagra menvén, és a’ kegyetlen
Herddes Orszagaban, mas Kiralyt
keresvén; mert part-iitésre latszik
nézni, 2’ ki a’ gyokeres Kiralynak
életében mas Kiralyt keres az &
Orszagaban. Igazan vak-
engedelmesség vala ez, melly semmi
kételkedésnek helyt nem 4ad, semmi
akadalyokkal nem gondol, hanem
gyorsan azt koveti, a’ mire az hit vezeti
Nem tsak az harom Sz.
Kiralyok lattak az uj-tsillagot,
tobbek-is 2> Nap-keleti
tartomanyokban, a’ szerént, a’ mint

Otet.
hanem

nékik meg-vélt profétilva: de tsak
ezek indultak a’ tsillag-utan, hogy
fel-keressék, és imadjak az Uj-
Kiralyt; mert egyebek ha értették-
is, mit jegyez ez az Gj-tsillag, de a’
belsl  indité  Isten
sugarldsanak engedelmeskedni nem
akartak.’252

szavanak, és

Jol lathat6, hogy Stankovatsi kiegészitései részben adatokra vonatkoznak
,Ur-nevii Kaldéusok Viarasabél”), részben atfogalmazasok (,,a° beldl indité Isten
gt

251 PAZMANY, 1636, 184.
252 STANKOVATSI, 1788, 98-99.
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szavanak, és sugarlasainak engedelmeskedni nem akartak”) és tartalmaznak hosz-
szabb betoldasokat is (,,Igazan vak-engedelmesség vala ez, melly semmi kételke-
désnek helyt nem ad, semi akadalyokkal nem gondol, hanem gyorsan azt kévet,
2’ mire az hit vezeti tet”). Ebbdl adédban kiemelkeddnek tarthatjuk azokat a
kutatéi eredményeket, melyek ezekre a jelenségekre definicidalkotassal felhivtak a
figyelmet, ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy ezek az eredmények
alapveten két szovegproduktum 6sszehasonlitasat célozzak, azaz nem veszik fi-
gyelembe, hogy adott esetben egy-egy Gsszehasonlitis ugyan igaz, de a széveg mas
forrasbol taplalkozo sz6 szerinti atvétel, masrészt sok tekintetben nem definidltak.
J6 példat adnak erre a kdvetkez szévegrészek (melyek kiskaracsonyi, lelki koriil-

metélést8l sz616 beszédekbdl szarmaznak):

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

»Hogy meg-értsitk Mi légyen a’
Régi ember, és Micsodasok az 6
kel eszilinkbe
jutatnink; hogy Isten az embert,

cselekedeti: azt
ingyenes Igazsagban teremtette: és,
valamig esete-cl6t artatlansagban
maradot, minden kivansaginak
vagyodasi, minden érzékenységi-
indudlati, faratsag-, és
ellenkezés-nélkiil, kiinnyen, és

nek

6rvendetesen engedtek a’
Léleknek, ugy, hogy,

rendelése-ellen semmiben nem

ennek

rugoldoztak, semmi kisérteket
nem inditottak;  gytil6lségre,

torkossagra, fajtalansagra, csak
meg sem pesdiiltek: hanem, az
Isteni szolgalatban akadék-, és
tartoztatas-nélkiil serénykedhetett
ember.”2>3

»Hogy értsiik 2’ lelki kornyul-
metélésnek mi-voltat, értentink-kell
elébb: mi légyen az 6-ember, és
tselekedeti,
melyekbdl a’ lelki kérnytil-metélés-
atal  ki-kell vetkéznink: Azért
esziinkbe kell-juttatnunk, hogy
Isten az

mitsodak az &

elsé embert

artatlansagban, ¢és  ecredend$
igazsagban teremtette-vala, és
ebben
minden kivansaginak vagyodasi,
minden érzékenységinek indulati
ellenkezés-nélkiil

orvendetesen

valamig meg-maradott,

faratsag, ¢és

kénnyen, és
engedtek a’ léleknek: ugy hogy
ennek rendelése-ellen semmiben
rugoldoztak,
kisértetet nem inditottak, hanem
az Isten’ szolgalattyaban akadék,

nem semmi

253 PAZMANY, 1636, 157.
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és tartoztatas nélkiil
serénykedhetett az ember.”’2>*

Ha a szévegatvétel hagyomanyos kategéridiban gondolkodunk, Stankovatsi
szOvegét bovebbnek itélhetjiik, de csak latszolag. Ugyanis jelents mennyiségi
Pazmany-széveget tomoritett az idézet els6 felében szerepl6 Osszefliggésrend-
szetbe (,,Hogy ertstik 2’ lelki k6rnyiil-metélésnek mi-véltat, értentink-kell el6bb:
mi légyen az 6-ember, és mitsoddk az 6 tselekedeti, melyekbdl a” lelki k6rnyiil-
metélés-altal ki-kell vetkézniink”). A jezsuita hitszonok ugyanis hosszan irt arrol,
milyen lelki hasznokat adott az 6szOvetségl testi kériilmetélés, megmagyarazta a
lelki kéralmetélés mibenlétét és ezzel Gsszefiiggésben az Stestamentumi ,,régi em-
ber” és az Gjszovetségl ,,4j ember” fogalmat. Tehat a forrasszéveg egészéhez vi-
szonyitva nyilvanvaléan tomorités az, ami a szOvegrészek kiragadasaval
bévitésnek latszik. Természetesen a probléma nem éatlathatatlan, de pusztan defi-
niciékkal nem lehet leirni. Bizonyos esetekben tehat célszertibb a kompilacié fo-
lyamatanak bemutatasara részletes esetlefrast alkalmazni a definiciok mellet vagy
helyett.

Szerkezeti viltoztatdsok

Stankovatsi szévegatvételeinek fontos szerkesztési jellemzbje a forrasszoveg szer-
kezetének megvaltoztatisa. Vagyis olyan esetekben is megvaltoztatta a Pazmany-
sz6vegekben 1évé szerkezetet és alosztasokat, amikor a széveg egészét az eredeti
sorrendnek megfelelGen atvette. Ezekben az esetekben tobbnyire egyértelmten
megallapithat6 volt, hogy ezek kivétel nélkiil egyszerisitést, vagyis az alosztasok
szamanak csokkentését, illetve a hierarchia egyszerGsitését jelentették.

A szerkezeti kérdést illetéen a Pazmany- illetve Stankovatsi-féle Boldogasz-
szony fogantatisa napi prédikacié esetében kiilon is érdemes felhivni a figyelmet
a pazmanyi propozicio sajatossagaira. El6szor is azért, mert a jezsuita hitszénok
egyéb munkathoz képest joval terjedelmesebb és a prédikacioszerzés (legalabbis
pazmanyi) gyakotlatatél jelentés mértékben eltéré modon Pazmany sajat szemé-
lyére vonatkozé adatokat is régzitett benne.5

254 STANKOVATSI, 1788, 70-71.

255 A propoziciét az 1636-ban nyomtatott Pazmany-kétet margoi jelzik, terjedelme tehat pon-
tosan meghatarozhatéd. Pazmany személyes kézlésének jelentSségére a torténészek is felfi-
gyeltek, Tusor Péter a jezsuita életrajzaval kapcsolatos kutatasai soran hasznalta is e beszédbol
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Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

»Azért Szemem-el6t viselvén, hogy
abban az Orszigban lakom, melynek
Oltalmazo Aszonyava rendelte Szent
Istvan kiraly Boldog Aszonyt; és haldla
orgjan,  Testamentomban  hadta
Nemzetiinknek Aszonyunk tiszteletit,
kire-nézve, a’ mai napig, koltd
pénzinkon, a° Béldog Aszony képe-
kordl, ama szokot botikkel, Patrona
Hungariae, Magyar-orszag
Aszonyanak vallyuk a’ Szent Szizet;
Meg-emlekezvén arrdl-is, hogy
Varadon lettem ¢’ vilagra, mely Varast
Aszonyunk hagyasabol éppitet  és
Béldog Aszony templomaval ékesitet
Szent Laszlo Kiraly. Arra-is forditvan
szemeimet, hogy gyermekségemtiil-
fogva szamtalan jot vettem Istenemtl,
a SzeplStelen Szlz konyorgése-altal:
Noha méltatlansagom ijeszt; de, hal’-
adésagom esztenez: noha bineim
ratsagl tartoztatnak, sét a’ szollastul
viszsza-vonsznak; de az Aszonyunk
irgalmassaga és kegyessége el6-taszit.
Annak-okaért 2’ mai napon két
dologral  széllok:  Elészor, meg-
mutatom, minému felséges méltosagra

emeltetett Aszonyunk, mikor Isten

,,Nem férhetett 2’ B. sziz Maridhoz
az eredendd-bunnek motska: mert
nem-llett az 6  Isten-Anyai
Méltosagahoz, melyre 6roktil-fogva
el-valasztatott ez 1észen els6. Nem
férhetett 2’ B. sziiz Maridhoz az
eredend6-bunnek  motska:  mert
neme-illett az & Sz. Fia’ tiszteletihez,
betsiiletihez, ki 6tet 6roktil- fogva
Annyanak valasztotta ez masodik
rész.257

nyerhet6 adatokat: TUSOR, 2016, 109—110. Irodalomtdrténeti szempontbdl — tetjedelmén ki-
vl — azért is érdekes ez a propozicié, mivel tudhatd, hogy sem Istvan, sem Laszl6 kiralyrdl,
sem a Nagyboldogasszony tinnepére nem maradt fenn Pazmanynak prédikacioja a sajat neve
alatt — noha mondott ilyen beszédeket és megjelentetésiiket is tervezte. Kapcsolata mégis van
a Laszl6-beszédekkel: Illyés Andras Szent Laszl6 napjara irt beszéde Pazmany Szent Gyorgy

napjara irt szovegén alapul.
257 STANKOVATSI, 1788, 6.
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Annya  lett.  Masodszor,  erGs
bizonyitasokkal allatom; hogy
eredendd blnnek mocskatal tres volt
a Boldog Aszony fogantatisa. Ha
tehetségemben  meg-fogyatkozom,
elég, hogy kedvem  készségét
ismértetem; bar én legyek legkisseb és
utdlséb az Aszonyunk dicsiréi-kozot,
csak  dicsirGje  legyek  és  hdla-
addsagomat mutatvan, mind
magamban, mind  eggyebekben
gerjeszszem Aszonyunk
bécestillését.”250

A Pazmany-prédikacié szerkezetét illetGen tehat két £6 részbdl all: a Boldog-
asszony méltosaganak bemutatasabdl, illetve a Boldogasszony tiszta fogantatisa-
nak igazolasabdl. Az els6 esetben Pazmany Szent Maté jegyzései nyoman Sziiz
Maria ,,minden dicsGséges felségérol és tokéletességérsl” irt. ElGbbit — tehat a
Boldogasszony méltosagat — két alapvetS érvvel tamasztotta ala a jezsuita hitszo-
nok. Az elsé szerint:

[-..] Szent Mate a’ Boldog Aszony Méltosagat akarvan abrazni, el6-dllattya
a’ Patriarkak Szentségét, a’ Profétak Béleseségét, a” Kiralyok Nemességét
és méltosagat, 2’ Had-visel6 Capitanok erésségét és a’ Christus Nemzetsé-
gének szarmazasaban emlitett sok egyéb Isten-fél6 Jamborokat [...].2%8

A masik, ugyancsak Matétdl szarmazé érv Szlz Maria méltésagara az, hogy a
Szentirasban Isten anyjaként szerepel, Pazmany sajat szamitasa szerint tizenkét-
szer. A tiszta fogantatasrol szOlo részben négy alapvets érvet sorakoztat fel Paz-
many allitasait illetGen: Isten anyjanak allapotat, Isten fidnak tisztességét, Krisztus
anyja iranti fiii kételességeit, valamint a fogantatas tinneplését.

256 PAZMANY, 1636, 1227.
258 PAZMANY, 1636, 1228,
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Pazmany Péter
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Boldogasszony
méltosaga

Boldogasszony
tiszta fogantatasa

[Parhuzamok]
a patriarkak szentsége,
a profétak
bélesessége...

Isten anyja volt

Isten Anyjanak
felséges allapota

Krisztus j6vendé
érdeméért

Isten Fianak
tisztelete és
becstlete

R4 nem vonatkozik
a torvény

Jézus Krisztus fiai
kotelessége

Nem atkozta szuleit

Boldogasszony
fogantatasanak
tnneplése

Tisztelte szuleit

Stankovatsi Leopold
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Nem illett anyai
méltésagahoz

Nem férhetett
hozza az eredeti
blin mocska

Nem illett fia
tiszteletéhez

Ebben az esetben csupan a Pazmany-széveg f6bb — vagyis killonféle bettiti-
pusokkal elkiilénitett — vazlatpontjait abrazoltam, a beszéd emellett szamtalan to-
vabbi alosztast tartalmaz. Stankovatsi sajat beszédét kialakitva az atvett Pazmany-
prédikacié szévegét jelentSsen egyszerUsitette, Ggy, hogy a szerkezetet esetében
jelentés mértékben megbontotta a pAzmanyi alosztasok hierarchidjat.

Osszességében elmondhaté — és a fenti, kiragadott példak is ezt timasztjik ala
—, hogy Stankovatsi Leopold kévetkezetesen alkalmazta kolesdnzésen alapuld
szovegalkotasi eljarasat. Prédikacidinak kialakitdsa soran nagy terjedelmi Paz-
many-szOveget vett at sz0 szerint, sziikség esetén ezeket — féleg adatokkal — ki-
egészitette. A sz6vegalkotasira jellemzé a szerkezeti egyszerGsités is, amelyben
vélhet6en nagy szerepe lehetett a Pazmany-kotetek tipografidjanak, illetve a jezsu-
ita hitszénok beszédeinek logikus, alosztasokban gazdag felépitésének is.
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Stankovitsi Leopold kotetes, beszéder, forrdsai

1/12%9

Advent 1. vasarnap

Advent I1. vasarnap

Advent I11. vasarnap

Advent V. vasarnap

Karacsony utani vasarnap

Kiskaracsony utani vasarnap

Vizkereszt utani . vasarnap

Vizkereszt utani I1. vasarnap

R Rl e RN AN Il I I M

Vizkereszt utani I11. vasarnap

10. Vizkereszt utani IV. vasarnap

11. Vizkereszt utani V. vasarnap

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani V. vasarnap

12. Vizkereszt utani V1. vasarnap

13. Hetvenedvasarnap

14. Hatvanadvasarnap

15. Otvenedvasarnap

16. B6jt 1. vasarnap

17. Bojt 11. vasarnap

18. Bojt II1. vasarnap

20. Bojt V. vasarnap

j
j
j
19. Bojt IV. vasarnap
j
j

21. Bojt VI. vasarnap

22. Hasvét

23. Hasvét utani 1. vasarnap

24. Huasvét utani I1. vasarnap

25. Husvét utani IT1. vasarnap

26. Hasvét utani IV. vasarnap

27. Hasvét utani V. vasarnap

259 STANKOVATSI, 1789-B.
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| 28. Husvét utani V1. vasirnap

1 / 2260

1. Punkosd

2. Pinkdésd utani I. vasarnap

3. Punkésd utani I1. vasarnap

Pazmany Péter:
Pinkésd utani I1. vasarnap

Piink&sd utani II1. vasarnap

Piink6sd utani IV. vasarnap

Pinkoésd utani V. vasarnap

Piink6sd utani VI. vasarnap

Piink6sd utani VII. vasarnap

AR R R A

Piink&sd utani VIIL vasarnap

10. Pinkdsd utani IX. vasarnap

11. Piinkdsd utani X. vasarnap

12. Piinkésd utani XI. vasarnap

13. Pinkdsd utani XII. vasarnap

14. Pinkosd utani X111, vasarnap

15. Pinkdsd utani XIV. vasarnap

16. Piinkosd utani XV. vasarnap

17. Pinkdsd utani XVI. vasarnap

18. Punkdsd utani XVII. vasarnap

19. Piinkosd utani XVIIL vasarnap

20. Piinkésd utani XIX. vasarnap

21. Piinkésd utani XX. vasarnap

22. Pinkésd utani XXI. vasarnap

23. Piink6sd utani XXI1. vasarnap

24. Piink6sd utani XXIII. vasarnap

25. Piinkésd utani XXIV. vasarnap

260 STANKOVATSI, 1789-C.
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11/ 1261

1. Advent L. vasirnap Pazmany Péter: Advent 1. vasarnap
2. Advent I1. vasarnap Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap
3. Advent IIL vasirnap Pazmany Péter: Advent I1. vasarnap 1.
4. Advent IV. vasarnap Pazmany Péter:
Advent TV. vasarnap L
5. Karicsony utani vasarnap
6. Vizkereszt utani I. vasarnap Pazmany Péter:
Vizkereszt utani L. vasarnap L.
7. Vizkereszt utani IL. vasarnap | Pazmany Péter:
Kiskaracsony 1.
8. Vizkereszt utani I1I. vasarnap | Pazmany Péter:
Vizkereszt utani L. vasarnap L.
9. Vizkereszt utani IV. vasarnap | Pazmany Péter:

Vizkereszt utani 1. vasarnap 1.

10. Vizkereszt utani V. vasarnap

11. Vizkereszt utani V1. vasarnap

Pazmany Péter: Bojt V. vasarnap

12. Hetvenedvasarnap

Pazmany Péter: Sexagesima vasarnap 1.

13. Hatvanadvasarnap

Pazmany Péter: Sexagesima vasarnap 1.

14. Otvenedvasarnap

15. Bojt I. vasarnap

16. Bojt 1. vasarnap

18. Bojt IV. vasarnap

j
j
17. Bojt II1. vasarnap
j
j

19. Bojt V. vasarnap

20. Bojt VI. vasarnap

21. Hasvét

22. Hasvét utani I. vasarnap

23. Hasvét utani I1. vasarnap

Pazmany Péter: Hasvét utani II.
vasarnap

24. Huasvét utani IT1. vasarnap

Pazmany Péter: Husvét utani IV.

vasarnap

261 STANKOVATSI, 1790-A.
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25. Huasvét utani IV, vasarnap

26. Husvét utani V. vasarnap

Pazmany Péter: Advent 1. vasarnap L.

27. Hasvét utani V1. vasarnap
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112262

Pinkosd

Plnkésd utani 1. vasarnap

Piinkésd utani 11. vasarnap

Piinkésd utani I11. vasarnap

Pinkésd utani IV. vasarnap

Piinkésd utani V. vasarnap

Piink6sd utani V1. vasarnap

Piink6sd utani VIL. vasarnap

Rl Il IR I AN Bl Bl Bl M

Piink6sd utani VIIIL. vasarnap

10. Pinkdsd utani IX. vasarnap

11. Piinkdsd utani X. vasarnap

12. Pinkdsd utani XI. vasarnap

13. Piinkdsd utani XI1I. vasarnap

14. Punkdsd utani X111 vasarnap

15. Piinkésd utani XIV. vasarnap

16. Piinkosd utani XV. vasarnap

17. Pinkdsd utani XVI. vasarnap

18. Piink6sd utani XVII. vasarnap

19. Punkdsd utani XVIIIL. vasarnap

20. Piink6sd utani XIX. vasarnap

21. Pinkésd utani XX. vasarnap

22. Pinkésd utani XXI. vasarnap

23. Piink6sd utani XXII. vasarnap

24. Pink6sd utani XXIII. vasarnap

25. Piink6sd utani XXIV. vasarnap

26. Templomszentelés

262 STANKOVATSI, 1790-B.
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TI1/1263

Advent 1. vasarnap

Pazmany Péter: Advent L. vasarnap 1.

Advent I1. vasarnap

Advent T11. vasirnap

Pazmany Péter: Advent I1. vasarnap 1.

Advent 1V. vasarnap

Karacsony

Vizkereszt utani I. vasarnap

Vizkereszt utani I1. vasarnap

[Vizkereszt utani I11. vasarnap]?o+

Rl e N IRl I AN Bl Bl I M

[Vizkereszt utani IV. vasarnap|6>

10. [Vizkereszt utani V. vasarnap|2¢¢

11. [Vizkereszt utani VI. vasarnap]?¢7

12. Hetvenedvasarnap

13. Hatvanadvasarnap

14. Otvenedvasarnap

15. Bojt L. vasarnap

16. Bojt I1. vasarnap

17. Bjt 111. vasarnap

19. Bojt V. vasarnap

j
j
j
18. Bojt IV. vasarnap
j
j

20. Bojt VI. vasarnap

21. Hasvét

22. Huasvét utani 1. vasarnap

23. Hasvét utani I1. vasarnap

24. Hasvét utani I11. vasarnap

25. Huasvét utani IV. vasarnap

26. Hasvét utani V. vasarnap

27. Hasvét utani VI. vasarnap

263 STANKOVATSI, 1798.

264 A TII/2-es kotetben, potldlag szerepel.
265 A TI1/2-es kotetben, potldlag szerepel.
266 A TII1/2-es kotetben, potldlag szerepel.
267 A TI1/ 2-es kotetben, potldlag szerepel.
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111 /2268

Pinkosd

Pazmany Péter: Punkdsd

Plnkésd utani 1. vasarnap

Piinkésd utani 11. vasarnap

Pinkésd utani I11. vasarnap

Piinkésd utani IV. vasarnap

Piink6sd utani V. vasarnap

Piink6sd utani V1. vasarnap

Piink6sd utani VIIL. vasarnap

R e R AN Il IR I M

Piink6sd utani VIIIL. vasarnap

10. Piinkésd utani IX. vasarnap

11. Pinkdsd utani X. vasarnap

12. Piinkésd utani XI. vasarnap

13. Piinkdsd utani XI1I. vasarnap

14. Pinkésd utani XII1. vasarnap

Pazmany Péter:
Punkosd utani XI. vasarnap L.

15. Piink6sd utani XIV. vasarnap

16. Pinkdsd utani XV. vasarnap

17. Pinkosd utani XVI. vasarnap

18. Pinkdsd utani XVII. vasarnap

19. Piinkosd utani XVIIL vasarnap

20. Piink6sd utani XIX. vasarnap

21. Pinkésd utani XX. vasarnap

22. Pinkésd utani XXI. vasarnap

23. Pinkésd utani XXI1. vasarnap

24. Piinkésd utani XXIII. vasarnap

25. Piinkésd utani XXIV. vasarnap

268 STANKOVATSI, 1799-B.
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IV /1269

Advent 1. vasarnap

Advent 11 vasarnap

Advent TI1. vasarnap

Advent V. vasarnap

Karacsony utani vasarnap

Kiskaracsony utani vasarnap

Vizkereszt utani I. vasarnap

SR NS Il Il Bl N e

Vizkereszt utani I1. vasarnap

9. Vizkereszt utani II1. vasarnap

Pazmany Péter:
Vizkereszt utani IV. vasarnap

10. Vizkereszt utani IV. vasarnap

11. Vizkereszt utani V. vasarnap

12. Vizkereszt utani V1. vasarnap

13. Hetvenedvasarnap

14. Hatvanadvasarnap

15. Otvenedvas arnap

16. B6jt 1. vasarnap

17. Bojt 11. vasarnap

19. Bojt IV. vasarnap

j
j
18. Bojt II1. vasarnap
j
j

20. Bojt V. vasarnap

21. Bojt VI. vasarnap

22. Hasvét utani 1. vasarnap

23. Hasvét utani I1. vasarnap

24. Huasvét utani I11. vasarnap

25. Hasvét utani IV. vasarnap

26. Hasvét utani V. vasarnap

27. Hasvét utani VI. vasarnap

269 STANKOVATSI, 1799-C.
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1V /2270

Plinkosd

Plnkésd utani 1. vasarnap

Piinkésd utani 11. vasarnap

Piinkésd utani I11. vasarnap

Pinkésd utani IV. vasarnap

Piink6sd utani V. vasarnap

Piink6sd utani V1. vasarnap

Piink6sd utani VIIL. vasarnap

R e RN AN Bl B B M

Piink6sd utani VIIIL. vasarnap

10. Pinkdsd utani IX. vasarnap

11. Pinkdsd utani X. vasarnap

Pazmany Péter:
Pinkoésd utani XVI. vasarnap

12. Pinkdsd utani XI. vasarnap

13. Piinkdsd utani XI1I. vasarnap

14. Punkdsd utani X111 vasarnap

15. Piink6sd utani XIV. vasarnap

16. Piink6sd utani XV. vasarnap

17. Pinkdsd utani XVI. vasarnap

18. Piink6sd utani XVII. vasarnap

19. Punkdsd utani XVIIIL. vasarnap

20. Piink6sd utani XIX. vasarnap

21. Piinkésd utani XX. vasarnap

22. Pinkésd utani XXI. vasarnap

23. Piink6sd utani XXII. vasarnap

24. Pinkésd utani XXIII. vasarnap

25. Piink6sd utani XXIV. vasarnap

26. Templom felszentelése

Pazmany Péter:
Pinkdsd utani XXIV. vasarnap I1.

270 STANKOVATSI, 1800-B.
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Unnepnapi gylijtemény?7!

Pazmany Péter:

—_

Bold 7 f tata
oldogasszony fogantatasa Boldogasszony fogantatasa

Karacsony

Szent Istvan

Kiskaracsony Pazmany Péter: Kiskaracsony 11.

Vizkereszt Pazmany Péter: Vizkereszt

Gyertyaszentel$ Boldogasszony

Gyiimolcesoltd Boldogasszony

Nagypéntek Pazmany Péter: Nagypéntek II.

IR I EN RS N ES N

. Husvéthétfé

10. Aldozécsiitortok Pazmany Péter: Aldozocsiitortok

11. Piinkosdhétfs

12. Urnapja

13. Szent Péter és Pal

14. Nagyboldogasszony

15. Szent Istvan

16. Kisasszony

17. Mindenszentek

271 STANKOVATSI, 1788.
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Bajti, tematikus beszédek

Makula nélkiil valo tikir*’

Makula nélkul valé tukor 1.

Makula nélkal val6 tukor I1.

Makula nélkul valé tukor I11.

Makula nélkul valé tukor TV.

Makula nélkal valé tukor V.

S A Rl I A e

Makula nélkul valé tukor VI

William  Stanyhurst: A balands
testhen. ..

7. Makula nélkul val6 tikor VIIL

Aruld Jiidas?™

Arul6 Judas 1.

Arul6 Jadas 11

Arul6 Judas T11.

Arul6 Jadas TV.

Arul6 Judas V.

Arul6 Judas V1.

I S B N e

Arulé Jadas VII.

Hangz0 trombita®™

Hangz6 trombita 1.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Hangz6 trombita I1.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Hangz6 trombita 111.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Hangz6 trombita I'V.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Hangz6 trombita V.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

ST Rl Il A e

Hangz6 trombita V1.

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

272 STANKOVATSI, 1799-A.
273 STANKOVATSI, 1789-A.
274 STANKOVATSI, 1800-A.
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7. Hangz6 trombita VIL

Pazmany Péter: Nagypéntek I11.

Osszehasonlitis

A héarom hitszénok munkassaga, kompilativ tevékenységének ismerete lehet&sé-

get ad arra, hogy Osszevessiik ilyen iranyu munkassagukat: érdemes megfigyelni,
miként hasznaltak fel ugyanazt a forrast. Annal is inkdbb, mert a vizsgalat ered-
ménye ravilagit a kélesénzés sokszind felhasznalasara.

Két hitszonok

Stankovatsi Leopold szvegatvételeinek sajatossagait Illyés Andras kélesénzései-

nek fényében is megvizsgalhatjuk. Ugyanis ismeretes olyan Pazmany-beszéd,

melynek szévegét mindketten szé szerint atvették, kéleséndzték. Az Gsszehason-
litasra tanulsagos példat szolgaltatnak az aldozocstitortoki prédikaciok alabbi rész-

letei:

Pazmany Péter

Illyés Andras

wsEnnek-felette; Tudgyatok-e mi
hasznink a’ Christus fel-me-
netelében? Szent Pal irja; hogy a’
végre ment Christus Meny-or-
szagba: Ut appararet vultui DEI
pro nobis; hogy Isten szine-el6t,
magat meg-mutassa érettiink:
az-az, 2’ mint Sz. Janos magya-
razza, hogy Szé-szollonk légyen
az Atya el6t. De nem ugy, hogy
csak szoval torekedgyék mellet-
tunk; hanem Apparens, Teste
szakadasat mutogassa érettiink.
Marcus Marcellust, mikor Sen-
tenciazni akarjak vala, ruhajat el-
szaggata, és mellyén-valé sebeit
kezdé mellyekkel

mutogatni,

»Ennekfelette: Tudgyatoke mi
hasznunk van a’ Kristus felmene-
telében? Szent Pal irja, hogy a’
végre Kristus Menny-
orszagba: Ut appareat vultui DEI
pro nobis. Hogy Isten szine elétt,

ment

magat megmutassa miérettiink,
azaz, a’ mint Szent Janos magya-
razza, hogy szoszollonk, légyen az
Atya Isten el6tt. Advocatum habe-
mus apud Patrem Jesum Christum
justum. De nem hogy csak szoval
érettunk,
apparens, Teste szakadasat mutas-
sa Udvosséglinkért. Markus Mar-
cellust mikor sententziazni akarjak
vala, ruhajat elszaggata, és mellyén

torekedgyék hanem
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szolgalt Roma-nak. Mi 1én | valo sebeit kezdé mutogatni,
beldlle? A’ mit ékesen-szollassal | mellyekkel szolgalt Romanak. Mi
végbe nem vihettek az Oratorok, | 16n beléle? A’ mit ékesen szollassal
ezzel a’ mutatassal végbe-vivé; és | végbe nem vihettek az Oratorok,
meg-szabadittaték. Azt akarja | ezzel a’ mutatassal végbe vivé, és
Szent Pal mondani; hogy Chri- | megszabadittaték. Azt akarja Szent
stus, maga mutatasaval nyér ke- | Pal mondani, hogy Kristus muta-
gyelmet nékiink: és azért ment az | tasaval nyer kegyelmet nékiink: és
Fgbe, hogy Szent Attyanak | azért ment Mennyekbe, hogy Szent
szeme-eleibe terjeszsze azokat a’ | Attyanak szeme eleibe terjeszsze a’
Seb-helyeket, mellyeket érettiink | sebhelyeket, mellyeket érettiink
visel.”275 visel.”276

Ugyanezek a részek Stankoviatsi beszédében a kévetkez6képpen szerepelnek:

Pazmany Péter Stankovatsi Leopold

,bnnek-felette; Tudgyatok-e mi | ,Ez 2> mi reménségiink anndl
hasznink 2’ Christus  fel- | bizonyosabb, hogy hogy Kristus a’ mi
menetelében? Szent Pal irja; hogy | szo szollonk Menyben, Sz. Attya
a’ végre ment Christus Meny-or- | el6tt, gy mond sz. Janos. Mert a’
szagba: Ut appararet vultui DEI | végre ment-fel oda, Gigy mond sz.
pro nobis; hogy Isten szine-elét, | Pal, ut appareat nunc vultui Dei pro
magat meg-mutassa érettiink: az-az, | nobis, hogy Isten’ szine el6tt jelen
2’ mint Sz. Janos magyarazza, hogy | légyen most mi érettiink, nem tsak
Sz6-szollonk légyen az Atya el6t. | széval partunkat fogvan, hanem maga
De nem tgy, hogy csak szdval tére- | sebeinek mutogatasaval minékiink ke-
kedgyék mellettiink; hanem Appa- | gyelmet és tidvosséget nyervén. Mikor
rens, Teste szakadasit mutogassa | Marcus Marcellust sententziazni
érettink. Marcus Marcellust, mi- | akatja vala a” Romai tanats, ruhait el-
kor Sentenciazni akarjak vala, | szaggata, és mélyen-valé sebeit
ruhajat el-szaggata, és mellyén- | kezdé mutogatni, mellyeket szen-
valo sebeit kezdé mutogatni, | vedett Roma’ védelmezésében. Mi
mellyekkel szolgalt Roméa-nak. Mi | 16n bel6le? a’ mit ékessen szollassal

275 PAZMANY, 1636, 672.
276 JL1YES, 1691, 319.
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Ién belSlle? A’
szollassal végbe nem vihettek az
Oratorok,
végbe-vivé; és meg-
szabadittaték. Azt akarja Szent Pal
Christus, maga
mutatasaval nyér kegyelmet nékiink:

mit ékesen-

ezzel a’ mutatassal

mondani; hogy

és azért ment az Fgbe, hogy Szent
Attyanak
azokat a’ Seb-helyeket, mellyeket
érettiink visel.”277

szeme-cleibe  terjeszsze

véghez nem vihettek az Oratorok,
ezzel 2’ mutatassal végbe-vitte, és
meg-szabadittatott. Sokkal hathatos-
bak a’ Kristus sebeinek mutogatasi Sz.
Attya el6tt 2’ mi idvosséglinkért.”278

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a sz6 szerinti masolas ellenére Illyés Andras

jelent8s szerkezeti valtoztatasokat eszk6zolt a Pazmany-beszéden, amint azt a ko-

vetkez6 példa is igazolja:

Pazmany Péter

Illyés Andras

LA” mi Udvoziténk, Eletében,
mint Ember, nyomorusaginkat
meg-kostolta; Halalaban, mint
Tulok, érettiink aldoztatot; Fel-
mint Oroszlany,
gybzedelmessé  valtozot: De
Menybe-menetelében, mint Sas-
keselyii, Egek-felibe emeltetet.
Sziiletése-altal, baj-vivo helyre jot;
Elete folyasaban, faradhatatlanul
hadakozot; Fel-tamadasaban,
gyo6zedelmet
Menybe-menetelében, Exspolians
Principatus, et Potestates, traduxit
considenter, palam Triumphans;
meg-fosztvan a hatalmas
Fejedelmeket, fogva vitte Jket

tamadasaban,

vet  ellenségin:

,, A’ mi Udvéziténk, Eltében, mint
ember, nyomorusaginkot
megkostolta: Halalaban, mint
Tulok, érettiink aldoztatott: Fel-
tamadasaban, mint Oroszlany,
De
menetelében, mint
Saskeselyd, Egek felibe
emeltetett. Sziiletése altal, bajvivo
helyre jott: Elete
faradhatatlanul

Feltamadasaban,

gybzedelmessé  valtozott.

Menybe

folyasaban,
hadakozott:
gybzedelmet
Menybe
Exspolians

vott ellenségin.
menetelében,

Principatus: et Potestates, traduxit
considenter, palam triumphans

illos in semetipso. Megfosztvan a’

217 PAZMANY, 1636, 672.
278 STANKOVATSI, 1788, 236-237.
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nyilvan, gyozedelmének
pompajaval. Mikor a’ Romai
Csaszarok, valamely hatalmas

Orszagot meg-gyoztek Triumfus-
sal,
Pompajaval, mentek Roma-ba.
Magok, draga ruhakba 6ltoztek,
Rabjai, rendel el6tt6k mentek:
Nyert prédakat, mellettek vitték:
Végezetre, 2’ Varasnak szeb és
magassabb részében, a
Capitolium-ban, vig kialtasok-
kozot, Kiralyi-székbe iiltenek.
Ebben a’ mi Urunknak Mennyei
Az
artatlan Josef, fényes ruhajaba
6ltozteték; Annak-elétte, a’ Jésus
Vestibus sordidis,
kontésben volt, mikor a’ Biinos
testnek hasonlatossagaban
Poklosnak latczot: De Menybe-
menetelekor,
o6ltézetben volt, hogy az Angyalok-
is almélkodva kérdezték: Quis est
iste formosus in stola sua? Kicsoda
ez, 2’ kinek ily szép oltozeti
vannak?”’27?

Orszagos gyozedelem

Triumfusa-ban, ElGszor;

mocskos

oly csudalatos

Fejedelemségeket, és
hatalmassagokot, batorsagoson
altalvitte, nyilvan  gybzedelmesen
dicsekedvén azokon 6nnénmaga
altal.”>280

»Mikor a> Romai Csaszarok
valamely hatalmas  Orszagot
meggyoztek, Orszagos

gyozedelem pompajaval mentek
Romaba. Magok draga ruhakba
Oltoztek: Rabiai, rendel el6tt6k
mentek: Nyert prédakot mellettek
vitték. Végezetre a’ Varasnak
szebb, és magassabb részében, a’
Capitoliomban  vig  kialtasok
ko6zott; Kiralyi székbe iiltenek. A’
mi Urunknak Mennyei
gyozedelmében pedig, ElGszor az
artatlan Josef fényes ruhajaba
oltozteték. Annakelbtte, a’ Jésus,
Erat indutus sordidis.
Mocskos kéntésben volt, mikor a’
biings testnek hasonlatossagaban
poklosnak latczot. De Menybe

vestibus

menetelekor, oly csudalatos
oltézetben  volt, hogy az
Angyalokis almélkodva,

kérdezték: Quis est iste formosus
in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek
oly szép Oltozeti vannak?>*281

A két szOvegrész szinte teljes egészében megegyezik — azonban a kdlesénzott

részek két kilonbozé lllyés-beszédben szerepelnek. Anndl is inkabb, mivel

219 PAZMANY, 1636, 668.
280 TLLYES, 1691, 311.
281 PAZMANY, 16306, 313.
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mennybemenetelnek Illyés harom prédikaciot is szentelt. Ezek kozil kett6 jelen-
tGs részben Pazmany-, a harmadik Pietro Rota-kdlcsonzés. Stankovatsi szovegé-
vel tehat érdemben az elsé két Illyés-beszéd szerkezete vethetS Ossze:
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Pazmany Péter

Atyaistennek

Angyaloknak

Mennybemenet
el 6rvendetes

Patrisrkiknak
és profétiknak

Ktrisztusnak és

a vilagnak

Embereknek

177

Krisztus
ajandékot adott

Krisztus utat
nyitott

Gyimoélcs6zEv
¢ lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk




Illyés Andras I.

Atyaistennek
Me{mybemenetel Angyaloknak
orvendetes
Patriarkaknak és
profétaknak
Illyés Andras II.
Krisztus
ajandékot adott
Krisztusnak és a
vilagnak
Krisztus utat
nyitott
Embereknek

Gyimo6lcs6zEvé

lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk
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Illyés tehat 1ényegében két részre osztotta Pazmany beszédét, Gjonnan kiala-

kitott prédikacioiban szerkezeti egyszerisitést generalva, hiszen egy haromszintes

beszédbdl hozott 1étre kétszinteseket.

Stankovatsi Leopold hasonlé alkalomra irt beszédét szintén jelents mértéki

szOvegvarialas jellemzi, amint ezt az alabbi példa is igazolja:

Pazmany Péter

Stankovatsi Leopold

A’ mi Udvéziténk, Eletében, mint
Ember, nyomorusiginkat meg-
késtolta; Haldlaban, mint Tulok,
érettunk aldoztatot; Fel-tamadasdban,
mint  Oroszlany, gy6zedelmessé
valtozot: De Menybe-menetelében,
Sas-keselyd,  Egek-felibe
Sziilletése-altal,  baj-vivo
Elete
hadakozot;

gyozedelmet

mint
emeltetet.
helyre  iot;
faradhatatlanul
tamadasaban,

folyasaban,
Fel-
vet
ellenségin: Menybe-menetelében,
Exspolians Principatus, et Potestates,
traduxit
Triumphans; meg-fosztvan a
hatalmas Fejedelmeket, fogva vitte
Oket  nyilvan,
pompajaval. Mikor a
Csaszarok, valamely hatalmas
Orszagot meg-gyoztek Triumfus-
sal,
Pompajaval, mentek Roma-ba.
Magok, draga ruhakba d&ltoztek,
Rabjai, rendel el6ttok mentek:
Nyert prédakat, mellettek vitték:

>

considenter, palam

>

>  Romai

Orszagos gybzedelem

Végezetre, a2’ Varasnak szeb és
magassabb részében, a’ Capitolium-
ban, vig kidltasok-kozot, Kiralyi-
székbe iltenek. Ebben a2’ mi

Urunknak Mennyei Triumfusa-ban,

gyozedelmének

Bl a° gybzedelmes, és ditsGséges
Menybe-menetelrél széllvan sz. Pal,
azt mondja, hogy Kristus Urunk
meg-fosztvan a pokolbéli
Fejedelemségeket és hatalmassagokat
az 6 példajoktol batorsagosan altal-
nyilvan
ditsekedvén azokon 6nnén maga
altal. Nem lehet ezt a’ gy6zedelmes és
dits6séges pompat emberi elmének

vitte, gybzedelmesen

voltaképpen meg-fogni, annyival
inkdbb nem lehet emberi nyelvnek
el6-beszélleni: De némelly arnyékat
szemlélhettytik a’
Tsaszarok’ gy6zedelmes

pompaiban. Mikor ezek valamelly

Romai

hatalmas orszagot meg-gy6ztek,
igen nagy pompaval mentek-bé
Romaba: magok draga ruhakba
oltozve, gyGzedelmes szekéren
tltek: a’ rabok rendel el6tt6k
mentek: 2’ nyert prédak utinnok
vitettek; a’ Romai Tanats pedig, és az
egész kozség eleikbe ment, és az
orvendetes koszontés utan vig kialtas
kozott fel-késérte a’ varasnak szebb
és magassabb helyére 2’ Kapitoliomi
varba, a” hol pompas Kiralyi Trénus
volt el-készitve, mellybe Gltettetett a’
Bz @&

gy6zedelmes — Tsaszar.
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El6szor; Az artatlan Josef, fényes
ruhajaba GSlt6zteték; Annak-eltte, a’
Jésus  Vestibus sordidis, mocskos
kontosben volt, mikor a’ Bunos
testnek hasonlatossagaban Poklosnak
latczot: De Menybe-menetelekor, oly
csudalatos Oltdzetben volt, hogy az
Angyalok-is  almélkodva kérdezték:
Quis est iste formosus in stola sua?
Kicsoda ez, a’ kinek ily szép Sltézeti

vannak?’’282

gy6zedelmes pompa vélt a’ hirom
kézzdl egy, mellyet Sz. Agoston ez
életben kivant volna latni, mert az &
szava volt, hogy harmat szeretett
volna latni f6képpen ez életben:
Kiristust mikor tsudakat tett: Sz. Palt
mikor predikallott: és Romat mikor
gy6zedelmes pompat tartott.”’283

Jol latszik, hogy mig Illyés, bar a struktiuran valtoztatasokat eszkdzolt, mini-
malis eltérésekkel vette at Pazmany szévegét, Stankovatsi esetében jelentSsebb
elmozdulas tapasztalhat6 a forrdshoz képest. Mindez azonban nem feltétentl
igaz a beszédek szerkezetére, illetve ezek adaptalasara:

282 PAZMANY, 1636, 668.
283 STANKOVATSI, 1788, 220-221.
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Pazmany Péter

Atyaistennek

Angyaloknak

Mennybemenet
el 6rvendetes

Patrisrkiknak
és profétiknak

Krisztusnak és
a vilagnak

Embereknek

181

Krisztus
ajandékot adott

Krisztus utat
nyitott

Gyimoélcs6zév
¢ lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk




Stankovatsi Leopold

Krisztus

ajandékot adott
Krisztusnak és a
vilagnak
Krisztus utat
nyitott
Embereknek

Gylimoles6z6vé

lett a vilag

Mi is oda
vagyakozunk

Tény, hogy a Pazmany-beszédhez képest jelentés Stankovatsi médositasa.
Ugyanakkor a szerkezet tekintetében nincs kiillonbség a Stankoviatsi-, illetve a ma-
sodik Ilyés- beszéd struktarajat illetéen. Mindez azonban korantsem igaz a pro-
poziciok megfogalmazasara.

Ezek 6sszehasonlitiasa ebben az esetben mar csak azért is sajatsagos ered-
ményt ad, mivel a szokasoktdl eltéréen a forrasmihdz, vagyis az dldozdesiitértoki
Pazmany-prédikicidhoz nem tartozik kiemelt és margdn jegyzetelt propozicio.
Illyés és Stankovatsi tehat egyéni megfogalmazasra kényszeriilt:

lyés Andras Stankovatsi Leopold

»Azért  nem  volt soha, se | ,Nagy 6rom minékink a’ Kristus’

>

Menyorszagban, sem a’ f6ldén | menybe-menetele, és  Attyanak
orvendetesb Innep, Urunk Menybe | jobbjara dlése 2’ mi Idvezitd
menetelénél. Melyrol miglen | Urunknak, mai napon  nyert
révideden  szollok, figyelmetessen, | ditsGségére nézve; ez lészen elsé.

halgassatok.”284

284 TLLYES, 1691, 307.
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»Ezek igy 1évén, szollok révideden a’
Kristus Jésus véghetetlen Hatalmarol,
Felséges ~ Méltosagarol:  és
kimondhatatlan

mellyeket nékiink szerzett.”’285

nagy hasznokrol,

Nagy 6rém minékiink a’ Kristus’
menybe-menetele, és az Attyanak
jobbjara nagy
hasznokra nézve, melyek ebbdl mi

>

Ulése azokra a
reank follynak; ez masodik része
beszédemnek.

Mind 2’ kettébdl hala-adisra, és 2’
minékunk meg-nyilt
Paraditsomnak

mennyei
szorgalmatos
keresésére ébredgyen szivink.”’286

A prédikacioszévegek egészének Gsszehasonlitasabdl az is egyértelmden kitd-

nik, hogy Stankovatsié sokkal inkdbb kéveti a pazmanyi szévegstruktirat, mint

Illyésé. Vagyis annak ellenére, hogy Illyés szévege nagyobb mértékben megegye-

zik Pazmanyéval, az egyes beszédrészek kozotti kapesolatok, logikai Gsszefiggé-

sek tekintetében Stankovatsi tevékenysége all kzelebb Pazmanyéhoz.
Erdemes 6sszevetni Kelemen Didak és Stankovtsi Leopold forrashasznalatat
is. Mindkét szerz6 esetében valdszinisithetS, hogy forrasuk volt Guilielmus

Stanyhurst lelkiségi mive, bar vélhetGen egyikitk sem magyar nyelvii forrasbol

dolgozott.

William Stanyhurst

Kelemen Didak

,»Oh dldott Jésus az a’ példa-beszéd,
mellyet te valaha beszéllettél a’
tékozlo fia felsl, te feldled vald
historia. Te vagy, a’ ki mid6n a’ te
Atyad hazaban igen boldogul élnél,
mint ama tékozI6 fia azt mondad az
Atyadnak: Atyam, add ki nékem
az Orokség részét, melly engemet

illet.  Meg-halgattattdl 2> te
bécstilletedért. Adott néked
mesterséggel  formaltatott  testet,

»Oh én Kristusom! ama példa
beszéd, a’ mellyet a’ tékozl6 Fiurul
beszélél, rajtad tellyesedék bé. Te
vagy az 2’ ki az Atyad hazaban
nagy DiicsGsségben  lévén  azt
mondad a’ te mennyei Sz. Atyadnak:
Pater! da mibi portionem substantiae, quae
me contingit, Luc. 15. Atyam! add ki
nékem 2’ részemet, 2’ ki engem
illet. A’ te Atyad emberi testet
Kiralyi Nembél szarmazandé vért,

285 TLLYES, 1691, 314.
286 STANKOVATSI, 1788, 217.
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adott Kiralyi nembol szarmazando
nemes vért, adott véghetetlen
ajandékokkal  fel-¢kesittetett lelket;
adott adott
gyozhetetlen erot;

oltozetet, meg-
allando
egésséget, hasonlithatatlan ékessen
szollast, meg-mérhetetlen

tudomant, minden josagos
cselekedetet; végre egyediil te beléd
rekeszté  bolcsességének, és
tudomanyanak minden kincseit.
Te evvel az Isteni készilettel fel
ékesittetvén, meszsze ménél tavil
val6 tartomanyba. Szinte meszsze
valé

mérhetetlen kéz az egektol ez a’

tartomany, ¢és majd meg-

fold. Ebben a’ halal
tartomanyaban el  tékozlottad
minden Orokségedet a’  blnGs

lelkekkel; mert mar mindeneket mind
az utdlsé mezételenségig a’ veszni
valok kozt el vesztettél. Adott vala
néked az Atya igen allandé test
egésséget, minden tagjaidban vald
éppséget: és labad
talpatol fogva, fejed tetejéig nincs
egésség.  El  tékozlottad
egésségedet. Adott vala néked az

tellyes ime;

benned

Atya igen ¢kes dbrazatot, és ajakidon
valé szint, mert ékes abrazatd valal
az emberek fiai Olot: és imé;
nincs szined, sem ékességed: mint
egy poklosnak alitottunk téged. El
tékozlottad minden szépségedet.
Adott vala néked Isten Gjaval ki
formalt testet, a’~ mint magad meg-
vallod: Testet pedig alkottal nékem.

ada néked ruhat, gy6zhetetlen erot,

jo egésséget, meérhetetlen
tudomanyt ada néked, ‘s minden
bolcsességnek ‘s tudomanyak

kincseit egyediil beléd rekesztette.
Te pedig illy nagy késséggel fel-
ékessitve 2’ te Atyad hazabdl peregre
profectus es  in  regionem  longinguan,
meszsze s hoszsza valé
Tartomanyba inddlil az Eg, ‘s a f6ld
kozé, s° ennek a’ halalnak
tartomannyaban minden részedet
el-vesztegeted a’ bunds Lelkekkel, gy
hogy egészszen immar mezitelen
maradtal. A’ te testednek dllandé
egésségett adott vala 2’ te Atyad, ‘s
egész tagjaidban épséget, és imé a
Planta pedis usque ad verticem capitis non est
in te sanitas, Isai. 1. 1. 6. Tetét6l fogva
talpig nincsen benned épség, el-
vesztegetted  egésségedet. Ollyan
szép szint adott vala néked a’ te
Atyad, hogy speciosus forma prae filiis
hominum Ps. 44. 1. 3. Leg-szebb valal
az emberek fiai kozott, ‘s imé mar
non est 1ibi species, neque decor, putavimns
(te) quasi leprosum Isai. 5. 1. 3. nincsen
néked szined, sem ékességed, ‘s mi
téged mint egy poklosnak
allitottunk, cl-vesztegetted minden
szépségedet.  Kiralyi
szarmazando vért adott vala néked,

nembol

te pedig az ostorozasok dltal minden
‘s ki folya
egészszen a’ vired, igy el-tékozlottad
a  te Véghetetlen
gazdagsagot adott vala néked a’ te

ereket meg nyital,

véredet-is.
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Azt el osztogattad a’ vég vacsoran,
mondvan: Vegyétek, és egyétek: ez az
én testem. Adott vala néked Kiralyi
vért: meg vagdaltattad magadat, és
minden erecskeidet az oszlopnal
ostorokkal meg-nyittattad, és azt
mind ki ontottad. Igy a’ véredet-is el
tékozlottad. Adott vala néked
véghetetlen gazdagsagot: honnét
te magad nagysiagoson dicsekedel
vala: Nalam vagyon a’ gazdagsag
és a’ dicsosség, a’ tettetes kincsek:
te pedig azokat ugy el tékozlottad,
hogy kéntelenittessél mondadni:
En pedig koldus vagyok, ¢és
szegény.”287

Atyad, a> honnan dicsekedel vala:
mecun sunt divitiae, et glovia, opes superbae,
Prov. 8. 17, 18. Vélem vagyon a’
gazdagsag, a’ DicsOsség, ¢és a’
tettetes kincsek; te pedig ugy el-
tékozlottad hogy
kénszerittessél mondani; Ego autern
mendicus sum, et panper, Ps. 39. En
pedig szegény koldas vagyok.”25

azt,

Stankovatsi Leopold szévegével egybevetve:

William Stanyhurst

Stankovatsi Leopold

,»Oh dldott Jésus az a’ példa-beszéd,
mellyet te valaha beszéllettél a’
tékozlo fia feldl, te feloled valo
historia. Te vagy, a’ ki midon a’ te
Atyad hazaban igen boldogul
élnél, mint ama tékozldé fiu azt
mondad az Atyadnak: Atyam, add
ki nékem az 6rokség részét, melly
engemet illet. Meg-halgattattal a’
te bocsiilletedért. Adott néked
mesterséggel formaltatott testet,
adott Kiralyi nembdl
szarmazanddé nemes vért, adott
ajandékokkal  fel-

véghetetlen

»Példa beszédet mondott vala néha
napjan édes Idvezittdnk a’ tékozld
fiurdl, 2° ki Atyai jussat ki-vévén,
meszsze f6ldre méne, és minden javait
2’ kurvakkal el-vesztegette, utdlsd
sziikségik, és csaknem éhel halasig.
Engedjétek-meg, hogy ezt a’ példa
beszédet lelki
alkalmaztassam a’ szeretetnek tékozlo

értelemmel

fidhoz, és meg-fogjatok ismérni, hogy
ez 2 bundsoket szeretd Kristusrol
valésagos histotia. O az, @* ki
midén mennyei Attyanak hazaban
igen boldogul élne, mint ama

287 STANYHURST, 1727, 288-289.
288 KELEMEN, 1729, 314-315.
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ékesittetett lelket; adott Oltozetet,
adott  meg-gydzhetetlen
allando egésséget,
hasonlithatatlan ékessen szollast,

erot;

meg-mérhetetlen tudomant, minden
josagos cselekedetet; végre egyediil te
beléd rekeszté bolcsességének, és
tudomanyanak minden kincseit.
Te evvel az Isteni késziilettel fel
ékesittetvén, meszsze ménél taval
val6é tartomanyba. Szinte meszsze
val6
mérhetetlen kéz az egektél ez a’
fold. Ebben a’ halal tartomanyaban
el tékozlottad
orokségedet a’ bilinds lelkekkel;

tartomany, és majd meg-

minden

mert mar mindeneket mind az
utols6 mezételenségig a’ veszni
valok kozt el vesztettél. Adott vala
néked az Atya igen allando testi
egésséget, minden tagjaidban
valo tellyes éppséget: és ime; labad
talpatol fogva, fejed tetejéig nincs
benned egésség. El tékozlottad
egésségedet. Adott vala néked az
Atya igen ékes
ajakidon valé
abrazati valal az emberek fiai

abrazatot, és
szint, mert ékes
folott: és imé; nincs szined, sem
ékességed: mint egy poklosnak
alitottunk téged. El tékozlottad
minden szépségedet. Adott vala
néked Isten Gjaval ki formalt testet, @’
mint magad meg-vallod: Testet
pedig alkottal nékem. Azt el

’

osztogattad a’ vég vacsoran,

mondvan: Vegyétek, és egyétek:

tékozl6 fiu azt monda Attyanak:
Atyam add ki nékem az 6rokség
részét, melly engemet illet: meg-
hallgattatik az 6 bétsiiletiért. Ada
tehat néki Attya Szent Lélek erejébol
formaltatott, és sziiz méhében
testet, ada Kiralyi
nembodl szarmazott nemes vért,
tokélletességgel  fel-
Lelket, ¢és beléje
béltsességnek, és
tudomanynak minden kintseit, fel-

fogantatott

ada minden
ékesittetett
rekeszté 2’

Oltéztette Gtet gyGzhetetlen erGben,

meg-ajandékozta allando
egésséggel, sz¢ép termettel,
hasonlitthatatlan ékessen

szolassal, egy szoval minden jokkal,
mellyek egy mennyei Kiraly fidhoz
illendok. Ezzel az Isteni késziilettel
fel-ékesittetvén, meszsze foldre
méne tavol val6 tartomanyba,
tudni illik: az égbél a’ féldre.
Ebben az idegen tartomanyban
eltékozla minden Orokségét a’
biinés lelkekkel, kiket kurvaknak
nevez Isaias I. és Jeremias Préféta 2.
mert minden
mezitelensékig a’ veszni valok
kozott el-vesztegeté. Adott vala
néki az Attya allando
egésséget, és minden tagjaiban

javait  utdlso

testi

valo tellyes épséget. Nézd most,
hogy @’ laba talpatol fogva, feje
tetejéig nints benne ¢épség, el-
tékozlotta minden egésségét:
Adott vala néki az Attya igen ékes
abrazatot, mert ékes abrazatiinak
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ez az én testem. Adott vala néked
Kiralyi vért: meg vagdaltattad
magadat, és minden erecskeidet
az oszlopnal ostorokkal meg-
nyittattad, és azt mind ki ontottad.
Igy a’ véredet-is el tékozlottad.
Adott vala néked véghetetlen
gazdagsagot: honnét te magad
dicsekedel  vala:
Nalam vagyon a’ gazdagsag és a’
dicsosség, a’ tettetes kincsek: te
pedig azokat ugy el tékozlottad,
hogy kéntelenittessél mondadni:
En pedig koldus vagyok, és

nagysagoson

szegény.” 28

nevezi Gtet szent David az emberek
fiai felett; nézd most hogy nints
szine, sem ¢ékessége, mint egy
poklosnak allitottuk Stet, ugymond
Isaias 53. el-tékozlotta minden
szépségét. Adott vala néki az Attya
mennyei erével alkotott testet, a’
mint maga meg-valla mondvan:
testet pedig alkottal nékem; azt-is
ugy szolvan el-tékozlotta, midén a’
vég vatsoran nékink osztotta,
mondvan: vegyétek, és egyétek, ez
az én testem! Adott vala néki az
Attya Kiralyi nembél valé sziiz vért,
6 pedig meg-vagdaltatvan ecgész
testét, és minden eretskéit az
oszlopnal ostorokkal fel-nyittatvan
azt, mind ki-ontotta érettink, igy
vérit el tékozlotta. Adott vala néki
az Attya véghetetlen gazdagsagot,

>

2’ mint maga ditsekedik vala

nalam )

mondvan vagyon a
gazdagsag, és a’ dits6ség, a
tettetes kintsek Prov. 8. 6 pedig
azokat ugy el-tékozlotta, hogy
kéntelenittetik mondani Psal. 39.

én pedig koldus

’

vagyok, és
szegény.” 2%

Stankovatsi sz6vege jobban hasonlit ugyan a korabeli magyar forditasra, de jol

lathat6, hogy bar mindkét hitszonok egyéni megoldasokkal is €élt, szamos ponton,

egymastol eltéré médon, ragaszkodott a Stanyhurst-forrashoz.

289 STANYHURST, 1727, 288-289.
290 STANKOVATSI, 1788, 104-106.
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Keét és fel” hitszonok

Pazmany Kalanzat eddigi ismereteink szerint leggyakrabban az Oltariszentségrél
sz0l6 prédikaciokban kompilaltak. Az eljarasra maga Pazmany buzditotta a hit-
szonokokat, beszédgyidjteményének keresztény olvasokhoz irt eloljaré beszédé-
ben: ,,A” mostan tamadot Tévelygések-ellen, mivel bévségesen irtam a’ Kalasiz-
ban és egyéb Harczold kényveimben: nem akarom it kétszerezni irasimat; hanem
azokrul ritkan, és rovideden emlekezem a’ Predikaczioban.””29

Ennek megfelel6en a prédikacidkhoz irt jegyzetek kozott szamos helyen el6-
fordul a vonatkozé margdjegyzet: ,,vide Kalauz”. Egyik beszédében Gsszefoglalta
a Kalanz-széveg lényegét, a kovetkezé jegyzéssel: ,,A’ Pokol-béli Tolvajok-altal
ennyi Joktdl fosztatot, ennyi Sebekkel erétlenedet Ember gyogydlasardl, és Igazi-
lasardl, mas Konyvinkben bévséges Tanitast mutattunk a’ Szent Irasbol: Most
révid sommdban foglalom, a’ mit a’ Romai Anyaszentegyhdz tanit, 2’ Blinésck
Igazilasaral.”22 Pazmany a margdjegyzetben jelezte is, hogy a Kalanzban talalhatd
a kérdéses rész. Az allitas megerdsitése végett az Osszefoglalé végén is megje-
gyezte: ,,Ezeket, és az Igazdlas tulajdonsagit, bévségesen meg-magyaraztuk, és bi-
zonyitottuk a’ Kalwiz-ban: Azért, hogy ne kétszerezzilk minkankat, azokril most
tobbet nem szollunk |[...].7%3

A prédikaciogytjteményben szerepld, Urnapjara rendelt masodik prédikacio
szoros filolégiai kapcsolatban all a Kalauzzal. Propozicidja utan a kovetkezdket
irja Pazmany: ,,A’ Kalauznak Tizen-eggyedik Kényvében vannak a’ Bizonysagok:
mellyeket masodszor it le-frnyia nem sziikséges. meg-talallya a’ Kalauzban, 2’ ki
olvasni akarja.”?* Ebbdl adédéan nem meglepd, hogy a késGbbiekben szamos
nyomtatasban fennmaradt, Oltariszentség-prédikaciordl derilt ki, hogy a Kalauz
XI. kényve volt a forrasa.

Mivel a forrasmd, vagyis a Kalanz szerkezete jol attekintheté mind tartalmi,
mind pedig az ehhez kapcsolédé tipografiai szempontbél, nagyban megkonnyit-
hette a kompildtorok munkajat. A késébbi hitszénokok lathatéan messzemend-
kig ki is hasznaltdk ezt, bar Pazmany alosztasrendszerét tSbbnyire
egyszerisitették.

21 PAZMANY, 1636, )?(, t.
292 PAZMANY, 1636, 909.
293 PAZMANY, 1636, 910.
294 PAZMANY, 16306, 720.
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A vizsgilt szerz6k kozil Illyés Andris, illetve Kelemen Didik és/vagy Bet-
nard Pal is felhasznalt bizonyos szovegrészeket a Kalanz X1. konyvébol. A Ber-
nard Pal neve alatt megjelent beszédben fellelhet6 atvételekre jellemz3, hogy
kihagyasokkal ugyan, de t6bbé-kevésbé jol koriilirhato részt hasznalt fel Pazmany
miivébdl a kompilator a XI. konyv elsé részébol:

Pazmany Péter

1. Valésagoson ielen vagyon a’ Christvs Teste az Oltari Sacramentom-
ban.

1.1. Zvinglius vélekedése a’ Sacramentomrul.

1.2. Calvinus vélekedése az Oltari Sacramentomrul.

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbol; Ez az én testem.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharril-valo igékbdl.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Idnosnak hatodik részébol.

1.3.4. Negyedik, és E6tédik Bizonysag, a’ Sz. Pal szavaibol.

1.3.5. A’ Sz. Irason éppittetet Okoskodassal, ezen igazsag erGssittetik.
1.3.6. A’ régi Ecclesidnak tanu-bizonysaga, erdssiti ezen Igazsagot.

1.4. A’ Calvinistak bizonysagi meg-fejtetnek.

1.4. 1. A’ Szent [rasbol erbtleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

1.4. 2. A’ régi Paterek irasiban, semmi jelensége nincsen a’ Calvinista
értelemnek.

1.4. 3. Az Erzékenységbdl, és emberi Okoskodasbol, erétlentil bizonyit-
nak a’ Calvinistak.

2. A’ Christvs Teste, extra usum, ielen vagyon a’ Sacramentomban.

3. A’ Christvs Teste, mindeniit ielen nincsen.

3.1. Az Vbiquistak vallasa mi légyen.

3.2. A’ Romai Ecclesianak igaz tanitasa meg-bizonyittatik.

3.3. Az Vbiquistak Bizonysagi meg-fejtetnek.

4. A’ Kenyér és Bor, meg nem marad a’ Sacramentomban.

4.1. Miben légyen a’ kozbe-vetés.

4.2. A’ Transsubstanciatio nevén, ok-nélkil akadoznak az Ujitok.

4.3. A’ Szent Irasbol meg-bizonyodik a” Kenyérnek és Bornak el-valtozasa.
4.4. A’ Szent Atyak és az igaz Okoskodas, eréssiti a’ mi Vallasunkat.

4.5. Az Ellenkez6 bizonysagok meg-rontatnak.

5. Az Vr Vacsoraianak egy szin-alat vételéril.
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5.1. Miben légyen gySkere a’ kzbe-vetésnek.

5.2. Az Ujitok vélekedése, a’ kdzbe-vetet dologrul.

5.3. A’ Christus Példaja, nem kételez mindeneket a’ Két szinre.

5.4. Ama’ szokkal, ezt cselekedgyétek, nem koteleztetlink a” két szinre.

5.5. Ama’ mondassal, Igyatok ebbdl minnyajan, nem kételeztetiink a” Két
szinre.

5.6. A’ Két szinnek szitkséges-volta, meg nem bizonyodik a’ Szent Janos hato-
dik részEbol.

5.7. Szent Pal, a’ Két szinnek sziikséges-voltat nem jelenti.

5.8. Elégségesnek mutattatik az egy Szin vétel.

5.9. Egy-nehany Kérdéssel, meg-oltatik 2’ Két-szineseknek Pohdr szomjuho-
zasa.

5.10. A’ Régi Ecclesidban, helye volt az Egy szin-vételnek.

5.11. Mélto okok vannak, az Egy szinnek osztogatasaban.

A Bernard-beszéd tehat a kvetkezbképpen épiil fel:

Bernard Pal

1. Valésagoson ielen vagyon a’ Christvs Teste az Oltari Sacramentom-
ban.

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

1.3.4. Negyedik, és E6t6dik Bizonysag, a’ Sz. Pal szavaibdl.

1.3.5. A’ Sz. Irason éppittetet Okoskodassal, ezen igazsag erGssittetik.
1.4. A’ Calvinistak bizonysagi meg-fejtetnek.

1.4. 1. A’ Szent Irasbol erdtleniil bizonyitnak a’ Calvinistak.

1.4. 2. A’ régi Paterek irasiban, semmi jelensége nincsen a’ Calvinista
értelemnek.

1.4. 3. Az Erzékenységbol, és emberi Okoskodasbol, erétleniil bizonyit-
nak a’ Calvinistak.
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Bernard elhagyta a Zwingli és Kalvin vélekedéseirdl szol6, illetve a katolikus
allaspontot tartalmazo (,, A Christus teste valosaggal jelen [van| a sacramentom-
ban”) alfejezet elsG, negyedik és 6tddik részébdl kompilalt, azaz érvként az ez az
én testem” jézusi szavakat, Szent Pl szavait és a ,,szent [rason éppittetett” meg-
allapitasokat alkalmazta. Felhasznalta a kalvinistak érveirdl szol6 Pazmany-fejte-
getés egyes részeit, a szentirdsi, valamint az érzékenységbdSl és emberi
okoskodasbdl valé bizonyitasokat is. Elhagyta a poharrdl val6 igéket, a Janos-
evangélium hatodik részének és a ,,régi Ecclesia” tanusagtételének érveit, valamint
az egyhazatyak irasaival kapcsolatos részeket.

Illyés Andras (t6bbnyire) mas szévegrészeket vett at Pazmanytdl, mint Ber-
nard:

Illyés Andras

1.3. A’ Christus Teste, valosaggal jelen [van] a’ Sacramentomban.
1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharral-valo igékbdl.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébal.

Ugy tiinhet, joval kisebb egységgel és kevesebb valogatassal dolgozott, mint
Bernard. Ha tlzetesebben 6sszehasonlitjuk a két széveget, kideril, hogy Illyés
komoly szerkesztéi munkat végzett a Pazmany-szévegen. A fent vazolt szerkezeti
egységeket részletezve pontosan megtigyelhets, mit vett at és mit nem Pazmany-
tol Illyés:
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Pazmany Péter

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.

I. A’ szent Iras vilagos szavainak tulajdon értelme-mellol, nem kel ta-
voznunk, hanem-ha hitiinknek nyilvan-valé tanitasa ellenkezik a’ szok-
nak tulajdon értelmével.

I1. A’ Keresztyén hitnek bizonyos-vélta a’ Sz. Iras szavainak igaz értel-
mébél fiig.

ITI. Ha ennek a’ Sacramentonmak els6 rendelésekor, Christus tulajdon
és vilagos szokkal nem élt, semmi bizonyost nem tudhatunk a’ Sz. Iras-
bol, ennek a’ Sacramentornmak természetirol, és mi-voltarul.

IV. Az Uj, és eléb nem hallott dolgot, vilagos székkal kel tanitani; mert
kiilémben senki azt nem értené [...].

V. A’ Christus szavainak tulajdon ereje, és folyasa, etre viszen.

VI. A’ kérnyiil-allo dolgok szoktak ki-nyilatkoztatni, mint kellyen ma-
gyarazni az Irast [...].

VII. Ha az Urunk szavainak tulajdon jegyzése-mell6l el-megytink: bizonyosok
nem lehetiink, minémi figurat kellyen ezekben helyheztetni [...].

VL. Calvinus és Luther azt vallyak, hogy a’ Sacramentomban, nem csak testnek
Jelét, hanem valosagoson a’ Christus testét vésziik.

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharral-valo igékbdl.

I. Azért @’ Szent Iras, a’ Vég-vacsoran adatot pohart, Pohar vérnek ne-
vezi; és 2’ Pohar nevével, jegyzi a> Christus vérét.

A’ Bizonysagnak elsé része, Major, hogy vilagoson ki-tessék, Két dolgot kel
esziinkben tartanunk: Els6t, hogy, noha széval killémbéznek, de értelemmel
eggyeznek ama’ mondasok: Hic est Calix: novum testamentum in sanguine meo. Hic
est Sanguis meus novi testaments.

Masodikat azt, hogy ama’ mondast, Hic est Calix novum testamentum in sanguine
meo; Némellyek ugy magyarazzak, hogy a’ Pohar nevében, semmi Figura ne 1é-
gyen [...].
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1. Mert @’ mit Sz. Lukacs és sz. Pal poharnak nevez, azt szent Maté és
szent Mark vérnek mongya.

2. Mert, noha a’ Pohar neve csak magan mind edényt, s mind az edény-
ben-valo italt jegyezheti: de mikor azt mongyuk valakinek, hogy meg-
igya a’ pohart, nyilvan meg-magyaraztatik, hogy a poharon a’ benne-
valét kel érteni.

3. A’ Szent Iras szavaiban, akkor kel Figurit engedni, mikor 2’ szoknak
tulajdon jegyzése, ellenkezik a’ Keresztyénségnek bizonyos vallasaval.

II. A’ Vég-vacsoran adatot Pohart Szent Lukdes és Sz. Pdl Uj Testamentom-nak
nevezi; noha Sz. Mate és Sz. Mark a’ Christus Vérét mondgyak Uj Testamentom-
nak.

1. Mert Szent Pd/nyilvan itja, hogy a’ Testamentom vér-nélkil nem lehet.

2. Mert minnyajan tudgyuk, hogy az Uj Testamentom nem borral, hanem vérrel
allapodot-fel.

3. Mert, noha kilémb igékkel, de ugyan-azon szavat hozza-el6 Christusnak
Szent Lukacs és Sz. Pal, mellyet Sz. Mate és Szent Mark.

ITI. Az ontetet-ki mi-érettiink (az-az, biiniink bocsanattyaert, > mint
magyarazza Szent Maté,) 2’ mi 2’ poharban vélt.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébol.
I. Mert ezt oly vilagos igékkel adgya elonkbe, hogy gondolva sem tud-
nank oly széllasok formdjat talalni, mellyekkel nyilvabban ki-magyaraz-

tathatnék a’ Christus testének valésagos nékiink adasa.

II. Mert oly médon-valo ételét igiri Christus az 6 testének, mely nem talaltatot
azokban, kik 2> Manndt ették, Non sicut manducaverunt Patres vestri manna.

III. Mert mind a’ Sidok, mind @’ Tanitvanyok azt értették a’ Christus
szavan, hogy valésagoson Christus testét kel enniek [...].

Az lllyés Andras-beszéd tehat a kdvetkez8képpen éptil fel:

Illyés Andras

1.3.1. Els6 Bizonysag, ama’ mondasbdl; Ez az én testem.
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A’ szent Iras vilagos szavainak tulajdon értelme-mell6l nem szabad el-
tavoznunk, hanem-ha a’ keresztyén hitnek nyilvan-valé tanitasa ellen-
kezik a’ széknak tulajdon értelmével.

A’ keresztyén hitnek bizonyos-volta a’ szent fras szavainak igaz értel-
mébdl fig.

Ha az oltari sacramentomnak els6 rendelésekor Christus tulajdon és vi-
lagos székkal nem élt, semmi bizonyost nem tudhatunk a’ szent frasbol
ennek a’ sacramentomnak természetirdl és mi-voltarul.

Az 4j és eléb nem hallott dolgot vilagos szokkal kel tanitani; mert kii-
l6mben senki azt meg nem értené.

A’ CHRISTUS szavainak tulajdon ereje és folyasa erre viszen.

A’ koriil-allo dolgok szoktak kinyilatkoztatni, mint kel magyarazni az
Irast [...].

1.3.2. Masodik Bizonysag, a’ Poharral-valo igékbol.

Azért @’ Szent Iras, 2> Vég-vacsoran adatot pohart, Pohar vérnek nevezi,
és 2’ Pohar nevével jegyzi 2’ Christus vérét.

Mert @’ mit Sz. Lukacs és sz. Pal poharnak nevez, azt szent Maté és
szent Mark vérnek mongya.

Mert, noha a’ Pohar neve csak magan mind edényt, s mind az edény-
ben-valo italt jegyezheti: de mikor azt mongyuk valakinek, hogy meg-
igya @’ pohart, nyilvan meg-magyaraztatik, hogy a poharon a’ benne-
valét kel érteni.

A’ Szent Iras szavaiban, akkor kel Figurdt engedni, mikor 2’ szoknak
tulajdon jegyzése, ellenkezik a’ Keresztyénségnek bizonyos vallasaval.

Az ontetet-ki mi-érettiink (az-az, biiniink bocsanattyaert, 2’ mint ma-
gyarazza Szent Maté,) a’ mi a’ poharban volt.

1.3.3. Harmadik Bizonysag, Szent Ianosnak hatodik részébal.

Mert ezt oly vilagos igékkel adgya elénkbe, hogy gondolva sem tud-
nank oly széllasok formdjat talalni, mellyekkel nyilvabban ki-magyaraz-
tathatnék a’ Christus testének valésagos nékiink adasa.

Mert mind @’ Sidok, mind a’ Tanitvanyok azt értették a’ Christus sza-
van, hogy valésagoson Christus testét kel enniek [...].
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Jol lathaté tehat, hogy Illyés a Pazmany-szerkezet egészét attekintve, tudato-
san emelt 4t részeket a valasztott szoveg egészébol.

Ocskay Gyorgy mar 1982-ben it arrél, hogy Kelemen Didak t6bb prédikaci-
6jaban is felhasznalta a Kalanz szévegét. Jelen vizsgilatom szempontjabdl killén
is figyelmet igényel a minorita szerz6 1721-ben megjelent urnapi beszéde,?’> mely-
ben az Ocskay dltal kézolt adatok értelmében éppuigy a Kalanz X1. konyvét hasz-
nalta fel, mint Bernard. Kelemen Diddk Kalauz-hasznalatat illetGen Ocskay
korabban mar idézett megallapitasa szerint Kelemen mindenképpen a Kalang ma-
sodik (vagy harmadik) kiadasat hasznalta, hiszen egy Kelemennél sz6 szetint sze-
repl6 atvétel Pazmany mivének elsé kiadasaban nem szerepelt. A szévegben
olvashaté Héliogabalus név szerepeltetése — Ocskay szerint — Kelemen Didak in-
vencidjat dicséri2? Ezeket a megallapitasokat a Bernard Pal neve alatt megjelent
szOvegre visszavetitve megallapithat6, hogy 6sszedllitéja ugyancsak a masodik
(vagy harmadik) Kalanz-kiadast haszndlhatta, Héliogabalus neve pedig ndla sem
szerepel. Azaz okunk van feltételezni, hogy ebben az esetben valéban Kelemen
Didak invenciéjardl beszélhetiink — az atvétel legalabbis nem Pazmanytdl és nem
is Bernardtol szarmazik.

295 V6. KELEMEN, 1721.
296 OCSKAY, 1982, 445-446.
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igirne, és az arany
forintok képét adna;
ha vadaszattyaban fogot
szép nyudl-husra hina, és
nyul-hus

tenne:

az  asztalra
képet
koszonhetnéd a’ jo
tartast.”27

aranyat igirne, és az
arany forintok képét
adna. Ebédre hina, s-
irot étkeket,
madarakot rakna
elodben, borral
kinalna de innod nem
adna, egy
czégért mutogatna,
melytiil szaz mért
féldnyire tavil valahol
bor vélna. keményen
kinalna, hogy egyél

s-irott

hanem

Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Diddk
,,9zép dolog volna, ha | ,,[...] szép dolog volna, | ,,.Szép dolog vdlna,
ki néked Szaz aranyat | ha ki néked szaz | ha valaki ebédre

hina, és Héliogabalus
modgyara irot étkeket,
irot madarakot rakna
elodbe, s-keményen
kinalna, hogy egyél,
borral kinalna, de
innod nem adna,
hanem egy czégért
mutatna, melyt6l
szaz mély foldnire
valahol bor voélna;
koszonhetnéd a jo
tartast.”?%

igyal. Koszonhetnéd a
jO tartast.”’2%

Korabbi kutatasaim soran azt allapitottam meg, hogy a Bernard Pal-szveg a
Kalanz-atvételek mellett jelentSs részben a Kelemen Didak neve alatt megjelent,
1729-es, Buza fejek cimi kotetnek Bojt IV. vasarnapra irt beszédét is tartalmazza
— mivel erre utalt a sz6veg szamos olyan mondata, amely a Kalauzban nem szere-
pel, am a Bernard-beszédben sz6 szerint és azonos sorrendben fordul elé, mint
Kelemen Didaknal. Mivel azonban joggal vélhetjiik gy, hogy Bernard Pal hama-
rabb élt, mint Kelemen, a kompilacié iranyat is mas iranyban kell keresntink: a
forrasok sorrendje vélhetSen forditott — amennyiben nem arrdl van sz6, hogy
Kelemen Didak utdlagosan korrigalta Bernard szévegét.

Ezek nyoman tehat a Bernard-beszéd Kalauz-atvételei ugyan megallapithatok,
de nem tudhatjuk pontosan, ki illesztette ezeket a szévegbe. Az tény, hogy szamos
olyan részt ismertink, amely bar Pazmany Kalanzan alapszik, mégis tobb Bernard—
Kelemen egyezést tartalmaz — példaul a kévetkezét:

297 PAZMANY, 1623, 822-823.
298 BERNARD, 1735, 9.
29 KELEMEN, 1721, 8.
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talalok, mint ehessétek
az én testemet, midon
menybe-menetelemet
latvan, Istenségemrol
bizonyosok
lehettek??7300

meg nem csalta abban, a’
mitt mondott hogy ad, a’
helyet egyebet mast nem
adot, hanem a’ maga
valosagos testét s-véret
mondvan: végyétek és
egyétek ez az én testem,
melly ti érettetek adatik.
Nem  hiheték-el 2’
Zid6k, azért hit nélkil
maradanak, némelly

Tanitvanyok-is  ebben

Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Diddk
»A’ Tanitvanyok | A’ tanitvanyok | A’ Tanitvanyok
botrankozasa-utan | botrankozasa utan | botrankozasa utan
pedig, azt mondgya | pedig azt mondgya | pedig azt monda: Ez
nékik: Ez | nékik: Ez | botrankoztatotté meg
botrinkoztat-meg botrankoztatott-¢ meg | tikteket? hat mikor
titeket? Hit mikor | tikteket? Hat mikor | latangyatok az ember
litandgydtok az | lattandgyatok az | Fiat fel menni a’ hol
ember  fiit  fel- | ember Fiat felmennia’ | elébb vala ugyan szent
menni, a’ hol eléb | hol elébb vala 67. vers. | Janos hatodik
vala?az-az,haeztily | az-az: ha ezt oly | részinek hatvan
nehéznek  itilétek | nehéznek itilitek | harmadik  versében.
mostan, mentiil | mostan, mentiil | Az-az, ha eszt ily
nehezebben nehezebben hiheitek | nehéznek itilitek
hiheitek  menybe- | menyben menetelem | mostan, ment6l
menetelem-utan, utan, hogy itt 2’ f6ldon | nehezebben hiheitek
hogy itt €’ f61d6n, az | az én testemet kellyen | menybe menetelem
én testemet kel | ennetek. Igy erdssiti | utan, hogy itt a’
ennetek? A’ vagy a’ | Kristus a’ Tanitvanyokat | Féldén az én
mint egyebek | az & testéril  val6é | Testemet kellyen
magyarazzak; Akkor | értelemben.  El-hivék | ennetek.  Lattjatok-é
sem fogjatok-é hinni, | azért a> Sz. Apostolok, | mint erdssitt Christus a’
hogy én abban médot | hogy Kristus Urunk Sket | Tanitvanyokot az &

testirol valo értelemben.

El hivék azért az
Apostolok, hogy
Christus  Urunk 06kot

meg nem csalta; a” mitt
mondott hogy ad, a’
hellyet

nem adott, hanem 2’

egyebet mast
maga valosagos Testit,
vérit.  Vegyétek,  és
egyétek, ez az ¢én
Testem, mely ti érettetek

300 PAZMANY, 1623, 823.
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meg  utkdzvén  oda | adatik. Nem hiheték-el a’
hagytdk Kristust Joan 6. | sidok, azért hit nélkil
v. 67. ebbiil 2’ mostaniak- | maradanak, némely
is érthetnek, ha Ok | Tanitvanyok-is  ebben
JEsussal jarnak-é, avagy | meg itkézvén, oda

a szOkevény | hagyak Christust. Ebbol

Tanitvanyokkal.””30! a mostaniak-is
érthetnek, ha 6k-Jésussal
jarnaké, vagj a
szOkevény

tanitvanyokkal.”’302

lyés Andras Megrividittetett ige cimd, 1691-ben megjelent prédikaciégytjtemé-

nyében 6sszesen harom drnapi beszéd van. Ezek kozil a masodik és a harmadik
beszéd lényegében (kisebb réviditésektdl eltekintve) megegyezik a Pietro Rota két
beszédének réviditett magyar forditasaval. Ebb6l adéddan a Kalanz 1ényegében
csak az els6 Hlyés-prédikaciora hatott.
A prédikacioszerzés idejét Bernardéhoz hasonléan az Illyés-széveg esetében is
nehéz megillapitani, hiszen a kézreadd elészavaban egyértelmiien megjegyezte,
hogy a megjelentetett beszédek szamos év elmondott beszédanyagat régzitik. A
korabbi, Illyésre vonatkoz6 kompilaciés kutatasokkal’ 6sszhangban azt mond-
hatjuk, szinte kihagyasok nélkil vett at részeket a Kalanz XI. konyvének elsé ré-
sz¢éb8l. Az els6 rész harmadik alfejezetének elsé harom egységét (,ez az én
testem”-érvek, poharrdl szol6 igékbdl vett érv, a Janos-evangélium hatodik részé-
bél vett érvek).

Ha az Illyés-prédikacié szévegét vizsgaljuk, szintén megfigyelhet a Bernard-
illetve Kelemen-szévegek kapesan idézett, szaz aranyrdl szOolo szvegrész szetre-
peltetése, tehat Illyés sem az elsé Kalanz-kiadast haszndlta, és nala sem szerepel
Héliogabalus neve. A kompilalt rész pedig sz6 szerinti, bvitések nélkili megfe-
lel6je a Pazmany-szovegnek.

Bernard Pal Pazmany Péter Illyés Andras
»l---] szép  dolog | ,Szép dolog vdlna, ha | ,,Szép dolog volna,
vOlna, ha ki néked | ki néked Szaz aranyat | ha ki néked szaz

301 BERNARD, 1735, 11.
302 KELEMEN, 1721, 6.
303 MACZAK, 2010-A, 42—-63.
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szaz aranyat igirne, és
az arany forintok
képét adna. Ebédre
hina, s-irot étkeket, s-
irott madarakot rakna
elodben, borral kinalna
de innod nem adna,
egy
mutogatna, melytiil szaz
mért  fSldnyire  tavul
valahol  bor  vdlna.
keményen kinalna, hogy
egyél igyal.
Koszoénhetnéd a jo
tartast.”’304

hanem czégért

igirne, és az arany
forintok képét adna;
ha vadészattyaban fogot
sz¢ép nyul-huasra hina, és
nyul-hus

tenne:

az  asztalra
képet
koszonhetnéd a’ jo
tartast.”’305

aranyat igérne, és az
arany forintok képét

adna: ha
vadaszattyaban
fogott szép nyulhusra

hina, és az asztalra
nyulhus képét tenné:
koszonhetnéd a’ jo
tartast.”306

A tanitvanyokrél sz6l6, Bernard Pal-, illetve Kelemen Didak-beszédekbdl idé-
zett szovegrész Illyés Andrasnal is megtalalhat6, utébbi esetében a masik két

szerz6 beszédéhez képest nagyobb mértékii az egyezés a Pazmany-széveggel:

Pazmany Péter Bernard Pal Ilyés Andras
.\ Tanitvanyok | A’ tanitvanyok | ,,A’ Tanitvanyok
botrankozasa-utan botrankozasa utan | botrankozasa utan
pedig, azt mondgya | pedig azt mondgya | pedig azt monda
nékik: Ez | nékik: Ez | nékik: Hoe vos
botrinkoztat-meg botrankoztatott-é meg | sundalizat? Si ergo videritis
titeket? Hait mikor | tikteket? Hat mikor | Filium hominis ascendentem
Litandgyditok az | lattandgyatok az | ubi  erat  prins? Bz
ember  fiit  fel- | ember Fiatfel mennia’ | botrankoztatmeg
menni, a’ hol eléb | hol elébb vala 67. vers. | titeket? Hat mikor
vala?az-az,haeztily | az-az: ha ezt oly | latangyatok az ember
nehéznek  itilétek | nehéznek itilitek | Fiat, felmenni, a’ hol
mostan, mentiil | mostan, mentill | elébb volt? azaz, ha ezt
nehezebben nehezebben hiheitek | ily nehéznek itélitek

304 TLLYES, 1691, 440.
305 PAZMANY, 1623, 822-823.
306 TLLYES, 1691, 440.
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hiheitek  menybe-
menetelem-utan,

hogy itt €’ f61d6n, az
kel
ennetek? A’ vagy 2’
mint

én  testemet
egyebek
magyarazzak; Akkor
sem fogjatok-¢ hinni,
hogy én abban mdédot
talalok, mint ehessétek
az én testemet, midon
menybe-menetelemet
latvan, Istenségemrdl
bizonyosok
lehettek??307

menyben menetelem
utan, hogy itt a’ foldén
az én testemet kellyen
ennetek. Igy
Kristus 2’ Tanitvanyokat
testériil  valé
El-hivék
azért 2’ Sz. Apostolok,
hogy Kristus Urunk oket
meg nem csalta abban, 2’

erossit

az O
értelemben.

mitt mondott hogy 4d, 2’
helyet egyebet mast nem
adot, hanem a’ maga
valosagos testét s-véret
mondvan: végyétek és
egyétek ez az én testem,
melly ti érettetek adatik.
Nem  hiheték-el 2’
Zidok, azért hit nélkal

maradanak, némelly
Tanitvanyok-is ~ ebben
meg  itkézvén  oda

hagytdk Kristust Joan 6.
v. 67. ebbtll 2’ mostaniak-
is érthetnek, ha 0Ok
JEsussal jarnak-¢é, avagy

a szOkevény
Tanitvanyokkal.””308

mostan, mentol
nehezebben hiheitek
Menybe menetelem-
utan, hogy itt €’ f61don
az én Testemet kell
ennetek? Akkor sem
fogjatoke hinni, hogy én
talalok,
mint ehessétek az én

abban modot

Testemet, midon
Menybe  menetelemet
latvan,  Istenségemrol

bizonyosok lehettek?”3?

Illyés szovegatvétele joval egységesebb Bernardénal. Egyrészt azért, mert egy

forrason — a Kalauzon — alapul, masrészt ezt a forrast is jéval kisebb hatosugarral

vette at. Mig Bernard joval szélesebb spektrumon, a széveg tobb fejezetébdl hasz-

nalt fel kisebb részeket, addig Illyés feleannyi Pazmany-fejezetet emelt at. Az at-
vételeket Pazmany Kalauzaval egybevetve azt is megallapithatjuk, hogy bar

307 PAZMANY, 1623, 823.
308 BERNARD, 1735, 11.
309 TLLYES, 1691, 443.
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Bernard Pal jelentSs mértékd szbveget vett at sz6 szerint a Kalauzbol, mas (akar
korabbi, sajat) szovegével bévitette azt.

A kompilalt szévegrészek részletesebb vizsgalata, illetve ezek grafikus abrazo-
lasa tovabbi sajatossagokra vilagit ra: ennek révén frhatjuk le részletesen és szem-
léletesen azt az egyszerisits eljarast, amelynek révén Illyés prédikacitja késziilt a
kompilaciés eljaras soran. Az abran jol lathat6, hogy az Illyés altal kompilalt Ka-
lanz-szdvegrész igen bonyolult, sokrétd, szamtalan alosztast tartalmazé érvrend-
szer. Illyés azonban néhany érvet (alosztast) kihagyott sajat sz6vegébdl. Ennek
kovetkeztében némiképpen egyszerlsitette, atlathatobba tette Pazmany szovegét,
anélkiil, hogy annak szerkezetét alapvetéen megvaltoztatta volna.3!0

310 Az abrakon a kompilaci6 sematikus abrazolasa lathat6. A kapcsolédo cimek a fuggelékben
olvashatok.
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Illyés Andras

Els6
bizonysag

Masodik
bizonysag

Harmadik
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Osszességében megéllapithat6, hogy bar Bernard Pél és Illyés Andras egyarant
Pazmany Kalanzanak XI. konyvét kompilalta sajat drnapi beszédében, s mindket-
ten 1623-ban kozreadott, vagy még késébbi kiadast hasznaltak bel6le, szévegva-
lasztasukban,  szerkesztésmédjukban — lathatéan  egyéni  invencibikat
érvényesitettck.

Herom hitszdnok

Azok a sz6 szerinti szévegatvételek, amelyek t&bb hitszonok miveiben is szere-
pelnek, lehetéséget adnak a kompilatorok tevékenységének Gsszehasonlitasara.
Pazmany masodik nagypénteki prédikacidjat Illyés Andras, Kelemen Didak és
Stankovatsi Leopold is is felhasznalta sajat beszédéhez, igaz, nem azonos médon
és mértékben.

Kelemen Didak igen hossza és nevezetes, gyakran elemzett masodik nagy-
pénteki beszédének 6 forrasa Pazmany els6 nagypénteki beszéde volt, de egy
révid részt a Pazmany neve alatt megjelent masodik nagypénteki beszéd elejérél
is atvett:

Pazmany Péter Kelemen Didak
»HKeresztyének; a” mi lelki sebeink | ,,[...] Lelki sebeink, ’s fekélyeink
és fekélyink orvoslasara, biineink | orvoslasara, biineink ratsaginak

rutsaganak mosogatasara, | mosogatasara, tokélletes életiink
tekélletes életiink gyarapodasara, | gyarapodasara, Isteni szeretetiink
isteni szeretetiink gyokerezésére, | gyokerezésére, a kisirtetek
nincs foganatosb és alkalmatosb | gy6zedelmire, a’ vilagi haborasagok
eszk6z, mint az emberré-lett Isten | viselésire foganatossabb eszkéz
sebeinek és kin-szenvedésinek | nincsen, mint 2’ Kristus
gyakor és figyelmetes | kinszenvedésinek ’s gyakor, ’
emlékezése.”3!! figyelmetes emlékezete.””312

S

Ugyanez a szovegrész lllyés Andras els6 nagypénteki beszédének végére kertilt:

311 PAZMANY, 1636, 518-519.
312 KELEMEN, 1729, 282.
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Pazmany Péter

Illyés Andras

»Keresztyének; a’ mi lelki sebeink
és fekélyink orvoslasara, biineink
ratsaganak
tekélletes életiink gyarapodasara,

mosogatasara,

isteni szeretetiink gyoOkerezésére,
nincs foganatosb és alkalmatosb
eszkoz, mint az emberré-lett Isten
sebeinek és kin-szenvedésinek
gyakor és
emlékezése.”313

figyelmetes

»Keresztyének a’ mi lelki sebeink,
és fokélyink orvoslasara: biineink
rutsaganak
tekélletes életiink gyarapodasara:

mosogatasara:

Isteni szeretetiink gyoOkerezésére
nincs foganatosbb, és alkélmatosb
eszkoéz, mint az emberré 16tt Isten
sebeinek, és kinszenvedésinek
gyakor, és
emlékezése.””314

figyelmetes

Stankovatsindl nem szerepel épp ez a par soros szévegrész, de szerkezeti

szempontbdl Illyéséhez hasonlé eljarassal €lt, vagyisazzal a résszel kezdte beszé-

dét, amely a Pazmany-sz6veg végén helyezkedik el:

Pazmany Péter

Stankoviatsi Leopold

»Ah, Felséges Isten! Ha Jeremias,
kony-hullatasokkal
Jerusalem varasanak pusztdlasat; s6t

surd siratta
Angeli pacis, a’ Békességnek Angyali;
Christus,
veszend6 Viarasnak ké-fala romlasit,

s6t 6-maga annak 2’
keservesen sirattak: nem illendobb-e,
hogy mi sirassuk, Urunk, és Meg-
valto Istentink szenvedését? A’ Jefte
leanyat, minden esztendGben
Négy nap sirattak az Israél leanyi,
Ammonitak-ellen-vald
gyozedelemért, j6 kedvvel meg-

aldoztata magat; Josias kiralyrdl,

mivel az

esztend6nként siralmas énekekkel
emlekeztek 2 Sidék,  mivel

Orszaganak oltalméaért, a’ harczon

»Ezt az aldozatot szomord gyiszos
pompaval adja ma elénkbe az
Anyaszentegyhdz, hogy annak, a’ ki
nem szanta magat a’ mi szerelmiinkbol
szornyd halalra adni, mi-is keserves
kin-szenvedésén, és halilan viszonta-
valé buzgd szeretetbdl szanakodjunk,
és nagy zokogassal sirainkozzunk; mert
ha a’ Jefte’ leanyat, kit Attya a’ nyert
gybzedelemért Istennek aldozott vala,
minden esztendGben sirattak az
Izrael’ leanyi: vallyon nem mélt6-¢,
hogy mi-is esztendénként sirassuk a’
mi-érettink fel-dldoztatott Kristust,

s6t hogy soha € véres aldozatnak

313 PAZMANY, 1636, 518-519.
314 LLYES, 1691, 197.
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szomoru emlékezete elménkbdl ki-ne
szakadjonr’310

meg-6leték: Mi tehat, vétkeinkért
aldozatot,  és
Kiralyunk Szenvedését ne sirassuk-e?
Bizony, ko6-sziklaknal — keményeb
sziviink, ha szerelmes Atyank haldlat,
és ily keserves halalat, mellyet mi-

tdvosség-szerzo

érettink szenvedet, szaraz szemmel
nézziik.”315

A harom hitszénok koziil Kelemen Didak (illetve az 6 nevével fémjelzett sz6-
veg kompilatora)3!” hasznalta legkevésbé a Pazmany-széveget — ez a propozicidk
egybevetésébdl is nyilvanvaléan kidertl:

Pazminy Péter Tllyés Andras KSES S?:ESZESI
»Hogy azért,ne | ,Hogy azért ne | ,Azért mintegy | ,,Mind ezeknek
csak csak emlékezziink, | haland6 Fia | 2 lelki
emlékezziink, | hanem hasznoson, | Attyanak haldlat | hasznoknak
hanem és aitatosson | nézné: ugy | tapasztalasara,
hasznoson, és | emlékezziink, a’ | nézzink mi-s | jer lassuk
aitatoson mai napon ' | Lelki Szerelmesim!
emlékezziink @’ | Kristus halalarol, | szemeinkkel a' [ azt a’ driga
mai napon a’ | és Kiristus kinnyat; | véres aldozatot,
Christus Kinszenvedésérol. | és melly ma 2
Halalaral ~ és | Megmagyarazom, | meggondolvan, | Kalvaria

kin- mit  kell lelki | hogy illy | hegyén véghez-
szenvedéséril: | szemeink elott | Felséges Isten, | vitetett, és hogy
Meg- viselniink mikor a’ | illy artatlan, 's | rendel jarjunk
magyarazom, Kristus kinnyairol | kegyelmes az djtatos
El6szo6r;  Mit | gondolkodunk.” | Kiraly szenved | elmélkedésben,
kel lelki | ,,A’ minému | érettiink, tekintstik-meg:
szemeink-elot | jelenségekbol getjeszszik kitsoda a’ ki
viselniink, szoktuk ismérni, | Lelkiinkot ebben

315 PAZMANY, 1636, 535.

316 STANKOVATSI, 1788, 167.

37 A szerz6ségi viszonyokrdl bévebben: MACZAK, 2014, 157-167.
319 TLLYES, 1691, 192.
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mikor a
Christus
kinnyairual
gondolkodunk.
Maisodszor;

Micsoda hasznot
kel-keresntink, és
venniink az
Urunk Halalanak
elmélkedesebdl.

Ezeknek vége, o’
mai Tanusagunk
vége lészen.”318

hogy valamihez
kedve vagyon
embernek, azokot
mind vilagoson

talallyuk Kristusban.
Mellyektol elsébben

rovideden  szolvan:
azutan meg-
mutatom, mely
sokat szenvedett mi
érettiink.”’320

,»INoha pedig mint a’
Danieltél  emlitett

fanak, Fructus nimis.
felette

kiilénbozo
gytimolcse vagyon a’
Kristus keresztének:
de kivaltképpen o6t

sok

mélyéges  sebeinek
reitekébol, ot
tdvosséges
gyimolesét kell
szaggatnunk. Elsot,
buneink
sullyosaganak
isméretét:  melybol
szarmazik hogy
gonossaginkot
toredelmesen

sitassuk: és minden
tehetségtinkkel

szanakozasta,
csudalkozisra,
hallaad4sra,
szeretetre,
tekélletes
szolgalattyara

[...]72

szenvedet?
miket? és mi-
modon
szenvedett
erettink?
Nagy a’ ki mi
érettiink
szenvedett, ez
els6. Nagyokat
szenvedett, ez
masodik. Nagy
szeretettel
szenvedett, ez
harmadik része
beszédemnek.
Mind a2’ harom
inditsa
szivinket a
hala-ad6

szeretetre, 2’

>

szenvedd
Jésuson  vald
szanakodasra,
és blineink’
siratasara.’’323

318 PAZMANY, 1636, 520.
320 TLLYES, 1691, 199.
322 KELEMEN, 1729, 282.

323 STANKOVATSI, 1788, 169.
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tavoztassuk. Masikot
lelki,
veszedelmek, és
rettegések  kozott
bizodalmat, és
reménséget.
Harmadikot,
Istenhez valo
szerelmink
gerjesztését.
Negyediket, 2’
Kristus szenvedésin
valo
Otodiket, az 6
példdjanak
kovetésebol minden
Isteni szolgalatoknak
serénységét.”321

testi

kesergést.

Ebbdl adédéan érdemes tehat a két, Pazmany-széveget nagyobb terjedelem-

ben felhasznal6 hitszonok tevékenységét megvizsgalni. A jelentés mértékd atvé-

teleken kiviil Illyés is, Stankovatsi is harmas felosztast érvényesitett a kolcsonzések
esetében. Utdbbi esetében harom részbdl all az Gjonnan létrehozott prédikacio,

elébbi pedig harom kiilén beszédre osztotta Pazmany szévegét, raadasul a pro-

poziciot is kompilalta, amint ezt a kbvetkez6 tablazat is szemlélteti:

Pazmany Péter

Illyés Andras

Stankovatsi Leopold

»Hogy azért, ne csak
emlékezziink, hanem
hasznoson, és
aitatoson
emlékezziink 2> mai
napon a’ Christus
Halalaral és kin-
szenvedésériil:

»Hogy azért ne csak

emlékezziink, hanem
hasznoson, és
aitatosson

emlékezziink, a’ mai
napon a’  Kristus
halalarol, és
Kinszenvedésérol.

,,Mind ezeknek a’ lelki
hasznoknak
tapasztalasara, jer

lassuk  Szerelmesim!
azt a driaga véres
aldozatot, melly ma a’

Kalvaria hegyén
véghez-vitetett, és

321 TLLYES, 1691, 207.
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Meg-magyarazom,
ElGszo6r; Mit kel lelki
szemeink-el6t
viselniink, mikor a’
Christus  kinnyairul
gondolkodunk.

Misodszor;  Micsoda
hasznot kel-keresniink,
és venniink az Urank
Halalanak
elmélkedesebdl.

Ezeknek vége, 2’ mai
Tanusagunk vége
lészen.”’324

Megmagyarazom, mit
kell lelki szemeink elott
viselniink mikor @’
Kristus kinnyairol
gondolkodunk.”325

A’ minému
szoktuk
ismérni, hogy valamihez

3

jelenségekbol

kedve vagyon embernek,
azokot mind vildgoson
talallyuk Kristusban.
Mellyekrol elsébben
roévideden szolvan: azutan
meg-mutatom, mely sokat
szenvedett mi
érettiink.”’3260

>

»Noha pedig mint a
Danielto]l emlitett fanak,
Fructus nimis. felette sok

kilénb6z6  gylimélese
vagyon 2 Kiristus
keresztének: de

hogy rendel jarjunk az
ajtatos elmélkedésben,
tekintsiik-meg: kitsoda
a’ ki ebben szenvedet?
miket? és mi-mddon
szenvedett erettiink?

Nagy 2’ ki mi érettiink
szenvedett, ez €lso.

Nagyokat szenvedett,
ez masodik. Nagy
szeretettel szenvedett,

ez harmadik része
beszédemnek. Mind a’
harom inditsa

szivunket 2’ hala-add
szetretetre, 2’ szenvedd

vald

szanakodasra, és

Jésuson

blneink’ siratasara.”’328

324 PAZMANY, 1636, 520.

325 TLLYES, 1691, 192.

326 TLLYES, 1691, 199.

328 STANKOVATSI, 1788,169.
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kivaltképpen 6t mélyéges
sebeinek reitekébol, Ot
Udvosséges  gyimolesot
kell szaggatnunk. Elsét,
biineink  sullyosaganak
isméretét: melybol
szarmazik hogy
gonossaginkot

toredelmesen sirassuk: és
minden  tehetséglinkkel
tavoztassuk. Masikot lelki,
testi  veszedelmek, és
rettegések kozott
bizodalmat, és
reménséget. Harmadikort,
Istenhez valo szerelmiink
gerjesztését. Negyediket,
2 Kiristus szenvedésin
valo kesergést. Otodiket,
példajanak

minden

az e}
kovetésebol

Istent

szolgalatoknak
serénységét.”’3%7

Ahogy az a fenti dbrabdl is kitlinik, a Pazmany- és az Illyés-féle prédikacié

propozicidk szintjén is sok hasonldsagot mutat egymassal. Annal is inkabb, mivel

az Illyés-féle utols6 propozici6 szovege is szerepel Pazmanynal, csak nem az Ily-

lyéséhez hasonld, kiemelt funkcidban.

Pazmany Péter

Tllyés Andris

»INoha pedig, mint a’ Danieltiil
emlitet Fanak, Fructus nimius,
felette kiilomb6z6
gyiimélcse vagyon a’ Christus
Keresztinek: de kivalt-képpen Ot

sok, és

»Noha pedig mint a’ Danieltdl
emlitett fanak, Fructus nimis,
felette sok kiilombozo gylimoélcse
vagyon a’ Kristus keresztének: de
kivaltképpen 6t  mélységes

327JLLYES, 1691, 207.
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mélységes Sebeinek rejtekébél, Ot
Gyiimoélcs6t kel
szaggatnunk:  Els6t; Biineink
sullyanak  isméretit:  melyb6l
szarmazik, hogy gonoszsaginkat
toredelmesen sirassuk, és minden
tehetségiinkel tavoztassuk.
Masikat; Lelki, testi veszedelmek-,
és rettegések-ko6zot, bizodalmat és
Harmadikat;

szerelmiink

udvosséges

reménséget.
Istenhez-valo

gerjesztését.  Negyediket; A’
Christus szenvedésén-valo
kesergést. Otodiket; Az 6

példajanak koévetésebol, minden

Isteni szolgalatoknak, és testi

sanyargatasoknak serénységét.”’32?

sebeinek reitekébol, ot
idvosséges  gytimélcsot kel
szaggatnunk. [Els6t, biineink
sullyosaganak isméretét: melybol
szarmazik hogy gonoszsaginkot
toredelmesen sirassuk: és minden
tehetségiinkkel tavoztassuk.
Masikot lelki, testi veszedelmek,
és rettegések kozott bizodalmat,
és reménséget. Harmadikot,
Istenhez valo szerelmiink
Negyediket, a’
Kristus szenvedésin valo
kesergést.  Otodiket, az 6
példajanak kovetésebol, minden
Isteni szolgalatoknak

gerjesztését.

serénységét.”330

Egyértelm tehat, hogy Illyés Andras igen erSteljesen timaszkodott Pazmany

megfogalmazasara sajat szOvegének kialakitasa soran, a propozici6 tekintetében

is. Lathat6éan csak akkor valtoztatott ezen a gyakotlatan, ha erre mas méd nem

kinalkozott, ebben az esetbena propozici6 hianya kovetkeztében. Ezzel szemben
Stankovatsi a beszédek logikai strukturdjara forditott nagyobb gondot. Lathatéan

kevéssé a kolcsonzés (illetSleg a forrasmi felhasznalasanak tovabbi lehet&sége)
motivalta, sokkal inkabb sajat, Gjonnan kialakitandé szévege foglalkoztatta. Ez is
oka lehetett annak, hogy Stankovatsi lllyésnél joval tobb stilaris valtoztatassal élt.

Ez 6sszhangban 4ll korabbi kutatasi tapasztalataimmal is, melyek révén igazol-
hat6, hogy Stankovatsi Leopold szévegalkotasa soran a szévegstruktaraval kap-
csolatos szerkesztdi tevékenységre helyezte a hangsulyt.

Craesus néma fia

329 PAZMANY, 1636, 530.
330 1LYES, 1691, 207.
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A Craesus/Croesus néma fiardl szolé formulardl korabban mar béven értekezett
Lukacsy Sandor. Mint 1994-ben irt cikkében kifejtette, az antik eredetd torténetet
feltehetGen 1623-ban Vasarhelyi Gergely vetette papitra elséként magyarul, 6t ko-
vette — tObbek koéz6tt — Kaldi és Pazmany is, s6t az utdbbi szerz6tdl atvéve egy
Kelemen Didak-beszédben is olvashat6.33! Vasarhelyi a szilSk iranti tiszteletet,
Kaldi a kisértések elharitasat, mig Pazmany — s az 6 nyoman a Kelemen-beszéd
szerzGje is — a tanusagtételt példazta vele.

Mivel a sz6éveg Pazmanynal a prédikacidgydjtemény az elsé nagypénteki be-
szédben kapott helyet, nem okozott meglepetést, hogy Kelemen Didéak hasonlé
alkalomra irt (és rendkiviil sok szé szerint atvett Pazmany-sz6veget tartalmazo)
beszédében is helyet kapott, az 1729-es Buza foek kdtetben:

Pazmany Péter

Kelemen Didak

»Craesus, Lidiai gazdag kiraly,
egy harczon meg-gy6zeték; és,
mikor az
nyakahoz huzta volna mezitelen
kargyat: fia, ki,
sziiletésétiil-fogva néma lévén,
soha szét nem adot vala, latvan
Attya veszedelmét, a’ nagy banat

ellenség a’ Kiraly

Craesus

és félelem el-szaggata nyelve
kotelét, és fel-kialta; hogy, ne
bancsak, mert ez a’ Kiraly. Ha az
Atyak veszedelme a’ Néma fiakat-
is meg-szollaltattya: nem lehet,
hogy  mi-is, a’  Christus
szenvedését latvan
némullyunk.”33?

meg-

,,Craesus Lydiaj gazdag Kiraly egy
harczon meg gyo6zetteték, mikor
az ellenség a’ Kiraly nyakahoz
huizta volna mezitelen kargyat, a’
Craesus Fia, 2’ ki sziiletésitiil
fogva néma vala, soha nem
szollott latvan Attya veszedelmit a’
nagy banat, és félelem el-szaggata
nyelve kotelét, és fel-kialta, hogy
ne bancsak, mert ez a’ Kiraly. Ha
az Atyak veszedelme a’ néma
fiakot meg-szollaltattya: nem lehet
hogy mi-is a’ Kristus szenvedésit
latvan meg némullyunk.”3%

Amint az idézett szévegrészbdl is kiderill, Kelemen Didak (vagy nagypénteki

beszédének Gsszeallitdja) lényegében nem modositott a szévegen és a szovegkor-

nyezeten sem az azonos alkalomra irt beszédben.

331 LUKACSY, 1994, 246-256.
332 PAZMANY, 1636, 484.
333 KELEMEN, 1729, 281-282.

212




Ugyanez a sz6veg azonban el6fordul még két Kelemen Didak-féle halotti be-
szédben is: mivel ezek kozil az egyik 1733-ban, a masik 1736-ban latott napvila-
got, nem elképzelhetetlen, hogy az el6bbi (vagyis a Krucsai Marton felett mondott
prédikacio) volt a masik széveg forrasa.

A Krucsai Marton felett mondott beszédben a kdvetkez6képpen szerepelt a

jelzett torténet:

az ellenség a’ Kiraly nyakahoz
hazta volna mezitelen kargyat: a’
Craesus fia, ki, sziiletésétiil-fogva
néma lévén, soha sz6t nem adot
vala, latvan Attya veszedelmét, a’
nagy banat és félelem el-szaggata
nyelve kotelét, és fel-kialta; hogy,
ne bancsak, mert ez a’ Kiraly. Ha
az Atyak veszedelme 2’ Néma fiakat-
is meg-szollaltattya: nem lehet, hogy
mi-is, a” Christus szenvedését latvan
meg-némullyunk.”3

Pazmany Péter Kelemen Didak
,,Craesus, Lidiai gazdag kiraly, egy | ,,Craesus Lidiai gazdag Kiraly 2’
harczon meg-gy6zeték; és, mikor | harczon meg-gyozeték, kinek

midén az ellenség fel-huzott
karddal fejét el-akarna vagni, a’
Craesus Fia, 2’ ki sziiletésétiil
fogva néma volt, latvan Attya
veszedelmét, cl-keseredék, és meg-
erdltetvén magat fel-kialta: Ne
bancsak! mert ez a’ Kiraly. El
szaggata Némasaganak kotelét a’
nagy banatnak ercje.

>

Keresztények 2’ mi  szerelmes
Atyankat az Ur Istent menyiszer
lattyuk s> hallyuk,

kdromkododk nyelve sérti, vagdallya;

>

hogy a

meg is nem hogy nyelviink 1évén
szolnank, hanem meg némulunk:
Hallydk az
Varmegyének tisztei, Varasoknak s
egyébb helységeknek Birai: hallyak az
Atyak; hallyak a2’ gazdak, alattok
valéknak,
cselédeknek Isten ellen vald irtdztatd

elél jarok Nemes

>

gyermekeknek, s

sok karomkodssit, s’ nem szélnak,
halgatnak, meg némulnak. Nincsen, a’
ki abban buzgdlkodgyék, hogy ez

334 PAZMANY, 16306, 484.
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biintettessék, a’ nép kozil ki
irtassék.”3%

Lathato, hogy a halotti beszédben a kdromkodassal allitja szembe Craesus fi-
anak torténetét a hitszonok. Az idézett szoveg érdekessége, hogy sz6 szerint a
Pazmanyétdl eltér6 szévegrészekben is megegyezik egy hasonl6 idGszakban ke-
letkezett Kelemen-beszéd vonatkozoé részével, a Csaki Krisztina felett mondott
halotti prédikaciééval. Annal is inkabb, mivel a két beszéd csaknem hatvan sora
sz6 szerint megegyezik — és ezekbe ékelédik a Craesus-rész. Mindez azt jelent,
hogy a kompilacié mindenképpen t&bb lépesében tortént (vagy Kelemen Didak,
vagy mas részérol): ennek elsé allomasa vélhet6en Pazmany volt, masodik a ka-
romkodastdl sz0l6 szovegrész.

Ha a két Kelemen Didak-széveg egyezéseit vizsgaljuk, lényegében tjrahasz-

nositott szévegrészekrol beszélhetink:

Kelemen Didak, 1729

Kelemen Didak, 1733

,,Craesus Lydiaj gazdag Kiraly egy
harczon meg gyozetteték, mikor az
ellenség a’ Kiraly nyakahoz huzta
volna mezitelen kargyat, a’ Craesus
Fia, a’ ki sziiletésitiil fogva néma
vala, soha nem szollott latvan Attya
veszedelmit a’ nagy banat, és
télelem el-szaggata nyelve kotelét,
és fel-kialta, hogy ne bancsak, mert
ez 2 Kiraly, Ha az Atyak
veszedelme a’ néma fiakot meg-
szollaltattya: nem lehet hogy mi-is
a’ Kristus szenvedésit latvan meg
némullyunk.””33

,»Craesus Lidiai gazdag Kiraly 2’
harczon meg-gybzeték, kinek
midén ellenség fel-huzott
karddal fejét el-akarna vagni, a’
Craesus Fia, a’ ki sziletésétiil

az

fogva néma volt, latvan Attya
veszedelmét, cl-keseredék, és meg-
erdltetvén magat fel-kialta: Ne
bancsak! mert ez a’ Kiraly. El
szaggata Némasaganak kotelét a’
nagy banatnak ereje.

>

Keresztények 2> mi  szerelmes
Atyankat az Ur Istent menyiszer
lattyuk s hallyuk,

karomkodok nyelve sérti, vagdallya;

>

hogy a

meg is nem hogy nyelvink lévén
szolnank, hanem meg némulunk:

335 KELEMEN, 1733, C2v.
336 KELEMEN, 1729, 281-282.
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Hallydk az
Varmegyének tisztei, Varasoknak s
egyébb helységeknek Birai: hallyak az
Atyak; hallyak a’ gazdak, alattok
valoknak,
cselédeknek Isten ellen val6 irtdztatd

elol  jarok  Nemes

>

gyermekeknek, $

sok karomkodasit, s’ nem szodlnak,
halgatnak, meg némulnak. Nincsen,
a’ ki abban buzgolkodgyék, hogy ez

bintettessék, a’ nép kozil ki

irtassék.”’3%7

A vizsgalt hitszoénokok kéztl masnal is eléfordul ez a prédikacié. Lukacsy
Sandor szerint ,,Illyés Andras még Kelemen Didaknal is gyakrabban és tobbet
kélesénzétt Pazmanytol, némelykor a maga izlése és igénye szerint atalakitva. A
fiak tiik6re cimd (harmadik) prédikacidja jobbara eredeti; ebben olvashaté Cresus
fianak esete, ezuttal ismét a szUlSk iranti szeretet példajaként.”’** Lukdcsy meg-
jegyzését ki kell egészitentink: noha fontos Illyést is megemliteni a Craesus-torté-
net prédikaciobeli alkalmazasat illetéen, meg kell jegyezni, hogy az idézett széveg
semmiképpen sem Illyés taldlmanya, hiszen prédikaciéja t6bbi részéhez hason-
l6an sz6 szerint szerepel Kaldinal is, a szoveget ugyanis onnan kéleséndzte Illyés.

Isten-utan, sziiléinktSl vottink:
mélto hogy 6ket kivaltképpen
szeressiikk. Errdl szép Példaink
vannak, még a’ Poganyoknal-is. A’
tobbi-kozo6tt, Craesus kiralynak
természet-szerént néma  fia,
latvan, hogy egy vitéz attyat meg
akarta Olni, meg-szollalt, és az
attyat halaltol meg-mentette.”3%

Kaldi Gyorgy Illyés Andras
»Mert mint-hogy ninch kedvesb | ,,Mert mint-hogy ninch kedvesb
dolguiink  életiinknel, mellyet, | dolgunk életiinknel, mellyet,

Isten-utan, sziiléinktSl vottiink:
meélto hogy dJket kivaltképpen
szeressiik. Err6l szép Példaink
vannak, még a’ Poganyoknal-is. A’
tobbi-kozo6tt, Craesus kiralynak
fia,

természet-szerént néma

latvan, hogy egy vitéz attyat meg

337 KELEMEN, 1733, C2v.
338 LUKACSY, 1994, 252.
339 KALDI, 1631-A, 143.
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akarta Olni, meg-szollalt, és az
attyat halaltél meg-mentette.”’340

Lukacsy idézi is tanulmanyaban Kaldi prédikaciégydjteményét — jogosan, hi-

szen a bojt harmadik vasarnapi elsé beszédben is hivatkozott a jezsuita hitszénok

a néma fit torténetére, a fentiektSl gySkeresen eltéré tanulsagokkal 3! Ugyanak-
kor Az idézett filologiai adat j6 példat ad arra, hogy egy hitszénok — esetiinkben
Kaéldi — t6bbféle valtozatban is felhasznalhatja ugyanazt a térténetet.

Stankoviatsi Leopold is szerepeltette a Craesus-tOrténetet, de lathatéan 6 sem
Pazmanyt hasznalta forrasként. Az 6 variansa az eddigiek kozil leginkabb Kaldi
Gyorgy Lukacsy altal idézett szévegrészére hasonlit, am nem lehetiink meggy6-

z6dve arrdl, hogy ez volt a forrasa, és ebben az esetben killénds Gvatossagra int a

motfvum elterjedt volta:

Kéldi Gy6rgy

Stankovatsi Leopold

»Azt irja Herédotus a’ Craesus
fiarél Atysrol; hogy, latvan, hogy
egy koz-vitéz meg akarja 6lni az
attyat, noha tellyes életében néma
volt, 2’  természetnek  erds
indulattyabol meg-szollalt, mondvan:
Oh ember, ne )

Craesust. és azzal meg-tartotta az

6ld-meg a

attyanak életét, és a’ vitéznek meg-
tartOztatta kezét: ki, ha nem tudta
volna ki légyen, 2’ Kiralt meg-olte
volna. 342

»Azt irja Herodotus Herod. L. I. 2’
Craesus Kiraly’ fiar6l Atysrol, hogy
holott sziiletésétél fogva néma vélna,
latvan, hogy egy vitéz fel-emelte
kardjat, hogy az 6 Attyat meg-0lje:
fjedtében
kotele és fel-kialtott: 6h ember ne
6ld-meg a’ Craesust! 6h ha Attyanak
testi veszedelme arra vitte a’ néma ifjit,

meg-6ldatott  nyelvének

hogy meg-szollalt: mennyivel inkabb
meg-kell éldoztatni 2’ mi nyelvink’
kételének a’ sz. gyonasban, és meg-kell
gy6znink a’ néma 6rd6got, hogy mi
magunk a’ lelki veszedelembdl meg-
szabadudljunk!”3

Osszességében tehat megillapithat6, hogy mind Illyés Andrés, mind Kelemen
Didak, mind Stankovatsi Leopold felhasznalta a Craesus néma fia motfvumot,

340 KALDIL, 1631-A, 143.

341 LUKACSY, 1994, 249-250.

32 KALDI, 1631-A, 407.

343 STANKOVATSI, 1790-A, 309-310.
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némelyikik tobbszor is, kétszintl kompilaciot alkalmazva. Mindazonaltal forras-
hasznalatuk (t6bbnyire) jol elkiilonithetd egymastol.
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A kompilaci6 utdélete

A Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltaraban Griz-
nek egy olyan kéziratot, a mely egy urnapi beszéd szovegét tartalmazza,3* és a
rajta 1év6 jegyzések tanusaga szerint t6bb izben is elhangzott, 1792-ben, illetve
1806-ban.?* Joggal vélelmezhetjiik, hogy a széveg a miskolci minoritakhoz kot-
het6. Egyrészt azért, mert az 6 irataik kozt talalhatd, masrészt azért, mert jelentSs
mértékben alapul egy olyan prédikacién, amely Kelemen Didak neve alatt jelent
meg, O pedig Miskolcon halt meg, 1744-ben.

A kéziratos prédikacio vizsgalata azért is killéndsen érdekes, mert kompilaciés
hagyomanyozédasanak — legalabb — harom allomasa is megfigyelheté benne. A
kompilacidkutatas jelen gyakorlatiban az a legelterjedtebb eljards, melynek soran
egy forrasmuvet azonositunk egy ettdl eltérd szévegben. Valamivel ritkabban az
is el6tordul, hogy horigontilisan azonositunk tobb forrasmivet: azaz megallapitjuk,
hogy egy adott prédikacionak lehetett t6bb forrasa is, akar egymastdl eltéré ma-
fajaak is. Még ritkabb az az eset, amikor vertikdlisan kilonitiink el két forrast, azaz
megallapitjuk, hogy valaki kompilalt valakit8l, és ettél a masodik személytdl to-
vabb is hagyomanyozodott a sz6éveg. Bz utdbbi esetet — szovegegyezésekrdl 1évén
sz6 —, mar nem egyszer( igazolni. Eddigi munkam soran ezt egy esetben sikertilt
hitelt érdemlSen bizonyitani, egy Pazmany Péter, Bernard Pal és Kelemen Didak
Osszmunkajanak koszonhetS széveg elemzésével. 34 Jelen esetben még egy vers-
kdlis szintet fogok 1épni, ugyanis igazolom, hogy ez a Pazmany-, Bernard-, Kele-
men-széveg tovabb is hagyomanyozddott. Példaul a jelen kéziratban szerepld,
nyomtatasban meg nem jelent prédikacié révén, amely a jegyzetek tanisiga sze-
rint a 19. szazad elején (még) elhangzott, tobb évtizeddel — adott esetben évsza-
zadokkal — a nevezett szerz6k halala utan. A folyamat soran tehat a kompilacio
diakron jellegének vizsgalatara nyilik lehetSség.

Ha az 1792-ben, majd 1806-ban elmondott kézirat sz&vegét tiizetesebben
megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy jelent6s mértékben a Kelemen Didak neve alatt
1721-ben megjelent prédikacion alapul.3*” Mindkét szveg a kivonulas torténeté-
vel kezdédik. A Kelemen Didék-beszéd a kovetkez6képpen:

34 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.

35 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [1].
36 MACZAK, 2014, 157-167.

37 KELEMEN, 1721.
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Mikor 2’ felséges Isten az Izrael népit Aegyptombdl ki hozna a’ téjjel méz-
zel foly6 igiret foldibe ama nagy pusztan altal, kirdl Irja Jérémias Proféta
kényvének masodik résziben, hogy lakhatatlan, és utatlan f6ldén hordozta
Isten 6kot, mellyen férfiu nem jart, és ember soha nem lakot, azt mongya
a’ szent iras, hogy miat el szakaszkodvan a’ sokasag zigoloédék Mojses, és
Aron ellen, mondvan: Vajha holtunk volna meg Aegyptus féldiben, mikor
a’ fazék his mellett tiliink vala, és elégh kenyeret esziink vala, miért hozta-
tok ki benntinket a pusztaba, hogy az egész sokasagot éhséggel Slnétek
meg? Monda az Ur Mojsesnek: Imé én az Figbol adok néktek kenyeret,
mennyen ki a” nép és szedgyen a’ menyi elégh naponként.348

A miskolci kézirat a kévetkezSképpen kezd6dik:

Mely nagy szeretettel viseltet a Folséges Isten régenten az Israel népéhez
vilagosan kimondata Jeremias P. altal mondvan: In charitate perpetua di-
lexite. Ordlk szeretettel szerettelek tégedet. Israelnépét Egyiptomi Farao
kemény fogsagabdl kiszabaditotta, a v6r0s tengeren szaraz labbal Sket altal
vezette, ellenségeket a mélységes tengerbe fojtotta hoszszas utazasokban
nekik vezéreket rendelé Exod. 13. Ezenkivél a pusztaban hogy faradsagos
hoszszsas utazasokban el ne szakatkoznanak hanem inkabb bévebb és na-
gyobb erét vennének magoknak utazasok szerencsés foltatasara, ama
draga égi Mannat ada nékik, mellyet is aki j6 szivvel vette nem csak éhségét
el mulatta hanem erét is a hoszszasutazasnak kénnyebben val6 véghez vi-
telére nyert vala. Erre valé nézve azt mongya az iras: hoc cibo aliti sunt,
usquequo tangerent fines terrae Chanaan. Ezzel az étellel taplaltatanak, mig Cha-
naan féldének hatarit el el érnék. A Bolcsesség konyve is igy sz0l ezekrol:
Panen: de caelo praestitisti eis omne delectamentum in se habentem. Kenyeret meny-
bél adtal nekik minden gy6riiség 1évén abban, és mindeniknek édessége.3#

A kiragadott példak csupan tartalmi hasonlésagot mutatnak a két prédikacié
kéz6tt, de szamos olyan szovegrészt is talalhatunk, amelyek sz6 szerint megegyez-
nek a két szovegben. Példa erre a kdvetkez6 szbvegrész is:

Kelemen Didak Ismeretlen

»A’  teremtésben Isten egy |, A Teremtésben az Isten egy
szavaval teremté az eget és foldet, | szavaval teremté az eget és foldet,
az utan a’ foldnek némely részeit | azutan a foldnek némely részeit
fakka, fuvekké, barmokka, a’ | fakka, fiivekké, barmokka. A

348 KKELEMEN, 1721, A2:,
349 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [1].
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viznek  részeit halakka, és
madarakka valtoztatta, mivel mind
ezeket f6ldbol vizbol alkotta, az
utan egy darab sart von Isten, és
azt Adam testévé valtoztatta.
Adamnak egy oldala
csontyabol egész Aszony embert
teremte. A’ mely Isten mind ezeket
egy szavaval végben vitte; mit
csudalod ugy-mond Szent
Ambrus, ha egy

kenyeret Testévé tészi.

ismét

szovaval a’

Sokkal
régi

csudalatossagok, hogy sem a’ mitt

az oltari szentségol hisziink.”3%0

amazok a’

nagyobbak

viznek  részeit halakka, és
madarakka  valtoztatta, mivel
mind ezeket f61dbél vizbol alkotta.
Azutan egy darab sart vén Isten és
azt Adam testévé valtoztatta.
Adamnak egy oldala
csontyabol egész aszszony embert
teremte. Amely Isten mindezeket

ismét

egy szavaval végbe vitte, amit
csudalod igymond Sz. Ambrus ha
egy szavaval a kenyeret testévé
tészi, sokkal nagyobbak amazok a
régi csudalatossagok hogy sem
amit az Oltari szentségrol

hisziink.”35!

E sz6vegrész kiemelése azért is fontos, mert mas prédikacioban is szerepel: a
Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent prédikaciéban. Ebben az esetben

azonban nem sz6 szerinti az egyezés a szovegek kozott:

Bernard Pal

Kelemen Didak

»A’ Teremtésben az Isten egy
szavaval semmibil teremté az eget
és foldet, az utan a’ foldnek
némelly részeit fakka fivekkeé, és
barmokka; a viznek részeit
halakka, és madarakka valtoztata.
Adamnak egy oldala
csontyabul Aszszony
embert éppitte. A’ melly Isten mind
ezeket egy szavaval végben vitte,
mitt csudalod ugy mond szent
Ambrus,
kenyeret

ismét
egész

szavaval a’
sokkal

ha egy

testé  tészi,

teremtésben Isten

2 A’ egy
szavaval teremté az eget és foldet,
az utan a’ f6ldnek némely részeit
fakka, fiuvekké, barmokka, 2’
viznek  részeit halakka, és
madarakka valtoztatta, mivel mind
ezeket f6ldbol vizbol alkotta, az utin
egy darab sart von Isten, és azt Adam
testévé valtoztatta.

Adamnak egy oldala
csontyabol egész Aszony embert
teremte. A’ mely Isten mind ezeket
egy szavaval végben vitte; mit

ismét

350 KELEMEN, 1721, A3v—A4-,

351 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [4].

220




vacsarajardl hisziink.””3>2

nagyobbak amazok a

régi | csudalod

nagyobbak

ugy-mond
csudallatossagok, hogy sem a’ mit | Ambrus, ha egy szovaval a’
az oltari szentségiil, vagy az Ur
amazok a

Szent

kenyeret Testévé tészi. Sokkal

’

régi

csudalatossagok, hogy sem a’ mitt
az oltari szentségdl hisziink.”3>3

Konnyen elképzelhetd, hogy a Bernard Pal-szveg is forrasa volt a Kelemen-
prédikacionak. Errdl a felvetésrdl kordbban mar bévebben irtam,3* ebben az

esetben csupan azt a szévegdsszehasonlitast szeretném bemutatni, amely a sz6-
veg alakulasanak folyamatat érzékelteti. Jol lathato rajta, hogy bar a szévegrészek
sok tekintetben megegyeznek, minimalis mértékben kiilénbéznek.35 Kilénésen

akkor értékelhet6 ez az egyezés, ha tekintetbe vesszik, hogy a két széveg mindkét
esetben jelent6s mértékben Pazmany-kompilacio.

ha ki néked Szaz aranyat
igitne, és az arany-
forintok képét adna;

ha ki néked szaz
aranyat igirne,
és az  arany
forintok  képét
adna.

Ebédre hina, s-
irot étkeket, s-
irott madarakot
rakna elodben,
borral kinalna
de innod nem

adna, hanem

Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Didak
,,9z¢ép dolog volna, »|.--] szép dolog | ,.Szép dolog
volna, volna,

352 BERNARD, 1735, 12.
353 KELEMEN, 1721, A3"—A4-,
35 MACZAK, 2010-A, 74, 106.

35 Az egyez részeket félkovér betitipussal, illetve a kompilacié technikajanak alkalmazasa
szempontjabdl szorosabban Osszetartozé szévegrészeket kiillon kerettel jeleztem.
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ha vadaszattyaban fogott szép | | egy czégért ha valaki ebédre
nyul-htsra hina, és az asztalra | | mutogatna, hina, és
nyul-hus képet tenne: melytiil szaz Héliogabalus
mért  foldnyire modgyara  irot
koszonhetnéd a jo | | tavul valahol bor étkeket, irot
tartast.”’35 volna. madarakot
keményen rakna elédbe, s-
kinalna, hogy keményen
egyél igyal. kinalna, hogy

egyél, borral
kinalna, de

innod nem
adna, hanem
egy czégért

Ko6szonhetnéd a j6 | | mutogatna,

tartast.”’357 melytol Szaz
mély  foldnire
valahol bor
volna;

készonhetnéd a jo
tartast.”38

Az egyez6 részek jelélése nyoman latszik, hogy a Bernard-beszédben mar nem
szerepelnek a nyulhtsra vonatkozé Pazmany-részek, a Kelemen Didak-széveg-
bél mar az aranyforintokra vonatkozé szvegrész is elmaradt.

A Bernard- és a Kelemen-prédikacié kézott fontos killonbség Héliogabalus
neve.A miskolci kézirat szovege (Héliogabalus emlitésével egyiitt) sz6 szetint
megegyezik Kelemen Didakéval:

356 PAZMANY, 1623, 822-823.
357 BERNARD, 1735, 9.
358 KELEMEN, 1721, Bv.
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keményen kinalna, hogy egyél,
borral kinalna, de innod nem
adna, hanem egy
mutogatna, melytdl szaz mély
foldnire tavol valahol bor voélna;
koszonhetnéd a jo tartast.”’3>

czégért

Kelemen Didak Ismeretlen
»9zép dolog voélna, ha valaki | ,,Ugyan szép dolog volna, ha valaki
ebédre hina, és Héliogabalus | ebédre hina, és Heéliogabalus
modgyara irot étkeket, irot | modgyara irot étkeket, irot
madarakot rakna elodbe, s- | madarakot rakna el6dbe, s-

keményen kinalna, hogy egyél.
Borral kinalna, de innod nem
adna, ha egy czégért mutatna,
melyt6l szaz mély foldnire tavol
valahol bor volna készénhetnéd a
jO tartast.”’360

A fenti Kelemen Didak-széveg és a kézirat Gsforrasanak Pazmany Péter pré-
dikaciéi tekinthet6k. A kompilicié diakron szintjeinek attekintése soran tehat
megallapithat6, hogy az elsé allomdst mindenképpen Pazmany Péter mivei jelen-
tik. Az Gjonnan fellelt kézirat szévegében szamos olyan részt talalunk, amely Paz-
many-mévekben is megtaldlhato: elsGsorban a Kalauzbdl és a két urnapi
beszédbdl. Megjegyzendd, hogy a Pazmany-muvek vizsgalata rairanyitja a figyel-
met arra, hogy ebben az esetben kifejezetten a jezsuita hitszénok buzditja az ol-
vasot a kovetkezOképpen: ,, A’ Kalatuznak Tizen-eggyedik Kényvében, vannak a’
Bizonysagok: mellyeket masodszor it le-irnyia nem sziikséges. meg-taldllya a’ Ka-
lauzban, a” ki olvasni akatja.”3¢!

A kovetkez6kben olyan szévegrészt vizsgalok, amely a fentickben elemzett
négy szévegben is megtalalhato:

359 KELEMEN, 1721, Bv.

360 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [9—
10].

361 PAZMANY, 1636, 720.
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Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Didak | Ismeretlen

V. /A" Teremtésben | ,,A’ teremtésben | ,,A Teremtésben
Teremtésben, az Isten egy | Isten egy | az Isten egy
Isten egy | szavaval szavaval teremté | szavaval teremté
szavaval semmibiil az eget és foldet, | az eget és foldet,
semmibdl teremté az eget és | azutdn a’ f6ldnek | azutan a féldnek

teremté az Bget
foldet. Az-utan,
2 Foldnek
némely részeit,
fakka, fivekké, és
bamokka; a’
Viznek  részeit,
halakka, és
madarakka

valtoztatd. mivel
mind ezeket
Foldbdl és
Vizbél  alkota.
Tovab: egy darab
sart vén kezébe
Isten, ¢és azt
Adam
valtoztata: .Adan-
nak egy Oldala

testévé

csontyabol, egész
Aszony-embert
éppite. A’ mely
mind-
cgy
szavaval ~ végbe

Isten
ezeket

vitte: mit
csudalod  (ugy-
mond Szent

Awmbris,) ha egy

szavaval a’
kenyeret  Testé

foldet, az utan 2’
foldnek némelly

részeit fakka
fuvekké, és
barmokka; a
viznek részeit
halakka, és
madarakka
valtoztata.
Adiamnak ismét
egy oldala

csontyabul egész
Aszszony embert
éppitte. A’ melly
Isten mind ezeket
egy

végben vitte, mitt

szavaval

csudalod ugy
mond szent
Ambrus, ha egy
szavaval a
kenyeret testé
tészi, sokkal
nagyobbak

amazok a’ régi
csudallatossagok,
hogy sem a2’ mit
az oltari
szentségil, vagy

részeit

fuvekké,

>

némely
fakka,
barmokka, a
viznek részeit
halakka, és
madarakka

valtoztatta, mivel
mind ezeket
foldbol  vizbdl
alkotta, az utin
sart
von Isten, és azt
Adam
valtoztatta.

Addmnak ismét
egy oldala

csontyabol egész

egy darab

testévé

Aszony embert
teremte. A’ mely
mind

cgy
szavaval végben

Isten
ezeket

vitte; mit
csudalod  ugy-
mond Szent
Ambrus, ha egy
szovaval a’

kenyeret Testévé
Sokkal
nagyobbak

tészi.

amazok a’

régi

némely  részeit
fakka, fuvekké,
barmokka. A
viznek  részeit
halakka, és
madarakka

valtoztatta, mivel

mind ezeket
foldbol  vizbol
alkotta. Azutan

egy darab sart
von Isten és azt
Adam  testévé
valtoztatta.
Adimnak ismét
egy oldala
csontyabol egész
aszszony embert
teremte. Amely
Isten
mindezeket egy
szavaval  végbe

vitte, amit
csuddlod

ugymond  Sz.
Ambrus ha egy
szavaval a

kenyeret testévé
tészi, sokkal
nagyobbak

amazok a régi
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tészi? Sokkal | az Ur vacsargjardl | csudalatossagok, | csudalatossagok
nagyobbak hisziink.””363 hogy sem a’ mitt | hogy sem amit
amazok a’ régi az oltari | az Oltari
csudalatossagok, szentségol szentségrdl
hogy-sem a’ mit hisziink.”364 hisziink.”365

az Oltari-

szentségrul

hisziink.”362

362 PAZMANY, 1636, 712.

363 BERNARD, 1735, 12.

364 KELEMEN, 1721, A3v—A4,
365 MNL Botsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [4].
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A fenti négyes Osszehasonlitast jelentGsen leegyszerGsithetjiik, ha, tekintve,
hogy a miskolci kézirat, valamint a Kelemen Didak-prédikaci6 szovege megegye-
zik, a hairom nyomtatvany szovegét vetjik Ossze.

Az 6sszevetés soran pedig érdekes eredményre jutunk: a minimalis kiilénbsé-
geket vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a szévegek elejét és végét tekintve (az
utols6 Bernard-betoldast nem szamitva) a Pazmany- és a Bernard-széveg k6zott
észlelheté nagyobb hasonlésag. A kozépsé betoldast tekintve azonban a Paz-

many- és a Kelemen-széveg hasonlit jobban egymasra:366

semmibél teremté az
Eget foldet. Az-utan,

2> Foldnek némely
részeit, fakka,
fuvekké, és bamokka;
a2 Viznek részeit,
halakka, és
madarakka

valtoztata. mivel mind
ezeket  Foldbdl  és
Vizbél alkotia. Tovab:
egy darab

sart  vén

kezébe Isten, és azt
Adam testévé valtoztata:
Adim-nak egy 6ldala
csontyabol,
Aszony-embert éppite.
A’ mely Isten mind-

egész

ezeket egy szavaval

végbe  vitte:  mit
csudalod (ugy-mond

Szent Ambris,) ha

semmibil teremté az
eget és foldet, az utan
2> foldnek némelly
részeit fakka fuvekké,
és barmokka; a viznek
halakka, és
madarakka valtoztata.

részeit

Adamnak ismét egy

oldala csontyabul
egész Aszszony
embert éppitte. A’
melly Isten mind

ezeket egy szavaval
vitte,
csudalod ugy mond
szent Ambrus, ha egy

végben mitt

szavaval a’ kenyeret
sokkal
nagyobbak amazok 2’

testé  tészi,
régi csudallatossagok,
hogy sem a’ mit az
oltari szentségiil, vagy

Pazmany Péter Bernard Pal Kelemen Didak
.\ Teremtésben, | ,,A’ Teremtésben az | ,,A’teremtésben Isten
Isten egy szavaval | Isten egy szavaval | egy szavaval teremté

az eget és foldet, az

utan a foldnek
némely részeit fakka,
fuvekké, barmokka,
2’ viznek részeit
halakka, és
madarakka

valtoztatta, mivel mind
ezeket foldbol vizbol
alkotta, az utdin egy
darab sart von Isten, és

azt  Adam  testévé
valtoztatta. Adamnak
ismét egy oldala
csontyabol egész
Aszony embert

teremte. A’ mely Isten
mind egy
szavaval végben vitte;
mit csudalod ugy-
mond Szent Ambrus,
ha egy szovaval 2’

ezeket

366 Csak azokat a szovegrészeket jeloltem félk6vér betitipussal, amelyek mindhdrom széveg-

ben szerepelnek.
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egy szavaval a’|az Ur vacsarjjardl | kenyeret Testévé
kenyeret Testé tészi? | hisziink.”38 tészi. Sokkal
Sokkal = nagyobbak nagyobbak amazok a’
amazok a’  régi régi csudalatossagok,
csudalatossagok, hogy sem 2’ mitt az
hogy-sem a’ mit az oltari szentségol
Oltari-szentségrtil hisziink.”3¢?
hisziink,”367

Ennek nyoman nehéz az alkotdi folyamattal kapcsolatos egyértelmd kévet-
keztetést levonni. Nem kizart az sem, hogy tovabbi — jelenleg nem ismert — k6z-
vetit§ forrasok is befolyasoltdk a hitszonokok munkajat. Annyi azonban
bizonyos, hogy a miskolci kézirat Gsforrasa Pazmany prédikacidja és ez a Kele-
men Didak-féle 1721-es beszéd révén kertilt az 1792-ben és 1806-ban elhangzott
beszédbe. Vagyis legaldbb harom (esetleg négy) kompilaciés szint is elkiilénithetd.

A fentick nyoman joggal meriilhet fel a kérdés, mi is eredeti az miskolci pré-
dikaciészévegben. Kompilacidkutatoként erre — fSleg a fent vazolt kérdések is-
meretében — igen nehéz vélaszolni, az azonban egyértelmd, hogy vannak olyan
szovegrészek benne, amelyek sem Pazmany Kalanzanak hivatkozott részeiben,
sem Bernard Pal nyomtatott szévegében, sem Kelemen Didak ugyancsak nyom-
tatisban megjelent miveiben nem szerepelnek. Ilyen példdul a mar hivatkozott
bevezet§ szdvegrész, valamint a propozicié is, melyet érdemes hosszabban
idézni:

Bizony mondom néktek ha nem eszitek az ember fidnak testét és nem
isszatok az & vérét nem lészen élet ti bennetek. Ezek igy 1évén mar most
beszédemre 1épek hogy ti kéziiletek is valaki kételkedésbe, kévetkezSkép-
pen csalatkozasba ne essék. Istennek Sz. Malasztyaval mai nap meg fogom
csekély beszédemben mutatni hogy az igazi Anyaszent Egyhazban az Ur
vacsordjaban nem puszta kenyér, nem béllyeg és pecsét vagyon, hanem
azon valdsagos teste Xtus Urunknak mely a sziz Mariatdl sziletett és a
keresztfan a vilag valtsigaért adatot. Fin azomban pedig ezen 6rokké ima-
dand6 oltari szentség elot, amelyben hiszem és vallom Xtust it jelen lenni,
mely a keresztfin mi érettiink 6l aldoztatot arczra bortlok és mély aldza-

367 PAZMANY, 1636, 712.
368 BERNARD, 1735, 12.
369 KELEMEN, 1721, A3v—A4r,
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tossaggal Sz. félséged el6t buzgon kényorgok: vilagositsa meg az én elmé-
met oldozd f6l a rebegé nyelvemnek kételit, hogy mélton igazan az én
halgatéim el6t a te Sz. testednek ez oltari szentségben jelen val6 1étérdl
szolhassak. Figyelmezzetek.>70

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Levéltarban Srzott kézirat tipikus példaja az urnapi beszédeknek: sok esetben (a
kor szokasanak megfelel6en) tartalmaz kompilalt, PAzmanytdl (és mas szerz6ktol)
atvett sz6vegrészeket, Ugyanakkor éppen a sz6 szerint azonosithat6 szévegrészek
nyoman valik rekonstrualhatéva a kompilacios szévegalkotas idGbeli folyamata is.
Emellett drulkodhatnak a szévegek 6sszemasol6jardl azok a részek, melyekkel

kapcsolatban mas forrast nem tudtunk azonositani, igy a masolé leleményeinek
tekinthetdk.

370 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltira, XII. 2. 1/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39, [3].
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Osszegzés

Jelen kiadvany elsédleges célja volt harom — e szévegalkotasi méddal el6zetes is-
mereteink szerint gyakorta él6 — hitszénok nyomtatott, magyar nyelvd prédikacioi
magyar nyelv forrasainak feltirdsa. Onmagaban is fontos eredménnyel kecseg-
tetett ugyanis a mar addig ismert — elsésorban Pazmany Péterre és Kaldi Gyorgyre
vonatkoz6 — forraskapcsolatok ismertetése, rendszerezése, kilénésen Stanko-
vatsi Leopold esetében, akinek életmtve eddig kevéssé kertlt a szakirodalom
homlokterébe. Az adatok nyoman levonhatjuk azt az igen fontos kovetkeztetést,
hogy Illyés Andras kompilalt prédikacidi révén, az & latin nyelvd koteteiben a két
nagy jezsuita eléd szévegeinek is van latin nyelvi forditisa — igaz, nem a sajat
nevik alatt.

Kutatasaim soran harom hitszénok életmivét vizsgaltam, kutatasaim féku-
szaban a sz6 szerinti, jelcletlen Gsszefiiggések alltak. Jelen kotetben igyekeztem
atfogd képet adni e hitszénokok kompilacids szempontd életm@ivérdl, s ennek
soran tobb szdz prédikacié forrasait azonositottam. Mivel e hdrom életmiiben je-
lentSs szerepet jatszott e szévegalkotasi forma, joggal allithat6, hogy ktetemben
a jelenlegi ismereteink szerinti legjelentGsebb kompilacids jellemzoket mutattam
be. A harom hitszénok életmiive tobb, mint szaz évet foglal magaba, ezért kuta-
tasom alkalmas arra, hogy felvazolja a kompilacié technikajanak 17-18. szazadi
alakulasat is. A kétetben szerepl legfontosabb kutatasi eredményeket tiz pontban
foglaltam Gssze.

1. Kompildcids életmiivek azonositisa

Munkam soran Illyés Andras 6t kétetében Gsszesen 362 prédikacio szovegatvé-
telét vizsgaltam. Az elsé kétet 74 beszédébol 70-ben, a masodik kdtet 90 szdve-
@ébdl 82-ben, a harmadik kotet 54 beszédébdl 53-ban, a negyedik kétet 75
prédikaciéjabdl 71, az utolsé kotet 69 beszédébdl mindben talaltam forrasszove-
get. Bz lényegében azt jelenti, hogy Illyés Andras 362 beszédébdl 346-ban mi sz6
szerinti, vagy tikorforditas révén kétetbe keriilt forrasrészt azonositottam. Ez 1é-
nyegében 96%-os lefedettséget jelent. Ez a szGvegatvétel-mennyiség tehat 1énye-
gében lefedi Illyés prédikacios életmivének (csaknem) egészét. Ezek a
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szamadatok kiilénosen annak fényében jelentSsek, hogy Illyés Andras beszédei
latin forditasban is megjelentek, igy lényegében minden fenti szévegekre vonat-
koz6 adat duplan értend6. (Kivételek a magyar szentekrél sz616 prédikaciok, ame-
lyek duplikdlasa hidnyzik a latin nyelvii kotetekbSl) Ilyen mértékd
forrashasznalatot magyarorszagi, katolikus, nyomtatott szévegekben még nem si-
kertilt igazolni.

Kelemen Didak prédikaciés életmivét tekintve egy 25 beszédet tartalmazo
nagyobb és egy két prédikaciot tartalmazé gytjteményt vizsgaltam, valamint 9 to-
vabbi, kotetnek nem mindsild, Kelemen Didak nevéhez kothetS beszédet. A na-
gyobb terjedelmd  gyljtemény 25 beszédébdl  15-ben  azonositottam
szovegatvételt. Az életmil egészét vizsgalva 36 prédikacié kozil 26-ban taldltam
sz0 szertinti, vagy tiikorforditas eredményeként beékelt, jeloletlen szvegatvételt.
Ez lényegében azt jelenti, hogy Kelemen Didak munkainak 72 szazalékdban élt a
kompilaciés szévegalkotas lehetSségével. Az sem kizart, hogy ez a szam még en-
nél is nagyobb, hiszen amennyiben igazolodik az a megalapozott feltevés, hogy
Kelemen Didak munkainak tObbsége — vagyis a Buza fejek kitet anyaga, melyben
tobb olyan széveg is talalhat6, melynek nem ismert sz6 szerinti forrasa — Bernard
Pal hagyatékabdl taplalkozik, az dtvételek szama tovabb né. VélhetSen szorosan
kapcsolédik Kelemen Diddk életmivéhez, illetve a minorita sz6veghagyomany-
hoz az a Miskolcon fellelt kéziratos prédikaciogyljtemény is, melynek 14 beszé-
débdl 5-ben azonositottam kélesdnzott szévegeket.

Stankovatsi Leopold 12 kétetében a fentieknél joval kevesebb kompilalt sz6-
veget sikertilt azonositani. Ez azonban nem elhanyagolhaté szam: 249 beszédbél
306-ban talalhat6 sz6 szerinti szovegatvétel. Ez az életmt 14%-4t jelenti. Az atvé-
teleket tartalmazé szévegek szama egyik kotetében 50%, egy masikban 100%.

Osszességében tehit a vizsgalt 646 nyomtatott beszéd kéziil 408-ban taldltam
sz0 szerinti szovegatvételeket. Amennyiben Illyés Andras latin nyelvi munkait is
a fenti adatokhoz szamitjuk, 993 vizsgalt sz6vegrdl, illetve 739 szévegatvételt tar-
talmazo6 prédikaciorol beszélhetiink.

2. Ujonnan feltirt forrdsok

Az el6zetes varakozast felilmuilva a kompilativ forrasok feltarasa soran Illyés
Andras esetében sikeriilt azonositani idegen nyelvii forrasainak jelentés részét is.
Ennek titkrében okkal vonhatunk le kbvetkeztetést arra vonatkozdan, hogy Illyés
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Andris életmUvében — tovabbi, kisebb mértékben felhasznalt miivek mellett —
kulcsszerepe van Pietro Rota, Giuseppe Mansi és Thomas Stapleton munkassa-
ganak is. Vagyis az életmtivet dontéen — eddig azonositatlan — idegen nyelvi for-
rasok adjak.

3. Ujrabasznositds

Illyés Andras és Kelemen Didak prédikacidira vonatkozoan sikertlt azt is megal-
lapitani, hogy e két hitszénokok sajat korabbi munkaikat is felhasznaltdk prédika-
ciéikban: Kelemen Didak szdvegeiben vissza-visszatérnek kordbbi beszédeinek
szovegel, lllyés Andras pedig szamos részt vett at sz6 szerint az altala kiadott
szentéletrajz-gyGjteménybdl. S6t, az is el6fordult, hogy egy adott szévegrészt mas-
ként adaptalt Kelemen Didak 1729-es és 1733-as beszédében.

4. Szerkezet

A kutatds nem vart eredményei koz¢ tartozik a vizsgalt szerz8k prédikaciogytjte-
ményeinek szerkezeti elemzése és az ebbdl levonhatd kdvetkeztetések. Egy-egy
szerzGl életmd kiadastorténetében fontos adatokra lehet kdvetkeztetni egy-egy
gytjtemény teljességébdl. Kelemen Didak esetében joggal hianyoljik a kutatdk a
Buza fejek folytatasat, hiszen a gyljtemény nem fedi le az egyhazi év egészét. Stan-
kovatsi Leopold egyik kétetének szerkezeti kévetkezetlenségei utdlagos szerkesz-
tésre utalnak.

Egy-egyakar egy gydjtemény szerkezetét vizsgalva lathaté az is, hogy tSbb (je-
l6letlen) kisebb tematikus egységre tagolodik. Ezt a jelenséget figyelhetjiik meg
Illyés Andras utolso, innepekre szant prédikacios kétetében és Stankovatsi Leo-
pold gyljteményeiben is elkiilonithet6k ehhez hasonld belsé egységek. Kilons-
sen fontos megallapitani, hogy a kompilacié tekintetében is elkiilonizhetSk ilyen
egységek. J6 példa erre Illyés Andras nagybojti beszédeinek legnagyobb része,
amelyek sz6vege Thomas Stapletontdl szarmazik.

Stankovitsi Leopold egyik tematikus gy(jteményének minden beszédében ta-
lalhatunk Pazmany-atvételt (mig t6bbi, hasonld szerkezetl gyljteményében jelen
pillanatban nem talalunk ilyet). A Hangzd trombita cimt gyGjteményben azonban
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nincs olyan beszéd, amely ne taplalkozott volna Pazmany harmadik nagypénteki
beszédébdl.

5. Kompildcios sajatossagok meghatarozisa

A kutatas vart eredményei koz¢ tartozik néhany kompilacios stilus, sajatsagos jel-
lemz3 meghatarozasa. {gy példaul Tllyés Andras és Stankovatsi Leopold szoveg-
alkotasat lathatéan meghataroztdk a forrasszévegek szerkezete, addig Kelemen
Didak esetében lényegében csak a szovegalkotds mértékét allapithatjuk meg,
strukturdlis atvételekrél nem beszélhetiink.

6. Kompildlt szivegek osszehasonlitisa

A szévegatvételek gondos tanulmanyozasa lehetGséget ad arra is, hogy elkiilonit-
stik a sz szerinti szévegatvételt a motvumegyezéstél. J6 példa erre a Croesus
néma fiardl sz6l6 toposz megjelenése a harom vizsgalt hitszénok életmiivében.
Bizonyos esetekben igazolhatd, hogy mely forrasbol szarmazik a toposz, de Illyés
Andras és Stankovatsi Leopold szévegének Ssszehasonlitdsa jol példazza, hogy
az azonos tartalmu szévegek sem utalnak feltétleniil kompilaciéra.

7. Osszefiiggéseke — tigabb kontextusban

Jelen forrasanyagok birtokaban csupan 6vatos becslésre nyilik lehet6ség, de érde-
mes néhany esetben tagabb kontextusban is értelmezni a kompilacio jelenségét.
Ezek koz¢ tartozik az az adat, mely szerint Illyés Andras forditéi, szévegkezel6i
eljarasa jelent6s mértékben emlékeztet Kaldi Gyorgy Scherer-adaptacidira és Fiisi
Pius éppugy adaptalta sajat korabbi sz6vegeit ujabb prédikacidkba, mint Kelemen
Didak.

8. Hibadk
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A kompilaci6 velejardja, hogy idénként elirasok, félreolvasasok, félreértelmezések
aldozataul esik a forrasszéveg. Ezekben az esetekben természetesen kénnyen el6-
fordulhat, hogy a nyomda tehet6 felel6ssé az esetleges hibakért. Ennél sajatosabb
az a szovegatvétellel kapcsolatos — nyilvanvaléan a szoveg 6sszeallitdjat és nem a
nyomdaszt terhel6 — hiba, melynek révén egy adott sz6vegrész t6bbszor is elé-
tordul egy prédikacioban. Erre a ritka jelenségre akad példa Kelemen Didak pré-
dikaciéiban is.

9. Kéziratos forrdsok

A kompilacidkutatas gyakorlatdban a kiilénb6z6 kéziratok jelentésége elsésorban
egy-egy munkafolyamat rekonstrualdsaban rejlik . J6 példat ad erre Illyés Andras
jegyzetgytjteménye, melynek egyes részei szentéletrajzaiba, ezekb6l pedig prédi-
kiciéiba vandoroltak. A kompilalt szévegekkel kapcsolatos munkat més tipusd
kéziratok is segithetik: ezek k6z¢é tartoznak Kelemen Didéak levelei, amelyben sza-
mos adat derll ki a minorita szerzetes prédikaciégytjteményével kapcsolatos
munkalatokrol.

10. Tovabbélés

Egy tjonnan elSkeriilt kéziratos forras révén a szévegatvételek kiilonbéz6 idSbeli
stkjai is elktilonithetSkké valtak. Noha egy forrasszovegrdl eleve tudhaté, hogy
hamarabb keletkezett, mint a beléle létrehozott Gjabb széveg, az Gjabb adatok
lehet6vé tették a szévegkolesonzés strukturalt, diakron vizsgalatat.

Kutatasomban és jelen kdnyvemben a régi magyarorszagi egyhazi irodalom jel-
lemz6inek mélyebb megértéséhez igyekeztem hozzajarulni. Bizom benne, hogy
munkam segitségére lesz a témaval foglalkoz6 kutatéknak és tovabbi vizsgalato-
kat alapoz meg.
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