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El6szo

Magyar ferenceseke prédikdcids gyakorlata a 17. szazadban: Csiksomlydi kéziratos prédikdciok
cimmel 2003-ban tettem koézzé forrasokkal kisért tanulmanyomat.! Az elmult
masfél évtizedben Gjabb 17. szazadi kéziratos prédikaciés kotetekkel foglalkoztam,
eredményeimet konferencidkon mutattam be szakmai kézonségnek. A 2012-t61
mikédé MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoportban a lelkiségi
irodalom néhany tertiletével (imadsagok, népénekek, prédikaciok) szervezetten
foglalkozunk. Kutatécsoportunk szakirodalmi bibliografidit, forrasbibliografiait
honlapunkon kézzétettitk? Evenkénti tudomanyos konferencidink —el6adasai
Pazmmany Irodalmi Miihely, Lelfiségtirténeti tanunlmdnyok sorozati cimmel ugyanitt
olvashatdak.? Masik sorozatunk a Lelkiségtorténeti forrdsok. Néhany, a kutatécsoport
tagjai altal kutatott tertlettel foglalkoz6 szerz8i kétetet is itt tettiik kozzé. Ezek
egyike a jelen tanulmanykoétet, amelyben részben mar megjelent, masrészt e kotet
szamara készitett {rasaimat gyljtottem Ossze. A targykorbe vago, fentebb idézett
2003-as kétetem tanulmanyait melléztem.

1 SZELESTEL N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksomlydi kéziratos
prédikaciok, Pilliscsaba, PPKE BTK, 2003 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Forrasok, 4).

2 Az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport honlapjanak elérhetsége:

https://btk.ppke.hu/tudomanyos-kozelet/kutatasok/mta-ppke-barokk-irodalom-es-lelkiseg-
kutatocsoport

Forrasokrol:

BAJAKI Rita, Az 1800-ig megjelent magyar nyelvii imadsdgoskinyvek bibliogrdfidja

MACZAK Ibolya, Az 1800-ig megjelent magyarorszdgi prédikdciok bibliografidja

SzZADOCZKI Vera, 1800 eljtti magyarorszdgi katolikus népénekek és énekeskinyvek bibliogrdfidja

A szakirodalomrol (folyamatos kiegészitésekkel):

BOGAR Judit, 1800 elitti magyarorszdgi katolikus népénekek és énekeskinyvek szakirodalmi bibliogrdfidja

DRt Eszter, 1800 eltti magyarorszidgi prédikdcidk szakirodalmi bibliogrdfidja

KONYA Franciska, 7800 elitti magyarorszdgi imddsdgok és elmélkedésee szakirodalmi bibliografidja

Adatbazisok:

Az 1800 el6tti magyarorszagi imadsigok adatbazisa — http://ima.btk.ppke.hu/

Az 1800 el6tti magyarorszagi katolikus népénckek adatbdzisa — http:/ /nepenck.btk.ppke.hu/

Az 1800 el6tti magyarorszagi prédikaciok adatbézisa — http:/ /predicatio.btk.ppke.hu/

3 A mostani a 2009-ben Lelkzségtirténeti szamvetéssel indult sorozat 25. kotete.






SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 9-17.

Prédikaciora késziilés a kora ujkorban

A sz6noklas tanitasa a kora Gjkori iskolai oktatas 1ényeges eleme, az életre vald
képzés szerves része volt. A papi palyara 1épSknél ezt megtoldottdk az ars prae-
dicandi oktatasaval, hogy a pap képes legyen a hit hirdetésére, prédikalasra, azaz
hatasosan 1épjen be abba a folyamatba, amely a keresztény tanitast kézvetiti az
apostolok 6ta.

Vajon milyen sajatossagokat vonhatunk le 17. szazadi kéziratos prédikacidink-
bdl a pap el6készilleteirdl és magardl a prédikalasrol. A gyakorld papok szamara
kiadott utmutatdk, segédkonyvek, plspoki utasitisok a prédikalds tartalmanak
Osszeallitasarol egységes képet adnak. Alap a Biblia, legfébb segitség az egyhazatyak
tanitasa. Rendelkezésre allnak bibliamagyarazatok, liturgikus konyvek, a rémai
katekizmus, bibliai konkordancia, florilégiumok, szentek élete, korabbi (engedéllyel
kinyomtatott) prédikaciés koényvek. Ez utdbbival kapcsolatban azonban
kikotéseket is olvashatunk. Hidba taldl a pap egy adott petikopardl j6l megirt
prédikaciokat, azok szoszerinti elmondasa mégsem ajanlott, mert a kinyomtatott
prédikaciok irodalmi mévek, amelyeket felhasznalas esetében adaptalni kell, a sajat
hallgatésaghoz kell igazitani, hogy a célnak megfelels, gyiimolesézé beszédekké
valjanak. A pap ajkan akkor szélhat gyliméles6zGen a prédikacio, ha azt késziilése
soran atelmélkedte, magaéva tette.

Tarnai Andor, ,,.4 magyar nyelvet irni kezdik...” cimt monografiajaban a kézépkori
anyanyelvi tolmacsolas soran kialakult stilaris fordulatok hagyomanyarol beszél.! A
17. szazadban mar kimutathat6 a retorikai tudatossag, ugyanakkor a memoriaban
felgytlt, ott 6rz6tt fordulatok szerepe is jelentés maradt. A tObbnyire latin minta-
prédikaciok tartalmaban, ha csak forditasrdl, tolmacsolasrdl van szd, nehéz
megfogni a valtoztatas mibenlétét. Szébeli eléadasok kialakult szokasai szerint gy
fordit/tolmacsol a prédikacidjat leitd pap, hogy tartalmilag egyenértékdi marad
mintdjaval. Tarnai Andor megallapitisaira figyelve Gssze lehetne/kellene gytjteni a
latin sz&vegek magyaritasaibdl szarmazé formulakat és a forditasokban megjelend
fordulatokat. Példaul: az anyanyelvi sz6vegben a nem a latinbdl forditott, néha

allandosult jelz6s kapcesolatokat, vagy a szobeliségben gyakori megszolitasokat.

U'TARNAI Andor, ,,.A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon, Budapest,
Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és kritika), 20.



Prédikdcidra késziilés a kora dijkorban

A nyelvi formuldk kialakuldsa az él6beszédben ment végbe, a literatus réteg
nyelve kertlt at az irott nyelvbe. Ismét Tarnait idézve: ,,A tovabbi kutatasi cél a latin
mintdk felmérésén at a magyar prédikalds Osszes kils6 formasagainak felderitése
lehet; azoknak is, amelyek a nyomtatasban kiadott latin beszédekbdl mar nem
allapithatok meg: milyen nyelvi sablonok keretébe foglaltan tolmacsolta a pap
magyarul a napi evangéliumot, hol iktatta beszédbe az imadsagot, milyen médon
fejezte be szonoklatat. A két £6 feladat azért sem keverhet$ Ossze egymassal, mert
a mintaul vett (és valtozé hiséggel magyarra forditott) sermok a legkevésbé sem
egyezhettek meg azzal az el6adasi moéddal, amit a latin {r6 ugyanazon beszéd szébeli
elmondasa esetén alkalmazott volna.”? El6re meg kell mondani azonban, hogy csak
a szokasok altal szentesitett nyelvi sztereotipidk ragadhatok meg, az elméleti
ismeretek tudatossaganak foka, éppen teoretikus forrasok hianyaban, mar nem.’

A latin mintakotetek nagy szamat nem csak régi konyvtaraink, konyvjegyzékeink
bizonyitjak, hanem a rank maradt nem jelentéktelen mennyiségi kéziratos kotet is.
Mara 17. szazadban kimutathaté Pazmany Péter mintaprédikacidinak nagy szerepe.
17. szazadi kéziratos beszédekben az alabbiaktdl sikertilt eddig mintaprédikaciokat
kimutathatnom: magyar nyelviiek kozil: Telegdi Miklos, Pazmany Péter, Kaldi
Gyo6rgy, Kopesanyi Marton, Landovics Istvan; latin szerz6k kozil Temesvari
Pelbart, Laskai Osvat, Alessandro Calamato, Guillelmus Pepin, Thomas Stapleton,
Joannes Osorius, Cornelius Musso, Petrus Besseus, Jodocus Clichtoveus, Joannes
Raulin, Leonhardus Lessius, Matthias Faber, Raphael Delaminetz, Johann Ludwig
Shénleben...* A prédikaciokészités e mintak alapjan a sz6 szerinti atvételtdl és
forditastél az 6nallésag killénb6z6 fokat mutatja. Gondos Gsszevetéssel a legtobb
esetben meg lehet kilonboztetni az 4tvételt/forditist, a linearisan haladva
kihagyasos atvételt/forditast, kivonatolast, kilonb6zé mértékd atdolgozast és
parafrazis készitését.

Nézziik meg a felmerilé fogalmakat, jelentésiket, aztain a prédikaciok
létrejottének folyamatait! Prédikacidkutatasunk a prédikacick készitését, azok

egymastol flggését gyakran targyalja kompilacioként. Az elmult két évtizedben

2 Uo., 257.
3 Uo., 258.
4 A kétet tanulmanyaiban szerepl6é mintakétetek a névmutaté segitségével visszakereshetdk.
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Prédikdcidra késziilés a kora dijkorban

tudatosan a kéziratban maradt prédikaciokkal, prédikaciéfogalmazvanyokkal fog-
lalkoztam. Megfigyeléseim szerint a szévegatvétel esete bonyolult jelenség, az
eddigieknél ritkabban kellene azt kompilaciéval magyarazni.

A kompilaci6 (6sszeszerkesztés) irodalomban hasznalatos fogalmat Hargittay
Emil irta le: szovegszerkesztési technika, ,,az egy vagy tobb szévegbdl létrehozott
Gjabb széveget alakit folyamat”. A létrehozott sz6vegben a szerzGség, ,,a szerzoi
novum nem a sajat fogalmazdsu "4j gondolatok" kézlésében keresendd, hanem a
szoveg kialakitasanak, megfogalmazasanak médjaban, a széveg atstrukturalasanak,
a kompilaci6 technikajanak érvényestlésében.”> Maczak Ibolya a magyar prédika-
cidirodalom kora djkori torténetébdl sok ilyen ,kanonikus plagium”-ot elemzett.6
Bogar Judit az imadsdgok sszehasonlitasa alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy
»az imadsagok szévegformalasaban ugyanakkor, ugy tinik, a prédikaciékéhoz
képest joval nagyobb aranyban van jelen a “nem szandékos kompilalas’ jelensége:
az imadsagszerz6k, imakonyv-Osszeallitok gyakran 6nkéntelenil is a j6l ismert,
fejbdl tudott, sokszor imadkozott szévegek képeibdl, kifejezéseibdl, soraibdl
épitkeznek, az imaszovegek pedig, éppen, mivel fejbl mondjak Gket, az ima-
koényvtdl elszakadd szobeli hasznalat soran allandéan valtoznak.”?

Nyomtatott magyar nyelvd prédikacids kétetek 1700-ig:

(délt bettivel az ismételt kiadasok)
Telegdi Miklos (1577, 1578, 1580, 7638), Kopcesanyi Marton (1631),8 Kaldi Gyorgy
(1631),° Pazmany Péter (1636, 7695),10 Illyés Andras (1691, 169211 169612,
Landovics Istvan (1689).13

5 HARGITTAY Emil, Pazmdny és a kompildcid = Pazmdny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba,

PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mihely, Tanulmanyok, 2), 251-260, i. h. 251.

Lasd pl. MACZAK Ibolya, Elorgort szavak: Sovegalkotds 17—18. szdzadi prédikdcidkban, [Szigetmo-

nostor], WZ Koényvek, [2010] (A forrasok tikrében); UO, Kolesingés és kompozicid: S3ovegalkotds 17—

18. szdzadi szerzdk prédikdcidiban, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-

csoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 23) 2019.

BOGAR Judit, Ars compilandi praedicationes: Pazmdny Péter imddsdgai és a kompilicid = Kozkines:

Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidiardl, szerk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA—

PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiség-

torténeti tanulmanyok, 8), 73-92, 1. h. 92.

8 A boldog S 4z Maria élete, Bécs, 1531. (RMNy 1489)

O Az vasdrnapokra vald prédikdcidknak elsi része, Bécs—Pozsony, 1631. (RMNy 1509); Az innepekre vald
prédikdcidknafk elsd része, Bécs—Pozsony, 1631. (RMNy 1510)

10 A rdmai Anyaszentegyhaz, s30kdsdbil minden vasdrnapokra és egynéhdny innepekre rendelt evangéliomokrs/
prédikdcidk, Pozsony, 1636. (RMNy 1659); Nagyszombat, 1695. (RMK I 1482)

W Megriwidittetett Ige, I-1I, Nagyszombat, 1691-1692. RMK I 1415, 1416)

12 Megrividittetett Ige, azaz, vasdrnapi prédikdcidknak kinyve, Bécs, 1696,. (RMK 1 1485)

13 Novus sucenrsus, azaz 7ij segétség, I-11, Nagyszombat, 1689. (RMK I 1380, 1381)

=N

=
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Prédikdcidra késziilés a kora dijkorban

A 17. szazadbdl rank maradt kéziratos prédikacios kotetek:

— Csiksomlydi prédikacios kézirat (17. szazad elsé harmada, Csiksomlyoi
Ferences Konyvtar, 1. 13.)

— Csiksomly6i prédikacios kézirat (17. szazad els6 harmada, MTAK,
Kézirattar, K 67.)

— Csiksomly6i prédikacios kézirat (1670-es évek, két ciklus, olim:
Csiksomlyo; mikrofilm, OSzK)

— Csiksomlyo6i prédikacidk Stockinger Matyastol, 1690 koril (OSzK,
Kézirattar, Quart. Hung. 1424.)14

— Prédikaciok, Pozsony, 1620-as évek (Pozsonyi Ferencesek Konyvtara,
7590 (Martin, Slovenska narodna kniznica, RHKS 638.)

— Kaldi Marton SJ prédikacioi, 1620-as évek, 2 kotet, (Budapest, Egyetemi
Konyvtar és Gyulafehérvar, Batthyaneum.)!

— Prédikaciok, Pozsony, 1630-es évek (Budapest, Egyetemi Konyvtar, A
163.)10

— Prédikaciok, Pozsony, 16502 (Budapest, Egyetemi Konyvtar, A 162.)

— Barkanyi Janos halotti beszédeket tartalmazé kétete, 17. szazad masodik
tele (Gy6r, Egyhazmegyei Konyvtar, Ms. 111. 4.)17

— Liptay Istvan ecsegi plébanos prédikacios gytjteménye, 1680-as évek (Vac,
Egyhazmegyei Konyvtar, 705240.)!8

— Conciones ecclesiasticae, 1-II, Nyugat-Magyarorszag, 17. szdzad harmadik
negyede (OSzK, Kézirattir, Quart. Lat. 2754/1-2.)

— CSETE Istvan, Sermones, I-171., (Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar, Mss. C.
141-1406.) és UG, Sacri sermones II., [pars aestivalis|, (Gyulafehérvar,
Batthyaneum, Ms. 1-150.19)

— Bencés (pannonhalmi) prédikaciok, 1700 kortl (Budapest, Egyetemi
Konyvtar, A 163.)

14 A négy csiksomlydi kétetrdl: SZELESTEL N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17.
szdzadban — Csiksomlydi prédikdcidk, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet-
tudomanyi Kar, 2003 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forrasok, 4).

15 Kolozsvarott Gabor Csilla iranyitdsaval készul Kaldi Marton prédikaciénak kiaddsa.

16 A kétetet réviden jellemeztem az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében A 17. sgdzadi prédikdlds
gakorlatirdl cimmel tartott eléadasomban (Az értelmezés hatalma 111: A kora djkori kéziratos nyilvinossag
miikidésének midszertani kibivdsai és tanulsdgai, 2017. marc. 29.).

17 DOBO Fva Katinka, Bdrkdnyi Janos balotti prédikdcidi, szakdolgozat, Piliscsaba, PPKE BTK, 2005.

18 SZBELESTEL N. Laszlé, Liptay Istvan prédikdcidi (1680-as évek—1694 elitt), = Litteris vincimnr, szerk.
BOROS Istvan, TAKACS Laszl6, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2018, 43-55.

19 BALLA Lérant, Csete Istvdn kéiratos prédikdcidi és Gyalogi |anos-féle kiaddsai: Eredetiség, forditds, kozvetités
a kora iijkori jezsuita prédikdcidkban, Kolozsvar, Bolyai Tarsasdg — Egyetemi Muhely Kiadé, 2017
(Doktori dolgozatok, 20), 71-83, 84-89.
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Vajon a nyomtatvanyok alapjan lefrt megtigyelések egyeznek-e a kéziratokbodl
szarmazokkal? Megallapitasaim a 17. szazadi kéziratos prédikacios kotetekbdl
szarmaznak.

Gyakori a magyar prédikacio egy részének pontos masolasaval késziilt beszéd.?!
Ezzel, a szerzG&séget tekintve, szinte egyenértékd a sok kihagyassal, de kevés
valtoztatassal masolt beszéd.?? Latin mintaszOveg hasznalasa esetében is létezik
olyan eset, ahol a magyarul prédikalas sem tartalmilag, sem megfogalmazasban nem
tér el a mintatol, a latin és a létrehozott magyar széveg szordl szora ,egyezést”
mutat. A réviditést nem tekintem 6nall6 szerz6ségi tevékenységnek. Ha megmarad
az eredeti szerkezet, a mintaprédikicié gondolatmenetével, akar a sietség, akar az
alapos megfontoltsag nyomait mutathatjuk ki, a létrehozott 4j” beszédben kevés az
6nall6 tevékenység. Az egy prédikaciébol a gondolatmenet meghagyasaval, pusztan
elhagyasokkal 1étrejott kivonatolast nem tartom kompilalasnak. (Tapasztalatom
szerint a kéziratos prédikaciok, prédikaciévazlatok tébbsége ilyen jellegti, kivo-
natolas.)

A kismértékd valtoztatasnal éppugy, mint a jelentésebbnél meg kell allapitanunk
annak mibenlétét. Ha példaul a fordité csak disziti (akar tudatosan, példaul
rendelkezésére allé formulakkal, esetleg magyar nyelvi jellegzetességekkel); ha
megszolitasokat told be, azt mindaddig forditdi, igaz: tudatos forditéi tevékeny-
ségnek tartom, mig a md mondandéjat vagy szerkezeti rendjét nem érinti a
valtoztatas. Ha 6nalléan alakitja a forditott/tolmacsolt beszéd mondanddjat, vagy
lényegesen megvaltoztatja annak szerkezetét, akkor van sz szerzGségrdl, kom-
pilaci6érol.

Prédikaciok esetében a mondandé adott. Az egyhazi engedéllyel kozzétett
szovegekre tamaszkodas biztonsdgot — és természetesen — segitséget jelentett. A
prédikalasra val6 felkésziilés fontos része a mondandé alkalomhoz, hallgatésaghoz
val6 alakitisa. A betoldas még nem feltétlentl jelenti a mondandén valéd valtoz-
tatast, akkor sem, ha annak terjedelme jelentés, am a mi szerkezete lényegében
érintetlen marad. Ilyenek a stilisztikai alakitgatasok, amelyek a mifaj kbzépkor 6ta
jellemz6 sajatossagai; a megszolitasok valtoztatasa, betoldasai; a forditds soran

bovitések (pl. a prédikalas hatdsossagat novelS indulatszok, toltelékszok, jelz6k

21 Példak: Budapest, Egyetemi Konyvtar, A 162, f. 5r. Leirasat lasd e kétetben a 88. lapon.; Uo,, f. 37:
Leirasat lasd e kétetben a 89. lapon.
22 Példa: Uo., Urnapi beszéd, f. 6. Lefrasét lasd e kétetben a 88. lapon.
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betoldasa), néha a paralel szerkezetelemek meghtzasa. Tanulmanyainkban értel-
mezni kell ezeket a jelenségeket, nemcsak megjegyezni, hogy kisebb méretd
betoldasokkal, ,,két sornyi” betoldassal, elhagyassal, stb. van dolgunk.

A kompildlis fogalmat azokra azg esetekre tartom fenn, abol egy s3er3d legaldbb két miihdl
(ezek egyike lehet bizonyitottan sajdt alkotds), nem is mindig csak azonos miffajokbil, alakit ki
tudatosan, résgben vagy egészen dnalld gondolatmenetii mijvet.

Gyakori, hogy megallapitjuk a beszéd egy részérdl, hogy szévegatvétel, a beszéd
tobbi részérdl azonban se megallapitani, se megitélni nem sikertl, hogy az 6nallé
fogalmazvany, vagy szovegatvétel; ilyenkor ne foglaljuk allast szerzéség kér-
désében. Prédikacioknal gyakori, hogy egy prédikacié dgy kertl a prédikald
személyhez, hogy az lathatéan tobb helyrdl dsszedllitott, kompilalt. Csak éppen az
nem biztos, hogy a prédikal6 személy kompilalta.??

Hogyan itéljink meg egy olyan irast, amelynek elsé része a prédikicidiras
szabalyai szerint készilt, aztan illusztracioként azt nyomtatott md, példaul vitairat-
részlet bemasolasa koveti? A vitairatot a prédikacié készitSje az 4j helyzethez
igazitotta. A beszédhelyzet megvaltozasabdl ad6do szévegbeli eltéréseket regiszt-
ralni kell. Példaul az 1620-as években, Pozsonyban Pazmany Alvinczi Péter elleni
vitairatinak egyik fejezete keriilt be prédikacioba, szinte sz6 szerint, de az egyes
szam 2. személyl megszolitasok t6bbes masodik személybe keriiltek.2* Még azt is
elbirja a prédikaci6 mifaja, ha egy témaillusztraci6 mas mtfajban marad, és
elkiilonitve, vagy jol beépitve olvassa fel azt (esetleg csak figyeli) a prédikacio
részeként a pap. A kozépkor ota gyakori a dramatikus jelenetek jelenléte a
prédikacidkban.? Ilyen esetekben mindenképpen tetten érhetéek a mifajok
egybefésiilései, a prédikacio szerzGje kompilal.

A prédikacié mint mifaj, mint szerz6i md mas esetekben is furcsa viselkedést

mutathat. De hat ez magatdl értédik: a pap ,,csak” Isten igéjét hirdeti, a

23 Az altalaban jobb felsé margdra feljegyzett elmondasi helyeket tartalmazé kéziratos prédikaciok egy
részénél az eltéré kezekkel feljegyzett (néha nem kézeli id6pontot megjelSls) beszédek tébbsége
ilyen.

2 A dialdgus formdii a magyar régiségben (1450—1750) cimid kolozsvari konferencidn (2018. méjus 3-5)
beszéltem ert8l Prédikdlds Pozsonyban az 1620-as években (S3dszék és hitvita Pazmany Péter kirnyezetében)
cimmel. A szébahozott beszéd szovegét lasd e kétetben a 48—55. lapokon.

25 Két 17. szazadi magyar nyelvii dramatikus prédikaciot (egy karacsonyit és egy nagypéntekit)
korabban mar kézoltem. Ld. SZELESTEI N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata, (14. j.),
101-110, 137-181.
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szerzbségnél sokkalta fontosabb, hogy belehelyezkedjék abba a hagyomany-
folyamba, amelynek gondolati rendszere, képi kifejezései két évezred 6ta azonos
mederben folynak, azonos tartalom kifejezései. A szOvegek atalakitasanak oka nem
az én feldl értelmezendSk. A pap, aki lelkileg jol karbantartja magat, (a j6 pap holtig
tanul!), beleilleszkedik ebbe a folyamba, azt magaénak tudja. Azt a prédikacio,
amely kezébe kertill és tetszik neki, akkommodalva elmondja és — ha megvan
ehhez a képessége, megtoldva vagy megkurtitottan, hozza is tehet abbdl a
memoridjaban 6rzott hagyomanybol, melyet sajatjaként él meg. Néha e hozza-
tételekrdl azt is hihetjik, hogy 6nallé alkotdi tevékenység eredményei, pedig
esetleg csak a memoriabdl szarmazo idézetek, panelek: Bibliabol, egyhazatyaktol,
liturgiabdl, korabbi prédikaciokbol, imadsigokbdl. Pazmany prédikacidinak
gyakori felhasznalasa elgondolkodtat: nemcsak a prédikal6 pap, a hallgatosag is
sajatjava tehetett bizonyos részeket, azok koézkincesé valtak. Mi pedig e kdzkines
paneleket felismerve ma Pazmanytol valé atvételeknek, nem felismerve a prédikald
pap atalakitasainak, és nem reminiszcencianak vagy kézonséges kozhelynek tartjuk.
A kozhelyek, panelek beépiilése torténhet a beszédre késziléskor, (akkor nyoma
marad irasban) de prédikalas kézben is, kiilénésen ha kiilsé kériilmény a papot erre
kényszeriti. Vagyis: A mintakévets prédikacioiras folyamataban, akar forditas kézben
is valtozhat a koézvetlen minta, emlékezetbdl szarmaz6 hasonlosag keriilhet a fordi-
tasba, a prédikacié elmondasakor pedig ez a fogalmazvanyokban fellelt eseteknél
gyakoribb lehetett.

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy a Bogar Judit altal az imadsagok létrejotténél
régzitett ,,nem tudatos kompilaci6”? a prédikalé papoknal is el6fordul. Ha a
szerzOi alkotasi folyamat felol nézem, akkor persze ez nem kompilacié, hiszen egy
kozismert ima, vagy a prédikaciéba helyezett példazat nem kozvetlen forrasbol,
hanem a pap memoriajabdl keriil a prédikaciéba.

A bencés szerzetesek 1700 korili prédikacidinak tanulmanyozasakor azt rogzit-
hettem, hogy a nagyon tehetséges, de a prédikalasban kezd$ Laurencsics Anzelm
szorosan ragaszkodott Pazmany prédikaciéjanak menetéhez és fogalmazasahoz, a
mar Oreg, 70. éve felé jard Csernatoni Miklés Pazmany t6bb beszédét hasznalta egy

prédikacidhoz, gyakori szo, szintagma, néha idézetbetoldassal, sorrend (és

26 Lasd a 7. sz. jegyzetet.
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gondolatmenet) moédositassal, vagyis linearis eltéréssel.?” Ez ismételten felveti, hogy
az altalunk megtalalt szovegegyezés memoriabdl is szarmazhat.

Amikor Pazmany Péter ,,mds tid6r6l” beszél, az egy téma mas alkalommal vald
elmondhatésagat jelenti. Példaul Szent Martonrdl szold beszédét (A keresgtyén
vitézek kitelességériil) tobben felhasznaltak, katonaszentrdl prédikalvan. Kuzmics
Péter az 1670-es években a gy6ri hely6rséget Szent Gyorgy innepén lelkesitette egy
olyan beszéddel, amelyben Pazmany szdvegén tobbszor is jelentGsen valtoztatott,
bizonyara nemcsak a mondandéjaban mélyilt el, hanem azt hallgatésigahoz
igazitotta. (Kompilalt.)?

Mas alapon valik mintivd Pazmany egy masik beszéde a 8. sz. kotetben
(Vizkereszt utani 6. vasarnap, 1. prédikacio: A fekéletes josdgnak és a jamborsagnak
méltdsdgardl). A téma a prédikaciora készil papnak Osztonzést jelentett Szent Istvan
magasztalasara, a beszéd z6me a Pazmany prédikacié meghuzasaval és talan 6nallé
Osszeillesztésébdl, tovabba Szent Istvanhoz tapadd panelekbdl, dicséretekbdl allt
Ossze, liturgiabol, énekek motivumainak atvételébsl.2?

Az emlékezetbdl beépiilhetnek prédikacidkba a vilagi irodalom kézhelyes elemei
is. Liptay Istvan 1688-ban Alessandro Calamat6tdl forditott, Maria Magdolnardl
2016 beszédében’® megfigyelhetd, hogy mennyire j6 érzékkel és nagy gonddal fordit
Liptay. Forditasaiban (ugyanugy, mint fél évszazad mulva Faludi Ferenc) gyakran
dusitja jelz6kkel és képekkel a latin prédikacié szévegét, mindig {igyel a j6 hang-
zasra, élvezi a magyar nyelv izeit. A b6viillésbe nemcsak prédikaciokbél épiilnek be
elemek, hanem a hagyomanybdl is. Tgy kerill Gérég Tlona mellé Lucretia. (Esetleg
Liptay ezeket mar egytitt kapta.) Ha ilyen jellegli bviilések akadnak is a szovegben,
a mintat szorosan kovetd magyar valtozatot inkabb forditasnak nevezem,

semmiképpen sem mondom ra, hogy kompilacio.

Masik példa. Amikor Liptay kozhelynek tekinthetd bibliai és egyéb ismereteivel

konkretizalja a forditott szOveget, lasd a kiemelt részeket, egészen mas jellegti

27 SZELESTEI N. Laszlo, Magyar bencések prédikdcidi a 17—18. szdzad forduldjan, Budapest, MTA-—PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti
forrasok, 3), 18. és 7. szammal k6z6lt beszédek.

28 V6. SZELESTEL N. Laszlo, Adatok Pdzmdny Péter prédikdcidinak 17. sgazadi hasgndlatahoz: Kuzmics Péter
gyori kanonok Szent Gydrgy-napi prédikdcidja = Pazmany nyomdban — Tanulmdnyok Hargittay Emil tis3teletére,
szetk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vic, Mondat, 2013, 385—394. (Forraskozlés nélkili véltozata
olvashaté e kétetben is, 93-99.)

29 Budapest, Egyetemi Kényvtar, A 162, f. 69v—73. Lefrasat lasd e kétetben a 90. lapon

30 A beszédet és forrasa egyes helyeinek kozlését lasd a Liptay Istvan prédikdcidi cimt fejezetben (190—
196, 166-169).
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tevékenységet végez, mint az, aki akar sajat gondolataival, akar masokéval egésziti

ki a sz&veget. Liptay ebben a beszédben is fordit, nem kompilal.

Glotiosus triumphus, gloriosa et
praeclara triumphi illius fuere laudum
encomia, quae populus civitatis
Bethuliae occinuit piissimae viduae
Judith, quando e castris inimicorum
superbum secum pro trophaeo
deferens caput Holofernis rediit
victoriosa: Judith 15. v. 10. Tu gloria
Jerusalem, tu laetitia Israel, tu honoro-
ficentia populi nostri.

(Calamato)

Mely folséges triumphus, mely nagysa-
gos gybzedelem, mely csuda énekszo,
mely 6rvendetes dicséret vala az,
mellyel a Betulia-varosbeliek eleiben
mennek vala az 6 gy6zedelmes asszo-
nyoknak, amaz istenfél$ Judit
asszonynak, mikor <a maga ellensé-
ginek> az asszirusoknak taboratul
magaval hozna a maga és az 6 maga
népe ellenségének, Holofernésznek
véres fejét, melyet a maga taboraban,

tulajdon maga satoraban tulajdon
fegyverével megolt vala. Judith 15. v.
10. Te gloria Jerusalem, tu laetitia
Israel, tu honoroficentia populi nostri.
Te, dgymond a Jeruzsalem dicsésége,
te az Izraelnek 6rome, te a mi népilink
tisztessége.

(Liptay)

Maradva a 17. szazad masodik felénél, Palocorszagnal. A ferences Gyodngyosi
Krizosztom prédikalasi instrukcidja®! a 17. szazad utols6 harmadaban kedvelt
ferences szonoknal, Barkanyi Janosnal jol lemérheté a meginditas alakzatainak
béséges alkalmazasaban. Beszédeiben lehetnek ezek csak stilisztikai hozzaadasok,
de beszédmoédjanak természetes elemeivé is valhattak.32 Ha természetes elemek,
akkor mindig velejar6i eléadasanak, ha stilisztikai diszitések, akkor inkabb azon
leirt prédikacidinak velejaréi, amelyekbdl visszafelé kovetkeztetve prébaljuk
rekonstrudlni az elmondott prédikaciokat.

3 SZELESTEL, Magyar ferencesek ... (14..), 67-72.
32 Barkanyi Janosrdl lasd e kétet 139—162. lapjain Bdrkdnyi Jdnos halotti beszédei cimt tanulmanyt és a
hozza tartoz6 szévegkozlést
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 19-32.

Oraciok szentekrol

A barokk kori katolikus szénoklatok k6zott szerkezetileg és kifejezési eszk6zokben
is jol elkilonithetS két beszédtipust killonithetiink el: a prédikaciot és az oraciot. Az
utébbiak jellemz6 vonasaival f6leg halotti beszédekben és szentekrdl szolo
panegyricusokban talalkozunk. Benntk jellemz&en vannak jelen a hatisos Otletek,
reprezentaciot hangsuilyozo életrajzi elemek, emblémak, stb. A genus demonstra-
tivum korében helyezhetjik el Sket.!

Feltind a fent jelzett oracidk olvasasakor, hogy a vilagi beszédekhez hason-
litanak, kevés benniink a teologiai fejtegetés, bar a beszéd ,,targya” a magasztalt
személy keresztény életvitele, szilard hite. Jél lathatjuk ezt Barkanyi Janos e
kotetben k6zolt beszédeiben. Az egyetemeken patrénusokat évenként magasztald,
gyakran didkokkal deklamaltatott szonoklatokban hianyzik a bibliai textus is.

A szakirodalom ezekre a beszédekre akkor is inkdbb az oraci6, mint prédikacié
elnevezést hasznalja, ha az elmond6 személy pap, az elmondas helyszine templom,
kerete egyhazi szertartds. A halotti beszédben az elhunyt életének eseményeirdl,
annak kivalésagar6l hallunk, a patréonusok tnnepein (egyetemeken és egyéb
intézményekben) elmondott szénoklatokban pedig a valasztott példakép magasz-
talasarol.

Vajon megragadhaték-e az oktatas soran, hogyan alakulnak azok a sajatossagok,
amelyek e laudaciok jellegzetességeir E jellemz6 vonasok az iskolai retorikaoktatas
sajatossagaibol addédnak, vagy csak a rank maradt beszédekbdl szalazhatjuk ki
azokat?

A retorikai oktatds mindaddig altalinos oracié-tanitds, mig a papi szolgalatra
készil6k el nem kezdik a homiletika (eloquentia sacra) tanuldsat. A kézépiskolak-
ban parhuzamosan tortént az elméleti és gyakorlati képzés. A t6r6k hodoltsag és
vallasi viszalyok kozepette is hangsilyos volt, hogy a kard mellé alapos retorikai
képzettség szikségeltetik. Ha az alkalom ugy kivanta, hitvitaban, politikai
»tanacskozas”-ban is helyt kellett allni. A katolikus és protestans gimnaziumoktol,

de f6leg az akadémidktdl elvartak, hogy a jelesebb hallgatok (f6ranguak és azok

1 V6. KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Budapest, Universitas, 1998 (Historia litteratia, 5), 221-224: A katolikus halotti beszédek és
a genus demonstrativum
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udvaraba kertil6k, hivatali palyara [épSk, diplomatak) magan- és kozreprezentacios
feladataikat jOl teljesitsék. Ehhez szakképzett tanarokat és megfelel tankdnyveket
alkalmaztak.2 A gimnazium poétikai és retorikai osztilydban hetente sziikebb
kérben, havonta egyszer pedig tinnepélyes keretek kézott az iskola disztermében
un. deklamdcidkat tartottak. Az ékoti szénokoktdl és késébbi, mintaként kijel6lt
beszédekbdl eltanult, féleg formai elemeket, nyelvi fordulatokat, a ,Nem az
iskolanak, hanem az életnek tanulunk” jegyében az aktuilis mondandé, napi
események, feladatok megfogalmazasahoz hasznaltak. A konviktusokban is
gyakoroltak ezt. Cyprianus Soarius retorikdjanak® tanulasa kézben a tanuloknak
mar oracidkat kellett irniuk.

Oraciék (és versek) alapos oktatasdhoz olyan segédkonyvek jelentek meg,
amelyek az egységes iskolarendszer és azonos nyelv kovetkeztében Eurdpa-szerte
elterjedtek. Jacobus Maseniusnak, a jezsuita iskolai szonoklat- és koltészettan
megujitéjanak Palaestra oratoridjat,* amely nagyban segitette az oktatas udvari, vilagi
jellegének hatékonyabba valasat, 1659-t6l hasznaltak. IKiadasai béségesen képvisel-
tetik magukat régi koényvtarainkban.> Sigismundus Lauxmin litvan jezsuita a

beszédgyakorlatok segitése céljabdl irt tankOnyvet, ezt mar mive cimében is

2 A 17. szazad kézepén a magyarorszagi protestinsok dltal (akikrél a tovabbiakban nem ejtek szot)
kiadott két nagyhatisd retorika: BECKHERIUS, Georgius, Orator extemporaneus, sen artis oratoriae
Breviarium bipartitum, cujus pars prior praecepta continet generalia, posterior praxin in specie ostendit, Varadini,
Apud Abrahamum Szenciensem, 1656 (RMK I1. 866), és Institutiones oratoriae ex optimis anthoribus
collectae: methodo accnrata donatae, nsibusque paedagogii Patakiensis consecratae a Michaele BUZINKAL S[aros]
Patakini, 1659 (RMK II. 937).

3 SOARIUS, Cyprianus, Artis rhetoricae libri I11. (Nagyon sok kiadasa van.)

MASENIUS, Jacobus, Palaestra oratoria, praeceptis et exemplis veterum lectissimis instructa, et nova methodo in

progymnasmata eloquentiae atque exercitationes rhetorum proprias, ad lectionem simnl et imitationem distributa,

cum resolutione et artificio Tullianarnm Orationum adjuncto, Coloniae Agrippinae, Jo. Busaeus, 1659.

Kiegészitett valtozatanak cime: Exercitationes oratoriae, quae generum diversorum progymnasmata et orationes,

vario stylo, et disserendi ratione conplectuntur, libris duobus, juscta leges in Palaestra styli, et Oratoria praescriptas,

Uo., 16591

TUskts Gabor, KNAPP Bva, Jacob Masen irodalomelméleti miiveinek magyarorszigi hatdistirténetéhes,

Irodalomtérténeti Kézlemények, 2004, 139-155 (= KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Sedes Musarum:

Neolatin irodalom, tudomdnytirténet és irodalomelmélet a kora djkori Magyarorszdgon, Debrecen, Debreceni

Egyetemi Kiad6, 2009 /Csokonai Konyvtar, Bibliotheca Studiorum Litterarium, 44/, 97-120);

TOTH Sandor Attila, Jacobus Masenius Poétikdja, Szeged, Gradus ad Parnassum Kiado, 2008, 13—18;

BATHORY Orsolya, Az irodalmi reprezentdcid miifajai: alkalmi kiltemények Batthydny [ozsef érsek tiszteletére

= Humanista torténetirds é neolatin irodalom a 15—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. BEKES Eniko,

Kasza Péter, LENGYEL Réka, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi

Intézet, Budapest, 2015 (Convivia Neolatina Hungarica, 1), 236-247.
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hangsulyozza: Praxis oratoria, sive praecepta artis rhetoricae. Bevezet6jében elmondja,
hogy nem elméleti konyvet tett k6zzé, nem a kész szonokok szamara irta
tankonyvét, ezért eltéré mive szerkezete, terjedelme, a részek sorrendje. Az 1648.
évi elsé kiadast tovabbiak kovették, a ma 1732-ben Kassan is megjelent.”

A humanista gimnaziumi oktatas soran gyakran szénokoltak az ifjak. A tanarok
tudatosan teremtették meg szamukra a hallgatésag elStti megszolalas lehetéségét.
Jellemz8, hogy az iskolai vallasos tarsulatok éves tinnepein gyakran grammatikai
osztalyokba jaré ifjak mondhattak beszédet nagyobb kézonség elStt. Példaul a 18.
szazad elejétdl a trinitariusoknal a Szenthiaromsag skapularé-tarsulati innepeken
(Pozsonyban, Obudan és Komaromban). Az elmondott német nyelvi oracidk
nyomtatisban maig olvashatok.? Knapp Fva, aki e beszédeket szimba vette,
megallapitja, hogy ,,ezek a prédikacidk az ahitati célkitizés mellett els6sorban a
tanuldifjisag irodalmi képességeinek fejlesztését szolgaltdk.” Gyermek szerzék
prédikaciéiként emliti az 1726-t6l kezd6dSen rank maradt kiadvanyokat, am azt is
megjegyzi, hogy nyilvanvaléan inkabb tanari felkészitéssel elmondott oraciokrol
van sz6.

A gimnaziumok akadémidin (6nképzészerd csoportjaiban) a deklamaciok soran
elhangzott, nem ritkan megjelent beszédek kutatisaval még addsak vagyunk. Ezek
egyértelmiien oraciok, témdjukban is csak ritkan kozelitettek a prédikaciékhoz.

A kéziratos, 18. szazadi jezsuita tanarképzés repetens-munkai kozott sok verset
és oraciot tanulmanyozhatunk. A humaniérdk (koltészet, szénoklat) repetens-
képzésén részt vevo rendtagok erre kijelolt, gyakotlott tanar iranyitasaval egy éven

at tanultdk, gyakoroltak a koltészeti, szénoklati és dramai-epikus ismereteket;

¢ LAUXMIN, Sigismundus, Praxis oratoria, sive praecepta artis rhetoricae, quae ad componendanm orationem scitn
necessaria sunt, tam separatim singula, quam omnia simul, exemplis expressa; et ad aemulationem eloquentiae
studiosis proposita. Saepius ob insignem utilitatem, diversis in provinciis, et literarum gymnasiis luci
publicae data, nunc recens recusa, Cassoviae, 1732, Typ. Acad., [16], 328, [8] L. A szerzd el6szavabol
(Praefatio, a3v): ,,ego minuta etiam collegi, exemplisque doctrinam confirmavi, ac ad praxim deduxi,
ut in uno conspectu et doctrina et usus doctrinae appareret.”

7 A kétet fejezetei: I. De incisis, membris, periodis — II. De argumento et argumentatione — I1I. De
amplificatione — IV. De sententia, transitione, digressione — V. De quaestione, statu, causa,
crinomeno — VI. De partibus rhetoricae, officio oratoris, partibus orationis — VII. De genere, seu
character dicendi — VIII. De dispositione orationis — IX. De elocutione oratoria — X. De actione
oratoria

8 KNAPP BEva, Pietds és literatiira: Trodalombkindlat és mivelidési program a barokk kori tirsulati kiadvinyokban,
Budapest, Universitas, 2001 (Historia litteratia, 9), 59—60. A kiadvanyok: 203-204, 218-221, 226—
230.

2 Uo., 60, 155.
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verseiket, oracidikat elmondtak, lefrtak.! Tanulmanyozasukkal felmérhetjik, hogy
milyen igények felmeriilésével szamoltak, mit vart el a leendd tanaroktdl a vilagi
tarsadalom. Ismerjik Antonius Hellmayr 1734-ben jezsuita repetensek szamara
készitett el6adasainak kéziratat.!! Annak negyedik részében, mely a szénoklatrél
sz0l, jol elkilonitetten, egymasra épil az oratio és az oratio sacra (= concio).
Hellmayr jegyzetébdl jol érzékelhetd: tudatosan képezték a repetenseket, a
gimnaziumi oktatasra készUl6 jezsuita szerzeteseket arra, hogy az oralast tanitaniuk
kell majd.'2 Amikor egy szonoklat cimében oratio szot olvasunk, az akkor sem
prédikacio, ha a témat tekintve esetleg arra gondolnank. A rank maradt 18. szazadi
beszédgyakotlatok k6zott nincsen concio. A Szlz Maria tiszteletével foglalkozo

repetens-oraciok is nélkiil6zik a prédikaciokra jellemz6 retorikai sajatossagokat.!3

Gimnazistak iinnepi beszédei

Visszatérve a gimnaziumokhoz, ott a szokasos deklamaciok mellett a kivalobb és
tekintélyesebb ifjak kozil kivalasztott személy, néha még grammatikai osztalyos-
ként, az oktatasi intézmény patrénusanak napjan mondhatott beszédet, s ezeket is
kinyomtattak. Fis mivel az egyetem és a hozza kapcsolédé gimnazium, akadémia a
jezsuitdk kezében volt, gyakran el6fordult, hogy az intézményi Unnepségen
tehetséges, de még alsébb szinten tanulé ifju szénokolt. Unnepi beszéd hangzott
el az egyetemi karok patronusainak tiszteletére (bolcsészeknél Alexandriai Szent

Katalin, vagy Xavéri Szent Ferenc, jogaszoknal Szent Ivé, orvosoknal szent Lukacs,

10° A kolozsvari nemesi konviktus poétainak 1750—1773 kozotti elégidirdl és a gy6ri repetensképzé
intézet 1766-1773 kozotti kolteményeirdl és oraciéirdl Szadoczi Vera készitett jellemzést és
részletezd katalogust. SZADOCZKI Vera, Neolatin elégiakiltészet a 18. szdzgadi Magyarorsgdgon: A jezsuita
kiltészetoktatis és Makd Pal munkdassaga, PhD értekezés, Budapest 2019/2020. — Korabbi tanulmany:
SzABO Floris, A kiltészet tanitisinak elmélete és gyakorlata a jexsnitak gyori tandrképzdjében (1742—1773),
Irodalomtorténeti Kézlemények, 1980, 468485

11 Budapesti Egyetemi Konyvtar, F 33: Iustitutio humanistica dictata anno primo repetitionis in Hungaria
Szakolezae inchoatae, nempe 1734. R. P. Antonio H/ellmayr] professore Latino. A kézirat lel6helye:
Budapesti Egyetemi Konyvtar, F 33.

12 A fejezetek: 1: De periodis (269-281), 2: De inventione oratoria (281-298), 3: De dispositione
oratoria (298-312), 4: De cloquentia (313-332), 5: De oratione sacra, seu concione (333-356). A
kutatok Hellmayr jegyzetének inkabb a kéltészettel foglalkozé részével foglalkoztak. Példaul Szabo
Floris, Szadoczki Vera dolgozatai (10. jegyzetben 7. 72.); KNAPP Bva, ,volucris rota, vertitnr anni”: Zrinyi
Miklds, Listins Ldszlo és Esterhazy Pal szerencse- és évszakverseinek poétikatorténeti hatteréheg, Irodalom-
torténeti Kézlemények, 118, 2004/1, 15, 76. j.

13 Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, 118. E. 18, pp. 24-30: KAUFFMANN, Christianus, Oratio de
pietate Ungarorum erga Beatissimam V irginem Mariams; pp. 31-37: CODOLLL, Franciscus Xaverius, Oratio
de singulari Mariae favore erga Ungariam. (1756-ban Hegyi Jézsef volt a repetensmester.)
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vagy Kozma és Damjan napjan), a bécsi egyetem nacidinak valasztott innepén, a
magyar nacié esetében Szent Laszlé napjan. Az alabbiakban az ifjak altal mondott
beszédek szerz&ségét kutatom, az interneten immar hozzaférhet6 kiadvanyokat és
azok tartalmat vallatom. Hihetetlennek tnik ugyanis szamomra, hogy 14—16 éves
ifjak gondolatai kozvetlen nyilvanossagot kapjanak. Az eddigi szakirodalom,
miként majd késébb széba keril, eltéré véleményeket fogalmazott meg, tobbnyire
tanari segitséget feltételezett.

Az oktatas soran az ifjunak tudomanyterilletenként nagyjabol azonos médon
kellett bizonyitania, hogy jol elsajatitotta a tananyagot. A gyakran kinyomtatott
téziseket, amelyekrdl nyilvanos vitat rendeztek, altalaban az elnék (praeses) allitotta
Ossze. Ha nem &, akkor a nyomtatvanyon olvashaté, hogy annak a vizsgazo ifja a
szerzbje (auctor et respondens). A téziseket a vizsgazé (respondens) nyilvanosan
védte meg az opponensek ellenvéleményével szemben.

Mas a helyzet az ifjak azon a nyilvanos szereplésén, ahol tnnepi beszédet
mondtak. Az évenkénti tinnepeken elhangzott beszédeket elére kinyomtattak. A
cimlaprél megtudjuk a procurator és a beszédet elmondé ifju nevét. A procurator
az tinnepség szervezdje, egyetemi karok esetében ez tébbnyire az illetékes dékan
volt, az ifjara (annak csalddjara) harultak altalaban az tnnepség reprezentacids
részének (pl. az tnnepség utani ebéd) koltségei. !+

Nézzilk meg az egyetemi karok védszentjeinek napjan elmondott tnnepi
beszédeket! A jogi kar védszentje Szent Ivé. A doktorok kollégiumanak tagjai koziil
keriilt ki az évenkénti tinnep lebonyolitasaért felelGs un. Ivonista személye. A bécsi
egyetem jogi karan Szent Ivé napjan tObb magyarorszagl szarmazast személy
mondott Unnepi beszédet, példaul 1674-ben a joghallgaté Paulus Josephus Glatz, '
a 1690-ben Kolossi Gyorgy harmadéves teologus hallgat6,'¢ 1699-ben a kismartoni

14 P. SZABO Béla, Magyarorszdgi sgdrmazdsii jogds3doktorok Bécsben (1730-as és 1740-es évek) = Redite ad cor:
Tanulmdnyok Sabin-T6th Péter emlékére, szerk. KRASZ Lilla, OBORNI Teréz, Budapest, ELTE Eo6tvos
Kiadé, 2008, 367-395.

15 Divino plenus Spiritn Divus Ivo Inclytae Facnltatis Juridicae Tutelaris ... deferente ... Michaele HAGER ...
celebratus a ... Paulo Josepho Glatz Hungaro ... I. U. studioso, Viennae, Matthacus Cosmerovius,
1674.

16 Ignes festivi a Spiritn Sancto trinmphatori de hostibus in terris Deo-Homini excitati, et in Basilica D. Stephani
Proto-Martyris ... deferente ... Christophoro FROMMILLER ... ab oratore ... Georgio KOLOSSI
Hungaro ex Comitatu Nitriensi ... dictione panegyrica celebrati, Viennae Austriae, apud Susannam
Christinam, Matthaei Cosmerovii ... viduam., [1690.], [6] fol. — RMK IIT 3621.
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sziletést, harmadéves joghallgatd, Carolus Cischini,'” aki késébb, 1729-ben az
Ivonista tisztet is betdltette.! Természetesen ekkor mar tagja volt jogi kar
doktorkollégiumanak. A gy6ri szarmazasa Franciscus Carolus Josephus Eyll 1741-
ben a bécsi egyetem magyar nemzetének procuratoraként kérte fel Josephus
Rudolphus Eyllt a Szent Laszl6 tinnepi beszéd tartasara.!” Szintén gyGri szarmazasu
procurator volt Christophorus Rudolphus Wachtl, aki a 16. életévében 1évé
Grassalkovics Antallal mondatott Szent Laszlé-beszédet 1750-ben.2 1735-ben a
Sopron varmegyébdl szarmazé joghallgatd, Klemenczicz Marton mondta a magyar
nemzet nevében a Szent Laszl6-beszédet.?!

A nagyszombati egyetemen hasonlé a helyzet. Itt is akadt olyan szénok, aki még
gimnaziumba jart, amikor a jogi kar tinnepén beszédet mondhatott. Példaul 1731-
ben Révay Elek.??2 A bolcsészkar védszentjének, Xavéri Szent Ferencnek az
tnnepén elmondott beszédek vegyes képet mutatnak. Nem mindig diakok voltak a
szénokok. De példaul Berchtold Ferenc, késébbi besztercebanyai piispok, 1744-
ben tizennégy és fél évesen szénokolhatott, 1747-ben Ambré Jézsef tizenot és fél

évesen, 1768-ban pedig Esterhazy Nep. Janos tizennégy esztendds kordban.??

Szent Ldszlo-napi beszédek a bécsi Magyar Ndcid jinnepnapydn

A bécsi egyetem magyar naciéjanak Szent Laszl6 tinnepén, junius 27-én 1623-t6l,

amikor a bécsi egyetemen a teoldgiai és bolcseleti kar a jezsuitak kezébe kertlt, a

17 C1SCHINI, Carolus, Ignes festivi, guibus Divus Ivo virtutibus clarissimuns Inclytae Facultati Jnridicae in Basilica
D. Proto-Martyris Stephani pro annua Pentecostes festivitate oratorie propositus est, sub ... Jacobo GREYSSING,
... professore publico, et Inclytae Facultatis Juridicae p. t. decano ... a ... Carolo Cischini Hungaro
Eisenstadiensi I. U. in tertium annum auditore... Viennae Austriae, Typis Leopoldi Voigt, [s. s.] —
RMK III 7076.

18 P, SZABO, 7. m. (14.].), 375, 376.

19 U, 381.

20 Up., 382; RMK I11/18. szazad/1, nr. 482.

2t Uo., 384.

22 Divus Ivo juris-consultus, panegyrica dictione celebratus ... deferente ... Ignatio de MALEVICZ ... oratore
... adolescente Alexio L. B. REVAI de Reva poeseos studioso, Tyrnaviae, 1731.

23 Sanctus Franciscus Xaverins dictione panegyrica celebratus, dum inclyta Facultas Philosophica ... annuos
tutelari suo honores persolveret, deferente ... SZEGEDI Michael ... oratore .. Francisco de
BERCHTOLD... Tyrnaviae, Acad., 1744; Idea Christiani philosophi Divus Franciscus Xaverins, oratione
panegyrica landatus, dum inclyta Facultas Philosophica ... annuos eidem suo tutelari honores persol-
veret, deferente ... Carolo DOLLENZ, ... oratore ... Josepho AMBRO de Adamocz, logices auditore
Seminarii Mar. Szelep. convictore, Tyrnaviae, Acad., 1747; Panegyricus divo Francisco Xaverio dictus,
dum ... Facultas Philosophica ... eidem Tutelari suo honores persolveret, ... deferente ... Josepho
SZERDAHELY], ... oratore Joannes Nepomucenus ESZTERHAZI, Tyrnaviae, Acad., 1768.
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Szent Istvan démban mondhatott beszédet egy arra kivalasztott ifja. A beszédet
mondo ifjit és a beszéd témajat a natio Hungarica prokuratora és eldljar6i tanacsa
jelolte ki. Barta Istvan a bécsi Szent Laszlé-napi beszédek korili reprezentacids
eseményekrol a natio Hungarica kényvére (Liber Nationis Hungaricae) timasz-
kodva alapos tanulmanyt készitett. Sokoldald jellemzést adott a bécsi Szent Laszl6-
tnnepségekrSl: a beszédek altal kozvetitett eszmeiségrdl, a beszédek tartalmi és
formai jegyeirSl. Erintette a szerzGség kérdését is.2+

A beszédek megjelentek 6nallé kiadvanyként, a példinyokat az unnepség
résztvevéi kozott szétosztottak. Néhany kivétellel valamennyi beszédet ismerjiik.

Gimnazista kordban szénokolt 1634-ben a tizennégy esztendds Zrinyi Miklos.
A szerz6ség kérdésérdl, tudniillik hogy a 14 éves ifju Zrinyi Miklos, vagy
»kézvezetbje” irta az 1634-ben elmondott beszédet, megoszlanak a vélemények.
Kulcsar Péter okfejtése alapjan az Gjabb szakirodalom Zrinyit tartja szerz6nek.2
De példaul R. Varkonyi Agnes Pazmany Pétertdl szarmaztathaté olyan gondolat-
sort mutat ki a beszédbdl, amely tdlmutat egy mégoly tehetséges 14 éves ifju
gondolatvildgan.2¢ Zrinyi Mikl6s miveinek djabb kiadasai sajat maveként kézlik a

24 Die Verfasser der Reden sind zwar nicht in den Rednern selbst zu suchen — die Kenntnis der Briauche
an den Hochschulen des 17. und 18. Jahrhunderts und einige Angaben weisen darauf hin, daf3 an der
Abfassung der Reden der Hauptanteil eher dem Procurator oder irgend einem Professor zukommt
Uegyzet Bartanal:]| Manchmal wird es im Bericht des Procurators als besonderes Verdienst angerechnet, wenn der
Redner seine Rede ... Marte suo composnerit ... wie 3. B. im Jabre 1688. [folytatas:] wir kénnen aber doch
annchmen, daf} der Geist der Reden mit dem der ungarischen Natio identisch war, der Geist also, der
die Denkweise und das seelische Bild der Mitglieder wihrend der Universititsjahre — endgiltig wohl
— geformt hat. Und wenn wir in den Reden die Tugenden betrachten, mit denen die Redner den
GroBlen Konig schmiicken, finden wir darin zugleich jene Eigenschaften wiedergegeben, die nach der
Wertung des Zeitalters anzichend, imponierend und nachahmenswert sind. Diese Reflexionen einer
spiteren Periode von heldenhaften Zeiten und Taten bringen uns zugleich auch die Seelen-
beschaffenheit des Jahrhunderts niher und férdern Erkenntnis und Verstindnis der Ergebnisse der
Jesuitenerzichung in diesen Richtungen. BARTA Istvan, Ungarn wund die Wiener Universitit des
Jesuitenzeitalters = A Groéf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatd Intézet évkonyve, VII, szerk.
MiskorLczy Gyula, Budapest, 1937, i. h. 140-141))

25 ZRINYI Miklés Prozai munkdi, s. a. 1., jegyz. KULCSAR Péter, Budapest, Akadémiai, 2004 (Zrinyi
Miklés Osszes miivei), érvek a szerz6ség mellett: 46—47, a beszéd latinul: 248-259, magyar
forditasban: 359—-372. (A beszédet elészor Fraknoi Vilmos adta ki (Zrinyi Miklds a koltd elsd irodalmi
miive, Magyar Konyvszemle, 1917, 146—150). — Kulcsar ritka kivételként tartja az ifja Zrinyit az dltala
clmondott beszéd szerzdjének, szerinte a ,,a szoveget altalaban a prokurator irta, aki a nyomtat-
vanyokon szerz6ként szerepel, a hallgatd csak felmondta azt.” (Uo., 46.)

26 R. VARKONYT Agnes, A, kirdlyi cédrus”: Zrinyi Miklds beszéde Szent Ldszlordl = |,V allal magash mindeneknél”:
A Szent Ldszld-herma Gydrbe érkezésének 400. évforduldian megtartott tudomdnyos konferencia eléaddsai, szerk.
MEDGYESY—SCHMIKLI Norbert, SZEKELY Zoltan, Gydr, Gybr-Moson-Sopron Megyei Muzeumok
Igazgatdsaga, 2008 (Arrabona, 46/1; A Gydée-Moson-Sopron Megyei Muzeumok kézleményed), 93—
122, 1. h. 108-110.
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latin széveget és annak forditasat, a 17. szazadi Szent Laszlo-beszédsorozat egytit-
tes tanulmanyozasa alapjan azonban Zrinyi 6nallé szerz6sége megkérddjelezhetd.
Ha az ifja ,kézvezet6jét” keresstik, nem, vagy elsGsorban nem a natio Hungarica
egy évre valasztott prokuratorara kell figyelniink, akit a kiadott beszéd cimlapja
megnevez, hanem az ifju retorikaoktatjara, vagy mas, esetleg a csaladdal
kapcsolatban all6 rendtagra. A beszédek jellege korszakonként valtozott, azok a
jezsuitak torténelemfelfogasat tukrozik. Ko6z6s a beszédekben azok erGs retori-
zaltsaga. Gyakoriak a bibliai, antik tOrténeti- és mitologiai el6képek, a kézépkori
legendabol, kronikabdl és liturgikus szévegekbdl kiemelt toposzok beszéden belili
halmozasa. Ezek bizonyitjak a tanultsigot, masrészt a j6 hangzast, a hatdsos
elmondhatésagot.

Maskor is el6fordul, hogy a bécsi magyar nacié tUnnepének szénoka még
gimnazista. Az elsG ismert beszédet 1631-ben Erdédy Gabor Ignic mondta, aki a
cimlap szerint az ékesszolds tanuldja (eloquentiae studiosus) volt, 16 évesen. A
nyomtatvanyok nem mondanak semmit a szerzGségrél, abban azonban remény-
kedhettnk, hogy beszédek valamelyikérdl kiilsG forras megerdsiti vagy cafolja azt,
hogy a beszéd ténylegesen az ifjak szerzeménye. Az ifji szénokokrél a nyomtat-

vanyok feltintetik, hogy az oktatas mely fokan allnak. Néhany esetet megemlitek:

1631: Erdédy Gabor Ignac, eloquentiae studiosus [16 éves]

1634: Zrinyi Miklés, Oratoriae Facultatis auditor [14 éves]

1649: Joannes Joachimus Slavata, Oratotiae Facultatis auditor

1664: Ordédi Ferenc, rétor [15 éves]

1671: Széchényi Gyorgy, adolescens, rhetoricae studiosus [16 éves]
1672: Esterhazy Miklés Antal, thetorices studiosus [16 és fél éves]
1675: Lippay Miklés Ferdinand, Oratoriae Facultatis auditor

1678: Palffy Janos Ferdinand, Poeticae Facultatis auditor [15 éves|
1683: Franciscus Carolus de Grimus, adolescens, rhetorices auditor
1684: Sauer Janos Antal, adolescens, humanitatis alumnus

1685: Joannes Christophorus Vorster, adolescens, poeseos alumnus
1686: Joannes Antonius Carolus Strell, adolescens, rhetorices auditor
1687: Maholany Ignac, poéta [15 éves]

1688: Esterhazy Mihaly, rhetoricae auditor [17 éves]

1689: Esterhazy Gabor, poéta [16 éves|

1692: Johannes Sigismundus Breiner, eloquentiae studiosus

1693: Ignatius Franciscus Xaverius Cetto, rétor
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1694: Adamus Ignatius Wolffgangus Otzenassek, rhetorices auditor
1699: Kalnoki Adim, eloquentiae studiosus

Az 1693-ban beszédet mondé Ignatius Franciscus Xaverius Cetto altal kiadott
gyljtékotetben?” sajatjaval egyttt harminckilenc 17. szézadi Szent Laszlo
tnnepségen elhangzott beszédet tett kozzé, azt a 39 éve Szent Laszl6 napjan
megkoronazott Lipot kiralynak dedikalta. Cetto a beszédeket azonos tartalommal
kozli, de elhagyja az 6nallé kiadvanyokat gyakran kiséré metszetet és ajanlast,
csonkulnak nala a cimlap informacioi is.28

Az utébbi években tébben is foglalkoztunk e beszédekkel, amelyekbdl az
Orszagos Széchényi Kényvtarban egy harminc 17. szazadi Szent Laszlé beszédet
tartalmazo gydjtékotet? mellett megvan a Cetto-féle gydjteményes kiadas is.30 Ma
mar interneten is elérhetéek a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek példnyai-
16l késziilt masolatok.

Szorényi Laszlo az Esterhazy Pal nador négy fia altal elmondott (1672, 1681,
1688, 1689) beszédekkel foglalkozott behatéan.’! A beszédekben az Hsterhazy
csalad programijat, kirdllyal szembeni elvarasat olvashatjuk. ,,A négy [Esterhazy fia
altal elmondott] beszéd tehat Szent Laszlé példaja trligyén Esterhazy Pal
kiralyeszményérdl vall, hogy szerinte Lipotnak hogyan illenék viselkedni magyar
kiralyi mivoltaban.?

Bubryak Orsolya Exd6dy Gyorgy (1680—1759) mupartolasardl irva annak 1698.
évi Szent Laszlé beszédrdl az alabbit irja: ,,A cimlapel6zék programijat minden

bizonnyal nem az ifjd arisztokrata, hanem tandra hatdrozta meg és a széveg

21 Virtus coronata Divi Ladislai 1. Hungariae Regis, Inclytae Nationis Hungaricae Tutelaris, triginta novem
orationibus panegyricis per annos XXXIX. in Basilica Divi Stephani Proto-Martyris Viennae celebrata, ed.
Ignatius Franciscus Xaverius CETTO, Vindobonae, Andreas Heyinger, 1693, [4] fol., 532 p., [5] fol.

28 A beszédek retorikai felépitésérol, Ignatius Franciscus Xaverius Cetto gyijteményes kiadasardl lasd
Svorad ZAVARSKY, Some Notes on 1. F. X. Cetto’s Collection of Thirty-Nine Panegyrics on St. Ladislas
(Vienna, 1655—1693) = Slovakia and Croatia, Historical Parallels and Connections (until 1780), ed. by
Martin HOMZA, Jan LUKACKA, Neven BUDAK, Bratislava, Zagreb, Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského, Filozofski fakultet Vseudilista u Zagrebu, 2013, 372-380.

29 Jelzete: RMK I11. 1498.

30 Jelzete: RMK III. 3792. (Leirasat lasd a 27. sz. jegyzetben.)

31 SZORENYI Laszl6, A Béesi Egyetem magyar nemzetének, agaz a natio Hungaricanak a 17. szdzadban tartott,
Szent Laszlo tiszteletére elmondott beszédei = In via eruditionis: Tannlmdanyok a 70 éves Imre Mibdly tiszteletére,
szetk. BITSKEY Istvan, FAZAKAS Gergely Tamds, LUFFY Katalin, SZARAZ Orsolya, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016, 80—89.

32 Us., 83-84.
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megfogalmazasa is tanara iranyitasaval torténhetett.”? Korabbi tanulmanyomban
mar felhivtam a figyelmet arra, hogy néhany esetben bizonyithaté a beszédek
jezsuita szerz6je.3*

Papp Kinga a beszédek ismertetésekor Kalnoki Adamét (1699) éllitotta {risa
kézpontjaba,®> Farkas Zsuzsanna Krisztina a Szent Laszlo-beszédek koziil
részletesen foglalkozik a Zrinyi Miklés altal 1634-ben elmondott beszéddel 36

Egy jezsuita ordcidszerzd: Johannes Foresins

A kilonféle alkalmakkor elmondott oricidk egységes arculatot mutatnak. Ezt
tikr6zi a kutatok altal tantsitott dvatossag. Miként latjuk, csak elvétve allitjak, hogy
a beszédet az azt elmondé ifju irta. A patrénus egy-egy kiemelt tulajdonsagardl a
retorikai oktatas soran tanultak szerinti fogalmazasban olvashatunk, am a retorikai
mutatvanyok jelentés és egységes tartalmat hordoznak. Ezt allapitotta meg R.
Varkonyi Agnes a Zrinyi Miklés 4ltal 1634-ben elmondott beszédrdl, vagy Szérényi
Laszlé Esterhazy Pal nador fiainak beszédeir6l. Nem kétséges, hogy a beszédek
tartalma jOl illeszkedett az el6kel6 és kiralyhd csaladok felnétt tagjainak vélemé-
nyéhez, tovabba a jezsuitak nevelési céljaithoz. Nehéz elhinni, hogy mindezen
gondolatokat gyakran még gimnaziumba jaré ifjak fogalmaztak meg. A tizenhat és
tél éves Esterhazy Miklés Antal 1672-ben elmondott beszédén tSprengve
rabukkantam a beszéd szerzGjére, Johannes Foresiusra.

Johannes Foresius (1624-1682) az Osztrak Jezsuita Rendtartomany olasz

szarmazasu tagja volt.’” 1640-ben Bécsben 1épett be a Jézus Tarsasaga tagjai kozé,

3 BUBRYAK Orsolya, Ag dsik tisztelete ag Erdidy grofok mecéndsi programjaban = Idével palotik. . .: Magyar
udvari kultira a 16—17. sgazadban, szerk. G. ETENYI Néra, HORN Ildiké, Budapest, Balassi Kiado,
2005, 549-581.

34 SZELESTEI N. LaszIo, 17. sgazadi ordcidk és prédikdcidk Szent 1daszld kirdlyrdl = Sz. N. L., Tanulmanyok
a 17-18. szdzadi magyarorszdgi mivelddésril, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 20), 163-177.

35 PAPP Kinga, Szent Ldszld-napi beszédek a bécsi egyetemen és Kalnoki Addm Bellator pacificusa = ,...s0k
punctumocskdknak ds3vekitort linca avagy kotele”: A Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és
Miivelgdéstorténeti Mithely fiatal kutatdinak tanulmdnyai, szerk. PAPP Kinga, Kolozsvar, Egyetemi Mihely
Kiado, Bolyai Térsasdg, 2016, 175-185.

36 FARKAS Zsuzsanna Krisztina, A béesi egyetem Szent Laszlo-ordcidi a 17. szdzadban, Gerundium, IX,
2018/4/2, 11-38. A szerzéség kérdésérdl igy ir: ,,Bar az oraciét valdszintleg Zrinyi fogalmazta, a
mogotte allé politikai gondolatok nem feltétlentl a sajatjai.” (24. 1)

37 LUKACS, Ladislaus, Catalogns generalis seu Nomenclator biggraphicus personarum Provinciae Austriae
Societatis Jesu (1551—1773, Pars I, Romae, Institutum Historicum, 1987, 354.
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1659-1662 koz6tt Nagyszombatban,3 1663—1682 kozott Bécsben viselt kiilonféle
tisztségeket. 1679-ben kiadott. Allocutiones oratoriae cimG kdtetében® tébb olyan
beszéd is szerepel, amely kiilonb6z6 vallasi, akadémiai és tarsulati innepeken Nagy-
szombatban és Bécsben hangzott el. Abban nincs okunk kételkedni, hogy tényleg
Foresius a szerz8. Beszédeinek kinyomtatasara Nicolaus Avancinus tartomany-
fénok adott engedélyt. A rovid, olvasénak sz6lé koszéntésben oracidirasi
instrukcidkat olvashatunk. Példaul azt, hogy az oriciéban nem mondunk 4j dolgot,

csak Ujra elmondjuk a mar ismerteket. (,,...non dicimus nova, sed noviter”.)
Foresius kotetének tartalma:

1-6:  In Natali Domini
1,3-6. Dicta ad AcademicosViennae

2. Dicta ad Academicos Tyrnaviae
7—-11: De passione Christi

7-10.  Dicta as Academicos Viennae

11. Dicta ad Academicos Tyrnaviae—

12-17: De Spiritu Sancto
12-13, 15, 17. Dicta ad AcademicosViennae
14, 16. Dicta ad Academicos Tyrnaviae
18-20: De Immaculata Conceptione
Dicta ad Academicos Tyrnaviae
21-24: In Purificatione B. V.
Dicta ad Sodales Marianos Viennae
25:  In Annunciatione B. V.
Dicta ad Sodales Marianos Viennae
26-34: In Assumptione B. V.
26-27,29-34. Dicta ad Sodales Marianos Viennae
28.7
35-38: De S. Leopoldo
Dicta ad Academicos Viennae in Basilica S. Stephani
nomine Nationis Austriacae
39-42: De S. Catharina
Dicta nomine Facultatis Philosophicae ad Acad. Viennae

3 E mikodésére tekintettel keriilt be a régi magyarorszagi szerz6k kozé. WiIX Gyorgyné, Régi
magyarorszdgi szerzok, 1, A kezdetektd] 1700-ig, szerk. és befejezte P. VASARHELYI Judit, Budapest,
Orszagos Széchényi Koényvtar, 2008, 254.

39 FORESIUS, Joannes, Allocutiones oratoriae, habitae in solennitatibus Christi, B. VVirginis et Sanctorum, aliisque
Academicorum, ac Marianorum sodalinm congressibus publicis, Viennae Austriae, Cosmerovius, 1679, [6],
687 p. A Szent Laszl6rdl sz616 oraciok: 560—-630 (nr. 50-55).
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43—47: De S. Joanne Evangelista

Dicta ad Acad. Viennae nomine Facult. Theologicae
48-49: De S. Ivone

Dicta ad Acad. Viennae nomine Facult. Jurisconsult.
50-55: De S. Ladislao

Dicta ad Academicos Viennae nomine Nationis Ungaricae
56:  DeSS. Cosma et Damiano

Dicta ad Academicos Viennae nomine Facult. Medicae
57-58: De S. Mauritio

Dicta ad Acad. Viennae nomine Nationis Saxonicae
59:  In Electione Rectoris Mariani

Dicta ad Sodales B. V. M. Viennae
60:  In Festo Conversionis S. Pauli

Dicta Viennae ad Sodales S. Barbarae, quo die sodalitatis suae
Praefectum deligebat

61:  In Renovatione Studiorum

Dicta Tyrnaviae ad Acad.

Mindenek el6tt a Szent Laszlé napjara, a bécsi Magyar Nacié tnnepére
Johannes Foresius altal irt és gyljteményes kotetében megjelent hat beszédet
(1662-1666, 1672) veszem szemugyre.

Foresius beszédei, amelyeket a bécsi Magyar Naci6 nevében irt:

Nr. 50. = Zichy Pal altal 1662-ben elmondott beszéd.*?

Nr. 51. = Csaky Laszl6 altal 1665-ben elmondott beszéd. !

Nr. 52. = A beszéd (incipit: Res humanas non fato ferreo...) Cetto 1693-as
gyljteménye szerint 1663-ban hangzott el, csak az alkalom procuratorat
tiinteti fel. (Tobias Czarchelius Philosophiae et Medicinae doctor.) Téved,
mert 1663-ban Pahy Laszlé mondott beszédet. Lasd alabb, Foresius nr. 54.

40 RMK III 2159. — 8. Ladislans Rex, Dei et populi amoribus felicissimus princeps... a Paulo Zichy ...
deferente R. P. Ladislao Sennyey ... procuratore celebratus, Viennae in Basilica D. Stephani Proto-
Martyris, Viennae, M. Cosmerovius, [1662]. — FORESIUS, Alocutiones oratoriae, 1679, (38. j.), 560—
570, (ar. 50.) De Ladisiao Rege Hungariae: Deo charus et populo; CETTO, Virtus coronata, 1693, (27. j.),
78-90. Deo Charus et populo [Ez a didkcim 1662-ben]. Inc. Salve Austria, ita te peregrinus princeps. ..

A RMK I 2278. — Divus Ladislans Rex Ungariae. .. in Basilica D. Stephani Proto-Martyris laudatus ab
... oratore Ladislao Comite de CHIAK deferente ... Stanislao Gaesecki ... procuratore, Viennae, M.
Cosmerovius, 1665. OSzK RMK 111 1498, koll. 7. — FORESIUS, Allocutiones oratoriae, 1679, (38. j.),
571-583, (ar. 51.); CETTO, VVirtus coronata, 1693, (27. j.), 117-129: De S. Ladislao, Princeps de
Republica meritissimus. [Ez a didkcim 1665-ben]. Inc. Regum de Republica bene meritorum grata
memotia. ..
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szamd  beszédéhez fazott jegyzetet. Cetto gyljteményében 1666-ban
Mikulich Sandor Ignac 4ltal elmondott beszédként kézolte.

A Natio Hungarica kéziratos kényvébdl dolgozé Barta Istvan szerint
1663-ban Pahy Laszl6 A Deo datus témarél mondott beszédet (ez a Res
humanas non fato ferreo ... kezdetd beszéd!l), 1666-ban pedig Mikulich
Sandor Ignac Princeps admirandns cimmel.

Nr. 53. = Esterhazy Miklés Antal altal 1672-ben elmondott beszéd. Ebbdl a
beszédbdl vonta le kovetkeztetéseit Szorényi Laszl6.42

Nr. 54. = Pahy LaszI6 altal 1663-ban elmondott beszéd.+
Nr. 55. = Ordédy Ferenc altal 1664-ben elmondott beszéd.#

Az Allocutiones oratoriae ciml kotet nemesak ,,a magyar nacié nevében” irt, Szent
Istvan bazilikaban elmondott Foresius-beszédeket tartalmaz, hanem ugyanebben a
kotetben (miként a fentebb kézolt tartalomjegyzEkbdl lathatd), mas nacidk nevé-
ben is. Ezek szintén megjelentek 6nallé kiadvanyként, ma mar interneten az 6nallé
kiadvanyok és Foresius kotete egymas mellé helyezhetSk. A karok védszentjei
esetében altalaban a dékan az tinnepi esemény szervezdje, az egyes nacidk esetében
kilon prokurator, a cimlapon megnevezve. Foresius irt beszédet a jogi kar
védszentjének (Szent Ivd) tnnepére; a bolcsészekére (Alexandriai Szent Katalin),
(1665-ben dékanként cimlapra keriilt a neve); a teoldgiai karéra (Szent Janos apostol
és evangglista); az orvosi karéra (Szent Kozma és Damjan); az osztrak nicidéra
(Szent Lip6t); a szasz nacidéra (Szent Moéric). Azon oracidkkal, amelyeket tarsulati

tnnepekre készitett, nem foglalkoztam.

2 RMK III 2585. — OSzK RMK 11T 1498, koll. 11; SZORENYT, 4 . (26. j.), 83—84. — Principis in Denm
pietas et populi in principem amor ... in basilica D. Stephani ad senatum populumque academicum
repraesentata ab [...] comite Nicolao Antonio ESTERHASI de Galantha ... rhetorices studioso ...
[Viennae|, Johann Bapt. Hacque, [1672]. — FORESIUS, Allocutiones oratoriae, 1679, (38. j.), 593—-602,
(nr. 53.); CETTO, VVirtus coronata, 1693, (27.§.), 232—242: Regum felicitas a Pietate Principis, et amore populi
in Principem |Ez a didkcim 1672-ben]. — Incipit: Duae res imperante Regum Augustissimo Ladislao
Regnum Hungariae ...

43 RMK 111 2200. — Bonum omen, quod a Divi Ladislai Regis Ungariae magis triumphali, gnam funebri quadriga,
qua sacrum ¢jus corpus 1V aradinum deferebatur . .. concepit Ladislaus Pahy ... jussu ... Tobiae Czaschelii
... procuratoris in Basilica S. Stephani... enunciavit, Viennae, Susanna Rickesin, vidua, 1663. —
FORESIUS, Allocutiones oratoriae, 1679, (38. j.), 593—602, (nr. 53). Incipit: Triumphantem in coelis
Ladislaum... CETTO, Virtus coronata, 1693, (26. j.), 130-142: Princeps admirandus cimmel mondatja el
a beszédet 1666-ban Mikulich Sandor Ignaccal.

4“4 RMK III ? (Onéll(’)an megjelent valtozatot nem talaltam.) — FORESIUS, .A/locutiones oratoriae, 1679,
(38.j.), 615-630, nr. 55.); CETTO, Virtus coronata, 1693, (27. j.), 100-116: De S. Ladislao: Naturae et
gratiae prodiginm |didkcim 1664-ben]. Procurator: Jac. Monschein Philos. et J. U. Doctor. Incipit:
Quem ad aras coeli Indigetem Ladislai venerati estis Academici ...
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Foresius szerzéségének kideriilte utan megerésédnek azok a korabbi feltéte-
lezések, hogy a bécsi Szent Istvan-démban elmondott Szent Laszlé napi beszédek
folyamatosan tlikrozik a jezsuitdk uralkodéval szembeni elvardsait. Jogosan
feltételezhetjiik, hogy az ifjak, kiilonosen a még gimnaziumba jardk kitiintetésként
deklamalhattak el Gnnepélyes keretek koézott a kapott oracidkat, szdcsévek a
hivatalos tinnepségeken.
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 33-55.

Pozsonyi prédikaciok az 1620-as évekbdl

(Sz6sz€k és hitvita Pazmany Péter kornyezetében)

A vallasi felekezetek kora ujkori hitvitdinak szintereirdl a szakirodalom nyomtatott
mivek alapjan markans véleményt fogalmazott meg. Eszerint a 17. szazad elsé
felében a katolikusok prédikaciéikbdl ,,igyekeztek szamilzni a templombdl a
vitakat”, a reformatusoknal ,,az igemagyarazat része volt az ellenkez6k nézeteinek
cafolata.” Az evangélikusoknal a hitvitazasra képzés az iskolai tananyag részét
képezte.!

A nyomtatott prédikacidk és a szdszékrSl elhangzott prédikaciok kozil a
nyomtatott, néha nagyon cizellalt valtozatok a nyomda ald készités soran nyerték el
végsS formajukat, a kéziratos valtozatok tObbsége a prédikalasra késziilés soran jott
létre. Az utdbbiak kézelebb allhatnak az elmondotthoz.

A Turéeszentmartonban 6rzott, egykori pozsonyi Ferences Konyvtar 7590.
szamu kézirat 1623-1628 ko6zott lefrt 36 latin és magyar prédikiciot tartalmaz.
Szerz6jérdl, a kitetet leird Vojtech Sarluska az alabbit irta: ,,Concionator subtilis,
(Pestini),”[!]. Vajon ki lehetett a jelzett concionator subtilis? Kovacs Eszter segit-
ségével sikerilt a kGtet masolatat megszereznem,? arrdl az alabbit allapitottam meg:

A lejegyzés nyelve vegyesen latin és magyar, az elmondas nyelve magyar volt,
helyszine a ferencesek temploma, ritkabban a klarissza apacaké, néhanyszor ismé-
telt elmondasi helyszinként, Ersekijvar. A kotet nem egyetlen kéz irdsa, 36
prédikacié(fogalmazvany)t tartalmaz az egyhazi év rendjében, tébbségében 1624-
bél. Miként altalaban prédikacibfogalmazvanyok esetében szokas, az iveket,
amelyeknek a sorrendjét nagybetik jelzik, utdlag ktotték egybe. Az ivek terjedelme
valtozo, t6bbszor hidnyos, a kotetben csak az elsé négy levélen van korabeli

levélszamozas (43—46). A hianyzé ivjelek nem jarnak egyiitt szOveghianyokkal. Bar

HELTAI Janos, A nyomtatott vallisi vitairatok Magyarorszdgon a 17. szdzad elsd felében (1601-1655) =
o Lenger az igaz, hitriil vald egyenetlenségek vitatdsinak elaradott ozome...”: Tanulmanyok a X1 1-XIX. szdzadi
bitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 115-174, i. h. 117. V6. BITSKEY Istvan, Pdgmdny prédikdcidi és a
Tridentinum = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tisgteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI
Rita, Vac, Mondat, 2013, 77—806; TASI Réka, Az isteni s30 barokk sdfdrai, Debrecen, Egyetemi Kiado,
2009 (Csokonai kényvtar, 45), kiiléndsen: 199-200.

2 Bzuton is készénetet mondok neki.
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az eredeti kéziratot nem volt alkalmam tanulmanyozni, jelentGségére tekintettel
mégis rogzitem megallapitasaimat.

A kétet terjedelme: 161 ff. = C5—Cio, [Cs—Cs esetében: ff. 43—46] D2, Ds—Dio,
Ei—Eao, F1=Fs, Fs[!|-F10, Go—Gs, Hi—Ho, J4—Js, Lo—Ls, M1—Ms, N1—N4, N—Ns, Os—
Og, P1—P8, Ql—QS, Rz—Rg, Sz, Sé—Sg(beiratlan), Tz—T3 (beiratlan), Ts—Tg, V1—V7, X1—
Xs, Y1 + 22 (jelzés nélkili) ff.

Nem mindig tudtam a kéziratban elkiiloniteni a prédikacidkat készit6 kezeket
és késébbi kezek feljegyzéseit. A kétet nagybetls (cimet sejtetd) felirattal kezd6dik
a Cer-n: CONCIONES QUADRAGESIMALES, alatta a ,,folytatas” (Continnatio
sen Finis Dominicae Primae Quadragesimae...) utdlag kertilhetett ide. A kiilonb6z6 kezek
hivatkozasai, fogalmazasi megjegyzései nehezitik a kétetben vald eligazodast. (A
Cgv-n a lap egyharmadanal ez all: Religua vide in |[...7], a Ciov végén ezt olvashatjuk:
Religua in principio Dominicae: buins vide: P[?] A Crr-n kezd6dik a bojt elsé vasarnapi
prédikacié.) A kotet nemcsak teljes, hanem toredék beszédeket is tartalmaz, egy-
egy j0l megformalt bevezetést, bekezdést.

Sajnos nem sikeriilt egyik beszédet sem beillesztenem abba a prédikalasi rendbe,
amely a kotet utolso, csonka levelének rektdjan olvashaté a kétet nagyobb részét

ir6 kéztol. E neveket is tartalmazé feljegyzés-sor:

S L S 7 Af‘“‘?“\’ Gonsis by A fir P/ [TA :
9‘/’*? 5;‘ “ﬁy* e VAR merd BT N'»“C”‘”("““gﬂj%ﬁ?
) f L f’},«hﬂ 72 oA onns el Y b T Lo ant Laliag
V) ¢ P ’,, ! 2 /Zbr - g/ ‘\{l N 4
M e e i s
:K \T’ 6"‘""/1 3 LILLM £ A"% ¢ r"}" +_?,‘1'/ A £(,
AN ot ff By s "’f Beph G wi:f !
G =05 P ”l'f) 4‘” o prnc: [ :a-\f” f'/wu/f St i
A g o wiepor

= > oL _}4 A, : i A AL A L‘
v pw%r*"jj" *f’f- f:;;“ z b L hp M-: ;tdf‘hf/ > v-vw‘(m” Z:.,,) |
> SN 4:,»5 ﬁ‘f’""‘ M/C“fﬁ»"/ ‘{ﬁ Iz e

MMCA : % 4' m s /ﬂY’,r fi {JJ
[rusn: g z’;/ﬁ i ”"M /Je G 7¢7~7» /ﬁq\

) >4 ar v H 7 N7t /L\r’ ﬁmu v o e
v/,91”4, f'; qjm ~J/Y’V “/”t" 7 ,(/ 74 A “:ff?ﬂ;*y‘ )g‘\f(j/,‘w'\.:ﬁ? .‘j

£ 7
b 754 '*’Vi‘,W' 7 a‘tl‘u\;¢¢«.ﬁ Tibak (1B

Dominica 16 post Pent. Diliges, Concionatus est Pr. Bal.

De filia defuncta [post Pent. 23.] Pr. Ferencz

Dominica 3 Adventus Archi. In Nat. mane Ballasfi, post prand.<VérésMarti> Kaldj
In festo Stephani Idem <In festo Joannis> Innocentium baptista, In novo an. Ballasfi
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In Epiph: Bap., Dominica infra octavam Epiph. <Caldi, Nuptiae Sz. Gy6rgyi]> Nuptiae Bapti[?]
Dominica infra octavam Nat. transivit, Dominica 3 post Epiph. Sz. Gyo6rgj, 4 Ego, 5 Kapchanj
Dominica septuagesimae Kapchanj, Sexag. Bapt., In festo Matthiae Bapt., in quinquag.
Baptist., per totum Quadr. Ego, in festo Anunc. Bap. In fer. 6. paras. Bap., In Resur.

Vegh, post prand. Ego, fer. 2. Guard, fer. 3. Bapt., in festo Georgii Bapt.

In festo [Georgij?] Bapt., Philip et Jacob. Bapt., in invent. Crucis Guard.

Dominica 5 post Pascha Kaldj, in Ascens. baptista, in f. Corporis Caldj, Dominica prima post
Trin. Bap., in festo Joan. Bap. Pr. bapt., in festo Petri Pauli Bapt. Dominica 3.

VérosMartj D. 6[5?] Nisi abund. Bapt. Et de panibus Dominica 7[6?] Bapt., in Assump.

Bapt., Stephani et Transfig. Ceciderunt|?] die dominico, in festo Barth. Bapt. Dominica
11[10217?] de pharisaeis pred. VérésMartj. Ballasfj, Ascende([n]s Jesus in Naviculam, Et

in festo Symonis et Judae idem, Dominica 20 post trinit. Pazmany

Pozsonyban a Szent Marton székesegyhaz a beszédek elhangzasakor mar Gjra a
katolikusok kezébe keriilt, de a magyar nyelvl prédikalas helyszine hagyomanyosan
a ferencesek temploma volt. Az egyhdzi év rendjét kovetd prédikalasi névsorban
tObbszor szerepel Baldsfi Tamds, aki 1625. marcius 10-én hunyt el, igy vjévi
beszédet legkésébb 1624 /1625 forduléjan mondhatott.

A kézirat kiilseje alapjan néhany megjegyzés: A beszédek egy része a margo-
bejegyzések tanusaga szerint nemcsak egyszer hangozhatott el. Hatszor szerepel
margéjegyzetként (masodik évszamként), hogy 1629-ben Ersekdjvarott mondtik
el. Feltételezésem szerint a hires ferences szonok, Végh Ferenc kezét6l szarmaznak
e masodik évszamok, aki 1623-1626 koz6tt a marianusok provincialisa, aztan a
klarisszak gyontatéja volt. 1626-ban 6 helyezte el Pazmany Péter megbizasabdl az
érsekujvari ferences konvent alapkévét. A kotet Gsszegytjtdjét, nagyrészt annak
szerzGjét, a kotet végén 1évé prédikacidjegyzékben ,,ego”-val jelzett személyt nem

sikeriilt azonositani. A ,jegyzék” névsora és a szoszékre 1épések szama:

Ferencesek: Kopesanyi Mdrton (2), V'égh Ferenc (1), Nyitrai Ker. Janos (23), Guardidan (2),
Ego (3 + nagybijti beszédek)

Jezsuitak: Ferenczffy Pal (1), Kaldi Gyiorgy (4), Szentgyorgyi Janos (1)

Nem szerzetesek: Pagmdny Péter (1), Baldsfi Tamas (5), V orosmarti Mibdly (2), Archi/...2]
(1)2(2)

A kitet prédikdcidirdl

Vannak magyarul, magyar glosszakkal ellatva latinul, tovabba latinul 6sszeallitott
prédikacidk. A néha nehezen olvashaté beszédekbdl a szévegekkel valé banas-

modot (atvétel, alakitasok) is tanulmanyozhatjuk, a mintakévets gyakorlatbdl tobb
prédikalasi segédkonyv megallapithato.
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1. Magyar nyelvii prédikdcidk

— Példa a mintaprédikdcid kettéosgtasra’

Nagybéijt 3. vasarnapja, szentleckét magyarazé prédikacié. Inc. Azt olvassuk,
hogy minek utina Mojzes... A f6ls6 margora irt bejegyzés szerint a klarisszaknal
1626-ban husvétkedden az Exodus 13. fejezetébdl idézett részig mondta el egy
sz6nok ezt a mar kordbban papirra vetett prédikaciét.* A Ciev alsé harmadaban
margdn olvashaté a hivatkozott Exod. 13. bejegyzés, de a 13. atjavitva 14-re. ,, Azt
olvassuk, hogy minekutina az hatalmas Isten kihozta volna az Izraelnek népét” all
a f6szévegben, a javitd kéz pedig megjegyezte, hogy innen kezdve prédikalta a
szoveget Ersekdjvarott 1629-ben, piinkosdhétfén.s Vagyis a kotetbe irt magyar
nyelvi prédikaciébol (szerzGjét nem ismetjiik) néhany évvel késébb két prédikaciot

(annak kezdetét?) mondott el feltételezhetSen egy ferences szerzetes.t

— Magyar nyelvii prédikdcid, a prédikdlds néhdny forrdsinak megnevezésével.

Nagybéjt 4. vasarnapjanak szentleckéjérsl.” Textus: Homo quidam hostis. Inc.
Legimus hogy minek utina amaz hatalmas Asverus... A margén olvashaté ,,Monial”
sz6 tandsaga szerint a klarissza apacaknal mondtdk el a beszédet. A beszéd
lejegyzbje prédikalasanak forrasairdl ezt jegyezte fel: ,,Laus Deo et B. V|[irgini]
Matiae, labore acquisita concio Dominicam Laetare vide in Concion[ibus]
Prom[ptuarii] Stap[leton]® / in Hungar[ica] postil[la] Osot[ii]® / [...] Cornellii]
Musso!? et reliquis.”

3 C1 51‘—C1gr.

4 ,apud Monial. fer. 3. pasch. An. 1626. usque ad Citationem Exod. 13.”

5 ,,Pro feria 2. Pent. A. 1629 in Ujvar.”

6 A kezdé lap fels6 margéjan szerepel még: 1628, illetve: ,,In noua. Arc. A. 1629.”

7 Cl()’ DZ’ D5.

8 Thomas Stapleton, Léwenben tanité angol hitvitizé (11598).

? Joannes Osorius (11594), spanyol jezsuita szerzetes. Az ,,In Hungar. postil.” megjegyzés feltehetGen
magyar nyelvil prédikacikra utal.

10 Cornelius Musso (11574) olasz minorita szerzetes.
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2. Latin nyelven kompildlt prédikdaciok

— A kotet Nagycsiitortokre készitett masodik beszéde (De mysterio absolutionis)!!
teljes egészében Guillelmus Pepin francia domonkos szerzetes (11533) beszédébél
valé atvétel.'2 A husvétkeddi beszéd!® 1627-ben a klarisszaknal is elhangzott,
néhany soros eltéréssel szintén Pepin beszédének kimasolasa, az L3 f6ls6 margojan
Pepin nevének emlitésével. Szintén Pepin beszéde volt a pozsonyi prédikacio
mintaja Aldozécsiitértokon!+ és Piinkosdkor!s (utdbbi esetben a Veni creator spiritus
magyarazatakor!6).

Tobb beszéd Petrus Besseus francia teologus (11639) gyakran kiadott
mintaprédikacioit!? kéveti. Példaul a piinkdsdi beszéd Besseus bevezetjét és
beszédének végét masolja le,'® Szentharomsdg utini 8. vasarnapon Besseus
Pinkésd utani 7. vasarnapi bevezetGjét,!® majd a vasarnap megnevezésében is
Besseust kévetve, Pinkésd utan 8-10. vasarnapokon a teljes beszédet.2

Jodocus Clichtovaeus (11543) E/lucidatoriumaban magyarorszagi himnuszokat is
kozolt.2! Prédikaciol kiadasanak pozsonyi hasznalatat bizonyitja kotetiink elsd,
Nagybojt 1. vasarnapjara készitett beszéde. Clichtovaeus harom beszéde kozil az
elsG és harmadik beszéd eleje (az Ave Maridig)és a harmadik beszéd elsé része

szoszerint keriilt be a pozsonyi, 1620-as években készitett kéziratba.??

11 Fsy—F7v. Inc. Super aegros manus imponent... Prima introductio, Lex imperialis. D. de episcopali
audientia...

12 PEPIN, Guillelmus, Expositio enangeliorum quadragesimalinm, N enetiis, 1569, 401-409.

13 Jov—]gv, Lot—I4v: Feria tertia post Pascha. Stetit Jesus in medio discipulorum.... Communis sententia...

14 O7r— Pyr, Tempus est, ut revertar ad eum qui me misit. Thob. 12. Ista verba ad literam A. verba
angeli Raphaelis... V6. PEPIN, Guillelmus, Conciones de imitatione sanctornm..., Coloniae, 1610, 559—
568.

15 A beszéd végén Vorosmarti Mihaly Tandeskozdsinak Hetedik elmélkedése 4ll. Lasd alabb.

16 PEPIN, Guillelmus, Conciones de imitatione sanctornm..., Coloniae, 1610, 568—578. Concio prima.

17 BESSEUS, Petrus, Conciones sive conceptus theologici ac praedicabiles... (A Kolnben az 1610-es években
megjelent kiadasokat hasznéltam. Lasd a mellékletben a kézirat lefrasanal.)

18 Qr—v.V6. BESSEUS, Petrus, Conciones sive conceptus theologici ac praedicabiles, in octava Ven. Sacramenti et
de praecipuis sanctornm festis..., Coloniae, Jo. Kinckius, 1614, 67-104. (67-68, 102—104.)

19Y4v— V6. BESSEUS, Petrus, Conciones sive conceptus theologici ac praedicabiles, in omnes totius anni dominicas,
tom. 2., Coloniae, Jo. Kinckius, 1615, 216-217.

20 Az utos6 harom, ivjelzés nélkili beszéd — BESSEUS, 7 ., (19..), 256293, dom. 8.; 294-316, dom.
9.; 326-354, dom. 10.

28 HoLL Béla, Jodocus Clichtovens Elucidatoriuma és a magyarorszagi himnuszkoltészet eurdpai recepeidja =
Tanulmdnyok a kizépkori magyarorszdg: kinykultirdrol, szerk. SZELESTEL N. Laszl6, Bp., 1989 (Az
Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai, Uj sorozat, 3), 169—182.

22 Cor—v: VO. Sermones Jodoci CLICHTOVEL Parisiis, 1534, ff. 115, 116v—117.
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3. Prédikdcidk latinul és magyarul vegyesen
— Pdzmdny Péter hitvitaja prédikdacidban

Husvét utan 4. vasarnap evangéliumi szakaszaban Jézus a Szentlélek elkiildé-
sérél beszél tanitvanyainak.? A prédikacié elsé felében Georgius Bartholdus
Pontanus halotti beszédeibdl épitkezett.?* El6szor a bevezetSket tartalmazé
figgelék egyikébdl masolt,?s aztan a kilén cimlapa Breviarium anrenmanak azonos
perikopaju beszédét hasznalta fel,20 majd a gydjtemény masodik kényvébsl (De
mortis pragparatione) a De miseria humana cimG beszédet.?” Ezt kovetéen Thomas
Stapleton beszédébdl kévetkezik egy részlet, melynek cimét (Contemptus munds)
margén is jelezte.?8 B beszédeket a Husvét utani 4. vasarnap perikopaja alapjan
valaszthatta a szerz6. A kévetkez6 rész elejének margdirata (Contemptus Mundi)
folytatast igért, de a prédikacié 6sszeallitéja varatlanul magyar nyelvre valtott,> a
kalvinistakkal vitatkozva kiirta Pazmany Péter Lethenyei Istvan alnéven koézzétett,
Alvinczi Péternek cimzett Ag kdlvinista prédikdtorok igyenes erkolesii tikéletességéneke
tiikdre cimd mivének teljes negyedik fejezetét: ,,Mely bolondul bizonyitia az
beszédszerzd calvinista, hogy az, szenteket nem kel segitségiil hinunk”. A fejezet kb. 10.000

karakter terjedelm(.’! Prédikacioba illesztésével a beszéd Osszedllitdja konkrét

23 Fgr—Fiov, Gor: .) Expedit vobis ut ego vadam... Tota vita nostra est quiddam motus de loco in
locum, ac quaedam deambulatio ab actate in actatem...

24 PONTANUS, Georgius Bartholdus, Incineratio mortalinm, hoc est Conciones funebres in quinque libros digestae:
e variis anthoribus, itemque mundi contemptoribus ac praecipue concionatoribus utilissimae, Coloniae Agrippinae,
1611. A népszerti pragai szénok beszédeinek kiadasai gyakoriak magyarorszagi konyvtarakban is. A
gyljtékotet fejezetei:

1. De contemptn mundi in genere, 197. lapig,

2. De eodem, quantum ad mortis praeparationem, 198—472,

3. De funeribus ecclesiasticornm, 473—559,

4. De laicornm funebrium, 560—658,

5. De consequentibus mortem, id est, de gandiis beatorum, et tormentis damnatorum tractat, 659—803,

Accedunt eodem Authore Introductiones in funebres conciones ex evangeliis dominicalibus totius anni, 804-840,

Praeterea Breviarium aureum concionatorum seorsim excusum — killon cimlappal, 170 p.

% Up., a fuggelékben, 823. (Dominica Cantate, Joan. 16.)

26 UG, Aurenm breviarinm concionatorum, sive sermones breves in dominicos et festos die totius anni, Coloniae
Agrippinae, 1611, 64.

27 PONTANUS, Incineratio. . ., (44. j.), 459-460.

28 STAPLETON, Thomas, Promptuarium morale, pars hyemalis, Antverpiae, 1593, 689-692.

2 A nyelvvéltas altaldban csak a széveg olvasasakor tinik fel.

30 Bécs, 1614. RMNy 1060.

31V6. PAZMANY Péter Osszes munkdi, (Magyar sorozat, V), Budapest, 1901, 2745,
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hitvitat emelt at beszédébe.?? A beszédhelyzet megvaltozasat j6l nyomon kévet-
hetjiik az egyébként szészerinti masolasban. Pazmanynal: ,,Elsében is azt kivanom
téled, mivelhogy arra tanitasz, hogy semmit ne higgyek, valamit az Szentirasban
meg nem mutathatsz..” A prédikaciéban: ,,Els6benis azt kinanom tuleték, miuel
hogy arra tanitnak, hogy semmit ne higyonk, ualamit az sz: irasban megh nem
mutathattunk. ”

Pazmany sajat Kalanzara hivatkozva igy irt: ,,Ha tob bizonysagot akarsz, lam
eléggé olvastad az Kalauzt, talalsz ot eleget. — De ez dologrul tobbet tanulhacz az
Kalaizbdl, ha nem restelled.”?* A prédikacioba ezek a hivatkozasok igy keriiltek at:
»Ha tob bizonsagot akarsz, lam, eléggé oluastad az Irast, talalsz ottan eleget. — ...
de ez dologrol tobbet tanulhadz az Irasbol, ha nem r&stelled.

(A beszéd teljes szévege olvashat6 az ismertetés utani I1. mellékletben.)

— A Feketevasdrnapra (Dominica passionis) s30/d beszéd

latin részéhez Johannes Raulin a forrds® a beszédbe ékelt magyar széveg (9v)
forrasat nem taldltam meg. Ebben az arianusok Athanaz elleni vadaskodasarél
olvashatunk részletet.?” A tovabbiakban a latin beszéd példai Thomas Stapletonbdl
szarmazhatnak,® a végsS utalds is érv emellett: ,,Reliquam partem vide in Staplet.

Bibliotheca Conc[ionatoria] ........ et past. et reliquis.”

32 A Pazmany—Alvinczi vita e szakaszardl: HELTAL 7 . (1. ].), 122.

34 PAZMANY Péter, 31. jegyzetben 7 m., 42, 44.

35 Dgr—Dyo, E1-Eor: Dominica Judica. Licet omni tempore de salute ...

36 RAULIN, Joannes, Ordinis Cluniensis, Sermonum Quadragesimalinm pars secunda, Antverpiae, 1612. (A
2. kotet kezdete: index, az elsé beszéd: Dominica in Passione, Et si omni tempore de salute
pensandum sit...) — Joannes Raulin (}1514), bencés szerzetes.

37 A magyar széveg kezdete: Tudjatok-¢é, hogy szokasok az [...]Jek balvanyara hajlott embereknek az
igazsag ellenséginek...

38 STAPLETON, Thomas, Promptuarium morale super evangelia, Venetiis, 1594, 532—533.
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— Vidrosmarti Mibaly Lessius-forditasa® prédikdciokban

a. Febérvasdrnapi beszéd®

Guillelmus Pepin fehérvasarnapi olvasmanyrol és  evangéliumrol sz6l6
prédikacioit! egybeolvasztja a kézirat, kihagyasokkal (egész érvelési sorok egy
mondattal helyettesitése, masutt az érvek szamanak csékkentése stb.). Magyar
mondattal kezd6dik a beszéd, aztan latinul excerpalja Pepin e napra sz016 prédi-
kaciéjat, majd Vorosmarti Mihdly Tandeskozdsanak igaz hitr6l szolé hatodik
fejezetét (Hatodik tfandeskozds és okoskodds, ag Ratolika névbdl és e névvel jegyeztetett
dologhil véretik) illeszti a beszéd végére.

b. Beszéd a jo pdstorrdl*?

A Husvét utani masodik vasarnap, j6 pasztorrdl szoloé beszédet Guillelmus
Pepin két beszédébdl — linearis rendben — allitotta Ossze a prédikalni készils pap.
Pepin két beszédének (a szentleckérdl és evangéliumrol) egybeolvasztisara masutt
is akad példa.

PEPIN, Guillelmus, Sermzonum dominicalinm ex A pozsonyi kéziratban:

epistolis et evangeliis totins anni, pars hyemalis,
Venetiis, 1591:

265-266v: De epistola, 1. beszéd eleje Miv—Mor (8. sor)
269r-271: De evangelio (eleje elhagyva) Mov (9. sortdl)
275t=2771: De ove, de lupo Mar(4. sor)—Myv (lap aljaig)

3 LESSIUS, Leonhardus, Tanacskozds melyiket kelljen az, kiilinbozd valldsok kizil vilasztani, VERESMARTI
Mihaly dltal [...] fordittatott, Pozsony, 1611. RMNy 1025, pp. 70-75. Leonardus Lessius (11623),
németalfoldi jezsuita. Vorosmarti forditasa 1612-ben, majd 1640-ben ismét megjelent (RMNy
1042/1 és 1850/1). A szakirodalomban Veresmarti és Vorosmarti névalak is eléfordul. A most
bemutatott kéziratban éppugy VOrdsmarti névalak szerepel, mint a Megrérése bistoridjanak autograf
kéziratiban. V6. I'OROSMARTI Mibdly kdlvinista prédikdtor Megtérése histdridja, s. a. t. JANKOVICS Jézsef,
NYERGES Judit, kiséré tan. JANKOVICS J6zsef, Budapest, Argumentum, 1992, 281.

40 Lsr—Lgv, Mir: Dominica in Albis Super Epist. et Evang. Inc. Omne quod natum est ex Deo vincit
mundum. Joan. 5. Urunk & szent folsége az & diicséséges és gyézedelmes feltimadasa napjanak
tanta est celebritas ut ...

4 PEPIN, Guillelmus, Sermonum dominicalium ex epistolis et evangeliis totius anni, Pars hyemalis, Venetiis,
1588, ff. 253-264v.

42 Myv—Mer Dominica 24 post Pascha. Inc. Bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis Joan. 10.
Christus dominus qui est veritas infallibilis...
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A nyomtatvanyban és a kéziratban is az eretnek pasztorokrdl van sz6, am a kézirat
mar az elsé mondatban Vérésmarti Lessius-forditasa elsé fejezetével (Tandeskozds,
melyiket kelljen az kiilonbizd valldsok koziil valasgtani) kezd, mégpedig, mivel a beszéd

logikéja tgy kivanja, el6szor a fejezet masodik felét, aztan az elejét masolta le.*3

¢. Hiisvét utan 5. vasdrnapi beszéd**

A vasarnap textusai: Olvasmany: Jak 1, 22-27. Estote factores verbi... [Legyetek
az Igének cselekvéi...] — Evangélium: Jn 16, 23-30. Si quid petieritis patrem in
nomine meo... [Ha valamit kértek az Atyatdl az én nevemben..| A prédikacio
Osszeallitoja Guillelmus Pepin e napra szold prédikacidinak szévegébol®s és
Voérosmarti Lessius-forditasabél az alabbi médon épitkezett:

Bevezetéshez: a kérés korilményeirél: Nev—N-v. Atvétel Guillelmus Pepintdl, a
vége felé roviditéssel (ff. 312r-314v). Az epistola textusarol (N7v) Pepin
epistolahoz irt beszédébdl (305r—v) masolt, majd az evangéliumi textusrol, Krisztus
igéreteirdl sz6l6 rovid részlet kdvetkezik (N7v) Pepin evangéliumhoz irt beszédébdl
(314v-315). A beszéd végére kertilt (N7v—Ngv, Os3r—O4v) itt is Lessius mvébdl a
csodakrdl sz616 negyedik elmélkedés (INegyedik elmélkedés és okoskodds, az igag hiten
valdknak csudatételekbdl vétetik), Vorosmarti Mihaly forditdsaban, néhol egy-egy

mondat betoldasaval.46

d. Piinkosds beszéd®

A punkdsdi beszéd a Veni creator Spiritus szekvencia magyarazasaval kezdédik, a
latin szOvegbe beépitve olvashatjuk VOrésmarti forditisanak Gjabb fejezetét
(Hetedik elmélkedés és okoskodds, vétetik ag tanitdknak egymids utdn vald kovetkiésébol)*

A kalvinista prédikatorbol attért Vorésmarti Mihaly (Pazmany Péter és mas
segitG tarsai, pl. Balasfi Tamas, Kaldi Gyorgy) szerepel az ismertetett kéziratban,

B Tandeskozds, (22..), 13-17, 10-13.

# Nev—Ngv, O3r—Ogt: Dominica 5 post Pascham. Inc. Amen amen dico vobis... Bizony dolog....

4 PEPIN, Guillelmus, Sermonum dominicalium ex epistolis et evangeliis totins anni, pars hyemalis, Venetiis, 1588,
305r-319r.

4 Tandeskozds, (22. j.), 44-60. A masolas soran kevés az eltérés, de érdemes volna a nyelvjarasi
valtozatok tiizetes elemzése. Osztonzésiil e kotetben, az 52-55. és 71-82. lapokon (kivételesen)
bettihiien {from 4t a prédikaciok magyar nyelvii sz6vegeit.

47 Q2r—Qgv: In Festo Sancto Pentecostes. Inc. Veni Creator Spiritus, mentes tuorum visita. Haec
verba... A margén két elmondasi idépont is szerepel: 1626 és 1634.

48 Kézirat: Qqv—Qsv; Tandeskozds, (22..), 76—84.
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Pozsonyi prédikdciok az 1620-as években

mint Pozsonyban (1624-ben) prédikalé pap. Jelenlétével és megjelent mivének
sz6székre keriilésével is hitelesiteni tudta a hitvitakt6l hangos id6kben a katolikusok
allaspontjanak elfogadhatdsagat.*?

Konklazié:

1. A kotet beszédei tovabb erdsitik azt a megallapitast, hogy a papok t&bbsége
szOvegkovetés alapjan prédikalt. A mintdk kézil azonositott szerzok: Jodo-
cus Clichtoveus, Guillelmus Pepin, Thomas Stapleton, Petrus Besseus,
Joannes Raulin, és egy szerz6 nélkilli forras. A feltart mintaprédikacios
kotetek a magyarorszagi konyvlistdkon, a korabeli konyvtarakban nem
szamitottak ritkasagnak.

2. A kotet beszédei megerGsitik azt a felfogast, hogy az anyanyelvi prédika-
ciokra valo felkészilés (a forrasok tobbségének nyelvét kbvetve) torténhetett
latinul, és nemcsak prédikaciokbél. A kilf6ldon nyomtatott mintaprédika-
ciok mellett a kortarsak (itt az azonos pozsonyi szészEékrdl is prédikald
Pazmany Péter és Vorésmarti Mihaly) anyanyelvi vitairatainak felhaszna-

lasat sikerult feltarnom.

3. A kotet beszédei cafoljak azt a véleményt, hogy a katolikusok a 17. szazad
els6 felében a sz6székrdl igyekeztek szamtzni a hitvitakat. A nyomtatott
prédikaciokbol a korabeli hitvitak kimaradasat éppen azzal indokolhatjuk,
hogy a beszégytjtemények mintaprédikaciékat kézoltek, amelyekben a £6 cél
(érthetSen) a katolikus tanitas pontos felmutatasa és a tevékeny hitéletre valé
buzditas volt.

4. A szoénokok forrashasznalata egyezik a Pazmany altal ajanlott médszerrel,

amely a kés6bbi évtizedekben is jellemz6 maradt.>

4 Vérosmarti Mihdly Lessius-forditasanak, hitvitdinak a Pazmdny Péter altal iranyitott hitvitakban
valé elhelyezésérdl lasd HELTAL 7 . (1. ].), 133-136.

50 ... elme-élesitS iskolai vélekedéseket és vetekedéseket, melyek a lelki épiiletre nem szitkségesek,
irasomban nem elegyitettem: de nagy részre, amit az iskolai teolégidban erkélesiink igyengetésére,
akaratunk gerjesztésére, a josagok és vétkek ismerésére alkalmatosnak itéltem, iskolai tanitisbol
prédikalé székbe hoztam. A prédikatorok eleibe pedig minden keresztyén jésigokrul, minden
gonosz vétkekril, minden rendek és allapatok kotelességériil annyi tanitisokat és intéseket adtam,
hogyha, amit egy helyen mondottam, azt okosan mas vasarnap el6hozzak, sok 4j prédikaciokat
csinalhatnak.” PAZMANY Péter, A rdmai Anyaszentegyhdz, szokdsdabil minden vasdrnapokra és egynébdny
innepekre rendelt evangéliomokril prédikdaciok, Nagyszombat, 1636, )?(1r—v. (RMNy 1639.)

42
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Mellékletek

I.

A kotet leirasa

Conciones. Prédikaciok Pozsonybdl (1620-as évek).

Eredeti kéziratok, tobb kéz irasa. Pozsony, 1623—1628. Latinul és magyarul, sokszor magyar
glOSSZé.kkal. [Cs—C19, Dz, D5—D1o, E1—E1o, Fl—Fs, Fs[!]—Fm, Gz—Gg, H1—Ht), J4— 8, Lz—Lg,
Mi—Ms, Ni—=Ny, Ny, N—Ns, O3—Os, P1—Ps, Q1—Qs, Ro—Rs, Sz, S¢Ss(beiratlan), T>—T3
(beirtalan), Ts—Ts, Vi—V7, X1—Xe, Y1 + 22 (jelzés nélkili) ff.] = 161 ff. 8r. 17. szazadi

b6rkotésben.

Poss.: Bibliotheca O. Fr. M. Conv. Posoniensis (pecsét), nr. 7590.; Martin, Slovenska nd-
rodna kniznica, RHKS 638.

Irodalom: SARLUSKA, Vojtech: Inventdr rukapisov Literdrneho archivu Matice slovenskej: Rukapisy
historickych knignic na Slovensku I, Martin, Matica slovenska, 1992.

C(,r—mV.

C11r—
C14V.

C15r—1gr.

C191’—Dz,
Dsr.

[1] Conciones Quadragesimales
Continuatio seu Finis Dominicae Primae Quadragesimae...
Cor: An. 1626. Dominica prima Quadragesimae.
Convertimini et agite penitentiam ab omnibis iniquitatibus vestris, Ezek.
19. Volentibus facere penitentiam...
[A végén, Ciov:] Reliqua in principio dominicae huius vide: P (athdzott szarral).
V6. CLICHTOVEUS, Judocus, Semzones, Parisiis, 1534, f. 115, 116v-117.

[2] Dominica 2da Quadt. 1624.
Egressus Jesus recessit in partes Tyri et Sidonis. Mat. 7. Lex imperialis C. de
nupt. ...

[3] Dominica 3 in Quadragesima ad Epistolam. 1628. [F6l6tte:] apud Monial.

fer. 3. pasch. An. 1626. usque ad Citationem Enar 13. 15. [Alatta a margén:] In

nova Arce A. 1629.] Magyarul.

Azt oluassuk hogi minek utana Mojses az felseges Istennek teérviniet az Izrael
fiainak ki adta uolna...

[A végén:] Laus Deo et B. V. Mariae

[A Cisr alsé harmadan:] Pro dominicae Primae Quadrages. C fine ejusdem. [A
végén:] ... Et nobis concedat qui vivit. Amen.

[4] Dominica Quadr. ad Epist. [A margdén:] Monial. Homo quidam. Hostis...]
Magyarul.
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D 51—gV.

Dot—gv,
EM—EzV.

Eor—v.

Esr—1ov,
F 1r—2V.

Fgr—sr.

Fasv—v.

F 8r—10V,
Gzr.

G3r—7V.

Pozsonyi prédikdciok az 1620-as években

Legimus hogi minek utanna amaz hattalmas Assuerus ki az6 orszagaban ualo
minden fejedelmeknek ...

[A végén:] Laus Deo et B. V. Mariae, labore aequisita concio Dominicam Laetare
vide in Stap. in Hungar. postil Osor:[?7] [...] Cornel. Musso et reliquis.

[5] Dominica 4 Quadrag. 1624 et 6. [D7v margén:] In Nova Arce 29.
Abiit Jesus trans mare Galileae, Joan. 6. Patris familias est non tantum filijs, sed
et seruis prouidere...

[6] Dominica Judica. Qui de uobis arguet me de peccato. Joan. 8.

Licet omni tempore de salute... [Dov magyarul, aztan Gjra latinul.]

[Eort, a beszéd végén:] Reliquam partem vide in Staplet. Bibliotheca. Conc. [...]
et past. et reliquis.

[7] De eadem Dominica. Quis e uobis arguet me. Joan. 8. Anno 1626.
Factus est Paulus multis ex gentibus Judaeisque inimicus...

E4r—v: [Lutherrdl.]

[A végén:] Laus Deo et B. M. V.

[8] Dominica Palmarum, Anno 1626.

Cum appropinquasset Jesus Jerosolymam... Lex Imper. de iusti[ficatione]...

[Esv, a margén font:] An. 1629 in Nova arce

[Fov: a beszéd végén monogram:] PEPin:

PEPIN, Guillelmus, Conciones ad sacros evangeliornm sensus explicandos, Pars quadra-
gesimalis, Coloniae Agrippinae, 1610, Jo. Gymnicius, 329-341. (Dominica
in Ramis Palmarum.)

[9] Prima introductio. Feria 5 in Caena Domini [Seruit?] pro corpore Christi.
Ante diem festum Paschae...Joan. 13. ...
[A végén:] Laus Deo et B. V. M.

[10] Concio secunda: De mysterio absolutionis.

Super aegros manus imponent et bene habebunt, Matt. ult.
Prima introductio. Lex imperialis c. de Episcopali audientia. ..
[A végén:] Laus Deo et B. V. M.

[11] Dominica 4 post Pascha.

Expedit uobis ut ego uadam ... Tota uita nostra est quiddam motus de loco in
locum, ac quaedam deambulatio ab aetate in aetatem...

A végén: Laus Deo et B. Virginis Mariae. Labore acquisita Concio.

Fov—Gor: V6. LETHENYEI Istvan [PAZMANY Péter|: Az kdlvinista prédikdtorok
igyenes erkilesii tokéletességének tiikire. A ml negyedik fejezete.]

[12] Dominica Rogationum
Si quid petieritis in nomine meo. Joan. 16. Magna Dei bonitas et misericordia...
(Ggv-: De processionibus)
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Ggr—V,
H 11—4V.

H 5r—gt.

Hgv,
[]3r]—7r .

J7v—sv,
Izr—L4V.

L5r—gv,
er.

M1V—6r.

Mev—sv,
N 11—2V.

N 3f—¢t.

Ngv—
Ogv.

Pozsonyi prédikdciok az 1620-as években

[13] <Dominica infra Ascensionem> De gloriosissima Resurrectione Domini
nostri Jesu Christi.

Mariae Magdalenae. .. Matth. 16. Notum esse scio omnibus Imperatorem esse. ..

[A végén:] Laus Deo. Frater bone cum labore et sudore

[14] Concio secunda: Eodem die sancto Paschae
Maria ut supra. Prima introductio. Sicut juristae...
[Befejezés magyarul.] Laus Deo.

[15] Feria secunda Paschae. [A margén:] An. 1626. In nova Ar. 1629.
Duo e discipulis Jesu... Luc. 24. Prima introductio. Communes[!] opinio Legis
Imperialis. ..

[16] Feria Tertia post Pascha. — [M4s kéz:] Monialium. An. 1627

Stetit Jesus in medio discipulorum suorum. Luc.24. Communis sententia est
doctorum...

[Lst, £61s6 margdn:] Pepin

[17] Dominica in Albis Super Epist. et Evang.

Omne quod natum est ex Deo uincit mundum. Joan. 5, [4]. [Magyarul és lati-
nul] [Lst alul] ... loquar itaque hodie primum de virtute[?] natiuitatis
spiritualis...

[A beszéd végén, Lgr—Mir:] VERESMARTI Mihaly, Tandcskozds... [Leonardus
Lessius mtvének forditasa], Pozsony, 1611. RMNy 1025, 70-75. Hatodik
tandeskozds és okoskodds, az katolika névbdl és e névvel jegyeztetett dologhil vétetik.)

[18] Dominica 2da post Pascha

Bonus pastor animam suam dat pro ouibus suis. Joan. 10. Christus Dominus
qui est ueritas infallibilis...

Myv—Msv: V6. VERESMARTI Mihaly, Tandcskozds... [Leonardus Lessius mavé-
nek forditasa], Pozsony, 1611. RMNy 1025, 13-17, 10-13: ... melyiket kelljen
azg killinbozd valldsok kiziil valasztani.)

[19] Dominica 3 post Pascha
Modicum et jam non uidebitis me. Johan. 6. Vita praesens non debet apellari...

[20] Dominica quarta post Pascha.
[A f6ls6 margon:] An. 1623 et 26.
Vado ad eum qui me misit. Joan. 16. Omnipotens Deus qui est...

[21] Dominica 5 post Pascha. An. 1624.

Amen amen dico uobis si quid petieritis... Jo. 16. Bizony dolog és minden
hiba[?] és ketseg nelkil... [A beszéd nagyobb része latin nyelven.]

N7v—Osv: V6. VERESMARTI Mihdly, Tandcskozds... [Leonardus Lessius mtvé-
nek forditasal, Pozsony, 1611. RMNy 1025, 44—60. Negyedik elmélkedés és
okoskodds, az igaz, hiten valoknak csudatételekbil vétetik.
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O71r—gv,
Pir—qt.

Pyv—gv,

er—v.

Qat—v.

Qev—sv.

R2—4V.

Rsv—gv,

Szr.

T4r—gV,

Pozsonyi prédikdciok az 1620-as években

[22] In Ascensione Domini

Tempus est, ut reuertar ad eum qui me misit. Thob. 12. Ista Verba ad literam
A. uerba angeli Raphaelis...

A végén: Laus Deo et B. V. Mariae.

(P1—s3 folil csonka.)

PEPIN, Guillelmus, Conciones de imitatione sanctorum..., Coloniae, 1610, 559-568.

[23] Dominica infra octavas Ascensionis
Cum uenerit Paracletus, quem ego mittam uobis a Patre. Joan. 15. Non est
dubium...

[24] Pro festo d. Pentecost. Factus est repente. Act. 2. Superbo ac magnifico
Salomonis templo...

[Utdlagos bejegyzés.]

V6. BESSEUS, Petrus, Conciones sive conceptus theologici ac praedicabiles, in octava 1V en.
Sacramenti et de praecipuis sanctorum festis..., Coloniae, Jo. Kinckius, 1614, 67—
104. A beszéd eleje (Figura), 67—68. és a beszéd vége, 102-104).

[25] In Festo Sancto Pentecostes [A margén: Anno 1626. Anno 1634.]

Veni creator spiritus, mentes tuorum visita. Haec verba sunt in officio ec-
clesiastico...

VO. PEPIN, Guillelmus, Conciones de imitatione sanctorum..., Coloniae, 1610, 568—
578. Concio prima.

Q4v—Qsv: V6. VERESMARTI Mihaly, Tandeskozds... [Leonardus Lessius mavé-
nek forditsa], Pozsony, 1611. RMNy 1025, 76—84: Hetedik elmélkedés és
okoskodds, vétetik ag tanitiknak egymds utdin vald kovetkozésébol.

[26] Sumpta concio: Ex Epistola Dominicae secundae post Trinitatem, quae
seruit pro hodie: Nolite mirari si odit uos mundus. Joan. 3. Solent
plerumque homines mirari...

[27] Contio pomeridiana ex Epistola Pentecostes.
Cum complerentur dies Pent. erant omnes... Act. 2. Hodierna solennitas
gaudiosa est... [R4v, a margén:] An. 1624.

[28] Feria secunda Pentecostes. [A margon:] An. 1624; Bes.[?] 1627.

Sic Deus dilexit mundum. Jo. 3. Magnum dilectionis creatoris erga creaturam
argumentum fuit...

[Az R7v—n és Spv—n magyarul is.]

[29] In Festo Corporis Christi

A Domino factum est istud et est mirabile in oculis nostris. Psal. 117. Multa
mirabilia olim fuisse...

Tat—v: V6. PEPIN, Guillelmus, Conciones de imitatione sanctorum..., Coloniae,
1610, 590-597.

46



V1 r—V4r.

Vst—7v,
X1 T—oV.

Xov—gv,
er.

Y1v—[4v]

[Yivst]

[Ysv—

10v]

[Yiov—

15V

Pozsonyi prédikdciok az 1620-as években

T7v- Vir: Qui manducaverit ex hoc pane vivet etc. Joan. 7. Legimus [...] 16.
quod cum Dominus misisset manna de coelo. ..

[30] Dominicam primam post Trinit. habes. Secundam et Tertiam.

Incipit Dominica 4 post Trinitatem.

Estote misericordes sicut... Homo quoniam est ex conditione naturae suae
animal mansuetum...

Vit: De eleemosyna

[31] Dominica 5 post Trinitatem
Duc in altum nauiculam. Luc. 5. Dominus Deus posuit nos in praesenti
seculo...

[32] Dominica 6 post Trinit. Anno 1624.
Nisi abund. Mat. 5, [20]. Sicut sunt post hanc uitam in alio seculo duo termini...

[33] Dominica 7ma post Trinit. An. 1624.
Accipiens septem panes gratias agens fregit. Marc. 8. Quod [...7] convenienter
paruerit quatuor millia hominum ex septem partibus nyluan ualo dolog...

[34] Dominica 8 post Trinit.

Attendite a falsis prophetis. Mat. 7. Nefarius Syriae rex Antiochus Jeroso-

limam...

V6. BESSEUS, Petrus, Conciones sive conceptus theologici ac praedicabiles, in omnes totius
anni dominicas, tom. 2., Coloniae, Jo. Kinckius, 1615, 216-217. Dom. 7. post
Pentecosten. [Besseus e perikopahoz irt beszédének bevezets része

(Figura)].

[Expositiones theologicae]

[35] Vivet post funera virtus. An. 1624. <Dominica 8. post Pentecosten>

Homo quidam erat diues... Luc. 16. Vala egy neminemé gazdag ember...
Potentissimus rex David audita Nabalis Auaritia...

[Nagyobbrészt magyarul.]

V6. BESSEUS, Petrus, Conciones sive conceptus theologici ac praedicabiles, in omnes totius
anni dominicas, tom. 2., Coloniae, Jo. Kinckius, 1615, 256-354. Dom. 8. post
Pentecosten.

[36] Dominica 9. post Pentecosten. An. 1624.

Cum appropinqueret Jesus Hierusalem... Luc. 19. Quamuis Mardochaeus
equo regio, multis purpuratis stipantibus... 8 pp.

V6. BESSEUS, Petrus, Conciones sive conceptus theologici ac praedicabiles, in omnes totius
anni dominicas, tom. 2., Coloniae, Jo. Kinckius, 1615, 294-316. Dom. 9. post
Pentecosten, A beszéd nagyobbrészt masolasa.]
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[--] [36] An. 1624. Dominica 10 post. Pentec.
Duo homines ascenderunt in templum... Luc. 18. Két ember megyen vala fel...
Euangelicus propheta Isaias inter alia...
V6. BESSEUS, Petrus, Conciones sive conceptus theologici ac praedicabiles, in omnes totius
anni dominicas, tom. 2., Coloniae, Jo. Kinckius, 1615, 326-354. Dom. 10.
post Pentecosten, nagyobbrészt a beszéd masolasa.

II.
Prédikdcio Hisvét utani IV, vasarnapra’
Dominica 4. post Pascha

Expedit uobis ut ego uadam: si enim non abiero, Paraclitus non ueniet ad uos. [Jo. 16, 7]

Tota uita nostra est quiddam motus de loco in locum, ac quaedam deambulatio ab aetate
in aetatem, a terra ad terram,? ad luctus, ad gaudia, usque tandem ad Mortem et Judicium,
et quia ambulatio nostra illuc tendit, uidere debemus ut caute ambulemus megh ne
tantorodgiunk® unde tandem periclitemur, scilicet si uadamus ad delicias crudelitates
errores|?] discordias stulticias etc. Itaque debemus uti iusti ambulare, primo ad humilitatem
ut ocultemur: [Isa. 26.] Vade populus meus ad cubicula tua, claude ostia super te et ab-
scondere. Secundo ad baptismum ut expiemus. 3 ad sacramentum Eucharistiae ut satiemur,
4Reg. 6: Comedant et bibant et uadant ad domum suam. Quarto ad amicitiam ut concot-
demus. Mat. 5. Si offers munus tuum ad altare vadi prius reconciliari fratri tuo. 5to ad
obedientiam ut bene operemur. Matth. 8. Habeo sub me milites, et dico huic vade et vadit.
6to: ad penitentiam ut lamentemur. Micheae 1. Super hoc plangam et ululabo, vadam
spoliatus et nudus. 7mo ad confessionem, ut emundemur. Mat. 8. Vade ostende te
sacerdoti. Ioan. 8. Vade et noli amplius peccare. 8. Ad praedicationem, ut occupemur,
Jonae 4.

Vade in Niniue Ciuitatem magnam et praedica ubi verbum domini. Luc. 9. Vade et
pronuncia regnum Dei. Nono, ad bonos, ut eis conformemur. Pro. 6: Vade ad formicam
piger et considera uias eius, et disce sapientiam Luc. 10. Vade et fac tu similiter. Decimo ad
pauperes ut ipsos consolemur Mat. 19. Vade et vende omnia quae habes et da pauperibus.
11 ad Mortem ut eam meditemur. 12 ad infernum ut per hunc conturbemur Isai 38. 13 ad
paradisum ut ipsum contemplemur et per eum jocundemur. Et sic quilibet iustus potest
dicere illud. Joan. 16. Relinquo mundum et vado ad patrem. Sic faciunt homini[?] qui
abhotrerent locum inficientem mundum.*

1 Fgr-Figv, Gar. (G hianyzik, nem is volt! A sz6veg folyamatos. Gav tires))

2 A felsé margon: egj helyrol mas helyre ualo kéltezkedis egi alapatrul masra <ualo iutas> menjs

3 A margén: es azutan |[.....]

4 Eddig (a végén kevés eltéréssel) = PONTANUS, Georgius Bartholdus, Incineratio mortalinm, hoc est
Conciones funebres in quinque libros digestae: ¢ variis anthoribus, itemque mundi contemptoribus ac praecipue
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*Vtinam quidem et nos hoc possemus dicere quod Christus Redemptor noster qui
paterna obedientia consummata, postquam missus erat in hunc mundum, ut eum sua
passione liberaret ab interritu, ad patrem reuersus est. Nos filij inobedientes fugimus Deum
nostrum, et fugiendo simul salutem aeternam amittimus. Vtinam sacerdotes a Deo missi,
idipsum possent, et omnes Christiani et cum tanta fiducia. Quia jam ex Euangeliis prioribus
intellexistis, quis sit ille qui vadat et ad quem. Tristabantur Apostoli audientes Christi
discessum, te nihil mouet Christi absentia et creaturis delectatis, quae saepe te ita excruciant,
ut vix consolationem aliquam admittas. Affectus, quo rapiebantur Apostoli erga corporalem
Christi praesentiam, impediebat quo minus perfecte poterant Spiritum sanctum accipere,
quid de uobis sentiendum, quibus plenum cor in affectionibus inordinatis, ubi Spiritus
sanctus nec habitare nec illustrare valeat. Sed Deus te arguit primo de tua modica
confidentia in Christi promissionibus, cum ille sit veracissimus. Secundo: de justiciae
defectu. Nam cum Christi disciplinam professus sis et Christum ducem habeas, qui ad
patrem per voluntatis ejus integram completionem intendat ambulare, tu omnia contraria
praeceptis suis facis. 3 de defectu Judicii scilicet quia ostendit quam sis expers rationis,
prebendo Diabolo aditum in animam tuam, quem Christus: uti hostem acerrimum e mundo
profligauit: dices pater noster qui es in caelis etc. et in illo posita est salus tua, cur ad eum
non festinas? Originem tuam a Deo ducis, ille finis tuus et centrum, in quo debeas
requiescere. Huic perfecte uniri desidera. Delicatus est amor Dei magnam puritatem

requirit: De Mundi contemptu.*> [Fsv]

*De miseria humana

Naturae humanae felicitatem laudibus gloriosis extollat, quisquis absentia ejus
amarissimum non degustauit ego vero dulcedinem illius praenimiam miseriae, calamitatis,
fragilitatis et interritus amaritudine nec libare unquam potui, nec nunc quidem animo securo
uobis propinare audeo. Etenim si formationem primi parentis contemplemus, ex uili luto
compositus est, et quae potest: ista luti jucunditas uel gloria, sed quod magis deterret, si ipsa
maledictio: Creaturae data a Creatore optimo maximo, sic enim mulieri dixit: Multiplicabo
aerumnas tuas, et conceptus tuos, in dolore paries filios, et sub viri potestate eris, et ipse
dominabitur tui. [Exodi 3.[] Nec absimile quod dixit Adae: Quia audisti vocem uxotis tuae
et Comedisti de ligno in quo praeceperam tibi ne comederes, maledicta terra in opere tuo:
spinas et tribulos germinabit tibi et Comedes herbas terrae: In sudore uultus tui uesceris
nequiter mentibus est Diabolus parentibus simplicibus inquiens. Scit enim Deus, quod in
quocunque die commederitis ex eo aperientur oculi vestti, et eratis sicut dii scientes bonum
et malum. Heu quanta confusione et erubescentia audire debuit Adam exprobrantem
Deum: Ecce Adam, quasi unus ex nobis factus est, sciens bonum et malum. Vidensque
Deus quod multa malitia hominum esset terra et cuncta cogitatio cordis intenta esset ad
malum omni tempore, prout alio in loco idem affirmat. Et sensus et cogitatio humani cordis
ad malum prona sunt ab adolescentia sua, poenituit eum quod hominem fecisset in terra.

concionatoribus utilissimae, Coloniae Agrippinae, 1611, 823. (Introductiones in funebres conciones ex evangeliis
dominicalibus totius anni — Dominica Cantate, Joan. 16.)

5 A két csillag kozott széveget vO. PONTANUS, Georgius Bartholdus, _Awreun  breviarinm
concionatorum. .. Coloniae Agrippinae, 1611, 64. Dominica quarta post Pascha. Vado ad eum qui me
misit. loan. 16.)
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Et quae tantae rei causa Audite quaeso verba Scripturae lamentantis. Quoniam melius erat
non dare terram Adam, uel cum jam dedisset, coercere eum, ut non peccaret. Quid enim
prodest hominibus in praesenti uiuere in tristicia, et mortuos sperare munitionem.

O tu quid fecisti Adam? Si enim tu peccasti non est factus solius tuus casus, sed et
noster, qui ex te aduenimus. Quid enim prodest nobis si promissum est nobis immortale
tempus, nos autem mortalia opera egimus. Et quoniam praedicta est nobis perennis spes,
nos uero vanj factj sumus. Et quoniam reposita sunt nobis habitacula sanitatis nos uero
mali conuersati sumus et pessimis uiis ambulauimus. Et quoniam ostendetur paradisus,
cuius fructus incorruptus perseuerat in quo est securitas, nos uero non ingrediemur in
ingratis enim locis conuersatj sumus. Et quoniam super stellas fulgebunt facies eorum, qui
abstinentiam habuerunt, nostrae autem facies super tenebras nigrae non enim cogitauimus
uiuentes quando iniquitatem faciebamus quod incipiemus post mortem patj. Hoc saeculum
fecit Dominus propter multos futurum uero propter paucos, multi quidem creati sunt sed
pauci saluabuntur. [4Esdrac 8] Idem alio simili explicat: Sicut agricola serit super terram
semina multa sed non omnia quae seminata sunt saluabuntur. Sic planti, sic qui et in seculo
seminati sunt, non omnes saluabuntur? Eheu quaenam est ista miseriarum miseria. Videtis
quanta sit omnium mortalium miseria tam in uita, quam in morte, quam post mortem: €o
contemnendus mundus ut ab istis miseriis futuro tempore liberemus. Hoc uult Christus in
hodierno Euangelio cum dicit discipulis uidens illos contristantes propter discessum:
Expedit uobis ut ego vadam, si enim ego etc. Paraclitus non ueniet ad vos, si autem abiero
mittam eum ad uos.*6 [For]

#[Contemptus Mundj]

Exuendus[?] est charissimi rerum omnium terrenarum affectus ut spiritus sanctj
habitaculum simus. Non poterant Apostolj spiritum sanctum accipere, quam diu carnalj
Christi praesentia et familiaritate utebantur. Nisi me desideritis corporaliter cernere (ut
Christj verba exponit S. Greg.) nunquam discetis spiritualiter amare. Mira res, affectum
humanum et si honestissimum qui in Apostolis erga Christum erat obstitisse, quo minus
Spiritus sanctj capaces essent. Nempe depellj ab vbere paruulum oportet, ut solidum cibum
gustare discat. [Gen. 22] Ideo Abraham fecit conuiuium magnum in die ablactationis filij sui
Isaak, non in die Natiuitatis, aut Circumcisionis, uno verum, nisi naturae ductum, et
amorem abdicemus Spiritus sanctj ductum sequj, ejusque amore inflammarj non possumus.
Apostolj ut Spiritum sanctum reciperent se totos euacuarent. quanto magis quis afficitur
terrenis, tanto minus capit celestia. Naturalis corporis calor tanto vehementior est, quanto
exterior frigemus magis. Et contra tanto debilior, quanto circumfusus aer callidior. Simile
quidem in amore rerum carnalium et spiritualium. Quanto enim ad ea quae foris sint mundj
huius et carnis oblectamenta, animus se per amorem plus diffundit, tanto minus intus feruet,
eaque quae ad interiorem hominem spectant, tanto minus appetit et parum appetendo
incapax sit. Quantum enim vas fidej homo attulerit ad fontem, tantum implet ait Aug: [Tract.
32. in Joan] Quod si alio liquore animus pracocupatus impletur, infundendae Dei gratiae
nullus relinquitur locus. Sed et praeterea totum hominem, totum cor, totum animum Deus

6 A két * kozotti széveg forrasa PONTANUS, Georgius Bartholdus, Incineratio mortalinm. .. (E16z6
jegyzetben 1. m.), 459—-460. (Lib. I1. De contemptn mundi, guantum ad mortis pracparationem: De miseria
humana)
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inhabitare et possidere uult. Vox meretricis erat Nec mihj, nec tibj, sed diuidatur. [3Reg. 3.]
Vera Mater diuidj infantem non patitur. Verus dominus diuidj cor in terrana et celestia non
uult. Templum Spiritus sancti ab omnj sorde expurgarj debet peccat;.

Economus principis ad vrbem ueniens ut Regi uenienti domum amplissimum
praepararet, cuius comitatus est amplus iubet omnia prorsus ex domo exportari, ut Regj
locus fiat. Rogat inquilinus ut unum saltem ej cubiculum concedatur ut vxori et liberis
quiescat, negatur illj. Rogat ut Arcas saltem quasdam rebus preciosioribus refertas in aliquo
domus angulo includj patiatur. Negat illj quia tota domus Regiae dignitatj concedenda est.
Eodem modo Verbj Dej Minister ab eo ad docendum missus, jubet unumquemque fidelem,
habitaculam in corde suo Spiritui sancto praeparare. Vos, inquit, estis templum Dej [1Cor.
3] Et Deus dicit: Inhabitabo in eis. Hic vetus homo carnalis adhuc et ex parte terrenus,
rogat saltem liceat ¢j amare carnalia, amare vxorem liberos. Negatur ¢j et dicitur Qui uxores
habent etc. [1Cor. 7] Rogat ut aliquid in mundo possidere sinatur: Negatur ei et dicitur: Qui
utuntur hoc mundo tamquam etc. [Ibidem] Vsus quidem vxoris liberorum possessionum
diuitiarum non negatur, sed amor earum omnium inordinatus, id est non nisi in ordine ad
Deum et quantum Deus permittit, quantum Dej cultui non repugnat. Non sunt haec etiam
toto corde amanda. Solus Deus et Spiritus ejus sanctus hunc amorem sibi vendicat et
quidem totum cordis nosttj hospitium meretur. Zelator Deus est. Animam sibj nostram
desponsauit. Alio amore illam occuparj non uult. Audi Aug: de duplice amore Dei et huius
mundj qui nullo modo in vno pectore cohabitant cohabitant[!] disserentem. Hi duo amores
quorum alter san|c|tus est, alter immundus, alter socialis, alter priuatus, alter communj
utilitatj consulens propter supernam societatem, alter etiam rem communem in potestatem
propriam redigens, propter arrogantem dominationem, quod fit in qualibet rej cujusque
possessione cupida, quam ideo quis possidet quia dominus rej esse uult. Hj duo amores non
se inuicem compatiuntur, quia contrarij sunt. Dej amor perfectus esse uult: Paruulorum est
parua et despicabilia diligere: Paruulj tricas, equos arundineos, trochos et lapillos amant, vitj
contemnunt. Paruulj adhuc in Christo sunt qui bona huius mundj, diuitias, et quodlibet
terrenum amant etiam ordinate. [Fov]

Sed perfectus ille Christj amator dicit: Quum essem paruulus loquebar ut paruulus,
sapiebam ut paruulus, cogitabam ut paruulus. Quando autem factus sum vir, euacuaui quae
erant paruulj. [1Cor. 14] Nec ille solum sed ad id alios hortatur. Nolite inquit efficj puer;
sensibus malitia paruulj estote sensibus autem perfecti. [Mat. 19.] Vno verbo omnibus objectis
solj Deo seruire expedit. Qui sic prope igni assidet, ut crura jam ardeant, aequum est ut uel
ab igne recedat uel ignem minuat. Sunt reliqui qui utuntur seculj bonis, sed non adhaerent
illis. Audi Psal. Mihi adhaerere Deo bonum est, ponere in Domino Deo spem meam non
sperare in incerto diuitiarum, non ponere spem suam in homine, non mundum diligere aut
in quae mundi est. [Psal. 72.] Ecce enim nisi Christus corporaliter Apostolos desereret, ad eos
spiritualiter non ueniret, Spiritum suum sanctum ad eos non mitteret. Nisi terrenas
consolationes abdicemus, spirituales non accipiemus. Quantum illas in nobis minuimus,
tanto has augemus magis. Spiritus sancti consolatione indignj sunt, terrenis adhaerentes, sed
laborantibus in vinea Domini, sub Cruce Christi gementibus renuentibus consolari ab his
quae foris sunt, datur vinum laeticiae spiritualis et Spiritus sanctus consolator adest. Est
quidem ille, ut canit Ecclesia, consolator optimus dulcis hospes animae dulce refrigerium.
Sed non omnibus. Est enim in labore requies in aestu temperies, in fletu solatium. Qui nec
laborant in vinea nec aestuant in tribulatione, nec flent pro peccatis, hanc consolationem
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non recipiunt. Tollendae itaque ex animo omnes cupiditatum spinae, fugiendaec mundanae
uoluptatis. Abneganda impietas, societas tenebrarum.*”

[A margdn:] Contemptus Mundi

Sed ego etiam cum Christo dico Multa habeo uobis dicere, sed non potestis portare.
Cum autem venerit ille Spiritus veritatis docebit vos omnem veritatem: ha ertenek[?] de az
Vrunk mondassa, az hamissagh [...]

Caluinistak nem mondanak azt, hogi az szenteket nem kel segitseg6l hinnok, sem azt
hogy semmit nehigi ualamit az sz: irasban megh nem mutathacz, de ezeknek az e6 bolond
uelekedessel iroth bizonsagok nem egyczer, sem ketczer, hanem szazszor f6ldhéz ueretetet,
es az szentekhez boczatot kéniorgisnek haznos uolta, giozhetetlen bizonsagokkal megis
erossitetet: de minek eldte azirt Caluinista bizonsagh rontassahoz kezgjek:

Elsébenis azt kiuanom tuletek, miuel hogi arra tanitnak, hogi semmit ne higionk, ualamit
az sz: irasban megh nem mutathattunk. Mutasd megh, hol uadgion irua az az ti
tudomanijtok: Nem szabad az szenteket hivnij, hogi irettonk imadkozanak. Ha ezt az sz
irasban fel talalod, ma mondok ellene az papistasaghnak, ha fel nem talalod, ha fel nem
talalod[!], ne band, hogi szodat nem fogadom es el nem hiszem, az mit az sz: irasban nem
olvassok. Az the okoskodassod, elmilkedissed, Consequentiad pedigh nem sz: iras, azirt ha
ezeken gondolod uallassodat, ki tersz imar az fel uettet fondamentombol es olij dolgokatis
tanetgacz, melyek ben az irasban nem talaltatnak.

Tovabba, hiszen azt the sem tagadod, hogi ha az euduedzeult szentek tudgiak es ertik
ez uelaghi dolgokat, szinten olij haznosson kerhettjok iiket, hogi imatkozzanak erettunk, az
melj haznosson Sz: Pal kerte az el6 hiueket, [Rom. 15.] hogi 6tet segitczek konidrgessekkel.
Mert az attjafiuij szeretetet 6 bennek megh nem szont, hanem az Menieij deticzGssigh altal
tekelletessé 16t: [Fir] es Okis ueliink egi fonek tagjaij leuen, ha tudgiak es ertik az mi
niaualjankat es 6 hozzajok ualo ohajtassonkat, ketsigh nikol segetnekis minket kéniorges-
sekel. Hogi penigh az megh diczoult szentek noha nem az termeszet ereijbél, hanem az
Istennek jellentessebol (mint regen az prophetak) ertik es tudgiak ez uelaghi dolgokat, oljj
nijluan, es uelagosson fel talaljuk az Sz: irasban, mint akar melj igazsagot.

1. Moyses Vrunk sziiletésse elot sok sok Esztend6uel megh halt uala, [Deut. 34.] megis
azt mondgia Sz: Lukacz, [Luc. 9.] hogi tudta es ertette az Jerusalemben térténendo dolgokat
és az Apostolok hallattara az Thabor hegien Vrunk szinie valtozassakor az mi Vrunknak
Jerusalemben ualo ki mulassarol beszelet uala. Tudta tehat Moysesis ebben az varasban,
ennck az embernek Illjen ki mulassatt, noha ez jouendd, es nem jellen ualo dologh uala.

2. Az Lazar Historiajat, meljet Sz: Lukacznal oluassunk, Caluinus meltan igaz
Historianak, es nem valami pelda beszidnek ualja lenij, [Luc. 16., Calvin] es sok bizonsagokal
erdssitj tanitassat. Ebbol az Historjabol harom dolgot tanolonk. Elsét, hogi Abraham, a” ki
regen megh halt uala, tudta Lazarnak es az gazdagnak ez velaghi illetit, erkdlczet maga
uisselissit, es azirt mondgja, hogj egyik el udtte jouat, Massik pediglen gonoszat az f6ldon.
Massikat, hogi noha Abraham kozot, es az kazdagh k6z6t, nagi milsegh uala, de azirt ertette

7 A két * kozotti szOveg forrisa (az elején szoszerinti, aztan egyre tobb szovegrész elhagyasaval):
STAPLETON, Thomas, Promptuarium morale super evangelia dominicalia totius anni ad Introductionem
concionatorum, Reformationem peccatornm, Consolatione piorum, pars hyemalis, Antverpiae, 1593, 687-692.
(Dominica IV. post Pascha: 2. Expedit vobis ut ego vado...)
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es tudta Abraham az gazdagnak kialtassat, azaz kiuansagat es akarattjat. Merth az testol el
ualt leleknek egieb kialtassa ninczen az keuansagnal. Ha azirt az Caluinistak nem alab ualok
az pokolban karhozot lelkeknil, bizonj szinten ugi az6 koniérgissek, es sziubelj ohajtassokis
az szentek eleiben juthat, mint az karhozot gazdaghé. Harmadikat, hogi ha az pokolban
sinlodo lelekis gondot uisselet koéniorgisse altal az f6ldon lakozo attjafiaijra, es kerte
Abrahamoth, hogi Lazart hozzajok koéldgie, Mentdl inkab tehat az Meniorszaghban
vralkodo szentek gondot uisselnek es koniorgissekel segitnek minket.

3. Sz: Janos azeo latassaban azt irja, hogi az Istennel vralkodo szentek tudtak, hogi ez
f6ldén detih6skodnek az Istentellenek es kertek az Vristent, hogi boszut aljon azokon. [Apo.
6] Vdgian ekent Sz: Janos azt irja, hogi midén az f6ldén lakozo emberek aldanak es
deticsoitenek az Vristent, az Isten szekj elot allo Vénnek Ament kialtnak uala. [Apo. 5] Tehat
értetik tudtak es hallotak az foldieknek szauat. Mert az Sz: Pal mondassa szerint, nem
mondhattja az Ament mas szaua utan, aki nem erti az mas szauat. [1Cor. 19] Elegh ez mast.
Ha t&b bizonsagot akarsz, lam, eliggé oluastad az Irast, talalsz ottan eleget.

Lassuk Touab, Mit beszil az mi tiztes Caluinistank, es miuel akarja rontanij az
szentekh6z ualo konibrgest. Semmit vijat nem mond, hanem amit ezerszer lab ala tapodtak
az Catholicussok, azt szedegetti fel.

Igi okoskodik. Pal Apostol nijluan mondgja, [1'Tim.] hogi egi az kézben Jaro Isten k6z6t
és emberek koz6t, az ember Christus Jesus; senkj kulémben az Attiahoz nem mehet, hanem
6 altala. Tehat megh moczkoljak az Iduezitonek tanitassat, ualakik csupa teremptet alatot
allatnak essedezeoieul és kozben jaroul.

Felelet/ [Fiov] Responsio

Fordiczd ezt az Argomentomoth Sz: Pal ellen, es miuel hogj 6 szinten olij forman
essedezoil allattja Istene ele6t az hiueket, mint mi az szenteket, monduan. Orate pro nobis
orate pro nobis ut sermo Dei currat [1Thes. 5., Haeb. 13., 2Thes. 3] Mondhadcsaml(l] azt Sz:
Palnak, hogy megh moczkolja az Isten Tanitassat. Valamint megh fejtened the magad ez
the bizonsagodat, midon ualakj ezeket Sz: Pal ellen igazitana, szinten ugi megh felelhecz
magadnak mi kepeunkben. Valjon Sz: Pal Apostol nem nevezie Moysest kozben jaronak?
[Gal. 3] Vessed egjben tehat Sz: Palt 6 magaual es az mit egycszer allatot, rontasd el magaual.
Vak praedikator, hogi nem oluassod touab az Sz: Pal mondassat, melyben egi kozben
Jarorul emlekezik. Egj (ugimond) az keozben jaro Isten k6zot es emberek k6z6t, az ember
Isten: Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum pro omnibus, a’ki magat ualtsagul adta
mindenckert. Latode minemé6 kozben jarorul szol Sz: Pal? Sziikseg illjen kzben jaro czak
egyeddl az megh ualto Christus Jesus. De olij kézben jarok sokan uadnak, kiknek Sz: Palal
azt mondhattjuk. Orate pro nobis. kiknek ke6niorgesseket keruen, nem azt jellentjik, hogi,
Christust el hagiuan, mas altal meniénk Istenhez. Valjon mikor Sz: Pal az hiueket kere, hogi
6 irette koniorogjenek, el hagjae Christust es egiebek altal akara az Istenhéz mennij? Hogi
azirt réuid somaban foglaljam az egisz feleletet: Miuel kérnij csaak azt kérjok az szentektol,
a’ mit Sz: Pal kere az folden lako binés emberekto], tudniillik hogi imatkozzanak irette6nk.
Ha Sz: Pal ez illjen kéniorgissel Christust megh nem foztotta miltossagatol, bizonij mi sem
foztjuk. Ha pedigh Christus ellen uadgion az mi koniorgissonk, szinten ugi Christus ellen
uolt az Pal keresseis. Mert akar holt, s akar elleuen embernek tulajdonecza ualaki azt az
kedzben jarast, melj egjedol az Christust illetj, mind egi arant uetkezik.

2do. Iljen bizonsagot tamaszt. Isaias igy kialt az Istennek: [Isai. 63] The uagi mi Attjank;
Ha Abraham nem tudis, es Izrael nem ismeris, mindazaltal Vram te mi Attjank uagj.
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Responsio.

Ha igy szolnanok az iras szauaij, az mint el6 hoztad, nijluan ualo, hogi semmit ebbél
nem bizonijthatnal. Mert nem igi ataljaban mondana az Iras hogi Abraham nem tud minket,
hanem czak ha-ual. Ha — nem tudis. De bar ugi, az ha nelkdl igij oluassukis az Isaias
mondassat: Abraham nem tud minket, ugjan semmit ezel nem bizonijthatcz. Mert az Sz:
Hier: Doctor magiarazattja szerint csak ugi kel azt ertenij, a’ mint ertjiik az Vrunk szauat,
mid6n az gonoszaknak azt mondgja: [Mat. 21.] Nescio uos, non noui uos. Nem tudlak, nem
ismerlek titteket. Azert valamint te magiarazzod az Vrunk szauat, ugi magyarazad ugian
azon szokat Isaiasnal, es ottan eszedben ueszed, mely erétlen az the bizonijtassod, de ez
dologrol tobbet tanalhadz az Irasbol, ha nem rostelled.

3. Azt beszili az Caluinista. Hogi Sz: Iras kiudl ualo tiztelet effele, es az reghi sz.
patriarchak, es prophetak ideijben nem uolt az emberek segitsigeul hiuassoknak emlékezet;.
Responsio.

Szinten ugian ezen forman Sz: Paltis uetkesse tehetned. Mert, midén Sz: Pal azon ketj
az hiueket hogi 6 erette koniorogjenek Istennek, hogi kedues legjen azé Aldozattja [Rom. 15
es az Isten igije terjedgien. [2Thes, 3.] Azt mondhatta uolna egi illjen adgiafurt praedikator Sz.
Palnak. Hallode hol uadgion paranczolatod arrol, hogi masnak kéniorogij az Isten igijnek
terjedessijrt, es az the aldozatodnak Isten el6t ualo kedues letijert? [Gar]

Megh uadgion paranczolua, hogi egi massirt koniorogjonk, de az sohul térvinben nem
irattot, hogi egimastol kerjonk effele koniorgist az minemét te Sz: Pal kiuansz, sot megh az
Patriarchak sem kirtek effele dolgot egimastul. Valamint megh mentend Sz: Palt effele
karomkodo fogassoktol, szint igi mint emberek lehettednk mijs az mi dolgunkban. Ennek
felete, miuel hogi az Caluinistakis egimast kerik hogi imatkozzanak Istennek irettek,
mutassak megh, hol uagjon paranczolat arrol, hogi az el6 szenteket segetsegeol hijak. De
hogi ezeknek bekit hadgjonk, megh hallad eznek elote réuideden, hogi az Sz: irasnak velagos
tanitassan fondaltatik az szentek segitsegdl hinassa. Ennek f6lote, hate olij babonas vagi,
beszedes praedikator, hogi semit hinnj és czelekednij nem akarsz, a mit paranczolua nem
talalsz az Sz: irasban. Folote kerlek, mutasd megh az Sz: irasban, hogi az hiszek egi Istent
el kel mondanod az Isten tisztessigire. Auagi hogi ezt ualaha az Prophetak es Apostolok el
mondottak. Mutasd megh az irasban az Sacramentomnak deffinitioijat és miuoltat. Mutasd
meg az Isten konyuiben, hogi czak ket Sacramentom uadgion. Keresd fel aztis, hogi mikor
megh hazassodol, pap adgion egiben beneteket es megh eskotessen. Aztis talald fel, hogi
komakat kel fogadnij az kereztsegben es hogi 6 maga az Apja s Ania, nem tarthattja
giermeket, midén megh kereztelik. Ezer effele dolgok uadnak, meljeket thi czelekesztek az
Sz: iras kivol, es az meljekrol emlekezet nincz az Prophetak es Apostolok irassaban, megis
azt akarjatok, hogj senkj semmit be ne uedgien, az mir6l emlekezet nincz az Sz: irasban.
Azert az the bizonsagodra Floszer azt mondom, hogi az szentek segitsegedl hiuassanak sok
nijluan ualo fondamentoma uadgjon az Sz: irasban.

Massodszor, hogi ha szinten errél emlekezet nem uolnais az irasban, nem kévetkoznek,
hogi megh kellene uetnij. Elegh az hogi az Apostolok idejetdl fogua az egesz kéroztin
velagh az szenteket segitseg6l hitta es ha ez nem elegsiges, bizonsagha az igassagnak, batran
merem mondanij, hogy az egész kéroztin Vallasnak mind fistben k6l mennij. Mert hogi az
Romabeliekh6z szolo leuelet Sz: Pal irta; hogi az Sz: Matthe neue allat ki adot Euange-
liomoth uoltakeppen Sz: Mathe irta, es nem ualaki egyeb 6 neueuel, maskippen nem
tudhattjuk, hanem az egisz koroztinsegnek eleitol fogua ki nét, es megh erdssedet
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tanubizonsagabol. Ha ezt az Tanut ketesse es bizontalana teszok, azaz, Ha az mondandgiuk,
hogi megh csalhat es hamissagot bizonijthat, ketsegh nelkél az egisz Sz: iras koniueinek
hittele ketes es bizontalan leszen. Ha pedigh ez az Tanu megh nem csalatkozhattik
bizonsagh teteleben, igaz elegh az 6 bizonijtassa az mi Vallassunknak ereos es megh
giozhetetlen igazsagara.

Tudom, hogy az t6b vijto Attiafiak egieb bizonsagokat tataroznak az szentek segitségol
hiuassa ellen, de miuel hogi az mi beszedes Caluinistank ezekrél nem igen emlekezik, enis
hallgatassal mulatom el. Hanem az el6 Sz: Istent az mi Vrunk Jesus Christusunknak
dragalatos uere hullassaert kerem, hogi ezeket, az megh uakult, ueremre es 6r6k karhozatra
uezetd Caluinista praedikatorokat uilagosicza megh Sz: lelkeuel, es az ellenkez6 karomkodo
alnoksagot, meljel az egitigiti nepet el amittjak, uedgje ki sziuekbol, hogi az kiknek ez ideigh
halalra vezet6ij uoltanak, ennek utanna azoknak ududssiges, reghi tort es jart utat
mutassanak. Amen.

Laus Deo et B. Virginis Mariae. Labore aquisita concio.
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 57-82.

Pozsonyi prédikaciok az 1630-as évekbdl

A Budapesti Egyetemi Konyvtar A 160 jelzetd magyar nyelv kézirata az 1630-as
években ferences szerzetesektdl papirra vetett 94 prédikaciot tartalmaz. Az egyes
beszédek néhany kivételtdl eltekintve két levélparbdl allé fiizetet toltenek meg,
vasar- és unnepnapokra, valamint szentek Unnepeire késziltek, bekétéskor nem
mindig az egyhazi év szoros sorrendjében helyezték el azokat. A legtébb beszéd
Pozsonyban hangzott el, minddssze tizenharom beszédhez jegyezték oda, hogy
Nagyszombatban, a klarisszdkndl és a kaptalannal, (in capitulo, esetleg a ferences
kaptalanon?), egyszer szerepel Sellye és Sempte neve.

Jol elktilonithet6k a prédikaciokat ir6 kezek. Csak egyikiik jegyezte fel (tizen-
egyszer) nevét, monogram formajaban (F. B. F.), 1631-ben. A tizenegy beszédbdl
harmat ismételten elmondott 1634-ben, 1638-ban és 1639-ben. A monogram
feloldasa talan Fr. Bernardin Feffner, bar 6t Karacsonyi Janos rendtérténetében
(ktloén indoklas nélkil, talan annak neve alapjan) a nem magyar anyanyelviiek kozé
sorolta.! Az 1630-as évek koézepén a marianus ferencesek kormanyzétanacsanak
tagja volt. Hét beszédnél nemcsak a kéz, hanem a nyomodpapirra iras és a papir
piros tintas keretezése is felhivja magara a figyelmet.

Szenvedés vasarnapjara (Dominica passionis) Kaldi Gyorgy, 1631-ben nyomta-
tasban megjelent kdtetének e napra irt masodik prédikaciojat hasznalta a beszéd
szerzGje, egyre jobban leréviditve azt. Mar a propositio 3 tételébdl is csak az els6
kettSt tintette fel. A roviditések ellenére latinul is lefr Kéldinal csak magyarul
szerepld bibliai idézeteket. A beszéd vége nagyon elnagyolt, ezt fejezi ki a beszéd
végén all6 ,,conclude prout vis” megjegyzés.2 A fehérvasarnapi (Dominica in Albis)
beszéd mellé mar egy korabeli kéz odairta, hogy ,,Furtum ex Kaldi”, azaz: lopas
Kalditol. Valéban, Kaldi ezen napra készitett masodik és harmadik prédikaci6ibol,

linearis sorrendben kiemelt részletekbdl Osszeallitott beszédrdl van szd.3 Az

1 KARACSONYTI Janos, Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig, I-1I, Budapest, MTA, 1923—
1924,1/115
2 KALDI Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatioknafk elsi resze, advent elso vasarnapiatol-fogva 3. Haromsdg
vasdrnapjdig, Bécs—Pozsony, 1631, 473—482. (RMNy 1509.) (Kézirat: ff. 66-69v.)
3 Husvét utani vasarnap, masodik prédikacié. Valtakozé kivonatolds, nagyobb egységek elhagya-
saval/atmasolasaval (KALDL, 7 7., 570-580.) (Kézirat: ff. 100r—103v. )
Kaldi II. prédikaciéjanak I. részEbdl (pp. 570-572): ff. 100-101v.
Kaldi II. prédikaciéjanak II. részébdl pp. 573-576): ff. 101v—103r.
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Osszehasonlithatésagot megkdnnyitendd, a kotet lefrasa utan a I11. sz. fuggelékben
k6z16m a beszédet.

A Husvét utani 6t6dik vasarnapi prédikacio el6tt az elé6z6 megjegyzéshez
hasonl6 olvashaté: ,,Furtum ex Kopcsany.” (Ennek a beszédnek a forrdsat nem
talaltam meg.)

Az 1620-as évek pozsonyi kéziratos prédikacié-gytjteménye (lasd az el6z6
tanulmanyt) utin mar nem meglepetés, hogy ebben a kétetben is van hitvitdazo
beszéd. (Lasd a 1. fiiggeléket.)

Itt-ott szerkesztéi megjegyzéseket olvashatunk: pl. a plinkésd napi beszéd
propositiéjanak megadasa utan: ,NB. Hanc propositionem accipias pro alia
Concione.” Néha lezaratlan beszéd végére kertlt: ,,Conclude ut vis” (Aproszentek
és Gyumolesolté Boldogasszony tinnepén), ,,Conclude pro libitu” (Szent Istvan
kiraly napjan). Frdekes, és mas kéziratokban gyakran megfigyelheté jelenség egy
monogrammal jelolt prédikacié cimiratanak atalakitasa, cserélhetévé alakitasa: a
Szent Liaszlé napra irt beszédet el lehetett mondani Szent Marton napjan (azonos
a perikopa, a kotet végén allo beszéd csonka). A trienti zsinat szellemében a
szentekrdl sz616 prédikaciok a 17. szazadban legtobbszor a szent napjan olvasott
szentirasi rész alapjan felépitett homiliak voltak, a szentre vonatkozé6 konkrétumok
csak a beszédek végén hangoztak el. Itt is igy talaljuk a szentek sorrendjében naptari
helyére besorolt Szent Istvan kiralyrdl, tovabba a kétet utolsé el6tti, Szent Imre
hercegrdl sz6l6 beszédben. (E két beszédbdl az utolsé fejezetek olvashatok a
fuggelékek kozott.)

Az 1620-as években keletkezett kéziratnal azt régzithettem, hogy a beszédek
mintakévetSek.* Kis keresgéléssel, tobb latin nyelvi, a prédikalé papok szamara
kiadott kétet hasznalatat rogzithettem az egy évtizeddel kés6bbi kotet esetében is.
Mar az elsé beszédnél Gjabb hires név, az osztrak—magyar jezsuita rendtarto-
manyhoz tartozé Matthias Faber beszédgyljteményében taldltam meg a beszéd
mintajat, s tovabbi beszédek is akadtak, amelyek Faber beszédének forditasai®

Kaldi II. prédikaciéjanak II1. részébdl nem kerilt be a kéziratba semmi.
A kézirat II. része Kaldi III. prédikicidjanak I. részébdl (pp. 581-584) készilt. Vagyis a
kéziratos prédikacié Kaldi II1. prédikacidja I. részének végével fejezSdik be.
4 Lasd a kotet el6z6 tanulmanyat.
6 A kotet leirdsanal (1. fuggelék) tovabbi Matthias Faberbdl forditott/alakitott prédikaciokat is feltiin-
tetek.
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(néhol kis atalakitassal). Egy kicsit nehezebb persze a keresés, hiszen magyar nyelvd
prédikacié latin vagy német (esetleg magyar) forrasat kell fellelni.

Husvét utan masodik vasarnap a jé pasztorrol sz6l6 prédikacié kezd6 soraiban
olvashatjuk, hogy ,,Azt irja Ludovicus Blosius Mechtildis sziiz felol”... Termé-
szetesen nem lehet a mintakévetd prédikaciok ilyen megjegyzéseibdl egyértelmiien
kovetkeztetni arra, hogy a kézirat készit6je az 1566-ban elhunyt hires bencés,
Ludovicus Blosius (11566) mtvét hasznalta.” Blosiuson kivil florilégium,
prédikaci6, vagy mas mi (jelen esetben akar életrajz is) szoba jOhet, a Blosiusra
hivatkozas szarmazhat masodlagos forrasbol, kézhelybdl. (Esetiinkben ez a beszéd
is, a kezdeti mondattal egyutt Matthias FabertSl szarmazik.) Ha szvegiink nem
elmitené név szerint Blosiust, akkor korabban megjelent forrasokra gyanakod-
hatnank, ilyen példaul Cornelius a Lapide (11637, jezsuita szerzetes) bibliai
kommentarja,® Fridericus Fornerus (Forner, $1630) Paradisus evangelicusa, vagy,
Jodocus a Castro (11634) németalf6ldi minorita beszédgyljteménye.l? A 17-18.
szazadban a Jézus Szive tisztelet terjedésével valt egyre gyakoribba idézése.!!

Alabb péarhuzamosan ko6zlom e beszéd kezdetét és annak latin forrasat,
érzékeltetve, hogy az egyhazi irodalom teriiletén milyen simulékonyan késztlhet a
forditas, nyelviinket a folyamatos hasznalat Pazmany Péter korara mar egészen

alkalmassa tette a gondolatok kénnyed visszaadasara.

Azt itja Ludovicus Blosius Melchtidis sziiz feldl, Refert Ludovicus Blosius in appendice de
hogy midén Husvét nap utdn 1év6 szerdan a quatuor sanctis faeminis, Sanctam
misét elkezdették volna ezekkel az szokkal: Virginem Mechtildem, cum feria quarta

post diem pascae inchoaretur Missae

7 Az 1568-ban megjelent 6sszkiadast hasznaltam. BLOSIUS, Ludovicus, Opera omnia, Lovanii, 1568,
110. (Monile spirituale)

8 CORNELIUS a Lapide, Commentaria in epistolas canonicas, Lugduni, Jacobus et Matthaeus Prost, 1627,
389-390. (2 Pet 3, 13.)

10 FORNERUS, Frideticus, Paradisus evangelicus |[...] concionibus explicata, tom. 1I, Moguntiae, Jo. Bapt.
Schénwetter, 1615, 114; IopOCUS a Castro, Conciones super evangelia dominicalia, pars aestiva, Antver-
piae, B. Moretus, 1633, 120.

11 Néhany, szintén Blosiusra, esetleg kovetjére is hivatkozo el6forduls:

DaurouTIUS, Antonius, Florum exemplorum sive Catechismi bistorialis pars 11, Coloniae, 1656, 238. —
MARCHANTIUS, Jacobus, Hortus pastornm (Koln, 1696, 167, exemplumként. — WOLF, Leo, Rugitus
Leonis: Geistliches 1owen-Briillen, Augsburg, 1701, 292. — (Forrasa a Hortus pastorum.) — GINTHER,
Antonius, Speculum amoris et doloris in Sacratissimo ac Divinissimo Corde Jesn, (T6bb kiadas, Augsburg,
1731: 336. A Hortus pastorumra hivatkozik.) — LOHNER, Tobias, Instructissima bibliotheca mannalis
concionatoria, Augustae Vind. et Dilingae, 1712, 140. — FEGELUS, Franciscus Xav., Quaestiones practicae
de munere poenitentis, Augustae et Herbipoli, 1750, 325. — Nicolaus TURLOT, Matthias KEUL, Thesaurus
Doctrinae Christianae, Venetiis, 1765, 125.
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Venite benedicti patris mei etc., nagy 6rémmel
és szokatlan vigassaggal teljesedék bé, s monda:
O Domine si una ex illis benedictis, qui hanc
dulcissimam vocem tuam audituti sunt!
Megfelelt az Ur néki, mondvén: Certo, scias te
unam ex illis esse, et ut nihil dubites, ecce ego do
tibi cor meum in pignus amoris. Amely tdotil
fogva nagy 6rémmel, vigassaggal vala teljes és
4jétatos szeretettel az Krisztus szfvéhoz, aki
halala 6rajakor is méltéztaték ezt hallanyi: Veni
benedicta patris, posside paratum tibi regnum a
constitutione mundi. Talam, keresztények,
hasonlé gondolatunk lehetne minékiink e mai
napon, midén hallanank ezt az Evangeliomot.
Ego sum pastor bonus, et cognosco oves meas.
O, ha én is egy lehetnék az Krisztus juhai kozil,
6 mely 6rvendetes hir volna ez énnékem, hogy
az Kirisztus juha vagyok és nevem béirattatott
mennyekben! Szent Ferenc Atyank, midén az
Kirisztus kijelentésébdl megértette volna, hogy 6
is egy volna a kivalasztottak koziil, nyolc napig
elragadtatott és mintha magakiviil lett volna, az
ételriil és szokott imadsagirul elfeletkezik vala,
6romében csak azt mondhatja vala: Laudetur
Dominus. De kevésnek adatott, keresztények,
hogy ily sz6t hallhassanak, mindazonaltal sok
jelek adattak, melybtil megismérhetjiik, ha az
Krisztus juhai koziil valok vagyunk-¢, mind az
Szentirasbdl, s mind a szent atyak
bizonysagibol. . .12

introitus: [Venite benedicti patris mei; ingenti et
inusitata laetitia repletam dixisse ad
Dominum: 4 57 vna essem ex illis benedictis, gui
bane dulcissimam vocem tnam andituri sunt! Cui
Dominus; certo scias te unam ex illis esse: et ut
nihil dubites, ecce ego do 1ibi cor menm in pignus
amoris. A quo tempore coepit mira lactitia
et devotione erga cor Christi affici: quae
ctiam instante morte sua audivit ea Christi
verba: Veni benedicta patris, posside paratum tibi
regnum a constitutione mundi. Fotsitan nos,
Auditores, similem cogitationem habuimus
cum audivimus in hodierno Evangelio: Ego
sum pastor bonus et cognosco oves meas. O si et
ego essem una de Christi ovibus? o quam
laectum hoc esset nuncium, si et nos audire
possemus, nos esse de illis ovibus et
nomina nostra scripta esse in libro vitae?
Certe S. Franciscus cum a Deo per
revelationem didicisset se esse prae-
destinatum, per 8 dies quasi extra se
constitutus, cibi et precum horariarum
oblitus, exultabat et dicebat: Laudetur
Dominus. Sed paucis datum est ut eiusmodi
vocem audirent. Habemus tamen aliqua
non parva indicia, ex quibus probabiliter
colligere possimus, eaque ex SS. script. et
patribus, utrum de ovibus Christi simus...13

Mellékletként e kotet esetében is részletezd lefrast adok, de tudataban vagyok

annak, hogy a példakévetést bizonyitani csak a teljes szévegek ismeretében lehet,

mert a viszonylag terjedelmes magyar nyelvl beszédeket és a feltételezett, tGbbsé-

gében minden bizonnyal idegen nyelvd (latin, német olasz) forrasokat teljes

egészében kell egybevetni. A néhany fellelt mintaprédikacidos koétet minden

bizonnyal a feltiintetettnél t6bbszor is idézhetd volna.

12 Budapesti Egyetemi Konyvtar, A 160, f. 104.

13 FABER, Matthias, Concionum opus tripartitum pluribus in singnla evangelia argumentis instructum, pars 11,

Ingolstadt, 1631, 50.
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Mellékletek

I.
A kotet leirdsa

Prédikaciok, Pozsony, 1630-as évek.

Negyedrét, 389 ff. T6bb kéz irasa. Félvaszon kotésben.

Poss.: Budapesti Egyetemi Konyvtar, A 160.

1-4v.

5—8v.

9—12v.

13-16v.

17-20v.

21-24v.

25-28v.

[1] Concio pro dominica 4ta post Epiph. [A margon:] Posony...

Ipse vero dormiebat. Matt. 8. — Kezdettol fogva mindenkor kiildmbéztek az
Istennek dolgai az vilagnak dolgaival...

FABER, Matthias, Concionum opus tripartitum pluribus in singula evangelia argnmentis
instructum, pars 1. Ingolstadt, 1631, 296-299. — (dom. IV. Epiph., V.
beszéd kivonatos forditasa.)

[2] Dominica 26 post Pentecosten [Masiki kéz:] quae est 5. post Epipha-
niam) — [A margén:] Posony 163][.]. — Piros keretezéssel.

(Domine, nonne bonum semen seminasti in agro tuo... Mat. 13.) — Siban
panaszolkodik Sz. Agoston doctor kétt féle emberek feldl...

Szévegét lasd I1. mellékletként.

[3] Dominica 25 post Pentecosten, quae est 6. post Epip. De grano sinapis.
— [A margén:] Apud moniales] Tyrn. 1635. — P. P[?].

(Simile est regnum coelorum grano sinapis... Matt. 13.) — Az Isten dolgai és
alkottmanyai az emberétdl kivaltképpen abban killémbéznek. ..

[4] Dominica Septuagesimae — [A margdn:] Posonii, 1637. — Piros kerete-
zéssel.

Simile est regnum homini patrifamilias... Mat. 20. — Igen iol mondotta az
bélchességnek titkore, Salamon. ..

[5] Dominica in Sexagesima — [A margon:] Posonij 16[..]. — Piros kerete-
zéssel.

Exiit qui seminat seminare semen suum. Lucae 8. — Szokas volt az sz. Pro-
fétak kozot régenten. ..

[6] [Dominica quinquagesimae — [A margén:] Posonij 106]..]. — Piros kerete-
zéssel.

(Ecce ascendimus Hierosolynam ... Luc. 18. — Sz. Agoston Doctor azt
mondgia az Isten fia fel6l: Multos filios. ..

[7] Concio in die Cinerum
Memento homo quia pulvis es et in pulverem reverteris. Gen. 3. — Az
Aegyptom béliknek szokasok vala, noha egyéb képpen...
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29-33t.

34-37v.

38—41v.

42-45v.

46—49v.

50-53v.

54-57v.

58-61v.

62—65v.

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

Kiadas: MARTI Tibor, Magyar nyelvii kéziratos hamvazdszerdai prédikdcid a 17.
szdazad elsd felébdl = Summa: Tanulminyok Szelestei N. Ldsgl hatvanadik
sziiletésnapjdra, szerk. HARGITTAY Emil, MACZAK Ibolya, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2007, 210-214.

[8] Concio pro feria 6ta post Cineres — [A margén:] In Capitulo Tyrnav.
Posony 1634.

Audistis quia dictum est antiquis... Matth. 5. — Isaias proféta megh tekéntvén
lelki szemeivel...

[9] Concio pro dominica prima Quadrage. — [A margén:] Posonii 163].].
Et cum jeiunasset quadraginta diebus, et 40 noctibus, postea esuriit Matth.
4. — E m4j Evangeliom adgia elénkben Kristus Vrunknak 40 napigh...

[10] Concio pro feria 6a post primam Dominicam Quadragesimae — [A
margén:] Anno 1634. In Capitulo Tyrn.

Erat dies festus Judaeorum etc. ... Jo. 5. — Olvassuk, hogy midon egyszer a
Profétak fiai kimentenek volna...

[11] Dominica 2da Quadragesimae
Egressus Jesus secessit in partes Tyri [et] Sidonis. Math. 15. — Egy pogany
asszonyi allat adatik e mdij sz. Evangeliomban elénkben...

[12] Concio pro feria 6a post 2dam Dominicam Quadragesimae — [A mar-
goén:] In Capitulo Tyr. An|[....] — P.

Hic est haeres: venite occidamus eum et habebimus haereditatem ejus. Matt.
[38.] — E mdi Evangeliomban és példabeszédben emlékezetet tészen...

[13] Dominica Tertia Quadrag. — [A margén:] Posonii 16]..]. — Piros keretezéssel.
Erat Jesus eijciens daemonium etc. Luc. 11. — Ez vilagban valo hivatali k6ziil
az Isten fidnak...

[14] Concio pro feria 6a post Dom. 3am Quadr. — [A margdn:] In capitulo
Tyrn.

Jesus ergo fatigatus ex itinere ... Jo. 9. — Olvassuk Hogy mid6n egyszer Abra-
ham Patriarka. ..

[15] Dominica Quarta Quadragesimae — [A margén:] Posony 163]...]
Abiit Jesus trans mare Galileae etc. Joan. 6. — Plinius azt irya amaz neuezetes
Apelles képiro feldl...

[16] Concio pro feria 6a post 4tam Dominicaec Quadr. — [A margon:] In
Capl...] P.

Erat autem quidam langvens Lazarus. Jo 11. — Az mi els6 szileink esseti
utan az halal marada...
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66—69v.

70-73v.

T4=TTv.

78—-83v.

84-87v.

88-91v.

92-95v.

96-99v.

100-103v.

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

[17] Concio pro Dominica Passionis — [A margén:] Sentaviae 1635.

(Quis ex vobis arguet me de peccato ... Jo. 8.) — Olvassuk egy igen 6 Zeuxis

nevo képiro feldl. ..

KALDI Gyotgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsi resze, advent elso
vasarnapiatol-foga S%. Haromsdg vasarmapjdig, Bécs—Pozsony, 1631, 473—
482. (RMNy 1509.) (Kézirat: ff. 66—69v.)

[18] Concio pro feria 6a post Dom. in Passione — [A margén:] In Capil...]
Tyrnavl|...].

Collegerunt Pontifices et Pharisaei concilium adversus Jesum. Joan. 11. —
Amidén Jakob Patriarka fiai Josephre megh mondhatatlan. ..

[19] Pro Dominica Palmarum — [A margén:| Posonii [...].
Dicite filiae Sion: Ecce rex tuus venit etc. Ma[th. 21.]. — Minem6 gonosz és
Istentelen kivansagh volt Caius Caligulatul...

[20] In die Parasceves — [A margdn:] Posonii 1640.
Az mi Vrunk Jesus Christus kinszenvedésének és artatlan vérének kiontasaért. ..

[21] In resurrectione Domini nostri Jesu Christi — [A margon:] Selie]...]
Anno [....] - P.
Oluassuk ama Lacedaemonia béli Chilo feldl...

[22] Concio pomeridiana in festo Paschae — [A margén:] Posonii 163][.]
Expurgate vetus fermentum et sitis nova etc. 1Cor. 5. — Hogy ha
kivaltképpen az mi Idvozétonknek ez napokban. ..

[23] Concio pro feria 2da Paschatis
Accepit Jesus panem benedixit ac fregit. Luc. 24. — Mely nagy gongia
viselesse légien és irgalmassaga az Ur Jesusnak. ..

[24] Feria tertia post Pascha
Stetit Jesus in medio discipulorum et dixit eis Pax vobis. Luc. 24. — Jakob
Patridrkanak fia fel6l Joseph fel6l, ki az 6 io gonduiselésével...

[25] Concio pro dominica in Albis — [A margén:] Apud S. [....rino...] — P.
— [A cim mellett késébbi kéz irasaval:] Furtum ex Kaldi.

(Accipite spiritum sanctum ... Joa. 20.) — Torténet szerént ha valami 6
Varosban sok {6 orvosok...

Szévegét lasd II1. mellékletként.

KALDI Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsi resze, advent elsi
vasarnapiatol-fogva Sz. Haromsdg vasdarnapjdig, Bécs—Pozsony, 1631, 570—
584. (RMNy 1509.) (A kézirattal valé dsszevetést lasd ebben a kdtetben:
57-58.)
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104-107v.

108-111v.

112-115v.

116-119v.

120-123v.

124-126v.

127-130v.

131-134v.

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

[26] Concio pro Dominica 2da post Pascha. — [A margén:] Posonij 1638.

Ego sum pastor bonus et congnosco oves meas. Joan. X. — Azt irja
Ludovicus Blosius Melchtidis sztz feldl...

V6. FABER, Matthias, Concionum opus tripartitum pluribus in singula evangelia
argumentis instructum, pars II, Ingolstadt, 1631, 50-55. (Dom. II. post
Pascha, concio VI.)

[27] Dominica tertia post Pascha.
Modicu et iam videbitis me. Joannis 16. — Az test szerént valo Atyaknal igen
kozonséges szokas. ..

[28] Concio pro Dominica Quarta post Pascha. — [A margén:] Posonij 163].].
Vado ad eum, qui misit me etc. Joan. 16. — Semmikeppen nem akartak értenyi
Kristus Urunknak egytigiti Tanitvanyi. ..

[29] Dominica quinta post Pascha. [Mas kéz irasaval:] Concio pro diebus
Rogationum. — [A margén:] Tyrn. apud [...] 163[]. — [Kés6ébbi kéz:]
Furtum ex Kopcsany.

Petite et dabitur vobis etc. Luc. 11. — Minek utanna Moyses 40 nap és 40 éjjel
beszéllet volna az Istennel...

[30] Dominica sexta post Pascha.

Ille testimonium perhibebit de me, et vos testimonium perhibebitis etc. Joan.
15. — Az 3. kiralyi kényvnek 18. részében az olvassuk, hogy midén Illés
és Baal profétai kozot. ..

[31] Concio pro festo Pentecostes.

Effundam spiritum meum super omnem carnem... Joel. 2. — Olvassuk, hogy
midoén nagy szikségh, nagy dragasiagh tdimadot volna...

f. 124 alul: Enis chak arrul akarok valamit mondanyi, miképpen tudhattyuk
azt meg, és michoda ielenségbdl ismérhettyiik meg azt, ha lakozike
benniink az szeretet mely semmi nem

NB. Hanc propositionem accipias pro alia Concione.

[£. 124v-n folytatds:] egiéb, hanem az Sz. Lélek Isten, azaz megh emészto tiiz,
a mely fel gerieszti az embereket a iora, az istenes dolgokra, és hogi ha
lakozunk-é miis az Sz. Lélekben.

[32] Concio Pomeridiana in die Pentecostes
(Et repleti sunt omnes spiritu sancto... Act.2.) — Az pogany bolcz Aristoteles
elmélkedik, az kézséges iorol azt mondgia:. ..

[33] Feria secunda post Pentecostes — [A margén:] Posonii 1637.
Sic Deus dilexit mundum ut filium suum unigenitum daret. Joan. 3. — Az
bélez historicusok chodalatos sok historiakat irnak ...
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135-138v.

139-142v.

143—146v.

147-150v.

151-154v.

155-158v.

159-162v.

163-166v.

167-170v.

171-174v.

175-178r.

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

[34] Concio pomeridiana feria 2da Pent. — [A margén:] In Capitulo Tyr: 1634.
Ipse est qui constitutus est a Deo, Judex vivorum et mortuorum. Act. X. — Igen
gyakorsagal tértenik e Vilagon, hogy midon valaki megh alaza magat. ..

[35] Feria tertia Pentecostes — [A margdn:] Posonii 163[9].

Ego veni ut vitam habeant, et ut abundantius habeant. Joan. 15. — Gondol-
kodvan, keresztenyek, Christus Urunknak ez mai evangeliumban val6
mondésarol. ..

[36] In festo Sanctissimae Trititatis — [A margén:] Posonii 1637.
Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos, in nomine Patris etc. Mat. ult.
— Az Sz. Haromsagrol irvan Tertulianus egi konyvet azt mondgia. ..

[37] Concio pro festo Corporis Christi — [A margdn:] Posonii 1636.
Caro mea vere est cibus et sanguis meus vere est etc. Joan. 6. — Minden innepi
kezet melyet ill az Anyaszentegyhaz Kristus Urunknak...

[38] Concio infra octavam Corporis Christi — [A margén:] Posonii Anno 1634.
Homo quidam fecit coenam magnam et vocavit multos. Luc. 14. — K6éz6nsé-
ges szokas ez e vilagh feiedelmi, és nagy urai kezet. ..

[39] Concio pro Dominica 3. post Pentecosten — [A margén:] Posonii 1637.
Erant appropinquantes ad Jesum Publicani etc. Luc. 15. — Olvassuk Aaron
és Maria fel6l, hogy orozva ragalmazzak vala az 6 Atyjok fiat Moysest ...

[40] Concio pro Dominica quarta post Pent. — [A margdn:] Posonii 1636.
Laxate retia vestra. Luc. 5. — Két kivaltképpen valé okért indult ...

[41] Concio pro Dominica quinta post Pent. — [A margén:] Posonii 106]..].
Nisi abundaverit iustitia vestra etc. Matt. 5. — Az t6bi kezett mely az emberi
alatott tavol valova tégye az Istentol. ..

[42] Dominica sexta post Pentecosten — [A margén:] Posonii 163[.].

Ecce iam triduo sustinet me, nec habent, quod manducent. Marc. 8. — Az mi
1dv6zété Ur Christusunk kétt napi lakodalmat tart vala. ..

V6. FABER, Matthias, Concionum opus tripartitum pluribus in singula evangelia
argumentis instructum, pars 11, Ingolstadt, 1631, 584-587. (Dom. VI. post
Pent., concio IIL.)

[43] Concio pro Dominica septima post Pent. — [A margén:] Apud M[oni-
a]les Tyr][...].

Attendite a falsis prophetis. Matth. 7. — Amidén valami kiraly avagy feiede-
lem fiat akarnanak fell nevellnyi...

[44] Dominica octava post Pentecosten
Homo quidam erat dives, qui habebat villicum... Luc. 16. — Az filosofusok
kozonségessen, és kivaltképpen Aristoteles in Problematibus azt tanitja. ..
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179-182v.

183—-186v.

187—190r.

191-194v.

195-198v.

199-202v.

202v—205v.

206-209v.

210-213v.

214-217v.

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

[45] Dominica nona post Pentecosten. [A beszéd két kéz frasa] — [A
margén:| Posonii 1637.

Cum appropinquaret Jesus Jerusalem, videns civitatem, flevit... Luc. 19. —
Azt mondja Constantinus in lib. de naturis liquendorum, hogy afféle
emberek...

[46] Dominica decima post Pentecosten — [A margén:] Posonii [...].

Duo homines ascenderunt in templum ut orarent Luc. 18. — Az bélcz Ecclés
az tObb parancholatok kézot, melyeket meg irt vala...

V6. FABER, Matthias, Concionum opus tripartitum pluribus in singula evangelia
argumentis instructum, pars 1I, Ingolstadt, 1631, 726—729. (Dom. X. post
Pentec., concio 1II.)

[47] Dominica undecima post Pentecosten. [IKét kéz irasa.]
Et deprecabantur eum, ut illi manus imponeret etc. Marc. 7. — Azt irja Plinius
in historia naturali, hogi mid6n az essé. ..

[48] Dominica 12 post Pentecosten — [A margén:| Poson]...].
Beati oculi qui vident quae vos uidetis. Luc. 10. — A kik az természetnek
folyasarul irtak, azt mondgidk...

[49] Dominica 13 post Pentecosten — [A margdn:] Posonii 1638.
Occurrerunt ei decem viri leprosi. Luc. 15. — Az pelican madar feldl azt
olvassuk, hogi midén az6 fiait...

[50] Contio pro Dominica 14 post Pentecosten — [A margén:] Posonii 163[.].
Nemo potest duobus dominis servire. Matth. 6. — Két urat avagy feiedelmet
talalunk e vilagon, a kik szazlot emelvén...

[51] [Dominica 16. post Pentecosten]
Omnis qui se exaltat, humiliabitur... Luc. 14. — Kezdettol fogva az Ur Isten
gitilélte és tldozte az kevélységet...

[52] Dominica decima septima post Pent. — [A margén:] Posonii 16]..].
Accesserunt ad Jesum Pharisaei etc. Matt. 22. — Mid6n valamely kivéltkeppen
valo mesterségel leiratot képet az ember megh lat...

[53] Contio pro Dominica 18 post Pentecost. — [A margon:] Posonii 1638.
Ecce quidam de scribis dicebant intra se: Hic blasphemat. Matt.9. — Choda-
latos dolog keresztenyek hogi illy haylandok az emberek. ..

[54] Concio pro Dominica 20 post Pent. [A margén:] Tyr. apud mol....]
1637. - P.

Erat quidam Regulus cuius filius infirmabatur Capharnaum Jo[h. 4.]. — E mjj
evangeliom igen szépen elénkben adgia Kristus Urunknak chodalatos
erejét. ..
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218-221v.

222-227.

228-231v.

232-235v.

236—241v.

242-244av.

245-249.

250-253.

254-259v.

260—-265v.

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

[55] Dominica 21 post Pentecosten — [A margén:] Poson]...].

Simile est regnum coelorum. Mat. 18. — Az Filosophusoknak elmélkedések
szerént az emberi alat semmit nem kivan egiebet. ..

V6. FABER, Matthias, Concionum opus tripartitum pluribus in singula evangelia
argumentis instructum, pars I, Ingolstadt, 1631, 1136—1140. (Dom. XI. post
Pentec., concio IV.)

[56] Dominica 22. Trinitatis Anni 1631. F. B. F.
Licetne censum dare caesari? Szabadé adott adnyi a csaszarnak Matth. 2[2].
— Hogy ha az emberi allapotnak méltosagat megh gondollyuk...

[57] Dominica 23 post Pentecosten — [A margén:] Posonii 16]..].
Confide filia fides tua te salvam fecit. Mat. 9. — K6z6nségessen lattyuk aztot,
hogy midén valamely edin teli vagion vizzel...

[58] Concio pro Dominica 24 post Pentecosten — [A margdn:] Posonii 1636.
(Vade ostende te sacerdoti. Mat. 8.) — Ama régi gérégh doctor Origenes
hasonléttya e mai sz. evangéliomnak historiajat. ..

[59] Dominica ultima post Pentecosten — [A margdn:] Posonii 1636.
Cum videritis abominationem et desolationem etc. Matt. 24. — Noha Idv6zé-
tonk e mai evangeliomban az Jerusalem varossanak pusztulasarol. ..

[60] Concio in dedicatione Templi — [A marg6n:] Posonii 1639.

Si quid aliquem defraudari, reddo quadruplum. Luc. 19. — Minnyédjan
halhattuk keresztények minémé nagy ereie légien az magnes konek. ..
FABER, Matthias, Concionunm opus tripartitum pluribus in singula evangelia argnmentis
instructum, pars 111, Ingolstadt, 1631, 886—888. — (In dedicatione templ,
concio III, caput I-V., a VI. helyett egy fejezet a tulajdonszerzés

visszassagairdl.)

[61] Concio pro Nativitate Domini Anni 1631 F. B. F.
Elisacus pro mortuo filio Sunamitidis hospitae suae... (Nagyobbrészt latinul.)

[62] Concio pomeridiana in Nativitate Domini — [A margén:] Posonii 163[.].
— Piros keretezéssel.

Loquebantur pastores ad invicem etc. Luc. 2. — Olvassuk 1 Reg 3. hogy Héli
Pap ideiében igen ritka vala a nylvan valé ielenés. ..

[63] Pro festo S. Stephani protomartiris Anni 163<1>9 — [A margén:] Posonii.
Ecce ego mitto ad uos Prophetas et sapientes etc. Matth. 23. — Fulgentius
elmélkedik mind a tegnapi, s mind e m4j szentséges innepekrdl. ..

[64] Concio in die Innocencium Anni 1631. F. B. F.

Herodes mittens occidit omnes pueros... Herddes el kiildvén. .. Matt. 2. Szent
Bernard d. gondolkodvan e mai ineprél... [A végén:] Conclude ut vis.
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266-271v.

272-277.

278-283v.

284-287.

288-292.

293-297v.

298-302v.

303-308yv.

309-312v.

313-316v

317-321v.

322-325v.

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

[65] Concio pro Circumcisione Domini Anni 1631. F. B. F.
Megh tekéntuén Jakob patriarka az 6 hitinek szeméuel. ..

[66] Pro festo Trium Regum Anni 163<1. F. B. F>7. — [A margon:] Poson]...]
Ubi est qui natus est. Matth. 2. — E mai napon (ugy mint) az Harom z.
kiralyok innepin emlekezetet tészen az Anniaszentegyhaz. ..

[67] In Conuersione S. Pauli Apostoli Anni 1641[?]. <F. B. F.> Posonii
Ecce nos reliquimus omnia etc. Matth. 19. — Az zid6k elsz6 kirdlyok Saul,
egykor igen nagy szorongataszban uolt...

[68] In festo Purificationis B. Mariae Virginis — [A margén:] Posonii 16]..]. —
Piros keretezéssel.

Postquam impleti sunt dies purificationis ejus. Luc. 2. — Az keresztény anyak
egi f6 oszlopa, Sz. Ambrus doctor elmélkedvén. ..

[69] In Festo S. Matthiae Anni 163<1>8. F. B. F. — [A margén:] Posonii.
Jugum meum suave est. Matt. 11. — Midén elmélkedném Christus Urunknak
gyonyoriséges igayarol. ..

[70] In Annunciatione B. M. Virg. Anni 163<1>9. F. B. .
Missus est Gabriel Angelus etc. Lucae 1. — K6z0nséges vélekedés ez az
aszoni nem feldl. ..

[71] [Kivakart cim] ...dedicatione Ecclesiae Anni 1631. F. B. F. [Ujabb cim;]
Pro festo Concio in Festo S. Adalberti Eppi et Martiris

Ego sum uitis, uos palmites. En vagiok a sz616 t6... Joan. 15. — Két kiualt-
képpen ualo okért hassonlettya magat Christus Urunk...

[72] Pro festo S. Georgii Martyris Anni 1631. F. B. F.
Ego sum uitis uera. Joan. 15. — E maj pelda beszédekbol, a mellyekben
Christus Urunk hasonléttya magat a sz616 t6h6éz [305-tél a legenda]. ..

[73] In festo SS. Philippi et Jacobi
Non turbetur cor vestrum. Joan. 14. — Minek el6tte buchut vott volna az mi
Idvozétonk. ..

[74] Concio pro Inventione S. Crucis — [A margén:] Posonii [....].
Sicut exaltauit Moyses serpentem etc. Joan. 3. — Némely nyughatatlan elme
gondolkodhatnék rola...

[75] Pro festo S. Joannis Babtistae — [A margon:] Posonii 1634.
Cicero azt tanéttyia, hogy az természet, ugian az szilékben 6ntétte volna. ..

[76] Concio pro Visitatione B. Mariae Virg. — [A margdn:] Posonii 1639.
Exurgens Maria abiit in montana etc. Luc. 1. — Tudvan az Boldoghsagos
Szeplotelen Sziiz Maria, hogy e vildg urat ... [A végén:] Conclude ut vis.
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326-329v.

330-333v.

334-337v.

338-340v.

341-342v.

343-3406.

347-350v.

351-354v.

355-358yv.

359-362v.

363-366v.

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

[77] Concio pro festo Mariae Magdalenae — [A margén:] Posonii 1639.
Ecce mulier quae erat in ciuitate peccatrix. Luc. 7. Ama régi pogany bélcz
Sokratés fel6l azt oluassuk, hogi 6 azon intette volna...

[78] Concio pro festo S. Jacobi Apostoli — [A margdn:] Tyr. apud mon]...]
Minek utinna az mi els6 szlleink hallottdk volna az paradiczomban...

[79] In festo Porciunculae de Indulgentiis — [A margén:] Tyrnal...] Anno 1]...].
Az mi f6 Papank az Ur Jésus Kiristus el kezdvén hivataljaban iarni. ..

[80] Concio pro festo S. Laurentii — [A margén:] In capitulo ... 1634.
Nisi granum frumenti cadens etc. Joan. 12. — Oluassuk, hogy az t6b aldoza-
tok kezzul...

[81] [De S. Laurentio. Az elején egy levél hianyzik.]

[82] Concio pro festo Clarae Virg. — [A margoén:] P.
Simile est regnum coelorum decem Virg. Matt. 25. — E mai szent jnep nap,
melyet szliz Sz. Klara tisztességere illet Anyaszentegyhdz. ..

[83] In Assumptione Gloriosissimae V. Mariae
Maria optimam partem elegit, quae non auferetur ab ea Luc. [10.]. — Az
szeplotelen szép Sztz Marianak menyben meneteli napja, melyet illet. ..

[84] In festo S. Stephani Regis Ungariae — [A margén:] In [...] ad Dom-
bol...]. Anno 1639.

(Homo quidam, peraegre proficiens vocavit servos suos et tradidit illis bona
sua. Luc. 19.) — Amasis Aegyptom kirallia oly térvényt rendelt volt
régenten az 6 alatavaloin, hogy minden esztendében. ..

[A végén, talan helyhiany miatt:] Conclude pro libitu

[85] Pro festo Bartholomaei
Elegit duodecim quos et apostolos vocavit. Luc. 6. — Az Ur Isten, midon
szaraz labbal az Israel fiait altal vitte volna az V6rds tengeten. ..

[86] Concio pro Nativitate Beatae Mariae Virginis. — [A margén:] Posonii.

Chodalkozhatnék valaki rayta, mi az oka, hogy az keresztény Anyaszent-

egyhaz. ..

FABER, Matthias, Concionunm opus tripartitum pluribus in singula evangelia argnmentis
instructum, pars 111, Ingolstadt, 1631, 652—654. (In festo Nativitatis B. V.
M., concio 1.)

[87] Concio pro Exaltatione S. Crucis — [A margén:] Posonii [...].
Nunc iudicium est mundi etc. Joan. 12. — Harom kivaltképpen valo dolgot
talalunk fel, amelyért szitkséges valakinek felmagaztaltatnyi. ..
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367-370v.

371-374v.

375-377v.

378-381v.

382-384v.

385-388.

389-389v
(csonkal).

Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

[88] Concio pro festo S. Matthaei Evangelistae — [A margdn:] Posonii 1640.

Praeteriens Jesus vidit hominem sedentem in thelonio, Matthaecum nomine
... Matt. 9. — Ama neuezetes Apelles kép iro fel6l, ki az Gorégh Ilonanak
képét chodallatos szépen le irta volt...

[89] Pro festo S. Michaelis Archangeli — [A margén:] Apud Mol...] Tyrn.
16]...]

Angeli eorum sepmper vident faciem etc. Matt. 18. — Kézonségessen azt
tanéttyak az teologussok, hogy az ide ala valokot...

[90] Concio pro festo S. Francisci — [A margén:] Posonii 1639.
Confiteor tibi Pater, Domine coeli et terrae Matt. 11. — Jol mondgia Sz. Pal:
Sapientia huius mundi, stultitia est apud Deum. ..

[91] Concio pro festo Simonis et Judae — [A margdn:] Posonii 1636.
Haec mando vobis ut diligatis inuicem etc. Joan. 15. — Megh tekéntvén Isaids
proféta lelki szemeivel az kévetkézendd idét. ..

[92] Concio pro festo omnium sanctorum — [A margén:] Posonii 163[6?].
Gaudete et exultate, quia merces vestra etc. Matt. 5. — Oluassuk hogy midén
Dauid kiraly hatalmas nagy erdvel. ..

[93] Concio pro festo Emerici Ducis — [A margon:| Posonii 163[?]. — Piros
keretezéssel.

Sint lumbi vestri praecincti et lucernae ardentes in manibus vestris. Luc. 12.
— Két kivéltképpen valo dologh adatik e mdij evangeliomban elénkben. ..

[94] Pro festo <S. Ladislai Regis Anni> et S. Martini Episcopi 163<1>4. F.
B. F. — [A margén:] In Capi... P.

Lucerna corpotis tui est oculus etc. Lucae 11. — Akik a szemeknek
mesterséges alkotasarol elmélkettenek. ..
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Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

II.
Dominica 26. post Pentecosten, quae est 5. post Epiphaniam.
[A jobb fels6é margén: Posony 1632130]

Siban panaszolkodik Sz. Agoston Doctor [Civ. 18. c. 52.] kett féle emberek fel6l, az kik iolehet
keresztényeknek vallidk magokat lennyi, de mind azon altal azoktol iild6zéseket szenvednek
azok, a kik az Christusban Istenesen akarnak élnyi, noha békeségeseknek latszanak kiilso
képpen. Az elsék azok, a’ kik iolehet az Anyaszentegyhazban vannak, de gonosz magok
uiselésével sok kart tesznek. Ezek fel6l azt mondja: Corda pie viventium perditis moribus
cruciant, quoniam per eos blasphematur Christianum nomen. Az masodikok azok, akik az
keresztény név alat az Anyaszentegyhdz kivol iarnak, ugimint minden eretnekek. A kik fel6l:
Propter quorum dissensiones multi volentes esse Christiani haesitari coguntur. E kétt féle
emberektdl az aijetatos és Istenes keresztények tldozést szenvednek, nem testekben, hanem
szivokben. Ezek mind konkolyok. Az gonosz Catholikusok: mert valamint a konkoly, ugi
ezek az Anyaszentegyhaznak koévér foldével élnek, az az hogi részesek az kézonséges
szenteknek egiessegekért az érdemekben és imadsiagokban, az melyektél el nem
meczettettenek, de 6k artalmas konkolyok, mert minden egiességet, szeretetet fel bontnak,
hanem hadat, egienetlenséget, gitilélséget vetnek. Ez honnan tortenyek megh mondgia
[Chrys. hom. 27.] Mid6n, ugimond alunnanak, és inkab gondolkodnanak e vilagi dolgokrol,
hanem az Anyaszentegyhaznak térvényerdl, Akor az ellenséges ember vetette ezt az
konkolyt. E kétt féle konkoly fel6l sokat torték az Szent Atydk feieket, és sokat torrottek:
mert minden gonosz keresztenyeket, és Eretnekeket konkolynak mondnak. Hogi azért ne
szamlaltassunk miis az megh nevezet konkolyok keziben, ne az eretnekségnek és gonosz
életnek konkolya az ellenséges embertdl hintessék szivokben, és megh ne gidkerezhessék,
Ezek az konkolyok felél boségessebben szollok, és mind a kettének eltivoztatassaért
orvossagot adok etc. [5v]

Domine nonne bonum semen seminasti in agro tuo, unde ergo habet zizania? [Mat. 13]

Nem legh alab valo kérdése vala ez az czelédes ember szolgaianak, honnét vagion az
Ura szanto foldének konkolya: mert bizony io magot vetet az Christus az keresztségh 4ltal
az hiveknek szfvében, az malasztot tudni illik az hitnek ajandékaval és egiéb lelki dolgoknak
éptletivel. Mért sziiletetet? mért szenvedet? hanem hogi megh valtana minket minden
gonosztol: ut redimeret nos ab omni iniquitate et mundaret sibi populum acceptabilem
sectatorem bonorum operum. [Tit. 2] Honnét vagion tehat az konkoly? Mért adatot
minekink az Christus Evangélioma, minek az Szent Atydknak irasok, az Papaknak
prédikallasok. Megh felel az Apostol: [Rom. 8] Vt non regnet peccatum in corpore nostro
mortali. Honnét vagion tehat az Vr szanto féldében konkoly? Inimicus homo fecit.

Jo magot vetet vala az Vr Isten az paradiczomnak szanto f6ldében Adamnak sziuében.
Az eredendd igassagot, az halhatatlansagot. Honnét i6tt tehat bé a konkoly, tudni illik az
eredend6 bun és az halal? [Sap. 2] Invidia diaboli mors intravit in orbem terrarum. Inimicus
homo hoc fecit. Jo magot vete elsében az Vr Isten az mi els6 sziilénknek szivében, mond-
van: [Gen. 2] De ligno scientiarum boni et mali ne comedas. Jo mag vala ez az boytért, az

150 ff. 5r—8v.
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iozan életért, de elibtt az ellenséges ember, felidl konkolyt hinte belé, mondvan: Eritis sicut
Dii. Im hol a konkoly, az kevélység megént. Nequaquam moriemini. Im hol az
hazugsaghnak konkolya. Inimicus homo hoc fecit. Jo magot vetet vala az Vr Isten Cainnak
szivében, hogi az Istennek aldoznék, de az ellenséges ember mast sugallott néki, a melyért
megh 6lé Abelt. Im hol kovetkezék a konkoly. Az Izrael fiainak térvént ada mennyekbdl,
az Istennek tiszteletire io magot vete szivokben, de a czelédes embernek tavul letében ugi
mint Moysesnek, aranyokot vetettenek az kemenczében, és bor[6r]iu jot ki onnan. Im mely
gonosz konkolyt vetet az ellenséges ember, balvanyozasra hozta 6ket. Jo magot vetet vala
Kristus az vég vachorakor, midén sokat szollott volna tanétvanyinak, de még itt sem
nyugodot az ellenséges ember, hanem eleget tett hivatalliinak, mert: [Jo. 13 Misit Diabolus
in cor Judae ut traderet Christum. Valamint tulaydona Istennek minden iott teremptenyi, io
magot vetnyi, igy az 6rdéghnek a iobol gonoszat cselekednyi, az iott megh uesztenyi,
konkolyt hintenyi. Azért mondja Vrunk: [Luc. 22] Expetiuit vos Sathanas, ut cribraret sicut
triticum. Bizony megh rosztalta, és mindgiart az Apostolok ideiében konkolyt hintet, mert
azok keztl az 7 Diakonusok k6z6lis, az kik telliessek voltak Sz. Lélekel, Miklosnak konkolyt
hintett sziuében, megh uesztvén Gtet az eretnekségel, az honnan kbuetkeztek az Nicolaita
eretnekek. Sz. Péter ideiében Simon magus, Sz. Pél ideiében Alexander és Himonaeus
eretnekeket konkolliaval megh uesztette, az mellyért adattanak az Satannak hatalma ala.
[1Tim. 1] Jo magh vala elvettve az Apostolok altal az Vrnak szanto féldében: mert a magh
az Istennek igéie. [Rom. 1] Gratias ago Deo meo per Jesum Christum quod fides nostra
annuntiatur in uniuerso mundo. Thon a io magh. De tekénczed az konkolyt, nézed az id6t6l
foghva eredet eretnekségeket, fel talalsz 300 és tébet. Honnét van ez? Inimicus homo fecit.
Jo magot vetet vala orszagunkban az mi Apostoli Sz. Istvan kiralyunk, az mely nevelkedet,
virdgzot az a magh majd 6tt szaz esztendeig, mert akkor épéttettek anyi sok templomok,
kalastromok, helyheztettenek Ersekségek, Puspokségek, Captalomok. Az keresztény
Fejedelmek kezettis egiessegek, szeretetek, békesegek. De mi tortének? Cum autem
dormirent homines, venit inimicus homo et superseminavit zizania, kiilémb kilémb féle
Eretnekségeket, az honnan szarmosztanak az Lutheristak, Calvinistak, Arianusok, és t6b
efféle igienetlen Atyafiak. [Pro. 24] Transiui per agrum hominis pigri, et ecce totum
repleverant urticae. Michoda chollyanok? Michoda mezdk? Magiar orszaghnak mezeiét
avagi szanto fo6ldét, az Lutheranusok és Kaluinistak csol[6v]lanya megh tolt6tték, és megh
uesztették. Ez pedigh akkor, midén minden orszagokban alundnak az emberek. Mid6n
sokan chak az ioszagok keresésében indulnanak el, az tarhazokot tSlt6tték volna
kénczekkel, és az mint Chrysostomus mondgia <midén megh fént volna, halgatot volna
[...]> Azt mondgia Sz. Bernard: Inde aurum in frenis, in sellis et calcaribus, plus calcaria
quam altaria fulgent. [S. Ber. Serm. 35. in Cant] Onnét kovetkezet az Atyafiuij gitiloségh,
alnoksagh, Istentelenségh etc. Annak felette részeghségh, paraznasagh, mint testi és lelki
gijlkossagh, mond[l] nékdl valo lakodalom vendéghségh etc. Thon az konkoly. Thehat
konkoly az Lutheranussok és kaluinistak tanétasok? Bizony konkoly. Honnét tetczik ez
megh? E maij Evangeliombol: mert az els6 elvetés utan hintettenek 6k is. Ebbol az
fundamentombol karhosztattak az Sz. Atyak mind az Eretnekségeket. Szépen szol Sz.
Hilarion: Sero venistis, nimis tarde venistis. Es Tertullianus: Ubi latuistis tam diu? nunquam
hactenus de uobis audivimus. Non bono suspicio quam nunc primum apparebis. Miuel
azért, hogi a io buza magh nem utolliara vettetet el, hanem az konkoly el6t vettetet és
nevelkedet. Erre valo képest miuel hogi az utan vettetet az Luther tudomanya, azért igazan
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mondhattyuk konkolynak. Ezek tehat az konkolyok, az mellyek ellen vegiiik egi tanétasat
eszinkben Sz. Palnak: [Rom. 16.] Observate eos, qui dissensiones, et offendicula faciunt
propter doctrinam quam accepistis, et declinate ab illis. Mért? Mert az ellenséges ember
dolga. [Gal. 1] Sed licet nos, aut Angelus de coelo evangelizet vobis, practer quod
Evangelizavimus vobis. Anathema sit. Az az Péter, Janos, Andras, avagi az Angiali seregek
egiebet tanétananakis annal, az mitt tanétottanak Sz. Pal ideiében, eretnekségh lenne. De
akor az Romai hit hirdettetet, tehat Luther, Calvin etc. valamit tanétanak, mind eretnekségh.
De mondhatna valami tudatlan egitigit ember, hogy Luther vallassa volt el6b. Halliuk
6nn6én magat, mit mond Luther [In pracfatione tom. 5.] Solus eram primo, et ad tantas res
tractandas ineptissimus et indoctissimusque, casu enim non voluntate in has turbas incidi,
Deum testor suspensi expectabant homines eventum rei quam nullius ante me attingere
ausus est. [7]

Thon vallia 6 magat kezd6enek lennyi tanétasanak. Es miuel hogi az buzanak vétése utan,
vetet Luther, mondhatom: Inimicus homo hoc fecit. Tehat térietek el tole. Observate eos
qui dissensiones faciunt; vigyazzatok, mert akor az elenséges ember mindenkor konkolyt
hint, eretnekséget, s minden gonossagot, az midén alunnanak az emberek.

[2da pars| Aluszik mind az aki az halalos biinben hever; aluszik minden rostt és henyélé tunya,
a kikben bizonyodik megh az az mondas, melyet imént mondék: Per agrum hominis pigri
transiui, et ecce totum repleverant urticae et operuerunt superficiem eius spinae. Ezek az
chollyanok, és téviskek, az kilémb kildmb féle bindk, az mely vettetet az hivalkodo
embernek sziuében. [Eccl. 33] Mert sok gonossagot tanétot az hivalkodas. Tota die
concupiscit. Ne indettassék a viz, megh buszodik, bekat és kigiot terempt. Ne assattassék
torettessék a fold, korot, tduisket, nem buzat avagi io gidomolchét terempt. Igy az hivalkodo
embernek szive, hanem foklalia magat valami ollyas dologhban, biint, gonossagot terempt, a
mely felette rutt az Isten el6tt, konkolyt terempt s magajs konkollya valik, az gonosz és feslet
erkdlcz miatt, masnakis bottrankozasara: mert 6 dltala, noha keresztény, szidalmasztatik az
igaz hitt. Az gonosz kévansagh és biin altal az Christust megént bindk altal fel feszétik. Az
Istenes keresztények 6 miattok tildézést méltatlansagot szenvednek, nem testekben, hanem
sziuekben, az mely altal még az Istenis méltatlansagot szenved, az kikrél Dauid: [Ps. 118] Vidi
praevaricantes et tabescebam, quia eloquia tua non custodierunt. Azért Illés proféta elfuta
t6lok: Es a midén batlakban let volna, szozatot hallott: [3Reg. 19.] Tu quid facies Elias? Es 6
felele: Zelo zelatus sum, pro Domino Deo exercituum, quia dereliquerunt pactum eius filii
Izrael. Illien vala az Apostolis, a ki halvan, hogi az hitben tetovazok kezét konkoly teremne,
és sokan megh chalattattak volna, azt mondta: [Gal. 5] Vtinam abscindantur qui vos turbant.
De a Corintusbélicket sokal inkab feddi, az kik a paraznasag altal konkoly hinté embert megh
nem bintettek, ki nem giomlaltak az buza k6z6l. Elsoben feddi magat az bottrankosztato
embert, annak utinna néki fordul a vaross [7v] bélicknek, azt mondgia: [1Cor. 5] Et vos inflati
estis, et non magis lucrum habuistis, ut tollatur e medio vestrum, qui hoc opus fecit. Ego
absens corpore, praesens spiritu, iam iudicaui ut praesens eum, qui sic operatus est, cum
virtute Domini nostri Jesu Christi tradere huiusmodi Satanae. Megént feddi hivalkodasokot:
Non est bona gloriatio vestra, nescitis quia modicum fermentum totam massam corrumpit.
Im tehat keresztények, az konkoly az sok biindk, melyek teremnek az rést ember szivének
szanto féldében, az melyert effele emberis ha szintén az Christus Anyaszentegyhaza fiai kez6l
vanis, de az 6 gonosz élete altal, az hiveknek tld6zoie: mert bottrankosztato. Az kik az
arataskor esze kottetnek, és az tiizre vettetnek. Hogi mi ezt az rettenetes biintetést el
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kertilhessiik, hogi buzak legitink és ne konkolyok, vegitink egj lelki tanusagot. A ki nem
akkaria, hogi csollannyal tellick megh szivének szanto folde, kouesse az kertészeket, az kik
kertyekre szorgalmatos gondott uiselnek, a kiknek hivatalliuk az, hogi minden nap be
menvén a kertben, az cholliant és egyéb rosz fiet ki giomlalnak: mert mindenkor teremnek
az rosz fuek, azért szitkségh az sziintelen valo giomlalas. Az mi giomlalasunk nem egiéb,
hanem az minden napi lelki isméretiinknek uissgallassa.

Tehat minden nap az mi szivénknek szanto f6ldét és mezeiét megh iariuk, és ha talalunk
olyas gonosz fiet, tudni illik bunt, ki szagassuk, vallvan az Isten el6tt biineinket. Mert
magunknak magunkat vadollnyi Isten el6t, és magunknak kel abban birdknak lenniink, és a
bun szerént magunkot megh bintetniink. Oh ki nagi hasznat erezzik valaha mi ennek a
magunk itéletinek. Halliuk Szent Bernardot: [De interiori domo c. 31] Statuam me, ante me,
iudicabo meipsum, ut illius extremae et tremendae Dei iudicium evadere possim. Ezt
chelekette vala az Apostolis, és masnakis ezt adgia tanaczol: Si iudicaremus nos, non utique
diiudicaremur a Domino. Vayha sokan errdl gondolkodnanak, midén masokot megh
itélnek akar mi kis dologértis, megh térnének [8] és magokot itélnék; nem néznék az mas
ember szemében az szalkat, hanem inkab azon mesterkednének, mint vetnek ki az magok
szemekbdl a geréndet; nem almélkodnanak az mas ember szanto féldében 1évo kevés
konkollyan, hanem inkab irtanak szivoknek szanto féldében elterjedett szantalan konkolyt,
inkab giomlalnak az magok kertenek chollianyat, hogi sem mint az mas ember kertében az
touis kozot elrdytetet roszat, etc.

De talam azt gondolod hogi efféle giomlalas avagi lelki isméretnek uisgallasa, Illeti az
szerzetesseket: mert az vilagiaknak arra ideiek ninchen. Avagi talim azt mondod az
udvariaknak chizma- és papucz kopogasok miat nincz modod benne. Halliuk Dauidot az
ki sok vdvariak kezet lakot, mint kiraly, a mellet elégh gondiais volt, mégis mitt mond: [Ps.
70.] Meditatus sum nocte cum corde meo et exercitabar, et scopebam spiritum meum.
Michoda ez? Ha nem hogi az biin6két giomlalta ki szivének szanto f6ldébél. Vdvari vala
Seneca, és az csaszarnak oktatoia, tanacha, felesége és sok giermeki voltak, a mellet béséges
czelédi, és nagi gazdaghsaga, az mint monda Suillius, nyolczad fél millio aranyi. De mind
azon altal vagy tanusagban foglalta magat, vagi mas dologhban, ugian azért lelki isméretinek
viszgallasat soha hattra nem hatta. [Sen. L. de ira, c. 36.] Vtor hac potestate quotidie apud me
causam dico. Cum sublatum est lumen, et conticuerit uxor, mors mei iam conscia, totum
diem scrutor, facta ac dicta mea remetior. Nihil non abscondo, nihil transeo. Hogi az vdvari
allapottban ez az hatalmas ember taldlt id6t maganak, az mindennapi viszgalasra, mért az
mostanyiak nem talalnanak egi, avagi legh aldb fél oraigh valo id6tt? De akkor inkdb inkdb
gionyorkddnek az kupaknak teli toltéssében, ugi anyira, hogi egimas egésségéért itton
isznek, migh szintén téb nem tér belék, és mint az oktalan allatok ledulvén akar holt, azt
sem tudgiak, vané Isten, avagi nincz. Ha kilémben van, bar hazudgiak, de szememmel
lattam, ha olyankor pedigh megh talalnanak halnyi, vallion hova mennének affele emberek?
[8v] Oda hol szurokkal kénkével tiizzel itatnak affele emberek. [Ps. 10.] Ignis grando, nix
glacies, spiritus procellarum pars calicis est eorum. Mert Szent Pél nylvan megh mondgia,
hogi egi reszeges sem lattya az Istennek orszagit, egi mondom, ha abbol megh nem tér.
Azért ki ki mind kduesse az megh neuezet okos embereket, visgallia minden nap ember az
maga lelki isméretit szorgalmatossan. Azt mondgia Sz. Chrysostomus: [Chrys. in eo Mat] Ha
te magadnak biraja lész ebbdl, és ki giomlalod az megh nevezet fogiatkozasokot szivedbél,
az rettenetes iteld Bironak széki el6t vigan fogs allanyi. De tudgiatoké kik mulattyak el ezt
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az lelki isméretnek uiszgallasat, a kik ritkan gionnak, avagi nem io modgiaval. Azok nem
uiszgalhattyak lelkek isméretit, az kiknek telliessegel el foglalta a chollidn szivoket, és az
bunoknek téuiske bé fette. Annak okaért a ki nem akaria azt hogi kévében kottessék, és az
tizre vettessék, ne idrion az Anyaszentegyhaz kivol, és Anyaszentegyhazbanis ne légyen
gonosz keresztény, hanem 1égi tiszta buza az Anyaszentegyhazban, 1égy ayétatos és Isten
félo, és igy vitetel osztan az menyei szolgaktol az Istennek mennyei cziirében az szenteknek
egiességiben, melyet engedgien és adgion az Atya, Fiu, Sz. Lélek. Amen.

ITI.

Concio pro Dominica in Albis™

Torténet szerént ha valami f6 Virosban sok f& orvosok, ieles Patikarusok, és tudos
Borbelyok volnanak, mas feldl pedigh sok giogiulhatatlan Betegek lennének, és naponként
halton halnanak: és noha minden nap nem kevessen élvén a i6 orvossagokal, chak imitt
amott égy vagy ketté giogiulna megh a betegek kezol: méltan chodalkozhatnal rayta, és
kérdhetnéd mi legien annak az oka? és eszedben vévén hogy az orvossigban ni[n]chen a
fogiatkozas: kétség nélkil azt itélnéd, hogy az fogiatkozas vagy az orvossokban, vagy az
betegekben volna, ugy hogy vagy az orvosok nem ugy adgidk az orvosagot az mint kellene
vagy a Betegek nem ugy venék, az mint kivantatnék. Bizonyos dologh, hogy az Ania-
szentegyhazban, az mely Hasonlo az hegien épétetet varoshoz, Matt. 5] Sok lelki orvosok,
ieles, és tudos Egyhazi szolgak vannak: a lelki nyavalya ellen, mely a biin, igen £6 orvossagis
az gionas, melyet 6 maga rendelt a 6 Orvds az Vr Kiristus; és azal naponként szamossan
élnek. Mi lehet tehat az oka, hogy mind azon altal kevessen térnek megh a binbél. Nem
mondhatnoké mijs Jeremidssal: [Jer. 8] Numquid resina non est in Galaad? aut medicus non
est ibi? quare igitur non est obducta cicatrix filiae populi mei. Az az, az mint Sz: Jeronymus
magiarazza, nincheneké Papok, kik a poenitentia orvossagaval a bunésséket megh orvos-
solnak? Mellijre egiebet nem felelhetink, hanem azt hogy az fogiatkozas, vagy a lelki
orvossokban vagion, vagy a lelki betegekben. Mely fogiatkozast mélto6 fel keresniink, hogy
orizkedgitink tole. Mivel hogy Kristus Vrunk e mai napon adot hatalmat az 6 Tanitvaninak
az biinnek megh oldassara. Els6ben megh mutatom, a Giontatok, és Gionok fogyatkozassit.
Massodszor réviden szollok, megh mutatvan Dauid mondassabol minémé legien az igaz
gionas. Etc. [100v]

Accipite spitritum sanctum, quorum remiseritis peccata remittuntur eis, et quorum retinue-
ritis retenta sunt. [Joan. 20.]

Az orvosokban sok fogyatkozassok lehetnek. 1. A félelem, midén attol fél az orvos,
vagy hogy ragado a nyavalya, és nem mér hozza kezdenyi, vagy hogy giogiethatatlannak
remeli, és ha hozza fogh s keze alat a betegh megh hal, 6 rea vetnek, hogy tudatlansaga miat
holt megh. Igy félnek némelliek gionast halgatnyi, hogy az sok és undok, fertelmes dolgokot
halgatvan, valami gonosz indolatot ne érezenek, és mast mossogatvan, magok megh ne
rutolndnak. Tagadhata[t]lan hogy nem kényl dologh az Gyontatas, és azok meltan félnek

151 £f. 100r—103v. Késébbi kéz frasaval: Furtum ex Kaldi. [A margén:] Apud S. [....rino...] = P.
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attol, az kik nem varvan az hivatalt bélé artydk magokat, kiknek azt kellene mondanijok: [Is.
3] Non sum medicus, mert ha azt nem mondgiak az Isten megh foghja t6l6k az segétd
malasztot és azt mondgia nékik: [Jer. 23] Non mittebam Prophetas, et ipsi currebant, non
loquebar ad eos et ipsi prophetabant. De a kik hivatalliok szerént foghlalliak magokat a
Gyontatasban, nem illik, hogy féltekben a rest szolgaval az Vrtol vett 6t girat el réytsék,
mert ha nem kereskednek véle, megbiintettetnek. Hanem malaztot és tiszta szivet kérvén
Dauidal az Istent6l: [Ps. 50.] Cor mundum crea in me Deus, az giontatast el ne mulassak, az
mely giontas tisztességes légien, és az gionas szemérmetes, az mint azt a szentségnek
méltosdga, és a Bunésnek aldzatossaga kévannya.

2. Massodszor fogyatkozas lehet az testi orvossban, az tudatlansig, mert sokan vadnak kik
pénzen veszik az Doctorsagot, a kik csak czinteremeket tudnak toltenyi. Hassonlo keppen
talaltatnak, ha a Dedk szoban valamitt kapnak, Retorikaigh, azt tudgiak, hogy elégséges
tudomanyok vagyon az Gyonas halgatasra, és félé hogy ezek is chak az pokolt toltik, mert
ezek az életnek kapuiat szélesnek mondgiak az Evangieliom ellen, és sokakot utannok
vonvan az 6rdogh haloiaban visznek. [Lev. 21.] Tiltva volt Moyses térvenyieben, hogi a vakok
az Papsagra bé ne vetetnének, ielentvén az lelki vaksaghot, mely az tudatlansagh, mert ha
vak vakot vezet, mind a ketté verembe essik, mert a Papnak mind a i6 s mind az gonosz
kezet valaztast kel tennyi. [101]

3. Fogiatkozas az Testi orvossban az, hogy azal a mit tanultak, nem tudnak elnyi: mert nem
giakorlottak az orvosslast. Hasonlo képpen tudos lehet a Pap az elmélkedésben, de ha nem
gyakorollia magat az gionas halgatiasban, nem tehet nagy haznot. A io prokator nem az a ki
iol tudgia a Tripartitumot vagy Decretomot, hanem a ki tébet forgolodot az térvényekben.
A giontatonak nem olyannak kell lennyi, mint az kalmar, a ki sok fele posztot rak el6 s égy
kontost sem tud beléle chindlnyi, hanem olyannak mint az Szabo, ki akir minemd
postobolis sok féle ruhat tud chinalnyi. Hassonlo képpen nem elégh a Papnak tudosnak
lennyi, hanem sziikséges, hogy okdsis legien.

4. Fogiatkozas az testi Orvosban az restségh, mind hogy tanult valamit s tébet nem akar
tanulnyi, és a mitt tudis el feleyti. Igy nemely Papis tanult valamit az Iskolaban, és hogy
tudosnak latsék, akar mihezis hozza sz6l, s maga chak kényvet sem veznek kezekben.
Giakorsagal az tortenik efeléken az mely dolgot Averrhoes ir égy Orvosrol, [Lib. 2. Meth] a
ki hirtelen a beteghnek purgatiot rendelt, megh sem kérdette nyavalaiat, hanem az utdn
forgatta a kényveket, ha iol rendelteé avagy nem, s adigh purgalta a icles purgatio a Beteget,
hogy ki purgalta a vilighbul. Martinus Navarusrol olvassuk, a ki f6 Doctor volt, hogy mikor
tanachot kérdettek tiile, soha hirtelen megh nem felelt, hanem nagy id6t kévant ahoz. etc.
5. Fogiatkozas az testi orvosban a sietségh, a kik megh sem kérdik szerivel a beteknek
nyavalidiat. Ott mindgiart recipet irnak, és dolgokra mennek. Hasson keppen némely[?]
gyontatok kedvetlenek, sem kérdeznyi, sem halgatnyi nem akarnak, hanem nagy dorgallassal
el bochattyak az szegeny biinést, az melybdl semmi io nem kévetkezik, etc. Es oktatnyi sem
akariak Sz. Pal irassa szerent: [Gal. 6] Si pracoccupatus fuerit homo in aliquo delicto, vos qui
spirituales estis hujusmodi instruite in spiritu lenitatis etc.

6. Fogiatkozas az testi orvosban, hogy el hagyvan a regi Doctoroknak megh probdlt médgiat,
orvossagban mast keresnek, és az mint szoktak mondanyi, a iart utat el hadgiak a iaratlanert.
Azonképpen nemely [101v] Gyontatok magok feiek szerént gondolt vy format talalnak.
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7. Fogyatkozas a testi orvosokban az egye[ne]tlenség, a mitt egik feiernek mond az massik
fekétének mondgia. Hassonlokeppen nem egyeznek mindenben az Gyon[ta]tok: mert ki
kényén s ki igen lagy, és az mit egik megh enged az masik tilttya. Medium tenere beatum etc.
8. Fogyatkozas lehetne az testi orvosokban az nyilvan valo gonossag, ha szant szandekal el
akarnak vesztenyi a beteget, azmint Cato az G6régh orvosokrol ir, kik olasz orszagban
artanyi akartak, orvossag sine alat artottak az embereknek, és talam hassonlo okért tiltotta
volt megh régenten az Anyaszentegyhaz, hogy az keresztének a zidoktol orvossagot ne
vennének. Adna Isten, hogy né talalkoznanak lelki orvossokis, kik az betegeket vesznyi
hadgidk, nem nyiulvan ugy hozziiok az mint kivantatnék, vagy felelembél, vagy vilagi
tekéntettbol. A Giont[at]o atya hasonlo legien az forgo kerekekhez, melyet Ezekiel latot:
[Ezek. 8] Négy abrazattya 1évén: Oroszlanyé, megh dorgalvan az keménj szivé biinds[6ket].
Emberé, vagy Angialé, batorétvan az téredelmes sziviieket. Okoré, mindeneket megh
ragvan, és fontolvan, az munkat és faradsagat nem szanvan. Sasé, elmélkedessel és
imadsagal az égik fel hatvan. Egy szoval, hassonlo legien Sz. Palhoz, [1Cor. 9] aki minde-
neknek mindenék lett, hogy mindeneket tidvézétene. Neapoli tartomanyiaban nem igen
régen tortént dologh, hogy égy Gyon|ta|to atya egy f6 renden valo embert gonossagaért
megh nem dorgilt, egiiit véle Pokolban ment, mert megh ielenvén neki halala utan kétt
6rdégel, az mint latta égy tarsa, el ragattak etc.

Lassuk imar azokat a fogyatkozasokatis, melyek talaltattnak a Gyon[ok]ban, vagy az
betegekben. 1. Fogiatkozas ez az betegekben, hogy az orvost hamar nem hivattyak, mert
azomban el hatalmazik raytok az nyavalia, hogy az orvossagnak ereiet megh halladgia. Sokan
vadnak az lelki betegek kezetis, az kik ezt mivelik, az gyonast naprol napra hallastyak, és
végre haszontalanak|?] tészik. [102] Mert noha az gionas mindenkor io, de mind azon altal
felettéb artalmas annak hallasztdsa, hanem ha azért hallasztana ember, hogy iobban megh
visgalna lelki isméretit. Ezenkivol veszedelmes. Els6ben: mert bizontalan dolgot irgér][!]
maganak, a ki chak holnapot igériis, mert azon éyiel ugy tortenhetik dolga, mint a
Gazdaghnak [Luc. 12] a kik[!] sok esztend6t igér vala maganak, és ezért bolondnak mondatot,
kegielmes iolehet az Vr Isten, és nem akaria a binésnek halalat, hanem inkab hogy megh
terién és élyen, de a mondnékdl[!] valo halogatas igen ellene vagion. [Eccli. 5] Non tardes
converti ad dominum, et ne differas de die in diem. Subito enim veniet ira illius, et in
tempore vindictae disperdet te.

2. Vakmero az halogatis, mert senki nem tudgia ha leszen-e modgia az poenitentiahoz, és
nem igiekezik azon hogy mindgiart chelekedné, hanem inkab naprol napra t6b biint gityt
esze, a mely feletteb boszontja az Istent. Erdl iszonyi peldat ir Beda égy Nemes vitezrol,
kitt noha 6 maga az Angliai kirdly intet az gionasra, mindazonaltal adigh hallogatta, mjgh
kétségben nem esset és gionas nékil holt megh.

3. Hazagh az halogatas, mert a midén egésséges vagy akor nem iars el dolgodban, hogy
iarhatnal beteghségedben etc.

4. Sok képpen artalmas az halogatas: mert ment6l toab hallogatyuk, annal inkab elfeleytyiik
buneinket, és annal nehezebben idrolunk az Gyondshoz, az mely altal még a bunben
marad|[t] ember ostort nyuyt az Istennek az buntetésre.

5. Az kévetkezik az hallogatiasbol hogy ember nem szetretetbél és i6 akarattyabol gyionik,
hanem kételensegbdl, és felelembdl, és hasonlo Absolonhoz, [2Reg. 14] az ki esztendében
egyszer nyirette el hajat, mert tiztelte Stet, az az oly igen giéniérkédot szép haiaban, hogy
kilémben el nem nyirette, hanem égyszer esztendében, a midén terhe miat el nem
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visselhette etc. Igy nemelyek ugy giénidrkodnek a biinben, hogy ha valami sulyos terhtol
nem félnek, tudni illik az 6rok kirhozattol, soha azoktol bulcsét nem vennének. De
valamint Absolon hajanal foghva akadot fel a cherfara, ugy holt megh, ezekis a midén nem
reméllenck fel akadnak az bun éltal, és megh nem menekednek az 6rék halaltol. Sz.
Antoninus [2. part. Funda. c. 13.] [102v] Egy nemes Iffiurol azt iria, hogy noha igen gonoszul élt,
mind azonaltal minden regel azon kény6rgét az Istennek hogy elél iaro intés nékil ne hadna
megh halnyi. Fgykor az Angial imadsigaban megh ielent néki, mondvan hogy meghal-
gattatot koniérgessed, hogy megh nem hals eldl idro intés nékdl, és abol batorsagot vevén
analis inkab kovette testi kivansdgit, noha gonosz tarsai ingerlették szokot giénitriiségere
reda nem vehették. Nem sok id6 mulvan 6 fai[a]st erzet és ki nem akart hazabol mennyi,
mert chak hamar hidegh leles i6tt réaia: azomban az attyafiai az gyonasra intették, az kinek
azt felelte hogy az nem volna halalos betegseg: és abbol révid nap megh giogiulna, a nyavalia
nevekedvén ismegh intették, és akkor azt felelte oly nehezen vagion hogy azt sem tudja, mit
mondgion, végtere el kézelgetven az halal, megh ielenik az Angial neki, mondvan: Ideie
hogy a lélek ki mennyen testedbol, és vége lészen ma életednek. Halvan azt az Iffiu,
panaszolkodnyi kezdet, hogy az Vr megh chalta, aki azt igérte néki, hogy intes[?|nékél megh
nem halna. Kinek az Angial azt felelte, hogy méltatlanul panaszolkodik, holot égy nichany-
szor megh intetet: mert mikor a beteghségh téa jott, az a halalnak eldl idro kovete volt:
massodszor, mikor az Atyafiai a gionasra keszeretettek, harmadszor, mikor a Pap ielen 1évén
megh akarta giontatnyi, kinek mivel hogy engedni nem akart, gyionas nekil holt meg.

Maissodik fogiatkozas az betegekben az orvosokban valo valogatas, hogy chak nem
minden nap uij orvost hivatnak, megh nem gondolvin hogy Hadrianus csaszartis az
orvossokban valé vilogatas 6lte megh. Bizonyios dologh hogy az szok Babak kezet el vesz
a giermek, és az sok orvoss kezet a betegh. Igy vagion azoknakis dolgok, a kik sok gion][tajto
Atyat keresznek: mert a mit egik épét, az masik el ronyta[l]. Némelyek kétt gion[ta]tot
tartnak, az egyikét isméros, és ismeretlen, az isméréhdz akor gionnak, midon kicsin biinok,
hogy io velekedesben legyen feldle, az masikhoz akor giénik mikor sulos biine vagion, ezek
hasonlok nyem][...] f6 emberhez, akik noha kézénsegessen égy lovon iarnak, mind azon altal
vezeték lovat hordoztatnak mellettek, hogy ha valami nehéz dologh toérténnék, a nyiugot
lovon inkab el szaladhatnanak. Némelyek pedigh adigh valogatnak az gion|[ta]tokban, még
olyanra nem talalnak, az kik szaiokra bochattyiak 6ket. De nem kedves az az orvoss az ki
mindent megh enged a betegnek. Ez az oka, hogy sokan valtoztattyak az gyion|ta]tokot,
hogy olyra akadgianak, az ki mindent megh enged 6nékik. Etc. Hanem kiki mind olyat
keressen, a ki mind Itél6 biré legieny, s mind pedigh orvoss, itelé hogy [103] az blint megh
fedgie, orvoss, ki giogiétanijs tudgion etc.

3. Fogiatkozas az beteghben, az hogyha szorgalmatossan hozzaiok hivattyak az orvost,
és azt nem valtoztattyak; mind azon dltal megh nem mondgiak igazan nyavalaiokat, vagy
hogy szegienlik, avagy hogy irtoznak az Orvosstol. Nemely lelki betegis el megien a
gionasra, de biindket igazan megh nem vallidk. Nemelyek semmit magoktol nem akarnak
mondanyi, hanem azt kivannyak, hogy a gion[ta]té kérdezze Okett, és megh i6venddllie,
mitt chelekedet, mint ha propheta volna, és mint ha utanna iarna etc. Nemelyek mondanak
valamit, de a mi legh nagiob azt elhalgattyak és ha szintén megh gionyakis, ott mindgiart
mentik magokott. Ezt chelekették az mi els6 szileink, ezt Kain, ezt Saul, midén az Isten
parancholatait megh szekte. Ezt chelekette Gieizi, mikor Elisacus hirenékil elvette
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Naamantol a ruhat és pénzt. Tudgia az 6rdégh, minémé nagy biin legien az véteknek el
tagadassa. etc.
2da pars.

Mint hogy Dauid égy szavaval nyerte megh buneinek bochanattyat, mondvan: Peccaui
Domino, kétségh nékél iol tutta a gionasnak modgiat, melliet kevés igékkel megh ielentet,
mondvan: [2Reg. 12; Ps. 31., Ps. 31.] Dixi. Confitebor adversum me iniustitiam meam Domino:
et tu remisisti impietatem peccati mei, mely mondasban mind chak lelki tanusigh vagion az
gionasrol. Mondék, az az elvégeztem magamban minden i6 igiekezetbdl, az mint Sz. Gergel
mondgia: nem kételensegb6l, megh jelentem néked az én vetkeimet. Illien végezet szandéka
volt az tékoszlo fiunak, az midén azt mond4: [Luk. 15.] Fel kelek és az atyamhoz mégyek, az
melybdl kévetkezik az el tokellet szandékbol valé megh rostalt gionasra valo keszilet. Mert
az hertelen gondolatbol ritkan valik i6 végezés; igy nem iol chelekszik, az kik kesziletlen
iarnak az gionashoz. Azok sem kovetik Dauid mondassat, kik nem i6 akarattyokbol, hanem
kételenségekbol gionnak. Mert azt mondja Szent Bernard [ser. 3. de S. And] A Gyonasnak nem
kel készerétésbol lennyi. Saulis szintén azt mondotta kéttszeris, az mitt Dauid: Vetkeztem.
De, azt mivel hogy kételensegb6l mondotta, nem mondotta azt néki Samuel az mit Nathan
Dauidnak: [1 Reg. 15] Dominus transtulit peccatum tuum. Hanem Proiecit te Dominus ne
sis Rex super Israel: mert nem egiezet Saulnak Szaia szivével. Az massodik ige Confitebor,
Az az nem mentem magamott, nem himezem, sem palastolom vetkemet. Igy tartozik az
gion[ta|tonak értelmessen megh vallanyi binét, hogy iol megh ér[tlhesse Vdvarbirok,
Tisztartok, Kalmarok, fizetdé és profont[?] Mesterek, Prokatorok etc. ki ki minden
allapottyat etc. Senki semmivel nem menche magat etc. [103v]

Az 3. Adversum me, az az, nem mds vétkétt, hanem a magamét vadolom, az mint az
tékozlo fiu mondotta: [Luk. 15] Pater, peccaui in coelum et coram te, iam non sum dignus
vocari filius tuus, es az Publikinus mondvan: [Luk. 18.] Deus, propicius esto mihi peccatori,
ezért verte, a melyiet hogy maga ellen panaszolt. Ez ellen cselekesznek akik inkab masra
panaszolkodnak: ki részeges férie ellen, ki tekozlo feléségere, neki szo fogadatlan gierme-
kire, ki lopo chelédire, ki feiedelmekre s ki masra. Vrunk az poklosokat az Papokhoz
kiildvén, azt mondotta nekik: Mutassatok meg magatokat az Papoknak, nem mast, mert az
igaz elsbben maga vadoloia; az kézgionatban 3 ittyitk meg az melytinket, mondvan: én
vétkem, én vétkem, én f6lotte nagy vétkem. Jelentven, hogy magunkot akariuk vadolnyi és
nem mast. Ha tudnad mitt vesztettél el a biinnel, el hadnad a nevetest és keservessen szirnal
buneidert Dauidal, Magdolnaval és Péterrel etc.

A 4. ige Iniustitiam meam: mert a gyonasban chak a biinokrél kel vallast tennyi és nem
kel io chelekedetinkrol emlekezniink, az dichekedo Farizeussal: [Luk. 18] Non sum sicut
coeteri hominum, raptores, iniusti, adulti, jejuno bis in sabbato, decimas do omnium quae
possideo. Nem arra adgiak az orvossagot, hogy az io nedvességet ki vegie, hanem hogy a
gonoszt kergesse ki, az gionas sem arravalo, hogy abban io chelekedetided beszéllied,
hanem hogy buneidet megh valliad. Azok sem mesze iarnak attol a kik a megh giont vétket
mingiart megh tragazzak[?]: vgy mint haraguttam felebaratomra, de megh békéllettem véle,
ragalmaztam szomszédomot, de mindgiart megh bantam, megh vertem ok nekiil felese-
gemet de megh kévettem: szolgdmot az témlSczben vetettem, de az utan megh ruhaztam:
Szombaton hust ettem de, Pénteken viszel kenyerrel béytdltem, etc.

Az 5. ige Domino: mint hogy a vétek az Vr ellen vagion, sziiksegh, hogy a vallas tételis
6 el6tte legien, nem hogy 6 néki sziikséges volna, mert ennékiilis mindeneket tud, hanem

79



Pozsonyi prédikaciok az az 1630-as évekbil

hogy ez éltal megh alaznank magunkot az 6 hel tartoia el6tt mindent tisztan megh
vallananank|![, nagy alazatos, toéredelmes sziv altal: melynek nagy haszna vagion: [Ps. 50.] Cor
contritum etc. S6t: [Ps. 33] Juxta est Dominus iis, qui tribulato sunt corde, et humiles spiritu
salvabit. Mert ugianis azt mondgia az Vr Isten: [Is. 66] Ad qvem respiciam nisi ad pauper-
culum et contritum spiritu, et trementem sermones meos. Igy elven azért az Gyonasnak
szentségével it e vilagon, kényoréghitink az Istennek, hogy ez élet utan vehessuk el az 6rok
életet: melyet adgion és engedgien minékiink az Atya, Fiu szent Lélek Isten. Amen.

IV.

Concio in festo S. Adalberti episcopi et martyris
[Részlet. A beszéd vége.!>?|
[.]

Hogy azért ne légyen a tlizben, légyen a sz6l6tében, e mai gyimolchézo sz616 uesz-
szouel, Sz. Albértal. A ki Pragai Pispok léuén az 6 tiszti szerént fedené a Parasztoknak
magok uiselléseket, nagy gyiiléségekben esset mindenektiil, és ellene partot itéttenek. O
mégis mind munkalodott, de midén az ellen mondds megh nem sziinnék, és nagy
gonoszagokat megh nem jobéthatna, Romaban ment és a Papa tanachabol elhatta a hitetlen
cheheket, miuel hogy ket megh nem jobéthatna, ne uesztené magat miattok. Es annak
utanna Barath ruhdt uétt réa, Gaudentius tarszaval. A hol az Vr Isten égyniéhany choda
tételekel, megh erdszétette az 6 szenségét. Azomban Moguntiai Ersek kéueteket kiildot a
Papahoz. Albertot s6k Baratthal uisza uitte Piszpokségében, nagy 6rémel minnyaian
eleiben j6ttenek, mind nagy s kichin, s mind a kétt nem, nagy 6romel bé uették megh
fogaduan néki, hogy az 6 parancholattya szerént az & eldbi életeket, bizonyosan
megjobétanak. De égy keués uartatuan el hagy[tak] a praedikaciokat, megént viszontak az
elobi gonosz életekre tértenek. Az 6 gonosz életekért megénten szarandoksagra atta magat,
latuan megh térhetetlen allapottyokat. Haluan pedigh Geyzanak hirét Sz. Is[tluan kiraly
Apyanak erre j6tt a mi féldiinkre, midén még a Magyarok a Poganysiagban uolnanak, j6
keduel fogattatik a Geyzatol, tudomannyat bé uette, és igyekezet akor a magyarokat megh
téréteni. Azonban az Ur Isten fiui magzatot ad Gejzanak Esztergamban, a kit Sz. Albért
keresztelt megh, a kinek Istuan neuet adot, ki fel neuelkeduén a kereszteni hidben, a
Poganysagbdl megh térétette a Magyarokot. Azonban Szent Albért Prussiaban ment, és
Livonidban, hogy azokatis, a baluanyozokat, a Christus ésméretire hozna, ottis sokakot
megh keresztelt. De a gonosz nép miat 6nét el kelleték mennyi. Midén azért hogy 6nét
elment uolna, egy faluban 6tt6d napot késset: <a tarrszaual Gaudentiussal az & tarsza
almaban megh latta (ugy mint lélekben el ragattatot uolt, latot az dltdron, kézepin midén
felet el uégezte uolna a Miszének a Piispok [302v] arany ... kelyhet borral féligh, abol midén
innya akarna> Gaudentius, a tarsza, almaban azt latta, hogy midén a szent Puspok fél
misséiet el uegezte uolna, latot égy arany kelyhet az oltaron féligh borral, a melybél midén
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Gaudentius innya akarna, hertelenységel oda futamodot a ministrans, megh feduén
Gaudentius honnét meri azt megh probalni. Nem szabad (ugy mond) néked az arany
kellyhbil idnod az elet italat, maganak kelletik (ugmond) a Pispoknek megh innya mind, s
te szaraz torokal maracz. Midén az almat Gaudentius megh beszélné a Puspoknek, mond
a Piispok: Edes atyam fia, Isten kegyelméuel legyen szerenchés a te almod. Azomban nagy
szOrgéssel, chattagissal, feguerek fenyességiuel el jott a hittelen nép megh koétézuén Gttet
es uitték égy magas hegyre, és égy fahoz kotézvuén, hétt darddual Gt6tték dltal az 6ldalat.

Es igy uégezte el életét, és mostan uralkodik a Martyromok feiékel az Christus Jésussal.
Es miuel hogy elészor Magyar orszaghban 6 praedikallotta a Christus Euangeliomat. Sz.
Istuan kiraly az 6 buchiletiért Estergamban szép szentséghazot épéttetet. A kinek helére
Ersekeket helyestetet. A kinek példaidra maradgydank megh mijs az igaz katholika hittben, a
mi sz616 tonkben a Christusban, és a szeretet altal, a j6 chelekedetek 4ltal gytimolchézink
6 benne, hogy mijs mehessunk oda a houa Sz. Albért ment. Mellyet engedgyen az Atya, Fiu,
Sz. Lélek mind 6rokén 6roké, Amen.

V.

In festo S. Stephani Regis Ungariae |...] 1639.
[Részlet. A beszéd vége.!>)

[--]

Jol kereskedet volt Sz. Istvan magiar orszagh elsé sz. kiralia az 6 néki adatatott girakal.
A kinek els6 giraia volt az kirali méltésagh, az mely altal hogy sok lelkeket nyierne, sok
szenteghazokot épetet, Calastromokot és Kaptalomokot hellieszet, elsdben az Esztergamit,
annak utinna Colochait mind piispoksegestol. Az massodik girdia volt, az ideigh valo
Orokségh i6szagh, az melyel megh mondhatat[ljan kereszkedett, mert maga sokszor
alamisnat osztogatot az szegeniek keziben. Az midon egyszer eiel nagy seregh kudosok
keziben osztogatot uolna pénzt, ugy tortent, hogy az haladatlanok szakalat kezdették tépni.
Az meliért az Boldogh Sziiznek halat adott, hogy az & szegenitdl azt szenvedné. Az
harmadik giraia volt az Hit, az mely kivaltkeppen valo ayandéka az Istennek. Ez haytott
elsében magiar orszaghbol feiet az Romai Papanak, és 6neki adatott elsében Magiar orszagh
koronaia, az mely chinaltatott Lengiel kerallianak Ve[n]ceslausnak, Angiali iclenés 4ltal
adatott Sz. Istvannak. Es igy ez altal az kirally altal tért megh az nemzetségiink az Romai
igaz hitre. Bizoniettyidk ezt még az eretnekekis, az t6bi kezet Molnar Albert. A ki azt iria in
Epistola nuncupati: Gens nostra aspirante gratia ad Christi fidem conversa est. Es Sékely
Istvan Génczi Kalvinista praedikator in epistola nuncupati: Sub rege Stephano: Vngari facti
sunt ... Romani Christiani. 600 esztendeigh Luther, és Calvin eretneksege el6tt volt az
Romai hittben az egész Magiar. Conclude pro libitu.
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VI

Concio pro festo Sancti Emerici ducis
[Részlet. A beszéd vége.!>]

Bezek Sz. Imre Herczegh, noha kiralyi Palotaban nevelkednek fel, de mind azon 4ltal, nem
indult az testi kevansagok, és giony6riségek utdn, nem kovette e vilaghnak hivsagos fiait,
hanem fel Gvezvén agiekiat eg6 faklyat avagi [388] giertyat hordozot kezében: mert napi
ayétatossagban Istenyi felelemben nevelkedék fel, nem e vilighnak hanem az Istennck akart
mindenben kedueskednyi és szolgalnyi. Midon égiszer a Beszpremi templomban kényorgot
volna az Vr Istennek nagi buzgosigal, hogi megh ielentené nékj, mi volna 6 elotte
kedvesseb, hogy miben foglalnd magat. Illy feleletet vett el, hogi ha szlizességét megh tartya
és az Istennek szentelné nagi kedves dolgot chelekednék az Isten elét. Az melyet 6 kesz
vala megh tartanyi. Fs noha az 6 Atya akarattyanak engedne, és az néki iegiesztett Sziizet el
venné hazostarsol, de az Istenes beszéde altal az hazostarsais véle egiét sziizen élt mind
halalaigh. Az kinek szentséges példaiara tanulion minden szentséges életet, fel6vecznyi az 6
agi¢kiat az iozon és tiszta élet altal, mind utolso oraiaigh, az Kristusnak az Itélettre valo el
i6veteleigh készen legien: mert abban bizonyos vagi hogi el jon az az utolso ora, de nem
tudod, mely nap avagi mely éijel, és az io chelekedeteknek égo giertyaiat, visellietek kezetek-
ben, hogi az melyekkel mind magatoknak s mind felebaratotoknak vilagoskodgyatok, hogi
igy: Matth. 5] videntes opera vestra bona glorificent Patrem vestrum qui est in coelis, kinek
légien tisztességh, és diics6ségh, mind 6rokon 6roké. Amen.

154 ff. 387v—388.
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 83-91.

Kéziratos prédikacios kétet a 17. szazad kozepérdl

A 17. szazadi prédikaciok forrasainak kutatisa a rank maradt szévegemlékeknél
szélesebb tertletre terjed ki. A nyomtatott és kéziratos prédikaciok (kész szovegek-
tél vazlatokig, nyomtatvanyba vald bejegyzésekig) mellett vizsgaljuk a prédikalasi
utmutatasokat, liturgikus rendelkezéseket, a prédikalas tanulasat segité segédkoény-
veket (elméleti munkakat), mintaprédikdaciokat. Természetesen nagy haszonnal
forgathatjuk a prédikaciés szakirodalmat is.

A kutatok kénytelenek megallapitani, hogy a pap altal elmondott beszédet nehéz
rekonstrualni, mert a rank maradt szovegek (kész beszédek és kéziratos vazlatok
egyarant) csak a mindennapi gyakorlatot szolgal6 segédeszk6zok. Abban altalaban
egységes a vélemény, hogy a kéziratos fogalmazvanyok kézelebb allhatnak az el-
mondott beszédekhez, mint amelyek nyomtatisban megjelentek. Ma és mi is
alaposabban kidolgozzuk, jobban stilizaljuk el6adasainknal nyomdaba adott kézira-
tunkat.

A pap tanulmanyai soran elméleti és gyakorlati retorikai ismereteket szerzett,
igazan j6 szénokka azonban csak a folyamatos gyakorlas soran valt. Prédikalasra
valé felkésziiléshez az alabbi sorrendben javasoltik a segédkonyvek hasznalatat:
Biblia, bibliai magyarazatok, bibliai konkordancia, florilégiumok... végil: azonos
témaju prédikiciok. A leggyakoribb prédikalasi moéd a mintaul kiadott beszédek
kovetése volt. Ezért van minden régi egyhazi konyvtarban sok prédikacidkat tartal-
mazé kiadvany. A jol prédikalé papok tolmdcsolasi szinten birtokoltak a latin
nyelvet és anyanyelvitket. Nem jelentett szimukra gondot latin sz&vegek alapjan
anyanyelven prédikalni.

A prédikalds soran a trienti zsinat hatarozatai szerint meg kellett gy6zni a hallga-
tokat a katolikus hit igazardl, aminek egyeznie kellett az egyhazi tanitdssal. Mindez
a mintakévetS prédikalas iranyaba tolta a prédikalasi gyakorlatot, raadasul ez
kénnyebb megoldast jelentett, mint 6nall6 prédikacidkat irni. Nem rendkivili tehat
(és ebben a kutatok kézott egyetértés van) az el6dok szonoklatainak kozvetlen
felhasznaldsa. Hitvitakkal teli korokban szentté avatott egyhazatyak, egyhaztanitok,
tovabba a sokszor, cenzirai engedéllyel megjelent szoénokok mintaprédikacidinak

hasznélata esetében nem kellett tartani tévtanok hirdetésétdl.
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Kéziratos prédikdcids kitet a 17. szazad kozepéril

A 10. szazadtdl a segédkdnyvek nagy bésége jelent meg. Mar nemcsak a Biblia,
bibliai konkordancia, breviariumi homilidk, florilégiumok, egyhazatyak gydjtéko-
tetei voltak hozzaférhet6k, hanem prédikaciés mintakétetek is, hogy az egyszeribb
papoknak segitséget nyujtsanak. Pazmany Péter prédikacidinak koézzétételekor
el6szavaban igy fogalmazott: ,,a plébanosok nem egyarant tudosok, nem is egyarant
bévesek j6 konyvekkel, és igy a prédikacio-csinalashoz sem egyarant érkeznek”. A
kozzétett prédikaciokbol az el6forduld témak szerint lehetett épitkezni: ,,amit egy
helyen mondottam, azt okosan mas vasarnap is el6hozzik, sok Gj prédikaciot
csinalhatnak”. Batorftast jelentettek e szavak ahhoz, hogy a pap nyugodtan
sz6lhatott a hivekhez az el6d6k szavaival. Szonoklattani tanulmanyaik soran fontos
elvként azt tanultdk, hogy mindig gondosan fel kell mérniiik a k6z6nség befogado-
képességét. A mintabeszédeket egyszerisitéssel, a bonyolultabb részek elhagyasaval
altalaban tanulatlan hallgatésag el6tt is elmondhatéva lehetett tenni. De léteztek
mar a 17. szazadban is a prédikaléi onallétlansagot biralé hangok, amelyek mas
prédikacidjanak az atvételét furtummak, lopasnak tartottak.!4

2017-ben, a Scriptorium-konferencian, Liptay Istvannak szakirodalmunkban
eddig nem emlitett kéziratos prédikaciéi kézil olyant mutattam be, amely mivészi
médon tolmécsolta Alessandro Calamato nyomtatott latin prédikaciéjat.’s 2018-
ban Kolozsvarott egy 1620-as évekbdl rank maradt kéziratos prédikacios
gyljtemény forrasai kézt Guillelmus Pepin és masok latin beszédgy(jteményeinek,
valamint Pazmany Péter és VOrOsmarti Mihaly magyar nyelvidl vitairatainak a
felhasznaldsardl szamoltam be.!' Most a Budapesti Egyetemi Kényvtar A 162.
jelzetl prédikacios kotetének forrasait nyomozom.

A negyedrét alakd, 94 £6li6 terjedelmi kotet elejére egy kéz feljegyezte, hogy a
kotetet 1650-ben Pozsonyban vasarolta.!” (A kotet, vagy annak egy része, 1650 el6tt
irédott.) 26 prédikacio, ezek kozil csak egy a latin, melyet Szent Laszlé napjan
mondott el a kotet tulajdonosa (ff. 23-24). A szent kirdly tnnepére szant beszéd

14 Példaul az Budapesti Egyetemi Kényvtar A 160. jelzetd, az 1630-as években Pozsonyban és
Nagyszombatban elmondott beszédeinek némelyike mellé egy 17. szazadi kéz ,,furtum ex Kaldi”,
wfurtum ex Kopesany” megjegyzést irta. SZELESTEI N. Laszl6, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata
a 17. szdazadban — Csiksomlydi prédikacidk, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet-
tudomanyi Kar, 2003 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forrasok, 4), 17.

15 Lasd e kotet Liptay Istvdn prédikdcidi cim@ tanulmanyat, 163-197. 1.

16 Prédikdlds Pozsonyban azg 1620-as években ($3ds3ék és hitvita Pazmdny Péter kornyezetében). = A dialdgns
Jormdi a magyar régiségben (1450—1750), (Tudomanyos konferencia, Kolozsvar, 2018. mdjus 3-5.). — A
Pozsonyi prédikdciok az 1620-as években cimi tanulmany lasd e kétetben, 33-55. 1.

17 ,Anno Domini Millesimo Sexcentesimo quinquagesimo emi Posonii”.
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Kéziratos prédikdcids kitet a 17. szazad kozepéril

csak perikopa-magyarazat az olvasni szokott evangéliumi részlethez: ,,Sint lumbi
vestri procincti...” (Luk 12.) Szent Laszl6rdl e vazlatban emlités sem torténik. A
beszéd végén all6 feljegyzés szerint Dénesden (somorjai jarasban) hangzottel: ,,Fuit
dilatata in Dienesd in Festo S. Ladislai Regis et Confessoris. Infelicissima mihi illa
dies.” Bizonyara a korban szokasos médon, a prédikacio végén szolt a szonok Szent
Laszl6 személyérdl, ezt azonban ezen vazlaton nem olvashatjuk.

Tizenegy esetben tudtam kimutatni, hogy a kézirat 6sszeallitdja kozvetlentil
Pazmany Péter prédikacios kétetébdl épitkezett.

Van olyan vazlat, ahol a mintaszéveg pontos masolasarél van sz6, még a kisebb
atalakitas is ritka (Aldozocsiitortokre, f. 5: Dominica in glotiosa Ascensione
Domini nostri Jesu Christi).!? Mas esetben Pazmany linearis kdvetése sok
kihagyassal valésul meg, a valtoztats egyébként minimalis (Urnapi beszéd, ff. 6—
10v: In Festo Corporis Christi).20 A kéziratban djabb drnapi beszéd kévetkezik a
»Homo quidam fecit coenam magnam et vocavit multos...” (Lk 14.) textusra (ff.
13-16v). J6 fogalmazasu, az 6szovetségl vendégségekrdl szol, mintdjat sem
magyarul, sem latinul nem taldltam meg, de beleépil Pazmany Péter mennyei
boldogsagrol irt beszédének propositidig sz6l6 része is.2!

A Péter—Pal-napi beszéd ugyancsak Pazmany prédikacidjanak meghizasaval
keriilt a kétetbe (ff. 25-28: In Festo SS. Petri et Pauli).?2 Ugyanigy a Plinkdsd utan
4. vasarnapi beszéd (ff. 34—36: Dominica quarta post Pentecosten).??

Pinkdsd utan 5. vasarnap Pazmany elsé beszédében A gyilkossdgrol és haragrul
van sz0: a margdn kiloén kiemelve a masodik rész kezdetét (Ira). A kézirat
ugyanezen vasarnapra De ira cimmel ellatott beszédet tartalmaz, amely Pazmany
beszédének masodik részEébdl atemelt széveg. Az incipit az alabbi médon alakitotta
at Pazmany szavait (f. 37):

Pazmany Kézirat

Nemcsak a gyilkossagot tiltotta Isten, hanem a ~ Nemcsak a gyilkossigot tobb cégéres

haragot is, melybdl (egyéb gonoszsagok vétkekkel egyetemben tiltotta Isten, hanem a
koz6tt) sokszor emberhaldl kovetkezik. A haragot is, melyb6l sokszor emberhalal
harag nem egy¢éb... kévetkezik. A harag nem egyéb...

19 V6. PAZMANY Péter Oﬁ{w munkdi, VI-VIL. kitet, sajt6 ala rend. KANYURSZKY Gyo6rgy, Budapest,
1903-1905. (VII, 41-41.)

20 PAZMANY, 7. ., V11, 121-131.

21 Up., 137-138.

22 Uo., 752-757.

23 Uo., 180-185.
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Az elhagyasokban a beszédére készilé szonok, minként altalaban szokasos volt,
mellSzte az auktoritiasokat (ezeket a kinyomtatott beszédek legtobbszor latinul is
tartalmazzak), csOkkenti Pazmany érveinek szamat is, a beszéd linearis menetén
azonban nem véltoztat (ff. 37-41).24

A Pinkoésd utani 6. vasarnapi beszéd mintdja szintén Pazmany (ff. 41v—47:
Dominica sexta post Pentecosten).?> A Maria Magdolnarél sz6l6, Pazmanynal
ritkan eléfordulé polemizalé beszéd (ff. 47v—54v: In Festo Sanctae Mariae
Magdalenae: Az igaz Penitenciarul) is Pazmany prédikaciéjabdl épitkezik.26

Erdekes megfigyelést tehetiink a Piinkosd utani 13. vasirnapi beszéd olvasisa
kézben. A textus a bélpoklosok meggydgyitisa. Pazmany erre a napra k6zolt
beszédében emliti, hogy ,,Mas iidében a mai evangéliomot fejtegetvén, nemcsak
arrul sz6lottam, kicsoddk az Istentil kiildott igaz papok, kiket tartozunk hallgatni:
hanem arrul is, mely nagy igazsiggal kell a gyonasban lelki betegségiinket
kimutatnunk a pap el6tt...”?” Kénnyen visszakereshets, hogy a ,,mas alkalom” a
Nagyb6jt 111, vasarnapi 6rdogtzés textusahoz kapcsolodd 1II. beszéd, amely a
penitenciatartastél szol. Kéziratos kotetlink egyik Pinkdsd utin 13. vasarnapra
készitett prédikacidjanak Pazmany bojti beszéde volt a mintaja (ff. 76—79).28

Szent Istvan kiraly innepén (ff. 69v—73: In Festo S. Stephani Regis) Pazmany

vasarnapi, mégpedig a Vizkereszt utini 6. vasarnapra kiadott elsé prédikacidja
alapjan készilt a beszéd.? Kéziratunk szovege itt is a nyomtatott minta linearis
rendjében, annak meghizasaval jott létre. Aprébb szovegvaltoztatas legfeljebb a
kihagyott részletek utani Gsszeillesztéskor akad. Tartalmi alapon tOrténhetett a
mintavalasztas, Szent Istvan legendabeli tulajdonsagai 6sszevethet6ek a Pazmany
altal mar a beszéd cimében megfogalmazott mondanddval (A fekéletes josdgnak és a
Jamborsdgnak méltisagardl). A kéziratban az atvétel a propositiéval kezdédik. El6tte
Szent Istvan magasztalasat olvashatjuk. A panelekbdl 6sszedllitott dicséret esetleg

a leiré 6nallé munkaja, koltéi fogalmazas.

24 Uo., 195-215.

% Uo., 232-248.

26 Uo., 741-750.

27 Uy, 400.

28 PAZMANY, 7. ., V1, 542-544.
29 Uo., 394-416.
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»Stephanus plenus gratia et virtute.

A sok nyomortsagok és inségek ald vettetett szerelmes hazanknak elsé kiralyaban,
Szent Istvanban, az isteni malaszt és josagok ugy fénlettek életének minden
napjaiban, mint a gyirben a driga gyémant, mint a kerek kék égen a fényesked6
szép nap, mint csendes étszakan a szikrazo csillagok, mint setét étszaka a viligoskodo
lampas. Azért méltan azt mondhatjuk fel6le és azon székkal dicsirhetjiik, melyekkel
régente dicsérte David kiralt egy ékesen sz6lé boles asszony: Uram, bizony olyan
vagy te, mint az Isten angyala, és okdt adja, miért olyan, mint az Isten angyala, quia
nec benedictione nec maledictione movetur etc. Azt is igazan mondhatjuk réla, amit
Szent J6b irva hagyott: Oculus fui coeco, pes claudo etc. szeme voltam a vakoknak,
laba a santanak etc. A poganysiagban megaltalkodott magyar nemzetnek szeme
voltam, meddn az igazsagnak ismerésére hoztam. Labok voltam, medén elfogult
akaratjokat, gonoszra 1épé labaikat megbékdztam, hogy kivansigok szerint ne
jatjanak. Ezeken kivel minden jésagos cselekedeteknek szép és j6 illatja viragi Sbenne
volt, hiitnek, reménségnek, szeretetnek, aldzatossagnak, békességes tlirésnek, tiszta
életnek, isteni szeretetnek nap utan forgd sarga viragja, az allhatatossagnak puspanja
etc., amint életének historiajabol vilagosan kitetszik; egyszéval mindenféle josagok-
nak eleven tukore volt Szent Istvan. Mivel azért nemcsak én, hanem énvélem
csaknem mindnyéjan tudjuk Szent Istvannak szent életét és historiajat, én is e jelen
valé éraban elmulatom histériajat, hanem mivel 6benne mind jésagok feltalaltatnak,
csak a josagrol szolok, és minek utana megmagyarazom micsoda a virtus, j6sdg, vagy
tekéletes jamborsag, rend szerént megmutatom hogy csak a jésag és jamborsag az
ember java, gazdagsaga, nemessége, vildgi boldogsiga; kérlek a dolognak nagy
voltahoz alkalmaztassatok elméteket.”

A Budapesti Egyetemi Konyvtar A 162. jelzetd kézirat prédikacidinak leirdja
kéznél tartotta Pazmany Péter nemrég (1636-ban) megjelent beszédeit, ,,prédika-
cio-csinalas”-kor Pazmany Péter 6hajanak megfelelGen jart el. Pazmany kotetének

ilyen korai mintakévetésére eddig nem ismertiink példat.

30 PAZMANY Péter, Vasdrnapokra és egynéhany iinnepekre... prédikdcidk, Pozsony, 1630.
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Melléklet

A kotet leirdsa

wMagyar egyhazi szent beszédek. (Irattak 1650. Pogsonyban.)” Magyar, latin.
Eredeti kézirat, egy kéz irdsa. Negyedrét, 94 ff. Félvaszon kotésben.

Poss.: Anno Domini Millesimo Sexcentesimo quinquagesimo emi Posonii (f. 1.) — Budapesti
Egyetemi Konyvtar, A 162.

A leirasban az eddig feltart Pazmany-atvételek, azok jellege olvashato.

2—4v. Dom. Quarta post Pascha
Cum uenerit ille arguet mundum de peccato ... Joan. 16. — Hogy rettenetes
lelkj halalhoz nagy uetkek légyenek azok...
[A £ 2. és 3. koz6tt szamozatlan levél]

5r—v. Dominica in gloriosa Ascensione Domini Nostri Jesu Christi
Soha sem uolt a vilagnak 6ruendetesb napja...
A beszéd eleje Pazmany Péter ezen napra kozzétett beszéde
(PAZMANY, VIL! 40-52. Aldozd napjin) elejének (40—41) latin idézetek
nélkili masolasa.)

6-9v. In Festo Corporis Christi

Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus. Joan. 3. — Az én

testem bizonnial étel, és az én vérem bizonnial ital. — Az Ester koniuenek

elso részében oluasom, hogy ama hatalmas Asuerus kirdlj...
Pizmany Péter elsé urnapi prédikacidjanak (PAZMANY, VII, 121-135:
Mint kell az Ur testében részesiilni) masolasa terjedelmes kihagyasok-
kal, linedris valtozassal. Csak a kezdésnél és a kihagyasos helyeken van
néhany szavas 6nall6 széveg;

11-16w. [Dominica secunda post Pentecosten]
Homo quidam fecit coenam magnam et uocauit multos. Luc. 14. — Sok
kulomb kulomb féle uendegségekrol uagyon emlekezet a Szent Irasban...
f. 14-15: A beszéd tartalmazza (f. 14r—v) Pazmany Péter azonos napra
kozzétett, A mennyei boldogsagrnl cim@ prédikacidjanak (PAZMANY, VII,
137-157) elejét (137-138).

16v—22v.  In Festo Sancti Joannis Baptistae
Quis putas puer iste erit? [Luc. 1.] Véléd-¢ ki lészen e Gyermek? — Az Adam
és Eua fiai nem szuletnek e vilagra, jaigatas, fajdalom és siralom nelkiil...

1 PAZMANY Péter, A rdmai Anyasgentegyhaz szokdsabul minden vasdrnapokra és egynehdny innepekre rendelt
evangeliomokrul prédikdciok, Budapest, 1903—-1905 (Pazmany Péter 6sszes munkai, VI-VII).
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25-28r.

28v—33v.

34-36.

37-41.

41v—47.
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In festo Sancti Ladislai Regis

Sint lumbi vestri procincti. Lucae 12. Legyenek fel duedzue a ti agekitok. —
Multj haec verba de pulcherrima Castitate... [Latinul.]

[A végén:] Fuit dilatata in Dienesd in Festo S. Ladislai Regis et Confessoris.
Infelicissima mihi illa dies.

In Festo SS. Petri et Pauli

Mikor Isten az eo uegtelen hatalmanak erejevel...
Masolat, kihagyasokkal Pazmany Péter erre a napra kézzétett elsé pré-
dikaciojabdl (PAZMANY, VII, 752—766: Szent Péter apostolrul), 752—757.

In Visitatione S. Mariae Virginis

Minek utana a boldogsagos Sztz csudalatos képpen az eo tisztasagos mehé-
ben fogada...

32-33v: Nagysagos, méltosagos ¢és kjralj személyhez illendo agy uolt az...

Dominica Quarta post Pentecostem

Igazan mondgya Szent Job, hogy a Madar repiilésre, az Ember munkara...
Misolat Pazmany Pinkésd utdn IV. vasarnapi prédikacidjanak (PAz-
MANY, VII, 180—194: Hogy cselekeedetink célja, Lsten tisztessége) els6 felébdl
(180—185. lapokrdl), kevés kihagyassal.

Dominica quinta post Pentecosten

De ira

Nem czak a Gylkossagot téb czegeres uetkekkel egyetemben tiltotta Isten...
Pazmany els6 beszéde erre a napra: A gyilkossagrul és haragrul (Pazmany
VII, 195-215), a kézirat Pazmany beszédének 1I. részénél kezdSdik
(204-), f6leg az auktoritasok maradnak el bel6le, de atalakitdsok is
akadnak. Péld4ul a harag tavoztatasanak okaiként a ,,Harmadszor”-ral
kezd6dé bekezdés elmarad, a ,,negyedszer”-bdl ,,harmadszor és utol-
szor” lesz. Vagy a Pazmanynal Remedia irae-vel jelzett részbsl A
»Harmadszor” gy marad el, hogy ekkor a kézirat mar Pazmany
negyedszer-ét adja (réviditve). Itt is linearisan kdveti a kézirat Pazmany
beszédét.

Dominica 6. post Pentecosten

Valamikor meg gondolom és emlekezetemmel eszemben forgatom a maj

Euangéliomban emletet egyugyiu kozségnek buzgosagat...
Pazmany erre a vasarnapra készitett elsé prédikaciojat (PAZMANY, VII,
232-248: A jora vald restség ellen, hogy Istennek sgorgalmatosan kel szolgdlni)
linearisan kévetd, roviditett beszéd. Pazmany beszédének kezdé mon-
datat atalakitja, az els6 1észbd8l csak néhany bekezdés marad el, a
masodik részbdl csak a 245-246. laprol masol 3 bekezdést és a 248.
laprdl a prédikaciot lezard utolso fejezetet.
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47v—54v.

55-61.

61v—065v.

65v—68.

69v-T3.

73v—T4v.

75=75v.

7679

79-81.
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In Festo Sanctae Mariae Magdalenae

Az igaz penitenciarul

Mikor a Babiloniai fogsagnak hoszu és nyomorult szolgalattiabol kj szabaduluan...
Pazmany e napra kiadott prédikaciéjabol (PAZMANY, VII, 738-751:
Tgag; penitencia példaja) kihagyasokkal masolt beszéd.

Dominica septima post Pentecosten
De cognitione luporum rapacium. — Nagy arron és draga kénczen uette
Kristus a mi lelktnket...
Pazmany erre a napra készitett prédikaciojabdl (PAZMANY, VII, 264—
276, A farkasok ismerésériil) kihagyasokkal masolt beszéd.

In Festo S. Jacobj Apostolj
Nescitis quid petitis. Math. 20. Nem tudgyatok mit kértek. — Mely ki beszel-
hetetlen, és veszedelmes mireg legyen a tisztesség kiuanas...

Dominica octava post Pentecosten

Redde rationem villicationis tuae. Lucae 16. Agy szamot a te safarsagodrul.
— A Régiek az igazsagos egy gyozedelmes szekérbe...

(68v—09: beiratlan)

In Festo S. Stephani Regis
Stephanus plenus gratia et virtute. — A’ sok nyomorusagok és inségek ala
uetetet szerelmes hazanknak elsé kiralljaban...
Pazmany Vizkereszt utani VI. vasarnapra készitett elsé prédikacio-
jabol (PAZMANY, VI, 394-416: A fekéletes jisdgnak és a jamborsdgnalk

Dominica XI. post Pentecostem
Adducunt ei surdum et mutum...... Marci 7. Hozanak nekj egy siket nemat...
— Dicziretre és szeretetre méltonak itilnek azt a tudos orvus doctort...

Dominica 13. post Pentecostem
Steterunt a longe... [Luc. 17.] — Vgyan azon oruossaggal gyogithatni a lelkj
poklossagot, a mellyel paranczolta Isten ...

Dominica 13. post Pentecostem

Miuel a Poklossag ragado betegség szorgalmatos gondviselessel...
Pazmany Péter ezen napra kozzétett masodik prédikaciojanak (PAz-
MANY, VII, 400-420: A feslett tarsok és hizelkedik tavogtatdsarnl) kezde-
tér6l 5 sor kimasolva , aztin az el6z6 beszéd folytatédik. A 78r—v nagy
része egyezik Pazmany Péter Bojt I11. vasarnapi prédikiciéjanak (PAz-
MANY, VI, 538-553: Az igaz penitenciatartdsrul) részletével (542-544).

In Nativitate B. Mariae Virginis
Kérdezkedtek egymas kozott a régiek...
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Kéziratos prédikdcids kitet a 17. szazad kozepéril

Dominica XIV.
Nolite solliciti esse ... [Mat. 6.] — Neha a szorgalmatoskodas dicziretre melto
czelekedet a paranczolatban...

In Festo Sancti Matthiae

Jugum meum suaue est et onus meum leue. Matth. 11. — Vgy tetczik
énnekem mint ha a Szent jrasnak folyiasa egymassal ellenkeznek...

(A végén abbamaradt az iras.)

Dominica 16. post Pentecosten

Ecce quidam de scribis dixerunt intra se hic blasphemat. Matth. 9. —
Czudalatos dolog, keresztyenek, hogy oly haylandok uagyunk mas Embert...
[Csak 8 sor.]

[Dominica 18. post Pentecosten]

Quid cogitatis mala in cordibus vesttis... Lucae 5. Mit gondoltok gonoszat a
ti sziveitekben. — Sokan vannak a kik gonosz gondolattyoknak és czeleke-
deteknek idein...

Dominica XX. post Pentecosten
Domine descende priusquam moriatur filius meus. Joan. 4. Vram, joij ala,
minek el6tte meg halljon az én fiam. — Nem ok nélkill mondgya a kegyes]...]
a Salamon énekenck elso részeben...
A f. 92r-t6l az alabbi Pazmany-prédikaciok részleteivel.
— Aldozé utani vasirnap (PAZMANY, VII, A viligi nyomorisigok
békességes sgenvedésériil, 53—75). % Thon, minémt Gdvosséges vilagos-
sagot/Es tidvosséges vilagossagot... meg nem bantédik. (PAZMANY,
VII, 68-69; a kéziratban: 92r—v.)
— Ugyanonnan: % Ertette jol ezeket Szent J6b/Szent Job patriarka
értvén... a gazdat cselédestil eltemeté. (PAZMANY, VII, 61-63, a kéz-
iratban: ff. 92v-93v,)
— Bojt IV. vasarnapjara kiadott masodik prédikacié (PAZMANY, VI, Az
irgalmassagrul és alamizsnarul, 566-579). & Masodszor: a keresztyéni tu-
domany dicséti ... megvastagodék és felile agydban/Confortatus sedit
in lecto. (PAZMANY, VI, 571-573; a kéziratban: 93r—94v.)
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 93-99.

Kuzmics Péter Szent Gyorgy-napi prédikacidja

(Adalék Pazmany Péter prédikacidinak hasznalatdhoz)

Az utébbi évtizedben Grvendetesen sokan kutatjuk régi prédikacidinkat, azok
retorikajat. JelentGs eredmények sziilettek a prédikaciora valo felkésziilés, a forrasok
kutatdasa terén, tObbnyire nyomtatott beszédek Osszehasonlité tanulmanyozasa
alapjan.! A kéziratos prédikaciévazlatok a késziilés folyamatanak killonféle fazisaira
vetnek fényt. A prédikalé papok gyakran excerpaltik, jegyzetelték Pazmany
beszédeit.

A Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltarban Srzott kanoni latogatasok kéziratainak
bekotéséhez a maig Gybrott 6rzott un. Zalka-antifonalébol szarmazé kédex-
leveleket is hasznaltak. A kétéseket tobb 1670-es évekbdl szarmazé kézirat (féleg
missilisek) 6sszeragasztasaval erGsitették meg’ Az elSkertlt toltelékek kozott
gyakoriak a Kuzmics Péter gy6ri kanonoknak cimzett levelek. Van koztik két,
eredetileg negyedrét hajtott levél, amelyen egy Szent Gybrgy napjara készitett
prédikacio-fogalmazvanyt olvashatunk.* A kétésbe kertlt, Kuzmicsnak cimzett
levelek némelyikének beiratlan részeire (masodlagos felhasznalasként) e fogalmaz-
vany {rasaval azonos kéz, bizonyara Kuzmics Péter kanonok irt jegyzeteket.

Kuzmics Péter (1640 k—1686) gy6ri egyhazmegyésként a Pazmany Péter altal
1623-ban alapitott bécsi Pazmaneumban tanult (1661-1666).5 1666. aprilis 3-an

Osszegzé munka: MACZAK Ibolya, Elorsott sgavak — S3dvegalkotds 17—18. sgizadi prédikdcidkban,

Szigetmonostor, WZ Koényvek, 2010 (A forrasok tikrében).

SZELESTEI N. Laszl6, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban — Csiksomlydi kéziratos

prédikdciok, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forrasok, 4), 17, 29

3 Canonica visitatio, 11. kbtet, 1674. (per Franciscum Kasza); 13. kotet, 1680. (per Petrum Kuzmics) et
1685. (per Michaelem Dvornikovics). A kétetek pergamen boritéi az Gn. Zalka-antiphonalébol
szarmaznak (Antiphonale Varadiense, . Graduale 1 aradiense). Leirasuk az el6kerilt tomitGanyag
felsorolasaval meg fog jelenni a Fragmenta codicum c. sorozatban. Koszéném Lauf Juditnak, a
Fragmenta Codicum kutatécsoport munkatarsanak, hogy a téredékekre felhivta figyelmemet.

4 Az 6126 kotet: Canonica visitatio, 11. kotet, 1674, A szétaztatott k6tésbSl magyar és latin nyelvd, az

1670-es évekbdl szarmazo iratok részben Kuzmics Péternek irt latin és magyar nyelvi levelek.

FAZEKAS Istvan, A béesi Pagmmanenm magyarorszdgi hallgatdi (1623—1918), Budapest, ELTE Levéltar,

2003 (Magyarorszagi diakok egyetemjardsa az djkorban, 8), 92: ,,Petrus Franciscus Cziklyniensis

Croata”, az eddigi életrajzi adatok Osszefoglalasaval. A gy6ri egyhazmegye kispapjainak bécsi

tanulmanyairdl: FAZEKAS Istvan, A Pazmdnenm tirténete az, alapitistol a jozefinizmus kordig (1623—1784)

= A béesi Pagmdnenm, szetk. ZOMBORI Istvan, Budapest, METEM, 2002, 34.
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Kuzpmics Péter Szent Gyirgy-napi prédikdcidja

szentelték pappd. 1668-ban 6ttevényi plébanosként szerzett teoldgiai baccalaureusi
fokozatot. 1671 tavaszan Széchényi Gyorgy érsek Készegen az evangélikusok
eltizése utan a Szent Jakab templom plébanosanak nevezte ki, mivel a szitkséges
magyar, német és horvat nyelvet is jol beszélte.¢ A tisztséget 1675-ig viselte, ekkor
a plébania a jezsuitdk kezébe kerilt.” 1672-t6l gy6ri kanonok,? a levelek cimzése
szerint 1675-ben komaromi f&esperes, 1676-t6l soproni plébanos; 1680-ban
soproni féesperesként végzett kanoni latogatast. 1684-ben lett veszprémi nagy-
prépost és tihanyi apat. 1685. aprilis 15-én valasztott scardonai plspokké nevezte
ki az uralkod6. 1686-ban halt meg. Irodalmi tevékenységérél eddig nem volt
adatunk, mind6ssze annyit tudtunk, hogy Készegen magyarul is prédikalt. Hogy a
most k6z6lt gy6ri beszéddel melyik évben névelte a gy6ri katonasag 6ntudatat, nem
tudjuk.

A prédikacié-fogalmazvany forrasaul Pazmany Péter Szent Marton puspok
napjara kiadott, A keresztyén vitézek kitelességériil cim@ prédikacidja szolgalt. Az
el6kertlt kézirattal jol illusztralhaté Pazmany Péter prédikacidinak egyik felhasz-
nalasi médja, amit maga Pazmany is ajanlott: ,,A prédikatorok-eleibe pedig, minden
keresztyén jészagokril, minden gonosz vétkekril, minden rendek és allapatok
kotelességérill annyi tanitdsokat es intéseket adtam, hogy, ha amit egy helyen
mondottam, azt okossan mas Vasarnap el6-hozzdk, sok 6j prédikdczidkat
csinalhatnak.”

Az 1670-es években élénk hitélet folyt GySrott. A ferenceseknél a 17. szazadban
harmadrend, a kordas és a rézsaflzér tarsulat mikoédott. A jezsuita gimnazium
tanuldinak 1étszama 1676-ban 798 {6 volt. A jezsuita atydk kilén Maria-
kongregaciot szerveztek a tanulé ifjusag, a német és a magyar ajku végvari katonak
szamara, utobbiak tagjai k6zé felvéve varosi polgarokat és kérnyékbeli nemeseket.
1686-ig a tarsulatokban a végvari katonakat mindig killén megemlitették. A magyar

¢ Historia Domus Ginsiensis, sen Keiiszedg Societatis Jesn, masolat a budapesti Egyetemi Konyvtar Kaprinai-
gydjteményében (A 41, 290-304); F. MENTENYI Klara, Néhdny sjabb adat Kiszeg varos topogrdfidjaboz
(Pardkidk — iskolik — plébinidk), Vasi Szemle, 1987, 527—542.

7 V6. CHERNEL Kalman, Kdsgeg s3. kir. vdros jelene és mulfja, I-1I, Szombathely, 1877-1878, 1/106,
1I/101. Készegi plébanossagakor az iratok mindig kanonokként emlitik. Kuzmics Készegen a
ferencescket szerette volna letelepiteni. (II/104-105).

8 SZAVAY Gyula, Gydr — Monogrdfia a vdros jelenkordril a tirténelmi idék érintésével cimG munkdjanak
kanonok-névsora (Gyér, 1896, 197.) szerint Kuzmics 1676-ban lett kanonok.

9 Pazmdny Péter dsszes munkdi — Prédikdcick, =11, sajt6 ala rend. KANYURSZKY Gyorgy, Budapest,
1903-1905 (Pazmany Péter 6sszes munkai, VI-VIIL. kotet), (I/XXII).
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ajkuak Magyarok Nagyasszonya Tarsulata 1634-t6] mkodott. A kongregacid
reguldja leirja, hogy Unnepeken délelétt a székesegyhazban kézdsen hallgattak
prédikaciot, gyakran a pispok volt a szénok. Talan egy ilyen alkalomra, Szent
Gyorgy vitéz tinnepére késziilt prédikacié-fogalmazvany keriilt keziinkbe.

Gyéri szonokunk a mintaul vett Pazmany-prédikacié elejét és végét hasznalta
fel nagyobb mértékben. Tobbszor eltért a Pazmany-szoveg linearis rendjétél.0
Gyakorlott szonok lehetett, ezt tanusitjak atalakitasai: személyvaltasai, elhagyasai és
hozzatoldasai. Sz6vegkozlésinkben a ddlt betds részekben alloval irt részletek is
betoldasok. Az elhagyasokat nem tudtuk érzékeltetni. Példaul teljesen elhagyta az
Aquindi Szent Tamds alapjan targyalt igaz hadakozasrdl szOlé részt,!! am a
propositio utan réviden mas példakkal szolt errdl a témardl is. (Példaul: az amor
anagrammaja az armo!) Fogalmazvanyaban Pazmany szévegén feltehetéen nem
mindig tudatosan valtoztatott, hiszen a memoridban régzillt panelek, szénoki
gyakorlatbdl szarmazé fordulatok, egy-egy el6z8leg memoriter elmondott prédika-
ci6 részletel megsziintethették a Pazmany-prédikacioval valé szoszerinti egyezést.
Az alabbi esetben nyilvanval6 a mintakdvetés, de hogy az eltérés tudatos valasztas,
elszakadni akaras vagy az emlitett panelek hiazé ereje, ezen egyetlen beszéd alapjan
szinte lehetetlen megitélni. Mindenesetre: ahol Pazmany abbahagyja Szent Lukacs
szOvegét, ott Kuzmics folytatja, magyarul is, latinul is megadja a feltett kérdésre az
evangéliumban olvashaté valaszt. Pazmany hossza betoldasat teljes egészében
elhagyja, amikor azonban Pdzmany Szent Lukacs sz&vegéhez visszatér egy szabad

magyar forditassal, ismét kéveti 6.

Piazmiény, Kanyurszky-kiadas, 11/682. Gyéri prédikaciévazlat, p.4.

Azt olvasom szent Lukacs Evangelistatdl, hogy

Mikor minden rendek Kereszzeld Janoshoz;
menvén, idvosséges tanitast vettek télle:
hozzd jarnlinak a vitézek-is, kérdvén tolle: Quid
Sfacienus et nos? Mi tehat mit mivellyiink? Nem
felelé azt nékik...

Uo., 690.
Misikkal tartozik a vitézlé ember a szegény
kosségnek, hogy azt ne verje, ne foszsza, ne
pusztitcsa, hanem KeresztelS Janos

minek-utinna egykor minden rendbéli
emberek keresztel szent Janoshoz iarilvan azt
kérdették volna tolle mitt cselefedgyenee? <ismet>
kérdék itet a vitézek is Quid facienus et nos? Mitt
cselekedgyiink mijs? Illyen valaszszok és
instructioiok 16n kereszteld sz: Janostul.

Neminem concutiatis neque calumniam
faciatis; et contenti estote stipendiis vestris az
az ti Vitézek ugymond a szegény kosséget ne
bancsatok, ne verietek, tagollyatok, ne
foszszatok és pusztitcsatok, hanem

10 A Pazmany-kiadasra a bal margdn utalé lapszamok ezt jol érzékeltetik.
1 KANYURSZKY Gyorgy kiadasa, (9. j.), I1/685-687.

95



Kuzpmics Péter Szent Gyirgy-napi prédikdcidja

parancsolattya-szerént fizetését kélcse és azzal  fizetéseteket kolesétek és avval éllyetek. Ha
éllyen. Ha megszikdl, kévesse Szent Davidot, — meg szikdltek, szent David kyraly peldaiat
ki nem ragadozott, hanem Achimélech-tiil kéreméssel  kovessétek &7 nem ragadozot, hanem Archi-
nyert kenyeret. A Ndbdl jubait sem lopatta, hanem Mélechtil kéreméssel nyért kenyeret. A Ndbal inbait
kéremés-szerént, jo akarathil kivint segitséget sem lopatta, hanem kéremés szerént, jo Akarathil
s3dikségében. Marcus Scaurus irja... kivdnt segétsiget s3ikségében.

Mely szép dolgot Marcus Scaurus iria, |[...]

A mintakévetéssel készilt prédikaciok esetében valtoztatasokat figyelhetiink
meg bibliai idézetek elhagyasanal vagy beirdsanal, kézhelygyidjtemények terjesztette
gyakori fordulatoknal. A latin idézetek lefrasa utan a nyelvet j6l ismerd és azt
tolmdcsold szénok mar nem nézte forrasat, hanem sajat szavaival adta vissza annak
magyar megfelel§jét.!? Nem kell e valtozatok mogott mindig tudatos szerkesztoi
tevékenységet feltételezniink. A sok memoriter még azt is lehetévé tette, hogy latin
valtozat kertljon be utélag a szévegbe.

Szénokunk Pazmany propositio utani mondataival inditja beszédét (a harmadik
személyt tObbes szam elsé személybe helyezve), majd a Genesis paradicsomi
allapot-leirasahoz Pazmanynal nem szerepld, de prédikaciokban gyakran elSkeriild
Szent Agoston-citatumot!3 told be latinul és magyarul.

Itt-ott konkretizalja, személyessé teszi mintdjat. A témakijel6lés (propositio)
el6tt egy pontosan kiolvasni nem tudott mondatban a szénok Szent Gyorgy
képének megtekintését emliti, ez vonatkozhat a Magyarok Nagyasszonya Tarsulat
tagjainak holnapi patrénusként kiosztott metszetre,'* vagy utalhat Kérmdécbanyan
a 17. szazadban vert érmére, amely a harcol6 katonak szamara készilt, s egyik
oldalan a sarkanyol6 Szent Gyorgy képe allt: SANCTUS GEORGIUS EQUITUM
PATRONUS kérirattal.'> De lehetséges, hogy a Tarsulat tagjainak zarandoklataira

12 A Pazmany-beszéd Lucanus-idézete példaul mindharom prédikaciéban szerepel, latinul, az idézet
elsé része magyarul is. Nulla fides pietasque viris qui castra sequuntur. V'enalesque manus, ibi fas, ubi maxima
merces. Pazmanynal: Nem taldltatik a tabori emberekben josag és tekéletesség. Gydri szonokunknal:
Nem talaltatik az hadakozé és tabori emberekben josag, tekéletesség és isteni félelem. Tllyésnél: Sem
hitek, sem kegyességek a tibori férfiaknak.

13 De civitate Dei, 14, 25. (A margén tévesen adja meg az idézet lel6helyét: ,,Aug. lib. 6. Genesi ad
litteram cap. 25.” A felkésziilés soran (késGbb errél részletesen lesz még sz6) a szévegfoszlanyok
kozt szerepel a bibliai hely, melléirva: ,,Valebit pro Exordio”.

14 V6. SZELESTEI N. Laszlo, A gydri Magyarok Nagyasszonya Tdrsulat a 17. szdzadban = Az dbitat nem
bivatalos alkalmai és formdi az 1800 eldtti Magyarorszagon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK,
2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 4), 203-218.

15 V6. BALINT Sandor, Unnqpez' kalenddrinm, 1, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1977, 303.
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is elvitt Szent Gyorgy szoborrdl van sz6.1¢ E latvanyelem tantja annak a masutt is
gyakori kép-latvany-sz6 egybefizésnek, amellyel a prédikalé pap téméjat kézelebb
hozta hallgatésagahoz. A beszéd befejezése Pazmanynal is el6kertlé gondolat:
»,Harmadszor: magarul el ne feledkezzék a hadakozé vitéz”. Kéziratunk itt szintén
kivonatolta és kiegészitette Pazmanyt, a pap nélkill maradt vitéz banatiméaja még
Pazmany szovegét idézi, majd Pazmanynal nem szerepl6 bibliai idézeteket (Iz
37,16—17; Thren 5,1-3,9; 2Kr6n 14,10) épitett egybe 4jtatos konyorgéssé, mintegy
csatara készitette fel hallgatdit, aztan ismét Pazmanyra timaszkodva fejezte be
beszédét.

Propositidjaban Gybr végvar szerepérdl szolt, Gyér és a Gyorgy név kézt vont
parhuzamot. Pazmany Péter a ,,vitézségben szentségre jutott” Szent Marton napjan
szOlt A keresgtyén vitézek kotelességéril. Ennek gy6ri szénokunk valamivel t6bb, mint
egynegyedét szo szerint, vagy kissé atstilizalva épitette be ,.A badakozd ember
dicsiretird]” Szent Gyorgy katona-vértant tnnepén mondott szénoklataba, A
prédikalas helyszinét és alkalmat figyelembe vette. A szentek kbzé emelt ,,vitézek”
Pazmanynal: Mauritius, Szent Gyorgy, Achatius, Alexander, Flérian, Anastasius,
Gallicanus, Marcellus, Nicostrates és egész 1égiok; a GySrott elmondott beszédben
sorrendvaltozas és kiegésziilés torténik: ,,a mi dlicsGséges Szent Gyorgyiink”, Szent
Istvan és Szent Laszl6 [...| keralyink. Ugyanitt a korra jellemz6 propugnaculum
toposzt Gyor varosra alkalmazta: a végvar/,,véghaz” vitézlé renddel felékesitett,
»egyik f6 kapuja és bastydja az magyar koronanak, s6t Imperiumnak és az egész
keresztyénségnek.”

A toltelékanyagban egy eredetileg boritékként hasznalt folion a felirat:
,» Tisztelend6 Kuzmicz Peter Uramhoz, Gyéri Nemes K[ap|talanban levé személy-
hez mint Patronus Uramhoz Alazatos Supplicatio”. Kuzmics e foliéra latin és
magyar bibliai és mds idézeteket, fogalmazasfoszlanyokat jegyzett. A kotésbe
keriilés miatti sériilések, a jegyzetelés, fogalmazvany-volt miatti elnagyolt iras

foszlanyai:!’

16 A tarsulat 1679-ben a jarvany megszintével Gjra megtartotta a szokdsos zarandoklatokat, ezek
egyikén Szent Gyorgy szobrat is magukkal vitték. ,,Altera [processio] fuit in Leben, in Festo Sancti
Jacobi, eduxit Pater Petrus Giddi, cum feretris tribus Sancto Stephano Rege, Sancto Georgio et
Sancto Emerico, gratiose ornatis.” Historia et acta Sodalitatis Dominorum Ungarorum sub titulo B. 1.
Mariae Patronae Ungariae... Kézirat, MTA Konyvtara, Kézirattar, Egyh. és Bolcs. 2r, 17. f. 22.

17 A toredék teljes szovegének kozlése: SZELESTEI N. Laszlo, Adatok Pdzmany Péter prédikdcidinak 17.
szdzadi haszndlatihoz, 1: Kugmics Péter kanonok Szent Gyirgy-napi prédikdcidia = Pdgmdny nyomdban:
Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vic, Mondat, 2013, 385-394.
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,»Mivel azért a mai diicséséges es szent Vitéz <...> Non frustra dicit Job vita hominis
militia est super terram. Immo et ipse Deus. Valebit pro Exordio. Quia primum
homo primus in paradiso peccavit [...] in festo Sancti Georgii credo ideo, [..]
honorandus est S. Georgius Hungaris quam alibi non celebratur ... Christus est vitis
gloriosi Martyris ... 2 Tim 2. Laborat sicut bonus miles Christi. Laborasti Georgi sicut
bonus miles Christi. Igitur et Mater Ecclesia, sicuti potuit immediate post nativitatem
[..] Amos 3. v. 8. Leo rugiet, quis non timebit? Ninch oly fene er6 mely meg nem
retten, mikor az oroszlany orditast hallya. Szent Gy6rgy ennek ereietél meg nem
ejedett, sot bat[orsa]goson ellene-allot, vélle szembe-szallot, etc.” Ugyanezen levél
verzéjan: ,,2 Paral. 14. [...] Uram mivel semmi kiilémbség te nallad ha kevesek altal
segitesz-¢ vagy sokak altal: segélly meg minket mi Urunk Isteniink: mert te benned
és a te nevedben lévén bizodalmunk, iéttiink a sokasag-ellen. Uram, mi Istentink
vagy te, ne vegyen erdt ellened az ember. Igy imadkozot vala. — Oh Atyainknak nagy
Istene, te vagy Isten menyben és a |...] kezedben vagyon az erd, és oltalom |[...] — Isai
37.v. 16. Es imadkozék Ezekias az Urnak mondvan: Seregek Ura, Israclnek Istene,
ki a kerubimokon iilsz: te vagy egyedill a féldnek minden orszaginak Istene, te
alkotad az eget és a foldet. Haitsd meg Uram fuleidet és hallyad: nyisd meg Uram
szemeidet és lassad. Quid acciderit nobis etc. — Psal. 43. v. 3. Manus tua gentes
gentes|!] disperdidit — [...] Psal 43. v. 14. Posuisti nos opprobrium vicinis nostris
subsanationem et derisum his, qui sunt in circuitu nostro.”!8

Teljesen egyértelm@ e foszlanyok és a prédikaciéfogalmazvany Ssszefiiggése.
Kuzmics Péter lelkiismeretesen késziilt beszédére, atgondolta mondanddjat,
nemcsak Pazmany beszédét hasznalta. A gondos felkészilés bizonyitja a prédikalt
témaban val6 elmélyedést, amely az elmondas atéltségében is kifejez&dhetett.

Pazmany Szent Marton napra készitett prédikaciojabdl épitkezett nem sokkal
késébb Tllyés Andras is. O a ,,Pazmany-prédikaciét harom részre osztotta és a
sziikséges széveghelyeken Szent Laszlé nevével, illetve az egykori uralkodé életére
vonatkoz6 adatokkal pétolta az eredetileg Szent Martonra alkalmazott megfogal-
mazést. Igy lett egy Marton-beszédbdl — harom Lasz6-prédikacié™. 9 Az elsé
beszéd cime: 17tézek tikire 2

A prédikaciok Magyarorszagon tisztelt harom jeles vitéz-szent Unnepére
késziiltek. Szent Marton plispk magyarorszagi sziiletése kozismert. Szent Laszlo-
r6l, a lovagkiralyrol nem sziikséges kiilén szélnunk. Szent Gyorgy tiszteletének

kozépkori viragzasa utian a barokk korban is megmaradt kilénleges magyarorszagi

18 Hoy tovabbi levélen 1év6 6sszefiiggd fogalmazvany nem fiigg 6ssze a Szent Gyorgy napjara készitett
prédikaciéval.

19 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak, (1. ].), 53—63.

20 TLLYES Andras, Megrovidittetert Ige, 11, Bécs, 1692, 60—80.
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szerepe. Részben a katonasag kozott, de ,,barokk jamborsagunk egyenesen a ma-
gyar szentek kozott tiszteli”,?! liturgikus kényveinkben is a Magyarorszagon tisztelt
szentek kozt szerepel (Officia propria sanctorum Patronorum Regni Hungariae, apt. 24.).

A harcol6 ,,szent életd jamborokat” tiikérnek nevezi mindharom szénok (a
gy6ti beszédben tikor és példa); a hadakozok szamara tikoril adatott Szent
Marton (Pazmanynal) és Szent Laszlo (Illyésnél), a gySri beszédben ,az arvak és
Ozvegyek oltalmaért vérekkel kereskedd erds férfiaknak a vitéz kenyeret evé tobb
sok szentek k6zott példaul adta f6képpen a magyar vitézeknek a mai diics6séges
Szent Gyorgy vitézt”.22

A hirom vitéz-szent életérdl csak néhany adat szerepel ezekben a prédi-
kaciékban. Leginkabb Illyésnél vannak konkrétumok Szent Laszlé kiralyrél. Szent
Martonrél nagyon keveset tudhatott meg a Pazmany-prédikacié hallgatoja,
olvasoéja, Szent Gyorgyrdl a gy6ri hallgatésag még annyit sem. A kbzismert szentek
az aktualis mondanivalo, erkélesi magatartas hordozoi. A harom cim is tiikrézi ezt:
A keresztyén vitézek kitelességéril” (Pazmany); ,, A hadakozd ember dicsiretirdl” (Kuzmics
Péter); VVitézek titkore (Illyés elsé Szent Laszlé napra irt beszédének cime).

21 BALINT Sandor, Unmpi kalenddrinm, 1, (14..), 304.

22 A szbvegegyezés cltérése a végén Pazmanynal: ,,... tikoril adta, f6képpen a magyar vitézeknek,
hazankban Sabaridban sziletett Szent Martont”, Illyésnél: ,,... vitéz kenyeret évé embereknek
tikoril adta Szent Laszlot, Magyarorszag dicsGséges kiralyat”.
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 101-121.

Pazmany Péter-prédikaciok latin nyelven

A koétet tanulmanyaiban t6bbszdr széba kertl, hogy a papok — ameddig nem voltak
anyanyelvi prédikaciés mintakotetek — leggyakrabban latin nyelvd beszédgydjtemé-
nyeket hasznaltak. A latin és az anyanyelv egyiitt élt a kora ujkori Magyarorszagon.
A hivatalos allami és egyhazi nyelvet jOl elsajatitotta a papsag jelent6s része, igy nem
okozott gondot latin nyelvl beszédek tolmacsolasa, latinul késziilés anyanyelvi
prédikalasra. A korabbi 6rokség és a kortars szerz8k beszédgyljteményei egyrészt
hasznos nyersanyagot, mastészt biztonsagot, a hagyomanyba illeszkedést
jelentették. Mindezt anyanyelven kiadott kétetek bevezetése b6ségesen igazoljak.

A latin nyelvbél anyanyelven prédikalasra késziilést bizonyitjak a latin nyelvd
nyomtatvanyokba beirt glosszak (a kézépkori kodexek és korai nyomtatvanyok
esetében olvashatdk ezekrdl tanulmanyok) és a kéziratos prédikaciévazlatok.! Az
Ujabban 6rvendetesen fellendilt prédikaciotorténeti kutatas tobb magyar beszédrol
mutatta ki, hogy latin minta alapjan késziilt forditas, kivonatolds, kompilacié. A
soknemzetiségl kora ujkori Magyarorszagon még a 18. szazadban is akadnak olyan
nyomtatisban megjelent mintakotetek, amelyeknek beszédeit a pap anyanyelven
mondta el, aztan sajat forditasaban latin nyelven rendezte kotetbe, hogy azzal
segitse paptarsait.?

Kétetiink 1620-as évekbdl ismertetett kéziratdban a latin és magyar nyelv is
el6fordul néhany prédikacioban.’ Illyés Andras latin, magyar, és olasz forrasokbol
Osszeallitott beszédei magyarul és latinul is megjelentek. Szévegalkotasi gyakor-
lataval legutébb Maczak Ibolya foglalkozott.* A latin valtozat szOvegei legtobbszor

1 Példaul: TOTHNE RADO Cecilia, Roberto Caracciolo De landibus sanctornm Ritete egy magyar prédikdtor
kezében, 52, Studia litteratia, 2013/3—4 (Prézai kegyességi miifajok a kora djkorban: Prédikdcid, mediticid és
imddsag), 51-57.

2 JOSEPHUS a S Maria, Festivale Tyrnaviense, hoc est: Conciones in ommnia totins anni festa per apostolicum
Hungariae regnum celebrari solita, quae ante annos aliquot in ... civitate Tyrnaviensi ... Teutonico idiomate sunt
propositae, nunc vero ... eas Latinitate donavit idem, qui dixit, Tyrnaviae, 1743; GERSTOCKER, Antonius,
Sermones sacri in festa fotius anni variis in parochiis lingua vernacula dicti, ... nunc Latinitate donati ab eodem,
Agriae, Bauer, 1760

3 Lasd e kotet Pogsonyi prédikdciok az 1620-as évekbd] cimG tanulmany mellékletét.

4 V6. MACZAK Ibolya, Kolesinzés és kompozicid: S3ovegalkotas 17—18. szdzadi szerzdk prédikdcidiban, Buda-
pest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 23) 2019, 29-74.
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eltérnek forrasainak itt-ott kordbban masok altal készitett latin valtozataitdl.>
Magyar nyelvl forrasaib6l (Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy) sokszor szé szerint
alakitotta ki sajat beszédeit, maskor azokbdl latinra forditott. Maczak Ibolya azt is
bemutatta, hogy Pazmany és Kaldi prédikaciok latin nyelven is megjelentek,
mintdkka valhattak.

Magyarorszagon a kora ujkorban anyanyelven prédikalhatott egy pap anya-
nyelvbdl latinra forditott minta alapjan. Ha tébb nyelven beszélt, tobb nyelven is
hirdethette az igét a latin szvegre tamaszkodva. Erre az orszagon belili nyelvi
sokszinliség miatt gyakran lehetett sziikség.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar egy kétkotetes, a 17. szazad kdzepe utin
Osszedllitott ferences beszédgytjteményében elmondasra kész prédikacidkat olvas-
hatunk,” koztlik akad olyan is, amely egyértelmtien Pazmany Péter magyar nyelvi
prédikaci6jabol készitett latin nyelvi kivonat.

Felmertl a kérdés, vajon a nyilvinvaléan anyanyelven prédikalé szerzetesek
miért forditottak/kivonatoltak és irtak le magyarul olvasott beszédeket latinul?
Korabban arra is gondoltam, hogy Pazmany Péter és ferences szerzeteseink azonos
(latin) forrast hasznalhattak® Itt azonban nyilvanvaléan Pazmany beszédének
prédikaciéinak forditasardl van szo, elhagyasokkal, a beszéd linearis rendjének
meghagyasaval, konkrét prédikacios helyzetek, szokasok beépiilésével. Pazmany a
hiveket a ,,keresztyének” széval szolitja meg, a ferences szerzetes azonos helyeken
kovetkezetesen az ,auditores”-t hasznal. De nehéz volna elképzelni k6z0s
forrasbodl val6 szarmazasat az alabbi helynek is: ,,Meghallatok ez elmult vasarnap,
hogy az 6rd6g egy magas hegyre, mint bajvivé helyre vivé Krisztust...” —,,Audistis
superiore dominica, daemonem duxisse Christum Dominum in montem excelsum,
velut locum certamini deputatum...”

A legalabb négy kéz frasaval késziilt kéziratos prédikaciokat Kassatél Német-
ujvarig, ferences kolostorokban az 1650-es, 1660-as években vetették papirra,
utolag kototték egybe azokat, két kotetbe. A leirt formaban hangozhattak el, talan

a memorizalas is latinul tortént. Felfigyeltem az elmondas helyszineire utald

5 Uo., 58-60.

6 Us., 61-62.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 2754/I-11. Conciones ecclesiasticae, 1651-1678.
V6. SZELESTEI N. Laszl6, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. sgazadban — Csiksomlydi kéziratos
prédikdciok, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forrasok, 4), 28-30.

8 Uo., 29.
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megjegyzésekre: az alsé margén t6bbszor is olvashaté Rohonc és Csajta neve,
ugyanott a t6bbszori gyakotlast vagy elmondast ,,delami” (declamavi) és strigulak
jelzik. Néhanyszor a beszéd végén azt is olvashatjuk, hogy az elkésziilt beszédet
(még) nem mondtak el (,,Non est dicta”, ,,Nondum est dicta”).

Ferencesekrdl 1évén sz6, a jelzett helységekben — Rohonc, Csajta — a beszédek
anyanyelven, a 17. szazad masodik felének rohonci és csajtai népességi viszonyait
tigyelembe véve, horvatul, németll hangozhattak el. (Magyar elmondashoz
kozvetlentl lehetett volna Pazmany Péter szovegébdl késziilni.) Talan a forditd
szerzetes nem volt annyira jaratos a magyar nyelvben, hogy kozvetlenil tolmacsolni
tudta volna magyar mintdjat, esetleg mintakétet szamara fogalmaztak egységesen
latinul.

Figgelékben jol attekinthetéen kézlom, milyen kivonatot készitett a ferences
szerzetes Pazmany Péter Miért akarta Krisztus szinevdltozdsdval diiesdségét megmuntatni
cimmel ellatott, Bojt 1. vasarnapi beszédébél.?

A kotetben a Bojt V. vasarnapi beszéde szintén Pazmany prédikaciojat (Mint
kell az Lsten igéjét gyiimolesisen hallgatni) visszhangozza,'0 ebb6l 2003-ban mar idéztem
részleteket.!!

A bemutatott példak megerdsitik azt az allitast, hogy szévegegyezések észlelése
még nem jelent feltétlentl kézvetlen szdvegdsszefiiggést: a hattérben 1étéz6,
memoriaban rogzilt panelekbdl szarmazas mellett, azt timogatva, alap lehet a

szbveg forditasban 1étezs valtozata is.

0 PAZMANY Péter dsszes munkdi, Prédikdcidk, 1-11, s. a. 1. KANYURSZKY Gyorgy, Budapest, 1903. A
jelzett beszéd: VI, (I), 524-537. A latin nyelvl kézirat: OSZK, Kézirattir, Quart. Lat. 2754/1, ff.
177-182v.

10 OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 2754/1, ff. 207-212. — PAZMANY Péter dsszes munkd, (9. .), V1, (I),
580-593.

11 Pazmany beszédébdl a kiadas alabbi lapjair6l maradtak el a jelzett bekezdések:

582: Nevezi vilagoskodé. .. Nevezi tiznek... Végezetre... De a mai...
583: Hogy azért... Nem sziikség... El6szor... Ez a késztlet. ..
584: Ezt a lelki éhséget... Ha pedig meggondoljuk...

585: Ha ezek nem...

5806: Szent Istenl... Itt el nem hallgathatom... Masodszor...
587: Annak okaért... Mikor a testi otvos...

588: Aki azért... Akinek sziivében... De jajl...

589: Harmadszor... Némelyek... Masok vannak...

590: Negyedszer... A Szentiras. ..

591: Két szép... Mivel azért... Egyik az... (592)

593: Masik dolog. .. Meghallatok. ..
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Pazmdny Peéter Urunk szinevdltozdsdrdl s30lo prédikdcigianalk
részleges latin forditdsa

PAZMANY Péter,

Bojt II. vasarnap
Prédikacio
Miért akarta Krisgtus s3ineviltozdsaval
diicsdségét megmmtatni'®

Mikor a vilagi fejedelmek, megelégedvén
hosszu ideig valé uralkodasokkal, és atyai
szeretetnek indulatjatul viseltetvén,
életekben akarjak kiralyi palcajokat fiok
kezébe adni és redjok nézendd
orszagoknak urasdgaba helyheztetni, azt
szoktak mivelni, amit cselekedék Szent
David, [3Reg. 1. v. 32.] mikor Salamont
kiralyi székbe tlteté. Egybegydjtik
udvarok szines eleit, béhirdetik orszagok
6 népeit, azok el6tt felmagasztaljak fiok
erkolesét, vitézl6 serénységét, kiralyi
felségét, érdemld indulatit. Megdicsirik
magaviselését, kovetkezendd
gondviselésének reménségét adjak.
Azutan intéssel, kéréssel, s6t az 6rokos
orszagokban parancsolattal
szorgalmaztatnak mindeneket, hogy
6hozzija hallgassanak, 6tet uraljak,
hivségeket hozzdja kotelezzék.

Ugyanezent cselekedte a felséges
Atyaisten a Krisztus szinevaltozasanak
diics6séges napjan.

Meghallatok ez elmult vasarnap, hogy
az 6rdég egy magas hegyre, mint bajvivo
helyre vivé Krisztust: az egész vilag
diics6ségét és urasagit megmutogata. Es,

Ferences kézirat az OSZK-ban

O.A.M.D.G.+B.S. V.M. H.
Dominica 2da Quadragesimae

Assumpsit Jesus Petrum, et Jacobum, et
Joannem fratrem eius, et duxit illos in
montem excelsum seorsum; et
transfiguratus est ante cos. Matt. 17. ¢.1?

Postquam principes mundi huius
exsaturantis multorum annorum possesso
dominio, ac regimine regnorum suorum,
et ex inclinatione paterna, in vita sua
volunt filiis suis sceptrum regium ad
manus consignare, et in regna eos
concernentia installere: id facere
consueverunt, quod olim egit rex David,
[BReg. 1.] dum Salomonem in regium
thronum collocavit. In unum convocat
aularum suarum primos, magnatibus
indicunt, regnorum suorum,
congregationem: coram his exaltant
filiorum naturam; celeritatem in
militando, quae digna est regia dignitate.
Laudant eorum mores, et futuri regiminis
bonam spem proponunt. Tandem prece,
admonitione, nutu omnes adhortantur,
quin at praecipiunt, ut in futurum ad
illorum filiis dependeant, dominos
agnoscant, et debitum illis homagium
praestent. Haec, haec fecit omnipotens
Deus [177+] in filii sui unigeniti, Christi
Jesu gloriosae transfigurationis die!
Audistis superiore dominica,
daemonem duxisse Christum Dominum
in montem excelsum, [Matt. 4] velut locum
certamini deputatum: in quo illi ostendit

12 PAZMANY Péter dssges munkdi, Prédikdciok, (9.].), V1, (I), 524-537.
13 OSZK, Kézirattar, Quart. Lat. 2754/1, ff. 177-182v.
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mivel az 6rd6g gazdag az igéretben, de
fésvény a fizetésben, néki igéré a
megmutatott jokat, ha étet imadja.
Krisztus pedig hiven és tisztan megtarta
szent Atyjahoz val6 kotelességének
igazsagat és a hazug 6rd6got elkergeté.
Azért az Atyaisten, jutalmazni akarvan,
bajvivasanak és hivségének igazsagat, mas
igen nagy hegyre vivé Krisztust, és aki
azel6tt szolgai dbrazatban, [Philip. 2. v. 7]
szolganak latszott, [Heb. 1. v. 2] Constituit
beredem universornm, minden javaiban
Orokossé tevé. Ezt, hogy nagyobb
pompaval vinné végbe és mindenck el6tt
kitudédnék akaratja, mind a masvilagi,
mind a f6ld6n €16 hivei kézil egynéhany
valogatott férendeket egybegyijte: az
Otestamentombol Mojzest és Tllyést, az
Ujtestamentom apostoli, azaz kéveti
kozil Pétert, Janost és Jakabot el6szolita.
Azok lattara, kiralyhoz illendé diics6séges
fényességbe oltézteté Stet és felszéval
meghirdeté, hogy ez a vilagnak 6r6kds
Ura, ez 6néki természet szerént val6 Fia:
ez, aki néki semmiben kedvét nem szegte.
Azért hagyja és parancsolja, hogy Ipsum
andite, minden ember 6hozza hallgasson,
téle virjon, néki szolgaljon. [52]

MikentazO—ésUjtestamentomnak

omnia regna mundi. Et quia diabolus est
dives in promittendo, avarus in solvendo,
promisit Christo Domino ostensa regna,
si procidens adoraverit illum. Christus
porro fideliter obligationem suam erga
patrem servans, diabolum a se repulit.
Eapropter Deus pater, remunerare volens,
duelli, ac fidelitatis iustitiam; in alium
excelsum montem duxit Christum; et
eum, qui ante in forma servi apparebat,
constituit haeredem universorum. [Heb. 1] Hoc
ut maiori cum pompa exequeretur, et
voluntas illius omnibus nota fieret, tam ex
saeculi alterius, quam huius fidelibus,
aliquos maioris dignitatis in unum
convocavit: ex antiquo testamento,
Moysem, et Elianr: ex novo Petrum, Joannem
et Jacobum, in praesentiam sui vocavit. In
horum praesentia, digna rege gloria, ac
splendore illum investivit, et voce clara
publicavit; quod hic sit mundi Dominus
acternus: hic est illi filius naturalis: hic est
in quo sibi bene complacuit. Ideoque
mandat, ut ipsum andite; illique debitum
praestate homagium.
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Tudjatok-e, keresztyének, miért
olvassa a mai napon fiai el6tt az
Anyaszentegyhaz ezt a Krisztus
diicséséges szinevaltozasat? Vannak t6bb
okai, melyek a Krisztus méltésaganak
kinyilatkoztatasat illetik, de azt itilem 6
okanak, hogy Kirisztus az 6 példajaval
biztasson és batoritson minket, a bojtok
sanyarusaga ¢és az 6rdoég bajvivasa ellen
szlivesen magunk viselésére. Mert az &
példajaval adja el6nkbe, min végzédik a
bo6jtok koplalasa és az 6rdoggel valo
harcolas. Ehezék a Krisztus szent teste a
bojtélésben, de lasd, minémd fényességgel
duicséitteték a test, mely Istenért
szenvedett. Méltatlanul ide s tova viteték a
Krisztus teste az Orddgtiil: torkossagra,
kevélységre, balvanyozasra kiszteté Stet az
Ordég, de nézzed, mely nagy diicséségre,
mely felséges méltésagra emeltetik a harc
utan, mikor nemcsak orcaja lett oly
vilagos, mint a nap, de ruhajara is terjedett
a dics6ség fényessége.

Ezt kell nekiink is a vilagi szenvedések
kozott reménleniink. Ha Krisztussal
béjtolunk, ha véle egyttt tusakodunk az
orddéggel, [Philip. 3. v. 21.] Configuravit corpus
bumilitatis nostrae, corpori claritatis suae, a mi
testlink alazatossaga a Krisztus testének
fényességébe 0ltozik, és, amint Urunk
mondja, [Apocal. 3. v. 21.] Qui vicerit, dabo e
sedere mecum in throno meo, sicut et ego vici et
sedi cum Patre meo in throno ejus. Nalakiaz
S rdboselvald itk patband .

[Propositio] Annak okaért én is ebben a
r6vid 6raban megmutatom, hogy ez a
Krisztus és diicsdségéneke mutatdsa foképpen arra
rendeltetett, hogy a lett dolognak minden
cikkelyibol nemesak értsiik, mint kell a vilagi
boldeg dllapatban magunkat viselniink, hanem
azt is megtanuljuk, mit kell varnunk és

Scitisne Auditores, cur Sancta Mater
Ecclesia hodierna die [f. 178] gloriosam
Christi Domini transfigurationem nobis
proponit? Omissis aliis rationibus, opinor
maximam esse: ut Christus, nos animet
suo exemplo ad fortiter ieiunandum, et
cum diabolo pugnandum, et ut ille vicit,
vincendum. Exemplum namque Christi
docet, quomodo finiatur ieiunium, et cum
diabolo duellum. Esurit corpus Christi
Domini, ieiunando: sed vide, quanta
claritate clarificetur corpus, quod propter
Deum patiebatur. Immerito hinc inde
corpus Christi a diabolo ducebatur; ad
gulam, superbiam, idolatriam nitebatur
illud inducere: at vide, ad quantam
gloriam, maiestatem, dignitatem elevatur
post pugnam; dum facies eius resplenduit
ut sol, vestimenta quoque facta sunt alba
sicut nix.

Haec nobis quoque, inter mundi miserias,
speranda sunt. Si cum Christo
ieiunaverimus, si cum illo adversus
daemonem pugnaverimus: configurabit
corpus humanitatis nostrae, corpori claritatis
suae; [Philip. 3] et ut ait Dominus: g vicerit,
dabo ei sedere mecum in throno meo; sicut et ¢go

vici, et sedi cum patre meo in throno eins. [Apoc.
3]

[Propositio] Quare, ostendere statui, hanc
Christi transfigurationem, eo tendere, ut
non solum intelligamus, quomodo nos in
prosperis mundi rebus gerere debeamus;
sed etiam addiscamus, quid sperare, si hic

nos illi gratos exhibuerimus. Attendite.
[178v]
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reménleniink Lstensinktiil, ha itt néki

kedpeskediink. [527]
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Sok példat és tanusagot hagyott
Krisztus az alacsony és fogyatkozott
allapatban valé magunk viselésére, mert
szilletéstiil fogva halalig majd mindenestul
kisded éllapatok tiikére volt az 6 élete; de
viragvasarnap kivil semmi olyas kulsé
diics6ségben [Lasd a viragvasirnapi elsé
prédikiciét.] nem volt, melyben eleven
példat adhatott volna, mint kell a nagy
allapatot viselniink, hanem ezen az &
szinevaltozasanak napjan.

Krisztus Urunk azt akarta, s6t ugyan
parancsolta, hogy mi 6téle alazatossagot
tanuljunk. Ezokéért teljes életének
minden rendit alazatossaggal ékesitette.
Mikor a vilagra jéve, sereg angyalokkal,
mennydorgések és villamlasok kézott
johetett volna; mint a Sinai hegyre, kiralyi
palotaban szilletett-, arany bolcsébe

Plurima exempla, ac documenta
reliquit Christus, humili vitae suae ratione,
qualiter nos gerere debeamus, a nativitate
enim sua, usque ad extremum halitum
spiritus fere, humilitatis speculum fuit vita
illius: verum excepta Dominica
palmarum, in nulla tali fuit extrinseca
gloria, qua vivum dedisset exemplum,
quomodo nos in rebus magni momenti
gerere debeamus, ut in hodiernae diei
gloriosa transfiguratione.

Christus Dominus non solum voluit,
quin et praecepit, ut ab eo discamus
humilitatem. Eapropter totius vitae suae
omnem statum humilitate exornavit. Cum
venit in mundum, cum exercitibus
angelorum, in tonitru et fulgure venire
poterat, uti ad montem Sinai: in palatio
regni nasci, in cunis aureis reclinari, fasciis
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tétetett-, barsony poélaba takartatott volna,
ha kedve tartotta volna; felserdiilt
ifjasagaban mélységes tudomanyat
tanitasival mutogathatta volna; nagy
allapatokra mehetett volna, kiralyok és
csaszarok kedvében tisztességesen
forgédhatott volna, de nem mivelte.
Harminc esztend6s koraig csak titkon,
egyéb kiils6 foglalatossagoktul tresen
volt, az-egyaszealeyarté-munkital-hogy
| el )

aevezték: Mikor diicséséges pompaval
Jeruzsalembe akart menni, nem valami
friss oltozetd [530] tettetes 16ra, hanem
utalatos szamarra ult, melynek smind
esapragamind-esoltara kipaja csak az
apostoli kontésék rongya volt. Halaldban
mutatott aldzatossagat csak az tudja
el6szamlalni, aki az 6 szenvedésinek
minden részeit el6szamlalja. Az vala hatra,
hogy az 6 szent testének mennyei
duicséitésében az Atyaistennek égbdl
adatott béestilete kéz6tt, a Mojzesnek és
Tllyésnek bizonysagtétele kézott utat
mutatna a dics6séges alazatossagra.

Els6 dolog azért, melyre tanita
Krisztus mindeneket szinevaltozasiban,
az alazatossag. Mert nem akara
diics6ségét és felmagasztalasat varasban
és sokasag el6tt lenni, hanem, amint Szent
Mark frja, [Marc. 9. v. 1.] magas hegyen;
seorsim, kulon és tavul a sokasagtul: hairom
apostolat, so/os, magokat vitte magaval, és
coram ipsis, csak azok el6tt valtoztatta
szinét. Mi dolog ez, irgalmas Isten?
Szenvedésedre és gyalazatos kinzasidra a
kiralyi varast, Jeruzsalemet vélasztottad,
Husvét innepét rendelted, mikor
mindentnnen odatédult a sokasag, hogy
ennyi sok népek lattara pékdostessél,
megfeszittessél: diicsGségedet pedig
pusztaban, titkon, csak harom ember el6tt
mutogattad? nem ez a mi kevélységiink

putpureis involvi, si libuisset, potuisset. In
iuventute profundam sapientiam, docenda
ostendere, ad summas dignitates
ascendere; regum, ac caesarum aucupari
favorem poterat: sed noluit. Usque ad
annum trigesimum ab extrinseca gloria
vacuus fuit,

quando cum gloriosa pompa
Jerosolymam ingreditur, et non pompose
ornato equo insidere, sed abiecto asello
voluit: cuius ornatus,

apostolorum attrita, ac lacera vestimenta
erant. In morte ostendit humilitatem,
quam ille [f. 179] solus novit, qui illius
passionis universas perpenderit partes.
Hoc restabat, ut illius sanctissimo corpori,
ab altera parte dato sibi honore, inter
Moysis, et Eliae testimonia, viam
demonstraret ad humilitatem.

Primum ergo, quod docuit Christus
omnes, sua transfiguratione, est humilitas.
Siquidem noluit gloriam suam, ac
exaltationem esse in civitate, vel praesente
multitudine; sed in monte excelso, seorsim
a turba, so/os tres apostolos assumpsit
secum, et coram ipsis transfiguratus est.
[Marc. 9.] Quid est hoc, clementissime
Deus? Pro passione, et opprobriis regiam
civitatem Jerusalem elegisti; ibi diem
festum pascae ordinasti, quod ex omnibus
partibus multitudo confluebat, ut in
conspectu tantae multitudinis conspuatis,
crucifigaris: gloriam vero in vasta
solitudine, occulte, solum coram tribus
personis ostendis? Non est haec superbiae
nostrae consuetudo: cooperimus,
abscondimus, celamus defectus, et
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szokasa. Elfedezzuk, rejtegetjik, titkoljuk
fogyatkozasinkat és gyalazatinkat; ha
valami dicsiretes vagyon benniink, azzal
dicsekediink, azt mutogatjuk és szem
eleibe terjesztjik.

Nincs itt hatara a Krisztus
alazatossaganak. Mikor alajéve a hegyriil,
erésen megparancsola [Matt. 17.v. 9] a
harom apostolnak, hogy titkon tartsak azt
a dics6séges latast és senkinek ne
jelentsék, valamig halottaibdl fel nem
tamad; mikor a Jairus leanyat [Luc. 8. v. 56]
feltamaszta, azt hagya sztléinek, hogy
senkinek ne mondjak; mikor a vakokat
meggyogyita, [Matt. 9. v. 30.] Comminatus est
illis, megfenyegeté, hogy senki ezt ne
tudja; mikor [Matt. 8. v. 4.] a poklost
megtisztitd; mikor [Matt. 12. v. 16.] a sok
betegeket minden nyavalyajokboél
kigyogyita, er6sen meghagya, hogy titkon
tartsak és ki ne jelentsék 6tet. Mi dolog,
keresztyének, hogy ily igen titkolja
Krisztus az 6 diicséségét? Tudjuk az
angyali tanitasbol, hogy a kiralyok titkait
rejtve kell tartani; de azt is tudjuk, hogy
[Tob. 12. v. 7.] Opera Dei revelare, honorificum
est, bocsliletes az isteni cselekedetek
hirdetése. Hogy mi titkoljuk és szem el6tt
ne mutogassuk, ha kivaltképpen val6
jokkal megald Isten, nem neml[!] csuda,
mert a kevélységnek és emberi
dicséreteknek szele kiinnyen elfujja és
megoltja a mi gyertyacskankat. De
Krisztusban [531] nem volt félelmes, hogy
elkevélykedjék, vagy az emberi {téletektiil
felfuvalkodjék, bar mind e vilag tudta és
latta volna is az 6 diics6ségét; hanem
ezzel minket tanitott, hogy az igen
diics6séges allapatban is az alazatossagot
kovessik.

Nem elég, hogy Krisztus az &
diics6ségében aldzatossagnak példajat
adja, hanem utat mutat és médot ad, mint
kell megtartani az alazatossagot, akarmely
nagy allapatban. Mert, amint Szent Lukacs

opprobria nostra: si quid laude dignum
est in nobis, in hoc gloriamur, hoc
ostendimus, et ante oculos omnium
ponimus.

Non est hic meta Christi Domini
humilitatis. Quando de monte descendit,
praecepit tribus apostolis serio [179v], ut
sub silentio teneant hanc gloriosam
visionem, [Matt. 17.] et nemini dicant,
quum diu a mortuis non resurrexerit. [Luc.
8] Quando filiam Jairi resuscitavit, hoc
commisit parentibus, ut nemini id dicant.
[Matt. 9.] Cum coecos illuminavit,
comminatus est illis, ut nemini id faciant
notum. [Matt. 8. et 12.] Quando leprosum
sanavit, et infirmos a variis curavit
infirmitatibus, severe praecepit, ut id
indicent nemini.

Quid causae est,
Auditores, quod tantopere Christus
gloriam suam celet? Scimus ex doctrina
angeli, quod sacramentum regis abscondere
bonum est, scimus etiam, guod gpera Dei
revelare honorificum est. [Tob. 12.] Quod nos
abscondamus, si aliquo nos Deus donet
bono, non est mirum, quia facile ventus
superbiae insurgit, et candelam boni
nostri extinguit. In Christo vero non erat
periculum, ut superbiret, licet orbis
universus gloriam suam vidisset: verum
hoc suo exemplo docere nos voluit, ut in
omnibus rebus prosperis, sequamur
humilitatem.

Non sufficit, quod Christus gloriosa
sua tranfiguratione, humilitatis exemplum
det: sed et viam monstrat, modumque dat,
quomodo oporteat humilitatem servare,
in quacumque prosperitate, quia, ait Lucas
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irja, mikor a legnagyobb fényességében
vala, Mojzessel egyetemben Illyés proféta
[Luc. 9.v. 30.31] dicebant excessum ejus, quem
completurus erat in Jerusalem, arrul a kimulas-
rul szo6lottak véle, melyet Jeruzsalemben
kellett elvégezni, azaz, ama keserves,
gyalazatos, szornyd kinokrul, melyekkel a
keresztfan véget kell vala életében vetni.

Nem akarok tovabb tdé6t télteni, hogy
mindazokat a bolcs emberektiil szamlalt
okokat megvizsgaljam, melyekért akarta
Krisztus szinevaltozasaban jelen lenni
Mojzest, [Deut. 34. v. 5.6] aki megholt vala
és Illyést, aki eleven elragadtatott.
Némelyek azt irtak, hogy ezzel akarta
ismértetni, hogy 6 mind holtak s mind
elevenck ura. Szent Jeronimus [contra
Jovian. c. 10. medio.] azt mondja, hogy csak
erril a két szentril olvassuk, hogy
mindenik negyven napig b6jtolt, [Exod. 24.
v. 18., 3 Reg. 19. v. 8] mint Krisztus
sanyarusagban, dics6séges szinelatisaban
is 6rvendeznének. Sokan azt allitjdk, hogy
azoknak balgatag vélekedéscket akarta
hamisitani Krisztus, kik azt itilik, hogy a
megholt szentek, a vilagi dolgokban
semmit nem tudnak, mert nem
beszélhetett volna Mojzes azokrul, amik
1¢jend Sk valanak Jeruzsalemben, ha nem
tudta volna a vilagi allapatot. Végezetre,
sokan [Jansenius, alii] azt akarjak, hogy,
mivel errtl a két profétarul olvassuk, hogy
felette nagy kivansaggal kérték Istent,
[Exod. 33. v. 18., 3Reg. 19. v. 4] hogy
megmutassa nékik szinét, és ugyan szot is
ada Isten Mojzesnek, hogy [Exod. 33.v. 23]
videbis posteriora mea, meglatja az & utolsd
részét; ezeknek akarta elsében is
kivansagokat bétdlteni és orcajanak di-
csGséges latasaval ket vigasztalni.

Mind jok, mind helyesek ezek az okok.
Hogy pedig ezekkel a profétakkal az 6
diics6ségének fényessége kozott a szomord
halalrul, Jeruzsalem varasaban kovetkez6
sok szenvedésekril beszélget Krisztus: ugy

[Luc. 9] ubi in maximo splendore fuisset,
Moyses cum Elia propheta: dicebant
excessum eius, quen [£.180.) completurns erat in
Jerusalem, 1d est, de dura passione,
opprobriis, quae in ligno crucis erat
subitutus.

Nolo insumere tempus in eo, ut
omnes rationes sapientum virorum
referam, ob quas Christus Dominus
Moysem, qui mortuus fuerat, et Eliam,
qui in curru igneo raptus est in coelum,
[Deut. 34.] suae voluerit interesse
transfigurationi. Quidam aiunt, quod per
hoc se voluerit vivorum, et mortuorum
Dominum ostendere. Sanctus
Hieronymus ait: [Hier. 1. 2. cont. Jovin. c. 10.]
quod de solis his duobus sanctis legimus
illos 40 diebus ieiunasse uti Christus:
idcirco aequum erat, ut qui socii fuerant
Christi in ieiunando, recrearentur quoque
illius gloriosae transfigurationis visione.
Plurimi arbitrantur, voluisse Christum
Dominum opinionem illorum hac ratione
amovere, qui docent, defunctos sanctos,
nihil scire de rebus, quae in mundo
aguntur, quia non fuisset locutus Moyses
de his, quae futura erant Jerusalemis, si
ignorasset mundi statum. Tandem plurimi
volunt, siquidem de his duobus prophetis
legimus, quod maximopere rogarint Chri-
stum, ut sibi ostenderet faciem suam,;
Deus promiserit Moysi, dicens: [Exod. 33.]
Videbis posteriora mea. Horum desideriis
omnium primo voluit satisfacere, et faciei
suae gloriosa visione eos recreare.

Omnes hae rationes optimae sunt.
Quod porro cum his prophetis, in sua
transfiguratione Christus Dominus, de [f.
180v.] ighominiosa morte, quam
Jerosolymis erat subiturus, fuerit locutus:
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tetszik, nem kilonben illik, mint, [Eccli. 22. v.

6.] musica in luctu, a halottas hazhoz a
hegedd. De nem Ggy vagyon: tanitani akart
ezzel Krisztus, hogy, akik gazdagsaggal és
béesti[532]lettel tekintetesek; akik vilag
itéleti szerént boldogok e f6ldon, hogy a j6
allapatnak szelétiil veszedelmekben ne
taszittassanak, gyakran gondolkodjanak és
szoljanak halalokrul. Mert, ha a halalnak
emlékezetivel nem zabolazzak a vilagi
boldogsagot, kiinnyen megrészegit és
veszedelembe vonszon a j6 szerencse.
Azért mondja a Bolcs, hogy [Fccli. 11. v. 27]
in die bonorum, ne immenior sis malorum, mikor
jol vagyon dolgunk, meggondoljuk, hogy
ma, holnap fordul a kerék és valtozik a
szerencse. Annak okaért, [Eccli. 18. v. 25)]
memento paupertatis, in tempore abundantiae: et
necessitatum panpertatis, in die divitiarum. A
mane usque ad vesperam immutabitur tempus,
bévségtinkben, esziinkben forogjon a
szegénység; mert egy nap a kozi, hogy a
diicsGség gyaldzatra, a bévség
fogyatkozasra, az élet halalra fordulhat.

A-rémat-polgrok-triumfusanalk avagy

puto, quod non secus quadraverit, quam
mnsica in luctn. [Eccl. 22.] Verum non sic se
res habet. Docere nos voluit per hoc
Christus, ut qui divitiis, et dignitatibus
sunt conspicui; qui iuxta mundi iudicium,
beati sunt in tertis: ut a mundi
prosperitatis vento in periculum non
deiiciantur, frequenter, non solum
cogitent, sed et locuntur de morte. Si
enim memotia mortis non refroenaverint
mundi beatitudinem, facile inebriabit
fortuna bona, et in pericula praecipitabit.
Eapropter ait Sapiens: [Eccl. 11 Ir die
bonorum, ne immemor sis malorum. Cum bene
nobis fuerit, meminerimus, quod hodie,
vel cras fortunae vertetur rota. Quare,
[Eccl. 18.] memento paupertatis in die
abundantiae: et necessitatum panpertatis in die
divitiarum. A mane usque ad vesperum
immutabitur tempus.
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Nemecsak aldzatossagra tanitott
Krisztus szinevaltozasiban, hanem a
mennyi dics6ségnek kivansagat akarta
szfviinkben gerjeszteni. Annak

Neque solam humilitatem docuit
Christus sua transfiguratione, sed et
desiderium coelestis gloriae voluit in
nobis excitare. Illius spe, ad omnes
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reménségével minden munkara és
szenvedéstre batoritotta gyarlésagunkat.
Hogy a vilagi sok faradsagok,
sanyarusagok, ild6zések, melyeket
tanitvanyinak j6vendollott vala,
félelmesekké ne tennék és kétségbe ne
ejtenék Sket, jelenségét mutata a maga
testében annak a diicséségnek, mellyel
fizet a vilagi szenvedésekért.

Mikor Isten az igéret foldére akara
vinni valasztott népét, valogatott férfiakat
el6kilde, kik megtekintenék a fold
allapatjat. A kimek [Num. 13. v. 18.24]
visszatérvén, két vastag legény, egy radon
nagy sz6l6vessz6t hoza, mely sok szép
gerezdekkel teljes vala. Amellett, 6reg
fugéket és poma-granatokat hozanak.
Azokat mutogatvan, megismerteték az
igért foldnek bévséges gazdagsagat;
édesiték és kiinnyebbiték a pusztaban vald
faradsagok terhét, azzal a j6 hirrel, hogy
ezennen ilyen szép gytimolesokkel
bévelked6 foldet érnek, csak ne hagyjak
annak kivanasat és keresését
meghidegedni magokban. Hasonlé
forman a mi édes Udvéziténk, 2 maga
testének dicséségében, megmutatd annak
a boldog allapatnak részecskéjét, melyet
hiveinek készitett és {gért. Melyre nézve
Szent Péter, [2Pet. 1. v. 16] Speculatores,
kimeknek nevezi az apostolokat, kik a
szent hegyen az Ur szinevaltozasat lattak.

Azon panaszolkodtak régen az
istentelenek, hogy [Sap. 2. v. 1.] Noz est
refrigerium in fine hominis, nem lészen
boldog allapat holtunk utan. Es ezt azzal
allattak, mert Nox est, gui agnitus sit reversus
[534] ab inferis, nincs, aki latta volna a
masvilagi allapatot és onnan visszatérvén,
hirt tudott volna arrul adni. Hogy ezeknek
szdja bédugatnék, nemcsak azt fogada
Krisztus, hogy a mennyei boldogsagban a
mi testinket [Philip. 3. v. 21.] Configuravit
Corpori claritatis suae, az & testének
fényességébe Oltozteti, ugy, hogy [Rom. 8. v.

sufferendos labores nos consolabatur, ut
mundi labores, passiones, persecutiones,
quae praedicebat discipulis, illos non
terrerent, et in desperationem eosdem
non inducerent: Signum ostendit in
proprio corpore illius gloriae, qua
pronunciat [f. 181.] benevole susceptas
persecutiones, ac passiones.

Quando Deus ad terram promissionis
voluit electum ducere populum, selectos
viros misit, qui lustrarent terrae
constitutionem. Exploratores redeuntes;
duo robusti viri, in vecte, palmitem cum
sua uva grandem tulerunt, qua illis
ostensa, congnoverunt terrae bonitatem.
[Num. 23] Sicque alleviata est in illis
miseria, quam desertum illis adferebat, per
quod transire debebant, visisque fructibus
avidos properebant ad terram
promissionis. Pari ratione Christus
Dominus, in proprii corporis gloria,
ostendit illius status portionem, quam
promisit, et praeparavit fidelibus suis.
Quo intendens Petrus, speculatores vocat
apostolos, [2Pet. 1.] qui in monte sancto
Christi videre transfigurationem.

Conquerebantur olim impii dicentes:
[Sap. 2.] Nox est refrigerium in fine bominis:
quia Nowu est agnitus, qui reversus sit ab inferis.
Quorum ora ut obturarentur, non solum
promisit Christus, quod in coelesti
beatitudine corpus nostrum [Philip. 3]
confignrabit corpori claritatis suae, ut [Rom. 8.]
simus conformes imaginis filii sui: sed et voluit,
ut testes omni fide maiores essent illi, qui
de corpore illius gloriose testimonium
ferentes, dicebant: guod andivimus, quod
vidimus [1Joan. 1] quia vidimus in monte
sancto, splendidiorem sole faciem Christi;
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29,1 Conformes simus imaginis sui, 6hozza
hasonlék légyiink, hanem azt akara, hogy
oly bizonyos tanuk lennének, kik az 6
testének fénysségériil bizonysagot tévén,
azt mondhatnak: [1Joan. 1. v. 1.3., 2Pet. 1. v.
18] Quod andivimus, quod vidinus,
szemeinkkel latott, filleinkkel hallott,
kezeinkkel tapasztalt dolgot mondunk,
mert lattuk a szent hegyen a Krisztus
testének napfénynél vilagosb ducséségét,
hallottuk az égbiil adott szokat.
Keresztyének, nem a mennyei
boldogsag, amit Krisztus testében lattak
az apostolok, mert oly dolog az 6rék
boldogsag, [1Cor. 2. v. 9.] melyet szem nem
latott, ful nem hallott és senki
gondolatjdba nem utk6z6tt. A mennyei
diics6séghez képest mind semmi, valamit
e f6ldon nagynak itflink. Mert Isten sem
az egek teremtésében, sem a vilagnak
csudalatos gondviselésében meg nem
mutatta nagysagos voltat és tehetségének
bévséges gazdagsigat: hanem, amint
1zaias itja, [Isai. 33.v. 21.] Solunmodo ibi
magnificus est Dominus noster, csak a mennyel
Jeruzsalemben ismérszik és latszik az
Istennek nagysagos volta, csak ott mutatja
kincsét tarhazanak. A Krisztus testének
diicséséges fényessége egy kis
cseppecskéje a mennyei boldogsagnak,
mindazaltal, nézd csak, ez is mely igen

elragadta, melyigenédesitetteés
megeléeftette a Szent Péter lelkét! Magarul
elfeledkezik, minthasohasemmire semmi
szitksége-nemdehetne, 6rokké azon a
hegyen akar maradni. Semsétert;sem
éléstnemkivan; csak azt kidltja, hogy elég
néki, ha ott maradhat: Bonum est nos bic esse.
Valaki érti a mennyei diics6ségnek
nagy voltat, lehetetlen, hogy a vilag
javaiban valamit nagyra bocstljon; st
Szent Pallal, [Philp. 3. v. 8.] Ommnia arbitratur,
ut stercora, ahhoz képest mindent agy néz,

14 Ttt egy kicsit révidebb.

et vocem de coelo ad illum clamantem:
Hic est etc. [f. 181v/]

Auditores, non est beatitudo coelestis
illa, quam apostoli in corpore viderunt
Christi: beatitudo namque coelestis res est
talis, [1Cor. 2, 9.] quam oculus non vivit,
auris non audivit, nec in cor hominis
ascendit. Respectu coelestis beatitudinis,
omne, quod magni facimus in terris, nihil
est, quia Deus in creatione mundi, neque
in illius admirabili conservatione, non
ostendit maiestatis suae plenitudinem, et
omnipotentiae suae divitias: sed ut ait
Isaias: [Isai. 33.] Solummiodo ibi magnificus est
dominus noster, scilicet in coelesti Jerusalem
intueti licet maiestatem Dei. Christi
Domini corporis splendor, solum gutta
exigua suis coelestis beatitudinis: et tamen
tantopere rapuit Petrum, ut oblitus sui, in
aevum ibi habitare petiierit, dicens:!#
Bonum est hic nos esse.

Quicunque intelligit magnitudinem
coelestis beatitudinis, impossibile est, ut
aliquid in mundo magni aestimet, quin
potius cum Paulo [Philip. 3.] omznia arbitratur
ut stercora. Ignorunt quod sit beatitudo
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mint ganéjt. Nem tudjak, micsoda a
mennyorszag, akik e vilignak tovisét
rézsanak, bojtorjanjat kedves ételnek,
epéjét méznek, halalat életnek alitjak: kik
[Job. 30. v. 7. Esse sub sentibus, delicias
computant, a tovis kozott vald heverést
gyonyoriségnek itilik és azt kialtjak:
Bonum est nos hic esse, j6 nékink ez a vilagi
lakas: és, ha lehetne, 6rokké itt

maradnanak, #tszamarkedntnakNem3é

Aki tudja, micsoda a mennyorszag,
nem farad, hogy itt satort vonjon és nagy
épuleteket készitsen, mert tudja, hogyha a
foldi hazbol kimégyen, mennyei satorokba
[2Cort 5. v. 1.] koltozik, Sromest elveszti és
elosztja mindenét, hogy azt megnyerhesse,
amiben minden java egyiitt 1észen.

15 Kimarad 3 sor.

coelestis, qui mundi spinas pro rosis, fel
pro melle, mortem pro vita reputant. Qui
esse sub sentibus, delicias computant, [Job. 30] et
inclamant, Bonum est nos bic esse; et si
possibile esset, semper in hoc mundo
manerent.

At vero, qui novit, quid sit regnum
coelorum, non fatigatur multum, ut hic
ne[182]scio qualia faciat sibi tabernacula:
quia novit bene, quod si ex terrena
exiverit domo, ad coelestia tabernacula
migrabit: [2Cor. 5] libenter distribuit omnia
sua, ut aquirat id, in quo omne bonum
simul erit.!>
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Vaj, ki nagy vigasztalas az Istennek O quam magna est consolatio Dei, qua
belsé vigasztalasa! [Aug. Soliloqu. Amime ad suos interne consolatur, ut omnes
Deum. ca. 22.] Tu dulcedo inaestimabilis, per cruciatus et opprobria libenter sufferant!
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guam cuncta amara dulcorantur. Tua dulcedo,
Stephano lapides duleoravit. Tna dulcedo,
craticulam beato Lanrentio dulcem fecit. Pro tua
dulcedine, ibant apostoli gandentes, quoniam
digni habiti sunt, pro nomine tno contumeliam
pati. Ibat Andreas securus et gaudens ad crucem.
Pro hac emenda, Bartholomaens propriam pellen
dedit. Hanc, ut gustavit Petrus, onmninm oblitus,
clamavit quasi ebrius: Domine bonum est nos hic
esse, hic moremur, te contemplemur: quia nullo
alio indigenus. Sufficit nobis, Domine, videre te;
sufficit tanta dulcedine satiari. Unam stillam
dulcedinis gustavit, et omnem aliam fastidivit
dulcedinem: quid Petrus dixisset, si magnam
tllam multitudinem dulcedinis Divinitatis
gustasset, quanm abscondisti timentibus te?
Minden keserd és nehéz faradsagot
megédesithet az Uristen vigasztalasa. Ez
édesitette Szent Istvannak a koveket,
melyekkel agyonveretett: Szent Lérincnek
a rostélyt, melyen megsiittetett: az
apostoloknak a gyalazatokat, melyeket
6rommel viseltek: Szent Andrasnak a
keresztet, melyre vigan feszittetett. Bzt az
édességet megkostola Péter, mindenekriil
elfeledkezik; kidlt, mint a részeg: Uram, j6
nékiink itt lennink, itt lakjunk, teread
nézziink, egyébre nincs szitkségiink; elég,
hogy téged latunk, a te édességeddel
elégediink. Csak cseppecskéjét kostolta az
isteni édességnek és minden egyéb
édességet elfelejtett: mit mivelne, ha
megizelitené az istenségnek szamtalan
édességét, melyet elrejtett hiv szolgainak?
De vessiink véget a mai
tanusagunkban. Keresztyének, a binék
altal mindnyajunk szine megvaltozik, mert
az Isten képét, a mi lelkinket barmokhoz
hasonlatossa téssziik, mikor vétkeziink.
Es, noha nem oly lathatéul viseljiik a
barom-képet és erkdlesét, mint
Nabukodonozor, de bel6l baromhoz
hasonlittatik, aki blinbe esik, és ez az
6rdégi szinvaltoztatas. A mi Urunk
diicséséges szinevaltozasa pedig arra valo,

Unde ait [Aug. tom. 9. Soliloqui. animae ad
Deum, c. 22.] Tu dulcedo inaestimabilis, per quem
cuncta amara dulcorantur. Tua dulcedo Stephano
lapides dulcoravit; craticulam beato 1anrentio
dulcem fecit. Pro tua dulcedine ibant apostoli
gandentes, quoniam digni habiti sunt pro nomine
tno contumeliam pati. 1bat Andreas securus, et
gandens ad crucem. Pro bhac emenda
Bartholomaeus propriam pellem dedit. Hanc ut
gustavit Petrus, omminm oblitus, clamavit quasi
ebrius: Domine, bonum est nos bic esse; hic
morenut; te contemplemnr: quia nullo alio
indigemus. Sufficit nobis Domine, videre fe.
Sufficit tanta dulcedine satiari. Unam stillam
dulcedinis gustavit, et ommem aliam fastidivit
dnlcedinem. Quid Petrus dixisset, si magnam
illam multitudinem dulcedinis divinitatis
gustasset, quam abscondisti timentibus fe.

Jam urget tempus, ut hodierno
sermoni imponam finem. Auditores
optimi: per peccatum omnes [f. 182v.] nos
transfiguramus: quia imaginem Dei,
animas nostras iumentis similes facimus,
dum peccamus. Et licet non ad oculum
portemus imaginem iumentorum, ita ut
videti possit, ut videbatur in
Nabuchodonozore rege: intrinsecus
tamen similis iumentis efficitur, qui
peccatum patrat. Et haec est
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hogy annak hasonlatossagara és
fényességére valtoztassuk lelkinket. Mert
Szent Pal itja: [2Cor. 3.v. 18] Gloriam Domini
speculantes, in eundem imaginem transformamur,
a clari[537)tate in claritatem, hogy a Krisztus
diics6ségének és fényességének
elmélkedésével, nékunk is fényességbe
kell 8ltdzniink. Es [1Cor. 15. v. 49 Sicut
portavimus imaginem terreni, portemns et
imaginem coelestis, ha a halandé Adamnak
fényes abrazatjat is viseljik szent
életiinkkel. Ebressziik tehat a Krisztus
diicséségének emlékezetivel restségiinket,
vastagitsuk erétlenségiinket az 6rok
diics6ségnek kivansagara és keresésére,
eszinkben forgatvan, hogy, ha a
mennyorszag utjan, mint éles beretvakon
kellene is jarnunk, ha a mennyei
boldogsagnak elnyeréséért ezerszer
kellene is halnunk, mind semmi volna.

*

transfiguratio diaboli: Gloriosa vero
Christi Domini transfiguratio eo spectat,
ut nos ad similitudinem illius, et
splendorem animas nostras
transfiguremus. Scribit enim apostolus:
[2Cor. 3 Gloriam Domini speculantes, in
eandens imaginem transformamut, a claritate in
claritatem. Bt [1Cor. 15.] sicut portavinius
imaginem terreni (scilicet Adami) portenius et
imaginem coelestis, sanctitate vitae.
Expergiscamur igitur pia consideratione
considerantes Christi Domini
transfigurationem: firmemus infirmitatem
nostram, desiderio coelestis beatitudinis,
pro qua acquirenda, licet mille mortes
subeundae sint, nil formidemus. Quod si
fecerimus, omnes mundi miserias aequo
tolerabimus animo; quibus superatis
tandem facie ad faciem, et non ex parte
gloriam Domini contemplabimus. Amen.

*

Alabb (hogy iiresen ne maradjon a paros oldal) két révid mutatvanyt kézI6k Pazmany Péter
17. szazad kozepén latinra forditott prédikaciéibol. A fordité Nadasi Janos SJ, aki Hyppo-
lito Marracci (1604-1675) biborossa krealt személyek Maria-tiszteletét bemutatd kétetébel¢
kuldé6tt forditasokat.!'” Marracei nagyra értékelte Pazmanyt, a Szepl6telen Fogantatas tinne-
pére irt Pazmany-prédikacié masodik részébdl béségesen idéz.

[...] O aldott Sziz! O Magyarorszignak kegyes Asszonya! Tekints a mi sok fogyatkozasinkra: szand
meg a mi nagy romlasinkat. Csaknem megholt, akit te szerettél: csaknem elfogyott a te orszdgod,
nemes Asszonyunk. Azért dllj el6 a te szent Fiadndl. Mondd azt néki: Fiam, az én orszdgomban meg-
fogyatkozott az igaz hit: nincs igazsag: nincs isteni félelem: nincs aitatossag benne. Vizzé valt az &
bora: nagy részbdl tévelygésre fordult igaz valldsa: elpusztult szentegyhdza: megromlott ereje: pogany
rabsagra adatott szabadsdga. Elhiggyed, édes hazam, Magyarorszag, ha a Boldogasszony tanacsat
kéveted és magadat megeszmélvén, abban eljarsz, amit az 6 szent Fia parancsol, foganatja lészen a
Sziz konyorgésének. Azért valoban sziivedbe oltsad ennek a mennyei Kiralynénak tanitdsat, és, fac,
guodcumaquam jusserit, cselekedd azt, valamit Krisztus parancsol: bizonyos légy, hogy vizedet borra tészi,
romlott allapatodat felépiti.!8

[...] O Virgo benedicta, o benigna Regni Hungariae Domina, converte oculos in
multa, quae nobis desunt: miserere nostrarum praegrandium ruinarum. Ecce iam
prope mortuum est, quod amasti, Regnum: iam prope exinanitum est Regnum

16 MARACCL, Hyppolitus, Purpura Mariana alphabetico ordine digesta, Romae, 1654, 373-380: De Petro Pazmany.

17 A 373. p. margbjan olvashaté: Ex eius Concione 2. post Epiphaniam, et Concione de Conceptione Beatissimae
Vitginis, quas ex sermone Hungarico in latinum transtulit R. P. To. Nadasi Hungarus Soc. Iesu Vir doctissimus
ex sua benevolentia amicus. Vide Alegambe in Biblioth. Scrip. Soc. Iesu, et alios.

18 PAZMANY Péter dsszes munkdi, Prédikdciok, (9.].), V1, (I), 327.
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tuum, nobilissima Domina nostra. Quocitca prodi coram Filio tuo in medium. Dic
illi: Fili, ut Regno meo defecit vera Religio, procul abest iustitia: procul castus Dei
amor: procul prisca pietas. In aquam abiit vinum illius: potissima ex parte, fides
transiit in errorem: Templum desertum: vires collapsae: libertas iugo Ethnico manci-
pata. Sic ille. Hungariam autem alloquens, dicebat: Mihi crede, chara patria mea
Hungaria: quod, si Beatissimae Nostrae Dominae consilio fueris obsequuta, habe-
bunt obtinendi vim preces Virginis. Eapropter impense cordi insere coelestis huius
Reginae doctrinam, et fac, quodcumque iusserit Christus: certa esto futurum, ut
aquam tuam commutet in vinum, ut profligatam fortunam tuam integritati restituat.

(p. 374.)

[...] O aldott Sziiz! O fépapi fejedelmek virdgzo vesszeje! O szentséges lajtorja, melyen nem az
angyalok, hanem az Isten Fia szdllott hozzank! O mennyei aquaeductus, aldomésok csatornija és
foly6vize! O binék langjatul nem perzseltetett rézsal O Testamentom szekrénye, melyben nem ké
és vessz6, vagy manna, hanem mennyei tarhaz kincse vagyon! Teel6tted foldre borulok és nemcsak
prédikalasimban felvallalt faradsdgimat te kezed altal Istennek nydjtom, hanem els6ben binds
fejemnek, azutan ennek a te orszagodnak tealtalad irgalmat kérek. Edes Assszonyunk, Monstra te esse
Matrem, ismértesd meg, hogy Krisztus Anyja vagy és a te Fiad nem alabb bécsiil téged, mint Salamon
az anyjat, kinek arra felelt, Pete mater, neque enim fas est ut avertam faciem tuams; hogy amit kér, megnyeri.
Kérjed szent Fiadat, hogy a Magyar Nemzetben gerjessze fel az elaludt aitatossagot, gyomlalja ki az
eretnekségeket, zaboldzza a kiaromldkat, vilagositsa a binbemerilteket és hozzon ki mindeneket a
blndk és tévelygések setétségébdl, hogy mindnyajan egy sztvvel, Iélekkel, hiven és igazan szolgaljunk
teremténknek. Amen.!?

O benedicta Virgo! O Principis Sacerdotum virga florens! O scala sanctissima, per quam
non Angeli, verum Dei Filius descendit ad nos! O coelestis aquae ductus, canalis, et
fluvius benedictionum! O rosa, nullius peccati flamma afflatal O arca testamenti, in
qua non lapis, virga, vel manna, verum Coelestis opulentiae thesaurus est. Te coram
humi provolutus, non solum susceptos in Verbi divini praedicatione labores, per
tuas manus porrigo Deo meo; verum etiam, primum quidem reo huic capiti, deinde
huic tuo Regno Hungariae universo, per te misericordiam imploro. Chara Domina
nostra, Monstra te esse Matrem, Matrem Christl. Filius tuus non minus te honorat,
quam Salomon Matrem suam. Pete Mater, pete a Filio tuo, ut sopita in gente
Hungarica erga te excitet pietatem; haereses eradicet, blasphemas froeno coerceat,
peccato mersos illuminet, ut omnes, uno corde, creatori fideliter serviamus. Amen.

(p. 379.)

19 PAZMANY Péter dsszes munkdi, Prédikdciok, (9. .), VIL, (), 799.
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 123-138.

Pazmany Péter prédikacioi az oktatasban

(1700 kériil)

1 Okos biles kardindl Pazmdny Péter irdsiban olvasom...”

Az utébbi negyed szazadban 6rvendetesen novekszik a magyar prédikaciotorténeti
monografiak, tanulmanyok szdma. A témaval foglalkozé kutaték vizsgaljak a rank
maradt szOvegeket, Gsszevetik azokat a korabeli elméleti munkdkkal, ismételten
felvetik a prédikaciokészités és a prédikalasi gyakorlat mikéntjét. Lukacsy Sandor
mar negyed szazaddal ezel6tt tényként kozolte, hogy az elmondott szentbeszéd
»gondos felkészllés utan is rogténzés volt, a sajtd ala adott valtozat tObbnyire
bévebb, tudomannyal és retorikaval bévitett olvasmany, mely mintaul szolgal »a
pasztori hivatalban 1évS papi uraknak konnyebbségekre«”.! Kecskeméti Gabor
1998-ban azt hangsuilyozta, hogy a felkésziilési folyamatban varialas, mintakévetés
és nem imitalas t6rténik.2 A kinyomtatott prédikaciok Osszefiiggéseirdl 2010-ben
Maczak Ibolya rendszerezd Osszegzést tett kozzé.3 Megfontolandé Tasi Réka
megtfigyelése a képes beszéd hasznalatardl, a metaforikus hagyomanyba agyazo-
dastol, a prédikalé pap profétai szereplehetGségérdl, de kiloéndsen arrdl, hogy
mindezek nemcsak a mdveltebb hivek el6tti igehirdetésének lehettek sajatjai.
Allandé figyelem kiséri a funkcionalitast és az irodalmi mifajok kozotti atjarha-
tosagot. A vizsgalt sz6vegek és elhangzott prédikaciok viszonyanak adatolasara
azonban csak ritkan kertl sor. Ktiléndsen érdekes volna, ha a prédikalas tanitasanak

a folyamataba betekinthetnénk.

VLUKACSY Sandor, A szdldfik gyiimilese: A prédikdcid mint irodalmi mifaj = L. S., A végtelen jovd, Budapest,
Balassi, 1998, 10.

2 KECSKEMETI Gabor, Teoldgia és retorika a régi magyar prédikdcidirodalomban = A magyar mivelidés és a
kereszténység, szerk. JANKOVICS Jozsef, Szeged, 1998, 743—753. 744t ,,... a prédikalast nem teoretikus
mivekbdl, homiletikakbdl tanultdk meg a leendS lelkészek, hanem a prédikatori gyakorlat
megfigyelésébdl...”; 744-745: ,,... kevés 6nalldsagra volt szikség ehhez.”; 749: Kényvbdl prédikal
= masok mdveit kdveti és felhasznalja, nem imital, hanem varial. 753: ,,... a prédikator a homiletikai
tanitas mindennapos kifejtése kézben a variaciéban valt gyakorlotta.”

3 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szovegalkotds 17—18. szdzadi prédikdciokban, Budapest, WZ Koényvek,
[2010] (A forrasok tiikrében).

4 TASI Réka, Az isteni 530 barokk sdfirai, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2009 (Csokonai kényvtar, 45),
86-90, 103, 118, 173, 216, stb.
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Régobta gyljtdgetem a prédikaléd papok altal készitett beszédvazlatok, kéziratos
szentbeszédek adatait, mert fontosnak tartom, hogy ne csak az elméleti irodalom,
retorikaoktatasi segédkényvek, valamint kinyomtatott, ,,kész” prédikaciok szolgal-
janak vizsgalodasaink alapanyagaul. Egy évtizede ezek egy részét kbzzétettem.> A
kéziratos vazlatok és fogalmazvanyok kézelebb allnak a ténylegesen elmondott
beszédekhez, mint nyomtatott valtozataik.

Az irodalomtorténeti kinonban mar elhelyezett kora ujkori alkotok kéziratban
maradt prédikicidinak tanulmanyozasa elodazhatatlan feladat. Példaként emlithet-
jik Enyedi Gyorgy unitarius piispok j6 stilusban irt, nyomtatasban meg nem jelent
prédikaciégyljteményét, amelynek 17. szazadi kéziratos masolatait Kaldos Janos
ismertette Osszegzben,t a textologiai jellegzetességekrdl pedig Lovas Borbala
készitett témank szempontjabdl fontos PhD-dolgozatot.” Téthné Radé Cecilia a
magyarorszagi kozépkor végi prédikacio-készités wGjonnan elSkeriilt fontos
kéziratos emlékérdl (Pécsi prédikdcidvaziatok, 1495-1496) és a Karthauzi Névtelen
harom, Roberto Caracciolo prédikaciéibél kompilalt beszédérdl értekezett.d Nem
ritka eddig nem vizsgalt kéziratos kotetek vallatasa, a szakmai kézvéleménynek is
»ismeretlen” szerz6k bemutatasa kéziratban maradt prédikaciok elemzésével.
Gabor Csilla Kaldi Marton (1568-1632, Kaldi Gy6rgy testvére) és Csete Istvan
jezsuita szerzetesek kéziratban maradt muveire hivta fel a kutatok figyelmét.

5 SzELESTEI N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksomlydi kéziratos
prédikdciok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2003, 198
(Pazmany Irodalmi Mhely, Forrasok, 4).

6 KALDOS Janos, Enyedi Gyirgy prédikdcidinak sziveghagyominya = Erték és értelmezés, szerk. BOKA Lasz16,
SIRATO 1ldiké, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2010 (Bibliotheca scientiae et artis, 1),
188-207.

7 LOVAS Borbdla, Textoldgiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyorgy magyar nyelvii munkdiban: A
prédikdcidgydjtemény, Budapest, ELTE, 2014 (kézirat). Enyedi kéziratban maradt beszédeivel az elmult
id8szakban Gellérd Imre és Balazs Mihdly szintén foglalkozott.

8 Robertus Caracciolus OFM prédikdcids segédkinyveinek magyarorszdgi felhaszndldsa, Budapest, PPKE, 2014.

9 GABOR Csilla, ,,New 7igy vagyone dolgunk mint a’ Sidoknak?”: Nemzettirténet egy kéziratos prédikdcio-
gyiijteményben = Prozai és kegyességi miifajok a kora djkorban: Prédikdcid, mediticid és imddsdg, szerk.
FAazAKAS Gergely Tamas, IMRE Mihaly, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2014 (Studia litteraria, 2013/3—4), 95-107; UO, Jegsuita csalidtagok: nagyszombati Kaldi Marton és Gyirgy
= Eruditio, virtus és constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tisgteletére, szerk. IMRE Mihaly és
masok, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2011, 95-102; UG, Viltogatok a sorsértelmezésre: Csete
Istvdn prédikdcidi Maria orsdgardl és annak torténetérdl = Humanizmus, religio, identitastudat: Tannlmdnyok a
kora tijkori Magyarorszdg miivelddéstrténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan, FAZAKAS Gergely Tamas, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007 (Studia litteraria, 45), 227-241.
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Csorba David a 17. szazad végén alkotb Szentpéteri Istvan litens forrdsai koz6tt Sobs
Krist6f postillainak formuldira és exemplumaira figyelt fel.!0

A Budapesti Egyetemi Konyvtar Ms. A 163. jelzetd, negyedrét alakd, magyar
nyelvd prédikacidkat tartalmazo kotetérol néhany éve bbséges szévegkozléssel azt
mutattam be, hogy egy prédikalasra felkészit6 bolcseleti és teoldgiai képzésben és
a tényleges prédikaciés gyakorlatban hogyan hasznaltak fel tekintélyes szerzok
nyomtatott prédikacioit bencés szerzetesek.!' A kéziratos kotet fogalmazvanyokat
és ,,készre” formalt beszédeket egyarant tartalmaz, amelyek szinte minden esetben
mintaprédikaciok felhasznalasaval késziltek, kiilonféle variacios eljarasokat, itt-ott
imitalast is alkalmazva. A koz6lt szovegek tovabbi tanulmanyozasa Gjabb szoveg-
Osszefuiggéseket tarhat fel, segitségiikkel memériaban rogzilt részletek szévegbe
keriilését rogzithetjiik. Erdemes figyelemmel kisérni, hogyan szervesiilnek a minta-
ul hasznalt beszédek gondolatai, stiluselemei a nem mintaszéveg(ek)bdl szarmazo
valtoztatasokkal. Egy szamitogépes adatbankban megfelel6 moédon rogzitett
nagymennyiségii szoveghalmaz sokat segithet majd a kutatasban.

A bencés proveniencidju kéziratos kotetben taldlhaté beszédek nagy része
abban a formdban maradt rank, ahogy elkészitették és elmondhattdk (altalaban
memoriter) a bolcseleti és teoldgiai képzésben résztvevdk és/vagy a mér folszentelt
szerzetesek. A prédikaciok leiréi legfeljebb az elmondas helyét és évét tlintették fel,
ritkan nevezték meg magukat. Az ebédlé pulpitusira vagy a templom szészékére
(esetleg) magukkal vitt fiizeteket kés6bb egybekototték, bizonyara a kolligditum
létrejottekor jegyezte fel egy kéz t6bbszor egy-egy beszéd készit6jének a nevét. E
feljegyzések, a killonb6z6 irasképek egymassal valé Osszevetése, a fiizetek kiilsé
elrendezése, paleografiai és helyesirasi sajatsagai alapjan eddig a kovetkezOket
sikertilt megallapitanom:

A kotet 72 prédikaciot tartalmaz (ebb6l néhany téredék). Feltiintetett elmondasi
helyek: Szentmarton (gyakran a novicidtusban), Csepreg, Deaki, Nagy6lbd,
Doémolk; jelzett elmondasi évek: 1662—-1717. Néha egy-egy prédikacioszerzé
megnevezi forrasat. Példaul Landovics Istvanbdl épitkez6 beszéd (kotetiinkben 8.

szammal kiadott) végén olvashatjuk: ,,Aus dem Landovitsch dicta in Novitiato”, f.

10 http:/ /videotorium.hu/hu/recordings/details /8597, _Szemeimmel_lattam_Egy_predikator

_Szentpeteri_Istvan_latens_forrasai

11 SZELESTEL N. Laszlo, Magyar bencések prédikdcidi a 17—18. szdzad forduldian, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti
forrasok, 3), 204 pp.

125



Pdzpmdny Péter prédikdcidi ag, oktatdsban

134v). Gencsi Egyed (kétetiinkben nem koz6lt) beszédének elején (f. 12.) arulja el,
hogy Alexander Calamatus beszéde a mintdja (ex Calamato). Az ,,ex Schénleben”
lapszéli jegyzetként szerepel (f. 32.), kétszer is, egyik esetben Johannes Ludovicus
Schonleben beszédének azonosithaté lapszamaval.l? Ugyancsak visszakereshet6en
javasolja prédikacidjanak bévitéséhez Laurencsics Anzelm 1697-ben Telegdi
Miklés azonos evangéliumi szakaszrél kbzzétett beszédét.!? Késébbi kéz megjegy-
zései vonatkoznak Telegdi Miklosra és Pazmany Péterre.'* Egyszer az egyik
beszédiré (Posgai Adalbert) prédikaciojaban ezt olvashatjuk: ,,Okos, béles kardinal
Pazmany Péter irasiban olvasom...” (f. 149v).1> A kétet beszédeinek alapos
tanulmanyozasa azonban egyértelmusiti, hogy Pazmany mintaprédikacioul kiadott
kotete a prédikaciokat Osszedllitd bencések esetében is folyton kéznél lehetett.!6
Azt gondoltam, hogy a munka nehezén tdljutottam a szévegek nem mindig
koénnyd elolvasasaval. Mint volt bencés didk mindig tisztelettel néztem a Pannon-
halmi Rendtirténet vaskos kéteteire.!'” Reméltem, hogy az elSkerilt nevekrdl, a
rendtagok képzésérdl, s6t esetleg a kotet 1étrejottérdl a kiadvanybdl j6 attekintést
kapok. A korabeli bencés irodalomrol szol6 fejezetben béven esik sz irdsos
emlékekr6l, de a II. Jozsef kori feloszlataskor az Egyetemi Konyvtarba kerilt
kotetrdl nem talaltam emlitést.
Az Egyetemi Konyvtar A 163. jelzetd prédikaciégyljteményében eddig hét
szerz6 személyét sikeriilt megallapitanom, réluk viszonylag kevés adatot talaltam a

Rendtorténetben. A prédikacidkat Osszedllitok szama kotetinkben hétnél joval

12 A prédikacidknak a két 17. szazad koézepe utani szerzé miveivel valé 6sszehasonlitasa tovabbi
elvégzends feladat.

13 f. 246: ,,Concionum dominicalium parte secunda fol. 701. super hoc Evangelium”. (TELEGDI
Mikl6s, Az evangéliumoknak, melyeket vasarnapokon és egyén innepeken esztendd dltal ag Anyaszentegybdzba
olvasni és prédikdlni szoktanak, mdsodik résge, Nagyszombat, 1578.)

14 KésSbbi kézzel dltalaban a prédikacié végén taldlunk utaldsokat arra, hogy a témaban kihez lehet
fordulni. Példaul: f. 169: Pinkdsdi beszéd végén ez olvashatd megjegyzésként: ,,Vide Pazmany in
hoc festo vel alibi.” A ,,vel alibi” jél tanusitja azt is, hogy azonos téma kilénb6z6 perikopakhoz irt
beszédekben is el6fordul.

15 A beszéd forrasanak megtaldlasa utan az dertlt ki, hogy ez az emlités Pazmany prédikacidjanak
atvételével ugy kerilt a sz6vegbe, hogy Pazmany ,,Platénak Timaeus nevd kényvében olvasom”
bevezetését a prédikacidszerzé (Posgai Adalbert) az ,,Okos, béles kardinal Pazmany Péter {rasiban
olvasom”-ra valtoztatta..

16 Pazmany prédikacidinak elsé kiadasabél (Nagyszombat, 16306), viszonylag sok példanyt 6riznek
konyvtaraink. Az altalunk targyalt korszakban kézzétett 4j kiadasbol (Nagyszombat, 1695) a Rend

ujabb tagjainak igényét is ki lehetett elégiteni.

17_A Pannonhalmi 8 ent-Benedek-Rend tirténete, I-X1I, szerk. ERDELYT Laszl6, SOROS Pongrac, Budapest,
Stephaneum, 1902-1916. (A tovabbiakban: Rendtirténet.)
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tobb,!® de nem mindig sikertilt egyértelmden elkiiloniteni frasuk alapjan a beszéd-
irékat, az elkllonitett kezeket pedig nem mindig tudtam nevesiteni.!” A kotet
utélagos bejegyzéseinek nagy része a Boldogasszony Anydnk kezdetd népénekiink
szerzbjének tekinthet6 Lancsics Bonifactdl szarmazik, akinek ismert naplojegy-

zetei, gytjtékotetei a korabeli Pannonhalma fontos térténeti forrasat jelentik.20

A kotet eddig azonositott szerzoi:

Cserndtoni Miklds (1635/38-Telki, 17006)
MAMUL L2 2004, 134 (KOSZEGHY Péter); Thesaurus Hungariens (1710)
cimi kéziratarél: RMKT XVII/10,2 nr. 42., életrajzi jegyzet: 664—667,
Rumer Marton f6apat tiszteletére mondott autograf beszéde Lancsics
Bonific gytjtékotetében a pannonhalmi Féapatsagi Konyvtarban
talalhat6.?

Fdbri Kolumban (1680—1709)
Fogadalom: 1704; pestisben hunyt el Szentmartonban. Rank maradt
kéziratkotete forditas: Ag emberi gyarlisignak segitése avagy Betegek kimyvecs-
kdje (anonymus barat).?

Fildes Rupert (Komarom, P~Pannonhalma, 171?)
Fogadalom: 1701; szentelés: 1708; 1710-1711 Szentmartonban; 1711-
ben Deakiba kildték plébanosnak; Auxiliare Marianum (1710) cim

18 A bevezetés tovabbi részében szamot adok nemcsak a hét azonositott szerz6rdl, hanem felsorolom
egyéb megallapitasaimat is.

19 A kotet most még csak kikGvetkeztetett szerzSinek frasat autografjukkal kell 6sszevetni.
Legfeltiinébb, hogy egyetlen Lancsics Bonifac altal készitett beszédet sem tudtam egyértelmien
azonositani, holott 6 tekinthetd a gydjtékotet Ssszeallitéjanak. A pannonhalmi Lancsics-kotetek és
a budapesti prédikicios kotet egylttes tanulmanyozasara nem volt médom.

20 Lancsics pannonhalmi hat kéziratos kétetének pannonhalmi jelzete: BK*13. V6. SZABO Fléris, A
Pannonhalmi Féapdtsigi Kinyvtdr kéziratkataligusa, 1850 elotti kéziratok, Budapest, Orszagos Széchényi
Koényvtar, 1978 (Magyarorszagi egyhazi konyvtirak kéziratkatalégusai, 2), nr. 9-14. — A
Boldogasszony Anyank szerz6ségérdl: GACS Emilian Béla, Szoszna Demeter kéziratos énekeskinyve, 1714—
1715, Pannonhalma, 1938 (Pannonhalmi fiizetek).

2 Magyar miivelddéstirténeti lexikon: Rizép és kora djkor, I1. kitet, f6szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest,
Balassi, 2004.

22 Régi magyar kiltik tira: XV1I. szazad, 10, Az 1660-as évek kiltészete 1661-1671, kiad. VARGA Imre,
Budapest, Akadémiai, 1981.

2 BK *¥13/1. 1. pp. 259-272.

24 Jelzete: BK *27; Rendtirténet, 17, 731; Fabri forditasardl: Rendtirténet, 17, 569.
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imakonyvét Pannonhalman 6rzik.2> Rendtirténet, 17, 377: hazténék Mo-
dorban 1716-ban — 17, 731: 1713. febr. 23-an halt meg.

Genesi Egyed t6apat (1667-1684)
Féapatsaga idején: a rend vallaldsai: Modor, kisgimnazium 1674-t6l;
Nagyszombati plébania.2¢

Keller Gergely (1652—1698)
Kivalé hitszonok, ezért a f6apat 1696-ban Kaposvarra kiildte.?”

Lanrencsics Anzelm (TDeaki, 1712)
Gyo6ti magyar, novicius: 1692, filozéfiat Szentmartonban tanult; 1695-
ben a magyarok honfoglalésardl sz616 iskolai szinjatékban Arpad vezér
kovetét jatszotta. Pappa szentelése: 1700-ban. 1704-ben 6sszetitkdzott a
téapattal, kiilfoldre ment, Karner f6apat halala utan hazatért.?

Posgai Adalbert (Szombathelyen szilletett, T1670)

Noviciusmester, majd perjel Szentmartonban és d6molki apat.??

Miel6tt a prédikacidk szovegérol szolok, roviden felidézem, mit tudunk a bencések
korabeli pasztoracids tevékenységérdl. A 17. szazad masodik felében a Dunantilon
sokat vartak a bencés rend megerés6désétél. A rendtagok szama a 17. szdzad
masodik felében tizrél hiusz f61é emelkedett.’ Genesi Egyedet 1667-ben 22 tagbdl
allé konvent valasztotta féapatta.’! Az erGszakos ellenreformacios évtized (1670-es
évek) soran t6bb alkalommal probaltak helyzetbe hozni a rendet, amely 1674-t6l a
modori plébania és kisgimnazium vezetését vallalta. Sopronba és Kdészegre
jezsuitak keriiltek, korabban azonban bencések lattak el az 1665-ig a jelentSs
csepregi plébania teend6it (az 1643-ban katolizalt Nadasdy Ferenc hivasanak eleget
téve). Ennek bizonyitéka kétetiinkben egy 1662-ben datalt, Csepregen elmondott
beszéd (f. 107). Gencesi Egyed féapat (1667-1684) el6djéhez, Magger Placidhoz

2 Jelzete: BK 2064/ 1; Rendtorténet, 17, 731.

26 Rendtirténet, IV, 200; 17, 531-537.

21 Uy, 11/, 202, 556.

2 U, 117, 531, 680.; 17, 396, 730.

29 Uo, I/, 677.; 11/, 103: Keller Gergely és Posgai Adalbert: ,dignus ab insigni doctrina”.
(Pannonhalma, Levéltar, Antiquarinm, 9.)

30 Uo., IV, 663: 1646-ban 10 felszentelt pap; 1660-ban 15 pap, 4 névendék; 1680-ban 28 pap, 3
névendék; 1701-ben 20 pap, 7 teoldgus, 4 novicius.

31 Uy, 117, 102.
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(1647-1667) hasonléan arra térekedett, ,,hogy a lelkipasztorkodasban 4j mikodési
teret nyerjenek a rendtagok”.3? Révid ideig Nagyszombatban is vezettek plébaniat.
A rendbe lépett fiatalokat Szent Marton hegyén a szazad végéig csak a
haroméves filozéfiai tagozaton képezték, aztin nagyobbrészt a nagyszombati
jezsuita egyetemre kiildték, ahol el6bb a bencés rezidencian, majd annak leégése
utan a palosoknal laktak. ILancsics Bonifac feljegyzéseib6l tudjuk, hogy a
hivatasukra készilé ifjak mar a filozofiai oktatds keretében gyakoroltdk a
prédikalast® A rendi négyéves teoldgiai képzés csak 1702-ben indult meg.
Prédikaciokat rendszeresen készitettek a noviciusok is, nyilvanossag elé azonban
nem léptek. Az ebédls pulpitusa gyakorlasi szintér volt szamukra a szokasos iskolai
felolvasasok mellett. 1694-ben egytitt kezdte el bolcseleten a tanulast Laurencsics
Anzelm és Lancsics Bonifac. Lancsics 1695-ben prédikalt el6szor a templomban,
mint névendék, (tunc logices auditor). Laurencsicsrdl azt jegyezte fel Lancsics,
hogy eddigre mar haromszor szoszékre lépett.3* A bencés ndvendékek mar
felszentelésiik el6tt is prédikaltak, ami nem ritkan tanulasukban hatréltatta Sket.3
Azért idéztem a fenti adatsort, mert prédikacios kotetiinkben Lancsics Bonifac
kikévetkeztetve, Laurencsics Anzelm nevesitve szerepel. Az 1700-ban felszentelt
Laurencsics 1702-ben a filozofiai tagozaton dialektikat tanitott és ekkor tanitvanya
volt gydjteményiink prédikacidszerz6i koziil Foldes Rupert. Fabri Kolumbannak és

Laurencsics Anzelmnek egy-egy névendékként elmondott beszédét kdzzétettem.

32 Uo.

33 A Budapesti Egyetemi Konyvtar F 30. jelzetG kézirataban (Notata et Rhetorices pro faciliori intellectu
composita per Reverendum Magistrum Otho MAINSBERG dictata anno 1699. Possessor vero horum
Adamus Foldes. — Részletezd leirasa: Rendtirténes, 117, 597-599), talalhaté udvozls versek és
koszontési formulik a korabeli retorikai oktatds tanulmdnyozasihoz nydjtanak adalékokat. —
Ugyancsak bencésekhez kothet6 az 1704-ben fogadalmat tett bajor—frank Schleicher Eleknek
Rucker Ildefonz eléadasai alapjan a bécsi skot bencéseknél irt tanulmanyi jegyzete, melynek utolsé
fejezete (Disputatio ultima de arte rhetorica, 585—649. pp.) a szoénoklds szabélyaival is foglalkozik.
Eszerint az inventio forrasai az eruditio, historia, apologi et parabolae, symbola, aenigmata,
hierographica, emblemata, adagia, testimonia veterum, leges civiles et canonicae, sacrae litterae. Sz6
van még az érzelmek folgerjesztésérdl, a beszéd elrendezésérdl, a kidolgozasrdl (elocutio sit propria,
plana, ornata, apta). Forrasa Cyprianus Soarius. — Pannonhalma, I. F. 15. Leirasa: Rendtirténet, I, 600—
604.

34 ZOLTVANYI Irén, A magyarorsgagi bencés irodalom = Rendtorténet, IV, 522—605, 1. h.: 530-533. Az adat
forrdsa: Lancsics, Misc. 1. 448, 250.

35 Rendtirténet, 117, 651. A névendékek tiltakozasairdl ugyanitt olvashatéak Lancsics Bonifactol
szarmazé adatok. Példdul 1699. évi vakacidjuk alatt haromszor rakeriilt mindkettSjiikre [Lancsics
Bonifacra, Laurencsics Anzelmre] a sor, ,,ami a lelkiismeretes késztlés mellett sok idejiket vette
igénybe”.

129



Pdzpmdny Péter prédikdcidi ag, oktatdsban

Fabri 1709-ben, felszentelése el6tt hunyt el pestisben. Kéziratunkban névalakja:
Frater Galambos Fabri, beszédének elmondasi ideje: 1706. Laurencsics két
beszédét aldirta, 1697-ben mint Fr. Anselmus, 1702-ben monogramjiaban mar a
felszenteltségét jelzG patert szerepeltette (P. L. A.).

Az eddig vizsgalt (és kotetben kdreadott) husz prédikaciobdl tizenkettének a
szerz6jét tudtam megallapitani. A huszbdl kettének a forrasa Landovics Istvan
Nowvus succnrsusa,? haromét nem talaltam meg, a tobbi részben vagy egészében
Pazmany Péter prédikacioibol?” kompilalt, néha t6bb helyrdl. Tovabbi kutatassal
bizonyara ujabb forrasszévegek 1étére derdl fény.

Sz6vegdsszefliggéseket vizsgalva Maczak Ibolya az atvételek rendszerezésének
két alapvetS akadalyat emliti: 1) az atvételek tipizalasahoz nem rendelkeziink még
elég adattal, 2) az egyes beszédek kompilaltsaganak mértékét sem biztos, hogy
teljesen és pontosan mértik fel3® A kéziratos prédikaciévazlatok atnézése
alaposabb ismereteket tesz lehet6vé, am csak a sz6 szerinti szovegatvételek
esetében rogzithetjik az azonossagot, azonban még ott sem biztos, hogy kézvetlen
az atvétel. Olyan fordulatokat, paneleket régzithettem, amelyek a sz6veg Ossze-
allitasa (majd elmondasa) kézben a gondolatot, masoldsa kézben a tollat eltéritették.
A jov6ben segitik majd e kutatdsokat adatbankjainkban rogzitett szovegek: a
nyomtatott és kézirasos prédikaciokéi, sét a tobbi lelkiségi mufajéi is.

A kozlésre kivalasztott hisz prédikacio® kijelolése esetleges volt. A beszédek
mintdinak megallapitisit nem koénnyiti ma még interneten olvashaté Pazmany-
prédikacidkban valé kereshetség. A kereshetGségnek hatékony alapul szolgalhatna
egy mai helyesirdssal, de a nyelvjarasi és egyéb fordulatok hangzasbeli megbrzését
meglrz6  szovegfelvitel. A mintara hivatkozasok hidnyaban csak taldlomra,
emlékezetre hagyatkozva vesszitk észre. Igy rogzithettem e kétet egy masik
tanulmanyaban, hogy egy 17. szazad kozepérdl szarmazéd kéziratos kotetben a
prédikalé pap legfébb forrasa szintén Pazmany Péter volt® Az Ssszefiigeések
felismeréséhez a minta, esetinkben Pazmany stitlusanak és a prédikalas gyakor-

latanak alapos ismerete szitkséges. Bencés kotetiinkben csak egy hivatkozast

36 LANDOVICS Istvan, Novus succursus ag, az 1j segétség. .. I-II, Nagyszombat, 1689. RMK I 1380, 1381.)

3T PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhaz, s3okdsdabol minden vasdrnapokra ... prédikdcidk, Pozsony, 1636.
(RMK T 663); Nagyszombat 16952 RMK I 1482).

38 MACZAK, Elorzott szavak, (3 .j.), 14.

3 Lasd a 11. sz. jegyzetet.

40 Budapesti Egyetemi Konyvtar, A 162. 4r, 93 levél. Lasd a Kéziratos prédikdcids kitet a 17. szazad
kizepérdl cimi tanulmanyt ebben a kdtetben.
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talaltam Pazmanyra;*! a masik emlitett 17. szazad kozepérdl szarmazéd kézirat-
kotetben pedig egy hivatkozas sincsen. Ennek ellenére mindkét kdtetben gyakoriak
a Pazmanyt6l megfogalmazott szovegrészletek.

A kotetben a kilénb6z6 szerz6ktdl szarmazéd kéziratai nem egységesek a
margbra irt megjegyzésekben, hivatkozasokban. Ezek néhol teljesen hianyoznak,
masutt gondosan elkészitettek. Leggyakoribb a tekintélyekre hivatkozas, ritkabb a
szerkezetre utal6 retorikai miisz6 és tartalmi kiemelés.

Mi lehetett a megtanuldsra/elmondasra megirt prédikacié készitésének menete
abban az esetben, ha megallapithaté a mintaprédikacié 1éte? Hogyan tamaszkodtak
nyomtatott kiadasokra a papok prédikaciéikban? A nyomtatott prédikaciok szerz6i
elészavaikban utédaik figyelmébe ajanlottak beszédjeiket. Mindegyik felekezetnél.
A katolikus Pazmany Péter és a reformatus Geleji Katona Istvan el6szavait egyarant
idézhetnénk.#2 Felhasznalasukat a gyakorlati utmutaték is megengedték, de a jol
prédikalas legfontosabb feltételének egybehangzéan a papi lelkilet ,karbantarta-
sat” jelolték meg. A felkésziilés soran legfontosabb a prédikalas alapjaul szolgalé
evangéliumi szakasz elézetes és nagyon figyelmes elolvasasa, arrol valé elmélkedés,
majd a varhaté koézonség igényeihez alkalmazkodé témavalasztas. Korszakunk
prédikaciés utmutatoiban a felkésziilési folyamatban a segédkényvek kézbevéte-
lének sorrendje: bibliakommentarok, szévegmagyarazatok (kilénésen az evan-
géliumokrol sz616 meditaciok), bibliai konkordancia, mindezekbdl florilégium, de
ha ezek nem allnak rendelkezésre, vagy nem adnak elegend6 tampontot, Gtletért
lehet fordulni az azonos témardl irt nyomtatott prédikaciokhoz. (Eddigi megfigye-
léseim alapjan az utébbi, vagyis a mintaprédikacié hasznalta a leggyakoribb.) A sz6
szerinti atvételt/elmondast nem ajanlottik, mert azoknak nyomtatasban kozzétett
valtozata olvasasra, és nem elmondasra késziilt, masrészt ilyen esetben a prédikald

pap nem méri fel sajat kozonsége sziikségleteit.43

41 A tanulmany mottdjaként szerepeltetett hivatkozasrél lasd a 15. sz. jegyzetet.

42 Pazmany Péter el8szobeli felhivasa a kora tjkori prédikaciokkal foglalkozok szamara kézhely, Geleji
Katona Istvané sem egyedilalld, legutébb egy tanulmany cimében annak egy részletét olvashatjuk:
RESTAS Attila, ,,Inter idiotas et rusticanos”: S3ovegalakitds és tanitds egy boloni unitdrins kéziratos prédikd-
cioskitetben = Prozai és kegyességi milfajok, (9. j.), 189-203.

$ V6. Georgius WORPITZ, Rbetorica ecclesiastica [1679-t61 Cyprianus Soarez Methodus parandae elo-
guentiaeiéhez csatolva, Magyarorszagon elsé kiadasa: Nagyszombat, 1728]; Tobias LOHNER, lnstructio
practica septima de munere concionandi, Dilingen, 16822, V6.: SZELESTEL, Magyar ferencesek, (5. jegyzet),
11-14.
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Néha ,,koztes” allapot emlékeirdl is olvashatunk a szakirodalomban, olyan
nyomtatott prédikacios kotetekrdl, amelybdl ismert és/vagy ismeretlen utédok
prédikacioikra késziltek. Példaul Kulcsar Gyorgy 16. szazadban kétszer kiadott
postillaskotetének példanyaiban sok margora irt kiegészités, vazlat évszazadokon
atnyul6 hasznalatot tesz vizsgalhat6va. A hasznalok kézott talalhatjuk a 18. szazad
egyik szép imakonyvnek szerzGjét, Hegyfalusi Gyorgy lelkészt.4 Enyedi Gyorgy
unitarius piispok prédikacidinak 17. szazadi masolataibdl ugyancsak jol tanulma-
nyozhato, hogy az el6dok prédikaciéinak hasznalata mikor mozdul el a sz6 szerinti
szovegtelhasznalastdl a varialas felé. Sajnos nem sikertilt Pazmany prédikaciéinak
olyan nyomtatott példanyat fellelnem, amelyet most kézzétett kéziratos beszéd-
szovegekkel legalabb munkamenet szempontjabdl Gsszefiiggésbe hozhatnék. A
bencés kéziratkétet bizonyitéka Pazmany szentbeszédeinek a szerzé szandéka szerin-
ti hasznalatdhoz, egyuttal a prédikaciétanitas gyakorlatinak foghat6 emlékei.#s

Pazmany Péter beszédeit nemcsak olvastak, hanem a katolikus templo-
mainkban elhangzé prédikaciok jelents része bel6liik épitkezett. Ennélfogva for-
dulatai, kifejezései beleivodtak a hallgatésagba, kozkincesé valtak. A figyelmes
hallgaték egy részébdl késébb prédikalé pap lett. Nem zarhatjuk ki az olyan
eseteket sem, ahol latin, német, (esetleg mas nyelvli) ko6z0s forras lehet a
szOvegegyezés alapja. Pazmany szavaival egyez6 fordulatok régzilhettek, varidlva
terjedhettek, mi pedig a pazmanyi fordulatokat felismerve azt gondoljuk, hogy
kozvetlen atvétel, vagy atfogalmazds tandi vagyunk. A varialas, kiilonosen pedig az
imitalas kimondasahoz alapos koriljarasra van sziikséglink. A latin nyelv kdzvetité
szerepére masutt mar hoztam fel példat* a Pazmany-prédikaciokbol épitkezo
szlovak szoveges emlékekkel Hajtman Kornél foglalkozik.47

A papnak hétr6l hétre prédikalnia kellett, tobb tényezé befolyasolhatta
felkésziilését: egészségi allapota, a felkésziilésre all6 id6, a téma iranti érdeklédése,

az aktualis események, egy-egy id6kézben kezébe kerilt 4j kényv, az egyhazi és

4 HUBERT 1ldiko, Az mit Lstennek mivelhetek, Grimest késy vagyok hozzdja”: Kulesar Gydrgy és milves,
Budapest, Luther Kiad, 2011, 84-102. (Hegyfalusi Gyo6rgy emlitett imakonyve: Centifolia, azaz Szdz
leveld rizsa, (Gy6i], 1729 [valéjaban: 1733.]

4 Az egy prédikaciobdl tbb készitését, vagy a beszéd mas alkalommal elmondasat nemcsak kézirataink
igazoljak. Az unitarius Enyedi Gyorgy 17. szazadi kéziratos ,,prédikaciomasolatai” koz6tt is akad olyan
(Székelykereszturi Kodex), amely 44 mintaprédikaciobdl a gyakorlott széveghasznalé formuldk és
egyéb betoldasokkal 68 beszédet ,,mdsolt”. LOVAS Borbala, Textoligiai. .. (7.].), 131.

46 Magyar ferencesek, (5. j.), 28=29; Pdzmadny Péter-prédikdcick latin nyelven, 1asd e kétetben, 101-120.

41V6. HAJTMAN Kornél, Pagmidny Péter prédikdcidinak szlovik forditdsa = Filoldgia és irodalom, szerk. TOMPA
Zs6fia, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely, Opuscula litteraria, 4), 41-62.
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vilagi rendelkezésekre kdzvetett reagalasi szandék, a hivek kérése, stb. A gyakorlati
utmutatok allandéan figyelmeztettek az adaptalas fontossagara, a lelkiismeretes
felkésztlésre. Természetesen a prédikalé pap tehetsége, problémaérzékenysége és
stilusérzéke is fontos volt. A Pannonhalmardl az Egyetemi Konyvtarba kerilt kotet
beszédeiben a hallgatdsageal valo kapcsolat hangsulyosabb, mint ezek leggyakoribb
forrasaban, Pazmany nyomtatott prédikacidiban. A visszatéré megszolitason kiviil
az eltervezett ismétlések is feltinéek.

A Pazmany-beszédek felhasznalasanak jellemzéséhez a szakirodalom altal
alkalmazott kategoriakkal nehéz a kompilalé szerzéket jellemezni, mert prédikacion
belil is valtakozhatnak az atvétel, a varidlds eltéré modjai, esetleg ©6nalld
gondolatmenet is el6fordul. Néha az atvételek alakitdsaban mégis rabukkanhatunk
az alapszovegtol eltérs retorikai vagy stilisztikai fogasokra. Az példaul nem sokat
jelent, hogy a kéziratban olyan betoldas olvashat6, amely a Pazmanynal hidnyzo
latin idézetet pétolja, vagy kézhelyet ir le nagyjabol azonos formaban. A hivatkozas
alapjan, akar fejbdl is tudhatta egy pap, vagy papnak készilé ifja a perikopat idézni,
latinul és anyanyelven, ugyanigy leirhatott kézismert példakat. Az mar érdekesebb,
ha valaki kévetkezetesen alakitja at haromtagira a felsorolasokat, hasonlatokat.
Vagy példaul Pazmany bekezdéseinek egy-egy mondatabdl centdszerlen épit
folyamatos szOveget. A hallgatésig gyakori megszolitasa, annak jelenlétére utald
fordulatok is jellemz&ek. Ritka, hogy a prédikalas menete linearis rendben eltér
Pazmany beszédétdl.

Nem mindig egyértelmd, hogy egy-egy széfordulat 6nallénak tekinthets-e,
vagy atvétel, memoriabeli panel a mondat vagy megjegyzés. Példaul a prédikaciok
id6tartamara vonatkozéan az ,.egy 6ra”, ,,egy Oracska” a propozicidkban. Nem
tudjuk megitélni, hogy amikor Posgai Adalbert (11. szam alatt olvashat6*) beszé-
dében a ,,jelen valo6 fél 6raban” kifejezést hasznalja, mennyire fedi ez az id6 a valds
prédikaciok idejét. Szalézi Szent Ferenc Epistoldja és annak koézkézen forgasa
alapjan® a 17. szazad végére mar ez a kifejezés is altalanos lehetett. A prédika-

ciokbdl annyit megallapithatunk, hogy a tél 6ra kézel lehetett a valésaghoz.

48 A kézirat levélszamara hivatkozast (f.), a nyomtatott prédikaciéra pedig (sz.) pedig jelzi. A kézirat:
Budapest, Egyetemi Konyvtar, A 163. — A nyomtatvany: SZELESTEL Magyar bencések prédikdcidi a 17—
18. szdzad forduldjan, (11.5.).

4 Konnyen hozzaférheté 18. szazadi hazai kiaddsa: Epistola S. FRANCISCI SALESII ... ad guendam
ecclesiae praesulem, in qua modum praedicandi ei describat, Tyrnaviae, 1754.
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Azt sem tudom biztosan dllitani, hogy Pazmany Péter sz6 szerinti atvétele
nyomtatvanybodl szarmazik-e, vagy esetleg kézirat, vagy valamiféle tanitasi gyakorlat
¢kelédik kézbe. Nem feledhetjiik, hogy a keziinkbe kertlt kétet beszédeinek egy
részét jovéjikre késziils, a prédikalast tanulé ifjak gyakorlatként irtak. Mind6ssze
néhany akad koztik, amely magin viseli a fogalmazvany jelleget. A nagy
gyakorlattal rendelkez6 Csernatoni Miklos egyik prédikacidja végére irta, hogy
kéziratat Gjra leirandonak tartja, abban itt-ott javitasok, betoldasok feljegyzések
talalhatok. A beszédek tobbsége azonban egyértelmen tisztazat.

A tisztazatban is elkésziilt beszédeket, beszédvaltozatokat a prédikald papok
megOrizték, a kilén vagy koétetben rankmaradt kéziratokat a rajegyzések tanusaga
szerint az utdédok is hasznaltak.>* Fontos észben tartanunk, hogy nemcsak Pazmany
Péter és néhany mas jeles prédikacidszerzé csiszolgathatta sokaig beszédeit, hanem
a lelkiismeretesen késziilé papok tébbsége is. A stilisztikai alakitgatasokra mar csak
azért is szitkség volt, mert (miként az utmutatdk ezt hangsulyozzak), a beszédnek
megismételt elmondasnal alkalmazkodnia kellett az adott 4j helyzethez és k6z6n-
séghez. A sajat beszédekkel val6 folytonos, ismételt foglalkozas a sokat prédikalé
papoknak nagy konnyebbséget jelenthetett. A tObbszori hasznélat lehetGségére
utalnak azok a megjegyzések, ami szerint egy prédikacié elmondhaté mas alka-
lommal is. Példaul Foldes Rupert a Szenvedés vasarnapi prédikacional megjegyzi,
hogy az Husvét utani hetedik vasarnapra is hasznalhat6.5! El6fordul olyan
feljegyzés, hogy beszédét felolvasta, elmondta annak leirdja, ritkdbban az is, hogy
hol; néhany esetben, hogy csak megirta, de nem mondta el vagy olvasta fel. A Jecta
és dicta megjegyzések valoszintleg a szavak eredeti jelentése szerint a felolvasast és
elmondast jelentik. A prédikalé papok a dicta bejegyzést szoktak hasznalni, a még
tanuloknal a /ecta a szoveg kézben tartasat jelentheti. Kétetiinkben Fabri Kolumban
feljegyezte, hogy felolvasta/elmondta beszédét (Lecta, . 73.), az egyik Pinkésd utan
11. vasarnapra irt beszéd végén pedig a non lecta all (£. 262.). A dicta s26 nyolc esetben
fordul el6.

Kéziratos kotetlink csak egy esetben Srizte meg egyiitt a szerz$ prédikacio-
vazlatat (f. 30.) és annak feltételezhetSen elmondott valtozatat. Bizonyara altalanos

gyakorlatrél van szé: a vazlat latinul készilt, annak fordulatai a magyar szévegben

50 Az elmondas helyére, idejére vonatkozé feljegyzésekre, tovabba az ismételt elmondast strigulakkal
jelzésre adatok: SZELESTEL, Magyar ferencesek, (5.1.), 28.
] gy ]

51 Etiam pro Dominica 7. post Pascha potest aplicari. (f. 122.)
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visszakészonnek. De nem volna meglepd, ha a latin nyelvi vazlat kifejezései
magyar forrasbol szarmaznanak.

Gyakori a beszédekben a mintabdl valé szoszerinti atvétel. A réviditések és
stilisztikai valtoztatasok atgondoltak, a beszédeket bizonyara tisztazatbdl tanultak
meg (esetleg olvastak fel) a szerzetesndvendékek. A kétet tobb beszédében, példaul
Keller Gergelynél és Csernatoni Miklosnal tetten érhetéek a fogalmazas nyomai.
Az utébbi gy6ri kanonokbol idés koraban lett bencés szerzetes. A tudatos atfogal-
mazas tetten érheté Gencesi Egyed kozolt beszédeiben is (4. és 8. sz., a forras az
el6bbinél Pazmany Péter, az utdbbinal Landovics Istvan prédikacioja).

A beszédek arrdl tandskodnak, hogy a Pazmany szavaival prédikalok kény-
szethelyzetbe kertiltek, roviditeniiik kellett. Csak néhany esetben fordul el6 az, hogy
a mintaként hasznalt sz6vegek linearisan rendjén valtoztatnak. Amikor szorosabban
kotédik az atvétel a mintahoz, akkor feltételezhetS, hogy a kiadasban 4ll6 bettikkel
kozolt részletek is atvételek: Pazmany vagy mas szerz$ prédikaciéjabdl, esetleg a
Kalanzbol szarmaznak. Ha megtigyeljik Foldes Rupert négy kiadott beszédét,
jelentés benniik a szorosabb szdvegkOvetés, de nem hidnyoznak atfogalmazott
részletek sem. Egyik beszédében (2. sz.) mintaprédikacidjanak szavaival zar, masik
esetben eltér attdl (9. sz.), a harmadik esetben az atvételek ismétlése all beszéde végén
(15. sz.). Negyedik beszédében (19. sz.) is maradt a linearis kovetés mellett. Pazmany
zaréimadsagat mindentitt elhagyta. Kevés 6nalléan beépitett gondolat fordul el6 nala,
ilyen példaul a 19. sz. beszédben Szent Benedek emlitése. A négy beszéd egységes,
Foldes fiatal koraban irhatta Gket.

A mar gyakorlattal rendelkez6 Csernatoni Miklés kézeledett hetvenedik
évéhez, mikor most kozolt prédikaciojat leirta. (7. sz.) T6ébb Pazmany-beszédbdl
allitotta azt Ossze, meglehet6sen sok sz6 szerinti atvétellel, gyakori szé- és
szintagma-, néhol idézetbetoldasokkal. Mintaszévegének sorrendjéhez is hozza-
nyult, példaul Pazmanynal a magvet$ altal elszort magok sorsa és értelmezése
egyltt szerepel, Csernatoni ezt felbontja, el6bb felsorol, aztan értelmez. A kezdeti
részben Pazmany propositio el6tti mondatainak atcsoportositasat figyelhetjik meg.
A propositio mar nem Pazmany beszédébdl vald, bar annak elsé mondatat leirta
(aztan athuzta). A témakifejtésben az Isten Igéjének hallgatdsardl sz616 beszédébdl vett
at részleteket, azt logikailag kéveti, de beépit kihagyott korabbi részleteket is
szovegébe. A végén ezt a beszédet is mell6zi, vagy 6nalld, vagy ismét mas forrasbol
veszi mondatait.
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A 16. szam, jol megkomponalt, halalrél sz6lé beszédben is felsejlenek
Pazmany mondatai, gyakran kétségtelen a sz6vegazonossag. A propositio el6tti rész
a temetési beszédeknek (a Halotti Beszédtél nyomon kovethetd) tematikai és
szovegfordulataibdl allt Gssze. Aztin a kompilator a mintaprédikaciébol batran
kihagy, annak sz6vegét megvaltoztatja, néha a linearitastdl is eltér. Talan 6nalldan.
Példaul a ,,Noha ugyan minden félelemmel” kezdetli rész beépitett tekintélyei
(Lukacs evangéliuma, Seneca, Horatius) Pazmanynal is azonos hellyel szerepelnek,
mint a kéziratos prédikacioban, Horatius megnevezése azonban elmarad. Felmertl
a gyanu, hogy itt nem Pazmany sz6vegébdl épitkezett. Gyanunkat néveli néhany
példa eltér6 megfogalmazasa. Talan masik forrds, vagy a hagyomany, a példak
altalanos hasznalata vezette szerzOnk tollat. (IKét esetben a szOvegkdzléshez lap alatt
teljes terjedelemben kozlom a Pazmany altal leirt valtozatot is.) A Pazmany
prédikaciojaval valé Osszefiggés nem egyértelml: kozbeékel6dd, vagy kozos
forrasok, netan sokat hallott és fejben 1évé panelek szerepével kell szamolnunk.

Teljesen egyéni, a mindennapokhoz témdjaban és stilusaban is kozelallé a még
felszenteletlen Fabri Kolumban beszéde (6. sz., 1700).

Gondossagaval, mintaszévegének alapos atalakitasaval készitette prédikacioit
Laurencsics Anzelm (17. sz., 1699; de kiléndsen a 18. sz., 1702). Az elsé irasakor
még nem szentelték pappa. A 17. szamu beszéd forrasa egyértelmien Pazmany
azonos alkalomra kiadott, azonos cimd prédikaciéja (a felebarati szeretetrdl).
Kezdete eltér mintajatol, aztan sok benne a szoészerinti atvétel, atalakitdsokkal.
Példaul Krisztus szerelmérdl szélva Pazmany 6t tulajdonsaga Laurencsicsnal
négyre csokken. A beszéd fele utan a mintakGvetés linearis rendje megszinik,
bizonyara mas prédikacio(k)bol beépitett részletekkel, végezetill Pazmany soraival
zar6dik, am Pazmanynal e sorok prédikacioja elsé részében talalhatok.

Laurencsics Anzelm masik k6z6lt beszéde (18. sz., Pazmany azonos alkalomra
és azonos témardl kiadott prédikacidja alapjan) a pokolrdl szol. Kéziratunk ott veszi
fel a fonalat, ahol forrasa a pokol kinjairdl kezd sz6lni, a propositio el6tti rész itt
sem a mintabeszédet (azaz Pazmanyt) koveti, sGt, ahol az Gsszefliggés megalla-
pithat6, ott is sok a valtoztatas. Példaul Pazmany tObbes szam elsé személyd
szovegét kovetkezetesen teszi at egyes szam elsé személybe. A Pazmanynal még
aktualis utalasokat elhagyja. 1702-ben, a t6r6k uralom megszlnte utan a t6rok
rabsag kifejezésbdl poganyok rabsiga, a budai csonka torony tomlécébdl pedig
pokol témlécee lett. Az 6rokkévalésag magyarazasaban felhozott négy példa ugyan

megtalalhaté Pazmanynal, de nem egyezik a sorrend (mas esetekben linearisan a
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mintaprédikaciot koveti a kézirat), de a megfogalmazasban is vannak kilénbségek.
Laurencsics néhol tudatosan ersiti Pazmany szavait. {gy lesz az ezer esztendébdl
szazezer esztendd. Felsorolasnal nem ritka az etc. befrasa. Frdekes latin bejegyzések
allnak néhany bekezdés végén. Az egyikben (,,Hic applico...” —lasd a 18. szammal
kozolt prédikacidhoz irt 131. sz. jegyzetet) Pazmany prédikaciojabdl kihagyott
részletnek egy-egy emlékezteté mondatat olvashatjuk — latinul. A beszéd végén
folytatasra, vagy formulaval torténé befejezésére utald bejegyzés: ,,Adde si vis plus
vel ad quam perducat nos pater, filius etc.”’>2 Laurencsics egyébként ezt a beszédet
imaval fejezi be. Pazmany kdvetése sz6 szerinti atvételek ellenére annyira bonyolult,
az atalakitas néha olyan mértékd, hogy a szévegkozlésben e beszédnél egyedi
jelolést kellett alkalmaznom.

Az eddigiektdl, és Pazmany azonos témaju beszédétdl is eltér Keller Gergely,
akinek kézirataban (20. sz.) sotjaznak a tekintélyekre hivatkozasok (Biblia, Arany-
sz4aja Szent Janos, Cornelius a Lapide, Rupertus apatur, Philo, Niszai Szent Gergely,
Cajetanus, Szent Led papa, Szent Agoston, Aquinéi Szent Tamas...).

A szakirodalom emliti, hogy Laurencsics rendbe 1épése utan (még felszentelése
elétt is) prédikalhatott. Kézolt beszédei szénoki tehetségérdl tantskodnak. Erdek-
16d6 természetét mutatja, hogy egyik prédikacioja utan berajzolta a Pannonhalmi
Alapitélevélbdl Szent Istvan kézjegyét (17. sz.; £. 262). Ugyancsak j6 képességekre
utal a felszentelése el6tt elhunyt Fabri Kolumban, akinek hatasos beszéde (6. sz.)
egyéni fogalmazvany lehet..

A nyelvi, helyesirasi elemzésekhez a kutatonak a kéziratot eredetiben (vagy
masolatban) kell olvasnia, néhany jellemz6 példa azonban szévegkiadast olvasva is
feltinhet. Példaul Foldes Rupert a Pazmanytdl atvett szovegekben a -nék, -nk raggal
ellatott igéket atirja -nank, -nénk formara, Laurencsics megtartja azokat. Az 6-zés az
egész kotetben gyakoribb, mint Pazmanyndl, de el6fordulnak i-z6bb beszédek is.
Laurencsicsra példaul az ers 6-zés jellemz6. Frdekesek az a—o véltakozasok,
killénosen szovégi helyzetben (redjo, orcajaro, stb.).

Tovabbi fontos feladat Lancsics Bonifac (1674—1737) szerepének tisztizasa a
kotet 6sszeallitasaban, és annak egyértelmd tisztazasa, hogy vannak-e, és melyek az
altala rt prédikaciok a kétetben. Pannonhalman 6rz6tt koteteinek és a most vizsgalt
prédikaciégytjteménynek egyiittes tanulmanyozasa bizonyara sok érdekes adattal

gazdagitja majd a fentebb leirtakat. Lancsics a fémonostor hitszénoka cimet is

52 Bzt a latin mondatot ugyanigy irta Pazmanyt kévetd prédikacidjanak végére Gencesi Egyed (4. sz.).
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viselte. Hat Pannonhalman 6rzétt kotetében akadnak prédikaciok, prédikacio-
vazlatok, kotetlink szerzGinek kézirasaban is. Példaul az elsé kotet prédikacidinak
egyike (Csete Istvannak a gy6ri székesegyhazban 1704-ben mondott Szent Istvan-
napi beszédének latin valtozata) részben Foldes Rupert kézirasaban olvashato.>3

A beszédek készitSinek, leiréinak alapos tanulmanyozisa a kezek szerinti
csoportositas alapjan (is) Gjabb szerzSk nevesitését eredményezi. Eddigi ,,szerz6-
ségi” megallapitasok (félkovérrel kiemelve a 2014-ben kiadott kotetben kozol
beszédek):

Csernatoni Miklos: ff. 57, 79 (Szentmarton, 1696), 91 (1704);

Fabri Kolumban: f. 73 (Szentmarton, 17006, Frater Galambos);

Foldes Rupert: ff. & 38, 101, 111, 115, 122 (dicta in Martino, 1714), 138, 142,
196 (Szentmarton, 1717), 212b, 220, 234, 253, 268, 270 (Deaki), 281
(Deaki);

Gencsi Egyed: ff. 12 (ex Calamato), 20, 40, 107 (Csepreg, 1662);

Keller Gergely: f. 273b (Nagyo6lbs, 1683);

Laurencsics Anzelm: ff. 243 (1697), 256 (1696), 264 (1702);

Posgai Adalbert: ff. 149, 165, 170b, 174, 190, 215, 247, 277,

Ismeretlen kéz: ff. 1 (1701), 16 (1701), 28 (ex Schonleben, 1702);

Ismeretlen kéz, a tobbieknél is erésebben 6-26 szbveg: 37 és 118, 51, 159, 204;

Valészintleg azonos, ismeretlen kéz: 182 (Szentmarton, 1710), 229¢;

Meghatarozatlan, elktlénitetlen kezek: 4, 21, 24 (1702), 33 (1676), 44, 47, 55,
87,97, 102 (1701), 122 (Szentmarton, 1704), 126 (in Noviciatu), 130,
134 (in Noviciatu), 745, 153, 1506, 163, 165, 178, 180, 782 (Szentmarton,
1710), 186 (Dedki), 196 (dicta in S. Martino, 1717),34 200, 208, 209, 223
(non lecta), 227 (D6molk, 1711), 229, 236, 239,

53 Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, BK* 13/1, Miscellanea, I, 153-168.
5 A 199. levél verzojan tollprobak, koztik: O Matia Szép Virag, téged Csudal ez Vilag, / mert
fénylesz, Ttindoklesz, mint az egen nap vilag
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 139-162.

Barkanyi Janos halotti beszédei

Barkanyi Janos ferences szerzetes a 17. szdzad masodik felének kedvelt szénoka
volt. Fletét legrészletesebben Fay Zoltan tanulmanyabol! ismerhetjiik meg. 1661-
ben Iépett be a ferences rendbe, 1668-ban szentelték pappa, aztan Fileken lett
magyar prédikator, majd tobb ferences kolostorban viselt tisztségeket (Homonna,
Szendré, Sztropko, Léva, Veszprém, Gyongyos, Kassa), az 1680-as években Zrinyi
Ilonanak volt Munkacson bizalmasa és gyontatja, egyuttal I1. Rakéczi Ferencnek
nevelGje. Utdna ismét strn helyezték wjabb helyekre, Szécsénybe, Szendrére,
Gyongyobsre, Szolnokra, Szegedre, Nagyvaradra, Kecskemétre, majd ismét
Gydngyoste, ahol 1709-ben pestisben hunyt el.

1686-ban Rakécezi Juliannat névnapjan készontdtte Tovisek kgt nyild s3ép rizsa,
agazg, sz, szent mdrtir Julianna élete cim@ kolteményével,? ugyanezen évben Rakoczi
Julianna nevében irt verset annak anyjanak, Zrinyi Illonanak.> Halotti beszédeinek
végén a halott nevében bucsizé szavakat tobbnyire prézaban olvashatjuk, de
el6fordul kézottiik verses forma is.# E beszédeket a Barkanyi Janostél rank maradt
kéziratos gyaszbeszédgyljteményébdl® ismerjik. (A kotet tartalmi leirasat lasd
alabb, 1. sz. mellékletként.) 2005-ben a Pazmany Péter Katolikus Hgyetem
Bélesészettudomanyi Karan szakdolgozat késziilt a kétetrSL6 ugyanezen évben az
Ujfalussy Andras felett 1677-ben elmondott beszéd jelent meg.” 2013-ban a Semsei
Sara szajaba adott halotti bucsuzo verseket tette kozzé Perger Gyula.?

UFAY Zoltan, Nyugdij Rakdczitol: A vezérld fojedelem és Barkanyi Janos OFM, Magyar Szemle, Uj folyam,
14, 2005/1-2, 76-88.

2 Tovisek ko3t nyild s36p rizsa, azag sz sgent martir Julianna éete = Az elsd kuruc mozgalmak kordnak
kiltészete (1672—1686), s. a. . VARGA Imre, Budapest, Akadémiai, 1986 (Régi magyar koltSk tara,
XVII. szazad, 11), 542-613, 860-863, nr. 187.

3 Us., 614616, 863 nr. 188.

4 PERGER Gyula, ,,Kériink légy kegyelmes Szemsei Sdrdnak...” Barkdnyi Janos balotti bilesiiztatd verse 1670-bél
= A Herman Ott6 Muazeum évkényve, 52, 2013, 357-365.

5> Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar, Ms. 111. 170.

6 DOBO Fiva Katinka, Bdrkdnyi Jinos halotti prédikdcidi, szakdolgozat, Piliscsaba, PPKE BTK, 2005.

7 Régi magyar prédikdciok, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 47-55.

8 PERGER, 7 7. (4.].)
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Barkanyi, mint temetéseken szivesen latott szonok, szerencsésen Otvozte
beszédeiben a mintaprédikaciokbdl, florilégiumokbdl atvett fordulatokat konkrétu-
mokkal, a helyzetre és a halottra vonatkozé adatokkal. Gyakran kozel jart az
oracidhoz. A konkrétumokat is atszovik azonban a bibliai hivatkozasok, tovabba

florilégiumokban is megtalalhatd, gyakran antik szerz6ktdl szarmazé idézetek.” Es

9 Példak:

f. 34: Vae mihi nascenti, vae nato, vac motienti / Vae mihi quod sine vae non vivit filius Evae. — Jaj,
Ggymond, nekem, jaj halando, jaj sziiletettnek, / Jaj nekem, hogy jaj nélkiil Eva fiai nem élnek.

f. 37: Nascimur in lachrymis lachrymabile ducimus aevum / Clauditur in lachrymis ultima nostra dies.
— Konnyhullassal sziletiink és konyvezd életet éliink, / Konnyhullassal fodetik az mi utolsé végtnk.

f. 43: ... azmint ama kozonsiges vers énckli: Est commune mori, mors nulli parcit honoti. / Dives et
fortis veniunt ad funera morts. — Kézonsiges az halal, ki minden tiszt hatalmon regnal, / Gazdagon
s er6son egyarant triumfal.

f. 43v: ... azmint Ovidius ily székkal bizonyitja ez igiket: Illa rapit juvenes, prima florente iuventa /
Non oblita tamen, sed rapit illa senes. — O elragadja az ifjakot, megfojtja a virdgzé ifjusigot, / El
sem felejti megdlni a vén jamborokot.

Uo: Dolfésen mer kérkedni hogy 6: Privavique manus sceptris, diademate crines, / Os verbis et luce
oculos, membra omnia motu. — Megfosztotta a kezeket a kirdlyi palcaktul, fejek a gydngy s
gyémantos koronatul, / Sok szat a szolastul, szemeket a latastul, tagaink az mozgéstul.

f. 54: Quocunque aspicias nihil est nisi mortis imago, / Funus cum lachrymis angulus omnis habet. —
Nézz akarmely felé, nem latsz egyebet az keserves halalnak képinél, / S egy szapora konyvtil dzott
kopors6fodélnél...

f. 69: Mors tua non careat fletu linquamus amicis / Moerorem ut celebrent funera cum lachrymis. —
Ne légyen haldlod szerelmesid konnyhullasi nélkil, / hanem sitfjon minden itt ma rond és médon
kivil.

ff. 79v, 81: Martialis Poeta ezen szavaival monddsom bizonyitja [ti. hogy a haldl nem szomordsag]:
Dulcia defecta modulatur carmina lingua / Cantator Cygnus funetis ipse sui. (f. 79v, 81.)

ff. 82v, 89v, 114v: ... ama pogiany poéta mondasat valdsagnak tapasztaltad. [A margdn: Horatius|
Pallida Mots acquo pede pulsat / Pauperum tabernas, / Regumque turtes. — A sarga haldl egyirdnt
tapodja / a szegények gunyhdjat, / mint a kirdlyok palotijat. = A szegények hédzat s kiralyok
széllasat, / EgyenlSképpen jatja az haldl.

f. 114: Morts ego praedominor cunctis in partibus orbis, / Cunctaque sub imperio stantque caduntque
meo. — En halél négy részén uralkodom ez vilignak, / Mindenek hatalmam birtokaban vadnak, /
parancsolatomra eld6lnek s fennallnak.

f. 116: Dira merit veluti naturas messor atristas / Omnia vulnifica falce cruenta secat. // Kegyetlen
aratja, mint a kalaszt az aratd, természetiinket — Sebesité kaszajaval vag s vérben kever mindencket.
[A margén: szabdal s forgatja életiinkot.]

f. 117: ... azmint errtl régenten Juvenalis poéta igy szolott: Stemmata quid faciunt, quid prodest
Pontice longo / Sanguine censeti, pictos ostendere vultus. — Mit hasznal nagy nembiil, mit régick
vérekbul szirmazni? / Ha csak alorcéval tudjuk mi magunkat itten mutogatni.

Uo: Tota licet veteres exornent undique cerae / Atria, Nobilitas sola est atque unica virtus. — Régi
szép cimerink bar ékesitsencek, / De csak j6 etkolesink minket nemesitnek.

£.121: Es valamint a Poéta irja: Scilicet ut fulvum spectatur in ignibus aurum, / Tempore sic duro est
inspicienda fides. — Mint a sirga arany megprobaltatik a tlizben, / ugy a tokéletes hiség a kemény
tidében. [Ovid., Trist.]
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miként a lefrt/kiadott katolikus prédikaciékban szokasos, ezeket latinul és magyarul
is olvashatjuk. A beszédek érzelemmel teltek, a halotti beszédek jellegzetességeit
megtartjak. A hazafias szinezet atiit rajtuk. Beszédeinek végén a halott nevében a
barokk hierarchia rendje szerinti sotrendben bucsizik (kiraly, haza, /konkrét
intézmény/, feleség, gyermekek, szilSk, hozzatartozok).

Kilon ki kell emelnem Barkdnyi jol tagolt barokk stilusat. Valasztékosan
hasznalja a nyelvet, szokincset és paralel mondatszerkesztést egyarant. Bizonyara
beszédeinek hangzatossaga is oka volt annak, hogy kedvelt szonokka valt.

Halotti beszédekrdl nagyon gyakran felvetédé kutatasi kérdés a beszédek
torténeti forrasértéke, a szonok altal elmondottak és a valésiag viszonya. A
jelenlévek jol ismerték a halottat, annak életét, cselekedeteit, viselkedését. A szénok
természetesen szépithetett ezeken, de csak bizonyos hatarokon beliil. A megoldas
maig az, hogy elhallgat dolgokat. Nem kell ezzel foglalkoznia a szénoknak, ha
oracié helyett prédikaciét mond, a felolvasott bibliai szakaszt magyarazza, a
halottrél pedig konkrétumok nélkiil emlékezik meg. Ebbdl a szempontbdl érdemes
volna Gsszehasonlitani Barkdnyi Janos kéziratos, és a jezsuita Baranyi P4l kiadott
halotti beszédeit.!0

Miként mar emlitettem, Barkanyi beszédeiben béven sz6l a  halottrdl,
beszédeinek egyes részei a vilagi szénoklathoz kozelitenek, de folytonosan jelen
marad a beszédekben a bibliai helyzetek halottakra alkalmazasa. A figgelékben két
részlet és egy révid beszéd olvashato.

1669-ben Fileken Fekete Laszlé felett mondott gyaszbeszédet. A beszédben
talalhat6 életrajzi elemek kozil a tanulmany utani 2. szamu melléklet a Wesselényi
Ferenccel valé kapcsolatardl szol. Eszerint a muranyi var és Széchy Maria
megszerzésében nagy szerepe volt Fekete Laszlonak (1650-1665 kézote filleki
alkapitany, 1660—-1665 kézott Pest-Pilis-Solt varmegye alispanja). A beszéd elején
Barkanyi azt irja, hogy a temetésen sok nemes jelenlétében beszélt. Gydngy6si
Istvan Modrssal tarsalkods Murdnyi Vénusz cimi mivében a muranyi var alatti
»seregszemlében” masodikként emlitette Fekete Laszlot: ,,El nem marad tSle
Fekete Laszlé is, / Osétdl vett neve kinek ha Holl6 is, / De fejérb erkolesd nem

vala Cato is, / Ennél nem vigyazobb a tanult raré is.” Barkdnyi hallgat Fekete

f. 122: Heu dolor est natis discedere rebus amatis. — Jaj s nagy fijdalom két eggyé forrott sziveknek
clvalni egymastul.

10 BARANYI Pal, Imago vitae et mortis: Az életnek és halilnak képe, avagy halotti prédikdcziok, 1-1I,
Nagyszombat, Akad., 1712-1719.
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Laszlonak az 1668 szeptemberében Szelepcsényi Gyorgy primasnak a ,,Wesselényi
mozgalomrél” irt beszamoldjardl, esetleg nem is tudott arrél.

Barkanyi Janos szonoklataiban a ferencesek altal megbrzott kozépkori
jellegzetességek is helyet kapnak. A Janosy Kristofot, az egri kaptalan orgonistajat
bucsuztatd, 1680-ban Kassan elmondott beszédet témaja miatt k6zl6m, de benne
is jOl tetten érhetd a hangzdsagra tigyelés.

Torok Balintné Semsei Sara halalakor a halottas haznal mondott beszéde csak
részben van meg a kotetben,'! a sirnal elhangzott verseket (prédikacié nélkdl), a
kétet mas helyére kototték.12

Két beszédet mondott Barkanyi az 1701. marcius 5-én elhunyt Danka Balazs
6nodi harmincados felett, el6bb a halottas haznal, aztin a temetés alkalmaval. A
kéziratban elkiilonithet6 a két beszéd (ff. 113—116v, Sajoszigeten a halottas haznal,
majd kilén cim nélkil kezdve a temetésen (ff. 117-130v). Az utébbi végérdl k6zolt
hosszabb, 6sszefiiggd részlet killondsen j6 illusztralja az oracidhoz kézelit6 halotti
prédikaciot. A koltéi hangt beszédben sz6 van a 17. szazad végének ,hegyalli”
eseményeirfl. Bizonyara van némi tdlzas az ,,1697. esztend6béli veszedelmes
partiit6 feltamadas™ leirasaban, Danka Baldzs kiemelt szerepében az események
»lecsendesitésé”-ben, Danka Balazs jellemzésében, de ha belegondolunk, hogy
Sajoszigeten nagyszamu nemesi kézonség elétt hangzott el a beszéd, a tényként
elmondottak bizonyara valésaghoz kézeliek. Miként néhany mas prédikacidban, itt
is érz6dik a ferences szonok erételjes politikai véleménye. Ez fontos lehet abbdl a
szempontbdl is, hogy korabbi neveltje, II. Rakoczi Ferenc 1703-ban a felkel6k
vezetje lett. Fdy Zoltan adatokat kozolt ahhoz, hogy a fejedelem pénz killdott
1704-ben és 1708-ban hajdani nevelSjének ellatasara, arrél azonban hogy az 1701-
es prédikicioban csdszarparti/kiralyparti Barkanyi nézete ezen a teriileten

valtozott-e, nincs semmiféle adat.

11 £f. 17-20.
12 ff. 138v—150.
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A Danka Balazs feleségeként szereplé Semsey Saral? és To6rok Balintné Semsey
Sara (11670),'4 akinek ,temetése s hideg teteme felett deklamaltatott siralmas
bucsuzé versek”-et irt Barkanyi Janos, két személy.

Barkanyi kézirasaban nem ritka az s, z, sz nem egységes irasa. 17. szazadi
kéziratokban nem ritka jelenség ez az orszag északi részén (lengyel hatasra). Mivel
atfrasomban ezeket (mint minden egyedi sajatossagot) mai helyesirassal kézlom,
erre kilon felhivom tisztelt olvasém figyelmét. Barkanyi Janos irasanak
vizsgalatahoz elengedhetetlen az eredeti (vagy hasonmas) kézirat tanulmanyozasa.'s
Mai nyomtatott kiadasban, betihi szovegkozlésben kozolte Perger Gyula a Toérok
Balintné Semsei Sara szajaba adott halotti bucstzé verset.'S A Tovisek kigrt nyild szép

rizsa, azaz Sz, szent mdrtir Julianna-élete cimG mi csak masolatbol ismert.!

13 POZSONYI Jbzsef, A semsei Semsey csalid torténete, Debrecen, 2002 (Régi magyar csaladok 1), 93 (II1.
tabla: Semsey Sara elsé férje Borsi Mihaly, masodik Danka Balazs. Borovszky Samu emliti a
Barkanyi beszédében is szereplS helyettes alispansagat is (Borsod virmegye tirténete, I, Bp. 1909, 174).
A Heraldikai lexikon (https:/ /hu.wikibooks.org/wiki/Heraldikai_lexikon/Borsy_Mih%C3%A1ly —
megtekintés: 2018. aug. 2.) szerint Borsi Mihaly (+1741) és Semsey Sara gyermekei: Anna (1700—
1771) és Katalin. — Barkanyi Janos halotti beszéde szerint 1701 marciusdban hunyt el Danka Balazs,
aki két gyermekétSl bucsizott: Pétertdl és Katalintél. Mindebbdl kévetkezik, hogy Semsey Sara
clébb volt Danka Baldzs, aztan Borsi Mihaly felesége. 1701-ben nem sziilethetett gyermeke Borsi
Mihalytdl.

14 T6rok Balint tornai alispan (11677), felesége Semsey Sara (11670).

15 J6l, konnyen olvashatd kéziratok és nyomtatvanyok nem betihd atirdsit az internetes kutatasi
lehet6ségek indokoljak. Lasd errél: SZELESTEI N. Laszlo, Tiinddés régi szovegek kizlésekor = Forris-
kautatds, forriskiadis, tudomdnytirténet I1: Tanulminykitet, szerk. KOROMPAY Klara, STEMLER Agnes,
TERBE Erika, VLADAR Zsuzsa, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2014 (A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai, 239), 73—79.

16 Lasd a 4. sz. jegyzetet.

17 Lasd a 3. sz. jegyzetet. — Ugyancsak masolatban maradt fenn a Rdkdegi Jrilia levele anyjihoz cimi
koszontbvers, amelynek szerzéségét Varga Imre Barkanyinak tulajdonitja. (Orszdgos Széchényi
Koényvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1958., kiadasa: 3. jegyzetben 7 ., nr. 188.)

143



Barkdnyi Jdnos halotti beszédei

Mellékletek

I.
Barkdnyi Janos prédikdcidskitetének leirdsa

BARKANYI, Joannes, ,Funebres landationes.” (Prédikaciok, alkalmi koltemények, idézetek.)
1657-1701. M., lat.

Autogr. 152 ff. (sok tres lappal, feljegyzésekkel.) 165 x 120 mm.
Poss.: ,,Sigill. Custodis Prov. SS. Salvator. Ord. Minor.”

ff. 6-16v.
In funere [...] Ladislai Fekete olim Vice Capitanei Fiilekiensis, nec non Comitatunm Pest-Pilis-
Solt Vice-Comitis |...] coram magna nobilium multitudine Anno 1669. Filekini.

££.17-20.
Concio funebris in obitu [...] Sarae Szemsei [Semsei], Conthorali [...] Valentini Térok [anno
1670]. Habita Szendréviae, ante funebrem domum. (5 pp. beszédkezdet...)

ff. 29—41v.
In funere [...] Barbarae Szulok [Sulyok] [...] Consortis [...] Francisci Barakony, praesente |...]
Francisco Leonardo Szegedi, episcopo Agtiensi, nec non aliis quam plurimis
nobilium ac parochorum multitudine. Habita Tornae, ante funebrem domum.
A margén: Anno 1657 [recte: 1675].

tf. 42-44v.
Concio in obitu |[...] Julianae Pongoracz[!], nobilium dominorum Abafiorum matris, eius
confessionen ante felicem muortem excipiens absolvensque ab haeresi Lutherana |...] Cassoviae in
templo nostro, [...]| coram Francisco Leonardo Szegedi, episcopo Agtiensi, capitulo
omnibusque religiosis, et Cassoviensi nobilium multitudine sic exorsum habui
sermonem. (Beszédkezdet.)

ff. 51-52v.
Felirat nélkuli beszédkezdet.
ff. 53v—73v.

Concio funebralis in obitu |...] Andreae Ujfalussy de Devékujfaln, habita in arcensi capella,
[...] coram spectabili magnatum saecularium et religiosorum multitudine, Anno |[...]
1677. die 16. Maii.

Kiadas: Rég magyar prédikaciok, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, Szent Istvan
Tiarsulat, 2005, 47-55.

ff. 75-84v.
In funere [...] Annae Sidoniae de Hobentfelt, consortis [...] Rudolphi Marin de Andlan, Anno
1678. die 10. Martii Wesprimii.
Ubi hocce tempore primum fundamentum ieci habitationis Seraphicae, et primus
praesidens fui.
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ff. 85-87. Beszéd kezdete, adatok nélkil.

ff. 88-96.
In obitn [...] Michaelis Nebest [...] Camerae Scepusiensis intimi secretaris, habita Cassoviae.

ff. 97v-101.
In obitu [...] Christophori Janosy [...] Capituli Agriensis organistae. Habita Cassoviae Anno
1680.

ff. 106v—112.
Beszéd a halott megnevezése nélkil.

ff. 113-130v.
In funere Blasii Danka Tricesimae Onodiensis administratoris |...] obdormivit in Domino
Anno 1701. 5. Martii in possessione Sajo-Sziget ubi coram magna nobilium
multitudine tenui Minerva, nativa lingua lugubria funeralia sic exornavi.
(A halottas haznal és a temetésen mondott beszédek.)

ff. 131-136.
In funere [...] Francisci Terencseny tricesimatoris 1V aradiensis |...] Habita ante funebrem
domum.

ff. 138v—150.
[--.] Torok Bdlint [...] Rimaszombat és kirnyiil lévd harmincadok adminisgtrdrora |...] hitves
tirsa [...] Szemsei [Semsei] Sdra asszony temetése s hideg teteme felett deklamidltatott siralmas
bilesiizd versekek[!] [...] melyeket [...] szerzett [..] BARKANYI Janos. Anno 1670. 23.
Novembris.
Kiadas: PERGER Gyula, , Kériink léigy kegyelmes Szemsei Saranak...” Bdrkdnyi Janos halott
bitesiiztatd verse 1670-bd/ = A Herman Otté Muzeum évkonyve, 52, 2013, 357-365.

II.

Részlet Barkdnyi Jdnos Fekete 1.dszlo temetésén mondott beszédébil'®
(Fulek, 1669)

[Fekete Laszlo és Wesselényi Ferenc kapcsolatardl]

[10v] [...] Ah bizony, szerencsés boldognak allitotta magat az a tabori sereg, melyben az mi
édes oroszlyanyunk vitézkedett, mivel gy6zedelmes erejét, vitéz magaviseletét latvan, senki
ellensige erejétiil nem reszketett, dithdsségitiil meg nem félemlett, mivel ez oroszlyanytul
minden ellenség hamar megszégyenittetett, futassal vasatlott életet.

18 £f. 6-16v: [...] In funere Perillustris ac Generosi Domini Domini Ladislai Fekete, olin vice Capitanei Fiilekiensis,
necnon Comitatuum Pest-Pilis-Solt Vice Comit. Habita in Ecclesia ... coram magna Nobilium multitudine Anno
1669 Fiilekini.
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Ily magaban valé vitéz erGssigit, oroszlyany rémiiletlen szivit, midén orszagunk kiraly-
képe, nagy emlékezetd Hadadi Vesselényi Ferenc palatinus urunk 6nagysaga, mind hallna,
s mind latna, maganak valaszta, [11] hogy az oroszlyany fejd sarkany méltdsagos, cimeres
harmas rézsajanak arnyfkdban anndl inkibb nyughatna, batrabban mulathatna, Fekete
Laszlot sok dicsiretes magaviselésének utina méltésagos udvaraban, f6-f6 rendi kozé
szamlala, hivsiges titkos tandcsanak tartd; hogy mind karjanak s kardjanak, elmés okossa-
ganak élivel Ferencet Laszl6 oltalmaznd. S midén ura nyugodna, addig, erés oroszlyanyja,
mindenfelé vigyazna, hisigesen oltalmaznd. Nem is csalatott meg tokéletes szolgalatjaban
méltdsagos ura, mivel valamit rabiza, mindazokban hiven eljar vala. Vérével s éltével nem
gondola, csak hogy ura akaratjat, tetszése szerént végben vihetné szandékjat. Mint Eliezer
Abraham parancsolatjat, oly hivsigesen és bélesen Lasz16, gyakran sok derék, orszagos
dolgokban, véghez vi|tte] méltésagos ura akaratjat.

Eliezernek hivsigit, mondhatom, hogy folilmdlta tekéntetes Fekete Laszl6 hivsiges
szolgalatja, ki nemcsak egyszer ment (hogy uranak titkos akaratjat, megjelentené foltott
szandékjat méltosagos Szécsi Marianak) hossza utra, hanem ez erés oroszlyany kérmos
labaival, ama késziklas magos hegyek teteje felett 1évé Murannak temérdek kéfala tetején
behdgvan, mint egy hihete[t]len erdvel, s nem koényorgéssel Mariat Ferenccel szemben
juttatd, 6r6kos hdzastarsava valtoztata. Akit dandaros erével, nagy hatalmas kézzel folsiges
er6k végben nem vihettenek, abban 6 addig mesterkedett, mig j6 véget nem vetett. Mint
Eliezer Izsaknak, ugy [11v] e tekéntetes oroszlyany, Filek akkori fékapitanyanak csendes és
kegyes hazastarsot szerzett, egyszersmind uranak s folkent kiralyanak, az félsiges Ferdinand
rémai csaszarnak nem kicsiny hasznot tett, mivel a partosok kezibtl Murant, azt a
természet, majd egy erds, csudalatos varat, kit a partiités idegen kézben ejtett, rész szerént
Lasz16 visszanyeretett. O csudalatos, bizony 6r6kos emlékezetre mélto, hivséges cselekedet,
kivel tekéntetes Fekete Laszl6, mint ers s egyszersmind boles oroszlyany hire neve
mindeneknél bocstltetett s eltetjedett. Mi vitte ezt végben? Erbs, bolcs oroszlyany bator,
merész szive, bolcs elméje, ékes nyelve, aki a vadakot banatra, a késziklakot siralomra, a
tengeri halakot, a régi poganyok irasaként, kénnyhullasra inditotta, azonképpen ékes
nyelvinek szolasaval Murany késziklas, temérdek bastyait Fekete Laszlé mintegy elrontotta,
midén az hazasulandé Gréf Wesselényi Ferencnek utat mutata, maga elStte menvén, urat
asszonyaval szemben juttatta s a varat foladatta. Ritka hivség, aki az urakot ily probakon
hordozza, éltivel, vérével, mint Laszl6 Ferencet, oltalmazza. Nem csuda, ha ily prébak utin
a méltosagos Wesselényi haznak mindenkori belsé tanacsa vala. Kire midén valaki szemeit
forditotta, bolcs beszédét s ékes nyelvét hallotta, kdnnyen amaz erés Samsonnak meséjét,
melyet a tile elszaggattatott oroszlyanrul formala, 6red magyarazhatta, hogy [Judic: 14. v. 8]
Examen apum in ore leonis erat et favus mellis. Ennek az el6ttink levé [12] nemes
oroszlyannak szajaban raj méh és 1épes méz, a minden méznél édesebb s ékesebb beszéd
tanaltatott, kivel sok orszagos kovetsigeket dicsiretesen végben vitt. Sok durcas, haragos
elméket megszeliditett, békéltetett, lecsendesitett. fgy Samson meséje rajta beteljesedett. E
forti egressa est dulcedo. Ez erés oroszlyanybul édesség szarmazott, kit kéziletek csak az
nem bizonyit, aki nyéjas, édes beszédét nem hallotta s nem latta kovetsigit.

]
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III.

Bdrkdnyi Janos halotti beszéde azg egri kdptalan orgonistaja,
Jdnosy Kristdf felett (1680)»

Versa est in luctum cithara mea, et organum meum in vocem flentium. Job 30. v. 31.
Sirasra valtozott az én citharam, és sirok szézatjara az én organam.

Zengedez6, mint egy szép muzsikan, csengd citharan s gyonyorkodtetd vig s hangos
organan jatszottatta Isten az tiszta, ép tisztasagban alkottatott mennybeli angyali lelkeket,
és magassiges isteni Félsigiben az szép angyali muzsikdban 6rvendetesen mindenkoron
gyonyorkodott, s az angyali vig énekes muzsika mindenkoron az mennyei Folsignek tetszett.
O, mely vigassaggal nagy, és szerelem buzgésigaval az Isten ebben gyény6rkodatt, valamig
az mennyei muzsikakban hurszakadds, muzsika bomldst nem tanaltata az Isten, aki
természetiben megvaltozhatatlan, nagy 6rém s megmagyarazhatatlan vigassdgban vala.
Szerelme annyira gyullada, hogy a szép vigassagban kész lén maga képére az embert
alkotnia. Kinek alkotasat nem angyalara, nem a szerafin kerumimokra biza, hanem a teljes
Szentharomsag a vigassigban maga munkalkoda, hogy az hozza hasonlé emberi abrazat,
tale alkottatott emberi allat, mint az angyalok mennyben, ugy a gyonyorisig rejtekiben
Oromire, kedvinek keresfsire lenne. [Ludens coram eo omni tempore luden[s] in orbe terrarum quia
delitiac meae esse cum filiis hominum] Ah, tudjatok-e, szerelmesim, mi okért minden fil oly [98§]
buzgd szerénsiggel figyelmez az ékes, hangos cithardk zengésére, harfik, hegedik,
cimbalmok pengésére, az organak gyonyorkédtetd, sokképpen valtozé szavok, hangok
ékessigire? Nem masért, mert természetiink alkuttatott az angyali-muzsikak, zengések kozt,
azmint bizonysagom ebben énnekem a régi Szent Hyeronimus, ki hajlandésagunkat latvan
a muzsikaknak 6rémmel val6 halldsaban, a paradicsombeli angyali vig szimphonia kézt valo
alkuttatasunknak, nem mas okat adja az 6rémmel val6 hallasnak, hanem hogy azmikor Isten
alkutna, az angyali sokasag akkor mind muzsikala.

Azért is id6ében David énekl6 kérust szerzett: dob, trombita, vig orgona kézt az
Istennek sztintelen dicsiretet tetetett, ugyanis oly kedves s oly gyény6risiges vala mindenkor
az Isten el6tt a muzsika-zengés, hogy valamint ebben maga gyény6rkédott, tgy minden bis
sziveket ezaltal megbrvendeztetett. S ha a régi poétak merték mondani, Orpheus in silvis,
inter delphinas Arion, Orpheus az erdében, Arion a tengerben, Amphion a hegyekben
valakit sirdsra vagy 6rém s vigassagra akartak gerjeszeni, muzsikdjokkal tanultak vala
kénnyen végben vinni. Mert valamint a bus, bagyadt, keseredett szivet a j6 bor
megorvendezteti, vidim 6rémre gerjeszti, azonképpen a muzsika az embert 6rommel
betdlti, azmint az Istennek lelke ezt viligos szokkal ilyképpen jelenti: [Eecli. 40. v. 20] Vinum
et musica laetificant cor. A bor és a muzsika megorvendeztetik a bus, bagyadt szivet. Tudtak
ezt jOl a régi kiralyi félsighben helyheztetett emberek, azért magoknak vig citharan, zengé
orgonan jatsz6 éncklGsekedt szerzettenek. [Eccles. 2. Salamon nagy volt értékiben, bolcs
elméjében, hatalmas cselekedetiben, aki nemesi elmével, kincses bolcsessiggel az el6tte

19 {f. 97v—101: In obitn Egregii Domini Christophori Janosy Llustrissimi Domini Domini Venerabilis Capituli
Agriensis Organistae. Habita Cassoviae Anno 1680.
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levékot s utana kovetkezend kot csak igen kénnyen [98v] meggy6zte: noha sok vigassagok-
ban ideit t6ltétte, de a sziszomoritd banatot, epeszto keserisiget teljessiggel magatul el nem
kergethette, hanem hogy a buban szive 6r6kkén ne epedne, Feci mihi cantores etc. Ugyanis
oly hathaté ereje van a szép, hangos muzsikanak, mely nemcsak a butul, szivet gy6trd s
emiszté gondtul, de megszabaditja embert a gonosz léleknek szorongatasatul. Saul ebben
bizonysagom nekem. [1. Reg.16.] Kit midén az gonosz kinozvan gy6térné, udvari szolgainak
tanacsibul egy szépen jatszodozé harfast kerestete, ki valamikor muzsikajan jatszodozvan,
szépen énckelgetne. [v. ultimo] Refocillabatur Saul, et levius habebat, recedebat enim ab eo
spiritus malus. Nem csuda, ha ennek minden bus, bagyadt, haragos, felgyulladt szivek s a
gonosz lelkek is engednek, mert a muzsika-gy6nyorisigtil meggy6zotnek. Ismirem 6nnén
magat az Istensiget, aki a szép angyali muzsikaban eleitil fogvast gyényorkédott. Orsza-
ganak diicsésige az égi angyali muzsikatul mindenkor dicsirtetett paradicsoma. Ama
szerelmetes tanitvany, Szent Janos ezt nyilvansagosan mondja, hogy hadta, midén a Patmos
szigetben elragadtata, oly rendes, sokasigos zengést és éncklést [Apoc. 14. v. 2] sicut
citharedorum citharizantium in citharis suis. Ama 4 allatok is és bocstilendé kiralyi 24 vének,
kik a barany el6tt leborulvan térdre esének [Apoc. 5. v. 8] Habuerunt singuli citharas auteas,
melynek zengzésekben az Isten gyony6rkodott. Nemcesak a diicsé szenteket és angyali
lelkeket, de az harfan jatszodozo6, muzsikdhoz tudé kiraly, David, a muzsikara getjesztvén
intett mindencket, hogy azok zengésével dicsérnék az Istent. [Psal. 150] Laudate eum in
tymphano et choro, laudate eum in cordis et organo. Laudate eum in cymbalis etc. Annyira
is megkapatott az dics6ség kiralya a szép muzsika-zengéstil, hogy majd min[99]den
diicsbsige, 6rome szarmazik ez egybul: banatja, fajdalma, tiizes, mérges bosszuja fakad,
arad, ha muzsikainak hurjai elszakadnak, csevei mennyei orgonanak elbomlonak. Megszi-
nék egykor mennyben a muzsika; Paradicsomban a szép egyessig jelenté orgona cseve
elbomla, tudatlan keze rajta jatszania. Ah, minémd bosszura, haragra az Isten nem gyullada,
ugy hogy valaki e szép muzsika zengésnek oka vala, orszdgabul kihajtata. Paradicsombul is
kitaszittata Addm, a gy6nyorisig hajlékjabul, Luciper mennyorszagbul, kik sirvan, vég
nélkal karokat siratjak, muzsikalasok felbomlasat jajgatjak. Ah versa est in luctum cithara
etc. describe utriusque foelicitatem et lamentabilem casum. O tu quid fecisti, pater Adam,
non est factus solius tuus casus, sed et noster qui ex te advenimus.

De mit dicsitem én itt ennyit a szép Isten és emberi sziveket édességgel bet6lto,
6rdégokot kergetd, gyonyord muzsika, vig orgona, cymbalom, cithara hangjat és ékes
szavat, holott j6l tudom az Istennek ama mondasat [Eccl. 22.] Musica in luctu est importuna
natratio. A siralomban az éneklés alkalmatlan beszéd. Jaj, penig egy siralomra indit6 fekete
barka, halalos lada a muzsika dicséretitiil nyelvem tartdztatja, rémitvén beszédem megillitja,
egyben rekesztését halalos larva, ijeszté alorca kialtja: Versa est in luctum etc. Ah, ki legyen,
minden nevét tudni kivinja, nem mas, nem, hanem, [ires hely] Krist6f, a méltésagos,
tekéntetes és nagysagos, régi nagy hird egri kaptolonnak f& muzsikusa, hegedise és
orgonasa, kinek az haldl, a claviatur kezébul kivevén, neki haldlos nétat huza, veré és huza,
az halalos tancban kildvén [99v] hangos citharaja, vig orgonaja. Versa est in luctum etc.

Azért sirolummal q. d. O nyomorult Addm és Evanak nyavalyas fiai s leanyi, e vilignak
foglyai, jaj, nézzétek miképpen az halal most énrajtam regnal. Kinek er8s és csontos ujja, az
én nyavalyas testem orgonajat mindaddig szorongatta, mig halalos tincat énvelem el nem
jaratta. Addig kinoza, mig e siralmas gyaszkoporséban nem taszita. S aki eddig szfvetek s
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kedvetek muzsikaimmal vidimsdgra getjesztettem, most esetemmel szemeteket kénnyhul-
lasra, siralomra intem, mert mindnyaitoknak ez halalos tancot el kell jarnotok, el kell révid
id6 alatt bucsuznotok. Azért j6l magatokra vigyazzatok, hogy meg ne csalassatok. Mert
alnok, csalard, hamis muzsikasokat, kantorokot minden varazslé, bibajos boszorkanyoknal
hamarabban megcsal6 discantort, tenort, basszistat ez a mérges orgonas, az halal, kérnyt-
letek allatott, kiknek ha éneklések halljatok, ah, higgyétek el, mint a tengeri habok kézt
hajézgaté révészek, ha a szirének ékes éneklések 6rommel halljak, veszélyek varjak és mézes
de mérges éneklésekkel kot elalutjak, és a mély 6rvényekre bocsatjak. Ha tik is ezen dlnok
koristak muzsikas, hizelked6 éneklésire, hegedd, harfa, orgonak zengésére hallgattok, jaj, az
utolsé tancot vég nélkil vald siralommal jarjatok, 6r6kos karotok valljatok. Talan tdlem azt
tudakozzatok, kik legyenek ezek az hamis muzsikasokr? Ah, figyelmezzetek, ezent meghall-
jatok.

Discantor a vilag. Tenor a test. Basszista az 6rdég, aki deprimit, alinyomja pokolra a
lelket. Mihelt a halal fujja vagy nyomja a végsé éneket, azonnal el kell menned, nincs [100]
mit tenned, sem szépség s nemessiggel, értelem és tekéntettel, magadot titkos, nydjas, édes
szerelemeddel meg nem mentheted semmiképpen. Ah, bar az 6r6k 6rémre, s nem vég
nélkil val6 gy6trelemrel

Jaj, 6 veszend6 vilagot szereté Adam és Evanak siralmas maradéki, nem vettétek-e még
eddig eszetekben, a vilag mely csalard énekes legyen, aki mint madarasz Fistula dulce canit
etc., ugy 6 ezer szines mesterségivel azon incselkedik mindenképpen, hogy tikteket vihessen
a veszélyre. Kinek csalardsagarul, rat hamissagarul szolvan Szent Cyprianus [Epist. ad
Donatium] {rja, hogy Arridet mundus ut saeviat, blanditur ut fallat, illicit ut occidat, extollit ut
deprimat. Mosolyog a vilag, hogy jobban kegyetlenkedjen; hizelkedik, hogy megejthessen;
édesget, hogy megélhessen; felmagasztal, hogy nagyobb szégyennel az foldhoz iithessen. O
mely megszamlalhatatlan emberekkel ezt nem cselekedte! Vizre vitte, szomjan eresztette
Muzsikas cithardjok, kedves éltek, szépen sz6l6 orgonajok, minden diicsésigek keserves
kénnyhullas siralomra gerjesztette. Erriil panaszolkodik Szent Job, az Isten embere, hogy &
a vilagi jokban némelykor kedvére éle, de esziben sem ve[vé], midén ellensige vesztére 4j
kedveskedésével, describe Jobum in sua gloria; Salamonem in suis deliciis; Adonibezech in
sua superbia; Davidem, Nabuchonodosorem, filium eius Balthasarem, speciosissimas
quasque mulierum formas, Semiramidem et Helenam. Judit szent, ki féldhéz verte
Holofernest, sirasra forditotta éltének citharajat, jajszoba ducsésiges méltosaganak
hatalmat, megvigasztalta Izraelnek minden lakéjat, agy, hogy [Jud. 15. v. 15] Omnes populi
gaudebant cum mulieribus et virginibus et viventibus in organis et cithatis. De aki[t] a vilag,
test s az 6rdog meg nem ejthetett, az [100v] neki egy keserves notat vert, s azonnal szemében
siralmat gerjesztett [Izai. 24. v. 8] Conticuit dulcedo citharae ejus.

[Sap. 2.] Describe Juvenes illos mundi amatores, carnemque sequentes, apud Sapientem.
Venite fruamur bonis etc. O s mennyin vadnak, kik a vilaggal jatszonak, eszekben sem
veszik, midén pokolban tantorodnak. Allj pokolnak ajtajara, hallgasd a vilig fiai az
6rdégokkel minemd jajt kialtonak iszanyu siralommal. [Sap. 3] Erravimus a via veritatis. etc.
Talia dixerunt in inferno hi qui peccaverunt. Ah, mégis a veszends emberek nem vigyaznak,
lelkekkel jatszonak, a vilaggal vigyorognak, a testi kivansagoknak engednek, nagy 6rommel
a mocskos szeretetnek s azmint sz6l Szent Jéb [Job 21. v. 12] Tenent tympanum et citharam,
et gaudent ad sonitum organi et in puncto ad inferna descendent. A dusgazdag a példa.
[Lucae 16] Recita historiam. Ah még nyoma a halal az organat. Amikor eszében sem ve[vé],

149



Barkdnyi Jdnos halotti beszédei

pokolban tandla magat. Siralommal mondhata azt a nétat: Versa est in luctum cythara mea
et organum meum in vocem flentium. Eh, vilagnak az 6 fiai s leanyi. Dic mihi ubi sunt
amatores mundi qui ante pauca tempora nobiscum fuerunt? Nihil ex eis remansit nisi
cineres et vermes. Attendite, diligenter qui sunt et qui fuerunt, sicut tu comederunt et
biberunt, riserunt, duxerunt in bonis dies suos et in puncto ad inferna descenderunt [S. Ber.
in medit.] Hic caro eorum vermibus illic anima eorum ignibus deputatur.

Azért int mindent az Istennek Lelke Szent Pal altal: [1Cor. 7.] Qui utuntur hoc mundo
tanquam non utantur, praeterit enim figura hujus mundi. Vaj, nem tudjatok-é Quia amicitia
hujus mundi inimica est Dei, quicunque ergo voluerit amicus esse hujus saeculi inimicus
Dei constituitur. S midén 6romet banat kovet [Jac. 4] Risus vester vertetur in luctum et
gaudium in moerorem. [1. Joan. 2] Nolite diligere mundum, neque ea quae sunt in mundo.
Qui enim diligit mundum non est charitas Patris in eo. Mert [ibid] Quidquid est in mundo
[101] est concupiscentia carnis, concupiscentia oculorum et superbia vitae. Mely harmas éles
lancaval az 6rd6g jobban mint Joas Absolonnak szfvét szokta altal verni, embert az 6rék
halalban {gy tudja vezetni.

IV.

Részlet Barkdnyi Janos Danka Baldzs temetésén mondott beszédébol, 17072

(1207 [...]

Nemdenem szibéli fajdalommal jut-e kinek-kinek esziben ez elmult esztend6knek
mostohasagos keménysége, azmelyekben [Oseae 4. 2] Sanguis sanguinem retigit, vér vére
ellen felfegyverkezett. Nemzetiink k6z6nséges bine, Istenivel ingerked6 fertelme majd a
végromlasra hajlandé 0dét kozelitette; azkirtl apostolinak és mindnyaink rémilésére
Udvéziténk némelykor igy beszélgete, hogy oly iid6 kévetkezik az emberi nemzetre a végsé
idében, melyben [Matth. 10. v. 21] Tradet frater fratrem in mortem, et pater filium, et
insurgent filii in parentes, et morte eos afficient. Az atyafi atyjafiat halalra adja, az atya fiat
maga elarulja: és a fiak atyjokra timadvan vérek ontjak, éltek fogyatjdk irgalmatlan. O
siralommal, nem vizes, de véres konnyhullasra mélté Magyar Nemzetnek boldogtalan sorsa,
keserves egymias ellen valé partolasal Mert mindezeket szibéli fajdalommal beteljesedettnek
szemléltik, zaporos konnyhullassal, midén a szép szabadsag szines keresése alatt lobbanank
gyilkos, de titkos irigységbiil egymas ellen val6 mészatlasra, partités és édes hazank
pusztitasara és végsé romlasara. Nem hajtvan az isteni mondassal: [Matth. 12. 25] Omne
regnum in seipsum divisum desolabitur. Minden magaban meghasonlott orszag elromol. Et
domus supra domum cadit. Es az iszonyd pusztulas miatt a hdz hazra dél. Kit magunkon
tapasztalvan, mégis nem tanulank. Jéllehet azmint sz6l a poéta: Felix quem faciunt aliena
pericula cautum. [120v] De mi magunkon sem tanulank, hanem egyenetlenségiink miatt
elromlank, végsé pusztulasra és nyomordsagra jutank. Midén az kozonséges jok keresése

20 £f. 113-116v; 117-130v: In funere |...] Blasii Danka Tricesimae Onodiensis Administratoris, qui obdormivit
in Domino Anno 1701. 5. Martii in possessione Sajo Sziget ... coram magna Nobilium multitndine...
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szinek alatt a proprium commodumra vagyodank, tulajdon véreinkben fegyverinket megtré-
szegitvén aztatank. Az igaz késziklan épittetett szent hit romldsara esztelenil szandékozank
és vakmer6 dithéssiggel harcolank, meg nem gondolvan, hogy [Matth. 16. v. 18] Nec portae
inferi praevalebunt adversus eam. A pokolnak minden dandaros tdbora, Lucifer hatalma,
bar vérben fordult szemmel, tdz, vas és fegyverrel, a vérszopo kegyetlen tyrannussaggal, a
szent hitttl elpartolt hamissaggal és anyja édesdeden taplalé mellyétil elszakadott zaptoja-
sokkal induljon romldsara, fijja mérgét, okadja langallé kegyetlenségét, megmozdulhatatlan
all6 fundamentumanak felforditasara; de, mint a tengeri haboktul ostromoltatott készikla,
az ostromlé habokat nevetvén mosolyogja és habos arjait 6szveromladoztatja és széjjel-
hajtja: ugy az igaz késziklan épittetett Krisztus Jézus piros parolgé vérének érdeme s ereje
altal megerésittetett Anyaszentegyhaz a pokol fejedelminek és minden dandaros ereinek
homlokat rontja, és szégyenvallassal, hamarian eleny[é]sz6 villamas modjara eloszlatja.
Igazsaganak térével s villogd fényével, mondom az Isten igyivel, mely [Heb. 4. 12.] Penetra-
bilior est omni gladio ancipiti: et pertingens usque ad divisionem animae ac spiritus;
compagum quoque ac medullarum. Hathatobb minden kétéld t6rnél, és béhatvan az
elmének és léleknek oszlasdig, az izek és vel6kig. Hamaran vagy megtériti, vagy fényének
igazsagos sugarival megvakitja ellenségit, eloszlatja temérdek homalyanak str( setétségét.

O minémi vérontasra nem lobbana ebben az hallatlan tiborozasban 30 egész eszten-
deig egymas ellen édes, nagyhird, diics6séges vitézségli nemzetiink! Ha bizony az tértént
kozottiink, azmi az Izrael és Jada népe kozott, kik hittel tett pecsétes hivségeket feltdrvén,
meghasonlanak egymas kozott. Elalla Izrael Davidtul, Isten és Samuel altal felkent szent
kiralyatul. [2Reg. 20. v. 2] Separatus est omnis Israel a David, secutusque est Filium Bochri.
Viri autem Juda adhaeserunt Regi suo. [121] Elvalék az egész Izrael Davidtul és koveté
Bochri fiat, Sebat. A Jada fiai penig az 6 kiralyokhoz ragaszkodanak. Mely elvélés, 6,
miném{ vérontast, pusztitast, Uldozést s gyiilésiget nem indita édes nemzetlink és vériink
kozott! Soha Izrael Judat jobban nem tldézte, szent fejedelmét gyalazatosabban meg nem
vetette, egymas ellen nem lehettenek Izrael és Juda fennebb dithdsségében, mint vala az
nemes magyarsag egyik masika ellen. Nem bolygatom itt Gjonnan bekotézgetett nyers és
fajdalmas sebeidet, Fdes Nemzetem, hogy ne djitsam sérelmét szivednek, Gjabb zéporos
aradasra, megallithatatlan és megvigasztalhatatlan kénnyhullasra ne inditsam kifoly6 pata-
kokot onté szemeiteket, tudvan, ez egy meghasonlasbul mennyi keseriség és nyomorisag
nyomja lelkedet, epeszti éltedet.

Hanem, minden gyomorimelygés nélkil, azért emlegetem ezen szomorusigra inditd
ud6kot, hogy miném ritka a carbunculus a gyongyok kozott, az arany a tobb metalmok
kozott, oly ritka vala az hivséges férfia abban a tzzel, fegyverrel kegyetlenked6 iidében az
magyarsag kozott, kit a félsz, ildozés, halalos fenyegetés, vérontés, édesgetés, javaibul vald
prédara vetés meg nem széditett; édes Davidjatul, folkent kiralyatul el nem idegenitett. Ugy,
hogy, valamint Salamon kiraly maga ideiben, mintegy Diogyenesztiil gyujtatott szévétnek-
kel, fénl6 délben hisiges szivet keresvén Jeruzsalemben, monda keserviben: [Prov. 20. 6]
Virum fidelem quis inveniet? Istenihez, koronas szent fejedelmihez igaz hivet ki tanal csak
egyet? Mert kdnnyebb volt fejér hollét, fekete hattyut majd akkor tanalni, mint Juda népe
kozil lenni és Istenéhez, folkent szent fejedelmihez hiiségét megtartani. De az mi tekén-
tetes, nemes, kardos vitéziink, hiséges Danka Balazsunk allhatatos lén Istenihez, kiralyahoz
ezen iszonyt, temérdek, probara célozé iidében. Es valamint a poéta itja:
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Scilicet ut fulvum spectatur in ignibus aurum.
Tempore sic duro est inspicienda fides.

Mint a sarga arany megprobaltatik a tlizben, Ggy a tokéletes hiség a kemény udSben.
Mert ez az igaz hivségnek prébakéove. [121v]

Nemes cimereként, tudvan a kiraly, privilégiumok osztogattatnak nem pénzért, hanem
az allhatatos nemesi virtusért, a minden gyémantokat bécs arral felilmuld hivségért. [Gen.
22. 22 Tekéntetes, nemzetes, vitézl Danka Balazs Abrahim médjara. [IMach. 2. v. 52] In
tentatione inventus est fidelis, a kisértetben hivnek tanaltatott. Midén Fols6-Magyarorszag
els6ben, annak utdna csaknem egészlen, a partitésnek emészté langjaban szikrandozva
langodozott volna, hogy j6 hire s neve holt szén szinben ne 6ltézne és egyszeri[?] adatott
hitiben csorba s hiba ne esne, kormozé kezétil homalyos szennyezést hivsége ne szenved-
ne, mindenképpen arra célozott szive, mi médon maradhatna meg t6kéletes hivségben,
vigyazvan ezen szavaira az Istennek: Esto fidelis usque ad mortem et tibi dabo coronam
vitae.

Tudta ugyan jol, urdhoz valé hivségének megtartisa mennyi karvallisban 4llana.
Nemcsak értéke, melyekkel maris Istentiil megaldatott vala, prédara jutna, és feje e szép,
dicsirend$ virtusért halalban forgana, de nagy nemzet rokonitul, hazajatul, szép lakta
folditil, ari tisztitil, azmi ezek felett mind keservesebb szivének, éltének ifjusagaban, harom
holnapi hazassagbéli kedvesétil meg kellene valni szfvének felitiil, most siralmas gyasz-
koporsoéjara borult tekéntetes és nemzetes Semsei Sarajatul, lelkinek legdragabb gyongyitiil,
szerelmes hitvesitiil. O minemt viadal vala szfviben! Edesinek szerelme vonta a partolasra,
az halhatatlansagot nemz4 hivség penig hitta és intette hliségének megtartasara, biztatvan
az élet korondjaval. Esto fidelis usque ad mortem et tibi dabo coronam vitae. Kinek
édesgetésétiil fellobbanvan szive. Abrahdm patriarkaval kiméne Harambul, mely annyit
tészen a zsid6 szobul, mint destructus. Ez megromlott, f6lkent kiralyatul akkoron nagyobb
részre elpartolt Magyarorszagbul, és bujdosasra add magat, igazan megtartott hivségének
biztatasabul. Dabo tibi coronam vitae.

Ebben dicsiretesb az mi hitiink atyjanal, Abraham patriarkanal, tekéntetes és nemzetes
Danka Balazs uram, hogy jollehet az nagy Isten parancsolatjara Abtrahim patriarka kiment
ugyan lakta foldibil, rokonsagi koziil és atyjanak hazabul, de nemcsak maga méne a
bujdosasra, hanem [Gen. 12. 4] Ivit cum eo Lot. Azaz colligatus, szivéhez kapcsoltatott
atyjafia, Lot magat véle adta a szardndoksdgra. S6t minden szomorusaganak gyonyorkod-
tet6 vidamsagat. [v. 5.] Tulitque Sarai uxorem suam, et Lot filium fratris sui, universamque
substantiam quam possederant, et animas quas fecerant in Haran. Magaval elvivé Sarait, a
feleségét, és Lotot, az Scese fiat, és minden marhajokat, mellyel birnak vala, és a lelkeket,
melyet nemzettenek vala Haramban. {gy kénnytnek lattaték a puszta foldet elhadni, nem
nehéz rokonitul megvalni: midén legkedvesebb, gyonyorkddtetd tarsai, minden kincs javai-
val Abrahimmal kezdének bujdosni.

De tekéntsiik meg tekéntetes, vitézlé Danka Baldzs uram bujdosasanak circumstantiait,
kik Abraham hivséges bujdosasanal tekéntetesbé tészik hivséges szarandoksagit. Mennybiil
meg nem szolittatik, az kimenetelre Istentiil nem kénszerittetik. Aldas néki senkitiil nem
igirtetik, oltalommal ingyen sem biztattatik. S6t, javai kivitele meg nem engedtetik. Semmi
nemes vér s atyjafia véle nem bujdosik. Edes Sarija, tekéntetes és nemzetes Semsei Sarija,
szivének parja, éltének vidimsaga, gondos bt s banatinak jeles vigasztal6ja: minden javaival,
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joszagaval elhagyattatik prédara az ellenség torkaban tile, minden kincsével elhadni kénsze-
rittetik. Fs maganosan idegen fold hatarira, igaz allandé hivségébiil bujdosik, hogy mind
Istenihez, mind felszenteltetett fejedelmihez a kisértetnek idején lehetne hliséges, és ha nem
test, de 1élek szerént, az élet korondjara lehetne érdemes és méltésagos. Tudvan bizonyos
mondasat Isteninek: Esto fidelis usque ad mortem.

O, miném kesertségnek fajdalma itt tekéntetes és nemzetes Danka Balazs, és egysziva,
egy lelkt-akaratu, egy szép szerelmd tekéntetes és nemzetes Semsei Saranak sziveket a banat
nem szaggatta, mikoron egyiknek masikatul el kelle valnia. Tudom, mintkét fél ama hires
poéta monddsat, szivekben forrd, szemeiken kicsurgd konyveinek folyamaval mondotta.

Heu dolor est natis discedere rebus amatis. Jaj s nagy fajdalom két eggyé forrott
sziveknek elvalni egymastul. Egyikének [122v] idegen nemzet és féldre menni, nem tudvan,
lehet-e megtérni édesihez szarandoksagabul, vagy oOrokésen megfosztatni szerelmes
hazastarsatul, hazajatul és uri joszagatul. Az mas félnek siralmas elmaradni uratul, mint
fejének ¢ékes korongjatul, gyengyesiginek[l] védelmezdé oltalmatul. Keserség is volt
Baldzsnak Sardjatul, Sardnak elvalni szivének parjatul. F6képpen abban az id6ben, melyen
Judanak hiiséges népe édesiben is halalra tld6ztetik az izraelitdktul.

Allhatatosan, mindene elhagyva siet Danka Balazs hivségének, 6r6kosen adatott hitinek
megtartasara. [Luc. 1. 39] Ad montana cum festinatione. De kedves szive fészkének
galambocskaja az éh 6lyvok kérmei kozt hagyatik minden javaival, iszanyu félelem és
keserité sok nyomorasagban. Ugy, hogy midén itt mindkett6jcknek igaz hivségeket
szanyvan elmésen magamban, nem tudom, mely félnek dicsirhessem hivségét és magasz-
talhassam méltésagosabban. Dicsiretes tekéntetes és nemzetes, vitézl6 Danka uram folséges
urdhoz igaz hivségének allhatatos megtartasiban és mindennemd kincsinek, szive felinek
elhagyasaban. Dicsiretes tekéntetes és nemzetes Semsei Sara urahoz valé szeretetinek,
tisztességének és hivségének megtartidsaban és alland6 megmaradasaban. Dicsirtessen
tekéntetes, nemzetes, vitézlé Danka Balazs az kiralyi tdborozasban és kirdntott frindzsaja-
nak vitéz kardoskodasaban; ura szerencséje mellett valé faradozasban. De nem, de nem
dicsiretes-e tekéntetes, nemzetes Semsei Sara, azki urihoz, szerelmes hitves férjéhez
mutatott hivségéért mind miskdci, énodi, kassai jészagabul, kincsibil kiforgattata, vallvan
4000 forintig valo kart javaiban, mind pedig urahoz val6 tokéletességéért. Egy gyenge nimfa
Kassan oly er6s arestum batlangjaban tartata, kihez nem is volt szabad bémenni vigasztalo
bétoritasara és latogatasara. Ujit mindkét, de eggyé forrott szivekben, mondjam inkabb, egy
lett szivben az nemes virtus, a szép, halhatatlan emlékezetet szerz6 hivségnek diadalma:
tekéntetes, nemzetes Semsei Saranak urahoz, tekéntetes és nemzetes, vitézlé Danka Balazs
uramhoz. Balazsnak penig természet szerént val6 felkent kirdlyahoz. Azért ez nemes par
dicsiretes példat ad, miképpen legyenck a szent frigy altal egyben kétettek mind tavul, mind
jelen létekben egymashoz. Kiért az élet korondjara juthatnak, ha hivek 1észnek minden
idében parokhoz az isteni mondasként: Esto fidelis. [123]

Hallgassak itt szfve parjanak, tokéletes, hivséges, szerelmes hitves tarsinak gyalazatos,
noha inkabb mondhatom, diicsGséges fogsiga miképpen az nagy hivségd jambor urit,
Danka Balazst mint nem szomoritotta. Edes Sarajanak rabsaga, kin zaporos szemeibiil
szarmaz6 konyveinek arjaval sokszor orcijat nedves harmatozassal beburitotta, 6rémest,
édes, szeret6 Sarajanak minden nyomoruasagit maga vallaira, ha lehetett, vette volna, csak
szép szabadsagara fogoly galambocskajat szabadithatja vala. Kit igaz, tokéletes hivsége,
azon udének mustoha kegyetlensége jollehet nem engedvén, tilalmazta, de vele, egyes
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rabsagot szeretetinek nagy volta miatt szenvede. Egy lévén mindkettének szive. Erat cor
unum et anima una. Azhol tekéntetes, nemzetes Semsei Sira szenvede, ambar szabadosnak
lattatott is Danka uram a csaszar taboraban, de ott tdrte a sanyaru fogsagot, azhol szivinek
fele és minden kincse, tekéntetes Semsei Sirdja nyomorgattatott. Amaz Udvoziténk
mondasa szerént [Matt. 6. 21.] Ubi thesaurus tuus ibi et cor tuum. Azhol kincsed, ott van
szived. De szivének kincse vala édes rab felesége, hivséges hitvese. Azért mondhatom:
vitézl6 Danka uramnak is rabsagban, az kassai drestomban tartatott szive kincsével szive.
Ugyanis Anima plus est ibi ubi amat, quam ubi animat. T6bbire nem azhol elevenit, hanem
azhol, ki mit szeret, ott szokott lelke lenni az embernek. Ez két nemes személyek szerették
egymast mindenek j6 példajara. Kiért is mondhatom, hogy azhol testi fogsagot tirt egyike,
szive ottan rabsagban vala masiknak vettetve. O ritka hliség! O paros nemes szeretSknek,
szent frigyben €16 hitveseknek diicséséges, hiv nevet szerzé s egyezd szerelmek! Ha az
Istennek mondasa szerént [Eccli. 40. v. 19.] Filii et aedificatio civitatis confirmabit nomen, et
super haec mulier immaculata computabitur. A fiak és a varos épitése megerdsiti a nevet,
és ezeknél feljebb dicsirtetik a makula nélkil valé asszonyallat. Azki tavul 1étében is igaz
egymasnak, mint tokéletes, tisztességes életek mutatta ezt nemzetes Danka Balazs és nemes
Semsei Saranak, kik kozt tavul 1ételben is [Hebr. 13. v. 4] Honorabile connubium in omnibus,
et torus immaculatus, hiven megtartatott [123v] mindenekben a tiszteletes hazassdg és
makula nélkal valé agy, mint Abraham és Sarai kézott; de néminemiképpen dicsiretesb
renddel. Mivel 6k egyttt bujdostanak mindketten, [Eccle. 4. v. 9] Habentes emolumentum
Societatis suae, hasznok 1én az 6 tarsasagokban. Egyik masikanak, az apostol intése szerént
[Gal. 6. 2] Alter alterius onera portate, terhét hordotta. Abraham Sarait gyamolitotta., Sarai
pedig Abrahdmat, gond, by, faradtsigot szomorusagaban rendes nyelvével, édes beszédivel
vigasztalta, vagy csak jelenlététiil is édesinek vidamula. Holott [Eccli. 36. v. 24.] Species mulieris
exhilerat faciem viri sui. Az asszonynak szépsége vidamitja maga férjének orcajat, kibul
Abraham vett nagy boldogulast. De ha megtekéntjiik e két nemes sziveket, kik bujdosasok-
ban egymassal nem lehettenek, mert egyike az tdborban, masika zar, lakat, Grizet alatt
tartatott az keserves fogsagban, és egyik masikat nem gyamolithatta, gond, bt, nyomorua-
sagaban nem vigasztalhatta, kiért dicsérend6bb volt tekéntetes és nemzetes Danka Balazs
bujdosasa és nemzetes Semsei Sara aszszony hivségeknek megtartasa, hogynem Abrahdm
Sarajaval val6 szarandoksiga.

Jol jut ugyan eszemben, hogy egy kevéssé édesétil val6 elvalasanak szomorusagat
megkostolta vala Abraham patriarka, azmikoron Egyiptum féldére juta és Sarat higanak
mondvan, ritka szépségéért, hallatlan deliségéért [Gen. 12. 15] Sublata est mulier in domum
Pharaonis, Sara felviteték farad fényes kiralyi palotajaban, mint jévend6béli matkaja és
Egyiptumnak varandé kiralynéja. Melynek tile val6 elvitelétil titkon nem kevés fajdalmas
szibéli szomorusag szalla a patriarkara. Noha Saraért [v. 16] Abraham bene usi sunt propter
illam, j6l tének Abrahimmal. Kincs és j6szaggal bira és nagy familiaval. Melybiil minden
szomorusiga 6romre fordula, litvan Saraért minden jokkal boldogitatna.

De nézze meg minden, ha nem dicsirend6bb-e ez két nemes, ur és asszony személyek
hivségének megtartasa. Tekéntetes és nemzetes, vitézlé Danka Balazstul elvétetett édes,
most f616ttébb megkeseredett Saraja. Nem fejedelmi asszonysagra, de gyalazatos rabsagra.
Nem emeltetik karpitos palotara, hanem bezaratik egy arestombeli, témlSc helt valé hazban.
[124] Nemhogy Sarajaért jot venne Abraham médjara nemzetes, vitézl6 Danka Balazs uram
és ajandékoztatna, hanem mindenibil kirazata, mindene haromszor prédara juta, maga
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halalra Gld6ztetvén, sokszor veszedelmes prébakban forga. Mégis, se javainak pazarlisa,
joszaga dulasa, se pedig szive felinek raboskoddsa uratul kiralyatul, annal inkabb Istenétl,
szent hititil el nem vonhatta, meg nem tantorithatta, noha szfvében szomoritotta. Tudvan
Constantia virum decet, a tokéletes allhatatos hdség embert illet. Olvasta vala édes
Udvéziténk mondésat [Matth. 10. 22.] Qui perseveraverit usque in finem hic salus erit. Azki
hivségesen mindvégig megmarad a joban, az idvozil. Elméjében tartotta, mint cimeres,
kivont, éles kardot tarté nemes uri cimere mutatja, Szent Pl szavait: [Timoth. 2. 2. v. 5] Non
coronabitur, nisi qui legitime certaverit. Nem mélté a koronara, azki ura hivsége mellett
nem kél fel az diadalmas bajvivasra, vitézi tusakodasra. Ha kivan ki jutni a koronara, az
6r6k6s név halhatatlansagara és a gy6zedelmes, z6ldelé palmara, [De Terrenorum cura
despicienda ser. 22] Pericula despicit, Chrysologus szava qui tendit ad regnum, victoriae
cupidus nescit timere. Megveti a veszedelmet, azki ahitja az orszagl6 j6 hirt és nevet, az
gy6zedelemnek kivanéja, nem tud félelmet, hanem a diicséségre bajvivas, vérontas,
hivségének tokéletes megtartisaval szemesen siet. Felejthetetlen 1évén szfviben mondasa
Szent Gergelynek: [S. Greg. Homil.37. in Evan.] Ad magna praemia perveniti non potest nisi per
magnos labores. Delectat ergo mentem magnitudo praemiorum, sed non deterreat
certamen laborum. Az nagy bér s jutalomra nem juthatni, ha nem nagy munkaval. Ha azért
gyonyorkodteti elménket a jutalom nagy volta, el ne ijesszen a viadal munkdja. Kitil
édesitetvén nemzetes, vitézl6 Danka uram, mint nemes, kardos, cimeres bajnokja mutatja,
mindenkor kész volt Istene Ura, szent hiti mellett az hivséges kardoskodasra. Mint is ezt
bizonyos probaval megmutatta, azmikor uraért mindenit elhadta édes Sarajaval, kiben
Abraham hivségét konnyen felmulta. [124v]

Nemzetes Danka uram ezen hivségében nékem ama hiséges Ethainak latszatt lenni, ki
mikoron szive keserviben szemlélné felkent szent kirdlyat, Davidot, Absolontdl és csaknem
minden népétil tldéztetni s kergettetni, siralommal bujdosasihoz kezdeni, banatban
elepedt kiralya mellé csatolvan magat, hiven kéveté igaz, természet szerént vald kirdlyat, ki,
jollehet Davidtul killdetne vissza Jeruzsalemben, de hivségének nemesi virtusa uranak e
szokkal felele: [2Reg. 15.v. 21] Vivit Deus et vivit Dominus meus Rex, quoniam in quocunque
loco fuetis Domine mi Rex, sive in mortte, sive in vita, ibi erit servus tuus. El az Isten, és ¢él
az én uram, kiralyom, hogy valamely helyen lészen uram, kirdlyom, akar halalban s akar
életben, ott lészen a te szolgad. O ritka, de draga hivség! Ily nemes, uri hivséggel
koteleztetett vala tekéntetes és nemzetes Danka Balazs uram az romai folséghez, ki a
gy6zhetetlen er6ben dicseked6é napkeleti hatalommal cimboralé s megegyezé partosok
el6tt bujdosasra indulé Leopold rémai csaszar mellé advan magat, Ethai modjara
mondhatta: Vivit Deus, et vivit dominus meus Rex: quoniam in quocunque loco fueris
Domine mi Rex, sive in morte, sive in vita, ibi erit servus tuus. O dicsiretes hivség! O nagy
bért, arany koronat érdemld vitézi nemesség! Nem ok nélkil viselte a kardoskodo, vitézi
cimert, kinek Danka Balazs dicsiretesen megfelelt, elméjében tartvan ezen igiket: Esto
fidelis usque ad mortem, et dabo tibi coronam vitae.

Mindaddig is felséges kiralyanak tibordban forgolédott merész batorsaggal, mig ama
keresztyénségen kornyulallé vitéz Mars Bellona, mondom David, vitézségével Istentiil
dicséittetett napkeleti birodalmas erének megszégyenits, 6szvetors, elszéleszté koronas
fejedelmétil, mondom a félséges Harmadik Janos, Lengyelorszag diics6séges kiraly[a]tul,
maga szerénységes j6 viselésétil megkedveltetvén, tekéntetes, nemzetes, vitézl6 Danka
Balazs, kiralyi oldala mellé nem kérettetett az rémai csiszar armadijabul. O folséges
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Kegyelem! O dicsirendé méltésagra emel6 hivség, ki ennyire az folsiges Koronas fejedel-
mek el6tt emelte Danka Balazs urat. Higgyétek.

Principibus placuisse viris non ultima laus est. Tetszeni az folséges fejedelmeknek nem
végs6 dicsiret. Tetszett tekéntetes és nemzetes, vitézlé Danka Balazs altalan fogva allhatatos
hivségéért az Istentiil kiildetett, keresztyének védelmére rendeltetett lengyelorszagi Harma-
dik Janos kiralynak, azért oldala mellé nyerettetett, hogy igaz hivségével, mint a romai
felséget, Ugy szolgalnd az halhatatlan nevd, diicsGséges lengyelorszagi koronas fejedelmet.
[125]

Ofélsége mellett Fidelis servus et prudens. Hivségesen mindaddig szolgalt Balzs
dicsiretesen, meddig gy6zedelmes pompaval, hallatlan triumphussal orszaganak metropolis
kiralyi varosaban, hires Krakké varaban, mint nyugodalmas orszigos hazaban, Balazstul
Janos kiraly bé nem kisértetett.

O hivséges szolga! Ki tavul lévén uratul, mégis szent fejedelme akaratjara magat
érommel adja, és mint az hivséges Eliezer, Abrahdamnak szolgaja, [Gen. 24 Ugy tekéntetes,
nemzetes, vitézlé Danka Balazs a folséges romai csaszar engedelmébul idegen orszagban is
nemesi hivségét, sokak csudajara, hivséggel a lengyelorszagi koronas fejedelem el6tt terhes
szolgalatjaval kontestalja.

Honnét 6réommel megtérvén a Szepesi Nemes Komrahoz, mint egy hivséges galamb a
Noé barkajahoz, [1694] experimentalis hivségét tudvan a tekéntetes nemes Szepesi Komra
Danka Baldzs[nak] mindenekben. Tudvan Szendré varanak szikolkédését az mindennapi
eledelben, hogy az epeszté éhség miatt ne jutna Szendré nagy tartomanyaval Gfelsége
derekas karaval az ellenség kezében. Egy elmés hivséges | 6zsef nélkiil, mint Egyiptum félde,
Szendr6 szikolkode. Azkinek gondja lenne taplaléd eledelekre. Erre hivebb és elmésbet
Balazson kiviil a tekintetes nemes Szepesi Komra nem szemléle. Azért, mint commissarius
cameralist, Danka Baldzs uramat rendelé avégre, hogy az elepedt népet segitené végsé
sziikségében, élesztené ereiben, taplalna Egyiptust, mely annyit tészen, mint Angustia, seu
Tribulatio; nyomorusag, sanyargatasban helyheztetetteket Szendrében. Hogy azért édes,
hivséges Jézsefe, azaz Domini augmentum, ura birodalmanak 6regbitéje lehetne az gabona
szerzésben, mindaddig hiven t6r6de és mesterkede, mig a sok veszély és nyomorusagtul
kornytlvetetett Szendrében 1évé elepedt népet tulajdon serénységével meg nem segitette,
elegend6 eledelt szallitvan bé Szendrében. Nem kevéssé dicsitendS hivség, hogy annyi
ellenség kozott is, azkiktil Balazs kérnytlvetetvén, mondhatta Daviddal: Anima mea in
manibus meis semper, lelkem kezemben sziintelen, mégis élte veszedelmével szolgala hiven.

Ne szoljak tobb efféle serénység és hivséges j6 magaviseléséril. Hallgassak, miképpen
mint Mardochaeus hirt tett hiven, Eszter altal [Ester 2. 22] Asverus kiraly élete ellen
felfegyverkezett Bogatan és Thares 6szveeskivésekril, megmentvén 6tet az halalos vesze-
delemtiil. Ugy tekéntetes, nemzetes és hivséges Danka Baldzs tulajdon pénzén kimeket
bocsatvan sokszoron mindenfelé, kitanulvan az ellenséges szivek gonosz szandékjat és
elrondolt gyilkos akaratjat. Tudtara adta uranak ellenségének hadi praktikdjoknak 4lnok
tanalmanyat.

Sét oly tokéletes hivséggel, igaz allhatatos szfvvel volt Istenihez, szent hitihez, az igaz
rémai keresztyénséghez és szent fejedelméhez, hogy nemcsak ezekért, mindenit elhadta,
magat prédara, bujdosasra adta, hanem az elmult 1697. esztend6béli veszedelmes partiité
feltamadasban, kit némely kérmetlen fara hagni kivand, hadi direkciéhoz nem tudé, magok
agyaban rendetlentl bizé, zurzavart magok s majd édes nemzetink végsé romlasara indité
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habaharjak, kik mint Jézsef, Zakaridsnak fia, és Azarias, az vitéz zsidésig sereginek
fejedelme, halhatatlan nevet akarvan magoknak szerzeni, Jadas parancsolatja ellen kezdenek
taborozni. [IMach. 5. v. 26] Existimantes se fortiter facturos, allitvan, hogy vitézil cseleked-
nének, vérek s nem ellenségek ellen fene dithosséggel fegyvert emelének, kéméltelen
nemzetiink piros, parolgo, artatlan kiontott vérekben gazolni kezdének. Eszekben sem
tinvén, hogy [v. 62] Ipsi non erant de semine virorum illorum, per quos salvus facta est in
Isracl. Ok nem volnanak azoknak a férfiaknak magvokbul, azkik éltal szabadulds varandé
volna Izraelben, dihéskédének ugyan partiitésekben minden rendek ellen. Hamar
megszaporodanak és édes lakofoldokre pusztulast hozanak, nem a szép, kivant szabadsa-
gért, hanem Propter meum et tuum frigidum illud verbum. Kardot rantanak, zsdkmant,
prédat mindenféle rendek jovaibul hanyanak s oly zendiilést tamasztanak, hogy terjedvén
birodalmok, az[t] vélték, hogy 6altalok lenne szabadulisa Magyarorszagnak és régi
szabadsagos békessége ezen tejjel és mézzel foly6 keseredett hazanak. Nem tudvan, az
hadverés és szabadulas allana egyedil akaratja a seregek Uranak, azki [1Reg. 2. 6] Mortificat
et vivificat, deducit ad inferos et reducit, 6l s elevenit, pokolra viszi és visszahozza az
embert. Szabadsagatul megfosztja az blnért az [126] az orszagbeli népet. Es mikoron térését
latja, megszabaditja, mint a babiloniai és Egyiptumban kesergé zsid6 nemzetséget. De ez
eszekben sem juta akkoron az fejetlen vére ellen felfegyverkezetteknek, azért majd tliz
fegyverrel elburitjak, elfogyatak édes nemes nemzetiinket, mivel kigyé médra mindenik
kovet fujt, fegyvert vére ellen a magyarsag élesitett, végveszélyére kiki atyjafianak sietett.
Ezen hirtelen timadt zendulésnek, mint szikrandozvan hamarjaban terjedd, porzsolé
zaporos tiznek nem Neptunus vizivel, écean tenger arjainak nedvessigivel, hanem éles
fegyverrel, birodalmas vért ont6 térrel kelle eleiben allani, katonas bator szivvel. De a
véghelyekben 1évé vitézek prédanak orilvén, kénnyen a partos szivekhez csatlottak
sziveket, csaknem végveszélyt, 6r6kés romlast szerezének nemzetiink s az egész keresztyén-
ségnek. Mivel szintén akkor a napkeleti birodalommal Zentanal, szemben kelle allani az
rémai felség ereinek, azért mind ezeknek tavulléte, mind a csaszarhoz valé hivek csekély-
sége, batorsagos, bizodalmas szivet adott a partolasra mindennek. Mikoron, mint a fene rak
mételes dithoskédése hirtelen terjedne az ellenségnek, az mi kardos, bator szfvli, minden-
kori nagy hivségl vitéziink, tekéntetes, nemzetes Danka Balazsunk, idein valé orvoslasat
keresvén ez Gszogiben fiist6lgs, emészté, mindent felperzselendé tlznek, mint okos, hiv
vitéz magat prédara veti, amaz harom merész hivséges vitézeknek nyomdokat s példajokot
kovetvén, kik ellenségnek tdboran altalvagvan magokat a Betlehem forrasabul, éltek kitéve,
vizet hozanak koronas szomju fejedelmeknek, David kiralynak: [1 Paralip. 11. v. 17.] Ggy
tekéntetes, nemzetes, vitézl6 Danka Balazs veszedelmét hazajanak, jévenddbeli epedt
szomjusagat Leopoldus csaszarnak, romlasat latvan a magyarsagnak, éjjeli alkalmatossaggal
a taborozo vitézek strazsain, a partit6knek hatarin, a tolvajok és utonallék lesekedésin
altalvevé magat. [126v] Ama ducséséges hajdani, nagy hirnévvel tindoklé véghelyek
dicsésigihez, €16 vizekkel mindenkoron bévelked, mondom vitéz Mars Bellona fiaival
ducséittetett vég Egervar varasdban lakoz6 vitézekhez verekedett, hol az féllobbant tiznek
enyhitésére tanalvan b6 vizeket. Aquae multae populi multi. Vizek, a vitéz népek, kik Balazs
utan indulvan, hivséges assecuratiojara, a fejetlen és rendetlen, egyenetlen és értetlen nép
dithosségének eleiben menének. Es mely hamar a fellobbant szikra eloltatik a vizek
zaporatul, oly hamar szverontatanak a partosok, mint szaraz pozdorjak a kevés, hlséges
keresztyén vitézektil. Ez egyben keserves és sztfajdalomra s konnyhullasra érdemes. Hogy
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a magyar nemzet csuka mondom[?] egymast falvan-ragvan, emésztvén ezennel majd elvész.
Kin vizet kellene kérni fejemnek, konyvet szemeimnek a sirankozé profétaval, Jeremidssal
Jere. 9. 1] Quis dabit capiti meo aquam et oculis meis fontem lachrymarum. Hogy sirhatnék
éjjel és nappal. Es bizonyosan mondhatnim azon sirdogal6 kényvet zaporosan onté szent
jamborral. [Thr. 2. 11] Defecerunt prae lachrymis oculi mei, conturbata sunt viscera mea:
effusum est in terra iecur meum super contritione filiae populi mei, cum deficeret parvulus
et lactens in plateis oppidi. Elfogyatkoztak az kénnyhullatisok miatt az én szemeim,
meghaborodtanak az én belsé részeim: kiomlott a foldre az én majam, az én népem
leanyanak romldsa miatt: midén elfogyatkoznék az kisded és a cs6csé6mé a varasok utcain.
Mert kéméletlen ontaték ebben az habortiban, mind az artalmas, mind az artatlan vér. Kiril
sirvan bizonysagot tészen az hegyalli nép. e) magyarok [Gal. 5. 15] Quod si invicem mordetis
et comeditis: hogy itt Szent Pallal szo6ljak. Videte ne ab invicem consumamini. Ha egymast
marjatok és eszitek, megldssatok, hogy egymastul meg ne emésztessetek. Azmint ezen
szajaitok keserité romlas erre benneteket mostan is sirvan emlékeztetett. Mely veszélyben
nem kétezren, mint az halhatatlan hirnevet keres6 Jézsef és Azarias ideiben elveszének a
zsid6k, hanem megszamlalhatatlanak éltek elfogya vakmeréségeknek blntetésekre. Fs a
Rémai Birodalom [127] dicséséges elémenetelire ezen egész hazanak mind ekkorig vald
lecsendesitésére, de ki altal? Nem mas, hanem ez hivséges, kardos, okos vitéz, Danka Balazs
serénységes elméje altal. Ki ha Isteninek, szent hitinek, az egész szent keresztyénségnek,
diics6séges, nemes nemzetének igaz hive, Mardochaeusa nem lett volna, most Magyar-
orszag Erdéllyel, alighanem a keresztyénséggel, a pogany eb keserves markaban nem esett
volna siralmas rabsagban és 6r6kés ad6zasban.

O 616kos emlékezetre, halhatatlan névre méltd, hivséges Danka Baldzs! Egyediil
minden nemesi virtusod foglaltatott hivségedben, kiért [Prov. 28. v. 20] Vir fidelis multum
laudabitur. Micsoda Tullius nyelve, Démoszthenész elméje dicsirheti tekéntetes, nemzetes,
hivségében fol6ttébb nemes Danka Baldzs uramat elegendSképpen? Nincs nyelv, nincs oly
elme, azki ily hiv szivet magasztalhasson érdemesen! Hanem [Prov. 31. 31] Laudent eum in
portis opera eius. Mikoron megnémulnak minden elmék s nyelvek dicsiretiben, dicsirjék
hivséges cselekedeti nemes cselekedetiben, ki allha[ta|tos hivségével mindenkoron célozott,
nemcsak azért hivségének tokéletes megtartasaban, [1 Cor. 9. 25] Ut corruptibilem coronam
accipiat, azaz, hogy mulandé s idegenekre maradandé kincs, joszaggal tkéletes hivsége
fizettessen. Hanem hogy [1 Pet. 5. 4] Ad immarcescibilem gloriae coronam, az hervadatlan
diicséségnek koronajara Danka Balazs verekedhessen, ezért is hiv vala mindvégiglen, hogy
mélténak tanaltatna, monddsa szerént az Istennek, a végsé iidSében, Esto fidelis usque ad
mortem et dabo tibi coronam vitae.

Im, latjuk, minémd hiv volt tekéntetes, nemzetes, vitézl6 Danka uram Istenihez,
koronas fejedelméhez, szent hitihez, nemzetihez, édes, megkeseredett 6zvegyihez, mar
arvan maradt tekéntetes, nemzetes Semsei Sara szive felihez, mindvégiglen. Kiért vitézul
[127v] szemben szillvin az minden hatalmokon uralkodé, diadalmas hatalmiban koronds
fejeket hoditd, vérszopo haldllal, véle mindaddig kardoskodott, bajt vivan harcolt, mig e
siralmas kénnyhullasoktul azott koporséban hosszas nyavalyai, fajdalmas sebeinek nagy,
békességes, hosszu tlrése utan nem taszittatott a pondrék s nyivek eledelire, koporséban
nem zaratott. O nagy hivségd, allhatatos, j6 erkdlest, Istennek, szent hitednek, az rémai
folségnek, édesednek igaz hive, szivel Jéllehet az engedetlen parkak, nem Ariadna, hanem
élted htséges fonalat, mellyel az veszedelemnek tekergds-kerengés labirintusabul nem egy
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Theseust, hanem megszamlalhatatlanokat kiszabaditottal, most éles oll6jokkal elvagtik s
olloztak, testedet lelkedtil elvalasztottak, de 6r6kds ciprus, cédrus fara lerajzolandé nevedet
halhatatlan emlékezetben hadtak. Ambar testedet a fold gyomraban ezennel szallitjak, de
lelked, hivséged megtartasaért, az élet koronajara diicséségesen bocsatjak. Hallvan, hogy
érdemesen dicsekednél az halal diadalmas ostromlasaban is diics6séges Szent Pallal:

[2Timoth. 4. 7.8] Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fidem servavi. In reliquo
reposita est mihi corona iustitiae. Fegyveres vitéz lévén, mivel [Job. 7. militia est vita hominis
super terram, harc ember élete, vitéz katonasag ez £6ldon, azért hivséges hivatalom tudvan,
j6 harcot harcoltam, palydm elfutottam. Hitem megtartottam. Eltétetett nekem az igazsag-
nak korondja. Ezen igiret szerént Esto fidelis usque ad mortem, et dabo tibi coronam vitae.
Kire sietvén, mint diadalmas vitéz, tekéntetes és nemzetes Danka Baldzs, mint allhatatos
hivségének nemes bér és 6rokés jutalmara, az élet korondjara, gy6zedelmesen és nagy
triumphussal emelkedik az hervadatlan z6ldelé palmara. Ut accipiat coronam vitae.

Kinek jollehet ékesen sz6l6 nyelvét az halal megkototte, hivséges szivét mérges,
mindeneket meg6l6 nyilaival szivét altalverte, [128] mindazonaltal addig az élet koronajat
nem vészi érdemes fejére, mig bucsut nem vészen minden rendektil, hogy szabadosabban
mehessen korondjanak elvételére.

Kiért vitézi merészséggel, éles, kirantott fegyverével elmetszvén nyelvének akadoztatd,
halalos zsinegét, ambar az halalos koporsé fedje is testét. De [Heb. 11.v. 4] Defunctus adhuc
loquitur. Holta utan is minden rendeket megszélit, mindnyainktul igy vészi bucsuit:

Legels6bben is, 6 folséges rémai monarcha, Elsé Leopold, keresztyén vilagnak
gy6zedelmes és diicsGséges csaszara, Magyarorszag kiralysagara 46. esztendSktiil felkenetett
kiralya! Méltésagos trénusod elétt labaidhoz kegyelmes engedelme[d]bil leborulvan,
hivséges szivembiil hozzam, érdemetlen vazallusodhoz mutatott kegyelmes gratididért por
s hamu koporsémbdl azt kivinom, azmint monda az angyal Gedeonnak: [Jud. 7] Dominus
tecum virorum fortissime. Az Ur veled, legerésebb férfit. Isten oroszlyany kérmeidet
erdsitse, minden ellenségidet forgd szél modjara elenyissze, gy6zelmeidet terjessze. A Solis
ortis usque ad occasum. Napkeletriil napnyugtig birodalmad dicséitse. Hogy gy, a
keresztyénség kétfejh saskeselyud kiterjesztett védelmez6 szarnyadinak arnyfka alatt, [Tsai. 32.
v. 18] In pulchritudine pacis, et in tabernaculis fiduciae et in requie opulenta, a békességnek
szépségében ¢és a batorsagnak hajlékjaban és a gazdag nyugodalomban megmaradhasson.
Hiven Félségednek minden térd meghajoljon. [Psal. 127.] Et videas filios filiorum tuorum:
pacem super Israel. Lassad fiaidnak fiait és az alland6é békességet, szabadsiagos egyességet
Izraelen, ez drva magyar nemzeten. Erdemes esztendeidnek koros vénségében emeltessél
csaszari méltosagos tronusodbul az élet koronajanak elvételire.

Tehozzad, nemes, édes Hazam, mint nevel6 dajkimhoz forditom szavamat. O sok
vérontasidban, [128v] siralmas és terhes hadakozasokban elfaradt Magyarorszag! Kivanom,
[2 Cor. 1. 3] Pater misericordiarum et Deus consolationis, az irgalmassiagnak atyja és
vigasztalasnak Istene szived fajdalmit enyhitse és 6rvendetes 6rémmel bétéltse, zaporos
konyveidet maga szentséges, orvoslé kezeivel orcadrul letoriilje. Es aldjon meg minden
kivanatos 6rémmel, hogy hosszd siralmid utdn mondhassad ama felszenteltetett koronas
vitézzel, Daviddal, az Isten emberével: [Psal. 93. v. 19.] Consolationes tuae, laetificaverunt
animam meam. A te vigasztalasid megorvendeztették az én lelkemet.

Jajjal teljes bucstzasom tovabb tehozzad céloz, 6 tekéntetes, nemes Szepesi Komra,
mint éltem méltésagos fautordhoz. Im az halal hivséges 25 esztendeig tokéletesen szolgald
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szolgacskadnak torkara higott, és e pondrés koporséban bokros nyavalydim dltal zart és
taszitott. Innéd is kész6ném Nagysagtoknak nevel6 gratidit, velem t6tt sok jotéteménit,
melyekért kivanom, hogy [Izai. 9. 6] magni consilii angelus, a nagy tanacsi angyal teremt-
hetetlen bolcsességének lelkivel ugy vezérelje és igazgassa méltdsagos elmés okossagat
Nagysagtoknak, hogy mind a rémai felséges monarchanak, mind e megszomorodott arva
hazanak, mint szolgaltasson Nagysagtok a szegény 6zvegyek s arvaknak, kik k6zott méltd
tekéntetben ajanlom édes, paratlan, elhagyott 6zvegy, arva Semsei Saramot, mely szép
kegyelemmel az élet koronajat méltan varhatjatok.

Isten legyen hozzad tekéntetes, nemes Borsod Varmegye, kinek éltem édesdeden taplalo
anyai kegyelmiben és kebeliben, méltatlan substitutus viceispanja valék akaratom ellen. De
igaz, t6kéletes hive és tehetségem szerént védelmezd tisztje [Apoc. 2. 2] Scio opera tua, et
laborem et patientiam tuam. Tudom a te cselekedetidet és munkadot, és békességes
tarésidet, melyekben ezen kemény iidében izzadozol. De Vince in bono malum. Tdrd egy
kevéssé e prébat, Isten elvészi rovid id6 alatt terhednek sulyat és megvigasztalja szivednek
zaporos banatjat, ki is dldjon meg egyenlé értelmd, igazsdg szeretd, vezérlS tiszt s nagy
elmékkel, boldogitson kivdnatos csendessiggel. Az a mennyei Felség, Qui tenet septem
stellas in dextera sua, aki hét csillagot tart a maga jobbjaban, dgy hét tiindékls csillagidot
méltdsdgos 6, vice és substitutus viceispanidot, négy nemes szolgabiraidot, fényes béles
tanacsos angyaliddal ra[129]gyogtassa, hogy vezérelhessenek mind lelki, mind testi jodra, kik
kozil jollehet engem mérges kbrmeivel az halal kiranta, igaz, hliséges szolgalatodtul elvona,
de szivem aldasod e bezart barkabul is kivanja. Ha mi penig hivatalos tisztemben fogyat-
kozas tortént volna, az[t] ne csak a tekéntetes, nemes varmegye megbocsassa, hanem jora
magyarazza.

Régi dics6séges, nemes, vitéz, Gri Semsei Familidnak csaknem végsé maradékja,
tekéntetes, nemzetes, vitézl6 Semsei Janos kedves ségor uram, mondhatom: édes Jona-
thasom, kivel mennyire az atyafisigos vérség, de majd erésben eggyé forrasztott volt az
szibéli szeretetbill szarmazo tokéletes egyesség: im dicséséges vérségednek horizontjarul
engem az halal, mint diadalmas, kardos vitézt aba ald vont [Eccli. 38. v. 23] Memor esto iudicii
mei: sic enim erit et tuum. Megemlékezzél az én itéletemrill, mert igy lészen a tied is.
Miképpen halhatatlansagos, 6r6kds emlékezetben mindenkoron €16 vitéz vér egyméhbeli
szerelmes Geséidet, ama diadalmas Hector-i szivet bird, poganyokon diadalmaskodé, Onod
végvaranak hires vitéz kapitanyat, nagyemlékezetl Semsei Andrast, utina Szeged véghely-
nek vitéz kapitanyat, nevezetes, hires, mindeneknél kedves Semsei Zsigmondot, végtére
mindnydink siralmara, mostan is mélt6, zokog6 koénnyhulldsinkra ez vilagbul ki[ve]vé
nemzetiink partos fiainak gyilkos fegyvere altal amaz hadakban forgol6dé, sziveket batorito,
szemeket vidamito, nemes, vitézi batorsaggal csillag médon ragyogd tekéntetes, nemzetes,
vitézl6 ari bajnokot, mondjam Parist, vagy Aiaxot, kit siralom nélkil holt koporsémbul is
elé nem hozhatok, Semsei Laszlot, kedves ségor uraimékot szived gytikerébdl kiszakasztott.
Kiket eléhozvan, tudom, a koénnyhullastul szemeidet meg nem tartéztathatod. Ezen
diicséséges nemesi vérségtiil engem is, mar szibilt kedvelt ségorodot laba ald az szomora
halal mérgesen nyomott. Kinek birodalma alul is uri, vitézi fejednek sok jokat kivanok,
vallaidra borulvan, mint David Jonathdsnak, 6r6kés Valét mondok. Veled soha tébbet nem
szolok. Elj Istenednek, szent hitednek, félkent szent fejedelmednek, s az én arva, egy test-
vérednek, szerelmes feleségemnek. [129v]
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Eltemnek szerelme, szivemnek minden gyényoriisége, lelkemet minden nyomortsagi-
ban meg6rvendeztetS hivséges reménysége, szerelmes hitves tairsom, masom, édes Semsei
Saram! Tehozzad ezen tulajdon kényveidtil aztatott, haldlos barkambul, nyives koporsém
ormozatja alul végbicsizasomot, mint édes, egyetlen egy hivséges feleségemhez forditom.
Elkeseredett szivemnek mély zokogasi, orcamon lefolyé strt kénnyhulldsim zaporos
aradasival megvallom, hogy nehéz tiled val6 elvalasom, kivel tizennyolc esztendeig kedves
és csendes, mindenkoron hivséges vala lakdsom. Eltiink, mint egy par galambok, kedves
hitves tarsok. De jaj, az igaz szivek szeretetinek mérges felhaboritdja, az 6r6kds szovetség-
nek és egyességnek felbontdja, az emberi nemzet piros vérétil megzabalt és megreszekedett
halal kézinkben tantoroda, éles kaszdjaval 6r6kos szent frigyre, megoldozhatatlan csomés
egyességre kapcsoltatott sziveink eggyé forrasi kozt siralmas divortiumot tanala. Szivem
szivedtil sérelmes siralommal elvonta. Téged, 6 édes Saram, arva Ozvegységre hagyata.
Engem, szived szeret6 férjedet e gyaszkoporsdban zara, szivedtil elvona. A sok nyavalyak
altal tiled elszakaszta [Ah Siccine separat amara mors. 1Reg. 15. 72] O mors quae fratres dividis et
amore sociatos crudelis ac dura dissocias. O haldl, ki az atyafiakat elvalasztod és szeretettel
egybenkapcsoltatott sziveket egymastul kegyetlen kemény elszakasztod, és adatott hitinkot,
6 vérszomjuhozo, felbontod és szabaditod, azmint ezt rajtam példdban most fajdalmasan
megmutatod. De 6 édes Saram, ha {gy elvalaszta is tiiled az halal test szerént, de el nem lélek
szerént. Szerettitk egymast hivséges, szent szeretettel. Azért Quis nos separabit a charitate?
Bizonyos légy benne, neque mors, az minden hatalmakon uralkod6 halal is lelki
szerelmedtiil el nem vonja Danka Balazsodat, kit jollehet elétted elragadott, de a dicséség
koronajara juttatott, mennyben harom szép viragszalai koz¢é szallitott, honnét is, 6 édes
Semseim! 6 én kedves Saram, készoném szivemhez kotelezett hivséges [130] jévoltod,
tokéletes 4llhatatossagod, igaz parsdgod, szives szeretetbiil szarmazott gondod. De
legkivaltképpen nyavalydimban val6 szanakoddsod és mellettem t6r6d6 éjjeli-nappali
nyughatatlansagod, kiért mennybil az élet koronaja legyen dldasod s bé jutalmazasod.
Vigyazzon, édes Saram teread az Ozvegyek és arvaknak Atyja. Es rvasagodnak legyen
helyettem gondvisel6 partfogdja, hiv gyamola.

Saram, édes Saram, torkom az halal fojtogatja, és ezent nyelvem veled soha szélani nem
hagyja. Hanem ha mit vétettem volna ellened a szent frigytiil valé 6szvekapcsoltatasunktul
fogva, nékem megbocsiss, és légyen szép emlékezetem szived belsé hajlékjaban. Es maradj
az Istennek szentséges, b6 aldasiban.

Végre 6r6kos bucsum vészem téletek, 6 kedves véreim, Danka Péter és Danka Katalin,
kik nem is lathatjatok megholt s hidegedett halalos tetemim. Titdletek is bucsizom, nemes
vérség s atyafisagos sdgorsaggal kételeztetett rokonim, nevezet szerént nemzetes Jalkocsi
Imre csaszar és koronas kiraly urunk 6felsége csegei[?] harmincad adminisztatora, szivednek
parjaval, nemzetes Semsei Rebekaval és kicsinded Klaracskaddal. Tdletek, kedves
joakardim, baratim, szomszédim, egyhazi, vilagi, szerzetes, f6, nemes és nemtelen rendek,
arvak és 6zvegyek, kedves hiv szolgdim, jobbagyim, mindnyajatoktul most siralmas buicsu-
mot vészem. Az megfeszitett Krisztus sebeibil kiomlé piros vérének draga valtsagiért,
véghetetlen érdeméért, szerelméért, kérek mindencket, ha kit valaha megbantottam,
gyarlosagombul meghabortitottam volna, kiki szivébul, mint maga bocsanatjat az minden-
napi imadsagban kivanja, vétkem megbocsassa, hogy annal hamarabb juthassak a mennyek
koronajara.
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Defunctus adhuc loquitur. Egy két repedezé szoval ezen halal arnyikaban, siralmas
kényvektiil azott pondrés koporséban bérekesztetett Danka Baldzs készoni 6 T. N. N.
végso, haldlos, pompas temetésére most ide gyilt sz. korona végbdcstletinek megadasat.
Kiért kivanja mindnydinknak az élet koronajat, hosszas éltetekben az Isten b6 aldasat. [130v]

Rekedezvén torka, siralmas bucsuzisi utin ezen siralmas szokra fakada: [Actor. 20.]
Amplius non videbit faciem meam vos omnes per quos transivi. Tovabb mar senki orcimat
nem latja, Danka Balazsot, azki mik6zottink altalment, ad immarcescibilem glotiae
coronam, az hervadatlan diics6ségnek koronajara. Mar 6rékésen megnémula.

Kinek altalk6lt6zésin, mint Szent Pal végbuicsi vételin ne csak kényvet ontsunk K. L.,
hanem kovetvén az Ephesum-beli keresztyénséget, kik Procumbentes super faciem Pauli
dolentes maxime quia dixerat eis quoniam amplius faciem eius non esset visuri. Azon
siralmas kénnyhullasokkal Deducebat eum usque ad navim.

Mink is azért etc.
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SZELESTEI N. Laszl6, Prédikalds a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 163-197.

Liptay Istvan prédikacioi
(1680-as évek—1694 el6tt)

Liptay Istvan plébanos 33 prédikacidjat és az elsé ismert magyar vizkereszti jatékot
(betlehemest) 1680-as években irta le. Veliik egy kotetbe kertiltek (utdlag) az ecsegi
Szent Kereszt Kongregaciéra vonatkozé kéziratok.! A vizkereszti jatékot 1954-ben
Holl Béla kézolte.? A kétetrdl attekintést adott és a Szent Kereszt Kongregacionak
a kotetben talalhaté iratairdl 1989-ben tanulmanyt kézolt Varga Lajos pispok ur.
Az alabbiakban a kétet kéziratos prédikacioirol lesz szo.

Holl Béla a Vigiliaban igy irt Liptayrol: ,, Esztergombél, az ott laké vaci piispok
helynékeként szarmazott a t6roktSl megszallott vaci egyhazmegyébe. Prédikacioi
kozott szerényen meghtuzodik a kédex legértékesebb darabja — Liptay Istvan
kézirasaval, javitasaival és betoldasaival — a régi betlehemes jaték. Lejegyzésének
idépontjat a kédexben szerepl évszamok alapjan 1684—1694 kozé tesszik”. Prédi-
kacioit ,,Pazmany modoraban, a kor divatos forrasaibdl (Calamatus, Delaminetz)
szedte Ossze”.4

Liptay Istvan nevét nem taldltam a vaci egyhdzmegyei torténeti névtarban’ és
Szarka Gyula egyhazmegye-torténettel foglalkozé koéteteiben.d Lakott ugyan
néhany puspoki vikarius Ecsegen a 17. szazad kézepe utan, 1665-1666-ban Szebeni
Janos, 1676—1677-ben Cseke Mihaly (1676—-1677),” de Liptay vikariussagar6l nem
keriilt el6 korabeli adat. Nevét a szomszédos esztergomi féegyhdazmegyéhez
tartozott Nagy-nogradi Féesperesség canonica visitatidiban sem sikeriilt eddig

fellelnem.®

1A kézirat lelShelye: Vac, Egyhdzmegyei Koényvtar, 705.240.

2 HovL Béla, Egy régi magyar betlebemes jiték, Vigilia, 17, 1952/12, 617-626.

3 VARGA Lajos, Az ecsegi Szent Kereszt Céh iratai = Katolikus Egyhaztirténeti Konferencia, Keszthely, 1987,
szetk. HOLVENYI Gyorgy, Budapest, Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, 1989, 40-50.

4HOLL, 2. m. (2.].), 617.

5 CHOBOT Ferenc, A Vi Egyhdzgmegye torténeti névtdra, 1: Az intézmények tirténete, 11: A papsdg életadatai,
Vic, 1915, 1917.

0 SZARKA Gyula, A vdci egybdzgmegye és piispokei a torik hiditds kordban, Vac, 1947; UO, A vdci piispikség
gazddlkoddsa a tirik hiditas kordban, Viac, Vic Varos Levéltara, 2008.

7 Us., 116.

8 TOTH Krisztina, A Nagy-ndgradi fiesperesség 17. szazadi egybdzldtogatasi jegyzikonyver, Szécsény, Antal
Karoly Honismereti Alapitvany, 2004 (Szécsényi honismereti kiskonyvtar, 15).
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A vaci Egyhazmegyei Konyvtarban 6rz6tt kbtet minden bizonnyal a 17. szazad
végén allt 6ssze mai formdjaban. Liptay prédikacioit két eredeti lapszamozasu rész
tartalmazza, 183 |kiegészitve 194] lapon 20 prédikacioval, illetve 140 [kiegészitve
155] lapon 13 prédikaciéval; a masodik rész elé helyezték el (lapszamozas nélkiil) a
vizkereszti jaték szévegét. A kotet elején talalhaté ma az ecsegi Szent Kereszt Céh
iratainak els6, egybetiiged része a Liber Congregationis (alapitasi irat, reguldk masolata
és az els6 tagnévsor).? A kétet tovabbi részében is gyakoriak a Szent Kereszt Céhre
vonatkozé naplészeri feljegyzések, 1767-ig. A kongregacios iratok kézt sem a kotet
elején, sem késébb nem szerepel Liptay kézirdsa. Restauralaskor kertilhetett a kétet
elejére az a (szuragasokbdl itélve a kotésbdl elbkerilt) papitlevél, amely Liptay
Istvan kézirasaval tartalmaz feljegyzéseket az ecsegi egyhdz vagyoni helyzetérol.
Ennek élén az 1686. augusztus 16-1 datum olvashat6, a levél verzéjan Liptay ecsegi
plébanosnak mondja magat. A kézirat bekotésérdl és a kotet 1950-es évekbeli
restauralasardl adattal nem rendelkeziink.

A kotetben a Liptay kezével irt legkésébbi évszam 1692,10 a prédikaciok és a
vizkereszti jaték ekkor még az 6 birtokaban lehetett. A késGbbi kezekkel irt, ecsegi
Szent Kereszt Céhre vonatkozé iratok, bejegyzések legkorabbi datalt évszama
1694. Mivel ezen feljegyzések kozt nem fordul el6 Liptay kézirasa, esetleg elhunyt
kézben, prédikacioi és a betlehemes jatékot tartalmazé kéziratai, talan még kotés
nélkiil, mindenesetre kikeriltek birtokabdl.

Liptay két, egymast kovets prédikaciéiat (Az Ur szinevéltozasanak napjara és
Nagyboldogasszony napjara) Zélyomban, az ottani Ebeczki-hazban {rta 1686-
ban.!! Arrél semmit sem jegyzett fel, hogy a tobbi beszédet hol készitette. Némethy
Lajos az esztergomi féegyhdazmegye torténeti névtardban azt emliti, hogy Liptay
Istvant a nagy-nogradi féesperességben Karancssagra (Sagajfalun lakott) iktattak
be 1680. augusztus 7-én, 1688. majus 23-an pedig Nadszegre, oda még ugyanezen

> A teljes cim: Liber Congregationis Sanctae Crucis juvenum Ecsekiensium Altari Sanctae Crucis in Templo
Ecsefiensi in latere Meridionali excistenti addictissimornm, continens nomina Sodalinm vivorum et mortuornm, leges,
regulas, et bona ad idem Altare pertinentia.

101/p. 151. (Uj szdmozas szerint: 166.) Confirmationem et reliquas partes compensabit discursus de
Nocte Nativitatis Domini a puncto primo usque ad finem folio 92. Vel dominicae Pentecostes a
puncto primo usque ad Stum ut factum fuit anno 1692 folio 172.

1 p. 11/65: ,,Facta Veterozolii die 31 Julii desctipta, in domo Ebeczkiano hora 10ma. Anno Salutis
1686. Ex quadragesimali Calamato Contionis Dominicae 2dae ubi plura huic inservientia invenies.”
— p. 11/83: ,,Facta Veterozolii in domo Ebeczkiana, haud dicta: Anno 1686 die 17 Augusti, ex
Calamato quadragesimali pro die Sabbathi post dominicae 3iaec Quadragesimae ubi adhuc pauca
invenies. fol. 525.”
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évben 1j pap érkezett. Karancssagon 1690-ig, Nadszegen 1689-ig nem ismer j
plébanost Némethy.!?

Ma a kotet elején talalhaté feljegyzés (amelynek alapjan azt dllitja a szakiro-
dalom, hogy Liptay 1686. augusztus 16-an ecsegi plébanos volt) a prédikaciéktol és
a céh-iratoktol fiiggetlentl all. Ugyanezen év nyaran 1686. jalius 31-én és augusztus
17-én is Zolyomban irt prédikaciot. Nem valoszind, hogy augusztus 16-an Ecsegen
lett volna. Az bizonyos, hogy e feljegyzés Liptay Istvan kézirdsa és ezek szerint volt
ecsegi plébanos. Valdszind, hogy a Némethy Lajos altal emlitett Liptay Istvan kertlt
at a vaci egyhazmegyébe, figyelembe véve Békefi Remig adatat,'? 1690-ben (esetleg
mar 1688-ban). Az ecsegi egyhazi vagyondsszeiras elé irt datum (1686. aug. 16.)
talan a vagyoni helyzet id6pontjara, és nem bejegyzés idejére vonatkozik. Ezek utan
all, a verzon, a Liptay plébanossagara vonatkozoé feljegyzés:

»INB. Kurta Thamas aliquoties cum viveret mihi legavit suam vineam quae est
penes vineam parochialem in Promontorio Eczekiensi sub Beszna, mihi inquam P.
Stephano Liptai tunc parocho Eczekiensi.”

A bejegyzés idején mar nem ¢élt Kurta Tamas, akinek a neve az 1670-es években
(Pongracz Gyorgy plspoksége idején) Gsszeallitott céhregulak utan alloé névjegyzék
masolataban (az év nincs jelezvel) még szerepel, de az 1695. évi névsorban mar
nem.!# 1696-ban (esetleg mar kordbban) Ujfalussy Tébias volt az ecsegi plébanos. !5

X >k ok

Liptay Istvan neve nem szerepel a rémai Collegium Germanicum et Hunga-

ricum, vagy a bécsi Pazmaneum matrikulaiban, sem a nagyszombati egyetemen

12 NEMETHY, Ludovicus, Series parochiarnm et parochorum archidioecesis Strigoniensis ab antiquissimis
temporibus usque annum 1894, Strigonii, 1894, 746, 124, 170, 309.— Lipthay, Stephanus — 7. Aug. 1680.
investitus parochus in Karancssiagh. Hinc 23. Mai 1688. investitus in Nadszegh et Vasarut, ubi
eodem a. successorem nactus.

— Karancssag: 1680. apr. 7-1690: Lipthay, Stephanus, in Saguajfalu

— Nadszeg: 1688. m4j. 23—1689: Lipthay, Stephanus.

— Viasarut: 1678—1688: Lipthay, Stephanus.

13 BEKEF1 Remig, A pdsztdi apdtsdg tirténete, 1, Budapest. 1898, 727. Liptay 1. ecsegi plébanos: 1690.
jan. 15.

14 Uj szamozas szerinti 209. lap. Egy bizonytalan datalast adéssagjegyzéken fordul még el neve (az
4j szamozas szerinti 481. lapon).

15 CHOBOT Ferenc, A Viezi Egybdazmegye tirténeti névtdra, 11: A papsag életadatar, Vac, 1917, 953.
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teologiai hallhatoi k6z6tt.!¢ Nem hagyott maga utan nyomtatott mdvet, igy nem
kertlt be a Régi magyarorszdgi szerzok"’ cim@ kétetbe sem.

Liptay prédikacioi végén tobb helyen jelzi, hogy Alessandro Calamato messinai
plébanos (11648) és Raphael Delaminetz cseh domonkos szerzetes (17. szazad
kozepe) prédikacioit hasznalta a felkészilés soran.!8 Mindkét szerzé mivei népsze-
rliek és gyakoriak voltak Magyarorszagon, plébaniai kényvtarak régi kényvei kozt
maig el6fordulnak. Egy 1799-ben felvett leltar szerint az ecsegi plébanian is voltak
télik kotetek.1?

Liptay Istvan beszédeiben kézépkori hagyomany folytatasaként gyakran fordul-
nak el6 dramatizalt részletek. A szerepl6k tobbszor megszolalnak, apokrif bibliai
részletek szinesitik a mondandét. A j6 ritmusd mondatfizés egyik fajtija az
ellentételezések alkalmazasa. Jellemz6 példdja ennek, amint husvéti prédikacioban
a feltdmadt Jézus és anyja, Maria talalkoznak. Maria 6rdmében mondataiba
beleszévi harom nappal korabbi fajdalma fordulatait. Illusztralasként a 2. szamd
mellékletben k6zl6m a prédikacié egy fejezetét.2

Kok ok
A Maria Magdolna megtérésérél sz016 beszéd (Contio de Maria Magdalena et de mirabili
eus conversatione) végére Liptay odairta: ,,ex Silva, Calamato sermone”. Calamato
nagyon gyakran dramatizalt stilusban prédikalt, abban reménykedtem, hogy Maria
Magdolna térténetét is dramatizalta; masrészt pedig Maria Magdolna alakjaval mas
magyarorszagi 17. szazadi irodalmi alkotdsokban is talalkozunk. Az unitarius
Szentmartoni Bodé Janos 1632-ben irt feldolgozasa A binds Mdria Magdolndnak sok
biineibdl vald megtérésének histdridgja Magdolna életének evangéliumi epizédjat verselte
meg, amely a késGbbi ponyvairodalomban igen népszert volt, kimutathaté hatasa

a Cantus catholici 1674-ben Kassan megjelent Maria Magdolnardl szol6 énekben is.

16 KADAR Zsofia, Kiss Beata, POKA Agnes, A Nagyszombati Egyetem Teoldgiai Kardnak hallgatdsiga, 1635—
1773, Budapest, 2011 (Fejezetek az Eo6tvés Lorand Tudomaényegyetem torténetébdl 26; Varia
Theologica, PPKE HTK 3); BOGNAR Krisztina, Kiss Jézsef Mihaly, VARGA Julia, .4 Nagyszombati
Egyetem fokozatot szerzett hallgatdi 1635—1777, Budapest, 2002 (Fejezetek az Eotvés Lorand
Tudomanyegyetem torténetébdl 25).

17 Wix Gyorgyné, P. VASARHELY! Judit, Rég/ magyarorszdgi szerzik, I, A kezdetektil 1700-ig, Budapest,
Orszagos Széchényi Koényvtar, 2007.

18 Az I. sz. mellékletben Liptay erre vonatkozé feljegyzéseit kézlom.

19 Conciones Raphaelis Delaminecz — Conciones Quadragesimales P. Calamati — Paradisus conciona-
torum P. Delaminecz. V6. Vac, Egyhazmegyei Konyvtar, 219.546: Elenchus bibliothecae diaecesanae per
parochias almae Dioecesis V aciensis distributae conscriptus anno Domini 1799, p. 113.

20 pp. 1/114-116 (4j szamozas szetint: 130-132.)
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A torténetekben altalaban az Gjszévetségi konyvekben szereplé harom Maria térté-
nete olvad 6ssze.!

A beszéd az Er ecce mulier, quae erat in civitate peccatrix, Es ime egy asszonydllat, mely a
vérosban biinds vala textus koré épitett. (Lk 7.) Ot szamozott fejezete linedrisan koveti
Calamatét, a beszéd elején szamozatlan fejezet all, ez nem Calamato beszédébdl
val6, de hangnemében teljesen illik hozza. Olyan magyar nyelvid tolmacsolasrél van
sz6, amilyenrdl Tarnai Andor A magyar nyelvet irni kezdik. .. cimi munkajaban
olvashatunk.?? Liptay gyakran dusitja jelz6kkel és képekkel forditatat, mindig tigyel
a j6 hangzasra, ezt néhany példan megmutatom. T6bb mint fél évszazad mulva,
Faludi Ferencnél tapasztalhatjuk, hogy mennyire élvezi & is forditds kézben a

magyar nyelv {zeit.?3

Mindjart az 1. fejezetben, Calamato beszédének kezdetén:

A. Calamato Liptay Istvan
Illa mulier, quae in florido et viridi Aprili Az az asszony, aki z6ldell§ szép tavaszi
actatis suae, et pulchritudinis, quam tanti id6hoz <hasonl6>, gyenge szép ifjasagaban,
aestimat, et inaniter ostentat foemineus sexus, ékességében, termetében és szépségében
rebus omnibus circumfluens, et perquam Gorog Szép Ilonaval vetekedd, hires-neves

arrogans, nihil plane cedebat Graecae Helenae ~ Lukréciat maga viselésében s kevély
venustati, et decori: Illa, quae tanquam vanum  pompéjaban megel6z8; az az asszony, aki mint

amoris simulachrum copiosam erés magneskd, mely magdhoz vonzza a vasat,
componendorum versuum subministrabat ugy maga szeretetire vonzza az ifjaknak
materiam insanientibus amasus. .. sziveket; kinek vidam tekéntete, kinek

kimondhatatlan szépsége hitsagos szeretSinek
szerelem-énekekre elegendé okot adott. ..

A Calamaténal szerepld (Szép) Heléna mellé a tolmacsolasba bekeriilt ,,a hires-
neves Lukrécia”, szintén ndi csabité szépség. Talan a magyar nyelven is elterjedt
Eurialus és Lucretia-torténet altal népszerdsitett gyényord néalak indokolja ezt

Vilasztékos nyelven olvashatjuk a beszédben a szerelmi lira és a blinbanat nyelvi

21 Régi magyar kiltik tira, XV11. szazad, 4: Az unitdrinsok kiltészete, kiad. STOLL Béla, TARNOCZ Marton,
VARGA Imre, Budapest, Akadémiai, 1967, 421434, 664—667.

22 TARNAL Andorx, ,,.4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszagon, Buda-
pest, Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és kritika), 258—266.

23 RONAY Gyorgy, Faludi Ferenc, 1gilia, 19, 1954/9, 453-454.

2% Aeneas Sylvius Historia de duobus amantibus novellajanak elterjedtségérsl: MATE Agnes, ,,Most

értekezés, Szeged, 2010. http://doktoribibl.u-szeged.hu/842/1/Dolgozat_2.pdf (2017. aug. 13.)
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kifejezéseit Maria Magdolna megtérésében; erételjes, koltéi ellentételezésekben. A
beszéd retorikai elemei (paralellizmusok, dialégusok) Calamat6tol valdk, a magyar
tolmdcsolds muavészi volta azonban annak bizonyitéka, hogy Liptay Istvan jo
képességekkel rendelkezett, magyar nyelvii prédikaciéiban nemcsak atvette a
latinban talalt nyelvi eszkézoket, hanem élvezettel diszitette, hangzatossa tette

mondandéjat.

Simon farizeus haza el6tt megkérdezik Maria Magdolnat a szolgak:

A. Calamato Liptay Istvin
— Quo Domina, pergis hoc tempore? Et — Howa sietsz, igymond, j6 asszonyom és kit
quem tam praepropere quaeris? keressz ily szorgalmatoson?

Megfelel Magdolna:

— Quaero, respondit illa, hominem quendam — Keresek, ugymond, egy 31 esztendds
triginta circiter annorum, vultu decorum, kortdjban valé embert, akinek gyonyori
incessu gravem, et modestum, visu suavem et  dbrazatja, rendes és bocsiiletes jarasa, kegyes és
gratiosum, opete potentem, mediocti, pattia kedves tekéntete, hatalmas a cselekedetben,
Nazarenum, cujus capilli velut auro cincti, et Nazaret az 6 lakéhelye, szép arany szind a haja,
nomen est Jesus. és az 6 neve Jézus. Ezt keresem.

A kezd6dé dialégus végiil Maria Magdolna vallomasava valik. Szavaiban
megtérése utan kettGsség van, korabbi tulajdonsagai, tettei és a jézusi utbdl eredd

ellentétek egyiitt szerepelnek:

A. Calamato Liptay Istvin
... Vestes meae, quae tam pomposas, et ... Draga szép ruhaim, akik oly nagy bogyre s
fastuosas vos in publicis ostentastis plateis, nagy pompara magatokat utcakon fitogtattatok
vos Jesu Christi deinceps cooperietis és mutogattatok, ennek utana mar a Krisztus
pauperes. Jézus meztelen szegéninek lésztek beféd6z8i.
... in desertis habitat, idque propter me, qui ... Pusztiban lakik, azt is énérettem cselekszi,
nimis dissoluta vixi in palatiis, et aulis magna- aki magam szabadjara éltem az udvarokban és
tum; vili, et abjecto est indutus vestimento a fejedelmek palotdjokban; paraszt és elvetett
mei causa, quae nimiam ostentavi pompam, et ruhaban jar, azt is énérettem, aki a cifra
fastum in vestibus. .. Sltozetben nagy frestromra, nagy bégyben és

kevélyen jartam...

Nem tudjuk, Liptay kiknek prédikalt. Mindenesetre elhagyta Calamato prédi-
kaciéjanak 6-15. fejezeteit, amelyek teoldgiai hivatkozasokkal megttzdeltek, az
egyszerl emberek szamara nehezen volnanak kévethet6k. A 16-17. fejezeteket
leforditotta. Magdalénat, mint megdjult sast lattatja velink, ebben Jézus a
Magdolnanak mondott Megbocsdttatnak neked a te biineid, jary békével szavai utan a Jary
békével refrénnel nyomatékosit: a blinbané Maria Magdolna korabbi ellentéteket
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felsorol6 szavait hagyja jova. Természetesen a felsorolas a dramatikus prédikaciok
altal alkalmazott ,,mintha mondand” inditassal kezd4dik. Egyik mondatot kieme-

lem, ismét érzékeltetve a forditas jellegét:

A. Calamato Liptay Istvin
Manus tuae, o Magdalena, condecorabantur ... a te kezeid arany perecekkel, ujjaid arany
pretiosis annulis, et gemmis, et meae duris gydrikkel és gyongyokkel megékesittetett, az
perforabantur clavis. Vade in pace. én tenyerim pedig tompa vasszogekkel teéret-

ted at fog verettetni, jarj békével; ...

Végil néhany egyhazatya tanacsat idézi, a hallgatésagnak is hirdeti:

Maria Magdolnaval blneidnek bocsanatjat és a
te igazmondé Megvaltédnak szdjabul amaz
sz¢ép, biztatd szézatot: Remittuntur tibi peccata
tua, vade in pace, Megbocsdttattak, igymond, a te
vétkeid, jdry békével, Amen.

A 17. szazadban magyar nyelvi mintakotetbdl csak kevés volt: Telegdi Miklos
(1577-1580, 4j kiadas 1638), Kaldi Gyorgy (1631), Pazmany Péter (1637, 4j kiadas
1695), a szazad végén ezekhez jarult Landovics Istvan (1689) és lllyés Andras
(1691-1692, 1696). A prédikalé papok jelentds része még latin mintaprédikaciokat
hasznalt. Ha a pap beszédére készilve prédikacidjat leirta, gyakran kdvethetd,
hogyan allitotta 6ssze kilonféle forrasokbdl, florilégiumokbol, masok beszédébdl.
Gyakoriak az egy beszéden beliil anyanyelven és latinul rank maradt szévegek, s6t
még olyan is akad, ahol Pazmany Péter magyar nyelvi prédikaciéjabdl egy horvatul
és németill prédikalé ferences latinul irta le beszédét.?> Mintaprédikaciobdl alta-
laban gy készilt Gj beszéd, hogy a minta linedris rendjét kdvetve a hallgatosag
befogadoképességéhez igazitva maradtak el a teoldgiai fejtegetések, a sz6veg pedig
altalaban a megkivant féléranyi terjedelemre révidilt. Egyéb valtoztatasokra ritkan
keriilt sor, a r6vid elhagyasok és betoldasok tébbnyire a tolmacsolas velejaroiként
kezelhet6k, azok a memoridba beépllt panelek el6bukkanasai is lehetnek. (Ez

ut6bbi jellemz6 a magyar mintaprédikaciébol magyarul prédikalas atvételeire is.20)

%5 A latinra forditott Pazmany-prédikaciot lasd e kotetben, 101-120.

26 Hrre az eredményre jutottam a bencések prédikacids gyakorlatat vizsgalva. SZELESTEI N. Laszlo,
Magyar bencések prédikdcidi a 17—18. szdzad forduldjan, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 3).
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Liptay Istvan mintakévetd prédikacidikat hagyott rank. Miként lattuk, latin
forrasat j6 érzékkel tolmacsolta magyarul, igyelve a magyar nyelv hangzatossagara.
Mindenképpen mélté arra, hogy a Régi magyarorszigi szerzok kozé bekertiljon neve.

Szent Laszlo-napi prédikacijanak?’ forrasai k6zott kimutathatd egy Bécsben
kiadott lati nyelvd oracié. Ha a pap magyarorszagi szentrdl, példaul Szent Laszl6rél
prédikalt, felkésziiléskor az altalaban hasznalt kilfoldi mintaprédikacios kétetek
nem nyujtottak elég timaszt. llyenkor a liturgikus kényvekbdl (misekonyv,
breviarium) és a szent tipusanak megfelel$ prédikaciokbdl (pl. szizrol, vértanurol,
stb.) konnyen talalhatott az Unnephez ill6 nyersanyagot. Fels6bb tanulmanyokat
végzetteknél kronikaink (Thurdcezy Janos, Antonio Bonfini) Szent Laszl6ra vonat-
kozé torténeteinek ismerete is jogosan feltételezhetd. A koratjkori prédikaciok
»tényanyaga” a kozépkori liturgikus szovegekben, prédikaciokban, krénikaban
olvashatoval azonos. A ,,tények” elmondasanak médja, prédikacios felhasznalasa
valtozott. Szent Laszl6 kiraly esetében bizonyara az évente nagy nyilvanossag elStt
elmondott oracidk hatdsival is szamolhatunk, hiszen a beszéd elmondisakor az
akkorra kinyomtatott széveget a jelenlévik (a szent kirdly tnneplésére meghivot-
tak) megkaptak. Benniik a mar ismert szénoki fogasok mellett 4j Szent Laszléra
vonatkoz6 hasonlatok, jelz6bokrok, bibliai és torténeti el6képek, allegorikus
parhuzamok jelentek meg. A prédikaciok altal kozvetitett torténetszemlélet hatasa-
val szintén szamolhatunk.?

17. szazadi prédikaciékban tobb példa akad arra is, hogy hasonlésagok alapjan
késziltek, pl. perikopa-azonossag; Szent Laszl6 esetében a katonaszentekrdl (Szent
Marton, Szent Gyorgy) sz6l6 beszédekbdl.?” Megemlithetjiik, hogy Pazmany Péter
Szent Marton prédikaci6jabol (Szent Laszl6rél nem maradt rank prédikacioja) Illyés

27 Vac, Egyhdazmegyei Konyvtara, 705.240: pp. 78-87.

28 A szerteagazo forrasok feltérképezése bizonyara az eddigieknél arnyaltabb megitélést tesz lehetvé.
Vé. ,,A korszak katolikus térténelemszemléletét elsGsorban a jezsuita Tarndczy Istvan (1626—1689)
Rex Admirabilis, sive vita Sancti Ladislai (Bécs, 1681) cimt 50 verses elogiuma és a szintén jezsuita
Hevenesi Gabor (1656-1715) Ungariae sanctitatis indicia — Régi magyar szgentség (Nagyszombat, 1692,
1695) cimi képes életrajzgydjteménye hatarozta meg.” MEDGYESY S. Norbert, Szent Ldszld kirdly
alakja a magyarorszdgi barokk irodalomban = Szent kiraly, lovagkirdly: A Szent Ldszglo-herma és a koponya-
ereklye vigsgdlatai, szerk. KRISTOF Lilla Alida, LUKACSI Zoltan, PATONAY Lajos, Gy6r, Gy6ri
Hittudomanyi Féiskola, 2017, 42—69. 1. h.: 67.

29 Liptay Istvan Szent Gyorgyrdl irt prédikacidia is példa erre: ,,Contio pro festo S. Georgii Martyris,
et applicati potest pro quocunque Martyre” (II/ p. 14).
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Andras harom Szent Laszlo-beszédet tett k6zzE.30 Egy ferences szerzé altal az
1631-ben leirt beszéd el6tt Szent Laszlé nevét 1634-ben ezért lehetett Szent
Martonra javitani. (A képen: Szent Laszl6 kirdly athazva, foléje irva: et Sancti
Martini Episcopi in — Hogy hol hangzott el, sajnos a margé felsé sarkaban ma mar
nem olvashat6.)3! Parhuzamos jelenség: a szentek Unnepléséhez a réluk sz6lo
népénekeknek hattérbe szorulasa utdn az Gn. k6z6s énekeket hasznaltak.32 (PL. Egy
diesd hitvalld magasztalisira — Szent Mdrton piispiknek magasztalsdra, Szent Ldszld
kirdlynak magasztaldsdra.)

Kaldi Marton harom magyar nyelvd, Szent Laszl6rdl az 1620-as években leirt
beszéde kéziratban maradt,’® nem talaltam adatot arra, hogy hasznaltdk volna. 1650
korulrsl Szent Laszlo unnepére latinul megirt/kompildlt perikopa-magyarizat
maradt rank a Legyenek felovedzve a ti dgyékitok kezdetl bibliai szakaszrél, benne Szent
Laszl6rol név szerint nincsen emlités. A beszéd a Pozsony varmegyei Dénesden
magyarul hangzott el Szent Laszlé napjan, elmondasakor bizonyara szé esett a
szent kiralyrol is, ez a korban a beszéd végén szokott lenni, illeszkedve a
perikopardl elhangzottakhoz, tévid Osszefoglalas formajaban.3* A szentekrdl sz6l6
prédikalas akkor felelt meg a kovetelményeknek, ha a trienti zsinat el6irasai szerint
nem pusztan a szent életérdl volt sz6 benne, hanem a szent életének eseményeit,
jellemz6 tulajdonsagait a prédikalé pap egybeépitette a szentmisében felolvasott
szentirasi részlet mondandéjaval.

Ismerkedjink meg Liptay Istvan Szent Laszl6-napra irt prédikacidjavall (Az
1680-as években vagyunk.)

A beszéd fejezetei:

Témakijel6lés és bevezetd fejezet:
Boldog az a szolga, akit, midén az § ura eljévend etc. Lk. 17.
Az 1d6 j6 kihasznalasardl, 6kori és bibliai példak.

30 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: S3ovegalkotds 17—18. szazadi prédikdcidkban, [Szigetmonostor], WZ
Kényvek, 2010 (A forrasok tikrében), 53—63.

31 Budapesti Egyetemi Konyvtar, A 160, ff. 389-389v: Pro festo <S. adislai Regis Anni> et S. Martini
Episcopi 163<1>4. F. B. F. - P. [?]

32 SZELESTEI N. Laszl6, Barokk prédikdcidk és népénekek Szent Mdrton piispikril, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti
forrasok, 5), 17.

3 Budapesti Egyetemi Koényvtar, A 159. ,Fuit dilatata in Dienesd in Festo S. Ladislai Regis et
Confessoris.”

3 Uo., A 162, Pozsony, 1650. f. 23-24.
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A vigyazas nem egyéb, mint josagos cselekedetekben valé foglalatossag és istenes
élet. Vilagos és fényes titkore vala e lelki vigyazasnak hazank édes istipja, Magyar-
orszag istenes kiralya, dics6séges Szent Laszl6, aki Udvéziténk ezen mondasat ugy
szivébe oltotta, hogy életének minden punctumat, minden folyamatjat ugy ren-
delte...
1. A béles doktorok dicsérik azt a foldet, melynek kiralya erkdlcsében és maga-
viselésében nemes. ,,...a mai evangéliummal dldottnak és boldognak mondom
azt az orszagot, kinek kiralya... j6 erkélesd... vigyazoé istenes életd... minden

ellenségit megrontja...” Bibliai példa az Amaleket legy6z6 Mézes.

2. ,llyen vala édes hazanknak, az apostoli Magyar Orszagnak egyik oszlopa, istap-
ja, az igaz hitnek gy6zedelmes bajnoka, dicsGséges Szent Laszlé kiraly...”
Némely gy6zedelmi: kunok elfoglaltdk Erdélyt, majd Magyarorszag ellen
vonultak. ,,Magyar Orszag erés bajnokja” legyézte Sket, de megtiltotta a
mészarlast.

3. ,,De vajon megszlnt-é ezen csapas utan az ellenség?” A Kunsag fejedelme
tamadott, 1.4sz16 viadalra hivta, legyézte. .. Oriilt a magyar nemzet, nem gy az
irigy Salamon, aki L4szl6 ellen vonult. Liszl6 legyézhette volna, de ,,Udvé-
ziténk szavat eszébe forgatvan itt is”, életétdl meg nem fosztotta, elbocsatotta.
Egyéb viadaljairdl a zsakmanyolt és felfiiggesztett fegyverek szolnak.

O szerencsés vitéz, 6 Isten dicséségének erés bajnokja, Magyar Orszagnak, az igaz
hitnek gyény6rd istapja, dicsGséges Szent Liszlé! De vajon minek tulajdonitsam én
ennek az triumfusit, ennyi gy6zedelmit? Ha erésségének tulajdonitom, nem vétek; ha
vitézségének, magok mutatjak a triumfusok; ha bolcsességének, igen helyesen
mondom; de magadra hagyom, Keresztyén Lélek.

4. ,,Tudom, hogy azt mondod, hogy nem masnak, hanem a lelki vigyazasnak, az
istenes életnek” — ,;a mai evangélium szerént Beati sunt servi illi, azt mondod,
hogy aki azt tagadna, az eget a naptul, a napot vilagjatul, a tiizet melegségétiil
fosztana meg.”

Csodak bizonyitjak ezt, a sorrendre érdemes figyelntink:

- tlz (a szarvas két szarva kozt ég6 sz6vétnek)

- viz (késziklabol vizfakasztas: landzsaval, masutt lova labaval)

- foldi allatok szolgalatja (seregének élelem)

- kovek (Szent Laszlé pénze)

- alevegs ég (kiben felemelkedett)

- amennyég (,,gy6zelmében segedelem és segedelem szemléld

angyalok”)
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- aszegények (,,kik az § nagy adakozasaért Rex misericordiae, Pater
pauperum, sét nem kiralynak, hanem édes atyjoknak hittak™)

De hogy mi iiresen és semmi gyiimolcesel ne hallgassuk ezen kirdlynak dicséretét,
hozzatok forditom szavamat, Keresztyének, halljitok, mit mond e mai evangéli-

omban édes Udvoziténk. Vigilate...” Ismét bibliai példak. Szent Pallal egyiitt a j6
harcot megharcolta, ,,az 6 méltésagos kiraly tisztit Isten dicsGségére viselvén istenes
életben s lelki vigyazasban foglalvan magat. ..

5. Ima, kérés: (,,hogy kovetdid lehesstink vigyazasban, istenes életben”).

Ha megtigyeljiik a beszéd egyes részeibdl 6sszealld egységet, a fejezetek Ossze-
kapcsolasat, a kitGz6tt téma folytonos visszatérését, a szonok koézonséghez
fordulasat, a nyelvi megfogalmazas minéségét, megallapithatjuk, hogy jol Ossze-
allitott, egységes fogalmazasu beszéd kertilt keziinkbe. A bibliai és a Szent Laszlora
vonatkozd részek Osszeillesztettek, az élettOrténet elemei és a retorikai elemek nem
uralkodnak el a beszédben, a prédikacié nem lesz oracié.

E beszédhez nehéz volt a kompilacié alapjaul szolgalé forrast talallnom. A
beszéd egyes elemei legenddkban> népénekekben,’ vilagi torténeti és koltdi
mivekben?” el6fordulnak, de azok egyike sem kézvetlen forras. Tarndczi Istvan
1681-ben 50 elogiumban irta le Szent Laszl6 életét.’® Nadszegen Liptaynak pléba-
nos elédje volt Illyés Istvan, aki 1708-ban két magyar nyelvli prédikaciét is
kozzétett Szent Laszlordl. Ezek a beszédek inkabb tudos értekezések, talan kiadasra
el6készitve kerllt beléjuk sok idézet, hivatkozas; kiadott formdijukban nem

elmondasra val6k.? Forrasai kozott Illyés hivatkozott a bécsi egyetemen a Natio

35 Scriptores rernm Hungaricarum tempore ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum, ed. Emericus SZENT-
PETERY, Budapest, 1938, 11/507-527; SzZELESTEI N. Laszlo, A Szent Ldsylé-legenda s3ivegha-
omanyozdddsardl (Ismeretlen legendaviltogat), Magyar Konyvszemle, 1984/3, 176-203.

36 V6. MEDGYESY—SCHMIKLI Norbert, Szent Ldszld kirdly alakja az 1651 és 1845 kizott keletkezett kézira-
tos és nyomtatott énekeskinyvekben = |1 dllal magasb mindeneknél”: A Szent Ldszld-herma Gydrbe érkezésének
400. évforduldjan megtartott tudomdnyos konferencia eldaddsai, szerk. MEDGYESY—SCHMIKLI Norbert,
SZEKELY Zoltan, Gyér, Gyér—Moson—Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2008 (Arrabona,
46/1; A Gy6r—Moson—Sopron Megyei Muzeumok kézleményei), 193-226.

3T THUROCZY, Johannes, Chronica Hungarorum, Augsburg, 1488; Brno, 1488; Frankfurt, 1600. A kunok
masodik betoréséhez, ha nem is kdzvetlen, de forras lehetett Thuréczy kronikaja. — BONFINI,
Antonio, Rerum Hungaricarnm decades. .. Dec. 11. lib. IV.

38 TARNOCZY, Stephanus, Rex admirabilis sive vita S. Ladislai regis Hungariae historico-politica ad Christianam
eruditionem elogiis theo-politicis illustrata, Viennae, 1681; 16832, (RMK IIT 3098, 3239.) Az elogiumok
ismertetése: KONYA Franciska, Tarndezy Istvin és a kora djkori meditacios irodalom, Kolozsvar, Egyetemi
Mihely, 2015 (Doktori dolgozatok), 60—68.

3 TLLYES Istvan, Sertum sanctorum: A dicsdiilt szentek dicsiretinek jo illatii viragibdl kotort koszord, 1-I1,
Nagyszombat, 1708, RMK 1. 1755, tom. I. 252-267.
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Hungarica patrénusiinnepén évenként latinul elhangzott és kinyomtatott Szent
Lasz16 napi oracidkra.*0

Liptay forrasként hasznalta az 1673-ban Bécsben Skerlecz Miklés (a zagrabi
kaptalan Bécsben tanulé alumnusa) altal a Natio Hungarica nevében mondott
beszédét,! melyet a korebeli értékelés kiemelten j6 beszédnek tartott.*? Liptay
onallésaganak Szent Laszlordl szoélva joval nagyobb szerep jutott, mint latin
mintaprédikaciot kévetd beszédeiben. Néhany, Skerlecz Miklds oraciéjanak ismere-

tét bizonyito részlet mellett az Osszefliggések linedris egymasutanja itt is a kbzvetlen

szOvegatvétel — és nem a k6z0s forras — mellett sz6l. Egy példa:

Sketlecz Miklos, 1673

... Ladislaus satellitibus suis mortem tantum
barbaris inferentibus dixisse fertur: Servate
has breves hostilium corporum reliquias,
fugientem capite multitudinem, ut si forte ad
orthodoxam fidem animum advertere
voluerit, Dei populum amplificemus. O verba
Catholico et sanctissimo Rege digna, quin
immo verba dignissima, quae inscribantur
non silici, quem gutta cavat, non marmori,
quem aetas proterit, non adamanti, qui cedit
sanguini, non ferro, quod igne liquatur, sed
caelo ipsi, ex quo pro immortali Ladislai
gloria ab universis creaturis legi possint et

Liptay Istvan

... az istenes életd kiraly megkonyorilvén az
ellenségén, azt kezdé kialtani: Szlinjetek a
fegyverrel valé bajvivastul, hanem fogjatok
clevenen az ellenséget, talim Isten kegyelmébiil
a keresztyén igaz hitre megteréthetjik. O
istenes életd, kiralyhoz illendd szézat, méltd
volna bizonyéra ezen székat nem marvanykére
metszeni, melyet az es6cseppek megliggatnak,
nem gyémadntra, mely a vérnek enged; nem
vasra, acélra, melyet a tiz megemészt, hanem
magara az égre felirni arany bettkkel, melyen
olvashatna minden lélek ezen kiralynak
dicsGségét és ttet dicsSithetné.

celebrari.
Az oraci6 és a prédikacio felismerhetSen k6z0s pontjain az oracié retorikai

alakzatai megritkulnak, a parhuzamok kéziil csak egy maradt a prédikaciéban.

Quem video? Regem inter proceres, sanctum

in aula, Martem in sago, Divum in toga, terro-

rem in campo, amorem in Urbe, Davidem in

templis, Salomonem in consiliis, Constantinum  Ez volt bizony amaz er8s Constantinus

in acie, Justinianum in foro. Cerno inquam Magnus, aki soha gy a tdbora népét ellenség
Justinianum in foro... Quem video: ellen ki nem vitte. ..

Constantinum in acie...

40 Uo., 252. Tllyés gy hivatkozik rajuk: In panegyricis annuis Viennensibus.

4 Sanctitate et Martiali trophaeo landatissimus Heros, sive S. Ladislaus, rex Pannoniae atque Inclytae Nationis
Hungaricae Patronus tutelaris, oratione panegyrica ... celebratus a ... Nicolao SKERLECZ..., Viennae, M.
Cosmerovius, 1673. — A bécsi Szent Laszlé beszédekrdl lasd e kotet Ordcidk sgentekrdl cimG
tanulmanyat (19-32).

42 BARTA Istvan, Ungarn und die Wiener Universitit des Jesuitenzeitalters = A Groéf Klebelsberg Kuné
Magyar Torténetkutatd Intézet évkonyve, VII, szerk. MISKOLCZY Gyula, Budapest, 1937, 137. — A
bécsi Szent Laszlé beszédekrdl lasd e kotet Ordcidk szenterdl cimi tanulmanyat (19-32. 1).
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Laszl6 és Salamon viszalyaban az oracibban megjelenthettek a képzés folyaman
bemutat6 beszédet tart6 ifju retorikai és Okortorténeti, masutt mitologiai ismere-
teinek bizonyitékaként olyan hasonlitas-sorok, amelyek prédikaciéba nem férnek

bele.

Quis Ladislaus? excedens fidelitate Fabricios,
continentia Turnos, fidelitate Pompejos. Quis
Ladislaus? Superans frugilitate Pisones, sapien-
tia Laelios, pietate Metellos.

Az ilyen fajta, gyakran ritmikussagot biztosité felsorolasok Liptay Istvannal is
megtalalhatéak, de csak az erkdlesi mondandé hangsilyozasa érdekében. Erre a

csodafelsorolasnal mar emlitett példat idézem:

Tudom, hogy azt mondod, hogy nem mdsnak, hanem a lelki vigydzasnak, az istenes életnek
mélt6 tulajdonitani e mai evangélium szerént: Beati sunt servi illi, azt mondod, hogy aki azt
tagadnd, az eget a naptul, a napot vilagjatul, a tiizet melegjétiil fosztand meg. Megbizo-
nyitottdk ezt sok csudak, megbizonyitotta ezt a tlz, midén a Boldogsiagos Szliz Maria
templomaban ment volna egykor a mezén éjszaka, hogy el ne tévelyedne, egy szarvasnak a
két szarva égé szovétnek gyanant vildgosita neki a templomig. Bizonyitotta a viz, midén a
szomju és ellankadt vitézinek, mint régen Mojzes az Izrael fiainak a pusztiban, nem vesszével
ugyan, hanem kopjaval, az erSs késziklabul vizet és forraskutat ereszte. Mdsutt ismég a lova
labaval forras-kutat csinala. Bizonyitotta a foldi él6 allatoknak szolgalatja, midén a hadban
1év6 népnek éhezésekben az & konydrgésére sereggel jottek a vadak és a barmok. Bizonyi-
tottdk a kévek, amidén a tatartul elhintett pénzt, hogy a taborat megverhesse, kovekké
valtoztatta. Megbizonyitotta a levegé ég, kiben gyakorta napjaban felemeltetett dicsé Szent
Laszl6. Bizonyitotta a mennyég, aki az & hadakozasiban segét6 és segedelem szemléls
angyalokat ada Szent Laszlonak. Bizonvitottdk a szegények, kik az & adakozasaért Rex
misericordiae, Pater paupernm, sét nem kiralynak, hanem édes atyjoknak hittak. ..

Liptay prédikaciéjaban tébb olyan elem szerepel (példaul Szent Laszlo két
parbaja), amelyek érdekes adalékok a Szent Laszl6-hagyomany, a Szent Laszlo-
tisztelet torténetéhez® (Erdemes megjegyezniink, hogy Palécorszagban hangozha-
tott el az elemzett szentbeszéd.)

A korai Szent LaszI6r6l sz616 liturgikus forrasokrél Mezey Laszld megallapitasa:
Bar a szép attributumokat Szent Laszl6 inkabb tetteivel érdemelte ki, mintsem

erényeivel, mégis inkabb uralkoddi egyénisége, erényei és nem cselekedetei jelennek

43 Némethy Lajos szerint Liptay Istvan Sagujfalun lakott, mikor karancssagi plébanos volt. (Series
parochiarum et parochorum archidioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus usque annum 1894, Strigo-
nium, 1894, 746, 124, 170, 309.) Bizonyara Gsszefiiggésbe hozhat6 Liptay Istvan Szent Laszl6rol
52616 beszéde és a palée vidéken maig elterjedt Szent Laszlé tisztelet. V6. LENGYEL Agnes,
LIMBACHER Gébor, Szent Ldszlo-tisztelet a Paldcfoldon = |,V dllal magasb mindeneknél”, (16. jegyzetben .
m.), 281-318.
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meg irodalmi dbrazolasaban.* | A harcos és mindig gy6zedelmes vezér, akinek az
alakjat a népi emlékezet inkabb megdrizte, a szekvenciat kivéve, nagyobb részletes
bemutatashoz nem jut.”# Liptay prédikacidjaban a bibliai mondandéval egybe-
széve olvashatjuk (néha meghuzva) az oracié Szent Laszl6 életébdl vett eseményeit
és Szent Laszlé erényeit. Erre killénésen azért kell felfigyelniink, mert ez a fajta

egybehangoltsag meglehet6sen ritka szentekrdl sz0l6 prédikacidinkban.

Kéziratos szbvegeink kézott talalkozhatunk azzal a jelenséggel is, amely nyom-
tatott prédikaciok kozétt, a prédikaciok utdlagos kidolgozasa miatt nem szokott
el6fordulni, hogy néhol a kézirat vazlatossaga miatt hasonl6 alkalmakra készitett
beszédek jelents eltéréseket mutatnak. Ennek bemutatasara Liptay Istvan Szent
Istvan kiralyrol szolo beszédét kozlom, amely tulajdonképpen csak Szent Istvan
életének elmondasa, nem kapcsolédik az tnnep perikopajahoz. Liptay itt is forrast
maga el6tt tartva készitette a beszédet, de nem olyan nagy miigonddal, mint a Szent
Laszl6-beszéd esetében. Nemcesak a hangzatossagot biztositd retorikai eszkézok

hianyoznak ebbdl a beszédbdl, hanem a bibliai utalasok is.

“MEZEY Laszlo, Athleta patriae: Szent 1dszlo legkordbbi irodalmi abrizoldsinak alaknldsa = Athleta patriae:
Tanulmdnyok Szent Ldszld torténetéheg, szerk. MEZEY Laszl6, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1980
(Hungaria sacra, 1), 119-55, i. h. 22.

4 Uo., 46.
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Mellékletek

I

A kdtet tartalma

wEesegi-kddex”. , Liber Congregationis Sanctae Crucis juvenum Ecsekiensium” — Liptay Istvan
prédikdcidi — Rithmi pro Epiphania Domini in processione (,,Ecsegi betlebemes”).

Liptay Istvan kézirasa a 17. szazad utols6 évtizedébdl. Eredetileg két kézirat, egybekotve,
1700 korali bérkétésben. 591 pp. (Az eredeti lapszamozast (I-11. kétet) a leiras félkvérrel
szedve tartalmazza.)

Poss.: Vaci Egyhazmegyei Konyvtar, 705.240.

El6zék
1-2.

5-17.

17-18.

19-26.
(1/1-10.)%
[H: 7-8]

27- 35
(1/11-19.)

35-42.
(1/19-26.)

43-53,
(1/27-37.)

Okirat a kotésbdl.

Az ecsegl egyhidz vagyondsszeirasa, 1686 [A verzén ,,NB.”, amelyben
megnevezi magat Liptay Istvan ecsegi parochus.

\,Liber Congregationis S anctae Crucis juvenum Ecsekiensium Altari Sanctae Crucis
in Templo Ecsekiensi in latere Meridionali existenti addictissimorum, continens
nomina Sodalium vivorum et mortuornm, leges, regulas, et bona ad idem Altare
pertinentia” — Regulae — Catalogi sodalium sine anno.

Husvét prédikacié téredéke (Exordium in die Resurrectionis)

[1] Contio pro Dominica infra octavam Nativitatis Domini

Erant Joseph et Matia mirantes, Lucae 2. Jézsef és Maria csudalkoznak
vala azokon, melyek mondatnak vala 6feldle. — Midén Mojzes
6rzené Jetronak, az 6 ipanak juhait...

[2] Contio pro Dominica 3ia Quadragesimae

Erat Jesus ejiciens doemonium, et illud erat mutum. Lucae 11. A Jézus
6rd6égot Gz vala ki, és az néma vala. — Csudéalkozasra mélt6 dolgot
olvasok Szent Jeremias koényvének 8. részében...

[3]1 Contio Funebralis pro persona nobili defuncta

Omnes morimur et sicut aquae dilabimur in terram. 2 Reg. 14. Mindnya-
jan meghalunk és mint a viz a féldbe befolyunk. — A mindenhaté
Isten jollehet minden 4llatokat jol és ékesen teremtett...

[4] Contio 2da post Epiphaniam

Erat autem mater Jesu ibi. Joannis 2. Es ott vala a Jézus anyja. — Az
Anyaszentegyhdz eleitliil fogva tanitotta s most is helyesen ta-
nitja...

46 A kovérrel irt szamok az egykori elsé és masodik kotet egykoru lapszamozasat jelzik.
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[A beszéd végén:] Plura in Silva Calamato, discursu Maria advocata
peccatorum.?

53-61. [5] Contio pro die Nativitatis Domini

(1/39-45.) Pannis involvit eum et reclinavit eum in praesepio. Lucae 2. Posztéban
takara Gtet és a jaszolyban fekteté. — Kétség nélkil az isteni felség
minden id6ben teljes volt boldogsaggal...

62-71. [6] Contio pro festo S. Bartholomaei Apostoli
(1/46-56.) Vocavit discipulos et elegit 12 ex illis, Lucae 6. Hiva a tanitvanyit és
[H: 55] elvalaszta tizenkett6t kézulok. — Szokas volt mindenkor, most is
szokdsok a nagy fejedelmeknek...
72-82. [7] Contio pro festo S. Stephani Protomartyris
(1/57-67.) Positis genibus clamavit voce magna, dicens: Domine, ne statuas illis hoc

peccatum, Actorum [7]. Térdeire esvén nagy felszoval kialta,
mondvan: Uram, ne tulajdonits[d] ezt nekik vétkiil. — Szokas volt
mindenkor etc. exordium continuabis ex praecedente contione...

83-93. [8]1 Dominica 23ia post Trinitatem de amore non dividendo. ..

(1/68-78.) Redditae quae sunt caesaris caesari, et quae sunt Dei Deo. Matth. 22.
Adjatok meg ami a csaszaré a csaszarnak, ami az Istené az Istennek.
— E mai szent evangeliumban el6nkbe adott adopénzt...

93-102. [9] Contio pro festo S. Ladislai Regis Ungariae

(1/78-87.) Beatus ille servus quem cum venerit Dominus invenerit vigilantem. Lu-
cae 12. Boldog a szolga, akit midén az 6 ura eljévend etc. —
Megtanulhatnék vildgoson csak a poganyoktul is, mint kellene
életinknek idejét...

102-118. [10] Contio pro nocte Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi

(I/87-103.)  Annuncio vobis gaudium magnum, quia natus est nobis Salvator mundi,
Lucae 2. Nagy 6romet hirdetek nektek, mert sziletett nektek
udvozit6tok. — Midén Isten Mojzest az elvalasztott népnek fejedel-
mének...

119-133. [11] Contio pro dominica resurrectionis Domini Nostri Jesu Christi
(I/104-118.) Haec dies quam fecit Dominus exultemus et lactamur in ea, Psal. 117.
Ez a nap, amelyet alkatott az Ur, ériiljiink és vigadjunk ezen a napon.
[A bibliai idézet és a beszéd kezdete kozott:] Aliud exordium brevius
invenies folio primo in capite libri. — Minek utana a vén Tobias az
Ur Istennek annyi sok jotéteményit vette volna...

47 CALAMATUS, Alexander, Opera omnia sive Nova sylva concionum, Francofurti ad Moenum, Schénwetter,
1679, 278-288. (Discursus XLI.)
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134-141.
(1/119-126.)

142-152.
(1/127-137.)

153-164.
(1/138-149.)

165-166.
(1/150-151.)

167-184.
(1/152-169.)

184-185.
(1/169-170.)

186-197.
(1/171-182.)

198-207.
(1/183-[194)]
[Van 205a,b]

Liptay Istvin prédikdcidi

[12] Contio feriae 2dae Paschatis

Duo ex discipulis Jesu ibant ipsa die in castellum, Lucae 24. Ketten a
Jézus tanitvanyi kozil mennek vala azon a napon a kastélyban. —
Tiszti és hivatalja a j6 és gondos generalisnak az, hogy...

[13] Contio pro feria 3ia Paschatis

Stetit Jesus in medio discipulorum suorum et dixit eis Pax vobis, Lucae
24. Megalla Jézus kozottok és monda: Békesség nektek. — Minek
utina a viz6zonkor megsziinének az egeknek vizénto csatorndi...

[14] Contio pro dominica in Albis, sive Quasi modo

Cum esset sero die illa, una sabbathorum et fores essent clausae, Joan.
20. Midén egy szombatnak napjan késé volna és az ajték be volna-
nak téve. — Az Otestamentomnak minden szent atyai és patriarkai
kozott...

[15] Contio pro feria 2da Pestechostes

Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret. Joan. 3. Ugy
szerette Isten e vilagot, hogy az 6 egyetlen egy Fiat adna. — Kérdezik
a szent atyak, hogy kinek a cselekedete volt nagyobb...

[A 151. lap aljan:] Confirmationem et reliquas partes compensabit
discursus de Nocte Nativitatis Domini a puncto primo usque ad
finem folio 92. Vel Dominicae Pentecostes a puncto primo usque
ad 5tum ut factum fuit anno 1692 folio 172.

[16] Contio pro die Magno 1V eneris

O vos omnes qui transitis per viam, attendite et videte, si est dolor sicut
dolor meus. Threnorum 1. O ti mindnyéjan, akik altalmentek az
utakon, nézzétek és lassatok, ha vagyon-¢ fijdalom, mint az én
fajdalmam. — Ez az szomor, fekete gyasz, homalyos szind 6ltézet...

[17] Contio pro dominica 3ia post Pascha

Modicum et iam non videbitis me, et iterum modicum et videbitis me,
Joan. 16. — A maga gyermekét szeret6 édesatya, ha messze foldre
készil tavozni....

[A 170. lap aljan a propositio utin:] Deseruit huc discursus contionis de
Transfiguratione Domini puncto primo et sequentibus fol 50 et hanc
contionem aliter formatam habes in Delamenecz Contione 1ma.

[18] Contio pro dominica Pentecostes

Repleti sunt omnes spiritu sancto, Actorum 2. Bételének mindnydjan
Szentlélekkel. — E madi dics6séges szent napon N. nemcsak illik
Orvendezniink...

[19] Contio pro festo Corporis Christi

Qui manducat panem hunc vivet in aeternum, Joan. 6. A ki eszi ezt a
kenyeret, él az 6rokké. — Méltésagos nagy vendégség vala az Otesta-
mentomban...
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207. De praedestinatione [Cimek]
I/[194.) Contio pro Dominicis, 1ma Adventus cam et pro themate Dominus his opus
habet. Vide in indice Silvae Calamato pro dominica 1ma Adventus.

Pro Dominica Septuagesimae, vide similiter in Indice Silvae Calamato circa
finem ejusdem dominicae.

Pro Dominica Sexagesimae, videndum in Indice Silvae Calamato sub
themate Exiit qui seminat etc.

Pro Dominicis similiter nona, post Pentecosten item decima nona post Pentecosten,
quae Dominicae in Silva Calamato nuncupantur decima, et vigesima
post Trinitatem, illius thema est in Silva Calamato S7 cognovisses et tu
etc. hujus, Ie ergo ad exitus viarum, et quoscunque etc.

208. Ures
209-317. Céhtagok ,,Anno 1695. die 13. Martii” (Névsorok, anyagiak, stb. Az
Ures: (226~ utolsé év: 1758.)
227,231,250~
310, 312)
318-324. Rithmi pro Epiphania Domini in processione
(sine numero Kiadds: HOLL Béla, Egy régi magyar betlehemes jaték, Vigilia, 17,
co2evo 1952/12, 617-626.
paginarum)
325-337. [20] Contio pro festo Annunciationis B. Mariae 1 irginis )
(I1/1-13.) Ecce ancilla Domini, sint mihi secundum verbum tuum, Lucae 1. Imé én

az Urnak szolgildija, legyen nekem a te beszéded szerént. — Istennek
minden titkai k6z6tt, melyeket esztend6 altal il az Anyaszentegyhaz...

[A margdn, a beszéd elejénél:] Facta ex discursu Calamato discursu de
Maria humillima*® et aliunde.

338-347. [21] Contio pro festo S. Georgii Martyris, et applicari potest pro quocungue Martyre

(I1/14-23.)  Non veni pacem mittere sed gladium. Mat. 10. v. 34. Nem jottem
békességet bocsitani/kildeni, hanem fegyvert. — A kozonséges
keresztyén Anyaszentegyhdz minden dicsé szenteket tisztel...

348. (24.) Ures

349-358. [22] Contio pro festo Visitationis Beatae Mariae 1 irginis
(I1/25-34.)  [A cim alatt:] Facta ex contione 2da de Visitatione B. M. V. in Delaminecz*’
Exurgens Maria abiit in montana cum festinatione. Lucae 1. v. 39.
Felkelvén Maria elméne a hegyes tartomanyban gyorsasaggal. —
Midén én e mai napon a Boldogsigos Szliz Marianak latogatasa
napjat..

48 CALAMATUS, 7. 2., (28. }.), 257-264. (Discursus XXXVIII).
49 DELAMINETZ, Raphael Paradisus concionatornm tetralogiae mystycae, sive quatuor sermonum praedicabilinm,
tomus tertins, Bambergae, 1683, 55-58.
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[A beszéd végén:] Plura huc deservientia invenies in contione de
Annunciatione B. M. V. puncto tertio ut supra fol. Et in Breviatio
Romano in persona Joannis Baptistae huc deserviunt quae loquitur
S. Chrisostomus in Festo Visitationis B. M. Virginis in lectionibus
tertii nocturni, et hic in fine describere poteris.

359-372. [23] Contio de Maria Magdalena et de mirabili ejus conversione
(I1/35-48.)  Et ecce mulier, quac erat in civitate peccatrix, Lucae 7. Es ime egy
asszonyallat, mely a varosban blinds vala. — Szent Janos Titkos jele-
nésének 17. részében emlékezik egy asszonyallatrul...
[A beszéd végén:] Facta ex Silva Calamato sermone de Maria Magdalena.>

373-389. [24] Pro die Transfigurationis Domini. NB. Vel brevius ut in fine hujus
(I1/49-65.)  contionis invenies.
Assumpsit Jesus Petrum et Jacobum, fratrem eius... Matt. 17. Melléje
vevé Jézus Pétert, Jakabot és Janost.. — Dicséséges megvaltd
Urunknak az 6 diadalma...
[A beszéd végén:] Facta Veterozolii die 31 Julii descripta in domo Ebecz-
kiana hora 10ma. Anno Salutis 1686. Ex quadragesimali Calamato
Contionis Dominicae 2dae ubi plura huic inservientia invenies.!
NB Si autem brevius velis contionari aptissime facies, si tamen aliquas
partes assumes, ut factum est Anno salutis 1691 ut videre est in
decursu hujus contionis. Pro exordio facies punctum primum. Illuc
usque ubi notatur sic «— in margine linea ducta, reliqua vero ubi
notatur sic 91, hoc est Anno 1691.

390-407. [25] De magnifica Assumptione magnae Matris, Dei Genitricis

(II/66-83.)  Quae est ista, quae ascendit de deserto deliciis affluens, innixa super
dilectum suum? Cant. 8. v. 5. Kicsoda ez, aki felmegyen a pusztabul
és gyonyoriségekkel élvén az 6 szerelmesére tamaszkodott... — Mely
folséges triumfus, mely nagysagos gy6zedelem...

[A beszéd végén:] Facta Veterozolii in domo Ebeczkiana, haud dicta:

Anno 1686 die 17 Augusti, ex Calamato quadragesimali pro die
Sabbathi post dominicam 3iam Quadragesimae ubi adhuc pauca
invenies. fol. 525.52

408-422. [26] Pro die Assumptionis altera

(II/84-98.)  Domine non est tibi curae quod soror mea reliquit me solam ministrare,
dic ergo illi sut me adiuvet. [Lucae 10.] Uram, nem gondolsz-¢é véle,
hogy az 6csém egyediil hagyott engemet szolgalni, mondjad azért

50 CALAMATUS, 7. m., (28.].), 237-245. (Discursus XXXV.)

51 CALAMATUS, Alexander, Quadragesimale sen discursus selecti in sacra evangelia per quadragesimam occurrentia
cum sabbatinis laudibus Deiparae Virginis ad finem appositis, ad ejus praecipuas festivitates accommodatis, tomus
secundus, Francofurti ad Moenum, Schonwetter, 1656, 141-156.

52 Us., 525-532.
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437-445.
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(130-134.)

459-464.
(I1/135-
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465-473.
([11/141-
149.])

474-479.
([11/150-
155.])

479-516.

[Ures: 491,
498-511.]
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neki, hogy segitsen engem. — Midén én szorgalmatos Martat e mai
nap megtekéntem....

[27] Pro conversione S. Panli Apostoli

Ecce nos reliquimus omnia et secuti sumus te, Mat. 19. Imé mi elhadtunk
mindeneket, mi leszen tehat minekiink? — Szent Maté evangelistanal,
19. részében olvasom, hogy midén amaz Isten orszagaban...

Ures

[28] Contio pro festo omminm Sanctornm

Gaudete et exultate: ecce enim merces vestra copiosa est in coelis, Matt.
5.v. 12. Orvendjetek és vigadjatok, mert imé béséges a ti jutalmatok
a mennyeknek orszagaban. — Plutarchus és véle Szent Hieronymus
irjak amaz hatalmas perzsiaknak Xerxes nevd hatalmas kiralyarul...

UI‘CS

[29] Contio pro festo S. Emerici absque exordio
A testnek gyertydja a szem, etc. J6 a példaadas, sziikséges a mi
jocselekedetinknek nyilvan lenni...

Eredetileg beiratlan. 18. szazadi kongregacios feljegyzések kertiltek ide
[1734-1735].

[30] Contio de S. Rege 1" Hungariae Stephano

Az hét kapitanyok kozil (kik a magyar nemzetnek el6ljaréi voltanak
azutan, hogy Schythiabul masodszor kijovének), egyiknek Arpadus
vala neve...

[31] Contio Funebralis

Statutum est omnibus hominibus semel mori, Ad Hebr. 9. El vagyon
végezve, hogy minden ember egyszer meghaljon. — Daniel préféta
konyvének 8. részében fel vagyon {rva...

[32] Contio Funebralis

Educ de custodia animam meam. [Psalm. 141. v. 8.] Vedd ki Uram az
61zés alol az én lelkemet. — Ama pogany boélcs Aristoteles végére
akarvan menni, mi légyen az id6...

Kongregiacios feljegyzések (Adossagjegyzék, dékani szamadasok, dékan-
valasztasok, tagnévsor, misealkalmak, egyebek, 1694—1767.)

Index: contionum dominicalinm [hianyos|
[Az utolsé, indexbe felvett beszéd: p. 171.]
[Betoldasok:]

Pro feria secunda Paschatis fol. 119. utan:
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Pro eadem in silva Calamatonis scriptus in folio ante omnes sermones
Calamatonis.

A Contio funebralis pro persona nobili defuncta fol. 19. utan:
Pro die magno veneris facta ex quadragesimali Calamato fol. 152.

518. Contiones festivales [Index]

[Betoldasok:]

Pro festo Transfigurationis Domini facta ex quadragesimali fol. 49. utan:
Calamato Dominicaec 2dae Quadragesimae fol. 141 ubi plura
habebis.

Pro festo Assumptionis B. M. Virginis fol. 66. utan:
facta ex quadragesimali Calamato pro die sabbati post dominicam
3iam quadragesimae fol. 525. cujus contionis Imum punctum
poterit pro funebrali accommodari.

Pro Festo S. Stephani Regis Ungariae fol. 135. utan:

Pro festo S. Elisabeth poteris formare sermonem ex contione
ultima habita de S. Ludmilla, ut in Delamenicz vel ex Calamato de
praedestinatione quia Evangelium fert materiam pro themate
praedestinationis.

II.

Contio de S. Rege 17 Hungariae Stephanos

Az hét kapitanyok koézil (kik a magyar nemzetnek el6ljardi voltanak, azutin, hogy Schy-
thiabul masodszor kijovének) egyiknek Arpadus vala neve. Ennek nemzetébiil tamada a
Szent Istvan kiraly, kinek 6si Toxus, apja Gejza, anyja Sarolta volt.

Gejzarul azt olvassuk, hogy mikor Toxusnak, az 6 atyjanak holta utin a mi eleinknek
fejedelmévé 16tt volna, hallvan azoktul, kik koril valé tartomanyokbul keresztyének hozza
jarulnak vala, az evangéliumi tudomadnt, Sarolta asszonnyal, feleségével egyetemben vevé a
Krisztus hitit. Es mid6n azon gondolkodnék, mi médon nyerhetné meg az Krisztusnak az
6 birodalma alatt valé népet is, imé, egy éjjel megjelenék és imigyen szola neki a Sziiz Maria:
Gejza, r6vid napon egy szép fiat ad neked az Uristen feleségedstiil, ki nem herceg, mint te,
hanem kiraly leszen Magyarorszagban. Arra hadd ezt a gondolatot, mert Srea bizta az én
fiam a magyar nemzetnek megtérétését. A te dolgod most csak ez, hogy aminémd szent
ember nem sok id6é mulva Csehorszagbul hozzad j6, Albert, a pragai érsek, valamint a’
teneked mondand, megfogadd és megmiveld. [136] Ugyanazon éjjel az 6 felesége is, Sarolta,
ilyen jelenést lata: Az protomartir Szent Istvin megalla SelStte, és minek utina azokat
megmondotta volna, melyeket Gejza a Sziz Mariatul hallott vala, azt is meghagy4 neki, hogy
a gyermeket, kit sztilend§ volna, Istvannak keresztelné. Felserkenvén mindketten almokbul

53 pp. 459-464 (= 11/135-140).
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vigan megbeszélék egymasnak az 6 latasokat és halat advan az Istennek, 6 szent Folségétiil
varak annak bételését, amit lattanak vala.

Azonkézben elérkezék Pragabul a Szent Albert pispok, kit Gejza nagy tisztességgel
fogada, és a keresztyény tudomanyt téle jobbadon megtanulvan, feleségével és egynéhany
udvarbeliekkel egyetemben megkeresztelkedék. Megada Isten neki az igértetett magzatot is,
ki Esztergomott szileték ez vilagra, Urunk sziletése utan kilencszaz és hatvankilencedik
esztend6ben, és Szent Alberttél ugyanottan megkeresztelteték, és Istvannak nevezteték,
kiben gyermekségétill fogva Istennek oly béséges malasztja lakozott, hogy még akkor
megtetszett, miném( ember nevekednék az Istentll adatott magzatbul. Hogy szélani
kezdett tanulni, legel8sz06t is a Jézusnak nevét hallottdk téle. Ifjusagaban gy viselte magit,
hogy még a vén emberek is minden jamborsagnak és joészagos cselekedetnek példajat
vehették és tanulhattak tile. [137]

Midén az 6 atyja, Gejza, megvénhedett volna és halalahoz akarna késziilni, inté a
magyarokat, hogy idején, még 6 élne, fejedelmet valasztananak magoknak. Amazok pedig
egy akarattal mindnydjan Szent Istvint nem herceggé, hanem kirallya valasztak, ki atyjanak
holta utan mely szentdl és jamborul viselte légyen a kiralysigot, nemcsak Magyarorszagnak
krénikaja, hanem sok egyéb historidk is bizonysagot tettek felSle. F6képpen pedig legottan,
hogy orszagolni kezde, azon igyekezett, hogy 6 az orszagban mindeniitt az Ur Krisztus
nevét hirdettetné és mindencktiil vallatna. Es midén keményen fogna az 6 teremtGjének és
megvaltojanak igyét, azokat, akik a poganysagbul meg nem akartak vala térni, néha intésével,
néha tanitasaval, néha fenyegetésével is kénszeritené, hogy keresztyénné lennének. Zirind
fia, Kupa, ki Somogyban uralkodik vala, partot utétt vala, és az 6Shozza hasonld
balvanyimadokkal tiborban szalla ellene. Azt meghallvan Szent Istvan, & is hadat készite.
Es midén legelészor a mi Urunk Jézus Krisztusnak ajanlotta volna mind magat s mind
népét, és annak utdna Szent Martonnak, kit Isten utan kivaltképpen valé oltalmazéjanak
tartott teljes életében, megiitk6zék ellenségével és meggy6zé 6kot. [138] Kupat érdeme
szerént néggyé vagata, a tobbit is, kik Kupa utan f6 partosok valanak, megbunteté. Es
mivelhogy vette vala eszében, hogy a Szent Martonnak Istenhez valé koényorgése nagyot
hasznalt volna néki, elvégezvén a templomot és a kalastromot, melyet Gejza kezdett vala
Gy6rhéz nem messze, ugyanazon Szent Martonnak nevére, rakatni, hozzaada a teljes
somodi dézsmat, gyhogy az egész vairmegyébul nemcsak a bornak és buzanak, hanem még
a gyermekeknek tizede szedetnék. Az szegényekhez, szikolk6dokhoz és nyomorultakhoz
oly igen irgalmas volt, hogy gyakorta tulajdon kezeivel osztogatta az alamizsnit a
kuldusoknak. Torténék azért egy olykor, hogy midén éjjel a setétben pénzt osztogatna
nékik, egyben veszének az alamizsnan a kuldusok és egymashoz kapdosvan a szent kiraly
szakallat alkalmatosan megtépék, kin 6 ingyen sem busula, hanem a Boldogasszony
egyhazaban bémenvén csak ezt monda: Latod-¢é, Asszonyom, mit mivelének a te szolgaid?
Sok egyéb j6 dolgokot is cselekedék, melyeket napestig sem gyéznék elészamlalni.

Hallvan a Szent Istvannak szentségét, sok ajtatos és istenes emberek hozza j6nek vala
idegen orszagokbul. Szent Zorard és Szent Benedek azok koéziil voltanak, kiknek tetemek a
nyitrai szentegyhazban nyugszik e mai napon is. Egynéhdny szentegyhazakot épéte,
puspokségeket és egyéb egyhdzi tiszteket szerze ez orszagban, legel6szor is pedig az
esztergomi egyhazat, azutan a kolocsait, melyben Asztrikust tévé puspokké.

Atyjanak halala utan negyed esztend6ben ugyanazon Asztrikust, a kolocsai puspokot
Rémaban kiildé, hogy a papatul a keresztyén hitre Gjonnan megtért magyar nemzetnek
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aldomast nyerne: az nem régen fondaltatott esztergomi érsekséget és a puspokségeket
megkonfirméltatnd és 6nndén maganak, Szent Istvannak kirdly koronat kérne. Mindent
megmivele, a papa valamit 6t6le kévana. Amely koronat Miskanak, a lengyel hercegnek
csinaltatott vala, azt Istennek parancsolatjabul (ki angyala altal Gizené Benedek papanak,
hogy azt mivelné, és azért hittak a régi magyarok angyali koronanak, néki kildé.

Amellett egy ketts keresztet is kilde, ugymint annak, aki apostoli tisztet viselt. Az &
népe ko6zott a Krisztusnak evangéliumat és hitét prédikalvan (mert a kettés keresztet, az
apostolsagnak jelelul[!] szoktak a papak el6tt is viselni), és az id6til fogva, mind eddig, az
orszagnak ketts kereszt tulajdon cimere.

Hazastarsul Gisla asszont, az masodik Henricus csdszarnak hagat vévé maganak, kittl
egynéhany gyermeki voltanak, és a t6bbi koz6tt Szent Imre herceg, de mindenik atyjanak
el6tte megholt. Halalanak 6rajan a Szz Marianak ajanla és néki hagya testamentumban az
orszagot, kérvén Gtet, hogy szent Fianak el6tte sz6sz6l6ja lenne a mi nemzetiinknek, és
imadsagaval oltalmazna a magyarokat minden lelki és testi ellenségtiil. [140]

Valamig pediglen a Szent Istvan testamentomat megtartak a mi eleink, és a Krisztusnak
szent anyjat oltalmazo6joknak vallak lenni, mindaddig jol 16n nékik dolgok. De minek utina
(im nem régen) hatraveték az 6 maradékjok a mi Asszonyunknak oltalmdt, és nem akarak
Otet segétségil hini, elkezdénk veszteni a Szent Istvantul reaink maradott orszagot. Ugyanis
méltd, hogy amely fid atyjanak testamentumat felbontja, 6 se légyen 6rokés atyjanak
ispansagaban. Tovabba begydjtette hozza a puspokoket és egyéb f6 népeket, kiket, minek
utana kegyes atyai beszéddel a keresztyén hitben valé végig megmaradasra, az igazsagnak
szerelmére, atyafiui szeretetre s isteni félelemre intett volna, meghala, Nagyboldogasszony
napjan, Urunk szilletése utan ezer és harmincnegyedik[?] esztendében, az & orszaganak
harminchetedik, életének hatvan6tédik esztendejében és Székesfejérvaratt a Boldogasszony
egyhazaban, melyet 6 rakatott vala, eltemettetett, kinek koporséjanal mind akkoron, s mind
azutan sok csuddk torténtenek, melyeket hosszu volna most elébeszélni.

ITI.

Contio pro festo Sancti Ladislai regis Ungariaes

Beatus ille servus quem cum venerit Dominus invenerit vigilantem. Lucae 12.
Boldog a szolga, akit midén az é Ura eljévend etc.

Megtanulhatnok vilagoson csak a poganyoktul is, mint kellene életiinknek idejét kimé-
lentink és életinknek minden folyamatjat jésagos cselekedetekben, vigydzasban és istenes
életben viselniink és tolteniink. Mert Szent Hyeronimus azt irja, hogy midén Titusnak, vagy
mint némelyek allitjdk, az atyjanak, Vespasianusnak egy estve vocsorakor eszébe jutott
volna, hogy azon napon senkivel j6l nem tett volna, felkialt s azt mondotta a vendéginek:
Amici diem perdidi, 6 én édes vendégim, kedves j6 baratim, mely nagy kart vallottam, mert
imé e mai napot elvesztettem. A vén Pliniusrul pedig azt itja, hogy mid6n az ifjabbik Plinius

5 pp. 93-102 (= 1/78-87).
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fel s ala sétalt volna el6tte, megfeddette 6tet, azt mondvan neki, jobb 16tt volna, ha ezeket
az elmult napokat el nem vesztetted volna. Ha a poganyok ezt cselekedték a vilagi
elmualandé dolgokért, mint ne cselekedjen a keresztyén ember a mennyei boldogsagért s
lelke tidvosségéért? Kire nézve édes Udvéziténk e méi szent evangéliumban [94] istenesen
intvén azt mondja: Vigilate quia nescitis qua hora Dominus vester venturus sit. Vigyazzatok,
ugymond, mert nem tudjatok, mely 6raban a ti uratok eljovend. Mely szavaiban bizonyara
nem a testi vigyazasra int édes Udvoziténk benniinkét, nem tiltja a testi almot is, &mbétor
éljen minden ember a testi dlommal, amely sziikséges egészségének, testi életének oltalmadra;
nem sz0l arrdl, hanem sz6l a lelki vigyazasrol, a lelki alvast tiltja, a lelki vigyazast parancsolja.
Ezt bizonyitja Szent Péter is, ahol inti a népet a vigyazasta, [Petri 5.] Fratres sobrii estote et vigilate
ete. Atyamfiai, j6zanok legyetek, igymond, és vigyazzatok, mert a ti ellenségtek a Satan, mint
a sfvo-rfvo oroszlyan kortltetek jar, keresvén akit elnyeljen. Szent Pal ismét azt mondja
[I'Tessal. 5., #on dormianus sicut et caeteri, sed vigilemus et sobrii simus. Ne aludjunk, dgymond, mint
egyebek alusznak, hanem vigyazzunk és jézanok legytink. Kétség kivil alvasnak nevezi a
bint, a jocselekedetektil valé megszlnést, tehat a vigydzds nem egyéb, hanem a jésigos
cselekedetekben valé foglalatossag és istenes élet. Vilagos példdja és fényes tiikore vala e
lelki vigyazasnak hazank édes istapja, Magyarorszag istenes kiralya, dics6séges Szent Lasz1o,
aki Udvoziténk ezen mondasat ugy szivében oltotta, hogy életének minden punktumat,
minden folyamatjat agy rendelte, hogy a jésagos cselekedeten kivill, az istenes életen kiviil
semmiben nem foglalta magat, amint prédikaciomnak rendibiil majd kitetszik. Azért e kis
id6 alatt szolok az 6 lelki vigyazasarul, istenes életériil, megmutatvan, mely szitkséges a lelki
vigyazas.
1.

A béles doktorok nagy dicséretekkel szoktak ékesiteni azon orszagot s azt a féldet, melynek
kiralya erkolesében [95] nemes és nemzetséggel nevezetes. Innét a Jézus Sirdk fia kényvének
10. része azt mondja, [Eccl. 10.] Beata terra, cujus rex nobilis est. Boldog orszag az, akinek kiralya
erkdlesében és magaviselésében nemes. Ennek egyéb okat nem lathatom, hanem amint a
Teremtésriil irt elsé konyvnek 45. részében olvasom, ez, hogy midén az alatta val6
szegénység megfogyatkozik, sziikségre int, a nemes kiraly sziikségek idején eltaplalhassa a
szegény kozséget. Ezért felette igen dicsértetik az egyiptumi farad kiraly, hogy Jozsef altal
orszagara gondot viselt, 7 esztendeig valé éhségben gabonaval tartvan Egyiptus orszagat.
Mdsok pedig dicsérik azt a foldet és nemzetet, akinek Isten bdles kirdlyt, vagy okos
fejedelmet ad, kire nézve azt mondja Plato, Felices illae respublicae dici possunt, in quibus ant
Philosophi regnant, aut reges philosophantur, Boldog orszagnak mondatik, tgymond, az, amelyben
nagy bolesek uralkodnak, vagy a kirdlyok bélcselkednek. Mdsok dicsérik azt a foldet,
melynek nem gyermek a kiralya, kire nézve mondotta egykor Salamon a nemzetségeknek
szolvan: Vae 1ibi terra, cujus rex puer est, jaj annak a foldnek, tgymond, akinek gyermek a
kiralya. Ennek az oka ez, mert ez az orszagot nemhogy oltalmazni tudna s vezérelni, hanem
maga is masoktul vezéreltetik, és azonban az orszdgot is elprédalja. Azért mondja
ugyanazon Salamon: Rex éusipiens perdet populum, az esztelen kirdly elveszti a maga népét.
Mélté dicséretek ezek, Keresztyének. De ezek f6l6tt én e mai evangéliummal aldottnak és
boldognak mondom azt az orszagot, kinek kiralya s fejedelme, vagy gubernatora serény,
vigyazo6, azaz j6 erkdlesi és istenes életd. Mert amely orszagnak lelki vigyazoé, istenes kiralya
vagy fejedelme vagyon, ennek istenes életére és buzgd ajtatossagara nézve Isten mindenre
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segiti, melyek sziikségesek az orszag rendelésére, azon felél minden ellenségit megrontja,
altala meggyaldzza. Megmutatom ezt, sokakat elhagyvan, egyetlen egy példaval a Szen-
tirasbul. [96]

Midén Isten 6 szent felsége megszabaditotta volna az & kedves népét, Izraelt az
Egyiptus szolgasagabul, faraé inségébiil, Mojzes altal, az Izrael népe f6 hadnagya altal,
feltamada ellene Amalek, hogy az Izrael népét fiildig eltdrlené, és eljove nagy haddal ellene.
Mit csinaljon itt az Izrael népe, megiitk6zz6n-¢é a sokasaggal, vagy szaladjon elitte? De ime
a lelki vigyazé és istenes életd fejedelem, Mojzes patriarka, bizvan igazsigaban és istenes
életében, megbatoritja az Izrael népét és azt parancsolja J6zsuénak, hogy menjen el a néppel
az ellenség ellen, és hadakozzon. Elmegyen J6zsué és megtitk6zik Amalekkel. Itt azt mondja
az Iras, hogy midén Mojzes az imadsagban foglalta magat, akkor az Izrael népe gy6zedelmes
volt, ha pediglen megszint az imadsagtul, azonnal Amaleké volt a gy6zedelem, [Exod. 17. v.
12] dgy sz0l: Cumaque levaret Moises manus, vincebat Israel, si antem panlulum remisisset, superabat
Amalek. Mikor Mojzes felemeli vala kezét, Israel volt gy6zedelmes, ha pediglen egy kevéssé
leereszti vala, Amalek 16n diadalmas. Mindazonaltal meggy6z¢é Izrael népe Amaleket és
megveré az 6 hatalmas tdborat. Bzt a gy6zedelmet egyediil a lelki vigyazasnak, istenes életl
fejedelemnek tulajdonitja a Szentiras, kit meg akarvan bizonyitani, Jozsué azt mondja Judit
konyvének 4. részében, [Judit 4. v. 13.): Mementote Mojsi servi Domini, gui Amalech confidentem in
virtute sua, et potentia non ferro pugnando, sed precibus sanctis dejecit. Emlékezzetek meg, Ggymond,
Mojzesrul, az Ut szolgajarul, aki a maga erejében és hatalmaban biz6 Amaleket nem
fegyverrel harcolvan, hanem konyorgésekkel gy6z¢é meg.

2.
Ilyen vala édes hazanknak, az apostoli Magyarorszagnak egyik oszlopa, istipja, az igaz
hitnek gy6zedelmes bajnokja, [97] dicsGséges Szent Laszlo kiraly, aki a lelki vigyazasban, sok
joszagos cselekedetekben és istenes életben foglalvan magat minden folyamatjan életének.
Ugy megdicséitette az 6 Teremtéje, hogy minden ellenségén kimondhatatlan gy6zede-
lemmel jart. Ez volt bizony amaz erés Constantinus Magnus, aki soha gy a tabora népét
ellenség ellen ki nem vitte, hogy gy6zedelemmel nem jott volna vissza. Tetszik némely
gy6zedelmit elészamlalnom, 770 midén a Kunsag fejedelme az 6 népével Erdély Orszagot
elrablotta volna, ezen kis gy6zedelmében elbizvan magat, Magyarorszag ellen indula, hogy
azzal is azonképpen banna. Mihelt Magyarorszag részeire juta, mindjart a népet vagni, a
templomokat, falukat égetni, az artatlanokat kinozni kezdé, egyszéval egy részét orszagunk-
nak, Varadtul fogva Biharig, pusztitani kezdé. De tovdbb nem viheti szindékat, mert hallvan
ennck istentelenségét Magyarorszagnak erés bajnokja, dics6séges Szent Laszlo, taborban
szallt ellene és a Tomos vizénél magat és népét Istennek ajanlvan, megiitk6zik a kunokkal
és kimondhatatlan gy6zedelmet vészen a Kunsagon, elannyira, hogy a rabokat megszaba-
ditotta, és ami tobb, foldig eltdrldtte volna a kunok seregét, de az istenes életd kiraly
megkony6rilvén az ellenségén, azt kezdé kialtani, sziinjetek a fegyverrel valé bajvivastul,
hanem fogjatok elevenen az ellenséget, talam Isten kegyelmébil a keresztyén igaz hitre
megteréthetjiik. O istenes életd, kiralyhoz illend6 szézat, mélté volna bizonyara ezen szokat
nem marvanykére metszeni, melyet az esGeseppek megliggatnak, nem gyémadntra, mely a
vérnek enged; nem vasra, acélra, melyet a tlz megemészt, hanem magara az égre felirni
arany betdkkel, melyen olvashatna minden lélek ezen kiralynak dicséségét és ftet
dicséithetné. E gy6zedelmes triumphussal megtérvén Szent Laszlé kirdly, minden

187



Liptay Istvin prédikacisi

templomokban Isten dics6ségére ezen diadalomért nagy szolemnitasokkal miséket
szolgaltatott [98] és kiilonb-killonbféle buzgd 4jtatossagokat indittatott. O ériilj ily istenes
kiralyodnak magyar nemzet és nagy felszoval kialtsad: [Joel 2. v. 23] Laetemur in Domino qui
dedit nobis doctorem justitiae.

3.

De vajon megszint-¢ e csapas utan az ellenség? Nem, semmiképpen, tobb irigye timada ez
szent prédanak, mert hallvin ezen prédanak 6rémét a Kunsag megmaradott népe, mit
cselekszik? Segedelmet kér a hataros nemzetektil, hogy a szent kiralyon bosszujat allja és a
foglyokat megszabaditsa. Koveteket kild a kiralyhoz, akik minden konyorgés nélkul
parancsolva mondjik a kirdlynak, hogy a rabokat bocsitana hazajokban, masképpen
fegyverrel ostromoljak a kiraly orszagat. A kiraly, ily illetlen szokra elmosolyodvan, azt
mondja nékik, nem illik a gy&zetteknek afféle bécstelen sz6, hanem, ha mit akarnak, csak
fogjanak hozza. Napot hagyvan a kévetek, amely nap megiitkéznének, eljon a Kunsag
fejedelme. Kiszall Szent Laszl6 is taborban, és a Kunsig fejedelmét viadalra hivan
meglitkozik, és csakhamar agyba uti vitézi médon buzogannyal, azutin hegyes térrel
altalveré. Latvan a kunok, hogy fejedelmektiil megfosztattak, mint az assziriusok Holofer-
nésztll, magok kezdének harcolni, de ebben is igy megdicséitette Isten Szent Laszlot, hogy
legottan megnyoma a kunsdgot, és hatat advan, kedve szerént vagta s 6lte azt a magyarsag.
Orilt a magyar nemzet ennek a dics6séges gy6zedelemnek, de az irigy Salamonban, Szent
Laszl6 batyjaban nem 6rémet, hanem irigységet; nem szerelmet, hanem gytldlséget; nem
atyafisagot, hanem ellenkezést indita ez szent préda, elannyira, hogy minden tehetségével
azon mesterkedik vala, amiképpen fertéztetné kezeit az artatlan kiraly vérében s azt mondja:
(991 Lbo et evaginabo gladinm menm, nec ex campo revertar, donec onmem Ladislai dissipavero exercitum,
et Ladislanm vinctum, aut armis victum teneam. Elmegyek, kivonom az én fegyveremet s addig a
mez6bil meg nem térek, valameddig Laszlonak minden hadait el nem t6tl6m, és Laszlot
kotézve magamnal nem tartom s fegyveremmel meg nem gy6z6m. Elmégy, 6 istentelen
atyafi, elmégy, de a te 6rdégtil sugarlott praktikadot véghez nem viszed, mert oly vigyazo,
oly istenes életd kiraly ez, hogy minden gonosz szandékodat megrontja. Kimégyen ugyan a
kiraly ellen népével és hirtelen a kiraly ellen timad, de alig mennek szemben, mindjart
meggy6zetik a kirdlytul, és szaladni kezd, de amely gonosz lélek szivében sugarlotta e
gonosz szandékot, dithGsben felingerlette és masodszor a kiralyt fegyverre hitta. Melyet a
kiraly mindjart elejthetett volna, de Udvéziténk szavat eszében forgatvan itt is, Diligite
inimicos, et benefacite his, qui persequuntur vos, szeressétek, ugymond, ellenségteket, és jol
cselekedjetek 61d6z6tokkel. Megfogja ugyan, de életétil meg nem foszta, s6t megajandé-
koza, és békével, szép intés utan elbocsata. Sok volna az & bajvivasit el6szamlalnom mind
pogany tatarral, mind mas nemzetekkel, kikben mindenkor gy6zedelmesen jart ez istenes
életd boldog kiraly. Szoljanak egyedil bar csak akkori id6kben a palotakban és karpitos
hazakban ellenségtiil nyert, felfiiggesztett véres fegyverek, kopjak, baltak, egyéb vitézi
eszkoz0k. Csak azt mondom: Certamen forte dedit illi. O szerencsés vitéz, 6 Isten dicsGségének
erés bajnokja, Magyarorszagnak, az igaz hitnek gyonyo6rd istapja, dicséséges Szent Laszlo!
De vajon minek tulajdonitsam én ennek az triumphusit, ennyi gy6zedelmit? Ha erésségének
tulajdonitom, nem vétek; ha vitézségének, magok mutatjik a triumphusok; ha bélcsességé-
nek, igen helyesen mondom; de magadra hagyom, Keresztyén Lélek. [100]
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Tudom, hogy azt mondod, hogy nem masnak, hanem a lelki vigydzasnak, az istenes életnek
mélto tulajdonitani e mai evangélium szerént: Beati sunt servi illi, azt mondod, hogy aki azt
tagadna, az eget a naptul, a napot vilagjatul, a tizet melegjétiil fosztanda meg. Megbizo-
nyitottak ezt sok csudak, megbizonyitotta ezt a tlz, midén a Boldogsagos Szz Maria
templomaban ment volna egykor a mezén éjszaka, hogy el ne tévelyedne, egy szarvasnak a
két szarva égé szévétnek gyanant vilagosita neki a templomig. Bizonyitotta a viz, midén a
szomju ¢és ellankadt vitézinek, mint régen Mojzes az Izrael fiainak a pusztaban, nem
vesszével ugyan, hanem kopjaval, az erés késziklabul vizet és forraskutat ereszte. Masutt
ismég a lova labaval forras-kutat csinala. Bizonyitotta a foldi él6 allatoknak szolgalatja,
midén a hadban 1évé népnek éhezésekben az 6 konyorgésére sereggel jottek a vadak és a
barmok. Bizonyitottak a koévek, amidén a tatartul elhintett pénzt, hogy a tdborat meg-
verhesse, kovekké valtoztatta. Megbizonyitotta a levegé ég, kiben gyakorta napjaban
felemeltetett dics6 Szent Laszl6. Bizonyitotta a mennyég, aki az 6 hadakozasiban segét6 és
segedelem szemlél6 angyalokat ada Szent Laszlonak. Bizonyitottak a szegények, kik az 6
nagy adakozasaért Rex misericordiae, Pater paupernm, sét nem kiralynak, hanem édes atyjoknak
hittak. Egy széval, minden szegény, boldog gazdag bizonyitotta az 6 istenes életét, kiknek
mind egyarant szolgaltatta az igazsagot, sét akar nyert, akar vesztett, a toérvény szerént
6rommel ment el Szent Laszlé kiraly elél. De hogy mi tiresen és semmi gyiimolcesel ne
hallgassuk ezen kiralynak dicséretét, hozzatok forditom szavamot, Keresztyénim, halljatok,
mit mond e mai evangéliumban édes Udvéziténk. Vigilate, kire nem csak puszta beszéddel
int, hanem okat is adja, mért kelljen vigyaznunk sziintelen: Quia nescitis qua hora Dominns
vester venturus sit. Vigyazzatok, ugymond, mert [101] nem tudjatok, mely éraban eljévend.
Bizony dolog, hogy meghalunk és az {tél6 bir6 eleiben vitetiink, de senki nem tudja, mikor
s holott torténik haldla, amint maga Udvéziténk mond, hogy se 6rajat, se napjat senki nem
tudhatja, még a mennyei angyalok is, hanem csak maga az Isten. Annak okaért sziikség,
hogy minden szempillantasban készek legytink, vigyazzunk, lelki jokban, istenes életben
foglaljuk magunkat, hogy amikor eljén az Ut, ébren talaljon, mert ugyanis, jaj mely sokan
vesztették el efféle alvasért a mennyei dics6séget, rakva a Szentiras vélek, kik kézil csaknem
olyat hozok el6. Eljéve az Uristen a halal altal a ddsgazdag hazara, kit nem vigyazasban,
hanem a blinnek almaban; nem j6zansagban, hanem tobzédasban; nem imadsagban, hanem
tombolasban taldlt, s mit hallasz felSle? Mortuns est dives et sepultus in Inferno. Ez az blinnek
alma, a nem vigyazas vesztette el Chore, Dathan és Abiront; az istentelenség, a nagy
fortelmesség vesztette el Sodoma, Gomorra varasat. De ellenben mely szerencsések azok,
kiket Isten vigyazva j6 életben, j6 cselekedetekben taldl, elég légyen példaul Szent Pal
apostol: eljén az Uristen ajtajara, nagy 6rommel megyen halalra s azt kidltja: Bonum certamen
certavi ete. Hasonlé ebben Szent Palhoz az istenes élett vigyazasnak és istenes életnek
ragyogo, vilagos titkore, Szent Laszl6 kirdly, aki az 6 méltésagos kiraly tisztit Isten
dics6ségére viselvén, istenes életben s lelki vigyazasban foglalvin magat, palyafutdsat
elvégezvén batran mondhatja Szent Pallal: Bowum certamen. Megbizonyitotta eztet istenes
halala, holott nem mas foglalatossagban mult ki e vilagbul, hanem lelki foglalatossagban,
mert azt fogadta vala djtatosagabul, hogy tébb fejedelmekkel s kiralyokkal Jeruzsalemben
mégyen, ahol Udvéziténknek driga valtsagunkra szent vére kidntetett, hogy ott vére onta-
saig hadakozik a keresztyén névnek s Krisztus keresztinek ellenségi ellen, a szaracénusok
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ellen, de megbetegedvén, Isten rendelésébil, a szent szakramentumokkal magat megerGsit-
vén, hosszabb utra [102] méne, mert istenesen kimula ez vildgbul, Krisztus sziletése utin
1095. esztendbben, kinek halalan az egész orszag ugy megkeseredék, hogy harom eszten-
deig mindenféle muzsikaktul megsziinvén, szomoru allapotban meggyaszola 6tet.

5.

O menj be 6rémédben kiralyok dicsésége, vitézeknek s bajvivé hadaknak tiikére, szép
példaja, dicséséges Szent Laszl6! Vedd el bajvivasodnak érdemét, istenes életednek jutalmat,
istenes kiralysagodnak meghervadatlan korondjat, 6rvendezz mindérokké a fényes dicsé-
ségben! Nekiink pedig a mi halalunkkor, és meddig itt nyavalygunk, légy segiténk, s légy
sz0sz6l6nk Isten el6tt mennyben, nyerd meg esedezéseddel, hogy kovetdid lehessiink a
vigyazasban, istenes életben, hogy mi is palyafutasunkban szentséges életednek dsvényén
futhassunk s nyomdokidban utinad Isten udvaraban léphessiink és az igazsagnak koronaja-
val meg is koronaztassunk veled egyiitt mennyben. Amen.

IV.

Contio de Maria Magdalena et de mirabili ejus conversatione

Et ecce mulier, quae erat in civitate peccatrix, Lucae 7.
Es ime egy asszonyallat, mely a varosban biinés vala.

Szent Janos Titkos jelenések 17. részében emlékezik egy asszonyallatrul, akit 1élelek-
ben[!] elragadtatvan mutatott vala neki az angyal, igy szolvan: [Apoc. 7.] VVenz, ostendam tibi
dammnationem nutricis magnae, cum qua fornicati sunt reges Terrae, J6ssz-e, ugymond, imé meg-
mutatom neked a nagy fajtalansigoknak anyjat, akivel fortelmeskedtek a féldnek kiralyai.
Es lata Szent Janos egy asszonyallatot, akinek teteme barsonnyal vala felékesitve és iile egy
vOros szind, hét szarva vadallaton, amely vadallat meg vala terhelve karomlasoknak
neveivel. Tart vala pedig az asszonyallat a kezében egy aranyas és gyongyokkel rakott pohart,
aki tele vagyon utdlatossaggal és az 6 fajtalansaganak tisztatalansagaval, egy széval lata Szent
Janos egy asszonyt, akinek neve Mater fornicationum, paraznasagnak anyja vala. Krisztusban
Keresztény Hivek! Latok én ez mai napon dics6séges Szent Janossal egy asszonyallatot,
akiriil azt kidlthatom Szent Lukacs evangelistaval: [Venz, ostendam tibi mulierem, quae erat in
civitate peccatrix. Ime, mutatok tinektek egy asszonyallatot, mely a varosban biings vala.
Mutatok tinektek egy asszonyallatot, aki gyongyokkel rakott pompas ruhaba 61t6z6tt vala.
Mutatok tinektek egy asszonyallatot, aki a hét szarva, vords szinl vadon, azaz az hét {6
blinékoén uralkodik vala, avagy inkdbb akik O&rajta uralkodnak vala. Mutatok egy
asszonyallatot, aki az 6 szivében tartott vala egy aranypohart, aki telt vala a bindknek
undoksagaval. Mutatok egy asszonyallatot, aki rakva vala a karomlasoknak nevével.
Mutatok, egy szoval, oly asszonyallatot, aki mindenestil fogva [360] a testi gyonyord-
ségekben foglalja vala magat, tudniillik Maria Magdalénat. De jollehet Magdolna ennyi

55 pp. 359-372 (= 11/35-48).
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undok fertelmességgel vala megrakva, mindazonaltal megjegyeztetett Magdolnanak az &
szive az jeruzsalembeli megtéré blinésokkel, amaz Ezekielnek mondasa szerént, I7e ef signate
ommnes qui lugent, hogy az Isten parancsolatja szerént megjegyeztetének azok, akik szanvan-
banvan, szivbil szarmazott koénnyhullatasokkal zokogjak és kesergik az 6 binokot,
netalantan azok is a megjegyezetlenckkel egyttt, az Istennek bosszaallé karjaitul, el ne
toriltetnének. Megjegyeztetett, mondam Magdolnanak az & szive, mert az keserves
konnyhullatasok éltal az Ur Krisztus labainal leborulvan és azokat maga kénnyhullatasival
mosogatvan, blineinek bocsanatjat érdemlette. O aldott kénnyhullatas, aki az bint az
embernek lelkitisméretibiil kiszaggatja. Mivel pedig megigértem nektek, hogy mutatok egy
asszonyallatot, foltott szandékom, hogy széljak a dics6, blinés Magdolnarul és annak
csudalatos megtérésériil, kérlek, Szerelmesim, hallgassatok.

1.

Az az asszony, aki z6ldell6 szép tavaszi id6hoz, gyenge szép ifjasagaban, ékességében,
termetében és szépségében Gorodg Szép Ilonaval vetekeddé hires-neves Lukréciat maga
viselésében s kevély pompajaban megel6z6; az az asszony, aki mint erés magnesks, mely
magahoz vonzza a vasat, Ugy maga szeretetite vonzza az ifjaknak sziveket, kinek viddm
tekéntete, kinek kimondhatatlan szépsége, hiusigos szeretSinek szerelem-énckekre
elegend6 okot adott, aki azoknak magat most alhatatlannak, [361] most forgandénak, most
kegyesnek, most haragosnak, most csicsogonak, most felfualkodottnak, most kevélynek,
most mosolygonak, most sirainkozénak mutatta, a kiralyi varosnak, Jeruzsalem varosanak
tragédiajaban; az az asszony, egy szoval, aki a varosban bunds vala, [Lucae 7. v. 37] Erat in
civitate peccatrix. Ki hitte volna, hogy oly nyomorult, s 1élek szerént boldogtalan s tigyefogyott
allapotbul ily nagy szentségre valamikor jutott volna és megtéré bindsoknek ily viligos
tiikore s ily eleven példaja lett volnal O szerencsés valtozas, 6 sok biineibiil Magdolnanak
boldog megtérése, haec mutatio dexterae exvelsi, ez a valtozas, azt mondja Szent David, Isten
jobb karjanak ereje. Az az asszony fajtalan életnek szokdsabul felkél és isteni szeretetnek
langoz6 tizétil felgyullad. O mely sebesen ég, mindenkor tizekkel lingoz6 Aetna hegyénél
is inkdbb ég, iszonyd vétkeit megismervén, szégyenletében elpirul, Teremt6jének s
Megvaltéjanak labaihoz leborul és zokogd koénnyhullatasokkal kéri minden buneinek
bocsanatjat, nem is tavozik attul mindaddig is, valameddig nem hallja: [Lucae 7.] Fides tua te
salvam fecit, vade in pace, a te hited meggyogyitott téged, jarj békével.

2.
Hogyha ennél is vildgosban akarjatok lelki szemeitek eleiben tétetni Magdalénat hiusagos
életében, hogy annal val6sagosban szemlélhessétek Gtet penitenciatartasaban, halljatok, mit
beszél 6feldle Szent Vince Ferrerius. Elt, ugymond Ferrerius, Maria Magdaléna mintegy
tizenkét esztendeig a vildgi hiusagoknak undok sarjaban és a fajtalansagnak fertjében,
minek el6tte az irgalmas Uristen tet a karhozatnak tjabul kihin. Annak okaért az 6 undok
blnei miatt meghomalyosodott elméjében vilagossagnak sugarjat eresztette, és ugy megis-
mérte feslett [362] életének undoksagat, s meglismérvén mindjart megtért. U# cognovit, hogy
meglsmérte magat gyilolségesnek lenni mind vildg el6tt s mind a varas el6tt, ## cognovit,
hogy meglsmérte, hogy mind emennek, mind ammannak alkalmatossagot adott a blnre, #
cognovit, hogy megusmérte, hogy az alatta valé kézségnek gonosz példat és botrankozast
gyakran adott, ## cognovit, hogy megiismérte, hogy az Istennck jora inté belsé sugarlasi a
maga vakmer6sége miatt gyakran fistben és haszontalanban mentek. U7 cognovit, hogy
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meglismérte magat oly iszonyu vétkek miatt érdemesnek lenni az 616k kinokra, ## cognovit,
hogy megtismérte a vilagi hiusagoknak révidségét, ## cognovit, hogy megiismérte, egy szoval,
magat az Isten el6tt gyaldlségesnek és ellenségesnek lenni. Akkor magaban szallvan, igy
sz0l: Ah, Magdaléna, ah nyomorult binés, miképpen elaludtall Miképpen Istenedril s
Teremtédril ily iszonyuképpen elfeledkeztéll Miképpen a bincknek bizds pervatajaban ily
sokaig hevertél! Ah, felkészitett, felfodoritott s megcifrazott hajaim, akik eddig a pokolnak
s az 6rdégnek szall6i voltatok, annyi sok, magok tdvosségekril elfeledkezd szeretéim
lelkeinek megfogasara, kedves hal6im lesztek mar ezentdl énnékem, melyekkel magamot
megfogom és a Krisztus Jézusnak szent labaihoz k6t6z6m. Ah, vandorld, hidsdgos szeme-
im, akik mindeddig is a hiusagos szeretetnek 16voldozétek sebheté nyilait, kikkel sokakot
megsebesitettem, mar sird kénnyhullatasoknak legyetek kicsorgd patakjai. Ah, én hazug
szajam, aki annyiszor tisztatalan szeretetnek, fajtalan és tragar beszédeknek vendégfogaddija
voltal, készits[d] mar ettill fogva magadot 4jtatos zsoltaroknak zengésére [363] s buzgd
fohaszkodasoknak Isten eleiben kiildésére. Te is, annyi pereccel ékes kezem, ti is, arany
gylrikkel s draga gyongyokkel megrakott Gjjaim, készek legyetek mar ennek utdna gyengén
tartott s kedvére hizlalt testemnek ostorozasara. Te is, 6 én gyengén tartott s kedvedre hizlalt
kényes testem, készilj, mert mar ennek utdna ostor, fijdalom és vereség lesznek a te
eledelid. Draga szép ruhaim, akik oly nagy bogyre s nagy pompara magatokat utcakon
fitogattatok és mutogattatok, ennek utana mar a Krisztus Jézus meztelen szegéninek lésztek
bef6d6z6i.
3.

Hogy ezekben sokaig ne mulatozzam, 1épjunk tovabb s tekéntsik meg az 6 csudalatos
megtérését. Isteni szeretettil megsebesedvén tehat Magdaléna, elhagyvan s megvetvén
hajainak cicazasat, sirva, zokogva magahoz vévé draga keneteknek szelencéjét, és hertelen
maga hdzabul kimenvén, valakit el6l dton talal vala, kérdezkedik vala, ha az 6 lelkének
szerelmes jegyesét és matkajat nem lattak-€. [Cant. 3. v. 3.] Num quem diligit anima mea vidistis,
akit szeret, ugymond, az én lelkem, nem lattatok-é? Mintha mondana: Lelkemnek belsé
indulatjabul s lelketek tidvosségéért kérlek titeket, hogyha az én szerelmesemet (midén én
Otet a varasnak utcdin és piacain keresem), latnatok, mondjitok meg néki, hogy egy
nyomorult binés keresi, kérdezi, és mindeniitt szorgalmatosan tudakozza. Oly binés
egyébarant, akinek szivét az isteni szeretetnek sebes nyila 4ltaljarta, [Cant. 5. v. 8.] Adiuro vos,
Jiliae Jerusalem, si inveneritis dilectuns menm, ut nuncietis ei, guia amore langueo, kénszeritlek tikteket,
Jeruzsalem leanyi, ha talaljatok az én szerelmesemet, mondjatok meg neki, hogy én az 6
szerelmétiil égek. [364] Es nemsokéra elérkezék egy kovet, aki hirrel hoza, hogy az 6
szerelmese, a Krisztus Jézus, Simon farizeus hazanal volna. Ezt hallvan Magdolna, semmit
sem késik, hanem sietséggel mégyen a Simon hazahoz, amelyet, hogy a haz kapuja el6tt
talalnak, alavalé szarandok forma ruhaban, szokatlanképpen, némelyek a szolgak kozil
mondanak: Hova sietsz, igymond, j6 asszonyom és kit keressz ily szorgalmatoson?
Megfelel Magdolna: Keresek, dgymond, egy 31 esztend6s kortajban valé embert, akinek
gyonyord abrazatja, rendes és bocsiletes jarasa, kegyes és kedves tekéntete, hatalmas a
cselekedetben, Nazaret az 6 lakohelye, szép arany szinl a haja, és az & neve Jézus. Ezt
keresem. Ah, j6 asszonyom, megfelelnek amazok, vétettél, és itt fel nem talalod, akit keressz,
mert ennél a haznal vagyon ugyan egy jovevény, de az szegény, elvetett nyomorult ember,
aki mezétlab jar, bojtol, sanyarta poenitentiat tart, és egész étszakakon imadkozik. De ilyet,
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tudom, j6 asszonyom, te nem keressz. S6t inkabb, megfelel Magdaléna, s6t inkdbb ezt
keresem, ez[t] kévanom , ezt 6hajtom, ezt kérem, mert mindezeket nem egyébért, hanem
az én kedvemért cselekeszi. Mezitlab jar, mert engemet, elveszett juhot keres. Bojtol, de
énérettem bojtol, aki a gyenge és draga ételekben és jo italokban kényesen valogattam.
Pusztakban lakik, azt is énérettem cselekszi, aki magam szabadjara éltem az udvarokban és
a fejedelmek palotajokban; paraszt s elvetett ruhaban jar, azt is én[365]érettem, aki a cifra
oltozetekben nagy frestromra, nagy bogyben és kevélyen jartam; gyakran imadkozik, nem
egyébért, hanem hogy az 6 6rokkévald szent Atyjat nekem megengesztelje, amelyet ellenem
méltan haragra getjesztettem. Viszont megfelelnek ezek: Mit kérsz tehat, j6 asszonyom,
ettil az embertil? Ez nem mivel egyebet, hanem vakokat, vilagtalanokat és betegeket
gybgyit, bélpoklosokat tisztit és halottakat tamaszt; te pedig szép vagy, ép vagy, egészséges
vagy, szerencsés, gazdag és hatalmas asszony vagy, mi sziikséged hat teneked ez ilyen
emberre? S6t inkabb ugyan azonért keresem, megfelel Magdaléna, mert ha vakokat gyogyit,
mindenek kozott legvelagtalanabb asszony vagyok én, aki 12 egész esztendeig lelkemre sem
tekéntettem s nyomorusagomat s vaksdgomat eszemben sem vettem, s 6r6k veszedelmemet
csak meg sem Usmértem. Ha betegeket gyogyit, kinek vajon haldlosabb betegsége az
enyimnél, mely az Isten gracidjanak velejét bel6lem éppen kiszarasztotta; ha bélpoklosokat
tisztit, kinek bélpoklossaga tisztatlanb az enyimnél? Ha halottakat timaszt, senkinek lelke
nincsen halalosabb veszélyben az enyimnél. Kérlek azokdért tikteket, édes uraim,
mondjatok meg néki, hogy itt jelen vagyon egy vak, aki szeme vilagat kévanja; egy beteg, aki
egészséget kévan; egy bélpoklos, aki tisztulast kévan; egy halott, aki életet kévan, u# nuncietis
ez, quia amore langueo. Kérlek, jelentsétek meg neki, mert szerelme miatt gyulladok, szeretete
miatt ugyan égek s majd elfogyok. O Isten kegyelmének hathat6ssaga, mely hathat6s vagy
amely lélekben bészallasz! O szerencsés, 6 boldog Magdaléna! De miképpen ily hertelen az
isteni sugarlasoknak megfeleltél? [366] [Lucae 7. v. 37.) U? cognovit quia accubuisset in domo Pharisaei,
hogy meglsmeérte, hogy a farizeus hazaban szallott, szentil s buzgon szemtelen Magdaléna,
hogy eszében venné a veszedelmet, melyben forog vala, nem akarta halasztani, hanem
félretévén minden szégyent, csak egyedul lelkének tdvosségéril szorgalmatoskodik, és
elment orvost keresni, akitSl tdvésségét reménli vala.

4.
Hasonléképpen cselekedett itt Magdaléna, mint Philonides Siracusanus cselekedett, aki a
maga nyavalyajanak gyogyité orvost keresett, akirtl irja Manutius, hogy ez szamtalan
fajdalmi és nyavalyai miatt unalmas volt nemcsak baritinak, hanem a maga vér szerént vald
atyjafiainak is. Egyik mindazaltal mégis az 6 nénjei kozul rajta szanakozott, és neki
tanacsolta, hogy menne el Menecrates orvoshoz, aki mindennémd nyavalyaknak és
betegségeknek orvoslasaban és meggyogyitasaban igen szerencsés és tanult orvos. Nem
siketnek hegedilt nénje, mert mindjart elment az 6 beteg 6ccse és felkereste az orvost, és
midén keresné, meghallotta, hogy egy varasi f6 emberhez vendégségben hivattatott,
azokaért maga hasznaért s egészsége keresésének kedvéért, alkalmatlan ugyan a vendé-
geknek, de alkalmatos a maga sziikségének, alkalmatos a maga egészségének, hivatlan
béméne az orvoshoz a hazban, honnét igy ir fel6le Manutius [Manutius|: Ejus adventus irae et
[fremitus in principibus causa fuit, sed in Menecrate propriae gloriae cupido, summi gandii, et delectationis.
3671 Az 6 eljovetele, tgymond, a vendégeknek harag néven esett, de az orvosnak,
Mene[c]ratesnek, aki a maga dics6ségén kap vala, nagy 6romére és vigasztalasara esett, a
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beteg pedig magat mentvén mondja vala [Philonides|: Parvite guaeso, parcite graviter laboranti, nemo
scit, quod acriter laboro. Megbocsassatok, kérlek, megbocsassatok, ugymond, mert senki sem
tudja, mely kegyetlentl gy6tr6dom.

5
Bemeriilt vala biinés Magdaléna a testi fajtalansagnak és buja életnek fortSjében elannyira,
hogy ujabb betegségekben naponként esik vala, amelyért méltan mondhatja vala kiralyi
profétaval, [Psal. 37. v. 4.] Non est sanitas in carne nea, a facie irae tuae, non est pax ossibus meis a facie
peccatorum meornm. Nincs egészség az én husomban a te haragodnak szine el6tt, nincs
békesség az én csontaimban az én blneimnek szine el6tt. Azokaért, midén eltetjedett vala
feslett hire a varasban az & fekélyességének, mit Szent Lukacs itja, Erat in civitate peccatrix,
amely elviselhetetlen szomorusagot szerzett Martanak, Magdolna nénjének, amelyért
folottébb kévanja vala gyogyulasat az 6 6cesének. Innét egyszer az id6 kézben mondja vala
Magdolnanak, amint aztat buzgén hiszi és ajtatosan tanitja Szent Vince Ferrerius, hogy
volna, ugymond, Jeruzsalem varasaban egy Istentil kiildetett, mennybiil alaszallott orvos,
aki mindenféle nyavalyakot és betegségeket jott meggyogyitani erre a vildgra. Csak alig esék
filében Magdolnanak ez az orvos, mindjart maga iidvOsségét szeret6 blinds, hallvan Gtet a
Simon farizeus hazaban lenni, ## cognovit quod accubuisset in domo Pharisaei, hogy megisméré
Otet a farizeus hazanal lenni, az 6 folkeresésére és megtalalasara szorgalmatosan sietett.
Szerencsésen tehat odafut Magdolna, akinek odamenetele a Krisztus Jézusnak, aki a
blin6ésok megtéréséért és meggyodgyitasaért jott vala e vildgra, nagy 6romet és nagy
vigassagot hozott, de a vendégeknek haragot és izetlenséget hozott. [368] Melyért a megtéré
blnés, akarvan magat megmenteni a vendégek el6tt alkalmatlansagarul, nem széval
egyébarant, mert az szivének belsé fiajdalma nem engedi vala, hanem kényvhullasival
mondja vala: Megbocsass énnekem, édes gazdam, megbocsdssatok ti is mindnyajan, mert
nyavalyaimnak fajdalmitul fl6tte gy6trédom, akiril igy sz6l Szent Agoston doktor [Aug. lib.
50. homil. 23.): [Zdistis mulierem in civitate famosam, mala untique fama, quae erat peccatrix, non invitatan
irruisse convivio, ubi suus medicus recumbebat, et quaesiisse pia impudentia sanitatem, irrnens quasi
importuna convivio, opportuna beneficio. Lattatok-¢é, tgymond, a varasban a rosszhirG asszony-
allatot, mely a varasban binés vala, miképpen nem hivattatik, mégis a vendégségben
rohanik, ahol az orvos vala, és ott keres vala buzgd s egylgyd esztelenséggel maganak
egészséget, kinek berohandsa a vendégeknek alkalmatlan ugyan, de maganak hasznos.

5.
Es ime, Keresztény Hallgatéim, latvan Magdalénat ebben az 6 megtérésében, mintha latnék
valami kellemetes, megujult sast, lattatok valamikor valamely megfaradott, megaggott vén
sast, olyannak szemlélitek vala Magdalénat, Hallgatéim, aki sok esztendék alatt az 6 sok
blneiben megaggott vala, elannyira, hogy annyi sok esztend6k az 6 bunds voltin
altalmenvén, bindsnek neveztetik vala. Ece mulier quae erat in civitate peccatrix. A melegen
stit6 déli verbre kiteszi magat a sas, ugyanazont cselekeszi Magdaléna, mikor isteni szeretet
tizének meleg szell6jére magat kitetjeszti, uf cognovit quod accubuisset in domo Pharisaei. Gyakran
a kemény késziklahoz veri az orrat a sas, hogy orrat megifjitsa; az eleven készalhoz veri
orrat Magdaléna, mikor az édes Jézusnak szent labait csékolja, hogy az 6 bineinek ott hadna
keménységét, régiségét és megatalkodott vénségét. Osculabatur pedes ejus. Néha a kutban
meriti magat a sas, hogy az 6 régi meg[369]aggott tollait benne hadna; a kénnyhullatasnak
tengeriben Magdaléna bémeriti magat, hogy a régi ocsmany bujasagnak belé meritené
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gonoszsagat. Lachrimis coepit rigare pedes ejus. Es ha ezzel a mesterséges cselekedettel a
ragadozo sas letészi megunt régi tollait, gy Magdaléna a régi, artalmas bineinek lerazza és
letészi tollait, mivel, minek utina a mi Megvaltonk annyi sok igaz szeretetnek jeleit
megtekéntette volna, felkialt s azt mondja: Remittuntur 1ibi peccata tna. Es igy beteljesedett
6feldle Szent David amaz profétalasa [Psal. 102.]: Renovabitur ut aquilae iuventus tua. Megajul,
tigymond, mint a sasnak a te ifjisigod. Honnét Szent Agoston, vizsgalvan Magdolnanak
ezt az megujulasat, méltan mondja [Aug]: Accessit peccatrix ad Dominum immunda, ut rediret
munda, aegra, nt rediret sana, confessa, ut rediret professa. A binés jarula az Urhoz tisztatalan, hogy
megtérne tisztan; betegen, hogy megtérne egészségesen; vallast tévén, hogy megtérne hittel.
Es mivel Magdaléna igazan toredelmesen megszanta, banta bineit, azért érdemlette biine-
inek bocsanatjat, amint Megvaltonk bizonyitja: Remittuntur tibi peccata tua, vade in pace.
Megbocsattatnak teneked a te béneid, jarj békével. Mintha mondana, jarj békével, 6
Magdaléna, én a te bajvivasodat magamra vallalom, vade in pace; hogy te feloldoztassal a te
btneidnek kételibil, én kemény és erds kotelekkel meg fogok érted kotdztetni, jarj békével;
az 6r6kké vald karhozattul te felszabadultal, én pedig, artatlan 1évén, a hamis birétul haldlra
fogok szentencidztatni, jarj békével; a te lelkedet, 6 Magdaléna, meg fogja vigasztalni az
Isten irgalmassaga, az én lelkem pedig annyi sok fajdalmak kozt és szorongatasok kozt fog
gy6trédni, hogy csak azok is életemtiil megfoszthatnak engem, jarj békével; a te orcadot
megkendézted, megkented és megékesitetted, hogy a buja s hiusagos ifjaktul annyival
inkabb szerettetnél, az én orcam pedig torhaval, takonnyal és nyallal meg fog teéretted
undokittatni, jarj békével; [370] a te szajad gyenge és draga étkekkel s joizd italokkal
megédesittetett, az én szajam epével és ecettel meg fog keserittetni, jarj békével; a te kezeid
arany perecekkel, ujjaid arany gytrikkel és gyongyokkel megékesittetett, az én tenyerim
pedig tompa vasszogekkel teéretted at fog verettetni, jarj békével; a te labaid vilagi
gyonyoriségeknek nyomtak és jartak utjait, az enyimek pedig vasszégekkel fognak a
keresztfahoz szbgeztetni, jarj békével; gazdag biborban, barsonyban s draga szép ruhdkban
jartal fel6ltozve, én mezitelen a kereszt t6kéjéhez fogok szegeztetni, jarj békével; a te fejed,
6 Magdaléna, draga gyongyokkel, smaragdokkal és margaritikkal s dragakovekkel vala
felékesitve, az enyim t6nél is hegyesebb sebhet6 tévissel fog megliggattatni, jarj békével; a
te szived mennyei vigasztalasokkal fog vigasztaltatni, de az én mellyem hegyes dardaval fog
altalverettetni, jarj békével. De hogy Magdolnanak ennyi felséges dicsérésébiil és f6lmagasz-
talasabul vegyenek valami j6 gyimolesot a mi haszontalan és magtalan s gyimolcstelen
lelkiink, hogy a tobbirtl ne szdljak, hozom elé ezt az egyetlen egyet, Szent Gergely
tanitasabul, hogy ez igazan penitenciatartasanak eleven tiikére és példaja volt, elannyira,
hogy, jollehet a Krisztus neki mondotta: Remittuntur tibi peccata tna, megbocsattattak,
ugymond, teneked a te vétkeid, mégis 6 mindazaltal a penitenciatartasban annyira allhatatos
volt, hogy sziintelen 30 egész esztendeig egy iszonyud kietlenben és vadon pusztaban,
Marsilizhoz kozel, lakott, és azalatt sanyart penitenciat tartott. O szent asszony, vajon miért
cselekedted? Talam kételkedel, 6 Szent Magdaléna, ha Isten megbocsatta-é biinédét? De
hogy kételkedtél volna, holott az igazsagnak szajabul hallottad Remittuntur tibi peccata tna. De
ne csudald, hanem ennek halljad az okat, Kegyes Hallgatom, okat adja Thomas de
Villanova, Serm. de Matia Magdalena. [371] A te orcapiruldsodra 16tt ez, 6 blinds, akinek
nem mondatott meg az Urtél, mint Magdolnanak, Rewittuntur tibi peccata tua, mégis magadra
gondpviseletlenil elaludtal a te bineidben és az 6r6k karhozatnak nyilvanval6 veszedelmé-
ben, és semmi gondod sincsen a penitenciatartasra, mintha mindérékké élnél ezen a vilagon.
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Igy 5261 Szent Tamas ehhez [S. Thomas de Villa Nova): Newo s5ibi blandiatur, guia Magdalena ita
Jaciliter consecuta est veniam, et misericordiam, sed potins ejus recogitet poenitentiam, postquam enim
andjerat peccatorum suorum indulgentiam, et postquam secura facta fuerat, adbuc tamen non contemmnit
poenitere, quae se meminit deliguisse. Senki, ugymond, maganak ne hizelkedjék, hogy Magdaléna
oly hamar s oly kénnyen elnyerte bline bocsanatjat, de s6t inkdbb meggondolja az &
penitenciatartasat, mert minekutana hallana blne bocsanatjat, és réla bizonyos 16tt, mégis
nem semminek allitja penitencidt tartani, mert eszében jutnak sok vétkei. Befejezi annak
utina a megnevezett doktor s azt mondja [Thomas|: Tu autemr nondum andisti, vocem Domini
peccata tua remittentss, et in tanto discrimine, et periculo securus dormis, et quasi recepta venia, negligis
poenitere. Te pedig mindeddig sem hallottad biinéd bocsanatja fell az Urnak szavat, mégis
nagy batran, mintha veszedelemben sem volnal, ugy aluszol, és mintha mar binéd bocsa-
natjat vetted volna, penitenciatartisodat halogatod. Nem alabbvalé tanulsaggal sz6l ehhez
Szent Gergely doktor [Grego. homil. 33. in Evangelium]: Cogitanti mihi de Mariae Magdalenae
poenitentia flere magis libet, quod aliquid dicere, cujus enim vel saxeum pectus illae bujus peccatricis
lachrimae, ad exemplum poenitendi non emolliant. Nekem pedig Maria Magdaléna penitencia-
tartasarul gondolkozénak inkabb kell sirnom, mint valamit mondanom, mert vajon kinek
késziklahoz hasonlé kemény szivét ennek a binds asszonynak kénnyhullatdsa a peniten-
ciatartdsnak kévetésére meg ne ldgyitanar [372] Szent Ambrus pedig ehhez igy it [Ambr. in cap.
13]: Ubi sunt nostrae lachrimae, ubi gemitus, ubi fletns? Hol vadnak, dugymond, a mi kénny-
hullatasink, hol megepedtségiink, hol sirasunk? Ah, nyomorult binés, meddig halasztod
tehat megtérésedet, meddig nyujtod restségedet? Nem veszed-¢é eszedben, hogy Magdaléna-
nak megtérése és penitenciatartisa orcapiruldsodra meggy6z6tt téged? Ebredjél fel tehat,
int tégedet Szent Bernard doktor is, Maria Magdolnanak j6 példaadasara borulj féldig ala,
Slelgesd meg Megviltodnak szent labait és azokat kénnyhullatisoddal és zokog6 sirasoddal
enyhitsd meg, kénnyhullatdsoddal, mondam, mellyel nem mar ldbait mosogasd, hanem a te
vétkeidnek mocsokjat mosogassad, melyet ha megcselekszed, megnyered te is Maria
Magdolnaval biineidnek bocsanatjat és az te igazmondé Megvaltodnak szajabul amaz szép,
biztatd szozatot: Remittuntur tibi peccata tua, vade in pace, megbocsatattak, ugymond, a te
vétkeid, jarj békével. Amen.

Facta ex Silva Calamato Sermone de Maria Magdalena.

V.
Hiisvétvasdarnapi prédikdcio

(Részlet)
4.

Ugy tetszik énnekem, mintha szememmel latndm a Boldogsagos Szliz Mariat, mely fajdal-
mason s szomoruan, fejére kapcsolt kézzel, meghajlott tetemmel, leborult orcaval, strd
fohaszkodasokkal, szent orcajan legbrgé konnyekkel igen keservesen kesergi vala szent Fiat
az 6 cellacskajaban. Es imé hertelen-varatlan s véletlen-szokatlan fényesség gyonyord illattal

5 pp. 130-132 (= 1/115-117).
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ellepi hondcskéjat és tundokls fényességben s ragyogo vilagossagban, s megdics6ilt testben
az aldott Krisztus megallapodik elbtte. S kicsoda vajon kéztletek, Hallgatéim, mind az
aldott Anyanak, s mind a dicséilt Fiunak, foghatja meg elméjével, mely nagy volt 6réméok
s mely nagy volt vigasztalasok? Es mely nagy volt érvendetességek mindkettének, 6
minemd beszélgetések estek itten? O minem volt 6rémok ennek a két draga szivnek?
Akarjatok-¢ hallani az én vélekedésemet? imé, megmondom. Kétség nélkill szerelmes szent
Fianak feltimadasan valé 6réme és vigassiga nem volt kisebb, mint volt banatja s
fajdal[131]ma szent Fidnak kinos halalan s keserves kénszenvedésén. Amely fajdalom, banat
és szomorlsag oly nagy volt, hogy Istennek nagy csudatételével kelletett megtartatni
életének, hogy élete ne fogyjon banatjaban a Boldogsagos Szliznek. Tehat itt is oly nagy volt
o6rome, vigassaga és vigasztalasa a Boldogsagos Szdznek, hogy ha Istennek mindenhato
nagy ereje csudaképpen életben meg nem tartotta volna a Sziizet, nyilvan 6rémében meg-
holt volna. Ily nagy 6rom és vigassag kézott igy szolitotta meg a maga dicsGséges sziz szent
Anyjat a megdics6ult Jézus [Cant. 2.]: Surge, propera amica mea, jam hiems transiit, imber abitt, et
recessit, flores apparuerunt in ferra nostra. Siess, kelj fel én jegyesem, én galambom, mar elmdlt a
tél és a zapor elhaladott s eltavozott, viragok lattatnak mar a mi f6ldiinkon. Siess, kelj fel, 6
én szerelmes Anyam, szlinjenek meg fajdalmid, szinjenek meg banatid, tivozzonak minden
szomorusagid, és a te édes szemeid mar ne sirjanak, a te szomoru fohaszkodasid gy6ny6ri-
séges vidam énekekké valtozzanak, sirasok mosolygasra, szorongatisok vigasztalasokra
forduljanak, elmult mar, 6 szerelmes Anyam, keserves kénszenvedésemnek hideg tele,
gyo6trédésimnek s nagy fajdalmimnak elmult mar zapora, elmalt fergetege, és dicsé feltama-
dasomnak elérkezett kévanatos kikelete, nézhetssz és tekéntsd meg az halhatatlansag
jegyruhdjanak az én testemen kinyilt szép viragjat, miként illatoznak, ragyognak és
tindéklenek! Oriillj tehat immar, 6riilj és vigadozz, szerelmes édes Anyam, nézd meg, mely
dics6ségessé vilt a te kedves fiad, 6leld meg tetszés[e]d szerént, mert ily dicsé testben is
ugyan a te fiad vagyok. Ilyen és ehhez hasonlé szép beszélgetési hogy voltak szent Fianak
az 6 szent Anyjahoz, buzgén s ajtatosan elhihetjik. Hallgatéim! [132] De micsoda szavait
vélitek hogy voltak a Boldogsagos Sztiznek az 6 szent Fidhoz? Kétség kiviil, amint Salamon
Enckes konyvének elsé részében szépen feljegyzette: [Cant. 1.] Ecce tu pulcher es dilecte mi,
Ime, te mely szép vagy, 6 én édesem. O Fiam, Fiam, 6 szerelmes gyermekem, te vagy-¢é, akit
karjaim ko6z¢é szotitottam, te vagy-e, akit altal6leltem? Te vagy-¢, aki ezel6tt harmad nappal
annyi csufsagok kozt a zsidoktul gyaldzatos halallal megélettél? Te vagy-¢, akit a keresztfan
mezitelen, vérben, fagyban, iszonyu sebekben a latrok kéz6tt fliggeni szemléltem? Te vagy-¢é,
édes Fiam, akit ebben a ragyogd szép testben most eléttem nézek? O Fiam, 6 Fiam, 6 édes
gyermekem! O 4ldott szemeim, akikkel ily dicsGségben szent Fiamot szemlélem! Micsoda
gyongyok ezek, akiket labaidon és kezeiden ily ragyogé szépségben szemlélek? Mit viselsz
oldaladban és szent mellyedben, a napnal is fényesebbet? Ily 6rome s ily vigassagos volt
szent Fidhoz beszéde e mai napon az egek kirdlynéjanak, a Boldogsagos Sztz Marianak.
Higgyétek, Hallgat6im!
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A tanulmanyok korabbi megjelenési helyei

Prédikdcidra késziilés a kora djkorban
= Atfedések: Szivegalkotis a 16-18. szizadi irodalomban, szerk. Kiss Farkas
Gibor, MACZAK Ibolya, Budapest, MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatécsoport, MTA-ELTE Humanizmus
Kelet-Ko6zép-Eurépaban Lendilet Kutatécsoport, 2019, 59-68.
Oracidk szentekrdl
Egy részletének elézménye: 17. szdzadi ordcidk és prédikacick Szent Ldszld
kirdlyrdl, Naput, 19, 2017, 117-129.
Pozsonyi prédikdciok az 1620-as évekbdl: S3dszék és hitvita Pazmadny Péter kornyezetében
Elhangzott A dialdgus formdi a magyar régiségben (1450—1750) cim@ tudomanyos
konferencian, Kolozsvar, 2018. majus 3-5. Itt jelenik meg
elészor.
Pozsonyi prédikaciok az 1630-as évekbil
A koétetet réviden jellemeztem az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében A4
17. szdzadi prédikdlds gyakorlatdrd/ cimmel tartott eléadasomon (Ag
értelmezés hatalma, 111: A kora fijkori kégiratos nyilvanossag mitkidésének
mddsgertani kibivdsai és tanulsagai, 2017. marc. 29.).
Kéziratos prédikdcids kitet a 17. szdzgad kizepérd]
= Fideliter servanda: 11. Scriptorinm konferencia, Pannonbalma, 2018. mdjus 78,
szerk. BOROS Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 245—
250.
Kuzpmics Péter Szent Gyorgy-napi prédikdcidja (Toredék, 17. szdazad mdsodik felébil)
Szévegkozléssel egyiitt: Adatok Pdgmdny Péter prédikdcidinak 17. szdzadi
baszndlatihoz, 1: Kugmics Péter kanonok Szent Gyorgy-napi prédikdcidja
= Pdzmdny nyomdban: Tannlmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk.
AJKAY Alinka; BAJAKI Rita, Vic, Mond At Kiado, 2013, 385-394.
Pazmdiny Péter-prédikdciok latin nyelven
Korabbi kiadasa nem volt.
Pazmdiny Péter prédikdcidi az, oktatdsban
Prédikaciok szévegkozlésével: Magyar bencések prédikacidi a 17—18. szazad
forduldgidn, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorté-
neti forrasok, 3), 7-22: Bevezetés.
Bdrkdnyi Jdnos halotti beszédei
Korabbi kiadasa nem volt.
Liptay Istvin prédikdacidi: (1680-as évek - 1694 eldtt)
Forraskozlés nélkil megjelent egy részlete: Liptay Istvan prédikdcidi: (1680-as
évek —1694 elitt) = Litteris vincimur, szerk. TAKACS, Laszlé; BOROS,
Istvan, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018, 43-55.
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Névmutatod

Achatius — Akos

Adalbert, Szent 5, 68, 80, 183, 184

Aeneas Sylvius 167

Agoston, Szent 50, 51, 71, 96, 119, 137, 167,
194, 195

Ajkay Alinka 16, 33,97, 199

Akos, Szent 97

Albert — Adalbert

Alegambe, Philippus 121

Alexander — Sindor

Alexander és Himonaeus 72

Alvinczi Péter 14, 38

Ambr6 Jozsef 24

Ambrtus, Szent 196

Amphion 147

Anastasius, Szent 97

Andlau, Rudolph Marin 144

Andras, Szent, apostol 120

Antoninus, Szent 78

Arion 147

Arisztotelész 119

Arpid, fejedelem 128, 183

Asztrik, érsek 184

Athanaz, egyhazatya 39

Augustinus — Agoston

Avancinus, Nicolaus 29

Averroes 76

Bajiki Rita 7, 16, 33, 97, 199

Balisfi Tamis 34, 35, 41

Baldzs Mibhaly 124

Bélint Séandor 96, 99

Balla 1.6rind 12

Barakony Ferencné Sulyok Barbara 144
Baranyi Pal 141

Biérkanyi Janos 5, 12, 17, 199, 139-162
Baronius, Caesar 107

Barta Istvan 25, 31, 174

Bathory Orsolya 20

Batthyany J6zsef 20

Bauer (nyomdasz) 101

Beckherius, Georgius 20

Beda Venerabilis 77

Békefi Remig 165

Békés Enikd 20

Benedek, Szent, remete 184
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Benedek, VIIL[?], papa 185
Berchtold Ferenc 24

Bernat, Szent 72, 74, 79, 118, 196
Bertalan, Szent, apostol 69, 120, 178
Besseus, Petrus 10, 37, 42, 46, 47, 48
Bitskey Istvan 27, 33, 125

Blosius, Ludovicus 59, 63

Bogdr Judit 7,11, 15, 96

Bogndr Krisztina 166

Boka Ldszls 124

Bonfini, Antonio 107, 170, 173
Boros Istvan 12, 199

Borovszky Samn 143

Borsi Anna 143

Borsi Katalin 143

Borsi Mihaly 143

Breiner, Johannes Sigismundus 26
Bubryak Orsolya 27, 28

Budak, Neven 27

Busaeus Joannes 20

Buzinkai Mihaly 20

Cajetanus 137

Calamato, Alessandro 10, 16, 17, 84, 126,
163, 166-169, 174, 178, 180, 181, 183, 196

Caldi — Kaldi

Callixtus, I11., papa 107

Calvin — Kalvin

Caracciolo, Roberto 101, 124

Castro, Jodocus a 59

Cato, Marcus Porcius, Minor 142

Cato, Marcus Porcius, Maior 77

Cetto, Ignatius Franciscuis Xav. 26, 30, 31

Chernel Kdlman 94

Chobot Ferenc 163, 165

Chysostomus 72, 74

Cicero, Marcus Tullius 20, 158

Cischini, Carolus 24

Clichtovaeus, Jodocus 10, 37, 42, 43

Codolli, Franciscus Xaverius 22

Constantinus Magnus 187

Cornelius a Lapide 59, 137

Cosmerovius (nyomdasz) 23, 29, 30, 174

Cyprinus, Szent 149

Czarchelius (Czaschelius?), Tobias 30

Cziklyni, Petrus Franciscus 93



Névmmutatd

Csaky Laszlé 30

Cscke Mihaly 163

Csernatoni Miklés 15, 127, 134, 135, 138
Csete Istvan 12, 124, 138

Csorba David 125

Damjan, Szent 23, 30, 31

Danka Balazs 5, 142, 145, 149

Danka Balazsné Semsey Sara 143, 152-155,
160, 161

Danka Katalin 143, 161

Danka Péter 143, 161

Dauroutius, Antonius 59

Delaminetz, Raphael 10, 163, 166, 180, 183

Démoszthenész 158

Déri Eszter7

Dobé Fiva Katinka 12,139

Dollencz Karoly 24

Ebeczki csalad 164, 181
Emeticus — Imre

Enyedi Gyorgy 124, 132

Erdélyi Ldsgld 126

Erdédy Gabor Ignac 26

Erdédy Gyorgy 27, 28

Erzsébet, Arpadhazi Szent 183
Esterhazy Gabor 26

Esterhazy Mihaly 26

Esterhazy Mikl6s Antal 26, 28, 31
Esterhazy Nep. Janos 24
Esterhazy Pal 22, 27, 28

Etényi Déra, G. 28

Eyll, Franciscus Carolus Josephus 24
Eyll, Josephus Rudolphus 24

Faber, Matthias 10, 58-61, 64-67, 70
Fabri Kolumbéan 127, 130, 134, 136-138
Faludi Ferenc 16, 167

Farkas Zsuzsanna Krisgtina 28

Fdy Zoltan 139, 142

Fazakas Gergely Tamds 27, 125
Fazekas Istvin 93

Feffner, Bernardin 57

Fegelus, Franciscus Xav. 59

Fekete Laszlo6 5, 141, 142, 144-146
Ferenc, Assisi Szent 60, 70

Ferenc, Szalézi Szent 133

Ferenc, Xavéri Szent 22, 24
Ferenczffy Pal 34, 35

Flérian, Szent 97

Foresius, Johannes 28-32
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Fornerus, Fridericus 59

Foldes Rupert 127, 129, 134, 135, 137, 138
Frakndi Vilmos 25

Frommiller, Christophorus 23

Fulép és Jakab, Szent, apostolok 68

Gabor Csilla 12, 124

Gacs Emilian Béla 127
Gaesecki, Stanislaus 30
Gallicanus, Flavius, Szent 97
Gaudentius 80

Geleji Katona Istvan 131
Gellérd Imre 124

Gencsi Egyed 126, 128, 129, 135, 137, 138
Gergely, Niszai Szent 137
Gergely, Nagy Szent 50, 79, 196
Gerstocker Antal 101

Geyza — Géza

Géza, fejedelem 80, 183, 184
Ginther, Antonius 59

Gisla — Gizella

Gizella (Gisla), kiralyné 185
Glatz, Paulus Josephus 23
Gor6g llona — Helena
Grassalkovics Antal 24
Gregorius — Gergely
Greyssing, Jacobus 24
Grimus, Franciscus Carolus 26
Gyalogi Janos 12

Gymnicius, Joannes 44

Gyd6di Péter 97

Gyongy6si Istvan 141

Gyongy6si Krizosztom 17

Gyorgy, Szent 16, 68, 93, 95-99, 170, 180, 183

Hacque, Johann Bapt. 31

Hadtianus csaszar 78

Hager, Michael 23

Hajtman Korné/ 132

Hargittay Emil 11, 16, 33, 62, 97, 199
Hegyfalusi Gyorgy 132

Helena (G6r6g Ilona) 16, 149, 167, 191
Hellmayr, Antonius 22

Heltai Janos 33, 39, 42

Hevenesi Gébor 170

Heyinger, Andreas 27

Hieronymus — Jeromos

Hilarion, Szent 72

Hohenfelt, Anna Sidonia 144

Holl Béla 163, 180



Névmmutatd

Holofernész 17

Homza, Martin 27
Horatius 136

Horn 1idikd 28

Holvényi Gyirgy 163
Hubert 1idikd 132
Hunyadi Janos 107
Hyeronimus — Jeromos

Tllyés Andris 11, 96, 98, 99, 101, 169

Illyés Istvan 173

Imre Mihaly 27,125

Imre, Szent, herceg 5, 58, 70, 82, 97, 182

Istvan, Szent, kirdly 5, 58, 69, 72, 80, 81, 86,
87,90, 97, 137, 176, 182-185

Istvan, Szent, vértanu 67, 120, 178

Ivé, Szent 22, 23, 30, 31

Jakab, Szent, apostol 69, 90
Jalkécesi Imre 161

Jalkéesi Imréné Semsey Rebeky 161
Jalkéesi Klara 161

Jankovics Jozgsef 40, 123

Janos, IT1. (Sobieski), kiraly 155
Janos, Kapisztran Szent 107
Janos, Keresztel Szent 69, 88
Janos, Szent, Aranyszaju 137
Janos, Szent, evangélista 30, 31, 53
Janosy Kristof 5, 142, 145, 147
Jansenius, Cornelius 113

Jeromos, Szent 54, 147, 182, 185
Josephus a S. Maria 101

Jozsef, 11, kirdly 126

Judit (bibliai) 17, 149

Julianna, Szent 139

Juvenalis 140

Kiddr Zsdfia 166

Kildi Gyorgy 10, 11, 34, 35, 41, 57, 58, 63,
75, 84,102, 124,125, 169

Kaldi Marton 12, 124, 171

Kildos Jdnos 124

Kalnoki Adam 27, 28

Kilvin Janos 52, 73, 81

Kanynrszky Gydrgy 85, 94, 95, 103

Kardcsonyi Janos 57

Karner Egyed 128

Karthauzi Névtelen 124

Kasza Ferenc 93

Kasza Péter 20

Katalin, Alexandriai Szent 22, 30, 31
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Kauffmann, Christianus 22
Keeskeméti Gabor 19, 123

Keller Gergely 128, 135, 137, 138
Keul, Matthias 59

Kinckius, Joannes 37, 46, 47, 48
Kiss Bedta 166

Kiss Farkas Gabor 199

Kiss Jozsef Mihaly 166

Klara, Szent 69

Knapp Eva 20, 21

Kolossi Gyérgy 23

Kénya Franciska 7,173
Kopcsanyi Marton 10, 11, 35, 58, 84
Korompay Kidra 143

Kowvdces Eszter 33

Kozma, Szent 22, 30, 31
Kidszeghy Peéter 127

Krisz Lilla 23

Kristgf Lilla Alida 170

Kulcsar Gyoérgy 132

Kulesdr Péter 25

Kupa (Koppany) vezér 184
Kurta Tamas 165

Kuzmics Péter 5, 16, 93-99, 199

Lancsics Bonifiac 127, 129, 137

Landovics Istvan 10, 11, 125, 130, 135, 169

Laskai Osvat 10

Liszl6, Szent 5, 23-32, 58, 70, 84, 85, 89,
97-99, 170-176, 178, 185-190, 199

Lanf Judit 93

Laurencsics Anzelm 15, 126, 128-130, 136—
138

Lauxmin, Sigismundus 20, 21

Lengyel Agnes 175

Lengyel Réka 20

Leb, Szent, papa 137

Lessius, Leonhardus 10, 40, 41, 42, 45, 46

Lethenyei Istvan — Pazmany Péter

Limbacher Gabor 175

Lipét, Szent 30, 31

Lipét, L., kiraly 27, 159

Lippay Mikl6s Ferdinand 26

Liptay Istvan 5, 12, 16, 17, 84, 163-197, 199

Listius Laszl6 22

Lohner, Tobias 59, 131

Lovas Borbala 124, 132

Lérinc, Szent 69, 120

Lucanus 96

Lucretia 16, 167, 191



Névmmutatd

Lufly Katalin 27

Lukacka, Jan 27

Liukdes Laszlo 28

Lukacs, Szent 22
Lukdesi Zoltan 170
Liukdesy Sdandor 123
Luther Marton 44, 72, 81

Maczik 1boha 7,11, 62, 93, 98, 101, 102, 123,
130, 170, 199

Magger Placid 129

Maholany Ignac 26

Mahomet t6r6k csaszar 107

Mainsbert, Otho 129

Maké Pal 22

Malevicz, Ignatius 24

Manutius 193

Marecellus, Szent 97

Marchantius, Jacobus 59

Maria Magdolna, Szent 5, 16, 45, 69, 86, 90,
91, 166-169, 181, 190-195

Maria, Sztz 22, 29, 30, 67, 68, 69, 81, 89,
121, 122,180, 181, 183, 184, 185, 196, 197

Marrucci, Hyppolito 121

Marti Tibor 62

Martialis 140

Martinus, Navarrus 76

Mirton, Szent 16, 58, 70, 94, 97, 98, 99, 170,
171, 184

Masenius, Jacobus 20

Maté Agnes 167

Maté, Szent 70

Matyas, Szent, apostol 68, 91

Mauritius — Moric

Mechtildis, Szent 59, 63

Medgyesy S. Norbert 25,170, 173

Menecrates (orvos) 193

Mentényi Kldra, F. 94

Mezgey Ldszls 175

Mihaly, Szent 70

Miklés didkonus 72

Mikulich Sandor Ignac 31

Miska (Mieszko), lengyel kiraly 185

Miskolegy Gynla 25, 174

Molnar Albert, Szenci 81

Monschein, Jacobus 31

Moretus, B. 59

Mbric, Szent 30, 31, 97

Musso, Cornelius 10, 36, 44
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Nadasi Janos 121

Nidasdy Ferenc 129
Nebest, Michale 145
Némethy Lajos 164,165, 175
Nicostratos, Szent 97

Nyerges Judit 40
Nyitrai Ker. Janos 35

Oborni Teréz 23

Ordodi Ferenc 26, 31

Orpheus 147

Osorius, Joannes 10, 36, 44

Otzenassek, Adamus Ignatius Wolffgangus 27
Ovidius 140, 141

Pahy Liszl6 31

Pal, Szent, apostol 30, 5254, 68, 73, 182

Pélffy Janos Ferdinand 26

Papp Kinga 28

Patonay Lajos 170

Pazmany Péter 5, 10, 11, 13-16, 25, 33, 35,
38, 39, 41, 42, 44, 59, 84-91, 94-99, 101—
137, 139, 169, 199

Pepin, Guillelmus 10, 37, 40, 41, 42, 44, 45,
46, 84

Perger Gynla 139, 145

Péter és Pal, Szent, apostolok 85

Péter, Szent 120

Philo 137

Philonides Siracusanus 193

Platon 126, 186

Plinius, Caius, Secundus 185

Plinius, Cajus, Caecilius Secundus 185

Plutarchus 182

Péka Agnes 166

Pongracz Gyorgy 165

Pongracz Julianna 144

Pontanus, Georgius Bartholdus 38, 48, 49, 50

Posgai Adalbert 126, 128, 133, 138

Pozsonyi Jozsef 143

Prost, Jacobus et Matthaeus 59

Rakocezi Ferenc, 11. 139, 142
Rakéczi Julianna 139, 143
Raulin, Joannes 10, 39, 42
Restas Attila 131

Révay Elek 24

Ronay Gyirgy 167

Rucker Ildefonz 129

Rumer Marton 127



Névmmutatd

Sabin-Toth Péter 23

Salamon, Izrael kiralya 122
Salamon, magyar kiraly 172

Sandor, Szent 97

Sarlnska, Vojtech 33, 43

Sarolta, Szent Istvan anyja 183
Sauer Janos 26

Scaurus, Marcus 96

Schleicher Elek 129

Schénleben 138

Schénleben, Johann Ludwig 10, 126
Schénwetter, Hohann Bapt. 59, 181
Semiramis 149

Semsey Andras 160

Semsey Janos 160

Semsey Laszl6 160

Semsey Rebeka — Jalk6esi Imréné
Semsey Sara — Danka Balazsné
Semsey Sara — T6rok Balintné
Semsey Zsigmond 160

Seneca 74, 136

Sennyey Laszlé 30

Simon és Judas, Szent, apostolok 70
Simon maégus 72

Siratd Ildikd 124

Skerlecz Miklés 174

Slavata, Joannes Joachimus 26
Soarius, Cyprianus 20, 129, 132
Soés Kristéf 125

Sorgs Pongrdc 126

Stapleton, Thomas 10, 306, 38, 39, 42, 44, 52
Stemler Agnes 143

Stockinger Matyas 12

Stoll Béla 167

Sulyok Barbara — Barakony Ferencné

Szabd Béla, P. 23, 24
Szabd Floris 22,127
Szddoczki Vera T, 22
Szdraz Orsolya 27, 125
Szarka Gynla 163
Szdvay Gynla 94
Széchényi Gyodrgy 26
Széchényi Gyorgy 94
Széchy Maria 146
Szegedi Ferenc Lénard 144
Szegedi Mihdly 24
Székely Istvan 81
Székely Zoltan 172
Székely Zoltin 25
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Szelepcsényi Gyorgy 142
Szenci (Kertész) Abraham 20
Szentgydrgyi Janos 35
Szentmartoni Bodé Janos 166
Szentpéteri Istvan 125
Szentpétery Imre 173
Szerdahelyi Jézsef 24
Szoszna Demeter 127
Szarényi Laszlo 27, 28, 31

Takdcs Liszlo 12, 199

Tamids, Aquinéi Szent 95, 108, 109, 137
Tarnai Andor 9, 10, 167

Tarndez Marton 167

Tarnéezy Istvan 170, 173

Tasi Réka 33,123

Telegdi Miklos 10, 11, 126, 169
Temesviari Pelbart 10

Terbe Erika 143

Terencsényi Ferenc 145
Tertullianus 65, 72

Thomas de Villanova 195
Thuréczy Janos 170, 173

Titus csaszar 185

Tompa Zsdfia 132

Téth Krisztina 163

Toéth Sandor Attila 20

Téthné Rads Cecilia 101, 124
Toxus, vezér 183

Torok Balinté Semsey Sara 139, 142, 144, 145
Tutlot, Micolaus 59

Tiiskés Gabor 20

L:ijalus sy Andras 139, 144
Ujfalussy Tébids 165

Varga Imre 127, 139, 143, 167
Varga Jiilia 166

Varga Lajos 163

Virkonyi Agnes, R. 25, 28
Vsdrbelyi Judit, P. 29, 166

Végh Ferenc 35
Venceslaus/Vencel 81

Veresmarti — VOrosmarti
Vespasianus csaszar 185
Vesselényi — Wesselényi
Vincentius, Ferrerius 191, 194
Viaddr Zsuzsa 143

Voigt Leopold 24

Vorster, Joannes Christophorus 26
Vorosmarti Mihaly 34, 35, 40-42, 45, 46, 84
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Wachtl, Christophorus Rudolphus 24 Zavarsky, Svorad 27
Wesselényi Ferenc 142, 145, 146 Zichy Pal 30
Wix Gyirgyné 29, 166 Zoerard/Zorand, Szent 184
Wolf, Leo 59 Zoltvanyi Irén 129
Worpitz, Georgius 131 Zombori Istvan 93

Zrinyi Ilona 139
Xerxes 182 Zrinyi Miklos 22, 25, 26, 28
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Pazmany Irodalmi Miihely

Lelkisegtorténeti tanulmanyok
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jelentik, exen Orokség egylttes vi
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