


Imádkozás a régi Magyarországon 



Pázmány Irodalmi Műhely 
Lelkiségtörténeti tanulmányok 

Az ELKH–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport 
sorozata 

Sorozatszerkesztő: Szelestei N. László 

1. Lelkiségtörténeti számvetés 

2. Régi vallásos énekek és énekeskönyvek 

3. Régi magyar imakönyvek és imádságok 

4. Az áhítat nem hivatalos alkalmai és formái az 1800 előtti Magyarországon 

5. Misztika a 16–18. századi Magyarországon 

6. Szelestei N. László, Irodalom és lelkiség 

7. Menny és pokol a barokk kori ember életében 

8. Közkincs: Tanulmányok a régi magyarországi prédikációk kompilációjáról 

9. Kovács Eszter, A Makula nélkül való tükör cseh forrásai 

10. A nők és a régi magyarországi vallásosság 

11. Régi magyar népénekek és imádságok 

12. Egyház és reprezentáció a régi Magyarországon 

13. Makulátlan tükör: Tanulmányok a Makula nélkül való tükör 

című kegyességi műről 

14. Útmutató: Tanulmányok Pázmány Kalauzáról 

15. Barokk vallásos közösségek 

16. Népénekek és gyülekezeti énekek a 17. századi Magyarországon 

17. Lelkiség és irodalom: Tanulmányok Szelestei N. László tiszteletére 

18. Lelkiség és oktatás a régi Magyarországon 

19. Második Mária: Mária Terézia a régi magyarországi kegyességben 

20. Szelestei N. László, Tanulmányok a 17–18. századi magyarországi művelődésről 

21. Eucharisztia és Úrvacsora a 16–18. századi Magyarországon 

22. Átfedések: Szövegalkotás a 16–18. századi irodalomban 

23. Maczák Ibolya, Kölcsönzés és kompozíció: 

Szövegalkotás 17–18. századi szerzők prédikációiban 

24. Személyek, intézmények szerepe a hívek lelkiségének 

alakításában a 17–18. században 

25. Szelestei N. László, Prédikálás a 17. századi Magyarországon (Kéziratos kötetek) 

26. Itáliai hatások a régi magyar lelkiségben 

27. Szelestei N. László: Séllyei Nagy Ignác püspöksége (Tanulmányok és források) 

28. Az idő és tér szerepe a barokk kori lelkiség alakulásában 

29. Imádkozás a régi Magyarországon 



Imádkozás a régi Magyarországon 

Szerkesztette 
Bajáki Rita és Szádoczki Vera 

ELKH–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport 

Budapest, 2022 



Lektorálta: 

Báthory Orsolya, Maczák Ibolya, Szelestei N. László 

A szerkesztők 
az ELKH–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport 

munkatársai. 

A kötet a Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport konferenciájának 
(Budapest, 2021. április 9–10.) előadásait tartalmazza. 

A borítón elöl: 

Albrecht Dürer, Betende Hände, 1508 (Albertina, Wien) 
Creative Commons Licence 

ISBN 978-963-308-443-4 
ISSN 2060-7385 

© A kötet szerkesztői és szerzői, 2022 
© EKLH–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport 

Kiadványaink: https://btk.ppke.hu/tudomanyos-kozelet/kutatasok/elkh-
ppke-barokk-irodalom-es-lelkiseg-kutatocsoport/kiadvanyaink 

Felelős kiadó: Hargittay Emil 
Tördelte: Báthory Orsolya 

Borító: Szvorényi Júlia 
A sorozat címlapterve: Szentes Éva 

Nyomdai kivitelezés: Séd Nyomda, Szekszárd 
Felelős vezető: Dránovits Anna 

www.sednyomda.hu



In memoriam Szabó Ferenc S. J. (1931–2022) 





7 

Tartalom 

Az ELKH–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport 
2021. április 9–10-én tartott Imádkozás a régi Magyarországon című 
konferenciájának programja  ......................................................................  10 

BALÁZS ALETTA 
„Így lesz az új lelki özönvíz, az újjászületés új bárkájává” – 

Tipológiai szimbolizmus a Liliomok völgyében ..........................................   13 

BARTÓK ZSÓFIA ÁGNES 
A prédikáció elején elhangzó ima ismeretlen középkori forrásai .........   27 

BOGÁR JUDIT 
Pázmány Péter imádságainak forrásaihoz ................................................   39 

FARMATI ANNA 
A himnuszkommentár mint a liturgikus és személyes imádság 
segédkönyve – Az Aurora expositio hymnorum és a himnuszolvasás 
gyakorlata ......................................................................................................   53 

FRAUHAMMER KRISZTINA 
Egyházi tanítás és laikus kegyesség – 
Az archaikus népi imák társadalmi rétegváltásai .....................................   65 

G. ETÉNYI NÓRA 
Imák, harangzúgás és hálaadás – 
A visszafoglaló háború magyarországi eseményeinek 
egyházi ünneplései egy 17. századi ulmi krónikában .............................   81 

HERNÁDY JUDIT 
A barokk vers mint ima: Beniczky Péter istenes dicséretei 
és könyörgései .............................................................................................. 107 

HORVÁTH SÁNDOR 

Imák, imádkozás a grádistyei horvátoknál a 18–20. században ............ 131 

IANCU LAURA 

A katolikus magyar imahagyomány kérdései a régi Moldvában ........... 149 



8 

KRASZNAI GÁSPÁR 

Imádság és szakralitás Giuseppe Verdi művészetében .......................... 173 

LACZHÁZI GYULA 

Imádság és meditáció viszonya Rimay János költészetében .................. 193 

LIPP MÓNIKA MÁRIA 

Szent remeték ábrázolásai a 18. századi Magyarországon ..................... 209 

MACZÁK IBOLYA 

Trombita és tudomány – Csúzy Zsigmond prédikációgyűjteménye 
és az imádkozás ............................................................................................ 221 

MAJOROSSY IMRE 

„Domine, ostende nobis Patrem!”– 
Alkalmazott egzegézis és szakrális térfoglalás egy délvidéki 
prédikációban (Bevezetés a beszéd fordításához) ................................... 233 

MUNTAGNÉ TABAJDI ZSUZSANNA 

A közösségi imádkozás gyakorlata és a tanítók szerepei a 18. századi 
nógrádi falvakban ......................................................................................... 261 

N. KIS TÍMEA 

„Tégedet e mai napon kiváltképpen való Patrónusommá és 
szószólómmá választalak” – Nepomuki Szent János tiszteletéhez 
kapcsolódó imádságok és énekek a 18. század első felében .................. 281 

PETRŐCZI ÉVA 

Imádság betegség idején – angol és magyar puritán módra .................. 307 

SZABÓ FERENC S. J. 

Az imádkozó Pázmány Péter ..................................................................... 319 

SZÁDOCZKI VERA 

Litániát jól végezni ....................................................................................... 345 

SZELESTEI N. LÁSZLÓ 

Imamagyarázatok a 18. századi katolikus megújulásban ........................ 357 

TORNAY KRISZTINA 

„Mindenek repülve sietnek” – A budai apácák egykori barokk 
temploma mint a klarissza spirituális identitás kifejezője ...................... 367 



9 

TÜSKÉS ANNA 

A Lorettói litánia, Mária-antifónák, himnuszok és zsolozsmák 
Mária-epithetonjainak művészettörténeti vonatkozásai – 
Három felvidéki mandorlás Madonna-szobor ........................................ 387 

VARGA BERNADETT 

Imádság és királytükör? – Keresztúri Bíró Pál 
I. Rákóczi Ferenc keresztelőjén mondott prédikációjának 
záróimájáról .................................................................................................. 405 

VASS CSONGOR 

Az imádság Baranyi Pál munkáiban – Imádság lélekkel, képpel, 
szóval és cselekedettel ................................................................................. 417 

Személynévmutató ............................................................................................ 437 



10 

Az ELKH–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport 
2021. április 9–10-én tartott Imádkozás a régi Magyarországon 

című konferenciájának programja 

FARMATI ANNA 

A himnuszkommentár mint a liturgikus és személyes imádság segédkönyve 

BARTÓK ZSÓFIA ÁGNES 

Egy ismeretlen középkori imatípus: a prédikációt megelőző, magyar nyelvű papi ima 

BOGÁR JUDIT 

Pázmány Péter imádságainak forrásaihoz 

PETRŐCZI ÉVA 

Imádság betegség idején – angol és magyar puritán módra 

SZÉKELY ÖRS 

Az elmélkedés technikái: seicentista retorika a jezsuita épületes irodalomban 

BALÁZS ALETTA 

„Így lesz az új lelki özönvíz, az újjászületés új bárkájává” – Tipológiai szimbolizmus a 

Liliomok völgyében 

SZMUTKU MELINDA 

Kopcsányi Márton A’ bodog Szüz Maria élete című művének bemutatása 

GÁBOR CSILLA 

Változatok a jó életre és jó halálra – interkonfesszionális áttekintés 

G. ETÉNYI NÓRA 

Imák, harangzúgás és hálaadás – Egy 17. század végi ulmi krónika a visszafoglaló há-

ború eseményeinek egyházi ünnepléseiről 

IANCU LAURA 

A katolikus magyar imahagyomány Moldvában – történetiségi kérdések 



11 

TÚRI KLAUDIA 

A kalendáriumkészítők áhítata 

N. KIS TÍMEA 

„Tégedet e mai napon kiváltképpen való Patrónusommá és szószólómmá választalak” – 

Nepomuki Szent János tiszteletéhez kapcsolódó imádságok a 18. század első felében 

VARGA BERNADETT 

Imádság és királytükör? – Tanulságok Keresztúri Bíró Pál I. Rákóczi Ferenc kereszte-

lőjén mondott prédikációjából 

MACZÁK IBOLYA 

Trombita és tudomány – Csúzy Zsigmond prédikációgyűjteménye és az imádkozás 

DÉKÁNY VANDA 

Szentekről szóló énekek az imakönyvekben 

SZELESZTEI NAGY LÁSZLÓ 

Az imamagyarázatok szerepe a 18. századi katolikus megújulásban 

SZÁDOCZKI VERA 

Litániát jól végezni 

SZABÓ FERENC S.J. 

Az imádkozó Pázmány Péter 

LACZHÁZI GYULA 

Imádság és meditáció viszonya Rimay János költészetében 

HERNÁDY JUDIT 

A barokk vers mint ima – Beniczky Péter istenes dicséretei és könyörgései 

BAJÁKI RITA 

Miért imádkoztak? 

KRASZNAI GÁSPÁR 

Egyházi és színpadi művek kölcsönhatása Giuseppe Verdi művészetében 

TÜSKÉS ANNA 

A rózsafüzér titkok és a Lorettói litánia Mária-invokációinak képzőművészeti 

ábrázolásai 



LIPP MÓNIKA MÁRIA 

Szent remeték ábrázolásai a 18. századi Magyarországon 

TORNAY KRISZTINA 

„Mindenek repülve sietnek”– A budai apácák egykori barokk temploma mint a klarisz-

sza spirituális identitás kifejezője 

VERÓK ATTILA 

Ima- és énekeskönyvek a kora újkori Erdélyben 

VASS CSONGOR 

Imádság lélekkel, szóval, képpel – Az imádság Baranyi Pál munkáiban 

MAJOROSSY IMRE 

„Domine, ostende nobis Patrem!” – Alkalmazott egzegézis és szakrális térfoglalás egy 

délvidéki prédikációban 

H. KAKUCSKA MÁRIA 

Orczy Lőrinc hitének megnyilvánulásai 

MUNTAGNÉ TABAJDI ZSUZSANNA 

Az imádkozás közösségi alkalmai a 18. századi nógrádi falvakban 

FRAUHAMMER KRISZTINA 

Egyházi tanítás és laikus kegyesség 

HORVÁTH SÁNDOR 

Imák, imádkozás a grádistyei horvátoknál a 18–20. században 



13 

BALÁZS ALETTA 

„Így lesz az új lelki özönvíz, az újjászületés új bárkájává” 

Tipológiai szimbolizmus a Liliomok völgyében 

Jelen tanulmányban Inczédy József1 ítélőbíró Liliomok völgye című elmélkedés-

gyűjteményében felbukkanó imameghatározást, illetve ima és elmélkedés össze-

függését, kapcsolatát, továbbá a tipológiai szimbolizmus megjelenési formáit 

vizsgálom. Tóth Zsombor megállapításából indulnék ki, amely szerint „a több 

felekezetnek helyet adó, ezekkel gyakran kompromisszumok révén működő 

kora újkori államban a multikonfesszionalitás szükségszerűen elkerülhetetlen in-

terkonfesszionális kölcsönhatásokhoz vezetett.”2 Az interkonfesszionális határ-

átlépésre leggyakrabban látott és elemzett példák a protestáns szöveghasználatba 

átvett katolikus szerzőségű művek, azonban tanulságosak lehetnek a protestáns–

protestáns átvételek is.3 Az említett Liliomok völgye, amely 1745-ben, Nagyszeben-

ben jelent meg, Johann Gerhard4 Meditationes Sacrae református magyar fordítása, 

1 Inczédy József (1688−1750) szülei Inczédy Pál és Lipcsei Klára. A nagyenyedi kollégi-
umban tanult, 1718-tól kollégiumi főgondnok. 1736-tól Erdély ítélőmestere, a refor-
mátus főkonzisztórium főjegyzője. 1749-ben ő hívta meg Bod Pétert magyarigeni 
lelkésznek. 1750-ben báróságot szerzett, nevét saját, és neje (Jósika Judit) nevéből Jo-
sinczyra változtatta. BRETZ Annamária, Inczédy József = Magyar Művelődéstörténeti Lexi-
kon, IV, főszerk. KŐSZEGHY Péter, szerk. TAMÁS Zsuzsanna, Budapest, Balassi 2005, 
289. http://mamul.btk.mta.hu/ felhasználásával (A letöltés ideje: 2022. 12. 01.) 
INCZÉDY József, Liliomok völgye [...], az az Ötven sz. elmélkedések, Nagyszeben, Barth Já-
nos, 1745. Többször is kiadták Inczédy művét, az általam vizsgált kötetnél korábbi 
kiadás is született: Pozsony, Pest, Landerer (Mihály nyomdája), 1743; Kolozsvár, Páldi 
nyomda, 1754; Pozsony, Landerer, 1774; Pozsony, Pest, Landerer, 1804. A felsorolt 
kiadások az Országos Széchényi Könyvtárban találhatók. 

2 TÓTH Zsombor, Hosszú reformáció, konfesszionális pluralitás és felekezet(köz)iség (módszertani 
előtanulmány) = Interkonfesszionalitás és irodalom a kora újkorban, szerk. MÓRÉ Tünde, TASI 
Réka, Budapest, reciti, 2020 (Reciti konferenciakötetek, 8), 17. 

3 HARGITTAY Emil, Interkonfesszionalitás műfaji metszetben a 16–18. századi magyar irodalom-
ban = Interkonfesszionalitás és irodalom…, i. m., 61. 

4 Johann Gerhard (1582−1636) a 17. század elejének elsőrangú lutheránus teológusai 
közé tartozik, méltán, hiszen beható teológiai tudását ötvözte erkölcsi ismereteivel, je-



BALÁZS ALETTA 

14 

az elmélkedésgyűtjemény a protestáns–protestáns felekezeteken átnyúló felhasz-

nálás kategóriába tartozik, illeszkedve a Hargittay Emil által elemzésre javasolt 

szövegek körébe. 5 

A felekezetek közötti átjárhatóság azzal magyarázható, hogy „vannak közös 

alapok, melyek lehetővé teszik az interkonfesszionális felhasználást: a hasonló 

retorikai megformáltság, az általános sztoikus eszménykeresés, a Bibliára épülő 

szemléleti, vallási és erkölcsi ideák azonossága több esetben a misztika nyelvén 

megfogalmazva.”6 A bűnbánat fontossága is ilyen konfessziókon átívelő elem, a 

katolikus vallásban az alapállás: a bűnbánat kötelező, a hívek rendszeres gyónás-

sal tartoznak Istennek – amelyre a pap jelenlétében kerül sor –, a protestánsoknál 

is az üdvösség elmaradhatatlan feltételeként tekintenek a bűnbánatra, ami azon-

ban csak a hívőre és Istenre tartozik, nem tartanak igényt közvetítőre. Ez az el-

térés a lényegen azonban nem változtat, emiatt inkább közös elemnek 

tekinthető, mint eltérésnek. A bűnről való tanítás az elmélkedésekben is elvá-

laszthatatlanul összefonódik a bűnbánattal, a meditációkban gyakran fedezhető 

fel interkonfesszionalitás és műfaji átjárhatóság.7 Az elmélkedés a hit igazságai-

nak egzisztenciális elmélyítését elősegítő szövegekre vonatkozik, amely nem vá-

lasztható el a katolikus hagyománytól és nem is határolható el teljes mértékben 

a katolikus és protestáns elmélkedés, mert a felépítésben, de még a tematikában 

lentős exegetikai, polemikus, dogmatikus, gyakorlati teológiai és devocionális temati-
kájú munkákat hozva létre. A Loci communes theologici kötetét, amelyet 1610–1622 között 
írt, a lutheránus ortodoxia alapjait tartalmazó összefoglalóként tartanak számon, sok 
lényeges kérdést felölel, mint például a bibliaértelmezés, doktrínák, eszkatológia. Jo-
hann GERHARD, Loci communes theologici, ford. Ralph WINTERTON, London, Thomas 
Buck, Roger Daniel, 1632. Gerhard magyarországi recepciójáról: IMRE Mihály, Johann 
Gerhard 18. századi hazai recepciójának néhány jellemzője, Studia Litteraria 2013/3–4, 378–
410. https://doi.org/10.37415/studia/2013/52/4212. 

5 Johann Gerhard elmélkedésgyűjteményének korábbi magyar fordításának két kiadása: 
ZÓLYOMI PERINA Boldizsár (1575–1624), Ötven szentséges elmélkedések, Bártfa, Klösz, 
1616; és ifj. ÁCS Mihály újrakiadásában: Ötven szentséges elmélkedések, Bártfa, 1710. Zó-
lyomi Perina Boldizsár evangélikus egyházi író és prédikátor, Thurzó Szaniszló udvari 
prédikátora, az ő kérésére fordította le a Meditationes Sacrae-t, előszavában neki is ajánlja. 
Bethlen Gábor korának költészete, kiad. KOMLOVSZKI Tibor, STOLL Béla, Budapest, Aka-
démiai, 1976 (Régi magyar költők tára. XVII. század, 8), 522. 

6 HARGITTAY, Interkonfesszionalitás…, 3. jz. i. m., 59. 
7 Lásd: KÓNYA Franciska, Műfaji átjárások a 17–18. századi magyar meditációs irodalomban = 

Régi magyar népénekek és imádságok, szerk. BOGÁR Judit, Budapest, MTA–PPKE Barokk 
Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, 2015 (Pázmány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörté-
neti tanulmányok, 11), 129, illetve HARGITTAY, Interkonfesszionalitás…, i. m. 
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sem állapítható meg jelentős eltérés, csupán a teológiai tanok részletei, a témák 

gyakorisága, illetve hangsúlyozottsága mutat némi eltérést.8 Ez részben azzal is 

magyarázható, hogy a keresztény lelkiségi irodalomban egyik legjelentősebb el-

mélkedéskönyvként számontartott Lelkigyakorlatokból ismeretes Szent Ignác-

féle meditációs gyakorlat jellemző vonásai: a szemléletes megjelenítés, a képzelet 

aktivitása, az érzelmek mozgósítása a protestáns elmélkedésekben is tükröződ-

nek, nemcsak a katolikus művekben, és így van ez a Liliomok völgyében is. 

Annak érdekében, hogy a szerző – esetünkben a redactor – kellő érzékletes-

séggel és leleményességel tudjon közvetíteni egy gondolatot vagy felvázolni egy 

témát, először magának is el kell képzelnie a dolgot, Laczházi Gyula szerint pedig 

a képzelet fontossága az a pont, ahol a retorikai eljárás összeér a Szent Ignác-féle 

meditációs technikával.9 A szellemi-érzéki meditációs mód metodikailag közel 

áll ahhoz, amit Loyolai Ignác az Exercitiában applicatio sensuumnak nevez, ezáltal 

Loyolai az Óegyház és a középkor széles hagyományába ágyazódik.10 „A törté-

netet a képzelet segítségével, valamint ennek eszközeként az érzékek alkalmazá-

sával lehet nemcsak jelenvalóvá tenni, hanem értelemmel és érzelmekkel újra 

átélni oly módon, hogy abból személyre szabott lelki haszon származzék.”11 

Az imádság és elmélkedés egyaránt alapvető eszköze az Istenkeresésnek, 

mindkettő a hit tényszerű ismereteinél egy mélyebb, személyesebb megéléshez 

8 Lásd: FARMATI Anna, „az örökké valót kívánnád...” Az idő arcai és struktúrái Kopcsányi Már-
ton meditációiban = F. A., Szeráfi kalandok, Kolozsvár, Egyetemi Műhely Kiadó – Bolyai 
Társaság, 2015, 85. HELTAI János, a XVII. század magyarországi könyvkiadásában (1601–
1655), Budapest, Országos Széchényi Könyvtár – Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 
81. 

9 LACZHÁZI Gyula hivatkozik Deborah K. SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand 
Style in the English Renaissance, Princeton, Princeton Univ. Press., 1988, 78. LACZHÁZI 
Gyula, Vanitas és memento mori = A magyar irodalom történetei, szerk. JANKOVITS László, 
ORLOVSZKY Géza, SZEGEDY-MASZÁK Mihály, I, Budapest, Gondolat Kiadói Kör, 
2008, 410–421. 

10 STEIGER, Johann Anselm, Meditatio et ruminatio affectiva = Johann GERHARD, Meditati-
ones Sacrae: Lateinisch–deutsch, kiad., utószó Johan Anselm STEIGER, Stuttgart-Bad 
Cannstatt, 2000, 687. 

11 GÁBOR Csilla, Religiosa actio mentis: Meditációelmélet és meditációtípusok a kora újkorban Eu-
rópában és Magyarországon = Devóciók, történelmek, identitások, szerk. GÁBOR Csilla, Ko-
lozsvár, Scientia, 2004, 33. 
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segíti hozzá a hívőt.12 „Az elmélkedést leginkább az imádságtól nehéz elkülöní-

teni. Ez utóbbi ugyanis mindig hozzátartozója, kiegészítő eleme meditációs gya-

korlatoknak.”13 Imádság és elmélkedés jelöletlen elkülönítése is előfordul, mert 

az elmélkedésben „a különböző fokozatok közötti átmenet folyamatos: a racio-

nális feldolgozás átválthat bensőséges imabeszélgetéssé, belenőhet kontempláci-

óba, mint ahogyan a fordított útirány is lehetséges.”14 Bevett szokás „az 

elmélkedésre szánt folyószövegbe jelöletlenül beleszerkeszteni egy-egy rövidebb, 

hosszabb fohászt.”15 A Liliomok völgye esetében is ez a helyzet, nincs átmenet az 

elmélkedés szövege és az imádság között, úgy lehet mégis felismerni, hogy imáról 

van szó, és valamelyest eltér a szöveg többi részétől, hogy megszólítja Istent vagy 

Jézust, és hozzájuk intézi mondanivalóját, illetve rendszerint többes szám első 

személyben fogalmaz. A legtöbb elmélkedés imával zárul, ezek nagyon tömör 

könyörgések, általában a szöveg utolsó mondataiban fogalmazódnak meg, pél-

dául: 

Te benned bízom Uram meg-ne gyaláztassam, hozzád ragaszkodom, el-ne 

taszittassam.16 

Egyengess magadhoz naponként drága Jésus e’ Világi életünkben; hadd le-

hessünk hozzád valósággal hasonlatosok következö Idvezittetésünkben.17 

Szoktasd és hajtsd Sz. Isten sziveinket a’ te bizonyságidnak meg-örzésire; ’s 

ne engedd rohanni az utálatos fösvénységnek üzésire.18 

Azonban előfordul sokkal hosszabb imádság is, mint például a harmincharmadik 

elmélkedésben, ahol egy teljes oldalnyi fohász olvasható: 

Oh drága Jésus itt verj, itt égess; hogy a’ jövendöben kedvezhess: [...] szoron-

gassad sanyargassad külsö-képpen életünket; hadd épitsük ’s erősitsük belsö-

12 GÁBOR Csilla, A meditáció a hitgyakorlásban és az irodalomban = Religió és retorika: Tanul-
mányok a középkori, reneszánsz, barokk irodalomról, szerk. BALÁZS Imre József, Kolozsvár, 
Komp-Press Korunk Baráti Társaság, 2002, 258. 

13 KÓNYA Franciska, „Ezek a’ practikák, és módok igen nagyra böcsültetnek…”: Műfajkeveredés 
Tarnóczi István jezsuita elmélkedésgyűjteményeiben, Studia Litteraria 2013/3–4, 364. 

14 GÁBOR, A meditáció a hitgyakorlásban..., 12. jz. i. m., 259. 
15 KÓNYA, „Ezek a’ practikák…”, 13. jz. i. m., 143. 
16 INCZÉDY, Liliomok völgye…, 1745, 1. jz. i. m., 46. 
17 Uo., 188. 
18 Uo., 211. 
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képpen Lelkünket: söt hartzoly magad az én ellenségeimmel én bennem és én 

helyettem; ’s hogy meg-gyözzem én is öket, Sz. eröddel légy mellettem: szól-

gálván igy az én Hitem erejének nevekedésire; Álly gyengélkedö Hitem mellé 

Oh Sz. Isten e’ Világi életben; mert te magad igérted hogy el-nem hattz ben-

nünket semmi tusakodásban ’s kisirtetben: [...] Oh kegyes Samaritánus töltsed 

a’ te tsipös borodat az én böneimtöl esett sebeimben; de egyszersmind érez-

tesd-meg a’ te vigasztalásidnak balsamomát-is Lelkemben: botsáss Uram 

reám szent tettzésed szerint kereszt-viselést; de adgy a’ mellé gyözedelmes-

kedö békességes türést.19 

Az idézett részlet fohász, mert: a beszélő lelki épülés reményében megpróbálta-

tásokat kér a földi életébe, Krisztus segítségét kéri az ellenségekkel szemben és 

támogatását a hitének erősítésében. Egyszerre kéri a bűnök okozta sebekre a fáj-

dalmas ellenszert, amit csípős bornak nevez, és a lelki vigasztalást, azaz a vigasz-

talás balzsamát, kegyes samaritánusnak nevezve Krisztust. Végül pedig azzal 

fejezi be, hogy kijelenti: elfogadja bármilyen keresztet is ró ki rá az Isten, csak 

adjon mellé kitartást és béketűrést is. Van olyan elmélkedés is, ahol az átmenetet 

néhány összekötő kifejezés jelzi, mint például: „Oh ember lásd-meg;” „Lásd én 

Lelkem;” „Oh én Lelkem” – ez utóbbi a soliloquium-irodalommal való rokonság 

jele.20 A meditációra jellemző önmegszólítás az ókori soliloquium-irodalom folyta-

tása, ahol a dialektikus argumentációt érzelmes hangnem váltja fel.21 „A saját lé-

lek megszólító formája a késő antik imádság- és soliloquium-irodalom hagyo-

mányából eredő középkori konvencióhoz kapcsolódva strukturálja a szöveget. 

A saját lélek felé elhangzó, valamely helyzet vagy igazság megfontolására felhívó 

utasításból következően az elindított gondolatsor gyakorta kifejtetlenül marad, 

teret engedve az egyéni továbbgondolásnak.”22 

Ez a soliloquium-irodalomra jellemző lélekmegszólítás az elmélkedés és ima egy-

velegének tekinthető, egyszerre szolgáltat mintát az elmélkedést végző személy-

nek és ugyanakkor a szerző/redactor saját lelkigondozásaként is működik. A 

19 Uo., 154–155. 
20 „Oh én Lelkem igyekezzél kedves lenni az Istennek, aki tégedet midőn nem voltál 

teremtett, midőn elkárhoztál abból kimentett, és számodra az Egekben örök hajlékot 
készített.” (INCZÉDY, Liliomok völgye…, 1745, 1. jz. i. m., 59.) 

21 GÁBOR Csilla, Religiosa actio mentis..., 11. jz. i. m., 34. 
22 SÁNDOR Kitti, A szövegtipológia vizsgálata Malomfalvay Gergely Belső-képpen indító tudomány 

című elmélkedéskötetében, Miskolc, 2016, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudományi Intézet, (szakdolgozat), 127. 
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meditációs hangnem összeegyeztethető a szövegből való kiszólással, az olvasó 

megszólításával, az alaposan megszerkesztett struktúrával és diszkurzivitással 

is.23 A Liliomok völgye szerint az imára való hajlandóság Istentől származik: 

Meg-adgya az irgalmas Isten a’ könyörgésnek buzgóságát; mert nékünk aján-

dékozta Sz. Lelkit, a’ minden könyörgéseknek valóságát: bóldog ki-menetelit 

is megadja, mert nyögésünket is meg-halgattya.24 

Az imádság és elmélkedés közötti lényeges különbség az ember és Isten kap-

csolatának megjelenítésében rejlik. Az imában a hívő pozíciója passzívnak 

mondható, mivel köszönetet, kérést, dicsőítést vagy megbánást fogalmaz meg, 

ezeknek fókuszában pedig Isten áll. Az elmélkedésben viszont aktívabb a hívő 

beszélői pozíciója, mert a mondanivaló nem kizárólag Istenre irányul, hanem in-

kább kettejük kapcsolatára, a hívő pedig igyekszik cselekvéssel közeledni Terem-

tője felé.25 Tanulságos szemügyre venni, hogy a 17. századi egyházi írok hogyan 

határozták meg az imát, illetve, hogy illeszkedik-e ebbe a sémába a Liliomok völgye-

beli imáról alkotott kép. 

Az te könyörgésed nem egyéb, hanem Istennel való beszélgetésed, mikor ol-

vassz, akkor Isten beszél teveled, mikor könyörögsz, akkor te beszéllesz Is-

tennel.26 

– olvashatjuk Kecskeméti C. János református imakönyvében, ebben a megkö-

zelítésben is jelen van az imádkozó Istenre irányultsága. Nagyon hasonló módon 

fejezi ki magát Madarász Márton evangélikus lelkész is: 

A te imádságod Istennel való beszélgetés. Mikor a szentírást olvasod, az Isten 

szól néked, mikor imádkozol, te beszéllesz az Istennel.
27

 

Továbbá a jezsuita Pázmány Péter is Istennel való beszélgetésnek tekinti az 

imádságot: 

23 GÁBOR Csilla, Religiosa actio mentis..., 11. jz. i. m., 34. 
24 INCZÉDY, Liliomok völgye…, 1745, 1. jz. i. m., 115. 
25 KÓNYA, „Ezek a’ practikák…, 13. jz. i. m., 133–134. 
26 KECSKEMÉTI C. János, Szép és aytatos imadsagos könyveczke, Bártfa, ifj. Klöss Jakab, 1624, 

[)( )( 6r]. 
27 MADARÁSZ Márton, Eperjessi magyar ecclesia minden-napi felfegyverkedese, az az minden-napi 

Imadsagos könyveczkéje, Lőcse, Brewer Lőrinc, 1629, b5[r]–[b5v]. 
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Az Istennel való gyakor beszélgetés, mely az imádság által vagyon, megvilá-

gosítja az ember lelkét.28 

Észrevehető tehát, hogy a református, az evangélikus és a jezsuita megközelítés 

egyaránt az ember Istennel való beszélgetésnek tekinti az imát, olyan módszer-

nek, amely által a hívő szólhat Teremtőjéhez. Bajáki Rita rámutat arra, hogy Szent 

Ágoston egyik alapgondolata funkcionált közös forrásként az említett felekeze-

tek számára, egyaránt kezelték tekintélyként és beépítették saját munkájukba az 

egyházatya gondolatát.29 A Liliomok völgyében is visszaköszön az imádság mint 

Istennel való beszélgetés gondolata: 

[Isten] a könyörgés által magával valo beszélgetést enged az embernek.30 

Továbbá érdekes meglátás társul ehhez: 

a Könyörgés nem egyéb, hanem az elmének a Földröl való el-távozása.31 

Ez a meglehetősen különös megfogalmazás azt is magában hordozza, hogy az 

imádkozó személynek félre kell tennie földhöz ragadt magatartását és szabadjára 

engednie képzelőerejét. 

Nagy az imádságnak ereje, mert az ki-öntetik a Földen; de fel vitetik az Égben: 

ö kultsa a mennyországnak; és le hozoja onnat az Isteni irgalmasságnak.32 

Az idézett részlet alapján az imádság oda-vissza mozgást végez, felviszi a hívő 

kérését, szavait Istenhez a transzcendens dimenzióba, és lehozza a földre az is-

teni kegyelmet. Az örökkévalóság és a véges idő egyidejűleg létezik. Az ember 

legtöbbször a véges idő tartományában létezik, de ez nem azt jelenti, hogy az 

örökkévalóság tere nem lenne valós, csupán azt jelenti, hogy az ember számára 

nem hozzáférhető, időnként azonban rövid időre bepillantást nyer. A transzcen-

dens megnyilvánulhat a Biblia szavain keresztül imádkozás vagy elmélkedés so-

rán. 

28 PÁZMÁNY Péter, A’ romai Anyaszentegyház szokasából minden vasarnapokra es egy-nehány 
innepekre Rendelt Evangeliomokrúl, Predikacziok, Pozsony, 1636, 640–641. 

29 BAJÁKI Rita, Imaszövegek, felekezetek, imakönyvek = Interkonfesszionalitás és irodalom…, 2. 
jz. i. m., 64. 

30 INCZÉDY, Liliomok völgye…, 1745, 1. jz. i. m., 36–37. 
31 Uo. 
32 Uo., 37. 
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A szöveg erkölcsi buzdításra szolgáló funkciójának érvényesítésekor elgon-

dolkodtatni, beláttatni próbál, ennek lehetünk tanúi a Liliomok völgye harminchar-

madik elmélkedésében, amelynek címe A’ Kisirtetek hasznos vóltáról. A’ Pálmát terhe 

neveli; Ágait inkáb emeli. Amint a cím is előrevetíti, a kísértést olyan teherként mu-

tatja be, amely megerősíti a hitet, jellemet. Ez a szövegrész felsorolásokban bő-

velkedő szakasz, a kísértést négy metafora mentén ismerteti: próba, rosta, 

gyógyszer és fáklya. 

A’ kisirtet egyedül az álhatatos szeretetnek próbája; a’ konkolytól ’s portól meg-

tisztitó rostája; a’ meg-sebhett Léleknek orvosló Patikája, a’ vakoskodó szem-

nek égre vezetö fáklyája.33 

A kísértés az állhatatos (kitartó, hű, rendületlen) szeretet próbája, 

az aranyat tüzzel próbállyák; a’ Hitet a’ kisirtetek visgállyák: mit érjen a’ fegyver 

viselö, a’ hartz mutattya meg; mi ereje légyen a’ Hitnek-is a’ kisirtet mondhaty-

tya-meg.34 

A Liliomok völgyében jelenlévő és bemutatásra kerülő kegyes életmód magában 

hordozza a keresztényi kötelességek előírását és szorgalmazza azok betartását. A 

tropologikus értelem révén fegyelmeznek és irányt mutatnak, az anagogikus ért-

elem kilátásba helyezésével pedig vigasztalnak, megszabva ezek által az elmélke-

dések szemléleti irányát.35 Mindent egybevetve a harmincharmadik elmélkedés 

alapján a kísértések egyik legnagyobb hozadéka, hogy általuk az ember közelebb 

kerülhet Isten megismeréséhez.36 A kegyes életet a test vágyai, a világi javak bű-

völete és a sátáni fondorlatok ellen folytatott harcként jeleníti meg, ebben a csa-

tában a hit pajzsként, az imádság pedig fegyverként működik. 

33 „Világositó Szövetének a’ kisirtet, mely az elmének igaz értelmit meg-nyittya; és ma-
gáról való igaz-tételre tanittya:”, Uo.,153. 

34 Uo., 151. 
35 OLÁH Szabolcs, Pesti György haláltáncéneke és a protestáns versszerzési gyakorlat (A szövegfor-

rások eltéréseinek textológiai és alaktani-szemléleti vizsgálata), Irodalomtörténeti Közlemé-
nyek, 1996, 590. 

36 „A’ kisirtet vezérli az Embert az Istennek közelebb való meg-esmérésire; mert az Ur 
mondotta, ki-mentem ötet a’ veszélyböl és juttatom az én szabaditásomnak szemlélé-
sére.” INCZÉDY, Liliomok völgye…, 1745, 1. jz. i. m., 154. 
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Három fejű Sárkány áll előttűnk artzal, / Mert Világ, Test, Sátán velünk egyűtt 

harczal, / Pais a Hit, ezzel nyilat előzem. / Fegyvere a kőnyőrgés, mind hár-

mat meggyőzém, 

– olvasható a hetedik emblémán, amelynek ábrázolásán egy páncélos katona lát-

ható, amint szembeszáll egy háromfejű sárkánnyal. A szörny három feje külön-

bözik, sárkányfeje a Sátánt hivatott jelképezni; a lefátyozolott és koronát viselő 

fej a világban beszerezhető gazdagságot, funkciót, hatalmat; a harmadik és egy-

ben legbizarrabb fő emberi, amely a fizikai test vágyait, mint a harmadik legna-

gyobb kísértést mutatja be. 

A’ kisirtetek árvizei választyák-meg a’ Meny-Országra törekedöket, kik légye-

nek a’ Testtel Világgal és Sátánnal való hartzolásban diadalmasok.37 

A Liliomok völgyében nemcsak a kísértések árvizei jelennek meg, hanem a lelki 

özönvíz is, a diluvium spirituale, a keresztség vize, amelyben elmerül a világ mocska 

és üdvözülnek, akik arra méltónak bizonyulnak.38 Az özönvíz elmosott, meg-

szüntetett minden addig létezőt, (kivételt képeztek a bárka lakói, szimbolikus je-

lentőségéről az alábbiakan lesz szó) így érvénytelenné tette a bűnös életét, 

megsemmisítette, eltörölte azt.39 Az emberiség bárka általi megmentése tipologi-

záló történet, amely magában hordozza a Krisztus általi megszabadítást. A bárkát 

maga Isten tervezte, a túlélés egyedüli módja: a bárka fedélzetére jutni, azaz a 

megváltás egyetlen útja Krisztus. A víz eltemette a régi világot, de a bárka fel-

emelte Noét (családját és az állatokat), átemelve őket az új világba. A bárka: 

Krisztus feltámadása, a megmenekülés valójában megtérés, hit általi újjászületés. 

Így válik az özönvíz a világ megkeresztelkedésének jelképévé.40 „A tipológiai szö-

vegmagyarázat arra törekszik, hogy ezeket a mintákat felismerje, ismétlődésükre 

37 Uo., 151–152. 
38 „A’ veres Tengerben Faraó és minden serege el-merültenek; Móses pedig és az Izrael 

Népe a’ partra ki-mentenek: a’ keresztség vizében el-merüll minden motsoknak serege; 
az idvezülöknek pedig bújdosások után nyugodalmas partyok lészen az Egeknek Ege.” 
Uo., 95–96. 

39 „el-enyésznek a’ meg-szenteltetett Embernek bünei; a’kire ki áradnak e gyógyitó viznek 
erei: itt vagyon a’ lelki özönviznek titka” Uo., 96. 

40 „Újjá születésre való mosódás van a’ Sz. Keresztség Sákramentumában, a’ ki azért 
Lélek szerint kereszteltetik – meg, nem marad a’ testi születésnek motskában: mert 
mivel viz és Lélek által az Istentöl születik” Uo.,  94. 



BALÁZS ALETTA 

22 

példákat találjon és bemutassa, hogyan egészül ki az eredeti vázlat és éri el tény-

leges teljességét Jézus Krisztus életében.”41 A Biblia döntő eseményei – a terem-

tés, az Ádám és Noé nemzedéke felett kimondott ítélet, az emberiség 

megmentése a bárkával vagy a kivonulással, a mózesi Szövetség, a Választott 

Nép kijelölése – mind egyértelműen megvilágítják Isten működésének módját, 

ez a fajta tipizáló gondolkodásmód természetesen a Szentírásban gyökezerik. 

Robert C. Dentan magyarázza, hogy a tipológia eszközével válik megragadha-

tóvá a Biblia egysége, a képek és témák ismétlődése elősegíti a különböző részek 

közötti művészi és teológiai kölcsönhatást, illetve csökkenti a fragmentáltság ha-

tását.42 A Liliomok völgyében szerepel néhány az alapvető bibliai történések közül: 

a teremtés, a bűnbeesés, az ítélet (az utolsó ítélet illetve Ádám és Noé nemzedéke 

felett kimondott ítélet), a megváltás, a (mózesi) szövetség, a választott nép (kije-

lölése), Isten szava, az áldozat, a királyság, az emberiség megmentése a bárkával 

és a kivonulással. Az elmélkedésgyűjteményben mindhárom szint bemutatásra 

kerül: morális, metafizikai, teológiai. A morális szintet képviselő erkölcsi intések, 

a kegyes életmódra vonatkozó gyakorlati útmutatás, melynek része a bűnök be-

ismerése és megbánása, vezeklés azaz penitenciatartás, továbbá az absztinencia 

abban az értelemben, hogy tanácsosabb tartózkodni a kudarcra ítélt cselekedetek 

megismétlésétől. Teológiai szinten a hit, Isten, Krisztus, Szentlélek, Szenthárom-

ság, angyalok, pokol, menyország témákat járja alaposan körül a Liliomok völgye, 

meghatározva ezek mibenlétét és fogodzókat kínálva az olvasók számára az 

ezekhez való viszonyulásban. A metafizikai szférához sorolható tényezőket is 

igyekszik minél behatóbban tárgyalni, mint például: az emberi lélek, Szentlélek, 

angyalok, lelkiismeret – ez utóbbit főként a belső szenvedés, illetve morális 

iránytű kettősén keresztül ragadja meg. Az elmélkedéseket elolvasva körvonala-

zódni látszik a keresztény ember három alapvető teendője: beismerni bűnössé-

gét, felismerni Krisztusban a Megváltót, követni a Szentlélek utasításait. 

A Liliomok völgye bizonyos kiadásai – mint például az 1804-es – az ötven el-

mélkedésen kívül tartalmaznak egy Toldalékot is, amely tizenkét szöveget foglal 

magában: „Tóldalék, Mellyben Reggeli, Estvéli, útazásra és Penitentzia-tartásra 

41 Dentan idézi Goppelt gondolatát. Leonhard GOPPELT, Typos: Die Typologische des alten 
Testaments im Neuen, Gütersloh, 1939, 18; Robert C. DENTAN, Typology – Its Use and 
Abuse, Anglican Theological Review, 1952/4, 210–217. 

42 DENTAN, Typology…, 42. jz. i. m., 215. 
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alkalmaztatott ájtatosságok foglaltatnak.” Ezek az imák nem követnek egy bizo-

nyos sémát, hanem kontemplatív jelleggel és részekkel rendelkeznek. Tehát a két 

szövegtípus – elmélkedés és ima – közötti kölcsönhatás és váltakozás jellemző a 

teljes elmélkedésgyűjteményre. Az elmélkedés imádságba, az önmegszólítás pe-

dig Isten megszólításába vált át.43 A Liliomok völgye imádságai pedig kontemplatív 

részekkel rendelkeznek. Szemléltetésként nézzük meg az Estvéli éneket, amelyet a 

143. zsoltár dallamára javasolt énekelni. 

Híveidnek Gondviselője, A’ kitsiny hitnek nevelője, ditsőséges Emmanuel! 

El-esteknek fel-emelője Te vagy, népedet ne ne hagyd-el. / 2. E’ világ gonosz-

ban tétetett, Meg-vetette a’ szeretetet; És a’ Szenteket üldözi; A’ kiket pedig 

el-hitetett, Ápolgatja és fedezi. / 3. De el-múlik ennek szépsége És az ö fényes 

ditsösége: El-enyészik ’s füstben mégyen, Uralkodó kegyetlensége, Méltó 

hogy büntetést végyen. / 4. Meg-is büntettetik végtére, Kiváltképpen viszsza-

tér fejére; De bóldog lészen ki dolgát Bízza az ö egy Istenére, Földig meg-

alázván magát. / 5. Mert e’ világ a’ kiket vezet, Azoknak gonoszszal nem fizet; 

Tsak azokat háborgatja, A’kik néki nem adtak kezet, Mindenképpen nyomor-

gatja. / 6. Világ’ neve alatt értetnek, A’kiktől a’ hívek sértetnek: Azok Isten’ 

fiának Nem mondatnak, ’s nem esmértetnek soha Krisztus’ juhainak. / 7. 

Azért; mert nem hisznek ő bennem Hogy valaha vélek jól tenne, És irgalmaz 

ő hozzájok, Ez egy Idvezitő Úr lenne, Kinek e’ világ hazájok. / 8. Nekik szé-

dítő maszlagos bor Töltetik ’s adatik mindenkor: És legelteti mind őket A’ 

béres természető pásztor, Nem kötvén-bé a’ sebeket. [...]44 

Amint a Toldalék leírásában is láthattuk az imádságok témája változatos, ezt 

már maguk a címek is jelölik. Ugyanakkor a címek felkínálnak egyfajta kategori-

zálást is, mivel az első négy szöveget könyörgésnek, a többi nyolcat pedig istenes 

új éneknek titulálja és megadja a zsoltárt, amelynek dallamára javasolt ezek ének-

lése: 

Reggeli könyörgés (341–344 old.), 

Estvéli könyörgés (344–346), 

Úton-járóknak könyörgése (346–348), 

Minden-féle Rendekért (348–353), 

Keresztyéni Hitnek ágazatiról való ÉNEK – „Nót. Mit bízik e’ Világ ő ditső” 

(354–357), 

43 GÁBOR Csilla, Religiosa actio mentis..., 11. jz. i. m., 36. 
44 INCZÉDY, Liliomok völgye…, 1804, 1. jz. i. m., 364. 



BALÁZS ALETTA 

24 

Reggeli ének 25. zsolt. „Nót. Szivemet hozzád emelem” (357–358), 

Reggeli ének 66. zsolt. „Nót. Örvendj egész föld az Istennek” (359–361), 

Estvéli ének 102 zsolt. „Nót. Halgasd-meg Ura! kérésem” (361–364), 

Estvéli ének 143. zsolt. „Nót. Halgasd-meg Uram!” (364–366), 

Úton-járó Embernek-való reggeli éneke 42. zsolt., „Mint a’ szép híves„ (367–

368), 

Úton-járó Embernek-való estvéli éneke 25. zsolt., „Szivemet hozzád emelem” 

(368–369), 

Penitentzia-tartó Ének 102. zsolt., „Halgasd-meg Uram!” (369–372).45 

A kora újkorban a keresztény ember számára jelentős szerepe volt az imádság-

nak az idő tagolásában, ugyanis a napszakokhoz kötődött. A reggeli imában 

rendszerint hálát adtak az elmúlt éjszaka nyugalmas álmáért: 

Áldassál Mennynek és Földnek Ura, Hatalmas Isten, Jésus Krisztusnak Sz. 

Attya! Ki nem engeded meg-szégyenülni azokat, kik Szent szárnyaid alá rej-

teznek; engemet is meg-halgattál könyörgésemben, és az el-múlt éjtszakában 

békességgel és tsendes nyúgodalommal szerettél. Minekokáért oh rám gondot 

viselő édes Atyám! én-is e’ reggeli órában, leg-először magamat meg-hajtom 

[...].46 

Azonban ez a fajta hozzáállás és megfogalmazás magában hordozza azt is, hogy 

az imádkozó ember hálás, amiért újabb napra virradhat, és nem talált rá a halál 

az éjszaka leple alatt. Ezen a ponton tetten érhető az a tény, hogy Gerhard eredeti 

műve középkori gyökerekre vezethető vissza, amit Inczédi fordítása híven tük-

röz. A középkori hozadék egyik megnyilvánulása az a felfogás, amely szerint az 

alvás kis halál, ezt pedig visszaigazolni látszik az Estvéli könyörgés, ahol a halál mint 

utolsó éjszaka és hosszú álom jelenik meg: 

Mikor pedig ama’ mi utólsó éjtszakánk el-következik, és ama’ mi hoszszú ál-

munknak ki-aluvására meg-szóllítasz bennünket; bíztass az örök életnek re-

ménységével [...].47 

45 Uo., 341–372. 
46 Uo., 341. 
47 Uo., 345–346. 
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Mircea Eliade megállapítása szerint „az idő az ember legmélyebb létdimenziója; 

az ember létezéséhez kötött, tehát kezdete és – a halálban, amely megsemmisíti 

a létezést – vége van.”48 Következésképpen kijelenthetjük, hogy a kora újkorban 

(is) az imádság fontos szerepet töltött be a vallásgyakorlásban. Elsősorban a nap-

szakokhoz kötődő ritmikus életmozzanatok révén, napközben napvilágban dol-

goztak, munkálkodtak, éjjel a sötétben pedig pihentek, aludtak. 

Ki a’ világosságot a’ setétségböl megkülönböztetvén, a’ napot az embereknek 

munkájokra, az éjtszakát pediglen nyugodalmokra rendelted; mert mi erötlen 

emberek, álom és éjtszakai nyugodalom nélkül meg nem maradhatnánk.49 

48 Mircea ELIADE, A szent és a profán: A vallási lényegről, ford. BERÉNYI Gábor, Budapest, 
Európa, 1987, 63. 

49 INCZÉDY, Liliomok völgye…, 1804, 1. jz. i. m., 344. 
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BARTÓK ZSÓFIA ÁGNES 

A prédikáció elején elhangzó ima ismeretlen középkori forrásai 

Az egyházi férfiak a reformációt megelőzően is jegyeztek le saját maguk számára 

magyar nyelvű szövegeket, az apácairodalom árnyékában azonban e szövegem-

lékek teljességre törekvő összegyűjtésére nem került sor. Az alábbiakban a re-

formációt megelőző magyar nyelvű írásbeliség egy ismeretlen szövegtípusáról, a 

prédikáció elején elhangzó imáról lesz szó.1 

A prédikáció bevezetése 

Tarnai Andor a magyar nyelvű középkori kódexek prédikációit vizsgálva arra a 

következtetésre jutott, hogy a magyar anyag esetében nemigen állapítható meg, 

hogy hol (és mit) imádkoztak a papok a beszéd elején.2  Tarnai figyelmét – min-

den valószínűség szerint – elkerülte egy ide vonatkozó forrás. Sági István fedezte 

fel és adta közre 1906-ban azokat a rövid magyar nyelvű emlékeket, amelyeket 

egy ősnyomtatvány-kolligátum két nyomtatványa közé bekötött lapokon talált.3 

Az ősnyomtatványok latin nyelvű prédikációgyűjtemények, Michael de Ungaria 

és Johannes de Verdena munkái.4 Sági véleménye szerint a kolligátum kötése az 

 A tanulmány a Kubinyi András-Díj támogatásával készült. 
1 A további szövegtípusokhoz és átfogó elemzésükhöz ld. BARTÓK Zsófia Ágnes, Egyházi 

férfiak magyar nyelvű szövegei a Pray-kódextől az Érdy-kódexig, Budapest, Argumentum, 2021 
(Műhelytanulmányok, 7). 

2 TARNAI Andor, „A magyar nyelvet írni kezdik”: Irodalmi gondolkodás a középkori Magyarországon, 
Budapest, Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomány és Kritika), 265–266, 315. 

3 SÁGI István, Magyar bejegyzések a M. N. Múzeum Széchényi-könyvtárának egy ősnyomtatvány-
kolligátumában, Magyar Könyvszemle, 1906, 345–352. Jelenleg az OSzK-ban található, 
jelzete: MNy 65 (Sági még a következő jelzettel említi: Inc. c. a. 960). Illetve lásd még: OSzK 
Kzt. Facs. X/98., 182. A nyelvemlék digitalizált változata elérhető: http://nyelvemle-
kek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/mny65_b.pdf  (A letöltés ideje: 2022. 12. 
02.) 

4 A két nyomtatvány adatai: 1) Inc. 983/b, Michael DE HUNGARIA, Sermones praedicabiles, 
Strassburg, (a „Casus Breves Decretalium” nyomdásza, [Georg Husner?], 1494; 2) Inc. 937 
(régi jelzete: Inc. c. a. 626), Johannes DE VERDENA, Sermones „Dormi secure” de tempore et 
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1494-ben kiadott hordozó könyvek nyomtatásával közel egykorú lehet, a magyar 

nyelvű emlékeket pedig valószínűleg közvetlenül a bekötés után írták bele a 

könyvbe. A szövegek tehát 15. század végiek, vagy 16. század elejiek lehetnek. A 

kolligátumot azóta szétszedték, a két nyomtatvány közé bekötött lapokat kivet-

ték, és új jelzettel látták el. Az adatgazdag forrás Sági felfedezése óta kikerült a 

kutatás látóteréből. 

Az emlékegyüttes többek között tartalmaz egy Exordium sermonis, azaz a be-

széd bevezetése című szöveget, amelyet Sági a kolligátum első kötéstáblájának 

belső oldalán talált. A szöveget megőrző levél szennyezett és rongálódott, ennek 

következtében a szöveg is csonka. Szövege modernizált átiratban: 

Istenben szerelmes atyámfiai, keresztény népek! Könyörögjünk mindnyájan 

az mi mennyei szent Atyánknak, hogy legyen irgalmas és kegyelmes mihoz-

zánk az ő egyetlen egy fiáért, az Krisztus Jézusért, és adja minekünk az ő 

Szentlelkét, mely világosítsa meg az mi elménknek sötétségét, és lágyítsa meg 

az mi kemény szívünknek keménységét, hogy az ő szent igéit megértsük, és 

szívünkbe befoglalhassuk ő szent felségének dicséretire, minekünk pedig job-

bulásunkra. Ezt, hogy ő szent felsége megadja, mindnyájan minekünk[!] 

mondjuk el az könyörgő imádságot, kit minekünk megíra Szent Máté leveli-

nek […]5, mondván: Mi atyánk. 

Az emlék valójában nem ima, hanem imára szólítás, amelyben a pap prédiká-

ciója elején arra kéri a híveket, hogy imádkozzák el vele együtt a Miatyánkot.6 A 

szöveg a magyar nyelvre fordított bibliarészlet után hangozhatott el, közvetlenül 

utána pedig egy Miatyánk következett. A középkor vége felé Európa-szerte elter-

jedt az a szokás, hogy a pap beszédét az Üdvözlégy Mária, a Veni, Sancte Spiritus 

vagy a Miatyánk elmondásával kezdte.7 A Sági-féle Exordium sermonis a Miatyánk-

kal kezdődő késő középkori prédikációk hazai meglétéről tanúskodik. 

de sanctis, [töredékes], Lyon, Jean Trechsel, 1494. Adatlapjuk a nemzetközi ősnyom-
tatvány-adatbázisban: https://data.cerl.org/istc/im00544000; https://data.cerl.org-
/istc/ij00466000. (A letöltés ideje: 2022. 12. 02.) Mindkét beszédgyűjteményben 
magyar nyelvű bejegyzések találhatók. 

5 A levél csonka. 
6 Liturgikus funkcióját tekintve a Halotti beszéddel együtt lejegyzett Könyörgéssel állítható 

párhuzamba, amelyben a pap Kyrie eleison mondására kéri a temetésen jelenlevő híveket. 
7 Joseph A. JUNGMANN, The Mass of  the Roman Rite: Its Origins and Development (Missarum 

Sollemnia), transl. by Francis A. BRUNNER, New York, Benziger, 1955, I, 461. Erre a 
szokásra találunk utalást Hieronymus Dungersheimnél is: „Quo facto fiat divini auxilii 

https://data.cerl.org/istc/im00544000
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A prédikáció eleji magyar nyelvű fohász néhány évtizeddel később már 

nyomtatott formában olvasható, az Exordium sermonis által megörökített hagyo-

mány tehát a reformációt követően is folytatódik. Telegdi Miklós 1577-ben meg-

jelent posztillájának bevezetőjében röviden vázolta az egyszerű nép előtt 

mondandó prédikációk szerkezetét a falvakon tanító egyházi emberek számára.8 

Azt javasolta, hogy a prédikáció kezdetén kérjék a híveket, hogy hallgassák meg 

az aznapi evangélium vagy episztola „betű szerint való magyarázatját”, azaz ma-

gyar nyelvű fordítását, ezt követően olvassák fel a fordítást, majd mindenféle 

közbevetés nélkül a következőképpen szóljanak. 

Ez a mai szent evangéliumnak, avagy episztolának betű szerint való magyará-

zatja, melynek megértésére és megtartására kérjünk malasztot az Úristentől, 

mondván: Mi atyánk ki vagy mennyekbe etc. Üdvözlégy Mária etc. Örök, 

mindenható Úristen! Világosítsd meg elménket, hogy én is hirdethessem, a 

több szolgáid is, kik most ide gyűltenek, hallgathassák és tanulhassák meg a te 

szent igédet. Az te nevednek dicséretire, lelkünknek üdvösségére, felebará-

tinknak épületire. Amen. 

Telegdi útmutatása szerint a fenti ima után kell belefogniuk az evangélium 

vagy az episztola bővebb magyarázatába, azaz a szoros értelemben vett prédiká-

cióba. A pap által szabadon megfogalmazott beszédet tehát egy viszonylag kötött 

eseménysornak kell megelőznie, mely során elhangzik a szentírási rész fordítása, 

a Miatyánk, az Üdvözlégy Mária és egy lezáró fohász, melyben a pap világosságot 

kér az Úristentől. 

A prédikáció előtti papi könyörgés szokása a protestáns gyakorlatban is meg-

található. Bornemisza Péter 1577-ben megjelent Négy könyvecske a keresztyéni hitnek 

tudományáról című munkájában tárgyalja, hogy a lelkipásztoroknak hogyan kell 

imploratio per salutationem angelicam, vel antiphonam Veni sancte spiritus, vel domini-
cam orationem”. Hieronymus DUNGERSHEYM, Tractatus de modo discendi et docendi ad 
populum sacra seu de modo praedicandi, Leipzig, Martin Landsberg, [c. 1511], II/3, 
http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10990356-9. (A letöltés ideje: 
2022. 12. 02.) 

8 TELEGDI Miklós, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és egyeb innepeken esztendeö altal 
az anyaszentegyházba oluasni es predicalni szoktanac magyarazattyanac elseö resze […], Bécs, 
Apffl, 1577 (RMNy 374), https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_122/. (A letöltés 
ideje: 2022. 12. 02.)  A szövegrészre Bartók István tanulmánya hívta fel a figyelmemet: 
BARTÓK István, „Máriának öccse, Márta”: A 16. századi prédikáció-irodalom kritikatörténeti 
vonatkozásaiból, Irodalomtörténeti Közlemények, 2019, 740–763, 757. 

http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10990356-9
https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_122/
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imádkozniuk a prédikáció előtt és után.9 A prédikáció elejére a következő, Te-

legdiéhez hasonló imát javasolja: 

Örök, mindenható Úristen, ki vagy minden sötét szíveknek kegyes és kegyel-

mes megvilágosítója! Kérünk tégedet, világosítsd meg az te Szentlelkeddel az 

mi elménknek, szívünknek homályos setétségét, hogy a te szent igédet hall-

hassuk és érthessük, értvén meg is tarthassuk, te szent felségednek nevének 

dicséretire, és lelkünknek örök üdvösségére. Így tégy Úristen, mi kegyelmes 

Atyánk, az mi urunk Jézus Krisztusunknak érdemeiért, Amen. 

Míg Telegdi és Bornemisza közvetlenül az Úristenhez szól („világosítsd meg 

elménket”; illetve „világosítsd meg az te Szentlelkeddel az mi elménknek, szí-

vünknek homályos setétségét”), addig az Exordium sermonis a hívekhez fordul 

(„Könyörögjünk mindnyájan az mi mennyei szent Atyánknak, hogy [...] világo-

sítsa meg az mi elménknek sötétségét, és lágyítsa meg az mi kemény szívünknek 

keménységét”).10 Ettől eltekintve a források tartalmilag igen közel állnak egymás-

hoz, és kétség sem fér hozzá, hogy a prédikációban betöltött szerepükben is 

megegyeznek. 

Pázmány Péter nyomtatásban megjelent beszédeiben már nem szerepel ez a 

fohász, de Telegdihez hasonlóan ő is előírja a Miatyánk és az Üdvözlégy Mária 

9 BORNEMISZA Péter, Negy koenyvetske a keresztyeni hitnec tudomanyarol: 1. Az elsoe koenyvetske 
kitsin gyermetskeknec: 2. Az korosb koessegnec: 3. Az predikatoroknac roevid tanusagokra: 4. 
Vigaztalo koenyvetske / az magyar iras olvasasnac modgyaval es szep imatkozasockal egyetembe 
roendeltetet Bornemisza Peter altal, Sempte, [typ. Bornemisza], 1577 (RMNy 396), 
https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_138/. (A letöltés ideje: 2022. 12. 02.) 
Művének harmadik könyvét hasonló közönségnek szánja, mint Telegdi: „Ez harmadik 
könyvecske azféle lelki pásztorokat segíti tisztekben, azkiknek nincs értékek feles 
könyveket tartani, és kik rövid módot akarnak mindenütt kezek között hordozni”. 

10 A szoros értelemben vett fohász párhuzamos helyei a következők. 
Exordium sermonis: „világosítsa meg az mi elménknek sötétségét, és lágyítsa meg az mi 
kemény szívünknek keménységét, hogy az ő szent igéit megértsük, és szívünkbe 
befoglalhassuk ő szent felségének dicséretire, minekünk pedig jobbulásunkra”. 
Telegdi: „világosítsd meg elménket, hogy én is hirdethessem, a több szolgáid is, kik most 
ide gyűltenek, hallgathassák és tanulhassák meg a te szent igédet. Az te nevednek dicséretire, 
lelkünknek üdvösségére, felebarátinknak épületire”. 
Bornemisza: „világosítsd meg az te Szentlelkeddel az mi elménknek, szívünknek homályos 
setétségét, hogy a te szent igédet hallhassuk és érthessük, értvén meg is tarthassuk, te szent 
felségednek nevének dicséretire, és lelkünknek örök üdvösségére”. 

https://rmk.hungaricana.hu/hu/RMK_I_138/
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imádkozását.11 Az egyházi év vasárnapjaira és fő ünnepeire írott, nagy hatású 

prédikációiban a szentírási rész után a következő összekötő szöveg olvasható: 

Ez a mai szent evangéliumnak betű szerint való magyarsága, melyből hogy 

lelkünk épületire tanuságot vehessünk, és Istennek akaratját ne csak füllel hall-

juk, hanem cselekedettel teljesítsük, kérjünk ájtatos szívvel Szentlelket, mond-

ván: Mi Atyánk etc., Üdvözlégy etc. 

Források papi beszédpozíció nélkül 

Az alábbiakban bemutatandó három forrás nélkülözi az Exordium sermonisnál 

megfigyelhető papi beszédpozíciót, ettől eltekintve azonban szoros rokonságot 

mutatnak vele. Mind a három ima középpontjában a szent ige meghallásának, 

megértésének kérése áll, ráadásul akad bennük olyan szöveghely is, amely köze-

lebb áll a Bornemisza-féle nyomtatott forráshoz, mint az Exordium sermonishez, 

így egyértelműen a fenti imatípusba sorolandók. 

Az ún. Göttweigi imádságot Rómer Flóris 1881-ben fedezte fel.12 Vizkelety 

András az imát a szöveg utolsó szavaira támaszkodva prédikáció vagy misehall-

gatás előtt mondandó imádságként határozta meg.13 Véleménye szerint a kézirat 

a 15. század második felében keletkezett, összeállítói feltehetően magyar pálosok 

voltak. Szövege modernizált átiratban: 

11 PÁZMÁNY Péter, A Romai Anyaszentegyház szokásából minden vasárnapokra es egy-nehany 
innepekre rendelt evangeliomokrúl, predikácziók. Mellyeket élö nyelvnek tanitása-után irásban 
foglalt cardinal Pázmány Péter esztergami érsek, Nagyszombat, Hörmann János, 1695 (RMK 
I. 1482), https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_1482/?pg=34&layout=s. 
(A letöltés ideje: 2022. 12. 02.) Ezúton szeretném megköszönni Szelestei Nagy László 
előadásomhoz fűzött tanácsait. 

12 RÓMER Flóris, Könyvtári búvárlataim Altenburgban és Göttweigban, Magyar Könyvszemle, 
1881, 99–116, 106–107. Őrzés helye: Göttweig, Benediktinerstift, Ms. 322 (rot 478), 
15v. Sarbak Gábor hívta fel rá a figyelmet, hogy a Rómer által említett 156. lapon a 
15b, azaz 15 verso értendő. SARBAK Gábor, Újabb pálos magyar nyelvemlék Göttweigben, 
Magyar Nyelv, 1998, 462–465. Mikrofilmje hozzáférhető az MTA Könyvtárában, 
jelzete: B 7103/I. A szakirodalomban időnként imatöredékként szerepel, de a töredék 
kifejezés sem tartalmilag, sem formailag nem indokolt. 

13 CSAPODI Csaba et al., Kódexek a középkori Magyarországon: Kiállítás az Országos Széchényi 
Könyvtárban, Budapest, Interpress, 1986, 158. 

https://library.hungaricana.hu/hu/view/RMK_I_1482/?pg=34&layout=s
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Irgalomnak anyja, Mária, Mennyországnak asszonya, angyaloknak öröme, 

mennyországbeli szenteknek vigassága, purgatóriumbeli halottaknak hie-

delme, földön való bűnös népeknek reménye! Kérünk14 téged, nemes asszo-

nyunk, Mária, ma és időnek minden korán: nyerjed nekünk Szentléleknek 

malasztját, ki világosítsa meg mi elménket, hogy ez szent igéket hallhassuk. 

A második emlék egy mindez idáig publikálatlan szöveg, amelyre Fodor Ad-

rienne akadt rá az Egyetemi Könyvtárban, magam pedig az ő jegyzeteiből sze-

reztem róla tudomást.15 E jegyzetek abban az iratanyagban találhatók, amelyre 

Szelestei Nagy László hívta fel a figyelmemet, és Korompay Klára, Hegedűs At-

tila és Dömötör Adrienne közvetítésével jutottak el hozzám, ezt ezúttal is nagyon 

köszönöm nekik.16 Az emlék egy 1489-ben, Strassburgban kiadott, Szent Ágos-

ton műveit tartalmazó ősnyomtatványban található. Koroknay Éva szerint az 

ősnyomtatvány kötése az 1490-es években készülhetett Budán, Fodor paleográ-

fiai alapon ugyanekkorra datálja a nyelvemléket is, és megjegyzi, hogy a nyelvem-

lék humanista írása jól iskolázott, biztoskezű lejegyzőre vall. Véleménye szerint 

a „hallgathassuk ez igéket” kifejezés arra utal, hogy evangéliumi szöveg előtt 

mondhatták az imát. A szöveg a Göttweigi imádsággal egyezően Szűz Máriát 

szólítja meg, méghozzá igen hasonló szavakkal.17 Szövege modernizált átiratban: 

Nemes asszonyom, Szűz Mária, üdvözítőnk Jézusnak édes szülője, mind 

Mennyországnak ékessége és vigassága, purgatóriumbelieknek hiedelme, föl-

dön való bűnös népnek reménysége! Kérünk téged, nemes asszonyom, nyer-

jed nekünk Szentléleknek malasztját, kinek miatta hallgathassuk ez igéket, és 

14 Horváth János szövegközlésében a téves „kérlek” alak szerepel. HORVÁTH János Iroda-
lomtörténeti munkái, I, kiad. KOROMPAY H. János, KOROMPAY Klára, Budapest, Osiris, 2005 
(Osiris Klasszikusok), 543. 

15 Őrzés helye: Egyetemi Könyvtár, Inc. 352 (Aurelius AUGUSTINUS, Opuscula, Strassburg, 
Martin Flach, 1489). 

16 Hegedűs Attila és Papp Lajos az általuk szerkesztett Középkori leveleink 1541-ig című 
munka készítésekor eleinte gyűjtött minden egyéb, nem misszilis eredetű forrást is, 
később azonban nem publikálták azokat. A gyűjtés során összeállt iratanyag, melynek 
elkészítésében Fodor Adrienne is részt vett, a későbbiekben a Nyelvtörténeti 
Munkacsoport könyvtári polcán lesz elérhető a Nyelvtudományi Kutatóközpontban. 

17 Göttweigi imádság: „mennyországbeli szenteknek vigassága, purgatóriumbeli halottaknak 
hiedelme, földön való bűnös népeknek reménye”. 
Egyetemi Könyvtár ősnyomtatványa: „Mennyországnak ékessége és vigassága, purga-
tóriumbelieknek hiedelme, földön való bűnös népnek reménysége”. A modernizált 
átirat Fodor Adrienne fotómásolata, és az általa készített betűhű átírás alapján készült. 
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érthessük, értvén tarthassuk, te szent fiadnak dicséretire, neked örömödre, és 

nekünk üdvösségünkre. Amen.” 

E két emlék alapján joggal merül fel annak lehetősége, hogy a vizsgált korszakban 

a papok Szűz Máriához szóló fohásszal is kezdhették ünnepi beszédüket. Össz-

hangban áll ezzel az is, hogy az európai gyakorlat szerint többféle ima hangoz-

hatott el az evangélium után, melyek közül az egyik az Üdvözlégy Mária volt. 

Könnyen elképzelhető, hogy a Szűz Máriát megszólító Göttweigi imádság és az 

egyetemi könyvtári ősnyomtatványba lejegyzett változat esetében az Üdvözlégy 

Mária elmondása következett. 

A harmadik emléket Guillermus Parisiensis 1512-ben, Velencében nyomta-

tott művének egyik példányába jegyezték be, amelyet az Egyetemi Könyvtárban 

őriztek, ma azonban lappang.18 A nyomtatvány számos magyar nyelvű bejegy-

zést tartalmazott, amelyek fotómásolatait a már említett iratanyagban tekinthet-

tem meg. A nyomtatvány bejegyzéseinek nagy részét Szilády Áron már 

közzétette 1893-ban, köztük egy Salve Regina című magyar nyelvű imádsággal, 

amely a nyomtatvány egyik szennylapján volt olvasható.19 Szilády tévesen az erre 

a lapra írt összes szöveget a Salve Regina cím alatt közölte, holott a lap valójában 

három szöveget őrzött meg: az első a Salve Regina, a második a Veni creator spiritus, 

a harmadik pedig a következő ima, amely közeli rokona a Telegdi és a Bornemi-

sza által közölt fohászoknak.20 

Örök, mindenható Úristen, ki minden sötétségnek vagy kegyes megvilágosí-

tója! 

18 A lappangó nyomtatványról Fodor Adrienne készített fényképeket és leírást. A kötet utolsó 
ismert jelzete: Vet. 12/62. 

19 [SZILÁDY Áron], Vegyes följegyzések, Irodalomtörténeti Közlemények, 1893, 122. 
20 Az első egység a Salve Regina antifóna átköltése, amely Szűz Mária helyett Jézushoz szól 

(„Üdvözlégy mennyei Jézus Krisztus [...]”); a második egység az Atyához, a Fiúhoz és a 
Szentlélekhez („Üdvözlégy örök Atyaisten [...]”; „Üdvözlégy áldott Jézus Krisztus [...]”; 
„Üdvözlégy Szentlélek Úristen [...]”), erre a részre vonatkozhat Szilády azon megfigyelése, 
miszerint az ima a Veni creator spiritus kezdetű himnusz szem előtt tartásával készült; e 
szövegegység „Amen”-nel zárul. Ld. még: SZELESTEI N. László, A középkori magyar nyelvű 
bűnvalló imáról = Egyházak a változó világban: A nemzetközi egyháztörténeti konferencia előadásai, 
Esztergom, 1991. május 29–31., szerk. BÁRDOS István, BEKE Margit, Esztergom, Komárom–
Esztergom Megye Önkormányzata – József  Attila Megyei Könyvtár – Egyházak a változó 
világban c. konferencia Szervezőbizottsága, 1991, 294. 
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Világosítsd meg az mi szívünket, hogy az te szent igédet érthessük, értvén 

megtarthassuk, ki legyen az te szent fiadnak neve dicséretire, és nekünk lel-

künknek üdvösségére, mindörökkön örökké. Amen. 

A szövegvariánsok hálózatszerűen kapcsolódnak össze, így például az Egye-

temi Könyvtár ősnyomtatványába bejegyzett változat hol az Egyetemi Könyvtár 

lappangó példányának variánsával, hol pedig a göttweigi forrással mutat egyezést. 

Feltűnő továbbá, hogy Bornemisza szövege több esetben is szorosan kapcsoló-

dik a középkor végi változatokhoz.21 

Liturgikus funkció és magánima 

Elképzelhető, hogy a vizsgált imatípus prédikáció elején elhangzó papi szöveg-

ként, és magánimaként is használatban volt. Egyes imatípusok területenként és 

koronként is eltérő funkciót tölthettek be, és az sem példa nélküli, hogy a papok 

imái a hívek magánimáivá váljanak.22 Bár mindhárom papi beszédpozíció nélküli 

emléket egyházi férfiak által használt hordozóba jegyezték be, s így elképzelhető 

prédikációbeli felhasználásuk, a Göttweigi imádság esetében talán mégis inkább 

a magánima funkció valószínűsíthető. Mind a Telegdi- és a Bornemisza-féle szö-

vegek, mind pedig a kéziratos források tartalmaznak olyan záradékot, amely nyil-

vánosan elmondott ima lezárásaként képzelhető el, az egyetlen kivétel csupán a 

21 Mind az Egyetemi Könyvtár lappangó nyomtatványa, mind az Egyetemi Könyvtár ős-
nyomtatványa Bornemisza szövegéhez hasonlóan az „érthessük, értvén tarthassuk” 
formulát tartalmazza. 
Bornemisza: „hallhassuk és érthessük, értvén meg is tarthassuk” 
Egyetemi Könyvtár ősnyomtatványa: „hallgathassuk ez igéket, és érthessük, értvén 
tarthassuk”. 
Egyetemi Könyvtár lappangó nyomtatványa: „az te szent igédet érthessük, értvén 
megtarthassuk”. 
Az „elme sötétsége” formulát pedig az Exordium sermonisban látjuk viszont. 
Bornemisza: „az mi elménknek, szívünknek homályos setétsége”. 
Exordium sermonis: „világosítsa meg az mi elménknek sötétségét”. 

22 Az áldozási imák és az úrfelmutatási imák hasonlóságáról ld. Gömöry-kódex, 1516: A nyelv-
emlék hasonmása és betűhű átirata, kiad. HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna, Budapest, MTA 
Nyelvtudományi Intézet, 2001 (Régi Magyar Kódexek, 26), 66. Az áldozás előtti és áldozás 
utáni papi magánimákról ld.: JUNGMANN, The Mass of  the Roman Rite …, 7. jz. i. m., II, 348, 
400. 
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göttweigi kézirat szövege.23 Ebből talán arra következtethetünk, hogy a bejegyző 

személy nem a prédikáció elején elhangzó szövegként, hanem magánimaként te-

kintett az imádságra, amelyet misén elmondandó magánimának szánhatott.24 A 

késő középkori latin nyelvű misén voltak ugyanis olyan részek, amelyek – Lázs 

Sándor kifejezésével élve – liturgiai holtidőnek számítottak, ilyen volt például az 

áldoztatás alatti, valamint a prédikáció előtti időszak is.25 Ilyenkor a világi hívők 

akár anyanyelven is énekelhettek a templomban, és ezek a holtidők adhattak al-

kalmat a mise egyes részeihez kötődő magánimák mondására is. 

Az imatípus magánimádságként való használatát a későbbi források is meg-

erősítik. Pázmány Péter Imádságos könyvében a hívek magánájtatosságot szolgáló 

imái között találunk olyan szöveget, amely a fenti ima elemeiből építkezik. Páz-

mánynál az episztola olvasásakor elmondandó imában olvasható a következő 

részlet: 

Gerjeszd fel bennünk Uram, a te igédnek szomjúságát, világosítsad setét szí-

vünk homályát: hogy a te parancsolatodat szüntelen hallhassuk, hallván meg-

érthessük, megértvén beteljesíthessük.26 

23 Exordium sermonis: „ő szent felségének dicséretire, minekünk pedig jobbulásunkra. Ezt 
hogy ő szent felsége megadja, mindnyájan minekünk mondjuk el az könyörgő 
imádságot, kit minekünk megíra Szent Máté levelinek […], mondván Mi atyánk”. 
Telegdi: „te nevednek dicséretire, lelkünknek üdvösségére, felebarátinknak épületire”. 
Bornemisza: „így tégy Úristen, mi kegyelmes Atyánk, az mi urunk Jézus 
Krisztusunknak érdemeiért, Amen”. 
Egyetemi Könyvtár ősnyomtatványa: „te szent fiadnak dicséretire, neked örömödre, 
és nekünk üdvösségünkre. Amen”. 
Egyetemi Könyvtár lappangó nyomtatványa: „az te szent fiadnak neve dicséretire, és 
nekünk lelkünknek üdvösségére, mindörökkön örökké. Amen”. 

24 Amennyiben a göttweigi szöveg valóban magánima volt, az ún. Laskai Sorokkal áll 
rokonságban, amelyet szintén a 15. században, vendégszövegként jegyeztek le egy 
szerzetesek által használt latin nyelvű kéziratba, és szintén misén mondhatták 
magánimaként. MÁTAI Mária, Első magyar nyelvű verses imádságunk: A Laskai Sorok (1433), 
Budapest, Universitas, 2002; A. MOLNÁR Ferenc, A Laskai Sorok és párhuzamos szövege a 
Thewrewk-kódexben, Budapest, Akadémiai, 2000 (Nyelvtudományi Értekezések, 148). 

25 LÁZS Sándor, Apácaműveltség Magyarországon a XV–XVI. század fordulóján: Az anyanyelvi 
irodalom kezdetei, Budapest, Balassi, 2016, 251, 382. 

26 PÁZMÁNY Péter, Imádságos könyv, s. a. r., bev. BREZNAY Béla, Budapest, Budapesti 
Királyi Magyar Tudományegyetem Hittudományi Kara, 1895 (Pázmány Péter Összes 
Munkái, 2), 91. 
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A beszéd befejezése 

A Sági István által felfedezett emlékegyüttesben található egy Post sermonem, azaz 

a beszéd után feliratú szöveg is, amely a második bekötési táblán olvasható az 

Exordium sermonis folytatásaként. A prédikáció végi ima nagyon hasonlít a beszéd 

elejére javasolt könyörgéshez. Modernizált átirata: 

Örök, mindenható Úristen, mi urunk Jézus Krisztusnak dicsőséges szent 

atyja, ki vagy minden sötétségnek kegyes megvilágosítója! Világosítsd meg a 

mi sötét szívünket, hogy a te szent igédet hallhassuk, érthessük, tanulhassuk, 

és szívünkbe befoghassuk, meg is érthessük, te szent nevednek dicséretére, 

lelkünknek üdvösségére, felebarátunknak épületére. Így tégy, mi kegyes 

Atyánk, a te szent fiadért, a mi urunk Jézus Krisztusért. Úgy legyen! 

A forrás olyan szokásról tanúskodik, amely szerint a prédikáció végén is el-

hangozhatott a pap világosságot kérő imája. A szövegváltozat szervesen illesz-

kedik a fent bemutatott imák sorába. A benne szereplő megszólítás mind a 

Bornemiszánál olvasható ima kezdetével, mind pedig a lappangó Guillermus Pa-

risiensis-kötet bejegyzésének kezdetével egyezik.27 Abban viszont Telegdi imájá-

hoz kötődik, hogy szintén használja a „hallgathassák, tanulhassák” formulát.28 

Az ima zárlatát tekintve pedig a későbbi katolikus és protestáns forrásokban 

megőrzött hagyományoknak is az előzménye, a forrás ugyanis a Telegdi-, és a 

Bornemisza-féle zárlat ötvözetét tartalmazza.29 

27 Post sermonem: „Örök, mindenható Úristen, mi urunk Jézus Krisztusnak dicsőséges szent 
atyja, ki vagy minden sötétségnek kegyes megvilágosítója”. 
Bornemisza: „Örök, mindenható Úristen, ki vagy minden sötét szíveknek kegyes és 
kegyelmes megvilágosítója”. 
Egyetemi Könyvtár lappangó nyomtatványa: „Örök, mindenható Úristen, ki minden 
sötétségnek vagy kegyes megvilágosítója”. 

28 Post sermonem: „a te szent igédet hallhassuk, érthessük, tanulhassuk, és szívünkbe befog-
hassuk, meg is érthessük”. Telegdi: „a több szolgáid is, kik most ide gyűltenek, 
hallgathassák és tanulhassák”. 

29 Post sermonem: „te szent nevednek dicséretére, lelkünknek üdvösségére, felebarátunknak 
épületére. Így tégy, mi kegyes Atyánk, a te szent fiadért, a mi urunk Jézus Krisztusért. 
Úgy legyen”. 
Telegdi: „te nevednek dicséretire, lelkünknek üdvösségére, felebarátinknak épületire”. 
Bornemisza: „így tégy Úristen, mi kegyelmes Atyánk, az mi urunk Jézus Krisz-
tusunknak érdemeiért, Amen.” 
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Bár Telegdi és Bornemisza említett nyomtatványaiban a prédikáció elejére 

javasolt ima közeli rokonságot mutat a kéziratos anyaggal, prédikáció utáni imáik 

már más hagyományt képviselnek. A prédikáció végére mindketten hosszabb 

könyörgéssorozatot írnak elő, melyben a pap különféle szándékokért kéri a hívek 

imáját. Telegdi arra hívja a híveket, hogy könyörögjenek a keresztény anyaszent-

egyházért, a lelki és az e világi fejedelmeikért, minden egyéb rendbeli kereszté-

nyekért, nyomorúságainkból való megszabadulásért, végül szegény megnyomo-

rodott és megkeseredett atyánkfiaiért.30 A felsorolás végén a Miatyánk és az Üd-

vözlégy Mária elmondását írja elő. Bornemiszánál a prédikáció után való hálaadás 

szintén könyörgésekből áll: a híveket arra kéri, hogy könyörögjenek tudós és is-

tenfélő prédikátorokért, könyörögjenek a császárért és királyért, a hazáért, meg-

nyomorodott atyánkfiaiért, végül pedig a földi veteményekért, gabonáért, és 

gyümölcsért.31 A könyörgéssorozat a Miatyánk elmondásával zárul. 

A prédikációt követő imádkozás Európa-szerte ismert gyakorlat volt.32 Pré-

dikáció körüli népnyelvi szövegek az ún. Ruf vagy Leis elnevezésű, prédikáció 

után elhangzó népnyelvi énekek, amelyek a késő középkorban német nyelvterü-

leten voltak használatban. Ezek mellett léteztek egyéb, misén elmondott nép-

nyelvi imák is, így a vasárnapi misén hangzottak el az angol bidding prayer-ök,33 és 

a francia prières du prône-ok, amelyeket különféle szándékokért latinul és népnyel-

ven is imádkoztak a pap vezetésével.34 Népnyelvű szövegeik nyomtatott szer-

könyvekben is helyet kaphattak. Az 1500-ban kiadott reimsi rituálé francia 

nyelven közli annak a könyörgéssorozatnak a szövegét, amelyet az előírás szerint 

30 TELEGDI, Az evangeliomoknac…, 8. jz. i. m., 9r–v. 
31 BORNEMISZA, Negy koenyvetske…, 9. jz. i. m., K3v–K5v. 
32 JUNGMANN, The Mass of  the Roman Rite …, 7. jz. i. m., I, 461. 
33 Szövegeket közöl: William George HENDERSON, Manuale et processionale ad usum insignis 

ecclesiae Eboracensis, Edinburgh–Durham, Andrews & Co. – Blackwood & Sons, 1875, 
217–226, https://usuarium.elte.hu/book/689/view. (A letöltés ideje: 2022. 12. 02.) A 
liturgikus források vizsgálatához az Usuarium adatbázist használtam fel, amely a 
Liturgiatörténeti Kutatócsoport 2015 óta készülő munkája. Usuarium: A Digital Library 
and Database for the Study of  Latin Liturgical History in the Middle Ages and Early Modern 
Period, https://usuarium.elte.hu/, szerk. FÖLDVÁRY Miklós István et al., Budapest, Eötvös 
Loránd Tudományegyetem, 2015– . 

34 Henry Octavius COXE, Forms of  Bidding Prayer : With Introduction And Notes, Oxford, 
John Henry Parker, 1840; Keith Val SINCLAIR, Anglo-Norman Bidding Prayers from Ramsay 
Abbey, Mediaeval Studies, 1980, 454–462; JUNGMANN, The Mass of  the Roman Rite …, 
7. jz. i. m., I, 487–489. 

https://usuarium.elte.hu/book/689/view
https://usuarium.elte.hu/
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a plébánosnak a vasárnapi mise felajánlása után kell együtt imádkoznia a hívek-

kel.35 Hasonló népnyelvű szöveg található egy 1516-ban nyomtatott ordinárium-

ban, melynek végén spanyol nyelvű közgyónás is szerepel.36 Magyar nyelvű 

könyörgéssorozat náluk csak nyomtatott formában ismert, kéziratos előzményei 

nem maradtak fenn. 

Heterogén szóbeliség – heterogén írásbeliség 

A fent bemutatott liturgikus emlékek fényében azzal kell számolnunk, hogy a 

15–16. század fordulóján a misén elhangzó magyar nyelvű szövegrészek nagyon 

változatosak lehettek, sokféle szokás férhetett meg egymás mellett. E sokszínű-

ség arra enged következtetni, hogy a Tarnai Andor által másodlagos szóbeliség-

nek nevezett, papok körében élő szóbeliség nem hozott létre egységes 

hagyományt. Annak ellenére, hogy a 15. századtól kezdődően a latinul tudó egy-

házi férfiak magyar nyelvű írásbeliségéről már egyre több emlék tanúskodik, egy-

egy írott emlék egy szűkebb kör szóbeliségéről állít csupán emléket.

35 Manuale seu agenda ad usum Remensem, Paris, Sorbonne, c. 1500, RXVI 938, b8v–c5r, https:-
//usuarium.elte.hu/book/553/view. (A letöltés ideje: 2022. 12. 02.) 

36 Ordinarium de administratione sacramentorum cum pluribus additionibus adeo necessariis secundum ritum 
almae sedis Maioricensis, Valencia, Ioannes Joffre, 1516, g3v–g6v, https://usuarium.elte.hu-
/book/516/view. (A letöltés ideje: 2022. 12. 02.) 

https://usuarium.elte.hu/book/553/view
https://usuarium.elte.hu/book/553/view
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BOGÁR JUDIT 

Pázmány Péter imádságainak forrásaihoz 

Pázmány Péter Imádságos könyvének szövege 2001-ben jelent meg kritikai kiadás-

ban,1 a jegyzeteket tartalmazó kötet 2013-ban látott napvilágot.2 A tárgyi jegyze-

tekhez írt bevezetőben akkor ezt írtam: „Pázmány imádságaihoz sok esetben 

sikerült latin párhuzamokat találni […] Ahogy a világhálón egyre több régi ima-

könyv válik hozzáférhetővé, további forrásszövegek előkerülése várható.”3 A 

most ismertetendő latin imádságokhoz valóban az internet segítségével jutottam 

el, de nem régi latin imakönyveket böngészve, hanem Gőczéné Erdő Zsuzsa 

Granadai Lajos az Oltáriszentségről: Részlet a Doctrina Espiritual V. értekezéséből című, 

a Magyar Sionban megjelent írása nyomán.4 A tanulmány nem említi, de a benne 

olvasható áldozás előtti, illetve utáni imádság bizonyos részei, fordulatai erősen 

emlékeztetnek Pázmány egy-egy imájára. 

Granadai Lajos (Luis de Granada, Ludovicus Granatensis; 1504/1505–1588) 

spanyol domonkos szerzetes, teológus és hitszónok volt, Európa-szerte (a pro-

testánsok körében is) rendkívül népszerű aszketikus művek szerzője, melyeket 

számos nyelvre lefordítottak.5 Neve jól ismert a régi magyar irodalommal foglal-

kozók számára, ráadásul éppen Pázmány Péterrel kapcsolatban: Bitskey István 

Pázmány prédikációiról írt monográfiájában a „Trident utáni európai katoliciz-

mus egyik legközkedveltebb, s a jezsuiták által is gyakran használt és javasolt pré-

dikációírója”-ként mutatja be Granatensist, egyházi szónoklattanával (Ecclesi-

1 PÁZMÁNY Péter, Imádságos könyv (1631), s. a. r. SZ. BAJÁKI Rita, HARGITTAY Emil, 
Budapest, Universitas, 2001 (Pázmány Péter Művei, 3). 

2 PÁZMÁNY Péter, Imádságos könyv (1631): Jegyzetek a szövegkiadáshoz, szerk. SZ. BAJÁKI 
Rita, BOGÁR Judit, Budapest, Universitas – EditioPrinceps, 2013 (Pázmány Péter Mű-
vei, 6). 

3 Uo., 263. 
4 GŐCZÉNÉ ERDŐ Zsuzsa, Granadai Lajos az Oltáriszentségről: Részlet a Doctrina Espiritual 

V. értekezéséből, Magyar Sion, 2020/1, 154–168. (A tanulmányra Szelestei N. László 
hívta fel a figyelmemet, köszönet érte.) 

5 Életéről, munkásságáról pl. Jordan AUMANN, Louis of Granada: The Layman’s Theologian, 
Angelicum, 1988/4, 565–585; GŐCZÉNÉ ERDŐ, 4. jz. i. m., 156–158. 
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asticae rhetoricae sive de ratione concionandi libri sex) kapcsolatban pedig megállapítja, 

hogy „Pázmánynak is mindenképp ismernie kellett ezt a jelentős munkát, annál 

is inkább, mert beszédeinek szerkesztésmódja több ponton tökéletesen megfelel 

a Granatensis ajánlotta metódusnak”.6 Knapp Éva szerint a Gyalogi Jánosnak 

(1686–1761) tulajdonított De eloquentia sacra című traktátus egyik fő forrása is 

Granatensis retorikája volt.7 Imádságelméletét Gábor Csilla vizsgálta, elemezve 

Granatensisnek az imádságról és elmélkedésről (De oratione et meditatione) írt mű-

vét, s összehasonlítva azt Loyolai Szent Ignác Lelkigyakorlatos könyvével.8 Munká-

inak magyarországi ismertségét könyvtárjegyzékek tanúsítják: nemcsak katolikus, 

de protestáns magánszemélyek és intézmények könyvtáraiban is megtalálhatók 

voltak prédikációi, homiletikája, lelkiségi írásai.9 Introductio ad symbolum fidei című 

műve hasonlóképpen ösztönözte katolikus hitre térésre Dávid Ferenc vejét és 

egyben közeli munkatársát, a kolozsvári Trauzner Lukácsot,10 mint Bellarmino 

Disputationese Veresmarti Mihályt.11 A jezsuita Szántó (Arator) István (1540 k.–

1612) az Imitatio Christi mellett Granatensis egyes munkáinak magyarra fordítását 

is tervezte.12 Nyéki Vörös Mátyás Győri toldalék néven ismert, Mária-énekeket és 

6 BITSKEY István, Humanista erudíció és barokk világkép: Pázmány Péter prédikációi, Budapest, 
Akadémiai, 1979 (Humanizmus és reformáció, 8), 41–44, az idézetek: 41, 42. 

7 KNAPP Éva, Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkák a 18. század első feléből (Csete István 
és Gyalogi János), Irodalomtörténeti Közlemények, 2002, 261–294; UŐ, Egy ismeretlen iro-
dalomelméleti munka a XVIII. század első feléből – Gyalogi János (?): De eloquentia sacra (1750) 
= Religió, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY István, OLÁH Szabolcs, 
Debrecen, Kossuth, 2004, 227–262. 

8 GÁBOR Csilla, Ludovicus Granatensis az imádságról és az elmélkedésről = Labor omnia vincit: 
Tanulmányok Tüskés Gábor 50. születésnapjára, szerk. BRETZ Annamária, CSÖRSZ Rumen 
István, HEGEDŰS Béla, Budapest, Balassi – MTA Irodalomtudományi Intézet, 2005, 
22–24. 

9 Ehhez adatok pl. az alábbi sorozatok felsorolt köteteiben: Adattár XVI–XVIII. századi 
szellemi mozgalmaink történetéhez, 11, 13/1, 13/2, 13/3, 13/4, 13/5, 14, 15, 16/1, 16/2, 
16/3, 16/5, 17/1, 17/2, 17/3, 18/1, 19/1, 19/2, 19/3, 19/4; A Kárpát-medence magyar 
könyvtárainak régi könyvei, 1, 4, 6, 7, 12. 

10 BALÁZS Mihály, Trauzner Lukács „megtérése”, Keresztény Magvető, 1997/1, 11–18; UŐ, 
Trauzner Lukács „megtérése” = B. M., Felekezetiség és fikció: Tanulmányok 16–17. századi 
irodalmunkról, Budapest, Balassi, 2006, 109–118. 

11 VERESMARTI Mihály, Megtérése históriája = Magyar emlékírók 16–18. század, kiad. BITS-

KEY István, Budapest, Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekírók), 123–184. 
12 TIMÁR Kálmán, Szántó (Arator) István irodalmi tervei (Első közlemény), Irodalomtörténeti 

Közlemények, 1930, 39–40; UŐ, Szántó István Granada-fordítása, Irodalomtörténeti Köz-
lemények, 1933, 141. 
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latin idézeteket tartalmazó kézirata egy Granatensis-műhöz (Flores…, Coloniae, 

1588) kötött lapokon maradt fenn.13 

Pázmány Péter imádságai és azok forrásai kapcsán eddig nem foglalkozott a 

szakirodalom Ludovicus Granatensissel és írásaival. Neve egyszer előfordul 

ugyan a kritikai kiadás jegyzetkötetében, de csak egy latin imakönyvből idézett 

forrásszöveg végén rövidített formában szereplő utalásként.14 Gőczéné Erdő 

Zsuzsa említett Granatensis-tanulmányának és -fordításának olvasása után meg-

kerestem azokat a Pázmány-imákat, amelyekre Granatensis elmélkedései emlé-

keztettek, és összehasonlítottam őket. Fordításról nem beszélhetünk, Pázmány 

szövege sokban különbözik Granatensisétől, de a kapcsolat közöttük egyér-

telmű. Álljon itt példaként az imádságok eleje (vastag betűkkel kiemelve a – nem 

feltétlenül szó szerinti – egyezések):15 

Granatensis: Áldozás előtti elmélke-

dés (Gőczéné Erdő Zs. fordítása) 

Pázmány (1631): Áldozás előtti I. 

imádság 

Ki vagy Te, Uram, és ki vagyok én, 

hogy Hozzád merészeljek járulni? Mi az 

ember, hogy magába fogadhatja Istent, 

az Alkotóját? Mi az ember önmagától, ha 

nem a romlás edénye, a harag fia, a pokol 

örököse, bűnök elkövetője, Isten megve-

tője, minden szentre és jóra alkalmatlan, 

de minden rosszra képes teremtmény? Mi 

más az ember, mint mindenestül nyomo-

rult állat, aki döntéseiben vak, tetteiben 

mihaszna, kívánságaiban szennyes, vá-

gyaiban zabolátlan és végső soron min-

denben kicsi, csupán saját maga 

Uram, ki vagyok én, hogy Asztalod-

hoz üllyek, és az ártatlan Báránynak lako-

dalmában részesüllyek? Micsoda, Uram, 

az ember, hogy nem csak meg-emleke-

zel rólla, de Szent Fiadat, az ö úndok haj-

lékába viszed? Hihetséges-e, hogy az 

egeknek és földnek Ura, e’ kis házba 

jöjön, és it lakozzék: kit ez egek, és az 

egeknek egei, meg nem foghatnak? Te-

elötted Uram, az égi csillagok fényes-

ségi sem tiszták: a’ Serafin Angyalok 

szemei sem méltók, hogy téged nézze-

13 A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1542–1840), összeáll. 
STOLL Béla, Budapest, Balassi, 20022, 14. sz.; Régi Magyar Költők Tára XVII. század, 2: 
Pécseli Király Imre, Miskolczi Csulyak István és Nyéki Vörös Mátyás versei, s. a. r. JENEI Fe-
renc, KLANICZAY Tibor, KOVÁCS József, STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1962, 
429. 

14 PÁZMÁNY, Imádságos könyv (1631): Jegyzetek..., 2. jz. i. m., 330. 
15 Áldozás előtti ima: GŐCZÉNÉ ERDŐ, 4. jz. i. m., 162–163; PÁZMÁNY, Imádságos könyv 

(1631), 1. jz. i. m., 244–245. Áldozás utáni ima: GŐCZÉNÉ ERDŐ, 4. jz.  i. m., 166–167; 
PÁZMÁNY Péter, Imádságos könyv (1631), 1. jz. i. m., 252. 
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szemében nagy? Ilyen hitvány és közön-

séges teremtmény hogy merészelne ilyen 

felséges Istenhez közelíteni? A csillagok 

is fakók tekinteted előtt, az ég oszlo-

pai megremegnek Előtted, a leghatal-

masabb szeráfok behúzzák szárnyukat, 

és hitvány féregnek érzik magukat jelen-

létedben: hogy fogadhatna hát magába 

Téged egy ilyen hitvány és alacsonyrendű 

teremtmény? A Keresztelő, aki már 

anyja méhétől fogva megszentelő-

dött, nem mer fejedhez érni, és nem 

tartja méltónak magát, hogy sarud 

szíját megoldja [vö. Lk 3,16]. Az apos-

tolok Fejedelme így kiált: Távozz tőlem, 

Uram, mert bűnös ember vagyok! [vö. Lk 

5,8] És én, oly sok bűnömmel Hozzád 

mernék járulni? 

nek. Az egek fondamentomi, csak te-

kintetedre-is, meg-indúlván reszket-

nek: a’ föld meg-rendül, és a’ hegyek 

füstölögnek. 

Tégedet, én Eüdvözítöm, nem mér 

vala meg-illetni, amaz annyának mé-

hében meg-szentelt Keresztelö Iá-

nos: méltatlannak mondván magát, 

hogy sarudnak kötö-szíját meg-ódná. 

Az Apostolok fejedelme Szent Péter, és 

amaz Isten-félö Királyi ember, meg-gon-

dolván Felségedet, méltatlannak itélik-

vala magokat, hogy bé-lépnél hajlékokba. 

Zachaeus pedig, bóldognak itélé magát, 

hogy téged távul láthata. En tehát med-

gyek, én üdvözítö Istenem? Miképpen 

mérjen a’ te alázatos szolgád hozzád 

járúlni, és Szent Testedben részesülni? 

Granatensis: Áldozás utáni imádság 

(Gőczéné Erdő Zs. fordítása) 

Pázmány (1631): Áldozás utáni II. 

imádság 

Ó, irgalmas Istenem, hogy adhatnék 

[méltóképpen] hálát, amiért Te, kirá-

lyok Királya és urak Ura ma megláto-

gattad lelkemet, eljöttél szegény hajlé-

komba, s e Szentség felmérhetetlen ereje 

által eggyé lettél velem? Mivel viszonozhat-

nám ezt a megtiszteltetést? Mivel szolgál-

hatnám meg ezt a jótéteményt? Ilyen 

szegény teremtmény hogy hálálhatna 

meg ilyen gazdag adományt? Hiszen 

nem elégszel meg azzal, hogy fenséges 

istenségedben részesítesz minket, hanem 

szentséges emberségednek és általa szer-

zett érdemeidnek is részeseivé teszel. Mert 

itt testedet adod nekünk, s vele mindazt 

a kincset és érdemet, amelyet általa szá-

munkra elnyertél. Ó, csodálatos ajándék! 

Veghetetlen Irgalmasságnak Istene, 

vallyon ’s mint adhatok mélto hálákat 

Szent Felségednek, hogy te, Uraknak 

Ura, Királyoknak Királlya, nem utáltad 

az én undok hajlékomat, és meg-láto-

gattad az én beteg lelkemet? Vallyon ’s 

minémü szolgálattal, és ajándékkal 

hálálhattya-meg ezt a’ te böv-kezü ke-

gyelmességedet, a’ te kúldús szolgád? 

Nem elégedél-meg azzal, Uram, hogy 

a’ teremtésben, mind e’ világnak uraivá 

töl minket, és e’ földi állatokat az ember-

nek lába-alá vetéd: hanem, tennen-ma-

gadat nékünk adád: születésed-által, 

mi atyánk-fia lél: földön-való nyájaskodá-

sod-által társunk, tanitásoddal meste-

rünk, szent haláloddal váltságunk lél: A’ 
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Ó, örökös hálára és dicséretre méltó, gyö-

nyörűséges adomány, melyet rosszul is-

mernek az emberek! Ó, lelkünk 

legkegyesebb gyógyítója, adhatnál-e ennél 

nagyobb kincset? Jól mondtad, Uram, 

amikor Atyádhoz imádkoztál: Atyám, ér-

tük szentelem magam, hogy valóban szen-

tek legyenek. Ó, micsoda új módja a 

megszentelésnek, amely oly fáradságos a 

megszentelőnek, és oly könnyű a meg-

szenteltnek! Mert Tiéd a szentség, enyém a 

gyümölcse; Tiéd a munka, enyém a ha-

szon; Tiéd a költség, enyém a nyere-

ség; Tiéd a fenyítés, enyém a bocsánat; 

Tiéd a keserű orvosság, enyém az ál-

tala nyert egészség és élet. Az én adós-

ságomat törlesztették kínjaid, azok a 

szögek, azok az arculütések és tövisszúrá-

sok és az a drága vér, mely értem omlott! 

Vég-vacsorában pedig, lelki eledelünk és 

táplalásunk lél: hogy a’ dücsösségben ju-

talmunk-is te lennél. és ez-által a’ te Sz. Va-

csorád-által, velünk eggyesedvén, nem 

csak Iegyeseddé fogadád lelkünket, és 

Templomoddá szenteléd testünket, de a’ 

te sok fáradságid és szenvedésid érdem-

ének kincsét velünk közléd. Te fáradtál 

Uram, és én vészem bérét: te költöttél, 

és én szedem nyerességét: téged kö-

töztek-meg, és az én kötelim meg-

óldoztattak: te ittál keserü italt, és az 

én betegségim gyógyíttatnak-meg: te 

sirtál, és az én lelkem mosogattatik-meg: 

te sebesittettél-meg, és én meg-gyógyíttat-

tam. mert a’ te Szent Testednek vérednek 

vétele-által, te-veled eggyesülvén, javaid-

ban részesültem. 

Granatensis ezen elmélkedéseit (és lelkiségi műveit általában) eredetileg spa-

nyolul írta meg, később többször átdolgozta és műveiben kisebb-nagyobb vál-

toztatásokkal újra és újra felhasználta a szöveget.16 Munkáit rövid időn belül 

számos nyelvre (többek közt olaszra, latinra, németre, franciára, angolra, len-

gyelre stb.) lefordították. Én műveinek latin fordításait kezdtem el végignézni, 

azt feltételezve, hogy amennyiben Pázmány olvasta Granatensis lelkiségi írásait 

(és bizonyára olvasta, hiszen rendkívül népszerűek voltak), akkor azt valószínű-

leg latinul tette. Bár kiválóan tudott olaszul és németül, és valamennyire spanyo-

lul is értett, a szakirodalom elszórt megjegyzései szerint általában a latin változatát 

használta a többféle idegen nyelven is rendelkezésére álló műveknek.17 

16 Az elmélkedések keletkezés- és kiadástörténetéről: GŐCZÉNÉ ERDŐ, 4. jz. i. m., 159–
160. 

17 Pl. BITSKEY, Humanista erudíció..., 6. jz. i. m., 55; BAJÁKI Rita, Pázmány, a deák nyelv és a citátu-
mok = Stephanus noster: Tanulmányok Bartók István 60. születésnapjára, szerk. JANKOVICS József, 
JANKOVITS László, SZILÁGYI Emőke Rita, ZÁSZKALICZKY Márton, Budapest, reciti, 2015, 
264. Köszönöm továbbá Tusor Péter és Martí Tibor tájékoztatását a kérdéssel kapcsolat-
ban. 
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A mintegy tucatnyi átnézett Granatensis-mű közül eddig ötben találtam olyan 

imát, amely párhuzamba állítható Pázmány valamelyik imádságával (Vita Christi, 

De frequenti communione, Memoriale vitae Christianae, De doctrina sive disciplina spiritualis, 

Paradisus precum). Ezek között vannak átfedések, némelyik forrásszöveg Gra-

natensis több munkájában is olvasható, és van egy olyan mű, amelyben az összes 

megtalálható: a Paradisus precum című, a Granatensis-bibliográfia18 szerint először 

1589-ben Kölnben kiadott válogatás.19 

A Paradisus precum ebben a formájában nem Granatensis műve, hanem az ere-

detileg spanyol nyelven született Granatensis-szövegeket olaszból latinra fordító 

és kiadó Michael ab Isselt (1530/40–1597) által összeállított gyűjtemény, 

amelybe Isselt – ahogy az olvasókhoz írt előszóban elmondja – más szerzők 

imádságait is felvette, illetve saját maga is fogalmazott imát, amennyiben egy-egy 

témáról vagy témához Granatensis által írottat nem talált. Az imák eredetét je-

lölte a margón.20 A mű a Granatensis-bibliográfia szerint 1589-ben, 1593-ban, 

1599-ben, 1604-ben, 1609-ben és 1622-ben Kölnben, 1610-ben Mainzban látott 

napvilágot,21 de könyvtári katalógusokban böngészve további adatokat is talál-

hatunk: 1596-ban, 1610-ben és 1621-ben is megjelent Kölnben. Nem mindhez 

jutottam hozzá, így nem tudtam valamennyi edíciót összehasonlítani, de úgy tű-

nik, hogy csak az 1589-es első kiadás után változott a mű tartalma (néhány imád-

ság kimaradt, lerövidült, illetve bekerült, a terjedelem pedig mintegy ötven 

oldallal csökkent); 1593-tól az egymást követő kiadások anyaga – a tartalomjegy-

zékben szereplő címek és lapszámok alapján legalábbis – megegyezik.22 

Az alábbi táblázat a Pázmány-imakönyv és a Paradisus precum szövegeinek ed-

dig megtalált összefüggéseit mutatja. Mivel Pázmánynál többnyire nem teljes 

egészében szerepelnek Isselt gyűjteményének imái, a kezdősorok gyakran nem 

18 Maximino LLANEZA, Bibliografía del V. P. M. Fr. Luisek de Granada de la orden de predicadores, 
I, Salamanca, Establecimiento Tipográfico de Calatrava, 1926, 285–286 (753. sz.). 

19 Paradisus precum, ex R. P. F. Ludovici GRANATENSIS spiritualibus opusculis, aliorumque sanc-
torum patrum, et illustrium cum veterum, tum recentium scriptorum concinnatus per Micha-
elem ab ISSELT Amorfortium, Coloniae, Geruinus Calenius et haeredes Ioannis Quentelii, 
1589. A Bayerische Staatsbibliothek digitalizált példányát használtam: https://www.digitale-
sammlungen.de/en/view/bsb00017823?page=,1. (A letöltés ideje: 2022. 12. 02.) 

20 Paradisus precum, 19. jz. i. m., [*12r] – Ad lectorem. 
21 LLANEZA, 18. jz. i. m., IV, 1928, 306–307. 
22 Az 1589-es, 1593-as, 1596-os, 1599-es, 1604-es, 1610-es és 1622-es kiadáshoz fértem 

hozzá. Az 1621-est nem tudtam megnézni, az 1609-es kölni és 1610-es mainzi kiadást 
pedig könyvtári katalógusokban sem találtam meg. 
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azonosak a párhuzamos szövegekben, a megfeleltethető szövegrészek pedig el-

szórtan helyezkednek el az imádságokban, könnyen lehet, hogy akadnak még 

észre nem vett érintkezési pontok. A hasonló gondolatokat tartalmazó, de szó 

szerinti egyezést nem mutató szövegeket nem tüntettem fel. A táblázatban a szá-

mok az összefüggést mutató imádságok oldalszámait (a Pázmány-mű esetében 

a kritikai kiadás megfelelő oldalait) jelentik. A sorok számát csak azoknál a Páz-

mány-imáknál adtam meg, amelyek bekezdésenként eltérő eredetű rövidebb kö-

nyörgésekből épülnek fel, és közülük csak egynek a latin változata található meg 

a Paradisus precumban. 

Pázmány 

(1631/2001) 

Paradisus 

precum 

(1589) 

hivatkozás a margón a Paradisus precumban 

42 1–2  [Isselt] 

43–50 3–26  Ex libro septimo Memorialis Granatensis 

55 43–46 

82 49–50 Collector. 

84 53–55 Collector 

87–88 63–65  August. in Soliloqu. cap. 27. 

90–91  98–100  Ioannes Faber. 

91–92  96–98  Collector. 

98–99 396–401 Granatens. Ex adiuncto Memorialis primo, & lib. 

1 Ducis pec. 

401–406 Granatens. ex libro 1 Ducis peccat. & ex Appen-

dice 1. 

102–104  414–420  Ex Appendice prima. 

420–425  Ex lib. 7 Memorialis. 

107:21–26 77–79  Collector. 

108 73–75  Pleraque ex concione 2 Granaten. de Sexages. 

Esa. 1.; Collector. 

113 122–123  Ioannes Faber in precat. Christ. 

118–119  133–135 Granatens. lib. 5 Memorial. ex cap. 5. 6. 7. & 8. 

Meditat. B. August. 

119–120  142–143  Ex libello cui titulus Hymni & Collectae. 

143 523–526  Granatens. lib. 5 Memorialis. 

150–151 482–484  Collector. 

151–152  481–482  Collector. 



BOGÁR JUDIT 

46 

Pázmány 

(1631/2001) 

Paradisus 

precum 

(1589) 

hivatkozás a margón a Paradisus precumban 

161–162 529–531 Granatens. in Appendice 2 Memorialis. 

176 496–497  Petrus Michaelis in Sertis suis. 

178–179 497–500 Borkensis in Enchiridio. 

201–202 71–72  Ex Breuiario Romano. 

209–211 149–152 Lod. Granat. lib. 2 Memorialis cap. 11. 

235–236 169–173  Collector. 

240–241 190–193  Ex hortulo deuotionis. 

198–199  Ex Granat. lib. 5 Memorialis. 

241–243  203–209  Collector.; Granatens. lib. 5 Memorialis. 

243–244  174–176  Collector 

244–248 223–235 Granatens. lib. 3 Memorialis. 

248 239–240 Idem ibidem [Granatens. lib. 3 Memorialis] ex D. 

Thoma. 

250:6–16 249 Idem ibidem. [Granatens. lib. 5 Memorial. cap. 7.] 

250 

251:16–30  274 Granatens. ibid. [lib. 3 Memorialis] ex D. Thoma. 

252–255 253–258 Granatens. lib. 3 Memorialis. 

258–267 Granatens. ibidem. 

267–273 Idem ibidem. 

A táblázatból látszik, hogy a Pázmány-imáknak a Paradisus precumban talált 

forrásai vagy párhuzamai közül a legtöbb Granatensis Memoriale vitae christianae 

című művéből származik, kétszer a Dux peccatorumra, egyszer pedig egy prédiká-

ciójára is hivatkozik Isselt, számos esetben viszont nem Granatensis a kérdéses 

szövegek szerzője. A Miatyánkhoz kapcsolódó elmélkedések bevezetőjét Isselt 

írta, a Collector megnevezés is őt jelenti. A forrásmegjelölések között szerepel 

még a pszeudo-ágostoni Soliloqiua és Meditationes, Ioannes Faber (Johann Fabri) 

Precationes, Christiana devotione et pietate plenae című, először 1556-ban Dillingenben 

megjelent imádsággyűjteménye, a Hymni et collectae címen elsőként 1566-ban nap-

világot látott gyűjtemény, Petrus Michaelis (Brillmacher) Serta honoris et exultationis 
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című imakönyve (első kiadása valószínűleg: Köln, 156723), Timann Borckens 

először 1551-ben Weselben megjelent Enchiridion precationum illustrium viroruma, a 

Breviarium Romanum, valamint a Gerhard Kalkbrenner karthauzi szerzetes által 

összeállított és 1541-ben Kölnben kiadott Hortulus devotionis című imakönyv. 

A táblázatban feltüntetett szövegek közül néhányat Pázmány bizonyára nem 

a Paradisus precumból vett át. A liturgikus könyvekben is megtalálható imádságok 

esetében valószínűleg a misszálét, breváriumot, ritualét használta forrásként. Az 

útonjárók imádsága például Isseltnél csak egy bekezdés, míg az általa hivatkozott 

Breviarium Romanumban és Pázmánynál is egy jóval hosszabb szöveg szerepel.24 

A többi esetben azonban – bár olykor kimaradnak mondatok, bekezdések – a 

Paradisus precumban és a margón megadott forrásban általában nagyjából meg-

egyező szöveg olvasható. Emiatt például a pszeudo-ágostoni Soliloquiából való 

imádság25 esetében nem dönthető el, hogy Pázmány az eredetiből vagy a Para-

disus precumból vette-e át a szöveget, a Meditationes-részlet kapcsán viszont akad 

egy támpont: a Paradisus precum és Pázmány is (az 1606-os kiadásban legalábbis; 

az 1631-esben nincs forrásmegjelölés) az 5., 6., 7. és 8. fejezetre hivatkozik a 

margón, Pázmány imádságának szövege azonban csak a Meditationes 6. fejezeté-

vel mutat összefüggést.26 A Faber-műből való egyik imádság esetében a cím 

lehet árulkodó: Fabernél „Oratio ante concionem dicenda”, a Paradisus precum-

ban „Ad Euangelium”, Pázmánynál „Az Evangeliom-kor” szerepel.27 A Hymni 

et collectae-ből származó imánál viszont az eredeti cím áll közelebb Pázmányé-

hoz: ott „Quando Sacerdos sumit Corpus et Sanguinem Domini, dic:”, a Para-

disus precumban „Sub Communione et deinceps”, Pázmánynál „Mikor a’ Pap az 

23 Alois Schrott kétségbe vonja a Sommervogelnél szereplő 1561-es adatot. Alois 
SCHROTT, Das Gebetbuch in der Zeit der katholischen Restauration, II: Die Gebetsliteratur der 
Jesuiten im 16. und 17. Jahrhundert, Zeitschrift für katholische Theologie, 1937/2, 217. 

24 Vö. PÁZMÁNY, Imádságos könyv (1631): Jegyzetek..., 2. jz. i. m., 345–346. 
25 PSEUDO-AUGUSTINUS, Soliloquia = Patrologiae cursus completus: Series latina, ed. J. P. 

MIGNE, XL, Parisiis, 1845, 885–886. 
26 PSEUDO-AUGUSTINUS, Meditationes = Patrologiae cursus completus: Series latina, ed. J. P. 

MIGNE, XL, Parisiis, 1845, 905–908; PÁZMÁNY, Imádságos könyv (1631), 1. jz. i. m., 118–
119; PÁZMÁNY Péter, Kereztyeni imadsagos keonyv, Grecz, Widmanstadius Georgi, 1606, 
59r–60v. 

27 Ioannes FABER, Precationes, Christiana devotione et pietate plenae, Coloniae, Maternus Cho-
linus, 1562, 118v–119v; Paradisus precum, 19. jz. i. m., 122–123; PÁZMÁNY, Imádságos 
könyv (1631), 1. jz. i. m., 113. 
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Vrat magához vészi” olvasható.28 Petrus Michaelis könyörgésének címe („Ora-

tio tempore belli inter Christianos”) nagyjából így szerepel a Paradisus precumban 

is („Tempore belli inter Christianos”), itt viszont Pázmány változtat: „Mikor Ha-

dakkal ostoroztatunk”.29 Pázmány Imádságos könyvében található néhány szöveg, 

amely a Serta honoris et exultationisban megvan, a Paradisus precumban azonban 

nincs, így ebben az esetben elképzelhető, hogy Pázmány a szóban forgó imát is 

inkább az eredetiből vette (ha nem éppen ez az Isselt-hivatkozás hívta fel a fi-

gyelmét a Michaelis-kötetre, vagy nem egy harmadik forrásban találta őket…). A 

Hortulus devotionis „Oratio deuotissima pro venia peccatorum et perfecta imitati-

one Christi” című imája a Paradisus precumban „Alia devotissima pro peccatorum 

remissione”, Pázmánynál „Gyonás-után. ... III. Könyörgés” címmel szerepel, 

Pázmány imádságának második fele azonban már a Paradisus precum egy másik, a 

Hortulus devotionisban nem szereplő imájának részletével egyezik.30 (Borckens mű-

véhez nem jutottam hozzá, így azt nem tudom, hogy a tőle átvett imának az 

eredeti vagy az Isselt-féle változata áll-e közelebb Pázmányéhoz, illetve hogy 

esetleg más szövegei is mutatnak-e összefüggést Pázmány-imádságokkal.) Mind-

ezekhez hozzávéve, hogy Isselt saját imái tudomásom szerint nem jelentek meg 

önállóan, valószínűsíthető, hogy Pázmány forrásként használta a Paradisus precum 

valamelyik kiadását. Hogy az elsőt-e, vagy valamelyik későbbit, nem sikerült 

meghatároznom. Bár a Soliloquia-részlet csak az első kiadásban olvasható, ezt 

Pázmány nem feltétlenül a Paradisus precumból merítette, több alkalommal idéz 

az Ágostonnak tulajdonított Soliloquiából, Meditationesből és Manualéból olyan ré-

szeket, amelyek nem szerepelnek Isselt gyűjteményében. A prédikáció előtti 

imádságnak csak a vége azonos az első és a későbbi kiadásokban, Pázmány job-

bára az első kiadás szövegét követi, de az első bekezdése közelebb áll Isselt má-

sodik verziójának elejéhez.31 Azokban az esetekben pedig, amikor a Paradisus 

28 Hymni et collectae, Coloniae, haeredes Iohannis Quentel et Geruinus Calenius, 1566, 
572–573; Paradisus precum, 19. jz. i. m., 142–143; PÁZMÁNY, Imádságos könyv (1631), 1. 
jz. i. m., 119–120. 

29 Petrus MICHAELIS, Serta honoris et exultationis, Coloniae, Arnoldus Quentelius, 1567, 
P2r–P3r; Paradisus precum, 19. jz. i. m., 496–497; PÁZMÁNY, Imádságos könyv (1631), 1. jz. 
i. m., 176. 

30 Hortulus devotionis, Coloniae, Iaspar Gennepaeus, 1541, 53r–55r; Paradisus precum, 19. jz 
i. m., 190–193, 198–199; PÁZMÁNY, Imádságos könyv (1631), 1. jz. i. m., 240–241. 

31 Paradisus precum, 1589, 19. jz. i. m., 73–75; Paradisus precum, per Michaelem ab ISSELT 
Amorfortium, Coloniae, Geruinus Calenius et haeredes Ioannis Quentelii, 1593, 66–
67; PÁZMÁNY, Imádságos könyv (1631), 1. jz. i. m., 108. 
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precum első kiadásához képest rövidített szöveg található a későbbi edíciókban 

(pl. 1589: 77–79, 169–173; 1593: 69–70, 157–160), a kihagyott részek nincsenek 

meg a Pázmány-imákban. 

A Paradisus precum szóban forgó latin szövegeit és Pázmány imádságait össze-

vetve kiderül, hogy nem egyszerű, szó szerinti fordításokról van szó, a latinnak 

teljes egészében megfelelő magyar imát nem is találunk. Minden szövegpár egy-

más mellé helyezésére, aprólékos összehasonlítására itt most nincs mód, ezért 

csak összefoglalom, hogy milyen módokon használja fel és alakítja Pázmány a 

latin szöveget, és néhány példát mutatok be kicsit részletesebben. 

A magyar imáknak több esetben csak az eleje egyezik meg a latinéval, a foly-

tatás egészen más. Ha a kötet jó néhány más szövege nem mutatna egyértelmű 

összefüggést Pázmánnyal, azt is gondolhatnánk, hogy ezek az egyezések – pl. a 

„Mikor hadakkal ostoroztatunk” rész III. könyörgésének (178–179) vagy a gyó-

nás utáni V. könyörgésnek (243–244) a kezdetén – csak a véletlen művei. Az 

imádságok szövegformálásában ugyanis gyakori a „nem szándékos kompilálás” 

jelensége, azaz hogy az imádságszerzők, imakönyv-összeállítók sokszor önkén-

telenül is jól ismert szövegek képeiből, kifejezéseiből, soraiból építkeznek.32 

A tanulmány elején említett két ima (244–248, 252–255) latin és magyar vál-

tozata között többször találunk pontos egyezéseket, de elég sok az eltérés is. Páz-

mány átvesz bizonyos mondatokat, de sok mindent kihagy, és sok nála a latinban 

nem szereplő gondolat is. A Miatyánk soraihoz írt elmélkedések némelyike (43–

50) szó szerinti összefüggéseket mutat a latinnal, főleg a vége felé azonban in-

kább csak azonos gondolatokat tartalmaznak másként megfogalmazva. Mind a 

szó szerinti, mind a tematikus kapcsolódások esetében egy-két mondatnyi, el-

szórtan található egységekről van szó, nem is feltétlenül a latin szövegben való 

előfordulás sorrendjében. Pázmány Imádságos könyvének 1631-es kiadásában nin-

csenek margináliák, az 1606-os elsőben viszont vannak, és ezek részben meg-

egyeznek a Paradisus precum Miatyánk-elmélkedésének hivatkozásaival. Pázmány-

nál azonban jóval több locust találunk, mint a latinban, és olyan mondatokat, 

gondolatokat is megjegyzetel, amelyek mellett a forrásban nincs hivatkozás. Az 

1606-os kiadás Miatyánkról szóló elmélkedését Pázmány jelentősen átalakította a 

32 Erről Pázmány kapcsán bővebben: BOGÁR Judit, Ars compilandi precationes: Pázmány Péter 
imádságai és a kompiláció = Közkincs: Tanulmányok a régi magyarországi prédikációk kompilációjá-
ról, szerk. MACZÁK Ibolya, Budapest, MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
tócsoport, 2014 (Pázmány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmányok, 8), 73–92. 
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későbbi kiadásokban, és kihagyott belőle olyan részleteket (pl. a Légyen te akaratod 

részben), amelyek egyezést mutatnak a latin szöveggel. Az 1631-es Pázmány-

imakönyv alapján készült táblázatban ugyanakkor négy olyan ima is szerepel, 

amely az 1606-os kiadásban nem volt benne (240–241, 241–243, 250:6–16, 252–

255). Ebből arra lehet következtetni, hogy amikor Pázmány az első kiadást kö-

vetően bővítette imádságoskönyvének anyagát, újra elővette és forrásul használta 

Isselt gyűjteményét. 

A gyónás utáni III. könyörgés (240–241) első felében szinte minden mondat-

nak megvan a megfelelője a Paradisus precum szövegében, a magyar imádság azon-

ban még folytatódik, miután a latin véget ér. A gyónáshoz készült ember második 

imádságának (235–236) és a gyónás utáni IV. könyörgésnek (241–243) a szövege 

csaknem teljes egészében megtalálható a latin forrásban, de az utóbbiak jóval 

hosszabbak, Pázmány sokat kihagy belőlük. 

Amint a fenti táblázatból látható, többször előfordul, hogy a magyar imádsá-

gokhoz a Paradisus precum két, egy esetben pedig három egymást követő szövegét 

is felhasználja Pázmány. Van, hogy lineárisan halad, de A teremtésért és táplálásért 

hálaadás (98–99) című imában például keverve találjuk a két latin oratio (I. Grati-

arum actio pro beneficio creationis, II. Gratiarum actio pro beneficio conservationis corporalis) 

sorait: Pázmány imájának első felében előfordulnak sorok a Paradisus precum má-

sodik imádságából, a szöveg végén pedig az elsőből. Az átvett részeken belül 

sem mindig ugyanaz a mondatok, tagmondatok sorrendje, mint az eredetiben. 

Az is előfordul, hogy ugyanazon szavak, nevek felhasználásával egy egészen más 

mondat jön létre a magyarban. 

Hogy Pázmány a bemutatott módokon kezeli és használja fel forrásait, nem 

újdonság: nemcsak más imádságai, hanem egyéb műfajú művei esetében is ha-

sonló forrás- és citátumhasználati módszerek alkalmazása figyelhető meg.33 Mi-

vel azonban ezek a latin imák számos gyűjteményben megtalálhatók voltak 

különféle változatokban, mégsem lehetünk benne teljesen biztosak, hogy Páz-

mány alakította át őket saját elképzelése szerint, nem pedig így találta egy általunk 

nem ismert forrásban. 

33 Erről pl. BITSKEY, Humanista erudíció..., 6. jz. i. m., 53–93; VARSÁNYI Orsolya, Pázmány 
Péter: A Mahomet vallása hamisságárul, Irodalomtörténeti Közlemények, 2008, 645–
678, különösen: 655–669; BOGÁR, Ars compilandi precationes, 32. jz. i. m., 73–83; BAJÁKI, 
Pázmány, a deák nyelv és a citátumok, 17. jz. i. m. 
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További problémát jelent a Granatensis műveit latinra fordító és a Paradisus 

precumot összeállító Michael ab Isselt forráskezelése. Granatensis eredetileg spa-

nyolul írta meg lelkiségi műveit, Isselt pedig az ezekből készült olasz szövegeket 

fordította latinra. Hogy az átültetések során mennyit változtak az eredeti művek, 

és hogy konkrétan Isselt mennyit és mit változtatott, annak még nem tudtam 

utánajárni, az azonban bizonyos, hogy nem félt hozzányúlni Granatensis és más 

szerzők alkotásaihoz. A Paradisus precumban a margón feltüntetett forrásokat 

visszakeresve néha elenyésző, máskor viszont egészen nagy különbségeket talá-

lunk a hivatkozott és a kötetben közölt szövegek között. A Hortulus devotionisból 

átvett imádság például eredetileg jóval hosszabb, mint az Isselt által – egyébként 

nagyjából pontosan, de számos kihagyással – közölt változat. Érdekes, hogy más 

Granatensis-művekből származó részleteket sem pontosan ugyanúgy ad meg, 

mint ahogy a hivatkozott helyen szerepelnek, pedig saját fordításairól van szó. 

Még érdekesebb, hogy néhány esetben a hivatkozásait visszakeresve egészen 

más jellegű szövegre bukkanunk: pl. a Paradisus precum 396. lapján kezdődő Gra-

tiarum actio pro beneficio creationis című imádság mellett a margón a „Granatens. Ex 

adiuncto Memorialis primo, et lib. 1 Ducis pec.” megjegyzés olvasható, a hivat-

kozott helyeken viszont egy „consideratio” vagy „ratio” szerepel, egyébként ha-

sonló tartalommal.34 Elképzelhető, hogy az Istenről szóló tanítást Isselt 

fogalmazta át Istent megszólító imává. Hogy Pázmánynál is az utóbbi formában 

találjuk, az megint csak arra utal, hogy nem valamelyik elsődleges Granatensis-

művet, hanem a Paradisus precumot használta forrásként (amennyiben persze nem 

valahonnét egészen máshonnét ismerte ezeket a szövegeket). 

A fennmaradt könyvjegyzékek tanúsága szerint a Paradisus precum Magyaror-

szágon is ismert volt,35 Pázmánnyal kapcsolatban azonban nem találtam róla ada-

tot. Nem szerepel a Pázmány Péter könyvtáráról szóló szakirodalomban, 

34 Ludovicus GRANATENSIS, Memorialis vitae Christianae Adiunctum, I, per Michaelem ab 
ISSELT nunc in Latinum ex Italico conuersum, Coloniae, Geruinus Calenius et haere-
des Ioannis Quentelii, 1589, 229–237; UŐ, Dux peccatorum, per Michaelem ab ISSELT 
ex lingua Italica in Latinam nunc recens conuersum, Coloniae, Geruinus Calenius et 
haeredes Ioannis Quentelii, 1587, 21–29. 

35 Ehhez adatok pl. az Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez c. so-
rozat következő köteteiben: 16/4.2, 16/5, 17/1, 17/2, 18/1, 18/2, 19/1, 19/3. 
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könyveinek eddig közzétett jegyzékeiben,36 sem a pozsonyi jezsuita kollégium 

katalógusaiban.37 A Pozsonyi Egyetemi Könyvtárban,38 az Országos Széchényi 

Könyvtárban,39 a budapesti Egyetemi Könyvtárban,40 az Esztergomi Főszékes-

egyházi Könyvtárban41 őrzött Paradisus precum-kötetekben sincs Pázmányra utaló 

possessor-bejegyzés. Pedig milyen egyszerű lenne a források kérdése, ha meg-

lenne a könyvei közt, Pázmány saját kezű jelöléseivel a margón a szóban forgó 

imák mellett! Ezek hiányában is valószínűsíthető azért, hogy ismerte és felhasz-

nálta Isselt gyűjteményét az Imádságos könyv összeállításához, azt pedig a sok bi-

zonytalanság és felmerülő kérdés ellenére is kijelenthetjük, hogy a kritikai 

kiadásban már jelzettek mellé Pázmány néhány további imádságának a hátteré-

ben sikerült korábbi latin szövegeket találni.

36 A témában megjelent korábbi irodalmat is összefoglalja: KNAPP Éva, Pázmány-relikviák 
a budapesti Egyetemi Könyvtárban (Pázmány Péter pozsonyi magánkönyvtárának kötetei a buda-
pesti Egyetemi Könyvtárban): Tanulmány, katalógus: Kiállítás 2012. december 13. – 2013. március 
29.: Pázmány Relics in the University Library of Budapest (The volumes of Péter Pázmány's private 
library of Pozsony in the University Library of Budapest): Study, catalogue: Exhibition 13 December 
2012 – 29 March 2013, Budapest, ELTE Egyetemi Könyvtár, 2012 (Kiállítások az 
ELTE Egyetemi Könyvtárban, 6 – Exhibitions at the ELTE University Library, 6), 
http://real.mtak.hu/24269/1/283.pdf (e tanulmány és katalógus anyaga részben vagy 
egészében számos változatban megjelent); M. HORVÁTH Mária, Pázmány Péter pozsonyi 
magánkönyvtárának újabb tizenhárom kötete, Magyar Könyvszemle, 2016, 479–489 (más 
változatokban is); UŐ, Pázmány Péter pozsonyi magánkönyvtárának négy újabb, Esztergomban 
fellelt kötete, Magyar Könyvszemle, 2020, 42–45. 

37 Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711-ig, I: Kassa, Pozsony, Sárospatak, Turóc, Ungvár, s. a. r. 
FARKAS Gábor, MONOK István, POZSÁR Annamária, VARGA András, Szeged, Scriptum 
Kft., 1990 (Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, 17/1), 87–
217. 

38 Köln, 1589. Jelzete: 17.G.02439. – Köszönet Mészáros Klárának a tájékoztatásért. 
39 Köln, 1599. Jelzete: Ant. 8515. – Köszönet Szebelédi Zsoltnak a tájékoztatásért. 
40 Köln, 1593 (jelzet: Ant. 4369), 1599 (jelzet: 4404), 1610 (jelzet: Bar.08305). Köszönet 

Balogh Ildikónak a tájékoztatásért. 
41 Köln, 1589. Raktári szám: 43230. Az online katalógus adatai alapján. 
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FARMATI ANNA 

A himnuszkommentár mint a liturgikus és személyes imádság 
segédkönyve 

Az Aurora expositio hymnorum és a himnuszolvasás gyakorlata 

Az imádságszövegek értelmezése és az imádság módjának szabályozása vagy in-

kább egyengetése – általános elvek szerinti leírása valamilyen formában mindig 

– az egyháztörténelem minden korszakában jelen van. Az intézményes-hivatalos 

imaforma egyértelműen megköveteli az elrendezést, a közösségi imádság pedig 

igényli a rítusok rögzítését is, hiszen enélkül kaotikussá válna a közösségi ima – 

legyen szó liturgiáról vagy más jellegű, kevésbé hivatalos vagy szertartásos imád-

ságról. 

Az imaformák tipológiájára részletesen nem térek ki, de a liturgikus és közös-

ségi imaformák mellett természetesen figyelembe veszem azt, hogy az egyedül 

végzett elmélkedő és szemlélődő imádságnak is megvannak a maga szabályai és 

algoritmusai, számtalan traktátus foglalkozik ezekkel. Nem szívesen alkalmazom 

itt a „személyes”, liturgikus, közösségi szembeállítást – ezt fejezi ki a tanulmány 

címe is –, mert ezek a látszat ellenére nem annyira egyértelmű fogalmak, ameny-

nyiben nem csupán a szövegekre, hanem azok befogadására is gondolunk. Szá-

munkra itt most az a lényeges, hogy megfigyeléseink szerint az imaszöveget 

bemutató-tanító kézikönyvek a szöveghasználat elrendezése mellett általában 

többszintű tudás átadását is célozzák. 

Mivel a konferenciafelhívásban hangsúlyos volt az elméleti aspektus előtérbe 

hozása, választásom egy olyan témára, illetve konkrét műre esett, amelynek el-

méleti vonatkozásai is bőven vannak, és többszintű tudás átadására vállalkozik. 

Célom a magyar nyelvterületen is használt mű rövid és célirányos bemutatása, 

ezen keresztül pedig a zsolozsmahimnuszok egy lehetséges, elméleti szinten is 

megalapozott recepciójának a szemléltetése. 

A szóban forgó mű egy késő középkori himnuszkommentár. Az első nehéz-

ségünk vele kapcsolatban rögtön az lehet, hogy a kommentárirodalomra ritkán 

szoktunk úgy tekinteni, mint az imádságot elrendező, szabályozó vagy inspiráló 



FARMATI ANNA 

54 

szövegegyüttesre, noha az exegézis – vagyis a módszeres és tudományos szent-

írásmagyarázat és -kommentár – a legősibb keresztény imádsághagyományban 

és később is alapját képezte az elmélkedő imádságnak, a meditációnak, amit lectio 

divina néven ismerünk. A gyökerei ott vannak már a Jeromos-féle kommentárok-

ban is, Sevillai Izidor is foglalkozik vele, a Karoling-kortól kezdődően pedig en-

nek fokozatosan kialakul az írott kultúrája is. Ehhez az imaformához először 

Alcuin, majd Canterbury Anselm készít elméleti és gyakorlati útmutatókat.1 A 

12. században történt olvasásmódbeli váltás (ti. az ún. monasztikus olvasásról a 

skolasztikusra) nem szüntette meg teljesen ez előző korszak meditatív olvasás-

módját.2 Az imamódszertanok később is az értelmezés mellett szavak, gondola-

tok és benyomások ismétlését javasolják, annak érdekében, hogy az intellektuális 

és emocionális gyakorlás az elmélyítést szolgálhassa.3 

A kommentárolvasás összefügg a liturgikus imádsággal is, bár nem csak, sőt 

elsősorban nem liturgia közben történt, hanem azon kívül, személyes tanulmá-

nyozás során. Viszont – témájától függően – éppen a liturgia jobb megértése és 

tökéletesebb művelése érdekében volt szükség rá. Eszköze volt – és lehetne ma 

is – a könnyebb, értőbb, tudatosabb részvételnek.  Így a liturgikus imádságban 

hallott-énekelt szövegeket volt alkalma az imádkozva olvasónak megérteni, majd 

elmélyíteni és alkalmazni. Az liturgikus és a meditatív imában az a közös, hogy 

mindkettő figyelemgyakorlat – csak a módja és a megvalósulási formája más. Az 

énekelt liturgia esetében egyébként az olvasás ritmusa hasonlít az imádkozva ol-

vasás ritmusára, azzal a különbséggel, hogy az ismétlések nem belső igény, ha-

nem külső elrendezés szerint történnek.4 A zsolozsma esetében a zsoltár-

1 Bővebben: Robertson DUNCAN, Lectio divina: The Medieval Experience of Reading, 
Collegeville, Minnesota, Liturgical Press, 2011, 118–119. 

2 Vö. Ivan Illich kissé túlzóan merev határokat felvázoló, mégis a kulturális hatásokat jól 
érzékelő elméletét: Ivan ILLICH, In the Vineyard of the Text: A Commentary to Hugh’s Di-
dascalicon, Chicago, University of Chicago Press, 1996. A kötet magyarul: Ivan ILLICH, 
A szöveg szőlőskertjében: Kommentár Hugo de Sancto Victore didascaliconjához, ford. TÓTH Gá-
bor, Budapest, Gond-Cura Alapítvány – Palatinus, 2001. 

3 DUNCAN, Lectio divina…, 1. jz. i. m., 144–155. 
4 Antoine VERGOTE, Sources et ressources de la prière = Robert GUELLUY et al.,  La prière du 

chrétien. Bruxelles, Presses de l’Université Saint-Louis, 1981, 61–89. 
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kommentárok szerepe vitathatatlan ennek a kettős imaformának a kiegyensúlyo-

zódásában. Kevéssé közismert viszont, hogy a liturgia perifériájaként5 emlegetett 

himnuszokhoz hasonló kommentárok készültek a középkor későbbi századai-

ban, hiszen idővel az első, még a késő antikvitás vagy a korai középkor százada-

iban keletkezett himnuszok tömör képeihez kapcsolódó jelentések és inter-

textusok elhomályosultak. A kézikönyveknek ez a típusa a humanizmus idején is 

népszerű maradt, sőt egyre több formában és módszerrel írtak ilyen kommentá-

rokat, amelyekben a teológiai-spirituális pontosság mellett a poétikai-filológiai 

szempontok is fontos szerepet kaptak. 

Ilyen himnuszkommentár a 12. századi Aurea expositio hymnorum című kézi-

könyv is.6 Szerzője Hilarius Aurelianensis (Orléans-i Hiláriusz), aki hozzávetőle-

gesen 1075 és 1140 között élt, személyéről semmit sem tudunk (illetve egyes 

vélemények szerint Abélard tanítványa lehetett). A mű nagy népszerűségnek ör-

vendett még a 15–16. században is.7 A liturgikus nevelés segédeszköze volt nem-

csak a szerzetesrendek növendékei, hanem a világi papságra készülők számára is. 

A nyomtatás megindulása után az egyik leggyakrabban kiadott kézikönyv lett. Az 

1480-as párizsi kiadástól kezdődően többször is megjelent elsősorban francia, 

5 DOBSZAY László, A római rítus helyreállítása és organikus fejlődése, Budapest, Argumentum 
– ELTE BTK Vallástudományi Központ Liturgiatörténeti Kutatócsoport – LFZE 
Egyházzene Tanszék, 2017 (Műhelytanulmányok, 10), 113. 

6 Más címváltozatok: Aurea expositio hymnorum una cum textu; Expositio hymnorum; Expositio 
hymnorum cum commento; Expositio hymnorum per totum anni circulum. 

7 Közismertebbnek számító, humanista szellemű himnuszkommentárok a 16. századból: 
Johannes Adelphus és Jakob Wilmpheling közös műve a szekvenciák és a himnuszok 
értelmezését tartalmazó kolligátum, amelynek második része foglalkozik a himnuszok-
kal, tudatosan aktualizálva a magyarázatokat. Johannes ADELPHUS, Jakob WILMPHE-

LING,  Hymni de tempore [et] de sanctis: in ea[m] forma[m] qua a suis autoribus scripti sunt denuo 
redacti: [et] s[ecundu]m legem carminis dilige[n]ter emendati atq[ue] interpretati, Strassburg, Joannes 
Knoblouch, 1513. Jodocus Badius műve a grammatikus szerző látásmódját viseli magán. 
Jodocus BADIUS, Expositio sequentiarum totius anni secundum usum Sarum, [London], [s. n.], 
[1502]. Michael Wratislaviensis magyarázata a krakkói gimnazisták számára készült. 
MICHAEL WRATISLAVIENSIS, Expositio hymnorumque interpretatio ex doctoribus in gymnasio 
Cracouie[n]si p[ro] iunio[rum] eruditio[n]e ac eo[rum] in sacris litteris institutio[n]e [con]flata, 
Krakkó, Johannes Haller, 1516; Georg CASSANDER, Hymni ecclesiastici, praesertim qui 
ambrosiani dicvntur mvltis in locis recogniti, et multorum Hymnorum accessione locupletati. Cum 
Scholijs, oportunis in locis adiectis, et Hymnorum Indice, Köln, [s. n.], 1556. Az általános hu-
manista érdeklődés bizonyítéka Georg Fabricius protestáns gyűjteménye és kommen-
tárja: Georg FABRICIUS, Poetarum veterum ecclesiasticorum opera Christiana…, Bázel, Johann 
Oporin, 1562. 
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német és spanyol nyomdákban. A német területekről származó példányai Ma-

gyarországon is ismertté váltak. 

Az ismertség mértékét próbáltam feltérképezni, amennyire az internetes ka-

talógusok ezt lehetővé tették. A továbbiakban adatszerűen áttekinthetjük ennek 

eredményét: A Heinrich Quentell ősnyomdász műhelyéből származó 1499-es 

példány a keszthelyi Festetich-könyvtárból került az OSzK gyűjteményébe.8 Az 

ugyanebből a nyomdából származó 1496-os példánynak9 nincs származási helye 

feltüntetve. Ugyanitt található még egy 1494-es kiadás10 a Michael Furter bázeli 

nyomdász műhelyéből. Az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár az 1493-ban 

Hagenauban nyomtatott (Heinrich Gran) példányt őrzi, amelyben az ágostonos 

kanonokok possesorbejegyzése szerepel. A Magyar Tudományos Akadémia 

Könyvtárában ugyanez a kiadás található meg, érdekessége, hogy Madách Imre 

tulajdona volt, ő maga adományozta a könyvtárnak, de Révai István és Szu-

lyovszky Gáspár is szerepel a kötetben tulajdonosként. Az olvasástörténeti kuta-

tások feltételezik, hogy a szklabinyai udvarban a Révai család használta is ezeket 

a könyveket.11 A már említett bázeli Furter-nyomda 1504-es kiadása itt is meg-

van. A székesfehérvári püspöki könyvtár katalógusában szintén egy bázeli kiadás 

fordul elő, az 1497-es.12 A katalógusbeli leírás szerint 15–16. századi bejegyzések 

árulkodnak a használatáról. Korai 16. századi példány Pannonhalmán is talál-

ható.13 A gyulafehérvári Batthyáneumban két ősnyomtatvány van, az 1493-as 

hagenaui és az 1496-os kölni kiadás,14 ami viszont nem erdélyi használatra utal, 

valószínű, hogy csak a 18. században, Batthyányi Ignác révén kerülhetett oda. Itt 

8 Inc. 915. 
9 Inc. 913(1). 
10 Inc. 914. 
11 MONOK István, A művelt arisztokrata: A magyarországi főnemesség könyves műveltsége a 

XVI−XVII. században, Budapest – Eger, Kossuth Kiadó – Eszterházy Károly Főis-
kola, 2012 (Kulturális örökség), 199. 

12 VELENCEI Katalin, A Székesfehérvári Püspöki Könyvtár 1601 előtti nyomtatványainak kataló-
gusa, Budapest, Országos Széchényi Könyvtár – Székesfehérvári Püspöki Könyvtár, 
2008, 241. 

13 Leírása: Hilarius Aurelianensis (költő) (1075–c. 1150). Expositio hymnorum cum familiari 
commento iamdudu(m) in lucem edito / [Hilarius Aurelianensis]. – [Köln]: [Henricus Quentell] 
repressus e(st) in domo quo(n)da(m) Henrici Que(n)tell Colonie, [1506], Pannonhalmi 
Főapátsági Könyvtár, 122-I-12. 

14 Elena-Maria SCHATZ, Robertina STOICA, Catalogul colectiv al incunabulelor din Romania, 
CIMEC, 2007, 253, H-64, H-65. 



A himnuszkommentár mint a liturgikus és személyes imádság segédkönyve.. 

57 

található – legalábbis a Magyar Könyvszemlében megjelent adatok szerint – két 

14. századi kézirata is ennek a munkának, melynek tulajdonosa Podolini 

Senftleben Zsigmond lőcsei pap volt, aki Bécsben tanult, több kézirata maradt 

fenn.15 A németújvári ferences könyvtár katalógusában is felbukkan az 1496-os 

kölni kiadás.16 Protestáns könyvtárban is előfordul (Köln, 1499).17 

A Strassbourg, Lyon, Párizs, Heidelberg nyomdáiból kikerülő példányok, úgy 

tűnik, nem jutottak el Magyarországra, sem a 16. század folyamán kétszer is ki-

adott, és az egyik legszebb, metszetekkel díszített változata sem, melyet az egyéb-

ként más művei révén itthon is ismerős spanyol Antonio de Nebrija gondozott 

és látott el előszóval.18 A 16. századi visszaszorulása a könyvpiacon természetes-

nek tekinthető, hiszen az 1535-ös breviáriumreform a himnuszok szövegét is 

érintette, még ha nem is annyira, mint VIII. Orbán reformja a 17. században. De 

talán nyomósabb ok az, hogy a humanista költészetszemlélet és filológiai érdek-

lődés új, más típusú kommentárok megjelenését hozta magával. Ez azonban 

nem jelenti azt, hogy a 16. század folyamán ne használhatták volna a régieket is. 

Hogy kik lehettek a felhasználók-befogadók – akár a latinul olvasók körében is 

– nem teljesen világos. A germán kiadások előszava a prédikáló papok figyelmét 

felhívja a szentek himnuszaira, melyeknek használatát ajánlja a prédikálási gya-

korlatban. Nagyon valószínű, hogy a nyomtatott kiadások elsősorban már nem 

is monasztikus használatra készültek. 

Nézzük meg tehát közelebbről ezt a kis kézikönyvet. Az Aurea expositio hymno-

rum nemcsak kommentár, hanem himnuszantológia is egyben. Első kéziratai 81–

83 (majd később ennél valamivel több) himnusz szövegét tartalmazzák, a hoz-

15 Vö. CSONTOSI János, Adalék a szepességi XV. századi könyvtárakhoz, Magyar Könyv-
szemle, 1880/5–6, 351; VARJÚ Elemér, A gyulafejérvári Batthyány-könyvtár, Magyar 
Könyvszemle, 1900, 229. nr. 103. „(G5. V. 13.) I. EXPOSITIO HYMNORUM. Saec. 
XV. Ívrétű papírkézirat, 69 levelén, két hasábosan, tollal vont vonalak közé, csúnya, 
rendetlen folyóírással írva. Vörös, sárga és zöld, ízléstelen, rosszul rajzolt kezdőbetűk-
kel. A XV. század közepéről.” 

16 CSAPODI Csaba, CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára, Bibliotheca Hungarica  – Kódexek és 

nyomtatott könyvek Magyarországon 1526 előtt, II, Budapest, MTA Könyvtár, 1993, 122. 
17 ZVARA Edina, Nyugat-Dunántúli protestáns lelkészek könyvei a késő humanizmus korában, 

Szeged–Budapest, Szegedi Tudományegyetem – Historia Ecclesiastica Hungarica Ala-
pítvány, 2013 (A Kárpát-medence kora újkori könyvtárai, 9), 321. 

18 Nebrija először 1501-ben jelentette meg a művet, majd többször is kiadták a 16. szá-
zadban. 

https://www.libri.hu/szerzok/csapodi_csaba.html
https://www.libri.hu/szerzok/csapodi_csaba.html
https://www.libri.hu/szerzok/csapodine_gardonyi_klara.html
https://www.libri.hu/szerzok/csapodine_gardonyi_klara.html
https://www.libri.hu/szerzok/csapodine_gardonyi_klara.html
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zájuk fűzött kommentárokat szakaszonként elrendezve. Az egyes himnuszok-

hoz fűzött magyarázatok szerkezete hasonló: a szerző említése, amennyiben az 

ismert, a téma megjelölése, a himnusz haszna, a szó szerinti parafrázis, majd né-

hol nyelvtani magyarázatok vagy allegóriák megfejtése. A gyűjteményben alkal-

mazott magyarázó módszer lényegében szóról szóra haladó parafrázis, 

emlékeztet az enarratio módszerére, ami a középkori exegézis sajátja volt (és amit 

a reneszánsz idején a humanisták is alkalmaztak saját céljaikhoz igazítva). Az enar-

ratio mellett azonban a szerző legtöbbször a szó mögötti értelemre is rávilágít, és 

ebben az allegorikus szövegértelmezés módszerét alkalmazza. Ez a két módszer 

együtt adja a jellegzetességét ennek a kommentárnak, és ezzel a rövid előszóban 

megfogalmazott didaktikus célhoz formázza az értelmezéseket. 

A szakirodalom értékelései-értelmezései nem teljesen egybehangzóan ítélik 

meg ezt az előbb vázolt módszerbeli kettősséget. Ann Moss az allegorikus értel-

mezés didaktikus következetességét és módszerességét emeli ki, míg Nicolas 

Lombart inkább az ismétlődő szerkezetek és tartalmak belső imát elősegítő ha-

tását elemzi.19 Az első azért fontos megfigyelés, mert láttatja, hogy a szöveg ilyen 

módon történő érthetővé tétele teljes mértékben az érett és késő középkori fel-

használó allegóriákban való gondolkodási sémáira írja át a himnuszokat, azokat 

is, amelyek egyébként nem ilyen poétika szerint íródtak, mint például az ún. első 

hymnarium darabjai, köztük az Ambrosius szövegei is, melyekben nem az allegó-

riaépítés, hanem a metaforikus jelentések, az egymástól távol álló fogalmak egy-

más mellé helyezéséből adódó feszültség közvetíti a misztériumteológiát. Az 

allegorikus megfelelések – az ennek megfelelő tudással együtt természetesen – 

könnyebben érthetőek, a szerző ezzel magyarázza a mű nagy népszerűségét is. 

Nicolas Lombart értelmezése szintén a késő középkori befogadó igényeiből 

indul ki, és az utilitas szempontját érvényesíti, de az eredeti monasztikus használat 

egy másik elemét hangsúlyozza. Szerinte a tematikus ismétlések, a gondolatok 

szó szerinti vagy variációs újramondása a lectio divina második szakaszához tar-

tozó meditatio gyakorlata, és az ún. ruminatio mozzanatát látja benne életre kelni. 

Az ismétlés fonikus, lexikális és szemantikai szinten is megvalósul, tehát több-

szintű „megrágása” a szövegnek és a gondolatoknak. A kommentárok betoldása 

19 Ann MOSS, Latin liturgical hymns and their early printing history 1470–1520, Humanistica Lova-
niensia: Journal of Neo-Latin Studies, 1987, 112–137. http://www.jstor.org/stab-
le/23973618. 



A himnuszkommentár mint a liturgikus és személyes imádság segédkönyve.. 

59 

amplifikációként is hat, megteremti a teológiai keretet a himnuszok befogadásá-

hoz. Szerinte ennek a kommentárnak nemcsak értelmezés volt a szerepe, hanem 

a novíciusok alapolvasmányaként az ismétlések révén a személyes imádság elő-

segítése is, amelynek a forrása nyilván liturgikus szöveg is lehetett. A szerzői 

szándék az előszóban megfogalmazott rövid és hasznos tanítás (brevem et utilem 

tractatum), ami az isteni szemlélődésre vezeti el az olvasóját (divina contemplatio). A 

valódi haszon az egység és a hármasság – vagyis a Szentháromság ismeretére 

eljuttatni a zsolozsmázni tanulót, de nemcsak a teológiai ismeretek, hanem a 

belső tapasztalat szintjén is. Szintén az előszó hangsúlyozza, hogy a himnuszokat 

egymás után olvasva Isten természetét ismerheti meg az olvasó. A kommentár 

szövege az imádságra olykor mintát is ad, az értelmezés ugyanis több himnusz 

magyarázata közben átvált imádságba. Ez a módszer kicsit emlékeztet a zsoltár-

könyörgésekre, melyek funkciója az ószövetségi szöveg keresztény applikációja, 

magyarázata20 – lehet, hogy azok hatására történik ez a váltás. Mindenképpen 

mintát szolgáltat a személyesen is megfogalmazható belső „megszólalásra”. Ez 

valóban olyan mozzanat, ami igazolja Lombart feltevését, hiszen a meditatív 

imádságnak egyik jellemzője éppen ez, hogy az értelem munkája és spontaneitása 

egyidejű.21 A liturgikus és magánimádság figyelemgyakorlat volta itt válik érthe-

tővé – noha a Szent Benedek regulájából gyakran idézett „hogy szívünk meg-

egyezzék szavunkkal” tanítást többnyire a liturgikus imádságra alkalmazzuk. A 

kommentár meditatív és meditációra inspiráló jellege pedig akkor válik igazán 

szembetűnővé, ha összehasonlítjuk egy későbbi, a humanizmus szellemében ke-

letkezett kommentárral, például a Magyarországon szintén használatban lévő 

Jodocus Clichtoveus Elucidatoriumával.22 Érdemes már az egyes himnuszok köré 

épített egységek szerkezetét is megfigyelni. 

Az Aureában nincs teljesen egységes struktúra, következetesnek mondható 

leírás, de azért megfigyelhető a módszeresség. Az egyes liturgikus időszakok és 

ünnepek jól elkülöníthetők (a Nebrija-féle kiadásban mindenik elején egy met-

szet található).  Az egység legelején találjuk a használat idejét (ritkábban a him-

nusz elé kiemelve), és szintén itt jelöli meg a verselést, illetve a szerzőt, ha az 

20 Vö. VERBÉNYI István, A zsoltárok újszövetségi alkalmazása: a zsoltárkönyörgések. Múlt – 
jelen – jövő, Praeconia, 2008/3, 201–213. 

21 VERGOTE, Sources et ressources de la prière …, 4. jz. i. m., 41. pont. 
22 Első kiadása: Jodocus CLICHTOVEUS, Elucidatorium ecclesiasticum, Paris, Henri I Esti-

enne, 1516. Gosztonyi János (? –1527) püspöknek köszönhetően vált ismertté Magyar-
országon. 
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ismert (vagy annak véli a szöveg írója).  A főszöveg mindig a himnusz témájának 

megjelölésével kezdődik (általában a materia huius hymni est szerkezettel), utána 

következik a himnusz értelmezése és haszna, az applikáció személyes megfogal-

mazásban (gyakran a nos invitat auctor ad… szerkezettel felvezetve), majd szaka-

szonként a szó szerinti értelmet vagy parafrázist olvashatjuk, néhol nyelvtani 

magyarázatokkal vagy allegóriák megfejtésével kiegészítve. Nagyon gyakoriak az 

imába áthajló szövegrészek, néha teljes mértékben helyettesítik az értelmezést. 

Nincsenek pontos utalások, csak bibliai történetek, helyek felidézése, egészen 

ritkán auktorok idézése. 

Clichtoveus Elucidatoriumának magyarázó egységei szintén a versmérték meg-

jelölésével kezdődnek, ő azonban kitér a részletekre is, sőt az esetleges hibák 

taglalását is olvashatjuk. Az ismert(nek vélt) szerzőt ő is megjelöli, majd követ-

kezik az applikáció – viszont teljesen személytelen megfogalmazásban. Annotati-

ones megjegyzéssel szakaszonként fűz nyelvtani és szómagyarázatokat a 

szöveghez. Csak nagyon ritkán fordul elő könyörgésszerű szöveg a kommentár-

ban. Rendszeres és pontos utalásokat találunk bibliai helyekre, olykor antik auk-

torokra (Vergilius). 

Konkrét példaként a húsvéti himnuszok egyikét, a Chorus novae Jerusalem kez-

detűt nézzük meg közelebbről. A 11. században keletkezett, Chartres-i Fulbert-

nek tulajdonítják legtöbben (tehát nem Ambrosius a szerzője, ahogyan az a 

kommentárokban szerepel). A középkori kommentár elvárásainknak megfelelő 

mértékben kihasználja a Jeruzsálem földrajzi névnek a bibliakommentárokban 

élő jelentésgazdagságát, és nem csupán a Cassianus-féle négy értelem szellemé-

ben magyarázza a szöveget, hanem a Gen 12,1–3 alapján felállított etimológiá-

hoz társított jelentéseket is érvényesíti. Clichtoveus ezzel szemben csak nagyon 

röviden jelzi a Jeruzsálem szó misztikus jelentését, és gyorsan rátér a nyelvtani 

magyarázatokra. 

Az említett himnusz első szakasza: 

Chorus novae Ierusalem 

hymni novam dulcedinem 

promat, colens cum sobriis 

paschale festum gaudiis. 
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Az Aurea expositio hozzá fűzött kommentárja: 

Metrum est iambicum. Auctor est Ambrosius. Materiam huius hymni est in-

vitare nos ad laudem festi paschalis cum militaverimus contra diabolum, dixit 

enim. Chorus novae etc. Notandum est quod primo vocabitur civitas illa 

iebus. Secundo iebusalem. Tertio salem quarto hierusalem. Per quod significa-

tur multiplex hominis status. Iebus enim interpretatur conculcamen et hoc est 

quando aliquis in adolescentia intonsus efficitur. Iebusalem interpretatur pax 

conculcationis: et hoc est quando aliquas habitat et delectatur in praedictus. 

Salem interpretatur pax: et est quando aliquis reversus est a vitiis. Hierusalem 

interpretatur visio pacis: et hoc est quando aliquis fruitur coelsesti gaudio. 

Unde hoc nomen Hierusalem quatuor modus accipitur ad literam. Hie-

rusalem est ille civitas palestinae. Anagogice Hierusalem est ecclesia trium-

fans. Chorus coelestis patriae in hoc loco accipitur sic Chorus nove 

hierusalem, nove animae cuius libet hominis bene innovati et purgati a vitiis, 

promat nova dulcedine, id est dulce melos. 

Melos dicitur a mel: quia sicut mel sit ex diversis generibus rerum: ita et melos 

est qui sit diversis notulis, novum unde Cantate domino canticum novum. 

Mel dicitur miscendo unde prohibebatur in lege quod nemo in sacrificio po-

neret mel: sed semper sal. Mel enim fit ex diversis generibus rerum.23 

Clichtoveusnál ugyanerről a himnuszszakaszról a következőket olvashatjuk: 

Carmen iambicum dimetrum in hoc hymno exacte, integreque observatur, 

Autor eius, sanctus Ambrosius. Invitatur in illo populus fidelis ad 

depromendas Christo laudes, ob gloriam suae resurrectionis, per quam spo-

liavit infernum, et inde captivos eduxit. 

Annotationes. In primo versu. Chorus novae Hierusalem. Per chorum no-

vae Hierusalem intelligitur hic multitudo congregatioque fidelium animarum, 

renovatarum in hoc festo paschali suscepcionem baptismi et depositionem 

vetustatis peccati et in ipsius matris ecclesiae (quae mistice Hierusalem dicit et 

pacis visio) sinum receptarum. In eodem quoque versu, dictio meli, simplo l 

scribenda et sine litera terminali, s, genitivus est singularis, nominis melos, 

23 Aurea expositio hymnorum, Tarragona,  Juan Rosenbach, 1498, [41]  (A műnek ezt az 
1498-as, Tarragonában, egy breviáriummal együtt nyomtatott kiadását használtam, ős-
nyomtatvány lévén nincs címlapja és lapszámozása, a prológus a Liber iste dicitur liber 
hymnorum megjelöléssel indul. (Vö. http://www.incunabula.uned.es/cicle.php?mo-
do=entidades&accion=verEntidad&id=2 A letöltés ideje: 2022. 12. 05.) Elérhető: 
https://play.google.com/books/reader?id=O_1PkAvE9yQC&pg=GBS.PP4. (A le-
töltés ideje: 2022. 12. 05.) 
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quod etiam interdum nominativum singularem facit in us, a quo per secun-

dam inflexionem sit genitivus meli. Est autem melos, harmonia, dulcisque 

concentus atque consonantia, inde melodia, eiusdem significationis nomen 

deducitur. Demum sobria hic dicunt gaudia, quae mediocritate temperata 

sunt et moderata, sive cum sobrietate, non autem in comessationibus et 

ebrietatibus, peracta.”24 

A szintén húsvéti Ad coenam agni providi kezdetű himnuszhoz fűzött magyará-

zatokban az ismétlések szerepét és működésmódját figyelhetjük meg. A variá-

ciók, utalások révén a himnusz szentségtani elemeire kerül a hangsúly. Az 

imádsággá alakulásra itt csak az utolsó szakaszban kerül sor. Clichtoveusnál az 

Exodusra utaló elemek azonosítása történik (Kiv 12), és arra is jó példa ez a szö-

vegrészlet, hogy az antik auktorok reminiszcenciáit hogyan éri tetten – vagy te-

remt ezekkel kapcsolatot a már humanista érdeklődésű kommentátor. Ez utóbbi 

jelenséget a második szakaszról szóló részben találjuk: az In aura crucis torridum 

sorban Vergiliust véli felismerni Clichtoveus, és valóban, az „et torrere parant 

flammis, et frangere saxo” sort idézve azonosíthatjuk, hogy az Aeneis első énekének 

176–195. sorairól van szó. 

A himnusz első szakasza így szól: 

Ad cenam Agni providi, 

stolis salutis candidi,25 

post transitum maris Rubri 

Christo canamus principi. 

Materia huius hymni est quod nos invitat auctor ad coenam agni illius qui tollit 

peccata mundi scilicet ad accipiendum corpus et sanguinem Domini: de quo 

dictum est: qui sumit corpus Christi indigne iudicium sibi manducat et bivit. Qui 

vero digne habet vitam aeternam. Nos vero positi. Ad coenam providi agni, 

idest ad accipiendum corpus et sanguinem Domini vel ad ultimum praeceptum 

Christi: quia sicut post coenam nullum restat prandium: ita post novum testa-

mentum nullum restat praeceptum, Ad coenam agni providi, idest ad prandium 

24 Jodocus CLICHTOVEUS, Elucidatorium Ecclesiasticum…, Bázel, Johann Froben, 1517, 
37–38. 

25 Clichtoveusnál ez a sor így szól: et stolis albis candidi. Uo., 38. 
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veri et sapientes agni, et candidi stolis albis, idest cum virtutibus, canamus prin-

cipi Christo, idest laudemus eum de resurrectione, post transitum maris rubri, 

idest post baptismum, vel post gloriam resurrectionis.26 

Clichtoveus kommentárja ugyanehhez a szakaszhoz: 

Non servat integram carminis iambici dimetri normam, praesens hymnus. 

Nam literae, m; itidem et vocali subiunctam saepius habet sine collisione vo-

calem, trocheum quoque passim admittit in omnibus sedibus, itidem et pyr-

richium, demum in secundo loco spondeum habet pro iambo, quae huius 

metri generi non conveniunt. 

Referuntur in eo mysteria resurrectionis domini, quod spoliato inferno, devic-

toque Satana, resurrexit de sepulchro. Simul et nos incitamur ac admonemur, 

ut cum puritate ac munditia sacrosanctam sumamus eucharistiam, in hoc sac-

ratissimo tempore paschali. 

Annotationes. In primo versu, Ad coenam agni providi. In veteri lege agnus 

paschalis cum certo ritu ac cerimonia manducare iussus est.  (Exo 12.) De-

bebant enim ispum manducaturi baculos manibus tenere, renes haberes suc-

cinctos, et calceos pedibus circumpositos, neque abesse debuit azimus panis, 

cum lactucis agrestibus. Itaque in nova lege verum sumpturi agnum, eius 

convivium accessuri, prospicere debemus cum magna cautione, ne imparati, 

atque inculti illud adeamus, sed provide circumspiciamus, ut supradicta omnia 

spiritualiter nobis conveniant. Assit et puritas cum corporis, tum animi, 

tanquam candida vestis nuptialis nos adornans. Et quemadmodum filii Israel 

post esum agni pertransito mari rubro, cecinerunt deo canticum quod ab 

Aegiptiis eos liberarat, ita et nos suscepto baptismo (qui per rubri mari 

transitum signatus est) et Aegypto regione peccati dimissa, Christo duci et 

liberatori nostro laudes debitas exoluere debemus.27 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a humanista kommentárokra ugyan 

hatással volt az Aurea expositio, de, amint akár csak a fenti szövegek tartalmi és 

stílusbeli összevetéséből is gyorsan kiderül, sok tekintetben el is tértek tőle. A 

későbbiek közül talán a leghíresebb Dionysius Carthusiensis (Karthauzi Szent 

Dénes, 1402–1471) kommentárja volt, amelyet csak 1533-ban nyomtattak ki 

Kölnben, majd 1539-ben Párizsban, ez azonban nem volt használatban Magyar-

26 Aurea expositio hymnorum, 23. jz. i. m., [45]. 
27 CLICHTOVEUS, Elucidatorium …, 24. jz. i. m., 38–39. 
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országon. Látásmódját sokkal szélesebb spektrum jellemzi: grammatikai és met-

rikai megjegyzésekkel egészülnek ki az allegorikus értelmezések. A himnuszok 

kifejezéseit a Szentírással is kapcsolatba hozva analógiákat állapít meg a himnusz 

nyelvezete, a bibliai nyelv és az egyházatyák nyelvezete között.28 Az Aurea expo-

sitio ennél sokkal „hanyagabb” a metaforikus jelentések kibontásában, mert eleve 

nem a szisztematikus interpretáció a célja. A különbséget nyilvánvalóan a külön-

böző célközönség is magyarázza – az Aurea didaktikus és a sermo-irodalommal 

tart kapcsolatot, míg Dionysius a kontemplatív hagyományt követi, és a kettős 

jelentésekkel dolgozik, ami túl komplex lehetett a 16. századi, egyszerűbb mű-

veltségű klerikus számára. A Magyarországon is jól ismert Jodocus Clichtoveus 

a himnuszok summáját megfogalmazó részek alapján Dionysius Carthusiensis 

munkájára emlékeztetnek az ő kommentárjai is, de egyéni módszer szerint épít-

kezik.  Humanistaként a poétikai eszközök jobban érdeklik, mint középkori 

elődjét, az antik költők keze nyomát képes rekonstruálni a himnuszok szövegé-

ben, miközben természetesen a spirituális értelemmel, az applikációkkal is fog-

lalkozik. Elsősorban a plébániai klerikusok számára írta himnuszmagyarázatait.29 

A magyarországi könyvtárakban az ő kommentárján kívül fellelhető még a 

tübingeni poétika- és retorikaprofesszor, Bebel Heinrich Liber hymnorum metra no-

viter redactorum30 című munkája, a Super psalterium et hymnos,31 Marchesinus Johan-

nes Expositio hymnorum címet viselő magyarázata,32 valamint a lengyel Michael 

Wratislaviensis (Michał Falkener) iskolai használatra készült kézikönyve is.33 A 

tanulás eszközeiként ezek a kommentárok magyar nyelvterületen is alakították 

és bizonyára pozitívan befolyásolták elsősorban a világi klerikusok, a latinul tudó 

szerzetesek imaéletét, és valószínű, hogy a szövegek pontosabb megértésén ke-

resztül hozzájárultak a himnuszok sokszintű recepciójához szélesebb körben is 

– akár a későbbi fordítói munkát is segíthették.

28 MOSS, Latin liturgical hymns …, 19. jz. i. m., 119. 
29 Uo., 133. 
30 Heinrich BEBEL, Liber hymnorum metra noviter redactorum, [Tübingen], [J. Otmar], [1501]. 
31 Nicolaus de LYRA, Postilla seu expositio … super psalterium et Hymnos…, [Lyon], [Antoine 

du Ry], [1516]. 
32 Eva Selecká MÂRZA, A Középkori Lőcsei Könyvtár, Szeged, Scriptum Kft., (Olvasmány-

történeti dolgozatok, 7), 1997, 28. 
33 MICHAEL WRATISLAVIENSIS, Expositio hymnorum … 7. jz. i. m. (Tiszántúli Egyházke-

rületi Nagykönyvtár és Teológiai Szakkönyvtár.) 
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FRAUHAMMER KRISZTINA 

Egyházi tanítás és laikus kegyesség* 

Az archaikus népi imák társadalmi rétegváltásai 

Néhány évvel ezelőtt épp e kutatói közösség előtt hívta fel a figyelmet Voigt 

Vilmos arra, hogy az archaikus ima terminussal körülhatárolható hatalmas ima 

korpusz kutatásában még hány és hányféle kérdés vár feltárásra. Jelen tanul-

mányban nem egy konkrét kérdéskör aprólékos elemzésére vállalkozom, sokkal 

inkább arra, hogy a rendelkezésre álló kutatási eredményeket alapul véve, egy 

széles időhatárt átölelő áttekintést adjak ezen imák kultúrán belüli változó hely-

zetéről. 

Széles körben elterjedt vélekedés, hogy archaikus imáink a barokk, sőt talán 

már a középkori „kegyesség liturgiai, dogmatikai, ikonográfiai, nyelvi keretei kö-

zött léteztek még akkor is, ha csak bizonyos társadalmi rétegek körében voltak 

általánosak”.1 Feltételezhetjük tehát, hogy egy egykori hivatalos, főként egyhá-

ziak körében élő, írott praxis az eredőjük, és a hagyományozódás során kerültek 

a kegyesség nem hivatalos, laikusok által, magánimádkozáskor használt, orális 

regisztereibe. Írásomban ezen megállapításból szeretnék kiindulni, és a címül 

adott Egyházi tanítás, laikus kegyesség oppozíció mentén szeretném az imák vallási 

kultúrán belüli megjelenési formáinak, befogadó közegének dinamikus változá-

sát és társadalmi rétegváltásait bemutatni.2 Példáimat az archaikus imák köréből ve-

szem, ezzel is tisztelegve az idén 100 éve született, a vallási néprajz, a népi 

vallásosság imagyakorlatának jeles kutatója, Erdélyi Zsuzsanna előtt. 

* A tanulmány megírásához szükséges kutatásokat az OTKA 132785-ös számú kutatási 
projektje tette lehetővé. 

1 VOIGT Vilmos, A nők Erdélyi Zsuzsanna (mennyire?) archaikus népi imaszövegeiben = A nők 
és a régi magyarországi vallásosság, szerk. BAJÁKI Rita, BÁTHORY Orsolya, Budapest, 
MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, 2015 (Pázmány Irodalmi 
Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmányok, 10), 391−402. 

2 Írásomhoz sok inspirációt adott Mikos Éva cikke a népiesség és a folklorizmus viszo-
nyáról, a szerintem nagyon hasznos társadalmi rétegváltás fogalmát innen emeltem át. 
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Tanulmányomhoz Peter Burke – a folklorisztikában máig sokat emlegetett és 

használt – populáris kultúráról írott munkája szolgáltatja az elméleti keretet.3 En-

nek egyik alapállítása, hogy a kultúra elit és populáris/népi rétegeinek oppozíciója 

egy modell két végpontját jelöli csak, melyek között számos átmeneti forma, és 

dinamikus mozgás valósul meg. Ez azt jelenti, hogy e két végpont közötti mező-

ben folyamatos a kulturális elemek lesüllyedése és felemelkedése, pontosabban 

fogalmazva a kölcsönzés és az elsajátítás. A különböző kultúrtörténeti korszakok-

ban, a különböző földrajzi régiókban éppen ezért a kultúra elit és populáris/népi 

rétegei közötti határ nem állandó, hanem nagyon rugalmas és mozgásban van. 

Burke elképzeléseinek szemléltetéséhez többször idéz vallási vonatkozású jelen-

ségeket, felhívva a figyelmet arra, hogy a vallásosság tanulmányozói különösen 

nehéz helyzetben vannak a dichotóm modell alkalmazásával, azaz a vallásosság-

nak elitre és népire való felosztásával. Jóllehet ma már több, sokkal árnyaltabb 

gondolkodást lehetővé tevő alternatív fogalom is (nem hivatalos vallásosság, a helyi 

vallásosság, a megélt, vagy gyakorlati vallásosság) használatban van, Burke vélekedése 

szerint ezekben is jelen vannak némiképp az ellentétpárokon alapuló (hivata-

los/nem hivatalos, központi/helyi, egyházi/világi) határvonalak, miközben a val-

lási kultúra egy rugalmas, nyitott rendszer, benne sokszor elmosódó határokkal. 

Tanulmányomban tehát arra teszek kísérletet, hogy Burke modelljét felhasználva 

kövessem nyomon a hazai szakirodalomban archaikus ima terminusával leírt 

imádságok hivatalos/írott és laikusok által használt, gyakran orális szövegtípusa-

inak mozgását a vallási kultúra különböző rétegein belül. 

Vissza a gyökerekhez 

Kiindulópontunk az archaikus imák szövegkorpusza, amelyekről ma már biz-

tonsággal elmondhatjuk, hogy középkori irodalmi hagyományokban gyökerezik, 

ennek a szellemiségét, áhítatformáit közvetíti.4 Az imák középkori írott eredőiről 

MIKOS Éva, A népiesség fogalma a néprajztudományban, Irodalomtörténeti Közlemények, 
2015, 89−107. 

3 Peter BURKE, Népi kultúra a kora újkori Európában, Budapest, Századvég – Hajnal István 
Kör, 1991 (Metamorphosis Historiae). Szintén a témáról ld. Peter BURKE, A populáris 
kultúra a történettudomány és az ethnológia mezsgyéjén, Ethnographia, 1984, 362−373. 

4 ERDÉLYI Zsuzsanna, Aki ezt az imádságot … Élő passiók, Pozsony, Kalligram, 2001, 28. 
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Erdélyi Zsuzsanna5, Bálint Sándor6, Tánczos Vilmos7 számos alkalommal írt 

már, rámutatva azokra a 15−16. századi magyar és európai kódexekben fellel-

hető imákra és imafunkcióban élő passió-siralom-szövegpárhuzamokra, amelyek 

a hivatalos egyházi kultúrából, a szerzetesrendek kolostori kultúrájából nőttek ki. 

Ilyen szöveges párhuzamokat (azaz nem feltétlenül teljes betűhív egyezéseket) 

találunk például a Mária-álma imádságokra8 a Weszprémi-kódexben9, a Szent Ágos-

ton imájára10 a Gömöry- és a Peer kódexben,11 a „Ki a kígyó fejét taposta” kezdetű 

imára12 a Teleki- és a Döbrentey-kódexben,13 a „Pogánnak a markátú” kezdetű imá-

nak14 a Gömöry-kódexben,15 a „Keresem uccákru’ uccákra” kezdetű imának16 a 

5 Uo., 27−134. 
6 BÁLINT Sándor, Népünk imádságai, Regnum, 1937, 19−47. 
7 A teljesség igénye nélkül két nagy monográfiát említek itt: TÁNCZOS Vilmos, Csapdosó angyal, 

Moldvai archaikus imádságok és életterük, Csíkszereda, Pro-Print, 2001, 269−293; UŐ., Nyiss 
kaput, angyal! Moldvai csángó népi imádságok: Archetipikus szimbolizáció és élettér, Budapest, Püski, 
2001. 

8 Szövegük a 220, 221-es számú Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében. ERDÉLYI Zsuzsanna, 
Hegyet hágék, lőtőt lépék: Archaikus imádságok, Budapest, Kalligram, 1999, 647−652. 

9 Weszprémi-kódex = Régi magyar codexek: Weszprémi c., Peer c., Winkler c., Sándor c., Gyöngyösi c., 
Thewrewk c., Kriza c., Bod codex, s. a. r. VOLF György, Budapest, MTA Nyelvtudományi Bi-
zottság, 1874  (Nyelvemléktár, 2), 12. (A továbbiakban: Nytár II.) 

10 Szövege a 218-as számú Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében. ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. 
jz. i. m., 641−643. 

11 Gömöry-kódex = Régi magyar codexek: Debreceni codex, Gömöry codex, s. a. r. VOLF György, Bu-
dapest, MTA Nyelvtudományi Bizottság, 1882 (Nyelvemléktár, 11), 338. 340. (A további-
akban: Nytár XI.) ; Peer-kódex = Nytár II, 9. jz. i. m., 78. 

12 Szövege a 22-es számú Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében. ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. jz. 
i. m., 169−174. 

13 Döbrentey-kódex = Régi magyar codexek: Döbrendei codex, Teleki codex, s. a. r. VOLF György, Bu-
dapest, MTA Nyelvtudományi Bizottság, 1884 (Nyelvemléktár, 12), 356−360., 120. (A to-
vábbiakban: Nytár XII.) 

14 Szövege a 36-os számú Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében. ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. 
jz.  i. m., 199−201. 

15 Gömöry-kódex = Nytár XI, 11. jz. i. m., 345. 
16 Szövege a 63-as számú Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében. ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. jz. 

i. m., 269−274. 
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Teleki-, a Winkler- és a Thewrewk-kódexben,17 a „Sokféle kénokval kénoztak” kez-

detű imára18 a Kriza-kódexben,19 és a híres „Vérednek kiontása” kezdetű Szent 

Brigittának tulajdonított imára20 a Gömöry- és a Gyöngyössy-kódexben.21 Az itt fel-

sorolt és az Erdélyi Zsuzsanna kutatásaiban22 említett további kódexek a magyar 

nyelvű írásbeliség korai emlékei voltak és többnyire a latinul nem tudó apácák 

számára készültek, hogy anyanyelvükön jussanak hozzá a különféle vallásos szö-

vegekhez. Több közülük (például a Gömöry-kódex) kifejezetten imádságoskönyv-

nek készült, vagy nagy részben tartalmazott imákat.23 Az imaválogatások 

fordítások útján keletkeztek, más európai, főként domonkos, premontrei, feren-

ces kolostorok kódexei és a két leghíresebb 15. századi imagyűjtemény a Hortulus 

animae és az Antidotarius animae alapján.24 Ezek a szövegek tehát (bűnbocsánatra 

vonatkozó érdemszerző záradékaikkal együtt), illeszkedtek a korabeli, viszonylag 

egységes európai, hivatalos egyházi imakincsbe.25 Használatuk többnyire a ko-

lostori szerzetesség egyéni imádkozási gyakorlatához kapcsolódott. Más szöve-

gek eredőinél (a Pilátus-jelenet imái, „Lépjél ki a szent ajtódon”)26 a középkori 

liturgikus színjátékhagyományok sejthetők,27 tehát újra egyfajta egyházi irányítás 

alatt álló vallási gyakorlat. 

17 Teleki-kódex = Nytár XII, 13. jz. i. m., 388.; Winkler-kódex = Nytár II, 9. jz. i. m., 171., Thew-
rewk-kódex = Nytár II, 9. jz. i. m.,  350. 302. 

18 Szövege a 110-es számú Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében. ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. 
jz. i. m., 386−387. 

19 Kriza-kódex = Nytár II, 9. jz. i. m., 366−367. 
20 Szövege a 219-es számú Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében. ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. 

jz. i. m., 644−646. 
21 Gömöry-kódex = Nytár XI, 11. jz. i. m., 327. 
22 ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. jz. i. m., 257. 
23 DÖMÖTÖR Adrienne, HAADER Lea, „Halandó, ezeket Megmondjad!”: Magyar nyelvű imádságok 

a XV–XVI. századból, Budapest, Tinta, 2012, 5. 
24 Uo., 5−7; ERDÉLYI, Aki ezt…, 4. jz. i. m., 84−85; LÁZS Sándor, Apácaműveltség Magyarorszá-

gon a XV–XVI. század fordulóján: Az anyanyelvű irodalom kezdetei, Budapest, Balassi, 2016, 
105−111. 

25 DÖMÖTÖR, HAADER, „Halandó, ezeket…”, 23. jz. i. m., 5. 
26 Az imák szövege a 279–286., és a 161-es szám alatt található Erdélyi Zsuzsanna gyűjtemé-

nyében. ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. jz. i. m., 934−959, 509−513. 
27 Erdélyi Zsuzsanna olasz, dán, és német kutatásokra hivatkozik. ERDÉLYI, Aki ezt…, 4. jz. 

i. m., 85. 
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Igaz, a kutatásokban felhozott példák közel sem fedik le az imaszövegek egé-

szét, mégis egyértelműen igazolják, hogy archaikus imáink „kétségkívül kapcso-

latot mutatnak az egyház bizonyos történeti szövegeivel, elsősorban a korabeli 

szent irodalom központi témáját, a szenvedéstörténetet fölidéző alkotásokkal, 

amelyek a már nagyon korán nekik tulajdonított érdem-üdvösség szerző erő ré-

vén imafunkcióban éltek–hatottak–terjedtek.”28 Ugyanitt idézhetjük Tánczos 

Vilmos megállapítását is: „Úgy tűnik, hogy ezek az imaszövegek, a középkorban 

egyházi irányítás alatt állottak, sőt az egyház szellemi-ideológiai fegyvertárához 

tartoztak. A kijelentés további bizonyítéka, hogy a középkori eredetű, apokrif és 

liturgikus imaszövegekben nemcsak egyházi dogmákat, hanem e tantételekre vo-

natkozó elvont, teológiai-filozófiai fogalmakat is találunk, amelyek semmiképpen 

nem lehetnek népi eredetűek.”29 

Erdélyi Zsuzsanna emellett egy már a középkorban meglévő autochtón, orá-

lis népi imahagyomány meglétét is hangsúlyozta, amely feltehetően az orális kul-

túrában már korábban is meglehetett, mint ahogy egyesek rögzítették őket. 

Elképzelése szerint terjedésüket, fennmaradásukat talán a vándorló énekmon-

dók tevékenységéhez lehet kapcsolni.30 Burke modelljébe kapaszkodva31 azon-

ban érdemes lehet itt az egyszerű emberek között szolgáló papságot, vagy akár a 

kolostorok apácáit, szerzeteseit is említenünk, akiknek vallásossága, illetve az ál-

taluk, a magánáhítatban használt lelkiségi szövegek nem sokban térhettek el a 

hívekétől. Ezt támasztják alá Lázs Sándornak, a 15−16. századi apácaműveltség-

ről szóló megállapításai: „E szövegekben számos olyan, a népi vallásosságra jel-

lemző hiedelem található, amelyeket a vallásos ember ma már elutasítana. A 

magaskultúra nem vált el a népitől. Ez az állítás nem elsősorban a közösségi, 

hanem inkább a magánolvasmányokra érvényes. […] Valószínű, hogy a nővérek 

28 Uo., 85. 
29 TÁNCZOS, Csapdosó angyal …, 7. jz. i. m., 257. 
30 ERDÉLYI, Aki ezt…, 4. jz. i. m., 84−85. 
31 Burke véleménye szerint: „Ez volt az a korszak, melyben a plébániák papjai (akik még 

nem szemináriumokban tanultak) és a hívek közt még nem volt túl nagy a kulturális 
távolság. Ha volt nagyobb megosztottság a katolicizmuson belül, az nem a felsőbb 
osztályok és a nép, még kevésbé a papság és a nép között volt, hanem a skolasztikus 
teológusok és mindenki más között, mivel a teológusok nyelvezete, okfejtése annyira 
szakszerű volt, hogy azt csak egyetemen lehetett megtanulni. BURKE, A populáris kul-
túra…, 3. jz. i. m., 367. 
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– miképpen más szerzetesi közösségek vagy székesegyházi testületek? – a litur-

gián kívül kegyes jeleneteket, devóciós játékokat adtak elő a karácsonyi vagy hús-

véti ünnepkör idején, olyan devóciós cselekedeteket is gyakorolhattak, mint a 

betlehemállítás, a kis Jézus imádása, akár pólyázása.”32 Bizonyára tehát az egyhá-

ziak is ugyanúgy formálták ezt a ma már nem bizonyítható, csak feltételezett orá-

lis hagyományt, mint a laikus hívők. 

A középkori egyházi és kolostori imahagyomány továbbadása, átformálása 

Bizonyíthatóan adott tehát egy írott, az egyházi elithez kötődő, a kolostorok falai 

között különösen is élő hivatalos vallásos imaszöveghagyomány, amelyről azt 

feltételezzük, hogy lassan és fokozatosan kikerült az egyháziak, sőt a laikusok 

szélesebb köreibe is. Több szerző is felhívta a figyelmet ezzel kapcsolatban a 

szövegek kézírásos másolására.33 A másolás mellett az imák nyomtatott művek-

ben való megjelenése is segíttette a fennmaradást. Így egyes imák, illetve annak 

töredékei, variánsai, motívumai olyan újabb vallásos művekben bukkantak fel, 

melyek már nem feltétlenül csak az egyháziak szűk körében kerültek használatba, 

hanem nyomtatásuk és többszöri újrakiadásuk során sokkal szélesebb társadalmi 

közeghez is eljutottak. Beépültek a 17−18. századi szerzetesi iskolák misztérium-

játékaiba,34 megjelentek bizonyos népszerű imakönyvekben,35 így például: Útitárs 

32 LÁZS, Apácaműveltség…, 24. jz. i. m., 101−103. 
33 DÖMÖTÖR, HAADER, „Halandó, ezeket…”, 23. jz. i. m., 6; LÁZS, Apácaműveltség…, 24. 

jz. i. m., 116−120. 
34 Így például az Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében 65. 66. 67. 72. 73-es számmal sze-

replő imák esetében is kimutathatóak párhuzamok bizonyos iskoladrámák szövegeivel. 
Erről bővebben lásd ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. jz. i. m., 277−283, 294−298; MED-

GYESY-SCHMIKLI Norbert, A csíksomlyói ferences misztériumdrámák forrásai, művelődés- és 
lelkiségtörténeti háttere, Piliscsaba–Budapest, Pázmány Péter Katolikus Egyetem – Ma-
gyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomány, 2009 (Fontes historici Ordinis Frat-
rum Minorum in Hungaria – Magyar Ferences Források, 5), 261−262, 285, 288. 

35 Szent Rókus-, a Szent Rozália- és a Szent Brigitta-ima (213-as, 214-es és 218-as számú 

ima Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében). Így a Szent Rókus-ima a Lelki paradicsom ima-

könyvben bukkan fel. A Rozália-ima az 1674-es Szegedi Lénárd-féle Cantus catholiciben 

jelent meg először ének formájában, innen került alapos átdolgozás után a Lelki fegyver-

ház imakönyvbe. Erről bővebben lásd ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. jz. i. m., 630−634, 

641−643. A német domonkos nővérek nyomán a Gömöry-kódexbe került Szent Brigitta-

ima a Lelki fegyverház, a Lelki paradicsom, a Liliom kertecske, a Dőry énekeskönyv, Albert István 
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(1639), Liliom kertecske (1675), Mennyei követek (1681), Lelki fegyverház (1693), Lelki 

paradicsom (1700), Jó illatú rózsás kert (1703), Arany Korona (1719), a Két atyafi szent 

szüzek (1737), a Mindenkor magával hordozandó lelki kincs (1764), amelyek több eset-

ben még a 19. században is újabb és újabb kiadásokat értek meg.36 Az imaköny-

vek mellett egyes vallásos népkönyvekben, mint például a 20. század első feléig 

népszerű és rengeteg kiadást megért Makula nélkül való tükör (1712) című kiad-

ványban is felbukkannak szöveges párhuzamok, illetve motívumbeli egyezések.37 

Ezek az egyházi értelmiségiek, szerzetesek kezéből kikerülő művek teremtettek 

kapcsolatot a vallási kultúra dichotóm modelljében. Megőrizték és hozzáférhe-

tővé tették a laikus vallásgyakorlók számára is azt az imarepertoárt, amely hosszú 

ideig az egyházi kötelékben élők között volt használatban. 

A katolikus egyház tehát igyekezett a nép felé közvetíteni a különböző áhíta-

tirodalmi szövegeken keresztül tanítását és minden bizonnyal megvalósult egy 

sikeres adaptáció is, hiszen ennek nyomait megőrizte a szájhagyomány. Ennek 

okát egyrészt a 16. század második felében (a törökdúlástól kevésbé érintett or-

szágrészekben) meginduló katolikus megújulási törekvésekben kereshetjük, 

amelyek afelé hatottak, hogy támogassák az egyszerű hívek vallási buzgóságát. A 

énekeskönyve és még számos könyvben is megjelenik, sőt egészen napjainkig használat-

ban van. Erről bővebben lásd IANCU Laura, A Brigitta ima = Lelkiségek, lelkiségi mozgal-

mak Magyarországon és Kelet-Közép Európában: Spirituality and spiritual movements in Hungary 

and Eastern Central Europe, szerk. BARNA Gábor, POVEDÁK Kinga, Szeged, SZTE BTK 

Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 2014, 242−254. Az Arany Korona ima-

könyv is több ima fennmaradását biztosította, erről lásd FRAUHAMMER Krisztina, Pong-

rátz Eszter Arany Koronája és „hordalékai” a népi vallásosságban = F. K., Imák és olvasatok: 

Imakönyvek a 19–20. századi Magyarországon, szerk. KEREKES Ibolya, Szeged, MTA–

SZTE Vallási Kultúrakutató Csoport, 2019, 165−175. 
36 A Liliom kertecske imakönyv 1675-től 1819-ig 15 alkalommal jelent meg, a Lelki fegyver-

ház imakönyv 1856-ig 12 kiadást ért meg, az Arany Korona 1911-ig 38 alkalommal jelent 
meg, a Két atyafi szent szűzek című imakönyv az 1681-ben megjelent, majd utána kétszer 
kiadott Mennyei követek imakönyv újabb kiadása. 1737-től már Két atyafi szent szűzek né-
ven jelent meg 1876-ig, 32 alkalommal. 1845-ben újra készült a Mennyei követekből egy 
teljes szövegű utánnyomás, ezúttal Illatozó Kis Rózsás Kert címmel, amely kisebb cím 
módosítások után a Jó illatú kis rózsáskert címen még 15 alkalommal megjelent, egészen 
1911-ig. A Mindenkor magával hordozandó lelki kincs imakönyv 1719-es első kiadása után 
még tíz kiadás követte 1859-ig. 

37 A Brigitta imában szereplő Krisztus kínszenvedéseinek számadatai például a Makula 
szövegével mutatnak legteljesebb azonosságot. 
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fennmaradás másik okát az imák témájában kereshetjük. A Krisztus halála, an-

nak passiószerű sűrített előadása, olykor egy-egy apokrif részlettel, párbeszédes 

dramatizált résszel színesítve; Mária anyai gyászának epikus-dramatikus megjele-

nítése, amely a vallásos színjátszást idézheti; a mindezekhez társuló lírai elemek 

(Mária siralma, Péter, Mária Magdolna siralma, Mária élettörténetének epizódjai) 

azonosulásra, belehelyezkedésre, együtt sírásra, az egyéni érzelmek kifejezésére 

adtak lehetőséget. 

A sikeres adaptációhoz és hagyományozódáshoz hozzájárulhattak még az 

imák hatásosságához kapcsolt elképzelések, amiket az archaikus imák záradék 

része őrzött meg. Ezek nyomatékot adtak a szövegnek, hathatóssá tették azokat, 

hiszen a meghatározott feltétek között elmondott imák gyógyulást, kegyelmeket, 

bűnbocsánatot, sőt üdvözülést is ígértek. Mindezeket az ígéreteket Isten, Krisz-

tus, Mária, egy apostol vagy evangélista, azaz az égiek hitelesítették. Míg azonban 

egyik részről ezek a szövegrészek elősegítették a fennmaradást, másik részről már 

a 16–17. századi vallási viták során – elsősorban protestáns részről – kritika is 

érte őket. Így például Bornemisza Péter evangélikus lelkész 1578-as Ördögi kísér-

tetekről című művében nyolc olyan gyógyító imát is közölt, amelyet egy Lethenyei 

Pál nevű lelkipásztor barátjától hallott. A papnak egy asszony mondta el a szö-

vegeket, amelyek több ponton is kapcsolatot mutatnak a 20. században gyűjtött 

archaikus imák szövegével.38 

Itt kell felhívnunk a figyelmet arra a szintén történelmi tényre is, hogy a 

16−17. század során egyfajta vallási szükségállapot állt be,39 ugyanis a „török 

megszállta, jórészt protestáns prédikátorok uralta országban megváltoztak a val-

lási élet liturgikus-paraliturgikus alkalmai/feltételei, sok helyen meg is szűntek. 

Néhol csak laikus lelki vezetők (licentiátusok), vagy egyfajta vallási önellátás mű-

ködött, ami tárolta az egykori szent alkalmak anyagát, a középkori ferences ha-

gyomány megalapozta népi liturgia szövegeit”.40 Ilyen viszonyok között termé-

szetesen semmiféle ellenőrzés nem érvényesülhetett, és ahogy Erdélyi Zsu-

zsanna fogalmaz: „Így csapódhattak az ének- és imaszövegekhez sokszor olyan, 

hitbéli szempontból kétes és kétséges elemek, amelyek miatt ezeket az imádsá-

38 Ezek az imák Erdélyi Zsuzsanna gyűjteményében a 4-es, 8-as, 9-es számmal jelöltek, 
ERDÉLYI, Hegyet hágék…, 8. jz. i. m., 106−109, 120−123. 

39 ERDÉLYI, Aki ezt…, 4. jz. i. m., 87. 
40 Uo., 86. 
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gokat végső formájukban az egyház – ha tudomást szerzett róluk – nem fogad-

hatta el.”41 Mindezek a kritikák tovább vezetnek minket az imák recepciótörté-

netében. 

Az elit kivonulása 

Ahogy Burke rámutat, az elit időközönként kivonult a kultúra széles társadalmi 

rétegek által használt tereiből, idejét múltnak, már nem érvényesnek tartva azt. 

Nyilvánvalóan ez nem egyik évről a másikra történik, nem is mindenütt ugyan-

olyan tempóban. Mindig egy hosszú folyamat eredménye. A fentebb már idézett 

16. századi Bornemisza-bírálat is jól rávilágít erre, illetve arra a tényre, hogy elő-

ször protestáns oldalról érkeztek komolyabb kifogások az imák tartalmát ille-

tően. Katolikus részről a felvilágosodás racionalizmusának terjedése hozott 

határozott és látványos megújulást a lelkiségi irodalom, így az imakönyvek, imád-

ságok szövegezésében. 

Babonaságnak kell tartani az olyan dolgot is, mely bizonyosan hasznot és fo-

ganatosságot ígír. Ilyenek amaz írások, cédulák, imádságok, melyeket fegyver, 

tűz, víz és hirtelen halál ellen hordoztatnak. Ilyen amaz írás, melyen a boldog-

ságos Szűz álma s Krisztussal való beszélgetése van megírva. Ennek hordo-

zása vagy háznál való tartása ígíri elsőben: hogy ha annyi bűne lészen is az 

embernek, mint a tenger fövenye, fáknak levele, mezőknek fűszálai, mégis 

megboccsáttatnak néki.42 

A fenti szövegrészlet Nagy Ferenc törökszentmiklósi plébános 1767-es Az 

egy igaz, és boldogító hitnek elei című könyvéből származik. A könyv címlapján a 

szerző pontosan megnevezi pártfogóját, a teológiai racionalizmusáról ismert 

Eszterházy Károly egri püspököt.43 Ő az, aki az 1797–98-ban kiadott Egyházi 

énekes könyv (Eger, Püspöki betűkkel) kiadása felett is bábáskodott. 1775-ben fel-

hívást adott ki, énekek gyűjtésére és megbízta Szentmihályi Mihály tarnamérai, 

41 Uo., 87. 
42 NAGY Ferentz, Az egy igaz és boldogító hitnek elei […], Eger, Püspöki Oskola betűivel, 

1771, 123−124. 
43 Gróf Eszterházy Károly (1725−1799) 1759 és 1761 között váci, majd 1761-től haláláig 

egri püspök. Lásd: SZINNYEI József, Magyar írók élete és munkái, II, Budapest, 1893, 
1452–1454. 
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majd boconádi plébánost, később egri kanonokot.44  Ösztönzésére két évtize-

den át folyt a szövegek korrigálása, szelektálása, ellenőrzése. „A püspök szinte 

kínosan ügyelt arra, hogy csak kanonizált textusok kerüljenek be a kiadandó 

anyagba, amely végül egy negyedszázados erőfeszítés eredményeként jelent meg. 

Ez a közismert purista törekvés a liturgikus szövegeken túl hatással lehetett a 

paraliturgikus devóciós szokások és imák alakulására is. […] minden területen 

igyekezett a népi kegyességi szokásokat az egységes római rituálé előírásainak 

megfelelően szabályozni. Ezt szolgálták erősen szorgalmazott egyházlátogatási 

útjai, s az ott szerzett tapasztalatai alapján hozott intézkedései. A legitim és apok-

rif vallási gyakorlat kettősségét a püspök minden módon meg kívánta szüntetni, 

legalábbis a köztük lévő különbséget csökkenteni szándékozott. Többek között 

e törekvések jegyében bízta meg” – írja tanulmányában Bitskey István.45 

Az áhítatot szolgáló szövegek szigorú kontrollját kívánta szolgálni Nagy Fe-

renc munkájának idézett fejezete is, hiszen ebben több pontban is foglalkozott 

a babonásnak tartott imádságok tiltásával. Nem egyedül Nagy Ferenc művében 

volt tetten érhető a 18−19. század fordulójának határozott kritikája. Több pap is 

tollat ragadott, melyből könyvek, prédikációk születtek.46 A küzdelem azonban 

nemcsak a szószékeken és népnevelő könyvek kiadásával valósult meg, hanem a 

kegyességi irodalom megújítása által is. Egyrészt a kor igényeinek megfelelő, új 

tartalommal szerkesztett imakönyveket jelentettek meg. Bennük már nem pusz-

tán gyönyörködtető, vigasztaló imákat találhatunk, amelyek szavakba öntötték az 

ember Isten felé kinyilvánított óhaját és panaszát, hanem egyre gyakrabban ta-

nácsadó, pedagógiai jellegű, a hívek erkölcsösségét és erényeit szabályozó ima- 

és elmélkedésszövegeket is. Ezekben leginkább az észszerű, az értelmen és meg-

győződésen alapuló, a mindennapi életben is megragadható hit került előtérbe. 

44 Az énekeskönyvről bővebben lásd SZÁDOCZKI Vera, Szentmihályi Mihály Egyházi éne-
keskönyvének kéziratai = Litteris vincimur, szerk. BOROS István, TAKÁCS László, Buda-
pest, Szent István Társulat, 2018, 227−244. 

45 BITSKEY István, Egy archaikus népi ima szövegváltozata Egerből = Imádságos asszony, Erdélyi 
Zsuzsanna köszöntése, szerk. CZÖVEK Judit, Budapest, Európai Folklór Intézet, 2003, 
105−113, 110−111. 

46 FÁBIÁN József, Természeti tudomány a köznépnek: A babonaságnak orvoslására és a köznép 
közzül való kiírtására, Veszprém, Számmer Mihály betűivel, 1803; PUCZ Antal, A babo-
nának és az ő sokféle nemeinek rövid elő adása…, Esztergom, Beimel József, 1822; BUDAI 
Pál, A’ köznép babonái és balvélekedései ellen való prédikátziók, Nagybajom 1811–1824, köz-
readja SZACSVAY Éva, SZALÁNSZKI Edit, Budapest, PTE Néprajz-Kulturális Antro-
pológia Tanszék – L’Harmattan, 2005 (Fontes Ethnologiae Hungaricae, 1). 
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Jól szemléltetik ezt az olyan új fejezetek, mint Intelmek, Lelki életre segítő imádságok 

és gondolatok, Erényvirágok, A keresztény jellem, Tanítások, Oktatások. A címek utalnak 

arra is, hogy a szövegekben hangsúlyos szerepet kapott a vallásba integrált hét-

köznapi morál, ami az egyén személyes felelősségvállalását hangsúlyozta.47 Mind-

ezen átalakulásokkal párhuzamosan a 19. század második felétől az is kimutat-

ható, hogy célzottan egyes társadalmi csoportokat megszólítva (nők, lányok, ta-

nuló ifjúság, anyák, katonák, özvegyek, művelt katolikusok) állították össze a kor-

szerű imakönyveket. A címekben szereplő művelt katolikusoknak, illetve keresztény 

ifjaknak megjelölések pedig arra mutatnak, hogy a könyvek célközönsége is első-

sorban a városi iskolákban tanuló, olvasni tudó, iskolázott városi közönség volt. 

Másrészt – többnyire a 19. század első évtizedeiben – átdolgozták a barokk-

ban kedvelt, és utána is használatban maradt népszerű imakönyveket, így például 

az Arany Koronát, a Két atyafi szent szüzek, a Mindenkor magával hordozandó lelki kincs, 

a Jó illatú rózsás kert és a Lelki fegyverház című közismert munkákat, valamint a 

Makula nélkül való tükör című híres népkönyvet is.48 Így például az Arany Korona 

imakönyvből kimaradtak egyes hathatós imák, és nem találjuk már bennük a 

szenteltvíz és a kereszt ördögűző hatását megerősítő csodatörténeteket sem. A 

Két atyafi szent szüzek (korábban Len kötelecske és Mennyei követek című) imakönyv-

ből kimaradtak az égi eredetre utaló ima felvezetők és a Szent Mechtild és Gert-

rúd látomásairól szóló leírások. A Mindenkor magával hordozandó kincs 

imakönyvből elhagyták a Szent Bernárdhoz boldog kimúlásért való nyolcz versei, avagy 

lövöldözö imádságait; a Szent Borbála mártírhoz boldog kimúlásért való imát; Szent 

Antal dicséretéről és tisztességéről való imák elé nyomtatott, az imák hathatós-

ságát igazoló csodatörténeteket; és a Jézus kínszenvedését számadatokkal meg-

jelenítő, Brigitta imaként ismert imát.49 

Azt láthatjuk tehát, amire Burke is többször utal, igaz nem imádságok, hanem 

általános kulturális jelenségek kapcsán, hogy „Európa történetében az elit egy 

csoportja számos alkalommal megpróbálta megreformálni a populáris kultúrát; 

más szavakkal, egyrészt elnyomni azokat a magatartásformákat vagy eszméket, 

47 Rainer BENDEL, Liturgie, Predigt und Gebet = Handbuch der Religionsgeschichte im de-
utschsprachigen Raum, 1750–1900, V, hrsg. Peter DIENZELBACHER, Paderborn, Schön-
ing, 2007, 115. 

48 Az első alkalommal 1712-ben kiadott Jézus-életrajzot 1805-ben dolgozta át Fejér 
György kanonok, és ő volt az átdolgozója a Lelki fegyverház imakönyvnek is 1808-ban. 

49 FRAUHAMMER Krisztina, Babonás imádságok, racionalizált imakönyvek = F. K., Imák és 

olvasatok…, 35. jz. i. m., 151−165. 
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amelyeket bomlasztónak, erkölcstelennek vagy egyszerűen »faragatlannak« ítélt, 

másrészt alternatív kultúrával, új hagyománnyal igyekezett ezeket felváltani.”50 

Itt Eric Hobsbawm híres kitalált hagyomány fogalma juthat eszünkbe.51 E szándé-

kosan paradox kifejezés hasznos figyelmeztetés arra, hogy a kulturális változás 

nem mindig fokozatos, vagy ami azt illeti, érdek nélküli.52 Burke felhívja a figyel-

met arra is, hogy a „hagyományalkotás” szó alapján nem kell azt feltételeznünk, 

hogy az elitnek hatalma van kedve szerint alakítani a társadalom alsóbb rétegei-

nek kultúráját. Az európai populáris kultúra története azt mutatja, hogy a közön-

séges emberek gyakran képesek voltak ellenállni a megreformálásukra irányuló 

kísérleteknek.53 Az imádságok, imakönyvek kapcsán is sok esetben ezt látjuk, so-

kak ragaszkodtak az érzelmekkel átitatott, hathatósnak tartott imaszövegeikhez. 

Így az imakönyvek modernizálásával, a babonásnak tartott tartalmak „kigyomlá-

lásával” nem tűntek el teljesen ezek a tartalmak, pusztán társadalmi rétegük szű-

kült össze, a falusi, kevésbé iskolázott rétegekbe szorultak. Itt megőrizte őket az 

oralitás, és még a 20. század során gyűjtött archaikus imaszövegekben és ráolva-

sókban is rendre visszaköszönnek, részben szó szerint, részben csak motívum-

ként, roncsolt vagy töredezett formában.54 

Ezeken kívül – természetesen nem függetlenül a korszakban tapasztalható 

nagymértékű könyvkiadói és nyomdászati konjunktúrától – nagy lendületet ka-

pott a ponyvanyomtatványok, hathatós imákat tartalmazó imalapocskák és szent 

levelek nyomtatása, amelyben szintén helyet kaptak egyes, ma archaikus imaként 

ismert szövegek. Ezzel párhuzamosan pedig feltehetően a 19−20. századi új vagy 

megújított imaszövegeket tartalmazó imakönyveket is használatba vették, immár 

nemcsak a városi, egyházi iskolákba járó művelt katolikusok, hanem szélesebb 

társadalmi rétegek is.55 Erre, és az új szövegek sikeres befogadására utalnak a 

50 BURKE, A populáris kultúra…, 3. jz. i. m., 364. 
51 Eric HOBSBAWM, Tömeges hagyománytermelés: Európa 1870−1914 = Hagyomány és hagyo-

mányalkotás, Tanulmánygyűjtemény, szerk. HOFER Tamás, NIEDERMÜLLER Péter, Buda-
pest, MTA Néprajzi Intézet, 1987 (Kultúraelmélet és nemzeti kultúrák, 1), 127−197. 

52 BURKE, A populáris kultúra…, 3. jz. i. m., 364. 
53 Uo., 365. 
54 FRAUHAMMER, Pongrátz Eszter …, 35. jz. i. m., 165−175. 
55 Bejegyzésekből, újsághirdetésekből tudjuk, hogy az imakönyvek kedvelt elsőáldozói, 

bérmálási, születésnapi, karácsonyi és búcsús ajándékok, emléktárgyak voltak. 
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könyvek kiadási számai, a sorozatos újrakiadásaik.56 Ugyancsak ezt az elképzelé-

sünket erősítik azok a címlapbejegyzések és nyomtatott újsághirdetések, ame-

lyekből kiderül, hogy az imakönyvek kedvelt elsőáldozási, bérmálkozási, 

születésnapi, karácsonyi és búcsús ajándékok voltak. Általuk újra találkoztak az 

egyház által felkínált szövegek a laikus gyakorlattal. A régi imák hagyománya pe-

dig már csak az otthoni, egyéni, paraliturgikus gyakorlatokban, egy egyre szűkülő 

társadalmi közegben, az egyházi gyakorlat árnyékában élhetett tovább. 

Kutatástörténeti kitérő 

E helyütt érdemes egy folklór-kutatástörténeti kitérőt is tennünk. Miközben 

ugyanis zajlott a régi imakönyvek és imaszövegek „kivezetése”, és az újak „be-

vezetése” a hívők gyakorlatába, lassan formálódni kezdett egy új tudományterü-

let, a folklorisztika. Az új kutatási irány azt tűzte a zászlajára, hogy összegyűjti az 

ősiséget, az eredetiséget, a nemzetit megjelenítő népi tudást. Figyelmét azonban 

a Grimm testvérek nyomán etalonná váló nemzeti mitológia (ősvallás) töredéke-

inek összegyűjtögetése és a népköltészet foglalta le. A falvak parasztságának val-

lásos élete, és az abban konzervált évszázados művelődés- és kegyességtörténeti 

„hordalékok” elkerülték figyelmét, ahogy arra 1936-ban Bálint Sándor figyelmez-

tetett: „Az eddigi néprajzi gyűjtés és kutatás általában mindig téves, vagy leg-

alábbis indokolatlan előfeltevésekből indult ki. Vizsgálódásaiban a magyar 

ősvallás messze délibábjait kergette. Értelmező kísérleteiben – sokszor poziti-

vista elfogultságból is – csak végső szükségben fordult az egyházi tradícióhoz. 

56 Példaként említhető Pázmány Péter Keresztyéni Imádságos Könyve, mely 1606-tól 1885-ig 

27, Pongrácz Eszter Arany koronája, mely 1719 és 1911 között 38, Ujfalusi Judit sokat 

olvasott népkönyve, a Makula nélkül való tükör, amely 1712 és 1904 között 18 kiadást 

élt meg. Néhány 19. századi imakönyv esetében ismerjük az egyes kiadások példány-

számait is, ezek szintén a tömeges használatra utalnak. Így tudjuk például, hogy Tárká-

nyi Béla nagyon népszerű Lelki mannáját 244 000 példányban, Vezércsillagát 21 000 

példányban, Nogall János Vezérkönyv a legfölségesebb Oltáriszentség imádására című könyvét 

119 000, Soós István Liliomfűzér című elsőáldozási imakönyvét 24 000 példányban, Dr. 

Walter Gyula A Boldogságos Szűz tiszteletére című imakönyvét az 5. kiadásakor már több, 

mint húszezer példányban adták ki. Az adatok forrásairól lásd: FRAUHAMMER Krisz-

tina, Olvasva imádkozni, imádkozva olvasni: Az imakönyv helye az olvasmányok között a 18−20. 

században = F. K., Imák és olvasatok…, 35. jz. i. m., 29−37. 
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Ez a makacs elfogultság magyarázza egyébként azt is, hogy a népélet tárgyait már 

alaposan felkutatták, de a néplélek vizsgálatától, amely lényege szerint vallásos 

jellegű – ma is meglehetősen húzódoznak. Így aztán a vallási néprajz még napja-

inkban is mostoha gyermeke mind a céhbeli etnográfiának, mind pedig az egy-

házi tudományosságnak.” Bálint Sándor szavaiból egyértelműen kicseng az a 

hiányérzet, amely a vallásos népélet jelenségeinek kutatása miatt volt benne. Né-

pünk imádságai című írásában célzottan az imádságok kutatása okán is beszél 

erről: „A katolikus magyar nép imádságaival rendszeresen még nem foglalko-

zott senki sem. […] Az adatközlések hiányosak, a gyűjtők inkább az érdekes-

séget, nem pedig a teljességet tartották szem előtt.”57 Valóban, a korszak 

kutatóinak figyelmét elkerülték ezek a szövegek. Egyedül Kálmány Lajos volt 

az, aki Imádságok és ráolvasók fejezetcím alatt nyomtatásban is közöl ilyen ima-

szövegeket.58 Horváth István történész 1805-ből jegyzett fel egy szöveget „ha-

szontalan szószaporítású imádságnak” nevezve azt.59 Érdekességként, 

babonaságként kezelték a szövegeket, ezért célzott gyűjtést nem szorgalmazott 

a korabeli folklorisztika. Így csak meghökkentően későn, az 1960-as évek vé-

gén kezdődött meg gyűjtésük Erdélyi Zsuzsannának köszönhetően. Bálint 

Sándor után ő az első, aki felismeri ezek vallás-, liturgia-, irodalom- és művelő-

déstörténeti értékét.  Elgondolkodtató azonban, hogy ez a „mellőzöttség” nem 

járult-e hozzá ahhoz, hogy ez a 19−20. században többnyire orálisan, a magán 

áhítatban élő hagyomány érintetlen maradt? Elkerülve a nyomtatott gyűjtemé-

nyekbe rendezést, kevésbé vált láthatóvá az egyháziak számára, és szabadon 

tudott generációról generációra hagyományozódni. 

Egzotikummá válás 

Míg az orális imagyakorlatokra nem volt hatása az egyházak képviselőinek, addig 

a nyomtatott médiumokon terjedő imaszöveg kínálatát mederbe tudták terelni 

az illetékesek. Egy erre tett kísérlet volt az egyház részéről az, amikor az egyete-

mes katolikus egyház kodifikálta viszonyát a vallásos nyomtatványokkal kapcso-

latban. Az 1910-és évek végétől ugyanis a vallásos ponyvanyomtatványok és 

57 BÁLINT, Népünk imádságai…, 6. jz. i. m., 19. 
58 KÁLMÁNY Lajos, Szeged vidéke népköltése = K. L., Szeged népe, III, Szeged, Bába Sándor 

Könyvsajtóján, 1891, 146−159. 
59 Idézi: ERDÉLYI, Aki ezt…, 4. jz. i. m., 50. 
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kiadásuk helyzetét alapvetően befolyásolta, hogy 1918-ban hatályba lépett a 

Codex Iuris Canonici, a latin nyelvű egyetemes egyházi törvénykönyv, amely külön 

fejezetcímmel ellátva foglalkozott a vallási élettel kapcsolatos, előzetes cenzúra 

nélküli nyomtatványok tilalmazásával. Mindezen intézkedések hatására lassú 

visszaszorulás következett be a nyomtatott ponyvák kiadásában és eladásában, 

ugyanakkor megjelentek a zugkiadások, a házi, kézzel írott imakönyvek és -lapok, 

sőt a régi ponyvák összevarrásából készítettek füzetek is. Ám az oralitás, még ha 

ez az imák társadalmi bázisának további szűkülésével járt is, továbbra is „vitte 

tovább ezt a hagyományt.” Az egyre szűkülő befogadó közegre Erdélyi Zsu-

zsanna is felhívta a figyelmet: „Szemünk láttára alakul át a paraszti társadalom: 

módosul, változik, megújul gondolati, lelki formája. A napjainkban lezajló ha-

gyomány és életforma változással törvényszerűen együtt jár a szemléletváltás „tu-

datállomány” átrendeződése.60 

Az archaikus imaanyag így vált egzotikummá és az elit (nem elsősorban az egy-

házi, sokkal inkább a tudomány képviselői) immár megmentendő értékként for-

dult feléjük. Felfedezték bennük az évszázadok alatt egymásra rakódott egyházi 

gyakorlat laicizálódott képzeteit, gyűjteményekbe rendezték őket, így ma már 

mindenki számára hozzáférhető nyomtatott kiadványokban olvashatóak. Sőt, 

előadói estek, professzionális előadók zenei feldolgozásai révén újra bekerültek 

a kultúra hivatalos/magas regisztereibe.61 Itt azonban egy teljesen más jellegű 

befogadási folyamat részévé váltak, hiszen nem történt meg az imák újjáéledése 

az imádkozás praxisában. Művelődés-, irodalom- és egyháztörténeti emlékké, 

szellemi örökséggé váltak és közben átadták helyüket olyan új típusú imádkozási 

gyakorlatoknak és fórumoknak, amelyek ki tudják elégíteni a mai kor széles tár-

sadalmi rétegeinek az igényeit. Azt látjuk, hogy egy újfajta önellátás indult meg, 

melynek legfőbb terepe az internet, annak imaküldő, imamegosztó, hangos ima 

oldalai, képes, zenés elmélkedés prezentációi. 

60 ERDÉLYI, Hegyet hágék …, 8. jz. i. m., 17. 
61 A teljesség igénye nélkül két példát említek itt. 1994-ben jelent meg a Boldogasszony 

Anyánk – Archaikus népi imák, Mária-énekek Erdélyi Zsuzsanna gyűjtéseiből című CD, Jan-
csó Adrienn, Török Erzsébet és Mosóczy Miklós közreműködésével a Hungaroton 
lemezkiadó jóvoltából. 2017-ben Máriáss Péter és barátai tartottak előadói estet Föl is 
föltekinte címmel megzenésített archaikus imákból Esztergomban. 
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G. ETÉNYI NÓRA 

Imák, harangzúgás és hálaadás 

A visszafoglaló háború magyarországi eseményeinek egyházi ünneplései 
egy 17. századi ulmi krónikában 

Az Oszmán Birodalom gyors európai terjeszkedésének időszakában a törökel-

lenes imák és prédikációk fontos identitásképző szerepet játszottak a kora újkori 

Európában.1 A III. Callixtus pápa (1455–1458) által 1456. június 29-től elrendelt, 

majd VI. Sándor (1492–1503) által 1500 augusztusában megerősített imádkozás 

és harangozás kötelezettsége a társadalom legszélesebb rétegei számára a keresz-

ténység közös ügyeként jelenítette meg az „ősellenséggel” szembeni küzdelmet.2 

Míg III. Callixtus délután három óra és az esti ima között határozta meg a török 

elleni harangozás idejét, addig VI. Sándor még inkább a mindennapi élet közép-

pontjába állítva, délre tette át az Angyali üdvözlet és az Úr imádságának háromszori 

elmondásához kötött harangozást.3 Az 1543-as kölni katekizmus a Szűz Máriá-

hoz való fohászkodást ajánlotta török hadjáratok idején.4 

1 Kutatásaimhoz köszönöm az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának Tematikus Kiválósági Program „Közösségépítés: család és nemzet, hagyo-
mány és innováció” című pályázatának támogatását. 

2 Karl Otmar Freiherr von ARETIN, Die Türkenkriege als Traditionselement des katholischen 
Europa = Tradition, Norm, Innovation: Soziales und literarisches Traditionsverhalten in der 
Frühzeit der deutschen Aufklärung, hrsg. Wilfried BARNER, Elisabeth MÜLLER-LUCKNER, 
München, Oldenbourg, 1989, 23–24. 

3 VECSEY Lajos, Bulla orationum et Pulsatio meridina: Az imádságok bullája és a déli harangszó, 
Appenzell in Helvetiae, 1955, 15–16, 54; VISY Zsolt, Adatok az 1456 és 1526 közötti 
török–magyar kapcsolatok megítéléséhez, PONTES: A PTE BTK Történettudományi Inté-
zetének Évkönyve, 2020, 193–211; TÖRÖK József, Nándorfehérvár pápája: III. Callixtus; 
ÉRSZEGI Géza, Délben első ízben harangoztak imára a török ellen, ahogy azt III. Callixtus pápa 
elrendelte = A déli harangszó Magyarországon és a nagyvilágban: The Noon Bell in Hungary and 
the World, szerk. VISY Zsolt, Budapest, Zrínyi Média, 2011, 38–42; 66–70; R. VÁRKO-

NYI Ágnes, Akiért a harang szól: 1456 és 1956 emlékezete, A Hadtörténeti Múzeum Érte-
sítője,  2005, 11–25. 

4 VECSEY, Bulla orationum…, 3. jz. i. m., 54. 
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Martin Luther kinyomtatott prédikációi nyomán, az 1540-es évekre gyorsan 

kialakult az evangélikus közösségek török vonatkozású imádkozási és prédiká-

ciós gyakorlata is.5 Bécs 1529-es ostroma után, majd Buda 1541-es török kézre 

kerülését követően, Luther kezdeti elfogadóbb attitűdjéhez képest, már kifeje-

zetten oszmánellenes fellépést sürgető állásfoglalásai sokszor jelentek meg az 

újabb török offenzívák, s különösen a tizenötéves háború időszakában.6 

Az 1542-es speyeri, 1566-os augsburgi, az 1594-es és 1598-as regensburgi bi-

rodalmi gyűlések artikulusai is kiemelték a török elleni egyházi prédikációk jelen-

tőségét.7 A 16–17. századi török hadjáratok alkalmával aktualizálva, ismételten 

kiadott pápai bullák, mulatságokat tiltó, szolidaritást hirdető egyházi körlevelek, 

császári, fejedelmi pátensek, városi dekrétumok és nyomtatott imák bizonyítják 

az egyház intenzív közösségteremtő szerepvállalását a Német-római Birodalom 

török elleni küzdelemében.8 

Törökellenes imák és prédikációk a visszafoglaló háború idején a birodalmi városokban 

5 A Tarts meg, Urunk, szent igédben… korált Luther 1541-ben írta, első kiadása Ein Kinder-
lied, zu singen wider die zween Erzsfeinde Christi und seiner heiligen Kirchen den Bapst und 
Türcken… alcímmel jelent meg. Harry OELKE, „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort und steur 
des Papsts und Türken Mord…”: Ein Kinderlied Luthers im Medienereignis Reformation, Lu-
therjahrbuch, 75(2008), 141–168; Johannes EHMANN, Luther/Türken und Islam: Eine 
Untersuchung zum Türken- und Islambild Martin Luthers (1515–1546), [Gütersloh], Güters-
loher Verlagshaus, 2008; CSEPREGI Zoltán, Luther és a törökök, Lelkipásztor 
92(2017/8–9), 326–327; Martin LUTHER, A török elleni háború (1529), Tábori prédikáció a 
török ellen (1529), A törökök vallása (1530), Intés a török ellen (1541) = Luther válogatott 
művei, IV: Felelősség a társadalomért, szerk. CSEPREGI Zoltán, Budapest, Luther, 2019, 
433–478, 479–514, 515–526, 667–671. 

6 CSEPREGI Zoltán, Szerkesztői előszó = Luther válogatott művei, 4, 5. jz. i. m., 14–15. 
7 Winfried SCHULZE, Reich und Türkengefahr im späten 16. Jahrhundert: Studien zu den poli-

tischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer äusseren Bedrohung, München, Duncker & 
Humblot GmbH, 1978; Martin WREDE, Das Reich und seine Feinde: Politische Feinbilder in 
der Reichspatriotischen Publizistik zwischen Westfälischen Frieden und Siebenjährigen Krieg, 
Mainz, Zabern, 2004; IMRE Mihály, Magyarország panasza: A Querela Hungariae toposz a 
XVI–XVII. század irodalmában, Debrecen, Kossuth, 1995, 98–107, 125–143. 

8 Friedrich ROTH, Türckenglocke, Das ist Kurtze und einfeltige anleytung, Wie mand jetzo in vors-
tehender Gefahr der Christenheit von dem Türcken her rhühende in der Gemeine Gottes und ein 
taeglicher Christlicher Haussvatter in seiner Hausskirchen mit seinem Wib, Kondern und Gesinde 
den lieben Gott und Hülff und Errettung mit demütigem Gebett ersuchen sollen: Beneben einer 
Vemahnung zu wahrer Buss auss dem sechsten Capitel, Erfurt, Amos, 1595. 
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Az 1680-as években, a Magyar Királyság hódoltsági területeinek visszafoglalása 

idején is rendszeresen megjelentek a török elleni imádkozás pátensei a Német-

római Birodalomban, bár alkalmanként a normaszegésre is utalnak feljegyzések. 

A kölni érsekség területén található rolandswerthi (ma Nonnenwerth) bencés 

apácakolostor több évszázadon át vezetett krónikájába már az is bekerült 1683-

ban, hogy a weslarni lelkész egyházi büntetést kapott, amiért nem tartotta meg 

az imanapokat,9 miközben Bécs török ostroma idején a kölni érsek többnapos 

bűnbánatot rendelt el, majd augusztus 29-én tízórás imát hirdetett ki.10 A kölni 

választófejedelmi ediktumok 1683. augusztus 2-ára és 23-ára búcsúnapot és 

imádkozást írtak elő, szeptember 27-ére pedig hálaadó prédikációt, melyet az 

apácák lelkiismeretesen követtek. A regensburgi birodalmi gyűlésekről küldött 

követjelentések és nyomtatott mellékleteik is sajátos szemléleti váltást tükröznek: 

a diplomaták nem a harangozást és az imák gyakorlatát követték kiemelt figye-

lemmel, hanem az elhangzott, majd ki is adott prédikációk török háborúra vo-

natkozó információközlő szerepét és reprezentációs értékét tartották számon. 

Egyházi főméltóságok, jónevű szónokok 17. század végén kiadott prédiká-

ció-gyűjteményei bizonyítják, hogy a szószékek érdemi ismereteket közvetítettek 

nagy csatákról, várostromokról a korabeli hallgató-, majd olvasóközönségnek a 

változások jelentőségének értékeléséhez is sokrétű értelmezési keretet kínálva. A 

nyomtatott prédikációs korpuszok főként döntéshozási színterekhez, segélycsa-

patokat küldő birodalmi városokhoz, a török elleni háborúban személyesen har-

coló választófejedelmek udvaraihoz köthetőek. Az alkalmanként több politikai 

érdeket ötvöző prédikációk közérthetően képviselték a török elleni háború kö-

zös ügyét. 

A sokrétű ismeretközlés és összetett reprezentáció finoman kidolgozott pél-

dája az evangélikus Johann Sigmund Stoltz (1640–1722) III. János György szász 

választófejedelem szerepét és segélycsapataink értékét dicsőítő Szent Mihály napi 

9 Hans Joachim BEHR, Peter VEDDELER, Északrajna–Vesztfália = Buda expugnata: Europa 
et Hungaria 1683–1718: A török kiűzésének levéltári forrásai, szerk. BARISKA István, HA-

RASZTI György, VARGA J. János, Budapest, BFL, 1986, II, 741–742. 
10 Heinrich Roland FLOSS, Das Kloster Rolandswerth bei Bonn: Annalen des historischen Vereins 

für den Niederrhein insbesondere die alte Erzbischöfliche Diözesan- und Dombibliothek Köln, XIX, 
Köln, [Heberle], 1868, 76–219. 
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prédikációja, melyet Buda 1686-os ostromának adatgazdag és reális képi összeg-

zésével adott ki a rangos Hoffmann kiadó 1687-ben.11 A Buda ostromát nem a 

bevett módon, a Duna felől, hanem a szász segélyhadak állásait jobban hangsú-

lyozó nyugati irányból szemléltető ábrázolás Justus von Nypoort és Johann Mar-

tin Lerch rézkarca és rézmetszete nyomán készült, amely alapján festette Franz 

Geffels a mantovai Palazzo Sordi dísztermének ostromképét is.12 Buda vissza-

foglalásának ábrázolása egy valószínűleg Justus von Nypoort által készített 1687-

ben kiadott kegyképen is megjelent.13 

A korabeli metszet- és éremművészet központjában, Nürnbergben közzétett 

prédikáció nemcsak használta az országhatárokat gyorsan átlépő vizuális infor-

máció azonosulást segítő, közösségteremtő szerepét, hanem fel is hívta a figyel-

met a török háborúhoz kapcsolódó összetett képi propaganda értékére és 

szimbolikus kommunikációjára. Johann Sigmund Stoltz prédikációja nyomtatott 

változatában négy oldalon keresztül mutatta be14 a három, III. János György 

szász választófejedelem által Bécs felmentésének ünneplésére veretett emblema-

tikus érmét,15 valamint egy Buda visszafoglalására megrendelt emlékérmet.16 

11 Johann Sigmund STOLTZ, Der Durchlauchtigsten Fürsten […] Johann Georgen des Dritten 
Herzogen zu Sachsen […] und Churfürsten […] Ruhmwürdigste Gottseeligkeit über die durch Hülf 
und Beystand […] Ihr Röm. Keyserlichen Majest. Leopoldi I. und Dero hohen Reichs-Alliierten 
glücklich eroberte… Haupt-Stadt Ofen in einem allgemeinen Lob- und Danck-Fest durch das ganze 
Chrurfürstentum […] erwiesen, Nürnberg, Johann Hofmann, 1687. 

12 RÓZSA György, Neue Angaben zum Leben und Werke Justus van Nypoorts, Nedelands 
Kunsthistorisch Jaarboek, 1972, 216–217; UŐ, Budapest régi látképei: Alte Ansichten von 
Budapest 1493–1800, Budapest, Új Művészeti, 19992, 72; Ulrich THIEME, Felix BEC-

KER, Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antiken bis zur Gegenwart, XIII, Le-
ipzig, [Verlag Wilhelm Engelmann], 1920, 334–335. 

13 KNAPP Éva, RÓZSA György, Buda visszafoglalása (1686. szeptember 22.) a bécsi Szent Család 
Társulat röplapján, Magyar Könyvszemle, 2007, 214–216. 

14 STOLTZ, Der Durchlauchtigsten…, 11. jz. i. m., 63–67. 
15 III. János György egyik oldalán saját római viseletű sisakos mellképével, (En) Mars 

Saxonicus felirattal, hátlapján különböző emblémákkal és felirataiban is több változat-
ban három mérteben is veretett emlékérmet a kahlenbergi csatában vállalt szerepét 
megörökítve. G. HÉRI Vera, A törökellenes háborúk emlékérmei: Magyar Nemzeti Múzeum 
gyűjteményi katalógusa, Budapest, Magyar Nemzeti Múzeum, 2009, 79–80, 150–151. 

16 A prédikáció részletese és pontos éremleírása szerint az emlékérem egyik oldalán Buda 
„eredeti szépségében”, háttérben a Dunával és Pesttel látható, felette Lipót császár 
babérkoszorús arcképe, melyet két angyal tart a keretben „Leopoldus Turcarum vic-
tor” felirattal, másik oldalán pedig tíz jelentős hadi esemény felismerhető alaprajza vagy 
látképe a budai vár észak felőli ábrázolása alatt „Vermehrer des Reichs” felirattal. Az 
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Stoltz a képi programot is értelmezte, a szász választófejedelem török háborúban 

való személyes helytállása mellett a birodalmi segélycsapatok és a választófeje-

delmek és a császár közötti szövetség értékét is hangsúlyozva, Buda visszafogla-

lása alkalmával pedig a Magyar Királyság értékeit emelte ki. A szász Marsként 

megjelenített választófejedelem politikai ambíciói mellett közérthetően jelent 

meg a közösségteremtés és vállalás értéke, a keresztény Európa, a Német-római 

Birodalom és az evangélikus egyházhoz tartozás tudatát együttesen formálva. 

Stolz az egyházi elit tájékozottságát és sokrétű közvetítő szerepét képviselve, 

a közösségi hitélet elmélyítéséhez is finoman kidolgozott rítusokat nyújtott. A 

gondosan felépített hetvenötoldalas prédikációt sűrűn szőtték át zsoltáridézetek, 

a közösség számára megjegyezhetően többször is citálva, sok zsoltár (a 16., 18., 

24., 26., 94., 112., 126.) sorait több összefüggésben is értelmezve. 

Balthasar Knellinger (1634–1696) a müncheni Szent Mihály jezsuita kollé-

gium nagy műveltségű hitszónoka 1685. és 1688. között a Német-római Biroda-

lom egyik meghatározó pénzügyi központjában, a trónörökös József római 

királlyá koronázására készülődő Augsburg főszékesegyházában tartotta nagyha-

tású prédikációit. Az 1690-es években végül négy kötetben, Münchenben, a ba-

jor választófejedelmi rezidenciaközpontban kinyomtatott prédikációk egyszerre 

vonták meg az 1687-es év katonai és politikai mérlegét, beszámolva a hosszú 

blokád alatt tartott egri vár kapitulációs pontjairól és a gyermek József magyar 

királlyá koronázásáról.17 A második mohácsi csataként interpretált 1687. augusz-

tus 12-i nagyharsányi csatára külön prédikációban reflektált Knellinger.18 József 

érme nem utal III. János György megrendelésére, s a prédikáció leírásával szemben I. 
Lipót arcképe alatt nem Buda, hanem Bécs látható. A nürnbergi Lazarus Gottlieb La-
uffer (1663–1709) és az 1683–1712 között alkotó Georg Hautsch (1659–1745) műve, 
aki több variánst is készítettek. G. HÉRI, A törökellenes háborúk…, 15. jz. i. m., 133 (274. 
tétel). 

17 Balthasar KNELLINGER, Predigten zu Zeit dess Türcken-Kriegs Von Anno 1683 In welchen 
das Christen-Volck Zur Buss Sprechung Auffgemahnet worden, Gedruckt bey Sebastian Ranck, 
Bd. I–IV, München, In Verlegung Johann Hermann von Gelder Chur-Fürstl. Hof 
Buch-Händlern, 1687–1692; Sandra BINDER, Pater Balthasar Knellinger SJ (1634–1696): 
Ein bayerische Prediger des Barock, Oberviechtach, Stadt Oberviechtach, 2008; LŐKÖS Pé-
ter, Ponam thronum eius sicut dies coeli: Egy 17. századi német prédikáció I. József magyar királlyá 
koronázására és Eger 1687. évi visszafoglalására, Magyar Könyvszemle 2013, 336–356. 

18 LŐKÖS Péter, Eine deutsche Barockpredigt über die Schlacht an Berg Nagyharsány, 1687. = 
Amicitia: Tanulmányok Tüskés Gábor 60. születésnapjára: Beiträge zum 60. Geburstag von Gábor 
Tüskés, főszerk. LENGYEL Réka, Budapest, reciti, 2015, 56–68. 
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trónörökös pozsonyi koronázását köszöntő prédikációja a 89. zsoltárra építve a 

Dávid házából származó királyokat dicsőítette.19 

Landovics István (1635–1690), győri születésű, 28 éven át prédikáló, Sopron-

ban és Győrben oktató jezsuita szerzetes Buda visszafoglalása alkalmából készí-

tett, s 1689-ben Nagyszombatban, Czobor Ádám tábornok költségén kiadott 

magyar nyelvű prédikációja egyszerre dicsőítette I. Lipót császárt a török háború 

sikereiért és a Magyar Királyság gazdasági és politikai értékét.20 Landovics a trójai 

háború párhuzamával mutatott rá a krízisből mentett tradícióval az újrakezdés 

lehetőségére, Buda középkori jelentőségét, majd a hosszú török kor fontosabb 

eseménytörténetét felvázolva. A jeruzsálemi nagytemplom pusztulását felidézve 

pedig a katolikus megújulás programját bontotta ki, a bűnhődés és megpróbál-

tatások végét, a korszakváltás élményét hirdetve. A Julius Ceasar alakjával meg-

jelenített hadvezéri, államférfiúi erényekkel szemben a hit erejét hangsúlyozta, 

prédikációját hat gondosan összeválogatott Dávid zsoltárra komponálva, az 

egyéni és kollektív ima erejét is érzékeltetve, a panasz, a fohász, a hálaadás és a 

dicsőítés zsoltárait ötvözve.21 Landovics a 20. és a 19. zsoltárra csak számokkal 

utalt, a 78., a 61., a 80. a 43. zsoltár sorait latinul és magyar fordításban is citálta.22 

Nagy presztízsű hitszónokok prédikációgyűjteményei az alsópapság számára a 

gyakorlatban is sokrétűen használható ismeretanyagot, konkrét mintát adtak az 

aktuális eseményekre való reflektáláshoz, a törökképhez s a hitélet elmélyítésé-

hez.23 

19 LŐKÖS, Ponam thronum…, 17. jz. i. m., 341–342. 
20 LANDOVICS István, Novus succursus, az az uj segétség…, Nagyszombat, Hauck András, 

1689, II, 645–657; TASI Réka, Az isteni szó barokk sáfárai, Debrecen, Debreceni Egye-
temi, 2009, 125–141; LUKÁCSY Sándor, A tűz szónoka, Landovics István = L. S., Isten 
gyertyácskái, Pécs, Jelenkor, 1994, 198–216. 

21 Enzo CORTESE, A zsoltárok történeti hagyománya: Izrael hitének és imádságának története a 
zsoltároskönyvben, Studia Biblica Athanasiana, 2019, 41–104, 58, 104. 

22 78. zsoltár: „En Istenem tekents le, könyörüly rajtunk, mert imé bé jöttek a’ Pogányok, 
a’ te örökségedben, a’ te Sz. Templomidat meg förtöztették.” (LANDOVICS, Novus suc-
cursus …, 20. jz. i. m., 649.) 61. zsoltár: „Az én üdvözitöm az Istenben vagyon, ő benne 
az én dicsőségem, ő az én segítségemnek Istene.” (Uo., 652.) 80. zsoltár: „Ha az én 
népem engem halgatott volna, ha útaimon járt volna Israël, talán mint a’ semmit meg-
aláztam volna az ő ellenségit, és az ő háborgatójra vetettem volna kezemet.” (Uo., 653.) 
43. zsoltár: „Te általad ellenséginket szarvval ide, s’ tova hánnyuk (azaz, a’ te dicsősé-
geddel és hatalmoddal) és a te neved által meg-utállyuk a’ reánk támadókat.” (Uo., 656.) 

23 MACZÁK Ibolya, Elorzott szavak: Szövegalkotás 17–18. századi prédikációkban, Szigetmonostor, 
WZ Könyvek, 2010, 29; LŐKÖS, Ponam thronum…, 17. jz. i. m., 338–339; MACZÁK Ibolya, 
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Az egyéni és kollektív hitgyakorláshoz a 16. század közepétől szorosan kap-

csolódtak a kisméretű, kézbe vehető, néhány lapnyi nyomtatványként közzétett 

könyörgő és hálaadó imák, melyek között szintén nagy számban jelentek meg 

törökellenes fohászok, imák, gyermekeknek szóló, gyorsan megjegyezhető ver-

sekbe foglalt változatban is.24 A széles társadalom számára közérthető és átélhető 

törökellenes imák a Német-római Birodalom oszmán hadjáratoknak közvetlenül 

kevésbé kitett, ám mégis sokoldalúan érintett keresztény közössége számára is 

értelmezhetővé tették a török offenzívák eseményeit és következményeit. A tö-

rök háborúk alatt közzétett közösségi imák egyszerre terjesztették az ellenségkép 

sztereotípiáit és erősítették a keresztények összetartozás-tudatát. A hálaadó imák 

az Oszmán Birodalommal kötött békék társadalmi legitimációjához is szorosan 

hozzátartoztak, értelmezve a megegyezés szükségességét, s használva a hadi, po-

litikai és egyházi reprezentáció sokoldalú lehetőségét. A hosszú békeidőszak 

után, a 17. század közepén kiadott német nyelvű török ellenes imák meg nem 

nevezett alkotói pontosan jelölték, hogy mikor és miként kell a gyülekezetnek a 

török elleni segítő imát, majd ezt követően a Miatyánkot elmondani, s végül a Te 

Deum laudamust énekelni.25 A zürichi Conrad Mayer kiadó az 1664. évre szóló 

könyörgő imával röplapot adott ki, mely öt kis képpel a török hadsereg kegyet-

lenségeit mutatta be, de a szövegben Jeremiás próféciáiból vett idézetekkel, bűn-

bánatra felszólítva a nagy változás reményére is felhívta a figyelmet. A 16. századi 

toposzokat felidéző, szemléletformáló röplapot Abraham Aubry kis változtatás-

sal Frankfurt am Mainban is megjelentette 1664-ben.26 Ludwig Raduit de Souc-

hes (1608–1682) 1664. júliusi 19-i győzelmének három oldalon kiadott, drezdai 

A prédikációk szerepe és jelentősége a lelkiségtörténeti kutatásokban = Lelkiségtörténeti számvetés, szerk. 
SZELESTEI N. László, Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Bölcsészettudományi 
Kar, 2008 (Pázmány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmányok, 1), 63–89. 

24 IMRE, Magyarország panasza…, 7. jz. i. m., 98–107, 125–143; FAZAKAS Gergely Tamás, Az 
imádság mint feldolgozás: Politikai krízisek és természeti csapások értelmezése a kora újkortól a 20. szá-
zadig, Studia Litteraria, 2011/3–4, 60–61 . 

25 „Das Türken Gebeth Nach dem Vater Unser soll das Te Deum laudamus gesungen wer-
den.” Christliche Dancksagung Nachdem der getreue Gott unser armen Kinder Gebeth […] erhöret, und 
am 19. Tage des Monats Julii […] durch den Herrn Feldmarschall Graffen de Souches und eine solche 
herrliche victoriam wider den Türcken […] bescheret […], Dresden, Sächsische Landesbiblothek, 
Staats- und Universitätsbibliothek (továbbiakban: DSLSUB) Hist. Sax. C. 987, 23q VD 17 
14: 706808C 

26 Türkischer Jamerspiegel, oder Buss-sporren […], Zürich, Conrad Meyer, 1664; Michael 
SCHILLING, Aspekte des Türkenbildes in Literatur und Publizistik der Frühen Neuzeit = Das 
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gyűjteményben fentmaradt hálaadó imája tizenkilenc zsoltár (7., 22., 24., 33., 34., 

35., 44., 47., 48., 58., 72., 74., 81., 86., 91., 100., 124., 135. és 145.) sorait citálta 

mintaadásként.27 A nyomtatott zsoltárgyűjtemények tágabb térben is közösséget 

teremtettek. Már a 16. század közepére kialakult egyes zsoltárok, így a 79. zsoltár 

kitüntetett jelentősége a Hungaria panasza toposz formálásában, Germánia se-

gélynyújtásának jelentőségét is hirdetve.28 

Országos vagy regionális kollektív veszélyhelyzetekben, háborúk, természeti 

csapások, éhínség, járványok idején az egyházi és világi hatalom alkalmi istentisz-

teleti formákat, böjtöt, könyörgéseket, bűnbánatot elrendelve segítette a krízisek 

feldolgozását.29 Győzelmek, dinasztikus utód születése, majd trónra lépése alkal-

mával pedig kollektív hálaadó ünnepségek tették közösségi élménnyé a nagy 

horderejű változásokat.30 Az egyházi legitimációra építő kollektív imádságok a 

politikai reprezentáció és érdekérvényesítés hatékony műfajává váltak.31 

illustrierte Flugblatt der frühen Neuzeit. Traditionen – Wirkungen – Kontexte, hg. Wolfgang 
HARMS, Michael SCHILLING, Stuttgart, Hirzel, 2008, 227–244, különösen: 236, 244. 
Türkischer Jammer-Spiegel, oder Buss-Spohrn […], Frankfurt am Mayn, bey Abraham Aubry 
Kupfferstecher und Kunsthändler, 1664; John Roger PAAS, The German Political 
Broadsheet 1600–1700, Volume 9. (1662–1670), Wiesbaden, Harrassowitz, 2007, 159 
(P-2700). 

27 Christliche Dancksagung…, 25. jz. i. m., DSLSUB Hist. Sax. C. 987, 23q VD 17 14: 
706808C 

28 IMRE Mihály, Der Ungarische Türkenkrieg als rhetorischen Thema in der Frühen Neuzeit = 
Deutschland und Ungarn in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehungen während der Renais-
sance, Hrsg. Wilhelm KÜHLMANN, Anton SCHIEDLING, Stuttgart, Franz Dteiner Ver-
lag, 2004, 93-109; Wilhelm KÜHLMANN, Der Poet und Politische, kontextuelle und ästetische 
Dimension der humanistischen Türkenlyrik in Deutschland = Europa und die Türken in der Re-
naissance, Hrsg. Bodo GUTHMÜLLER, Wilhelm KÜHLMANN, Tübingen, Niemeyer, 2000 
(Frühe Neuzeit, 54), 193–248. 

29 FAZAKAS Gergely Tamás, Siralmas imádság és nemzeti önszemlélet, Debrecen, Debrecen 
Egyetemi Kiadó, 2011, 11–27; UŐ, Az imádság mint feldolgozás: Politikai krízisek és termé-
szeti csapások értelmezése a kora újkortól a 20. századig, Studia Litteraria, 2011/3–4, 52–77. 

30 FAZAKAS, Az imádság mint feldolgozás…, 29. jz. i. m., 60–61; National prayers: Special Wors-
hip since the Reformation, I. Special Prayers, Fasts and Thanksgivings in the British Isles, 1533–
1688, ed. Natalie MEARS et al., Woodbridge, Boydell-Church of England Record So-
ciety, 2013. 

31 FAZAKAS Gergely Tamás, Kora újkori „nemzeti” imádságok nemzetközi összefüggésben: orszá-
gos könyörgés és közösségi bűnbánat Bethlen Gábor idején = Régi magyar imakönyvek és imádságok, 
szerk. BOGÁR Judit, Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudomá-
nyi Kar, Piliscsaba, 2012 (Pázmány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmányok, 
3), 71–90. 
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A tizenötéves éves háború alatt is gyakran idézett 20. zsoltár az 1620-as évek-

ben Bethlen Gábort dicsőítve a kálvinista államelméletet népszerűsítette.32 A 

sokféle kegyességi műfajjal rokonítható imák alapvetően mégis az egyéni hitélet 

elmélyítését szolgálták protestánsok33 és katolikus számára is.34 17–18. századi 

egyházi rendelkezések, hitbuzgalmi művek hangsúlyozták, hogy a templomok-

ban elmondott közös imák segítik a hívek bekapcsolódását a szentmisék szertar-

tásába, s közelebb visznek lényegének megértéséhez.35 Az imádságok identitás-

képző szerepe a felekezetek összetartozástudatát is formálta.36 A közösséget fe-

nyegető nagyobb külső erővel szemben mutatott ellenállás aktuálisan és a közös 

32 MILOTAI NYILAS István, Szent Dávid huszadik zsoltárának […] magyarázatja, Kassa, 
1620; FAZAKAS József, Ismeretlen nyomtatott imádság a hazáért és a királyért, Magyar Könyv-
szemle, 1978/2, 197–202; HELTAI János, Milotai Nyilas István elveszett Pázmány ellenvita-
iratáról = Gesta Typographorum, szerk. VÁSÁRHELYI Judit, Budapest, Borda Antikvárium, 
1993; TRAJTLER Dóra, A helyes hatalomgyakorlás és az uralkodó iránti hűség politikateológiai 
kérdései: Bethlen Gábor Magyar Királyságban tett első hadjárata idején, a korabeli magyarországi, 
illetve magyar szerzőségű nyomtatványok tükrében (1617–1621), PhD-disszertáció, Károli 
Gáspár Református Egyetem Hittudományi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2016, 133–
138. Köszönöm Trajtler Dóra javaslatait a tanulmányhoz. 

33 FAZAKAS Gergely Tamás, A kora újkori protestáns imádságirodalom nemzetközi és hazai ku-
tatástörténete = Egyház és kegyesség a kora újkorban: Kutatástörténeti tanulmányok, szerk. FA-

ZAKAS Gergely Tamás, CSORBA Dávid, BARÁTH Béla Levente, Debrecen, D. Dr. 
Harsányi András Alapítvány, 2009, 201–212; UŐ, A kora újkori magyarországi imádság- és 
meditációirodalom kutatásának legújabb eredményei és tendenciái, Studia Litteraria, 2013/3–4., 
266–289. 

34 BAJÁKI Rita, Imaszövegek, felekezetek, imakönyvek = Interkonfesszionalitás és irodalom a kora 
újkorban, szerk. MÓRÉ Tünde, TASI Réka, Budapest, reciti, 2020, 63–74. 

35 Német területeken különösen népszerű volt: Leonhard GOFFINE, Handpostille oder 
Christkatholische Unterrichtung auf alle Sonn- und Feyer-Tagen des ganzen Jahrs, Mainz, Grü-
newald, 1690; SZELESTEI N. László, A hívek szentmise-imádságai a kora újkorban = SZ. N. 
L., Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócso-
port, 2013, 13–24. 

36 Konfessionelle Plurarität als Herausforderung: Koexistenz und Konflikt in Spätmittelalter und Frü-
hen Neuzeit: Festschrift für Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, hrsg. Joachim BAHLCKE, 
Karen LAMPRECHT, Hans Christian MANER, Leipzig, Leipziger Uni-Verlag, 2006; FA-

ZAKAS Gergely Tamás, Nemzet és/vagy anyaszentegyház: Közösségképzetek a kora újkori re-
formátus imádságirodalomban, Studia Litteraria, 2007, 190–214; IMRE Mihály, Az isteni és 
emberi szó párbeszéde: Tanulmányok a 16–18. századi protestantizmus irodalmáról, Sárospatak, 
Hernád Kiadó, 2012, 119–172; BITSKEY István, Felekezetiség és identitástudat a kora újkori 
Kárpát-medencében, MTA akadémiai székfoglaló I. osztály Budapest, 2013. szeptember 
16. https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Bitskey-
_szekfoglalo_20130916.pdf (A letöltés ideje: 2022. 12. 03.) 
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kulturális emlékezet révén is fontos összetartó kapcsot jelentett.37 Kisebb közös-

ségek azonosságtudatát is formálták a közösen énekelt zsoltárok. Kocsi Csergő 

Bálint gondosan megörökítette, hogy a gályarabságra ítélt prédikátorok a 10., 79., 

83., 86., 88. és 94. Dávid-zsoltárt énekelték a Nápoly felé vezető úton.38 Az evan-

gélikus identitás kifejezője a 46. zsoltár, s Luther két bűnbánati zsoltárt, a 12. és 

130. zsoltárt is mintául szánt.39 A felekezeti identitás megőrzéséhez mélyreha-

tóan járultak hozzá a szakrális térben közösen énekelt zsoltárok, a tradíciót őrző 

gyülekezeti énekek.40 

Az ulmi evangélikus hitélet közéleti krónikája a 17. század végén 

Egy 17. századi ulmi kéziratos krónika lehetővé teszi annak a jelenségnek az 

elemzését, hogy miként jelent meg a török ellenes bűnbánó és dicsőítő imádko-

zás a mindennapokban, milyen ismeretközvetítő és szemléletformáló szerepe 

volt az imáknak, prédikációknak a nyilvános városi terekben és a privát élet szfé-

rájában, s mennyire reagált egy gazdag délnémet birodalmi város evangélikus kö-

zössége az 1680-as és 1690-es évek gyors katonai és politikai változásaira. 

Religious Patriotism in Early-Modern Catholism = Patria und Patrioten vor dem Patriotismus: 
Pflichten, rechte, Glauben und Rekonfigurierung europäischer Gemeinwesen im 17. Jahrhundert, Hg. 
Robert VON FRIEDBURG, Wiesbaden, 2005 (Wolfenbütteler Arbeiten zur Barock-
forschung, 41), 104. 

37 Astrid ERLL, Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen: eine Einführung, Stuttgart, 
Metzler, 2005; Astrid ERLL, Gedächtniskonzepte der Literaturwissenschaft: Medien und kultu-
relle Erinnerung, Berlin, De Gruyter, 2005, 249–276. 

38 J. ÚJVÁRY Zsuzsanna, „Örömökben, addig éneklik a soltárt”: Czeglédi Péter prédikátor vissza-
térése a gályáról Lévára = J. Ú. Zs., Reformáció és katolikus megújulás: Tanulmányok a reformáció 
kezdetének 500. évfordulójára, [Vác], Mondat, 2017, 189–201, 193. 

39 46. zsoltár Erős vár a mi Istenünk…, (Ein feste Burg ist unser Gott) 12. zsoltár Lásd meg a 
mennyből Úristen (Ach Gott, vom Himmel, sieh darein) és a 130. zsoltár Mélységes mélyből ki-
álltunk hozzád, (Aus tiefer Not schrei ich zu dir); ECSEDI Zsuzsanna, Az énekszerző Luther 
Márton és az erős vár a mi Istenünk, Vallástudományi Szemle, 2017/4, 27–40, 31, 36. 

40 H. HUBERT Gabriella, A 16–17. századi gyülekezeti énekek kutatási helyzete = Lelkiségtör-
téneti számvetés, szerk. SZELESTEI N. László, Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egye-
tem Bölcsészettudományi Kar, 2008 (Pázmány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti 
tanulmányok, 1), 97–103; UŐ, A reformáció gyülekezeti énekeinek emlékezete a 16–18. századi 
énekeskönyvi kánonban = A reformáció emlékezete, szerk. SZÁRAZ Orsolya, FAZAKAS Ger-
gely Tamás, IMRE Mihály, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2018, 228–233; A 
zsoltár a régi magyar irodalomban, szerk. PETRŐCZI Éva, SZABÓ András, Budapest, Károli 
Gáspár Református Egyetem – L’Harmattan, 2011. 
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Eberhard Gockel (1636–1703) ulmi városi orvos és a württembergi fejedelmi 

család weltlingi ágának udvari orvosa, a német természettudományos akadémia 

tagja, 1678-tól haláláig, 1703-ig vezette sajátos, privát városi krónikáját, melybe 

nemcsak, sőt nem elsősorban a városi közélet, az ünnepek és mindennapok fon-

tos fordulatait jegyezte fel szisztematikusan, hanem a magyarországi török elleni 

háború hadi eseményeit is. Kéziratos krónikájába nyomtatványokat is mellékelt, 

elősorban képes összegzésként metszetekkel illusztrált röplapokat, városlátképe-

ket, a nyomtatott információk révén a távoli szemtanú szerepére törekedve.41 A 

nagy csaták erőviszonyai, a várostromok nehézségei mellett a töröktől visszafog-

lalt városok történeti jelentőségét, s hosszabb távú politikai és gazdasági értékét 

is megörökítette, alkalmanként jelentős hadvezérek, Lotharingiai Károly, Rüdi-

ger Stahremberg, Badeni Lajos érdemeit hangsúlyozva. Gockel azt is feljegyezte, 

egyes szám harmadik személyben, hogy ő maga is állított össze úti hadi patikát a 

segélyhadak számára, s a visszatérő katonákat is kezelte. 

A művelt evangélikus városi polgár sokrétűen mutatta be az „Universitas 

Christiana” összetartozás-tudatán túl a Német-római Birodalom és a Magyar Ki-

rályság érdekegyezéseit, az Ulmtól hajózható Duna kereskedelmi, gazdasági ösz-

szekötő szerepét, a török háborúban a birodalmi segélyhadak katonai és politikai 

jelentőségét.42 A sváb birodalmi kerület I. Lipót császárnak nyújtott segítségét is 

gondosan számon tartotta ahhoz hasonló módon, ahogy az ulmi városvezetés 

Augsburgban megrendelt elegáns metszettel reprezentálta a sváb segélyhad tö-

rök frontra indulását 1683. szeptember elején a császárváros védelmében, pedig 

a kahlenbergi csata szeptember 12-i döntő fordulópontjára nem érkeztek meg 

41 Eberhard GOCKEL, Ulmischer Chronick Beschreibung der Statt Ulm […], Haus der 
Stadtgeschichte-Stadtarchiv Ulm G 1 1703/1. Ezúton is köszönöm az ulmi levéltár 
igazgatójának, Gudrun Litznek a szíves segítségét és Fata Mártának, hogy felhívta a 
figyelmemet az ulmi városi levéltár gazdag krónikagyűjteményére. G. ETÉNYI Nóra, 
Metszetek és röplapok a visszafoglaló háborúról Eberhard Gockel ulmi orvos kéziratos krónikájá-
ban, Századok, 2018, 869–884. 

42 Hans Eugen SPECKER, Ulm: Stadtgeschichte, Ulm, Süddeutsche Verlagsgesellschaft, 1977, 
168–173; Hans-Henrich WANGEROW, Handel und Wandel auf der Ulm bis Wien in den Jahren 
1583 bis 1651, Ulm und Oberschwaben, 2011, 115–168; Hans Eugen SPECKER, Die 
Reichsstadt Ulm als Tagungsort des Schwäbischen Reichskreises = Reichskreis und Territorium: Die 
Herrschaft über der Herrschaft? Supraterritoriale Tendenzen in Politik, Kultur, Wirtschaft und Ges-
ellschaft: Ein Vergleich süddeutscher Reichskreise, hrsg. Wolfgang WÜTZ, Stuttgart, Jan Thor-
becke Verlag, 2000, 179–196; Max PLASSMANN, Die Armeen des Fränkischen und des 
Schwäbischen Reichskreises = Zwischen Sonne und Halbmond: Der Türkenlouis als Barockfürst und 
Feldherr, hrsg. Daniel HOHRATH, Christoph REHM, Rastatt, 2005, 56–65. 
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időben.43 Gockel kéziratában a török feletti győzelmek örömére tűzijátékkal és 

díszlövésekkel megtartott városi bankettek mellett szisztematikusan megörökí-

tette az evangélikus közösség megemlékezéseit, a város 1377-től épített, 1405-

ben felszentelt, 1531-től protestáns nagytemplomában elhangzott török elleni 

prédikációkat és imákat. 

Közéleti krónikája alapján 1683 kora nyarán Gockel reálisan látta a magyar-

országi török háború hadi és politikai fordulópontjait, a török offenzíva alatti 

nagy krízist, majd pedig a támadó háború lehetőségeit. A Bécs elleni török táma-

dás idején feljegyezte a félrevert harangokat, majd az Elias Veiel által a székes-

egyházban 1683. július 22-én tartott vezeklést, melynek a gyerekeknek szóló 

imája nyomtatásban is megjelent.44 Városi statútumok bizonyítják, hogy Ulmban 

1683. július 16-án a keresztényi szolidaritás nevében a császárvárost fenyegető 

veszély miatt tánctilalmat rendeltek el.45 

A török feletti győzelmek örömére Ulmban és környékén tartott egyházi ün-

nepségeket is következetesen megörökítette az ulmi orvos, azt is pontosan meg-

adva, hogy a Te Deum mellett milyen zsoltárt énekeltek, s mely bibliai textusra 

épült Dr. Elias Veiel prédikációja. A kahlenbergi győzelemért és Bécs sikeres vé-

delméért – a régi időszámítás szerint – szeptember 23-án adtak hálát a székes-

egyházban a 118. zsoltár 15. és 16. sora alapján.46 A 118-as, a Nem halok meg, 

43 John Roger PAAS, The German Political Broadsheet 1600–1700, Volume 11, 1683–1685, 
Wiesbaden, Harrassowitz, 2012, 77. A metszet teljes szövegű változata: Stadtarchiv 
Ulm, Inv. Nr. F5; PLASSMANN, Die Armeen…, 42. jz. i. m., 63. 

44 Christliches Gebett und Collect wider den Türcken Bey dem in der Statt und auf dem Land dess 
Ulmischen Gebiets den 22 Julii Anno 1683 angestellten Allgemeinen Bet-Tag nach den Predigten 
und bey Leutung der Türcken-Glocken inn der Kirchen und andern Gottes-Häusern: Sampt einem 
Kinder-Gebetlein in der Schul und daheim zu gebrauchen, Ulm, Christian Balthasar Kühnen 
Sel. Erben, [1683] (Stadtbibliothek Ulm 27211); GOCKEL, Ulmischer Chronick…, 41. jz. 
i. m., f. 435. G. 1. 1703/1. Balthasar Kühn: Buchdruckerei und Verlag Kühn Ulm 1637-1736. 
Bibliographie mit einer Geschichte des Ulmer Buchdrucks von 1571–1781 und einer Darstellung 
der reichsstädtischen Bücher- und Zeitungszensur, hrsg. Elmar SCHMITT, Bernhard AP-

PENZLER, Weissenhorn, 1992, Kat. 483, 484, 481. 
45 Repertorium der Policeyordnungen der Frühen Neuzeit, VIII, Reichsstädte 3: Ulm, hrsg. Susanne 

KREMMER, Hans Eugen SPECKER, Karl HAERTER, Michael STOLLEIST, Frankfurt am 
Main, Klostermann, 2007 (Studien zur europäischen Rechtsgeschichte, 218), 391, 655. 

46 „Sontags, den 23. Septemb. Styl. Vet. ist allhier zu Ulm in der Statt und auf dem Land 
weg glücklich Entsetzung der Kayserlich Residentz Statt Wien, Verhaltenen herrlichen 
Victori Wider die Türcken ein Danck- und Freudenfest gehalten, worden da den in 
denen Münster H. D. Elias Veiel den Kopf aus denen 118. Psalmen tps. 15. et 16. 
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hanem élek zsoltár a szorongattatás utáni megmenekülés hálaadása, Luther egyik 

legkedvesebb zsoltára, mely a magán áhítat gyakorlatába és a közösségi hála-

adásba is beépült.47 Luther az evangélikus közösség számára a gyülekezeti ének 

műfaját is fontosnak tartotta, negyvenöt ének szövege vagy dallama köthető 

hozzá.48 A kéziratos krónika a prédikáció után mondott közös imát, majd a fél 

órán át tartó harangozást is rögzítette. Az imát a Kühn kiadó hamarosan meg is 

jelentette.49 

Gockel kéziratában következetesen utalt a Strassburgban, Heidelbergben, 

Jenában, Wittenbergben, Lipcsében tanult Elias Veiel (1635–1706) evangélikus 

teológus professzor, szuperintendens prédikációira, aki 1678-tól a gimnáziumot, 

1680-tól pedig városi könyvtárat is irányította.50 Veiel történeti-teológiai és dog-

matikai témákban 1664 és 1702 között sokat publikált, elsősorban Ulmban, de 

(Man singt mit Freuden vom Sieg, in den Hütten: Die Rechte dess Herrn ist behält, 
den Sieg, die Rechte dess Herrn behält den Sieg) schrifftmässig erkläret, vomit Veilen 
alten Exemplen illustrieret, auch durch ein sonderbahres Gebett nach der Predigt de-
nen lieben Gott für seltsahmen Sieg, herzeiniglich gedancket hierauf ist des Te Deum 
laudamus gesung nach verrichter H. Communion alle Glocken in Statt u. Land eine 
halbe Stund geläutet und nach diesen die Stück 3 mahl rings und die Statt gelöset 
worden.” GOCKEL, Ulmischer Chronick…, 41. jz. i. m., G. 1. 1703/1. f. 436. 

47 PÁLFY Miklós, A Zsoltárok könyve: Válogatott zsoltármagyarázatok, Budapest, Evangélikus 
Egyetemes Sajtóosztály, 1964, 119–126. 

48 Martin LUTHER, Deutsche Messe und Ordnung Gottesdienst, Wittenberg, Michael Lotter, 
1526; Luthers Geistliche Lieder und Kirchensänge: Vollständige Neueedition in Ergänzunge zu 
Band 35 der Weimarer Ausgabe, bearb. Markus JENNY, Köln–Wien, Böhlau, 1985; 
ECSEDI, Az énekszerző Luther…, 39. jz. i. m., 27–40. 

49 Christliches Dank-Gebett, Wegen Glücklicher Entsezung der Kayserl. Residenz-Statt Wien und 
Verliehenen herzlichen Siegs wider den Erb-Feind Auf das/in der Statt und auf dem Land dess 
Ulmischen Gebiets d. 23. Septembr. Anno 1683 angestellte Dank-Fest, nach den Predigten zu 
gebrauchen, Ulm, Christian Balthasar Kühnen sel. Erben, [1683]; SCHMITT, APPENZEL-

LER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., Kat. 482. 
50 Bernhard APPENZELLER, Die Münsterprediger bis zum Übergang Ulms an Württemberg 1810: 

Kurzbiographien und vollständiges Verzeichnis ihrer Schriften, Ulm, A. H. Konrad Verlag, 1990 
(Verföffentlichungen der Stadtbibliothek Ulm, 13), 212–233. 
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Strassburgban és Frankfurt am Mainban is,51 aktívan bekapcsolódva a korai pie-

tizmust értékelő teológiai vitákba.52 Veiel 1686-ban Ulmban kiadott hatalmas 

prédikációgyűjteménye bizonyítja, hogy nem konkrét információkat, hanem el-

vont, teoretikus értelmezéseket kínált fel a krízisek, az egyént és közösséget ért 

kihívások kapcsán.53 A művelt ulmi orvos is azt rögzítette, hogy Veiel török pré-

dikációiban, a szokásoktól eltérő módon, nem az egyes hadi eseményekre, várak 

bevételére, nagy csaták jelentőségére reflektált, hanem új értelmezési lehetősége-

ket keresett a közösségi és személyes kegyesség átéléséhez. 

Veiel jelentős ulmi presztízsét, közéleti szerepét érzékelteti, hogy Gockel a 

teológus professzor 1680-as allegorikus státusképét, Bartholomäus Kilian met-

szetét is mellékelte a krónikája első részéhez.54 Gockel krónikája bevezető, vá-

rostörténeti részébe a legjelentősebb ulmi prédikátorok, gimnáziumi rektorok 

rövid életrajzzal közzétett egész alakos portréját is beillesztette, részletesebben 

ismertetve a képzett egyházi elit szerepét, mint a politikai és gazdasági hatalmat 

kézben tartó városvezetését. Az evangélikus közösség rítusait gondosan rögzítő 

szerző XIII. Gergely pápa 1582-es reformja előtti, régi naptár szerint pontosan 

megadott dátumok mellett alkalmanként az esti prédikációhoz viszonyítva jelölte 

a napszakot.55 

Az ulmi evangélikus közösségi és egyéni hitélet elmélyítésében meghatározó 

szerepet játszott a város nyomdászata. A 17. század második felében három nagy 

51 Paul TSCHACKERL, Veiel, Elias = Allgemeine Deutsche Biographie 39. Leipzig, [1895], 531–
532.  ; Christian Gottlieb JOECHER, Allgemeines Gelerhten Lexicon, IV, Leipzig, Gleditsch, 
1751, 1496-1497; APPENZELLER, Die Münsterprediger…, 50. jz. i. m., 212–233; Johannes 
WALLMANN, Veile Elias = Religion in Geschichte und Gegenwart, VIII, Tübingen, J. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck), 20054, 924. 

52 Adreas GÖSSNER, Der terministische Streit: Vorgeschichte, Verlauf und Bedeutung eines theolo-
gischen Konflikts an der Wende vom 17. und 18. Jahrhundert, Tübingen, Mohr Siebeck, 2011 
(Beiträge zur historischen Theologie, 159), 205–206; Norbert HAAG, Predigt und Ges-
ellschaft: Die Lutherische Orthodoxie in Ulm 1640–1740, Mainz, Philipp von Zabern, 1992 
(Veröffentlichungen des Instituts für Europaeische Geschichte Mainz. Abt. Religi-
onsgeschichte, 145), 365. 

53 Elias VEIEL, Geistlicher Pilgrams-Spiegel: Das ist Petrinischer Wegweiser Nach dessen Anzeige 
alle Christliche Pilgrim und Wandersleuthe ihre Irrdische Wallfahrt […], Ulm, Kühn, 1686; 
SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., Kat. 514. 

54 G. 1. 1703/1. f. 252. Elias Veiel S. S. Theologiae Doctor et Ecclediarum Ulmensium 
Superintendens, etc. WHAB A 22639. A metszet: https://www.portraitindex.de/docu-
ments/obj/33900723. (A letöltés ideje: 2022. 12. 07.) 

55 Uo., f. 462. 1689. augusztus 14. 
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kapacitású nyomda működött, a Matthäus Wagner valamint Matthäus Schultes 

kiadója mellett elsősorban a városi nyomdász és kiadó, majd könyvkereskedő 

Kühn-dinasztia adta ki rendszeresen helyi szerzők műveit, a tankönyvek, halotti 

prédikációk, esküvői köszöntések „kötelezettségén” túl is.56 1678–1697 között 

aktív Georg Wilhelm Kühn 156 kvalitásos egyházi, jogi és orvosi kiadványt tett 

közzé.57 1696-ban és 1697-ben Eberhard Gockel is nála jelentette meg két orvosi 

tárgyú művét.58 Gockel természettudományos műveltségét rövid értekezésekkel 

is a közjó szolgálatába állította, írt közérthető traktátust a fogfájásról, a kutyaha-

rapás elleni védekezésről, sőt a harag elkerülésének lehetséges megoldásait is be-

mutatta ókori és aktuális példák alapján. Ulmban a reprezentatív művek mellett 

gyorsan és nagy mennyiségben jelentek meg a kisméretű, könnyen kézbe vehető, 

néhány lapnyi, olcsó kiadványok, s köztük a kegyességi irodalom is sokféle mű-

fajjal szerepelt. 

A Kühn kiadó 1683-tól a 17. század végéig szisztematikusan közzétette a ma-

gyarországi török háborúhoz kapcsolódó ulmi imákat, lokálisan is igazolva az 

evangélikus közösség imádságkötetek iránti nagyfokú igényét.59 1684-ben a 

Kühn nyomtatványok bizonyítják, hogy Buda sikertelen ostromakor is mondtak 

törökellenes imákat, bár Gockel ezt nem jegyezte fel.60 

Az ulmi orvos kéziratában kiemelkedően fontos eseményként, három met-

szetekkel illusztrált röplappal és részletes leírással szerepelt az 1685. év nagy hadi 

sikere, Érsekújvár, a korábbi főkapitánysági központ 1685. augusztus 9/19-i 

56 Elmar SCHMITT, Die Druck der Wagnerischen Buchdruckerei in Ulm 1677–1804: I. Biblio-
graphie der Drucke, II. Vignetten, Signete, Initiale, Konstanz, Universitätsverlag Konstanz, 
1984; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 29, 32–33, 39–42. 

57 SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., Kat. 44–46, 52–53. 
58 Uo., Kat. 618, 619. 
59 Bernard VOGLER, Die Gebetbücher in der lutherischen Orthodoxie (1550–1700) = Die lutherische 

Konfessionalisierung in Deutschland, hrsg. Hans-Christoph RUBLACK, Güntersloh, Verlagshaus, 
1992, 424–434; Johannes WALLMANN, Zwischen Herzensgebet und Gebetbuch: Zur protestantischen 
deutschen Gebetsliteratur im 17. Jahrhundert = Gebetsliteratur der frühen Neuzeit als Hausfrömmigkeit: 
Funktionen und Formen in Deutschland und den Niederlanden, hrsg. Ferdinand van INGEN, Cor-
nelia Niekus MOORE, Wiesbaden, Harrassowitz, 2001, 13–46. 

60 SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., Kat. 495. 
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visszafoglalása. Gockel hosszan taglalta az ostromban szerzett gazdag zsák-

mányt, és a sváb segélyhadak nagy áldozatvállalását,61 feljegyezve azt is, hogy 

Ulmban augusztus 30-án megszólaltak a harangok, a falakról ágyúlövés hangzott, 

s a székesegyházban is hálát adtak a győzelemért, a prédikációnak pontosan meg-

adva a Makkabeusok 2. könyvéből a 13. és 15. idézett textusát és a győzelmet 

hirdető zsoltárt.62 

Buda 1686. szeptember 2-i visszavételének örömére szeptember 5/15-én tar-

tottak hálaadó ünnepségeket Ulmban. Elias Veiel a gyülekezettel Dávid 60. zsol-

tárát énekeltette,63 a háború idején, a nagy szenvedések után gyógyulást jelentő 

imát, a sorsüldözött, de reményt látó ember hálaadásaként. A tizenhét oldalon 

külön is kiadott prédikáció bizonyítja,64 hogy Gockel megbízható krónikás, va-

lóban Dávid király zsoltáraira építette Veiel a hálaadást. A Kühn kiadó 1695-ben 

majd kétezer oldalas elegáns kötetben jelentette meg a Dávid-zsoltárokat.65 

61 Peter Christoph STORM, Der Schwäbische Kreis als Feldherr: Untersuchungen zur Wehrverfas-
sung des Schwäbischen Reichskreises in der Zeit von 1648 bis 1732, Berlin, Duncker et Hum-
blot, 1974; BAGI Zoltán Péter, A sváb kerületi segélycsapatok kiállításának nehézségei és 
részvételük az 1685. évi hadjáratban, Hadtörténelmi Közlemények, 2016, 204. 

62 „Dieser Herrlichen von Gott Verliehenen Victorien und Siegen halben ist wie den 
anderen Orthen und Statten dass Heyl. Röm. Reichs also auch alhier zu Ulm, Ao 1685 
Sontags den 30 Aug. ein Frieden und Danckfest gehalten worden, da dan Herr doctor 
Elias Veiel superintendens in den Münster den Text ex lib. 2 Maccab. cap 13. vers. 15. 
Gott gibt Sieg erkläret nach gehaltner Morgenpredigt des Te Deum laudamus gesun-
gen nachgehends mit aller Glocken geläutet und die Stueck auf den Wällen id ös-
segdrey mahl gelästet worden.” G. 1. 1703/1. f. 442. Ld. ÁCS Pál, A Szent Makkabeusok 
nevei: Erasmus és a magyar protestáns mártírológia kezdete = Á. P. „Az idő ósága”: Történetiség 
és történetszemlélet a régi magyar irodalomban, Budapest, Osiris, 2001, 165–185. 

63 „Hierauf mühe ist Sontags den 5/15 Sept. zu Ulm ein Frieden- und DanckFest gehal-
ten, von H. Doct. Elia Veielen Supintendent des 60. igste Psalm des Königl. Propheten 
Davids vor einen Text explicirt noch et Prediigt Te Deum laudamus gesungen wie 
nach vollendter G. communion eine halbe stund mit allen gbetten geleütet und hierauf 
3 mahl 24 canonen wings und die Statt herum gelöset worden.” G. 1. 1703/1. f. 448. 

64 Elias VEIEL, Die Prophetische Bitte und Dancksagung des […] Königs David in einer Siegs- und 
Dancks-Predigt […] an dem Anno 1686. den 5. Sept. Dom XIV. Trin. Wegen Eroberung der 
Königl. Haubt-Stadt Ofen, angestellten Freuden-Fest, der Christlichen Gemeine […], Ulm, Matt-
heus Schulter, 1686. App. H. 1234. 

65 Johann Heinrich WEYHENMEYER, Davidische Schatzkammer Gesammlet auss den CL Psal-
men dess königlichen Propheten Davids, Ulm, Georg Wilhelm Kühn, 1695; SCHMITT, AP-

PENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., Kat. 607. 
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1687-ben az ulmi segélyhadak részvételével vívott nagyharsányi csatáról ol-

vasható hosszabb eszmefuttatás. Gockel az 1526-os csatavesztés tragédiájára 

visszautalva mutatta be a második mohácsi csata jelentőségét.66 Ulmban ismét 

egyházi és világi ünnepségek övezték az augusztus 12-i győzelmet. A krónikás 

szerint Veiel a Bírák könyvének 5. fejezetéből a 30. sort választotta, melyet azon-

ban nem idézett szó szerint.67 A Kühn kiadó ismét több nyomtatvánnyal jelent-

kezett, a veszélyekkel teli, nehéz időkben mondható imák kis kötetével68 és egy 

nyolc oldalon kiadott hálaadó imával, külön gyermekeknek készített változat-

ban.69 

A közzétett prédikációk és az „ős- és örökellenségtől” óvó imák archaikusabb 

törökképet mutatnak, mint ami Gockel krónikájából kitűnik, az ulmi orvos tö-

rökképe gyorsan változott, egyre árnyaltabbá vált. A zsákmányolt lófarkas török 

zászlók gondos leírásában a triumfálás mellett a behatóbb megismerés igénye is 

megragadható.70 Veiel prédikációi sem az ősellenség képet erősítették. Ulmi ra-

ritásgyűjtemények korabeli nyomtatott leírásai, a városi és magánkönyvtárak ösz-

szeírásai is bizonyítják a birodalmi város tehetős polgárságának nyitottságát, tág 

66 „Mohatz am [* lapszélén:] ao 1526 den 29. Augusti Auf christliche Seiten sein damahlig 
und gekommen 10 000 Jegefeldt 12 000 zu Fuss 500 Edelleute und fast alle Ungarische 
Bischöffe [főszövegben az am után:] welchen Orth anno 1526 den 29 Augusti* des 
Unglückliche treffen auf Christlicher seiten mit denen Türcken gehalten worden und König 
Ludwig in einen Morast ersticket und umbgekommen)” G. 1. 1703/1. f. 455. 

67 „[…] den 4 Septemb an 87 ist zu Ulm wegen dess herrlichen Sieges und Victori et Christen 
wider die Türcken welche in NiderHungarn bey Mohatz […] in einer Schlacht über Wun-
der […] geschlagen worden […] ein Danck- und Freudenfest gehalten von H. dort Elia 
Veieln in dem Münster der Text auss dem 5 Cap. dess Buch der Richter dem 30. was aus-
gelegt nach gehaltenen Predigt dess Te Deum laudamus gesungen hernach mit alten 
glocken in Statt und Land gelautet und die Stück 3mahl und die Statt gelöstet worden.” G. 
1. 1703/1. f. 455. 

68 Bett-Stund zu diesen betrübten, schweren und gefährlichen Zeiten, Für die Ulmisch Kirchen und 
Schulen angestellt […], Ulm, Ch. Balthasar Kühn (Erben), 1687; SCHMITT, APPENZEL-

LER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., Kat 518. 
69 Christliches Danck-Gebett von wegen dess abermahls… herrlichen Siegs wider dem türkischen Erb-

feind, auf das in Stadt […] d. 4. Septemb an 1687. angestellte Danck-Fest zu gebrauchen, Ulm, 
Kühn, 1687; Christliches Gebett und Collect wider den Türcken in der Statt und auf dem Land 
dess Ulmischen gebiets nach den Predigten und bey Leutung der Türcken-Glocken in der Kirchen und 
andern Gotts-Häusern, Samt einem Kinder-Gebettlein, In der Schul und daheim zu gebrauchen, 
Ulm, Kühn, 1687; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 340–341, 
Kat. 519, 520. (Stadtbibliothek Ulm 27308.) 

70 SZALAI Béla, A párkányi csatában zsákmányolt török zászló, Magyar Sion, 2019/2, 233–256. 
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tájékozódási horizontját.71 Gockel azt is lejegyezte, amikor az ulmi nagytemp-

lomban Elias Veiel egy török asszonyt keresztelt meg Mária Krisztina névre.72 

1686. január 6-án egy Kelet-Indiából származó „mór” Christian Friedrichhé vá-

lását örökítette meg.73 

A török elleni imák tradicionális ősellenség toposza mögött az összetartozás-

tudat archaikusabb és formálódó új közösségei egyaránt kirajzolódtak. A „vér-

szomjas, rettenetes, hitet veszélyeztető” ellenséggel szemben az ulmi evangéliku-

sok egyszerre imádkoztak a kereszténység összefogásáért, a német területek 

egységes védelméért, a császári hatalom hatékony fellépéséért és a török elleni se-

gélynyújtásról tanácskozó regensburgi birodalmi gyűlés eredményes döntéseiért. 

Még a jelentős győzelmeket hozó 1687. évben is a török türannosz képe jelent meg 

gyermekeknek kiadott, rövidebb imaszövegekben, bár a nyomtatvány zárása már 

a sikerekért való hálaadás zsoltárait írta elő a harangütések után: a 118. zsoltár 15. 

és 16. sorának éneklését,74 a hálát adó 20. zsoltár 8. és 9. sorát, mely az ellenség 

feletti győzelmet köszönti,75 s az isteni segítséget dicsőítő 27. zsoltár 11. sorát.76 

71 Theo PRONK, Ulm = Handbuch kulturellen Zentren der Frühen Neuzeit: Städte und Reziden-
zen, hrsg. Wolfgang ADAM, Siegrid WESTPHAL, Berlin – Boston, 2013, 2005–2054; G. 
ETÉNYI Nóra, Magyarországi protestánsok ulmi nyomtatványokban és egy 17. század végi króni-
kában = Reformácia v Strednej Európe: Reformáció Közép-Európában: Reformation in Mittel-
Europa, ed. Annamária KÓNYOVÁ, Péter KÓNYA, Prešov, 2018, 23–44. 

72 „1691 Donnerstag den 28. May ist eine gefangenen Türckische Waibs Persohn welche 
dess Christliche glaubens halben stattlichrechenschafft geben könnnen von Elie Veiel 
H. Theol. Doctore Ulmisch Superintenden nach gehaltenen Morgenpredigt getaufft 
(más tollal: in dem Münster) Taufft ihre der Nahm Christina Maria gegeben worden 
Gewettere wochen Ihre Gnad dess Rath M […].” G. 1. 1703/1. f. 487. 

73 „Ao 1686 Mittwoch den 6 January am den H drey Königstag ist ein OstIndianischer 
gelber mohr oder Heyd noch der Morgenpredigt von H. Doctore Elia Veiel Ulmisch 
Superintendenten getaufft und ihme der Nahm Christian Friedrich gegeben worden.” 
G. 1. 1703/1. f. 445.v. 

74 SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 340–341, Kat. 520. „Wan singet 
mit Freuden vom Sieg, in den Hütten der Gerechten, Die Rechte dess Herrn ist behält, den 
Sieg, die Rechte dess Herrn ist erhöhet die Rechte dess Herren bezählt den Sieg.” Christliches 
Gebett und Collect wider den Türcken…, 69. jz. i. m., Psalm 118. tps. 15. et 16. 

75 „Unsere Feinde verlassen sich auf Wagen und Rosse, Wir aber denckhen an den Namen 
des Herren unseres Gottes Hilff, Herr der König erhöre und wenn wir ruffen” Uo., Psalm 
20. 

76 „Ach Herr gib deinem Vocl Krafft: Ach Herr segne dein Volck mit Freiden, Dein Gott 
Las mir und allen meine Mit Christen hier und anderswo dieses eine selige Stunde seyn zu 
leben und zu sterben Amen.” Uo., Psalm 27. 11. 
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1688-ban Belgrád szeptember 6-i bevételét követő, 16-i hálaadó ünnepség 

kapcsán is jelent meg egy imaszöveg a Kühn kiadónál,77 s kollektív könyörgő 

imát is nyomtatott a kiadó.78 A Belgrád bevételéért hálát adó istentisztelet Veiel 

prédikáció textusát azonban csak ígérte Gockel, a kéziratban kisebb helyet ha-

gyott, mintha vissza akarta volna keresni a pontos idézetet, bár végül erre nem 

került sor.79 Az íráskép és a tinta jellegzetességeit figyelembe véve úgy tűnik, hogy 

Gockel általában egy lendülettel rögzítette a hadi eseményt, majd a győzelem 

ulmi egyházi és világi ünneplését, valamint idézte a zsoltárokat vagy a prédikáció 

részletét. A krónikás ulmi nyomtatványok alapján is felidézhette volna a prédi-

káció szövegét, bár a kéziratába metszeteket és röplapokat illesztett a szerző, 

Ulmban kiadott aprónyomtatványokat sosem, miközben Ulmban is folyamato-

san jelentek meg a török háborúról kiadványok. 

A török vonatkozású nyomtatott imák hadszínterek eseményeire nem reflek-

táltak, de a politikai döntéshozás jelentőségére felhívták a figyelmet. Egy 1688-

as ulmi imaszöveg az 1663 januárja óta folyamatosan ülésező regensburgi biro-

dalmi gyűlés eredményes tanácskozásáért és a törökkel való mielőbbi békeköté-

sért buzdított imádkozásra.80 1688. szeptember végén Ulm életében is hatalmas 

fordulatot hozott XIV. Lajos Pfalz elleni hadjárata. Az ulmi orvos krónikájából 

is kitűnik, hogy a francia hadsereg támadását a birodalmi város virágzását és „ál-

talános szabadságát” veszélyeztető kollektív félelemként és kihívásként élte meg 

77 Christliches Dank-Gebett von wegen dess abermals […] verliehenen herrlichen Siegs wider den 
türckischen Erb-Feind und die Eroberung der Stadt […] Griechisch-Wessenburg. Auf das […] den 
16. Septemb. anno 1688 angestellte Danck-Fest […] und gebrauchen, Ulm, Christian Balthasar 
(Erben), 1688. SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 348. Kat. 534. 

78 Christliches Gebett wider den Türcken In Stadt und Land dess Ulmischen Gebiets Nach gewissen 
Predigten in den Bett Stunden und bey Leutung der Türcken Glocken in der Kirchen und andern Gotts 
Hausern zu gebrauchen, Ulm, Kühn, 1688; Gebett und Collect nach den predigten an den dreyen 
angestellten Buss-Bett und Fast Tägen […], Ulm, Kühn, 1688; SCHMITT, APPENZELLER, Balt-
hasar Kühn…, 44. jz. i. m., 348. Kat. 535. 536. 

79 „[…] allhier zu Ulm ein Freuden und Danckfest gehalten worden bey welchen in Vor-
mittags predigt in dem Münster Herr Dr. Elias Veiel den Text […]”. G. 1. 1703/1. f. 461. 

80 Christliches Gebett wider dem Türcken…, 78. jz. i. m.; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar 
Kühn…, 44. jz. i. m., 348. Kat 535. (Stadtbibliothek Ulm 27215.) 
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a város.81 Miközben megkezdték az esetleges francia ostromra való felkészü-

lést,82 Veiel három vasárnapra, október 7-ére, 14-ére és 21-re bűnbánatot hirde-

tett, Joel 2 könyve 4., 15., 16. és 17. verséről prédikálva, konkrét sorokat is 

kiemelve: „Isten ítéletet mond a népek felett, Vezesd Uram vitézeidet! A Nap és 

a Hold elsötétül, megrendül az ég és föld.”83 

Az ulmi krónikába csak 1689. szeptemberében kerültek be újfent reményte-

libb feljegyzések, amikor megérkeztek Bádeni Lajos szerbiai győzelmeinek rész-

letes beszámolói, és a franciák által elfoglalt Mainz szeptember 8-i vissza-

vételének híre.84 Gockel hosszan írt az Ulmban tartott Te Deumról, citálva a 60. 

zsoltárból kiemelt sorokat85 és utalva a bibliai példázatra, Joáb győzelmére a 

12000 edomita felett.86 Az istentiszteletet követően 10 órától fél órán keresztül 

szóltak a harangok, s a város bástyáiról díszsortüzet is adtak. 

A törökök és a franciák feletti kettős győzelem nyomtatott imája a Német-

római Birodalom barbár és kegyetlen ellenségén aratott diadalért adott hálát, a 

81 SPECKER, Ulm…, 42. jz. i. m., 186–189; Daniel HOHRATH, Gefährdeter, Wohlstand, kul-
turelle Blüte und Kriegsfahren: Ulm von 17. Jahrhuderts bis zum Ende des Reichsfreiheit = Stadt-
Menschen: 1150 Jahre Ulm: Die Stadt und ihre Menschen, hrsg. Michael WETTENGEL, 
Gebhard WEIG, Ulm, Ebner, 2004, 104–106. 

82 „30. Septembris vo E. Raths zu Ulm und Burgerschafft auf den Rathaus ei Beweglicher 
Vorsack gethan worden dess Innhalts das sich ein ieder Bürger auf Jahr und tag provian-
tiren für die allgemeine freyheit bey seiner Obrigkeit gut und blut aufsetzen von Sünden 
abstehen und ein Christliche Lebens führen solle.” G. 1. 1703/1. f. 461. 

83 „Hierauf sein auch drey Sontag nach man der alss den 7. und 14. und 21. Octobris drey 
allgemeine Past- Buss und Bettag angestellet worden und haben die leuth biss auf den 
abend sich aller Streiss und tranken enthalten sollen auch keine würth oder börk wed 
getranck oder brod biss auf den abend verkauffen dörffen H. D. Veiel in den Morgen-
predigten in den Münster expliciret, waren der Erste aus den frochten forl Joel 2 Cap. 4. 
15. 16. v. 17. der andere aus den und dritte aus genommen.” G. 1. 1703/1. f. 461. 

84 „Anno 1689 Sontags den 8 Septemb.” G. 1. 1703/1. f. 478. 
85 „Ein gulden Kleinod Davids vorzusingen, von der Rose des Zeugnisses zu lehren.” 

Psalm, 60. 
86 „Wie auch wegen der denen eyd- und Bundbrüchigen Franzosen durch die Kayserl. und 

Höher Alliierten Waffen wider abgenommen und eroberten Churfürstl Vöstung und Re-
sidenz Statt Maintz in allgemeines Danck- und Freudenfest in Statt und Land gehalten 
worden da dann Herr Elias Veiel H. Theol D. und superintendents in Münster in der Mor-
genpredigt den Text, so dann ware die Überschrifft dess 60 Psalmens dess Königl. Prophe-
ten Davids von den guldnene Rosenphan und wie Joab in Saltzthal 12000 Edomitero 
geschlagen expliciret nach Verrichteten Gottesdienst des Te Deum laudamus gesungen 
und 10 Uhr eine halbe stund mit allen glocken geläutet […].” G. 1. 1703/1. f. 478. 
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császári és szövetséges seregek erejét dicsőítve.87 Az ima nem sorolta fel a német 

„Vaterland”-ot védelmező politikai tényezőket, nem tette egyértelművé, hogy az 

összefogás eredményességét hirdetve, a császári seregek és a birodalmi segélyha-

dak erején túl a Szent Liga közös erőfeszítésére utal-e, de a tengeri hadszíntér 

sikerei másutt sem jelentek meg közvetlenül a jelenleg ismert nyomtatott ulmi 

prédikációkban és imákban. A törökök és szövetségeseik kitétel sem mondta ki 

a keleti és nyugati fronton egyszerre támadók közös érdekeit, bár maga a kettős 

hálaadó ima párhuzamot vont az oszmán és a francia haderő pusztítása, kegyet-

lensége között. Az ima az igaz ügyet képviselő katonák küzdelméért is hálát 

adott, de nem használta az „ősellenséggel” szembeszálló Athleta Christi képet. 

1689-ben egy majd hatszáz oldalas imakönyvet is közzétett a Kühn kiadó.88 

1689 októberében Ulm szintén egyszerre tartott ünnepséget a török kézen lévő 

Nis bevételének és Bonn, a kölni választófejedelmi rezidencia franciáktól való 

1689. október 12-i visszafoglalásának örömére.89 A Német-római Birodalom 

kétfrontos háborúja alatt különösen fontossá vált a Habsburg-dinasztia szerepe 

az aulikus evangélikus közösség számára. Gockel hosszan írt arról, hogy I. József 

1690. január 26-i augsburgi koronázásával egy időben az ulmi nagytemplomban 

Veiel ellenségektől mentes, virágkort hozó uralkodást kívánt a trónörökösnek a 

87 Christliches Danck-Gebett von wegen Dess durch Göttliche Güte und Allmacht Der Röm. Käyserl. 
Majest und Dem Röm. Reich Gnädigst verliehenen Dopelten herrlichen Siegs, in dem in Orient die 
Türcken bey Nissa auss dem Feld geschlagen Und in Teutschland die Churfürst Stadt und Vestungen 
Mainz den Friedbrüchigen Franzosen wieder abgenommen worden. Auf das in Stadt und Land dess 
Ulmischen Gebiets Den 8. Septembris Anno 1689. Angestellte Danck-Fest nach den Predigten zu 
gebrauchen,  Ulm, Kühn, 1689; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 
350. Kat. 544. (Stadtbibliothek Ulm 27219.) 

88 Christliche Kirchen-Gebett, so auf die geimene Sonn- und Bet-Tage in dem Ulmischen Kirchen gebraucht 
werden, Ulm, Kühn, 1689; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 350. 
Kat. 543. 

89 „1689 Hierauf ist den 13 Sontag den 13 Octob zu Ulm weg dieses Herrlich Siegs auch 
Eroberung Statt Nissa in Servien und Occupation de Churfürstl Cöllnischen Statt Bonn 
an den Rhein einfreuden und Dankfest gehalten worden bey welcen Herr Doctor Elias 
Veiel am 43. Cap. Nos. 1.2.3.4.5.6. und 7. aussgelegt noch vollendter Predigt des Te 
Deum laudamus gesungen hernoch mit allen glocken geläutet, auch die Stück 3 mahl 
[…] in die Statt herum gelöset worden […].” G. 1. 1703/1. f. 478. 
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132. zsoltárt idézve.90 A hálaadó ima négy levélnyi nyomtatványként ismét nap-

világot látott.91 

Az 1690-es évek azonban mind több és véresebb nagy szárazföldi és tengeri csa-

tát hoztak. Gockel krónikájában egyre rövidebben jegyezte le a török feletti győzel-

meket, bár a francia támadás közvetlen veszélyének árnyékában is figyelemmel 

kísérte az egyre távolabbi területeket visszahódító török elleni háborút. Gockel meg-

örökítette, hogy Várad 1692-es visszafoglalása, valamint az angol flotta franciák felett 

győzelme hírére június 12-én 9 és 10 óra között tartott istentiszteleten a királyzsol-

tárként számontartott 89. zsoltárral92 adtak hálát az ulmi evangélikusok.93 Balthasar 

Knellinger 1687-ben elhangzott augsburgi prédikációját szintén a 89. zsoltárra épí-

tette fel a Dávid házából származó királyokat dicsőítve.94 

90 „Anno 1690 Sontags ad 26 Jan S. V. ist zu Ulm wegen dess Neugekrönte Römischen 
Königs Joseph I ein Chommen und Danckfest gehalten werden wobey Herr Doct Elias 
Veiel  in den Münster lezter Versicul des 132. Psalmus  (Sine feinde woll ich mit schiedem 
klayden aber über ihme soll blühen seiner Crone  exlicet noch des Morgenpredigt de Te 
Deum Laudamus gesüget noch vollender Comöney) aud Wöller gelöset und dess abends 
auf das Wesen bey den Schöhren Hauss vor dem Jahr prügger ad sonder thor e schaus 
4 stünmdiges feuerwerck gehalten worden.” G. 1. 1703/1. f. 478. 

91 Ein Christliches Dank-Gebett, wegen glücklich vollbrachter Krönung […] Josephi I. den 26. Jan. an. 
1690 angestellte Danck-Fest […] zu gebrauchen, Ulm, Kühn, 1690; SCHMITT, APPENZELLER, 
Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 356. Kat. 553. 

92 KARASSZON Dezső, Gondolatok a 89. zsoltárról, RE, 1997/3, 55–58; UŐ, A Zsoltárok könyvé-
nek magyarázata = Jubileumi kommentár: A Szentírás magyarázata, II, Budapest, Kálvin János 
Kiadó, 1995, 541–640, 543. Bernd JANOWSKI, Das Buch der unverfälschten Spiritualität Zum 
neuen Psalmenkommentar von E-L. Hossfeld und E. Zenger, Biblische Zeitschrift, (47)2003, 43; 
MOLNÁR János, A zsoltárkutatás jelenkori eredményei 1, Református Szemle, 1992/3, 169–180; 
UŐ, A zsoltárkutatás jelenkori eredményei 2, Református Szemle, 1992/4, 246–253; NÉMETH 
Áron, Királyok zsoltára, zsoltárok királya: A 72. zsoltár elállása és teológiája a Zsoltárok könyve re-
dakciója tükrében, Kolozsvár, Exit, 2018, 79–80. 

93 „Anno 1692 den juny ist die Türckische Vöstung Gross Wardein in Ungaren von dene 
Kayserl Völkern mit Accord eroberten worden. In diesen Jahr und Monath ist auch die 
Französische Flotte von der Armada (dergleich beederseits von solcher erschrökliche 
Macht bey Menschendedencken niemahlen in der See gestehen worden von dess En-
gelländischer Königs Wilhelm solchen wormahlig Prinzen von Uranien Admiral Syssel 
und denen Hollaneder totaliter geschlager auch die übrige Schriff alle ind nechsten ero-
berter worden, welcheschad und verlusst auf ein ganzes Königreich assimiret worden. 
Und welcher beyde Sacher freulich Victorie willen gleich hie aud Sontags die 12. Jun zu 
Ulm ein Freuden und Danckfest celebrieren durch des Elias Veiel 9 und 10 Uhr aus 
denen 89 Psalmen dathind (Euer Gott Jehrot war is wieder ein maecht gebett den 
Warheit sit und gleich […].” G. 1. 1703/1. f. 491. 

94 LŐKÖS, Ponam thronum…, 17. jz. i. m., 341–342. 
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Az 1693-as újabb francia támadás ismét közelebbről érintette Ulmot és kör-

nyékét. Gockel feljegyzése szerint 1693. május 21. és július 16. között Veiel Jere-

miás próféta sirámai alapján prédikált (15. Cap 1–2.).95 1693-ban majd 1695-ben 

ugyanabban a formában konkrét esemény említése nélkül adott ki a nehéz idők 

miatt könyörgő imákat a Kühn kiadó.96 1697-ből is egy rövid könyörgés maradt 

fent nyomtatványként.97 

A hosszú, többfrontos háború figyelemmel kísérésébe szemlátomást belefá-

radt krónikás már a béketárgyalásokat eredményező hadi helyzetről sem számolt 

be érdemben. Nem írt részletesen a franciákkal kötött 1697-es rijswicki békéről,98 

melynek kihirdetése után 1698. januárjában tartottak Te Deumot Ulmban.99 Nem 

ismert a hálaadó imák szövege sem, pedig az 1678-as nimwegeni békekötés kap-

csán is jelent meg hálaadó ima Ulmban.100 Ennek előzményeként fel kell idézni, 

hogy a Német-római Birodalom számára nagy megrázkódtatást jelentő harminc-

éves háborút lezáró vesztfáliai béke sokrétű szemléletváltása a békekötéseket 

övező nyomtatott imádkozási gyakorlatra is hatott. A nyomtatott imák nemcsak 

a konfliktusok elkerülésének és a béke megteremtésének széleskörű, közérthető 

95 „Anno 1693 hat Rath allhier zu Ulm wegeb… franzosen Gefahr… Bett-Buss und Fats 
Tage den ersten auf der 21 May auf die 16. July Elias Veiel in dem Münster der Text auf 
dem 15 Capitel dess Prohtene Jeremias NS 1. und 2 genommen schrifften masseig aussg-
elegt.” G. 1. 1703/1. f. 495. 

96 Bett-Stund zu diesen betrübten, schweren und gefährlichen Zeiten für die Ulmische Kirchen und Schulen 
angestellt […], Ulm, Kühn, 1693; […] Christliches Gebett, so bey diesen schweren und betrübten 
Zeiten […] um Abwendung allerley Gefahr und Ubels zu gebrauchen, Ulm, Kühn, 1695; SCHMITT, 
APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 366, 380. Kat. 576., 578., 599., 600. 

97 Christliches Gebett an dem angestellten Buss-, Bett- und Fast-Tag Für die Ulmische Kirchen in Stadt 
und Land auf den Ersten Sonntag nach Trinitatis den 6. Junii 1697. zu gebrauchen, Ulm, Kühn, 
1697; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 390. Kat. 617. 

98 „1697. Hirauss ist Dienstag den 21. Septembris Matthis tag Statt Ulm ein Danck und 
Freudenfest gehalten von Herr d. Elias Veiel Superintendente der 27. vers aus den 2 
Buch Moste den am 23 Capitel axpliciert nach villende Morgenspredigt Te Deum lauda-
mus gesungen hernacht ein aller chorken in Statt und Land gelautet und die Stück auf 
der Wöller rings und die Statt 3mahl gelöset worden.” G. 1. 1703/1. f. 503. 

99 „Anno 1698 Donnerstag den 27 Jan. Stil Vet ist der geschlossene Generalfried zwischen 
Röm.  Kay allhie in Ulm nach der Morgenpredigt von Cantzler durch ein Vorfallt pub-
liziert worden.”  G. 1. 1703/1. f. 502v. 

100 Christliches Danck-Gebet und Collect, wegen dess an. 1679 zu Nimmwegen getroffenen und 
beschlossenen allgemeinen Friedens, Ulm, Kühn, 1678; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar 
Kühn…, 44. jz. i. m., 292. Kat. 423. 
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igényét képviselték, hanem a hatalomgyakorlókkal szembeni elvárásként is meg-

jelent a béke megőrzésének normája. Egy a vesztfáliai béke tartósságáért, a biro-

dalom egységéért fohászkodó ima közszemlére tehető, metszettel illusztrált 

röplapon jelent meg.101 A kép középpontjában III. Ferdinánd császár, jobbján 

az ifjú XIV. Lajos francia király, balján Krisztina svéd királynő látható kezet 

fogva, míg körülöttük félkörben térdepelve a Német-római Birodalom társadal-

mának képviselői, katolikus és protestáns egyházi méltóságok, udvari emberek, 

városi polgárok és parasztok, férfiak és nők a hosszú béketárgyalások után meg-

született megállapodás tartósságáért imádkoztak. A külpolitikai változások azon-

ban hamar rácáfoltak a pozitív várakozásra. 

Gockel az 1699 januárjában huszonöt évre kötött, a Szent Liga tagjaival, an-

gol-holland mediátorokkal különleges körülmények között tárgyalt karlócai bé-

kéről sem számolt be hosszabban. Az ulmi evangélikusok 1699-ben a húsvét 

utáni kedden, április 11-én a 132. zsoltárt, zarándokéneket énekelve ünnepelték 

a békét és I. József 1699. február 24-én tartott esküvőjét Amália Vilma Bra-

unschweig-lüneburgi hercegnővel (1673–1742).102 A 132. zsoltárt József 1690-es 

római királlyá koronázásához hasonlóan énekelték, a Dávid utáni királyok szere-

pét is kiemelve. Nincs rá közvetlen bizonyíték, hogy konkrét politikai olvasatot 

kínált volna a prédikáció Dávid és I. Lipót között. Gockel mélyen hívő evangé-

likusként is császárhű politikát képviselt, a Német-római Birodalom egysége ér-

dekében Ulmhoz és a württembergi fejedelemséghez hasonlóan. A 132. zsoltár 

kifejezhette a korszakváltás élményét, a háború utáni újjáépítés kevésbé erősza-

kos, s áldozatokkal teli feladatát. Dávidra és Salamonra való hivatkozás a trón-

utódlás legitimációját is szolgálta.103 Az 1699 áprilisi világi és egyházi ünnepségek 

hálaadó imáját is kiadta a Kühn nyomda.104 

101 Danck Gebet für den solche so langgewünschten und durch Gottes Gnad nunmehr geschlossenen 
Frieden, VD 1:623036E és VD 1:623037N. 

102 „Dienstatg nach Osten den 11 April ist allhie in Ulm wegen dess Römischen König 
Joseph Vermahlin mit Lüneburgische Hannoverisch Princessin Amalia, wie auch dess 
25 Jahrigen getroffenen Kriegen mit denen Türcken ein Freudenfest gehalten Elia 
Veiel 132. Psalmen Te Deum […]” G. 1. 1703/1. f. 504. 

103 RÓZSA Huba, Az Ószövetség keletkezése: Bevezetés az Ószövetség könyveinek irodalom és ha-
gyománytörténetébe, Budapest, Szent István Társulat, 1986, 257, 554. 

104 Ein Danck- und Glückwünschungs-Gebett wegen dess erlangten Friedens mit dem Gross-Türcken 
und […] Vermählung […] dess Röm. Königs Josephi I […] mit der […] Princessin Wilhelmina 
Amalia […] Auf das […] den 11. April 1699 angestellte Danck- und Freuden-Fest […] zu 



Imák, harangzúgás és hálaadás… 

105 

Az ulmi orvos közéleti krónikája a birodalmi város és az evangélikus egyház 

szoros együttműködését örökítette meg, ahol az egyházi és világi elit közös vála-

szokat keresett az egyre mélyebb és egyre közelebb kerülő krízisekre, az intenzív 

hitélet finoman kidolgozott és következetesen végigvitt rítusaival segítette az 

egyént és a közösséget a veszélyhelyzet átélésében, majd a feszültség feloldásá-

ban. A szakrális térben szorosan összekapcsolt imák és prédikációk nem az új 

ismeretek közvetítésére törekedtek, hiszen a császári, választófejedelmi, városi 

propaganda sok érdemi információt tett közzé. Az egyház a közéleti problémák 

feldolgozását kanalizálta, a nagy távolságot átfogó kereszténység közös ügyét ér-

telmezve és a közvetlen veszélyhelyzetre reagálva. A krónikából kitűnik, hogy a 

török feletti győzelmek alkalmából tartott ulmi prédikációk és imák szorosan 

hozzátartoztak a város reprezentációjához, érzékeltetve a város áldozatvállalását 

a Német-római Birodalmat ért közös kihívásában. 

Az egyházkerületet irányító evangélikus teológus felkészültsége és az őt pon-

tosan citáló ulmi orvos bibliai jártassága érzékeltette a sokrétű, világi és egyházi 

műveltség, klasszikus és aktuális tájékozottság értékét a birodalmi város elitje szá-

mára, mely kifinomult lehetőségeket biztosított a közösség és személyes hitgya-

korlás elmélyítéséhez, ami szintén értéket jelentett az ulmi evangélikusok 

számára. Amint a kegyességi irodalmi kiadványok különleges szedése, kiemelt 

idézetei, visszakereshető utalásai az analizáló használatot, az elmélyülő imaolva-

sást és hitgyakorlat igényét bizonyítják,105 úgy támasztja alá az ulmi orvos króni-

kája a művelt városi elit igényét az értő követésre, aktív értelmezésre és az 

intenzív templomi hitéletre. Gockel krónikája az ulmi közösségi imák rendsze-

res, a mindennapok világába jól beágyazott rítusát mutatják, az elmélyült egyéni 

hitéletre is rávilágítva. A hitgyakorláshoz szorosan kapcsolódó prédikációk, zsol-

tárok, imák sűrű kiadási gyakorlata is bizonyítja, hogy Ulm mindennapjaiba sok-

rétűen és szervesen épült be a kegyességi irodalom. Gockel egy korszakváltás 

gebrauchen. Ulm, Kühn, 1699; SCHMITT, APPENZELLER, Balthasar Kühn…, 44. jz. i. m., 
396. Kat. 632. 

105 Andrew CAMBERS, Godly Reading: Print, Manuscript and Puritanism in England 1580–
1720, Cambridge University Press, 2011; Matthew P. BROWN, The Pilgrim and the Bee: 
Reading Rituals and Book Culture in Early New England, Philadelphia, University of 
Pennsylvania Press; 2007. FAZAKAS Gergely Tamás, Pásztázó könyvolvasás és kegyességgya-
korlás: A Praxis pietatis margószövegeiről és egy tágabb kutatási lehetőségről = Nyelv, lelkiség és 
regionalitás a közép- és kora újkorban: Előadások a VII. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszu-
son, szerk. GÁBOR Csilla, KORONDI Ágnes, LUFFY Katalin, TÓTH Zsombor, BALOGH 
F. András, Kolozsvár, Egyetemi Műhely Kiadó – Bolyai Társaság, 2013, 146–168. 
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értékmentő krónikásaként tanúsította, hogy a visszafoglaló háború idején is 

rendszeresen felhangzottak a török ellenes óvó imák és a győzelmek hálaadásai 

a Német-római Birodalomban. 

Danck Gebet für den solche so langgewünschten und durch Gottes Gnad nunmehr geschlossenen Frieden, 

https://vd17.gbv.de/vd/vd17/1:623037N (A letöltés ideje: 2023. 02. 27.)
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HERNÁDY JUDIT 

A barokk vers mint ima 

Beniczky Péter istenes dicséretei és könyörgései 

Pázmány Péter Imádságos könyve mint szövegforrás 

Beniczky Péter (1606–1664) Magyar Rithmusok című műve nem sokkal a költő 

halála után, 1664-ben jelent meg, a vershagyaték gondozásával megbízott Bartók 

István esztergomi kanonok kiadásában. Ebből az első kiadásból azonban nem 

maradt ránk példány. Beniczky műveinek kritikai kiadása ezért az 1670-ben Ko-

lozsvárott, Veresegyházi Mihály gondozásában megjelent kiadványt és Pongrácz 

Ferenc 1668-ban másolt kéziratát vette alapul.1 Beniczky költészetéről és életéről 

alkotott legátfogóbb tanulmánynak máig Kovács Dezső 1906-os írása tekint-

hető.2 Kovács Dezső hívta fel elsőként a figyelmet Beniczky alkotásai és Páz-

mány egyes prózai szövegei közötti szoros kapcsolatra is: „nemcsak 

gondolatokat vett át Beniczky Pázmány imádságos könyvéből, hanem egyes 

imádságoknak egész gondolatmenetét is, sőt, ha éppen a vers nem kívánta, a 

szavakon sem igen változtatott. Beniczky több költeményének már a czíme is 

rávezetett bennünket Pázmány megfelelő imádságaira. Így a két reggeli ének egy-

bevetése Pázmány hat reggeli imádságával világosan mutatja összetartozásukat, 

a hatodik számú reggeli imádságnak pedig az első reggeli ének egyenes versbe-

szedése. Ugyanígy a következők: A teremtésért Istennek hálaadás Pázmánynál A 

teremtésért és táplálásért hálaadás, A mennyei örök boldogság kívánása Páz-

1 Régi Magyar Költők Tára, XVII/12: Madách Gáspár, egy névtelen, Beniczky Péter, gróf Balassa 
Bálint, Listius László, Esterházy Pál és Fráter István versei, kiad. VARGA Imre, CS. HAVAS 
Ágnes, STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1987, 759. (A továbbiakban: RMKT 
XVII/12) 

2 KOVÁCS Dezső, Beniczky Péter élete és költészete, Irodalomtörténeti Közlemények, 1906, 
385–424. 
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mánynál Az örök boldogság kívánása, Útonjáróknak oltalomkérése Istentől Páz-

mánynál Utonjárók könyörgése, Hogy az Isten egyedül maga veri a hadakat és 

nem emberi erő által Pázmánynál Mikor hadakkal ostoroztatunk czím alatt talál-

ható. De nem egész terjedelmükben foglalja versbe ezen imádságokat, ki-kihagy 

egy-egy részt.”3 

A fenti megfigyelések azonban pontosításra szorulnak. Egyrészt azért, mert 

az elősorolt példák között olyanok is akadnak, amelyek esetében a szövegkap-

csolat feltételezése nem kellően megalapozott. Másrészt a tényleges intertextuális 

kapcsolatot mutató darabok esetében joggal merül fel a kérdés, hogy a prózai 

imádságszövegek versbe szedéseként körülírt művelet alatt voltaképpen mit kell 

értenünk, mennyiben beszélhetünk például szerzői önállóságról, saját írói kon-

cepció érvényesítéséről. Erre pedig csak Beniczky forráshasználatának közelebbi 

vizsgálata deríthet fényt. 

Beniczky Hogy az Isten egyedül maga veri az hadakat és nem emberi erö által című 

költeménye ugyan az istenes versektől elkülönülő, világi témákat megverselő so-

rozat részét képezi, tárgya révén mégis szorosan kötődik a megelőző verscso-

porthoz. Kovács Dezső e mű kapcsán Pázmány Mikor hadakkal ostoroztatunk 

című imájára utal,4 ám a több számozott imádságegységből álló szövegcsoporton 

belül nem jelöli meg az általa forrásnak tekintett darabot.5 Az Imádságos könyv 

gyanúba kevert szövegei azonban nemcsak tematikailag, hanem hanghordozá-

sukat és céljukat tekintve is elütnek a vizsgált verstől. Kovács Dezső fő minta-

ként alighanem a második imádságra gondolhatott, bár a csoport többi tagjában 

is fel-feltűnik néhány olyan elem, amelyek visszaköszönnek a költeményben,6 ám 

ezek olyannyira közkézen forgó, erőteljesen konvencionális összetevők, hogy 

önmagukban semmiképpen sem elegendőek a szövegkapcsolat igazolásához. 

Kétségtelen, hogy mindkét szövegben fellelhetőek azok az aktuális történelmi 

helyzet értelmezéséhez hozzájáruló bibliai párhuzamok, amelyek a magyaror-

szági török háborúk idején érthető módon váltak közkedvelt toposzokká: azok-

ról az ószövetségi jelenetekről van szó, amelyekben az adott szereplő Isten 

3 Uo., 408. 
4 PÁZMÁNY Péter, Imádságos könyv (1631), s. a. r. SZ. BAJÁKI Rita, HARGITTAY Emil, 

Budapest, Universitas, 2001 (Pázmány Péter Művei, 3), 176–185. 
5 KOVÁCS, Beniczky…, 2. jz. i. m., 408. 
6 PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. m.,183. 
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segítségével képes volt legyőzni túlerőben lévő ellenfelét. Feltűnő, hogy ezzel el-

lentétben az imák egyik központi gondolata egyáltalán nem szerepel Beniczkynél, 

pedig az egész szövegcsoportot áthatja az a korabeli történelemszemléletet inter-

konfesszionális módon meghatározó vélekedés, miszerint a török az Isten harag-

jának eszköze, a magyarság pedig bűnei miatt ostoroztatik. E hiányra a vers műfaja 

nyújt magyarázatot: Beniczky alkotása nem könyörgés, hanem buzdítás, ezért el-

sődleges címzettje nem Isten, hanem a vitézkedő magyarok (noha az első strófa 

dicsérete még közvetlenül Istent szólítja meg). Kovács Sándor Iván a fenti imacso-

port helyett Pázmány egyik prédikációjára utal tanulmányában,7 ám ebben sem ta-

lálható – néhány a korban közkeletűnek számító gondolatot megszólaltató soron 

kívül – szoros kapcsolatot igazoló szöveghely. Ebben az esetben tehát nem beszél-

hetünk a Pázmány-mű forrásjellegű kiaknázásáról. 

Hasonló a helyzet a költő egy másik költeményével, az Itt az teremtésért az Istennek 

hálát ád cíművel is, amelyet Kovács Dezső Pázmány A Teremtésért, és Táplálásért, 

Hála-adás8 című hálaadó imájához kapcsol.9 Itt a tematikus rokonság már köze-

lebbi, illetve a műfaj tekintetében is jelen van az átfedés, mivel mindkét mű tartal-

maz hálaadó szakaszokat. Jóllehet a hálaadás gesztusa Pázmánynál és Beniczkynél 

is központi szerepű, a nyelvi megformálás módja már eltérő. Pázmány az egyén 

felől közelíti meg témáját, a beszélő saját maga teremtéséért, testi érzékekkel való 

felruházásáért és életben tartásáért ad hálát, a szövegben tágabb perspektíva csu-

pán a futólag többes szám első személybe átváltó beszédmód révén jelenik meg. 

Ezen a ponton valóban felfedezhető némi rokonság a két mű tárgyalásmódja kö-

zött, ám itt megint olyannyira elterjedt nézet hangoztatásáról van szó, hogy volta-

képpeni szövegkapcsolat pusztán ez alapján ismét nem valószínűsíthető. 

Pázmánnyal ellentétben Beniczky az embert mint olyant állítja a középpontba, a 

megszólaló csupán a költemény végén vonja le a megelőző fejtegetésekből követ-

kező személyes konzekvenciákat. 

7 KOVÁCS Sándor Iván, Felföldi íróportrék: Beniczky Péter, Palócföld, 2002/2, 284. Kovács 
Sándor Iván Beniczky egy másik versében (A nyelv vétkeirül) is egy Pázmány-prédikáció 
(Hogy az zabola nélkül való nyelv mindent visszamagyaráz) parafrázisát vélte felismerni, azonban 
erről is az mondható el, hogy Beniczky és Pázmány gondolatmenetének hasonlósága 
alighanem inkább a korszak általános közfelfogását alkotó elemekből építkező tematiká-
ból közvetkezett, semmint a két mű közötti közvetlen szövegkapcsolatból. 

8 PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. m., 98 
9 KOVÁCS, Beniczky…, 2. jz. i. m., 408. 
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A témakezelés szintjén még jelentékenyebb eltérés mutatkozik, Beniczky 

verse ugyanis átfogóbban és sokrétűbb módon bontja ki tárgyát. A tágabb pers-

pektíva lehetőséget nyújt számára arra, hogy a megszólaló jelenével összekap-

csolja a teremtéstörténet elején végbemenő, meghatározó jelentőségű 

eseményeket, ennek köszönhetően az emberi hálátlanság mozzanata teológiai 

tartalmakkal telítődik. Szembetűnő a beszédhelyzet összetettsége, rétegzettsége 

is, illetve ezzel összefüggésben a nézőpont leleményes váltogatása. A felütés sze-

mélytelenségét fenntartva a második versszakban az emberi szubjektumnak az 

isteni teremtésből fakadó középponti szerepe fejeződik ki, amikor a beszélő saját 

antropocentrikus nézőpontját érvényesítve szól az őt körülölelő kozmikus való-

ságról: 

Mint abroncs hajlása, 

Kék égnek állása 

Környül vött javaival, 

Hóld és Nap járási, 

Planéták forgási 

Kerülnek áldásival, 

Tengernek vizei, 

Az földnek füvei, 

Táplálnak hasznaival.10 

Az Istent aposztrofáló kezdő szakaszok az ember teremtésben betöltött szerepét 

taglalják, kiemelve mindazt a jót, amit Isten számára megadott. A hatodik stró-

fában megváltozik a megszólítás címzettje, a beszélő immár az ember felé fordul, 

prédikátori szerepkörbe helyezkedik, s a bűnbeesés természetét taglalja, annak a 

szubjektum jelenéig elható hozadékait is elősorolva. A vers végi önmegszólítás 

adja az emberi egyén szintjéről kiinduló doxológia keretét, ami az utolsó strófá-

ban ismét kozmikus síkra emelkedik, immár túl is lépve a teremtett világ határain, 

a mennyei szférát is belevonva Isten dicsőítésébe. Vagyis a fentről és a kezdetek 

idejétől lefelé szálló ívet bejáró tárgyalásmód az utolsó két strófában a hálaadás 

fontosságát átérző egyéntől emelkedik vissza a mennyei magasságokba. 

A tényleges intertextuális kapcsolatot mutatható daraboknál a forrásszöveg-

hez való viszonyulás eltérő típusai fedezhetőek fel. A Kovács Dezső által példa-

ként idézett Az mennyei örök boldogságnak kívánása például lineárisan haladva 

viszonylag szorosan kapcsolódik az Imádságos könyv nyújtotta mintához (Az örök 

10 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 106 (2. strófa). 
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Bóldogságnak kivánsága).11 Ráadásul a két szöveg koncepciója is igen közel áll egy-

máshoz. A forrásműbeli gondolatmenet szoros követését jól érzékelteti az alábbi 

összevetés: 

Azonban még ebben az esetben sem beszélhetünk a forrásmű egyszerű versbe 

szedéséről: Beniczky – ahogyan arra egyébként Kovács Dezső is utal – nemcsak 

elhagy bizonyos összetevőket, hanem alakít is a szövegen, megtoldva azt saját 

szerzésű szakaszokkal. Minthogy itt maga a téma sem kínált tág variációs lehető-

ségeket, Beniczky csupán néhány kiegészítésre és szerkezeti-koncepcióbeli mó-

dosításra szorítkozott. A prózai imádságot végig átható, az evilági és túlvilági élet 

tulajdonságait kontrasztba állító ellentétezés retorikai alakzatát eljelentéktelení-

tette, de visszafogottan élt az affektusokat kifejező eszközökkel is, melyeket jól 

kiszámított módon helyezett el szövegében. 

Az előbb tárgyalt esetben a forrásszöveg szorosabb követése valósult meg. 

Beniczky egy másik költeménye, az Uton jároknak oltalom kérése Istentől viszont arra 

az alkotástípusra nyújt példát, amelynél bár a prózai imaszöveg (Uton-járók kö-

nyörgése) követése ismét tetten érhető, a minta mégsem válik az előző esetre jel-

lemző módon meghatározóvá. Itt Beniczky már nem az eredeti gondolatmenet 

sorrendjének megfelelően, lineáris módon emel át szakaszokat, hanem struktu-

11 KOVÁCS, Beniczky…, 2. jz. i. m., 409–410. 
12 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 110 (8. strófa). 
13 PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. m., 160:22–27. 

BENICZKY 

Örülj te-is testem, 

Noha bünben estem, 

El nem veszel az földben, 

Mint a’ szép buza mag, 

Hogy földben el nem agg, 

Ki-ujjul ki-keletben, 

Igy te-is hamubol, 

Fel-támadsz az porbul, 

Vigadsz örök életben.12 

PÁZMÁNY 

Eörüly te-is, oh én testem, mely a’ há-

lál-által, mint jó mág, földbe híntetel, 

hogy ki-keletkor sokkal ékesben ki-sen-

düly. mert most, rothadandó vagy, de ak-

kor rothadatlan lészesz: most gyarló, és 

undok vagy, de akkor hatalmas, és dü-

csöséges lészesz: most földi vagy, akkor 

lelki lészesz. Mert a’ léleknek fényessége, 

gyorsasága, hathatóssága, és megsérthe-

tetlen-vólta, reád-is származik.13 
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rális szempontból is saját elképzeléséhez alakítja kiindulási anyagát. A Pázmány-

nál is szereplő, ám az új kontextusban némileg részletezőbb kifejtést kapó bibliai 

utalások például koncentráltabb formában és a költemény szerkezeti közép-

pontja tájára helyezve olvashatók. Beniczky leginkább abból a szakaszból merít, 

amely az eredetiben is beszélőhöz viszonyítva jelöli ki Isten szerepét, felszólítá-

sos formájú kéréseket fogalmazva meg („Légy…”): 

BENICZKY 

Légy vigasztalásom, 

Ellesztö árnyékom, 

Valahová fordulok, 

Essös hév idöben 

S’ fergeteg szél vészben 

Légy hajlékom hol járok, 

Ahoz nyugodalmom, 

Erös bátorságom, 

Az holott meg maradok. 

Ha veszedelem ér, 

Ellenség hozzám fér, 

Légy énnékem oltalmom, 

Szerencsétlenségben, 

Akár mi ügyemben 

Légy meg-tarto istápom, 

Bádgyat fáratságban, 

Es nyugovásimban 

Békeséges sátorom.14 

PÁZMÁNY 

[…] Légy nékünk készületünkben 

segétségünk, útúnkban vigasztalá-

sunk, melegben árnyékunk, esö-

ben és hidegben hajlékunk, fárad-

ságunkban nyugodalmunk, sze-

rencsétlenségben óltalmunk, go-

nosz útúnkban istápunk, veszedel-

münkben gyámolunk: hogy te-álta-

lad, a’ hová igyekezünk, békével jut-

hassunk, és ismét egésségben jöhes-

sünk házunkba. […]15 

Pázmány szövege a beszédhelyzet alapján két nagyobb részre tagolható: az ima 

első felében a többes szám első szeméjű alany az Úristent szólítja meg, majd 

Krisztushoz fordul. Míg itt a címben is jelölt általános emberi nézőpont érvénye-

sül, Beniczkynél a kölcsönzött elemek egy tipizált személyes alapszituációba il-

leszkedve jelennek meg, noha a cím nála is többes számú megszólalásmódot ígér. 

További különbség, hogy a két műben a szimbolikus tartalmakkal mélyen telített 

14 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 110–111 (2–3. strófa). 
15 Uo., 201. 
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útképzet jelentésösszetevői eltérő hangsúlyokkal szerepelnek. Pázmány beszé-

lője végig szem előtt tartja, hogy az esetleges, konkrét úton járás miniatűr módon 

magának az emberi életnek a létállapotát képezi le: az evilági élet egyfajta zarán-

doklat, egy olyan út, amely a halál után a mennyei régiókba vezethet. Az úton 

levés e két, konkrét és jelképes értelmű jelentéssíkjának egybejátszása nagyrészt 

hiányzik Beniczky változatából, aki inkább a tényleges úton levés mozzanataira 

koncentrál. E hangsúlyeltolódás eltérő koncepciót jelez, s ezt a benyomást erősíti 

a vers szövegalkotása is: Beniczky itt nem ragaszkodik szorosan a mintaként 

funkcionáló prózai imádság szövegéhez, az egyes átvételek a saját szerzésű so-

rokba ékelődve, elszórtan tűnnek elő. 

A fenti rövid áttekintés alapján azt mondhatjuk, hogy Beniczky verses imái a 

műfaji váltásból következően természetszerűleg nagymértékben megkurtítva 

hasznosították az egyes prózai szöveghelyeket. Az elhagyások mellett a rímes so-

rokba fűzés az átemelt részletek egyes kifejezéseinek módosítását, a toldalékok 

megváltoztatását, a szavak sorrendjének cseréjét vagy más, szinonim kifejezések 

használatát követelte meg. Az egyező szöveghelyek különféle arányú saját szer-

zőségű szakaszokkal egészültek ki, ami a legtöbb esetben önálló gondolatmenetű 

mű létrejöttéhez vezetett. Ennek megfelelően a költő az egyes költemények szer-

kezeti felépítésében is saját koncepcióját érvényesítette, a versek átgondolt, gon-

dosan kialakított struktúrája, illetve az egyes strófák mondatszerkesztése, a 

példázatok és egyéb retorikai eszközök alkalmazása arról tanúskodik, hogy Be-

niczky kreatív módon viszonyult az Imádságos könyv anyagához.16 

A korszak irodalomszemléletére általánosságban jellemző volt, hogy az egyes 

szerzők más alkotók műveit szabadon kiaknázták, hosszabb-rövidebb szakaszo-

kat jelöletlen idézetek formájában, az új kontextus megkívánta kisebb-nagyobb 

grammatikai vagy stilisztikai módosításokkal vettek át. E kompilatív módszer 

azonban inkább a prózai szövegformálásra (például a humanista levélírásra vagy 

később a barokk használati irodalomra) volt jellemző, illetve a közösségi jellegű 

költészetben, az egyházi énekeknél és közköltészeti alkotásoknál fedezhető fel 

16 Érdemes itt megjegyezni, hogy Pázmány imaszövegei a gyakori mondatszerkezeti pa-
ralelizmusok miatt olykor egészen versszerűvé válnak. Példaként idézhető az áldozás 
utáni első imádság néhány azonos szótagszámú (11/11/11/11) tagmondata (utólag 
verssorokra tagolva): „száraz lelkemnek mennyei harmattya, / szomjú szívemnek 
élesztö pohára, / háboruságimnak csendeszítöje, / minden nyavalyámnak vígaszta-
lója”. PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. m., 251:25–26. 
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még gyakori jelentkezése. A műköltészetben elfogadott, elismeréssel illetett imi-

tációs technika sokkal inkább a kifinomult allúziós szövegalkotást, semmint ter-

jedelmesebb szakaszok közel szó szerinti egyezéssel való átvételét jelentette.17 

Beniczky ráadásul nem is nagynevű költők műveiből, hanem prózai kegyességi 

szövegekből emel át részleteket.18 Ezáltal pedig módszere a szintén nem szabá-

lyos imitációs technikát alkalmazó, s főleg Zrínyi Miklós alkotásaiból építkező 

Esterházy-versekétől is lényegi szempontból eltér.19 Mindez azt sugallja, hogy 

sem a korszak irodalomfelfogását, sem szerzői gyakorlatát nem lehet kellő pon-

tossággal pusztán a teoretikus jellegű fejtegetések felől megközelítve leírni. 

Beniczky és Nyéki Vörös Mátyás bűnbánati énekei 

A fentiek mellett Kovács Dezső arra is utalt, hogy Beniczky könyörgésein érez-

hető Pázmány bűnbánati imáinak hatása: „[e]zekben az azonos gondolatokban 

és egyező fölfogásban biztos jelét látjuk annak, hogy Beniczky bűnbánó énekei-

nek és Pázmány penitencziális imádságainak szoros közük van egymáshoz”.20 A 

közös bűnbánati tematikából fakadó elkerülhetetlen egyezéseken túl azonban 

sem az Imádságos könyvben szereplő hét bűnbánati zsoltár,21 sem a gyónás gya-

korlatához kapcsolódó imádságok esetében nem beszélhetünk bizonyítható szö-

vegkapcsolatról. Beniczky penitenciatartásra indító verseiben valójában egy 

17 KISS Farkas Gábor, Imagináció és imitáció Zrínyi eposzában, Budapest, L’Harmattan, 2012, 
34–41; ORLOVSZKY Géza, Még egy posztmodern Esterházy? = Esterházy Pál, a műkedvelő 
mecénás: Egy 17. századi arisztokrata-életpálya a politika és a művészet határvidékén, szerk. ÁCS 
Pál, Budapest, reciti, 2015, 375–388, 384–386. 

18 Pázmány imakönyve nyilvánvalóan nagy tekintélynek örvendett, ám ez másfajta autoritás 
volt, mint ami az egyes költői életművek szabályos imitációja hátterében felfedezhető. 

19 Esterházy Pál szövegalkotása kapcsán lásd: ORLOVSZKY, i. m., 375–388; HARGITTAY 
Emil, Esterházy Pál költészete: Ciklusszerkesztés, újraírás, imagináció = Esterházy Pál…, 17. 
jz. i. m., 389–406. Esterházy egyik versében Beniczky Hogy az Isten egyedül maga veri az 
hadakat és nem emberi erö által című költeményét vette alapul, ám ez éppen a kevéssé 
szoros követés típusát képviseli. HERNÁDY Judit, Imitáció-típusok és önparafrázis Esterházy 
Pál lírájában = Imitáció és parafrázis: Szövegváltozatok a magyar régiségben, szerk. BARTÓK 
István, JANKOVITS László, PAP Balázs, Pécs, Verso, 2020, 285–304, 298–303. 

20 KOVÁCS, Beniczky…, 2. jz. i. m., 411. 
21 Hat bűnbánati zsoltár fordítójaként Pázmány neve is felmerült: SZABÓ Ferenc, Páz-

mány Péter Imádságos könyvének hét bűnbánati zsoltára = A zsoltár a régi magyar irodalom-
ban, szerk. PETRŐCZI Éva, SZABÓ András, Budapest, Károli Gáspár Református 
Egyetem – L’Harmattan, 2011 (Károli könyvek, Tanulmánykötet, 2), 125–132. 
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másik szerző bűnbánati költeményeinek hatása fedezhető fel: az 1633-as bécsi 

Istenes énekek kiadás toldalékában olvasható versek alkotójáé, akit a V. M. monog-

ram utalását alapul véve Nyéki Vörös Mátyással szokás azonosítani.22 Mivel a 

versszövegekből világosan kitűnik a Nyéki Vörös Mátyásnak tulajdonított bűn-

bánati énekek ismerete, minden valószínűség szerint magának Beniczkynek kell 

tulajdonítanunk ezek saját alkotásaihoz való csatolását.23 

Beniczky Nyéki-imitációja meglehetősen rendhagyó jellegű. Noha mindössze 

két vallásos költeményben találhatóak olyan szavak, szókapcsolatok, amelyek a 

fent említett kiadvány verseinek egyértelmű hatását mutatják, az eredeti alkotá-

sok kötetbe szerkesztése sajátos helyzetet teremtett.24 Mivel a vendégszövegek 

nem külön tömböt alkotva, hanem elszórtan helyezkednek el, teljesen egybeol-

vadnak Beniczky költeményeinek csoportjával. Az énekek eredeti forrásműbeli 

sorrendje is felborult. Minthogy ebben az esetben a mintaszövegek az imitációs 

eljárást alkalmazó alkotásokkal együtt váltak olvashatókká, a túlzottan szoros kö-

vetés nyilván nem tűnt kívánatosnak. Így e verseknél joggal beszélhetünk a kor-

szak irodalmi felfogásának megfelelő szabályos imitációról: mint látni fogjuk, a 

művek közötti allúzív viszony nem különösebben feltűnő, a költő csupán né-

hány kifejezés átvételére szorítkozott. Az viszont már kérdéses, hogy Beniczky 

szándéka az aemulatio vagy inkább a tiszteletteljes mintakövetés volt-e. 

A Magyar Rithmusok első olyan költeménye, amely Nyéki-szöveg alapul véte-

lére utaló szó szerinti egyezéseket tartalmaz, Az el-hagyott állapatban maga vigaszta-

lása. Beniczky itt Nyéki közel azonos című versét imitálja.25 A két alkotás szer-

kezeti felépítésének váza nagyjából azonos: viszonylag terjedelmes, önmegszó-

lító, soliloquium jellegű bevezető szakaszok készítik elő az Istenhez forduló kö-

nyörgést. Beniczky szerkesztménye azonban tömörebb, csupán kilenc vers-

22 A Nyékinek tulajdonított versek szerzőségi kérdéseihez lásd: Régi Magyar Költők Tára, 
XVII/2, Pécseli Király Imre, Miskolczi Csulyak István és Nyéki Vörös Mátyás versei, kiad. 
JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVÁCS József, STOLL Béla, PAPP Géza, Budapest, 
Akadémiai, 1962, 449–455. (A továbbiakban: RMKT XVII/2) 

23 JENEI Ferenc, Beniczky Péter és a manierizmus = A Petőfi Irodalmi Múzeum Évkönyve 8: 
1969–70, Budapest, Petőfi Irodalmi Múzeum – Népművelési Propaganda Iroda, 1969, 
187. 

24 A bécsi edíciójú Istenes énekek mint szövegforrás kapcsán lásd: VADAI István, krúda = 
Magyar művelődéstörténeti lexikon LX: A főszerkesztő, Kőszeghy Péter hatvanadik születésnap-
jára, szerk. BARTÓK István, CSÖRSZ Rumen István, JANKOVICS József, SZENTMÁR-

TONI SZABÓ Géza, Budapest, reciti, 2011, 116–120. 
25 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 123–125. 
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szakot tesz ki Nyéki tizenhat strófás változatával szemben. A párhuzamos sza-

kaszok az első négy versszakban fedezhetőek fel, s egyik esetben sem terjednek 

túl a strófánkénti néhány szavas egyezéseken: 

Az átvételek – a címszöveget is ideértve – az alapszituáció azonosságával állnak 

kapcsolatban, mindkét vers a saját lélek vigasztalását jeleníti meg, amit a megszó-

laló életében tapasztalt megpróbáltatások (’ostorozások’) nyomán keletkező bánat 

motivál. Fontos azonban észrevenni, hogy a két költő a lelki indulatok lecsendesí-

téséhez már eltérő stratégiát alkalmaz. Noha mindkét költemény szövegalkotása 

nagymértékben él a helyes magatartás felé orientáló felszólítások használatával, 

ezek tartalmi elemei már némileg eltérő felfogást tükröznek. Nyéki átgondolt érv-

menet alapján argumentál, s inkább az értelemre kíván hatni, az első hat versszak-

ban lépésről lépésre haladva jut el az alapprobléma átértelmezéséig. Beniczky 

argumentációja kevésbé kidolgozott, s mivel inkább a lelki síkra koncentrál, nála 

főként azok a meggondolások jutnak szerephez, amelyek közvetlenebbül hatnak 

az érzelmi hozzáállásra: a gondolatmenet íve a remény (1. str.), a jutalom (2. str.), 

az alázat (3. str.), a hála (4. str.), a bűnbánat (5–6. str.) mozzanatain keresztül jut el 

az összegző jellegű strófáig (7. str.). 

Mindkét költemény esetében arról van szó, hogy a könyörgést előkészítő 

benső lelki folyamatokat is elénk tárják, vagyis felmutatják azt a szakaszt, ami 

mintegy előhangolja a lelket, hogy képessé váljon helyes módon fordulni Isten-

hez. Feltűnő, hogy a Nyékinél hiányzó bűnvallásnak Beniczky milyen nagy teret 

26 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 101 (2. strófa). 
27 RMKT XVII/2, 22. jz. i. m., 123 (1. strófa). 

BENICZKY 

Türd csak csendességgel, 

S fogadgyad örömmel 

Bus lelkem bánatidot, 

Mert nem történetbül, 

Hanem érdemedböl 

Erzed most fájdalmidat, 

Mint arany az tüzben, 

Tisztuly büntetésben, 

Hogy vehesd jutalmidat.26 

NYÉKI VÖRÖS MÁTYÁS 

Viseld békességgel, s’ kegyes chendességgel 

Bús lelkem bánatidat, 

S’ vegyed ajándékúl, hogy nagy akadékúl 

Látod most barátidat, 

Tarchad jutalmadnak, s’ nem boszszús igádnak, 

Ez szomorúságidat.27 
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szentel. Beniczkynél a részletező bűnvallás, illetve a bűnbánat érzésének felkel-

tése nemcsak ebben a költeményben, hanem a Magával valo lelki számvetés című, 

szintén önmegszólító jellegű darabban is hasonló szerepet tölt be, miközben a 

bűnbánati könyörgések másik típusa mellőzi a vétkek részletező elősorolását. Az 

önmegszólító szakaszokon túl a költeményeket záró könyörgések megformálása 

is eltérő, Beniczky versének beszélője önmagát nem fizikai szükséget szenvedő 

hívőként, hanem megtérő bűnös képében jeleníti meg. 

A Magyar Rithmusok másik Nyéki-imitációt tartalmazó darabja a Reggeli ének. 

Itt már kettős irányból táplálkozó szövegépítés figyelhető meg, mivel néhány 

strófa Nyéki-imitációt tartalmaz, néhány pedig Pázmány egyik reggeli imájának 

szövegrészleteit veszi át.28 A két forrásszöveg ötvözése az előzőekben látott mó-

don megy végbe: Nyéki csupán részben azonos témájú versének néhány egyező 

szavával szemben Pázmány imájából több sornyi szakaszok kerülnek át. 

BENICZKY 

Továbra-is segits, 
S’ kegyelmeddel épits, 
Hogy az én hivatalom, 

Szent kezedböl jüjjün, 
S’ üdvességes légyen, 
Es csak néked szolgállyon, 
Minden gondolatom 
Gazdag, szegény voltom, 
Tégedet magasztallyon. 

Gerjezd-fel szivemet, 
Sirassam bünömet, 
Adgy vizet szemeimnek, 

Ne örvendgyek máson, 
Hanem szivel azon, 
Az mi tetszik kedvednek, 

Eletem jobbullyon, 

NYÉKI VÖRÖS MÁTYÁS 
Minden-napi könyörgése Lelkemnek 

Az én hivatalom, kiben ma foglalom 
Magam, legyen szerenchés, 

Te Nevedben kezdem, ki kezedböl ve-
szem 

Engedd hogy idvösséges 
Legyen, böchületes, szivem teokélletes 

Hozzád, mert az igen szükséges.30 

PÁZMÁNY 
Reggeli imádságok, VI. 

[…] Semmin egyében ne örvendezzek, 
hanem csak azon a’ mi te-hozzád viszen 
[…] Gyakran, buzgósággal emeld-fel Úr Is-
ten, szívemet Szent Felségedhez. Adgy vi-
zet szemeimnek, hogy sirassam gyakran 

28 Pázmány szövege fordítás, a latin eredetit lásd: Pázmány Péter: Imádságos könyv (1631): 
Jegyzetek a szövegkiadáshoz, szerk. SZ. BAJÁKI Rita, BOGÁR Judit, Budapest, Universitas 
– Editio Princeps, 2013, 302–303. 

30 RMKT XVII/2, 22. jz. i. m., 115 (2. strófa). 
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S’ téged szivböl áldgyon, 

Hadd éllyek felségednek.29 

büneimet. Adgy az én életem meg-jobbí-

tasára igyekezö szándékot. […]31 

A felütés Nyéki-imitációval indít, majd a harmadik strófától kezdve egészen a he-

tedik versszakig Pázmány imájának ötödik bekezdéséből idéz (csupán egy helyütt 

merít korábbi szakaszból). Beniczky az eredeti szöveg retorikai megoldásait is át-

formálja: a pozitív állításoknál a forrás szigorú, az erényt a bűnnel együtt szerepel-

tető rendjével szemben több elemet sorakoztat fel, a Pázmánynál szereplő fosztó-

szócskát („nélkül”) pedig anaforikusan ismétlődő tagadószóra cseréli („ne”). A ha-

todik strófában a két forrás elemei keverednek, végül a nyolcadik strófa elejében 

akadhatunk még szórványos Nyéki-hatásra, majd szövegátvételtől mentesen foly-

tatódik a mű. Beniczky e verse tartalmazza a legkevesebb önálló gondolatot, pusz-

tán a nyolcadik és a kilencedik strófában megfogalmazódó kérések, a felebaráti 

könyörület és a jótettek vonatkozásában beszélhetünk saját ötletről. 

Kovács Dezső megfigyelése szerint „a hatodik számú reggeli imádságnak 

[…] az első reggeli ének egyenes versbeszedése”.32 Ez a megfogalmazás némileg 

félrevezető, ugyanis a tíz strófányi költeménynek csupán három versszakáról ál-

lítható, hogy szorosan követi az Imádságos könyv bizonyos szakaszait, ráadásul Be-

niczky a szövegrészek eredeti sorrendjét is megváltoztatta. A forráshasználat 

módja tehát itt is önálló koncepció meglétére mutat: Beniczky könyörgése épp-

úgy nem tekinthető Pázmány reggeli imája szövegvariánsának, ahogyan Nyéki 

versének logikáját sem követi. 

Nem Beniczky volt azonban az egyetlen, aki költőként az említett reggeli imát 

vette alapul. Pécseli Király Imre Paraditsomnak te szép fényes Napja… kezdetű éneke 

(RMKT XVII/2, 9. sz.)33 kapcsán már joggal beszélhetünk a forrásmű versbe 

szedéséről. Pécseli az imádság szövegét az elejétől a végéig, lineárisan haladva, 

meglepően kevés elhagyással vette át, ezért nála jóval gyakoribb a szó szerinti 

egyezés is. Az imádság egyértelmű hatását mutató szöveghelyek az átfogalmazott 

szakaszokkal, illetve a forrásmű gondolatmenetéhez igazodó bővítésekkel válta-

kozva fordulnak elő: 

29 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 88–89 (2–3. strófa). 
31 PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. m., 85:5–6, 18–20. 
32 KOVÁCS, Beniczky…, 2. jz. i. m., 408. 
33 RMKT XVII/2, 22. jz. i. m., 24–26. 
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PÉCSELI KIRÁLY IMRE 

Munkáim között gyakran buzgosággal, 
Emeld-fel szivem ahitatossaggal, 
S’ magadhoz foglald minden joszággal, 
Szegény lelkemet lásd illy boldogsággal. 
Rut büneimnek meg-siratására, 
Adgy vizet szememnek ásztatásara, 
Eletemnek meg-jobbitásara, 

Adgy szent malasztot igazulásara.34 

PÁZMÁNY 
Reggeli imádságok, VI. 

[…] Gyakran, buzgósággal emeld-fel 
Úr Isten, szívemet Szent Felségedhez. 
Adgy vizet szemeimnek, hogy sirassam 
gyakran büneimet. Adgy az én életem 
meg-jobbítasára igyekezö szándékot. 

[…]35 

Ám még ebben az esetben sincs szó minden önállóságot nélkülöző szövegköl-

csönzésről. Pécseli több helyütt is megtoldotta az eredeti szöveget: az első há-

rom, önálló szerzésű strófa Jézust helyezi a megszólított pozíciójába, meg-

teremtve az imádságból hiányzó lírai alaphelyzetet, később pedig az alapszöveg 

bibliai utalásokat tartalmazó versszakokkal (17–18., 23. str.) egészül ki. Pécseli 

közvetlen forrása azonban nem Pázmány, hanem Mihálykó János evangélikus 

prédikátor 1609-ben megjelent, Keresztyéni istenes és áhítatos imádságok című mun-

kája volt.36 Mihálykó Pázmány Imádságos könyvéből számos imaszöveget átvett, 

Pécseli tényleges forrásáról egy Mihálykó által módosított szakasz árulkodik, 

ahol az eredetiben szereplő „penitencia-által” kifejezés helyett „igaz-hüt által” 

áll, a szent malasztban való részesülés kívánása pedig a „kinaidban” gondola-

tával egészül ki.37 Ugyanezek a változtatások találhatóak meg Pécseli versében 

is: „Igaz hit által […] Részeltes engem érdemes kinodban”.38 Pécseli alkotását 

Beniczky is ismerhette a protestáns Istenes énekek kiadásokból.39 Nem lehetet-

len, hogy felismerte a feltűnő szövegegyezést, s talán éppen ez a példa adott 

ösztönzést saját Pázmány-adaptációi számára. 

34 Uo., 25 (15–16. strófa). 
35 PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. m., 85:18–20. 
36 MIHÁLYKÓ János, Keresztyén istenes és ájtatos imádságok, Bártfa, Klösz Jakab, 1609. 

(RMNy 976). 
37 Keresztyeni istenes és áhitatos imadsagoc ez mostani nyomorult és veszedelmes idökben, minden ke-

resztyén és istenfélő embernec fölötte szükségessek es hasznosac, Csepreg, Farkas Imre, 1630, 19. 
(RMNy 1459); PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. m., 86:4–5. 

38 RMKT XVII/2, 22. jz. i. m., 26 (101–102. sor). 
39 Vö. Uo., 272. 
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Beniczky bűnbánati könyörgései 

A Magyar Rithmusok első része – az istenes versek tizenkilenc költeményből ösz-

szetevődő csoportján belül – tizennégy bűnbánati éneket foglal magába. Ezek 

közül nyolc szerzője azonban biztosan nem Beniczky volt. A fennmaradó hat 

ének átfogó vizsgálata a tematika erősen konvencionális jellege ellenére is alkal-

mas arra, hogy Beniczky önálló alkotókészségéről is képet adjon. 

A keresztény életvezetés egyik alapvető eleme volt a számvetés és töredel-

messég rendszeres gyakorlása, ami általában magában foglalta egy-egy bűnbánati 

jellegű imádság elmondását is.40 A barokk költemény is ennek gyakorlatnak kö-

szönhetően válhatott a bűnbánat aktusát elősegítő eszközzé, lírai formába öntött 

imádsággá. Érthető módon a barokk korszak bűnbánatról alkotott, felekezeten-

ként eltérő felfogása a verses imádságok, könyörgések gondolataiban is tükröző-

dött. A katolikus tanítás szerint a helyes penitencia három fő összetevője a 

töredelmesség, a gyónás és az elégtétel volt. A korabeli gyakorlatnak megfelelően 

Pázmány is a trienti zsinat szövegére hivatkozva határozta meg a bűnbánat mi-

benlétét: „a bűnnek gyűlölése és szűből származott bánattya, oly szándékkal, 

hogy ezután a bűnöket eltávoztassa”.41 A bűnbánat két fajtáját különböztették 

meg: az első a contritio imperfecta vagy attritio volt, amelynél a hívő a bűn utálatos-

sága vagy a büntetés miatti félelem miatt bánja meg bűneit, a másik pedig a cont-

ritio perfecta, ennek során pedig a bűnöst a bűnbánat gyakorlásában Isten szeretete 

vezérli. Bár utóbbit tekintették a magasabb rendűnek, a bűnbánat mindkét módja 

alkalmas előkészületet jelentett a bűnbocsánat szentségéhez. Fontos kiemelni, 

hogy a contritio egyik típusa sem mehetett végbe Isten segítő kegyelme nélkül.42 

A bűnbánati énekek irodalmi mintaképeit a korabeli hívő a Biblia szövegei-

ben kereste. Ezek közül a legfontosabb a hét bűnbánati zsoltár volt, amely ma-

gyar fordításában Pázmány Péter Imádságos könyvének éppúgy részét képezte, 

40 A Pázmány imakönyvében szereplő mindennapi számvetés éppúgy tartalmaz minta-
imát, mint az igaz penitenciáról szóló prédikáció. PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. 
m., 65:1–24.; PÁZMÁNY Péter, A római anyaszentegyház szokásábúl, minden vasárnapokra és 
egy-nehány innepekre rendelt evangeliomokrúl predikácziók, mellyeket élő nyelvének tanítása után 
irásban foglalt Cardinal Pázmány Péter, I, s. a. r. KANYURSZKY György, Budapest, Buda-
pesti Királyi Tudományegyetem Hittudományi Kara, 1903 (Pázmány Péter Összes 
Munkái, 6), 547. 

41 Uo., 546. 
42 Uo. 
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mint az Istenes énekek katolikus kiadásainak. A zsoltárok e típusa szoros kapcso-

latban állt a bűnbánat vallási cselekvésformáival. A protestáns egyházakban nagy 

szerephez jutó gyülekezeti éneklésnek köszönhetően az eredetit szorosabban 

vagy lazábban követő zsoltárfordítások, zsoltárparafrázisok száma is megszapo-

rodott. A gyakran zsoltárszövegeket mintául vevő bűnbánati imádságok a kato-

likus hitéletben a gyónás lelki előkészítésének is részét képezték, az Imádságos 

könyv kilencedik fejezete is számos ilyen gyónás előtt, illetve után elmondandó 

könyörgést közölt.43 Az első gyónás előtti imádság tekinthető a legteljesebbnek, 

egyúttal ez a legterjedelmesebb is, szövegében a helyes penitencia minden lénye-

gesebb eleme megtalálható.44 Az imádság az isteni ítélet tudatosításával indít, 

majd hosszadalmas, részletes bűnvallást ad a hívő szájába. A bűnbánat lelki ak-

tusát alkotó mozzanatok közül először a vétkek megismerése, megbánása, sira-

tása, szégyenlése és a tőlük való iszonyodás jut szóhoz, majd a hálátlanság miatti 

bűntudat és a rettegés érzése is megjelenik. Ezt követően a bűnös elismeri ér-

demtelenségét, sőt kárhozatra méltó voltát, miközben saját bűnös állapotát a bib-

liai képzetkincsből merített metaforák segítségével jellemzi. A fordulópontot 

jelző „de” kötőszóval bevezetett szövegegység már a remény jegyében áll, a hívő 

töredelmes szívet és bűnei eltörlését kéri Istentől, majd megtérési szándékát is 

kifejezi. A záró sorok végül e szándék megvalósításához kérnek erőt Istentől. A 

gyónás utáni imádságok csoportja közel azonos motívumok mentén építkezik, 

annyi eltéréssel, hogy ezekben a bűnbánati elemek mellett már a hálaadás moz-

zanata is kiemelt szerephez jut. A fent említett bűnbánati mozzanatok a műköl-

tészet körébe sorolható alkotásokban is közel azonos gondolatmenetek 

keretében, konvencionális frazeológia és bibliai történeteket, példázatokat meg-

idéző képzetkincs segítségével jelenítődnek meg. A bűnvallás is azonos formájú, 

a voltaképpeni gyónással szemben mindkét szövegtípus a leggyakoribb bűnökre 

tipizált, személytelen módon hivatkozik, mellőzve a konkrét életbeli esemé-

nyekre történő utalásokat. 

43 PÁZMÁNY, Imádságos könyv…, 4. jz. i. m., 204–217, 237–244. Ennek a fejezetnek képe-
zik részét az áldozáshoz kapcsolódó imádságok is, ily módon is érzékeltetve a két val-
lási aktus elválaszthatatlanságát. A következő, tizedik fejezetben olvasható a hét 
penitenciatartó zsoltár. Uo., 259–264. 

44 Uo., 204:5–209:2. 
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Már Kovács Dezső észrevette, hogy a Magyar Rithmusok bűnbánati verseinek 

tematikájával és hanghordozásával a gyónáshoz kötődő imádságtípus áll a leg-

szorosabb kapcsolatban.45 Az említett tartalmi átfedéseken túl a lírai könyörgé-

sek retorikai megformáltsága is az imádság beszédhelyzetének sajátságaihoz 

igazodott. Az imádság részletekbe menően kidolgozott középkori retorikája a 

levélformához hasonlóan szintén az antik szónoki beszéd felépítését vette alapul. 

A Guilielmus Alvernus (Rhetorica divina sive ars oratoria eloquentiae divinae, 1240 k.) 

által megfogalmazott alapvetés öt szerkezeti egységet különített el: az exordiumot, 

a narratiót, a petitiót, a confirmatiót, és a conclusiót. Sorrendjük éppúgy nem volt kö-

tött, ahogyan együttes meglétük sem vált követelménnyé.46 Alvernus felosztásá-

nak érvényét jól mutatja, hogy az egyes egységek a Magyar Rithmusok négyszáz 

évvel későbbi verses imáiban is felfedezhetőek. Az alábbiakban Beniczky bűn-

bánati énekeit e szerkezeti váz alapján kísérlem meg bemutatni. 

A Magyar Rithmusok bűnbánati könyörgéseinek exordiuma többnyire a meg-

szólítást, illetve odafordulást és az állapotrajz felvázolását hajtja végre. E szakasz 

szerves részét képezi a megszólított jóindulatának megnyerésére irányuló szán-

dék (captatio benevolentiae). Beniczkynél a kötött helyű exordium egész ritkán halad 

túl az első strófa határán. A felütés modulációja változó, egyszerű kijelentés épp-

úgy lehet, mint felkiáltás, felszólítás vagy kérdés. A kezdő kérdés előfordulása 

egybeesik az önmegszólító jelleggel, a kérdés címzettje ezekben az esetekben 

mindig maga a lírai szubjektum valamely metonimikusan jelzett „része” (lelke 

vagy szíve). Beniczky exordiumai – például Balassi Adj már csendességet… kezdetű 

versével ellentétben – csak igen elvétve tartalmaznak kérést (petitio). A nyitó 

strófa a szembesítés feladatát végzi el, a beszélő Isten jelenlétében vagy magával 

folytatott soliloquium jellegű dialógus keretében tudatosítja saját aktuális helyzetét, 

ami gyakran együtt jár a bűnösség mint ok megemlítésével. Az exordium tehát azt 

az alapproblémát vázolja fel, amelynek feloldása majd a költemények második 

felében megy végbe. 

A Beniczkynél szintén kötött pozíciójú narratio legfontosabb funkciója a bűn-

vallás, de olykor az exordiumban már körvonalazott állapotrajz részletezése is itt 

folytatódik. A bűnös ember helyzetének plasztikus bemutatása teszi motiválttá a 

45 KOVÁCS, Beniczky…, 2. jz. i. m., 410–411. 
46 BARTÓK István, „Sokkal magyarabbúl szólhatnánk és írhatnánk”: Irodalmi gondolkodás Ma-

gyarországon 1630–1700, Budapest, Akadémiai – Universitas, 1998 (Irodalomtudomány 
és kritika), 157–162. 
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későbbi részekben megfogalmazódó gondolatokat. A bűnösség elismerésének 

kifejezésmódjai igen eltérőek lehetnek, legegyszerűbb típusa a bűnösség explicit 

megvallása: „Igaz hogy vétettem, / Sok bünt füztem s’ nyeltem, / Jártam ellened 

Uram” (Hatalmas Istenség…). Részletező bűnlajstrom csak az önmegszólító jel-

legű versekben szerepel, melyekben a bűnök elősorolása – azok egyfajta közve-

tett megvallása gyanánt – a saját vétkekkel való szembesítés célját szolgálja. A 

Büneit ismervén Istennek kegyelméért könyörög című versben a bűnvallás a bibliai uta-

lások segítségével kibontott kíméletlen önvádolás formáját ölti: 

Mária Magdolnát, 

Csak nem bünnek annyát 

Meg-halattam vétkekkel, 

Az kegyetlen Saulust, 

S’ álnok Phariseust 

Mert el-értem bünökkel, 

Az Dágon papjait, 

Cajafás szolgait 

Káromló beszédekkel.47 

A Vedd eszedben szivem… kezdetű ének bibliai utalása szintén a saját helyzet jel-

lemzését szolgálja, argumentatív funkciója mégis más jellegű, mivel beszélője az 

előbbi példával szemben az ószövetségi alak bűneinek kicsinységére és bünteté-

sének nagyságára hivatkozik. A Hatalmas Istenség… incipitű vers bibliai utalásai 

pedig már ellentétező szerepűek, a kontraszt révén a beszélő igaz hite kap hang-

súlyt. 

Beniczky bűnbánati énekeire jellemző, hogy a helyzetrajz a beszélőt a bűnös-

ségből fakadó félelemérzettől áthatott, kétségbeesés által sújtott alakként jeleníti 

meg. Az isteni haragtól való rettegés együtt jár az elrejtőzés vágyával és az Istent 

megszólítani nem merő félelem mozzanatával, vagyis az a viselkedésmód kap 

külön hangsúlyt, amely az eredendő bűn bibliai történetében Ádámot is jelle-

mezte. Megjegyezhető, hogy az önismeret, az introspekció a Magyar Rithmusok 

penitenciaverseiben is meghatározó szereppel bír.48 Mivel az exordium és a narratio 

47 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 103 (2. strófa). 
48 Vö. ÁCS Pál, Mágia és pönitencia: Gondolatok a vallásos irodalomban tükröződő mágikus tudat-

formák értelmezéséhez, Világosság, 1978/6, 373–374. 
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saját emberi léthelyzetével szembesíti az imádkozót, ezért e szakaszokban gya-

koriak az individuális állapotot jellemző, lefokozó funkciójú szóképek. A versek 

tropológiájának egyik figyelemre méltó sajátossága az állatvilágból merítő képze-

tek alkalmazása, melyek – amennyiben az önjellemzést szolgálják – szintén az 

önkicsinyítés aktusához járulnak hozzá. A Vedd eszedben szivem… kezdetű költe-

mény először a mennyei létezők és kozmikus őselemek istenfélelméről szól, 

majd hirtelen váltással a szúnyog és a légy példájára hivatkozik: 

Télben posvány szunyog, 

S’ dongo légy sem bolyog, 

El-bujnak reves fában, 

Csak a’ természettül, 

S’ mulando idötül 

Félnek ártatlanságban, 

Hát én mint rejtezzem, 

S’ hogy bünöm fedezzem, 

Ki vagyok nagy átokban?
49

 

A confirmatio célja a beszélő biztatása, illetve Isten meggyőzése arról, hogy ir-

galmas legyen, vagyis e szakasz mindig az argumentáció valamilyen formáját fog-

lalja magában. A confirmatio terjedelme igen változó: olykor hosszadalmas, több 

versszakon átívelő fejtegetés, máskor viszont csupán egyetlen strófányi szakaszt 

tesz ki. Beniczkynél szerkezeti szempontból mindig a narratio után található. A 

confirmatio az exordium és a narratio problémafelvetésére nyújt egyfajta megoldást, 

a beszélő jelenét átható negatívumokkal a reményteli jövő lehetőségét állítva 

szembe. Ezáltal megóvja a bűnöst az őt fenyegető egyik legnagyobb veszélytől, 

a kétségbeesés (desperatio) bűnétől.50 A Magával való lelki számvetés például azzal 

érvel, hogy Krisztus kereszthalálakor a bűnösök megváltásáért szenvedett. Az 

általános érvényű tanítást a beszélő rögtön önnön személyére vonatkoztatja, ana-

forát alkalmazva: 
Ertem szomjuhoztál, 

Ertem ként vallottál, 

Ertem mindent szenvedtél, 

49 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 97 (5. strófa). 
50 Vö. DEÁK Zsuzsanna, Desperatio: emlékezés és felejtés a késő középkori jó halálban, Erdélyi 

Múzeum, 2013/1, 7–10. 
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Erettem meg-holtál, 

Ismét fel-támadtál, 

Hogy életre vihetnél, 

Oh áldott szeretet, 

Vérrel festéd földet, 

Hogy engemet éltetnél.51 

Ugyanez az argumentum eltérő formában a Hatalmas Istenség… kezdetű versben 

is megtalálható, ott viszont bibliai utalások sora előzi meg. A gondolatmenet ki-

indulópontja a hit érdeme: a vers beszélője arra hivatkozik, hogy bár gyengeség-

ből követ el bűnöket, nem vált bálványimádóvá. A bibliai példák nagy bűnösök 

alakjait felidézve demonstrálják Isten hosszútűrését és irgalmát: 

Adámot, és Evát 

Hogy ették az almát, 

El nem vesztéd azonnal, 

Kaint vér ontásért, 

S’ elsö gyilkosságért 

Meg-feddéd csak haraggal, 

Saulust-is uttyában, 

S’ forro haragjában 

Büntetéd csak vaksággal.52 

Beniczky végül egy olyan argumentumot alkalmaz a jobb lator példájára hivat-

kozva, amelynek lényegi tartalma, a végső megtérés és fohász ereje magának a 

versként megfogalmazódó könyörgésnek juttat az üdvözülés vonatkozásában 

szerepet. 

Egy másik bűnbánati ének (Jaj fülem csendülö…) a fokozás eszközével élve elő-

ször azoknak az evilági, valamely szent erőtől áthatott tárgyaknak erejét hozza 

elő példaként, amelyek képesek voltak a betegek meggyógyítására, majd Isten 

mindenhatóságáról, életet és halált osztó hatalmáról szól. A betegség-metafora a 

bűnösség egyik legelterjedtebb képi megközelítési módjai, Beniczky sorai is ma-

gukban hordozzák e jelentéssík értelmét. A vers egy másik, az előbbitől eltérő 

érvelésű confirmatiós szakaszt is magában foglal, közéjük egy petitio-strófa ékelődik. 

E második szakaszban a beszélő áldozattételi szándékát fejezi ki, mellyel Isten 

51 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 92–93 (9. strófa). 
52 Uo., 94–95 (6. strófa). 
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kedvének elnyerését szeretné elérni. A három versszaknyi rész az L. zsoltár ide-

vágó sorait is megidézi. 

A következő szövegegység a petitio, mely többnyire szintén a költemények 

narratio utáni szakaszában helyezkedik el, s gyakran egybeolvad a conclusióval, a 

verszárlatot képező kijelentésekkel. A kérések sorozata – a confirmatióhoz hason-

lóan – az alapprobléma feloldásához járul hozzá, noha azzal ellentétben a múlt 

helyett a jövő perspektívája dominál benne.53 A petitio jellegéből adódóan kevésbé 

kötött helyzetű, ezért akár néhány sornyi beékelődés formájában is megjelenhet 

egy más funkciójú szakaszban. Beniczky bűnbánati verseiben többször is megfi-

gyelhető, hogy a versbeszéd élénkítése céljából a confirmatio strófái közé egy-egy 

petitiós versszak ékelődik. A petitiónak tárgya szerint alapvetően két fajtája van, bár 

a két típus gyakran keveredik. Jellemzően a deprecatio jelenik meg előbb egy-egy 

szövegben, a beszélő ekkor valamely őt érő vagy fenyegető rossz elhárítását kéri 

Istentől, míg precatio esetében valamilyen jó eléréséért vagy megtartásáért könyö-

rög. 

Noha a petitio képezi a könyörgés (fohász) imatípusának lényegi aspektusát, 

mégis előfordul, hogy ez a szakasz a maga explicit formájában hiányzik a versből. 

A Magával való lelki számvetés szándéka nyilvánvalóan a kegyelemkérés, az isteni 

segítség elnyerése, ez mégsem jelenik meg petitio keretében, bár magában a kolo-

fonban is azt olvashatjuk, hogy „[e]z kis könyörgéssel […] Istenemet kérlel-

tem”.54 A költemény Istent megszólító szakasza inkább hitvallás jellegű, a benne 

szereplő kérdések első sorozata („Ki ád…?”) viszont a bűnbánat mozzanatait 

Istentől eredőkként festi le, ezért burkolt formájú kérésként is felfogható.55 

Beniczky verseinek aposztrofikus szakaszát általában kérésekkel teli conclusio 

zárja. Néhány költemény végén azonban kolofon is szerepel, melynek referenci-

ális funkciója meglehetősen korlátozottan érvényesül, a szerzés oka és célja mel-

lett csupán a körülmények, illetve a helyszín megjelölése képezi olykor még 

részét. A kolofon jellegű záró strófák az adott költemény beszédhelyzetét felvá-

zoló utalásokat tartalmaznak, vagyis elemeik a vers narratívájához igazodnak, an-

nak hangulati és szemléleti keretén belül maradva. Mivel a könyörgésben mint 

olyanban általában alig fedezhető fel történéses mozzanat, nehéz eldönteni, hogy 

53 Ugyan confirmatio is a jövő felé irányul, de a múlt részét képező történéseket, példákat, 
isteni ígéreteket idéz fel. 

54 RMKT XVII/12, 1. jz. i. m., 93 (11. strófa). 
55 Uo., 92 (7. strófa). 
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Beniczky kolofonjai mennyire tekinthetők fiktívnek, annyi azonban nyilvánvaló, 

hogy nem a „referenciális adatlap” kitöltésére, hanem sokkal inkább a verstéma 

központi mozzanatainak nyomatékosítására törekednek.56 

Németh G. Béla Balassi Adj már csendességet… kezdetű könyörgése kapcsán a 

versszerkezet hármas tagolódásáról, egyfajta „lelki triptichonról” beszélt.57 Lát-

tuk, hogy a fenti retorikai egységek közül az exordium és a narratio együttese vá-

zolta fel a könyörgés keretéül szolgáló lírai alaphelyzetet („expozíciós helyzet-

rajz”), majd az olykor kérő szakaszokkal is egybefonódó confirmatio révén jutott 

el a kétségbeesés szélére került beszélő a reménységig (argumentáció és kaptá-

ció), végül a versbeszéd különféle típusú conclusióval zárult. E záró szakasz azon-

ban már kevésbé tűnik megfeleltethetőnek Németh G. Béla felosztásának 

harmadik tagjával („vállaló summázat”), mivel Beniczky verszárlataira egyáltalán 

nem jellemző az ígérettétel. Eckhardt Sándor megfigyelései nyomán, az L. zsoltár 

fordítását alapul véve Szilasi László vázolta fel a bűnbánat Balassinál kirajzolódó 

szerkezeti modelljét, mely a bűn megutálásának, a hit biztatásának (kegyelem) és 

a megjavulás ígéretének egymásra következő mozzanatiból tevődik össze.58 E 

szintén háromosztatú, s a Németh G. Béla által meghatározott három egységgel 

is könnyen párhuzamba állítható váz talán Bornemisza Péter hatására vezethető 

vissza.59 Szilasi az L. zsoltárt szintén lefordító Rimay János bűnbánati „reguláját” 

összeveti Balassiéval, s megállapítja, hogy abban a bűnvallás, a kérlelés és az en-

gesztelés egymásra következő stációi az előd által követett mintához hasonló 

módon szerepelnek.60 Minthogy mindkét esetben a zsoltárszöveg szolgáltatja a 

megközelítésmód alapját, érdemes lenne ebből a szempontból más költeménye-

ket is megvizsgálni. Rimay megkomponált verseskötetének első részében egy tíz 

tagból álló, prózai argumentumokkal ellátott és a már említett, mintaadó funkci-

ójú zsoltárparafrázissal kezdődő bűnbánati verssorozat olvasható. E versfüzér a 

korszakban konvencionálisnak számító „bűnbánati kánon” majdnem minden 

56 Vö. SZILASI László, A sas és az apró madarak: Balassi Bálint költői nyelvének utóélete a XVII. 
század első harmadában, Budapest, Balassi, 2008 (Humanizmus és reformáció, 30), 87–
92. 

57 NÉMETH G. Béla, A könyörgés artikulációja, a reménység jegyében = N. G. B., 11+7 vers: 
Verselemzések, versértelmezések, Budapest, Tankönyvkiadó, 1984, 71–101, 81–93. 

58 SZILASI, , A sas…, 56. jz. i. m., 182. 
59 Uo. 
60 Uo., 183. 
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elemét tartalmazza.61 Mivel Rimay Balassival szemben nemcsak az érzelmi-aka-

rati mozzanatokra kívánt hatni, hanem a befogadók hitbeli orientálását is fontos-

nak tartotta, bűnbánati énekeiben ezért olykor egészen eluralkodik a többnyire 

protestáns hitfelfogást tükröző didaxis.62 

Beniczky bűnbánati verseinek logikája viszonylag egységesnek mondható: a 

gyakran már a megszólítással egybefonódó helyzetrajz ad keretet a bűnvallás 

gesztusának, amit a bűnös lélek argumentatív irányultságú önbiztatása követ, 

majd az ének deprecatiót és precatiót egyaránt magába foglaló kérő szakasszal zárul. 

Az állapotrajz kifejezetten részletező formát kap és a többi szakaszhoz mérve 

képi eszközökben is viszonylag gazdag. A bűnösségből fakadó félelemérzet 

hangsúlyos szerepe, illetve az egyéni és emberi állapot elesettségét érzékeltető 

gondolatvilág miatt Beniczky verseinek csoportja jól elkülöníthetővé válik Nyéki 

szerzeményeitől, akinél viszont gyakorta olvashatóak olyan didaktikus jellegű so-

rok, amelyek a bűn természetét vázolják fel. De a Magyar Rithmusok énekein a 

Rimay nyomdokain haladó Pécseli Király Imre bűnbánati verseinek közvetlen 

hatása sem fedezhető fel.63 Beniczky tehát úgy alkotta meg a bűnbánat lelki logi-

kájához igazodó könyörgéseit, hogy szorosan egyetlen tekintélyes magyar nyelvű 

szerző mintáját sem követte. 

A fentieket összegezve megállapítható, hogy a Magyar Rithmusok első kötetré-

szét alkotó harminc költemény közül kilenc teljes egészében más szerzőtől köl-

csönzött darab, három esetében igazolható az Imádságos könyv egyes részleteinek 

átvétele, kettő kapcsán pedig Nyéki Vörös Mátyás verseinek imitációjáról beszél-

hetünk.64 E kötetrész első 19 költeménye tekinthető szoros értelemben vett istenes 

dicséretnek vagy könyörgésnek, a teljes és a részleges szövegátvételt tartalmazó 

61 ÁCS, Mágia és pönitencia…, 48. jz. i. m., 374. 
62 Rimay megkomponált verseskötetének első része egy tíz tagból álló, prózai argumen-

tumokkal ellátott bűnbánati verssorozatot képez. A hatodik, Örök életnek… kezdetű 
éneknél különösen szembeszökő a didaxis térnyerése. RIMAY János Írásai, kiad. ÁCS 

Pál, Budapest, Balassi, 1992 (Régi Magyar Könyvtár, Források, 1), 86–88. A kötet kap-
csán lásd: ZEMPLÉNYI Ferenc, Magyar kísérlet a meditatív verskötet-kompozícióra és európai 
kapcsolódásai (Rimay) = Z. F., Műfajok reneszánsz és barokk között, Budapest, Universitas, 
2002 (Historia litteraria, 11), 129–146. 

63 Pécseli bűnbánati énekei kapcsán lásd: ÁCS, Mágia és pönitencia…, 48. jz. i. m., 375–376. 
64 Balassi és Rimay hatása kapcsán lásd: KOVÁCS, Beniczky…, 2. jz. i. m., 411–412. A költő 

Zrínyi-imitációit Kovács Sándor Iván elemezte behatóan, ezek a többnyire egészen 
finom utalások, Zrínyi-reminiszcenciák a világi témájú versekben fordulnak elő. KO-

VÁCS Sándor Iván, Felföldi íróportrék…, 7. jz. i. m., 286–291. 
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darabok is éppen ebben a tömbben találhatók, vagyis Beniczky eddigi ismereteink 

alapján kifejezetten csak vallásos tárgyú versei esetében élt a szövegkölcsönzés esz-

közével. Ha az arányokat nézzük, akkor azt mondhatjuk, hogy az első rész anya-

gának nagyobb része, közel kétharmada szövegszerűen is önálló szerzői alkotás. 

Nem kizárt azonban, hogy Beniczkynek más, eddig még nem azonosított forrásai 

is lehettek.65 

65 A Magyar Rithmusok és a mű szlovák nyelvű, szintén Beniczky művének tartott válto-
zata, a Slovenské verše kapcsolata is még tisztázatlan. Vö. CSANDA Sándor, Beniczky Péter 
magyar és szlovák verses példabeszédei, Irodalomtörténeti Közlemények, 1985, 259–270. 
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Imák, imádkozás a grádistyei horvátoknál 

a 18–20. században 

Bevezetőül a magán és a közösségi imák fajtáiról, majd az imádkozás módjairól 

kell szólnunk. Az imádságokat a vallásos kiadványokban férfiaknak és nőknek 

egyaránt szánják. A szláv nyelvekben – így a horvátban is – a ragozásban a nemek 

megkülönböztetése jelen van, tehát ha egy imát férfinak és nőnek egyaránt szán-

nak, akkor bizonyos szövegrészeiben feltűnhet a férfiakra és nőkre utalás. A há-

rom isteni erényről írva az Evangyelje z Episztolami (Sopróni 1806.) könyvben négy 

alkalommal a férfi mellett a női imádkozó is megjelenítődik: 

Ezért alázatosan kérlek: gyújtsd igaz szeretedet lángját a szívemben; hogy 

úgy minden értéked mellett, mindig tökéletesen szeresselek /lyubil (la) bu-

dem […].1 

Lángoló szeretetemből, szívem mélyéből bánom minden bűnömet: a kicsiket 

és a nagyokat, a tudottakat és a nem tudottakat, amelyekkel téged, drágalátos 

Istent annyiszor keményen megbántottalak és megharagítottalak 

/zbantoval (la) i raszerdil (la) […].2 

Az ima egyfajta meghatározásával találkozunk a kései barokk lelkiség képvi-

selőjének, Ficzkó József 1836-ban kiadott nagy katekizmusában: 

Az imádságról. Istenhez imádkozni annyit tesz, mint a saját elmét és szívet az 

Istenhez az Égbe fordítani, vele beszélgetni. Az nem úgy imádkozik, vagy leg-

alábbis jól nem imádkozik, aki a fejből tudott imádságokat Istenfélelem nél-

kül, és zavaros szívvel mondja, értelmét nem emeli Istenhez, hanem azzal 

szerte a gazdaságban bolyong, a szavakat meg hadarja.3 

1 Kiemelés: H. S. 
2 Evangyelje z Episztolami […], Stampana pri Antonu Szieszu, Sopróni, 1806, 268. Kieme-

lés: H. S. 
3 „Od Molitve. Boga moliti je tuliko, kot ſzvoju pamet, i ſzercze k Bogu va Nebo po-

dignuti, zsnyim ſze pominati. On tako ne moli ali koncsimar dobro ne moli, ki nike na 
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A 17. századi magyar katolikus imakönyveket elemző Gajtkó István megállapí-

totta, hogy a szerzők hangoztatják azt, hogy az imák gépies elolvasása még nem 

ima, a lélektelen elmondás értéktelen Isten előtt; Baranyi Pál Lelki Paradicsomából 

(1700) idézve, hogy ez olyan, „mint aki mástól meg-rágott étket vészen szájába, 

kevés izit érzi az éteknek és kevés hasznát-is veszi.”4 

Helytelenül, csak megszokásból imádkozik, aki ima közben értelmével má-

sutt jár – a napi elfoglaltságára, munkájára gondol – és nem az imára összponto-

sít. Tehát elmét és szívet egyaránt Égbe kell fordítani. Szinte párhuzamos magyar 

nyelvű imameghatározásnak tekinthetjük Telegdi Miklós és Kopcsányi Márton 

meghatározását vegyítve. Telegdi a hagyománykövető, Kopcsányi ettől eltér – 

fogalmaz Gajtkó.5 

Magán- és közösségi imák 

Jellegzetes magán- és közösségi imák a fő imádságok: az Úr imádsága (Miatyánk), 

az angyali üdvözlet (Üdvözlégy), Az apostoli Hitvallás, az Úrangyala. Ezek családi 

imaként a legjellemzőbbek és ezt az alkalmazásukat magánimának tekinthetjük. 

A fő imádságok közül a Magnificat, a Benedictus, a Dicsőség és a Te Deum közös-

ségi imaként hangzott el, a magánájtatosságban nem nyertek teret. 

A rózsafüzér imádságok egyaránt magán- és közösségi imák.6 

Amikor magánimákról beszélünk, akkor nemcsak az egyéniekre, hanem a 

családi imákra is gondolunk. 

Röviden reflektálnunk kell a Miatyánk imával kapcsolatban: a horvát szöveg-

ben a „bocsásd meg bűneinket” helyett megjelenő „bocsásd meg tartozásunkat” 

részre. Ez a változat a korai lejegyzésű, 14. századi horvát imaszövegben is így 

szerepel. Ez a Lukács és a Máté evangéliuma szerinti eltérés miatt fodulhat elő: 

pamet znane Molitve prez bosjega ſztraha, i zbludnim ſzerczem zprogovara, pamet k-
Bogu ne podigne, nego zsnyum sirom po goſzpodarſztvi bludi, i z-ricsi tepé.” Razlag-
anye velikoga katekizmusa, Soproni, kod Katharine Kulcsár, 1836, 186–187. 

4 GAJTKÓ István, A XVII. század katolikus imádságirodalma, Budapest, „Élet”, 1936 (A 
piaristák doktori értekezései az 1932. évtől, 15), 4. 

5 Uo., 4. 
6 Rózsafüzér szócikk a Magyar Katolikus Lexikonban – Magyar Katolikus Lexikon, fő-

szerk. DIÓS István, XI, Budapest, Szent István Társulat, 2006. – http://lexikon.kato-
likus.hu/R/r%C3%B3zsaf%C3%BCz%C3%A9r.html (A letöltés ideje: 2021. 03. 22.) 
és Szent rózsafüzérek könyve, összeáll. J[ÁKY] F[erenc], Budapest, Rózsa K. és neje, 1898. 
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Máténál van a horvát szövegben használt változat, Lukácsnál az elterjedtebb, a 

magyar nyelvben is használt megfogalmazás. Tehát a horvát „oprosti nam duge 

naše” a latin „et dimitte nobis debita nostra” fordítása Máté evangéliuma szerint, 

a magyar pedig a Lukács evangéliumában olvasható „peccata” átvétele.7 A szent-

írási szövegek időrendi meghatározásánál a szövegek rövidségét, tömörségét fi-

gyelmebe véve tartják korábbi lejegyzésnek a rövidebbet. 

A bencés Medgyessy L. Emmánuel megállapítja, hogy „az imádság mint val-

lási kultusz formailag mindig bizonyos helyhez (templom, oltár), ill. szent idők-

höz (vasárnap, nagyböjt, szentév) kapcsolódik.”8 

Mivel a 18. században a barokk szellem jegyében a misén a passzív részvétel 

volt javasolt, a mise alatt mondandó imádságok közlésének a végén a Hisa Zlatá-

ban (1754) még további lehetőséget is kapott a laikus: 

N. B. A szentmise alatt, azaz az énekes misén más imádságok is imádkozha-

tók, mint a Szűzanya officiuma, litániák, vagy a Szentháromságról, a Jézus 

szenvedéséről, az Oltáriszentségről vagy más szentekről, saját vagy közös 

szükségre, amint ezek bőségesen megtalálhatók e könyvemben. 

Ha pedig hosszabban tartózkodsz a templomban, vagy hosszabb időd lesz, 

akkor az alábbi négy imádságot javaslom.9 

Ez azonban nem minden esetben vonatkozik az egyéni imára, az egyéni ájtatos-

ságra. Különleges helyzetűek az archaikus népi imádságok, amelyek épp ellenke-

zőleg, sosem kötődtek a szent térhez, szent helyhez. Ez az egyház által régóta el 

7 Milan MOGUŠ, Filolški pogled na Očenaš = Sprache und Leben der frühmittelalterlichen Slaven: 
Festschrift für Radoslav Katičić zum 80. Geburtstag, Mit den Beiträgen zu den Scheibbser Interna-
tionalen Sprachhistorischen Tagen II und weiteren Aufsätzen, hrsg. Elena STADNIK, Georg 
HOLZER, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2010, 125–137. 

8 MEDGYESSY L. Emmánuel OSB, Kegyelem és akarat a személyes imádságban, Pannonhalma–
Tihany, 2003 (Pannonhalmi füzetek, 48), 34. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Pan-
nonhalmi_fuzetek_48/?pg=35&layout=s (A letöltés ideje: 2021. 03. 22.) 

9 „Moruſze pod ſzvétom Maſſum, naimre jacsenum moliti, i druge molitve, kod je 
oſſiczium Blasene D. Mari, lytanie, ali od preſzvétoga troiſztva, muka Kriſtuſſeve, 
oltarſzkoga Szakramenta, ali od drugi ſzvétczev, ali ſzveticz, za ſzvoje, ali obcſinſzke 
potrivoche, kod ſze va ovi moji knyiga obilyno nahaja. Ako ſze pak jos duglye zaderſis 

czrikvi, ali duglje vrime budes jimal, preporucsam ti ové zdola csetire molitve.” Hisa 
Zlata (A továbbiakban: HZ), 1754, 62. 
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nem fogadott úgynevezett záradék miatt10 volt; voltak olyan papok, akik megis-

merve egy-egy ilyen imádságot, egyenesen megtiltották a hívőnek annak további 

használatát. 

A kultuszhoz kapcsolódó imák közösségi éltetése pedig elvárás volt. Ficzkó 

József a nagykatekizmusában a hívek ájtatosságának az erősítését, valamint az 

imára való koncentrálást látta a közössségi imák hangos együttmondásában – 

noha az Isten nem vár az emberektől szavakba öntést: 

A külső imánál észben kell tartanunk, hogy Isten nem vár el tőlünk szavakat, 

mert ő tudja és látja még szívünk titkos kívánságait is, ezért az Isten miatt nem 

szükséges, hogy kívánságainkat Isten elé vigyük, de ami minket és hozzánk 

közel állókat illeti, erősen szükséges és hasznos. Ránk nézve szükséges, mert 

a szájunk imájával a figyelmes imádkozás helyzetébe illeszkedünk, a közeláll-

óra nézve szükséges, mert amikor hall vagy lát minket imádkozni, az őt ájta-

tosságra indítja. Emiatt a templomokban és a körmeneteken a közösségi és 

hangos ima nagyon tanácsos, ehhez minden Kereszténynek csatlakoznia kell 

hangjával; ezért tévednek azok a Keresztények, akik amikor a templomban 

közösségben valamit hangosan imádkoznak, ők valamilyen másik imát imád-

koznak.11 

10 „A befejező rész, az ún. záradék tömör, objektív hangú, semi sincs benne az előző 
részek jellegéből. Meghatározza az ima végzéséért járó lelki hasznot, kegyelmet, üdvöt. 
Ahogy említettük, ez hitelesíti a szöveget, jelzi az imaanyag funkció-szöveg eredetét, 
idézi az ajánlatos/kötelező gyakorlat emlékét.” ERDÉLYI Zsuzsanna, Hegyet hágék, lőtőt 
lépék, Archaikus népi imádságok, Budapest, Magvető, 1976, 34. 

11 „Pri vainſzkoj molitvi ovo upamet zeti moramo, da Bog od naſz ricsi ne potribuje, ar 
On zna, i vidi jos otaina pozselenya naſsega ſzercza, zato na Boga glede ni potribno, 
da mi naſsa pozselenya pred Boga noſzimo, ali csa ſze naſz, ter naſsega blisnyega nali-
zse, je kruto potribno, i haſznovito. Na naſz glede je potribno, ar krez uſztnu molitvu 
ſze va ſztalis polozsimo pazlyivo moliti, na blizsnyega glede je potribno, ar kad naſz 
csuje, ali vidi moliti, ſze krez ono k pobosnoſzti prebudi. Zato je va Czrikvah, i pri 
Proceſsii obcsinſzka, i glaſzna molitva kruto ſzvitovana, k-nyoi mora ſzaki Kerschenik 
ſzvoi glaſz prilozsiti; bludu tako oni Kerscheniki, ki kad ſze glaſzno csa moli, ke druge 
molitve moliju.” Razlaganye velikoga katekizmusa…, 3. jz. i. m., 188–189. 
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Az imádkozás módjai 

A kegyes kiadványokban az imádkozás módjának, körülményeinek egyes részle-

teit is megtalálhatjuk. A Hisa Zlata imakönyv több imamódra utalását megismer-

tettük, amikor ennek az imakönyvnek az imáit mutattuk be.12 

Az ima végső soron az ember egész életét, minden pillanatát át kell, hogy 

hassa. Erre vonatkozik a Beszélgetés Istennel (Dogovaranye z-Bogom) fejezet a Hisa 

Zlata kötetben, amelyben – mondhatnánk – a testbeszéd egyes részeihez kap-

csolja az Istennel való folyamatos beszélgetést. 

Ez a beszélgetés kimondhatatlanul igen hasznos, és nemcsak reggel, hanem 

máskor a templomban, vagy másutt is megtehető.”13 

„Amikor csak lehunyom a szempillámat, jelentse azt, hogy annyiszor ezerszer 

és ezerszer örvendek isteni dicsőségeden és szépségeden. 

Amikorcsak lehajtom a fejemet, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer és 

ezerszer köszönetet mondanék minadzokért az ajándékokért, amelyekkel en-

gem, a teremtményedet részesítettél. 

Amikorcsak fellélegzem, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer és ezerszer 

megbánnám miden saját és a világ bűneiért, és mintha mintha úgy szomor-

kodnék miatta, ahogy Krisztus szomorkodott miattuk az Olajfák hegyén vért 

izzadva. 

Amikorcsak meghajlítom a kezem vagy a lábam, jelentsen annyit, hogy any-

nyiszor ezerszer és ezerszer felajánlanám JÉZUS szenvedését és halálát az én 

és az egész világ bűneiért, és minden hívő lelkecske megszabadulásáért a pur-

gatóriumból. 

Amikorcsak párát szívok magamba, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer 

és ezerszer kimondanám: áldott legyen a Szentháromság. 

Amikorcsak a vérem rezdül, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer és ezer-

szer énekelném az angyalokkal: Szent, Szent, Szent a Seregek Ura Istene. 

Amikorcsak a szívem dobban, jelentsen annyit, hogy annyiszor ezerszer és 

ezerszer verném a bűnös mellemet alázatosan mondva: Ó, édességes JÉZU-

SOM! miden erőmmel szeretni akarlak mindörökké. 

12 HORVÁTH Sándor, Imák a Hisa Zlata imakönyvben = Régi magyar imakönyvek és imádságok, 
szerk. BOGÁR Judit, Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészet- és Tár-
sadalomtudományi Kar, 2012 (Pázmány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmá-
nyok, 3), 131–133. 

13 „Ovo dogovaranye je nezgovorno velike vridnoſzti. i more ſze ne liſztor jutro nego i 

drugda czrikvi, ali drugdi po priliki ucſiniti.” HZ, 14. 
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Íme, ó, mindenható Istenem! nézd, ez az akaratom, így beszélgetek veled éle-

tem minden pillanatában, ezt igaz szívemmel óhajtom; kérlek, tehát, vedd 

jó(akaratként) szándékomat és kívánságomat, és ha én nem is emlékeznék erre 

a beszélgetésre, érjen annyit, és kérlek, legyen neked olyan kedves, mintha 

minden pillanatban megismételném. Ámen. 14 

Ez az a lelkiség, amelyet – a devotio modernából is töltekezve – Loyolai Szent 

Ignác lelkiségében találunk meg. E lelkiség négy alapelvének egyike: 

Megtalálni Istent mindenben (és mindent Istenben): minden a spiritualitás ré-

sze. Nem csupán a vallási vagy teológiai kérdések, szakrális szövegek tartoz-

nak ide, hanem a munka, az emberi kapcsolatok, a szexualitás, az egészség, a 

szabadidő stb.15 

Az asztalnál közösen imádkozás étkezés előtt és után a horvát vallásos kiad-

ványokból is tükrüződik. Az apa tartassa be gyerekeinél a rendszeres imádkozást: 

14 „Kadagod z-okom mignem, neka tuliko zlamenuje, kod dabti ſze tuliko jezero i jeze-
rokrat radoval nad tvojum prevelikum Bosanſzkum dikum ino lipotum. 
Kadagod glavu prignem, neka tuliko zlamenuje, kod dabi tuliko jezero i jezerokrat tebi 
zahvalil za ſze dare, ké ſzi meni i ſzemu ſztvorényu udilil. 
Kadagod oddahnem, neka tuliko zlamenuje, kod dabi ſze tuliko jezero i jezerokrat od 
ſzercza pokajal za ſze moje i ſzega ſzvita grihe, i kod dab ſze onako zanye ſaloval, kako 
ſze je Kriſtus zanye ſaloval va kervavom poti na ulyevom brigu. 
Kadagod ruku, ali nogu ganem, neka tuliko zlamenuje, kod dabi tebi tuliko jezero i 
jezerokrat offroval pretesku muku i ſzmert JESUSSEVU za moje i ſzega ſzvita grije, i 
za oſzlobogyéne ſzih vérni duſſicz iz purgatorioma. 
Kadagod ſzapu va ſze potégnem, neka tuliko zlamenuje, kod dabi tuliko jezero i jeze-
rokrat najpobosnie zrékal: povahlyeno budi Preszvéto Troiſztvo. 
Kadagod mi va ſila kerv tergne, neka tuliko zlamenuje, kod da bi tuliko jezero i jeze-
rokrat z-Angyeli zajacſil: Szvét, Szvét, Szvét je Goszpodin Bog Szabbaoth. 
Kadagod ſze va meni ſzercze gane, neka tuliko zlamenuje, kod dabi tuliko jezero i 
jezerokrat na moje griſſne perſzi bijuch poniznó rekál: O moj preſzlatki JESUS! ſelyim 
te iz ſze mochi lyubiti na ſze véke. 
Nut o Bog moj ſzemoguchi! glej ovo je moja volya, ovako ſze z-tobum ſzada za ſze 
hipcze ſitka mojega dogovaram, ovo iz pravoga ſzercza ſelyim; proſzim te adda, zami 
za dobro ovo moje hoténye i ſelénye, i akoſze prém ja nebi vech ſzpoménul iz ovoga 
dogovaranya, vinder neka tuliko valya, i molimtiſze primije za tako zaprétno, kod 
dabije ſzaki hipacz ponovil. Amén.” HZ 15–17. 

15 James MARTIN, The Jesuit Guide to (Almost) Everything, New York, Harper Collins, 2010; 
idézi: KOVÁCS Lajos, Loyolai Ignác és a reformátorok, Jel-Kép, 2017/2, különszám, 18. 
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Azokról a kötelességekről, amelyek a szülők feladatai a gyerekeikkel szemben. 

És továbbá a szülők legnagyobb kötelessége étkezés előtt és után a gyerekek-

nek megparancsolják hangosan imádkozni, amikor Úrangyalára harangoznak, 

őket összegyűjteni, és a házban hangosan imádkozni este alvás előtt, reggel, 

amikor felkelnek: imádkozzanak a házban térdelve. Ne engedd őket rögtön 

az istállóban aludni a fiatal bikák közé, hogy úgy nőjenek fel, (mint – hogy 

egyenesen mondjam – a fiatal bikák), mert öreg korodban meg fogod tapasz-

talni keményszívűségüket, és veled szemben mindben az ellenkezésüket; 

ahogy szinte minden házból halljuk a panaszt, mindezeknek semmi más nem 

az oka, mint hogy fiatalon nem tanítottad őket az imádságon keresztül Istent 

félni, meg téged: ahogy az ősapáink ennek előtte tették, és miden áldást ma-

gukon megtapasztaltak. Vasárnapokon és ünnepnapokon küldjed őket temp-

lomba: étkezés előtt olvassák fel neked a szent Evangéliumot; és hogy mit 

tanultak a Prédikációból, vagy a keresztény Tanításból, mondják el. Ne engedj 

nekik azelőtt enni, mielőtt valamit erről nem hallasz, nem fognak (elpusz-

tulni(?) – ha nem „podignut”, hanem „poginut”), hanem máskor jobban fog-

nak majd figyelni és magunknak megjegyezni, Ezeket tedd meg, hogy a 

gyerekeiddel halálodig áldásod és örömed legyen, halálod után pedig a Meny-

ország. […] És az Étkezés előtt és után, majd ismét este és reggel tanítsad 

őket hangosan imádkozni. – Mindezen tanítások mellett még szükséges, hogy 

a szülők a bűnt elkövető Gyerekeiket meg is büntessék: […]16 

A kötött imák mellett a szabadon fogalmazott imádság tartalmára is utal a 

peresznyei plébános, Ficzkó József. Egyúttal figyelmeztet az imaszándék válasz-

tására is: 

16 „Od dusnószti ku Sztarjih jimat moraju nad szvojum Diczum.” 
„Pak najvecha dusnószt Sztarjih na dalye je da pred Jilom, i po Jilu, Diczi zapovu 
glaszno molit, kadasze na zdravu Mariu zvoni, szkupa nyé szpravit, ter hisi glaszno 
molit, vécser pred szpalom, Jutro kad sze sztanu: nekati klécse Hisi molu. Nedopuszti 
nyim velye va Stali szpat med Junczi, da ne zraszu (da ravno recsem, kod Junczi) ar 
ches szkuszit pod sztaroszt, nyihovu tverdokornószt, i tebi va szém szuprotivnószt; 
kod csujemo szkoro po szih Hisa tusbe, ovim szim ne drugi uzrók; neg da nyih va 
Mladoszti niszi preucsal kresz molitve Bóga sze bojat, i tébe: kod szu nassi prédedi, z-
Diczum pred csaszom csinili, i vasz blagoszlov nad szobum szpoznavali. Po Nedilye, 
ter szvétke Czrikvu nye salyi: pred Jilom neka tebi szvéto Evangyélye prestu; i csaszu 
sze od Prodike, ali Kerschanszkoga Nauka naucsili, povidu. Nedaj nyim perlye jiszt, 
neg csa to od nyih csujes, néte podignut, nego drugo put bólye pazit i szebi zapametit, 
Ova csini, ko ches jimat do szmerti blagoszlov, i veszélye zdiczum, i po szmerti Nébo. 
(…) Pak pred Jilom, i po Jilu, zopet na Vécser i Jutro ucsi nyé glaszno molit. – Polak 
szih ovih Naukov je joss potribno, da sztarjih Diczu grisséchu i kastigaju: […]” Simon 

KNEFACZ, Vrata nebeszka odperta […], Sopron, Siess János, József, 1804, 286–287. 
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Úgy aztán az imádkozásnál – mondja Jézus – ne gondoljátok, hogy Istent 

emlékeztetnetek kell arra, mit szeretnétek tőle, mert a ti Mennyei Atyátok 

előbb tudja, mint ahogy ti imádkoztok, mire van szükségetek. Ezért amikor 

imádkoztok, sokat ne beszéljetek, mert amiatt nem hallgatnak meg előbb ti-

teket, így csak a pogányok gondolkodnak, akik Istent nem ismerik. – Ezért 

nagy bizalommal imádkozzatok Istenhez, a szavakkal, amelyekkel imádságo-

tokat elő kívánjátok hozni, sose törődjetek, mert amint egy drága Anya a néma 

gyerekének a szükségeit tudja, így ismeri Isten a ti szükségeiteket.17 

Majd az imádkozás gyakoriságával folytatja az oktatást: 

Szíveteket hozzá emeljétek, ezt naponta többször ismételjétek meg, meghall-

gatnak titeket. Reggel, amikor felkeltek, napközben, délben, este, mielőtt 

aludni tértek, amikor valamilyen munkát elkezdtek és befejeztek, amerre jár-

tok, imádkozzatok Istenhez, azaz szíveteket hozzá emeljétek, ezzel folyton 

imádkozni fogtok, amint azt Jézus elvárja tőletek. Törekedjetek bajaitokat, 

szükségeiteket megismerni, mert minél jobban megismeritek azokat, annál 

jobban megtanultok Istenhez imádkozni.18 

Azután az imaszándékok körére is (ismét) kitér. 

És ne csak magatokért imádkozzatok, hanem a szüleitekért, a rokonaitokért, 

a fiú- és leánytestvéreitekért, a tanítóitokért, a jótevőitekért, a lelki- és a világi 

17 „Tako pak veli Jezus pri bogomolyi ne miſzlite, kot dabi morali Boga upoménut csa 
bi vi od nyega rado jimali, ar vass nebéſzki Otacz pervo zna, neg vi molite, csa potri-
bujete. Zato kad molite, csuda ne govorite, ar zato néchete pervo uſzliseni biti, tako 
neg Pogani miſzlu, ki Boga ne poznaju. – Molite tako Boga z-velikim zauffanyem, za 
ricsi, ſzkimi vasse molitve naiper donéſzt zselite, ſze nigdar ne ſzkerbite, ar kot jedna 
mila Mati potribcsine ſzvojega nimoga ditéta zna, tako Boga vasse potribcsine pozna.” 
[Josef FITZKO], Kratak pregléd Novoga Zakona aliti zsitak, i nauki Jesusa Szina Bosjega, Drugi 
dél, Sopron, Kulcsárné Siess Katalin, 1824, 55. 

18 „Neg ſzercza vassa k-nyemu podignite, krez dan vechkrat to ponovite, ochete uſzliseni 
biti. Jutro, kad ſze ſztanete, csez dan, na podne, k-nochi, pervo neg ſzpat idete, kada 
kakovo délo pocsnete, i dokoncsate, kudai hodite, Boga molite, to je, ſzercze vasse k-
nyemu podignite, ſztim ochete nepreſztalno moliti, kot Jezus od vasſz potribuje. Szker-
bite vaſse nevólye, i potribcsine ſzpoznati, ar z-csim bolye ochete nyé ſzpoznati, ſztim 
bolye ochete ſze naucsiti Boga moliti.” FICZKÓ, Kratak pregléd Novoga Zakona…, 17. jz. 
i. m., 55–56. 
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vezetőitekért, az élőkért és a holtakért, még azokért is, akik benneteket meg-

bántottak.19 

Az imakönyvekhez fogalmazott imák 

Az imakönyvek kötött imákat, elmélkedéseket – például a mise alatt imádkozan-

dók – nyújtanak olvasójuknak. Az imakönyvek falusi családoknál („kétkezi em-

bereknél”) való rendszeres olvasására buzdítást is találunk az egyik 

imakönyvben. 

A kétkezi embernek minden fajta kegyes olvasmány, amelyekben a lelkének 

bátorítást találhat, röviden összeállított oktatás: mennyit használ a lelkünknek, ha 

vasárnaponként vagy ünnepeken valami vallásosat olvasunk. 

Röviden többször valami szentet elolvasni, sokat használ a bűnöktől való 

megtartóztatásban; a régi bűnökbe való gyakori visszaesésnek az oka, 

hogy az ember sosem olvas, vagy nem gondolja, hogy Isten miért terem-

tette, vagy nem állítja szeme elé bűneinek undorító voltát, vagy az Ítélet, 

a Halál, a Pokol keménységét. Erősen hasznos tehát, ha a kétkezi mun-

kásnak van ideje ezeket röviden elolvasni, mert téged a bűntől távoltarta-

nak, megtanítanak téged, miként kell Istent félned, mert ha többször 

gondolsz a végső dolgaidra, nem fogsz örökké bűnt elkövetni. Mert tud-

jad, hogy az imán keresztül Istenhez szólasz, ahont Isten is a szívedhez 

szól az olvasáson vagy az imádságon keresztül: ebben arra tanít, hogyan 

kell szeressed, értelmedet és elmédet felvilágosítsad, megerősíti gyenge 

akaratodat, megmutatja neked, hogyan tegyél jót, s a rossztól hogyan őriz-

kedj. Emellett zálogot is nyersz, mikor a családtagjaid előtt, hogy talán 

szemérmetlen és elkeserítő szavak helyett, nekik valami szent szöveget 

elolvasol; tudd, hogy neked és házad népének hasznára válik: s ha ezt te-

szed, az Isten téged mindenütt meg fog áldani. 

Az evangélium igazságának felidézése a hét minden napján. 

Ahol ezt a helyett találod, akkor röviden gondoljad át, hogy mit olvastál.20 

19 „Molite pak ne ſzamo za ſze, nego i za vasse ſztarjé, rodjake, brate, ſzeſztre, Ucsitelye, 
dobrocsinitelye, duhovne, i ſzvitké Prepoſztavne, za zsive, i za mertve, jos i za one, ki 
ſzu vaſz zbantovali.” FICZKÓ, Kratak pregléd Novoga Zakona…, 17. jz. i. m., 56. 

20 „Szakorjacsko pobósno sténye za tesacskoga Cslovika, va kih óche nait ba(t)renya 
Dussé; na kratki  szkupa szpravan Nauk: kuliko haszni Dussi nassoi, kad po Nedilye, 
ali szvétke csa pobósnoga prostémo. 
Na kratki csa vechkrat szvétoga prostat, csuda haszni na zobderzsanye od grihov; 
upadanye vechkrat va sztare grihe, je uzrók, da Cslovik nigdar ne sté, ali premiszli, zacs 
ga Bóg sztvoril, ali szi pred Ocsi neposztavi merzkóche grihov, ali ostróche Szucztva, 
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Eszerint a vasárnapok és ünnepek időtöltése vallásos szöveg olvasása legyen 

– családi körben. Így a család tagjaira is jó hatással lesz a szent szöveg, az emberek 

nem fognak bűnt elkövetni, vagy nem olyan sok és súlyos bűnt követnek majd 

el, mint addig. Az utolsó idézett mondat azt tükrözi, hogy elmélkedésre serkent, 

elmélkedést vár el az olvasótól a könyv összeállítója. Az olvasni nem tudóknak a 

Rózsafüzér imádkozását javasolja a papi szerző: 

Másodszor: Akik könyvet nem ismerhetnek, szükséges és leghasznosabb, 

mert amikor csak akarja, elvégezheti: mert minden az egész füzérben, vagyis 

rózsafüzérben százötven Üdvözlégy Mária van, amint az Anyaszentegyház 

imáiban, Dávid Zsoltáraiban is százötven van, te, aki nem férsz könyvekhez, 

könnyen elvégezheted a Rózsafüzérekkel.21 

Míg Kragel a Négy végsőről írott könyvben22 „az áldott halálra” készülőknek – 

többek között – a Szűz Mária hét fájdalmáról szóló rózsafüzér rendszeres mon-

dását javasolja, addig Knefacz csak az öt tizedes rózsafüzéreket részesíti előny-

ben. Kragel a hét hetedes (nem tíz, hanem csak 7 szemű a jeruzsálemi olvasó) 

Mária hét fájdalmáról elmélkedő imádság elmondását részletesen vázolja, majd 

kiemeli, hogy elmondásával a Szűzanyát a végső óránkra hívogatjuk, hogy akkor 

majd biztos segítségünk legyen, és az ellenünk irányuló pokol erejét megtörje. 

ali Szmerti, ali Pakla. Kruto adda je hasznovito, kad jima tezsacski Cslovik lázno ova 
na kratki prostat, ar cheju tébe grihov z-obdersat, naucsit óte tébe, kakosze jimas Bóga 
bojat, ar miszli vechkrat na tvoja poszlidnya, ko néches na véke grissit. Ar znaj, kad 
kresz Molitvu k-Bógu govóris, ko i Bóg kresz sténye ali Molitvu va szercze tebi govóri: 
Va ovóm te ucsi, kakoga móras lyubit, raszviti tvoj razum, i pamet, ujacsa(j) tvoju mla-
havu volyu, óm tebi kase, kako móras dobro csinit, a zlóga sze csuvat. Polag toga ches 
i najam dobit, kad pred tvojimi domachimi, na mészto morabit, neszramni ricsi, ali 
ogovorlyivi, nyim csá szvétoga prostés; znaj dache tebi, i tvojoi Hisi nahaszan bit: i 
budes to csinil; óche tébe Bóg na sze sztrani blagoszlovit. 
Upominanye Evangyeliumszke Jisztine na sze dnéve Tajedna. 
Kadegod ov prósztór – najdes, onda jedno malo premisslyavaj, csa szi stál.” KNEFACZ, 
Vrata nebeszka…, 16. jz. i. m., 286–287. 

21 „Drugics: Za oné, ki va knyige neznaju, je potribna, i najhasznovitia, ar kad neg oche, 
móra ovu obverssit: ar va szoi koruni, ali czéli Ocsenassi je sztóv pedeszét zdravi Marii, 
kod je va Molitva Matere Czrikve, Davida Pszlamussov sztóv i pedeszét, zato, ki va 
knyige neznas, mores lahko va Ocsenassi ovo obversit.” KNEFACZ, Vrata nebeszka od-
perta…, 16. jz. i. m., 278. 

22 Eberhard Maria KRAGEL, Csetvero-versztni Duhovni Persztan, […], Sopron, Siess János 
József, 1763. 
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(Kragel szervita szerzetes, a szerviták rózsafüzérimádsága a Hétfájdalmas rózsa-

füzér, sőt, 1692 óta a Hétfájdalmú Szűz a rend patrónusa is.) 

„Ezért drága Keresztényem! ájtatosan és örömmel mondd ezt a rózsafüzért és 

hordozd magadnál, és így halálod idején Mária oltalmadra a Segítséged lesz” – 

fogalmaz Kragel. Ám azzal folytatja, hogy nem elegendő hetente egyszer vagy 

kétszer ezt a rózsfüzért elimádkozni, hanem Mária fájdalmát minden más alka-

lommal is sajnálni kell, és nem szabad megfeledkezni arról. A szegénynek is függ 

a szobájában vagy a kamrájában egy feszület a falon, erre feltekintve meg az út-

menti szakrális emlékeket megpillantva is jusson mindig a hívő ember eszébe 

Mária fájdalma, sok könnye, amelyet kiontott a keresztre feszített fiát gyászolván. 

De az még inkább a fájdalmas Anya követője, aki a rágalmazásokat, az ellensé-

geskedést, a mindennapi nehéz munkát és a szegénységet is ezzel elegyítve re-

méli, hogy az égi dicsőség részese lesz majd. Kragel ezzel a fokozással imává 

emeli a létállapotot, az életkörülményeket, az emberi kapcsolatok lelki kezelését 

is.23 Az örvendetes, a fájdalmas és a dicsőséges rózsafüzér volt évszázadokon át 

a három alapvető rózsafüzér-ima. Knefacz a hét vagy a hat részre tagolt olvasók 

modására tesz javaslatot, amikor így fogalmaz: 

Mivel a fizikai munkás az idő miatt kér bocsánatot […], vagy a zavartság miatt, 

ha az olvasója hat tizedes, némelyik pedig hét részre tagolt, ahogy mondjuk, 

hogy jeruzsálemi, ezért az utolsó tizednél két Üdvözlégyenként ismételd meg 

a titkokat, akkor jól jösz ki. Ha pedig hét tizedes az olvasód, akkor az utolsót 

még imádkozd a szegény lelkekért.24 

A Hisa Zlata imakönyvben a rövidebb reggeli és esti imádságok az egyszerű 

embereknek ajánlottak, „akik nem tudnak, vagy nincs idejük könyvből sokat 

imádkozni.”25 

A kilenc alapvető imatípus – 1. kérelem (petíció), 2. segítségül hívás (invoká-

ció), 3. köszönetnyilvánítás (hálaadás, dícséret), 4. felajánlás (dedikáció), 5. esdek-

lés (szuplikáció), 6. könyörgés közbenjárásért (intercesszió), 7. hitvallás, vallomás 

(konfesszió), 8. bűnbánat, vezeklés (penitencia), 9. áldás (benedikció) – szerint 

elemezve az imakönyvekbe fogalmazott imákat megállapíthatjuk, hogy rendsze-

rint ezek vegyítékét, kombinációját találhatjuk ezekben az imákban. 

23 Uo., 111–114. 
24 KNEFACZ, Vrata nebeszka odperta…, 16. jz. i. m., 281. 
25 “Druge krache Juternye is vecsernye molitvicze za priproſzte i druge lyude, ki neznaju, 

ali nimaju vrimena iz knig csuda moliti”. HZ, 1754. 
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Imatémák változásai 

A grádistyei horvátok legelterjedtebb, a 18. század közepétől számos új és meg-

újított kiadást megélt imakönyve, a Hisa Zlata jellemzésére azt mondtuk, hogy a 

régi és az új keveredik benne: a középkorit és az új, Pázmány Péter által fémjel-

zett, barokk imakönytípust értve a régi és az új alatt.26 

Végül az imatémák és -típusok eltéréseire, változásaira is reflektálunk. Egy 

tábázatban tekintjük át, hogy melyek az 1754-től 1872-ig kiadott grádistyei hor-

vát imakönyvek állandóan megjelenő imái – ez nem feltétlenül jelenti az azonos 

imaszöveget –, valamint, melyik fordul elő gyakrabban. Csak a nagy barokk – 

eredetileg társulati tagoknak kiadott – imakönyvben, a Hisa Zlata könyvben ta-

lálhatók az officiumok. Itt a célcsoport miatt természetszerűen jelentek meg, 

ugyanakkor az imakönyv széles körű használatának tudható be, hogy az officiu-

mok imádkozását a 20. századig nyomon követhetjük. 

Csak Hisa Zlata 
(1754.) 

Mindig van (1754.) + (1804.)27 
+ (1829.)28 + (1872.)29 

Egy-egy a másik három 
egyikében 

Officiumok Reggeli + esti imádságok Fájdalmas Anya litánia (1754.) 

(egy kései kivétel 
van 1872.) 

Mise alatti imák + gyónási imák Mihály, Gábriel, Rafael arkan-
gyalokhoz ima (1754.) 

Hit, remény, szeretet felindítása Rókus – Rozália (1804.) – Se-
bestyén van (1754.) 

Szentháromságról-, Oltáriszent-
ségről-, Lorettói litánia 

A hét napjaira imák (1804.) 

Mindenszentek litániája, Krisz-
tus Szenvedéséről litánia 

A kívánt békéért (1804.) 

Szűz Mária imák, arkangyalhoz 
ima 

A magasságbeli Istenhez litánia 
(1804.) 

Nepomuki, Flórián, Antal, 
Anna, Borbála, Apollónia, Lúcia 
ima 

17 Tanítás 6 Figyelmeztetés 1 
Toldalék (1804.) 

26 HORVÁTH, Imák…, 12. jz. i. m., 140. 
27 KNEFACZ, Vrata nebeszka odperta…, 16. jz. i. m. 
28 [Josef FITZKO], Nova Hizsa Zlata Moléchemu Kerscheniku va ruke dana, va koi ſze nahajaju 

zibrane Juternye Vecsernye Maſsne i pri drugi prilika haſznovite Molitve, kot i Lytanie ter z-vechega 
sze nove duhovne Jacske Z-trudom, i potroskom Priszicskoga Farnika na obchinszku pobosnoszt 
van dane, Sopron, Kulcsárné Siess Katalin, 1829. 

29 [Josef FITZKO], Novo Marianszko Cvétje, […], Kőszeg, Leitner Ferdinánd, 1872. 
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Csak Hisa Zlata 
(1754.) 

Mindig van (1754.) + (1804.)27 
+ (1829.)28 + (1872.)29 

Egy-egy a másik három 
egyikében 

Keresztút Minden megholtért litánia 
(1829.) 

Esőért, jó időért, szülők, gyere-
kek, fiatalok 

Az év nagy ünnepeihez kötő-
dők (1829.) 

Egyházért, pápáért, császárért 
(1829.) 

A mindig megjelenő imafajták egy erőteljes barokk hagyományt tükröznek. 

A pestis ellen védő szentek – Sebestyén, Rókus, Rozália – imája, valamint az 

arkangyalokhoz szóló ima talán csak az elérhető források töredékessége miatt 

nem mutatható ki folyton jelenlévőként. Tehát végeredményben a 19. századot 

is „túlélő”, elhúzódó barokk hagyományról berszélhetünk. 

Emellett számos középkori elemmel is találkozhatunk: például az imént idé-

zett pestisszentek tisztelete középkori gyökerű. 

Ha a lelkiségi „stílusok” nyomát kutatjuk, akkor például a szerviták hatását a 

Hétfájdalmú Szűz tiszteletében lelhetjük meg. Erőteljes a ferences kegyesség: a 

legnagyobb hatású, Hisa Zlata kötet például a kismartoni Kálvária ferences test-

vérületének készült. Loyolai Szent Ignác lelkisége is megragadható: ez különösen 

Mulih György missziós jezsuita könyveiben találhatjuk meg.30 

Az énekek szövegét is imának tekintve meg kell állapítanunk, hogy az epikus 

alkotások – a Teofilusról szóló és ehhez hasonló történetek – az idő előre 

haladtával háttérbe szorulnak, de részben fennmaradnak. Itt emlékeztetnünk kell 

Erdélyi Zsuzsanna által bemutatott magyar szövegű Teofilus énekre, amelyet vé-

leményünk szerint nem véletlenül éppen egy horvát közösségben, Berzencén ta-

lált meg.31 

30 Például: Juraj MULIH, Duhovne jacske, Győr, 1750. 
31 ERDÉLYI Zsuzsanna, Theophilos – Tenfilius (VI–XX. század), Vigilia, 1975, 100–106. 
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Archaikus népi imák 

Az archaikus népi imádságok, valamint az egyéb, nem approbált imák magán-

imádságként éltek évszázadokon át, és alapvetően a szájhagyomány éltette őket. 

A barokk idejében – többnyire a 18. század végén – néhányat ponyvákon is ter-

jesztettek. Közöttük több a középkori eredetű. Fő témakörük a szenvedéstörté-

net. Jellemzőjük a képes beszéd. Tánczos Vilmos elemzése alapján archetipikus 

képekként terjedtek el e szövegekben, s éppen ez különbözteti meg őket a többi, 

nem archaikus népi imától.32 Legfontosabb megkülönböztető jegyüknek Erdélyi 

Zsuzsanna az úgynevezett záradékot tekintette. 

Az 1780-ban ponyván megjelent Mária-álma imádság – amelyik csaknem 

szószerint azonos több szóbeli közlésből ismert szöveggel, például a nardaival, 

melynek záradéka így hangzik: 

Amelyik ember magánál hordja, annak Krisztus három nappal korábban jelzi 

a halálát, aki pedig hét egymás utáni pénteken elimádkozza, és felajánlja halott 

barátaiért vagy rokonaiért, vagy egy szegény purgatóriumi szenvedő lélekért, 

akkor az megszabadul. […] amelyik háznál ezt az imát imádkozzák, nem ural-

kodik pestis vagy nagy baj, ezért egyetlen ember se legyen lusta ezt többször 

imádkozni vagy magánál hordozni.33 

Sajátos kategóriát jelentettek egyes nyomtatott imák, amelyeket amulettként 

használtak. 

32 TÁNCZOS Vilmos, Eleven ostya, szép virág: A moldvai csángó népi imák képei, Csíkszereda, 
Pro-Print, 2000 (Krónika Könyvek); UŐ, Nyiss kaput, angyal! Moldvai csángó népi imádsá-
gok: Archetipikus szimbolizáció és élettér, Budapest, Püski, 2001; és további publikációi. 

33 Andrea SAPUNAR KNEŽEVIĆ, Apokrifni tekstovi Gradišćanskih Hrvata u XVIII. st. 
preblažene Divice Marije sanja = A. S. K., Književni prsten, Gradišćanskohrvatske i druge 
kroatističke teme, Zagreb, Erasmus, 2012 (Manualia universitas, 15),17. 
„Ki človik bude pri sebi nosil, onome će Kristuš tri dni pred njeguvum smerti oznanit, 
ki pak ju bude molil sedam petkov spolu, i ofruje za svoje pokojne pretelje ali rođake, 
ali za jednu ubogu purgatoriumsku dušicu tako će oslobojena biti [...] va koj hiži si 
bude ova molitva [molila], neće kuga ali velika nevolja ladati zato neka ne bude nedan 
človik le nju većkrat moliti, ali pri sebi nositi. 
Továbbá a Nardán mondott Mária álma imáról: HORVÁTH Sándor, Mária álma, Jel, 
1991, 100–102. A Mária álma Amerikában nyomott grádistyei horvát ponyvájáról: 
Nikolaus BENCSICS, Apokryphische Literatur bei den Burgenländischen Kroaten = Croatica-
Slavica-Indoeuropa: Wiener slavistisches Jahrbuch, 8, Wien, Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften, 1990, 13–19 



Imák, imádkozás a grádistyei horvátoknál a 18–20. században 

145 

A közösségi imádkozás módja: recitálás, énekelt imádkozás 

A közösségi imádkozás módja sok évszázados hagyományként a ritmusra mon-

dott, recitált, énekelt imádkozás volt: a kéziratos források között szinte kizáróla-

gosan énekes könyvecskéket ismerünk. A zsolozsmázás korábban a hívek 

körében elterjedtebb volt, idővel csökkent az általánosabb részvétel jelentősége. 

A litániák mondásának vagy éneklésének mindvégig kiemelt szerepe volt a kö-

zösségi liturgiában, valamint a népi vallásosság egyes alkalmainál. 

„Az archaikus imádságok jelentős hányadát a középkorban énekelték. A hor-

vátoknál ez a középkori gyökerű éneklés az évszázadok során több esetben fenn-

maradt – néha egészen napjainkig. Erről szólnak a korai adatok, valamint 

napjaink éneklő-deklamáló-recitatív előadásmódja. A „Mária álma” típusú, Eu-

rópa-szerte ismert szöveget a horvátoknál nemcsak imádkozták, hanem énekel-

ték is: Vinko Zganec ezt az imádságot a muraközi Dekanovciban Majka Bozja je 

zaspala című énekként gyűjtve publikálta. A horvát archaikus népi imádságok leg-

újabb kötetét közzétevő Marko Dragić ugyancsak megerősíti, hogy ezeket az 

imádságokat énekelték is.”34 Később az imákat éneklés nélkül kezdték imád-

kozni. Emiatt a ránk maradt kéziratos könyvekben alapvetően – kevés kivételtől 

eltekintve – énekek gyűjteménye található. Az általam megismert kéziratosok kö-

zött a zágárbi könyvtárban őrzött morvaországi grádiytsei horvát kötet tartalmaz 

mind énekeket, mind imádságokat.35 

A recitálás, a ritmikus szövegmondás elősegíti a memorizálást, emiatt a ké-

sőbbiekben is megjelenik a prózai kegyes kiadványokban a verses, énekelhető 

betét. Ficzkó József könyvében például az imádkozásról szóló fejezetben a kö-

vetkező versike lett betoldva. 

Szüntelenül imádkozz 

Istenhez későn és korán 

Imádkozz a barátokért 

A jótevőkért, 

És ha Istent 

34 HORVÁTH Sándor, „Mi nyikorog az égen?”: A magyarországi horvátok archaikus népi imádsá-
gainak képei, Ethnographia, 2013, 132. 

35 Josip HUBENY, Jačke, govori i molitve iz Frollersdorfa u Gradišću.19. st., 198 str. Nacionalna 
i sveučilišna knjižnica u Zagrebu, R 4592. – Bemutatta: Alojz JEMBRIH, Tragom identiteta 
južnomoravskih Hrvata, Zagreb, 2017, 165–166. 
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Jól meghallgatod 

Az ellenségedet is 

Köteles vagy szeretni.”36 

Ficzkó a tanköltemény mellett a Miatyánk imádság énekelhető verses válto-

zatát is közli, hiszen különösen buzdít a Miatyánk rendszeres mondására e szö-

vegével. A Gyere Jézus hozzám dallamára javasolja énekelni, de más dallamra is 

énekelhető, de akkor csak két soronként kell haladni, s minden két sor után is-

mételni kell, hogy: 

Őrizz meg minket a tűztől, 

Pestistől, éhínségtől és háborútól.37 

Gyakran választott imák 

Végezetül szólnunk kell arról, hogy az imakönyvekben található imádságok mi-

lyen mértékben voltak használatban, melyiket olvasták közülük sokszor, és me-

lyiket talán sosem. Ehhez talán egyetlen módszertani lehetőség adott: az 

emberkéz zsírosságának a statisztikája. Az, hogy az imakönyvekben melyik lapok 

zsírosodtak, feketedtek el erősen vagy kevésbé erősen. 

Több imakönyvben a szenvedéstörténethez kapcsolódó szövegeknél talá-

lunk erőteljes zsírosodást, amelyet az egykor imakönyvet fogó ujjak hagytak ott: 

például a Jézus hét szaváról szóló imánál, valamint a Jézus szenvedéséről szóló 

litániánál. De a legtöbbet a Lorretói litániát imádkozták az egyik könyvből: itt 

nemcsak körbe zsírosodott a két oldal széle, hanem valamelyik alkalommal le is 

36 „Moli nepresztano 
Boga kaszno rano 
Moli za prételye 
Dobro-csinitelye, 
I ako ches Boga 
Dobro poszluhnuti 
Népretelya tvoga 
Szi duzsan lyubiti.” 
Kratak pregléd Novoga Zakona…, 17. jz. i. m., 56. 

37 „Ocsuvai nasz od ognya, 
Kuge, glada, i boja.” 
Kratak pregléd Novoga Zakona…, 17. jz. i. m., 58. 
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szakadt a széle, amit kézírással pótoltak és visszaragasztottak. Az egyéni élethely-

zethez kötődhet, hogy az egyik Szent Apollóniához szóló imát gyarkan olvasta a 

kötet tulajdonosa, s nyilván fogfájós volt. 

Tanulságok 

Röviden összefoglalva a tanulságokat elsőként megállapítható, hogy a középkori-

barokk réteg tovább élt a 19–20. századig. Ide sorolhatók az archaikus imádsá-

gok is, amelyek a szájhagyományból napjainkban is gyűjthetők. 

Az imák és az (egyházi nép)énekek közötti átmenetet képeznek a recitált 

imádságok, amelyek általánosan elterjedtek lehettek a közös imádkozások alkal-

mával. 

Az epikus példaénekek (legendaballadák) éneklése elmarad, ami összefügg 

azzal, hogy már nem tartanak éjjeli virrasztást a zarándokhelyeken és a halotti 

virrasztót is csak a templomban tartják, s általában egy óra hosszan. 

Az imakönyvek papi buzdításai az imaalkalmak szorgalmazásáról szólnak: 

szüntelenül imádkozzatok, az asztalnál imádkozzatok stb. 

Sokféle rózsafüzért imádkoztak; több férfi is hordozta magával a rózsfüzérét 

és rendszeres imádkozója volt. 

A mise alatti imádkozás a II. Vatikán Zsinat rendelkezései nyomán elmaradt; 

egy-másfél évtized kellett ahhoz, hogy a rendelkezés nyomán bekövetkezhesse-

nek a változások. 

Amit olvastak az imakönyvekből, nehezen adatolható; de: Mária és Krisztus 

szenvedése és a saját szenvedés (betegség, fogfájás, halál) imaszövegeinél talá-

lunk gyakrabban használatra utaló konkrét nyomokat az imakönyvekben. 
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IANCU LAURA 

A katolikus magyar imahagyomány kérdései 

a régi Moldvában 

A romániai Moldvában élő katolikus magyarság 20. század előtti vallási életének 

feltérképezése csak igen szerény számban elérhető levéltári források és történeti 

kiadványok révén lehetséges.1 A múlt században kibontakozott folklorisztikai 

kutatásokban foglaltak alapján a vallási élet korábbi gyakorlatáról csakis hipote-

tikus felvetéseink lehetnek.2 A forráshiány, valamint a téma szegényes kutatás-

története szükségessé teszi a helyi egyház történetének rövid felvázolását, hiszen 

ennek tükrében értékelhető mindaz, amit az imakönyvek és az imahagyomány 

történeti feltárására irányuló kutatás a felszínre hozott. 

A moldvai katolikus misszió állapotáról 

A 16. századot megelőző időszakból a moldvai katolikusokról alig rendelkezünk 

adatokkal, és különösen így van ez a vallási élet körülményeire vonatkozó kér-

 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült (BO/00256/21/1). 
1 A moldvai megyei levéltárakban fellelhető források, az évszázadok során több ízben át-

rendezett plébániakörzetek szerinti csoportosításban szerepelnek. Egy-egy dosszié több 
év vagy több évtized forrásanyagát is tartalmazhatja, a lapok kronologikus sorrendben 
követik egymást. Egybefüggő, térben vagy időben egyetlen területre/témára koncentrá-
lódó forrásegyüttessel kutatásaim során nem találkoztam. A háborúk és egyéb természetű 
katasztrófák során elpusztult Historia domusokra vonatkozóan is csak egy-két utalást ol-
vastam. Ennek ellenére és ezzel együtt is érdekes, hogy a jászvásári egyházmegye történeti 
kutatóintézetének munkatársai sorra jelentetnek meg olyan monográfiákat, amelyekben 
általam ismeretlen és számomra hozzáférhetetlen forrásokat is idéznek, illetve közread-
nak. A kiadványok bibliográfiai adatai értelmében, utóbbiak, többségben a plébániákon 
fennmaradt adattárakból származnak. Ezekhez a forrásokhoz azonban, többszöri kísér-
letezés után sem sikerült hozzájutnom. 

2 Vö. TÁNCZOS Vilmos, Csapdosó angyal: Moldvai archaikus imádságok és életterük, Csíksze-

reda, Pro-Print, 1999, 184. 
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défsek esetén. Ugyanakkor, ha csak azt a tényt vesszük figyelembe, hogy a csík-

somlyói ferencesek „Boldogságos Szűz Mária házának temploma […] a moldvai 

katolikus misszió háttereként és hídfőjeként létesíttetett”,3 arra kell következtet-

nünk, hogy nemcsak számottevő magyar közösség, de vallás iránti közösségi 

igény is volt Moldvában a templom építésének (1444) évszázadában.4 Az 1541 

után a meggyengült erdélyi egyház már nem irányít(hat)ott papokat Moldvába, 

minek következtében a Vatikán 1622-ben missziós területté nyilvánította. A ka-

tolikus közösség vallási életét előbb a Propaganda Fide, majd 1644-től a Lem-

bergi érsekség, 1791-től pedig Ausztria irányította. Minthogy a lengyel püspökök 

nem tartózkodtak Moldva területén a Propaganda apostoli adminisztrátort is ki-

nevezett a misszió élére.5 A püspökhöz, adminisztrátorokhoz hasonlóan, az ál-

taluk delegált misszionáriusok is idegenek (lengyelek, bosnyákok, olaszok) 

voltak, akik a katolikusok körében többséget alkotó magyarokkal a nyelvi prob-

lémák miatt ténylegesen nem is érintkeztek. A nyelvi akadályok mellett, a vallási 

élet helyi viszonyait meghatározó másik fontos tényező – ahogyan az alábbi pél-

dákból ezt látni fogjuk – az egyházi vezetők ambivalens morális magatartása. Di-

odat Péter például, az egyházlátogatási körútjáról szóló beszámolójában (1641) 

feljegyzi, hogy a Szabófalván tartózkodó öreg konventuális lengyel atya botrá-

nyos életet él, „mindig részegen járkál ide-oda, összevissza fecseg a világiakkal és 

egyéb hasonló dolgokat művel […]; megveri a szegény falusiakat, s így akar be-

lőlük alamizsnát kicsikarni a szentségek kiszolgáltatásáért”.6 1653-ben a bákói 

katolikusok a következőket írják a Hitterjesztési Szent Kongregációnak címzett 

levelükben: 

3 MUCKENHAUPT Erzsébet, A Csíksomlyói ferences könyvtár kincsei, Budapest–Kolozsvár, 
Balassi–Polis, 1999, 11. 

4 „1444. évi levelében IV. Jenő pápa hétévi búcsút engedélyez azoknak, akik Sarlós Bol-
dogasszony napján meglátogatják az épülő csíksomlyói templomot és annak javára ada-
koznak”. MUCKENHAUPT, A Csíksomlyói ferences… 3. jz. i. m., 11. 

5 A misszió időszaka alatt, 1622–1812 között ötvenhat adminisztrátor működött Mold-

vában. Magyar nem volt köztük. POZSONY Ferenc, A moldvai csángó magyarok, Budapest, 

Gondolat–Európai Folklór Intézet, 2005, 67. 
6 DOMOKOS Pál Péter, A moldvai magyarság, Budapest, Fekete Sas, 2001, 277–278. Ld. 

még: 281, 304. 
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Hitünkben is némelyek botránkozást tettenek, látván, hogy a püspökök mün-

köt nem orvosolnak, támogatnak és erősitenek az igaz hütben, hanem inkább 

botránkoztatnak.7 

A szintén Vatikánnak címzett, 1671-ben kelt levelükben a szabófalviak a követ-

kezőket panaszolják: 

a misszionárius barátok […] nem úgy viselik magokot, az mint az regula ké-

vánná, hanem részegesek, asszonyember után járók, azokkal conversálkodnak, 

rút fertelmes élötet viselnek, mely minden embernek, de münekünk magya-

roknak leginkább nagy botránkozásunkra vagyon: nem vehetünk tőlük semmi 

lelkünk idvösségire való gyümölcsöt.8 

A katolikus lakosság mellett a moldvai fejedelmek is panaszt tettek a papok viselt 

dolgairól az audienciára érkező vizitátor püspököknek.9 Számos feljegyzésben 

olvasunk arról, hogy a katolikusok önbíráskodásba bocsátkoztak, az erkölcsi nor-

mákat megszegő misszionáriusokat elűzték vagy kegyetlenül elbántak velük.10 

Egy névtelen jezsuita feljegyzése szerint 1644-ben, Moldvában, négy világi pap 

7 BENDA Kálmán, Moldvai csángó-magyar okmánytár 1467–1706., I., Budapest, Magyarság-

kutató Intézet, 1989, 497–498. Ld. még: 668; DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 341. 
8 DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 53. 
9 Lásd például DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 271, 273, 291. 1646-ban Marcus Ban-

dinus püspök maga is a fejedelemtől értesült arról, hogy „sok katolikus püspök a szent-

ség címével feldíszítve csalta meg eddig [ti. az uralkodót], […] nem pásztorként visel-

kedtek, hanem farkasok módjára marcangolták és szétverték a rájuk bízott nyájat, és 

egyházaikat tolvaj módra kifosztották, s az igaztalan zsákmánnyal titkosan országaikba 

és tartományaikba visszatértek”. DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 305. 
10 A huszvárosiak „kegyetlenül bántak” némely pappal és szerzetessel, „voltak, kiket 

megkéselve, vérbe úszva, félholtan hagytak, másokat pedig ruhájuktól megfosztva el-

űztek, némelyeket mély és sötét gödrökbe taszítottak”, azért, mert azok „fajtalankod-

tak”, „részegeskedtek”, „éjjel-nappal uracsokkal és fiatal nőszemélyekkel tivornyáztak 

úgy, hogy ünnepnapokon a nép a kocsmából hívta a templomba a papot, aki nem át-

ollatta, ilyen megterhelt lelkiismerettel, részegen mutatni be a felséges szentmiseáldo-

zatot, és az oltártól ismét sietett vissza  a korcsmába”. 1788-ban, Gorzafalván, Posonyi 

Tamást, röviddel érkezése után a helyiek kiutasították a faluból, miután a ferences két 

nő társaságában kívánta a papi szolgálatot végezni. POZSONY, A moldvai csángó… 5. jz. 

i. m., 77; DOMOKOS, A moldvai…, 6. jz. i. m., 265, 269, 318, 320, 365. 
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működött, három közülük „annyira műveletlen, hogy alig tudják olvasni a mi-

sét”.11 A papok felkészültségével kapcsolatos problémák a 19. század végén is 

fennálltak. A jászvásári egyházmegye első püspöke, Iosif Camilli, azt tapasztalta, 

hogy a misszionáriusok egy része semmiféle teológiai tudással nem rendelkezik, 

ezért hivatalba történő állításukat megelőzően levizsgáztatta őket.12 

A vallásosság állapotáról 

Az előbbiek tükrében nem meglepő, hogy az egyházlátogatást végző és arról je-

lentésben számot adó adminisztrátorok lesújtó véleménnyel voltak a katolikusok 

vallásosságáról. Egy 1644-ben készült jelentés szerzője úgy fogalmaz, a Moldvá-

ban élő oláhok, magyarok és szászok „inkább barbárok az erkölcsökben, sem-

hogy kereszténynek látszanának”.13 A Tatros környéki falvak lakóiról szóló irat 

szerint a nép úgy él, „mint az állatok. Nem tudják, mikor van ünnepnap vagy 

böjt, vagy egyéb”.14 

A keresztény tanok terjedését hátráltató tényezők között kétségkívül a paphi-

ány és a térségben szolgáló misszionáriusok idegennyelvűsége a legmeghatáro-

zóbb.15 A hittani foglalkozások égető szükségességéről a 18. század második 

11 DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 290. Másutt azt olvassuk, hogy a papok nem a 

római szertartáskönyv szerint végzik a liturgiát, hanem „kényük-kedvük szerint való 

ceremóniákat” mutatnak be. Uo., 343. Volt, aki felszentelés nélkül végezte el a papi 

feladatokat (gyóntatás, áldoztatás, esketés, keresztelés, temetés stb.). Uo., 347, 365. 
12 Bernard BIŞOC, Ierarhia catolică a Moldovei, I–III. [Archivele Naţionale ale Statului, Filiala 

Bacău. Colecţia de Manuscrise. A moldvai katolikus hierarchia. Nemzeti Állami Levél-
tár, Bákó megye. Kézirattár], é. n., 182. 

13 DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 50, 238. 
14 Hozzáteszi azt is, hogy egyszerű emberek lévén, „amint valami eretnekséget hallanak, 

azonnal bemegy a fejükbe”. DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 285.  A témáról lásd 

még TÓTH István György, A katolikus egyház szerepe a moldvai csángók etnikai identitásának 

kialakulásában a 17. században = A moldvai csángók, szerk. DIÓSZEGI László, Budapest, 

Teleki László Alapítvány, 2006, 11–17. 
15 A misszió nyelvi anomáliái és a moldvai katolikusok vallásos műveltsége közti össze-

függésekről egy korábbi tanulmányban részletesebben is írtam. IANCU Laura, Nyelvpo-
litikai viszályok összefüggései a vallási műveltséggel és a vallásos tudattal a moldvai magyar 
katolikusoknál = Szent helyek, ünnepek, szent szövegek: Tanulmányok a romániai magyarság val-
lási életéből, szerk. PÓCS Éva, Budapest–Pécs, L’Harmattan – PTE Néprajz–Kulturális 
Antropológia Tanszék, 2012, 479–505. 
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felétől vannak feljegyzések.16 Petru-Dominic Karwosieki püspök 1776-os vizitá-

cióját követően kiadott körlevelében elrendelte, hogy „minden pap, a néppel 

együtt mondja el »clara, intelligibili ac distincta voce« a leveléhez mellékelt reggeli 

imákat, az előírásnak megfelelően”.17 A szabály betartását  később Filip Paroni 

(1818–1825) apostoli adminisztrátor újból előírta. Paroni a mise előtti imádkozás 

kötelezettségén túl elrendelte azt is, hogy adventi és nagyböjti időben a papok 

tanítsák meg a hívek számára a katekizmust.18 A hitoktatás pontos körülménye-

iről csak kései leírásokat ismerünk. A budapesti Regilio és Nevelés 1845. évfolyamá-

nak egyik számában a klézsei katekézisről olvasunk adatokat. A cikk szerzője 

minden bizonnyal Petrás Incze János, aki, magyar anyanyelvű hívek körében 

szolgált (magyarul).19 

Itt a kántor megjelentével, az Atya, Fiú, és Szentlélek Isten nevében, a 

keresztvetésben kezdődik a tanítás: mire a miatyánk, üdvözlet, közgyónás, 

tíz és öt parancsolatok, hét szentségek, és hitbeli indulatok elimádkozása 

után, a mondottakból egyenkint ki kérdeztetnek; azután rövid, szokott 

kérdésekben egyenkint az Isteni fölségről, a Szentháromság titkairól, az 

üdvözítő Jézus megváltása- és kínszenvedéséről, szűz anyjáról, a meg-

szentelés malasztjáról, a Szentlélek Isten hét ajándékairól, a szentségekről 

közönségesen, és különösen mindenikről: nevezetesen a bérmálásról és 

annak hasznairól, a sz. gyónásról, és annak részeiről, az Oltáriszentség 

valóságáról, mélységes titkairól, stb. kihallgattatnak; – az egészet rövid 

kérdések – és feleletekbe foglalt tanítás, magában foglaló a lélek halhatat-

lansága, az örök élet, annak boldog – vagy boldogtalan volta felöli igazsá-

gokat, fejezvén be: mihez a főbűnök, stb. előszámlálása és a végső 

dolgokróli rövid oktatás is csatoltatik. E sz. foglalkozásnak vége lévén, 

egy-két istenes ének oszlatja el a következő nap más háznál folytatandó 

16 Legalábbis ebből az időszakból származnak a kérdéssel kapcsolatos első írott források. 
17 BIŞOC, Ierarhia catolică… 12. jz. i. m., III. 16. Bişoc megjegyzi azt is, hogy a „legrégibb 

reggeli imákról” lehet szó, amelyek egyszersmind a katolikus alapimák. Az elmondá-
sukkal kapcsolatos utasítás külön érdekessége, hogy latin, tehát nem az akkor hivatalos 
cirill írásjellel íródott. Uo., II, 209, 324. 

18 Ugyancsak Paroni fordult a Vatikánhoz azzal a kéréssel, hogy a helyi búcsúkon, a mi-
sén résztvevők kaphassanak teljes búcsút, lévén, hogy a paphiány miatt az egyéni gyó-
nások kielégítése szinte teljesíthetetlen feladat volt. Uo., II, 17. 

19 Természetesen a mise kivételével, hiszen ekkor a liturgia itt is latinul hangzott el. 
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tanításra újólag összesereglendő gyülekezetet: mi így foly az egész adventi 

napokban.20 

Adatok hiányában nem feltételezhető az, hogy az itt olvasható ún. „hittani fog-

lalkozások” korábban is, és nemcsak Klézsén, hanem másutt is ebben vagy eh-

hez hasonló formában zajlottak Moldvában.21 Giuseppe Camilli, 1910-ben, a 

bérmálás szentsége kiszolgálása céljából végzett vizitációja során azt tapasztalta, 

hogy „a felnőtt lakosság körében a vallásos ismeretek nem igazán terjedtek el”.22 

Nincs okunk azt feltételezni, hogy a 19. században (vagy azt megelőzően) rend-

szeres és kimerítő hitoktatói tevékenység zajlott Moldvában, legalábbis a gyakor-

latban, a vallási ismeretek terén nem látjuk ennek a nyomát, tükröződését.23 Ez 

a körülmény azonban – egyebek mellett – arra mutat rá, hogy a vallási életben az 

ima- és énekhagyomány domináns szerepet töltött be, továbbá a bibliai/val-

lási/hittani/teológiai ismeretek jórészt ezekből a szöveghagyományokból szár-

mazhattak.24 

A kántorok működésének szükségességéről 

A vallási tanok oktatása a korai időktől fogva a kántorok feladata volt és egészen 

a 20. század első feléig a kántorok tevékenységi körébe tartozott. A deákok ki-

emelt szerepét maga a Vatikán hagyta jóvá, illetve erősítette meg. Egy 1795-es 

irat szerint a kántor feladata volt az imák, a népénekek és a litániák megtanítása 

20 [s. a.], Moldva, Regilio és Nevelés, 1845/3, 24. 
21 A cikkben foglaltak szerint az ádventi „foglalkozások” nemcsak az újságcikket jegyző 

szerző parókiáján, hanem „mindenik plébániában […] megy végbe”, azaz minden plé-
bánián megtartattak. Ezt megerősítő adattal azonban pillanatnyilag nem rendelkezünk, 
legalábbis más plébániájáról, ebből az időszakból nincsenek hasonló alkalmakról tudó-
sító feljegyzések. Biztosan csak annyi tudható, hogy ahogyan korábban is szó volt róla, 
a pápai prefektusok rendre felszólították a misszió papjait arra, hogy adventi időben 
végezzenek hitoktatást a gyermekek és a felnőttek körében. VINCZE Gábor, Asszimilá-
ció vagy kivándorlás? Források a moldvai magyar etnikai csoport, a csángók modern kori történel-
mének tanulmányozásához (1860–1989), Budapest –Kolozsvár, Teleki László Alapítvány 
– Erdélyi Múzeum Egyesület, 2004, 98. 

22 Forrás: Archivele Nationale ale Romăniei, Filiala Județeana Bacău. Archivele Romano 

Catolice Bucureşti. Dosar nr. XIII., vol. 1. 187. [Román Nemzeti Levéltár, Bákó megye 

fiókszervezet. Bukaresti római katolikus források.] 
23 Erről a kérdésről több tanulmányban is olvashatunk. Ide kapcsolódó források: 

VINCZE, Asszimiláció… 21. jz. i. m., 63–66. 
24 Ti. ima- és énekszövegek. 
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éspedig recitálva, a templomban, a mise előtt, a mise alatti énekszolgálat; az imád-

kozás vezetése ott, ahol ünnepnapon nem volt liturgia,25 valamint a katekizmus 

oktatása a gyermekek és az ifjúság számára. Azokon a településeken, ahol nem 

volt pap, a kántor felügyelte a vallási életet.26  A 19. század utolsó éveiben (1897) 

Dominique Jacquet jászvásári püspök az egyházmegye területén működő kánto-

rok feladatait összegezve megfogalmazta azt is, hogy a plébániáktól nagy távol-

ságra eső fíliákon a „daszkál hatalma majdnem korlátlan és felülmúlja a 

plébánosét”.27 Ez a körülmény lehet az egyik oka annak, hogy a moldvai katoli-

kusok imahagyománya hosszú évszázadokig, tulajdonképp a 20. század első fe-

léig anyanyelvű maradt, hiszen a körükben szolgáló kántorok magyar nyelvűek 

voltak, többségük Erdélyből származott, illetve képesítését Székelyföldön sze-

rezte meg. Tánczos Vilmos kutatásai szerint „a moldvai magyar nyelvű liturgikus 

imaanyagot döntő módon határozták meg a »deákok«”28. Nyomatékosítja azt is, 

hogy a liturgikus imák szövegei „archaikus mivoltukban is igen erősen hasonlí-

tanak egymásra, szövegszerű egyezéseik olykor igen meghökkentőek”. Szintén 

Tánczos vizsgálataiból ismert, hogy „a régi magyar liturgikus imákat ismerő adat-

közlők imarepertoárja nagyjából azonos darabokból áll. Ezek a darabok, melye-

ket fő imádságoknak szoktak nevezni, mindenütt füzérszerűen, s ráadásul majd-

nem ugyanabban a sorrendben követik egymást”.29 

25 A kántor által irányított „istentisztelet” Kovács Ferencz feljegyzései szerint a követke-
zőkből állt: „reggeli ima, azután sz. ének; ezt követi a boldogságos szűz olvasója; […] 
felajánló ima”, majd a folytatásban „a nép megkerüli az oltárt, egyenként csókolván az 
oltárra kitett feszületet”. KOVÁCS Ferencz, Úti-naplója = VESZELY Károly, IMETS Fü-
löp Jákó, KOVÁCS Ferencz Utazása Moldva-Oláhhonban – 1868, Csíkszereda, Státus, 
1870 (2004), 1–119, 13. 

26 BIŞOC, Ierarhia catolică… 12. jz. i. m., 228. 
27 Jacquet levele Amann Josef Hurter jászvásári osztrák–magyar konzulnak. Közli: 

VINCZE, Asszimiláció… 21. jz. i. m., 138. Ld. még SERES Attila, „A magyar nyelv annyi 
lélek üdvösségére eredménnyel tanítható”: Források a moldvai magyarság anyanyelvű egyházi oktatási 
lehetőségeinek tanulmányozásához a XIX. század végén = Lymbus, 2003, 321–349, 348. 

28 A szakirodalomban több fogalommal találkozunk: parasztkántorok, diakónusok, li-
cenciátusok, „félpapok, „száraz papok”, ezek nem minden esetben tekinthetők egy-
szersmind a kántor szinonim fogalmainak. 

29 „Az imaszövegek ideáltipikus sorrendje a következő: Miatyánk – Üdvözlégy – Hiszek-

egy – Gyónom Uramisten – Tízparancs – Ötparancs – Hét szentség – Hét főbűn – A 

szentgyónás részei – Az Oltáriszentséghez való négy szükséges dolog – Négy végső 

dolog – Töredelmesség, továbbá még néhány ritkábban felbukkanó ima”. TÁNCZOS, 

Csapdosó angyal… 2. jz. i. m., 276–277. 
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Az imádkozás írott nyomairól 

Ha eltekintünk a „Tatrosi Bibliától” (1466), lévén, hogy annak szerzői/másolói 

nem helyben született, hanem újonnan Moldvába érkezett (1438–39) személyek 

voltak, a vallásos írásbeliség, illetve az imádkozás tágabb hagyományának legko-

rábbi írásos nyomait IV. Szixtusz pápa, 1476. április 9-én kibocsátott, teljes bú-

csút hirdető levelében találjuk. A penitenciatartóktól a pápa egyebek mellett a 

„legnagyobb moldvabányai templom meglátogatását”, hét bűnbánó zsoltár és 60 

Miatyánk elmondását kéri.30 A tágan értelmezett imádsághoz kapcsolódó követ-

kező adatot egy 1585-ben, magyar nyelven írott könyörgőlevélben találjuk. A le-

vél a török fogságból szabadult rabok szerzeménye; név szerint: Tót Máté 

miszkóci, Élia Juan erdélyi, Gyászi Juan moduvai rab. Az írás címzettje a császári 

kamarás. A rabok, Istenhez intézett fohászukban és a hivatalnokhoz címzett kö-

nyörgésükben „járó levelet” kérnek, hogy hazájukba utazhassanak háborítatla-

nul. 

Rabszágunk után örökké való szolgálatunkat te Nagy[szágadnak] mint kögyel-

mesz Urunknak te Nagy[szágadnak] mi szögön szögön nyomorúdadt rabak 

könyergünk asz hatalmasz élő Isztönért, hogy te Nagy[szágad] megtekintvén 

az Isztönt ész asz mi nyomorúszágunkat, ész hosszú esztendeig való rabszá-

gunkat, ki 18 esztöndeig vót rabszágban, ki 23 esztendeig, ki 15 esztendeig, 

aszért asz hatalmasz Isztönnek kögyelmesszégébűl ész asz ű hatalmasszága 

ész jó vóta által megszabadultunk asz pogánnak rettönetösz ész kögyetlön 

igájátűl, kibül éjjel ész nappal nagy hálákat adunk ű fölszégénak asz mi hosz-

szánk való kögyelmesszégéért. Aszért mi szögön rabak könyergünk te 

Nagy[szágadnak] mint kögyelmesz Urunknak asz hatalmasz élő Isztönért, 

hogy te Nagy[szágad] ne haggyan (=hagyjon) minköt szegön rabakat, hanem 

te Nagy[szágadnak] az Isztönért könyergünk, hogy te Nagy[szágad] legyön 

minékünk szegön rabaknak kögyelmesz szegétszégül (=segítségül), hogy te 

Nagy[szágad] által mehetnék (=mehetnénk) asz mi szögön országunkban, 

mert meszetölönek (=mezítelenek) vagyunk, ész éhöl (=éhen) isz meghalunk. 

Hanem te Nagy[szágadnak] könyergünk asz Isztönért te Nagy[szágad], hogy 

te Nagy[szágad] legyön kögyelmesz szegétszégül (=segítségül). Aszért mégisz 

könyergünk te Nagy[szágadnak] mint kögyelmesz Urunknak asz Isztönért, 

hogy te Nagy[szágad] adna minékünk szögön rabaknak egy gyáró levelet, mely 

járó levellel mehetnék (=mehetnénk) békével asz mi országunkban, hogy 

30 Továbbá: a gyónás elvégzése, valamint a keresztes hadjáratokhoz a vagyoni mérték 

szerinti hozzájárulás.  BIŞOC, Ierarhia catolică… 12. jz. i. m., 103. 
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minköt szögön rabakat utunkban meg ne bolgatnának (=bolygatnának), mely 

te Nagy[szágad] hosszánk való kögyelmesszégöért, hogyha mi szegön rabak 

meg nöm szolgálnák (=szolgálnánk), az Isztöntül várja te Nagy[szágad] 

mindön kögyelmesz gyutalmát (=jutalmát). Mi isz szögön nyomorúdadt ra-

bak akarunk te Nagy[szágadért] éjjel ész nappal Isztönt imádnunk. Isztön tart-

sza meg te Nagy[szágadat] mint kögyelmesz Urakat (=urunkat), és látagassza 

(=látogassa) meg te Nagy[szágadat] mind lelki ész teszti jókkal. Asz te 

Nagy[szágad] szögön rab szolgái Tót Máté miszkóci, Élia Juan erdélyi, Gyászi 

Juan moduvai. 

Kívül címzés: Asz Nagyszágasz kögyelmesz Uraknak Cászár ű fölszégö fő 

magyar országi kamarász Uraknak alászatasz (=alázatos) könyergészünk mint 

Nagy[szágasz] kögyelmesz Urunknak mindenkoron.31 

Ha eltekintünk a fenti magyar emlékektől, írásban foglalt imádságról, jelenlegi 

ismereteink szerint, első ízben egy 1593-ból származó feljegyzésből értesülünk. 

Az iratban egy oláh nyelvű, közelebbről nem nevesített „latin betűs imáról” esik 

szó, amely egy Frankfurtban nyomtatott kiadványban jelent meg.32 Közösségi 

imádkozásról 1641-től vannak írásos adataink. A Diodat Péter jelentésében 

(1641. szeptember 29.) foglaltak szerint Hus városában a deák kíséretében „a 

templomban magyarul éneklik a Gloriát, a Credót stb. és más vallásos éneke-

ket”.33 Marcus Bandinus érsek 1648-ban a barládi katolikusokról feljegyzi, hogy 

a tanító „a szentegyházba gyűlő embereknek magyarul énekel, és magyar postillát 

[könyörgést?] olvas”.34 Ugyanezt jegyzi fel Szaloncáról is, Sztánfalva kapcsán pe-

dig már nevesíti is az elhangzott magyar énekek némelyikét: „a Szent Lélek eljö-

veteléről, a Boldogságos Szűz Mária örömeiről, az apostolokról és Magyarország 

védszentjeiről”. Megjegyzi továbbá, hogy a katolikusok a sírok felett imádkoznak 

halottjaikért. Ennek azért van jelentősége, mert a forrás szerint ebben az idő-

szakban egész Moldvában – a paphiány miatt – a halottakért nem mutattak be 

misét.35 

31 A forrást Jakubovich Emil közölte Csángó folyamodvány 1585-ből címmel az Emlék Szily 
Kálmánnak... Írták a Magyar Nyelv dolgozótársai című kötetben (Budapest, 1918, 
121.). A forrást Domokos Pál Péter kötetéből idézem, az itt közreadott szöveg átírása 
D. Mátai Mária munkája. DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 34–35. 

32 Emil DUMEA, Cărţi şi reviste catolice romaneşti în Moldova, Iaşi, Sapientia, 2002, 14. 
33 DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 221. 
34 A város lakosai egyébként „oláhok, örmények és magyarok”. Uo., 259. 
35 DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 269, 263, 431. 
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Quirinus Bernát 1597-ben feljegyzi, hogy Kotnáron „három magyar nyelvű 

eretnek könyvet és egy magyar bibliát” talált. Nem tudjuk, hogy az eretnek köny-

vek között volt-e imakönyv.36 Az első forrás, amelyben nemcsak imák vagy 

könyvek címét, hanem magát az imaszöget is nevesíti, 1779-ből való. A forrás 

bevezetőjében foglaltak értelmében ezeket a reggeli imákat „a papnak a néppel 

együtt kell elimádkoznia a vasár- és ünnepnapi misék elején”. A román nyelvű 

imák között találjuk a Miatyánk, az Üdvözlégy és a bűnbánó imát, valamint a Hi-

szekegyet.37 Egy 1780 előttről fennmaradt, a papok számára összeállított, a szent-

ségek kiszolgálásakor, valamint az általános lelkipásztori szolgálatban használt 

olasz–román társalgási segédletből megtudjuk,38 hogy a gyónásra jelentkezőknek 

számot kellett adnia arról, hogy ismerik-e az imákat, illetve mely imákat tudják. 

A segédlet a helyes választ is megadja: Miatyánk, Üdvözlégy Mária, Hiszekegy, Tíz-

parancsolat, Az anyaszentegyház hét szentsége „és egyéb imák”.39 Egy évvel ké-

sőbb, 1781. január 11-én kelt levelében, Zöld Péter feljegyzi, hogy „a magyarok 

hangos sóhajtások közt imádkoznak”.40 Feljegyzéséből kiderül az is, hogy „szer-

dánként, péntekenként és szombatonként, a templomot minden vasár- és ün-

nepnaponként kétszer felkeresi [a nép], és ott a «miserere mei deus« zsoltárt 

magyar nyelven, más áhítatos magyar énekekkel együtt elénekli; ezenfelül min-

dennap kétszer páduai Szent Antal responzoriumát magyarul elvégzi, úgyszintén 

a Miatyánkot, Üdvözlégyet és Hiszekegyet (…) a lorettói litániát”. Megjegyzi azt 

is, hogy ezeken az alkalmakon az ifjúság is jelen van és az imákat, az énekeket 

36 Quirinus egy bizonyos Elmon Péter nevű erdélyi emberről is beszámol, aki „eretnek” 

tanító és papjelölt. Az említett „eretnek könyveket” is nála fedezte fel. DOMOKOS, A 

moldvai… 6. jz. i. m., 38. „Az Erdélyből átjött evangélikus és református lelkészekről, 

akiktől magyar nyelvű »eretnek«, azaz protestáns könyveket és tiltott Biblia-fordítást 

kobozott el, ezeket elégette”. TÓTH István György, Missziók és misszionáriusok a moldvai 

csángók között a 17. században, Kisebbségkutatás, 2004/1, 86–93, ide: 89–90. Ld. még: 

DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 43. 
37 DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. i. m., 56. 
38 Címe: Diverse materie in lingua Moldava. 
39 DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. i. m., 65. 
40 „Hogy az Isten igazgassa szerencsésen a magyar király fegyvereit és a római szék szívét, 

hogy az olasz misszionáriusok helyett magyarokat és az ő nyelvüket értő lelkipásztoro-
kat méltóztassék nekik leküldeni”. DOMOKOS A moldvai… 6. jz. i. m., 57. 
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„emlékezetből mondják és éneklik”.41 Az 1851-ben, Antonius de Stefano püs-

pök42 által kiadott sematizmus „június 27-ére Szent László magyar királyért és 

november 5-ére Szent Imre hercegért mondandó imádságokat tartalmazza”.43 

1864-ben írt levelében Petrás Incze János úgy fogalmaz: „minden ünnep és Va-

sárnap a Jőjj el Szent Lélek Isten elhívásátul kezdve minden ima és ének anyai 

nyelven hangzik a Mindenek Ura Zsámolyához az utolsó amenig!” – mindez 

pedig a Klézsei templomban.44 

A moldvai katolikus imahagyomány szerves részét képezi az archaikus népi 

imák korpusza. Tánczos Vilmos feltárásai nyomán több népi imádságról kide-

rült, hogy folklorizálódott imaszöveg vagy egyházi ének. Ilyen például a Szent 

Isten, szent erős Isten... kezdetű ima, ami az ún. „Trisagion" dicsőítő énekből folk-

lorizálódott, feltehetően a középkori szertartáskönyvekből került a nép körébe, 

illetve a szóbeliségbe.45 De említhetnénk még a pestisjárvány idején használt 

Szent Rozália-imát is, ami „a barokk kor népszerű imádságoskönyveiből szintén 

folklorizációs folyamatok révén jutott a néphagyományba”.46 

Az imakönyvekről és más vallásos kiadványokról 

Az imádkozásra és imakönyvekre vonatkozó adatok összegzését megelőzően es-

sék szó röviden az egyéb vallásos kiadványokról. A rendelkezésre álló és hozzá-

férhető források alapján az 1500-as évek végéről tudunk magyar nyelvű (vallásos) 

könyvek létéről Moldvában. Ezek a Quirinus Bernát által „eretneknek” mondott 

bibliák és könyvek. A jezsuita Beke Pál 1644-es feljegyzésében megemlíti, hogy 

a tartományban talált ugyan misekönyveket, de az itt tartózkodó négy pap közül 

„hárman még a misekönyvet is alig tudják olvasni”.47 Ugyanebből az évből 

41 Uo., 60. 
42 Moldvában apostoli adminisztrátor. 
43 In: Schematizmus S. Missionis Romano-Catholicae in Principatu Moldaviae. Uo., 74. 
44 Uo., 444. 
45 TÁNCZOS, Csapdosó angyal… 2. jz. i. m., 54. 
46 Tánczos Vilmos szerint a Lelki fegyverház (1693) egyik szövegével mutat kapcsolatot. 

TÁNCZOS, Csapdosó angyal… 2. jz. i. m., 70. 
47 BENDA, Moldvai csángó-magyar… 7. jz. i. m., 269. Marcus Bandinus is említ misekönyvet 

(„kisebb terjedelemben”) Bákóból, Románból, Szabófalváról, Németvásárból. DOMO-

KOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 349, 358, 360, 362. 
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(1644) egy, Gaspare da Natto által összeállított – Dumea Emil szerint román 

nyelvű – katekizmusról is értesülünk.48 

A 17. század forrásai már magyar nyelvű „imádságos könyvek”-ről adnak 

hírt, a legkorábbi Pázmány Péter 1631-es Imádságos könyve.49 Másfél évszázaddal 

később, 1776-ban megjelent az első, olyan oláh nyelvű kiadvány, amely imádsá-

gokat is tartalmaz. A román nyelvű imák között találjuk a Miatyánk, az Üdvözlégy 

és a bűnbánó imát, valamint a Hiszekegyet.50 A szerkönyvekből illetve egyéb for-

rásokból tudjuk, hogy a „fő imádságok” ismerete a szentségek felvételének fel-

tétele volt. Döbrentei Gábor 1841-ben megfogalmazott kérdésére, hogy ti. 

„Vannaké közöttük [ti. a moldvai katolikus magyarok között] Magyar Írástudók, 

vagy régi Magyar Írások?” Petrás Incze János azt válaszolja: „A’ Falus Egyházak’ 

ugy nevezett Kántorain kívül (ezeknek is nagy része erdélyi) közüllök más írás-

tudókat nem ismerünk, kik közé számithatók némely falusi jegyzők, ezekis a’ 

magok szorgalma ’s leginkább a’ szükség által tanulnak meg annyit, hogy a’ ma-

gyar és oláh írásokat fel olvashassák. Írnak azonban fogalmuk szerint Kötelez-

vényeket, úti leveleket ’s egyéb szükséges bizonyitványokat. Régi irományt pedig 

sem nem láttam, sem valami hitelesrül beszélleni nem hallottam azokon kívül, a’ 

mellyeket felyebb emlitettem.”51 Döbrentei kérdése kapcsán Petrás vélhetően 

nem általában könyvek („írások”), hanem okiratok, birtoklevelek létére vagy hi-

ányára vonatkozóan fogalmazta meg válaszát. 

A jelenleg hozzáférhető szakirodalom adatai alapján a téma kapcsán a követ-

kezők fogalmazhatók meg. Az 1466–1900 közötti, közel fél évezrednyi időszak-

ból 11 imakönyv címéről sikerült írásos nyomot találni. Ezek között 4 magyar, 7 

oláh nyelvű. A könyvek száma egészen bizonyosan ennél jóval több, azonosítá-

sukra ellenben nem volt mód, lévén, hogy a források nem tartalmaznak további 

adatokat. Köztudott, hogy Moldvában már a 19. században megkezdődött a ma-

gyar nyelvű könyvek égetése. A helyi egyház 20. században kifejtett ebbéli szisz-

tematikus tevékenysége nyomán, szinte csodaértékkel bír az, hogy a katolikusok 

egy-egy vallásos kiadványt sikeresen elrejtettek, a magyar kutatók pedig sikerrel 

48 DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. i. m., 15. 
49 Azt nem tudható, hogy a könyv pontosan mikor és milyen körülmények között került 

Moldvába. A kötet létéről Domokos Pál Péter 1929-es feljegyzéséből tudunk. DOMO-

KOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 514. 
50 Uo., 56–59. 
51 DOMOKOS Pál Péter, „…édes Hazámnak akartam szolgálni…”, Budapest, Szent István 

Társulat, 1979, 1336. 
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feltárták azokat.52 A 20. század elején még szinte bőséggel találunk Magyaror-

szágról érkezett magyar imakönyveket,53 amelyeket minden bizonnyal a kánto-

rok kaptak meg, és elsősorban ők voltak azok használói is. Az 1897-ben alapított 

halasfalvi minorita rend szerzetesei, 1924-től már nem erdélyi és magyarországi, 

hanem a saját nyomdájukban nyomtatták ki egyebek mellett a Kájoni Cantionálé-

ból fordított román éneket és az olasz nyelvről fordított román imakönyveket.54 

A román nyelvű vallásos kiadványok elterjedése a magyar könyvek és a magyar 

nyelvű imádságok fokozatos eltűnéséhez vezetett. 

Következtetés gyanánt 

Az írottak tükrében nehéz bármiféle következtetést levonni a moldvai magyarok 

imahagyományának történeti kérdései kapcsán. Valószínűsíthető, hogy a szóbe-

liség korában – ami a népcsoport esetében a 20. század második feléig tartott – 

az imák a szóbeli tanulás, illetve a memorizálás révén hagyományozódtak. Az 

írni-olvasni tudás terjedésével a memorizálás kényszere csökkent ugyan, ám az 

imádkozás alapvetően ma is mondatik és nem olvastatik, azzal együtt is, hogy 

imakönyvhasználatra, az imák olvasására is bőséggel van példa.55 A vallásos ki-

adványok a közösségi vallási események (imaalkalmak, virrasztás, zarándoklat 

stb.) alkalmával kerültek előtérbe, éspedig a vallásvezetők, kiemelten is a kánto-

rok gyakorlatában.  Tánczos Vilmossal egyetértőleg arra kell következtetnünk, 

hogy Moldvában az írott imaszövegek nem játszanak akkora szerepet, mint azt 

52 L. JERNEY János, Keleti utazása a’ magyarok’ őshelyeinek kinyomozása végett, 1844 és 1845. 
I. Pest, 107; TÁNCZOS, Csapdosó angyal… 2. jz. i. m., 152–153, 294, 295; CSOMA Gergely, 
Megtalált szavak, Budapest, Etnofon, 2004. 

53 A Szent László Társulat 19. században kifejtett tevékenységét itt nem indokolt ismertetni. 
Seres Attila és mások kutatásaiból ismert, hogy a Társulat anyagi hozzájárulással és kü-
lönféle tárgyakkal (liturgikus kellékek, könyvek, lapok stb.) támogatta a moldvai katolikus 
magyarságot. Nem zárható ki, hogy a 20. századot megélt magyar nyelvű vallásos köny-
vek éppen a Társulat adományaként jutottak Moldvában. SERES Attila, „Csángómentés” 
Moldvában a XIX–XX. század fordulóján, Pro Minoritate, 2002. tél, 17–47. 

54 Erről lásd például TÁNCZOS, Csapdosó angyal… 2. jz. i. m., 294. 
55 Ez alól kivételt képeznek a könyvekből olvasott, hosszabb lélegzetű kilencedek, tizen-

kettedek, illetve azok az imák, amelyek elimádkozása íráshoz kötött. Lásd például 

IANCU Laura, A Szent Brigitta-ima = Lelkiségek és lelkiségi mozgalmak Magyarországon és 

Kelet-Közép-Európában, szerk. BARNA Gábor, POVEDÁK Kinga, Szeged, SZTE BTK 

Néprajzi és Kulturális Antropológiai Tanszék, 2014, 242–254. 
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a kutatás a magyarság más vidékein kimutatta. Tánczos hangsúlyozza azt is, hogy 

a folklóranyag alapján „biztosan állítható, hogy bizonyos paraliturgikus vallásos 

cselekmények közben – például haldokló mellett, virrasztóban, temetésen, szük-

séghelyzetekben (betegség, vihar, anyagi kár, rontás stb. esetén) – a liturgikus 

eredetű imák mellett elhangzottak archaikus népi imaszövegek is”.56 A szerző 

felfigyelt arra is, hogy az egyéni imarepertoárokban a szóban mondott (liturgikus 

és apokrif imádságok) valamint a könyvből olvasott imák elkülönülnek egymás-

tól, a két imahagyomány párhuzamosan él egymás mellett.57 A két rétegből, tehát 

a liturgikus eredetű folklorizálódott imádságokból, valamint az archaikus népi 

imákból álló imahagyományról tudjuk, hogy „nyelvi anyaga  – kivált a liturgikus 

imáké – sokkal archaikusabb, mint a Kárpát-medencén belül élő magyarságé”.58 

Ezzel kapcsolatosan Csűry Bálint 1930-ban írt tanulmányát idézhetjük, amelyben 

a szerző az ún. „csángó Miatyánk” szövegéből „az Árpád-korig visszamenő lati-

nizmusokat és egyéb archaikus elemeket” mutatott ki.59 A középkori nyelvi jel-

legzetességeket hordozó magyar liturgikus imaszövegek fokozatos 

visszaszorulásához hasonlóan ment végbe az archaikus népi imák elfeledése is, 

generációról-generációra.60 Helyükre az egységes egyházi, román nyelvű imaha-

gyomány került. 

Az ismert egyháztörténeti körülmények közepette, az ima- és hitélet szem-

pontjából, a meghatározó tényezők között kell számon tartanunk azt, hogy a 

56 TÁNCZOS, Csapdosó angyal… 2. jz. i. m., 290. 
57 Uo., 270–272. 
58 Uo., 275. 
59 A Miatyánk első magyar nyelvű szövege az 1466-os Müncheni-kódexben olvasható. A 

Telegdi Miklós által összeállított, 1562-ben nyomtatásban is kiadott első magyar nyelvű 
katekizmusban olyan szövegváltozat szerepel, mely a latin Miatyánk „magyarítása”, s 
mely lényegében azonos a Peer-kódexben található változattal: „Miatyánk, ki vagy meny-
nyekben, szenteltessék te neved, jöjjön te országod, legyen te akaratod miképpen 
mennyben és földön. Mi kenyerünket mindennapiját adjad nékünk ma, és bocsássad 
minekünk mi vétetönket miként mi is bocsátunk nekünk vétetteknek; és ne vígy minket 
kísértetbe, de szabadíts minket gonosztól”. Tánczos szerint „ugyanennek – a minden 
bizonnyal XI. századi eredetű! – Miatyánknak a szövegváltozata a Csűry Bálint által 
feljegyzett, és még néhány évig Moldvában ma is gyűjthető „csángó Miatyánk". TÁNC-

ZOS, Csapdosó angyal… 2. jz. i. m., 275–276, 312. Ld. még: MÉSZÁROS István, A magyar 
nevelésügy kezdetei = Doctor et apostol: Szent István-tanulmányok, szerk. TÖRÖK József, Bu-
dapest, Márton Áron, 1994 (Studia Theologica Budapestinensia, 10), 83–99, ide: 89–
90. 

60 TÁNCZOS, Csapdosó angyal… 2. jz. i. m., 297. 
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moldvai magyarság – intézmények és vallások felett álló – könyörgő imákban 

megnyilvánuló istenhite, mind a felekezeti, mind pedig a nemzeti és etnikai öna-

zonosság megmaradása szempontjából meghatározó volt. 
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Melléklet 

Imák, imakönyvek, források 

Évszám Szerző/Forrás Tárgy 
(ima, imakönyv, egyéb) 

1466 Németi György 

(másolta) 

„Tatrosi Biblia”. 

1585 Tót Máté, 

Élia Juan, 

Gyászi Juan 

Könyörgőlevél. 

1593 Luca Stroici „Latin betűs ima”. 

1597 Quirinus Bernát „Eretnek könyvet és egy magyar bibliát vesz 

számba”. 

1599 Quirinus Bernát „Protestáns könyvek” és „tiltott Biblia-fordítás”. 

1626  Káldi György, Biblia. 

1631 Pázmány Péter Imádságos Könyv.1 

1641 Diodat Péter „A templomban magyarul éneklik a Gloriát, a 

Credót stb. és más vallásos énekeket”. 

1641 Petru Bogdan 

Baksič 

Tatal nostru. [Miatyánk.] 

1641 Petru Bogdan 

Baksič 

„A templomban magyarul éneklik a krédót és a 

glóriát”. 

1644 Gaspare da 

Natto 

Catehismul.2 [Katekizmus.] 

1 Domokos Pál Péter a következő megjegyzést fűzi az Imádságos Könyvhöz: „Első, 
bőrbe húzott fatáblája belső oldalán szépen írt betűkkel ez állt: anno 1724 Die 23-tia 
Novembris natus: Joannes Udvarhelyensis filius Joannis Szebeni Patrini ejus Stepha-
nus Zsendelyes et Anna Szopos babtizavit A R D P Joannes Gyalogi.” A kötés első 
lap a) oldalán: „Joannes Szebeni Csíkszentgyörgy Anno 1781.” Alább olvashatatlan 
német írás. A kötési lap b) oldalán: „Nunc vero francisci Pétrás Cantoris hujutis Forró-
falvensis Anno 1793 post mortem ejus quae contigit 5 Maii 1843 obtinuit filio suo Inno-
centio Petrás Minoritae Conventuali e Provincia Hungariae nunc Missionarius in 
Moldavia.” DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 514. 

2 A forráshoz a következő megjegyzés tartozik: „Pillanatnyilag (1644. június 25.) Jászvá-
sáron tartózkodom, ahol sok katolikus él, és lefordítottam az ország köznyelvére Bel-
larmino (Robert) bíboros „doctrina crestineasca”-ját, a rendelkezéseivel együtt, abból 
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Évszám Szerző/Forrás Tárgy 
(ima, imakönyv, egyéb) 

1644 Diodat Péter Misekönyv. 

1648 Marcus Bandinus „A szentegyházba gyűlő embereknek magyarul 

énekel, és magyar postillát [könyörgést] olvas”. 

1648 Marcus Bandinus „A Szent Lélek eljöveteléről, a Boldogságos Szűz 

Mária örömeiről, az apostolokról és Magyaror-

szág védszentjeiről szóló ének”. 

1648 Marcus Bandinus „[A deák] ünnepnapokon magyar énekeket zeng 

a népnek”. 

1648 Marcus Bandinus „Zsoltároztak, és Istent dicsőítő énekek” énekel-

tek. 

1648 Marcus Bandinus „Dicsőség mennyben az Istennek”. (Oláhul).3 

Lengyel-német-latin ágendás könyv; egy gradu-

ále; egy írott zsoltáros- és német-magyar énekes-

könyv; egy kopott régi misekönyv. 

1648 Marcus Bandinus Agendárium (szentségek szertartáskönyve, Len-

gyelországból); római misekönyv; három lengyel 

könyv; Telezdi [Telegdi] Miklós magyar prédiká-

ciói ünnep- és vasárnapokra adventtől húsvétig; a 

dekretáliák egy szakadozott könyve; Szent Boni-

fác dekretáliáinak könyve; a tábiai Summa Sum-

marum; Ciceró levelei Atticushoz. 

1648 Marcus Bandinus Római misekönyv; (huszita) német misekönyv; 

breviárium; német evangéliumi magyarázatok; „a 

többi könyv szakadozott és molyette”. 

1648 Marcus Bandinus „Egy zsoltároskönyv”; „kézzel írott antifónás 

könyv”; graduálé; két zsolozsmáskönyv. 

1648 Marcus Bandinus Misekönyv; agenda; graduálé; két antifónás 

könyv, egyik régi hátrtyára írva, a másik még új 

király-papíron; német biblia; latin zsoltárkönyv; 

breviárium. 

a célból, hogy a gyermekek számára megtanítsák, sőt, az idősebbek számára is, akik 
még a keresztvetésről sem tudják megmondani, mi is volna az, és akik számára valami 
egészen újként hatnak a keresztény tanok és rendeletek.” DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. 
jz. i. m., 15. 

3 Moldva fejedelme előtt és a fejedelemmel közösen megtartott pünkösdi ünnepségen. 
DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 325. 
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1648 Marcus Bandinus Két misekönyv; egy graduálé; egy antifónás és egy 

zsoltároskönyv. 

1648 Marcus Bandinus  Egy lengyel-német-latin ágendás könyv; egy gra-

duálé; egy írott zsoltáros- és német-magyar éne-

keskönyv; egy kopott régi misekönyv. 

1677 Vito Piluzio Catehismul. [Katekizmus.] 

1695 Pápai Páriz Pax corporis.4 

1600 

vége? 

Petrás Ferenc? „Forrófalvi imádságos könyv”.5 

1716 Felix Anton 

Zauli 

vagy Zavoli 

Catehismul si Evangheliile duminicale de peste 

an [A katekizmus, valamint az évközi idő olvas-

mányai.] 

1719 Silvestro d’Ame-

lio 
Summa Envaezaeturi Krestinesty,6 [A keresztény 

tanítás alapjai], illetve evangéliumrészletek. 

4 Alcím: Az emberi Test Nyavalyáinak Okairól, Fészkeiről s’ azoknak Orvoslásának 
módgyáról való Tracta. 

5 Domokos Pál Péter a következőket írja a füzetről: „A keletkezés idejéről is csupán 
egyetlen »sejtető« adat van a kézirat 10. oldalán: »...mert noha már tizenhét száz Esz-
tendők előtt lett Emberré és jött a Világra...« Éppen ezért nem tartom lehetetlennek, 
hogy ezt a könyvet is Petrás Incének dédapja írta, ki tudós férfiú hírében állott, akiről 
Zöld Péter jelentése végén azt írta, hogy 1671-ben kezdett magyar nyelvű naplójában 
először olvasott a moldvai csángómagyarok szomorú helyzetéről. Feltevésemben Pet-
rás Incze vallomása is megerősít, ki 1842-ben mondja: »Atyámat nevezik Petrás Ferenc-
nek, ki Forrófalva szentegyházának 45 éves kántora; a latin, magyar, olasz és oláh 
nyelveket beszéli és írja... Atyám élő nyelven beszéli, hogy nagyatyám is előtte azon helyen 
az említett egyházi hivatalt több évekig folytatta, s szépapámnak, mint írástudónak ha-
gyományából tudja, hogy több mint száz évek előtt származott ide elődünk Baranya vár-
megyéből«.” DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 186–189. 

6 A Román Akadémia könyvtárában egy nagyobb kéziratot őriznek, amelynek a szerzője, 
a feltételezések szerint d’Amelio, aki 1719–1721 között a misszió prefektusa volt. A 
kézirat-csomag vegyes iratokat tartalmaz, román, illetve kétnyelvű, olasz–román szö-
vegeket. A románt valahnak vagy moldovenescunak írja.  Az 50. laptól 18 lapon evan-
gélium-részletek olvashatók. A 68. laptól egy „italiano-muldavo” szótár szerepel, 
mintegy 1000 szó, nem helyesen követett alfabetikus sorrendben. A végén a hónapok 
elnevezése olvasható, illetve a napok és a számok. DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. i. m., 
46–47. 
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1724   Úti Társ. A’ Csíki Klastromban.7 

1725  Silvestro d’Ame-

lio 
Conciones latinae muldavo.8 [Latin–moldáv be-

szédek] 

1742 Francesco Maria 

Madrelli 

Gramatica si Dictionarul. [Nyelvtan és Szótár]. 

18. sz. 

második 

fele 

Két prédikáció. 

1760 (kö-

rül) 

P. Anton Mauro Diuerse Materie In Lingua Moldava. [Különfélék 

moldáv nyelven.] 

1762 Di Giovanni 

vagy: Dejoannis 

Magyar imák és énekek; katekizmus. 

1769  Evangelie la toate duminics si szerbetorj peszte 

tot anul. [Vasárnapi és ünnepnapi evangélium-

részletek az év minden napjára.] 

1770 Rocchi „Az alapimákon kívül a kántor és a nép imád-

kozza még a „actul de credina, speranta, dra-

goste” [a bűnbánat, a remény és a szeretet imája.]. 

1775 Francantonio 

Minotto 

Gramatica, Dictionarul si Catehismul. [Nyelvtan, 

Szótár és Katekizmus.] 

1776  Textul Rugăciunilor de dimineaţă. [Reggeli ima-

szövegek]. 

1780 előtt  Diverse materie in lingua Moldava.9 [Különfélék 

moldáv nyelven.] 

1781 Zöld Péter Miserere mei deus zsoltárt magyar nyelven; ma-

gyar énekek; páduai Szent Antal responzoriuma; 

Miayánk; Üdvözlégy; Hiszekegy; lorettói litánia. 

7 Első kiadása: 1639. HUBERT Ildikó, Az Útitárs című imakönyv első kiadása (1639), Magyar 
Könyvszemle, 1985, 61. 

8 Az 1725-ös évszám a gyűjteményen szerepel, ám Dumea szerint a prédikációk koráb-
biak, abból az időszakból származhatnak, amikor Amelio a misszió prefektusa volt. A 
kézirat egy román forrásokat őrző raktárban található, Moszkvában. Egy 1723 decem-
berében keletkezett feljegyzés szerint Amelio egy katekizmust is összeállított az újon-
nan érkező misszionáriusok számára. DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. i. m., 53–54. 

9 Olasz-román társalgási segédlet a papok számára a szentségek kiszolgálásához és az 
általános lelkipásztori tevékenységhez. DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. i. m., 59. 
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1799  Evangelie la toate duminics si szerbetorj peszte 

tot anul. [Vasárnapi és évközi ünnepnapok evan-

géliumai teljes esztendőre.] 

18. sz. 

vége, 19. 

sz. eleje 

Lorenzo Placido 

Porcelli 

Un Evangheliar, un Catehism, un Dictionar, di-

verse Dialoguri, Litanni, Rugaciuni si Imnuri. 

[Evangélium-részletek, Katakizmus, Szótár és 

különféle segédlet, Imák és himnuszok.] 

18. sz. 

vége, 19. 

sz. eleje 

Anton Maria 

Mauro 

Diverse materie in lingua moldava. [Különfélék 

moldáv nyelven.] 

18. sz. 

vége, 19. 

sz. eleje 

Mihai Sassano Envezzantura crestianaska. [A keresztény taní-

tás.] 

18. sz. 

vége, 19. 

sz. eleje 

Vincenţiu Gatt Discorsi. [Vegyes iratok.] 

18. sz. 

vége, 19. 

sz. eleje 

Iosif Bonaven-

tura Berardi, 

Alois Landi, 

Gianfrancesco 

Barattani, P. Si-

moncini, G. Co-

lonna és mások 

Vreo 20 de predivi. [Minteg 20 prédikáció.] 

18. sz. 

vége, 19. 

sz. eleje 

Preci da recitarsi ai vesperi e prima della messa 

parrochiale in tutte le feste di precetto in ogni 

chiesa delle Missioni Apostoliche di Moldavia. 

[Prédikációk és beszédek, misék és szertartások 

keretében, a Moldvai Apostoli Misszió számára.] 

1800  Mai multe predici din anul 1800. [Még több pré-

dikáció 1800-ból.] 

1801  Missale romanum. 

1805  „Kájoni Jánosnak Andrási Rafael által nyomatott 

énekeskönyve”. 

1805 Kájoni János Énekeskönyv. 

1805 Kájoni János Énekeskönyv. 
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1805 Kájoni János Énekeskönyv. 

1805 Kájoni János Énekeskönyv; „Ah, hol vagy magyarok tündöklő 

csillaga...” 

1805 Kájoni János  K. Kantorok Tzseremonias Könyve. 

1823 előtt Anton Maria 

Sciacca 

O gramatica si un dictionar. [Nyelvtan és szótár.] 

? Lelki fegyver (Csíksomlyón nyomtatott). 

1834  Missale romanum. 

1841   Abecedar pentru invatatura pruncilor catolici din 

Principatul Moldovei.10 [Moldva Fejedelemség 

területén élő katolikus gyermekek oktatását szol-

gáló ábécé.] 

1841 kö-

rül 

Rafael Arduini Magyar ábécéskönyv. 

1844–

1845 

? Mezei naptár, 1845; Mezei naptár, 1844; Mezei 

naptár, 1843; Szerencseutja; Erény képző; Dal-

fuzér; Kalauz, Imáds. 

1844–

1845 

Ének- és imakönyvek. 

1848 Antonius de 

Stefano 

Katehismul kreştinesc pentru junimea de religia 

romano-catolică.11 [Keresztény katekizmus a ró-

mai katolikus ifjúság számára.] 

10 Egy példány megtalálható a Római Katolikus Teológia Könyvtárában. 
11 A kiadvány dedikációja: „Keresztény katekizmus a dákó-román-katolikusok számára, 

kivált az iskolát látogatók számára”. Dumea megjegyzi, a kézirat nagyban hasonlít ah-
hoz, amit ma „rövidített katekizmusnak nevezünk”. A tobábbiakban kiderül az is, hogy 
„De Stefano sok küzdelmet folyatott az ortodox papsággal. Stefano írásai a beszélt 
nyelven (moldáv) készültek, cirill írással. A misszionáriusok által jegyzett román kéz-
iratok korábban latin betűkkel íródtak és nyomtattak. Most, amikor az országban be-
indult a nyomtatási hullám, a misszionáriusok csak cirill betűt használó nyomdákat 
találtak, lévén, hogy Moldvában, és nem csak itt, hanem Havasalföldön is ez volt az 
általánosan használt írás. Az ortodoxok számára a latin ábécé elfogadhatatlannak bizo-
nyult, pápistának és skizmatikusnak tartották”. Moldvában későn, csak Alexandru Ioan 
Cuza uralkodása alatt vezették be a latin írást, ám az ortodox egyház ezt csak a 20. 
század első évtizedeiben fogadta el. A keleti egyház garanciát kért az uralkodótól arra 
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1849 Antonio de 

Stefan 

Kalea Crucii, Ascultarea Sfintei Liturghii şi meto-

dul de a face o cuviincioasă mărturisire şi spre a 

lua cu vrednicie Sf. Komunicătură pentru juni-

mea Romano-catolică. [Keresztút, A szentmise 

hallgatás és a helyes bűnbánat módja a méltó ál-

dozáshoz a római katolikus ifjúság számára.] 

1851 Antonio de 

Stefan 

„Szent László magyar királyért és Szent Imre her-

cegért mondandó imádságok”. 

1852  Szent Biblia. 

1854  Tárkányi-Zsasskovszky-féle énekeskönyv (Katho-

likus egyházi énektár). 

1857 Antonio de 

Stefano 

Katehismu Kreştinescu pentru junimea Ro-

mano-catolică, iar mai ales pentru cei în vârstă.12 

[Keresztény Katekizmus a római katolikus ifjú-

ság, kivált az idősebb hívek számára.] 

1858–

1859 

Antonio de 

Stefano 

Explicaţiuni Evanghelice pentru toate Dumini-

cile de preste annu spre conducerea credincio-

şilor Romano-Catolici ai lui Isus pe calea 

moralului şi a veciniciei mântuirii I–II. [Evangé-

liummagyarázatok a teljes évre, a római katolikus 

hívek lelkivezetéséhez, Jézustól, az erkölcsről, va-

lamint az örökéletre vezető útról I–II.] 

1864 Petrás Incze 

János 

„Jőjj el Szent Lélek Isten; Mindenek Ura Zsámo-

lya; minden ima és ének anyai nyelven hangzik.” 

nézve, hogy ezek a katekizmusok csak a katolikusok körében terjedhetnek el, a saját 
iskoláikban, saját közösségeikben. A cezura a katekizmus dedikációját töröltette és csak 
azt követően engedélyezte a kiadvány forgalmazását. DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. i. 
m., 86–88. A kérdésről részletesen beszámol Bişoc is. BIŞOC, Ierarhia catolică… 12. jz. i. 
m., 73–74. 

12 Tartalma: a jelesebb napokról szóló magyarázat, a védőszentekről, a templomi dedi-
kációkról, a harangok és a víz megáldásáról, különböző tanítások és elmélkedések az 
egyetemes végítéletről, az Antikrisztusról és az Egyházról. 1885-ig ez a katekizmus mi-
nősült a moldvai egyházmegye alapművének minősült. DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. 
i. m., 88. 
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1866 Josef Salandari Katehismul elementar pentru tinerii Romano-

Catolici.13 [Elemi katekizmus a római katolikus 

ifjúság számára.] 

1868 Veszely – Imets – 

Jákó 

„Csik-somlyói Énekes-könyv”. 

1886 Antonio de 

Stefano 

Rugăciuni către Dumnezeu şi Imnuri Sacre com-

puse în limba română pentru Misiunea din 

România. [Istenhez intézett imák és szent him-

nuszok román nyelven, a romániai misszió szá-

mára.] 

1885 Iosif Malinowski Catehism pentru catolicii din Moldova.14 [A 

moldvai katolikusok számára készült katekiz-

mus.] 

1885 Iosif Malinowski Călăuzul Creştinului în îndeplinirea datoriilor re-

ligioase, cuprinzând învăţături şi rugăciuni alese, 

traduse şi rânduite.15 [Útmutatás a keresztények 

számára, a vallási kötelezettségekről és tanítások-

ról; használatra előírt imafordítások.] 

1885 Iosif Malinowski 

– Iosif Camilli 

Mic catehism pentru copiii din Moldova. [Kis ka-

tekizmus a moldvai gyermekek számára.] 

1885  Rugaciuni catre Dumenzeu si imnuri sacre. [Is-

tenhez intézett imák és szent himnuszok.] 

20. sz. 

eleje 
Calea cerului.16 [A menny útja.] 

19? Iosif Malinowski 

ford. 

Prescurtare de istoria sacră, cu 47 de figuri, pre-

lucrată după „Istoria sacră” a lui Schuster. [Rövi-

dített szentírás, 47 ábrával, Schuster „Szent 

történelem” kiadványa nyomán.] 

13 Dumea Emil nem említi meg azt, hogy a katekizmus kétnyelvű: román és magyar. 
Magyar címe: Elemi hittan a római katolikus hitü ifjúság hasznára kérdésekben és fele-
letekben, püspöki engedelemmel. Lásd DOMOKOS, A moldvai… 6. jz. i. m., 196–198. 

14 A jászvásári egyházmegye „nagy katekizmusa”. 
15 További kiadásai: 1894; 1916. 
16 A legismertebb és legkedveltebb imakönyv, amely a század elején jelent és a század 

végéig számos kiadást ért meg. DUMEA, Cărţi şi reviste… 32. jz. i. m., 91. 
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Imádság és szakralitás Giuseppe Verdi művészetében 

Giuseppe Verdi (1813–1901) olasz romantikus zeneszerző nevét manapság vi-

lágszerte az opera műfajával kapcsolják össze, hiszen életművének igen jelentős 

részét valóban a színpadi művek teszik ki. Ám zenetörténeti szempontból nem 

kevésbé jelentősek kórusművei, oratorikus kompozíciói, egyházi művei, dalai, 

vagy akár a vonósnégyese. Verdi nagyon fiatal korában, még bussetói évei alatt 

több egyházi művet is írt, de ezek nagy része sajnos elveszett. Ám hogy megha-

tározóak voltak, bizonyítják a beszámolók, így Giuseppe Demaldé életrajzi írása 

is: 

Minthogy nem emlékezhetünk az általa írt rengeteg világi szerzeményre, ame-

lyeket Bussetóban mutattak be, futólag áttekintjük a barátainak és mesterének 

kívánságára komponált egyházi szerzeményeket; I. Egy Domine ad adiuvandum, 

tenorhangra és fuvolára; II. Több kétszólamú Tantum ergo; III. Egy Stabat mater, 

amelyben egy feledhetetlen duett van; IV. Egy négyszólamú Mise nagyzenekari 

kísérettel, a végén meglepő hatású fúgával.1 

Egy 1836-ban komponált Tantum ergo viszont fennmaradt, de az is csak azért, 

mert az énekes, akinek írta, gondosan megőrzött belőle egy példányt.2 Viszont a 

magával szemben is rendkívül, sőt túlzottan is kritikus és szigorú Verdi idősko-

rában így vélekedett e korai művéről: 

Elismerem, jaj, hogy én szereztem mintegy hatvan évvel ezelőtt e »Tantum Er-

gót«!!! Azt tanácsolom e szerencsétlen szerzemény tulajdonosának, vesse tűzre. 

1 Carlo GATTI, Verdi, ford. LENGYEL Péter, MAJTÉNYI Zoltán, Budapest, Gondolat, 1967, 
22. Gatti idézi Demaldét a Cenni biografici del Maestro Verdi című életrajzi könyvéből. 

2 Julian BUDDEN, Verdi, ford. RÁCZ Judit, Budapest, Európa, 2007, 363. 
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hangjegyeknek a legcsekélyebb zenei értékük sincs, nemkülönben hiányzik be-

lőle a vallásos színezet árnyéka is. Sant’Agata, 1893. szeptember 1.3 

Verdi fennmaradt, különböző terjedelmű és előadói apparátust igénylő egyházi 

műveinek többségét – néhány kivételtől eltekintve – élete alkonyán írta. Ez azért 

fontos, mert így hatalmas zeneszerzői tapasztalattal és érettséggel önthette ze-

nébe úgy a latin, mind a dantéi olasz nyelvű szakrális szövegeket. Az áttekinthe-

tőség kedvéért álljon itt egy táblázat a fontosabb egyházi művekkel, keletkezési 

éveik és előadói apparátusaik jelölésével. 

Szóló 
énekhang 
és zenekar 

Szóló ének-
hang és zon-
gora 

A cappella 
nőikar 

A cap-
pella ve-
gyeskar 

Vegyeskar 
és zenekar 

Szóló ének-
hangok, ve-
gyeskar és 
zenekar 

Tantum 

ergo 

(1836) 

Ave Maria 

(1880) 

Deh, pietoso, 

oh Addolorata 

(1838) 

Pietà Signor 

(1894) 

Laudi alla 

vergine Ma-

ria 

(1889) 

Padre 

nostro 

(1880) 

Ave Maria 

(1889) 

Te Deum4 

(1895–96) 

Stabat ma-

ter 

(1897) 

Libera me5 

(1869) 

Requiem 

(1874) 

3 GATTI, Verdi…, 1. jz. i. m., 33. 
4 A Te Deum kettőskari mű, azaz nem egy, hanem két négyszólamú vegyeskarra és zenekarra 

íródott. A legvégén néhány ütemnyi szoprán szóló is hallható „In te, Domine, speravi” szö-
veggel. 

5 A művet Gioacchino Rossini halálának emlékére írta a Rossini-Requiem utolsó tételeként. El-
gondolása szerint ugyanis tizenhárom olasz zeneszerző tisztelgett volna a nagy olasz mester 
előtt akképpen, hogy egy gyászmisét közösen komponálnak meg, mindegyikük egy-egy tételt. 
Ő maga az utolsó, a Libera me tétel megírását vállalta. A közös mű elkészült, de Verdi legna-
gyobb bánatára végül nem hangzott el. A Libera me zenei anyagát viszont Verdi felhasználta 
az öt évvel később Alessandro Manzoni halálának emlékére komponált Requiemjében. A Li-
bera me tehát nem különálló mű, hanem a Requiem utolsó tétele, amelyet Verdi már korábban 
egy koprodukciós Rossini-Requiemhez komponált meg szoprán szólóra, vegyeskarra és zene-
karra, benne egy jelentős a cappella szakasszal, amelyben a zenekar nem játszik, hanem kizá-
rólag az énekkar kíséri a szoprán szólistát. Ezután egy grandiózus fúga következik, mely 
lezárja (mindkét) művet. Lásd: GATTI, Verdi…, 1. jz. i. m., 419; 429–435. 
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Jelen tanulmánynak nem célja e szakrális művek zenei elemzése, hiszen arra 

könyvtárnyi irodalom áll az érdeklődő rendelkezésére. Csupán olyan zenei sajá-

tosságokra mutat rá, melyek sok esetben Verdi egyházi és színpadi műveiben 

egyaránt előfordulnak. 

Fontos megjegyezni, hogy régi szokás Verdi és általában a 19. századi olasz 

zeneszerzők egyházi műveit az operákhoz képest másodrendű műalkotásokként 

megítélni, azaz teátrálisnak, színpadiasnak és afféle másodlagos opera-inspirá-

ciók eredményeként tekinteni. Nem ritka az a szemlélet sem, hogy a 19. század 

Itáliájában az egyházzene elvilágiasodott, holott az igazság az, hogy valójában az 

olasz gyökerű opera műfaja igazi fénykorához érkezett a romantika évszázadá-

ban. Hiába alkotott valamennyi olasz mester ebben a korszakban a legkülönbö-

zőbb műfajokban – dalok, kamara- és zenekari művek, egyházi és világi 

kórusművek, misék és oratóriumok stb. – nevüket az utókor az opera fogalmával 

társítja. Ha azonban ők „csak operaszerzők”-ként élnek a köztudatban, s így vég-

ső soron az olasz romantikát az operával azonosítják, akkor e korszak stílusának 

egésze a teatralitás korlátai közé szorul, és ez így hamis. A barokk kortól elkezdve 

napjainkig szinte minden komponista életművében kimutathatóak az áthallások 

egyházi és világi alkotásaik között, csupán annyi a különbség, hogy egyikük is-

mertsége sem koncentrálódott oly mértékben az opera műfaja köré, mint Doni-

zetti, Rossini, Bellini, Verdi és Puccini esetében, akiknek zenei stílusát mindenki 

az operán keresztül ismeri meg. Így hát nem csoda, ha Verdi Requiemjének első 

meghallgatásakor zenésznek és nem zenésznek egyaránt automatikusan az opera 

műfaja fog eszébe jutni, hiszen annak hangzásvilága a korábban már hallott 

Verdi-operák hangzásvilágára fogja emlékeztetni. Pedig konkrét dallami azonos-

ságok – egy apró kivétellel6 – egyáltalán nincsenek. Sőt, Verdi egyházi műveiben 

igen magas az olyan harmóniai fordulatoknak az előfordulása, amelyeknek szín-

padi műveiben nyoma sincs. 

6 Az Aida III. felvonás Nílus-parti jelentének Ízisz templomából kihallatszódó imádságos 
kórusának és a Requiem Hostias tételének tenor szólójának kezdő motívuma szinte egy-
mással megegyezik. Ez azért nem megbocsáthatatlan bűn, hiszen mindkettő imádságos 
szöveggel csendül fel, továbbá keletkezésük is nagyjából egyidőre tehető. A Requiem más 
áthallásai is az Aida és a Don Carlos egy-egy pillanatára emlékeztetnek, érthető okokból, 
hiszen ennek a két operának a keletkezési ideje áll a legközelebb a Requiem keletkezésének 
idejéhez, (1860-as évek második fele – 1870-es évek első fele). 
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Barokk és klasszikus mestereknél a zenehallgató ilyen asszociációkra nem ra-

gadtatja magát, holott például Johann Sebastian Bach h-moll miséjének Gloria té-

telében bizony előttünk jelenik meg az isteni dicsőség fényében röpködő 

angyalok kara trombitával kezükben. Vagy Mozart Requiemjének Confutatis tételét 

meghallgatva ki ne látná maga előtt a pokol gonoszait és azzal ellentétben a 

mennyei jóságú angyalokat? Mozart Koronázási miséjének Agnus Dei tétele egy az 

egyben a grófné áriájának dallama a Figaro házassága III. felvonásából, csak párat-

lan metrumban. De további példákkal szolgál Julian Budden: 

Händel egy kamarakettősből merített a „For unto us a child is born”-hoz. 

Bach vallásosságát látszik megerősíteni, hogy sosem írt operát, ám a Karácsonyi 

oratórium-ot telerakta világi kantátákból minden változtatás nélkül átvett áriák-

kal és kettősökkel. (A »Schäfe können sicher weiden« hány csodálója tudja, 

hogy valójában egy német hercegecske születésnapjára szánták?) Azt senki 

sem panaszolja föl, hogy Beethoven Missa solemnisének Benedictusa ugyanab-

ból a forrásból merít, mint az opus 127-es vonósnégyesének lassú tétele, vagy 

hogy a hegedűszóló túlságosan érzelmes egy vallásos műhöz képest. Verdi 

művének egyes momentumai erős és élénk kifejezésmódjukkal sértik az illen-

dőséget, viszont egy lassú keringőritmus alkalmankénti megjelenése Brahms 

Requiemjében nem.7 

És a sor még hosszasan folytatható. De mindezek ellenére sem Händel, sem 

Beethoven, de még Mozart szakrális művei felett sem szokás pálcát törni, mert 

zenei stílusukat a zenészek és nem zenészek túlnyomó többsége nem az operái-

kon keresztül ismeri meg, így az ő zenei világukat nem társítja egyértelműen az 

opera műfajához még akkor sem, ha konkrét zenei áthallásokat, sőt idézeteket is 

lehet esetükben kimutatni. Verdit és általában az olasz romantikusokat mégis 

megbélyegzik, hiába elenyészőek a konkrét idézetek. Pedig Verdi sem tesz mást 

egyházi műveiben, mint elődei, vagy más nemzetiségű kortársai. Saját zenei esz-

közeivel önti hangokba az oratóriumok szövegét, mintegy ecsetként alkalmazva 

a kottafejeket a sírás, a rettegés, a fohász, a hálaadás és a megdicsőülés ábrázolá-

sához. Ezt Carlo Gatti így fogalmazza meg: 

A Maestro ismét a hangok nyelvére igyekszik fordítani azt az érzést, mely az 

ihlető szöveg olvasása közben támad benne. Ezért követi a képek és a költői 

7 BUDDEN, Verdi…, 2. jz. i. m., 368–369. 
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gondolatok folyamát, és az ábrázoló zene sajátos eszközeivel él: a kórus dal-

lamszínezete és harmonikus anyaga, a zenekar hangzása, összetétele híven a 

prózai szöveghez – változik.8 

Hogy ezekkel az eszközökkel él operáiban is? Éppen ettől oly egységes a 

Verdi stílus. 

Verdi teljes operai életművét, azoknak is egyházi jeleneteit áttanulmányozva 

viszont számos zenei megoldás fedezhető fel, amelyeken keresztül egy-egy sze-

replő vagy közösség Istenhez, Jézushoz, Szűz Máriához, vagy más mennybélihez 

fordul. E zenei megoldások bizonyos tekintetben hasonlóságot mutatnak, ana-

lóg helyeken akár kisebb áthallások is előfordulnak, különösen a keletkezés 

szempontjából egymáshoz viszonylag közel álló operák esetén. 

Verdi színes fantáziájának köszönhetően azonban akadnak szép számmal 

olyan egyedi megoldások is, amelyeknek analóg helyét hiába keressük az életmű 

többi alkotása között. Vallási szempontból az egyházi jelenetek – az operák té-

mái, cselekményeinek helyszínei, valamint szereplői felekezeti hovatartozása 

folytán – túlnyomó többségükben római katolikus környezetben játszódnak. Az 

alábbi táblázatból kiolvasható, hogy Verdi huszonnyolc9 színpadi művéből hu-

szonkettőben található katolikus-keresztény vallási megnyilvánulás. Ha ezek kö-

zül le is számítjuk a csillaggal (*) jelölt négy operát, melyekben nincs jelentős ima, 

mely önálló, zárt számot képezne, csupán egy-egy istenséghez szóló exklamáció, 

vagy ária szakasz, mely ugyanakkor zenei szempontból igencsak figyelemre-

méltó, akkor is tizennyolc operát tekinthetünk a katolikus imák szempontjából 

jelentős alkotásnak. 

Egyetlen opera játszódik protestáns környezetben, melynek címszereplője, 

Stiffelio maga a lelkész, és amelyben jelentős egyházi jelenetek sorakoznak fel. 

Az opera fináléjában az egész Verdi-életmű leghosszabb orgona szólója, az azt 

követő templomi szertartás és annak katartikus csúcspontja teszi egyebek mellett 

egyedivé Verdi e méltatlanul ritkán játszott művét. Az 1857-ben átdolgozott mű 

Aroldo címmel már katolikus környezetbe kerül, főszereplője pap helyett keresz-

tes lovag lesz, így ez az opera már a katolikus művek sorát gazdagítja. Szakrális 

8 GATTI, Verdi…, 1. jz. i. m., 651. 
9 Verdi valójában huszonhat operát komponált, csakhogy közülük néhányat később átdol-

gozott, ebből kettőt, A lombardokat és a Stiffeliót új cím alatt. Az előbbiből lett 1847-ben 
a Jeruzsálem, utóbbiból pedig 1857-ben az Aroldo. Ha ezeket külön műveknek tekintjük, 
akkor Verdi operáinak száma összesen huszonnyolcra jön ki. 
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jelenetei azonban alulmaradnak az eredeti változat, a Stiffelio imádságos részeihez 

képest. 

Az egzotikus vallási témák közül két mű csupán néhány ütemnyi istenséghez 

szóló szakasszal bír. Az Alzirában az inkák, harci kórusukban a háború istenét 

szólítják, az Attilában pedig a hunok dicsőítik Wotant. Míg a hunok istenes meg-

nyilatkozásai rövidebb terjedelműek, a keresztény aquileaiak, remeték, római 

gyermekek, hajadonok és asszonyok nagyszabású szakrális énekkari jelenetekben 

fohászkodnak Istenhez. Az Attila tehát ezért szerepel két oszlopban is, az egzo-

tikusban csillaggal, zárójelben, a katolikusban pedig csillag nélkül. 

Az egzotikus szakrális művek sorában egyedül az Aida áll csillag nélkül, hi-

szen Verdi e grandiózus művében az egyiptomi istenekhez intézett imák egész 

sorát vonultatja fel. 

A táblázat izraelita oszlopában egyetlen opera áll: az énekkari kezelés és újítá-

sok szempontjából nemcsak a zeneszerző életművében, hanem a zenetörténet-

ben is igen fontos helyet elfoglaló Nabucco. A mű protagonistájának is tekinthető 

zsidó nép grandiózus imádságos kórustablói, mint a forradalmi újításokkal büsz-

kélkedő I. felvonás nyitókórusa, valamint a IV. felvonás fináléjában felcsendülő 

nagyszabású és egyedi hangvételű hálaadó ima Verdi énekkar kezelési techniká-

jának és szakrális jeleneteinek legszebb példái. 

Nem hagyható ki a felsorolásból a Falstaff sem, hiszen a III. felvonásának 

windsori parkjelenetében – bár itt komikus helyzetben – Zeuszt és egyéb mese-

beli istenségeket idéznek meg, a szakrális jelenetekhez hasonló, ám azok kissé 

parodizált zenei eszközeivel, mint ahogy az I. felvonás kocsma jelenetében is 

ironikus, szinte karikaturisztikus Palestrina stílusú Ament énekel Bardolfo és Pis-

tola Cajus doktor dühös távozására. 

A Verdi operáinak vallási besorolását szemléltető alábbi táblázatból csupán 

egyetlen egy opera hiányzik: a Pünkösdi királyság. A szerző huszonnyolc színpadi 

műve közül ugyanis ez az egyedüli, amelyben egyáltalán nem kap helyet szakrális 

jelenet, vagy valamilyen istenséghez szóló felkiáltás. Ami nem véletlen, hiszen e 

vígopera cselekménye és dramaturgiai helyzetei egyáltalán nem teszik indokolttá 

sem az imádságos jeleneteket, sem az olyan, néhány ütemes megnyilvánulásokat, 

mint amilyenek a katolikus témájú operák közül az Ernani, A kalóz, a Rigoletto, 

vagy a Traviata egy-egy jelenetében előfordulnak. A csak rövid, néhány ütemes 

megnyilvánulásokat tartalmazó operákat a táblázat csillaggal jelöli (*). 
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Verdi operáinak csoportosítása a témák és szakrális jelenetek vallási megoszlása 

szerint 

Római katolikus Protestáns Egzotikus 
(inka/hun/ 
egyiptomi) 

Izraelita Ironikus 
(mitológiai) 

Oberto Stiffelio Alzira* Nabucco Falstaff* 
A lombardok  (Attila)* 
Ernani*  Aida 
A két Foscari 
Szent Johanna 
Attila 
Macbeth 

Jeruzsálem10 

A haramiák 
A kalóz* 
A legnanói csata 
Luisa Miller 
Rigoletto* 
A trubadúr 
Traviata* 
A szicíliai vecsernye 
Simone Boccanegra 

Aroldo11 

Az álarcosbál 
A végzet hatalma 
Don Carlos 
Otello 

Verdi operaművészetében tehát rendkívül fontos szerepet töltenek be a szak-

rális jelenetek. Ha a huszonnyolc művéből leszámítjuk a Pünkösdi királyságot, va-

lamint a csillaggal jelzett hat12 operát, végeredményként a huszonegyet kapjuk. 

Ez azt jelenti, hogy Verdi operatermésének tehát mintegy háromnegyedében 

10 A Jeruzsálem valójában A lombardok 1847-ben átdolgozott változata, de az egyházi jelenetek 
zenei kidolgozásában apróbb eltérések előfordulnak A lombardok analóg részeihez képest. 

11 Az 1857-ben bemutatott Aroldo valójában a Stiffelio katolikus környezetbe áthelyezett és át-
dolgozott változata, lényegesen megváltoztatott cselekménnyel és a Stiffelióéitől eltérő szakrá-
lis jelenetekkel. 

12 Az Attila ebben a számításban a csillag nélküli operák közé sorolandó, mivel jelentősek 
benne a keresztény imádságos jelenetek. 
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nagy jelentőségű imádságos jeleneteket komponált úgy szóló, mind énekkar, 

mind pedig szóló és énekkar, azaz együttes formájában. 

Míg a katolikus környezetben játszódó operák szakrális jelenetei között gya-

koriak a zenei hasonlóságok, a protestáns Stiffelio, az egyiptomi Aida és az izraelita 

Nabucco imádságos részei azoktól nagyrészt eltérnek. Azonosságként a katolikus 

témájú imákkal csupán a mindhárom műben előforduló a cappella énekkari je-

leneteket, valamint a viszonylag gyakori plagális harmóniai fordulatokat lehetne 

megjelölni. 

Az a cappella kórussal Verdi sok más operájában is nyomatékossá teszi az 

adott drámai helyzet szakrális jellegét. Ennek első és egyben legszebb példája a 

Nabucco fináléja, ahol Nabucco felszabadítja a zsidó rabszolgákat, amire azok egy 

nagyszabású hálaadó imát énekelnek a cappella. Verdi itt – mintegy reflektor-

fénybe helyezve valamennyi szereplőt, s jelezvén a drámai csúcspontot, a bonyo-

dalom megoldását – az ősi tradícióhoz nyúl vissza: az emberi és kizárólag az 

emberi hangon szárnyal az ima a Fennvalóhoz, ahogyan az évszázadokon, sőt 

akár évezredeken keresztül történt. S mindez oly nagyszerűen, hogy benne egy 

valóságos szertartás fedezhető fel, melyben egymásnak válaszolgat a pap és a 

nép. 

A cappella szól az énekkar továbbá A lombardok, Attila, Macbeth, A legnanói csata, 

Luisa Miller, A trubadúr, A szicíliai vecsernye, Simon Boccanegra, A végzet hatalma, Don 

Carlos, valamint az Aida jelentős szakrális jeleneteiben is. 

Az imák komponálása során Verdi alapjában véve az alábbi zenei megoldások-

kal él. 

Felfelé nyíló tiszta kvart köré fonódó dallamív, mely a Nabucco nyitókórusában 

jelenik meg először és a Szent Johanna, Stiffelio, Az álarcosbál, A végzet hatalma, Don 

Carlos valamint az Aida imádságos dallamaiban kimutatható. 

Igen gyakran egy-egy ima egyetlen hangon recitáló, tágabb értelemben vett zso-

lozsmázó éneklésmóddal történik, mint A két Foscari, Attila, A végzet hatalma, Otello 

esetében, de akár a Requiem „Libera me” kezdete is ide sorolható. 

A kórusimáknál az akkordikus, tömbszerű felrakás mód jellemző, többnyire 

szöveghez igazodóan és gyakran a cappella. Verdi talán a gyökerekre, a templomi 

korálisok előadói gyakorlatára is emlékeztet. Ennek előfordulásai: Nabucco, A lom-

bardok, Szent Johanna, A legnanói csata, Stiffelio, A trubadúr, A szicíliai vecsernye, Az álar-

cosbál, A végzet hatalma, Don Carlos, Aida, a Requiem „Te decet hymnus” vége, a 

„Libera me” szoprán szóló alatti kórus, a Stabat mater végén a „Fac ut animae…”, 
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a Laudi alla Vergine Maria kezdő zenei sora, a Te Deum gregorián idézet utáni fér-

fikari állások, „Patrem immensae majestatis”, „Salvum fac…”, vagy a Padre nostro. 

Az előzővel ellentétben egy másik hagyományhoz kapcsolódó megoldás is 

megfigyelhető. Köztudott, hogy Palestrina stílusa meghatározó volt Verdi mes-

terségbeli tudásának folyamatos gondozásában. Így aztán nem véletlen, hogy 

egyházi jeleneteinél gyakoriak a kontrapunktikus szerkesztések, sőt, egyházi mű-

veiben pedig szinte nélkülözhetetlenek. Így A végzet hatalma, Aida, Falstaff, Requ-

iem „Te decet hymnus”, „Sanctus” és „Libera me” tételei, Padre nostro, Laudi alla 

Vergine Maria. 

Létezik egy zárlati formula, melyet talán túlzás nélkül nevezhetnénk Verdi 

szakrális kadenciájának, nevezetesen amikor a kvintállású V5 fok kvintje szextre, 

majd szeptimre lépve tercállású I3 fokra oldódik. Ezzel zárul az enigmatikus ská-

lára írott négyszólamú vegyeskari a cappella Ave Maria, és előfordul az 1880-ban 

szoprán szólóra és vonószenekarra komponált olasz nyelvű Ave Mariában, vala-

mint a négyszólamú a cappella nőikarra komponált Laudi alla Vergine Mariában 

is. Ez utóbbi két műben a kvintet előbb szeptimre lépteti, s csak utána szextre. 

Vegyeskari Ave Maria 



KRASZNAI GÁSPÁR 

182 

Szóló Ave Maria 

Laudi alla vergine Maria 
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Ugyanez a szakrális kadencia jelenik meg a Simon Boccanegra fináléjában is, ami-

kor a haldokló Dogé – Istenhez szóló búcsú imájában – megáldja lányát és annak 

szerelmét: „Gran Dio, li benedici Pietoso dall’empiro; A lor del mio martiro cangia le spine 

in fior”, avagy „Nagy Isten, áldd meg őket kegyesen a mennyből! Nékik az én mártírságom 

töviseiből virágok fakadjanak!”13 

Simone Boccanegra – finálé 

Vagy az Otello IV. felvonásbéli Desdemona-Emília párbeszédben, ahol Des-

demona cisz-mollban „gisz”-en recitálva arra kéri Emíliát, hogy készítse ki ágyára 

nászi köntösét, mialatt a zenekar az V4 3 késleltetés pillanatában a kvintről szep-

timre kilépve, majd a szextre („eisz”-re) oldódva, mintegy anticipálva a majdani 

terchangot, kvintállású Cisz-dúrra, avagy enharmonikusan Desz-dúrra érkezik 

meg. Ez a szakrális zárlat talán visszautalás lehet Desdemona nászmiséjére. 

13 Uhrmann György nyersfordítása. 
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Otello IV. felvonás – Desdemona-Emília jelenet 

A Don Carlos II. felvonás második képének Erzsébet-Carlos duettjében az 

egykori szerelmespár kettesben marad. Forró érzelmi kötődésük nem lazult, az 

együtt töltött néhány pillanat a Mennyekbe emeli őket, bár tudják, szerelmük bű-

nös, Carlos ugyanis a jelen helyzetben Erzsébet mostohafia. Boldogságuk zenei 

ábrázolása lenyűgöző, ugyanakkor káprázatos, ahogyan Verdi a „Quest’alma ai 

detti tuoi schiuder si vede il ciel”, avagy „Szavaidra e lélek megnyílni látja az eget!”14, vala-

mint a „su questa terra vivendo accanto a te mi crederei nel ciel!”, avagy „ha e földön melletted 

élnék, azt hinném, az égben vagyok!” szövegrész alatt e szakrális kadenciát alkalmazza. 

14 B. Bellus Ibolya nyersfordítása. 
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Don Carlos II. felvonás – Erzsébet-Carlos kettős 

Valószínűsíthető, hogy gregorián hagyományt követő szándék Verdiben, 

hogy operáinak szakrális jeleneteiben, illetve egyházi műveiben igen gyakran al-

kalmaz a tonikai hanghoz képest a tiszta kvinten történő recitálást, valamint ezen 

a kvinten felső vagy belső orgonapontot. Ennek egyik legszebbebb példája az 

Otello IV. felvonásából Desdemona Üdvözlégye, melyet a vonósok vezetnek be. 

Szűz Mária megszólítása és dicsőítése a hegedűk tartott „esz” hangjának felső 

orgonapontjával erősítve Asz-dúr kvintjén recitálva történik a zenekar egymást 

kromatikusan váltó harmóniái felett. 
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Otello IV. felvonás – Desdemona imája 

De ide kívánkozik a Don Carlos már említett Erzsébet-Carlos kettőse is, ahol 

Carlos szerelmi hevültségében a királyné lába előtt összeesik, Erzsébet a zenekar 

lágy tremolós kísérete felett pedig széles dallamával imádkozik: „Bontà celeste, deh! 

tu rinfranca quel nobil core che sì penò […]”, avagy „Mennyei jóság, ó, erősítsd meg e nemes 

szívet, mely úgy szenvedett […]”. Dallamát a zenekar veszi át, ő maga pedig az Esz-
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dúrban „b”-n, a B-dúr szakaszban „f”-en, az adott hangnemi környezet kvint 

hangján recitálva mondja imáját, míg a zenekarban fel nem csendül a korábban 

már hallott „Verdi szakrális kadencia”. 

Don Carlos II. felvonás – Erzsébet-Carlos kettős 

Egyházi méltóság megidézésekor, vagy mondandójának nyomatékosítása is 

gyakran a kvint hangon való recitálással történik, mint például Ramphis főpap 

esetében is az Aida I. felvonásának bevezető jelenetében. 
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Aida I. felvonás – Radames-Ramphis jelenet 

Hasonlóan fog eljárni az 1880-as szóló Ave Mariában is, ahol a szólista sok 

ütemen keresztül „fisz” hangon recitálja „Ave regina vergine Maria” kezdetű mon-

datát, mialatt a zenekar h-mollból indulva, több hangnem érintésével, fokozato-

san ereszkedő akkordsora körülöleli a belső orgonapontos „fisz”-t. 

Szóló Ave Maria 

Az ugyancsak 1880-ban, Dante soraira komponált ötszólamú a cappella Padre 

nostro kórusműben az egyes mondatok zárlatainál, de különösen a legvégén, az 

„Amen”-nél a kvint hang nyomatékossá tétele felettébb szembetűnő. Nemcsak 

hogy kvint helyzetben ér véget az Úr imádsága, azaz a szoprán szólam egy felső 

kvinten lebeg, de Verdi – bár összhangzattani szempontból nem lenne kötelező 

– a záróakkord előtt az alt szólamot is lelépteti az alsó kvintre, vélhetően annak 

érdekében, hogy a kvint hangot így megkettőzze, és a földi lét feletti lebegést 

ezzel is érzékeltesse. 
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Padre nostro 

Ennek kapcsán megjegyzendő, hogy a romantikus harmóniakezelésben mind 

a zárlatoknál, mind egy-egy zenei sor kezdeténél már nem az oktávhelyzetű, ha-

nem a terc- és kvinthelyzetű akkordok alkalmazása vált természetessé. Verdinél 

azonban megkülönböztetett szerepet kapott mindenekelőtt az egyházi művek-

ben és az operák szakrális jeleneteiben a terc- s talán még gyakrabban a kvint-

helyzetű akkordok hangsúlyozása. Okát feltétlenül a földi léttől való elszakadás 

szándékában lehet keresni, a lebegés és a mennybéliekhez való vágyakozás szim-

bólumaként, mint például a Nabucco, A lombardok, Szent Johanna, Luisa Miller, Ri-

goletto, A trubadúr, A traviata, A szicíliai vecsernye, Simon Boccanegra, Az álarcosbál, 

Aida, Otello egyes momentumai, a Laudi alla vergine Maria kezdete, a Requiem nyi-

tótételének kezdete és zárlata, a „Libera me” szoprán szóló kezdő akkordja, a 

Padre nostro, a Te Deum férfikari bevezetője, nőikari „Sanctus”-a és a mű kórus 

zárlata, vagy a Stabat mater „Amen”-je. Ez utóbbi azért is jelentős, mert a nyolc-
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vanöt éves komponista e hangokkal zárja le életművét, káprázatos zenei kontú-

rokkal festvén meg a paradicsom dicső fényében pompázó angyalok mennyei 

freskóját. 

Stabat mater 

Verdi jelentőséget tulajdonít operáiban az orgonának és a harangnak. A ha-

rangot közéleti funkcióban – A két Foscari, Simon Boccanegra, Don Carlos –, tragikus 

és komikus élethelyzetekben egyaránt az éjfél jelölésére – Rigoletto, A trubadúr, Az 

álarcosbál, Falstaff –, valamint természetesen vallásos jeleneteknél használja, mint 

a Luisa Miller, A trubadúr, A szicíliai vecsernye, Simon Boccanegra, Aroldo, Don Carlos. 

Az orgonát a Luisa Miller, A trubadúr és A végzet hatalma egy-egy jelenetében 

alkalmazza, utóbbiban a szerzetesek karának korálját felidézve mintegy a kolos-

tor tiszta lelkű, igaz hívő barátpapjainak megszemélyesítőjeként is. Az életmű so-

rán legelőször A lombardok I. felvonásának apácák karában használja. A puha, 

meghitt négyütemes előjáték után a négyszólamú külső nőikar a cappella fohász-

kodik, hogy az Úr hiúsítsa meg a gonoszok cselszövését. A csodálatos szépségű 
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kartételt orgonakísérettel egy plagális fordulat zárja le, ami után a bosszúéhes Pa-

gano a gyilkosokkal együtt készül a nagy merényletre, úgy, hogy kintről kétszer 

is mintegy refrénként felcsendül az apácák karának orgonakíséretes három 

üteme.15 

Egy másik költői szépségű egyházi jelenetnek lehetünk fültanúi A legnanói 

csata IV. felvonást indító preghierájában. Lida, Imelda és Milánó népe egy temp-

lom előtt imádkozik a Liga-seregek győzelméért. A templomból az orgona 

plagális kezdetű bevezetője hallszik, majd a basszus szólam unisono énekli a 

„Deus meus, pone illos […]” kezdetű, 83. zsoltárt. Verdi egyébként színpadi műben 

itt alkalmaz először latin szöveget. Az a cappella induló külső kart először az 

orgona néhány plagális fordulata támasztja alá, ehhez csatlakozik Lida és Imelda 

recitativo-szerű szólama, majd belép a színpadon lévő vegyeskar a cappella, olasz 

nyelven könyörögve Istenhez a Haza fiainak győzelméért. Innentől kezdve Lida 

fájdalmas, hazájáért könyörgő dallamát a belső vegyeskar, a külső, valószínűleg 

papok kara, valamint ez utóbbiak dallamát erősítő orgona kíséri tizenhat ütemen 

keresztül, majd a két kórus kíséret nélkül, Lida koloratúráit alátámasztva érkezik 

meg a nagy kadenciához, ahol a D-dúr V7 I fordulatot a basszusok mellett az 

orgona mély A-d hangja alapozza meg. Az egész jelenet passacaglia-szerű felépí-

tésű, a külső kar által bemutatott zsoltárdallam ugyanis végig az együttes basszu-

sát képezi, ami Lida szélesen ívelő önálló szólamával a mester gazdag 

dallamfantáziáját, valamint zseniális együttes-építő képességét igazolja. Az opera 

fináléjában a győzelem teljes: Arrigo legyőzte Barbarossát, ám halálos sebet ka-

pott. Élete utolsó perceiben megesküszik Rolandónak, hogy nem volt bűnös 

kapcsolata Lidával, megcsókolja a lobogót, s meghal. Eközben a templomból 

négyszólamú férfikar erőteljes orgonakísérettel Te Deumot énekel. Ehhez csatla-

kozik a teljes zenekar, valamint Lida, Imelda, Rolando és a belső kar nagy ívű 

dallama, melyben a hős lelki üdvéért zengnek imát: „Apri, Signor l’empiro al tuo 

guerrier fedel!”, avagy „Tárd ki, Istenünk, mennyednek kapuját hű harcosod előtt!”.16 

Az orgona Verdi életművében a legnagyobb hangsúlyt az egyetlen protestáns 

témájú operájában, a Stiffelióban kapja. Döbbenetes hatással bír a II. felvonás fi-

náléjában, amikor a temetőben a heves összeszólalkozásban Stiffelio Raffaellóra 

15 Verdi a mű 1847-es átdolgozott, francia nyelvű változatában, amely a Jérusalem címet kapta, 

ennek a jelenetnek a zenei anyagát is megtartja, de nem változatlan formában, hanem egy-egy 

átmenő hanggal színesíti e költői kartételnek a harmóniai felépítését. 
16 Saját fordítás. 
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akar támadni, de a templomból hirtelen egy négyszólamú vegyeskari, orgonakí-

séretes könyörgés hangjai csendülnek fel. A plagális szekvencián alapuló külső 

kar csodálatos együttest alkot a színpadon lévő szólistákkal. Szokásához híven, a 

mester a kadencia dominánsán kilépteti az orgonát, s a négy szólista, valamint a 

már hatszólamúra oszlott énekkar a cappella tartja a szeptimakkordot, mialatt a 

megcsalt prédikátor lelki fájdalmában a kereszt előtt összeesik. 

A Stiffelio III. felvonás fináléja templomban játszódik. Az orgona hosszú be-

vezetője után Lina, Dorotea, Federico, Stankar, valamint az egyházközség tagjai 

a II. felvonásban már hallott könyörgést énekli a cappella. Ezután Stiffelio a há-

zasságtörő asszony történetét olvassa fel a Bibliából, mely írva található a János 

evangéliuma 8. részének 1-től 11-ig terjedő verseiben. Az olvasmány alatt sejtel-

mes kíséret érzékelteti a hívek s azon belül is Lina feszültségét. Végül a lelkész 

kimondja a végszót izzó bel canto dallamával: „Perdonata…Iddio lo pronunziò”, 

avagy „Az asszonynak megbocsátatott, így szólt az Úr”.17 A megbocsátás nagy motí-

vumát, Lina kivételével, megkönnyebbülten mindenki megismétli a teljes zene-

kar kíséretével, katartikus csúcspontra jutván el a dicsőségtől áradó C-dúrban. 

Verdi istenes megnyilatkozásainak tanulmányozása után álljanak itt a 149. 

zsoltár sorai, melyek hatása tükröződni látszik Verdi szakrális és színpadi műve-

iben egyaránt: „Dicsérjétek az Urat! Énekeljetek az Úrnak új éneket; dicsérje őt a 

kegyesek gyülekezete!” 

17 Saját fordítás. 
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LACZHÁZI GYULA 

Imádság és meditáció viszonya Rimay János költészetében 

1. Meditatív költészet és ima 

Rimay János költészetének értelmezésében Balassihoz való viszonya, a Balassi-ha-

gyomány átalakítása, illetve a sztoicizmus recepciójának kérdése hosszú idő óta ki-

tüntetett figyelmet kapott. Az irodalomtörténeti érdeklődés középpontjában 

hagyományosan a Balassi-epicédium, a szerelmes versek, illetve a sztoikus tematikájú 

versek állnak.1 A „megkomponált versgyűjtemény”-ként ismert verseskötettel s 

annak vallásos verseivel aránylag kevesebbet foglalkoztak az elemzők. A megkom-

ponált versgyűjteményt Zemplényi Ferenc a meditatív költészet megteremtésére 

való magyar kísérletként értelmezte, ugyanakkor úgy látta, hogy Rimay verseskö-

tete csak távolról érintkezik a meditatív költészettel, mivel a meditációra jellemző 

belső dráma, vita nála nem nagyon lelhető fel: „A meditáció belső drámát, vitát 

feltételez, ez pedig Rimayra, aki nem nagyon látta ellentmondásosnak a világot, 

kevéssé jellemző. Inkább didaktikus ő, tételei sokkal egyenesebben szólalnak meg, 

nincs igazán belső vita, a kétely hangjai nemigen merülnek fel.”2 

Úgy gondolom, a Rimay-költészet meditatív jellegének kérdését érdemes át-

gondolni az újabb szakirodalom fényében. Ez az imádság kutatásának szempont-

jából is releváns lehet, nemcsak azért, mert a Rimay-kötet számos imádságot 

tartalmaz, hanem mert imádság és meditáció viszonyának problémája rendre fel-

1 Az utóbbi évek legfontosabb publikációi: SZILASI László, A sas és az apró madarak: Ba-
lassi Bálint költői nyelvének utóélete a XVII. században, Bp., Balassi, 2008, 163–216; BENE 
Sándor, Rimay múzsája, Irodalomtörténeti Közlemények, 2011, 271–339; IMRE Mihály, 
Apoteózis és üdvözülés Rimay János Balassi-epicédiumában = I. M., Utak Herborn és Nápoly 
között: Tanulmányok a 16–18. századi protestantizmus irodalmából, Debrecen, Tiszántúli Re-
formátus Egyházkerületi Gyűjtemények, 2015, 315–364; JANKOVITS László, A köny-
nyező orvos: Rimay János Ilona-verse, Irodalomtörténeti Közlemények, 2018, 785–802. 

2 ZEMPLÉNYI Ferenc, Rimay János és a kortárs európai költészet, Irodalomtörténeti Közle-
mények, 1982, 604. 
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merül a kora újkori imádságok újabb szakirodalmában. A műfajiság kérdését tag-

lalva Heltai János és Fazakas Gergely Tamás fogalmazott meg árnyalt véleményt, 

hangsúlyozva az imádság és a meditáció rokonságát, az elkülönítésük által felve-

tett nehézségeket.3 Fazakas ugyanakkor arra is utal, hogy míg egyes szerzők in-

kább az imádság és a meditáció műfaja, illetve az imádkozó és a meditáló kegyes-

ségi gyakorlat közötti átfedéseket hangsúlyozzák, mások az imádság és a medi-

táció különbségét emelik ki.4 Utóbbi álláspont szerint a meditációban a lélek ön-

magával beszélget, az imádságban viszont Isten a megszólított.5 Ugyanakkor 

több elemzés is arra mutat rá, hogy a kora újkorban meditáció és imádság szo-

rosan kapcsolódhat, s a beszédhelyzet eltérő voltából kiinduló meghatározás 

nem mindig alkalmazható következetesen.6 

E kérdéskör továbbgondolását is segítheti talán Rimay megkomponált ver-

seskötetének elemzése. Jóllehet a kora újkori meditatív praxisok és a költészet 

közötti kapcsolatról az angol, illetve német szakirodalomban több elemzés is 

született,7 itt most Günter Butzernak a magánbeszédről (soliloqium, Selbst-

gespräch) írt monográfiájában fellelhető fogalmi keretekből indulok ki: ez ugyan 

3 HELTAI János, Műfajok és művek a XVII. századi magyarországi könyvkiadásban (1601–
1655), Budapest, Universitas – Országos Széchényi Könyvtár, 2008, 79. 

4 FAZAKAS Gergely Tamás, Siralmas imádság és nemzeti önszemlélet: A lamentációs és penitenciás 
sírás a 17. század második felének magyar református imádságoskönyveiben, Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiadó, 2012, 55. 

5 Uo., 55 (184. lábjegyzet). Fazakas a Historisches Wörterbuch der Rhetorik meghatározására 
hivatkozik (Historisches Wörterbuch der Rhetorik, V., hrsg. Gert UEDING, Tübingen, 
Niemeyer, 2001, 1016). 

6 VARGA Bernadett, „Hát én, Uram, mit szóljak te elötted…?”: Imádság és elmélkedés viszonya 
Keresztúri Bíró Pál Mennyei társalkodásában = Régi magyar imakönyvek és imádságok, szerk. 
BOGÁR Judit, Piliscsaba, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar, 
2012 (Lelkiségtörténeti tanulmányok, 3), 243–257; KÓNYA Franciska, Műfaji átjárások 
a 17–18. századi magyar meditációs irodalomban = Régi magyar népénekek és imádságok, szerk. 
BOGÁR Judit, Budapest, MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, 
2015 (Pázmány Péter Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmányok, 11), 129–144. 

7 Erről lásd: Louis Lohr MARTZ, The Poetry of Meditation: A Study in English Religious Lite-
rature of the Seventeenth Century, New Haven, Yale University Press, 1954; Louis Lohr 
MARTZ, The Paradise Within: Studies in Vaughan, Traherne, and Milton, New Haven, Yale 
University Press, 1964; Barbara KIEFER LEWALSKI, Protestant Poetics and the Seventeenth-
Century Religious Lyric, Princeton, Princeton University Press, 1979; Stephanie WODI-

ANKA, Vergegenwärtigter Tod und erinnerte Zukunft. Zeit und Identität in der protestantischen 
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elsősorban a kora újkori magánbeszéd prózai megjelenési formáival foglalkozik, 

de a kora újkori vallásos-meditatív költészetre nézve is igen lényeges megállapí-

tásokat tartalmaz.8 Butzer a magánbeszédet lényegét tekintve triadikus szerke-

zetű beszédhelyzetként határozza meg, amelyben az én és a te mellett egy 

harmadik instancia is jelen van. A magánbeszéd ókori példái esetében – így Mar-

cus Aurelius Elmélkedéseiben – a harmadik instancia a beszélgetés résztvevőjeként 

jelenik meg, oly módon, hogy a beszélő én az autoritatív harmadikkal azonosul, 

és ebből a pozícióból kommunikál saját énjével mint te-vel, tanácsot adva önma-

gának, intve, buzdítva önmagát. Ezzel szemben a magánbeszéd modern válto-

zatában – melynek legjellemzőbb megjelenési módja Butzer szerint a belső 

monológ – az én és a te a harmadik közvetítése nélkül kerül kapcsolatba, a har-

madik instancia közönségként, külső megfigyelőként van jelen.9 Az általa leg-

részletesebben tárgyalt kora újkori, keresztény magánbeszédet e két típus között 

helyezi el, arra mutatva rá, hogy a keresztény magánbeszéd átveszi az antik min-

tát, de a tanácsadás beszédhelyzetét (parenézis) kibővíti az imádsággal, így az 

ókori aszimmetrikus és a modern szimmetrikus magánbeszéd között váltakozó 

diskurzust hozva létre. E típus egyik legfontosabb mintájának a zsoltároskönyvet 

tekinti. 

A magánbeszéd történeti változatait vizsgálva Butzer hangsúlyozza, hogy az 

antik és a keresztény magánbeszéd tematikusan rögzített, célja valamilyen norma 

bensővé tétele, s ezért semmiképpen nem értelmezhető az érzelmek spontán 

megjelenítéseként. Az ókori és a keresztény magánbeszéd nem az önkifejezés 

terepe, hanem az önformálásé: a beszélő a nyelv általi önaffekció révén önmagát 

győzi meg és formálja.10 Éppen ezért a kora újkori magánbeszéd meditatív ma-

gánbeszédnek is nevezhető, amennyiben meditáció alatt a testi és lelki gyakorlás 

különböző formáit értjük.11 Az ókori és a kora újkori írásban rögzített magánbe-

Meditatio mortis des 17. Jahrhunderts = Protestantische Identität und Erinnerung. Von der Refor-
mation bis zur Bürgerrechtsbewegung in der DDR, hrsg. Joachim EIBACH, Marcus SANDL, 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 115–134. 

8 Günter BUTZER, Soliloquium: Theorie und Geschichte des Selbstgesprächs in der europäischen 
Literatur, München–Paderborn, Fink, 2008. 

9 Uo., 18–19. 
10 Uo., 24. 
11 Uo., 25. A meditatív magánbeszéd tehát mentális tréning, spirituális gyakorlat. A spiri-

tuális gyakorlat fogalmáról lásd még: John SELLARS, Justus Lipsius's De Constantia: A 
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szédek – jóllehet apraktikusak abban az értelemben, hogy az írásos rögzítés el-

oldja a közvetlen praktikus kontextustól a beszélgetést – lényegük szerint 

empraktikusak, mert az olvasót arra buzdítják, hogy a magánbeszédben megje-

lenő normát saját magára applikálja.12 

Minthogy a meditáció a szó meggyőző, gyógyító, lelket formáló erején alapul, 

igen szoros kapcsolatban áll a korabeli retorikával: különösen a kora újkori prédi-

kációelmélet és a magánbeszéd között fedezhetők fel párhuzamok. A homiletika 

tanulmányozása a meditációs gyakorlatok szempontjából mindenekelőtt azért mu-

tatkozik megkerülhetetlennek, mert azok nyelvi megalkotottságának módjára vet 

fényt. A prédikáció és a meditáció közötti lényegi kapcsolatot mutatja, hogy a me-

ditációt több kora újkori szerző is önmagunknak tartott prédikációként értelmezi. 

A meditáció szempontjából releváns homiletikai irodalom legfontosabb képvise-

lőiként Butzer Melanchthont, Erasmust, Hyperiust és Caussint nevezi meg, leg-

fontosabb elméleti vonásaként pedig azt az érzelmek átalakítására vonatkozó 

céltételezést, amely szerint a prédikáció feladata a heves szenvedélyek erénnyé, azaz 

a pathosznak ethosszá való transzformációja. A homiletika e tekintetben Ágoston-

nak a sztoikus és az arisztoteliánus felfogástól is különböző érzelemfelfogására tá-

maszkodik, mely az érzelmeket a keresztény kegyesség szempontjából való 

hasznosságuk alapján ítéli meg.13 A változatokban gazdag kora újkori meditációs 

irodalom közös vonása Butzer szerint egyrészt az, hogy a meditáció olyan nyelvileg 

közvetített önaffekcióként jelentkezik, amely a pathosznak ethosszá való, a Szent-

lélek által elősegített átalakítását tekinti céljának. Másrészt pedig, hogy az ima for-

máját dialogikus elemekkel ötvözve olyan triadikus szerkezet jön létre, amely a 

léleknek Istennel való beszélgetése, de egyúttal magánbeszéd, a meditálónak ön-

magával folytatott beszélgetése is.14 Mint azt Butzer Johann Gerhard példáján 

részletesen kifejti, a triadikus szerkezet azt jelenti, hogy a meditáló Krisztussal 

azonosul, amikor saját lelkéhez szól, de a bűnös lélekkel azonosul, amikor Isten-

hez fordul. 

E hagyományoknak igen fontos következménye van a kora újkori vallásos, 

meditatív költészetre nézve is: amennyiben ugyanis a magánbeszéd költészetként 

Stoic Spiritual Exercise, Poetics Today, 2007, 339–362, különösen 356–357, valamint 
Pierre HADOT, La Philosophie comme manière de vivre, Paris, Albin Michel, 2001. 

12 BUTZER, Soliloquium… 8. jz. i. m., 21. 
13 Uo., 181–202. 
14 Uo., 260–261. 
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jelenik meg, úgy e költészet sem értelmezhető az érzelmek kifejezéseként, azaz a 

líra e történeti változata esetében nem ad adekvát értelmezést a modern korban 

nagy hatású hegeliánus felfogás, mely a költészetet a szubjektum monologikus 

önkifejezéseként kívánja meghatározni.15 Éppen ezért Butzer azt hangsúlyozza, 

hogy a kora újkori meditatív költészet csak akkor ítélhető meg méltányosan, ha 

abban nem a modern szubjektivitást keressük, hanem a szubjektivitás kora újkori 

formáiból indulunk ki. E megközelítés szerint a meditatív líra a kora újkor egyik 

fontos szubjektivitás-generátora, amely végső soron az uralkodó vallásos-erköl-

csi norma begyakorlását teszi lehetővé.16 

2. Rimay 

Ha abból a fent említett meghatározásból indulunk ki, mely szerint a meditációt 

az imádság és a parenézis egymásmellettisége jellemzi, ugyan nem jutunk a 

Zemplényi által képviselttől gyökeresen különböző értékeléshez, de az egyes ver-

sek beszédhelyzetének alaposabb vizsgálata árnyaltabb elemzést tesz lehetővé. 

Rimay János „megkomponált verseskötet”-ként ismert gyűjteményében sok 

olyan vers található, amelyben a megszólalás módja az imádság, a könyörgés 

alaphelyzetét követi. Több versben is találunk azonban olyan második, vagy töb-

bes szám első személyű megszólításokat, amelyek a beszélőre vagy a verset hall-

gatókra, illetve olvasókra egyaránt vonatkozhatnak.17 A befogadó, a vers hasz-

nálója ezeket vagy saját szavaiként mondhatja mint önmagának címzett felszólí-

tásokat, vagy megszólítottként, címzettként vonatkoztathatja magára. Az első 

könyv elején olvasható imák (I–VI. ének) esetében a prózai bevezetők is jelzik a 

felhasználás módját: „ki-ki maga képében így szóljon ő szent felségének”; „ki-ki 

ne restelljen ő szent felségének így szóllani könyörgésében felőle”.18 De már a 

15 Uo., 28. A tézis 17. századi költészetből vett példákkal való alátámasztása: Günter 
BUTZER, Übung und Wissen in der religiösen Lyrik der frühen Neuzeit = Religiöses Wissen in der 
Lyrik der Frühen Neuzeit, hg. Peter-André ALT, Volkhard WELS, Wiesbaden, Harrasso-
witz, 2015, 61–78. A meditáció tágabb kontextusáról, a kora újkori lélekvezetés rokon 
formáiról lásd: Günter BUTZER, Psychagogik der frühen Neuzeit = Diskurse der Gelehrten-
kultur in der frühen Neuzeit. Ein Handbuch, hrsg. Herbert JAUMANN, Berlin, De Gruyter, 
2011, 715–745. 

16 Günter BUTZER, Schicksale des lyrischen Ich, Sprache und Literatur, 1999, 3–15. 
17 Az eddig említett példákon túl a XI., XIV., XVII., XIX. versekben. 
18 RIMAY János Írásai, kiad. ÁCS Pál, Budapest, Balassi, 1992, 79, 85. 



LACZHÁZI GYULA 

198 

prózai szövegekben található utalások is arra figyelmeztetnek, hogy az imától kü-

lönböző beszédhelyzetek is vannak: „szálljon magában Isten előtt” (VII. ének), 

„így szóljon, beszélljen s énekeljen lelke idvösségére való haszonnal Szent Pállal 

magában (IX. ének), „így szóljon magában az Istennek” (X. ének).19 

Ha olyan verseket keresünk a megkomponált versgyűjteményben, amelyek a 

parenézis fogalmával jellemezhetők, leginkább a második rész elején álló, mora-

lizáló, sztoikus jellegű versekben találunk példákat. Az Ez világ mint egy kert… 

kezdetű vers tanító jellegűnek tűnhet, hiszen utolsó két versszaka a sztoikus el-

vek szentenciaszerű foglalatát adja, a negatív érzelmektől való megszabadulásra, 

a sors elfogadására intve.20 Az utolsó versszakok azonban nemcsak az olvasónak 

adott tanácsként, tanításként értelmezhetők, hanem úgy is, hogy a beszélő itt ön-

magát igyekszik megnyugtatni. Ezt az értelmezést támogathatja egyrészt, hogy a 

versben megszólaló hang korántsem tűnik magabiztosnak, inkább egy szorongó, 

melankolikus beszélőt idéznek meg a világban tapasztalható pusztulást leíró vers-

szakok. Másrészt pedig, hogy a vers szerkezete nem tűnik teljesen koherensnek, 

a katonaélet Balassit idéző, a vers közepén olvasható leírása nem illeszkedik har-

monikusan a vers végén megfogalmazott tanulsághoz.21 Ezért a vers egy bizony-

talan, bánat sújtotta, megnyugvást kereső beszélő monológjaként is felfogható, 

melyben a sztoikus elvek csak a lelki csendesség elérésének lehetséges – de nem 

feltétlenül sikerre vezető – módjaként jelennek meg. Ez esetben a befogadó ér-

zelmi viszonyulása a beszélő belső szenvedésével, a megnyugvásra irányuló tö-

rekvésével való azonosuláson alapulhat. 

A Kerekdéd ez világ… kezdetű versben az egymást követő második személyű 

(„Légy bár ollyan jámbor”) és többes szám első személyű (Pénzhez úgy raga-

dunk”) állítmányok után az utolsó versszakban saját lelkét szólítja meg a beszélő 

(„Lelkem, ne légy kemény”). A saját lélek megszólítása a beszélővel való azono-

sulást jelöli ki lehetséges befogadói viszonyként, s visszamenőleg a korábbi má-

sodik személyű alakokat is önmegszólításként teszi értelmezhetővé. A versben 

kétségtelenül meghatározó a tanító szándék, de a földi javak megvetésére, a lelki 

19 Uo., 89, 93, 96. 
20 A vers értelmezési lehetőségeiről lásd: BITSKEY István, Egy Rimay-vers világa = B. I., 

Eszmék, művek, hagyományok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1996, 85–96; SZI-

LASI, 1. jz. i. m., 189–194; BENE, Rimay múzsája, 1. jz. i. m., 326–327. 
21 Zemplényi megfogalmazása szerint a vers befejezése és középső része között áthidalhatat-

lan érzelmi feszültség van, a vers vége „esik”. ZEMPLÉNYI, Rimay János …, 2. jz. i. m., 608. 
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csendesség fontosságára való figyelmeztetés a beszélő önmagához címzett inté-

seként valósul meg. 

Határozott erkölcsi intés fogalmazódik meg az Udvar s irigy tisztek… kezdetű 

versben is. Ennek már címe is – Sibi canit et musis – magában rejti annak lehető-

ségét, hogy a versbeli tanítást a beszélő önmagához intézett szavaiként fogjuk fel. 

A visszahúzódó, életét a tudomány művelésének, lelke nemesítésének szentelő, 

s ezért az anyagi javakról lemondó sztoikus bölcs mint követendő eszmény itt az 

udvari élet visszásságaival, a társadalmi és anyagi előrejutásért folytatott önző és 

a látszatokra épülő törekvéssel szembeállítva fogalmazódik meg. Ha a beszélő 

szavait erkölcsi oktatásként próbáljuk értelmezni, a vers érvelése nem mutatko-

zik teljesen meggyőzőnek, a tanító jelleget elbizonytalanító tényezőket is felfe-

dezhetünk. A versben megszólítások sorát találjuk: a beszélő előbb az udvart és 

annak különböző aspektusait szólítja fel a tőle való távozásra („Udvar s irégy 

tisztek tőlem távozzatok” stb.), majd saját lelkéhez fordul, azt buzdítja az általa 

körvonalazott eszmény követésére: 

Te, lelkem, Istentől sokkal több jót nyertél 

Annál, mit ezekben nagynak lenni véltél, 

Azt az utat nyomd csak, kire mostan tértél, 

Darabos voltától, csudálom, hogy féltél.22 

A vers második felében pedig az én egy te-hez fordulva fogalmazza meg a köve-

tésre méltónak gondolt eszményt („Itt nyersz társaságot...” stb.). Ezek az aposzt-

rophék azt sugallják, hogy a megszólított te (a beszélő egy aspektusa) még nem 

tette teljesen magáévá a sztoikus eszményt, éppen csak rátért a helyes útra, mely-

nek nehézsége korábban félelemmel töltötte el – de még a vers jelenében is biz-

tatásra, győzködésre szorul. Ennek következtében a moralizáló diskurzus belső 

tépelődésnek, tétova öngyőzködésnek is tűnhet. A tanácsadó én magabiztossá-

gával szembeni kétely forrása lehet, hogy érvelésében nagy teret kap az elutasított 

világi hívságok ecsetelése, s igen hangsúlyosan jelenik meg az erény követésével 

járó lemondás, illetve az a gondolat, hogy a bölcs az erényes élet fejében a világtól 

nem remélhet elismerést és jutalmat. Az argumentáció kétségtelenül jelentős erő-

feszítéseket tesz egy pozitív eszmény s az ennek követésével elérhető értékek (a 

lelki szépség és a kevés bölcs általi megbecsülés) felmutatására, de az eszmény 

22 RIMAY, 18. jz. i. m., 110. 
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vonzerejét csökkenti, hogy méltatása többnyire negatív módon, az udvari visel-

kedés elutasításával történik. Míg az udvariságot bíráló szavak mélyén a harag, a 

felháborodás is érezhető, a félrevonult élet hirdetésébe némi keserűség vegyül; a 

vers meglehetősen monoton dikciója is inkább melankolikus, mintsem magabiz-

tos beszélő képzetét kelti.23 A befogadói, vershasználói viszonyulás lehetőségeit 

tekintve itt is elképzelhető olyan fajta attitűd, amelynek lényege, hogy a verset 

mondó befogadó vagy használó azzal az érzelmi állapottal alakít ki személyes 

viszonyt, amelyet a versben az elégedetlenség, felháborodás és a sztoikus életelv 

követése közötti feszültség határoz meg. 

Rimay megkomponált versgyűjteményében tehát az ima, a könyörgés és a 

magánbeszéd beszédhelyzete egyaránt megtalálható. A kötet egészét tekintve az 

Ez világ mint egy kert…-ben és a többi sztoikus tematikájú versben megfogalma-

zódó morálfilozófiai tanácsra vonatkozóan azt állapíthatjuk meg, hogy ezek a 

lelki csendesség elérésének csak egy aspektusát jelenítik meg, de emellett a vallás, 

a hit elmélyítése is hangsúlyos szerepet kap: a lelki csendesség nem az egyén tel-

jesítményeként érhető el, hanem Isten kegyelmétől várható. Ezt egyértelműen 

jelzi a Christus medicus-képzet gyakori feltűnése, Istennek orvosként való emlí-

tése is. A gyógyulás, az orvosság elnyerésének alapfeltétele a bűnvallás – termé-

szetesen nem Rimay életrajzi értelemben vett bűnvallásáról van szó, hanem 

olyan vallásos gyakorlatról, amely Istent megszólítva teszi lehetővé a kívánatos-

nak tartott érzelmi diszpozíció kialakítását. A megjelenített érzelmek szempont-

jából ez azt is jelenti, hogy a versekben a melankólia mellett a csüggedés, az 

23 Ács Pál más szempontból fogalmazott meg kételyeket. Szerinte a versben megfogal-
mazott tanítás azért nem meggyőző, mert a bölcs alakja, melyet a beszélő magára ölt, 
maszkként lepleződik le, a bölcs magatartása is színlelésnek bizonyul: „Rimay verse 
olyan ember nézőpontjából szemléli környezetét, akit sokkszerűen érnek a valóság tor-
zulásai. […] Erkölcsnevelő buzgalma nem azért kelt szánalmat, mert tartalmatlan, ha-
nem mert erőtlen. A riasztó torzképek ellen úgy védekezik, hogy maga is álarcot ölt: a 
világtól elvonult, szemlélődő filozófus maszkját.” Ács úgy látja, hogy összességében a 
vers egy erkölcsös udvari ember büszke színlelését jeleníti meg. ÁCS Pál, A hallgatás 
művészete: Rimay János és az újsztoikus ars dissimulandi = Á. P., Átszitált idő. Tinóditól Tan-
doriig, Budapest, Kalligram, 2014, 114–115. Ács Pál értelmezését a tudomány „fedezé-
sének” követelményére alapozza („Jobb szűrrel fedezzed benned az tudománt, / 
Hogynem tudatlanon viselsz bársonydolmánt”): a „fedez” kifejezést azonban nem fel-
tétlenül kell színlelésként értelmeznünk. Habár kétségtelenül gyakran használják ilyen 
értelemben a 17. században, de Rimay sorai annak a véleménynek a megfogalmazása-
ként is érthetők, hogy jobb bölcsen élni és rossz ruhában járni, mint ostobának lenni 
és szép ruhát viselni. 
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elkeseredettség, a hitbeli kétely s a bűnösség megvallása éppúgy szerepet kap, 

mint az Isten kegyelmébe vetett remény. 

Figyelemre méltó, hogy van olyan vers is, amely ugyan egyértelműen meg-

idézi Lipsius De constantiájának egyes metaforáit, de azokra az eredetitől eltérő 

beszédhelyzetbe helyezve a lelki csendesség elérésének lehetőségeire nézve is 

más hangsúlyokat tesz. A Kedvező szemeddel nézz, nagy Isten, reám… kezdetű vers-

ben megjelenő beszélő magát a negatív érzelmeknek kiszolgáltatott, szenvedő 

emberként jeleníti meg – ez egyértelműen a sztoikus eszmény megélésétől való 

távolságot jelzi. A „habzó tenger” említése nemcsak Lipsius művére utal, de a 

köteten belül az Ez világ mint egy kert… befejezésével is kapcsolatot teremt.24 Itt 

azonban hiányzik bármiféle utalás arra, hogy az egyén saját képességeire támasz-

kodva uralhatná helyzetét (ellentétben az Ez világ mint egy kert…-tel, ahol ezt a 

lehetőséget az evezők forgatására való felszólítás jelzi): 

Mint habzó tengeren mely veszett gállya úsz, 

Kit nem igazgathat sem kormány, kalaúz, 

Csak szél hajtogatja, s egy hal is félre húz. 

Akképpen életem búmnak vészén haboz, 

Keserűségében lelkem fogy, bágyadoz, 

Habjaival borul, s veszéllyel akadoz. 

Rabjává tött mintha nagy szomorúságom, 

Kicsinyben sem lehet kedvem, vigasságom, 

Ezer bosszúsággal fúl egy nyájasságom.25 

Míg az Ez világ mint egy kert… záró versszakaiban a habos vízen is félelem nélkül 

hajózó kormányos jelenik meg követendő példaként, itt az mutatkozik a remény 

forrásának, hogy az egyén életét Isten keze kormányozza: 

Légyen hát nékem is ebben kedvedből rész, 

Minekelőtte még én hitem el nem vész, 

Ébredjen fel lelkem, s légyen szolgálni kész. 

24 A hajómetaforika forrása Lipsius De constantiája. Ld. BENE, Rimay múzsája..., 1. jz. i. m., 
327, 243. jz. 

25 RIMAY, 18. jz. i. m., 121. 
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Nincs mert életemnek bízottabb kormánya 

Az te szent kezednél, kinek csinálmánya, 

Mind lelkem s mind testem, noha sok hab hányja.26 

A Kedvező szemeddel nézz, nagy Isten, reám… kezdetű ének beszélője a bánat meg-

szűntét Isten segítségétől várja, szavait elsődlegesen Istenhez intézi.27 Ez lénye-

ges különbség az Ez világ mint egy kert… vagy az Udvar s irigy tisztek… 

beszédhelyzetéhez képest: míg ugyanis ezekben egy elmélkedő és morálfilozófiai 

tanulságot megfogalmazó alany körvonalazódik, s a szenvedő én csak implicit 

módon nyilvánulhat meg, addig az imában a szenvedő én explicit módon szólal-

hat meg. Érdekes ezzel összefüggésben megjegyezni, hogy a Kedvező szemeddel 

nézz, nagy Isten reám… kezdetű versben a beszélő egy helyen – harmadik személyű 

alakot használva – saját lelkét is megszólítja, arra intve azt, hogy szorongatott 

helyzetében is higgyen, legyen kész szolgálni Istent („Ébredjen fel lelkem”). Ily 

módon a beszélő szólamában a szenvedés mellett a tanácsadás attitűdje is helyet 

kap: a lélek megszólításának ez a változata azonban különbözik a pusztán szeku-

láris modern kori magánbeszédtől, mert itt a szubjektum nem pusztán saját ma-

gára utaltként, hanem a transzcendens dimenzióval kapcsolatban jelenik meg. 

A lélek beszélő általi megszólítására további példa a Legyen jó idő csak… kez-

dősorú vers (Lelki vigasztalás), melyről Oláh Szabolcs adott igen tartalmas elem-

zést. A szenvedélytől, a bánattól, a bánat okozta szenvedéstől való szabadulás 

vágyát tematizáló éneket elemezve egyrészt a vers retorikai komplexitására hívta 

fel a figyelmet, másrészt azt a meglátását fejtette ki, hogy a vers egyfajta lelki 

átváltozást, átalakulást visz színre.28 Oláh kiemeli a „beszéd feltűnő fordulékony-

ságát”, az én, mi, te névmások váltakozását, mely eltérő beszédhelyzeteket, táv-

latokat, nézőpontokat jelez, jóllehet a névmások ugyanarra a könyörgő énre 

utalnak. A lelki ének mint líra legfőbb jellemzőjét abban nevezi meg, hogy „a 

26 Uo., 122. 
27 Ezzel szemben Bene a Kedvező szemeddel… esetében Rimaynak a sztoicizmus és a lutheri 

teológia összeegyeztethetőségébe vetett hitét emeli ki. Uo., 322. 
28 OLÁH Szabolcs, Lírai „után-mondás”, tropológia és valóságképzet a XVII. századi lelki éne-

kekben = A magyar költészet műfajai és formatípusai a 17. században, szerk. ÖTVÖS Péter, 
PAP Balázs, SZILASI László, VADAI István, Szeged, Szegedi Tudományegyetem Régi 
Magyar Irodalom Tanszék, 2005, 281–291. 
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kimondás során a felhasználó távolságot, azonosságot, viszonyt teremt az eredeti 

megszólalási helyzettel”.29 

A Legyen jó idő csak… beszélője saját lelkét arra inti, hogy tűrjön, viselje el a 

nehézségeket és az ebből fakadó bánatot, hiszen mindez Isten akaratából van. 

Az 1. versszak beszélője különbséget tesz lelke és önmaga között, a lelket a bánat, 

a csüggedés helyeként nevezve meg, a 6. versszakban pedig a beszélő én saját 

lelkét szólítja meg. A vers középső részén többes szám első személyben elhangzó 

morális tanítás, vigasztalás felfogható egy újabb hang megjelenéseként, de úgy is, 

hogy a korábban egyes számban fogalmazó beszélő szól itt az általános emberi 

kondícióról. A 6. versszakban az én a vigasztaló tanítás tudatában szólítja fel a 

lelket, hogy tűrjön, a 7. versszakban pedig az én már Istennel szemben pozicio-

nálja magát (és nem a csüggedő lelkével szemben), Istentől kér vigasztalást.30 

A prózai bevezetés Istennek való könyörgésnek nevezi a verset, jóllehet az 

ima meghatározó beszédhelyzete, Isten megszólítása csak az utolsó versszakban 

jelenik meg. Éppen ezért a vers összességében a csüggedő ember (ön)vigaszta-

lásaként, pontosabban az ember csüggedő lelkének vigasztalásaként fogható fel. 

Korántsem tűnik biztosnak azonban, hogy a vers végére ez a vigasztalás tényle-

gesen eléri célját. Elemzésében Oláh is megengedi azt a lehetőséget, hogy esetleg 

„a záróstrófa megjeleníti az elcsüggedő embert is, aki még csak készül – vagy újra 

készül – a vallástételre”.31 Ez a bizonytalanság azért merül fel, mert az utolsó két 

sorban a beszélő én azt kéri Istentől, vigasztalja meg lelkét. A vers használója 

saját érzelmei és a szövegben megjelenő beszélő érzelmei között hasonlóságot 

29 Uo., 290–291. 
30 A Legyen jó idő csak… a Balassa-kódexben Rimay szerelmes versei között szerepel, de megta-

lálható Szenczi Kertész Ábrahám váradi kiadásában, s az ezt követő lőcsei edícióban is. Ács 
Pál kiadásában (RIMAY János Írásai, kiad. ÁCS Pál, Budapest, Balassi, 1992) a megkompo-
nált nagyciklus részeként, a versgyűjtemény XXI. darabjaként közli a verset, Orlovszky 
Géza viszont a szerelmes versek között (is) szerepelteti. Lásd: http://hece.elte.hu/Sze-
lence/szelence.com/rimay/balassa.html. Az így összeálló ciklus értelmezéséről lásd OR-

LOVSZKY Géza, Rimay János és a sztoicizmus = Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, 
Budapest, Akadémiai, 2010, 183–195, itt 184. Bene Sándor feltevése szerint Rimay a sze-
relmes versek eredetileg tíz versből álló ciklusát (kisciklus) feldúsította nem szerelmes ver-
sekkel, így került a Légyen jó idő csak… a Balassa-kódexben a szerelmes versek közé (BENE, 1. 
jz. i. m., 318). A kétféle hagyományozódás jelentette filológiai probléma fő tétje az értelme-
zés szempontjából az, hogy a megcélzott lelki nyugalom a szerelemtől való szabadulásként 
értendő-e, vagy pedig teljesen általános jelentésű. Jelen dolgozatban a verset a „megkom-
ponált versgyűjtemény” részének tekintem. 

31 Uo., 288. 
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fedezve fel önmagára vonatkoztathatja a sorokat: az ének után-mondása így ar-

tikulálhatja a vershasználó szomorúságát, de a remény megfogalmazására is le-

hetőséget nyújt. A versben a szenvedő, bánatos, csüggedő én és a szenvedést 

elfogadó én közötti feszültség fogalmazódik meg, e két állapot közül azonban 

egyértelműen az utóbbi képviseli az erkölcsi normát, a tűrés, a szenvedés elvise-

lése a remény feltételeként jelenik meg. A korábban elemzett versekhez hason-

lóan itt is a negatív érzelmektől való megszabadulás, a lélek csendessége 

mutatkozik megvalósítandó, elérendő eszménynek.32 

A megkomponált versgyűjtemény Első könyve a bűnbánat jegyében áll, a Má-

sodik könyvben pedig annak bevezetője szerint olyan versek állnak, melyekből „ez 

világi életünknek állapatjából származó akadályoknak orvosló eszközit szedeget-

hetjük elménkbe”.33 Ezek a remediumok a sztoikus színezetű morális tanítást és 

a hit által nyújtott vigaszt egyaránt magukban foglalják, a lélek nyavalyáinak or-

voslásához azonban a sztoikus erény követése nem mutatkozik elégségesnek, ah-

hoz a könyörgés, és Isten ezáltal elnyerhető kegyelme is szükséges. Az ima 

beszédhelyzete a második könyvben is meghatározó szerepű, s ahol az önmeg-

szólítás alakzata Istent megszólító versekben jelentkezik – a Legyen jó idő csak…, 

illetve a Kedvező szemeddel… kezdetű versek esetében – az önmegszólításban már 

a hitben való megerősödés a hangsúlyos. 

32 Oláh Szabolcs a vers használójának a lelki énekhez való viszonyulásáról szólva nem külön-
bözteti meg a valós, illetve a versben implikált eszményi használót. Minden vers esetében igaz, 
hogy a valós használók vagy befogadók viszonyulása nagy különbségeket mutathat, de a lelki 
énekekben jellemző módon határozott érzelmi profil jelenik meg, s így a versben implikált 
eszményi olvasó viszonyulása jól körülhatárolható. Kérdéses, hogy az aposztrophék váltako-
zása valóban nagyobb szabadságot jelent-e a használó viszonyulása esetén. Oláh példájában a 
„te”, illetve a saját lélek aposztophéján alapuló versszakokban ugyanaz a tanítás fogalmazódik 
meg, a lélek megszólítása inkább e tanítás belsővé tételét segítheti elő. 

33 RIMAY, 18. jz. i. m., 99. 
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3. Használat és érzelmek 

Rimay versei között találunk olyant, ahol a beszélő Istenhez szól (például I–VI), 

de olyat is, ahol olyan második személyű megfogalmazások is megjelennek, ame-

lyek önmegszólításként is érthetők.34 Az eddig említetteken (az Udvar s irigy tisz-

tek…, a Kerekdéd ez világ…, az Ez világ mint egy kert..., a Legyen jó idő csak… kezdetű 

verseken) túl példa lehet erre még a Laus mediocritatis (XVII.), vagy Az idő ósága… 

(XXXVIII.). Olyan verset is találunk, ahol e kétféle vershelyzet váltakozik: a 

XXV., Hatalmaskodók ellen írt versben (mely a 27. zsoltár parafrázisa) Isten meg-

szólítása és a beszélő saját lelkének megszólítása egyaránt megtalálható. De a 

megszólított változására más példa is van: a XI., Vitézség embernek föld felett élete… 

kezdetű versben egyes szám második személyű és többes szám első személyű 

megszólítások egyaránt előkerülnek; a VII. énekben egyes szám harmadik sze-

mélyű megszólítás és Isten megszólítása teszi változatossá a vershelyzetet. A ver-

seket a megszólított felől tekintve ezen túlmenően találhatunk példát absztrakt 

fogalom (XVI., Hitető szerencse, nem kell ajánlásod…), illetve a gyülekezet megszó-

lítására (III., Hívek, keresztyének, jer, ne tévelyegjünk …) is.35 

A megszólítások változatossága esetében nem Rimay költészetének egyedi 

sajátosságáról van szó. Heather Dubrow a kora újkori angol költészetet taglaló 

elemzésében arra mutatott rá, hogy  a korszak költészetének egyik legfőbb jel-

lemzője, hogy benne a lehetséges befogadói, hallgatói vagy olvasói pozíciók sok-

félék és képlékenyek.36 Ez azt is jelenti, hogy a versek befogadója, használója 

számára különböző viszonyulási lehetőségek adódnak, önmagát az Istennel való 

34 William Waters arra mutatott rá, hogy a „te” költészetbeli többértelműsége a költészetnek 
a konkrét pragmatikus alkalmaktól való eltávolodásával függ össze. Waters szerint a költé-
szet nem valamilyen stabil kommunikatív helyzetet jelenít meg, hanem a monológ és a dia-
lógus, a valamiről beszélés és a valakihez beszélés, a harmadik és a második személy közötti 
ingadozást, a hallgatókkal szembeni közömbösség, a hallgatóknak való hátat fordítás és a 
hallgatók utáni vágy közötti hezitálást. Történeti nézetben ezt a költészet írásossá válásával, 
illetve konkrét alkalmaktól való elszakadásával hozza összefüggésbe. A költészet kontex-
tustól való elszakadása következtében számos esetben nem dönthető el, hogy a versbeli 
„te” az olvasó megszólítása, vagy valaki másé (és az olvasó csak hallgató), sőt az is lehetsé-
ges, hogy az olvasó a beszélővel azonosul. William WATERS, Poetry’s Touch: On Lyric Adress, 
Cornell University Press 2018, 8. 

35 Többes szám első személyű megszólítottat találunk még a XXXVII., Adjunk hálát…, illetve 
a XIX., Az Úr az égbe… kezdetű versben is. 

36 Heather DUBROW, The Challenges of Orpheus: Lyric Poetry and Early Modern England, Bal-
timore, Johns Hopkins University Press, 2007, 56. 
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párbeszédben, egy közösség tagjaként, a tanító szó által megszólítottként vagy 

éppen saját magához, lelkéhez fordulva pozicionálhatja. A különféle aposztrophék 

nem az izolált szubjektum önkonstitúcióját szolgálják, hanem relációkat teremte-

nek s így pragmatikus funkciójuk van.37 

Az ima és a meditáció viszonya tekintetében a vershelyzetek elemzése 

azzal a tanulsággal szolgálhat, hogy a triadikus szerkezet (tehát hogy egyes 

esetekben a beszélő bűnösként Istenhez szól, más esetekben viszont lelki 

vezetőként önmagához fordul) Rimay verseiben is felfedezhető, s így az 

imádság beszédhelyzete komplex struktúra részévé válik. 

Az ima vershelyzete a beszélő és Isten kapcsolatán alapul, a beszélő Is-

tent szólítja meg. Az ima beszédhelyzetének költészetbeli realizációra te-

kintettel, a versek kommunikációs helyzetét szem előtt tartva, a befogadó 

vagy vershasználó instanciáját is figyelembe véve azonban azt mondhatjuk, 

hogy a versbeli ima nemcsak Istenhez szól, hanem más embereknek is, hi-

szen – mint arra többen felhívták a figyelmet – a vers szavait a befogadó 

vagy vershasználó sajátjaként mondhatja, azonosulva a versben megjelenő 

énnel.38 Az ima vershelyzetére épülő versek esetében a bűnvallás és az Is-

tenhez intézett könyörgés egyfajta önformálást tesz lehetővé, azaz az ima 

elmondásával a beszélő vagy vershasználó mintegy végrehajtja, vagy leg-

alábbis megkísérli végrehajtani a megtisztulást.39 A versbeli énnel való azo-

nosulás (azaz a vers szavainak sajátként való mondása) a parenézis esetében 

is lehetséges, itt azonban a befogadó vagy vershasználó a meghasadtságot, az 

elérni vágyott állapot és saját jelene közötti feszültséget tapasztalhatja meg. A 

befogadó vagy vershasználó viszonyulása mindkét esetben elsősorban érzelmi 

jellegű.40 

37 WATERS, 34. jz. i. m., 27–28; Anne FERRY, The Title of the Poem, Stanford, Stanford 
University Press, 1996, 123; Paul ALPERS, Apostrophe and the Rhetoric of Renaissance Lyric, 
Representations, 122 (2013), 1–22. 

38 Heinz SCHLAFFER, Sprechakte der Lyrik, Poetica, 2008, 28; OLÁH, i. m., 291; FAZAKAS, 
4. jz. i. m., 26. 

39 Az istenes versek ilyen értelmezése irányába mutat Szilasi Lászlónak az Adj már csen-
dességet… kezdetű versről adott elemzésével: SZILASI, 1. jz. i. m., 138–148. 

40 Sven GROSSE, Gott und das Leid in den Liedern Paul Gerhardts, Göttingen, Vandenhoeck 
& Ruprecht, 2001, 186–191. 
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A megkomponált versgyűjtemény énekeiben a melankólia mellett a csüg-

gedés, az elkeseredettség, a hitbeli kétely s a bűnösség megvallása éppúgy szere-

pet kap, mint az Isten kegyelmébe vetett remény. Rimay verseinek egy jelentős 

része esetében a befogadói, vershasználói viszonyulás lehetséges módjának 

éppen a bánat, a szorongás, a bűntudat és meghaladásának, a lelki csendes-

ség elérésének vágya közötti érzelmi feszültség megtapasztalása mutatko-

zik. Ugyanakkor a versek összességét tekintve határozottan kirajzolódik egy 

olyan erkölcsi, vallásos eszmény, melynek szerves részét képezi a szenve-

dés, a csüggedés, a hitbeli gyengeség megvallása, s mely az Isten segítségébe 

vetett hitet mutatja fel a lelki nyugalom elérésének zálogaként. A sztoiciz-

mus innen nézve csak igen korlátozott eredményekkel kecsegtető gyógy-

ulási vagy öngyógyítási kísérletnek mutatkozik. Zemplényi Ferenc szerint a 

feltehetően Rimay által komponált kötet tematikus íve „az egyéni bűnval-

lástól a sztoicizmuson és a világ megvetésének témáján át az isteni diadal és 

a mennyei felmagasztosulás témáiig ível”.41 Talán (Imre Mihálynak a Ba-

lassi-epicédium iter spiritualis jellegére vonatkozó meglátásához kapcso-

lódva) lehetséges Rimay megszerkesztett verseskötetét, s végső soron egész 

költészetét valamiféle lelki változás kísérleteként is értelmezni.42 Ha így te-

kintünk Rimay költészetére, akkor az a meditáció és a meditatív líra azon 

hagyományaival mutat rokonságot, amelyek esetében a potenciális érzelmi 

hatás is a lelki transzformáció jelentette pragmatikus cél szolgálatában áll. 

Az imák ennek képezik részét. 

41 ZEMPLÉNYI, 2. jz. i. m., 610. 
42 IMRE, 1. jz. i. m. 
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Szent remeték ábrázolásai a 18. századi Magyarországon 

A városoktól, falvaktól távol, magányosan élő szent remeték imádsággal, elmélke-

déssel és böjtöléssel töltötték napjaikat. Ábrázolásaik (szentképek, rézmetszetek, 

festmények, domborművek) a hívők számára példaként szolgálhattak: hogyan le-

het a világ kísértéseit legyőzni, Istenre figyelni, megtalálni a lélek békéjét és szentté 

válni. 

A 13. század közepén Magyarország erdőiben, barlangjaiban élő remetéket 

Boldog Özséb (1200 k.–1270) esztergomi kanonok – egy látomás hatására – 

szerzetesrenddé egyesítette. A rend védőszentjének, példaképének tekinti Thébai 

Remete Szent Pált (228–341). A pálos szerzetesrend címerében a datolyapálma, 

a két oroszlán és a csőrében kenyeret tartó holló egyaránt a szent remete életére 

utal. 1381-ben I. (Nagy) Lajos király (1342–1382) Velencéből hozatta el Remete 

Szent Pál földi maradványait, amelyeket 1526-ig a budaszentlőrinci pálos kolos-

torban őriztek. Nagy Lajos király országát Remete Szent Pál oltalmába ajánlotta.1 

A 18. században több olyan szobor készült a pálos rend templomaiba, amely 

Remete Szent Antalt (251–356) és Remete Szent Pált ábrázolta. A sopronbánfal-

vai pálos kolostorhoz felvezető lépcső 1717–1720-ban készült, első szoborpárja 

is őket jeleníti meg.2 (1. kép) Az életükből vett jeleneteket számos templomban és 

rendházban örökítették meg. A nagyváradi pálos templom padjain tizenhat, a pá-

pai templom tölgyfából készült padjain pedig nyolc jelenet látható Remete Szent 

Pál életéből. A pesti pálos templomban a papi széket, a szerzetesi stallumokat és 

a templomi padokat is domborművek és intarziák díszítik Remete Szent Pál, Re-

mete Szent Antal, valamint pálos szerzetesek, köztük a rendalapító Boldog 

Özséb ábrázolásaival.3 

1 UDVARHELYI Nándor, Magyar múlt nyomában Czestochowában, Honismeret, 2009/4, 34–41. 
2 GRYNAEUS Tamás, Remete Szent Antal a hazai képzőművészetben, Ars Hungarica, 1997/1–2, 

181–190. 
3 GYÉRESSY Béla Ágoston, Pálos faragások mesterei, Művészettörténeti Értesítő, 1973/3, 

199–215. 
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1. kép Sopronbánfalva Remete Szent Antal és Remete Szent Pál szobrai 

A tüskevári pálos kolostor és templom berendezése a rend feloszlatásakor, 

1786-ban különböző helyekre került. A tüskevári sekrestyeszekrény alsó részét 

gazdag rokokó ornamentika díszíti. Felül az ajtók domborművei Remete Szent 

Pál életét, halálát és megdicsőülését jelenítik meg. A középső, hatodik képen Re-

mete Szent Pálnak és Remete Szent Antalnak kenyeret visz egy holló, a háttérben 

datolyapálma. A tizenegyedik képen egy csodás jelenet: Remete Szent Pál felhő-

kön állva, kezében egy doronggal, fenyegetően jelenik meg a diósgyőri várkapi-

tány álmában, aki kegyetlenül bánt az ottani pálos kolostorral. Az álom után 

többé nem volt ellenséges a pálosokkal. A domborművek előképéül Mathias 

Fuhrmann pálos szerzetes 1732-ben, Bécsben kiadott kötetének metszetei szol-

gáltak.4 A könyvben hatvan metszet illusztrálja Remete Szent Pál életrajzát, a Bu-

daszentlőrincre került ereklyéjének sorsát és a hozzá köthető csodás ese-

4 Mathias FUHRMANN, Decus solitudinis sive vita, et obitus gloriosissimi patriarchae divi Pauli Thebaei 
Eremitarum principis et magistri, Bécs, 1732.; GYÉRESSY, Pálos faragások…, 3. jz. i. m., 208–209. 
A sekrestyeszekrény a somlóvásárhelyi templomba került: MOLNÁR Ernő, Egy régi magyar 
pálos-emlék, Magyar Művészet, 1935, 50–57; MOLNÁR István, Tüskevár barokk kori emlékeinek 
története, Művészettörténeti Értesítő, 1981/1, 23–38. 
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ményeket.5 A metszetek felhasználásával készültek a sasvári pálos templom Re-

mete Szent Pál-kápolnájában látható freskók is.6 Fuhrmann említett művét 1735-

ben kiadták Nagyszombatban. E kötet rézmetszetei alapján dolgozott Lieb Fe-

renc festő a tőketerebesi pálos templom falképeinek elkészítésekor 1777-ben.7 

A tüskevári pálos kolostor ebédlőjének asztalait díszítették eredetileg az eszter-

gomi prímási palotában őrzött szekrények domborművei, melyek szent remetéket 

ábrázolnak.8 A 18. század közepére datálható domborművek Johannes és Raphael 

Sadeler Sylvae sacrae (1593–1594) és Solitudo sive vitae patrum eremicolarum (1585–1586) 

című rézmetszetsorozatainak felhasználásával készültek. Szent Pafnuciusz, Szent 

Apolloniusz, Celesztin Szent Péter, Trieri Szent Simeon, Szent Caluppanusz (2. 

kép) és Oszlopos Szent Simeon látható az egyik szekrényen.9 A másik szekrény 

domborművein Szent Gudwaldus, Szent Elphegus, Szent Helias, Evagrius Ponti-

cus, Szent Günther és egy ismeretlen remete látható. Szent Günther ábrázolása 

Matthaeus Rader jezsuita Bavaria Sancta (1615) című, Raphael Sadeler metszeteivel 

illusztrált kötetének 113. oldalán látható kép alapján készült.10 Esztergomban, a 

Főszékesegyházi Kincstárban őriznek egy, szintén a tüskevári pálosoktól szár-

mazó, domborművekkel ékesített szekrényt. A szekrény négy domborműve a már 

említett metszetsorozatok alapján jeleníti meg Disibodus, Onufrius, Martinianus 

és Blasius remetéket (3. kép).11 

5 KNAPP Éva, TÜSKÉS Gábor, Barokk kori mirákulumos könyvek illusztráció-sorozatai, Magyar 
Könyvszemle, 1996, 25–29. 

6 SERFŐZŐ Szabolcs, A sasvári pálos templom és a kegyszobor kultusza a 18. században, PhD-disz-
szertáció, ELTE BTK, 2007, 64. A templom falképei 1754 és 1773 között készültek. Vö. 
Uo., 50. 

7 JÁVOR Anna, Lieb Ferenc, az „edelényi festő”, Művészettörténeti Értesítő, 2000, 176–177. 
8 MOLNÁR Ernő, Pálos szobrászmunkák az esztergomi prímási palotában, Magyar Művészet, 1935, 

274–277. A tanulmányt illusztráló öt fotó esetében a képaláírásoknál az ábrázolt remeték 
azonosításával nem értünk egyet. 

9 Gyéressy Béla Ágoston szerint a negyedik domborművön Kopresz remete, az ötödiken 
pedig Szent Didymus remete látható. GYÉRESSY, Pálos faragások…, 3. jz. i. m., 209. 

10 A digitalizált kötet megtekinthető: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/rader1615bd1 
(A letöltés ideje: 2022. 03. 28.) 

11 Gyéressy Béla Ágoston nem nevezte meg tanulmányában Disibodus és Blasius remetéket 
a négy dombormű leírásában. GYÉRESSY, Pálos faragások…, 3. jz. i. m., 210. 
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2. kép Caluppanus remete dombormű 

3. kép Blasius remete dombormű 
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A tüskevári pálos kolostor ebédlőjének szószéke az Iparművészeti Múzeum 

gyűjteményében van, Szent Romuald és Szent Marinus remetéket ábrázoló dom-

bormű díszíti. A két szakállas remete egy fa alatt ül és közösen tanulmányoznak 

egy nyitott könyvet. Mögöttük egy kis faház, a ház előtt bográcsban gőzölgő étel, 

egy hordó és különböző zöldségek. A dombormű Johannes és Raphael Sadeler 

Trophaeum vitae solitariae című, 1598-ban kiadott metszetsorozata alapján készült.12 

Szent Romuald a kamalduliak rendalapítója. Művelt, arisztokrata szárma-

zású ifjú volt, aki a ravennai San Apollinaris in Classis monostorban élt há-

rom éven át bencés szerzetesként. Ezt követően egy Velence közeli szigetre 

vonult vissza, ahol Marinus remete tanítványa lett.13 

A majki kamalduli remeteség refektóriumában, az 1762-ben készült falké-

peken látható együtt a tanítvány és mestere. Az ikonográfiai programot fel-

tehetően Radossányi László páter dolgozta ki, a képeket Vogl Gergely fes-

tette Damjáni Szent Péter Leben und Thaten dess Heiligsten Vatters, und Patriarc-

hen Romualdi, Stiffters des Camaldulienser című 1723-ban, Bécsben kiadott kötet 

metszeteinek felhasználásával. A metszeteket Franz Ambros Dietell bécsi 

rézmetsző készítette.14 

A majki remeteség templomból, konventépületből és önálló kis remete-

házakból állt. II. József 1782-ben feloszlatta a rendet. A szerzetesi kórus 

Szent Romuald életének jeleneteit domborműveken ábrázoló stallumai és két 

templomi pad – a bécsi Franz Xaver Seegen alkotásai – az Istenszülő temp-

lomi bevezetésére szentelt révkomáromi ortodox templomba kerültek 1785-

ben, miután árverésen megvásárolták azokat.15 

A pálosok és a kamalduliak remetékből létrejött szerzetesközösségek. A 

18. századi Magyarországon a ferenceseknél (kolduló rend) és az irgalmasok-

12 A metszetsorozat egyik lapja Szent Gudwaldus remetét ábrázolja. Egy, a metszet alapján 
készített olajfestményt őriznek a Tihanyi Bencés Apátsági Gyűjteményben. (Leltári száma: 
2017.36.1. A képre Kutnyánszky Ildikó hívta fel a figyelmemet.) 

13 TÖRÖK József, A kamalduli rend és remetéi, Műemlékvédelem, 2006/6, 305–308. 
14 Leben und Thaten dess Heiligsten Vatters, und Patriarchen Romualdi, Stiffters des Camaldulienser […], 

Bécs, 1723. A kötet egyik példányát az Esztergomi Főszékesegyházi Könyvtárban őrzik. 
SÁROSSY Péter, SMOHAY András, Az egykori majki kamalduli remeteség refektóriumának ikono-
gráfiai programja, Ars Hungarica, 2013, 120–128. 

15 KÖVESDI Mónika, A majki néma barátok emléke. Kiállítás a Kuny Domokos Múzeumban, Magyar 
Múzeumok, 2005/1, 55–56; ALAPI Gyula, A komáromi görög-keleti templom faragott műkincsei, 
Archaeologiai Értesítő, 1914, 119–132. 
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nál (betegápoló rend) is megtalálhatóak szent remeték ábrázolásai. A szécsé-

nyi ferences templom stallumainak és az egri irgalmas rendház ablaktábláinak 

festményeihez a 16. század végén kiadott metszetsorozatokat használtak fel, 

Johannes és Raphael Sadeler rézmetszők munkáit. 

A szécsényi ferences templomba 1744-ben Oszler Liborius ferences szer-

zetes készítette el a szentély stallumait. A két fennmaradt stallumon összesen 

huszonnégy, a templomban másodlagos elhelyezésben pedig további négy 

festmény van, amelyek remetéket ábrázolnak. A tüskevári pálos kolostor be-

rendezésénél már említett Solitudo sive vitae patrum eremicolarum és Sylvae sacrae 

című sorozatok mellett Gergely Ferenc festő az 1600-ban, Velencében kiadott 

Oraculum anachoreticum requies animae című metszetsorozat alapján is dolgozott a 

szécsényi képek elkészítésekor. A festmények a stallumok háttámlájára és mell-

védjére kerültek.16 

Istenes Szent Jánosra, az irgalmasok alapítójára is jellemző volt a remeték 

aszkézise, szegénysége, az éjszakai ima és a szigorú böjt. A szent „valóban a si-

vatag régi szent remetéihez hasonlít, önmegtagadását illetőleg. Mindazt, amit 

ezek távol a világtól és annak csábításaitól gyakoroltak, ő azt a világban és ennek 

babilóniai kísértéseiben valósította meg”.17 

Az egri irgalmas rendház három szerzetesi cellájában fennmaradt hat (három 

pár) ablaktábla kilenc szent életű remetét és két olyan szentet ábrázol, akik életük 

egy szakaszában remeteként éltek. A tizenkettedik személy kivétel: Szent Izidor 

egy spanyol földműves, akit 1622. március 22-én avatott szentté XV. Gergely 

pápa, ugyanazon a napon, mint Loyolai Szent Ignácot.18 A két szent ábrázolása 

ugyanarra az ablaktáblára került. A képek elrendezésének, csoportosításának 

vizsgálatával további összefüggések fedezhetők fel.19 

16 PETNEKI Áron, Sacra Eremus. A szécsényi ferences templom stallumainak ikonográfiájához = 
Gazdaság és mentalitás Magyarországon a török kiűzetésének idején. Szécsény, 1985. december 3–4., 
szerk. PRAZNOVSZKY Mihály, BAGYINSZKY Istvánné, Salgótarján, Nógrád Megyei Mú-
zeumok Igazgatósága, 1987, 208–218. 

17 Luciano del POZO, Istenes Szent János élete, Vác, 1932, 176–180. 
18 Szentek élete az év minden napjára, 2., szerk. SCHÜTZ Antal, Budapest, Szent István Társulat, 

1933, 160. 
19 LIPP Mónika, Szent remeték mint a szerzetesi élet példaképei: Az egri irgalmas rendház 18. századi 

ablaktáblái Fr. Huetter Lukácstól, Művészettörténeti Értesítő, 2013, 55–66. 
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Evagrius Ponticus (4. kép) re-

mete az egri ablaktáblák egyetlen 

olyan szereplője, akit nem avattak 

szentté. Kortársával, a felette ábrá-

zolt Martinianusszal közös vonása 

a világtól való elvonulás, a szegény-

ség vállalása és az aszkézis. Élettör-

ténetükben szerepel egy hasonló 

epizód: megkísérti őket egy nő. 

Evagrius és Martinianus ugyanazt a 

megoldást választják: el akarják ke-

rülni a bűnre vezető alkalmat és 

ezért inkább elköltöznek. Martinia-

nus még arra is képes, hogy életét 

kockáztatva a tengerbe vesse magát. 

Evagrius a karrierjét és a nagyváros 

mozgalmasságát hagyja ott, és elvo-

nul a sivatagba. Evagrius a kísértő 

gondolatok elleni küzdelemmel be-

hatóan foglalkozik írásaiban.20 

A második ablaktáblán ábrázolt 

remeték – Egyszerű Pál és Vene-

rius – különböző korszakokban és földrészeken éltek, de mindkettőjük élet-

ében fontos szerepe volt az engedelmességnek. Egyszerű Pált a mestere, 

Remete Szent Antal többször is próbára tette az engedelmességben: négy na-

pon keresztül kellett Szent Antal ajtaja előtt tűző napsütésben állnia, szét kel-

lett fejtenie a ruháját, majd újra összevarrni, napokig étlen-szomjan böjtölni. 

Pál zokszó nélkül hajtotta végre a legfurcsább parancsokat is.21 

20 Evagrius két írása: A szerzetesi élet alapjai és A nyolc bűnös gondolatról = VANYÓ László, 
„Legyetek tökéletesek…”: Tanulmányok a keresztény aszkézis történetéhez, a szerzetesség kiala-
kulásáig, Budapest, Szent István Társulat, 1991, 264–272. 

21 Heribertus ROSWEYDE, Vitae Patrum Oder Leben der Vätter, németre ford. Matthaeus 
ROTTLER, Augsburg, 1735, 812–813. 

4. kép Evagrius remete ablaktábla 
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Veneriust is egy szent útmutatása vezette rá az engedelmesség fontossá-

gára. Szent Romuald, a kamalduliak rendalapítója, mikor Tivoliban találko-

zott a remeteként élő Veneriusszal, azt tanácsolta neki, hogy térjen vissza a 

kolostorba, amelyet hat évvel korábban elhagyott, és csak akkor folytassa a 

remeteéletet, miután erre már engedélyt kért és kapott az elöljárójától.22 

A harmadik ablaktáblán ábrázolt Szent Vilmos és Szent Onufrius remete 

életében csak az a közös vonás, hogy mindketten egy ideig szerzetesként él-

tek, majd a remeteséget, az aszkéta életmódot választották. 

A negyedik ablaktáblán megjelenített Assisi Szent Ferenc és Egyiptomi 

Szent Mária egyaránt a Szent Kereszt felmagasztalásának napján láthatta meg 

a keresztet, és ez mindkettőjük életében olyan rendkívüli csoda volt, ami 

megrendítő változásokat idézett elő. 

Szent Ferenc élete végéig testén vi-

selhette Krisztus sebeit. Mária pedig, 

aki utcanő volt, megtért, megbánta 

bűneit és haláláig remeteként élt a 

pusztában. Egyiptomi Szent Mária és 

Szent Onufrius (5. kép) kortársak 

voltak, mindketten évtizedeken át a 

világtól elvonulva, imádságban, asz-

kézisben éltek, sok kísértést szenved-

tek el és csak haláluk előtt nem sok-

kal talált rájuk valaki, aki aztán elte-

mette őket. Ábrázolásuk is hasonló, 

mindkettőjüket általában ruhátlan 

aggastyánként jelenítik meg a képző-

művészetben, testüket hosszú, fehér 

hajuk fedi. 

Szent Vilmos és Assisi Szent Fe-

renc Itália területén éltek, néhány év-

tized választja el őket időben. Fia-

talon katonák voltak, harcokban 

22 Peter DAMIAN, Life of St. Romuald of Ravenna = Medieval Hagiography: An Anthology, ed. 
Thomas HEAD, New York, 2001, 303. 

5. kép Szent Onufrius remete ablaktábla 
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vettek részt, mielőtt megtértek és Istennek szentelt életet éltek. Mindketten a 

radikális szegénységet választották, és hamarosan követőik is akadtak. 

A harmadik cellához tartozó egyik ablaktáblán is egy szent rendalapító 

kapott helyet: Loyolai Szent Ignác. Assisi Szent Ferenchez és Szent Vilmos-

hoz hasonlóan ő is katonaként kezdte pályafutását. Változatos életéből az 

ablaktábla festménye egy csodát 

mutat meg: Szűz Mária segíti 

Szent Ignácot a munkájában, Lel-

kigyakorlatok című, máig nagy ha-

tással bíró művének megírásában 

(6. kép). Madridi Szent Izidor 

szintén égi segítséget kap: angya-

lok szántanak helyette, mialatt ő 

szentmisén vesz részt. A másik 

ablaktáblán Mutius remete a köte-

lességét teljesíti: egy beteg társá-

hoz megy, hogy meglátogassa. 

Természetfeletti, csodás segítsé-

get kap: a nap csak akkor nyug-

szik le, mikor ő már célhoz ért. 

Szent Simeon a pusztában szere-

tett volna élni minden emberi se-

gítség nélkül. Isten gondoskodott 

róla: Simeon véletlenül rátalált 

egy szépen megművelt vetemé-

nyeskertre és egy forrásra a szik-

lák között. 

Az egri irgalmas rendház cellá-

inak ablaktábláin összesen kilenc 

szent életű remete látható. Az imádság közben ábrázolt remeték példája arra 

is figyelmeztette a kolostor lakóját, hogy a cella nem egyszerűen csak egy há-

lószoba, hanem az egyéni ima, a csendes elmélkedés, az Istennel való szemé-

lyes kapcsolat elmélyítésének helye a szerzetes életében. Kempis Tamás azt 

tanácsolja: 

6. kép Loyolai Szent Ignác ablaktábla 
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Zárd magadra az ajtót, hívd magadhoz Jézust, akit szeretve szeretsz. 

Maradj vele celládban: mert máshol nem találhatsz akkora békességet.23 

A szent remeték világtól elvonult, magányban eltöltött életét a városban 

élő szerzetes a cellájába visszavonulva képes követni. A cella fontos szerepét 

a 11. századi misztikus író, Damjáni Szent Péter (1007–1072) fogalmazta meg 

a legszebben A remete élet dicsérete című munkájában. 

Ó cella, a lelki gyakorlatok csodálatos műhelye, […] Te teszed a tiszta szívű 
embert alkalmassá Isten szemlélésére. […] 
Ó cella, a szent katonáskodás sátora, győztes hadsereg fegyvertára, Isten tá-

bora, […] Isteni csaták színhelye, lelki küzdőtér, angyalok látványa, kemény 

harcosok gyakorlótere, ahol a lélek a testtel csap össze. […] 

A cella Isten és az emberek, a tettben élők és a mennyeiek találkozásának 

helye. Ide jönnek ugyanis a menny polgárai, hogy az emberrel beszélgesse-

nek. […] 

A cella a tanúja annak, amikor a szív lángol az isteni szeretettől, és a tökéletes 

áhítat állhatatosságával Isten arcát keresi. […] 

Ó cella, a lélek biztos lakóhelye. […] Te vagy a böjt és a virrasztás dajkája, a 

türelem őre, a legtisztább egyszerűség mestere. 

Te el tudod vezetni az embereket a tökéletesség csúcsára és fel tudod őket 

emelni a tökéletes életszentség ormára.24 

Az ima és a munka („Ora et labora”) a szerzetesi élet két alappillére. Mad-

ridi Szent Izidor – az ablaktáblák egyetlen olyan szereplője, aki nem volt sem 

szerzetes, sem remete – a munkája és a kötelességei mellett mindennap szánt 

időt az imára és a szentmisére. A tevékenység (vita activa) mellett a szemlé-

lődést (vita contemplativa) sem hanyagolta el. 

A szerzetesek a fogadalmak (szegénység, szüzesség, engedelmesség) által 

teljesen át tudják adni magukat Istennek. „A fogadalmak állandó ösztönzés a 

mindig nagylelkűbb Isten-szeretetre.” „A szerzetesi élet meg akar szabadítani 

23 KEMPIS Tamás, Krisztus követése, ford. JELENITS István, Budapest, Ecclesia, 1988, 62. 
24 DAMJÁNI Szent Péter, Dominus vobiscum: 19. fejezet: A remete élet dicsérete = Ezer év miszti-

kájából, PUSKELY Mária, Szeged, Szent Gellért Egyházi Kiadó, 1990, 55–57. 
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mindattól a gondtól, nyugtalanságtól, amely az evilág dolgaival való foglalko-

zásból ered, s így egyfajta akadálymentes közvetlenséget akar biztosítani az 

Istenhez vezető úton.”25 

Az első ablaktábla (Martinianus és Evagrius) a kísértés legyőzésére nyújt 

példát. A második (Venerius és Egyszerű Szent Pál) az engedelmesség fon-

tosságát hangsúlyozza. Az elöljárónak minden körülmények között engedel-

meskedni kell. Egyiptomi Szent Mária és Szent Vilmos a bűnös életmóddal 

való radikális szakítás szép példái. Assisi Szent Ferenccel és Onufrius reme-

tével együtt a szegénységre, az aszkézisre és az önmegtagadásra, a test legyő-

zésére tanítanak. A harmadik cella ablaktábláin ábrázolt szentek (Loyolai 

Szent Ignác, Madridi Szent Izidor, Mutius és Simeon remeték) mindannyian 

égi segítséget kapnak, csodák történnek velük. Nem emberekre, hanem egye-

dül Istenre hagyatkoznak, és Isten segítséget nyújt nekik a feladataik elvégzé-

sében. 

A hat ablaktáblán megfestett tizenkét jelenet tehát szorosan kapcsolódik 

a szerzetesi életformához. Nem csupán dekorációként szolgáltak, hanem 

nyilvánvalóan példát adó szerepet töltöttek be: hogyan lehet a mindennapok 

és a lelki élet nehézségeit leküzdeni. 

A szent remeték életét Aranyszájú Szent János (344/347–407) hitszónok, 

konstantinápolyi pátriárka követendő példaként állította a keresztények elé.26 

Kempis Tamás (1390–1471) Ágoston-rendi szerzetes Krisztus követése című 

könyvében így írt a szent remetékről: 

Első könyv 18. fejezet: A szent atyák példája 

Tekints a szent atyák eleven példájára, azokban tisztán ragyogott a tökéle-

tesség és az istenfélelem. […] 

Ó milyen kemény és önmegtagadó életet éltek a szent atyák a sivatagban: 

hány és mily nehéz kísértést elviseltek; milyen gyakran zaklatta őket az ör-

dög, milyen fáradhatatlan és buzgó imádsággal fordultak Istenhez, milyen 

szigorú böjtöket vállaltak […]. 

25 DEÁK Hedvig OP, Szegénység, tisztaság, engedelmesség, A Szív, 2015/3, 16. 
26 Idézi: BEÉLY Fidél, Aranyszáju Sz. János egyházatya intései a mostani keresztényekhez, Religio 

és Nevelés, 1848, 69–70. 
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Nappal dolgoztak, éjszakánként hosszú imádságba fogtak, bár munka köz-

ben sem hagyták abba az elmélkedő imát. Minden idejüket hasznosan töl-

tötték, […] és az elmélkedés édes örömében arról is elfeledkeztek, hogy 

testüket táplálják. 

Lemondtak minden gazdagságról, méltóságról, hírnévről, barátról, rokon-

ról: nem kívánták, hogy bármijük is legyen e világban; alig vették maguk-

hoz azt is, ami életük fenntartásához szükséges volt […]. Arra szánta őket 

Isten, hogy minden szerzetes példái legyenek, úgy volna rendjén, hogy az 

ő példájuk jobban ösztökéljen a jóban való haladásra, mint a sok lanyháé 

a hanyagságra.27 

Összefoglalva a remetéket ábrázoló, leggyakrabban metszetelőképek fel-

használásával készült alkotások több szerzetesrendnél megtalálhatóak a 18. 

században. A remeték évszázadokkal később is példaképül szolgáltak a szer-

zetesi fogadalmak megtartása, az imádságos élet és az önmegtagadás terén. 

27 KEMPIS, Krisztus követése …, 23. jz. i. m., 49–51. 
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MACZÁK IBOLYA 

Trombita és tudomány 

Csúzy Zsigmond prédikációgyűjteménye és az imádkozás 

Csúzy Zsigmond Evangéliomi trombita című kötetének megjelenése korántsem le-

hetett zökkenőmentes. Már csak azért sem, mivel – amint azt a szakirodalom 

korábbi források nyomán igazolta – a pálos hitszónok azért kérelmezte prédiká-

cióinak kinyomtatását, mert  becsületét igyekezett menteni, hiszen lényegében 

pénzük hűtlen kezelésével vádolták meg szerzetestársai.1 Első kötetének első ki-

adása azonban csak tovább fokozta a Csúzy munkássága nyomán kialakult bo-

nyodalmakat: amint azt Tasi Réka egy korábbi tanulmányában meggyőzően 

igazolta, ezt a kötetet maga a mecénás (Szeleczky Márton) zúzatta be,2 nyomta-

tási és stiláris hibákra hivatkozva. Könnyen lehetséges, hogy a kötetek tervezett 

sorrendje is megváltozott. 

Ha az Evangéliomi trombita3 szerkezetét megvizsgáljuk, számos érdekes sajátos-

ságára figyelhetünk fel – amelyek szoros összefüggésben állnak az imádsággal 

kapcsolatos korabeli ismeretekkel: az ehhez kapcsolódó kérdéskörök sok tekin-

tetben a kötet szervezőelemeivé válnak. A Csúzy-kötetben ugyanis háromféle 

prédikációgyűjtemény gyakorlata keveredik – ám ez a sokféleség korántsem za-

varos összevisszaságot jelent, sokkal inkább egy igen sokszínű, izgalmas szer-

kesztési módot. 

A gyűjtemény vasárnapi prédikációkat tartalmaz az egyházi év egészére (azaz 

ádvent első vasárnapjától a pünkösd utáni huszonnegyedik vasárnapra vonat-

kozó beszédekig), ezáltal alapvetően egy hagyományos, de tempore beosztást 

követ. Minden egyes vasárnaphoz tartozik tehát egy prédikáció – és ezen kívül 

 A szerző az ELKH–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport tudományos fő-
munkatársa. 

1 [SÖRÖS Pongrác], Csuzy Zsigmondról, Egyetemes Philologiai Közlöny, 1911, 435. 
2 TASI Réka, Az isteni szó barokk sáfárai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2009 

(Csokonai Könyvtár, 45), 12–13. 
3 CSÚZY Zsigmond, Evangeliomi trombita, Pozsony, Royer, 1724, [56], 776, [5] p., 4r. 
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egy úgynevezett keresztényi tudomány (melyből összesen hatvankettő szerepel 

a kötetben). Ez utóbbi megnevezés az egyszerűbb híveknek szóló, a katekizmus 

magyarázatával szorosan összefüggő beszédet jelenti. Érdekes megemlíteni, 

hogy ez utóbbi típusú beszédek sajátos egységet alkotnak a kötetben: külön szá-

mozással szerepelnek (vagyis a szerzői szándék szerint lehetséges a kötetet úgy 

is használni, hogy csak ezeket az egységeket használja fel a hitszónok). Ebből a 

szempontból tehát egy „rejtett kötet” is található a jelzett kiadványban. A szer-

kezeti sajátosságokat éppen az imákkal és imádkozással kapcsolatos szövegekkel 

lehet jól érzékeltetni. 

Csúzy gyűjteményében a XI., illetve a XII. keresztényi tudományban esik szó 

először nagyobb terjedelemben és hangsúlyosabban az imáról illetve imádkozás-

ról: a vízkereszt utáni ötödik vasárnapon A’ minden-napi szükséges imádságrúl, a víz-

kereszt utáni hatodik vasárnapon pedig arról szóló mintaprédikáció szerepel a 

kötetben, hogy Mi kivántatik az Imádság-hoz, hogy az foganatos légyen, és kedves Isten 

előtt?. Ezt követően jóval később, a XXVII. keresztényi tudománynál (mintegy 

tizenöt héttel később, azaz csaknem négy hónap múlva), a húsvét utáni ötödik 

vasárnappal tér vissza az ima (imádkozás) témaköre a kötetben. Ekkor a Mi-

atyánk magyarázatával foglalkozik a szerző, és nem is csupán egyetlen alkalom-

mal. Az imádság szövegét ugyanis itt a szerző részekre osztja és különböző 

keresztényi tudományokba rendezi. Nem következetesen: a második és harma-

dik részt egyetlen beszédbe olvasztja, így összesen hat beszédet szentel a szöveg 

– katolikus – értelmezésének. Ezt követi egy újabb (XXIII.) keresztényi tudo-

mányban a „szomszéd atyafiak”, vagyis a más vallásúak álláspontjának bemuta-

tása – legalábbis ezt gondolhatnánk az alcím nyomán („Arrul a’ dicséretröl, mellyel 

a’ szomszéd atya-fiak határozzák a’ Mi-atyánkat”),4 de lényegében itt sem teológiai 

állásfoglalásról, hanem szövegmagyarázatról van szó. Ahogy Csúzy római kato-

likusként fogalmaz: 

Amaz rövid és szép Isteni dicséretet, mert tied az ország, a’ hatalom és a’ 

dicsöség; melyet a’ Görögök-is a’ mi-Atyánk végé-hez szoktak ragasztani, 

nem kárhoztattyúk, nóha közönségessen nem mondgyúk a’ mi-Atyánk vé-

gén.5 

4 Uo., 463. 
5 Uo. 
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A Miatyánkot követő – igen sokoldalú elemzést követi a Mária-tiszteletről 

szóló keresztényi tudomány, majd (egyetlen prédikációban) az Üdvözlégy elem-

zése (szintén mondatról mondatra, összekapcsolva a rózsafűzérrel kapcsolatos 

ismeretekkel). Ezt követi – egyetlen beszédben, a harminchatodik keresztényi 

tudományban – a Hiszekegy első négy részének elemzése, majd csak az ötödik 

rész egy önálló beszédben, újabb keresztényi tudományban a hatodik, hetedik és 

nyolcadik rész, majd együtt a kilencedik és a tizedik, végül a tizedik és a tizen-

egyedik rész együtt a negyvenedik keresztényi tudományban. Összesen tehát öt 

beszédet kap a Hiszekegy tizenkét részre osztott szövege. Jól látható tehát, hogy 

a huszonhetedik keresztényi tudománnyal kezdve a negyvenedikkel bezárólag 

Csúzy egy imádságszövegek elemzésével foglalkozó blokkot állított össze a kö-

tetben. Ezekhez a szövegekhez azonban szorosan kapcsolódnak az imádkozás-

ról szóló, korábbi – XI. és XII. keresztényi tudomány című – részek is. Erre 

maga Csúzy is reflektál a kötetben, a következőket írja ugyanis ez utóbbi, XXVII. 

keresztényi tudomány első részében: 

Közönségessen az imádságnak szükséges mivoltárúl, és minemüségéröl, söt 

módgyárúl, helyéröl, s foganatos hasznairúl, és mik légyenek szükségessek a’ 

hoz, hogy imádságúnk kedves, és kellemetes légyen Isten-elött [et] c. Mivel, 

Víz-kereszt-után-valo ötödik és hatodik Vasár-napok-ra rendelt keresztényi 

túdományokban bövebben szóllottam; rendiben itt a’ Mi-atyánknak czikkelit 

kivánom meg-magyarázni.6 

Ebből az idézetből sok mindenre következtethetünk. Először is arra, hogy 

ezek a szövegek elsősorban olvasásra, illetve a prédikálás előkészítésére szánt 

szövegek, hiszen erre utal a jelzett kereszthivatkozás. Ezt támasztják alá 

Csúzynak a kötet előszavában megfogalmazott gondolatai is: 

[…] magúnk Magyar nyelven lévő könyvek nélkül pedig éppen szűkölködünk 

és a fiatal, vagyis zsengés új lelki tanétóknak, (kiknek t. i. tartozó kötelességek, 

hogy valamint jó példájokkal, úgy az szövetkező cimborával, s barátságosb 

beszédekkel inkább a’ köz népet tanéttani, hogy-sem mély elme-fúttatással, és 

fodorétott ékes szókkal a’ tudósbaknak csiklándoztatniok viszketeges fülei-

ket) hogy mútatnék alkalmatos modot, s-némi-némü segéttö könnyebbséget 

nyújtanék […].7 

6 Uo., 374. 
7 Uo., cr–v. 
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Csúzy kereszthivatkozása tudatos szerkesztésmódot is sugall, melynek révén 

a kötet szerkesztője összekapcsolja a keresztényi tudományokban fellelhető két-

féle tematikus prédikációtípust: a (fogalmazzunk így) elméleti, általánosabb ré-

szeket, illetve a szövegelemzéseket. A tematikus jelleg mindkét csoport esetében 

hasonlóvá teszi a szöveget az úgynevezett konferenciabeszédekhez (melyek egy-

bevetése a protestáns hitágazatos, illetve tematikus gyűjteményekkel jelenleg még 

további kutatási feladatot jelent). Amint azt Gábor Csilla Káldi György a tízpa-

rancsolatot magyarázó Istennek szent akaratja című gyűjteményéhez kapcsolódóan 

megjegyezte, ez a típusú témaválasztás „már önmagában jelzi a liturgikus alka-

lomtól, az egyházi év ritmusától való függetlenedést”.8 

Nem lehetetlen, hogy e függetlenedés fontos – közbülső – állomásai a Csúzy 

megoldásához hasonló gyakorlatot követő, „vegyes típusú” kötetek. Csúzy ese-

tében ez annál is inkább figyelmet érdemel, mivel a szakirodalom jóval későbbre, 

a szintén pálos Egyed Joákim 1794-es gyűjteményének idejére teszi az ilyen tí-

pusú prédikációk megjelenését.9 

E gyakorlat egyik legismertebb reprezentánsa minden bizonnyal Johann Ge-

org (illetve más kiadványokban Friedrich) Herlet Catechismus praedicatus10 című 

gyűjteménye, mely először 1684-ben, majd ezt követően számos alkalommal 

megjelent. Semmiképpen sem állíthatjuk, hogy ez a kötet Csúzy közvetlen for-

rása lett volna (óvatosságra int bennünket az, hogy több beszédéről is bebizo-

nyosodott közvetlen forráshasználat és a szó szerinti szövegátvétel, ebben az 

esetben nincs erről szó). Ugyanakkor érdemes megvizsgálni a hasonló vonásai-

kat. 

A Herlet-mű is az egyházi év rendjéhez kapcsolódik, de Csúzyétól eltérően 

az ő kötetében ünnepnapi prédikációk is szerepelnek (a vasárnapi beszédek közé 

ékelve). Témánk szempontjából azonban még fontosabb az az index, melyben 

Herlet közli, hogy az egyes katekizmusi ismeretek a kötet mely szövegeiben ta-

lálhatók. Ezen index beosztásában a hithez, a reményhez és a szeretethez kap-

csolódó „blokkot” a szentségekről, majd a keresztényi igazságról szóló kategória 

8 GÁBOR Csilla, Káldi György prédikációi: Források, teológia, retorika, Debrecen, Kossuth 
Egyetemi Kiadó, 2001 (Csokonai Könyvtár, 24), 137. 

9 MIHALOVICS Ede, A katholikus predikáczió története Magyarországon, II, Budapest, 1900, 
227. 

10 Joannes Georgius HERLET, Catechismus praedicatus, Ellwangen, 1684. 
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követi. (Vagyis ezen címszavak alatt közli a szerző azon beszédeket, amelyek tár-

gya a megjelölt tematikához tartozik.) Ebben a beosztásban a „remény” címszó 

alatt szinte kizárólag imádsághoz kapcsolódó prédikációmegjelöléseket látha-

tunk. Vagyis az imádkozást és az imádságot egyértelműen a reményhez kapcsolta 

a szerző. Saját kötetében ehhez alkalmazkodott Csúzy is: kötetbeosztása szerint 

ő is így fogalmazott a XI. keresztényi tudományban: „a reménységből származott 

imádság majd oly szükséges az embernek, mint a mindennapi kenyér”.11 Ez az 

eljárás tehát magyarázatot is ad arra, hogy a prédikálással összefüggésbe hozható 

szövegek miért kerültek egymástól távol a kötetben: a XI. és XII. keresztényi 

tudomány a katekizmusi struktúrához kapcsolódik, míg az imádságok szövegé-

ről szólók szövegelemzések. Ezt a struktúrát láthatóan maga Csúzy is elkülöní-

tette egymástól. 

Ez szövegalkotásában is tükröződik, a két „elméleti”, imádságról szóló szö-

veg alapja egyértelműen Pázmány Péter hasonló témájú, húsvét után ötödik va-

sárnapra rendelt első prédikációja. A XI. keresztényi tudomány egyik ilyen 

példája az úgynevezett kéz hasonlat: 

Pázmány Péter Csúzy Zsigmond 

„Az Irás-magyarázó Doktorok azt mon-

gyák; hogy, az üdvösség nyerésére rendelt 

eszközökben, ollyan az Imádság, mint 

emberben a’ Kéz: melyrűl azt írja Aristó-

tes, hogy, est Instrumentum Instrumen-

torum; Minden eszközök eszköze.”12 

„Erre-nézve némelly Szent Atyak azt 

aléttyák, hogy az üdvösségnek el-nyeré-

sére rendelt eszközök-között, ollyan az 

imádság, mint a’ tagok között a’ kéz; A’ 

Kézröl pedig, azt irja bölcs Aristoteles, 

hogy, Instrumentum instrumentorum; 

minden eszközök, eszköze.”13 

Jól látható, hogy Csúzy jelentősen egyszerűsíteni igyekezett Pázmány szöve-

gét. Egy-egy mondatát, fél mondatát vette át és saját elgondolása szerint alakí-

totta azt. Példa erre a XI. keresztényi tudomány egy része:14 

11 CSÚZY, Evangeliomi trombita…, 3. jz. i. m., 146. 
12 PÁZMÁNY Péter, A romai anyaszentegyház szokasából minden vasarnapokra es egy-nehany in-

nepekre rendelt evangeliomokrúl predikacziok, Pozsony, Societatis Jesu, 1636, 640. 
13 CSÚZY, Evangeliomi trombita…, 3. jz. i. m., 146. 
14 Vö. KNAPP Éva, Az imádság retorikájának kora újkori történetéhez, Irodalomtörténeti Köz-

lemények, 2019, 27–28. 
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Pázmány Péter Csúzy Zsigmond 

„Annak-utánna, eszűnkbe jutassuk; hogy 

a’ mí Istenünk, nem a’ nyelvnek gyors 

pergésére, hanem értelmünk és szívünk 

buzgoságára figyelmez az Imádkozásban. 

Jaj, ki sokan vannak, a’ kik Populus hic la-

biis me honorat, cor autem eorum longe est a 

me; Ajakokkal dícsírik Istent, de szivök 

távúl jár tőlle […].”15 

„[…] az imádkozásban nem nyelvünknek 

szapora pörgésére, hanem értelmünk, és 

szivünk búzgósságára figyelmez az Isten: 

s- nem-is nagy kialtást kiván, a’-vagy této-

vázo elmével, hoszszú szó-beszédet, a’ 

mint panaszolkodik vala pártos Israël-el-

len,  populus hic labijs me honorat [et] c. 

száijal tisztel e gonosz nép engem, el-ide-

genedett pedig, és meg-hült szíve távúl-

vagyon töllem […].”16 

Ezek a viszonylag kis terjedelmű, ám a Csúzy-beszédek jelentős vonásait 

érintő átvételek azt igazolják, hogy a pálos hitszónok az egyszerű hívek igényeit 

vette figyelembe, igyekezett elhagyni Pázmány bonyolultnak tűnő, sokrétű gon-

dolatmenetét, sőt számos példaanyagát, „beszéddíszítményét” is. Így az imádko-

zás helyéről és módjáról szóló quodlibet-összeállítást is: 

Mert, Elsőben, tudgyuk; hogy Christus sokszor Hegyeken és pusztákban 

imádkozot: Jákob a’ mezőben; Júdit és Szent Péter, a’ Háznak felső részében 

könyörgöttek: A’ Jó lator a’ Kereszt-fán; Dániel az Oroszlányok-közöt; Jonás, 

a’ Czet-hal gyomrában, imádkoztak; és meg-halgatta Isten őket. […] Az Üdőt 

a mi illeti; Jákob estve-felé imádkozot. Szent Dávid, Vespere, et mane, et me-

ridie: Septies in die; Estve, reggel, dellyest: Nap-estig hétszer, könyörgöt Is-

tennek. Christus Urúnk, setét étszakának csendesz idején imádkozot sokszor. 

Végezetre; Moyses fen-álva; Isaák [sétálva]; Ezechias, beteg ágyában; a’ Jó La-

tor kereszt-fán fügve, imádkoztak; és meg-halgatta őket Isten.
17

 

Összességében tehát megállapíthatjuk, hogy Csúzy Zsigmond Evangéliomi 

trombita című, 1724-ben megjelent kötetének imával és imádkozással kapcsolatos 

részei számos kötetszerkesztési sajátosságra hívják fel a figyelmet. A mai olvasó 

számára pedig számos tanulságul szolgálnak a témakör alapvető teológiai helyét 

és szerepét illetően. 

15 PÁZMÁNY, A romai…, 12. jz. i. m., 650. 
16 CSÚZY, Evangeliomi trombita…, 3. jz. i. m., 147. 
17 PÁZMÁNY, A romai…, 12. jz. i. m., 647. 
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Függelék 

Imákkal, imádkozással összefüggő prédikációk 

Csúzy Zsigmond Evangeliomi trombita című kötetében 

Alkalmi beszéd jellege (sorszám-

mal) 

Cím 

Advent első vasárnap 

1. keresztényi tudomány A kereszténységről, és az egy igaz 

üdvözéttő hitről 

Advent második vasárnap 

2. keresztényi tudomány A szent kereszt jeléről: és, mégis, 

azon példáztatott sanyarúságokról 

Advent harmadik vasárnap 

3. keresztényi tudomány A római igaz apostoli vallásról: s 

mint kellessék abban viselnünk ma-

gúnkat 

Advent negyedik vasárnap 

4. keresztényi tudomány A szent gyónásról, és hozzá tarto-

zandó részekről 

Karácsony napi prédikáció 

Karácsony után való vasárnap 

5. keresztényi tudomány Az éretnekekről és éretnekségről 

Kiskarácsony nap után való vasár-

nap 

6. keresztényi tudomány A bűn mivoltáról, minéműségérül, 

és férges gonosz gyümölcsiről 

Vízkereszt nap útán első vasárnap 

7. keresztényi tudomány A vétkek külömbségiről 

Vízkereszt után második vasárnap 

8. keresztényi tudomány A jóságos cselekedetekről 

Vízkereszt után harmadik vasárnap 

9. keresztényi tudomány A bűnnek eltávoztatásárúl 
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Vízkereszt után negyedik vasárnap 

10. keresztényi tudomány A keresztény vallásnak fő ágazatiról, 

kiváltképpen reménységről 

Vízkereszt után ötödik vasárnap 

11. keresztényi tudomány A mindennapi imádságrúl 

Vízkereszt után hatodik vasárnap 

12. keresztényi tudomány Mi kívántatik az imádsághoz, hogy 

az foganatos légyen, és kedves Isten 

előtt? 

Septuagesima vasárnap 

Sexagesima vasárnap 

13. keresztényi tudomány A szeretetről 

14. keresztényi tudomány Úgyan az Isten prédikállással hallott 

vagy megirattatott Igéjéről 

Quinquagesima vasárnap 

15. keresztényi tudomány A mértékletességről és mértéktelen-

ségről 

Böjt első vasárnap 

16. keresztényi tudomány Az Anyaszentegyház parancsolati-

rúl, nevezet szerént a böjtről 

Böjt második vasárnap 

17. keresztényi tudomány A tíz parancsolatokrúl öszvetséggel 

Böjt harmadik vasárnap 

18. keresztényi tudomány A szentségekről, nevezet szerént a 

szent keresztségről 

Böjt negyedik vasárnap 

19. keresztényi tudomány Az bérmálásrúl 

Böjt ötödik vasárnap 

20. keresztényi tudomány Az Oltáriszentségről és az peniten-

ciatartásrúl 

Virágvasárnap 
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21. keresztényi tudomány Á vitézkedő Anyaszentegyháznak 

némelly jeles ceremoniáiról, nevezet 

szerént a Processiókrúl 

Nagypénteken. Az Isten-embernek 

keserves kinszenvedéséről 

Húsvét napján 

22. keresztényi tudomány Az szent miséről 

Húsvét után első vasárnap 

23. keresztényi tudomány Az utolsó kenetről 

Húsvét utáni második vasárnap 

24. keresztényi tudomány Az egyházi rendről 

Húsvét után harmadik vasárnap 

25. keresztényi tudomány A szent házasságrúl 

Húsvét után negyedik vasárnap 

26. keresztényi tudomány A keresztényi igazságrúl és ahhoz 

tartozandó cselekedetekről 

Husvét után ötödik vasárnap 

27. keresztényi tudomány A mindennapi imádságrúl, azaz a 

miatyánkrúl 

Húsvét után hatodik vasárnap 

28. keresztényi tudomány A miatyánk második és harmadik 

cikkeléről, megmagyarázván, mit 

kérünk azokban 

Pünkösd napján 

Pünkösd után első vasárnap. Melly 

Szentháromság napja. 

29. keresztényi tudomány A miatyánk negyedik cikkeléről 

Pünkösd után második vasárnap 

30. keresztényi tudomány A Miatyánknak ötödik cikkeléről 

Pünköd után harmadik vasárnap 

31. keresztényi tudomány Hatodik cikkeléről a Miatyánknak. 

Azaz a késértetekről 

Pünkösd után negyedik vasárnap 
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32. keresztényi tudomány Á Miatyánknak hetedik és útolsó 

cikkeléről 

Pünkösd után ötödik vasárnap 

33. keresztényi tudomány Arrúl a dicséretről, mellyel a szom-

széd idegen atyafiak határozzák, 

vagyis végzik a Miatyánkat 

Pünkösd után hatodik vasárnap 

34. keresztényi tudomány A Boldogságos Szűz érdemes tiszte-

letiről 

Pünkösd után hetedik vasárnap 

35. keresztényi tudomány Az angyali üdvözletről; mint kelles-

sék azt hasznossan s értelmessen 

mondanúnk; és az Olvasórúl 

Pünkösd után nyólcadik vasárnap 

36. keresztényi tudomány A Credórúl, azaz az Apostoli Vallás-

rúl, melyet Hiszek egy Istennek ne-

vezünk 

Pünkösd után kilenceik vasárnap 

37. keresztényi tudomány Az Apostoli Hiszeknek ötödik 

cikkeléről és a Purgatóriomrúl. 

Szálla alá poklokra 

Pünkösd után tizedik vasárnap 

38. keresztényi tudomány Az Apostoli Hiszeknek hatodik, he-

tedik, és nyólcadik cikkeléről 

Pünkösd után tizenegyedik vasár-

nap 

39. keresztényi tudomány A kilencedik és tizedik ágazatrúl. 

Közönséges Anyaszentegyházat. 

Pünkösd után tizenkettődik vasár-

nap 

40. keresztényi tudomány A tizenegyedik és tizenkettődik ága-

zatrúl. 

Testnek feltámadását. 



Trombita és tudomány: Csúzy Zsigmond prédikációgyűjteménye és az imádkozás 

231 

Pünkösd után tizenharmadik vasár-

nap 

41. keresztényi tudomány Rend szerént a tíz parancsolatokrúl 

Pünkösd után tizennegyedik vasár-

nap 

42. keresztényi tudomány A második és harmadik Parancso-

latrúl. 

Istennek nevét heába ne vedd 

Pünkösd után tizenötödik vasárnap 

43. keresztényi tudomány A negyedik és ötödik Parancsola-

tokrúl. 

Atyádat és Anyádat tisztellyed 

Pünkösd után tizenhatodik vasár-

nap 

44. keresztényi tudomány A hatodik és kilencedik Parancsolat-

rúl 

Ne paráználkodgyál. 

Pünkösd után tizehetedik vasárnap 

45. keresztényi tudomány A hetedik parancsolatrúl és melyek 

hozzá tartozandók. Né orozz. 

Pünkösd után tizennyólcadik vasár-

nap 

46. keresztényi tudomány A nyólcadik és tizedik parancsolat-

rúl: És amelyek azokhoz tartozan-

dók. 

Felebarátod ellen hamis tanubizon-

ságot ne mondj. 

Pünkösd után tizenkilencedik vasár-

nap 

47. keresztényi tudomány A kegyelemről és az embernek meg-

igazulásáról 

Pünkösd után húszadik vasárnap 

48. keresztényi tudomány A tekélletes jó szándékrúl 
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Pünkösd után húszonegyedik vasár-

nap 

49. keresztényi tudomány A tekélletes okosságrúl és más né-

mely keresztényi hivatalúnkrúl 

Pünkösd után húszonkettődik va-

sárnap 

50. keresztényi tudomány Az emberségről, azaz a keresztényi 

jóságrúl és abban szükséges nevel-

kedésről 

Pünkösd után húszonharmadik va-

sárnap 

51. keresztényi tudomány Az hagyományokrúl és az Anya-

szentegyháznak dicséretes szép szo-

kásirúl 

Pünkösd után húszonnegyedik és 

útolsó vasárnap 

52. keresztényi tudomány Mégis az apostoloktúl kölcsönözött 

és a szent gyülekezetektől végzett 

dicséretes szép némely ceremóniái-

rúl a V. A. Szentegyháznak és a Ni-

caea-béli közönséges vallásról 
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MAJOROSSY IMRE 

„Domine, ostende nobis Patrem!” 

Alkalmazott egzegézis és szakrálistér-foglalás egy délvidéki prédikációban 

1. Bevezetés és elhatárolás 

Amikor egy bizonyos F. Jucundus bécsi minorita atya – aki a szociokulturális 

beágyazottságát tekintve bizonyára inkább Lustig(er), W – / Ves(s)ely/i, vagy 

Vig(h) lehetett – 1732 áprilisának végén, az újonnan kialakított és berendezett 

belgrádi székesegyházban1 a csehországi bajor Thurn Antal Kázmér grófot mint 

1 Az Udvari Haditanács 1730. szeptember 29-én, 487. szám alatt elrendeli, hogy egy kiürített 
mecset Szűz Mária tiszteletére szentelt székesegyházzá alakíttassék, ott a Szeplőtelen Fo-
gantatásról festmény készüljön, a mellékoltárok pedig Szent Anna vagy Szent József, illetve 
Nepomuki Szent János tiszteletére alakíttassanak ki: „[...] die Figuren in der Altar: Bläther 
uns zuvernehmmen gegeben, / d[...], gleich Ihro Kay[ser]l. May[estä]t / Allerhöchste in-
tention seye, / die hiesige DomKirch d[er] unbefleckht Empfängnus d[er] aller- / heylligs-
ten Jungfraue Maria Zu dediciren, solchem / nach in dem besten Altar nach au[….]oris des 
K[e]ys, so hin- / künfftig auch in die neu extruirende DomKirch dr[...] / [...], die Bildnus 
immaculato Conceptionis, in die / zwey [...]yth Altar aber, nemblich auf d. Einem ent- / 
wet[…]d S[anc]ta Anna, od[er] S[anc]ti Josephi, und auf d. andre / Sti Johannis Nepomu-
ceni gemahlen und aufge- / sezet werden möchten, [...]” AT-OeStA/KA ZSt MilKom, 
Neoacquistica Akten, 1703–1740, HKR 489. A rendelet föllelésében Michael Hochedlinger 
(Österreichisches Staatsarchiv), értelmezésében pedig Johannes Kalwoda voltak szíves se-
gítségemre. „Karl VI. ließ das Bistum finanziell großzügig ausstatten, sodass im Frühjahr 
1731 mit dem Umbau einer Moschee zur Kathedralkirche und mit deren Ausstattung mit 
kostbaren Altären und Kirchenparamenten begonnen werden konnte.” FATA Márta, Karl 
Alexander von Württemberg (Kaiserlicher General und Statthalter von Serbien) = Die Türkenkriege des 
18. Jahrhunderts (Wahrnehmen – Wissen – Erinnern), hrsg. Wolfgang von ZIMMERMANN, Josef 
WOLF, Regensburg, Schnell und Steiner, 2017, 59. Az épület ma is látható, ez a Bajrakli-
mecset (Gospodar-Jevremova utca 11.). „Die Bajrakli Moschee in Belgrad wurde aller 
Wahrscheinlichkeit nach in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts als Stiftung des Sultans 
Süleyman II. errichtet. Die Moschee wurde zur Zeit der Habsburger Herrschaft über 
Belgrad zwischen 1717 und 1739 in eine katholische Kirche (Domkirche) umfunktioniert.” 
Anaid CERIBAŠIĆ-BEGOVAC, Die Muslime im Sandschak Smederevo am Übergang vom 18. ins 19. 
Jahrhundert (Ein Vergleich zwischen der serbischen und bosnischen wissenschaftlichen Literatur), Graz, 
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belgrádi és szendrői püspököt beiktatásának alkalmából majdnem húszperces 

beszéddel2 köszöntötte, még nem tudhatta, hogy a szöveg őszvégi kiadásának 

idejére a püspök még egy méltóságra tesz szert: utódlási joggal elnyeri a pécsi 

segédpüspökséget is, és ezzel az ünnepelt az egyházpolitika révén a magyar kul-

túra alakításába is bekapcsolódik. Szónoklatában a János-evangéliumból vett Fü-

löp-idézetet bontja ki úgy, hogy az abban rejtett módon jelenlévő kérést, illetve 

a kérés teljesülése esetén ébredő hálaadást fejti ki. 

Bármiféle elemzést azonban meg kell előznie annak az alapvető kérdésnek, 

hogy a választott szöveg mennyiben illeszthető egyáltalán a tanulmánykötet kije-

lölt, az imádkozást a régi Magyarországon vizsgáló témájához. A szöveg szoros 

értelemben véve ugyanis nem ima, ám nem is pusztán retorikailag gondosan föl-

épített, széleskörű tudásról tanúskodó köszöntő beszéd, hanem egy, már-már 

egzegétikai igényességű szónoklat, mely a körültekintéssel kiválasztott, az ünnepi 

alkalomhoz illő gondolatok kifejtésével kecsegtető, evangéliumi szöveghelyből 

kiindulva további szentírási, patrisztikus, középkori, valamint többé-kevésbé 

kortárs szerzőket hív segítségül annak érdekében, hogy az új püspök beiktatását 

mint a tételmondat két részének aktuális megjelenését, egyben pedig beteljesíté-

sét ábrázolja. Jóllehet, kétségtelenül elképzelhető, sőt, akár tartható is lehet egy 

olyasféle álláspont, mely az imádságot kötött formájú, az (immanens) embernek 

a (transzcendens) Istenhez forduló szövegeként értelmezi, melyben az én-te-vi-

szony elengedhetetlenül jelen van, ez a fölfogás nemcsak azzal a veszéllyel járhat, 

Karl-Franzens-Universität, 2017, 3. „По паду Београда – особито по други пут – 1717 
године у руке принца Евгена Савојскога, одмах је једна најугледнија џамија 
претворена у Катедралу. [...] Да је и ова џамија претпрела метаморфосу током другог 
или трећег освајања Београда по Аустро-Немцима јасно доказују на истој преостали 
трагови. [...] То је било потребно да се постави олтар и улаз и њ.” ДЕЛИЋ, Мехмед 
Р., Турске старине у Београду, Београдске општинске новине 55(1937/1–3), 70. „Za 
vrijeme druge austrijske okupacije (1717–1739.), zapravo 3. septembra 1730. godine, Baj-
rakli džamija je bila pretvorena u katoličku crkvu i služila je u tu svrhu do ponovnog turskog 
preuzimanja Beograda od Austrijanaca 1739. godine.” Abdulah TALUNDŽIĆ, Bajrakli 
džamija u Beogradu, Most, 2005, 83. Az épület azonosításáért Ternovácz Bálintnak (Budapest 
Főváros főlevéltárosának és az ELTE BTK Kora Újkori Tanszéke tudományos munkatár-
sának) tartozom hálás köszönettel. 

2 F. JUCUNDUS, Der zum vollkommenen Vergnügen erzeigte Vatter, das ist: der [...] Herr Antonius 
Casimirus [...] Reichsgraf von Thurn und Valle Saxina [...] Deren verinigten Bistümer Belgrad, und 
Semendria [...] Bischof [...], Nottenstein, Ofen, 1732. (Lelőhelye: Österreichische Nationalbib-
liothek, Wien, Jelzete: 293.525-B.Adl.1.) http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.fa-
ces?doc=ABO_%2BZ204169203. (A letöltés ideje: 2020. december 8.) 



„Domine, ostende nobis Patrem!”… 

235 

hogy több, a közfölfogás, a közgyakorlat és a szent hagyomány által folyamato-

san imádságként azonosított szöveget rekeszt ki, hanem azzal is, hogy művészi 

összességükben nyilvánvalóan az imádság szerepét betöltő szövegek valamiféle 

másik szövegtípusba soroltatnának be. A korlátozás aligha tartható mivoltának 

bemutatására elegendő a Hiszekegyet idézni, mely ugyan kinek-kinek a hitvallását 

„mondja föl”, ám használatának elsöprő többségében a hívő közösség fejezi ki 

hitének tartalmát a Szentháromságban – anélkül mégis, hogy az megszólíttatnék. 

A korlátozás miatt kizuhanna a zsoltárok3 nem csekély azon része is, melyek Is-

ten tetteit merőben fölsorolják – ám a Szentírás legrégebbi szövegei, egyben pe-

dig az imádságos gyakorlat legrégebbi mintái mind a zsidóságban, mind a 

kereszténységben. A korlátozás szempontját alkalmazva még különösebb lenne 

a helyzet a Dicsőséggel, melynek egy részt ismét csak a hittartalom, pontosabban 

a dicsőítés „fölmondását” tartalmazza, és csak egy bizonyos ponton vált szemé-

lyes közvetlenségbe, továbbá pedig valamennyi, Szűz Máriához szóló imával, 

melyek szintén kezdettől fogva szorosan hozzátartoznak a keresztény imádságos 

gyakorlathoz. 

Mivel mindezen megfontolások következtében az ima fogalmának fentebb 

fölvetett korlátozása aligha tűnik tarthatónak, P. Jucundus beszéde mindenek-

előtt a tételmondatban rejlő imatípusok miatt, továbbá pedig gazdag szentírási 

és teológiai hivatkozásai alapján megalapozottan vizsgálható az imádság szem-

pontjából. A szélesen hömpölygő, hatásos retorikai eszközökben bővelkedő, 

voltaképpen egyetlen, Isten színe előtt, a közösség szabályozott hangjaként föl-

harsanó, örömteli fölkiáltásként értelmezhető beszéd magában foglalja a kérést-

könyörgést a Szentlélek (kormányzó) kegyelméért, illetve a hálaadást-dicsőítést a 

Gondviselés által küldött, bízvást kiváló püspökért. A következőkben tehát egy-

részt ezen imatípusok sajátos, az alkalomhoz illő, mégis félreérthetetlen megfo-

galmazásai, másrészt pedig a beszéd főbb gondolatai mutattatnak be. 

2. Körülmények és szereplők 

Az iménti bevezetés végéről némiképpen szándékosan maradt el a jelen kötet 

címének másik eleme. Hogyan is tartozhat ugyanis a régi magyarországi lelkiség-

történet témakörébe egy osztrák (?) minorita által, Belgrádban, az újdonsült cseh-

bajor püspök beiktatásán elmondott beszéd? A választ a következőkben pusztán 

3 Mint például a 2., 11., 19., 33. és sok további zsoltár. 
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a tájékozódás kedvéért, éppen ezért szinte megengedhetetlenül vázlatosan ismer-

tetett történelmi körülmények, valamint a szereplők elősorolása szolgáltathatják. 

A karlócai béke (1699) után Belgrád – úgy is, mint a hol dicső (1456), hol gyászos 

(1521) emlékű Nándorfehérvár – hosszú ideig még török kézen maradt; a ma-

gyar rendek, illetve a birtokaikat visszaszerezni óhajtó helyi urak pedig hiába sür-

gették a török kiűzésének folytatását, erre, illetve ennek keretében egyúttal a 

város fölszabadítására is csak a következő, a velencei-Habsburg szövetség elle-

nében kirobbanó háború (1716–1718) folyamán, az akkor már híres-neves Sa-

voyai Jenő vezényletével került sor (1717). A Magyar Királyság mohácsi vész 

előtti, déli határa a Dunára támaszkodott, Szendrőnél, illetve Nándorfehérvárnál 

húzódott, így a karlócai tárgyalásokon a Drina torkolatát és Péterváradot össze-

kötő határ nemcsak történelmi és mentalitástörténeti, de egyházjogi és hadászati 

szempontból is – hiszen a Száva vonalát elhagyta – csak ideiglenes lehetett. Ezt 

a helyzetet rendezte a háborút lezáró pozsareváci béke (1718), mely után két esz-

tendővel hunyt el a beszéd ünnepeltjének elődje, Luca Natale belgrádi püspök,4 

ami új püspök kinevezését tette szükségessé, mégpedig, Thurn Antal Kázmér 

személyében. A cseh területen, bajor családból született, belgrádi püspökké már 

1730-ban fölszentelt főpapot5 az itt elemzett beszéd évének, azaz 1732-nek ok-

tóberében VI. (III.) Károly császár és király az addigi, már május végétől érvé-

nyes pécsi segédpüspökségről6 megyéspüspöki méltóságra emeli, a pápa pedig 

1733-ban ebbéli tisztségében megerősíti,7 ami a belgrádi püspöki hivatal föladá-

4 Lelkiismeretes és odaadó egyházi és diplomáciai pályafutását ismerteti: TÓTH István 
György, The Protestant rebels of a Catholic prince (Missions and missionaries in the Rakoczi war), 
Studia Carolensia, 2004/3–4, 293–301. 

5 1730. április 23., vasárnap (http://catholic-hierarchy.org/bishop/bthurnuv.html (A le-
töltés ideje: 2021. április 23.) 

6 „Antonius S. R. I. Comes a Turri et Valle Saxina Episcopus Belgradiensis et Samand-
riensis, Praepositus ad S. Crucem in Collegiata Wratislaviensi Canonicus Jaurinensis, 
Archidiaconus Soproniensis, Abbas de Buch, Sacrae Caesareae Catholicae Regiaeque 
Majestatis Consiliarus Francisco senio confecto anno 1732. 26. Maji Coadjutor; eodem 
anno mense Septembri exeunte vita functo mox in Episcopatu Quinque Ecclesiarum 
Successor datus est.” Josephus KOLLER, Historia Episcopatus Quinque-Ecclesiarum, VII, 
Pressburg, Landerer, 1781, 247. 

7 „Insequenti Anno 1733. die 2. Martii Romae canonice translatus die 18. Julii Ecclesiam 
Quinque Ecclesiensem in Spiritualibus administrare coepit.” Uo., 247–248. 
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sát is jelenti. Mindenesetre a pécsi, minden bizonnyal nyugodtabb, ám nem ke-

vésbé aktív8 püspöki életből már csak valamivel több, mint egy esztendő jut: 

1734 karácsonyán meghal,9 így nem kell megélnie, hogy Belgrád 1739-ben immár 

utoljára, de további ötven esztendőre török kézre kerül. Annak ellenére, hogy 

rövid ideig szolgált Pécsett, illetve hogy forrásokban sem bővelkedünk, szemé-

lyében mégis a Magyar Királyság egyházszervezetének megújítását egész pálya-

futásával szolgáló és ezért a magyar kultúrához, illetve egyháztörténelemhez 

tartozó főpapot tisztelhetünk.10 

3. Műfaji kérdések és szellemi táptalaj 

Kérdés, hogy valóban rokonítható-e egymással a szentbeszédhez közelálló kö-

szöntő beszéd az imával, illetve vajon fölfedezhetők-e az ima jellegzetességei egy 

olyan beszédben, amely egy fontos és jelentős evangéliumi tételmondatból indul 

ugyan ki, ám azt olyan mértékben a konkrét helyzetre és az abban főszerepet 

játszó személyre vonatkoztatja, hogy hamar kérdésessé válik: ki kihez fordul – és 

milyen ügyben? 

Ennek a rejtélynek megoldásához először is meg kell határozni az ima fogal-

mát, mégpedig annak figyelembevételével, ami a fenti Bevezetésben áll. Ha az im-

manens ember a transzcendens Istenhez kérő, dicsőítő, hálaadó, vagy engesztelő 

céllal fordul, bizonnyal imának nevezhető. Ha egy mégoly elkötelezettnek fölté-

8 Két, a káptalani, valamint a városi és egyházmegyei papságnak írott pásztorlevelét közli 
KOLLER, Historia episcopatus…, 6. jz. i. m., 248–251. 

9 „[...] praemature e vivis ereptus est Viennae Austriae An. 1734 Die 25. Decembris.” 
Uo., 250. 

10 „Cum non pauca pro commissi sibi gregis utilitate flatiminitio salubriter constituisset, 
[...]” Uo., 249. Még korábbi, belgrádi tevékenységéhez: „Zunächst strebte der neue 
Bischof die Vermehrung der Pfarren an und auf sein wiederholtes Ansuchen beauft-
ragte die Hofkammer am 18. März 1732 die kaiserliche Administration in Serbien, we-
gen der Errichtung der Landpfarren zu berichten, welche Dörfer in Serbien, in denen 
sich katholische Einwohner befinden, noch keinen Pfarrer haben, ferner, wie stark die 
katholische Gemeinde in jedem Orte sei und was sie zum Unterhalte eines Pfarrers 
beitragen könne. Weiters bat der Bischof, dass die Stadtpfarre in Belgrad den Jesuiten 
abgenommen und Weltgeistlichen übertragen werde.” Johann LANGER, Serbien unter 
der kaiserlichen Regierung 1717–1739, Mitteilungen des k. u. k. Kriegsarchivs, 3 – Neue 
Folge, 1889, Wien, 1889, 224. 
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telezhető szakértő az adott vallás egyik alapvető szövegének fontos részletét be-

mutatja és elemzi, aligha tekinthető imának. Ám ha ez a szakértő egyben szónok 

is, és a közösség nevében szólal meg úgy, hogy a fontos idézet mondatrészeiben 

fölismeri az imatípusokat, majd pedig azokat az adott helyzetre alkalmazza, és az 

alkalomhoz illeszkedve kibontja, akkor ez a szöveg korántsem marad az egzegé-

tikai fölkészültségű köszöntő beszéd keretein belül, hanem – éppenséggel az ala-

pos elemző munkának köszönhetően – közösségi imává alakul. 

A bécsi F. Jucundus minorita atya által elmondott beszéd minden bizonnyal 

efféle szerepet tölthet(ett) be. A szónok fölismerte, hogy Fülöp kérése, illetve a 

kérés teljesülése esetén bekövetkezhető állapot külön-külön egy-egy imatípusnak 

feleltethető meg, mégpedig kérő, illetve hálaadó imának. A mondat egésze egy-

értelműen az embernek Isten Fiához forduló imája, amelyet éppen az apostol 

hite táplál. A következő lépés a Fülöp-mondat két részének elegendően tág, de 

talán még éppen nem túlzottan tág értelmezése, melynek során a kérés az ünnepi 

helyzetre alkalmaztatik, illetve az örvendetes eseményért hálát ad, illetve hála-

adásra szólít föl. Ezután következik a beszélők (az apostol és a szónok) és a meg-

szólítottak (Jézus, illetve az Atya és (püspök-)atya) identitásának egymáshoz 

közelítése, végül pedig a legrejtélyesebb ige sajátos értelmezése, és máris készen 

állt egy közel húszperces beszéd, mely amellett, hogy mindvégig az evangéliumi 

idézetre támaszkodik, meglehetős teológiai fölkészültségével kísérletet tesz az új-

donsült püspök és a helyi hívő közösség között gyaníthatóan lappangó feszültség 

enyhítésére és a lehetőség szerinti együttműködés megteremtésére. 

Ha szemügyre vesszük a beszéd hivatkozásait, különös kép tárul elénk. Ha 

először a szenteket emeljük ki, akkor – amint az alább következő fordítás láb-

jegyzeteiből is kitűnik –, Antiochiai Szent Ignáctól Clairvaux-i Szent Bernáton át 

Bellarmino Szent Róbertig terjed a szerzők köre. Ám éppen a legutóbbi ürügyén 

meg kell említeni két további, tizenhatodik, illetve részben tizenhetedik századi 

jezsuitát is: a flamand Cornelis Cornelissen van den Steent és a portugál Antonio 

Vieirát,11 akik teológiai munkásságukkal nagy szolgálatot tettek P. Jucundusnak. 

Főleg a flamand teológus munkássága hatott termékenyítőleg: rá támaszkodva 

11 Ehhez társul Jézus Társaságának címere a különlenyomat harmadik lapján – ám nem 
világos, vajon ennek mi lehet az oka. Sem a minorita szónok, sem az ünnepelt püspök, 
sem a kiadó, sem a régióban tevékenykedő szerzetesek nem jezsuiták, vagy afféle kö-
tődésűek. Pillanatnyilag egyetlen magyarázatnak tűnik, hogy a szerző az említett jezsu-
ita teológiai tekintélyeket idézi, valamint hogy a jezsuita címer pusztán a római 
katolikus, illetve ami akkor és ott fontos volt, a pápahű elkötelezettséget jelezheti. 
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bontja ki P. Jucundus a megelégedettség gondolatát, melyről később még szó 

esik. A többi szerző elsősorban az atya-mivolt értelmezésében és a megelége-

dettség melletti másik segédmotívum, a misztikus jegyesség föltárásában sietett a 

szónok segítségére. 

4. A tételmondat, annak kontextusa és értelmezése 

Fülöp apostol híres mondata abban a kontextusban hangzik el, mely a János-

evangéliumban hagyományosan Jézus búcsúbeszédének neveztetik. Az utolsó 

vacsora, Júdás lelepleződése és távozása, valamint Péter fogadkozása után Jézus 

a közeli és távoli jövőről kezd beszélni, ám mondanivalóját az apostolok nehezen 

tudják követni. Ennek voltaképpeni beismerése12 Fülöp közbevetése („Uram, 

mutasd meg nekünk az Atyát, és az elég nekünk.”13), mire Jézus először a magá-

nak és Atyjának viszonyát, mégpedig az egylényegűségüket illető,14 majd pedig a 

Szentlélek elküldését megígérő, annak származását, ezzel pedig immár a Szent-

háromságot is érintő, alapvető kijelentéssel felel.15 

12 Erre a tanácstalanságra többek között Aquinói Szent Tamás is fölhívja a figyelmet: 
„Hic ponitur visitationis fructus, qui est cognitio eorum quae apostoli ignorabant. Ut 
enim supra dictum est, Petrus ignorabat quo Christus iret; unde dicebat: domine, quo 
vadis? Etiam Thomas hoc ignorabat, et viam per quam iret; unde dicebat: nescimus 
quo vadis, et quomodo possumus viam scire? Philippus autem patrem ignorabat; unde 
petebat dicens: domine, ostende nobis patrem, et sufficit nobis.” Thomas AQUINAS, 
Super evangelium Johannis, 14, I.5. (www.corpusthomisticum.org; a letöltés ideje: 2020. 
04. 17.) 

13 Jn 14,8. 
14 „Aki engem látott, az Atyát is látta.” Jn 14,9b. „Das Erkennen Jesu und des Vaters 

bedeuten also, die unauflösliche Verbindung zwischen dem ’Sehen’ Jesu und dem des 
Vaters zu begreifen; zu erfassen, dass wer Jesus ’gesehen’ hat, den Vater ’gesehen’ hat. 

Durch die Wahl des Perfekts ἐγνώκατέ in V. 7 ist deutlich, dass es dabei um eine 
bereits vollzogene Erkenntnis geht. Mit dem Perfekten wird bekanntermaßen das Er-
gebnis eines in der Vergangenheit begonnenen Geschehens, hier als des Erkennens 
Jesu, zum Ausdruck gebracht, wobei die vollendete Handlung zugleich als in ihren 
Wirkungen und Folgen noch fortbestehende verstanden wird.” Frances BACK, Gott als 
Vater der Jünger im Johannesevangelium, Tübingen, Mohr Siebeck, 2012, 66. 

15 [...] én meg [ezt igényes magyar nyelven úgy mondjuk, hogy: pedig, MIG] majd kérem 
az Atyát, és más vigasztalót küld nektek: az Igazság Lelkét, aki örökké veletek marad.” 
Jn 14,16. „Spiritum paracletum Christus promisit Apostolis; quo autem modo promi-
serit, advertamus. Si diligitis me, inquit, mandata mea servate: et ego rogabo Patrem, 
et alium Paracletum dabit vobis, ut maneat vobiscum in aeternum, Spiritum veritatis. 
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Az értelmezési nehézséget a Fülöp-mondat második fele rejti: vajon mit je-

lenthet, hogy „sufficit”? A szónok az igét az esetek nagy részében főnévvé 

(„Ersättigung”) alakítja, és ebben a változatban elemzi. Ha csak a beszédben köz-

vetlenül hivatkozott szerzőket vizsgáljuk, akkor a mondat legmélyebb értelme-

zése Clairvaux-i Szent Bernátnál található, aki Fülöpöt – a Zsidókhoz írt levélben 

olvasható fölsorolásra16 emlékeztető módon – a hit hőseként méltatja.17 A 

megelégedettség, illetve a Fiú láttával való esetleges meg nem elégedettség gon-

dolatát Alcuin,18 és Beda Venerabilis19 veti föl, Szent Ágoston pedig a megelége-

dettséget az egészséges szemhez, illetve látáshoz köti.20 Kérdés persze, vajon P. 

Jucundus ismerte-e ezeket a gondolatokat, bár a két iskolateremtő szerzetes gon-

dolatai többszörös áttételeken, prédikációs könyvekben eljuthattak hozzá. 

Hic est utique in Trinitate Spiritus sanctus, quem Patri et Filio consubstantialem et 
coaeternum fides catholica confitetur: ipse est de quo dicit Apostolus, Charitas Dei 
diffusa est in cordibus nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis (Rom. V, 5).” 
Augustinus HIPPONENSIS, In Ioannis evangelium tractatus CXXIV, 74,1, PL 35,1826, Pat-
rologiae Cursus Completus, Series Latina, ed. Jacques-Paul MIGNE, Paris, Garnier, 1844–
1891 (a továbbiakban: PL). 

16 Zsid 11,4–33, ahol a fölsorolás Ábel, Hénoch, Noé, Ábrahám, Sára, Izsák, József, 
Mózes, Rácháb, Gedeon, Barak, Sámson, Jefte, Dávid, Sámuel és a próféták hitét idézi 
föl. 

17 „Talis erat Moyses, qui audebat dicere Deo: Si inveni gratiam in oculis tuis, ostende 
mihi te ipsum (Exod. XXXIII, 13,18). Talis Philippus, qui sibi et suis condiscipulis 
Patrem flagitabat ostendi (Ioan. XIV,8): talis et Thomas, qui nisi sua manu tangeret 
vulnus et fossum latus, credere recusabat (Ioan. XX,25).” Bernardus CLARAEVALLEN-

SIS, Sermones in Cantica canticorum, XXXII,8, PL 183,949D. 
18 „Quasi aliquid melius esset Pater quam Filius in cuius esset visione sufficiens beati-

tudo.” ALCUIN, In Evangelium Ioannis, VI, 34, PL 100,933B. A gondolatot más igealakkal 
ugyan, amúgy szó szerint megismétli Hrabanus Maurus: „Quasi aliquid melius esset 
Pater quam Filius in cuius est visione sufficiens beatitudo.” Hrabanus MAURUS, 
Homilia XXX in eodem festo (In Nat. SS. App. Phil. et Iac.), PL 110,199D. 

19 „Sufficit enim illa Jucunditas faciem Domini videre, neque aliud amplius requiritur, 
quia nec erit quid amplius requiratur, cum visus fuerit ille qui est super omnia.” Beda 

VENERABILIS, Retractatio in Acta Apostolorum, II, PL 92,1002D. 
20 „sed cui non sufficiebat aequalis Patri, quomodo sufficeret Pater? Quare autem non 

sufficiebat? Quia non videbatur. Quare non videbatur? Quia nondum erat sanus ocu-
lus, unde posset videri.” Augustinus HIPPONENSIS, Sermones de Scripturis, LXXXVIII, 
IV,4, PL 38,541. 
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Ugyanakkor az ágostoni kapcsolatot támasztja alá az, hogy többször is a jezsu-

itaként már említett Cornelis Cornelissen van den Steen munkájából21 merít, aki 

a Fülöp-mondathoz egy, Szent Ágostonnak tulajdonított, valójában egy, a tizen-

kettedik században élt francia bencés, Ernaldus Bonaevallistól származó részle-

tet22 használ. Nem véletlen, hogy a megelégedettség motívumát, mely föltűnő 

gyakorisággal bukkan föl, ennyire igyekszik a szerző körülbástyázni. Ez ugyanis 

a Fülöp-mondat második felének olyan értelmezése, mely azután a beszéd utolsó 

szakaszában fölbukkanó hálaadást készíti elő. 

5. Imatípusok a szónoklatban 

A beszéd vezérgondolata, mely a Fülöp óhajtotta mennyei Atyát a nép által óhaj-

tott püspöki atyára, megérkezését pedig a kérés beteljesüléseként értelmezi, a 

szónok saját leleményének tűnik: 

Efféle teljes megelégedettséget kívánok és várok el itt, Belgrádban is, amikor 

először lépek a székesegyház szószékére, és Fülöppel együtt illendően kérlel-

lek: Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis. Uram, mutasd meg ne-

künk az Atyát, és az elég nekünk, vagyis: megelégedést találunk benne. Ám 

hogy ki ez az atya, aligha lehet kérdéses, hiszen az nem más, mint a nemes 

grófi Thurn-házból való főtisztelendő, nagy- és főméltóságú Antal Kázmér 

úr, [...]23 

21 Cornelis CORNELISSEN VAN DEN STEEN, Commentarius in quatuor evangelia, Antwerpen, 
Meursius, 1660, 462. 

22 „Si sufficis tu Deo, sufficiat tibi Deus. Bonorum tuorum Deus non indiget, nec con-
ferre potes ei quidpiam, nec auferre.” Ernaldus BONAEVALLIS, De ascensione Christi, PL 
189,1668D. Van den Steen később (a 463. lapon) idéz valódi Ágoston-részletet is: „Fe-
cisti nos, Domine, ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.” Augus-
tinus HIPPONENSIS, Confessiones, I,1, PL 32,661. 

23 „Eine vergnügte Ersättigung wünsche und verlange auch ich allhier in Belgrad, das 
erste mal auf dieser ersten Dom-Kanzel anzutreffen, dahero begehre ich auch dich 
Philippo mit meinem angezogenen Kanzelspruch: Domine ostende nobis Patrem, et 
sufficit nobis. Herr, zeige uns den Vatter, so ist es uns genug; und wir seynd ersättiget. 
Wer aber dieser Vatter, seye bedarf es nicht viel Fragens, weilen es niemand anderer, 
als der Hochwürdigste, Hoch- und Wohlgeborene Herr, Herr ANTONIUS CASIMI-
RUS aus dem hochgräflichen Haus von Thurn [...].” JUCUNDUS,  Der zum vollkomme-
nen… 2. jz. i. m., [A2v]. 
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Miután az ezt megelőző bekezdésben a szónok fölidézi az evangéliumi kon-

textust, valamint megteremti a szereplők párhuzamainak alapjait,24 a fenti rész-

letben együttáll mindaz, amiről a beszéd szól: a kérés és az annak beteljesülése 

nyomán ébredhető hálaadás. Talán megszokott mivolta miatt már nem is tűnik 

föl, hogy Fülöp megszólalása valódi imádságos sóhaj, mégpedig egészen ponto-

san abban az értelemben, amint azt korábban láttuk: az ember fordul a (hite sze-

rint nyilvánvalóan) Istenhez.25 Bármennyire szerződésszerűnek tűnik is, Fülöp 

valamit kér („ostende nobis”), a kérés teljesülése esetén pedig burkolt ígéretet 

tesz a hálaadásra (pontosabban, a megelégedettségre, amely azonban joggal föl-

tételezi a hálát: „sufficit nobis”). Ráadásul a mondat mindkét felében többes 

számban,26 valamely közösség nevében fogalmazza meg kérését, és helyezi kilá-

tásba a hálaadást. A közösségi dimenzió nem is kerüli el a szónok figyelmét: a 

fölütésen kívül négyszer idézi a kulcsmondatot: egyszer Fülöpöt mint mindenki 

szószólóját azonosítja,27 a következő két esetben Fülöp mondatát a saját maga 

24 „Unersättlich scheinen mir die heilige Apostel gewesen zu seyn, indeme sie sich mit 
allem dem nicht begnügen liessen, so ihnen Christus ihr Meister kurz vor seiner Him-
melfahrt in dem heutigen Evangelium verheissen sprechend: Euer Herz werden nicht 
begrübt und erschröcke nicht, in meines Vatters Haus seynd viel Wohnungen, dann 
ich gehe hin euch die Stell zu bereiten, und so ich hingehen werde, und euch die Stell 
bereiten, will ich wieder kommen, und euch zu mir nehmen, auf das ihr seyd wo ich 
bin; mit welchen Worten ihnen der Heyland den Verfaß und Begrif aller erdencklichen 
Güter und Glückseeligkeiten zugesagt hat. Dessen doch ungeacht sich Philippus mit 
den Seinigen nicht ersättigen liesse, sondern begehrte im Namen aller von Christo: 
Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis. Herr: zeige uns den Vatter, so ist es 
uns genug. Welches Begehren einen vortreflichen Lehrer nicht gefallen will, vermei-
nend Philippus habe dadurch von Christo einen Verweiß verdienet; [...]” JUCUNDUS, 
Der zum vollkommenen… 2. jz. i. m., [A2v]. 

25 Az üdvösségtörténet ezen pillanatában aligha várhatjuk, hogy Fülöp tisztában legyen 
az Atya és a Fiú egylényegűségének titkával. Később, immár apostoli hithirdetőként 
bizonyára kitért erre is: „Fülöp elkezdte a magyarázatot, és az Írásból kiindulva hirdette 
neki Jézust.” ApCsel 8,35. „Erat in vehiculo eunuchus, sacras litteras legebat, sed de 
quo legeret, ignorabat; sed tamen eum, quem in libro nesciens legebat, pia mente scire 
cupiebat. Venit Philippus philosophus, ostendit ei Iesum, qui clausus latebat. Et secun-
dum aliam traditionem dixit Philippus eunucho: Si credis ex toto corde tuo, salvus eris. Et 
respondit eunuchus: Credo in Christum Filium Dei. Ea hora baptizatus est, fidelis factus 
est et sanctus, et de discipulo magister effectus est, et deinceps praedicator, et gentis suae 
apostolus effectus est.” Hrabanus MAURUS, Homiliae, II, XI,5, PL 110,160AB. 

26 nobis (ἡμῖν) / nobis (ἡμῖν). 
27 „Begehrte im Namen aller von Christo”. JUCUNDUS,  Der zum vollkommenen… 2. jz. i. m., 

[A2v]. 
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ajkára veszi, s így magát az apostolok közé sorolja.28 Utoljára pedig a kulcsmon-

datot a saját maga által kifejezett kérés beteljesülésére alkalmazza.29 Ezek alapján 

máris megrajzolható mindenekelőtt a beszéd érvelésmódja, valamint – ami ese-

tünkben fontosabb – az imafajták szerkezete; a sorozatos ismétlésekkel pedig 

teljesül a szüntelen imádkozásról szóló parancs.30 

Meglepőnek tűnhet elsőre, hogy a beszéd a Prédikátor könyvének közismer-

ten életunt részletével kezdődik,31 mely az állandó elégedetlenséget és hálátlansá-

got mint általános emberi jellemzőt veti föl, annak ellenére, hogy valami jó 

történt, történik, illetve történhet. Hamarosan kiderül azonban, miért választott 

a szónok ilyen, első pillantásra távoli kiindulópontot. A Prédikátor feddésének 

értelmében ugyanis az apostolok is – köztük Fülöp – elégedetlenek lehettek,32 

hiába is ígért nekik Jézus sok lakóhelyet a mennyben.33 Ám mivel Jézus már meg 

is mutatta saját személyében az Atyát,34 immár mindenkinek elégedettnek kell 

lennie.35 Miután a szónok saját magát – amint láttuk – Fülöp apostol személyével 

azonosította, Fülöp kérése immár az ő kérése is. Ezzel pedig már nem az evan-

géliumi részlet emlékezetbe idézését és kommentálását folytatja, hanem annak 

beszédszituációját előbb megeleveníti, amennyiben újra játssza, majd pedig a tel-

jes beszédre kiterjeszti: először Fülöp apostol mondatát mint mindenki kérését 

ismétli meg, majd pedig kétszer is magára veszi Fülöp szerepét, és úgy fordul 

Jézushoz. Az eredeti, igen egyszerű kérő imát azzal aktualizálja, hogy a második 

28 „Begehre ich auch dich Philippo” Uo. „daß mir mein heutiges Begehren mit Philippo 
nicht unbilligen werden”. JUCUNDUS,  Uo., [B1v]. 

29 „Ich meines Orts hab das jenige erhalten, um welches ich bei Christo angehalten.” 
Uo., [B2r]. 

30 „Egyszer arról mondott nekik példabeszédet, hogy szüntelen[ül] kell imádkozni, és 
nem szabad belefáradni.” Lk 18,1. „Imádkozzatok szüntelenül.” 1 Thessz 5,17. 

31 „Minden nehéz. Nem mondhatja senki, hogy szeme eleget látott, vagy füle megelége-
dett volna a hallottakkal.” Préd 1,8. 

32 „Unersättlich scheinen mir die heilige Apostel gewesen zu seyn, indeme sie sich mit 
allem dem nicht begnügen liessen”. JUCUNDUS,  Der zum vollkommenen… 2. jz. i. m., 
[A2v]. 

33 Jn 14,2. 
34 „Philippo ist nach seines Herzens-Wunsch der Vatter in der Person des Sohns gezeiget 

worden.” Uo., [A2v]. 
35 „Eine vergnügte Ersättigung wünsche, und verlange auch ich.”, Uo. 
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esetben a kérés tárgya, vagyis az „Atya” máris a „(püspök-)atyát” jelenti, a har-

madikban szinte a kérés teljesülésének reményét fejezi ki.36 A kulcsmondat ne-

gyedik ismétlésekor pedig immár a kérés meghallgatását állapítja meg: 

megláthatja az A/atyát.37 A német eredeti, illetve a helyenként fölbukkanó latin 

idézetek a kezdőbetűjükkel nem tehetnek, illetve nem tesznek különbséget a 

mennyei Atya és a (püspök-)atya között, ám a fokozatos eltolódás egyértelmű, 

és a Fülöp-idézet utolsó említésekor már teljesen végbemegy: a Fülöpnél még 

mennyei Atya P. Jucundusnál már püspök(-atya).38 Az, úgymond, tisztségben, 

illetve személyközti viszonyban való hasonlóság azonban mélyebben rejlik, mint 

pusztán az azonos szóval történő jelölésben. P. Jucundus fölismerte, hogy az 

atya-mivolt a püspökben is megtalálható, mégpedig oly módon, hogy a püspök 

a (lelki)gyermekeinek (lelki)atyja.39 

Az atya-gyermek-viszony alátámasztását elősegítendő vezeti be a szónok a 

beszéd segédgondolatát, a jegyesség-motívumot. A Krisztus és az Egyház között 

fönnálló kapcsolatot magyarázó efezusi levélrészlet,40 valamint a már említett fla-

mand jezsuita teológus, Cornelissen értelmezésének segítségével41 a püspöknek 

36 „Nicht unbilligen werden”. Uo., [B1v]. 
37 „Ich meines Orts hab das jenige erhalten, um welches ich bey Christo angehalten.” 

Uo., [B2r]. Mintha P. Jucundus – legalábbis utólag – teljes mértékben Fülöp apostollá 
vált volna. 

38 „Ostende nobis Patrem et sufficit nobis. Zeige uns den Vatter, so ist es uns genug. 
Wünsche demnach dir alles Glück, Hochwürdigster Vatter zu deiner geistlichen Braut 
und Kirchen-Kindschaft auf daß diese deine geistliche Braut und Mutter die Kirchen 
bald erweitert und mit geistlichen Kindern vermehret habe.” Uo., [B2r]. 

39 „Ist nöthig im Voraus zu erweisen, daß solcher ein Vatter seye”. Uo., [A2v]. „Jeden zu 
zeigen, daß er ein rechtmäßiger Vatter seye, und zwar nicht eines oder andern Kinds, 
sondern so vieler, als Seelen ihm anvertrauet worden”. Uo., [A4r]. 

40 „mert a férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egyháznak: testének ő a meg-
váltója. Amint tehát az Egyház alá van vetve Krisztusnak, az asszony is mindenben 
férjének. [...] A saját testét senki sem gyűlöli, hanem táplálja, gondozza, akárcsak Krisz-
tus az Egyházat. Mert tagjai vagyunk testének. ’Ezért az ember elhagyja apját, anyját, 
feleségével tart, és a kettő egy test lesz.’ Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyházra 
vonatkoztatom.” Ef 5,23–24; 29–32. 

41 „Quasi diceret, sacramentum Matrimonii magnum est, non quatenus est conjunctio 
duorum hominum, sed, quatenus significat et repraesentat Christum et Ecclesiam, eo-
rumque conjugium spirituale.” Cornelius A LAPIDE, Commentaria in omnes divi Pauli epis-
tolas (Commentaria in omnes Veteris et Novi Testamenti libros: 10), Antwerpen, Nutius, 1635, 
536. 
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a széktemplomába történő bevonulását és a püspöki szék elfoglalását a jegyes-

séghez, illetve a házassághoz hasonlítja.42 

A várva várt esemény – mely körüli nehézségek a hallgatóság számára sokkal 

nyilvánvalóbbak lehettek, mint számunkra43 – összekapcsolása a zsoltáros ha-

gyománnyal44 az ima kétségkívül formálisan rövidebb, de szintúgy fontos részét 

készíti elő. A beteljesített kérésre, azaz a megvalósult jótéteményre hálaadás a 

válasz: miután az evangéliumi részlet alkalmasnak bizonyult az új püspök kies-

deklésére, az immár tagadhatatlan megérkezéséért valóban hálát lehet adni.45 Eb-

ből a szempontból, vagyis a hálaadás szempontjából érthető meg, miért ismételte 

a szónok kezdettől fogva föltűnő gyakorisággal a megelégedettség motívumát.46 

Fülöpnek nem volt elegendő az, amiben részesült, vagyis, hogy Jézust látta, és a 

mennyországra vonatkozó ígéretét megkapta,47 hanem ahelyett, hogy hálát adott 

volna, elégedetlenkedett.48 Pedig ha Jézusban azonnal fölismerte volna az Atyát, 

máris megelégedésre talált volna, azaz hálát adhatott volna. P. Jucundus Fülöp 

imájában nemcsak az Atya iránti óhajt, hanem mindenkinek, azaz a hívő népnek 

42 „Alle Bischöfliche Vorsteher mit ihren sonderbaren Bistumlichen Kirchen eine gleiche 
Vermählung und Ehe-Band treffen”. JUCUNDUS,  Der zum vollkommenen… 2. jz. i. m., 
[A3v]. „Gleichwie ein Ehe-Mann mit einem Ehe-Weib verbunden ist, also auch Er nur 
mit einer und nicht mehreren Bischöflichen Kirchen-Bräuten der gemeinen Ordnung 
nach vermählet seyn solte; und zwar mit einem starcken Band, wie ihne die geistliche 
Rechten verbinden”. Uo., [A3v] „als ein Bräutigam mit seiner geistlichen Braut vers-
tehe gegenwärtige Dom-Kirchen / aus seiner Schlaf-Kammer hervor zu tretten, um 
sich auf seinen Bischöflichen Thron allen und jeden zu zeigen, daß Er ein rechtmäßiger 
Vatter seye, und zwar nicht eines oder andern Kinds, sondern so vieler, als Seelen ihme 
anvertrauet worden.” Uo., [A4r]. 

43 „Obwohlen Er wehrender dieser Zeit mit seiner ihme anvertrauten Kirchen gleichsam 
in Verborg geblieben”. Uo., [A3v–A4r]. 

44 Zsolt 19,6. 
45 „Damit wir auch uns danckbar erzeigen wegen Überkommung eines Hochwürdigen 

Vatters” JUCUNDUS,  Der zum vollkommenen… 2. jz. i. m., [B2r]. 
46 Mint „Vergnügen”, azaz „örömlelés” értelemben szerepel a szó. Talán lehetett (egy-

ház)politikai szála is az elégedetlenkedésnek, melyet a szónoknak a beszédében a fo-
kozottan hangsúlyozott megelégedettség-motívummal kellett leküzdenie? 

47 „Indeme sie sich mit allem dem nicht begnügen liessen, so ihnen Christus ihr Meister 
kurz vor seiner Himmelfahrt in dem heutigen Evangelio verheiffen, sprechend: [...] 
Mit welchen Worten ihnen der Heyland den Verfaß und Begrif aller erdencklichen 
Güter und Glückseeligkeiten zugesagt hat.” JUCUNDUS,  Der zum vollkommenen… 2. jz. 
i. m., [A2v] 

48 „Dessen doch ungeacht sich Philippus mit den Seinigen nicht ersättigen liesse” Uo. 
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a püspöki atya iránt kifejezett óhaját fogalmazta meg, most pedig, a püspök meg-

érkezésekor „elváratik” a teljes megelégedettség.49 Ám ekkor P. Jucundus nem 

változik vissza Fülöp apostollá, nem költ valamiféle apokrif evangéliumi részle-

tet, hanem az adott ünnepi helyzet megkövetelte hálaadáskor50 az általa képviselt 

hívősereg élére áll, és még jókívánságokat is megfogalmaz.51 Amint láttuk, az is-

teni kinyilatkoztatásból alig valamit értő apostol imáját elismétlő és azt az ünnepi 

alkalomra alkalmazó, illetve elemző szónokból immár az isteni küldött és a nép 

közötti közvetítő vált. Ezzel párhuzamosan, a beiktatása révén Thurn Antal püs-

pök – amint láttuk – egyrészt lelkigyermekeinek lelkiatyja, másrészt széktemplo-

mának jegyese lett. A hálaadó ima lelki alapállása tehát nemcsak a „hála” szóban 

fejeződik ki, hanem az örvendezésben is. Jóllehet, olyan szó, melynek egyértel-

műen az „öröm” a töve,52 csak egyetlenegyszer bukkan föl, tekintettel arra, hogy 

már az evangéliumi tételmondat második fele is a „megelégedettség” segítségével 

magyaráztatott meg, valamennyi, a megelégedettséget hangsúlyozó, azt az öröm-

teli esemény miatt kifejezésre juttató fordulat a hálaadásra mutat rá. 

6. Összefoglalás 

Bármennyire szokatlan is az ima formáit egy püspöki beiktatási beszédben ke-

resni, már első olvasásra szembetűnő, mennyire átjárja a szöveget az evangéliumi 

kulcsmondaton és az értelmező hagyomány tekintélyei révén, valamint a számos 

retorikai eszközzel kifejezésre juttatott imádságos áhítat. A korszaknak és az ün-

nepi alkalomnak megfelelően korántsem csendes áhítat ez, hanem Fülöp apostol 

mondatának értelmét kibontva nyilvános könyörgésben fohászkodik a szónok 

azért, hogy megláthassa az Atyát. Miután a szentírási és a teológiai hagyományra 

49 „Eine vergnügte Erstättigung wünsche und verlange auch ich allhier in Belgrad”. Uo. 
50 „Damit wir auch uns danckbar erzeigen wegen Überkommung eines Hochwürdigen Vat-

ters, so dancket am ersten dem grossen Gott, nachmalens Seiner Majestät unsern allergnä-
digsten Kaiser und Landsfürsten”. Uo., [B2r]. 

51 „Wünsche demnach dir alles Glück, Hochwürdigster Vatter zu deiner geistlichen Braut 
und Kirchen-Kindschaft auf daß diese deine geistliche Braut und Mutter die Kirchen 
bald erweitert und mit geistlichen Kindern vermehret habe. Desgleichen wünsche ich 
allen und jeden gegenwärtigen und abwesenden alles Heyl und Seegen”. Uo. 

52 A „-freu-” tövű szó csak egyszer („wegen welchen alle und jede sich hier befindende 
Inwohner billigst zu erfreuen haben”), ám tizenháromszor a „-gnüg-” tő, amely 
megelégedettséget, elteltséget, kielégülést jelent, melyek közül csak egy hordoz negatív 
jelentést: „unvergnüglichers”. 
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támaszkodva bizonyítja, hogy az új püspök valóságos atyai tulajdonságokkal ren-

delkezik, a fölismerés örömében és a megérkezés ünnepi pillanatában, immár az 

egész hívő közösség nevében ad hálát a kérés meghallgatásáért. Ha a történelmi 

helyzetet tekintjük, sem a Fülöp apostol tekintélyét kölcsönvevő könyörgést, 

sem pedig a helyi hívő közösség képviseletében kifejezett hálát nem tekinthetjük 

túlzásnak. 
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Függelék 

A teljes megelégedettséget hozó atya, 

azaz 

a főtisztelendő, valamint nagy- és főméltóságú 

Antal Kázmér úr, 

a Német Nemzet Szent Római Birodalmának thurni és vallesassinai grófja, 

stb., stb., 

Belgrád és Szendrő egyesített püspökségének legméltóbb püspöke, egyben a 

pécsi püspökség koadjutora, stb., stb., 

abból az alkalomból, hogy május elsején először mutattatott be a főszékes-

egyházi káptalan és papság előtt, 

valamint vezettetett be ünnepélyesen a székesegyházba, 

a szószékről pedig mint a lelkeket vigasztaló és megörvendeztető atya mél-

tattatott, 

mégpedig P. F. Jucundus, bécsi minorita atya révén, ki azon időben belgrádi 

székesegyházi szónok vala. 

Nyomatott Budán, Johann Georg Nottensteinnél, az 1732. évben 

A2[r] Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis. 

Uram, mutasd meg nekünk az Atyát, és az elég nekünk.1 

Valóságos csoda lenne, ha olyan emberre lelnénk, ki valaha megelégedést és tel-

jességet találna valamiben is, mivel elégedetlenebb és telhetetlenebb, mint maga 

az ember, nem is létezik. Erről még a Prédikátor könyve is megemlékezik: Cuncta 

res difficiles: non potest eas homo explicare sermone. Non saturatur oculus visu, nec auris auditu 

impletur.2 Minden nehéz. Nem mondhatja senki, hogy szeme eleget látott, vagy 

füle megelégedett volna a hallottakkal.3 Ezzel azt akarta mondani, hogy minden, 

ami az ember szeme, vagy füle elé kerül, kívánságait ki nem elégítheti, még akkor 

sem, ha valamiféle általános bővelkedés adatnék is néki. Semmilyen további, akár 

1 Jn 14,8. 
2 Préd 1,8. 
3 A szentírási részletek fordításai a beszéd német eredetijét követik, melyek azonban nem 

mindig pontosan felelnek meg az idézett latin részleteknek. 
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a mindennapi tapasztalatból vett bizonyítékot nem igényel az a közkeletű szólás-

mondás, mely csaknem valamennyi ember esetében beigazolódik: minél többet 

birtokol valaki, még annál is többet követel, és annál többet fáradozik. Vélemé-

nyem szerint ez az alapvető oka annak, amiért számos, sőt, a legtöbb ember má-

sok java és hatalma után epekedik, hiszen semmivel sem tud megelégedni és 

eltelni. 

[A2v] Még a szent apostolok is telhetetlennek tűnnek, hiszen semmivel sem 

tudnak megelégedni, így azután mesterük, Krisztus, röviddel mennybemenetele 

előtt, amint a mai evangéliumi részletben hallottuk, így szólt: „Ne szomorkodjék 

szívetek, és ne féljetek, Atyám házában sok lakóhely van, ezért elmegyek helyet 

készíteni számotokra. Ha már elmentem, és helyet készítettem, ismét eljövök, és 

magammal viszlek benneteket, hogy ott legyetek, ahol én vagyok.”4 Ezen sza-

vakkal ígérte meg nekik az Üdvözítő minden elgondolható jóság és boldogság 

foglalatát és lényegét. Fülöp azonban – mindezt figyelmen kívül hagyva és a sa-

játjával meg nem elégedve – mindenki nevében azt kívánta: Domine, ostende nobis 

Patrem, et sufficit nobis. Uram, mutasd meg nekünk az Atyát, és az elég nekünk. Az 

efféle óhaj aligha tetszhetnék egy mégoly kiváló tanítómesternek sem, hiszen úgy 

tűnnék, mintha Fülöp bizonyítékot követelne Krisztustól. Ám ezt a vélekedést 

olyasvalaki, aki alaposan elelmélkedett a szövegen, a következőképpen utasítaná 

el: Desiderium Patris subtrahit animadversioni petitionem complexam circumstantias impossi-

bilitatis. Ennek az ismeretlen értelmezőnek a véleménye szerint tehát Fülöp – a 

kérés körülményeit tekintve – valamilyen lehetetlen, ám önmagában véve nagy-

jelentőségű dolgot kívánt, mert éppen Istent óhajtja megpillantani, mely pillan-

tásban igaz és boldogító megelégedettség lakozik. Ennek révén tehát, amint arról 

Szent Bernát clairvaux-i apát is tanúskodik, a mennyei Atyát kívánta látni: Philippo 

secundum petitionem cordis sui ostensus est Pater in Filio – szólanak Bernát mézillatú 

szavai.5 Amint szíve óhajtotta, Fülöpnek a Fiú személyében az Atya mutatkozott 

4 Jn 14,1a; 2–3. 
5 Clairvaux-i Szent Bernát, azaz Bernardus Claraevallensis (1090–1153): előbb francia 

bencés szerzetes, majd pedig a Molesmes-i Szent Róbert kezdeményezése nyomán ala-
pított, a korabeli bencésnél szigorúbb cisztercita rendbe lép, azt néhány rokonával és 
barátjával fölvirágoztatja, valamint elterjeszti. Többek között a második keresztes had-
járat megszervezésével jelentős egyházpolitikai tevékenységet fejtett ki, teológiai-iro-
dalmi tevékenységét általánosan jellemzi a misztikus irányzat, melynek csúcsa az 
Énekek énekéről szóló beszédsorozata: Sermones in Cantica canticorum. Munkássága az 
egyházi év ünnepeiről szóló beszédeket, átfogó teológiai traktátusokat (pl. De diligendo 
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meg. És ugyan melyikünk ne óhajtotta volna már valaha a mennyei Atyát meg-

pillantani, aki nélkül semmiféle megelégedettség és teljesség el sem képzelhető. 

Efféle teljes megelégedettséget kívánok és várok el itt, Belgrádban is, amikor 

először lépek a székesegyház szószékére, és Fülöppel együtt illendően kérlellek: 

Domine, ostende nobis Patrem, et sufficit nobis. Uram, mutasd meg nekünk az Atyát, és 

az elég nekünk, vagyis: megelégedést találunk benne. Ám hogy ki ez az atya, 

aligha lehet kérdéses, hiszen az nem más, mint a nemes grófi A3[r] Thurn-ház-

ból való főtisztelendő, nagy- és főméltóságú Antal Kázmér úr, immár Belgrád 

fővárosnak és az egész Szerb Királyságnak méltóságban első püspöke, ahová 

mint egyetemes lelkiatya állíttatott, és akinek érkezésén – amint azt jelen beszé-

demben bemutatom – most mindenkit a megelégedettség öröme kell, hogy el-

töltsön. Ha azonban – szemben minden reménységemmel – ellenérzés ébredne 

iránta, azt aligha tulajdoníthatni másnak, mint néhányak rendetlen elégedetlen-

kedésének, kik ráadásul gyermekek módjára akképp viselkednek, akárha atyjuk 

iránt nem mutatnának megelégedettség szülte örömöt. 

Mielőtt rámutatok, hogy mint atyával, a főtisztelendő püspök úr személyével 

teljes mértékben meg lehetünk elégedve, szükséges bizonyítani, hogy ő atya: Qui 

habet Sponsam, Sponsus est.6 Akinek menyasszonya van, az vőlegény. Ezt Krisztus 

maga mondja a János-evangéliumban. Továbbá, ha valakinek felesége van, és 

tőle gyermekek származnak, atyának nevezhető. Amint a jogtudósok világosan 

rögzítik: Ad rationem Patris non solum requiritur similitudo in natura, sed etiam est necessa-

rius concursus ad prolem.7 Vagyis ahhoz, hogy egy férfiú valóban atyának neveztes-

sék, nem elegendő, hogy természetében a többiekkel egyezzék, hanem a 

gyermeknemzésben és -nevelésben is közre kell működnie. Hogyan fogom hát 

bizonyítani, hogy egy főtisztelendő főpásztor valóságosan is atya, amikor sem 

asszonnyal, sem gyermekkel nem büszkélkedhetik? Szent Pálnak az efezusiakhoz 

Deo), sőt, egyházzenei elemzéseket (pl. Tractatus cantandi graduale) is tartalmaznak. Itt 
idézett szövege: Sermones in Cantica Canticorum, XXXII, 9; PL 183,950B. (A német szö-
veg a Sermo XXII-t adja meg, tévesen.) 

6 Jn 3,29a. 
7 Az idézet szinte bizonyosan Aquinói Szent Tamástól (1225–1274) származik, a fordító 

korlátozott kánonjogtörténeti ismeretei miatt azonban egyelőre kideríthetetlen lelőhe-
lyen. A szerző a leghíresebb középkori, itáliai, domonkos teológus, a Summa Theologiae 
című hatalmas, rendkívül módszeresen és világosan fölépített munkája ma is haszonnal 
forgatható. A beszédben idézett latin mondat német megfelelője, így a magyar fordítás 
is, szemlátomást kissé eltérő és bővebb. 
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írott levelével kell szólanom: Sacramentum hoc magnum est, in Christo et in Ecclesia.8 

Nagy titok ez, nagy szentség, mégpedig Krisztus és az Egyház között. Cornelius 

a Lapide9 így magyarázza Pál szavait: Quasi diceret, sacramentum Matrimonii magnum 

est, non quatenus est conjunctio duorum hominum, sed, quatenus significat et repraesentat 

Christum et Ecclesiam, eorumque conjugium spirituale.10 Egyúttal azt akarta mondani, 

hogy a házasság szentsége nem azért nagy, mert két embernek, azaz férfiúnak és 

nőnek egybekapcsolódását jelenti, hanem azért, mert az emberi házasság Krisz-

tus és az Egyház kapcsolatának megjelenése. Ezzel a magyarázatával Cornelius 

von Stein11 jelentős akadályt gördített el utamból, hiszen itt már nem is marad 

más bizonyítanivaló, mint hogy Krisztus az ő egyetemes Egyházának jegyese. 

Cornelius így folytatja: Ille enim est Spiritus Sponsae, id est, ca-[A3v]put et princeps totius 

Ecclesiae,12 hiszen a menyasszony a vőlegényé, vagyis ő a feje és fejedelme az egész 

Egyháznak, illetve az igaz hit közösségének. Semmi sem áll tehát útjában annak, 

hogy minden püspöki elöljáró a maga széktemplomával ehhez hasonló eljegy-

zésre, illetve házassági kötelékre lépjen. Azonkívül tehát, hogy Szent Pál apostol 

a Timóteushoz írott első levelében előírta, hogy püspök csak egyszer házasodott 

férfi lehet,13 a szöveg a szószerinti értelmen túl másmilyen, mégpedig erkölcsi 

8 Ef 5,32; a német beszéd szövege a 9. fejezetet adja meg, ez azonban téves, hiszen a 
levél csupán hat fejezetből áll. 

9 Cornelis CORNELISSEN VAN DEN STEEN (1567–1637) flamand jezsuita, aki előbb 
Löwenben (ma: Leuven, Belgium), majd pedig Rómában teológiai, mégpedig egzegé-
zis-professzorként tevékenykedett. Csaknem a Biblia valamennyi könyvét elemző, a 
patrisztikus és középkori elődöket is fölhasználó írásai egykor nagy népszerűségnek 
örvendtek, így nem meglepő, hogy a belgrádi minorita szónok tekintélyként hivatkozik 
reá. Legfontosabb műve: Commentaria in omnes Veteris et Novi Testamenti libros, Antwer-
pen, Nutius, 1630–1645. A szónok a megelégedettség gondolatának hangsúlyozását 
sejthetőleg tőle vette: Commentarius in quatuor evangelia, Antwerpen, Meursius, 1660, 
462–463. 

10 Cornelius A LAPIDE, Commentaria in omnes divi Pauli epistolas (Commentaria in omnes Veteris 
et Novi Testamenti libros), Antwerpen, Nutius, 1635, 536. 

11 A szónok az imént még szószerint latinra fordított flamand nevet ezúttal ismét szó-
szerinti fordításban, de immár németül adja meg. 

12 Ezt a mondatot a fordító mégoly gondos kutatás után sem találta meg Corneliusnál. 
Erősen valószínűsíthető, hogy a kijelentés lényege, így a mondatnak legalább részletei 
is Bellarmino Szent Róbert (1542–1621) itáliai jezsuita bíborostól származnak, aki te-
ológiai munkássága és egyházpolitikai tevékenysége révén a katolikus reform egyik ve-
zéralakja volt. 

13 1Tim 3,2: „A püspöknek azonban feddhetetlennek, egyszer nősültnek, józannak, meg-
fontoltnak, mértéktartónak, vendégszeretőnek és a tanításra rátermettnek kell lennie.” 
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értelmet is hordoz. Amint arra már Szent Ambrus14 is rámutatott: amint a férj 

csak egyetlen feleséggel kötelezi el magát, ugyanúgy, a szokásos rend szerint, a 

püspökhöz is csak egyetlen és nem több dómmenyasszony tartozik, méghozzá 

olyan erős kötelék révén, mely a lelki köteléknek felel meg. Sicut legitimi matrimonii 

vinculum, quod est inter virum et uxorem, homo dissolvere nequit, Domino dicente, quod Deus 

conjunxit, homo non separet: sic et spirituale foedus conjugii, quod est inter Episcopum et Ecc-

lesiam, quod in electione initiatum, ratum in confirmatione, et in consecratione intellegitur con-

summatum, sine illius authoritate solvi non potest, qui successor est Petri et vicarius Jesu 

Christi.15 Azaz: amiképpen a férfi és nő közötti törvényes házassági köteléket az 

isteni parancs alapján senki ember föl nem bonthatja – hiszen amit Isten egybe-

kötött, ember szét ne válassza –, ugyanúgy lélekben a házassági kapocs a püspök 

és széktemploma között is létrejöhet. Ezen kapcsolat már a megválasztásakor 

kicsírázott, megerősítésekor szárba szökkent és erőre kapott, a fölszenteléssel 

pedig kiteljesedett, nos, ezt a köteléket senki sem bonthatja föl, hacsak nem an-

nak hatalmával, ki Péter utóda és Jézus Krisztus helytartója. Ezen szavakból vi-

lágosan kitűnik, hogy nagy- és főméltóságú, valamint főtisztelendő Antal 

Kázmér püspökünk méltó jegyese a reá bízott széktemplomnak. Ez a házassági 

kötelék azzal kezdődött, hogy legkegyesebb császárunk és hazánk fejedelme, 

őfelsége VI. Károly őt Szendrő és Belgrád püspökévé választotta és kinevezte,16 

majd pedig őszentsége ebbéli méltóságában megerősítette,17 végül pedig a múlt 

14 Szent Ambrusnak már a szöveg keletkezésekor sem volt ismert De dignitate sacerdotali 
című (itt Dig. sac. rövidítéssel jelölt) munkája. Az évszázadokon át neki tulajdonított 
Libellus de dignitate sacerdotali című értekezés szerzőjének időnként Gerbert d’Aurillacot, 
a később Szent István magyar királynak koronát küldő II. Szilveszter pápát is vélték, 
és évszázadokon át ekként hivatkoztak rá. 

15 Lelőhelyként a következőt találjuk: cap. ult. §. 1. h. 8, ami arra a kánonjogi kiadásra 
vonatkozik, melyet a szónok használt. A latinnyelvű rendelkezés III. Ince (1161–1216) 
pápa (1198–1216) egyik dekrétumából (X. 1.7.4) származik, mely később bekerült a 
rendszerezett kánonjog szövegébe: Titulus VII., cap. 4.: Corpus juris Canonici emendatum 
et notis illustratum, Coloniae Munatianae (Basel), 1651, 77. 

16 1728. június 1. 
17 Azaz XIII. Benedek pápa, 1729. december 23-án. Mindkét esetben, akárcsak a beszéd-

ben magában, a belgrádi püspöki székről van szó. Amint a megelőző tanulmány 1. 
lábjegyzetében áll, az épület a mai Bajrakli-mecset (Belgrád, Gospodar-Jevremova 
[utca] 11). 
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vasárnap volt két esztendeje, hogy fölszenteltetett.18 Jóllehet ezen időszak jelen-

tős részében [A4r] a reá bízott széktemplom előle elzáratott,19 ma mégis 

Tamquam sponsus procedens de thalamo suo,20 azaz miként a vőlegény előlép hálóter-

méből, úgy lép püspöki trónjára lelki menyasszonyával, azaz ehelyütt emelkedő 

székesegyházával a püspök, hogy egyenként és mindenkinek kinyilvánítsa: ő a 

jogszerű atya, mégpedig nem is egy, esetleg néhány gyermek atyja, hanem oly 

soké, kiknek lelke reá bízatott. Szent Pál apostol szavával mondhatja: In Christo 

Jesu evangelium ego vos genui.21 Azaz: az evangélium révén szültelek titeket. Így vi-

szonyulnak a gyermekek, a menyasszony, vagy az anya az atyához, és éppen ezért 

mutatok rá azon okokra, melyek miatt őreá, a püspökre tekintve valódi megelé-

gedettség és teljesség tölthet el mindnyájunkat. 

Efféle érzést csak olyankor érezhetünk, amikor olyasmit birtokolunk, ami 

számottevően a javunkra válik. Ugyan hol lelhetünk effélére, mint éppen egy 

olyan atyánál, kinek pusztán neve és szava, vagyis az, hogy atya, magában foglalja 

egy gyermek teljes jólétét és boldogságát, még akkor is, ha erre némely elcsatan-

goló gyermek időnként kevéssé van tekintettel. Inkább az „atya” szóra kellene 

figyelmünket fordítanunk, kiről Szent Lukács is beszámol az evangéliumban. 

Atyjának különösen nagy szívfájdalmára és igen nagy szégyenére az elcsatangoló 

és tékozló fiú az örökségét kikövetelte, az atyai házat vakmerőn odahagyta, távoli 

országba utazott, majd pedig nyilvános és közönséges nőkkel mindenét elszórta. 

Dissipavit substantiam suam cum meretricibus.22 Emiatt azután a legsúlyosabb szegény-

ségbe és nélkülözésbe süllyedt, végül azonban lelkében mégis fölébredt szerető 

atyjának emléke. Arra jutott tehát: Surgam et ibo ad patrem meum.23 Fölkelek és 

atyámhoz megyek. Ezen elhatározást Aranyszavú Szent Péter ravennai érsek oly 

18 1730. április 23., vasárnap, vagyis a beszéd 1732. április végén hangozhatott el, jóllehet 
a címben május 1-je adatik meg. Itt a szerző egyetlen szóval sem utal arra, a beszéd 
kiadásakor viszont már a címlapon szereplő tényre, hogy Thurn Antal Kázmért 1732. 
május 26-án pécsi segédpüspökké is kinevezte a király. Nesselrode Ferenc Vilmos pécsi 
megyéspüspök 1732. szeptember 29-én bekövetkezett halála után a királyi megyéspüs-
pöki kinevezésre 1732. október 9-én került sor, vagyis a szöveg még ezen időpont előtt 
látott napvilágot. A pápai megerősítésére azután 1733. március 2-án került sor. 

19 Az épület státuszához ld. a megelőző tanulmány 1. jz. 
20 A Vulgáta számozása szerint: Zsolt 18,6. „mint a vőlegény, lakából úgy kél fel.” Jelen-

leg 19. zsoltárként van nyilvántartva. 
21 1Kor 4,15. 
22 Lk 15,30b: „[...] aki vagyonodat rossz nőkre pazarolta, [...].” 
23 Lk 15,18a. 



MAJOROSSY IMRE 

254 

merésznek tartotta, hogy azt kérdezte: Qua spe, qua fiducia, qua confidentia?24 Mi-

képpen tudsz reménységet, bizalmat és jóindulatot elvárni atyádtól, kit oly szé-

gyenletesen rászedtél? Ám rögtön megvilágosodott és válaszra lelt: Ea, qua Pater 

est.25 Akárha azt mondotta volna, hogy bi-[A4v]zakodása pusztán visszaemléke-

zés volt arra, ki az üdvösségét kívánta, vagyis ki néki atyja volt. Ezen vigasztaló-

dással eltelve így szól hát: Ego perdidi, quod erat filii, tu, quod patris est, non amisisti. 

Apud patrem non intercedit extraneus, intus est in patris pectore ipse, qui intervenit, et exorat 

affectus.26 Elveszítettem ugyan, ami egy fiúé volt, ám ő nem veszítette el azt, ami 

az atyáé, a szeretetet tudniillik a gyermeke iránt. Nem szükséges tehát, hogy egy 

idegen lépjen föl közbenjáróként, hiszen az atya szívében a leggyengédebb sze-

retet jár közben. Jóllehet, hangtalanul szól, szava mégis hathatósabb és ékesszó-

lóbb, mint akármely avatott szaktekintélyé vagy ügyvédé. Az ő szavukban pedig 

ugyan ki kételkednék? Amint a domonkos Paciuchellus Angelus a Jónás prófé-

táról szóló művében mondotta: Pater est, et hoc sufficit.27 Elegendő annyi, ha azt 

mondhatjuk: atya ő, hiszen egy atya az ilyen, a gyermek iránt táplált szeretete által 

arra törekszik, ami a gyermeknek haszonteli, és nem is tagad meg tőle semmit. 

Szinte ugyanígy, sőt még sokkal inkább erre utal a rózsafüzérről szóló második 

beszédében a páratlan szónok, Antonius Vieira spanyol jezsuita: Omnes aliae al-

legationes simul sumptae, neque comprehendere, neque exprimere quaeunt, quod dicit una haec 

24 Aranyszavú Szent Péter, azaz Petrus Chrysologus (kb. 380–kb. 450): ravennai érsek és 
egyházpolitikus, akit szentírásmagyarázó beszédei tettek messze földön híressé. Mel-
léknevét századokkal később nyerte első életrajzírójától, ravennai Agnellustól, nem ab-
béli szándék nélkül, hogy a keleti egyházban addigra híressé vált Aranyszájú Szent 
János (Johannes Chrysostomus) (344–407) nyugati párja legyen. Az idézet helye: Sermo 
II (De eisdem, ubi de reditu filii ad patrem), PL 52,188b. Fordítása: „Miféle reménnyel? 
Miféle bizakodással? Miféle bizalommal?” 

25 Az imént jelzett helyen, eredetiben: „Illa, qua pater est.” Azontúl, hogy a kifejezés a 
nyelvtani nemek szempontjából furcsa, magyarul nincsen jelentős különbség: „Azzal, 
aki atya.” További, az eredetitől még inkább elrugaszkodott, de értelmileg helyes lehe-
tőség: „Ott, ahol az atya van.” 

26 A szónok továbbra is Aranyszavú Szent Péter beszédét idézi, ugyanazon helyről. A 
magyar fordítás követi a latin és a német szöveg között igeragozási (pontosabban: sze-
mélybeli) eltérést. 

27 Angelo Paciuchelli (? –1660) domonkos rendi, Rómában tevékenykedő szerzetes, aki 
műveit Münchenben és Velencében jelentette meg. Az itt hivatkozott műve: Lezioni 
morali sopra Giona Profeta, 1–3, Venezia, Baglioni, 1677. Nem bizonyos, hogy a neki 
tulajdonított mondat hiteles. 
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vox: pater.28 Mondhatnánk bármilyen más, boldog megelégedettséggel kecsegtető 

szót, mégse térjünk ki az elől az egyetlen szó elől, hogy: atya. 

Ejtsétek ki azt az egyetlen szót, hogy atya. Ha az evilági atyától a gyermek 

bizalmat, segedelmet és megelégedettséget remélhet, még nagyobb reményt me-

ríthetnek attól, ki lélekben atyjuk, azaz a főtisztelendő püspöktől, kit – a római 

pápa mellett – az atya megjelölés egyedül illet. A római pápa ugyan valamennyi 

rendű és rangú hívőt fiának és gyermekének nevez, ám a főtisztelendő püspökö-

ket testvéreinek is hívja, és bizonyos értelemben ő maga is atyaként címeztetik, 

amint azt V. Kelemen pápa Előszavában hozzáfűzi: Papa dicitur pater patrum.29 A 

pápa az atyák atyjának hívatik, azaz püspöknek. 

A zsidókhoz írott levél ötödik fejezetében így nyilatkozik az apostol: Omnis 

namque pontifex ex hominibus assumptus pro hominibus constituitur in iis, quae sunt ad 

Deum, ut offerat dona et sacrificia pro peccatis. Qui condolere possit iis, qui ignorant et errant.30 

Minden főpapot, avagy püspököt B[1r] az emberek közül választanak, hogy őket 

Isten előtt képviselje, valamint ajándékokat és áldozatot mutasson be a bűnökért. 

Hiszen megértő tud lenni azokkal, kik tudatlanok és tévelyegnek. Pál szavait31 

magyarázandó Theophilactus így szól: Explicat se, quid illud sit: pro hominibus ipsis 

28 Antonio Vieira (1608–1697) nem spanyol, hanem portugál jezsuita misszionárius és 
diplomata volt, aki Brazíliában tevékenykedett. Itt idézett beszéde is portugálul kelet-
kezett, ám a belgrádi szónok vagy spanyolul olvasta, és visszafordította latinra, vagy 
máris egy latin fordításhoz jutott hozzá. Az eredeti mondat egy későbbi szövegkiadás-
ban így szól: „Todas as outras allegações juntas não chegam a comprehender nem 
exprimir o que diz esta palavra: Pae.” Sermões do Padre Antonio Vieira, Tomo XIII, Lis-
boa, Seabra & Antunes, 1857, 41. 

29 V. Kelemen (Bertrand le Got, 1250–1314), francia származású szerzetes, püspök, majd 
bordeaux-i érsek, végül pedig pápa (1307–1314). Uralkodásával kezdődik a római pá-
pák avignoni „fogsága”, melynek azután 1376-ban XI. Gergely vetett véget. A neki 
tulajdonított idézet először Honorius Augustodunensis (1080–1150) bencés szerzetes-
nél bukkan föl, mégpedig a Gemma Animae c. munkájában, kétszer is: PL 172,577d; 
601d. 

30 Zsid 5,1–2a. A fordítás a latin szöveg német változatának felel meg. 
31 Mindenekelőtt a stilisztikai jellegzetességek nyomán mára világossá vált, hogy a Zsi-

dókhoz írt levél szerzője nem Pál volt, hanem egy művelt, a zsidóságból érkezett ős-
keresztény szerző, ami azonban az írás sugalmazott voltát nem befolyásolja. 
Részletesen kifejti: Clare K. ROTHSCHILD, Hebrews als Pseudoepigraphon (The History and 
Significance of the Pauline Attribution of Hebrews), Tübingen, Mohr Siebeck, 2009. 
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ad Deum constitui, peccatis scilicet Deum propitium reddere.32 Kiderül Pál magyarázatá-

ból, mit is jelent Isten előtt az emberekért kiállni: Istent az emberek bűneiért 

meglágyítani, hogy ő a bűnöket kegyesen elnézze. Jóllehet itt gondolhatunk va-

lamennyi főtisztelendő áldozópapra, kik megkapták azt a hatalmat, hogy a nép 

bűneiért áldozatot mutassanak be, és bűneiket megbocsássák, mindenekelőtt 

mégis őszentségére, a pápára, továbbá valamennyi püspökre gondoljunk, amint 

a kánonjog kifejti: Quia ipsi quoque sunt successores apostolorum,33 azaz a püspökök az 

apostolok utódai. Amint ugyanis a szent trienti zsinat szólott: Ipsis decedentibus 

in locum eorum successerunt episcopi. Vagyis az apostolok után az ő helyükre 

püspökök rendeltetnek, hogy ők, akárcsak az apostolok, lelki gyermekeik iránt 

szeretettel és kegyességgel viseltessenek, amikor bűneikért és vétkeikért megbo-

csátást közvetítenek. Így tanította megváltó Krisztusunk az apostolfejedelmet, 

Pétert, amikor az mesterét így kérdezte: Quoties peccabit in me frater meus et dimittam 

ei, usque septies? Milyen gyakran fog ellenem a testvérem vétkezni és én megbo-

csátok neki, vajon hétszer?34 Válaszul pedig ezt kapta: Non dico tibi usque septies, sed 

usque septuagies septies. Nem mondom, hogy hétszer, hanem hetvenszer hétszer. 

Vagyis, amint a szent atyák és tanítók vélekedtek: annyiszor, ahányszor a bűnös 

rászorul, és őszinte megbánást tanúsít. 

Ugyan ki ne látná be ezek után, hogy a fölszentelt püspöknek mint a lelkek 

atyjának személyében minden ember számára boldog megelégedettség jut osz-

tályrészül, hiszen őnéki nagyobb hatalma van a bűnök föloldozására, mint má-

soknak. Sokan vannak ugyanis olyanok, kik pusztán csekély örömmel 

32 Ochridai Theofilaktosz (1055–1107), bizánci-görög pap, később Ochrida (ma kisváros 
Észak-Macedóniában, ám a kilencedik században Preszláv mellett – mely ma Veliki 
Preszláv, szintén kisváros Északkelet-Bulgáriában – a korabeli Bolgár Császárság egy-
kor második legfontosabb) városának érseke, a maga korában neves szentírásmagya-
rázó. Az idézett részlet a következő, latinra fordított értekezésében található: 
THEOPHYLACTI Archiepiscopi Bulgariae, In omnes divi Pauli epistolas enarrationes (In epis-
tolam ad Hebraeos enarratio), fordította és kiadta Christophorus PORSENA, Köln, 
1529, 149. 

33 A szónok ugyan a trienti zsinat (1545–1563) rendelkezéseire vonatkozó lelőhelyet adja 
meg (Can. in novo 2. Dist. 21), az idézet legalábbis második felének eredeti változata 
sokkal korábbi: GRATIANUS, Concordantia discordantium canonum, Dist. 21, 1§, PL 
187,119a. A mondat első fele közhely, különböző változatokban számos helyen olvas-
ható, a zsinati rendelkezésekbe többek között Saint-Victori Hugótól kerülhetett be: De 
sacramentis, PL 176,428c („Episcopi vero successores sunt apostolorum.”) 

34 Mt 18,21–22. A német szöveg (következésképp a magyar fordítás) szemlátomást nem 
tartalmazza a kérdésnek a megbocsátásra vonatkozó második felét. 
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elégedhetnek meg, hiszen ők az evilági és a testi dolgokban keresik az örömöt, 

melyek azonban teljességet sohasem nyújthatnak. Ezt, persze, az itteni közös-

ségről nem gondolom, ellenkezőleg: sokkal inkább reményleni bátorkodom, 

hogy alig akad olyasvalaki, ki a lélek halhatatlanságában kételkednék, [B1v] hi-

szen éppenséggel az a vigasztaló remény táplál, hogy olyanokhoz szólok, kik eb-

ben a halhatatlanságban igenis hisznek, és határozottan kijelentik: Anima plus est 

quam corpus.35 Azaz a lélek több, mint a test. Ekképpen remélem magam is, hogy 

Fülöppel egybehangzó kérésem nem hiábavaló: Domine, ostende nobis Patrem, et suf-

ficit nobis. Uram, mutasd meg nekünk az atyát, vagyis: a lelkek főtisztelendő atyját 

– és ez elég nekünk. 

Nem érkeztünk azonban még el szónoklatom végéhez, melyben azt jelenítet-

tem meg, hogy amikor a püspöki elöljáró és atya előtt állunk, az elnyerhető lelki 

javak reményében teljes megelégedettségnek kell bennünket eltöltenie. Hiszen 

egy atya szeretetéről nem pusztán kegyessége és jószívűsége tesz tanúbizonysá-

got, hanem gyakran fenyítése és büntetése. Amint Pál a zsidókhoz írott levelében 

kérdi: Quis filius, quem non corripit Pater?36 Hol van az a fiú, vagy gyermek, kit apja 

nem fenyít meg, ami által éppenséggel a még nagyobb szeretetét mutatja ki? 

Amint a mennyei Atyaisten példájáról az imént említett apostol szól: Quem enim 

diligit Dominus, castigat.37 Vagyis akit az Úr szeret, megfenyíti, amint azt ő maga a 

Jelenések könyvében mondja: Ego, quos amo, arguo et castigo.38 Akit szeretek, meg-

büntetem és megfenyítem. Ha tehát a lelkek atyja, egyben főtisztelendő főpász-

tor, ha lelki gyermekeit rossz erkölcsökön kapja, fenyíti és bünteti őket, akkor a 

fentiek alapján teszi, hiszen éppen a valódi szeretet és a pásztori szolgálat követeli 

meg mindezt: Episcopi tenentur ad corrigendos subditorum excessus et reformandos mores 

35 A fordulat a Mt 6,25b (οὐχὶ ἡ ψυχὴ πλεῖόν ἐστιν τῆς τροφῆς καὶ τὸ σῶμα τοῦ 

ἐνδύματος; – elengedhetetlen a görög szöveget idézni, a jelenlegi magyar változatok 
ugyanis gyakran félrevezetőek) kissé túlhajtott, a lélek és a test szembeállítását kiemelő 
értelmezése. Értelmezése számtalan helyen megtalálható, az egyik legfigyelemremél-
tóbb Szent Bernátnál: „Res cordis ista cupiditas: propterea tanto maior, quanto anima 
plus est quam corpus. Denique hae sunt viae quae videntur hominibus bonae; sed fi-
nem non habent, nisi cum demergunt in profundum inferni.” Sermo XI in Psalmum Qui 
habitat, PL 183,226c. 

36 Zsid 12,7b. 
37 Zsid 12,6a 
38 Jel 3,19a. 



MAJOROSSY IMRE 

258 

prudenter et diligenter intendere, ne sanguis eorum de suis manibus requiratur.39 A püspökö-

ket bölcsesség és igyekezet jellemezze annak érdekében, hogy a kihágásokat és 

rossz erkölcsöket helyrehozza, mégpedig anélkül, hogy saját vérét kellene ezért 

ontania. Szent Gergely így indokolja mindezt: Quia non potest esse pastoris excusatio, 

si lupus oves comedit, et pastor ignorat.40 Hiszen a pásztor számára nincsen bocsánat, 

ha a farkas elragad egy bárányt, és erről a pásztor nem tud. Nem tudod hát, mi-

képpen lehetséges az efféle [fegyelmező] tetteket a szeretet jelének betudni? Hi-

szen ezek a lélek örök javát szolgálják, és ezért minden itteni lakosnak fölöttébb 

örvendeznie kell, hiszen ilyen [B2r] atya rendeltetett lelkük javára. A magam ré-

széről azt kaptam, amiért Krisztust kérleltem: Ostende nobis Patrem, et sufficit nobis. 

Mutasd meg nekünk az Atyát, és az elég nekünk. Kívánok ezért neked, főtiszte-

lendő atya, lelki menyasszonyodhoz és az Egyházban élő gyermekeidhez bol-

dogságot, hogy ezen lelki menyasszony, egyben pedig anya, az Egyházat a 

közeljövőben gyarapítsa, és lelki gyermekekkel ajándékozza meg. Hasonlókép-

pen kívánok valamennyi jelen- és távollévőnek üdvösséget és áldást, melyet szá-

motokra atyátok közvetítend, egyben pedig a mennyből kiesdeklend. Továbbá, 

amint szívünkben főtisztelendő atyánk érkezésén hála kél, ugyanúgy adunk hálát 

az Úristennek, nemkülönben pedig őfelségének, legkegyelmesebb császárunk-

nak, hazánk fejedelmének, a császári hadsereg vezérének és a Szerb Királyság 

fáradhatatlan hősének. Különösen is hála tölti el ezen fővárost, hogy a rettenetes 

török iga rabságából megszabadult, keresztény szabadságát visszanyerte és püs-

pöki elöljárót, lelkének pedig egyben atyát kapott, kit mindenki, de főképpen 

maga Isten támogat. Végül pedig szeressétek, tiszteljétek, továbbá mindenben 

39 IX. Gergely (1167–1241) itáliai származású pápa (1227–1241), aki az Egyház világi 
hatalma és a Német Nemzet Szent Római Birodalma (melyet néha igencsak hiányosan 
Német-Római Birodalomként emlegetnek) közötti politikai harc egyik vezéralakja volt, 
II. Frigyes császárral szemben. Itt idézett mondata: Decretalium Compilationis Liber I, Tit. 
XXXI, Cap. 13. § 1, hrsg. von Emil FRIEDBERG, Emil Ludwig RICHTER, Leipzig, Ta-
uschnitz, 1881. 

40 Nagy Szent Gergely, azaz Gregorius (540–604): római pápa (590–604), aki előbb po-
litikai pályára lépett, ám később a szerzetesi élet mellett döntött. Pápává választása után 
a korábbi politikai tapasztalatát immár az Egyház helyzetének megszilárdítására fordí-
totta. Liturgiai reformjainak (Liber antiphonarius és Sacramentarium Gregorianum) hatása – 
az időközbeni hol jobb, hol tragikusabb „reformok” ellenére – máig hat, a gregorián 
énekművészet tőle eredezteti magát. Legfontosabb művei a beszédei (pl. Homiliae in 
Evangelia) és átfogó erkölcstani munkája (Moralia in Job). Az idézet helye: Epistola LIII 
ad Ioannem episcopum, PL 77,648a. 
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gyermeki odaadással engedelmeskedjetek lelketek atyjának, amint arra Szent 

Brúnó int bennünket: Videte, homines, quantum episcopos vestros diligere debeatis: Lu-

mina vestra sunt, oculi vestri, et lucernae vestrae sunt.41 Nézzétek, keresztények, meny-

nyire szeretnetek kell püspökeiteket. Fénysugarak, szemek, mécsesek ők, kik 

számotokra az örök boldogságot világítják meg. Hiszen, amint Szent Ignác vér-

tanú írja: qui honorat episcopum, a Deo honorabitur, sicut qui illum ignominia afficit, a Deo 

punietur.42 Aki a püspököt tiszteli, azt Isten is megbecsüli, éppúgy, mint ahogyan 

Isten bünteti meg azt, ki a püspököt megveti. Az engedelmességről pedig így szól 

az apostol: Obedite praepositis vestris et subjacete eis, ipsi enim pervigilant, quasi rationem 

pro animabus vestris reddituri.43 Legyetek engedelmesek elöljáróitokhoz, és vessétek 

alá magatokat nekik, mert ők éberen őrködnek, hogy lelketekkel el tudjanak szá-

molni. Abban pedig, hogy ekként viselkedjetek, valamint hogy Fülöp kívánságára 

és óhajára a mennyei Atya az örök boldogságban megmutatkozzék nektek, – 

melyben ti is részesültök majd –, lelketek atyja mindenkor segítségetekre lesz. 

Ámen.

41 Kölni Szent Brúnó (1030–1101): német bencés szerzetes, aki 1084-ben a franciaországi 
Grenoble közelében megalapította a karthauzi rendet. Az idézet lelőhelye egy későbbi 
kiadásból: Sermo tertia de confessoribus, Köln, Bernhard Walter, 1611, 131. 

42 Antiochiai Szent Ignác (2. század): antiochiai (ma: Antakia, Törökország) püspök és 
vértanú, akinek hét hitelesnek tűnő levele figyelemreméltó dokumentuma az Ősegyház 
dogmatikai fejlődésének. A német beszéd kiadásában található adattal szemben az idé-

zett mondat valójában a 9. fejezetben olvasható: „ὁ τιμῶν ἐπίσκοπον ὑπὸ θεοῦ 

τετίμηται· ὁ λάθρα ἐπισκόποου τι πράσσων τῷ διαβόλῳ λατρεύει.” Levél a szmürnai-
akhoz, IX,89, PG 5, col. 713; 716. A szónok szemlátomást olyan latin fordítást használt, 
mely kissé eltér az eredeti görög szövegtől, továbbá tévesen a 10. levélre hivatkozik. 

43 Zsid 13,17a. 
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MUNTAGNÉ TABAJDI ZSUZSANNA 

A közösségi imádkozás gyakorlata és a tanítók szerepei 

a 18. századi nógrádi falvakban 

„Az tanú, jobbágya lévén Dedinszki Jósef uramnak földes ura házánál gyakorta 

megfordulván tapasztalta, hogy földes ura maga házába bé szokta ereszteni au-

gustana valláson lévő személyeket és ezekkel könyörgést szokott tartani, vélek 

edgyütt énekelni és nékiek praedikátiót tenni, vagy Gegus nevű deákja által, vagy 

pedig Gábor fia által.”1 – olvashatjuk Szűcs István 55 éves, katolikus ócsai jobb-

ágy szavait 1766-ból, amint egy kihallgatás során a földesura által szervezett 

imádkozási alkalomról tett vallomást. Bár Ócsa Pest-Pilis-Solt vármegyéhez tar-

tozott a 18. században, az innen megismert protestáns vallásgyakorlat formái ha-

sonlítanak a vegyes felekezetű nógrádi falvak kisebbségben lévő evangé-

likusainak közösségi imádkozási szokásaihoz. Pest-Pilis-Solt vármegye éppúgy a 

Váci Egyházmegye része volt a korszakban, mint Nógrád vármegye. Az egyház-

megyei adminisztráció számára pedig mindenütt nagy jelentőségű és kiemelt fi-

gyelmet érdemlő volt az, hogy az evangélikusok és reformátusok közösségi 

imádkozási gyakorlatai kívül estek a törvények által meghatározott kereteken,2 

ezért alkalmat adtak a protestánsok elleni eljárások lefolytatására, kihallgatások 

elvégzésére és az adminisztratív úton való fellépésre. Ezeknek az eljárásoknak, 

kihallgatásoknak iratai alapján tanulmányom3 a nógrádi esperesi kerület falvainak 

mindennapi közösségi imádsági alkalmait és azok jellemzőit vázolja fel, különös 

figyelmet fordítva a tanítók papokat és lelkészeket helyettesítő szerepére. 

1 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No. 14. – 1766. március 16., kihallgatási jegyzőkönyv, 
3. tanú vallomása. (A rövidítések feloldása a tanulmány végén található.) 

2 A nyilvános vallásgyakorlat lehetőségét az 1731-es Carolina Resolutio csak a megjelölt 
artikuláris helyeken engedélyezte. Nógrád vármegye területén nem volt kijelölt artiku-
láris hely. Ennek ellenére a legtöbb evangélikus anyaegyházban a század során végig 
folyamatos volt az evangélikusok vallásgyakorlata. BUCSAY Mihály, A protestantizmus 
története Magyarországon 1521–1945, Budapest, Gondolat, 1985, 143–144. 

3 A tanulmány az MTA–ELTE Lendület Történeti Folklorisztikai Kutatócsoport ke-
retében készült. 
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A tanulmány a teljes közösségi imádkozási gyakorlatnak csak az egyik szeg-

mensét vizsgálja, a hétköznapi (és néhány esetben a vasárnapi) áhítatossági for-

mákat. Jelentős különbség volt a mater- és a fíliabeli vallási élet, így a közösségi 

imádkozás között is. A vallásgyakorlat meghatározó elemei: a tér (volt-e temp-

lom vagy bármilyen istentiszteletre alkalmas hely?), a személyek (volt-e lelkész 

vagy tanító?), vagy például a könyvekkel való ellátottság szempontjából fontos 

rögzíteni a különbségeket az anya- és a leányegyházak között, mivel mindezek 

hatással voltak az imádkozási gyakorlatra is. Hasonlóan fontos lenne összevetni 

a falvak katolikus és evangélikus gyakorlatát is. Ez a tanulmány csak az evangéli-

kusokkal foglalkozik, egy-egy katolikus párhuzamot említve. A források alapján 

a mindennapi közösségi áhítatossági alkalmak megtartása egyértelműen a lelké-

szek és papok hatásköre volt, a „munia ministerialia” [szolgálati kötelességek] 

közé tartozott.4 Ez a materbeli gyülekezetekben nem jelentett problémát, a fíli-

ákban azonban nehézségekbe ütközhetett. A lelkészeket helyettesítő tanítók és 

más, egyházi tisztség nélküli ember tevékenységét a Váci Egyházmegye vezetése 

és képviselői több alkalommal is megpróbálták visszaszorítani.5 

A tanulmányban közelebbről vizsgált terület, a Váci Egyházmegye nógrádi 

esperesi kerülete a 18. század során egy 10–12 anyaegyházból álló szervezeti egy-

ség volt a történeti Nógrád vármegye nyugati részén. A katolikus plébániákhoz 

2–6 fília tartozott, így egy körülbelül 40–50 faluból álló területről származnak a 

4 Például MOL C-40 Lad. B. Fasc. 3. – 1750. március 9., helytartótanácsi leirat, vagy 
VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 14. – 1775. május 17, a nőtincsi plébános levele. 
Egy másik irat így nevezi meg: „parochiales functiones” MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. 
– 1761. szeptember 1. a Váci Egyházmegye levele a Helytartótanácsnak. 

5 A lelkészek filiákba való kijárását és az ott végzett szolgálataikat első ízben 1749-ben, 
majd 1754-ben tiltották meg királyi rendeletekkel, ugyanebben az évben több nógrádi 
evangélikus tanító fíliában végzett imádságtartása ellen is eljárást kezdeményeztek. 
MÁLYUSZ Elemér, A türelmi rendelet: II. József és a magyar protestantizmus, Budapest, Ma-
gyar Protestáns Irodalmi Társaság, 1939, 9–10, 57. A Váci Egyházmegyében 1772-ben 
is nagy eljárássorozat volt a tanítók tevékenységéről Szirákon, Béren, Gedén, Jenőn, 
Vanyarcon, Dengelegen, Bágyonban, Felsőpetényben. Erről számolt be a nógrádi alis-
pán: VPKL I.1. bf. Fasc. 12. No. 5. – 1773. február 10., a nógrádi alispán levele a váci 
konzisztóriumnak. Eredményét ld. a VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 12. 1772. 
évi kihallgatásainál. Jenő a mai Diósjenő 18. századi neve. 
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bemutatásra kerülő adatok.6 Ezeken a településeken a Bányai Evangélikus Egy-

házkerület nógrádi egyházmegyéjének részeként a században 8–10 evangélikus 

anyaegyház működött, ezekhez a településekhez is tartoztak leányegyházak.7 Az 

evangélikus anyaegyházak minden esetben a katolikus plébániák fíliáiban mű-

ködtek, ezek több település esetében (Bánk, Guta, Szügy) a 17. század végétől 

folyamatosan lelkészt és tanítót tartó, anyakönyvekkel és a vallásgyakorlat tárgyi 

elemeivel (pl. úrvacsorai edények) rendelkező közösségek voltak. Némely falu 

mindkét egyházszervezetet tekintve fília volt, mindkét felekezet igényt tartott az 

ottani joghatóságra, mindkét materbeli pap törekedett a saját szolgálataival ellátni 

a közösséget. Ezek a települések kettős fíliák voltak. Ilyen volt a korszakban töb-

bek között Bágyon, Bokor, Cserhátszentiván, Csesztve, Dengeleg, Felsőpetény, 

Kutasó, Vanyarc. Az nógrádi esperesi kerület területén kisszámú református la-

kosság is élt, elsősorban Jenőn, Felsőpetényben, Nőtincsen és Szokolyán.8 

A vizsgált terület lakossága nagyobb részben a századfordulón és a 18. század 

elején a Felvidék nyugati megyéiből betelepült, illetve földesurak által betelepített 

szlovák nemzetiségű volt.9 Emiatt a nógrádi esperesi kerület plébánosai a szá-

zadban kétnyelvűek voltak és az itt szolgáló evangélikus lelkészek esetében is 

6 1760-ban a következő 11 plébánia tartozott a nógrádi esperesi kerülethez: Borsosbe-
rényke (Horpács, Berki), Bercel (Alsósáp, Becske, Guta, Kövesd, Ordas puszta, Szé-
csénke, Vanyarc), Buják (Bér), Herencsény (Bokor, Kutasó, Liszkó puszta, Surány, 
Szandakér, Terény, Várallya), Kosd (Penc, Rád), Nándor (Alsó-és Felsőbodony, De-
bercse, Szente), Nézsa (Alsópetény, Keszeg, Legénd), Nógrád (Jenő), Nőtincs (Bánk, 
Szántó, Rétság), Romhány (Tereske, Szátok) és Verőce (Szente/Szende, Szokolya). Zá-
rójelben az anyaegyházak fíliái. VPKL A 1.a. Libri visitationum V. 615–618, 1760. 

7 Evangélikus anyaegyház a következő 8 volt a vizsgált területen a 18. század közepén: 
Agárd, Bánk (Felsőpetény), Bér (Buják, Ordas puszta), Bodony, Guta (Vanyarc) Le-
génd, Szügy (Bakó, Csesztve, Mohora), Szirák (Bágyon, Dengeleg). Zárójelben az anya-
egyházak fíliái. EOL AGE V. 58/18. és IV.3. Guta a mai Galgaguta, Dengeleg a mai 
Egyházasdengeleg korabeli neve. 

8 HOLL Béla, A váci püspöki egyházlátogatási jegyzőkönyvek protestáns vonatkozású bejegyzései a 
18. században, Budapest, METEM, 2004 (METEM Könyvek, 48), 99–100, 204–205, 
264–265. 

9 ZÓLYOMI József, Adatok Nógrád megye parasztságának XVIII–XIX. századi történetéhez, A 
Nógrád Megyei Múzeumok Évkönyve, 21(1975), 95–125. A betelepülés részleteihez 
ld. PÁLMÁNY Béla, Nógrád vármegye újratelepítése, benépesülése és az agrártermelés fellendülése a 
török kiűzése után 1683–1728., A Nógrád Megyei Múzeumok Évkönyve, 1988, 170–229. 
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elengedhetetlen volt a szlovák nyelvtudás.10 A szlovák lakosság egy része katoli-

kus volt, másik része evangélikus, így jöttek létre a vegyes felekezetű falvak, ahol 

a században a mindennapi vallási élet sok konfliktussal járt. Ezek a konfliktusok 

lehetőséget adnak arra, hogy leírjuk a lokális közösségekben a felekezeti határok 

rögzülésének folyamatát. 

Az egyházszervezet és a nemzetiségi viszonyok mellett a terület földesúri vi-

szonyai is hatással voltak a helyi közösségek vallási életére. Nógrád megye nyu-

gati részének településein a korszakban a földek több középbirtokos nemes 

tulajdonában voltak. Számuk és földjeik nagysága a század során nagy mértékben 

változott. Uradalmi, vagy püspöki fennhatóságú földekkel a 18. században csak 

kis számban találkozhatunk. Evangélikus és katolikus földesurak is éltek ekkor 

ezeken a területeken, akik saját felekezetüket támogatták az egyes ügyekben.11 

A tanulmányhoz használt fő források a következők voltak: a plébániák és 

gyülekezetek helyi iratanyaga (anyakönyvek, Historia Domusok, gyülekezettör-

ténetek, számadáskönyvek, levelek), a Váci Püspöki és Káptalani Levéltár külön-

féle irategyüttesei (nem katolikusok peres ügyei, plébániai iratok, 

egyházlátogatások, esperesi iratok, összeírások). Mindezeket kiegészítettem az 

Országos Evangélikus Levéltár nógrádi evangélikus gyülekezetekre vonatkozó 

anyagaival (levelek, összeírások), a Helytartótanács Vallásügyi Bizottságának irat-

csomóival (Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára), ahonnan leginkább a 

kihallgatási jegyzőkönyvek adatait használtam. Ez utóbbi forrástípust az MNL 

Nógrád megyei Levéltárának 18. századi bírói anyagaival bővítettem. A kihallga-

tási jegyzőkönyvek egy-egy konkrét konfliktus során jöttek létre, a vallomások 

szövege azonban több más téma vizsgálatára, így az imádkozási gyakorlat és a 

tanítók szerepköreinek vizsgálatára is lehetőséget ad. 

10 Egy 1771-es összeírás alapján az akkori 9 nógrádi kerületi plébános közül csupán egy, 
a Verőcén szolgáló Tiller József nem beszélt szlovákul. VPKL A I. a. Conscriptio pro-
ventuum parochiarum Fasc. 4. 1771. Tabella prima, IV. Az evangélikus lelkészekről a 
18. századi, bányai kerületi evangélikus egyházlátogatási jegyzőkönyvek elpusztulása 
miatt hasonló összeírással idáig még nem találkoztam, de a gyülekezetek fennmaradt 
18. századi iratanyagai számos szlovák bejegyzést tartalmaznak, ami alapján valószínű-
síthető esetükben is a megfelelő nyelvtudás. 

11 A nagyobb birtokosok közül meg kell említenünk a Podmaniczky és a Prónay családot. 
A többi birtokoshoz lásd BOROVSZKY Samu, Nógrád vármegye, Budapest, Országos Mo-
nografia Társaság, 1911 (Magyarország vármegyéi és városai), 580–581. 
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A következőkben a 18. századi nógrádi evangélikus közösségek, elsősorban 

a fíliák mindennapi, közösségi imádkozási gyakorlatának időpontját, helyszínét, 

vezetőit, tartalmát és liturgiai keretét mutatom be. 

A közösségi imagyakorlatot a nógrádi evangélikusok minden nap elvégezték 

a 18. században. Bágyonban, Szirák filiájában 1772-ig naponta, az akkori tiltást 

követően „nem minden napon ugyan, de néha.”12 Csesztvén, Szügy filiájában is 

megszokott volt ez az áhítati forma, egy kihallgatás katolikus tanúja 1753-ban 

„láttya minden nap, hogy templomba jártak lutheranusok a mesterrel [...]”13 A 

Pest megyei Ócsán, Dabason és Gyónon – amelyek szintén filiák voltak és az 

anyaegyházbeli lelkész csak időnként jelent meg ott – pedig arról van informáci-

ónk, hogy a könyörgés csak vasár- és ünnepnapokon volt.14 Felsőpetényben, 

Bánk fíliájában háromhetente volt lelkész által tartott istentisztelet. Azokon a va-

sárnapokon, amikor nem ment el a faluba a bánki lelkész, a tanító olvasott fel 

prédikációt és imádkozott, mintegy pótolva az istentiszteleteket.15 

Az egész gyülekezet és esetenként az egész lokális közösség számára tartott 

imádság reggel volt. Konkrét időpontról idáig nem találtam adatot. Felsőpetény-

ben, a század közepén az evangélikus tanító a falu reformátusainak is szolgált, az 

első reggeli harangszó őket hívta, a második pedig az evangélikusokat.16 Ebben 

a faluban egy 1761-es forrás alapján napjában kétszer, reggel és délután is imád-

koztak.17 

A mindennapi közösségi imádkozások helyszíne különösen a fíliák esetében 

keltette fel a Váci Egyházmegye figyelmét. Az anyaegyházakban, mint például 

12 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. – 1761. szeptember 1., a váci konzisztórium levele a 
Helytartótanácsnak., VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 12. – 1772. július 8., kihall-
gatási jegyzőkönyv 1-4. tanúk vallomása. 

13 EPL AEV 1/7. 2012 – 1753. december 13., kihallgatási jegyzőkönyv, 3. tanú vallo-
mása. 

14 Ócsa: VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. 14. – 1766. március 16., kihallgatási jegyző-
könyv, Gyón és Dabas: VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. 15. – 1766. március 10., 
kihallgatási jegyzőkönyv. 

15 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. – 1753. december 3., kihallgatási jegyzőkönyv, VPKL 
A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 13. – 1774. november 12., kihallgatási jegyzőkönyv. 

16 MOL C-40, Fasc. 16. No, 128. – 1753. október 1., a váci konzisztórium levele a Hely-
tartótanácsnak. 

17 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. – 1761. szeptember 1. a váci konzisztórium levele a 
Helytartótanácsnak. 
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Szügyön a század közepén a templomban zajlottak le ezek az áhítatok.18 A le-

ányegyházakban, ha volt templom, akkor azt használták, mint például Csesztvén 

1753-ban,19 azonban a fíliában lévő, és evangélikusok által használt templomokat 

az egyházmegye bezáratta.20 A 18. századi evangélikus fíliákat tekintve az volt a 

jellemzőbb, hogy a lakosok egy templomon kívüli helyszínen gyűltek össze imád-

kozni. 

Ezek közül a legkézenfekvőbb az iskola épülete, vagy a tanítói lakás volt. Bo-

korban 1760-ban az iskolában zajlott a könyörgés,21 csakúgy, mint a felsőpetényi 

reformátusoknál.22 Találunk példát a tanítói lakásra is: egy 1761-es összeírás Bo-

korban már ezt a helyet jelölte meg az imádkozás helyszínéül.23 

Másutt magánháznál volt ez az alkalom, például Ócsán a bevezetőben már 

megismert Dedinszki József házánál, vagy Gedén, Gedei Ádám házánál. Bokor-

ból csak a magánháznál való összegyűlés tényét ismerjük 1752-ben.24 Bágyonban 

a földesúr saját, helyi házában gyűltek össze az imádságra 1761-ben a szinte tel-

jesen evangélikus lakosok.25 

18 JAKUS Lajos, Az első szlováknyelvű népiskolai rendtartás, tanterv és módszertan hazánkban 
1749-ből, A Nógrád Megyei Múzeumok Évkönyve, 1987, 347. Az iskolások napirend-
jének ismertetésekor írta le Balassovitz Gábor lelkész ezt az információt. A tanítás 8 
órakor kezdődött, a reggeli templomi könyörgés ez előtt volt. 

19 EPL AEV 1/7. 2012 – 1753. december 13., kihallgatási jegyzőkönyv kérdőpontja. Itt 
az oratorium kifejezés szerepel. 

20 Bár ez a korszak, különösen a 18. század közepe és második fele már nem az erőszakos 
templomfoglalások ideje volt, de néhány esetet találunk ebből az időszakból, ez történt 
például Alsóesztergályon 1755-ben. A protestánsok által használt templomok bezárá-
sának nagy hulláma 1772-ben zajlott a Váci Egyházmegyében. OKOLICSÁNYI József, 
A Nógrádi Ágostai Hitvallású Evangélikus Egyházmegye monográfiája, Budapest, METEM, 
2009 (METEM Könyvek, 67), 61, 103, 170. 

21 HOLL, A váci püspöki…, 8. jz. i. m., 126. 
22 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No. 5. – 1767. február 28., Répásy János levele. 
23 VPKL A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1. – 1761., Tabella exercitium acatho-

licorum, Bokor. 
24 Ócsa: VPKL A 1.a. Exc. Acath. Fasc. 11. No. 14. – 1766. március 16., kihallgatási 

jegyzőkönv, Gede: VPKL A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1. – 1761., Tabella 
exercitium acatholicorum Gede; Bokor: OKOLICSÁNYI, A Nógrádi Ágostai…, 20. jz. i. 
m., 125. 

25 VPKL A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1. – 1761., Tabella exercitium acatho-
licorum, Bágyon. 
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A legtöbb adatunk a felsőpetényi evangélikusok imádkozási helyéről van. Ők 

a század közepén egy, a Podmaniczky család telkén álló házban gyűltek össze.26 

Podmaniczky Sándor a falu egyik földesura volt, háza arra szolgált, hogy itt tar-

tózkodjanak a család tagjai, ha a faluba érkeznek.27 A település szélén, a gyümöl-

csös közelében található épület tölgyfából épült és szalmával volt fedve. 

Méretében és megjelenésében nem volt különb, mint bármely falubeli földmű-

ves háza és a nógrádi esperes 1767-es beszámolója szerint nem is ott szálltak 

meg, hiszen a lakosok látták a család tagjait reggelente a „néppel együtt a házhoz 

menni.”28 Valószínűleg egy tisztán templomi funkcióban álló ház lehetett, amit 

egy rangja miatt kevéssé támadható család magánházaként feltüntve remélt meg-

óvni más evangélikus templomok sorsától, az elkobzástól.29 Az 1770-es évekre 

a más forrásban oratoriumnak nevezett épület felújítása is megtörtént, 1772-ben 

az egyházlátogatáskor a 4 és 5 láb közti szélességű épületet jó állapotban találta a 

nógrádi katolikus esperes.30 

Az esperesi kerület más településein élő evangélikusok nem élveztek ilyen 

formájú földesúri támogatást. 1767-ben Szentivánban az evangélikus áhítatos-

26 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. – 1761. szeptember 1., a Váci Egyházmegye levele a 
Helytartótanácsnak. 

27 BOROVSZKY, Nógrád vármegye…, 11. jz. i. m., 580–581. Az Aszódon kastéllyal és Nóg-
rád vármegye nyugati részében több helyen is földbirtokkal rendelkező nemesi család 
több generáción keresztül magasabb szinten is támogatta a protestánsok ügyét. A po-
litikában és a kultúrában betöltött szerepükről legfrissebben itt olvashatunk: A báró 
Podmaniczky család szerepe a 18–19. századi magyar kultúrában, szerk. GURKA Dezső, Bu-
dapest, Gondolat, 2017. A lokális társadalom hétköznapi vallási életére gyakorolt be-
folyásukról, hatásukról azonban még keveset tudni. 

28 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No. 5. – 1767. február 28., Répásy János levele. 
„[...] ad illem ad pulsum campanae cum plebecula vadant.” 

29 Egy 1761-es forrás szerint az evangélikusok az épületet „szabadon használták.” „[...] 
in domo sua libere adeo” MOL C-40, Fasc. 16. No.128. – 1761. szeptember 1., a Váci 
Egyházmegye levele a Helytartótanácsnak. 1762-ben a Váci Egyházmegye részéről vád 
érte Podmaniczky Sándort, hogy a felsőpetényi házát nem is saját jogon, hanem csupán 
zálogként birtokolja és valójában a háza katolikus nemesek öröksége lesz. Hamar ki-
derült azonban, hogy téves az információ, mert örökség jogán az övé a ház. MOL C-
40, Fasc. 16. No.128. – 1762. április 14. és 23., a Váci Egyházmegye levelei a Helytar-
tótanácsnak. Ez az adat is jelzi, hogy az egyházmegye vezetése milyen apróságokat 
megragadva próbálta az evangélikus vallásgyakorlat erejét csökkenteni a század folya-
mán. 

30 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 14. – 1775. május 17., a nőtincsi plébános levele. 
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sági alkalmaknak nem volt állandó helyszíne, hanem naponta, vagy bizonyos idő-

közönként egyik házról a másikra vándoroltak, hogy megtartsák a mindennapi 

imádkozást.31 

Az anyaegyházak hétköznapi imádkozási alkalmait – a tanítók fíliabeli gya-

korlatát vizsgáló kihallgatások alapján – feltételezhetően a lelkész vezette, hiszen 

a kihallgatási jegyzőkönyvek egyértelműen a lelkészi hatáskörbe tartozó feladat-

nak nevezik a könyörgések megtartását. A század során segédlelkészi státuszban 

lévő, vagy másodlelkészként szolgáló lelkészről egyelőre a század vége előtt nincs 

adat.32 A fíliákban, ha volt evangélikus tanító, akkor ő volt a könyörgés vezetője. 

Egy 1753-as, esztergomi egyházmegyei összeírás felsorolta a leányegyházakban 

a lelkészt helyettesítő más embereket is, akik „egybe hívják” az imádkozásra az 

embereket: rector, lector, campanator, ludimagister, aki „minden lelkészi felada-

tot elvégez”.33 Tanító hiányában más fíliák tanítói alkalmanként elmentek a lel-

kész és tanító nélküli falvakba, például a bokorbeli tanító Szentivánba. Ha nem 

volt tanító, akkor egyházi tisztség nélküli falubeliek léphettek be az „előimád-

kozó” szerepébe.34 

A 18. században többféleképpen megnevezett tanítók alapvető feladata a gye-

rekek helyben való, alsószintű oktatása volt, aminek részét képezte a hitbeli is-

meretek átadása is. Meghatározó volt az a kérdés, hogy a vegyes felekezetű 

fíliákban volt-e mindkét felekezetnek tanítója? Ha nem volt, akkor járatták-e a 

szomszédos, saját felekezetű tanító iskolájába a gyereket? Csesztvén, amely egy-

részt Balassagyarmat katolikus, másrészt Szügy evangélikus fíliája volt, 1753-ban 

31 HOLL, A váci püspöki…, 8. jz. i. m., 249. Egy másik helyen ezekről a helyszínekről így 
írnak: „bizonyos házakban gyűlnek össze, amik a harangszó által szenteltetnek meg.” 
„Lutherani habent exercitium suae professionis in certa domo pro quo pulsa campanae 
consecrantur.” VPKL A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1., Tabella exercitium 
acatholicorum 1761., Szentiván. 

32 Az első segédlelkészi adatokat Cserhátsurány esetében találtam. A századfordulón ott 
szolgáló, Besztercebányáról származó Weszter Sámuel a wittenbergi tanulmányait kö-
vetően Selmecbányán volt segédlelkész, a felszentelése után került Cserhátsurányba 
lelkésznek 1801-ben. EOL AGE V.58. 466. 

33 EPL AEV 1/7. 2021, Extractus 1754, „[...] augustanae confessionis [...] in unum con-
vocatis [...]”; EPL AEV 1/7. 2021, „Observationes [...]praedicantium vicarios agentes, 
[...] omnem in acatholicos usurpent.” (Ez azonban csak korlátosan igaz, mert keresz-
telni, esketni, Úrvacsorát osztani, a jelenleg ismert források alapján minden esetben a 
lelkész ment el a fíliákba.) 

34 MOL C-40, Lad. E. Fasc. 5. – 1772. december 7., Nógrád vármegye határozata. 
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mindkét felekezet tudott tanítót tartani.35 Jenőn, Nógrád katolikus fílilájában, 

ahol református lelkész szolgált, volt katolikus és református tanító is 1767-ben.36 

A tanító eltartása a papokhoz, lelkészekhez hasonlóan a faluközösség feladata 

volt, ezért az nagyban függött a faluban élők számától. Ha túl kevesen voltak, 

nem tudtak saját tanítót tartani. „[...] ottan iskola mester is nincsen, mivel egész 

Dabason az tanún kívül egy lakos gazda vagyon, és így két gazda által iskola mes-

ter el se tartódhatna [...]” – vallotta Pásztor Jakab dabasi molnár 1766-ban. Ő a 

szomszédos Gyónra járatta a gyerekeit az evangélikus tanítóhoz.37 A másik lehe-

tőség a más felekezetű tanítóhoz járatás volt. Ez történt az evangélikus többségű 

Szügyön – ami evangélikus anyaegyház volt és ott nem volt katolikus tanító – 

például a katolikus földesúr, Korodinyi Pál fiával is 1764-ben.38 

Az alapfokú oktatás mellett más egyházi és világi funkciói is voltak a tanítók-

nak. Mint az a szakirodalomból is ismert, a falusi tanítók a 18. század során igen 

sokszor a falu jegyzői, illetve az egyházközség kántorai is voltak.39 Ez Nógrád 

megyében is sok esetben így volt. Az 1761-ben Szügyön tanítóskodó Jacobei 

Sámuel ezzel párhuzamosan „organista cantor” volt, Fábry Mihály 1754-ben Fel-

sőpetényben pedig jegyző is.40 A filiákban ezek mellé a lelkészt helyettesítő sze-

rep is társult, ami eredetileg a tanítói hivatalhoz nem tartozó feladatok 

35 EPL AEV 1/7. 2021, 1753. december 13. – ekkor a csesztvei katolikus tanító, Heinrich 
Gergely vallomást tett a csesztvei evangélikus tanító, Zajacz Gergely napi könyörgése-
iről. 1763 júniusától azonban csak katolikus tanító működött a faluban. SZEEL Pro-
tocollum ecclesiae evangelici Szügyiensis I., Historia de fatis et vicissitudinibus 
ecclesiae filialis Csesztvensis, 1798. 1. 21. 

36 VPKL A I.a. Libri visitationum VI. 10., 1767 
37 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No. 15. – 1766. március 10., kihallgatási jegyző-

könyv, 7. tanú vallomása. A 18. századi nógrádi tanítók jövedelmeihez ld. Nógrád megyei 
lelkészek és tanítók díjlevelei 1784–1804, ford. RÉVÉSZ László, szerk. HAUSEL Sándor, 
Salgótarján, Nógrád Megyei Levéltár, 2002 (Adatok, források és tanulmányok a Nóg-
rád Megyei Levéltárból, 38). 

38 VPKL A 1.a. Acta parochiarum Balassagyarmat, Acatholici Szügy – 1764. július 1., 
kihallgatási jegyzőkönyv, 18. tanú vallomása. 

39 Pl. MÉSZÁROS István, Népoktatásunk története 1553–1777 között, Budapest, Tankönyv-
kiadó Vállalat, 1972 (Pedagógiai Közlemények, 14). A szerepek összefonódására utal a 
kántortanító megnevezés is. 

40 Jacobei Sámuelről EPL AEV 13. Visitationes canonicae Liber 75., 22., 1761., MOL C-
40, Fasc. 16. No. 128. – 1753. október 1., a váci konzisztórium levele a Helytartóta-
nácsnak. A különböző funkciók elválásának 19. századi folyamata nagy vonalaiban 
szintén ismert a szakirodalomból, helyi szinten való megragadására legújabban kiváló 
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elvégzésével járt,41 például a mindennapi imaalkalmak és a vasárnapi istentiszte-

leteket pótló áhítati alkalmak, „pótistentiszteletek” megtartásával.42 Szükség ese-

tén a temetések elvégzése is a tanító feladata volt, a vizsgált területről több filiából 

is, Felsőpetény, Csesztve, Dengeleg, Bokor esetében van adat a tanítók által el-

végzett temetésre.43 

Úgy vélem, hogy a fíliai közösségi imagyakorlat fenntartásával a tanítókra, a 

falusi írni-olvasni tudó, a 18. században igen szűk réteg képviselőire ezeken a 

helyeken az evangélikus vallásgyakorlat megőrzőiként lehet tekinteni. Funkcio-

nálisan a 17. századi licenciátusok utódaiként a század végén, illetve a 17–18. 

század fordulóján több helyen, Szügyben, Bánkon, Csesztvén, Gután a még lel-

kész nélküli, de már meglévő protestáns közösségekben működtek a lelkészeket 

pótolva. Például 1670 táján a csesztvei Sartoris Gergely, aki a gyerekek tanítása 

mellett posztillákat olvasott fel az evangélikus lakosoknak.44 A lelkészek számá-

nak növekedésével ez a szerepük később megszűnt, de a fíliákban a 18. század 

során végig hasonló feladatuk volt: fenntartották egy közösség áhítati alkalmait. 

példa BEDNÁRIK János, Falusi plébános a polgári korban, Budapest, Magyar Néprajzi Tár-
saság, 2020 (Néprajzi Értekezések, 9), 98–103, 220–225. Ehhez a folyamathoz apró 
nógrádi adalék lehet, hogy Kutasón 1773-ban a vizitációt végzők meghagyták a szent-
iványi plébánosnak, hogy mindenképpen jelentsék a váci konzisztóriumnak, ha a falu 
jegyzője tanítói funkciókat is gyakorolna. HOLL, A váci püspöki…, 8. jz. i. m., 251. 1775-
re Felsőpetényben is két külön személy volt a falu jegyzője és tanítója. VPKL A 1.a. 
Exc. acath. Fasc. 4. No. 14. – 1775. május 17., a nőtincsi plébános levele Vácra. 

41 Ld. a püspöki hatáskörben kiadott utasítást az evangélikus tanítóknak 1769-ből, amely-
ben ez nem szerepel. BÉEL 1769. január 14., Instructio superintendentialis rectoribus 
propter eorum leges illustrandas datas. 

42 VPKL A 1.a. Exc. acath. Névtelen fasciculus 1. – Tabella… 1761. Kutasó: „pseudo 
divina subinde frequentant”, eggyel erősebb megfogalmazásban ugyanitt Gede eseté-
ben: „ocultum exercitium practicant lutherani” 

43 Felsőpetény: MOL C-40, Lad. Fasc. 16. No. 128. – 1753. december 3., kihallgatási 
jegyzőkönyv, 1. tanú vallomása., Csesztve: EPL AEV 1/7. 2021 – 1753. december 13., 
kihallgatási jegyzőkönyv, 2. tanú vallomása., Dengeleg: VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 
11. No. 20. – 1768. július 29., kihallgatási jegyzőkönyv, 1–2. tanú vallomása., Bokor: 
VPKL Névelen fasciculus 1. – Tabella exercitium acatholicorum, 1761. 

44 Csesztve: SZEEL Protocollum ecclesiae evangelici Szügyiensis I., Historia de fatis et 
vicissitudinibus ecclesiae filialis Csesztvensis, 1798. 1. Ebben a munkában a 18–19. 
század fordulóján szolgáló Biely János, szügyi lelkész éppen úgy írt egymás után a 
csesztvei fília tanítóiról, mint a szügyi anyaegyház történetét feldolgozó művében a 
lelkészekről. 
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Erről a lokális társadalomban fontos szerepet betöltő, a papokat és lelkésze-

ket segítő és pótló, képzett, írástudó rétegről keveset tudunk, személyek és kö-

zösségek szintjén csak igen töredékes információkhoz jutathunk a 18. századi 

Nógrád megyéből. Emiatt Ugrai János tanulmányainak példáján elkezdtem ösz-

szegyűjteni a mindkét felekezetű, nógrádi tanítókról szóló adatokat.45 Az eddig 

meglévő 80 tanító adatsora csak a kérdések felvetését teszi lehetővé, ez egy most 

induló részkutatás első lépése. Reményeim szerint az Ugrai János által is vizsgált 

szempontokat: képzettség, jövedelem, továbblépési lehetőségek az adatok bővü-

lésével érvényesíteni lehet majd. Egyelőre az világos, hogy éppúgy elkülönültek 

a 18. századi nógrádi evangélikusok esetében a tanítóból lelkésszé válók és az 

egész életükben tanítóskodók életútjai, mint az Abaúji Református Egyházme-

gyében a 19. században. Illetve felmerült annak a lehetősége, hogy a lelkészcsa-

ládokhoz hasonlóan tanítói családok is működhettek Nógrádban a 18. 

században.46 

A forrásaimban sokszor névtelenül szereplő falusi tanítók megismerése, tár-

sadalom- és kultúraformáló hatása kevéssé kutatott kérdéskör, különösen konk-

rét példákon keresztül. Ennek oka részben a róluk keletkezett kevés forrás. Az 

alábbiakban két evangélikus tanítót mutatok be alaposabban, akikről több adat 

maradt fenn. 

Butth Kristóf a szügyi evangélikus anyaegyház tanítója volt a század közepén, 

személye az 1748-as temetési konfliktus kapcsán keletkezett iratokban tűnt fel.47 

1720 körül született, tanítói, illetve lelkészi családból származott. Apja Butth Má-

tyás volt, aki Szügyben 1724–44 között tanítóskodott, tőle vette át a fiatal Kristóf 

45 UGRAI János, Lépcsőfok, vagy zsákutca? A tanítói professzionalizáció kezdetei: az abaúji refor-
mátusok példája, Korall, 2014, 27–45; UŐ, Tógából a szószékre – Pozopográfiai megfontolások 
egy prestatisztikus korszakra vonatkozó vizsgálathoz, Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis, Sectio Philosophica, 2014, 175–185. Egyelőre a következő adatokat gyűjtöm, 
felekezeti különbség nélkül: név, működés helye, materbeli, vagy fíliai tanító, születési 
idő, más tisztsége volt-e, adat a tevékenységéről. 

46 Az adatgyűjtés jelenlegi szintjén is kiemelkednek a Fábri és az Eger családok, akik a 
század folyamán több tanítót is adtak ennek a területnek. 

47 Lásd MUNTAGNÉ TABAJDI Zsuzsanna, Egy temetés – három pap: Egy 18. század közepi 
nógrádi gyászszertartás viszontagságai = Papok a 18–20. századi lokális közösségekben: Történe-
tek találkozása, szerk. BÁRTH Dániel, Budapest, MTA–ELTE Lendület Történeti Folk-
lorisztikai Kutatócsoport, 2021 (Folcloristica historica, 4), 387–411. 
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a hivatalt.48 �. �i�Q�W�R�U�N�p�Q�W���L�V���V�]�R�O�J�i�O�W�����D�]�R�Q�E�D�Q����������-�E�H�Q���D�]���~�M�R�Q�Q�D�Q���V�]�H�U�]�H�W�W���S�Q�H�X��
�P�D�W�L�N�X�V���R�U�J�R�Q�i�Q���Q�H�P���W�X�G�R�W�W���M�i�W�V�]�D�Q�L�����H�]�p�U�W���P�i�V���N�i�Q�W�R�U�W���Y�i�O�D�V�]�W�R�W�W�D�N��49 �)�H�O�H�V�p�J�H��
�. �H�U�H�N�H�V���%�D�U�E�D�U�D���Y�R�O�W�����I�L�~�N�����6�i�P�X�H�O���6�]�•�J�\�E�H�Q���V�]�•�O�H�W�H�W�W��50 �$���V�]�•�J�\�L���L�V�N�R�O�D���U�H�N�W�R��
�U�D�N�p�Q�W���U�p�V�]�H���Y�R�O�W���D�]���D�N�N�R�U�L���O�H�O�N�p�V�]�����%�D�O�D�V�V�R�Y�L�W�]���* �i�E�R�U���~�M�����D�Q�\�D�Q�\�H�O�Y�L���W�D�Q�t�W�i�V�W���F�p�O�]�y��
�W�D�Q�W�H�U�Y�p�Q�H�N���E�H�Y�H�]�H�W�p�V�p�E�H�Q������������-�E�H�Q���D�O�i�t�U�i�V�i�Y�D�O���I�R�J�D�G�W�D���H�O���D�]�W��51 �$���V�]�•�J�\�L���W�H�P�H��
�W�p�V�H�N���i�O�O�D�Q�G�y���U�p�V�]�W�Y�H�Y�K�M�H���Y�R�O�W�����D�]�R�N�R�Q���p�Q�H�N�N�H�O���V�]�R�O�J�i�O�W�����G�H���D���N�H�U�H�V�]�W�V�]�•�O�K�L���N�D�S��
�F�V�R�O�D�W�R�N���U�p�Y�p�Q���D���K�H�O�\�L���W�i�U�V�D�G�D�O�R�P���D�N�W�t�Y���V�]�H�U�H�S�O�K�M�H���L�V���O�H�K�H�W�H�W�W��52 �3�i�U���p�Y�H�V���V�]�•�J�\�L��
�W�D�Q�t�W�y�V�N�R�G�i�V���X�W�i�Q����������-�E�H�Q���. �L�V�F�V�D�O�R�P�M�i�Q���O�H�W�W���W�D�Q�t�W�y�����W�R�Y�i�E�E�L���p�O�H�W�p�U�K�O���H�J�\�H�O�K�U�H��
nincsenek adataink.53 �$���W�|�E�E�L�����������V�]�i�]�D�G�L���W�D�Q�t�W�y�K�R�]���N�p�S�H�V�W���V�R�N�V�]�R�U�R�V���P�H�Q�Q�\�L��
�V�p�J�e���D�G�D�W���i�O�O���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�U�H���%�X�W�W�K���. �U�L�V�W�y�I���p�O�H�W�p�U�K�O���p�V���P�X�Q�N�i�M�i�U�y�O�����P�p�J�L�V���V�]�i�P�W�D�O�D�Q��

48 Az 1701-�E�H�Q���V�]�•�O�H�W�H�W�W���%�X�W�W�K���0�i�W�\�i�V���. �L�V�]�H�O�O�K�Q���N�H�]�G�W�H���W�D�Q�t�W�y�L���S�i�O�\�i�M�i�W���5�D�G�Y�i�Q�\�L���)�H�U�H�Q�F��
�K�i�]�L�W�D�Q�t�W�y�M�D�N�p�Q�W�����L�Q�Q�H�Q���N�H�U�•�O�W����������-�E�H�Q���6�]�•�J�\�U�H, ahol 1744-�L�J���R�N�W�D�W�W�D���D�]���L�V�N�R�O�i�V�R�N�D�W����
1744-�E�H�Q���+�U�X�V�N�R�Y�L�F�]���6�i�P�X�H�O�����E�i�Q�\�D�N�H�U�•�O�H�W�L���S�•�V�S�|�N���O�H�O�N�p�V�V�]�p���V�]�H�Q�W�H�O�W�H������������-ig szol-
�J�i�O�W���%�R�G�R�Q�\�E�D�Q�����P�D�L���Q�H�Y�p�Q���. �p�W�E�R�G�R�Q�\�����O�H�O�N�p�V�]�N�p�Q�W�����%�R�G�R�Q�\�E�y�O���D���* �D�O�J�D���P�H�Q�W�p�U�H�����7�y�W��
�J�\�|�U�N�U�H���N�H�U�•�O�W���p�V���R�W�W���K�D�O�W���P�H�J�����H�Q�Q�H�N���L�G�K�S�R�Q�W�M�D���L�G�i�L�J���Qem ismert.). EOL AGE 
V.58/ 18. 417., O�. �2�/�,�&�6�É�1�<�,, �$���1�y�J�U�i�G�L���É�J�R�V�W�D�L�« �� 20. jz. i. m., �����������J���Q�H�P���L�O�O�L�N���E�H�O�H��
�D�]���8�J�U�D�L���-�i�Q�R�V���i�O�W�D�O���I�H�O�Y�i�]�R�O�W���U�H�Q�G�V�]�H�U�E�H�����D�P�H�O�\���V�]�H�U�L�Q�W���Y�D�J�\���p�O�H�W�•�N���Y�p�J�p�L�J���W�D�Q�t�W�y�V�N�R�G��
�W�D�N�����Y�D�J�\���S�H�G�L�J���S�i�U���p�Y���X�W�i�Q���O�H�O�N�p�V�]�N�p�Q�W���I�R�O�\�W�D�W�W�i�N���W�R�Y�i�E�E���S�i�O�\�i�Mukat a 18�²���������V�]�i�]�D�G�L��
�O�X�G�L�P�D�J�L�V�W�H�U�H�N�����K�L�V�]�H�Q���K���W�|�E�E���P�L�Q�W���������p�Y���W�D�Q�t�W�y�V�N�R�G�i�V���X�W�i�Q���Y�i�O�W���O�H�O�N�p�V�V�]�p�����/d. UGRAI, 
�/ �p�S�F�V�K�I�R�N������, 45. jz. i. m., 35�²43. 

49 NML IV. 1. o. bb. Inq., Fasc. 8. �² �������������M�~�Q�L�X�V�������������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y�����������W�D�Q�~��
�Y�D�O�O�R�P�i�V�D�����2�. �2�/�,�&�6�É�1�<�,, �$���1�y�J�U�i�G�L���É�J�R�V�W�D�L�« �� 20. jz. i. m., 213. 

50 MOL C-40, Lad. B. Fasc. 3. �² �������������G�H�F�H�P�E�H�U�������������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y�������������W�D�Q�~��
�Y�D�O�O�R�P�i�V�D�����D�N�L���P�D�J�D���D�]�������������N�|�U�•�O���V�]�•�O�H�W�H�W�W���. �H�U�H�N�H�V���%�D�U�E�D�U�D���Y�R�O�W�����)�L�~�N���D�Q�\�D�N�|�Q�\�Y�L��
�E�H�M�H�J�\�]�p�V�H�����6�=�(�(�/���9�H�J�\�H�V���D�Q�\�D�N�|�Q�\�Y���,�,�������������²86. 14., 1750. szeptember 8. 

51 �$���Q�D�J�\�M�H�O�H�Q�W�K�V�p�J�e�����V�R�N���S�H�G�D�J�y�J�L�D�L���~�M�t�W�i�V�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�y���W�D�Q�W�H�U�Y�K�H�]���O�i�V�G���-AKUS, �$�]���H�O�V�K��
�V�]�O�R�Y�i�N�Q�\�H�O�Y�e�« �������������M�]�� i. m.���������������$���N�L�V�D�O�D�N�~�������������R�O�G�D�O�D�V���N�p�]�L�U�D�W�R�V���N�|�W�H�W���=�D�ÿ�i�W�H�N���1�D�S��
�U�D�Z�R�Z�i�Q�L���D���2�E�Q�R�Z�R�Z�i�L���ã�N�R�O���' �H�G�L�Q�V�N�ë�F�K���M�P�H�Q�R�Z�t�W�H���D���=�Z�O�i�ä�W�Q�H nasi Skoly Sudicke, scriptum per 
�&�K�U�L�V�W�R�S�K�R�U�X�V���%�X�W�W�K���U�H�F�W�R�U�L���6�]�•�J�\�L�H�Q�V�L�V���D�Q�Q�R�������������G�L�H�E�X�V���M�D�Q�X�D�U�L�L���L�Q���6�]�•�J�\ �F�t�P�P�H�O���H�]�H�Q���D���M�H�O��
�]�H�W�H�Q���W�D�O�i�O�K�D�W�y�����2�6�=�. ���. �W�����4�X�D�U�W�����6�O�D�Y���������� 

52 �����������M�~�O�L�X�V�i�E�D�Q���p�V�������������V�]�H�S�W�H�P�E�H�U�p�E�H�Q���L�V���N�H�U�H�V�]�W�D�S�D���Y�R�O�W�����6�=�(�(�/���9�H�J�\�H�V���D�Q�\�D�N�|�Q�\�Y��
II. 1748�²���������������������������$���N�H�U�H�V�]�W�H�O�p�V�L���D�Q�\�D�N�|�Q�\�Y�E�H�Q���W�|�E�E���P�i�V���%�X�W�W�K���Y�H�]�H�W�p�N�Q�H�Y�e���H�P�E�H�U��
�U�H�O���W�D�O�i�O�N�R�]�X�Q�N�����-�X�V�]�W�L�Q�D�����e�Y�D�����%�D�U�E�D�U�D�����-�i�Q�R�V�������D�P�L���D���F�V�D�O�i�G���6�]�•�J�\�E�H�Q���Y�D�O�y���P�H�J�W�H�O�H�S�H��
�G�p�V�p�W���Y�D�O�y�V�]�t�Q�e�V�t�W�L�����%�X�W�W�K���. �U�L�V�W�y�I�R�W����������-�E�D�Q���N�L�K�D�O�O�J�D�W�W�i�N���D���6�L�Q�N�R�Y�L�W�]���0�i�U�W�R�Q���O�H�O�N�p�V�]��
�K�D�O�i�O�D �X�W�i�Q�L���|�U�|�N�O�p�V�L���Y�L�W�i�E�D�Q�����R�W�W���V�]�i�P�R�W���D�G�R�W�W���D�U�U�y�O�����K�R�J�\���D���O�H�O�N�p�V�]���N�L�U�H���P�L�W���K�D�J�\�R�P�i��
�Q�\�R�]�R�W�W�����J���P�D�J�D���L�V���U�p�V�]�H�V�•�O�W���D���O�H�O�N�p�V�]���|�U�|�N�V�p�J�p�E�K�O�����H�J�\���I�D�O�L�y�U�i�W���p�V���N�p�W���N�D�U�R�V�V�]�p�N�H�W���N�D��
pott. NML IV. 1. o. bb. Inq., Fasc. 8. �² �������������M�~�Q�L�X�V�����������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y����������
tan�~���Y�D�O�O�R�P�i�V�D�� 

53 NML IV. 1. o. bb. Inq., Fasc. 8. �² �������������V�]�H�S�W�H�P�E�H�U�����������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y����������
�W�D�Q�~���Y�D�O�O�R�P�i�V�D�� 



�$���N�|�]�|�V�V�p�J�L���L�P�i�G�N�R�]�i�V���J�\�D�N�R�U�O�D�W�D���p�V���D���W�D�Q�t�W�y�N���V�]�H�U�H�S�H�L���D�����������V�]�i�]�D�G�L���Q�y�J�U�i�G�L���I�D�O�Y�D�N�E�D�Q 
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�D�O�D�S�Y�H�W�K���N�p�U�G�p�V�U�H���P�p�J���H�]�H�N���V�H�P���D�G�Q�D�N���Y�i�O�D�V�]�W�����P�L�O�\�H�Q���Y�R�O�W���D���P�e�Y�H�O�W�V�p�J�H�����P�H�Q��
�W�D�O�L�W�i�V�D�����K�R�J�\�D�Q���P�e�N�|�G�|�W�W���D���O�R�N�i�O�L�V���W�i�U�V�D�G�D�O�R�P�E�D�Q�����P�L�O�\�H�Q���Y�R�O�W���D���Y�L�V�]�R�Q�\�D���D���K�H�O�\�L��
�O�H�O�N�p�V�V�]�H�O�����L�O�O�H�W�Y�H���P�L�O�\�H�Q�H�N���Y�R�O�W�D�N���D�]���D�Q�\�D�J�L���N�|�U�•�O�P�p�Q�\�H�L�" 

�$���P�i�V�L�N�����P�R�V�W���U�|�Y�L�G�H�Q���E�H�P�X�W�D�W�i�V�U�D���N�H�U�•�O�K���V�]�H�P�p�O�\���)�i�E�U�\���0�L�K�i�O�\�����D�N�L���D���P�i�U��
�W�|�E�E�V�]�|�U���H�P�O�t�W�H�W�W���)�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���W�D�Q�t�W�y�M�D���p�V���M�H�J�\�]�K�M�H���Y�R�O�W���D���V�]�i�]�D�G���N�|��
�]�H�S�p�Q�����$�]���K���V�]�H�P�p�O�\�H���M�y���S�p�O�G�i�M�i�W���D�G�M�D���D�Q�Q�D�N�����K�R�J�\���P�L�N�p�Q�W���N�H�U�•�O�W���D���V�]�i�]�D�G�E�D�Q���D��
�I�H�O�H�N�H�]�H�W�L���N�R�Q�I�O�L�N�W�X�V�R�N���N�|�]�p�S�S�R�Q�M�i�E�D���H�J�\���W�D�Q�t�W�y�����e�O�H�W�p�U�K�O���p�V���W�H�Y�p�N�H�Q�\�V�p�J�p�U�K�O���D�]��
�H�O�O�H�Q�H���L�Q�G�t�W�R�W�W���H�O�M�i�U�i�V���V�R�U�i�Q���N�H�O�H�W�N�H�]�H�W�W���G�R�N�X�P�H�Q�W�X�P�R�N�E�y�O �p�U�W�H�V�•�O�•�Q�N������������-ben 
�D���3�H�V�W���P�H�J�\�H�L���=�V�L�G�y���N�|�]�V�p�J�E�K�O���K�t�Y�W�i�N���H�O���D���I�L�D�W�D�O���)�i�E�U�\�W�����D�N�L���P�H�J�I�H�O�H�O�K�H�Q���N�p�S�]�H�W�W����
a �I�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�L���J�\�•�O�H�N�H�]�H�W��Diarium�i�Q�D�N���V�]�D�Y�D�L�Y�D�O���D�]���Å�t�U�i�V�E�D�Q���M�y�O���P�e�Y�H�O�W�µ���Y�R�O�W���p�V��
�M�y�O��ismerte a magyar nyelvet is.54 Meg �L�V���N�H�]�G�W�H���I�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�L���V�]�R�O�J�i�O�D�W�i�W���p�V���D���I�t�O�L�D�L��
�N�|�U�•�O�P�p�Q�\�H�N�K�H�]���D�O�N�D�O�P�D�]�N�R�G�Y�D���D���O�H�O�N�p�V�]�W���S�y�W�O�y���W�H�Y�p�N�H�Q�\�V�p�J�H�L�W���L�V�����D�]���L�P�i�G�N�R�]�i��
�V�R�N���Y�H�]�H�W�p�V�p�W�����D �K�D�O�G�R�N�O�y�N���O�H�O�N�L�J�R�Q�G�R�]�i�V�i�W���p�V���D���W�H�P�H�W�p�V�H�N���H�O�Y�p�J�]�p�V�p�W�����$���I�D�O�X�E�D�Q��
�p�O�K���U�H�I�R�U�P�i�W�X�V�R�N���V�]�i�P�i�U�D���L�V���W�D�U�W�R�W�W���P�L�Q�G�H�Q���Q�D�S���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�W�����$���O�H�O�N�p�V�]�L���I�H�O�D�G�D�W��
�N�|�U�K�|�]���W�D�U�W�R�]�y���P�X�Q�N�i�L���P�L�D�W�W����������-�E�D�Q���Y�L�]�V�J�i�O�D�W�R�W���U�H�Q�G�H�O�W�H�N���H�O���U�y�O�D�����p�V����������-ben, 
�P�L�N�|�]�E�H�Q���D�]���•�J�\���H�J�p�V�]�H�Q���D���+�H�O�\�W�D�U�W�y�W�D�Q�i�F�V���9�D�O�O�i�V�•�J�\�L���%�L�]�R�W�W�V�i�J�i�L�J���M�X�W�R�W�W�����W�H�Y�p��
�N�H�Q�\�V�p�J�H���W�|�U�Y�p�Q�\�W�H�O�H�Q�V�p�J�p�U�H���K�L�Y�D�W�N�R�]�Y�D���H�O�U�H�Q�G�H�O�W�p�N���D�]���H�O�P�R�]�G�t�W�i�V�i�W���D���I�D�O�X�E�y�O��55 
�$���U�H�Q�G�H�O�H�W�H�W���D�]�R�Q�E�D�Q���Q�H�P���V�L�N�H�U�•�O�W���Y�p�J�U�H�K�D�M�W�D�Q�L������������-�E�H�Q���W�H�O�M�H�V�N�|�U�e�H�Q���H�O�O�i�W�W�D��
�I�H�O�D�G�D�W�D�L�W�����H�]�p�U�W���D���V�]�R�P�V�]�p�G�R�V���Q�K�W�L�Q�F�V�L���S�O�p�E�i�Q�R�V���M�H�O�H�Q�W�p�V�H���Q�\�R�P�i�Q����������-ben 
�~�M�D�E�E���N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�V�D�O���I�R�O�\�W�D�W�y�G�R�W�W���D�]���•�J�\�H��56 �$�]���H�O�M�i�U�i�V���Y�p�J�p�Q���L�V�P�p�W���D���I�D�O�X�E�y�O���Y�D�O�y��
�H�O�P�R�]�G�t�W�i�V�i�W���p�V���N�D�W�R�O�L�N�X�V���W�D�Q�t�W�y���E�H�Y�H�]�H�W�p�V�p�W���U�H�Q�G�H�O�W�p�N���H�O�����H�O�K�E�E�L�W���V�L�N�H�U�H�V�H�Q�����X�W�y�E��
�E�L�W���V�L�N�H�U�W�H�O�H�Q�•�O������������-�E�D�Q���X�J�\�D�Q�L�V���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���%�R�G�L�F�]�N�\���6�i�P�X�H�O���V�]�R�O�J�i�O�W���W�D�Q�t��
�W�y�N�p�Q�W���)�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�E�H�Q��57 �$�����������V�]�i�]�D�G�L���Q�y�J�U�i�G�L���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���J�\�•�O�H�N�H�]�H�W�H�N�E�H�Q���D��

54 �=�V�L�G�y���D���P�D�L���9�i�F�H�J�U�H�V���N�R�U�D�E�H�O�L���Q�H�Y�H�����Å�V�D�W�L�V���E�H�Q�H���O�L�W�W�H�U�L�V���H�[�F�X�O�W�X�V�µ���)�(�(�/���' �L�D�U�L�X�P���H�W��
�S�U�R�W�R�F�R�O�O�X�P���H�F�F�O�H�V�L�D�H���D�X�J�X�V�W�D�Q�D�H���F�R�Q�I�H�V�V�L�R�Q�L�V���)�H�O�V�K�S�H�W�pnyiensis, Idea historiae ecc-
�O�H�V�L�D�H���)�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�L�H�Q�V�L�V���������$���Q�y�J�U�i�G�L���I�D�O�Y�D�N���D�O�D�S�Y�H�W�K���V�]�O�R�Y�i�N���Q�\�H�O�Y�e�V�p�J�p�U�H���X�W�D�O���D���J�\�•��
�O�H�N�H�]�H�W�W�|�U�W�p�Q�H�W�E�H�Q���N�•�O�|�Q�O�H�J�H�V�V�p�J�N�p�Q�W���N�L�H�P�H�O�W���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�W�X�G�i�V�� 

55 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. �² �������������G�H�F�H�P�E�H�U�����������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y�����9PKL 
A 1.a. Exc. acath. Fasc. 2. No. 12. �² �������������i�S�U�L�O�L�V�������������K�H�O�\�W�D�U�W�y�W�D�Q�i�F�V�L���U�H�Q�G�H�O�H�W�� 

56 MOL C-40, Fasc. 16. No. 128. �² �������������P�i�U�F�L�X�V�����������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�����(�E�E�H�Q���H�O�V�K��
�W�D�Q�~�N�p�Q�W���P�D�J�i�W���)�i�E�U�\���0�L�K�i�O�\�W���K�D�O�O�J�D�W�W�i�N���N�L�����9�D�O�O�R�P�i�V�i�E�y�O���N�L�G�H�U�•�O�����K�R�J�\���D���W�H�P�H�W�p�V�Hk 
�D�O�N�D�O�P�i�Y�D�O���Y�H�U�V�E�H���V�]�H�G�Y�H���Y�H�]�H�W�W�H���O�H���D���K�D�O�R�W�W���F�V�D�O�i�G�I�i�M�i�W�����t�J�\���E�~�F�V�~�]�Y�D���D���U�R�N�R�Q�V�i�J�i�W�y�O����
�É�O�O�t�W�i�V�D���V�]�H�U�L�Q�W���D�]����������-�H�V���W�L�O�W�y���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V���y�W�D���Q�H�P���P�R�Q�G�R�W�W���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�W���D���I�H�O�V�K�S�H�W�p��
nyieknek. 

57 �)�(�(�/���' �L�D�U�L�X�P���H�W���S�U�R�W�R�F�R�O�O�X�P���H�F�F�O�H�V�L�D�H���D�X�J�X�V�W�D�Q�D�H���F�R�Q�I�H�V�V�L�R�Q�L�V���)�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�L�H�Q�V�L�V����
�,�G�H�D���K�L�V�W�R�U�L�D�H���H�F�F�O�H�V�L�D�H���)�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�L�H�Q�V�L�V���������J���D���I�L�O�L�D�L���N�L�D�G�i�V�L���p�V���E�H�Y�p�W�H�O�L���Q�D�S�O�y���Y�H�]�H�W�p�V�p�W��
�L�V���H�O�Y�p�J�H�]�W�H�����2�. �2�/�,�&�6�É�1�<�,, �$���1�y�J�U�i�G�L���É�J�R�V�W�D�L�« �� 20. jz. i. m., �����������(�]�]�H�O���~�M�D�E�E���H�O�H�P�P�H�O��
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�)�i�E�U�\���Q�p�Y���Q�H�P���Y�R�O�W���L�V�P�H�U�H�W�O�H�Q�����W�|�E�E���W�D�Q�t�W�y�N�p�Q�W���p�V���O�H�O�N�p�V�]�N�p�Q�W���W�H�Y�p�N�H�Q�\�N�H�G�K��
�)�i�E�U�\���L�V���P�H�J�M�H�O�H�Q�L�N���D���I�R�U�U�i�V�R�N�E�D�Q�����S�p�O�G�i�X�O���D���E�i�Q�N�L���O�H�O�N�p�V�]�����������²�����������N�|�]�|�W�W��
�)�i�E�U�\���6�i�P�X�H�O���Y�R�O�W��58 �%�i�U���D���S�R�Q�W�R�V���F�V�D�O�i�G�L���Y�L�V�]�R�Q�\�R�N���I�H�O�W�i�U�i�V�D���P�p�J���Q�H�P���W�|�U�W�p�Q�W��
�P�H�J�����Q�H�P���N�L�]�i�U�K�D�W�y�����K�R�J�\���D���E�i�Q�N�L���O�H�O�N�p�V�]���M�D�Y�D�V�R�O�K�D�W�W�D���U�R�N�R�Q�i�W���D���I�t�O�L�i�M�i�E�D���W�D�Q�t�W�y��
�Q�D�N�����)�i�E�U�\���0�L�K�i�O�\���S�p�O�G�i�M�D���P�H�J�H�U�K�V�t�W�L�����K�R�J�\���D���O�H�i�Q�\�H�J�\�K�i�]�D�N�E�D�Q���P�e�N�|�G�K���W�D�Q�t��
�W�y�N�Q�D�N���Q�D�J�\���V�]�H�U�H�S�H���Y�R�O�W���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���Y�D�O�O�i�V�J�\�D�N�R�U�O�D�W���I�H�Q�Q�W�D�U�W�i�V�i�E�D�Q�����Ó�J�\��
�Y�p�O�H�P�����K�R�J�\���D���9�i�F�L���(�J�\�K�i�]�P�H�J�\�H���p�V���D���+�H�O�\�W�D�U�W�y�W�D�Q�i�F�V���H�O�W�i�Y�R�O�t�W�i�V�W���F�p�O�]�y���U�H�Q�G�H�O�H��
�W�H�L���U�p�V�]�E�H�Q���H�Q�Q�H�N���p�U�]�p�N�H�O�p�V�H���P�L�D�W�W���V�]�•�O�H�W�K�H�W�W�H�N���P�H�J�� 

�7�D�O�i�Q���H�E�E�K�O���D���N�p�W���S�p�O�G�i�E�y�O���L�V���O�i�W�K�D�W�y�����K�R�J�\���P�L�O�\�H�Q���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N�N�H�O���M�i�U�K�D�W���D�]��
�H�O�N�H�]�G�H�W�W���W�D�Q�t�W�y�L���D�G�D�W�J�\�e�M�W�p�V���p�V���K�D���Q�H�P���L�V���P�L�Q�G�H�Q���H�V�H�W�E�H�Q���W�H�V�]�L���P�D�M�G���O�H�K�H�W�K�Y�p��
�D�N�i�U�F�V�D�N���D���I�H�Q�W�L���U�p�V�]�O�H�W�H�V�V�p�J�e���p�O�H�W�U�D�M�]�R�N���H�O�N�p�V�]�t�W�p�V�p�W�����G�H���E�L�]�R�Q�\�R�V���N�p�U�G�p�V�N�|�U�|�N�H�W��
�U�H�P�p�O�K�H�W�K�O�H�J���O�H�K�H�W���P�D�M�G���Y�L�]�V�J�i�O�Q�L���D���W�D�Q�t�W�y�L���S�i�O�\�i�U�D�����D���W�D�Q�t�W�y�L���F�V�D�O�i�G�R�N�U�D�����L�O�O�H�W�Y�H���D��
�K�H�O�\�L���W�i�U�V�D�G�D�O�R�P�E�D�Q���E�H�W�|�O�W�|�W�W���V�]�H�U�H�S�•�N�U�H���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�D�Q�� 

�$���N�D�W�R�O�L�N�X�V���S�O�p�E�i�Q�L�i�N���p�V���I�t�O�L�i�N���W�D�Q�t�W�y�L���E�L�]�R�Q�\�R�V���V�]�H�P�S�R�Q�W�E�y�O���P�i�V���U�H�Q�G�V�]�H�U��
�E�H�Q���V�]�R�O�J�i�O�W�D�N�����P�L�Q�W���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���W�i�U�V�D�L�N�����S�p�O�G�i�X�O���D���N�i�S�O�i�Q�R�N�����H�J�\�K�i�]�I�L�N���p�V���P�i�V��
�S�D�S�L���D�V�V�]�L�V�]�W�H�Q�F�L�D���Q�D�J�\�R�E�E���V�]�i�P�E�D�Q���Y�H�W�W�H���K�N�H�W���N�|�U�•�O�������D�]�R�Q�E�D�Q���W�i�U�V�D�G�D�O�P�L���V�]�H�P��
pont�E�y�O���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���W�D�Q�t�W�y�W�i�U�V�D�L�N�K�R�]���K�D�V�R�Q�O�y���Y�L�V�]�R�Q�\�U�H�Q�G�V�]�H�U�E�H�Q�����D���O�R�N�i�O�L�V��
�W�i�U�V�D�G�D�O�R�P���N�H�U�H�W�H�L�Q���E�H�O�•�O���P�e�N�|�G�W�H�N�����0�e�N�|�G�p�V�•�N�U�H���S�p�O�G�D���D���E�X�M�i�N�L���N�D�W�R�O�L�N�X�V���W�D�Q�t��
�W�y�N�U�y�O���V�]�y�O�y���D�G�D�W�����$�]����������-�H�V���Y�i�F�L���F�D�Q�R�Q�L�F�D���Y�L�V�L�W�D�W�L�R���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�H�L���N�|�]�|�W�W���V�]�H�U�H��
�S�H�O�����K�R�J�\���D���E�X�M�i�N�L���W�D�Q�t�W�y�N���D���V�]�R�P�E�D�W�R�Q���P�H�J�W�D�U�W�D�Q�G�y���I�R�J�D�G�D�O�P�L���•�Q�Q�H�S�H�N���H�O�K�W�W��
�L�P�i�G�N�R�]�]�i�N���H�O�K���D���U�y�]�V�D�I�•�]�p�U�W��59 �$���E�X�M�i�N�L���p�V���K�H�U�H�Q�F�V�p�Q�\�L���D�Q�\�D�H�J�\�K�i�]�L���N�D�W�R�O�L�N�X�V��
�W�D�Q�t�W�y�N���I�H�O�D�G�D�W�D���D���Y�D�V�i�U�Q�D�S�L���P�L�V�H���H�O�H�M�p�Q���V�]�L�Q�W�p�Q���D���U�y�]�V�D�I�•�]�p�U���H�O�K�L�P�i�G�N�R�]�i�V�D���Y�R�O�W����
�D���Q�p�S�Q�H�N���D���W�D�Q�t�W�y�W���N�H�O�O�H�W�W���N�|�Y�H�W�Q�L�H���D�]���L�P�i�E�D�Q�����(�]�X�W�i�Q���D���V�]�y�V�]�p�N�U�K�O���D���W�D�Q�t�W�y�Q�D�N��
�N�H�O�O�H�W�W���N�L�K�L�U�G�H�W�Q�L�H���D�]���D�N�W�X�i�O�L�V���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�H�N�H�W��60 

�+�D���D���I�t�O�L�i�E�D�Q���Y�D�O�D�P�L�O�\�H�Q���R�N�Q�i�O���I�R�J�Y�D���² �P�H�U�W���S�p�O�G�i�X�O���W�~�O���N�L�F�V�L���Y�R�O�W���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L��
�N�X�V���N�|�]�|�V�V�p�J���D���I�D�O�X�E�D�Q���² �Q�H�P���Y�R�O�W���W�D�Q�t�W�y�����D���Q�D�S�L���i�K�t�W�D�W�R�N���Y�H�]�H�W�p�V�p�W���P�i�V���K�H�O�\�L��

�² �D���Y�D�O�O�i�V�L���N�|�]�|�V�V�p�J�H�N���D�G�P�L�Q�L�V�]�W�U�i�F�L�y�M�i�Q�D�N���H�O�Y�p�J�]�p�V�p�Y�H�O���² �E�K�Y�t�W�K�H�W�K���D���I�D�O�X�V�L���W�D�Q�t�W�y�N����������
�V�]�i�]�D�G�L���I�H�O�D�G�D�W�D�L�Q�D�N���N�|�U�H�����D�]�R�Q�E�D�Q���H�Q�Q�H�N���I�H�O�W�i�U�i�V�i�K�R�]���P�p�J���W�R�Y�i�E�E�L���D�G�D�W�J�\�e�M�W�p�V�U�H���Y�D�Q��
�V�]�•�N�V�p�J�� 

58 O�. �2�/�,�&�6�É�1�<�,, �$���1�y�J�U�i�G�L���É�J�R�V�W�D�L�« �� 20. jz. i. m., 114. 
59 �$�]���H�O�K�L�P�i�G�N�R�]�i�V�����S�U�D�H�R�U�D�U�H�����N�L�I�H�M�H�]�p�V���V�e�U�e�Q���H�O�K�I�R�U�G�X�O���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���W�D�Q�t�W�y�N�U�D���Y�R�Qat-

�N�R�]�y���I�R�U�U�i�V�V�]�|�Y�H�J�H�N�E�H�Q���L�V�� 
60 VPKL A I.a. Libri visitationum VI. 60., 68., 1767. 
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�H�P�E�H�U�H�N���Y�p�J�H�]�W�p�N��el.61 �0�L�N�p�Q�W���D���E�H�Y�H�]�H�W�K�E�H�Q���L�V���R�O�Y�D�V�K�D�W�y�����Ð�F�V�i�Q����������-ban De-
�G�L�Q�V�]�N�L���-�y�]�V�H�I���K�i�]�i�E�D�Q���J�\�e�O�W���|�V�V�]�H���D���P�L�Q�G�|�V�V�]�H���S�i�U���F�V�D�O�i�G�E�y�O���������²�������I�K�E�K�O���i�O�O�y��
�N�L�V���J�\�•�O�H�N�H�]�H�W�����$�]���L�P�i�G�N�R�]�i�V�W���* �i�E�R�U���Q�H�Y�e���I�L�D�����Y�D�J�\���* �H�J�X�V���' �i�Q�L�H�O�����D���G�H�i�N�M�D���Y�H��
�]�H�W�W�H�����' �H�G�L�Q�V�]�N�L���-�y�]�V�H�I�������������W�i�M�i�Q���N�|�O�W�|�]�|�W�W �D���W�H�O�H�S�•�O�p�V�U�H�����D�P�L�W���D���W�|�E�E�L���y�F�V�D�L��
�H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���D�N�N�R�U���Y�H�W�W���p�V�]�U�H�����Å�P�L�G�K�Q���P�D�J�D���P�R�Q�G�R�W�W�D�����K�R�J�\���M�i�U�Q�i�Q�D�N���K�R�]�]�i���N�|��
�Q�\�|�U�J�p�V�U�H���>�« �@�µ�����. �R�U�i�E�E�D�Q���D�]���y�F�V�D�L���U�H�I�R�U�P�i�W�X�V���W�H�P�S�O�R�P�E�D���M�i�U�W�D�N��62 �0�p�J���H�Q�Q�\�L��
�L�Q�I�R�U�P�i�F�L�y�Q�N���V�L�Q�F�V���D���K�H�U�H�Q�F�V�p�Q�\�L���6�U�p�W�H�U���0�L�K�i�O�\�U�y�O�����D�N�L���D���N�D�W�R�O�L�N�X�V���D�Q�\�D�H�J�\�K�i�]��
�E�D�Q���p�O�Y�H���V�D�M�i�W���K�i�]�i�E�D�Q���R�O�Y�D�V�R�W�W���I�H�O���S�R�V�]�W�L�O�O�i�N�D�W���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V�R�N�Q�D�N����������-ben.63 
�$�Q�Q�D�N���D���V�X�U�i�Q�\�L���H�P�E�H�U�Q�H�N���S�H�G�L�J���P�p�J���D���Q�H�Y�p�W���V�H�P���L�V�P�H�U�M�•�N�����D�N�L�Q�H�N���D���Y�H�]�H�W�p�V�p�Y�H�O��
1767-�E�H�Q���D���I�|�O�G�H�V�~�U���K�i�]�i�E�D�Q���|�V�V�]�H�J�\�e�O�W�H�N���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V�R�N�����6�]�i�P�X�N�U�D���S�R�V�]�W�L�O�O�i�W��
�R�O�Y�D�V�R�W�W���I�H�O���p�V �E�H�V�]�p�G�H�W���W�D�U�W�R�W�W��64 

�$�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���D�Q�\�D�H�J�\�K�i�]�D�N�E�D�Q���O�p�Y�K���W�H�P�S�O�R�P�R�N���p�V���O�H�O�N�p�V�]�H�N���I�H�O�N�H�U�H�V�p�V�H��
�J�\�D�N�R�U�L���M�H�O�H�Q�V�p�J���Y�R�O�W���H�N�N�R�U�L�E�D�Q���D���Q�y�J�U�i�G�L���W�H�O�H�S�•�O�p�V�H�N�H�Q�����H�K�K�H�]���K�D�V�R�Q�O�y�D�Q���D���W�D�Q�t��
�W�y�N���V�]�R�O�J�i�O�W�D�W�i�V�D�L���P�L�D�W�W���L�V���Y�R�O�W�D�N�����D�N�L�N���~�W�U�D���N�H�O�W�H�N�����$���E�R�N�U�L���W�D�Q�t�W�y�K�R�]���. �X�W�D�V�y�U�y�O���p�V��
�6�]�H�Q�W�L�Y�i�Q�U�y�O���L�V���i�W�M�i�U�W�D�N���L�P�i�G�N�R�]�Q�L�����L�O�O�H�W�Y�H���D���E�R�N�U�L���W�D�Q�t�W�y���L�V���H�O�P�H�Q�W���H�]�H�N�U�H���D���W�H�O�H��
�S�•�O�p�V�H�N�U�H�����K�R�J�\���R�W�W���V�]�R�O�J�i�O�M�R�Q�����W�H�K�i�W���H�O�K�I�R�U�G�X�O�W�����K�R�J�\���D���W�D�Q�t�W�y�N���Q�H�P���F�V�X�S�i�Q���D���V�D�M�i�W��
�W�H�O�H�S�•�O�p�V�•�N�����K�D�Q�H�P���H�J�\���N�L�V�H�E�E���U�p�J�L�y���Y�D�O�O�i�V�L���p�O�H�W�p�Q�H�N���D�O�D�N�t�W�y�L���p�V���I�H�Q�Q�W�D�U�W�y�L���L�V���Y�R�O��
tak.65 A �N�D�W�R�O�L�N�X�V���W�D�Q�t�W�y�N���I�t�O�L�D�L�����S�D�S�R�N�D�W���N�L�H�J�p�V�]�t�W�K�����Y�D�J�\���H�V�H�W�H�Q�N�p�Q�W���S�y�W�O�y���W�H�Y�p��
�N�H�Q�\�V�p�J�p�K�H�]���W�R�Y�i�E�E�L���D�G�D�W�J�\�e�M�W�p�V�U�H���Y�D�Q���V�]�•�N�V�p�J�� 

�$�]���L�G�K�S�R�Q�W�����K�H�O�\�V�]�t�Q���p�V���D���W�D�Q�t�W�y�N���X�W�i�Q���N�|�Y�H�W�N�H�]�]�H�Q���Y�p�J�•�O�����K�R�J�\���P�L�O�\�H�Q���N�H�U�H��
�W�H�N���N�|�]�|�W�W���p�V���P�L�W���L�P�i�G�N�R�]�W�D�N���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���I�t�O�L�i�N�E�D�Q���p�O�K�N���D���P�L�Q�G�H�Q�Q�D�S�R�V���i�K�t��
�W�D�W�R�N���V�R�U�i�Q�� 

61 �1�H�P�F�V�D�N���D���Q�D�S�L���L�P�i�G�V�i�J�����K�D�Q�H�P���D���W�H�P�H�W�p�V�H�N���H�O�Y�p�J�]�p�V�p�E�H�Q���L�V���K�H�O�\�L���P�D�J�i�Q�H�P�E�H�U�H�N��
�O�p�S�W�H�N���D���K�L�i�Q�\�]�y���W�D�Q�t�W�y���K�H�O�\�p�E�H�����S�p�O�G�i�X�O����������-�E�H�Q���%�i�J�\�R�Q�E�D�Q���Å�P�D�J�R�N���W�H�P�H�W�N�H�]�Q�H�N�µ����
�7�U�Q�R�Y�V�]�N�\���3�i�O���p�V���-�i�Q�R�V���Y�p�J�H�]�W�p�N���D���W�H�P�H�W�p�V�W���Å�p�Q�H�N�H�O�Y�p�Q���D�]���K�D�O�R�W�W���I�H�O�H�W�W�µ�����9�3�. �/���$�������D����
Exc. acath. Fasc. 4. No. 12. �² �������������M�~�O�L�X�V�����������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y�����²�������W�D�Q�~�N���Y�D�O��
�O�R�P�i�V�D�L�� 

62 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No.14. �² �������������P�i�U�F�L�X�V�������������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�Y����
���������������������W�D�Q�~�N���Y�D�O�O�R�P�i�V�D�L�����7�H�K�i�W���' �H�G�L�Q�V�]�N�L���-�y�]�V�H�I�Q�H�N���N�H�]�G�H�P�p�Q�\�H�]�K���V�]�H�U�H�S�H���L�V���Y�R�O�W���D�]��
�y�F�V�D�L���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V�R�N���L�P�i�G�N�R�]�i�V�L���D�O�N�D�O�P�D�L�Q�D�N���O�p�W�U�H�M�|�W�W�p�E�H�Q�����6�]�H�P�p�O�\�p�U�K�O�����I�R�J�O�D�O�N�R�]�i�V�i��
�U�y�O���H�J�\�H�O�K�U�H���Q�L�Q�F�V���D�G�D�W�� 

63 HOLL, �$���Y�i�F�L���S�•�V�S�|�N�L�« �����������M�]�� i. m., 130. 
64 VPKL A I.a. Libri visitationum VI. 56., 1767. 
65 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 12. No. 27. �² �������������P�i�M�X�V�������������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y����

1�²�������W�D�Q�~���Y�D�O�O�R�P�i�V�D�L�����,�W�W���D���N�|�]�|�V���p�Q�H�N�O�p�V���M�H�O�H�Q�W �P�H�J�����Å�S�U�R���S�V�D�O�O�H�Q�G�L�V���F�H�U�W�L�V���F�D�Q�W�L�O�O�H�Q�L�V�µ�� 
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�$���U�H�J�J�H�O�L���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�U�H���K�D�U�D�Q�J�V�]�y���K�t�Y�W�D���D�]���H�P�E�H�U�H�N�H�W�����H�U�U�K�O����������-�E�H�Q���t�J�\���t�U�W�D�N����
�Å�E�H�K�D�U�D�Q�J�R�]tatv�i�Q �D���S�H�W�p�Q�\�L���L�V�N�R�O�D�P�H�V�W�H�U���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�H�N�H�W���W�H�W�W.�µ66 �0�L�X�W�i�Q���|�V�V�]�H��
�J�\�e�O�W�H�N�����D�]���p�Q�H�N�O�p�V�W���N�|�Y�H�W�K�H�Q���D���W�D�Q�t�W�y���H�J�\���S�R�V�]�W�L�O�O�i�V�N�|�Q�\�Y�E�K�O���I�H�O�R�O�Y�D�V�R�W�W����vagy 
�S�U�p�G�L�N�i�O�W�����Y�p�J�•�O���S�H�G�L�J���L�P�i�G�N�R�]�W�D�N�����(�]�W���D���N�H�U�H�N���i�K�t�W�D�W�L���I�R�U�P�i�W���J�\�D�N�R�U�R�O�W�i�N���)�H�O�V�K��
�S�H�W�p�Q�\�E�H�Q�����9�D�Q�\�D�U�F�R�Q�����&�V�H�V�]�W�Y�p�Q���L�V�� 

�$���W�D�Q�t�W�y�N���i�O�W�D�O���P�L�Q�G�H�Q���Q�D�S���I�H�O�R�O�Y�D�V�R�W�W���V�]�|�Y�H�J���Q�p�K�i�Q�\���H�V�H�W�E�H�Q���H�J�\-egy szent-
�t�U�i�V�L���U�p�V�]���Y�R�O�W�����S�p�O�G�i�X�O���&�V�H�V�]�W�Y�p�Q����������-ban.67 Egy 1768-as den�J�H�O�H�J�L���N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V��
�E�D�Q���H�Y�D�Q�J�p�O�L�X�P���I�H�O�R�O�Y�D�V�i�V�D���V�]�H�U�H�S�H�O��68 �$���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�W���D���9�i�F�L���(�J�\�K�i�]�P�H�J�\�H��
�U�p�V�]�p�U�K�O���V�R�N�V�]�R�U���V�p�U�H�O�P�H�]�W�p�N�����H�]�p�U�W���E�L�]�R�Q�\�R�V���N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�R�N�E�D�Q���H�Q�Q�H�N���W�D�J�D�G�i�V�i�W��
�R�O�Y�D�V�K�D�W�M�X�N�����D���W�D�Q�~�N���i�O�O�t�W�R�W�W�i�N�����K�R�J�\���F�V�X�S�i�Q���D���N�|�]�|�V���L�P�i�G�V�i�J�U�D���J�\�e�O�W�H�N���|�V�V�]�H���D��
falusiak, �G�H���D���W�D�Q�t�W�y���Q�H�P���S�U�p�G�L�N�i�O�W��69 

�0�H�J�I�L�J�\�H�O�K�H�W�K���D���N�|�]�Q�D�S�L�����L�O�O�H�W�Y�H���D���O�H�O�N�p�V�]���K�L�i�Q�\�i�E�D�Q���P�H�J�W�D�U�W�R�W�W���Y�D�V�i�U�Q�D�S�L���i�K�t��
�W�D�W�L���D�O�N�D�O�P�D�N���N�|�]�|�W�W�L���N�•�O�|�Q�E�V�p�J�����&�V�H�V�]�W�Y�p�Q����������-�E�D�Q���Å�D�]�R�Q���P�H�V�W�H�U���D���W�H�P�S�O�R�P��
�E�D�Q���•�Q�Q�|�S�|�N�E�H�Q���p�Q�H�N�H�O�Q�L�����N�|�Q�\�|�U�|�J�Q�L�����6�]�H�Q�W���Ì�U�i�V�W���R�O�Y�D�V�Q�L���V�]�R�N�R�W�W�����Q�p�K�D���S�H�G�L�J 
�S�R�V�W�L�O�O�i�W���L�V�����G�H���N�|�]�Q�D�S�R�Q���W�V�D�N���N�|�Q�\�|�U�|�J���µ70 �)�H�O�W�p�W�H�O�H�]�K�H�W�K�H�Q���D���E�i�Q�N�L���O�H�O�N�p�V�]�W���Y�D��
�V�i�U�Q�D�S�R�Q���L�V���K�H�O�\�H�W�W�H�V�t�W�K���I�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�L���W�D�Q�t�W�y���L�V���N�•�O�|�Q�E�V�p�J�H�W���W�H�W�W���D���K�p�W�N�|�]�Q�D�S�L���p�V���D��
�Y�D�V�i�U�Q�D�S�L���L�P�i�G�N�R�]�i�V���N�|�]�|�W�W��71 

�$�]���L�P�i�G�V�i�J�R�N���N�R�Q�N�U�p�W���V�]�|�Y�H�J�H�L�U�K�O�����Y�D�J�\���D���S�R�V�]�W�L�O�O�i�V�N�|�Q�\�Y�H�N���D�G�D�W�D�L�U�y�O���L�G�i�L�J��
�D�O�L�J���W�D�O�i�O�W�D�P���L�Q�I�R�U�P�i�F�L�y�W�����$�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���I�R�U�U�i�V�R�N �W�D�Q�~�V�i�J�D���V�]�H�U�L�Q�W���D���7�U�D�Q�R�V�F�L�X�V��
�p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�����D�P�H�O�\�E�H�Q���L�P�i�N���L�V���Y�R�O�W�D�N�������L�O�O�H�W�Y�H���D���W�H�P�H�W�p�V�L���p�Q�H�N�H�N�H�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�y��
�)�X�Q�H�E�U�D�O���H�]�H�Q���D���W�H�U�•�O�H�W�H�Q���L�V���D���V�]�O�R�Y�i�N���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V�V�i�J���D�O�D�S�Y�H�W�K�����P�L�Q�G�H�Q���Q�D�S���K�D�V�]��
�Q�i�O�W���N�|�Q�\�Y�H�L���N�|�]�p���W�D�U�W�R�]�R�W�W�����$���J�X�W�D�L���H�J�\�K�i�]�N�|�]�V�p�J�E�H�Q���D�]����������-�H�V���p�Y�H�N���Y�p�J�p�Q��

66 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 13. �² �������������P�i�M�X�V�����������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y����
�������W�D�Q�~���Y�D�O�O�R�P�i�V�D�����' �H�Q�J�H�O�H�J�H�Q���L�V���K�D�U�D�Q�J�V�]�y���K�t�Y�W�D���|�V�V�]�H���D�]���H�P�E�H�U�H�N�H�W���D�]���L�P�i�G�V�i�J�U�D��
1768-ban. VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No.20. �² �������������M�~�O�L�X�V�������������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L��
�M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y�����������W�D�Q�~���Y�D�O�O�R�P�i�V�D�� 

67 EPL AEV 1/ 7. 2021 �² �������������G�H�F�H�P�E�H�U�������������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y�����������W�D�Q�~���Y�D�O�O�R��
�P�i�V�D�����Å�D�]���S�R�V�W�L�O�O�i�N�R�W���S�H�G�L�J�O�H�Q���P�L�Q�G�H�Q���Q�D�S�R�Q���V�]�R�N�W�D���R�O�Y�D�V�Q�L�����p�V���P�D�M�G���P�L�Q�G�H�Q���Q�D�S���D��
�6�]�H�Q�W�L�U�i�V�E�X�O���H�J�\���U�p�V�]�W���R�O�Y�D�V���µ 

68 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 11. No.20. �² �������������M�~�O�L�X�V�������������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y����
�������W�D�Q�~���Y�D�O�O�R�P�i�V�D�� 

69 �$���W�D�J�D�G�i�V���P�L�D�W�W���Q�D�J�\�R�Q���Y�D�O�y�V�]�t�Q�e�����K�R�J�\���D���W�D�Q�t�W�y���S�U�p�G�L�N�i�O�W�����D���N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V���H�O�K�W�W���E�L�]�W�R�V�D�Q����
�G�H���I�H�O�W�H�K�H�W�K�H�Q���D���N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V���L�G�K�S�R�Q�W�M�i�E�D�Q���L�V�� 

70 EPL AEV 1/ 7. 2021 �² �������������G�H�F�H�P�E�H�U�������������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y�����������W�D�Q�~���Y�D�O�O�R��
�P�i�V�D�����$�]���������W�D�Q�~���Y�D�O�O�R�P�i�V�D���V�]�H�U�L�Q�W���K�p�W�N�|�]�Q�D�S���F�V�D�N���p�Q�H�N�H�O�W�H�N�� 

71 VPKL A 1.a. Exc. acath. Fasc. 4. No. 13. �² �������������P�i�M�X�V�����������N�L�K�D�O�O�J�D�W�i�V�L���M�H�J�\�]�K�N�|�Q�\�Y����
3�²�������W�D�Q�~�N���Y�D�O�O�R�P�i�V�D�L�� 
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�Q�p�J�\���N�|�Q�\�Y���Y�R�O�W�����D���E�H�Y�p�W�H�O�L���p�V���N�L�D�G�i�V�L���Q�D�S�O�y�����L�O�O�H�W�Y�H���D���Y�H�J�\�H�V���D�Q�\�D�N�|�Q�\�Y���P�H�O�O�H�W�W��
�H�J�\���7�U�D�Q�R�V�F�L�X�V���p�V���H�J�\���)�X�Q�H�E�U�D�O��72 �(�]�H�N�H�W���E�L�]�R�Q�\�i�U�D���K�D�V�]�Q�i�O�W�i�N�����G�H���K�R�J�\���H�P�H�O�O�H�W�W��
�D���W�D�Q�t�W�y�N���P�L�W���p�V���P�L�E�K�O���L�P�i�G�N�R�]�W�D�N�����H�J�\�H�O�K�U�H���Q�H�P���W�X�G�Q�L�����$���6�]�L�J�H�W�L���-�H�Q�K���i�O�W�D�O���L�V��
�I�H�O�W�i�U�W�������������V�]�i�]�D�G�E�D�Q���D���K�i�]�L���L�V�W�H�Q�W�L�V�]�W�H�O�H�W�H�N�K�H�]���K�D�V�]�Q�i�O�W�������������V�]�i�]�D�G�E�y�O���V�]�i�U�P�D�]�y����
�S�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V���N�|�U�p�E�H���W�D�U�W�R�]�y���Q�\�R�P�W�D�W�R�W�W���N�|�Q�\�Y�H�N���K�D�V�]�Q�i�O�D�W�i�W���I�H�O�W�p�W�H�O�H�]�K�H�W�M�•�N����
�G�H���D�G�D�W�R�W���H�U�U�H���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�D�Q���P�p�J���Q�H�P���W�D�O�i�Otam.73 �0�L�Q�W���D�K�R�J�\�D�Q���N�p�]�L�U�D�W�R�V���L�P�D- 
�Y�D�J�\���p�Q�H�N�I�•�]�H�W�H�N�H�W���V�H�P�����D�P�L���D�O�D�S�M�i�Q���D���K�L�Y�D�W�D�O�R�V�W�y�O���H�Ot�p�U�K���Y�D�O�O�i�V�R�V�V�i�J���P�H�J�Q�\�L�O�Y�i��
�Q�X�O�i�V�L���I�R�U�P�i�L�W�����Y�D�J�\���D�]���D�K�K�R�]���Y�H�]�H�W�K���X�W�D�W���L�W�W���p�V���H�N�N�R�U���H�V�H�W�O�H�J���I�H�O�Y�i�]�R�O�K�D�W�Q�i�Q�N����
�0�p�J���W�R�Y�i�E�E�L���N�X�W�D�W�i�V�U�D���p�V���Q�D�J�\���V�]�H�U�H�Q�F�V�p�U�H���Y�D�Q���V�]�•�N�V�p�J�����K�L�V�]�H�Q���H�]�H�N���D���S�p�O�G�i�Q�\�R�N��
�L�J�H�Q���V�p�U�•�O�p�N�H�Q�\�H�N�����/�i�W�Y�D���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���J�\�•�O�H�N�H�]�H�Wi �L�U�D�W�W�i�U�D�N�������²���������V�]�i�]�D�G�L anya-
�J�D�L�Q�D�N���W�|�U�H�G�p�N�H�V�V�p�J�p�W, �N�p�U�G�p�V�H�V�����K�R�J�\���D���V�R�N�D�W���Y�i�Q�G�R�U�O�y�����D�O�D�S�Y�H�W�K�H�Q���V�]�H�J�p�Q�\���V�R�U��
�E�D�Q���p�O�K���W�D�Q�t�W�y�N���N�|�Q�\�Y�i�O�O�R�P�i�Q�\�i�Q�D�N���I�H�O�W�i�U�i�Va �P�H�J�Y�D�O�y�V�t�W�K�D�W�y-e. 

A megmaradt �J�\�•�O�H�Nezeti iratanyagban egy-�N�p�W���Q�\�R�P���Y�D�Q���F�V�X�S�i�Q���D�]���L�P�D�V�]�|��
�Y�H�J�H�N�U�H�����$���J�X�W�D�L���J�\�•�O�H�N�H�]�H�W���O�H�Y�p�O�W�i�U�i�E�D�Q���I�H�Q�Q�P�D�U�D�G�W���H�J�\����������-�E�y�O���V�]�i�U�P�D�]�y���N�p�]��
�L�U�D�W�R�V�����V�]�O�R�Y�i�N���Q�\�H�O�Y�e���J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�����(�J�\���N�|�]�H�O�H�E�E�U�K�O���P�H�J���Q�H�P���Q�H�Y�H�]�H�W�W���H�S�H�U�M�H�V�L��
�J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�E�K�O���P�i�V�R�O�W�D���N�L���6�]�D�U�Y�D�V���/�K�U�L�Q�F���O�H�O�N�p�V�]���D�] �•�Q�Q�H�S�Q�D�S�R�N�U�D���V�]�i�Q�W���L�P�D�V�]�|��
vegeket �G�p�O�H�O�K�W�W�L���p�V���G�p�O�X�W�i�Q�L���P�H�J�M�H�O�|�O�p�V�V�H�O��74 �$���O�H�J�p�Q�G�L���J�\�•�O�H�N�H�]�H�W����������-�E�y�O���V�]�i�U��
�P�D�]�y�����V�]�O�R�Y�i�N���Q�\�H�O�Y�e���Q�\�R�P�W�D�W�R�W�W���N�|�W�H�W�p�Q�H�N���H�O�H�M�p�U�H���G�i�W�X�P���Q�p�O�N�•�O�����N�p�]�]�H�O�����W�|�E�E��
�V�]�O�R�Y�i�N���Q�\�H�O�Y�e���U�|�Y�L�G���V�]�|�Y�H�J�H�W���L�V���E�H�M�H�J�\�H�]�W�H�N�����D�P�L�N���I�H�O�W�p�W�H�O�H�]�K�H�W�K�H�Q���D���P�L�Qden-

72 Az 1745-�|�V���N�L�D�G�i�V�~���7�U�D�Q�R�V�F�L�X�V�W����������-�E�H�Q���N�D�S�W�D���D�����I�H�O�W�p�W�H�O�H�]�K�H�W�K�H�Q���Y�L�]�L�W�i�O�y�����E�i�Q�\�D�L��
�S�•�V�S�|�N�W�K�O���p�V���H�J�\�E�H�Q���Q�D�J�\�E�i�W�\�M�i�W�y�O�����+�U�X�V�N�R�Y�L�W�]���6�i�P�X�H�O�W�K�O���%�D�O�D�V�V�R�Y�L�W�]���* �i�E�R�U���O�H�O�N�p�V�]����
Az 1740-ben kiadott Funebralt pedig 1742-�E�H�Q���������I�R�U�L�Q�W�p�U�W���Y�i�V�i�U�R�O�W�D�����* �(�(�/���/�L�E�H�U��
oeconomia�H�������������$���N�p�V�K�E�E�L���V�]�•�J�\�L���O�H�O�N�p�V�]���%�D�O�D�V�V�R�Y�L�W�]�U�y�O���O�i�V�G���0�8�1�7�$�* �1�e, Egy teme-
�W�p�V�« , 47. jz. i. m., 404�²407. 

73 SZIGETI �-�H�Q�K�����$�����������V�]�i�]�D�G���H�O�V�K���I�H�O�p�Q�H�N���P�D�J�\�D�U���S�U�R�W�H�V�W�i�Q�V���L�P�i�G�V�i�J�L�U�R�G�D�O�P�D�����$���5�i�G�D�\���* �\�e�M��
�W�H�P�p�Q�\���e�Y�N�|�Q�\�Y�H���������������������²�����������0�L�Q�G�H�Q���E�L�]�R�Q�Q�\�D�O���D�����������V�]�i�]�D�G�L���L�P�D�N�|�Q�\�Y�H�N���N�|�]�|�W�W��
�L�V���D���V�]�O�R�Y�i�N���Q�\�H�O�Y�e�H�N�H�W���N�H�O�O���N�H�U�H�V�Q�L�� 

74 �* �(�(�/���6�]�D�U�Y�D�V���/�K�U�L�Q�F���L�P�i�G�V�i�J�J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�H�����������������$���N�|�W�H�W���N�L�V�D�O�D�N�~�����N�p�]�]�H�O���t�U�W�����W�H�U�M�H�G��
�H�O�P�H���������R�O�G�D�O�����H�Q�\�K�p�Q���U�R�Q�J�i�O�y�G�R�W�W���i�O�O�D�S�R�W�E�D�Q�����F�t�P�O�D�S���Q�p�O�N�•�O���W�D�O�i�O�K�D�W�y���* �D�O�J�D�J�X�W�i�Q�����-�y��
�I�R�U�U�i�V���D�U�U�D���Q�p�]�Y�H���L�V�����K�R�J�\���D�����������V�]�i�]�D�G�L���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V�R�N���P�H�O�\�L�N�����P�i�U�D���P�i�U���N�L�N�R�S�R�W�W���•�Q��
�Q�H�S�Q�D�S�R�N�D�W���W�D�U�W�R�W�W�i�N���P�H�J�����V�]�H�Q�W�H�N���Q�D�S�M�D�L���p�V���E�L�]�R�Q�\�R�V���0�i�U�L�D-�•�Q�Q�H�S�H�N�������$���. �L�V�K�R�Q�W���P�H��
�J�\�p�E�K�O���V�]�i�U�P�D�]�y���6�]�D�U�Y�D�V���/�K�U�L�Q�F����������-�E�D�Q���D���Z�L�W�W�H�Q�E�H�U�J�L���H�J�\�H�W�H�P���K�D�O�O�J�D�W�y�M�D���Y�R�O�W�������������²
�������N�|�]�|�W�W���S�H�G�L�J���L�S�R�O�\�P�D�J�\�D�U�L���O�H�O�N�p�V�]�����e�O�H�W�p�U�K�O���W�R�Y�i�E�E�L���D�G�D�W�R�N�D�W���H�J�\�H�O�K�U�H���Q�H�P���W�D�O�i�O�W�D�P����
�P�L�Q�W�K�R�J�\���D�U�U�D���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�D�Q���V�H�P�����K�R�J�\���K�R�J�\�D�Q���N�H�U�•�O�W���D���J�X�W�D�L���H�J�\�K�i�]�N�|�]�V�p�J�E�H���D���N�p�]�L�U�D��
�W�R�V���N�|�W�H�W�H�����$SZTALOS �0�L�N�O�y�V�����$���Z�L�W�W�H�Q�E�H�U�J�L���H�J�\�H�W�H�P���P�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�L���K�D�O�O�J�D�W�y�L�Q�D�N���Q�p�Y�V�R�U�D�����������²
1812�����%�X�G�D�S�H�V�W�����0�D�J�\�D�U���3�U�R�W�H�V�W�i�Q�V���,�U�R�G�D�O�P�L���7�i�U�V�D�V�i�J�����������������0�D�J�\�D�U���S�U�R�W�H�V�W�i�Q�V���H�J�\��
�K�i�]�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���D�G�D�W�W�i�U�������������������������2�. �2�/�,�&�6�É�1�<�,, �$���1�y�J�U�i�G�L���É�J�R�V�W�D�L�« �� 20. jz. i. m., 144. 
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�Q�D�S�L���L�P�i�G�N�R�]�i�V�L���J�\�D�N�R�U�O�D�W���U�p�V�]�H�L���Y�R�O�W�D�N�����$�]���H�J�\�L�N���F�t�P�H����Praeloquium precum quoti-
dianae�����D���P�i�V�L�N�p���S�H�G�L�J����Sequitur formulae orationis�����-�R�J�J�D�O���I�H�O�W�p�W�H�O�H�]�K�H�W�M�•�N�����K�R�J�\���H�]�H�N��
�D���P�p�J���I�R�U�G�t�W�i�V���p�V���I�H�O�G�R�O�J�R�]�i�V���D�O�D�W�W���i�O�O�y���V�]�|�Y�H�J�H�N���D���P�L�Q�G�H�Q�Q�D�S�L�����N�|�]�|�V�V�p�J�L���L�P�i�G��
�N�R�]�i�V�N�R�U���K�D�V�]�Q�i�O�W���V�]�|�Y�H�J�H�N���Y�R�O�W�D�N��75 

�%�i�U���H�E�E�K�O���D���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�E�y�O���H�J�\�H�O�K�U�H���K�L�i�Q�\�R�]�Q�D�N���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���D�Q�\�D�H�J�\�K�i��
zak, a katolikus anya- �p�V���O�H�i�Q�\�H�J�\�K�i�]�D�N���D�G�D�W�D�L���D�����������V�]�i�]�D�G�L���N�|�]�|�V�V�p�J�L���L�P�i�G�N�R�]�i�V�L��
�J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�W���L�O�O�H�W�K�H�Q�����Q�p�K�i�Q�\���P�H�J�i�O�O�D�S�t�W�i�V���W�D�O�i�Q���W�H�K�H�W�K���D�]���H�G�G�L�J�L���D�G�D�W�R�N���D�O�D�S�M�i�Q����
�0�i�V-�P�i�V���V�]�H�P�S�R�Q�W�R�N�E�y�O���X�J�\�D�Q�����G�H���P�L�Q�G���D�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���N�|�]�|�V�V�p�J�H�N�����P�L�Q�G���D���N�D��
�W�R�O�L�N�X�V���H�J�\�K�i�]�V�]�H�U�Y�H�]�H�W���V�]�i�P�i�U�D���I�R�Q�W�R�V�D�N���Y�R�O�W�D�N���D���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���I�t�O�L�i�N���p�V���D�]���R�W�W��
�W�H�Y�p�N�H�Q�\�N�H�G�K���W�D�Q�t�W�y�N�����$���W�D�Q�t�W�y�N���V�]�H�U�H�S�H�L���N�|�]�•�O���N�L�H�P�H�O�N�H�G�H�W�W���D���P�L�Q�G�H�Q�Q�D�S�����N�|��
�]�|�V�V�p�J�E�H�Q���J�\�D�N�R�U�R�O�W���L�P�i�G�N�R�]�i�V�R�N�����N�|�Q�\�|�U�J�p�V�H�N���W�D�U�W�i�V�D�����D�P�H�O�\���D���O�H�O�N�p�V�]�H�N�H�W��
�S�y�W�O�y���p�V���Y�D�O�O�i�V�J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�W���I�H�Q�Q�W�D�U�W�y���Y�R�Q�i�V�D���P�L�D�W�W���D���N�R�U�W�i�U�V�D�N���V�]�i�P�i�U�D���L�V���Q�D�J�\���M�H��
�O�H�Q�W�K�V�p�J�J�H�O���E�t�U�W����Az 1780-�D�V���p�Y�H�N�E�H�Q�����D��t�•�U�H�O�P�L��r�H�Q�G�H�O�H�W�H�W���N�|�Y�H�W�K�H�Q���W�|�E�E�����D�G�G�L�J��
�H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���I�t�O�L�D���D�Q�\�D�H�J�\�K�i�]�]�i���Y�i�O�W�����)�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�����J�V�D�J�i�U�G�����9�D�Q�\�D�U�F�������D�P�H�O�\���D���W�D��
�Q�t�W�y�N���V�]�L�Q�W�H���H�J�p�V�]���V�]�i�]�D�G�R�W���i�W�t�Y�H�O�K, �H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���Y�D�O�O�i�V�J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�W���P�H�J�K�U�]�K���W�H�Y�p��
�N�H�Q�\�V�p�J�p�Q�H�N���V�L�N�H�U�p�W���L�V���M�H�O�]�L�����M�H�O�H�]�K�H�W�L�� �$���Q�D�S�L���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�H�N���I�R�U�P�i�M�D���D�]���p�Q�H�N�O�p�V����
�S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�����L�P�i�G�V�i�J���K�i�U�P�D�V�i�E�D�Q���P�p�O�\�H�Q���S�U�R�W�H�V�W�i�Q�V gy�|�N�H�U�e����Ez a magyar pro-
�W�H�V�W�D�Q�W�L�]�P�X�V���S�X�U�L�W�D�Q�L�]�P�X�V�E�D�Q�����D�����������V�]�i�]�D�G�E�D�Q���J�\�|�N�H�U�H�]�K���p�V���D�����������V�]�i�]�D�G�L�J���L�V��
�N�L�K�D�W�y���S�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V���J�\�D�N�R�U�O�D�W�D�����D���K�i�]�L���L�V�W�H�Q�W�L�V�]�W�H�O�H�W�H�N�p�����D�P�H�O�\�Q�H�N���U�H�I�R�U�P�i�W�X�V���p�V��
�P�i�V���S�U�R�W�H�V�W�i�Q�V���Y�R�Q�D�W�N�R�]�i�V�D�L�W���W�|�E�E�H�N���N�|�]�|�W�W���6�]�L�J�H�W�L���-�H�Q�K �N�X�W�D�W�i�V�D�L�E�y�O���M�y�O ismer-
�M�•�N�����$�]���H�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V�R�N���J�\�D�N�R�U�O�D�W�i�W���N�H�Y�p�V�E�p�����D �N�|�]�|�V�V�p�J�L���L�P�i�G�N�R�]�i�V most bemu-
tatott gyakorlata �U�H�P�p�O�K�H�W�K�O�H�J���K�R�]�]�i�M�i�U�X�O���H�Q�Q�H�N���P�H�J�L�V�P�H�U�p�V�p�K�H�]. 

75 �/�(�(�/���1�\�R�P�W�D�W�R�W�W���N�|�W�H�W�����������������$���N�|�W�H�W���F�t�P�O�D�S���Q�p�O�N�•�O�L�������������R�O�G�D�O���W�H�U�M�H�G�H�O�P�e�����U�R�V�V�]��
�i�O�O�D�S�R�W�E�D�Q���p�V���F�t�P�O�D�S���Q�p�O�N�•�O���W�D�O�i�O�K�D�W�y���/�H�J�p�Q�G�H�Q�� 



�$���N�|�]�|�V�V�p�J�L���L�P�i�G�N�R�]�i�V���J�\�D�N�R�U�O�D�W�D���p�V���D���W�D�Q�t�W�y�N���V�]�H�U�H�S�H�L���D�����������V�]�i�]�D�G�L���Q�y�J�U�i�G�L���I�D�O�Y�D�N�E�D�Q 
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�)�H�O�K�D�V�]�Q�i�O�W���I�R�U�U�i�V�R�N 

BEEL � ���%�p�U�L���(�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���(�J�\�K�i�]�N�|�]�V�p�J���/�H�Y�p�O�W�i�U�D 
Instructio superintendentialis rectoribus propter eorum leges illustran-
das datas, �������������M�D�Q�X�i�U���������� 

�(�2�/��� ���(�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���2�U�V�]�i�J�R�V���/�H�Y�p�O�W�i�U 
AGE = Archivum Generale Vetus 

IV.e.3. Historia ecclesiae evangelicae in Hungaria 
V.58./ 18. Josephus Schulek: Collectaneorum Tomus XXVIII., 
Ecclesiae Evangelici Neogradienses 

EPL =  �(�V�]�W�H�U�J�R�P�L���3�U�t�P�i�V�L���/�H�Y�p�O�W�i�U 
AEV = Acta ecclesiastica vetus 

1/ 7. = Acta religionario-ecclesiastica et religionaria 
2021 

13. Visitationes canonicae 
Liber 75., 1761 

�)�(�(�/��� ���)�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�L���(�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���(�J�\�K�i�]�N�|�]�V�p�J���/�H�Y�p�O�W�i�U�D 
Diarium et �S�U�R�W�R�F�R�O�O�X�P���H�F�F�O�H�V�L�D�H���D�X�J�X�V�W�D�Q�D�H���F�R�Q�I�H�V�V�L�R�Q�L�V���)�H�O�V�K�S�H�W�p��
nyiensis in anno 1791 excipiens 

�,�G�H�D���K�L�V�W�R�U�L�D�H���H�F�F�O�H�V�L�D�H���)�H�O�V�K�S�H�W�p�Q�\�L�H�Q�V�L�V 

�* �(�(�/��� ���* �D�O�J�D�J�X�W�D�L���(�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���(�J�\�K�i�]�N�|�]�V�p�J���/�H�Y�p�O�W�i�U�D 
Liber oeconomiae et memorabilium ecclesiae Gutthensis matris et 

Wanyaretz ... procedit a Gabriele Balassovitz ecclesiae Guttho-
Wanyarztiensis V.D.M. immeregetis scribi caepit Anno 
MDCCXLVI. 

�6�]�D�U�Y�D�V���/�K�U�L�Q�F���L�P�i�G�V�i�J�J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�H�������������� 
�9�H�J�\�H�V���D�Q�\�D�N�|�Q�\�Y���,�������������²1768. 

�/�(�(�/��� ���/�H�J�p�Q�G�L���(�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V���(�J�\�K�i�]�N�|�]�V�p�J���/�H�Y�p�O�W�i�U�D 
�1�\�R�P�W�D�W�R�W�W���N�|�W�Ht, 1798 
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�0�1�/���1�/��� ���0�D�J�\�D�U���1�H�P�]�H�W�L���/�H�Y�p�O�W�i�U���1�y�J�U�i�G���P�H�J�\�H�L���/�H�Y�p�O�W�i�U�D 
�,�9���,�����R�����E�E�����,�Q�T����� ���%�t�U�y�L���Y�L�]�V�J�i�O�D�W�R�N 

Fasciculus 8. 

�0�1�/���2�/� ���0�D�J�\�D�U���1�H�P�]�H�W�L���/�H�Y�p�O�W�i�U���2�U�V�]�i�J�R�V���/�H�Y�p�O�W�i�U�D 
C-������� �+�H�O�\�W�D�U�W�y�W�D�Q�i�F�V�L���/�H�Y�p�O�W�i�U�����$�F�W�D���U�H�O�L�J�L�R�Q�D�U�L�D 

Fasc. 16. No. 128. 
Lad. B. Fasc. 3. 

�2�6�=�. ���. �W�����4�X�D�U�W�����6�O�D�Y������������� ���=�D�ÿ�i�W�H�N���1�D�S�U�D�Z�R�Z�i�Q�L���D���2�E�Q�R�Z�R�Z�i�L���ã�N�R�O���' �H��
�G�L�Q�V�N�ë�F�K���M�P�H�Q�R�Z�t�W�H���D���=�Z�O�i�ä�W�Q�H���Q�D�V�L���6�N�R�O�\���6�X�G�L�F�N�H�����V�F�U�L�S�W�X�P���S�H�U���&�K�U�L�V�W�R�S�K�R�U�X�V��
�%�X�W�W�K���U�H�F�W�R�U�L���6�]�•�J�\�L�H�Q�V�L�V���D�Q�Q�R�������������G�L�H�E�X�V���M�D�Q�X�D�U�L�L���L�Q���6�]�•�J�\ 

�6�=�(�(�/��� ���6�]�•�J�\�L��E�Y�D�Q�J�p�O�L�N�X�V��E�J�\�K�i�]�N�|�]�V�p�J��L�H�Y�p�O�W�i�U�D 
�%�L�H�O�\�����-�R�D�Q�Q�H�V�����+�L�V�W�R�U�L�D���H�F�F�O�H�V�L�D�H���6�]�•�J�\�L�H�Q�V�L�V�����$�Q�Q�D�O�H�V���V�H�X���+�L�V�W�R�U�L�D��
�H�F�F�O�H�V�L�D�H���H�Y�D�Q�J�H�O�L�F�D�H���6�]�•�J�\�L�H�Q�V�L�V���V�F�U�L�E�L���F�R�H�S�W�D���D���-�R�D�Q�Q�H���%�L�H�O�\���H�F�F�O�H�V�L�D�H��
eiusdem V.D.M. Anno 1797 
�3�U�R�W�R�F�R�O�O�X�P���H�F�F�O�H�V�L�D�H���H�Y�D�Q�J�H�O�L�F�L���6�]�•�J�\�L�H�Q�V�L�V�����F�R�Q�W�L�Q�H�Q�V���+�L�V�W�R�U�L�D�P��
ecclesiae filialis Csesztvensis, 

I. Historia de fatis et vicissitudinibus ecclesiae filialis Cseszt-
vensis in hanc formam reddacta per Joannem Biely ecclesiae 
�6�]�•�J�\�L�H�Q�V�L�V���H�W���&�V�H�V�]�W�Y�H�Q�V�L�V���9���' ���0�����$�Q�Q�R���������� 

�9�H�J�\�H�V���D�Q�\�D�N�|�Q�\�Y���,�,�������������²1786. 

�9�3�. �/��� ���9�i�F�L��P�•�V�S�|�N�L���p�V��K�i�S�W�D�O�D�Q�L��L�H�Y�p�O�W�ir 
A I.a. � ���3�•�V�S�|�N�L���/�H�Y�p�O�W�i�U 

Exc. acath. = Excessus acatholicorum 
Fasciculus 2.,4.,11.,12. 
�1�p�Y�W�H�O�H�Q���I�D�V�F�L�F�X�O�X�V 1. 

Conscriptio proventuum parochiarum Fasc. 4. 1771. 
Libri visitationum V. 1760, VI. 1767 

Acta parochialia Balassagyarmat 
�$�F�D�W�K�R�O�L�F�L���6�]�•�J�\������������
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N. K IS T�Ì�0�(�$ 

�Å�7�p�J�H�G�H�W���H���P�D�L���Q�D�S�R�Q���N�L�Y�i�O�W�N�p�S�S�H�Q���Y�D�O�y���3�D�W�U�y�Q�X�V�R�P�P�i���p�V��
�V�]�y�V�]�y�O�y�P�P�i���Y�i�O�D�V�]�W�D�O�D�N�µ��
�1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�K�H�]���N�D�S�F�V�R�O�y�G�y���L�P�i�G�V�i�J�R�N �p�V���p�Q�H�N�H�N��
�D�����������V�]�i�]�D�G���H�O�V�K���I�H�O�p�E�H�Q 

�$���V�]�|�Y�H�J�N�U�L�W�L�N�D�L���N�X�W�D�W�i�V�R�N���D�O�D�S�Y�H�W�K���I�H�O�D�G�D�W�D�����K�R�J�\���D�]���H�J�\�H�V���V�]�|�Y�H�J�I�R�U�U�i�V�R�N�D�W���D��
�O�H�K�H�W�K���O�H�J�S�R�Q�W�R�V�D�E�E�D�Q�����N�D�S�F�V�R�O�D�W�U�H�Q�G�V�]�H�U�•�N�N�H�O���H�J�\�H�W�H�P�E�H�Q���K�D�W�i�U�R�]�]�D���P�H�J�����-�y��
esetben �² �K�D���D�]���H�J�\�H�V���V�]�|�Y�H�J�Y�D�U�L�i�Q�V�R�N���N�D�S�F�V�R�O�y�G�i�V�L���S�R�Q�W�M�D�L���H�J�\�p�U�W�H�O�P�e�H�N�����N�p�W��
�V�p�J�H�W���N�L�]�i�U�y�D�Q���D�G�D�W�R�O�K�D�W�y�D�N���² �D�]���H�K�K�H�]���Y�H�]�H�W�K���~�W���N�p�Q�\�H�O�P�H�V���p�V���E�L�]�W�R�Q�V�i�J�R�V�����i�P��
�K�D���W�~�O���N�H�Y�p�V���Y�D�J�\���W�~�O���V�R�N���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�D�Q�G�y���Y�i�O�W�R�]�D�W���i�O�O���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�U�H�����N�•�]�G�H�O�P�H�V��
�W�H�U�H�S�U�H���W�p�Y�H�G�K�H�W�•�Q�N�����$�]���H�J�\�H�V���V�]�|�Y�H�J�Y�i�O�W�R�]�D�W�R�N���R�N�R�]�W�D���N�X�W�D�W�y�L���V�]�H�U�N�H�V�]�W�K�L���G�L��
�O�H�P�P�i�N���U�H�Q�G�V�]�H�U�H�V�H�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�Q�H�N���D���V�]�D�N�P�D�L���G�L�V�N�X�U�]�X�V�E�D�Q���L�V�����D���N�|�]�H�O�P�~�O�W�E�D�Q���D��
�O�H�J�Q�D�J�\�R�E�E���Y�L�V�V�]�K�D�Q�J�R�W���N�L�Y�i�O�W�y���Y�L�W�D���D�]��RMKT ���������V�]�i�]�D�G�L���N�|�]�N�|�O�W�p�V�]�H�W���H�J�\�H�V���P�e��
�I�D�M�D�L�W���I�H�O�G�R�O�J�R�]�y���N�|�W�H�W�H���N�D�S�F�V�i�Q���E�R�Q�W�D�N�R�]�R�W�W���N�L��1 �%�i�U���H�]�~�W�W�D�O���D�O�D�S�Y�H�W�K�H�Q���W�H�F�K�Q�L�N�D�L��
�M�H�O�O�H�J�e���N�p�U�G�p�V�H�N�U�K�O���Y�R�O�W���V�]�y�����D���I�K���S�U�R�E�O�p�P�D���P�p�J�L�V�F�V�D�N���D�]���P�D�U�D�G�W�����O�p�W�H�]�K�H�W-e kriti-
�N�D�L���N�L�D�G�i�V�D���H�J�\���K�R�V�V�]�~���L�G�K�Q���i�W���I�R�U�P�i�O�y�G�y�����N�|�]�K�D�V�]�Q�i�O�D�W�~�����V�R�N�V�]�R�U���N�L�]�i�U�ylag a 
�N�|�]�|�V�V�p�J���i�O�W�D�O���W�R�Y�i�E�E�K�D�J�\�R�P�i�Q�\�R�]�R�W�W�����P�D�M�G���H���W�D�U�W�D�O�P�L���² �G�L�D�O�H�N�W�R�O�y�J�L�D�L���² metrikai 
�Y�D�U�L�i�Q�V�R�N�E�D�Q���I�H�Q�Q�P�D�U�D�G�W���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�H�N�Q�H�N�"���$�P�H�Q�Q�\�L�E�H�Q���L�J�H�Q�����P�H�O�\�L�N���Y�D�U�L�i�Q�V�W��
�W�H�N�L�Q�W�K�H�W�M�•�N���I�K�V�]�|�Y�H�J�Q�H�N�����p�V���P�H�Q�Q�\�L�U�H���K�D�J�\�K�D�W�M�X�N���I�L�J�\�H�O�P�H�Q���N�t�Y�•�O���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K��
�V�]�|�Y�H�J�P�y�G�R�V�X�O�i�V�R�N�D�W�����P�H�O�\�H�N���H�J�\�p�E�N�p�Q�W���U�H�O�H�Y�i�Q�V���L�Q�I�R�U�P�i�F�L�y�N�D�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�K�D�W��
�Q�D�N���D���V�]�|�Y�H�J�H�N���N�D�S�F�V�R�O�y�G�i�V�i�U�D�����K�D�V�]�Q�i�O�D�W�i�U�D���p�V���H�O�W�H�U�M�H�G�p�V�p�U�H���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�D�Q�" 

�$�]���H�J�\�H�V���Y�i�O�W�R�]�D�W�R�N���H�J�\�P�i�V�K�R�]���Y�D�O�y���Y�L�V�]�R�Q�\�i�Q�D�N���E�L�]�R�Q�\�W�D�O�D�Q�V�i�J�D�L���L�V���Q�H�K�p�]��
�N�H�V�V�p���W�H�K�H�W�L�N���D���V�]�|�Y�H�J�Y�L�]�V�J�i�O�D�W�R�N�D�W�����K�R�J�\�D�Q���N�H�]�H�O�M�•�N���S�p�O�G�i�X�O���H�J�\���I�R�U�U�i�V�V�]�|�Y�H�J��
�H�J�\�P�i�V�W�y�O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q�����P�H�J�N�|�]�H�O�t�W�K�O�H�J���D�]�R�Q�R�V���L�G�K�V�]�D�N�E�D�Q���N�p�V�]�•�O�W���I�R�U�G�t�W�i�V�D�L�W�"��

1 C�6�g�5�6�= �5�X�P�H�Q���,�V�W�Y�i�Q�����. �h�/�/�J�6��Imola, �$���; �9�,�,�,�����V�]�i�]�D�G�L���N�|�]�N�|�O�W�p�V�]�H�W���W�H�[�W�R�O�y�J�L�D�L���S�U�R�E�O�p�P�i�L, 
�,�U�R�G�D�O�R�P�W�|�U�W�p�Q�H�W������������, 345�²355; C�6�g�5�6�= �5�X�P�H�Q���,�V�W�Y�i�Q�����.�L�V�E�R�O�\�J�y�N���Q�D�J�\���E�R�O�\�J�i�V�D��(A 
���������V�]�i�]�D�G�L���P�D�J�\�D�U���N�|�]�N�|�O�W�p�V�]�H�W���N�U�L�W�L�N�D�L���N�L�D�G�i�V�i�U�y�O) = �)�L�O�R�O�y�J�L�D���p�V���W�H�[�W�R�O�y�J�L�D���D���U�p�J�L magyar iro-
dalomban, szerk. K �(�&�6�. �(�0�e�7�, �* �i�E�R�U�����7ASI �5�p�N�D�����0�L�V�N�R�O�F�����0�L�V�N�R�O�F�L���(�J�\�H�W�H�P���%�7�. ��
Magyar Nyelv- �p�V���,�U�R�G�D�O�R�P�W�X�G�R�P�i�Q�\�L���,�Q�W�p�]�H�W�����������������������²446. 
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�0�H�J�H�Q�J�H�G�K�H�W�M�•�N-�H���P�D�J�X�Q�N�Q�D�N�����K�R�J�\���I�H�O�W�p�W�O�H�Q�•�O���I�R�U�U�i�V�W���U�H�Q�G�H�O�M�•�Q�N���H�J�\���V�]�|�Y�H�J��
�K�H�]���D�N�N�R�U�����K�D���W�X�G�M�X�N�����K�R�J�\���D�Q�Q�D�N���P�e�I�D�M�D���U�H�Q�G�N�t�Y�•�O���Y�i�O�W�R�]�p�N�R�Q�\�����W�H�K�i�W���D���V�]�i�P�t��
�W�i�V�E�D���M�|�K�H�W�K���Y�D�U�L�i�Q�V�R�N���V�]�i�P�D�� �D���P�D�J�D���W�|�U�H�G�p�N�H�V�V�p�J�p�E�H�Q���L�V���P�H�J�O�H�K�H�W�K�V�H�Q��
�L�P�S�R�]�i�Q�V���P�H�Q�Q�\�L�V�p�J�e�"���$���V�]�|�Y�H�J�N�U�L�W�L�N�D�L���Y�L�]�V�J�i�O�D�W�R�N���L�O�\�H�Q���W�t�S�X�V�~���N�p�U�G�p�V�H�L�U�H��ho-
�]�R�N���S�p�O�G�i�N�D�W���D���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�E�D�Q���H�J�\�H�V���K�D�V�R�Q�O�y���M�H�O�O�H�J�]�H�W�H�V�V�p�J�H�N�H�W���P�X�W�D�W�y���V�]�|�Y�H�J�W�t��
�S�X�V�R�N�����D���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���D���E�R�O�G�R�J�J�i�����������������p�V���D���V�]�H�Q�W�W�p�����������������D�Y�D�W�i�V�W��
�P�H�J�H�O�K�]�K�H�Q�����L�O�O�H�W�Y�H���N�|�]�Y�H�W�O�H�Q�•�O az �D�]�W���N�|�Y�H�W�K���L�G�K�V�]�D�N�E�D�Q���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y���L�P�i�G�V�i�J�R�N��
�p�V���p�Q�H�N�H�N���Y�D�U�L�D�E�L�O�L�W�i�V�i�Q�D�N���Y�L�]�V�J�i�O�D�W�i�Y�D�O����

�$���I�H�O�G�R�O�J�R�]�i�V���P�y�G�V�]�H�U�W�D�Q�i�W���W�H�N�L�Q�W�Y�H���D���O�H�J�Q�D�J�\�R�E�E���G�L�O�H�P�P�i�W���H�J�\�H�V���N�|�O�W�H�P�p��
�Q�\�H�N�����N�•�O�|�Q�|�V�H�Q���D���K�L�P�Q�X�V�]�R�N�����D�]�R�N���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���I�R�U�G�t�W�i�V�D�L�����L�O�O�H�W�Y�H���D���E�H�O�K�O�•�N��
�L�K�O�H�W�H�W�W�V�p�J�H�W���Q�\�H�U�K�����G�H���|�Q�i�O�O�y���N�|�O�W�K�L���L�Q�Y�H�Q�F�L�y���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N�p�Q�W���P�H�J�M�H�O�H�Q�W���p�Q�H�N�H�N��
�R�N�R�]�W�i�N�����(�]�H�N���X�J�\�D�Q�L�V���S�R�Q�W�R�V�D�Q���~�J�\���Å�Y�L�V�H�O�N�H�G�W�H�N�µ���D�����������V�]�i�]�D�G���H�O�V�K���I�H�O�p�E�H�Q����
�P�L�Q�W���i�O�W�D�O�i�Q�R�V�V�i�J�E�D�Q���D���N�|�]�N�|�O�W�p�V�]�H�W�L���P�e�I�D�M�R�N�����6�]�i�P�R�V���Y�D�U�L�i�Q�V�E�D�Q�����I�R�U�G�t�W�i�V�N�p�Q�W����
�P�i�V�R�O�D�W�N�p�Q�W�����|�Q�i�O�O�y���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�N�p�Q�W �p�V���H�]�H�N���Y�D�U�L�i�F�L�y�L�N�p�Q�W�����P�H�Jjelentek, eseten-
�N�p�Q�W���S�i�U�K�X�]�D�P�R�V�D�Q���O�p�W�H�]�Y�H�����H�J�\�P�i�V�U�y�O���Q�H�P���W�X�G�Y�D�����D���N�|�]�|�V�V�p�J���K�D�V�]�Q�i�O�D�W�i�E�D���N�H��
�U�•�O�W�H�N���p�V���H�Q�Q�H�N���P�H�J�I�H�O�H�O�K�H�Q���W�H�U�M�H�G�W�H�N���V�]�y�E�D�Q�����N�p�]�L�U�D�W�E�D�Q���p�V���Q�\�R�P�W�D�W�Y�i�Q�\�E�D�Q��
egyar�i�Q�W�����%�i�U���H�]�H�Q���p�Q�H�N�H�N���H�V�H�W�p�E�H�Q���D���V�]�H�U�]�K�L���V�]�H�U�N�H�V�]�W�K�L���D�P�E�t�F�L�y�N�Q�D�N�����L�O�O�H�W�Y�H���D��
���������V�]�i�]�D�G���P�i�V�R�G�L�N���I�H�O�p�W�K�O���D���N�|�]�S�R�Q�W�R�V�t�W�y���L�J�p�Q�\�e���H�J�\�K�i�]�L���W�|�U�H�N�Y�p�V�H�N�Q�H�N���Y�R�O�W��
�Q�p�P�L���K�D�W�i�V�D���D���Y�D�U�L�i�O�y�G�i�V���L�Q�W�H�Q�]�L�W�i�V�i�U�D�����D���Q�\�R�P�W�D�W�R�W�W���P�H�J�M�H�O�H�Q�p�V���F�V�D�N���K�i�W�U�i�O�W�D�W�W�D����
�G�H���Q�H�P���]�i�U�W�D���N�L���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���V�]�|�Y�H�J�Y�D�U�L�i�Q�V�R�N���H�J�\�•�W�W�p�O�p�V�p�W�����K�L�V�]�H�Q���D���N�X�O�W�X�V�]���V�R�N��
�N�D�O���L�Q�W�H�Q�]�t�Y�H�E�E�H�Q���W�H�U�M�H�G�W�����P�L�Q�W���D�P�H�Q�Q�\�L�W���D���Q�\�R�P�W�D�W�Y�i�Q�\�R�N���V�]�|�Y�H�J�H�L�Q�H�N���N�i�Q�R�Q��
�N�p�S�]�K���H�U�H�M�H���N�R�P�S�H�Q�]�i�O�Q�L���W�X�G�R�W�W���Y�R�O�Q�D�����2�O�\�D�Q���M�H�O�O�H�J�e���F�H�]�~�U�i�W���W�H�K�i�W�����P�L�Q�W���D�P�L�O�\�H�W��
�D�����������V�]�i�]�D�G�L���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���1�H�S�R�P�X�N�L-�p�O�H�W�U�D�M�]�R�N �H�V�H�W�p�Q���P�H�J���O�H�K�H�W�H�W�W���I�L�J�\�H�O�Q�L����
�K�R�J�\���D���V�]�|�Y�H�J�H�N���N�H�]�G�H�W�E�H�Q���V�]�|�Y�H�J�K�e�V�p�J�U�H���W�|�U�H�N�Y�K���I�R�U�G�t�W�i�V�R�N�����P�H�O�\�H�N���D���N�D�Q�R�Q�L��
�]�i�F�L�y���L�G�K�S�R�Q�W�M�i�W�y�O���W�i�Y�R�O�R�G�Y�D���H�J�\�U�H���H�J�\�V�]�H�U�e�V�|�G�W�H�N�����V�H�P�D�W�L�]�i�O�y�G�W�D�N��2 �D���N�•�O�|�Q��
�E�|�]�K���O�t�U�D�L���P�e�I�D�M�R�N�Q�i�O���P�i�U���Q�H�P���O�H�K�H�W���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�Q�L�� 

�e�S�S�H�Q���H�]�p�U�W���D���V�]�|�Y�H�J�H�N���Q�D�J�\�I�R�N�~���Y�i�O�W�R�]�p�N�R�Q�\�V�i�J�i�W���H���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�E�D�Q���H�O�V�K�V�R�U��
ban �P�L�Q�W���M�H�O�H�Q�V�p�J�H�W �Y�L�]�V�J�i�O�R�P�����D���V�]�|�Y�H�J�i�W�Y�p�W�H�O�H�N���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V���~�W�M�D�L�U�D���p�V���P�y�G�M�D�L�U�D��
�H�Q�Q�H�N���P�H�J�I�H�O�H�O�K�H�Q���D���Y�D�U�L�D�E�L�O�L�W�i�V���M�H�O�O�H�J�p�W���W�H�N�L�Q�W�Y�H���N�H�U�H�V�H�N���Y�i�O�D�V�]�W���H�J�\���U�|�Y�L�G�����L�Q�W�H�Q��
�]�t�Y���L�G�K�V�]�D�N�R�W���D�O�D�S�X�O���Y�p�Y�H�����(�]���V�H�J�t�W���H�O�N�H�U�•�O�Q�L���D�Q�Q�D�N���D���N�p�Q�\�V�]�H�U�p�W�����K�R�J�\���D���V�]�|�Y�H��
�J�H�N�K�H�]���I�H�O�W�p�W�O�H�Q�•�O���N�|�]�Y�H�W�O�H�Q���I�R�U�U�i�V�W���W�i�U�V�t�W�V�D�N�����D�P�L���V�R�N�V�]�R�U���F�V�X�S�i�Q���U�p�V�]�O�H�J�H�V���p�V��

2 N. K IS �7�t�P�H�D�����Å�.�L�E�H�Q���,�V�W�H�Q���D�E�E�D�Q���D�]���•�G�K�E�H�Q���P�D�J�i�W���N�L�Y�i�O�W�N�p�S�S�H�Q���M�H�O�H�Q�W�H�Q�L���D�N�D�U�W�D���µ�� Nepomuki 
�6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�Q�H�N���P�H�J�K�R�Q�R�V�t�W�i�V�D���0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q, PhD-�G�L�V�V�]�H�U�W�i�F�L�y�����%�X�G�D�S�H�V�W�����(�/�7�(��
BTK, 2020, 92�²109. 
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�I�p�O�U�H�Y�H�]�H�W�K���H�U�H�G�P�p�Q�\�W���D�G�K�D�W�����Y�L�V�]�R�Q�W���P�H�J�H�Q�J�H�G�L���D�Q�Q�D�N���D���O�H�K�H�W�K�V�p�J�p�W�����K�R�J�\���p�U��
�G�H�P�L���N�|�Y�H�W�N�H�]�W�H�W�p�V�H�N�H�W���Y�R�Q�K�D�V�V�D�N���O�H���D�N�N�R�U���L�V�����K�D���H�J�\���V�]�|�Y�H�J�K�H�]���W�|�E�E���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V��
�N�D�S�F�V�R�O�y�G�i�V�L���S�R�Q�W�R�W���O�H�K�H�W���U�H�Q�G�H�O�Q�L�����$���I�H�O�D�G�D�W���t�J�\���L�V���F�V�X�S�i�Q���H�J�\�H�V���M�H�O�O�H�J�]�H�W�H�V�V�p�J�H�N��
egy-�H�J�\���V�]�|�Y�H�J�F�V�D�O�i�G�R�Q���E�H�O�•�O�L���M�H�O�]�p�V�V�]�L�Q�W�e���E�H�P�X�W�D�W�i�V�D���O�H�K�H�W�����D�K�R�J�\���D���N�|�]�N�|�O�W�p��
�V�]�H�W�Q�p�O�����D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���Q�p�S�p�Q�H�N�N�p���Y�i�O�y���K�L�P�Q�X�V�]�R�N���H�V�H�W�p�Q���V�H�P���D�G�K�D�W�X�Q�N���W�H�O�M�H�V��
�V�p�J�U�H���W�|�U�H�N�Y�K�� �R�E�M�H�N�W�t�Y���N�p�S�H�W���D���Y�D�U�L�i�O�y�G�i�V���P�L�Q�G�H�Q���M�H�O�O�H�P�]�K�M�p�U�K�O�����K�L�V�]�H�Q���H�J�\��
�I�R�O�\�D�P�D�W�R�V�D�Q���Y�i�O�W�R�]�y���V�]�|�Y�H�J�W�t�S�X�V�U�y�O���Y�D�Q���V�]�y�����P�H�O�\�Q�H�N���W�D�J�M�D�L���F�V�X�S�i�Q���W�|�U�H�G�p�N�H�V�H�Q��
�P�D�U�D�G�W�D�N���U�i�Q�N��3 

Ahogy az �p�O�H�W�U�D�M�]�R�N�����~�J�\���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���L�P�i�G�V�i�J�R�N���p�V���p�Q�H�N�H�N���L�V���M�y�Y�D�O���D���1�H�S�R��
muki-tisztelet hivatalos szents�]�p�N�L���M�y�Y�i�K�D�J�\�i�V�i�W���P�H�J�H�O�K�]�K�H�Q��jelentek meg Ma-
�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q. �$���K�i�U�R�P���O�H�J�N�R�U�i�E�E�L���L�V�P�H�U�W�����1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y��
�P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���L�P�D���D���S�R�]�V�R�Q�\�L���N�O�D�U�L�V�V�]�D���D�S�i�F�D���6�L�J�U�D�\���(�U�]�V�p�E�H�W���5�y�]�D �-�y���L�O�O�D�W�~ �U�y�]�V�i�V��
kert �F�t�P�e�����H�O�K�V�]�|�U����������-�E�D�Q���%�p�F�V�E�H�Q�����P�D�M�G��������3-�W�y�O Nagyszombatban kiadott 
�U�H�Q�G�N�t�Y�•�O���Q�p�S�V�]�H�U�e �L�P�i�G�V�i�J�R�V�N�|�Q�\�Y�p�E�H�Q���M�H�O�H�Q�W meg; �P�L�Q�G�H�J�\�L�N���D���P�i�U�W�t�U�Q�D�N���D���M�y��
�K�t�U�Q�H�Y�H�W���P�H�J�K�U�]�K���p�V���D���U�i�J�D�O�P�D�N���H�O�N�H�U�•�O�p�V�p�W���V�H�J�t�W�K���S�D�W�U�R�Q�i�W�X�V�i�W���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�]�D��4 
Sigray �N�•�O�|�Q�E�|�]�K, �Q�p�P�H�W���Q�\�H�O�Y�e���i�K�L�W�D�W�L�U�R�G�D�O�P�L���P�e�Y�H�N���I�R�U�G�t�W�i�V�i�E�y�O���i�O�O�t�W�R�W�W�D���|�Vsze 
�L�P�D�J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�p�W,5 �i�P���D���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�K�R�]���V�]�y�O�y�N �W�p�Q�\�O�H�J�H�V���I�R�U�U�i�V�D�L�W��
�Q�H�P���O�H�K�H�W���D�]�R�Q�R�V�t�W�D�Q�L�����P�L�Y�H�O �H�]�H�N���D�]���L�P�i�G�V�i�J�R�N �U�H�Q�G�N�t�Y�•�O���H�O�W�H�U�M�H�G�W�H�N���Y�R�O�W�D�N�����V�]�i��
�P�R�V���N�L�D�G�Y�i�Q�\�E�D�Q���P�H�J�W�D�O�i�O�K�D�W�y�N��latin, �L�O�O�H�W�Y�H���Q�p�P�H�W���Q�\�H�O�Y�H�Q;6 az �e�Q���V�]�t�Y�H�P�Q�H�N���,�V��
tene �N�H�]�G�H�W�e�� �P�i�V�R�G�L�N�� �L�P�i�G�V�i�J�� �O�D�W�L�Q�� �Q�\�H�O�Y�e�� �Y�H�U�]�L�y�M�D �S�p�O�G�i�X�O�� az Officium 
�5�i�N�y�F�]�L�D�Q�X�P �H�J�\�H�V���N�L�D�G�i�V�D�L�E�D�Q���L�V���R�O�Y�D�V�K�D�W�y��7 �3�R�]�V�R�Q�\�E�D�Q���P�i�U���M�y�Y�D�O���D���W�L�V�]�W�H�O�H�W��

3 C�6�g�5�6�=, K �h�/�/�J�6, �$���; �9�,�,�,�����V�]�i�]�D�G�L�« , 1. jz. i. m., 348. 
4 SIGRAY �(�U�]�V�p�E�H�W���5�y�]�D�����-�y���L�O�O�D�W�~���U�y�]�V�i�V���N�H�U�W�����P�H�O�\�E�H�Q���V�R�N���V�]�p�S���L�P�i�G�V�i�J�R�N�����P�L�Q�W���D�Q�Q�\�L���M�y���L�O�O�D�W�~��

�U�y�]�V�i�N���W�D�O�i�O�Watnak,�>�« �@ �R�I�I�L�F�L�X�P�����O�L�W�D�Q�L�D���H�J�\�p�E���V�]�p�S���L�P�i�G�V�i�J�R�N�N�D�O���>�« �@, �%�p�F�V�����$�Q�Q�D���5�R�V�L�Q�D��
Sischowitzin, 1703, 309�²312. 

5 KNAPP �e�Y�D�����6�L�J�U�D�\���( �U�]�V�p�E�H�W���5�y�]�D���-�y���L�O�O�D�W�~���U�y�]�V�i�V�N�H�U�W-�I�R�U�G�t�W�i�V�i�Q�D�N�����������������N�H�O�H�W�N�H�]�p�V�W�|�U�W�p�Q�H�W�p��
hez, Iro�G�D�O�R�P�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���. �|�]�O�H�P�p�Q�\�H�N������������, 468�²502. 

6 �3�p�O�G�i�X�O���D���P�i�V�R�G�L�N���p�V���D���K�D�U�P�D�G�L�N���L�P�D�����' �D�V���/ �H�E�H�Q���' �H�‰���V�H�H�O�L�J�H�Q���-�R�D�Q�Q�L�V���Y�R�Q���1�H�S�R�P�X�F�N�����. �|�O�Q�� 
Arnold Metternich, 1702, 72�²73. Himmlische Seelen-�: �D�L�G�����' �L�H���6�H�H�O���D�O�V���H�L�Q���W�K�H�X�U�H�V���6�F�K�l�I�I�H�O��
�&�K�U�L�V�W�L���]�X���Z�D�L�G�H�Q�����]�X���P�H�K�U�H�Q�����]�X���V�W�l�U�F�N�H�Q���X�Q�G���P�L�W���D�O�O�H�Q���*�Q�D�G�H�Q���*�R�W�W�H�V���]�X���E�H�U�H�L�F�K�Hn, [s. l.], 1705, 
430�²432. A harmadik ima itt is: �' �D�V���/ �H�E�H�Q���' �H�‰���V�H�H�O�L�J�H�Q���-�R�D�Q�Q�L�V���Y�R�Q���1�H�S�R�P�X�F�N�����0�•�Q�F�K�H�Q�� 
Gelder, 1700, 89�²90. 

7 Oratio II. Deus cordis mei [�« �@�����$�]��Officium Rakoczianum �H�O�V�K���L�V�P�H�U�W���N�L�D�G�i�V�i�E�D�Q������������-ban 
�P�p�J���Q�H�P���V�]�H�U�H�S�H�O�Q�H�N���D���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y���L�P�i�G�V�i�J�R�N�����D�]���������������p�Y�L��
�Q�D�J�\�V�]�R�P�E�D�W�L���N�L�D�G�i�V�E�D�Q���P�i�U���R�O�Y�D�V�K�D�W�y�D�N����Officium Rakoczianum, sive varia pietatis exercitia 
�>�« �@ editio novissima, �1�D�J�\�V�]�R�P�E�D�W�����$�N�D�G�p�P�L�D�L������������, 250�²256. E fejezetben Cultus Sancti 
Joannis Nepomuceni �F�t�P�P�H�O���H�J�\���N�L�V�R�I�I�Lcium (incipit: Orbi Nepomucum dedit�����p�V���|�V�V�]�H�V�H�Q��
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�K�L�Y�D�W�D�O�R�V���V�]�H�Q�W�V�]�p�N�L���H�O�L�V�P�H�U�p�V�H���H�O�K�W�W���L�V�P�H�U�W�p�N���D���S�U�i�J�D�L���P�i�U�W�t�U���W�|�U�W�p�Q�H�W�p�W�����H�Q�Q�H�N��
�O�H�J�N�R�U�i�E�E�L���t�U�R�W�W���p�V���N�p�S�L���H�P�O�p�N�D�Q�\�D�J�D���V�]�L�Q�W�p�Q���D���K�H�O�\�L���N�O�D�U�L�V�V�]�i�N�K�R�]���N�|�W�K�H�W�K. A leg-
�N�R�U�i�E�E�L���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e�����N�p�]�L�U�D�W�R�V���1�H�S�R�P�X�N�L-�p�O�H�W�U�D�M�]���L�V���D�]���K���K�D�J�\�D�W�p�N�X�N�E�D�Q���P�D��
�U�D�G�W���I�H�Q�Q�����H�]�W���&�V�i�N�\���e�Y�D���)�U�D�Q�F�L�V�N�D�����D���S�R�]�V�R�Q�\�L���N�O�D�U�L�V�V�]�i�N���D�S�i�W�Q�K�M�H���t�U�W�D����������-ben8 
�p�V���Y�p�O�K�H�W�K�H�Q���D�]���K���W�H�P�S�O�R�P�X�N�D�W���Y�D�J�\���U�H�Q�G�K�i�]�X�N�D�W���G�t�V�]�t�W�H�W�W�H���D���O�H�J�N�R�U�i�E�E�L���K�H�O�\�L����
�1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���i�E�U�i�]�R�O�y���R�O�W�i�U�N�p�S���L�V��9 

A Nepomuki-�W�L�V�]�W�H�O�H�W���W�H�U�M�H�G�p�V�p�Q�H�N���V�]�L�Q�W�p�Q���I�R�Q�W�R�V�����G�H���V�R�N�V�]�R�U���Q�H�K�H�]�H�Q���G�D�W�i�O��
�K�D�W�y�����M�H�O�]�K�L���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���N�p�]�L�U�D�W�R�V���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�H�N���L�V�����P�L�Q�W���D���3�p�F�V�L���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y,10 
�P�H�O�\�E�H�Q���K�i�U�R�P�����D���P�i�U�W�t�U�W���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y���N�|�O�W�H�P�p�Q�\���L�V���W�D�O�i�O�K�D�W�y��11 �(�]�H�N���X�W�y�O�D�J�R�V���E�H��
�M�H�J�\�]�p�V�H�N�����O�H�M�H�J�\�]�p�V�•�N���L�G�K�S�R�Q�W�M�i�U�D���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�D�Q���Q�H�P���W�D�U�W�D�O�P�D�]�Q�D�N���p�U�G�H�P�L���D�G�D��
�W�R�N�D�W�����D�E�E�D�Q���D���W�H�N�L�Q�W�H�W�E�H�Q���P�p�J�L�V���I�R�Q�W�R�V�D�N�����K�R�J�\���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���p�Q�H�N�H�N���K�D�]�D�L��
�M�H�O�H�Q�O�p�W�p�Q�H�N���p�V���Y�D�U�L�i�O�y�G�i�V�i�Q�D�N���D���O�H�Q�\�R�P�D�W�D�L�� 

�%�i�U���D���P�i�U�W�t�U �N�R�U�D�L���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�Q�H�N���P�H�J�M�H�O�H�Q�p�V�p�W���M�y�O���W�•�N�U�|�]�L�N���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���D�Q�W�R��
�O�y�J�L�i�N�E�D���E�H�H�P�H�O�W���L�P�i�G�V�i�J�R�N���p�V���p�Q�H�N�H�N�����D�Q�Q�D�N �W�H�U�M�H�G�p�V�p�W���D�]�R�N���D���N�L�D�G�Y�i�Q�\�R�N���V�H��
�J�t�W�H�W�W�p�N���H�O�K���O�H�J�L�Q�N�i�E�E�����P�H�O�\�H�N���W�H�O�M�H�V�V�p�J�U�H���W�|�U�H�N�H�G�Y�H�����N�R�P�S�O�H�[�H�Q���W�D�U�W�D�O�P�D�]�W�i�N���D��
�P�i�U�W�t�U���p�O�H�W�U�D�M�]�i�Q���W�~�O���P�L�Q�G�D�]�R�N�D�W���D mond�R�W�W���p�V���p�Q�H�N�H�O�W �L�P�i�G�V�i�J�R�N�D�W�����P�H�O�\�H�Nre a 
�N�|�]�|�V�V�p�J�L���p�V���H�J�\�p�Q�L���i�K�t�W�D�W�J�\�D�N�R�U�O�i�V���V�R�U�i�Q���V�]�•�N�V�p�J lehetett�����R�I�I�L�F�L�X�P�R�W�����O�L�W�i�Q�L�i�W����
�Q�R�Y�p�Q�i�W�����L�O�O�H�W�Y�H���D�]���X�W�y�E�E�L���G�H�Y�y�F�L�y�V���J�\�D�N�R�U�O�D�W�D�L�K�R�]���N�D�S�F�V�R�O�y�G�y���Y�D�J�\���D�W�W�y�O���I�•�J�J�H�W��
�O�H�Q�����|�Q�i�O�O�y���L�P�i�G�V�i�J�R�N�D�W�����9�L�]�V�J�i�O�y�G�i�V�R�P���D���N�U�R�Q�R�O�y�J�L�D�L���O�H�K�D�W�i�U�R�O�W�V�i�J���R�N�i�Q���N�p�W��

�Q�p�J�\���S�U�y�]�D�L���L�P�i�G�V�i�J���W�D�O�i�O�K�D�W�y�����O�i�V�G���. NAPP �e�Y�D�����( �J�\���; �9�,�,�����V�]�i�]�D�G�L���Q�p�S�V�]�H�U�e���L�P�i�G�V�i�J�R�V��
�N�|�Q�\�Y�����D�]���2�I�I�L�F�L�X�P���5�i�N�y�F�]�L�D�Q�X�P���W�|�U�W�p�Q�H�W�H���,�������0�D�J�\�D�U���. �|�Q�\�Y�V�]�H�P�O�H�������������������������������������� 

8 �1�H�S�R�P�X�F�H�Q�X�V���V�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����3�U�i�J�D���Y�i�U�R�V�i�Q�D�N���I�|�Y�H�E�E�L�N���7�H�P�S�O�R�P�i�E�D�Q���V�]�H�Q�W���9�L�G�Q�p�O���O�p�Y�K���F�D�Q�R�Q�R�N���3�D�S��
�Ó�U�Q�D�N���6�]�H�Q�W�V�p�J�H�V���p�O�H�W�H���p�V���0�D�U�W�t�U�R�P�V�i�J�D���>�« �@ = [�6�]�H�Q�W�H�N���p�O�H�W�H], [s. l.], 1701, 1�²46. ELTE Egye-
�W�H�P�L���. �|�Q�\�Y�W�i�U���p�V���/�H�Y�p�O�W�i�U�����M�H�O�]�H�W�����$���������%�$�-�É�. �, Rita, �&�V�i�N�\���e�Y�D���)�U�D�Q�F�L�V�N�D �t�U�i�V�D�L, Buda-
pest, MTA�²�3�3�. �(���%�D�U�R�N�N���,�U�R�G�D�O�R�P���p�V���/�H�O�N�L�V�p�J���. �X�W�D�W�y�F�V�R�S�R�U�W�����������������3�i�]�P�i�Q�\��
�,�U�R�G�D�O�P�L���0�e�K�H�O�\�����/�H�O�N�L�V�p�J�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���I�R�U�U�i�V�R�N�����������������²20, 139�²158; SCHWARCZ Katalin, 
�$���N�O�D�U�L�V�V�]�D���D�S�i�F�i�N���N�|�Q�\�Y�N�X�O�W�~�U�i�M�D���D���; �9�,�,�,�����V�]�i�]�D�G�E�D�Q, Szeged, Scriptum, 1994 (Olvas-
�P�i�Q�\�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���G�R�O�J�R�]�D�W�R�N�������������1�����. IS, �Å�.�L�E�H�Q���,�V�W�H�Q�« , 2. jz. i. m., 94�²101. 

9 S�=�,�/�É�5�' �)�<���=�R�O�W�i�Q�����0�D�J�\�D�U���Y�R�Q�D�W�N�R�]�i�V�R�N���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���N�X�O�W�X�V�]�i�E�D�Q���p�V���L�N�R�Q�R�J�U�i�I�L�i��
�M�i�E�D�Q = �,�N�R�Q�R�J�U�i�I�L�D���² �.�X�O�W�X�V�]�W�|�U�W�p�Q�H�W, Budapest, Balassi, 2003, 213�²214. 

10 [�3�p�F�V�L���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y], 16�������N�������3�p�F�V���(�. �����M�H�O�]�H�W�H���������������������0�I�����2�6�=�. ���)�0�����������������$�����6TOLL 
�%�p�O�D�����$���P�D�J�\�D�U���N�p�]�L�U�D�W�R�V���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�H�N���p�V���Y�H�U�V�J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�H�N���E�L�E�O�L�R�J�U�i�I�L�i�M�D�����%�X�G�D�S�H�V�W�����$�N�D�G�p��
�P�L�D�L�������������������������V�]�������8�J�\�D�Q�H�Q�Q�H�N���P�i�V�R�G�L�N���N�L�D�G�i�V�D�����%�X�G�D�S�H�V�W�����%�D�O�D�V�V�L�������������������������V�]�����5�p�J�L��
�0�D�J�\�D�U���.�|�O�W�K�N���7�i�U�D �; �9�,�,�����V�]�i�]�D�G���������%: �.�D�W�R�O�L�N�X�V���H�J�\�K�i�]�L���p�Q�H�N�H�N������������-as, 1670-�H�V���p�Y�H�N������
Jegyzetek, szerk. HOLL �%�p�O�D�����%�X�G�D�S�H�V�W�����$�N�D�G�p�P�L�D�L���² Argumentum, 1992, 20�²27. (A to-
�Y�i�E�E�L�D�N�E�D�Q����RMKT XV II/ 15/ B). 

11127a: �6�R�N���F�V�X�G�i�N�N�D�O�����P�H�Q�Q�\�H�L���M�y�N�N�D�O�« ; 128a: �9�D�J�\�R�Q���&�V�H�K���R�U�V�]�i�J�E�D�Q���H�J�\���V�]�p�S���]�|�O�G�H�O�O�K���K�H�J�\�« ; 
129b: �$�]���Q�H�S�R�P�X�F�H�Q�\�L���V�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���•�Q�Q�H�S�L�W�«  RMKT XV II 15/ B, 25. 
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�L�O�\�H�Q���N�L�D�G�Y�i�Q�\�U�D���V�]�e�N�•�O�����0�p�U�H�L���0�L�K�i�O�\���1�H�S�R�P�X�F�p�Q�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N���p�O�H�W�H�����K�D�O�i�O�D�����W�L�V�]�W�H��
lete �F�t�P�e���N�|�W�H�W�H���Y�R�O�W���D�]���H�O�V�K���L�O�\�H�Q���M�H�O�O�H�J�e���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���N�|�Q�\�Y�����P�H�O�\����������-ban 
jelent meg Nagyszombatban;12 �N�p�V�K�E�E�L�����Y�p�O�K�H�W�K�H�Q���F�t�P�O�D�S�N�L�D�G�i�V�D�L�W���. �D�V�V�i�U�y�O��13 
�V�]�|�Y�H�J�i�W�Y�p�W�H�O�H�L�W���&�V�t�N�V�R�P�O�\�y�U�y�O14 �L�V�P�H�U�M�•�N�����$�K�R�J�\���D���N�R�U�i�E�E�L���N�X�W�D�W�i�V�R�N���P�H�J�i�O�O�D��
�S�t�W�R�W�W�i�N�� �0�p�U�H�L���-�D�Q���)�U�D�Q�W�L�ä�H�N���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë (1658�²�������������W�|�U�W�p�Q�p�V�]�����S�D�S��V ita, mors, 
cultus Divi Joannis Nepomuceni �F�t�P�e�����H�O�K�V�]�|�U����������-�E�D�Q���3�U�i�J�i�E�D�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W nagy 
�V�L�N�H�U�e���N�|�Q�\�Y�p�W���I�R�U�G�t�W�R�W�W�D���O�H �N�L�V�H�E�E���P�y�G�R�V�t�W�i�V�R�N�N�D�O�����G�H���D�W�W�y�O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q�����H�J�\�p�E��
�L�P�i�G�V�i�J�R�N�N�D�O���L�V���E�K�Y�t�W�H�W�W�H���D���N�|�W�H�W�p�W�����D���V�]�H�N�V�]�i�U�G�L���D�S�i�W���P�p�J���W�L�]�H�Q�H�J�\���L�P�i�G�V�i�J�R�W��
�L�O�O�H�V�]�W�H�W�W���D���N�L�D�G�Y�i�Q�\�E�D�����P�H�O�\�H�N���D�]���i�O�W�D�O�D���N�|�]�|�O�W���Q�R�Y�p�Q�D���N�H�J�\�H�V�V�p�J�L���J�\�D�N�R�U�O�D�W�D�L�K�R�]��
�N�D�S�F�V�R�O�y�G�Q�D�N��15 

�$���P�i�V�L�N���D���Q�H�P�H�V�L �V�]�i�U�P�D�]�i�V�~���N�R�P�i�U�R�P�L���6�]�H�Z�D�O�G�W���$�Q�W�D�O���W�i�P�R�J�D�W�i�V�i�Y�D�O 1735-
ben N�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�����-�y���K�t�U���V���Q�p�Y���Y�H�V�]�H�G�H�O�P�p�E�H�Q���I�R�U�J�y���R�O�W�D�O�P�D�]�y�M�i�Q�D�N���N�L�O�H�Q�F szer-
�G�i�U�D���U�H�Q�G�H�O�W�H�W�H�W�W���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�D �F�t�P�H�Q���N�L�D�G�R�W�W���N�R�P�i�U�R�P�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y��16 �6�]�H�U�]�K��
�V�p�J�U�H���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y���D�G�D�W�R�N�D�W���Q�H�P���W�D�O�i�O�X�Q�N���D���N�|�W�H�W�E�H�Q�����H�J�\���P�R�Q�G�D�W�R�W���N�L�Y�p�Y�H�����P�H�O�\��
�D�U�U�D���H�Q�J�H�G���N�|�Y�H�W�N�H�]�W�H�W�Q�L�����K�R�J�\���D���N�|�Q�\�Y���V�]�H�U�]�K�M�H���D���U�p�Y�N�R�P�i�U�R�P�L���6�]�H�Q�W���$�Q�G�U�i�V-
�W�H�P�S�O�R�P���S�O�p�E�i�Q�R�V�D�����D���M�H�]�V�X�L�W�D���. �L�V�V�y�F�]�\���0�L�K�i�O�\ lehetett.17 �$���N�H�J�\�H�V�V�p�J�L���W�i�U�V�X�O�D�W��

12 M�e�5�(�, �0�L�K�i�O�\�� �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N���p�O�H�W�H�����K�D�O�i�O�D�����W�L�V�]�W�H�O�H�W�H�����>�« �@ �]�V�R�O�R�]�V�P�i�M�D�����O�L�W�D�Q�L�i�M�D��
�p�V���N�L�O�H�Q�F���V�]�H�U�G�i�U�D���U�H�Q�G�H�O�W���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�D��[...], �1�D�J�\�V�]�R�P�E�D�W�����$�N�D�G�p�P�L�D�L����������������(Petrik II. 869.) 

13 �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L���6�����-�i�Q�R�V�Q�D�N���p�O�H�W�H�����K�D�O�i�O�D�����W�L�V�]�W�H�O�H�W�H �F�t�P�P�H�O�����D���N�D�V�V�D�L���M�H�]�V�X�L�W�D���Q�\�R�P�G�D���i�O�W�D�O���N�L��
�D�G�R�W�W���N�|�Q�\�Y�N�D�W�D�O�y�J�X�V�R�N�E�D�Q�������������p�V�������������N�|�]�|�W�W���I�H�O�W�•�Q�W�H�W�Y�H�����L�V�P�H�U�W���S�p�O�G�i�Q�\���Q�p�O�N�•�O����
�/�i�V�G���3AVERCSIK Ilona, �$���N�D�V�V�D�L���N�|�Q�\�Y�H�N���~�W�M�D���D���Q�\�R�P�G�i�W�y�O���D�]���R�O�Y�D�V�y�L�J, Budapest, OSZK, 
�������������$�]���2�U�V�]�i�J�R�V���6�]�p�F�K�p�Q�\�L���. �|�Q�\�Y�W�i�U���I�•�]�H�W�H�L�����������������������1�����. IS, �Å�.�L�E�H�Q���,�V�W�H�Q�« , 2. jz. i. 
m., 120�²121. 

14 �1�H�S�R�P�X�F�H�Q�L���6�]�����-�i�Q�R�V�K�R�]���0�L�Q�G�H�Q�Q�D�S�L���É�M�W�D�W�R�V�V�i�J���>�« �@�� �&�V�t�N�V�R�P�O�\�y�����������������/�i�V�G���)ARMATI 
Anna, �$���N�R�O�R�]�V�Y�i�U�L���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���7�i�U�V�X�O�D�W���i�K�L�W�D�W�J�\�D�N�R�U�O�D�W�D�L = �$�]���i�K�L�W�D�W���Q�H�P���K�L�Y�D�W�D�O�R�V��
�D�O�N�D�O�P�D�L���p�V���I�R�U�P�i�L���D�]�������������H�O�K�W�W�L���0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q, szerk. B�2�* �É�5 �-�X�G�L�W�����3�3�. �(���%�|�O�F�V�p�V�]�H�W- 
�p�V���7�i�U�V�D�G�D�O�R�P�W�X�G�R�P�i�Q�\�L���. �D�U�����3�L�O�L�V�F�V�D�E�D�����������������3�i�]�P�i�Q�\���,�U�R�G�D�O�P�L���0�e�K�H�O�\�����/�H�O�N�L�V�p�J��
�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���7�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�����������������²40; N. K IS, �Å�.�L�E�H�Q���,�V�W�H�Q�« , 2. jz. i. m., 118�²122. 

15 M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 233�²254. AJKAY Alinka, �Å�2�K���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����p�Q���K�p�M�i��
�Q�R�V�« �µ �$���P�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�L���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V-�W�L�V�]�W�H�O�H�W���I�R�U�U�i�V�D�L�U�y�O = �/ �H�O�N�L�V�p�J���p�V���L�U�R�G�D�O�R�P�����7�D��
�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N���6�]�H�O�H�V�W�H�L���1�����/ �i�V�]�O�y���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�U�H, szerk. B�$�-�É�. �, Rita, B�É�7�+�2�5�< Orsolya, B�2�* �É�5 
Judit, D�e�5�, Eszter, K �Ð�1�<�$ Franciska, M�$�&�=�É�.  Ibolya, S�=�É�' �2�&�=�. �, Vera, Budapest, 
MTA�²�3�3�. �(���%�D�U�R�N�N���,�U�R�G�D�O�R�P���p�V���/�H�O�N�L�V�p�J���. �X�W�D�W�y�F�V�R�S�R�U�W�����������������3�i�]�P�i�Q�\���,�U�R�G�D�O�P�L��
�0�e�K�H�O�\�����/�H�O�N�L�V�p�J�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�������������������²34; 16; N. K IS, �Å�.�L�E�H�Q���,�V�W�H�Q�« , 2. jz. i. 
m., 107�²108. 

16 �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N���>�« �@ �.�L�O�H�Q�F���6�]�H�U�G�i�U�D���U�H�Q�G�H�O�W�H�W�H�W�W���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�D�����>�« �@�� Nagyszombat, 
�$�N�D�G�p�P�L�D�L�������������������3�H�W�U�L�N���9�������������� 

17 �Å�+�R�J�\���K�D���S�H�G�L�J���Y�D�O�D�P�H�O�\���P�i�V���h�Q�Q�H�S�H�N�����D�]���H�P�O�p�W�H�W���N�L�O�H�Q�F���Q�D�S�R�N���D�O�D�W�W���H�V�Q�p�Q�H�N�����D�]���L�U�i�Q�W��
Pl�H�E�i�Q�X�V���8�U�D�P�P�D�O���D���)�X�Q�G�D�W�R�U�D���H�]�H�Q���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�Q�D�N�����D�P�L�Q�W���I�R�J���Y�p�J�H�]�Q�L�����D�V�]�H�U�p�Q�W���I�R�J���W�D�U�W�D�W�Q�L���µ��
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�i�K�t�W�D�W�J�\�D�N�R�U�O�i�V�D�L�K�R�]���V�]�•�N�V�p�J�H�V���L�P�i�G�V�i�J�R�N�Q�D�N���p�V���p�Q�H�N�H�N�Q�H�N���Q�D�J�\���U�p�V�]�p�W���i�W�H�P�H�O��
�W�p�N���D�]���������������p�Y�L���0�p�U�H�L-�N�|�W�H�W�E�K�O���Y�D�J�\���D�Q�Q�D�N���P�D���P�i�U���Q�H�P���L�V�P�H�U�W���N�D�V�V�D�L���X�W�i�Q�Q�\�R��
�P�i�V�i�E�y�O�����D���V�R�U�U�H�Q�G�L�V�p�J���U�p�V�]�O�H�J�H�V���P�H�J�Y�i�O�W�R�]�W�D�W�i�V�i�Y�D�O���p�V���N�L�V�H�E�E���P�y�G�R�V�t�W�i�V�R�N�N�D�O����

Az 1735-�|�V���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�K�|�]���6�]�p�S�H�Q���9�H�U�V�H�]�|���)�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N �F�t�Pmel egy 
�K�X�V�]�R�Q�Q�p�J�\ oldalas ima�J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�W���L�V���K�R�]�]�i�N�|�W�|�W�W�H�N�����(�]���P�i�V���E�H�W�e�W�t�S�X�V�V�D�O���V�]�H��
�G�H�W�W�����R�O�G�D�O�V�]�i�P�R�]�i�V���Q�p�O�N�•�O�L�����~�M�U�D�L�Q�G�X�O�y���t�Y�V�]�i�P�R�]�i�V�~���p�V �W�L�]�H�Q�N�p�W�� Nepomuki 
�6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�K�R�]���V�]�y�O�y���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���N�|�O�W�H�P�p�Q�\t tartalmaz.  �6�]�H�U�]�K�L�N���Q�H�Y�p�W���Q�H�P��
�W�•�Q�W�H�W�W�p�N���I�H�O�����D���N�|�W�H�W���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V���I�R�U�U�i�Vait �H�J�\���N�L�Y�p�W�H�O�p�Y�H�O18 �Q�H�P���Y�L�]�V�J�i�O�W�i�N, �t�J�\���Q�H�P��
lehetett tudni, �I�R�U�G�t�W�i�V�R�N�U�y�O�����H�V�H�W�O�H�J �|�Q�i�O�O�y���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�H�N�U�K�O���Y�D�Q���V�]�y. �(�J�\���N�L�Y�p�W�H��
�O�p�Y�H�O���Y�H�U�V�V�]�D�N�R�Q�N�p�Q�W���I�R�O�\�y�V�]�|�Y�H�J�E�H���U�H�Q�G�H�]�H�W�W�H�N�����D�]���X�W�R�O�V�y���p�Q�H�N���H�V�H�W�p�Q���Y�L�V�]�R�Q�W���D��
�V�]�H�G�p�V�V�H�O �L�V���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�W�i�N�����K�R�J�\���D���Y�H�U�V�V�]�D�N�R�N���D�N�U�R�V�]�W�L�N�R�Q�W���p�V���W�H�O�H�V�]�W�L�F�K�R�Q�W���H�J�\��
�D�U�i�Q�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�Q�D�N, m�L�Q�G�H�Q���Y�H�U�V�V�]�D�N���H�O�V�K���p�V���X�W�R�O�V�y���E�H�W�e�M�H���|�V�V�]�H�R�O�Y�D�V�K�D�W�y�����H���V�]�|��
veg pedig a �Y�H�U�V���P�|�J�p���L�O�O�H�V�]�W�H�W�W���I�R�K�i�V�]�W���D�G�M�D ki: �2�K���' �L�W�V�|���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V����
�N�|�Q�\�|�U�|�J�L���p�U�H�W�W�H�P���K�L�Y�H�G�p�U�W. �(���Y�H�U�V���N�H�O�H�W�N�H�]�p�V�p�W�������������p�V�������������N�|�]�|�W�W�U�H���G�D�W�i�O�K�D�W�M�X�N����
�P�L�Y�H�O���D���N�D�Q�R�Q�L�]�i�F�L�y�V���H�O�M�i�U�i�V���V�R�U�i�Q���D���P�i�U�W�t�U���V�t�U�M�i�W����������-�E�H�Q���Q�\�L�W�R�W�W�i�N���I�H�O�����H�N�N�R�U��
�W�D�O�i�O�W�i�N���P�H�J���D���F�V�R�G�i�O�D�W�R�V�D�Q���p�S�H�Q���P�D�U�D�G�W���Q�\�H�O�Y�p�W�����P�H�O�\�U�H���D�����������Y�H�U�V�V�]�D�N���X�W�D�O�����D��
�W�|�E�E�L���Y�H�U�V���L�O�\�H�Q���M�H�O�O�H�J�e���X�W�D�O�i�V�W���Q�H�P���W�D�U�W�D�O�P�D�]�����(�]���D�]���D�Q�W�R�O�y�J�L�D���D�]�p�U�W���L�V���I�R�Q�W�R�V����
�P�H�U�W���M�H�O�]�L�����K�R�J�\���E�i�U���D���0�p�U�H�L-�N�|�W�H�W�Q�H�N���Q�D�J�\���V�]�H�U�H�S�H���Y�R�O�W���D���1�H�S�R�P�X�N�L-kultusz ter-
�M�H�G�p�V�p�E�H�Q������������-�U�H���P�i�U���K�D�V�]�Q�i�O�D�W�E�D�Q���Y�R�O�W���V�]�i�P�R�V���H�W�W�K�O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q�•�O���W�H�U�M�H�G�K���P�D��
�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���p�Q�H�N���L�V����

�(���N�p�W���N�|�W�H�W�E�H�Q���V�]�H�U�H�S�O�K���L�P�i�G�V�i�J�R�N�����Q�R�Y�p�Q�i�N���p�V���O�L�W�i�Q�L�i�N���V�]�|�Y�H�J�H���N�|�W�|�W�W�H�E�E��
nek �P�R�Q�G�K�D�W�y�����P�L�Y�H�O���D�N�i�U���L�G�H�J�H�Q�Q�\�H�O�Y�e���V�]�|�Y�H�J���I�R�U�G�t�W�i�V�D�N�p�Q�W�����D�N�i�U���Y�D�O�D�P�H�O�\���P�D��
�J�\�D�U���V�]�|�Y�H�J���i�W�Y�p�W�H�O�H�N�p�Q�W���D�G�W�i�N���N�L���K�N�H�W���� �M�H�O�O�H�P�]�K�H�Q�� �Q�H�P���W�i�Y�R�O�R�G�W�D�N�� �H�O���D��
�I�R�U�U�i�V�X�N�W�y�O�����0�p�U�H�L�����L�O�O�H�W�Y�H���6�]�H�Z�D�O�G�W���N�|�W�H�W�p�E�H�Q���L�V���V�]�H�U�H�S�H�O���S�p�O�G�i�X�O���K�i�U�R�P�����D�]���$�W�\�i��
�K�R�]�����D���)�L�~�K�R�]���p�V���D���6�]�H�Q�W�O�p�O�H�N�K�H�] �V�]�y�O�y���L�P�i�G�V�i�J��19 �0�p�U�H�L���H�]�W���L�V���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë�W�y�O���Y�H�W�W�H��

ld. �5�H�Q�G�H���p�V���0�R�G�J�\�D�����D�]�R�Q���.�L�O�H�Q�F�]���1�D�S�L�J���W�D�U�W�y���É�M�W�D�W�R�V�V�i�J�Q�D�N = �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« ����
16. jz. i. m.�����������������. �L�H�P�H�O�p�V���D���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\���t�U�y�M�i�W�y�O�������. �L�V�V�y�F�]�\���0�L�K�i�O�\�U�y�O���O�i�V�G��Magyar Kato-
likus Lexikon, szerk. D�,�Ð�6���,�V�W�Y�i�Q�����9�,�&�=�,�É�1 �-�i�Q�R�V�����9�,�,�����%�X�G�D�S�H�V�W�����6�]�H�Q�W���,�V�W�Y�i�Q���7�i�U�V�X�O�D�W����
2002, 122. 

18 �5�p�J�L���0�D�J�\�D�U���.�|�O�W�K�N���7�i�U�D XV III/ 7: �$�P�D�G�H���/ �i�V�]�O�y���Y�H�U�V�H�L, s. a. r. AJKAY Alinka, SCHILLER 
�(�U�]�V�p�E�H�W����Budapest, Balassi, 2004, 151, 412. ���$���W�R�Y�i�E�E�L�D�N�Ean: RMKT XVIII/ 7). 

19 M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 180�²185. �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« ����16. jz. i. m., 
140�²142. 



�Å�7�p�J�H�G�H�W���H���P�D�L���Q�D�S�R�Q���N�L�Y�i�O�W�N�p�S�S�H�Q���Y�D�O�y���3�D�W�U�y�Q�X�V�R�P�P�i���p�V���V�]�y�V�]�y�O�y�P�P�i���Y�i�O�D�V�]�W�D�O�D�N�µ�«  

287 

�i�W��20 �H�]���D���K�i�U�P�D�V���L�P�D�I�•�]�p�U���P�i�U���D�]����������-�E�D�Q���3�U�i�J�i�E�D�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W��Officium de S. 
Joanne Nepomuceno �F�t�P�e���N�|�W�H�W�E�H�Q���L�V���t�J�\���R�O�Y�D�V�K�D�W�y��21 

�$���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y���U�H�Q�G�V�]�H�U�H�V���L�P�D�D�O�N�D�O�P�D�N���N�|�]�p���W�D�U�W�R�]��
�Q�D�N���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���Q�R�Y�p�Q�i�N���L�V�����$���Q�R�Y�p�Q�i�N���Y�D�J�\���N�L�O�H�Q�F�H�G�H�N�����N�L�O�H�Q�F���Q�D�S�R�V���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�L��
�J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�N�����P�H�O�\�H�N���D�O�D�S�H�O�H�P�H�L���D���Q�D�S�R�N�U�D���R�V�]�W�R�W�W���L�P�i�N���p�V���H�O�P�p�O�N�H�G�p�V�H�N�����P�H�O�\�H�N��
�K�H�]���J�\�D�N�U�D�Q���E�|�M�W�|�O�p�V�L���N�|�W�H�O�H�]�H�W�W�V�p�J���p�V���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���N�H�J�\�H�V�V�p�J�L���J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�N�����J�\�y��
�Q�i�V�����i�O�G�R�]�i�V�����M�y�F�V�H�O�H�N�H�G�H�W�H�N�����L�V���N�D�S�F�V�R�O�y�G�Q�D�N�����(�]�W���D���N�L�O�H�Q�F���Q�D�S�R�Q���Y�D�J�\���N�L�O�H�Q�F��
�H�J�\�P�i�V�W���N�|�Y�H�W�K���K�p�W���D�G�R�W�W���Q�D�S�M�i�Q���i�W���W�D�U�W�y���L�Q�W�H�Q�]�t�Y���K�L�W�p�O�H�W�H�W���H�U�K�V�t�W�H�W�W�H�����K�R�J�\���D���Q�R��
�Y�p�Q�i�N�K�R�]���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���R�I�I�L�F�L�X�P�R�N�D�W���p�V���O�L�W�i�Q�L�i�N�D�W���L�V���P�R�Q�G�D�Q�L���N�H�O�O�H�W�W�����H�]���|�Q�P�D�J�i��
�E�D�Q���L�V���L�Q�G�R�N�R�O�K�D�W�W�D���D���N�L�O�H�Q�F�H�G�H�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�y���N�L�D�G�Y�i�Q�\�R�N���P�e�I�D�M�L���V�R�N�V�]�t�Q�e�V�p�J�p�W�����$�]��
�H�O�V�K���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e�����1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�U�H���|�V�V�]�H�i�O�O�t�W�R�W�W���N�L�O�H�Q�F�H�G��
�P�H�J�M�H�O�H�Q�W�H�W�p�V�H���V�]�L�Q�W�p�Q���0�p�U�H�L���0�L�K�i�O�\�Q�D�N���N�|�V�]�|�Q�K�H�W�K�����i�P���H�]���H�V�H�W�E�H�Q���Q�H�P��
Beckov�V�N�ë �Y�R�O�W���D���V�]�H�N�V�]�i�U�G�L���D�S�i�W���I�R�U�U�i�V�D�����%�H�F�N�R�Y�V�N�ë���N�|�W�H�W�p�E�H�Q���D�]���X�W�R�O�V�y���W�p�W�H�O��
�H�J�\���H�O�P�p�O�N�H�G�p�V���. �U�L�V�]�W�X�V���|�W���V�H�E�p�U�K�O��22 �H�]�W���p�V���D���P�H�J�H�O�K�]�K���V�]�|�Y�H�J�H�N�H�W �L�V���O�H�I�R�U�G�t�W�R�W�W�D��
�0�p�U�H�L�����$�]�W���N�|�Y�H�W�K�H�Q���D�]�R�Q�E�D�Q���D�]���K���N�|�W�H�W�p�E�H�Q���W�D�O�i�O�K�D�W�y���P�p�J���H�J�\���Q�R�Y�p�Q�D, illetve 
tizenegy �W�R�Y�i�E�E�L �L�P�i�G�V�i�J�� �P�H�O�\�H�N���D���N�L�O�H�Q�F�H�G�K�H�]���U�H�Q�G�H�O�W���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�L���H�O�K�t�U�i�V�R�N�K�R�]��
�N�D�S�F�V�R�O�y�G�Q�D�N�����H�]�H�N �I�R�U�U�i�V�i�W���D���V�]�H�U�]�K �Q�H�P���D�G�W�D���P�H�J�����F�V�X�S�i�Q���H�J�\���U�|�Y�L�G���E�H�M�H�J�\�]�p�V�W��
illesztett a �Q�R�Y�p�Q�D���H�O�p: 

�$�Q�Q�D�N���D�·���Q�D�S�Q�D�N���H�P�O�p�N�H�]�H�W�L�U�H�����P�H�O�O�\���8�U�X�Q�N���0�H�Q�\�E�H�Q���P�H�Q�H�W�H�O�H���H�O�|�W�W���Y�D�O�y��
�6�]�H�U�G�D���Y�y�O�W�����D�·���P�L�Q�W���D�·���U�p�J�L���N�p�]���L�U�i�V�R�N���E�L�]�R�Q�L�W�W�\�i�N�����P�H�O�O�\�H�Q���1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L���6�]����
�-�i�Q�R�V�����D�·���3�U�i�J�D�L���+�L�G�U�~�O�����D�·���Y�L�]�E�H�Q���Q�\�D�N�U�D�����I�|�U�H���O�H���Y�H�W�W�H�W�Y�p�Q�����O�H�O�N�p�W���D�]���|���7�H�U�H�P��
�W�|�M�p�Q�H�N���D�G�W�D�����p�V���D�]�R�Q���0�D�U�W�\�U�R�P�V�i�J�i�Q�D�N���W�L�V�]�W�H�V�V�p�J�p�U�H�����V�R�N�D�Q���H�]�H�Q���&�V�X�G�D-�W�p�Y�|��

20 �-�D�Q���)�U�D�Q�W�L�ä�H�N���%�(�&�. �2�9�6�. �ê, V ita, mors, cultus Divi Joannis Nepomuceni cum officio ac Litaniis 
�>�« �@�����3�U�i�J�D�����������������������²133. 

21 Officium de S. Joanne Nepomuceno �>�« �@, �3�U�i�J�D�����������������(�]���D�]���R�I�I�L�F�L�X�P�����L�Q�F�L�S�L�W����Orbi Nepomu-
cum dedit�������D�]���D�]�W���N�|�Y�H�W�K���O�L�W�i�Q�L�D�����D���N�•�O�|�Q�i�O�O�y���K�L�P�Q�X�V�]�����L�Q�F�L�S�L�W����Confessor alme martyrum), 
�L�O�O�H�W�Y�H���D�]���X�W�y�E�E�L�Y�D�O���F�t�P���V�]�H�U�L�Q�W���L�V���H�J�\�V�p�J�H�W���N�p�S�H�]�K�����D���6�]�H�Q�W�K�i�U�R�P�V�i�J�R�W���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y���K�i��
�U�R�P���L�P�i�G�V�i�J���U�H�Q�G�N�t�Y�•�O���Q�p�S�V�]�H�U�e�Y�p���Y�i�O�W�����p�V���H�J�\�P�i�V�W�y�O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q�•�O���V�]�i�P�R�V�����������V�]�i�]�D�G�L����
�1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�U�H���|�V�V�]�H�i�O�O�t�W�R�W�W���N�L�D�G�Y�i�Q�\�E�D�Q���K�H�O�\�H�W���N�D�S�R�W�W�����G�H���D���N�p��
�V�K�E�E�L���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�H�N�E�H�Q���P�i�U���Q�H�P���V�]�H�U�H�S�H�O�� 

22 Quotidianum Conscientiae Examen SS. Quinque Vuleribus accomodatum, B�(�&�. �2�9�6�. �ê, V ita, 
�P�R�U�V�« , 20. jz. i. m., 135�²�����������$���. �U�L�V�]�W�X�V���|�W���V�H�E�p�U�K�O���V�]�y�O�y���H�O�P�p�O�N�H�G�p�V�H�N���W�i�J�D�E�E���N�R�Q�W�H�[��
�W�X�V�i�K�R�]���O�G�����6�=�É�5�$�= Orsolya, �0�L�V�V�]�L�y�V���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y���D�����������V�]�i�]�D�G�L���M�H�]�V�X�L�W�D���Q�p�S�P�L�V�V�]�L�y�N�E�D�Q = 
In via eruditioni�V�����7�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N���D���������p�Y�H�V���,�P�U�H���0�L�K�i�O�\���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�U�H, szerk. BITSKEY �,�V�W�Y�i�Q�����)A-
ZAKAS �* �H�U�J�H�O�\���7�D�P�i�V�����/UFFY Katalin, S�=�É�5�$�= Orsolya, Debrecen, Egyetemi �. �L�D�G�y, 
2016, 236. 
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�6�]�H�Q�W�Q�H�N���W�L�V�]�W�H�O�|�L�����H�]���D�O�i�E�E���P�H�J���L�U�W���i�K�p�W�D�W�R�V�V�i�J�R�W�� �1�p�P�H�W-�2�U�V�]�i�J�Q�D�N���N�•��
�O�|�P�E�E-�I�p�O�H���7�D�U�W�R�P�i�Q�\�L�E�D�Q�����N�L�O�H�Q�F�]���6�]�H�U�G�D���i�O�W�D�O�����i�K�p�W�D�W�R�V�V�D�Q�����p�V���J�\�•�P�|�O�F�V�|�V��
sen vegben vinni szoktanak.23 

�(���P�H�J�M�H�J�\�]�p�V���N�|�]�Y�H�W�H�W�W�H�Q���D�U�U�D���X�W�D�O�����K�R�J�\���0�p�U�H�L���p�V���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë���Y�D�O�D�P�L�O�\�H�Q���I�R�U�P�i��
�E�D�Q���N�D�S�F�V�R�O�D�W�E�D�Q���i�O�O�W�D�N���H�J�\�P�i�V�V�D�O�����D���F�V�H�K���V�]�H�U�]�K���N�|�W�H�W�p�Q�H�N �������������p�Y�L���~�M�D�E�E�����E�K��
�Y�t�W�H�W�W���N�L�D�G�i�V�i�E�D�Q���X�J�\�D�Q�L�V���X�J�\�D�Q�Hnnek �D���P�H�J�M�H�J�\�]�p�V�Q�H�N���D���O�D�W�L�Q���I�R�U�G�t�W�i�V�i�Y�D�O���H�J�\�•�W�W 
�P�i�U���V�]�L�Q�W�p�Q���N�|�]�|�O�W�H���D���0�p�U�H�L-�N�|�W�H�W�E�H�Q���L�V���V�]�H�U�H�S�O�K���N�L�O�H�Q�F���Q�D�S�L���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�R�W��24 �0�p�U�H�L��
�0�L�K�i�O�\���N�|�W�H�W�p�E�H�Q���D���N�L�O�H�Q�F���V�]�H�U�G�i�U�D���U�H�Q�G�H�O�W���L�P�i�G�V�i�J�R�N���H�J�\���i�O�W�D�O�i�Q�R�V�D�E�E���W�D�U�W�D�O�P�~����
�,�V�W�H�Q�K�H�]���Y�D�J�\���-�p�]�X�V�K�R�]���V�]�y�O�y���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�V�H�O���N�H�]�G�K�G�Q�H�N���p�V���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i��
�Q�R�V�W���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�V�H�O���]�i�U�y�G�Q�D�N��25 �Q�H�P���L�V�P�H�U�W�����K�R�J�\���H���Q�R�Y�p�Q�i�W���P�H�O�\���V�]�|��
�Y�H�J���I�R�U�G�t�W�i�V�i�Y�D�O���H�P�H�O�W�H���E�H���0�p�U�H�L���D���N�|�W�H�W�p�E�H������������-ben �%�H�F�N�R�Y�V�N�ë �D�]���p�O�H�W�U�D�M�]�R�W��
�N�L�Y�p�Y�H���Q�p�P�H�W�•�O���L�V���N�L�D�G�W�D �D�]���H�P�O�t�W�H�W�W���N�|�W�H�W�p�W�����E�H�Q�Q�H���D���Q�R�Y�p�Q�i�Y�D�O���p�V���D�]���D�]�W���P�H�J��
�H�O�K�]�K���P�H�J�M�H�J�\�]�p�V�V�H�O�����Y�D�O�D�P�L�Q�W���D�]�]�D�O���D���N�L�H�J�p�V�]�t�W�p�V�V�H�O�����K�R�J�\���D���N�L�O�H�Q�F�H�G�H�W���O�D�W�L�Q�E�y�O��
�I�R�U�G�t�W�R�W�W�D���O�H��26 �t�J�\���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V�����K�R�J�\���0�p�U�H�L���I�R�U�U�i�V�D���L�V���H�J�\���Q�p�P�H�W���Q�\�H�O�Y�W�H�U�•�O�H�W�U�K�O��
�V�]�i�U�P�D�]�y�����G�H���O�D�W�L�Q���Q�\�H�O�Y�e���N�L�D�G�Y�i�Q�\���Y�D�J�\���N�pzirat lehetett. 

�$���N�R�P�i�U�R�P�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y���Q�R�Y�p�Q�i�M�D27 �H�Q�Q�p�O���V�R�N�N�D�O���W�|�E�E���L�P�i�G�V�i�J�R�W���W�D�U��
�W�D�O�P�D�]�����W�D�U�W�D�O�P�L�O�D�J���L�V���N�R�P�S�O�H�[�H�E�E�����H�]���H�V�H�W�E�H�Q���W�H�K�i�W���H�J�\���0�p�U�H�L�W�K�O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q���I�R�U��
�U�i�V�E�y�O���G�R�O�J�R�]�R�W�W���D���V�]�H�U�]�K�����$��Confoederatio Nepomuceniana sub titulo S. Crucis et 
patrocinio S. Joannis Nepomuceni �F�t�P�e���N�|�W�H�W����������-ben jelent meg Konstanzban.28 
�$�]���H�E�E�H�Q���W�D�O�i�O�K�D�W�y���1ovena Nepomuceniana seu cultus novendalis S. Joannis Nepomuceni 
Per Memoriam SS. Passionis D. N. Jesu Christi �F�t�P�e���N�L�O�H�Q�F�H�G29 �p�U�G�H�N�H�V�V�p�J�H�����K�R�J�\���D�]��
�H�O�P�p�O�N�H�G�p�V�H�N���p�V���L�P�i�G�V�i�J�R�N���V�R�U�i�E�D�Q���D���V�]�H�U�]�K���. �U�L�V�]�W�X�V���N�t�Q�V�]�H�Q�Y�H�G�p�V�p�Y�H�O���i�O�O�t�W�M�D��
�N�D�S�F�V�R�O�D�W�E�D���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���H�U�p�Q�\�H�L�W�����)�H�O�p�S�t�W�p�V�H���D���N�|�Y�H�W�N�H�]�K�����D�]���D�G�R�W�W��
�V�]�H�U�G�D���W�p�P�i�M�i�Q�D�N���H�J�\-�H�J�\���P�R�Q�G�D�W�R�V���P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�i�V�D���D�]��Adoratio, azaz Krisztus 
�N�t�Q�V�]�H�Q�Y�H�G�p�V�p�Q�H�N���H�J�\���U�p�V�]�O�H�W�H�����L�O�O�H�W�Y�H���H�]�]�H�O���S�i�U�K�X�]�D�P�E�D���i�O�O�t�W�Y�D���D�]��Imitatio, azaz 
�1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���S�p�O�G�D�D�G�i�V�D�����P�L�E�H�Q���N�H�O�O���K�W���N�|�Y�H�W�Q�L�����(�]�W���N�|�Y�H�W�L���D�]��Oratio, 

23 M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 192. 
24 �-�D�Q���)�U�D�Q�W�L�ä�H�N���%�(�&�. �2�9�6�. �ê, V ita, Mors, Cultus Divi Joannis Nepomuceni, �3�U�i�J�D������������, 132�²

�����������/�i�V�G���1����K IS, �Å�.�L�E�H�Q���,�V�W�H�Q�« , 2. jz. i. m., 108�²109. 
25 M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 192�²232. 
26 �-�D�Q���)�U�D�Q�W�L�ä�H�N���%�(�&�. �2�9�6�. �ê, �' �H�U���7�X�J�H�Q�G�V�D�P�H���: �D�Q�G�H�O���X�Q�G���*�O�R�U�U�H�L�F�K�H���7�R�G�W���' �H�‰���+�H�L�O�L�J�H�U���-�R�K�D�Q�Q��

von Nepomuck, �3�U�i�J�D����1721, 2�²58. 
27 �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�«  16. jz. i. m. 
28 Confoederatio Nepomuceniana sub titulo S. Crucis et patrocinio S. Joannis Nepomuceni, Konstanz, 

Leonard Parcus, 1737. �7�R�Y�i�E�E�L���N�L�D�G�i�V�R�N������������������������. 
29 Uo., 115�²196. 
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ami egy-�H�J�\���L�P�D���. �U�L�V�]�W�X�V�K�R�]�����P�D�M�G���N�•�O�|�Q���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�K�R�]�����9�p�J�•�O���D��
Proposita�����D�P�L���H�O�P�p�O�N�H�G�p�V�H�N���p�V���D�]���D�K�K�R�]���N�D�S�F�V�R�O�y�G�y���N�H�J�\�H�V�V�p�J�L���F�V�H�O�H�N�H�Getek le-
�t�U�i�V�D�����$���N�R�P�i�U�R�P�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y���H�Q�Q�H�N���D���Q�R�Y�p�Q�D�W�t�S�X�V�Q�D�N���D�]���H�J�\�L�N���N�R�U�D�L��
�S�p�O�G�i�M�D�����I�R�U�G�t�W�y�M�D���W�D�O�i�Q���X�J�\�D�Q�D�E�E�y�O���D���N�|�W�H�W�E�K�O���G�R�O�J�R�]�R�W�W�����P�H�O�\�Q�H�N���V�]�|�Y�H�J�p�W���D��Con-
foederatio Nepomuceniana �N�•�O�|�Q�E�|�]�K���N�L�D�G�i�V�D�L�E�D�Q���L�V���D�O�D�S�X�O���Y�H�W�W�H�N�����$���N�R�P�i�U�R�P�L���W�i�U��
�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y���V�]�H�U�]�K�M�H���H���Q�R�Y�p�Q�i�W���N�|�Y�H�W�K�H�Q���D���0�p�U�H�L-�N�|�W�H�W�E�H�Q���V�]�H�U�H�S�O�K���N�L�O�H�Q�F�H�G��
�L�P�i�G�V�i�J�D�L�W���L�V���N�|�]�|�O�W�H�����i�P���D�W�W�y�O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q���N�R�Q�W�H�[�W�X�V�E�D���K�H�O�\�H�]�Y�H���i�O�W�D�O�i�Q�R�V���p�U�Y�p�Q�\�e��
�L�P�i�G�V�i�J�R�N�N�p�Q�W���M�H�O�O�H�P�H�]�Y�H���D�]�R�N�D�W��30 

�$�����������V�]�i�]�D�G���P�i�V�R�G�L�N���I�H�O�p�E�K�O���V�]�i�U�P�D�]�y���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�H�N 
�P�i�U���Q�H�P���Y�H�W�W�p�N���i�W���D���0�p�U�H�L���Y�D�J�\���6�]�H�Z�D�O�G�W���i�O�W�D�O���P�H�J�M�H�O�H�Q�W�H�W�H�W�W���Q�R�Y�p�Q�i�W�����K�D�Q�H�P��
�H�J�\���V�R�N�N�D�O���H�J�\�V�]�H�U�e�E�E���Y�H�U�]�L�y�W���N�|�]�|�O�W�H�N���P�L�Q�G���D���V�]�|�Y�H�J�H�]�p�V�W�����P�L�Q�G���D���N�L�O�H�Q�F�H�G�K�H�]��
�N�D�S�F�V�R�O�y�G�y���N�H�J�\�H�V�V�p�J�L���J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�N���W�t�S�X�V�D�L�W���W�H�N�L�Q�W�Y�H�����(�V�H�W�•�N�E�H�Q���P�i�U���F�V�X�S�i�Q���U�|��
�Y�L�G�H�E�E���p�V���i�O�W�D�O�i�Q�R�V�D�E�E���L�P�i�G�V�i�J�R�N�D�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�Q�D�N�����. �U�L�V�]�W�X�V���N�t�Q�V�]�H�Q�Y�H�G�p�V�p�U�K�O�����D��
�6�]�e�]�D�Q�\�i�K�R�]�����3�p�W�H�U���p�V���3�i�O���D�S�R�V�W�R�O�R�N�K�R�]�����V�]�H�Q�W���S�D�S�R�N�K�R�]���p�V���P�i�U�W�t�U�R�N�K�R�]�����P�L�Q��
�G�H�Q���H�V�H�W�E�H�Q���H�J�\���D�Q�W�L�I�y�Q�i�E�y�O���p�V���H�J�\���U�|�Y�L�G���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�E�K�O���I�H�O�p�S�t�W�Y�H�������$���N�K�V�]�H�J�L��31 
�L�O�O�H�W�Y�H���D���O�p�Y�D�L32 �W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�E�H�Q���P�i�U���K�L�i�Q�\�]�L�N���D���N�H�J�\�H�V�V�p�J�L���J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�N���N�|��
�]�•�O���D���. �U�L�V�]�W�X�V���|�W���V�H�E�p�U�K�O���Y�D�O�y���H�O�P�p�O�N�H�G�p�V�����D���N�H�U�H�V�]�W�p�Q�\���U�D�E�R�N�p�U�W���Y�D�O�y���N�|�Q�\�|�U�J�p�V����
�L�O�O�H�W�Y�H���D���6�]�H�Q�W�K�i�U�R�P�V�i�J���W�D�J�M�D�L�K�R�]���V�]�y�O�y���K�i�U�R�P���L�P�i�G�V�i�J���L�V�����P�H�O�\�H�N���D���0�p�U�H�L-�N�|�W�H�W����
�L�O�O�H�W�Y�H���D���N�R�P�i�U�R�P�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y���Q�R�Y�p�Q�i�L�Q�D�N���P�p�J���H�O�Y�i�O�D�V�]�W�K�D�W�D�W�O�D�Q���U�p�V�]�p�W��
�N�p�S�H�]�W�p�N�����D�P�L���D���G�H�Y�y�F�L�y�V���K�D�J�\�R�P�i�Q�\���E�L�]�R�Q�\�R�V���I�R�N�~���V�H�P�D�W�L�]�i�O�y�G�i�V�i�U�D���X�W�D�O�� 

�$���S�U�y�]�D�L���V�]�|�Y�H�J�H�N���Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J�R�V���V�]�|�Y�H�J�K�e���I�R�U�G�t�W�i�V�D���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���K�L�P�Q�X��
�V�]�R�N�U�D���Y�D�J�\���p�Q�H�N�H�N�U�H���P�i�U���F�V�D�N���P�H�J�N�|�W�p�V�H�N�N�H�O���M�H�O�O�H�P�]�K�����(�V�H�W�•�N�E�H�Q���H�J�\���K�D�W�i�U�R��
�N�R�Q���i�W�t�Y�H�O�K�����I�R�O�\�D�P�D�W�R�V�D�Q���p�V���P�H�J�O�H�K�H�W�K�V���H�V�H�W�O�H�J�H�V�V�p�J�J�H�O���P�y�G�R�V�X�O�y�����Q�H�K�H�]�H�Q��
�I�H�O�W�i�U�K�D�W�y���V�]�|�Y�H�J�K�D�J�\�R�P�i�Q�\ �E�H�I�R�O�\�i�V�i�Y�D�O���O�H�K�H�W���V�]�i�P�R�O�Q�L�����D�]���p�Q�H�N�H�N���D���N�|�]�|�V�V�p�J�L��
�i�K�t�W�D�W�J�\�D�N�R�U�O�i�V���M�H�O�O�H�P�]�K���p�V���N�|�]�N�H�G�Y�H�O�W���P�H�J�Q�\�L�O�Y�i�Q�X�O�i�V�L���P�y�G�M�D�L���Y�R�O�W�D�N�����V�]�H�U�]�K�L�N��
�Q�D�J�\�U�p�V�]�W���L�V�P�H�U�H�W�O�Hnek maradtak, egy-�H�J�\���V�]�|�Y�H�J�Q�H�N���S�H�G�L�J���V�]�i�P�R�V���Y�D�U�L�i�Q�V�D���p�O�W���D��

30 �( �]���L�G�H���D�O�i�E�E���P�H�J���t�U�W���L�P�i�G�V�i�J�R�N�N�D�O�����K�D�Q�H�P���J�\�D�N�U�D�E�E�D�Q���L�V�����G�H���O�H�J�D�O�i�E�E���D���Q�\�D�Y�D�O�\�i�L�G�E�D�Q�����V�]�t�Y�E�p�O�L��
�I�i�M�G�D�O�P�D�G�Q�D�N���I�|�O���L�Q�G�L�W�i�V�i�U�D���J�\�•�P�|�O�F�V�|�V�V�H�Q���p�O�K�H�W�V�] �F�t�P�P�H�O�����O�G�����1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« ����16. 
jz. i. m., 79�²�����������(���N�H�W�W�K�V���V�]�|�Y�H�J�i�W�Y�p�W�H�O���R�N�R�]�]�D�����K�R�J�\���H�E�E�H�Q���D���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�E�H�Q��
�D���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���S�D�W�U�y�Q�X�V�V�i���Y�i�O�D�V�]�W�y���L�P�D���N�p�W���Y�D�U�L�i�Q�V�D���L�V���V�]�H�U�H�S�H�O�����D�]���H�O�V�K���D��
�Q�R�Y�p�Q�i�W���P�H�J�H�O�K�]�K���L�P�D�I�•�]�p�U���N�|�]�•�O���D���K�D�U�P�D�G�L�N�����H�Q�Q�H�N���V�]�|�Y�H�J�Y�D�U�L�i�Q�V�D���R�O�Y�D�V�K�D�W�y���D�]��
1761-�H�V���N�K�V�]�H�J�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�E�H�Q�������D���P�i�V�L�N���S�H�G�L�J���D���0�p�U�H�L-�N�|�W�H�W�E�K�O���Y�D�O�y���i�W�Y�p�W�H�O�� 

31 �-�y���K�t�U- �V���Q�p�Y���V�]�H�U�H�W�K���O�p�O�H�N�Q�H�N���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�D�����D�]�D�]���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���7�L�V�]�W�H�O�|���P�L�Q�G�H�Q���1�H�P�����p�V��
Rend-�E�p�O�L���+�L�Y�H�N�Q�H�N���J�\�•�O�H�N�H�]�H�W�H�� �>�« �@ �H�]�H�Q���6�]�H�Q�W�Q�H�N���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�U�H�����p�V���D�·���U�i�J�D�O�P�D�]�y���Q�\�H�O�Y�H�N���H�O�O�H�Q���>�« �@, 
Nagyszombat, 1761. 

32 �/ �p�Y�D���Y�i�U�R�V�i�E�D�Q���6�]�H�Q�W���0�L�K�i�O�\���D�U�N�D�Q�J�\�D�O���W�H�P�S�O�R�P�i�E�D�Q���I�H�O�i�O�O�t�W�W�D�W�R�W�W���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���J�\�•�O�H��
�N�H�]�H�W�p�Q�H�N���U�H�J�X�O�i�L�����E�~�F�V�~�L���p�V���Q�p�P�H�O�\���i�M�W�D�W�R�V�V�i�J�L���>�« �@, Nagyszombat, 1779. 
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�N�|�]�W�X�G�D�W�E�D�Q�����(�]�W���D�]���H�O�O�H�Q�K�U�L�]�K�H�W�H�W�O�H�Q���K�H�W�H�U�R�J�H�Q�L�W�i�V�W���D���W�U�L�H�Q�W�L���]�V�L�Q�D�W���V�]�H�O�O�H�P�p�E�H�Q��
�0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q���L�V���N�H�U�H�W�H�N���N�|�]�p���N�t�Y�i�Q�W�i�N���V�]�R�U�t�W�D�Q�L�����$�]���������������p�Y�L�����3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U��
�Y�H�]�H�W�p�V�p�Y�H�O��zajlott nagyszombati zs�L�Q�D�W�R�Q���S�p�O�G�i�X�O���P�H�J�E�t�]�W�i�N���D���S�•�V�S�|�N�L���K�H�O�\�Q�|��
�N�|�W�����Y�i�O�R�J�D�V�V�i�N���N�L���D�]�R�N�D�W���D�]���p�Q�H�N�H�N�H�W�����P�H�O�\�H�N�H�W���N�p�V�K�E�E���N�L�Q�\�R�P�W�D�W�Y�D���D���N�|�]�|�V�V�p��
�J�H�N���K�D�V�]�Q�i�O�K�D�W�Q�D�N�����i�P���D�]�R�N�R�Q���N�t�Y�•�O���P�i�V���p�Q�H�N���W�H�P�S�O�R�P�L���V�]�H�U�W�D�U�W�i�V���p�V���E�~�F�V�~�M�i�U�i�V��
�N�H�U�H�W�p�E�H�Q���Q�H�P���K�D�Q�J�R�]�K�D�W���H�O�����$�]���������������p�Y�L���Q�D�J�\�V�]�R�P�E�D�W�L���]�V�L�Q�D�W�R�Q���V�]�L�Q�W�p�Q���V�•�U��
�J�H�W�W�p�N���D���N�|�]�S�R�Q�W�L�O�D�J���H�J�\�V�p�J�H�V�t�W�H�W�W���N�|�W�H�W�H�N���N�L�D�G�i�V�i�W���D�]���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�H�N���K�L�i�Q�\�i�Q�D�N��
�N�H�]�H�O�p�V�p�U�H�����K�R�J�\���P�H�J�y�Y�M�i�N���D���K�t�Y�H�N�H�W���D�]���H�O�O�H�Q�K�U�L�]�H�W�O�H�Q���W�D�U�W�D�O�P�~�����W�H�K�i�W���W�p�Y�H�V���p�V���K�D��
�P�L�V���W�D�Q�t�W�i�V�R�N�D�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�y���p�Q�H�N�H�N���N�i�U�R�V���K�D�W�i�V�D�L�W�y�O��33 A Cantus catholici vagy a Can-
tionale catholicum �N�•�O�|�Q�E�|�]�K���N�L�D�G�i�V�D�L�Q�D�N���Q�H�P���Y�R�O�W���D�Q�Q�\�L���S�p�O�G�i�Q�\�D�����K�R�J�\���D���K�H�O�\�L��
�N�|�]�|�V�V�p�J�H�N�E�H���E�H�Y�H�]�H�W�H�W�W�����i�O�W�D�O�X�N���N�H�G�Y�H�O�W���p�Q�H�N�H�N�H�W���N�L�Y�i�O�W�V�i�N�����H�U�U�H���S�p�O�G�D���D���V�R�N���N�p�]��
�L�U�D�W�R�V���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�����p�V���D�]���R�O�\�D�Q���O�R�N�i�O�L�V���M�H�O�O�H�J�e���J�\�e�M�W�K�P�X�Q�N�D�����D�P�H�O�\�H�N���V�H�J�t�W�V�p�J�p�Y�H�O��
�S�p�O�G�i�X�O���6�]�H�Q�W�P�L�K�i�O�\�L���0�L�K�i�O�\���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�H���L�V���|�V�V�]�H�i�O�O�W����������-re.34 

�8�J�\�D�Q�H�]�W���D���M�H�O�H�Q�V�p�J�H�W���L�O�O�X�V�]�W�U�i�O�M�i�N���D�����������V�]�i�]�D�G���H�O�H�M�p�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W�����1�H�S�R�P�X�N�L��
�6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���p�Q�H�N�H�N�����K�L�P�Q�X�V�]�R�N���L�V�����$���P�i�U�W�t�U���W�L�V�]�W�H�O�H�W�H��
�D�Q�Q�\�L�U�D���L�Q�W�H�Q�]�t�Y�H�Q���W�H�U�M�H�G�W���D���N�D�Q�R�Q�L�]�i�F�L�y���N�|�U�•�O�L���L�G�K�V�]�D�N�E�D�Q�����K�R�J�\���D�]���p�Q�H�N�H�N���N�|�]��
�S�R�Q�W�L���H�J�\�V�p�J�H�V�t�W�p�V�p�Q�H�N���O�H�K�H�W�K�V�p�J�H���H�N�N�R�U���P�p�J���I�H�O���V�H�P���P�H�U�•�O�K�H�W�H�W�W�����$���N�R�U�D����������
�V�]�i�]�D�G�L���V�]�H�U�]�K�N�����P�i�V�R�O�y�N�����I�R�U�G�t�W�y�N���R�O�\�D�Q���V�]�D�E�D�G�R�Q���N�H�]�H�O�K�H�W�K���I�R�U�U�i�V�R�N�D�W���Y�H�K�H�W��
�W�H�N���D�O�D�S�X�O�����P�H�O�\�H�N���N�R�U�i�E�E�L���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�D�L�N�����X�W�D�]�i�V�D�L�N�����N�D�S�F�V�R�O�D�W�U�H�Q�G�V�]�H�U�•�N���p�V��
�H�J�\�p�Q�L���p�U�G�H�N�O�K�G�p�V�•�N���M�y�Y�R�O�W�i�E�y�O���D���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�•�N�U�H���i�O�O�W�D�N����

�$���O�t�U�D�L���P�e�I�D�M�R�N���V�]�|�Y�H�J�H���D�]�p�U�W���L�V���Y�i�O�W�R�]�p�N�R�Q�\�D�E�E�����P�H�U�W���M�H�O�O�H�P�]�K�H�Q���p�Q�H�N�H�O�Y�H��
�L�P�i�G�N�R�]�W�i�N���D�]�R�N�D�W�����H�]�p�U�W���N�|�O�W�K�N�H�W���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���G�D�O�O�D�P�W�t�S�X�V�R�N�����D���V�W�U�y�I�D�V�]�H�U�N�H�]�H�W��
�V�D�M�i�W�R�V�V�i�J�D�L���H�J�\�D�U�i�Q�W���N�|�W�|�W�W�p�N�����$���P�H�W�U�L�N�D�L���M�H�O�O�H�P�]�K�N�|�Q���W�~�O���D���Y�i�O�W�R�]�y���N�|�]�|�V�V�p�J�L��
�L�J�p�Q�\�H�N���L�Q�G�L�N�i�O�W�D���P�y�G�R�V�t�W�i�V�R�N���p�V���i�O�W�D�O�i�Q�R�V�V�i�J�E�D�Q���D���N�R�P�S�L�O�i�F�L�y���H�O�I�R�J�D�G�R�W�W�V�i�J�D���L�V��
�Q�\�R�P�R�W���K�D�J�\�W�D�N���D���V�]�|�Y�H�J�H�N�H�Q�����$�]���i�W�Y�p�W�H�O�H�N���H�V�H�W�O�H�J�H�V�V�p�J�H���D�]�W���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�]�W�H����
�K�R�J�\���D�]���H�J�\�H�V���I�R�U�G�t�W�i�V�R�N���p�V���i�W�Y�p�W�H�O�H�N���N�|�]�|�W�W���P�L�Q�K�V�p�J�L���N�•�O�|�Q�E�|�]�K�V�p�J�H�N���L�V���H�O�K�I�R�U��
�G�X�O�W�D�N�����H�]�p�U�W���L�V���M�H�J�\�H�]�W�H���P�H�J���. �i�M�R�Q�L���-�i�Q�R�V���D��Cantionale Catholicum �R�O�Y�D�V�y�M�i�K�R�]���t�U�R�W�W��
�H�O�K�V�]�D�Y�i�E�D�Q�����P�L�Y�H�O���D���N�i�Q�W�R�U�R�N�Q�D�N���p�V���D���W�D�Q�t�W�y�N�Q�D�N���N�H�O�O�H�W�W���|�V�V�]�H�i�O�O�t�W�D�Q�L���D�]���p�Q�H�N�H�V��
�N�|�Q�\�Y�H�N�H�W�����Å�D���V�R�N���L�U�i�V�����p�V���N�p�]�U�|�O-�N�p�]�U�H���D�G�R�W�W���p�Q�H�N�H�N�����P�L�Q�W-�K�R�J�\���M�y���U�p�V�]-szerint, �Q�H�P���P�L�Q�Q�\�i�M�D�Q��

33 SZALAY Olga, �$���.�i�M�R�Q�L-�&�D�Q�W�L�R�Q�D�O�H���V�W�U�y�I�L�N�X�V���G�R�[�R�O�y�J�L�i�L = �Å�2�K�����E�R�O�G�R�J�V�i�J�R�V���K�i�U�R�P�V�i�J���µ��: Ta-
nu�O�P�i�Q�\�R�N���D���6�]�H�Q�W�K�i�U�R�P�V�i�J���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�U�K�O, szerk. BARNA �* �i�E�R�U�����%�X�G�D�S�H�V�W�� Paulus Hungarus 
�² Kairosz, 2003, 217�²�����������N�•�O�|�Q�|�V�H�Q������������ 

34 S�=�É�' �2�&�=�. �,��Vera, �6�]�H�Q�W�P�L�K�i�O�\�L���0�L�K�i�O�\���( �J�\�K�i�]�L���p�Q�H�N�H�V���N�|�Q�\�Y�p�Q�H�N���N�p�]�L�U�D�W�D�L = Litteris vinci-
mur, szerk. BOROS �,�V�W�Y�i�Q�����7�$�. �É�&�6���/�i�V�]�O�y�� �%�X�G�D�S�H�V�W�����6�]�H�Q�W���,�V�W�Y�i�Q���7�i�U�V�X�O�D�W�����������������������²
244. 
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�M�y���L�U�y�N���Y�D�J�\�X�Q�N�����~�J�\���P�H�J-�Y�H�V�]�W�H�J�H�W�|�G�W�H�Q�H�N���p�V���F�R�U�U�X�P�S�i�O�W�D�W�W�D�Q�D�N�����K�R�J�\���D�]���H�O�V�|���V�]�•�O�H�W�p�V�•�N�W�|�O���I�R�J�Y�D��
�L�J�H�Q���W�i�Y�R�O���H�V�W�H�Q�H�N���Y�y�O�W���µ35 

�$���. �i�M�R�Q�L���i�O�W�D�O���H�P�O�t�W�H�W�W���Å�H�O�V�K���V�]�•�O�H�W�p�V�µ���y�W�D���D�]�R�N���D���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�U�y�O���V�]�y�O�y��
�N�|�O�W�H�P�p�Q�\�H�N���L�V���P�H�J�O�H�K�H�W�K�V�H�Q���Åkorrum�S�i�O�W�D�W�W�D�N���µ���P�H�O�\�H�N�H�W���0�p�U�H�L���I�R�U�G�t�W�R�W�W���O�H�����P�D�M�G��
�K�W���D�O�D�S�X�O���Y�p�Y�H���D�]����������-�|�V���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�E�H���L�V���i�W�H�P�H�O�W�H�N�����%�i�U���P�L�Q�G�N�p�W���N�|�W�H�W��
�V�]�H�U�]�K�M�H���W�|�U�H�N�H�G�H�W�W���D���I�R�U�G�t�W�i�V���Y�D�J�\���i�W�Y�p�W�H�O���Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J�R�V���V�]�|�Y�H�J�K�e�V�p�J�p�U�H�����D���I�R�U�U�i�V�D��
�L�N�U�y�O���H�]���P�i�U���Q�H�P���P�R�Q�G�K�D�W�y���H�O�����$���P�y�G�R�V�X�O�i�V�R�N���M�H�O�O�H�J�H�����D���Q�D�J�\�I�R�N�~���Y�D�U�L�D�E�L�O�L�W�i�V���M�y�O��
�L�O�O�X�V�]�W�U�i�O�M�D�����P�L�p�U�W���Q�H�K�p�]�N�H�V���H���V�]�|�Y�H�J�H�N���H�V�H�W�p�Q���Q�\�H�O�Y�L�����I�|�O�G�U�D�M�]�L���K�D�W�i�U�R�N�R�Q���i�W�t�Y�H�O�K��
�V�W�H�P�P�i�W���I�H�O�i�O�O�t�W�D�Q�L�����F�V�X�S�i�Q���D���N�|�]�|�W�W�•�N���O�p�Y�K���N�D�S�F�V�R�O�D�W�U�H�Q�G�V�]�H�U���W�|�U�H�G�p�N�H�L�W���O�H�K�H�W���I�H�O��
�W�p�U�N�p�S�H�]�Q�L����

�$���0�p�U�H�L���N�|�W�H�W�p�E�H�Q���R�O�Y�D�V�K�D�W�y���R�I�I�L�F�L�X�P36 �I�R�U�U�i�Va ebben az esetben is Beckov�V�N�ë��
volt,37 �H���N�|�O�W�H�P�p�Q�\���V�]�L�Q�W�p�Q���V�]�H�U�H�S�H�O���D�]����������-�E�H�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W���N�R�P�i�U�R�P�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p��
�]�L�N�|�Q�\�Y�p�E�H�Q�����L�O�O�H�W�Y�H���D���3�p�F�V�L���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�E�H�Q���L�V�����$���N�R�P�i�U�R�P�L���S�O�p�E�i�Q�R�V���H�]���H�V�H�W�E�H�Q���L�V��
�Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J�R�V���S�R�Q�W�R�V�V�i�J�J�D�O���Y�H�W�W�H���i�W���0�p�U�H�L���V�]�|�Y�H�J�p�W�����D�K�R�J�\���D���V�]�H�N�V�]�i�U�G�L���D�S�i�W���L�V���W�|�U�H��
�N�H�G�H�W�W���D���I�R�U�G�t�W�i�V���V�]�|�Y�H�J�K�e�V�p�J�p�U�H�����$�]����������-�H�V���N�K�V�]�H�J�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�E�H�Q���L�V���R�O��
�Y�D�V�K�D�W�y���H�]���D�]���R�I�I�L�F�L�X�P�����G�H���D�Q�Q�D�N���V�]�H�U�]�K�M�H���P�i�U���P�L�Q�G�H�Q���O�D�W�L�Q�L�]�P�X�V�W���N�L�M�D�Y�t�W�R�W�W��
benne.38 �$���V�]�|�Y�H�J���I�R�U�U�i�V�i�W���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë���H�O�V�K���N�L�D�G�i�V�i�L�J������������-ig lehet visszavezetni, 
de nem ismert, volt-�H���H�Q�Q�H�N���L�V���H�O�K�]�P�p�Q�\�H�����D��Repertorium Hymnologicumban jelzett 
1723-�D�V���p�Y�V�]�i�P���H�]���H�V�H�W�E�H�Q���Q�H�P���K�H�O�\�W�i�O�O�y���D�G�D�W��39 

�$���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�U�y�O���V�]�y�O�y�������������V�]�i�]�D�G���H�O�H�M�p�U�H���G�D�W�i�O�K�D�W�y���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e��
�Y�H�U�V�H�N���M�H�O�O�H�J�]�H�W�H�V�V�p�J�H�L�W���Q�D�J�\�E�D�Q���P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�W�i�N���D���N�R�U�D�E�H�O�L���O�D�W�L�Q���p�V���Q�p�P�H�W���Q�\�H�O�Y�e��
�K�L�P�Q�X�V�]�R�N���p�V���D�]�R�N���Y�D�U�L�i�F�L�y�L�����$���P�y�G�R�V�X�O�i�V�R�N���O�H�J�D�O�D�S�Y�H�W�K�E�E���H�J�\�V�p�J�H���D���F�t�P���Y�D�J�\��
�D�O�F�t�P���U�p�V�]�H�N�p�Q�W���I�H�O�W�e�Q�K���P�e�I�D�M�L���P�H�J�Q�H�Y�H�]�p�V���Y�i�O�W�R�]�i�V�D�����X�J�\�D�Q�D�]�W���D���V�]�|�Y�H�J�H�W���y�G�i�Q�D�N����
�K�L�P�Q�X�V�]�Q�D�N�����p�Q�H�N�Q�H�N�����H�O�p�J�L�i�Q�D�N�����H�O�R�J�L�X�P�Q�D�N�����N�|�Q�\�|�U�J�p�V�Q�H�N���L�V���Q�H�Y�H�]�K�H�W�W�p�N���D���V�]�H�U��
�]�K�N���Y�D�J�\���V�]�H�U�N�H�V�]�W�K�N�����D�N�i�U���H�J�\���V�]�|�Y�H�J���D�]�R�Q�R�V���Q�\�H�O�Y�e���i�W�Y�p�W�H�O�p�U�K�O�����D�N�i�U���I�R�U�G�t�W�i�V�U�y�O��
�E�H�V�]�p�O�•�Q�N�����(�U�U�H���S�p�O�G�D���D���0�p�U�H�L-�N�|�W�H�W�E�H�Q���R�O�Y�D�V�K�D�W�y �2�K���6�]�����-�i�Q�R�V�����p�Q���K�p�M�i�Q�R�V���%�•�Q�|�V��

35 K�É�-�2�1�,���-�i�Q�R�V Cantionale Catholicum �>�« �@�� �&�V�t�N�����. �D�V�V�D�L���$�Q�G�U�i�V������������. 
36 �$�]���2�I�I�L�F�L�X�P���F�t�P�H�����1�H�S�R�P�X�F�H�Q�L���6�]�����-�i�Q�R�V�U�~�O�����D�]���p�O�H�W���p�V���M�y���K�t�U�����Q�p�Y���y�O�W�D�O�P�D�]�y�M�i�U�~�O���Y�D�O�y���N�L�V���2�I�I�L�F�L�X�P��

avagy zsolozsma; �K�L�P�Q�X�V�]�i�Q�D�N���L�Q�F�L�S�L�W�M�H�����6�R�N���F�V�X�G�i�N�N�D�O�����0�H�Q�Q�\�H�L���M�y�N�N�D�O�����9�D�J�\�����R�K���6�]�����-�i�Q�R�V��
�W�H�O�O�\�H�V�« . M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 155�²162. 

37 A himnusz incipitje: �0�L�U�D�F�X�O�L�V�����9�L�U�W�X�W�L�E�X�V�����&�R�H�O�L���I�D�Y�R�U�H���S�O�H�Q�H�« . B�(�&�. �2�9�6�. �ê, �9�L�W�D�����P�R�U�V�« , 20. 
jz, i. m., 95�²107. 

38 �Ì�J�\���O�H�W�W���D��zelussal �V�]�y�E�y�O���E�X�]�J�y�V�i�J, a �=�|�O�G���O�D�X�U�X�V�V�D�O�����W�U�L�X�P�S�K�X�V�V�D�O �V�R�U�E�y�O���S�H�G�L�J���0�i�U���]�|�O�G�H�O�O�K���E�R�U�R�V��
�W�\�i�Q�Q�D�O�� �/�i�V�G�����-�y���K�t�U- �V���Q�p�Y���V�]�H�U�H�W�K���O�p�O�H�N�Q�H�N�« �������������M�]�� i. m., 25., 27. 

39 Ulysse CHEVALIER, Repertorium Hymnologicum�����/�R�X�Y�D�L�Q�����������������,�,�������������������V�]�������$���W�R�Y�i�E�E�L�D�N��
ban: RH). 
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�K�R�]�]�i�G���I�R�U�G�~�O�R�N40 �F�t�P�e���Y�H�U�V���O�D�W�L�Q���I�R�U�U�i�V�D�����(�] �V�]�L�Q�W�p�Q���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë �N�|�W�H�W�p�E�K�O41 �N�H�U�•�O�W��
�D���P�D�J�\�D�U���I�R�U�G�t�W�i�V�E�D �p�V �K�R�O���|�Q�i�O�O�y���K�L�P�Q�X�V�]�N�p�Q�W��42 �K�R�O���H�J�\���R�I�I�L�F�L�X�P�R�W���]�i�U�y���N�|��
�Q�\�|�U�J�p�V�N�p�Q�W����Commendatio)43 �M�H�O�H�Q�W���P�H�J���D���N�R�U�W�i�U�V���O�D�W�L�Q���Q�\�H�O�Y�e �N�L�D�G�Y�i�Q�\�R�N���S�D��
ratextusaiban. 

�$���V�]�|�Y�H�J�i�W�Y�p�W�H�O�H�N���P�y�G�M�D���p�V���P�H�Q�Q�\�L�V�p�J�H���V�]�L�Q�W�p�Q���i�U�X�O�N�R�G�y���O�H�K�H�W���D���N�|�O�W�H�P�p��
�Q�\�H�N���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V���N�D�S�F�V�R�O�y�G�i�V�L���S�R�Q�W�M�D�L�Q�D�N���I�H�O�W�p�U�N�p�S�H�]�p�V�H�N�R�U�����(�O�K�I�R�U�G�X�O�����K�R�J�\���H�J�\��
�Y�H�U�V���W�R�Y�i�E�E�L���N�L�D�G�i�V�i�E�D�Q���D���V�]�|�Y�H�J���H�J�\���U�p�V�]�p�W�����S�p�O�G�i�X�O���H�J�\���Y�H�U�V�V�]�D�N�R�W���Q�H�P���D�]���H�Ue-
�G�H�W�L���N�R�Q�W�H�[�W�X�V�E�D�Q���M�H�O�H�Q�W�H�W�W�p�N���P�H�J�����K�D�Q�H�P���H�J�\�D�]�R�Q���P�e�Y�|�Q���E�H�O�•�O���H�J�\���D�W�W�y�O���I�•�J��
�J�H�W�O�H�Q���H�J�\�V�p�J�E�H���N�H�U�•�O�W��44 Gyakori eset, hogy nem a teljes himnuszt, hanem csak 
�D�Q�Q�D�N���H�J�\���V�]�H�U�Y�H�V�H�Q���|�V�V�]�H�W�D�U�W�R�]�y���H�J�\�V�p�J�p�W�����R�I�I�L�F�L�X�P���H�V�H�W�p�Q���S�p�O�G�i�X�O���F�V�D�N���D�]���H�J�\�L�N��
�L�P�D�y�U�D���Y�H�U�V�V�]�D�N�D�L�W���Y�H�W�W�p�N���i�W���D���N�R�P�S�L�O�i�W�R�U�R�N���Y�D�J�\���D���N�R�P�S�L�O�i�O�y���I�R�U�G�t�W�y�N��45 Eseten-
�N�p�Q�W���F�V�X�S�i�Q���H�J�\-�H�J�\���V�W�U�y�I�D���Q�H�P���V�]�H�U�H�S�H�O���D���V�]�|�Y�H�J�i�W�Y�p�W�H�O�H�N�E�H�Q�����G�H���D���V�]�|�Y�H�J�H�W��
�i�W�Y�H�Y�K���V�]�H�U�N�H�V�]�W�K���Y�D�J�\���I�R�U�G�t�W�y���D�W�W�y�O���H�O�W�H�N�L�Q�W�Y�H���W�|�U�H�N�H�G�H�W�W���D���V�]�|�Y�H�J�K�e�V�p�J�U�H�����,�O�\�H�Q��
�D���P�D�J�\�D�U���I�R�U�G�t�W�i�V�E�D�Q���H�O�K�V�]�|�U���0�p�U�H�L���0�L�K�i�O�\���N�|�W�H�W�p�E�H�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W��Vagyon Cseh-Or-
�V�]�i�J�E�D�Q���H�J�\���V�]�p�S���]�|�O�G�H�O�O�K���K�H�J�\ �F�t�P�e���K�L�P�Q�X�V�]��46 �(�]�W���0�p�U�H�L���V�]�L�Q�W�p�Q���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë �N�|�W�H�W�p��
�E�K�O���I�R�U�G�t�W�R�W�W�D��47 �D�Q�Q�D�N�����������Y�H�U�V�V�]�D�N�i�W���W�H�O�M�H�V�H�Q���N�L�K�D�J�\�Y�D�����$��Vagyon Cseh-�2�U�V�]�i�J�E�D�Q��

40 M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 142�²144. 
41 B�(�&�. �2�9�6�. �ê, �9�L�W�D�����P�R�U�V�« , 20. jz. i. m., 92�²93. Az incipit: Joannes Nepomucene, V ir beate, 

�3�K�L�O�R�V�R�S�K�H�����7�K�H�R�O�R�J�H���O�D�X�U�H�D�W�H�«  
42 Epitome Regularum �>�« �@ Ad Ampliandum honorem S. Martyris Ioannis Nepomuceni, Salzburg, 

1709, 54�²56. 
43 Sanctae Divi Martyris V iti �>�« �@�����3�U�i�J�D������������, 190�²193. 
44 �3�p�O�G�i�X�O���D�]��Ode V itam et Mortem Divi Joannis Nepomuceni �F�t�P�e���H�O�K�V�]�|�U����������-ben megjelent 

�y�G�D �Å�0�H���S�H�U���K�R�F���P�X�Q�G�L�P���S�H�U�T�X�H���I�O�X�P�H�Q�µ �N�H�]�G�K�V�R�U�~���V�W�U�y�I�i�M�i�W����V ita et Mors S. Joannis Nepomu-
ceni, verae nobilitatis et perillustris cleri illustrissimum exemplar ordine metrico delineata, Impressa 
prima vice Hildesii Nunc vero Vetero-Pragae, Typis Joannis Leonardi Schlegel, 1702, 
11.) a Sancta Joannes! fac, ut in medullis�« ���N�H�]�G�K�V�R�U�~���R�I�I�L�F�L�X�P�E�D�Q����Sanctae Divi Martyris 
V iti�« �������������M�]����i. m., 168�²�����������P�i�V���V�]�|�Y�H�J�H�Q���E�H�O�•�O�L���N�R�Q�W�H�[�W�X�V�E�D���K�H�O�\�H�]�W�p�N�����D�]��Ad Nonam 
helyett az Ad Vesperas �V�]�|�Y�H�J�H�J�\�V�p�J�E�H����Sanctae Divi Martyris V iti�« �������������M�]����i. m., 182.). 

45 �,�O�\�H�Q���S�p�O�G�i�X�O���H�J�\���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���R�I�I�L�F�L�X�P�R�N�D�W���]�i�U�y���F�R�P�P�H�Q�G�D�W�L�R�����L�Qcipit: Suscipe, quas dedi-
mus, /  Joannes Beate!�������P�H�O�\���S�p�O�G�i�X�O���O�H�J�D�O�i�E�E���Q�p�J�\���H�J�\�P�i�V�W�y�O���I�•�J�J�H�W�O�H�Q���O�D�W�L�Q���Q�\�H�O�Y�e���]�V�R�O�R�]�V��
�P�i�E�D�Q���L�V���D�]�R�Q�R�V�����0�L�U�D�F�X�O�L�V�����Y�L�U�W�X�W�L�E�X�V���������&�R�H�O�L���I�D�Y�R�U�H���S�O�H�Q�H�«  B�(�&�. �2�9�6�. �ê, �9�L�W�D�����P�R�U�V�« , 20. 
jz., i. m., 107; 2. Salve Sidus Bohemorum! /  Tuae �J�H�P�P�D���3�D�U�L�D�H�«  ld. Confoederatio Nepomuceni-
ana�« �����������M�]����i. m., 95; 3. �6�D�O�Y�H���P�H���1�H�S�R�P�X�F�H�Q�H�������6�D�Q�F�W�L�W�D�W�L�V���I�D�P�D���S�O�H�Q�H�«  ld. Officium et Lytaniae 
de B. Joanne Nepomuceno �>�« �@, Vienna, 1709, 21; Orbi Nepomucum dedit /  Te Joannes, suum 
credit�« ���O�i�V�G��Epitome Regularum �>�« �@ in Confoederatione sub Patrocinio �>�« �@ Mariae ad Amplian-
dum Honorem �>�« �@ Joannis Nepomuceni, Salzburg, 1709, 28. 

46 M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 145�²155. 
47 B�(�&�. �2�9�6�. �ê, �9�L�W�D�����P�R�U�V�« , 20. jz. i. m., 81�²92. Incipit: �,�Q���%�R�K�H�P�R�U�X�P���5�H�J�L�R�Q�H���P�R�O�O�L�V�«  



�Å�7�p�J�H�G�H�W���H���P�D�L���Q�D�S�R�Q���N�L�Y�i�O�W�N�p�S�S�H�Q���Y�D�O�y���3�D�W�U�y�Q�X�V�R�P�P�i���p�V���V�]�y�V�]�y�O�y�P�P�i���Y�i�O�D�V�]�W�D�O�D�N�µ�«  

293 

�H�J�\���V�]�p�S���]�|�O�G�H�O�O�K���K�H�J�\ �P�L�Q�L�P�i�O�L�V�����H�O�V�K�V�R�U�E�D�Q���G�L�D�O�H�N�W�R�O�y�J�L�D�L���M�H�O�O�H�J�e���Y�i�O�W�R�]�W�D�W�i�V�R�N�N�D�O��az 
1735-�|�V���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�E�H�Q��48 illetve a �3�p�F�V�L���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Yben49  is szerepel. E 
�V�]�D�S�S�K�y�L���V�W�U�y�I�i�V���N�|�O�W�H�P�p�Q�\���H�O�K�V�]�|�U����������-ben jelent meg latin nyelven Hildeshe-
�L�P�E�H�Q�����L�O�O�H�W�Y�H���3�U�i�J�i�E�D�Q50  V ita et Mors S. Joannis Nepomuceni �F�t�P�P�H�O�����$���V�]�|�Y�H�J��
�H�U�H�G�H�W�L�O�H�J���K�R�V�V�]�D�E�E���Y�R�O�W�����P�L�Q�W���D�P�H�O�\�H�W���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë���P�H�J�M�H�O�H�Q�W�H�W�H�W�W���p�V���N�p�W���Q�D�J�\�R�E�E��
�H�J�\�V�p�J�U�H���W�D�J�R�O�y�G�R�W�W�����H�J�\���D���P�i�U�W�t�U���p�O�H�W�U�D�M�]�i�Q�D�N�����F�V�R�G�D�W�p�W�H�O�H�L�Q�H�N���p�V���S�D�W�U�R�Q�i�W�X�V�i�Q�D�N��
�Y�H�U�V�H�V���H�O�E�H�V�]�p�O�p�V�H��Contextus V itae �F�t�P�P�H�O�����D���P�i�V�L�N���D���Y�i�O�W�R�]�y���W�H�U�M�H�G�H�O�P�e������-5 vers-
�V�]�D�N�R�V�������H�J�\�V�p�J�H�Q�N�p�Q�W���|�V�V�]�H�V�H�Q���K�p�W��Affectus ad Sanctum �F�t�P�e���E�H�W�p�W�����P�H�O�\���D���P�i�U�W�t�U��
�K�R�]���L�Q�W�p�]�H�W�W���L�P�i�N�D�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�]�D�����-�D�Q���7�R�P�i�ä���9�R�M�W���F�K���%�H�U�J�K�D�X�H�U���V�]�H�U�L�Q�W�����D�N�L���D��
�1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�U�y�O���V�]�y�O�y���N�L�D�G�Y�i�Q�\�R�N���D�G�G�L�J�L���O�H�J�W�H�O�M�H�V�H�E�E���E�L�E�O�L�R�J�U�i�I�L�i�M�i�W���i�O��
�O�t�W�R�W�W�D���|�V�V�]�H����������-�E�H�Q�����H���N�|�O�W�H�P�p�Q�\���V�]�H�U�]�K�M�H���D���S�U�i�J�D�L���H�J�\�H�W�H�P�H�Q���Y�p�J�]�H�W�W���S�R�H�W�D��
�O�D�X�U�H�D�W�X�V�����V�R�E�R�W�N�D�L���H�V�S�H�U�H�V���-�R�D�Q�Q�H�V���,�J�Q�D�W�L�X�V���6�X�P�P�D���G�H���: �O�D�W�L�V�O�D�Z���Y�R�O�W�����D�N�L���W�|�E�E��
�D���P�i�U�W�t�U�U�y�O���V�]�y�O�y���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�W���L�V���P�H�J�M�H�O�H�Q�W�H�W�H�W�W���3�U�i�J�i�E�D�Q�������������p�V�������������N�|�]�|�W�W��51 
�$�]���|�V�V�]�H�V�H�Q���K�p�W Affectus ad Sanctum ver�V�V�]�D�N�D�L�W���D�S�U�y�E�E���P�y�G�R�V�t�W�i�V�R�N�N�D�O���p�V���N�L�H�J�p��
�V�]�t�W�p�V�H�N�N�H�O���|�Q�i�O�O�y���R�I�I�L�F�L�X�P�N�p�Q�W���L�V���P�H�J�M�H�O�H�Q�W�H�W�W�p�N����������-�E�H�Q���~�J�\�����K�R�J�\���D�]���R�I�I�L�F�L�X��
�P�R�W���O�H�]�i�U�y��Commendatio�Q�D�N���H�J�\���P�i�V�L�N���K�L�P�Q�X�V�]���W�H�O�M�H�V���V�]�|�Y�H�J�p�W���H�P�H�O�W�p�N���i�W��52 

�(�Q�Q�p�O���L�V���F�V�R�Q�N�i�E�E���D�]���D���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�����P�H�O�\���)�R�K�i�V�]�N�R�G�is Nepomuceni S�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V��
hoz53 �F�t�P�P�H�O���N�H�U�•�O�W���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë�W�y�O54 �0�p�U�H�L���N�|�W�H�W�p�E�H�����6�]�H�U�]�K�M�H���V�]�L�Q�W�p�Q���-�R�D�Q�Q�H�V���,�J��
�Q�D�W�L�X�V���6�X�P�P�D���G�H���: �O�D�W�L�V�O�D�Z���Y�R�O�W�����H�O�K�V�]�|�U����������-�E�H�Q���M�H�O�H�Q�W���P�H�J���Q�\�R�P�W�D�W�i�V�E�D�Q�����D��
�V�]�H�U�]�K���Q�H�Y�p�Q�H�N���I�H�O�W�•�Q�W�H�W�p�V�p�Y�H�O��55 �$���M�H�O�]�H�W�W���N�|�O�W�H�P�p�Q�\���Y�D�O�y�M�i�E�D�Q���H�J�\�����������V�R�U�R�V��
elogium,56 melynek �H�O�V�K���I�H�O�H���D���P�i�U�W�t�U���p�O�H�W�~�W�M�i�W���G�R�O�J�R�]�W�D���I�H�O�����D���Y�H�U�V���P�i�V�R�G�L�N���I�H�O�p�E�K�O��

48 �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« , 16. jz. i. m., 121�²134. 
49 [�3�p�F�V�L���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y], 10. jz.  i. m., 128a. 
50 V ita et Mors S. Joannis Nepomuceni, verae nobilitatis et perillustris cleri illustrissimum exemplar 

ordine metrico delineata �>�« �@�����,�P�S�U�H�V�V�D���S�U�L�P�D���Y�L�F�H���+�L�O�G�H�V�L�L��Nunc vero Vetero-Pragae, 
1702. (44. jz. i. m.) 

51 �-�D�Q���7�R�P�i�ä���9�R�M�W���F�K���%ERGHAUER, Proto-martyr poenitentiae ejusque sigilli custos semper fidelis 
Divus Joannes Nepomucenus, �>�« �@, Augsburg, 1761, 85�²88. 

52 Joannes Nepomucene, V ir beate, Philosophe, Theologe laur�H�D�W�H�« �����P�H�O�\�Q�H�N���I�R�U�G�t�W�i�V�D���0�p�U�H�L���N�|��
�W�H�W�p�E�H�Q���L�V���P�H�J�M�H�O�H�Q�W����Uo., 39. jz.). 

53 M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 179�²181. Incipit: �h�G�Y�|�]���O�p�J�\���3�•�Q�N�|�V�G�L���]�|�O�G���i�J. 
54 B�(�&�. �2�9�6�. �ê, �9�L�W�D�����P�R�U�V�« , 20. jz. i. m., 125�²130. Suspirium Ad Beatum Joannem Nepomu-

cenum �F�t�P�P�H�O�����L�Q�F�L�S�L�W����Salve majalis Floscule. 
55 Martyr Flos vivus, superat tria saecula Divus Nepomucenus, Rosa nova, suave genus, Pragae in 

Magno Collegio Carolino Typis Georgij Labaun 1699. 
56 Incipit: �$�Y�H���P�D�M�D�O�L�V���)�O�R�V�F�X�O�H�«  
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�i�O�O���|�V�V�]�H���D���%�H�F�N�R�Y�V�N�ë-�N�|�W�H�W�E�H�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W��Suspirium Ad Beatum Joannem Nepomu-
cenum �~�J�\�����K�R�J�\���W�H�O�M�H�V���V�W�U�y�I�D�i�W�Y�p�W�H�O�H�N���p�V���U�p�V�]�O�H�J�H�V���i�W�N�|�O�W�p�V�H�N���H�J�\�D�U�i�Q�W���W�D�O�i�O�K�D�W�y�N��
benne. 

�%�i�U���D�]����������-�|�V���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�K�|�]���K�R�]�]�i�N�|�W�|�W�W �6�]�p�S�H�Q���9�H�U�V�H�]�|���)�R�K�i�V�]�N�R��
�G�i�V�R�N vers�H�L�Q�H�N���I�R�U�U�i�V�D�L�U�y�O���Q�H�P���R�O�Y�D�V�K�D�W�y���G�L�U�H�N�W���X�W�D�O�i�V���D���N�|�W�H�W�E�H�Q�����D���I�R�U�G�t�W�i�V�R�N��
�V�]�|�Y�H�J�K�e�V�p�J�H���Q�p�K�i�Q�\���H�V�H�W�E�H�Q���V�H�J�t�W�K�H�W���D�]�R�N���D�]�R�Q�R�V�t�W�i�V�i�E�D�Q�����$�]���H�O�V�K���K�i�U�R�P���Y�H�U�V��
�Y�D�O�y�M�i�E�D�Q��az Invictus Heros Numinis �N�H�]�G�H�W�e���K�L�P�Q�X�V�]���P�D�J�\�D�U���I�R�U�G�t�W�i�V�D���D���V�R�U�U�H�Q�G��
�U�p�V�]�O�H�J�H�V���I�H�O�F�V�H�U�p�O�p�V�p�Y�H�O�����$���O�D�W�L�Q���Q�\�H�O�Y�e���R�I�I�L�F�L�X�P���H�O�V�K���K�L�P�Q�X�V�]�D57 a �6�]�p�S�H�Q���9�H�U�V�H�]�|��
�)�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N �P�i�V�R�G�L�N���Y�H�U�V�p�Q�H�N���H�O�V�K���I�H�O�H��58 �$���I�R�U�G�t�W�i�V���U�H�O�D�W�t�Y�H �V�]�|�Y�H�J�K�e, annyi 
�N�•�O�|�Q�E�V�p�J�J�H�O�����K�R�J�\���D���O�D�W�L�Q���H�U�H�G�H�W�L���P�i�V�R�G�L�N���p�V���D���K�D�U�P�D�G�L�N���Y�H�U�V�V�]�D�N�i�W���H�J�J�\�p���Y�R�Q�W�D��
�|�V�V�]�H���D���I�R�U�G�t�W�y, a�]���X�W�R�O�V�y���O�D�W�L�Q���Y�H�U�V�V�]�D�N���S�H�G�L�J���D���P�i�V�R�G�L�N���Y�H�U�V���X�W�R�O�V�y���H�O�K�W�W�L���Y�H�U�V��
szaka lett. 

Invictus Heros Numinis, 
Mergengus unda fluminis, 
Stat fortis in silentio, 
Dum fit sigilli mentio. 

Hinc Rex minatur funera, 
Hinc tortor infert vulnera; 
Manus ligantur funibus, 
Artus cremantur ignibus. 

Sed haec Joannes despicit, 
Nec Regis iram respicit; 
Secreta non vult pandere, 
Horret sigillum frangere. 

Stat mutus agnus innocens, 
Nil de tegendis proferens: 
Stat; dumque Rex nil elicit, 
E ponte justum dejicit. 

Praeceps ab alto sternitur, 
Undis profundis mergitur: 
Mersum, sed applaudentibus, 
Undae salutant ignibus. 

�(�U�|�V���%�D�M�Q�R�N�D���,�V�W�H�Q�Q�H�N�����P�D�M�G���S�U�p�G�i�M�D���D�·��
�Y�L�]�H�N�Q�H�N�����K�D�O�J�D�W�����K�R�J�\���J�\�y�Q�i�V�W���H�P�O�L�W�L�N����
�p�V���I�|�O-�W�|�U�M�H���|�V�]�W�|�Q�]�L�N�� 

�. �L�U�i�O�\���U�H�W�W�H�Q�W�L���K�D�O�i�O�O�D�O�����K�y�K�p�U���J�\�|�W�U�L���V�]�|�U��
�Q�\�•���N�L�Q�Q�D�O�����Q�H�P���D�N�D�U���W�L�W�N�R�W���P�R�Q�G�D�Q�L����
�W�H�W�W�H�J���S�H�W�V�p�W�H�W���U�R�Q�W�D�Q�L����

�É�U�W�D�W�O�D�Q���E�i�U�i�Q�\���Q�p�P�i�Q���i�O�O�����K�D�O�J�D�W���P�L�Q��
�G�H�Q���W�L�W�N�D�L�Y�D�O�����K�D�O�J�D�W�����·�V���. �L�U�i�O�\���Q�H�P���W�•�U��
�K�H�W�L�����K�L�G�U�~�O���-�i�Q�R�V�W���O�H-vetteti. 

�0�D�J�D�V�U�~�O�� �O�H-�W�D�V�]�L�W�W�D�W�L�N���� �P�p�O�\�� �K�D�E�R�N�W�~�O��
�E�X�U�L�W�W�D�W�L�N�����G�H���V�]�R�N�D�W�O�D�Q���I�p�Q�\�H�V�V�p�J�J�H�O���Y�L��
�]�H�N���N�|�V�]�|�Q�W�L�N���W�•�]�H�N�N�H�O�� 

57 Incipit: Invictus Heros Numinis; RH 9086. 
58 �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« �������������M�]����i. m., A�²A2. Incipit: �( �U�K�V���E�D�M�Q�R�N�D���,�V�W�H�Q�Q�H�N�� 
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Stellae natant in flumine; 
Illi parentant lumine: 
Docetque Coeli claritas, 
Quae sit Joannis charitas. 

Da, sempiterna Trinitas, 
Ut in bono sit firmitas; 
Aut lacrymarum flumina, 
Mergant cadentum crimina. 

�7�V�L�O�O�D�J�R�N���D�·���Y�L�]�H�Q���~�V�]�Q�D�N�����I�p�Q�\�H�N�N�H�O���Q�p�N�L��
�V�]�R�O�J�i�O�Q�D�N���� �H�·�� �I�p�Q�\�� �Q�\�L�O�Y�i�Q�� �N�L-jelenti, 
�P�H�O�O�\���Q�D�J�\�R�N���-�i�Q�R�V���p�U�G�H�P�L�� 

���D���P�D�J�\�D�U���I�R�U�G�t�W�i�V�E�D�Q���H�]���D���������Y�H�U�V���X�W�R�O�V�y���H�O�K�W�W�L��
versszaka) 

Az officium �P�D�W�X�W�L�Q�X�P�N�R�U���p�Q�H�N�H�O�W���Y�H�U�V�V�]�D�Nai59 a �6�]�p�S�H�Q���9�H�U�V�H�]�|���)�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N 
�H�O�V�K���Y�H�U�V�p�E�H�Q���N�|�V�]�|�Q�Q�H�N���Y�L�V�V�]�D��60 

In profunda noctis umbra, 
Et gravi caligine, 
Lustrat aedem flamma munda, 
Sic jubente Numine. 

Nocte nascitur Joannes: 
Astra coelo devolant: 
Nocte mergitur Joannes: 
Astra funus apparant. 

Hinc cor ejus igne flagrans 
Fortis urit charitas: 
Hinc ab ejus ore manans 
Mira prodit suavitas. 

Nunc amore cor bonorum 
Ad salutem pertrahit: 
Nunc timore cor malorum 
A gehenna retrahit. 

Pauperes solatur aere, 
Derelictis subvenit: 
Non sinit Justos jacere; 
Damna famae praepedit. 

Per Joannis sanctitatem, 
O beata Trinitas! 
Mentibus da puritatem, 
Corde regnet charitas. 

�$�]���p�W�V�]�D�N�Q�D�N���Q�D�J�\���K�R�P�i�O�\�i�Q�����p�V���V�•�U�•���V�|��
�W�p�W�V�p�J�p�Q�����W�L�V�]�W�D���W�•�]���P�H�Q�Q�\�E�•�O���I�|�O�G�U�H���V�]�i�O�O����
�L�J�\���D�N�D�U�Y�i�Q���D�]���,�V�W�H�Q����

�p�M�M�H�O���V�]�•�O�H�W�L�N���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����I�i�N�O�\�i�N���p�J�E�•�O��
�K�~�O�O�D�Q�D�N�����p�M�M�H�O���P�H�U�L�W�W�H�W�L�N���-�i�Q�R�V�����I�i�N�O�\�i�N��
ott udvarolnak. 

�,�Q�Q�p�W���V�]�L�Y�H���W�•�]�]�H�O���p�J�Y�p�Q�����V�]�H�U�H�W�H�W�W�•�O���J�\�~�O��
�O�D�G�R�]���� �V�]�i�M�D�� �P�H�Q�Q�\�H�L�� �E�H�V�]�p�G�G�H�O���� �P�L�Q�W��
�P�p�]�]�H�O�����~�J�\���K�D�U�P�D�W�R�]����

�P�R�V�W���D�·���M�y�N�Q�D�N���V�]�H�U�H�O�P�p�Y�H�O���V�R�N�D�W���•�G�Y�|�V��
�V�p�J�U�H���K�R�]�����P�R�V�W �D�·���S�R�N�R�O���I�p�O�H�O�P�p�Y�H�O���V�R�N�D�W��
�N�L�Q�R�N�W�~�O���H�O-huz. 

�6�]�H�J�p�Q�\�W���Y�L�J�D�V�]�W�D�O�O�\�D���S�p�Q�]�H�O�����H�O�K�D�J�\�D�W�W�D��
�N�D�W���V�H�J�p�W�����M�y�N�K�R�]���Y�D�Q���Q�D�J�\���Y�p�G�H�O�H�P�P�H�O����
�U�i�J�D�O�P�D�]�y�N�D�W���U�p�P�p�W����

�V�]�H�Q�W�V�p�J�p�p�U�W���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N���y�K���%�y�O�G�R�J��
�6�]�H�Q�W���+�i�U�R�P�V�i�J�����D�G�J�\���R�O�O�\���V�]�L�Y�H�W���V�]�R�O�J�D��
�L�G�Q�D�N�����P�H�O�O�\�E�H�Q���O�p�J�\�H�Q���W�V�D�N���M�y�V�i�J. 

59 Incipit: In profunda noctis umbra. CHEVALIER, �5�H�S�H�U�W�R�U�L�X�P�« , 39. jz. i. m. RH 8737. 
60 �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« �������������M�]����i. m., A. Incipit: �$�]���p�W�V�]�D�N�Q�D�N���Q�D�J�\���K�R�P�i�O�\�i�Q�«  
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�$���O�D�X�G�H�V�U�H���p�Q�H�N�H�O�W���O�D�W�L�Q���Y�H�U�V�V�]�D�N�R�N61 a �6�]�p�S�H�Q���9�H�U�V�H�]�|���)�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N �P�i�V�R�G�L�N���Y�H�U��
s�p�Q�H�N �P�i�V�R�G�L�N���I�H�O�p�W���W�H�V�]�L�N���N�L��62 �L�W�W���D�Q�Q�\�L���D���N�•�O�|�Q�E�V�p�J�����K�R�J�\���D���O�D�W�L�Q���Y�H�U�]�L�y���Q�H�J�\�H�G�L�N��
�Y�H�U�V�V�]�D�N�i�W���Q�H�P���I�R�U�G�t�W�R�W�W�i�N���P�D�J�\�D�U�U�D����

Vix in sepulchro conditur, 
Signis Joannes proditur; 
Per cratium repagula, 
Intermicant miracula. 

Hic ejus hostes illico 
Pudore moesti publico, 
Ultrice dextra Numinis, 
Poenas rependunt criminis. 

Hic damna rerum flentibus, 
Famaeve conquerentibus, 
Abducta res revertitur, 
Ablata fama redditur. 

Hic corpus aegritudines, 
Tempus vicissitudines, 
Periculum securitas, 
Mortem fugit mortalitas. 

Hic viva Lingua Martyris, 
Sed muta, voce sanguinis 
Clamans, ut Abel improbat, 
Regique crimen exprobrat. 

Unius o da Trinitas! 
Triumque simplex Unitas, 
Ut qui Joanni supplicant, 
Id impetrent, quod flagitant. 

�$�·���V�L�U�E�D�Q���D�O�L�J���U�|�M�W�H�W�L�N�����·�V���P�i�U���M�H�O�H�N�N�H�O���K�L�U��
�G�H�W�W�H�W�L�N�����U�R�V�W�p�O�\�R�N���i�O�W�D�O���U�D�J�\�R�J�Q�D�N�����W�V�X�G�i�N��
�V�]�i�P�P�D�O���V�R�N�D�V�R�G�Q�D�N�� 

�,�Q�Q�p�W���W�•�V�W�p�Q�W���H�O�O�H�Q�V�p�J�L�����Q�D�J�\���V�]�H�P�p�U�H�P��
�P�H�O���P�i�U���W�H�O�L�����,�V�W�H�Q�Q�H�N���E�R�V�]�V�]�~�i�O�O�i�V�i�W���p�U��
�]�L�N���E�•�Q�|�N�p�U�W���W�V�D�S�i�V�i�W�� 

Itt, �D�·���N�L�N���P�H�J-�N�i�U�R�V�R�G�W�D�N�����p�V���K�L�U�H�N�E�H�Q��
�P�R�W�V�N�R�O�W�D�W�W�D�N�����Y�H�V�]�H�W�W���M�y�V�]�i�J�R�N���Y�L�V�]�V�]�D-
�W�p�U�����V�p�U�•�O�W���K�L�U�H�N���p�S�V�p�J�H�W���Q�\�p�U�� 

�,�W�W�����0�i�U�W�L�U���H�O�H�Y�H�Q���Q�\�H�O�Y�H�����Q�p�P�D�����G�H���P�p�J-
�L�V���H�J�H�N�E�H�Q���N�L�i�O�W�����P�L�Q�W���$�E�H�O���Y�p�U�p�Y�H�O�����·�V���. �L��
�U�i�O�\�W���I�H�G�G�L���U�H�W�W�H�Q�W�p�V�V�H�O�� 

�$�G�J�\�D�G���' �L�W�V�|���6�]�H�Q�W���+�i�U�R�P�V�i�J�����O�p�J�\en 
�M�y�E�D�Q���i�O�O�D�Q�G�y�V�i�J�����p�V���i�U�M�D�L���V�]�H�P�H�L�N�Q�H�N����
�E�X�U�L�W�W�V�i�N���E�•�Q�p�W���H�V�W�H�N�Q�H�N�� 

�(�Q�J�H�G�G�� �,�V�W�H�Q�L�� �Q�D�J�\�� �-�y�V�i�J���� �K�i�U�R�P�E�D�Q��
�W�V�D�N���H�J�\���Y�D�O�y�V�i�J�����K�R�J�\���N�L�N���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W��
�W�L�V�]�W�H�O�O�\�•�N�����D�·���P�L�W���N�p�U�•�Q�N�����D�]�W���H�O-�Y�H�J�\�•�N�� 

61 Incipit: V ix in sepulchro conditur. �² CHEVALIER, �5�H�S�H�U�W�R�U�L�X�P�« , 39. jz. i. m. RH 22019. 
62 �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« �������������M�]����i. m., A2. Incipit: �$�·���V�L�U�E�D�Q���D�O�L�J���U�|�M�W�H�W�L�N�«  
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�$���Y�H�V�S�H�U�i�V�U�D���P�R�Q�G�R�W�W���O�D�W�L�Q���K�L�P�Q�X�V�]63 �D���P�D�J�\�D�U�E�D�Q���D���K�D�U�P�D�G�L�N���p�Q�H�N��64 itt az 
�X�W�R�O�V�y���Y�H�U�V�V�]�D�N��tartalma �U�p�V�]�E�H�Q���N�•�O�|�Q�E�|�]�L�N���D���O�D�W�L�Q���H�U�H�G�H�W�L�W�K�O. �(�]���V�]�L�Q�W�p�Q���U�p�V�]�O�H��
�J�H�V���V�]�|�Y�H�J�i�W�Y�p�W�H�O�U�K�O���W�D�Q�~�V�N�R�G�L�N�����P�L�Y�H�O���D�]���R�I�I�L�F�L�X�P�R�Q���E�H�O�•�O���F�V�D�N���D���Y�H�V�S�H�U�i�V���Y�H�U�V��
�V�]�D�N�D�L�W���t�U�W�i�N���V�]�D�S�S�K�y�L���V�W�U�y�I�i�E�D�Q�����Y�p�O�K�H�W�K�H�Q���H�]���V�]�L�Q�W�p�Q���H�J�\���Y�H�Q�G�p�J�V�]�|�Y�H�J�����H�]���D��
�6�]�p�S�H�Q���9�H�U�V�H�]�|���)�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N �K�D�U�P�D�G�L�N���p�Q�H�N�H���P�H�W�U�L�N�D�L���N�•�O�|�Q�E�|�]�K�V�p�J�p�W���L�V���P�H�J��
�P�D�J�\�D�U�i�]�]�D�� 

Jam faces Lictor ferat, et minantem 
Jam ferox ensem, rabidumque tortis. 
Vinculis ferrum, sacra ni Sacerdos 
Abdita pandat. 

Sentiet vires, animaeque magnae 
Prodigum pectus: violentus ira 
Non quatit recti solida tenacem 
Mente Satelles. 

En ruit praeceps tumulatus unda 
Martyr, et fluctu placido silentem 
Naufragus linguam melioris aevi 
Servat in usum. 

At superjectae facili natantes 
Amne discurrunt, rutilantque circa 
Martyrem flammae: bene gesta plaudens 
Ornat Olympus. 

Ornat: et Linguam, rosei instar ignis, 
Vividam servans, et adhuc rubentem, 
Indicat quaenam fuerit tacentis 
Gratia Linguae. 

Sit decus Patri, genitaeque Proli, 
Spiritum laudent, ab utroque puris 
Qui calet flammis, sine fine psallens 
Orbis uterque. 

�0�i�U���K�y�K�p�U���K�R�]�]�D���p�J�H�W�|���I�i�N�O�\�i�L�W�����N�L�Q�]�y��
�V�]�H�U�V�]�i�P�P�D�O���P�H�J-terhelt karjait, kard-
�J�\�i�W�����E�L�O�L�Q�W�V�p�W�����K�D���W�V�D�N���Q�H�P���V�]�i�P�O�i�O�O�\�D���D�·��
Pap titkait. 

�0�H�O�O�\���Q�D�J�\���H�U�H�M�•�����·�V���O�H�O�N�•���V�]�L�Y���H�]���O�p�J�\�H�Q����
�P�D�M�G���W�D�S�D�V�]�W�D�O�O�\�D���P�H�O�O�\���N�H�Y�H�V�V�H�W���I�p�O�O�\�H�Q����
nem �V�p�U�W�K�H�W�L-�P�H�J�� �K�D�O�J�D�W�i�V�E�D�Q�� �V�H�P�P�L����
�E�i�U���Y�D�O�D�P�H�Q�Q�\�L�� 

�0�D�J�D�V�U�~�O���H�V�Y�p�Q���W�H�P�H�W�W�H�W�L�N���K�D�E�E�D�O�����V�]�H�Q�W��
�V�p�J�H�V���0�i�U�W�L�U���W�V�H�Q�G�H�V���K�D�O�J�D�W�i�V�V�D�O�����Q�\�H�O�Y�p��
�Q�H�N���K�D�V�]�Q�i�W���M�|�Y�H�Q�G�|�U�H���W�D�U�W�\�D�����K�R�O���p�O�|��
partya. 

�' �H���N�|�Q�Q�\�H�Q���X�V�]�y���P�H�Q�Q�\�H�L���I�i�N�O�\�i�W�V�N�i�N����
�N�H�G�Y�H�V�V�H�Q�� �N�|�U�•�O�� �I�X�W�N�R�V�y�� �V�]�L�N�W�i�W�V�N�i�N����
Szent �-�i�Q�R�V���W�H�V�W�p�W���N�L�V�p�U�L�N���D�·���Y�L�]�H�Q�����·�V���K�i�W��
�P�p�J���D�]���p�J�H�Q�" 

�,�J�\�� �M�X�W�D�O�P�D�]�]�D�� �,�V�W�H�Q�� �H�U�|�V�V�p�J�p�W���� �D�]�R�Q��
szent nyelvnek meg-�W�D�U�W�Y�i�Q���p�S�V�p�J�p�W�����D�Q�\��
�Q�\�L���H�V�]�W�H�Q�G�|�N���I�R�O�\�i�V�D���Q�H�P���i�U�W�D�����S�L�U�R�V�V�D�Q��
tartya. 

�/�p�J�\�H�Q���G�L�W�V�|�V�p�J���|�U�|�N���6�]�H�Q�W���$�W�\�i�Q�D�N�����i�O��
�G�R�W�W���)�L�i�Q�D�N���D�·���-�p�V�X�V���. �U�L�V�W�X�V�Q�D�N�����9�L�J�D�V�]��
ta�O�y�Q�N�Q�D�N�����·�V���K�i�U�R�P���V�]�H�P�p�O�O�\�H�N�E�H�Q���H�J�\��
�8�U�D�V�i�J�Q�D�N�� 

63 Incipit: Jam faces Lictor ferat�« ��RH 9248. 
64 �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« �������������M�]����i. m., A2�²A3. Incipit: �0�i�U���K�y�K�p�U���K�R�]�]�D���p�J�H�W�K���I�i�N�O�\�i�L�W�«  
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A Repertorium Hymnologicum szerint az eredeti Invictus Heros Numinis �K�L�P�Q�X�V�]���H�O�K��
�V�]�|�U����������-�E�H�Q���M�H�O�H�Q�W���P�H�J���0�•�Q�F�K�H�Q�E�H�Q���D�]��Officium a S. Joanne Nepomuceno, famae 
Patrono, cum ejusdem litaniis et precibus Memoria illius XVI Maii colitur �F�t�P�e���N�|�W�H�W�E�H�Q��65 
Az Invictus heros numinis�« , illetve az In profunda noctis umbra�« ���N�H�]�G�H�W�e���K�L�P�Q�X�V�]��
�|�V�V�]�H�V�H�Q���Q�p�J�\���V�W�U�y�I�i�M�i�W���D�]�R�Q�E�D�Q���P�i�U���N�R�U�i�E�E�D�Q���L�G�p�]�W�H���-�D�F�R�E�X�V���3�D�F�K�H�U���)�H�O�L�[��
���‚�������������P�L�H�U�V�F�K�L�Q�L���S�O�p�E�i�Q�R�V�����D�N�L�Q�H�N����������-ban jelent meg a �å�G�·�i�U���Q�D�G���6�i�]�D�Y�R�X 
�P�H�O�O�H�W�W���W�D�O�i�O�K�D�W�y�������������²�����������N�|�]�W���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���W�L�V�]�W�H�O�H�W�p�U�H���p�S�•�O�W���]�D��
�U�i�Q�G�R�N�W�H�P�S�O�R�P���p�V���F�L�V�]�W�H�U�F�L���N�R�O�R�V�W�R�U���I�H�O�V�]�H�Q�W�H�O�p�V�p�U�K�O���p�V���E�H�U�H�Q�G�H�]�p�V�p�U�K�O���N�p�V�]�t�W�H�W�W��
�O�H�t�U�i�V�D�����D�]���•�Q�Q�H�S�L���E�H�V�]�p�G�E�H�Q���D���M�H�O�]�H�W�W���Y�H�U�V�V�]�D�N�R�N�N�D�O��66  A latin ere�G�H�W�L���I�H�O�R�V�]�W�i�V�D��
is jelzi, hogy az Invictus Heros Numinis �R�I�I�L�F�L�X�P�E�D���i�J�\�D�]�Y�D���H�U�H�G�H�W�L�O�H�J��klerikusok 
sz�i�P�i�U�D���N�p�V�]�•�O�W�����D��Officia Propria Sanctorum �U�p�V�]�H�N�p�Q�W���V�]�i�P�R�V���N�L�D�G�Y�i�Q�\�E�D�Q���P�H�J��
�M�H�O�H�Q�W���D�����������V�]�i�]�D�G���N�|�]�p�S�V�K���K�D�U�P�D�G�i�W�y�O��67 �$�]���|�V�V�]�H�W�D�U�W�R�]�y���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�H�N�H�W���W�|�E�E��
�V�]�|�U�� �L�V�� �O�H�I�R�U�G�t�W�R�W�W�i�N�� �P�D�J�\�D�U�U�D���� �6�]�H�Q�W�P�L�K�i�O�\�L�� �0�L�K�i�O�\�� �p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�p�E�H�Q�� �L�V��
�P�H�J�W�D�O�i�O�K�D�W�y��68 

A �6�]�p�S�H�Q���Y�H�U�V�H�]�K���I�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N hatodik �L�P�i�G�V�i�J�D69 pedig az Orbi Nepomucum de-
dit vagy a Primae datus vitae luci vagy a Te Joannes in Patrono Fausto Nepomuci dono 
�N�H�]�G�K�V�R�U�~ himnu�V�]�R�Q���D�O�D�S�X�O�����D�Q�Q�D�N���U�H�O�D�W�t�Y�H���S�R�Q�W�R�V���I�R�U�G�t�W�i�V�D�����+�R�J�\���H���P�i�V�R�G�L�N��
�W�D�J�P�R�Q�G�D�W���P�H�Q�Q�\�L�U�H���Q�H�P���H�O�O�H�Q�W�P�R�Q�G�i�V�����H�J�\�E�H�Q���P�H�Q�Q�\�L�U�H���P�H�J�W�p�Y�H�V�]�W�K���O�H�K�H�W���D��
�V�]�|�Y�H�J�H�N���N�D�S�F�V�R�O�D�W�L���K�i�O�y�M�i�W���I�H�O�W�i�U�Q�L���N�t�Y�i�Q�y���N�X�W�D�W�y�Q�D�N�����K�D���P�H�J�H�O�p�J�H�G�L�N���D���I�R�U�G�t�W�i�V��
�H�J�\�H�G�L�Q�H�N���W�H�N�L�Q�W�H�W�W���V�]�|�Y�H�J�K�e�V�p�J�p�Y�H�O�������M�y�O �V�]�H�P�O�p�O�W�H�W�L���D�]���D�O�i�E�E�L���W�i�E�O�i�]�D�W�� 

65 RH 9086. 
66 �5�L�V�X�V���6�D�U�D�H���V�L�Y�H���*�D�X�G�L�D���' �H�G�L�F�D�W�L�R�Q�L�V���( �F�F�O�H�V�L�D�U�X�P�« ���>�%�U�X�Q�D�H�@���7�\�S�L�V���-�D�F�R�E�L���0�D�[�L�P�L�O�L�D�Q�L���6�Y�R�E�R�G�D����

1723, F[1v]�²F2[r]. 
67 Proprium festorum societatis Jesu juxta ritum breviarii romani, Tyrnaviae Typis academicis societatis 

Jesu, 1744, 105�²118. Die 16. Maji In Festo S. Joannis Nepomuceni Martyris, Primum Romae, 
nunc vero Pragae Typis Univers. Carolo-Ferd. ad S. Clementem, An. 1744. 

68 �0�D�J�\�D�U���p�V���U�p�V�]�E�H�Q���O�D�W�L�Q���Q�\�H�O�Y�H�Q����S�=�(�1�7�0�,�+�É�/�<�, �0�L�K�i�O�\�����( �J�\�K�i�]�L���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y, Eger, 
1797, 365�²368, 373�²374. �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« �������������M�]����i. m., o. n. Incipit: �( �·���9�L��
�O�i�J�U�D���W�p�J�H�G���K�R�]�R�W�W�����p�V���3�i�W�U�y�Q�~�V�~�O���I�R�J�D�G�R�W�W���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���D�·���7�V�H�K-�R�U�V�]�i�J�«  
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Officium de S. Joanne Ne-
pomuceno�����3�U�i�J�D����������. 

Officium et Litaniae ad S. 
Joannem Nepomucenum, 
Nysa, 1701. 

Officium Parvum de S. 
Joanne Nepomuceno, 
Augsburg, 1715. 

�6�]�p�S�H�Q���Y�H�U�V�H�]�K���I�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N, 
Nagyszombat, 1735. 

Orbi Nepomucum 
dedit 

Te Joannes, suum 
credit 

Patronum Bohemia. 
In qua tuae pietatis, 
Admirandae sanctitatis 
Coruscant insignia. 

Dei Mater impetravit, 
Quod sis mire 

procuravit 
Natus thoro sterili: 
Flammae coeli 

confirmarunt, 
Prolem sanctam te 

monstrarunt 
Signo non fallibili. 

Vix Sacerdos ordinatus, 
Es ferventer mox zela-

tus 
Solam Dei gloriam. 
Divinum semen spar-

sisti, 
Populos post te traxisti 
Per miram facundiam. 

Te Reginae confes-
sorem 

Virtus fecit, et cen-
sorem 

Mirandae prudentiae: 
Ab hac Pater vociatus, 
Unus suae declaratus 
Testis conscientiae. 

Wenceslaus Impera-
tor, 

Malorum clarus patra-
tor, 

Pollicetur pessima: 

Primae datus vitae luci 
Es Joannes Nepomuci 
Clara in Bohemia, 
In qua tuae pietatis, 
Ex stipendae sanctitatis 
Coruscant insignia. 

Dei Mater impetravit, 
Quod sis mire 

procuravit 
Thalamo ex sterili. 
Coeli flammae confir-

marunt, 
Prolem sanctam te 

monstrarunt 
Signo non fallibili. 

Vix Sacerdos ordinatus, 
Es ferventer mox zela-

tus 
Solam Dei gloriam. 
Divinum semen spar-

sisti, 
Populos post te traxisti 
Per miram facundiam. 

Te Reginae confes-
sorem 

Virtus fecit, et cen-
sorem 

Mirandae prudentiae: 
Ab hac Pater vocitatus, 
Unus suae declaratus 
Testis conscientiae. 

Saevus piger Impera-
tor, 

Malorum clarus patra-
tor, 

comminatur pessima: 

Te Joannes in Patrono 
Fausto Nepomuci 

dono 
Jubilat Bohoemia, 
In qua tuae Sanctitatis 
Rutilant Insignia. 

Dei Mater impetravit, 
Quod sis mire 

procuravit 
Thalamo ex sterili. 
Coeli flammae confir-

marunt, 
Prolem sanctam te 

monstrarunt 
Signo non fallibili. 

Vix sacerdos ordinatus, 
Es ferventer mox zela-

tus 
Solam Dei Gloriam. 
Semen coelicum spar-

sisti, 
Populos post te traxisti 
Miram per facundiam. 

Te Reginae Confes-
sorem 

Virtus fecit, et Cen-
sorem 

Claritas Prudentiae: 
Ab hac Pater appellatus, 
Unus suae declaratus 
Testis conscientiae. 

Saevus dehinc Impera-
tor, 

Iners ille suspicator, 

Miniatur pessima: 

�(�·���9�L�O�i�J�U�D���W�p�J�H�G���K�R�]�R�W�W����
�p�V���3�i�W�U�y�Q�~�V�~�O���I�R�J�D�G�R�W�W��
�6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���D�·���7�V�H�K- 

or�V�]�i�J��
�0�H�O�O�\�E�H�Q���D�·���W�H��
�H�U�N�|�O�W�V�|�G�Q�H�N�����W�V�X�G�i�O�D�W�R�V��
�V�]�H�Q�W�V�p�J�H�G�Q�H�N����
�I�p�Q�\�H�V�N�H�G�Q�H�N���W�]�L�P�H�U�L�� 

Isten Annya F�L�i�W���N�p�U�W�H����
�V�]�•�O�H�W�W�H�V�V�p�O���D�]�W���P�H�J-
�Q�\�H�U�W�H�����D�·���P�D�J�W�D�O�D�Q��
�V�]�•�O�p�N�Q�H�N�� 
�(�]�W���H�J�H�N���E�L�]�R�Q�\�L�W�R�W�W�i�N����
�p�V���W�p�J�H�G���6�]�H�Q�W�Q�H�N��
�P�X�W�D�W�W�D�N�����W�•�Q�G�|�N�O�|��
tsillagokkal. 

�3�D�S�S�i���D�O�L�J���V�]�H�Q�W�H�O�W�H�W�W�p�O����
�P�L�Q�G�J�\�i�U�W���V�]�H�Q�W 
�G�R�O�R�J�K�R�]���N�H�]�G�W�p�O����
�P�H�Q�Q�\�H�L���E�X�]�J�y�V�i�J�J�D�O�� 
�,�V�W�H�Q�Q�H�N���V�]�D�Y�i�W��hirdetted, 
�E�•�Q�|�V�|�N�H�W���W�H�U�p�W�H�W�W�H�G����
�W�V�X�G�D���W�D�Q�L�W�i�V�R�G�G�D�O�� 

�. �L�U�i�O�\�Q�p���* �\�y�Q�W�D�W�y�M�i�Q�D�N����
�H�U�N�|�O�W�V�|�G���/�H�O�N�L���$�W�\�i�Q�D�N����
�W�H�W�W���W�p�J�H�G���Q�D�J�\���)�p�U�I�L�~�� 
�(�·���N�p�S�S���D�W�W�~�O���K�L�Y�D�W�W�D�W�W�i�O����
�P�H�U�W���H�J�\�H�G�•�O���W�V�D�N���W�H��
�Y�y�O�W�i�O�����Y�D�O�y���/�H�O�N�L��
�3�i�V�]�W�R�U�D�� 

�' �•�K�|�V���Y�p�O�H�N�H�G�|���. �L�U�i�O�\����
�N�L���D�·���M�y�E�D�Q���U�R�V�]�V�]�D�W��
�Y�L�V�J�i�O�����W�p�J�H�G���N�L�Q�Q�D�O��
ijesztget; 
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Ni, quae dixit Sacra-
mento, 

Tu propales in mo-
mento 

Uxoris peccamina. 

Arcanum custodisti, 
Ob quod laetus subi-

visti 
Tormentorum genera. 
Aquis tandem suffoca-

tus, 
Effectus quod sis bea-

tus, 
Prodiderunt sidera. 

Tumulatus nunc qui-
escis, 

Et indies illucescis 
Praeclaris miraculis. 
Famae certus es Pat-

ronus: 
Nos a malae famae 

pronus 
Defendas periculis. 

Suscipe, quas dedi-
mus, 

Joannes beate! 
Tibi preces supplices, 
noster 
Advocate! 
Fieri, dum vivimus, 
ne sinas infames: 
Et nostros post obi-
cum coelis 
infer manes. 

Ni propales in mo-
mento 

Concredita Sacra-
mento 

Uxoris peccamina. 

Arcanum custodivisti, 
Ob quod laetus subi-

visti 
Tormentorum genera. 
Aquis tandem suffoca-

tus, 
Quod sis effectus bea-

tus, 
Prodiderunt sidera. 

Tumulatus nunc qui-
escis, 

Et in dies illucescis 
Praeclaris miraculis. 
Es certus famae Pat-

ronus, 
Nos a malae famae 

pronus 
Defende periculis. 

Suscipe, quas dedi- 
mus, 

Joannes beate 
Tibi preces supplices, 
noster 
Advocate, 
Fieri, dum vivimus, ne 
sinas infames, 
Et nostros post obi-
cum coelis 
infer manes. 

Ni, quae dixit Sacra-
mento, 

Tu propales in mo-
mento 

Uxoris peccamina. 

Sed, arcana quam pro-
ferres 

Cum te potius offerres 
Quaeris in supplicia, 
Aquis tandem suffoca-

tus 
Quod jam factus sis 

Beatus, 
Ipsa produnt Sydera. 

Tumulatus nunc qui-
escis, 

Et indies illucescis 
Clarior Miraculis. 
Famae certus hinc Pat-

ronus: 
Nos a malae famae 

pronus 
Erue periculis. 

O Joannes Deum ora, 
Ne fordere quasis hora 
Sinat nos Infamia! 
Poenitendo sed tueri 
Det honorem: & me-

reri 
Flendo Coeli gaudia. 

�+�R�J�\���K�D���W�L�V�]�W�i�Q���P�H�J- 
�Q�H�P���Y�D�O�O�R�G�����K�•�W�Y�|�V-�W�i�U�V�D 
�D�·���P�L�W���P�R�Q�G�R�W�W���V�]�H�Q�W��
�* �\�y�Q�i�V�E�D�Q�����H�O-vesztet. 

�' �H���D�·���W�L�W�N�R�W���P�H�J-�|�U�L�]�W�H�G����
�p�V���D�]�p�U�W���Y�L�J�D�Q���I�|�O-vetted 
�N�L�Q�R�N�D�W�����V�·���H�O-szenvedted. 
�0�R�O�G�D���Y�L�]�p�E�H�Q���Y�H�W�W�H�W�W�p�O����
�p�V���L�J�\���K�R�J�\���E�y�O�G�R�J�J�i��
l�H�W�W�p�O�����E�L�]�R�Q�\�V�i�J�R�N��
tsillagok. 

�. �R�S�R�U�V�y�G�E�D�Q���P�R�V�W�D�Q��
�Q�\�~�J�V�]�R�O�����·�V���V�]�•�Q�W�H�O�H�Q��
�Y�L�O�i�J�R�V�N�R�G�R�O���Q�D�S�U�~�O��
�Q�D�S�U�D���W�V�X�G�i�N�N�D�O�� 
Vagy bizonyos 
�3�i�W�U�y�Q�X�V�V�D�����K�R�]�]�i�G��
�I�R�O�\�D�P�R�G�y�N���S�D�U�W�\�D�����E�D�O��
�K�L�U�E�H�Q���Q�\�D�Y�D�O�\�J�y�N�Q�D�N�� 

Vedd kedvessen, mellyet 
�P�R�Q�G�X�Q�N�����Q�p�N�H�G���6�]�H�Q�W��
�-�i�Q�R�V���E�p-ny�~�M�W�X�Q�N����
�N�|�Q�\�|�U�J�p�V�•�Q�N����
�6�]�y�V�]�y�O�O�y�Q�N�� 
�(�]���p�O�H�W�E�H�Q���K�R�J�\���D�·��
�E�•�Q�E�H�Q���H�O-�P�H�U�•�O�O�\�•�Q�N�����p�V��
�V�]�p�J�\�H�Q�E�H�Q�����Q�H���K�D�J�\�G����
�N�H�J�\�H�V���3�i�U�W�I�R�J�y�Q�N�� 
�0�L�G�|�Q���H�O-�M�|���Y�p�J�V�|��
�Q�D�S�X�Q�N�����K�R�J�\���|�U�|�N��
�V�]�p�J�\�H�Q�W���Q�H���Y�D�O�O�\�X�Q�N����
�,�V�W�H�Q���H�O�|�W�W���H�V�H�G�H�]�]�� 



�Å�7�p�J�H�G�H�W���H���P�D�L���Q�D�S�R�Q���N�L�Y�i�O�W�N�p�S�S�H�Q���Y�D�O�y���3�D�W�U�y�Q�X�V�R�P�P�i���p�V���V�]�y�V�]�y�O�y�P�P�i���Y�i�O�D�V�]�W�D�O�D�N�µ�«  
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Az Orbi Nepomucum dedit az egyik �O�H�J�N�R�U�i�E�E�L���p�V���O�H�J�H�O�W�H�U�M�H�G�W�H�E�E���R�I�I�L�F�L�X�P���V�]�|�Y�H�J�p��
hez tartozott, 1700-�E�D�Q���M�H�O�H�Q�W���P�H�J���H�O�K�V�]�|�U���3�U�i�J�i�E�D�Q���D�]��Officium de S. Joanne Ne-
pomuceno Ad S. V itum Pragae Canonico �F�t�P�e���N�|�W�H�W�E�H�Q��70 �6�]�i�P�W�D�O�D�Q���W�R�Y�i�E�E�L���N�L�D�G�i�V�D��
�N�|�]�•�O���D�]��Officium et Litaniae ad S. Joannem Nepomucenum �H�]�W���D���V�]�|�Y�H�J�H�W���P�L�Q�L�P�i�O�L�V�D�Q��
�i�W�I�R�J�D�O�P�D�]�Y�D�����D�]���L�Q�F�L�S�L�W�H�W���S�H�G�L�J���W�H�O�M�H�V�H�Q���i�W�t�U�Y�D���1�\�V�i�E�D�Q���M�H�O�H�Q�W���P�H�J����������-ben,71 
�D�W�W�y�O���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���Y�D�U�L�i�Q�V�D���S�H�G�L�J����������-ben Augsburgban.72 M�D�J�\�D�U���Y�R�Q�D�W�N�R�]�i�V�D�L��
�L�V���N�|�]�L�V�P�H�U�W�H�N�����H���O�D�W�L�Q���K�L�P�Q�X�V�]���R�O�Y�D�V�K�D�W�y���D�]���2�I�I�L�F�L�X�P���5�i�N�yczianum �N�•�O�|�Q�E�|�]�K���N�L��
�D�G�i�V�D�Lban; magyarul pedig az 1761. �p�Y�L���N�K�V�]�H�J�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�E�H�Q, illetve 
�6�]�H�Q�W�P�L�K�i�O�\�L���0�L�K�i�O�\���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�p�E�H�Q���L�V���P�H�J�W�D�O�i�O�K�D�W�y.73 �$���W�i�E�O�i�]�D�W�E�D�Q���M�H�O�]�H�W�W��
�K�i�U�R�P���O�D�W�L�Q���Q�\�H�O�Y�e���Y�D�U�L�i�Q�V���D���N�H�]�G�K�V�R�U�R�N�D�W���O�H�V�]�i�P�t�W�Y�D���P�p�J���t�J�\���L�V���D�Q�Q�\�L�U�D���P�H�J��
�H�J�\�H�]�L�N�����K�R�J�\���Q�H�P���O�H�K�H�W���H�O�G�|�Q�W�H�Q�L�� �P�H�O�\�L�N���Y�R�O�W���D���P�D�J�\�D�U���I�R�U�G�t�W�i�V���I�R�U�U�i�V�D�����p�V���P�p�J��
�t�J�\���V�H�P���O�H�K�H�W�•�Q�N���E�L�]�W�R�V�D�N�����K�R�J�\���Q�H�P���Y�D�O�D�P�H�O�\�L�N���Q�p�P�H�W���V�]�|�Y�H�J���Y�D�O�D�P�H�O�\�L�N���K�D��
�V�R�Q�O�y���L�Q�W�H�Q�]�L�W�i�V�V�D�O���W�H�U�M�H�G�K���I�R�U�G�t�W�i�V�D���Y�R�O�W���D���O�H�J�N�R�U�i�E�E�L���P�D�J�\�D�U���Y�D�U�L�i�Q�V���D�O�D�S�M�D����74 

A �6�]�p�S�H�Q���Y�H�U�V�H�]�K���)�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N �W�|�E�E�L���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�p�Q�H�N���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V���I�R�U�U�i�V�D�L���H�Q�\��
�Q�\�L�U�H���V�H���D�]�R�Q�R�V�t�W�K�D�W�y�D�N�� �0�L�Q�G�H�J�\�L�N���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�U�H���L�J�D�]�����K�R�J�\���I�H�O�p�S�t�W�p�V�•�N�E�H�Q����
�N�X�O�F�V�V�]�D�Y�D�L�N�E�D�Q�����N�L�I�H�M�H�]�p�V�P�y�G�M�X�N�E�D�Q���H�J�\�D�U�i�Q�W���Y�L�V�V�]�D�N�|�V�]�|�Q���D���N�R�U�D�E�H�O�L���K�L�P�Q�X�V�]��
�N�|�O�W�p�V�]�H�W���H�V�]�N�|�]�N�p�V�]�O�H�W�H�����$���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�U�y�O���V�]�y�O�y���N�R�U�D�L���K�L�P�Q�X�V�]�R�N��
�I�H�O�p�S�t�W�p�V�H����m�H�J�V�]�y�O�t�W�i�V �² �p�O�H�W�~�W���Y�i�]�R�O�i�V�D�����N�|�]�p�S�S�R�Q�W�E�D�Q���D���9�H�Q�F�H�O�O�H�O���Y�D�O�y���N�R�Q�I�O�L�N��
�W�X�V���p�V���D���P�i�U�W�t�U�R�P�V�i�J�D���² �D���K�D�O�i�O�i�W���N�|�Y�H�W�K���P�H�J�G�L�F�V�K�•�O�p�V�H���² �S�D�W�U�R�Q�i�W�X�V�D���p�V���V�H�J�t�W�V�p��
�J�•�O���K�t�Y�i�V�D�����U�i�D�G�i�V�X�O���D���O�H�J�W�|�E�E���H�V�H�W�E�H�Q���K�D�V�R�Q�O�y�����D�U�F�K�H�W�t�S�Xsukat Georg Barthold 
Pontanus von Braitenberg 1602-�E�H�Q���Q�\�R�P�W�D�W�i�V�E�D�Q���L�V���P�H�J�M�H�O�H�Q�W���K�L�P�Q�X�V�]�D75 �N�p�S��
viseli. �$���K�L�P�Q�X�V�]�R�N���I�H�O�p�S�t�W�p�V�p�Q�H�N���K�D�V�R�Q�O�y�V�i�J�D���|�Q�P�D�J�i�E�D�Q���P�H�J�Q�H�K�H�]�t�W�L���D���P�D�J�\�D�U��
�V�]�|�Y�H�J�H�N���I�R�U�U�i�V�D�L�Q�D�N���D�]�R�Q�R�V�t�W�i�V�i�W�����H���P�e�I�D�M���H�V�H�W�p�Q���U�i�D�G�i�V�X�O�����H�O�O�H�Q�W�p�W�E�H�Q���D�]���p�O�H�W��

70 �2�I�I�L�F�L�X�P���G�H���6�����-�R�D�Q�Q�H���1�H�S�R�P�X�F�H�Q�R�« , 21. jz. i. m., o.n. RH 31342. 
71 Officium et Litaniae ad S. Joannem Nepomucenum, Fama periclitantium singularem Patronum, 

�1�L�V�V�D�H�����7�\�S�L�V���-�R�V�H�S�K�L���6�F�K�O�|�J�H�O�������������������²11. 
72 Ruth officiosa, sive spicilegium diversorum officiorum parvorum �>�« �@, Augsburg, 1715, 432�²

438. 
73 �$�]�R�Q���6�]�H�Q�W�U�•�O (incipit: �1�H�S�R�P�X�N���Y�i�U�R�V�V�D�����W�H�U�P�p���P�L�Q�W���V�]�p�S���U�y�]�V�D�����' �L�W�V�|���-�i�Q�R�V�W), SZENTMI-

�+�É�/�<�,, �( �J�\�K�i�]�L�« ��, 68. jz.  i. m., 368�²369. 
74 �6�]�|�Y�H�J�Y�D�U�L�i�Q�V�R�N���D���W�H�O�M�H�V�V�p�J���L�J�p�Q�\�H���Q�p�O�N�•�O�����0�H�\���%�O�•�P�O�H�L�Q���9�H�U�J�L�‰���0�H�L�Q���1�L�F�K�W�« �����3�U�i�J�D����

1701, 583�²589; �' �D�V���/ �H�E�H�Q���' �H�‰���V�H�H�O�L�J�H�Q���-�R�D�Q�Q�L�V���Y�R�Q���1�H�S�R�P�X�F�N�����. �|�O�Q����1702, 61�²66; Das 
�/ �H�E�H�Q���' �H�‰���V�H�H�O�L�J�H�Q���-�R�D�Q�Q�L�V���Y�R�Q���1�H�S�R�P�X�F�N�����3�U�i�J�D���������������������²86; Himmlische Seelen-Waid, 
�' �L�H���6�H�H�O���D�O�V���H�L�Q���W�K�H�X�U�H�V���6�F�K�l�I�I�H�O���&�K�U�L�V�W�L���]�X���Z�D�L�G�H�Q����Linz, 1705, 422�²429. 

75 PONTANUS, Bartholdus a Braitenberg, Hymnorum Sacrorum, De Beatissima V irgine Ma-
ria, Et S. Patronis S.R. Bohoemiae �>�« �@�� �3�U�i�J�D�������������� 203�²206. Incipit: Inter tot celebres. 
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�U�D�M�]�R�N�N�D�O�����P�p�J���H�J�\�H�V���V�]�|�Y�H�J�E�p�O�L���V�S�H�F�L�I�L�N�X�P�R�N�����M�H�O�O�H�J�]�H�W�H�V���I�R�J�D�O�P�D�N�����V�]�|�Y�H�J�U�R�Q��
�W�i�V�R�N�����V�H�P���I�H�O�W�p�W�O�H�Q�•�O���V�H�J�t�W�H�Q�H�N���D���S�R�Q�W�R�V�t�W�i�V�E�D�Q�����* �\�D�N�U�D�Q���H�O�K�I�R�U�G�X�O�����K�R�J�\���H�J�\��
�K�L�P�Q�X�V�]���V�]�|�Y�H�J�p�Q�H�N���F�V�X�S�i�Q���H�J�\���M�H�O�O�H�P�]�K���Y�H�U�V�V�]�D�N�i�W���Y�D�J�\���N�L�I�H�M�H�]�p�V�p�W���Y�H�V�]�L�N���i�W��
�H�J�\�P�i�V�W�y�O���D���V�]�H�U�]�K�N�����H�]���p�S�S�~�J�\���M�H�O�O�H�P�]�K���D���O�D�W�L�Q�²latin, mint a latin�²�P�D�J�\�D�U���i�W�Y�p��
telekre.76 �(���M�H�O�O�H�P�]�K���U�p�V�]�O�H�W���O�H�K�H�W���F�V�X�S�i�Q���D�]���L�Q�F�L�S�L�W���L�V�����$���6�]�p�S�H�Q���Y�H�U�V�H�]�K��F�R�K�i�V�]�N�R��
�G�i�V�R�N kilence�G�L�N���Y�H�U�V�p�Q�H�N���N�H�]�G�K�V�R�U�D���S�p�O�G�i�X�O���-�H�U�W�H�N���+�L�Y�H�N���,�V�W�H�Q�•�Q�N�H�W���H�·���1�D�J�\��
�6�]�H�Q�W�E�H�Q���i�O�G�D�Q�L�«  az 1761-�H�V���N�K�V�]�H�J�L���W�i�U�V�X�O�D�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y�E�H�Q���W�D�O�i�O�K�D�W�y���p�Q�H�N�p���S�H�G�L�J����
Jertek, Hivek �,�V�W�H�Q�•�Q�N�H�W���' �L�W�V�p�U�M�•�N���H�·���1�D�J�\���6�]�H�Q�W�E�H�Q�« 77 �$���N�p�W���L�Q�F�L�S�L�W���N�|�]�|�W�W�L���Q�D�J�\�I�R�N�~��
�K�D�V�R�Q�O�y�V�i�J���R�N�R�]�K�D�W�W�D�����K�R�J�\���D���V�]�D�N�L�U�R�G�D�O�R�P�E�D�Q���D���N�H�W�W�K���N�|�]�|�W�W�L���N�D�S�F�V�R�O�D�W���M�H�O�O�H�J�H��
�N�p�Q�W���L�V�P�p�W�H�O�W���P�H�J�M�H�O�H�Q�p�V���V�]�H�U�H�S�H�O��78 �G�H���D���N�p�W���Y�H�U�V���D���W�R�Y�i�E�E�L�D�N�E�D�Q���D�Q�Q�\�L�U�D���H�O�W�p�U��
�H�J�\�P�i�V�W�y�O�����K�R�J�\���Q�H�P���W�H�N�L�Q�W�K�H�W�K�N���N�|�]�Y�H�W�O�H�Q���i�W�Y�p�W�H�O�Q�H�N�����G�H���Y�p�O�H�P�p�Q�\�H�P���V�]�H�U�L�Q�W��
�P�p�J���H�J�\�D�]�R�Q���V�]�|�Y�H�J���N�p�W���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���I�R�U�G�t�W�i�V�i�Q�D�N���V�H�P�� 

�8�J�\�D�Q�H�]���D���M�H�O�H�Q�V�p�J���P�H�J�I�L�J�\�H�O�K�H�W�K���D�]���$�P�D�G�H���/�i�V�]�O�y�K�R�]���Y�D�O�D�P�L�O�\�H�Q���P�y�G�R�Q��
�N�D�S�F�V�R�O�K�D�W�y�����V�D�M�i�W���N�|�O�W�H�P�p�Q�\���Y�D�J�\���D���%�X�]�J�y���V�]�t�Y�Q�H�N���p�Q�H�N�H�V���I�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�L �F�t�P�e���N�|�W�H�W��
ben me�J�M�H�O�H�Q�W���V�]�|�Y�H�J�i�W�Y�p�W�H�O�����1�H�S�R�P�X�N�L-�Y�H�U�V�H�N�Q�p�O���L�V�����$���0�p�U�H�L-�N�|�W�H�W�E�H�Q���V�]�H��
�U�H�S�O�K���2�K���V�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�������e�Q���K�p�M�i�Q�R�V�������%�e�Q�|�V���K�R�]�]�i�G���I�R�U�G�~�O�R�N�« 79 �N�H�]�G�K�V�R�U�D�L�Q�D�N��
�Y�D�U�L�i�Q�V�D���D���1�H�S�R�P�X�F�H�Q�X�V���6�]�����-�i�Q�R�V�K�R�]���F�t�P�e���Y�H�U�V�E�H�Q���N�|�V�]�|�Q���Y�L�V�V�]�D.80 A �6�]�p�S�H�Q���Y�H�U�V�H�]�K��
�I�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N �|�W�|�G�L�N���Y�H�U�V�p�Q�H�N���N�H�]�G�K�V�R�U�D�L81 �D�]���D�Q�W�R�O�y�J�L�D���P�i�V�R�G�L�N���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�p�Q�H�N��
�L�Q�F�L�S�L�W�M�p�E�H�Q���L�V���Y�L�V�V�]�D�N�|�V�]�|�Q�Q�H�N��82 A �&�V�H�K���R�U�V�]�i�J�Q�D�N���Q�D�J�\���I�i�N�O�\�i�M�D��..,83 illetve annak 
�O�D�W�L�Q���Y�D�U�L�i�Q�V�D84 �L�Q�F�L�S�L�W�M�H���S�H�G�L�J���W�|�E�E���K�L�P�Q�X�V�]���N�H�]�G�K�V�R�U�D�L�W���L�V���P�H�J�L�G�p�]�L��85 

76 �ÅO! Si coram omni gente, /  Toto corde, tota mente, /  De te possem dicere!�µ Incipit: Salve mi 
Nepomucene Officium et Lytaniae..., 45. jz. i. m., �������ÅO si coram omni gente! quaeam dicere, /  toto 
corde, tota mente, /  cunctis tradere, /  Te Patronum reorum, /  Defensorem eorum���µ���,�Q�F�L�S�L�W����O 
gloriose Joannes Nepomucene�« , S�=�(�1�7�0�,�+�É�/�<�,, �( �J�\�K�i�]�L�« ��, 68. jz.  i. m., 367. 

77 �1�D�J�\�����p�V���V�R�N���W�V�X�G�i�N�N�D�O���W�•�Q�G�|�N�O�K���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�����-�i�Q�R�V�U�~�O-�Y�D�O�y���É�L�W�D�W�R�V���p�Q�H�N, 39�²41. 
78 AJKAY, �Å�2�K���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�« , 15. jz. i. m., 19. 
79 M�e�5�(�,, �1�H�S�R�P�X�F�]�H�Q�L�« , 12. jz. i. m., 142�²144. 
80 �2�K���V�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V���������p�Q���K�p�M�i�Q�R�V�������%�•�Q�|�V�����K�R�]�]�i�G���E�R�U�~�O�R�N�« , RMKT XVIII/ 7, 148. sz. 
81 �Ð�K���V�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����W�H���E�L�]�R�Q�\�R�V�������+�L�U���Q�p�Y���E�D�M�Q�R�N�M�D�« , RMKT XVIII/ 7, 97. sz. 
82 �( �U�K�V���%�D�M�Q�R�N�D���,�V�W�H�Q�Q�H�N /  �,�Q�Y�L�F�W�X�V���K�H�U�R�V���1�X�P�L�Q�L�V�«  
83 RMKT XVIII/ 7, 149. sz. 
84 �%�R�K�D�H�P�R�U�X�P���P�D�J�Q�X�P���O�X�P�H�Q�« , RMKT XVIII/ 7. 208. sz. 
85 Salve Sidus Bohemorum Tuae gemma Patriae�« ����Bohemorum Germanorum Salve sidus nobile�« ����

Sidus orbis, et �G�H�F�R�U�L���7�D�[���-�R�D�Q�Q�H�V���$�H�W�K�H�U�L�V�����4�X�L���%�R�K�H�P�L�V���H�V���I�D�Y�R�U�L�« ; Hic Joannes Nepomuci In 
Bohemia est luci Editus miraculo�«  stb. 
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�$���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���P�H�J�V�]�y�O�t�W�y���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�H�N�U�H���i�O�W�D�O�i�Q�R�V�V�i�J�E�D�Q���M�H�O��
�O�H�P�]�K�����K�R�J�\���N�L�I�H�M�H�]�H�W�W���E�K�V�p�J�J�H�O���W�D�O�i�O�K�D�W�y�N���E�H�Q�Q�•�N���R�O�\�D�Q���i�O�O�D�Q�G�y�V�X�O�W���V�]�y�N�D�S�F�V�R��
�O�D�W�R�N���p�V���K�D�V�R�Q�O�D�W�R�N�����P�H�O�\�H�N�H�W���D���I�R�U�G�t�W�y�N�����V�]�H�U�N�H�V�]�W�K�N�����N�|�O�W�K�N���D�N�i�U���|�Q�N�p�Q�W�H�O�H�Q�•�O����
�G�H���U�H�Q�G�V�]�H�U�H�V�H�Q���E�H�p�S�t�W�H�W�W�H�N���D���V�]�|�Y�H�J�H�N�E�H�����$���O�H�J�J�\�D�N�R�U�L�E�E���W�R�S�R�V�]�����P�H�O�\�H�W���D���K�L�P��
�Q�X�V�]�R�N���V�]�H�U�]�K�L���p�V���I�R�U�G�t�W�y�L���H�O�K�V�]�H�U�H�W�H�W�W�H�O���D�O�N�D�O�P�D�]�W�D�N�����K�R�J�\���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i��
�Q�R�V�W���F�V�L�O�O�D�J�K�R�]�����I�p�Q�\�K�H�]���Y�D�J�\���I�i�N�O�\�i�K�R�]���K�D�V�R�Q�O�t�W�R�W�W�i�N�����8�J�\�D�Q�L�O�\�H�Q���W�R�S�R�V�]���D��
�U�i�J�D�O�P�D�]�i�V�R�N���N�t�J�\�y�P�D�U�i�V�K�R�]���Y�D�J�\���I�X�O�O�i�Q�N�K�R�]���Y�D�O�y���K�D�V�R�Q�O�t�W�isa. E hasonlatokon 
�W�~�O���D���W�|�U�W�p�Q�H�W�Y�H�]�H�W�p�V�W���W�H�N�L�Q�W�Y�H���L�V���V�]�i�P�R�V���W�D�U�W�D�O�P�L���L�V�P�p�W�O�K�G�p�V�W���O�H�K�H�W���P�H�J�I�L�J�\�H�O�Q�L��
�R�O�\�D�Q���V�]�|�Y�H�J�H�N���H�V�H�W�p�Q���L�V�����P�H�O�\�H�N���Q�H�P���H�J�\���V�]�|�Y�H�J�F�V�D�O�i�G�E�D���W�D�U�W�R�]�Q�D�N�����D�]��Oh szent 
�-�i�Q�R�V�����W�H���E�L�]�R�Q�\�R�V���+�L�U�Q�p�Y��bajnokja�« 86 �N�H�]�G�K�V�R�U�~���Y�H�U�V���D���W�H�O�M�H�V���W�D�U�W�D�O�P�i�W���W�H�N�L�Q�Wve ilyen 
�U�p�V�]�O�H�W�H�N�H�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]��87 �W�H�O�M�H�V�H�Q���K�L�i�Q�\�R�]�Q�D�N���E�H�O�K�O�H���D�]�R�N���D���V�]�X�E�M�H�N�W�t�Y���K�D�Q�J�Y�p�W�H�O�e��
�N�|�O�W�K�L���W�D�U�W�D�O�P�D�N�����P�H�O�\�H�N���D���W�|�E�E�L�����D���P�i�U�W�t�U�K�R�]���V�]�y�O�y���$�P�D�G�H-�N�|�O�W�H�P�p�Q�\�W���M�H�O�O�H�P�]�L�N����
�(�]���D���N�|�O�W�K�L���p�O�H�W�P�e�E�H�Q���Q�H�P���F�V�X�S�i�Q���D���1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�U�y�O���V�]�y�O�y���N�|�O�W�H�P�p��
�Q�\�H�N���H�V�H�W�p�Q���L�J�D�]�����$�K�R�J�\���6�F�K�L�O�O�H�U���(�U�]�V�p�E�H�W���D�]���$�P�D�G�H-�p�O�H�W�P�e���N�U�L�W�L�N�D�L���N�L�D�G�i�V�i�Q�D�N��
�H�O�K�V�]�D�Y�i�E�D�Q���W�D�O�i�O�y�D�Q���P�H�J�M�H�J�\�H�]�W�H�����Å�$�P�D�G�H���N�|�O�W�p�V�]�H�W�H���H�J�\�I�D�M�W�D���N�p�V�H�L���N�|�]�N�|�O�W�p��
szet,�µ88 �W�H�K�i�W���X�J�\�D�Q�~�J�\���I�H�O�K�D�V�]�Q�i�O�W�i�N���P�i�V�R�N���D�]���K���Y�H�U�V�H�L�W�����V�W�U�y�I�i�L�W�����P�L�Q�W���D�K�R�J�\���K��
�L�V���i�W�Y�H�W�W���H�J�\-�H�J�\���V�R�U�W���Y�D�J�\���Y�H�U�V�H�W���P�i�V �N�|�O�W�K�N�W�K�O�����+�R�J�\���H�]���P�H�Q�Q�\�L�U�H���H�O�I�R�J�D�G�R�W�W��
�M�H�O�H�Q�V�p�J���Y�R�O�W���P�p�J���D�����������V�]�i�]�D�G���Y�p�J�p�Q���L�V�����6�]�H�Q�W�P�L�K�i�O�\�L���0�L�K�i�O�\���p�Q�H�N�H�V�N�|�Q�\�Y�H���D���M�y��
�S�p�O�G�D�����J���X�J�\�D�Q�L�V���I�H�O�Y�H�W�W�H���D���N�|�W�H�W�p�E�H���D���0�i�V���p�Q�H�N���D�]�R�Q���Q�D�S �F�t�P�e���p�Q�H�N�H�W���L�V��89 mely a 
�6�]�p�S�H�Q���Y�H�U�V�H�]�K��F�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N �Q�H�J�\�H�G�L�N�����L�O�O�H�W�Y�H���D�]���$�P�D�G�p�Q�D�N���W�X�O�D�M�G�R�Q�t�W�R�W�W���|�W�|�G�L�N��
�p�Q�H�N�p�Q�H�N90 �D���N�R�Q�W�D�P�L�Q�i�O�i�V�i�Y�D�O���N�H�O�H�W�N�H�]�H�W�W�����Y�H�U�V�V�]�D�N�D�L���V�W�U�y�I�i�Q�N�p�Q�W���N�H�Y�H�U�Y�H���p�V��
�U�p�V�]�E�H�Q���P�y�G�R�V�t�W�Y�D���W�D�U�W�D�O�P�D�]�]�i�N���D���N�p�W���N�R�U�i�E�E�L���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�W�����D�K�R�J�\���D�]���D�O�i�E�E�L���W�i�E��
�O�i�]�D�W���V�]�H�P�O�p�O�W�H�W�L�� 

86 �Ð�K���V�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����W�H���E�L�]�R�Q�\�R�V�������+�L�U���Q�p�Y���E�D�M�Q�R�N�M�D���5�0�. �7���; �9�,�,�,�����������������V�]�� 
87 �3�p�O�G�i�X�O�����6�]�H�Q�W�H�J�\�K�i�]�Q�D�N �>�« �@���Y�D�J�\���X�M���S�p�O�G�i�M�D�« ���² �Q�R�Y�D���O�X�[���I�L�G�H�O�L�X�P�«  (Sidus orbi et decori); 

�1�H�S�R�P�X�N�E�D�Q���Y�L�U�U�D�G�D���&�V�H�K�R�U�V�]�i�J�Q�D�N���F�V�L�O�O�D�J�D�« ���² Nepomuci dum oriris novum sidus patriae�« ��
(O Joannes singulari Dei date gratia); �0�H�J�P�X�W�D�W�M�D���V���E�L�]�R�Q�p�W�M�D���É�U�W�D�W�O�D�Q�V�i�J�R�G���g�W���F�V�L�O�O�D�J�M�D�« ���² 
Quinque bellae erant stellae Testes innocentiae�« ����Bohemorum Germanorum). 

88 RMKT XVIII/ 7, 21. 
89 S�=�(�1�7�0�,�+�É�/�<�,, �( �J�\�K�i�]�L�« ��, 68. jz.  i. m., 366�²367. Incipit: �' �L�W�V�p�U�M�p�W�H�N�����W�L�V�]�W�H�O�O�\�p�W�H�N���W�L���.�H��

�U�H�V�]�W�p�Q�\�H�N�� 
90 �1�H�S�R�P�X�N�L���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�Q�D�N�« �������������M�]����i. m., A3�²A4. Incipit: 4.: �' �L�W�V�p�U�M�p�W�H�N�����·�V���W�L�V�]�W�H�O�O�\�p�W�H�N���W�L��

�.�H�U�H�V�]�W�p�Q�\�H�N; 5.: �2�K���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����7�H���E�L�]�R�Q�\�R�V���K�L�U�����·�V���Q�p�Y���%�D�M�Q�R�N�D�� 
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�' �L�W�V�p�U�M�p�W�H�N�����W�L�V�]�W�H�O�O�\�p�W�H�N���W�L���. �H�U�H�V�]�W�p��
nyek�«  ���( �J�\�K�i�]�L���p�Q�H�N�H�V-�N�|�Q�\�Y�������������� 

�' �L�W�V�p�U�M�p�W�H�N�����·�V���W�L�V�]�W�H�O�O�\�p�W�H�N���W�L���. �H�U�H�V�]��
�W�p�Q�\�H�N�«  ���,�9�����������2�K���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����7�H��
bizonyos... ���9���������6�]�p�S�H�Q���9�H�U�V�H�]�|���)�R��
�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N�������������� 

�' �L�W�V�p�U�M�p�W�H�N�����W�L�V�]�W�H�O�O�\�p�W�H�N���W�L���. �H�U�H�V�]�W�p�Q�\�H�N����
�P�D�L���6�]�H�Q�W�H�W�����N�L�W���V�R�N���Q�p�S�H�N���P�i�U���•�G�Y�|�]�O�H��
�Q�H�N�����1�H�S�R�P�X�N�E�D�Q�� �V�]�•�O�H�W�H�W�W���� �-�i�Q�R�V�Q�D�N��
�Q�H�Y�H�]�W�H�W�H�W�W�����6�]�H�Q�W�H�N���N�|�]�|�W�W���W�V�X�G�i�O�D�W�R�V����
Szent bizonnyal lett. 

�0�H�U�W���p�O�W�p�E�H�Q���P�i�U���W�•�Q�G�|�N�O�|�W�W���Q�D�J�\���p�U�G�H��
�P�H�N�N�H�O�����K�R�O�W�D���X�W�i�Q���W�L�V�]�W�H�O�W�H�W�H�W�W���e�J�L���M�H�O�H�N��
�N�H�O�����6�]�H�Q�W���1�\�H�O�Y�H���U�R�W�K�D�W�D�W�O�D�Q�����D�·���P�H�O�O�\��
�S�p�O�G�D���K�D�O�O�D�W�O�D�Q�����p�S���P�D�U�D�G�R�W�W�����L�J�\���i�O�G�D�W�R�W�W����
�D�·���N�L���i�U�W�D�W�O�D�Q�� 

Szen�W�H�J�\�K�i�]�Q�D�N���D�]�p�U�W���-�i�Q�R�V���Q�D�J�\���~�M���S�p�O��
�G�i�M�D�����3�D�S�L���U�H�Q�G�Q�H�N���K�L�Y�D�W�D�O�Q�D�N���I�p�Q�\�H�V���I�i�N��
�O�\�i�M�D�����K�L�Y���g�U�]�|�M�H���J�\�y�Q�i�V�Q�D�N�����p�V���V�]�H�Q�W��
�W�L�W�R�N�·���W�D�U�W�i�V�Q�D�N�����Q�H�P���H�Q�J�H�G�H�W���I�H�Q�\�H�J�H�W�|��
�E�R�V�]�V�]�~���i�O�O�i�V�Q�D�N�� 

�$�·���. �L�U�i�O�\���E�i�U���P�L�Q�G�H�Q���N�L�Q�W���P�i�U���U�D�M�W�D���N�|��
�Y�H�W�H�W�����•�G�Y�|�]�O�p�V�V�H�O�����N�H�G�Y�H�]�p�V�V�H�O���V�H�P�P�L�W���N�L��
�² ne�P���Y�H�W�W�����P�H�U�W���P�L�Q�G�H�Q�W�•�O���P�H�J-�Y�i�O�Q�L����
�N�p�V�]���Y�R�O�W���-�i�Q�R�V���P�H�J-halni, hogy sem go-
�Q�R�V�]�~�O���6�]�H�Q�W���* �\�y�Q�i�V�·���W�L�W�N�i�W���P�H�J-valni. 

�$�·���. �L�U�i�O�\�Q�D�N���N�L�Y�i�Q�V�i�J�i�W���E�p-�Q�H�P���W�|�O�W�|�W�W�H����
�D�N�D�U�D�W�W�\�i�W���E�i�W�R�U���V�]�L�Y�Y�H�O���P�H�J-is vetette: 
�D�]�p�U�W���P�H�J-�N�L�Q�R�]�W�D�W�W�D�����K�L�G�U�~�O���O�H�W�D�V�]�L�W�W�D�W�W�D����
�K�R�J�\���. �L�U�i�O�\�Q�p�·���Y�p�W�N�p�W���N�L-nem nyilatkoz-
tatta. 

�2�K���6�]�H�Q�W���0�i�U�W�\�U���P�H�J-�P�X�W�D�W�W�D���i�U�W�D�W�O�D�Q�V�i��
�J�R�G�����P�H�O�O�\���D�·���Y�L�]�H�Q���I�H�O�•�O���I�p�Q�\�O�H�W�W�����p�N�H�V���W�V�L�O��
�O�D�J�R�G�����Q�R�K�D���K�D�O�i�O�W���V�]�H�Q�Y�H�G�W�p�O�����P�p�J-is igy 
�W�•�Q�G�|�N�O�|�W�W�p�O�����V�]�H�Q�W���W�L�W�N�R�N�Q�D�N���W�D�U�W�i�V�i�p�U�W��
�Q�D�J�\���6�]�H�Q�W�p���O�H�W�W�p�O�� 

�' �L�W�V�p�U�M�p�W�H�N�����·�V���W�L�V�]�W�H�O�O�\�p�W�H�N���W�L���. �H�U�H�V�]�W�p��
�Q�\�H�N�����1�H�S�R�P�X�F�H�Q�X�V���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�W���L�J�D�]���M�y��
�K�L�Y�H�N�����,�V�W�H�Q�Q�H�N���K�L�Y���V�]�R�O�J�i�M�i�W�����. �U�L�V�W�X�V���N�H�G��
�Y�H�V���0�i�U�W�L�U�i�W�����N�L���p�U�H�W�W�H���P�H�J-�Y�H�W�H�W�W�H���D�·���V�]�|�U��
�Q�\�•���K�D�O�i�O�W�������������� 

�6�]�H�Q�W���* �\�y�Q�i�V�Q�D�N�����V�]�L�Y���W�L�W�R�N�Q�D�N���K�L�Y���P�H�J-
�W�D�U�W�y�M�D�����6�]�H�Q�W�H�J�\�K�i�]�Q�D�N�����·�V���0�i�U�W�L�U�R�N�Q�D�N��
�Y�D�J�\�� �~�M�� �S�p�O�G�i�M�D���� �1�H�S�R�P�X�N�E�D�Q virrada 
Tseh-�R�U�V�]�i�J�Q�D�N���7�V�L�O�O�D�J�D�����P�p�J���Q�H�P���W�|�U��
�W�p�Q�W���W�L�W�N�R�N�p�U�W���N�L�Q�W���� �N�L�� �V�]�H�Q�Y�H�G�W���Y�y�O�Q�D����
(5/ 2) 

�$�·���. �L�U�i�O�\���E�i�U���P�L�Q�G�H�Q���N�L�Q�W���P�i�U���U�D�M�W�D�G���N�|��
�Y�H�W�H�W�W�����P�L�Q�G�H�Q�H�N�U�H�����·�V���L�J�p�U�H�W�U�H���V�H�P�P�L�W���N�L-
�Q�H�P���Y�H�W�W�����9�p�J�U�H���D�·���0�R�O�G�Y�D���Y�L�]�H���Y�y�O�W���K�D�O�i�O��
�N�L�Q�R�V���L�]�H�����E�p�Y�H�W�W�H�W�H�W�W�����·�V���|�O�H�W�W�H�W�H�W�W�����p�V te-
mettetett. (5/ 3) 

�+�R�J�\���D�·���. �L�U�i�O�\�Q�p���J�\�y�Q�i�V�i�W���N�L-nem vallot-
�W�D�G�����D�·���W�L�W�N�R�W�����P�H�O�O�\�H�W���K�D�O�O�R�W�W�i�O���W�H���P�H�J-tar-
�W�R�W�W�D�G�����. �L�U�i�O�\���H�]�p�U�W���H�S�H�G�H�W�W�����G�•�K�|�V�V�p�J�U�H��
�J�H�U�M�H�G�H�W�W�����N�L�Q�]�i�V�R�N�N�D�O���K�D���Q�H�P���P�R�Q�G�R�G����
�~�J�\���I�H�Q�\�H�J�H�W�H�W�W�������������� 

Meg-�P�X�W�D�W�W�\�D�����·�V���E�L�]�R�Q�\�L�W�W�\�D���i�O�O�D�Q�G�y�V�i��
�J�R�G�����|�W���W�V�L�O�O�D�J�M�D�����Y�L�]�H�Q���O�i�Q�J�M�D���i�U�W�D�W�O�D�Q�V�i��
�J�R�G���� �J�\�D�O�i�]�D�W�R�W�� �V�]�H�Q�Y�H�G�W�p�O���� �P�p�J-is igy 
�W�•�Q�G�|�N�O�|�W�W�p�O�����V�]�H�Q�W���W�L�W�R�N�p�U�W�����p�V���K�L�Y�V�p�J�p�U�W��
�Q�D�J�\���6�]�H�Q�W�p���O�H�W�W�p�O�������������� 



�Å�7�p�J�H�G�H�W���H���P�D�L���Q�D�S�R�Q���N�L�Y�i�O�W�N�p�S�S�H�Q���Y�D�O�y���3�D�W�U�y�Q�X�V�R�P�P�i���p�V���V�]�y�V�]�y�O�y�P�P�i���Y�i�O�D�V�]�W�D�O�D�N�µ�«  

305 

�7�L�V�]�W�V�p�J�H�G�E�H�Q�����K�L�Y�V�p�J�H�G�E�H�Q���L�J�\���|�U�H�J�E�H�W��
�W�p�O�����p�U�G�H�P�H�G���Q�D�J�\�����O�H�J���H�O�V�|���Y�D�J�\�����D�·���N�L��
�V�]�H�Q�Y�H�G�W�p�O�����6�]�H�Q�W�V�p�J�E�p�O�L���W�L�W�N�R�N�p�U�W�����,�V�W�H�Q�L��
�V�]�H�Q�W�� �R�N�R�N�p�U�W�� �P�H�J-�|�O�H�W�W�p�O���� �·�V�� �0�H�Q�\�E�H��
�P�H�Q�W�p�O�����W�|�E�E���Q�D�J�\���G�R�O�J�R�N�p�U�W�� 

�' �L�W�V�|���-�i�Q�R�V���7�H���E�L�]�R�Q�\�R�V���E�~�V���V�]�L�Y�·���2�U��
�Y�R�V�V�D�����E�H�W�V�•�O�H�W�Q�H�N�����M�y���K�L�U���Q�p�Y�Q�H�N���Q�D�J�\��
�3�i�W�U�R�Q�X�V�V�D�����P�H�Q�W�V-�P�H�J���D�· rosz nyelvek-
�W�•�O���� �J�\�D�O�i�]�y�� �H�P�E�H�U�H�N�W�•�O���� �P�L�Q�G�H�Q�� �I�p�O�H��
�W�H�V�W�L�����·�V���O�H�O�N�L���N�L�V�V�H�E�E�V�p�J�H�N�W�•�O�� 

�(�V�H�G�H�]�•�Q�N�����O�p�J�\�H�Q���U�p�V�]�•�Q�N���Q�D�J�\���p�U�G�H��
�P�H�G�E�H�Q�����|�U�L�]�]���N�p�U�•�Q�N���P�H�G�G�L�J���p�O�•�Q�N�����M�y��
�E�H�W�V�•�O�H�W�E�H�Q�����N�t�J�\�y���Q�\�H�O�Y�H�N�·���I�~�O�O�i�Q�N�M�D�����Q�H��
�i�U�W�V�R�Q���J�R�Q�R�V�]���O�i�Q�J�M�D�����O�p�J�\���9�H�]�p�U�•�Q�N�����V�H��
�J�L�W�V�p�J�•�Q�N�����V�]�L�Y�E�•�O���N�|�Q�\�|�U�J�•�Q�N�� 

�2�K���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����K�L�Y���3�i�W�U�R�Q�X�V�����P�L�Q�N�H�W��
meg-�K�D�O�J�D�V�V�����K�D���H�]�W���W�H�V�]�H�G�����p�V���W�V�H�O�H�N�V�]�H�G����
�Q�D�J�\���M�y�N�N�D�O���i�O�G�D�V�]�V�]�����~�M�~�O�X�Q�N���6�]�H�U�H�W�H�W��
�E�H�Q�����5�H�P�p�Q�\�V�p�J�E�H�Q�����p�V���+�L�W�E�H�Q�����K�R�O�W�X�Q�N��
�X�W�i�Q���Y�H�O�H�G���O�p�V�]�•�Q�N���|�U�|�N���p�O�H�W�E�H�Q�����$�P�H�Q�� 

�2�K���6�]�H�Q�W���-�i�Q�R�V�����7�H���E�L�]�R�Q�\�R�V���K�L�U�����·�V���Q�p�Y��
�%�D�M�Q�R�N�D���� �E�|�W�V�•�O�H�W�Q�H�N���� �·�V�� �W�L�V�]�W�H�V�V�p�J�Q�H�N��
�1�D�J�\�� �3�i�W�U�y�Q�X�V�V�D���� �P�H�Q�W�V-meg �D�·�� �U�R�V�]��
�Q�\�H�O�Y�H�N�W�•�O�����J�\�D�O�i�]�y���H�P�E�H�U�H�N�W�•�O�����N�L�V�V�H�E��
�V�p�J�W�•�O�����U�|�Y�L�G�V�p�J�W�•�O�����P�H�Q�W�V���P�H�J���H�]�H�N�W�•�O����
(5/ 1) 

�3�i�W�U�y�Q�X�V�R�P���� �O�p�J�\�H�Q�� �M�X�V�V�R�P�� �Q�D�J�\�� �p�U��
�G�H�P�L�G�E�H�Q�����|�U�L�]�]���N�p�U�O�H�N�����P�L�J�O�H�Q���p�O�H�N���E�|�W��
�V�•�O�H�W�H�P�E�H�Q���� �N�t�J�\�y�� �Q�\�H�O�Y�H�� �I�~�O�i�Q�N�M�D���� �Q�H��
�i�U�W�V�R�Q���J�R�Q�R�V�]���O�i�Q�J�M�D�����O�p�J�\���9�H�]�p�U�H�P�����P�t�J��
�D�]�W���p�U�H�P�����O�i�Wlak egekben. (5/ 5) 

E �Y�L�]�V�J�i�O�D�W�����E�i�U�P�H�Q�Q�\�L�U�H���W�|�U�H�G�p�N�H�V���D�G�D�W�R�N���i�O�O�W�D�N���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�U�H�����L�J�D�]�R�O�W�D�����K�R�J�\��
�P�t�J���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�K���Q�R�Y�p�Q�i�N�����O�L�W�i�Q�L�i�N���p�V���D�]���|�Q�i�O�O�y���L�P�i�G�V�i�J�R�N���W�|�E�E�V�p�J�H���Y�D�O�y�E�D�Q���N�|��
�W�|�W�W�H�E�E���V�]�H�U�N�H�]�H�W�e�����D���V�]�|�Y�H�J�K�D�J�\�R�P�i�Q�\�E�D���K�D�P�D�U�D�E�E���E�H�i�J�\�D�]�y�G�y���Y�R�O�W�����D���O�t�U�D�L��
�P�e�I�D�M�R�N�U�y�O���P�L�Q�G�H�]���P�i�U���Q�H�P���M�H�O�H�Q�W�K�H�W�K���N�L�����(�]�H�N�H�W���D���S�U�y�]�i�W�y�O���H�O�W�p�U�K�H�Q���V�R�N�N�D�O��
�V�]�D�E�D�G�D�E�E�D�Q���N�H�]�H�O�W�p�N���p�V���D�O�D�N�t�W�R�W�W�i�N���i�W���D�]���p�S�S�H�Q���V�]�•�N�V�p�J�H�V���I�R�U�P�D�L���p�V���W�D�U�W�D�O�P�L���N�|��
�Y�H�W�H�O�P�p�Q�\�H�N�Q�H�N���P�H�J�I�H�O�H�O�K�H�Q�����H�]���P�H�J�O�H�K�H�W�K�V�H�Q���P�H�J�Q�H�K�H�]�t�W�L���D�]���H�J�\�H�V���P�D�J�\�D�U��
�Q�\�H�O�Y�e���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�H�N���I�R�U�U�i�V�D�L�Q�D�N�����O�H�J�D�O�i�E�E�L�V���N�D�S�F�V�R�O�D�W�U�H�Q�G�V�]�H�U�•�N�Q�H�N���D�]���D�]�R�Q�R�V�t��
�W�i�V�i�W���L�V�� 

�$�]���L�V���H�J�\�p�U�W�H�O�P�e�H�Q���O�i�W�V�]�L�N�����K�R�J�\���Q�H�P���K�H�O�\�W�i�O�O�y���D�]���D���Y�p�O�H�N�H�G�p�V�����P�H�O�\���V�]�H�U�L�Q�W��
�D�N�i�U���D���6�]�p�S�H�Q���Y�H�U�V�H�]�|���)�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�R�N�����D�N�i�U���$�P�D�G�H���/�i�V�]�O�y���1�H�S�R�P�X�N�L-�Y�H�U�V�H�L�Q�H�N���0�p��
�U�H�L���0�L�K�i�O�\���N�|�W�H�W�H���O�H�W�W���Y�R�O�Q�D���D���N�L�]�i�U�y�O�D�J�R�V���L�K�O�H�W�K�M�H�����(���Y�H�U�V�H�N���V�]�H�U�N�H�]�H�W�H�����I�H�O�p�S�t�W�p�V�H����
�D���K�D�V�]�Q�i�O�W���W�R�S�L�N�X�V���U�p�V�]�O�H�W�H�N���J�D�]�G�D�J�V�i�J�D���H�J�\�D�U�i�Q�W���D�U�U�D���X�W�D�O�Q�D�N�����K�R�J�\���D���N�R�U�D����������
�V�]�i�]�D�G�L���1�H�S�R�P�X�N�L-himnuszok tipikus forma- �p�V���V�]�y�N�p�V�]�O�H�W�p�K�H�]���L�J�D�]�R�G�Q�D�N�����W�H�K�i�W��
�H�J�\�p�U�W�H�O�P�e�H�Q���Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L���N�R�Q�W�H�[�W�X�V�E�D���O�H�K�H�W���p�V���N�H�O�O���L�V���D�]�R�N�D�W���K�H�O�\�Hzni. 
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�$�]���H�V�H�W�H�N���Q�D�J�\���U�p�V�]�p�E�H�Q�����N�L�Y�p�Y�H���0�p�U�H�L���0�L�K�i�O�\�W�����D�K�R�O���D���V�]�H�U�]�K�L���K�L�Y�D�W�N�R�]�i�V�R��
�N�R�Q���W�~�O���Q�\�R�P�W�D�W�R�W�W���N�R�U�D�E�H�O�L���O�H�t�U�i�V���L�V���D���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�•�Q�N�U�H���i�O�O���D���I�R�U�G�t�W�i�V���N�|�U�•�O�P�p��
�Q�\�H�L�U�K�O��91 �Q�H�P���L�V�P�H�U�M�•�N���D���V�]�|�Y�H�J�i�W�Y�p�W�H�O�H�N���W�p�Q�\�O�H�J�H�V���I�R�U�U�i�V�i�W�����D���O�H�J�W�|�E�E���H�V�H�W�E�H�Q��
�F�V�X�S�i�Q���M�H�O�O�H�P�]�K���V�]�|�Y�H�J�W�t�S�X�V�R�N�U�D���W�H�K�H�W�•�Q�N���M�D�Y�D�V�O�D�W�R�W���² �Y�D�J�\���P�p�J���D�U�U�D���V�H�P�����1�H��
�K�p�]���I�H�O�W�i�U�Q�L���H���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�H�N���N�D�S�F�V�R�O�y�G�i�V�L���S�R�Q�W�M�D�L�W�����P�H�U�W���D���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V���I�R�U�U�i�V�V�]�|�Y�H��
�J�H�N���L�V���V�]�i�P�R�V���H�V�H�W�E�H�Q���N�R�P�S�L�O�i�O�y�G�W�D�N�����V�K�W���N�R�Q�W�D�P�L�Q�i�O�y�G�W�D�N���p�V���H�]�H�N���D���Y�D�U�L�i�Q�V�R�N��
�V�]�L�P�X�O�W�i�Q���L�V���M�H�O�H�Q���O�H�K�H�W�W�H�N���0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q�� �(���K�H�W�H�U�R�J�H�Q�L�W�i�V���D�Q�Q�\�L�U�D���P�H�J�K�D�W�i��
�U�R�]�y�����K�R�J�\���P�p�J���D�]���H�J�\�H�V���D�Q�W�R�O�y�J�L�i�N�E�D�Q���I�H�Q�Q�P�D�U�D�G�W���N�R�U�D�E�H�O�L���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e���V�]�|��
�Y�H�J�H�N�H�W���V�H�P���W�H�N�L�Q�W�K�H�W�M�•�N���D�X�W�R�P�D�W�L�N�X�V�D�Q���D�]���D�G�R�W�W���V�]�H�U�]�K���V�D�M�i�W�M�D�L�Q�D�N���� �P�p�J��
�D�X�W�R�J�U�i�I���Y�D�J�\���D�X�W�R�U�L�W�t�Y�����W�H�K�i�W���P�p�U�Y�D�G�y�����V�]�H�U�]�K�K�|�]���N�|�]�H�O�L���I�R�U�U�i�V���H�V�H�W�p�Q���V�H�P�����Pint 
�$�P�D�G�H���/�i�V�]�O�y����������-�E�H�Q���%�p�F�V�E�H�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W�H�W�H�W�W���%�X�]�J�y���V�]�t�Y�Q�H�N���p�Q�H�N�H�V���I�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�L 
�F�t�P�e���N�|�W�H�W�H���H�V�H�W�p�Q�����P�H�O�\�Q�H�N���H�J�\�L�N���W�p�W�H�O�p�U�K�O���P�i�U���$�O�V�]�H�J�K�\���=�V�R�O�W���E�L�]�R�Q�\�t�W�R�W�W�D����
�K�R�J�\���Y�D�O�y�M�i�E�D�Q���Q�H�P���$�P�D�G�H���N�|�O�W�H�P�p�Q�\�H��92 �(���V�]�|�Y�H�J�H�N���Y�D�J�\���D�]�R�N���M�H�O�O�H�P�]�K���U�p�V�]��
�O�H�W�H�L���Å�Y�H�Q�G�p�J�N�p�Q�W�µ���L�V���E�H�N�H�U�•�O�K�H�W�W�H�N���H�J�\-�H�J�\���V�]�H�U�]�K�L���p�O�H�W�P�e�E�H�����$���Q�H�P�]�H�W�N�|�]�L���V�]�|��
�Y�H�J�K�D�J�\�R�P�i�Q�\���� �W�H�K�i�W���D�� �N�•�O�I�|�O�G�L���1�H�S�R�P�X�N�L-�K�L�P�Q�X�V�]�R�N���I�R�U�P�D�L���p�V���W�D�U�W�D�O�P�L��
�H�O�H�P�H�L�Q�H�N�����D�N�i�U���F�V�D�N���W�R�S�L�N�X�V���U�p�V�]�O�H�W�H�L�Q�H�N���W�X�G�D�W�R�V���Y�D�J�\���D�N�i�U���|�Q�N�p�Q�W�H�O�H�Q���i�W�Y�p�W�H�O�p��
vel, majd a hazai �² �K�H�O�\�L���L�J�p�Q�\�H�N�Q�H�N���P�H�J�I�H�O�H�O�K���U�p�V�]�E�H�Q�L���P�y�G�R�V�t�W�i�V�X�N�N�D�O�����N�L�H�J�p��
�V�]�t�W�p�V�•�N�N�H�O���H���Y�H�U�]�L�y�N���R�O�\�D�Q�����Q�p�K�i�Q�\���p�Y���D�O�D�W�W���W�H�N�L�Q�W�p�O�\�H�V�U�H���G�X�]�]�D�G�y�����K�D�W�i�U�R�N�R�Q��
�i�W�t�Y�H�O�K���V�]�|�Y�H�J�F�V�D�O�i�G���W�D�J�M�D�L�Y�i���Y�i�O�W�D�N�����K�R�J�\���D���N�|�]�|�W�W�•�N���O�p�Y�K���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V���N�D�S�F�V�R�O�y��
�G�i�V�L���S�R�Q�W�R�N���P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�i�V�D���F�V�X�S�i�Q���H�V�H�W�O�H�J�H�V���p�V���W�p�W�H�O�H�Q�N�p�Q�W�L���I�H�O�D�G�D�W���O�H�K�H�W�� 

91 N. K IS, �Å�.�L�E�H�Q���,�V�W�H�Q�« , 2. jz. i. m., 103�²106. 
92 ALSZEGHY Zsolt, �( �J�\���i�O�O�t�W�y�O�D�J�R�V���$�P�D�G�H-�Y�H�U�V�U�K�O�����,�U�R�G�D�O�R�P�W�|�U�W�p�Q�H�W����������������49�²50. 
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�,�P�i�G�V�i�J���E�H�W�H�J�V�p�J���L�G�H�M�p�Q���² �D�Q�J�R�O���p�V���P�D�J�\�D�U���S�X�U�L�W�i�Q���P�y�G�U�D 

�����������Q�\�D�U�i�Q���Y�R�O�W���D���Q�H�J�\�H�G�V�]�i�]�D�G�R�V���p�Y�I�R�U�G�X�O�y�M�D���D�Q�Q�D�N�����K�R�J�\���p�V�]�D�N-walesi, 
�E�D�Q�J�R�U�L���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�X�W�D�P���V�R�U�i�Q���L�J�\�H�N�H�]�W�H�P���D���O�H�K�H�W�K���O�H�J�W�|�E�E���L�Q�I�R�U�P�i�F�L�y�W���|�V�V�]�H��
�J�\�e�M�W�H�Q�L���D��The Practice of Piety �F�t�P�e�����P�p�O�W�i�Q���Y�L�O�i�J�K�t�U�e���S�X�U�L�W�i�Q���p�O�H�W�Y�H�]�H�W�p�V�L���N�|�Q�\�Y��
�V�]�H�U�]�K�M�p�U�K�O�����/�H�Z�L�V���%�D�\�O�\�U�K�O�����D�N�L�Q�H�N���H�]���D���Y�i�U�R�V���Y�R�O�W���D���S�•�V�S�|�N�L���V�]�p�N�K�H�O�\�H�����5�y�O�D�����D�]��
�K���H�O�O�H�Q�W�P�R�Q�G�i�V�R�V���H�J�\�p�Q�L�V�p�J�p�U�K�O�����V���D���P�e�Y�p�E�K�O���3�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V���.�H�J�\�H�V�V�p�J���J�\�D�N�R�U�O�i�V�D��
�F�t�P�P�H�O���L�J�D�]�L���P�D�J�\�D�U���S�X�U�L�W�i�Q���Å�E�H�V�W�V�H�O�O�H�U�W�µ���S�X�E�O�L�N�i�O�y���0�H�G�J�\�H�V�L���3�i�O�U�y�O���V�]�i�P�R�V���G�R�O��
�J�R�]�D�W�R�P�E�D�Q���t�U�W�D�P�����D���O�H�J�U�p�V�]�O�H�W�H�V�H�E�E�H�Q���D�]���( �J�\���I�R�U�G�t�W�i�V���K�i�W�W�p�U�W�|�U�W�p�Q�H�W�pben.1 E dolgo-
�]�D�W�R�P�E�D�Q���L�G�p�]�H�P���D���%�D�\�O�\���L�U�i�Q�W���R�O�\�N�R�U���K�H�Y�H�V���H�O�O�H�Q�V�]�H�Q�Y�H�W���P�X�W�D�W�y���. �H�Q�Q�H�W�K��
�)�L�Q�F�K�D�P�P�H�O���V�]�H�P�E�H�Q���D���V�R�N�N�D�O���W�i�U�J�\�L�O�D�J�R�V�D�E�E���$�����+�����' �R�G�G���S�U�R�I�H�V�V�]�R�U�W�����D�N�L���W�D��
�Q�X�O�P�i�Q�\�i�E�D�Q���Å�Q�p�S�V�]�H�U�e���L�J�H�K�L�U�G�H�W�K�µ�����Å�S�R�S�X�O�D�U���S�U�H�D�F�K�H�U�µ�����p�V���Å�P�p�U�V�p�N�H�O�W���S�X�U�L��
�W�i�Q�µ�����Å�K�L�V���S�X�U�L�W�D�Q�L�V�P�����K�R�Z�H�Y�H�U�����L�V���W�K�H���P�L�O�G�H�U���E�U�D�Q�G�µ�����U�H�K�D�E�L�O�L�W�i�O�y���M�H�O�]�K�N�N�H�O���L�O�O�H�W�L��2 

�0�L�H�O�K�W�W���² �N�|�]�H�O�P�~�O�W�X�Q�N���Q�D�J�\�R�Q���V�]�R�P�R�U�~���L�G�K�V�]�D�N�i�U�D���Y�D�O�y���H�P�O�p�N�H�]�p�V�•�O�����V���D�]��
�i�O�G�R�]�D�W�R�N���H�O�K�W�W�L���I�K�K�D�M�W�i�V�X�O���² �H�]�~�W�W�D�O���D���N�p�W���Q�D�J�\���K�D�W�i�V�~�����D�Q�J�R�O���p�V���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�e��
�Å�L�N�H�U-�P�e�µ���E�H�W�H�J�V�p�J���H�O�H�M�p�Q���P�R�Q�G�D�Q�G�y���L�P�i�G�V�i�J�i�Q�D�N���V�]�|�Y�H�J�p�W���U�|�Y�L�G�H�Q���|�V�V�]�H�Y�H�W�Q�p�P�����H�M�W��
�V�•�Q�N���O�H�J�D�O�i�E�E���Q�p�K�i�Q�\���V�]�y�W���D���/�H�Z�L�V���%�D�\�O�\���S�•�V�S�|�N�L���P�e�N�|�G�p�V�p�Q�H�N���R�W�W�K�R�Q�W���D�G�y��
�: �D�O�H�V���E�H�W�H�J�V�p�J�W�|�U�W�p�Q�H�W�p�U�K�O�����D��History of Diseases in Wales �F�t�P�e���R�Q�O�L�Q�H���N�|�]�O�H�P�p�Q�\��
�D�Q�\�D�J�i�W���I�H�O�K�D�V�]�Q�i�O�Ya.3 �$���F�L�N�N�E�K�O���N�L�W�e�Q�L�N�����K�R�J�\���: �D�O�H�V���D���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���V�]�i�]�D�G�E�D�Q��
�P�p�J���M�D�Y�i�E�D�Q���J�\�D�U�P�D�W�L���K�H�O�\�]�H�W�H�����H�O�V�]�L�J�H�W�H�O�W�V�p�J�H���p�V���U�H�Q�G�N�t�Y�•�O���K�e�Y�|�V���p�J�K�D�M�O�D�W�D���D�]��
�D�Q�J�O�L�D�L�Q�i�O���N�H�G�Y�H�]�K�W�O�H�Q�H�E�E�•�O���D�O�D�N�t�W�R�W�W�D���D���I�H�U�W�K�]�p�V�H�N���W�H�U�M�H�G�p�V�p�W�����H�O�V�K�V�R�U�E�D�Q���D���N�|��

1 P�(�7�5�J�&�=�,���e�Y�D�����( �J�\���I�R�U�G�t�W�i�V���K�i�W�W�p�U�W�|�U�W�p�Q�H�W�H�����/ �H�Z�L�V���%�D�\�O�\�����7�K�H���3�U�D�F�W�L�F�H���R�I���3�L�H�W�\�����0�H�G�H�J�\�H�V�L���3�i�O����
Praxis Pietatis = P. �e���� �)�p�O-�V�]�H�Q�W�H�N���p�V���I�p�O-�S�R�p�W�i�N�����( �S�L�]�y�G�R�N���D���P�D�J�\�D�U���p�V���D�Q�J�R�O�V�]�i�V�]���S�X�U�L�W�D�Q�L�]�P�X�V��
�L�U�R�G�D�O�P�i�E�y�O�����%�X�G�D�S�H�V�W�����%�D�O�D�V�V�L�����������������5�p�J�L���P�D�J�\�D�U���N�|�Q�\�Y�W�i�U�����7�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�����������������²33. 

2 Andrew FOSTER, The Church of England (1570�²1640), London, Longman, 1994, 288; 
Kenneth FINCHMAN, Prelate as Pastor: The Episcopate of James I., Oxford, Clarendon 
Press, 1990, 18, 32, 181�²182, 271�²273; A. H. DODD, Lewis Bayly, Caernarvonshire His-
torical Society, 1967, 13�²36. 

3 dr. Alun WITHEY, Disease in Wales �² hero or villain?, https:/ / www.walesonline.co.uk/ news/ wales-
news/ history-of-disease-in-wales-1848979, (2020. 12. 15.) 



P�(�7�5�J�&�=�,���eVA 

308 

�]�p�S�N�R�U�E�D�Q�����G�H���E�L�]�R�Q�\�R�V���P�p�U�W�p�N�E�H�Q���P�p�J���D���N�R�U�D���~�M�N�R�U�E�D�Q���L�V�����(�N�N�R�U�U�D�����%�D�\�O�\���R�W��
�W�D�Q�L���V�]�R�O�J�i�O�D�W�i�Q�D�N���L�G�H�M�p�U�H�����P�i�U���V�R�N�N�D�O���U�R�V�V�]�D�E�E���Y�R�O�W���D���K�H�O�\�]�H�W�����W�|�E�E�H�N���N�|�]�|�W�W���D��
�Q�D�J�\�V�]�i�P�~���Z�D�O�H�V�L���N�L�N�|�W�K�K�H�O�\�Q�H�N���N�|�V�]�|�Q�K�H�W�K�H�Q�����$���S�X�V�]�W�t�W�y���N�y�U�R�N���V�R�U�i�E�D�Q���K�D�Q�J��
�V�~�O�\�R�V���K�H�O�\�H���Y�R�O�W���D���I�H�N�H�W�H���K�L�P�O�K�Q�H�N�����D�P�H�O�\�H�W���D���P�L�Q�G�H�Q�W-�P�H�J�Y�H�U�V�H�O�K���Z�D�O�H�V�L�H�N���P�p�J��
�H�J�\���J�\�H�U�H�N�P�R�Q�G�y�N�i�E�D���L�V���E�H�H�P�H�O�W�H�N�����D���N�L�V�I�L�~�U�y�O�����D�N�L���K�y�G�S�U�p�P���V�D�S�N�i�M�i�W���D���K�R�P�O�R��
�N�i�E�D���K�~�]�Y�D���U�H�M�W�H�J�H�W�W�H���² �D���K�L�P�O�K�E�K�O���N�L�J�\�y�J�\�X�O�Y�D���² �D�U�F�i�Q�D�N���F�V�~�Q�\�D�����O�\�X�N�D�F�V�R�V���V�H�E��
�K�H�O�\�H�L�W�����(�]�H�N���D���Å�V�W�L�J�P�i�N�µ���D���W�~�O�p�O�K�N�H�W�����N�|�]�W�•�N���H�O�V�K�V�R�U�E�D�Q���D���J�\�H�U�P�H�N�H�N�H�W���p�V���D��
�Q�K�N�H�W�������H�J�\���p�O�H�W�U�H���H�O�V�]�L�J�H�W�H�O�W�p�N���D���W�i�U�V�D�G�D�O�R�P�W�y�O�� 

�$�P�L���H�]�H�N���X�W�i�Q���D���%�D�\�O�\-�N�|�Q�\�Y���E�H�W�H�J�V�p�J�I�H�M�H�]�H�W�p�E�H�Q���L�V���R�W�W���O�D�S�S�D�Q�J�K�D�W�R�W�W���V�]�R��
�P�R�U�~���L�K�O�H�W�K�N�p�Q�W�����D�]���Q�H�P���H�J�\�p�E�����P�L�Q�W���D���&�D�U�P�D�U�W�K�H�Q�W���������������������������p�V����������-�H�V���p�Y�H�N��
�E�H�Q���V�~�M�W�y�����V���Q�\�L�O�Y�i�Q���%�D�Q�J�R�U�E�D�Q���p�V���H�J�p�V�]���6�Q�R�Z�G�R�Q�L�i�E�D�Q���p�O�K�N�H�W���P�H�J�U�L�D�V�]�W�y��
�E�X�E�y�S�H�V�W�L�V�����$��The Practice of Piety �H�O�V�K���U�H�J�L�V�]�W�U�i�O�W���N�L�D�G�i�V�D����������-ban, Londonban 
�M�H�O�H�Q�W���P�H�J�����Q�H�P���V�R�N�N�D�O���D���Z�D�O�H�V�L���S�H�V�W�L�V�K�X�O�O�i�P�R�N���X�W�i�Q�����. �L�I�H�M�H�]�H�W�W�H�Q���%�D�Q�J�R�U���Y�i�U�R�V�D��
�Q�H�P���V�]�H�U�H�S�H�O���X�J�\�D�Q���H�E�E�H�Q���D���M�i�U�Y�i�Q�\�•�J�\�L���H�O�H�P�]�p�V�E�H�Q�����D�]���D�]�R�Q�E�D�Q���L�J�H�Q�����K�R�J�\���Å�$��
�N�L�Y�p�W�H�O�W�����D���Y�L�V�]�R�Q�\�O�D�J���J�\�p�U���V�]�i�P�~���I�H�U�W�K�]�p�V���D�O�y�O�����D���Z�D�O�H�V�L���S�D�U�W�Y�L�G�p�N���N�p�S�H�]�W�H�����$���V�]�i�]��
�P�p�U�I�|�O�G�Q�p�O���L�V���K�R�V�V�]�D�E�E���W�H�Q�J�H�U�L���S�D�U�W�V�]�D�N�D�V�]�����V���D���V�]�i�P�R�V���Q�D�J�\�R�E�E���p�V���N�L�V�H�E�E���N�L�N�|�W�K��
�>�N�|�]�W�•�N���D���: �D�O�H�V���p�V���Ì�U�R�U�V�]�i�J���N�|�]�|�W�W�L���N�|�]�O�H�N�H�G�p�V���I�R�Q�W�R�V���i�O�O�R�P�i�V�i�Q�D�N���V�]�i�P�t�W�y��
�%�D�Q�J�R�U���@���O�H�K�H�W�K�Y�p���W�H�W�W�H���D���E�H�W�H�J�V�p�J���E�H�I�p�U�N�K�]�p�V�p�W���>�« �@�µ4 

�0�L�Y�H�O���S�H�G�L�J���D�]���L�P�p�Q�W���L�G�p�]�H�W�W���Z�D�O�H�V�L���R�Q�O�L�Q�H���M�i�U�Y�i�Q�\�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���t�U�i�V���N�•�O�|�Q���N�L�W�p�U���D��
�J�\�H�U�P�H�N�H�N���p�V���D���M�i�U�Y�i�Q�\�R�N���N�|�]�|�W�W�L���|�V�V�]�H�I�•�J�J�p�V�H�N�U�H�����Q�H�P���K�D�J�\�K�D�W�M�X�N���H�P�O�t�W�p�V���Q�p�O��
�N�•�O���+�D�Q�Q�D�K���1�H�Z�W�R�Q���P�H�J�K�D�W�i�U�R�]�y���I�R�Q�W�R�V�V�i�J�~���F�L�N�N�p�W�����D���1�D�J�\�R�Q���I�i�M�G�D�O�P�D�V���Q�D�S�S�D�O�R�N��
�p�V���p�M�V�]�D�N�i�N�����$���E�H�W�H�J�V�p�J�����P�L�Q�W���J�\�H�U�P�H�N�L���W�D�S�D�V�]�W�D�O�D�W���D���N�R�U�D���~�M�N�R�U�L���$�Q�J�O�L�i�E�D�Q�����������²1720 
�F�t�P�e���S�X�E�O�L�N�i�F�L�y�W��5 �1�H�Z�W�R�Q���S�U�R�I�H�V�V�]�R�U���D�V�V�]�R�Q�\���G�R�O�J�R�]�D�W�i�E�D�Q���N�L�H�P�H�O�L���D�]�R�N�D�W���D��
�V�]�H�U�]�K�N�H�W�����D�N�L�N���N�L�I�H�M�H�]�H�W�W�H�Q���D���E�H�W�H�J�V�p�J�H�N���V�S�L�U�L�W�X�i�O�L�V���Y�R�Q�D�W�N�R�]�i�V�D�L�Y�D�O���I�R�J�O�D�O�N�R�]�W�D�N�� 
�V���Q�D�J�\�R�Q���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�V���P�y�G�R�Q���D�]�]�D�O�����K�R�J�\���D���S�X�U�L�W�i�Q�R�N�����V���i�O�W�D�O�i�E�D�Q���D�]���Å�L�V�W�H�Q�H�V�µ��
�H�P�E�H�U�H�N���K�R�J�\�D�Q���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�i�O�W�i�N���p�V���W�D�S�D�V�]�W�D�O�W�i�N���P�H�J�����V�]�H�Q�Y�H�G�W�p�N���H�O���D���E�H�W�H�J�V�p�J�H�N�H�W��
�p�V���D���I�L�]�L�N�D�L���I�i�M�G�D�O�P�D�W�����)�H�O�V�R�U�R�O�i�V�i�E�D�Q���V�]�H�U�H�S�H�O���$�Q�G�U�H�Z���: �H�D�U�����' �D�Y�L�G���+�D�U�O�H�\����
�-�H�Q�Q�\���0�D�\�K�H�Z���p�V���-�D�Q���)�U�D�Q�V���Y�D�Q���' �L�M�N�K�X�L�]�H�Q��6 �(�E�E�H�Q���D�]���|�V�V�]�H�I�R�J�O�D�O�i�V�E�D�Q���P�H�J��
�p�U�G�H�P�H�O�W�H�Q���N�|�]�S�R�Q�W�L���K�H�O�\�H�Q���V�]�H�U�H�S�H�O���N�p�W�����i�O�W�D�O�D�P���W�|�E�E�V�]�|�U���H�O�H�P�]�H�W�W-�L�G�p�]�H�W�W���D�Q��
�J�R�O���S�X�U�L�W�i�Q���O�H�O�N�p�V�]-�V�]�H�U�]�K�����N�p�W���L�V�P�H�U�W���Q�D�S�O�y�t�U�y�����-�R�K�Q���(�Y�H�O�\�Q���p�V���5�D�O�S�K���-�R�V�V�H�O�L�Q���L�V����

4 Uo. 
5 Hannah NEWTON, �9�H�U�\���6�R�U�H���1�L�J�K�W�V���D�Q�G���' �D�\�V�����7�K�H���&�K�L�O�G�·�V���( �[�S�H�U�L�H�Q�F�H���R�I���,�O�O�Q�H�V�V���L�Q���( �D�U�O�\��

Modern England, 1580�²1720, Medical History, 2011, 153�²182. 
6 Uo., 3. 
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�D�N�L�N���K�R�V�V�]�D�Q���N�R�P�P�H�Q�W�i�O�W�i�N���p�V���H�O�H�P�H�]�W�p�N���V�]�i�P�R�V���J�\�H�U�P�H�N�•�N���V�~�O�\�R�V���E�H�W�H�J�V�p�J�p�W����
�K�D�O�i�O�i�W��7 

�' �R�O�J�R�]�D�W�R�P���H���S�R�Q�W�M�i�Q���I�H�O�W�p�W�O�H�Q�•�O���P�H�J���N�H�O�O���H�P�O�t�W�H�Q�H�P���D���S�X�U�L�W�i�Q�R�N���p�V���D���J�\�y��
�J�\�t�W�i�V���E�R�Q�\�R�O�X�O�W�����H�J�\�V�]�H�U�U�H���R�U�Y�R�V�L���p�V���V�S�L�U�L�W�X�i�O�L�V���W�p�P�i�M�i�E�D�Q���V�R�N�D�W���S�X�E�O�L�N�i�O�y�����P�p�O�W�i�Q��
�Q�H�Y�H�V���D�P�H�U�L�N�D�L���R�U�Y�R�V�W�|�U�W�p�Q�p�V�]�����' �D�Y�L�G���+�D�U�O�H�\���H�J�\�L�N���O�H�J�I�R�Q�W�R�V�D�E�E���F�L�N�N�p�W�����D�P�H�O�\��
�U�p�V�]�E�H�Q���D���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���V�]�i�]�D�G�E�D�Q���R�O�\���J�\�D�N�U�D�Q���S�X�V�]�W�t�W�y���J�\�H�U�P�H�N�K�D�O�i�O���P�p�U�V�p�N�O�p�V�p��
nek �L�U�i�Q�\�i�E�D���P�X�W�D�W�����D�P�H�O�\�H�W���D�N�N�R�U���F�V�D�N���D���V�]�R�S�W�D�W�i�V�V�D�O���O�H�K�H�W�H�W�W���H�O�p�U�Q�L���H�J�\�p�E���S�U�H��
�Y�H�Q�W�t�Y���H�V�]�N�|�]�|�N���K�t�M�i�Q�����3�X�E�O�L�N�i�F�L�y�M�i�Q�D�N���E�H�V�]�p�G�H�V���F�t�P�H���H�J�\�V�]�H�U�U�H���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]��
�E�L�R�O�y�J�L�D�L���p�V���W�H�R�O�y�J�L�D�L���V�]�H�P�S�R�Q�W�R�N�D�W�����$���J�R�Q�G�Y�L�V�H�O�p�V�W�K�O���D���W�H�U�P�p�V�]�H�W�L�J�����D���V�]�R�S�W�D�W�i�V���P�R�U�i�O�L�V��
�W�H�R�O�y�J�L�i�M�D���p�V���,�V�W�H�Q���V�]�H�U�L�Q�W�L���J�\�D�N�R�U�O�D�W�D���D���6�W�X�D�U�W���N�R�U�L���$�Q�J�O�L�i�E�D�Q��8 �' �D�Y�L�G���+�D�U�O�H�\���H�J�\�p�E�N�p�Q�W��
�N�•�O�|�Q�|�V�H�Q���V�R�N�D�W���P�H�U�t�W�H�W�W���H�J�\���i�S�R�O�y�Q�K�E�K�O���O�H�W�W���N�X�W�D�W�y�E�L�R�O�y�J�X�V�����P�D�M�G���X�J�\�D�Q�F�V�D�N��
�R�U�Y�R�V�W�|�U�W�p�Q�H�W�W�H�O���I�R�J�O�D�O�N�R�]�y���V�]�D�N�H�P�E�H�U�����9�D�O�H�U�L�H���)�L�O�Ges �$�Q�\�D�P�H�O�O�H�N�����F�X�P�L�V�•�Y�H�J�H�N���p�V��
�N�L�V�E�D�E�i�N�����D���F�V�H�F�V�H�P�K�W�i�S�O�i�O�i�V���W�|�U�W�p�Q�H�W�H���F�t�P�e������������-�E�D�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W���P�X�Q�N�i�M�i�E�y�O�����D�P�H�O�\��
�J�Q�R�V�L�V���p�V���S�U�D�[�L�V�����H�O�P�p�O�H�W�L���W�X�G�i�V���p�V���N�R�P�R�O�\���J�\�D�N�R�U�O�D�W�L���M�i�U�W�D�V�V�i�J���V�]�p�S�����H�J�\�P�i�V�W���H�U�K��
�V�t�W�K���S�p�O�G�i�M�D��9 

�/�H�Z�L�V���%�D�\�O�\���N�|�Q�\�Y�p�Q�H�N���E�H�W�H�J�V�p�J���L�G�H�M�p�U�H���V�]�i�Q�W���L�P�i�G�V�i�J�D�L�W���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�]�Y�D��
�H�V�]�•�Q�N�E�H���M�X�W�K�D�W���D���E�D�Q�J�R�U�L���S�•�V�S�|�N���H�J�\�L�N���N�R�U�W�i�U�V�D�����-�R�K�Q���' �R�Z�Q�H�V�����D���K�L�W�E�X�]�J�y���D�Q�J��
�O�L�N�i�Q���R�U�Y�R�V�R�N���H�J�\�L�N�H�����D�N�L�Q�H�N���I�H�Q�Q�P�D�U�D�G�W���H�V�H�W�O�H�t�U�i�V�D�L�����Y�D�J�\���P�R�Q�G�K�D�W�M�X�N���t�J�\���L�V����
�U�p�V�]�O�H�W�H�V���N�y�U�O�D�S�M�D�L�����P�i�U-�P�i�U���J�\�y�J�\�t�W�i�V�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���Q�D�S�O�y�I�H�O�M�H�J�\�]�p�V�H�L�������D���V�]�D�N�P�D�L���Iel-
�N�p�V�]�•�O�W�V�p�J���p�V���D�]���L�V�W�H�Q�K�L�W���H�J�\�•�W�W�H�V�p�Q�H�N���I�R�Q�W�R�V�V�i�J�i�W���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�]�i�N�����D�]���D�O�N�D�O�P�D�]�R�W�W����
�L�J�H�Q���U�L�W�N�i�Q���K�D�W�i�V�R�V�Q�D�N���E�L�]�R�Q�\�X�O�y���J�\�y�J�\�P�y�G�R�N���V�R�U�i�Q�����0�p�J�L�V���V�R�N�D�W���M�H�O�H�Q�W�����K�R�J�\��
�K�R�O�L�V�]�W�L�N�X�V�����D�]�D�]���W�H�V�W�L���p�V���O�H�O�N�L���G�R�O�J�R�N�U�D���•�J�\�H�O�K���I�H�O�I�R�J�i�V���H�]�����Q�R�K�D���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���V�]�i��
�]�D�G�L���N�|�Q�W�|�V�E�Hn.10 

�+�D�Q�Q�D�K���1�H�Z�W�R�Q�����D�]���H�O�K�E�E�L�H�N�E�H�Q���P�i�U���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�V�D�Q���H�P�O�t�W�H�W�W�����D�]�����������²1720 
�N�|�]�|�W�W�L���E�H�W�H�J�V�p�J-�N�U�y�Q�L�N�i�N�D�W���D�O�D�S�R�V�D�Q���I�H�O�W�p�U�N�p�S�H�]�K���G�R�O�J�R�]�D�W�i�E�D�Q���N�L�H�P�H�O�L�����K�R�J�\���D��
���P�p�J���Q�D�S�M�D�L�Q�N�E�D�Q���L�V���K�D�W�y�������Y�D�O�O�i�V�R�V���I�H�O�I�R�J�i�V���V�]�H�U�L�Q�W���D���J�\�H�U�P�H�N�H�N���E�H�W�H�J�V�p�J�H�����Y�D�J�\��
�p�S�S�H�Q���K�D�O�i�O�D���² �K�N���i�U�W�D�W�O�D�Q�����-�p�]�X�V�K�R�]���K�D�V�R�Q�O�t�W�K�D�W�y���W�H�U�H�P�W�P�p�Q�\�H�N���O�p�Y�p�Q���² �H�J�\�i�O�W�D��
�O�i�Q���Q�H�P���V�D�M�i�W���E�e�Q�H�L�N���P�L�D�W�W���N�|�Y�H�W�N�H�]�H�W�W���E�H�����K�D�Q�H�P���D���V�]�•�O�H�L�N���i�O�W�D�O���H�O�N�|�Y�H�W�H�W�W���Y�p�W�N�H�N��

7 P�(�7�5�J�&�=�, �e�Y�D�����ÅKindertotenlieder�µ�����$���J�\�H�U�P�H�N�K�D�O�i�O���i�E�U�i�]�R�O�i�V�D���S�X�U�L�W�i�Q���L�U�R�G�D�O�P�L���P�e�Y�H�N�E�H�Q �² A 
�S�X�U�L�W�i�Q���Q�D�S�O�y, = P. �e���� �)�p�O-�V�]�H�Q�W�H�N�« , 1. jz. i. m., 107�²141. 

8 David HARLEY, From Providence to Nature: The Moral Theology and Godly Practice of Maternal 
Breast-feeding in Stuart England, Bulletin of the History of Medicine, 1995, 198�²223, 

9 Valerie FILDES, Breast, Bottles and Babies: A History of Infant Feeding, Edinburgh, University 
Press, 1986. 

10 Sophie MANN, Physic and Divinity, the Case of Dr. John Downes MD (1627�²1694), The 
Seventeenth Century, 2016, 451�²470. 
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�E�•�Q�W�H�W�p�V�H�����%�e�Q���p�V���E�H�W�H�J�V�p�J���|�V�V�]�H�I�•�J�J�p�V�H�L�Y�H�O���W�H�U�P�p�V�]�H�W�H�V�H�Q���N�•�O�|�Q���D���I�H�O�Q�K�W�W���V�]�H�Q��
�Y�H�G�K�N�����L�O�O�H�W�Y�H���i�O�G�R�]�D�W�R�N���Y�R�Q�D�W�N�R�]�i�V�i�E�D�Q���L�V���W�D�O�i�O�N�R�]�K�D�W�X�Q�N�����W�|�E�E�H�N���N�|�]�|�W�W���p�S�S�H�Q��
�%�D�\�O�\�Q�p�O��11 

�(�J�\���E�L�]�R�Q�\�R�V�����D���E�H�W�H�J�V�p�J�H�N�����N�•�O�|�Q�|�V�H�Q���D���M�i�U�Y�i�Q�\�R�N�����V���H�O�V�K���K�H�O�\�H�Q���D�]���p�Y�V�]�i�]�D��
�G�R�N�R�Q���i�W���S�X�V�]�W�t�W�y���S�H�V�W�L�V�����D���M�H�O�H�Q�N�R�U�L���N�R�U�R�Q�D�Y�t�U�X�V���P�p�J���V�R�N�N�D�O���i�G�i�]�D�E�E���Å�K�H�U�R�O�G�M�D�µ����
�K�t�U�Q�|�N�H���p�V���H�O�K�N�p�S�H���H�O�O�H�Q�L���O�H�J�I�K�E�E���N�R�U�D���~�M�N�R�U�L���I�H�J�\�Y�H�U���D�]���L�P�i�G�V�i�J���Y�R�O�W�����$�K�R�J�\�D�Q��
�. �L�V���0�i�U�W�D���. �D�W�D�O�L�Q���t�U�M�D���D���S�H�V�W�L�V���W�|�U�W�p�Q�H�W�p�W���|�V�V�]�H�I�R�J�O�D�O�y���P�X�Q�N�i�M�i�E�D�Q�����Å�$���; �; �����V�]�i��
�]�D�G���G�H�U�H�N�i�Q���P�L�Q�G�H�Q���H�G�G�L�J�L�Q�p�O���Y�L�O�i�J�R�V�D�E�E�D�Q���L�V�P�H�U�W�p�N���I�H�O���(�X�U�y�S�i�E�D�Q�����K�R�J�\���D���Q�D�J�\��
�K�D�O�i�O�R�]�i�V�L���N�D�W�D�V�]�W�U�y�I�i�N�Q�D�N���D���M�i�U�Y�i�Q�\�R�N�����D�]���p�K�V�p�J���p�V���D���K�i�E�R�U�~�N���O�H�J�I�R�Qtosabb okai. 
�$���N�|�]�p�S�N�R�U�L���H�X�U�y�S�D�L���H�P�E�H�U���L�P�i�L�E�y�O���>�G�H���D���N�R�U�D���~�M�N�R�U�L�D�N�p�E�y�O���L�V�����3�����e���@���N�L�R�O�Y�D�V�K�D�W�y��
�H�]���D���I�H�O�L�V�P�H�U�p�V�����$���I�R�K�i�V�]�N�R�G�y���Q�\�L�O�Y�i�Q���O�H�J�I�R�Q�W�R�V�D�E�E���N�t�Y�i�Q�V�i�J�D�L�W���I�R�J�O�D�O�W�D���|�V�V�]�H��
�H�E�E�H�Q���D���P�R�Q�G�D�W�E�D�Q�����ª�$���S�H�V�W�H�����I�D�P�H�����H���E�H�O�O�R���O�L�E�H�U�D���Q�R�V���G�R�P�L�Q�H���©�����>�$���S�H�V�W�L�V�W�K�O�����D�]��
�p�K�t�Q�V�p�J�W�K�O�����D���K�i�E�R�U�~�W�y�O���P�H�Q�W�V���P�H�J���8�U�D�P�����P�L�Q�N�H�W���@�µ12 

�7�H�N�L�Q�W�H�W�W�H�O���D�U�U�D�����K�R�J�\���H�]���D�]���H�O�K�D�G�i�V�R�P���D���3�3�. �(-�Q���P�e�N�|�G�K���%�D�U�R�N�N���,�U�R�G�D�O�R�P��
�p�V���/�H�O�N�L�V�p�J���. �X�W�D�W�y�F�V�R�S�R�U�W���P�H�J�K�t�Y�i�V�i�U�D���N�p�V�]�•�O�W�����%�D�\�O�\���p�V���0�H�G�J�\�H�V�L���E�H�W�H�J�V�p�J�E�H�Q��
�P�R�Q�G�R�W�W���L�P�i�G�V�i�J�D�L�Q�D�N���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�i�V�D���H�O�K�W�W���I�H�O�W�p�W�O�H�Q�•�O���p�U�G�H�P�H�V���|�V�V�]�H�I�R�J�O�D�O��
nom egy 2001-�E�H�Q���E�H�Q�\�~�M�W�R�W�W�����D���P�D�J�D���Q�H�P�p�E�H�Q���Q�H�P���P�L�Q�G�H�Q�Q�D�S�L���G�R�N�W�R�U�L���G�L�V�]��
�V�]�H�U�W�i�F�L�y���W�p�]�L�V�H�L�W�����6�]�H�U�]�K�M�H���D���I�O�D�P�D�Q�G���$�Q���0�D�U�L�H���. �D�W�U�L�H�Q���9�D�Q�G�H�U�E�H�U�J�K�H�����V��
�N�•�O�|�Q�O�H�J�H�V�V�p�J�H���D�]�����K�R�J�\���H�]���D���P�X�Q�N�D���L�J�D�]�i�Q���|�N�X�P�H�Q�L�N�X�V���K�i�W�W�H�U�e�����K�L�V�]�H�Q���D��
pennsylvaniai Leigh Univers�L�W�\���L�Q���%�H�W�O�H�K�H�P���p�V���D���. �D�W�R�O�L�H�N�H���8�Q�L�Y�H�U�V�L�W�H�L�W���/�H�X�Z�H�Q����
�(�X�U�y�S�D���P�p�O�W�i�Q���O�H�J�K�t�U�H�V�H�E�E���N�D�W�R�O�L�N�X�V���H�J�\�H�W�H�P�H���L�Q�G�t�W�R�W�W�i�N���~�W�M�i�U�D���D���V�]�H�U�]�K�W��13 Ez a 
�G�L�V�V�]�H�U�W�i�F�L�y���² �P�D�J�\�D�U���F�t�P�p�Q�����$�]���~�M-�D�Q�J�O�L�D�L���S�X�U�L�W�i�Q���O�H�O�N�p�V�]�H�N���N�D�S�F�V�R�O�D�W�D���D���E�H�W�H�J�V�p�J�J�H�O���p�V��
�D���J�\�y�J�\�t�W�i�V�V�D�O���D���N�p�V�K���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���V�]�i�]�D�G�E�D�Q���² �W�D�O�i�Q���O�H�J�I�R�Q�W�R�V�D�E�E���J�R�Q�G�R�O�D�W�D���D���N�|�Y�H�W��
�N�H�]�K�����D���N�p�U�G�p�V�N�|�U���H�J�\�L�N���V�]�D�N�p�U�W�K�M�p�Q�H�N���N�R�Q�F�H�S�F�L�y�M�i�W���|�W�Y�|�]�Y�H���D���G�L�V�V�]�H�U�W�i�F�L�y���V�]�H�U��
�]�K�M�p�Q�H�N���V�D�M�i�W���Q�p�]�K�S�R�Q�W�M�i�Y�D�O�����Å�>�« �@���D�]���D�P�H�U�L�N�D�L���W�|�U�W�p�Q�p�V�]�����' �D�U�U�H�O���: �����$�P�X�Q�G�V�H�Q��
�K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�W�D�����K�R�J�\���D���W�|�U�W�p�Q�H�O�H�P���I�R�O�\�D�P�i�Q���K�i�U�R�P���O�H�K�H�W�V�pges kapcsolat fordult 
�H�O�K���D���N�H�U�H�V�]�W�p�Q�\�V�p�J���p�V���D�]���R�U�Y�R�V�W�X�G�R�P�i�Q�\���N�|�]�|�W�W�����$�]���H�O�V�K���H�V�H�W�p�E�H�Q���D���Y�D�O�O�i�V���p�V���D��

11 NEWTON, �9�H�U�\���6�R�U�H���1�L�J�K�W�V�« �� 5. jz. i. m., 12. 
12 K IS �0�i�U�W�D���. �D�W�D�O�L�Q�����3�H�V�W�L�V���D���.�i�U�S�i�W-�P�H�G�H�Q�F�p�E�H�Q, �7�H�U�P�p�V�]�H�W���9�L�O�i�J�D, 135(2004), 12�²13., 

https:/ / www.termeszetvilaga.hu/ archiv/ szamok/ tv2004/ tv0411/ pestis.html (A le-
�W�|�O�W�p�V���L�G�H�M�H�������������������������������� 

13 An Marie Katrien VANDENBERGHE, Attitudes of New England Puritan Ministers Towards 
Disease and Medicine: Late Seventeenth and Eighteenth Century, Scriptie voorgelegd aan de 
Faculteit Letteren en Wijsbegeerte, Aanvullende Opleiding Geschiedenis, Lehigh Uni-
versity in Bethlehem (Pennsylvania) �² Katholieke Universiteit Leuven, 2000�²2001, 
http:/ / www.ethesis.net/ lijden/ desease.htm ���$���O�H�W�|�O�W�p�V���L�G�H�M�H���������������������� 24.) 
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�J�\�y�J�\�t�W�i�V���P�L�Q�G�H�Q���N�•�O�|�Q�|�V�H�E�E���S�R�]�L�W�t�Y���N�|�O�F�V�|�Q�K�D�W�i�V���Q�p�O�N�•�O���P�e�N�|�G�|�W�W�����H�J�\�P�i�V��
�P�H�O�O�H�W�W�����$���P�i�V�R�G�L�N���V�]�H�P�O�p�O�H�W���V�]�H�U�L�Q�W���D���K�L�W�Q�H�N���p�V���D���J�\�y�J�\�t�W�i�V�Q�D�N���P�H�J�Y�D�Q���D���V�D�M�i�W����
de �H�J�\�P�i�V�W���N�L�H�J�p�V�]�t�W�K���V�]�H�U�H�S�H�����(�E�E�H�Q���D�]���H�V�H�W�E�H�Q���D���Y�D�O�O�i�V�L���R�O�G�D�O���N�p�S�Y�L�V�H�O�K�L�Q�H�N���H�O��
�N�H�O�O�H�W�W���I�R�J�D�G�Q�L�X�N���D�]���H�P�E�H�U�L���W�H�V�W���D�]�R�Q���M�R�J�D�L�W�����D�P�H�O�\�H�N���X�J�\�D�Q���Q�H�P���H�J�\�H�Q�O�K�H�N���D���O�p��
�O�H�N�p�Y�H�O�����G�H���D�K�K�R�]���N�|�]�H�O�L�H�N�����>�. �p�S�Y�L�V�H�O�K�L�@���H�O�L�V�P�H�U�W�p�N�����D�Q�Q�D�N���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�i�V�i�Y�D�O����
�K�R�J�\���Q�H�P���F�V�X�S�i�Q���D���O�p�O�H�N�����G�H���D���W�H�V�W���L�V���D�]���,�V�W�H�Q���W�H�U�H�P�W�P�p�Q�\�H�����W�L�V�]�W�H�O�H�W�H�W���p�V���J�R�Q�G�R�V��
�N�R�G�i�V�W���p�U�G�H�P�H�O�����&�V�H�U�p�E�H���D�]���R�U�Y�R�V�R�N�Q�D�N���H�O���N�H�O�O�H�W�W���I�R�J�D�G�Q�L�X�N�����K�R�J�\���|�Q�P�D�J�X�N�D�W��
�,�V�W�H�Q���R�O�\�D�Q���H�V�]�N�|�]�H�L�Q�H�N���W�H�N�L�Q�W�V�p�N�����D�N�L�N���D�]���K���D�N�D�U�D�W�i�W���N�p�S�Y�L�V�H�O�L�N���D���I�|�O�G�|�Q�����9�p�J�H��
�]�H�W�•�O���D���K�L�W���p�V���D�]���R�U�Y�R�V�O�i�V���N�L�I�H�M�H�]�H�W�W�H�Q���H�O�O�H�Q�V�p�J�H�V���Y�L�V�]�R�Q�\�E�D���L�V���N�H�U�•�O�K�H�W�H�W�W�����D�P�H�O�\��
�D�]�W���M�H�O�H�]�W�H�����K�R�J�\���D���P�p�O�\�E�H�Q���U�H�M�W�K�]�N�|�G�K���I�H�V�]�•�O�W�V�p�J�H�N�����H�O�K�E�E-�X�W�y�E�E�����D���I�H�O�V�]�t�Q�U�H���N�H��
�U�•�O�W�H�N�����$�Q�Q�D�N���Y�L�]�V�J�i�O�D�W�D���V�R�U�i�Q�����K�R�J�\���D���S�X�U�L�W�i�Q���O�H�O�N�p�V�]�H�N���H���K�i�U�R�P���V�p�P�D���N�|�]�•�O���P�H��
�O�\�L�N�H�W���N�|�Y�H�W�W�p�N�����D�U�U�D���D���N�|�Y�H�W�N�H�]�W�H�W�p�V�U�H���M�X�W�R�W�W�D�P�����K�R�J�\���D�Q�Q�D�N���H�O�O�H�Q�p�U�H�����K�R�J�\���D��
�V�]�H�Q�Y�H�G�p�V�U�H���p�V���D���E�H�W�H�J�V�p�J�U�H���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�R�W�W�D�Q���P�R�U�D�O�L�]�i�O�y���p�V���Y�D�O�O�i�V�R�V���P�y�G�R�Q���W�H��
�N�L�Q�W�H�W�W�H�N�����D���N�p�V�K���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���p�V���D���W�L�]�H�Q�Q�\�R�O�F�D�G�L�N���V�]�i�]�D�G���Ó�M-�$�Q�J�O�L�i�M�i�Q�D�N���S�X�U�L�W�i�Q��
�O�H�O�N�p�V�]�H�L���E�L�]�R�Q�\�R�V���J�\�D�N�R�U�O�D�W�L���Q�\�L�W�R�W�W�V�i�J�R�W���P�X�W�D�W�W�D�N���D���E�H�W�H�J�V�p�J�H�N���W�X�G�R�P�i�Q�\�R�V��
magy�D�U�i�]�D�W�i�W���p�V���D���J�\�y�J�\�P�y�G�R�N�D�W���L�O�O�H�W�K�H�Q���µ 

�,�P�P�i�U�R�Q���D���Y�L�]�V�J�i�O�D�Q�G�y���D�Q�J�R�O���p�V���P�D�J�\�D�U���L�N�H�U-�L�P�i�G�V�i�J�R�N�U�D���|�V�V�]�S�R�Q�W�R�V�t�W�Y�D����
�L�G�p�]�]�•�N���D�]���H���N�|�U�E�H�Q���L�V�P�H�U�W���p�V���Q�D�J�\�U�D���E�H�F�V�•�O�W�����V���D���N�|�]�H�O�P�~�O�W�E�D�Q���H�O�K�X�Q�\�W���6�]�L�J�H�W�L��
�-�H�Q�K���P�e�Y�H�O�K�G�p�V�W�|�U�W�p�Q�p�V�]�����Q�p�S�U�D�M�]�N�X�W�D�W�y���p�V���D�G�Y�H�Q�W�L�V�W�D���O�H�O�N�p�V�]���J�R�Q�G�R�Oatait 2020 
�G�H�F�H�P�E�H�U�p�E�H�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W�����D���U�p�J�L���M�i�U�Y�i�Q�\�R�N�D�W�����E�H�W�H�J�V�p�J�H�N�H�W�����P�D�L���W�D�Q�X�O�V�i�J�R�N�N�D�O��
�P�D�J�\�D�U�i�]�y�����S�R�V�]�W�X�P�X�V�]���N�|�Q�\�Y�p�E�K�O�����$�]���i�O�W�D�O�D���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�R�W�W�����H�]�R�W�H�U�L�N�X�V���W�D�Q�I�R��
�O�\�D�P�R�N�R�Q���H�O���Q�H�P���V�D�M�i�W�t�W�K�D�W�y�����D�]���K���Y�p�O�H�P�p�Q�\�H���V�]�H�U�L�Q�W���D���P�L�Q�G�H�Q���Y�R�Q�i�V�i�E�D�Q��keresz-
�W�p�Q�\�� �P�H�G�L�W�i�F�L�y�� �D�]�� �D�P�H�O�\�� �D�� �W�R�Y�i�E�E�L�D�N�E�D�Q�� �N�|�Y�H�W�N�H�]�K���� �W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N�� �V�]�i�]�D�G�L��
�L�P�i�G�V�i�J�R�N�D�W���|�U�|�N�p�U�Y�p�Q�\�e�Y�p���p�V���|�U�|�N���p�U�W�p�N�e�Y�p���W�H�V�]�L�����Å�$���N�H�U�H�V�]�W�p�Q�\���P�H�G�L�W�i�F�L�y���D�E��
�E�D�Q���N�•�O�|�Q�E�|�]�L�N���D���V�]�H�N�X�O�i�U�L�V���P�H�G�L�W�i�F�L�y�W�y�O�����K�R�J�\���D�E�E�D�Q���D���P�D�J�D�P���F�V�H�Q�G�M�p�E�K�O���,�V�W�H�Q��
�F�V�H�Q�G�M�p�E�H���O�p�S�H�N�����+�D���D���P�H�G�L�W�i�F�L�y�Q�D�N���D�]���D���F�p�O�M�D�����K�R�J�\���D�]���p�Q�H�P�H�W���E�H�W�H�O�M�H�V�t�W�V�H�P���Y�D�J�\��
�N�L�W�H�O�M�H�V�t�W�V�H�P�����Y�D�J�\���D���P�D�L���G�L�Y�D�W�R�V���V�]�y�K�D�V�]�Q�i�O�D�W�W�D�O���P�H�J�Y�D�O�y�V�t�W�V�D�P���|�Q�P�D�J�D�P�����D���P�H��
�G�L�W�i�F�L�y���P�p�U�H�J�����$���I�R�J�\�D�V�]�W�y�L���W�i�U�V�D�G�D�O�R�P�E�D�Q���H�]���R�O�\�D�Q���F�V�R�G�D�V�]�H�U�����D�O�W�H�U�Q�D�W�t�Y���J�\�y�J�\��
�P�y�G�����D�P�H�O�\���P�L�Q�G�H�Q�U�H���M�y�����G�H���V�H�P�P�L�W���Q�H�P���K�D�V�]�Q�i�O�����0�D�J�D�P�Q�D�N���E�H�V�]�p�O�H�N���E�H�Qne 
�|�Q�P�D�J�D�P�U�y�O�����p�V���Q�L�Q�F�V���M�H�O�H�Q���E�H�Q�Q�H���D�]���D���9�D�O�D�N�L�����D�N�L�p�U�W���p�U�G�H�P�H�V���F�V�H�Q�G�E�H�Q���P�D��
�U�D�G�Q�L���µ14 

14 SZIGETI �-�H�Q�K�����( �J�p�V�]�V�p�J�����E�H�W�H�J�V�p�J�����M�i�U�Y�i�Q�\�����N�D�U�D�Q�W�p�Q���D���%�L�E�O�L�i�E�D�Q�����5�p�J�L���M�i�U�Y�i�Q�\�R�N���² �P�D�L���W�D�Q�X�O�V�i��
gok, Budapest, Advent, 2020, 63. 
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�$���&�R�Y�L�G���������L�G�H�M�p�Q���Q�H�P���F�V�|�N�N�H�Q�K���R�Q�O�L�Q�H���K�L�U�G�H�W�p�V�H�N���V�R�N�D�V�i�J�D���]�~�G�X�O�W���U�i�Q�N����
�N�|�]�W�•�N�� �N�•�O�|�Q�I�p�O�H�� �V�W�U�H�V�V�]�R�O�G�y�� �W�D�Q�I�R�O�\�D�P�R�N���� �J�\�y�J�\�V�]�H�U�J�\�i�U�L�� �p�V�� �W�H�U�P�p�V�]�H�W��
�J�\�y�J�\�i�V�]�D�W�L���F�V�R�G�D�V�]�H�U�H�N���Q�H�P���W�~�O�]�R�W�W�D�Q���P�H�J�J�\�K�]�K���N�t�Q�i�O�D�W�D�����(�E�E�H�Q���D���K�H�O�\�]�H�W�E�H�Q��
�p�V���O�p�J�N�|�U�E�H�Q���P�H�J�W�L�V�]�W�t�W�y���H�U�H�M�e���p�O�P�p�Q�\���Y�R�O�W���D�U�U�y�O���D���P�D���L�V���p�O�K���N�H�U�H�V�]�W�p�Q�\���P�H�G�L�W�i�F�L��
�y�U�y�O���R�O�Y�D�V�Q�L�����D�P�H�O�\���J�\�D�N�U�D�Q���I�H�O�E�X�N�N�D�Q���D���6�]�L�J�H�W�L���S�U�R�I�H�V�V�]�R�U���~�U���i�O�W�D�O���L�V���J�\�D�N�U�D�Q���I�R�U��
�J�D�W�R�W�W���p�V���Q�D�J�\�U�D���E�H�F�V�•�O�W���S�X�U�L�W�i�Q���p�O�H�W�Y�H�]�H�W�p�V�L���N�|�Q�\�Y�H�N�E�H�Q���p�V���H�J�\�p�E���P�e�I�D�M�~��
�D�O�N�R�W�i�V�R�N�E�D�Q�����&�V�D�N���Å�P�L�Q�W�D�Y�p�W�H�O�Q�\�L�µ���W�H�U�M�H�G�H�O�P�e���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�y���H�O�H�P�]�p�V�H�P�P�H�O��
�W�H�K�i�W���D�]���K���H�P�O�p�N�H���H�O�K�W�W���L�V���W�L�V�]�W�H�O�J�H�N�����D�N�L���W�|�E�E�H�N���N�|�]�|�W�W���D���W�X�G�y�V�R�N���N�|�]�|�W�W�L���W�L�V�]�W�H�O�H�W����
�V�]�H�U�H�W�H�W�����S�i�U�E�H�V�]�p�G���p�V���K�D�U�P�y�Q�L�D�N�H�U�H�V�p�V���E�D�M�Q�R�N�D���Y�R�O�W�����H�J�\�U�H���L�Q�N�i�E�E���D���Å�+�R�Po 
�K�R�P�L�Q�L���O�X�S�X�V�µ���H�O�Y���D�O�D�S�M�i�Q���P�e�N�|�G�K�����V���W�|�E�E�H�N���N�|�]�|�W�W���H�]�p�U�W���L�V���H�J�\�U�H���I�p�O�H�O�P�H�W�H�V�H�E�E��
�p�V���L�U�J�D�O�P�D�W�O�D�Q�D�E�E���Y�L�O�i�J�X�Q�N�E�D�Q�� 

�$�]���H�U�H�G�H�W�L�����W�H�K�i�W���D�]���D�Q�J�R�O���Q�\�H�O�Y�e��A Prayer when one begins to be sicke �D�O�D�S�V�]�|�Y�H�J��
nek15 �L�O�O�H�W�Y�H���D���P�L���0�H�G�J�\�H�V�L���3�i�O�X�Q�N���%�H�W�H�J�V�p�J���H�O�K�G�H�G�L�Q���P�R�Q�G�D�Q�G�y���,�P�i�G�N�R�]�i�V�inak16 leg-
�D�O�i�E�E���Y�i�]�O�D�W�R�V���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�i�V�D�����S�i�U�K�X�]�D�P�R�V���V�]�|�Y�H�J�H�O�H�P�]�p�V�H���H�O�K�W�W���² hogy 
�P�L�Q�G�H�Q�N�p�S�S�H�Q���H�O�N�H�U�•�O�M�•�N���D���I�H�O�•�O�H�W�H�V���N�|�Y�H�W�N�H�]�W�H�W�p�V�H�N�H�W���² �L�G�p�]�]�•�Q�N���P�R�V�W���%�H�Q�K��
�$�W�W�L�O�D���I�R�U�G�t�W�i�V�H�O�P�p�O�H�W�L���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�i�E�y�O�����D�P�H�O�\���H�J�\���H���W�p�P�i�Q�D�N���V�]�H�Q�W�H�O�W�����N�p�W�N�|�W�H�W�H�V��
�N�R�O�R�]�V�Y�i�U�L���J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�E�H�Q���M�H�O�H�Q�W���P�H�J�����$���I�R�U�G�t�W�i�V�W�|�U�W�p�Q�H�W-�N�R�Q�I�H�U�H�Q�F�L�D���N�p�W���N�|�W�H�W�H�W��
�P�H�J�W�|�O�W�K���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�D�L�Q�D�N���O�H�J�D�O�i�E�E���D���I�H�O�H���U�p�J�L���Y�D�O�O�i�V�R�V���P�e�Y�H�N���I�R�U�G�t�W�i�V�i�W���H�O�H�P�]�L����
�%�H�Q�K���$�W�W�L�O�D���E�H�Y�H�]�H�W�K���G�R�O�J�R�]�D�W�i�E�D�Q���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�]�D�����D���V�]�D�N�U�i�O�L�V���I�R�U�G�t�W�i�V���Y�D�O�D�P�L�O�\�H�Q��
�I�R�U�P�i�E�D�Q���N�D�S�F�V�R�O�y�G�L�N���D�]���i�O�W�D�O�i�Q�R�V���I�R�U�G�t�W�i�V�����D���V�]�D�N�I�R�U�G�t�W�i�V���p�V���D���P�e�I�R�U�G�t�W�i�V���N�D�W�H��
�J�y�U�L�i�L�K�R�]�����G�H���Y�R�O�W�D�N�p�S�S�H�Q���P�D�U�D�G�p�N�W�D�O�D�Q�X�O���H�J�\�L�N�E�H���V�H�P���V�R�U�R�O�K�D�W�y���E�H�� 

�/�i�V�V�X�N���H�]�H�N���X�W�i�Q���D���%�H�Q�K-�W�D�Q�X�O�P�i�Q�\���Q�p�K�i�Q�\���D�O�D�S�Y�H�W�p�V�p�W�����Å�������$���I�R�U�G�t�W�K�D�W�D�W�O�D�Q��
�V�i�J���N�p�U�G�p�V�H���V�]�L�Q�W�H���P�H�J�N�H�U�•�O�K�H�W�H�W�O�H�Q���W�p�P�i�M�D���D���O�H�J�W�|�E�E���I�R�U�G�t�W�i�V�H�O�P�p�O�H�W�L���N�p�]�L�N�|�Q�\�Y��
�Q�H�N���>�« �@�����$���I�R�U�G�t�W�K�D�W�D�W�O�D�Q�V�i�J���P�H�O�O�H�W�W���I�H�O�K�R�]�R�W�W���p�U�Y�H�N���D���Q�\�H�O�Y�L���p�V���N�X�O�W�X�U�i�O�L�V��
�U�H�Q�G�V�]�H�U�H�N���N�•�O�|�Q�E�|�]�K�V�p�J�p�W�����D���I�R�U�G�t�W�i�V�L���Y�H�V�]�W�H�V�p�J�H�N�H�W�����D���Q�H�K�H�]�H�Q���Y�D�J�\���H�J�\�i�O�W�D�O�i�Q��
�Q�H�P���I�R�U�G�t�W�K�D�W�y���V�]�D�Y�D�N�D�W���p�V���V�]�y�V�]�H�U�N�H�]�H�W�H�N�H�W���V�]�R�N�W�i�N���L�G�p�]�Q�L�����$���I�R�U�G�t�W�K�D�W�D�W�O�D�Q�V�i�J��
melle�W�W�L���p�U�Y�H�O�p�V���P�i�U���|�Q�P�D�J�i�E�D�Q���L�V���H�J�\���S�D�U�D�G�R�[���K�H�O�\�]�H�W�U�H���X�W�D�O�����K�L�V�]�H�Q���H�J�\�H�W�O�H�Q��
�J�\�D�N�R�U�O�D�W�L���H�P�E�H�U�L���W�H�Y�p�N�H�Q�\�V�p�J���O�H�K�H�W�K�V�p�J�p�W���p�V���P�H�J�Y�D�O�y�V�t�W�K�D�W�y�V�i�J�i�W���V�H�P���N�p�U�G�K�M�H��
�O�H�]�W�p�N���P�H�J���D�Q�Q�\�L�U�D�����P�L�Q�W���p�S�S�H�Q���D���I�R�U�G�t�W�i�V�W�����$���N�p�U�G�p�V���Y�L�]�V�J�i�O�D�W�D���D�]�p�U�W���W�D�Q�X�O�V�i�J�R�V����
�P�H�U�W���D���S�U�R�E�O�p�P�D���V�]�R�U�R�V�D�Q���N�D�S�F�V�R�O�y�G�L�N���D���Q�\�H�O�Y�U�K�O�����D���V�]�p�S�L�U�R�G�D�O�P�L���P�e���O�p�W�P�y�G�M�i��
�U�y�O�����K�D�W�i�V�i�Q�D�N���I�R�U�U�i�V�D�L�U�y�O���p�V���D���N�X�O�W�~�U�i�U�y�O���N�L�D�O�D�N�X�O�W���Q�p�]�H�W�H�N�K�H�]�����p�V���X�J�\�D�Q�D�N�N�R�U���M�H�O�]�L��

15 Lewis BAYLY, The Practice of Piety, London, Robert Alott, 1631, 628�²638. 
16 MEDGYESI �3�i�O�����3�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V�����$�]�D�]���N�H�J�\�H�V�V�p�J-�J�\�D�N�R�U�O�i�V�����' �H�E�U�H�F�H�Q�����)�R�G�R�U�L�N���0�H�Q�\�K�p�U�W����

1636, 762�²773. (RMNy 1639). 
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�D���N�H�O�O�H�W�p�Q�p�O���M�R�E�E�D�Q���i�O�W�D�O�i�Q�R�V�t�W�y���J�R�Q�G�R�O�N�R�G�i�V���F�V�D�S�G�i�L�W���>�« �@�����(�]���Q�H�P���]�i�U�M�D���N�L���D�]�R�Q��
�E�D�Q���D�]�W�����K�R�J�\���P�L�Q�G�H�Q���V�]�|�Y�H�J�W�t�S�X�V�E�D�Q���>�t�J�\���D�]���L�P�i�G�V�i�J���P�e�I�D�M�i�E�D�Q���L�V�����3�����e���@���p�V��
�I�R�U�G�t�W�i�V�I�D�M�W�i�E�D�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�K�H�W�Q�H�N���R�O�\�D�Q���Q�\�H�O�Y�L���H�O�H�P�H�N�����V�]�H�U�N�H�]�H�W�H�N�����V�]�y�N�p�S�H�N����
�D�P�H�O�\�H�N���Q�H�K�H�]�H�Q���I�R�U�G�t�W�K�D�W�y�Q�D�N���Y�D�J�\���I�R�U�G�t�W�K�D�W�D�W�O�D�Q�Q�D�N���W�e�Q�Q�H�N�����' �H���H�]�H�N���D���M�H�O�H�Q��
�V�p�J�H�N���i�O�W�D�O�i�E�D�Q���Q�H�P���D���V�]�|�Y�H�J���H�J�p�V�]�p�W���M�H�O�O�H�P�]�L�N�����K�D�Q�H�P���D���V�]�|�Y�H�J���E�L�]�R�Q�\�Rs mon-
�G�D�W�D�L�W�����V�]�y�V�]�H�U�N�H�]�H�W�H�L�W���Y�D�J�\���V�]�D�Y�D�L�W�����7�H�K�i�W���D���I�R�U�G�t�W�K�D�W�D�W�O�D�Q�V�i�J���N�D�W�H�J�y�U�L�i�M�D���L�Q�N�i�E�E��
�U�p�V�]�S�U�R�E�O�p�P�i�N�D�W���p�U�L�Q�W�����p�V���Q�H�P���D���I�R�U�G�t�W�D�Q�G�y���V�]�|�Y�H�J���H�J�p�V�]�p�W�����$���I�R�U�G�t�W�K�D�W�D�W�O�D�Q�V�i�J��
�P�H�O�O�H�W�W���I�H�O�K�R�]�R�W�W���p�U�Y�H�N���N�L�Y�p�W�H�O���Q�p�O�N�•�O���U�p�V�]�S�U�R�E�O�p�P�i�N�D�W���p�U�L�Q�W�H�Q�H�N�����Q�\�H�O�Y�V�S�H�F�L�I�L�N�X�V��
�p�V���N�X�O�W�X�U�i�O�L�V���J�\�|�N�H�U�e���I�R�U�G�t�W�i�V�L���D�N�D�G�i�O�\�R�N�D�W�����' �H���D���V�]�|�Y�H�J�����P�L�Q�W���H�J�\���P�H�J�Q�\�L�O�D�W�N�R�]�i�V��
�M�H�O�H�Q�V�p�J�H���>�t�J�\���D���K�L�W�Y�D�O�O�i�V�p���p�V���D���E�e�Q�E�i�Q�D�W�p�����W�|�E�E�H�N���N�|�]�|�W�W�����3�����e���@���i�W�•�O�W�H�W�K�H�W�K���H�J�\��
�P�i�V�L�N���Q�\�H�O�Y�U�H���µ17 

�$�P�L���H�]�H�N���X�W�i�Q���D�]���D�Q�J�R�O�����R�O�\�N�R�U���K�R�O�O�D�Q�G���N�H�J�\�H�V�V�p�J�L���P�X�Q�N�i�N�����W�U�D�N�W�i�W�X�V�R�N�����S�U�p��
�G�L�N�i�F�L�y�J�\�e�M�W�H�P�p�Q�\�H�N�����p�O�H�W�Y�H�]�H�W�p�V�L���N�|�Q�\�Y�H�N���p�V���L�P�i�G�V�i�J�R�N���i�W�•�O�W�H�W�p�V�p�W���L�O�O�H�W�L�����V�H�P��
�P�L�N�p�S�S�H�Q���Q�H���I�H�O�H�G�N�H�]�]�•�Q�N���P�H�J���D�U�U�y�O�����K�R�J�\���H�]�H�N�Q�H�N���D�]���H�J�\�P�i�V�W���V�]�H�P�p�O�\�H�V�H�Q��
�V�R�K�D���Q�H�P���L�V�P�H�U�K�����D�]���D�N�N�R�U�L���W�|�U�W�p�Q�H�O�P�L�����N�|�]�O�H�N�H�G�p�V�L�����V�K�W�����M�i�U�Y�i�Q�\�•�J�\�L���Y�L�V�]�R�Q�\�R�N��
�P�L�D�W�W���N�|�]�Y�H�W�O�H�Q���N�D�S�F�V�R�O�D�W�R�W���N�L�p�S�t�W�H�Q�L���Q�H�P���W�X�G�y���S�X�U�L�W�i�Q���V�]�H�U�]�K�N�Q�H�N���p�V���I�R�U�G�t�W�y�N��
nak �N�p�W���Å�N�Y�i�]�L-�O�L�Q�J�X�D���I�U�D�Q�F�D�µ���L�V���D���V�H�J�t�W�V�p�J�p�U�H���Y�R�O�W�����H�O�V�K�V�R�U�E�D�Q���D���6�]�H�Q�W�t�U�i�V���V�]�|�Y�H�J�H����
�D�P�H�O�\���D���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���V�]�i�]�D�G�U�D���P�i�U���Q�D�J�\�R�Q���V�R�N���Q�H�P�]�H�W�L���Q�\�H�O�Y�H�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�W�����P�i�V��
�U�p�V�]�W���S�H�G�L�J���D���Y�L�O�i�J���D�N�N�R�U�L���W�H�R�O�y�J�L�D�L���L�U�R�G�D�O�P�i�Q�D�N���V�]�t�Qe-�M�D�Y�D�����. �R�Q�N�U�H�W�L�]�i�O�Y�D�����D�]���H�J�\��
�K�i�]�D�W�\�i�N�W�y�O���H�J�p�V�]�H�Q���: �L�O�O�L�D�P���$�P�H�V�L�J�����/�H�K�H�W���² �D���Å�Y�L�O�i�J�E�D�Q�µ���J�\�D�N�U�D�Q���V�]�R�N�W�i�N���L�V���² 
�N�i�U�K�R�]�W�D�W�Q�L���D�]���~�J�\�Q�H�Y�H�]�H�W�W���N�i�Q�D�i�Q�L���Q�\�H�O�Y�H�W�����Y�D�J�\�L�V���D�]���H�U�K�W�H�O�M�H�V�H�Q���E�L�E�O�L�F�L�]�i�O�y�����V�R�N�D�N��
�V�]�i�P�i�U�D���N�|�U�•�O�P�p�Q�\�H�V�Q�H�N���p�V���Q�H�K�p�]�N�H�V�Q�H�N���W�e�Q�K���W�H�R�O�y�J�L�D�L���V�]�D�N�Q�\�H�O�Y�H�W, amely a 
�P�D�J�D���Q�H�P�p�E�H�Q���X�J�\�D�Q�R�O�\�D�Q���Q�\�H�O�Y�L���]�i�U�Y�i�Q�\�����P�L�Q�W���² mondjuk �² �D�]���R�U�Y�R�V�L���p�V���D���P�D��
�W�H�P�D�W�L�N�D�L���V�]�D�N�Q�\�H�O�Y�����8�J�\�D�Q�D�N�N�R�U�����p�S�S���R�O�\�D�Q���|�V�V�]�H�N�|�W�K�����Q�\�H�O�Y�H�N�H�Q���p�V���R�U�V�]�i�J�K�D��
�W�i�U�R�N�R�Q���i�W�K�D�W�R�O�y�����i�W�M�X�W�y���H�U�H�M�H���L�V���Y�D�Q�����P�L�Q�W���E�i�U�P�H�O�\�L�N���Q�H�P-�H�J�\�K�i�]�L���K�L�Y�D�W�i�V��
�L�G�L�y�P�i�L�Q�D�N�����Ì�J�\���W�H�K�i�W�����Q�R�K�D���D���Q�D�J�\�R�Q���H�O�H�J�i�Q�V���D�Q�J�R�O���Q�\�H�O�Y���V�R�N�N�D�O���W�i�Y�R�O�V�i�J�W�D�U�W�y�E�E����
�Y�L�V�V�]�D�I�R�J�R�W�W�D�E�E���p�V���V�R�N�N�D�O���N�H�Y�p�V�E�p���|�Q�O�H�O�H�S�O�H�]�K���Y�R�O�W���P�i�U���D���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���V�]�i�]�D�G�E�D�Q��
�L�V�����P�L�Q�W���D���P�L���M�y�Y�D�O���V�]�H�Q�Y�H�G�p�O�\�H�V�H�E�E�����N�L�W�i�U�X�O�N�R�]�y�E�E�����P�H�W�D�I�R�U�i�N�U�D���N�p�V�]�H�E�E���D�Q�\�D��
�Q�\�H�O�Y�•�Q�N�����D���&�D�P�E�U�L�G�J�H�E�H�Q���W�D�Q�X�O�W���P�D�J�\�D�U���I�R�U�G�t�W�y���Q�H�P���F�V�X�S�i�Q���I�H�O�D�G�D�W�R�W�����S�H�Q�]�X��
�P�R�W�����G�H���L�J�D�]�L���D�O�N�R�W�y�L���N�L�K�t�Y�i�V�W�����P�D�M�G���V�L�N�H�U�p�O�P�p�Q�\�W���L�V���N�D�S�R�W�W���%�D�\�O�\���V�]�|�Y�H�J�p�Q�H�N��
�W�R�O�P�i�F�V�R�O�i�V�D���V�R�U�i�Q�� 

17 B�(�1�J Attila, �$���I�R�U�G�t�W�K�D�W�y�V�i�J���p�V���I�R�U�G�t�W�K�D�W�Dt�O�D�Q�V�i�J���N�p�U�G�p�V�H�����$���S�U�R�E�O�p�P�D���I�R�U�U�i�V�D�L = �$���I�R�U�G�t�W�i�V��
�N�X�O�W�~�U�i�M�D���² �V�]�|�Y�H�J�H�N���p�V���J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�N, �$���%�%�7�( ���%�7�.���0�D�J�\�D�U���,�U�R�G�D�O�R�P�W�X�G�R�P�i�Q�\�L���7�D�Q�V�]�p�N�p�Q�H�N��
�K�i�]�L�N�R�Q�I�H�U�H�Q�F�L�i�M�D�����.�R�O�R�]�V�Y�i�U���������������M�D�Q�X�i�U�����²9., I, szerk. G�É�%�2�5��Csilla, KORONDI �É�J�Q�H�V����
�. �R�O�R�]�V�Y�i�U�� Verbum �² �/�i�W�K�D�W�D�W�O�D�Q���. �R�O�O�p�J�L�X�P�������������������²11. 
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�$�]���X�W�y�E�E�L���K�~�V�]�H�J�\�Q�p�K�i�Q�\���H�V�]�W�H�Q�G�K�E�H�Q���V�]�i�P�R�V���%�D�\�O�\-�0�H�G�J�\�H�V�L���V�]�|�Y�H�J�S�i�U��
�K�X�]�D�P���H�O�H�P�]�p�V�p�U�H���Y�i�O�O�D�O�N�R�]�W�D�P���P�i�U�����O�H�J�X�W�y�E�E���p�S�S�H�Q���D���3�3�. �(���( �X�F�K�D�U�L�V�]�W�L�D���p�V���~�U��
vacsora �N�R�Q�I�H�U�H�Q�F�L�i�M�i�Q���� �(�N�N�R�U�� �D�]�� �D�O�i�E�E�L�� �Y�p�J�N�|�Y�H�W�N�H�]�W�H�W�p�V�U�H�� �M�X�W�R�W�W�D�P���� �Å�$��
�N�•�O�|�Q�E�V�p�J���P�i�U���D�]���H�O�V�K���P�H�U�t�W�p�V�U�H�����D�]�D�]���V�]�|�Y�H�J�P�L�Q�W�D�Y�p�W�H�O�U�H���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�O�D�J���V�]�H�P��
�E�H�W�e�Q�K���p�V���Q�\�L�O�Y�i�Q�Y�D�O�y�����0�H�G�J�\�H�V�L���V�]�|�Y�H�J�p�U�W�p�V�H���N�L�I�R�J�i�V�W�D�O�D�Q�����V���D�]���H�U�H�G�H�W�L���W�H�[�W�X�V��
�O�R�J�L�N�i�M�i�Q�D�N���N�|�Y�H�W�p�V�H���L�V�����$�]�R�Q�E�D�Q�����D���I�R�U�G�t�W�i�V���V�R�U�i�Q���Q�H�P���p�U�L���E�H���D�]���D�Q�J�R�O���G�L�N�F�L�y��
�W�D�N�D�U�p�N�R�V���p�U�]�H�O�P�L���K�D�Q�J�V�~�O�\�D�L�Y�D�O�����P�p�U�V�p�N�H�O�W���H�P�R�F�L�R�Q�i�O�L�V���W�|�O�W�H�W�p�Y�H�O�����. �•�O�|�Q�|�V�H�Q��
�L�J�D�]���H�]���D���W�U�D�N�W�i�W�X�V���H�P�H���K�R�V�V�]�~���p�V���G�U�i�P�D�L���I�H�M�H�]�H�W�p�U�H�����D�]���~�U�Y�D�F�V�R�U�D���W�H�O�M�H�V���V�S�L�U�L�W�X�i�O�L�V����
de egyszersmind szcenikai, a �K�L�W�p�O�H�W���Y�L�O�i�J�V�]�t�Q�K�i�]�i�E�D �W�H�O�H�S�t�W�H�W�W���Y�R�Q�i�V�D�L�U�D�����Ì�J�\���W�H�K�i�W���D��
�P�D�J�\�D�U���V�]�|�Y�H�J���~�J�\���K�D�W���D�]���H�U�H�G�H�W�L���P�H�O�O�H�W�W�����P�L�Q�W�K�D��ugyanazt �D���N�p�S�H�W���V�]�H�P�O�p�O�Q�p�Q�N��
�Y�t�]- �p�V���R�O�D�M�I�H�V�W�P�p�Q�\���Y�i�O�W�R�]�D�W�E�D�Q�����$�]���R�O�D�M�I�H�V�W�P�p�Q�\���² �W�H�U�P�p�V�]�H�W�H�V�H�Q���² Medgyesi 
�3�i�O���V�]�|�Y�H�J�H���µ18 

�(�K�K�H�]���N�p�S�H�V�W���H�J�p�V�]�H�Q���P�i�V���p�O�P�p�Q�\�E�H�Q���Y�D�Q���U�p�V�]�•�Q�N�����K�D���D���Å�%�H�W�H�J�V�p�J���H�O�K�G�H�G�L�Q��
�P�R�Q�G�D�Q�G�y���L�P�i�G�V�i�J�µ�����L�O�O�H�W�Y�H���D�Q�Q�D�N���D�Q�J�R�O���I�R�U�U�i�V�D�����D���Å�3�U�D�\�H�U���Z�K�H�Q���R�Q�H���E�H�J�L�Q�V���W�R���E�H��
�V�L�F�N�H�µ19 �E�H�Y�H�]�H�W�K���U�p�V�]�p�W���H�J�\�P�i�V���P�H�O�O�p���W�p�Y�H���R�O�Y�D�V�V�X�N���p�V���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�M�X�N�����0�L�Q�W�K�D��
�H�J�\���H�J�p�V�]�H�Q���P�i�V���V�]�H�U�]�K�Y�H�O���p�V���P�i�V�L�N���I�R�U�G�t�W�y�Y�D�O���W�D�O�i�O�N�R�]�Q�i�Q�N�����(�]���D�]���H�O�V�K�����P�L�Q�W�H�J�\��
�W�t�]���E�K�Y�t�W�H�W�W���P�R�Q�G�D�W���R�O�\�D�Q�����P�L�Q�W���H�J�\���K�D�M�G�D�Q�L�����p�S�S�H�Q���D���S�R�p�W�L�N�D�L���R�V�]�W�i�O�\�E�D���M�i�U�W�����H�P�L��
�Q�H�Q�V���G�L�i�N���K�L�E�i�W�O�D�Q�����i�P�G�H���W�H�O�M�H�V�H�Q���I�D�Q�W�i�]�L�i�W�O�D�Q�����D���I�R�U�G�t�W�y���H�J�\�p�Q�L�V�p�J�p�E�K�O���V�H�P�P�L�W���I�H�O��
�Q�H�P���I�H�G�K�����D�]���Å�L�J�D�]�L�µ���0�H�G�J�\�H�V�L���3�i�O�U�D���M�H�O�O�H�P�]�K���V�]�|�Y�H�J�H�N���Å�V�]�L�Y�i�U�Y�i�Q�\�R�V�V�i�J�i�E�y�O�µ��
�V�H�P�P�L�W���I�H�O���Q�H�P���P�X�W�D�W�y���Y�i�O�W�R�]�D�W�D�����$�]���R�N���V�]�i�P�W�D�O�D�Q���O�H�K�H�W�����H�Q�Q�\�L���R�O�G�D�O���V�]�y�W�i�U���Q�p�O��
�N�•�O�L���W�R�O�P�i�F�V�R�O�i�V�D���X�W�i�Q���D�N�i�U���P�i�U���D���N�L�I�i�U�D�G�i�V���L�V���D���K�i�W�W�p�U�E�H�Q���O�D�S�S�D�Q�J�K�D�W�R�W�W�����D�]���D���Q�i�O�D��
�R�O�\���V�]�R�N�D�W�O�D�Q���M�H�O�H�Q�V�p�J�����K�R�J�\���0�H�G�J�\�H�V�L���Q�D�J�\�W�L�V�]�W�H�O�H�W�e���~�U���D�]���i�W�•�O�W�H�W�p�V���H���S�R�Q�W�M�i�Q���P�ir 
�Q�H�P���D�N�D�U�W���V�]�L�S�R�U�N�i�]�Q�L�����V�D�M�i�W���K�D�Q�J�M�i�K�R�]���U�D�J�D�V�]�N�R�G�Q�L�����0�L�Q�W���D�]���D�Q�J�R�O���Q�\�H�O�Y���O�R�J�L�N�i��
�M�i�Q�D�N�����W�|�U�Y�p�Q�\�H�L�Q�H�N���M�y���L�V�P�H�U�K�M�H�����H�N�N�R�U�U�D���P�i�U���F�V�D�N���D���S�R�Q�W�R�V�V�i�J�R�W���W�D�U�W�R�W�W�D���V�]�H�P��
�H�O�K�W�W�� 

�$���P�i�V�L�N���O�H�K�H�W�V�p�J�H�V���P�D�J�\�D�U�i�]�D�W���W�D�O�i�Q���D�]���O�H�K�H�W�����K�R�J�\���D���M�i�U�Y�i�Q�\�R�N�E�D�Q���R�O�\�D�Q�Q�\�L�U�D��
�E�K�Y�H�O�N�H�G�K���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���V�]�i�]�D�G�E�D�Q���H�J�\���E�H�W�H�J�V�p�J���N�H�]�G�H�W�H�N�R�U���H�O�P�R�Q�G�D�Q�G�y���L�P�i�G��
�V�i�J�R�W�����D�]�R�Q�Q�D�O�L���V�H�J�t�W�V�p�J�Q�H�N���V�]�i�Q�W���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�W���D���I�R�U�G�t�W�y���R�O�\�D�Q���V�]�H�Q�W���V�]�|�Y�H�J�Q�H�N����
�|�Q�N�p�Q�\�H�V���P�y�G�R�V�t�W�J�D�W�i�V�R�N�D�W�����H�V�H�W�O�H�J�H�V���E�K�Y�t�W�p�V�H�N�H�W���Q�H�P���W�e�U�K�����i�O�O�D�Q�G�y�V�X�O�W���W�H�[�W�X�V��
nak tekintett, mint a �0�L�D�W�\�i�Q�Not, vagy a Hiszekegyet. Vagyis: �N�D�Q�R�Q�L�]�i�O�W���I�R�K�i�V�]�Q�D�N����

18 P�(�7�5�J�&�=�, �e�Y�D�����0�H�G�J�\�H�V�L���3�i�O���3�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V-�i�Q�D�N���~�U�Y�D�F�V�R�U�D�L���P�R�W�t�Y�X�P�D�L = P. �e���� �0�H�Q�Q�\�H�L���W�i�U��
�V�D�O�N�R�G�i�V�R�N�����Ó�M�D�E�E���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�����6�i�U�R�V�S�D�W�D�N�����+�H�U�Q�i�G���. �L�D�G�y�����������������1�H�P�]�H�W�����H�J�\�K�i�]�����P�e��
�Y�H�O�K�G�p�V���������������������²103. 

19 MEDGYESI, �3�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V�« , 16. jz. i. m., 762; BAYLY, The Practice of Piety�« , 15. jz. i. m., 
628. 
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�$�]���H�O�V�K���H�O�W�p�U�p�V�����D�]���H�O�V�K���M�H�O�O�H�J�]�H�W�H�V���Å�P�D�J�\�D�U�R�V�V�i�J�µ���0�H�G�J�\�H�V�L���Y�i�O�W�R�]�D�W�i�E�D�Q���D�]��
�D�O�i�E�E�L���I�p�O�P�R�Q�G�D�W�E�D�Q���E�X�N�N�D�Q���I�H�O�����V���D�]���L�V���H�J�\���Å�O�D�W�L�Q�R�V�V�i�J�µ�����Å�« �H�V���D�]���E�•�Q���E�R�W�V�D�W�D�V��
�Q�D�N���. �H�J�\�H�O�H�P�H�U�W���Y�D�O�R���V�X�S�O�L�F�D�O�D�V�D�U�D���µ20 Az angol eredetiben ug�\�D�Q�H�]�����Å�« �D�Q�G��
�W�X�U�Q���X�Q�W�R���W�K�H�H���I�R�U���J�U�D�F�H���D�Q�G���S�D�U�G�R�Q���µ21 

�$���N�R�U�D���~�M�N�R�U���$�Q�J�O�L�i�W���P�H�J�M�i�U�W���P�D�J�\�D�U�M�D�L�Q�D�N���N�|�]�|�V���W�D�S�D�V�]�W�D�O�D�W�D�����P�L�V�]�H�U�L�Q�W�����D�]��
�D�Q�J�R�O���Å�G�H�i�N�W�D�O�D�Q���Q�p�S�µ�����H�E�E�H�Q���D���O�i�W�V�]�y�O�D�J���Q�D�J�\�R�Q���D�S�U�y���H�O�W�p�U�p�V�E�H�Q���L�V���P�H�J�P�X�W�D�W��
�N�R�]�L�N�����D�]���K�V-�V�]�|�Y�H�J�E�H�Q���L�V���V�]�H�U�H�S�H�O�K�H�W�Q�H���X�J�\�D�Q���D���O�D�W�L�Q���H�U�H�G�H�W�e���Å�V�X�S�S�O�L�F�D�W�L�R�Q�µ���N�L��
�I�H�M�H�]�p�V�����G�H���%�D�\�O�\���X�J�\�D�Q�L�W�W���D���W�U�D�J�L�N�X�V���p�O�H�W�K�H�O�\�]�H�W�H�W�����V���D�]���,�V�W�H�Q�K�H�]���I�R�U�G�X�O�i�V�W���N�H�Y�p�V�E�p��
�Q�\�R�P�D�W�p�N�R�V�D�Q���N�L�I�H�M�H�]�K���N�|�U�•�O�t�U�i�V�W���Y�i�O�D�V�]�W�M�D�� 

�$�]���L�J�D�]�L���Å�P�H�G�J�\�H�V�L�]�P�X�V�R�N�µ���D�]�R�Q�E�D�Q���Y�D�O�y�M�i�E�D�Q���H�J�\�i�O�W�D�O�i�Q���Q�H�P���L�W�W���N�H�]�G�K�G��
nek, hanem akkor, amikor a �P�D�J�\�D�U���V�]�|�Y�H�J-�i�W�•�O�W�H�W�K���3�i�O���D�S�R�V�W�R�O�Q�D�N���D���=�V�L�G�y�N�K�R�]��
�t�U�R�W�W���O�H�Y�H�O�p�W���L�G�p�]�L�����(�]���D���F�L�W�i�W�X�P���D���. �i�U�R�O�\�L���%�L�E�O�L�i�E�D�Q���t�J�\���K�D�Q�J�]�L�N�����H���O�H�Y�p�O�����������U�p�V�]��
�p�E�H�Q�����Å�0�H�U�W���D���N�L�W���V�]�H�U�H�W���D�]���Ó�U�����P�H�J�G�R�U�J�i�O�M�D�����P�H�J�R�V�W�R�U�R�]���S�H�G�L�J���P�L�Q�G�H�Q�W�����D���N�L�W��
�I�L�i�Y�i���I�R�J�D�G�����+�D���D���I�H�Q�\�t�W�p�V�W���H�O�V�]�H�Q�Y�H�G�L�W�H�N�����D�N�N�R�U���Y�H�O�H�W�H�N���~�J�\���E�i�Q�L�N���D�]���,�V�W�H�Q�����P�L�Q�W��
�I�L�D�L�Y�D�O�����P�H�U�W���P�H�O�\�L�N���I�L�~���D�]�����N�L�W���P�H�J���Q�H�P���I�H�Q�\�t�W���D�]���D�S�D�"���+�D���S�H�G�L�J���I�H�Q�\�t�W�p�V���Q�p�O�N�•�O��
�Y�D�O�y�N���Y�D�J�\�W�R�N�����P�H�O�\�E�H�Q���P�L�Q�G�H�]�H�N���U�p�V�]�H�V�•�O�W�H�N�����N�R�U�F�V�R�N���Y�D�J�\�W�R�N���p�V���Q�H�P���I�L�D�N���>�« �@��
�0�H�U�W���i�P���D�]�R�N���N�H�Y�p�V���L�G�H�L�J�����W�H�W�V�]�p�V�|�N���V�]�H�U�L�Q�W���I�H�Q�\�t�W�W�H�W�Q�H�N�����K���Sedig javunkra, hogy 
�V�]�H�Q�W�V�p�J�p�E�H�Q���U�p�V�]�H�V�•�O�M�•�Q�N���µ22 

�0�H�G�J�\�H�V�L���3�i�O���V�]�|�Y�H�J�Y�i�O�W�R�]�D�W�D�����. �i�U�R�O�\�L���* �i�V�S�i�U�p�Y�D�O���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�Y�D�����M�y�Y�D�O���p�U��
�G�H�V�H�E�E�����V���p�S�S�H�Q���H�]�p�U�W���D���W�L�]�H�Q�K�H�W�H�G�L�N���V�]�i�]�D�G���K�D�U�F�R�V���p�V���Q�D�J�\�R�Q���N�D�U�F�R�V���Y�L�O�i�J�i�K�R�]��
�L�O�O�K�E�E�����0�H�G�J�\�H�V�L���D���V�D�M�i�W���Y�i�O�W�R�]�D�W�i�Q�D�N���H�]�H�Q���D���S�R�Q�W�M�i�Q���Q�H�P���D���Y�L�]�V�R�O�\�L���%�L�E�O�L�D���V�]�|�Y�H��
�J�p�K�H�]���L�J�D�]�t�W�M�D���V�D�M�i�W���W�H�[�W�X�V�i�W�����K�D�Q�H�P���V�R�N�N�D�O���L�Q�N�i�E�E���H���E�L�E�O�L�D�L���O�R�F�X�V���%�D�\�O�\-�I�p�O�H���Y�i�O�W�R��
�]�D�W�i�K�R�]�����D�P�L�N�R�U���H�]�W���t�U�M�D�����Å�>�« �@���P�H�U�W���N�L�W�V�R�G�D���R�O�\���)�L�X���P�H�O�O�\�H�W���D�]���K���$�W�W�\�D���P�H�J���Q�H�P��
�G�R�U�J�i�O�"���+�R�J�\���K�D���Y�D�O�D�P�H�O�\���)�L�X���G�R�U�J�i�O�i�V���Q�p�O�N�•�O���Y�D�O�y�����P�H�O�\�E�H�Q���P�L�Q�G�H�Q���)�Lak resze-
�V�H�N�����E�L�]�R�Q�\�D�U�D���I�D�W�W�\���D�]�����H�V���Q�H�P���I�L���µ23 

�(�]���E�L�]�R�Q�\���D�]���H�U�H�G�H�W�L�E�H�Q���H�J�p�V�]�H�Q���P�i�V���K�D�Q�J�R�O�i�V�~���Y�R�O�W�����Å���>�« �@���D�Q�G���\�H�W���H�V�F�D�S�H��
without correction (whereof all thy Children are partakers) are Bastards, and not 
�6�R�Q�Q�H�V���>�« �@�µ24 �. �i�U�R�O�\�L���* �i�V�S�i�U�����P�L�Q�W���W�D�S�D�V�]�W�D�O�K�D�W�W�X�N�����L�W�W �D���V�R�N�N�D�O���F�L�Y�L�O�L�]�i�O�W�D�E�E����
�I�H�J�\�H�O�P�H�]�H�W�W�H�E�E���Å�N�R�U�F�V�R�N�µ���V�]�y�W���K�D�V�]�Q�i�O�M�D�����P�t�J���%�D�\�O�\���p�V���Å�P�D�J�\�D�U���K�D�Q�J�M�D�µ���Q�H�P��

20 MEDGYESI, �3�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V�« , 16. jz. i. m., 763. 
21 BAYLY, The Practice of Piety�« , 15. jz. i. m., 629. 
22 Szent Biblia, ford. K �É�5�2�/�, �* �i�V�S�ir, �D�]���H�U�H�G�H�W�L���V�]�|�Y�H�J�J�H�O���H�J�\�E�H�Y�H�W�H�W�W���p�V���i�W�G�R�O�J�R�]�R�W�W���N�L��

�D�G�i�V�����%�X�G�D�S�H�V�W�����%�L�E�O�L�D�W�i�U�V�X�O�D�W������������������������ 
23 MEDGYESI, �3�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V�« , 16. jz. i. m., 764. 
24 BAYLY, The Practice of Piety�« , 15. jz. i. m., 630. 
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�K�D�E�R�]�L�N�����V���H�J�\�H�Q�H�V�H�Q���D���Å�I�D�W�W�\�~�µ���V�]�y�Y�D�O���L�O�O�H�W�L���P�L�Q�G�D�]�R�N�D�W�����D�N�L�N�H�W���² mint idegene-
�N�H�W�����P�L�Q�W���D���I�L�~�V�i�J�E�y�O�����D�]�D�]���W�i�J�D�E�E���p�U�W�H�O�H�P�E�H�Q���L�V�W�H�Q�J�\�H�U�P�H�N�V�p�J�E�K�O���N�L�W�D�J�D�G�R�W�W�D�Nat 
�² �H�O�N�H�U�•�O���D���7�H�U�H�P�W�K���Y�p�J�V�K���V�R�U�R�Q���p�O�H�W�•�Q�N�H�W���M�R�E�E�t�W�y�����E�H�Q�Q�•�Q�N�H�W���D���P�H�J�Y�i�O�W�i�V�K�R�]��
�N�|�]�H�O�H�E�E���Y�L�Y�K���G�R�U�J�i�O�i�V�D�����2�O�\�D�Q���E�L�E�O�L�D�L���L�J�H�K�H�O�\���H�]�����D�P�H�O�\���D�]���H�O�V�]�H�Q�Y�H�G�H�W�W���M�i�U�Y�i��
�Q�\�R�V���K�y�Q�D�S�R�N�E�D�Q�����D�]�D�]���Y�p�J�V�K���V�R�U�R�Q���H�J�\���W�H�O�M�H�V���p�Y�E�H�Q���P�L�Q�G�H�Q���O�i�W�V�]�y�O�D�J�R�V���Q�\�H�U�V�H��
�V�p�J�H���H�O�O�H�Q�p�U�H�����P�L�Q�G�H�Q���V�]�D�Y�i�E�D�Q���P�D�J�D���D���Y�L�J�D�V�]�W�D�O�i�V�����1�\�L�O�Y�i�Q�Y�D�O�y�Y�i���W�H�V�]�L�����D�P�L�W���D��
�S�X�U�L�W�i�Q�R�N���K�L�W�W�H�O���Y�D�O�O�R�W�W�D�N�����$�]�W�����K�R�J�\���D���E�H�W�H�J�V�p�J�H�N�����N�|�]�W�•�N���D���I�X�W�y�W�e�]�N�p�Q�W���W�H�U�M�H�G�K��
�H�S�L�G�p�P�L�i�N���p�V���S�D�Q�G�p�P�L�i�N���F�p�O�M�D���Q�H�P���H�O�V�K�G�O�H�J�H�V�H�Q���D���E�e�Q�|�V���H�P�E�H�U�H�N���P�H�J�G�R�U�J�i�O�i�V�D����
�K�D�Q�H�P���D�Q�Q�i�O���Y�D�O�D�P�L���M�y�Y�D�O���W�|�E�E���p�V���M�H�O�H�Q�W�K�V�H�E�E�����$�]���L�V�W�H�Q�I�L�~�V�i�J�K�R�]�����Y�D�J�\���i�O�W�D�O�i�Q�R��
�V�D�E�E�D�Q�����D���P�H�J�W�p�U�p�V�K�H�]�����D�]���$�W�\�i�K�R�]���Y�L�V�V�]�D�Y�H�]�H�W�K�����O�H�O�N�L���Y�H�]�H�N�O�p�V�W���L�V���M�H�O�H�Q�W�K���X�W�D�N��
�H�J�\�L�N�H�����2�O�\�D�Q���~�W���H�]�����D�P�H�O�\�����E�i�U���Q�D�J�\�R�Q���Q�H�K�p�]�����N�H�V�H�U�Y�H�V���p�V���V�R�N�V�]�R�U���J�\�|�W�U�H�O�P�H�V����
�P�H�J�W�H�U�P�L���D���P�D�J�D���J�\�•�P�|�O�F�V�p�W�����D���K�L�W�E�H�Q���Y�D�O�y���H�O�P�p�O�\�•�O�p�V�•�Q�N�H�W�� 

A k�R�U�i�E�E�L�D�N�E�D�Q���P�i�U���H�P�O�t�W�H�W�W�����D���U�p�J�L���P�D�J�\�D�U���W�H�R�O�y�J�X�V�R�N�U�D���M�H�O�O�H�P�]�K���G�H�i�N�R�V�V�i�J��
�Q�\�L�O�Y�i�Q�X�O���P�H�J���D�]���L�P�i�G�V�i�J���H�J�\���P�i�V�L�N�����X�J�\�D�Q�F�V�D�N���F�V�~�F�V�S�R�Q�W�Q�D�N���W�H�N�L�Q�W�K�H�W�K���U�p�V�]�O�H��
�W�p�E�H�Q�����D�P�H�O�\���t�J�\���K�D�Q�J�]�L�N�����Å�(�V���H�G�H�V���$�W�\�D�P���D�]���P�L�N�H�S�S�H�Q���H�]��betegseget Atyai tetsze-
�V�H�G�E�|�O���U�D�P���D�W�W�D�G�����D�]�R�Q�N�H�S�S�H�Q��meltoztassad Sz. Lelked is ezaz en szivemben el-
�E�R�W�V�D�W�D�Q�L�����N�L���D�O�W�D�O���H�]���E�H�W�H�J�V�H�J���E�p�W�H�O�W�H�V�V�p�N���P�H�J���H�Q���U�D�M�W�D�P�����K�R�J�\���H�]���H�Q�Q�H�N�H�P���6�F�K�R�O�D��
�J�\�D�Q�D�Q�W���O�H�K�H�V�V�H�Q�����P�H�O�\�E�H�Q���Q�\�D�Y�D�O�O�\�D�V�V�D�J�R�P�Q�D�N���Q�D�J�\���Y�R�O�W�D�W�����H�V���D�]���W�H���N�|�Q�\�|�U�•�O�H��
�W�H�V�V�H�J�H�G�Q�H�N���J�D�]�G�D�J�V�D�J�D�W���W�D�Q�X�O�K�D�W�W�D�P���>�« �@�µ25 

Angolul �X�J�\�D�Q�H�]���D���N�|�Y�H�W�N�H�]�K�N�p�S�S�H�Q���K�D�Q�J�]�L�N�����Å�$�Q�G�����* �R�R�G���/�R�U�G�����Y�R�X�F�K�V�D�I�H����
that as thou Hast, sent this sicknesse unto me, so thou wouldest likewise be 
pleased to send thy Holy Spirit into my heart, whereby this present sicknesse 
maybe sanctified unto me: that I may use it as thy Schoole, wherein I may learne 
�W�R���N�Q�R�Z���W�K�H���J�U�H�D�W�Q�H�V�V�H���R�I���P�\���P�L�V�H�U�\�������D�Q�G���W�K�H���U�L�F�K�H�V���R�I���W�K�\���P�H�U�F�L�H�����µ26 A magyar 
�I�R�U�G�t�W�i�V�E�D�Q���0�H�G�J�\�H�V�L���t�J�\���I�R�J�D�O�P�D�]�����Å�N�L���i�O�W�D�O���H�]���E�H�W�H�J�V�p�J���E�p�W�H�O�W�H�V�V�p�N���P�H�J�����W�H�O�M�H��
�V�H�G�M�p�N���E�p�������U�D�M�W�D�P�����K�R�O�R�W�W���D�]���H�U�H�G�H�W�L�E�H�Q���D���Å�M�H�O�H�Q���E�H�W�H�J�V�p�J���V�]�H�Q�W�H�O�W�H�V�V�p�N���P�H�J���U�D�M��
�W�D�P�����E�H�Q�Q�H�P�µ���R�O�Y�D�V�K�D�W�y���X�J�\�D�Q�L�W�W�����$�]���H�O�W�p�U�p�V���I�R�U�U�i�V�D���H�]�~�W�W�D�O���D�N�i�U���D���P�D�J�\�D�U���p�V���D�]��
�D�Q�J�R�O���t�U�R�W�W���Q�\�H�O�Y�����L�O�O�H�W�Y�H���Q�H�P�]�H�W�L���L�U�R�G�D�O�R�P���H�O�W�p�U�K���I�H�M�O�K�G�p�V�L���i�O�O�D�S�R�W�D���L�V���O�H�K�H�W�H�W�W�����D�]��
�Å�H�Q�Q�H�N�H�P���V�F�K�R�O�D���J�\�D�Q�D�Q�W���O�H�K�H�V�V�H�Q�µ���H�V�H�W�p�E�H�Q���S�H�G�L�J���D���O�D�W�L�Q�L�]�P�X�V�R�N �Q�i�O�X�Q�N���W�D��
�S�D�V�]�W�D�O�K�D�W�y���H�J�\�H�G�X�U�D�O�P�D���P�X�W�D�W�N�R�]�L�N���P�H�J���L�V�P�p�W�����$���I�R�U�G�t�W�y���Q�\�X�J�R�G�W�D�Q���K�D�V�]�Q�i�O��
�K�D�W�W�D���Y�R�O�Q�D���D���N�|�]�Q�\�H�O�Y�•�Q�N�E�H�Q���P�i�U���P�H�J�K�R�Q�R�V�R�G�R�W�W���Å�R�V�N�R�O�D�µ���V�]�y�W���L�V�����H�]�W���D�]�R�Q�E�D�Q��
�Q�\�L�O�Y�i�Q���N�H�Y�p�V�E�p���p�U�H�]�W�H���D���P�D�J�D�V�]�W�R�V���L�P�D�•�]�H�Q�H�W�K�H�]���P�p�O�W�y�Q�D�N�� 

25 MEDGYESI, �3�U�D�[�L�V���S�L�H�W�D�W�L�V�« , 16. jz. i. m., 769. 
26 BAYLY, The Practice of Piety�« , 15. jz. i. m., 635. 
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�$���U�|�Y�L�G���|�V�V�]�H�K�D�V�R�Q�O�t�W�i�V�L���P�L�Q�W�i�N���Y�p�J�p�U�H���H�J�\���J�R�Q�G�R�O�D�W���N�t�Y�i�Q�N�R�]�L�N���P�p�J���O�H�]�i�U�i�V�X�O����
�D�E�E�D�Q�����K�R�J�\���0�H�G�J�\�H�V�L���V�H�P���V�D�M�i�W���P�e�Y�H�L�E�H�Q�����V�H�P���L�J�D�]�L���P�D�J�\�D�U���Q�p�S�N�|�Q�\�Y�Y�p��lett 
Bayly-�I�R�U�G�t�W�i�V�i�E�D�Q���V�R�K�D���Q�H�P���E�L�]�R�Q�\�X�O�W���]�D�Y�D�U�y�D�Q���G�L�G�D�N�W�L�N�X�V�Q�D�N�����N�R�P�R�O�\���V�]�H�U�H�S�H��
�O�H�K�H�W�H�W�W���' �H�E�U�H�F�H�Q�E�H�Q���W�|�O�W�|�W�W���K�p�W���H�V�]�W�H�Q�G�H�M�p�Q�H�N�����D�P�H�O�\�H�N���Q�H�P���F�V�X�S�i�Q���G�L�i�N-, hanem 
�W�D�Q�t�W�y�L���p�Y�H�N���L�V���Y�R�O�W�D�N���V�]�i�P�i�U�D�����O�H�J�D�O�i�E�E�L�V���D���I�H�O�V�K�E�E���p�Y�I�R�O�\�D�P�R�N���H�O�p�U�p�V�H���X�W�i�Q�����&�V�i��
�V�]�i�U���. �i�U�R�O�\���t�J�\���t�U���H�U�U�K�O�����Å�$���W�D�Q�X�O�i�V���P�H�O�O�H�W�W���P�D�J�i�Q�D�N���L�V���W�D�Q�t�W�D�Q�L�D���N�H�O�O�H�W�W �>�« �@��27

27 C�6�É�6�=�É�5 �. �i�U�R�O�\�����0�H�G�J�\�H�V�L���3�i�O���p�O�H�W�H���p�V���P�e�N�|�G�p�V�H�����,�U�R�G�D�O�R�P�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\����Budapest, 
�)�U�D�Q�N�O�L�Q���7�i�U�V�X�O�D�W�������������������� 
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S�=�$�%�Ð��FERENC S. J. 

�$�]���L�P�i�G�N�R�]�y���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U��

�$���N�R�Q�I�H�U�H�Q�F�L�D���P�H�J�M�H�O�|�O�W���W�i�J���W�p�P�i�M�i�W1 �R�O�Y�D�V�Y�D���U�|�J�W�|�Q���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U�U�H���J�R�Q�G�R�O��
�W�D�P�����D�N�L�Q�H�N���p�O�H�W�P�e�Y�p�Y�H�O���L�P�P�i�U�R�Q���I�p�O���p�Y�V�]�i�]�D�G�D���I�R�J�O�D�O�N�R�]�R�P�����I�K�O�H�J���W�H�R�O�y�J�L�i�M�i�Y�D�O�� 
�L�J�Q�i�F�L���L�P�i�G�V�i�J�R�V���O�H�O�N�L�V�p�J�p�Y�H�O���² kezdve �,�P�i�G�V�i�J�R�V���N�|�Q�\�Y�pvel �² grazi latin Theologia 
Scholastica �W�U�D�N�W�i�W�X�V�D�L�Q���p�V��Kalauz�i�Q���i�W���² a �3�U�p�G�L�N�i�F�L�y�Nig.2 �Ó�M�D�E�E���H�O�P�p�O�\�•�O�W���N�X�W�D�W�i�V�U�D��
�P�i�U���Q�H�P���L�J�H�Q���O�H�Q�Q�H���H�U�K�P�����² �K�i�O�D���,�V�W�H�Q�Q�H�N�����I�R�O�\�W�D�W�M�i�N���D���P�X�Q�N�i�W���I�L�D�W�D�O�R�N�����0�R�V�W��
�L�Q�N�i�E�E���V�]�p�O�M�H�J�\�]�H�W�H�N�H�W���I�e�]�Q�p�N���D�]���H�O�p�U�W���H�U�H�G�P�p�Q�\�H�N�K�H�]�����L�O�O�H�W�Y�H���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�Q�p�N���D��
�I�L�D�W�D�O���N�X�W�D�W�y�N�Q�D�N���Q�p�K�i�Q�\���H�G�G�L�J���P�p�J���K�R�P�i�O�\�E�D�Q���K�D�J�\�R�W�W���I�H�O�D�G�D�W�R�W�����H�J�\�H�Q�V�~lyoz-
�Q�p�N���H�J�\�R�O�G�D�O�~�V�i�J�R�N�D�W�����I�K�O�H�J���3�i�]�P�i�Q�\���W�H�R�O�y�J�L�i�M�D���W�i�Y�O�D�W�i�E�D�Q�� 

�3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���Å�p�E�U�H�V�]�W�p�V�H�µ 

�0�p�J���D�]���~�Q�����U�H�Q�G�V�]�H�U�Y�i�O�W�i�V���H�O�K�W�W���H�O�N�H�]�G�K�G�|�W�W�����Å�3�i�]�P�i�Q�\���p�E�U�H�V�]�W�p�V�H�µ3  �² �H�O�K�E�E��
�N�•�O�I�|�O�G�|�Q���J�U�\���0�L�N�O�y�V�V�D�O���p�V���M�H�]�V�X�L�W�D���U�H�Q�G�W�i�U�V�D�L�Y�D�O�����P�D�M�G���L�W�W�K�R�Q���L�V���+�D�U�J�L�W�W�D�\���(�P�L�O��
�S�U�R�I�H�V�V�]�R�U���L�U�i�Q�\�t�W�i�V�i�Y�D�O���² �D�]���X�W�y�E�E�L���N�p�W���p�Y�W�L�]�H�G�E�H�Q���S�H�G�L�J���V�]�p�S�H�Q���N�L�E�R�Q�W�D�N�R�]�R�W�W��
�D���N�X�W�D�W�i�V�����D���W�H�O�M�H�V���3�i�]�P�i�Q�\-�p�O�H�W�P�e �V�]�D�N�V�]�H�U�e�����W�D�U�W�D�O�P�L���I�H�O�G�R�O�J�R�]�i�V�D�����E�H�O�H�p�U�W�Y�H���D�]��
Opera Omnia �O�D�W�L�Q�����N�|�W�H�W�H�L�W�������W�R�Y�i�E�E�i���D���P�D�J�\�D�U���P�e�Y�H�N���N�U�L�W�L�N�D�L���N�L�D�G�i�V�D.4 

1 �$���N�R�Q�I�H�U�H�Q�F�L�D���D�S�U�R�S�y�M�i�Q����S�=�$�%�Ð Ferenc SJ�����$�]���L�P�i�G�N�R�]�y���p�V���P�L�V�]�W�L�N�X�V���3�i�]�P�i�Q�\�����Å�,�P�i�G�N�R�]�i�V���D���U�p�J�L��
�0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q�µ�� �; �,�9���� �/�H�O�N�L�V�p�J�L�� �N�R�Q�I�H�U�H�Q�F�L�D���� ������������ �i�S�U�L�O�L�V�� ���²10. https:/ / www.tavla-
tok.hu/ net/ PDF-ek/ Szab%C3%B3%20Ferenc%20SJAZ%20IM%C3%81DKOZ%C3-
%93%20TEOL%C3%93GUS%20P%C3%81ZM�� �&���� �����1�<���S�G�I�����$���O�H�W�|�O�W�p�V���Ldeje: 2022. 
12. 01.) 

2 S�=�$�%�Ð Ferenc S. J. �t�U�i�V�D�L���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���p�O�H�W�P�e�Y�p�U�K�O = SZ. F., �5�H�I�R�U�P�i�F�L�y���p�V���N�D�W�R�O�L�N�X�V���P�H�J�~�M�X�O�i�V����
�9�i�O�R�J�D�W�R�W�W���3�i�]�P�i�Q�\-�W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�����%�X�G�D�S�H�V�W�����6�]�H�Q�W���,�V�W�Y�i�Q���7�i�U�V�X�O�D�W�����������������������²210. 

3 �3�����J�U�\���0�L�N�O�y�V���M�H�]�V�X�L�W�i�Y�D�O���I�R�O�\�W�D�W�R�W�W���H�J�\�•�W�W�P�e�N�|�G�p�V�H�P�U�K�O���E�K�Y�H�E�E�H�Q����S�=�$�%�Ð Ferenc SJ, �3�i�]��
�P�i�Q�\���p�E�U�H�V�]�W�p�V�H = SZ. F., �.�U�L�V�]�W�X�V���p�V���H�J�\�K�i�]�D���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���p�O�H�W�P�e�Y�p�E�H�Q�����-�p�]�X�V���7�i�U�V�D�V�i�J�D���0�D�J�\�D�U��
�R�U�V�]�i�J�L���5�H�Q�G�W�D�U�W�R�P�i�Q�\�D���² �/�·�+�D�U�P�D�W�W�D�Q�����%�X�G�D�S�H�V�W�����������������-�H�]�V�X�L�W�D���N�|�Q�\�Y�H�N�����,�V�W�H�Q���p�V��
�7�X�G�R�P�i�Q�\�����3�i�]�P�i�Q�\ �,�U�R�G�D�O�P�L���0�e�K�H�O�\�����7�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�������������������²29. 

4 �+�D�U�J�L�W�W�D�\���(�P�L�O���D���N�|�W�H�W���H�O�K�V�]�D�Y�i�E�D�Q���X�W�D�O���3�i�]�P�i�Q�\���J�U�D�]�L���O�D�W�L�Q���H�J�\�H�W�H�P�L���H�O�K�D�G�i�V�D�L�����I�K�O�H�J���D��
Theologia Scholastica �M�H�O�H�Q�W�K�V�p�J�p�U�K�O���t�U�W���P�H�J�i�O�O�D�S�t�W�i�V�R�P�U�D�����3�i�]�P�i�Q�\���Å�t�U�y�L���p�O�H�W�P�e�Y�p�E�H�Q���D�]��
�D�O�D�S�R�N�D�W�����D�]���ª�D�U�D�Q�\�I�H�G�H�]�H�W�H�W�©���J�U�D�]�L �I�L�O�R�]�y�I�L�D�L���p�V���W�H�R�O�y�J�L�D�L���H�O�K�D�G�i�V�D�L���Q�\�~�M�W�M�i�N�����E�L�]�W�R�V�t�W�Y�D���D��
�N�p�V�K�E�E�L���K�L�W�Y�L�W�i�N���ª�V�]�D�N�P�D�L�©���E�i�]�L�V�i�W�µ�� HARGITTAY Emil, �)�L�O�R�O�y�J�L�D�����H�V�]�P�H�W�|�U�W�p�Q�H�W���p�V��retorika 
�3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���p�O�H�W�P�e�Y�p�E�H�Q����Budapest, Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25), 7. 
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�3�i�]�P�i�Q�\���P�D�J�\�D�U���P�e�Y�H�L���N�U�L�W�L�N�D�L���N�L�D�G�i�V�i�Q�D�N �L�J�p�Q�\�H�������������P�i�M�X�V�i�E�D�Q���P�H�U�•�O�W���I�H�O��
�D���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���. �D�W�R�O�L�N�X�V���(�J�\�H�W�H�P���%�|�O�F�V�p�V�]�H�W�W�X�G�R�P�i�Q�\�L���. �D�U�i�Q�����D�]���0�7�$���,�U�R��
�G�D�O�R�P�W�X�G�R�P�i�Q�\�L���,�Q�W�p�]�H�W�p�Y�H�O���N�|�]�|�V�H�Q���P�H�J�U�H�Q�Gezett �3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���p�V���N�R�U�D �F�t�P�e��
�W�X�G�R�P�i�Q�\�R�V���N�R�Q�I�H�U�H�Q�F�L�D���D�O�N�D�O�P�i�Y�D�O��5 �(���N�|�W�H�W���%�H�Y�H�]�H�W�p�V�p�E�H�Q���+�D�U�J�L�W�W�D�\���(�P�L�O���P�i�U��
�V�]�y�O�W���D�U�U�y�O�����K�R�J�\���H�J�\���I�L�D�W�D�O�R�N�E�y�O���i�O�O�y���V�]�D�N�p�U�W�K�L���J�i�U�G�D���P�H�J�N�H�]�G�W�H���D���P�X�Q�N�i�W�����G�H���² 
�K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�W�D���² �D���3�i�]�P�i�Q�\-�V�]�|�Y�H�J�H�N���H�[�H�J�p�]�L�V�p�K�H�]���Q�p�O�N�•�O�|�]�K�H�W�H�W�O�H�Q���V�R�N�L�U�i�Q�\�~���I�H�O�N�p�V�]�•�O�W�V�p�J��
�D���M�|�Y�K�E�H�Q���R�U�V�]�i�J�R�V���N�X�W�D�W�y�K�i�O�y�]�D�W���|�V�V�]�H�J�K�D�Q�J�R�O�W���P�X�Q�N�i�M�i�W���L�J�p�Q�\�O�L�����$�]���H�O�V�K���K�i�U�R�P���N�|�W�H�W��
���)�H�O�H�O�H�W�����7�t�]���E�L�]�R�Q�\�V�i�J�����,�P�i�G�V�i�J�R�V���N�|�Q�\�Y�� �V�D�M�W�y���D�O�i���U�H�Q�G�H�]�p�V�p�Q�H�N���W�D�S�D�V�]�W�D�O�D�W�D�L���D�O�D�S�M�i�Q��
�t�J�\���I�R�J�D�O�P�D�]�W�D���P�H�J���Y�p�O�H�P�p�Q�\�p�W���D���P�X�Q�N�i�N�D�W���|�V�V�]�H�K�D�Q�J�R�O�y���S�U�R�I�H�V�V�]�R�U�����Å�1�H�P���D�]��
egy-�H�J�\���N�L�U�D�J�D�G�R�W�W���U�p�V�]�W�p�P�i�W���I�H�O�G�R�O�J�R�]�y�����ª�K�H�X�U�L�V�]�W�L�N�X�V�©���3�i�]�P�i�Q�\-�N�X�W�D�W�i�V�p���D���M�|�Y�K��
���V���H�E�E�H�Q���D���Y�R�Q�D�W�N�R�]�i�V�E�D�Q�����N�|�W�H�W�•�Q�N���H�J�\���U�p�V�]�H���N�p�W�V�p�J�W�H�O�H�Q�•�O���P�p�J���D���P�~�O�W���N�p�S�H������
�K�D�Q�H�P���D�]���J�U�\���0�L�N�O�y�V���i�O�W�D�O���P�H�J�N�H�]�G�H�W�W���U�H�Q�G�V�]�H�U�H�V���Y�L�]�V�J�i�O�D�W�R�N���E�H�I�H�M�H�]�p�V�p�U�H���Y�D�Q��
�V�]�•�N�V�p�J�����(�]���U�p�V�]�E�H�Q���D�]���p�O�H�W�U�D�M�]���Q�\�R�P�R�Q���N�|�Y�H�W�p�V�H���D�O�D�S�M�i�Q���L�Q�G�R�N�R�O�W���O�H�Y�p�O�W�i�U�L���N�X�W�D��
�W�i�V�R�N�D�W�����U�p�V�]�E�H�Q���D���N�U�L�W�L�N�D�L���N�L�D�G�i�V���S�p�O�G�i�Q�\�I�H�O�W�i�U�y�����V�]�|�Y�H�J�N�L�D�G�y���p�V���L�Q�W�H�U�S�U�H�W�i�O�y���W�H��
�Y�p�N�H�Q�\�V�p�J�p�W���M�H�O�H�Q�W�L���µ6 

�3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���L�J�Q�i�F�L���O�H�O�N�L�V�p�J�H7 

A jezsuita �3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U�������������²1637) �O�H�O�N�L�V�p�J�p�W �² �6�t�N���6�i�Q�G�R�U8 �p�V���J�U�\���0�L�N�O�y�V��
�6�����-�����Q�\�R�P�i�Q9 �² �I�K�O�H�J���,�P�i�G�V�i�J�R�V���N�|�Q�\�Y�p�E�H�Q���p�V���.�H�P�S�L�V-�I�R�U�G�t�W�i�V�i�E�D�Q�� valamint �3�U�p�G�L�N�i�F�L��
�y�L�E�D�Q���W�D�O�i�O�M�X�N���P�H�J�����3�i�]�P�i�Q�\�����D���S�D�S���p�V���K�L�W�W�p�U�t�W�K���Q�H�P�F�V�D�N���W�D�Q�t�W���p�V���D�O�D�S�t�W�����K�D�Q�H�P��

5 A konferencia anyaga �P�H�J�M�H�O�H�Q�W���+�D�U�J�L�W�W�D�\���(�P�L�O���V�]�H�U�N�H�V�]�W�p�V�p�E�H�Q�����D�P�H�O�\�Q�H�N���H�O�H�M�p�Q���W�D�O�i�O�K�D�W�y��
�t�U�i�V�R�P�����6�=�$�%�Ð Ferenc SJ, �3�i�]�P�i�Q�\���6�]�H�Q�W���7�D�P�i�V���p�U�W�H�O�P�H�]�K�M�H���D���7�K�H�R�O�R�J�L�D���6�F�K�R�O�D�V�W�L�F�iban = �3�i�]��
�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���p�V���N�R�U�D�� szerk. HARGITTAY �(�P�L�O�����3�L�O�L�V�F�V�D�E�D�����3�3�. �(���%�|�O�F�V�p�V�]�H�W�W�X�G�R�P�i�Q�\�L���. �D�U����
�������������3�i�]�P�i�Q�\���,�U�R�G�D�O�P�L���0�e�K�H�O�\�����7�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�����������������²���������(�E�E�H�Q���|�V�V�]�H�I�R�J�O�D�O�W�D�P���$���W�H�R�O�y�J�X�V��
�3�i�]�P�i�Q�\���F�t�P�P�H�O���P�H�J�M�H�O�H�Q�W���P�R�Q�R�J�U�i�I�L�i�P�D�W�����6�=�$�%�Ð Ferenc S. J., �$���W�H�R�O�y�J�X�V���3�i�]�P�i�Q�\�����$���J�U�D�]�L��
�Å�W�K�H�R�O�R�J�L�D���V�F�K�R�O�D�V�W�L�F�D�µ���3�i�]�P�i�Q�\���P�e�Y�H�L�E�H�Q�����%�X�G�D�S�H�V�W�����0�D�J�\�D�U���(�J�\�K�i�]�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���(�Q�F�L�N�O�R�S�p�G�L�D��
Munkak�|�]�|�V�V�p�J��������������2 

6 HARGITTAY Emil, �%�H�Y�H�]�H�W�p�V�����$���3�i�]�P�i�Q�\-�N�X�W�D�W�i�V���~�M���~�W�M�D�L = �3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���p�V���N�R�U�D����5. jz. i. m., 6. 
7 S�=�$�%�Ð Ferenc S. J., �3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���M�H�]�V�X�L�W�D���O�H�O�N�L�V�p�J�p�K�H�] �² �. �U�L�V�]�W�X�V���N�|�Y�H�W�p�V�H���p�V���D�] �,�P�i�G�V�i�J�R�V���N�|�Q�\�Y��

= S�=�$�%�Ð, �5�H�I�R�U�P�i�F�L�y���p�V���N�D�W�R�O�L�N�X�V���P�H�J�~�M�X�O�i�V�« , 2. jz. i. m., 168�²186. 
8 S�Ì�.  �6�i�Q�G�R�U�����3�i�]�P�i�Q�\: A�]���H�P�E�H�U���p�V���D�]���t�U�y�� �%�X�G�D�S�H�V�W�����6�]�H�Q�W���,�V�W�Y�i�Q���7�i�U�V�X�O�D�W�����������������������²262. 
9 �JRY �0�L�N�O�y�V�����3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���O�H�O�N�L�V�p�J�H, Klagenfurt, 1964, 16�²���������/�i�V�G���P�p�J�����JRY �0�L�N�O�y�V����S�=�$�%�Ð 

Ferenc, �3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U�������������²1637) = P�É�=�0�É�1�< �3�p�W�H�U �9�i�O�R�J�D�W�i�V���P�e�Y�H�L�E�K�O�����E�H�Y�����JRY �0�L�N�O�y�V����
S�=�$�%�Ð �)�H�U�H�Q�F�����Y�i�O�����JRY �0�L�N�O�y�V�����6�=�$�%�Ð Ferenc, VASS �3�p�W�H�U�����%�X�G�D�S�H�V�W�����6�]�H�Q�W���,�V�W�Y�i�Q���7�i�U�V�X��
lat, 1983, I, 75�²���������$���W�p�P�i�K�R�]���O�i�V�G���P�p�J���H���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�P�D�W�����6�=�$�%�Ð Ferenc S. J., Szempontok a 
�M�H�]�V�X�L�W�D���O�H�O�N�L�V�p�J���W�|�U�W�p�Q�H�W�p�K�H�]����A devotio moderna �p�V���D�]��Imitatio Christi ���.�H�P�S�L�V�����K�D�W�i�V�D���6�]�H�Q�W���,�J�Q�i�F�U�D��
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�P�D�J�D���L�V���L�P�i�G�N�R�]�L�N�����P�p�O�\���O�H�O�N�L���p�O�H�W�H�W���p�O�����J�U�\���V�]�H�U�L�Q�W���H���M�H�]�V�X�L�W�D���3�i�]�P�i�Q�\���Å�O�H�O�N�L�V�p�J�p�W��
�Q�D�J�\���p�V���V�X�J�i�U�]�y���,�V�W�H�Q-�p�O�P�p�Q�\�H�����P�H�O�H�J���-�p�]�X�V-�H�V�]�P�p�Q�\�H���p�V���D�]���(�J�\�K�i�]���L�U�i�Q�W�L���V�]�H�U�H��
�W�H�W�H���K�D�W�i�U�R�]�]�D���P�H�J�µ�������,�V�W�H�Q�p�O�P�p�Q�\�p�W���D���6�]�H�Q�W�K�i�U�R�P�V�i�J���L�K�O�H�W�L�����(�]���D���M�H�O�O�H�J���L�J�Q�i�F�L��
�|�U�|�N�V�p�J�����8�W�R�O�V�y���L�U�R�G�D�O�P�L���P�e�Y�p�W���D���6�]�H�Q�W�K�i�U�R�P�V�i�J�Q�D�N���D�M�i�Q�O�M�D�����,�P�i�G�V�i�J�D�L�W �i�O�W�D�O�i��
�E�D�Q���D���6�]�H�Q�W�K�i�U�R�P�V�i�J�K�R�]���L�Q�W�p�]�L�����² �-�p�]�X�V-�H�V�]�P�p�Q�\�H���D��Lelkigyakorlatok �W�H�R�O�y�J�L�i�M�i��
�E�y�O���H�U�H�G�����-�p�]�X�V���P�L�V�]�W�p�U�L�X�P�D�L�U�y�O���H�O�P�p�O�N�H�G�Y�H�����0�H�V�W�H�U�p�W���H�O�N�t�V�p�U�Y�H���D���E�H�W�O�H�K�H�P�L��
�E�|�O�F�V�K�W�K�O���D���J�R�O�J�R�W�D�L���N�H�U�H�V�]�W�L�J�����S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�L�Q�D�N �G�U�i�P�D�L�V�i�J�i�W���D���0�H�J�W�H�V�W�H�V�•�O�p�V���W�L�W�N�D���L�K��
�O�H�W�L�����Å�$���-�p�]�X�V�U�y�O���V�]�y�O�y���������S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�M�D�����D��Kalauz�Q�D�N���. �U�L�V�]�W�X�V���V�]�H�P�p�O�\�p�U�K�O���V�]�y�O�y��
fejezete, �,�P�i�G�V�i�J�R�V���N�|�Q�\�Y�p�Q�H�N���V�]�i�P�W�D�O�D�Q���N�|�Q�\�|�U�J�p�V�H���V�]�R�O�J�i�O���H�U�U�H���E�L�]�R�Q�\�V�i�J�X�O�����² 
�+�D�U�P�D�G�L�N���Q�D�J�\���p�O�P�p�Q�\�H���D���K�D�U�F�E�D�Q���i�O�O�y���p�V���K�y�G�t�W�y���H�J�\�K�i�]���N�p�S�H�������/�i�V�G���S�p�O�G�i�X�O���D��
Kalauz �9�,�,�,�����N�|�Q�\�Y�p�Q�H�N���E�H�Y�H�]�H�W�K�M�p�W�� ) 

�(���K�i�U�P�D�V���Q�D�J�\���p�O�P�p�Q�\�E�K�O���Y�R�Q�W�D���O�H���3�i�]�P�i�Q�\���D���J�\�D�N�R�U�O�D�W�L���N�|�Y�H�W�N�H�]�W�H�W�p�V�H�N�H�W����
�D���V�]�R�O�J�i�O�D�W���V�]�•�N�V�p�J�H�V�V�p�J�p�W�����6�]�H�Q�W���,�J�Q�i�F���V�]�i�Q�G�p�N�D���V�]�H�U�L�Q�W���-�p�]�X�V���7�i�U�V�D�V�i�J�D���N�•�O�G�H�W�p�V�H����
amint azt a Formula Instituti �H�O�V�K���V�R�U�D�L�E�D�Q���P�H�J�I�R�J�D�O�P�D�]�]�D�����ÅSub crucis vexillo Deo 
militare et soli Domino ac Ecclesiae, ipsius Sponsae servire. �$���. �H�U�H�V�]�W���]�i�V�]�O�D�M�D���D�O�D�W�W���,�V�W�H��
�Q�p�U�W���K�D�U�F�R�O�Q�L���p�V���H�J�\�H�G�•�O���,�V�W�H�Q�Q�H�N���p�V���-�H�J�\�H�V�p�Q�H�N�����D�]���(�J�\�K�i�]�Q�D�N���V�]�R�O�J�i�O�Q�L���µ 

�$���3�•�Q�N�|�V�G���X�W�i�Q�L���; �,�9�����Y�D�V�i�U�Q�D�S�U�D���V�]�y�O�y���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�E�D�Q10 �D�U�U�y�O���E�H�V�]�p�O���3�i�]��
�P�i�Q�\�����K�R�J�\���O�H�J�I�K�E�E���I�H�O�D�G�D�W�X�Q�N���,�V�W�H�Q���R�U�V�]�i�J�i�Q�D�N���N�H�U�H�V�p�V�H�� Ez Krisztus parancsolata, 
�H�]���D���O�H�J�V�]�•�N�V�p�J�H�V�H�E�E�����H���N�L�U�i�O�\�V�i�J���P�p�O�W�y�V�i�J�D���P�L�Q�G�H�Q�W���I�H�O�•�O�P�~�O�����+�R�]�]�i���N�p�S�H�V�W��
�Å�P�L�Q�G�H�Q���Y�L�O�i�J�L���M�y�O���D�S�U�y�O�p�N�R�N���p�V���N�H�Y�H�V�H�W���p�U�Q�H�N�µ�����,�V�W�H�Q���R�U�V�]�i�J�D���P�L�Q�G�H�Q���M�y�W���P�D�J�i��
�E�D�Q���I�R�J�O�D�O�����K�D���D�]�W���N�H�U�H�V�V�•�N�����D���Y�L�O�i�J�L���M�y�N���L�V���K�R�]�]�i�Ddatnak, azokat is megkapjuk 
�U�i�D�G�i�V�X�O�����0�L�X�W�i�Q���D�]���H�O�V�K���U�p�V�]�E�H�Q���² �i�O�O�D�Q�G�y�D�Q���D���6�]�H�Q�W�t�U�i�V�W���L�G�p�]�Y�H���² megindokolta, 
�P�L�p�U�W���N�H�O�O���P�L�Q�G�H�Q�H�N�H�O�K�W�W���D�]���,�V�W�H�Q���R�U�V�]�i�J�i�W���N�H�U�H�V�Q�•�Q�N�����D���P�i�V�R�G�L�N�E�D�Q���P�H�J�P�X�W�D�W�M�D����
�P�L�N�p�Q�W���N�H�O�O���H�]�W���Q�D�S�R�Q�W�D���P�H�J�Y�D�O�y�V�t�W�D�Q�L�X�N���D���N�H�U�H�V�]�W�p�Q�\�H�N�Q�H�N�����7�|�E�E���J�\�D�N�R�U�O�D�W�L���S�p�O��
�G�i�W���L�G�p�]�����P�D�M�G���U�i�Y�L�O�i�J�t�W���D�U�U�D�����K�R�J�\���N�L-ki �i�O�O�D�S�R�W�E�H�O�L���N�|�W�H�O�H�V�V�p�J�H �W�H�O�M�H�V�t�W�p�V�p�Y�H�O���Y�D�O�y�V�t�W�M�D��
�P�H�J���D�]���,�V�W�H�Q���R�U�V�]�i�J�D���N�H�U�H�V�p�V�p�W���p�V���,�V�W�H�Q���V�]�R�O�J�i�O�D�W�i�W��11 

�,�W�W���P�L�Q�G�H�Q���P�H�J�N�H�U�H�V�]�W�H�O�W���N�|�]�|�V���K�L�Y�D�W�i�V�i�U�y�O���E�H�V�]�p�O���3�i�]�P�i�Q�\�����6�]�H�P�O�p�O�H�W�H���D���,�,����
�9�D�W�L�N�i�Q�L���]�V�L�Q�D�W��Lumen gentium �N�H�]�G�H�W�e���N�R�Q�V�W�L�W�~�F�L�y�M�D���,�,�����I�H�M�H�]�H�W�p�U�H���H�P�O�p�N�H�]�W�H�W�� 

(Lelkigyakorlatok�����p�V���D���M�H�]�V�X�L�W�D���O�H�O�N�L�V�p�J�U�H, www.tavlatok.hu/ net/ PDF-ek/ SztIgnac_Luther.pdf 
(�$���O�H�W�|�O�W�p�V���L�G�H�M�H����2022. 11. 16.). 

10 P�É�=�0�É�1�< �3�p�W�H�U�����$���U�y�P�D�L���D�Q�\�D�V�]�H�Q�W�H�J�\�K�i�]���V�]�R�N�i�V�i�E�~�O�����P�L�Q�G�H�Q���Y�D�V�i�U�Q�D�S�R�N�U�D���p�V���H�J�\-�Q�H�K�i�Q�\���L�Q��
�Q�H�S�H�N�U�H���U�H�Q�G�H�O�W���H�Y�D�Q�J�H�O�L�R�P�R�N�U�~�O���S�U�H�G�L�N�i�F�]�L�y�N�����P�H�O�O�\�H�N�H�W���p�O�K���Q�\�H�O�Y�p�Q�H�N���W�D�Q�t�W�i�V�D���X�W�i�Q���L�U�i�V�E�D�Q���I�R�J�O�D�O�W��
�&�D�U�G�L�Q�D�O���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U, II, s. a. r. KANYURSZKY �* �\�|�U�J�\�����%�X�G�D�S�H�V�W�����������������3�i�]�P�i�Q�\���3�p��
�W�H�U���g�V�V�]�H�V���0�X�Q�N�i�L�������������������²�����������$���W�R�Y�i�E�E�L�D�N�E�D�Q�����3�3�g�0���9�,�,�� 

11 �3�3�g�0�����9�,�,�����������²434. 
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�0�L�Q�Q�\�i�M�D�Q���H�J�\�H�Q�O�K���i�O�O�D�S�R�W�~�N���p�V���H�J�\���K�L�Y�D�W�D�O�~�N���Y�D�J�\�X�Q�N���D�E�E�D�Q�����K�R�J�\���D���6�]�H�Q�W���. �H��
�U�H�V�]�W�V�p�J�E�H�Q���I�H�O�Y�H�W�W�•�N���D���&�K�U�L�V�W�X�V���E�p�O�\�H�J�p�W���p�V���N�H�U�H�V�]�W�\�p�Q�H�N�N�p���O�H�W�W�•�Q�N�����(�]���D���K�L�Y�D�W�D�O��
�N�|�W�H�O�H�]���P�L�Q�Q�\�i�M�X�Q�N�D�W�����K�R�J�\���V�]�D�E�R�W�W���•�G�K�E�H�Q���L�P�i�G�N�R�]�]�X�Q�N�����P�L�V�p�W�����S�U�H�G�L�N�i�F�L�y�W��
�K�D�O�O�J�D�V�V�X�Q�N�����H�J�\�p�E���V�]�R�N�R�W�W���L�V�W�H�Q�L���V�]�R�O�J�i�O�D�W�R�N�D�W���Y�p�J�E�H-�Y�L�J�\�•�Q�N�����>�« �@���D���P�L�W���Q�D��
�S�R�Q�W�D���P�t�Y�H�O�•�Q�N�����P�t�Y�H�O�O�\�•�N���M�y�O�����D�]-�D�]���P�L�Y�H�O�O�\�•�N���~�J�\�����D���P�L�Q�W���,�V�W�H�Q���N�t�Y�i�Q�Q�\�D�����D�E��
�E�D�Q�� �F�V�D�N�� �,�V�W�H�Q�U�H�� �Q�p�]�]�•�Q�N���� �F�V�D�N�� �D�]�� �K�� �Q�H�Y�H�� �W�L�V�]�W�H�V�V�p�J�p�U�H�� �L�J�D�]�t�F�V�X�N��
cseleked�H�W�•�Q�N�H�W�����+�D���H�]�W���P�t�Y�H�O�O�\�•�N�����L�J�D�]�i�Q���N�H�U�H�V�V�•�N���D�]���,�V�W�H�Q���R�U�V�]�i�J�i�W���p�V���L�J�D�]�V�i��
�J�i�W�� (VII, 434)12 

�$���3�•�Q�N�|�V�G���X�W�i�Q�L���,�9�����Y�D�V�i�U�Q�D�S�U�D���t�U�W���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�����9�,�,�����������²194) azt fejti ki, 
�K�R�J�\���P�L�Q�G�H�Q���F�V�H�O�H�N�H�G�H�W�•�Q�N�H�W���Å�,�V�W�H�Q���W�L�V�]�W�H�V�V�p�J�p�Q�H�N�µ�����Y�D�J�\�L�V���,�V�W�H�Q���G�L�F�V�K�V�p�J�p�Q�H�N kell 
�L�U�i�Q�\�t�W�D�Q�L�D�����(���F�p�O�E�y�O���p�U�W�H�Q�•�Q�N���N�H�O�O�����K�R�J�\���,�V�W�H�Q���P�L���Y�p�J�U�H���W�H�U�H�P�W�H�W�W�H���D���Y�L�O�i�J�R�W���p�V��
�E�H�Q�Q�H���P�L�Q�N�H�W�����$���K�L�W���W�D�Q�t�W�i�V�D���D�O�D�S�M�i�Q���N�L�I�H�M�W�L���H�]�W�����p�V���V�]�p�S���N�R�P�P�H�Q�W�i�U�W���I�e�]���6�]�H�Q�W��
�,�J�Q�i�F��Lelkigyakorlatai �I�X�Q�G�D�P�H�Q�W�X�P�i�K�R�]�������/�J�\����������

�(�K�K�H�]���N�D�S�F�V�R�O�y�G�L�N���D���Q�D�J�\���L�J�Q�i�F�L���P�H�J�O�i�W�i�V���p�V���M�H�O�P�R�Q�G�D�W�����Å�0�L�Q�G�H�Q�W���,�V�W�H�Q���Q�D�J�\�R�E�E 
�G�L�F�V�K�V�p�J�p�U�H���µ (Omnia ad maiorem Dei gloriam �² OAMD�* �����3�i�]�P�i�Q�\���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�V��
�N�|�W�H�W�H���D�M�i�Q�O�i�V�i�E�D�Q���t�J�\���I�R�K�i�V�]�N�R�G�L�N�����Å�,�I�M�~�V�i�J�R�P�W�y�O���I�R�J�Y�D���D�U�U�D���Y�R�O�W���I�•�J�J�H�V�]�W�Y�H���V�]�H��
�P�H�P���Y�L�O�i�J�D���p�V���H�O�P�p�P���I�X�W�i�V�D�����K�R�J�\���D���7�H���Q�D�J�\���1�H�Y�H�G���G�L�F�V�K�V�p�J�H���W�H�U�M�H�G�M�H�Q���µ���(�E�E�H�Q��
�O�i�W�M�D���S�D�S�L���K�L�Y�D�W�i�V�i�Q�D�N���p�U�W�H�O�P�p�W�����Å�+�i�O�i�N�D�W���D�G�R�N���V�]�H�Q�W���)�|�O�V�p�J�H�G�Q�H�N�����K�R�J�\���i�O�O�D�S�R�W�E�D�Q���N�|��
�W�H�O�H�V���V�]�R�O�J�i�G�G�i���I�R�J�D�G�W�i�O�� �p�V���G�L�F�V�K�V�p�J�H�G���W�H�U�M�H�V�]�W�p�V�p�U�H���H�Q�J�H�P�H�W���N�H�J�\�H�O�P�H�V�V�p�J�H�G�E�K�O���D�]���L�J�D�]���K�L�W���]�i�V�]��
�O�D�M�D���D�O�D�W�W���H�J�\�K�i�]�L���V�]�t�Y�Hmet gerjesztetted.�µ13 Lelki testa�P�H�Q�W�X�P�i�E�D�Q���O�H�J�D�O�i�E�E���Q�\�R�O�F�V�]�R�U��
kifejezetten hangoztatja a S�]�H�Q�W���,�J�Q�i�F-i elvet. 

A �3�U�p�G�L�N�i�F�L�y�N �W�H�R�O�y�J�L�i�M�D 

A �3�U�p�G�L�N�i�F�L�y�N���K�D�W�D�O�P�D�V���I�y�O�L�y�N�|�W�H�W�H�������������G�H�F�H�P�E�H�U�p�E�H�Q���M�H�O�H�Q�W���P�H�J�����D�]���g�0-ben 
�D���9�,�����p�V���9�,�,�����N�|�W�H�W�������W�H�K�i�W���H�J�\���M�y���Q�H�J�\�H�G���p�Y�Y�H�O���D���E�t�E�R�U�R�V���K�D�O�i�O�D�����������������P�i�U�F�L�X�V������������
�H�O�K�W�W�����$���K�D�W�Y�D�Q�K�p�W���p�Y�H�V�����3�i�]�P�i�Q�\���H�]�]�H�O���P�H�J�N�R�U�R�Q�i�]�W�D���p�O�H�W�P�e�Y�p�W�����(�]���O�H�J�p�U�H�W�W�H�E�E��
�p�V���O�H�J�P�D�U�D�G�D�Q�G�y�E�E���D�O�N�R�W�i�V�D�����P�D�J�\�D�U���V�W�t�O�X�V�D���L�V���L�W�W���D���O�H�J�F�V�L�V�]�R�O�W�D�E�E�����H�]�W���H�O�H�P�H�]�W�p�N��

12 �3�3�g�0�����9�,�,���������������8�J�\�D�Q�H�]�W���D���V�]�H�P�O�p�O�H�W�H�W���Y�D�O�O�R�W�W�D���H�J�\���I�p�O���p�Y�V�]�i�]�D�G�G�D�O���D���,�,�����9�D�W�L�N�i�Q�L��
�]�V�L�Q�D�W���H�O�K�W�W���D�]���L�J�Q�i�F�L���O�H�O�N�L�J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�N�R�Q���Q�H�Y�H�O�N�H�G�H�W�W���3�U�R�K�i�V�]�N�D���2�W�W�R�N�i�U����P�5�2�+�É�6�=�. �$ 
�2�W�W�R�N�i�U�����.�O�p�U�X�V���² laikus = P. O., Modern katholicizmus, �%�X�G�D�S�H�V�W�����6�]�H�Q�W���,�V�W�Y�i�Q-�7�i�U�V�X�O�D�W����
1907, 63�²71. 

13 P�É�=�0�É�1�< �3�p�W�H�U�����$���U�y�P�D�L���D�Q�\�D�V�]�H�Q�W�H�J�\�K�i�]���V�]�R�N�i�V�i�E�~�O�����P�L�Q�G�H�Q���Y�D�V�i�U�Q�D�S�R�N�U�D���p�V���H�J�\-�Q�H�K�i�Q�\���L�Q��
�Q�H�S�H�N�U�H���U�H�Q�G�H�O�W���H�Y�D�Q�J�H�O�L�R�P�R�N�U�~�O���S�U�H�G�L�N�i�F�]�L�y�N�����P�H�O�O�\�H�N�H�W���p�O�K���Q�\�H�O�Y�p�Q�H�N���W�D�Q�t�W�i�V�D���X�W�i�Q���L�U�i�V�E�D�Q���I�R�J�O�D�O�W��
�&�D�U�G�L�Q�D�O���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U, I, s. a. r. KANYURSZKY �* �\�|�U�J�\�����%�X�G�D�S�H�V�W�����������������3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U��
�g�V�V�]�H�V���0�X�Q�N�i�L�������������; �9�����$���W�R�Y�i�E�E�L�D�N�E�D�Q���3�3�g�0���9�,�� 
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�O�H�J�W�|�E�E�H�W���L�U�R�G�D�O�P�i�U�R�N�����p�V���~�M�U�D���P�H�J���~�M�U�D���N�L�D�G�W�i�N���D�Q�W�R�O�y�J�L�i�N�E�D�Q�����/�H�J�W�|�E�E�V�]�|�U���D�]�R��
�N�D�W���D�]���t�]�H�V���P�D�J�\�D�U�V�i�J�J�D�O���P�H�J�t�U�W���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�N�D�W���Y�i�O�D�V�]�W�R�W�W�i�N���N�L�����D�P�H�O�\�H�N���M�y���S�p�O�G�i�N��
�3�i�]�P�i�Q�\�����Å�D���P�D�J�\�D�U���S�U�y�]�D���D�W�\�M�D�µ�����. �R�V�]�W�R�O�i�Q�\�L�����Q�\�H�O�Y�P�e�Y�p�V�]�H�W�p�U�H�����p�V���H�]�H�N���M�R�E�E�i�U�D��
�D�]���H�U�N�|�O�F�V�|�N���M�R�E�E�t�W�i�V�i�U�y�O���V�]�y�O�Q�D�N��14 �' �H���Q�D�J�\���•�Q�Q�H�S�H�N���G�R�J�P�D�W�L�N�i�M�i�W���V�]�L�Q�W�H figyel-
�P�H�Q���N�t�Y�•�O���K�D�J�\�W�i�N�� 

�$���6�]�H�Q�W���,�V�W�Y�i�Q���7�i�U�V�X�O�D�W���i�O�W�D�O���N�L�D�G�R�W�W���K�i�U�R�P�N�|�W�H�W�H�V���9�i�O�R�J�D�W�i�V ���������������,�,�����p�V���,�,�,����
�N�|�W�H�W�p�E�H�Q���J�U�\���0�L�N�O�y�V�V�D�O���N�|�]�]�p�W�H�W�W�•�N���3�i�]�P�i�Q�\���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�L�Q�D�N���M�D�Y�i�W�����0�i�U���H�Q�Q�H�N���E�H��
�Y�H�]�H�W�K���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�i�E�D�Q���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]�W�X�N���D���3�U�p�G�L�N�i�F�L�y�N���W�H�R�O�y�J�L�D�L �M�H�O�H�Q�W�K�V�p�J�p�W�����+�D�W�i�U�R��
�]�R�W�W�D�Q���F�i�I�R�O�W�X�N���)�U�D�N�Q�y�L���9�L�O�P�R�V���p�V���6�t�N���6�i�Q�G�R�U���Y�p�O�H�P�p�Q�\�p�W�����D�N�L�N���V�]�H�U�L�Q�W���3�i�]�P�i�Q�\��
�E�H�V�]�p�G�H�L�E�H�Q���F�V�D�N���H�O�Y�p�W�Y�H���I�R�J�O�D�O�N�R�]�R�W�W �G�R�J�P�D�W�L�N�D�L���N�p�U�G�p�V�H�N�N�H�O�����-�y�U�p�V�]�W���H�]�W���D���Y�p�O�H�P�p�Q�\�W��
�N�p�S�Y�L�V�H�O�W�H���%�L�W�V�N�H�\���,�V�W�Y�i�Q���L�V��15 �D�N�L�����D���K�X�P�D�Q�L�V�W�D���H�U�X�G�t�F�t�y���p�V���E�D�U�R�N�N���Y�L�O�i�J�N�p�S���Q�\�R��
�P�D�L�W���N�X�W�D�W�Y�D���3�i�]�P�i�Q�\���3�U�p�G�L�N�i�F�L�y�Lban �I�K�O�H�J���D�]���H�U�N�|�O�F�V�|�N���M�R�E�E�t�W�i�V�i�W �F�p�O�]�y���E�H�V�]�p�G�H�N�H�W��
vette figyelembe. 

�3�i�]�P�i�Q�\���D���V�]�y�V�]�p�N�H�Q���X�J�\�D�Q���Q�H�P���W�D�U�W�R�W�W���G�R�J�P�D�W�L�N�D�L���p�U�W�H�N�H�]�p�V�H�N�H�W�����D���P�p�O�\�H�E�E��
�W�H�R�O�y�J�L�D�L���I�H�M�W�H�J�H�W�p�V�H�N���p�V���E�L�]�R�Q�\�t�W�i�V�R�N���Y�p�J�H�W�W���K�D�O�O�J�D�W�y�L�W���p�V���R�O�Y�D�V�y�L�W���i�O�W�D�O�i�E�D�Q���D��Ka-
lauz�K�R�]���L�U�i�Q�\�t�W�R�W�W�D����PP�g�0���9�,�,�������������������������������������1�p�K�D���D�]�R�Q�E�D�Q���D��Theologia scho-
lastica �E�L�]�R�Q�\�R�V���N�p�U�G�p�V�H�L�W���L�V���i�W�K�R�]�]�D�����P�D�J�\�D�U�U�D���I�R�U�G�t�W�Y�D���D���Å�S�U�p�G�L�N�i�O�O�y-�V�]�p�N�E�H�µ���� A 
�W�H�R�O�y�J�X�V���3�i�]�P�i�Q�\ �F�t�P�e���H�O�V�K���P�R�Q�R�J�U�i�I�L�i�P�E�D�Q���L�G�p�]�W�H�P���S�p�O�G�i�W���D�U�U�D�����K�R�J�\���D�P�L�W��De 
Fide �W�U�D�N�W�i�W�X�V�i�E�D�Q���* �U�D�]�E�D�Q���E�K�Y�H�Q���N�L�I�H�M�W�H�W�W���D��hit�U�K�O�����D�]�W���H�J�\�L�N���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�M�i�E�D�Q���W�|��
�P�|�U�H�Q���|�V�V�]�H�I�R�J�O�D�O�W�D��16 

�.�U�L�V�]�W�X�V���p�V���H�J�\�K�i�]�D���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���p�O�H�W�P�e�Y�p�E�H�Q �F�t�P�e���P�R�Q�R�J�U�i�I�L�i�P�E�D�Q���P�H�J�P�X�W�D�W��
�W�D�P�����K�R�J�\���D�]���p�U�V�H�N�����I�K�O�H�J���D�]���H�J�\�K�i�]�L���p�Y���Q�D�J�\���•�Q�Q�H�S�H�L�Q���P�R�Q�G�R�W�W���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�L�E�D�Q��

14 �3�O�����O�i�V�G��T�$�5�1�Ð�& �0�i�U�W�R�Q�����$���V�]�y�Q�R�N�L���E�H�V�]�p�G���P�e�Y�p�V�]�H =  P�É�=�0�É�1�< �3�p�W�H�U �3�U�p�G�L�N�i�F�L�y�L�� �Y�i�O������
gond. T. �0�������%�X�G�D�S�H�V�W�����6�]�p�S�L�U�Rdalmi, 1987, 7�²17. �² Ez vonatkozik az �,�P�i�G�V�i�J�R�V���N�|�Q�\�Y��
�E�K�O���Y�H�W�W���Y�i�O�R�J�D�W�R�W�W���N�R�P�P�H�Q�W�i�U�R�N�U�D���L�V�� 

15 BITSKEY �,�V�W�Y�i�Q�����+�X�P�D�Q�L�V�W�D���H�U�X�G�t�F�L�y���p�V���E�D�U�R�N�N���Y�L�O�i�J�N�p�S: �3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�L�� Budapest, 
�$�N�D�G�p�P�L�D�L�����������������������N����

16 �3�•�Q�N�|�V�W-�X�W�i�Q���; �9�,�,�,�����9�D�V�i�U�Q�D�S�����+�L�W�Q�H�N���V�]�•�N�V�p�J�H�V���P�p�O�W�y�V�i�J�i�U�~�O = PP�g�0���9�,�,�����������²�����������N�|�]��
�E�H�Q���X�W�D�O�i�V���D��Kalauz �,�,�����N�|�Q�\�Y�p�U�H�����3�3�g�0���9�,�,��������������P�É�=�0�É�1�< �3�p�W�H�U�����+�R�G�R�H�J�X�V�����,�J�D�]�V�i�J�U�D��
�Y�H�]�p�U�O�K���N�D�O�D�X�], I, s. a. r. K ISS I�J�Q�i�F�]�����%�X�G�D�S�H�V�W�����%�X�G�D�S�H�V�W�L���. �L�U�i�O�\�L���0�D�J�\�D�U���7�X�G�R�P�i�Q�Hgye-
�W�H�P���+�L�W�W�X�G�R�P�i�Q�\�L���. �D�U�D�����������������3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���g�V�V�]�H�V���0�X�Q�N�i�L������������������kk. Petrus P�É�=��
�0�É�1�<, Theologia scholastica seu commentarii et disputationes quae supersunt in secundam theologicae 
S. Thomae Aquinatis Summae et tertiam partem, rec. Adalbertus BREZNAY, Desiderius BITA 
�%�X�G�D�S�H�V�W�����������������3�H�W�U�L���&�D�U�G�L�Q�D�O�L�V���3�i�]�P�i�Q�\���2�S�H�U�D���2�P�Q�L�D�����,V), 394�²�������������$���O�D�W�L�Q���Q�\�H�O�Y�e��
�P�e�Y�H�N���N�L�D�G�i�V�V�R�U�R�]�D�W�D���D���W�R�Y�i�E�E�L�D�N�E�D�Q�����3�3�2�2�������9�|����S�=�$�%�Ð, �$���W�H�R�O�y�J�X�V���3�i�]�P�i�Q�\����5. jz. i. 
m., 124�²�����������$�]���L�J�D�]�����K�R�J�\���Å�D�]���H�U�N�|�O�F�V�|�N���M�R�E�E�t�W�i�V�i�W�µ���F�p�O�]�y���E�H�V�]�p�G�H�L�E�H�Q���W�|�E�E�H�W���K�L�Y�D�W��
�N�R�]�L�N���D���V�]�W�R�L�N�X�V�R�N�U�D�����P�L�Q�W���D�]���H�J�\�K�i�]�D�W�\�i�N�U�D�����9�|����S�=�$�%�Ð Ferenc, �$���V�]�W�R�L�F�L�]�P�X�V���E�H�I�R�O�\�i�V�D��
�3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�L�U�D�����. �R�U�W�i�U�V 2001/ 11, 61�²68. 



S�=�$�%�Ð��FERENC S. J. 

324 

�Q�D�J�\�R�Q���P�p�O�\���G�R�J�P�D�W�L�N�D�L�����V�R�N�V�]�R�U���N�|�O�W�K�L�H�Q���V�]�i�U�Q�\�D�O�y���H�O�P�p�O�N�H�G�p�V�H�N�E�H���E�R�F�V�i�W�N�R��
zott.17 Ha a De Verbo incarnato, �D���0�H�J�W�H�V�W�H�V�•�O�p�V�U�K�O���V�]�y�O�y���J�U�D�]�L���W�U�D�N�W�i�W�X�V�i�W���|�V�V�]�H��
�K�D�V�R�Q�O�t�W�M�X�N���S�p�O�G�i�X�O���D���F�V�R�G�i�O�D�W�R�V���N�D�U�i�F�V�R�Q�\�L���p�V���D���-�p�]�X�V���Q�H�Y�p�U�K�O���V�]�y�O�y���~�M�pvi 
�S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�M�i�Y�D�O�����O�i�W�K�D�W�M�X�N�����K�R�J�\���H�]�H�N�E�H�Q���U�D�J�\�R�J�y���P�D�J�\�D�U���Q�\�H�O�Y�H�Q�����W�|�P�|�U�H�Q���|�V�]��
�V�]�H�I�R�J�O�D�O�M�D���D�]���H�J�\�H�W�H�P�H�Q���V�]�D�N�V�]�H�U�e�H�Q���N�L�G�R�O�J�R�]�R�W�W�����H�O�K�D�G�R�W�W���O�D�W�L�Q���N�U�L�V�]�W�R�O�y�J�L�i�M�i�W��18 

Egyben megmutattam azt is, hogy �I�H�M�O�K�G�p�V���p�V���I�R�O�\�W�R�Q�R�V�V�i�J �Y�D�Q���3�i�]�P�i�Q�\���p�O�H�W�P�e��
�Y�p�E�H�Q�������P�L�Q�G�M�i�U�W���O�itjuk, hogy �D���J�U�D�]�L���p�Y�H�N���M�H�]�V�X�L�W�D���S�U�R�I�H�V�V�]�R�U�i�Q�i�O���p�V���D�]���p�O�H�W�H���D�O�N�R��
�Q�\�i�Q���H�O�P�p�O�N�H�G�K���E�t�E�R�U�R�V�Q�i�O���X�J�\�D�Q�D�]���D���F�V�R�G�i�O�N�R�]�y���V�]�H�U�H�W�H�W���M�X�W���N�L�I�H�M�H�]�p�V�U�H�����6�]�H�Q�W��
�,�J�Q�i�F���I�L�i�Q�D�N���i�K�t�W�D�W�D���-�p�]�X�V���. �U�L�V�]�W�X�V���P�L�V�]�W�p�U�L�X�P�D�����H�J�\�H�G�•�O�i�O�O�y���6�]�H�P�p�O�\�H���L�U�i�Q�W����

A �3�U�p�G�L�N�i�F�L�y�N�����-�p�]�X�V���P�L�V�]�W�p�U�L�X�P�D�L�����É�J�R�V�W�R�Q���p�V���%�H�U�Q�i�W���E�H�I�R�O�\�i�V�D�� 

�.�U�L�V�]�W�X�V���p�V���H�J�\�K�i�]�D���3�i�]�P�i�Q�\���3�p�W�H�U���p�O�H�W�P�e�Y�p�E�H�Q���F�t�P�e���P�X�Q�N�i�P���,�,���9�����U�p�V�]�p�E�H�Q���U�i�Y�L�O�i��
�J�t�W�R�W�W�D�P���D �3�U�p�G�L�N�i�F�L�y�N �I�R�U�U�i�V�D�L�U�D�����3�i�]�P�i�Q�\���p�U�V�H�N���D���6�]�H�Q�W�t�U�i�V�R�Q���N�t�Y�•�O���I�H�O�K�D�V�]�Q�i�O�W�D��
�Q�H�P�F�V�D�N���D�]���H�J�\�K�i�]�D�W�\�i�N�D�W�����6�]�H�Q�W���É�J�R�V�W�R�Q�W�����p�V���D���N�|�]�p�S�N�R�U�L���N�H�U�H�V�]�W�p�Q�\���t�U�y�N��
���6�]�H�Q�W���%�H�U�Q�i�W�����P�e�Y�H�L�W�����K�D�Q�H�P���² �I�K�O�H�J���D�]���H�U�N�|�O�F�V�|�N���M�R�E�E�t�W�i�V�i�W���F�p�O�]�y���E�H�V�]�p�G�H�L�E�H�Q��
�² �J�\�D�N�U�D�Q���L�G�p�]�L���D���S�R�J�i�Q�\���E�|�O�F�V�H�N�H�W�����I�K�O�H�J���V�]�W�R�L�N�X�V�R�N�D�W��19 �' �H���D�]�W���L�V���K�D�Q�J�V�~�O�\�R�]��
tam, hogy e �E�H�V�]�p�G�H�N�E�H�Q���Y�L�V�V�]�D�W�p�U�Q�H�N�� �P�R�V�W���P�i�U���V�]�p�S�����F�V�L�V�]�R�O�W���P�D�J�\�D�U�V�i�J�J�D�O����a grazi 
latin tr�D�N�W�i�W�X�V�R�N���p�V���D���.�D�O�D�X�]���G�R�J�P�D�W�L�N�D�L���W�p�W�H�O�H�L�� �K�L�W���p�V���N�H�J�\�H�O�H�P�����0�H�J�W�H�V�W�H�V�•�O�p�V�����K�~�V�Y�p�W�L��
�P�L�V�]�W�p�U�L�X�P�����2�O�W�i�U�L�V�]�H�Q�W�V�p�J�« ���² �D�]���H�J�\�K�i�]�L���p�Y���Q�D�J�\���•�Q�Q�H�S�H�L�K�H�]���N�D�S�F�V�R�O�y�G�Y�D����

�3�i�]�P�i�Q�\���W�H�R�O�y�J�L�i�M�i�W���p�V���O�H�O�N�L�V�p�J�p�W���N�•�O�|�Q�|�V�H�Q���L�V���E�H�I�R�O�\�i�V�R�O�W�D���D���Q�D�J�\���P�H�J�W�p�U�K����
�6�]�H�Q�W���É�J�R�V�W�R�Q���p�V���D���P�L�V�]tikus �6�]�H�Q�W���%�H�U�Q�i�W��20 A �3�•�Q�N�|�V�G���X�W�i�Q�L�����������Y�D�V�i�U�Q�D�S: �Å�$�]���L�V�W�H�Q�L��
�V�]�H�U�H�W�H�W�U�K�O�µ��21 �H�]���D���E�H�V�]�p�G���É�J�R�V�W�R�Q���P�H�O�O�H�W�W���I�K�O�H�J���6�]�H�Q�W���%�H�U�Q�i�W��De diligendo Deo �F�t�P�e��

17 S�=�$�%�Ð, �.�U�L�V�]�W�X�V���p�V���H�J�\�K�i�]�D�« , 3. jz. i. m., 273. 
18 �.�D�U�i�F�V�R�Q���Q�D�S�M�i�Q�����P�i�V�R�G�L�N���S�U�H�G�L�N�i�F�]�L�y�����0�L�p�U�W���O�H�W�W���L�V�W�H�Q���H�P�E�H�U�U�p�" = �3�3�g�0���9�,�����������²154. Kis 

�N�D�U�i�F�V�R�Q���Q�D�S�M�i�Q�����H�O�V�K���S�U�p�G�L�N�i�F�]�L�y�����$���-�H�V�X�V���Q�H�Y�p�U�e�O = Uo., 194�²204. 
19 S�=�$�%�Ð, �.�U�L�V�]�W�X�V���p�V���H�J�\�K�i�]�D�« , 3. jz. i. m., 262�²���������/�i�V�G���P�p�J����BITSKEY, �+�X�P�D�Q�L�V�W�D���H�U�X�G�t��

�F�L�y����., 15. jz. i .m., 100�²102. 
20 �%�K�Y�H�E�E�H�Q���O�G�� S�=�$�%�Ð Ferenc S. J., �6�]�H�Q�W���%�H�U�Q�i�W���K�D�W�i�V�D���3�i�]�P�i�Q�\���P�L�V�]�W�L�N�i�M�i�U�D = Misztika a 16�²

18. �V�]�i�]�D�G�L���0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q�� szerk. B�2�* �É�5 �-�X�G�L�W�����3�L�O�L�V�F�V�D�E�D�����3�3�. �(�����%�|�O�F�V�p�V�]�H�W�W�X�G�R�P�i�Q�\�L��
�. �D�U�����������������3�i�]�P�i�Q�\���,�U�R�G�D�O�P�L���0�e�K�H�O�\�����/�H�O�N�L�V�p�J�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�R�N�������������������²248. 

21 �3�3�g�0���9�,�,�����������²509. 
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�p�U�W�H�N�H�]�p�V�p�W���N�|�Y�H�W�L��22 A jezsuita professzor Grazban a latin Theologia scholastica ke-
�U�H�W�p�E�H�Q���N�R�P�P�H�Q�W�i�O�W�D���6�]�H�Q�W���7�D�P�i�V���V�]�H�U�H�W�H�W�U�K�O �V�]�y�O�y���N�p�U�G�p�V�H�L�W��23 �$���N�R�U�D�E�H�O�L���W�H�R�O�y��
�J�X�V�R�N�N�D�O���Y�L�W�D�W�N�R�]�Y�D���H�U�H�G�H�W�L���p�U�W�H�O�P�H�]�p�V�W���I�H�M�W���N�L�����H�]�p�U�W���U�H�Q�G�L���F�H�Q�]�~�U�i�W���L�V���N�D�S�R�W�W�����D��
szeretet�²kegyelem�²�P�H�J�L�J�D�]�X�O�i�V���N�D�S�F�V�R�O�D�W�i�U�y�O�����D�P�H�O�\�U�K�O���D���7�U�L�G�H�Q�W�L�Q�X�P���L�V���Q�\�L�O�D�W��
�N�R�]�R�W�W���D���K�L�W�~�M�t�W�y�N��Sola Fide �W�p�W�H�O�p�W���K�H�O�\�U�H�L�J�D�]�t�W�Y�D�����0�i�U���L�W�W���I�K�O�H�J���É�J�R�V�W�R�Q���P�e�Y�H�L�U�H��
�K�L�Y�D�W�N�R�]�L�N�����G�H���H�P�O�t�W�L���%�H�U�Q�i�W�R�W���L�V��24 

�3�i�U���p�Y�W�L�]�H�G�G�H�O���N�p�V�K�E�E���D�]���p�U�V�H�N���D�]���L�V�W�H�Q�L���V�]�H�U�H�W�H�W�U�K�O���V�]�y�O�y���S�U�p�G�L�N�i�F�L�y�M�i�E�D�Q���D��
�6�]�H�Q�W�t�U�i�V���E�K�V�p�J�H�V���L�G�p�]�p�V�p�Y�H�O���N�|�]�p�U�W�K�H�W�K�H�Q���I�H�M�W�L���N�L���D���W�p�P�i�W�����%�i�U���P�H�J�V�H�M�W�M�•�N���p�U�Y�H��
�O�p�V�H���P�|�J�|�W�W���D���V�N�R�O�D�V�]�W�L�N�X�V���p�U�Y�H�O�p�V�W���L�V�����G�H���P�R�V�W���² �$�U�L�V�]�W�R�W�H�O�p�V�]���( �W�K�L�F�ija mellett �² 
�I�K�O�H�J���É�J�R�V�W�R�Q (De Doctrina christiana, Tractatus in Epistolam 1. Joannis) �p�V���%�H�U�Q�i�W�����' �H��
diligendo Deo, Sermo 85. in Cantica Canticorum) �P�e�Y�H�L�U�H���K�L�Y�D�W�N�R�]�L�N��25 

�0�p�O�\���W�H�R�O�y�J�L�D�L���I�H�M�W�H�J�H�W�p�V�H�N���X�W�i�Q�����D�]���e�Q�H�N�H�N���p�Q�H�N�p�W �L�V���L�G�p�]�Y�H�����V�]�i�U�Q�\�D�O�y���N�|�O�W�K�L��
�I�R�K�i�V�V�]�D�O���I�R�O�\�W�D�W�M�D�� 

�2�K���V�]�H�Q�W���p�V���i�O�G�R�W�W���V�]�H�U�H�W�H�W�� 
�P�H�O�\���H�Q�Q�\�L���M�y�N�N�D�O���W�H�O�O�\�H�V�t�W�H�G���O�H�O�N�•�Q�N�H�W�� 
�Y�D�V�W�D�J�t�W�R�G���J�\�D�U�O�y�V�i�J�X�Q�N�D�W�� 
�E�|�F�V�•�O�O�H�W�H�V���P�p�O�W�y�V�i�J�U�D���H�P�H�O�H�G���N�L�F�V�L�Q�V�p�J�•�Q�N�H�W�� 
�K�R�J�\���,�V�W�H�Q���E�D�U�i�W�D�L���O�H�J�\�•�Q�N�� 
�7�H���Y�D�J�\���D���W�|�E���M�y�V�i�J�R�N���p�O�H�W�H���p�V���O�H�O�N�H�� 
�P�H�U�W���H�O�H�Y�H�Q�t�W�H�G���p�V���,�V�W�H�Q-�H�O�K�W���p�U�G�H�P�H�V�V�p���W�p�V�]�H�G���D�]�R�N���F�V�H�O�H�N�H�G�H�W�L�W�� 
�7�H���Y�D�J�\���D���P�t���O�H�O�N�•�Q�N���V�]�i�U�Q�\�D�� 
mely-�Q�p�O�N�•�O���|�U�|�N���E�y�O�G�R�J�V�i�J�U�D���Q�H�P���U�|�S�e�O�K�H�W�•�Q�N�� 
�7�H���Y�D�J�\���K�L�G�H�J�V�p�J�•�Q�N���P�H�O�H�J�t�W�K���W�•�]�H�� 
�7�H���Y�D�J�\���D���E�e�Q�|�N���K�D�O�i�O�D�� 

22 �6�]�H�Q�W���%�H�U�Q�i�W���p�V���D���F�L�V�]�W�H�U�F�L�H�N���P�L�V�]�W�L�N�i�M�i�U�y�O���O�i�V�G���e�W�L�H�Q�Q�H��GILSON, A �N�|�]�p�S�N�R�U�L���I�L�O�R�]�y�I�L�D���V�]�H�O�O�H�P�H, 
ford. TURGONYI �=�R�O�W�i�Q�����%�X�G�D�S�H�V�W�����. �D�L�U�R�V�]�����������������������²�������������$���N�|�W�H�W���; �,�9�����I�H�M�H�]�H�W�H�����p�V���I�K��
�O�H�J���D�Q�Q�D�N���I�•�J�J�H�O�p�N�H���U�H�O�H�Y�i�Q�V���D���W�p�P�D���V�]�H�P�S�R�Q�W�M�i�E�y�O���� 

23 Summa Theologiae II�²II, qq. 23�²33. S. THOMAE AQUINATIS Summa theologiae: cura fratrum ei-
usdem ordinis, I�²IV�����0�D�G�U�L�G�����/�D���(�G�����&�D�W�y�O�L�F�D�������������²19643 (Biblioteca de autores cristianos). 
�(�E�E�H�Q���D���N�L�D�G�i�V�E�D�Q���D���������N�|�W�H�W���W�D�U�W�D�O�P�D�]�]�D���D���N�U�L�V�]�W�R�O�y�J�L�i�W�� III, qq. 1�²���������/�i�V�G���P�p�J����A�4�8�,�1�Ð�,��

SZENT T�$�0�É�6, �$���W�H�R�O�y�J�L�D���I�R�J�O�D�O�D�W�D, �(�O�V�K���U�p�V�], ford. T�8�' �Ð�6-T�$�. �É�&�6 �-�i�Q�R�V, Budapest, Gede 
�7�H�V�W�Y�p�U�H�N����������������U�J, �$���W�H�R�O�y�J�L�D���I�R�J�O�D�O�D�W�D�����0�i�V�R�G�L�N���U�p�V�]�������� ford. T.-T. J., �8�R�������8�K, 2008;  U�J, 
�$���W�H�R�O�y�J�L�D���I�R�J�O�D�O�D�W�D�����0�i�V�R�G�L�N���U�p�V�]������, ford. T.-T. J., �8�R�������8�K�������������� 

24 S�=�$�%�Ð, �$���W�H�R�O�y�J�X�V���3�i�]�P�i�Q�\, 5. jz. i. m., 52�²161. 
25 �3�3�g�0���9�,�,�����������²509. 
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a �M�y�V�i�J�R�N���J�\�|�N�H�U�H�����N�~�W-�I�H�M�H���p�V���N�L�U�i�O�\�Q�p�M�D�� 
�$�]�p�U�W���Y�D�O�D�N�L���p�U�W�L���p�V���p�U�]�L��
�D���W�H���M�y�V�i�J�R�G�D�W���p�V���K�D�V�]�Q�R�G�D�W�� 

L�D�W�L�Q�X�O���N�|�Y�H�W�N�H�]�L�N���e�Q�������������P�D�M�G���P�D�J�\�D�U�X�O���p�U�W�H�O�P�H�]�L���D���Y�H�U�V�H�W�� 

�K�D���P�L�Q�G�H�Q���M�D�Y�D�L�W���p�U�H�W�W�H�G���D�G�J�\�D-is, 
�V�H�P�P�L�Q�H�N���i�O�t�W�W�\�D�� 
�P�H�U�W���D�Q�Q�\�L���M�y�W���W�D�O�i�O���E�H�Q�Q�H�G�� 
�K�R�J�\���~�J�\���W�H�W�F�]�Lk, 
�V�H�P�P�L�W���Q�H�P���i�G���p�U�H�W�W�H�G�� 
�P�L�N�R�U���P�L�Q�G�H�Q�p�W���p�U�H�W�W�H�G���D�G�J�\�D�� 
�P�L�Y�H�O���L�O�\���Q�D�J�\���M�y�p�U�W���N�H�Y�H�V�H�W���i�G����
�D���N�L���P�L�Q�G�H�Q�p�W���D�G�J�\�D��26 

�+�R�J�\���3�i�]�P�i�Q�\���P�D�J�i�p�Y�i���W�H�W�W�H���D �E�H�U�Q�i�W�L���P�L�V�]�W�L�N�i�W�����D�Q�Q�D�N���E�L�]�R�Q�\�t�W�i�V�i�U�D���H�O�p�J��
lenne hivatkozni a �3�•�Q�N�|�V�G���X�W�i�Q�L�����������Y�D�V�i�U�Q�D�S�L �E�H�V�]�p�G�p�U�H�� �ÅIsten a mi �O�H�O�N�•�Q�N���M�H��
gyese�µ:27 �H�]���H�J�p�V�]�H�Q���N�|�]�H�O�U�K�O���N�|�Y�H�W�L���6�]�H�Q�W���%�H�U�Q�i�W���e�Q�H�N�H�N���p�Q�H�N�H-�N�R�P�P�H�Q�W�i�U�M�i�W��28 
�$���%�L�E�O�L�i�E�y�O���I�H�O�Y�R�Q�X�O�W�D�W�M�D���² �D���S�U�y�I�p�W�i�N�W�y�O�������Ð�]�����������²20; Iz 49,15; Jer 2,2) kezdve 
�² az �e�Q�H�N�H�N���p�Q�H�N�p�Q���i�W���² �D�]���Ó�M�V�]�|�Y�H�W�V�p�J���,�V�W�H�Q���p�V���Q�p�S�H�����,�V�W�H�Q���p�V���D���O�p�O�H�N�����. �U�L�V�]�W�X�V �p�V��
az �(�J�\�K�i�]�����M�H�J�\�H�V�L���N�D�S�F�V�R�O�D�W�i�U�D���X�W�D�O�y���K�H�O�\�H�N�H�W�����P�L�N�|�]�E�H�Q���N�|�Y�H�W�L���6�]�H�Q�W���%�H�U�Q�i�W��
�e�Q�H�N�H�N���p�Q�H�N�H �N�R�P�P�H�Q�W�i�U�M�i�W�� 29 �/�D�W�L�Q�X�O���L�G�p�]�L�����P�D�M�G���P�D�J�\�D�U�U�D���I�R�U�G�t�W�M�D���,�V�W�H�Q���O�H�O�N�L��
�M�H�J�\�H�V�p�Q�H�N���I�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�i�W�� 

�,�J�D�]�i�Q���K�t�Y���Y�D�J�\���p�Q���,�V�W�H�Q�H�P�����P�H�U�W 
�P�L�N�R�U���D�]���|�U�G�|�J�J�H�O���K�D�U�F�R�O�R�N�����V�H�J�t�W�H�V�]�� 
�P�L�N�R�U���Q�\�D�Y�D�O�\�i�N�E�D���H�V�H�P�����N�•�Q�Q�\�H�E�E�t�W�H�V�]����
mikor veszedelmes igyekben forgok 
�P�H�O�O�H�W�W�H�P���I�R�U�R�J�V�]���p�V���K�U�L�]�V�]�� 
mint szemed-�I�p�Q�\�p�W�����K�R�J�\���H�O���Q�H���Y�H�V�V�]�H�N�� 
�$�]�p�U�W���P�p�O�W�y�����K�R�J�\���P�t-�L�V���H�Q�Q�H�N���D���K�t�Y�V�p�J�Q�H�N 
�L�J�D�]���p�O�H�W�W�H�O���p�V���M�i�P�E�R�U���F�V�H�O�H�N�H�G�H�W�H�N�N�H�O���P�H�J�I�H�O�H�O�O�\�•�Q�N��30 

26 Uo., 505. 
27 Uo., 525�²537. 
28 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, De Tempore Sermones: In V igila Nativitatis Domini, Sermo 

III = Patrologia Latina, 183, Paris, 1862, 94C�²100B. 
29 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermo 17. in Canticum Canticorum = PL 183, 855C�²859B. 
30 �3�3�g�0��VII, 532. 
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�%�H�V�]�p�G�H���P�i�V�R�G�L�N���U�p�V�]�p�E�H�Q���D�]���H�V�]�P�p�Q�\�L���Y�L�O�i�J�L���K�i�]�D�V�V�i�J�R�W���E�H�P�X�W�D�W�Y�D�����D�K�K�R�]��
�K�D�V�R�Q�O�t�W�M�D���D���O�H�O�N�L���K�i�]�D�V�V�i�J �V�]�p�S�V�p�J�p�W�����. �U�L�V�]�W�X�V���p�V���D���O�p�O�H�N���M�H�J�\�H�V�L���N�D�S�F�V�R�O�D�W�i�W���P�D�J�\�D��
�U�i�]�]�D���%�H�U�Q�i�W���e�Q�H�N�H�N���p�Q�H�N�H-�N�R�P�P�H�Q�W�i�U�M�i�W���L�G�p�]�Y�H���O�D�W�L�Q�X�O�����P�D�M�G���P�D�J�\�D�U�U�D���I�R�U�G�t�W�M�D��31 
Ezt a szeretetet nev�H�]�L���6�]�H�Q�W���%�H�U�Q�i�W���O�H�O�N�L���K�i�]�D�V�V�i�J�Q�D�N, mert 

�K�D���,�V�W�H�Q�W���V�]�H�U�H�W�L���D���O�p�O�H�N�����I�p�U�M�K�H�]���P�H�Q�W���,�V�W�H�Q�K�H�]�����P�L�Y�H�O���D���O�H�O�N�L���K�i�]�D�V�V�i�J���W�|�U�Y�p�Q�\�H��
�D�]�����K�R�J�\���N�p�W���O�p�O�H�N�E�K�O���H�J�\���O�H�J�\�H�Q�����D�]�R�Q�W���D�N�D�U�M�i�N���p�V���Q�H���D�N�D�U�M�i�N�����(�J�\�p�E�E�H�O���D���V�]�H��
�U�H�W�H�W�H�W���P�H�J���Q�H�P���I�L�]�H�W�K�H�W�Q�L�����K�D�Q�H�P���V�]�H�U�H�W�H�W�W�H�O�����e�V���D�N�L���P�i�V�W���V�]�H�U�H�W�����P�p�O�W�i�Q���N�t��
�Y�i�Q�Q�\�D�����K�R�J�\���D�W�W�~�O���K-�L�V���V�]�H�U�H�W�W�H�V�V�p�N�����$�Q�Q�D�N- �R�N�i�p�U�W�����P�L�Q�W-hogy Christus igen 
�V�]�H�U�H�W�L���M�H�J�\�H�V�p�W�����P�H�J�N�t�Y�i�Q�Q�\�D�����K�R�J�\���K�W�H�W-is mindenek-�I�H�O�H�W���V�]�H�U�H�V�V�H���P�i�W�N�i�M�D����
�K�R�J�\���J�\�D�N�U�D�Q���K-�Y�p�O�O�H���Q�\�i�M�D�V�N�R�G�J�\�p�N�����V�]�H�P�p�W���p�V���J�R�Q�G�R�O�D�W�W�\�i�W���K-�U�y�O�O�D���H�O���Q�H���I�R�U��
�G�t�W�F�V�D�����K�D�Q�H�P���D�]���K���P�L�Q�G�H�Q�•�W�W���M�H�O�H�Q-�O�p�W�p�W�����D�]���K���V�]�p�S�V�p�J�p�W���p�V���N�L�P�R�Q�G�K�D�W�D�W�O�D�Q���M�y-
�Y�y�O�W�i�W���V�]�H�P�O�p�O�Y�p�Q�����K-�K�R�]�]�i���E�R�F�V�i�V�V�D���I�R�K�i�V�]�N�R�G�i�V�i�W�����K-benne helyezheztesse 
�|�U�|�P�p�W��32 

�.�U�L�V�]�W�R�O�y�J�L�D�L �V�]�H�P�S�R�Q�W�E�y�O���I�R�Q�W�R�V33 a �-�p�]�X�V���Q�H�Y�p�U�K�O���V�]�y�O�y���E�H�V�]�p�G���.�L�V�N�D�U�i�F�V�R�Q�\���>�M�D�Q�X�i�U��
1.] �•�Q�Q�H�S�p�Q.34 �3�i�]�P�i�Q�\�����P�L�X�W�i�Q���X�W�D�O�W���D�U�U�D�����P�L�O�\�H�Q���I�R�Q�W�R�V���D���Q�p�Y�D�G�i�V���D���6�]�H�Q�W�t�U�i�V�E�D�Q����
�y- �p�V���~�M�V�]�|�Y�H�W�V�p�J�L���L�G�p�]�H�W�H�N�N�H�O���Y�L�O�i�J�t�W�M�D���P�H�J���D�]�W�����K�R�J�\���D���Å�N�H�G�Y�H�V���p�V���J�\�|�Q�\�|�U�e�V�p�J�H�V��
JESUS�µ �h�G�Y�|�]�t�W�K�W���p�V���6�]�D�E�D�G�t�W�y�W���M�H�O�H�Q�W�����. �|�]�E�H�Q���W�H�R�O�y�J�L�D�L�O�D�J���H�O�P�p�O�\�t�W�L���-�p�]�X�V���•�G�Y�|��
�]�t�W�K���P�e�Y�p�W�����-�p�]�X�V���D�]���H�J�\�H�W�O�H�Q���h�G�Y�|�]�t�W�K�����Å�$���P�L�Q�W���H�J�\���D�]���,�V�W�H�Q���p�V���W�|�E�E���Q�H�P���O�H�K�H�W�����~�J�\���D�]��
�h�G�Y�|�]�t�W�K���-ESUS, csak egy, a ki-�Q�p�O�N�•�O���V�H�Q�N�L���Q�H�P���•�G�Y�|�]�•�O�K�H�W�����P�H�U�W���Q�H�P���D�G�D�W�R�W�W���P�i�V���Q�p�Y���H�]�H�Q-
�N�t�Y�•�O�����D�]���•�G�Y�|�V�V�p�J�U�H���>�Y�|�����$�S�&�V�H�O�����������@.�µ 35 

�. �|�Y�H�W�N�H�]�Q�H�N���. �U�L�V�]�W�X�V���L�V�W�H�Q�I�L�~�L���P�L�Y�R�O�W�i�U�D�����P�L�Q�G�H�Q�H�N���I�H�O�H�W�W�L���H�O�V�K�E�E�V�p�J�p�U�H���Y�R��
�Q�D�W�N�R�]�y���L�G�p�]�H�W�H�N���6�]�H�Q�W���3�i�O�W�y�O����

�&�K�U�L�V�W�X�V���8�U�X�Q�N�U�~�O���D�]�W���P�R�Q�G�J�\�D���6�]�H�Q�W���3�i�O�����K�R�J�\���U�|�Y�L�G�H�Q���p�V���V�X�P�P�D-�V�]�H�U�p�Q�W����
�P�D�J�i�E�D�Q���I�R�J�O�D�O�O�\�D���p�V���N�D�S�F�V�R�O�\�D�����L�Q�V�W�D�X�U�D�W�����U�H�F�D�S�L�W�X�O�D�W���>�(�I�����������@�����Y�D�O�D�P�L���M�y��
�P�H�Q�\�E�H�Q���p�V���I�|�O�G�|�Q���Y�D�J�\�R�Q�����P�H�U�W���P�L�Q�G�H�Q�H�N���K-�p�U�H�W�W�H���W�H�U�H�P�W�H�W�W�H�N�����P�Lndenek 
�D�]���K���G�•�F�V�p�V�V�p�J�p�U�H���U�H�Q�G�H�O�W�H�W�W�H�N�����P�L�Q�G�H�Q�H�N���W�H�N�p�O�O�H�W�H�V�V�p�J�H���p�V���M�y�V�i�J�L���|-benne fog-
�O�D�O�W�D�W�W�D�N�����X�W���V�L�W���L�Q���R�P�Q�L�E�X�V���S�U�L�P�D�W�X�P���W�H�Q�H�Q�V���>�. �R�O�����������N�N�@���µ���Å�9�D�O�D�P�H�Q�Q�\�L���Q�H�Y�H��
�Y�D�J�\�R�Q���,�V�W�H�Q�Q�H�N�����H�E�E�H�Q���D�]���h�G�Y�|�]�t�W���Q�p�Y�E�H�Q�����D��JESUS-�E�D�Q�����I�R�J�O�D�O�W�D�W�L�N�����$�]�p�U�W���H�]��

31 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Sermo 83. in Canticum Canticorum = PL 183, 1181C�²
1184D. 

32 �3�3�g�0���9�,�,������������ 
33 �-�D�Q�X�i�U�����������Ó�M�p�Y�����-�p�]�X�V���Q�p�Y�D�G�i�V�i�Q�D�N���H�P�O�p�N�Q�D�S�M�D���Y�R�O�W���p�V���-�p�]�X�V���7�i�U�V�D�V�i�J�D���O�H�J�I�K�E�E���•�Q�Q�H�S�H�����D��

�M�H�]�V�X�L�W�D���3�i�]�P�i�Q�\���O�H�O�N�L�V�p�J�p�U�H���M�H�O�O�H�P�]�K���H�]���D�]���•�Q�Q�H�S�L���E�H�V�]�p�G�� 
34 �.�L�V���N�D�U�i�F�V�R�Q���Q�D�S�M�i�Q�« , 18. jz. i. m. � ���3�3�g�0���9�,�����������²204. 
35 Uo., 197. 






































































































































































































































































