VARGA CSABA

A jog tarsadalmi kornyezete
és erzékelésenek lehetdségei

,,...minél tobb a gydkeér, anndl biztosabban dll a fa..."”

., A jog dsszetett, sokrétii, sztochasztikus,
potencialisan kimerithetetlen jelenség, amelynek
nincs egyetlen referencidja sem, amelyre

a teljes jogi valosagot redukalni lehetne. ™

A tudomany — altalaban

Hivatalos megjelenittetésében a tudomany olyan képet kdzvetit magarol, mint amelynek
voltaképpen az alanya sem mas, mint ami a targya, vagyis — egykori marxista kifejezés-
sel élve — ,,a tudatunktol fliggetleniil 1étez6 objektiv valosag”. Merthogy az élettelen és
az ¢16 tudomanya — csakugy, mint a tarsadalom tudomanya — Gigy mutatja eredményeit,
mintha altaluk és benniik maga a kiilvilag sz6Ina hozzank, lattatva azt, amik nem magunk
vagyunk. Mikdzben nyilvanvaléan emberi termék nemcsak maga a kifejezodés, amellyel
a tudomany é€l, de a nyelv is, amelynek eszkoztaraval megfogalmazza mondanivalojat,
sOt azon belill még a formula Gigyszintén, amelyet — mintha maga a valdsag torvénye
lenne ez — az ismétlodés valamiféle szabalyszeriségeként kozvetit nekiink. Hivatasat,
eszményét, onmaganak kiallitott igazoldsat egyarant teljes személytelenség lengi at, mi-
kozben a tudomany sem kivétel az aldl, hogy e vilagunkban, az embert6l 6nmaganak
teremtett masodik természetben barmely emberi produktum nem is lehet mas, mint per
definitionem antropomorf.

Tartalmaban ¢és terjedelmében szocialitasunk nagyban-egészében egybeesik a maso-
dik természettel. Ugyanaz uralkodik itt, mint ami barhol, ahol az ember — szembesiilve a
kiilvilag eredend6 és megbonthatatlan heterogenitasaval s igy birtokbavehetetlenségével
—nem muld 6sztondsséggel tjra és ujra mesterséges eszkozoket talal ki és vet be, hogy
fogddzokat keresve valamiféle biztonsagérzetet nyerjen a maga szamara. Mik lesznek
ezek? Homogenizalasok, intézményteremtések. Ezek lesznek azok, amelyek bar az
ember altal létrehozott keretben és szerkezettel, de a létrehozoja altal meghatarozott
konstrukcios és operacios szabalyokkal, hite szerint képesek lesznek mar arra, hogy kiilsé
behatas nélkiil, ugymond személyteleniil €s mintegy autonom modon, sajat dnreproduk-
cidt szintén lehetévé téve miitkddjenek, vagyis hogy dologi (eldologiasitott) er6vé valtan
viszonylagos hatalomként érvényesiiljenck a heterogenitas mindazon részében, amelyet
mar sikerrel birtokba vett az ember. E homogenitas- vagy intézményiség-teremtéssel az
ember mintegy magan kiviili térbe tolja azt, amit reményteleniil szubjektivnek érez, hogy
legalabb valamiben, ami mar személyében mégsem 6, mégis megkapaszkodhasson.

(Tudastol kontextualizaltsag) Mindebbdl kovetkez6en a tudomany maga sem lehet mas,
mint emberi cselekvés terméke. Targya pontosan az és annyi lesz az ember kiil- és bel-
vilaganak kimerithetetlen gazdagsagabol és mélységébdl, vonatkozasainak s lehetséges
megkozelitéseinek, valamint a mindezekben rejld dsszefiiggések végtelenségébdl, mint
amit és amennyit ebbdl tudasaban felismer ¢s tudomanyaként megfogalmaz. Mikozben
pedig mindannyian tudjuk, hogy az, amit torténetesen igy és ekként ismer fel az ember
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tudomannya tetten” a torténelem folyaman, az elvileg felismerhet6 lenne ugy és akként
is, tehat masként latottan és megfogalmazottan — mas iranybol, s masfajta vonatkozasok,
kolesonkapesolatok, hatdsmechanizmusok mentén.* S6t, éppen nem kizart, hogy e lehe-
tdségek szdma szintén végtelen; csak éppen feleldsen senki sem nyilatkozhat errdl, mert
ez mar kivil esik az ember megszerezhetd tudasan, a megismertnek a korén.*

Mindaz tehat, amit tudasként s mogotte tudomanyként megszervezetten elsajatit az
ember, legalabbis hite és korlatozott praxisa — mint teszteltség, mint a tudomanyban elis-
mert modon sikerrel véghez vitt verifikacio eredménye — szerint, az valoban a valosagrol
sz6l. Ez azonban mindig toredékes lesz, részt jelentd. Sohasem az egészrol szol, hanem
¢s legfeljebb annak végletesen (mert emberi esenddségeinknek megfelelden) kivalasztott
szeletérdl vagy szeleteirdl.

(A fogalomalkotas esetlegessége — egy »unified science« lehetéségének hianya) Barmely
szlikebb — példaul jogi — nézépontl vizsgalodasban a tényproblematika lényegileg visz-
szavezethetd a megnevezés problematikajara. gy torténetesen: miféle helyzetek vetéd-
nek — és vetddhetnek egyaltalan — fel ténykérdésként adott helyen és id6ben, egy adott
korszak kultirajaban? Vajon mindennek van-e neve? Vagy csupan annak, amelyet a név-
adas gesztusaval mar eleve kitiintettiink? Mi magyarazhatja, hogy valaminek ekkor ¢és itt
torténetesen van neve, mikozben akkor és ott esetleg nincs? Valaszunk csakis az emberi
praxisbdl indulhat ki. Az ember minden aktusa elvileg célszer(i, kovetkezésképpen a meg-
nevezés mogott valamiféle érdeklddés all — olyan, amelyet az ehhez fiz6d6 emberi érdek
felismerése taplal. Ez leggyakrabban egyszerii hasznalati érték, am természetszertileg lehet
olyasmi is, mint egy analitikusan tovabb bontott s igy teljesebb tudas megszerzése.’

Mi torténnék akkor, ha minden megszerzett emberi tudast egyetlen hatalmas tudas-
korpuszban Osszefoglalnank,® hogy az egyes tudomanytargyakat most mar az egyes
tudomanyoknak az adott ideig elérhetd szintéziseként lathassuk és fogalmazhassuk
meg? Ha tehat megkisérelnénk egyetlen tudasban 6sszegezni mindazt, amihez tudoma-
nyainkban, azokban tételezetten eljutottunk? Nos, a XIX-XX. szdzad forduldja koriil
érkezett el az az id6szak, amikor gégjében a tudomanyos pozitivizmus mar-mar az el-
érhetd tudas teljességének megszerzését tinnepelte, hogy az isteni teremtést kiiktathassa
buvarlasa korébol. Lelkileg képletesen hatraddlt, mondvan, hogy ami némely periférian
ismeretlenként esetleg visszamaradt még, azt majd a kozeljovoben kdnnyedén be fogja
gyljteni. Logikusnak tetszett szamara hat, hogy a betet6z¢s igézetében programma tegye
a tudomanyok egyesitését.” Az egyesités nyilvanvaldan egységesitést feltételez, aminek
a logikdjan és nyelvén dolgoztak mar, amikor kideriilt: tudomanyaink mind mas és mas
alapokon épiiltek, s ezek nemcsak nem harmonizalnak egymassal, de nem is harmo-
nizalhatok. Fizika és kémia nem egységesithetd. Bioldgia és az ember egészség- vagy
mas tudomanya sem. Mindezek emberi torténelmiinkben maskor, mashol, masoktol és
foként nem azonos kiindulasokbol fejlédtek ki. Sajat utakat jartak; igy hat maguk is
kiilon hagyomanyokat épitettek maguk koré. Egységes rendszerbe nem szervezhetok.
Az errdl torténd kényszerli lemondés rdadasul nem csak a mindenkori jelenig tarto utat
jellemzi. Tudomanyaink egymas kdzt kommunikaciora és hidépitésre régota torekednek
mar, tehetetlenségi nyomatékukban mindazonaltal 1ényegileg mégis sajat utjukon és sa-
jat fejloédéslogikajukat kovetve haladnak tovabb.

Feltehetden nincs az emberiségnek oka arra, hogy a jelennel elégedetlen legyen,
de a kozelmult ostoba tudasgdgjét mindenképpen visszafogottsagra kell sarkallnia. Hiszen
még tudasainkat sem igen gyujtottiik ossze. Emlékezziink példaul akar csak arra,
hogy a scientia legszigorubb — természettudomanyi — teriiletein is alig haromnegyed
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évszazada indult csupan torténetesen a kinai természetfelfogas feldolgozasa a nyugati-
val vald 0sszevetésben, és ez mindkét oldal szamara mar az els6 évtizedekben megle-
petéseket eredményezett. Kideriilt példaul, hogy az elobbi mar legdsibb valtozataiban
tartalmazza az utobbi mai, tehat szamunkra legkorszertibbnek tetszé latasmodjanak
a hatarozott (bar primitiv) nyomait. Hasonlé meghdkkentének tetszd példa, hogy az
egészségtudomanynak a nemzetkozi egylittmiikodéssel egyiitt jard globalizalodéasa soran
az ezredfordulora kideriilt, hogy jo néhany alapvetd ligyben (a szervatiiltetést6l a halal
beallasanak a megallapitasaig) kozos kritériumok hijan nincs kdzds meghatarozas sem,
sOt kiilonbozo kultarak kiillonbdzo szemléleti gydkerei (torténetesen még a kontinentalis
¢és az angolszasz kozt is kiillonb6zo egykori metafizikai-egyhdzdogmatikai ideologikus
megalapozéasok) okan még valamiféle vilagméretii 0ijjaformalodas sem varhato, s végsd
egység ezért még az orvostudomanyon beliil sem varhat6 ez id6 szerint.

Amde nem csak egymashoz vald viszonyaikban esetlegesek a tudomanyok. Ha nem
is tendencidjaban, de eseteiben ugyszintén mégiscsak véletlenszerdi, hogy egyikében és
masikaban mit is érzékellink és azt minek érzékeljik. Nem mas ez, mint a fogalmiasitas
iigye, ami csak latszolag egyszerti kérdés. Es a jelen esetben ez szorosabb targyunk alap-
kérdését is felveti: nevezetesen, hogy bar évszazadokon keresztiil a tudomany precizita-
sanak mintajaul szolgalt, a scientia iuris szamara végtére mi is a jog?

Mert lerdviditve és karikirozva a valaszt, a sokféleséget latva csaknem azt kell mon-
danunk, hogy igyszolvan barmi és semmi.

Ezzel szembesiilve, itt és most mar talan Kant hires megallapitasa — ,,A jogaszok még
mindig keresnek meghatarozast jogrol vald fogalmukhoz.” — sem azt jelenti, hogy (persze
emberlétiink mindmegannyi tarsadalmi vonatkozasdhoz hasonlatosan) a jog olyan csoda-
bogar lenne, amely gyakorlatilag a tudomany szamara meghatarozhatatlan, hanem egysze-
rlien azt, hogy (persze emberlétiink mindmegannyi tarsadalmi vonatkozasahoz hasonlato-
san) annyi mindent kapcsolhatunk és hosszl idék 6ta tényleg kapcsoltunk és kapcsolunk is
— és nem feltétlen jogosulatlanul — a joghoz, hogy ugyszolvan lehetetlen ezek koziil egyet-
len, definitio alapjaul vehetd genus proximum kivélasztasa. Mert mi mindenbdl lehet ilyen
kozos nemfogalom? Nos, isteni akarattdl sajat lelkiink megnyilatkozasaig, puszta akarattol
formalizalt szovegig, vagy értéktdl a tényleges cselekvésig annyi mindennel azonosithatd
¢és valoban azonosittatott is a jog, hogy mindezeknek nem lehetséges még logikai rendszer-
be sorolasa vagy taxonomiaja sem. Aligha rendezhetdk tehat barmiféle rendbe, mert nem
logikai hasitasok (egy 4 allitas és non-A tipusu negacidja és hasonlo differencialasok) ered-
ményeként jottek létre, hanem véletlenszertii megfontolasok mentén, ezek egymashoz nem
illeszthetd tomegeként — végsd soron tehat anélkiil, hogy barmiféle fogalmi koherencidba
vonhatok lennének. S6t, mi tobb, esetleg értelmes modon még csak egyszeriien fel sem
sorolhatok egy atfogo korképben, mert szamos esetének talan nem is volt fogalmilag kidol-
gozott Onazonossaga, hiszen esetleg csupan egynéhany elméleti jogi munkaban neveztetett
meg targyként, s igy hat jobbara merd sz6 maradhatott ez, ami nem is értelmezhetd konkrét
kozegén kiviil, s igy jelentése sem fliggetlenithetd az adott fogalmi-nyelvi szoveg- és értés-
kornyezet konkrét dsszefiiggéseitdl.

(Téorténelmi tapasztalatfiiggdség) Az elmult ezredév utolsé idejére tudomanymivelésiink
valoban elkezdte az univerzalizalodas némely jegyét felmutatni azzal, hogy immar nem
csupan dncentrikus imperialista megrogzottsége szerinti eurdpai onmagat vetitette ki a
vilag egészére egyetemesen érvényesnek allitott mintaként és megtestesitoként, hanem
legalabb — ¢s sajat torténetében elészor —némi kisérletet tett arra, hogy mas kultirak iize-
neteibdl is, korrekcid vagy gazdagitas gyanant, maga szintén befogadjon valamennyit.
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Mi moédon viszonyulnak egymashoz ezek az eltéré tudomanymivelések? S megva-
16sul6 eredményként vajon csupan ezen eltéré miivelések maguk, vagy az altaluk létre-
hozott tudomanyok is eltérnek egymast6l? Raadasul itt nemcsak egy adott szinkronitasu
korkép megrajzolasa lehet a feladat, hanem az azon érzékenységekkel vald torddés ugy-
szintén, amelyek a tudomanyok és miiveldik kozotti eltérd statusbol, hatalmi és minde-
nekeldtt nagyhatalmi birodalmisagbol adodnak.

Szamomra dramai gyorsasagu statusvaltas zajlott le a szovjet birodalom 6sszeomlasa-
kor, amikor magunk tegnap még az egyik vilagfél sotét és félelmetes uranak meghaoditott
részeként, ugyanakkor mégis a maradék masik, a nyugati vilagfél nyelvén besz¢ld és
Osszes burkolt {izenetében ez utdbbi értékeit megvalld — tehat egyfeldl a szovjet biroda-
lom vilagképérdl a Nyugat szdmara végre értelmesen s érthetéen kozvetitd, masfeldl és
ugyanakkor teoretikus kereteiben, modszertanaban €s fogalmisagaban mar e Nyugattal
szinkronizalhato ¢s igy ez utobbitél mar nemcsak megértésre érdemes, de egyenesen
szerethet — forrasként fogadtattunk. Am mara, hirtelen valtassal kicsoppenve rogvest
mindebbdl, ugyanazon teoretikus teljesitménnyel egy némi joéindulattal még észrevehetd
szinfolt, egy kis nép kinalta sajatos csecsebecse lettiink. Mindez rdadasul nem jart 6nma-
gaban egyediil. Mert amikor a rendszervaltozaskor sajat kozép-europai tarsadalomtudo-
manyunk — egészen addig nagyban-egészében sikeresen lavirozva a szovjet birodalomba
torténd kényszeres tarsulas és eredendd eurdpai beagyazddasanak, hagyomanyanak a
megorzése kozott — az emlitett valtassal hirtelen a nagyvilag forgatagaba kertlt, azzal
immar egy Ujabb veszEly Iépett fel, mégpedig a globalis erdk vilagméretii kiizdelmében
most mar az dnmagat gydztesként iinnepelve megmaradd internacionalis — amerikai —
oldaltol vald instrumentalizaltatasanak a veszélye.’

Ekkor valt sokak szamara dramai aktualitasuva a kérdés: meddig terjed, milyen mély-
ségli s milyen kovetkezményekkel jar a tudomany antropomorfitasa? Es amennyiben az
antropologia az embert nem absztrakt entitasként, nem egyetemes terminusokkal kime-
ritéen leirhatd jelenségként, tehat nem egyszeriien altalanosithatd tudomanytargyként
kezeli, hanem merd biologikuman ttl egyszersmind az adott kultira termékeként, vagyis
ahhoz kapcsolt, kizarolag annak 0sszefiiggésében és azzal kdlcsonhatasban, egyszerre
kultaraalkotoként és kulturalisan formaltként tekinti, akkor van-e, lehet-e egyaltalan tar-
sadalomtudomany? Vagy csupan parhuzamos tarsadalomtudomanyok, amelyek bar ri-
melnek egymasra, éthoszuk is k6z0s, mindazonaltal kérdésfeltevéseik és érzékenységiik,
problémalatasuk és aktualis értékpreferenciajuk boven eltérhet egymastol? Amit az ezek
kozti érintkezés s kolesonds tanulasi folyamat enyhithet ugyan, am egyes dsszetevok
hattérbe szoritdsa, majd megsemmisitése nélkiil egységesitésiiket eld nem idézheti.

A valasz mar két évtizeddel ezel6tt'® sem lehetett kétséges: amennyiben végsé soron
a tudomany nem mas, mint az ember altal feltett kérdésekre vald valaszadasi kisérletek
kikiizdésében szerzett tapasztalatok Gsszessége, ugy kiillondsen a bdlcseleti és tarsada-
lomtudomanyok — melyek 1ényege a legszorosabb értelemben vett dnreflexio, azaz a sze-
mélyében vagy szocialitdsaban vett embert illetd kérdésfeltevésekre torténd valaszadas
kisérlete — még kevésbé lehetnek fiiggetlenek a mindenkori tapasztalattél. Marpedig,
mint lattuk, az ember kizardlag in concreto 1étezik, s e konkrét 1étezésének terét az ant-
ropoldgia a kulturaban specifikalja. Vagyis ha mindez igaz, tigy a tarsadalomtudomany
veégs6 soron nem mas, mint valamely torténelmi sorsaban egybefonodott kozosség torté-
nelmi tapasztalatanak szervezett és rendezett valtozata. Tehat ha igaz, hogy minden kor
¢s minden tarsadalom akkor és ott a sajatos feltételekre sajat specifikus valaszokat adva
¢li sajat ¢életét, gy ahhoz a kovetkeztetéshez is el kell érkezniink, hogy minden egyes,
ennek soran kialakult kultira szintén mas — és ez bizony eredendd massag: autochton;
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kovetkezésképpen egyik a masikbol sem genealogikusan, sem korkorosen le nem vezet-
hetd, ebbdl kdvetkezden pedig nem feltétleniil és foként nem mindenben hozhatdk ko-
z0s nevezore.'! Mas szavakkal kifejezve, minden egyes kultira kitermel magabdl olyan
problematizalhaté jegyeket, amelyek nem feltétleniil — vagy nem feltétlentil azonos mo-
don — jellemzdk a tobbiekre. Aminek a keretén beliil ezek érzékelésére és vizsgalata-
ra minden egyes kultara kifejleszt magaban olyan érzékenységeket, amelyek veszteség
vagy torzulas nélkiil nem valthatok fel mas érzékenységekre. A sajat érzékenység, tehat
a sajat problémacrzékelés (felismerés és kezelés), s ezzel a sajat értékrend kialakuldsa
(ami az adott kdzosséget érintd korabbi kudarcokbol torténd kdvetkezménylevonast — ta-
nulést — is magaban foglalja) adja egy-egy adott kdzegben 1étrejovo tarsadalomtudomanyi
vizsgalodas onazonossagat. Ennek tanulmanyozasara formalddik mddszertana, ezzel s ku-
tatasi eredményeivel 0sszefliggésben alakul ki fogalmisaga, terminologikus készlete, s ez
szervezi gondolatrendszerré az igy épiild elméletiséget. Ezeknek masikak hatasara torténd
gyengitése vagy atértelmezése ezért dhatatlanul a kérdéses tarsadalomtudomany denatura-
lasaval, feltar6 és magyarazo potencialjanak drasztikus megzavarasaval egyértelmi.

(Negdacios fejlodési logika) llyen modon — példaként sajat targyunkon folytatva a gon-
dolatmenetet — az, hogy milyen jegyet, vonast vagy tulajdonsagot azonositanak a jog
mibenléteként, szintén roppant tag, és kdzos nevezd ala aligha foghato valtozatossagot
mutat, aminek a lathato (és részben az eltérd kulturalis megtapasztalasok és részben az
egyes gondolkodok sajat személyes ttja és excellalasi valtozatai kiillonbdzéségeinek ko-
szonhetd) kaotikumat — legalabbis a bolcseleti és a tarsadalomtudomanyok korében —
a tudomanymiivel6k gondolkodaslogikajanak az alakulasa erdteljesen tovabb noveli.

Szépitd jelz6vel negaciosnak nevezhetd ez, ami egyfel6l mindazonaltal diszkurzivitas,
ugyanakkor és masfeldl mégis a logikatlansag szinonimaja. Miben all ez? Valahol valaki
valaminek nevezi a jogot. Torténetesen most magam ezt opponalom, s valami masnak
fogom nevezni. Es igy jar el majd minden tovabbi szereplé is. Am amiként magam majd
masnak nevezem, az negacid, lényegi tagadas — ,,nem ez, hanem az” —, még akkor is,
ha a kerek ¢és nyilt negacié nem egyszertien ellentett értelmet, hanem egy mindekdzben
javitott valtozatot hoz magaval. Folyamataban ezzel egyfajta labdajaték kezdédik, szEl-
sOségesen egymast tagado tagadasok sorozataba rejtve egy feltehetéen folyvast javulo (de
ki nem mondott) valaszt. A tartalom ¢és kifejezése sajatossagat itt az adja, hogy az idében
egymast valtdo opponalasok sora kozvetleniil nem magat a targyat gondolja Gjra, hanem
a megopponaland6 valasz oppozicidés meghaladasara koncentral, tobbnyire egy kizardlag
ilyen Osszefiiggésben érthetd és értelmezhetd ellenfogalmiasitas révén."

A gondolati fejlédés ilyen ttja nem a targy mindenkori szemiigyre vétele mentén, hanem
a tagadas, a tagadas tagadasa, majd a tagadas tagadasanak a megtagadasa (stb.) mentén halad
— mint a ballagd 6kor népmeseien kozmondasos pisije, egy onmaga pillanatokkal elébb
volt el6zményétdl ellentétes iranyban kilendiild, minden pillanatdban mégis egyszersmind
elézményei mindegyikétdl ebben vagy abban eltérd valtozatainak a soraban.

(Némely jogtudomanyi tanulsag) A jogra vetitve az el6bbiek azt latszanak jelenteni,
hogy (1) jogtudomanyunkban valoban szélhatunk targyunkrol, a jogroél, azonban mindig
szelektiv lesz az, hogy benne s rola mirdl tudunk egyaltalan szolani. Azaz barmit és bar-
miként szoljunk is e targyrol, annak teljességét ezzel aligha merithetjiik ki. Raadasul (2)
amit mondunk réla, az a targy nézépontjabol nemesak szelektiv, de nem csekély mérték-
ben esetleges ¢s véletlenszert is, mert a legkiilonfélébb szandékoktol kivalasztott lesz,
és még igy is az, amit tehat mondunk rola, nem feltétleniil éri majd el egy fogalmisag
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kidolgozott szintjét. Ehhez jarul, hogy (3) amennyiben targyunk nem mer6 absztraktum,
hanem barmi az €16 és allandoan valtozo valosagbol, tgy annak torténelmi dimenziodi
¢és Osszehasonlitas utjan megkiilonboztethetd megvaldsulasi formai voltaképpen eltérd
targyakra torténd utalasokat jelenthetnek, amelyek mogott kiilonbozé problémak kiilon
¢és sajatosan sajat érzékenységgel megkdzelitendd sokasaga rejlhet. A tudomany fej-
16désének folyamataban ugyanakkor viszont (4) mindez végiil beagyazodik a barmely
kérdésre torténd valaszadas egymasra kovetkezd 1épéseibe mint tagadasok, majd e ta-
gadasok tagadasainak egymast kovetd sorozataba. Marpedig ha a tudomanyfejlédés
logikaja nem mas, mint ez a kozéput megjelolését kovetkezetesen keriild negacios
diszkurzivitds, ugy e folyamat egyetlen allapota vagy metszete sem értelmes vagy
értelmezhetd Onmagaban, hanem csakis gy, mint ami sajat elézményére valasz
ugyan, de csakis olyan, amely 6nnon valodi értelmét rakovetkezo 1épésként majd ennek
tagadasaban (és igy tovabb) fogja elnyerni.

A jogbolcselet — kiillonosen

Szociologizalas jogfilozofiankban? Hadd legyen egy el6kérdés, amelyben kissé koze-
lebbrdl azt szeretnénk tisztazni: mirdl szol egyaltalan a jogfilozofia. Nos, gy tetszik,
hogy — értelemszeriien — a jogrol. Vagyis arrdl, ami a jog — ott és akkor, ahol és amikor
err6l a jelen tapasztalataként, avagy kitagitva a teret és az id6t, egy torténelmi &sszeha-
sonlitas kérdéseként bolcselkediink. Arrol szol tehat, ami ilyes kozeg(ek)ben jogként
adott, és azért adott jogként, mert ilyen mindségben bocsatottak ki, avagy mert ilyen-
ként funkciondl. A jogtudomany kiilonféle agai de lege lata vizsgéalatanak ez a targya.
Mindennek a birdlata vagy mindehhez desideratum, tehat kivanalmak csatolésa, azaz
barmiféle de lege ferenda érdeklédés csak kiegészitd kritika gyanant jarulhat a de lege
lata targyalashoz. Nos, az igy felfogott joghoz képest a szociologizalas nem mas, mint a
jog 1ététdl és mikddésétdl értelmesen le nem valaszthato, beldle ki nem szakithato,
és ezért figyelmen kiviil sem hagyhato tarsadalmi kézegnek és kornyezetnek a kutatasa
az elméleti jogi buvarkodasban.

Tehat: jog és tarsadalom? Vagy: jog versus tarsadalom? Netalan: jog vagy tarsadalom?
Elézetes megjegyzésként mar e ponton tisztazni érdemes, hogy teoretikusan nem igazol-
haté semmiféle olyan konstrukcid, amely hipotetikusan tételezne valamiféle 6nmagaban
megragadhato jogot, majd ezt egy olyasfajta kettdsségbe allitana, amelynek egyik — ve-
zetd — tagja ez a minden egy¢b tulajdonsagtol megtisztitott, kapcsolodasaitol levalasztott
s ekként teljességgel purifikalt, tehat sterilizalt jog, mikdzben masik tagja e jog valamely
— &s egyébkénti, mert mindenképpen meglévd — tulajdonsdga. Nem gondolhatd tehat
olyan kettosség, amelynek feltételezése eleve kizarna — mert csak kiilon aktussal
engedné hozza visszacsatolni — a jog eredendé tarsadalmisagat.'

(Jog és tarsadalmisag az elméleti jogmiivelés egyes agaiban) Miképpen épitik hat be
filozofalasukba a jogbdlcselkedés kiilonféle irdnyzatai ezt a jog minden porcikajat athato
tarsadalmisagot?

Természetjog — A humanista gondolkodas egyik igen korai megnyilvanulasa és ter-
méke, s egyben a jogot illeté boleselkedés egyik legtekintélyesebb terepe ez. Targya
mindazonaltal mégsem maga a jog, hanem az az értékrend, az a tartalom, amelyrdl val-
16ja Ggy véli, hogy belatasunk, igazsdgossagérzetiink, teoldgiai megfontolasunk, avagy
hogy — szaktudomanyos alapon — az emberi alapsziikségletek atfogd feltérképezése és
katalogusba foglaldsa alapjan jogga kell (vagy kellene) lennie.” Mindezek a kivanalmak
nyilvan a szocialitas értelmezésébdl szarmaztatott értékek. Az pedig, amire ezt ravetitik,
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értelemszertien nem a kantianizmus Seinjétdl elkiilonitett Sollen, egy a lét szférajatol el-
hatarolt /egyen, ami itt maga a fennall6 és a kérdéses kozegben munkalé jog, hanem egy
a jog-Sollen irant tamasztott Sollen. A természetjog igy annak allitasa, hogy mi kellene,
hogy legyenként legyen.

Meggondolasai értelemszertien eredendden tarsadalmi természetiick. Ezeket azonban
nem a jogra magara vonatkoztatja, hanem gy ¢érvényesiti, mint a jog irant tamasztott ko-
vetelményeket.

Normativizmus — Jobb hijan e néven foglalhato 6ssze mindazon jogtudomanyi pozitiviz-
mus, mindaz a természetjoggal bizonnyal parhuzamos 6siségli jogfilozofiai bolcselkedés,
amely vizsgalodasaban kizardlag magara a normara szoritkozik. A jogban tételezett kove-
telményeket elemezve e tételezéseknek a tartalmat vagy Osszefiiggéseit értelmezi, és ezzel
adja a jogfilozofalas legsziikebb tartalmat — nem véletleniil maig meghatarozo talsullyal, s
lényegileg a legkorabbi idoktdl feltehetden a mindenkori holnapokig, pontosabban mind-
addig, ameddig a jog egyaltalan (nyelvi megjelenitésében) szabaly-, illetve (tartalmaban)
norma-format 6lt, ameddig tehat a jog specifikus formalizmussal 1étrehozott, fenntartott és
miikodtetett szabalydsszesség, végso soron szoveg-objektivacié marad.'

Igaza is van abban, hogy — sajat tudomanya korében persze — a jog lathaté megtes-
tesiilésére, objektivacios formajara, magara a szabalyhalmaz nyelvi megjelenitettségére
koncentral, hiszen csakis igy €s ezzel segitheti el6 ama belsé koherencia, a kérdéses
szabalyok ¢és szabalydsszesség értelmezhetdségét egyaltalan lehetdvé tevo és tobbnyire
kiilon tételezés, megfogalmazas vagy tudatositas hidnyaban is benne rejld (szakmailag
kifejezve: a jogban magaban inherens) logika feltarasat, amivel, aminek alapjan és ami-
nek a mindenkori jogisagatol (a jog sajat ,,beteljesedési” kritériumaitol'’) megkdvetelten
a jog — tgymond — mikddik. Hiszen nem véletlen, hogy ez nem egyszeriien merd elja-
ras, gyakorlat, puszta megszokas vagy légies eszmény, hanem a jognak jogiként vald
miikddési modja, ¢s ezzel az adott jog 1étének (jogként 1étezhetésének és funkcionalasra
képességének) a szerves Osszetevdje — s ezzel barmiféle pusztan ismeretelméleti meg-
itélhetdség helyett egyenesen és kozvetleniil ontikus jelentdségi.'

Mintapéldaja mindennek a kelseni 7iszta jogtan."

Téargyunkrol, a jogban eleve benne rejlé tarsadalmisagrol szolva ugyanakkor annak is
bizonysaga, hogy barmennyire zartta épithetd egy elmélet, 6nmagat nem magyarazhatja.
Ezért amennyiben barmiféle zavar, belsd ellentmondas, vagy éppen sajat terminusainak
az értelmességét/hasznalhatosagat megkérddjelezd helyzet tamad — ami pedig a valosagos
életben zajloé barmely miikodésben megesik,” €s ilyenkor ez egyuttal a kérdéses konst-
rukcid végso tesztjét is szolgaltatja —, e diszfunkcid beliilrél mar nem lesz megoldhato.
Mert ilyenkor a megoldas kulcsa, igazolasa, ténylegessége kizarolag kiviilrél johet csupan,
rdadasul csakis Ugy, hogy ezzel egyszersmind feltdri az igy felépitett rendszer zartsagat.
Merthogy egyszersmind feltdri az eddigi normative rendezetten szabalyszerli — egyfajta
automatizmust koveté — miikddést is. Persze nem felforditja azt, de lényegileg és végso
soron mégis egy ekként vagy akként adodo tényszeriiség véletlenének gytiri majd ala.”

Torteéneti jogkutatds mint jogra alkalmazott térténelem — Mihelyst a vizsgalodas his-
torikus dimenzidba helyezi a jogot, ezen aktusaval maris tarsadalmisagat tolja el6térbe,
hiszen a létrejovetel, a barmiként megmaradas, és benne barminemi{i megvaltozas vagy
megsziinés érzékelése csakis kiviilrdl, kiils6 nézépontbol torténhet. Merthogy a jog 1étre-
jotte metajurisztikus folyamat és metajurisztikus eredmény: Kelsen szerint is a jog bels6
Osszefiiggésrendszerében, abbol kiindulva nem magyarazhat6 ,,misztérium”. Olyasmi
tehat, amely a pozitiv jog mellé tulajdonképpen deus ex machina gyanant robban oda:
kiils6 er6, maga a mezitelen tényszerliség.”
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A torténeti vizsgalodasban tehat a tarsadalmisag jelenléte annak teljes stilyaban ér-
z€kelhetd. Ami raadasul nem is szoritkozik csupan egy-egy eseményre, igy példaul a
jognak ujabb jogalkotasi aktusok kibocsatasa révén torténd gazdagitasara vagy az ido-
koézben megvaltozd koriilményekhez valo igazitasara, hanem ugyanigy, de megszakitat-
lan mindennapos folyamatossagban megjelenik a jog miikodtetése minden egyes mozza-
nataban is — a hatdsagi értelmezés és dontéshozatal, s mogotte a doktrinalis feldolgozas
apro, de egymast kdvetden egymasra ¢épiilé valtozasaiban csakigy, mint a lakossagi jog-
értés alakulasaban.”

Jogszociologia, jogantropologia, népi jogkutatas mint jogra alkalmazott tarsadalom-
tudomdnyok — Onmagaban figyelemre érdemes, hogy a kora tjkori 8sok, mint Montesquieu
(1689—-1755) még egyfajta természetességgel érzékeltek addigi torténelmiik és vilaguk
jogainak valtozatossagat, érdeklddve e massagok természete és mélyen tarsadalmi meg-
hatarozottsagai irant, s a jogszociologia legtijabb kori itt6r6it még sajat megtapasztalas,
kornyezetiik kivételességének az érzékelése dobbentette ra egy, a pozitivalt jogon kiviili,
kizarolag kozvetlen tarsadalmisagaban €16 jogvilag 1étére.” Am utddaik — akar Német-
orszagban, akar Magyarorszdgon vagy éppen az Oroszorszagtdl Amerikdig és Francia-
orszagig kisugarzo vildgban® — mar doktrinalis megfontolasbdl, a jogot tudatosan tar-
sadalomtudomanyként miivelve jutottak el oda, hogy egy tarsadalomelméleti s benne
jogszociologiai vilagképet alkossanak a maguk szamara.

A jogszociologia vizsgalodasai ugyanakkor, mint kdztudott, kettds terrénumon zajla-
nak. Konkrét adatfelvételes mikroszintii kutatasai ugyanis tobbnyire a jog hatdsmecha-
nizmusat, ilyen-olyan recepciojat kutatjak. Ezek szamara a jog egy, a buvarkodas sza-
mara tovabbi elemzésre nem szoruléan adott jelenség, igy ezt nem is kutatja, &m ennek
a tarsadalmi felfogasa (jogtudati érzékelése) és/vagy egyéb hatasa lesz majd a kérdéses
felmérés vagy teoretizalas targya. Am hiaba a legmélyebben tarsadalomtudomanyiak
ezek a vizsgalodasi iranyok, a jog egyébkeénti tarsadalmisagat nemigen érintik; nem is
talalkoznak kiilondsebben vele.

Ezekkel szemben jobbara a makroszintii jogszocioldgiak azok, amelyekben valoban
¢és kozvetlenil feltarul a jog tarsadalmisaga. Hiszen itt maga a jog az, amely kornye-
zetével allandd interakcidban alakul, vesz magara tobbleteket, pontosan gy a tarsa-
dalmi 6sszfolyamat szerves — és pusztan utdlag, az analitikus vizsgalodas keretében és
kedvéért megkiilonboztetett — dsszetevdjeként, mint az sszes tobbi kornyezeti elemi
Osszetevok.

Sorsa azonban éppen a hazai, szocialistdnak mondott fejlddés soran paradoxikusan
alakult. Hidba volt a hivatalos marxizmusnak ké&nonalkotd6 modszertani Osszete-
véje egyfeldl a torténetiség, masfeldl a komplex tarsadalmi meghataroz(6d)as és
harmadfeldl (s ez utobbiakhoz kiegészitéként) — Lenin megfogalmazasaban — ,a
konkrét helyzet konkrét elemzése”, burzsoa altudomanyként a kibernetikaval egytitt
a szociologia is — mint mindeniitt a szovjet vilagban — tiltasra keriilt. Az tigyneve-
zett szocialista tdborban ez, mint jogszocioldgiaként megnevezett tudomany, mint a
marxizmus hivatalos pecsétjével szintén jovahagyott mi, csakis Magyarorszagon ¢€s
csakis Kulcsar Kalman kandidatusi disszertacidjaként megvédetten, csupan a rezsim
egészének O0sszeomlasa eldtt két évtizeddel jelent meg.* Az erre kdvetkezd két év-
tized soran aztan, a nagyvilagban inkabb mar hirével, semmint csupan téredékesen
megismerhetévé tett teljesitményével, nem annyira 6nnén profiljaban szarnyalva €s
kiteljesedve erésodott meg, mint inkdbb olyan mindségében, hogy a valtozatlanul
egyeduralkodd szerepet betdltd, ugynevezett szocialista normativizmusnak valamelyest
mérsékld ellensulyat képezte.
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Nyilvanvald, hogy kutatasi szinten a jognak eleve tarsadalmi jelenségek kozotti inter-
akcioban torténé megragadasa olyan problémamegoldasokat tesz lehetévé, amelyek for-
malis megkozelitéssel éppen nem lettek volna elérhetdk. Egyetlen szerzotol két helyzetet
emlitve, ilyen példaul az emberi jogok mibenlétének kérdése, amely éppen a generald
kozegének megnevezésével és aktiv szerepének kimutatasaval valt értelmezhetd és meg-
valaszolhato kérdéssé. Avagy ilyen a jog jogallami értékszolgalatinak problematikaja,
melynél a szerz6 szamara az deriilt ki, hogy a jogi és a tarsadalmi oldal egymasnak vald
megfeleltetésében rejlé hianyossag rejlik a recipialtatas gyakorlati kudarca mogott. Itt
tudniillik kutatasi eredményként annak beismerése allott el6, hogy torténetesen a fogadd
kozegnél kimutathato tarsadalmi diszfunkcionalds rimelt a jogallamisag jogi éthoszabol
kindvesztett jogintézménybe magéba is belerejtett eredendd diszfunkcionalitassal.”

A jogantropologia és a népi jogkutatas tudasboviilése 1ényegében terepmunkak adatfel-
vétele, illetdleg a torténelmi mult begytijtéseként nyilvanvaloan konyvtari és levéltari bavar-
kodasok gyiimolcse. Amde — til azon, hogy mindkettd szorosan kulturafliggé — mindkettd
a jog kozvetlen tarsadalmisagat mintegy az eredénél érzékeli, hiszen olyan tarsadalmak-
ban és/vagy azok olyan szegmenseiben keres jogot, ahol annak formalis elkiilonitddése
még nemigen alakult ki, és a jogisag hordozoja leginkabb a szokds — vagy pontosabban: a
szokasszeriiséget felmutatd gyakorlatot is alkalmanként tjra és Gjra 1étrehozva a rend je-
gyében munkal6 gondolkodasmod® — volt. Sajatossagukat igy pontosan a jog viszonyainak
még primitiv, tehat in statu nascendi allapotaban tetten érhet6 feltarasa adja.

(Voltaképpeni jogfilozofia/jogelmélet — sajat kutatasok példdjan) A jelenig érd kdzelmult
valasztasainak megidézését leginkabb talan személyes emlékek felidézésével tudhatom
megjeleniteni.

Nos, filozéfiai érdeklédésemnek a jogra torténd kényszer(i sziikiilésével — hiszen jogi
karra sikertilt bejutnom — a jogot jogelméletes demonstratorként eleve harmas spektrum-
ban, textus, logika és retorika k6zos képzédményeként érzékeltem. Eszerint a normativ
tételezettség talajan allva a jog egyszersmind tud €élni mind a logikai szigor jelenlétével,
mind a retorika csapasiranyt megszabo és sziikség esetén megvaltoztato képességével. Ugy
véltem akkor, hogy igy teljes a jog élete, mert a normativ meghatarozas igénye ki tud egé-
sziilni barmely tetszélegesen adott helyzetre egy adekvat valaszadasnak a lehetéségével.

Amikor mar zarddolgozat irasara keriilt sor, tanszékvezetémnél egy sajatosan tovabb-
fejlesztett koncepcidju irasvazlattal alltam el6. Szembefordulva a szocialista jogtudo-
many egészének a jogot az ismeretelméletiség specifikus eseteként targyald communis
opiniojaval (s a korabeli nyugatéval csupan azért nem, mert 6k az egész kérdést mester-
séges marxianus kényszerkalodaként fogtak fel), a normativ textirak logikai elemzésé-
vel arra kdvetkeztettem, hogy e normativ textura nem egyszeriien szolgalati szerepet tolt
be a tarsadalmi viszonyok rendezésében, hanem 6nmagéaban sem tobb mint mer6 instru-
mentum, a terminus legsziikebb értelmében. Nyelvileg kijelenté modu latszata ellenére
nem a vilagrél szol, hanem kozvetitd szerepkorben merd fogaskerék szerepét jatssza
egy hatalmi gépezet miikodtetésében. Artifaktum tehat, mint egy balta vagy barmely
szerszam, csak éppen a nyelv eszkozeivel és eszkdzeibdl fabrikaltan, olykor kijelentd,
olykor feltételes, olykor felszolit6 mondatként. Ebbéli természetébdl eredd tulajdon-
saga igy torvényszerlien az, hogy nem ismeretelméleti kategoria. Nem verifikal-
hato, nem is falszifikalhaté. Nincs és nem is lehet igazsagértéke, hiszen 6nmagaban
nem is mond semmit a vilagrol. Veszélyt szimatolva, tanszékvezetdm rdgton megtorpe-
dozta a tervet. Mert akkorra mar olyan Achilles-sarokka lett a magyarorszagi bolcseleti
és tarsadalomtudomanyokban a lenini visszatiikrozodés-elméletbdl torténd kiindulas,
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hogy joggal gondolhatott arra: tovabbgondolasa e szentfazék véleményhalmaznak a korla-
tozasahoz vezethet, kovetkezésképpen annak burkolt kritikajat fogjak majd egyesek ebben
is felismerni.”

Mindez par évvel volt csak a kulcsari opus nyomdai megjelenitése utan. A tedria ide-
ologikus torzitasa itt még markdnsabbnak bizonyult, mint a szocioldgia vallalhatd
tudomanyagként valo késleltetése.

Sur Fritik

Molitijchen Oefonomie

Sarl Mars

Gxftes Dt

Mert hidba eskiidott az ortodox marxizmus a historicizmusra és a tarsadalmisagra, mind-
kett6t elnyomta az alap és felépitmény viszonyanak a Marx életében tudomanyos kiado-
nal megjelent egyetlen konyvében kifejtett elmélete, amelyet utobb Sztalin lesziikito,
barmiféle szaktudomanyos vizsgalatot eleve ellehetetlenitd dogmatizmusa csak tovabb
tetézett. Habar Marx—Engels—Lenin—Sztalin filozofiai uralma hamar levitézlett Magyar-
orszagon, nyomai bizonyos érzékenységekben még gyakorlatilag a rendszervaltasig
fennmaradtak. Akkori vezetd szerzok életmiivében ennek esett aldozatul a jog tarsadal-
misaga is. Mert nem konkrét jogban kiséreltek meg latni konkrét tarsadalmisagot, s nem
is ennek feltételezhetdsége teoretikus altalanosithatésagaban gondolkodtak, hanem —
csakhogynem a kor ideologikus aldozataiként — annak elméletét probaltak egyszersmind
filozofiai alapokra helyezetten megalkotni, hogy a gazdasagi alap miként tiikrz6dik
vissza — esetlinkben — a felépitményi jogban. Az ifjukordban még jogszocioldogusnak in-
dult Szabo Imre a kivégzett sztalini aldozat, a Nyugaton lassan divatossa levd Pasukanisz
elméletének tovabbgondolasaval probalta az alap—felépitmény relaciot tartalom—forma
gyanant ujraformulazni,* Peschka Vilmos pedig az egyébként dnmaga ortodoxidjaban
dogmatikus Lukacs leginkabb retrograd kisérletét — a szépirodalom valdsagtiikrozésének
esztétikai kriterialitdssa emelését — irta at a jogra, az altalanos és az egyes kozt kozvetitd
kiilonosség lukacsi kategoriaértelmezésének az atvételével.™

Mikozben a kodifikacidval mint az allami joguralds igézetében a jogobjektivalas
csucslehetdségével torténetileg és teoretikusan egyarant monografikus mélységben fog-
lalkoztam,” mar korai id6kben nemzetk6zi értelemben is gyakorlatilag elsé erre val-
lalkozoként feltérképeztem a preambulumok vilagat s utobb a miniszteri indoklasok
kérdéskorét,* amelyekben a legszigorubban normativista joghaszndlatba teljes tudatos-
saggal beépitett kozvetleniil tarsadalmi behatolas és befolyasolas lehetdségeit mutattam
ki, miutan mindennek jogfilozofikus alapjait — lehetdségét és 1éte sine qua nonjaként a
sziikségességét is — kidolgoztam.®
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Ami pedig a lukacsi posztumusz ontoldgia jogi utangondolasabol* kideriilt, az majd-
hogynem a jog kozvetlen tarsadalmisaganak apotedzisa lett. Hiszen itt mar a normativ
szovegmegjelenités — amelyet a mar emlitett kodifikacids feldolgozdsomban mindenek-
elétt megeldlegezett a francia Code civil egykori jogmegkéto hivatdsa és a feldolgoza-
som idején nyitott hézagkitoltésre felhivdsa kozotti kontraszt” — egyazon kontrasztalt
tényleges funkcidbetoltés sziikségképpen dnmagaban diszkrepanciat hordozo két vetii-
letének egyik oldala, a viszonylagos biztonsag garantaldja lett, alland6 dialektikus el-
lentmondasban az ugyanennyire fontos masik oldallal, a folyamatos igazodas, gyakorlati
megfelelés, belsd fejlddés egyszersmind jogi fogddzokat és tAmpontokat is nytjté biz-
tositasaval.

A birdi tény- és jogmegallapitds Osszefonddasanak, kiiktathatatlan tarsadalmi gyo-
kérzetének kutatasa mar szocializmusunk vége felé a birdi gondolkodas kiilsé (formd-
lis) igazolasa és bels6 (tartalmi) kialakitdsa latszélagos ellentmondasat mint egyfajta
autopoietikus miikodés feketedobozként valo rekonstrualhatosagat tarta fel.*

Ennek filozofikus (egyszerre nyelvfilozdfiai és ontologikus) kibontasara vallalkozott a
rendszervaltas hajnalan maga a jogi gondolkodas paradigmatikus alapjainak feltérképe-
z¢ése,” ami mar dnmagdban jelezhetett egyfajta utat a tarsadalmisag jogban vald jelenlé-
tének még teljesebb értéki elismertetése felé.*

Osszefoglalas: ,,Viragozzék minden virag”
A jovo sokféle s ma még nyilvan ismeretlen lehetdséget tartogat. Ami megtehetd s meg
is teendd, az a nyitottsag biztositdsa adott diszciplindk kozott s azokon beliil, vagyis
a kolcsonos megértésre iranyuld készség megérzése. Es jogfilozéfia-miivelésiinkben a
torténetiség 6rzése, hogy értékelhessiik eldrelépéseinket, s hogy ne feledkezziink meg
egykori esetleges tévutvalasztasainkrol sem.

Amikor a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen még kell6en kiterjedt teriink volt a
hallgatok jogi gondolkozasanak elméleti megalapozasara s ezen beliil egy teljes féléviink
a jelenkori irdnyzatok vazolasara,* magam a legfontosabbnak a bécsi iskolat, a skan-
dindv realizmust, valamint a marxizmust véltem. E haromban lattam leginkabb a jog
legdontébb jegyeinek tudomanyosan mar kimunkalt lattathatosagat.*

Hiszen a bécsi iskola a jogot mindenekelbtti nazonossagaban, normativva tett sza-
balyrendszerként allitja elénk. Kelseni tana azon Osszefliggések feltérképezése, amelyek
logikai értelemben egységes egésszé flizik Ossze tetszéleges nagysagu teriilet tetszdleges
iddtartamu jogfejlddésének dsszességét, elvileg minden egyes azon beliil zajlo aktust,
a szabdlyalkotastol az annak alkalmazasan at a nevében torténd végrehajtasig. Napja-
ink jogi vilagképeiben ez az egyetlen, ami vilagos, kdvetkezetes, attekinthetd szerkezeti
rajzot ad mindarrdl, ami a jogot megteremti és miikddteti. Imaginarius, persze, amiként
a jog is. Teoretikus eszmény arrdl, hogy miképpen johet Iétre és funkcionalhat egy gya-
korlati eszmény, amit a jognak neveziink.

Ez a normativ Osszefiiggés-0sszesség nyelvi objektivalasra keriil és szovegként je-
lenittetik meg. Ama kutatdsnak, hogy a szovegszerli megjelenés és mogotte a nyelvi
imperativum voltaképpen mit jelent, Gttord iskolaja a skandinav realizmus volt. Mely
éppen, mert a german szellemi gyokerekrdl lassan leszakadva ugymond realizmust ke-
resett s talalt, lebonthatta a mitikus fatylat a normativumok csaknem magikus erejérol,
¢és a normativ hatas titka mogott kimutatta azt, amit évszazaddal, fél évszadzaddal utébb
a hermeneutika fedezett 01jbol fel. Nevezetesen, nem magaban all a szoveg, hanem funk-
cionalasa soran parban azzal, aki megszodlaltatja, hasznalja. Nos, igy a german filozofia-
nak az elvontsagok vilagaban torténd dnelveszejtésébdl szabaduld északi rokonsag jogi

Val6sag « 2024. februar



12 VARGA CSABA: A JOG TARSADALMI KORNYEZETE ES ERZEKELESENEK LEHETOSEGEI

gondolkodoéi olyan mozgatd és miikddtetd faktorokat azonositottak ennek az automa-
tizmusszer(i miikdodésre és mikodtetésre immaron képes jelhalmaznak a valds felhasz-
nalasa kapcsan, mint az edukacio, szocializacid, dsztonszerl valaszeépités, rutinirozas,
ideologikus korités — ami feltehetéen az emberiség egyik legnagyobb, hosszu tava és
kovetkezetes épitkezésének bizonyult, a rendre és evégbdl a szocializalt reakcidkra tor-
ténd szoktatas hosszu évezredei soran.

Mindez nem egy véletlenszeriien alakulo tarsadalmi térben zajlik. A benne zajlo moz-
gas, kolcsonhatasok végtelen dsszefiiggésében, a dinamizmus forrasaival, torténelmileg
valtozé polusaival eszmetdrténetiinkben leginkabb a marxizmus figyelmét keltette fel.
A jog helyének a tarsadalmi térben vald kutatasaval, korlatai jellegének a leirasaval nem
véletleniil valt a jog tarsadalomtudomanya egyik legf6bb ihlet6jéveé — aminthogy a social
science talan legfobb forrasava® — az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Természetszerlileg konnyebb kivalasztani azt az egy-két iranyzatot, amelyet valaki
megalapozoként, a jog pilléreinek kijeldldiként fogadhat, semmint tovabbi rangsoro-
lasokat elvégezni. Merthogy ezek mindegyike — az emlitett tanrendben foglalt harom
iranyzaton tal még altalunk kitlintetetten s ifju tanartarsaktol oktatottan a klasszikus an-
gol jogpozitivizmus, a »helyes« jog, a szabadjog, a pszichologizmus, az amerikai jogi
realizmus, a magyar Ujkantianizmus, az egzisztencializmus, a modern analitika, végiil
a kortars évszazad természetjoga nevesitett targyalasai — a maga terrénuman és médjan
érvényesen jarult hozza a jog sokszempontl filozofiai targyalasahoz. A harmas kieme-
Iéssel ezért nem hangoztathattam mast, mint hogy leginkabb alapvetd meghatarozok a
jog felfogasdhoz. Valdban pillérek, és e nézdpontbdl vett latdsmodok. Nem kizarjak,
hanem — ¢és persze mindvalamennyi tobbivel egylitt — kiegészitik egymast, amennyiben
mindegyik a maga teriiletén valosat sz0l a jogrol. Ezért tartottam fontosnak felkésziteni
hallgatéimat arra, hogy annyira magukéva téve sajatitsak el mindharmat, hogy sajat né-
z6pontjaikként is tudjak majd kontrasztalni az egy-egy problémara ezek altal adott vagy
adhat6 valaszokat.

Ami egyszersmind serkentés arra, hogy a gondolkodd nyitott legyen barmiféle
onmagat kelléen igazold megkozelités irant.
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PL. André de Sainte-Lagué: Du connu a ['inconnu.
/Avenir de la science 13/ Paris, 1941, Gallimard,
234 o. Magyar nyelven: Az ismerttél az ismeretle-
nig. Ford. Vas Géabor. Budapest, 1943, Pantheon,
237 o.

Szamomra a ’viz’ szolgalt példaként, amely-
nek specifikus megnevezéseire eltéré idékben
és kornyezetben annyi szé szolgalt, amennyi
féle és fajta vizet hasznalt (s a foglalatoskodasa-
iban ezért megkiilonboztetett) egy adott tarsada-
lom. Bévebben 1d. Varga: 4 jogi gondolkodas...
(2004), 206-207. o.

Hayek indult ki abbol, hogy az emberiség fenn-
allo tudéasa egyedenként szétszort, fragmentalt,
s igy emberi tudasrol csak ezek Osszegzése ese-
tén beszélhetnénk; ennek kivitelezésére azon-
ban nincs modunk. F. A. Hayek: New Studies
in Philosophy, Politics, Economics and the
History of Ideas [1978]. London—Henley, 1982,
Routledge & Kegan Paul, vii + 314 o.

Alapité klasszikusa szerint ez ,,a unified science,
departmentalized into special sciences”. Otto
Neurath: Unified Science and Its Encyclopaedia.
Philosophy of Science, 4. évt. 1937. aprilis, 2. sz.
265-277. o. 265. o. Mai problémaképre Id.
Oliver Leslie Reiser: The Integration of Human
Knowledge. A Study of the Formal Foundations
and the Social Implications of Unified Science.
/Extending Horizons Books/ Boston, 1958, P.
Sargent, 478 o.

Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft
(Transzendentale Methodenlehre). In Kant’s
Gesammelte Schriften 11, hrsg. Koniglich-
PreuBische Akademie der Wissenschaften, Berlin,
1904, G. Reimer, 479. o., Anmerkung: ,,Noch
suchen die Juristen eine Definition zu ihrem
Begriffe vom Recht.”

V6. A tudomény gyarmatositasa? (szerk.)
Hadas Miklés — Vorés Miklos. Replica /
Tarsadalomtudomanyi folyoirat/, 1998. decem-
ber, 33-34. sz. 19-74. o.<https://www.replika.hu/
replika/33-34>.

Varga Csaba: ,,Mélton a sorshoz, alkalmas a kiiz-
delemre”: Szellemiink és tudomanyunk allapotarol
[2004]. Hitel, XX VIIL. évf. 2015. 2. sz. 53-70. o.
<http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/
pdf/06-varga 0.pdf>, 4. pont: A tarsadalomtudo-
manyi tudas specificitasa.

Tovébbi kibontassal Varga Csaba: A jogtudomany
természete. In (szerk.) Bodig Matyas — Zaédi
Zsolt: A jogtudomany helye, szerepe és hasz-
na. Tudomdanymodszertani és tudomanyelméleti
irasok. Budapest, 2016, Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézete — Opten Informatikai
Kft.,, 77-85. o. <http://jog.tk.mta.hu/uploads/
files/03_Varga Csaba.pdf>. A nyugati Onkritika
hianyanak jele, hogy hasonlé gondolat nem
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masnal, csupan egy pakisztani kozgazdasagtu-
dosnal fordult el6 — Asad Zaman: The Puzzle of
Western Social Science. Academia Letters, 2021.
Article 459. <https://doi.org/10.20935/AL459> —,
am nem annak céljabol, hogy kimutassa barmely
tarsadalomtudomany hic et nunc kotédését s
ennélfogva sajat valtozat vallalasara buzditson,
hanem hogy sajat (persze iszlam) ,egyiittélés”-
tudomanyukkal mint igazan egyetemes doktrina-
val feliilirjak a nyugati tudomanyt.

Kolesonds tanulasi folyamatok s altalanositasi
kisérletek természetesen zajlanak ezek kozott.
igy hat ezek nem egy hatalmas 6cedn egymés-
tol lathatatlan tavolsagban szétszort maganyos,
sziget-autonomiai, hanem viszonylagosan kii-
16nallo, mégis olyan entitasok, amelyek tudnak
egymasrol, tanulnak egymastol. Egymashoz valo
viszonyuk egymassal rokonithato vonasaik fligg-
vénye; mindez allando valtozasban van a csaladi-
as kozelség- érzettdl a teljes idegenségig.
Kiilondsen az angol-amerikai elméleti jogtu-
domany-miivelésben része ennek az az eljaras,
hogy eleve nem ismerettargyukkal foglalkoznak,
hanem egy kivalasztott mestermunkat — vagyis a
targy helyett arrol szolo ilyen-olyan kijelentést
— analizalgatnak, akar generaciokon keresztiil.
Ebben biralando poziciokat pécéznek ki, ame-
lyekre terminust talalnak, sajat ellenpoziciojukra
pedig masikat. S akar egész tovabbi nemzedékek
tudomanyos eldrehaladasat tudomanyos teljesit-
ményként majd ily fogalmi labdazasban lattatjak.
Egyik utolso példaja a gyakorlatilag egykonyves
H. L. A. Hart terméketlen kivesézése ¢ modszer-
rel, igy folytatva a XX. szazad els6 felének mar
improduktivitasardl is hirhedt jogi analitikumat.
Varga Csaba: A Hart-jelenség. Vilagossag,
XLIV. évf. 2003. 1-2. sz. 75-87. o. <http://www.
vilagossag.hu/pdf/20030624095508.pdf>.

Varga Csaba: ,Kils6” ¢és ,bels6” a jog-
ban. Jogtudomanyi Kézlony, XXXVIIL évf.
1983. 11. sz. 683—688. o.; In Elméleti jog-
tudomany. Korkép, dilemmdak, itkeresések.
/A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak kényvei. Tanulmanyok
36./ Budapest, 2017, Pazmany Press, 401-
412. o. <https://mek.oszk.hu/17900/17995/>.
Legujabban Peter Bergwall: The Stepchild
Controversy: Unfortunate Dichotomies in Socio-
Legal Theory. In Combining the Legal and
the Social in Sociology of Law An Homage
to Reza Banakar. (ed.) Hakan Hydén, Roger
Cotterrell, David Nelken and Ulrike Schultz. /
Oniati International Series in Law and Society/
Oxford, 2023, Hart Publishing, 59-68. o. <http://
dx.doi.org/10.5040/9781509959419.ch-005>,
‘Conclusion’ allapitja meg, hogy ,,The law-
society dichotomy [...] is a fiction.” It is based
on ,,an epistemic fallacy.”
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Ilyen Osszefiiggésben ld. példaul Varga Csaba:
Természetjog? Jog? Emberi rend, emberi esen-
déség. Valosag, LX. évf. 2017. 9. sz. 1-11.
0. <http://epa.oszk.hu/02900/02924/00057/pdf/
EPA02924 valosag 2017_09 001-011.pdf>.

V6. Varga Csaba: Tudoményos-technikai forra-
dalom ¢és globalizmus — lehetséges valtozasok a
jog szerepkorében. Valosag, LVI. évf. 2013. 4. sz.
1-10. o.; In ud: Elméleti jogtudomany. Korkép,
dilemmak, itkeresések. /A Péazméany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak konyvei. Tanulmanyok 36./ Budapest,
2017, Pazmany Press, 147-161. o. <http://mek.
0szk.hu/17900/17995>.

Varga Csaba: Lukacs és a jog lételméleti lehetsé-
gei. Magyar Jog, 65. évf. 2018. 7-8. sz. 443-454.
o.; InJogfilozéfia a muilt, a jelen és a jové olelésé-
ben. /A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Karanak kényvei. Tanulmanyok
44./ Budapest, 2018, Pazmany Press, 193-216. o.
<https://mek.oszk.hu/18900/18995/>.

Varga Csaba 4 jog helye Lukdacs Gyorgy vilagke-
pében. /Gyorsulo 1d6/ Budapest, 1981, Magvetd,
287 o. <http://mek.oszk.hu/14200/14244/>.
Varga Csaba: Bevezetés. In Hans Kelsen:
Tiszta Jogtan [1934], Bibo Istvan forditasaban
[1937], (szerk.) Varga Csaba. /Jogfilozofiak
IX-XVI./ Budapest, 1988, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bibo Istvan Szakkollégium,
xxii + 106 o.; Varga Csaba: Kelsen tiszta jogtana —
tegnap, ma ¢s holnap. In ué: 4 jog mint folyamat.
[1998] Budapest, 2002, Szent Istvan Tarsulat,
50-59. o. <https://mek.oszk.hu/14500/14510/>.
Emlékezziink arra, hogy mar a haza bolcsének
judikatura-bolcselmében ,,a biré nem vak eszkoze
a torvény szavainak, hanem érezve és gondolkod-
va itél6 teljesitéje azoknak”. Dedk Ferenc: Védd
beszéd egy rablogyilkos tigyében. In Dedk Ferenc
beszédei 1829-1847. 1. kotet. Osszegytijt. Konyi
Mano. Budapest, 1882, Franklin-Tarsulat Magyar
Irod. Intézet és Konyvnyomda, 8-11., 8. o. <https://
mek.oszk.hu/02200/02213/pdf/deak1.pdf>.

Ez Kelsen sajat tananak az amerikai recipialtatasakor
kovetkezett be. A jogalkalmazas belsé ellentmon-
dasainak feloldasa példajaban 1d. Varga Csaba:
Kelsen jogalkalmazastana (fejlodés, tobbértelmii-
ségek, megoldatlansagok). Allam- és Jogtudomdny.
XXIX. évf. 1986. 4. sz. 569-591. o.; In Varga
Csaba: A jog mint folyamat. Budapest, 2002, Szent
Istvan Tarsulat, 271-304. o. <http://mek.oszk.
hu/14500/14510/> és Varga Csaba: A bécsi iskola. In
Jogbilcselet XIX-XX. szdzad: Eldadasok. (szerk.)
Varga Csaba. /Bibliotheca Cathedrae Philosophiae
Turis et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae
de Petro Pazmany nominatae/ Budapest, 1999,
Szent Istvan Tarsulat, 60-68. o.

Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre
entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze.
Tibingen, 1911, J. C. B. Mohr, xxvii + 709 o.,
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334. o. irja igy: ,,Wie ein Rechtssatz der dauernd
nicht angewendet wird, aufhort Norm zu sein,
wie eine langjéhrige Pflichtverletzung allméhlich
anfingt, ihren Charakter zu verlieren, wie ein
Sollen durch ein Sein zerstort oder aus einem
Sein ein Sollen wird, das ist eine [...] fur die
juristische Konstruktion nicht erfa3bare Tatsache,
ist juristisch ein Mysterium.”

Kivalo példa erre egyfeldl a tarsadalmi kozeg
és masfel6l a jogaszi doktrina s érvelés Ossze-
figgéseinek a feltarasa; 1d. Marie Sandstrom
tollabol: Die Herrschafi der Rechtswissenschaft.
/Skrifter utgivna av Institutet for Réttshistorisk
Forskning Grundat av Gustav och Carin Olin I,
Riittshistoriskt Bibliotek XLIV./ Lund, Institutet
for réttshistorisk forskning, 1989, xiii + 281 o.
és Rdttsvetenskapens Princip. Till fragan om
réttsvetenskapens virdeloshet och Friedrich
Julius Stahls rdttsinstitutsldra (A jogtudomany
elve: A jogtudomany értéknélkiiliségének kér-
désehez és Friedrich Julius Stahl jogintézmény-
elméletéhez’). /Rittshistoriskt Bibliotek LXIIL./
Stockholm, 2004, Institutet for réttshistorisk
forskning, 291 o.

Ilyen volt kivaltképpen a kodzép-eurdpai horvat
Baltazar Bogisi¢ (Cavtat 1834 — Fiume 1908)
¢és a galiciai osztrak Eugen Ehrlich (Czernowitz
1862 — Bécs 1922).

Németorszagban és vilagméreti hatasban Max
Weber (Erfurt 1864 — Miinchen 1920), mig
Magyarorszagon részben sajat utakon Pikler
Gyula (Temesvar 1864 — Ecséd 1937), Somlod
Bodog (Pozsony 1873 — Kolozsvar 1920) és
Horvath Barna (Budapest 1896 — New York 1973);
anyugati fejlédést meghatarozoan pedig Nicholas
Sergeyevitch Timasheff (Saint Petersburg 1886 —
Manhattan 1970), Pitirim Sorokin (Turya, Komi
1889 — Winchester 1968) és Georges Gurvitch
(Novorossysk 1894 — Paris 1965). Ez utobbiak
mindegyike még Oroszorszagbodl a jog pszicho-
logiai elméletének kidolgozasardl hires és a jog
tarsadalomrajzara csak késébb attérd lengyel
Leon Petrazycki (Vitebsk 1867 — Varso 1931)
egykori tanitvanyai voltak. Ez utdbbira 1d. Roger
Cotterrell: Leon Petrazycki and Contemporary
Socio-Legal Studies. International Journal of
Law in Context, 11. évf. 2015. 1. sz. 1-16. o.
<https://ssrn.com/abstract=2609155>.

Ez volt Kulesar Kalman: 4 jogszociologia prob-
lémai. Budapest, 1960, Kozgazdasagi és Jogi
Kiado, 269 o. E tézisként mar 1956-ban elké-
szilt mi kizarolag Szabo Imre intézetigazga-
tonak hala sziilethetett meg. Utobbi az akkor
Csehszlovakiadhoz tartozd Beregszaszon nott fel
erés cseh, ruszin és német nyelv tudasu jogszo-
ciologussda, aki Magyarorszagra menekiilten a faji
ildozés nyomasztd emlékére valtott késGbb német
nyelvrél francidra, jogszociologiarol pedig jogel-
méletre. Varga Csaba: Egy jogtudos tutkeresése:
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Kulesar Kalman emlékezése Egerr6l, katonai
igyész palyakezdésérdl, az akadémiai jogtudo-
many-miivelésben révbe érkezésérdl. Interja.
Jogelméleti Szemle, 2013. 3. sz. 167-204. o.
<http://jesz.ajk.elte.hu/2013_3.pdf>. A kulcsari
miinek maga a hire, majd német (1980) és orosz
(1981) kiadasa inditotta be a szovjet, a kelet-
német jogszociologia megsziiletését. Ld. Varga
Csaba: Kulcsar Kalman jogszocioldgiai uttorése.
Jogelméleti Szemle, 2011. 3. sz. <http://jesz.ajk.
elte.hu/varga47.html>. Helyzetek lehetséges el-
lentmondasait példazza, hogy Kulcsar Kalmannal
(1928-2010) torténetesen iddsebb lengyelek —
Maria Borucka-Arctowa (1921-2018) és Adam
Podgorecki (1925-1998) — csak késobb inditottak
jogszociologiajukat, amely azonban kiterjedtebb
kultivalast eredményezett. Ottani sajatossag volt,
hogy az elméleti jogmivelést (jollehet jeleseik
mind parttagok voltak) kozmegegyezés-szerii-
en kizartdk a marxizmus kompetenciakorébol,
s ezért sok mindent megfogalmazhattak, ami
masutt nem volt tudomanyos kategorikussaggal
kijelenthetd. Ugyanakkor ezzel nem valhattak
fontossa a Nyugat szamara, hiszen az utobbi tag-
jainak szemében csak periférikus visszhangot je-
lenthettek. V6. Varga Csaba: A szocializmus mar-
xizmusanak jogelmélete: Hazai kérkép nemzet-
kozi kitekintésben. In Varga Csaba: Jogfilozofia
az ezredfordulon. Mintdk, kényszerek — muiltban,
Jjelenben. /Jogfilozofidk/ Budapest, 2004, Szent
Istvan Tarsulat, 251-302. o. <https://mek.oszk.
hu/15100/15172/>.

Saj6 Andras: Az emberi jogok mint tudasrend-
szer. Allam- és Jogtudomdny, XLV. évf. 2004.
1. sz. 3-38. o. egyfeldl és Andras Sajo: On the
Difficulties of Rule of Law Restoration. /Working
Papers/. Budapest, 2023/08, CEU Democracy
Institute, 16. o. <https://democracyinstitute.ceu.
edu/articles/andras-sajo-difficulties-rule-law-
restoration™> masfelSl.

Figyelemre mélto, hogy a jogantropologia egyéb-
ként szintén hatalmas irodalmi tomegében ritka
az olyan beszamolo, amely nemcsak megvallja,
hogy eredménye kozvetett, mert kiils6 meg-
figyel6tdl eredd, vagyis tolmacs utjan s eset-
leg utdlagos, netalan altalanositd elbeszélésbol
nyert, de raadasul az eredeti forrasbol szarmazo
olyan értékelést is kiséroként még leirasahoz
csatol, hogy a ,,szokas” mindebben a mindenkori
megoldasnak korabbi és mas megoldasokhoz
vald tényszerli affinitasaban, azokkal valo ro-
konsagban rejlik, vagyis a jogisdg, a lappangd
normativum nem magukban a mult mintaiban,
hanem a kérdéses hagyomanyt a kérdéses mo-
don aktualizalni képes gondolkodasban rejlik.
Ld. Varga Csaba: ,Magyarok a nagyvilagban™:
Nékam Sandor (1905-1982), a jogi személy, az
afrikai szokésjog, a komparatisztika kutatdja.
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Tustum Aequum Salutare, X1. évf. 2015. 3. sz.
154-166. o.; In Jogfilozéfia a mult, a jelen és
a jové olelésében. /A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak konyvei.
Tanulmanyok 44./ Budapest, 2018, Pazmany Press,
119-139. o., kiilondsen 127-128. o. <https://mek.
0szk.hu/18900/18995/>.

A tanszékvezeté Szotaczky Mihaly (1928-1998)
volt. Magam a dolgozatot kozel négy évtizeddel
késobb publikaltam; 1d. Varga Csaba: A maga-
tartasi szabaly és az objektiv igazsag kérdése
[1964]. In ué: Utkeresés. Kisérletek — kézirat-
ban. /Jogfilozofiak/ Budapest, 2001, Szent Istvan
Tarsulat, 167 o., 4-18. o. <https://mek.oszk.
hu/15300/15346/>.

Amit Somlé Bodog jelenleg a kiilongyiijtemény-
ként mar az Orszaggytlési Konyvtarba kerilt
professzori konyvtaramban 6rzott hajdani példa-
nyaban — Karl Marx: Zur Kritik der politischen
Oekonomie. Erstes Heft. Berlin, 1859, Verlag von
Franz Duncker, 170 o., Vorwort (1d. a képmel-
Iékleten) — vastag olajos postaironnal kiemelt, s
a mi allapotabol lathato, hogy ennek a szamara
siralmas szimplicitdsa okan mar nem is folytatta
a mi olvasasat. (A széveghez Id. <https://babel.
hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015088269116&
view=lup&seq=5>.)

Szabd Imre: A4 jogelmélet alapjai. Budapest,
1971, Akadémiai Kiadd, 308 o.

Peschka Vilmos: A jog sajdtossdga.
Budapest, 1988, Akadémiai Kiado6, 159
o.; elézményként pedig ugyancsak tole:
Kisérlet a jog ontologiai megalapozasara.
Allam- és Jogtudomany, XIII. évf. 1970. 2.
sz. 189-229. o. és u6: Die Besonderheit als
Bewegungsraum der juristischen Argumentation.
Logique et Analyse, 14. évf. 1971. 53-54. sz.
121-127. o.

Varga Csaba: A4 kodifikacio mint tarsadalmi-
torténelmi jelenség [1979]. Masodik, javitott
és utoszoval bévitett kiadas. Budapest, 2002,
Akadémiai Kiado, 439 o. <https://mek.oszk.
hu/14200/14206/14206.pdf>.

Varga Csaba: A preambulumok problémaja és a
jogalkotasi gyakorlat. Allam- és Jogtudomdny,
XIII. évf. 1970. 2. sz. 249-307. 0. és in ud: 4 jog
mint logika, rendszer és technika. /Jogfilozofiak/
Budapest, 2000, Osiris Kiado, 142-206. o.
<https://mek.oszk.hu/15300/15304>, ill. ud:
A torvényhozés és felelés tudatossaga. Allam- és
Jogtudomany, XX. évf. 1977. 1. sz. 68-99. o. és
in ud: 4 jog mint logika ... 109-141. o. <https://
mek.oszk.hu/15300/15304>.

Varga Csaba: A jogi okfejtés tarsadalmi meghata-
rozottsagarol. Allam- és Jogtudomdny, XIV. évf.
1971. 2. sz. 249-285. 0. és in ud: 4 jog mint logika
... 15-53. 0. <https://mek.oszk.hu/15300/15304>.
Varga: 4 jog helye... (1981).
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Varga: 4 kodifikacio... (1979), V. fej. 2. és 5. pont.
Varga Csaba: A biroi ténymegallapitasi fo-
lyamat természete [1992]. Masodik, javitott
és utdszoval bovitett kiadas. Budapest, 2001,
Akadémiai Kiado, 210 o. <https://mek.oszk.
hu/14400/14489>.

Varga: 4 jogi gondolkodas... (2004).

Varga Csaba: Jogfogalmunk  valtozasa
(Jogboleseletiink az utobbi évtizedek tiikrében).
Tustum Aequum Salutare, VII. évf. 2011. 3. sz.
93-100. o. <http://real.mtak.hu/161485/>.
Bdvebben 1d. Varga Csaba: A Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem és Jogbolcseleti Intézete
(1995-2011). /Jogfilozofidk/ Budapest, 2024.

42 Jogbélcselet XIX-XX. szdzad: Eléadasok. Szerk.

43

Varga Csaba. /Bibliotheca Cathedrae Philosophiae
Turis et Rerum Politicarum Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae/
Budapest, 1999, Szent Istvan Tarsulat, 186 o.

E néz6pontbol nem egyszeriien egy egyebek kozt
szintén létez6 izmusrol, hanem éppen a tarsa-
dalmisag megalapozé jelentdségili latdsmodjarol

van benne sz6. Hiszen a keresztény meg-
kozelités az embert Isten-képmasként, tehat
eredendé méltosaghordozd gyanant, vagyis
személynek, az Gdvtorténet egyedi alanyanak
latja. Per definitionem kollektivitas tagja-
ként ezzel szemben éppen az a marxizmus
fogja fel az embert, amely sajat hivatasaként
fogalmazza meg annak vizsgalatat, hogy ugy-
szolvan torténelmi konstansként emberszer-
vezbédések miért s miként rendeltek/rendelnek
maguk ald mas embertomegeket, és vajon
ez, az ember masok altal torténd tomeges
instrumentalizalasa sorsszeriiségnek tekinten-
dé-e vagy sem. Azzal azonban, hogy konnyi
gy6zelmében a ma szimplicizalo triumfalasa
magat a marxizmust utasitja el a bolsevik
gyakorlat, a szocialista partideologia tagada-
saként, azzal ohatatlanul megfosztja dnmagat
a XIX. szazad 6ta egyre virulensebb és immar
globalis méretekben szervezdd6 emberellenesség
elemzésének és tudomanyos leirasanak még a
lehetéségétol is.
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