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1. Bevezetés

A titok dnmagaban véve egy rejtézkddo jelenség, a tarsadalomtudomanyi kutatasok
soran nem — vagy ¢épp csak elvétve — foglalkoznak vele. Amennyiben a jogaszok
egylitt emlitve hallanak titokrol és jogrol, szemiik eldtt altalaban csupan személyisé-
gi jogi passzusok, esetleg biintetdjogi tényallasok (magantitok megsértése, levéltitok
megsertése stb.) képe jelenik meg. A jog elefantcsont-tornya szinte reflex-szertien ta-
vol tartja magatol az tgynevezett periférikus (hataron fekvé vagy éppen azon kiviil
es6) tudomanyos kérdéskorok mélyrehato elemzését. Ekképp marad rejtve a kivancsi
szemek eldl a vallas szférajaban értelmezendo titok (védelmének) szegmense is, mely
egységet eme tanulmanyomban célom vizsgalat targyava tenni. Allaspontom szerint
a téma reprezentacidja tekintetében — eredendden kozjogi és transzcendentalis ter-
mészete okan — a biintetéjognak van leginkabb elmaradasa, igy e jogaggal kiemelten
szeretnék foglalkozni.

Atfogé bemutatast kivanok adni a katolikus egyhaz vilagan beliil értelmezendé
titok jelenségének gyokerérdl. Ez a vallalkozas tulajdonképpen a katolicizmusban
rendkivill tekintélyes multra visszatekint gyonas és a gyonasi titok intézményének,
szlikebben megragadva ezek fogalmanak, torténeti hagyomanyainak, (egyhazi, il-
letve vilagi) jogrendezésének feltérképezését takarja. A kozponti kérdéskor biintetd-
jogtudomanyi megragadasan tul szolni kivanok néhany tobbi jogagrol, s a benniik

ey

* A tudomanyos kozlemény elkészitését az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonosité szamu,
., Tehetségbdl fiatal kutaté” — A kutatoi életpalyat tamogato tevékenységek a felséoktatasban cimii
projekt tamogatta.
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2. A fogalmi keretek tisztazasa

2.1. Vilagi jog vs. egyhazjog

Lényeges megjegyezni, hogy a téma tekintetében két nagy normarendszert sziikséges
egyszerre tanulmanyoznunk.

Az egyik mez0, az egyhazjog (ius ecclesiasticum), illetve azon beliil a kanonjog (ius
canonicum) tagabb értelemben a keresztény egyhazak, szlikebb jelentésében pedig a
katolikus egyhaz joga, foglalata azon szabalyoknak, melyek a fent emlitett egyhazakra,
valamint azok tagjaira iranyadok.' Egyik legfontosabb forrasa az Egyhazi Torvény-
konyv (Codex Iuris Canonici [1983]°). A targyalt téma szempontjabol e normarendszer
részeként elkiilonitendd az egyhazi anyagi biintetdjog egysége is, mely

»...] mindazon, az egyhaz alkotta jogszabalyok Osszessége, mely physicai
vagy psychicai rossz, avagy valamely jogositvany megvonasanak fenyegeté-
sével tilalmaznak valamely cselekvést, vagy valamely cselekvés abbahagyasat
parancsoljak, avagy végiil eléirnak valamely magatartast.”

Ezzel szemben a vilagi jog mindennapi vilagi életviszonyokat szabalyoz, az ese-
tliinkben relevans biintetdjog a kozjogi ag részeként a kdzosséget képviseld allam és a
jogalanyok kapcsolataval foglalkozik a tarsadalomra veszélyesség jelenségének tiik-
rében. Jogforrasai nagyon sokrétiiek, ha a tanulmanyom szempontjabdl centralis sze-
repet kapo anyagi biintet6jogot vizsgaljuk, origoként a napjainkban hatalyos Biintetd
Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) emelendo ki.

A két iménti struktara sziikségképpen atfedésbe keriilhet egymassal, amennyiben

,»az egyhaznak az a joga, hogy [...] céljaval ellentétes magatartast tanusitd
tagjaival szemben nemcsak bels6, moralis kénytetd, hanem kiilsé, judicialis
eszkozokhoz is nyulhat, alapitasanak természetébol kovetkezik.™

Leszdgezendd, hogy a korrelacio a két egység kozott csupan elméleti természetd,
vonatkozasukban az egymastol valo fliggés a gyakorlatban nem értelmezhetd. Az egy-
hazi és vilagi jogi jogintézmények €s jogkdvetkezmények szegregaltan, egymas mellett
érvényesiilhetnek, mely elvet Magyarorszagon az allam és az egyhaz elvalasztasat ga-
rantalo torvények jelenitik meg.

ErDOG Péter: A katolikus egyhaz jogrendje. A kanonjog helye és sajatossaga a jog vilagaban. Jura,
2012/1. 34.

Codex Iuris Canonici auctoritate IoANNIS PAuLI PP. II promulgatus (25 ian. 1983). Acta Apostolicae
Sedis, 75 (1983-11) 1-137. Magyarul: Az egyhazi torvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin
szovege magyar forditassal és magyardzattal (szerkesztette, forditotta és a magyarazatokat irta Erdd
Péter). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, “2016. [A tovabbiakban: CIC (1983)]

LUTTER Janos: Az egyhazi biintetdjog torténete és jelenlegi allasa. 1. k. Budapest, Franklin Tarsulat,
1913. 8.

4  LUTTER1. m.7.
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2.2. Mi a gydnas?

sy

is kozelebbrdl meg kell ismerkedniink. Az egyhazjog hivatalos allaspontja szerint ez a
kovetkezéképpen ragadhato meg:

,»A blinbanat szentségében azok a hivok, akik bilineiket tdrvényes gyontatonak
megvalljak, megbanjak, és meg akarnak valtozni, a gyontato altal adott felol-
dozas révén elnyerik Istentdl a keresztség utan elkovetett blineik bocsanatat,
¢és egyszersmind kiengesztelddnek az egyhazzal, amelyet biineikkel megse-
beztek.”

Mihalyfi Akos egyhézi ir6, egyetemi tanar a fogalmat ekként aposztrofalja:

»A penitenciatartas vagy toredelem szentsége (szent gyonas) Krisztus Urunk
altal alapitott szentség, melyben az arra feljogosult pap biroéi feloldozas utjan
megbocsatja a keresztség utan elkdvetett bindket annak, aki megbanva, meg-
gyonja.b[...] A gyonas a biinok megvallasa az erre felhatalmazott pap el6tt, az
azok aldl valo feloldozas elnyerése végett.”’

Osszességében megallapithatd, hogy a biinbocsanatot az egyhaz tulajdonképpen
judiciarius cselekményként gyakorolja, s az intézmény emiatt mar ezen a ponton atfe-
désbe keriil a jog tudomanyaval.

2.3. A diszkrécid jelentosége

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szocikke szerint a ‘diszkrécid’ fonév jelentése nem
mas, mint titoktartas, tapintat és tapintatossag. A ‘diszkrecionalis’ melléknév pedig
kizarolagos jogot, jogkort, masodsorban pedig sajat belatas szerinti dolgot jelent.® A
gyonasi titok territoriuman beliil magaba foglalja a titoktartasi kotelezettséget, annak
tartalmat, védelmét stb., a vallasi secretum absztrakt alapjaul szolgal.’

> CIC (1983) 959. kan.

MIHALYFI Akos: Az emberek megszentelése. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1921. 124.

7 MIHALYFI i. m. 149.

8 Ld. diszkrécio, diszkrécionalis. In: JuHASZ Jozsef — SZOKE Istvan — O. NAGY Gabor — KOVALOVSZKY
Miklos: Magyar értelmezd kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiado, 2000.,

HADA Laszlo: A gyontatdi diszkrécio és a gydnasi titoktartas fogalma, jogrendezése és jogvédelme.
PhD-értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Hittudomanyi Kar, 2012. 8. https:/htk.ppke.hu/
uploads/File/disszertaciok/Hada_Laszlo dissertation.pdf
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2.4. A gyonasi titok komplex természete

A gyonasi titok specialis teriiletet képez a hivatali titkok korén beliil. Megsértése nem
csupan blincselekmény, hanem szentségtorés is, az ilyen titoktartas semmilyen kivételt
nem enged, valamint kiterjed a gyono személyre is.
»A gyontatd kotelezve van a legnagyobb titoktartasra a gyonasbol hallottak-
rol. Ezt a titoktartast gyonasi pecsétnek, sigillum sacramentale mondjuk, mert
mintegy lepecsételi a gyontatod lelkébe a gyonasban hallottakat. Ezt a pecsé-
tet soha, semmi koriilmény kozott nem szabad feltorni.” — fogalmaz Mihalyfi
Akos.

A kovetkezékben réviden fel szeretném vazolni az egyhazi (gyonasi) titok eredet-
torténetét, azokat a gydkereket, melybdl jelen korunk klerikalis titokvédelmi sziszté-
maja kibontakozott.

3. A torténeti attekintésrol néhany szoban

A Romai Birodalom bukasanak idején az akkoriban épphogy csak sarjadzo keresztény
egyhazjog egyfajta szegregalt titokvédelmi szisztémat alakitott ki, mely a blinbevallas
intézményének mérhetetlen szilardsagat, s a vonatkozo isteni parancs iranti engedel-
messég fontossagat egyarant jelképezi:

»Ha megengedett lenne, hogy valamely ligyben a pap felfedje a neki megval-
lott biint, hatastalanna valna a vallomastevésrdl szol6 isteni parancs.”

(, St licitum esset in aliquo casu sacerdoti relevare peccatum sibi dictum in
confessione, enervatur praeceptum divinum de confessione facienda.”)

Jelen esetben tehat egy meglehetésen individuum-kézponti szemlélettel talalko-
zunk, melyet valamivel késébb nem meglepé modon a maganjog fogadott sajatjaul.
Ennek ellenére a levél-¢s irattitok e korben tulajdonképpen ismeretlen fogalom volt, s
a romai jogi gyokereket sem lelhetjiik fel.'®

A sigillum confessionis megbrzése mar akkoriban is abszolut titoktartasi kotelezett-
séget jelentett, sem szoval, sem jellel, sem barmi mas moédon nem volt engedélyezett
megsérteni. Ezen a ponton sziikséges egy nagyon fontos distinkciot tenniink: a gyo-
nasi titoknak torténetileg két fajtaja alakult ki. A sz6 szoros értelmében vett szentségi
pecsét (sigillum sacramentale) csak és kizarolag a gyontatd papot kdtelezi. Tartalma
szerint tilos a gyonod személyét szoval, barmilyen mas modon, barmilyen okbol, akar
csak részben is felfedni harmadik fél szamara.! Tagabb értelemben a gyonasi titok
az eljarasban esetlegesen szerepld tolmacsra is kiterjed. Ha szakértd vagy folottes

ANGYAL Pal: 4 titok védelme anyagi és alaki biintetdjogunkban. Budapest, Magyar Jogaszegylet Konyv-
kiado Vallalata, 1908. 37-38.

Péter ARTNER: The Canonical Protection of the Dignity of the Sacrament of Penance in the Penal Law.
Folia Canonica, 10. (2007) 87-103.
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eldljaro kozbelépése sziikséges, akkor 0k csak név nélkiil értesiilhetnek a torténtekrol
(pl. ,,Titius azt gyonta, hogy...”), ellenkez6 esetben a gyontato részérdl a gyonasi titok
kozvetlen megsértése torténne. A secretum mindazon személyekre vonatkozik, akik a
gyonasbol a bindkrdl barminemi tudomast szereztek, pl. hangosan mondta a gyono a
blinét és masok is meghallottak.

A gyonasi titok megsértésének biintetése eredendden hivatalvesztés, illetve szam-
zés volt, utobbi helyébe késébb, a I'V. laterani zsinat értelmében az ¢letfogytig tartd
kolostorba utalas Iépett:

»[...] nemesak arrol dontottiink, hogy le kell tennie a papi tisztségrol, hanem
arrol is, hogy 6rok bilinbanatgyakorlasra egy félreeso kolostorba kell eltizni”
(,,/...] non solum a sacerdotali officio deponendum decernimus, verum etiam ad
agendam perpetuam poenitentiam in arcatum monasterium detrudendum.”)"

4. A gyonasi titok kotelezettjei

Mivel ebben az esetben az egyhaz altal leginkabb védelmezett titokrdl van szo, na-
gyon fontos régziteni az alanyok személyét. Bar a gyononak joga van kivalasztani azt
az egyhazi személyt, aki felé cselekményét gyakorolni kivanja — elsédlegesen Istent6l
nyeri blinbocsanatat. A gyontatd személy, mintegy Isten eszkozeként, szolgalattevo-
ként miikddik kozre a folyamatban, s igy 6 a gyonasi titok elsddleges megdrzdje. Ta-
gabb értelemben tovabba pedig azok, akik — a fentebb részletezett elkiilonités értelmé-
ben — a titok tartalmardl barmilyen tudomast szereztek."

4.1. A gyontatd személy titoktartasa (sigillum sacramentale)

A korabban részletezett torténeti fejezetben leirtaknak megfeleléen a mai viszonyla-
tokra is iranyado, hogy a gyontatd pap a vele megosztott titkot sem szoval, sem jellel,
sem egyéb mas modon fel nem fedheti, s 6 a gyonasi titok elsédleges megdrzdje. A
titoktartasi kotelezettség abszollt, a megszegés mar a részbeni elarulassal is megvalo-
sul. Specialis a helyzet akkor, ha a gyontato személy egyben eldljardja is a gyononak. A
Codex luris Canonici erre az esetre irja el6, hogy az eldljaronak semmilyen koriilmé-
nyek kozott sem szabad felhasznalnia a vilagi s az egyhazi szféraban a gyonotol nyert
informaciot, akar a javara, akar a terhére valo alkalmazasrol legyen sz0."

4.2. Titoktartas a gyono személy részérol

A gyono titoktartasi kotelezettsége a jogi mellett erkélcsi alapokon is nyugszik, hiszen
a sajat gondolatait kizarolag a gyontatd személynek, illetve rajta keresztiil elsddlegesen

12 ERDO Péter: Egyhdazjog. Esztergom, 1991. (3. (elektr.) kiad.) 416.
3 ANGYAL i. m. 37-38.

4 HADA i.m. 197.

5 HApA i. m. 197-198.
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az Istennek kivanja prezentalni (tehat a beszédhelyzet determinalt), tovabba nem szabad
felfednie olyan tényeket, melyek ra vagy éppen a gyontatora rossz fényt vetnének, karo-
san hatnanak.'" Az Egyhazi Torvénykonyv kiegészitése kimondja, hogy vélt vagy valos
szentségi gyonas nyilvanossagra hozatala biintetendd a gyono személy szamara is.”

4.3. Harmadik személy(ek) részvétele

Az egyhazjog vallja azt az allaspontot, hogy mindenkit, aki a gyontaton €s a gyonon
kiviil valamilyen modon tudomast szerez (akar a gyonas kozben, akar azutan) a gyo-
naskor elhangzott informaciokrol, koti a (tagabb értelemben vett) titoktartas (secretum)
kotelezettsége.'®

Ilyen kotelezettség terheli példaul azt, aki a gyontatoszékhez tul kozel allt, és igy
hallott valamit a gyonasbol."”

E tipologia szerint elkiilonithetiink olyanokat, akik akaratukon kiviil, tulajdonkép-
pen véletleniil szereztek ismereteket a gyonasbol, s olyanokat, akik szandékosan kivan-
tak mindezt. Utobbi eset fordulhat eld, ha a gyonas tartalmat technikai berendezéssel
rogzitették és nyilvanossagra hoztak.?

5. A gyénasi titok lényegi tartalmarol

A gyonasi titok elsédleges egyhazi jogalapjat a CIC 984. kanonja deklaralja, miszerint
a gyontatonak teljességgel tilos a gyonora nézve karosan felhasznalnia a gyonasbol
szerzett informaciokat, még akkor is, ha leleplezddésének veszélye ki van zarva. A
keleti katolikusok kodexe (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium)* szinte sz6 sze-
rint ugyanerrdl ir.2
A gyonasi titok targyai kiilonféle fajtajuak lehetnek, am csak bizonyos feltétel telje-
stilése esetén beszélhetiink roluk ilyen mindségben.
A gyonasi pecsét mindarra kiterjed, aminek kinyilvanitasa vagy felhasznalasa a
gyonast gyiiloletessé vagy nehézzé tenné a hivekre. Kiterjed tehat:
a) az Osszes — mind a haldlos, mind a bocsanatos — blinokre, akar igazi biindk,
akar csak a gyono gondolta biinoknek; kiterjed még a nyilvanos blindkre is, ha
a gyonasbol valnak ismertekké;
b) a feloldozas megtagadasara és a feladott elégtételre,
c) a kisértésekre, melyek kapcsolatosak a btinnel.
Ezek annyiban targyai a gyonasi pecsétnek, amennyiben azok nyilvanossagra hoza-
talabol vagy felhasznalasabodl ismertté valna a gyond személye.

1 HADA i. m. 199.
17" A4S, 80 (1988) 1367.
18 HADA i. m. 200.
1 HADA i. m. 200.
20 HADA i. m. 200.
21 ERrpO (2012) i. m. 40.
2 HADA i. m. 201.
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Nagyon fontos kiemelni, hogy a gyond személy semmilyen moédon sem mentheti
fel a gyontatot a gyonasi titoktartasi kotelezettsége alol (s6t, még a papa sem teheti ezt
meg). A gyonasi titoktartasnak isteni jogon van kdtelezd ereje, s nemcsak a gyonot,
hanem a gyontatot és a szentséget is védi, ez utdbbiak felett pedig a gyonod nem ren-
delkezhet.

6. A gyonasi titok megszegésének rendszerérol

Csaszar Jozsef szerint a titoknak e fajtaja direkt és indirekt modon is megsértheto.
Direkt, ha a gyonasi pecsét targyat képez6 dolgot egyenesen kinyilvanitja valaki, pl.
Titius ezt és ezt gyonta; indirekt modon, ha meggondolatlanul olyasvalamit mondunk,
vagy tesziink, amibdl az a veszély lehetdség szarmazik, hogy a gyono ismeretessé va-
lik. A tagabb értelemben vett gyonasi pecsétet megsértjiik, ha a gyonasban hallotta-
kat a gyono akarata, az esetleges kellemetlenség, nehézség ellenére (cum gravamine
poenitentis) felhasznaljuk, ha ki is van zarva a kinyilvanitas (a gyonasi pecsét direkt
megsértésének) veszélye.?
Mattheus Conte a Coronata tovabbi példakat hoz fel a gyonasi pecsét megsértésére.
Megsérti a gyonasi pecsétet az a gyontato, aki
+ a gyontatoszékben hangosan megfeddi a gyonot, amit a kdzelben allok hallanak;
* ha azt mondja, hogy nem oldozta fel a gyonot;
* hanyilvanos biinoket emlitene, de hozzaadna egy olyan koriilményt, amit csak a
gyonasbol tud;
* ha a jegyest kérdezi a hatodik paranccsal kapcsolatban, am ezt a biint csakis a
jegyespartol tudja;
» ha szavazaskor nemmel szavaz épp a gyonasbol szerzett informacio alapjan;
* ha elbocsatja alkalmazottjat hasonlé okbol;
* hanem aldoztatja meg azt a személyt, akitdl megtagadta a feloldozast;
» ha gyonason kiviil a gyono beleegyezése nélkiil annak gyonasardl beszél;
» ha a gyontatas utan barkit utasit, hogy kiknek kell kiszolgaltatni, és kiktdl kell
megtagadni az aldozast.**
Osszességében megallapithatd, hogy a gyonasi titok megsértése akkor 4ll meg, ha
a gyontatd szavaibol, tetteibél kovetkeztetni lehet egy gyonora és biineivel vald kap-
csolatara, melyrdl a gyonasbol szerzett tudomast.> Tovabba, ha a gyontatd szavaibol,
tetteibdl kdovetkeztetni lehet egy biin meggyonasara, melynek kovetkeztében példaul
egy kicsi ¢s zart kdzdsségben tdbbek gyanuba keveredhetnek. Ezen tulmenden, ha a
gyontato a gyonoval hatranyosan viselkedik a gyonasbol szerzett informaciok birtoka-

23 CsASzAR Jozsef: Gyontatok zsebkonyve. Budapest, Korda Rt., 1944. 122-123.

Mattheus CONTE A CORONATA: Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et scholarum. De
sacramentis. In: KUMINETZ Géza (szerk.): 4 kiengesztelédés szentségei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2008. 183.

ARTNER Péter: Egyhazi tisztségek bitorlasa és a tisztségek gyakorlasa soran elkovetett biincselekmé-
nyek. Kanonjog 10 (2008) 67-79.
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ban (negativ diszkriminacio). Végezetiil akkor sériil az egyhazi titok, ha harmadik fél
szentgyonasbol szandékosan vagy akaratlanul szerzett informaciokat fed fel.?

7. A gyonasi titok megsértésének jogi kihatasai

srr

egyhazjog, mind pedig a vilagi jog (azon belill az anyagi biintetdjog) szemszogeébol.
A CIC 1388. kanonja értelmében

az a gyontato, aki a gyonasi titkot (sigillum sacramentale) kdzvetleniil meg-
sérti, az Apostoli Szentszéknek fenntartott dnmagatol beallo kikozositésbe
(excommunicatio latae sententiae Sedi Apostolicae Reservata) esik; aki pedig
csak kozvetve teszi ezt, a bilintetendd cselekmény stlyossaga szerint biinte-
tendod.

a tolmacs és azok a 983. kan. 2. §-aban emlitett egyéb személyek, akik a tit-
kot (secretum) megsértik, megfelelé biintetéssel biintetendék, nem kizarva a
kikozositést sem.”?’

Eljarasjogi szempontbol, ha a gyonasi titok megsértése miatt érkezik feljelentés egy
gyontato személy ellen, az ligyet elézetesen a megyésplispok vizsgalja ki, s ha az meg-
alapozottnak tiinik, a vizsgalati anyagot tovabbitania kell a Hittani Kongregacionak,
amely végiil dont az tigyben.®

Kozvetlen moédon az egyhazi és vilagi biintet6jog csak nagyon kevés esetben ér 6ssze
a gyonasi titok tekintetében. A gyonasi titok megsértésének deliktuma, annak intézmé-
nyesitett megitélése alapjaiban véve a katolikus egyhaz beliigye, s sajat apparatusanak
égisze ala tartozik. A vilagi jog akkor nyer ,,felhatalmazast”, amikor a gyonasi titok
megsértésével természetes személyhez tapado, vilagi jogilag is értékelhetd magantitok
(vagy elenyész6 szamu esetben jogi és/vagy természetes személlyel dsszefiiggd iizleti
titok) is érintetté valik, illetve ezek sérelme is megvaldosul.”® A magyar anyagi biintetd-
jog kozponti kodexének, a Biintetd Torvénykonyvnek a Kiilonds Része a gyonasi titok
megsértése kapcsan nem tartalmaz specifikus torvényi tényallast. Az e kdrben értel-
mezett titoksértés leginkabb az ugynevezett Magantitok megsertése elnevezést delik-
tum (Btk. 223. §) keretei koz¢ illeszthetd be.*® A tényallas specialis alanyt feltételez,

% HADA i. m. 210-211.

2 Codex Iuris Canonici 1388. kanon 1-2. §

HApA 1. m. 212-213.

BERrcEs Viktor: The possible ways of interpreting the criminal law protection of personal secrets. In:
BARABAS A. Tiinde — VOKO Gyorgy (szerk.): 4 bonis bona discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60.
sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Xenia, 2017. 24.

Felmeriilhet akér a személyes adattal visszaélés biincselekménye is. Ertelmezéséhez 1d. Mapa1 Sandor:
A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének biintetdjogi alapkérdései. In: HoMOK1-NAGY Maria — KAR-
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hiszen csak olyan személy kovetheti el ezt a biincselekményt, aki foglalkozasanal vagy
kozmegbizatasanal fogva jutott egy magantitok birtokaba. ,,A foglalkozason barmilyen
munkaviszony értendd. A kdzmegbizatas is tagan értelmezendd. E korbe tartozik kiilo-
ndsen a politikai, tarsadalmi szervezeteknél, egyesiileteknél betoltott tisztség.”! Ebbol
kifolyolag fogalmilag az egyhazi jogi személy szervezetében betdltott tisztség (példaul
a gyontato jogosultsaggal biro pap) is idetartozhat. Az elkdvetési targy, vagyis a ma-
gantitok fogalmat a Btk. nem hatarozza meg, azt csak kikovetkeztetni lehet a birdi gya-
korlatbol, miszerint olyan elhallgatott tényr6l, adatrol, informaciorol van szo, melyrol
alapos okkal feltételezhetd, hogy a felfedés elkeriiléséhez a titokgazda méltanyolhato
maganérdeke fiizddik. A gyonas cselekményének esetében magantitoknak szamithat a
gyono személye (a tény, hogy 6 maga gyont), illetve a konkrét bline egyarant. A cselek-
mény elkovetési magatartasa a ,,felfedésben” nyilvanul meg, mely a magantitok vala-
mennyi formaju nyilvanossaggal torténé megismerteté magatartasat magaba foglalja.
Tényallasi elemként az elkdvetés modjat is eldirja a jogalkoto, hiszen a titok alapos ok
nélkiili felfedése lesz biintetendd. A deliktum alapesete elzarassal szankcionalando,
tehat szabadsagelvono biintetés szabhato ki, am annak a szabadsagvesztésnél némileg
enyhébb, és barmilyen mas biintetéssel szubsztitualhatd forméja.

,»A blincselekmény a magantitok felfedésével befejezetté valik. Kisérlete akkor
allapithato meg, ha az elkdvetd azt példaul tovabbitandé kiildeményként leir-
ja, avagy kép-, illetve hangfelvételre rogziti, am az nem keriil az illetéktelen
cimzetthez. A blincselekmény rendbeliségét a sértettek szama hatarozza meg.
Ugyanazon sértettre vonatkozo tobb magantitok egy elkdvetési magatartassal
torténd felfedése természetes egység, hasonloképpen ugyanannak a maganti-
toknak a tobbszori felfedése is, azonban e kdriilmények a biintetés kiszabasa
soran sulyositd korilményként értékelendok.”*

A torvény a cselekmény mindsitett esetét is szabalyozza, s egyévi szabadsagvesztés-
sel rendeli biintetni, ha a magantitok megsértése jelentds érdeksérelmet okoz.

»Az érdeksérelem bekovetkezhet a sértett anyagi, tarsadalmi, csaladi hely-
zetében egyarant. Az érdeksérelem sulyossaganak a mértékét csak a konkrét
cselekmény koriilményei alapjan lehet meghatarozni. A mindsitett esetet kell
megallapitani akkor is, ha a jelentds érdeksérelem a sértett magantitkanak a fel-
fedésével, és ezzel okozati 6sszefiiggésben, de mas személynél kovetkezik be.”

A gyontato ilyen jellegli titoksértésének vilagi jogi feljelentése esetén sem lehetne
»hivatali titok” megsértése miatt vilagi eljarast inditani az adott lelkész ellen. Az allam
¢és az egyhaz elvalasztasabol fakado kovetelmények miatt pusztan a magantitok meg-

31 HADA i. m. 164.
2 Uo.
3 Uo. 165.
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sértése vonatkozasaban mint maganszemély felelhetne, és nem mint az egyhazi jogi
személy képviseldje

Habar a gyonas viszonyrendszerében nyilvanvaléan a gyonot illeti meg elsédlege-
sen a védelem, talalunk normativ esetkoroket arra vonatkozoan is, amikor a gyontatd
személyt kivanja megoltalmazni a jog az esetleges karos kovetkezményektol.

Manapsag a gyonas cselekményét mar nem kizardlagosan csak a raccsal ellatott
gyontatoszékben, hanem egyéb helyiségben (pl. gyontatdszobaban) is lehetséges vé-
gezni, azonban a gyono erre vonatkozo 6haja nem minden esetben teljesiil, mint ahogy
arra a CIC is kitér:

»l. §. A szentségi gyontatas sajatos helye a templom vagy a kapolna. 2. § A
gyontatohely tekintetében a pilispoki konferencia allapitson meg szabalyokat,
de biztositsa, hogy mindig legyenek nyitott helyen levo olyan gyontatohelyek,
melyek el vannak latva a gyono €s a gyontato kozti rogzitett raccsal, hogy azok
a hivok, akik kivanjak, szabadon hasznalhassak dket. 3. § Gyontatohelyen ki-
viil megfelelé ok nélkiil ne gyontassanak.”*

Tulajdonképpen a gyontatora van bizva, hogy eldontse, megfelel6-e az ok, ami miatt
a gyono személy valtoztatast akar, am a gyakorlatban vilagosan kivehet6 a hagyoma-
nyos gyontatoszéki confessio primatusa. Mindennek oka tobbrétii: a gyontatoszék ra-
csa megadja a sziikséges védettséget és diszkréciot, biztositja a jogot a hivok szamara,
hogy identitasuk felfedése nélkiil gyonhassanak, valamint megvédi a hivek (a gyontato
¢és a gyono is idetartozik) becsiiletét, hogy az mindenféle esetleges gyanutol és kétely-
t6l mentes legyen.®

A masik védelmi pillér, melyet e részben targyalnunk kell, az ugynevezett hamis
vad kérdése, mely deliktumot ,,[...] az 6segyhaz a legsulyosabb biintényekkel egy vo-
nalba allitott™. Az Egyhazi Torvénykonyv 982. kanonja eléirja, hogy

»[...] aki azt gyonja, hogy hamisan vadolt meg egy artatlan gyontatot az egy-
hazi hatosagnal a hatodik parancsolat elleni blinre valo csabitas blntettével,
azt csak akkor oldozzak fel, ha el6bb a hamis feljelentést formalisan vissza-
vonta, és kész az esetleges karok jovatételére.”?’

Minderre amiatt van sziikség, mert a gyontatd pap (tényleges gyonas megtorténte
esetén) a titoktartasi pecsét miatt nyilvanvaloan védtelen a hamis vaddal szemben.

,»A hamis feljelentés ,,0nmagatol bealld egyhazi tilalommal jar, ha pedig kle-
rikus teszi, még felfiiggesztéssel is... Ha tehat egy gyond azt gyonna, hogy
hamisan vadolta meg csabitas vadjaval gyontatdjat, csak akkor szabad felol-

3 CIC 964. k.

3 HADAi.m.215.
36 LUTTER i. m. 140.
37 HADA i. m. 216.



Hét pecsét — ezer felismerés 147

dozni, ha elébb feljelentését formalisan visszavonta és kész az esetleges karok
jovatételére. A gyontato ragalmazasa biintetendd cselekmény is, az esetleges
feloldozason tal.””*

A CIC meghatarozza a biintetést 1390. kanonjaban:

»Aki a gyontatot az 1387. kan.-ban emlitett biintetendd cselekmény cimén
egyhazi eloljaronal hamisan feljelenti, dnmagatol beallé egyhazi tilalomba
esik, és ha klerikus, felfliggesztésbe is.”*

A vilagi jogban, azon belil is a biintetdjogban ezutobbi biinds cselekedet szigoruan
csak dogmatikai értelemben a Btk. 268. §-ban megfogalmazott Hamis vad torvényi
tényallasaba illeszkedik:

,»Aki a) mast hatosag eldtt blincselekmény elkovetésével hamisan vadol, b)
mas ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudo-
masara, blintett miatt harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetendd.™°

8. Az egyhazi kozosségekben jelentkezé titok megjelenése
a biintet6 anyagi jogon tili normakban

Hazankban — ahogy dolgozatom egy korabbi fejezetében mar emlitettem — a jog nem
tér ki egzakt modon a papi, lelkészi titoktartas részleteire. Ez alol kivételt jelent a biin-
teteljarasi jog legfébb €16 jogforrasa, a Biintetdeljarasi Torvény (Be.), mely a 170.
§-ban deklaralja, hogy nem hallgathat6 ki tanuként

»l---] az egyhazi személy ¢és a vallasi tevékenységet végzo szervezet vallasos
szertartast hivatasszerlien végzo tagja arrdl, amire a hivatasanal fogva titok-
tartasi kotelezettsége all fenn.™!

Tovabba a 173. § el6irja, hogy megtagadhatja a vallomastételt az,

»[...] aki foglalkozasanal vagy k6zmegbizatasanal fogva [...] titoktartasra ko-
teles, ha a tanuvallomassal titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha
a jogszabalyban meghatarozottak szerint a) ez aldl az arra jogosult felmen-
tette...”™?

¥ Uo.

¥ CIC 1390. k.

40°2012. évi C. torvény a Biintet$ Torvénykonyvrol (Btk.) 268. § (1).
#2017. évi XC. torvény (Be.) 170. § (1) b).

2 Be. 173. § (1) a).
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Utobbi eshetdség nem allhat fent, a korabban targyaltak szerint a gyonasi titok meg-
tartasara vonatkozoé felmentés kizart. A hatalyos biinteté-eljarasjogi szabalyozas tulaj-
donképpen nem mas, mint a gyonasra vonatkozo titoktartasi kotelezettség jogszabalyi
kinyilvanitasa és elismerése.
A Polgari Perrendtartas (2016. évi CXXX. torvény) a Be.-hez hasonléan feltinden
hallgatag az egyhazi titkot illetéen. A jogszabaly 290. §-a akként rendelkezik, hogy a
tanuvallomast megtagadhatja az, aki hivatasanal fogva koteles a titoktartasra, ha a ta-
nuvallomassal titoktartasi kotelezettségét sértené meg, kivéve, ha az érdekelt a kotele-
zettség alol felmentette.* Utobbi eset kanonjogilag az elézével egyetemben ugyantgy
nem értelmezhetd.

A Polgari Torvénykonyv a Személyiségi jogok cimi rész alatt szabalyozza a titok-
hoz valé jogot.

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiillondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masok-
kal val6 — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasahoz valé jogat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban 06t senki ne gatolja.”*

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a magantitokhoz és a személyes
adatok védelméhez vald jog megsértése.® A magantitokhoz valo jog feloleli a levélti-
tok, a hivatasbeli titok és az lizleti titok oltalmat egyarant.*

A hazankban hatalyos ‘lelkiismereti jogszabaly’, A lelkiismereti és vallasszabad-
sag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek jogallasarol
sz616 2011. évi C. torvény kifejezetten emliti a lelkészi titok fogalmat. ,,Az egyhazi
személy a hitéleti szolgalata soran tudomasara jutott, személyiségi jogot érintd infor-
maciokat nem kdteles allami hatésag tudomasara hozni.” A torvény indoklasaban erre
utalas a kdvetkezoképpen szol:

»Egyhazi személy az egyhazi szolgalata soran tudomasara jutott, személyiségi
jogot érinté bizalmas informacidkat nem koételes allami hatésag tudomasara
hozni. Ez az egyhazi szolgalati titok védelmét célozza, amely legaltalanosab-
ban a gyonasi titok védelmét foglalja magaban, a térvény azonban a védelmet
nem kivanja kizarolag azokra az egyhazakra korlatozni, amelyeknél a gyonas
létezik.™

A jogszabaly egy fontos jogi problémat is kikiiszobol:

B 2016. évi CXXX. torvény 290. § (1) c).
42013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §.

5 ptk. 2:43. § o).

“© Ptk 2:46. § (1).

4 HADA i. m. 219.
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,»Problémanak tiinik azonban az az eset, amikor egy gyontatot a gyono a pol-
gari forumon ‘felmentette’ ugyan a titoktartas alol, am a gyontatd mégsem
taniskodhatna, hiszen ezt az egyhazi jog nem tenné szamara lehetéve.”

Ugyanis, mint lattuk az egyhazi személyhez kapcsolja a titoktartas jogaval valo
¢lést, nem pedig a személyiségi jogok altali érdekérvényesité lehetéséghez. Azt is ér-
demes belatni, hogy ezen térvény specifikus volta miatt mar nem pusztan az eljarasi
torvényekre lehet hivatkozni a tantkihallgatasi alkalmakkor, hanem mas esetekben is
lehet €élni titoktartasra valo hivatkozassal, amennyiben személyi informaciorol szerez
tudomast a lelkipasztor.

Némileg meglepd, de a Munka Torvénykonyvében (2012. évi . térvény) is foglal-
kozik a jogalkoto a titok jelenségével. E tarsadalmi faktor e ‘keresztiilfekvé’ jogagban
kettds nézOpontban tetszeleg. Egyrészt védelmet élveznek a munkavallalokhoz kothetd
személyes adatok, valamint 0j jelentésarnyalatot felvéve a titok a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekét biztosito, iizleti szinezetii agens:

,»A munkavallald a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre jogszabaly
feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.™®

,»A munkavallal6 koteles a munkaja soran tudomasara jutott tizleti titkot meg-
Orizni. Ezen tilmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot,
amely munkakdre betoltésével 0sszefliggésben jutott a tudomasara, és amely-
nek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel
jarhat. A titoktartas nem terjed ki a kozérdekii adatok nyilvanossagara és a
kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, térvényben meghatarozott adatszol-
galtatasi és tajékoztatasi kotelezettségre.™

A gyonasi titoknak tehat részét képezhetik példaul a gyontatoval megosztott, elobbi
mindségben 1évo adatokra elkovetett, egyhazi értelemben bilinds magatartasok.

9. Osszegzés

Tanulmanyomban atfogod képet kivantam adni egy eddig kevéssé frekventalt témakor-
r6l, bemutatva alapjait, komponenseinek lényegét, jogrendezésének jelenlegi allapotat.
Tanulmanyombdl vilagosan kitiinik, hogy a katolikus egyhazban értelmezendd (gyo-
nasi) titok tarsadalmi tényezdje milyen rendkiviili moédon Ssszetett és univerzalis je-
lenség viszonylagos zart természete ellenére is. Egy rendkiviil erds, kiterjedt és abszo-
lat egyhazi és vilagi jogi kotelezettséget foglal magaba, mely gazdagabba teszi a titok
altalanos jelentéségének tudomanyos vizsgalatat.

4 2012. évi L. térvény a munka torvénykonyvérdl (Mt.) 8. § (1)
© ML 8. § @)



150 BaLoGH Sandor

Sokszintisége, hosszu szazadokra visszanyulo tradiciokon alapul6 tekintélye, vala-
mint az a tény, hogy vilagi jogi természetének tanulmanyozasat korunk meglehetdsen
elhanyagolja, arra predesztinalja, hogy ma is felismerjiik valodi fontossagat, foglal-
kozzunk vele, s a feledés homalyabol eldhozva ismét mutassuk meg, ezuttal a jelen
emberének.



