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BAJAKI RITA
Misztika és a Pdzmany elotti magyar nyelvit imakinyvek”

Konferenciank targya a misztika a 16—18. szazadi Magyarorszagon. Ebbdl a
nagy tortabdl csak egy picike szeletet valasztottam vizsgalédasom targyaul,
mégpedig a 10. szazadi magyar nyelvi imakonyvek szovegeit, s ha mara-
dunk a tortahasonlatnal — és &szinték akarunk lenni —, ez a szelet nem igér-
kezik foltétlenil édesnek.

Ennek oka, hogy ebbdl az id6szakbdl csak néhany protestans imakonyv
maradt rank, sszesen hét killonb6z6, s a kozvélekedés szerint a reformacid
irodalmanak ez az aga semmiképpen nem tartozik a keresztény misztika
fésodraba. Ezt a megallapitast jarom koril ebben a dolgozatban. A kiad-
vanyok vizsgalataval tehat az volt a célom, hogy kideriiljon, a 16. szazad
masodik felének protestins imadsagos irodalmaban vajon jelen van-e az a
fajta hév, az a személyes, egyéni hangvétel, lelkesedés, ujjongd vagyakozas,
végtelen szeretet és 6rém, amelyet hagyomanyosan a misztika sajatossaganak
tartunk, vajon van-e arra utal6 torekvés, s ha igen, milyen mértékd, hogy
kialakuljon az Isten és az ember k6z6tt az a killonleges kapcsolat, amelynek
eredménye a foldi talalkozas, amikor az ember megtapasztalja, meg- és atéli
az Istenkeresést, majd az Istennel valé egyesilés kegyelmét.! Egyszoval,
fellelhet6k-e ezekben az imakonyvekben misztikara jellemzé sajatossagok.

Mint emlitettem, hét kiadvanyrdl van sz6, ezek idérendben a kovetkez8k:
— Heltai Gaspar, Imdidsagok a hét napjaira, Kolozsvar, 1570—15712
— Huszar Gal, Keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, Komijati,
15743
— Huszar David, Egynéhdny keresztényi imddsdgok, Papa, 15774

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tagja. A tanulmany
megirasat az MTA Bolyai 6szténdija timogatta.

U Alois M. HAAS, Felemelkedés, aldszdllds, dttorés: A misgtikus tapastalat és a misgtika nyelve, Bp.,
Vigilia, 2011; ALEXA Karoly, A misztika stiluselemei a régi magyar kiltéi nyelvben, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1970, 285-304; SZABO Ferenc, Szent Berndt hatisa Pazmdny misztikdjdara
(d. e kotet 235-248. lapjain).

2 RMNy 289.

3 RMNy 353.

4 RMNy 395.

13



BAJAKI RITA

— Karolyi Andras, Ez mostani visszavondsokril vald kis konyvecske, Krakko,
15803
— Fons vitae, Debrecen, 15896
— Szalaszegi Gyorgy, Hetetszaka minden napra megirattatott imddsdagok, Sicz
(Németlovo) 15937
— Debreceni Sz6r Gaspar, Ajtatos imadsdgok, Bartfa, 1599.8

El6szor a Huszar csalad kiadvanyait targyalom, majd az Avenarius-
forditasokat emlitem, végil a par nélkiliek, a két szélsé ponton all6 kiad-
vanyok kovetkeznek. Az imakoényvek vizsgalata soran a misztikara legin-
kabb jellemzé stilusjegyeket, rétorikai alakzatokat keresem, tovabba igyek-
szem utalasokat taldlni a misztikus élmény megélésére vagy az arra vald
torekvésre, buzditiasra. Ezekbdl idézek is, mondanddémat illusztralando.

Els6ként vegyiik szemiigyre a két vegyes tartalmu kotetet. Huszar Gal
Keresztyéni gyiilekezetben vald istent dicséreteke és imdadsdgok cimi, Komjatiban, 1574-
ben megjelent munkaja, ahogy a cimébdl is kovetkezik, vegyes tartalmu
kiadvany, sét, elsésorban énekeskényv, de szamos imadsagot is tartalmaz. E
munka elészavaban olvashatjuk a kévetkezé figyelemre méltéd sorokat:

Ne legyen valami egyébre olyan nagy gondunk, mint az 616k életnek igéire.
Semmit se tudjunk inkabb, se szfviinkben, elménkben és szankban ne forogjon
semmi olyan ige, mint a Krisztus Jézusnak beszéde. Annyira, hogy annak ugyan
bizonyos lakéhazai és szallasi legylink, hogy e beszéddel egyetembe az Isten is
benniink lakozzék, s mi is viszontag az Ur Istenben nyugodjunk (Jn 14). Mert
csak ez altal ismerjik meg a mi Udvozité Krisztusunkat, ez altal tanuljuk meg
szolgalni és tisztelni.?
Ha a kotet tartalmabol, a benne foglalt imadsagokbdl értelmezziik ezt a
gondolatot, akkor, bar latszolag misztikus egyestilés elérésére buzdit, valo-
jaban a gyakori imadkozasra, énekelésre hivja fel a figyelmet Huszar Gal.
Nem a misztika fogalomkincse van itt jelen, hanem egy metaforikus kifeje-
zésmod arra vonatkozoan, hogy ha énekeliink, imadkozunk, szank tulaj-
donképpen haza lesz a szonak, és a sz6 — nem mint logosz, hanem mint
pars pro toto Isten — benniink lakozik, de nem az eggyé valas, hanem Jézus

5 RMNy 470.

¢ RMNy 623. E minek t6bb kiadasa is van, én ezt hasznaltam.

7RMNy 732.

8 RMNy 848.

9 HUSZAR Gal, Keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imddsdgok, Komijati, 1574, Alj.
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megismerése céljabol. Az imakat, noha egyuttal ez egy énekeskonyv is,
mégsem zengedezd, sem nem 6rémujjongd, hanem kissé tavolsagtarté han-
gulat jellemzi. Egy alazatos, sajat gyarlésaganak tudataban 1év6, binbano
ember hangja sz0l az 6 irgalmas Istenéhez. Ezt barmelyik ima jol illusztral-
hatna, ezuattal az Igaz hitért c. imabol kévetkezik egy révid részlet:

Hallgasd meg az én tehozzad valé kidltdsomat, én igazza tévé Istenem. Vigasztalj

meg engemet a te Lelkednek vigasztaldsaval, minden kesertiségemben kényoriilj

énrajtam, és hallgasd meg az én imadsiagomat. Ne hadd, Uram, meggyaldztatni a

te dics6ségedet az embereknek hivsiga miatt.!0
A kovetkez6 sorok jol mutatjak, az ember hol latja sajat helyét az Istennel
valo6 viszonyaban:

Csak te benned Uram Isten vagyon bizodalmunk, mert sem égen és sem f6ldon

nincs tobb reménységiink, azért hallgass meg minket, mert neked konyorgink, és

tekints le magas mennybdl, konyorilj mi rajtunk.!!
Tipikus imakonyvrészletek, de ez a hang jellemzi az imadsagokat, a misztikus
szovegekbdl ismert stilusjegyek, mondhatjuk, még nyomokban sem bukkan-
nak fel. Ezekben az imdkban nem kulénleges a kapcsolat Isten és ember
kozott. Az ember Istenhez fordul, de 6 messze van, és ez igy van rendjén,
elsésorban segitségét kéri, konyoriletét, mikézben végteleniil bizik benne.

Hasonl6é megallapitasokkal jellemezheté Huszar David Egynehdny keresz-

tényi imddsdagok (Papa, 1577) cim munkaja is. Ez a kiadvany is vegyes tar-
talmu, de a kilénb6z6 mifaja szovegeket nem keverték 6ssze. A kiadvany
elsé fele katé, a masodik részében talalhatok imadsagok. A témankhoz leg-
inkabb koézel jar6 idézetek a kdvetkezok:

Mds reggeli imddsdg minek elotte ember dologtételhez kezd

Megerésitvén és nevelvén bennii[nlk a te ajandékidat, melyeket a te j6 voltodbdl

és irgalmassigodbodl minekink méltatlan binés embereknek adtal, mindaddig,

mignem minket a Krisztussal teljességgel egeyé tesz. Ki miért csak egyediil 6 ma-
ga igazsaganak vildgos napfénye, minket 6rok vilagossaggal és 6rommel t6lt be.!2

Valamivel késébb magyarazatot kapunk:

Gerjeszd fel elménket a mennyei dolgokrdl valé gondolkodasra és az 6rokké va-
16 orszagnak keresésére.!3

10 Ug., XXV.

11 Uo., CCCXLVIL

12 HUSZAR David, Egynehdny keresgtényi imddsdgok, Papa, 1577, L ij[r].
13 Uo., [L 7v].
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Ezek a szavak a Krisztussal valé egységre utalnak, de nem a foldi talalkozasra,
a misztikus egyestlésre vonatkoznak, hanem a talvilagira, amikor remélhe-
téleg az ember mar Isten orszagaban lesz. Az imak személyes hangvétele,
ahogy emlitettem, nagyon hasonlit Huszar Gal imaira. Kér és konyorog,
hogy az Isten legyen irgalmas a szanandé emberhez.

Avenarius evangélikus imakonyvének forditasat Heltai Gaspar adta ki
1570-1571 koril. A hétfével kezdédé konyorgések sorat néhany imadsag
vezeti be, pl. Mint kelljen imidkozni, a kerestéiny embernek, midin ag egybizba
megyen, majd a kiadvany csonkasdga miatt a csiitortoki napon megszakad.
Egy napra t6bb ima is jut, reggeli, esti konyorgések, koézte halaadasok,
egyéb konyorgések. Heltai forditasabol egy révid — jellemzé — részlet:

Azt akarom, hogy a te dicsireted mindenkoron legyen az én szdjamban, hogy az

én lelkem mindenkoron 6rvend6zz6n te benned, és hogy haldkat adjon te neked,

a te nagy kegyelmességedért.!4
Ebben az imakényvben az a fajta blinbané és Istent dics6ité ember van
jelen, aki tisztaban van sajat korlataival, az ezzel szemben 4ll6 mennyei vég-
telenséggel és az isteni hatartalansaggal, s tudja, hogy itt a f6ldén soha nem
lesz mélté nemhogy az Istennel valé egyesiilésre, de még az Isten kézelébe
jutasra sem. Mivel ennek oka az emberi gyarlosag, igen intenziv a blinbana-
tot kifejez6 hang.

Avenarius mivének masik ismert forditasa Szalaszegi Gyorgy munkéja
1593-bol. Ebben az imakonyvben is azt lathatjuk, hogy az imadkoz6 ember
még mindig nem épett tul az Istent kérd, alazatos, binbané ember helyze-
tén. Onfeledt dics6ités helyett az isteni irgalmassdg elnyeréséért taldlunk
konyorgéseket. A misztika tematikajahoz leginkabb kozel allo részletet, talan
nem véletleniil, éppen a Hdzgasok imdjaban talaltam, ezuttal egy 1épéssel ko-
zelebb 1ép az ember Istenhez:

Olts az te testédbe, hogy te hozzad én énmagamat advan, merithessek te bels-

led, él6 katnak fejébdl vald vizet, és az mennyei bolcsességnek nemds és
egészségbs tjonnan vald italat.!s

14 HELTAI Gaspar, Imddsdgok a hét napjaira, Kolozsvar, 1570-1571, [Biiij4v].

15 SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka minden napra megirattatort imddsagok, Sicz (Németl6vE)
1593, [y71]. — A kotet levélszamozasa a 247. levéllel megszinik, utina csak az ivjelzés ad
eligazitast, mint e hivatkozas esetében is.
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Ez a kozeledés azonban tiszavirag életd, csak villanasnyi. Az imakényvben
egymast érik a konyorgések, a kérések felsorakoztatisa, kézpontozastol
fiiggetleniil a mondatok soha véget nem érnek, s bar az imak szerkezete az
Isten iranti vagyodas rajongd kifejezésének igéretét hordozza magaban,
mégsem érezziik azt a magaval ragadd, sodro lendiiletet és Istenhez kozele-
dést, ami a sz6veg felépitésébdl kévetkezhetnék; a szavak sokasaga egyfajta
helyben futast eredményez, nem pedig Isten felé haladast. A kovetkezd
részletbdl is, amely a csiitértoki imak koziil Az embioroknek életokeért vald maso-
dik imddsdg cimet viseli, egyértelmien kivilaglik ez:
Aldott vagy Uram TIsten, 6roktiil fogva és mind 6rokké, az mennyei és foldi allatok
mind tieid, kik kézil mi reank legnagyobb gondod vagyon, mert valamit adtal,
mind az te kezeidbdl vettdk azokat, és azok mind csak az te nagy kegyelmes-
ségdd szerint adatnak minékiink, és nem a mi 6rémonk szerint.16
A két Avenarius-forditas lényegesen eltér egymastol. Az egyik jelentésebb
tartalmi kiilonbség, hogy Szalaszeginél vasarnappal kezd6dik a kényorgések
sora, s maga a fordits is, amint emlitettem, roppant bébeszédd, tekervé-
nyes, halmozasokkal, mellékmondatokkal teletGzdelt. Mindezek ellenére a
tekervényesség nem a katartikus élmény elérését szolgalja, egyszertien fordi-
tasi technikanak tinik.

Ami varatlanul ért, hogy ugyanigy Avenarius imakonyvéhez kapcsolhaté
a kovetkez6 imakonyv is: Karolyi Andras, Eg mostani viszavonasokril vald kis
kinyvecske, Krakko, 1580. Ez is vegyes mufaju kiadvany, az els6, nagyobb
részében katé talalhatd, az utolsé harmadaban Szép ékes kinyorgések cimmel
imadsagok vannak. Valéjaban ,,Hetetszaki konyorgések™ is lehetne ennek a
résznek a cime, ugyanis szerkezetét illetéen megegyezik Heltai munkajaval,
pontosabban Szalaszegiével, mert Karolyinal is vasarnapi konyorgésekkel
kezdédik az imak sora, viszont ezittal csak reggeli és esti konyorgések ta-
lalhatok, és azok is joval szikszavibbak, mint Heltai, de f6ként Szalaszegi
munkaja.

A napi imak el6tt itt is talalhaté bevezet6 imadsag, Mikor bemegy az temp-
lomtba, mint kell kinyorigni cimmel. TObb helyen parhuzamos a széveg Heltai
imadival, a gondolatsorok megegyeznek, de szoros szovegegyezést nem talal-
tam. Mindezek fényében felmertl a kérdés, hogy Szalaszegi allitasa kapcsan,
amelyet kiadasanak elészavaban olvashatunk, miszerint ismert mar korabban

16 Uo., 143[v].
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egy magyar forditast, amely Avenarius munkajabdl késziilt, bizonyosan Hel-
taira kell-e gondolnunk, amint az a szakirodalomban elfogadott, nem pedig
esetleg Karolyi Andras munkajara. Noha a harom imakonyv szévege koézotti
Osszefliggés bizonyossaga nem sok kétséget hagy maga utan, az egymassal,
valamint az Avenarius-féle mivel valé kapcsolatuk jellegének tisztazasa,
alapos egybevetésik még varat magara, mindezeket csak jelezni 6hajtottam.

Jelen elemzés utolsé elSttiként szerepelé imakonyve a Fons vitae cimet vi-
seli. E mu latinul mar 1533-ban megjelent, a 16. szazadban 6t magyar nyel-
va kiadasa ismert,!7 és feltételeztek egy bartfai kiadast is 1601-b6L'8 egy
elkésziilt cimlapmetszet alapjan. El6ljaréban elmondhat6, hogy valamennyi
most vizsgalt imakonyv kozil ez all legtavolabb a misztika vilagatol.

A misztikus élmény elGszobdja a szemlél6dés, a racsodalkozas. Az eddig
targyalt imakonyvek kortlbelil eddig jutottak el. A Fons vitae-ben azonban
nincs meg ez az érzelmi tobblet. Azt is mondhatnank, hogy bibliai idéze-
tekbdl vett, didaktikus céllal 6sszevalogatott ,,szabalygydjtemény” ez. El6-
szOr az Oszovetségi idézetek révén az Atya szigord hangja szol, tettek és
kovetkezményeik felsorolasat olvashatjuk, majd ahogy halad elére — szinte
érezni lehet, ahogy az 6sszedllito lapoz a Biblidban —, kévetkeznek az 0jszo-
vetségi cititumok. Ezekben mar Jézus lagyabb szavai talalhatok, de ez a rész
is ugyanugy utasitashalmaz, mint az 6sz6vetségi hang esetében. Jézus szava-
inak befejezéseképpen a kotet kbzepén talalhatd a Miatydank, ezzel tanitja az
embert imadkozni, s ezzel a sz6 atkeril az emberhez, az ember altal el-
mondhaté idézetek kévetkeznek.

Az imakonyv igazan hatasos, magaval ragado, netan figyelemfelkeltd
szoveget, rétorikai eszkoztar bevetésével meginditod részletet nem tartalmaz.
Nem kelt az imadkozoban vagyodast, hogy az Istennel barmilyen médon
egyesiilhessen, hiszen blinés volta miatt annyira messze van téle, hogy ez
fel sem mertl. A kévetkezé néhany idézet segitségével lathatéva valik, hol is
helyezte el magat az ember:

Uram, mi Atyank vagy te, mi pedig sarok. Mi formalonk vagy te, és mi mindnya-

jan a te kezeidnek csinalmanyi vagyunk. Ne haragudjal Uram felettébb, és ennek
utana ne emlékezzél meg az mi alnoksagainkrol.1?

17 Bécs, 1572 (RMNy 308B); Debrecen, 1574 (RMNy 337B); Bécs, 1577 (RMNy 373);
Brassé, 1580 (RMNy 453); Debrecen, 1589 (RMNy 623).

18 RMNy 871.

19 Fons vitae, Debrecen, 1589, [E1v].
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Eléfordul néhany jelz6, amely a csodalat iranyaba mutat, bar ritkan, ebben a
zsoltaridézet segit:

Mert te Uram édességes, kegyes és igen irgalmas vagy mindenekhoz, akik tégedet
segitségtil hivnak.20

A Makkabeusok kinyrébSl vald idézet mar kevésbé édes:

Ur Isten, mindeneknek teremtdje, rettenetes, erds és igaz és irgalmas, ki csak

egyedil vagy jo, egyedil hatalmas kiraly, egyedil igaz és mindenhatd és 6rokké

valé. Ki Izraelt minden gonosztél megszabaditottad.?!
A kovetkezé idézetben egy kilonos retorikai helyzet all elSttiink, amely
talan az egész imakonyv legintenzivebb részlete, ugyanis a megkozelitSleg
egyenlé hosszisagi mondatrészek halmozasa révén mintha valamiféle fe-
sziiltség gerjedezését vélnénk folfedezni. Bz az intenziv érzés azonban nem
csucsosodik ki az ujjongd, lazas, vagyakozo Istenszeretet érzésében, noha a
fokozas modja emlékeztethetne arra, hanem egy roppant fegyelmezett, ta-
volsagtarto, tisztelettudo, szinte kimerevedett Istenszeretet szemléléi lehe-
tiink, minthogy az, ami els6re fokozasnak tint, valéjaban felsorolas:

Ha Isten veliink vagyon, kicsoda cllentink, [...] mert bizonyos vagyok, hogy sem

Halil, sem Elet, sem Angyalok, sem fejedelmességek, sem erék, sem mostan va-

16k, sem j6venddk, sem erésség, sem magassag, sem mélység sem egyéb terem-

tott allat nem valaszthat el minket az Istennek szeretetitél, mely az mi Urunk Jé-

zus Krisztusban vagyon.?

Szintén az isteni tokéletességet allitja szembe az emberi tokéletlenséggel
Debreceni Sz6r Gaspar az 1599-ben Bartfan megjelent imakényvében, de
ezittal merSben mas a stilus. Erzékekre haté szovegalkotasi technika fi-
gyelheté meg, a jelz6s szerkezetek halmozasa, a megdébbent6 képek alkal-
mazasa a két véglet kozotti érzékletes bemutatast szolgaljak. A Fons vitae
merev, statikus Isten-ember kapcsolatahoz képest itt egy mozgalmasabb,
dinamikus, fejlédésre képes Isten-ember kapcsolattal talilkozhatunk. A
jellemzések soran felcsillan a misztikat idéz6 intenzitas, szohalmozas, lelke-
sedés, Isten esetében ez mindenképpen dicséségének, az ember esetében
pedig gyarlosaganak kifejezését szolgalja. A hasonl6 szerkezetd, de ellenté-
tes jelentési jelz6s szerkezetek, mellékmondatok egymas utan kévetkezése

20 Uo., E3]z].
2t Uo., [E11v].
2 Uy, [G7v].
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valddi fesziiltséget kelt, az embernek 6nmaga teljes megalazasaval a kilonb-
ség isteni és emberi kézott még szemléletesebbé vilik, a tavolsag latszolag
legy6zhetetlennek tdnik:

Te vagy nagy Isten mennynek foldnek és minden[eknek] Istene, uralkodéknak
ura. Bin féreg vagyok, és nem ember, embereknek alavaléja, és ez vilagnak gyala-
zatja, te vagy felséges j6sag, nagy édesség, szépség. Te vagy az Szenteknek dics6-
sége gazdagsagos kincs, igaz viligossag, tindoklé fényesség, életnek kutfeje, és
mi lelkiinknek eledele, mennyorszagnak vilaga, ez vilagnak fényessége; én mély-
séges sotétség, nyomorult f6ld, haragnak fia, gyalazatnak edénye, binben fogan-
tatott, nyavalydk kozt sziletett, én tisztatalan ganéj, tele bidos szaggal, és
rothadottsaggal, erStelen, vak, santa, sitket, néma, minden jétdl ires, fajdalmak-
kal teljes, az én kezdetem bin, végzetem haldl, ki énnékem biinnek zsoldja.

Oh édes Uram, ki vagyok én? csak halalnak arnyéka, és teljes hivsag, gazos kut,
sovany és atkozott f6ld, kinek gyimolcsi tévisek, bojtorjanok és gyaldzat.23

Ezt kovetden folytatédik még a kiilonbségek felsorolasa, majd egy konyor-
gést olvashatunk, hogy azért ne vesse meg Isten az embert, s megtudjuk azt
is, mindennek mi a célja: ,,tudhassam meg mi vagyok, mindenekrdl tenéked
halakat adhassak”.24
Nem szabad tehat megallni ott, hogy az ember sajat totalis gyarlésagat

felismeri, mozdulni kell, egy Iépést tenni Isten felé, ami egyébirant egy
nagyon fontos el6relépés, ugyanis itt jelenik meg az az 4j, a korabbi ima-
konyvekben még ilyen konkrétan meg nem fogalmazott gondolat, hogy
noha az ember biinds, de Istennek halaval tartozik. A gyarlé és (irgalmas-
sagot) kéré ember a halaadas képességével kozelebb keriil Teremt6jéhez.
Erzi, hogy Isten nincs messze, nem hatalmas, uralkodé kiraly, hanem j6sa-
gos és irgalmas, aki kozénk jott. Erzi, hogy hol kellene keresnie, de a misz-
térium megértése elmarad. A kovetkez6 hosszabb részlet ezt a keresést
mutatja be:

Kereslek vala tégedet, magam kivil, és te lakol vala ez vilagon az téged keresSk-

ben, és nem talallak vala én meg, mert nem jol kereslek vala tégedet kiuil, ki

beldl valal. Megkérdeztem még a foldet is, ha 6 volnaié énnékem Istenem, és &

azt mondotta énnékem, hogy nem 6, és mindenck valamellyek az féldben van-

nak, azok is azont mondottak. Megkérdeztem az tengert, és az mélységeket, még

az csusz6 maszo allatokat is, mellyek azokban lakoznak, és azt felelték, nem va-

gyunk mi te Istened, hanem mi f6léttink keressed Stet. Megkérdeztem az €16

ké[k] eget, és azt felelte minden benne valokkal 6szve, nem vagyok én te Istened.
Megkérdeztem az csillagos eget, Napot, Holdot, csillagokat, azok is mondottak,

25 DEBRECENI SZOR Gispat, A}faz‘ox imddsdgok, Bartfa, 1599, 200-201.
24 Uy., 205.
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nem vagyunk mi te Istened. Megkérdeztem oztan minden teremtett allatokat, és
nagy felszoval ezt kidltottak, mondvan: Az ki az minket teremtet, igaz Isten, és az
az te Urad. Es erre mondottam, hol vagyon hat az én Istenem, hol keressem
Otet, mutassatok meg énnékem, és hallék ilyen szézatot mondvan, minden helye-
ken vagyon Isten, keresd Stet te magadban, ki be teli az egeket és az foldet, az te
sziivedet is. s magamhoz térék, mondvan az Urnak, hogy hogy jottél én belém,
minémd ajtén. Kezdém kérdezni és vizsgalni, minden érzékeny tagaimat, mellyek
altal jot volna belém, mert az szemeim azt mondtdk, hogy ha valaminémd szine
nincsen, mi 4ltalunk be nem ment. Fileim {gy sz6lanak, ha zendilést nem t6t, mi
altalunk be nem ment. Az orrom is azt mondta, hogy ha valaminémd illatja nin-
csen, én altalam be nem ment. Kostolasom is azt jelenti, ha valaminémd izi nem
volt, én altalam is be nem ment, illetésem tapogatasom is azt monda, ha testes
nem volt, én téllem semmit ne tudakozzal fel6le.

Hat oh én szeretetem, hogy j6ttél az én lelkembe, hogy semminémd ajtén nem
jottél, ki az sotétségben vilagositd vilagossag vagy, de oly, kit az emberi sz6m
meg nem lathat mostan.2

Nem tudja, nem érti, csak érzi, hogy Istent magaban is kell keresnie, de
nincs megnyugtatd valasz a hogyan torténhetik mindez kérdésre. Amit biz-
tosan tud, ami fel6l nincs kételye, az Isten szeretete. Ez az eddigiekhez ké-
pest, ugy vélem, nagy el6relépés, a mindenhatd, irgalmas, megbocsatéd Isten
képe kiegészil a szeretd Isten képével, s ez a szeretet megnyilvanul a dics6i-
tés megfogalmazasaban is. A misztikus élmény el6szobaja tehat az a racso-
dalkozas és amulat, ami kifejez6dik a kévetkezo részletben is:
Oh driga szeretet, ki mindenkoron langolsz, és soha meg nem szinol, Fdes
Krisztusom, édes Jézusom, édes Istenem, gerjez fel engemet a te lingold sze-
relmeddel, egészen szereteteddel kivansdgodra, 6rvendezésedre, mely szent és
tiszta, hogy egészen szerettessél, édességgel tellyes szereteteddel fel gerjesztvén
szeresselek tégedet én Uramat és édes Istenemet, tellyes sziivembdl, teljes lel-
kembdl, teljes elmémbdl, és semmi ne legyen én bennem oly, ki téged nem
szeretne.2
Bar ebben az imadsagos konyvben mar a misztikara jellemz6 rétorikai esz-
koztar szamos eleme, mint a halmozas, a jelz6s szerkezetek hasznalata, az
orvendezés, a lelkesedés, a csodalat és szeretet kifejezésére alkalmas tipikus
szokincs hasznalata felfedezhetd, az odaad6 és vagyakozo Istenhez fordulas
azonban még nem cstcsosodik ki a misztikus egyesiilésben, a hivé ember
még mindig nem érzi magat méltonak arra, hogy Istent magaba fogadja. Ez
dertl ki a kévetkez6 részletbdl is:

25 Us., 106—109.
26 Up., 104.
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Oh dldott 6rokké valé Uram, adgyad, ezt adgyad, hogy magam meg esmer-
hessem, de tégedet is, mert tégedet valaki igazan meg esmer, szeret is, és az ki té-
gedet szeret, megutalja 6nmagat, és téged inkdbb szeret maganal.??

A 16. szazadi imakonyvek attekintése soran megismerhetjikk az ember és
Isten kozotti kapesolat alakulasat, hiszen a tavolsagtartd, merev, a sz6 sze-
rint istenfélé ember a szazad végére kozelebb kertil Teremt6jéhez. A biin-
banattal teli csodalat kiegészul a halaadas képességével, odaig is eljut, hogy
az irgalmas Istenben felismeri a szereté Istent, érzelmeit ki tudja fejezni
iranyaba, amelynek intenzitasat a misztikara jellemz6 eszkoztar segitségével
tudja fokozni, noha a misztikus egyesiilést még nem ismeri, valéjaban el
sem tudja képzelni. Erre még a 17. szazad emberének is varnia kell, igaz,
csak egy kicsit.

27 Up., 205-2006.
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Tarsulati imakinyvek a mis3tika sgolgdalataban

A misztikat mint fogalmat nem konnyd definidlni, viszonylag tag térben
mozog a jelentése. Puskely Maria gondolatat idézném: ,, A misgtikus élmeény
lényege: Isten kozvetlen megtapasztalisa. |...| Egyszer(, hétkéznapi keresztény
élettinkhéz tartozik, hogy idénként Isten jelenléte »valdsagg, élmény, ta-
pasztalat lesz szamunkra.”!

Amikor Istennel val6 talalkozasrél, Isten megtapasztalasarol beszélink,
nem feltétlentl kell latomasokra, elragadtatasokra, stigmakra és mas latvanyos
jelenségekre gondolnunk, elég hozza egy egyszerd, de sziintelen és kitartd
imadsagos ¢let, hogy érezziik Isten jelenlétét, és mintegy az imakon keresz-
til bens6ségesen beszélgessiink vele. Az imakonyvek valtozatos szovegei
ebben segitették és segitik ma is a hivé embereket.

Magukat az imadsagokat kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithat-
juk. Jellegét tekintve egy ima lehet liturgikus imadsag, az egyhaz hivatalos,
kozosségben végzett, nyilvanos imadsaga — gondolhatunk itt elsésorban a
szentmisére és a zsolozsmara. Masrészt lehet maganimadsag, vagyis liturgi-
an kivil végzett imadsag, amely elvégezheté egyedil és kozosségben. A
kozOsségben végzett maganimadsagok az un. paraliturgikus imadsagok,
mint példaul a litania, rozsatiizér, keresztat stb.2 Az imakoényvek els6sorban
a maganahitatot szolgaljak.

Szintén a mindennapok istentapasztalatat segitették a kiilonb6z6 tarsula-
tok, amelyek mas-mas céllal alakultak, a hitéletnek eltér tertileteit hangsu-
lyozva. Egy tarsulathoz valé tartozas és az ezzel vallalt feladatok, kotelezett-
ségek atsz6tték, mintegy iranyitottak a tagok mindennapi életét, szabalyzata-
ikban erre részletes utmutatasokat talalunk.

Négy, tarsulat altal kiadott vagy ahhoz két6d6 imakonyvet vizsgaltam,
ezek a kovetkezOk: a Lelki virdgos kert a gyongyosi Krisztus Halala Tarsulat
kiadvanya, a Myrbdbol szedett lépes méz ciml imadsagos konyvet a Szent Ke-

1 PUSKELY Maria, Ezer év misgtikdjabil, [Szeged], Szent Gellért Egyhazi Kiadé, 1990, 24.
2 Magyar katolikns lexikon, f6szerk. DI10S Istvan, V, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2000, 250.
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reszt Tarsulat jelentette meg, a Len-kitelecske a Kordas Tarsulat konyve, a Jd
illatsi rozsds kert pedig a Jézus Szive-tisztelethez kothetd.

Els6ként érdemes megnézni, hogy mire utalhatnak az imakonyvek cimei.
Két esetben is a ’kert” (viragos kert, rozsas kert) jelenik meg. A kert, a para-
dicsom a mennyei boldogsagra, az Gjjasziletésre utal, és az imakényv mint-
egy eszkoz lehet ennek elérésében. Gyakran talalkozunk a kerttel mint az
imadkozas, szemlélédés, Istennel valo talalkozas helyszinével. Nem utolsé
sorban a Getszemani kertben imadkozé Krisztus is esziinkbe jut, ami a
Krisztus Halala Tarsulat cimvalasztasaban kiemelt jelent6séggel birhatott. A
Myrhdbil szedett lipes méz esetében a mirha mar az Oszivetségben is a felszente-
lés kellékei kézott volt, majd a napkeleti bolesek vitték ajandékba a kis Jé-
zusnak. A méz pedig a halhatatlansag, beavatas, Gjjasziiletés és eré szimbo-
luma. A negyedik imakonyv, a Len-kdtelecske esetében nem talalkozunk ilyen
jellegli szimboélumokkal, egyszertien a korda (6v) anyagara utal a cime, azt
mondva ki, hogy ez is egy eszk6z a Teremtd kozelségének érzékeléséhez, a
benne foglaltak segitségével eljuthatunk a ,hétk6éznapi misztikus élmény”
megtapasztalasara.

Az imakonyveket elsésorban tartalmi és szerkezeti szempontbol vizs-
galom.

A gyongy6si Krisztus Halala Tarsulat imakonyve, a Lelki virdgos kert
1712-ben jelent meg Nagyszombatban. Az elész6 és a kalendarium utan
tematikusan, tizenkét tablaban talaljuk a fohaszokat. Az elsé fejezet a tarsa-
sag reguldjat, szokasait, bucsuinak lefrasat és néhany imadsagot tartalmaz,
amelyekbdl kideril, hogy a tarsulathoz tartozasnak milyen feltételei voltak.
A szabalyzat hangsilyozza a napi imadsagot, egészen pontos Utmutatast ad
példaul a reggeli ahitathoz: ,,a Kristus 6t mélly sebeinek emlekezetire 6t Mi
atyankat, 6t idvozlettel mondani”.2 A napi imadsagokon tdl hétfén a halot-
takért, pénteken az él6 tagokért mondott misén kellett részt venni, a honap
elsé vasarnapjara gyonas és szentaldozas volt javasolt, a kongregacié tinne-

U] elki virdgos kert ag mennyei udpar tisgteletirdl, mellyet a kertben haldlra valt, és a keresgtfan meghdlt
Ur Jesus titulussa alatt virdgzo, Gyingyisi Congregdtio, ag sidvisséges haldlt szomjribozd hiveknek kinyit-
tatott, és djonnan Nemes és Nemzetes Almasi Agnes megujittatott, hogy ext gyakorolvin, s ebben
miilatogvan, ki-ki a szent Haldlra, és ag orokké vald bildog feltamaddsra magadt tebesse érdemessé. Bol-
dogok az Halottak, kik az Urban halnak meg. Apoc. 14. Nagy-Szombatban, az Academiai
Botiikkel Geich Janos, 1712.

2 Uo., 4.
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pe pedig nagyboijt 6todik vasarnapja volt, vagyis feketevasarnap, a szenve-
dés vasarnapja. Az imakdnyvben talalhaté tovabbi fejezetek a szabalyzatban
foglalt imadsagos életet segitették. A kovetkezé imatémakkal talalkozunk:
Atyaisten, Fitisten, Szentlélek, Sztiz Maria, angyalok és szentek, szentekrél
sz6l6 himnuszok, reggeli és esti imak, gyénashoz és aldozashoz koéthetd
szovegek, a betegekért és a halottakért mondando imak, majd lezarasként az
uton levék fohaszai. Az egyes fejezeteken belil vannak litaniak, officiumok,
himnuszok és egyéb, kevésbé kotott formaja szévegek. Feltiné az offi-
ciumok nagy szama. A kisofficium vagy csak egyszertien officium eredete a
kozépkorra vezethetd vissza. Az egyhaziak zsolozsmajanak mintajara a vila-
gi hivéknek ad révidebb, konnyen elmondhaté széveget, hogy ezzel bekap-
csolédhassanak az egyhaz allando, sziintelen imadsagaba.

A masodik vizsgalt kiadvanyt a Szent Kereszt Tarsulat adta ki 1762-ben,
Myrhabol szedett lépes méz? cimmel. Az el6z6 imakényvhoz hasonléan ez is
egy rovid bevezetével indit, amelyben részletezi, hogy milyen dicsé dolgok
szilettek a Szent Kereszt zaszlaja alatt. Ebben a nyomtatvanyban nincsen
kalendarium, az el6szot ,,A Szent Kereszt congregatioja avagy tarsasiga”
fejezet koveti, amely egy rovid torténeti Gsszefoglald az egyesiiletr6l. A
szabalyzat tizenkét pontban foglalja 6ssze a tagokra vonatkozé feladatokat,
utasitasokat. A napi imadsagnak itt is kiemelt szerepe van, részletesen leirja,
hogy példaul reggel és este milyen fohaszokat kell elmondani:

Minden nap reggel fel-kelvén, és az Istennck az 6 jo-téteményiért halikot advian,
harom Mi-Atyankot is Udvoz 1égy Maridt a St. Hiromsag tisztességére, és egy
Hiszek egy Istent mondgyanak, kinek szokott imadsagin kivil. Estve pedig mi-
nck el6tte le-fekiidgyenek, az 6 lelki isméretekrdl szimot vévén hasonloképpen
azon végre mondjanak hiarom Mi-Atyankot és Udvoz légy Mariat és egy
Deprofundist a halottakért azaz 129. Soltart, vagy e helyett egy Mi-Atyankot, és
Udvozlégy Mariat.
A regulaban megtalalhaté tovabba a Krisztus szeretetére és dicséretére vald
buzditas, a gyakori gyonasra és aldozasra valo felszolitas, a szentmiseszolga-
lat, a tarsasag vasarnaponkénti talalkozasan val6 részvétel. Olvashato itt egy
tizenkét pontos lelki tiikér, valamint kiemeli, hogy a gytilekezet betegeit és

3 Myrhdbdl szedett lépes méz, avagy Udvizitink keserves kinszenvedésének buzgd elmélkedésére édesgetd
Sz. Keresgt sgolosmadja, melyben a Jesus Tarsasdgnak nagysgombati Colleginmban vald Sent Kereszt
Congregatiojanak Reguldi, Rend-tartdsi, Bilcsii, kiilonb féle szép Imddsagokkal foglaltatnak. Nagy-
Szombatban Az Academia Jesus Tarsasag-béli Colegiumanak bétuivel, 1762. Eszt.
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haldokloit a tagoknak kotelességiik segiteni. A szabalyzat utan a helyi tarsu-
lati szokasok és a bucsuk leirasa talalhato, ezek utan pedig a konkrét imad-
sagok olvashatok. A Szent Keresgt solozsmdjdt kovett egy litania Krisztus kin-
szenvedésérol és egy halaadas, majd ez a fejezetcim olvashato: ,,A Congre-
gationak kezdetire, és végére vald konyorgések”. Két rovidebb ima szl a
talalkozo elejére, majd a Jézus neve-litania és egy hosszabb fohasz zarja az
eseményt, mintegy hivatalos keretet adva a tarsulati alkalmaknak. A gyénas
és szentaldozas kulonféle imadsagai utan a halottak zsolozsmaja talalhato.
Erdekessége, hogy itt nem officiumok esetében tapasztalhaté, roviditett
zsolozsmarol van sz6, hanem a teljes széveget kozli a kotet, teljes zsolta-
rokkal és leckékkel. Jézus ot sebének litanidja és SzGz Mariahoz intézett néhany
fohasz utan keresztati elmélkedésekkel zarul az imakonyv.

A Len-kitelecsket a Kordas Tarsulat kiadvanya, amely egy kordat (6vet)
visel6, ferences lelkiségl tarsulat. A kényv nincs fejezetekre tagolva, ennek
ellenére harom egysége kiilonithetS el: a nyomtatvany elsé fele kilonb6z6
fohaszokat tartalmaz, a kzepén a szentmise imadsagait talaljuk, a harmadik
szakasz pedig a tarsulat regulait, egyéb dtmutatasait részletezi, valamint a
kordahoz fz6d6 csodakat ir le. A fohaszokban a megszokott témak jelen-
nek meg: reggeli és esti konyorgések, blinbanatra serkentd ima, szentekhez
intézett szévegek. A késébbiekben még vissza fogok térni a szentmise imad-
sagainak részletezésére. A korabbiaktol eltéréen a tarsulati szabalyok és
egyéb leirasok a konyv végén talalhatok. Roviden szdl a kétet Szent Ferenc-
16, az altala alapitott rendrél és a Kordas Tarsulat kialakulasarol, ezutan jon
tizenkilenc, a kordihoz ko6t6dé csoda. , Kovetkeznek Ezen Sz. Ferencz
Szerzetének Congregatidja ellen zugolédoknak szemre valé hanyasokra a
feleletek” cimmel 6t pontban olvashat6, hogyan kell felelni, ha kinevetik a
kordat visel6 személyt. A tarsulat szabalyzatat tizenhat articulus foglalja
ssze, részletes lefrasokkal. Utmutat6t kapnak a tagok a mindennapi és a
tarsulatban val6 viselkedésre, az engedelmességre az eldljarok felé, a korda-

4 Len-kotelecske, az-az Serafikns S3. Ferency atyank Magyar-Orszdagi Boldog-Aszszonyi Provincidban
el-terjedett Korda viseld Atyafiak Congregiczidjanak Regulait vagy-is Rend-tartdsit, a S%. Pdpdktol
engedet Biicsiidt, némelly 1elki djtatossdgokat, agon Korda-viselésnek eredetit, folyamattyat, mds szép
tanitasokat magdban foglald Konyvecske, Melly a tisztelendd Pater Sebestyén Pankl Szent Ferencz
Szerzetbéli, Magyar-Orszagi Boldog-Aszszonyi Provincianak Generalis Lectora, Habitualis
Custosa, és mostani Provincialissa engedelmével. Nyomt: Gy6rben, Streibig Gergely Janos
és Piisp. Kony-nyomtatd altal, [1749].
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viselésre, részletezi a szabalyzat az egymashoz vald szeretetet, a regulaolva-
sast, rendelkezik a betegekrdl, a halottakrdl, a gyonasrdl, az tinnepekrél, az
alamizsnalkodasrol és a kilonb6z6 bucsukrol. Az imakonyv végén néhany
Maria-ének szévege olvashato.

A negyedik imakonyv a Jd illatii rozsdis kert> amely a Jézus Szive-tisz-
telethez kothets. Ez a kényv nem tartalmazza a tarsulat szabalyzatat, ezt mas
forrasbol, a Jézus Szive Tarsasdagnak Regulai® alapjan foglalom 6ssze roviden. Az
ajtatossag a Jézus Szive-szeretetbdl indul ki, igy a feladatok koézott elsé az
Isten irant valé szeretet, ennek naponkénti tudatositisa, megélése. Ebbdl
kiindulva kiemelhet6 a kairomkodas keriilése, az Oltariszentség gyakori vétele,
a keresztutjaras, a betegek és haldoklok latogatasa. A szabalyzat részletezi a
naponta elmondand6 imadsagokat, valamint kiilon fejezetben targyalja a be-
tegekrol és haldoklokrol valé gondoskodast. A Jd illatsi rizsds kert hat részbdl
all: a cimnegyed bevezetéi az ujkori Jézus Szive-tiszteletrdl szoélnak, Alacoque
Szent Margit (1647-1690) jelentSségét és az ajtatossag mibenlétét fogalmaz-
zak meg. Az elsé fejezet a reggeli és esti imakat tartalmazza, majd a gyonas
elétti és utani fohaszok kévetkeznek. A harmadik rész Jézus Szivéhez szol, a
negyedik a Szentharomsaghoz, az 6t6dik egység imai pedig Sztz Mariahoz. A
konyv utolso fejezetében a szentekhez intézett szovegek olvashatok. A tema-
tikusan rendezett fejezeteken belil kiilonb6z6 mufaju imaszévegekkel talal-
kozhatunk, ezek legtobbszor Jézus Szivét jarjak korbe kontemplativ, elmél-
ked6é médon. Az imakényv késébbi kiadasathoz rendszeresen hozzaillesztet-
tek miseimadsagokat és népénekeket. Ez az imakonyv is a ferences lelkiség-
hez all kozel, a konyv forditéja Sigray Erzsébet klarissza apaca volt.

Az utoljara bemutatott két konyv, a Len-kitelecske és a [0 illatii rozgsds kert
tobb ponton is kapcsolodik egymashoz. A ferences lelkiségen és a szemlé-
16d6, elmélkeds szovegeken tul két lényeges dolgot emelek ki, az egyik a
miseimak, a masik pedig a sz6vegek forrasa és kapcsolata.

5 Jd illatii rosds fkert, Mellyben Sok szép Imddsdgok mint annyi jo illatii Rosdk taldltatnak regveli, s
estvélli imadsagok Az Ur vétele elitt és utinna vali Kinyirgések a’ Jesus Szentséges s3ivéhe vald officium
litania Es egyéb mds szép Officiummokreal és Imddsdgokkal meg bivittetet Vagy ag Isten szentséges
Annydhoz Igen szép Ajtatossagok Es ag Isten sgenteibez, mint annyi Mennyei Paradicsom kertében
pldntdltatott virdgok tisgteletére vald Imddsdgok Most pedig ujobban, a’ Nepomukbéli Sz, Janoshoz vald
Imddsdgokkal, és képekkeel meg-bivéttetet; és az Istenek nagyobb dicséretire, és Lelkeknek tdvos-
ségére negyedszer ki nyomtattatott. Posonban, talaltatik Spajzer Ferencznél, 1734.

6 Szévegkozlés: SZELESTEI N. Laszlo, A magyarorszdgi Jézus Sive-tisztelet kegdeteird] = Sz. N.
L., Rekatolizdcid és barokk dhitat, Bp., METEM, 2008, 101-104.
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Az Istennel val6 taldlkozas egyik helyszine a templom, médja pedig a li-
turgia, az egyhaz nyilvanosan végzett imadsaga. A hétk6znapi emberek nem
tudtak latinul, ugyanakkor megvolt az igényiik, hogy bekapcsolédjanak a
szentmisébe. A [ illatii rogsds kert és Len-kitelecske tartalmaz miseimadsago-
kat. Két imakonyv harom szovegvaltozatardl beszélink, mivel a Jo illati
rogsas kert 1734-es pozsonyi kiadasaban talalunk egy valtozatot, majd az
1748-as nagyszombati és az ezt kovetd kiadasokban pedig egy masik széveg
jelenik meg. A harom széveg egyike sem a teljes liturgidnak a forditasa,
inkabb a szentmise részeiben valé elmélyiiléshez kapunk imadsagot, elmél-
kedést. A liturgia egy-két szovegét a [d illatii rigsds kert forditasban kozli, az
1734-es kiadas a Hiszekegyet, az 1748-as kiadas pedig a Dicsdséget és a Hiszek-
egyet, tovabba a Krisztus lelke, szentelj meg kezdetl imadsagot.

A masik kapcsolodasi pontot a két imakonyv kozott a szévegek forrasai
ielentik. A Len-kdtelecske esetében Knapp Fva Pietds és literatiira cim@ munka-
jaban részletes leirast ad a konyv teljes anyaganak szarmazasarol,” amit itt
most nem részletezek. Németh Péternek tulajdonitja a szakirodalom az
imakonyv Osszeallitasat, amelynek az elsé felében 1évé imadsagok egyfajta
valogatast adnak Az kér atyafi szent sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsagos
konyve cimG mibol. Gertrud és Mechtild 13. szazadi misztikus apacak vol-
tak, és latomasaiknak, misztikus élményeiknek a Jézus Szive-tiszteletben
volt jelentéségiik. Nem csak a Len-kditelecske merit ebbdl az imakonyvbdl, a
0 illatii rizsds kert is forrasként hasznalja, az elsé fejezet reggeli és esti imad-
sagainak nagy részét veszi at innen.

A koz6s forrashasznalaton tdl négy imadsagnak a szévege megegyezik a
két imakonyvben, kozilitk harom Nepomuki Szent Janoshoz irt széveg, a
negyedik pedig Alcantarai Szent Péterhez sz616 fohasz.

A Len-kitelecske a Kordas Tarsulaton és Osszeallitdjan, a Jd illatii rozsds
kert pedig forditojan és a Jézus Szive-tiszteleten keresztiil szorosan kapcso-
lédik a ferencesekhez, minden bizonnyal ezzel magyarazhaté az azonos
forrashasznalat és a megegyezd szovegek.

A négy imadsagos konyv alapjan roviden sszefoglalnam a tarsulati ima-
konyvek jellemz6it. Természetesen e négy konyv alapjan még nem lehet
végleges megallapitasokat tenni, de néhany dolog elmondhat6. A kényvek

7 KNAPP Fva, Pietds é5 literatiira: Irodalomkindlat és miivelidési program a barokk. kori tirsulati
kiadvanyokban, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9), 124—126.
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szerkezetére jellemz6 — itt a Jd illatii rozsds kert kivételt képez —, hogy Ossze-
foglalét kézolnek a tarsulat 1étrejottérdl, a reguldirdl, bucsuirdl és helyi szo-
kasairol. A Jd illatii rogsds kert esetében a Jézus Szive-tiszteletrél kapunk rész-
letes lefrast. Az imadsagok mufaja valtozatos, egyedil a Le/k: virdgos kerben
feltiné az officiumok nagy szama. Tartalmilag azokban a sz&vegekben,
amelyeknek nincs konkrét megszolitottja — Szlz Maria, kilonb6z6 szentek
stb. — az adott tarsulat lelkisége jelenik meg. A Len-kitelecskérdl és a Jo illatsi
rozgsds kertrdl pedig elmondhato, hogy imadsagaik kontemplativ, szemlélédé
jellegtick, akar Jézus Szivérdl van szo, akar egy-egy szentnek az életszent-
ségét jarjak koril. A tarsulatok és ezaltal az imakoényvek az alland6 imara
buzditanak, részletes leirasokat talalunk a reggeli és esti fohaszkodasrol, és
altalaban t6bb széveget kozolnek ezekre az alkalmakra. JelentSs szerepe
van a gyonasnak és a szentaldozasnak, részletes utmutatasok szerepelnek a
betegapolasrol és a haldoklokrol valé gondoskodasrol. A szentekhez irt
imak meglehet6sen valtozatos képet mutatnak, és természetesen egyik ima-
koényvbdl sem hianyozhat Sziz Maria tisztelete.

Jelen tanulmany nem terjed ki a sz6vegek részletes elemzésére, ami to-
vabbi adalékokat adhatna a misztikahoz, és feladatot a késébbi kutatdsnak.
Mégis fontosnak tartom, hogy néhany gondolat erejéig kitérjek a szévegek
¢és a misztika kapcsolatara. Ha megnézziik ezeket az imadsagokat, azt talal-
juk, hogy az élet minden teriletét lefedik, a sziiletést6l a halalig, az tinne-
pektdl a hétkéznapokig, de éppugy a reggeli elsé gondolattol az esti imaig,
ezzel biztositva Isten allandé jelenlétét a hivé ember életében. A Len-
kitelecske néhany imaja Szent Gertrud tollabol szarmazik, ezek néhany soros
bevezetdvel kezdbdnek, a misztikus szent életébdl, latomasaibdl kézolnek
részleteket. A Jd illatii rozgsds kert pedig a hatodik fejezetben az imak széve-
gébe épiti bele a szent (t6bb esetben is misztikusnak tartott szent) életrajzi
eseményeit, lelkiségét, életszentségét. Valtozatos sorrendben, de szerkezeti-
leg két egységre bonthatok ezek a szovegek: az egyik maga a fohasz, amely
kérés, felajanlas, kozbenjarasért esedezés lehet, a masik pedig a szent dicsé-
retén keresztll az életének vagy annak kiemelt részének a bemutatasa, ezzel
mintegy példat mutatva, tanitva az olvasot.

Természetesen négy imakonyv kevés ahhoz, hogy messzemend kovet-
keztetéseket vonjunk le, igy tovabbi kiadvanyokat lehet bevonni a vizsgalo-
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dasba. Frdekes lehet a tarsulati és az altalanos imakényvek tébb szempont
szerinti 6sszehasonlitasa is.

Végezetil visszatérnék a tanulmany elején megfogalmazott gondolathoz,
miszerint az imadkozason keresztili istentapasztalat is lehet — sajat szo-
hasznalattal élve — hétkoznapi misztikus élmény. Ugy gondolom, az imént
vizsgalt imakonyvek és a hozzajuk kapcsolodé tarsulatok is ezt a feltétele-
zést bizonyitjak.
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Bonaventura-hagyomany Laskai Osvdt prédikdcidiban

Tanulmanyom téméja annak a szoveghagyomanynak a feltarasa a késé ko-
zépkori obszervans prédikaciokban, amely a 13. szazadi teologus és miszti-
kus ir6, szent Bonaventura nevéhez kotédik. A vizsgalat targyahoz Laskai
Osvat egyik sermoja vezetett. A Biga salutis cimi gyGjteményben a nagybojti
sorozat 16. darabja a 3. parancsolat megtartasat taglalja (Az Ur napjat szen-
teld meg). A beszéd nemcsak arrdl tanuskodik, hogy Laskai ismeri és idézi a
megel6z6 szazadok misztikus hagyomanyat, hanem hogy aktivan adja to-
vabb, vagyis sajat koranak gondolkodasmodja, lelki igénye szerint alakitja.
Az emlitett beszédben szerepel egy hosszabb, csaknem sz6 szerinti idézet a
kovetkezé hivatkozassal: ,,ut dicit Seraphicus Doctor Bonaventura in
Itinerario mentis in Deum, caput secundum”. A helymegjel6lés pontossaga
és az idézet hosszusaga inditott arra, hogy a Laskai-prédikaciok explicit
Bonaventura-hivatkozasaira figyelmet forditsak.

A sermok ilyen megkéozelitése kockazatos, hiszen tudjuk, hogy az egyes
hivatkozasok nem feltétleniil forrasmegjelolések, gyakran pontatlanok, és
nem is azzal a céllal szerepelnek a szévegben, hogy egy esetleges visszakere-
sést lehet6vé tegyenck. Csupan azért lesznek a beszédek visszatérs elemed,
hogy a tekintély hatalmat kolcsonozzék a szévegnek. A prédikacios segéd-
konyvek hasznalata — ahogy erre Barczi Ildiké elemzései ramutattak — nél-
kiil6zhet6vé tette az elsédleges forrasok hasznalatat.! Ennélfogva vizsgala-
tom célja nem annyira a forraskeresés, hanem inkabb valaszt kapni arra a
kérdésre, hogy a prédikaciokban el6fordulé ,,Bonaventura” név voltakép-
pen milyen széveghagyomanyokra utalhat. Még tigabban: mit jelentett a
,Bonaventura” név Laskai Osvat szamara? Tovabbi kérdés lehetne, hogy az
explicit hivatkozasokon kivil milyen bonaventurai tartalom fordul el és
6roklédik a prédikaciokban.

Eloljaréban fontos még megjegyezni, hogy a sermo modernus mifaja-
ban irt obszervans prédikaciok egyaltalan nem misztikus irasok. Ugyanak-

U BARCZI 1Idiko, Ars compilandi: A kési kizépkori prédikdcids segédkinyvek forrdshaszndlata, Bp.,
Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 23), kiilonsen: 108—125.
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kor megfigyelhet6 benntik, hogy a teoldgiai mondanivalén belil nemegy-
szer megjelennek a misztika £6 témai és kifejezésformai. A misztikatorténet
és a prédikacié mufajanak alakulasa t6bbszor is egymasba fonodott a torté-
nelem soran. Legjellegzetesebb példai ennek tébbek kozott Clairvaux-i
Szent Bernat Enekek éneke-kommentarja (Sermones super Cantica canticorum),
valamint Eckhart mester és Johannes Tauler prédikaciéi. Mindenképpen
jelzésértékd Kurt Ruh megallapitasa: ,,A misztika célkitGzése leginkabb a
prédikacioé formajaban tud teljesiilni [...] a nyugati misztika a prédikacioban
jut el a legmagasabb szintjére, és nyeri el legsajatabb formajat.” Misztika és
prédikacié egymasra talalasanak ténye azért is fontos lehet szamunkra, mert
— ahogy erre szintén a svajci szarmazasu professzor hivja fel a figyelmet —
altalaban a népnyelvi irodalom megerésédésével esik egybe.!

Mindezek lattan folvetédik a kérdés, vajon az obszervans prédikaciok,
amelyek egyes részletei szamos moédon szoros kapcsolatban allnak kozép-
kor végi kodexeink népnyelvii szévegeivel is, milyen viszonyban allnak a
nyugati misztika hagyomanyaval.

Misztikus hagyomanyok Laskai Osvat prédikaciéiban

Az obszervans prédikator sermoit olvasva harom f6 hagyomanytipus tinik
fel, amely a nyugati misztika torténetének egy-egy meghatarozo6 szévegceso-
portjat jeleniti meg. Kérdés lehet, hogy az egyes idézett mlvek, mirészletek
valéban a misztika korébe tartoznak-e, ennek a kérdésnek a jelentéségét
azonban mérsékli, hogy a 15. szazadig nem is kilonithetjik el mereven a
misztika korébe tartozé irasokat a teologiai miveken vagy éppen liturgikus
kolteményeken belil.

Els6 hagyomanytipus: egyhazatyak, pl. Nagy Szent Gergely, Dionysius
Areopagites, Szent Jeromos, Szent Agoston, Szent Ambrus stb.

Maisodik hagyomanytipus: a 12—13. szazad szerzetesi teologiaja, pl. Szent
Anzelm, Clairvaux-i Szent Bernat, Szentviktori Richard, Szentviktori Hugd,
Szent Bonaventura stb.

U Kurt RUH, A nyugati misztika torténete, I: A patrisgtikus alapok é a 12. sgazad szersetesi teoldgid-
Ja, Bp., Akadémiai, 2006, 22.
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Harmadik hagyomanytipus: ,,pszeudo”-mivek (kiilénb6z6 tekintélyek
nevei alatt hagyomanyozott kozépkori lelkiségi irasok). Példaul: De anima
libri quattnor — négy konyvbdl allé mu, melynek egyes darabjai kiillon-kiilon
is hagyomanyozodtak, és a Patrologia Latina sorozata harom tekintélyes név
alatt szerepelteti: 1. Bernardus Claraevallensis (Meditationes piissimae, P1. 184);
2. Aurelius Augustinus (De anima, PL. 40); 3. Bernardus Claraevallensis (De
interiori domo, P1. 184); 4. Hugo de Sancto Victore (De anima, PL. 177).

A kilénb6z6 hagyomanyok teljesen egységesként jelennek meg a szo6-
vegben, elktiléniteni csak sajat el6feltevéseink és a szévegbe kivilrSl bele-
vitt elemz6 szempontjaink alapjan lehet, éppen ezért mas csoportositas is
elképzelhetd.

A kulénféle hagyomanyok jol kitapinthaték akkor, ha egyetlen prédikacio
hivatkozasait nézzitk meg koézelebbrél. A 16. nagybojti sermo (Biga salutis,
sermones qadragesimales — nevezhetjik ,kontemplacios beszéd’-nek) vizsgalata
a kovetkez6 eredményt hozza: az dsszesen 35 hivatkozasbdl 14 szentirasi és
2 liturgikus hivatkozas van, tovabbi 2 Arisztotelészre utal, a maradé¢k 17 a
kovetkez6 auktorok kézott oszlik meg: Aurelius Augustinus (6), Gregorius
Magnus (5), Bernardus Claraevallensis (3), Petrus Lombardus (,,Magister”; 1),
Johannes Chrysostomus (1), Bonaventura de Bagnoregio (1).

A forrasok visszakeresése nehéz, olykor lehetetlennek tinik, mégis a ti-
zetesebb olvasat soran kideril, hogy egy-egy tekintélyes név tobbszor nem
autentikus mivet vagy éppen egy masik tekintélyt6l szarmazé mivet takar.
Ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy egy-egy idézet — amelynek erejét a
prédikator valamely tekintély nevével igyekszik névelni — a nyugati misztika
hagyomanyanak visszatéré eleme, szalloigéje. Harom példaval szemléltetem
mindezt.

Idézi a beszéd a Jn 10, 92 egy lelki magyarazatat, amelyet Szent Agos-
tonnak tulajdonit: ,,Secundum Augustinum. Ingredietur ad contemplandum
Christi divinitatem, et egredietur ad contemplandum Christi humanitatem.”
(Agoston szerint: Bejar, hogy Krisztus istenségét szemlélje, és kijar, hogy
Krisztus emberségét szemlélje.) Ugyanez a gondolat olvashat6 Aegidius
Romanus (} 1316) Expositio in Canticum canticornm cimi mévében (cap. 5.),
amelyet évszazadokon at Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitottak.

2Jn 10, 9: En vagyok az ajt6: aki rajtam keresztil megy be, tidvéziil, bejar és kijar, és legel6re
talal. (O- és sijszoverségi Szentivas a Neovulgdta alapjan, Bp., Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997.)
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Nagy Szent Gergelyre hivatkozva olvassuk a beszédben a kovetkezot:
»Dulce est esse in rebus humanis, sed eis tamen qui spiritualia non gustant,
quia gustatio [gustato] spiritu desipit caro.” (Edes érzés az emberi dolgok
kozott lenni, de mégis inkabb csak azoknak, akik a lelkieket nem izlelik,
mert a lelki {zlelésre a test érzéketlen.) Szent Bernat 111. levelében ugyanez
igy fordul el6: ,,Gustato spiritu necesse est desipere carnem.” Bonaven-
turanal (Sententiae 1. dist. XIV. dub. V.): ,dicit Gregorius: Gustato spiritu,
desipit omnis caro.” Koriilbeliil haromszaz évvel kés6bb Keresztes Szent
Janos népnyelvi mavében, A Kdrmelhegy ritiaban (Subida al Monte Carmelo, 11.
17.5.) mar 6nall6 latin mondasként és a lelki élet alapszabalyaként tér vissza
ugyanez: ,,gustato spiritu, desipit omnis caro”. (Szeghy Erné forditasaban:
,»Ezért mondja egy a lelki életre vonatkozé alapelv: hogy »ha valakinek sike-
rilt megizlelnie a szellemit, annak nem izlik t6bbé semmiféle testi dology,
azaz nincsenek tobbé hasznara, sem pedig kedvére az érzékek élvezetei és
utjai.”?)

A harmadik példa a Biga salutis 16. nagybojti beszédébdl egy Bernat-
hivatkozassal ellatott kijelentés: ,,Multi multa sciunt, et seipsos nesciunt.” A
tomor kijelentés a mar emlitett pseudo-bernati Meditationes piissimae szallo-
igévé valt kezd6sora.

Explicit hivatkozasok Bonaventura muveire
Laskai Osvat beszédeiben

A prédikator beszédeinek korilbelil egyotodét atnézve (83 sermo a 351-
bdl) azt talaljuk, hogy a Bonaventura névhez kapcsolt utalas legtébbszor
Petrus Lombardus sententids konyveinek kommentarjara vonatkozik vala-
milyen helymegjel6léssel. PL: ,;secundum sanctum Bonaventuram in III di.
XXIII ar. I q. I (Gemma fidei, 4. sermos itt épp egy elég pontos és viszony-
lag hosszu sz6 szerinti idézet kéveti az utalast.)

3 Keresztes Szent JANOS Miivei, I: A Kdrmelhegy ritia, Gyor, Gyéri Karmelita Rendhaz, 1995,
188.
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Gemma fidei

E gyljtemény egyik legfébb sajatossiga, hogy voltaképpen teologiai érteke-
zéseket foglal magaba a keresztény hit és hitélet nagy témairdl, ezért nem
csodalkozhatunk, hogy a szoveg Bonaventura-hivatkozasai teoldgiai ma-
vekre utalnak. Az els6 15 beszédben a kovetkez6k fordulnak el6 (6sszesen
35 Bonaventura-hivatkozas, csak elvétve helymegjelolés nélkil): Comumentaria
in quattnor libros Sententiarnm (27), Hexaemeron (2), Breviloquium (3), De reductione
artinm ad theologiam (1), Centiloguinm (Ps.-Bonaventura;* 2).

A szorosabb értelemben vett teolégia nem jelenti azt, hogy a misztika,
téképp a spekulativ misztika témai ne jelennének meg ezekben a beszédek-
ben. Jelzés értékd, hogy Bonaventura késéi és befejezetlen mive, a
Hexcaemeron ilyen cimek alatt is hagyomanyozodott: De septem visionibus (Las-
kainal is el6fordul igy), De gradibus contemplationis. Hasonloképpen tanulsa-
gos, amint a Gemma fidei 2. beszédében olvashat6 egyik hivatkozas a De
reductione artinm ad theologiam c. minek ezt a sorat idézi: ,,Tota Sacra Scriptura
haec tria docet, scilicet Christi aeternam generationem et incarnationem,
vivendi ordinem, et Dei et animae unionem. Primum respicit fidem. Secun-
dum mores. Tertius utriusque finem.” A prédikacié mifajaban el6adott
teologiai fejtegetésekben Laskai kozvetiti azt a bonaventurai szemléletet,
amelyben a teoldgia egyszersmind misztikus teoldgia (s igy a misztika nem
hatarolhato el élesen a teologiatol).

A teoldgiai mivek emlitése mellett még egy Bonaventura-mdre taldltam
utalast, mégpedig a Gemma fidei 22. beszédében, ez a Szent Ferenc-életrajzot
tartalmaz6 Legenda maior. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelniink, hogy a
ferences renden belil 1266-t6] egészen az ujkorig az egyetlen hivatalos élet-
rajz, és fgy meghatirozta a Szent Ferencrdl alkotott képet. Eppen ezért
érdemel figyelmet, hogy a legenda voltaképpen az Itinerarium mentis in Deum
hagiografikus alkalmazasa. Ezt tiikr6zi szerkezete, széhasznalata, valamint a
benne feltarul6 szentfogalom (,,vir hierarchicus”).

4 Spiritualis teoldgiai tekintélyek mondasainak valogatasa (feltehetSleg Johannes Marche-
sinus de Regio Lepidi), 1300 k.

35



BERHIDAI LAJOS P1USZ

Biga salutis, sermones dominicales

A kotet elsé 10 beszédét ittekintve 20 Bonaventura-hivatkozast taliltam,
amelyek tobbsége szintén a Sententia-kommentir, egy alkalommal pedig az
Apologia panperum.

Biga salutis, sermones quadragesimales

A nagybojti beszédsorozat els6 20 darabjaban a kevesebb mint husz
Bonaventura-hivatkozas joforman mindig a Sententia-kommentdrt idézi (15), és
néhany altalanos utalas mellett (vagyis amikor nem szerepel pontos helymeg-
jelolés) egyetlen alkalommal az Ifinerarium emlitése és idézése olvashato.

Biga salutis, sermones de sanctis

A beszédgyljtemény 36 darabjat (1-25. és 90—101.) atnézve egy uj Bona-
ventura-md emlitésével talalkozunk (mikézben egyszer itt is szerepel az
Apologia pauperum). A 14. sermo (De s. Lobanne evangelista) a kévetkezo utalast
hozza: ,,Unde ait Bonaventura in libro de reformatione mentis”. A De refor-
matione mentis bar egy Bonaventura nevével hagyomanyozott iras, valéjaban
azonban a kortars Augsburgi David klasszikusnak szamité muavének egy
része. A teljes ma cime De exterioris et interioris hominis compositione (réviden:
De compositione), ,,a kbzépkor egyik legfontosabb lelkiségi tankényve”, kelet-
kezése az 1240-es évek elejére tehet6.> Harom konyvbdl all, melyek kozil a
masodik 6r6kl6dott De  reformatione mentis cimmel, mig az elsé Formula
novitiornmként lett ismeretes. Bz utébbival all szoros kapcsolatban a Horvith-
kddex egy részlete, amely ott Clairvaux-i Bernatnak tulajdonitva szerepel
(;,Kezdetnek edes mezzel folyo. Edes bezedev zent bernald doctornak
mondasy. az zerzetes eletreul”).0 A De compositione harmadik koényve De
septem processionibus Religiosornm cimen ismeretes. Az emlitett utalas utan a
kovetkezé idézetet olvashatjuk: ,,Deus dilexit nos ante mundi constitutio-
nem, quando non fuimus, et quando fuimus, sed eius inimici fuimus, et
magis quando eius amici erimus.” (Isten szeretett minket mar a vilag terem-

5 Kurt RUH, A nyugati misgtika torténete, 11: A 12. é5 13. szdzgadi ndi misztika és azg elsd ferencesek
misztikdja, Bp., Akadémiai, 2006, 601.

6 V6. Cornelius BOHL, ,,A4 kozépszerii szerzd dicsérete”: A hagyomdny dsszegyiljtése, megelevenitése és
tovdbbaddsa = A ferences lelkiség hatdsa az, fijkori Kizép-Eurdpa tirténctére és knltirdjra, szerk. OzE
Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, Piliscsaba—Bp., PPKE BTK-METEM, 2005 (M-
vel6déstorténeti Mihely — Rendtorténeti Konferenciak, 1/2), I1, 629.
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tése el6tt is, amikor még nem voltunk, akkor is, amikor mar 1éteztink, de
vele ellenségesek voltunk, és még inkabb akkor, amikor baratai lettlink.)

A szentek Unnepeire {rt beszédekben szintén talalkozhatunk a Iegenda
maiorra tett hivatkozasokkal, magatol értetédéen a 92-93. — vagyis a Szent
Ferencrol sz6l6 — beszédekben.

A Szent Bonaventura Unnepére irt beszédet kiilon is megemlitem. Ez a
De sanctis kotet 55. darabja, és a kovetkez6 modon sorolja fel a ferences
teologus muveit. El6szor altalanossagban jegyzi meg, hogy igen sok tidvos
mavet irt a Sgentirdscol (,tot salutaria opera in Sacra Scriptura”), majd igy
folytatja:

Qui scripsit eleganti stilo legendam beati Francisci. Item libellum de sex alis
seraphin. Item librum apologiae qui excusatorius dicitur contra Girardum qui
religiosos damnabat, et leprosus mortuus est. Scripsit deinde regulam novi-
tiorum. Insuper opus super Genesis, qui intitulatur de septem visionibus. Item
super II1II libros sententiarum. Item sermones dominicales per anni circulum et
breviloquium, ac alia innumera opuscula mirae devotionis et spititualis suavitatis,
ac si Deus homini loqueretur.
A felsorolasban az eddigiekhez képest harom 4j ml szerepel: De sex alis
seraphin, Regula novitiorum (ennek régi magyar forditasaval talalkozunk a
Vitkovies-kddexben), Sermones dominicales.

Az explicit Bonaventura-hivatkozasok keresésével — atnézve a beszédek
j6 egyotodét — 12 mucimet talaltunk. Feltind, hogy a legtobb hivatkozas
teologiai jellegl, raakadtunk két pseudo-bonaventurai md emlitésére és
idézésére (Centiloguium, De reformatione mentis), tovabba megallapithatjuk,
hogy az autentikus misztikus irasok kézé voltaképpen csak ketté tartozik
(Itinerarium, De sex alis seraphin). Ez utdbbiak k62Ul csak az Itinerarinm emlité-
se utan kovetkezik egy hosszabb idézet.

Ennek az idézetnek tiizetesebb vizsgalatakor kirajzolédik, hogyan for-
malédik a 13. szazadi spekulativ misztika a 15. szazad végi prédikacioban.”
Ha Laskai szévegvaltozatat az Itinerarium eredeti soraival 6sszevetjik, szem-
betiné az a gondolkodasmoéd-beli kilonbség is, amely az egyes szévegek
mo6gott meghuzodik. Amig Bonaventura az emberi lélek megismerd képes-
ségét irja le az ember mint mikrokozmosz tanitas felelevenitésével, addig
Laskai Osvat az emberi test és az embert korilvevé (fizikai) vilag parhuza-

7 A vonatkozé sermot részletesebben elemeztem: Laskai Osvit prédikdcidja a kontenplicidrdl,

Sapientiana, 2012/1, 33-47.
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mara koncentral. Ezzel voltaképpen megfosztja eredeti kontextusatdl a sz6-
veget, sajat mondanival6jahoz igazitja, és 4j jelentéssel gazdagitia. Az érzé-
kelhet6 vilag és benne az ember nem azért csodalatos, mert mint vestigia
Dei értelmez6dik, hanem mert hasonléak egymashoz:
Considera igitur, homo Dei, corpus tuum, quam egregie sit formatum, ut quasi
totum hunc mundum repraesentet. Unde microcosmus quasi minor mundus
vocatur, ad quem macrocosmus, id est maior mundus, intrat per quinque sensus
corporis, ut dicit Seraphicus Doctor Bonaventura in Itinerario mentis in Deum,
c. II. Nam per visum intrant corpora sublimia, puta luminosa et colorata, per
tactum corpora terrestria, per alios tres sensus intermedios intrant intermedia, ut
per gustum aquea, per auditum aerea, per odoratum vaporabilia. Haec non
intrant per formas suas excepto gustu, sed per similitudines primo generatas in
medio, et de medio in organo exteriori, et de organo extetiori in intetiori, et sic
homo mundo assimilatur. Sicut enim in caelo multae sunt stellae, sic in capite
multi capilli. Sicut in firmamento duo magna luminaria, sic in capite duo oculi.
Et sicut inferiora reguntur a superioribus, ita a capite cetera membra
gubernantur.

Osszegzés

Lathattuk, hogy az obszervans prédikaciok — és itt most Laskai sermoirdl
van sz6 — magukban foglalnak misztikus hagyomanyokat, igy utaldsokat
talalunk a Bonaventurahoz kétheté misztikus hagyomanyra is. Azonban az
is jol kivehet6, hogy a prédikator szamara csak nagyon ritkan valik egy-egy
misztikus téma kozponti jelent6séglivé, és soha nem kifejezett célja egy
korabbi misztikus tanitds bemutatasa. A misztikus miivek idézetei a teologi-
ai hagyomany szerves részeiként vannak jelen a prédikaciokban.

Az explicit hivatkozasok tanusaga szerint Laskai szamara a 13. szazadi
ferences els6sorban teologus, és misztikus miveire sokkal ritkabban utal.
Ha pedig idézi 6ket, azt a sajat koncepcidjanak megfeleléen teszi. Annak is
tanui lehettink, hogy Bonaventura misztikus tanitasat — val6szintleg kohe-
rens volta és az egyes mivek erds strukturaltsaga miatt — sokkal ritkabban
idézik a sermok, mint pl. Szent Bernat nem egyszer szalldigévé valt megal-
lapitasait.

Megjegyzem, hogy amikor a szent innepére ir beszédet Laskai, és maga-
nak Bonaventuranak a szentségét igyekszik lefrni, akkor a ferences regula-
hoz val6 hlségét emeli ki els6sorban, és csak azutan emliti tudés teolbgus
és misztikus voltat. (Ebben tetten érhetjik annak a Laskainak az idealjat, aki
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obszervans ferencesek eléljardja is volt, s gy kiallt a regula szigorabb meg-
tartasa mellett.)

Végiil joggal vetédik fel a kérdés: vajon a sermokban jelen van-e bona-
venturai tanitas implicit médon (vagyis kiillonésebb utalas nélkil)? Egy ilyen
kérdésre csak az egyes beszédek részletesebb elemzése tud elvezetni, és nem
feltétlen azoké a beszédeké, amelyekben felttinik Bonaventura neve. Eddigi
kutatasaim soran olyan tartalmi sajatossagokra lettem figyelmes a Laskai-
beszédekben, amelyek egyrészt rokonsagot mutatnak a Bonaventura-féle
misztikus hagyomannyal, de nem (vagy nem csak) feltétlen abbdl szarmaz-
tathatok. Zarszoként néhany ilyen észrevétel kbvetkezzék.

Misztikus ut: A mar emlitett kontemplaciés beszédben (Biga salutis, ser-
mones guadragesimales 16.) a szemlélédésre tanitas tolti ki az egész prédikaciot,
és a lefrasban az emberi Iélek a felemelkedés utjat, valamint a teremtéstél a
Teremt6 felé tart6 utat jarja be. A Szent Bonaventura tinnepére irt sermo
bevezet6 divisidjat kdvetSen a klasszikus harmas ut kifejtésével talalkozunk
(status incipientium / proficientium / petfectorum) — mindez Gsszefliggés-
be hozhaté Bonaventura tanitasaval a misztikus utrol.

Krisztus- és passiomisztika: Jézus (és Maria) életének szemlélése, és £6-
képp Jézus szenvedésének szemlélése tObbszor targya a Laskai-beszédeknek
(talan ez kapott leginkabb teret a szakirodalomban a devocids passio, illetve
a nagypénteki beszédek révén). Maria és Jézus életének szemlélése jelenik
meg tobbek koézott a Biga salutis nagybojti gyljteményének 15. beszédében
is (ahol ez két imamod leirasaként szerepel) — ezzel parhuzamba allithatjuk
Bonaventura Krisztus- és passio-misztikajat.

Szent Ferenc abrazolasa: Mar emlitettem, hogy az obszervans prédikator
Bonaventura Iegenda maiorjara is tamaszkodik, amikor a rendalapit6rol be-
sz€l. Ennek az abrazolasnak sajatja egy misztikus szemléletmod, amely az
Itinerariumon alapszik, és amelyben a szent stigmainak eszkatologikus jelen-
t6sége van. E témaban azonban meglatasom szerint Laskai sokkal visszafo-
gottabb, ha ugy tetszik, humanistabb-racionalisabb, és talan kevésbé miszti-
kus, mint rendi testvére és prédikatortarsa, Temesvari Pelbart.

Az emlitett harom Gsszefiiggés pontosabb megallapitasa tovabbi elem-
z€s targya lehet.
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Felemelkedési mistika és a hegy-metafora
Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentirjaban

A kozépkori magyar szerzetesi irodalom egyik kevéssé ismert alakja a kar-
thauzi Andreas Pannonius.! Fennmaradt harom latin nyelvi munkaja sza-
mos kutatasi lehet6séget kinal, személye mégis egyelére a hazai irodalomku-
tatasnak a perifériajan helyezkedik el. Ahhoz, hogy innen elmozduljon, és
nagyobb tudomanyos érdeklédést vivjon ki maganak, még j6 par tanul-
manynak, eléadasnak és szovegkiadasnak kell 1étrejonnie. Két kiralytiikre és
az Enekek énekéhez irott kommentérja bizonyara szamos teoldgiai vonatko-
zasanak koszonhetSen kerilt a hittudomany és az irodalomtudomany ha-
tarmezsgyéjére.?

! Andreas Pannoniusrdl sz6l6 véalogatott szakirodalom: REVESZ Maria, Andreas Pannonins és
Bornio da Sala, Egyetemes Philologiai Kézlony, 1935, 79-81; HUSZTI Jézsef, Andreae
Pannonii Expositio super Cantica canticornm, Magyar Konyvszemle, 1939, 97-104; ifj. HORVATH
Janos, Andreas Pannonins Cantica canticorum kommentdrjanak forrdsai, Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1942, 257-287; DAM Ince, A szeplitelen fogantatis védelme Magyarorszagon a Hunyadi-
ak és a Jagellok kordban, Réma, 1955, 39-46; UO., Andreas Pannonius ferrarai priorsdganak viszon-
tagsdgai, Civitas Dei, 1956, 101-110; BiRO Csilla, Das Leben und das Werk von Andreas Panno-
nins, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis, 2001, 109-123; BENE Sindor,
Kozépkor és reneszanszy, hatdrdan: teoldgia és politika = A magyar irodalom torténeter, I: A kezdetektd]
1800-7g, szerk. JANKOVITS Laszlé, ORLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 20082, 119-132. —
Eletérdl az eddig megjelent legbSvebb 6sszefoglalas: Sandor BENE, Theology and Politics in
Abndreas Pannonius’ Mirrors for Princes, Camoenae Hungaricae, 2009, 39-83. — KERTESZ Ba-
lazsné, Petrarca-idézetek Andreas Pannonius fennmaradt miiveiben = ,,...mint ag gyiimolezds és termett
sziliveszszic. .. Tanulminyok P. Visirbelyi Judit tiszteletére, szerk. STEMLER Agnes, VARGA
Bernadett, Bp., Orszdgos Széchényi Kényvtar — Balassi, 2010, 361-371; KERTESZ Balazsné
BiRO Csilla, Andreas Pannonins és Petrarca De viris illustribus cimii életrajzgyiijteménye = Sziveg —
emléke — kép, szerk. BOKA Laszlo, P. VASARHELYT Judit, Bp., Bibliotheca Nationalis Hungariae
— Gondolat, 2011, 62-76.

2 Andreas Pannonius miveinek kiadasai: Andreas PANNONIUS, Libellus de virtutibus Matthiae
Corvino dedicatus; Libellus de virtutibus Hercnli Estensi dedicatus = Két magyarorszdgi egyhdazi i a
XV szdzadbol: Andreas Pannonius, Nicolaus de Mirabilibus, kiad. FRAKNOI Vilmos, ABEL Jend,
Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1886 (Irodalomtérténeti Emlékek, 1). — A Matyashoz
irt md forditisa: Andreas PANNONIUS, Kinyvecske ag erényekrd] Korvin Matydsnak ajinlva
(1467), ford. BORONKAL Ivan = A magyar kizépkor irodalma, kiad. V. KOVACS Sandor, Bp.,
Szépirodalmi, 1984 (Magyar Remekirék), 371-529.
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Andreas Pannonius valdszintleg a bolognai San Girolamo di Casara kar-
thauzi rendhézban llitotta Gssze az Enekek énekénez irott kommentérjat, az
Expositio super Cantica canticornmot az 1460-as évek folyaman. A szoveg
egyetlen fennmaradt példanya egy 1505 folyaman masolt, 1506-ban befeje-
zett kézirat,! amelyet az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Griz.2 A
kommentar nyomtatott kiadasa jelenleg késziil.

A Salamon és Szulamit szerelmérdl sz6l6 héber dalciklust Jabnéban,? a
zsidosag szellemi kézpontjaban emelte a zsid6 fétanacs az dszbvetségi ka-
non koényvei kézé a Kr. u. 90-95-6s években. Ekkor a szindédus Rabbi
Akiba vezetésével végérvényesen rogzitette azt a tant, hogy az Enekek éneke
Istennek a valasztott nép iranti szeretetérol szol.4

A kereszténység szamara az Enekek éneke elfogadasa nem jelentett ne-
hézséget. A szoveg keresztény exegézisét Origenész’ teremtette meg, kom-
mentarjanak fennmaradt részei nagy hatassal voltak a késGbbi Enekek éneke-
magyarazatokra. Origenész kommentarjaban magt a szGvegmagyarazatot
hosszti bevezet6 el6zi meg, ahol a szerz6 tisztazza az Enekek éneke miifajat,
témajat, szerepldit, valamint helyét a salamoni kényvek kozott.0 Elészava-
nak szerkezete és f6 pontjai a késé antikvitas szOvegmagyarazataihoz irt
elészavakkal egyiitt nagyban befolyasoltak azokat a témakoréket, amelyeket
az Enekek éneke értelmezése kapcsan figyelembe kellett venni.”

Origenész értelmezésében a hirom salamoni kényv a filozéfia harom ré-
szének felel meg: a Példabeszédefben Salamon az etikat tanitja, a Prédikdtor

1A kézirat két helyen utal a keletkezés idejére. 73r: ,,Unde doctor gloriosus Hieronymus,
cuius natalitius dies hodie illuxit, videlicet MCCCCCV novissima septembris die [...]” —
azaz a Fin 5, 1-hez fiz6tt kommentarrészek masoldsa szeptember 30-an tértént. Ez ugyanis
a vilagegyhazban Szent Jeromos tinnepnapja. 111r, kolofén: ,,Beati Gregorii pape et ecclesie
sponse Dei doctoris illustrissimi expositio moralis super Cantica canticorum, que tota in
marginibus habetur, explicit die 16 Martii 1506. Incohata et ad finem usque perducta una
cum toto volumine in Carthusia Ferrarie per me fratrem A. professum domus Bononie
primo anno liberationis mee ex Egypto.”

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Cod. Lat. 443.

3 TAPODI Zsuzsa, Irodalmi kdnonok, Bucuresti, Ed. Univ. din Bucuresti, 2000, 8.

+ ORIGENESZ, Kommentir ag Enekek énekéhez, ford., kiad. PESTHY Monika, Bp., Atlantisz,
1993, 7; SOMOS Rébett, Az drigenéssi mis3tika kérdéséhez, Orpheus Noster, 2011/3—4, 10-17.

5 ORIGENESZ, 7. ., 24.

6 Uo., 20, 45-51.

7 Alastair J. MINNIS, Medieval Theory of Authorship: Scholastic literary attitudes in the later Middle Ages,
Aldershot, Wildwood House, 1988, 41; JANKOVITS Laszl6, Accessus ad Janum: A mitértelnrezés
hagyomdnyai |anus Pannonins kiltészetében, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformacio, 27), 17.
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kdinyvében a fizikat, az Enekek énekében a tedtiat, azaz a szemlélédés tudo-
manyat. A szemlél6déshez csak az juthat el, aki el6bb erkdleseiben tokélete-
sedett, és megismerkedett a vilag dolgainak mibenlétével. Az Enekek éncke
tehat Isten megismerésének lehet6ségét nyujtja a szemlélédés segitségével.
Salamon harom kényvének ezen értelmezése az Enekek éneke-kommentarok
hagyomanyaban gyakori elem, altalaban a kommentarok el6szavai tartal-
mazzak Origenész harmas felosztasat.$ Ennek megfeleléen maguk a kom-
mentarok gyakran utalnak a vita contemplativara, azaz a szemlél6dé életfor-
mara, amely elvezethet Isten egyre pontosabb és mélyebb megismeréséhez.

A keresztény exegézisben az FEnekek énekének az tgynevezett ekklézio-
logiai értelmezése valt mérvadova a patrisztikus kortdl kezdve, amely sze-
rint a vélegény Kirisztust, a menyasszony pedig az egyhazat jelenti.” Ettd]
valé eltérést a korai kommentirok kézétt csak Origenész és Szent Ambrus
kommentérjai jelentettek: Origenésznél a vélegény Krisztus, a menyasszony
az egyhaz mellett az emberi lelket is jelenti; Ambrus pedig a bibliai kényv
mariolégiai értelmezését! dolgozta ki. Ennek értelmében az Enekek éncke-
beli menyasszony Sztz Maria, a vOlegény Krisztus, menyegz6jik pedig
Krisztus megtestestilése, az incarnatio.

A mariolégiai értelmezés, amely a 12. szazad végétSl valt altalanossa,!!
sosem fosztotta meg jelent6ségét6l az ekkléziologiai magyarazatot. A
marioldgiai stkon mozgé és a misztikus egybekelést kiemel6 kommentato-
rok soha nem hagytak figyelmen kiviil az egyhazra vonatkoztatott magyara-
zatot, a két értelmezési forma nem zarja ki egymast.

Andreas Pannonius kommentarja az Enekek éneke mariologiai értelmezé-
sét nydjtja, tobb ponton felhasznalva az ekkléziologiai értelmezés elemeit.
Az el6szobol megtudjuk, hogy a kommentar elsédleges célja Szlz Maria
szepl6telen fogantatasanak védelme.'? Nem véletlen a témavalasztas: az
immaculata conceptio téméja aktualis volt Andreas Pannonius koraban, a
15. szazad masodik felében. A vita kézponti kérdése az volt, hogy Szlz

8 Néhany példa erre a teljesség igénye nélkil: HONORIUS Augustodunensis, Expositio in
Cantica canticorunz,; Glossa Ordinaria; Laoni ANZELM, Enarrationes in Cantica canticorum.

9 Ann W. ASTELL, The Song of Songs in the Middle Ages, Ithaca and London, Cornell University
Press, 1990, 50—-60.

10 AMBROSIUS, Commentarius in Cantica canticornm, Patrologia Latina [a tovabbiakban PL] 15,
1851-1962; De virginibus, PL 16, 339-397.

11 Uo., 44.

12 A témat részletesen targyalja az Expositio 2.2.1.-2.2.15. része (33r-38v).
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Maria fogantatasa pillanatdban mentestlt-e az eredend6 bintSl.!3 Az jra és
yjra fellingolé vitaban a ferencesek és a remeterendek, példaul a karthauzi-
ak képviselték a szepl6telen fogantatas tanat.

Andreas Pannonius kiindulépontja az, hogy az dszévetségi Enekek éneke,
amely betll szerint Salamon kiraly és Szulamit szerelmérdl szo6l6 naszdal,
valéjaban Jézus Krisztus megtestesiilését mutatja be. A szovegbeli v6legény
és menyasszony alakja Jézust és Mariat jelképezi. A mariolégiai kommenta-
rok gyakori jellemzdje, hogy az Enekek éneke sz6 szerinti jelentését Sziiz
Maria életrajzanak tipologikus el6képeként értelmezik.'* Ehhez az exegé-
tikai hagyomanyhoz Andreas Pannonius is csatlakozik: az Enmekek énekét
invencidzusan allitjfa parhuzamba a Lukdes-evangélium 1. részének 26-38.
verseiben leirtakkal, azaz Jézus sziletésének hiriiladasaval, s6t a Mariarél
52616 kanonizalt hiradasokon feliil az apokrif Jakab-evangélinm egyes életrajzi
elemeit is beépiti kommentarjaba.

Az angyali Gdvozlet eseményeinek és Maria csodalatos foganasanak
gondolati és érzelmi hattere nagy egyéni leleményességgel bontakozik ki
Andreas Pannonius irasaban. A nyolc fejezetbdl allo értelmezés tagolasat
illetGen igazodik az Enekek éneke nyolc részéhez. A szerzé értelmezésében
megmarad a szentirasi szoveg dialogikus forméja. A parbeszédek szerepl6i:
Maria, Jézus, az angyalok seregei és a Szentharomsag. Az Fnekek éneke cse-
lekményének a magja Andreas Pannonius szerint: Maria kivalasztasa a fel-
adatra, hogy vilagra hozza a Megvaltét. A Boldogsagos Sziz — aki életét
mar joval az angyali idvozlet el6tt Istennek szentelte — nem érti pontosan,
hogy mit tervez vele az Ur. Elbizonytalanodik, elészor azt hiszi, hogy tiszta-
sagi fogadalmat kell felaldoznia a f6ldi dolgok, azaz egy gyermek felnevelése
miatt. Végiil megtudja, hogy a Megvalté fog benne testet Slteni, s igy mar
vallalja hivatasat.

Andreas Pannonius kommentarszerkeszté modszerének egyik jellegze-
tessége, hogy egy-egy teologiai témat az Enekek éneke valamely szovegrészle-
téhez kapcsolédéan targyal részletesen. Mivel azonban az Enekek éncke ver-
seiben ismétl6dések talalhatoak, egy-egy értelmezési lehet6ség a kommentar
tobb pontjan is megjelenik. Ehhez jarul még, hogy Andreas Pannonius egy

13 DAM, A szeplitelen fogantatis. .., i. m.; DEAK Viktoria Hedvig, , Mdria, aki anyja méhében
megtisztult az, eredeti bitntd]”: Aquindi Szent Tamds Maria eredeti biintd] vald mentességérdl = A Szepli-
telen Fogantatas dogmdja, Bp., Vigilia, 2007 (Sapientia Fiizetek, 7), 25—44.

14 ASTELL, 7 ., 45.
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olyan koherens értelmezési rendszert dolgozott ki, amelyben az Fnekek

éneke killonboz6 széveghelyeihez is tarsithat hasonlé magyarazatot. Igy, ha

pontos képet szeretnénk alkotni gondolatvilaganak egyes részleteirdl, akkor

jarunk el a legszerencsésebben, ha az egész Expositicbol kigytjtjik az egy-

egy témakorhoz tartozéd értelmezési lehetéségeket. Ennek megfelel6en az

alabbi tablazat azokat a részleteket foglalja Gssze, amelyekben a felemelke-

dési misztikahoz és hozza kapcsoloddan a hegy-metaforahoz kotheté gon-

dolatok szerepelnek. A tablazat elsG két oszlopa az Enekek éneke-részlet

szamat és szOvegét tartalmazza, a harmadik oszlop a kommentar vonatkozé

részeit, a negyedik pedig a kommentarrészlethez felhasznalt forrast tiinteti

fel.
Ct Cantica canticorum Expositio's| A kommentarban
talalhat6 forras
1, |Pulchrae sunt genae tuae sicut turturis, collum| 1.9.2. Gregorius:
9 | tuum sicut monilia. 1.9.5. Dialogorum libri I11.
1.9.6. 34.
1.9.11. Gregorius: Moralia in
1.9.13. Tob XXVII. 19.
Isidorus:
Etymologiarum lib.
XII. 7. 60.
Chrysostomus: De
compunctione cordis
1I. 1-3.
Herp: Theologiae
mysticae lib. IIL p. I.
c. 5.
Cicero: Cato Maior de
senectute XII. 39, 40.
Petrarca: De otio
religioso 11.
2, |Adiuro vos filiae Hierusalem per capreas cervos- | 2.7.1. -
7 | que camporum, ne suscitetis neque evigilare facia-
tis dilectam, quoadusque ipsa velit.
2, | Ecce iste venit saliens in montibus, transiliens| 2.8.1. Isidorus:
8 |colles. 2.8.2. Etymologiarum lib.
2.8.3. XIIL. 1. 15-21.

15 A kézirat fejezeteinek beosztasat magam végeztem.
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4, | Quam pulchra es amica mea, quam pulchra es,| 4.1.2. -
1 |oculi tui columbarum absque co, quod int-| 4.1.3.
rinsecus latet. Capilli tui sicut greges caprarum,
quae ascenderunt de monte Galaad.
4, |Duo ubera tua sicut duo hinuli capreac ge-| 4.5.1 —
5 |melli, qui pascuntur in liliis, donec aspiret dies et| 4.5.2.
inclinentur umbrae.
5, | Quaesivi et non inveni illum, vocavi et non| 5.6.1. Augustinus: De
6 | respondit mihi. 5.6.2. trinitate IT.
7, |Duo ubera tua sicut duo hinuli gemelli capreae. 7.3.1. Haimo: Enarratio in
3 Cantica canticorum c.
VIL
8, |Fuge dilecte mi et adsimilare capreae hinuloque| 8.14.2. Isidorus:
14 | cervorum super montes aromatum. 8.14.3. Etymologiarum lib.
XII. 1. 15-21.

Pal elragadtatasan kivil (2Kor 12, 2—4) Mozes istentapasztalatai (Kiv 19,
9-25; 33, 9-21) valtak a keresztény misztika legfontosabb alapszovegeivé. A
Kivonulds kinyvének 19. fejezete Isten és a zsido nép szévetségkotésének
el6készitésérdl sz6l. Az Ur a Sinai hegyen jelenik meg virradatkor egy sdrd
felh6ben, mennydorgés, villamlas, fist, tiz és harsonazugas kozepette. A
nép tagjai koziil az elsé alkalommal egyediil Mozes részesiil abban a ke-
gyelmi ajandékban, hogy felmehet az Urhoz. A masodik alkalommal pedig,
azaz a tizparancsolat kihirdetésekor Aron kiséretében térhet vissza a Sinai
hegy csticsara. Az eseményben megfigyelhetd kétiranyt mozgas, azaz az Ur
leereszkedése a hegyre, illetve Mézes felmenetele a felemelkedési misztika
bibliai alapjat nydjtja. Az 6szovetségi eseményt elészor Nagy Szent Ger-
gelyl¢ kototte Gssze a kontemplaciéval a Moralia in Iob V. konyvének 30.
fejezetében: ,,Mozes felfelé tartott, Isten pedig alaszallt a hegyre. Maga a
hegy ugyanis a mi szemlél6déstunk, amelyre felmegytink, hogy azokhoz a
dolgokhoz emelkedjiink, amelyek az emberi esend6séglinkon tal lathatoak.
Az Ur pedig leereszkedik erre a hegyre, mivel — mig mi sokat haladunk els-

16 Kurt RUH, A myugati misztika tirténete, 1: A patrisztikus alapok és a 12. szdzad szerzetesi teoldgidja,
ford. GORFOL Tibor, Bp., Akadémiai, 2006, 185.
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re — & sajat magabol alig mutat meg valamit az érzékeinknek.”’” A hegy
metaforaja ezutan mar visszatéré eleme a misztikahoz kothet6 irasoknak.

Andreas Pannonius a szemlél6dés hegye témat mive tobb pontjan révi-
den érinti. Ilyen az Enekek éneke 4. énckének 5. verse: ,,Két emléd mint két
6zgida, amelyek a liliomok kozott legelnek.”18 A részlethez irt magyarazata-
ban az 6zgidak lakhelyét, azaz a hegycstucsokat hozza Osszefiiggésbe a kon-
templacioval. Az 6zek éles szemét a Szentirds mélyrehaté tanulmanyozasaval
értelmezi, a sziklas hegycstcsokat pedig a kontemplacié magassagaival. A
karthauzi szerz6 exegétikai médszerére jellemz6, hogy az Fnekek énekében
felbukkané allatokhoz és noévényekhez fazoétt magyarazataiban elGszeretet-
tel hasznalja — hivatkozva vagy hivatkozas nélkil — Sevillai Isidorus (556—
636) Etymologiarum libri cimG népszerd munkajat. El8szor Isidorus alapjan
bemutatja a Szentiris szovegében szereplé él6lény tulajdonsagait, majd ezek
segitségével értelmezi az adott szentirasi szakaszt. Ebben az esetben is pon-
tosan igy jar el: az Etymologiarum libri X11. kényve 1. fejezetének (De pecoribus
et iumentis) 15-21. része targyalja azoknak a parosujju patasoknak a jellemz6-
it, amelyek az Expositio szempontjabol jelentéséggel birnak: a kecskék
(capra) élesen latnak, és a sziklas hegycsucsokon élnek. Ugyanez jellemz6 az
6zekre (caprea) is; a szarvasok (cervus) jellegzetessége, hogy a kigyok ellen-
ségel; a szarvasborju (hinulus) pedig a ’bélintani’ (innuere) fénévi igenév
alapjan kapta az elnevezését, mivel az anyja bolintasara elrejt6zik.1?

Az 6z, a szarvas és a kecske kifejezések hasonld interpretacidjaval talal-
kozunk az Enckek éneke 2, 7; 4, 1; 7, 3 és 8, 14 versével kapcsolatban. Az

17 ,Quod bene ipsa legis acceptione signatur, cum dicitur, quia Moyses ascendit, et
Dominus in monte descendit. Mons quippe est ipsa nostra contemplatio, in quam nos
ascendimus, ut ad ea, quae ultra infirmitatem nostram sunt videnda sublevemur. Sed in
hanc Dominus descendit, quia nobis multum proficientibus parum de se aliquid nostris
sensibus aperit [...].” Moralia in lob, V. 36.; PL 75, 715. (Ford. Biré Csilla.)

18 Duo ubera tua sicut duo hinuli capreae gemelli, qui pascuntur in liliis.” Ct 4, 5.

19 (15) Capros et capras a carpendis virgultis quidam dixerunt. Alii quod captent aspera.
Nonnulli a crepitu crurum, unde eas crepas vocitatas. [...] (16) Morantur enim in excelsis
montibus, et quamvis de longinquo, vident tamen omnes, qui veniunt. Idem autem et
capreae: idem ibices, quasi avices, eo quod ad instar avium ardua et excelsa teneant et in
sublime inhabitent, ita ut de sublimitate vix humanis obtutibus pateant. [...] (18) Cervi dicti
an6 t@v xepdtwy, id est cornibus; xépota enim Graece cornua dicuntur. Hi serpentium
inimici cum se gravatos infirmitate persenserint, spiritu narium eos extrahunt de cavernis, et
superata pernicie veneni eorum pabulo reparantur. [...] (21) Hinnuli filii sunt cervorum ab
innuere dicti, quia ad nutum matris absconduntur.” E#ymologiarum libri, X11. 1. 15-21; PL 82,
426-427.
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Enekek éneke 2, 7 verséhez (5, Jeruzsalem leanyai, kérlek benneteket az 6zekre
és a mezOk szarvasaira, fel ne keltsétek és fel ne ébresszétek a szerelmemet,
amig nem akarja.”?0) irt 2.7.1. részben Andreas Pannonius az ézet az angya-
lokkal hozza Gsszefliggésbe: az 6z élesen lat, azaz az angyalok szamara
semmi sem marad rejtve a teremtmények kozott; az 6z feljut a meredek
sziklakra, azaz az angyalok az Istenhez emelkednek a szemlél6dés soran; az
6z z6ld névényeket legel, azaz az angyalok a vizi6 altal egyfajta belsé jo
érzéshez jutnak. Az Osszes isteni kinyilatkoztatast az angyalok kapjak, és
rajtuk keresztll jutnak el hozzank. Andreas Pannoniusnak ez a kijelentése
6sszhangban all a Dioniisziosz Areopagitész (5. sz. utolsé harmada) Mennyei
hierarchigjaban megfogalmazott gondolattal: ,,[Az angyalok| tehat azok, akik
els6ként és sokrétlien részestilnek az isteni 1étben, s akik els6ként és sokfé-
leképpen kinyilatkoztatjak az Gsistenség titkat. Ezért mindenki mdsnal in-
kabb 6k talaltatnak méltonak, hogy »angyalnak« nevezzék Sket, hiszen az
Osisteni megvilagitas el6szor rajuk sugarzik, aztan az & kozvetitésiikkel jut-
nak el hozzank a természetiinket meghaladé kinyilatkoztatasok.”?! Andreas
Pannonius mtve hét kilénb6z6 pontjan is idézi a De caelesti hierarchidt, min-
den alkalommal az isteni kinyilatkoztatasok lépcsézetes, kézbenjardkon,
angyalokon keresztll valé kozvetitésével kapcsolatban. Dioniisziosz tanat
azzal egésziti ki, hogy a hierarchiaban az angyalok f6lé helyezi Sztz Mariat —
aki kozvetit6 Isten és az emberek koz6tt —, hangsulyozva ezzel a Szlizanya
mediatrix szerepét.22

Az Enekek éneke 4, 3 verséhez (,,[...] a hajad miként a kecskenyaj, amely a
Galaad hegyérdl ereszkedik le.”23) irt 4.1.3. részben, amelyben Jézus beszél
a Szlizanyahoz, magat a Szlizanyat azonositja a kecskenyajjal a cselekvé és a
szemlél6dé életforma tokéletes gyakorlasa alapjan. A kecskére is az a harom
tulajdonsag jellemzd, mint az &zre: meredek helyekre jut fel — itt az isteni
rendelések végrehajtasa kovetkeztében; zold novényeket legel — ezt tgy
értelmezhetnénk, hogy megérti az isteni szézatok lényegét a folyamatos

20 Adiuro vos, filiae Hierusalem per capreas cervosque camporum, ne suscitetis neque
evigilare faciatis dilectam donec ipsa velit.” Ct 2, 7.

21 Pszeudo-DIONUSZIOSZ Areopagitész, A mennyei hierarchidrl = Az isteni és ag, emberi termeé-
szetrdl, I1: Gordg egyhdzatyak, szerk. HAY Janos, ford. ERDO Péter, Bp., Atlantisz, 1994, 225.

22 Dioniisziosz hatasarél Andreas Pannoniusra Id. ifj. HORVATH, 7 7. 277-281.

2 [...] capilli tui sicut greges caprarum, quae ascenderunt de monte Galaad.” Ct 4, 1.
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meditacioé soran; és latja a magasan lévé dolgokat, azaz a mennyei dolgokat
a tokéletes szemlél6dés soran.

Az Enekek éneke 7, 3 verséhez (,Két emléd miként az 6z ikrei.”24) frt
7.3.1. rész szintén a Szlzanyaval hozza Gsszefliggésbe ezuttal az 6z kicsi-
nyeit (hinuli gemelli capreae). Andreas Pannonius Auxerre-i Haimo? (?—
855 k.) bencés szerzetestdl kolcsonzi a részletet, amelyben elmondja az
6zr6l, hogy magas helyekre jut fel, magasan 1évé dolgokat lat meg, gyorsabb
a tobbi allatnal, tejjel taplalja az utddait, tiszta allat, parosujju patas és kérs-
dz6. Hogyan feleltethet6k meg ezek a jellemz6k a Szlizanya tulajdonsagai-
nak? Maria lélekben mennyei magassagokba jutott a szemlél6dés soran, lelki
¢leslatasaval az Isten dolgait szemlélte, a szent cselekedetekben gyors volt,
az egyhaz fiait az isteni tanitasok tejével taplalta, minden bintél mentes
volt, és lelki ikrei voltak, akiket a szent tudomanyokkal és a szentség példai-
val sziilt.

Az Enekek éneke 8, 14 verséhez (,,Fuss, szerelmem, legyél hasonl6 az 6z-
héz és a szarvasborjuhoz a balzsamhegyeken.”26) kapcsol6do 8.14.2—4. rész
érdekessége, hogy az Enekek éneke parbeszédes formajabol eredden ezittal a
Szlizanya beszél Jézushoz, igy a szOvegben szerepl6 6zet és szarvasborjut a
szerzének a Megvaltoval kell azonositania. Andreas Pannonius ezt a felada-
tot ugy oldja meg, hogy olvasataban Maria arra biztatja Jézust, térjen vissza
a mennybe, miutan itt a f6ldon betoltotte a sziletés és a passié misztériu-
mat. Legyen hasonlé az 6zhoz és a szarvasborjuhoz, hiszen ezek az allatok
keriilik az ember kozelségét, és inkabb a hegyekben tartézkodnak. Az 6z
gyorsasaga megfeleltethetd annak, hogy Jézus gyorsan ment fel a mennybe,
az 6z éles szeme pedig itt szintén az isteni dolgokrol valé szemlélédéssel all
osszefiiggésben. Az Enekek énekéven szerepld balzsamhegyek (montes
aromatum) a szentek és az angyalok rendjeit jelentik, amelyek f6lé emelke-
dett Jézus.

A hegy mint a szemlél6dés, illetve mint az isteni kinyilatkoztatas jelképe
az Enekek éneke 2, 8 verséhez irt kommentérrészletben j6l nyomon kovethe-
t6: ,,A szerelmem hangja, ime 6 jon ugralva a hegyekben és atugorva a

24 Duo ubera tua sicut duo hinuli gemelli capreae.” Ct 7, 3.
25 HAYMO, Enarratio in Cantica canticornm, c. VI11., PL 117, 343,
26 Fuge, dilecte mi et adsimilare capreae hinuloque cervorum super montes aromatum.” Ct

8, 14.

49



BiRO CSILLA

dombokat.”?” A szévegrészlethez harom jol elkiilonitheté magyarazat tarto-
zik: a 2.8.1. részben az ’ime, 6 jon’ (ecce iste venit) kifejezés Jézus incar-
natiojat jelenti, a 2.8.2. részben pedig pontosabban megismerhetjiik, hogy
Jézus foldi életében mit jelentenek a hegyek és az ugrasok. A karthauzi
szerzetes el6szOr harom ugrast nevez meg: els6ként a tanitas ugrasat (saltus
eruditionis), értve ezen a hegyi beszédet (Mt 5-7 és Lk 6, 20—49), amely
atmenetet jelent két allapot, a Toérvény és a Kegyelem allapota kézott. A
masodik ugras az atalakulds ugrasa (saltus transfigurationis), amely Jézus
szinevaltozasat (Mt 17, 1-9; Mk 9, 2-8; Lk 9, 28-30) jelenti. A hegyen lezaj-
lott csodas latomasban Jézus harom legkdzelibb tanitvanya a Megvalté kil-
detésének titkaba nyer betekintést. A latomas mondanddja, hogy Jézus altal
valik teljessé mindaz, amit Isten az Oszivességben térvényei (Mézes) és pro-
fétai (Illés) dltal elkezdett.28 A harmadik ugras pedig Jézus kilénb6z6 cso-
datételeit jelenti (saltus mirificae operationis), amelyekkel szintén isteni ha-
talmat nyilvanitotta ki.

Ezek mellett még t6bb tjszévetségi helyet emlithetiink, amelyben egy-
egy meghatarozé esemény hegyen torténik: ilyen, amikor Jézus elhivija ti-
zenkét tanftvanyat (Mk 3, 13—19) vagy gyotrédése az Olajfak hegyén (Mt
26, 30-46; Mk 14, 26-42; Lk 22, 39-40).

A 2.8.3. részben Andreas Pannonius az Enekek éneke-szoveghely egy mé-
sik értelmezési lehet6ségét adja: a hegyek (montes) a szemlél6dé embereket
jelképezik, hiszen kimagaslanak a tobbiek koztl életiik kivalosagaval és a
mennyei dolgokrodl valé szemlélédésiikkel. Az 6 szivitkben megjelenik Jé-
zus, mig atugorja a dombokat (colles), azaz a cselekvé életet él6ket, akik
elfoglaltsagaik miatt nem tudnak az Isten dolgaival foglalkozni. Az & vigasz-
talasukra a szerz6 a 703. gsoltar 18. versét hozza: ,,A magas hegyek a szarva-
soknak, a szikla a sindknek a menedéke.”2?? Krisztus a vita activat éléknek
is menedék, szenvedéseir6l elmélkedve pedig eljuthatnak a vita
contemplativahoz.

Andreas Pannonius a sajat felemelkedési modelljét az Enekek éneke 1.
énekének 9. verséhez fazott magyarazataiban mutatja be. A szentirasi rész-
let igy hangzik: ,,Szép az arcod, miként a gerléé, a nyakad, miként a nyak-

27 Vox dilecti mei, ecce iste venit saliens in montibus, transiliens colles.” Ct 2, 8.
28 TARJANYI Béla, Jézus sginevdltozdsa, Uy Ember, 2001/10, 2.
2 Montes excelsi cervis, petra refugium erinaciis.” Ps 103, 18. (Ford. Biré Csilla.)
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lanc.”30 A kommentarrészletben a szerzé a kontemplacié kiilsé és belsé
korilményeit fejti ki részletesen. Andreas Pannonius interpretacioja szerint
ebben a részletben Jézus a Boldogsagos Sziiz szemlélédé életformajat di-
cséri. A gerle-hasonlattal a kommentar szemléletesen érzékelteti a kontemp-
lal6 Szlizanya harom vonasat: a blinbanatot, melynek séhajai a gerle hangja-
val allithatok parhuzamba; a maganyt, mivel a gerle természeténél fogva
maganyos, és csak egyszer valaszt part; valamint a tisztasagot, amelynek a
gerle félénksége feleltetheté meg. Andreas Pannonius a gerle kifejezés ér-
telmezése esetében is Sevillai Isidorus Ezymologiarum librijét tekinti kiindulasi
pontnak: ,,A gerle — [latinul turtur] — a hangjardl kapta a nevét. Félénk ma-
dar, folyton a hegyekben vagy az elhagyatott sivatagban tartézkodik. Az
emberlakta terlileteket elkeriili, és inkabb az erd6kben é1.’31

A kommentarrészletben Andreas Pannonius bemutatja az Istenhez ve-
zetd Gt harom fokat: az els6 1épceséfok a compunctio, vagyis a binbanat; a
masodik lépcséfok a solitudo, azaz a magany; a harmadik pedig a
castimonia, a tisztasdg. Mindharom fokozatot részletesen ismerteti, és for-
rasokkal tamasztja ala a szerzo.

Miel6tt ratérnék az Istenhez vezetd ut fokozatainak egyenkénti bemuta-
tasara, részletesen ismertetem Andreas Pannonius felemelkedési modelljé-
nek 6 forrasat, Aranyszaju Szent Janos De compunctione cordis? cimt érteke-
zését. Andreas Pannonius a mibdl kommentarja tobb pontjan is atvesz egy-
egy rovid sz6 szerinti részletet,’3 két helyen pedig emliti a Chrysostomus
nevet,3* a felhasznalt ma cimét azonban nem. A révid szovegatvételek mel-
lett kiemelt szerepe van Khriiszosztomosz munkéjanak Andreas Pannonius
felemelkedési misztikardl vallott felfogasaban. A De compunctione cordis ma-
sodik konyve az alapja, miként azt latni fogjuk, Andreas Pannonius fel-
emelkedési modelljének, és feltételezhet6en kulcsszerepet jatszik abban a
programban, amellyel a karthauzi szerzé megkezdi az Enekek éneke 1, 1

30 ,Pulchrae sunt genae tuae sicut turturis, collum tuum sicut monilia.” Ct 1, 9.

31 Turtur de voce vocatur; avis pudica, et semper in montium iugis et in desertis solitudinibus
commorans. Tecta enim hominum et conversationem fugit, et commoratur in silvis. Quae
etiam hieme deplumata in truncis arborum concavis habitare perhibetur.” Efymologiarum
libri, X11. 7. 60; PL 82, 467. (Ford. Bir6 Cisilla.)

32 Az altalam hasznélt szévegkiadds: Sancti patris JOANNIS Chrysostomi archi-episcopi
Constantinopolitani De compunctione cordss libri 11., Agtiae, 1760 (OSZK, 604.712).

3 Expositio, 1.1.1.; 1.9.6.; 1.9.10.; 2.7.2,; 3.1.2.

34 Expositio, 1.9.6.; 1.9.10.
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versének értelmezését. Khriiszosztomosz, azaz Aranyszaji Szent Janos
(344/354-407) egyhazatya és Konstantinapoly puspoke volt, bar nem ked-
velte a zajos varosi életet.3> Szamos irasa maradt rank a teoldgia legkiilon-
b6z6bb teriileteirél, munkassaginak terjedelme Origenészéhez mérhetd.
Mivei mind a keleti, mind a nyugati egyhazban nagy népszertségnek or-
vendtek, szamos irasat forditottak le latinra. A De compunctione cordis — kelet-
kezési ideje a 375-376 korili évekre teheté — elsé konyvének cimzettje
Demetrius, a masodiké Stelechius: két baratja, akik a blinbanattal kapcsolat-
ban kértek téle felvilagositast. Az értekezés elsé konyve kilenc fejezetet
foglal magaban, amelyek egy-egy ujszévetségi részlet elemzésébdl kiindulva
kilonbo6z6, bundkhéz és erényekhez kotheté témakat targyalnak: egész
élettinkben gyaszolnunk kell bineink miatt (c. L.); szitkok és karomlasok (c.
IL.); a harag (c. I11.); a megbocsatas (c. V.); a keskeny és a széles ut (c. V1.); a
Krisztus iranti szeretetb6l mennyi mindent eltdr az ember (c. VIL); Krisz-
tus szeretete (c. VIIL); mindig emlékezziink a bineinkre (c. IX.).

Andreas Pannonius tanulmanyozasa szempontjabol a masodik konyvnek
van kiemelt jelentGsége: a hat fejezetet tartalmazé szakasz egyes témai meg-
hatiroz6 szerepet jatszottak az Enekek éneke-kommentir szellemiségének
kialakitasaban. A masodik konyv hat fejezete koherensebb egységet alkot,
mint az elsé konyv témai. Az elsé, bevezetS fejezetben Khriiszosz-
tomosz a f6ldi dolgoktdl valo legteljesebb elszakadast hirdeti: csak e médon
juthatunk kézelebb Istenhez:

Ha valaki ebbe a magassagba a 1élek istenibb szarnyalasaval felemelkedett, nem
pillanthat le a f6ldre, sem azokra a dolgokra, amelyek a f6ldén térténnek. Annak
fentrdl szabad kell, hogy legyen a latasa, szabad kell, hogy legyen a halldsa, hogy a
nyelve szabad segitséget tudjon adni a szonak. Aki ennek a jonak a kezdetéhez el
szeretne jutni, annak el6bb lélekben és szellemben a lathaté dolgok minden za-
vard korilményétdl és valtozasatdl el kell tivolodnia, és ahhoz a csendhez eljut-

nia, ahol tokéletes a nyugalom, folyamatos a béke, tiszta a detd, és semmi olyan
nincs, ami megmozditana, semmi, ami megzavarna a feszilten figyel6 lelket, vagy

35 Az Aranyszaji Szent Janosrol sz6l6 alapveté szakirodalom: VANYO Lasz16, Okeresztény irik
lexcifona, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2004, 275-284; Chrysostomus BAUR, Der heilige Johannes
Chrysostomus und seine Zeit, 1-11, Minchen, Max Hueber Verlag, 1929-1930; Manfred
KERTSCH, Exempla Chrysostomica: Zn Excegese, Stil und Bildersprache bei Johannes Chrysostonus,
Graz, 1995; HANULA Gergely, Biblikus exegézis Chrysostomos Jdanos evangélinmaboz; irt homilidiban,
Debreceni Egyetem, 2008 (doktoti disszertacid), http://hdlhandle.net/2437/108731; John
Norman Davidson KELLY, Aranyszdji Szent Janos: sgergetes, prédikator, piispok, ford. M. DAL-
NOKI Fanni, RAKOS-ZICHY Johanna, URMOSSY Zsuzsanna, Bp., Kairosz, 2011.
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félbeszakitand a gondolkodas megfeszitett tevékenységét. Hanem legyen a lélek
szeme mozdulatlan, és minden torekvésével fliggion az Isten utani vagyon, a
hallgatas legyen csendes, nyugodt, megfeszitett, és csak arra figyeljen, hogy hallja
az Isten szavat, és még pihenést se koveteljen.3

Ez a Khriszosztomosz-idézet az, amelyet Andreas Pannonius kommentarja
négy pontjan is felhasznal hosszabb-révidebb formaban.3” Ezek kozil az
els6 idézés kiemelt helyen, a kommentar elején talalhato.

A f6ldi dolgoktdl valé elszakadas gondolatmenetét folytatja a masodik
fejezet. Itt az isteni dolgokhoz val6 felemelkedésre hasznalja a szerz6 a hegy
(mons) és a csucs (culmen) kifejezéseket. Ahhoz, hogy minél tokéleteseb-
ben at tudja adni magat az emberi lélek a binbanatnak, fokozatosan szaba-
lyoznia kell 6t érzékét, mert ezek alapvet6en az evilagi gyonyoriségek érzé-
kelésére alkalmasak. Khriiszosztomosz gondolatmenetei pontosabb érzékel-
tetésére elészeretettel hasznal hasonlatokat. Ebben a fejezetben is szerepel
egy részletesen kifejtett hasonlat: a Iélek egy szigoru urné, a blinbanat aktu-
sa a ken6ceskészités folyamata, az 6t érzék pedig az arné szolgaloi:

Miként egy félelmetes és meglehetSsen szigora urnd, aki valamiféle sziikséges és
értékes kenGesot akar késziteni, és akinek ehhez t6bb segédre is szitksége van, és
sok kezet igényel, felkelti a szolgaldleanyait, és magahoz hivja Sket, valakinek
megparancsolja, hogy tartsa a mérleget, hogy minden egyes Osszetevét egyenld
sulyban kevetjen Gssze, és egyikbdl se tegyen tobbet vagy kevesebbet, mint ameny-
nyi sziikséges, tudvan, hogy nem lesz hasznos, amit 6sszeallit, hacsak nem figyel
a mérés pontossagara. Masra rabizza, hogy totje 6ssze a durvabb darabokat, és
alapos munkaval poritsa, nehogy durva vagy éles maradjon benne. Masnak meg-
parancsolja, hogy valassza szét kis szitdkkal, amit 6r6l, hogy a keményebb festék-
szemcsék az aprobbaktdl és a ligyabbaktdl elkuloniljenek. Masnak azt a paran-
csot adja, hogy szérja egybe és keverje Gssze, amiket kalénboz8képpen készitet-
tek el6. Masnak azt rendeli, hogy hozza az olajtart6 palackot, és masvalakire mast

biz. Miutan ily médon az érzékeiket, lelkiiket és keziiket lefoglalta, és a kitGzott
feladathoz hozzarendelte, nem engedi, hogy az érzékelésiik barmikor is elkészal-

36 Nisi enim quis ad illam celsitudinem volatu animae diviniore conscenderit, non poterit
terram despicere, neque ea, quae geruntur in terris. Liber enim ei de supernis debet esse
aspectus, liber auditus, ut et lingua possit liberum verbo praebere ministerium. Oportet
ergo boni huius volentem adire principia, prius animo et menti secedere ab omni
perturbatione ac fluctuatione visibilium, atque ad illa conscendere et penetrare silentia, ubi
quies summa, tranquillitas iugis, pura serenitas et nihil prorsus, quod moveat, nihil, quod
intentum  sollicitet animum, aut indaginem cogitationis interrumpat; sed sit immobilis
oculus mentis, et in desiderium Dei tota intentione defixus, sit auditus silens, quietus,
intentus, in hoc solum directus, ut audiat verbum Dei, neque somnum requirat.” De
compunctione cordss, 1. 11. c. 1. (Ford. Biré Csilla.)

37 Expositio, 1.1.1.;1.9.6.; 2.7.2.; 3.1.2.
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jon, hogy a kitliz6tt munka félbeszakadjon. Folyamatosan fenyegetve és a sar-
kukban jarva nem tdri, hogy segédkez6 szolgaldleanyai pillantdsa barhova is elka-
landozzon. Igy tehat a lélek is, amely ezt az igen értékes kenScsot, azaz a biinba-
natot megalkotni és 6rizni akatja, a test minden érzékét magahoz gydjt, lustasa-
gukat és hanyagsagukat ellizve arra kényszeriti Sket, hogy minden aggodalmukkal
azon 6rkddjenek, és csak arra torekedjenck, amit eltervezett.3

Mivel a bin az Istentdl elfordulé lelkiilet megnyilatkozasa,’® a blnba-
natnak kézponti szerepe van az Istenhez valo tartozas szandékanak kifeje-
zésében. A blinbanat eléfeltétele a megigazulasnak, és csak a kegyelem hata-
sara szlletik meg a lélekben. A tokéletes blinbanatban az ember Isten irant
érzett szeretete nyilvanul meg.

A bunbanat jelentSségének hangsulyozasa mellett a De compunctione cordis
masodik kényvében kiemelt szerepe van Pal apostolnak és David kiralynak,
illetve emliti a szerz6 Elizeust, Illés proféta tanitvanyat és utodjat. Andreas
Pannonius a Davidrol és az Elizeusrdl szolo részletekbdl is kolesonoz a
bo6jtolés kapesan.40

A kovetkez6, harmadik fejezet az el6z6 fejezetben megkezdett tton ha-
lad tovabb: az Gszinte binbanathoz és az Isten titkaiba val6 bepillantashoz
csendre (silentium) és nyugalomra (quies) van szikség — de nemcsak nyu-

38 Sicuti enim domina quaedam terribilis, satisque severa, volens aliquod unguentum
conficere necessarium et pretiosum, plutibus ad hoc indigens ministris, multasque manus
requirens, suscitat famulas suas, atque ad semetipsam congregat, imperat alii tenere libram,
ut aequis ponderibus unaquaeque species misceatut, et neque amplius aliquid, neque minus
quam oportet, habeat: sciens, non posse utile effici, quod componitur, nisi summa
librationis mensura servetur. Alii terere iniungit, quae duriora sunt, et summo cum labore
laevigare, ne quid durum inveniatur aut asperum. Aliam discernere cum cribellis, quod
tunditur, iubet, ut crassiora quaequae pigmenta a minutis et mollioribus secernat ac
segreget. Aliam iubet miscere, et in unum conspergere, quae ex diversis pracparata sunt, alia
cum alabastro adstare praecipitur, et aliud alii iniungitur. Atque hoc modo sensibus earum
et animis ac manibus occupatis, et opeti proposito affixis, non permittitur sensus usquam
evagari, intentionemque operis propositi interrumpi, imminens iugiter et insistens, nec
aliquo prorsus indulgens oculum saltem aspectumque dispergi ministrantium famularum.
Ita ergo et anima, quae pretiosissimum unguentum istud, compunctionem dico cordis,
componere ac servare desiderat, omnes corporis sui sensus ad semetipsam congre-
get, segnitiemque ipsorum ac negligentiam deturbans, tota sollicitudine vigilare et in hoc
tantum, quod proposuit, cogat intendere.” De compunctione cordis, 1. 11. c. 1I. (Ford. Bir6é
Csilla.)

3 GAL Ferenc, Binbdinat = Magyar katolikus lexikon, £6szetk. DIOS Istvan, 11, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1993, 132.

40 Expositio, 1.9.10.
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godt koriilményekre, hanem a lélek és a szandék nyugalmara is.4! Egy zajos
nagyvarosban is el lehet érni a nyugalmat, sét még ugy is, ha valaki magas
tisztséget tolt be. Kivételes példa erre David kiraly, akinek evilagi teendéi
mellett mindig jutott alkalma a binbanatra:
Es mégis, a boldog David [...] elszakadva mindentél, ami 6t, gy tént, hogy k-
riilveszi és akadalyozza, Ggy volt hatalmon, hogy mintegy mindennck alarendelte
magat, és Ugy ult a tronszéken, mintha borténben lett volna megbilincselve, és
ugy fekiidt a bibor takaré alatt, mint ciliciumban, hamut hintve magéra és szivé-
ben binbanatot tartva. A kiralyi csarnok olyan volt a szamadra, mint a remetének
a legnagyobb magany. Mindezt a binbanat vitte véghez a szivében. Ez az egy az
ugyanis, amely elrettenti a lelket a bibor takar6tél, vagyat kelt a ciliciumra, meg-
szeretteti a konnyeket, és eliizi a nevetést. Egyediil, ugymond, a binbanat az,
amely, miként a tlz, a lélek Ssszes bunét elégeti és megsemmisiti, és akarmennyi
hibat is taldl benne, az Gsszeset eltavolitja, és teljesen eltorli. 42

A negyedik fejezet Isten jotéteményeivel és a teremtett vilag részleteivel
foglalkozik. Az 6t6dik és a hatodik fejezetben Khriiszosztomosz arra hivja
fel a figyelmet, hogy biineinkre — a megbocsatott blneinkre is — folyton
emlékezniink kell.

A De compunctione cordisr6l elmondottak fényében nézziik, hogyan éptil fel
Andreas Pannonius felemelkedési modellje! A binbanat az elsé 1épcséfok
(primus gradus), amely hozzasegit, hogy minél kézelebb kertilhesstink Isten
latasahoz. Andreas Pannonius hivatkozott forrasa ebben az esetben Nagy
Szent Gergely, az itt idézett mave a Dialogorum libri 111. konyvének 34. feje-
zete (Quot sunt compunctionis genera), amely a binbanat két fajtajarol szol:*3 a

4 Ut ergo dicebamus, requirenda sunt silentia, requirenda est quies, non solum locorum,
sed et animi ac propositi, et ad huiusmodi secreta invitanda est anima.” De compunctione
cordss, 1. 11. c. 111.

42 Et tamen ille beatus David [...] cunctis, quae eum circumstare et constringere
videbantur, abruptis, ita erat in potestate positus, tanquam omnibus esset ipse subiectus, et in
solio regali erat ut vinctus in carcere, et in purpura quasi in cilicio iacebat, cinere conspersus
et corde compunctus, aula regalis erat ei tanquam eremi vastissima solitudo. Haec autem
omnia agebat in eo cordis compunctio. Sola enim est, quae facit animam horrescere
purpuram, desiderare cilicium, amare lachrymas, fugere risum. Sola est, inquam, cordis
compunctio, quae sicut ignis omne animae vitium perurit et adimit, et quantacunque in ea
reperit mala, abstergit universa et penitus delet.” De compunctione cordis, 1. 11. c. II1. (Ford.
Biré Csilla.)

4 Principaliter vero compunctionis genera duo sunt, quia Deum sitiens anima prius timore
compungitur, post amore. Prius enim sese in lacrymis afficit, quia dum malorum suorum
recolit, pro his perpeti acterna supplicia pertimescit. At vero eum longa moeroris anxie-
tudine fuerit formido consumpta, quaedam iam de pracsumptione veniae securitas nascitur,
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kevésbé tokéletes blinbanatrol (attritio), amelyet a blntetést6l valo félelem
vezérel, és a tokéletes blnbanatrdl (contritio), amely az Isten irant érzett
szeretetbSl valosul meg.#* A karthauzi szerzetes Gergely szovegét hivatko-
zas nélkil olvasztja Ossze Johannes Cassianus Collationesének 9.27. részével,
ahol is Izsak apat fejti ki tanitasait a buzgdsag és a toredelem fajairdl:
Gyakran kimondhatatlan 6r6m, a lélek ujjongasa érleli meg az udvos toredelem

gyumolesét, ugyhogy nem tudja tébbé magaba fojtani a nagy boldogsigot, ha-
nem hangos kialtisban tor ki, és még a szomszéd cellaba is athangzik szive 616-

me ¢és nagy ujjongasa. Néha meg oly nagy csendben meril el a lélek a mélységes

hallgatas titkaiba, hogy a hirtelen timadt megviligosodas feletti bamulatiban el-

akad a szava. Ilyenkor a megdébbent 1élek minden tehetsége szinte megbénul, s

vagyait szavakba nem foglalhaté séhajtasokban 6nti ki Isten felé. Maskor meg

oly heves téredelem és banat fogja el, hogy csak kénnyhullatdssal tud kénnyiteni

rajta. 4
Cassianus két irasa, az emlitett Collationes patrum (Az egyiptomi szerzetesek
tanitasa) 420 korulrdl és a De institutis coenobiorum (A keleti szerzetesek sza-
balyai) a nyugati szerzetesség szamara {rodtak, és a kézépkor folyaman mél-
tan valtak a kiilonb6z6 szerzetesrendek népszerd olvasmanyava: erés hatas-
sal voltak a domonkos rendre,* Szent Benedek Regu/dgjanak 73. fejezete
pedig ajanlja olvasasukat.’

A masodik Iépcséfok (secundus gradus) a magany (solitudo) és ennek ja-

ruléka, a csend — ezek segitik tovabb a szemlél6dé6t, hogy kozelebb kertil-

et in amore coelestium gaudiorum animus inflammatur; et qui prius flebat ne duceretur ad
supplicium, postmodum amarissime flere incipit, quia differtur a regno. Contemplatur etenim
mens qui sint illi angelorum chori, quae ipsa societas beatorum spirituum, quae maiestas
aeternae visionis Dei; et amplius plangit, quia a bonis perennibus deest, quam flevit prius
cum mala acterne metuebat. Sicque fit, ut perfecta compunctio formidinis trahat animum
compunctioni dilectionis.” Dialogorum libri, 111. 34; PL 77, 300-301.

4“4 GAL, 7. m., 132.

45 Johannes CASSIANUS, Az egyiptomi sgergetesek tanitisa, ford. SIMON Arkad, I, Pannonhal-
ma—Tihany, 1998, 265. — ,,Frequenter enim per ineffabile gaudium et alacritatem spiritus
saluberrimae compunctionis fructus emergit, ita ut etiam in clamores quosdam intolerabilis
gaudii immensitate prorumpat, et cellam vicini iucunditas cordis, et exsulationis penetret
magnitudo. Nonnumquam vero tanto silentio mens intra secretum profundae taciturnitatis
absconditur, ut omnem penitus sonum vocis stupor subitae illuminationis includat,
omnesque sensus attonitus spiritus vel contineat intrinsecus, vel emittat, ac desideria sua
gemitibus inenarrabilibus effundat ad Deum. Interdum vero tanta compunctionis abun-
dantia ac dolore suppletur, ut alias eam digerere nisi lacrymarum evaporatione non possit.”
PL 49, 803-804.

46 RUH, 7 m., 132133, 153.

47 Szent BENEDEK Reguidgja, ford. SOVEGES David, Pannonhalma, Bencés, 2005, 109-110.
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hessen Istenhez. Andreas Pannonius hivatkozott forrasa itt Aranyszaju
Szent Janos, hivatkozas nélkili kdlesonzése pedig Jean Gerson De theologia
mystica cimG mavének Tempus idoneum et locum inquirere cimt fejezete. Gerson
a 14. szazad masodik felének és a 15. szazad elejének egyik legterméke-
nyebb és legismertebb, karthauzi korokben népszer egyhazi szerzéje. Is-
mertségét tobb dolognak koszonhette: latin és francia nyelven irt, révid,
attekintheté muveinek, magas tisztségeinek — 1395 és 1415 kozott a parizsi
egyetem kancellarja — és fontos kapcsolatainak, valamint annak, hogy muvei
terjesztésérdl sajat maga gondoskodott. Ha egy széveg a kdzépkori kézira-
tos hagyomanyban szaz korili példanyban fennmaradt, arrdl feltételezhetd,
hogy kifejezetten elterjedt lehetett. Gerson mivei koziil a legnépszeribb, az
Opus tripartitum, t6bb mint kétszaz kéziratban hagyomanyozodott, és 1500-
ig 23 alkalommal nyomtattak ki 6t kiilonbozé nyelven. Szintén nagy nép-
szerGségnek orvendett az Andreas Pannonius altal is felhasznalt De theologia
mystica, ezt a mavét kortlbelil szaz kézirat tartotta fenn.*® Gersontol szar-
mazo egyéb részletet az Expositicban nem fedeztem fel.

Az Istenhez vezet6 ut harmadik foka (tertius gradus) a tisztasag (castitas),
amelynek a szerz6 harom fajtajat kilénbozteti meg Hendrik Herp (14007—
1478) Theologiae mysticae [...] libri tres cimG misztikus irasa alapjan. A flamand
obszervans ferences munkajat el6szor a karthauzi Dietrich Loher (1495—
1554) jelentette meg nyomtatasban, 1538-ban Kdélnben. Herp irasa népsze-
rd volt, 1611-ig még 6tszor adtak ki tjra. A legismertebb része, a masodik
konyv (Directorium anreum contemplativornm) eredetileg holland nyelven ir6-
dott. Az Andreas Pannonius altal idézett részlet Herp mtvének harmadik
konyvébdl szarmazik:# a tisztasig harom foka a test tisztasiaga (castitas
corporis), a sziv tisztasaga (castitas cordis) és a legmagasabb szint, az ész
tisztasaga (castitas mentis), amely altal a legk6zelebb kertilhetiink Istenhez.

A tisztasag jelentéségét Andreas Pannonius szerint mar a pogany filozo-
fusok is felismerték. A karthauzi szerz6 kommentarjaban ritkasagnak szami-
té forrashivatkozas talalhaté ebben a részben, Arisztotelész mellett az

48 Daniel HOBBINS, The Schoolman as Public Intellectnal: Jean Gerson and the Late Medieval Tract,
American Historical Review, 2003, 1311-1312.

49 Theologiae Mysticae D. Henricit HARPHII [...] /ibri tres, Coloniae Agrippinae, apud haeredes
Arnoldi Birckmanni, 1556, CXCIIII, lib. III., pars I. (Ditectorium aureum contemp-
lativorum, cuius pars prima in se complectitur XII mortificationes vivificas), c. V. (De
ornatu vitae activae per virtutes morales).
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egyetlen megnevezett pogany szerz6 Cicero, akinek a Cato Maior de senectute
cimi értekezésébdl olvashatunk egy rovid részletet a gydnyorok pusztitd
hatasardl. A kommentar 1.9.11. részében szerepl6 Cicero-idézet> valdszi-
nileg nagy hatassal lehetett Andreas Pannoniusra, hiszen a Libellus de
virtutibus Matthiae Corvino dedicatusban is megtalalhat6 bévebb formaban, a
De luscuria cimi fejezetben.

A pogany kolcsonzés utan egy keresztény is kovetkezik: Andreas Pan-
nonius Jeromosnak a Sgent Hildrion élete>! cim életrajzara hivatkozik.>2 A
rovid részletbél megtudhatjuk, hogy Gazai Szent Hilarion (291-371), aki
Remete Szent Antal kovetSje volt, hogyan zabolazta meg testét — amelyet
szemléletesen szamar-metaforaval® mutat be —, hogy az evilagi 6rémok
helyett Istenre figyeljen:

A Sion hegyére, azaz a mennyei dolgok szemléléséhez vezetS ut 16g0s és kes-
keny, mivel a test, amely megkisérthetd, elneheziti a lelket. A 1élek a test ellen t6-
rekszik, a test viszont a lélek ellen. Es bar a mennyei dolgok szemléléséhez veze-
t6 ut meredek, keményebben kell térekedni, teljes erénkkel és minden szorgal-
munkkal igyekezni, hogy elérjitk a mennyei dolgok szemlélésének a csicsat. Ha el
akarunk ehhez jutni, kényszeriteni kell a szamarat, amelyen Glunk, hogy fogadja
el a zablat, és tdrje el az itlegeket, nehogy szokdsa szerint csintalankodva meg-
makacsolja magat, és minket az égi dolgok szemlélésétdl visszahizzon, és az evi-
lagi kivansagok mélységébe rantson. Ahogy az Apostol is mondja: Megsanyarga-
tom a testemet, és szolgava teszem, hogy mig masoknak prédikalok, magam va-
lami médon méltatlanna ne legyek. Ezt a szent kijelentést a legnagyobb mérték-
ben utinozza Szent Hildrion atya, akirdl a dicsGséges tudds, Jeromos igy irt:
Hilarion haragudvan magara verte a mellét, mintha a rossz gondolatokat a kezé-
vel ki tudnd tizni. En — igy sz6lt — téged, szamar, megtanitalak arra, hogy ne cs6-
konyo6skodj. Nem zabot adok neked, hanem szalmat, éheztetéssel és szomjazta-

50 CICERO, Cato Maior de senectute, X11. 39—40.

51 S. HIERONYMUS, V7ta S. Hilarionis eremitae, PL. 23, 32.

52 Jeromos reneszansz kori recepcidjahoz 1d.: Eugene F. RICE Jr., Saint Jerome in the
Renaissance, Baltimore—London, Johns Hopkins University Press, 1985; Hilmar M. PABEL,
Herculean labonrs: Erasmus and the editing of St. Jerome’s letters in the Renaissance, Leiden—Boston,
Brill, 2008.

53 A szamar-metafora valészindleg mas szerzOk szamara is ismert lehetett: példdul Saint-
Thierryi Vilmos is hasznalja a De contemplando Deo cimi irasanak elsé fejezetében: ,, 1 enite,
ascendanins ad montem Domin, et ad domum Dei lacob, et docebit nos vias suas (Isa 2,3). Intentiones,
cogitationes, voluntates, affectiones et omnia interiora mea, venite, ascendamus in montem,
vel locum, ubi Dominus videt, vel videtur. Curae, sollicitudines, anxietates, labores, poenae,
sevitutes, expectate me hic, cum asino, corpore isto.” PL 184, 367.
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tassal meggyengitelek, sulyos teherrel pakollak meg. Forrésaggal és hideggel fo-
gom elérni, hogy inkabb az eleségen, mint a pajkossagon jarjon az agyad.>*

A szbveg érdekessége, hogy ez esetben valdjaban nem Szent Jeromos
Hilarion-életrajza a kozvetlen forrasa, hanem Petrarca De otio religioso cimt
értekezése.5> Andreas Pannonius viszont nem Petrarcara hivatkozik, hanem
a megkérddjelezhetetlen tekintély( Jeromosra. A szévegegyezéseket kurziv-

val jel6ltem.

Petrarca, De otio religioso 11.

Servus quidem, imo vero asellus hic
noster nutritus in pascuis voluptatum letis
ac mollibus, inter flumina illa de quibus
multa diximus assuetus per plantas et latas
seculi vias, quid ni piger evaserit ad
ascendendum montem Syon, cuius in verticem
arduus et angustus et scrupeus trames fert?
Quid hic vero remedii est, nisi ut quo
setius, €o acrins summa vi et omni Studio
incumbamus, ut solita dediscens insueta
condiscat? Durum opus et laboriosum,
fateor, sed salubre; nam profecto si salvi
esse volumus frenum excipere et pati
verbera cogendus est asellus iste cui in-
Sstimus, ne suo more lasciviens atque recalcitrans
nos in praecipitum trahat. Fecisse id quosdam
vidimus, sed plures audivimus aut legi-
mus, sed in primis illos eximios con-
temptores rerum mundanarum Hilario-
nem monachum ac Franciscum, quorum
primus adversus flammas voluptatis gene-
rosa indignatione vix dum pubes viriliter
inardescens et, ut leronimus de illo scribit,
dratus sibi et pectus pugnis verberans quasi
cogitationes cede manus posset excludere «Ego te
— inquit — aselle, faciam, ut non calcitres, nec te
ordeo alam, sed paleis, et fame conficiam et siti,
gravi onerabo pondere, per estus indagabo et

54 Expositio, 1.9.13.

Andreas Pannonius, Expositio super Cantica
canticorum 1.9.13

Via verumtamen difficilis est et angusta
ascendendi in monte Syon, id est speculationem
celestium, quia corpus, quod corrumpitur,
aggravat animam et spiritus concupiscit
adversus carnem, caro vero adversus spiri-
tum. Et quamvis via illa celestis specu-
lationis sit ardua, nitendum tamen est et
acrins summa vi et ommni studio incumbendum ad
arcem contemplationis attingere celestium,
quam si attingere wvolumus, asellus iste, cui
insidenmus, ne suo more lasciviens recalcitrans nos a
celestium  contemplatione  refrabat et in
precipitium tetrene concupiscentie precipitet.
Unde Apostolus: «Castigo — inquit — corpus
meum, et in servitutem redigo, ne forte aliis
predicans ipse reprobus efficiar» (I Cor
8,27) Cuius sancti sermonis emulator sanc-
tus pater Hilarion maxime fuit, de quo
doctor glotiosus Hieronymus scribit: «Qui iratus
sibi ipsi et pectus pugnis verberans quasi cogitationes
cede manus posset excludere. Ego — inquit — aselle,
te faciam, ut non calcitres. Nec te ordeo alam, sed
paleis, et fame conficiam et siti, gravi onmerabo
pondere. Per estus indagabo et frigora, ut cibum
potius, quam lasciviam cogites.»

55 I/ »De otio religioso« di Francesco Petrarca, a cura di Giuseppe ROTONDI, Citta del Vaticano,

Biblioteca Apostolica Vaticana, 1958, 73-74.
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[rigora, ut cibum potius quam lasciviam cogites.»
Secundus vero similia et dixisse legitur et
fecisse, suum nempe asinum, sic enim et
ipse suum corpus apellabat, nudum noctu
nivis in cumulum demergens fedum
voluptatis incendium pulcro mentis ardo-
re et carnis algore superavit. Hec vobis
exempla sequenda sunt, fratres; hoc
tenendum iter et nobis noster asellus loris
agitandus, cibo arcendus, gravioribus sat-
cinis premendus et urendus, denique
modis omnibus castigandus et redigendus
in servitutem. Quod si celestis ille vir
Paulus faciebat, quid agendum nobis
extimamus, nisi standum in armis et, quod
comune cum seculari militia vobis est, sub
pellibus hibernandum orandumque non
modo ter, sed milies, ut colaphizans spi-
ritus a nobis auferatur?

A tartalmi egyezések jol mutatjak, hogy Andreas Pannonius nem szolgai
masolé: Petrarca mivének részleteit nem pusztan bemasolja az {rasaba,
hanem a sajat mondanivaléjanak megfeleléen atalakitja azokat. A szoveg
megrovidil, kimarad bel6le Szent Ferenc példaja, a Petrarca-szovegben
utalasszerGen megjelené Szent Pal-idézet Andreas Pannoniusnal nagyobb
hangsulyt kap: sz6 szerinti citatumként jelenik meg, és a helye is megvaltozik.

Andreas Pannonius fennmaradt mdveiben nem ez az egyetlen Petrarca-
részlet, maga az Expositio super Cantica canticorum tobb hivatkozas nélkuli
Petrarca-széveget is megbrzott,> ezek koziil jelentds a fent emlitett De ofio
religioso-részlet, valamint egy hossza atdolgozas a De vita solitaria 1. konyvé-
bél, amelyben Petrarca a szemlél6dé és a cselekvé életforma egy-egy képvi-
sel6jének egy napjat hasonlitja 6ssze.

1342 és 1353 kozott Petrarca gondolatvilagara killénosen jellemzéek a
hithez és a szerzetességhez kothetS témak: ezt bizonyitjak ekkor keletkezett
mivei és életének egyes eseményei.”” Kifejezetten a szerzetesség témakorét

56 KERTESZ, Petrarca-idézetek. . ., i. m.

57 Giles CONSTABLE, Petrarch and Monasticism = Francesco Petrarca Citizen of the World: Proceedings
of the World Petrarch Congress, Washington, D. C., April 613, 1974, ed. Aldo S. BERNARDO,
Padova—Albany, Antenore — State University of New York, Press, 1980, 57.
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targyalja az ebben a periodusban 1étrejott De vita solitaria, a De otio religioso, a
Bucolicum carmen 1., valamint testvéréhez, Gherardohoz {rott levelei.>8 Petrar-
ca ismertsége a karthauzi renden belil annak is készonhetd, hogy 1343
aprilisaban Gherardo éppen a karthauzi rendbe Iépett be. Petrarca két alka-
lommal is meglatogatta testvérét a montrieux-i kolostorban, elészor 1347-
ben — ezen talalkozasuk utan sziiletett meg a De otzo religioso, melyet a kolos-
tor szerzeteseinek ajanl. A szerzetességhez kétheté miveibdl arad az észin-
te csodalat és tisztelet egy olyan életforma irant, melyet 6 maga nem ért el,
de elemeit igyekezett beépiteni sajat életébe. Ezt a térekvését jol tikrozi
Petrarca vagya a nyugalom (otium) és a magany (solitudo) irant, ami Gssze-
fiiggésbe hozhat6 a remeterendek vilagtol elzart életforméjaval. Szamos
¢letrajzi adata bizonyitja, hogy baratai kézott szerzetesek is voltak, és 6
maga is tObbszor €It kolostorok koézelében, csatlakozott a szerzetesek napi
zsolozsmazasahoz, illetve tett hosszabb-rovidebb latogatast egyes rendha-
zakban.>

Petrarca szerzetesi élethez kétheté mivei kozil elsésorban a De vita
solitaridrél mutathat6 ki, hogy hatott, Italiaban leginkabb a koldulérendekre
és az agostonos remetékre, német és francia terilileten pedig a monasztikus
rendekre. A md kézirata szamos kolostorban megvolt, de szellemiségének
hatasa mar kevésbé kovetheté nyomon.0

Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentatja j6 példat jelent arra, hogy
Petrarcat nemcsak ismerték, hanem fel is hasznaltak a 15. szazad kdzepén a
karthauzi rendben. Kiilén érdemes kiemelni, hogy egy kifejezetten a szerze-
tességhez kothetS témanal, az Istenhez vald felemelkedés targyalasanal dol-
gozza fel a szerz6 a De otio religioso részletét. A De otist befogadéi a kézépko-
ri aszketikus irodalom egyik darabjanak tekintették, ezért is volt meg sza-
mos kolostori kényvtarban Eurépa-szerte. Az Andreas Pannoniusnal talal-
hat6 Petrarca-kolesonzések hosszu terjedelme és tudatos, aprolékos atalaki-
tasa azt tamasztja ala, hogy kornyezetében megvoltak ezek a szovegek.

Ha valaki az Istenhez val6 felemelkedés mindhirom fokat végigjarta, a
kozvetlen istentapasztalathoz juthat. Az Expositio 5.6.1. és az 5.6.2. része az

58 Ad fam. X. 3.; Ad fam. X. 4.; Ad fam. X. 5.; Ad fam. XVI. 2,; Ad fam. XVII. 1.; Ad fam.
XVIIL 5. és Sen. XV. 5.

59 Anna Maria VOCI, Petrarca e la vita religiosa: il mito umanista della vita eremitica, Roma, Istituto
storico italiano per 'eta moderna e contemporanea, 1983.

60 Uo., 129-156.
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Enekek éneke 5, 6 verstészletének (,,Kerestem és nem taldltam, hivtam és nem
valaszolt nekem.”®1) az Isten latasaval és megismerhetSségével kapcsolatos
értelmezési lehet6ségét nyudjtja. Az 5.6.1. részben a téma teoldgiai alapjaival
talalkozunk, hasonloképpen a 4.1.2. részhez, az 5.6.2. részben pedig olyan
bibliai személyek és széveghelyek kertilnek bemutatasra, akik és amelyek kap-
csolatba hozhaték valamilyen misztikus élménnyel. A szerzé hivatkozott
forrasai a visio Dei kérdéskérében Szent Agoston hirom mive, a Super
Genesim ad litteram, melynek utolso, 12. konyvében Pal apostol elragadtatasat
(raptus) elemzi, a De videndo Deo ad Panlinam és a De Trinitate masodik kényve.

Andreas Pannonius magyarazatait az Enekek éncke 5, 6 verséhez a kovet-
kez6képpen foglalhatjuk 6ssze. Az 5.6.1. rész: kerestem 6t (quaesivi illum) —
Maria keresi Isten 1ényegét (essentia); és nem talaltam (et non inveni) — lehe-
tetlen, hogy egy teremtett lény értelme felfoghassa Isten lényegét. Ebbol
kovetkezoleg egy teremtett 1ény nem is lathatja Istent teljes val6jaban. Az
5.6.2. részben folytatédnak a magyarazatok, elsésorban a visio Dei témako-
rére koncentralva: hivtam (vocavi), és nem valaszolt nekem (et non res-
pondit mihi) — Maria imadkozott és szemlél6dott, de nem részesilt a teljes
megértésben, illetve a szinrdl szinre val6 latasban. Andreas Pannonius konk-
lazidja itt is, miként a 4.1.2. részben, hogy a foldi életben nem lathatjuk Isten
lényegét, nem torténhet meg Isten szinrdl szinre vald latasa. Ez csak néhany
kivalasztottnak adatott meg, mint példaul Moézesnek és Palnak, és — Andreas
Pannonius véleménye szerint — Marianak Jézus fogantatasa utan.

Az Isten lényegének szemlélése a contemplatio végsé hatara, melyhez
csak két aton lehet eljutni: vagy a halalban, vagy az elragadtatas (raptus)
altal, amikor a lélek (mens) teljes egészében elkiilontl a test érzékeitdl. Pél-
daként részletesen elemzi a Szentirishol Mézes talalkozasat az Urral.

A kozépkori, felemelkedési misztikaval foglalkozé teologiai {rasok nagy
részének jellemzéje a felfelé iranyulé mozgast érzékelteté harom elembdl
all6 modell. De a harom elem mellett megtalalhatéak a négy,o? illetve hat¢3
fokozatbol all6 elképzelések is. A felemelkedési misztika 6smintaja Dionii-
sziosz Areopagitész harmas utja, a megtisztulas, a megvilagosodas és a be-

61 ,Quaesivi et non inveni illum, vocavi et non respondit mihi.” Ct 5, 6.

62 Példaul II. GUIGO, Scala Clanstralinm, Szentviktori RICHARD, De guatnor gradibus violentae
caritatis.

63 Példaul Szent BONAVENTURA, [#inerarinm mentis in Deum.
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teljesedés utja.%* Bar Andreas Pannonius kommentarja t6bb pontjan is hi-
vatkozik Dioniiszioszra, haromtagu felemelkedési modelljéhez nem téle
veszi az Otletet. Mint lattuk, az Istenhez vezetd ut harom fokianak bemuta-
tasahoz, a binbanathoz, a maganyhoz és a tisztasaghoz tébb forrast is fel-
hasznalt, felemelkedési modelljét nem egy nagy egyhazi tekintélytdl vette at,
hanem sajat maga allitotta 6ssze Aranyszaja Szent Janos De compunctione
cordisanak masodik konyve és Hendrik Herp Theologiae mysticae |...] libri
tresének harmadik kényve alapjan.

64 RUH, 7 m., 61-67.
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BOGAR JUDIT
A kiozépkori misztikus hagyomadny tovabbélése
Pazmidny Péter Imadsagos konyvében”

Pazmany Pétert altalaban nem sorolja a szakirodalom a misztikus szerzék
kozé, bar prédikacioibol idéznek olykor egy-egy érzelmesebb, szarnyalobb
szakaszt,! Alexa Karoly pedig ezt irja: ,,a kegyességi iratok vitathatatlanul a
gotikus »édes stilus« hangulatat arasztjak” — példat azonban csak az Imitatio
Christi-forditasbol hoz.2 Pazmany Imiddsdgos kinyvét nem emliti Ronay Gyorgy
sem az ellenreformaciés magyar irodalom misztikdjarol irt tanulmanyaban.’
Gajtko Istvan szerint az imakonyv erésen értelmi szinezetd, benne az ér-
zelmek az értelemnek alavetve jelennek meg: ez megovija az érzelgbsségbe
stillyedéstdl, a konyorgések pedig férfias szint kapnak anélkiil, hogy a hideg
ész a sziv melegségét kiclné vagy gatolna. A kozépkori hagyomanyt szerinte
féleg a ferencesek alacsonyabb igények kielégitésére készilt népies ima-
konyvei viszik tovabb, amelyekben az érzelmeké a f6szerep, ezaltal koltSib-
bek; a racionalis jezsuita imakonyvekben csak az 1640-es évektdl jelentkezik
érzelmi szinez6dés.*

A helyzet azért nem ennyire egyszeri és egyértelmi: Pazmany Imddsdgos
kinyvében valéban tobbségben vannak a tanit6 jellegd, értelemre hatni ki-
vané imak, ezek mellett azonban szép szammal talalhatok érzelmesebb, a
kozépkori misztikus hagyomanyhoz sorolt és a misztika stiluselemeit felvo-
nultaté részek is. Ezeket mutatom most be, els6sorban magukra a széve-
gekre koncentralva, mellézve az elméleti kérdéseket.

Merit Pazmany az els6 nagy nyugati misztikusnak tartott Szent Ambrus-
t6l, akinek aldozas el6tti imajaban példaul ezt olvashatjuk:

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Trodalom és Lelkiség Kutatécsoport tagja.

1 Pl. MULLER Lajos, A Jézus Sive-tisztelet torténete, Bp., 1944, 171-173; ALEXA Karoly, A misg-
tika stiluselemei a régi magyar koltdi nyelvben, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1970, 293.

2 ALEXA, 7 m., 293.

3 RONAY Gyorgy, Misytika az ellenreformdcid magyar irodalmdban, Katolikus Szemle, 1937, 647—-655.
4 GAJTKO Istvan, A XV szdzad katolikus imddsagirodalma, Bp., 1936 (Palaestra Calasanc-
tiana, 15), 22, 38-39.
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Azért, oh igaz Kenyér, gyogyicsd-meg az én szivem sebeit, hogy érezze szerel-
mednek édességét, és te-kivilled ne tudgyon semmi gyonyoriséget, ne ked-
vellyen semmi szépséget, ne érezzen semmi szerelmet. Oh tisztasdgos Szent Ke-
nyér, melyben vagyon minden gyonyoriiségnek édessége: a’ te gyonyoriségeddel
meg-elégedgyck az én lelkem: te 1égy szaraindoksagomnak uti kenyere, melly erét
adgyon gyarlésagomnak, hogy az Istennek hegyére fel-mehessen. Oh szent, ele-
ven, szép, tiszta Kenyér, melly az égbdl szallottal-ala, és életet adsz ¢’ vilignak:
j6j-bé az én szivembe, tisztics-ki minden ocsmanysagot lelkembdl.!

A pszeudo-agostoni Solzloquia, Meditationes és Manuale Pécsi Lukacs altal ké-
szitett forditasat (Nagyszombat, 1591)2 a magyar barokk misztika egyik legfon-
tosabb alkotasaként tartja szamon a szakirodalom.> E muavekbdl Pazmany is
tobbszor idéz, néha csak egy-egy gondolatot, olykor viszont hosszabb részeket
is, bizonyara sajat forditasaban, mert a szoveg nem egyezik Pécsi Lukacséval.
A misében az Urfelmutatis utani iméhoz e sorokat kélesénzi:

Tekincsd-meg azért, Uram, kegyes szemeiddel, 2’ te irgalmassigodnak foghatat-
lan példajat: Lasd szerelmes Fiadnak fel-figgesztet szent Testét, Vérrel folyo
szent kezét: és bocsisd-meg irgalmassan, az én ragadozé kezeim vétkét. Lasd
mezitelen 6ldalanak kegyetlen fegyverrel meg-nyittatot reytekit: és ebbol ki-folyé
szent Vérének forrasaval, tiszticsd-meg szivemnek sok titkos gonossagit. [...]
Nézzed, a’ Kereszt-fanak kemény agyan, Szent Fiadnak tovis koszoréval
koronazot fejét, halalra valt szinével, vérrel foly6 dldalat, ki-terjesztet kezét, bé-
eset sz¢ép szemét, el-sargult orczajat, vérben uszé labat, szent vérével meg-festet
Kereszt-fanak oltarat. Thon én Istenem, a’ mi Aldozatunk: [...] Ennél dragab
kincset, kedvesb ajandékot, Szent Felségednek nem adhatunk.*

Az aldozas utani imadsagok kozott szerepel egy Szent Bonaventura ih-
lette ima, tipikus misztikus képekkel:

SEbesicsd-meg Uram az én lelkemet, 2’ te tidvOsséges, és gyonyoriséges szerel-
med sebeivel. Adgy az én szivemben, tiszta, és fel-gerjett Apostoli szeretetet,

1 PAZMANY Péter, Imdidsdgos kinyr (1631), s. a. r. SZ. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp.,
Universitas, 2001 (Pazmany Péter Muvei, 3), 249. — Az imadsag latin szovege Petrus
Canisius Manuale Catholicornmaban (Rothomagi, Ioannes Osmont, 1614, 226-229) D. Ambrosii
precatio ante sacram Communionen cimmel szerepel.

2 Hasonmis kiadasa: PECSI Lukécs, Szent Agoston doktornak ehmélkeds, maginbeszéld és naponkint
vald imadsagi, kiad. KOSZEGHY Péter, tan. URAY Piroska, Bp., MTA Irodalomtudomanyi
Intézete, 1988 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 17).

3 RONAY, 7. ., 648—650; ALEXA, 7. 2., 293.

4 PAZMANY, 7. m., 118-119. — Eredetije: Pseudo-AUGUSTINUS, Meditationes, 1d. PL 40, 905, 907.
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hogy el-aqjullyon, és ugyan el-olvadgyon az én lelkem, a’ te szerelmed- és
kivansagod-miat: tégedet szomjihozzon: te-hozzad fohaszkodgyék. [...].5

A kozépkori misztika egyik legismertebb alakja Svéd Szent Brigitta. A neki
tulajdonitott, Krisztus szenvedésérdl szol6 imadsagok nyolc kozépkori kdde-
xiinkben is szerepelnek, Pazmanynal ,,SZ. BRIGYINANAK, igaz Penitencia-
tartasért, és boldog ki-mulasért, XV. aitatos Imadsagi” cimmel olvashatok.6

OH IESUS Christus, szeretidnek 6rokké-vald, édes, gyonyoriséges 6réme:
minden kivansagot, és vigasagot fellyil-halad6 vigasiga: biinéséknek élete, és
szeret6je: ki valéban meg-bizonyitad, hogy a’ te gyonyoriiséged, emberekkel-valé
nyajaskodasban vagyon |[...]”
— kezd6dik az elsé konyorgés. Jézust tobbek kozt az ,,6r6kké-vald szerelem-
nek fényes tikore”, ,szerelmes Kiralyunk, és tekélletes j6 baratunk”, ,,szi-
viinknek édessége, lelkiinknek ki-mondhatatlan vigasaga” megszolitasokkal
illeti.

Pazmany imai kozil j6 néhany megtalalhatd latinul a Hortulus animae®
cimd népszert kozépkori gytjteményben, Szent Brigitta emlitett imadsagai
mellett példaul a ,,Christus kin-szenvedésének emlekezetiril™ cimd rész
tobb darabja is. A 14. szazadt6l uralkodéva valik az imadsagokban a szen-
ved6 Jézus képe és tisztelete.!0 Az un. passidmisztikaban az imadkozé atel-
mélkedi és atéli Krisztus kinjait, egyiitt szenved vele. Ez a 17. szazad ahi-
tati irodalmaban is gyakori, a kézépkori hagyomany mellett Loyolai Szent
Ignac lelkigyakorlatos médszerének koszonhetéen is.

A Hortulus animae nemcsak a 16. szazad eleji magyar nyelvi kodexek
imadsagainak gyakori forrasa!l (a Pazmany Imddsdgos kinyvében szerepld sz6-
vegek egyébként nem egyeznek a koédexek forditasaival), hanem szamos fo-

5 Uo., 257. — Alia Oratio Sancti Bonaventurae cimmel szerepel a romai misekényv dldozas utani
imai kozott, 1d. Missale Romanum: Editio Princeps (1570), Edizione anastatica, ed. Manlio
SoD1, Achille Maria TRIACCA, Carlo M. MARTINI, Citta del Vaticano, Libreria Editrice
Vaticana, 1998 (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini, 2), 35-36.

6 Us., 164-170.

7 Uo., 164.

8 A kovetkez6 kiadast haszndltam: Hortulus animae, Argentinae, Johannes Knoblouch, 1505
(OSZK Ant. 8447).

9 PAZMANY, 7. m., 171-175.

10 GULYAS Istvan, A XVII szdzgad katolikus asgketikus irodalma, Bp., 1939 (Palaestra
Calasanctiana, 26), 14.

11 MADAS Edit, MONOK Istvan, A kinyvkultiira Magyarorszdgon a kezdetektdl 1800-ig, Bp.,
Balassi, 20032, 68.
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hasza olvashat6 korabeli jezsuita imakonyvekben is. E gyGjtemények kozil
a legnépszertibbek Canisius Szent Péter imadsagoskonyvei voltak, amelyek
j6 néhany darabja Pazmanynal is megtalalhat6. Lathat6 tehat, hogy megvan
a folytonossag, tovabb ¢l a koézépkori hagyomany az ujkorban nemcsak a
ferences, amint a szakirodalom hangsulyozza,'? hanem a jezsuita gyljtemé-
nyekben is.

A jezsuita rend alapitéja, Loyolai Szent Ignac nem szerette a kézépkori
misztikat, s ez ,,annal feltinébb, mivel Igndc maga is misgtikus volt” — irja
Soveges David.!? Idegenkedett a misztika kiilsé kiséréjelenségeitdl; a bens-
séges imadkozasra, lelkiismeretvizsgalatra és blnbanatra, az értelmileg és
érzelmileg is atélt elmélkedésre helyezte a hangsulyt — akarcsak Pazmany.!4
»IKépzeljem magam elé Krisztus Urunkat, a keresztre szegezetten.” — mondja
lelkigyakorlatos konyvében Ignac.!> ,,Tusson eszedbe, 2’ mi Eiidvézitonknek
2’ Kereszt-fan fel-emelése: és, mint-ha testi szemeiddel latnad otet 2> Szent
Kereszten, imigy konyorégj:” — olvashatjuk Pazmanynal.l¢ Felveszi ima-
konyvébe — kétszer is — Ignac kedves imadsagat, a ,,Krisztus lelke, szentelj
meg engem” kezdet(t, Ignac nevét azonban egyszer sem emliti.

A misztikus szerz6ktél atvett mivekben természetes a misztika jellegze-
tességeinek megjelenése. Nézzik most Pazmanynak azokat az imadsagait,
amelyek szerz6jének — legalabbis amig forrasuk el6 nem keril — 6t magat
tarthatjuk.

Alexa Karoly a misztikus stilus legf6bb jellemz&jeként a ,,talfatott, mar-
mar Onfeledt érzelmesség”-et emliti, amelyet a szerz6k jelz6bokrokkal vagy
képek bbkezli halmozasaval fejeznek ki.!7 Pazmany imai ugyan nem langol-
nak, de féleg a megszolitasokban talalunk azért érzelmet kifejez6, halmo-
zott jelzéket: pl. ,,En mennyei szerelmes szent Atyam”.18 Megjelennek az
amor sanctus képei:

12 P, GAJTKO, 7 ., 38.

13 SOVEGES, 7. m., 11, 23.

14 U, 19, 23-25.

15 Loyolai Szent IGNAC, Lelkigyakorlatok, kiad. SZABO Ferenc, Kecskemét, Korda, 20094, 84.
16 PAZMANY, 7 ., 116.

17 ALEXA, 7 m., 285.

18 PAZMANY, 7 2., 43.
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Gerjeszd-fel az én szivemnek restségét, a’ te szerelmednek tiizével [...].17

Adgyad azért, én édes Istenem, hogy az én lelkem gerjedezzen, és meg-
emésztessék szerelmedtil [...] El-olvad az én szivem és testem, oh én szivemnek
Istene, a’ te szerelmedben |[...].20

A’ te nagy szerelmednek ég6 kemenczéjébe [...] rejtem az en biinds lelkemet

[...]2
T6bbszor hasznalja Pazmany a jegyes-metaforat, példaul:
Oh én lelkemnek jegyese IESUS Christus [...].22

Bé-fogadal ismét, Uram, a’ te véghetetlen j6-véltodbdl: ujonnan fel-ékesitél: dra-
ga malasztodnak fényes ruhdjaban oOltoztetél: az artatlan Baranynak szent
testébol, nékem nagy lakodalmot szerzél: Sz. Fiad vérében meg-férosztéd, meg-
mosad, és meg-tisztitdd lelkemet:és draga szép fuggokkel fel-ékesitvén, jegyesed-
dé fogadad: Atyai 6ltalmat, és 6rok boldogsagot igirvén néki.23

Mertt te, az en lelkemet Templomodda szenteled: és, nem tekintvén mezitelen,
fertelmes, és minden nyavalydkkal tellyes-voéltat, Iegyeseddé valasztad, szent Vé-
redben meg-mosad, draga ajandékiddal fel-ékesitéd: En pedig téged, szép és ne-
mes, gazdag és szerelmes Iegyesemet meg-vetvén, a’ te szined-eldt, szent szeme-
id-lattira, szamtalanszor, nagy éktelentl, ellenségedhez ragaszkodtam [...].24
Ezek a képek azonban nem kizarélag az Enekek énekén alapulnak, bennik
mas bibliai elemek is megjelennek, gyakoriak példaul a zsoltaridézetek. Az
alaphang inkabb a tékozIl6 fiGé, mintsem a vagyodd szerelmesé. Nem is
szetepel az Enekek éncke az Imddsigos kinyy tobb szaz bibliai hivatkozasa
kozott, csak az un. Cavate-litania néhany megszolitasa mellett.

A ,,mézes sz6” — vagy ahogy Balassi {rja: ,,méznél édesb szép szok” — ki-
fejezést ugyancsak a misztika jellegzetes képei kozé sorolja Alexa Karoly.?>
Megtalalhatok kilonféle valtozatai kézépkor végi kédexeinkben, s hasznalja
Pazmany is: ,,Mely gyonyoriséges, Uram, az én lelkemnek a te szent Igéd.
Edesb minden méznél [...]”.20 Megadja forrasat is (bar hibasan), a 178/119.
gsoltar 113. versét (helyesen 103). Ugyanakkor a kédexekben és a misztika-
ban egyarant gyakori viragszimbolika, a rézsa és liliom csak a litaniakban és

19 Up., 93.

20 Uo., 145.

21 Ug., 208.

22 Uo., 151.

23 Up., 103.

24 U, 207.

25 ALEXA, 7 7., 289.

26 PAZMANY, 7. 7., 109.
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Maria-antifonakban jelenik meg az Imddsdgos kinyrben, Pazmany sajat(nak
tartott) szévegeiben nem.

Béven ¢l viszont a fénnyel kapcsolatos kifejezésekkel: fény, fényes, fé-
nyesség, fényeskedd, fényeskedjék, napfény, szeme fénye, szemfényveszté
stb. Egy példa a fényszimbolika alkalmazasara az els6 reggeli imadsagbol:

Te azért Igazsiagnak el-enyészhetetlen Napja, és homaly-nélkil-valé Vilagossag,
ki meg-vilagositod, élteted, vigasztalod szarandok fiaidat, és minden teremtet-
allatidat: Vedd-el az én szivemnek vaksagat, és tudatlansagat: vildgositcsad értel-
memet: roncsd-el bennem a’ biinnek setétségét, a’ tudatlansagnak homalyat, hogy
érthessem mindenckben akaratodat. [...] és a’ biinnek setétségére, melybdl egy-
szer ki-hozdl Szent Fiad-altal, visza ne térjek: hanem, mint a’ Vilagossdgnak fia-
hoz illik, a’ setétségnek cselekedetibol ki-tisztillyak, a’ biinnek almabol fel-
kellyek, tekélletes életben 6ltdzzem: és e’ viligon a’ belsé setétséget, a’ mas vila-
gon pedig, az 6rokké-vald kiilso setétséget el-tavoztassam |...].27
Szamtalanszor hasznalja a szép, szépség; gyonyord, gyonyoriség, gyonyori-
séges, gyonyorkodik; ékes, felékesit stb. szavakat:
Mert ugyan-is, ha a’ te szam-kivetet fiaidnak témléczét, az oktalan allatok istallo-
jat, ezt a’ foldet, ennyi sok szépséggel fel-ékesitetted: ily szép menyezettel, ugy-
mint, fényes csillagokkal tindokl6 kerek éggel bé-fodted: mentil szeb, és gyo-
nyoOriségesb az 6rokké-valé menyegzore készittetet haz, melynek 6réme, és vila-
gossaga te-magad vagy? Serkeny-fel, oh én lelkem, serkeny-fel: és, ha részes
akarsz lenni ama’ béldog 6rémben, melynek bovséges folyamit, csak meg sem
gondolhattya az emberi elme, mennyei erkdlcsdkben 6ltézz¢El. mert semmi un-
doksag, és fertelmesség, bé nem mégyen a’ te Atyadnak orszagaba.2s
Az édes, édesség viszont, néhany ,,Edes Istenem”, ,,Edes Jézusom” meg-

szOlitastol eltekintve, f6ként a masoktdl atvett imadsagokban fordul elé.

A szakirodalom szamos szerzéje szerint a misztika ndies jelenség: Krisz-
tus a Vélegény, igy jegyese ndi szerepet kell, hogy magara Sltsén, még ha
térfirdl van is sz6. A stigmatizaltak tilnyomoé tobbsége né volt,? az érzel-
mes, késébb egyre inkabb érzelgbssé valo imak tébbnyire apacaknak, illetve
n6i olvasoknak-hasznaloknak késziltek. Pazmany Iwddsdgos kinyve szintén
erésen kapcsolodik a néi kézonséghez: a gyljteményt Kapi Anna kérésére
allitotta 6ssze, és a kés6bbi kiadasok ajanlasai is féként n6khoz szolnak.
Pongracz Eszter néi olvasok, imadkozok szamara készilt Igag isteni szeretet-

27 Uo., 81-82.
28 U., 46.
29 SOVEGES, 7. m., 1, 207.
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nek harmatjabol nevekedett, dragakivekkel kirakott arany korona cimi, elészor
1719-ben, majd még sokszor kiadott imakényvébe a Pazmany-imak tobb
mint felét atvette.?

Szamos dolgot viszont hiaba kerestink az Imddsdges konyvben a misztika
jellegzetességei koziil. Nincsenek viziok, elragadtatas, evilagi szinelatas, unio
mystica. Az Istennel valé talalkozas a mennyorszagban var a hivére, az
imadsagokban a binbanat, az Atya kegyelméért valé konyorgés ezt késziti
el6. Nem nagyon jelenik meg az altaldban Assisi Szent Ferenc nevéhez kap-
csolt naiv ,természet-misztika”, amelyben minden teremtmény boldogan
hirdeti Isten dics6ségét3! Nem emliti a kétet a nagy misztikusok koziil
Kempis Tamas, Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos nevét sem.

Természetesen nem tekinthetjik az Imddsdgos kinyvet és szerz6jét a ba-
rokk misztika legnevezetesebb képvisel6jének, ,,nem ez a stilusréteg az
uralkodé Pazmany életmtvében”32 de egy vonulata egyértelmien jelen van
az imadsagokban, igy semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kiviil Paz-
manynak és imakonyvének szerepe a kézépkori hagyomany folytatasaban és
tovabborokitésében.

30 HOLL Béla, Anyanyelviink, imddsignnk, Vigilia, 1957, 28.
31 V6. Otrokécesi NAGY Gabor, A misgtika kidexirodalmunkban, Debrecen, 1937, 29, 59-61.
32 ALEXA, 7 m.,293.
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A pokol drok bortone
— elrémités vagy Istenhez vezetd 1it?”

Oriik pokoli birtin, avagy s3imyii pokoli kinok képei és példdi |...], amelyek negyve-
nedik alkalommal jelentek meg: |...] minden hitetlen ember |...] félelmeére és figyelmez-
tetésére [...]' — e cim lehetne a magyar forditasa a Kassan, 1742-ben kiadott
cseh munkanak, amelynek olasz nyelvli eredetije a velencei kiadast ILa
prigione eterna dell’ Inferno® (azaz A pokol drik bortone). A riasztd cimzést meg-
el6z6 lapon racsok mogott szenvedd, kigyoktol, bogaraktdl és tlztdl kinzott
alakok zokognak. A bevezet6 képen kiviil a kotet huszonhat metszetet tar-
talmaz, amelyek mindegyikén a legktlonfélébb kinokat atéls, a fajdalomtol
eltorzult arctd embereket abrazoltak langok, kigyék, démoni és allati alakok
kozott (1-2. kép). A kinok képei mellett egy-egy elmélkedés részletezi sza-
vakkal is a pokol megprobaltatasait, a lefrasok végén pedig konyorgések
olvashatok. Olyan kiadvanyrél van tehat szo6, amely az otthoni elmélkedést
kivanta szolgalni, és amely a pokol kinjainak leirasat, a képek fesziiltségét az
imadsagokkal oldotta fel a hivében.

Az eredeti mtvet 1666-ban adta ki a jezsuita szerzetes, Giovanni Battista
Manni. (3—4. kép.) A metszetek kvalitasat tekintve a cseh valtozathoz képest
szinvonalasabb munkardl van sz6. A képek kompozicidja és témaja egyezik,
a konyvben val6 sorrendjitk azonban kiilonbozik. Feltételezhetéen érdekes
eredményekkel jarna a szovegek sz6 szerinti Osszevetése és a képek elhelye-
zésében eszkozolt modositasok megvizsgalasa, de erre e dolgozat egyelSre
nem vallalkozik.

Giovanni Battista Manni mavét els6sorban a széveg feldl kozelitik — kii-
16n6sen a cseh irodalomban, ahol a Poko/ drok birtone a 2002-es hasonmas
kiadas altal is aktualitast nyert.> A mai kor emberének érdekl6dését azonban
mégis a kotet metszetei keltik fel, azokban ugyanis elsésorban a hivék elré-

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tagja.
U Wecny pekelny galar |...], Kassa, 1742.

2 Giovanni Battista MANNI, La prigione eterna dell'Inferno, Venetia, 1666.

3 Giovanni Battista MANNL, ety pekelny alar, Brno, Atlantis, 2002.
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mitését véli felfedezni. Hiszen mi mas szerepe lehetett volna a kinokat ab-
razol6 koétetnek egy olyan korban, amelyben egyébként szinte minden kép-
z6muvészeti kifejezés a hivok lelkének égbe emelését thzte ki célul? A dol-
gozat e képek kapcsan éppen arra keresi a valaszt, hogy milyen mas, az elri-
asztasnal Osszetettebb mdogottes szandékot rejthettek ezek a metszetek. A
gondolatindit6 valaszkeresés utjan talan sikeriil bizonyitanunk, hogy az, ami
a mai ember szamara groteszk figurak sorozata, a 18. szazadban lehetett
Isten felé vezetd eszkoz, és szolgalhatott a halal utani eseményekrdl vald
kontemplacio pozitiv hatasu targyaul.

A trienti zsinatot kévetd idészak mivészetelméleti irasaiban az egykori
képrombolasi vitak érvei éledtek wjja.! A jezsuitak, akik az emberek szamara
az érzékek megmozgatasan keresztil akartak valésagossa tenni a krisztusi
szenvedéseket, kezdettdl élen jartak a képek propagandisztikus felhasznala-
saban. Az értekezésekbdl kirajzolodik az az allasfoglalas, amely szerint a ké-
pek elengedhetetlenek a hitben val6 elmélyiiléshez, hiszen elésegitik, hogy a
hivék hatasosabban €éljék at vallasuk tételeit.?

Ezt a 18. szazadban még mindig ¢é16 hagyomanyt illusztralja tobbek ko-
zOtt egy nagyszombati toredékes metszetsorozat, amelyet a jezsuita akadé-
mia nyomddjaban adtak ki az 1740-50-es évek folyaman t6bb alkalommal.3
A sorozat darabjai az egyes szentek képeivel és a hozzajuk sz6l6 fohaszok-
kal killénb6z6 erényekre hivtak fel a figyelmet, és az erényekrdl valod elmél-
kedést szolgaltak. A képekkel a készittetSk azt a befogadora tett nyilvanvald
hatast probaltak erésiteni, amely a privat, otthoni meditacié kozegében még
intenzivebb lehetett. Ennek elmélete a 16. szazadi Jerénimo Nadalhoz, az
egyik elsé illusztralt jezsuita meditacid szerzGjéhez vezethetd vissza,* akinek
az evangélium eseményein alapulé elmélkedése arra Gszténodzte olvasoit,
hogy a képeket, mint a szovegeket, meghatarozott sorrendben olvassak, és
hogy a metszetek elemeit a leirt magyarazatok segitségével értelmezzék. (5.
kép.) Felfedezhetjik ebben mar azt a rejtett szandékot is, amellyel a szerzé

! Hans BELTING, Kép és kultusg, Bp., Balassi, 2000, 485—498.

2 Errél ir b6vebben a négy végsé dolog dbrazolasa kapesan: Christine GOTTLER, Las? things:
Art and the Religions Imagination in the Age of Reform, Turnhout, Brepols, 2010, 15, 273—282.

3 A sorozat darabjait az Orszagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvanytaranak szentképgydj-
teményében vizsgaltam.

4 Jerénimo NADAL, Evangelicae Historiae Imagines: Ex ordine Enangeliornm, Antwerpen, 1593,
valamint a kés6bbi, bévitett kiadas: Adnotationes et Meditationes in Evangelia, Antwerpen, 1594.
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a fantaziat, a befogadd képzeletét 6vta az eltévelyedéstdl, hamis képzelgé-
sekt6l. Mind a lathato, tapinthaté dolgokon valé kontemplacidhoz, mind a
lathatatlan, testetlen dolgok feletti elmélkedéshez a képi gondolkodas volt
szitkséges, hogy a hivé érzelmeit az elmélkedés targyara iranyitsa. Azt azon-
ban a jezsuita szerz6k mar veszélyesnek {télték, ha a hivé képzelete iranyitas
nélkil tévelyeg.>

A képekhez valé viszonyulas kettGsségét, veszélyének és elényének
egylttes megfontolasat abrazolja az 1601-ben kiadott Veridicus Christianus
egyik emblémaja.c Ez a kép lényegre t6rGen abrazolja azt a jezsuita hozzaal-
last, amely egyrészrél fontosnak tartja a képek, a képzelet szerepét, de amely
mégsem mulasztja el olvaséit arra emlékeztetni, hogy iranyitas nélkiil elté-
vedhet a gondolat. A Veridicus Christianus embléméja A vigyazatlan nézés/
tekintet dra cim alatt Jeremias szavait illusztralja: ,,A halal bemaszott ablaka-
inkon, behatolt palotainkba. Letarolta csecsemdinket az utcan, és ifjainkat
tereinken”.” A metszeten egy hazza alakitott emberi arc szemein igyekszik
bejutni a halal alakja, ezzel figyelmeztetve az izlelés, a hallas, a latas, az érzé-
kek utjan valo észlelés veszélyeire (6. kép).

Nem véletlen tehat, hogy a pokol képeit kdzrebocsato szerz6 sem érezte
elegendének a gondolatot iranyité példak nélkil kozrebocsatani a metszete-
ket. Giovanni Battista Manni miivét az olvasonak ajanlja, aki egyben néz6 is
(spettatore).

Baratom, akinek kezeibe vetédik ez a mtvecske, akar olvasé akar nézé legyen is,
vagy egyik is, masik is egyszerre [...] ebben a néhiny lapban képekben [figure]
megjelennek, szavakkal kifejez6dnek, és példakkal szemetek elé tétetett a nyomo-
rult elkarhozottak boldogtalan allapota.s

A képek a konyvnyomtatas terjedésével, a gyakorlé hivé dltal kézben tart-
hat6, gyakran illusztralt nyomtatvanyoknak, metszeteknek koszonhetéen a
17-18. szazadban egyre inkabb a mélyebb érzelmi hatas elérésének eszkozeivé
valhatnak. Ahogyan az elmélkedés modozatai, a képek is egyre inkabb képesek

5 FeltételezhetSen ezzel magyarazhat6 az is, hogy az elmélkedések szerzéi igyekeztek minél
tobbszor hangsilyozni, hogy az erSs képzeletli emberek ne terheljék til magukat a talvilagi
helyek képzeletbeli megformalasaval. Azok a jezsuita kommentarok, amelyek a meditacié
képzeletre gyakorolt hatasat véleményezik, 6sszhangban vannak a kor képekrdl vallott néze-
teivel. GOTTLER, Z 7., 276-2717.

¢ Jan DAVID, Veridicus Christianus, Antwerpen, 1601, 219, 66. metszet.

7Jer 9, 21.

8 MANNI, La prigione..., i. m., 7. (Ford. Déri Eszter.)
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betolteni azt a célt, amely a barokk kulcsfogalma: a kézvetlen megtapasztalast,
a valldsos tapasztalatot. Az elmélkedésen keresztil torténé megtapasztalas
egyik fajtaja az ima is, amely nem mas, mint beszélgetés Istennel, amelynek
egyik els6 és legsziikségesebb 1épcsdje a felkésziilés: megvizsgaljuk buneinket,
hogy méltéak vagyunk-e arra, hogy az imaban Istenhez forduljunk.®
Az ima el6tti binbanat egyik legeredményesebb modjat a jezsuita Paolo
Segneri neve alatt megjelent mG'0 magyar forditasa, az Igazat mutatd tikor igy
abrazolja:
Menj bé a figyelmetes elmélkedés altal a te ald valé undoksagodban, és a te sem-
miségedet valld meg, és esmérd meg, azutan gy banj azzal, mint sarral, és laba-
iddal tapodd meg, mivel nem érdemel egyebet [...].11
Ebben a témaban Kassan, 1763-ban jelent meg magyar nyelven Ales-
sandro Diotallevi eredetileg latin nyelven irt elmélkedése.'? Az igag peniten-
ia-tartd biinosnek eleven példdja a blinbanat fontossagat hangsulyozza, és David
kiraly banbanatanak példajan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem ele-
gendd pusztan megbanni vétkeinket, hanem, mint David kiraly tette, éjjel-
nappal elmélkedniink sztikséges roluk, forgatnunk fejunkben, és egész nap
magunkkal hordoznunk bineink tudatat, képét.
Bineid emlékezetedbdl soha ki ne tinnyenek, azokat te szemeid el6tt hordozd; azok
pedig szemeidet kénny-hullatasba meritsék. Most kinozzanak, hogy akkor ne kinoz-
zanak. Olly méllyen légyenek emlékezetedbe metszve, hogy onnét azokat ki ne le-
hessen toriilni, s akkor fogja azokat a j6 Isten az 6 tulajdon emlékezetébdl levonni.!3
A buanbanat, a poklon valé elmélkedés tehat nem elsésorban elrémités.
Eszkoz is arra, hogy elindulhassunk az Istennel val6 parbeszédre. Masként
a foly6 viz nem folyhat kilénben vissza a maga eredendé kutfeje magassagahoz,

hanem ha elébb lefelé folydogal: tgy a lélek nem emelkedhetik fel az Istenhez,
mint maga eredetéhez, csak a maga megalaztatasa altal.!*

O A keresgtyéni tokélletes életre intd 13z hétre rendeltetett elmélkedések taniisagokkal és kinyirgésekrel,
Nagyszombat, 1715, 10.

10 Valédi szerz6jikeSl: SZARAZ Otsolya, Paolo Segneri miivei Magyarorszagon, Magyar Konyv-
szemle, 2008/2, 123-140, 12. labjegyzet.

W Jgazat mutatd tikor, vagy a magunk esmeretérol-vald tudomdny, és annak gyakorldsa. Hét elmélkedésre
fel-osztva, a hétnek napjai szerént, Vac, 1799, 11.

12 Az jgag penitentyia-tartd biindsnek eleven példdja, mellyet [...] olasz nyelven elé-adott
DIOTALLEVI Sandor [...], Nagyszombat, 1763. (Alessandro DIOTALLEVL, L'idea d'un vero
peniente, Venezia, 1716.)

13 Az jgag penitentia-tarts. .., i. m., 60.

14 Joazat mutatd tikor. .., i. m., 10.
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Az ima el6tti binbanat azonban nem pusztan egyszeri, lezarhaté alka-
lom. David kiralyhoz hasonléan minden nap gondolnunk kell vétkeinkre,
forgatnunk és siratnunk kell 6ket. Ennek egyik modja lehet, ahogyan Possi-
doénus David hét zsoltarat bettkkel lefrattatta maganak, ,,s az agya mellé a
falra fiiggesztette, és sziinteleniil olvasgatvan str kénny-hullatast eresztett
szemébol”,1> a masik mod pedig a kép forgatasa, szem el6tt tartasa, azaz
Manni bevezetSje alapjan: ,,Nem elég nektek, NézSk, mindéssze egyszer
megcsodalni ezeket a képeket, de térjetek vissza szazszor és szazszor elmél-
kedni rajtuk.”16

Ha figyelembe vessziik a binbanat szerepét és e modozatait, Manni
poklat titkérnek, a blinbanat egy lehetséges elémozditdjanak tekinthetjitk. A
képek nem az elrémités eszkozei, hanem az Istenhez vezetd ut, az imadsag
els6 1épcsofokai, amelyben a szovegek és a képek egytittese a hivok bulnei-
nek mélyebb rogzitését szolgalja, ezzel elésegitve a mélyebb elmélkedést.

Az 6kortdl a szonoki gyakorlatban €16 ars memoriae is, ahogyan az igna-
ci Lelkigyakoriatok, vagy mint a barokk képekre épit6 concettok, az emberi
képzelet lehet6ségeit hasznaltak ki. Aki az 6kori ars memoriae modszerét
alkalmazta, egy épiiletet képzelt maga elé, és ezen kivill minden megjegy-
zend6 dolgot egy-egy képpel azonositott, amelyeket aztin az épilet terei-
ben, termeiben, folyoséin gondolatban elhelyezett. Ezutin elegendé volt
képzeletben atsétalni az éptileten, és az elhelyezett képek djra emlékezetébe
idézték a megjegyzenddket.!?

Giovanni Battista Manni a Poko/ drok bortonét igy adja az olvasé (vagy né-
z0) kezébe:

En személy szetint sohasem ismertem olyan embert, akinek kedve lett volna
nagy dron, gyors alkuval egész €lete végéig megmisithatatlan hizat venni anélkiil,
hogy azel6tt latta volna a hazat [...] Es mégis i, lelketek nagy araval vasaroltatok
egy 6rok szobat a Pokolban anélkil hogy tudnatok vagy gondolnatok, mi is a
Pokol. [...] Nos ime, baratom, egy rajzolat a Pokol Hazardl.18
Az italiai szerz6 bevezetdjével a még az djkorban is ismert ars memoriae
gyakorlatahoz tnik kapcsolodni, és a kinok képeit a ,,Pokol Hazaban” he-
lyezi el.

15 Az jgag penitentia-tartd. . ., i. m., XXI-XXIII.

16 MANNI, La prigione. .., i. m., 8. (Ford. Déri Eszter.)

17 Douwe DRAAISMA, A metaforamasina, Bp., Typotex, 2002, 43—46.
18 MANNI, La prigione..., i. m., 3. (Ford. Déri Esztet.)
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A lélek talvilagi lakhelyének hazként valé abrazolasa a misztikus Avilai
Szent Teréz irasaban is felttnik:

gondoljuk el lelkiinket ugy, mint egy egyetlen gyémantbdl vagy igen tiszta kris-
talybol készilt varkastélyt, amelyben sok szoba van, amint az égben is sok lakas
van [...] egyesek fent, masok lent vagy oldalt, és mindezek kozott kbzépen van a
legfébb lakds, ahol nagyon titokzatos dolgok torténnek Isten és a lélek kozott.
Sziikséges, hogy észben tartsatok ezt a hasonlatot. Talan ezen keresztiil Isten se-
gitségével képes leszek megértetni valamit azokbdl a kegyelmekbdl, amelyeket Is-
ten jonak lat megadni a léleknek [...].19

Mig azonban Szent Teréz és mas misztikusok a 1élek Istenhez val6 fel-
emelkedésének modjat ontotték a hegy vagy a kastély képeibe, Manni az
ellenkezé utat mutatja: bevezetd soraiban a képek feletti kontemplacié mel-
lett egy torténet megfontolasat kéri az olvasotol. A torténet szerint egy cisz-
terci szerzetest megtamadott a gonosz, aki e tamadas miatt harom napig
eszméletlendl fekiidt. Ez id6ében megjelent neki Szent Benedek, és egy szd-
kos 1épcs6hoz vezette. A 1épesé démonokkal kisért akadalyokon keresztiil
egy csillogd teremhez vezetett. A teremben Sziz Mariaval talalkozott a
szerzetes, aki Rafael arkangyalra bizta 6t. Az angyal ezutan elkisérte 6t, hogy
lathassa a paradicsomot és a poklot.20

Manni lefelé, a mennytdl tavolodva vezet minket, latszolag a misztikus
hagyomanyokkal ellenkez6 iranyba. A szerzé a konyv e lefelé vezet6 utjat
éppen Szent Benedek kiséretében mutatja be, akinek nevéhez az alazatossag
tizenkét foku létraja kapcsolodik. Regulaja hangsulyozza, hogy az ember
minél inkabb megalazza magat, annal magasabbra emelkedik.

Ebben a motivumban, az 6nmagunk megalazasabdl sziilet6 aldasban, az
alaszallas altal torténé felemelkedésben értheté meg Manni pokla: a miszti-
kusok utjaval ellenkezé irany, az alaszallis a bunbanatot szolgalja, amely
épp az Istenhez vezetd ut elsé Iépése. A binbanat szerepének hangsulyaval
az elrémités eszkozel, a groteszk démonok képei és az Istenhez kozelitd
uttal latszolag ellenkez6 irany a bunbanat altal kiérdemelt 6rokkévalosagot
segitik.

Keresztény Olvaso, ezzel a képpel és ezzel a példaval elvezettelek, hogy lasd a
borzalmas bortont, a poklot. Ennélfogva legyetek bolesek, sirassatok vétkeiteket

19 Avilai Szent TEREZ, A belsd virkastély, [MagyarszEék]-Bp., Sarutlan Karmelita N6vérek —
Jel, 2011, 58-59. Elsé lakas, 1. fejezet.
20 MANNL, La prigione. . ., i. m., 9-12.
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¢s ne sértsétek meg Istent, ¢s amikor a kisértésck gyotornek, verjétek vissza azo-

kat ti magatok kimondva: En littam a poklot.2!
A hiv6 a képek altal a pokolrdl olyan képzeletbeli hazat épithetett, amely
nem elriasztasul szolgalt, hanem az Istennel valé parbeszédhez, az imahoz
jelenthetett kézvetlen utat. A kisértések pillanataiban olyan emlékeztetévé
valt, amelyet a hivé val6sagosan megélt élményként idézhetett fel.
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2. Wecny pekelny zalar'[...],
Kassa, 1742, 17. metszetes tabla.

1. Wecny pekelny zalar'[...],
Kassa, 1742, 4. metszetes tabla.

2t Uo., 12. (Ford. Déri Eszter.)
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TORMENTO DEL GVSTARE, 2

DANNATO TORMENTATO
. IN VARII MODL

Calix dextera Demini , ¢ vowsitus igwominia.
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3. Giovanni Battista MANNI,
La prigione eterna dell'Inferno,
Venetia, 1666, 26.

4. Giovanni Battista MANNI,
La prigione eterna dell'Inferno,
Venetia, 1666, 60.
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5. Jerdnimo NADAL, Evangelicae Historiae 6. Jan DAVID, Veridicus Christianus,
Imagines: Ex ordine Euangeliorum, Antwerpen, 1601, 219,
Antwerpen, 1593, 57. metszetes tabla. 66. metszetes tibla.
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Misztika kezdiknek

WA’ ki az Istent szereti, az o véle edgyesiil™

A kissé tavolabbi és kozelebbi miltban is sokat targyalt kérdés volt, hogyan
is viszonyultak az evangélikusok, illetve az utédoknak allandé példaul szol-
gal6 Martin Luther a misztikus tanokhoz, frasokhoz.2 Sokaig szilardan allni
latsz6 megallapitas volt, hogy Luther alapvetéen elutasité volt a misztikus
tanokkal, és azokkal szemben egy raciondlisabb alapokon nyugvé vallasos-
sag megalapitasan faradozott. Bz a kép azéta mar arnyaltabba valt, bevet-
tebb inkabb azt mondani, hogy Luther — kiilonGsen palyajanak elején —
vonzodott a kézépkori misztikahoz (ezt nehéz is lenne tagadni annak fé-
nyében, hogy neki koszonhetjilk a Theologia Dentsch elsé kiadasat), késébb
viszont, amikor az evangélikus tanokat és egyhazat igyekezett megszilardi-
tani, valamint egyes kévet6i kozott a misztikus gondolatok gyakran 6tvo-
z6dtek egyéb spiritualista, apokaliptikus hagyomanyokkal, és radikalis tani-
tasoknak lettek Osztonzoi, egyre visszafogottabb lett a misztikus gondolato-
kat illetGen.

Luther utan kévetkezett az evangélikus egyhazon belil egy olyan gene-
raci6 a 106. szazad masodik felében, akik kegyességi mtveikben (itt imadsa-
gos konyvekre és elmélkedésgyijteményekre kell gondolni, sokszor ez a két
mifaj elvalaszthatatlanul egymasba fonddik) nagymértékben visszanyultak a
kézépkori misztikus hagyomanyhoz, és német nyelven kozvetitették azt
konyveik olvasoi — és igy nem feltétlentl a magasan mivelt rétegek — felé.
Itt els6sorban Martin Moller Meditationes sanctorum patrum cimG munkajat

1 SZENCI FEKETE Istvan, Lelki nyugosztald orik, avagy hdromszdz hagi és asztali elmélkedések,
Lécse, [é.n.], 329 RMK 1. 1601).

2 Clairvaux-i Szent Bernat hatiasa mellett egyrészt Johannes Taulert is ki szoktiak emelni,
mastrészt azt is hangsulyozni szoktak: a misztikus teologia annyira foglalkoztatta Luthert,
hogy nem érdemes egy-két szerzére korlatozni forrasait. Az ezzel foglalkozé szakirodalom-
bdl egy tanulmanykétetet kell megemliteni, amelyben harom dolgozat is foglalkozik Luther
és a misztika kapcsolataval: Gottes Nihe unmittelbar erfabren: Mystik im Mittelalter und bei Martin
Luther, hrsg. Berndt HAMM, Ttbingen, Mohr Siebeck, 2007.
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kell kiemelni, amely gyakorlatilag egy széveggyijtemény, valamint Andreas
Musculus Betbrichleinjét.!

A lelki nyngosztald orik, az altalam targyalt munka, egy haromszaz elmél-
kedésbdl all6 1éleképité olvasmany, amelynek szerzéje Szenci Fekete Ist-
van?2 Bz egy 1670-es évek masodik felében sziiletett forditas, eredetije
Szenci Fekete egy kortarsanak, Heinrich Millernek3 Geistliche Erguick-
stunden cim munkédja. A forditas kérilményeirdl és Szenci személyérdl itt
nem szeretnék bévebben szolni, a legfontosabb, hogy Feketét is beidézték
1673-ban a pozsonyi vésztorvényszék elé, de a kihallgatas el6l kulfoldre
menekult. Par év multan mégis hazatért, ekkor elfogtak, bebortonozték,
majd konverziora kényszeritették, ami nagy felhaborodast keltett az evangé-
likusok kérében, ezek voltak a forditas keletkezésének (meglehetésen viha-
ros) kéralményei.

Heinrich Miiller a rostocki eklézsia egyik vezetdje volt, hagyomanyosan
a pietizmus egyik el6készit6jének szoktak tekinteni, korabban vita folyt
heterodox, illetve ortodox lutheranus voltarél. Mara mar sokan ugy gondol-
jak, a heterodox-ortodox szembeallitas kevésbé gyiimoleséz6, kilonsen
egy olyan prédikatornal, aki nem mint teolégus, hanem mint épiiletes iro-
dalmi mivek szerz6je valt hiressé.* Altala is bevallottan szellemi elédje a 17.
szazad legnépszertibb protestans kegyességi szerzéje, Johann Arndt, aki
irasaival szintén nagyban hozzajarult egyes misztikus elemek elterjedéséhez
a protestansok kérében.

Dolgozatom célja nem az, hogy megallapitsam, Miller munkaja bével-
kedik a misztikusok {rasaibol szarmazé elemekben, ezt mar megtették el6t-
tem masok.> Sokkal inkabb a tipikus példak szambavételét és rendszerezd

! Elke AXEMACHER, Praxis Evangeliorum: Theologie und Frimmigkeit bei Martin Moller (1547-1606),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, 106-115, 131-138.

2 PAYR Sandor, Szenczi Fekete Istvan, a hitehagyott piispok: Egy vibaros életpalya 1. Lipot és Thikily
koribol, Sopron, 1918.

3 Miiller életérél eddig egy monografia jelent meg: Otto KRABBE, Heinrich Miiller und seine
Zeit, Rostock, 1866.

4 Legujabban Heinrich Miller személyével és megitélésével Thomas Kaufmann foglalkozott
legrészletesebben a rostocki teolégusokrdl sz6lé6 monografidjaban: Thomas KAUFMANN,
Universitit und lutherische Konfessionalisierung: die Rostocker Theologieprofessoren und ibr Beitrag zur
theologischen Bildung und kirchlichen Gestaltung im Herzogtum Mecklenburg zwischen 1550 und 1675,
Gitersloh, Mohn, 1997.

5 Christian BUNNERS, Mystik bei Heinrich Miiller: Forschungsbeitrige und Forschungsfragen = Zur
Rezeption mystischer Traditionen im  Protestantismus des 16. bis 19. Jabrbunderts: Beitrige eines
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bemutatasat, a szovegben betdltott esetleges funkcidjuk feltarasat tartottam
feladatomnak. Egy magyar irodalomtérténész szamara pedig az a legfonto-
sabb, hogy Szenci Fekete Istvan forditasaban lathat6, ezek az elemek ho-
gyan formalédtak meg magyarul, és hogyan szolitottak meg a 17. szazad
utolsé harmadanak protestans olvasokozonségét.

Az elmélkedésgytjtemény olvasasa soran sokszor talalkozhatunk az unio
mysticaval kapcsolatos kifejezésekkel: olykor mult id6ben, mint mar vég-
bement élményrdl beszél, maskor viszont mint az igaz keresztények szama-
ra elérendd célt emliti Miller/Szenci. Az Istennel val6 egyesilés alapja a
szeretet, a hivé sajat bels6 fundamentumanak megismerése. Az Istenhez
val6 felemelkedés, a vele valo egyesiilés felé vezeté misztikus at és annak a
harom allomasa (via purgativa, via illuminativa, via perfectiva) nem hangsu-
lyozédik kifejezetten a szévegben, alabb az utolsé idézetben a ,,meg-
vilagositson” kifejezés utal a masodik fazisra, és bar a kontemplacié fontos-
sagat Miller is permanensen hangsulyozza, a legtobbszor mégis csak a vég-
s6, egyesiilt 1étallapot abrazolédik (hol Istennel, hol Jézussal).

Az én szivem olly erdssen edgyestlt az Istennel, hogy engem semmi meg nem
szomotit, hane[m| egyedil NB. a'wi a’ Jezus meg-haragithattya |...].6
Itt alatt az én szivem, az én Menyorszagom. A’hol az Isten az 6 kegyelmével la-

kozik, ott kell a> Menyorszagnak lenni [...].7

Nem sziikség az Istent kérnem, hogy 6 hozzam j6jon, mivel mar bennem lakik,
és kozeleb van hozzam, hogy nem én magamhoz [...].5

Azon légy, hogy itt az Hit altal Istennel edgyesilhess, ugy osztan jévenddben
mindent latni és érteni fogsz az Istenben. Valamint hogy a’ Napot nap nélkiil
nem lathadd, és viz nélkil a’ vizen nem jarhatz; ugy az Istent, Isten nélkil meg
nem ismérhedd. Minek-okaért kérd Gtet, hogy tégedet meg-vilagositson.?

A szovegben eltéré Isten-képekkel talalkozunk. Egyarant van haragvo,
buntet6 Isten és kedveskedd, anyaszerepben megjelend, a mariolégiai ha-
gyomanyokbol kolesonzott tulajdonsagokkal rendelkez6 Ur. Isten és az
istenfél6 kapcsolatat gyakran jellemzi a klasszikus misztikus pozicid, misze-

Symposinms zum Tersteegen-[ubilaum, hrsg. Dietrich MEYER, Koéln, Rheinland-Verlag, 2002,
91-111.

6 SZENCI FEKETE, 7 ., 13.

7 Uo., 31-32.

8 Uo., 302.

9 Uo., 424.
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rint a hivé lélek altalaban alapvetéen passziv, és Isten mozgatja, hajlitja,
vonja magahoz. A legérdekesebb, hogy emellett ugyanakkor feltinik egy, a
keresztény utan futé Isten is, aki maga esedezik a hivé lélek szeretetéért,
illetve olykor a hivének van hatalma Isten akarata felett.

Az Isten maga fut a’ biinds ember utan, kinallya az 6 kegyelmét red, édesgeti Gtet

és hija [...].10

Az Isten naponként ki veti az 6 szeretetinek horgat, melyen edgy férgetske fiigg,
és az neveztetik Mennyei vigasztalasnak. En frissen hozza kapok mivel j6 izl az
a’ férgetske [...].11

Még most-is olly égb szeretettel viseltetel te én hozzam, hogy a’ te szivedet 616-
mest velem kozleni akarnad. A’ te szived meg-hasad, midén engemet nyomoru-
sagbaln] lenni latz [...].12

ha az Isten, tsak edgy szem-pillantdsig meg vonnya téled az 6 vigasztalé emlGjét,

tellyességgel el akarsz 4julni [...].13

Avagy te tellyesited-bé az Istennek igéjét, és ugy élsz a’mint az tanit, avagy az bé
tellyesiti te rajtad minden 6 haragjat és 6ldoklését, mellyel a’ partiitdket fenyegeti

[..].1

Ha én azt tselekeszem, a’mit Iste[n] akar, ugy 6-is azt tselekeszi a’mit én akarok.
O 2’ Férfiy, s’ én Asszony vagyok: Ha én 6 néki hatalmat adok az én akarato-
mon, ugy 6-is hatalmat ad nékem az 6 akarattyan.!s

Az Hit mindenben meg-gy6zi az Istent (szégyenlem ki-is mondani) valamint az
Ur az 6 szblgajat.16
Istent magnes-hasonlatban megjeleniteni a 17. szazadi német nyelva ke-
gyességi irodalomban kedvelt kép volt. Az akkori emberek szamara a mag-
neské, jollehet mar a kézépkorban is ismert volt, még rejtélyes és izgalmas
jelenségnek tint, és a hasonlatban a megmagyarazhatatlan erd, mely a mag-
nesben lakozik, megfeleltethet6 az ember szamara felfoghatatlan isteni nagy-
sag gondolatanak. Altalaban a metaforidban Krisztus feleltethets meg a
magnesnek, a hivé lelke (mas szohasznalatban szive) pedig a vasnak, ame-
lyet a magnes magahoz von. Ettdl eltéré hasznalatai is voltak a képnek, egy

10 Uo., 52.

11 Up., 54.
12 Uo., 283.
15 Uo., 1093.
14 Uo., 882.
15 Uo., 977.
16 Uo., 978.
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példat talalhatunk erre Andreas Gryphiusnal, akinél a hivé lelke a magnes,
amely Jézust magahoz vonzza.l” A Lelki nyugosztald drikban szintén nem
szokott hasonlattal talalkozunk, itt a Biblia — igaz, er6sen megszemélyesitett
szerepben — a magnes, amely az igaz keresztény hivét magahoz vonja.

O [a Biblia] a szivet fel-emeli mint edgy Magnes-ké, ha szintén azt az természet-
béli gonosz a’ fldre alinyomja is. Ha a’ sziv rest az jora; 6 azt az Istennek meg-
mutatott jésagaval magahoz édesgeti, és az Istennek irgalmassaga altal konyorog
néki.!s

Isten mellett Jézus langold szeretete, valamint a passiomisztika is kittin-
tetett szerephez jut az elmélkedésgytijteményben. Isten és Jézus alakja na-

gyon hasonld, szinte ugyanazokkal az attributumokkal rendelkeznek, ugyan-
azokkal a hasonlatokkal dbrazoltatnak.

Valamint hogy azért énnékem sohol jobban nints dolgom, mint az én Jesusom-
nal, ugy sohol nints jobban dolgom, mint a’ kereszt viselésben, Ott taldlom én a’
Jésust, s’ ott kostolom meg |...].1

Az 6 [Isten] mellyei mindenkor teli vannak, és 6 tsak a’ szomju lélekre varakozik,
kinek kivansiga vélna azokat meg-szopni, s” ki-uitesiteni. Tellyes szarval fut 6
utannunk, és az 6 kegyelmét utannunk hordozvan, esedez nékiink, hogy azt el-
vegyiik. Ha elél futunk, kévet benniinket. Es ha azt el nem akarjuk venni, ottan
bankodik 6 és panaszolkodik [...].20

A’ Jesus szeret tégedet. A’ szeretet penig azt keresi, hog’ azzal edgyesiilhesse[n]
a’kit szeret. Hogy azért a’ Jesus téged magaval edgyé tehessen, edgyesiilt 6 te ve-
led @ te testedben [...] A” mint 6 a’ kereszt fan fuggott, ugy all a* te szemeid el6tt,
az 6 szajat hozzad tarttya hogy tégedet meg-tsokollyon, katjait ki-tetjeszti, hogy
tégedet meg-olellyen, kezeit altal liggatni hadgya, hogy téged azokra fel-jegyez-
hessen, szivét edgy dardaval meg-nyitnia engedi, hogy ott néked nydgovo helyet
készithessen; labait a” kereszt-fihoz szegezni hadgya, hogy téged az 6 hiiségériil
bizonyossa tégyen, hogy 6 te melletted akar maradni. Nem kellene-¢ tehat néked
2’ te Jesusodhoz sietned, mint a’ Meny-aszszonynak, a’ Volegényhez? Az 6 vi-
gasztalé szaja var téged, hogy a’ te hitednek szajat hozza tartandd ezt mondvan:

O édes Jesusom tsokolly meg engem, a’ te szadnak tsokjaval.21

17 Misia Sophia DOMS, Die "Wirklichkeit der Transzendens’: Uberlegung zur Magnetbildlichkeit in
der 1eichabdankung Magnetische 1V erbindung des HErm JESV" [ und der in Jhn verliebten Seelen von
Abndreas Gryphins, Daphnis, 2009/1-2, 9—37.

18 SZENCI FEKETE, 7 7., 413.

19 U, 117.

20 Uo., 183—184. Nem csak Istennek lehetnek mellei: Uo., 565: ,,A’ Praedikatorok a’ Gytile-
kezetnek Dajkdi, és azért egésséges es édes tejet kell adni az 6 mellyeknek, és magoknak kell
elsében az Isten igéjének eledelét meg kostolni, ragni, meg-emészteni, és életekké valtoztatni.”
21 Uo., 1029-1031.
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A kozépkori misztikusoknak a kifinomultabb {zIést irodalomtorténészek
gyakran réjak fel az édeskedést, ebben ez a sz6veg sem szenved hianyt.
A’ Mennyei édességnek edgy tsoppotskéje, sokkal dragabb s gyonyoriségessebb,
hogy nem mint a’ vilignak minden gyényorisége [...].22
T¢j és méz vagyon a’ Jesus szdjaban, és Rosis Nad-mézet hordoz az ¢ ajakin,
mint a’ Salamon éneke bizonyittya |[...].23

O édes Jesusom melly édes vagy te annak, aki az 6 lelkének hévséges szorongata-
saban, szive szerint keres tégedet! tapsolni s’ vigadni kell an[n]ak mondvan: Orim,
§* Grom felett rom, Jesus legeltetd mezom, vigassag felett vald vigassdg, Jesus kegyes vildgossdg.
Az én szivem tellyes ugralassal, a” midén én a te édességedet kostolom, és min-
den ugras a” menyorszagban hat bé.2*

Leggyakrabban a jegyesmisztika jut szerephez a szOvegben, amelyben al-
talaban Isten/Jézus tolti be a vélegény szerepét, és a hivé lélek a meny-
asszonyét. A vélegény-mennyasszony kapcsolata is az Istennel valé egye-
stlt, nyugvé létallapot szemléltetésére szolgal. A jegyesmisztikanak ugyan-
akkor mar tulz6 alkalmazasaval is talalkozunk, amikor az ember az 6rdoggel
tartozik egytivé. Ez alapjan tgy tnik, hogy a v6legény-menyasszony trépus
mintegy univerzalis metaforaként mikodik, egyszerden a szoros Gsszetarto-
zas szinonimajaként funkcional, ezért johet példaul létre egy olyan hasonlat
(az utols6 példa), amelyben a vilag (ebben a szovegben a hitsagnak, csalfa-
sagnak, vilagi élvezeteknek az Gsszefoglalé megnevezése) az 6rdoggel 1ép
frigyre.

O ugyan-is ugy édes Jesusom, te enyim vagy, s én tiéd vagyok, ki valaszthat el
minket? Te az én Pasztorom vagy, én a’ te juhotskad vagyok, te nalad talalok én
legelteté mezGt s” pasitot. Te vagy az én fias Tyukom, én a’ te tyuk-fiad vagyok,
2’ te kegyelmednek szarnyaival béfédoszsz te engem. Te vagy az én Vo-
legényem, s’ én a’ te Jegyesed vagyok, és a’ te szadnak tsokjaval meg-tsokolsz en-
gem. A’mi te vagy az énekem vagy, a’mi tiéd, az mind enyim [...].2

O vigy-bé engemet a’ Mennyéghen Uram Jesus hamarébb! En edgy Juhotska vagyok, s’
az én Pasztorom Mennyégben van. En egy Pizséte vagyok s’ az én Fias-tyukom
Mennyégben van. En Meny-Aszszony vagyok, s az én Volegényem Mennyégben
van.26

22 Uo., 410.
2 Uo., 752.
24 Uop., 894.
25 Uo., 491; az elmélkedés cime: A Christussal vald edgyesiilésrdl.
26 Up., 530.
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Az 6rd6g és az ember ez arant edgyek, mint a> Meny-Asszony, s 2’ Vo-legény.
Az ember a’ paripa, s’ az 6rd6g a’ nyargald. Az 6rdogtil nem 6rizheti az ember
magat, kivaltképpen a’midon az, viligossagnak Angyalava valtozik.2’

A’ gonoszra sok segité eszkézink vannak, de az joban, sok akadékink. Meg ta-
pasztalod ezt magadon j6 atyamfia. Ha a’ te munkad az 6rdégtil vagyon; ugy jo
el6 menetele lesz annak. A’ te tulajdon testedben, leg nagyobb ereje van az 61-
dognek te ellened. Még a’ vildg-is segitségére j6 6 néki, mint Menny-aszszony a’
Voé-legénynek.2s

Kés6bb a pietistak altal is kedvelt, Arndtnal tobb helylitt megjelend
misztikus kifejezés a lelki részegség (Geistliche Trunkenheit), melynek klasz-
szikusan hivatkozott helye a 36. zsoltir 8—10. verse.?? A Lelki nyugosztald orik-
ban egy egész elmélkedés foglalkozik ezzel a képpel, egybeftizve az Fnekek
éneke egy helyével. Itt Miller pontosan a szokott zsoltarhelyre hivatkozik:

A Lelki részegségril: A’ki a° Men|n]yeknek erejét meg-kostolta, eszében-vészi,
hogy én részeg vagyok. Hallyad. Midoén engem az én Jesusom keservesen meg-
szomotitott, és ismét jot akar velem tenni, akkor az 6 boros pintzéjébe viszen
engem Cant. 2.4. és 2’ gyonyOriséggel, mint edgy folyd vizzel ugy itat engem. Ps.
36.9.30

A széveg hagyomanyos értelemben vett legmisztikusabb helye az, ahol
maga egy misztikus elragadtatas {rédik le. Millernél ezt minden hivé atélhe-
ti gyakran, imadkozas és kontemplaci6 segitségével. A jegyesmisztika és a
magnes-hasonlat itt sem marad el.

Szent elmélkedésck, imadsag, éneklés és minden lelki gondolatok altal meg tiize-
sittetel te lélekben, a> mennyeknek keresésére. A’ lelki beszélgetés-is segit ahoz.
Es sebes szarnyakat szerez a’ 1éleknek, hogy az azok altal 2 Menyorszag felé re-
ptlhessen. Mely sokszor ragattatol te el a’ te imadsigodban, el annyira, hogy
nem kilémben gondolkodol, mint ha mar a> Menyorszagban vélnal, és mint ha
mar a’ Jesust a’ szeretetnek 6lébe[n] vetted volna, és dlelgetnéd s” tsokolgatnad
Otet, mint 2’ Menyaszszony és Volegény szoktak tselekedni. Tudom hogy én, én
magamtuil az én szivemet szintén ugy nem vihetem az ég felé, valamint hogy
edgy darab vas 6 magat fel nem emelheti. Az Istennek szerelme az a> Magnes

27 Up., 399.

28 Up., 948—949.

2 Friedrich DE BOOR, ,,Geistliche Trunkenbeit” und ,,gottliche Wollust”: Augnst Hermann Franckes
Beitrag zur Auslegungsgeschichte von Psalm 36, §—10, Pietismus und Neuzeit, 28, 2002, 118—146.
30 SZENCI FEKETE, 7 7., 99. — Ugyanakkor a szévegben megjelenik ez a kép hivatkozas
nélkdl is: Us., 1043. ,Hit, ne rettegj, mivel nalad van a’ Jesus, a’ Jesusnal penig j6 lenni,
mivel 6 gyonyoriuséggel itat tégedet, mint edgy foly6 vizzel. O édes Jesusom, melly édes
vagy tel Meg-részegedtem 6romemben. Tsak itt maradgyunk; j6 a’ Jesus kebelében nyu-
godnunk.”
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k6, melly a’ szivet az ég felé magahoz vonnya. Vonny utinnad engem, s ugy kedvesen
Sutunk. Amen3!

Az elmélkedésgytijteményhez ezidaig nem készilt névmutatd, ezért
munkam soran ezt is 6sszeallitottam. Nem sorolhatom fel az 6sszes emlitett
nevet, itt csak a leggyakrabban citaltak és a misztikus hagyomany szempont-
jabol fontos személyek szerepelnek. A legtobbet idézett szerzé Martin Lu-
ther (25), utana kévetkeznek: Agoston (11), Aranyszaja Szent Janos (6),
Bernat (5), Seneca (5), Jeromos (4), Origenész (2), Tauler (2), Dioniisziosz
Areopagitész (1), Szent Tamas (1). Bibliai helyek: Zsoltirok kinyve (59), Ene-
kek Eneke (5)[1]. Altalanossagban elmondhaté, hogy az 6- és Gjszovetségi
helyek hasonlé aranyban vannak jelen. A lista egyébként ennél nem joval
hosszabb, feltinéen kevés szam ez a md egyébként nagy terjedelméhez
képest, de j6l kirajzolodik beléle a tipikus Luther-Agoston-Bernat jelenlét,
ami jellemzének mondhaté az evangélikus hagyomanyban.32

Megemlitendd, hogy a Lelk: nyugosztald orik sok helyen idéz idegen sz6-
vegeket, ahol nincsenek megemlitve az eredeti szerz6k nevei, ezek tipikusan
a kotet verses betétei, amelyek szinte kivétel nélkil egyhazi énekek. Az elsé
(a masodik elmélkedés végén) magatol Angelus Silesiustol val6,> a tébbi
versbetét jellegét figyelembe véve viszont valdszindleg itt kbzvetett hatasrél
lehet beszélni, Silesiusnak ez a verse ugyanis bekerilt, majd hagyomanyo-
zédott az evangélikus énekeskdnyvekben, és szévegét Dietrich Buxtehude
is kolesonozte egy kantatajahoz.3*

A szakirodalom a Geistliche Erquickstunden elemzése soran Johann Arndt
mellett altalanossagban Szent Agoston személyes hangjanak és Szent Bernat
Jézus-misztikajanak a hatasat szokta kiemelni, a névmutaté is ezt tamasztja
ala, de érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni az idézések modjat. Konkrét,

31 Up., 911-912.

32 Bernhard LOHSE, Luther und Bernbard von Clairvaux = Bernbard von Clairvanx: Rezeption nnd
Wirkung im Mittelalter und in der Neuzeit, hrsg. Kaspar ELM, Wiesbaden, Hatrrassowitz, 1994,
271-301.

3 A német eredeti igy sz6l: ,,Nim alles und jedes was mein / Zu deiner Belustigung ein! /
Mein Hertze sol werden / Dein Himmel auff Erden / Jesu/ wie kanstu denn anderswo
seyn?” — Szenci forditisiban: ,,Vedd te magadnak tellyessen / Mindenemet gyonyoruen! /
Az én szivem légyen / Te Mennyed ¢’ Foldon, / O Jesus hol lehetnél jobb helyen.” — Ez az
utolsé strofaja Silesius Sie hat gefunden, den ibre Seele liebt cim@ versének, ami a Heilige Seeleniust
oder geistliche Hirtenlieder kStetben jelent meg.

34 BuxWV 80. Nun freut euch, ibr Fronmen, mit mir.
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szovegszert Szent Bernat-idézettel csupan 6t alkalommal talalkozhatunk.
Nem akkor idézi Miiller, amikor jegyesmisztikardl, Jézus langold szereteté-
r6l, passiomisztikarol vagy Jézus sebeir6l beszél, amelyekt6l egyébként
hemzseg a sz6veg, hanem példaul az eredend6 binnel kapcsolatban.> Meg-
fontoland6, hogy nem lenne-e érdemesebb finomitani ezen a kijelentésen,
és inkabb egy specialisan 16-17. szazadi, bernati gondolatokon alapulé
jegyesmisztikardl beszélni. A Bernat-recepci6é feltérképezésében leg-
tobbet tett kotet egy wolfenbiitteli szimpdzium eléadasait tartalmazé gytj-
temény, amelyben harom tanulmany is foglalkozik Bernat irasainak (és a
pszeudo-bernati szovegeknek) fogadtatastorténetével az evangélikusok ko-
rében a 16. és 17. szazadban. A tanulmanyok szerz6i egyetértenek abban,
hogy Bernat (igen nagy) szerepe ebben a korban inkabb csak sejthets, mint-
sem pontosan feltérképezhet6.3” Bernat-hatasként els6sorban a jegyes-
misztikat, Jézus langolo szeretetét, a passiomisztikat, Jézus sebeinek dics6i-
tését szoktak emliteni, mint lattuk, Miiller sz6vege is pontosan ezekkel a
képekkel van atitatva Bernat emlitése nélkiil.>®

Szent Agoston a méasodik leggyakrabban idézett szerz6, személye féként
az emberi lélek Istennel val6 Osszetartozasanak bemutatasakor jelenik meg
legitimizal6 erével.

Hallyad mit mond Agoston Doctor: Szdlly tsak te tennen magadban. Mert te sohol job-
ban meg nem talalod az, Istent, mint te magadban. Ha te, te magadban szdllasg, akkor az Is-

tenben sgallas. Mert ag Isten te benned vagyon, te pedig & benne; és te egy vagy & véle. Helyes
mondas: Te az Istenben és az Isten te ben[n]ed.#

35 SZENCI FEKETE, 7 m., 347: ,,Igen j6l mondgya Bernard Doctor: En mindgyart az én elsé
eredetemben, és igy mindgyart a’ gyokértil fogva meg-igéztettem, s’ rontattam, és az én
fogantatasom tisztatalan.”

36 Bernbard von Clairvaux: Rezgeption und Wirkung im Mittelalter und in der Neuzeit, hrsg. Kaspar
ELM, Wiesbaden, Harrassowitz, 1994,

37 A legfontosabb tanulmany ezek kozil: Ernst KOCH, Die Bernbard-Rezeption im Luthertum
des 16. und 17. Jabrbunderts = Bernbard von Clairvaux: Rezeption und Wirkung im Mittelalter und in
der Neugeit, hrsg. Kaspar ELM, Wiesbaden, Harrassowitz, 1994, 333—351.

38 Ernst Koch még egy sajat mifajt is emlit, a bernati Jézus-énekeket (Bernhardische Jesus-
Lieder), amelyek a pszeudo-bernati Jesus dulcis memoria himnusz mintdjara irédtak. Ld.
KocH, 7. n., 349.

3 A jegyesmisztika késébb, a 18. szazadban a reformatus kegyességi irodalomnak is altala-
nos jellemzdje a Krisztus-misztika és a forrd Jézus-szeretet mellett, ehhez 1d. DIENES Dé-
nes, A reformdtus kegyesség jellemzd vondsai a 18. szdzadban Magyarorszagon, Sarospatak, 2002,
65—09.

40 SZENCI FEKETE, 7. ., 207.
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A szerz$ ugyanitt egy misztikus elragadtatasrol is beszamol Tauler nyo-
man. A rajnai misztikusok kozil egyedil 6t idézi, mint lattuk, két esetben,
masodszorra a vele kapcsolatban gyakran kiemelt 6nmegismerést emliti:

Taulerus mond edgy helyen: En ag én személyemre négve batran agt mondom hogy a’ki
leg aldbb minden nap edgyszer tellyes erejébiil maga lelkében és lelki isméretibe/n] nem szdll,
azg, még nem ngy él, mint igaz, §* kegyes Keresztyénnek kellene élni!

A Geistliche Erguickstundenben egy keresztény viselkedésének fontos ele-
me a ’Gelassenheit’. Ennek a fogalomnak a megteremtését Eckhart mester
nevéhez kotik,*? de a kifejezés a 17. szazadi protestans kegyességi irodalom
egyik legkdzkedveltebb fordulatava valt. Mullernél sem lehet kimutatni a
konkrét forrast, Eckhart mesterre nem hivatkozik, azonban Luthert hosz-
szan idézi ezzel Osszefiiggésben.*> Luther nem csak leggyakrabban jelenik
meg az irasban, az idézési technika is mas vele kapcsolatban. Mig masok ira-
saibol néhany sornal tobb atemeléssel nem talalkozunk, a reformator sz6-
vegeit gyakran tobb lapon keresztil is olvashatjuk az elmélkedésekben.*4

A képek tematikus szétszalazasa dolgozatomban vallalt illuzié volt csu-
pan, de az idézetekben, tgy gondolom, igy is egyértelmien észlelheté a
tropusok stritettsége. A Lelki nyugosztald drak példajan lathatjuk, melyek
azok a misztikus eredet képek, amelyek egy 17. szazad masodik felében
keletkezett protestans dhitatos konyvben is népszertick még. Miller széveg-
alkotasi stratégiajara jellemz6 az elragadtatottabb szemléletl részeknél a
halmozas, fokozas. A szévegben, ha stilusa elér egy bizonyos héfokot, tor-
vényszertien misztikus képek bukkannak fol, és nem jarnak egyedil. A ké-
pes beszéd ilyen mértékd, sokszor mar az értelem hatarait feszeget$ tarsita-
sa hasonlatos a misztikusok altal is kedvelt moédszerekhez. Az elmélkedések
kozott elkiiloniilnek a didaktikusabb, a hétkéznapi életre vonatkozé tana-
csokat adok az érzelmileg tulfttottektSl. Az el6bbiekben misztikus képek

41 Uo., 72.

42 Alois M. HAAS, Gelassenbeit — Semantik eines mystischen Begriffs = A. M. H., Kunst rechter
Gelassenbeit: Themen und Schwerpunfkte von Heinrich Seuses Mystik, Bern, Lang, 1996, 247—269.

4 SZENCI FEKETE, 7 m., 555—556: ,,A’ keresztyénnek, ugy mond D. Lutherus Tom. L. Jen.
fol. 76. kell 6nnén magat gyakorolni, hogy az & akarattya ellen mas fellyebb val6 akarattya
légyen, és soha feledékenyebb s’ bizontalanabb ne légyen 6, mint a” mikor érzi hogy tsak egy
akarat, és nem két edgymassal ellenkezé akarat van 6 benne, és igy magat arra kell szoktatni
6 néki, hogy az fellyebb valé akaratot kévesse az 6 maga akarattya ellen.”

4 A Luther-idézetek oldalszamai a sz6vegben: 80, 131-133, 333, 555, 583, 590, 630, 666,
690, 721, 741, 808, 820-821, 825, 839, 896, 963, 970, 978, 1177, 1198, 1199, 1211, 1234.
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ritkan jelennek meg, azok inkabb zstufoltan a masodik tipusban fordulnak
el6. Utodbbiak az érzelmesség ilyen mértéki felfokozasaval mar imaszéveg-
ként is olvashatok, nemegyszer ’Amen’ formulaval is zarédnak. A sok kicsi-
nyit6 képz6t6l hemzsegd stilus idegen a hivatkozott szerzéktdl, példaul
Agostontdl. A legtobb nagy misztikus nyelve mar (még?) szigoribb, komo-
lyabb ennél. Az Istennel vald egyesilés Mullernél nem teologiai kérdés,
ritkan €l valos teologiai fogalmakkal, az unio mystica tana ebben a miben
dolgozatom mottéjaval tulajdonképpen definialhat6: Aki az Istent szereti,
az 6véle egyesil.
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Misztikus élmények lehetdsége
liturgikus enei sgo0lgalatunkban

Szeretnék tanusagot tenni arrol, hogy hogyan valésul meg kérusunk liturgi-
kus szolgalataban Isten jelenlétének megtapasztalasa.

A musica sacra mivelésének két fazisa van. El6szor is a korus tagjai ta-
lalkoznak a szent zene szerz6jének egy miivével. Ezt hossza id6n keresztiil
gyakoroljak, ez alatt az id6 alatt minden szoénak a jelentését befogadjak.
Egyszer csak megszolalnak ezek az igék. Maga Jézus szélal meg benniik,
altaluk. Krisztus misztériumanak szemlélése bevonja a korus tagjait az Isten
végtelenségével valo talalkozasba.

A misodik fazis a m@ el6adasa. Ezzel kapcsolatban idézziik Karl Rah-
nert, aki a misztikus élmény, a misztikus tizenet hirdetését mindig csak ne-
hezen érthet6 ,,dadogasnak” nevezi, hiszen a természetfolotti misztikus
tapasztalas nem nyujt biztositékot arra, hogy az utélagos kézlés igaz és pon-
tos lesz.! A kérus szemlél6dé énekében Istennél idézik, Isten jelenlétét éli
at. Es éppen az a mi megajandékozottsagunknak a lényege, hogy nem uté-
lag kell megkiizdentink a lehetetlennel, hogy igaz és pontos kozlést adjunk
Istennel val6 egységiinkrdl, hanem a ,,dadogast” hangokba felszabadito
zene lesz az, ami hordozza Jézus Krisztus dics6ségének fényét, és egyideji-
leg meg is szolaltatja azt.

VI. Pal papa mondta egyszer, hogy ,,ha nem lennének mtvészek, a pap-
jainkat kéne mivésszé nevelni, mert ezek lebbentik fel a fatylat a kimondha-
tatlanrél. A mavész az alkoté Isten inasaként olyan ajtokat nyitogat, ame-
lyekhez csak neki van kulcsa.”?

Liturgikus szolgalatunkban megtapasztaljuk, hogy a liturgia az a cselek-
mény, amelybe hitiink szerint Isten belép, és mi megérintjiik 6t. Ugyanak-
kor kiléptink 6nmagunkbdl, hogy énmagunkon tual atadjuk magunkat neki,

1 Karl RAHNER, Herbert VORGRIMLER, Teoldgiai fisszotar, ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 198010, 497.

2 V1. PAL, Beszéd a miivészekbez, 1967. majus 7.; idézte: XVI. BENEDEK, Besgéd a miivészekbez,
Sixtusi kapolna, 2009. november 21.
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hogy 6 is megérintsen minket. Természetesen mindig a Krisztus-misztérium
tnnepeit zengjuk.

1. Tomas Luis de Victoria: O zagnum mysterium

Els6ként a karacsony titkaba hallgassunk bele! Vezeténk Tomas Luis de
Victoria, aki a spanyol reneszansz zene misztikusa. 1548 koérnyékén, tobb
mint 450 évvel ezel6tt Avilaban sziletett. A 16. szazad a spanyol misztika
nagy korszaka. Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos, Alcantarai Szent
Péter vagy Loyolai Szent Ignac tanusitjak, hogy lehetséges az egyes ember
belsé talalkozasa a végtelen Istennel, aki a Szeretet. A misztika nagy szentjei
mindenkit be akarnak vonni a Szentharomsag szeretetk6z6sségébe. De nem
koénnyd a misztikus tizenet kozvetitése, hiszen a transzcendenciat, a termé-
szetfolottit kell emberi szavakkal kifejeznie. OsidSk 6ta a zene képes a sza-
vak helyébe 1épni, a sz6 hatiran tdl megragadni valamit a mennyorszag
el6izébdl. Victoria a zene misztikusa. A lathatatlan Isten képmasat (Kol 1,
15), Jézus Krisztust szemléli, aki Isten emberré lett Szava, aki a Megteste-
stlt, a Megfeszitett és a Foltamadott. Krisztus e harmas misztériumaba
vezet minden muve. Motettajaban a végtelen, ajandékozo, 6nmagat kitiresi-
t6 isteni Szeretet szolal meg, ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy Egysziilott
Fiat adta érte” (Jn 3, 16).

Oh, milyen nagy titok és csodalatos szentség,

hogy allatok lathatjak az Gjsziilott Urat jaszolban fekvel

Oh, bpldog Szlz, kinek benséje méltd volt arra, hogy

az Ur Jézus Krisztust hordozza!

Alleluja, alleluja!
A kor szokasa szerint a motetta minden szévegrészét mas és mas dallammal
irta a szerz6, négy szolam csodalatos polifoniaja alkotja az egésznek egységét.

Mi torténik itt? Karacsony titka megérintette Victoria szivét, aki — mint

kora egyik legnagyobb zeneszerzéje — csodalatos motettat irt, valoszintdleg a
Sixtusi kapolna karacsonyi liturgidjanak tnneplésére. Ezzel a mivel azutan
négyszazegynéhany év mulva talalkozik egy korus, akinek a szivét megérinti
a mu szépsége és a benne rejlé misztérium. Hossza honapokon keresztiil
tanulja, a md minden szavat a ,,torkara illeszti”, hogy minél szebben szoélal-
jon meg. A korusprobak zart koézosségében meg-megsziletik a csoda:
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Krisztus fénye betolti a sziveket, k6zos titkunk keletkezik, amelyet szeret-
nénk masokkal is megosztani. Majd kévetkezik a nyilvanos el6adas, mely-
ben megszolal valami, ami évszazadok tzenetét hordozza, de ugyanakkor a
mindig jelen 1évé Krisztus fényét arasztja.

2. Esterhazy Pal: Do, Jesn dulcissime
(tészlet a Harmonia caelestisbol)

Esterhazy Pal 1635. oktéber 8-an sziiletett Kismartonban. Kezdetben a
csalad kismartoni és fraknoi birtokain élt. Tizéves koraban arvasagra jutott,
majd — a féuri gyermekek korabeli neveltetési szokasainak megfeleléen —
hamar elkertlt otthonrél. 1646-ban r6évid ideig Gracban, majd a nagyszom-
bati jezsuita gimnaziumban tanult. Alighanem itt érték az els6 meghatirozé
zenei élmények: megismerkedett a latin egyhazi zenével és az anyanyelvi
népénekkel. Késébb mint jelentés politikai befolyassal biré arisztokrata
részt vett az eurdpai élvonalat képvisel6 bécsi udvari zenei életben. Jelentés
muvészetpartol6 tevékenységet folytatott, vilagi és egyhazi teriileten egy-
arant békezlien adomanyozott és adott megbizasokat. Tobbek kozott a
budavari Nagyboldogasszony-templom karzata és orgonaja is az 6 kezde-
ményezésére késziilt. 1690-t6] egy sor magyar és latin nyelvli imadsagot,
prédikaciot, vallasos értekezést, litaniat adott ki. Egyhazi alapitvanyokat tett,
1692-ben hatalmas méretd mariazelli zarandoklatot vezetett. 1706-t6l egy
jelent6sebb udvari zenekart alapitott. Két évvel a Harmonia caclestis megjele-
nése utan, 1713-ban, hetvennyolc éves koraban halt meg,.

Aludj, legédesebb Jézus,

pihenj, legkedvesebb gyermek,

Te ezerszer kedves,

Téged akatlak leginkdbb szeretni, 6h, Gyermek.
(Ezzel a tétellel kivanunk hiiségesek lenni a konferencia szandékahoz: tér-
ben-id6ében egy ehhez tartozo szerzé mivét mutatjuk be).

A szemlél6dés iskolajaban a Krisztus-misztérium eseményeiben egy-egy

szereplé helyébe képzeljik magunkat. Esterhazy Pal herceg igy képzelte
magat szépséges zenéjében a kisded Jézust altatgatd Sziizanya szerepébe.
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3. Tomas Luis de Victoria: [ere langnores nostros

A megtestestlés misztériuma utan a szent harom nap liturgidjaba, a szenve-
dés titkaba vezet a kovetkezé motetta. A nagypénteki szertartas egyetlen ha-
talmas elmélkedés a kinyilatkoztatas csicspontjardl. Isten legnagyobb torté-
nelmi tettét innepeljik, mely szamunkra a hitben foghaté: az id6 és tér
megvaltasat, a teljes emberi élet és minden teremtett dolog egzisztenciaja-
nak megvaltasat.!

A koruséneklésben a transzcendencia-tapasztalast, a lélek folemelését
ugyanigy a kegyelem és az Isten és ember kolesonds 6nkozlésében aradod
szeretet végzi el, mint minden ember misztikus élményében. A kinyilatkozta-
tas cstcsa a kereszten értiink kinhalalt szenved6 Krisztus. Amikor a nagy-
heti liturgiaban részt veszink, egyre inkabb egyestl a sziviink vele. A nagy-
pénteki responzoriumok megrazé zenék, megszolaltatasuk évrol évre egyre
mélyebb megtapasztalasa a kereszt titkanak. Victoria 1ere languores nostrosa a
mélypont tinnepében ragyogtatja f6l annak arcat, aki valoban viselte és ma
is viseli betegségeinket, hordozta és ma is hordozza fajdalmainkat, az 6
kéklé sebeiben nyertink gyogyulast. Szemléljiik szent keresztjét, a szogeket,
melyek egyediil voltak méltok, hogy a mennyek Kiralyat és Urat tartsak.

A nagypénteki liturgia egy mozzanatat idézi a md. Az tres tabernakulum
el6tt kezdSdik a szertartas. Nyitva all az tres tabernakulum, akarcsak a kele-
ti egyhazakban a kiralykapu, mert a katona landzsajaval megnyitotta Jézus
oldalat, és abbol vér és viz folyt ki (Jn 19, 34). Maté, Mark és Lukacs Jézus
halalanak pillanatat kapcsoljak 6ssze a templom karpitjanak kettéhasadasa-
val. Nincs tehat tobbé a templomot a szentélytdl elvalasztéd fiiggbny. Janos
az 4j templomrol, Jézus testér6l mondja el ugyanezt innepélyesen, amikor
oldalanak megnyitasardl beszél. Ezzel 4j szentély nyilt meg, ahogy az egy-
hazatyak oly szépen tanitjak.?

Mi tehat az 6 sebeiben nyertiink gyogyulast, ahogy az igeliturgia 6szovet-
ségi olvasmanyaban Izajasnal (53, 4) olvassuk:

Valéban: a mi betegséglinket viselte és a mi fajdalmainkat hordozta,

1 BARSI Balazs, DOBSZAY Laszl6, e, most Jolmegyiink Jerugsalembe”: Hitiink misztérinmai a
nagyheti liturgidhan, Bp., Orszigos Lelkipasztori Intézet — Marton Aron, 2001 (Fons et
Culmen, 1), 63.

2 Uo., 67-68.
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az 6 kéklo sebeiben nyertiink gyégyulast.
A motetta masodik fele pedig a szent keresztrél valo szemlél6dés a nagyheti
laudes himnuszanak sz&vegével:

Edes fa, édes szoggel hordod édes terhedet. Egyedil te voltal méltd, hogy a
mennyek Kiralyat és Urat magasba emeld.

4. Marc Antonio Ingegneri: O bone Jesu

Amikor egy kérusmivet megszolaltatunk, olyan régidba vonjuk a lelkeket,
ahova maguktol talan nem mennének. A korustagok atélik, hogy a miszti-
kus megtapasztalas a lélek ,,rendes” allapota. Jézusnal id6zik, Jézussal be-
szélget az énckes lelke. Mint a kdvetkez6 motettaban, melyet egy szentség-
imadason énekeltiink, a kihelyezett Oltariszentség kozelében. L0, j6 Jézus!”
Jézus 6szinte sszentzivi megszolitasa igényli a korustagok kozt 1évé tokéle-
tes harmoniat. A harmashangzat maga is a Szentharomsagot fejezi ki (egy és
harom, az alaphang és felhangjai. ..).

Marc Antonio Ingegneri (Verona, 1545 — Cremona, 1592. jalius 1.) kiva-
16 olasz kés6 reneszansz zeneszerzé. 1572 koril nevezték ki a cremonai
katedralis korusvezetSjévé. Monteverdit is tanitvanyai kozott tudhatta. Leg-
hiresebb mive az a huszonhét nagyheti Responsoria, amelyeket mesteri szet-
kesztésiik okan (de modern harmoéniaik és modulaciéik ellenére) évszaza-
dokig Palestrina muveinek tartottak. Egy eredeti, Ingegnieri nevét visel6
példany 1897-es felbukkanasa lendiletet adott muveinek tanulmanyozasa-
hoz. Két kétet mise, harom kotet motetta, nyolc kotet madrigal és egy ko-
tetnyl himnusz maradt rank t6le, melyek mind kivalé zeneszerzéi képessé-
geit bizonyitjak.

O, j6sagos Jézus, irgalmazz nekiink, hiszen Te teremtettél és Te viltottal meg
minket drdga véred aran!

5. Johann Sebastian Bach: Maté-passid (részlet)

Minden egyhazi koérus tagja minden héten j6 néhany o6rat imadkozik, han-
gosan, tobb szélamban, testestiil-lelkestiil belehelyezve magat ebbe az ima-
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ba. Bz az intenziv részvétel a mi hozzajarulasunk ahhoz, hogy lelkiink —
ahogy Nisszai Szent Gergely mondja —, bejarva a mennyei dolgok felé veze-
t6 Osvényt, esetleg elhagyja a foldi valésagot, és behatoljon az isteni megis-
merés szentélyébe.? Az értelem és 1élek utja Istenhez lehet nehéz, de a Kal-
varia dombon az Istenember, a Nazareti Jézus Orokre egyesitette az embert
Istennel.

A szemlél6do élet titka az egyidejiség. A mult és jelen eseményei kilo-
n6s moédon fonddnak Ossze. Amikor a kérus Bach Mdté-passidiat énekli a
nagycsutortoki virrasztasban, szivét kitagitja, szinte szétfesziti az, hogy az
egyik percben a Jézust elitél6 dithos tomeget jeleniti meg a hangjaval, a
kovetkez6 pillanatban pedig szive szerelmével fordul Jézusa felé a koralban.
(43. Recitativo és Korus, 44. Koral.)

Es szembe kopték, arcul is csaptik 6t, és 6kollel is verték. Némelyek pedig bottal
utotték meg 6t, és szoltak: Mondd nékiink, mondd nékiink, mondd nékiink meg
Krisztus, ki az, ki az, aki vert.

Ki vert meg igy, te Aldott, jo Megvaltom, ki bantott, ki banhat igy Veled? Te
nem vagy binés lélek, miként mi, f6ldi lények, a vétkezést nem ismered.

6. Bardos Lajos: A/lelnja

Az Bucharisztia inneplésében Krisztus valosagosan jelen van, ez a kézpon-
ti esemény. XVI. Benedek papa mondja: DontS erd, melybdl valtozasok
forrasozhatnak.> Hiszen cstcs és forras, ahogyan a II. vatikani zsinat tanitja
(Sacrosanctum concilinm, 1.10).

A keresztény misztikus tapasztalat a vilig bevonasa a személyes Istennel
val6 talalkozasba. ,,Halalodat hirdetjik, Urunk, és hittel valljuk féltamada-
sodat, amig el nem j6ssz” — kialtunk f6l minden szentmisében. Ez a hittel
vallott feltimadas hatarozza meg életlink minden napjat.

Bardos Lajos mivében, melyet az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus
tiszteletére irt, maga Jézus szolal meg, az eucharisztikus beszéd mondatai-

3 Idézte: P. Raniero CANTALAMESSA, Negyedik nagybijti elmélkedés, Vatikan, Apostoli Palota
Redemptoris Mater Képolnaja, 2012. marcius 30.

4 Kereszpit, bev. TERES Gusztav, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1986, 9.

5 XVI. BENEDEK, A vildg vildgossdga: A pdpa, az, egyhaz és az, idok jelei: Peter Seewald beszélgetései a
pdpaval, Bp., Duna International — Uj Ember, [2011], 175.
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Misztikns élmeények lebetdsége liturgikus Zenei szolgdlatunkban

val. Itt valéban langol a sziviink az emmauszi tanitvanyokkal, majd megille-
tédve énekeljik mi magunk, mintha mi 6 volnank, a Kenyér és Bor titkat,
az altaluk atjart, egészen neki szentelt életiink titkat.

Alleluja! Alleluja! Folismerték a tanitvanyok Jézust a kenyértérésben.

Alleluja. »Az én testem valdban étel és az én vérem valdban ital.

Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, énbennem marad és én Gbenne.«

Alleluja! Alleluja!
A muben megszolald Jézus és az 6 szavait visszhangzo, izlelgeté nép hang-
vétele emlékeztet Kodaly Zoltan Jézus és a kufarok cimlG muave Jézus-korusa-
nak hangjara. Még korabbi el6zménye Liszt Krisztus oratdriunabol a Beatitudes

(A nyole boldogsag) tétel.6

kokok

Az elb6adas soran elhangzott hangfelvételeken a motettakat, Bach-részleteket
a Budapesti Victoria Kamarakorus, valamint a Liszt Ferenc Koérus és Zene-
kar adta el6. A Maté-passid recitativojat Molnar Andras énekelte. A felvételek
a Belvarosi Szent Mihaly-templomban és az Egyetemi templomban késziil-
tek. Vezényelt: Farkas Maria.

Az elhangzott részletek:

1. Tomas Luis de Victoria: O magnum mysterinm 2 507
(a Victoria-Esterhazy-Purcell CD-16], 2006. oktdber)
2. BEsterhazy Pal: Dorwz, Jesu duleissime 2’ 157
(a Victoria-Esterhazy-Purcell CD-16l, 2006. oktdber)
3. Tomas Luis de Victoria: Vere languores nostros 3’ 36”
(a Victoria 400 CD-r6l, 2011. aprilis 2.)
4. Marc Antonio Ingegneri: O bone Jesu 17 30”
(a Liszt-Bach FM 60 CD-r6l, 2005. oktéber 16.)

6 Tovabbi irodalom: Henti BOULAD, Isten misztériuma, Kecskemét, Korda, 2010 Q -fuzetek,
20); UO., Az élet megszentelése, Kecskemét, Korda, 2011 Q -fiizetek, 21); Sienai Szent KATA-
LIN, Dialdgus, ford. CSERTO Gyorgy, Bp., Paulus Hungarus — Kairosz, 2003.
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5. Johann Sebastian Bach: Md#¢ Passid (részletek) 17 357
43, Recitativo és Korus, 44. Koral
(a 2005-6s el6adas CD-jérdl)

6. Bardos Lajos: Allelyja 2’ 557
(a Liszt-Bach FM 60 CD-16l, 2005. oktéber 16.)

7. Johann Sebastian Bach: H-moll Mise (tészlet) 2’ 547
6. Gratias agimus tibi
(a 2009-es el6adas CD-jérdl)
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WS zerzetedet el-hagyod, ha égni,
és Szerafim lenni nem akarsy”

A misztifus tapasztalat mint argumentum- és identitasképd nyelvezet

egy ferences lelkigyakoriatos kinyvben

Egy szinte maig népszeri ferences lelki itmutatd —
kifejezetten szerzeteseknek

Aemilianus Nieberle, a fels6-németorszagi ferences tartomany szerzetese
Octava Seraphica cimmel jelentetett meg 1715-ben latinul egy lelkigyakorlatos
konyvet,! ebbdl valé a cimben szerepl6 idézet. A koényv Eurdpa-szerte
igencsak népszerd lett, sok kiadast ért meg, tobb nyelvre leforditottak (kéz-
tik németre, lengyelre, angolra), sét még a 20. szazad elején, 1918-ban is
ujra kiadtak angolul, és minden szerzetesintézmény hasznalatara adaptaltak.2
2011-ben olaszul is tjra megjelent.?

A 18. szazad kezdetén latin valtozata a legtobb magyar ferences koényv-
tarban el6fordult, sok konyvtar maig 6rzi ezeket a latin nyelvd példanyokat:
a kaplonyi konyvtar jegyzékében tébb példany is el6fordul,* Csiksomlyon az
1734-es jegyzék tartalmazza, s6t gy tinik, hogy 1733-ban ott ki is adtak.>

U Octava Seraphica Religioso Spiritnalia Exercitia Facienti: Singulis annis per Octo Continnos Dies
Studiosé pariter ac devoté celebranda, Augustae Vindelicorum, 1715.

2 Aemilian NIEBERLE, The seraphic octave: Or Spiritual retreat of eight days for all children of St.
Francis of Assisi: Adapted for the use of all religions, St. Louis, B. Herder, 1918.

3 Az 1923-as kényv tjrakiadasa: Nabu Press, US, 2011.

4 A kaplonyi ferences rendhdz, kinyvtdardnak régi dllomdnya, szerk. MAGYAR Arpéd, ZVARA Edina,
Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009 (A Karpat-medence Magyar Konyvtarainak Régi
konyvei, 4), 317-318. Az 1733-as csiki és az 1746-o0s pozsonyi kiadasbdl is taldlhatok itt
példanyok. — A Calendarium serphficum szintén megtalalhat6. Uo., 316.

5 Aemilianus NIEBERLE, Octava seraphica |[...], Reimpressum: In Conventu Csikiensi,
Sumptibus Spect. ac Generosi D. Michaelis Bors. Anno 1733. — A kényv a csikszentkiralyi
Bors Mihaly tdimogatasaval jelent meg. A kotet eléfordul a medgyesi, vajdahunyadi, dési,
marosvasarhelyi, szamosujvati, szaszsebesi, brass6i rendhazak konyvtaraiban, illetve katalo-
gusaikban. — PAP Leonard, Erdélyi ferences nyomdik és kiadvinyok, szerk. SAS Péter, Csikszere-
da, Pallas—Akadémia, 2009, 54.
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Fellelhet6 az eperjesi minoritaknal (1731, 1750),! a nagyvaradi kapucinu-
soknal és a fileki ferenceseknél is.2 Zagrabi (1723) és pozsonyi (17406) ki-
adasa is ismert.

A minek — dgy tinik az adatokbol — két magyar forditasa is van, az
egyik 1768-ban késziilt Csiksomlyén,> a masik 1770-ben jelent meg* és
Takacs Antal marianus ferences® forditotta. A cimleirasokon alapul6 sejté-
stunk szerint a két forditas egymastdl fiiggetlen. A jelen tanulmany a gy6ri
kiadas alapjan késziilt.

A kényv gyakori hasznalatat azonban a forditas elkészilte el6tt is feltéte-
lezhetjiik, és ez a hasznalat hatasat tekintve nem mellékes, és nem pusztin
tartalmi szempontbol, hiszen Takacs Ince szerint® a konyv latin valtozata-
ban meglévs, a magyarbol viszont kimaradt rendtartas (Rubricae generales)
szerint szervezték meg évszazadokon at a magyar ferencesek lelkigyakorla-
tait. Talan ezért torténhetett meg, hogy a fordit6 ki is hagyta ezt a rubrikas
részt és az imagyljteményt a magyar nyelvii kiadasbol. Nyilvan nagy hianyt

U Ratolikus intézmeényi kinyvtarak Magyarorszdagon: Ferences kinyvtarak 1681-1750, s. a. r. ZVARA
Edina, Bp., Orszagos Széchényi Kényvtar, 2008 (Adattir XVI-XVIIL szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 19/3), 106, 152.

2 EMODI Andras, Kapucinusok és kinyvtarnk Nagyviradon a 18. szizadban (1727-1785), Nagy-
varad—Bp., Egyhazmegyei Konyvtar — Orszagos Széchényi Konyvtar — Partiumi Keresztény
Egyetem, 2006, 49; A fiileki ferences rendhaz konyvtdrinak régi dllomdnya: Kataldgus, 6sszeall.
MARTI Tibor, Eger, Eszterhdzy Karoly Féiskola, 2012 (A Karpat-medence magyar
konyvtarainak régi kényvei, 7), 472.

3 Octava seraphica. Avagy nyolez napok alatt tartd Exercitium azg-az: a Reresgtényi és szerzetesi tekéletes
életre vezérld lelki elmélkedéseknek s tanusigoknak Gyakorldsa; mely Seraphikus Szent Ferencgy
szorossabb Rendin, Erdélyi Szent Istvan Kirdly Provincgidjaban levd szerzetes Fratereknek kiilonds lelki
épiiletére alkalmagtatott és nyomtattatott Az Eljl Jarok Parancsolattyabil, A Csiki Sarlés Béldog
Aszszony Klastromdaban, 1768. — A forditas kiadasa Péterffi Kornél provincialis alatt to1-
tént. VO. PAP, 7 m., 121.

4 Lelki-isméretnek d53tine, azg ag egy titkos értelmil tovisses Rert, mellyben a nyoltzad napig kesergd buzgd
dbétatos Lélek tsendes nysigodalommal, és meg-sebhett keserg szivel koteles hivatallydrdl meg-emlékezvém
magdnossan munkdlddik, és a Mennyei Serafimokkal Istenessen beszélgetvén el-toltort idejének napjait, és
sokféle fogyatkozasokkal tellyes életének irzava driit szamban vezi. Azt, A’ mi abban héjanossan nitt
ki-irtya, ki-gyomldllya, és meg-rijiilamds, szépen illatozd didvisséges jo plantikkal djra bé-plamtillya, meg-
dgazéttya. 'T. Pr. Fr. Aemilianus NIEBERLE Fels6 Németh-Orszagi Szerafikus Szent Ferenc
Provintziabéli Szerzetesse altal. A magyar maridnus provincia méltatlan szolgaja forditotta,
Gyér, 1770.

5 Eletrajzi adatok: Esztergomban sziiletett 1727-ben, 1805-ben halt meg Andacson. 1745-
ben Iépett a rendbe, 1799-ben szentelték pappa, hitszénokként mikoédott elsGsorban.

6 TAKACS Incze, Magyar ferences asgketikns élet és aszketifus kiadvinyok, kilonds tekintettel a
XVII. és XV1II. szdzadra, Bp., 1942, 58-59.
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potolhatott magyar f6ldén a latinul nem tuddk szempontjabdl, hiszen a
forditas kifejezetten ferences szerzetesek és apacak szamara — a magyar
kiadasban kovetkezetesen ott talaljuk a fia (leanya) vagy szolgaja (szolgal6ja)
kiegészitést — készilt.” Hatdsa azon is lemérhetd, hogy a cstksomlydi misz-
tériumdramak is meritettek beléle.8

A lelkigyakorlatos konyv nyolc napra elosztva tartalmazza a ferences lel-
kiségben elkotelezett szerzetes lelki megujulasat célzé elmélkedési anyagot.
Minden egyes nap repertoarja hairom — gyakran imadsagba athajlé — elmél-
kedést, két szamvetést, valamint egy reggeli és egy esti lelki olvasmanyt tar-
talmaz. A forditas meglehet6sen hi, de a jelzett bevezetd szévegek mellett
olykor kimaradnak egész bekezdések is.

A lelkigyakorlatos konyv és a misztika utjai

A misztika, a misztikus nyelvezet és retorika elméleti kérdéseibe itt most
nem bonyolédunk bele, annyit azonban fontos megjegyezniink, hogy ebben
az esetben a misztikanak egy mondhatni periferikus értelmezésével allunk
szemben: els6dlegesen nem misztikus tapasztalatot megfogalmazo, hanem
un. épiletes irodalomrdl van szé — melynek azonban vannak ,,misztikus
kiszolasai” a misztikara vezeté utmutatasok, illetve a szerzéi tapasztalat
szintjén egyarant. Ez adott esetben nyelvi kifejezésben is megnyilvanul, de
nemcsak ezt tekintjik nyelvezetnek, hanem a kommunikacié mas szintjeit
is.

Ilyen kommunikaciés szint mar maga a létallapot is: a ferences szerze-
tesnek, az alapité nyoman, egyszertien kotelez6 misztikusnak lenni — erre
utal a tanulmany féciméil kiemelt idézet is. Ennek a kivanalomnak viszont
csak egyik Gsszetevéje a rendalapité misztikus volta, akinek lelki utjat bejar-
ni valamilyen mértékben minden ferences szerzetes kotelessége. A masik
Osszetevé a korabeli szerzetesi teologiaban gyokerezik.

7 Lelki-isméretnek dsztone..., i. m., 20: Istennek rest szolgaja (szolgaldja) vagy”; 30: ,,Oh Iste-
nem! 1égy kegyelmes nékem leg-nagyobb biinés fiadnak (vagy leanyodnak.)”

8 V6. MEDGYESY S. Norbett, A csiksomlydi ferences misztériumdramark forrasai, miivelddés- és lelki-
ségtirténeti hattere, Piliscsaba—Bp., PPKE BTK — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtar-
tomany, 2009, 238. (A Stanihurstus-féle vércseppek szama.)
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A (ferences) szerzetesség mint eleve misztikus dallapot

Erdemes ezért kicsit szemiigyre venni a szerzetesrend, illetve a szerzetes itt
el6fordulé metaforiit: ,,Istennek Varossa a Szerzetes Rend”;? ,,A’ Szerzetes
rend mi egyéb? ha nem Angyali Rend, 2’ mit a Angyalok az égben, azt mii-
vellyed a’ te lako-helyeden, 6k meg-nem sziinnek a tellyes Szent Haromsag-
nak ditséretitol, te se sziinnyél-meg a’ tokélletességre val6 igyekezettdl”10 —
mert ez az alapvetd dolga szerzetesnek.

A misztika harmas atjan val6 felemelkedés tehat nemcsak elérend6 ko-
vetelmény, hanem bizonyos értelemben mar adott allapot a szerzetes sza-
mara, amibdl viszont gyarlosaga folytan vissza-visszacstszik — ezért van
sziikség a lelkigyakorlatra, ezaltal pedig az akar a kis lazasagokbdl valé meg-
térésre is.

A vétek ugyanis a szerzetes életében a legnagyobb rossz, még nagyobb,
mint a vilagiakéban, mert ,,a Szerzetesek az Istennek barati és hozzdja es-
kitt fiai”,!1! akik a fogadalmakkal egyiitt megigérték azt is, hogy a tokéletes-
ségre torekszenek. Szent Bonaventurara és Szent Antal idevagd szavaira
hivatkozik a szerz6 ennek bizonyitasa végett. Mindebbdl az is kévetkezik,
hogy ,,A” Szerzet Tabor, és abban a’ mi életiink vitézkedés, a’ j6 tseleke-
deteknek érdemi a’ mi nyereségunk” (IV. nap, 1/3).12 A szerzetes teljes mér-
tékben az Istennel valé egyesiilésre hivatott, hiszen a rend a fogadalmak
altal ,,az Egek Kirallyanak el-jegyzette”.!3

A jegyesmisztika vonasai nem csak normatfv formaban tlnnek fel a sz6-
vegben: a ferences ’donna poverta’ talan még inkabb kévetelményként 1ép
fel a szegénységi fogadalomrodl szo6lé szamvetésben, a tiszta sziizességrol
52016 harmadik elmélkedés azonban ilyen imadsaggal zarul:

Fides az Isten Lelke, de a’ test szerént valé ember nem érzi annak édességét. Az
Egekben némelly kilonds gyonyoriség rendeltetett a’ tisztasagot szeretGknek,
s6t a’ foldon is legnagyobb gyonyoriség, meg-gyézni a’ veszedelmes

gyonyoriséget [...] Tavozzal fertelmes gyonyoriiség, megtsokollak Téged 6h
gyonyoriséges Jésusom! Te a’ ki bal kezedet fejem ala tetted, és jobb-kezeddel

9 Lelki-isméretnek dsgtione. .., i. m., 99.
10 Us., 101.

11 Up., 38.

12 U., 83.

13 Up., 98.
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meg-6leltél engem, szeress engem erdssen, hogy téged sziizen kedvellyelek, és igy

mar engem toled semmi kisértet el-ne valaszszon.14
Altalaban errél szoktuk mondani, hogy ,,jellegzetes ferences misztikus nyel-
vezet”, és a kora ujkori ferences elmélkedésekbdl a legtobb kutaté ezt hia-
nyolja. Hogy mennyire van ebben igazuk, erre még visszatérink.

Az élményre vezetés nyelyezete

A mi szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy nemcsak a misztikus tapasz-
talatnak, hanem a tapasztalatra vezetésnek is megvan a sajatos nyelvezete és
moédszere. Ennek mivészetét Augustinus alkalmazta elészor misztagogi-
ajaban, mégpedig teljes tudatossaggal.'> A nyelvezet ebben az értelmezés-
ben nem csupan a stilust jelenti, hanem az egész lelkigyakorlatos kényv
megszerkesztettségét. A nyolcnapos sorozat negyedik része a szerzetesi élet
méltosagaval és kovetelményeivel foglalkozik. Az elhelyezés beszédes, de
témank szempontjabol mégsem ez tartalmazza a legfontosabb részleteket.
Ez a rész sokkal inkdbb a szerzetesi teoldgia korabeli arnyalatait hangsi-
lyozza metaforikusan, és htien titkrézi ennek a teolégianak erételjesen mo-
ralis jellegét. A nap elmélkedései és olvasmanyai tehat tanitast és lelkiisme-
ret-vizsgalati alkalmat kinalnak a lelkigyakorlatozénak, olykor meglehetésen
kiméletlentl, és szinte kizarolag észérvekre hivatkozva. A fenti értelemben
elvart misztikar6l szé sincs ebben a diskurzusban, csupan teoretikusan
hangzik el, hogy ,,A” Kalastrom mint egy a’ Tabor Hegye, azért mondhatod:
Uram j6 nékunk itt lenniink”.16

Vilagos, hogy a szerz6 — akarcsak Szent Agoston a sajat megtérésének
eseményére — el6zetes és meghatarozé misztikus élményre apellal, ami eb-
ben az esetben maga a szerzetesi hivatas. A tematika és a beszédmod pedig
egyarant ennek a sajatos és személyes szerz6i alapallasnak, beszédhelyzet-
nek a kovetkezménye.

14 Uo., 129.
15 Err6l bévebben: HEIDL Gyo6rgy, SzeﬂlA:goxz‘aﬂ misztikdja, Bp., Kairosz, 2004, 13—14.
16 I elki-isméretnek dsgtone..., 1. m., 94.
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A forrdshaszndlat nyelvezetteremtd szerepe

Egy olyan mivel van dolgunk, amely koézvetiti a magyar lelkiségi irodalom
szamara a 16-17. szazad eurdpai misztikdjanak néhany elemét. Ludovicus
Blosius bencés, Pazzi Szent Maria Magdolna karmelita misztikus gondolatai
gyakran tnnek fel a szévegben. Blosius inkabb elméleti, Pazzi Magdolna
inkabb tapasztalati szinten kozelit: ,,Ha tudnam, hogy csak egy szot is ejte-
nék-is mas végbdl, mint sem az Isten szeretetébdl, ha mindgyart Istent meg
nem bantanam-is azzal, ha tudnam hogy ollyanna lehetnék mint egy a’
Szerafimok kézzul, még sem mondanam; illik tehat, hogy te is [...]”.17

Nieberle forrasai féleg észérveket hoznak, elsésorban elméleti jelleglek,
meggy6zni akarnak, ennek ellenére nem fél a szerzé a misztikus szentek
altal kapott proféciakat vagy éppen a roluk fennmaradt misztikus legenda-
kat és vallomasokat is argumentumként vagy éppen a ‘'movere’ szandékaval
beidézni. Tény viszont, hogy maga az egész kényv meglehet6sen nagy
hangsulyt helyez az emberi teljesitményekre. Ennek jelent6ségére még visz-
szatériink.

A lelkigyakorlatos kényvben talalunk olyan elemeket, amelyek a Szent
Ignac-i lelkigyakorlatok logikajara emlékeztetnek, s6t néhanyszor kifejezet-
ten idézi is a jezsuita bolcsességet, a konyv felépitése mégis olyan, hogy
egyértelmien a ferences spiritualitasra iranyitja a figyelmet, és annak elemeit
mélyiti el a lelkigyakorlatozoban, aki ferences szerzetes(nd).

A legnagyobb nyelvezetteremt$ ereje nyilvan a ferences forrasoknak
van, a regula is t6bbszor szerepel mint argumentum, de Szent Ferenc élete
még ennél is erSteljesebb forras. Alakjat és példajat majdnem mindig be-
szédes allando jelzékkel eleveniti meg a szerzé: ,Isteni szeretettel lan-
godoz6 Szent Ferenc”, ,,a” mi Dits6séges Szerafikus Atyank”, ,.én meg-

> >

sebeséttetett Serafim Patriarkam”.18 Ezek a megidézések és szovegrészletek
érezhetéen egy mas szféraba lenditik 4t a gondolkodast, az értelmi megfon-
tolason tdl az embert minden képességével egytitt ragadjak meg. Ilyen hata-
st a Szent Ferenc lelkiiletét és a karimadsag Gsszefliggéseit bemutat6 rész:
Szent Dulcelina sztz az 1290-es Annales szerint Szent Ferenc templomaban

17 Up., 11.
18 Up., 17, 21, 117.
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latta, hogy a Szentlélek az éneklSk fejére szallott.!® Egy 1626-os feljegyzésre
hivatkozva pedig a szerzé Burgundus Andras legendajat idézi:

Ennek a’ kisded gyermek képében megjelent az Ur, és midén a’ dél utinni
Vetsernyékere széllana a’ harang, kételkedett Andras hogy mit tselekedgyen;
hallyatok és csudallyatok vélasztasat, a’ lathat6 és testi lelgetésétol a’ Kristus
Jésusnak megsziinik, ott hagyja, és siet a’ Karban a’ Soltaros éneklésekre; ’s mi
tortént? az, hogy meg-varta czellajaban 2’ Kristus Jésus, és helyben hagyta
tselekedetét mondvan: ,,Ez a’ kegyelem azért adatott most néked, hogy a’ te
Szetrzeted rendeléseinek engedelmeskedtél, és ha masként tselekedtél vélna, el-
madlatvan buzgd éneklésedet a’ Vetsernyékben, itt engem nem szemlélnél.

[...]7.20
A szegénység dicsérete utan ezt olvashatjuk:

A szegénységnek tollai vannak és szarnyai, ropulni fogok azokon, és meg-
nyugszom. Elore ropiil az én meg-sebeséttetett Serafim Patridrkdm, éjjel nappal
kidltvan szivbéli indulattal: En Istenem, és mindenem! Utina induilok.2!

A jelenlét misztikdja és a rumindcio

Az egyes napokat bevezet6 sorok ’oratio jaculatoria’ gyanant valé hasznala-
tanak moédjara csupan utalas torténik a konyvben, mégis feltételezhetjik
ennek hasznalatat, annal is inkabb, hogy hasonlé funkciéval gyakran fordul
el6 a szovegben az ,Istenem és mindenem” ferences jelmondat, illetve r6-
vid tanitast is talalunk errél:
Es valoban illy gyonyoriiséges jelen-lételének emlékezetét illik hogy el-ne mulas-
sad. Az Isten kedves hiv szolgainak némelly r6vid fohaszkodd s” konyorgo ese-
dezések voltak mindennapi kenyerei. A’ mi Ditséséges Szerafikus Atyanknak
egész éjtszakanak idején ezen szOkbdl allott imadsaga: Deus meus et omnia mea! En
Istenem és mindenem! Valamint tehidt mindeniitt az Isten jelen vagyon; ugy
mindeniitt hozzdja val6 fohaszkodasra adatik alkalmatossag.22
A modszer maga altalanosnak mondhatd, az ajanlott széveg viszont identi-
tast ad és erdsit.

19 Us., 64.
20 Us., 65.
21 U, 117.
2 U, 21.
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Stilus sgempontiabil jellegzetes szivegrésgek

A tobbnyire exhortativ jellegti elmélkedé szévegben — ahogyan erre mar
utaltam — gyakran talalkozunk az imadsagba val6 athajlas jelenségével (a
latin véltozatban ’affectus’), aminek természetesen stilusbeli kovetkezmé-
nyei is vannak:
Oh, Uram, én Istenem! Alkotoém és mindenem, Gondviselém és Vezérem! Oh
vég nélkil valo Végem! Te vagy az én emlékezetemnek a’ vége, hogy fellem em-
lékezzem, Te vagy az én értelmemnek vége, hogy egyedil csak Téged értselek,
Te vagy az én akaratomnak vége, hogy csak Téged kedvellyelek, s. a’ .23
Ennek a misztikus nyelvezetnek nagyon gyakori eleme egyébként a ’stb.’,
vagyis a szerz6 a lelkigyakorlatozora bizza a folytatast, ezen a ponton valik
személyessé az imadsag — ami folytatédhat verbalisan vagy un. belsé ima-
ként egyarant —, tehat ezen a ponton eltinhet maga a nyelv is.
A misztika nyelvének jellegzetességei?* koziil is feltinik j6 néhany.
Paradoxonok: ,En 2’ te szolgad, mert te szolgalsz énnékem, szolgal né-
kem a’ te mindenhatésagod, dltalmaz engem a’ te szereteted, és szeret en-
gem, igazgat engem a’ te bolcsességed, szolgal nékem az Isten angyalok
altal, hogy meg-Orizzen [...]”.%5 A paradoxon gondolati szinten is el6fordul:
az imadkozo hajlandé elkarhozni is akar, csak hogy Isten akaratat teljesit-
hesse.26
Ellentétek: ,,Oh Jézusom! A’ te halalod légyen az én életem, engedd, hadd
haljak-meg szerelmedért, hogy a’ ki a’ szerelemedért megholtam, 6rokké él-
hessck. gy meghalvan, élni meg nem sziiném stb.”.27
Ritmusos ismétlések (kiilonésen gyakori az imadsagos és buzditd ré-
szekben):
Mi gondod vélek? te kdvess engem [Joan. uit. v. 23.]: ha engem nem kévetsz, ellenem
vagy, ild6z6l engemet. En vagyok az ut az égben, mellyen jarnod kell, Igazsig,

mellyért futnod kell, élet, mellyben megmaradnod kell; hogy el ne tévedgyél Ut
vagyok, hogy meg-ne tsalattassal, Igazsag, hogy meg-ne hally Elet.

2 Uy., 4.

24V6. Dom Pierre MIGUEL, Les gppositions symboliques dans le langage mystique, Paris, Harmat-
tan, 2001.

25 [ elki-isméretnek osztone. .., i. m., 17.

26 Up., 76.

27 Up., 61.
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(A Krisztus kévetésérdl szol6 hatodik napi Els6 elmélkedés 2. része.)?8 Vagy:

Tsudallyad a’ szeretetnek tsuddjat! A’ szeretetnek Martiromsaga, a’ szeretetnek al-
mélkodasa a’ Keresztnek akaszto-faja, a’ szeretetnek tsudaja, és a’ felfeszéttett Isten
a’ szeretetnek gy6zedelmes jegye. Tsudallyad a’ szeretetnek szeretetét! Oh buzgd
Lélek! ez @’ Jézus szeretete nem tsak azt kivannya, hogy te nézoje légy; hanem leg-
inkabb azt akarja, hogy kévetdje légy: szeret, hogy szerettessék; bizonyitsd-meg
tehat a’ fel-feszéttetett Szeretethez szivedben a’ szeretetedet, kezeidben, 1dbaid-
ban, és elmédben valésaggal. (VI. nap, Harmadik elmélkedés vége.)?

Teoldgia meghatdrozta mistika és a szerdf-sgimbolika

A fenti részletek ellenére mégis azt kell mondanunk, hogy a kényv egészére
els6sorban a teoldgiai okfejtésre alapozott buzditas jellemzd, igy a nyelve-
zetteremtés nem a stilus szintjén torténik els6sorban. A halalrél szol6 el-
mélkedésben példaul a 775. zsoltdr alapjan azért gyonyoriséges a halal, mert
a munka vége a megérdemelt 616k élet ajtaja.’0 ElStte a halalos és bocsana-
tos binrol szol6 kimeritd tanitas és lelkiismeret-vizsgalatra készteté elmél-
kedés talalhat6. A moralis jellegre j6 példa.

A gondolat, mely szerint a szerzetesnek konnyebb eljutni az tdvOsségre,
feltGnik a szerzetesi teologiat targyalé részben:

Oh melly gyonyoriséges meghalni azoknak, akiket mostani haliluk nem gy6-
ny6rkédtet! Oh melly kéllemetes azoknak halalok, a” kik a’ jelen-val6 életben
semmi 6rémet nem keresnek! Oh mely nagy 6rvendetességes lészen a’ j6 Szerze-
tesnek haldla 6rajan! Mid6n a’ haldokl6 Uranak azt mondhattya: Bé-fellyesedett!
Mondani fogja akkor batorsaggal, Uram, te mondottad: Ha bé akarsg menni azg
drok életre, tartsd meg a’ parancsolatokat, ha tokéletes akarsy, lenni, menny-el és add-el min-
denedet amid vagyon, és kovess engem, — elhagytam mindeneket.
Itt atvalt imaba (Harmadik nap, I. elmélkedés, 3. rész.)3!

A status perfectionis megfogalmazasa: Vilagosan latszik a részletbdl,
hogy a moralis 6sszetevé dominal a gondolkodasmoédban. Egy ilyen —
egyébként a korban megszokott, sét el6irt — szemléletmod mellett nem
varhatjuk el, hogy a kozépkori vagy ahhoz hasonlé misztikanak stilusbeli
jellegzetességei tinjencek fel — ami egyébként nem lényeges eleme a ferences

2 Us., 133.
» Us., 162.
30 Usp., 60—61.
5t Us., 61.
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misztikanak, barmennyire is szeretjiik irodalmi szempontbdl annak tartani.
Ezzel egyiitt mégis jellegzetes ferences misztikaval allunk szemben, viszont
magat a misztikat itt megel6zi a teologia: a jellegzetesen ferences volunta-
tizmus, ami viszont nem a stilusban, hanem tartalmaban misztikus. Es ami
egyébként nagyon is 6sszecseng gondolati szinten a tridentinum szellemé-
vel.32 S6t, azt is figyelembe kell venniink, hogy a konyv annak ellenére, hogy
szerzetesi hasznalatra {rédott, nem a misztika csticsain levékhoz szdl elsé-
sorban, hanem a becsiiletes lelki életre torekvékhoz: a szerz6 tébb helyen
meglehetésen keményen inti a hanyag szerzeteseket. A Krisztus kbvetésérdl
sz016 fejezet kifejezetten az onfegyelmezést és a joakaratot, vagyis a torekvé
lelkiiletet szorgalmazza. Realitasérzéke beszédes:

Kérlek, mond-meg hogyan hidgyem el, hogy te valéban, igazan, ezer meg ezer

szent Miséken jelen kivannal lenni minden nap, a’ ki tsak egyet-is midén kony-

nyen ki-telhet toled restelsz hallgatni, és kénnyen el-is mulatod? Sot arra a’ Pap-

ra-is neheztelsz a’ ki egy kevéssé buzgdbb, hoszszab ajtatossaggal végzi; igaz-é

kérlek? meg-kell vallanod, hogy tagadhatatlan igazsag; innét pirully-el, és menny

tovabb a szent Letzkének olvasasaban.3?

A ferences lelkiség talan legfontosabb és kézpont jellegzetessége azonban

a szerafi szeretet. A VIIL. napi reggeli istenes olvasgatas szol ert6l (Az Istenbez;
vald Szerafimos Szeretetril).3* Elbtte az elsé elmélkedés témaja még a j6 erkdlcs,
az olvasmanyban viszont mar az isteni szeretet megmagyarazhatatlansagarol
olvasunk: ,,De az Istennek szeretete nem tanétassal, hanem szeretettel
tanultatik meg.” Szent Bernat jubilusat idézi, majd Szentviktori Hugd magya-
razata kovetkezik: a kerubok a tudomanynak, a szerafok a langol6 szeretetnek
az angyalai — és ezzel a magyarazattal mintegy lelovi az egész eddigit: ,,|...]
azok hagyjak magukban nyigodni az Istent, akik Gtet nem a’ biintetésnek
télelméért, sem az érdemnek reménségéért, hanem az 6 maga Isteni josagaért
szeretik.” Itt GitkGzni latszik a ferences személetmdd az altalanossal. A Szent
Ferenctdl atorokitett misztikus tapasztalat és az arra torténd buzditas olyan
mozzanat az altalanos keresztény lelki életben, amely specifikumot kélesénoz
ennek a fajta misztikanak, ez pedig identitast ad annak, aki megéli.?>

32 SCHUTZ Antal, A klasszikus ferences teoldgia, Bp., 1927, 45—46.

33 [ elki-isméretnek dsztone. .., i. m., 151.

3 Uo., 167.

35 Maga a latomas ily médon ment végbe: ,,Halala el6tt két esztendével a toszkanai tarto-
manyban fekvé alvernai remeteségben — ahol mélységes szemlélédésbe meriilve mar szinte
a mennyei dicséséget élvezte —, litomdsban egy Szerafot latott maga fol6tt lebegni, akinek
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A szerafok a legfelsébb hatalmak, Isten langold szeretetét példazzak.
Megidézéstik sziikségszertien kép- és jelképteremtéssel jar: ,,A’ £61di Szerafi-
moknak-is hasonloképpen ketté a’ szarnyok tudni-illik a’ buzgd szeretet,
amellyel szeretni igyekeznek, és annak tselekedettel val6 bétellyesétése™3¢ —
ennek a szeretetnek a szarnyaval repiil az ember Istenhez. A szerafok az
isteni egyesiilés példai:

a’ mit a” Szerafimok tselekesznek az égben, azt tselekedd te-is Serafinikus Szer-
zetnek Fia (Leanya) ¢’ f6ldon: Szeressed az Istent, Shajtsd szives kivansigoddal
az 6 nagyobb dicsOségét, szolgalattyat, a’ mi abban all, hogy az Urnak Szent Ne-
ve meg-szenteltessék, ditsdittessék, és mindenektol ditsértessék, szerettessék, ma-
gasztaltassék, aldassék, és hogy mindenben az 6 szent akarattya meg-ismértessék,
és telyeséttessék.>?

A szeraf-szimbolum az, ami Osszekapcsolja a sajatos ferences teologiat a
tapasztalati szinttel, a spiritualitds gyakorlati oldalaval. Ennek a teol6gianak
jellemz6je a voluntarizmuson kiviil a természet és a kegyelem élesebb elkii-
l6nitése, az angyalok szubsztancialis jelenlétében val6 hit, és éppen ennek a
teologianak a kévetkezménye az a gyakorlatias és érzelmi szinezet, amit
sajatosan ferences stilusnak szoktunk nevezni, és elvarasainkban is ¢l6 ta-
pasztalati-nyelvi vilagként konyvelink el.

Az alabbi részletben nagyon j6l nyomon kévethetd a képteremtés, az ér-
zelmi szinezet, de nem lehet nem észrevenni a kép mogotti misztikus egye-
stlést célzo erkolesteologiat:

Légy szerafim: légyen az elsé szarny a’ te szivednél, hogy az Istenhez fel-
ropillyon, egész szivedet teremtette az Isten, egészlen kivannya, nem is akarja,
hogy masvalakivel fel-oszszad [...] Légyen a’ masodik szarnya te Lelkeden, melly

az Istennek képét viseli, és ugyan azért lett az Istenhez hasonld, hogy egyediil
Otet szeresse; Emellye fel a” te elmédet a’ harmadik szarny, és az elmélkedések,

hat szarnya volt, s aki kezeivel és labaival egy keresztre volt szegezve. Két szarnya magasan
a feje folé nyult, kettS repiilésre, a masik ketté pedig egész testének befédésére szolgalt.
Mikozben ezt latta, nagy csoddlkozassal telt el. Mivel azonban semmiképpen sem tudta
kihdmozni, mire magyardzza a latomdst, 6rommel vegyes szomorusig szallotta meg lelkét.
Egyrészt orilt a kegyes tekintetnek, melyet a Szeraf red vetett, mdsrészt meg a keresztre
feszitettség mély rémulettel toltotte el. Egy pillanatra sem sziint meg torni rajta a fejét, mit
is jelent voltaképpen ez a latomds. Mialatt {gy magankiviil ide-oda tekingetett és semmi
elfogadhaté magyarazatot nem tudott kieszelni, ime, a rajta végbemend valtozas egy-kettére
megadta a keresett felvildgositast.” Celandi TAMAS, Tractans de miraculis, Szent Ferenc csoddi, 11.
4. http:/ /www.fvt.hu/forras/3Cel.htm (2013. junius 11.)

36 Up., 167-168.

37 Uo., 169.
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imadsagok dltal oda siessen ahonnan eredetét vette; Emellye-fel magossan a’ ne-
gyedik szarny a’ te egész erddet, ugy hogy a’ felsé parantsold szeretet rajtod
uralkodgyék; Az 6tddik szarny segétsen minden tehetségednek, hogy mind a’ tes-
ti, mind a’ lelki Embernek érzékenységi, munkai az Istennek alkalmaztassanak:
[...] A hatodik szarny, minden tellyes er6bol gy6zzon meg mindeneket, ugy hogy
sem a’ hdbordsag, sem a’ sanyardsig, sem a’ késértet, sem az tld6zés, a’ te édes
és szerelmes Szeretetedtol el-ne valaszthasson.3s

A lelkigyakorlatos kényv tehat, annak ellenére, hogy koranak lelkiségi
iranyzataihoz is igazodni latszik, az élményre (vissza)vezetés nyelvezetével
egy olyan misztikus tapasztalat kozvetett kifejezbje, olyan misztikus po-
tencialitas hordozoja, amely egy jellegzetes rendi lelkiség identitasat munkalja:
a szerafi misztika egyszerlien megkertilhetetlen valésagként/kovetelmény-
ként all a ferences szerzetes el6tt:

A szeretetnek koteleivel huzott téged Isten a’ Szerzetben, mellyet 6 annyira sze-
retett, és helyheztetett tégedet a’ Szerafim Szerzetben, hogy a’ Szerafimok méd-

gyara szuntelen az 6 szeretetének tiizével égnél; Szerzetedet elhagyod, ha égni, és
Szerafim lenni nem akarsz.>

3 Usp., 172.
% Us., 173.
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A lelek kincser”

Tapasztalatok a természetfolottirdl
Szent Gertrid, Mechtild és Martin von Cochem tolmdcsoldsaban”

Misztika és népi ahitat

Az egyszert, paraszti kornyezetben és kozegben él6 mélyen vallasos ember
folyamatosan kereste a transzcendenssel valé kozelséget. A természettel
szorosan egyltt élve nap mint nap megtapasztalta a foldi 1ét szikre szabott
kereteit. Igy folyamatosan térekedett arra, hogy valamiképp felillemelkedjen
ezen a megfoghato, fizikai vilagon. Hitte, hogy a mindennapok sikere mul-
hat a fels6bb vilaggal valé kapcsolatteremtésen, hiszen sok évszazados ta-
pasztalata volt, hogy a természetfolotti valosag egy elsédleges realitas.!

A népi vallasossag targykorébe tartozé folklor szévegeket olvasva gyak-
ran szembestlhetliink a mara mar eltinéfélben 1évé hagyomanyos paraszti
tarsadalom ilyenfajta, misztikdhoz val6 ,,vonzédasaval”. Ez elsésorban a
Mariaval és Jézussal val6 bizalmas egyiittélésében volt megragadhaté. Oket
a mindennapi élet kereteibe helyezte, és egy meleg, kézvetlen valosagként
felfogott kapcsolatot alakitott ki veliik. Ezaltal valtak megérthet6vé és meg-
kozelithet6vé, és gy kapcsolodtak egybe benniik az emberi és emberfelett,
foldi és mennyei elemek.2

Hogy tudta e személyeket megkdzeliteni, és kézvetlen kapesolatba 1épni,
talalkozni veliik? A folyamatos egylittérzés, a folyamatos imitacio, utinzas
révén. Ugy, hogy Mariat sajat anyjaként szerette, Jézushoz pedig jegyesként,
szerelmesként vagy épp fiaként fordult. Az isteni személyeket f6ldi lénynek
kijar6 érzelmi telitettséggel vette korbe, és ez adott az egész hozzajuk kap-
csolédé kultusznak valds hatteret.

* A kutatds megvaldsulasat az OTKA NK 81502-es palyazata és a Bolyai 6sztondij timogatta.
VHETENY Janos, A magyarok Mdridja: Mdria-tisteletiink teoldgidja és néprajza, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2011, 548.

2 Uo., 547.

3 ERDELYI Zsuzsanna, ,,... Magyarorszdgot a Maridra bizta”, U] Iras, 1990/5, 61-62.
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E sajatos kapcsolatnak legf6bb forrasai és kézvetit6 eszkozei a kiilonféle
ima-, ének- és elmélkedésszévegek voltak. Az tinnepek és kultuszgyakorla-
tok mellett ezekben, illetve ezek segitségével juttatta kifejezésre a hivé em-
ber a transzcendenshez valé kot6dését.

A Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén évek ota zajlé ima-
konyvegytjtési akcid és a kotetek megkezdett feldolgozasa tovabbi értékes
adalékkal is szolgal a népi ahitat és a misztika Osszekapcsolodasarol. Célkitd-
zéstink szerint els6sorban a 19-20. szazadi imakoényvanyagra fokuszalunk,
részben feldolgozatlansaguk miatt, részben amiatt, hogy e koényvek népi kul-
turaban val6 hasznalata, olvasasa és a konyvek szamanak ugrasszer( gyarapo-
dasa ekkortdl jelenik meg nagyobb mértékben. Ezekbe esztétikailag és valla-
sos-moralis értelemben megujitott, a modern, megvaltozott viszonyokhoz
alkalmazkod6 imak keriltek. A kényvek szambavétele azonban djra és djra
arra a felismerésre késztet minket, hogy megallapitsuk: a tarsadalom alsébb
rétegeiben, az egyszer( parasztemberek korében tovabbra is a 17-18. szazad-
ban kiadott, érzelmekkel gazdagon étitatott imakoényvek utannyomasai voltak
a legnépszertibbek. Ezt jelzik a konyvek elején talalhato, csaladi adatokat és
fontos eseményeket felsorakoztatd belsé boritdlapok, a kiaddi példanysza-
mok, a csaladi hagyatékok és gytjtések adatai. E népszerd olvasmanyok sora-
ban ott talalhat6 az Ujfalusi Judit-féle Makula nélkiil vald tiikir, a Pongracz
Eszter-féle Arany korona és Martin von Cochem német barokk szerz6 tobb
imakonyve is, a Kleine-, a Mittlere- és a Grosse-Himmelschliissel, a Baumgdrtlein, a
Palmgéirtlein és utolsoként, de nem utols6 sorban a Gertrudenbiichlein is.

Tanulmanyomban ez utébbi imakonyvet szeretném részletesebben bemu-
tatni, melyben a szerz6 a két 13. szazadi apaca, Helftai Gertrad és Mechtild
von Hackeborn misztikus lelkiiletét és irasait felhasznalva kivanja az egyszeri
embert a természetfolottivel valé benséséges kapcesolathoz segiteni.

Gertrad és Mechtild imai magyar tolmacsolasban
Az alabbi tablazat j6l szemlélteti, hogy Martin von Cochem 1666-0s

Gertrudenbuch cim@ imakonyve! és annak magyar forditasai milyen hallatlan
sikertorténetet futottak be az évszazadokon ativelve.

1 A kényv 1674-ben latinul is megjelent Preces Gertrudianae cimen.
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Német nyelvd kiaddsok Magyar nyelvd kiaddsok
Coloniae: 1666, 1668, 1670, 1673, 1676, | Mennyei kovetek cimen:
1684, 1693 Nagyszombat: 1681, 16913

Colln, Landenberg: 1711, 1721, 1731, 1735 | Kassa: 17274
Colln, Mertens: 1738, 1746

Coélln, Odendall: 1764 A két atyafi sgent s3iizek cimen:
Einsiedelln: 1672, 1676, 1685, 1689 Buda: 1737
Minchen, Jacklin: 1687, 1689, 1690, 1694, | Buda, Veronika Nottenstein: 1743
1698, 1700, 1704 Vic, Ambré: 1778
Fancfurt, Bencard: 1688, 1704 Gy6r, Streibig J6zsef: 1784
Nirnberg, Bleuls: 1702 Komarom, Weinmiller: 1799
Sulcbach, Seidel: 1812, 1813, 1827 Vic, Miramarossy Gottlieb Antal: 1804
Maria Zell, Baumgartner: 1841 Buda, Landerer: 1807
Regensburg, Pustet (hrsg. P. Seebéck | Pest, Trattner: 1820
OFM): 1867, 1883 Révkomarom, Weinmiiller: 1833

Regensburg, Manz (hrsg. M. Sintzel): 1886 | Szeged, Grunn Orban: 1833

Mainz, Kirchenheim (hrsg. P. Benedikt von | Pest, nyomda megnevezés nélkil: 1838,
Calcar OFM): 1887-19102 1848, 18506, 1857, 1859

Vic, Ploszl: 1841

Komarom: 1854

Pest, Bucsanszky: 1860

Pest, Heckenast Gusztav: 18605

Ahogy a tablazat is jelzi, a magyar kiadasok két cim alatt jelentek meg. A
legkorabbiak a Mennyei kivetek, avagy szent Gertrudis és Mechtildis imddsdgi cimet
viselik. E valtozat forditéja és Osszeallitbja a neves jezsuita hitszoénok és
tanar, Agoston Péter, akinek a nevéhez tobb egyéb imakonyv Osszeallitisa
is kothet6.0 Az eredeti latin, illetve német széveg és a magyar kiadas alapos,

2 Konradin ROTH, Pater Martin von Cochens, Kapuginer 1634 Cochem — 1712 Weghdusel: Festschrift zur
Feier des 350. Geburtstages in seiner Heimatstadt, Cochem, Kirchengemeinde St. Martin, 1984, 48.

3 SZABO Karoly, Régi magyar kinyvészeti adalékok, Magyar Konyvszemle, 1878, 317; SZIRIPSZ-
KY Hiador, Adalékok Szabi Kiroly Régi magyar konyvtdr c. munkdjanak 1-11. kotetéhez: Potldsok és
igazitasok 1472—1711, Bp., Lantos, 1912, 311.

4 Magyarorszdg bibliografidja 1712—1860, VII: Pétlisok Petrik Géza Magyarorsgdg bibliographidja
1712—1860 c. miivéhez: 1701—1800 kizitt megjelent magyarorszdgi (és kilfoldi magyar nyelvii) nyom-
tatvanyok, szerk. PAVERCSIK Ilona, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 1989, 331.

5 A Két atyafi szent sgiizek cim alatt megjelent magyar nyelvd kiadasok listdjat Holl Béla kéz-
iratos imakonyv-bibliografidja, a szegedi Klebelsberg Kund Konyvtar Régi Konyvek Tiara, a
Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, valamint az OSZK anyaga alapjan éllitottam &ssze.
A Holl-kézirat a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltaraban talalhaté: Sajat
irasok sorozat, Holl Béla kézirat, Dr. HOLL Béla, A magyarnyelvii nyomtatott katolikus imddsd-
goskonyveink bibliogrdfidja, Bp., 1958, 121. tétel.

6 [ elki Patika, Locse, 1699 (RMK 1. 1087a); Szivek Kincse, Nagyszombat, 1671 (RMK 1.
1120), Csiki Klastrom, 1685 (RMK 1. 1329); Mirrhaszedd zardndok, Nagyszombat, 1672
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részletes egybevetése még el6ttiink all, annyit azonban az elsé Osszeolvasa-
sok is mutatnak, hogy Agoston Péter szerkezeti atalakitisokkal, a litomas-
szovegek leroviditésével és kisebb elhagyasokkal élhetett forditasa soran.’

Az 1727 utan megjelent kiadasok a Két Atyafi Szent Szsizek Gertrudis és
Mechtildis imadsagos kinyve cimmel jelentek meg, és killondsen a 19. szazad
folyaman voltak népszertiek. Sem Holl Béla kéziratban maradt bibliografia-
jaban, sem az OSZK példanyadatai kozott, sem a szegedi Grinn Orban-
féle kiadasban nem talilhatbak a forditora, 6sszeillitbra vonatkozé adatok,
igy annak személyérdl semmit nem tudunk. A cimben olvashat6 utalas (,,A’
mézzel folyd Konyvekbdl kivétetvén, minden ajtatos Lelkek’ hasznara leg-
el6szor kiadattatott és szép imadsagokkal meghosszabbittatott”) és a példa-
nyok Osszehasonlitasa alapjan megallapithat6, hogy ezek a kiadasok tébb
tekintetben is eltértek Agoston Péter munkajatol. Jelen tanulmany keretein
talmutat egy ilyen jellegl vizsgalodas tanulsagainak részletes bemutatasa, igy
annak csak lényegi vonasaira utalnék. Legf6képp azokra az elhagyasokra,
melyekben a két misztikus latomasai és magyarazatai voltak az egyes imak
el6tt roviden idézve. Ezek a késébbi kiadasokbdl kimaradtak, az 6sszeallitd
csupan az imaszévegeket emelte at. Ez némileg tompitotta a korabbi kiada-
sok szovegeinél hangsilyosan megjelené égi eredetnek és az imak ezzel
indokolt kiilonleges erejének a gondolatat.

RMK 1. 1140); Mennyei Dicsdséz, Nagyszombat, 1674 (RMK 1. 1170). — SZINNYEI J6zsef,
Magyar irdk élete és munkdi, 1, Bp., Hornyanszky, 1891, 87—-88.

7 Az elsé német nyelvl kiadashoz nem jutottam hozza, egy 1674-es latin nyelvd kiaddsba
azonban sikertlt beletekintenem. Ennek fejezetei: 1. Reggeli, napkdzbeni és esti imadsagok;
2. A szentmisealdozatrdl; 3. A Szenthdromsagrol; 4. Krisztusrol; 5. Urunk kinszenvedésérdl;
6. Szlz Mariardl; 7. A szentek napjair6l; 8. Egyhazért, baratokért, lelki banatban, betegség-
ben, haldokldsban és haldl esetén; 9. Gydnas el6tt és utin; 10. Aldozis elétt és utin; ezt
koveti: Szent Gertrud, majd Mechtild élete, El6készillet a szentmisére, Mise el6tti imak,
Mise utani dics6itések, A Szeplételeniil Fogantatott Sziz Maria zsolozsmaja, Gsszesen 362
oldal terjedelemben. (A teljes imakonyv letolthetd: http://reader.digitale-sammlungen.de/
resolve/display/bsb10262965.html; utolsé letSltés datuma: 2013. janius 18.) — Agoston
Péter némileg médosit ezen a felosztason, és a kovetkez8képpen épiti fel munkajat: 1.
Reggeli és estvéli konyorgések; 2. A szentmise aldozattyardl; 3. A megfoghatatlan Szent
Haromsagrol 6t dicséret mondas; 4. Krisztus Urunkhoz kényérgések; 5. Boldogsagos Sziz
Maridhoz; 6. Binokbdl kitéré és Angyali kenyérrel él6 emberek konydrgési (ez az eredeti-
ben a 9-10. fejezet); 7. Isten szenteirdl; 8. Sokféle szitkségbeli konyorgések, betegség idején
o6hajtas; ezt koveti: Szent Gertrud és Mechtild élete, Fnekek a szentmiséhez, Kiilonbféle
id6kre valo énekek, osszesen 280 oldal tetjedelemben. — AGOSTON Péter, Mennyei kivetek,
avagy szent Gertrudis és Mechtildis imddsdgi, Nagyszombat, a varosi tanicsnak koltségén és
ennek ajanlva, 1681.
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Isten megtapasztalasa az 6rokkévalé imadsag utjan

A kapucinus szerint az Istennel valé benséséges kapcsolathoz az 6rokkéva-
16 imadsagon keresztiil vezet az ut, hiszen ilyenkor a hivé ember Isten szi-
vével beszélget. Csaktgy, mint Cochem Gsszes tobbi — szam szerint Gssze-
sen tizendt — imakonyvével, a Gertrudenbuchhal is ezt a célt kivanta megvalo-
sftani: a laikusokat a sz{vbdl j6v6, személyes imara akarta buzditani.® O ezt
az Isten szivével vald beszélgetést sokkal értékesebbnek tartotta, mint a
szobeli és konyvekbdl olvasott liturgikus imadsagokat, zsoltarokat.? Véleke-
dése szerint ,,[...] sziviink a vezeténk az imahoz és szeretetiink késziti foha-
szainkat [...] amit csak a szajunk mond, nem ima, az ima forrasa a sziviink-
ben és a szeretetlinkben van.”10
Az isteni és emberi szivnek imaban val6 titokzatos tarsalgasa mellett a

szemlélédés fontossagat hangsilyozza még a német szerz6. A Gertrudenbuch
35 oldalas, imardl sz6l6 bevezetd elmélkedésében igy ir err6l:

ha szivedet szomordsag éri, gondolj Krisztus kinszenvedésére [...] Nézd, ellen-

ségei milyen gonoszan bantak vele! Nézd, hogyan folyik vére izzadsageseppjei és

a toviskorona alatt! és te hd tudsz maradni bujasdgodhoz? és hogy tudod vétkeid

és alnoksagod dltal elszomortitani isteni baratodat és végtelenil nagy jotevédet,

aki egyediil, elhagyatottan és nyomorisigosan fiiggétt a kereszten, hogy miattad

meghaljon? Sokkal inkdbb ébreszd fel szivedben efféle szemlélédések altal a

szent halat, a szép és ahitatos szeretetet iranta, és hatarozd el, hogy ahogy 6 a ha-

lalban tirelmes volt, hogy altala életedet megvaltsa, Ggy batorsaggal felvértezve te
is vedd fel kereszted és kovesd 6t.1!

8 Cochem imakényvei: Gertrudenbuch (1666), Antoni-Biichlein (1673), Novena S. Antoni (1675),
Krankenbuch (1675), Myrrhengarten (1687), Der grofe Liliengarten (1687), Soldaten-Biichlein (1690),
Goldener Himmelschliissel (1690), AblafS-Biichlein (1693), Prager Launretten-Biichlein (1694), Baum-
garten (1675/1696), Herziges Biichlein (1699), Heiliger Zeiten Gebet-Buch (1706), Biichlein von Gott
(1708), Waghduseler Gebetbuch (1710). Forras: ROTH, 4. m., 45-72.

9 Leonhard LEHMANN, Durch Biicher zum beten bewegen: Zum 350. Geburtstag des 1 olksschrift-
stellers Martin von Cochem (1634—1712), Wissenschaft und Weisheit, 1985, 224.

10 Gertrudenbuch, oder auserlesenes  geistliches  undandachtiges Gebetbuch, darin die anserlesensten
anddchtigsten, von Christo und der Mutter Gottes der zweien HI. Kloster: Jungfranen und leiblichen
Schwestern Gertruden und Mechtilden theils miindlich, theils durch den H. Geist geoffenbarten Gebete
begriffen sind, Sulzbach, Seibelschen Kunst- und Buchhandlung, 1827, 60—61. Az eredeti
német szoveg letSlthets: http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10262965.
html, utolso letéltés datuma: 2013. janius 18.

11 Uo., 36-37.
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Cochem ezt a ferences tradicidkban gyokerez6 benséséges és meditativ
imadsagos lelkiiletet probalja meg atadni imai altal, elsédlegesen a néi olva-
soknak cimezve munkajat. Ebben nincs helye sem dogmatikai ismeretek
kozvetitésének, sem a tanitasoknak, csak tiizesiteni, langra lobbantani és
Istenhez emelni kivanja az imadkozot.12 Segitségiil a nép nyelvén, az & ér-
zelmeket elényben részesité stilusaban, nagyon kozvetlen médon el6- és
egyutt imadkozik imakonyveiben az olvasoval. Vélhetbleg tobbek kozott
ebben is rejlik az 6 miveinek hallatlan népszertsége, melyekkel az egyszert
emberekre is nagy hatast tudott gyakorolni.!?

Milyen eszkozoket hasznal fel ahhoz a szerz6, hogy olvaséjaban ezt a
lelkiiletet felébressze? A hivé szivének meginditasahoz — ugyancsak a feren-
ces hagyomanyokat kdvetve — érzelmi telitettségd, erés felindulasok altal
(6hajtasok, sohajtasok, konyorgések, vagyakozasok, 6rvendezések, dicsére-
tek, nydjaskodasok) kivanja eljuttatni olvaséjat. Vélekedése szerint ugyanis
az imaban nincs szlikség sok szora, csak egyes hatasos, rovid imak kivalasz-
tasara és arra, hogy a nagyobb buzgalom felébresztése miatt ezeket ismétel-
juk.1* Ezek a szovegek éppen egyszeriséglik miatt a laikusoknak is mély
imaélményt nyuijté lehetséget kinalnak.!> Szamos ilyet gydjt 6ssze ebben az
imakényvében is, koztiik a Gydngykorona cim alatt olvashat6 egy-két soros
arany gyongyoket, eziist gyongyoket vagy a kévetkezé rovid magyarazattal
ellatott fohaszt: ,,Mechtildnek megjelenvén neki Christus, arra tanitotta, hogy
7x e kovetkezé imadsagot mondgya: Ur Isten, légy irgalmas nékem biinds-
nek. Szilidségnek baranya irgalmazz nékem, és az én fogyatkozasomért tégy
eleget”.10 E r6vid, egy-két soros fohaszok ismétlése hatékony eszkoze a
meditacionak is. Ez egy olyan imatechnika, amely a keresztény ima és alta-
laban az imadkozas gyakorlataban is évezredek ota jelen van, egészen napja-
inkig.17 Jalics Ferenc jezsuita szerzetesnek, a kontemplativ imamoéd egyik
legnagyobb ma ¢él6 mesterének szavait olvasva, valéban visszakdszonnek
Cochem évszazadokkal ezel6tt irt elképzelései a helyes imadkozasrol:

12 Johannes Chrysostomus SCHULTE, P. Martin von Cochem 1634—1712: Sein Leben und seine
Schriften, Freiburg i. Br., Herder, 1910, 96.

13 LEHMANN, 7 2., 213-227.

4 Gertrudenbuch. .., i. m., 45.

15 Albrecht RUTH, Jesusgebet = Worterbuch der Mystik, hrsg. Peter DINZELBACHER, Stuttgart,
Alfred Kroner Verlag, 1989, 227.

16 AGOSTON, Mennyei kovetek. .., i. m., 13—-14.

17 LEHMANN, 7. 7., 223-227; JALICS Ferenc, Tanuljunk imddkozni, Kecskemét, Korda, 1992.
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[...] az ima taplalja a belsé 4hitatot, bar az ember figyelmével nem kéveti 1épésrél
lépésre a szoveget. Nem is fontos. A széveg végsé célja az Istente irdnyitott fi-
gyelem, ami ebben az esetben megvalésul. [...] Akik olvasét szoktak imadkozni,
tudjék, hogy az Udvozlégyek ismételt elimadkozasa nem jelenti sziikségszertien,
hogy mindegyiknek a szévegét hlségesen kell kovetni. Mialatt az ember imad-
kozza, értelmével egyik vagy masik mondatot kiséri, vagy az egyes szakaszok tit-
kait. Habar nem figyel mindenre, amit mond, szivében imadkozik.!8
A technikan tdl a fent idézett imaszoveg is figyelmet érdemel, hiszen itt
a szintén régi hagyomanyokra visszanyulé Jézus-imarol van sz6. Ennek gya-
kori ismétlése altal az ember képessé valik arra, hogy az 6rokkévald isteni
békesség Gsallapotaba jusson, atalakuljon benne, és igy egy legyen az Atya-
val.l” A ma e pici aspektusa is raimutat a szerz6 ama kimagaslo képességére,
amelynek segitségével az egyszerli olvasot is magaval ragaddan vezeti be a

keresztény hagyomanyok évszazados gyakorlataiba.

Cochem tanitémesterei: Gertrud és Mechtild

A Cochem-életrajzokbdl és munkassagat feldolgozé mutvekbdl jol tudjuk, hogy
a kapucinus szerzetes szemlél6dé imadsagos lelkiiletének kialakitasaban szamos
nagy misztikus tanitomester kézremikodott. Leginkabb Szent Brigitta, Szent
Bonaventura, és ha nem is ilyen meghatarozé erével, de itt bemutatott ima-
konyviink ihletdi is: a két nagy német kézépkori misztikus, Nagy Szent Gertrad
és Mechtild von Hackeborn. Mindketten az Eisleben melletti Helftaban, a cisz-
terciek kolostoraban nevelkedtek és éltek, egy olyan korszakban (13. szazad),
amikor a hely legnagyobb viragzasat élte. Kitlnt mind a német kézépkori né-
képzés, mind pedig az itt megélt imaélet kilonleges kegyelmei miatt. Szent
Bernat Jézus-misztikaja és Szent Benedek tinnepi liturgidja mellett a szomszé-
dos hallei domonkos kolostor szenvedéstorténetet kbzéppontba allitd lelkisége
hatott leginkabb az itt él6 apacak vallasi életére. Mindezen hatasok mellett a
természetfolott kegyelmek kilonds kidradasa tette a kolostor apacait a kozép-
kori német néi misztika egyik leghiresebb kézpontjava.2o

18 JALICS, 7. m., 12.

19 Amos PICHLER, Jesusgebet, Jesusmystik = Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. Walter
KASPER, Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2006, V, 846-847.

20 Josef STIERLI, Die Herg-Jesu-1"erehrung vom Ansgang der Viterzeit bis zur bl. Margareta M.
Alacogue = Cor Salvatoris: Wege zur Herz-Jesu-1erebrung, hrsg. J. S., Freiburg, Herder, 1954, 90.
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A két ciszterci apacat, Mechtildet és Gertridot azonban nem csupan az
kapcsolja 6ssze, hogy egyarant Helfta kolostoraban éltek, és misztikus él-
ményekben, kiillonleges latomasokban részesiiltek, hanem irodalmi életmu-
vik egysége is.2! A Liber specialis gratiae-ben Gertrad tanitdjanak, Mechtild-
nek a latomasait és kinyilatkoztatasait tarta irodalmi formaban az olvasé elé.
Ez ,,id6vel a nyugati misztika legsikeresebb konyve lett. A Jézus szivének és
az Bucharisztianak a bens&séges tiszteletét tikr6z6, tovabba ugyszolvan
meghitt Jézus-misztikat tartalmaz6 mdvet a 15. szazadtol a 17. szazad ma-
sodik harmadaig egyre nagyobb érdekl6déssel Gvezte az a sajatos katolikus
vallasossag, amely a hitbeli lelkiletet és a lelki érzékenységet helyezi el6tér-
be.”22 Masik hires mtve a Legatus divinae, amelyben sajat misztikus élménye-
ir6l tudosit. Ennek 6t kotetébdl csak a masodik kétheté hozza.?? Szintén
Gertradhoz kotédik az Exercitia spiritualia cimG lelkigyakorlatos konyv,
amelyben vélhetbleg sajat meditacioi és imai olvashatéak hét napra elosztva,
az Istennel val6 egyre tokéletesebb egyesiilés modjarol.2+

Gertrad alakja frasainak készonhet6en, nem elsésorban reflexiéi, hanem
példaja és gyakorlati Gtmutatasa, valamint imai altal az ima és az ahitat tani-
tojava valt. Carl Richstitter, majd kés6bb Josef Stierli a Jézus szive-tisztelet
kézépkori misztikus apostolaként is emlitik, hiszen imai nagyon fontos
lancszemet képeznek e kultusz egyhazatyak koratdl adatolhaté kibontako-
zasaban.?> Jollehet muvei csak a karthauzi Lansperg 1536-os nyomtatott
kiadasanak koszonhetéen jutottak el szélesebb olvasokézonséghez, ezutan
gyors iitemben vilaghirre tettek szert, tobbek k6zott Peter Canisius és Mar-
tin von Cochem imakdnyveinek készénhetSen.26

Cochem a t6le megszokott alapossaggal ,,meghivatkozza” forrasait, ezek
alapjan a Liber specialist és az Exercitidt hasznalta leginkabb imakonyve 6sz-

20 Kurt RUH, A nyugati misztika torténete, I1: A 12. és 13. szdzadi ndi misgtika és ag elsd ferencesek
misztikdja, Bp., Akadémiai, 2006, 338.

22 Us., 346-347.

2 A maradék négyet egy névtelen rendtars jegyzi, ezek koziil az 1. egy életrajz, a I1I-V.-ben
Gertrud Mechtild lelki ikertestvéreként jelenik meg. — Margot SCHMIDT, Gertrud die Grofe v.
Helfta = Lexcikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. Walter KKASPER, Freiburg—Basel-Wien, Herder,
20006, IV, 538.

24 Up., 538.

25 STIERLI, 7 m., 96; Carl RICHSTATTER, Die Herg-Jesu-1"erehrung des deutschen Mittelalters, 1:
Predigt und Mystik, Paderborn, Bonifacius-Druckerei, 1919, 11-13.

26 RUH, 7 7., 363; SCHMIDT, 7 ., 538. — Lansperg muveit, példaul prédikaciéit Cochem jol
ismeri, Das Grosse Ieben Christi cim@ miivében hivatkozza is azokat.
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szeallitasahoz. Az ezekben lefrt latomasszévegekbdl strtin és olykor egé-
szen hosszan (egy-masfél oldalt) idéz, bevezetve, magyarazva az egyes ima-
szovegeket. A szerz6 jegyzetei alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy a
vizidszovegeken tal sokszor maguk az imaszovegek is a fenti mdvekbdl
val6 atvételek. Agoston Péter részben koveti ezt a gyakorlatot, nla is ol-
vashatéak a latomasokbdl vett idézetek, igaz, sokkal szikebbre szabottan.
Az imaszovegek forrasaira nala nincs utalas, e tekintetben tovabbi Gsszeve-
tésekre lesz még sziikség. Ahogy arra mar utaltam, a késébbi kiadasokbdl
ezek a hivatkozasok teljesen kimaradtak.

Cochem tugy tekintett ezekre a mtvekre és a benniik olvashaté imékra,
mint Isten lelkének a kézvetitSire, amelyben Isten és az 6 szent anyja maga
nyilatkozik meg. Ez nem meglepd, hiszen, ahogy Kurt Ruh is raimutatott, a
két apaca irasaibol egyértelmten kidertl, s6t részletesen is bemutatasra ke-
ril az a mozzanat, amikor Mechtildnek mise kézben megjelent az Ur, és
tudomasara hozta, hogy Gertrud és rendtarsa kényvet irtak vallasi tapaszta-
latairdl, és ,,minden, ami le van irva ebben a kdényvben, isteni szivembdl
fakadt, és oda is tér vissza.”?’ Vélhet6leg épp ezt az isteni eredetet kivanta
aldhtzni és hangsilyozni Cochem az imak elé illesztett vizidkkal: ,,Jézussal
valé nyajaskodas: Az kdvetkezS imadsagra az égbdl tanitottak Szent Gert-
rudist, ilyen szoval, valaki ezt aitatosan elmondgya az én ismeretem annak
lelkiben nevelkedik, és Istenségem fényeségibdl része lészen”.28

Ezeknek az imaknak a kiilonleges ereje azonban nem csak abban rejlik,
hogy imadkozasuk altal lehet6vé valik Isten mélyebb és jobb megismerése,
néhol egyéb igéret is tarsul hozzajuk: ,,Szent Mechtildisnek megjelenvén
Christus Urunk azt mondotta, hogy valaki ajtatosan Szent Misét halgat, én
annak utolsé ordjan anyi Szenteimmel Szolgaltatok menyi Misét halgatot”.?
Az Isten altal kinyilatkoztatott és ezért kiilonleges erejti imak Cochem sza-
mara kiléndsen is nagy jelentéséggel birtak, ahogy ezt az eredeti német mu
el6szavaban ki is fejti:

Tobbet tartok ezekrdl az imakrdl, mint a szentek altal irtakrdl, mert Ggy vélem,
ezeket Isten maga csindlta. Mert mi lehet édesebb, talalobb és vigasztalobb imad-

sag, mint az, amelyet Krisztus szivében maga édesgetett, és szent szajaban meg-
szentelt. Ezért amikor azt litod, hogy ezeket Krisztus nyilatkoztatta ki, arra kell

27 1dézi RUH, 7. m., 345-346.
28 AGOSTON, Mennyei kovetek. .., i. m., 117.
2 Uyp., 21.
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gondolnod, hogy ezeket nem ember, hanem maga az Isten készitette, és ezért
ezeket a szavakat kilonos dhitattal mondjad.30
Az els6 magyar forditas elészavaban is az égi imaknak és ezek rendkiviili

hatasanak gondolata keriil a kbzéppontba, igaz, teljesen ,,magyarositva”, és
a korszak eseményeihez igazitva:

ezt is az kis konyvecskét melly Szent Gertrudis és Mechtildis mennybdl vott

imadsaga [...] jol eszibe vévén kegyelmetek, hogy ezek, Nemes varostokot és

utolso romlasra hajlot hazankot ellenség haragos fegyverit6l megmenthetik, olly

erével birvan, hogy az f6ld kerekségin az csillagos Egfalain, az tenger méllységein

uralkodnak. Mert ha az Egbe elmétek szarnyain felmetek, megtapasztallyatok,
hogy Angyali kéz altal kenyeret avagy mannat az imadsag csenyaltatott.?!

A késébbi, latomasokat nem tartalmazé kotetekbdl ez az elGsz6 is elmaradt.

Gertrud és Mechtild misztikajanak f6 jegyei az imaszévegekben

Az idézett latomasokon tdl az imdkban megjelend képek és témak is hiien
tikrozik Gertrud és Mechtild kozépkori spiritualis misztikajat és Cochem-
nek ehhez val6 vonzédasat. A Mechtildnél és Gertrudnal is megjelend
Krisztus iranti bensGséges jegyesi szeretet és szerelem az imak szovegét is
gyakran athatja, ezaltal keriilhet az olvasé Istennel kiillonlegesen benséséges,
meghitt kapcsolatba:

Oh! Szerelmes Istenem, Oh véghetetlen j6 szeretlek tégedet most és minddrok-

ké, tégedet Szivemnek minden ereivel és szeretetmnek karjaihoz magamhoz

szoritlak, mert te vagy az én édes kivanatos vagyom, te vagy az én kedves édes-

ségem, te veled az én szivem megelégszik. Oh! kedves , édes, szerelmes Istenem,

te vagy az én lelkem élete, te az én szivemnek 6réme, én Istenem, én szerelmem,

kivansagom, édességem [...].32

Még erésebben kifejezi a Jézushoz valé nagyon mély és kiilonleges ko-

tédést a két n6 Jézus szivéhez valé viszonyulasa: mindjart a kezdé sorok
errl tesznek tanusagot, ahol édes, viragzo, kegyelmek mézforrasaként jele-
nik meg Jézus Szive és a hivs dicséretének f6 targya. Egy masik helyen a
Szenthdromsag tirhazaként dicséiti 6t a szerz6: ,,Udvozlégy Jézus Chris-
tusnak Szent Szive, a Szentharomsagnak orgonaja, minden josiagnak él6

30 Gertmdmbmb, 7. m., 50.
31 AGOSTON, Mennyei kivetek. .., i. m., el6szo.
32 Uo., 98-99.
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kutfeje, isteni kincsnek béséges tarhaza ezerszer és ezerszer aldalak tége-
det!”33

Megint masutt Isten kinyilatkoztatasanak forrasa: ,,Gertrudisnak Urunk
egy ud6ben meg jelentette, hogy az kévetkezendé meg: imadsaga felette
tetszenék Szent Anyinak, mellyet elmondvinaz Sziiz ezerszer, lita, hogy
Urunk nyitana Szivit mint valami arany pohart Szent Anyanak, mellyb6l gyo-
nyOraséges italt adott, ezeket az dicséreteket [...]7”.34

Talalkozhatunk még a szent szivvel mint egy nyugalmat, védelmet ad6
menedékkel tobb alkalommal is: ,,Az én lelkemet a te édes Szivednek szent-
séges Sebibe rekesztem hogy ottan ellenségeim incselkedését6l megmene-
kedgyék.”3> Vagy: ,,Oh szerelmes Jézusom édes Szive, néked ajanlom az éjel
szivemet és testemet hogy benned édesen nyugogyék.”36

A Jézus szive iranti odaadas Gertrudisnal és Mechtildnél az Istenhez va-
16 tartozas és az isteni szeretet zaloga: ez ténylegesen, képi formaban is
megjelenik az idézett latomasokban: ,,Midén egy idében Szent Gertrudis az
Krisztus szentséges testit magahoz votte volna, megnyita isten lelki szemeit,
és az kovetkezendS dolgot néki mutata, mert lattya vala hogy az Isten Szi-
vibél egy gyonyoriséges arany draga kovekkel rakot lancs jéve ki, amelly el
szakadhatatlanképpen az Szlznek lelkit Istenhez kapcsola.” Vagy: ,,Szent
Gertrudis lelki Szemeivel 1élekben elragadtattvan, latta, hogy az Szent aldo-
zat idein, gyonyoriséges menybéli galamb szallott le szivibe kedves fészket
szerzett; annak utana megjelent néki, az Isten fia és mind két kezeivel az
Szlz Szivét magahoz szoritotta.”’

Ezeket az imakat Cochem minden bizonnyal a két apaca miveib6l emel-
te at, hiszen mindketten kitntek a Jézus Szive iranti odaadasukban, melyek-
ré6l fennmaradt imaszévegeik, lelkigyakorlatos elmélkedéseik tanuskodnak.

Tobb alkalommal talalkozhatunk az imadsagokban, f6képp a Gertradtol
szarmazokban a szent sebek dicséretével is, a hozzajuk val6 fohaszkodassal,
els6sorban Kirisztus passidjaval, a szenvedéstorténet compassiojaval Ossze-
figgésben. Ez szintén a Krisztussal valé benséséges kapcsolat kialakitdsa-
nak egy forrasa: ,,Szent Gertrudis mid6n aitatosan Christus Urunk Sebeit

3 Uop., 127.

34 Us., 160.

35 Uo., 3.

36 Us., 17.

37 Up., 224-226.

123



FRAUHAMMER KRISZTINA

készontotte volna, azokbol gyonyoriiséges fényesség szarmazvan lelkit meg-
valositotta.”3® Ezt kbvetéen a szent imajaban Jézus testének minden porci-
kajat szamba véve mindent idv6zol és dicsérettel illet — a testét, fejét, or-
cacskajat, két szemét, szajat, szent filét, nyakat, hatat, kezét, oldalat, térdét,
egész testét, sebeit, vérét. Ezt a fajta szemlél6do, belehelyezked6 imadsagos
lelkiilet fontos eleme a maig népszert kontemplativ imamoédszereknek is.

A két misztikus apaca imakonyvében olvashaté Gertrudnak az az imad-
saga is, amelyben kifejezésre juttatja vagyat, hogy részesedhessen a Krisz-
tushoz valé hasonlatossag jegyeiben: ,,Irdd irgalmassagnak Ura Sebeidet
[...]”.3 Az imadsag bevezetdje utal ra, hogy ez meg is tortént. Gertrudnak
,wUrunk az 6 sebeit szivebe {rni méltoztatott.”0 A latomasait leiré Legatus-
bl tudjuk, hogy valoban rendelkezett — jollehet lathatatlan, belsé — stig-
makkal, ami hallatlan nagy kegyelmi ajandéknak szamitott.*! Késébb a se-
bek mint az isteni kinyilatkoztatas forrasai is megjelennek:

Egy idében Szent Gertrudis Urunkat kéré, hogy tanitand meg Stet arra, az imad-
sagra melly Sziz Annyanak legkedvesebb. Urunk sebeihez téve a Szlz Széjat,
ilyen szoval innen merisd, amit Szent Anyamnak akars adni. Vévé Szivibe az Sziz,
hogy az kévetkezendd koszontsék mint valami 6t csépek szajaban volnanak.42

Az Isten iranti mélységes szeretet kifejezéseként hangsulyos szerepet kap
még az imakban Istennek, az & tetteinek, a Szentharomsagnak, Sztiz Maria-
nak, s6t Gertrudnak és Mechtildnek a dicsérete is. Ennek kiilonGsen szép
példaja a Krisztushoz sz616 gyéngykorona:

Szent Gertrudis egy id6ben imadsagi Rosak képiben megjelentek és mindenikrél
arany csengetyl fligott, gyonyoriséges Szep zengéssel, melly az Isten szivit or-
vendeztette. [...] Aranybdl val6 gyongy: »Udvozlégy, Isteni nemességnek gyon-
gye, Udvozlégy Jézus méltésigos emberségének virdga, te vagy az én egyetlen

egy udvosségem; te teremtSm, te megvaltém; ki elhagyvan boldogsagodot, az ha-
lal szorongatasi altal megtalaltdl engemet.«*

38 Uo., 147.

39 Up., 142.

40 Up., 141.

4 Kurt Ruh felhivja a figyelmet arra, hogy Gertrud és Mechtild kordban a stigmakat a leg-
nagyobb kegyelmi ajaindéknak tartottdk, f6képp a nem is olyan sokkal korabban Szent
Ferencen megjelent sebhelyek miatt. Az esetrdl az egész korabeli vilag tudomast szerzett, és
megindult a szent tisztelete, amely a helftai kolostorban is él6 volt. RUH, 4 7., 371.

42 AGOSTON, Mennyei kovetek. . ., i. m., 157.

4 Up., 111.
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Z.arsz0

Sik Sandor a misztika Istenhez vezetd utjairdl a kévetkezbket irja: ,,Az Isten
megismerését az emberhez valami kozvetiti (gondolkodas, iras, emberi sz6).
A vallastorténet és a tapasztalat bizonysaga szerint van azonban az ember-
nek Istenhez — helyesebben az Istennek az emberhez — olyan 1tja is, amely
nem szorul kozvetit6é kozegre, amelyen at az ember »kozvetleniil« tapasztal-
ja meg Istent.” Ez a tapasztalati megismerés a szemlél6dés, a belénk 6ntott
elmélkedés, azaz a misztika, irja a szerz6.4 Cochem imadival ezt az évszaza-
dos hagyomanyokkal rendelkez6 utat és utazast mutatja meg. A téle meg-
szokott, érzelmekkel atitatott, plasztikussa tett, egyszerd nyelvezeti imaiban
megtanitja olvaséit, miként Iéphetnek erre az utra, hogy aztan 6k is része-
sedhessenck az istentapasztalas nagyszerd élményébol.

44 SIK Sandor, A misgtika ditjai Istenbeg, Szeged, Szegedi Piaristdk, 2010, 4.
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Misztika, struktira, s3veghasnalat —
egy 17. szdzadi Szent Londe-kommentar példdja*

Loyolai Ignac Lelkigyakorlatos kinyvének atiits sikeressége éppugy kozismert,
mint az a tény, hogy, mondjuk, maganolvasmanyként semmiképpen sem
nevezheté a népszertségi lista vezetéjének (minthogy nem is olvasmany-
szovegnek irodott).! Az is kéztudomasu, hogy hatékony befogadasat egy-
részt azok a kilonféle témaju elmélked6konyvek segitették, amelyek
szentignaci szellemben irédtak,2 masrészt az Exercitia spiritualia alapjan ké-
szilt (és annak felépitését kévetd) kézikonyvek mozditottak el6, amelyek a
»forgatékényvet” mintegy olvasmanyszoveggé oldva tették hozzaférhet6vé
annak anyagat az elmélked6k vagy lelkigyakorlatozok szamara.

Jelen irasban egy ilyen kézikényvvel, a Rajna vidékérsl szarmazé Niko-
laus Elffen (Traben an der Mosel, 1626 — Koln, 1706) Scintilla ad commoven-
dum cor nostrum (elterjedt ,,xoviditése” Sentilla cordis) ciml koényvecskéjével
foglalkozunk.* A szerzé életpalyaja sok tekintetben tipikusnak mondhaté a

* A tanulmany az OTKA K 101571 szam pélyazat timogatasaval késziilt.

1 V6. John W. O’MALLEY, Ag elsd jezsuitik, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 20006, 49-50: ,,A
Lelkigyakorlatok a vilag leghiresebb konyveinek egyike, mégis a legkevésbé olvasott és legin-
egybe eszkozoket, utasitisokat és javaslatokat, akik egy mdsik személyt kisértek végig a
kurzuson. Ilyen értelemben sokkal inkabb hasonlit egy tanari kézikonyvre, mint egy iskolai
tankényvre.”

2 Magyar vonatkozasban egyetlen példat emlitiink itt: Marosvasarhelyi Gergely elmélkedés-
gyljteményét, amely Jézus életének eseményeit az egyhdzi év szerkezete szerint rendezi el,
kombinalva ily médon az ignaci spiritualitast a liturgikus szempontokkal. MAROSVASARHE-
Y1 Gergely, Esgtendi altal ag Anyaszentegybiaztol  rendeltetet  Vasdrnapokra és  Innepekre
Evangeliomok és Epistolik es exefere vald 1 elfi elmélkedése, Bécs, 1618 RMNY 1151).

3 Az Exercitia spiritnalia els6, rendszeres, kézértheté kommentarjanak Claudio Acquaviva
generalis Directorium exercitiorum spiritualiuma (Réma, 1591) tekinthetS; ez ugyan még mindig
a lelkigyakorlat kiséréjének szOl elsGsorban, de hatdsa felismerhet6 a késébbi munkékban is,
példaul az ugyancsak jezsuita Antoine GAUDIER (1572-1622) Praxis meditandi (Dillingen,
1627) cimi imadsag- és meditacidelméleti traktatusaban — ez azonban mar magat az elmél-
kedé6t vagy lelkigyakorlatozot kivanja segiteni.

4 Exercitia S. P. Ignatii Authore Nicolao ELFFEN Societatis JESU Sacerdote. Scintilla ad
commuovendum cor nostrum Sap. 2. v. 2., Coloniae, 1674.
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korban: lutheranus sziil6ktSl szarmazott, Trierben tizennyolc évesen katoli-
zalt, és lépett (talan az 6t nevel6 katolikus nagynénje hatasara is) a jezsuita
rendbe, a2 humaniérik tanara lett Dusseldorfban, filozéfiatanar Trierben,
majd megalapitotta a jezsuita kollégiumot mikédésének f6 szinterén, Koln-
ben. A hitszénokként és lelkivezetSként ismertté valt — és miné csoda: né-
met Ciceroként aposztrofalt — Elffen (példaul a kélni érsek és valasztofeje-
delem, Bajororszagi Maximilian Heinrich gyontatéja és udvari papja)! tobb,
a korban igen népszer devociés mi szerzbje, kényvecskéit szinte parhu-
zamosan jelentette meg latin és német nyelven (pl. Panis coelz, 1atin, német:
1667; Panis parvulorum, német: 1668, latin: 1672; Cibus electus, latin: 1667,
Catholisch schlecht und recht, német: 1684). A Scintilla cordis is szamtalan ediciot
megért az 1672-es latin, valamint 1674-es német elsé megjelenés utin
mindkét nyelven. Elnagyolt keresés eredményeképpen francia és cseh fordi-
tasokra is sikeriilt még rabukkannom.

Magyar forditasa bizonyara a jezsuita Kecskeméti Janos (1633-1712)
munkaja, s valészintleg mind6ssze 6t évvel az eredeti megjelenése utan mar
napvilagot latott? (a bizonytalan fogalmazas oka, hogy a forditét nem jel6li
meg a konyvecske, és nem kozli a megjelenés évét sem). Tudomasom sze-
rint ez az elsé ,,kozvetlen” magyar nyelvi , lelkigyakorlat” a részleges recep-
ci6 — egyébként nagyszamu — emlékein kivil, amelyeket korabban eléggé
alaposan szamba vett a kutatas.

Kecskeméti a rendi forrasok szerint Sopronban, Komaromban, Po-
zsonyban, Kassan tanarként dolgozott, Gy6rben, Készegen, Nagyszombat-
ban hitszénokként mikodott, a nagyszombati egyetem és a bécsi Pazma-
neum rektora is volt; a renden belill kiilénféle eldljaréi funkciokat is ella-
tott,> és tObb mas jezsuita elédje, Pazmany Péter vagy Csete Istvan mellett

1'V6. Christian von STRAMBERG, Das Moselthal zwischen Zell und Konzg: Mit Stédten, Ortschaften,
Ritterburgen, Koblenz, Verlag von J. Holscher, 1837, 69—70. Tovabba: Angelus HAUBLING,
Nikolans Elffen S| (1626—1706) aus Traben und die ,,Demokratisierung” der Liturgie: Die erstanntiche
Geschichte einer dentschen Ubersetzung des Ordo missae in der Barockzeit, Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte, 32, 1980, 55—60.

2 [KECSKEMETI Janos| (ford.), Nagy #iz, kis sgikraja. Loyola Szent Ignaty Exercitiuma. ag az: A’
keresztyén léleknek Istenes dolgokban maga gyakorldsa. Elfen Miklds Jesuita irasibél. Bécs, [1677]
(RMK I. 1575). A mivet 1760-ban Nagyszombatban masodszor is kiadtak.

3 Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis sen Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae

Societatis Lesu (1551—1773), 11, Romae, IHSI, 1988, 697.
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— érdemes egy szot szanni a motivum ismétlédésének — ugyancsak magyar
Ciceroként aposztrofaltak.#

A Scntilla cordis a harmincnapos Lelkigyakorlatok nyolc napra atszerkesztett
valtozata, egyféle kommentar tehat Szent Ignac kényvéhez. Persze nem csu-
pan leroviditésrdl és a kényszerd szelekciobol kévetkez6 esetleges hangsuly-
modosulasokrdl van itt sz6, nem is csupan a nyelvtani személy megvaltozasa-
r6l: mig az Exervitia szokasos fordulatai arrél szoélnak, hogy én mit tegyek
vagy ne tegyek (vagyls az 6nmegszolitas eszkozét hasznalja), Elffen szévege
Hkifele” fordul, az olvasét szolitja meg egyes szam masodik személyben: te
vond el magadat példaul az ismerdéseiddel, rokonaiddal valé beszélgetésektol.
A grammatika egyébként mar utal a cimzett valtozasara is: Elffen a munkat a
lelkigyakorlatozonak szanja Gtmutatasul, az elmélkedési ,,forgatokényvet”
tehat olvasmanyszoveggé alakitja. Ez mar akkor feltiinhet, ha a két munkat az
elején felitjiik: Elffennél hidnyoznak a lelkigyakorlat vezet6jének sz6lo, a téle
megkivant magatartast részletez6 Gn. Bevegetd megjegyzések.> Jelen vannak ellen-
ben a lelkigyakorlatozot tanacsokkal ellatd Kozonséges intések az exercitiumnatk jol
végben vitelérdl® A kis kotet aztan ennek megfeleléen nagyjabol a Ielkigyakoria-
tos komyv pontjai mentén haladva k6zol a maguk szévegiségében végigirt,
ugyanakkor folytathaté — mert az olvasot tovabbi fontolgatasra felhivo —
elmélkedéseket. A pokolrol szol6 rész — hogy az untig ismételgetett passzusra
hivatkozzunk — példaul felsorakoztatja, kiszinezve részletezi a jol ismert kép-
zeteket: szoros tomloc, amely ,,s6tétségtill, s-bidos gaz szeméttill kérnyil
vétetett”, lakoi kozott csak gytlolkodés és zlirzavar, 6rok iszonyusag van, és
persze ki-ki abban kinoztatik, amiben vétkezett foldi élete soran. Azt talan
megemliteni is sziikségtelen, hogy a rettenetet az Orokkévaldsaggal torténd
fenyegetés is fokozza.” A linearis szOveget azonban olykor meg-megakaszt-

4 V6. Franciscus KAZY, Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis Jesu, Nagyszombat, 1737,
308.

5 Szent IGNAC Lelkigyakorlatos kinyve = Loyolai Szent IGNAC [rdsaibil, 5sszeall. SZABO Fe-
renc, Réma, Detti, 1990, 1-20. (A mdre, tekintettel a megszamlalhatatlanul sok kiadésra,
nem a lapszam szerint, hanem az utasitisok szamanak megadasaval hivatkozom.)

6 V6. KECSKEMETI, 7 2., 1-17. — Mivel jelen dolgozatnak nem forditasi kérdések szamba-
vétele a célja, és mivel a forras- és célnyelvi szévegek kozott nincsencek az értelmet jelentd-
sen befolydsold eltérések, csupan a magyar széveget idézem, a forditéra pedig szerz6 funk-
ci6ban utalok.

7 Uo., 109—120. — Egy fontos mondat a 110. laprél: ,,Gondold, mely nehéz azokkal eggyiitt
lenned, s-még pedig 6r6kké el valhatatlanul, a kikre csak j6 szemmel sem tékinthetsz?”
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jak az elmondottak tovabbgondolasara hivé felszolitasok: tekintsd lelki sze-
meiddel, gondold meg, halljad. A Lelkigyakoriatos konyben foglaltakhoz ké-
pest az atdolgozo altal elkezdett amplificatiot tehat a lelkigyakorlatozonak kell
a feladat szerint tovabbfejlesztenie.

A kommentator-utéd egyes helyeken azonban ki is egésziti vagy szemléle-
tében egyenesen atitja Ignac mivét. A rendalapitd koncepcidja szerint a kisérd
feladata, hogy katalizatora, kisérGje legyen Isten és a lelkigyakorlatozé kozvet-
len, a Iélek mélyén kialakulé kapcsolatanak, amint az a 15. bevezeté megjegy-
zésben olvashato: ,,A gyakorlatok vezetSje tehat ne forduljon, ne hajoljon sem
egyik, sem masik oldal felé, hanem kézépen maradjon, mint a mérleg nyelve,
hogy a Teremt6 a teremtménnyel és a teremtmény az 6 Teremt6jével és Ura-
val kézvetlen kapcsolatban tevékenykedjék.”® Elffen szévege ezzel szemben a
kovetkezoképpen inti a lelkigyakorlatozot: ,,Lelki Atyad, vagy Oktatodhoz
tellyes bizodalommal légy, arra bizvan életed kétséges folyasi kormanyozasat.
Embernek itt magat magara bizni, s-maganak hinni, annyi, mint magat meg
csalni.”? A lelkigyakorlatozotol elvart teljes bizodalom még rendben is lenne,
enélkil ugyanis nem nagyon lehetséges a hatékony egytittmikodés. E széveg
azonban mintha éppen Istent magat kapcsolna ki e viszonyrendszerbdl, pon-
tosabban mintha e kézvetlen Isten—ember viszonyt a lelkigyakorlat vezet6jé-
nek delegalna, rabizva azt, ami az eredeti elgondolas szerint a Teremt6 ,,kom-
petenciaja’: az Isten akarata szerinti dontés sugalmazasat.

Mivel a jezsuita spiritualitas ezen alapmiive (és persze az azt emészthetd
forméban terjeszté kommentar) a meditacidval mint eszkézzel kivan valasz-
tasra és dontésre segiteni, érdemes az erre vonatkozé reflexiokra odafigyel-
nink. A kényvben adott meghatarozas tehat az elmélkedésrél igy hangzik:

Az elmélkedés, vagy elmével, s-gondolkodassal valo imadkozis nem egyéb; ha-
nem valami jeles mondast, vagy cselekedetet embernek eszében juttatni, s-annak
alatos mivoltardl, és kornyil-allasarol elmével okoskodni, s-eggyet masbol
kovetkezot, vagy kdvetkezhetSt ki hozni, és azokbdl fel-inditani az akaratot az
Istenes jonak kivandsara, s-elkGvetésére-mely gylimolcse az jtatos imadsagnak,
s-fel-tett czéllya az Exercitiumnak.!0
Figyelmezziink a lelki képességekre (potentia animae, amit Kecskeméti ha-
talomnak fordit) és ezek hasznalatira: az emlékezetben — esetleg olvasas

8 IGNAC, 7 m., 15.
9 KECSKEMETT, 7 7., 7-8.
10 Uop., 9.

130



Misztika, struktiira, sgiveghaszndlat — egy 17. szdzadi S3ent Igndec-kommentdr példaja

vagy ismételgetd fontolgatas révén — tarolt informaciokat rendszerezé érte-
lem munk4jabdl indul el a mediticiés folyamat, és az intellektus munkaja
altal kialakult felismerések iranyitjak az akaratot a jora. Erdemes ebben az
Osszefiiggésben felhivni a figyelmet a Sentilla cordis egy parhuzamara: az elsé
nap elsé elmélkedése az ember teremtése kapcsan az ember istenképiségét a
Szentharomsag egység-harmassaga és a lelki képességek strukturalis analo-
giaja mentén vilagitja meg: ,,valamint az Isten, egy allattydban, de személyé-
ben harom; ugy magaban az egy lélek, hatalomban, emlékezettel, értelem-
mel, akarattal harom.”!! (Csak zaréjelben jegyzem meg, pedig nagyon fon-
tos: egy arva szo6 sem esik itt az érzelmekrdl — azokkal szemben, valtozan-
dosaguk okan, hagyomanyosan bizalmatlan a spiritualitas!)

A szovegszervezés modozatai elaruljak, hogy az értelem és akarat e
munkajahoz kivan teret engedni az olvasonak, az ,,exercitium’ mibenlétével
és céljaival 6sszhangban: ezek a lelki szamvétel, Isten akaratanak felismerése
és teljesitése, a sajat élet megujitasa.!? FEzzel magyarazhaté az adhortativ
hangnem, a sok, csupan felvillantott, am részleteiben ki nem dolgozott té-
ma és elmélkedési otlet, ezért a sok konkrét utmutatas azokrol a lehetésé-
gekrdl, még inkabb spiritualis technikakrol, amelyekkel az ahitat, az Ossze-
szedettség vagy a rettenet elérhetd.13

Ahogyan ez a lelkiségi hagyomany ismeretében mar megszokott, vala-
mely kegyes érzelem felkeltése ezuttal nem cél, esetleg csupan eszkoz, s erre
Ignac nyoman, a Lelkigyakorlatok fundamentumanak jegyében figyelmeztet
is a szerz6: ,,Nem-is a’ végre fogsz az Exercitiumhoz, hogy az altal lelki
bels6 édességet érezz; hanem sokkal inkab azért, hogy érthessed mit kivan
Isten elk6vetned, vagy el-tavoztatnod; és hogy meg tanullyad mint kellessék
szived vagyodasit a’ vilagiaktol elvonvan a’ te Teremt6dhoz ragasztanod.”14

11 Uo., 28-29.

12 Uo., 2.

13 Példaul: ,,Reggel fel ébredve agyadbdl hitesd-el magaddal, mintha valami fekélyes beteg
vélnal. Vagy mint valami aruld, kinek arultatasa Urdndl, Istenénél, s-ennek egész Udvat-
népénél az egész udvoziilt szenteknél tudva vélna. Avagy mint tehetetlen rab; meg-sebestilt
lelked fogva tartatvan biineid kotelékében”. (Us., 19.) Erdemes megjegyezni, hogy itt a
képzelettel rokonithat6 phantasia lelki képességének hasznositdsara buzdit.

14 U., 5. Ignacnal az elsé hét megalapozasa a 1exérely és alapigazsdg; a fejezet az események-
kel, érzésekkel kapcsolatos habitudlis tavolsagtartas és szabadsig (indifferentia) kialakitasa-
nak szitkségességére figyelmeztet. IGNAC, 7 ., 78-80.)
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Bar Szent Ignac Lelkigyakorlatos kinyve csak mintegy mellékesen hivatko-
zik a Pszeudo-Diontsziosz Areopagitészre visszavezetett és a kozépkorban
elméletileg is szépen végiggondolt via triplex szakaszaira,!> jelenléte és hata-
sa a mu szerkezetében, belsé Osszefiiggéseiben mégis nyilvanvalo: ezt
Jerénimo Nadal, Ignac egyik elsé tarsa is észrevételezte,!¢ de erre hivatko-
zott Claudio Acquaviva generalis 1590-es Directorium exercitiorum spiritualinma
is, amikor , kiemelte az eredetileg 6t részbdl all6 ignaci meditacié harmas
tagolasat, s kapcsolatot 1étesitett a gyakorlatok idétartama és a belsé élet
harom lépcséfoka (megtisztulds, megvilagosodas, egyestlés) kozott.”17 Bzt
a harmassagot szervezéelvként is szerepelteti Elffen munkaja, amikor az
els6 harom nap gyakorlatait a via purgativa szempontjai szerint rendezi, a
kovetkez6 haromét a via lluminativa mentén, mig a két utolsé nap anyaga a
via unitiva témainak felel meg. Mindharom fazishoz a kozépkori tradicio
lényegét Gsszegzé magyarazo jegyzeteket is flz, ehhez igazitva a lelkiisme-
ret-vizsgalati szempontokat is. Igy a ,tisztito 4t Elmélkedések™s célja,
,»hogy volta képpen meg ismérjed mi végre teremtettél; hogy meg szannyad,
bannyad, ha mi okért attul el-tevelyedtél; hogy az el-multakért magad biinte-
tésével, jovendore magad meg jobbitasat fogadgyad, meg tartvan fogadaso-
dat.”1? A negyedik nap elmélkedéseit ,,a Vilagosito utnak” lényegét ismerte-
t6 megjegyzés vezeti be: ,,Arra valok a kovetkezendo elmélkedések, hogy az
Ertelem meg-vilagosittassék, s-ez altal az Akarat minden Istenes jonak gya-
korlasara gerjesztessék,”?0 a lelkiismeretvizsgalat szempontja pedig a Krisz-
tus-kovetés lehet. A harmadik fazist ,,Eggyezteto utnak™! nevezi, késébb
azonban nem hasznalja a terminust, hanem ,,a két utolso napra valo” inté-
sekrél szol, mibenlétiket azonban ezuttal is megmagyarazza: ,,Vege, s-
czéllya e két utdlsé napnak: Embernek a szeretet altal Istennel eggye-

15 A 10. megjegyzés vezetének szolé utasitisa szol arrdl, hogy ha a lelkigyakorlatozot a
jonak latszata alatt éri tdimadas és kisértés, akkor beszéljen neki a masodik hét szabalyairdl,
mert a jé latszata alatti kisértés a megvilagosodas dtjanak felel meg IGNAC, 7 ., 10.). A via
triplex alakulds- és hagyomanytorténetérdl 1d. Kurt RUH, A nyugati misztika torténete, 1: A
patrisgtikus alapok és a 12. szdizad szerzetesi teoldgidja, Bp., Akadémiai, 2006, 61—67.

16 O’MALLEY, 7 7., 62—63.

17 TUSKES Gabor, A XVII. szdzadi elbeszéld egybdzi irodalom enrdpai kapesolatai (Nddasi Jdnos),
Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3), 36—37.

18 KECSKEMETT, 7 2., 18.

19 Uo., 18-19.

20 Uo., 121.

21t U, 3.
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stilése”,?? a neki megfelelé examen témdja pedig lehet az Isten szeretete, az
ember akaratanak Isten akaratdhoz simulasa.

Hogy mennyire kozkeletd és a szigoruan vett lelkiség hatarain tulmutato
ez az ismeret a 17. szazad folyaman, annak illusztralasa céljabol hadd emlé-
keztesstink itt réviden egy masik jezsuita, Carolus Regius homiletikdjanak az
Istenhez vezet6 ut fokozatait alapul vevé triadikus szervez6désére: ha a
hitszonok a megtisztulas utjan jar6é hallgatésag elétt beszél, cafolatok és
feddések alkalmazasaval az értelmet kell tisztitania, az erkolesoket palléroz-
nia; ha a megvilagosodas utjan jarok el6tt hirdeti az igét, akkor az értelem
megvildgositasat és az erkolesok ékesitését kell célul tiznie maga elé drama-
tikus beszédek és erkolesi elbirasok révén; végil, amennyiben a hallgatosag
mar az egyestilés tjan jar, akkor leginkabb a legmagasztosabb dolgok leira-
sa és a dicséretek szolgalnak éptilésére. Ezek a megnyilatkozasok ugyan-
akkor azt is sejteni engedik, hogy a via unitiva mélyen a racionalitasban
gyokerezik, s nem feltétlentl jelent latvanyos, eksztatikus kiilséségeket.

Az eredetileg harmincnaposra tervezett lelkigyakorlat nyolcnapos valto-
zata Elffen koncepcidjaban némi szerkezeti atalakitast is maga utan vont.
fgy a harmadik nap halalrél és kilonitéletrSl (a magyar forditds terminusa
szerint az ember ,,maganos itilet’-ér8l) szo6lo elmélkedése, kiegészitve a
megtisztulas utjanak megfelel6 biinbano jelleget, az igazak és valasztottak
orok boldogsagardl is szot ejt: a gyorsasiga, a szamonkérés szigora és ke-
ménysége folytan ,,szornyi és rettenetes” itélet megkdnnyebbithets, sét
elkertilhet a penitenciatartassal, jocselekedetekkel, Isten akaratinak enge-
delmes elfogadasaval, ebben az esetben pedig az itélet ,,sziv élleszto kiva-
natos sentenczia”.>* A kétpolusu retorika megszegi a Lelkigyakorlatos kinyv
amaz utasitasat, mely szerint ebben a fazisban a lelkigyakorlatozénak nem
valik hasznara, ha kellemes vagy 6rvendetes dolgokra gondol, mint amilyen
példaul az 6rék dicséség; a kellemes, 6rvendetes dolgok altal szerzett gy6-
nyoriség ugyanis meggatolhatja a lelket abban, hogy banatot, fijdalmat és
konnyeket érezzen bunei miatt.2>

22 U., 224.

2 Carolus REGIUS, Orator christianus, Roma, 1612, 244-249. A ml szemelvényes magyar
forditasa a széban forgd résszel: Retorikik a barokk korbil, val., szerk., tan. BITSKEY Istvan,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2003, 176-180.

24 KECSKEMETT, 7 7., 103—104.

25 IGNAC, 7 m., 78.
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Hasonloképpen athelyezi Elffen a kortilmetélés eseményét: a Lelkigyakor-
latos konyvben az epizodot Krisztus életének misztériumai koézott talaljuk a
negyedik hét anyagaban, vagyis az egyestilés fazisaban,?¢ mig Elffennél az
otodik napra keril, s az Ignacnal megjelend szlkszavusaghoz képest a kép-
zeletet segitségiil hivé amplificatiéval, allegorikus jelentéstulajdonitassal:
eszerint ezt Maria vagy maga végezte el, noha szive fajdalmaval, de hataro-
zottan, tudva, hogy ez Isten akarata, vagy legalabbis segédkezett benne Jo-
zsefnek. Ezutan kovetkezik a mindenkori lelkigyakorlatozé helyzetére tor-
ténd alkalmazas: hasonloképpen te is, aki az exercitiumot végzed, bar szere-
ted magadat, mégsem kell magadnak kedvezned, ,,hanem inkab azért maga-
dat kérnytl metélned;”?” és nem is akarhogyan: ,Ne pedig csak rész
szerént, hanem egészlen légyen a te kornyil-metélkedésed, elmetzvén, s-el
vetvén toled mindent, a mi mind kils6 érzékenségidben, s-mind belso
vagyodasidban, kivansagidban, mind Emlekezetedben, Ertelmedben, Aka-
ratodban, az el mulando dolgoknak szeretésében, rendetlen, és nem Gdvos-
séges.”?8 Fs minthogy a lelkigyakorlat felénél jarunk, szikséges a kétfelé
valé vigyazkodas: ,,Az Isten szerelme, s-a pokol félelme legyen késed
kornytilmetélkedésedre.””2?

Ha 6sszegezni kivanjuk a fenticket, csupa kozismert dolgot, kézhelyet
kell mondanunk: az inventio részeként megjelené amplificatio ebben a
konyvecskében mint a meditaciot segité jellegzetes eszkozrendszer miko-
dik: szerepe rendszerint a meginditas,’® de lehet a tanitas is.3! Tovabba a
Lelkigyakorlatos konyv (és kommentarja) szellemisége, mikozben szorosan
kapcsolodik a kézépkor lelkiségi hagyomanyahoz, egyfeldl az isteni 1ényeg-
16l szerzett tapasztalatra, a vele val6 kézvetlen, szeret6 kapcsolat kialakita-
sara iranyul; anélkiil azonban, hogy latvanyos, a hagiografia kelléktarabol
ismert ,,misztikus” elemeket produkalna, vagy azok elérésére buzditana.
Ugyanakkor Elffen kényvecskéje ezzel a megjegyzéssel batoritja olvasojat:
»Azt az eggyet bizonnyal mondhatom, hogy ez a’ Szent Exercitium mar ¢’
t6ldon, és szamkivetés helyén-is mennyei 6romnek elére kostolasa, és fel-

26 Us., 266.

271 KECSKEMETT, 7 7., 155.
28 Up., 155-156.

2 Uo., 157.

30 Up., 54—55.

31 Up., 155-156.
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bonthatatlan békeségnek édessége.”?? Vajon nem valami ehhez hasonlé
szokott lenni a misztika szoros, klasszikus meghatarozasa is, amely megha-
tarozas horizontjaban a latvanyos kellékek (viziok, fényjelenségek, levitacio
stb.) nem masok, mint a lényeget illusztral6 kellékek?

Az iménti idézetnek — amint egyébirant a teljes konyvnek — masik fontos
lizenete, hogy a via unitiva is tanulhatd, akarcsak a megel6z6 fazisok, a via
purgativa és a via illuminativa.

32 Uo., AGv—ATr.
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HUBERT IL.DIKO
Misztika egy népszeri imakinyvben

(Liliom kertecske)

Tanulmanyomban egy 1675-ben megjelent és masfél évszazadon at népsze-
r imadsagoskonyv — a Liliom kertecske' — elragadtatasba emel6 imadsagairol,
az imadsagok erés érzelmi toltéseinek el6zményeirSl, a Liliom kertecske-
kiadasok szuréprobaszerti Osszevetésérol, koltéi-nyelvi szinten is megra-
gadhato frazeologiajardl irok. Azaz a misztika vilagaba valé imadsag altali
felemelkedés utjairdl, mert ,,az Imadsag nem egyéb, hanemha az Istennel
valé beszélés és nydjaskodas, az mely altal a lélek Istent nézi és az Isten a
lelket” .2

A Liliom fkertecske Pozsonyban jelent meg el6szor. A vegyes tartalmu
imadsagoskonyv Osszeallitéja Holl Béla feltételezése szerint pozsonyi kla-
rissza apaca lehetett,? mégpedig Zsuzsanna, Fodor Janos kassai f6biré kla-
risszarendi apaca leanya.* Az adatot atvette Schwarcz Katalin is a klarisszak
konyvkultarajardl irt kotetében.> A Liliom kertecskének 1675-t61 1819-ig na-

U Liliom kertecske, azaz, s3ep istenes viragokkal osve szedet kitlimb kiilomb-féle imadsdagokkal, littani-
akkal & az sgentséges papakinl engedtetet tellyes bucziikkal be vettetett detatos kinyvecske, mellyet |...]
egy aétatos szerzetes 1élek maga koltségével ki nyomtattatot. Az tisztelend6 Pr. Provincialis
engedelmével, Pozsony, 1675 (RMK 1. 1186). Példany: Bp., Egyetemi Kvt.,, RMK 1. 272. —
A tovabbiakban: Liliom kertecske.

2 GAJTKO Istvan, A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma, Bp., 1936 (Palaestra Calasanc-
tiana, 15), 3. (Az idézet Kopcsanyi Martontdl szarmazik.)

3 HOLL Béla, Liliom kertecske = U/ magyar irodalmi lexikon, £6szerk. PETER Laszlo, Bp., Aka-
démiai, 1994, I, 1220.

4 HOLL Béla, Liliom kertecske, 1675 = Régi magyar kiltik tira XV1I. szdzad, 15 / B: Katolikus egy-
hdzi énckek (1660-as, 1670-as évek): Jegyzetek, irta HOLL Béla, Bp., Akadémiai—Argumentum,
1992, 78-80.

5 SCHWARCZ Katalin, A larissza apdcik kinyvkaltirdia a XV 1L szdzadban, Szeged, Scriptum,
1994 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 6), 15: ,,A legkordbban nyomtatisban megjelent kla-
rissza szerz6 munkajanak az 1675-ben kiadott ,,Liliom kertecske” cimi imakényvet mondhat-
juk. Holl Béla az ,,aétatos 1élek” megfogalmazas mogott a szerzd személyét Fodor Zsuzsanna-
ban feltételezi. Fodor Zsuzsanna életrajzi adatait a nagyszombati protokollum alapjan kozlom.
Az imakonyv a fogadalom tétele évében jelent meg. Vajon mikor allithatta Gssze a szerzd
kényve kéziratat? Egészen biztos, hogy az 1674. évi belépést kovetS egyéves noviciatus alatt
nem foglalkozhatott ezzel. Azt kell tehat hinniink, hogy 1674 el6tt készitette munkajat.”

137



HUBERT ILDIKO

gyon sok kiadasat ismerjik, nagyszombati kiadasaibol 6tot.! 18. szazadi
konyvterjesztéi katalbgusaink szerint? joval tobb alkalommal s esetleg t6bb
helyen adhattak ki, mint amirél ma tudomésunk van. A kilénbozé évekbél
rank maradt példanyokat ma Nagyszombatban, Eperjesen, Turécszentmar-
tonban, Pozsonyban, Kalocsan, Szegeden, Budapesten (t6bb kényvtarunk-
ban is) és Szerbidban &rzik.

E r6vid kiadastorténeti ismertetés utan, amely maga is sok érdekességet
tartalmazna, ha kutatasi fazisait ismertetném,? a kiadasok sokasagat latva,
természetes a kérdés: mi volt az a tobblet, amely a Liliom kertecskét ennyire
népszertvé tette? Valaszkeresésemben, bar csak egy imakonyv példaira
tamaszkodom, altalinosabb érvényli kovetkeztetésekhez szeretnék eljutni.

Imadsagos konyviink teljes cime, ahogy a korban hasonldké is legtébb-
szOt, bibliai szimbdlumokkal béven telettzdelt:* Liliom kertecske, azgaz szép
istenes virdgokkal ds3ve s3edett, kiilomb kiilomb-féle imddsdagokkal, litanidkkal és az
sxentséges papdktul engedtetett teljes biicsiikkal bevettetett détatos kinyvecske, melyet
[-..] egy détatos s3erzetes lilek maga kiltségével ki nyomtattatott a tisgtelendd Pater
Provincidlis engedelmével.5

Cimvalasztasat {gy magyarazta bevezet6jében a konyv 6sszeallitoja: |, Kis
konyvecskémet Liliom kertecskének nevezem, és annak jo-illatd Liliomit

1 Kiadasok: Pozsony, 1675; Nagyszombat, 1685-1695 kozott; Nirnberg, 1701; Nagyszom-
bat, 1713 k., 1720, 1759, 1767; Nagyszombat—Buda, 1779; Buda, 1807; Pozsony—Pest, 1819.
Az 1685-1695 kozotti kiaddsbol nem maradt fenn példany, csak utaldsbél tudunk réla. —
KNAPP Fva, gy XVIIL szdzadi népszerii imddsagoskinyv: az Officinm Rékdczianum tirténete 11.
cimi tanulmanyaban frta a cimben megjel6lt imakényv forgalmazasardl: ,,A kiadasok tobb-
nyelvisége és viszonylag alacsony eladasi dra biztositotta, hogy a tarsadalom legkilonfélébb
rétegeihez eljusson ez az Osszeallitas. 1702-1705 kozott a nagyszombati nyomda bécsi
konyvkereskeddjénél az Officinm Rikdeziannm a legkeresettebb nagyszombati kiadvanyok
kozott szerepelt, mivel a legtébb példanyt ebbdl vasaroltak 30 krajcaros aron. Ez az ar
1773-ra sem emelkedett jelentGsen: a nagyszombati jezsuita nyomda konyvraktari leltira
szerint egy bekotott példany ara 51 krajcar volt.” Magyar Konyvszemle, 1997, 296. Nem
lehetett masképp ez a Liliom kertecske esetében sem.

2 A nyomdaszok eladasra kinalt konyvei kozt (rank maradt katalogusaik alapjan) 1743-t6l
allandéan kaphat6 volt nagyszombati, majd kassai és kolozsvari kiadasban is. Népszer(
tarsainak (Utitdrs, Lelki fogyverhaz, Joillati rizsds kert stb.) kiadasaibol is csak elvétve maradt
rank példany. A nyolcad- vagy tizenkettedrét kotet ara altalaban 12 krajcar, de az erdélyi
kiadas 1790-ben 20 krajcar, Landerer 1796-ban Kassan és Pesten 8 krajcarért adja.

3 Az imadsagelméleti tanulmanyok ismertetésétSl ezen alkalommal eltekintek.

4 A cimadas alakuldstorténetével sem akarom megterhelni a dolgozatot, ezért megelégedtem

5 Lasd az 1. sz. jegyzetet.
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[azért valogattam, hogy| az 4jtatos szliveknek agyaban hathatésabban bé-
gyokerezzen.”

L.

Iskolazottsag (értelem dominanciaja) —
magasabb lelki igény — kalauz tipusu imakoényv?
Tanulatlansag (érzelem el6térbe kertilése) —
alacsonyabb lelki igény — népi imakonyv?

Gajtko Istvan piarista szerzetes a 17. szazad katolikus imadsagirodalmarol
irt koétetében,® mikézben attekintette a mifaj elézményeit, belehelyezte a
Liliom fkertecskét az ahitati irodalom nagyobb folyamataba, 6sszefoglalta-
bemutatta a Liliom kertecske 1ényegi jellemzéit. Gajtko, akarcsak az imadsag-
irodalommal foglalkozé szakemberek,” a lelki olvasmanyul szant viragosker-
tecske-kotetek (hortulus animae-k) érzelmi betet6zGjének tartotta a Liliom
kertecskét. Az imadsagok szentekhez (Szent Ferenchez, Szent Klarahoz,
Szent Antalhoz) sz6l6, megkiilonboztetett tiszteletd fohaszkodasaibol és a
konyvecskében fellelheté Szent Ferencet abrazolé szentképbdl Gajtké ko-
vetkeztetett legel6szor a konyv 6sszeallitdjanak ferencrendhez tartozasara.
Tematikailag harom részre osztotta a vegyes Osszetételd szovegeket: 1. Is-
tenhez, Szentharomsaghoz, Jézushoz, Mariahoz intézett imak. 2. Szentek
tisztelete. 3. Kilonféle alkalmakra szo6loé konyorgések, amelyekben merit a
nagy imadkozok 4jtatossagaibol (Mechtild, Bernat, Aranyszaju Szent Janos,
Brigitta, Agoston, Bonaventura).

Gajtké az imadsagoskonyv legfébb hasznaléit a ferences harmadrendi
vagy kordavisel§ asszonyokban talalta meg. ,,Mig Pazmany és kovet6i azért
ajanlottak imaikat, mert 6si eredetliek s mert szazadok hasznalata szentelte
meg; a népies imadsagos konyvek [melyek kozé a Liliom kertecske is tartozik]
rendkiviili hatékonysaguk vagy természetfolotti eredetiik miatt ajanljak ajta-
tossagaikat.”

6 GAJTKO, 7 7.

7 Kosa Jend, Incze Gabor, Laszl6 Vince, Horvath Janos, Szigeti Jend, Révész Imre stb.
8 GAJTKO, 7. m., 42-43.

2 Uo., 40.
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Az imadsagirodalommal foglalkozok kézt Gajtké nincs egyediil azzal a
véleményével sem, hogy az érzelmileg magas h6foku, népies imak létrejottét
vagy olvasdi taborat legtébbszor a tanulatlanabb, iskolazatlanabb tarsadalmi
rétegben feltételezték, mondvan, hogy a lelki kalauzokat a tanultabb haszna-
loknak, mig a népies imadsagoskonyveket alacsonyabb lelki igényd embe-
reknek szantak a hajdani kiadok.!0 A Liiom kertecskénél hangsilyozta is,
hogy ,,Az imadsag itt mar végleg nem az ész mive, hanem a sziv legforrobb
mélyeibdl feltérd érzelemé.”!! Anélkiil, hogy az imadsagirodalom elméleté-
vel foglalkozni kivannék, elgondolkodtam azon, hogy az ima létrejéttekor,
amikor még csak formalédnak a lelki érintettség szavai, vajon olyan nagy és
mélységbeli kiilonbség van-e szakralitasban a keresztény értékrendben él6k
kozott? S vajon az Istennel val6 belsé parbeszéd intenzitasanak mennyire
fokméréje a tanultsag? A keresztény hitéletben, liturgiaban folytonosan
benne él6 embernek nem volt-e meg mindenkor az a tapasztalata és képes-
sége, hogy a kézépkortodl folyamatosan hasznalt imak és maga a liturgia — a
személyes érintettség esetén — szakralitisba emelhette egyéni kényorgései-
ket, fuggetlentl tarsadalmi hovatartozasuktol?

Szentkuthy Miklos Frivolitasok és hitvalldsok cimi mivében'? az ima létre-
jottének folyamatat a kévetkezOképpen fogalmazta meg:

[...] az egyhazi imakat a legegyszeribb emberként imadkozom el. [...] A masik
tipusu ima mar nem ilyen egyszerd. Ezeknek az imaknak alapja: a szentek életé-
nek allandé olvasasa. [...] ima céljara a Schiitz-féle négykotetest szoktam hasz-
nalni. Az egyéni imakba belefonddik életem ezer epizédja, emlékek témege, uta-
zasok, emberek, olvasmanyok — melyeket egy-egy szent élete bennem folidéz,
félkavar, hogy ugy mondjam, lelkem zsigereibdl kiprovokal. Ezeknek az egyéni
iméaknak els6dleges motivuma: a fantdzia. [...] Néha valtozatossagképpen, azokat
a dolgokat is mind imavé alakitom at, ami aznap kiilénésképpen foglalkoztatott
[...] Az imafantazidk Ggy zajlanak, hogy nem az imat rangatom le kbznapi tépe-
16dések prézai szintjére, hanem ezeket emelem fel az ima régidjaba. A Feszilet a
katolicizmus jelképe. En mindig a Kereszttel egytitt imadkozom.

Kozépkori templomaink falfestményei, a szentképek hatalmas mennyisé-
ge, a misztériumjatékok stb. ugyanezt az érzelemfelinditd, minGségi hatteret
adtik/adhattak az irni-olvasni nem tudéknak, mint Szentkuthy Mikl6snak

10 A gondolati anyaghagyomany leszallasa ez sziikebb s magasabb szellemi k6rb6l szélesebb s
alacsonyabb kérbe [...].” Us., 38. (Horvath Janos 1924-25. évi el6adasaibol.)

11 Uo., 39.

12 Titkok jdtéka: 1V dlogatds Szentleuthy Miklds fényképhagyatékdbil, val., szerk. HEGYI Katalin, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2009, 87.
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Schiitz Antal kényvei. Es folytathatnink a sort: mint Pilinszkynek Bach ze-
néje, mint Juhasz Ferencnek az Erdélyi Zsuzsanna altal 6sszegy(jtott archai-
kus imadsagok!? stb. Tehat a hit bizonyossagaval rendelkezé ember a ko-
zépkorban és a mai korban is ugyanigy fordult/fordul maganahitatiban
Istenhez: magas h6fokon. A kérdés inkabb az, hogyan ragadhaté meg a szak-
ralitaisba emel6dés utja az imadsagokban? Miel6tt szovegpéldakkal valaszol-
nék erre a kérdésre, érdemes kiindulépontul hangsulyoznom, hogy a Liliom
kertecske gyljteménye olyan késé kézépkori vagy kora djkori forrasokra megy
vissza, amelyeknek j6 néhanyat sikeriilt a szakirodalomnak azonositania.
Mintha a barokk kori imadsagokban djra megtalalnank azokat a kézépkor-
ban érzelmektdl, misztikatol talcsordulé imakat, amelyek a reneszansz korai
és késébbi szakaszaban, a reformacioban eltlinni latszottak.

Az ismeretlen szerkeszté a konyvecske forrasait igy adta meg: ,,buzgdsa-
gos imadsagokbul, és litaniakbul plantaltatott”. Egyetlen helyen nevezte
meg konkrétan imadsagatvételének helyét, amikor odairta: ,,Az Jézus litania-
ja az Pazmany konyvecskéjébol”.14

Vegytik el6szor szamba imakonyviink szakirodalomban mar azonositott
el6zményeit. Korondi Agnes Szent Bernit nyolc zsoltaranak (amelynek
»[---] harom kézépkori magyar valtozatat ismerjiik. Ezek a Lobkowicz-, a
Thewrewk- és a Peer-kédexben olvashatdak.”15) forditasat kereste barokk
imakonyveinkben, s ezt két helyen talalta meg. ,,A Lz/iom Kertecskében az ima
Szent Berndrdnak Nyole versei, az boldog kinnildsért cimmel szerepel. [...] Az ima
megérizte kézépkori funkcidjat, de a kotet Osszeallitéi nem tartottak sziik-
ségesnek a csodas eredet emlitését, hiszen a hatékonysagot mar a szent neve
is éppen elég biztosithatta.”16

13 Fin népkoliészetiink legfénylobb rétegéhez hasonlénak mondom ezeket az imékat |[...]
Szépségiik és erejik nemcsak tartalmaikban van, de nyelviikben is, mert hallvan Sket, oly
erével raz meg népem beszélt nyelvének gyonyorisége, batorsaga, tisztasiga és latomasos-
saga, hogy koltészivemben amuldozva és szégyenkezve csak édesdeden mosolyogni és
konnyezni tudok.” JUHASZ Ferenc, Indk, apokrif mamorok, U] Iras, 1970/9, 74.

14 Liliom kertecske, E16ljaro levél.

15 KORONDI Agnes, Szent Berndt nyole zsoltdra a késé kizépkori és kora djkori imddsdgirodalomban
= A zsoltar a régi magyar irodalomban, szerk. PETROCZI Eva, SZABO Andris, Bp., Karoli Gas-
par Reformiatus Egyetem — L’ Harmattan, 2011 (Karoli Koényvek), 15-33.

16 Korondi Agnes az el6z6 jegyzetben idézett tanulmanyaban (26) megemliti még, hogy a
»bevezetd rubrika hidnyzik, a szokdsos versiculus, responsorium és collecta viszont meg-
van.” S lehetségesnek tartja, hogy a zsoltarfordité ,,éppen olyan példanybdl dolgozott,
amelybdl hianyzott a rubrika.”
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A banbanati zsoltarok, Te Deum, Krisztus szenvedéseirdl, Krisztus tagja-
irél szol6 imak ugyancsak koézépkori eredetre mennek vissza. (De folytat-
hatnank a sort a kovetkezd imakkal: Szent Ambrus és Szent Agoston énekének,
Szent Bonaventura dltal a Boldogsdagos Sz tisztességére vald alkalmaztatdsa. Téged
Istennek Anyja dicsériink, téged Sziz Mdridnak vallunk; Boldogasszonynak tizenit
drome; Az Boldogsdgos Sziznek hét dromi stb.)

Gajtko Istvan a Festetics-kddexben lelte meg tartalmi el6képét a liraisaggal
lefestett Szent Szlz tagjait dics6it6 imanak.!” Idézem az ima bevezet6 sorait
a Liliom kertecskébol:

Teljességgel szép vagy Maria és makula nincsen tebenned, ékes vagy és semmifé-
le ratsagot nem ismérsz: tisztasagos Sziiz, mennyeknek kirdlné asszonya, angyalok
csaszarnéja, vilagnak asszonya és Istennek Anyja, és azért aldott légy mind6rok-
ké, Amen.

Aldott légyen a te fejed, mely teljes mennyei bolesességgel: dldottak legyenek a
te hajszalaid, melyek a te elmédnek tisztasagos gondolatit jedzik. Aldottak legye-
nek a te kedves szemeid, azkikkel legel6szor te érdemletted latni az Isten Fiat.
Aldott légyen az te orcad, melyeket egyediil csak az kis Jézus apolgatott és cs6-
kolgatott. Aldott légyen az te mézzel folyé szad, mely az Isten Fianak gyonyori-
séges csokokat adott. Aldott légyen az te szentséges nyelved, mely elsé volt
mindjart az angyal utn, azki az Jézus nevét méltd volt nevezni.'s

Holl Béla hét verset azonositott a Liliom kertecskébdl, amelyek az azt
megel6z6 és az 1675 utani évek kiadvanyaiban voltak jelen: az Utitirsban
(1643), Kopcsanyi Marton imadsagos konyvében (1637), valamint a
Penitentidnatk tiikire (1626) cimiben.!?

Imakonyviink anyaganak el6zményeire és késébbi hasznalatara szaporit-
hatjuk a példakat: Sgent Brigitta 15 dbitatos imdidsiga a boldog kimilldsért és peni-
tenciatartdsért olvashaté Kopesanyi 1622-ben,?0 Pazmany 1631-ben?! megje-
lent konyvében, az Utitdrs 1643-as kiadasaban.22 A Megtérd biindsnek. imdidsiga
boldog Asszonyhoz ciml ima a Bathory Zsofia altal tamogatott kiadasokban is
fellelhet6.23

17 GAJTKO, 7 ., 43.

18 Boldogasszonyhozg vald imddsdg = Liliom kertecske, 176—180.

19 HOLL, Liliom kertecske, 1675, i. m., 80.

20 KOPCSANYI Marton, Keresztyén imddsdgos kinyvecske, Bécs, 1622, 1.

21 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv, Pozsony, 1631, 164.

22 Utitdrs, Pozsony, 1643, 311.

23 Hdrom szép imddsdgos kinyvecske, Bécs, 1680, 208; Bdthory Zsdfia imdidsdgoskinyve, Nagyszom-
bat, 1711, 201.

142



Misztika egy népszerd imakinyvben

Természetesen az imadsagok tovabbi forrasait, azok parhuzamos — tar-
talmi, s nem sz6 szerinti — szovegvariacioit mindenképpen szisztematikus
kutatassal kell majd feltarni, mert csak ezen ,,imahalé” alapjan tisztazodhat
az imak forrastorténete.

Tehat a Liliom kertecske folyamatos imahagyomanyra épulé lelki igény-
nek tett eleget, amikor kézépkor végi misztikus imakat (széveghez ragasz-
kodéan vagy csak tartalmaban) fogadott magaba. Ezek alapjan nem allithat-
juk, hogy alacsonyabb lelki igénynek (s6t akar megfogalmazasnak) tett volna
eleget. S vajon nem ezt a leegyszerdsitett vélekedést bizonytalanitja el az
imadsagokat valogat6 személy klarissza volta is?

1I.
Az imadsagokat valogat6 személy —
a klarisszak mint a k6zépkori/archaikus imak
lehetséges hasznaléi, ismerdi, tovabbadoi

Tovabbi kutatast igényel az imakényv és a klarissza rend kapcsolata, ugyanis
az imakényv szerzdje, 6sszeallitdja (nagy valdszintséggel) klarissza apaca
volt. Olyan rendé, amely rendnek a reguldja is el6irta a maganyos olvasast, s
ahol az apacak konyvszeretetére szamos kozvetlen és kozvetett adat maradt
fenn.?* Még a gyonasban felsorolt biindk kozt is talalkozhatunk azzal, hogy
megkivanta mas konyvét a blinbandé. Schwarcz Katalin A &glarissza apdcik
kdnyvkultiirija a X111, szdazadban cimG konyve szamba vesz minden olyan
hozzajuk kapcsolhaté adatot, egészen letelepedésiik kezdetétél (1240),
amelyhez kutatasaiban hozz4juthatott. O tette kozzé a valamikor tulajdonuk-
ban 1évé kodexek, imakonyvek, posszesszori bejegyzések listajat, az olva-

24 A Klarisszak 18. szazadi konyvkulturdja nem nélkilozi a kézépkori elzményeket. A
legkorabbi konyves emlék a magyar klarissza rend torténetében — jelenlegi ismereteink
szetint — a 14. szazadbdl datalédik. Erzsébet kiralyné, Karoly Robert 6zvegye, aki az ébudai
klarissza zardat alapitotta és épittette, végrendeletében tobb mindent hagyott a klarisszakra.
1380. aprilis 6-an kelt végrendeletében egyebek mellett egy breviariumot hagyott Pukur
Klara klarissza apacara. Akarata szerint a megajandékozott halaldig birta e kényvet, utina a
breviarium az ébudai klarisszdkra szallt. Az ébudai klarisszak emlitése kulonosen indokolt,
mert zardajuk a 16. szazad elején — a margitszigeti domonkos apacak rendhaza mellett — az
egyik legjelent&sebb kozpontja a magyar nyelvi kédex-irodalomnak.” SCHWARCZ, 7 7., 6.
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s6/alkot6 apacdk névsorit is, s ezek alapjan nem tartom kizértnak, hogy a
Liliom kertecske Ssszeallitéjanak a szokvanyosnal nagyobb ralatasa lehetett a
kodexekben meglévs, onnan masolt, irasban vagy szobeliségben 6rzott
imaanyagra, ugyanis ez a rend volt az, amely nemcsak ajandékokkal gyarapi-
totta irdsos ahitati irodalmat, hanem — alland6 t6rok eloli menekulésiikkel,
amikor sokszor kényveiket is elhagytak — mas helyszineken val6 letelepedé-
stkkor gazdagitottak ott megismert imakkal, litaniakkal imakincsiiket. Elég
nagy mozgasteriiket mi sem bizonyitja jobban, mint menekiilési utvonaluk.
(A rend klastromai: Nagyszombat, Pozsony, Obuda, Véradvelence, Saros-
patak, Kolozsvar, majd Bécs, Grac, Gyér, Zagrab, Bécsujhely, Bruck, Kis-
marton, Rohonc). Schwarcz Katalin szellemesen jellemezte ezt az idSsza-
kukat: ,,Futassal Orizték meg rendi k6zosségik folyamatos 1étét a 16-17.
szazad soran.”’?5 A szamukra készitett forditasok, kodexeik, mas rendeket
(domonkosokat, premontreieket) is befogadd nyitottsaguk, gyakori helyval-
toztatasaik stb. alapjan feltételezem, hogy a Liliom kertecskének a kézépkor
misztikajahoz visszahajlé imaanyaga ma mar ismeretlen forrasokbdl is me-
rithetett — ahogy Pazmany veretes, képekben gazdag koltéi nyelvének sem
egyedl a latin nyelvii egyhazi irodalom volt a forrasa. A Bibliit, a legendak
és a prédikaciok vilagat latinul magyarazok ugyanazon formakincsbél meri-
tettek, mint az imadsagokat forditok. Jézus, Sztiz Maria jellemzésében miért
akart volna kevesebb fényt a barokk, mint a kézépkor? Az imadkoz6 ember
nemcsak az égre akart nézni, hanem meg is akarta fogalmazni az égre nézés
érzéseit. S ehhez kapaszkodoénak kapott egy imahagyomanyt, tokéletesség
felé torekedd, olykor irasban is lejegyzett kifejezéstarral. Talan ezért lenne
hasznos azoknak a szokapcsolatoknak az Gsszegy(jtése, amelyek a mai na-
pig megmaradtak példaul a katolikus és evangélikus imakban Maria, Jézus
vagy szentek megszolitasaiban, jelz6iben, litaniak konyorgéseiben, azaz az
égi vilaghoz valé fohaszkodasokban.

A kovetkez6kben a kdzépkorban rogziilt, latin liturgiabdl eredé liturgi-
kus szoéhasznalatra, anyanyelvre forditott szokapcsolatokra, a misztika sti-
luselemeire, azaz a bels6 ahitat elinditasahoz segit6 (olvasni nem tudok
esetében sokszor ,,csak’” a napi liturgiabdl régzilt) ,,imadsag-kapaszkodok”-
ra hivom fel a figyelmet.

% Uo., 4.
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I1I.
Az imak ¢és liturgikus sz6vegek magas érzelmi héfokanak,
a langolasnak ¢és az ,,Istennel val6 nyajaskodasnak”
nyelvi kifejezbeszkozei

Amikor a Liliom kertecske — Gajtké megfogalmazasaban — ,,népi igényt kielé-
git6” imadsagainak égbe kapaszkodasi utjat keresstik, mindenképpen sza-
molnunk kell a kézépkorbdl atorokitett imakkal, azok szokincsével, még
akkor is, ha konkrét szévegazonositast ritkan tudunk felmutatni. S vajon
alacsony lelki igényrSl beszélhetink-e a népi imadsiagoskonyvek esetében
akkor, amikor tobbszor kitapinthaték azok régebbi gyokerei, avagy, jelen
imadsagoskonyviinkben, hivatkozott forrasként megnevezve Pazmany
imadsagos konyvét, annak érzelmi langolasat ismerhetjik fel az imavaloga-
tasban is? Gajtké tanulmanya — amelynek nagy érdeme, hogy szinte elsé-
ként foglalkozott az imadsag mufajaval, s ma is alapirodalom — mintha egy-
két kovetkeztetésében megbicsaklott volna. O ugyanis, ahogy fentebb mar
utaltam ra, a kalauz tipustd imakonyveket nem formailag kilonitette el az
egyéb, un. népi imadsagoskonyvektdl, hanem tanultsagi szint alapjan, az
érzelem és értelem dominancidja szerint. Vajon nem kézenfekvébb-e a kii-
lonbséget gy megragadnunk, hogy vannak imakényvek, amelyek tartal-
maznak katekétikai ismereteket, tanitasokat, érveléseket stb., s vannak, ame-
lyekbdl mindezek hianyoznak, amiért ez utébbiakban az emelkedett hang-
vételt sz6vegen atiitGbbnek érezhetjiik? De a misztika h6fokat egyik tipusu
imakonyvben sem az ész/értelem vagy az érzelem egymast kizar6 jelenléte
mindsitheti.

Visszatérvén imadsagos konyviinkhoz, az alabbi kiadasokat hasznaltam:
az 1675-0s — az Egyetemi Konyvtarban 6rzott — elsé kiadast, az 1713-as
szintén nagyszombati, ma Kalocsan talalhaté példanyt, valamint az 1779-
ben Nagyszombat—Budan nyomtatott OSZK-beli nyomtatvanyt.

Forgatva a Liliom kertecskeét, tobbszor talalkoztam imak, litaniak, konyor-
gések cimében a ,,szép” jelzével (,,Egy szép rozsa koszora™; ,,purgatorium-
beli 16lk6kért-valod szép imadsag”). A ,,szép” szoveg melletti megjegyzése
valami értékesebbnek vélt gondolat, lelki élmény kiemelését hangsulyozta,
ugyanugy, ahogy tette ezt korunkban Pilinszky Bachrol sz6l6 megnyilatko-
zasaiban, vagy Szentkuthy Mikl6s a vallomasaiban.
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[...] szépségélményiink akkor van, ha egyrészt a latott ,,targy”, egy elolvasott
konyv, egy zene szervezetiink legeslegmélyebb érzéki gyokereit érinti meg, szen-
zualizmusunkba, vitalitasunkba, 6sztoneink godreibe tar bele — ugyanakkor tdlvi-
lagi jot és igazat sejtek benne, mintha utalds, izenet lenne a Végsé Igazsag felé. A
szép dolog — mintegy hidat képezve — sejtelmesen mutat a legelementarisabb,
legatavisztikusabb érzékelésiink fel6l a végsé megoldas felé. [...] A hid alsé pillé-
re legmélyebb bioldgiai létiink, tdlsé pillére pedig a 1étezés megtaldlt értelmének
illvizioja.26

Ezt az 4n. szépség-hidat, a £6ldi és égi vilag 6sszekotésének kifejezési le-
het&ségét érezhették meg a mult imadkozéi is, amikor egyéni véleményiik-
nek hangot adtak példaul imavalogatasukban. A misztika vilagat ragadtak
meg ezzel a szépségélménnyel, ahogy a halalérzés mélysége is a misztika
mélységévé valt észrevétlen, szazadtol fiiggetlentil.2”

Alexa Karoly 1970-ben irt tanulmanyaban (A wmisgtika stiluselemei a régi ma-
Qar koltdi nyelvben) a nyelv olyan, kédexeinkhez visszanyuld kifejez6eszkozeit
gyUjtotte Ossze, amelyeket a barokk kor is megtartott, ha valamilyen elragad-
tatott allapot érintettségét szerette volna megfogalmazni. Sokszor ezek a
régebbi id6kben csiszolédott elragadtatasok koznevestltek is, ugyanis az
egyhazi irodalom transzcendenciajat érzékeltets stiluseszkézoket mas iranyu,
lelki elragadtatast jelz6 érzelmek, példaul a szerelem kifejezésére is felhasz-
példak soraval bizonyitotta a kolt6 ,,szoros kotédését a gotikus misztikank
kimunkalta nyelvi eszk6z6kh6z”.28) Szinte kinaltak magukat a tdlcsorduld
liturgikus szovegek mas, emberi életérzés megfogalmazasara is. Elég, ha
beleolvasunk Szent Brigittanak igag penitencia tartdsért és boldeg kimuildsért tizenit
djtatos imadsagaba, hogy megérezzikk hatisanak intenzitasat, azt az embert
onmaga f6lé emelni akar6 szandékot, amelyet nem koptatott el az id6 akkor-
ra sem, amikorra leegyszertis6dott az érzelmek kifejezésének eszkoztara:

O Jézus, Kirisztus, szeretSidnek 6rékké vald, édes, gyonyoriiséges 6rome; min-
den kivansagot felil haladé vigassaga, binésok élete, és szeretSje: ki valdban
megbizonyitad, hogy az te gyonyoriséged emberekkel valé nyédjaskoddsban va-
gyon [...].2?

26 Titkok jatéka, i. m., 89.

27 ANGYAL Endre, A misztikns Erdély, Vigilia, 1940, 441-446.

28 ALEXA Karoly, A misgtika stiluselemei a régi magyar kiltdi nyelvben, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1970, 285-304.

29 [ iliom kertecske, 4406.
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Majd az 6tédik kényorgésben igy folytatja Jézus dicséretében ezt a kezdeti
hangtitést:
O Jézus, Anyaszentegyhdz fényes Napja [...]; szegények kincses haza [...]; meny-
nyei szent templom ajtaja [...]; dics6ségnek 1épesméze [...]; boldogsaggal folyé
kutf6 [...]; lelkeknek pelikdnja [...]; szeretetnek gyullaszté tize [...]; szivink
magnese [...]; egeknek lajtorjaja [...].30
S hogy hangzik mindez a maganahitatra készilt kodexeinkben? Maria dicsé-
rete a Nagyszombati kidexben:
O szizlé szép szeme}k, csillagoz6 fényességgel csﬂlagozvén! O 16254116 piros
tindekl6 szép orcak! O aranyszinnel fénylS szép sar hajak! O mézi édességgel fo-
lyé avagy édesls szép ajakak, Isten fia gyakotlatos csokolgatdsival megistene-
soltek.3!
S folytathatnank a sort a mai napig hasznalatban 1évé litaniakkal.

Holl Béla, Korondi Agnes tanulmanyai, a misztika stiluselemeinek Imre
Sandor, Alexa Karoly altal gyGjtott kézép- és reneszansz kori példai stb.
megerdsitették a Liliom kertecske verses és prozai szévegeinek kézépkorbol
valé hagyomanyozodasat. A kozépkori misztika égre tekintd elragadtatasa-
val, stiluseszkozeivel, szakralitisban hasznilt szokincsével, halmozott sz6-
képeivel, metaforaival és allegoriaival, elomlé hangulataival stb. folyamato-
san talalkozhatunk a barokk kori imakényvekben. (Ezek a hétkéznapi szo-
hasznalattél eltér6 kifejezésmodok nemcsak emelkedettebbé tehették, ha-
nem bizonyara konnyebben rogzitették memoriterként a szakralis szovege-
ket az olvasni nem tudé imadkozokban.)

A gyakran el6forduld tiz, tizes nyilak, fény, édes/édességes, méz/mézes
szavak, szokapcsolatok, a csillag-metaforak, szerelmi allegoriak, virag-moti-
vumok vagy égre forditott tekintet kifejez6dései, a halaérzet mélységet stb.,
amelyekre példakat hoztam a Liliom fkertecskébdl, kiegészithetGk lennének
még azokkal a liturgiabdl ismert kifejezésmoddokkal, fokozast elésegité és
sokszor ismételt retorikai elemekkel stb. is, amelyeket tanult és tanulatlan
ember egyarant elShivhatott emlékezetébdl-lelkébSl maganahitataban, ha
gyakorld hivé volt. Még a reneszansz két emberdltonyi idejében is, amikor
kozépkori anyanyelvl szovegek szobeliségben 6rzédtek meg majd szaz
esztendeig.

30 U., 489-491.
31 GEREZDI Raban, A magyar vildgi lira kegdetei, Bp., Akadémiai, 1962, 263. — Nagysgombati
kddex, p. 119.
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A Liliom kertecske talan éppen ezért a kozépkortol folyamatosan jelenlé-
v6, szobeliségben is ¢16 imahagyomanyért lehetett olyan népszerd, hogy sok
kiadast ért meg.

Figeelék

Nagyon érdekes volt a Liliom kertecskék kilonb6z6 évben (1675, 1713, 1779)
megjelent, kivalasztott példanyainak &sszehasonlitisa. A kiad6/nyomdasz
altal hasznalt nyelv, a megjelentetés éve és a kiadas helye miatt természetes,
hogy sok a formai kilénb6z6ség. Eltéré példaul a hangzok jeldlése, a he-
lyesiras, tagolas, kiemelés, a latint magyar széhasznalattal valo felvaltas (Pazer
Noster — Miatydnk; Ave Maria — Udvizlégy Maria), de eltéthet az imak/ fohasz-
kodasok javasolt szama is (,,Végezetre olvass két Pater Nostert, és két Ave
Mariat” — ,,Végezetre olvass hét Miatyankot, és Udvozlégy Mariat a
béfejezésre” stb.). Az ismétlések végtelen sora hangoztatva/kimondva bi-
zonyara az elragadtatisba emelés hatterét segitette. Ha az imadsagot megfe-
lel6 szamban elmondod, megtart téged a hit ereje: ,,[...] igy szoktak sok
helyeken konyorgeni kézonségesen, dog halal ellen, hasznos pedig ezen
imadsdg mas veszedelmek ellen is ha buzgd szivvel elmondod.”;3? | Ezt
kovetkezend6 imadsag, melyet Sztizmaria mondott egy szlznek, és aki ezt
elmondja karacsonykor az éjjeli misén, azt megsegiti.”33 stb. Am ami lénye-
gesebb, hogy a késébbi kotetek elhagytak tébb olyan rubrikat, amelyeket
talan a maguk koraban mar idejét multnak éreztek a kiadas valogatéi vagy a
kiadok (pl. doghalal-elharitas). Eltérések lathatok a szentekhez szo6l6 imak-
ban is. Népszertségiik megvaltozhatott, ezért emelhettek be, hagyhattak el
vagy révidithettek meg a Liliom kertecske killonb6z6 kiadasaiban fohaszokat,
imakat, rubrikaszovegeket.

32 [ iliom kertecske, 187.
33 Uo., 72.
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Gyakori motivumok a Lilion kertecske els6 kiadasaban:

— tliz, lang (lasd elézményként: Erdy-ddex, Cornides-kddex)

[Krisztus kovetésérol, a binosokrol szo016 imadsagban kéri, hogy a bindsoket] ,,mindenes-
til felgydtsad, és szeretetednek tizével megégesséd” (57)

,»Uram Jézus Krisztus, ki a vilignak az szeretetben valé meghidegilésekor, az mi sziviink-
nek folgyullasztisara, az te szeretetednek tizével, az mi boldogsigos Szent Ferenc
Atyanknak testén” [az Jézus bélyegét megnyitottad] (345)

,Magamat éppen égé dldozatul néked bémutatom” (229)

,,az mi sziveinket szeretetednek tiizével felgerjesztenéd” (348)

— fény:

,,Oh, mi szerelmes Asszonyink, szentséges Szliz Maria, te legdragibb és fényesb Gyongy
és margaréta” (75)

[Szent Agoston iméja Szdiz Maridhoz:] ,,Oriilj Istennek kedves jegyese: mert miképpen ez
vilag az nap sugarival vilagosittatik, dgy fényeséted te is ez vilagot a te vilagossigodnak
tellyes fényével.” (160)

[Maria] a josig fényes edénye (160); napnak viligossaga (210); ,,Oh, tengernek fényes
csillaga, ne hadgy tétovazni az viligossdgnak utai[n] kivul” (245)

[Maria Magdolna] vilignak lampasa, fényességes draga k6 (444)

— virag:

L, Udvoz légy Maria, magas Nemzet: Udvoz légy mély viola, alazatossagnak volgye, tidvoz
légy Isteni szeretetnek széles Rozsaja” (105)

[szent nevéhez sz616 fohasz:]| ,,Udvoz légy gyonyori Mennyei virdg és diicséséges paradi-
csomnak 6r6kds polgartarsa” (378-379)

[Szent Annahoz sz6l6 ima:] ,, Te vagy az életnek eleven gyokere, kibdl virdgos vesszé
szarmaz¢k, ki mennyei nemes viragot sziile, [a]kin szentlélek nyugovék, mely viragon mind
megvirdgoztunk és az mennyei paradicsomnak 4j kertje” (404)

[Jézusrol:] ,,Magad utat mutatsz, 6 Szépségek szépsége, illatok illatja, viragok viraga, szép
Jézus”.

[Sz. Gertrud Sziiz imadsaga:] ,,Udvézlek téged, én viragom, én Jegyesem Jézus! én tidvoz-
lek, én dicséétlek téged avval az tisztelettel, és ditsoséges édes 6rommel, az mellyel
Menyorszagban folmentél. Amen.” (85)

[Szent Annahoz ima:] ,,Te vagy az életnek eleven gyokere: kib6l viragos vessz6 szarmazék:
ki mennyei nemes virdgot szile: kin Szentlélek nyugovék, mely virdagon mind
megvirdgoztink és az, mennyei paradicsomnak 4j kertje.” (404)
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— édességes, édes

,Udvéz 1égy 6h, én legédességesebb Jézusom” (107)

waldott [...] az te édességes kénnyhullatisid, az te dragalatos szent véred” (109)

[ima Jézushoz:] ,,Eletem, viligossigom, koronam és boldogsagom, lelkemnek édes vendé-
ge, draga kincse, v8legénye” (17)

,Udvozlek téged én virigom, én jegyesem Jézus |[...] diicsSséges édes 6rémmel, Kr. Jé-
zusnak szentséges vére részegétsd meg Stet az te isteni édességeddel.” (92)

,,Bgy szép rézsakdszora az édes Jézus nevérsl” (1006)

,Oh, édességes és gyonyoriiséges Jézusnak anyja” (239)

,.te édes patréonusom XY imadj Istent érettem” (379)

,,Jézusnak édességes szdja” (225)

»Halat adok tenéked édes megvalté Istenem, Uram Jézus Krisztus, hogy a mai napon az
te édességes vendégségedben részesétettél engemet.” (50)

[SzGz Mariatdl kéri az imadkozo:] ,,Hints[d] meg az mi sziviinket az te édességeddel”
(175)

— nyelvi zsufoltsag — fokozas

[Jézus kivetésériil cim@ imaban azokért konyorog,| ,,az kik valamiben engem megbantottak,
szomortitottak, ragalmaztak, vagy valami kart és nehézséget szerzettenek. Azokért is, az
kiket valaha megszomoritottam, hdboritottam, terheltem, és megbotrankoztattam” (60—
61)

»Jaj, az én vétkeim megterheltek engemet, ez vilag gyonyorkodtet, ez test szérongat, az
ellenség ream néz, hogy engemet elveszessen és elvigyen, az én haldlomnak 6rajan, az
utolsé itilet rettent engemet, mert sok bint ellened cselekedtem, és semmi jora valé érde-
met nem tudok nalam.” (246-247)

[Szent Annahoz konyorgés:] ,,tégedet szeretlek, téged tisztellek, és tégedet az én tehetsé-
gemmel és er6mmel béesiillek” (405)

[Az Jézus litanidja az Pazmany Konyvecskéjébdli] ,,Ohl Jézus gyonyorliséges név, 6hl
Jézus édes név, Oh! Jézus er6sit6 név” (487)

[Jézus,] ,,szentidnek igaz vildgossag vagy, véghetetlen 6rom, tellyes gyonyoriség, tokélletes
béldogsag” (52)

— csillag-metafora (lasd Mariat jellemz6 metaforak, kés6bb litanidkban is: pl.
,» Vilagossagnak fényes ajtdja [...]”)

[Szent Anna imajaban az imadkozé Mariat igy nevezi:| ,,magassagos napnak fényességes
Csillaga” (407)

[Szent Maria Magdolna jelz6i:] Tenger Csillagja, Asszonyok tindokls rézsdja, ékes gyon-
gye, ragyogo csillag, toredelmességnek rozsija (438—442)
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— szerelmi allegoria/égi jegyes

[Szent Igndc tanitdsiban az ima megszolitasa:] ,,En Istenem, én szerelmem” (364)

[Szent Brigitta imajaban mondja Jézustdl]: ,,Szerelem kotele” (458); ,,Jézus az tiizes sze-
relmek langjaval |...] fajdalmakat és sebeket szenvedett” (464)

[Szent Brigittinak igaz penitencia tartdsért, és bildag kimilisért, 1. ima:] ,,Oh Jézus Krisztus,
szeretGidnek Orokké valé édes, gyonyodriséges 6rome, feliil haladd vigaszsaga, blindsok

élete és szeretje” (445-440)

—mézes sz6 (lasd Pogsonyi kddex stb.)

[Maridhoz fordulé ima:] ,,aldott légyen az te mézzel foly6 szad” (237); ,,amely az Isten
Fianak gyonyoriséges csdkot adott.” (239)

— égre forditott réveteg tekintet

[Imadsag Jézushoz:] ,,Felemelvén szeminket, Istentinknek itél3székje eleibe” (23)

,»Oh, Jézus, egeknek lajtorjdja, melyen ut az mennyei szentek, az te orszagodban felmen-

tenek” (490-491)

,,Oh, mennyorszagnak ajtija, ne légy énnékem bé zarva, hanem vigy az kegyelemnek
kapujahoz, az kit6l én méltatlan eljdttem. Oh, aldott kapu, az ki ez vilagnak életet hoztal.”
(245)

[Az Ur vétele utani ima zarlata:] ,,téged 6rokké lassalak, lassalak és szeresselek, szeresselek

és dicsirjelek. Amen.” (50)
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Georg Christoph Kilian
Palermdi Szent Rozdliat abrazold metszetének (1757)
tkonografidja és a s3ent tis3teletének emlékei Kassdan

Quid existis in desertum videre?
Bevezetés

Telek Jozsef (1716-1773) a kassai Palerméi Szent Rozalia-kapolna el6tt,
1757-ben elhangzott prédikacidja elején egyenesen a varosbol kivonult t6-
megnek szegezte a kérdést: ,,Quid existis in desertum videre? Mit mentél-ki
latni a pusztaban?”! Az tgyesen kivalasztott bibliai parafrazis azonban koény-
nyen vonatkoztathaté Szent Rozaliara is, hogy 6 miért ment a pusztasagba,
¢és adta magat remeteéletre? Kovetkez6 {rasomban szeretnék ravilagitani
Rozilia — tébbnyire egyoldalian pestisszentként bemutatott — alakjanak egy
kevéssé ismert aspektusara, amely éppen az altala folytatott anakhoréta
életmédban gydkeredzik, minek okan a remeték partfogdjava és példaképé-
vé is valhatott.

A Tavaszi Rdsa Telek Joézsef legels6ként irasban is megjelent beszéde.
Ekkor azonban mar tébbéves gyakorlat allt a hata m&gott, hiszen 1750-ben
lépett végleg szonoki palyara, miutan teoldgiai tanulmanyainak végeztével
boleseleti és teoldgiai tanarként mikodott.? A | termékeny és ékes nyelvi
magyar {r6” hamar nagy népszerlségre tett szert, életét pedig a vaci rendhaz
ténokeként fejezte be.3 Kiemelt helyet foglal el Rozaliardl irt prédikacidja
életmlvében — ahogyan arrdl a korabeli és 19. szazadi egyhazi irodalomtor-
ténettel foglalkozé forrasok tantskodnak — kozértheté és talald el6adas-
modja miatt is, ugyanakkor pedig a noviciatusat 1736-ban a szécsényi kolos-

UTELEK J6zsef, Tavaszi Risa az az: Szent Rosdlia életét Rdsakhoz-vald hasonlatossdgban le-dbrazold
beszéd, Kassa, 1757, 4. A részlet bibliai idézet: Maté 11, 7; Lukacs 7, 24.

2 PETER Tamas, Telek [ozsef élete és miivei, Magyar Barat, 1948, 54.

3 PAUER Janos, Az egyhazi rend érdeme Magyarorszdg torténetében, Székesfejérvar, 6zv. Szammer
Pilné bettivel, 1847, 455.
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torban tolt6 szerzetes magas miveltségét bizonyitja.! A kiadas igényességé-
r6l tantskodik, hogy csupan ehhez az egyetlen irasahoz készilt ennyire
kvalitasos és valodi mivészi szinvonalat képvisel6 metszet — kiilféldi, neves
muvészdinasztiabol szarmazo6? mester kezétSl —, amely nem csupan illuszt-
ralja a beszédet, hanem a két md inkabb emeli egymas szinvonalat, és toké-
letesen kiegészitik egymast. Georg Christoph Kilian tanuléévei alatt jart
Magyarorszagon, révid ideig pedig Bécsben mikodott, igy Telek esetleg en-
nek kapcsan szerezhetett értesiilést munkassagarol3 Azonban kapott mar
magyarorszagi cimlapmegrendeléseket egyik felmendje is, dédnagyapja,
Philipp Kilian (1628-1693) ugyanis Nadasi Janos jezsuita szerzetes egyik
latin nyelvi mévénél mikodott kozre illusztratorként.* Székesfehérvaron,
az Egyhdzmegyei Muzeum gyljteményében talalhat6 jelenleg egy éltala
készitett mezzotinto 1740 korilrdl, amely Boldog Duns Scotus Janost abra-
zolja mint a Szepl6telen fogantatas tananak védelmez6jét.

Kilian metszetének sajatossagai

A tanulmanyom kiindulasi pontjaul valasztott, Georg Christoph Kilian
(1709—-1781) augsburgi rézmetsz6 altal készitett, Rozaliat abrazold, 16,3%9,2
cm nagysag metszete mellékletként jelent meg Telek Jozsef el6bb emlitett
prédikacidjanak nyomtatott szovegéhez. A képpel, amelynek jelenleg ismert
egyetlen fennmaradt példanyat a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar
gyljteménye Orzi, eddig egyedul Szilardfy Zoltan foglalkozott szamottevé-
en, am behatébb elemzés mindezidaig nem készilt réla.>

! DANIELIK J6zsef, FERENCZY Jakab, Magyar irik: E/ez‘ny'z—(g)/z‘yz‘emé@, Pest, Szent-Istvan-
Tarsulat, 1856, 578.

2 V6. Albert HAMMERLE, Kilian = Allgemencines Lexikon der Bildenden Kiinstler, Hrsg. Ulrich
THIEME, Felix BECKER, XX, Leipzig, Vetlag von E. A. Seemann, 1927, 288-305.

3 Irene HABERLAND, Georg Christoph Kilian = The Dictionary of Art, ed. Jane TURNER, XVIII,
London, Macmillan, 1996, 47.

4 KNAPP Eva, TUSKES Gibor, Populdris grafika a 17—18. sgazadban, Bp., Balassi, 2004, 105.

5 SZILARDFY Zoltan, Barokk szentképek Magyarorszagon, Bp., Corvina, 1984, 40. kép.
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amp sy Aidivs. Sirder, lips Vinsd ||

A finom kidolgozasu, jatékos vonalvezetésii metszet és a barokkos kor-
mondatokban bévelkedd szonoklat sajatos parbeszédet folytatnak egymas-
sal. Mindketté ugyanazon rokoké béjjal hoditja meg kézonségét, és egy
Jeromoshoz vagy Antalhoz méltd vad, kietlen pusztasag helyett inkabb vira-
gokkal és indakkal burjanzé erdébe helyezett barlangot vazol az ahitatos
szemlél$ elé. Az egybeesés természetesen nem lehet véletlen, Kilian minden
bizonnyal pontos instrukcidkat kapott a megrendeléssel, hogy milyen attri-
butumokkal és hogyan szerepeltesse az italiai szent remetenét. Rozalia egy
hasadék szajaban il, amely Telek Jozsef prédikacidjaban igazi "locus hortibi-
lis-ként jelenik meg, hiszen a sztk nyildsu barlang egyarant elzarta Rozaliat
a fénytol és az ember altal lakott civilizalt vilagtél. Amint a remetendrol irta:
»juta az iszszonyu ké-szalak kozott, egy mélyen ki vajott tires barlanghoz, 2’
mellyben csak egy szlikos bé-menetel vala felii[l]ril.”¢ A hely szérnytségei
ecsetelésének oldalakon keresztil valé fokozasa egyetlen célt szolgal csu-
pan: Rozalia bamulatra mélté szent aszkézisének kiemelését. A barlangnyi-
last a képen strd folyondarok, killénféle névények levélzete és természete-

6 TELEK, Z ., 23.
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sen rozsak veszik koril. Rozalia ugyanis nem csupan a napfénytél volt ily
moédon elzarva, hanem a ,,f6ld gyokerein-valé bojtolés”-re kényszeritették
4j életkorilményei, és még ezt a nyomorusagos ételt is félelemmel telve
merészkedett csak el6 keresni, nehogy meglassak a kornyéken laké embe-
rek.” Bletmédja sok szempontbél hasonlitott Szent Romualdéra (951/952—
1027), aki szintén egy barlangban remetéskedett, tanitvanya és els6 életrajz-
ir6ja, Damiani Péter (1007 k.—1072) szavaival élve ez id6 alatt ,,solis arbo-
rum pomis, et erbarum radicibus vixit” (csupan a fak gyimdlcsein és a fii-
vek gyokerein élt).8 Romuald ugyanis masfél évszazaddal azel6tt ugyanabbél
a dél-italiai aszketikus hagyomanybol meritett példat a kamalduli remete-
rend megalapitasahoz, amelynek egyik legismertebb folytatéjava Szent Ro-
zalia valt. Maig vita targyat képezi Rozalia rendi hovatartozasa — ha tarto-
zott egyaltalan valamelyik szerzetbe —, amely a legtjabb kutatasok tiikrében
a gorog ritusu bazilitak javara latszik eld6lni.? Ezzel szemben Telek inkabb
egyszer( remete sziizként mutatja be a szentet, ahogyan a kora 18. szazadi
italiai hagiografusok jelent6s hanyada.!® Rozélia Kilian metszetén egyszerd,
hossza néi ruhat visel az agostonrendi habitus helyett, amelyben néha meg-
jelenitik apacaként.!! Alul, bal oldalt a levelek k6zott jogar és korona tlinik
fel a vadon burjanzo levelek kozott, és koréjik tekeredve diszes aranylanc:
fejedelmi szarmazasanak jelvényei. Mindezt maga mogott hagyta a
Pelegrino hegység maganyaba vonulva és az 6nmegtartoztatasnak advan at
magat, amelynek eszkozei ezek f6l6tt lathatéak. Ugyanugy a pusztaba vo-
nult, ahogyan Maria Magdolna, akire érdemes felhivni a figyelmet egyik
fontos ikonografiai el6képeként is.!2 A szent mellett bal oldalt ugyanis egy
koponyanak taimasztva nyitott konyv hever, amelyek Rozilia, illetve a reme-
ték hagyomanyos attributumai kézé tartoznak, és a f6ldi dolgok mulandoé-
sagara emlékeztetnek.!> A koponya mellett korbacs, szigora aszkézisének

7 Uo., 34.

8 PETRUS Damiani, /7a beati Romualdi, ed. Giovanni TABACCO, Roma, FSI, 1957, 51-52.

9 Maria TORRISI, Santa Rosalia, Milano, Cinisello Balsamo, 1999 (Santi e Santuari, 26), 43.
10V6. Ottavio GAETANO, Vitae Sanctorum Siculorum |...], Palermo, Cirillus, 1657, 145-152.

11 Alban BUTLER, Lives of the Saints: September, ed. Herbert THURSTON, Wellwood, Burns &
Oates, 2000, 36.

12 Ereklyéiket egyttt 6rzik a palerméi domban napjainkban is. Mike METRAS, Sicily’s Historic
Coasts, Kisslegg, Lulu.com, 2007, 18.

13 Friederike TSCHOCHNER, Rosalia von Palermo = Lexikon der Christlichen Tkonographie, Hrsg.
Engelbert KIRSCHBAUM, VIII, Rom—Freiburg—Basel-Wien, Herder, 1976, 288-289.
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jelvénye. Telek lefrasaban Rozalia ,,némellykor agyékat vas cziliciummal, tes-
tét sérteget6 ostorral, annyira sanyargatta, hogy a Kristus Jesus el6tt piros
vérel elboritatvan, valamint a’ szép piros tavaszi rosa illatozna.”1* A mives
aranylancot tehat vezekl66vre, a hercegi koronat pedig a sztizek el nem
hervadé koronajara cserélte. Az el6z6ekben felsorakoztatott attribitumok
megjelennek Anthony Van Dyck (1599-1641) metszetsorozatanak egyes
darabjain is, amelyek a kor legismertebb abrazolasainak szamitottak Rozali-
arol.’> Kilian mutve azonban mindezeket egyetlen képbe striti, mig Van
Dycknal csupan egy-kett6 jelenik meg egy-egy metszet esetén.

Rozalia a metszeten egy robusztus fesziiletet 6lel magahoz. Figyelmesen
megszemlélve a jelenetet, azt is fel lehet fedezni, hogy a lehunyt szemd,
passziv remetével szemben a keresztre feszitett test cselekvé: feje Rozélia
felé hajlik el. A Zrinyi Miklos altal megénekelt, a korban egyébként igen
népszerd, szintén megelevenedé feszuletabrazolasoknal Kilian metszete
sokkal finomabban fogalmaz, azonban a szentet 6 is az imitatio Christi
egyik hasonl6 valfajaba helyezi. Néhany hasonld, am a lehajlé corpust joval
hangsulyosabban kiemelé abrazolas mas ndéi szentekkel is fennmaradt a
korbodl, igy egy metszet Szent Hedvigrél, Hevenesi Gabor (1656-1715)
Ungaricae Sanctitatis Indicia cimG hagiografiai gyGjteményéhez mellékelve.1¢
Kilian mtivén a kereszt Rozalia kezében szervesen illeszkedik a kép struk-
tarajaba, és egyszerd attributum helyett mégottes jelentéstartalmat hordoz,
ellentétben szamos mas 18. szazadi Rozalia-abrazolassal, mint példaul azzal
az ismeretlen kozép-europai festé kezétdl szarmazoé képpel, ahol a kereszt
funkcidja alig hivatott tobbre, mint a szent beazonositasanak megkoénnyité-
sére. Ugyanaz a kereszt Telek prédikacidjaban harom sarkalatos helyen jele-
nik meg.!” Els6ként, amikor a szent a barlangba kéltozik, megemliti, hogy a
kinzéeszk6z6kon kivil csupan egy fesziletet vitt magaval, masodszor, ami-

4 TELEK, 7 m., 36.

15 Zitka Zaremba FILIPCZAK, Van Dyck’s 'Life of St Rosalie’, The Burlington Magazine,
October 1989, 693—698.

16 [Gabriel HEVENESI], Ungaricae Sanctitatis Indicia. Sive brevis quinquaginta Sanctorum &
Beatorum memoria Iconibus expressa, qui vel a Sede Apostolica, vel ab immortalibus temporis communi
populi consensu, vel Scriptorum probatorum aunthoritate. A Divi Stephani Primi Regis tempore, in
Ungaria viventes in Divornm census venerunt. Quibus accessit Appendix, in qua ordine Alphabetico
plusquam ducenti alij Sancti & Beati in Ungariam vel nativitate, vel commoratione spectantes recensentur
[...], Tyrnaviae, 1692, 16.

17 TELEK, 7 m., 28, 36, 38—44.
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kor 6nsanyargatasanak moédozatai utan Rozalia a keresztet magahoz 6leli, és
sir az imadsag kézben. Harmadszorra pedig, amikor az 6rd6g megkisérti, &
ehhez fohaszkodik oltalomért. Ezutan Telek egy hasonlat keretében Rozali-
anak el6kel6 szarmazasaraval jaré el6nyeirdl valé lemondasara célozva a
s6tét barlangot palotdjanak nevezi, Krisztus keresztjét pedig titkrének, majd
Nagy Szent Vazul (329/330-379) — aki reguldja révén a szigoru aszketikus
hagyomanyokon alapul6 keleti ritust szerzetesi élet egyik kialakitdja volt —
szavait idézi a hallgatésag elébe: ,Illi divitiae erant crux, et nihil habere.”8
Erdemes megemliteni Kilian egy csekélyebb volumend, 4m igen szellemes
munkajat, egy nyelvtanulashoz segitségiil nyujté konyvecskét, amelyben a
remeteabrazolasnal szintén kereszttel a kezében tlnik el6 a szent 6reg.

A noévényi folyondarba vegytilve pedig természetesen ott vannak Rozalia
legismertebb attribatumai, a csodalatos rézsak.!” Ruhajara szérva és koszo-
riba fonva is rézsakat visel, a hasadék oldalan pedig liliomok nének, a sztzi
tisztasag jelképes értelm viragai.

De vita rosarum

Rozilia remetebarlangjaba kiilonb6z6 formakban jott el megkisérteni 6t a
Satan. Foként azzal kecsegtette, ami egy né szamara egyetlen és legfonto-
sabb ,,tehetsége” volt az elmult évszazadokban: el6kelé szarmazasa, amely-
nek révén egy féur vagy kiraly felesége is lehetett volna. Sinibaldi herceg-
nek, Rosalia apjanak &sei a hagyomany szerint egészen Nagy Karolyig (800—
814) voltak visszavezethet6ek, anyja pedig a normann kiralyi udvarral allt
kozeli rokonsagban.?? A remetend azonban égi jegyesére hivatkozva utasi-
totta vissza a Satan minden fondorlatos ajanlatat. Rosalia hangsuilyosan
Sponsa Christiként jelenik meg Telek prédikacidjaban is, aki minden meg-

18 Az 6 gazdagsiga a kereszt volt és a semmivel birni. — Telek az idézetet Nazianzoszi Szent
Getgely atvételébdl is ismerhette, erre utal az is, hogy nem gorogil, hanem latinul itja,
Gergely beszédeinek pedig tobb latin kiaddsa is elterjedt volt a 17—18. szdzad fordul6jan.
V6. GREGORIL Operum Pars 1: Orationes = Collectio selecta SS. Ecclessiae Patrum, XV, ed. D. A.
B. CarLLAU, D. M. N. S. GUILLON, Patisiis, Parent-Desbarres, 1843, 448.

19 'TSCHOCHNER, 7 7., 288-289.

20 Giordano CASCINI, D7 S. Rosalia Vergine Palermitana, Palermo, Appresso i Cirilli, 1651,
186.
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mérettetést és megalazkodast vallal Krisztus szerelméért.! ,Es az halalnak
kedvezni nem tadé nyilaitdl hervasztatna: kezde szive a’ Sziizek Jegyesséhez
a’ Kiristus Jesushoz kivankozni” — irja, amikor a szent halalarél szamol be.
A metszeten tehat Rozalia rézsakoszorija egyszerre menyasszonyi fejdisz,
de halotti koszort is. Rozalia ugyanis Krisztus hivasara halalos alomba
szenderilt, a Kilian altal készitett képen is igy jelenik meg, mar lehunyt
szemekkel. A metszeten valdjaban a keresztre szegezett Krisztus az egyetlen
¢l6 személy.

Rozalia holttestét hat évszazaddal késébb a maganyos barlangban talal-
tak meg a Monte Pellegrinon, kezei kézott a keresztet tartva, ahogy Nursiai
Szent Benedeket Subiacéban. Ez ugyanaz a barlang volt, amelyben hosszt
remeteéveit toltdtte, és amelynek falara a kévetkez6 feliratot véste: ,,Ego Rosalia
Sinibaldi Quisquinae Et Rosarum Domini Filia Amore D.ni Mei Iesu Christi
In Hoc Antro Habitari Decrevi.”22 Eppen az 1624. évi nagy palerméi pes-
tisjarvany idején fedezték fel a szent nyugvohelyét, aki ekkor megmen-
tette a varos lakoéit a dogvésztél. Rozalia ezen évszazadok alatt hasonld
alakka kezdett valni a népi elképzelésekben, mint Szent Laszlé a magyarok
szamara. Ugy hitték, hogy akkor jelenik meg majd csak jbél, amikor vég-
veszedelem fenyegeti Sziciliat, mig végil a 17. szazadban harom latomas
vezette el maradvanyainak csodas megtalalasat. 1624. majus 26-an egy
sulyos pestises beteg fekiidt a palermoi kérhazban, Girolama La Cattura, aki
egy latomas soran azt a kinyilatkoztatast nyerte: ha elzarandokol a kozeli
Monte Pellegrindra, felépiil betegségéb6l.?? Itt részesult a masodik lato-
masban, amelyben Rozalia elarulta neki, hogy ennek a hegynek az egyik
barlangjaban nyugszanak foldi maradvanyai. Az utolsé latomast azonban
egy vadasz kapta, Vincenzo Bonelli, aki miutan felfedezte Rozalia barlangjat,
jelentette a helyi piispoknek is, majd diszes krmenettel a varosba szallitottak
a szent relikvidkat.2+ 1680 tajan a Szent Udvozits gorég ritusi monostor
Ujjaépitése soran egy koélapot fedeztek fel, amelyre a szerzetesek szerint

2L TELEK, 7 m., 36, 46—47.

22 Up., 29: ,,En Rosélia, Quisquinanak, és a Rosak 6r6kos Uranak Sinibaldnak Leanya: Az én
Uramnak a’ Jesus Kristusnak szerelméért; ezen ké-sziklat valasztim magamnak laké
hellyal.”

2 Baldassate CONTICELLO, Da grande faro I’Archeologo, Conticello racconta: Ricordi e fantasia fra
Roma e Palermo, [h. n.], Gangemi Editore, 2011, 312.

24 Up., 312-313.
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Rozalia egykori sajatkezi adomanylevelének masolata volt irva: ,eyw
adeAgn pocaito XviBakdy Bavew etovto Ao Tov edovxovpoy AYevTog eLg To
HOYXLOTLOL TO OTIOLOY TAVTATIVX TO axovAovinoa.”’2>

Telek Jozsef muvének elsédleges forrasa azonban joval korabbi, a
bocholti sziiletést flamand jezsuita, Cornelius a Lapide (1567-1637) Commen-
taria in Vetus et Novum Testamentum cim@ mave volt, amely a keleti aszkétak —
akar a Szent Udvézité monostorban is bevett — szigord gyakorlatdbol le-
szarmazott Onsanyargatast irt le Rozalia esetében.?0 A szent remetend kul-
tusza tehat flamand kozvetitéssel jutott el Kassara, noha kézvetlen italiai ha-
tassal is szamolnunk kell tiszteletének magyarorszagi aspektusait szemiigyre
véve.?” Els6sorban a Dunantdlrdl ismertek ilyen adatok, és elképzelhetd a
Székestehérvarhoz kozel esé nadapi templom egykori oltarképe esetében is,
amely kompozicidjat és attributumait tekintve Kilian metszetének a hatasat
is mutatja.

Capella Santa Rosalia

Torokorszag felél érkezett a pestis Kassara, ahol iszonyatos pusztitast vitt
véghez 1709-1710-ben, a lakossag szamat mintegy felére apasztva.2® A ra-
galy megfékezésére Péchy Gyorgy (1671-1725) nagyszombati jezsuita szer-
zetes inditvanyozta, hogy épitsenek kapolnat a domonkosok volt Vereshegy
alatti sz6l6je kozelében, a forras mellett, Szentmartony Imre pedig a varosi
tanacs elé terjesztett inditvanyt.2? Bz pozitiv elbiralasban részesilt ugyan, de
mivel aprilisban a csaszari csapatok bevonultak a varosba, igy a kapolnakér-
dés bizonytalan idére fiigeében maradt. Az épitkezés elkezdésére csupan
1714 tavaszan torténtek 1épések. A tandcs — jegyz6konyvének tanisaga sze-
rint — el6sz6r Korponay Ferenc és Senk Marton tandcstagokat (majd majus-

2 Guglielmo CAPOZZO, Memorie su la Sicilia [...], 111, Palermo, Tipografia di Bernardo Virzi,
1842, 110. — En, Rosalia Sinibaldi névér, ezt a fadarabjat [a Szent Keresztnek] ennek a
monostornak adom, amelyhez mindenféleképpen k6t6dém.

26 Cornelius a LAPIDE, Commentaria in 1V etus et Novum Testamentum, Paris, 1642, 22; TELEK, 7. .,
33.

27 SZILARDFY, 7. ., 40.

28 KEREKESI Gyorgy, A kassai kereskedok életébdl, Kassa, Orszagos Iparegylet, 1913, 165.

29 WICK Béla, A kassai Sgent Rogdlia kdpolna torténete, Kosice, ,,.Szent Erzsébet”-Nyomda
Részvénytarsasag, 1935, 4-5.
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ban mar Maray Bertalant) jelolte ki az épitkezés feligyelSinek, és az is kide-
ril a jelentésbdl, hogy a felallitandé kapolna Szent Rozalia patrociniumat
fogja viselni.?0 Az épitkezés junius 18-an kezd6dhetett meg egy helyi kémi-
ves céhmester, Tornyossy Tamas segédletével, akinek nevéhez tobb felvidéki
templom ¢és kastély épitése is kotédik, tobbek kozott 1730-ban a kassai ispo-
taly Szentlélek temploma. Ot, az egyszer( épitémestert is a kassai dém krip-
tajaban helyezték végs6é nyughelyére, ahogyan késébb Rakoczi Ferencet is.
Az épitkezés nem vett tul hosszu id6t igénybe, 1715. majus 30-an, azaz aldo-
z6csitortokon Kohanyi Istvan kassai plébanos mar folszentelte a kapolnat,
miutan a polgarsag kivonult elé népes processio keretében.3! Az elkészilt
éptlet szabalyos nyolcszog alaprajza lett, egyszerti négyszogl el6csarnokkal.
Homlokzatan még a 20. szazad elején is olvashaté volt a felirat: ,,ob pestem
sedatam divae rosaliae dicata MDCCXV”. A 18. szazadbdl t6bb, hasonld
szabalyos sokszog alaprajza, kis alapteriiletd Szent Rozalia-kapolna ismert a
Felvidéken, amilyen a pezinoki és a szepesvaraljai, azonban koziilik a kassai
éptlet a legnemesebb aranyaiban, és — a provincialis viszonyokon belil —
messze a legkidolgozottabb belsé diszitést kapta.

Tanulmanyom szempontjabol igazan az ez utani események érdekeseb-
bek: a Rozalia-kapolna koriil ugyanis hamarosan remeteség létestilt. Az elsd,
mar a tandcs jegyzOokonyvében is megnevezett remete Pett6 Zsigmond volt,
6 a varostol pénzbeli tamogatast is kapott, egy 1730-as protocollumban mar
rozaliai remeteként emlitik.32 Az 1733-1 jegyz6konyv tanusaga szerint hama-
rosan masik remete érkezett Petté helyére: ,,Die 7. Xbr. 1733. Fratri
Andreae eremitae, Eremus ad Capellum S. Rosaliae inhabitanda concessa
est” (1733. dec. 7. Andras remetetestvérnek megengedtetik, hogy a Rozalia-
kapolnanal lakhasson).3> Andras remete vezetékneve, a Trajcsik egy altala irt
elismervénybdl deriil ki3* Ekkoriban mar a domonkosok is miséztek itt,

30 Us., 5:,,1714. Die 2 Marty. Pro inventatione Rerum Ecclesiae Cathedralis S. Elisabethae
D. Franciscus Korponay et Martinus Senk deputantur. — Item Continuato Erigendae
Capellae S. Rosaliae Suis Dominationibus qua Inspectoribus concreditur.”

3t Uo., 15.

32 Us., 16: ,,1730. 14. Xbris. Sigismundo Petté Eremitae ad S. Rosaliam resoluti sunt nomine
Eleemosynae Mariani Tres Dnos oeconomos dandi; 1731. Die 4 Xbr. Sigismundo Petté
Eremicolae ad S. Rosaliam resolutus est unus Tallerus per Dnos oeconomos assignandus.”

33 Uo., 17.

34 Uo., 17: ,,Ego infra scriptus Anno hoc psenti 1734 dje vero 24 Sbris Recognosco me a
Domino Daniele Kovacs percepisse Nu: Tres Marianos in Nomine Elemosynae cujus rei
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mivel 1732-ben a tanacs 20 évre elengedte a beszolgaltatand6 sz6l6dézsmat
szamukra annak fejében, hogy évente 6tszor: majus, junius, jalius, augusz-
tus, szeptember honapban egy-egy misét mondanak a sz6l6hegyek aldasa-
ért. Az egykor a rend tulajdonaban 1év6 sz616t ugyanis mar nem volt erejiik
ujra gondozasba venni, hanem — mivel az 1556. évi tlzvész utani tavozasuk
és a kozott, hogy 1. Lipot kiraly 1698-ban visszatelepitette 6ket a varosba,
igencsak sok id6 eltelt — minden igyekezetiikkel inkabb id6kozben elprofa-
nizalt templomuk és kolostoruk djjaépitésén munkalkodtak.3>

1735-ben a varosi tanacs 40 magyar forint évi segélyt szavazott meg
Trajesik Andrasnak, hogy azutan magat pappa szenteltethesse.’0 A kovetke-
26 évben, amikor mar valoban Egerbe készilt utazni Erd6dy Gébor piis-
pok altal magat felszenteltetni, a tanacs a megfelel ruhazatrdl is gondosko-
dott szamara, méghozza nem is akarmibdl: ,,ex Panno Padvay dicto”, a
paduainak nevezett posztobol.’7 Folszentelése utan a Rozalia-kapolnaban 6
végezte az istentiszteleteket, a miséhez a bort pedig egyenesen a varos pin-
céjébdl kapta, a kassai varosi tanacs tehat kiléndsen védelmébe vette a
remetét. Még tébb mint egy évtizeden keresztiil gondozta a kapolnat és
Rozalia kultuszat, a kassai plébania halotti anyakényvében Trajcsik halala-
nak feljegyzése 1748-bdl szerepel.3 A kapolna ezutin Gjabb remetepapot

Fidem propria manu subscribo Andreas Trajcsik Eremita a S. Rosalia mp.” (Fn, alulirott
jelen év, 1734. szeptember 24-én tanusitom, hogy Kovacs Daniel urt6l harom mariast elfo-
gadtam alamizsna cimén, amely dolog hitelét sajat kezemmel irom ald Trajcsik Andras szent
rozaliai remete).

35 BOTTA Istvan, Huszdr Gal miivei, élete és kora (15122—1575), Bp., Akadémiai, 1991, 145.

36 Idézi WICK, 4 m., 17-18: ,,Die 15 January 1735. Andreae Trajcsik Eremitae ad Capellam
S. Rosaliae degenti ad dies vitae ipsius pro subsisentia nomine Eleemosynariae Dotis
resoluti sunt annuatim ex Cassa Cittis solvendi Hung: Flor Quadraginta fine assequendi
Presbiteratus taliter, ut eo assecuto pro benedictione Territory hujus continuo Deum
exorare, imo Sacrificia Eid. immolare non intermittat.” (1735. januar 15. Trajesik Andras-
nak, a Szt. Rozilia kdpolnanal 1évé remetének ellatasara, egész életén keresztiil alamizsna-
adomany cimén, évente, a varos pénztarabol negyven magyar forint utaltatik ki a papi rend
elnyerése céljabol, hogy ezt elérve, e tertlet aldasaért Istennél allanddan esedezni, s6t sza-
mara aldozatokat bemutatni meg ne sz(injon.)

37 Uo., 18: ,,Die 5 Marty 1736. Comissum Dominis oeconomis quatenus Andreae Trajcsik
Eremicolae Agriam pro Sacris ordinibus proficiscenti Honestum Vestitum Eremicolarem
de integro curari noverint ex Panno Padvay dicto.” (1736. matcius 5. Elrendeltetett a tana-
csos urak altal, hogy Trajcsik Andrds remete részére, aki Egerbe a szent rendek felvételére
utazik, tisztességes remeteruhardl gondoskodjanak, a paduainak nevezett posztobol.)

38 Uo., 20: ,,1748. April. 16. R. P. Andreas Trajcsik S. Ord. S. Francisci Eremicola ad Capellam
S. Rosaliae Annor 48 munitus omnibus Sacramentis.”

162



Georg Christoph Kilian Palermdi Szent Rozdlidt dbrdazold metsgetének (1757) ikonogréfidja

kapott Lescsansky Andras személyében.? Walter Lip6t utan a Kalvarian is
— ahol kissé késébbrdl, 1739-b6l fennmaradt dokumentum tanusitja a reme-
ték jelenlétét — 6 6rokolte a lelkészi posztot. Trajesik Andras mellett Walter
Lip6t neve szintén sorozatosan szerepelt a Kassa varosi alkalmazottak ek-
kori jarandosagait Gsszeird Conmventionaltban. 0 A Kassa éltal patronalt Kis
Pocson is remetelakd testvér volt, Kokovics Ferenc.

A Rozalia-kapolna 1762. jalius 10-én kapott bucstengedélyt XIII. Ke-
lemen papatél Esterhazy Karoly egti piispok kézbenjarasara.#! Valoszintleg
ekkoriban kezdett kortlétte kialakulni a — még napjainkban is mikéds —
temetS (Szent Rozalia temetd, Cintorin Svitej Rozalie), mivel a kassai halot-
ti anyakonyv feljegyzése szerint Penner Ferenc remetetestvért 1764. okto-
ber 6-an, Strohmer Janos remetét pedig 1766-ban mar ide temették.*2 A
mennyezeti freské datalasara mindezidaig nem tortént kisérlet, am mivel a
kapolnat 1766-ban kimeszelték,*3 a felvidéki barokk hagyomanyaiba jol
illeszked6 festmény elkésziiltét igy stiluskritikai alapon a 18. szazad masodik
felére teszem.

A freskd kozéppontjaban az Atyaisten lathaté angyalaival kortlvéve,
foldgolyon trénolva, kezében az emberiséget kormanyzé jogarral. Mint
szamos mas pestisfreské esetében, itt is az engesztelés motivuma jelenik
meg, azonban sem Maria, sem a megvalté Krisztus nem jut szerephez a
kompozicidban, helyettiik az oltar f6l6tt David kiraly lathaté az angyallal. A
jelenet a Kirdlyok kinyvének passzusara utal, az ebbdl szarmazoé szolas pedig
jol ismert volt a kora ujkori dedksag korében is: ,,fames, bellum, pestis, tria
Davidis mala”.# David kiraly harom csapasa ugyanis az éhség, a hdboru és
a pestis. A sz6ke hajui, szarnyas angyal vesszényalabot, pallost és koponyat

39 Up., 27: ,,Pro Prandio Primitas celebraturo R. Etremicolaec ad S. Rosaliam et Assisten-
tibus futuro Die Dominico parando resoluti sunt fl. 8. d. — Justae vini N 50 a d. 18 et unus
Antalco Cerevisiae” (A Szent Rozilian 1évé remetének, aki elsé szentmiséjét fogja végezni,
és a miserésztvevbknek a j6v6 vasirnapon készitendd ebédjére kiutaltatik 8 Ft, 50 icce bor
18 dénarért és egy kis hordd sor.)

40 Up., 20: ,R. P. Trajcsik Eremicolae ad S. Rosaliam 40 fl.; R. P. Valther Eremicolae ad
Calvariam 25 f1.”

41 Esterhdzy a bucsu idépontjat Szent Rozalia innepnapjaban allapitotta meg, ha az vasar-
napra esik, ha pedig nem, akkor a kévetkez6 vasarnapban.

42 [dézi WICK, 7. m., 37-38.

4 Up., 36: ,,1766. 19. Sept. Determinandum [...] ut Capellam Sanctae Rosatiae per Dealba-
tores Ecclesiae Parochialis priusquam Parochiam inalbare inciperit, dealbari curent.”

44 2Kir 24, 11-25.
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nyujt David felé, akinek valasztania kell koziilik.4> Labainal egy férfi tekint
fel irgalomért fohaszkodva, és egy nyitott kényv hever a kévetkez irassal:
»Miserere mei Deus”, az 57. gsoltar kezdbszavaival. A mennyezet masik
végében szintén felirat olvashaté egy szalagon a parkany folott: ,,Peregrini
enim sumus coram te et advenae sicut patres nostri”, vagyis Zarandokok
vagyunk ugyanis el6tted és jovevények, ahogyan atyaink mindnyajan.4¢ Alat-
ta vandorbot, lopotok, rézsafiizér, egy kagyloval diszitett zarandokruha
sarka és egy koponya: mind pestisszentek jol ismert attributumai. Ide frattak
fel a névtelen megbizok: ,,Opus Benefactorum?”, azaz jétevék mive.

Peregrini enim sumus

Ugy gondolom, az, hogy mar a legkorabbi id6kt6l fogva remeték laktak a
kapolna kozelében, nem fliggetlen Rozalia patrociniumatol, aki maga is
remetend volt. Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy ez a remetekultusz
megnyilvanul a belsé tér ikonografiai programjaban is.

A 18. szazadban szamos kapolnanal éltek remeték, f6ként a Kalvaria ka-
polnak esetében — ahogyan Kassan is —, errdl viszonylag megbizhat6 ada-
tokkal rendelkeziink. Ezen esetek tilnyomé tobbségében azonban ez sem-
milyen 6sszefiiggésben sem allt a kapolna patrociniumat ado6 szenttel, illetve
annak helyi kultuszaval. A kassai Rozalia-kapolna esetében azonban képi
forrasokkal szeretnék érvelni ezen Gsszefiiggés fennallasanak alatimasztasa-
hoz. Elt mas Rozélia-kipolna mellett is remetetestvér, ahogyan a pesti Szent
Rokus- és Rozalia-kapolna esetében is tudunk errél. A Kalvaria kapolnak-
hoz hasonléan papi és gondnoki feladatokat toltétt be, ez viszont nem fiig-
gott 6ssze a templom belsé diszitésével vagy Rozalia remetendként valod
tiszteletével.#” Az azonban bizonyos, hogy a korabeli kéztudatban benne
volt, hogy ezek mellett az épiiletek mellett remeték tanyaznak, ezt idézi fel
Kisfaludy Sandor (1772-1844) Tatikdja is:

45 Bévebben v6. Christine M. BOECKL, Images of Plague and Pestilence, Iconography and Iconology,
Kirksville, Truman State University Press, 2000, 54-55.

46 1Kro6n 29, 15.

47 RUPP Jakab, Buda-Pest és kirnyékének helyrajzi torténete, Pest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténelmi Bizottsaga, 1868, 263.
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Rozalia kapolnija

Legyen vesztének helye;

Es ideje a jovendd

Karicsonnak éjjele;

Gyilkosa a holt Lazarnak,

Ki ott vala remete,

Jard lelke, kit ember mar

Kérdére nem vehete.#
Mivel Rozalia els6sorban csak pestisszentként ismert a muavészettorténet-
irasban és a torténelemtudomany mas agaiban egyarant, ez a lataismod ese-
tenként, igy Kassat tekintve is némi korrekciora szorulhat.4

A vizsgalatot sajnos nagymértékben neheziti, hogy az eredeti, 18. szazadi

Szent Rozalia-szobor helyén jelenleg egy 20. szazadi kép- és szoboregytittes
lathat6 a f6éoltaron.>0 A barokk szobor feltehetéen Gregorio Tedeschi mon-
tepellegrindi miivét kévethette, amely — ha csak attételesen is — a halalba
szenderiilt Rozalia szobraszati abrazolasainak f6 prototipusat adta.5! Két
hasonlo, ismeretlen helyrél szarmazé felvidéki alkotast 6riz a pozsonyi
Narodna Galéria is.52 Az oltar két oldalan egy-egy festett faajt6 lathato,
rajtuk két, mara viszonylag elfeledett magyarorszagi szenttel. A két olaj-
festmény — amelyeknek alja egy késébbi padlészint-megemelés miatt mar
csak az ajtok nyitott allapotdban vehet6 szemtgyre — stiluskritikai alapon
szintén a 18. szazadbol maradt fenn. El6bbi tény azért is emlitést érdemel,
mivel csak ekkor olvashatéak a festmények aljara irt feliratok, amelyek ab-
razoltjaikrol beszélnek. A bal oldali ajtora irt latin nyelvi széveg: ,,S. Andre-
as Zo6érardus, in monte Zobor ad Nitriam Sub S. Stephano Rege Hungariae
eremiticam vitam ducens, obyt Martyr.” — amelybdl rogton kidertil, hogy a
két zoborhegyi remete egyikérdl van sz6, Szent Zoerard-Andrasrol (?—1030
k). A masik ajton remetetarsa és tanitvanya, Szent Benedek tinik a nézé
elé, szinte teljes életnagysagban: ,,S. Benedictus Sancti Andreae Zoérardi

48 KISFALUDY Sandot Minden munkdi, 11, kiad. TOLDY Ferenc, Pest, Heckenast Gusztav,
1847, 68.

49 NEMETH Istvan, Mivészet a pestis drnyékdban, Lege Artis Medicinae, 2006/3, 271-273.

50 Alexander FRICKY, Pamiatky — hnutel'né, II: 1ychodoslovenskébo kraja v Statnych zoznamoch,
Presov, Krajské stredisko $tatnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody, 1969, 84.

51 SZILARDFY Zoltan, Palermii Szent Rozidlia ikonogrdfidjahoz = Sz. Z., Lkonografia — Kultusztir-
ténet, Bp., Balassi, 2003, 205.

52 Magda KELETI, Neskord renesancia, manierizmus, barok v bierkach SNG, Bratislava, SNG,
1983 (Fontes, 2), 225, 257.
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discipulus, ab ethnicis latronibus graviter sauciatus, supra Trencinum in
Vagum, tunc Szkalkam subterfluentem dejectus. Obyt Martir.” Mindkét
testmény Hevenesi Gabor Ungaricae Sanctitatis Indicia cim@ kényvének met-
szetel alapjan késziilhetett.>> Zoerardus az ezredfordulé tajan érkezett a
frissen szervez6d6 Magyar Kiralysagba, és egy pannonhalmi latogatas utan
a zoborhegyi Szent Ipoly bencés monostorban az Andras nevet vette fel.>*
Itt sem id6z6tt azonban hosszu ideig, hanem a vadon maganyaba vonult, és
ott mértéktelenill szigort anakhoréta életmodot folytatott: a képen is 6nsa-
nyargatasa kozben jelenik meg, ahogyan feje koré kéveket kotézott, és egy
éles tiiskékkel kivert fatorzsben il, nehogy elbobiskoljon mértéket nem
ismeré virrasztasa kozben.>> Az elsé fennmaradt, Magyarorszagon keletke-
zett, latin nyelvi legendankat éppen a két zoborhegyi remetérdl irta Boldog
Mor pécsi puspok, 1064-1070 korul.>0 Zoerardot és Benedeket avattak
els6ként szentté hazankban 1083-ban 1. Szent Laszlé kiraly kezdeménye-
zésére, ezutan kovetkezett csak Gellért, Istvan és Imre herceg transzlacioja.>’?
A Rozalia-kapolna melletti remetelakot Szent Laszlordl nevezték el, igy el-
képzelhet6, hogy egyfel6l tudatosan kiemelték a legelsé magyarorszagi
kanonizacié jelent6ségét, masrészt Zoerard-Andras és Benedek tiszteletét
hangsulyoztak.’® Ez esetben raadasul két felvidéki remeteszentrdl van szo,
akiknek a helyi kultusza ekkoriban még kifejezetten él6 lehetett a nép koré-
ben, a hagyomanyok mellett annak a barokk ellenreformaciés propagandanak

53 HEVENESI, 7 7., 100, 102.

54 Bévebben v6. SOLYMOS Szilveszter, Sgent Zoerard-Andrds (Szdrdd) és Benedek remeték élete
és kultusza Magyarorszdgon, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak&zosség,
1996.

55 Friederike TSCHOCHNER, Zoerardus (Andreas Swierad) und Benedikt = Lexikon der Christlichen
Tkonographie, Hrsg. Engelbert KIRSCHBAUM, VIII, Rom-Freiburg—Basel-Wien, Herder,
1976, 641; ILKO Krisztina, Az asgkézis gyakorlatinak s3élsdséges formdi Szent Zoerard-Andras
vitdjaban = Micae Mediaevales, 11: Fiatal torténészek dolgozatai a kizépkori Magyarorszagril és Enrd-
pardl, szetk. PETERFI Bence, VADAS Andrds, MIKO Gébor, JAKAB Péter, Bp., ELTE BTK
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2012 (ELTE BTK Torténelemtudomanyok Dok-
tori Iskola, Tanulmanyok — Konferenciak, 3), 33—44.

56 ILKO Krisztina, A Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti s3oveghagyomdnya a kizépkor és kora
djkor folyamdan = Mi & Szerzd, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, DoBOzY Néra Eméke,
FORKOLI Géabor, Bp., ELTE BTK, 2012 (Arianna Konyvek, 4), 92.

57 Us.

58 1dézi WICK, Z ., 37:,,1764. October 6. Frater Franciscus Penner Eremicola ad Sanctum
Ladislaum circiter 60 annorum, provisus omnibus sacramentis mortuus est ad Stam
Rosaliam, ibique sepultus est.”
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készonhetben is, amely 0jbdl felkarolta és igyekezett népszerGsiteni tisztele-
tiiket.5? Megemlitendd, hogy talan a névvalasztas sem véletlen éppen Andras
és Benedek szerepeltetésénél, hiszen a kassai egyhazmegye védészentje Szent
Andras apostol, ami pedig még szembetinébb, hogy a Rozalia-kapolnanal
¢l6, a varos altal legbSkezlibben patronalt remete Trajesik Andras volt. Akar
az 6 emlékezetére is eshetett a megrendel6k valasztasa Zoerard-Andrasra.

E két, mer6ben szokatlan témaja abrazolas mellett a korabeli forrasok-
ban szintén kiemelt szerepet kap, hogy a kapolna mellett remeték laktak.
Friedrich Orban egy 1759-es feljegyzése tudosit réla, hogy évente kétszer
tnnepélyes kérmenet indult a varosbol a Szent Rozalia-kapolnahoz: aldo-
zocsiitortokon és Rozalia innepének nyolcadaba esé vasarnapon.® A rovid,
tomor kozlés utan kiemelten még azt is hozzateszi: ,,hic Sacer locus ab
Eremicolis incolitur”, azaz ezen a szent helyen remeték laknak. Szamukra
Rozalia olyan kévetendS példakép lehetett, mint Szent Zoerard-Andras
vagy Benedek, a remeték pedig Rozalia tiszteletének fenntartasan munkal-
kodtak sziintelen. Az, hogy ezt a kassai varosi tanacs ugyancsak méltanyolta,
koszonetiik kifejezése volt az okbdl, hogy Rozalia ugyanigy megmentette
Kassat a pestist6l, mint egy évszazaddal korabban Palermo varosat. Telek is
erre utalva valasztotta prédikaciéja mottéjaul ugyanazt a bibliai parafrazist,
amely a szent neve mellett megmenté csodajara is utal, és a palermoi Chiesa
di Immacolata Concezione al Capo barokk Szent Rozalia-szobra folott is
olvashaté: ,,Quasi flor rosarum in diebus vernis”.6!

% ILKO Krisztina, Vincengo Dandini (1607—1675) Szent Zoerard-Andrds (S3ordd) és Borromeo
Szent Karoly-oltirképe az arezzéi Santa Maria in Gradi templomban, Mivészettorténeti Ertesitd,
2013, 47-53.

60 Up.

61 TELEK, Z ., 3: ,,Mint @’ rosak virdga a’ tavaszi napokban”. — Helen HILLS, Iconography and
Ideology: Aristocracy, Immaculacy and Virginity in Seventeenth-Century Palermo, Oxford Art Journal,
1994/2, 30.
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,» Ldvoztasd-el tiled a’ gonoszt, tégy jot,
és egygyexél-meg az Istennel”

Misztikus megismerés Tarndegy Istvin meditdcids konyveiben”

Tudni akarjak, mit is értiink a misztikdn. Azt felelem
erve: senki sem tudja igazdn megmondani, hacsak maga
is nem misgtikus; senki sem képes kellden megérteni,
aki maga is nem arrafelé halad, hogy azzd viljon.

(Gerhard Tersteegen)!

Tarnoczy Istvan (1626-1689) megjelent nyomtatvanyai kozott egyarant
talalunk latin és magyar nyelvd, 6nall6 és forditott miveket. Irodalmi mun-
kassagat mufaji valtozatossag jellemzi: az uralkod6 imadsag- és elmélkedés-
gylijtemények mellett ugyanis talalunk harom kétetbdl allé elogiumsoro-
zatot, egy filozofial vizsgatétel-gydjteményt és egy temetési beszédet. Jelen
tanulmany a jezsuita szerz6 imadsag- és elmélkedésgytjteményeiben fellel-
heté misztikus vonatkozasokat vizsgalja. Kutatasunkban tehat kilonos fi-
gyelmet érdemel a harom 1685-ben, Bécsben megjelent konyve: a [d akarat,?
a Vidlasztort NyiP és a Vigyazo Szem,* és két forditasa: a Mennybe vezetd Kalauzb
(Giovanni Bona, Manuductio ad coelum) és a Nagy mesterség a jo éle® (Roberto
Bellarmino, De arte bene moriends). Tarnoczy Istvan meditacidinak kézponti
témadja az Istenhez val6 felemelkedés, ennek leggyakrabban ajanlott eszkoze

“ A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tagja.

U 1dézi: Walter NIGG, A misztika hirom csillaga: Eckbart—Suso—Tanler domonkos misztikusok,
[Bp.], Paulus Hungarus—Kairosz, [1999], 6.

2 TARNOCZY Istvan, Vilasztott Nyil, avagy A’ jd igyekezet, Bécs, 1685 (RMK 1. 1320).

3 TARNOCZY Istvan, Jd Akarat, melly dltal az ember Istennel egy ertelmivé vilik, Bécs, 1685 (RMK
1. 1325).

4 TARNOCZY Istvan, Vigyazd Szem, avagy Istennek mindeniitt jelen léte, Bécs, 1685 (RMK 1.
1327).

5 TARNOCZY Istvan, Menyben vezetd Kalanz, Nagyszombat, 1675 (RMK 1. 1185).

6 TARNOCZY Istvan, Nagy mesterség a jo élet, Nagyszombat, 1680 (RMK 1. 1252).
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pedig az emberi akaratnak az isteni akarathoz val6 alakitasa. Emellett vi-
szont a misztikus megismerés mas utjait is kinalja.

A Tarnoczy-€letmi egésze kozil a VVigyazd Szem, avagy Istennek mindeniitt
Jelen léte cim elmélkedésgytijteményt nevezhetnénk a , Jegmisztikusabbnak”.
A szerz6 a konyv elsé két részében az Isten jelenlétén val6 elmélkedést a
misztika harmas atjaval kapcsolja 6ssze. A lelki felemelkedés harmas utja-
nak tagolasat az 5-6. szazad forduldjan élt (Pszeudo-)Dioniisziosz Areo-
pagitésznek tulajdonitjak. Az altala kidolgozott hierarchikus rendszer idével
leegyszerisodott. Az isteni valosag alaszallé mozgasa (proodosz) elmaradt,
egy id6 utan mar csak az ember felfelé iranyulé haladasara értelmezik.!
Tarnoczy, miel6tt részletesen kitérne az egyes szakaszokra, a £6 gondolat
Osszegzéseként igy fogalmaz:

Declina malum, fac bonum, et jungere Deo. Tavoztasd-el toled a’ gonoszt, tégy jot, és
egygyezzél-meg az Istennel: a melly hairom dologban foglaltatik a’ hirom lelki
életnek mivélta, ugymint a’ Tisztulasnak, a’ Vilagosétasnak, és a” meg-egygyezés-
nek, a’ kibil ki tetczik, melly nagy ereje, és munkalkodasa vagyon mind ezekben,
az Isten jelen létében val6 gyakorlasanak [...].2

Ezutan annak kifejtése kévetkezik, hogy a lelki élet utjain valé haladas-
ban hogyan lesz segitség a rendszeres elmélkedés. A meditaci6 el6szor is a
via purgativa eszkozeként értelmezhetd, hiszen timasz a kisértések és bl-
nok elkertilésében. Tarndczy szentirasi torténetekkel és egyhazi {rok idéze-
teivel gazdagon példazza alaptételét, miszerint ha

valaki ez illyen gondolatnak fegyverében 6ltozik, hogy 6 tudni illik mindentitt, és
mindenkor az Isten vigyazé szeme el6tt forog, az bizonyara semi rendétlen gon-
dolatnak, avagy testi, vagy természeti indulatnak soha nem enged, de még a’ po-
kolbéli sarkanynak dithésségétil sem retten meg.3
Forditva viszont, aki elfelejtkezik az isteni jelenlétrdl, ,,minden bundknek
aitaiat, és kapuiat fol nyittya, és nyitva tartya”.4 A tisztulas kiGzi a binbdél
kilabalé emberbdl a helytelen vagyodasokat, a rossz szokasokat, hiszen ha
valaki allandban eszében forgatja Isten jelenlétét, konnyen ellenallhat a ki-
sértéseknek.>

U Kurt RUH, A nyugati misztika torténete, I: A patrisgtikus alapok é a 12. sgazad szersetesi teoldgid-
Ja, Bp., Akadémiai, 2006, 62—66.

2 TARNOCZY, Vigyazd Szem. .., i. m., 11-12.

3 Uo., 27-28.

4 Uo., 32.

5 Uo., 12-13.
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Maisodszor, Tarnéczy elgondolasaban, az efféle elmélkedésnek fontos
szerepe van a via illuminativa esetében szintén, mivel az erények gyakorlasa-
ra indit:

hogy ha a’ tisztul6 lelki életnek olly hasznos az Isten jelenléte, mentdl inkabb na-
gyobb alkalmatossagara valik, a’ viligoséto lelki életnek és valamint hogy ez za-
bolan tartéztat, ugy hogy a’ gonosztil el ne ragattassunk, és ne rohannyunk a’
bunre, ugy szintén hegyes 6sztonilink, és éles sarkantyunk lészen a’ jora, és a’
joszagos cselekedeteknek uttyan el igazodott futdsra.6
Végil a felsorolast azzal zarja, hogy e meditacié ,,az Egygyez6 életre-is
hasznos”.” A misztikus egyesiilés (via unitiva) ugyanis a két fél jelenlétét
feltételezi, amelynek elérésére szintén azt ajanlja, hogy az Istent mindig
esziinkben tartsuk.®

Erdemes megnézniink, hogyan értelmezi Tarnéczy ezt az unio™-t: az egye-
z6 élet ,,arra igyekezik, hogy az szeretet a’ keresztyén lélekben fol gyulladgyon,
és langot vessen, hogy az Istennel meg-eggyezzen, és mint egy 6szve forjon, a’
kiben all 2’ tokéllettességnek meg-allapadasa.” Tehat az Istennel val6 egyesii-
lés jelenti a lelki élet csicspontjat. Az idealis allapot eléréséhez vezet§ uton
pedig hangsulyos az élet megjobbitasanak gondolata: a misztika elsé két utja-
nak megfeleléen a binok elhagyasat és az erények gyakorlasat koveteli attol,
aki ,,val6sagossan az Istennel a’ szerelemben meg-akar eggyestilni”. 10

A Tarnéezy altal 1675-ben leforditott miben, az olasz Giovanni Bona
Mannductigiaban szintén megjelenik, Gabor Csilla szavaival élve ,,tavolrol
kovethet6” ez a misztikus harmassag. A via purgativainak megfeleltethet6 a
hét f6blnt és az azoktol valé szabadulast targyal6 rész, a via illuminativa
lépéseiként értelmezhetjiik az emberi érzések, indulatok igazgatasat taglalo
és az erények gyakorlasara buzdité részt, a via unitivanak pedig a zar6 feje-
zet feleltethet6 meg, amely a tokéletes élet végérdl, az Istennel vald egyesii-
lésrol szol.1

6 Uo., 37.

7 Uo., 51.

8 leg-alkalmatossabb uttya az Isten szeretetihez-valé menésére, és jutasara ez, ha szintele-
nil az Istent szemink el6tt hordozzuk.” Uo., 53.

o Up., 51.

10 Uo., 53.

11 GABOR Cisilla, ,,Religiosa actio mentis”: Meditdcidelmélet és meditdciotipusok a kora djkorban Enrd-
pdban és Magyarorszagon = Devicidk, tirténelmek, identitisok, szerk. G. Cs., Kolozsvar, Scientia,
2004, 40-41 (9-60).
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A Vigyazd Szemben a harmas ut el6bb emlitett beépitése mellett Avilai
Szent Teréz (1515-1582) misztikus {rasaibdl is merit Tarnéczy. Egyrészt
példaként allitja az olvaso elé Szent Teréz alakjat, aki annyira elmertlt az
Isten jelenlétében, hogy mindig elméjében tartotta 6t,!2 masrészt az isteni
jelenlét Gnmagunkban valé feltalalasanak modjat targyalva idézi Szent Teréz
Via perfectionis (1565) cimG mutvét. Ebben a szerzé parbeszédes formaban
tanacsokat és utmutatasokat fogalmaz meg szerzetestarsainak, hogy beve-
zesse Oket az altala gyakorolt imaéletbe. ,,Bels6 imanak™ nevezi azt a mo-
dot, amelyben misztikus talalkozas torténik. A zikéletesség ritja 28-29. fejeze-
tébdl fordit le a jezsuita szerz6 egy részt, értelmezve, magyarazva azt. Esze-
rint aki minden kiilsé gondolat kizarasaval magaba tud szallni, megtalalni
ott az Istent, az ,,az igaz uton jar”, és lehetésége van arra, hogy igyon az €16
viz forrasabol. Ezen a forrason Tarndczy szerint ,az szent sziiz a’ contemp-
latiot, avagy az mélly elmélkodést érté.”13 A szavak nélkili, mély belsé imara
Osszpontositoé spanyol misztikus miveiben ugyanis hangsulyos szerepe van
a meditacionak, szemlélédésnek: ajanlott napkézben tébbszor Krisztus
életének misztériuman elmélkedni, ez képessé tesz a kontemplaciora.l4

Mindezek mellett Tarnoczy szintén idézi Avilai Teréz imamodjardl vald
tantsagtételét. Vallomasa szerint az Ur tanitotta erre az Osszeszedett ima-
formara, ,,2’ mellyben sok lelki vigasztalast, és szép fortéllyokat tapasztal-
tam, hogy az elmém szintelenil 6szve legyen gytitve, s- ne oszollyék, ide, s-
tova.”!> Tarnoczy a Jd Akarat cimi mivében hasonlé téma kapcsan szintén
el6hozza Szent Teréz gondolatait: az altala idedlisnak nevezett imadsag
modja és titka az, hogy mindenben képesek legytink rahagyatkozni az Isten
akaratara.10

Tarnoczy kegyességi miveiben egy-egy gondolat hangsilyozasara el6-
szeretettel hasznal ,,szép és vilagos példakat”. Ezekhez a szentirasi és torté-
nelmi események mellett gyakran merit a szentek vitajabol (életrajzabol). Tgy

12'TARNOCZY, Vigydzd Szem..., i. m., 138.

13 U., 96.

14 Lawrence S. CUNNINGHAM, Keith J. EGAN, Christian Spirituality: Themes from the tradition,
New Jersey, Paulist Press, 1996, 96-97; SOVEGES David, Fejezetek a lelkiség tirténetébdl, Pan-
nonhalma, Szent Gellért Hittudomanyi Féiskola, 1993, 206-208.

15 TARNOCZY, Vigyizd Szem. .., i. m., 97-98.

16 Az igaz buzgd imadsagnak modgya s minden mestersége abban all, hogy a’ mi akaratun-
kat ment6l inkdbb lehet minden tehetségiinkkel arra vessiik, hogy az 6 szent akarattyaval
eggyet értsen, s-eggyé legyen.” TARNOCZY, [d Akarat..., i. m., 82.
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Avilai Teréz mellett szamos mas misztikusrol is olvashatunk, legtobbszor
Szent Gertrud/Grot (1256-1301 k.) neve fordul el6. A Vilasztort Nyiban
kétszer is megjeloli forrasként Gertrud konyvét (in suo lib. sapi.; lib. 3 cap.
23.).17 A hagyomany szerint Krisztus meghagyta neki, hogy ugy éljen min-
den cselekedetében és munkajaban, hogy cselekedeteit, gondolatait, szavait
az 6 szavaihoz egyezteti. Ehhez kapcsoléddan olvashatunk Tarnoczynal
arrol a latomasrol, amelyben Krisztussal egytitt Szent Janos evangélista is
megjelent neki. A tanitvany irashoz kezdve el6szor tintaba martotta penna-
jat, igy feketével, aztan Krisztus oldalaba martva a tollat vor6s bettikkel irt.
A jezsuita szerz6 ehhez fzott értelmezése, a beszéd targyara valé alkalma-
zasa igy kezd6dik:

ezen latissal tuttira akarta adni, Christus Urunk szent Grotnak, a’ vagy

Gertrudnak, hogy a’ fekete botiik, nem egyebet jelentnek, hanem a’ jambor, és

Istenes életii léleknek az 6 kdzonséges Szokott cselekedetit a’ vorés, és piros

bétiik pedig, jelentik azokat a’ cselekedeteket, mellyeket a” Christus szent vérével,

és szenvedésével meg-egyezvén végbe viszink [...].18

Tarnoéczy szamos esetben killonb6z6 erények gyakorlasa kapcsan példa-
16zik Gertraddal. Tgy tobbek kozott a szenvedés, testi nyavalyak elfogada-
saban val6 példamutaté magatartasaért emliti 6t, akinek lazas betegségében
megjelent az Udvozits, egyik kezében a betegséget tartva, masikban az
egészséget. Az Ur kérdésére, hogy melyiket valasztja, a szerzetesnd az isteni
akarathoz igazodva Krisztusra bizza a dontést.!® Szintén az isteni akarat
kérdéséhez kapcsolododan, a halal készséges elfogadasaban allitja példakép-
nek egy masik életrajzi eseményre utalva: a szent életd szerzetesnd egy na-
gyobb esést talélve sajnalatat fejezte ki, hogy nem kertlhetett régton Krisz-
tus elé.20
Tarn6czy tobb mivében is idézi Mechtild latomasat Gertradrol. A Jd

Akaratoan az Ur Mechtildnek kinyilatkoztatott elismerd szavai szerint:
ahogy a kéz és szem r6gton azt cselekszi, amit az akarat parancsol, ugy

17 A szerzéséget illetS kérdések maig sem tisztazottak. A 2. rész onéletrajz, ezt Gertrad irta,
de a négy t6bbi konyv mas tollabdl szarmazik. — Kurt RUH, A nyugati misztika torténete, 11: A
12. és 13. szazadi ndi misgtika és azg; elsd ferencesek misztikdja, Bp., Akadémiai, 2006, 359—361.

18 TARNOCZY, Vdlasztott Nyil..., i. m., 88.

19 Oh édes meg-valté Jesusom, én Uram s-Istenem, én egyebet nem valasztok, hanem csak
azt, a’ mitt akarsz, nékem mind egy, csak tellyék bé a’ te szent akaratod.” TARNOCZY, Jd
Akarat. .., i. m., 179-180.

2 Uo., 190-192.
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Gertrud is késedelem nélkiil teljesiti az 6 akaratat?! A 17gyizd Szemben
Mechtild latomasardl hosszabb idézetet talalunk:
Az szent Mechtildis latott vala egykor, egy illyen latast: A’ Christus tle egy kiralyi
székben, és hogy 6 keriillette az 6 szerzetén-valé szerelmes nénnye Szent Gert-
rad, nagy aldzatossan, bocstillendd, s-tisztelendd képpen jar vala, szokasa felett-
valé médon, ugy hogy vala melly felé fordilna mindeniitt szeme el6tt vélna a’
Christus: 2 midon Mechtildes ezen almélkodnék, azt monda néki, a> mi édes
Jésusunk: Az én kedves, vélasztott Gertrud leinyomnak ollyan az élete, a’ mint
itt latod lenni, 6 mindenkor az én szemeim el6tt jar, kél, és mindeneket
cselekeszik, egyebet nem kivan, hanem hogy egyediil csak engem ismérien, az én
akaratomat, és parancsolatimat végbe vigye, és be-tellyesétse, és hogy minden
faratsagat, s-tehetségét az én dicsOsségemre, igazan, és hiven {6l aldozza.22
Ugyanitt a jegyesszimbolika képeivel él: Gertrud gy viselte magat, ,,mint az
szerelembe eset Jegyes”, aki soha el nem engedi kedvese kezét.?3
A fentieken kiviil szamos mas néi misztikus neve felbukkan a jezsuita
szerz$ konyveiben. Genovai Szent Katalin (1447-1510) neve t6bb Tarndczy-
miben is elSkeril. Krisztus jelenlétén vald elmélkedés kapcsan hozza pél-
daként Katalin latomasat a véresen keresztjét hordozo6 Jézusrol.24 Mashol a
Miatyank imadkozasaval kapcsolatos kinyilatkoztatasrol olvashatunk: az Ur
parancsa, hogy mindenkor kiilénésen figyeljen a ,,legyen meg a te akaratod”
szavaira, ugy ragja meg, mint lelki eledelt.?> Ismét mas helyen éppen ennek
beteljesit6jeként nevezi meg 6t, idézve szavait: ,,a” mitt az Isten akar, azt
akarom én-is”.26
A Vilasztort Nyiban a szolgalat fontossagat hangsilyozva emliti egy
Gjabb misztikus, Sziénai Szent Katalin (1347—1380) litomasat. Ebben az Ur
igy inti 6t: ,,édes leanyom, gondolkodgyal én fel6lem, s-légy j6 emlékezettel
rélam, hogy én is emlékezzem feléled. Ne légyen semmire masra gondod,
hanem csak az én szolgalatomra, dicséretemre, és nevemnek fel-magasz-
taldsara, mentil jobban lehet [...]”.27
A Tarn6czy miuveiben fellelheté férfi misztikusok koézil Clairvaux-i
Bernatot (1090-1153) és Henricus de Susot (1295-1366) emeljik ki. Sza-

2t Uo., 200-201.

22 TARNOCZY, Vigyazd Szem. .., i. m., 136—-137.
2 Uo., 138.

24 U., 75.

25 TARNOCZY, Jd Akarat..., i. m., 229.

26 Usp., 201.

21 TARNOCZY, Vilasztott Nyil. .., i. m., 55-50.
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mos alkalommal idézi Bernat Enmekek énekéhez irt kommentarjat (Sermones
super Cantica canticorums). A Nagy mesterség a jo élefben a 4. beszédre torténik
utalas. Eszerint az ima mint misztikus talalkozas feltételezi az emberi 1élek
Oszinte alazatat, mivel csak igy mehetiink be a mennyei udvarba, a kiralyok-
nak kiralya elé.28

A Bernat beszédeit athat6 jegyesszimbolika képei szintén tetten érhetSk
Tarnéczy mutveiben. A bernati szent szerelemben a menyasszony a kiva-
lasztottak egyhaza és minden Istent keresé lélek. Ebben a misztikus kapcso-
latban a hangsuly nem a tiszteletaddson, hanem a szereteten van: az égi
vélegény és foldi jegyese szeretik egymast (purus amor).?? A lélek és Isten
kapcsolatan kiviill Sztiz Mariara vonatkoztatva szintén idézi Tarnéczy az
Enekek éneke sorait: a granatalma tokéletességével ruhdzva fel 6t (En 4, 13—
14).30 Maskor elvonatkoztat: sajat igyekezeteinknek, torekvéseinknek kell a
jegyeshez hasonléva lennitik, aki maga olyan (az Enekek éneke szerint — En
3, 6), mint az égbe szallé mirha- és tomjénfiist.’!

Henricus de Suso (Heinrich Seuse) esetét a Jd akaraban kozvetlentl a
fent emlitett Mechtild-latomas el6tt olvashatjuk. A domonkos szerzetes
addig gyakorolta az isteni jelenlét tudatositasat, amig ez szokassa nem valt
benne. Igy ,gyézhetetlen békességes-tiiréssével” viselte a kiilsé és belsé
szenvedéseket. Tarnodczy tehat annak példajaként allitja az olvasé elé Henri-
ket, hogy barki elérheti a belsé békét.32 Mashol pedig ugyanezen témardl
sz6lva idézi 6t: az Isten dicsGségét azzal szolgalhatja az ember leginkabb, ha
beteljesiti az 6 akaratat.?

Az eddig felsorolt, név szerint emlitett misztikusok mellett Tarnoczy
szamtalan esetben névtelentl példalézik egy-egy szent életli emberrel, szer-
zetessel.3* Minden altala emlitett misztikus istentapasztalat kozil az egyik
legterjedelmesebben elmesélt latomas alanya éppen egy ilyen szerzetes, aki

28 TARNOCZY, Nagy mesterség a jé élet, Nagyszombat 1680 (RMK 1. 1252), 129-130.

29 RUH, 7 m., 1, 290.

30 TARNOCZY, Vilasztott Nyil..., i. m., 115-116.

31 Uo., 121-122.

32 TARNOCZY, Vigydzo Szem..., i. m., 135—130.

33 TARNOCZY, Jd Akarat..., i. m., 15.

34 Lasd még: a csodak Ovezte szerzetes példaja (Us., 98—103); egy szent életd koldus és egy
teolégus parbeszéde (Us., 118-126); Sanctulus nevezetl szerzetes példaja Gergely papa
irasabol, aki egy rab helyett 6nként életét adnd, de Isten csodaval menti meg 6t a hohér
kezébdl (Uo., 192-194).
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kinyilatkoztatasban azt latja, hogy Krisztus kiralyi trénjan tlve arany gyGrit
tart, amelynek kézepét célozva hairom embercsoport fjjal 16v6ldoz. Tarnoczy
kozli a szimbolikus jelenet Istentdl kapott magyarazatat is.3>

Bar a jezsuita szerzok altalaban szivesen idézik Kempis Tamas Krisgtus
kdvetése cimG mivét, Tarnoczyra ez nem jellemz8. A Jd akarat Bercsényinek
sz6l6 ajanlasaban hivatkozik ra, réviden idézve 6t a tiirelmesség erénye
kapcsan: ,,a’ melly dolgoknak iobulasa nem all akaratunkon s-hatalmunkon.
Kempis Tamas-kint; quod non possumus emendare, debemus patienter
tolerare, annak vétke nem tulaidonétatik embernek; mert csak békeséges
tirés akkor dolga.”3¢

Tarnéczy Istvan elmélkedésgytijteményeiben a jezsuita meditacidiras ha-
gyomanyahoz kapcsolédik. Meditacidinak kézponti témaja az Istenhez valé
kozeledés, a vele valo bens6séges kapcsolat elérése. Ehhez vezetd leghata-
sosabb moédként pedig az emberi akaratnak az isteni akarathoz valé alakita-
sat ajanlja, amely egyféle misztikus megismerést is feltételez. Ugyanakkor a
képzelet és az érzékek hasznalatanak (applicatio sensuum) ignaci jelentésége
meditacidiban szintén szerepet kap. Hangsuilyos gondolata, hogy az Isten
éppen az érzékeken keresztiil ajandékozza meg béségesen az embert: ,,va-
lami vigasztalasunk, segétségiink, 6romiink, és gyonyoriiséglink lehet, a’ te-
remtett allatokbul, ugy mint az iz, az étekben, az szén a’ festékben, a’ hallas
a’ musikaban, a’ szag a’ draga festékben, és j6 illaté izekben, azt az egész
testiinknek tagiaival kozli.”’37

35 Az aranyos karika, avagy gyuri jelenti az Istennek irgalmassagat, a’ kinek kozepén a’
kegyes Jésus szive, a’ ki minden érdemivel tellyes, valamit érdemlet szent halala, és szenve-
dése dltal tellyes életiben; A kéz éijasok pedig hirom rendbéli emberek, a’ kik kivalképpen
val6 médon az Isten szélgalattyara, és a’ tokélletes életre attdk magokat...” TARNOCZY,
Vdlasztott Nyil.. ., i. m., 56—60.

36 TARNOCZY, Jé Akarat..., i. m., [1.]

37 U., 86.
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A Makula nélkil val6 tikor eseh forrdsa

A Makula nélkiil vald tikir, a 18—19. szazad egyik legolvasottabb hitbuzgalmi
mive elész6r 1712-ben jelent meg Nagyszombatban, Ujfalusi Klara kéltsé-
gén. A kiadvany szévege egy Nagyszombatban ¢él6 klarissza apacatol,
Uijfalusi Juditt6l szarmazik, aki az elészéban annyit mond forrasarél, hogy
,»cseh, vagyis tot nyelvbol” forditotta. Vida Tivadar 1967-ben a fejezetcimek
és a szoveg egyes részeinek Osszehasonlitisa utin valészinGsitette, hogy a
Makula nélkiil valo tiikor cseh forrasa Martin von Cochem Das Grosse Leben
Christi cim@ mvének cseh valtozata volt,! amelyet a fordité tudatosan at-
szerkesztett, mas forris hasznalatit nem feltételezte.?2 Késébb Kedves Csa-
ba hivta fel a figyelmet arra, hogy a Piry-hdrtya néven ismert nyelvemlékiink
er6s hasonlosagot mutat a Makula nélkiil vald tikir ,,égi por” jelenetével.
Kedves Csaba ugy gondolta, hogy a két szerz6 azonos forrasbol dolgozott,
és a hidnyz6 részekre alapozva kizarta, hogy Ujfalusi Judit ismerte volna a
kodexet.3 A kézelmaltban Lauf Judit ramutatott arra, hogy a Makula nélkiil
valo tikir ,,égi por” jelenete olyan erés hasonlésagot mutat a Piry-hdrtydval,
hogy bizonyosan a nyelvemlék kédexe alapjan készilt* Ez a felfedezés
bizonyitotta, hogy a Makula nélkiil vald tikir nem csupan az emlitett
Cochem-mt forditasa, hanem rajta kiviil mas forras(oka)t is hasznalt, ame-
lyek feltarasdhoz az els6 1épés a Makula nélkiil vald tikir teljes szovegének és
feltételezett cseh forrasanak Gsszehasonlitasa.

1 VIDA Tivadar, Makula nélkiil vald tiikor, Magyar Kényvszemle, 1967, 250-253.

2 Us., 250-251.

3 KEDVES Csaba, Magyar nyelvii dramatoredék a 15. s3. végérdl = A magyar szinhaz, sziiletése: Az
1997. évi egri konferencia eldaddsai, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2000 (A
régi magyar szinhdz, 1), 203.

4 LAUF Judit, Egy kizépkori nyelvemlék 18. szizadi tovabbélése: A Piry-hartya egykori kddexe és a
Makunla nélkiil vald tikor, Magyar Konyvszemle, 2012, 234-255; UO., Egy kizépkori nyelvenlék,
a Piry-hdrtya kddexe ismeretlen szivegének felbukkandsa a kegyességi irodalomban = Filoligia és textold-
gia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECS-
KEMETI Gébor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2012, 377-384.

177



KovAcs ESZTER

A Makula nélkiil vald tiikir tavolabbi forrasa Martin von Cochemnek Das
Grosse Leben Christi cimi munkéja lehetett, amely el6sz6r 1677-ben jelent meg,
és kisebb-nagyobb valtoztatasokkal szamos kiadast ért meg. Cseh forditasat
az 1681-es kiadas alapjan Cochem cseh rendtarsa, Edelbert Nymbursky ké-
szitette el.!

Edelbert Nymbursky 1667-ben Iépett a kapucinus rendbe. Eleinte a pra-
gai ujvarosi kolostorban élt, kés6bb szamos rendhazban megfordult, gy Jihla-
véban, Fulnekben, Olomoucban, Zatecben, Horsovsky Tynben, Litoméficé-
ben, végiil Roudnice nad Labenben halt meg 1705-ben.2 A Das Grosse Leben
Christi cseh forditasat a horsovsky tyni kolostorban fejezte be. Nymbursky
forditéi munkamoddszerérdl a kévetkezOképpen ir az elsé kiadas elészava-
ban: ,,[...] minden, ami ebben a kényvben talalhat6, valéban és kizardlag a
szerz6tél [...] szarmazik, mivel egyetlen egy szot sem tettem hozza a sajat
fejembdl, a legkisebb mértékben sem valtoztattam rajta, hanem ahogy a
német szévegben [...] talaltam, egyszerden, hiven a mi cseh nyelviinkre
leforditottam [...]”.3

Milos Sladek a cseh forditast német forrasaval Gsszevetve ugyanerre az
eredményre jutott. Nymbursky nem valtoztatott az eredeti szévegen, csak
aprobb stilisztikai javitasokat engedett meg maganak. Az egyetlen komo-
lyabb kiillonbség, hogy kihagyta a legtébb tamadast kivalto fejezetet, amely-
nek cime Az Adam felett tartott {télet, valamint az Irgalmassag és az Igazsa-
gossag vitdja az Atyaistennel volt.*

Nymbursky forditasanak els6 kiadasa 1698-ban jelent meg, |eliky Fivot
Péna a Spasitele naseho Krista Jeise a jebo nejsvétéjsi a nejmilejsi matky Marie Panny
[...] cimmel (Knihopzs 5359), ezt kbvetSen aprobb valtoztatasokkal tobbszor
Ujra kiadtak.

A Das Grosse Leben Christit cseh valtozata alapjan magyar nyelvre a nagy-
szombati klarissza kolostor egyik névére, Ujfalusi Judit forditotta le. Ujfalusi

1 Milo$ SLADEK, Zreadlo 3rcadln nastavené aneb nékolik vét na okraj $ivotsi Kristovyeh = Martin z
KOCHEMU, Veliky fivot Pina a Spasitele naseho Krista Jegise a jeho nejmilejsi a nejsvéte) matky
Marie Panny [...], ed. Milo§ SLADEK, Lucie PEISERTOVA, Tomas BREN, Praha, Argo, 2007,
10.

2 Uo., 10-11.

3 Martin z KOCHEMU, Veliky Zivot Pina a Spasitele naseho Krista Jegise a_jebo nejmilejsi a nejsvété
matky Marie Panny [...], ed. Milo§ SLADEK, Lucie PEISERTOVA, Toma$ BREN, Praha, Argo,
2007, 57.

4 SLADEK, 7. m., 11.
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Judit Magdolna (1676-1738) 1692-ben tett fogadalmat a nagyszombati kla-
rissza zardaban. 1722-ben, 1728-ban és 1738-ban is hazféndknek vilasztot-
tak.5 Vida Tivadar megallapitisa szerint Ujfalusi Judit mar csaladi kornye-
zetbdl ismerhette a szlovak, illetve cseh nyelvet, mivel minden bizonnyal a
Nyitra megyei Divékdjfalun nétt fel, ahol vegyes lakossag volt jellemz3.0
Tovabbi érdekes kérdés, hogy miként juthatott hozza Ujfalusi Judit a cseh
kiadashoz. Szintén Vida Tivadar mutatott ra, hogy a nagyszombati klarisz-
szak 1683-ban Thokdly hadai el6l Morvaorszagba menekiiltek, és ott igen
jo viszonyt alakitottak ki a morva egyhazi és vilagi el6kel6ségekkel. Lehet-
séges, hogy késébb is érkeztek adomanyként konyvek Morvaorszagbol.”

Mivel a Makula nélkiil vald tiikor megjelenése (1702) el6tt csak egy cseh
kiadas volt, Ujfalusi Judit az 1698-as kiadast hasznalhatta. O masfajta fordi-
toi elveket vallott, mint cseh elédje, nem torekedett pontos forditasra, ha-
nem meglatasa szerint roviditette, kiegészitette és atszerkesztette az eredeti
szoveget.

A cseh és a magyar széveget Gsszevetve szembetind, hogy a magyar
szoveg lényegesen révidebb, mint a cseh. A [eliky Fivot els6 27 fejezete,
amelyekben rovid teoldgiai és torténeti alapvetést talalunk a késbbi fejeze-
tekhez, teljesen hidnyzik. Késébb is kimarad néhany fejezet, végiil az utolsé
kilenc fejezetet (Szent Janos, valamint Maria és Marta torténetének befeje-
zése, a Szentfold torténete Jeruzsalem pusztulasaig, a Szentfoldrdl altalaban
és Jézus életének szintereirdl) szintén nem forditotta le.

A meghagyott fejezetek is lényegesen rovidebbek, mint az eredetiben. A
cseh valtozatban a fejezetekben szamos imadsagot talalunk, minden fejezet
révid elmélkedéssel végzbdik, amelyek a magyarban nagyrészt elmaradnak.
Ugyancsak kihagyja azokat a fejezeteket, amelyek az eseményhez kapcsolo-
dé6 tnneprol szolnak (pl. 42. Az adventi id6r6l; 63. Haromkiralyok tinnepé-
r6l; 68. Gyertyaszentel6 tnnepérol). Ettél a magyar valtozat mas jellegli
mivé valik. A cseh az egyhazi év innepeihez igazodik, és elsésorban kiegé-
szit6 olvasmanyként szolgal az év minden napjara, mig a magyar valtozat-
ban a torténetiségen van a hangsuly, kihagyva azokat a részeket, amely meg-
akasztjak az események menetét.

5 SCHWARCZ Katalin, A klarissza apdcik kinyvkultirdja a X111, szdazadban, Szeged, Scriptum,
1994 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 6), 80-81.

6 VIDA, 7. m., 253.

7 Uo., 253.
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A Makula nélkiil vald tikir szovegét tartalmilag harom nagyobb egységre
lehet osztani. Az elsé Szent Emerencia torténetét6l Krisztusnak a Jordan-
ban valé megkeresztelkedéséig tart, a masodik Jézus sirba tételéig, a harma-
dik Sztz Maria mennybevételéig. A magyar valtozat ritkan utal az egyhazi
év unnepeire, de a cseh valtozatbdl latszik, hogy az els6t a karacsonyi, a
masodikat a nagybojti, a harmadikat a husvéti idében olvastak.

Az els6 szakasz Jézus sziiletésének el6zményeit és gyermekségtorténetét
meséli el. Ebben a szakaszban ragaszkodik leginkabb a magyar forditas a
cseh szoveghez, amit ugyanakkor erésen lerdvidit. Az imadsagok szinte
mindentitt elmaradnak, az elmélkedések is révidebbek lesznek, felesleges
magyarazatok, 6szovetségi el6képek értelmezései kimaradnak, néhany feje-
zetet nem fordit le (pl. 42. Az adventi id6r6l; 43. Miért kivantak annyira az
6s0k és a szent atyak Jézus Urunk eljovetelét; 44. Hogyan vartak a szent
atyak lelkei és az angyalok a Megvalt6 eljovetelét; 46. Az angyali idvozlet
napjarél; 63. Haromkiralyok tnnepérdl; 68. Gyertyaszentel6 tnnepérdl).
Idegen betoldast itt csak egy helytitt talalunk, a 43. fejezet (Hét esztendds
koratal fogva, tizenkettSig mit mivelt az édes Jesus) végén egy par soros
imat.8

Az els6 érdemleges kiegészitést Jézus megkisértésének torténeténél talal-
juk. Az eredeti cseh fejezetben a térténet befejezetlen, ezért Ujfalusi Judit
kiegészitette egy rovid zard bekezdéssel.” A részlet forrasat nem sikerilt
azonositani, az biztos, hogy nem a cseh sz6vegbdl forditotta. A kévetkezd
betoldast a jeruzsalemi bevonulasrol szolo fejezetben talaljuk, a betaniai
megkenés torténetét.!” Ez a mozzanat korabban szerepelt a cseh valtozat-
ban is, kiillon fejezetben, de biztos, hogy a magyar valtozatnak nem a cseh
volt a forrasa. Az ezt kovets fejezet (58. Miként kérték Kristus Urunkat
nagy hétfén, hogy a Martha hazanal egye meg a Husvéti Barant) a cseh
eredetibdl teljesen hianyzik.!!

A passiotorténet bevezet$ fejezetel nagyrészt nem a cseh szévegbdl
vannak, annak ellenére, hogy a fejezetcimek majdnem azonosak. A cseh 96.

8 Makula nélkiil vald tiikor [...] UJFALUSI Judith éltal cseh nyelvbdl [...] fordittatott [...]
Uijfalusi Klara asszonynak [...] Karancs Berényi Gyorgy [...] hazas-tirsanak koltségén |[...],
Nagyszombat, 1712, 189. (Petrik IV. 64.)

9 Uo., 232-233.

10 Uo., 252-253.

11 Uo., 260-261.
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fejezet (Miként adatott el Jézus Urunk) és a magyar 60. fejezet (Miként
Judas a” Kristust harmincz pénzen el-adta, és miként vacsoralt Nagy Szer-
dan Kristus Bethaniaban) témaja hasonld, de tartalmilag és szovegszertien is
eltér, ugy, mint a kovetkezé fejezet is'2 (61. Miként jelentette meg Kristus
az 6 Szent Annyanak maga kinszenvedésit, és micsoda kéréseket tott a Sziiz
Maria az 6 szent Fiatul). A két fejezet a magyar szovegben egymashoz kap-
csolodik, egy lehetett a forrasuk, ez azonban nem a cseh széveg. A kovet-
kez6 fejezet témaja Jézus és Maria bucsuja (magyarul: 62. Miként Kristus
Sz. Annyanak szolgalattyat megkdszonte és tile el-bucsizott; csehtl: 97.
Miként bucsuzott el Jézus édesanyjatol és kivant neki j6 éjszakat). A cseh és
a magyar fejezet cime lényegében megegyezik, tartalmuk hasonl6. A magyar
szoveg elsédleges forrasa egyértelmden ugyanaz, mint az el6z6 két fejezeté,
de itt mar joval tobb és hosszabb részletet vett at a cseh szévegbdl. Ugyan-
ez a szerkesztési mod jellemzé a kovetkez6 fejezetekre is (63. Miként a’ vég
vacsorat meg-ette Urunk, és a” 1ab mosasrul ’s az Oltari Szentség szerzéstol;
64. Miként Kristus Urunk a’” Tanitvanyokkal a’ kertbe ment). Az ismeretlen
forrast kombinalja a cseh sz6veg forditasaval.

Az ezt kévet6 fejezetek tjra a cseh széveg forditasai, a megszokott révi-
ditésekkel, egészen a 09. fejezetig (Miként tartatott tanacs az artatlan
JESUSra). Ez a fejezet teljes egészében hianyzik a cseh szévegbdl. Tartalmi-
lag ez egy ,,égi por” és ,,arma Christi” jelenet. Ez a részlet Lauf Judit kutata-
sal szerint egy 15. szazad végi nyelvemlékiink, a Piry-hartya szévege alapjan
készilt. A magyar széveg 71. fejezete (Miként Nagy-Csotortokon estve a
SzGz Maria Bethaniaban nagy kesertiséget érzett sziveben) szintén kompila-
cio, forrasa a Mariabesnydi tiredék néven ismert nyelvemlékiink lehetett.!3
Tovabbi kiegészitéseket talalunk a 78. és a 89. fejezetben. A 78. fejezet vé-
gén szerepld ,,acsjelenet,” amelyben Sziz Maria betér az acs mihelyébe, aki
keresztfat készit fianak,!# és a 89. fejezet zardimadsaga a cseh szévegben
nem szerepel.!> A passi6 tObbi részében a forras egyértelmten a cseh sz6-
veg, legfeliebb aprébb, par szavas kiegészitéseket talilunk. Igy példaul a

12 Uo., 265-268.

13 LAUF, Egy kdzépkori nyelvemlék, a Piry-hdrtya. .., i. m.; UO., Egy kizépkori nyelvemlék 18. sziza-
di tovdabbélése, i. m.

14 Makula. .., i. m., 340.

15 Uo., 379.
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magyar szOveg megnevezi a szolgat, akit Péter megsebesitett,!¢ az asszonyt,
aki kend6t nyujt Jézusnak a Golgotara menet,!” és a latnokot, akinek Sziz
Maria egy jelenésben elmondta, hogyan kapott hirt fia elfogasarol.’8 Ezeket
valoszintleg a Biblidbol és olvasmanyaibdl egészitette ki Ujfalusi Judit, nincs
okunk feltételezni mas forras hasznalatat. Ugyancsak a Biblidbol egészitette
ki Jézus utolso szavait a kereszten.!” Kisebb valtoztatasokat is talalunk, igy a
Jézust meger6sité angyal neve a cseh szévegben Gabriel, a magyarban Mi-
haly.?0 Egy masik helyen a pokol kinjairdl azt irja, hogy révid ideig is rette-
netes szenvedés lenne kibirni, a cseh szévegben az a révid id6 harom mi-
atyanknyi, mig a magyarban harom 6ra.2! Egyéb aprobb eltérések is vannak
a két szoveg kozott, de ezek a fordito javitasainak tekinthetok.

A husvéti események elbeszélésénél szintén nem a cseh széveg volt az
egyetlen forrasa. A 108. (Mint 6riztetett Urunk Jesus koporsoja, és Joseff
Nicodémus meg-fogasokril), 109. (Urunk Jesus halottaibdl fel tamadasarol,
és miként jelent-meg az 6 Sz. Annyanak), 110. és 112. (Miként Urunk Jesus
az Emausban mené két tanitvannak meg-jelent) fejezet a cseh szoveg és
mas, ismeretlen forras kombinacidja. Az ezt kovets fejezetek tjra a cseh
szoveg forditasai, majd a 119. fejezettél a 123-ig ujra olyan részek kovet-
keznek, amelyeket nem taldlunk a cseh eredetiben. (119. Miként harman
bizonysagot tettek, hogy Urunk Jesus felment Mennyorszagban az 6 Szent
Attyahoz; 120. Miként adott Nicodemus tanacsot, hogy a Jesust az hegyek-
ben keressék, és mint hitak, és fogadtak Josefet a magok tanacsaban; 121.
Miként bizonyittyak uijobban az harom férjfiak a Christus fel-tamadasat;
122. Miként Lencinus és Garinus, mindenekrdl bizonysagot tottek; 123. A
Szent Atyak 6rémokril, és Paradicsomban vitelekrél) A szévegek Gsszetar-
toznak, és tartalmi kapcsolataik miatt valoszint, hogy ugyanaz a forrasuk,
mint a 108. fejezetben 1évé betoldasoknak. A 123. fejezet (A Szent Atyak
6romokril, és Paradicsomban vitelekrdl) végén Pilatus levele Tiberius csa-
szarhoz megtalalhat6 a cseh szévegben is, de egy korabbi fejezet (141. Mi-
ként 6rizték Jézus Urunk sirjat, és miként vitték meg Romaba a csaszarnak

16 Uy., 321; z KOCHEMU, 7 2., 577.

17 Makula..., i. m., 390; z KOCHEMU, Z 7., 697.
18 Makula. .., i. m., 337; z KOCHEMU, 7. ., 603.
19 Makula. .., i. m., 428; z KOCHEMU, Z ., 763.
20 Makula..., i. m., 311; z KOCHEMU, 7 7., 565.
2t Makula. .., i. m., 344; z KOCHEMU, 7 7., 611.
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halalhirét) része.?? A hozza flzott par soros bevezetd és zard kiegészités
viszont csak a magyar szOvegben szerepel. Az ezt kévetS fejezet (124. Mi-
ként Tiberius csaszar Jesusért kovetet kildott Jerusalemben) elsédleges
forrasa szintén a korabban kévetett ismeretlen forras, de a cseh sz6vegbdl
is atvesz részeket. Ezutan visszatér a cseh szoveghez, és egészen a kényv
végéig nem talalunk djabb, mashonnan vett betoldast. Az utols6 fejezet
végén 1évé elmélkedést Sztz Mariardl és a konyvet zard imadsagot nem
sikeriilt a cseh szovegben azonositani. A két kompilalt imadsag koézti ima
(Szdiz Mdria Menyben menetele napjdara valo imddsdg) viszont a cseh szoveg egyik
korabbi fejezetébdl vald, a Sztiz Maria haldlardl szol6 fejezet zaréimadsa-
ga.?3 A cseh valtozat utolsé fejezetei a magyar forditasbol kimaradtak.

A fordité munkamodszerére mindenttt jellemzd, hogy remek stilisztikai
érzékkel kihagyja a tobbszor ismétl6dé gondolatokat, a cseh szovegben
gyakori koltéi kérdéseket, hatast fokozo felkialtasokat, a feleslegesen hosz-
szura nyualt elmélkedéseket, siralmakat pedig leréviditi.

Ujfalusi Judit miveltségének bizonyitéka, hogy az eredetiben megjelend
bizonyos igen naiv elképzelések vagy teologiai tévedések a magyar szovegbe
nem keriiltek be. Példaul a cseh szévegben olvashatunk arrél, hogy az an-
gyalok hogyan készitenek maguknak testet a levegébdl, miel6tt megjelennek
valakinek, milyen gonddal tigyelnek arra, hogy ez a test nagyon szép és jo
illatd legyen.?* Ugyancsak kihagyta azt a részt az angyaloknak a megsztletett
Jézus feletti 6roménekébdl, amikor arra kérik a kisdedet, hogy legyen irgal-
mas hozzajuk. ,,Uristen, Isten Baranya, az Orék Atyanak Fia, aki elveszed a
vilag buneit, irgalmazz nekiink, ki az Atya jobbjan ilsz, konyo6rilj rajtunk,
hallgasd meg kérésiinket, mert egyediil te vagy a Szent, te vagy az Ur
[...]”.25> Az imadsagnak ez a része emberekhez illik, nem a szent angyalok-
hoz, akik nem vétkeztek.

A szerz6 és a cseh fordito is férfi szerzetes volt, de a magyar valtozatot
egy szerzetesnd készitette. Amikor az elmélkedések soran 6nmagara reflek-
tal, nem koveti az eredeti sz6veget, hanem nénemt alakot hasznal. igy pél-
daul az elmélkedésekben magat ,lanyodnak” vagy ,,szolgalédnak™ nevezi az

2, KOCHEMU, /. 7., 812-813.
2 Us., 941-942.

2% Us., 249.

25 Us., 317.
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eredeti szovegben talalhat6 fiad és szolgad helyett.?¢ Itt tetten érhetd, hogy
a szoveget nemcsak forditotta, hanem értelmezte is. Valoszintleg nemcsak
sajat n6i mivolta miatt valtoztatott az eredeti szOvegen, hanem azért is,
mert els6sorban ndi olvasokra szamitott.

Mindezek meger6sitik Vida Tivadar feltételezését, hogy a Makula nélkiil
vald tiikor elsédleges forrasa Martin von Cochem Das Grosse Leben Christi
cim@ mutvének Edelbert Nymbursky altal cseh nyelvre forditott valtozata
volt. Ugyanakkor az Gsszevetés soran kideriilt, hogy Ujfalusi Judit a Piry-
hdrtya kbédexén kivil is hasznalt mas forrasokat. Ezek azonositasa részben
mar megtortént, részben az elkévetkezendd kutatasok egyik legfontosabb

és legérdekesebb feladata.?”

26 Fiad helyett lanyod: z KOCHEMU, 7. 7., 741; Makula..., i. m., 413. — 2z KOCHEMU, 7. 7., 770;
Makunla. .., i. m., 432. — Szolga helyett szolgal6: z KOCHEMU, . 7., 931; Makula..., i. m., 521.
21 A Makula nélkiil vald tikir kozépkori nyelvemlékforrasainak azonositasat Lauf Judit végzi.
A fuggelékben a szerz$ hozzajarulasaval ebbdl mar tovabbi részeredményeket is kozlink.
V6. Az Ersekiijviri kidex és a Makula nélkiil vald tiikir, konferencia-eléadas: Misztika a 16-18.
szazadi Magyarorszagon, A Lelkiségtorténeti Mhely 5. konferenciaja, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2012. aprilis 13-14. (Megjelenik a Magyar Kényvszemlében.) Egyéb cseh forrasok
azonositasa (pl. a Creni Nykodémovo) jelenleg folyamatban van. A kutatés jelenlegi fazisaban
ezekr6l még nem lehet biztos kijelentéseket tenni. Eddigi k6z6s eredményeinket szlovak
nyelven publikaltuk: Eszter KOVACS, Judit LAUF, Madarské rukopisy a eské tlale ako (Gtanie
Judit Ujfalusi = Studia Bibliographica Posoniensia 2012, Bratislava, Univerzitna kniznica v
Bratislave, 2012, 97-112.
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Figegelék

A Veliky Zivot Pina [...] és a Makula nélkiil vald tiikor eltérS fejezetei

Kterak Pan JeZis na
Kvétnou ned’eli do
Jeruzaléma na oslatku jel

(93. kap.)

Miként ment Kristus Virag
Vasarnap Jerusalemben (57.
rész)

Cochem + ismeretlen forras

Miként kérték Kristus Urun-
kat nagy hétfén, hogy a
Martha hazanal egye meg a
Husvéti Barant (58. rész)

Eirsekdjvdri kddex

Kterdk Pan Jezi$ uc¢edlnikim
svym své umuceni vyjevil

(94. kap.)

Miként Kristus
Tanitvanyinak az 6 kin-
szenvedésit ki-nyilatkoztatta
(59. tész)

Cochem

Kterdk Pan Jezi$ prodan byl
(95. kap.)

Miként Judas a Kristust
harmincz pénzen el-adta, és
miként vacsoralt Nagy Szer-
dan Kristus Bethaniaban (60.
rész)

Ismeretlen forras

Kterak Pan Jezi§ své milé
matce umucen{ své vyjevil

(96. kap.)

Miként jelentette meg
Kiristus az 6 Szent Annyanak
maga kinszenvedésit, és
micsoda kéréseket tott a
Szlz Maria az 6 szent Fiatal
(61. rész)

Ismeretlen forras

Kterak Pan Jezis s svou

matkou se rozzehnal a ji
dobrou noc vinsoval (97.

kap.)

Miként Kristus Sz.
Annyéanak szolgalattyat
megkdszonte és tile el-
bucsizott (62. rész)

Ismeretlen forras + Cochem

Kterak Pan Jezi§ ucedlnikim
svym nohy myl (98. kap.)

Miként a vég vacsorat meg-
tette Urunk, és a lab
mosasrul a az Oltari Szent-
ség szerzésérol (63. rész)

Ismeretlen forras + Cochem

Kterak Péan Jezis na horu
Olivetské sel (99. kap.)

Miként Kristus Urunk a
Tanitvanyokkal a kertbe
ment (64. rész)

Ismeretlen forras + Cochem

Miként tartatott tandcs az
artatlan Jesusra (69. rész)

A Piry-hdrtya kédexe (Piry-
hdrtya és Mdriabesnydi tiredék)
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Kterak Péan Jezi§ na hote Miként Kristus vérrel Cochem

Olivetské krvi se potila od | veritékezett és az Angyaltil

Anjela posilnén byl (104. kap.) | erGsittetett (70. rész)

- Miként Nagy-Cso6tortokon | A Piry-hdrtya kédexe

estve a Szliz Maria
Bethaniaban nagy kesertisé-
get érzett sziveben (71. rész)

(Mariabesnydi toredék)

noc posmivan byl (111. kap.)

Kterak Pan Jezi$ nepfatelam | Miként ment Kristus bator | Cochem
svym v cestu $el (105. kap.) | szivel ellenségei eleiben (72.

rész)
Kterak Pan Jezis byl zajaty | Miként Kristus Urunkat Cochem
(107. kap.) megfogtik (73. rész)
Kterak Pan Jezis k Annasovi | Miként Urunk Jesus Annds- | Cochem
veden byl (108. kap.) hoz vitetett (74. rész)
Kristus pfed Kaifasem (109. | Kristus Kaiffas el6tt valé Cochem
kap.) 1étérol (75. rész)
Kterak Pan Jezis byl Miként Urunk Jesus Kaiffas | Cochem
posmivan (110. kap.) elStt csufoltatott (76. rész)
Kterak Pan Jezi$ tu ostatni | Miként csifoltatott Kristus | Cochem

Urunk azon gjjel (77. rész)

Kterak Rodic¢ce bozi
oznameno bylo zajeti Pané

(112. kap.)

Miként Urunk Jesus meg-
fogasat a Sztiz Marianak
hirré vitték (78. rész)

Cochem + Ersekijviri kddex

Kterak hrob Pana Jezise
straz{ opatfen byl a jeho
smrt do Rima cisafi se
donesla (141.)

Mint Sriztetett Urunk Jesus
koporsdja, és Joseff
Nicodémus meg-fogasokrul
(108. rész)

Cochem + Nikodénus-
evangélinm

Kterak Pan Jezis do
predpekli vstoupil (142. kap.)

O veliké slave velikonoc¢ni
(143. kap.)

O slavé Velikonoc¢niho hodu
boziho (144. kap.)

O slavném zmrtvychvstani
Pana Jezise Krista (145.
kap.)

Urunk Jesus halottaibdl fel
tamadasardl, és miként
jelent-meg az 6 Sz.
Annyanak (109. rész)

Cochem + Ismeretlen fortas
+ Ersekdjviri kddex 28

28 Szent Bonaventurara hivatkozik. A forrds azonositdsa tovabbi filolégiai kutatdst igényel.
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A Makula nélkal val6 tikor eseb forrdsa

Kterak Péan Jezis ponejprv se
své milé matce zjevil (146.
kap.)

nebi korunovan byl (156. kap.)

koronazattyarul (118. rész)

Kterak tfi Marie k hrobu sly | Miként a harom Maria a Cochem
(147. kap.) koporséhoz mentek (110.

rész)
Kterak se Pan Jezis Mafi Miként Urunk Jesus, Maria | Cochem
Magdaléne zjevil. (148. kap.) | Magdolndnak meg jelent

(111. rész)
Pan Jezis dvoum Miként Urunk Jesus az Cochem
ucedlnikim do Emauz Emausban mend két
jdoucim se zjevuje (149. kap.) | tanitvannak meg-jelent (112.

rész)
Kterak Péan Jezis slavn¢ na | Urunk Jesus dics6séges Cochem
nebe vstoupil (155. kap.) mennybe menetelir6l (117.

rész)
Kterak Pan Jezi$ slavné na | Urunk Jesus dics6séges Cochem

Kterak se k piis$ti Ducha
svatého hotoviti mame (157.

kap.)

Miként harman bizonysagot
tettek, hogy Urunk Jesus

felment Mennyorszagban az
6 Szent Attyahoz (119. rész)

Nikodénus-evangélinm

Miként adott Nicodemus
tandcsot, hogy a Jesust az
hegyekben keressék, és mint
hitak, és fogadtak Josefet a
magok tanacsaban (120. rész)

Nikodénus-evangélinm

Miként bizonyittyak
uijobban az harom férjfiak a
Christus fel-timadasat (121.
rész)

Nikodénus-evangélinm

Miként Lencinus és Garinus,
mindenekrdl bizonysagot
tottek (122. 1ész)

Nikodémus-evangélinm (sz6-
vegegyezés: Ersekiljviri kd-
dex)

A Szent Atyak 6rémokril, és
Paradicsomban vitelekrdl
(123. 1ész)

Nikodénus-evangélinm
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KovAcs ESZTER

Kovetkezik Pilatus levele kit
Jesusrul irt Romaban Tiberi-
us Csaszarnak (123. rész)

Cochem? (tartalmi egyezés:
Nikodénus-evangélinm)

Miként Tiberius csaszar
Jesusért kévetet kildott
Jerusalemben (124. 1ész)

Cochem + Nikodénus-
evangélinm

2 A Cochem-féle szévegben mashol szerepel, a 141. fejezet része (Kterak hrob Pana Jezise
strazi opatfen byl a jeho smrt do Rima cisafi se donesla). V6. z KOCHEMU, 7. ., 812-813.
Ugyanez a szoveg megtalalhaté a Nikodémus-evangéliumban is. Cochem is ezt hasznalhatta
forrasként.
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Hanal Matyas S]: Szives konyvecske
(Bécs, 1629)

Hajnal Matyas (Nagyszombat, 1578. 4prilis 23. — Bécs, 1644. majus 28.)!
nyomtatasban megjelent irasait élete utolsé negyedében, névtelentl adta ki2
(Az dgazi isteni tiszteletnek tiszta tikre, 1638; Kitert cégér, 1640), t6mive a Szives
kinyvecske, melynek eredeti cime: Az Jesus Szivét sgeretd sziveknek djtatossdgara
Szives képekkel kiformaltatott és azokrul vald elmélkedésekel és imddsagokkal meg-
magyardaztatott konyvecske A kényv 1629-ben Bécsben latott napvilagot 18
metszettel (késébb 1642-ben Pozsonyban 20 képpel; modern szovegkiadasa
1932-ben jelent meg, majd 1974-ben, 1992-ben).* A mivet Esterhazy Mik-
16s nador masodik feleségének, Nyary Krisztinanak> ajanlotta a szerzd.

A mi semmilyen hagyomanyos mufajba nem sorolhat6.c A kényv elsé
részében Hajnal a misztikus harmas Gt (via purgativa, via illuminativa, via
unitiva) 18 allomasan vezet végig, a konyv masodik felében elmélkedések és
himnuszok kévetkeznek. Hajnal a sorozat képeit és a hozzajuk tartozé ver-
seket készen talalta, ezeket latinr6l magyarra forditotta, és mindhez egy
harom-harom ,,punt”-bdl all6 elmélkedést és végil egy konyorgést kapcesolt.
Ipolyi Arnold kutatta ki, hogy a metszetek készit6je Antoine Wierix (T 1624)

! Hajnal Nagyszombatban a varos elsé iskolajanak volt a tanul6ja, Gracban Pazmany eminen-
se, majd tandartarsa. 1598-ban Olmiitzben 1épett be a Jézus Tarsasagaba. Hivatdsara egy évtize-
den 4t készilt fel. 1619-t61 Nagyszombatban élete végéig Esterhazy Miklos udvaranak lelki
gondozdja volt: magyar hitszénok, gyéntatd, téritd, nevelé. A tizennyole éves koraig protes-
tans Esterhdzynak mindkét feleségét 6 téritette at a katolikus vallasra. Esterhdzy felnétt fejjel
tanult Hajnaltdl filozofiat, matematikat és teoldgiat. — CSAPODI Csaba, Esgzerhdgy Miklds, Bp.,
1942, 152; idézi HOLL Béla, [Tanulmany| = HAJNAL Matyas, Szives konyvecske, Bp., Balassi —
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1992 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 27), 14.

2 HOLL Béla, Hajnal Matyds elmélkeds kinyvének versei, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1970,
519.

3 RMK 1. 576.

4 Ma mindéssze 3 példany ismert belle, mind csonka allapotban.

5 Thurzé Imre 1624-ben katolikussa lett 6zvegye volt.

6 KLANICZAY Tibot, A magyar barokk irodalom kialaknldsa = K. 'T., Reneszdnsg és barokk,
Szeged, Szukits, 1997, 315; idézi: GABOR Cisilla, A meditdcid a hitgyakorlisban és az, irodalomban,
Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina, 2000/1, 140.
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antwerpeni rézmetsz6 volt. A képek Cor Jesu amanti sacrum (A szerets Jézus-
nak szentelt sziv) cimen kertltek forgalomba hatsoros latin versikékkel.
Wierixnek a rézkarcaihoz irt szovegeit tobb nyelvre is leforditottak, a jezsui-
tak kozil is tobben irtak elmélkeds szévegeket a rézkarcokhoz. Hajnal Ma-
tyas azonban nem hasznalta fel ezeket, valoszintileg nem is talalkozott ve-
lik, ugy tinik, meditacioit, elmélkedéseit és imadsagait 6 maga irta a képek-
hez.! A torténetben Jézus meghdditja, megtisztitja, viragzé erényekkel, majd
sajat keresztjével felruhazza, végiil megkoronazza a szivet. Ezen az uton az
elmélkeds emberi sziv talalkozik Jézus Szivével.

A Jézus Szive-tisztelet torténete

A legkorabbi szazadokban a Krisztus nyitott oldalabol kioml6 vér és viz
misztériuma jelentette a devociok, elmélkedések alapjat. Az elsé tiz szazadban
a tisztelet a Szent Sebeknek szolt. A 11. és a 12. szazadtdl jelent meg a Szent
Sziv iranti tisztelet. Ez a Sziv az oldalseben keresztiil valt fokozatosan elérhe-
t6vé. Ennek a misztikus behatolasnak a képei el6hivjak Bonaventura (1221—
1274) gondolatait De perfectione vitae ad sorores cimG munkajabol: ,,Menj koze-
lebb szeretettel, szolgaldleany, Jézus sebeihez, melyeket érted kapott, Jézus
tovissel val6 megkoronazasahoz, és szégeihez a keresztfan. Nézd meg, de ne
csupan a szogek nyomat Krisztus kezein, mint Szent Tamas, és ne 1égy elége-
dett azzal, hogy beteszed ujjaidat a sebbe, hanem 1épj be az oldalseb ajtajan,
¢és menj fel Jézus szivéhez [...]”.2 Bonaventura arra 6sztondzte a névéreket,
hogy ne csak megérintsék Krisztus sebeit, mint Tamas apostol, hanem 1épje-
nek be az oldalseb kapujan, és jussanak el egészen Jézus szivéig. Az & szavait
mar megel6legezte Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153) is: ,,Engedd latni
nekiink a lathaté sebeiden keresztil a lathatatlan szeretet sebét”.3 Ezek az
idézetek is mutatjak az utat a sebtdl a szivhez, a kiils6t6l a bens6hoz, a fizikai-

1 ZEMPLENYI Ferenc, Egy magyar jezsuita emblematifns: Hajnal Matyds = A reneszdnsy, szintbo-
liggmns: Tanulmdnyok, szetk. FABINY Tibor, PAL Jézsef, SZONYI Gyorgy Endre, Szeged,
JATEPress, 1998 (Ikonologia és Miértelmezés, 2), 146.

2 BONAVENTURA, De perfectione Vitae ad Sorores, V1. 2.; az idézetet angolb6l (BONAVENTURA,
Holiness of Life, ed. Fr. WILFRIED OFM, London, 1928, VI. 63) ford. Lesti Judit.

3 Jeffrey F. HAMBURGER, The Rothschild Canticles, Art and mysticism in Flanders and the Rhineland
cirea 1300, New Haven and London, Yale University Press, 1990, 73.

190



Hajnal Matyds S]: Szives kényvecske

tol a spiritualishoz. Szent Bernat a legédesebb Szivrél beszélt (Cor Jesu
dulcissium).* A Sziv sebe szimbolizalta az isteni szeretet sebét. Krisztus sebét
sz6 szerint belépésként értelmezték a misztikusok, akik egyestilésre vagytak
vele lélekben. Az elragadtatas szamukra eggyé valast, egyesiilést jelentett a
sebekkel. Krisztus emberségének az esszenciajat a sebeiben lattak.

Olykor tulszinezve abrazoltak a landzsa altal okozott oldalsebet, amelybél
aradt, 6mlott a viz és a vér. Helftai Szent Gertrudnak (1256—1301) volt egy
vizibja: a fejét a Megvalt6 oldalan nyugtatta, és hallotta dobogni az isteni szi-
vet. Majd megkérdezte Janos evangélistatol egy latomasban, hogy & is érezte-
e az utols6 vacsoran az isteni dobogast, és ha igen, miért nem beszélt réla? O
azt felelte, hogy ennek a kinyilatkoztatasnak egy késbbi korban kell megtor-
ténnie, amikor a mar kihdlt vilagnak sziiksége lesz ra, hogy djraélessze maga-
ban Krisztus szeretetét.> Gertrudnak volt egy masik latomasa is, amikor egy
alkalommal aldozas utan a miniataraval diszitett imadsagos konyvébe mé-
Iyedt. Igy ir errél a tapasztalatardl: ,[...] ugy tiint nekem, mintha a koényv
jobb oldalan, a festett fesziiletb6l a napfény sugara hegyesen, mint egy nyil,
kil6vellt volna egy pillanatra, majd visszahtzédott volna. Amig tartott, gyon-
géden hatott ram, de mélyen.”® (Ahogy mar emlitettem, ekkor még nem az
Isteni Szivre iranyult a valldsos tisztelet, hanem a Megfeszitett oldalsebére,
amelybdl a szentségek fakadnak, innen vetllt ki a szeretet nyila, és sebezte
meg Gertrad szivét is). A seb jelzi Krisztus emberségét és szentségét is egy-
szerre — ezért nevezheté emberi és isteni mivolta kézott atjaronak. A seb
fokozatosan kapuva valt a szivhez. Johannes Tauler (1300—1361) prédikacioi
keretében misztikus teologiat fejtett ki, az egyestilés lehetéségével foglalko-
zott Isten és a lélek kozott. Tauler a rabizott névérek szamara Krisztus 6t
sebének tiszteletét ajanlotta, Jn 10, 9-re utalva (,,Ego sum ostium |[...]” — ,En
vagyok az ajto: aki rajtam keresztiil megy be, idvozil, bejar és kijar, és legel6-
re talal”). Tauler az 6t sebet nyitva allé kapuknak nevezte, melyeken keresztiil
az ember lejuthat tulajdon alapjaig, a lélekalapig.”

4 ZEMPLENYL, 7 7., 147.

5 Szimbolumok lexikona, szerk. Michel GUILLEMOT, Bethsabée BLUMEL, ford. SOVAGO Kata-
lin, [Bp.], Saxum, 2009, 548.

¢ Jeffrey F. HAMBURGER, The Visual and the Visionary: Art and Female Spiritnality in Late
Medieval Germany, New York, Zone Books, 1998, 127.

7 Louise GNADINGER, Jobannes Tauler: Lebenswelt und mystische Lebre, Beck, Minchen, 1993;
idézi: Louise GNADINGER, Jézus Krisztus és ag 0t kovetd ember teljessége Johannes Tauler
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A 13. szazadtol a 16. szazadig a devociot személyes modon végezték a
misztikus rendek. A tridenti zsinatot kovetben, a 16. szazadtdl a devocio
atalakult, elvalt a misztikatdl, aszketizmusba hajlott. A Szent Sziv-devécid
tovabbfejl6dott a 17. szazadban, ekkor elsésorban a jezsuitak terjesztették,
am igazi kibontakozasat Alacoque Szent Margit Maria alapozta meg 1675-
ben Burgundiaban, amely hely a Jézus Szive-tisztelet kézpontja lett. Hajnal
Matyas mive azonban az 6 fellépése el6tt mar készen allt, igy megel6zte a
17. szazad masodik felében felviragzé Jézus Szive-tiszteletet.

A Szives kinyvecske

A Szives kinyvecske olyan utat vazol, amelyben a szemlél6 az dbrazolt szerep-
16kon keresztil alakithatja ki Istennel személyes kapcsolatat. Hajnal hangsu-
lyozza, hogy ebben a szeretetkapcsolatban nem foldi értelemben vett szere-
lemrdl van sz6, hanem a kézépkorban mar tért hoditott jegyesmisztikarol, a
lélek egyesiilésérdl Istennel.

A képsorozat alapvetd témaja a sziv-motivum, vezérelve pedig a megté-
rés teologiai indoklasa, a keresztény teologia kegyelemtananak® modszeres
kifejezése.” Hajnal ebben talhaladta mesterét, Pazmanyt, aki muéveiben a
kegyelemtant elkertlte.10

A jatékos képek ellenére a szévegekben teljes stlyaval, komolysagaval je-
lenik meg a vezérmotivum, a kegyelemtan odatartoz6 része. A tizennyolc
meditacié a via purgativa, illuminativa és unitiva misztikus utjat jarja be, az
ut végén a szivet Jézus koronazza meg. Mindegyik uthoz hat-hat meditacio
és metszet tartozik.!! A menyasszony (a lélek) és jegyese (Jézus) misztikus

miistagdgidjaban: 1 dzlatos megfontoldsok egy osszetett kérdéskirhiz, ford. GORFOL Tibor, Vigilia,
2004/6, 402-410.

8 A kegyelemtan a tridenti zsinat utin kerilt a teoldgiai vitak kézéppontjaba. V6. HOLL,
Hajnal Matyis..., i. m., 521.

9 HoLL, [Tanulmany|, z ., 19.

10 HOLL, Hajnal Matyds..., i. m., 521.

11 Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatos kinyvében a lélek harom erejét mozgatja meg: a meg-
értést, az emlékezést és az akaratot. Ennek elsé része, hogy a lelkigyakorlatoz6 elképzeljen
egy adott helyet, azonban Hajnalnal nem nyer ekkora teret a képzelet, annak helyét itt met-
szetek, képek toltik ki. Hajnal Matyas meditacijanak ugyanakkor szoros kapcsolata van a
formalis Szent Ignac-i jezsuita meditacié szerkezetével. V6. ZEMPLENYI, 7 ., 152. — A
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naszat jelenitik meg mind a metszetek, mind a hozzajuk tartozé elmélkedé-
sek. Ehhez az Enekek Eneke szerelmi stilisztikdjat, kép- és teologiai gondo-
latvilagat hasznélta fel Hajnal (6sszesen hisz alkalommal idéz az Enekek
Enekébél).12 Hajnal nyelvezete inkabb a kézépkori misztika nyelvével ro-
kon, mint a barokkal.!> A tridenti zsinatot kévetéen a szeretet hangja, az
erosz nyelvezete elhalkult. A tridenti korszakban a spiritualitas legfontosabb
eleme a semmi lett. Ebb6l a szempontbél Hajnal nyelvezete az Eneckek Ene-
kéhez kothetS szerelmes szavak hasznalataval a kézépkori jegyesmisztika
koréhez tartozik még (ez jellemzi Avilai Szent Teréz vagy Keresztes Szent
Janos irasait is).

A Szives kionyvecske metszetein a gyermek Jézus és a sziv lathato (eleinte
lang nélkiil, majd langgal). A sziv az irgalom attribatuma a 13—14. szazadtol
kezdve.!* A langol6 sziv pedig a szerelem és szenvedély szimboluma. A
Biblia 6sszes konyvei kozil Sirdk fia kinyvében esik a legtébb sz6 a szivrol.
A kereszténységben a sziv az Isten iranti szeretet és a felebarat iranti szere-
tet székhelye. A sziv az attribituma Szent Agostonnak, Sziénai Szent Kata-
linnak, Paduai Szent Antalnak, Svédorszagi Szent Brigittanak, Xavéri Szent
Ferencnek, Avilai Nagy Szent Teréznek, Loyolai Szent Ignacnak.

A most kévetkezS elmélkedések, képek bemutatasa soran a Hajnal Ma-
tyas altal hasznalt Kaldi Gyorgy-féle bibliaforditisra hivatkozom, amely
1626-ban jelent meg Bécsben.

lelkigyakorlatozé személynek az elmélkedés targyat a lehets legintenzivebben kell elképzel-
nie és atélnie. A gyakorlat célja, hogy a képek beivodjanak a gyakotlatot végzé személy
elméjébe, s Krisztus kovetésére buzditsak. Szent Ignac konyvének legfontosabb djdonsaga
az volt, hogy a kdzéppontba a képzelet mikoédését helyezte, amely a lelkigyakorlatozé akti-
vitasara épiil.

12 KLANICZAY Tibor, Renesginsy és barokk, Bp., Szépirodalmi, 1961, 397-401; idézi: HOLL,
[Tanulmany], z ., 17.

13 BEldsz0 = HAJNAL Matyas, Az Jesus s3ivét szeretd sgiveknek djtatossdagdra sgives képekkel kiformal-
tatott és azokrdil vald elmélkedésekel és imddsdgokkal megmagyaraztatott konyvecske, kiad. a budapes-
ti Szent Margit-leanygimnazium, Bp., [1932] (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 17), 4.

14 ZEMPLENYL, 7 7., 148.
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Via purgativa

(1-6. elmélkedés) — a megtisztulas utja — a segité kegyelem

1. elmiélkedés — Jézus langold szivérdl

Holl Béla elvitatja, hogy Hajnal mive a Jézus Szive-kultusz egyik els6 meg-

jelenése lenne.!’> Ugyanakkor Zemplényi Ferenccel egyetértve tgy gondo-

lom, hogy a szévegek 6sszefliggnek a Szent Sziv-tisztelettel: egyrészt az elsé

elmélkedés Jézus Szivérdl szol, masrészt maganak a minek a cime: Jézus

Szivét szeretd sziveknek |...J, valamint minden oldal tetején olvashaté sor a

fejlécen: ,,Jesus Urunk SzivérSl”. Ezeken a helyeken konkrétan Jézus Szivé-

16l esik sz6, nem pedig a szivrdl altalaban, vagy az Istent keresé lélek szivérol.

28

Az mi szeretetiink az mi terhiink;
azt mindnydjan az féldriil nagy
erdszakkal felemeljiik és mi is atfdl
hamar mennyben vitetiink.

Augustinus.

15 HOLL, [Tanulmanyl], z ., 16.
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Jesus Urunk Szivérl.

Csalérd vildg nagy szint mutat,
Alnakségot elrejt s bujlat,

Ne higegy szép beszédinek.

Hogy ez halét elkeriiljed,
Christus bév kegyelmét kérjed,
Nem lész préda lesinek,




Hajnal Matyds S]: Szives kényvecske

2. elmélkedés — A biinnel megterbelt sziv

Isten a proéféta altal igéretet tett a binbanat aldzatival kapcsolatban: ,,Ha

vétkeitek olyanok is, mint a skarlat, fehérek lesznek, mint a h6.” (Iz 1, 18).

Ragyogé fehérnek kell lennie annak a léleknek, amelyben a Bolcsesség ma-

ganak szallast vesz. Szent Bernat értelmezése szerint annyiban fekete a

mennyasszony, amennyiben a f6ldi ember képmasat hordja, és annyiban

36 Jesus Urunk Szivérél,

Jcﬁus sziv ajlajin zirvget,
Hallgat és titkon fiilelgel

Az sziv feleletire,

Kelj fel és nyited meg ajlédut,
Kéeziilj & ékesited magadat
Matkad jévetelire,

szép, amennyiben a régi allapotat az
égire cserélte.

3. elmiélkedés — Jézus a s3iv bezdrt ajtajin
gorget

Isten zorget, 6 a kezdeményez6. Kez-
dé, indité kegyelemrdl van sz6 (gratia
prima).10 A Jelenések kinyvének (3, 20)
leirdsa kapcsolhaté még az Enmekek
Eneke mellett a képhez: ,Ime, az ajto-
nal allok és zorgetek. Ha valaki meg-
hallja szavamat és ajtot nyit, bemegyek
hozz4, vele étkezem és 6 énvelem”.
Hajnal hangsilyozza, hogy a lélek
hanyszor megvarakoztatta Istent, aki
az alvo szivet ébresztgette zorgetéssel,
hogy a harom ellenségtdl (test, vilag,
6rdog) elvonva eljegyezze maganak

orokre: ,,Nyisd meg nékem, én hugom, én szeretém, én galambom, én

szeplételenem, mert rakva a fejem harmattal és a fodorétott hajam éjjeli

cseppekkel” (Fn 5, 2); és a lélek milyen gbgosen felelt a zérgetésre: ,,Leve-

tettem kontdsomet, mint Oltdzzem abba? Megmostam a labaimat, mint

mocskoljam meg azokat?” (En 5, 3).

16 GABOR, 7 m., 141.
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4. elmélkedés — Jézus tiizes nyillal a szivre I6

40 Jesus Urunk Szivérdl.

E]ég, Jesus, megsebhetiél,
Elég, mert mind dltalvertél
Mar tiizes nyilaiddal.
Téavol jar itt a bujasig,
Mert a mennyei Ansig
Eg nagy langolasokkal,

Jézus nyillal 16 a szivre, mely Isten
kegyelmének  folytonossagara  utal
(gratia efficax).!” Isten tiirelmét mutat-
ja be, noha nem bocsatottak be, azért
ott marad, és tlizes nyillal 16ni kezd a
kemény szivre, amig azt meg nem ho-
ditja maganak. A rest menyasszony
biintetése lehetne, hogy kedvese el-
hagyja: ,,Felkelék, hogy megnyitam az
én szerelmesemnek; 6 pedig eltért vala
és elébb ment vala; az én lelkem
megolvadott, hogy széla; keresém és
nem talalam Gtet, hivaim és nem felele
nékem.” (Fin 5, 6). Itt azonban Isten
tovabb varakozik, és a szeretet tuzes
nyilaival szintelen a szivre 16. A kép
az Enekek Encke 4, 9-et is megjeleniti:
»Megsebezted szivem, hugom, mat-
kam, megsebezted szivemet szemed

egyetlen tekintetével”. Krisztus sebe az emberiség iranti szeretetének a

szimbodluma, és az emberi sziv sebe viszonozza, mutatja ezt a szeretetet

Krisztus irant.

Via illuminativa (7-12. elmélkedés) — a megvilagosodas ttja —

a megszentel$ kegyelem (gratia sanctificans)

Ez a szakasz a megszentelé kegyelemrdl (7), erényekrdl és a Krisztus ke-

resztjébdl aradé kegyelmi erérdl szol. A megszentel kegyelem két £6 hata-

sa: a bindk eltorlése és a binds személy bensé megujulasa.'®

17 Uo., 142.

18 BL.OD Istvan, Katolikus dogmatika, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1978, 404; idézi: GABOR, . 7.,

142.
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9. elmiélkedés — A lelket felékesiti (megszenteld) kegyelenril

A megszentel6 kegyelem megtisztitja
a lelket a bunoktdl, és felékesiti azt
tokéletességeknek viragaival, mint ,,a

66 Jesus Urunke Szivéral.

hit szegflje”, ,,a remény rozmaringja”
vagy ,,a szeretet rozsaja”’. Az igy fel-
¢kesitett 1élek Jézus viragoskertje lesz:
LAz én szerelmesem ali-ment az &
kertébe, a fl-szerszamok tablajahoz,
hogy a kertekben legellyen és liliomo-
kat szedjen.” (En 6, 1). Errél a driga
kertr6l pedig gy dicsekszik a Iélek:
»Az én szerelmesem enyim és én 6vé”
(En 2, 16). Orém hallania a léleknek:
,»JOjj el az én kertembe, én szerelme-

Jesus, dides rozsil hintsed f . A 4 (-

B vl foldkaiaod sem: learattam myrrhamat az ¢en fa
sziv egéez haojlékit, Amai U »

- Ryar! barmat RGN szerszamaimmal egytitt [...]” (En 5, 1).

Virdgod legszebb szindvel
Fiizz magadnak Agyacskaf,

Ugy gondolom, hogy a kézépkori

eredetd hortus conclusus (elzart kert)

témahoz kapcsolodik Hajnal elmélke-
dése (a képtipus a 13—14. szazadban alakult ki). A hortus conclusus az id6n
kiviliség tere, az égi elhivatasat vallalonak, Krisztus misztikus jegyesének a
lakhelye. A hortus conclusus bekeritett, elzart tere biztositja a misztikus ta-
lalkozas helyét Krisztus és a lélek szamara.!® Itt Krisztus megbékél a lélekkel,
aki blneit6] mar megtisztult, és kivezeti a lelket a btinokkel teli életbdl. Ké-
s6bb, a 14., de jellemz6bben inkabb a 15. szazadban jelent meg a Paradi-
csomkert mint képtéma, amely szintén visszanyulik az Enekek Eneke egyik
hasonlatahoz: ,,Elzart kert vagy, matkam, hugom, elzart kert, lepecsételt
forras.” (En 4, 12). Krisztus és a lélek a sziv ,elzart kertjében” tud csak talal-
kozni. Ahol tetéznek a tiszta erények, ott a misztikus hazassag megkéttetik.

19 A hortus conclusus az a szimbdélumegytittes, amely a krisztianizalt természeti jelképeket
foglalja Ossze. A jelképegylittes eredete az FEnekek Fineke, ahol az ifji par szerelmi egymasra
taldldsanak torténete, Salamon kirdly és Szulamit keleties erotikdjd, természeti hivatkoza-
sokban gazdag dalgyljteménye allegorikusan értelmezendd. V6. GECZI Janos, A tudds forri-
sa: a kert, Magyar Pedagogia, 1999/3, 227.
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10. elmélkedés — Krisztus kinszenvedésének eszfozei (Rereszt, 5308, korbdcs) a s3ivben

70 Jesus Urunk Szivérdl.

__Oliml be, Jesus, kereeztedet,
Dérdat, ostort, vas szegedet
Az szivnek rejtekében,
Semmi erét ott nem vészen,
| Ha benn egyiitt jelen lészen
| Ez myrrha kiitésiben.

Krisztus kinszenvedésének sziviinkben
valé hordozasat mutatja be a metszet.
A Szentirisban Isten azt kéri: ,,A ke-
zesnek jotéteményét el ne feledd, mert
lelkét adta éretted” (Sir 29, 20). Krisz-
tus kinszenvedésének eszkozei fegy-
verek a vilag, test és 6rdog ellen. Haj-
nal kéri Jézust, hogy mélyen helyezze
lelkébe ezeket az eszkozoket, hogy
ennek bélyegét hordozza magan:
,,JKOtés mirha nékem az én szerelme-
sem [...]” (En 1, 13).

76 Jesus Urunk Szivérdl.

e
£

5

11. elmélkedés — Jézus tizérdl a szivben

A szeretet kinjarol valé elmélkedés
képe, mely szent tlzzel a sziv minden
részét behinti: ,,Erés, mint a haldl a
szeretet; kemény, mint a pokol a buz-
g6 szerelem; annak lampasi tiizes és
langos lampasok.” (En 8, 6).

12. A négy utolsd dolgokrdl valo elmélkedés
Onismeret hidnya ellen valé orvossig
a Hajnal altal megnevezett négy utolsé

dologrdl (hall, itélet, pokol, menny-
orszag) valé elmélkedés. Az ezekrdl
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valé elmélkedés Onismeretre vezet,

80 Jesus Urunk Szivérdl. , . , ,
alazatra int, és segit abban, hogy ne

értékelje tal a lélek 6nmagat, mintha
kirdlynék kozil valé volna, holott
lehet, hogy csak leanyzocskak kozott
tartjak szamon: ,,Hatvanan vannak a
kiralynék; nyolcvanan az agyasok, a
leanyzocskaknak pedig nincsen sza-
muk.” (En 6, 7). Tanitasul ezt kapja a
lélek: ,,Ha magadat nem ismered, 6 te
legszebb az asszonyok kozott, menj ki
¢és eredj a nyajak nyomdokai utan és
legeltesd  gbdolyéidet a  pasztorok
satori mellett.” (Fn 1, 7).

- & nem ronkja,
Sem kévansag nem ritilja
Meg rat fertexésivel,

Via unitiva (13-18. elmélkedés) — az egyesiilés utja —
Istennek belénk 6ntott szeretete (charitas infusa)

Megistentilés, deificatio, ez a szorosan vett misztika szakasza. ,,Aki engem
lat, az Atyat latja, aki Jézusban van, az Istenben van, aki misztikusan Jézussa
valik, az valosagosan megisteniil”.20 A megisteniilés, a deificatio (egy lélek
lenni Istennel, egy lélek és lényeg lenni vele)?! alapvetd feladata a keresztény
embernek. A kereszténység szerint a deificatio azon alapul, hogy az ember-
ben Isten imagdja rejlik. Nyugaton Agoston éltal valt ismertté a fogalom.
Az ember itt Isten jelenlétét6l megfosztatik, a lélekben miikédé Isten sza-
mara a sajat mikoédésének helye is 6nmaga: Isten 6nmagaban mikédik.22
Ezért hasznalja a misztika az erosz nyelvét szerelmes kifejezéseihez, hiszen

20 Olasz, misztikus irindk, szerk. Giovanni POzzI, Claudio LEONARDI, Bp., Eurépa, 2001, 56.
2L A gbrogség, a latin egyhdzatyak, a 12. szazadi monasztikus teolégusok foglalkoztak a témaval.
22 GNADINGER, Jézus Krisztus. . ., i. m., 410.
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Jesus Urunk Szivérdl.

Heabu a nagy divgd szél,
Nem drt a fergeteges tél,
Sem tenger sebes habja,
Mikor szivem agyat vetetl
BEs dlomnak ereszkedett

A sziv jegyes matkdja,

Isten irant megnyilvanulé szeretet/sze-
relem, Istennek az istenszeretete, sze-
retete 6nmaga irant. Ehhez e vilagban
az erosz nyelve sziikséges: az Olelés
utani vagy hasonlatai teszik lehetévé
az embernek Isten felé és Istennek
ember felé val6 torekvését.

15. elmélkedés — Probatételek, vigasztalan-
sdg, lelki sgdrazsag (sziv kogepén békésen
alvd Jézus)

A hiség igazi prébéja a vigasztalansag
ideje, annak fajdalma, hogy Isten is el-
hagyta a lelket. Isten probara teszi a
lelket, megfosztja a vigasztol, ugy lat-
szik (ahogyan a képen is), mintha Jé-

100 Jesus Urunk Szivérdl

zus aludna: ,,En aluszom de az én
szivem vigyaz.” (En 5, 2).

16. elmélkedés — A vigasztaldsrol

A banat utani csend, béke képe ko-
vetkezik. Hajnal arra int, hogy az
6rom idején emlékezziink a szomoru-
sagra, a banat o6raiban az 6rémre. A
vigasz Orai elaltattak a lelki menyasz-
szonyt: ,,Kényszeritelek titeket Jerusa-
lemnek lednyai, a vadkecskékre és a
mezei szarvasokra, hogy fel ne koltsé-
tek, se fel ne serkentsétek, az én szere-
témet, valamig maga nem akarja.” (En
2, 7). A Vélegény karjaban aludva a
menyasszony minden eréfeszitést el-
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hagyva pihen, mivel kiilsé érzékei mar elhaltak, mégis virraszt. Az alvas az
eksztazis csucsa, hiszen itt a Vélegény a lelket mar teljesen 6nnon rejtettsé-
gébe vonta. Bz tehat a misztikus felemelkedés utolsé allomasa. Bz a nagyon
mély alvas szimbolizalja, hogy a lélek a vildg szamara elaludt, de ebben az
allapotban indul Isten arcanak latasa (,,visio Dei”) felé. Avilai Szent Teréz
err6l az allapotrol igy fogalmazott:

Alomféle — mondom — mert a nyugalom imajiban a lélek tényleg ugy van, mint-
ha bébiskolna, amennyiben latszélag sem nem alszik, sem nincs ébren. Itt azon-
ban teljesen alszunk, és pedig mélyen alszunk a vildg dolgai és 6nmagunk szdma-
ra, amennyiben tényleg addig a révid ideig, ameddig tart, az ember nem érez
semmit, és nem képes semmire sem gondolni. Itt nem kell azon mesterkednunk,
hogy felfiiggessziik értelmiink miikédését. A 1élek, ha ugyan szeret, még csak azt
sem tudja, hogyan szeret, ki az, akit szeret, sem azt, hogy mit akar. Egyszdval ugy
van, mint aki teljesen meghalt a vildg szamara, hogy anndl jobban éljen Istennck.
Nem képzelhet§ édesebb halal. A 1élek mintegy el van szakitva mindazoktdl a
mikodésektsl, amelyeket testben szokott végezni. Edes halal, mert bar a 1élek
latszolag elvalik a testtSl, annal jobban érzi magat Istenben.2?

110 Jesus Urank: Seivérdl, 18. elméledés — Mennyei boldogsdg, koro-
nazds — a mistikus hdgassdag megkottetik

Ez a metszet azt mutatja, hogy a lélek
elfoglalja helyét Krisztus mellett, aki
megkoronazza 6t. A misztikus hazas-
sag megkottetett. A metszet egyben
hatart is jelol, jelzi, hogy az ember
szamara elérhet6 misztikus at végsé
allomasahoz érkeztiink. A misztikus
hazassag fogalma elséként a Talmud-
ban jelent meg, amely Isten és Izrael

kapcsolatat mint spiritualis hazassagot

O boldog aseretet, sorea, értelmezte. Az Enekek Enckének a
%mckl ennyi uru:g ﬂuwu

tian leszen ily végben, ~ . w1 .. ,
Mort kirallyh vélasztatik Szentirisba kertilése legitimmé tette az

R érzéki képek és a jegyesi nyelvezet

hasznalatat, amely Isten és a lélek

2 Jézusrol nevezett Szent TEREZIA [Avilai Szent TEREZ]|, A bels virkastély, ford. SZEGHY
Erné, [Gyét], Gyéri Karmelita Rendhaz, 1996, 89 (Otédik lakas, 1. fejezet).
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szereté kapcsolatanak a kifejezGje lett. A hazassag elképzelése Isten és az
Egyhaz (Istent szeret6k inkarnacidja) k6zott igen koran megjelent a keresz-
tény tradicioban, alatamasztva Szent Palnak az Efegusiakhboz irt levelével (Ef
5, 22-33) az 1. szazadbdl, amely parhuzamot von a két ember k6zotti ha-
zassag, valamint Krisztusnak az Egyhazzal k6tott misztikus hazassaga ko-
zOtt. Assisi Szent Ferenc is hasznalta a misztikus hazassag koncepciojat a
,Donna Poverta”-val kotott felbonthatatlan kézosségvallalasanak kifejezé-
sére.2* Mas korai ferences szoveg, mint a Sacrum Commercinm Sancti Francisci
cum Domina Paupertate mar els6sorban a misztikus hazassagra helyezi a hang-
sulyt.?> A misztikus hazassag Isten és a szeret6 lélek kozott kottetett, amely
a kézépkori vallasos nék kézosségének az alapjat hatarozta meg (megjelent
térfi kozosségekben is, de a néknél jelentésen meghatarozobb volt). Okai
kozott szerepel az a tény is, hogy mar a 4. szazadi teologusok arra biztattak
a névéreket, hogy ugy éljenck, mintha Krisztus jegyesei volnanak. A kolos-
tori, elzart élet fejlédésében a misztikus hazassag (connubium spiritualea) a
n6i monasztikus élet elkilonilt részévé valt. Maria Isten jegyese volt, ezt a
titokzatos hazassagot a liturgiaban tnnepelték, és a 12. szazad néhany
kommentatjiban is felbukkant az Enekek FEnekének a magyarazataiban, igy
Maria az 6rok modellt szolgaltatta a névérek szamara.26 Amiként Maria
Isten jegyese, 6k ugy Jézus jegyesei.

A Hajnal Matyas altal vezetett misztikus utazas végsé allomasahoz ér-
keztink a 18. és egyben utolsé elmélkedéssel és metszettel. A misztikus
hazassagnak a beteljesiilése jelenti az emberi tapasztalat altal elérhet6 legta-
volabbi fokot.

24 Szent Ferenc misztikdjat Dante jelenitette meg az Isteni szinjatékban (Paradicsom, 11.
ének). Szent Ferenc életének jelentSs eseménye volt, amikor a nyilvanossag el6tt lemondott
vagyonarol, és atadta magat a szegénységnek, Donna Povertanak. Ez azonban nem igazodik
a jegyesmisztika koncepcidjaba, melyet az FEnekek Eneke kdzvetitett, ahol Krisztus (mint
Vélegény) a lelket (a menyasszonyt) a borospincébe vagy a haldszobaba vezeti be. Szent
Ferencnél nem a szeretetben valé egységrdl van sz6, hanem a megvetettségben valé kozos-
ségvallalasrol.

25 Women and Faith: Catholic Religions Life in Italy from Late Antiquity to the Present, ed. Lucetta
SCARAFTIA, Gabriella ZARRI, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1999, 35.

26 Giovanni BONA, De discretione spirituum in vita spirituali deducendorum, Roma, 1872, 193;
idézi: Women and Faith, i. ., 35.
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Ferences vagy jezsuita?

(Misztikus jegyek a barokkban egy ferences prédikdcio

— makula nélkiil vald — tiikrében)*

Korabbi filolégiai kutatdsaim soran igazoltam, hogy Kelemen Didak nagy-
pénteki beszédében a ferences és jezsuita elemek sajatos keveredése tapasz-
talhat6, am eddig kevés gondot forditottam a jelenség lelkiségtorténeti ma-
gyarazatara,

A Kelemen Didak minorita szerzetes neve alatt Buza fejek cimmel 1729-
ben megjelent prédikacios kotetben a nagypéntekre valé masodik beszéd
jelentés mértékben kompilacid. Legf6bb forrasinak sokaig Pazmany Péter
masodik nagypénteki beszédét tartotta a szakirodalom.! Megjegyzendd,
hogy a prédikacio szerzésége nem tisztazott, vélhetéen szerepe van benne a
jelenleg csaknem ismeretlen Bernard Pal plébanosnak. Mindazonaltal a
szOveget a megjelenési adatok alapjan Kelemen Didakhoz kapcsolom.2 A
késébbiekben azonban igazolast nyert, hogy e beszéd legf6bb forrasa a
Maknla nélkiil valo tikir, Pazmany Péter els6 nagypénteki beszédébdl egy
révidebb rész, illetve feltételezhetd egy harmadik forrés is: az ir szarmazasa
jezsuita, Guilielmus Stanthurstus Dei zmmortalis |...] historia cimd mive.? Filo-
logiai szempontbdl jezsuita (két-harom forras) és ferences (egy forras) ori-
entaltsagd mivel van tehat dolgunk, igy els6sorban e két rend lelkiségének
hatasai érvényesiilnek benne.

Joggal mertil fel az a kérdés, hogy vajon milyen szempontok szerint val-
togathatta a forrasokat a hitszénok, egyaltalan ,,tudatosnak” tekinthetjik-e

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tagja. A tanulmany
az OTKA K 101571 szamu palyazat timogatasaval készult.

U OCSKAY Gyorgy, Pazmdny batdsa Kelemen Didik prédikdcidiban, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1982, 436-448; HARGITAL Andrea, Kelemen Didik prédikdcidinak Pdagmany-rompildcidi,
Irodalomtérténeti Kézlemények, 2001, 638—656.

2 Ennek okairél b6vebben: MACZAK Ibolya, ,,Enyin csak_foldogads. ..”": Szerzdségi és szovegalkotd-
§i kérdések Pdzmany Péter, Kelemen Diddfk és Berndrd Pal tevékenységének haromszigében, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 2010, 163-169.

3 A kapcsolodé forrashasznalatrél bévebben: MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: S3iovegalkotds
17—18. szdzadi prédikdciokban, |Szigetmonostor], WZ Koényvek, [2010], 118-138.
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kompilaciéjat abban az értelemben, hogy valamilyenfajta rendszer, atlathaté
struktira szerint tortént-e a szovegszerkesztés. Ugy tinik, igen. Bz pedig
leginkabb akkor dertl ki, ha megvizsgaljuk, hogy milyen forrasokat nem
hasznalt a kompilator. A kérdésre adhat6 valasz ebben a formaban értel-
metlen, am érdemes megfigyelni, melyek lehetnek azok a forrascsoportok,
amelyeket joggal hasznalhatott volna, mégsem tette.

A Pazmany-forrasok tekintetében a legszembetinébb jelenség, hogy a
jezsuita hitszonok harom beszéde kéziil kettét kompilalt a Buga fejek Ossze-
allitdja: az egyiket jelentés mértékben, a masikat alig. E16bbi az ,,egész Pas-
sionak rendit” beszéli el, utébbi azt, hogy ,,mit kell a’ Christus szenvedésé-
ben szemlélniink és abbol minémi hasznot kell venniink.” Ez mindenkép-
pen tudatos forrasvalasztasra utal.!

Erdekes azonban, hogy a Kelemen Didak-beszéd alapvetéen nem koveti
a jezsuita prédikacié felépitését. Pazmany beszéde ugyanis a propozicié
alapjan a kovetkez6képpen épiil fel:

Mivel a’ Pokolbéli Sarkanynak Hét feje vagyon, melynek fuldkjaval mérgesiti a’
Vilagot; az emberi Gonoszsagnak Hét forrasa és kut-feje vagyon, melybdl arad-
nak minden Blnok; az Isten haragjanak is Hét edénye vagyon, mely reank 6nte-
tik: Christus Urunk-is Hét helyen akara szenvedni 2> Vég-vacsora utan. El6szor,
a’ Kertben; 2’ hol vérrel veritékezék, és meg-fogaték. Masodszot, az Annas haza-
nél; a’hol arczul csapdostaték. Harmadszor, Cadfds-nal; a’ hol meg-p&kdosteték.
Negyedszer Pilitos-nal; a” hol hamisan vadoltaték. Otédszor, Herddes-nél; kitil
bolondnak itilteték. Hatodszor, ismét Pilitos-nél; a’ hol meg-ostoroztaték, tévissel
koronaztaték és haldlra itilteték. Hetedszer, a’ Calvaria hegyén; a’ hol meg-
feszitteték. Igen mélté tehat, hogy mi-is nemcsak hétszer dicsirjik minden-nap
az Ur Jesust, ezért a” Hét helyen-vald Szenvedésért: hanem a’ mai Napon elmél-
kedéseinkkel mind-ezekre a’ Hét helyekre, Christus utan processidt jarjunk; és las-
suk rend-szerént mindenik helyen, mit mivelt és szenvedett Udvéziténk.2

Ha a prédikaci6 masik {6 forrasat, a Makula nélkiil valo tikor cima ke-
gyességi mivet tekintjiik, a szerkezetére vonatkozéan megallapithatjuk,

I A Pazmany—Kelemen-kapcsolatr6l bévebben: TASI Réka, Kelemen Diddk prédikdcidinak drama-
tikeus jegyel, avagy a popularitas egy viltozata a barokk prédikdcidirodalomban = A ferences lelkiség batdsa
az djkori Kizép-Eurdpa tirténetére és kultirdjira, szerk. OzE Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI
Norbert, Piliscsaba—Bp., PPKE BTK-METEM, 2005 (Muvel6déstorténeti Mihely — Rend-
torténeti Konferencidk, 1), I, 770-780; BARTOK Istvan, ,,Stabat mater”(?): Jegyzetek egy Piz-
many-prédikdciohog = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY
Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat, 2013, 35—40.

2 PAZMANY Péter, A rdmai anyasgentegyhaz, s3okdsdbiil, minden vasdrmapokra és egy-nehdny innepekere
rendelt evangeliomokriil predikdczidk, Pozsony, 1636, 485—486.
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hogy Jézus élettorténetét a teljesség igényével adja el6. Szempontjai a ko-
vetkezok:
Imé egy igen szép makula nélkil valé Tikor akada kezembe, a’ mellyben Sziiz
Szent Klara Anyank gyakran belé tekingetvén, meg utilta ez vilig hivsagat, és
Szent Ferencz Atyank mésodik Szerzetének elso Plantija lett.
Vagyis Jézus életét azért kell szemlélni, hogy a kisértéseknek (vilagi hivsa-
goknak) konnyebben ellenallhasson a szemléls. A tiikor-metafora alapja
vélhetGen Assisi Szent Klara Pragai Boldog Agneshez irt negyedik levelében
(1253) keresendd, amelyben a kdvetkezSk olvashatok:
[...] megadatott, hogy élvezd a mennyei egyesiilést Azzal, [...] ki a dics6ség ra-
gyogésa, az 616k viligossig fényessége és makula nélkiil valé tikér. [...] O ked-
vesem, ha e tikérbe nézel, az isteni kegyelem fog gyonyorkddtetni. [...] A tikor
végén pedig lisd meg a kimondhatatlan szeretetet mellyel szenvedni és becstelen
haldllal meghalni akart a kereszten.*
Nem meglep6 tehat, hogy a Makula nélkiil vald tikirb6l nyilvanvaléan csak
az utolso fejezeteket szerepeltette a kompilator. Azonban megjegyzendd,
hogy a szerkeszt6 nem kévette a konyv tagolasat (fejezetbeosztasat), sét
olykor a benne linearis igénnyel felsorolt események sorrendjét sem. (Nyil-
van nem a passioé torténéseivel kapcsolatban mondhaté ez el, hanem a
betaniai jelenettel, amely a szovegben szokatlan helyen fordul el6: Krisztus
ostorozasa utan.)

Tény, hogy a szerz6 nem kovette a Szent Bonaventura misztikus mivei
kozil a Jézus szenvedésével kapcsolatos gondolatokat rendszerezve kozre-
ado iras, az Elet fija rendszerét sem. Bzt a fa szimbolikdja hatirozza meg,
amelynek szenvedéstorténetre vonatkozé részét a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg a szerzé:

V. GYUMOLCS: BIZAKODASA A VESZELYBEN
Jézus, elarult szeretet,
Jézus, esdve imado
Jézus, tomegtdl korilvett,
Jézus, kotozve jard. )
VI. GYUMOLCS: TURELME A JOGTALANSAGOK KOZEPETTE

Jézus, nem ismert ismerGs,
Jézus, elrejtett orca,

3 Makula nélkiil vald tiikor, Nagyszombat, 1712, [El6szd].
4 Acta Sanctornm, 1, 508. 1dézi: DIOS Istvan, A sgentek élete, http:/ /www.katolikus.hu/
szentek/szent80.html.
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Jézus a helytartd el6tt,
Jézus, halélra vonva.
VII. GYUMOLCS: ALLHATATOSSAGA A SZENVEDESBEN
Jézus, vilagtél megvetett,
Jézus, keresztre flzott,
Jézus, latrok kozé vetett,
Jézus, epét ki izlett.
VIIL GYUMOLCS: GYOZELME HALALTUSAJABAN
Jézus, kit meggyaszolt a nap,
Jézus, vaslandzsa-jarta,
Jézus, kinjaban egy csatak,
Jézus, sirjaban arva.’

Egészében agy tinik, mintha a Kelemen Didak-beszéd tudatosan épite-
né le mindazokat a szerkezeti sémakat, amelyek nyoman a forrasmtvek
felépiilnek. Bs bar alapvet§ szerkezeti magként az evangéliumi térténet
bontakozik ki el6ttiink, ennek nyoman halad a prédikacio, mégis, az el6bbi-
ek alapjan egyfajta szerkesztetlenséget figyelhetiink meg. Mindez annak
tényében tanik figyelemre méltonak, hogy akar az emlitett forrasmutveket
tekintjiik, akar a Bonaventura altal fémjelzett ferences hagyomanyt, a forra-
sok kifejezetten és hangsulyozottan szerkesztettek voltak. (Ehhez adalékul
szolgalhat még az is, hogy a Makula nélkiil val tiikir szoros rokonsagot mu-
tat a szigoru szabalyok szerint szerkesztett evangéliumharmoniakkal is.)
Ebbdl adéddan nem alaptalan az a feltételezés, hogy a masodik nagypénteki
Kelemen Didak-beszéd 6sszedllitoja egyfajta tudatos ,,szerkesztetlenséggel”,
illet6leg egy eddigiektdl eltérd szerkesztési logikaval élt. Ennek bemutatasa-
ra jogosnak tdnik a prédikacié propozicidjat a forrasmivekéhez hasonldéan
megvizsgalni.

A Kelemen Didak-beszédben mas helyen is olvashat6 utalas a misztikus
tapasztalds szempontjaira. Az alabb idézett szOvegben ezt egyrészt a jegyes-
szimbolikaval,C masrészt a jelen idej tapasztalatok kilatasba helyezésével”
éri el a hitszonok:

Azért mint egy haland6é Fia Attydnak halalat nézné: 4gy nézziink mi-is Lelki
szemeinkkel a” Kristus kinnyat; és meggondolvan, hogy illy Felséges Isten, illy ar-
tatlan, ‘s kegyelmes Kiraly szenved érettink, gerjeszszitk Lelkiinkét szanakozasra,

5 Szent BONAVENTURA Misztikus miives, kiad. BARSI Balazs, VARNAI Jakab, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1991 (A lelki élet mesterei, 5), 78.

6 V6. Giovanni POzzI, A szentek dbécéje = Olasg misgtikus irindk, szerk. Giovanni POZZI,
Claudio LEONARDI, Bp., Eurépa, 2001, 50-51.

7 Uo., 35.
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csudalkozasra, hallaadasra, szeretetre, tekélletes szolglattyara; Lépjiink bé azért
elsében az Geczemanni kertben, a” hova eléttiink bé-ment az Lelkek Vé-legénnye,
’s mint egy igaz szeretd jegyes matkdjanak kinnyat nézte; ugy nézziik miis Lelki
szemeinkkel a’ Kristus kinnyat, szomorisagat, halalos fogsagra jutasat, kegyetlen
ostorozasat, sok szenvedése utdn az Kélvaria hegyén végso ki-maldsat.8

A misztikus szempont bevezetésével egyszersmind magyarazatot kapunk
a prédikaci6 szerkesztetlenségére is — ami a misztikus szévegek jellemzdje-
ként ismert. Természetesen a szerkezeti ,,féstletlenség” nem misztikus kri-
térium, ahogyan az Bonaventura példajan is lathaté volt, azonban kétségte-
len, hogy Giovanni Pozzi a misztikus szévegeket ,,szétfeslett széveteknek”
tartja — részben azért, mert a kifejezhetetlent kivanjak kifejezni.?

Ezek nyoman érdemesnek tinik megvizsgalni, milyen misztikus elemek
lehetnek ezekben a beszédekben. Annak, hogy miket, mi alapjan tekinthe-
tiink misztikus elemeknek, az eddigi kutatdsok hianyainak ismeretében filo-
légiai alapot igyekszem adni.

Misztikus szerz6k tobb izben is megjelennek a szévegben, egy példa:

Sz. Mechtildis egy tdében Kiristustol kérdezkedett, mondvan: oh én Szerelmem!
micsoda ajtatossaggal indittassam a’ te kinszenvedésedért? Az édes Jésus meg fe-
lelvén arra tanitotta elészszor, emlékezzél-meg melly nagy szeretettel mentem el-
lenségim elejben, midén kardokkal, dorongokkal, mint Tolvajt halalra kerestek:
én pedig elejkbe mentem, mint Atya Gyermeke elejbe, csak hogy 6ket a” Pokol-
béli farkas torkabol ki-ragadhassam.!®

A fenti idézetben utalt misztikus jegyes tobbszor eléfordul a miben:
,»Oh véres Volegényem édes Jézus! meg rémilve nézem, a’ te véres
veritékedet”;!1! | J6j ide, oh ajtatos Iélek! tekincsd meg a’ te sebes véres
Volegényedet mint all anya-szilt mezitelen [...]”.12 S6t, a prédikaciot zaro
imadsagban — retorikai szempontbdl igencsak hangsulyos helyen — is megje-
lenik a jézusi jegyesre utald kép:

Oh Jésus én egy szetelmem! ki magad életénél inkabb szerettél engem, ki
kiilénen érettem, ugy minden emberekért kész lettél volna meg halni, ki a’ mint
Sz. Brigyittanak mondad: Ha lehetne még egyszer szeretetbol 6romest meg hal-

nal érettiink. Azért ha még is tégedet nem szeretlek, nem vagyok mélt6, hogy
éllyek. Oh draga kincsem, ‘s minden reménségem! édes Jésusom! nincs nékem

8 KELEMEN Didak, Buza fejek, Kassa, 1729, 282.
9 POZZ1, i. m., 34.

10 KELEMEN, 7 7., 289.

11 U., 285.

12 Uo., 336.
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nalad nélkil jobb baratom, mert se Apam, se Anyam, senki mas életét érettem le
nem tette. No tehat ennek utinna tégedet foglak mindenck felett szeretni, leg job

bardtomnak tartani, nem akaroktobbé ellened véteni, ‘s undok vétkeimmel djjob-
ban meg-fesziteni. Ezt cselekedgytik édes Halgatoim!!3

A jegyes-, szerelmesszimbolikaval Gsszhangban az Enekek FEneke is meg-
jelenik:

Ebbe a’ hasadékba hija Kristus a’ Hiveket mikor azt kialtya: ven: columba mea in
Sforaminibus Petrae, Cant. 2. 1. 14. J6j Galambom a’ ko lyukakba, j6j a” k6 banyasok
hajlékaba. Kell fel azért keresztény ember, hadd el a’ vilag hajlékit, az 6rdég ven-
dég fogadéit, lakjal ebben a’ kdsziklaban, mint egy galamb, csinally itt fészket
Lelkednek. Ha biineid rettetgtettnek, fuss a’ Kristus 6ldala nyildsaban; és eszedbe
vévén, hogy nagyobb az Isten Irgalma, hogy sem a’ te vétked, meg batorodol. Ha
az Isten haragiat fejed felett litod, meny-bé az igaz készikla szakaddsaba, és meg
sziinik rettegésed: Ha az 6rddg, és vilag kisirteti ostromolnak, Petra refugium
erinacis szaladgy a’ koszikla hasadasdba, és meg tresedel félelmedtol: Ha vilagi ke-
resztek, és sanyarisagok szorongatnak: Ha ellenségid praedara keresnek, repiilly
2’ ko lyukba, és Sltalom alatt 1észesz.!

A via unitiva megjelenése ez, amint a jelen idejiség is. Ugyancsak a kézvet-

len istentapasztalatra utal a parbeszédes forma.
Oh hatalmas Isten! meg rettenek ha Sz. Péter esetit meg gondolom, mert én
tellyes vagyok kiilso, és bels6 kevélységgel, ‘s nem csak magamot tartom jénak,
hanem masoktdl is kivanok jonak tartatni. Ha masokat latok biinben esni nem
gy6zom itilni, és meg sem gondolom, hogy én-is belé eshetem. Azért kérlek,
hogy éltemben, ugy halalomkor a’ kesértettdl meg ne gyozettessem; Azért mélto,
hogy mindeniitt 6va jarjunk, tudvan, hogy cserép edényben nagy kincset hordo-
zunk [...].1

A fenti példak alapjan megallapithat6, hogy Kelemen Didéak elsé nagy-
pénteki beszéde szamos olyan vonast tartalmaz, amelyet hagyomanyosan a
misztikus szovegek sajatjaként tart szamon a szakirodalom. A filolégiai
kutatasok tikrében ez mind a Makula nélkiil valo tikiredl, mind pedig Paz-
many prédikaciojardl elmondhaté, hiszen az idézett szovegek kozil tobb —
az Enefek éneke-hivatkozas is — Pazmany-beszédbdl szarmazik.

Az idézett forrasok alapjan ezt nem tarthatjuk meglepSnek, hiszen a je-
zsuita hagyomanyban mindenképpen nagy szerepet kap a kézépkori miszti-
kus muvek ilyen iranyu tanulmanyozasa. Loyolai Szent Ignac I elkigyakoriatos
konyvének direktoriumaban, a 35. fejezetben kifejezett utalas torténik erre. A

13 Us., 346.
14 Us., 342-343.
15 Us., 300.
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fejezet targya a lelkigyakorlatok harmadik hete, amikor is megszilardul és
meger6sodik a jobb élet valasztasa.

Bz a megszilirditas azaltal térténik, hogy szemiink elé allitjuk Urunk és Udvozi-

ténk szenvedését, ezt a csodalatos, fenséges példat. Szenvedésében ugyanis eré-

nyei még sokkal ragyogébban tiindékolnek, és kévetéstikre is hatdsosabban hiv-

nak. Bizony, nagy kincsek rejlenck itt. Latjuk is a szenteknél: mindnyajan a szen-

vedéstorténettel foglalkoztak a legbehatébb médon. Ez irasaikbdl is kitlinik. Az

elmélkeddt tehét ebbe a vildgba is a leggondosabban vezessiik be.!'o
Az idézett szOvegrész természetesen nem arra utal, hogy a lelkigyakorlato-
z6t mindenképpen a szentek altal irt elmélkedések vilagaba vezesse be a
lelkigyakorlat kiséréje, de a hivatkozas arra inspiralhatta a lelkivezetSket,
hogy tanulmanyozzak a jelzett szovegeket. Pazmany pedig igazoltan sajat
lelkigyakorlatos beszédeit tette kozzé prédikaciéiban.l” Ily médon tehat
nem meglepd, hogy kompilacié révén ezek a Kelemen Didak-beszédekbe is
bekertiltek.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a Kelemen Didék nevével fém-
jelzett nagypénteki beszéd kompilalt szévegrészei is ravilagitanak arra, hogy
a misztikus tapasztalatok irasba foglalasa, koézreadasa 6sszekotd kapesot
jelenthetett az egyébként eltérd lelkiséggel rendelkez6 szerzetesrendek kép-
visel6inek {rasaiban. Ha tehat az a kérdés, hogy a szoveg ferences vagy je-
zsuita iranyultsagu, vélhet6en az a helyes vélasz, hogy mindkett6 — mert
misztikus.

16 Loyolai Szent IGNAC Lelkigyakorlatos kinyve, kiad. BALINT Jozsef, HEVENESI Janos, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1986 (A lelki élet mesterei, 2), 191.
17 ORY Mikl6s, Pdgmdny az ige szolgdlatiban, Szolgalat, 1969/2, 53.
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H MILLEI RITA
Az Lilyés-parafrazisok és forrasaik textologiai megkiZelitése

Bevezetés

Illyés Istvan a katolikus megujulas keveset emlegetett alakja, aki kézkedvelt
gyilekezeti énekek tiltasa helyett azok ,,jobbitasaval” és koézreadasaval ko-
z6sségi alkalmakra és egyéni ajtatossag idejére hitelvi szempontbdl kifo-
gastalan anyanyelvi szévegekkel gazdagitotta a katolikus ajtatossagi irodal-
mat. A médositasok textoldgiai elemzésének kézéppontjaba ezuttal a ben-
s6séges Istenhez fordulas davidi hagyomanyanak nyelvi megoldasait helyez-
ziik, de kitériink a protestans el6doktS]l megtartott részekre is.

Lilyés a lelkiségtirténetben

A hatalmas, mozdulatlannak hitt rémai egyhaz is jelent6s valtozason esett at
a reformaci6 idején, és ezt a protestins felekezeteknek is komolyan kellett
vennilik, még akkor is, ha a reformacié altal felvetett kérdések egy részét
csak a IL. vatikani zsinat irataiban valaszolta meg. A katolikus egyhazban
,hivatalosan” a tridenti zsinathoz kothetd az ellenreformacio kezdete, bar
korabban is torténtek ilyen jellegli probalkozasok.!

A magyarorszagi ellenreformacio vezéralakja, Pazmany Péter

a protestantizmus létét tudomadsul vette. Harcolt vele, sok képviselGjével vitatko-
zott, de gyakorlati megsemmisitésére sem az érseki kinevezés elétt, sem az utin
nem tett semmit. Vildgosan le kell sz6gezni, hogy a protestantizmusban olyan va-
l6sagot latott, amellyel egyttt kell élnie.

Az erbszak a templomokndl lépett be Pazmany Péter és a protestansok kap-
csolatdba. Valoban sok jobbagyot megfosztott a reformatus vagy az evangélikus
vallasgyakorlat lehet6ségétSl. A rémai katolikus egyhaz hivek nélkili allapotat ki-
vanta felszamolni, és ezt csak ugy érhette el, ha a tobbi felekezet valldsgyakorlatat
akadalyozza.

Sajat vallasat viszont felkinalta Pazmany a templomaikt6l megfosztott protes-
tansoknak. Prédikdciok hossza sora tandsitja ezt az igyekezetet. A nép nyelvébdl

1 V6. SZANTO Konrad, A katolikus egyhaz torténete, 11, Bp., Ecclesia, 1987, 133.
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vett fordulatokkal, az 6 életiikbdl ellesett példakkal magyarazta a magas muvelt-
ségtdl tavol €16 emberek elStt a katolikus tanitasokat. Még stilusa is leegyszerd-
s6dott, ha egyszerd emberek meggy6zésén faradozott.

A szazad utolsé harmadaban tevékenykedS fépapok kozil viszont sokan ugy
indultak a protestantizmus kiirtasara, hogy el6z6leg a védekezés minden eszkézé-
t6] megfosztottik az ellenfelet. Szétszort konyvtarak, maglyara juttatott konyvek,
bujdosasba kényszeritett iskolak, fogsagra vetett protestans lelkészek, galyara haj-
tott prédikatorok és tanitok, megalazott gytilekezetek szenvedték az erdszakos el-
lenreformacié timadasait.!

Hlyés Istvan annak a Pazmanynak az 6rokébe 1ép, aki az egyik legna-
gyobb hangsulyt lelkipasztorainak eredményes és hitb6l, imadsagos életbél
fakad6 apostolkodasanak timogatasara helyezte.

Lelkipasztori munkaja soran maga is tapasztalta, hogy a protestans gyu-
lekezeti énekek igen népszerek sajat felekezetén belil. ,,Katolizalasuk”
szamara azt jelentette, hogy atirta az ,eretnek” gondolatokra, tanitdsokra
utal6 helyeket; s ha mar a jobbitashoz fogott, ,,magyaritott” is rajtuk, vala-
mint &sszevetette ket a latin nyelva zsoltarokkal.

Természetesen parafrazisok lévén nem varhaté el, hogy sorrél sorra, hi-
ven adjak vissza a zsoltaros szavait. Illyés is csupan kozeliteni probalta an-
nak sz6- és képhasznalatahoz a protestans forrasszovegeket.

A kozépkorban is léteztek magyar nyelvli népénekek, de csak liturgian
kivill. Ennek készonhetSen és a korban énekeltek protestans eredete miatt
a katolikusok k6zott némi bizonytalansag jellemezte a hasznalatukat. Idével
azonban — szamtalan forras megerésit benniinket ebben, tébbek kozt Illyés
Istvan is a Sdltdri énekek elészavaban — elterjedt éneklésiik. Mintajukra meg-
indult a katolikus énekkoltés is. Sokkal inkabb ajtatossagi célzattal, mint a
liturgia szamara frédtak.2

Forraskezelésével kapcsolatban & maga igy vall bevezet6jében:

Notajokat 2’ mint tudtam, mindinkab megtartottam; SOt kezdeteket is, hogy a’
kik azokhoz szoktak, mindjart kezdetekbol tudhassak. Egyebarant, a’ Sz[ent] Bib-
lidnak botijéhez, a” menyire érkeztem, a’ soltarokat alkalmaztattam; Kihagyvan

sok egyéb olly verseket, mellyek ott irva nincsenek, hanem némelly Composito-
roktdl, idegen és eretnek értelemmel is hozza-adattak.?

1 PETER Katalin, Papok és nemesek: Magyar miivelddéstirténeti tanulmdnyok a reformdcidval kezdddd mdsfél
évszazadbil, Bp., Raday Gydjtemény, 1995 (A Raday Gydjtemény tanulmanyai, 8), 181-185.
2V6. DOBSZAY Laszlo, A magyar népének, 1, [Veszprémy], Veszprémi Egyetem, [1995], 9.

3 ILLYES Istvan, A keresztyén Olvasinak 53000 level, 1. vész = 1. 1., Soltiri énekek |...] és Halottas
énekek, Nagyszombat, 1693.
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Lilyés-vizsgdlatok

A vizsgalat legfontosabb célja a protestans forrasok megnevezése és az
ehhez kapcsolodo legszélesebb adatgytjtés. Ezt egésziti ki az a tevékenység,
amelybe jelen tanulmanyunk kivan betekintést nyujtani.

Az eddig ismert adatok OsszegyUjtését, tablazatban torténé rogzitését
2005-ben elvégeztik.* Azota kéziratban folyamatos javitason és bévitésen
esett at. A tervek szerint mindezen adatok az MTA-PPKE Barokk Iroda-
lom ¢és Lelkiség Kutatocsoport altal készitett, az 1800 el6tti Magyar-
orszag katolikus egyhazi népénekeit és vallasi céllal készilt egyéb verseit
tartalmazé internetes adatbazisba keriilnek be.

A tablazatot egy elsédleges, csupan jelentéstani széveg-Osszehasonlitd
munka egészitette ki, melyben az azonossagoknak és a jelent6s, felekezeti
alapu modositasoknak szenteltiink figyelmet egy kivalasztott zsoltarpara-
frazis esetében.

A koévetkez6kben egy szoveg-Osszehasonlitison mar atesett Sztarai-
parafrazist> vetiink Ossze az illyési valtozattal. Csaszar Erné a 12. gsoltar
parafrazisat alapvetSen a I ulgata megfelel6jével (71. gsoltdr) vetette egybe. A
textologiai elemzésben természetesen a [ufgata zsoltara itt is részt vesz.
Kaldi Gyorgy bibliaforditasanak® vizsgalatatol eltekintiink. Bar Illyés mar
hozzatérhetett, mivel a Soltdri énekek bevezet6jében nem tesz emlitést a
hasznalatarél, nem sziikséges szamolnunk vele. A Kaldi-forditas egyébként
is viszonylag kis példanyszamban jelent meg, igy nyelvezete nem vert gy6-
keret sem a nép, sem a koltészet nyelvében.

4 Nyomtatasban megjelent: MILLEI Rita, I/fyés Istvin gsoltarparafrazisai = A zsoltdr a régi magyar
irodalomban, szerk. PETROCZI Fiva, SZABO Andris, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
— I’Harmattan, 2011 (Karoli Kényvek), 279-302.

5 CSASZAR Ernd, A magyar protestins gsoltarkiltészet a XV1. és XVII. szazadban, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1902, 163-166.

68zent Biblia. |...] Magyarra forditotta A Iesus alatt VitézkedS Tarsasdg-béli Nagy-Szombati
KALDI Gy6rgy Pap, Bécs, 1626. — A 2. kiadas Nagyszombatban jelent meg 1732-ben.
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Szovegvizsgalati megfontolasok
A szovegvizsgdlat elméleti hatteréhez,

Egy sz6veght forditas, annal inkabb egy muforditas szamtalan vonat-
kozasban magan viseli a fordité személyét. Atdolgozas esetében pedig még
jelent6sebb a szerz6i szabadsag. Ezt tovabb erdsithetik a forrasszoveg és az
atdolgozas kozt hizédo kor-, illetve kulturalis kulonbségek. Ide kivankoz-
nak Szab6 Zoltan megallapitasai: ,,Az ir6 a kozlés soran valogat a rendelke-
zésére allo nyelvi eszk6zok kozott. Keresi a legmegfelel6bbet, tobbnek is
mérlegeli az értékét. A kifejezésmod jellege és hatisa végsé modon a valo-
gatastol fligg.””

A nyelvben sok parhuzamos értékid elem létezik, melyek kozott csupan
stilaris jellegti killonbségek vannak, és a stilus ezek szerint moédosul, szine-
z6dik. Ilyen parhuzamossag lelhet6 fel a kévetkezd jelentéstani kategoriak-
ba sorolhat6 nyelvi elemeknél is:

a) rokon értelmi szok és szokapcsolatok

b) szinonim nyelvtani formak

— szavak szintjén

— gyakoritas (pl. jajgat/jajong)

— mondattani szinonimika

— az 1d6viszonyok abrazolasanak kilénb6z6 megoldasai (pl. igeneves
szerkezet/id6hatarozoi mellékmondat)

) tobbalakusag (pl. aluszik/alszik).8

Sajat ir6i stilusan tal a Soltdri énekek szellemi és nyelvi kérnyezete jocskan
befolyasolta Illyést az ugynevezett valogatasban. Ideértjiikk maganak a ma-
fajnak, azaz a zsoltarnak a stilusjegyeit, a latin, illetve a magyar forrasszove-
geket, hisz kilonb6z6 okokbodl, de mindkét forras felhasznalasakor toéreke-
dett a szOveghtségre. A parafrazisok hasznalata szintén meghatarozta, és az
ellenreformaci6 szerzéi torekvéseivel is nyilvan 6sszhangban allt. Végiil
koranak, a barokknak stilusjegyei, eszméi is nagy hatassal lehettek ra.

7V6. SZABO G. Zoltan, SZORENYI Laszlo, Kis magyar stilisgtika, Bp., Tankényvkiado, 1988,
30.
8Vo. U, 30.
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A zsoltar nyijtotta lebetdségek

A legfontosabb adottsagok, amelyek egy zsoltarfeldolgozas soran feltétlentil
meghatarozoak, a mufaji jegyek. Azon belil tovabbi mifajokat kiilonboztet
meg a bibliatudomany. Ezek ,,meghatarozasa, szabalyainak megallapitasa
tehat rendkiviili fontossagi egy-egy zsoltar megértése, helyes értelmezése
szempontjabol.”

Az egyes mifajokat az izraelita koltészetben nem annyira a kilsé formdk szilard-

saga és kovetkezetessége hatirozza meg, hanem sokkal inkdbb a tartalom s a tar-

talomban megnyilvanul6 kolt6i teremtd erd, melyek természetszertien kihatdssal

vannak a kilsé formdkra is. Viligosan felismerhetSk a Zsoltaroskonyvben a ké-

vetkezé mifajok: himnusz, diadalének; egyéni halaének; k6zdsségi halaének; pré-

fétai int6 énekek; torténeti és tanitd koltemények; kérd imak; nyilvanos, kézossé-

gi siralmak és egyéni siralmak.10
Ezek a tematikai alapon kialakitott mifajai csoportok arra batoritanak, hogy
a szoveg textologiai értelmezésében batran haladjunk a szovegjelentés sik-
jan. A zsoltar, ahogy a zsoltarparafrazis is, személyes hangvételd, érzelmes
irodalmi sz6veg. Hol vallomas, hol segélykérés, hol panasz, hol tanitas, mely
a szerepl6k kozti beszélgetésnek (dialdgus, monolég) eszkozével is él. A
valésag megidézését, abrazolasat elsésorban a cselekedetek bemutatasaval
teszi. Kézéppontjaban az imadkoz6 ember és az 6 megszolitottja, az Isten
all. Ez egészil ki egy harmadik valosaggal, ami témanként mas-mas. Lehet
személy, példaul a hitlen barat, vagy akar fogalom, példaul az imadkozo
btnei. Mindig az a val6sag, ami fohaszra inditja az istenfél6t. Az esetleges
kilonbségek tehat ebbdl adodhatnak. A zsoltarok 6sszehasonlithatosaga
kedvéért ezt nevezzik el imaszandéknak (voluntas).

A szovegvalosag ezen harom pontjahoz — nevezzik Sket alanynak —
nyelvileg, szerkezetileg lebonthaté a zsoltar teljes, mondhatni, szévete. Ez
alatt azt értjiik, hogy a legfontosabb cselekvés, allapot, esemény, targy vagy
tulajdonsag valamelyikhez biztosan kapcsolhatd, és igy megrajzolhaté maga
a szOveghald is. A 71. zsoltdr lllyés Istvan altal készitett parafrazisa kéré ima.
Tehat itt haromrol beszélhetiink: az Istenrdl, az istenfél6rdl és az ellenség-
rél mint ,,imaszandékrol.”

9 SZORENYI Andor, Bevezetés = SIK Sandor, Zsoltarok kinyve, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1961, 30.
10 Up., 31.
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Szamtalan sajatos stilisztikai jegyet viselhet magan egy zsoltar. A legfi-
gyelemreméltobb ismertetését Szorényi Andorra bizzuk:
A sémi népeknek k6z6s kincse az un. gondolatritmus (paralellismus membrorum).
A gondolatritmus a mondatok parhuzaméban, &sszecsengésében dll, mely abbdl
keletkezik, hogy a kolté gondolatat két (esetleg tobb) részre, mondatra, vagy
mondatrészre osztja, s a masodik mondat vagy mondatrész az els6t valamikép-
pen kiegésziti, kifejleszti, megvilagitja. Ez a kolt6i forma sehol sem fejlédott
olyan tokéletességre, mint Izraelben. Hiromféle gondolatritmust kilénboztetiink
meg.!!
A parafrazisait a Vulgatihoz kozelité lllyésnek bizonyara ezzel is volt
feladata. A vizsgalat soran kitériink ra, Gsszevetve a protestans forrasszoveg
nyelvi megoldasaival.

A parafrazisok nydjtotta lehetdségek

Mindenekel6tt rendelkezniink kell a protestans parafrazis szovegével (Pr).
A vizsgalatot mindig ezzel kezdjik, hisz ehhez képest sziletett a katolikus
szoveg (Kt). Harmadikként szerepeltetjiik a latin nyelvl 1u/gata megfelelé
zsoltarat (Vt).

A stréfak rendjében is a protestans szoveg a mérvadé. Szamozas helyett
A-B-C-vel jeloltiik Sket. Valamennyi szOveg sorainak szamozasat szerepel-
tetjiik. Az Illyés- és a latin széveget a protestansnak feleltetjitk meg, igy ha
valamelyik stréfa naluk nem szerepel, azt a stréfahelyet kihtizzuk ().

A széveg-Osszehasonlitd tablazatban a két parafrazist (PF) és a zsoltart
(ZS) hasonlitjuk 6ssze, soronként feltiintetve az egyezéseket és az eltéréseket.
Szévegazonossag (A) alatt a sz6 szerinti egyezést értjiikk. Ezeket a parafrazi-
sokban vastagon szedtiik. Sz6veghasonlésagként (H/Pr) jeloljik a fentebb
részletezett, a parhuzamossag jegyében felsorolt nyelvi megoldasokat. Sor-
szammal kiegészitett jelolést kapnak Illyésnél azok a sorok, amelyek el6zmé-
nye a protestansnal mas sorban van. Kisebb vagy nagyobb toldasnak szami-
tanak (t/'T) a ulgata megfelel$ zsoltarahoz szovegileg vissza nem vezethets
részek. Illyés Istvan 1 ulgatdhoz kozelité modositasait (M) szintén feltintetjik
az érintett sorokban. Kurzivaljuk Illyésnél a bibliai zsoltarnak nem megfeleld,
sajat vagy a protestansbol atvett szakaszokat.

11 Uo., 9-10.
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A szoveg-, illetve mondatszerkesztési megoldasok kévethetébb Osszeha-
sonlitdsahoz bevezetjik az tgynevezett jelentésmezSk fogalmat. Ezek az
alanyokhoz kapcsolhat6, a zsoltar adta valosag bizonyos részletei: (1) maga
az alany; (2) az alanyhoz kapcsol6do cselekvés, cselekmény; (3) az alanyhoz
vagy annak cselekményéhez kacsolédd bévitmény.

A parafrazisok énekversek, altalaban valamely egyhazi ének dallamara
irodtak, izostréfikusak. Tgy a soronkénti szotagszamokkal, illetve a rimekkel
kapcsolatos adatok szerepeltetését is lényegesnek tartjuk a stilisztikabol
ismeretes koltéi képek azonositasa, 6sszehasonlitisa mellett.

A ,,Salvum me fac Domine” kezdetl zsoltar szoévegeinek elemzése

S30veg-osszehasonlito tiblazat

Sorjel- Sorjel-

lemzé Ilyés Istvan lemzé Vulgata
Sztarai Mihaly emzes (56 e ko 1603, S | (Psalmorum
(RMKT V, 77-78.) 86-89.) ’ ’ liber,
PF| ZS : PF |Z5| 11,2-11, 8)
Szabadits meg és tarts | A | t |Szabadits-megés farts- | A |t |Salvum me fac
meg uram Isten! meg Uram Isten Domine quo-
Mert ez f6ldon immar | H | t |[Mertel fogyottaSzent | H |t niam defecit
A szent ember nincsen, ember e f6ld6n. sanctus quoni-
Igaz beszéd az embe- Igaz monddok meg- M| am deminutae
reknél nincsen, kevesedtek igen: sunt verita-
Mett t6bbire minden em- T |Hamissagban el-meriilt T tes a filiis ho-
ber hitetlen. inkdb minden. minum 2
Tudvan mert oly nagy H | t |Hivsagot mert§ H | M | Vana locuti sunt
hivsagokat szolnak, 5 felebarattyanak 5 unusquisque
Egymas kornyil minden- | H szollott kiki csalard- H |M| ad proximum
kor csalardkodnak, sagot egy-masnak: suum labia
‘| Mind hazudnak & fele- H | T |kettds szivek az dlnok M dolosa in
baratjoknak, ajakoknak corde
Szivek szerént es csak T |szin mutat6 beszéddel | Pr7 | t et corde
abban forgédnak. szollottanak. locuti sunt 3
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tennek beszedi,
Kiket hisznek az Is-
tennek hivei.

Az ur nyelveket és & H Az Ut Isten el-veszti Pr10| M |Disperdat
ajakokat mind azokat, Dominus
Elszaggassa, eltoriilje H Az alnoksig forral6 aja- (Pr11| M | universa
azokat, 10 kokat: 10 labia dolosa
‘|Ajakokkal valakik csa- H Nagy kevéllyen kérke- Pr12| M | linguam
lardkodnak, dez6 nyelveket, magnilo-
Es nyelvekkel csak nagy | H utallya 6 az illyen em- T | quam*
kevélyen szélnak. bereket.
Rovaszsagban bizvana | H Kik kevéllyen ¢ ma- H | M |Qui dixerunt
kik ezt mondjak, gokban mondanak: linguam
Hol nyelveket nagyon H Mi nyelveink fel-ma- H | M nostram
felmagasztaljak, gasztaltassanak: magnifica-
JAjakokat hazugsagra ta- | H Az ajakink nem de mi- M | bimus
nitjak, 15 veliink vannak? 15 labia nostra
Az Utistent nem félik, Kicsoda az, kit vallyunk M | anobis sunt
nem uraljak. mi Urunknak? quis noster
dominus est
Az Uristen ezek ellen | A Az UrIsten ezekellen | A | T |Propter
azt mondja, azt mondgya: miseriam
Majd felkelek, minden | A majd fel-kelek minden | A | t inopum
ember meglatja, ember meg-littya. et gemitum
.|Mert én szemein az sze- | A Mert én szemem asze- | A | t pauperum
gényeket latja, gényeket Iittya, nunc
Hiveimnek fohaszkoda- | KA sziik6lk6dok fohaszko- |KHA| t exsurgam
sat szanja. 20 dasit szannya. 20 dicit
Dominus 6
Idv6zits, szabadité mert | A Udvézitd szabadito A | t |ponamin
vagyok, mert vagyok, salutari
Szegényeket, arvakat | A szegényeket arvakat A | T | fiducialiter
o6talmazok, oltamazok: agam in eo
"|Beszédemben nagy A Beszédemben nagy At
hivségvel megallok, hiiséggel meg-allok,
Gonoszokon ezentol A Gonoszakon ezentol A|T
bosszut allok. boszut allok.
Meghigyjétek az Isten- %) (%)
nek beszédét, 25
Kik varjatok csak az 6
segitségét.
‘IMert oly tisztak az Is- | H;
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sag Bgy Urunk. Amen.

Igazak és szintén oly| Ha Te beszédid Uram tisz-| H |M |Eloquia
igen tisztak, ta beszédek, 25 Domini
Mint az eziist kit f6ld- | AHK Mint az ezist, melly| AHK|M| eloquia
bdl elvalasztalak, 30 tiizzel prébaltatik; casta
Az 6tvésok  kohdkban és az dltal foldtol elva- | Pr30| M| argentum
olvasztottak, lasztatik, igne exami-
Es hétszer megereszt-| H Igen szépen Thétszer| H |t natum proba-
vén tisztitottak. megtisztittatik. tum terrae
purgatum
septuplum 7
Hatalmaddal tarts meg| H Azért hissziik hogy meg-| H | M |Tu Domine
minket Uristen, tartasz teminket, servabis nos
Orizz minket kegyetlen | H Tellyesitvén a szép igi-| K |T | et custodies
nemzet ellen, reteket: 30 nos a gene-
‘|Hogy orokké kik le-| K Esmeg-6risz ¢ nemzet |Pr34| M| ratione hac
sziink igaz hitben, 35 ségtol minket, etin
Megmaradjunk az te| K meg zablazvan 6 kegyet-| K aeternum 8
esméretedben. lenségeket.
.| Az hitetlen és kegyetlen | H Az hitetlen és istentelen | H In circuitu
poganok, népek impii am-
Mi kérny6lunk jarnak | AHK mi kériliink jarnak, és | A+K|M | bulant
mint oroszlanok, kerengenek: secun-
Az egyhazi fejedelmek| K Redd Uram a mi sze-| K |T| dum altitu-
gonoszok, meink néznek; 35 dinem tuam
Azért gybznek az hitet-| K szabaditast mert téled| K | T | multiplicasti
len poganok. 40 reménlenek. filios
hominum. ¢
Lam ezeket David ira| A Ez igéket David irta| A |T |
versekben, versekben,
Enekének tizenkettéd | AHK| T | Enekének  tizenegyed | A+K| T
részében, részében:
1Mikor volna nyavalya- | AHK Mikor vélna gonoszok | AHK| T
ban, inségben, kozt inségben,
Saul kirdly miatt szam- | AHC A hamisak miatt kese- | AHK| T
kivetésben. ruségben. 40
%) Mi is azért Istenhez| K |T|Q
folyamodgyunk,
szabadulist oltalmat tole | K | T
varjunk.
Dicsiretet nékie azért| K | T
mondgyunk.
Dicsirtessél Szent Hirom- | K | T
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Szerkezeti megfeleltetések alany—cselekedet—bivitmeény alapon

Voluntas azaz az , Istente-
gg Isten Dominus) Istenféls (Pius) len”
bar] o 7. rr__r
P Alany Csele- Bo,v1t- Alany Csele- Boy1t- v Csele- B0'vn-
kedet | mény kedet | mény kedet mény
szabadits
uram  |meg, szent . igaz
Pr Isten |tarts ember | Ipeszéd
meg
szaba-
dits- szent elfogyott.
A Uram ember, gyoth
Kt meg, . megkeve-
Isten 1gaz
tarts- ., |sedtek
mondok
meg
sanctus, |deficit, .
. |salvum . . verita-
Vg|Domine verita- |deminut
me fac tes (?)
tes (P) |ae sunt
szolnak,
csalard-  |hivsagok,
Pt kodnak, |6 feleba-
hazudnak, |rijoknak)
forg6dnak
hivsag, (6
felebarat-
tyanak),
csalardsag,
Kt szollott ke.t tos
B szivek,
alnok
ajakok,
szin muta-
t6 beszéd
vana, (ad
locuti proximum
sunt suum),
Vg S labia
locuti .
dolosa, in
sunt
corde et
corde
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nyelve-
ket,
elszag- csalard- |ajakok,
Pr |ar gassa, (azokat) |kodnak, |ajakok,
eltorilje szolnak |nyelvek,
kevé-
lyen
azokat
©),
alnok-
sag
C Ur el- (';1)2 okat forrald
Kt , |veszt, ( ), ajakok,
Isten, 6 | illyen ,
utallya kevé-
emberek
lyen
kérke-
dezé
nyelvek
labia
v Domi- |disper- fdiolosa,
€ laus dat fguam
magni-
loquam
mondjak,
ravasz-
felmagasz-|
taliak, Safg’l .
Pr |Uristen akik tanitjak, nyeves,
1 |ajakok,
nem félik,
nem hazug-
uraligk |8
monda-
nak, fel-

D magasztal- | kevéllyen,
Kt mi ik tassanak, |nyelve-
Urunk mi- ink,

velink  |ajakink
vannak,
vallyunk
dixerunt, |,.
. linguam
noster magnifi-
. . : nostram
Vg |Domi- | est qui cabimus, o
. labia
nus nobis
sunt nostra
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mondja, ook
Utds-  |felkelek, e fohasz-
Pr L. szemeim |nyek, | ezek
ten latja, o kodéasa
P hiveim
szanja
;nin Ve szegé-
Ur ¢ nyek, fohasz-
Kt kelek, [szemem| ‘.. .. |ezek
Isten lattva szikol- kodasit
g kodok
szannyja
Domi- |~ fnopurm, miseriam,
Vg gam, paupe- .
nus .. gemitum
dicit, rum
vagyok,
T beszé- ,
... |20k, szegé-
Zit8, , demben, gono-
Pr megal- - nyek,
sza- |, hivség- |7, szok
... |10k, arvak
badito . |gel
bosszut
allok
vagyok,
- .. |oltalma-
;Ji:lg'o- zok, beszé-  |szegé- ono
Kt szal;a- meg- demben, |nyek, fzak
dito allok, hiiséggel |arvak
bosszut
allok
onam in saluta-
Vg ponam, 1. g juci- |in eo
agam .
aliter
bcs,zec/ie, meghigy-
segitsé- etk
Pr ge, hivei J P
- varjatok,
tisztdk, hisznek
beszédi
Kt
10}
Vg
%]
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igazak,
tisztak,
mint
Pr ezust
Te
beszé-
H Uram Qid,
Isten tiszta,
mint
Kt ezust
eloquia,
Do- casta
Vg .. >
mini argen-
tum
min- . igaz
o tarts leszunk, > kegyet-
Utis- hatal- | ke, | hit, gy
meg, . megma- . | len
ten Otizz mad = adiunk | €™ | nemzet
Pr ket J reted
meg- .
g temin-
rar- ket e nem kegyet-
I|Kt tasz, |igiretek | .~ | hisszik ) lensé-
me min- zetség ek
.. 8 ket g
oOrisz
serva-
Tu bis nos nerati
Vg | Do- ? ? &
. custo- nos one hac
mine | ..
dies
hitetlen
éskegyet- | kor-
len poga- | ny6- mint
Pr nok, link 0rosz-
hitetlen | jarnak, lanok
poga- gybznek
J nok
sre hitetlen korulunk
Uram, szaba- reménle- ésisten- | jarnak,
Kt | . . me-
toled ditas nek . telen keren-
ink ,
népek genek
multi- | altitudi- in
Vg plicas- | nem impii circuitu
t tuam ambulant
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éneke,
nyava-

Pr Dévid [fr Iya, inség, |21
ramki- kiraly
vetés

K .
éneke,  |gono-

Kt David |irta inség, szok,
keseriiség |hamisak

Vg

%)

Pr

%)

Isten, Szent folyamod- dicsiretek,
L |kt Haromsag  |dicsit- gj,. > szabadu-
Egy Urunk, |tessél Jun's las, olta-
o mond-
nékie lom
gyunk

Vg

%)

Kowetkeztetések

Az alabbiakban els6ként szamszerl adatokkal kivanjuk osszefoglalni az elsé
tablazat tanulsagait. Majd strofanként szoveg-Gsszehasonlitasbol eredd
megallapitasokat tesziink, és kiegészitjik a masodik tablazat érdekességeivel,
melyben vastagon szedtiik a targyalt részeket.

Mindkét zsoltarparafrazis negyvennégy sorbdl all. Sztarai a parafrazisa-
ban mintegy 63%-nyi toldast irt a ulgatihoz képest. Ezek nagyobb része a
bibliai sorok képeinek kibontasabodl, a kisebb pedig a parafrazis aktualizala-
sabol szarmazik. Illyés 49%-nyi toldasanak fele szintén magyarazoé jellegd,
ami az eredeti stréfarendhez igazodas eredménye. Tehat az eredeti szoveg
14%-at elhagyta, vagy kozelitette a zsoltarhoz.

Illyés a Sztarai-széveg 27%-at teljes egészében atvette (A). Itt szerepel-
nek nem szorosan bibliai eredetl részek is. Tobb esetben fordul az eld,
hogy sz6vegazonossag és kiulonbség is van egy soron belil (IK+A/A+K). A
Sztarai-parafrazis 34%-at kisebb igazitdsokkal vette at (H/Px), a teljes para-
frazis 39%-at pedig ,,jobbitotta” (M). A Vulgata szerinti atdolgozas 30%-a
emlékeztet Sztaraiéra, 9%-a nem.
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A kezd6sor érintetlen Illyésnél, ezzel is segitve a gyorsabb befogadast. A
2. és 3. sorban egy ulgata-alapi moédositas talalhaté Illyésnél: | nincsen”
helyett az ,elfogyott”, illetve a ,,megkevesedtek”. A 3. sor egy tovabbi figye-
lemre mélté dologgal szolgal a szamunkra. Az eredeti ,,veritates a filiis homi-
num”-ot Sztarai, bar nem forditéi szandékkal, de ,,igaz beszéd az emberek-
nél’-nek felelteti meg, helyesen. Illyés egyszerten ,,igazmondok”-rél szol,
ami szintén helytallo, de csak ritmikai vagy egyéb okokbdl indokolhat6 a
modositasa. A 4. sornak nincs bibliai el6zménye. Sztarai itt magyarazatot ad
a fenti sorokra, Illyés Osszefoglalja az eddigicket.

A B strofardl igy ir Csaszar Erné: ,,Sztarai nem értette meg a Vulgata
rossz szovegét, s igy parafrazisa sem elég h.”12 Illyés is a latinbol indult ki.
A protestans forras széhasznalatat, mondanivaldjat kéveti, majd kisérletet
tesz a ,,labia dolosa in corde et corde locuti sunt” szerepeltetésére.

A C strofaban Illyés visszaallitja a Sztarainal feloldott metonimiakat, a
bibliai jelz6k is eredeti helyiikre kertilnek. Az igy keletkezett, révidebb sz6-
veg egy forrast nélkiiloz6, sajat gondolattal egészil ki: magyarazza Isten
tetteinek okat. Sztarai a bévitményt, amely egyben az alany helyettesitéje is,
hisz metonimia, egy kozérthet6bb, kévethetSbb elbeszéléssé alakitja.

A folytatasban Sztarai idézés helyett elbeszéli az ellenség tetteit. Illyés
visszatér az eredetihez, és Ujra passziv szerkezetbe helyezi a mondanivalot.
Ezen kivil szinte az Osszes protestans toldast elhagyja.

A toldasokban igen gazdag E strofaban, Illyés alapvetd szandékai ellenére
is, csak egy modositas lelhetd fel: a ,,hiveim” helyett a Iufgata-alapu ,,sz0k61-
kodok™ szerepel. A kovetkezd versszakot pedig egy az egyben at is veszi. Az
onmagat kinyilatkoztaté Isten képe feltételezéseink szerint els6sorban lelki-
pasztori megfontolasokbdl maradhatott. Az ide vonatkozo latin szakasz kurta-
saga miatt a katolikus valtozat amugy is toldast igényelt volna. A parafrazisok
k6z0s ,,ujitasait” kozelebbrol vizsgalva az E és F strofaban azt mondhatjuk,
hogy fontossa valik az istenfél6 élethelyzetének hangsilyozasa, aki ellenségtél
szorongattatva ¢él, és ezt Isten szemei latjak is. Az Ur megindultsaga ezzel még
inkabb kifejezésre jut. Az F stréfaban Isten 6nmagardl tett egyszerd kijelenté-
se a magyar szovegekben egy monumentalis kinyilatkoztatassa novekedik.
Ehhez sziikségképpen jelenik meg ujitasként az Isten-alany és az ellenség-
alany mint a két ellentétes valosag, amelyek kozt az istenfélé hétkoznapjait éli.

12 CSASZAR, 7. m., 163.
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A latin eredetit nélkiiléz6 G strofat Illyés elhagyja. A zsoltarozé alakjat
hattérbe szorité prédikatori gondolatok tébb szempontbdl is elrugaszko-
dottnak tetszhettek a Biblidt szorosan kovetni kivano szerzének.

A H stréfaban Isten beszédének metaforajat bontja ki mindkét parafra-
zisird, azzal a killonbséggel, hogy Sztarai hasonlatta alakitja, és elbeszéli ben-
ne a tlzproba folyamatat, Illyésnél azonban az eziist marad a kézéppontban
ujfent a passziv szerkezeteknek koszonhetéen. Ez egy szerencsés koztes
megoldasnak tinhetett a szamara. ,,Az 6tvos6k kohokban olvasztottak™ sor
elhagyasa a ujgatihoz igazitas szandéka mellett példaul indokoltnak tdnik.

A folytatasban a protestans szovegben a latinnal ellentétben Istent meg-
szolitja, kéri. Illyés visszatér az eredetihez: a zsoltaros tanusagtevoként szol
Istenéhez. Itt is sziiksége van egy 4. sorra, aminek nincs latin megfelelje.
Sztarai tobbszor is hasznalt ,kegyetlen” jelz6jét kapcsolja a nemzethez.!3
Illyés feltehetSleg ebbdl kovacsolja a maga zard sorat.

A ] strofa tobb szempontbdl is nagyon tanulsiagos az elemzé szamara.
Csaszar is errél a szakaszrol ir tanulmanyaban a legnagyobb részletességgel:
Sztarai a Vulgata e zsoltaranak utols6 versét nem dolgozza at a maga teljességében,
csak az els6 gondolatat tartja meg, a masodikat elhagyja. E r6vidités okat abban kell
keresniink, hogy a Vulgata 9. versének elsé és masodik fele k6z6tt nincs meg az
Osszefiiggés. Ha a latin verset hiven akarjuk magyarra forditani, igy kell tenniink: A
gonoszok kérben jarnak: nagysagodhoz képest elszaporitottad az emberek fiait.
Ennek gy nincsen értelme, s ezt az érthetetlen szGveget Sztarai nem is vehette at.!4
A masodik tablazat is ezt tamasztja ala. Jol lathato, hogy a szévegvaltozatok

egyuttallasa legkevésbé a ] stréfarol mondhatdé el.

Illyés az els6é két sor szerkezetét, néhany sz6 szerinti rész kiséretében,
atveszi. Jelentés elhagyasnak szamit az ujszovetségi levelekbdl szarmazo,
kereng6 oroszlan képe, hisz az a latin megfelel6ben sem szerepel. A vers-
szak masik felét teljesen megujitja. Sztarai vélhet6en a katolikus egyhazi
vezetSk felel6sségére, rossz példajara utal parafrazisaban. A katolikus varia-
ciéban Istent szolitja meg a zsoltaros, és ujabb hitvallast fogalmaz meg. A
protestans széveghez hasonléan a Iu/gata vonatkozé részét 6 sem emeli be.

,»A Vulgata zsoltara itt véget ér, de Sztarai befejezésil még elmondja a
zsoltar szerz6jének nevét, a zsoltar szamat és a szereztetés korilményeit.”1>

13 Sztarai 34. és 37. soraban vannak.
14 CSASZAR, 7. m., 165.
15 Up.
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A K strofaban Illyés ezt is atveszi, moédositva a zsoltarszamot és David
kiraly szorongatasanak koriilményeit.

Az L stréfa csak Illyésnél olvashaté. Ennek koszonhets, hogy azonos
versszakszamu a két parafrazis. A megiras és kozreadas koraban persze
ennek lehetett jelentésége. A strofa egy lelkipasztori buzditassal Gsszekap-
csolt doxoldgia, amely tébbek kozt himnuszok végén szokott allni. A zso-
lozsma zsoltarait kovetéen Szentharomsag-dicséret all. A gondolat ebbdl a
liturgikus gyakorlatbdl szintdgy szarmazhatott. Ez az egyetlen katolikus
toldas a parafrazisaban, ami egyébként megerdsiti népének mivoltat.

A zar6 strofa szerkezetvizsgalata nagyszerien korvonalazza az illyési
tzenet lényegét: a cselekedet-jelentésmez6 a helyes istenfélé magatartas
jellemzéit, majd a bévitmények az istenféld letisztult életkériilményeit, ha
mindezeket gyakorolja.

Ritmikai adattibla

Sorvégrim
Strofa Szotagszam Egy mgh-ra Két mgh-ra
Pr Kt Pr Kt
A |11/11/11/11 )11 /11 /11 /11 aaaa axaa aaaa, axaa
B |11/11/11/11|11/11/11/11| bbbb bbbb bbbb b b b,b,
Cc |11/11/11/11{11/11/11/11 cccc ccdd cccc ccdd
D |11/11/11/11|11/11/11/11| dddd ecee d.ddd eeeey
E |11/11/12/11|11/11/11/11 eeee ffff e;eee ffff
F (11/11/11/11 |11/11/11/11 ffff gggg ffgg gghh
G |11/11/11/11 @ gghh @ gghh >
H |11/12/11/11 [11/11/11/11 xiii xhhh xx1i xiii
1[0/ /a1 i Piii ikjk ikjk
J [t/ i1 /11/11 kkkk iiii Ilmm klkl
K |11/11/11/11 [11/11/11/11| 1111 kkkk | nnnn | mmmm
L (%) 11/11/11/11 (%] 1111 (%] nmnmy
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Kivetkeztetéser

Mindkét parafrazis négysoros strofakbol épil fel, egyenként tizenegy-
tizenegy szotagbdl allnak. Sztarainal az E és a H stréfaban van egy-egy hiba.
Ezeket Illyés észreveszi és korrigalja: a 11. sorban ,,szemeim” helyett ,,sze-
mem”-et ir, a 30. sorban nagyobb szévegmoddositasban helyesbit.

A rimek faragasa mar nagyobb kihivas volt mindkettejik, kilonéskép-
pen Illyés szamara. A legnagyobb szabalyossagot akkor adjak a rimek, ha az
utolso, sorvégi maganhangzoéra érvényes bokorrimben gondolkodunk. Az
érdekesség kedvéért megvizsgaltuk a kérdést az utolsé két maganhangzéra
is.16 Igy még tobb szabalytalansag allapithaté meg. A bokortim helyett par-
rimet, keresztrimet is talalunk. Sztarainal a szabalyos rimek 95%-a, Illyésnél
pedig a 90%-a ragrim, és ez még inkabb alatamasztja a kovetkezbket.

Enekverstdl 1évén sz6, leszogezhetjiik, Tllyés nem volt kéltd. ElsGsor-
ban a széveg bibliai hitelessége, énekelhetésége és a gyors befogadas tigye
vezette tollat. Ez utobbit a népszerd, protestans el6dok sorainak atvételétél
varta.

16 A szokastdl eltérve elé6fordulhat, hogy stréfa elsé rimje kap ,,variacié” jelet. Mindezt az
attekinthetobb szemléltetés érdekében tettiik.
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Kiltii képek vigsgdlata, osszebasonlitdsa

Sztarai Illyés Vul
ata
Széveg Elemzés Széveg Elemzés &
Ma:t €3 foldoin quoniam defecit
immir s3ent enber anafora sanctus
ninesen, (...) L felszakadt a gondo- |7,
Mert rivhire 80045\ latismédés quomam
winden emh Vulg,) deminutae sunt
. o veritates
bitetlen
Mert ez foldone . .
Inmmdr szenty entbera epifora, tqrede— a forditoi szandék-
. zett gond.ism (a o ~ . .
nincsen, tagok cayeznck, | nak* készonhetSen |defecit 1ll. deminu-
. > *
Loazy be.rg}edg 9 | de mis 2 sor- nem szferepel a tae sunt
embereknély nin- rend) kifejezés
csen
alany az A str6- éelz‘ox sxivek ax rrletornrnla , labia dolosa (in
%) , dlnok (=Vulg.), metoni-
faban giakoknak mia corde et corde)
metonimia dlnok(sdg ) .
(=Vulg); a jel-z0k |forrals) ?:/3 lm)et;fzzz_
nyelveket és & hidnyoznak, ajakokat: e, labia dolosa lingnan
. o - . mia (=Vulg.), .
ajakokat illetve jelentéstiket |(. . . kevéllyen) dism.. alliterd magniloguam
allitisban bontja | kérkedezd gio/n s, atieras
ki nyelveket o
..ayelveket és &
ajakokat
Elszaggassa, halmozas, allite- g Z Z
eltorilje azokat  |racid
nyelveket és §
ajakokat (...)
Ajakokkaks
valakik csaldrdfod- metabola, (%) %) (%)
na, Er avelvel- gond.ism.
kely csak nagy
kenelyen czdlngk
Az Ur Istena |1./4.: keretes szet-
el-veszti mind  |kesztés a mar elem-
%) %) azokatr, (...) |zett belsé sorok (ott |
utdllya da az  |gond. ism.) koril
illyen ensberekety,
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folytatédik a | M7 nyelveinka . | linguam
Hol nyelveketr nagyon metonimia fel-magasztaltas- iozztsgii nostram
P ﬁ Aia 1‘?/0 far (=Vulg,), sanak: Az aja- mia magnificabim
.@ﬂ_g%b <) ”}?T gond.ism., kinka nem de (—V’ g) us labia
aRIgIasT HItas megszemélyesi- | mi-veliink ~VUSD N yostra a nobis
. gond.ism.
tés vannak? sunt
. . | koltsi .
o [ s o [
) ’ Vulg.)
Az ‘(:]rislem‘ nem félik, nem halmozas o o &
uraljdk
...mondjik] ... felmagaszitalja . - mondanak/ gond.ism.
k[ ...tanitjak/ ...nem ural- gond.ism. a ek asorvégek- |
L /c sorvégekkel magasztaliassanak/ el
/e ...vannak ¢
miseriam
inopum et
%) %) %) %} gemitnm
pauperum
(halmozas)
azt mondgya/
) L ..meg-ldttya/ .
"'%&}%g;}fé;ﬂ@:@/ gond.ism. al....szegnyeket (fc;r(;i':z?l' &
: :_zgﬂLtoba'x zkodéjﬂ'z‘:r%gdngﬂ sorvégekkel latya/ gekkel
... Johdsgkoddsit
szannya’!
alliterdci6 (+ P B
. . o - N N
Szemein az, Szegényeket ;?EE)CS sz4 szeginyeker alliteracié | &
Udvézité
szabadito mert
1Idvozits, szabadité mert halmozas wzgyok}, halmozds | &
vagyok, szegényeket
Szegényeket, 4rvikat drvikat
dtalmazokA oltamazok
...vagyok/ .
...vagyok/ ...dtalmagzo ond.1sm. a|...oltalmazo ,
gyok/ ...otalmazok/ | gond.i ltalmazok/ f‘;‘;‘xzm .
...megdllok/ .. .dllok sorvégekkel .. meg-dllok/
....dllok gekkel
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Meghigyjétek azg Istennek beszé-

dét, (...) Mert oly tisztik az; 1./3.: epifora | %) %)}
G Istennek beszeds,
Kik varjdtok csak az, § segitséget.
(-..) 2./4.: anafora | %) %)
Kiket hisznek ag Istennek hivei
E ;
Te beszédid foquia
. Domini
Uram tiszta eloguia casta
beszédek,
(...) tisztak, Mint az eziist, ;;fcﬂtum
Mint az eziist kit fildbil melly tiizzel pribl- L
i 7 h megszolitas, |examina-
elvdlasztalak, hasonlat latikés az dltal hasonlat P
Az dtvisik kobdkban olvasztottak, \foldto! obatum
FEis hétszer megeresztvén tisztitottak elvalasztatik, ’
Tgen sxgoen lterrae purga-
hétsger tam seplip-
megtisztittatik. um (meta-
fora)
...elvdlasztalak/ .. .olvasztottak/ |gond.ism. a P rolm/la.lzk/ gond.ism. a
. , elvalasztatik/ ,
...Lisgtitottak sorvégekkel . |sorvégekkel
.. megtistittatik
(-..) hogy meg- Tu Domi-
ism. tartasz, teminketr,|1./3.: ervabi
(-..) Larts meg minkety Uﬂ'sten, gond 1sm ? A Mim%g. w|1./3 . ae o
5 7 ) megszolitas (-..) Esmeg-orisz |gond.ism nost et
Orizz minketr (...) _ o _ )
(=Vulg.) ¢ nemzetségtol (=Vulg).  |custodies
minketr, nost
Tellyesitvény a
526Dy igiretekeety: 2./4.
Esmeg-irisz e o
nemzelséatol gond.ism,,
%] %] RIS 3./4. allite- |
minket, .
meg zablizyin racio, me-
.. " | tonimia
Gj
kegyetlenségekety.
(-..) lesziink igazy bitbens,
Megmaradjunk az, te gond.ism. (%) %) %)
esméretedbenyy.
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Az bitetlen és kegyetlen
pogdnok,
Mi kimyiliink. jimak | PS03t @ Z Z
mint orosglanok
mi kérilink jirnak, ,
, halmozas,
és kerengenek: e
. . megszolitas,
& o Redd Uram a mi metonimia | &
szemeink néznek; .
Py . (megszemé-
szabadjtdst mert tiled o
) lyesités)
reménlenek.
Mifkor volna nyava-
lydban, inséghen, .
Saul kirdly miatt halmozds @ Z @
szdmkivetéshen.
...versefben,/ ...versefben,/
..7és3¢ben, | gond.ism. a | ...részében:/ gond.ism. a o
...inségben,/  szamfkive- | sorvégekkel | ...inségben,/ sorvégekkel
tsben. keseriiségen.
(--.)
folyamodgyunk,
szabadulist oltal- | gond.ism. a
mat tole vitjunk. sorvégekkel,
(%) (%) Dicsiretet nékie agért | halmozas, %)
mondgyunk. anafora,
Dicsirtessél Szent megszolits
Hiromsig Egy
Urunk.
Kowetkeztetések

frazisban eléfordul.

A parafrazisok leggyakoribb kolt6i eszkdze az ismétlés. A zsoltarszévegek
mar targyalt eszkoze, a gondolatritmus vagy gondolatismétlés mindkét para-

Sztarainal tizenegy gondolatismétlés olvashatd. Ezeknek kozel felét sor-
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végen talaljuk, akar egy teljes stréfan keresztil is. A szerkesztési moédnak
koszonheté elsésorban a sok ragrim. Illyésnél szintén tizenegy szerepel,
sorvégi pedig eggyel tébb, hat. Ot sorvégi sz6 sz6 szerint vagy némi médo-
sitassal a protestans szovegbdl szarmazik. Az utols6t maga alkotta a zard
strofaban. Két Sztarainal olvashat6 (A stréfa) nala nem szerepel a 1 ulgati-
hoz igazitasnak koszonhetSen, annak ellenére, hogy a latinban egy szerepel.
Illyésnél a szorosabb jelentéskévetés elébbre valé volt a koltéi szerkezetnél.
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A latin zsoltarban fellelheté kolt6i eszkézok kozil néhanyat a katolikus
parafrazis, mondhatni, visszafogad: a D stréfaban a kolt6i kérdést, a H
strofaban a megszolitast.

Osszességében elmondhatjuk, Tllyés leginkibb Sztirai megoldasait kéve-
ti, 6nallé Gtletei, megoldasai nincsenek, a latin széveg ezen a téren kevésbé
szolgal mintaul a szamara.

A vizsgalat eredményei és folytatasa

Csaszar Erné mar emlitett tanulmanyaban értékeli a Sztarai-atdolgozast a
Vulgata fényében:
Ez az 6sszevetés meggySzhetett arrdl, hogy Sztarai az elsé hat verset kissé sza-
badon dolgozza 4t, a nélkiil azonban, hogy az eredetin lényeges médositast kéve-
tett volna el. E zsoltar utolsé verseinek feldolgozasandl azonban eltért az eredeti-
t6l a Vulgata szévegének hibai miatt, elhagyja, a mit nem értethetett meg hallga-
téival. Potolta 1j gondolatokkal és érzelmes szélamokkal.l?

A fentieket elfogadva vizsgalatunk részletesen foglalkozik Sztarai Gjitasa-
ival. Az egyik legkiemelked6bb talan a G strofaja. Nem Davidként, nem
zsoltarosként szol, hanem lelkipasztorként. A zsoltarok kézt persze vannak
tanit6 célzatiak, am ennek az eredetije nem tartozik kozéjik. A kéré imatol
idegen ez a hang,.

Illyés parafrazisaban visszatér a zsoltarhoz. A hivek megszolitasa, buzdi-
tasa azonban az 6 szOvegébdl sem hianyzik. A zsoltiros leteszi lantjat a J
strofaban. A K-ban elhangzik, honnan szarmazik az ének. Bzt kovetéen
mar szamara is megengedhetd, sot, szikséges, hogy tanitson, buzditson.
Ennél jelentésebb ,,jobbitisa” nem volt.

Kisebb igazitas mellett a Bzblianak megfeleléen helyreallitott mas nyelvi
szerkezetet is, felszamolva ezzel Sztarai egyszerisité modositasait. Az igé-
nyes, mivészi megformaltsig nem szerepelt az elsédleges céljai kozott,
ujitoként aligha jart el. A meglévSket atvette Sztaraitol, vagy igyekezett iga-
zodni hozza, ahogy csak a bibliai szoveghtség engedte.

A modszer kiterjesztése valamennyi beazonositott Illyés-parafrazisra
tobb vonatkozasban is hozhat jabb eredményeket.

17 CSASZAR, 7. m., 165—-166.
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Feltevésiink szerint jol megragadhat6 stilusjegyek birtokaba keriilhetiink,
ami Illyés Istvan irdi stilusat illeti. Ehhez persze szikségesnek tartjuk mas
magyar nyelvi frasainak tiizetesebb vizsgalatat is.

Kozben az érintett protestans parafrazisok szerz6irdl is tjabb stilisztikai
természetd megallapitasokat tehetnénk. Legmerészebb elképzeléseink sze-
rint pedig a stilusjegyek hozzasegitenének tjabb Illyés-forrasok beazonosi-
tasahoz.

Minden torténeti multtal biré irodalmi széveg textologiai vizsgalata
sziikségszertien elvezet nyelvtorténetileg izgalmas kérdésekhez is. Példaul
Illyés ,,magyarit6” szandékanak sikerességét ezen a teriileten joggal vethet-
nénk vizsgalat ala.

A Soltdri énekek az ellenreformaci6 és a barokk irodalom részét képezi.
Ilyen iranya kutatasok gazdagitasira szintagy alkalmasak az Illyés-
vizsgalatok, a magyar egyhaztorténetrdl nem is szolva. A protestans ajtatos-
sagl irodalom valogatott és ,,jobbitott” beemelésével korat meghalad6 szem-
léletrol és batorsagrol tett tantsagot. A keresztény egyhazak kozti parbeszéd
egyik emlitésre mélto, k6zos pontjava is tehetd a zsoltarkoltészet.

Sajat felekezetében alakjanak méltatlan hattérbe szorulasa azzal is ma-
gyarazhato, hogy irasos életmtvének részletes feldolgozasa még nem tor-
tént meg, és ez nyilvanvaldan a filolégusokra var.
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Szent Berndt hatdsa Pazmany misgtikdjara

Kiilonos jelenség ebben a szekularizalt és vallastalan nyugati vilagban: egyre
terjednek az ezoterikus, okkult gyakorlatok, erésédik a keleti vallasok iranti
érdeklédés, a hinduizmus és a buddhizmus bizonyos elemeinek atvétele, a
New Age ,kevert” , misztikaja”, szektak keletkezése. Réviden: fokozodik,
szemben a modern racionalizmussal, az élmény, az atélés hangsilyozasa,
ontudatlanul is egy bizonyos istentapasztalat, mondjuk: a misztika keresése.

Négy évtizeddel ezel6tt Karl Rahner jezsuita teologus kijelentette: ,,A
kozeljovében a vallasos emberek »misztikusok« lesznek, olyanok, akik
»megtapasztaltak« valamit, vagy egyaltalan nem is lesznek vallisos embe-
rek.” Tiz évvel kés6bb igy modositotta: ,,A jévében a keresztények miszti-
kusok lesznek, vagy egyaltalan nem is fognak létezni tobbé.” Rahner szerint
a személyes és kozvetlen istentapasztalat a dontd, és ebben minden hivének
része lehet a Lélek 4ltal szivébe 6ntott isteni szeretet révén.!

Mi a misztika?

A misztika a gérég miisztikosz, azaz titokzatos szobol szarmazik, a miszté-
riummal, titokkal kapcsolatos. Egyik tig meghatarozasa ez lehet: olyan val-
lasi tapasztalat, amelyben valamiképpen létrejon a tapasztalé ember és a
megtapasztalt Isten(ség) egysége. Mert sok jelentése van a fogalomnak. A
keresztény lelkiségben jelenti az Istenhez val6 felemelkedést (szemlél6dés-
ben, imaban), illetve az Istennel valé kegyelmi egyestilést. Régen megkiilon-
boztették az aszketikat és a misztikat, tehat az életszentség aszketikus és
misztikus utjat. Ma mar a keresztény teoldgia egyiitt targyalja a kettSt a ke-
resztény spiritualitas (lelkiség) neve alatt. A keresztény spiritualitisra — a
Szentirds spititudlis/misztikus értelmezésével — jelentSs befolyast gyakorolt a
platonikus és tjplatonikus ,,filozofiai spiritualitas”: Keleten Alexandriai Ke-

U Alois M. HAAS, Felemelkedés, aldszdllds, dttorés: A misgtikus tapasztalat és a misgtika nyelve, Bp.,
Vigilia, 2011, 109-115 (hivatkozasok K. Rahnerre).
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lemen, Origenész, féleg az 5. szazadi Areopagita Dénes (Pszeudo-Dioniiszi-
osz Areopagitész), Nyugaton Szent Ambrus, aki még jelentésen fiigg a g6-
r6g atyaktol, tovabba féleg az jplatonikus Szent Agoston, Nagy Szent Ger-
gely, majd a kézépkori és az tjkori augusztinizmus egészen Lutherig.

A keresztény misztika a megismerés és a szeretet sikjan ,,a Bibliaban
megrajzol6do Krisztus-titokbdl taplalkozik |[...] A misztikusok ezen a hori-
zonton beszélnek istentapasztalatukol, mint olyan egyestilési tapasztalatrol,
amelynek soran egészen bensséges modon jelenvalova valik szamukra az
isteni Ige, azaz maga Jézus Krisztus.”! Az Isten és az ember k6zotti ,,csoda-
latos csere” az Ige megtestesiilésével valosult meg. Az egyhazatyak ezt igy
fejezték ki: Isten emberré lett, hogy az ember Istenné legyen, megisteniiljon
(theoszisz), részesedjék az isteni életben. A keleti atydk formulajat a nyuga-
tiak is atvették, és ez a dogmatikai igazsag az egyhazi hagyomanyban a misz-
tika kulcsfontossagu tétele lett szazadokon at. Mindjart latjuk, hogy Szent
Bernatnal is kézponti fontossagu a léleknek a megtestestlt Igével vald sze-
retetkapcsolata.

A megistentilésrol, a csodalatos cserérdl szolo tétel tehat lényeges marad,
de az egyes koézépkori misztikusoknal djplatonikus elemekkel szinezédik,
majd ennek felfelé emelked6 mozgasat, a lélek Istenhez emelkedését ellen-
sulyozzak a Fiu onkitresité (Fil 2, 7), a végskig leereszkedd mozgasaval, és
Istent a lélek legmélyén akarjak megtapasztalni. Az ujplatonikus gyokert
misztika tehat az alaszallasi és a felemelkedési utat veszi alapul, de mar
Clairvaux-i Szent Bernattol, majd a 14. szazadi domonkos misztikatél fogva
»Ujfajta alaszallasi misztikanak lehetiink tandi, amely a wons contemplationis
helyett az alazat volgyét vagy késébb a lélek befoghatatlan mélységekbe
nyul6 alapjat vélasztja metaforaul.”?

Egyedulall6 az an. ,,jegyesi misztika” személyes dimenziéjanal fogva. ,,A
jegyesi misztika nem csupan forrasanal (az Enekek énekét idéz6 tapasztalat-
nal), hanem belsé 1ényegénél fogva is kbz6sségi, vagyis egyhazi iranyultsaga”
— hangsulyozza Hans Urs von Balthasar nyoman Haas.? Latjuk majd, hogy
az Enekek énekén kiviil méas bibliai helyekre hivatkoznak az egyhazatyk,
Origenésztél Szent Agostonon és Szent Bernaton at Pazmany Péterig,

1 Us., 20.
2 Uop., 61-62.
3 Up., 63, 102. jegyzet.
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Szent Bernat misztikaja

Szent Bernat clairvaux-i apat, egyhazdoktor (1090-1153) szamara a lényeg:
Istennek az emberrel valé egysége.* Fébb muvei: LAz alizatossag és a gig foko-
zatai (1124), A kegyelem és a szabad akarat (1128 elott), Az Isten szeretetérs] (De
diligendo Deoy 11321135 koz6tt) — amely a teremtés és a megvaltas jotéte-
, végil az Enekek
énekét kommentalo liturgikus beszédei (1135-t6l). Ez utébbiakban kidom-
boritja Jézus Krisztus, az Istenember paratlan nagysagat és kozvetité szere-

ményeirdl elmélkedve kifejti a szeretet négy fokozatat —

pét, aki egyesiti az Atyaval a Szentlélekben egyhazat mint jegyesét és benne
a lelkeket.

Bernit kezdetektSl fogva Szent Benedek Reguldjat, majd az Enekek énekét
magyarazta, és (f6leg leveleiben) a sajat lelki tapasztalatira is hivatkozva
fejtette ki az alazatossag és a szeretet fokozatait.

A De diligendo Deo cimt traktatusaban’ el6szor az Isten szeretetének in-
dokairdl és fokozatairol (1-11. fej.) targyal, a masodik rész (12-15. fej.)
valéjaban 11. levelének atmasolasa, ahol kifejti a szeretet torvényét. A 8—11.
fejezetben olvasunk a szeretet négy fokozatardl: 1. megtérés: elfordulas az
érzéki vagy OnszeretettSl; 2. Isten szeretete a jutalom reményében; 3. a sze-
retet megtisztitdsa: ez a tiszta, igaz és ingyenes szeretet, de még nem miszti-
kus; 4. a misztikus szeretet. Ez utébbinak lényege nem az, hogy Istenben
szeretem Onmagam, hanem annak médozata. Szent Bernat itt a 10. fejezet-
ben szol sajat tapasztalatardl, elragadtatasardl, ,,megistentilésérdl”; ez nem
panteisztikus élmény, hanem Istenhez hasonulas: ,sic affici, deificari est
[...] sic omnem tunc in sanctis humanam affectionem |[...] in Dei penitus
transfundi voluntatem”, azaz minden f6ldi vonzalmat teljesen Istenbe akar
atémleszteni. A négy fokozat nem kizardlagos. Masutt, pl. az Fnekek éneke
kommentarjaiban® Bernat a szeretet (szerelem) harom csékjardl, harom

4 A kovetkez6khoz lasd Dictionnaire de Spiritualité, 1, Paris, Beauchesne, 1937, 1463-1464,
1474, 1476-1489. A szerz6, Anselme Le BATL. OCR gyakran hivatkozik Ftienne GIISON
Szent Bernatrdl szol6 mavére: La Théologie mystique de saint Bernard, Patis, ]. Vrin, 1934. —
Tovéabba: Etienne GILSON, A kozépkori filozdfia szelleme, Bp., Paulus Hungarus—Kairosz,
2000, féleg a XIV. fejezet. — Szent Bernat szévegeit a rémai ciszterci kritikai kiadasban
olvastam: S. BERNARDI Opera, ed. Jean LECLERQ, Henri ROCHAIS, Roma, Editiones
Cistercienses, 1966.

5 Patrologia Latina [a tovabbiakban: PL], 182, 973—1000.

6 In Cantica Canticorum sermones, 3=9, 31, 33, 57, 59.
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allomésardl, az Ur harom litogatasardl beszél. A lényeges az, hogy sajat
tapasztalata szerint megkilonbozteti az aszketikus és a misztikus id6t. Ez
utébbi nem all az ember hatalmaban: Isten ragadja el a lelket.

Szent Bernat nem irt kiilon traktatust a misztikarol. A ,,mézajka doktor”
szamara a misztikus egyestlés egyszertien a szeretet utolsé, legfelsé fokoza-
ta. A misztika isteni mikodés: felemeli a lelket tokéletes szeretetre, jegyesi
egységre. A misztikus egység lelki hazassag a lélek és az Ige kozott. Bzt
kifejti az Enekek énekérdl sz016 83. beszéd, amelyet — mint mindjart latjuk —
Pazmany is idéz: ,,Talis conformitas maritat animam Verbo, cum cui |[...]
similem nihilominus ipsi se exhibet per voluntatem, diligens sicut dilecta
est. Ergo, si perfecte diligit, nupsit.”” Az Igéhez val6 teljes hasonulas hazas-
sag: ha a lélek ugy akar szeretni, ahogy szeretve van, tehat ha tokéletesen
szeret: hazassagra 1ép.

Szent Bernat szerint a f6ldi misztikus szeretet, vagyis az Igével valo je-
gyesi egyestilés koveti a lélekbe kolt6z6 és onnan tavozo Ige viszontagsaga-
it. Bernat szerint Isten és a lélek szeretetkapcsolata dramai, annak a léleknek
a dramaja, aki teljesen Isten szeretetének akarja szentelni magat. ,,Haec est
lex aeterna, creatrix et gubernatrix universitatis. Siquidem per eam facta
sunt universa”.® Ez a mindenséget teremté és kormanyzé 6rok torvény,
minthogy mindenek a szeretet altal lettek.

Minden bizonnyal e szemlélet miatt valasztotta Szent Bernatot vezet6il
Dante a Divina Commedidban az égi koérokben. Emlékezztunk az Isteni szinja-
ték utolso soraira:

Cstiggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton-gyors kerékként forgatott

vagyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat Napot és minden csillagot.

(Babits Mihaly forditasa)

7PL 183, 1182.
8 De diligendo Deo, cap. 12.
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Pazmany Péter lelkisége és misztikaja

Pazmany Péter jezsuita kiképzésérdl és lelkiségérsl Ory Miklés SJ jelent6s
tanulmanyokat {rt.” Kilénosen is kiemeli a Collegium Romanum hazf6no-
ke, Bellarmin Szent Rébert és a spiritualis Gianbattista Ceccotti hatasat.!0
Ez utobbi lelki olvasmanyul a rendalapité lelki hagyatékan kiviil szivesen
ajanlotta Szent Agoston Solilaguidjat, vagy a mézajka Szent Bernatnak szer-
zetestestvéreihez intézett meleg hangt leveleit.

Ory Pazmany lelkiségét elemezve ravilagit!! arra, hogy Pazmany Jézus-
eszménye Szent Ignac lelkiségében, nevezetesen a lelkigyakorlatok Jézus-
teologiajaban fogant. Ebbe a lelkiségbe vezették be romai mesterei: Bellar-
mino, Ceccotti, valamint a harmadik prébaév instruktora, Fabius de Fabiis.
Pazmany Jézus életének misztériumait dolgozza fel — a Lelkigyakorlatok
nyoman — huszonhat Jézusrol szol6 prédikacidjaban, a Kalauznak Krisztus-
16l 52016 fejezetében, Imddsdgos kinyvének szamtalan konyorgésében.

Uj monografiamban megmutattam: Pazmany Krisztus egyediilallé sze-
repét a teremtésben és a megvaltasban mar Osszefoglalta a graci De
incarnatione 1 erbi, az Ige megtestestilésérol szolo traktatusat bevezet6 csoda-
latos Krisztus-himnuszaban,!? amelynek tartalmat késbb kifejti, és alapve-
t6 gondolatai visszatérnek prédikacidiban is. A hosszd himnusz Pazmany
krisztologiajanak Gsszefoglalasa.l> Most két szakaszt idézek bel6le sajat
forditasomban.

Krisztusban nemcsak Isten bolesességének és tudomanyanak Gsszes kincse rejlik
(Kol 2, 3) [...] hanem Benne lakik testileg az Istenség egész teljessége (Kol 2, 9)

[...] nem hidba nevezi az Ur Krisztust a Szentiras Isten Arcénak [...] Amint
ugyanis az embert arcarél, ugy Istent az Ur Krisztusrdl ismerjik fel. Aki ugyanis

9 ORrY Mikl6s, Pdzmany Péter tanunlmdnyi évei, Eisenstadt, Prugg, 1970; UO., Pdzmdny lelkisége =
Pazmdny Péter lelkisége, 6sszeall. O. M, Klagenfurt, Carinthia, 1964, 16-31. V6. még SZABO
Ferenc, A teolggns Pazmdny: A grazi , theologia scholastica” Pazmdiny miiveiben, Roma, Detti, 1990.
10 ORY, Pazmdny Péter.., i. m., 96-117.

1 ORY, Pazmdny lelkisége, i. m., 18-19.

12 Petrus PAZMANY, Theologia Scholastica |...], rec. Adalbertus BREZNAY, Desiderius BITA =
Petri cardinalis PAZMANY Opera Ommnia, V, Bp., Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegye-
tem Hittudomanyi Kara, 1901, 355-359.

13 SZABO Ferenc, Kriszgtus és egyhdza Pazmdny Péter életmiivében, Bp., Jézus Tarsasaga Magyaror-
szagi Rendtartomanya — L’Harmattan, 2012 (Jezsuita Kényvek — Isten és Tudomany; Paz-
many Irodalmi Mdhely — Tanulmanyok, 11), 85-88.
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»engem lat, latja Atydamat is” — mondja Krisztus (Jn 14, 19), minthogy O lénye-

gének képmasa (Zsid 1, 3), a lathatatlan Isten képmasa.
Ezutan Pazmany még szamos szentirasi idézettel megmutatja, hogy Isten
Krisztusban és Krisztusért teremtett mindent (Kol 1, 15-16), hogy az 6r6k
isteni tdvosségtervben Krisztus szerepe az, hogy mindent 6sszefoglaljon,
megujitson (Ef 1, 10). Ezutan a latin traktatus elején koltéi szarnyalassal az
Enekek éneke képeit alkalmazza Krisztus és a lélek kapcsolatara. Latjuk
mindjart, hogy a keresztény misztikus hagyomany Origenészt6l Szent Ber-
naton at Pazmany koraig (Nagy Szent Terézig és Keresztes Szent Janosig)
az OszOvetségi szerelmi koltemény szimbolizmusat alkalmazza. Idézek
Pazmany himnuszanak masodik felébdl:

Ahogy a jegyes az Enekek Enekében mondja: feje nem tiizzel tisztitott vagy mes-

terséggel fényesitett, hanem természetes tisztasagaban tind6kls szinarany. Krisz-

tus Feje ugyanis Isten (1Kor 11, 3). Szemei tisztan tindoklék, mint Hesbon tava-

inak vizei, atlatjdk a mindenséget, a dolgokrdl pontos tudast szereznek. Fejének

hajként palma a korondja, fekete, mint a hollé; magasztos tervei és gondolatai ki-
furkészhetetlenek, homalyosak halanddknak [...]

Es még hosszan alkalmazza ag Enekek éneke leirasat Krisztusra.

Ha misodszor az Ur Krisztust hozzank valé viszonyaban szemléljik, kénnyen
kimutathatjuk, hogy O érdemei nagysigival és méltésigaval messze felilmul
mindent, ami Isten alatt van. Téle ered ugyanis mint minta-okt6l minden, és
hozza mint mindenek céljahoz, az egek és a foldek aranycsatjahoz Ssszpontosul-
nak mindenek, hogy mindenek Alfijanak és Omegajanak, Kezdetének és Végé-
nek nevezhessiik. Isten minden kifelé valé mikédésének mintegy a célia az Ur
Krisztus volt; Isten el6szor 6t tekintette és mindent hozza rendelt. [...] Az
Apostol egészen vilagosan kijelenti (Zsid 2, 10 és Kol 1, 16), hogy Isten mindent
Krisztusért és Krisztusban teremtett, 6 el6bb van mindennél, és minden benne
all fenn, hogy mindenben 6vé legyen az elséség. |...]

Figyelemre mélt6, hogy Pazmany mar latin traktatusa elején hivatkozik
az Enekek énekére, de értekezésében csak egyszer utal kifejezetten az FEnekek
énekét kommentalo Szent Bernatra, akit — mindjart latjuk — tobb prédikacio-
jaban igen gyakran és hosszan idéz.

Szent Bernat idézése Pazmany prédikacidiban
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Az els6é kardcsonyi prédikacié!'4 el6bb részletes tajékoztatast ad Krisztus
Urunk sziiletésének idejérél, modjarol és helyérol, utana, Szent Bernat nyo-
man,!> az emberré lett Isten példajat, alazatossagat allitja elénk.!0

Szintén az alazatossagrol szol korabban Advent III. vasarnapjanak elsé
prédikacioja.!” Itt a vasarnapi evangéliumbol (Jn 1, 19-28), Keresztel6 Szent
Janos példajabdl indul ki, de f6képpen Jézus alazatossagat mutatja be, mert
mindenekel6tt ,,az alazatossagot bocstiletessé és kivanatossa tészi a mennyei
Mesternek, a Christus Jézusnak tanitasa és példaja”. Majd ezt részletezi,
idézve az evangéliumokat (Mt 11, 29 stb.), kovetve Szent Bernat Enekek
éneke-kommentarjat!s Krisztus alazatossagarol,'” majd Aranyszaju Szent Janos
egyik homilidjat,2 aki — mas egyhazatyakkal — azt tanitja, hogy az alazatos-
sag minden tokéletesség ,,fondamentoma, gyokere, forrasa, sét annya, daj-
kaja, eréssége, kincs-tartd haza”. Ezeket a jelz6ket aztan sorban értelmezi,
kolt6i hasonlatokkal konkretizalja.2! A tovabbiakban Agostont idézve meg-
mutatja, hogy az alazatossag a legjobb ut a mennyorszagba, és hogy Isten az
alazatosaknak ad kegyelmet.??

A prédikaciéo masodik részében azt vilagitja meg, mennyire segit az ala-
zatossag megszerzésében onmagunk, fogyatkozasaink, vétkeink ismerete.
Utal Szent Tamasra?3 és arra, hogy Advent IIl. vasarnapjanak kévetkezo
masodik prédikacidja®* ezt a témat fejti ki.

Az alazatossag témaja gyakran visszatér Pazmany tébb prédikacidjaban.
Mindenekel6tt példaképtink Jézusnak, a megtestesiilt Isten Fianak leeresz-
kedése, aki felvette ,,szolgai alakjat” (Fil 2). Advent III. vasarnapjanak 2.
prédikacidja — az els6tdl eltéréen — béségesen idézi a pogany bolcseket,

14 PAZMANY Péter, A rimai anyaszentegybaz szokdsdbil |[...] predikdcgiok, s. a. r. KANYURSZKY
Gyorgy = PAZMANY Péter Osszes munkdi, V1, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 [a tovabbiakban: PPOM, V1], 127-139.

15 Bern. Ser. 3. de Nativ. initio.

16 PPOM, V1, 136-137.

17 Uo., 63-81.

18 Bern. Ser. 42. in Cantic. in medio.

19 PPOM, VI, 66—68.

20 Chrysost. homil. 30. in Act. c¢.14. ultra medium.

21 PPOM, VI, 69.

22 Uo., 71-72.

23 S, Thom. [Summa Theologiae] 2. 2., q. 161. art. 2.

24 PPOM, VI, 81-98.
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kiilénoésen is a sztoikus Senecat. De hangsulyozom, hogy a poganyok erkol-
csi intelmeit tulszarnyalja a keresztény lelkiség, nevezetesen az ignaci lelki-
gyakorlatok elvének ,,beépitésével”.25

Krisztologiai szempontbdl fontos a Jézus nevérdl szold beszéd Kiskara-
csony (januar 1.) Gnnepén.?0 (Régen ez volt a Jézus Tarsasaga, a jezsuita
rend féunnepe.)

Pazmany, miutan utalt arra, milyen fontos a névadas a Szentirdsban, 6- és
ujszovetségl idézetekkel vilagitja meg azt, hogy a ,,kedves és gyonyoriiséges
Jesus” Udvozitét és Szabaditot jelent. Kozben teoldgiailag elmélyiti Jézus
idvozité mavét. Jézus az egyetlen Udvozits: ,,A mint egy az Isten és tobb
nem lehet, tgy az UdvézitS JESUS, csak egy, a ki-nélkiil senki nem tidvoziil-
het, mert nem adatott mas név ezen-kivil, az udvosségre [v6. ApCsel 4,
12].727

Kovetkeznek Krisztus istenfidi mivoltara, mindenek feletti elsébbségére
vonatkozo idézetek Szent Paltol:

Christus Urunkrdl azt mondgya Szent Pal, hogy réviden és summa-szerént, ma-
gaban foglallya és kapcsollya, znstanrat, recapitulat [Ef 1, 10], valami j6 menyben és
f61don vagyon: mert mindencek 6-érette teremtettek; mindenck az & diicsGsségére
rendeltettek; mindenck tekélletessége és josagi 6-benne foglaltattak: ut sit in
ommnibus primatum tenens [Kol 1, 15kk]. [...] valamenyi neve vagyon Istennek, eb-
ben az Udvézité névben, a JESUS-ban, foglaltatik. Azért, ez a név, est super omne
nomen [Fil 2, 9]; minden nevek-felett diicsGsséges és bocsilletes.28

Ez a szakasz egyértelmien emlékeztet benniinket a graci De Incarnatione
Verbi traktatus bevezetd, ragyogd Krisztus-himnuszara.

Pazmany a tovabbiakban is — szentirasi idézetekkel és néhany egyhaz-
atyara, teologusra hivatkozva — Jézust dicséiti. Utal arra, hogy az Osgovetség-
ben a kiralyokat és f6papokat olajjal kentck fel, de

olajnl méltésagosb kenettel emeltetett Udvozitdnk ezekre a tisztekre: mnxit te
Deus, prae participibus tuis [Zsid 1, 9]. Mert, a Szent Atyak magyarazattya-szerént,

35 Ory Miklés e prédikiciorol megjegyeste: ,,[ez] nem mas, mint a lelkigyakorlatok biin-
elmélkedésének »nagy 6sszehasonlitdsa, amelynek utolsé tagja: »Micsoda az Isten, aki
ellen vétkeztem? [...]J«" (ORY Miklds, Pazmdny az ige szolgdlatdban, Szolgalat, 1969/2, 53).
Ory ugyanebben a tanulmanyaban egy parhuzamos tablazatban jelzi Szent Ignic Ielkigya-
korlatos konyve fundamentumanak és els6 hete elmélkedéseinek megfelel6it Pazmany pré-
dikaci6iban (52).

26 PPOM, VI, 194-204.

27 Ue., 197.

28 Up., 197-198.
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el6szor; az isteni személynek eggyesilése-altal, Isten 6-maga volt a kenet: mellyel
a Christus lelke és emberi természete felséges méltdsagra emeltetett; 6-benne 1é-
vén ommis plenitudo divinitatis corporaliter [Kol 2, 9], az istenségnek tellyessége. Ma-
sodszot; unxit eum Deus Spiritu Sancto [ApCsel 10, 38; v6. 1z 61, 1 és 11, 2]; Szent
Lélek ajandékival-is, mint valami drdga kenettel, oly bévségesen felkente tet Is-
ten, hogy az 6 kifoly6 tellyes-voltabol arad mi-rednk-is, valami tidvosséges jot vé-
szlink Istent(l.2?

Ezutan a Jézus Tarsasaganak szerzetese ,,ennek az aldott névnek” hasz-
nat részletezi, és a ,,mézes-nyelv” (doctor mellifluus) Szent Bernatot idézi,
aki az Enekek éncke elsé versét kommentilia koltéi elragadtatassal 15. be-
szédében.30

A JESUS neve pedig, mel in ore, in anre melos, in corde jubilus;®' méz a szijban, musika
a fulben, gyonyoriség a sziiben.’? Végezetre, a JESUS neve orvossiga minden lel-
ki nyavalyanknak. Ha a vilag inségi-k6z6t, szomorusag fojtogattya sziivedet: sem-
mivel inkabb nem vigasztaltatik, mint, ha JESUST sziivedben és szajadban forga-
tod. Ha blineidnek sokasaga és silyos undoksaga lenyom, és kétségbe akar ejteni:
jusson eszedbe, hogy JESUS-od vagyon; oly szabaditéd vagyon, a ki birad és sz6-
sz0ll6d, mindgyart megbatorodol. Ha a harag gerjeszt; ha kevélység felragad; ha a
testi kivinsagok édesgetnek; ha a restség tartoztat; ha egyéb vétkek izgatnak: jus-
son eszedbe JESUS, és minden vétkes indulatok megenyhédnek. [...] Ez az oka,
keresztyének, hogy 6-maga a mi jegyestnk azt kivannya tSllank: pone me, ut signacu-
lum super cor tuum, nt signaculum super brachinm tuum [En 8, 6]; hogy sziviinkén és
keztnkon, mint valami jelt, ugy visellyiik szinetlen az § nevét. [...] hogy sziviin-
kon és kezinkdn visellytik az 6 nevét; az-az omme quodecnmaque facinus, in nomine
Domini JESU [Kol 3, 17]; valamit gondolink és cselekeszink, JESUS nevében, 6-
érette, az G tisztességére cselekedgyiik.?

Valoban ez az ignaci jelmondat kommentarja: ,,Omnia ad maiorem Dei
gloriam!”

Pazmany beszédeinek forrasairdl irva Bitskey Istvan34 joggal kiemeli
Szent Bernat befolyasat. ,, Természetes, hogy Pazmany is jol ismerte a »keresz-

tény misztika atyjat, szinte minden beszédében idézi valamelyik mévét

29 U., 200.

30 Up., 202-203.

31 Bern. Ser. 15. in Cantic.

32 Emlékezziink Szent Bernat hires himnuszdra: ,,Jézus édes emlékezet / te adsz szivinknek
oromet. / Se méz, se semmi nem lehet / jelenlétednél édesebb. // Hallani boldogabb soha
/ nincs, se dalolni muzsika, / sem elgondolni idea, / mint Jézus, az Isten fia.”” Ujjongdsa Jézus
nevére (Babits Mihdly forditasa).

3 PPOM, VI, 203.

34 BITSKEY Istvan, Humanista erudicid és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi, Bp., Akadé-
miai, 1979 (Humanizmus és Reformacio, 8), 80.
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(6sszesen 102 esetben), ennek ellenére azonban a misztikus szellem atvéte-
lének sehol sincs nyoma.” Es még: miként a jezsuita rend, ,,Pazmany is
els6sorban a stilusmivészt, a kivalé rétort latja benne [...].” Majd példaként
idéz a Jézus nevérdl szolé beszédbdl, amelynek teoldgiajat, miként mas
beszédekét, homalyban hagyja.

Bitskey elnagyolt allitisat drnyalnom kell. O maga is szinte racafol sajat
allitasara, amikor éppen a most elemzett Pazmany-szoveget hozza fel pél-
danak. A nagypénteki misztikus szarnyalasu beszédekben Pazmany gyakran
a misztikus Szent Bernatot idézi. Példaul a passiordl szol6 beszédét kozelrdl
koveti, teljesen magaéva téve, mélyen atélve a mézajku doktor compassiojat,
egylttszenvedését Jézussal.

Hogy Pazmany magaéva tette a bernati misztikat, annak bizonyitasara
elég lesz részletesen ismertetnem Pazmany két beszédét. Az egyik a Pln-
kosd utani 17. vasarnapi, Az isteni szeretetrdl>s ez a beszéd Agoston mellett
téleg Szent Bernat De diligendo Deo cim@ értekezését koveti6 A masik a
Punkésd utani 19. vasarnapi, Isten a mi lelkiink jegyese’” ez kozelrdl kéveti
Szent Bernat miveit, igy pl. Enekek éneke-kommentirjat.s

Az isteni szeretet misztériuma — ,,jegyesi misztika”

A Piink6sd utani XVII. vasarnap Pazmany az isteni szeretetrdl prédikalt.?
Mar a graci Theologia Scholastica traktatusban — Szent Tamast kommentalva —
targyalt a szeretet isteni erényér6l.40 Ott féleg Szent Janos evangéliumara és
leveleire, illetve Szent Agoston Janos-kommentérjara tamaszkodott, mikéz-
ben a korabeli skolasztikusokkal vitatkozott. Néha érint6legesen hivatko-

35 PAZMANY Péter, A rdmai anyasgentegyhaz, sokdsabil [...] predikdczidk, s. a. r. KANYURSZKY
Gyorgy = PAZMANY Péter Osszes munkdi, VII, Bp., Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomany-
egyetem Hittudomanyi Kara, 1906 [a tovabbiakban: PPOM, VII], 491-509.

36 Szent Bernat és a ciszterciek misztikdjardl lasd GILSON, 7 ., XIV. fejezet, féleg ennek
fuggeléke: 269-279.

37 PPOM, V11, 525-537.

38 Sermo 17; 83.

3 PPOM, V11, 491-509.

40 Petrus PAZMANY, Theologia Scholastica |...], rec. Adalbertus BREZNAY, Desiderius BITA =
Petri cardinalis PAZMANY Opera Ommia, IV, Bp., Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegye-
tem Hittudomanyi Kara, 1899, 667-788.
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zott Szent Bernatra is. Az egész traktatus az akkori heves kegyelemvita ke-
retében, valamint a trentdi zsinat protestansok ellen hozott, megigazulasrol
sz6l6 hatarozata szellemében érthet6. Megjegyzend6k még Arisztotelész
Ethicajabol vett, a baratsagrol szolo ott szerepld reflexioi, amelyeket Paz-
many részletesen atvesz prédikaciojaba is, amikor az isteni szeretetrdl szolva
azt hangoztatja, hogy Isten baratai vagyunk.4!

De az isteni szeretetrdl 52616 prédikaciot — a Szentirdson és Szent Agos-
tonon kiviil — fokozottabban ihlette Szent Bernat De diligendo Deo cimd,
fentebb ismertetett mive.*2

Pazmany Péter ,jegyesi misztikajanak™ legszebb kifejezése a Piinkosd
utani XIX. vasarnap prédikacidja: Isten a mi lelkiink jegyese.*> Ebben — igen
gyakran idézve Szent Bernatot és a Sgentirds szamtalan helyét, megmagya-
razza, hogy ,,Christus a vélegény, menyasszonyok mi vagyunk.”

Még a szokasos propositio (téma-6sszefoglalas) elétt teologiailag meg-
alapozza benséséges istenkapcsolatunkat: harom oldalon kifejti a Szentirds
alapjan, hogy miért is lehet az istenkapcsolatot a jegyességhez vagy hazas-
saghoz hasonlitani. Mindjart Szent Bernatra hivatkozik, aki egyik beszédé-
ben arrdl szol, hogy Jézus nagy szeretettel baratainak nevezte apostolait (Jn
15, 14). Isten minket, szolgakat baratainak nevez, mert minket Ggy szeret,
hogy szent Fiat adta értiink. (V6. 1Jn 4, 9; Jn 3, 16.) O, aki tulajdon Fiat
odaadta értiink, hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent (Ré6m 8,
32). De nincs hatara az isteni josagnak: nemcsak barataiva, hanem fiaiva
fogad benntinket és valéban azok is vagyunk (v6 1Jn 3, 1-2):  nem ugy
fogad minket fiaiva, mint az emberi szokas tartya, szoval és ajanlassal, ha-
nem Szent Lelkét mennyei ajandékival belénk 6nti, hogy ezek-altal az isteni
természetben részestllylink [2Pét 1, 4]”. Kévetkezik még tobb szentirasi
idézet. Mivel Isten gyermekei vagyunk, ezért ,,mindenbe Isten Lelkétdl hor-
doztatunk”; Isten orszaganak és minden javanak 6rokosei vagyunk (Rém 8,
14,17, 29; Ef 2, 15). ,,Ezzel sem elégszik Istennek hiveihez-val6 kegyelmes-
sége, hanem a kiket igaz szolgalattyaban megkedvellett, azokat eljegyzi; s6t
alland6 hazassag kotelével magahoz kapcsollya. Ki tudna ezt meggondolni,
ki merné ezt remélni vagy mondani, ha Isten 6-maga nem mondanar” A

# PPOM, V11, 503-505: 6t dolog kivantatik az igaz baritsaghoz.

4 Haromszor hosszabban idézi (PPOM, VII, 494, 499, 508), tovabb4 az 503. oldalon hivat-
kozik az Fnekek éneke kommentarjara (Bernard. Sermon. 85. in Cantica).

4 PPOM, VII, 525-537.
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Megtestestléssel ,,menyegz6t és csudalatos hazassagot szerzett Isten az 6
Fianak, mikor [...] egybe-ada a Fiu Isten személyét az emberi természettel,
ugy egymashoz kotvén, hogy soha el ne valhassanak egy-mastdl.” E me-
nyegz6 lakodalmara mindenkit hivat Isten prédikatorai altal. De még mas
lelki menyegz6t is igér: ,,tulajdon maga hazassagaba-is vészen minket.” ,,A
hazassag szerelmének sengéje és gyonyorisége leginkabb gerjedez a matka-
sagban. Azért Isten Oseas-altal [Oz 2, 21-22] siird fogadasokkal haromszor
mongya egymasutan hogy minket jegyesévé fogad: »eljegyezlek, tigy-mond,
O0rokos matkamma tészlek, jegyruhajal és jegy-gylrGjdl hitet és igazsagot
adok nékedy; és nevezet-szerént akkor mondgya, hogy a sid6 népet matka-
java fogadta, mikor 6-érette mindenét elhagyvan Egyiptomban elment vélle
a pusztiba [Jer 2, 2].” Az Ozeas-idézet is elsGsorban Isten és a vélasztott
nép kozott helyreallitott szovetségre, hazassagra vonatkozik, de Pazmany,
mint az egyhazatyak, a lélek és Isten szeretetkapcsolatara vonatkoztatja.
Kovetkeznek még hivatkozasok az Ujszivetségbél: Kereszteld Szent Janos
vélegénynek nevezi Krisztust (Jn 3, 29), sét maga Krisztus igy nevezi magat
(Mt 9, 14-15). Szent Pal pedig ezt irja (2Kor 11, 2): ,.eljegyeztelek titeket
egy férfival, hogy tiszta szlizként vezesselek Krisztushoz”. Pazmany itt is,
mint mindig, latinul idézi a szoveget, majd igy forditja: ,matkat szerzett
nékiink, a Christust, kinek jegyesi lettiink, hogy tiszta szlizességiinket néki
tarcsuk.”

Pazmany ezutan még ismét 6szovetségi szévegekre hivatkozik (Oz 2, 16;
Jer 3, 14; Ez 16, 8), amelyek a hazassagra vonatkoznak. Ezutan kévetkezik
egy hosszu latin Bernat-idézet:#4 , Szeme-el6t viselvén Szent Bernard ezeket,
felkialt: Sponsus est Christus” stb.#> Szent Bernat a Vizkereszt nyolcada
utani elsé vasarnap 2. beszédében a kanai menyegz6rél (Jn 2, 1-11) elmél-
kedik: a viz borra valtoztatasa Maria kézbenjarasara alkalmat ad neki arra,
hogy a jegyesi misztikara kitérjen. Nagy csoda volt a viz borra valtoztatasa,
de még nagyobb az, aminek ez csak el6képe, a Magassagbeli jobbjanak ma-
ve: ,,Ugyanis valamennyien lelki menyegz6re hivattunk, amelyben a jegyes

»

maga Kirisztus: »in quibus utique sponsus est Christus Dominus [...]«.

4 Bern. Dom. 1. post Octav. Epiph. Cone 2. sub initinm (1. Sancti BERNARDI Opera, 117 Sermones
I: Sermo 2, 2, 320-321).
4 PPOM, VII, 528.
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Pazmany, mint mindig, most is hosszan latinul idézi Szent Bernatot,
majd magyarra forditja:

Sponsus est Christus; Sponsa vero, nos ipsi sumus. Ommnes simul una sponsa, et animae
singulorum, quasi singulae sponsae |...] Christus a v6-legény, meny-aszszonyok mi
vagyunk. Minnydjan egy meny-aszszony; mindenikink lelke magin meny-
aszzony |[...] Semmivel inkidb nem magasztaltatik Istentink szerelme, mint hogy
lelkiinket hazassagaba vette.

Es itt ismét hivatkozis Szent Bernatra, % az FEnekek énekérdl mondott 83.
beszédre, ahol Bernat a szeretet fokozatait fejtegeti:

Sunt gradus in amore: sponsa in summo stat; a fiak és atyak-, az urak és szolgak-kézot
szeretet vagyon: de a jegyes matka és vG-legény szeretete felséb és elsGb helyt
foglal, mivel apjat, annyat és minden jé-akaréit elhadgydk egy-mdsért és ketten
eggyé 1észnek a hazasok [v6. Ef 5, 31; Mt 19, 5].47

Mindezek utan kévetkezik a propositio és annak részletes kifejtése ismét
szentirasi idézetekkel.

Mind-ezekbdl szép, idvosséges tanusigokat vehetnénk. Fn révideden a mai na-
pon csak két dologrul szollok: el6sz6r megmutatom, mely méltin mondatik Isten lel-
kiink_jegyesének: mivel tekélletesen megtellyesiti, valamit a lelki hazassdg kivan. Masodszor,
réviden megmondom, wmicsoda késgiiletek kivintatnak tilliink, hogy kedves jegyesi
légyiink Istenneke.4s

A hiséges, tokéletes testi és a lelki hazassag parhuzamaban sok gyakorlati
példat hoz fel Pazmany. Ismét idézi Szent Bernatot, az Enekek éneke kom-
mentarjanak 17. beszédét. Miutan a hiséges férfirdl idézte Ef 5, 28-at, igy
folytatja:
Mind-ezeket punct-szerént [pontosan| megtellyesiti Isten lelki jegyesével. Mert,
Fidelis et verax, [2Tim 2, 13; Jel 19, 11], hiv és igaz-mondé. Jegyesével pedig ugyan
megeskiiszik a hivségre [Ez 16, 8]). Igazan hiv vagy én Istennem, tgy-mond
Szent Berndrd, mert, Ubique recordans mei; nbique elans salutem meam, adversus homines

superbos et sublimes angelos, in caelo et in terra expugnas impugnantes me: nbique subveniens,
ubique assistens, nbique a dextris es mibi, ne commovear |...].

Kovetkezik Pazmany (népies) magyar értelmezése:

mikor az 6rdoggel harczolok, segitesz; mikor nyavalyakba esem, kiinnyebbitesz;
mikor veszedelmes igyekben forgok, mellettem forogsz és Grizsz, mint szemed-

46 Bern. Ser. 83. in Cantic. ultra medium.
47 PPOM, VTI, 528.
48 Uo., 529.
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fényét, hogy el ne veszszek [MT6rv 32, 10; Zsolt 16, 8]. Azért méltd, hogy mi-is
ennck a hivségnek igaz élettel és jambor cselekedetekkel megfelellytink. 42

A beszéd 1I. részében Pazmany azt részletezi, hogy mi kivantatik tSliink
e lelki hazassaghoz. Itt is idézi Szent Bernatot a tokéletes szeretetrl:

Ezt a szeretet irja Szent Bernard, hogy szerzbje a lelki hdzassagnak. Mert
Anima, si perfecte diligit, nupsit. Vere spiritualis, sanctique connubii contractus
est iste, ubi idem velle et nolle idem, unum facit spiritum de duobus; ha Istent
szereti a 1élek, férjhez ment Istenhez, mivel a lelki hdzassig térvénye az, hogy két
lélekbdl egy legyen, azont akarjak és ne akarjak. Egyébbel a szeretetet meg nem
fizethetni, hanem szeretettel.5!

A beszéd végén az Osszefoglalas:

Megtanulatok, keresztyének, micsoda menyegzére hija Isten az embereket; meg-
értétek, mely igazan megfelel Isten az igaz hazassig kotelének; azt-is meghal-
latok, mi kivantatik t6lletek, hogy Isten jegyesi, s6t hazas-tarsai legyetek.52

A kozépkori amor sanctus zeng tovabb Pazmany szeretetrdl szol6 be-
szédeiben ilyen szarnyalé fohaszokban:

Oh szent és aldott szeretet, mely ennyi jokkal tellyesited lelkiinket, vastagitod
gyarlosagunkat, bocstilletes méltésagra emeled kicsinségiinket, hogy Isten baratai
legytink! Te vagy a téb josagok élete és lelke, mert elevenited és Isten-el6t érde-
messé tészed azok cselekedetit. Te vagy a mf lelkiink szarnya, mely-nélkiil 6rék
béldogsagra nem ropilhetink. Te vagy hidegségiink melegits tiize. Te vagy a
blndk haldla, a jésagok gyokere, kut-feje és kirdlynéja. Azért valaki érti és érzi a
te josagodat és hasznodat: [Ha valaki egész vagyondt adja a szerelemért, szinte semminek
sem tartia (Fn 8, 7)]; ha minden javait éretted adgya-is, semminek 4littya, mert
annyi jot talal benned, hogy tgy tetczik, semmit nem ad éretted, mikor mindenét
éretted adgya, mivel ily nagy joért keveset ad, a ki mindenét adgya.>?

49 Bern. Serm. 17. in Cantica. sub finem — PPOM, VII, 532.
50 Bern. Ser. 83. in Cant. ante medium. et, sub finem.

51 PPOM, VII, 536.

52 Uop., 537.

53 Uop., 505.
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A hivek szentmiseimddsigai a kora tijkorban’

A szentmise kialakulasardl, a szertartis menetérdl, értelmezésérél béven
tajékozodhatunk a szakirodalombol.! A tridenti szertartasi misében a pap a
hiveknek hattal misézett, latin nyelven. Az V. Pius papa altal 1570-ben kote-
lez6en elrendelt romai misekényv (néhany valtoztatassal?) a II. vatikani zsi-
natig volt hasznélatban. Az egyhaz liturgikus életének e kézponti dokumen-
tuma meghatarozta a szertartas rendjét, kils6ségeit, de hogy a fenséges
kulsé mogott isteni titok mikor mennyire érintette/érinthette meg a laiku-
sokat, errél a szakirodalomban keveset olvashatunk. A liturgia szépsége,
Isten koztiink valé megjelenése felette all az azt vonzova, széppé és érde-
kessé tenni akaré igyekezetiinknek,> s ez lehet6vé teheti a misét celebrald
pap és a laikus jelenlévék szamara a misztériummal valé talalkozast. FEvsza-
zadok o6ta gyonyorivé kristalyosodott mualkotast szemlélhetnek a hivek, de
hogy mikor mennyire voltak tijékozottak a szentmise eseménysoraban, a
kutatds még nem tisztazta.

A szentmisét celebralé pap szerepével joval tobbet foglalkozik a szak-
irodalom, mint a hivé nép bevonasanak kisérleteivel, a szentmise nagysze-
riségének laikusokban val6 tudatositasaval. A 20. szazadi liturgikus mozga-
lom* el6tti torekvésekrdl csak elvétve esik sz6.

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport vezetdie.

! Josef Andreas JUNGMANN, Missarum Sollemnia: Eine genetische Erklirung der romischen Messe,
Wien, 19481, I-II; r6vid magyar nyelvi véltozata: J. A. JUNGMANN, A szentmise, ford.
SANTHA Maté, Eisenstadt, Prugg Verlag, 1977; PETERY Jozsef, A szentmise tirténete, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 19462 Polycarpus RADO, Enchiridion liturgicum, Roma, 1966, I-11.
21570 utan 1604-ig a misekonyv és a 1 ulgata egyeztetése tortént meg, 1634-ben a rubrikdk
valtak attekinthetébbé, 1884-ben jelentSsen ritkult a szentek szama a kalendatium-részben,
1906-ban a rémai gradudlé 4j kiadasa miseénekek reformjat jelentette, néhany évvel késébb
pedig a vasarnapi misék jobb érvényesiilése érdekében a szentek tinnepeinek a csékkentésé-
re keriilt sor.

3 XVI. Benedek papa 2007-ben Heiligenkreuzban arra figyelmeztetett, hogy ha csak ezzel
térédiink, vége a liturgidnak.

4 A mozgalom képvisel6i, példaul az osztrdk Pius Parsch vagy a magyar Szunyogh Xavér
Ferenc a 20. szazad elsé felében a liturgiat nemzeti nyelvd forditdsokkal és teologiai kutata-
sokkal népszertsitették.
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Tanulmanyomban magyarorszagi forrasok felsorolasaval kérddjelezem
meg azt az altalinos véleményt, hogy a tridenti zsinattol a I1. vatikani zsina-
tig tart6 id6szakban a latin mise ,,inkabb a papsag liturgiaja volt, a nép leg-
feljebb csak éneklésével fejezte ki jelenlétét, az aldozatba val6 aktiv bekap-
csolodasa hianyzott.”!

Vajon a 17-18. szazadi egyhazi rendelkezések, hitbuzgalmi mivek, az
egyre nagyobb szamban megjelend imadsagos- és énekeskonyvek? mennyi-
ben szorgalmaztak a szentmise 1ényegéhez val6 kozelebb keriilést, a szent-
mise cselekményébe valé bekapcsolédast?

Jollehet a targyalt korszakban sokféle szertartassal (bucsik, zarandokla-
tok, az oltariszentség szentmisén kiviili imadasa: Grnapi kérmenet, szentség-
imadas) talalkozunk, a szentmise kézponti helye, a vasar- és tinnepnapi mi-
sehallgatasi kotelezettség végig megmaradt. A szentmise tanité részében a
prédikacié elétt a pap a prédikalas nyelvén (magyarlakta tertileten magyarul)
is felolvasta az evangéliumot. Az imakoényvek tobbségének, a 18. szazad
kézepe utan mindegyikének, része volt a szentmiséhez készilt fejezet. Mi
volt ennek a tartalma? Tényleg annyira érdektelen és hasznalaton kiviili feje-
zetek voltak ezek, hogy nem iranyitottak a hivék figyelmét a lényegre? Mikor
alakult ki (ha kialakult), miért alakult ki az a helyzet, hogy a hivek a szentmi-
sén annak cselekményétdl fuggetlenil imadkozgattak és énekelgettek? Ha ki
tudjuk mutatni a hivek folyamatos és nagymértékd bekapcsolodasi lehet6sé-
gét a szentmise cselekményébe, akkor kérdéstinket valészindleg igy kell atfo-
galmaznunk: Mi volt az oka a helyenként és terilletenként, bizonyos id6-
szakokban a szentmise irant kétségtelentil kimutathato igénytelenségnek?

Gregor Rippel 1723-ban kiadott, 1754-ben magyarul is megjelent Anya-
sxentegyhaznak ceremonidi és szertartdsi cimG mivében azt allitja, hogy ,,A koz-
embereknek, akik olvasni tudnak, a szentmisének magyarazasa és annak tit-
kai az imadsagos konyvekben elégségesen megvannak: miképpen lehet nékik
a szentmisét ahétatossan meghallgatniok, mindenik rész mit foglal magaban,
¢és mindenik része alatt minému elmélkedésekben és imadsagokban kell ma-
gokat foglalniok.”3

! Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, XIII, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2008, 108.

2 Az aldbbiakban nem vizsgilom a katekizmusok, prédikaciok, pispoki korlevelek ez iranyd
utmutatasait.

3 RIPPEL Gergely, Anya-szent-egyhiznak ceremonidi és szertartdsi, ford. SZENT-ILLONAY Josef
arbai pusp6k [...] nagyszombati plébanos, Nagyszombat, 1754, 224.
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A tridenti zsinat nyoman megindulé rekatolizacié Magyarorszagon hosz-
sz ideig tartott, béven egybeért a 18. szazad kézepének megujulasi folya-
mataval. Magyar nyelvi katolikus imakonyvek a 16—17. szazad forduldjatol
jelentek meg, egyre névekvé szamban. A laikusok a szentmise eseményei-
hez kapcsol6dé imakkal e kotetekben talilkozhattak. Ugy vélem, ha még
felirat is jelzi a konyvben, hogy a szentmise egy-egy mozzanatahoz kapcso-
16d6 imardl van szé, s a kovetkezd kiadasokbdl, dsszeillitasokbdl ezen imak
nem tintek el, akkor azokat imadkozhattik. A mise szinte minden részéhez
imak, gyakran énekek kapcsolodtak, a mise cselekményének megfelel6 tarta-
lommal. A szentmiséhez kapcsolt imak szama altalaban harminc—negyven
kozotti volt, koztik természetesen gyakran a szentmise allandé részeinek
(Gloria, Credo stb.) forditasaival. Ez azt jelenti, hogy a laikusok kezében
olyan imakonyvek voltak/lehettek, amelyek segitségével bekapcsolédhattak
a liturgikus cselekményekbe.

Az imakonyveket készit6k egyértelmien megfogalmaztak szandékukat.
Baranyi Pal jezsuita szerzetes 1700-ban kiadott Ie/ki paradicsomabol idézek:
,»A misehallgatasnak és kommunikalasnak gytimolcse tobbnyire attél fiigg,
hogy miképpen jarulsz hozza. Ha azért, mintegy szokasbol, némely kézon-
séges imadsagocskakat mondasz mise alatt, avagy communio el6tt és utana
is, kevés gytimolesot és lelki vigasztalast vészel abbol.”# , Intencididat, avagy
szandékodat foglald Gssze a papéval, azaz a pappal egyiitt mutasd bé az
Istennek a szentmisét és igy te is részes leszel a Krisztusnak szent testében
és vérében.”> , Mivelhogy a szentmise aldozatja a Krisztus Jézusnak a ke-
resztfanak oltaran lett véres aldozatjanak eleven példaja, azért igen hasznos
a szentmise-hallgatas idején azokrdl elmélkedni, és a szentmisében szokott
ceremoéniakon, hogy mit jelentsenek.”¢

Az altalam bemutatott imakényvek tobbsége folyamatosan kaphaté volt,
altalaban a 20. szazad elejéig. Ha megvizsgaljuk a 18. szazadi konyvterjesz-
t6i jegyzékeket, allandé tételekként talalkozunk velikk. Am az imakonyvek
tobbsége elhasznalédott, ezért megsemmisitették, maskor a halott mellé
temették, ma csak kevés példanyt sikeril talalnunk. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar tobb évtizede folyd, hazai és kiilfoldi konyvtarakra kiterjed6 felta-

4 BARANYI Pal, Lelki paradicsom, Nagyszombat, 1700, Sss t.
5 Uo., Bbbb v.
6 Uo., Zzz t.
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r6 munkajanak eredményeként azonban a korabbi idészakoknal joval ked-
vezébb helyzetben vagyunk,” a fennmaradt példanyok digitalizalasa is 1j
lehet6séget teremt.

A 17. szazad elején a szentmiséhez Pazmany Péter,® Ferenczffy Lorinc,”
Kopcsanyi Marton!0 imadsagoskényvei, az Usitdrs ciml kotet!! egyarant
kozoltek szentmiseimadsagokat. Néhol ez azonos a szentmisében elhangzé
latin sz6veggel, masutt tartalmilag kapcsolodik ahhoz. Idében el6re haladva
nemcsak a miseimadsagokat ko6zl6 imakonyvek szama, hanem a kézolt
imadsagok mennyisége is novekedett.

1680-ban Kiss Istvan jezsuita szerzetes, Bathory Zsofia fejedelemasszony
végrendeletének eleget téve, Bécsben Hdrom szép imddsdgos kinyvecske cimmel
adott ki reprezentativ kotetet,!? amelyben a szentmisérdl 35 egészlapos
metszet és imadsagok talalhatéak. A kinyitott konyv bal oldalan kézos ke-
retbe komponalt metszetek a szentmise egyes részeit (és a felsé harmadban
annak Jézus életébdl vett el6képeit) abrazoljak, mindkett6héz cimirat tarsul.
A két rész kozt tartalmi, prefiguraciés kapcsolat van. Példaul az alabb latha-
t6 képen a pap aldozas utani imaja, felette a feltimadas jelenete lathato.

A kinyitott kényv jobb oldalan az adott szentmiserészhez kapcsolt ko-
nyorgés all latinul és magyarul. Irodalmi mdvekben az egyhazatyaktol kezdve
gyakori volt az el6képekkel élés. Jézus szenvedéstorténetének a szentmiséhez
tarsitasai olyanok, mint az 6szévetségi el6képek udjszOvetségre utalasai a
kozépkori kéziratos és nyomtatott Biblia panperumokban, a Speculum humanae
salvationisban és a Concordiae caritatisban. Az ott kialakult motivumrendszert

7 Ma is akadnak leirdsokbdl ismert kiadvanyok, amelyeket nem sikertilt azonositanunk. .4
szentmise djtatos hallgatisanak midja vagy A szentmise dldogatia cimd képeskonyvek bizonyara a
Lelki kines (esetleg csak a szentmisére vonatkozo részének) kiaddsai, de hogy a Nagyszom-
batban 1771-ben nyomtatott Kétsgeri imddsdgnak. Azaz a szentmise szolgdlatia alatt (12rét, 6
krajcar) cimmel jelzett munka milyen kiadvany, nem tudjuk.

8 Imddsdgos konyv, Bécs, 16061, (Pazmany Imddsdagos kinyvének kiadasairdl lasd: Pagmdny Péter-
bibliogrdfia 1598-2004, Gsszeall. ADONYI Judit, MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK,
2005 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Bibliografiak — Katalégusok, 1), 23—33.

9 Imddsdgos konyvecske magyar nyelven, Praga, 1615.

10 Keresztyén imddsdgos konyvecske, Bécs, 16222,

1w Uti-tirs, Pozsony, 16391

12 Hirom szép imddsdgos konyvecske. Az elsd régen némethil magyarrd fordittatot. A masodik Sz
Mdria orokkévaldsaginak haynala. Az harmadik A sgentséges misebéli dldozatnak felséges titkai.
Melyet a nagy jéemlékezetd Bathori Sophia fejedelem asszony kéltségével nyomtattak, Bécs,
Joh. Jacob Kiirner, 1680. 8t, 365, [7] I. (RMK 1. 1241b.)
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koveti imakonyviink is. El6fordul a szentmise 14 képsoros Jézus életére
vonatkoztatasa is. Mindkét tipologikus valtozatot helyeselték az imakoényv-
készitSk.

Q@:f34o):§; ’

EAEITEINUY [ Kriftus balortaibél fel.
CurisTus halottaibol _, SRR T
fel-timad. In

o e R o ROl A ek Sk A R A S R g

noah.

Bées, 1680 Nagyszombat, 1755

Isten el6tt is sokkal kellemetesb a Krisztusnak keserves szenvedésérdl,
halalardl, vagy szentséges életérdl elmélkedni, hogysem bujdosé elmével az
olvasot vagy mas imadsagokat is elmondani.”!3

Krisztus keresztaldozatanak abrazolasai és az 6szovetségi el6képek épp-
ugy a szentmise mélyebb megértését szolgaltak, mint a hozzajuk kapcsolo-
d6 rovid imadsagok. E szemlélédést segitik gyakran a szentaldozas utani,
kozépkori eredetl imak. De a konyv 17. szazadi els6 kiadasa is érezte, hogy
nem minden tulajdonos mélyed el ennyire a jelenvaléva tett eseményekben,
ezért a képsorozat el6tt valasztasi lehet6séget kap a konyv hasznaldja:

13 RIPPEL, Z 2., 189.

253



SZELESTEI N. LASZ1L.O

»imadkozhatol olvason is”. Ez az ,,engedélyadas” masutt is el6fordul.'* A
19. szazad elejéig allandban kaphat6 volt a Mindenkor magdval hordozandd lelki
kines, melybol miképpen kellessék ditatosan hallani a Sent Misét, és maga mindennapi
djtatossdgit végbe vinni, kitetszik cimi (vagy némileg eltéré cimvaltozata) kiad-
vany, melynek 1718-bol Kassarol, 1719-b6l Nagyszombatbdl ismeriink
kiadasat, aztan strin megjelent Nagyszombatban, Kassan, Kolozsvarott,
majd masutt, még a 20. szazadban is.

A szentmise tipologikus abrazolasa metszetekkel kisérten vagy a metsze-
tek elhagyasaval, bizonyara annak keresett volta miatt, gyakoriva valt 18—19.
szazadi imakonyveinkben. Huszonnyolc 1718 és 1908 kozotti kiadast sike-
riilt kézbe vennem, ennek t6bb mint fele képekkel diszitett. A nagyszomba-
ti 1755-ben megjelent metszetsor fels6 harmadaban 6szovetségi el6képek-
kel egészilt ki mindegyik metszet. (Ilyen metszetsort kozolt 1764-ben a
budai Landerer-nyomda is.)

A 19. szazad kozepétdl a korabban kilon keretben abrazolt bibliai jele-
netekkel oltarképeken taldlkozunk. A pesti egyetemi nyomda 1824-ben koz-
zétette nyomdai diszeit, amelyben szintén szerepel egy metszetsor.!> Ebben
a nyomdaban volt szed6, majd autodidakta réz- és fametszé is Hederich
Frigyes, akinek az 1802-ben jegyzett metszetsorat a vaci nyomda 1845-ben,
az 1808-ben jegyzettet pedig a pesti Trattner nyomda 1854-ben hasznalta.1¢

Gyakoriak az olyan imadsagos konyvek is, amelyek a prefiguraciés met-
szetek nélkil kozlik a metszetek melletti magyar nyelvi imakat (kény6rgé-
seket). 1710-b6l és 1711-b6l maradt rank a nagyszombati nyomdabol Ba-
thory Zsoéfia imadsagos konyve. Metszetek nélkil talalhatjuk a konyorgés-
sort Baranyi Pal mar emlitett kényvében,!” Pongracz Eszter el6sz6r Nagy-
szombatban 1719-ben kiadott Arany korondjaban.8

14 Pl. PONGRACZ Eszter, Arany korona, Nagyszombat, 1719, 101: ,,Ha pedig csak az Olva-
s6n akarsz szentmise alatt imadkozni, mondd el elébb ezt az imadsagot a szent aldozatnak
gytimélesés voltaért. Mennybéli Atya Uristen, aldlak téged és szent nevedet magasztalom a
népek kozott [...].”

15 Vergierungen in Abgiissen fiir die Pressen der Koniglichen Ungarischen Universitits-Buchdruckerey,
Ofen, 1824, nr. 261-294.

16 PATAKY Dénes, A magyar rézmets3és tirténete a XV1. sgazadtol 1850-ig, Bp., Koézoktatasiigyi
Kiadovallalat, 1951, 138. — A képeket lasd a kovetkez6 lapon.

17 BARANYTL, 7 #2., Yyy2 t—Zz22 v.

18 PONGRACZ, 7. 7., 94—101.

254



A hivek szgentmiseimadsagai a kora dijkorban

Krisztus halottaibél feltimagt, Kristus halottaibol feldmad.

Pap megibiti a° kelyhe. A" Pap bitakaia & kelgher.

Ve, Plessel, 1845. (Hederich, 1802) Pest, Trattner-Kdrolyi, 1854.
(Hederich, 1808)

294.

A’ Pap megobliti a° kelyhet.

Pest, Bucsanszky, 1853. Verzierungen in Abgiissen fiir die
Pressen der kdniglichen ungarischen
Universitdts-Buchdruckerey, Ofen,

1824, nr. 291.
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Sajatos, hogy egy-egy imakonyv egyéb jellemz6i hatassal vannak a szent-
miséhez kapcsolt imadsagokra is. Példaul a Lenkitelecske cim@ kotetbdl tobb
18. szazadi kiadast ismertink. A ferencesek kordas tarsulatainak kiadvanya-
rél van sz6, benne a szentmiséhez Szent Mechtild és Szent Gertrid muvei-
bél kapcsolédnak misztikus imarészletek és magyarazatok.!” A kozépkori
misztikus imadsagok anyanyelvi imakoényveinkben 4j életre keltek, és gyak-
ran megjelentek, miként azt Martin von Cochem 1681-t6] magyarul is sok
kiadast megért Osszedllitasa és az abbdl mas imakonyvekbe atvandorld
imadsagok tanusitjak.2

Néhany imadsagos konyv csak a 18. szazad kozepén fogadta magaba (a
reggeli imak utani helyen) a szentmiséhez kapcsolt imasorozatot. A Ielki fegy-
verhaz cimt kotetnek tobb kiadasa volt mar a 17. szazadban, a szentmiseimad-
sagok betoldasaival azonban a ma hozzaférhet6 példanyokban csak 1769-t6l
talalkozunk. A magyarul el6sz6r 1701-ben kiadott Jézus Szive tarsulati kotet-
ben, a Jd illatii rizsds kerben 1748-t6l vannak miseimak, azokat valoszindleg az
Utitirs cimG kotetbél vették at. Mindezek a kotetek az 1700-as évektdl két
évszazadon at jelentettek lelki taplalékot a magyar ajku katolikus hivéknek.

Az olvasni tudé ember a szentmise tanitéd részének valtozé szévegeihez
is hozzajuthatott. A 17. szazad elejét6l gyakran megjelentek prédikacios
kotetekben, sét kilon, esetleg révid elmélkedések kiséretében a vasar- és
tinnepnapi perikopak magyar szovegei, 1642-t6l ezek mar a nagybdojti napok
szentirasi szovegeit is tartalmazzak, s kovetik a rémai liturgia rendjét. A
perikopa-forditasok megjelenésének gyakorisaga (néha latin—magyar valto-
zatban) azt bizonyitja, hogy volt arra igény.

19 Példaul a 136., ,,Szerelmes Uram Jézus Krisztus, a te édes szivednek szerelmiért [...]”
kezdett Kinyirgés Krisgtns Urunkhoz az Ur magadhoz vitele elitti imdhoz fizott magyarézat:
»Egy uddben aldozas elétt, kérdette Szent Gertrudis Urunktdl, mit nyert volna azon ko-
nyorgések altal, melyekkel néki esedezett, hogy szentséges testét illendéképpen szallitsa
szivibe? Megfelelt Urunk: azt nyerted, hogy az egész mennybéli seregem el6tt gyényoriisé-
ges szép rézsava valtoztal. L. 3. Cap. 34. Szent Mechtildis pedig mikor késziilne az Ur véte-
lihez, konyorgési kozt megjelent Urunk, és az ¢ imadsagit szivébe aranyba foglalva lenni
mutatta. Lib. 3. Cap. 21.” Len-kitelecske, azaz Serafikus Sz3. Ferency Atyank Magyar-Orszdgi
Bdldog-Aszszonyi Provincidban el-terjedett Korda-Viseld” Atyafiak Congregdczidianak Reguldit, vagyis
Rendtartdsit [...] Bilcsiiit, némelly lelki djtatossigokat, azon Korda-viselésnek eredetit, folyamattydt, mds
§36p tanitdsokat maghdban foglald kinyvecske |...] Pater Sebestyén Pankl [...] engedelmével,
Gyo6r, Strebig Gergely Janos, [1749], 101.

20 A Gertrudenbuch 1681-ben jelent meg elészér magyarul Agoston Péter forditasaban Meny-
nyei kovetek [...] cimmel, a 18. szazadban a kotet 0j kiadasainak cime: A &ét atyafi szent s3iizer,
Gertrudis és Mechtildis imadsagos konyve.
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A 17. szazad végi egyhaz- és liturgiatérténeti kutatasok nyoman Eurdpa-
szerte gyakoribba valtak a szentmisével kapcsolatos kiadvanyok. A Roma-
ban meglehetésen nagy létszamban tanulé magyarorszagi papok talalkoz-
hattak Giuseppe Maria Tomasi teatinus szerzetes, biboros (Tomasi Szent
Jozsef, T 1713), jeles liturgiatorténész liturgiat ismerteté és megujitd ered-
ményeivel.2! Zsoltarkiadasat, amelytél papjai szamara a zsolozsma imadko-
zasanak elmélkedé megértését remélte, Esterhazy Imre az esztergomi pa-
pok szamara 1735-ben megjelentette. A zsoltarokbol laikusok szamara
Tomasi altal 6sszeallitott imadsagokat Esterhazy érsek magyarul adatta ki
Domenico Passionei bécsi nuncius szorgalmazta a deaktalanok szamara
Tomasi szentmisérél szolé révid oktatasanak kiadasait. A kétet magyar
forditasa német nyelvb6l készult, 1754-ben Bécsben jelent meg.2? Tartalma
a szentmise részeinek sorrendjében forditas vagy jol illeszkedé konyorgés,
r6vid ima. Van a kotetecskében egy egészen rovid imakbol allo, misehallga-
tashoz ajanlott ,,r6vid summa” , kiilénbféle indulatokban”.

Az iskolazottsag novekedésével egyre jelentésebb azoknak a laikusoknak
a szama, akiknek muveltsége lehet6vé tette, sét igénytik kovetelte a liturgia-
nak pontos kovetését. Pierre Le Brun oratoriumbéli pap 1726-ban franciaul
kiadott misemagyarazatait és forditasat?* 1740-ban olaszra forditva adta kozre
Antonio Maria Donado teatinus szerzetes,?> a kiadvanyt Lodovico Antonio
Muratori a Magyarorszagon is nagy hatast gyakorlé Della regolata divozione

2 Psalterinm cum Canticis versibus prisco more distinctum argumentis et orationibus vetustis novaque
literali explanatione brevissima dilucidatum, ed. Josephus Maria THOMASI, editio tertia ad usum
cleri Dioecesis Strigoniensis [cum Dissertatione de Psalmis ab Jacobo Benigno BOSSUET],
Vienna Austriae, Monath, 1735.

2 A’ Zsoltdrokbdl dszvisgedett imddsdgok, melyeket régenten ki-bocsatott Cardinalis Josef Maria
TOMMASI, mostan pedig a’ keresztény hivek ajtatossdganak gyarapitisara és lelkek vigaszta-
lasara szokott nyelviinken rendbe vetettetett és [...] Esterhazi Imre esztergami érsek
rendelésébil be-nyomtattatott, Nagy-Szombatban, az Akadémiai botikkel, 1735.

23 THOMASI J6sef, Rovid oktatas, mellyel kiki tanittatik, miképpen kellessék a szent mise dldozatott,
lelki képpen, és az anyaszentegybaznak szandéka sgerént hasznossan meg halgatni, el6szor olasz nyel-
ven kibotsattatott [...] most pedig németbSl magyarra fordittatott Fr. ZERENYI Stanislaus
altal, Bécs, Ozv. Schilgin Maria Eva, 1764. Az olasz eredeti: Breve instruzione del modo di
assistere fruttuosamente al santo sacrifigio della Messa |[...], Roma, 17101

24 Explication literale, bistorique et dogmatique des prieres et des ceremonies de la messe, suivant les anciens
anteurs, et les monumens de toutes les eglises du monde chretien avec des dissertations et des notes sur les
endroits difficiles, et sur l'origine des rits, par le R. P. R. Pierre LE BRUN, I, Paris, 1720.

25 Spiegazione letterale, storica e dogmatica delle preci e delle cerimonie della messa del m. 1. p. Pietro LE
BRUN [...] tradotta in italiano da d. Antonmaria DONADO c. 1., I, Verona, 1740.
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cimi, 1747-ben megjelent lelkiségi mtvében el6zményként emlitette. Mura-
tori e fontos munkaja magyarorszagiak szamara latinul is megjelent, Sélyei
Nagy Ignac pedig puspoke, Koller Ignac megbizasabol magyarra forditotta
(1763-ban jelent meg). A latin forditas f6 terjesztéje Klimo Gyorgy pécsi
plispék volt.20 Barkéczy Ferenc esztergomi érsek kornyezetébdl is rank
maradt ugyanezen minek egy kéziratos magyar forditasa. Nagy Ignac ké-
s6bb, székesfehérvari plspokként imakonyvkiadasaba az altala forditott,
szentmisérdl szolo6 fejezeteket belehelyezte.?” Muratori mivében leszbgezte,
hogy a keresztény ember életének kézpontjaban a Szentirdsnak és a szentmi-
sének kell allnia. A szentmise eseménysorat, torténetét, imait a szentmisén
részt vevé deaktalan hiveknek is ismerniiik kell. (Anyanyelvre forditva kéz-
z¢é is tette a szentmise teljes szévegét, a Vizkereszt utini 5. vasirnap
propriumaval. Az egyes részekhez alapos magyarazatot flizott.) Mivének
10. fejezete a laikusok szentmisében valo részestlésérdl szol. A kozolt szo-
vegek bizonyitékok arra, hogy a jelen 1év6 hivek a pappal egyetemben viszik
végbe az aldozatot. ,,Egyedul a consecratio (atvaltoztatas) az a rész, amely
csupan a papot illeti, senkinek sincsen egyébnek hatalma avagy hathatés
ereje, hogy az kenyeret és bort az Isten szavainak erejével felszentelje.”
Muratorinal mintegy elvi megalapozasat olvashatjuk az altalunk vazolt fo-
lyamatnak: fontos, hogy a laikusok a szentmisének ne csak hallgatoi, ne csak
a szentmisén jelen 1évo, ott sajat jamborsagukkal elfoglalt személyek legye-
nek, hanem a liturgiat érté és annak eseményeit atélé személyek.

A 18. szazad masodik felében megjelentek a szentmise cselekményét vé-
gigkovetd miseénekek. A Jertek, keresztény hivek, ag Istent dicsérni elsé ismert
magyar nyelvl el6forduldsa 1746,28 az Im, arcunkra borulunké 1785.2 Peri-
kopalis olvasmanyénekekbdl is sok jelent meg, de nem terjedtek el.3

26 SZELESTEI N. Laszlo, Kiimo Gydrgy piispik szerepe Ludovico Antonio Muratori miiveinek magyar-
orszdgi terjesgtésében = Klimo Gydrgy piispok és kora: Egybaz, mivelddés, kultiira a 18. szdzadban,
szerk. POHANKA Eva, SZILAGYT Mariann, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv-
tara, 2011, 70-85.

21 A keresgténynek djtatossdga, és hithéli tanusdga, melyben rivideden meg-magyaraztatik minden, a’ mi
az idvességre sziikséges, Posony, Landerer, 1789, 21-105: Muratori mivének 14-19. fejezetei.

28 A’ Jésus Tdrsasdgabol vald szerzetes papok dltal Magyar-Orsgdgban tartands apostoli missiok’ alkal-
matossigival Gszve-gyitlt hivektd] ének vagy fel-szoval mondatni szokott Abitatossdg, mellyet a Nagy-
Gy6ri keresztény ahitatos hiveknek istenes koltségével azon Jesus Tarsasagabol 1év6 pap
ujonnan ki-nyomtattatott, Gyér, Streibig, 1746. (Az éneklés ideje: A mise kezdése, Gloria,
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Nem hagyhatjuk ki szemlénkbdl Leonard Goffine premontrei szerzetest
(1648-1719), akinek Handpostilleként kiadott mtvét az 1700-as és 1800-as
évek vilagi hivek szamara irt missaléjaként emlegetik. Az el6sz6r 1690-ben
kiadott ma3! magyarul Csanky Gabor piarista szerzetes forditasaban jelent
meg a 18. szazad végén,3? a 19-20. szazadban 4j forditasban, tébbszori iga-
zitassal adtak ki gyakran.’3 A koétet a vasar- és tinnepnapi szentmisék valto-
26 szovegeihez ad kimerité magyarazatokat egyszert, értheté nyelven, gya-
korlati tanacsokkal, dtmutatasokkal. A konyv az olvasni tudé cselédes gaz-
dak szamara készilt, altalaban kérdés-felelet formaju, kulénosen német és
osztrak teriileteken, valamint a Karpat-medencében valt igazi népkonyvvé. 3+
Az els6 és masodik kotet (az els6é De sanctis, a masodik De tempore) felépité-
sében szerepl6 allando rovatok: szentmise kezdetére adott magyarazat (szen-
teknél a szent életérdl, anyaszentegyhaznak konyorgése, epistola szévege és
magyarazata, evangélium szévege és postilla, befejezé konyorgés. Gyakran
el6fordulnak betoldott hasznos tanulsagok és erkolesi oktatas. A harmadik
kotet’> imadsagos konyv, benne kiilon fejezet tartalmazza A keresztény kato-
likusok isteni szent dldozatjanak magyarsiga cimmel a szentmise allando részei-
nek forditasat és magyarazasat. E kotettel valt mintegy teljessé a ,,nép-

Evangelium, Credo, Utfelmutatis utan, Pater nostet, Agnus Dei, Domine non sum dignus,
a mise vége.)

29 Fnekek kinyve sgiikséges litdnidkkal és imddsdgokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegy-
hdzg, szolgdlatidra Székes Fejérvari Pispokségben, Pest, Landerer, 1785. (Az éncklés ideje:
Introitus, Gloria, Evangelium, Credo, Offertorium, Sanctus, Utfelmutatas utin, Commu-
nio, Ite missa est/utolsé 4ldés.)

30 Tlyen énekeket taldlunk az el626 jegyzetben leirt Enekek kinyében; Szentmihalyi Mihaly-
nal (Egyhazi énekes kinyv, Eger, 1797-1798); Bozoki Mihalynal (Katolikus kar-béli kdtas énekes
konyv, Vic, 1797).

31 Leonhard GOFFINE, Handpostille oder Christkatholische Unterrichtungen auf alle Sonn- und Feyer-
Tagen des ganzen Jabrs, Mainz, Grinewald, 1690.

32 Leonhard GOFFINE, Apostoli és evangyéliomi tudomdnyra oktatd konyv, ford. CSANKI Gébor,
I-1I, Pest, Trattner, 1790-1793. (Uj kiadas: 1822-1823.)

33 Katolikus oktatd és épiiletes konyy cimmel 1852-ben, 1871-ben, 1887-ben, 1895-ben, 1902-
ben, 1928-ban.

34 V6. FENYI Ott6, Egy elfelejtett premontrei kozkedvelt népkinyve: Goffine Léndrd Oktatd és épiiletes
konyve, G6dOIG, 1944, (Kilonlenyomat a Jaszévari Premontrei Kanonkrend g6dolléi Szent
Norbert Gimndziuma 1943—44. évkonyvébdl.)

35 Leonhard GOFFINE, Keresztény embernek mindennapi kézi eszfize, vagyis [...] Goffine dirnak
[-..] oktatd konyvének harmadik része: Imddsagos-konyv, ford. CSANKY Gabor kegyes iskolabéli
pap, Kolosvaratt, Hochmeister Marton, 1798.
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konyv”, ezzel a kor egyéb imadsagos konyveivel egyiitt segitett abban,
,»hogy a deaktalan nép maga nyelvén is az aldozé pappal annal kellemete-
sebben bémutathassa Isten O Szent Felségének az 6 lelki aldozatjat”. ,,A
Goffiné” a szentmise allando részei mellett annak az emlitett valtozoé részeit
is anyanyelven kozli, népszer tanitas és magyarazatok kiséretében. A szent-
mise néhany valtozoé tartalmu énekelt részéhez (introitus, collecta, graduale)
ide ill6 imadsag all.

Az 1800 utani imakonyveket rendszeresen nem vizsgaltam. Megjegyzem
azonban, hogy a reformkor nagyon népszerd imakoényve, a Magyar kis officium
a Szentharomsagrol teljes misét ad magyarul, a propriumot az ordinariumba
illesztve.3

A barokk korszak imakonyveiben a szentmise szévegéhez illeszkedd ko-
nyorgések, imadsagok, képi abrazolasok a laikusok szentmisealdozatba valo
bekapcsolodasat segitették. Nagyon jellemzéen fogalmaz egy 18. szazad
masodik felébdl rank maradt kéziratos imadsagos koényv, amelynek ,,el6-
jard beszéd”-ébdl idézek: ,,A szentmise-aldozat alatt valé imadsagok [...]
felgerjesztik az embereknek akaratjat [...]; mivelhogy a mennyben uralkodo
Krisztus Jézusnak szentséges személye ezaltal magat e f6ldon jelen allitja, és
mink ezen emberré lett Istent az oltariszentségnek szine alatt elrejtve sze-
meinkkel latjuk és a mi szankkal essziik, akit a mennyei boldog lelkek szin-
16l szinre latnak a mennyorszagban.”3” Ebben az imakoényvben a szentmise
tanité része alatt a hét egyes napjain mas-mas téma kertl sorra. Cstutorto-
kon példaul a mennyei boldogsagnak kivanasa, pénteken Jézus Kirisztus
szenvedése és halala.

A szentmise eseményeihez kapcsolt imak, forditasok, parafrazisok, képi
abrazolasok, énckek éppugy, mint a szentmise latin szévegének forditasa
torekvés arra, hogy az emlitett f6ld és mennyorszag kozotti kapesolatot,
Jézus Kirisztus aldozatat atélhetévé tegyék. A modern ember a felvilagoso-
das elétti vallasos érzésfolyammal nehezen boldogul. Dolgozatomban én is
els6sorban a szentmise-magyarazatokkal, az Gn. tridenti latin misét megér-
tetni akar6 szandékokkal foglalkoztam. Mégis gyakran allt el lélegzetem: a

36 Magyar kis Officium, avagy: mindennapi djtatos gyakorldsok, mellyekben minden iddre alkalmaztatott
imddsdgok és énekek taliltatnak. 1822 és 1855 k6zottrdl 12 kiadasbdl taldlunk példanyt.
37 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Oct. Hung. 112. ff. 2, 3.
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foldrél égbe vagy6do, szentmiséhez kapesolt szévegek és képek sok lelki és
irodalmi 6rémmel ajandékoztak meg.

Végezetil a tanulmanyom elején feltett kérdésre kell valaszolnom. A lai-
kusok szamara kiadott és azok altal életben tartott imadsagos konyvekbdl a

17-18. szazadi laikus kell6 mértékd segitséget kaphatott a szentmisén vald
részvételhez.
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SZIGETI JENO
Egy 18. szdzadi gulydslegény latomasai

A 18. szazadi magyarorszagi romai katolikus lelkiségtorténet egyik kulcskér-
dése az, hogy az organikus, népi kezdeményezésre 1étrejott, a licenciatusok
altal vezetett lelki kozbsségeket hogyan lehet organizalni, a hierarchikus
egyhazi rendbe beilleszteni, és a protestans hitre téritetteket visszavezetni a
régi egyhazba. Erre a bonyolult, sok szalbdl sz6v6do helyzetre vezethetSek
vissza a hierarchia és a népi vallasossag kozott kialakulo fesziiltségek, belsé
harcok. A hierarchikus rend katonai a szerzetesek voltak. Nem véletlen,
hogy ez a szazad volt a magyarorszagi szerzetesség viragkora. De kik alltak
a front masik oldalan?

A spontan népi vallasos szokasok rendezése, iranyitasa érdekében az
egyhaz kilénb6z6 kongregaciokat, a klérus altal iranyitott laikus lelkiségi
mozgalmakat szervezett, a kézépkori magyar kultikus szokasok felelevenité-
sére torekedett. A régi bucsujaré helyeket megerdsitette, és tjakat kanoni-
zalt. Ebben a szazadban sokféle népi vallasos elem épiilt be az egyhaz hiva-
talos rendjébe, tegyiik hozza, nem kis harcok aran. A klerikalizal6do, vagy
inkabb burokratizal6dé egyhaz nem tudta toleralni a hit egyéni utjait, a népi
vallasossag biblikus gyokerti formait, kegyességi gyakorlatat. Ennek a na-
gyon szines lelkiségtorténeti folyamatnak egy apro kis elemét, egy irastudat-
lan gulyaslegény orszagossa dagado tigyét szeretném megvizsgalni.

A Pozsonyi Kiralyi Helytartétanacs 1750. december 17-én felterjesztést
kildott Maria Terézia kiralynének egy Gal Jézsef nevd, egri sziletést em-
berrdl, akinek katolikus apja és kalvinista anyja volt, a katolikus hitben ne-
velkedett, és ebben a hitben élt 27 éves koraig.

Ekkor azonban alméban kapott csodalatos latomasok és kijelentések arra inditot-
tak, hogy csatlakozzon a kecskeméti helvét vallast kovetSkhoz. Miutan kalvinis-
tava lett, ide-oda bolyongott a birodalomban, az utazisokhoz maganak hamis
passust csinaltatvan. Négy hamis pecsétet is csindltatott maganak Rimaszombat-
ban az ottani prédikator, Szentgyoérgyi Samuel tanacsara az acsok és kéfaragok
vasardban. [...] A fent nevezett laitomasait, vagy inkabb kitalalasait isteni sugallat-

ra hivatkozva tobb katolikus &sszejovetelen elmesélte: végiil azonban, midén
Tolna megyében tartézkodott, pert inditott ellene a megyei magisztratus, s nem-
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csak hitehagydsért, hanem imposztorsagért is egy esztendei bortdnre vetette, na-
ponkénti kenyéren és vizen valé bojtolésre itélve.!

Miért vert fel ilyen nagy port egy csavargd pasztorember tigye? Miért
kellett az 1750. marcius 7-én Osszetlt Tolna megyei blntigyi és vizsgalo {té-
16széknek a Helytartotanacshoz fordulni egy ilyen aprésagnak tiiné tigyben?

A rendelkezéstinkre all6 forrasok alapjan az alabbiakban tudjuk Gssze-
foglalni azt, amit Galrdl tudunk.? Gal Jézsef 1708—1710 téjan Egerben szii-
letett romai katolikus vallasinak. Apja, Gal Marton — latomasainak egyik
Székelyudvarhelyen 6rz6tt, 1773-ban masolt példanya szerint’ — ,,a kurucz
vilagkor a veres inges katonak kapitanya” volt. ,,Oskolaban soha nem jar-
tam, azért se irni, se olvasni nem tudok” — vallotta kihallgatasakor. Kiilon-
b6z6 alfoldi helyek bejarasa utan — ahol mint béres, pasztor vagy gulyas
szolgalt — keriilt Kecskemét hataraba, ahol latomasat kapta vallomasa sze-
rint 1734/1735-ben. Korabban a hitét gyakorl6 katolikus volt, 14 éves kora-
tol évente gyont és dldozott, mint ahogyan ez a pusztai embereknél szokas-
ban volt.

A rendelkezésre allo kéziratokban tébb-kevesebb részletességgel és szi-
nezéssel megtaldljuk Gal latasanak és megtérésének, vagy ahogyan 6 mond-
ta, ,,megvilagosodasanak™ a torténetét. A birdsag el6tt ezt vallotta errél: a
kecskeméti pusztan 1734 karacsonya utan talalkozott Szana Janos nevid
kalvinista didkkal,* kivel ,,a hit dolga felSl tusakodott”. Ez a vita megingatta
korabbi hitét, ,,bar ekkor még a kunyhojaba térdelve imadkozni kezdett,
hogy lelkét megnyugtassa”. Ekézben szozatként Jeremids konyve 17. fejezeté-
nek 5-7. versét hallotta.5 Elmondasa szerint ekkor megrémiilt, és foéldre

! Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellaria Lt. Litt. Cons. Loc, 1751. No 11. — K6z6l-
ve: MOLNAR Ambrus, SZIGETI Jend, Refornmdtus népi litomdsirodalom a XV1II. szazadban, Bp.,
Reformatus Zsinati Iroda, 1984 (Theologiai Tanulmanyok: U} folyam, 19), 73-104.

2 MOLNAR, SZIGETL, 7. 7., 11-20.

3 Idézi: GYENIS Vilmos, Késd-barokk és népies irodalom (XV1II. szdzadi protestans viziok), Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1968, 12.

4 Szana Janos nevi didkot nem ismertiink, de egy Szana Istvan nevd, kecskeméti illetéségia
didk 1767. mércius 1-jén mint togatus beiratkozott a debreceni kollégiumba. Igy 1751 tajan
sziilethetett — talan az ismeretlen Szana Janos utédaként(?). Szana Istvan 1774-1777 kézott
Kunhegyesen volt rektor, Utrechtben tanult, majd Vanyan volt lelkipasztor halalaig (1790).
THURY Etele, Iskolatirténeti adattdr, Papa, 1908, 279, 286.

5 Ezt mondja az Ur: Atkozott a férfia, ki bizik az emberben, és erésségét helyhezteti a
testben, és az & szive eltavozott az Urtdl. Es olyan lészen, mint a hangafa a pusztiban, és
nem latja, mikor eljé a j6; hanem lakozik a pusztiaban val6 szarazsagokban, a sovany f6ldon,
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esett. A szozat hatasara ,,elhanyatlottam és azon estvétiil fogvast, mely csii-
tortok este vala, kovetkezett szombatnak éjszakajan este tiz 6raig a f6ldon
fekiidtem.” Ekkor latomasban latott hosszu 6ltdzetben két tanut, akik 1é-
nyegében a szentségek fel6l — vagyis hogy az urvacsora vagy a misealdozat-
e az érvényes szent cselekmény — vitatkoztak. Felébredése utan elmondta a
torténeteket Szana Janosnak, aki csodalkozva hallgatta Gal latomasat. A
kecskeméti ferencesekhez is elment. ,,Ott is a pater gvardiannal a velem
tortént dolgomrul beszélni kivantam, de ideje nem lévén meghallgatasomra
egy hetet hagyott, én pedig azon hagyott idére nem jelenhettem, hanem egy
hénapnak utana.” Ekkor mar mas gvardiant talalt, akit nem ismert. Termé-
szetesen a reank maradt kéziratokban Gal torténetének ezek az epizddjai
szinez6dtek, és sok kedves népies iz torténettel gazdagodtak, amelyek sok
¢l6 vallasos hiedelmet vetitettek ra Gal sokszor elmondott élményére.

A térténtek utin megkereste a nagy tekintélyd Olvendi Andras kecske-
méti prédikatort,S elbeszélte élményét, arvacsorat kért, mivel a latomasbeli
vita meggybzte arrdl, hogy nem a rémai katolikus aldozas a helyes, hanem
az urvacsora. Olvendi nem szolgéltatta ki ezt a szentséget Gélnak, hanem
Helmeczi K. Istvan’ nagykérdsi szuperintendenshez utasitotta, aki felvette
Galt a reformatus egyhaz kebelébe, és urvacsorat adott neki. A birdsagi tar-
gyalas soran Gal elmondta, hogy ,,senki nem kényszeritett [arra, hogy re-
formatus legyek], hanem a velem toértént dolgok és a kalvinistak altal a szent
irasnak magyarazata vezetett arra”. A vallomas szerint Gal 1736-ban meg-
hazasodott, de 1750-ben még gyermektelennek mondta magat. Ekkor fele-
sége Nagykoroson élt.

A kilonb6z6 rank maradt kéziratok szerint mindenttt hirdette latdsait,
amerre jart. Simontornyan, kihallgatisakor viszont azt vallotta, hogy ,,a

a hol nem lakoznak. Boldog az a férfiu, ki bizik az Utban, és kinek bizodalma az Ur.” § zent
Biblia, azag Istennek O ¢ Uj Testamentumaban Joglaltatott Szent Irds, magyar nyelvre forditatott
KAROLI Gaspar altal, Bp., Brit és Kilfoldi Biblia-T4rsulat, 1883.

6 Eletrajzat Polgar Mihaly frta meg, és Filé Lajos tette kézzé a Magyar Protestans Egyhazi és
Iskolai Figyel6 1887. évi kotetének 389. oldalan. A folydirat egyik korabbi szimaban (1885,
433-434) olvashaté Olvendi 1749. oktober 2-ai levele Grof Bethlen Saimuelhez. FOLDVARY
Laszl6, Adalékok a Dunamelléki ev. ref. Egyhdzfkeriilet torténetéhez, Bp., 1898, I1.

7 Helmeczi K. Istvan révid életrajza megtalalhaté: ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins
egybaztorténeti lexikon, Bp., Reformatus Zsinati Iroda, 1977, 249; TORMASSY Janos, Adalékok
a dunamelléki ev. ref. piispokik életéhez, kiad. MOKOS Gyula, Papa, 1892; FOLDVARY, 7 ., 11,
92-100.
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foljegyzett latasimtul inditattam az utan a prédikatorok altal megtresitet-
tem”. Amikor vallatéi arrdl kérdezték, hogy hogyan beszélt hitérdl, ezt val-
lotta: ,,Pusztakon nem jartam, hanem praedikatorokhoz egybengytlt nép-
nek latasimat beszéllettem.” Vallomasa szerint ez nem volt alland6 tevé-
kenysége, csak 1741-t6l jart ilyen utakra. ,,Nem szoktam minden esztendd-
ben jarni” — mondta. Ajanlélevelet csak egyszer kapott, de igazol6 passzust
mindig kért, és kapott is. Adomanyokat is gytjtott. Ezekrol bevallotta: ,,ma-
gamnak szedtem s nyavalambul, mivel az nehéz nyavala bantott, orvosoltat-
tam magamat, a tobbit feleségemnek s adora elkéltéttem.” Vallomasabol
kitinik, hogy Gal ,,misszi6jat” a reformatus lelkészek és a didkok timogat-
tak. A felvett jegyz6konyv erre vonatkozo szakasza kiillonGsen érdekes.
Maisodik kihallgatasa soran megkérdezték téle: ,,Mit tartanak felSled és
latasid felSl a praedikatorok?” Gal erre ezt valaszolta: ,,Azt tartjadk néme-
lyek, hogy encianus® vagyok, azért csak azt tartom, amit a lélek sugarol.”
Elfogatasakor hamis papirokat talaltak nala, s6t hamis pecsétet is.
Arra valé nézvést csindltattam, hogy legelsé commendatorianal és passusnak ki-
vételénél galibam volt, 1évén Kecskeméten két nétarius, Ggymint papista és kal-
vinista, azok is mivel ki-ki maga religiobelick partjat fogja, s az illendd
cammendatoridt és passust a kalvinista nétarius a masiknak hire nélkil pecsételi.
Ezen okbdl azért és az akkori Rimaszombatban 1évS Szentgyorgyi Saimuel® nevd
prédikatornak jéindulatabdl leveleimen 1évé pecsétekhez hasonld pecsétet ugyan
Rimaszombatban, a viasirban meczettem, de a mesterember hova val6 volt, nem
tudom.
Gal maga vallotta, hogy iskolaba nem jart, és irni, olvasni nem tudott, mégis
latasai sokféle variacidban orszagszerte hamar elterjedtek. Gal latasait és
sziikséges okiratait reformatus kollégiumi diakok irtak meg — szivességbdl.
Azt az iratot, amelyet Simontornyan nala talaltak, vallomasa szerint 1749-
ben ,,némely pataki diak " irta, és a csinaltatott pecséttel meg is pecsételte. A
kozel husz rank maradt latomas szovege kéziratban terjedve népszerd ol-
vasmany volt a 18. szdzad masodik felében és a 19. szazad elején, és t6bb
ponton titkrézik a kollégiumi diakok nézeteit. Ezért van az, hogy Gal lato-
masainak szévege az iskoladramak hatasat is tikrozi, amelyek jelentds sze-
repet jatszottak a 18. szazad masodik felének népi, félnépi kozkulturajaban.

8 holdkéros
9 ZOVANYTL, 7 m., 593; MAKLARI PAP Lajos, Adatok Szentgyirgyi Sdmuel tiszaninneni elsd reform.
szuperintendens életrajzdahog, Sarospataki Fiizetek, 1863, 63—60.
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1750-ben Galt Tolna megyében letartdztattak és birdsag elé allitottak,
mint ,apostatit és impostort”, mivel a megye teriiletén ,izgatott a hiszé-
keny paraszti nép kozott.” A birdsagi iratok tandsaga szerint alaposan kival-
lattak, latomasat is jegyzokonyvbe vették, és egy év bortonre {télték ,,min-
den napos kenyéren és vizen éléssel.” A kiszabadulasa utan a helytartota-
nacshoz kildott jelentés szerint Gal visszatért a katolikus hitre. Errél vi-
szont a latomasok szévegei nem tudnak, sét, arrél van feljegyzésiink, hogy
késé 6regkoraban reformatus hitben hunyt el D6mso6don.
Gal latasainak hosszu ideig nagy sikere volt. Harsanyi Istvan szerint
a nép korében, a maga koraban nagy szenzaci6 lehetett Jézsef gulyas torténete,
amelyet kéziratban, kézrél-kézre adva, olyan nagy érdekléssel olvastak, akarcsak
egy hires-nevezetes ponyvairodalmi terméket. Az egyszerd parasztember torténe-
te, aki hitéért, mennyei kijelentéssel is megpecsételt vallisos meggy6z6déséért
zaklatast, s6t bortont is szenvedett, mélyen meghatotta a jambor olvasét, mert
sorsa a galyarabokra emlékezette Sket.10
Ezt a megallapitast igazolja egy Gy6rfty Istvan hagyatékabol rank maradt,
1740-t61 1759-ig vezetett parasztnaplé — a ,,Gazda ember mindenes koény-
ve” —, melyben Gal latasainak révid kivonatai is megtalalhatok.!!
Népszertiségének okat Gyenis Vilmos igy indokolta:
A paraszti nép érdeklédését, kivancsisagat valdszintleg a latomas barokkizalt
csodaja és a protestans népi érdekeknek megfelel6 eszmekér kelthette fel. Emel-
lett — egy népi olvasé vagy hallgaté nem utolsé sorban a mesét — egy népi alak
fordulatos élettérténetét — is kereste s talalta meg a munkaban-12
A 18. szazad végén — a felvilagosult racionalizmus évtizedei alatt — mar
gyanusan csengett Gal neve az egyhaz hivatalos tanitéi el6tt. Szombathy
Janos (1749-1823),13 a tudos sarospataki egyhaztorténész professzor példa-

10 HARSANYT Istvan, Adalékok litomasirodalmunk torténetéhez, 10. A kézirat megtalalhato:
Sarospataki Nagykonyvtar Kat. 4044; Néprajzi Muzeum EA. 2587 sz.

11 MOLNAR, SZIGETI, 7 m., 12. — Néprajzi Muzeum, Ethnolégiai Adattar, Gy6rffy Istvan
anyaga.

12 GYENIS, 7 m., 16.

13 HORVATH Cyrill, Adalékok Szombathy Janos irodalmi munkdssagahog, Sarospataki Fuzetek,
1904, 82-80; KAzZINCzY Ferenc, Sdros-Pataki professor, Szombathy Jdnos élete, Tudomanyos
Gyltjtemény, 1824, X1, 57-59; BENDA Kalman, A kolléginm torténete 1703-16] 1849-ig = A
Sdrospataki Reformditus Kolléginm: Tanulmdnyok alapitisinak 450. évforduldjara, Bp., A Reforma-
tus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1981, 109-110; KONCz Sandot, A filogdfia és a teoligia oktata-
sa 1703—1849 kizitt = A Sarospataki Reformditus Kollégium: Tannlminyok alapitisinak 450.
évforduldjira, Bp., A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, 1981, 131-132.
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ul az egyik kéziratban maradt munkajaban igy emlékezik meg rola: ,,.Sem az
oskolai tanitasok, sem a praedikiatorok munkai véghez nem vihették azt,
hogy a kéznép kozott még ebben a szazadban is holmi haszontalan amitok,
latomas latok és jovenddlék ne tamadnanak, akiknek a tudatlanabbak koziil
mindjart sokan hittek.” Példaként el6szor a ,,romlott, fekete vért Schultz
Gyorgy”-6t!* emliti, ,,akit kézonségesen Gyorgy Profétanak neveztek”, majd
nyilvanvaléan Gal préféciaira utal. ,Ilyenek voltak ugyanazon idétajban
Tisza-Fured és Ketskemét koril holmi mezei emberek, akik killonb lata-
sokkal s jovendé dolgok tudasardl dicsekedtek. Azonban talaltattak sokan,
akik ezeket tsudaltak és nekik hittek.” 15

Hatéasarol, a mid utdéletérél nagyon sokat mond az a feljegyzés, amit egy
Székely Istvan nevu filopszallasi parasztember jegyzett fel a latds masolata-
nak elejére 1874-ben. Frdemes hosszabban idézni:

Hogy mar én haromszor masoltam le, ennek oka az, hogy amidén még 1833-ban
meghallotta Burany Fiva asszonysag, hogy van olyan irat, amely Gal J6zsef latasat
tartalmazza, sietett azt megtudni és megolvasni. Melyre azt felelte, hogy az igaz
torténet volt, igy hogy igen jol emlékezem arra, hogy mikor én Kecskeméten
gyermekkoromat élveztem, még ennek az alomlatdsnak nagyban volt a hire, de a
rémai vallds, biintetés alatt tiltotta. En ezt tulajdon sz4jabél hallottam a nevezett
asszonysagnak, mint aki mar akkor is 80. évét meghaladta. Tulajdon szavabdl
hallottam még Lukacs Maria asszonytdl, aki nem rokonom volt, hogy 6 néki volt
gyamanyja, kicsiny koraban az, aki volt el6sz6r Makidon papné, és 6 még Maka-
don lakott, t6bbszér volt naluk, és az elsé férje, mint pap tébbszoér meghivta az
dlomlaté Galt, és szép volt hallgatni beszédit. Csudalatra mélté volt az, hogy
olyan egyszerd ember, hogy tud oly béles beszédet tudni; és az a tajéki papok el-
tartottak a latasa elbeszéléséért, az volt a szerencsés, ki megnyerhette baratsagat,
és a Duna sziget tajékat legjobban szerette nyugalmanak, midén mar reg és igen
6sz volt. Kilonben a reformatus helyeket kedvelte, mert a rémai vallas tldozte.
Harom évvel halala el6tt elkészitette koporséjat és tobbszor abban hélt. Késé
vénségében meghalt. D6méson van eltemetve. Minthogy pedig nem haszontalan
szajakbol hallgattam ezeket, ennélfogva lettem bétor Gjra elmasolni és megjegy-
zésemben emlitést tenni, mint hogy meggy6z8dtem ennek igazsagardl. Melyre
nézve lassuk most mar, és olvassuk meg ezen torténetet. Ambar hosszt ugyan,
de én mindenkinek figyelmébe érdemesnek tartvan tisztelettel ajanlom. ¢

14 SZIGETI Jend, Schultz Gydrgy litomdsai és prifécidi = Protestans népi litomdsok a X111, szdizad-
bil, 1, kbzread. SZIGETI Jend, Bp., L’Harmattan — PTE Néprajz — Kulturalis Antropolégia
Tanszék, 2006, 13-29.

15 SZOMBATHY Janos, A magyarorszdgi reformdcid histdrigja, 1799. Kézirat. Torok Jozsef 1803-
as lejegyzése. Raday Levéltar, K.1. 157 /b, 59.

16 SZEKELI Istvan kézirata (1874), 8-9. Kecskeméti Reformatus Egyhdzi Konyvtar, K. 194.
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Gal Jozsef népszerti latasardl, amelyet tobb mint egy évszazadig masol-
tak, és kézrol kézre adtak, az irodalomtudomany az elsé hiradast Dézsi La-
jos egyik tanulmanyanak par mondatos utalasabol kapta,!” aki egy kés6bbi
dolgozataban is megemlékezett réla egy fél mondatos utalassal. J6 szemmel
észrevette, hogy ez egy olyan munka, ,melynek keretébe katechizmus és
katholikus-protestans polémia van beillesztve.”1® Gal Jozsef latomasainak
kéziratat el6sz6r Harsanyi Istvan ismertette egy kéziratban maradt dolgoza-
taban, melyet a Magyar Néprajzi Tarsasag 1923. februari iilésén olvasott fel,
bar a dolgozat mar 1914-ben elkésziilt.!?

Gal Jozsef latasainak formaja eltér a korabbi és kés6bbi, rendszerint na-
gyon képgazdag latomasokrol, mint amilyen példaul Fiatfalvi Gyorgy ba-
rokk kori pokolbeli latasa (1626)20 vagy Szécsi Janos ,rettenetes dolga”.2!
To6rok Susanna tobb évtizeddel késébbi alombeli latomasa (1825)22 is eltér
stilusaban Gal latasatol. Ez a sok variacioban késziilt irat képszegény, pusz-
tan egy hitvitazé dialogus, ami ellene szegtil a ferences, minorita és a tobbi
szerzetesrendek altal gyakorolt térit6 prédikacioknak.?3 Népszertségének ez
lehetett az oka. Szovege mintegy hisz, egymasra vissza nem vezetheté 18—

17 DEZSI Lajos, Az irodalomtorténet kutatds feladatairdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1904, 3.
18 DREZSI Lajos, Régi magyar verses kinyvek ismertetése, IV: Mihdly dedk codexe, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1915, 439.

19 MADARASSY Laszl6 besziamoloja rola: Ethnographia, 1923/1924, 56: ,,Februari tléstin-
kon [...] Harsanyi Istvan val. tagtarsunk pedig eddig kiadatlan, a sarospataki f8iskola kényv-
taraban kéziratban fénnmaradt XVIIL sz.-beli népies 4. n. »latomasokat« ismertetett”. — Az
eléadas szovege: HARSANYT Istvan, Adalékok litomdsirodalmunk torténetéhez: Gadl Jozsef kecs-
keméti gulyds ldtdsa, 1740; Gyorgy priféta prifécidja, 1751 = Valldsi néprajz, 11: Protestins egyhdzi
Sorrdsok, kutaték, bagyominyok, szerk. DANKO Imre, KULLOS Imola, Bp., ELTE Folklore
Tanszék, 1985, 190-217.

20 Szovege: SzABO T. Attila, Fidtfalvi Gyorgy pokolbeli litomdsa 1626-ban, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1931, 71-86; Régi magyar kiltok tira XV11. szdzad, 4: Az unitdriusok koltészete,
kiad. STOLL Béla, TARNOC Marton, VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1967 [a tovabbiakban:
RMKT XVIL/4], 138-152, 569-571. — SzABO T. Attila, Adatok Fidtfalvi Gyirgy életéhe,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1939, 179-180.

2L A szovege Mibdly deik kidexében maradt fenn (OSZK Quart. Hung. 17, 97a-104a). —
Drzs1, Rég magyar verseskinyvek. .., i. m., 431-444; ALSZEGHY Zsolt, Ki jirt a pokolban?,
Irodalomtorténet, 1933, 206-207. (Osszeveti Fiatfalvi énekét és Szécsi Janos litomasat.
Errél: RMKT XVIL/4, 570-571.)

2 SZIGETI Jend, Torik Susa dlombéli litdsa 1825-bdl = Exctazis, dlom, latomds, szerk. POCS Eva,
Bp., Balassi, 1998, 113-122.

2 SZIGETI Jend, Imddsdgos kinyvek — ponyvan = Tanulmdnyok Kelemen Diddk tisgteletére: A 2008.
aprilis 17—18-dn megrendezett Ronferencia eldaddsai, Publicationes Universitatis Miskolcinensis,

Sectio Philosophica, 2008/1, 141-154.
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19. szazadi kéziratban maradt rank, amelyek kiilonb6z6 szinvonala lejegy-
zései az alaptorténetnek.?* Az ismertetett dokumentumokbdl és a rank ma-
radt kéziratokbdl is kitlinik, hogy a lejegyz6k nagyrészt protestans kollégi-
umi diakok, vidéki lelkipasztorok voltak, akik tébbféle médon is segitséget
adtak Gal kilonos ,,evangelizaciéihoz”, térité utjaihoz. Ezeken Gal nem
tett mast, mint elmondta latasat. Ez az {rasban rank maradt szévegek sze-
rint rendszerint abbdl allt, hogy latott egy oltart és egy szoszéket. Az oltar-
nal all6 pap a katekizmus szévegét mondta, a szészéken allé prédikator
pedig bibliai igékkel cafolta a katekizmus szévegét. A pontos idézetek min-
den bizonnyal meghaladtak Gal képességeit. A 18. szazadi szévegek vizsga-
lata nyoman mar Gyenis Vilmos is észrevette, hogy
nem a 18. szazad eleji népi nyelvnek a rogzitése taldlhaté benne, mert az irasba
foglalas miveltebb kozremiik6do6tdl ered. De kétségtelen, hogy itt az alsébb és
fels6bb tarsadalmi rétegek nyelvkincse rendkiviili kézelségbe kerill egymashoz, s
erésen athatottak egymast. Némely alkalommal meglep6 a kifejezésbeli valaszté-
kossaga és nyelvi igényessége: pl. ,, Tlzlangban tindokls égi taniték™ stb. Min-
dent 6sszevetve, maig élvezhetd stilusban valéban népszerd irodalmi olvasmanyt
tudott nytdjtani koranak.2
A 18. szazad a ,katolikus megtjulas” vagy a protestans egyhaztorténé-
szek szohasznalata szerint a ,,vértelen ellenreformacié” kora. Mig a katoli-
kus hitre téré kedvezményekben részesiilt, addig a protestans hitre térés
buntetend6 cselekmény volt. Maria Terézia a katolikus vallas elhagyasat
sajat vallasa, kiralyi felsége elleni merényletnek mindsitette. Ezért Gal hitvi-
taz6 dialogusai, bibliaszoveg-idézetei felségsértésnek mindsiiltek. A katoli-
kus hierarchikus szervezet elleni agitacionak tartottdk a kortarsak azt, hogy
egy egyszerd gulyaslegény a bibliai sz6vegekbdl Gsszeallitott latasairdl beszél
az 6sszegytlekezett emberek el6tt. A latasok parbeszédes formaju lejegyzé-
se a protestans iskoladramakhoz hasonl6 szévegeket hagyott rank.26 Az
iskoladramaknak errél a hatasarél Knapp Fva is emlitést tett a barokk kori
rémai katolikus tarsulatok kézikonyvei kapesan, melyekben a 18. szazadban
egyre gyakoribbak lesznek a parbeszédes prozai részek, fiktiv dialégusok és

24 MOLNAR, SZIGETI, 7 m., 18-20. — Tiz kéziratot sorolnak fel, amit az utobbi évek kutatdsa
jelentSsen kibévitett. Ezeknek kiaddsra elSkészitése folyamatban van.

25 GYENIS, 7 m., 16-17.

26 BERNATH Lajos, Profestdns iskoladramak, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1899, 253-286,
403-426; UO., A protestans iskoladrimakril, Protestins Szemle, 1901, 389-395, 475-490,
573-588, 745-756; 1902, 21-31.

270



Egy 18. szdzadi gulydslegény litomdsai

az oktatd jellegli parbeszédek.?” Gal latasainak rank maradt szévege sokban
hasonlit ezekre a képszegény, de hitvitazé dialbgusokban gazdag szovegek-
re, példaul a Kordas Tarsulat 1720-ban kiadott és 1768-ig tovabbi harom
kiadast megélt kézikonyvére. Ebben a korda eredetérdl, viselésérdl adott
exemplumot dialogus koveti a kordasok elleni szemrehanyasokkal és az arra
adando6 feleletekkel. Az 1725-6s kordas kézikonyv egy katekizmus jellegti
,.keresztényi beszélgetést” k6zol a hitr6l.28 Ezek a dialogusok meglehetésen
hasonlitanak Gal latasainak lejegyzett szévegeire. A szovegek Gsszehasonli-
tasa nyoman az a gyanu tamad benniink, hogy Gal latasai fiktivek. Hiszen
az 1750-es periratok alapjan Gal Jozsef azzal védekezett, hogy 6 nem téri-
tett, nem vitatta a katolikus hitet, hanem csak csodailatos , latisat” beszélte
el az embereknek.

Gal Jatasa” az er6szaktol sem mentes katolikus ,,téritésnek” az ellenha-
tasa, aki — ez a népi, félnépi lejegyzésekbdl is kitinik — sokat toprenghetett
magaban a mindennapi életet, a népies hitgyakorlast athaté kérdéseken: Hol
van az igazsag? Melyik felekezet hiszi, vallja helyesen Jézus Krisztus tudo-
manyat? Bz a téprengés lehetett a lelki motivuma latasainak, melyeket nagy
pszicholégiai hitellel mondott el kortarsainak.

Miért volt hat fontos, hogy Galt egy évre, kenyéren és vizen tartva, bor-
tonbe zarjak? Miért volt ekkora bln, hogy az arral szemben uszott ez az
irastudatlan gulyaslegény? Miért lettek latasai annyira népszertek, hogy jo-
nak lattak eleink szimos masolatban rank 6rokiteni? A valasz csak az lehet,
hogy az allamhatalom meg a hivatalos egyhaz perben, haragban volt a népi
vallasossag organikus, a hivatalos vallasossag formaitol eltér6é valosagaval.
Az €16, kilonb6z6 formakban testet 6lté organizmus nehezen organizalha-
t6. BEgy népszeri ,,paraszt evangélista” — ahogyan Cs3j Pal Galt nevezte?? —
irigységet, értetlenséget valt ki a hatalmukat, befolyasukat félté egyhazi és

21 KNAPP Eva, Pietds és literatiira: Irodalomkindlat és mitvelédési program a barokk kori tirsulati
kiadpdanyokban, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9), 167.

28 TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Vallisos tarsulatok Magyarorszdgon a XVII-XV1II. szazadban,
Néprajzi Latohatar, 1992/3—4, 8-36; GYORGY Lajos, A kordaviselék legrégibb magyar nyelvii
rendtartdsa, A Hirndk, 1934. januar 15., 15-16.

29 Csaj Pal 1959. szeptember 9-én kelt levelében azt irta a Néprajzi Mizeum igazgatéjanak,
hogy Gdl Jozsef paraszt evangelizdtor cimen tanulmanyt irt, amit elkildétt az Egyhaztorténet
cimi folydiratnak. Raday Levéltar K.o. 416. — SZIGETI Jend, Bevezetd = Protestdans népi latoma-
sok a XV1II. szdzadbil, 1, kézread. SZIGETI Jend, Bp., L’Harmattan — PTE Néprajz — Kultu-
ralis Antropoldgia Tanszék, 20006, 7.
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vilagi hivatalosokbol. De Gal esete arra is fényt vet, hogy a felvilagosodas
felé haladé protestans teologia liberalizmusa is szembekertl a biblikus ala-
pokat keres6 népi vallasossaggal. Bz a fesziiltség vezetett el a 19. szazadi
szabadegyhazi k6z6sségek kialakulasahoz.30

30 RAJKI Zoltan, SZIGETI Jend, A szabadegyhdzak tirténete Magyarorszdgon 1989-ig, Bp., Gon-
dolat, 2012, 29-39.
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Jézus Krisztus a gyakori el6fordulds miatt nem szerepel a névmutatéban.

Abel Jené 41

Acquavia, Claudio 127, 132

Adém 178

Adonyi Judit 252

Aegidius Romanus 33

Agnes, Pragai Boldog 205

Agoston Péter 115, 116, 118, 121, 122,
124, 256

Agoston, Szent 32, 33, 46, 62, 66, 88, 89,
91, 105, 139, 142, 149, 193, 199, 236,
239, 241, 244, 245; lasd még: Pszeudo-
Agoston

Ajkay Alinka 204

Akiba ben Jészéf (Rabbi Akiba) 42

Alexa Kiroly 13, 65, 66, 68, 69, 71, 1406,
147

Almasi Agnes 24

Alszeghy Zsolt 269

Ambré Ferenc Ignac 115

Ambrus, Szent 32, 43, 65, 66, 142, 236

Andras, Szent — Zoerard, Szent

Andras, Szent, apostol 167

Andreas Burgundus 107

Andreas Pannonius 10, 41, 42—44, 47-51,
53-55, 57-63

Angelus Silesius 88

Angyal Endre 146

Anna, Szent 149, 150

Annas 186, 204

Antal, Piduai Szent 104, 117,139, 193

Antal, Remete Szent 58, 155
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Le Bail, Anselme 237

Le Brun, Pierre 257

Leclerq, Jean 237

Lehmann, Leonhard 117, 118
Lencinus 182, 187

Leonardi, Claudio 199, 206
Lescsansky Andras 163

Lesti Judit 10, 189, 190

Lipét, 1., magyar kiraly 82, 162

Liszt Ferenc 99, 100

Loher, Dietrich 57

Lohse, Bernhard 88

Lukécs Laszlé 128

Lukdcs Maria 268
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Pazmany Irodalmi Miihely

Lelkiségtorténeti tanulmanyok

Lelkiségtorténeti sorozatunk kéteteiben
a Karpat-medence 1800 elotti vallasos
ahitatot taplalo iranyzataival, az ahitat
megnyllvanulasanak irodalmi ¢s mitve-
szeti emlékeivel foglalkozunk. Szeret-
neénk a témajuk miatt kitagadott egyha-
zi irodalmi miifajokat értékilk és rang-
juk szerint elhelyezni az irodalomtérté-
neti folyamatokban. A Karpat-meden-
ceben egymas mellett keletkezett és €lt,
kiilonbozo nyelvii lelkiségi miivek ko-

zos orokséglinket jelentik, ezen Orokség

egyiittes vizsgalatara toreksziink.




