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BARTH DANIEL
wFélhivatalos” benedikciok a kora sijkori Magyarorszdgon

A zivatar visszaverésének viltozatai

Az egyhazi liturgikus aldas- és atokgyakorlat sz6veges kifejezédéseinek szami-
t6 benedikciok és exorcizmusok torténeti kutatasa eurdpai szinten komoly
multra tekint vissza.! Magyarorszagon a két vilaghaboru kézotti liturgiator-
ténet éppen csak belekezdett a hazai forrasanyag feltarasaba és elemzésébe,
amikor az 1950 utani politikai-ideol6giai miliében hosszu id6re visszaszo-
rultak az efféle modszeres vizsgalatok.2 Az 1980-as években — szérvanyos
el6zmények utan3 — a néprajzi szakirodalomban tamadt {6l a gazdag szo6-
veganyag iranti érdekl6dés, amelyet elsésorban a paraszti raolvasasok torté-
neti kérdéseinek tisztazasa motivalt.* A hazai néphitkutatas vezetS kutatdi
felismerték a népi szomagia alapszovegeinek és az egyhazi benedikcidknak
genetikus Osszefliggéseit: mara tisztazédott, hogy a magyarorszagi raolvasa-
sok korpuszanak tobb mint fele ilyen jellegl egyhazi szévegekre vezethet
vissza.> A f6 kérdést az atadas-atvétel utjainak tisztazasa jelentette, amellyel
kapcsolatban — kézépkori forrasaink végessége folytan — a kora ujkori
benedikcidk és exorcizmusok feltarasa tiint a legfontosabbnak. T6bb mint
egy évtizede megkezdett kutatomunkam soran e hiany poétlasat tlztem ki

I A témakor gazdag szakirodalmabdl csak két koézépkorral foglalkozé mivet, egy tobb mint
szaz esztend6s klasszikus német monografiat és egy egészen friss francia kotetet emelek ki:
Adolph FRANZ, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Freiburg im Breisgau, 1909, I-1I;
Florence CHAVE-MAHIR, L'exorcisme des possédés dans PEglise d'Occident (X—XIV* sitcle),
Turnhout, Brepols, 2011.

2 Kulénossen a liturgiatorténet bencés kutatdi (Zalan Menyhért, Radé Polikarp) emelhetSk
ki ebbdl a szempontbol.

3 Balint Sdndort elsésorban a szentelmények torténeti néprajzi vizsgalata fel6l érdekelte e
forrasanyag: BALINT Sandot, Sacra Hungaria: Tanulmdnyok a magyar valldsos népélet kirébdl,
Kassa, 1944, 99-128.

4+ POCS Eva, Egyhdzi benedikcit — paraszti riolvasis = Tirténeti antropoligia, szerk. HOFER Ta-
mas, Bp., MTA Néprajzi Kutatécsoport, 1984, 109-137; UO., A ,.gon0sziizés” magikns és
valldsos szovegei = ,,Mert et Isten hagyta...”: Tanulmanyok a népi valldsossag korébdl, szerk. TUSKES
Gibor, Bp., Magvets, 1986, 213-251.

5 POCS Eva, ,En vagyok mindennél nagyobb orvos, te vagy mindennél nagyobb bdjos”: Fgyhdzi
benedikcid — paraszti raolvasis = P. E., Magyar néphit Kozép- és Kelet-Eurdpa hatdrdn, Bp.,
L’Harmattan, 2002, 173-211.
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BARTH DANIEL

célul. A 2010-ben napvilagot latott forraskiadvany reprezentativ valogatast
k6zol a magyarorszagi kiadast, 16—18. szazadi hivatalos és ,,félhivatalos”
szertartaskonyvek benedikcids ritusaibol.e A kortlbelil szazhatvantéle bene-
dikcids szertartasrend (ordod) valosagos ,,arzenalként” jelenitédik meg el6t-
tink, amely a szentségi gyakorlat mellett a rémai katolikus egyhaz egyik
legfontosabb ,,fegyvertarat” jelentette a konfesszionalizacié id6szakaban.

Jelen tanulmanyban e gazdag kollekciéb6l minddssze egy tipuscsaladot
valasztottam ki, amelyen keresztill kelloképpen megvilagithatok a forras-
anyag lelkiségtorténeti tanulsagai. Az 6nkényesen (am tudatosan) kiragadott
példa szandékaim szerint egyuttal a korabeli egyhazi mentalitas eltéré réte-
geinek elktlonitéséhez is hozzajarul.

Tudomanyos kozlemények esetében kissé szokatlannak tlinhet a felszoli-
tas, am dolgozatom argumentacidja szempontjabol mégiscsak szitkségszerd,
hogy rogton az elején egy izgalmas idéutazasra invitaljam az olvasot. Fanta-
ziank és olvasmanyaink segitségével repiiljiink vissza képzeletben j6 két és
tél évszazadot, mondjuk a 18. szazad koézepére! Tegytik fel, hogy 1750 nya-
ranak egy napjan jarunk, amikor strd gomolyfelhézet, viharos széllel jard
zivatar kozeleg Magyarorszag felé. A mezbégazdasagbol €16 emberek érthetd
moédon segitséget varnak, mégpedig elsGsorban a Mindenhatéval 1étesiten-
dé kommunikacié legfontosabb letéteményeseitdl: az egyhaz képviselSitol.
Lassuk, milyen kinalattal rendelkeznek vilagi papjaink és szerzetesrendjeink,
amelynek segitségével a hivek sziikségletei megfelel6 moédon kielégithetSk!
Utazasunk térben 6t helyszint érint, amelyek egyuttal az egyhazi benedikci-
0s gyakorlat eltéré mintait reprezentaljak. A helyszinek kivalasztasanal a meg-
hatarozoé jelentéségii szertartaskonyveink kiadasanak helye volt iranyado.

1. Esztergom
Az esztergomi vilagi papsag kissé eszkozteleniil, mondhatni tehetetlentl

szemléli a kozelgs felhSket. Hivatalos szerkényvében, amelynek Triden-
tinum utani valtozatat Pazmany Péter adta ki 1625-ben,” nincs igazan ,,ha-

¢ BARTH Daniel, Benedikcid és exorcizmus a kora sijkori Magyarorszdgon, Bp., 1’Harmattan, 2010.
7 A nagy jelentSségi rituale kiadasarol és tartalmarél: BARTH, 7 ., 51-53.

12



wFélbivatalos” benedikciok a kora djkori Magyarorszdgon

tékony” leiras (ritus) arra vonatkozoan, mit tehet ilyenkor a pap. A Ritunale
Strigoniense Ssszeallitdjanak legfontosabb célja éppen az volt, hogy a minta-
ad6 romai szertartaskonyv (Rezzuale Romanum, 1614) nyomdokain a honi
szentségi liturgia is csatlakozzon az egységesité torekvésekhez, kiszoritva
lapjairdl az esetleges kézépkorias oldalhajtasokat, helyi jellegzetességeket. A
hajdani (vélhetéen) gazdag hazai kézépkori benedikciés hagyomanybdl igy
minddssze féltucat olyan ordé kapott helyet a megujitott esztergomi szer-
konyv lapjain, amely a rémai mintaban nem szerepelt. Mivel a zivatar elhari-
tasara szolgalé szertartasrend nem tartozik ezek kozé, ezen a téren
meglehetSsen szegényes kinalattal rendelkeztek az esztergomi ritualét hasz-
nalé papok. Az id6jaras befolyasolhatosagat dvatosan kezelé romai (triden-
t)) szemléletnek megfelelden erre az eshetéségre csupan néhany
visszafogott megoldasi lehetéséget taldlunk. A szerkényv harom efféle or-
dot villant fel, amelyek val6jaban nem is benedikciok, hanem tnnepélyes
kérmenetek (processziok).8 A szarazsiag esetén eséért, fenyegeté felh6k
esetén derilt égért vezetett processzié mellett egy rovid szertartas a zivatar-
felh6k imakkal torténd visszaverését célozza meg.? Utobbi ritus bevezets-
jében megjegyzik, hogy huzzdk meg a harangokat is, és a litaniaban kétszer
ismételjék meg a helyzetnek megfelel6 konyorgés sorat (,,a fulgure et
tempestate libera nos domine”). A 747. zsoltar utan responzérium, majd
négy rovid oracié kovetkezik. Utdbbiak az Istent szoélitjak meg, akinek ha-
ragja megnyilvanulasaként értelmezik a villiamokat és a vihart. Egy r6évid
imadsag Jézus Krisztushoz szol, aki annak idején latvanyosan parancsolt a
szélnek és a tengernek. A szertartas egy pontjan a pap a kereszt jelét rajzolja
a leveg6be, és szenteltvizet is hint a zivatarfelh6k iranyaba. Maganak a kor-
menetnek a lefolytatasardl az el6irasok nem tal beszédesek.10

8 Ritunale Strigoniense, seun formula agendorum in administratione Sacramentornm, ac caeteris Ecclesiae
publicis functionibus, jussu, et authoritate illustrissimi ac reverendissimi Domini Petri
PAZMANY, Archi-Episcopi Strigoniensis, nunc recenter editum, Posonii, 1625.

9 Az ordok szovegére lasd: BARTH, 7 7., 178-181.

10 Ritunale Strigoniense..., . m., 245-247.
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2. Kalocsa

Annak érzékeltetésére, hogy a kora ujkori hivatalos egyhazmegyei szet-
konyvek kinalata is kiilonbozott egymastol, a Patachich Gabor érsek altal
1738-ban kiadott Rituale Colocense példanyaba lapozunk bele. Az elsé tjkori
kalocsali rituale 6sszeallitéi az Esztergomtdl valo fliggetlenséget hangsulyoz-
tak, am Osszességében csekély eltérést tartalmaznak a Pazmany-féle minta-
hoz képest.!! Témank szempontjab6l nem elhanyagolhaté, hogy a kalocsai
érsekség papsaga szamara valamivel tobb lehet6ség allt rendelkezésre a
koézelgs viharral torténé szembeszallaskor. Az imént bemutatott processzié
mellett ugyanis egy 6nallé ordé is helyet kapott a ritualéban Benedictio aéris
cimmel. A levegé megaldasanak szertartasat — az alcim tanusaga szerint —
nyaron, vasar- és innepnapokon a szentmise elétt vagy utan a plébania-
templomokban szoktak végrehajtani. A responzériumbol és harom oracio-
bol allé rovid ordd Isten, Szhz Maria és Jézus Krisztus mellett a ,,szent
angyalok, patriarkak, profétak, apostolok, martirok, hitvallok, szlzek és
ozvegyek, valamint minden szentek” kézbenjarasat kéri a tombol6é elemek
lecsillapitasara. Mindharom konyorgés Istent szolitja meg, akinek hatalma a
vihar feltimasztasara és lecsillapitasara egyarant kiterjed.!2

3. Nagyszombat

A kozelgs zivatarfelhSk lattan a nagyszombati jezsuita templomban t6bb
mint valészin, hogy az ottani Jézus Tarsasagiak altal 1739-ben kiadott
Fasciculus triplex: cimi gytjtemény megfelels fejezetét lapoztak fel.!3 Az egyik
legfontosabb hazai kiadasu benedikcids konyv Osszeallitéi mar a Gyertya-
szentel6 Boldogasszony tinnepén (februar 2.) megaldott gyertyak hatékony-

11'V6. BARTH, 7 7., 54.

12 Ritnale Romano-Colocense, sen formmla agendorum in administratione Sacramentorum et caeteris
ecclesiae publicis functionibus rite obeundis observanda. ac in usum Colocensis, et com-provincialinm
divecesinm accomodata, et utilibus additamentis ancta, authotitate, opera, et impensis Reverendissimi
P. D. Gabrielis Hermanni Dominici miseratione divina Metropolitanae Colocensis, et
Bacsiensis canonice unitarum ecclesiarum Archi-Episcopi, Budae, 1738. — A széveg kozlése:
BARTH, 7 7., 190.

13 A jezsuita benedikcids kinalatra lasd: BARTH, 4 7., 69-75.
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saga kapcsan emlitik, hogy az 6rd6ég altal tamasztott vihar, villaimlas és égi-
haboru esetén hasznalhat6.!4 Az elsé fasciculus 18. fejezete egy az egyben e
témakornek szentelédott. A De benedictionibus et exorcismis tempestatum cima
fejezet bevezetSje elterjedt és dicséretes szokasként emliti meg, hogy nya-
ranként vasarnap a pap sokfelé csendes idéért imadkozik vagy dgy, hogy
kereszttel a kezében a templom tornacahoz vonul, vagy gy, hogy az oltar-
nal marad, és ott mondja el az imakat. Mindekézben elmaradhatatlan a fo-
lyamatos harangszé, amely kilénésen hasznos ebbdl a szempontbdl.l> A
benedikcids kotet Osszeallitdja ezeket a szertartasokat ajanlja jo szivvel és
a kovetkez6 érveléssel: ,,ha ugyanis a démonok és a rontasok ereje eltavolit-
hat6 a dolgokbdl, igy az épiiletekbdl és a lakasokbdl is, akkor miért ne le-
hetne akar a leveglt is megtisztitani t6lik?” Argumentacidja folytatasaként
arrol értekezik, hogy Istent igenis meg lehet kérni, hogy tartsa tavol t6link a
ront6 hatalmakat. Két bekezdésben példakkal tamasztja ala, hogy az ilyen
jellegti szertartasoknak bibliai alapokon is van létjogosultsaga. A névtelen-
ségbe burkolézé szerzé vitaba szall azokkal, akik tagadjak, hogy a démonok
vagy azok segitéi (varazslok, rontdk, boszorkanyok) zivatart tudnanak ta-
masztani. A masik oldalrdl azonban éva int bizonyos specidlis vihar elleni
exorcizmusoktél, amelyek a kdzvetlenill fenyegeté vagy mar jelen 1évé ziva-
tarra iranyulnak. Ezek esetében nagyon oda kell figyelni, ,,nchogy valami
babonasag cstsszon be” a szertartasba (,,ne quid superstitionis irrepat”).
Fontos kitétel, hogy Isten szolgai csak olyan formulat hasznaljanak, amelyet
az egyhaz eloljarol, kimtvelt személyiségei hivatalosan jovahagytak, és mar
ki is nyomtattak.

A Fasciculus triplexben szerepl6 ord6 a Jdnos-evangélinm inittumaval kezd6-
dott, majd a mindenszentek litaniaja utan két zsoltar (50., 129.) kovetkezett.
A rovid oracié és a megaldé formula a hivatalos gyakorlatbol ismert, ko-
nyorgd stilusban kéri Isten segitségét, mikdzben a pap szenteltvizet hintett a
négy égtaj felé.16

Mialatt a nagyszombati jezsuitak a vihar elleni aldasok 1étjogosultsagan
morfondiroztak, és gyGjteményiikben a kézépkori elemektdl jelentésen

14 Fascicnlus triplex exorcismorum, et benedictionum in Romano-Catholica Ecclesia nsitatorum, ex variis
anthoribus approbatis collectus et historiis, ac exemplis subinde illustratus [...], Tyrnaviae, 1739, 24-206.

15 A harangok hasznalatar6l ugyanitt 6nall6 fejezetben értekeztek: Fasciculus triplex.. ., i. m.,
64-67.

16 Up., 56-64. A szoveget kozli: BARTH, 7. ., 181-182.
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»megtisztitott” szoveget kozoltek, a ,konkurens” szerzetesrendek egész
masfajta kinalatot nyujtottak hiveiknek.

4. Pannonhalma

A kora ujkori bencés benedikciés gyakorlat hazai valtozata legkivalébb tik-
rének az 1697-ben Pannonhalman 6sszeallitott Sacra arca benedictionum cimG
kéziratos szertartaskonyv tekinthet6.l”7 Az értékes gyljteményt korabbi,
feltehetSen késé koézépkori eredetd szorvanyos szertartasleirasokbol allitot-
ta Ossze az apatsag egyik névtelenségbe burkol6z6 szerzetese.!® A kéziratos
konyvet a 18. szazadban a monostor falai k6zott hasznaltiak. Szamunkra
most a gyQjtemény Exorcismus contra imminentem tempestatem fulgnrum et grandi-
nem cim@ ordodja emelkedik ki jelent6ségében, amelynek cime is jelzi, hogy
hasznalatara a mar (villamokkal és jéges6vel) fenyegetd zivatar ellen kertilt
sor. A szertartas a templomban a hasvéti gyertya meggyujtasaval és altala-
nos imadsagok elmondasaval kezd6dik, majd egy oracié keretében Krisztus
hatalmanak el6hivasaval, vihart lecsendesité példajanak megidézésével foly-
tatodik. A pap ezt kévetéen fordul a felhSk felé, és elmondja az alabbi
klasszikus, harmas szerkezetd, felszo6lité médban megfogalmazott imadsa-
got. A ,,parancsol6” jellegli széveg elmondasa alatt Gsszesen kilencszer
rajzol keresztet a zivatarfelh6k iranyaba.

Circumadet te nubes Deus Pater +, circumdet te + Deus Filius, circumdet te Spiritus Sanctns +.

Destruat te Dens Pater +, destruat te Dens Filins +, destruat te Deus Spiritus Sanctus +.

Comprimat te dens pater +, comprimat te Deus Filius +, comprimat te Dens Spiritus

Sanctus +.

Amen.
Ezutan kovetkezik a négy evangélista segitségtil hivasa a négy égtaj megtisz-
titasanak szandékaval Osszefuggésben. Majd a szertartas csucspontjaként a
pap altal egyes szam elsé személyben megfogalmazott exorcizmus hangzik
el, amelyben — helyi jellegzetességként — a Szent Benedekre, Martonra, Ist-
vanra, Laszlora és Imrére torténd hivatkozas is helyet kapott. Ebben az
erételjes szovegben Isten szolgaja ,,jollehet méltatlanul, de Isten és a legfébb

17 Sacra arca benedictionnm magni fundatoris religionum divi patriarchae Benedicti (kézirat). LelGhelye:
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, BKA 6.
18 A bencés benedikciés gyakorlat forrasainak bemutatdsa: BARTH, 7 7., 56—61.
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parancsolo, Jézus Krisztus erejével és hatalmaval megerdsitve” mar kozvet-
lentll a felhSket és zivatarokat tdmaszté tisztatalan lelkekhez (immundissimi
spiritus), illetve azok ellen beszél, mikézben Krisztus életének eseményeire,
valamint Maria és az emlitett szentek érdemeire hivatkozik. Az exorcizmus
magaba foglalja a zivatarfelhSk erdds, puszta, lényegében lakatlan helyekre
torténd elkiildését is, ahol nem arthatnak az embereknek, allatoknak, gyii-
molcsoknek, novényeknek és faknak. Az 6rdoglz6 imadsag Krisztus ha-
talmanak szekvenciaszerl felsorolasaval zarul, hatszor ismételve meg az
,»Ipse vobis imperat” kezdet parancsolé formulat. Ezt kévet6en a kereszt
felmutatasaval és a ra valé hivatkozassal (,,Ecce sighum sanctissimae crucis
+, fugite partes adversae”) adja meg a zivatarfelhéknek a kegyelemdofést. A
szertartas a négy égtaj szenteltvizzel torténd meghintésével és a litania el-
éneklésével zarul.1?

5. Cstksomly6

Képzeletbeli id6utazasunk utolsé stadiumaként a ferences lelkiség egyik 18.
szazadi keleti fellegvaraba, a csiki klastromba érkeziink el. A korszakban
egyértelmien a franciskanusok rendelkeztek a ,,félhivatalos” benedikciok és
exorcizmusok legnagyobb tarhazaval.?0 A helyi baratok 1750 nyaran, a ko-
zelgd viharfelh6k lattan minden bizonnyal azt a gy(jteményt vették kézbe,
amelyet éppen naluk nyomtattak ki egy évvel azel6tt Fasciculus benedictionum
cimmel.2! Ez a kisalaku, 72 oldalas kotet kimondottan zivatar elleni ordok
kézikonyveként aposztrofalja magat a cimlapon, ahol arra is utal, hogy nem
ez az els6 kiadasa (reimpressum), am azt nem arulja el, hogy valéjaban egy
18. szazad eleji velencei kiadas sz6 szerinti utinnyomasanak tekinthets. A
,superiorum permissu” megjel6léssel ellatott gydjtemény kiadasat csupan a
tartomany provincialisa engedélyezte. A vihar elleni szertartasrendek 45
oldalon sorakoznak egymas utan. Az Osszedllitd kilonféle egyhazmegyei
ritualékbol és tébbségében eurdpai félhivatalos kézikonyvekbol meritette

19 Sacra arca benedictionum. .., i. m., ff. 281-32v. — A teljes sz6veg kozlése: BARTH, 7. ., 182—
190.

2 Err6l 6sszefoglaléan: BARTH, 7 7., 61-69.

2t Fasciculus  benedictionum, ~exorcismorum, et validissimarnm conjurationnm ad effugandas  aéreas
tempestates [...], Csiksomlyo, 1749. — V6. BARTH, 4. ., 62.
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szoveganyagat.?? A kotetet hasznalé somlyoi ferences alakjaban a hivek egy
igen kitartd papot lathatnak maguk el6tt, aki hosszd idén keresztil, a sza-
bad ég alatt, nekifesziilve az elemek tombolasanak, szembeallva a szélvihar-
ral, villamokkal és jégesével, fennhangon exorcizmusok, konjuraciok és
adjuraciok hosszu soraban fenyegeti, parancsokkal utasitja, kényszeriti a
leveg6ben rejlé démoni erdket, alvilagi, fekete angyalokat, hogy tavozzanak
el a tenger fenekére vagy a sivatagba, ahol nem arthatnak az embereknek és
javaiknak. A gyljtemény elsé szertartasrendjeiben még a pannonhalmi ordé
parhuzamai tinnek fel, majd fokozatosan valtoznak, er6sédnek meg a sz6-
vegek. Az Osszedllité gyakorlatilag a 16-17. szazadi eurdpai 6rdogizé kézi-
konyvek vonatkoz6 orddit flzte egymas utan, azzal a felhanggal, hogy ha
még mindig nem csillapodott le a vihar, akkor folytasd ezzel, ha még akkor
sem, akkor ezzel, és igy tovabb. A gyljtemény forrasmutveinek egy része a
18. szazad derekara mar a Vatikanban a tiltott konyvek listajara (Index) ke-
ritlt. Altaldban ,,superstitiosus” szovegeket tartalmazé kényvekként bélye-
gezték meg Oket.

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a liturgikus szévegeket bemutassa az
erételjesség, a hatékonysag és a magikus jelleg harmas dimenziéjaban. A
néprajzi iranyultsagu kutatas mar korabban tisztazta, hogy a zivatart elkiild6
exorcizmusok és az ugyanilyen célzatu paraszti raolvasasok kozott konkrét,
egyértelmi szovegparhuzam mutathaté ki3> A nyilvanvaléan genetikus
szovegegyezés hatterében egy feltlrdl lefelé iranyul6 folklorizalédasi folya-
mat képzelhetS el. Ennek soran a latin nyelv imadsagokat a késé kozép-
kor, kora ujkor folyaman bizonyos egyhazi személyek (koztik éppen a
ferencesek) vulgaris nyelvre forditottak le, majd azok beépiiltek a népi sz6-
beli magia eszkoéztaraba. Nyilvan nem véletlen, hogy éppen az ilyen jellegti
exorcizmusok mutatkoztak alkalmasnak a zokkenémentes beépiilésre, a
késébbi egyértelmt magikus felhasznalasra, hiszen — miként azt korabban

2 V6. B/\}RTH, i. m., 23-42.
23 POCS Eva, Radolvasds = Magyar népkiltészet, £6szerk. VARGYAS Lajos, Bp., Akadémiai, 1988
(Magyar Néprajz, 5 — Folklor, 1), 633—691.
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kimutattuk — f6ként az automatizmusukba vetett hit révén e szévegek mar
az egyhazi hasznalatban is a vallds és magia keveredését eredményezték. A
zivatar elleni benedikcioknak és exorcizmusoknak a hazai bencés és feren-
ces gyakorlatban kimutatott obskurus, kézépkorias mintapéldai az un. egy-
hazi ,,fehér magia?* leglatvanyosabb megnyilvanulasai kézé sorolhatok. A
pap egyes szam els6 személyli (ego) szerepét és az égiek altal raruhazott ha-
talmat el6térbe helyezd, kifejezetten a gonosz, démoni hatalmakkal kom-
munikal6, azokat kiGz6, fenyegeté és a bibliai csodak felemlegetésével
fjesztgets szovegek alapvetd szerkezetiikben kilénboznek az Istenhez sz6l6,
kér6-konyorgd imadsagoktol.2> Ugyancsak e szévegekben tlnik fol a ziva-
tarfelh6kben lakoz6 s6tét erék (démoni hatalmak, tisztitalan lelkek stb.)
képzete, amelyekkel itt fizikai mivoltdban is szembehelyezkedik a pap: ke-
resztet tart feléjiik, vagy a kereszt jelét rajzolja a leveg6be, meghinti 6ket
szenteltvizzel, kiabal iranyukba, és igy tovabb. Ez a megoldas tulajdonkép-
pen nem is all olyan tavol a vihar felé baltat hajit6 19-20. szazadi paraszt-
ember motivaciéjatol. ..

Ha mar a targyaknal tartunk, feltétlentl emlitést kell tenniink arrél, hogy
a viharelharitas kora ujkori egyhazi gyakorlatanak vannak jellegzetes targyi
aspektusai is. A harangok kozismert viharelharité funkcija és a februar 2-
an, Gyertyaszentel6kor megaldott gyertyak altalanos hasznalata mellett ide
tartoznak példaul a bacskai német falvakban a 18-20. szazadban folyamato-
san hasznalatban maradt un. vihargyertyak (Wetterkerzen) is, amelyeket a
helyi plébanosok Szent Janos és Pal vértant napjan (junius 26.), kiilén erre
a célra szolgald, kéziratban terjed6 szertartasrend keretében részesitettek
benedikcioban.?0 A szentelmény fennmaradasaban kézzelfoghatdan a lokalis
»népi igények” jatszottak kiemelked6 szerepet. Magyarorszagon csak szor-
vanyos nyomai vannak a kiilonféle vallasos amuletteknek, amelyek az id6ja-
ras befolyasolasa kapcsan is apotropeikus karakterrel rendelkeztek. Keveset
tudunk a papa altal megaldott viaszmedalok (Agnus Dei) ilyen jellegt fel-
hasznalasarol. Még kevésbé adatolt az un. Agnus Marianus nevi démonel-
harit6 amulettek hazai hasznalata, amelyek korong alakd, fémboritasy,

24 A fogalom elsésorban a protestans szerz6k széhasznalataban szerepel. A kifejezéshez vo.
MAKKAT Laszlo, A kizépkori magyar hitvildg problematikdjihoz, Ethnographia, 1983, 106-116;
Keith THOMAS, Religion and the Decline of Magic, New York, Scribner, 1971, killénosen: 25-50.

25 V6. BARTH, 2. #2., 91-100.

26 Up., 66—68.
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nyakba akaszthat6 valtozatait a latin szohasznalatban breve, Bajororszagban
Breverl néven emlitik.2” Utdbbiak egyik specialis vélfaja a Wettersegen nevi
amulett-gyGjtemény, amelyek legszebb példainak fényképeit legutobb a miin-
cheni Kriss-gytijteménybdl adtik kozre.2s Ové-véds, viharelharité szentel-
mények tucatjai zsufolédnak ezekben, a szévegektdl kezdve a kicsiny erek-
lyéken at egészen a megaldott novényekig. Az efféle targyi emlékek hazai
felmérése és bemutatasa még varat magara.

Remélem, hogy a fenti révid és sziikségszerien vazlatos bemutatasbol is
egyértelmien érzékelhet6 volt, hogy a 17—18. szazadi katolikus lelkiségtor-
ténet vizsgalatakor érdemes az egyhazon beliili kiilonbségekre is odafigyelni,
amelyek néha csupan arnyalatnyi eltérésekben, finom rezdilésekben érhe-
t6k tetten. Lathattuk, hogy ugyanazon cél érdekében egy id6ben, egymastol
lényegileg vagy kevésbé, de mindenképpen eltér6 szertartasmodellek éltek
egymas mellett, amelyek egyuttal a vallasi kinalat sokszintségét, a kilonféle
papi attitGdok egyidejd parhuzamos megjelenését is dokumentaljak.

27 Up., 316-3306.
28 Christoph KURZEDER, A/s die Dinge heilig waren: Gelebte Frommigkeit im Zeitalter des Barock,
Regensburg, Schnell und Steiner, 2005.
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A valldsossdg mozzanatai egy evangélikus lelkész életében
a 18. szizad elején

A 18. szazad elejének egyik rendkiviil sokoldald, s majd” harminc éven ke-
resztll vezetett napléjanak! koészonhetéen a korabeli mindennapokrdl ren-
geteg informacioval szolgal6 alakja ifj. Buchholtz Gy6rgy (1688-1737). A
két kotetes, 6sszesen kozel hairomezer oldalnyi latin nyelva kéziratban 17009.
majus 9. és 1737. julius 25. k6z6tt minden egyes naprél szerepel valamilyen
feljegyzés, ha mas nem, legalabb annyi, hogy aznap semmi emlitésre méltd
nem tortént. Szerencsére az ilyen jellegli beirasbol csak kevés akad, a tébbi-
bél — bar azok is meglehetésen tomorek, szikszavaak — kirajzolodik a naplo
gazdajanak, a nagypalugyai, majd késmarki rektornak, evangélikus lelkésznek,
polihisztornak, Buchholtz Gyorgynek alakja, élete, mindennapi tevékenysége.
Vallasossaganak is szamos aspektusa tikr6z6dik diariumaban: lelkészi mun-
kaja, részvétele a felfoldi evangélikussag életében, kapcsolata a pietizmussal
¢és a masvallasuakkal, a hit személyes és k6zosségi megélésének mozzanatai
otthon, a templomban és az iskolaban, imadsagai, érdeklédése a luthera-
nizmus torténeti emlékei irant.

Apai felmendi generaciokra visszamenden evangélikus lelkészek voltak,
6 maga is teolégiat tanulni ment ifjukoraban Greifswaldba. Utkézben, amig
a pestisjarvany okozta karantén miatt hetekig a hajon vesztegeltek, prédikalt
tarsainak.2 Egyetemi éveiben vasarnaponként gyakran tobb templomba is
elment, olykor azt is lejegyezte, mirdl szolt a prédikacié,’ s mindig megemli-
tette, ha Urvacsorahoz jarult. Az egyik professzortél tanulméanyai végén
kapott testimonium szerint szerénység, kegyesség, szorgalom, a vilagi hivsa-

* A tanulmany az OTKA K100446 sz. palyazat timogatasaval készilt. A szerzé az MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatcsoport tagja.

1 Jelenleg Turécszentmartonban, a szlovdk nemzeti konyvtar levéltaraban (Slovenska
narodna kniznica, Archiv literatiry a umenia; korabban Matica slovenskd) 6rzik, jelzete C
24/1-2. — A napléra a tovabbiakban Diar. tviditéssel hivatkozom.

2 Diar. 1, 60, 62, 87.

3 PL. Diar. 1, 130-131.
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goktol valé idegenség jellemezte.! Hazatérése utan, mikézben titkar és hazi-
tanité lett Lanyi Pal gomori alispannal Rozsnyon, hamarosan lelkészi jellegti
feladatokat is ellatott: 1711. november 30-an el6szor prédikalt templomban
(el6tte napokig készult ra), s ezt kbvetben, noha nem rendszeresen, de tobb-
szOr hivtak prédikalni Késmarkra, Popradra, Berzétére. Késébb Nagypalu-
gyan is tartott néhany beszédet.2 1715 6szén Sartorius késmarki lelkész ha-
lala utan Bohus Gyorgy és Lanyi Daniel mellett Buchholtz is az utédjel6ltek
kozott volt, probaprédikalasa azonban kézepesen sikerilt, s végil Lanyi
Daniel kapta meg a tisztséget.

Rendszeres lelkészi tevékenységet csak késébb, Késmarkon folytatott,
ahova a gimnazium vezetésére és a szlovak diakonatusra kapott meghivast
1723. februar 27-én.# Itt eleinte tobbszor el6fordult, hogy masok prédikal-
tak helyette, f6ként a nyelvi nehézségek miatt; 6 maga majus 6-an beszélt
el6szor: ,,Laus Deo, prima vice Slavice concionatus sum.”> A kévetkezd
hetekben még halat adott Istennek a naploban, hogy szerencsésen alakult a
szlovak prédikacio,® azutan ,,belejott”. Néha kisegitett a német templom-
ban, még a ruzsbachi firdében is magyarazta az evangéliumot, Shelyette
pedig nemegyszer nagyobb diakjai prédikaltak, gyakorlatban is kiprobalvan
a retorikabdl tanultakat. Olykor emliti, hogy betegeket latogatott, kézremdi-
kodott temetéseken,” a lelkészi munka egyéb tertleteirél azonban nem be-
sz€l, és ordinaciérol sem szol a naploban.®

Tanarként az iskolaban a napot imadsaggal, bibliaolvasassal kezdte; a hit-
tan- és egyhaztorténet-6rak mellett rendszeresek voltak a teoldgiai targyu
disputaciok, tébbek k6zott Luther meghivasardl és a reformacio jogossaga-
r6l, a purgatérium ellen, a pokolrdl, poligimiardl, 6rdoglzésrél, szerzetesi
fogadalmakrol. Huasvét el6tt Buchholtz minden évben Krisztus szenvedé-

1 Tiszolci evangélikus levéltar (Archiv Ev. a. v. farského uradu v Tisovci), 53. kétet: ,,Dn.
Georgius Buchholtzius Scepusio-Hungarus, quamdiu apud nos commoratus est, quod fere
biennium est, ita vixit, ut sua modestia, pictate ac in studiis assiduitate omnium in se
amorem facile concitaret. Namque a vanitatibus, quibas vulgus studiosorum addictum esse
solet, plane alienus, sua egit impense, idque unice operam dedit [...]”.

2 Diar. 1, 516, 523, 534, 982.

3 Diar. 1, 869, 872.

4 Diar. 11, 108.

5 Diar. 11, 125.

6 Diar. 11, 127, 130.

7Pl Diar. 1, 870; 11, 605, 661, 853, 1167.

8 Csepregi Zoltan tajékoztatisa szerint az ordinaciés anyakényvekben sem szerepel.
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sének, kardcsonykor sziiletésének torténetét magyarazta a diakoknak, akik a
nagyheti passioéneklésben is részt vettek. Az tnnepek elétt kozosen jarul-
tak Urvacsordhoz (Buchholtz mindig feljegyezte, Gsszesen hanyan), bar
Késmarkon egyik résziik a német, a masik a szlovak templomban tette ezt.
Unnepekhez kapcsolédéan gyakran osztott ki vallasos szovegi verseket a
diakoknak, bizonyara azért, hogy azzal koszontsék a kornyékbeli el6kelSket,
az iskola patrénusait. Néhany ilyen verset naplojaba is feljegyzett, koztik
kilenc magyar nyelvi is van: harom husvétra, egy piinkosdre, 6t pedig kara-
csonyra készilt.” Tobbszor talalhaté utalas a naploban egyes — féleg egyhazi
— énekek kinyomtatasara, ezeket azonban nem ismerjik.10

Az iskolai életnek szamos vallasi iinnephez kapcsolodo szokas is szerves
része volt, Buchholtz azonban néha — nem indokolja a napléban, hogy mi-
ért — megtiltotta diakjainak a balazs-, illetve gergelyjarast, gyakran pedig a
tancot. Utobbi megszegéséért nemegyszer meg is buntette Sket, példaul
elzarassal, vagy akar kizarassal is — de aztan két nap mulva nyilvanos bocsa-
natkérést kovetSen visszavette a bindsoket.!! Mindennek oka biztosan nem
a vilagiassag egyértelmi elitélése: 6 maga is tancra perdiilt, énekelt, jatszott,
mulatott, fiirdére ment nemegyszer. Nagypalugyan ottléte alatt minden
karacsony el6tt tObb ezer ostya siitésér6l gondoskodott, amelyeket didkjai
vittek el a kornyez6 telepiilésekre. Az ostyahordas (hostiatio) régi szokas,
karacsony el6tt kezdetben a lelkész, késGbb a tanitd siittetett ostyat, amelyet
az iskolas gyermekekkel kildtek el a csaladoknak. Minden hazhoz annyit
vittek, ahanyan laktak benne, s miel6tt atadtak, énckeltek, verset mondtak.12

% Buchholtz magyar nyelvil verseirdl, szovegkiadassal: BOGAR Judit, If. Buchholtz Gyirgy
magyar nyelvii kiszontiversez, Magyar Konyvszemle, 1998, 390-397.

10 Varga Imre 1983-as tanulmanyaban igy ir: ,,Nyomtatasban el6bb is jelenhetett mar meg
egyhazi éneke. Enélkil nehéz megérteni, hogy 1719 hisvét vasarnapjin a templomban
énekét kozreadtak vagy kifiiggesztették.” Idézi Buchholtz 1719. aprilis 9-i bejegyzését:
»Cantio mea promulgata.” (VARGA Imre, Buchholtz Gyirgy (1688—1737) és az, iskolai sginjat-
szds, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1983, 215.) Az eredetiben azonban nem cantio,
hanem cantafio szerepel, vagyis nem Buchholtz versét figgesztették ki a templomban,
hanem a husvét utini adomanygytjtést hirdették ki.

11 PL. Diar. 1, 1115, 1167; 11, 1806, 192, 1243, 1318.

12 Magyar néprajzi lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, IV, Bp., Akadémiai, 1981, 119-120;
Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, X, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2005, 261-262.
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Néhanyszor a késmarki gytilekezet, illetve a 16csei egyhazkertilet életébdl
is emlit eseményeket didriumaban Buchholtz: kiilonféle tanacskozasokat,
templomépitési, -szépitési, -javitasi munkakat, Schwartz Janos superinten-
dens temetését, 4j tisztségvisel6k megvalasztasat, egyhazon belili vitas tgye-
ket.!3 1729. marcius 4-én a patrénusok piispokvalasztasra gyiltek Ossze,
,»cui electioni contradicimus”* — nem dertl ki azonban, hogy kik tiltakoztak
Buchholtzcal a valasztas ellen, és mi volt a kifogasuk az 1j eléljaroval szem-
ben. A késmarki gytilekezet t6bbszor is vele iratta leveleit, 6t kiildte kovet-
ként hivatalos tigyekben Lécsére.!

Az evangélikusokat ért kiilsé tamadasoknak nem sok nyomat talaljuk a
naploban. Néhanyszor utal Buchholtz apja, a szintén lelkész idSsebb
Buchholtz Gyorgy (1643-1723) szamtzetésére, iskolai ellenérzésekre, bizo-
nyos személyek elleni ,,inquisitié”-ra, utébbiak azonban altalaban nem fele-
kezeti indittatasuak voltak.'® Nem emliti név szerint a Carolina Resolutiét
sem (hajdani diakja, Fabri Gergely 1731-ben az egész rendelkezést bemasol-
ta napléjabal’), csupan két révid megjegyzést tesz 1734-ben, amelyek valo-
szindleg ezzel kapcsolatosak: augusztus 20-an levelet kapott Pozsonybdl az
iskola dolgaban, szeptember 3-an pedig megérkezett a kiralyi tanacs végzése
arrol, hogy az iskolat megerdsiti jelen allapotaban. ,,Laus Deo” — kommen-
talta Buchholtz a hirt.18

El6fordult, hogy didkjai csinytevései miatt vagy mas okbdl vitaba keve-
redett a késmarki palosokkal vagy a katolikus oldal valamely mas képvisel6-
jével,1? komolyabb ellentétekrél azonban nem olvashatunk; altalaban nyitott
volt mas felekezetek tagjai felé, érdekl6dott szokasaik és kilondsen mivé-
szeti alkotdsaik irant. Utazasai soran felkereste a katolikus és reformatus
templomokat éppugy, mint a zsinagogakat. Joban volt a Vo6ros kolostor
kamalduli szerzeteseivel és a podolini piaristakkal, tobbsz6r meglatogattak
egymast; elébbiek még laterna magicat nézni is eljottek hozza, és feljegyez-
te, amikor utobbiak szolgaja belefulladt az arvizbe. Feleségével gyakran

13 P. Diar. 1, 541, 987, 1080, 1099; 11, 495, 666.

14 Diar. 11, 678.

15 Pl. Diar. 11, 694, 719, 733, 914.

16 PL Diar. 1, 602, 756, 1337; 11, 282.

17 PAYR Sandot, Fabri Gergely napldja, Theologiai Szaklap, 1903/2, 131.
18 Diar, 11, 1142, 1143.

19 P. Diar. 11, 356-358.
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litogattik meg Abrahdmfalvan Gérgei Marton patert, és nemegyszer emliti,
hogy katolikus papok vagy reformatus lelkészek jartak nala, vagy éppen 6
vacsorazott naluk.?0 Egyszer részt vett egy zsidé gyermek kortilmetélésén,
méskor egy Isaac nevii zsidé meghivta ,,Bacchanalia sua celebrans”.2! Fr-
deklédott mas egyhazak, felekezetek élete és tanitisa irant, szamos ilyen
témaja konyvet olvasott (példaul a keleti egyhazak hitvallasarol, a papasag, a
konklavék, a jezsuitdk torténetérol, vagy magyarorszagi katolikus miiveket).
Természetesen a vitairatokat sem kertlte el, és ha sziikséges volt, hite vé-
delmére kelt, alapvetéen azonban nem volt hitvitdzo tipus — a naplé alapjan
legalabbis. Protestantizmusa nem jelentett Habsburg-ellenességet: az isko-
laban és a templomban imadkozott didkjaival a csaszarért, a konyvek és
konyvtarak dicséretérdl szolo darabjaban pedig Isten aldasat kérte a kiraly-
nére és térjére.22

Napléjaban sokszor emlit tinnepeket, és ezek kozott a szentek emlék-
napjai, Maria-tinnepek és Mindenszentek is el6fordulnak, csakigy, mint a
didkok szamara firt csizi6jaban. Beszél roratérol és szentségimadasrol is. A
szepességi evangélikusok vallasgyakorlataban sokaig megmaradtak katolikus
szokasok; az 1707-es rozsahegyi zsinat még szamos szent innepének meg-
tartasardl rendelkezett.3 Buchholtz a csillagok allasara is figyelt: kislanya
sziiletésekor feljegyezte az ujszulétt horoszkopjat, csizidjaban egyes hona-
pok kapcsan a csillagjegyeket is megemlitette.2*

Elénken érdeklsdott mindenféle egyhaztorténeti emlék és egyhazmivé-
szeti alkotas (templomok, egyéb épiletek, konyvek, kéziratok, targyi emlé-
kek) irant. Mindig feljegyezte, ha templomban volt, vagy éppen csak latott
egy templomot, s azt is, hogy volt-e tornya a templomnak, ha igen, mennyi
¢és milyen; mekkorak és milyen régiek a harangok. Néhany tornyot le is raj-
zolt.2> Mindenféle felekezethez tartozé templomot meglatogatott, a nem
evangélikusok azonban elsésorban mint épitészeti alkotasok, illetve zenei
rendezvények szinhelyei érdekelték. Nemcsak azt emlitette gyakran, hogy

20 PL. Diar. 1, 544, 1110; 11, 478, 486, 606, 607, 626, 699, 857, 909, 1200.

21 Diar. 1, 1260, 1349.

22 Diar. 1, 1108; VARGA Imre, Buchholtz Gyirgy drimdja a kinyvek megbecsiilésérdl, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1984, 193.

23 WEBER Samu, A protestdns ely lassii haladdsa kiilinds tekintettel a Szepességre, Protestans Szemle,
1906, 481.

24 Diar. 1, 905, 798-800.

25 Diar. 1, 111-113.
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templomokban zenét hallgatott, hanem 6 maga is orgonalt, tarsaival muzsi-
kaltak, énekeltek; néha zenét is szerzett.

Mindig felirta, ha Luther Martonnal kapcsolatos barmilyen dolgot latott
vagy hallott, mint példaul Greifswaldban altala irt leveleket vagy Marton-
napon Mayer professzor rola szolo prédikacidjat.26 Még egy kronoszti-
chonos disztichont is irt el nem égett képérdl: ,,Efflgles IntaCta Manet tVa
sanCte LVthere / Vrget VVLCanVs; neC noCet Arterlae 1634.727 Witten-
bergi tartézkodasa idején beszamolt a vartemplom kapujarél és Luther
személyes targyairol. Kés6bb az iskolaban részletesen tanitotta életét, mun-
kassagat.

Napi olvasmanya volt a Biblia, err8l azonban altalaban csak akkor irt, ha
a végére ért, és kezdte ujra elolr6l. Nem dertl ki egyértelmtien, hogy milyen
nyelven olvasta (valoszindleg latinul vagy németiil), utal viszont kilonb6z6
nyelvd — latin, német, gérég, héber, cseh, szlovak — valtozatokra, valamint
kilonféle forditasokra — példaul Bézaéra, Lutherére —, amelyeket megvasa-
rolt, végigbongészett, baratainak vagy ismeréseinek kildott. A protestans
Szentirdsban nem szereplé deuterokanonikus részeket is elolvasta, 1709
oktoberében példaul Judit, Tobids, a Bolesesség, Sirak fia és Barnk kinyvét, ké-
s6bb Eszrerét is.28 Nemcsak a Biblia sz6vegét tanulmanyozta, hanem hozza
irott segédkonyveket, kommentarokat is. (Az egyes bibliai konyveket, azok
meghatarozott helyeit magyarazé szerzokrol, illetve muveikrél — a konkrét
lapszam feltiintetésével — kulon jegyzéket készitett.2) A Biblia mellett gyak-
ran olvasott teoldgiai, vallasos targyu miveket, f6ként evangélikus szerzék
irasait. A tudomanyosabb {rasok mellett gyakran emlit elmélkedéseket, pré-
dikdciokat, ima- és énekeskonyveket, példaul Christian Scriver meditacioit, a
Tranoscius-féle énekeskonyvet, Johann Arndt Paradies-Gdrtleinjét, vagy a
Kempis Tamasnak tulajdonitott Inztatio Christit.>

Bensdséges, személyes vallasossaganak a mar emlitetteken kiviil is szam-
talan jelét adta napléjaban. A rendszeres bibliaolvasas mellett sokat elmél-
kedett, imadkozott, olykor bojtélt is. A hoénapokat és éveket tébbnyire

26 PL. Diar. 1, 92, 238, 447.

27 Diar. 1, 400.

28 Diar. 1,79, 446.

29 Tiszolci evangélikus levéltar (Archiv Ev. a. v. farského uradu v Tisovci), 9. kdtet
30 Diar. 1, 251-252; 11, 683, 977, 1230.
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imadsaggal kezdte és zarta diariumaban (a korszak naploirodalmaban sza-
mos példat talalhatunk erre, igy tett tobbek kozott Karolyi Sandor, Czegei
Vass Gyorgy és Laszlo, Keczer Ambrus és Cserei Mihaly is3!), de maskor is
gyakran adott halat, kény6rgott, fohaszkodott réviden. Strin eléfordul a
»Laus Deo”, betegségben a ,, Domine Jesu juva” kifejezés a szovegben.
Elhunyt csaladtagjait Isten kegyelmébe ajanlotta.

Imadsagainak stilusa nem kilénésebben egyedi, a jol ismert gondolato-
kat, kifejezéseket hasznalta. 1718. januar 1-jén példaul ezt irta: ,,Tibi sit laus
Christe Redemptor, qui praesenten etiazz annuz me cuz meis salvum
attingere sinis: largire ut praesens sit corpori e/ animae prosper, remitte
praeteriti veteris delicta, et si placuit, hoc me anno liberes ex hoc corpore
mortis docenduw ad aeviterna caelestis gloriae gaudia. Amen!”32 Az évet
pedig igy zarta le: ,,Laus tibi Christe pro totius anni beneficiis. Amen”.33

18. szazad eleji evangélikus rektorrdl, lelkészrol szolvan megkertilhetet-
len a pietizmus kérdése. Buchholtz Gyorgy6t altalaban nem emliti a szak-
irodalom a magyar pietistak kézott, bar Johann Liptak a késmarki liceum
multjarél szolé cikkében a pietista realizmus képvisel§jének nevezi.?*
Buchholtz napléjaban nem sokat arul el allaspontjarél, csak néhanyszor irta
le a szo6t. Levelezést folytatott, kapcsolatokat apolt mindkét oldal képvi-
sel6ivel.

Egy egyetemi 6ran Toppertzer Péter Palnak, ,,qui jam pietistica spirat”,
diaktarsahoz, Gally Simonhoz irott levelét olvasta, majd unalmaban versi-

31 Grgf KAROLYI Sdndor dnéletirdsa és naplgjegyzete, kiad. SZALAY Laszlé, Pest, 1865, I-II;
CZEGEI VASS Gyirgy és VASS Liszld napléi 1659-1739, kozli NAGY Gyula, Bp., 1896
(Monumenta Hungariae Historica / Magyar Térténelmi Emlékek, Trok, 35 — Magyar torté-
nelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szazadokbdl, 3); KECZER Awmbrus naplja, kozli
TASNADI NAGY Gyula, Bp., 1894 (Monumenta Hungariae Historica / Magyar Torténelmi
Emlékek, rok, 33 — Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIIL. szizadokbél,
2); TOTH Zsombor, Miifaj vs. irdshaszndlat? Torténeti antropoldgiai megjegyzések a XVIII. szdzgadi
emlékirat-irodalomboz: Cserei Mibaly kalendariumai. Esettanulmany = T. Zs., A torténelmem terbe:
Antropoldgiai szempontok a kora djkori magyar irdsbeliség textusainak értelmezéséhez, Kolozsvar,
KOMP-PRESS — Korunk Barati Tarsasag, 2006 (Ariadné Konyvek), 333—405.

32 Diar. 1, 1104.

33 Diar. 1, 1160.

34 Johann LIPTAK, Auws der Vergangenbeit des evangelischen Lyzenms in Kéismarck = J. L., Roland
STEINACKER, Das deutsche evangelische Schulwesen in der Slowakei, Stuttgart, 1957, 42.
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kéket irt, egyet a pietistakrol is.3> Megvasarolt és elolvasott pietista és pie-
tizmus-ellenes konyveket is. Greifswaldbdl hazafelé Boroszloban példaul
megvette a pietizmus elinditéjanak, Philipp Jacob Spenernek Pia desideridjat,
de csak joval késébb, 1721 augusztusaban kezdte el olvasni’¢ Masodik
peregrinacidja soran minddssze egyetlen alkalommal, Jénaban emlitette a
pietizmust: ,,In lecto sine cessatione de Pietistis disseruimus.”?” Néhany
nappal késébb Wittenbergben feljegyezte, hogy Lanyi Danielt6l Spener és
Francke {rasait tartalmazo kis konyvecskét kapott.3¥ Halléban, a pietizmus
fellegvaraban egy szot sem ejtett a kérdésrél, bar személyesen talalkozott
August Hermann Franckéval, testimoniumot is kapott téle.?

Buchholtz Magyarorszagra valé visszatérése utan sincs tal sok utalas a
napléban a pietizmusra. Az egyetlen egyértelminek tiné allasfoglalasa a
kérdésben, amikor 1730. szeptember 30-an anti-pietista téziseket adott a
diakoknak.#0 Arulkodé lehet, hogy peregrinilé diakjainak tobbsége az
orthodox Wittenbergbe ment tanulni. Elolvasott néhany chiliazmus- és
Petersen-ellenes mivet is. 1723 szeptemberében a chiliazmusrol vitatkozott
Schwartz superintendenssel (,,qui millenarium terminative asseruit”), mas-
nap disputaciot tartott az iskolaban ,,adversus Annuz Millenariuz’, és foly-
tatta a vitat a pispokkel az inspektorok jelenlétében.*!

A magyar pietizmus érdemeinek tulajdonitott tevékenységekb6l — a
gyermeknevelés fontossaga, a nép és a gyiilekezetek gondozasa, a tudoma-
nyok muvelése termékeny irodalmi munkassaggal — Buchholtz is kivette a
részét, s a pietizmus elvei kozt fontos helyet betolt6 felekezeti tiirelmet,
beteglatogatast, rendszeres bibliaolvasast*? is gyakorolta, ez azonban kevés
ahhoz, hogy a pietistak kozé soroljuk. A nagypalugyai, illetve késmarki isko-

35 Impia qu[..] pietas tenuit pietista docendus, Antiphrasi dictus, qual..] sine luce lucens: Ut
panznosa cohors sine panno vestibus expers, Dicitaz, inde itides: qui impius, ille pius.” (Diar.
1, 328))

36 Diar. 1,499, 1385.

57 Diar. 1, 655.

38 Diar. 1, 669.

3 Diar. 1, 671-672.

40 Diar. 11, 830.

41 Diar. 11, 155-156.

42 PAYR Sandor, Magyar pietistik a XVII. szizadban = Magyar Protestins Egybdztorténeti
Monographidk, 1, Bp., 1898, 128; CSEPREGI Zoltan, Magyar pietizimus 1700—1756: Tanulmdny és
Sorrdsgydijtemény a dundntili pietizmus torténetéheg, Bp., Teologiai Irodalmi Egyestlet, 2000
(Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 36), 13.
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laban tanitott targyak kozt talalunk ugyan olyanokat, amelyek vélhetSleg
hallei hatasra szerepelnek a szokasosnal joval nagyobb sullyal vagy jelennek
meg a tananyagban (pl. kilonféle realtargyak: fizika, asvanytan, foldrajz, sét
katonai épitészet*3), am a késmarki liceumban mar Buchholtz el6dje, Bohus
Gyorgy is fontos szerepet tulajdonitott a természettudomanyos és foldrajzi-
torténeti vizsgalédasoknak, a gyakorlati foglalkozasoknak, s Bél Matyas
Osztonzésére reformokat is bevezetett** — Buchholtz pedig valdszintleg
6ket kovette modszereivel, nem pedig kézvetleniil Franckét.

Ugy tinik tehat, hogy nyitott, érdekl6dé emberként megismerkedett a
kegyességi mozgalom tanitasaval, de mint altalaban, ez esetben is az arany
kézéputat kovette. Atvette, alkalmazta a gyakorlati életet jobba tevé elemeit,
de tdlzasokba nem esett, s keriilte a komoly vitakhoz, &sszecsapasokhoz
vezetd elméleti allasfoglalast.

Buchholtz tudomanyos és teologiai képzettsége és tevékenysége mellett
szemmel lathatéan érdekl6dott olyan témak irant is, mint a sarkanyok, bo-
szorkanyok, vampirok, lidércek 1éte és cselekedetei, vagy a satan megjelenése.
Napléjaban csak néhany ilyen esetet emlitett réviden, a boroszléi Samm-
lung cimi folydiratban azonban hosszasabban is beszamolt hasonlékrol.
Koényveket olvasott a démonolégiardl, magiardl, vampirokr6l.4> A babonak-
ban, kilénféle hiedelmekben, tgy tinik, nem hitt, szolgaléjat is megszidta
babonas cselekedetek miatt.#¢ Azt viszont kételyeinek megfogalmazasa nél-
kil irta 1716. janius 23-an, hogy Bodefalvan a satan éjszaka kirancigalt vala-
kit az ablakon, de mivel az illet6 Istenhez fohaszkodott, a falun kiviil végiil
elengedte. Az eset kapcsan tovabbi 6rdogos historiakat is emlitett.47 1733
majusaban vampirokrol szo6l6 konyvet olvasott; 1734 jaliusaban az 6rdégtél
val6é megszallottsagrol tartott orat az iskolaban.*8

43 VARGA, Buchholtz Gyirgy (1688—1737)..., i. m., 215-216.

44 V6. BEL Matyas Levelezése, s. a. r. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., Balassi, 1993 (Magyarorszagi
tudésok levelezése, 3), 87-88: Bél Matyas Bohus Gyorgynek (1721, marcius 22.): ,,Ludum
vestrum litterarium reformatum iri, lubens audio.”

45 Diar. 1, 590; 11, 11, 1047.

46 Diar. 1, 1117.

47 Diar. 1, 946-947.

48 Diar. 11, 516, 776, 1047, 1134.

29



BOGAR JupIT

Agostoni vallomasokat, misztikus lingolast, mély blnbanatot, Istennel
valé személyes beszélgetést, netan vitatkozast hiaba is keresnénk Buchholtz
napléjaban: benne szinte kizarélag kils6é események objektiv leirasardl van
sz0, érzésel, érzelmei, gondolatai a legritkabb esetben jelennek csak meg.
Emiatt vallasossaganak kiilonféle mozzanatai koziil leginkabb csak a kiils6-
leg is megnyilvanulok ragadhatok meg napldja alapjan, am talan gy sem
érdektelen, hogy miképpen élte mindennapjait egy evangélikus lelkész a 18.
szazad eleji Magyarorszagon.
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A kolozsvari Nepomuki Szent Janos Tarsulat
ahitatgyakoriatai

A kolozsvari Nepomuki Szent Janos Tarsulat 1741-es alapitasa és mkodé-
se egyértelmden abba a jol atgondolt folyamatba illeszkedik, amely a kora
ujkori Nepomuki Szent Janos-tiszteletet az egész monarchia tertiletén elter-
jesztette. Erre részletesen nem térek ki, hiszen Tiskés Gabor és Knapp Eva
ilyen iranyd kutatasai ezt kell§ részletességgel ismertették, beleértve nem-
csak a helyi tarsulatok, hanem a kiadvanyok feltérképezését is, ugyanakkor
jelzik, hogy a részletkérdések tisztazasahoz tudomanykozi megkozelitésre
van szikség, illetve az eredmények szintén tébb tudomanyag szamara szol-
galtathatnak fontos informaciokat.!

Ilyen részletkérdésnek tekintem a helyi kiadvanyok és a benniik olvasha-
t6 szovegek vizsgalatat, amire tudomasom szerint nem kerilt sor, csupan a
kiadvanyok jellegzetes tartalmi-miifaji sszetételét jelezték az eddigi kutata-
sok (ugyanis altalaban ugyanazok a szévegmifajok fordulnak el6 a tarsulati
kiadvanyokban, csupan a sorrend valtozik).

A Nepomuki-tisztelettel kapcsolatban a kutaték megfelel6 német nyelvd
szakirodalomra hivatkozva kidomboritjak annak nyilvanval6 politikai célza-
tat: az osztrak uralkodéhaz propagandaja allt mogotte, a kezdetben csupan
Csehorszagban tisztelt szentet a Habsburg Birodalom legtavolabbi tertilete-
in is igyekeztek megkedveltetni az abszolat hatalomhoz valé hiség garan-
cigjaként.?2 Természetesen ott volt ebben a tdrekvésben a rekatoliza-
cios indittatas, illetve a misszios bedllitottsag is,> hiszen a gyonasi titok
szentje, vértandja a kérdésessé tett blinbanat szentségének tekintélyét is
hivatva volt visszaallitani. A tarsulatok, valamint kiadvanyaik elterjedése a
magyar nyelvtertleten vilagosan nyomon kovetheté a réluk készilt katalo-

1 TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Népi valldsossdg Magyarorszagon a 17—18. szdzadban: Forrdsok,
Jormdk, kizvetitik, Bp., Osiris, 2001, 43. — A felsorolt tudomanyagak — torténettudomany,
irodalom- és mivészettdrténet, néprajz és foklorisztika — mellé még odatehetjik a
pasztoralteologia-torténetet is.

2 Uo., 202-203.

3 Uo., 203.
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gus segitségével.! Ennél a szintnél mélyebbre azonban nem bocsatkoznak a
kutatok a jelenség elemzésében — szobrok tekintetében természetesen ez
nem is indokolt.

Erdemes viszont a kiadvanyok szovegeibe is beleolvasni, és az altaluk
sugalmazott lelkiség mélyebb rétegeit is megismerni, ami — ahogyan latni
fogjuk — egyaltalan nem csak erre a politikai és hitvitazé propagandara van
kié¢lezve, bar nyilvan ez is kiolvashaté beldle.

El6tte azonban réviden essék sz6 magardl a kolozsvari kiadvanyrol és a
helyi tisztelet kozvetlen szorgalmazoéjarol.

A kolozsvari helyi tisztelet kialakulasa és a kiadvany

A szoban forgd kiadvany? széveganyaga nem kifejezetten kolozsvari ihleté-
st, el6szor ugyanis Kassan jelent meg 1725-ben az ottani tarsulat kézi-
konyvében. Az altaldban jezsuitdk altal felkarolt Nepomuki-tiszteletet
Kassan a domonkosok szorgalmaztak, az 6 iranyitasuk alatt mikodott a
tarsulat.3 A konyv valamelyik eredeti, kassai példanyat eddig sajnos nem
sikeriilt megnéznem. Kolozsvaron sem a jezsuitak mikodtették a tarsulatot,
hanem a ferencesek, a kbnyvet magat pedig a csiksomlyoi ferences nyomda
adta ki, tobb mas hasonl6 kiadvannyal egytitt. Ez nem annyira meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy az erdélyi provincia a 18. szazadban a virdgkorat
élte, a tarsulatok, kongregaciok muikodtetése Uj lendiletet vett ezekben az
években. A kolozsvari ferencesek a kozépkori gyakorlatot tudatosan élesz-
tették Ujja, és Gsszesen tiz tarsulatot mdkodtettek a 18. szazadban.* De an-
nak, hogy éppen ferencesek mikdodtették, amint majd latni fogjuk, mas okai
is lehettek.> A kolozsvari Akadémiai Konyvtar ferences allomanyaban talal-

1 KNAPP Bva, Dietds és literatiira, Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9), 190-298.

2 Teljes cime: Nepomuceni Sz. Jdnoshoz Minden-Napi Aitatossag, Mely Kilt-vala 1725-dik
Etsgtendiben [1] Kassan; Most dijjobban Tisgtelendo Pater Franciscanusok Kolosvdratt O-1dri Havi-
Bdldog Aszszony Templomaban, Tizen-negyedik Szentséges BENEDEK Pdpa engedelnébol dllattatort,
§” Bilesiikkal ajandékoztatott, és a’ nevezett dicsiséges Nepomucéni S, Janos Titulussa-alatt lévi Gyiile-
kezetnek Fundatora.

3 TUSKES, KNAPP, 7 7., 303.

4 P. BENEDEK Fidél, Ferences kolostorok és templomok, 11, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2008, 284.
5 A kolozsvari ferences kolostor levéltari allomanya az Allami Levéltirban talalhato, egyel6-
re nem kutathat6 — allit6lag feldolgozatlansaga miatt.
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hat6 példany is egy olyan kolligaitum, amely a Nepomuki Szent Janos Tarsu-
lat kézikbnyve mellett a Szent Antal Tarsulatét is tartalmazza. Szerencsés
egybekotésnek mondhatod, mert ebbdl fény dertil a mar nagyobb multra
visszatekinté Szent Antal-kultusszal szembeni kiilonbségekre is.

A kiadvany természetesen tartalmazza ebben az esetben is a helyi egyha-
zi hasznalatra vonatkozé engedélyeket és ajanlasokat. Az a XIV. Benedek
papa adta a bucstengedélyeket, aki mint advocatus diaboli volt jelen —
Prospero Lorenzo Lambertini biborosként — Nepomuki Janos szentté ava-
tasi perén, és a legtébb akadalyt gérditette oltarra emelése atjaba. A bucsu-
engedélyeket tartalmazoé leiratot Domenico Silvio Passionei biboros jegyzi
kozvetleniil a gyulafehérvari egyhazmegyéhez cimezve, majd ezt kéveti
Kastal Janosnak, grof Kornis Zsigmond egykori udvari képlanjanak, a ki-
adas évében nagyprépostnak és altalanos helynoknek® az engedélye, az &
aldasaval bocsatottak hasznalatra.

Vilagi tamogatoként Thoroczkay Janos Joachim baré és kincstarnok ne-
ve tiunik fol az elsé oldalakon, aki nemcsak a koényv kiadasat timogatta,
hanem el6z6leg oltart is emeltetett a ferences templom egyik kapolnajaban,
1737-ben. Un. privilégiumos oltirrél van sz6, amit ez a bulla er8sit meg.”

Ma ez az oltar a Szent Jozsef titulust viseli, és ennek megfeleléen egy
1901-bél szarmaz6 Szent Jozsef-szobor lathato rajta, az oltar feletti keret-
ben pedig Keresztel6 Szent Janos képe.® Valészint, hogy a fels6 kép az
eredeti oltar maradvanya, ugyanis a tarsulat sajat innepei kéz¢é a t6bbi Szent
Janos tnnepét is felveszi (Kastal Janos vikarius jeloli ki Keresztel6 Szent
Janos, Szent Janos evangélista, Szent Istvan kiraly és Szent Gyorgy martir
tnnepét a tarsulat szamara). Thoroczkay késébb ez elé az altala emelt oltar
elé temetkezett.

6 1716-t6l van ismét megyéspuspoke az egyhazmegyének. Ebben az évben Zetényi baré
Klobusiczky Ferenc dr. (1741-1748) koveti Alsémecencéfi baré Sorger Gergelyt (1729—
1739). Maria Terézia nem bizik meg az erdélyi papokban, nem vilaszt kézulik puspokét.
V6. BIRO Vencel, Prispikjelilés az erdélyi rimai katholikus egybazmegyében, Exdélyi Mizeum, Uj
Folyam, 1930, 251.

7 ,[...] valamikor valamely vilagi vagy szerzetes pap halottak napjan, és az utina
kovetkezendd hét napokon, és esztendé altal minden héten egy nap, mellyet a plspék fog
rendelni, 2’ nevezett Gytilekezetnek akar mellik Attyafia lelkiért, mely Isten kedvében mult-
ki é Vilagbhol, a’ fentebb emlitett Oltaron Sz. Mise, annak lelke az Anyaszentegyhaz
kincsibol segittetvén, bocsanatot nyerjen.” (A’ congregatio Bricsitirol — oldalszam nélkiil.)

8 Leirasat 1. SAS Péter, A kologsvdri ferences templom, Kolozsvar, Szent Istvan kiralyrol elneve-
zett Erdélyi Ferences Rendtartomany, 1999, 168—169.
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Thoroczkay Janos annak a torockészentgyorgyi Thoroczkay csaladnak a
sarja, amely katolizalvan az unitariusokkal szemben a katolikus restauracion
dolgozott, és rezidenciajara ennek érdekében ferences szerzeteseket telepi-
tett; a csalad masodik 4gabdl szarmaz6 Thoroczkay Gyorgy és neje, Pekri
Krisztina 1727-ben kolostort és kapolnat is épittetett szamukra.” Ezzel is
magyarazhaté tehat a Nepomuki-tisztelet ferencesek altal torténé szorgal-
mazasa. Valoszind, hogy nem a ferencesek kezdeményezték, hanem a
Thoroczkayak. Az ajanlas is egyértelmten sugallja, hogy a kiadvany Maria
Terézia és a Gubernium rekatolizalé céljait kivanja szolgalni. A tarsulati
tagok Thoroczkayhoz sz6l6 ajanlasa erre nem tesz utalast, de kifejezetten
kiemeli a szenttiszteletet szorgalmazé féur ilyen érdemét: ,,Bolcsen szivébe
szallott Excellentziddnak a Koronis Proféta-altal énekeltetett, s minden
Népek eleibe terjedett intése a’ Sz. Léleknek: tudni-illik, hogy dicsirnék az
Urat Népek az 6 Szenteiben (Psal. 150.).”10 Ezen feldl jelzi az ajanlas sz6-
vege, hogy Thoroczkay isteni parancsot teljesit, amikor az évari templom-
ban felallitta a Nepomuki Szent Janos-oltart és kongregacidjat, és némi
buszkeséggel dicséri a buzgosagot, az ilyen tarsulatok gyarapodasat, amiben
Erdély elol jar Magyarorszaghoz viszonyitva. A tisztelet okat pedig abban
latja az ajanlas megfogalmazoja, hogy ,,a két éli kard Nepomuki Szent Ja-
nos kezében még inkabb ott van, hogy bosszut alljon a ragalmaz6 nem-
zetségeken.” Nepomukit pedig éppen a j6 hirnév védelmezdjeként tiinteti fel.

Az ahitatgyakorlat szovegei

A kiadvanyt bevezet6é szovegeknek nyilvanvaléan elsGsorban politikai és
egyhazpolitikai, illetve egyhazjogi jelentéségiik van. Erdemes viszont meg-
nézni, hogy ezzel egyiitt vagy ezzel szemben mit mondanak el maguk a
szovegek.

A kolligaitum maga is arrdl arulkodik, hogy bar a tarsulati kiadvanyok va-
loban hasonlé mifaju szévegeket tartalmaznak valtozé sorrendben, felépi-
téstk, stilusuk, tizenetitk nagyon is kilénb6z6 lehet. Az 1747-es kiadasu

9 ORBAN Balazs, A Székelyfold leirasa, XVIIL. fejezet, http://mek.niif.hu/04800/04804/html/
203.html [2011. 04. 27.]
10 Nepomnceni S. Janoshoz. .., i. m., 2.
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Szent Antal Solosmdja egyértelmlen koézépkori ferences hagyomanyokra
megy vissza, a Nepomuki Szent Janos Tarsulat kézikonyve viszont moder-
nebb hangot it meg, és szovegei sokkal inkabb igazodnak a kora ujkori
egyhazi szemlélet kovetelményeihez. A csodakra val6 hivatkozas és a cso-
dakérés helyett ugyanis a kegyességnek egészen mas, sokkal gyakorlatibb és
a kozélettel, a j6 erkolccsel kapcsolatos vonatkozasait hangsilyozza, mint
latni fogjuk, meglehetésen egyoldaluan.

A kiadvany kifejezetten ahitati részének a felépitése: Nepomuki Szent
Janos élete — vagyis legendaja —, utana kovetkezik a Rovid tudositds az Atyafi-
akhoz, a’ kik ebben a gyiilekezetben vannak, vagy lésinek iratva — tehat a szabaly-
zat a kovetelményekkel —, majd imadsagok kévetkeznek a Szentharomsag-
hoz, utana Nepomuki Szent Janos kis zsolozsméja, litania, Gtmutaté lelki-
ismeretvizsgalathoz és kilenced, majd néhany kiilénféle alkalmakkor mond-
haté ima. A kiadvanynak nincs tartalomjegyzéke (a Szent Antal Solosmajinak
ellenben van). A kiadvany maga egyébként elég szedett-vedett, az egyes
részel mas szedéssel, hidnyzo6 vagy kévethetetlen lapszamozassal késziiltek.

Vegylik szemiigyre tehat az egyes fejezeteket, részeket.

A szabilyzati rész

Altalinos elemeket is tartalmaz: napi harom Miatyink és Udvizléigy a szent
tiszteletére, a kotelezettség mértéke (aki elvégzi, kegyelemben részestl, de
aki elmulasztja, nem vétkezik), jocselekedetek ajanlasa — ami sajatos és lelki-
séget teremtG: a ragalmazas és a megszolas kertlése, illetve a felebarat meg-
védése ilyen esetekben: ,,Alhatatos fel tétt szandékok légyen az éhségtdl
szorongattatott felebarattokot segitni, a’ ragalmazast kertilni, masoknak
titkos vétkeket el fedezni: ha ezeknek ki nyilatkoztatasara, s bintetésére
magok hivatallyokol nem koételeztetnek.” Vagy: ,,Minden nyomorultaknak
tehetségek szerént szoval, és cselkedettel segitséggel legyenek, és magok
felebaratyat minden ragalmazok, hamisan vadolok, patvarkodok, gyalazok
ellen oltalmazni tgyekezzenek™ (Rdvid tudositas [...], Gj oldalszamozassal).
Ez az, ami jellegzetes ebben a Nepomuki-tiszteletben, ennek a kiad-
vanynak a titkrében, ami nem olyan magatdl értet6d6, mert a népi valldsos-
sag példaul sok helyen masra élezi ki az ahitatgyakorlatot: Délvidéken vizi
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szentként vagy Bohémiaban agrarszentként tartjak szamon, de a pestis ellen
is segitségil hivtak, és a Banat védészentjeként is tisztelték. Bar a kassai
kiadast nem sikeriilt megtalalni egyel6re, az 1735-6s nagyszombati kony-
vecskék — amelyek egyébként nem mind tarsulati kézikényvek — hasonld
lelki iskolat allitanak fel a Nepomuki-tisztel6k szamara, és azt sejthetjiik,
hogy ez egy sajatosan nemesi ihletettség lelki iskola.!’ L.ényege a becstilet
és 16 hirnév megdbrzése, illetve a nyelv blneinek (pletyka, megszolas, ragal-
mazas, szoval torténd becsiiletsértés, titkok kibeszélése) kiirtasa.

Az, életrajz-legenda

A szentéletrajz nyilvan kotelez6 eleme ezeknek a kiadvanyoknak, Nepomu-
ki Szent Janos esetében erre kilondsen is szitkség volt, hiszen kultuszat
mintegy mesterségesen ujitottak fel az 1729-es szentté avatas idején. Mar
joval korabban megirt élettérténete ennek az eseménynek az apropdjin
kerilt forgalomba. Egy cseh jezsuita, Bohuslav Balbinus (1621-1688) irta
1670-ben.!? Az tdjrakiadas idején még nincs sz6 a késébbi, a szent kilétét,
s6t egyaltalan a 1étét is tamado kontroverz vitakrol. A legenda az dsszeallitd
szerint ennek az életrajznak egy roviditett valtozata: ,,Ezeket az el6 hozott
dolgokat, keveset vévén ki, mind Bohuslaus Balbinus, a Jesus Tarsasagbol
val6 Szerzetes, a’ régi Cseh-orszagi Monumentumoknak és faragott irasok-
nak tuddja 1682-ben Bobemia sancta nevii konyvében irta.” (Mas hasonlo
kiadvanyokban még ennél rovidebb kivonatot is talalunk.) Ugyanitt torténik
utalas Beczkowsky Janos keresztes szerzetesre, aki 1708-ban Pragaban kiad-
ta ezt az életrajzot, 6daval, zsolozsmaval és litaniaval egyttt.!3

Az életrajz alapjan alakultak ki tiszteletének hangsulyai is. K6ztudomasu,
hogy Nepomuki hivatalos attribitumai a tékéletes gyontatd és az eretnek-
ségek kiirt6ja, a papsag példaképe — ezért is lett a jezsuitak masodik védo-

11 Az egyik ilyen kiadvany: Nepomuki Sent Janosnak, a jo hir s név veszedelmében forgd oltalmazdjd-
nak, és a Gydnds gyakorlisiban biis lelfi ismeretii hivek vigasgtalojanak. Kilenz szerddra rendeltetett
djtatossdga, melly most ujonnan ds3ve szedetett, és magyar nyelven ki bocsattatott egy nemes Rév Komarom
Vdrosiban lakd Nepomuki Szent Jdanos tisgtelonek kegyes koltségével, Nagyszombat, 1735, 1761.

12 Bgyik Gjrakiadasa: 177a B. Joannis Neponmuceni martyris, anthore p. Bobuslao Balbino Soc. Jesu
conscripta, nunc denuo edita, et iconismis praecipua Beati acta exhibentibus illustrata, scalpro et sumptibus
Joannis Andreae Pfeffel, caesarei chalcographi, Augustae Vindelicorum, 1725.

13 Nepomunceni S. Janoshoz. .., i. m., 117.
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szentje. Minden mast a népi tisztelet tett hozza még joval a szentté avatas
elStt: 16. szazadi eredetl a j6 hirnév véddszentjeként vald tisztelet, ezt sir-
telirata és himnuszai is igazoljak.!* A 18. szazadban ez az Gsszetevé felerd-
s6dik a kiadvanyokban: Rémaban pl. A Jé Hirnév Tarsulata néven nemesek
— akik szamara a becsiilet a legf6bb erényt jelentette — tarsulatokba szerve-
z6dtek, és igy harcoltak a becstiletsértések ellen, kialltak a ragalmazottakért.1>

Az imadsdgok

Az ilyen tipusu kiadvanyoknak hasznalat szempontjabdl a legfontosabb sz6-
vegel az imadsagok, hiszen a tarsulati tagok mindenekel6tt ezek végzésére,
atelmélkedésére és gyakorlatba iltetésére tettek elhatarozast, amikor e tarsu-
latokba felvételitket kérték. Azt vizsgaljuk, hogy a kotetben 1évé szévegek a
szent tiszteletének mely aspektusait domboritjak ki, illetve milyen magatar-
tast és mentalitast dolgoznak ki hasznaléjukban.

A kotet elején talalhatod, a Szentharomsag egyes személyeihez intézett
imadsagok kévetkezetesen a j6 hirnév megdrzéséért, a gyalazattol valé meg-
menckilésért konyorognek, ehhez biblikus argumentaciot is beépitenek, igy
nem pusztan a szent érdemeire hivatkozik az imadkozoé. Ugyanerre a téma-
ra hangolédik az imadsagokat kéveté himnusz, ami hagyomanyos értelem-
ben egyaltalain nem tekinthet6 himnusznak, még horas himnusznak sem:
kegyes, jambor énekrdl van sz6, a cim el6z6 korok maradvanya, a szoveg
mar nem felel meg a mifaj kovetelményeinek.

Az els6 imadsag valdjaban egy gyonasra felkészit6 ima és a lelkiismeret-
vizsgalatot el6segit6 kis elmélkedés (Nepommuceni Sz. Janoshoz edgy igaz Paeni-
tantia tarto hiv Tisgteljjének imddsdga).' Bz tartalmazza a patronussa fogadas
aktusat, a szent felkérését arra, hogy az imadkozot segitse egy bizonyos, az
imadkozé altal megnevezett bln lektizdésében. A szdveg ugyanakkor a
binok megvallasahoz sziikséges batorsagért valé konyorgést is tartalmazza,
valamint a banat és er6s fogadas szavait. Tekinthet6 akar gyonast el6készité
imadsagnak is. Ezt koveti a Mindennapi 1 elki ismeretiinknek meg visgildsa, a Krisz-

14 Paule LEROU, Le culte de Saint Jean Népomucene, Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome,
Ttalie et Méditerranée, 1991, 284.

15 Ub.

16 Nepomunceni 3. Janoshoz. .., 7. m., 38.
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tus Jesus ott sebeihez, rendeltetve. Ennek a résznek a felépitése nagyon emlékeztet a
jezsuita examen particulare gyakorlatira — az imadsag szemléletesen az egyes
lépéseket (halaadas, a vilagossag kérése, szamvetés a biinokkel, azaz a tulajdon-
képpeni lelkiismeret-vizsgalat, binbanat, jofeltétel) Jézus 6t sebe megesokola-
sanak gesztusahoz rendeli. Ennél a mozzanatnal példaul nagyon is talalkozni
latjuk a jezsuita lelkiséget a gyonas szentjének tiszteletével.

A bunbanati imadsag utian a nagykilenced kovetkezik. A kony6rgé nové-
nak altipusaba tartozo kilenced elvégzésének modjardl kiilon tanitast talalunk.
Az imadsag napja a szerda — egy masik kiadvanybdl tudjuk, hogy azért, mert
szerdan halt meg a szent. Az 1. pont tehat kilenc szerdat iranyoz el6, de en-
gedményként mas napot is lehet6vé tesz. A 2. pont a blin6ktdl valé még buz-
gobb tartézkodast, illetve szentgyonast, a 3. a szentaldozast, a 4. a meghatarozott
imadsagok kozil legalabb egynek az elmondasat, az 5. szerdanként az officium,
litinia (akik nem tudnak olvasni, azok szimara Miatyink, Udvizlég) elimidkoza-
sat, a 6. pont a masokért mondott imét, a jocselekedeteket szorgalmazza. A 7.
pont egy tanitas a kér6é imadsagrol, a meghallgatasrol, majd egy buzditas ko-
vetkezik az imadsagra, mindig meghagyva a kell§ szabadsagot a mennyiség és
a gyakorisag tekintetében, hiszen a tarsulati tagok jogilag nem kotelezettek
ezeknek végzésére, de ezekkel az imakkal ,,ha nem gyakrabban is; de-legalabb
nyavalyaidban, sziibéli fajdalmadnak felinditasara gytimélesossen élhetsz.”17

Mind a kilenc imadsag elsésorban blinbanati ima, némely koziilik zsol-
tarsorokat illeszt 6ssze, illetve evangéliumi versekre épil. Ezekre azonban
sehol sem talalunk hivatkozast. Egységes a szerkezettk: az imadsagok zara-
déka (az elsé kivételével) mindig egy Nepomuki Szent Janoshoz intézett
fohasz. Az imadsagsorozat végen kilon kényorgés all. Az utolsé imadsag
fohasza beszédes szamunkra: ,,Oh Nepomucéni szent Janos a’ poenitancia
tartoknak batorsagos oltalom helye” — a kérés targya pedig a toredelmes
sziv. Egyértelmd tehat, hogy ezekben az imadsigokban mint a gyonas, a
blnbanattartas szentjét allitja a kézikonyv a tarsulati tagok elé. Ezekben a
szovegekben viszont nincs hangsulyos szerepe a szentnek, a megszolitott az
Atya vagy Jézus, csupan a szent érdemeire valé hivatkozas vagy rovid fo-
hasz erejéig fordul a szenthez az imadkozo6. A novénakkal kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy ezek gyakran egyféle ,, hétkoznapok lelkigyakor-
lata”-ként mikodtek és mikodnek, szovegeik elmélkedéseket is tartalmaz-

17 Uo., 58.
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tak, ilyen értelemben a konyorgés, az imara serkentés mellett értékrendet
kozvetitettek és gyakoroltattak be hasznaljukkal.

Talalunk azonban ezt kévetéen olyan szévegeket is, amelyek a mar emlitett
j6 hirnév szentjét idézik: ,,Oh irgalmassanak Istene ki nékiink minyajunk-
nak, kivaltképpen a’ kik bocsiilletekben, j6 hirekben s’ nevekben gyalaztat-
nak dicsoséges Nepomucéni Sz. Janos Martyrt, nagyérdemii szészollonknak
és oltalmazénknak rendelted [...]”.18 Ot olyan imadsag kovetkezik ezutan,
amely kifejezetten az igazsagossagért, a becsiiletért, a jo hirnév megtartasa-
ért konyorog a szent életrajzahoz kapcesolhat6 alluzidkkal. Majd hét imadsag
olvashat6 a j6 meghalasért és Sziz Mariahoz, valamint a poganyok fogsaga-
ban szenvedd rabokért — ezek nincsenck Gsszefliggésben a tarsulat jellegé-
vel, az altalanos ahitati formakra emlékeztetnek.

Egyébként a tarsulati kiadvanyokat sokszor arra is felhasznaltak, hogy az
adott tarsulat sajatossagaitol eltéré jellegl imakat vagy tanitasokat is beépit-
senek a kotetbe, és ezaltal a hivek kezébe altalinosan hasznilhat6 tanitast
adjanak. Ez a Szent Antal Tarsulat knyvének esetében még nyilvanvalébb:
tartalmazza példaul a mise kévetésének modjat, magyarazatat, imadsagait.

Az itt elemzett kiadvany szévegei egyértelmi iranyultsagot adnak a Ne-
pomuki Szent Janos-tiszteletnek: az erénygyakorlatokra torténé buzditas
mellett erdsitik a katolikus 6ntudatot, és a jo hirnév oltalmaért imadkozot
kiilonosen a nyelv bineinek keriilésére 6sztonzik — emiatt neveztem kicsit
egyoldalunak. De talan éppen e specialis vonasok miatt volt az, hogy olykor
egy ember tobb tarsulathoz is tartozott parhuzamosan.! Ami a szévegek
irodalmi minéségét illeti, az imaszévegek altalaban jol szerkesztettek, zsol-
tarfordulatokat és a liturgikus imak fordulatait 6rzik helyenként, de kegyes-
ségi formulak is feltinnek benniik. Kifejezetten rossz szovegnek ebben a
kiadvanyban csak a mar emlitett kegyes ének mondhaté. A kis zsolozsma
himnuszai nem — ezek egyébként minden kiadvanyban azonosak, hivatalo-
sak, a litania ezekben az években tgyszintén (a kévetkez6 szazadban azon-
ban annak a szévege is megvaltozik). A kegyes énekek viszont az éaltalam
megnézett Nepomuki-kényvekben nem mindig azonosak.?0 Egyik-masik
egészen ,eredeti” megoldasokat hoz.

18 Uo., 92.

19 Benedek Fidél Apor Pétert hozza példanak: BENEDEK, 7 2., 285.

20 Példa erre a kolozsvari piaristdk altal a 19. szazadban kiadott litania és himnusz. A jezsui-
tak egykori templomaban 6k emeltek oltart a szentnek.
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Lehet, hogy nem is annyira egyformak ezek a kiadvanyok, mint ameny-
nyire gondolnank. Eppen ezért az alapvets fontossagt feltérképezés utan
érdemes ezeket a kiadvanyokat a szovegik/szévegeik szempontjabdl is
szemugyre venni, hiszen ebben az esetben is lathattuk, hogy sok érdekes
adalékhoz juthatunk hozza akar a kiadasuk és a tarsulatok korili esemé-
nyek, akar a mentalitas- és lelkiségtorténet szempontjabol — és ez csupan
egy igen szerény példa volt.
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wMaridt djtatosan tisgteld hiveknek vigasgtalasokra intézett
Isekély igyekezet...”

(A kegybelyismertetd mint ag, abitatkeltés forrasa)”

Dolgozatomban a szeged-alsovarosi ferences templom és kegyhely 19. sza-
zadi kegyhelyismertet6jét és annak az egyéni és bucsus ahitatra gyakorolt
hatasait szeretném bemutatni. Szeretnék kitérni a mi ahitatgyakorlaton kiviil
es6, am arra indirekt moédon jelentés hatast gyakorld aspektusaira is: a hely-
torténetben, a ferences és a helyi alsovarosi identitas erdsitésében jatszott
szerepére. Véleményem szerint ezek olyan fontos szempontjai a md hatdas-
torténetének, amelyek az egyéni ahitat elmélyitésében és ébren tartasaban is
fontos szerepet kapnak.

A kegyhelyismertet6 1831-ben jelent meg, Ordinansz Konstantin feren-
ces szerzetes munkajanak koszonhetéen a kovetkezé cim alatt: A’ Libanus
havasi alatt illatozo Titkos értelmii Rozsa, avagy Nemes, Szabad, Kiralyi Mezd-Szeged
Virosnak Havi Boldog Aszgszony tiszteletére sgenteltetett Kiralyi Templomdban hajda-
ni idoktil-dlta djtatos tiszteletben tartatott, és Segitd Boldog Aszszonynak neveztetett
Kegyelmes Képnek torténeti lerajoldsa, mellyet Szerafikns Szent Ferenty S3erzetebél,
és Udiizitonkts] nevestetett Provintzidban léve Alsé Mezd-Szegedi Klastromnak rég
Ok-leveleibdl egybe szerkeztetett, és ag Isten s3uild” S0z, Nagy Aszszonyunk djtatos
tisgteldinek lelki vigasztaldsokra ki adott P. Ordindnsg Konstantin S%. Ferentz
Szorossabb Rendtartisdt kivetd S zerzetes, és Aldozd Pap.

A szerz6r6l és kilétérdl nagyon sziikdsek az adataink. Els6 feltételezhetd
emlitése P. Koénig Kelemennél olvashaté a szécsényi ferencesekrdl irott
munkajaban. Hszerint 1791-ben jelentkezett egy Ordinancz Jézsef nevi fia-
talember a rendbe. A szerzetes feljegyzése szerint ,,régebben akart mar a
rendbe 1épni, de noviciat nem volt”, igy kézben kantori és tanitéi allast
toltétt be tébb helyen.! A kovetkezé adatunk 1806-bol van Konstantinrol,

* A dolgozat megirasat az OTKA 12550 K511-es Alapkutatasi Palyazata, valamint a Bolyai
Oszténdij tette lehetévé.
1 P. KONIG Kelemen, Hatszdzéves ferences élet Széesényben 1332—1932, Vac, 1931, 274.
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amikor megjelent egy Gyongy6son elhangzott szentbeszéde.! VélhetSleg
ezekben az években a rendnek ebben a hdziban tartézkodott, és hitszénok-
ként tevékenykedett, amit igazol, hogy az itteni 1808-as kézirat-katalégusban
fel vannak tiintetve szentbeszédei és jegyzetei.? A késébbiekben a ferences
szalvatorianus tabulak® adatai, valamint Reizner Janos Szeged-torténetet
szerint Ordinansz Konstantin 1818 és 1821, majd 1830 és 1831 kozott
gvardian, azaz eldljar6é a szegedi ferences kolostorban, majd Kecskemétre
keril, ahol concionator secundariusként (masodik sz6nok) és lector theolo-
glae-ként (teoldgiai lector) van feltintetve az 1833-as és az 1835-0s tabu-
lakban.> Ezt kévetéen nincs rola informacié a rendi iratokban. Annyit
azonban e szikos adatok is bizonyitanak, hogy eldljaréként, hitszonokként
fontos feladatokat biztak ra az egyes egyhazkozségekben és az azokhoz
tartozo6 hivek lelki gondozasaban. Szerepe, neve tehat meghatarozo lehetett
az adott plébaniai és lokalis k6z6sség szamara.

Az egész cimlapot kitev6 cim a szerz6 kilétén til sokat elarul a md koz-
ponti gondolatardl, célkitlizésérdl és célkézonségérél. A nyitd allegorikus
kép (a Libanus havasai alatt illatozé titkos értelm@ rézsa) Mariat helyezi a
kézéppontba, aki nem csak Auxiliatrix Szegediensis, hanem minden magyar
segité asszonya. Ezt szimbolizalja a rézsa, amely minden viragok kiralynéja,
a kegyesség, a tisztasag, a szelidség és a szliziesség megtestesit6je. A hasonlat
az Oszovetségi Salamon énekére vezethetd vissza, csakugy, mint a Libanus
havas hegyének képe: ,,J6jj elé Libanusbul én jegyesem, j6j-elé Libanusbil
[...]”.6 Abban, hogy miért éppen ehhez a képhez nyult Ordinansz, nagy

! ORDINANSZ Konstantin, Az imddsagnak legfobb targydrdl elmélkeds egyhazi beszéd, mellyet ferest
Jard héten a kizonséges kinyirgésnek alkalmatossigdaval él6 nyelvel mondott Gyingyosin 1806, Pest,
1806.

2 A beszédek felkutatdsa és tanulmdnyozasa ezidaig még nem tortént meg, mert meglétik
bizonytalan. Az 1808-as gyongyosi kézirat-kataldgusban szerepelnek, de hollétik azéta nem
tisztazott. Erre a tényre Fay Zoltan hivta fel a figyelmemet, ezeket az adatokat neki kdszénom.
3 Schematismus almae provinciae Sanctissimi Salvatoris in Hungaria ordinis minornm S. P. Francisci,
strictioris observantiae ad annum Jesu Christi MD.CCC.XXXIII, Agtiae, [¢. n.]; Schematismus almae
provinciae Sanctissimi Salvatoris in Hungaria ordinis minorum S. P. Francisci strictioris observantiae ad
annum Jesu Christi MDCCCXXXV/, Agriae, 1835. Elérhet6k a Magyar Ferences Konyvtar és
Levéltar honlapjan digitalizalva: http://archivum.ferencesek.hu/letoltes/schem/Salv.1833.
Schem.pdf; http:/ /archivum.ferencesek.hu/letoltes/schem/Salv.1835.Schem.pdf [2013. 01. 02/]
4 REIZNER Janos, Szeged torténete, 111, Szeged, 1900, 19-21.

5 Schematismus. .., i. m., 1833, 32; 1835, 30.

6 Enekek éneke 4, 7.

42



Maridt djtatosan tiszteld biveknek vigasztaldsokra intézett tsekély igyekezet. ..”

szerepe lehetett mtve egyik ihlet6jének, Telek Jozsef hires ferences prédika-
tor Szegeden elhangzott prédikaciéinak is, hiszen ezekben a szegedi kolos-
tor mint Libanus hegye, Maria pedig mint a Libanus hegyének soha el nem
fogy6 harmatja jelenik meg:

Rendelt ugyan azon végtelen irgalmu nagy Isten édes Magyar Hazankban is itten

a Tisza folyami mellett el-elterjedt mez6ségen N. K. Szabad Széged Varosaban

egy ditsdséges Libanust, ugy-mint ezen bé-keritett szerzetes Klastromot, és an-

nak Templomaban, ama titkos értelmo tiszta havat, tudniillik a Havak k6zt meg-

jelent Isten, Szerelmes Szent Anyanak, Orszagunk nagy Asszonyanak Anyai

kegyességét: melly eleitdl fogvast ugy harmatozott, gy aradott, nem csak & kis

Libanusra N. Kiralyi Szoged Varosara ’s annak vidékére, hanem az egész Hazara.?

A Libanus havasai alatt illatozé rézsaként aposztrofalt Sziz Marianak és
jotéteményeinek a kézéppontba allitasaval , lelki vigasztalast” kivant a szer-
zetes Maria tisztel6inek adni, ahogy erre a cim tovabbi részei utalnak. Fzt
kovetben kirajzolodik az el6szobodl azoknak a motivacioknak és szandékok-
nak a sora, melyek e lelki vigasztalast sziikségessé teszik. Elséként ,,a Szen-
tek képeinek ajtatos tiszteletérol” értekezik, hiszen, ahogy irja:

még mai napsag a XIX. szazadban is olyan sz6rnyid képtelenségekkel vadoljik az
anyaszentegyhdzat f6képpen a’ kiilfoldon [...] a Szentek’ képeit babonas tiszte-
lettel, s6t balvanyozva imadnak, ’s azoknak bizonyos természet felet valé belsd,
és titkos erdt tulajdonitananak.8
A vadak forrasaként német protestans irék miveit (név és cim nélkil), va-
lamint a londoni parlament {r katolikusok elleni tamadasait emliti,” majd igy
folytatja:

7 TELEK J6zsef, A’ Bdldogsdgos Sziiz Maria Tizenkét Tsillagi Korondjanak vagy tigenkét iinnepeire
tsillag-sugdrok gyandnt el-osglatott prédikdtzidknak 1. Része, Vatzon, 1772, 365-517. (A fenti
idézet az 1762. évben Havi Boldogasszony napjan elhangzott Libanus hava cimG 2.
pédikaciobdl vald. TELEK, 7 ., 403.)

8 ORDINANSZ Konstantin, A’ Libanus havasi alatt illatozd titkos értelmii rizsa |...], Szeged,
1831, IV-V.

9 A targyalt korszakban zajlott a brit korona ala tartozé katolikus irek hosszan elhtiz6dé és
fesziltségektS] sem mentes emancipacidja. Ennek keretében egy sor olyan térvény és intéz-
kedés sziiletett, amely a korona ald tartozé katolikus allampolgarokat felszabaditotta min-
dennemd hatranyos allampolgari megkiilonboztetés aldl. A kiizdelemnek készonhetSen az
ir katolikusok parlamenti mandatumhoz is jutottak 1830-ban, elsé képviselSjitk az emanci-
paciés mozgalom vezéralakja, Daniel O’Connell volt. V6. Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Hrsg. Walter KASPER, Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2006, V, 594. — Felmeriilhet a kérdés,
hogy a szegedi kolostorban élve honnan szerzett mindezekrél a nemzetkdzi irdsokrdl és
eseményekrl tudomast Ordinansz Konstantin? Trorszag és Magyarorszag kézott a tavolsa-
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Karlll végnélkil nagy kar, hogy a’ tudomanyoknak talin minden agaiba béavatott
tudés férfiak, egyedil a’ katolika hit vallasnak sarkalatos tzikkelyeiben jaratlanok
lévén, legalabb pontos, és helyes isméretek nélkil szikolkodvén, ama’ régen
megtzafoltatott, és érdemlett feledékenységbe temetett aggné regéket ismételni,
és igy a’ tudos vilagnak vagy nevetségére, vagy legalabb nem igen kedvezé itéleté-
re magokat kitenni meg nem szinnek; olly képtelenségeket, mondam, nagy
igazsagtalanul reank mazolni, mellyeket a’ valédi, és igazan hivé keresztény Kato-
likusok soha, nem tsak nem javallottak, s6t inkabb viligosan, és alhatatosan min-
denkor karhoztattak.10
Ezért egyik legf6bb célja, hogy ,,tiszta vizet 6ntsén a poharba”, és Isten
anyjanak tiszteletét erdsitse, elémozditsa, valamint ,,a feledékenység homa-
lyabol szinre hozza”.

Térjink azonban vissza ismét a hosszura nyult cimhez, amelybél meg-
tudjuk azt is, hogy a mi a kolostorban fellelhet6 irasos anyagok 6sszedol-
gozasabol jott létre. Melyek ezek? Ordinansz mivének precizen megirt
bevezet6jében egész pontosan megnevezi 6ket.

Els6ként Telek Jozsefnek, a nagyhirG ferences szénoknak 1760-ban
megjelent rendhazkronikajat (Historia Vetustissinmi Conventus Szegediensis) kell
emlitentink, amely a szegedi ferencesek térék kori mikédésének elsé tu-
domanyos igényld megfogalmazasa az akkori kolostori levéltar, a rendtorté-
neti iratok és a szajhagyomany alapjan.!’ A mi nem jelent meg nyom-
tatasban, kéziratban maradt fenn, kultuszterjeszt6é hatasa igy ebben a for-
maban nem jelent6s. Mindenképpen kiemelésre érdemes azonban, hogy ez

gok ellenére is élénk volt az érdeklédés a 19. szazadban. Szamos korabeli ir lap kozolt cik-
keket Magyarorszagrol és a Habsburg Birodalomrél. S6t, tudjuk azt is ir utleirdsokbél, hogy
az innen érkezd turistdk egyik legkedveltebb célpontja Bécs volt. V6. ZARKA Zsuzsanna, A4
dunai gizhajézds, mint a fojlédés motorja: Ir benyomasok a Habsburg Birodalomrél és Magyarorszdgrol a
19. szdzad kizepén = ldegen sgemmel: Magyarsagkép 19-20. szdzadi sitleirdsokban, szerk. HOR-
NYAK Arpéd, VITARI Zsolt, Pécs, Publikon, 2010 (Kutatasi Fiizetek, 16), 31-51. Ezen til a
magyar sajté is figyelemmel kisérte az ir eseményeket. A szeged-alsévarosi ferences rend-
hazba is rendszeresen jart a ,,Nemzeti Ujsag, melly hazai’ s kilfoldi tudésitasokbodl a magyar
nemzetnek koz javara készitetett.” Ebben 1828 és 1830 kozott szinte heti rendszerességgel
tudédsitottak a katolikus frek emancipaciés mozgalmanak kiizdelmeirdl, Ordindnsznak tehat
nem kellett messze mennie ahhoz, hogy naprakész informacidkat szerezzen az aktualis
kulfoldi egyhazpolitikai eseményekrSl. V6. VARGA Andras, A szeged-alsdvarosi ferences rendhaz
konyvtira 1846, Szeged, Scriptum 1998 (Olvasmanytdrténeti Dolgozatok, 8).

10 ORDINANSZ, A’ Libanus havasi alatt. .., i. m., VI-VII.

11 JOSEPHUS TELEK, Historia V'etustissimi conventus Szegediensis B. Virginis Mariae ad Nives,
1740. — A mir6l, értékelésérdl bévebben: MOLNAR Antal, Pispokik, baritok, parasgtok:
Fejezetek a szegedi ferencesek torok kori tirténetébil, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia
Munkakézésség, 2003 (METEM Koényvek, 41), 25-30.
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a mu valt a hires szegedi hitvita egyik Osforrasava, és nagy szerepe volt a
templomhoz k6t6d6 korabeli folkléranyag irasos régzitésében is, hiszen igy
megbrz6dott a hagyomanyoknak egy ritkan dokumentalt rétege.

Ezeket a torténeti kutatasai soran feltart adatokat dolgozza fel Telek Jozsef
hires mavében, a Tizenkét csillagii korondban, illetve annak a Havi Boldogasz-
szony tiszteletére elmondott nyolc prédikaciéjaban.!? A mifaj jellegébdl
adodoan az itt leirt torténeti és legendaanyag kénnyed, népszertsits jellegl.!?
A bemutatott csodas események is a prédikacio céljainak vannak alarendel-
ve: a hivek buzditasara és vigasztalasara szolgalé példazatként jelennek meg
az egykor szoban elhangzott szévegekben. Kézéppontjukban Maria mint a
magyarok és szegediek legf6bb védelmezdje 4ll, aki a varos nehéz pillanata-
iban és az egyéni szitkséghelyzetekben, a tisztitétizben szenvedd lelkeken is
segit.!4 Ordinansz ezt a képet és a prédikaciok masik alapgondolatat — a
ferencesek kiemelt jelent6ségét a térség hodoltsag kori megmaradasaban —
is atemeli kegyhelytorténetének f6 motivumai kozé.

A prédikaciok kultusztorténeti hatasa nem térképezhets fel pontosan,
hiszen — jollehet a prédikaciok irasban is megjelentek — azok elsésorban az
egyhazi személyeknek szolgaltak segédanyagul. Ennek ellenére az Ordinansz
altal késébb beemelt, szajhagyomanyban meglévé legendak sejtetik, hogy
ezek a havi bucsukon, sokak el6tt elhangzott beszédek is hozzajarulhattak a
mar ismert torténeti anyag fennmaradasahoz és folklorizacidjahoz. Ezek a
prédikaciok lesznek Ordinansz Konstantin kovetkezé, vélhetbleg leginkabb
hasznalt forrasai.

A hires prédikator mtvei mellett a szerzé harmadikként a szegedi kolos-
tor egykori gvardianjanak, Székesy Gabornak a kegyhely torténetérél Gssze-
allitott és azota elveszett latin kéziratat nevezi meg forrasai kozott.!> Jelzi

12 A hires marias beszédgyljteményben tizedik csillagként jelenik meg a Havi Boldogasz-
szony, akir6l Telek Jozsef nyolc alkalommal prédikalt az akkor mar neves bucsdjaréhely-
nek szamité szeged-alsévarosi templomban: 1759-ben Bdtorsdgos Havasok, 1762-ben
Libanus Hava, 1763-ban Aratdskori Hd, 1764-ben Hdnak Kinesei, 1765-ben Erds hd var, 1766-
ban Tavaszi hd, 1767-ben Tsuddlatos Szép hd és 1768-ban Segitd Havas Hegy cimmel. V6. 8.
jegyzet; tovabba TAMAS Péter, Telek Jozgsef élete és miive, Bp., 1948 (Editiones Mariano-
Franciscales, 1).

13 MOLNAR, 7 7., 31.

14 TUSKES Gabot, Biicsdjdrds a barokk kori Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1993, 169-172.

15 Székesy Gabor 1769-es halalakor a szegedi kolostor gvardianja volt. V6. MOLNAR, 7. .,
31.

45



FRAUHAMMER KRISZTINA

azonban, hogy csak abban az esetben nyul az egykori gvardian feljegyzései-
hez, ha azok részletez6bbek, mint a Telek-féle sz6vegek.16

Ezeken a forrasokon tilmenden tobb helytitt is utalds olvashaté arra,
hogy Ordinansz meglévé adatait a korabeli 6regek elbeszéléseivel egésziti
ki. Folytatja tehat a Telek altal megkezdett hagyomanyt, a folklér anyag
beemelését a kegyhely és a rend torténetébe. Ezaltal megmarad a Telek-féle
prédikaciok kézérthets, konnyen olvashaté és népszerlsits jellege, ami fel-
tehetSleg fontos volt a md népszerlivé valasaban és ezaltal az egyéni és
koz6sségi hitélet gyakorlasarara tett hatasaban is. Mindezeken tal jol ramu-
tat az {rott és szobeli hagyomanyok kélcsonos egymasra hatasara, egymast
megerdsits, tamogatd szerepére. Ennek koszonhetSen hossza ideig megér-
26dott a kegyképhez és a ferencesekhez kot6dé legendaanyag.

Ezt a tébb forrasbol taplalkozé anyagot szerkeszti egybe Ordinansz saja-
tos kegyhelyismertet&jében, amelyben a szegedi kolostor és templom torté-
nete mellett helyet kap a kor gyakorlatinak megfelel6en tizennégy hosszabb-
r6évidebb mirakulumtérténet is. Ezen kivil a konyvben talalhaté egy, a
kegyhelyismertet6kben megszokott dhitati rész, imakkal és énekekkel. Ez a
bucsusoknak szolgal6 gyakorlati itmutatasokat nem tartalmaz.

Sajatos, a kegyhelyismertet6k mifajaban nem megszokott, hogy egy
rendtorténeti és egy, a szegedi ferencesek torok kori viszontagsagait és
szenvedéseit targyalo fejezetet és a szegedi ferences gvardianok névsorat is
felveszi konyvébe a szerz6 (1., 4., 5. cikkely). Véleményem szerint Ordinansz
ezzel biztositani kivanta a 18. szazadi rendi torténetiras és a teleki prédika-
ciok alapgondolatanak folyamatossagat. Ennek egyik leghangsulyosabb
motivuma a magyar ferencesek hodoltsag kori érdemeinek méltatasa. A 18.
szazadi rendtorténeti mivek (Friedrich, Blaho, Telek)!7 és Telek Jozsef

16 ORDINANSZ, A’ Libanus havasi alatt..., i. m., 13: ,,Ellenben T. P. Székesy Gabornak jegyze-
teit tsak olly tzikkelyekben fogom hasznalni, mellyeket 6 kérnytlallasosan, és bévebb kife-
jezésekkel a’ feledék homallyatdl megmentett.”

17 Urbanus FRIDRICH, Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minorum S.
P. Francisci, Cassoviae, 1759, I-11; Vincentius BLAHO, Annales Provinciae Hungariae Sanctissimi
Salvatoris Ordinis Minorum S. Patris Francisci strictioris observantiae 1339—1439, 1; Vincentius
BLAHO, Ambrosius VEREBELYL, Annales Provinciae Hungariae Sanctissimi Salvatoris Ordinis
Minorum S. Patris Francisci strictioris observantiae 1440—1898, 11; Josephus TELEK, Historia
Vetustissimi conventus Szegediensis B. Virginis Mariae ad Nives, 1740. A szegedi ferencesek kuta-
tastorténetérdl és forrasairdl bévebben: MOLNAR, 7. 7., 25—43.
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hires szegedi prédikacioi a térok idSket a rend hési korszakaként mutattak be,
amikor a ferencesek eléviilhetetlen érdemeket szereztek az alfoldi magyar-
sag katolikus hitben val6 megbrzésében.!8 A ferencesek egyhazi és nemzeti
jelent6sége mellett a szegedi vonatkozasu irasokban a varos és Maria kap-
csolata is hangsulyos szerepet kap. Ahogy Molnar Antal irja: ,,erés szegedi
lokalpatridta és franciskanus szinnel 6tvoz6dik™. 19

Konkrét adatok hianyaban csak feltételezésekbe tudunk bocsatkozni azt
illetéen, miért tartotta Ordinansz olyan fontosnak, hogy kegyhelytorténeté-
be egy ilyen nagy terjedelmi rendtorténeti részt is illesszen? ElsGként talan
azzal érvelhetiink, hogy mivének 1831-es megjelenéséig nem kertlt nyom-
tatasba és igy a szélesebb nagykozonség elé sem a helyi baratoknak és ér-
demeiknek a torténete. Jollehet a renden belil Friedrich Orban, Blaho
Vince és Telek Jozsef rendtorténete is hasznalatban volt, mégis ez volt az
elsé6 nyomtatasban megjelent magyar nyelvii munka a szegedi ferencesek
torténetérdl. Balint Sandor a Szigedi Nemszetben meg is jegyzi, hogy talan
Telek Jozsef azért ,,nem gondolt jambor népnek szant kényv kiadasara”,
mert az iras-olvasas készsége a 18. szazad derekan még elég szik tarsadalmi
kérre korlatozédott.20 Igy a laikus nagykozonség e kegyhelyismertetd altal
ismerte meg a rend és a hely torténetét.

A kiadas és nyomtatas feladatat a szegedi szerzoket és témakat tamogato
Griinn Orban nyomdaja vallalta fel, ezzel is népszertsitve a kegyhelyet és a
hozza kapcsolodé csodakat.

A szegedi ferencesek lokalpatriotizmusanak hangsulyozasa mellett a ka-
tolikus hit védelméért folytatott kiizdelem a masik nagyon hangsulyos ele-
me az Ordinansz-féle rendtorténeti részeknek, kulondsen az ,,Azon ke-
serves Uldozésekrol, mellyeket ez Alsé Varosi Szegedi Klastromban lakozé
Szerzetes Atyafiak a’ Toroknek kegyetlen igaja alatt az igaz keresztény
Katolika Hitnek ellenségit]l szenvedtek” cimii negyedik cikkelynek. Ha
visszaidézziik azokat az el6szoban megjelené eseteket (a német protestan-
sok katolikusok elleni timadasai, az {r katolikusokat ért timadasok), ame-

18 MOLNAR Antal, A magyar ferencese hidoltsig-képe a 18. szdzadban a rendi torténetivds és a prédi-
kdcidk alapjan = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH
Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Konyvtar, 31), 551-562.

19 U., 560.

20 BALINT Sandor, Szdgedi Nemzet: A szgegedi nagytaj népélete, 111, A Méra Ferenc Muizeum
Evkényvc, 1978/79, 2, Szeged, 1980, 374.
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lyek a szerz6t mive megirasara sarkalltak, akkor talan értheté e részek be-
emelése. Altaluk megerésitést nyer, hogy a ferencesekre a hit védelmezésé-
ben is bizton lehet szamitani.

De kuloénos, és legfébb gondoskodasok a” mi Szerzetes Atyankfiainak ezen Sza-

bad Kiralyi Szeged Varosaban lakozé kisded keresztény seregeknek lelki javara

nézett, hogy abban az Evangyéliomi tudomanynak lelke, és a’ Katolika hit vallas-

nak virdgzasa naponként elevenittessék, ’s elémozdittassék.2!

A rendtorténeti részek kozé ékelt masodik és harmadik cikkely a katoli-
kus hitet védelmez6, lokalpatrita ferences lelkiség gondolata mellé Maria
kultuszat és annak jelent6ségét allitja. Részben a katolicizmusban hangsu-
lyosan megjelené Maria-tisztelet védelmezése miatt, részben pedig a kultusz
felpezsditése miatt, ahogy arra az el6szoban is utal a szerz6. E célkitlzéseit
alatamasztja, hogy mtvét Telektdl eltéréen nem a prédikal6d papok segitésé-
re irja, hanem Maria tisztel6ihez, azaz a hivék széles kbzonségéhez. Ezaltal
kivanja erésiteni, elémozditani és a feledékenység homalyabol szinre hozni
a patronus kultuszanak hagyomanyait. Ehhez a kultuszpropagandahoz hasz-
nalja eszkozil a kegyképhez k6t6dS csodatorténeteket.

Innét a kegyetlen T6roknek vas igdja naponként nehezedvén, a hivséges keresz-
tény nép nem tsak e nemes varosnak minden részérél, hanem a szomszéd hely-
ségekbdl is tsoportosan ide seregelvén, és ezen valédi Frigynek szekrénye el6tt
artzra bordlvan az egekben 1évé Isten Annyanak trénusihoz lélekben felemel-
kedvén fohaszkodott [...] Nem is lett foganat nélkdl bizodalmas esedezések, ho-
lott az irgalmassagnak Attya, és Istene, ki el6tt mindenkor kedves az alazatosok
konyorgése, megteintette az § sanyargatott népét, és az 6 sz. Annyanak hathat6s
esedezésére a Jézus Krisztus megtartotta valasztott kisded seregét.22

Osszesen tizennégy csodalefrast olvashatunk a miben, amelyek kiilon-
b6z6 hosszusagiak, és stilarisan is eltéré jellegliek. Erre a mirakulumok
eltér6 forrasa ad magyarazatot: az elsé hetet Telek J6zseftSl, a nyolcadikat
és kilencediket Székesy Gabortol, az utols6 6t6ét pedig sajat gydjtései alap-
jan jegyezte fel Ordinansz Konstantin. A legrészletesebbek a Telek Jézsef-
téle prédikaciokbol atemelt csodaleirasok. Ezek kivétel nélkil hosszabb,
egy-két oldalas bibliai vagy egyhazatyaktol szarmazé idézetekkel felveze-
tett és illusztralt, gyakran ahitatot serkent6 keretbe, elmélkedésbe foglalt
szovegek.

21 ORDINANSZ, A’ Libanus havasi alatt..., i. m., 76.
22 Up., 42-43.
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Valamint igazan, ¢és igen béltsen, ugy a’ mi édes vigasztalasunkra irta sz. Bernard
Apatur, 2’ tobbi sz. Atyak nyomat kévetvén, hogy a” mint Maria 4ltal jtt Jésus
Krisztus ¢’ vilagra, Ggy akarta az Isten, hogy mindencket Maria altal nyerjiink
meg. Ezen szent rendelését jeles, és emlékezetre méltd jotéteményével bizonyi-
totta meg a’ Felséges, kétség nélkil a’ Szdz Anyanak hathaté esedezésére.??

Stilusuk a prédikaciok kotetlenebb, tanito, buzdité stilusat 6rzi. A csoda
tényének lefrasa mellett megjelenik benntk az eseményhez fGzott magyara-
zat és annak értelmezése, tagabb kontextusba helyezése is. Ebben megra-
gadhat6 az a 17. szazad kozepétdl kezdve alkalmazott médszer, amelyben a
csodatorténeteket , kévetkezetesen alarendelték a nyomtatott gylijtemények
célkitlizésének és propaganda szerepének, s a kompozicio, elbeszélé maga-
tartas, motivacié és a valésaghoz fiz6d6 viszony megvaltoztatasaval a
mirdkulum egyre gyakrabban valt exemplumma”?* kézvetve pedig az ahi-
tatkeltés eszkozévé.

Midén 1525 esztendében [...] égetd pogany T6r6k csoportok ide Szeged varos-
aba is bérontvan [...] az épiletek ala tiizet vetettek volna [...] a szentséges
Szliznek képe minden sérelem, vagy észre vehet$ valtozds, ’s romlds nélkdil,
tellyes épségében megoériztetett [...] A Szegedi ajtatos keresztények pedig kii-
lonben ekkor tsak nem végsé inségre, és pusztulasra jutvan, varosok jovendd
virdgzasanak reménységét Isten utin abban helyeztették, hogy Magyar édes Ha-
zank valasztott nagy Asszonyanak hatalmas partfogasa alatt [...] az 6 varosok is
valaha az 6 mostani szomord hamvaibdl ismét 4j életet ’s elevenséget, és virdg-
zast fog nyerni.2s
A Telektdl atvett mirakulumok tovabbi jellegzetessége az Auxiliatrix
Szegediensis fogalmanak és gondolatkérének hangsulyozasa. Itt szintén a
kultusz propagandaja lehetett a legfébb cél.
De ki gy6zné el6 szamlalni mind azon felséges jotéteményeket, mellyeket nem
tsak az Isten Annyat mindenkor példas buzgdsaggal tisztel6 Szegediek, ha-
nem Orszagunknak Koronds Kirlyi legnevezetesebb bajnok hadi vezéri Maria
mint Orszagunk nagy Asszonya hathaté kozben jarasanak tulajdonitottak?
Ugyan azért sz. Anselmus Doctorral elég légyen révideden felkialtanom: Egye-

diil tsak az hallgasson Marianak ditséretérdl, ki az O segedelmét soha nem ta-
pasztalta 26

2 Up., 49.

24 TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Az egybdzi irodalom miffajai a XVI-XVIII sgdgadban, Bp.,
Argentum, 2002, 104.

25 ORDINANSZ, A’ Libanus havasi alatt..., i. ., 39.

26 Uy., 44.
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A tovabbi, P. Székesy Gabor-féle és Ordinansz éltal lejegyzett torténetek-
ben mar kevesebb az ahitati rész, targyilagosabbak, és az eseményre kon-
centralnak. Ezekben mar az események valossagat igazol6 tanuk nevei is fel
vannak tiintetve.

A csodatorténetek beillesztésével tovabbi, az egyéni ahitatkeltésen és az
altalanos, illetve szegedi Maria-kultusz taplalasan tilmutaté céljai is lehettek
Konstantinnak. A felvilagosodas koraban babonas iz mellékzonge tarsult a
csodahoz, olyan dolog, amiben csak a lenézett nép hitt — ilyen vadak még a
19. szazadban is felbukkantak, ahogy arra a mi bevezet6jében utal. Ordi-
nansz Konstantin egyértelmiivé teszi mavében: Isten végtelen hatalma lehe-
tové teszi, hogy céljai megvaldsitasahoz a természet torvényeivel meg nem
magyarazhaté eseményeket vigyen végbe.

[...] tsak hogy az ellen vitatok is engedjék meg, hogy a’ végtelen hatalmu Isten-

nek nem tsak ezer féle, hanem végnélkiil sok moédjai vannak, hogy a’ rend

szerént vald, és természeti okoknal fogva is eszk6z6llye, és végre hajtsa azon fel-

séges tzéllyait, mellyeket killomben az emberi tehetség végbe nem vihetne.?
A katolikus csodafelfogas apologiaja mellett megjelenik nala a csoda racio-
nalis, jozefinista szemléletd értelmezése is, vélhetSleg hitvédelmezs céllal.
Néhol egészen konkrétan ramutat arra, hogy a leirt események valéban nem
természetfolottiek, de altaluk kézzelfoghato jelét tapasztalja meg a hivé em-
ber Maria és a Joisten gondviselésének és segitségének.

Noha pedig ezen kilonds torténetbdl sem kévetkeztetek én természet erejét ha-

lad6 tsudatételt; de még is haladatos szivvel kell aldanunk, és ditsérniink 2’ min-

denhaté Felségnek erejét és Atyai gondviselését, a’ ki ezen bator elszanassal a’

tlz langok kozott kiszk6ds két jambor hiveket két egész éraig sérelem nélkil

életekben megtartotta.2s
Itt Gjra azt latjuk, hogy példazatta valik a mirakulum: Ordinansz {gy mutat
ra arra, hogy Isten ereje nagy, Maria pedig a keresztények legf6bb segitsé-
ge, és ezért halaval kell tartoznunk az isteni gondviselésnek. Segitségével
lehet6vé valik a lehetetlennek tiné krizishelyzetek megoldasa is, amely
sokak csodalkozasat kivalthatja, és ebben az értelemben beszélhetiink itt
csodarol.

Torténetei végén a ferences kilon részt szentel az olyan csodaknak is,
mint a megtérések és lelki gy6gyulasok. Igy tovabb tagul a fogalom magya-

27 U., 45.
2 U, 47.
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razata. Véleményem szerint ezzel a csoda értelmezésének Gsszetett jellegére
mutat ra, és egyben valaszt ad a katolikus csodatant birdlok vadjaira. Ezzel
Ujra olyan tanitast és buzditast kap az olvaso, mely a Mariahoz mint f6 koz-
benjaréhoz valé odafordulasra biztat és batorit:

[...] azokra fiiggessziik figyelmetességlinket, a’ miket naponként latunk, és nagy

lelki vigasztalasunkra tapasztalunk, melly sokan az & gonoszsigokban, és

fesletségekben megatalkodott biinésok kézzil ezen szent helyen, megilletédvén,

nem tsak lelki nyavalyaikbodl kigyogyulnak, hanem az igaz megtérés, és szentel6

malasztnak ereje altal 4j életre feltimadnak? [...] Olly keresztények, kik valaha

blinés Magdolnaval az artatlan lelkeket tsalard keleptzéjekben keritették, és

unkdok, ’s fajtalan életekkel a jambor keresztény hiveket mély szomorusiggal

eltSltotték, mostan mar a véteknek, és erkdlestelenségnek csak arnyékatdl is fut-

nak, és irtéznak. Ugyan azért méltan és tellyes igazsaggal elmondhattyuk, hogy

Maria az Irgalmassagnak Annya, kit ezen segité Boldog Asszonynak kegyelmes

képénél 4jtatosan tiszteliink, nem csak betegek orvossaga [...] hanem |[...] az iga-

zan megtéré bindsok kegyes oltalma, sz6val minden szomoruaknak, bineiken

kesergé sziveknek édes vigasztal6ja.2?
E példa kapcsan kell ramutatnunk, hogy itt Gjra a prédikacidkra emlékez-
tetS, kozvetlen, tanité hangvételben szoélal meg Ordinansz, ami felvetheti
a kérdést: esetleg nem valamely prédikaciojat masolta-e be ide, hiszen tud-
juk, prédikatorként is fontos szerepe volt a ferences kozosségben. Erre
valaszt beszédeinek és az itt lefrt mirakulumtorténeteknek az egybevetése
adhatna. A prédikaciok megléte korili bizonytalansag miatt e feladat még
varat magara.3

Sikertilt-e megval6sitania Ordinansz Konstantinnak célkittizéseit, vallala-
sat? Azaz nyomon kévetheté-e a ma Maria-kultuszra és ahitatgyakorlatra
tett hatésa?

Sajnos arra vonatkozé adatokat, hogy a mavet milyet példanyszamban,
milyen aron nyomtatta ki a hires szegedi nyomda, nem talaltam. Igy az olva-
sok6zonség 1étszamat és tarsadalmi bazisat nehéz precizen feltarni. Mégis
rendelkeziink néhany olyan adattal, amelybdl arra kévetkeztethetiink, hogy
a mu széles olvasokozonséghez jutott el. Els6dlegesen azoknak a ponyvafii-
zeteknek a sorat kell itt emlitentink, amelyek ramutatnak arra: Ordinansz
mivének nagy szerepe volt az abban el6adott csodas torténetek tovabbi

29 Us., 63—0606.
V6. 3. jegyzet.
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folklorizacidjaban, és igy a kultusz fennmaradasaban, a kegyhely legitima-
ci6jaban.3!

Ezekben a fiizetekben az Ordinansz-féle mirakulumtorténetek ad
notam, azaz énekelhetd verses feldolgozasa, valamint a mua ahitati részében
talalhaté énckek és imdk olvashatéak. S6t, ebbdl az ahitati célt szolgald
toldalékbol 6nallé ponyvafiizet is késziilt.3? Ezeknek koszonhet6en a tarsa-
dalom alsébb rétegei is megdrizhették ezt a hagyomanyanyagot. Balint San-
dor feljegyzései szerint az 1900-as évek elsé felében még énekelték,
imadkoztak ezeket.

Az epikus hagyomanynak ezek a versbe foglalt valtozatai szolgalhattak
aztan szévegkonyvil a bucsuvezetSknek és hiveiknek a Havibucsuk alkal-
maval. Minden bizonnyal el6kertltek a kilonféle tarsulati, olvaséi alkalma-
kon is. Barna Gabor szives koézlése nyoman tudjuk, hogy gytjtései soran az
1960-as években még talalkozott olyan adatkézlével, aki az eredeti Ordi-
nansz-mu olvasékorben vald felolvasasardl mesélt. A mi hatastorténetének
feltérképezését nagyban segitené, ha tobb adat allna rendelkezéstinkre arrél,
kik, mikor és hol olvastak a kdnyvet, ehhez azonban szintén tovabbi kutata-
sokra lenne sziikség.

Az énekek és imak jol megragadhatéan jelen voltak mind az egyéni,
mind a csoportos dhitatgyakorlatokban. Sokkal kevésbé mondhaté ez el
egyes eszmékrol és lelkiségek megnyilvanulasarol, ezek kitapintasa mar ne-
hezebb. Mégis gy vélem, hogy az ahitatgyakorlatra kifejtett hatasuk vitat-
hatatlan. Igy a TelektSl atvett és Ordinansznal hangsilyosan megjelend
Maria mint Auxiliatrix Szegediensis eszme és a ferencesek lelkisége, Szege-
dért végbevitt cselekedeteik, azaz lokalpatriotizmusuk is. Nyilvanvalo, hogy
itt nem felejthetjiik el azt a tényt, hogy Szeged térténelme a térok idSk alatt
nagyon szorosan egybefonoédott a ferencesek torténetével, de ennek tudato-
sitasaban, hangsilyozasaban Ordinansz szerepe meghataroz6. Konyvében
minduntalan el6keriilnek a torok korra valé utalasok, és ahogy mar emlitet-

3U Legszebb és legujabb énckfiizet a szegedi csuddlatos sziiz Mdria képe eldtt, kiadta OROSZ Istvan
Jaszladanyban, Budin, 1888; Egi Gyingyik: Uj ima- é5 énekfiizet, irta VARGA Lajos Jasz-
Arokszéllason, [é. n.]. Tovabbi, a kegyhely bucstjara készitett ponyvafiizetekrol: BALINT, 4.
m., 378; Valldsos ponyvanyomtatvanyok Balint Sandor hagyatékdban — Religiise Kolportagedrucke in
Sdndor Bdlints Nachlass, szetk. N. SZABO Magdolna, ZOMBORI Istvan, Szeged, Méra Ferenc
Muzeum, 2010, 467, 476-477, 483.

32 Hdrom buzgd ima és egy szent ének a Havi boldogasszony sziiz Mdria tisteletére. A}tatos keresztény
hivek szdmdra, Nyomtatott és kaphat6 Fiirtos Testvéreknél, Szegeden Baré Joésika-utcza 8. sz.
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tem, egy nagy terjedelmi kiilon fejezetet is szentel a ferencesek hodoltsag
kori tevékenységének, aldozatvallalasanak. Ezen hagyomanyok tovabboro-
kitése els6dlegesen a késébbi helytorténeteken (Szegedi Kilit, Témorkény
Istvan, Juhasz Kalman, Reizner Janos és Balint Sandor),>? valamint a hires
Jordanszky-féle Mdria Atlaszon keresztiil térténik.3* Ezek mindegyike alap-
forrasként hasznalja a kegyhelyismertet6t, és {gy valik a ma a szegedi Havi
Boldogasszony kultuszanak, a kultusz népszerisitésének fontos forrasava és
megalapozojava.

A mariavolgyl mirakulumos konyvrél irott tanulmanyaban Tiskés Ga-
bor Matthias Zendert idézve a kovetkezbket irja: ,,Egy mirdkulumos kényv
szovege mindig a tények, a korban altalanosan érvényes felfogas, a szerzé
sajatos nézetei és szandékai, valamint a mifaj hagyomanyos formai és
adottsagai kozti kolesonhatas eredményeként jon 1étre.”3> Ezt tapasztalhat-
tuk meg Ordinansz Konstantin mtvében is. A rendr6l, a kegyhelyrdl, az itt
tortént csodakrol és csodas eseményekrol rendelkezésre allo adatokat hasz-
nalta fel eszkozil a szerzetes a katolikus hit Maria-kultuszanak és csodata-
nanak védelmezésére, értelmezésére, mindezeket pedig a kegyhelyismertetd
mifaji kereteibe dgyazta. Mvének kdszonhetSen el6szor kertlt nyomtatott
formaban a széles nagykozonség elé a szeged-alsévarosi kegyhely és a helyi
ferencesek torténete. Ezzel Ordinansz elévilhetetlen érdemeket szerzett a
helyi Maria-kultusz és a ferences lelkiség felpezsditésében.

33 SZEGEDI Antal Kilit, A Szeged-alsovdrosi fejedelmi templom és kolostor tirténelmi vazlata, Szeged,
1862 (kilonlenyomat a Szegedi Hiradobol); REIZNER, 7 7.; TOMORKENY Istvan, Sgzegedi
Mria legendafk, Ethnographia, 1909, 160; JuHASZ Kalman, A licencidtusi intézmény Magyarorszd-
gon, Bp., Szt. Istvan Akadémia, 1921; BALINT, 7 7.

34 JORDANSZKY Elek, Magyarorszdgban, s’ az ahoz, tartozd Részekben lévd bildogsdgos Sz Maria
kegyelem’ Képeinek rovid leirdsa, Poson, 1836, 100-103.

35 TUSKES, 7. ., 91.
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A, szent fejedelem”,
I1. Ferdindand vallasgyakorlatinak elemei

Austriai Hazbdl fényeskedd Titdn,

Hazdnkban vildgot te adtil volt méltdn,
Fold is csudalkozott akinek nagy voltdn,
Tégedet mondbatjak Phaétonnak méltin.

Megnem alutt benned kegyesség szikrdja,
Isteni josagnak felgyiijtott a lingja,

Ag, égre felhatott nyelvednek a hanga,

S fold kerekségének nem fogja homdlya.

Listins Ldszglo: Ferdinandus Secundus (7észler)

A kora ujkori magyar uralkodok nem tartoznak a hazai toérténettudomany
kedvenc kutatott személyiségei kozé. A kor Habsburgjairél, a bécsi és pra-
gai udvar politikajarol az érdekl6dé olvasokozonség szamara leginkabb
olyan feldolgozasok allnak rendelkezésre, amelyek az elkeriilhetetlennél
messze tObb felekezeti és tertileti elfogultsaggal szinte kizardlag csak erdélyi
vagy északkelet-magyarorszagi szemszogb6l vizsgalodnak, a csaszari-kiralyi
udvar motivacioit, céljait pedig éppugy, mint a szépszami magyarorszagi
dinasztiaht arisztokrata szerepét, meglehet6sen elnagyoltan, leegyszerisitve
targyaljak. Nagy hidnyossaga a hazai torténeti irodalomnak, hogy 16-17.
szazadi kirdlyaink uralkodasardl mindezidaig nem készilt olyan korszerd
magyar nyelvii monografia, amely egy tobb kilonb6z6 adottsagu, hagyo-
manyu allambdl, tartomanybdl allé Osszetett monarchia felel6s uralkodoéi-
ként abrazolna Gket. Pedig tobbségiiknek nemcsak az eurdpai torténe
lem alakitasaban volt kiemelked6 jelent6ségli szerepe, hanem a korabeli
beszamolok szerint olyan rendkiviili emberi kvalitasokkal, jellemmel, erkol-
csi tartassal is rendelkeztek, amelyek magasan kortarsaik f6lé emelték Sket.
Ezek kozé a kiralyok kozé sorolom II. Ferdinandot (1619—-1637) is, akit
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kortarsai és a kozel egykort udvari torténetirds egyarant a ,kegyes” és a
»hagy” tiszteleti jelzékkel tiintettek ki.!

A II. Ferdinanddal 4j lendtletet kapo katolikus megujulas a Habsburgok
mindharom f6 orszagaban — Ausztridban, a Magyar Kiralysagban és a Cseh
Kiralysagban egyarant — a hatalom és a kegyesség, az allam és az egyhaz
sajatos, identitasteremté és kulturaformal6 6sszefonddasat inditotta el.2 Mig
példaul a korabeli francia kirdlyok sajat egyéni teljesitménytikkel és vélt
nagysagukkal tetszelegtek alattvaloik elétt, 6 és kozvetlen utddai a nyilva-
nossag kilonbozé szinterein sajat isteni kivalasztottsagukra és istenkegyel-
miséglikre helyezték a hangsulyt.3 II. Ferdinand tudatosan igyekezett megfe-
lelni az 4j uralkoddi eszményképnek, amely szerint a legfontosabb kiralyi
erények a kegyesség, az igazsigossag ¢és a méltanyossag. Komolyan hitt
benne, hogy nemcsak az alattvalok foldi jolétéért és a foldi igazsagszolgalta-
tasért, hanem egyuttal és inkabb azok talvilagi tidvosségéért is felel a meny-
nyei {tél6szék eltt.*

Uralkodasanak idejére mar kézismertek és népszertieck azok az allamel-
méleti értekezések, amelyek kell6 eszmei alapot szolgaltattak az orszagok
¢lén alloknak ahhoz, hogy magasabb rendd allami és kozosségi érdekekre
hivatkozva kénnyedén attérhessék esetleges lelkiismereti korlataikat, szemé-
lyes vallasos meggy6z6déstiket. II. Ferdinand udvaraban is kedvez6 fogad-
tatasra talaltak az abszolutisztikus hatalmi berendezkedés elméletét targyald
szerzOk, els6sorban Justus Lipsius (1547-1600), akinek torténetteoldgiaja

1 Példaul: Gerhard HILLEPRAND, Politica Austriaca |[...] in imperatoribus Austr. |...], eornmaque
virtutibus adumbrata [...], Viennae, 1717, 117.

2 A 17. szazadi Habsburg katolicizmus korszer( feldolgozasit Anna Coreth inditotta el a
témdban mindmaig alapminek szamité monografidjaval: Anna CORETH, Pietas Austriaca:
Osterreichische Frommigkeit im Barock, Minchen, Oldenbourg, 1982. (Els6 kiadasa 1959-ben
jelent meg Bécsben.) Ujabban az amerikai jezsuita Robert Bireley, illetve a francia Marie-
Elizabeth Ducreux foglalkozott tobb tanulmanyban is kifejezetten a Pietas Austriaca prob-
lémakorével, illetve II. Ferdinand szetepével: Marie-Elizabeth  DUCREUX, Emperors,
Kingdoms, Territories: Multiple Versions of the Pietas Austriaca?, Catholic Historical Review,
2011/2, 276-304. A témakor ardnylag friss Osszegzése a Thomas Winkelbauer éltal irt kora
yjkori Ausztria-torténet masodik kdtetének 6tédik és hatodik fejezetében olvashaté: Tho-
mas WINKELBAUER, Standefreiheit und Fiirstenmacht: Lénder und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeitalter, Wien, Ueberreuter, 2003 (Osterreichische Geschichte 1522-1699),
11, 185-266.

3 WINKELBAUER, 4 7., 11, 185, 192.

4 Up., 185.
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magara az uralkodoéra és kozvetlen kérnyezetére is kimutathaté hatast gya-
korolt.>

Ferdinandnal és utédainal azonban a felekezeti homogenitasra valé t6-
rekvés elsésorban lelkiismereti, kegyességi indittatasi. Az egységes dinaszti-
kus ideolégia és dinasztikus hazafisig megteremtése, az allam kormanyza-
sanak hatékonyabba valasa mind csupan hasznos melléktermékei annak a
magasztosnak vélt célnak, hogy a katolikus hit egyeduralkodéva valjon az
altaluk uralt orszagokban. Mindezek alapjan tartja Robert Bireley a Habs-
burg Monarchia igazi alapitéjanak II. Ferdinandot.”

II. Ferdinand olyan korban élt, amikor az uralkodék szinte minden perce,
minden tevékenysége szigoru etikett szerint, az udvar nyilvanossaga el6tt
zajlott. A kiraly a nap huszonnégy érajaban kiraly volt, a hivatalos és a szemé-
lyes vallasgyakorlat és ahitat alkalmai és formai nem kiilonithet6ek el tisztan
egymastol. Ferdinand jezsuita szellemben formalédé maganvallasossagat,
tudatosan megélt mély hitét allitotta kévetendé normaként egész udvara,
s6t orszagai elé. Féhercegként, majd kiralyként és csaszarként is a gyermek-
koraban kialakult vallasos meggy6z6dése ala rendelte szinte az Gsszes, a
vilagi kormanyzast érinté dontését is, ami gyakran megakadalyozta abban az
uralkodét, illetve magat a bécsi kormanyzatot, hogy a politikai realitisok
altal megkovetelt ésszer kompromisszumokat hozzon.®

Ferdinand mindennapi, személyes vallasgyakorlatardl a kiraly gyontatdja,
Lamormaini Vilmos? (1570-1648) tollabol kézvetlen és hiteles adatokat

5 V6. Robert BIRELEY, The image of Emperor Ferdinand 11 (1619-1637) in William Lamormaini,
S.J.s Ferdinandi 11 Imperatoris Romanornm virtutes” (1638), Archivum Historicum Societatis
Tesu, 78, 2009, 130 (121-140). — II. Ferdinand abszolutizmusanak problematikdjarél: Adam
WANDRUSZKA, Zum ,, Absolutismus” Ferdinands 1I, Mitteilungen des Oberdsterreichischen
Landesarchivs, Beitrige zur Neueren Geschichte: Festschrift fiir Hans Sturmberger zum 70.
Geburtstag, Linz, 1984, 261-268.

6 V6. WINKELBAUER, Z ., 1, 74; DUCREUX, Z 7., 279.

7 Robert BIRELEY, Ferdinand 11: Founder of the Habsburg Monarchy = Crown, Church and Estates:
Central Eunropean Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, ed. Robert John Weston
EVANS, Trevor V. THOMAS, London, St. Martin’s Press, 1991, 226-244. — Bireley e munka-
jat idézi DUCREUX, 7. ., 282.

8 WINKELBAUER, 7 2., 11, 185.

9 BEustachius Sthaal készitette el a befolyasos jezsuita gyontatd els biografiajat (Speculum
Christiani hominis et Jesuitae sive Vita et Virtutes P. Guilelmi Germaei Lamormiani, Societatis Jesu
Presbyteri, Viennae ad Sanctam Annam, 1649), ennek kézirata Pannonhalman megtaldlhato.
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tartalmazé tudositas all a kutatas rendelkezésére (Wilhelm Lamormaini,
Ferdinandi I1. Romanorum imperatoris virtutes, Wien, 1638).

A mi szerz6je L.a Moire Mannie-ban (Lamormenil) sziiletett, a mai Bel-
gium teriiletén spanyol alattvaloként, szabad paraszti csalidban. Oten voltak
testvérek, akik koziil ketten, Vilmos és Henrik lettek jezsuitak. Vilmos egy
gyermekkori, kasza okozta sériilés miatt élete végéig santitott a jobb labara.
1590-ben lépett be a rendbe, 1596-ban szentelte pappa Kutassy Janos (1545
k.—1601) kalocsai érsek és gy6ri plispok Pozsonyban, ezt kévetéen Zsolnan,
majd Pragaban, Gracban és Bécsben tanitott.!0 Graci miikédése alatt egytitt
dolgozott Pazmany Péterrel, illetéleg elnyerte a féhercegi csalad tagjainak
bizalmat.!1

1624-ben Bartholomaeus Villery,'2 majd Martin Becanus!? (1563-1624)
utan lett a csaszar sorrendben harmadik gyontatéja. E minéségében egyik
els6 1épése az volt, hogy az Iustructio pro confessariis principumot, azaz azt a
lelkitiikrGt, amit a jezsuita rend volt generalisa, Claudio Aquaviva (1543—
1615) allitott 6ssze, és amit Mutius Vitelleschi (1563—-1645) generalis kiil-
dott meg az 4j gyontatonak, a csaszar elé terjessze.'* Bar eredetileg gyonta-
toként az Instructio szellemében a politikat keriilni kivanta, mégis révidesen
az egyik legbefolyasosabb ember lett a birodalomban.!> A csaszar rendkivili

(SzABO Floxis, A Pannonbalmi Foapatsigi Konyvtar kéziratkatalignsa: 1850 elotti kéziratok, Bp.,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 1981.) A gyoéntatd életérdl nyomtatasban bévebben: Beda
DUDIK, Correspondenz; Kaisers Ferdinand 11 und seiner erlanchten Familie mit Martinus Becanus und
Wilbelm Lamormaini, Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 54, 1876, 228-350; Rudolf
STIEGELE S. J., Beitrige zu einer Biographie des Jesuiten Wilh. Lamormaini, Histotisches Jahrbuch,
1907, 551-569, 849—870; Robert BIRELEY, Lamormaini, Wilhelm = Neue Dentsche Biographie,
X111, Betlin, Duncker & Humblot, 1982, 452—-453.

10 DUDIK, Z ., 230-231; STIEGELE, 7. 2., 553.

W HARGITTAY Emil, Die ungarischen Beziige Wilhelm Lamormainis und der Ferdinandi 11
Romanornm Imperatoris Virtutes (1638) =, Swer sinem vriunt behaltet, das ist lobelich”: Festschrift fiir
Andrds Vigkelety zum 70. Geburtstag, hrsg. von Marta NAGY, Laszl6 JONACSIK, Piliscsaba—
Bp., Katholische Péter-Pazmany-Universitit Philosophische Fakultit, 2001, 282 (281-288);
BIRELEY, Lamormaini..., i. m., 452; STIEGELE, 7. m., 553.

12 Bartholomaeus Villery (Villarius), luxemburgi szarmazasi mtvelt jezsuita szerzetes, II.
Ferdinand nevelGje, majd 1619-ben bekovetkezett halaldig gyontatdja. — Theodor SCHOTT,
Bartholomaens Villarius = Allgemeine Dentsche Biographie, 11, Leipzig, Duncker & Humblot,
1875, 110.

13 Karl WERNER, Becanus, Martin = Allgemeine Dentsche Biographie, 11, Leipzig, Duncker &
Humblot, 1875, 199.

14 STIEGELE, 7. 2., 557; DUDIK, 7. ., 242; HARGITTAY, 7. 2., 284.

15 DUDIK, 7 2., 242.
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modon tamaszkodott a tanacsaira, nem volt kétséges el6tte, hogy Isten a
gyontatdjan keresztil vezeti 6t, bizalma a kezdetektdl élete végéig toretlen
volt iranta.

Lamormaini befolyasa a csaszart otthonrél hozott meggy6z6désével
egyébként tokéletesen Osszhangban a katolikus egyhaz érdekeinek maximalis
figyelembevételére Gsztonozte. A feljegyzések szerint a gyontatd jambor,
mélyen vallasos, am meglehet6sen Onfejd, célrators, tevékeny ember volt,
aki minden tigyben maga akart eljarni.'® A csaszar mellett még rendkiviil
sokan gyontak nala, szimos fénemes megtéritésében vett részt. Megtortént,
hogy kiment épitkezésekre, és az épitémunkasokat oktatta a katekizmusra,
mikézben azok dolgoztak.!” Rémai példa alapjan bevezette, hogy hivatalos
parancsra minden vasarnapi prédikaciéjat meg kellett hallgatnia néhany
zsidonak, hatha megtérnek, de a nyilvanval6 sikertelenség miatt hamar
felhagyott vele.!$

Lamormaininak az uralkodé halala utin szinte azonnal napvilagot latott
munkaja egy eredetileg négy kotetesre tervezett terjedelmes életrajzi mi utol-
s6 része, amelyben a gyontatd 11, Ferdinand lelki életét, erényeit 6sszegzi.l?
A latinul és a késGbbiekben tovabbi hat nyelven? megjelent kotet nyilvanva-
l6an propagandacélbol késziilt, annak terjesztését az uralkodohaz és az udva-
ri k6rok tamogattak.2! A barokk irodalom e klasszikus miive mifaja szerint a

16 STIEGELE, 7 7., 562—-563.

17 Up., 562.

18 DUDIK, 7 2., 252.

19 STIEGELE, Z 7., 562.

20 Latin, német, olasz, francia nyelven a teljes szoveg, flamandul, horvatul és spanyolul
pedig atdolgozott, roviditett valtozata jelent meg. BIRELEY, The image..., i. m., 122. — A hot-
vat valtozat elemzése: Werner LEHFELDT, Juraj Ratkaj 1V elikotaborskis , Krizopozti Ferdinanda
1L im Vergeleich mit ibrer lateinischen V'orlage, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2003. — A
német nyelvl valtozat: Ferdinandi 1I. Christliche, beroische Tugenden = Hans Christoph
KHEVENHULLER, Annales Ferdinandei, X11, Leipzig, 1726, 2381-2468.

21 Talan err6l a kényvrdl szol Ferdinand 6cesének, Lipotnak egy 1637 februarjaban kelt
sajat kezd levele, amelyben Lamormainit6l kéri, hogy a Ferdinand haldlaval kapcsolatos,
kiadas el6tt allé mdavét kildje el neki, mert néhany észrevételt szeretne még hozzairni.
DUDIK, i ., 350. — Lamormaini mtvének magyarorszagi vonatkozasair6l: HARGITTAY, 7
m. — A m utééletérSl: Marie-Elizabeth DUCREUX, Le Politigue et "'Homme chrétien: Les jésuites
et la pédagogie des vertus an XVIE siécle dans la Monarchie des Habsbourg: Nicolas Caussin, Henri et
Guillanme  Lamormaini, 1”Atelier du Centre de recherches historiques, 2011, URL:
http://acth.revues.org/4173. — Lamormaini az egyik f6 forrasa a németalfoldi kiaddsa
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fejedelmi titkrok és a hagiografikus életrajzok kozé egyarant sorolhat6.?2 A
szerzG ugyan mivében nem utal ra nyiltan, de a szakértS szem a kiralytiikrok
alapos ismeretét és hatasat figyelheti meg a biografian.23 A gyontato és barat
nagyra tor6 célja ezzel az irassal a kiraly szentté avatasanak el6készitése is
lehetett. Bireley szerint ezt sugallja a mi felépitése, szohasznalata, tovabba a
szentté avatashoz nélkiil6zhetetlen harom kévetelmény egytittes meglétének
hangsulyozasa: a kiraly hésies erényei, a csodak, és hogy szentség hirében
all.

Lamormaini mavét a III. Ferdinandhoz sz616 r6vid ajanlds utan a kiraly
erényeit bemutatd harminc fejezetre osztotta. Olvashatunk a kiraly hitérol,
Istenbe vetett reményérdl, Istenszeretetérdl, az oltariszentség tiszteletérol,
imadkozasi szokasairdl és lelki olvasmanyairdl, az isteni rendelésben val6
megnyugvasarol, Sziz Maria- és szenttiszteletérdl, a papsag iranti tiszteleté-
6], csaladféi szerepérdl, alazatardl, Oszinteségérdl, az evilagi gazdagsag
megvetésérol, binbanatardl, tiszta erkolesi életérdl, tiirelmérdl, allhatatossa-
gardl, kitart6 és lelkiismeretes munkéjarol, kedvteléseirdl, kormanyzasi elve-
ir6l, ellenségszeretetérdl, humanitasardl, igazsagossagardl, békezlségérdl,
szegényekkel kapcsolatos jotetteirdl, tudomanypartolasardl, végezetil arrol,
hogy Isten mindvégig oltalmazta a palyajan, illetve szamos tekintélyesnek
szamitd személyrol, akik részben maguk is tanusithatjak a konyvben lefrta-
kat. A mu szerkezetében, tartalmi kialakitisaban kimutathaté a mar emlitett
Aquaviva-féle fejedelmi lelkitiikér hatdsa.?>

Az altalanos leirasok mellett Lamormaini t6bbnyire konkrét torténeteket
elevenit fel, illetve Ferdinand azon feljegyzésre mélté gondolatait tolmacsol-
ja, amelyeket tobbnyire neki, vagy ritkabb esetben kordbbi gyontatéjanak,
esetleg mas udvari embereknek mondott.

A kotet egyes fejezetei alapjan a pozsonyi varban egy nagyszabasu fres-
késorozatot is készitettek, amelyek a var elsé emeletén a kiralyi és kiralynéi
lakosztalyokat diszitették. Bar a Paul Juvenel (1579-1643) altal festett erede-

jezsuita rendtorténeti Osszefoglalé Ferdinandrol szolé néhany bekezédésének is: Imago primi
saeculi societatis Jesu a provincia Flandro-Belgica ejusdem societatis representata, Antverpiae, B. Moreti,
1640, 346, 361, 421, 437, 892.

2 HARGITTAY, 7. m., 283; BIRELEY, The image. .., i. m., 124.

23 BIRELEY, The image. .., i. m., 127.

24 Lamormaini szandékardl az utolsé harom fejezet arulkodik talan leginkabb. LAMORMA-
INI, 7 ., 103—105; BIRELEY, The image. .., i. m., 134.

25 HARGITTAY, 7 ., 284.
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ti mennyezetképek a 18. szazadot nem élték tdl, de leirasokbdl, illetve az

1760-ban megjelent Pinacotheca Principium Austriae cimG munkaban talalhato

masolataikbol ismerjik éket. Lamormaini konyvének harminc fejezete ko-

zul tizenkilenchez késziilt festmény.26

Lamormaini fejezetcimei

Juvenel festményeinek cimei

I. Fides, et Catholicae Religionis Zelus

Fides et catholicae religionis zelus. (I, IV.
egy képen)

II. Spes et Fiducia in Deum

Spes et fiducia in deum
[Ferdinand latomasa]

II1. Charitas in Deum

IV. Pia Sacramentorum frequentia, ac
Eucharistiae cultus

Pia sacramentorum frequentia ac eucharistiae

cultus (I, IV. egy képen)

V. Oratio, et Lectio Sacra

VI. Conformitas Voluntatis cum divina

Conformitas voluntatis cum divina

VII. Devotio erga Virginem Dei Matrem

VIII. Devotio in Sanctos

IX. Reverentia in Sacerdotes

X. Pietas erga Parentes, et suos

Pietas erga suos

XI. Humilitas, et sui ipsius Contemptus

Humilitas et sui ipsius contemptus

XII. Sinceritas et animi Candor

Sinceritas et animi candor

XIII. Contemptus honorum et opum

Contemptus honorum et opum

XIV. Mottificatio, et Paenitentiae

XV. Castitas

Castitas

XVI. Patientia

XVII. Constantia in adversis aeque ac
prosperis

Constantia in adversis aeque ac prosperis

XVIII. Labores

Labor et diligentia

XIX. Recreationes

XX. Prudentia et gubernandi ratio

Prudentia et gubernandi ratio

XXI. Charitas in proximos et inimicos

Caritas in proximos et inimicos

XXII. Humanitas et Benignitas in omnes

Humanitas et benignitas in omnes

XXIIL Justitia cum clementia

Justitia

XXIV. Liberalitas ac Munificentia

Liberalitas ac munificentia

XXV. Amor ac Beneficia in Clerum,
ac Religiosas Familias

26 A szimbolumokkal gazdagon elldtott képek elemzése és leirasa: ROZSA Gyorgy, A barokk
vildgi apotedis Magyarorsgdgon: P. Juvenel pogsonyi festményei = R. Gy., Magyar tirténetdbrazolds a

17. szdzadban, Bp., Akadémiai, 1973, 82-97.
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XXVI. Beneficia in Pauperes Beneficia in pauperes

XXVII. Studium Literas promovendi Studium litteras promovendi
XXVIII. Quaedam in Ferdinando mira

XXIX. Singularis divinae Protectionis
argumenta

XXX. Summorum Virorum Testimonia Summorum virorum testimonia

A miben Lamormaini t6bbszor idéz levelekbdl és egyéb iratokbodl, ezek
az idézetek pontosak és azonosithatéak. Ott, ahol bizonytalan a gyontato,
mert nem volt jelen egy konkrét eseménynél, vagy nincs pontos ismerete
arrél, amir6l éppen ir, mindig jelzi valamilyen médon, hogy masodkézbdl
szarmazik az értesilése.’” A Ferdinand uralkodasdhoz kapcsol6do negati-
vumokat sem hallgatja el, ezeknél azonban hosszasan magyarazkodik. Azok
véleményét is kozli példaul, akik szerint az allam kormanyzasanak szem-
pontjabdl kivanatos lett volna a csaszarban két f6btinre, a haragra és a fos-
vénységre val6 hajlam.?8

Lamormaini szerint a csaszar magat vidam és élénk természetiinek tartot-
ta. Nem volt ra jellemz6 a bajban és veszedelemben a panaszkodas, rossz
hireket hallvan is megérizte higgadtsagat és a Gondviselésbe vetett toretlen
bizalmat.?’ Kénnyen megbocsatott a kegyelmet kéréknek. A szerzé egy mon-
dast is felidéz, amely Ferdinanddal kapcsolatban terjedt, miszerint jobb meg-
sérteni, és utana kegyelmet nyerni, mintsem ellene soha semmit nem tenni,
azoknak ugyanis jobb dolga volt, akik egyszer megbantottak, és kegyelmet
nyertek, mint akik végig hiien szolgaltak.30

27 J6 példa erre az 1619 janiusaban tortént nevezetes eset, amikor a fegyveres protestans
lazadoktol szorongatott imadkozé Ferdindndot allitélag megszolitotta Krisztus a feszilet-
r6l. Lamormaini, mivel nem volt tandja az eseményeknek, nem foglal egyértelmien allast:
,»Hac super re nihil habeo, quod affirmem, vel negem.” LAMORMAINI, 7 ., 11. — Minden
valoszintség szerint ez a torténet volt a kézvetlen ihletSje Zrinyi Szigeti vesgedelens cimi
mitivében a beszél6 feszilet motivumnak. Bar Zrinyi kényvtaraban Lamormaini mive nem
talalhat6 meg, annak horvat parafrazisit ismerhette, hiszen a fordit6-atdolgoz6 zagrabi
kanonok, Rattkay Gyorgy Zrinyi kzvetlen kornyzetéhez tartozott. V6. KIRALY Erzsébet,
KovAcs Sandor Ivan, A meghajlo és beszéld fesziilet jelenete a ,,Szigeti  veszedelem” 1. énekében,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1981, 369—384; BENE Sandor, Egy kanonok hdrom kirdlysa-
ga, Bp., Argumentum, 2000, 11, 18-19.

28 LAMORMAINI, Z 7., 87.

2 Up., 28-29.

30 U., 81.
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Ferdinand a sajat egyéni életében és a politikai dontéshozatalnal is Isten
akaratat furkészte. A gyontatd szerint tavol allt téle a megtévesztés és
a hazug beszéd. A latszatra, szinlelésre éptilé kormanyzatot ingatagnak tar-
totta.3! Elvarta, hogy tanacsosai kimondjak &szinte véleményiiket. A ta-
nacsiilések el6tt mindig felhivta a figyelmet arra, hogy a tandcsosok ugy
beszéljenek, mintha Isten itél6széke el6tt lennének.3?

A kovetkez6kben a mi latin nyelvd, 1638-as els6, bécsi kiadasa alapjan
ismertetem Ferdinand valldsossaganak egyes mozzanatait.

Lamormaini szerint Ferdinand naponta hétszer imadkozott. Reggel ko-
ran, rogtén ébredéskor a Szentharomsagot szoélitotta meg, majd révid latin
imakat mondott.3

Per Signum Crucis + de inimicis nostris + libera nos Deus noster +

Per Signum Crucis + in qua Christus Jesus, Dei et Mariae filius, verus Deus,
verus homo, Salvator Mundi, pro nobis, ineffabili, incomprehensibili charitate
erga Deum, erga nos homines, humilitate, mansuetudine, patientia, fortitudine, et
constantia, atque paupertate, inter duos latrones passus et mortuus est. De
inimicis nostris +, Haereticis et eorum erroribus, Mundo et ejus vanitatibus,
Carne et ejus cupiditatibus, daemone et ejus fraudibus: Libera nos Deus noster
+. Tu enim solus scis et potes.

Ezt kévetben felkelés utan, miel6tt kijott volna a halészobajabol, egy
orat toltott csendes imaval, hét Miatyankot és Udvizlégyet imadkozott a szo-
bajaban berendezett oltar elStt, majd alazatosan leborulva 6tsz6r megesé-
kolta a foldet Krisztus 6t sebe tiszteletére. Az imadra utan, még reggel
egymas utan két misét hallgatott, a masodik utan a Lorettdi litanidt mondta
el.34

Napkozben idénként fél 6racskakat toltott maganyosan 6nvizsgalattal,
imadkozassal. Bzt a szokasat utazasok vagy vadaszatok alatt is megtartotta.
Allandéan keze tigyében tartotta Pedro de Ribadeneira® imakoényvét.30

31 Ennek az eszményi képnek ellentmond, hogy vélt vagy valés ellenségeivel szemben Fer-
dinand tanacsaddi javaslatira, allamérdekre hivatkozva szamos esetben sem a szinlelést6l,
sem a vérontastdl nem tartézkodott. Wallenstein félreallitasa, majd meggyilkoltatdsa talan a
legjobb példaja mindennek. V6. WINKELBAUER, 7 7., I, 104-108.

32 LAMORMAINI, Z 72., 73.

3 Uo., 21-22.

3 Up., 23.

35 Pedro de Ribadeneira (1527-1611) spanyol jezsuita hagiografus volt. Romai tanulmanyai
ideje alatt talalkozott Szent Ignaccal, 1549-ben Iépett be a rendbe. Részt vett németalfoldi és
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Napkozbeni imai kézé tartozott mindig egy rozsafiizér, illetve a meghol-
takért vald kiulonboz6 imak, rendszeresen elmondott a mar emlitett Lorestds
litania mellett tovabbi hat litaniat. A Lamormaini altal felsorolt litaniak mind
megtalalhatéak az V. Vilmos (1548-1626) bajor herceg altal 1602-ben ki-
adott litanias konyvben.?

Litania cime Lamormaininél Bajor Vilmosnal magyarul
Lit. Lauretanarum Lit. de Beata Virgine Maria, Lorettdi litania
in aede Loretana dici solitae
Lit. omninm Sanctorum Lit. de ommibus Sanctis Mindenszentek litanidja
Lit. de nomine Jesu Lit. de nomine Jesu Jézus neve litania

Lit. ad Sanctos Germaniae Patronos | Lit. pro Germania ad —
Sanctos Germanos

Lit. ad Sanctos Milites Lit. ad Sanctos Milites tempore belli | —
Lit. pro Defunctis Lit. pro fidelibus defunctis Litdnia a megholtakért
Lit. aliarnm ad B. Virginem e Lit. B. Mariae Virginis, ex Cavate-litinia

Sacra Scriptura desumptarum scriptura sacra

Sem él6kre, sem halottakra nem lehetett rossz szét szolni a jelenlétében.
Még eskiidt ellenségérol, Gusztav Adolfrdl is dicséréleg szolt, csak azt sajnal-
ta, hogy gonosz tigyet védelmez.38 Az egyszer(i nép iranti szeretet vezérelte,
hogy a tévelygésbdl az igaz hitre, ezaltal az idvosségre vezesse 6ket. Nem
gyilolte a protestansokat, Lamormaini szerint allitotta: ha tudna, hogy hala-
laval az igaz hitre térithetné 6ket, boldogan halna meg.3

Egy hosszu listat allitott 6ssze azon elhunytakrol, akikért naponta imad-
kozott: ide tartozott minden papa, csaszar és kiraly, a szolgalataban meghalt
tandcsosok, egykori gyontatdi és mas kedvelt papjai. 0

Lefekvés el6tt ismét £él 6rat imadkozott, majd ugy végzett 6nvizsgalatot,
mintha masnap nem ébredne fel, a halalra késziilt minden elalvaskor. Este a
SzGizanyahoz és az 6rangyalhoz imadkozott, tovabba a Hisgekegyet mondta

angliai missziokban, szamos egyetemen tanitott. Legfontosabb mivei kézé tartozik Szent
Ignac els6 életrajza.

36 LAMORMAINL, 7. 72., 24.

37 Fasciculus sacrarum litaniarum, ex sanctis scripturis et patribus, Monachii, 1602.

38 [...] insignis est Princeps ac peritus Belli Dux: doleo illum malam causam propugnare.”
LAMORMAINT, 7 2., 79.

39 Uop., 77.

40 Uo., 78.
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el. Bletének utolsé éveiben mar nehezen ment neki az esti ima, gyakran
elaludt kézben; amikor felesége kérlelte, hogy ne kiizdjon hiaba az alvassal,
az volt a valasza, hogy akkor ugy aludjon el tan, mint egy allat?*! Ha ¢&jjel
felriadt, a Sztzanyat szoélitotta, hogy 6vja meg.+?

Ha ugy érezte, valamilyen veszély fenyegeti, kedvenc zsoltarait (2., 30., 58.,
67.,68.,70.,90.) idézte fel magaban, hogy ezekbdl meritsen lelki tartast.43

Ferdinand gyakran és szivesen olvasott, ha hosszabb idére elhagyta szal-
lashelyét, akkor is mindig vitetett magaval konyveket. Egy alkalommal azt
mondta, inkdabb az életét, mintsem az olvasni tudisit veszitse el.# Kedvenc
konyvei kézé tartozott a kolni karthauzi szerzetes, Laurentius Surius (1522—
1578) szamos kiadast megért, sok kotetes, szentek életérdl szolé mive, amit
tobb mint hatszor olvasott végig.#> Ezt Lamormaini is csak azért hitte el,
mert személyesen hallotta a kiralytol. A szentekén kiviil kiillonosen érdekelte
még az egyhazatyak élettorténete, illetve az Gjonnan felfedezett tertiletekre
iranyuld keresztény missziokrol szolé beszamolok. Lamormaini emliti még
a kiraly kedvelt szerz6i kézil Vincenzo Bruno (1532-1594) és Ludovicus
de Ponte (1554-1624) jezsuita atyakat, illetve természetesen Kempis Ta-
mast (1381 k.—1471) és a Szentirast is mindennap forgatta.4¢

Edesanyjatol, Maria Anna bajor hercegnétél (1551-1608) 6rokolt Maria-
tiszteletét a magan vallasgyakorlatbdl a legteljesebb hivatalos allami ideolo-
giava emelte.*” Az elsé Maria-tarsulattal még ingolstadti egyetemi évei alatt
talalkozott, az itt szerzett tapasztalatai alapjan is tamogatta és el6mozditotta
a Maria-tarsasagok létrejottét, ezek kozul az Osszesnek igyekezett tagja lenni.

Maria-kegyhelyeken tett fogadalmaira hivatkozva hozta meg katolizacids
intézkedéseit,*8 tizennyolc évesen az italiai Lorettoban fogadta meg, hogy

41 Placetne, ut pecudis more ad somnum me componam?” Uo., 24.

42 Maria Mater gratiae, Mater misericordiae, tu nos ab hoste protege, et hora mortis
suscipe: Monstra te essem matrem”. Uo., 25.

4 Uy., 25.

44 [-..] cariturum se libentius vivendi, quam legendi facultate”. Up., 28.

45 Laurentius SURIUS, De probatis vitis Sanctornm, Coloniae Agrippiniae, apud Geruinum
Calenium et heredes Quentelios, 1570-1581.

46 LAMORMAINI, 7. 7., 27.

47 Uo., 32-37; CORETH, 7. 7., 51; WINKELBAUER, z #2., 11, 195; Imago primi saeculs..., i. m., 421.
— A kora yjkori katolikus allamok Maria-tiszteletének eszmetorténeti hatterérdl: TUSKES
Giébor, KNAPP Fva, Magyarorszdg — Maria orszdga: Egy tirténelmi toposz a 16—18. szizadi egyhdzi
irodalomban, Irodalomtoérténeti Kézlemények, 2000, 573—602, f6ként 576—580.

48 CORETH, 7 ., 53; WINKELBAUER, 7 7., 11, 197-198.
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akar élete aran is kilizi az eretnekeket Krajnabol, Karintiabol és Stajeror-
szagbol, késébb Mariazellben a Cseh Kiralysagra vonatkozdan tett hasonld
fogadalmat.*® A lorettéi kegyhelyet oly nagy tiszteletben tartotta, hogy a
Sztzanya ott 6rz6tt hazanak, az un. Casa Sacranak a masolatit 1627-ben
felallittatta a bécsi agostonos templomban. Az uralkodé itt imadkozva kérte
Patronajatol hadai szamara a gyézelmet, a zsakmanyolt hadijelvényekbdl és
egyéb targyakbdl pedig seregnyit helyeztetett el a kapolnaban.>

Kérte a papat a szeplStelen fogantatas dogmajanak kihirdetésére, a fo-
gantatas napjan koronaztatta magyar kirallya fiat.>!

Bajororszagi szokast vett at akkor is, amikor a Szlizanyat tette meg csa-
patai féparancsnokava, Generalissimanak nevezve el.>> A Katolikus Liga
zaszlajanak mintajara szamos birodalmi hadizaszlé egyik vagy akar mindkét
oldalara Maria alakjat helyeztette a kétfejd sas helyett.> Elvarta, hogy kato-
nai is a févezért tiszteljék Mariaban.

Ferdinand és kérnyezete 6szintén hitt Domingo de Jesis Maria (1559—
1630) karmelita szerzetesnek, aki latomasaiban megjovendolte a katolikus
tabor gy6zelmét a fehérhegyi csataban, és aki az ttkézetben személyes je-
lenlétével batoritotta a csaszari csapatokat.>* A sikert a gy6z6k Maria sze-
mélyes segitségének tulajdonitottak, a Domingo atya altal hozott kegykép
masolatat a csatatéren épitett kapolnaban helyezték el, az eredeti kegyképet
pedig Romaba kiildték.>s

1621. junius 21-én, amikor a csehorszagi lazadas felel6seinek kivégzése
zajlott, II. Ferdinand csaladjaval Mariazellben Pazmany Péter miséjét hall-
gatva a Nagy Lajos altal adomanyozott kegyképnél imadkozott a kivégzet-
tek lelki Gdvéért.>

Ferdinand szenttiszteletének nem hivatalos rétegéhez tartozik ereklye-

”

gydjteménye, amely hazi oltaranak falan mindig szeme el6tt volt. Mindig

49 LAMORMAINI, 7 7., 4.

50 TOTH Istvan Gyorgy, Athanasio Georgiceo dlruhds csaszari meghizott sitleirasa a magyarorsdgi
1irik hodoltsdgrol, 1626-bél, Szazadok, 1998, 839 (837-858); WINKELBAUER, 7 ., 1I, 197—
198.

51 LAMORMAINI, 7 72., 36.

52 CORETH, 7 m., 50-54; WINKELBAUER, Z ., 11, 195.

53 CORETH, . 7., 54.

54 WINKELBAUER, Z 7., 1, 66—67.

55 TOTH, 7 m., 839.

56 WINKELBAUER, 7 2., 11, 216.
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tartott maganal egy ereklyét egy szentostyaval egyiitt, napkézben a nyaka-
ban viselve, éjjel az agyara helyezve.>” Kilondsen tisztelt védészentjeiként
tobb nevet is felsorol Lamormaini: igy Keresztel6 Szent Janost, Szent Péter
és Pal apostolokat, Paduai Szent Antalt, Szent Agostont, Szent Ferencet,
Szent Ignacot és Szent Terézt.>8

Ferdinand egész életében nagy lelkesedéssel vett részt killonb6z6 liturgi-
kus szertartasokon. Kiléndsen nagy Oromet jelentett szamara, ha ott is
latta, hogy tomegek borulnak le az oltariszentség el6tt, ahol korabban a
protestansok létszambeli tulsulya miatt erre nem volt lehet6ség.5? Amikor
politikai tigyekben utazott, kbzben gyakran felkeresett kegyhelyeket, vagy
megallt kormeneteket tartani.®0 A sziiletésnapjan killénos buzgalommal
tisztelte az Urat, az innepi misén mindig annyi tallért adakozott, ahany éves
volt.6!

A kirdly minden vasar- és tnnepnapon aldozott, és elStte gyont. A
szentségek fogadasara nagy buzgalommal késziilt fel, alapos lelkiismeret-
vizsgalatot tartott. Miel6tt gyonni ment volna, feleségétdl is mindig bocsa-
natot kért, ezt sosem hagyta ki. Amikor gyontatéjat varta, mindig fedetlen
tével, az ajtora tekintve varakozott, majd sajat kezével tette a széket a gyon-
tatoja ala.o?

Az trnapjahoz kapcsolédo szertartasokrél sosem hianyzott, az azokon
valé részvételt 1622-ben kotelez6vé tette az egész udvar szamara.03 Az ur-
napi kérmeneteken gyalog, hajadonfétt, egy egyszerli rézsakoszoraval a
fején, kezében lampassal vonult. Lamormaini leirasa szerint Bécsben egy
alkalommal nagyon esett az es6, kérték, hogy maradjon otthon, vagy ha
jelen akar lenni, akkor legalabb kocsin menjen, de & elszantan gyalogolva
pocsolyakon, saros utakon, egy rossz ruhaban végigjarta a kérmenetet.t

A szentségimadast rendkiviil fontosnak tartotta, 6rakon at képes volt
térden allva imadkozni. Evente részt vett a jezsuitaknal a hamvazészerda
el6tti harom napon tartott negyvenoras iman, amit még VIIIL. Kelemen

57 LAMORMAINI, Z 7., 38.

58 Uo.

5 Uo., 15.

60 Up., 15, 19, 26.

61 Up., 16.

62 Up., 17-21.

63 WINKELBAUER, 7 2., 11, 210.
64 LAMORMAINI, 7 72., 26.
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rendelt el a t6rok veszély elharitasara.%> A kirdly szavajarasa volt, hogy ha-
rom dolog nem lehet elég hosszu: az istentisztelet, a tanacs (az allamigyek
intézése) ¢és a vadaszat.6¢

Ha barmikor utkézben egy pappal talalkozott, aki az oltariszentséget vit-
te beteghez, tudatosan I. Rudolf (1273-1291) péld4jat kovette, rogvest ki-
ugrott a kocsibdl, vagy leszallt a 16rol, térdet hajtott, akar a sarban is, és
elkisérte gyalog a papot.t” A papi személyeket egyébként is kiemelten tisz-
telte és becsiilte. Urnak vagy atyanak szélitotta Gket, még a kaplanjat is, és
ha pappal taldlkozott, kalapot emelt. Egy alkalommal azt mondta, ha egy-
szerre talalkozna egy pappal és egy angyallal, a papot készontené el6bb.68

A nagybdijti idében, de kiillonosen a nagyheti napokon nagyon keményen
gyotorte magat: Lamormaini allitasa szerint volt egy vezeklGostora, amit
onnon vére festett pirosra, és ezeken a napokon durva szérruhat viselt.
Ezeket az 6nmegtartdztatd és Gnmegalazo szokasokat azok szamara tartotta
igazan hasznosnak, akik amugy bibort hordanak.®” Ferdinand énfegyelmét,
erkolesi tartasat dicséri, hogy els6 hazassaga el6tt, illetve 6zvegysége idején,
3642 éves koraban egyaltalan nem érintett n6t.70

A csaszar a konyv szerint a szegényekben meglatta Isten képmasat, mél-
tobb dolognak tartotta szegények tigyeivel foglalkozni, mint a tarsadalom
felsébb rétegeinek tagjaival bajlodni. Gyakran alamizsnalkodott. Gracban
szokott hozza, hogy évente koérhazlatogatason vett részt, egyiitt ebédelt a
varosi szegényekkel, betegekkel, mig az udvari el6kel6k felszolgéltak, &
etette 6ket, és beszélgetett velik. Csaszarként minden vasarnap tucatnyi
szegényt ebédeltetett a sajat asztalanal, a nagycsttortoki szertartas keretében
pedig szintén tizenkét szegény, 6reg ember labat mosta meg.”!

Ferdinand hivatasnak és szolgalatnak, nem pedig 6romforrasnak tekin-
tette az uralkodast. Gyontatdja szerint nem szerette hallani a magasztalo
szavakat, magarél sosem beszélt igy. Unnepi alkalmakkor a trénon iilve,
mik6zben a hatalmasok hodolatat fogadta, a zsoltarokbdl vett idézeteket

65 Carl LUDEWIG S. J., Kaiser Ferdinand der Zweite, Pressburg, 1897, 19.

6 [...] tribus rebus sibi occupato tempus nunquam visum longum, divinis Officiis,
consiliis, venationibus”. LAMORMAINI, 7 7., 68.

7 Uo., 20; v6. DUCREUX, Emperors..., i. m., 284; WINKELBAUER, 7 7., 11, 187-188.

68 LAMORMAINI, 7 7., 40.

¢ Up., 58.

70 Uo., 59.

" Uo., 100.
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recitalt magaban.”> Amikor uralkodasanak utolsé éveiben korara valé tekin-
tettel, egészsége érdekében kornyezete 6vni szeretette volna a tulzott mun-
katol, a gyontatd szerint az mondta, hogy Isten azért helyezte a tronra, hogy
dolgozzon, nem azért, hogy kényelmes, henye élete legyen, az uralkodé nem
vigyazhat az egészségére akkor, amikor a k6zj6 elémozditasa a feladata.”

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy LLamormaini {rasa mennyiben titkr6-
zi a kiraly valodi énjét, mennyiben valos tények és legendas leirasok keveré-
ke az udvar propagandacéljainak alarendelve. A vonatkozé szakirodalom
attekintése és a kérdéses iras vizsgalata utan arra a kévetkeztetésre jutottam,
hogy a kis kotet minden motivaltsaga mellett a kiraly hd képét 6rokiti meg.
Mindazok a feldolgozasok, amelyekhez eddig hozzafértem, mind pedig a
kozel korabeli hagyomany egyarant tényként kezeli a LLamormaini altal is
tényként emlitett vonasait Ferdinandnak, a kilonbség koézottik csak annyi,
hogy kinél pozitiv, kinél negativ el6jelet kapnak ezek a tények az adott szer-
z6 elfogultsagatdl figeben.™

Miel6tt talsagos elfogultsaggal vadolna barki, le szeretném szbgezni,
hogy nem teljes képet kivantam adni a jeles uralkodénkrdl, csupan megélt
hitét, személyes vallasossagat igyekeztem bemutatni, gy, ahogyan azt az 6t
jol ismerdk lattak és lattattak. Carlo Caraffa (1584-1644) bécsi nuncius
egyik jelentésében szent fejedelemnek (,,prencipe santo”) nevezte Ferdi-
nandot.”> Minden valoszinlség szerint ténylegesen is szentté avattak volna,
ha a harmincéves habora borzalmai nem vetnek s6tét arnyékot uralkodasa-
nak id6szakara.

72 Uram, nem fuvalkodott fol az én szivem, sem szemeim fol nem emelkedtek; sem nem
jartam nagy és folottem valé csodalatos dolgokban.” Zsolt 130, 1; ,,En pedig féreg vagyok,
és nem ember; emberek gyalazata és a nép megvetése.” Zsolt 21, 7. LAMORMAINI, 7 7., 47.
73 LAMORMAINI, Z 72., 69.

7 Supka Géza példaul a vilagtorténelem legnagyobb hohéranak bélyegzi, ugyanakkor a
Lamormaini altal is emlitett vallisossagat nem vitatja a kirdlynak, csupan vakhitként értékeli
azt. Hasonl6an fogalmaznak a Habsburgok vélt bineit bemutatd, Ausztridban megjelent
konyv szerz6i, amikor a ,,fromme Ferdinand”-ot teszik felel6ssé tobb millié ember halala-
ért. SUPKA Géza, Habsburg-kronika, Bp., Helikon, 1986, 178—182; Hannes LEIDINGER,
Verena MORITZ, Berndt SCHIPPLER, Das Schwarzbuch der Habsburger: Die unriibmliche Geschichte
eines Herrschergeschlechtes, Himberg, Deuticke, 2003, 117-131.

75 TOTH, 7. m., 839.
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Historia 1V exillorum
Céhzdszlok a csongradi Nagyboldogasszony templomban”

Csongrad a 18. szazad elején er6sen falusias jellegli, lassan gyarapodo tele-
ptilés volt. Tertilete még alig jelentett tobbet a vizzel korildlelt Bels6varos-
nal, szfvében a meszelt fali, Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt (mai
Szent Rokus) templommal. A Tisza talpartjan, egészen Kunszentmartonig
naddal tarkitott, végelathatatlan lapos-mocsaras rengeteg nyujtozkodott, a
folyon hajémalmok, fatsztatd- és halaszhajok sorjaztak. A hatarban még
nyomai is alig mutatkoztak a kés6bbi kiterjedt szantofldeknek, tanyavilag-
nak. A halasz6, pasztorkodo, sz616- és foldmiveléssel foglalkozoé csongradi
jobbagysag 1722 utan a Karolyi grofoknak fizette a taksat, am a kozterhek
folyamatos névekedése miatt! tobb nehéz sorsa csalad is koltozésre adta a
fejét, Szegedre és Temes megyébe indult 4j hazat keresni.

A késébbi barokk plébaniatemplom helyén ekkor még temeté volt, koze-
pén az egykori dith6ngé ,,gugahalal” emlékét hirdet6 Szent Rokus kapolnaval
(1738-1739). A rémai katolikus plébanos mellett a kecskeméti és szegedi
rendtartomany ferencesei, valamint a koérnyékre vet6dé vandor jezsuitak
lattak el a csongradi hivek és a filialék (T¢és, Fejér-t6, Felgy6, Ellés) lakosai-
nak lelki gondozasat; kiszolgaltattak a szentségeket, miséztek, prédikaltak. A
Kerekarok bejaratanal 6rk6dé Nepomuki Szent Janos-szobor a megkésett
barokk lelkiség jelenlétérol taniskodott.

A 18. szazad masodik felében a telepiilés északnyugati iranyu terjeszke-
désnek indult. Az 4j hazhelyek lassan kortlfogtik a régi temetSt, amelynek
helyén az 1762-es esztendében Fabian Istvan plébanos grof Karolyi An-

* A kutatas az OTKA NK 81502 pélyazat timogatasaval valosult meg.

1 Karolyi grof kezdetben nagy kedvezményeket adott a kis 1élekszamu telepiilés lakoinak.
1756-ig mérsékelt ad6 ellenében mivelhették a féldet, de bérelhették a kocsmakat, mészar-
székeket, a palinkafézés és a haldszat jogat. Ezt kovetSen, 1722 és 1750 kozott 300 forintrol
4500-ra emelkedett az adé mértéke. ERDELYT Péter, Csongrid vdros rivid histdridgja, Mizeumi
Fuzetek, Csongrad, 1998, 6-7.
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tallal 6sszefogva egy templom épitésébe kezdett.! A klasszicizalé barokk
stilusu templom talméretezését a mezévaros gyarapodé lélekszama indo-
kolta, helyének kijelolése pedig egy uj teleptléskozpont sziletését jelzi. A
Karolyi csalad és a csongradi hivek adakozasabol két évtized alatt befejez-
ték az 4j templomot, melyet a mennybe folvett Boldogasszony tiszteletére
szenteltek.

Az 1770-es években a plébaniatemplom kézelében éptlt fel a mai va-
roshaza eléde, az uradalmi gazdasag irodahaza.? Nem sokkal kés6bb mar
sorhaz, mészarszék, korcsma és két vendégfogadd (Szarvas, Fehér 16) ma-
kodésérél tantskodnak a forrasok.? Kanyé Andras plébanos Osszeirasa
szerint 1783-ban Csongrad kb. 5700 lakosa kézil mindossze 1100 Iélek élt a
Belsévarosban (Oppidum vetus).# Ekkoriban esedékes a napjainkban is
hasznalt temet6 kijel6lése a varostol kell6 tavolsagra, egy homokdombon.>

Szintén a 18. szazad végére, Maria Terézia apostoli magyar kiralyné or-
szaglasa idején szilardult meg Csongradon egy sztik, am annal éntudatosabb
iparos-kézmuves réteg. Az elsé céhalapitasi kérelem benyujtasara 1775-ben
kerilt sor, a folyamoddk a csongradi csizmadiak, takacsok, szabok és
szlicsmesterek voltak. Karolyi Antal tdimogatasat elnyerve, Maria Terézia
jovoltabol mindharom céh kivaltsaglevélben részesiilt. Ebb6 a korbdl ma-
radt rank az a fabol készilt tronolé Madonna-szobor, amely az apostoli
magyar kiralyn6 arcvonasait 6rokiti meg.

Az orszagban mindeniitt azok a mesterségek er6sédtek meg elGszor,
amelyek a helyi lakossag kézvetlen igényeihez igazodtak. Mig példaul Vesz-
prémben a 16. szazadi céhek a végvari katonasag boér- (I6szerszamok) és
fegyverigényét igyekeztek kielégiteni, addig Csongradon a 18. szazadi céhek

! DUDAS Lajos, A Romai Katolikns Egybaz megerdsodése Csongradon a 18. szazadban, Oppidum
Csongrad, 1999, 18.

2 Uo., 15.

3 KRUZSLICZ Istvan, Csongrid elsd kataszteri felmérése, Mozaikok Csongrad Varos torténetébdl,
1988, 37.

4 Historia Domus, Csongrad.

5 DUDAS, 7. ., 26.

¢ A csongradi céhek torténetének attekintését egy munkamban mar elvégeztem. A tovabbi-
akban azokra az informdcidkra helyezem a hangsulyt, melyek a korabbi attekintésbél kima-
radtak. V6. GYONGYOSSY Orsolya, Céhek és valldsos tarsulatok Csongradon a 18—19. szdazadban
= Olvasd: Tanulmanyok a 60 esztendds Barna Gabor tiszteletére, szerk. MOD Laszl6, SIMON And-
ras, Szeged, Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola — Gerhardus — SZTE Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszék, 2010, 429-438.
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a jobbagyparaszt lakossag korében nagy népszertségnek 6rvendd csizma-
és szurviselet jelent6ségét igazoljak.

Mind a ,,b6cestiletet”, mind a vagyont figyelembe véve a tekintetes csizma-
dia céh vezette a rangsort. Rendszeresen jartak a vidéki orszagos sokadalmak-
ra, a szentesi vasiron allandé helyiik volt. Ugy tartottak, hogy a csizma
nincs alavetve a divat valtozo szeszélyeinek, igy a mesterséget bator szivvel
adhatta tovabb az apa a fidnak: ,,csizma nélkil nem képzelsz magadnak
foldi nagysagot, légy tehat, s maradj te is csizmadia.”” A csizmadiakat a szi-
1656k kovették. A Csongradi Ujsag 1904-ben ekképpen emlékezett meg az
egykori céhes sziirszabé mesterségrol: ,,A szirszabd télen-nyaron dolgo-
zott, mert hiszen a szlr csak annyiban hédolt a divatnak, hogy egyik vagy
masik jobban ki volt “adtateremtettézve’ (diszitve, kivarrva), de a szir allan-
déan kelend6 portéka volt, védett nyaron az es6tdl s 6vott télen a hidegtsl
1s.”8 Val6 igaz, hogy Csongrad tarsadalmi felépitése a kiegyezésig alig valto-
zott, igy a hagyomanyos ruhazatra és labbelire szakosodott mesterek anyagi
helyzete a céhrendszer felbomlasaig stabil maradt. Az idébeli els6bbség
mellett ez a viszonylag kiegyensulyozott piaci helyzet alapozta meg az elsé
céhek 6ntudatat.

A csizmadidkat, szlcsOket, szabdkat és takacsokat a fival és fémmel
dolgoz6 mesterek tarsulasi kérelmei kovették. 1815-ben az asztalosoknak a
lakatosokkal és kadarokkal, a kovacsoknak pedig a kerékgyartokkal kézésen
engedélyezték a céhalapitast. Az asztalos, lakatos és kadar céh kisszamu és
kevés vagyonnal bir6é szervezet volt: szamuk 1850-ben mindossze 24 f6,
mig ugyanekkor 70 sztcs és 35 szabé mikoédott a varosban.?

Bar a megye mar 1756-ban intézkedni kényszeriilt a csongradi hajéomal-
mok megritkitasa tigyében, utolséként (1820) az acsok, molnarok és faragok
folyamodtak céhlevélért. Par év elteltével a kémiveseket is felvették kore-
ikbe. A népes céh az 1850-es években 60 tagot szamlalt. A megyei kozgyi-
lés ugyanekkor — a betyarok magas szamara valo tekintettel — biintetés terhe
mellett figyelmeztette a csongradi molnarokat, hogy senki ,,gyands” embert
a Tiszan at ne vigyenek.!0 A 19. szazad elején ezek a hasznos szakmai tarsu-

7 Csongradi Ujsag, 1904. marcius 13., 1.

8 Uo.

9 POZSAR Istvan, A Csongrad megyei céhek tirténete, Csongrad, 1912, 116.
10 Uo., 114.

73



GYONGYOSSY ORSOLYA

lasok kilonvaltak, és a bognarok a kovacsoktol, a lakatosok az asztalosoktol
elkiiléntlve folytattak mikodésiket.!!

A frissen artikulushoz jutott céhek elsé teend6i kozé tartozott egy meg-
felel6 mérett, diszes zaszl6 beszerzése.!? Az elsé csongradi céhzaszlok ma-
radéktalanul elpusztultak; kinézetiikrSl, a valasztott védészentrél a for-
rasok hallgatnak. Fennmaradt viszont egy tanulsagos eset a 19. szazad els6
felébdl, mely a céhzaszlok elhelyezését 6vezé anomaliakra vilagit ra.

Bar mikodésiik példatlanul gazdag vallisi motivumokban,!® a céhek
alapvetéen szakmai érdekvédelmi szervezetek, melyek a kor éltalanos lelki-
ségének megfeleléen szoros kapcsolatban alltak a helyi plébaniaval és a
plébanossal.1* A céh patronusanak képével ellatott zaszlokat joforman csak
a céhtagok temetésén és nagyobb kérmenetekben hordoztak, allandé he-
lyiik a ,,parochialis templomban” volt. Matyus Janos atya Csongradra érke-
zése idején, 1802-ben még csak az elsé céhek zaszloi ékeskedtek a Nagy-
boldogasszony templom hatsé traktusaban.

A céhjelvények kérdése haboritatlan maradt mindaddig, mig az Gjonnan
privilégiumot nyert céhek zaszlokészittetésre nem adtak a fejiket. Az ,,6si
czéhek” — rang- és id6béli els6bbségiik teljes tudataban — azonnal 1épéseket
tettek a régi és Uj céhzaszlok elkiilonitése érdekében. Uveges Janos céhmester
1823-ban ekképpen vallott a szlcsok elhatarozasardl: ,,Zaszlonkat a Temp-
lom hatulsé tészébdl elére a Sanctuariumba 4ltal tétetni kivantam azért,

11 Csongrad Megyei Levéltar, Csongradi Fioklevéltar (a tovabbiakban: CSL), Iratmasolatok
XVIII-XX. szdzad (XV. 51.), 263.

12 A Maria Terézia kiralyné altal egységesen kibocséjtott céhszabalyzatok értelmében
a céhek torvényben megszabott kotelességei kozE tartozott a sajat zaszlo kiallitasa. I1. Jézsef
kordban a mdédosabb céhek nyolc-tiz legény altal hordozhaté céhzaszldkat készittettek,
amelyek mozgatisa, kérmeneteken valé hordozasa életveszélyes mivelet volt. A kirdly a
szazadfordulon véget vetett az értelmetlen megalomanianak, igy a zaszlokat mar egy-két
legény altal kénnyen hordozhaté valtozatban kellett Gjratervezni. Nem valdszind, hogy a
par tucat iparost magaba tomorité csongradi céheknek moédja lett volna ilyen szokatlan
méretd zaszl6 készittetésére. VO. SZADECZKY Lajos, Iparfejlidés és a cxéhek torténete Magyaror-
szagon okirattdrral (1307—1848): Czébek lajstroma, a czéhirodalom és azg ipartirténet kinyvészete, Bp.,
1913, 1, 227; GERENDAS Etn6, A céhek és a vallasos élet, Regnum, 1942/1943, 390-391.

13 A csongradi céhek vallasgyakorlasardl a 19. szazad masodik felében a megyei és orszagos
sajtobol értesuliink. A Katholikus Néplap 1862/3. szamabdl kiderul, hogy a farsang utolsé
harom napjan tartott szentségimadason a céhek felvaltva jelentek meg. Hivatkozik ra: DU-
DAS Lajos, Adatok a Rimai Katolikus Egyhaz 19. szazadi csongradi miikidésérdl, Oppidum
Csongrad, 1998, 105.

14 A céhek és vallasi tarsulatok problematikajarél b6vebben: GYONGYOSSY, 7. 7.
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nehogy az djjabb Czéhek, mellyek Magoknak articulusokat valtottak, Zasz-
l6ikat a miénk eleibe tegyék és ez dltall valamely els6bbséget nyerjenek.”1> A
csizmadiak, szabok és takacsok ugyancsak felkeresték Matyus Janos pléba-
nost, aki tiz, illetve husz forintért cserébe hajlandé volt a szentélyben helyet
biztositani a céhjelvényeknek. A szlicsok zaszlajardl tudjuk, hogy ,,a Szank-
tuariumban a Sziz Maria Statuaja mellett” kapott helyett.'® Szabados Imre
céhmester vallomasabdl értesiilink arrdl, hogy a csizmadidk a molnarok
mellett valtottak zaszlohelyet a szentélyben. A céhmester ugyanakkor nem
mulasztotta el jegyzékényveztetni, hogy: ,,az Esperes Ur mondésa szerént
zaszlonknak fizetség nélkil hely nem engedtethetett.” Az Gjonnan varrt
zaszlok felszentelése, templomban val6 elhelyezése a tekintetes mesterek
husz forintjaba kertilt.

A csongradi biré 1823-ban keletkezett panaszlevelébdl kideril, hogy a
szokatlan alku hire a Karolyi-uradalom tiszttart6jahoz is eljutott. A kegyur
nyomban megtiltotta a plébanos altal szabott taksa kifizetését, és a mestere-
ket nyilatkozattételre szélitotta fel.!” A céhmesterek az alabbi igazolast alli-
tottak ki 1824-ben:

Mi alabb irt Cz¢éh Mesterek kézonségessen adgyuk tudtara Mindeneknek, kiket il-
let, vagy kévetkezendd illethet e dolog, hogy a mi Czéh-béli Zaszléinknak meg
szentelése s’ azok helyének a’ Templomban valé ki mutatdsa alkalmatossagaval,
mint 6r6m napunk ajaindékat, mellettink faradozé J6 Lelki f6 Pasztorunknak,
Esperesiinknek, Plébanosunknak Matyus Janos Utnak nem erdszakossan, hanem
egyedill, szabad akaratunk szerént lett vigasztalasara hogy néki is része lenne
6rémunkben, adtuk a kévetkezendd ajandékainkat, tgy mint A’ Sziitsok / for 10
az az tiz Forintokat. A Takatsok for 20 az az hisz forintokat, Csizmadiak for 20
az az husz forintokat. Kovatsok = for 10 az az tiz forintokat. Molnarok = for 10
az az tiz forintokat in Valuta adtuk és ajanlottuk.
Keélt Csongradon, Szent Janos Havanak 15ik Napjan Az 1824ik Esztendében.!8

Az igazolas hitelességét a szentszéki kivizsgalasok megkérddjelezték. A céh-
mesterek késSbb azt vallottak, hogy a pénzt nem ajandékként ajanlottak fel,
hanem kialkudtak. A plébanos ugyanis magasabb helybérleti és szentelési
dijat kivant megszabni.

15 Vici Puspoki és Kaptalani Levéltar Acta Privatorum (tovabbiakban: VPL APriv.) — Ma-
tyus Janos, 1823. julius 10. Uveges Janos vallomésa.

16 VPL APriv. — Matyus Janos, 1822. jalius 23. Szabados Imre vallomasa.

17 A méltatlankodas alapjat valészintleg az apostoli kirdlyné érvényben 1évS rendelete szol-
galtatta, amely szerint a céhek zaszloikat a ,,parochidlis templomban” kételesek elhelyezni.

18 VPL APriv. — Matyus Janos, 1826. majus 12. Csongradi céhmesterek irasos nyilatkozata.
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A rendkivill draga, ékes céhjelvények a tobb évtizedes hasznalat soran
megkoptak, elszakadtak, igy idénként kisebb-nagyobb helyreallitisokon
estek keresztil, a moédosabb céhek a kifakult zaszlokat djra cserélték.
Csongradon még a céhrendszer végoraiban is késziiltek 4j zaszlok. A Sze-
gedi Hiradé 1865. évi novemberi szamaban a bodnarok zaszloszentelési
tnnepélyérdl talalunk lefrast: ,,November 26-an, midén a bodnar céh zasz-
lajat folszentelték, hét céh egyesiilt és Sohlya Gyulaval élikon faklyas zené-
vel tisztelték meg a derék papot, a betegek vigasztalojat.”1

Mig a bodnar céhjelvény kés6bbi sorsarél mit sem tudunk, a csongradi
szlcsok 1870-ben késziilt zaszlaja napjainkban a Tari Laszl6 Mizeum gy(j-
teményét gazdagitja. A gondos restauralasnak készonhetSen régi pompaja-
ban csodalhatjuk meg ezt a killdnlegesen szép céhemléket, melyen a
szlicsOk valasztott védGszentje is felbukkan.20 A z6ld mintas, damasztra
festett zaszl6 egyik oldalan a csongradi Nagyboldogasszony templom f6ol-
tarképét idéz6 ,,Maria megkoronazasa” jelenet, a masik oldalon a térdepld
Szent Imre, a csongradi sziics céh patrénusa lathaté. Alatta felirat: ,,A
csongradi érdemes szlcs céh zaszloja. Készilt 1870. junius 5.-én.” Szent
Imre a korban divatos magyaros viseletabrazolas miatt valhatott a szlicsok
patronusava. Az ifju szent tisztelete Csongradon nagy multra tekint vissza: a
20. szazad elején realgimnazium, napjainkban cserkészcsapat viseli a nevét.
A csongradi szlcsok er6s Madonna-tiszteletét mutatja, hogy a céh sarga-
rézbe vésett pecsétnyoméjan a Szizanya lathatd egy barokkos szent korona
arnyékaban, a gyermek Jézussal és jogarral a kezében. Az abrazolas a Nagy-
boldogasszony templomban talalhat6, barokk hordozé Maria-szoborra emlé-
keztet. Bar az Iparmivészeti Muzeumban a takacsok, acsok és molnarok
pecsétnyomoja is fennmaradt, egyiken sem fedezhet6 fel vallasos motivum.

Alig két esztend6vel az 4j céhzaszlo felavatiasa utan érvénybe lépett a
céhek feloszlatasat elrendels torvény (VIII/1872. ipartorvény). Az 1884-
ben foganatositott XVII. torvénycikk 6tven szakképesitéshez kotott ipar-
agat hatarozott meg, melyeket killonb6z6 szakosztalyokba sorolt. A szak-
osztalyokat teleptilésenként egy kozos ipartestiilet volt hivatott 6sszefogni.
Csongradon az egykori céhes mesterek makacs ellenallasa miatt csak hosz-
szas el6készités utan, 1890-ben sikerilt felallitani az Ipartestiiletet. A gyon-

19 DUDAS, Adatok..., i. m., 105.
20 Leltari szama: TLM 82.2.1.
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ge labakon allé érdekvédelmi szervezet elkeseredett harcot folytatott a cé-
hes vagyon és ing6sagok leltarba vételéért, a mesterek bizalmaért. Frdekte-
lenség miatt elmarad6 gytlések, visszaélési gyanuk, balul sikertlt balok
témjelzik a csongradi Ipartestiilet elsé évtizedeit. 1891 februarjaban a csiz-
madia mesterek nyiltan kijelentették, hogy az egykori céh ,,a testiiletbe va-
gyonostul beolvadni nem hajland6”.2! Az Ipartestiilet Réti Ferenc tgyvédet
kérte fel, hogy stirgesse meg a csizmadiak beolvasztasat. A marciusi gytlés
jegyzOkonyvébdl kidertil, hogy id6kézben mar az elndk elé kertlt a szabo,
asztalos, lakatos, kadar, szirszabo, kovacs és bognar céhek vagyonleltara.?

A csongradi Ipartestilet az egykori céheket fém- és ércipari, ruhazati, fa-,
élelmiszer-, épit6-, bor- és borbélyipari szakosztalyokba tomoritette. A
szakosztalyok elnékeire harult a feladat, hogy a megszint céhek vagyonarél
— koztik a templomi zaszlokrol — | birtokba vétel és tovabbi kell6 gondozas
czéljabol” jelentést készitsenek.23 A céhek zaszloit a kidregedett céhtagok
dijtalanul, az ipartestiletbe 1épSk pedig bizonyos dij ellenében hasznalhattak
a temetéseken.2* Az egykori céhjelvények elhelyezésével kapcsolatban nem
sziletett kilon rendelkezés, igy azok tovabbra is a plébaniatemplomban
maradtak. Az Ipartestiilet elncke — az egykori céhes mesterek megnyugtata-
sara — {géretet tett a zaszlok karbantartasara, id6vel azok kicserélésére. A
nagylelkd fogadalom par évvel késébb kellemetlen helyzetbe hozta a testi-
let el6ljarosagat.

1893 decemberében a Ruhaipari Szakosztily elndke jelenti, hogy Hegyi
Antal plébanos ,,a szab6 zaszlot a templomba nem engedi tovabb ott lenni,
mert az mar a kittzott célnak nem felel meg”. A plébanos allitasa szerint a
kifakult régiség csak a templomot csufitja, igy intézkedés hianyaban kilatasba
helyezte a zaszl6 esetleges eltavolitasat. A szakosztalyi tlésen elérkezettnek

21 CSL Csongradi Altaldnos Ipartestillet, 1936-t61 Csongrad és Vidéke Ipartestillet irata
1884-1950 (IX.201.) Tovabbiakban: CSL, IX 201.a.1.d. 1891. februar 22-i gyllés jegyzs-
konyve.

2 CSL, IX 201.a.1.d. 1891. matcius 3-i gyilés jegyzSkonyve.

23 Példaként hozom fel a megszinése idején nyolc tagot szamlalo takacs céh vagyonleltarat.
Az 1892-es leltarba vétel szerint hat viaszgyertya, hat sargaréz gyertyatartd, egy céhlada, két
pecsétnyomo, céhtibla, céhtérvénykonyv és egy templomi zaszlé volt a csongradi takacsok
tulajdonaban. CSL, IX 201.a.1.d. 1892. oktdber 9-i gytlés jegyzokonyve.

24 Gyertyak hasznalataért 1 forintot, zaszlok kiszolgaltatasaért 1 forintot, a zaszl6 és gyertya
egylttes igénybevétele esetén 1 forint 50 krajcart kellett a pénztarba fizetni. Nem testileti
tagok részére a gyertyakat 2 forint ellenében szolgaltattak ki. CSL, IX 201.a.1.d. 1892. mar-
cius 6-1 gytlés jegyz6konyve.
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lattak az id6t, hogy az Ipartestilet elnokét emlékeztessék a céhzaszlok
gondozasara vonatkozé igéretére. Levelikben a felgjitas lehetséges anyagi
alapjaként a szab6 céh beolvasztasakor lefoglalt 160 forintot, valamint a
halalesetek utan befolyt zaszléhasznalati dijalapot jel6lték meg.2>
Az eloljarésag valaszaban kozli, hogy a zaszlohasznalati dijalap nem fe-
dezne egy esetleges felujitast, az Ipartestiilet altalanos anyagi helyzete bi-
zonytalan. Javasoljak, hogy amennyiben a plébanos nem tdri tovabb a
céhjelvényt a templomban, sziveskedjenek a zaszIot tokba huzni és a muze-
umnak ajandékozni. A valaszlevél azzal az igérettel zarul, hogy az Ipartesti-
let anyagi meger6sodése esetén az iparosok egyetlen, k6z6s temetési zaszlot
fognak készittetni.?o
A kérdéses szabod céhzaszlé szemrevételezésére csak fél évvel kés6bb

kertilt volna sor, am a szakosztalyi elnok a zaszlonak hdlt helyét talalta. A
harangozé kézolte a dobbent vizitatorral, hogy a zaszlot a plébanos utasita-
sara betiizelte, bizonyitékként még a csupasz farudat és a zaszlogémbot is
megmutatta. Kiraly Gergely szakosztalyi elndk hazaérkezve pennat raga-
dott, és dorgedelmes hangu levelet irt az Ipartestiilet el6ljaroi felé.

Az 1894-ik évi rendes kozgyilés e targyban dontétt, és tudomasunk szerint azt

hatarozta, hogy az emlitett zaszl6t nem hajland6é megujitani, hanem a csongradi

Muzeumnak atadna megérzés végett 6rék emlékiil, az utédok részére. Tehat

szakosztalyi elndk kérdi az eldljarésagot, hogy miért nem hajtotta végre ezen

nagygyulési hatarozatot és miként egyezett abba, hogy a folszentelt draga ereklyét

oly tényezd, ki arra nem illyetékes betiizelje. Ha nem volt tudomasara, kérdezi,

szandékozik e targyban mélt6 elégtételt és kartalanitast a felsébb hatdsagoknal is

résziinkre venni.?’?
Mivel az informacié nem kézvetlentl Hegyi Antal plébanostdl szarmazott,
az ipartestilet Kiraly Gergely szakosztalyi elnokot bizta meg az tigy részle-
teinek felderitésével.28 1894 és 1895 kozott ujra és Gjra napirendre kertlt az
allitélagosan betiizelt zaszl6 tgye, de mivel Kiraly Gergely még 1895 januar-
jaban sem készilt el a jelentéssel, igy a kérdést keserl szajizzel, elégtétel
nélkil vették le a napirendrél.2?

25 CSL, IX 201.a.1.d. 1893. december 26-i gytlés jegyzSkonyve.
26 CSL, IX 201.a.1.d. 1894. januar 14-i gytlés jegyzSkonyve.

27 CSL, IX 201.a.1.d. 1894. junius 17-i gytilés jegyz6konyve.

28 CSL, IX 201.a.1.d. 1894. jdlius 8-i gyilés jegyzSkonyve.

29 CSL, IX 201.a.1.d. 1895. januar 13-i gyilés jegyz&konyve.
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1903-ban az ipartestiileti jegyz6 jelentésében irja, hogy a templomi zasz-
16k ,,nem a legjobb karban vannak”, {gy az elhanyagolt céhemlékek felujita-
sat inditvanyozza. Az elnok a szakosztalyi eln6koket bizza meg a zaszlok
allapotanak felmérésével, egyben felhatalmazza Gket, hogy a legjobb belata-
suk szerint intézkedjenek.30 A vizsgalattal parhuzamosan az Ipartestiilet
lépéseket tett régi terve megvalosulasa felé; a megmaradt céhemlékek jelen-
t6s részét a budapesti Iparmavészeti Mizeumnak ajandékozta. A mizeum-
ba keriilt csongradi céhemlékekrél még 1903-ban képes Gsszefoglald jelent
meg a Magyar Iparmivészet folyoiratban, Divald Kornél tollabol.3! A céh-
zaszlok ekkor még elkeriilték a behivotablak, ladak és iratok sorsat.

Az utolsé zaszlofeltjitasra tett kisérlet az egykori csizmadia céhmeste-
reknek tulajdonithaté. Az elutasitast kévetSen 1907-ben gytjteni kezdtek a
zaszl6 feldjitasara,® am a nemes kezdeményezés erejét vesztve feledésbe
mertlt. A templomi céhzaszlok, a hajdani biszke, ,,botstiletes” céhes élet
utolsé hirmondéi mestereikkel egyiitt adtak at helytiket a torténelem szin-
padan a kézelgé 4j id6k 4 szereplSinek.33

30 CSL, IX 201.a.1.d. 1903. szeptember 8-i gytilés jegyz6konyve.

31 DIVALD Kornél, Csongradi céhemlékek, Magyar Iparmivészet, 1903, 135.

32 CSL, IX 201.a.1.d. 1905. november 9-i gytilés jegyz6konyve.

33 Tovabbi irodalom: BALINT Sandor, A szegedi népélet szakrilis gyikerei = Regnum — Egyhaztor-
téneti El)/éo“@w, V, Bp., 19421943, 51-69; UO., Sacra Hungaria: Tanulmdanyok a magyar valldsos
népélet kirébil, Szeged, 1944; BARTOCZ Jézsef, A magyarorszdgi kovdcscébekrdl, Papa, Jokai Mor
Virosi Konyvtar, 2000; DUDAS Lajos, Ag jparoktatis kezdete Csongradon, Mozaikok Csongrad
varos torténetébdl, 1982, 312-328; EPERJESSY Géza, Mezdvdrosi és falusi céhek ag Alfoldin és a
Dundntitlon (1686—1848), Bp., Akadémiai, 1967; GOG Mihaly, A méltdsdgos nagykdrolyi grif
Kirolyi csaldd tulajdondt képezd csongradi uradalom leirdsa, Mozaikok Csongrad varos torténeté-
bd6l, 1984, 128-163; GYOVAI B. Lajos, Sgentek szobrai és keresztek, Mozaikok Csongrad varos
torténetébdl, 1989, 183—-196; KUBINYI Andras, VValldsos tarsulatok a késd-kizépkori magyaror-
szagi varosokban = K. A., Fdpapok, egyhdzi intémeények és valldsossig a kizéprori Magyarorszagon,
Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 1999 (METEM Konyvek, 22),
341-352; Csongrid, szetk. SEBESTYEN Istvan, Bp., CEBA, 2002 (A XXI. szazad kiszobén);
SzUCSs Jend, Virosok és kézmiivesség a 15. sgazadi Magyarorszdgon, Bp., Mivelt Nép, 1955; TARI
Laszl6, Adatok Csongrad mezdviros céheinek torténetéhes, Mozaikok Csongrad véros torténeté-
bél, 1981, 105-148; UO., A céhek filoszlatisa Csongradon, Mozaikok Csongrid varos torténe-
tébdl, 1982, 294-306; TEKULICS Sandor, A csongrddi ipartestiilet alapszabalyai, Csongrad, 1890.
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Az irodalom vidékein —
Bardti $zabé David Krisztus- és Péter-siralom forditisa

Egy hagyomanyba illeszthetd forditis

Sidronius Hosschius A sgenvedd Krisgtusrol és Sgent Péter siralmairdl készilt —
Baréti Szabo David altal forditott! — muve jelen el6adasom témaja. Koze-
lebbrél: a németalféldi szerz6 versfiizérének maganahitatra tett lehetséges
hatasat, az azzal val6 érintkezéseket keresem. Felvazolom a magas irodalom
és az un. ,sekrestyeirodalom” kozti atmenet mifajait, amelyekbe a Krisz-
tus- és a Péter-siralom irodalmi hagyomanya illeszthet. Erzékeltetni igyek-
szem mind a szerz6, mind a mufordité élethelyzetébdl adodéd tények és
érzelmek szoros kapcsolatit a cimben megjeldlt megirt/leforditott mivel —
a maganahitat és a kozosséghez forduld siralmak egymastol elvalaszthatat-
lan, oda- és visszahatasat. Dolgozatom valaszadas arra a kérdésre is, hogy
irodalmi folytonossagba illeszthet6-e Baréti Szabé miforditasa.

Sidronius Hosschius németalféldi jezsuita szerz6 (Sidronius de Hossche,
Merckem, 1596—Tongtres, 1653) latin nyelvi versei gyakran megjelentek a

17-18. szazadban szerte Eurépaban.

Magyarorszagon 1793-ban Egerben adtak ki valogatast Hosschius elégia-
ibol, amely tartalmazta a két versfiizért is. A Hosschius-elégiak egy részét
Baréti Szabé David ex-jezsuita szerzetes (Barot, 1739. aprilis 10. — Virt,
1819. november 22.) forditotta le az 1810-es évekre, igy a Krisztus- és Pé-
ter-siralmakat is. Forditisa azonban kéziratban maradt. Ma az MTA Kéz-
irattara 6rzi.

Sajnos a latin nyelvii kiadvany tovabbi adatot nem tartalmaz a magyaror-
szagl megjelentetés korulményeir6l.2 A latin nyelvid kiadas papok és teologi-
ai hallgaték szamara késziilhetett. Dome Karoly (aki a forditasra biztatta a
virti poétat) és Baréti Szabé David az ahitati irodalom ezen remekeinek
magyar forditasat szélesebb olvasoréteg kezébe szanhattik: nemcsak a mu-
velt papsagnak, hanem egyhazi tarsulatok tagjainak, néi és férfi szerzetesek-

I MTA Koényvtara, Kézirattar, Ms 1394/3, 50.
2 Sidronius HOSSCHIUS, Elegiae selectae, Agriae, 1793.
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nek, és talan vilagiaknak is. Bar6ti forditdsa a magyar nyelvd olvasok koré-
ben kapcsolédhatott volna a népénekekben, imakban, iskolai szinjatékok-
ban gyakorta fellelheté siralmakhoz, ha tervezett 6tédik kotete napvilagot
latott volna. Hosschius Euréopaban népszert elégiai igy Magyarorszagon
megmaradtak a latinul tudok olvasmanyélményének.

Vajon mi lehetett az oka, hogy a forditast idészertinek gondoltak masfél
szaz évvel a megirasa utan is?

Hosschius elégiakban irta meg Maria szenvedésének keresztfa alatti si-
ralmait s Péter 6nvaddal teli feljajdulasait (A sgenvedd Krisztusrol — 17 elégia;
Szent Péter siralmai — 11 elégia). Bz a Kr. e. 7. szazadtol ismeretes mifaj,!
amely még nem volt érzelmi tartalomhoz kotve, mar az djkori szohaszna-
lattal értelmezett: lemondo, csiiggedt, szomord kolteményként. LehetSség,
hogy az epika és lira kézti atmeneti mifaj annak formai fegyelmezettségét
megtartva (azaz disztichonos versmértékben irva) megteljék a nagypénteki
eseményekhez kapcsolodd személyes liraval. A siralom mufajanak életké-
pességét ugyanis maga az emberi élet tartotta/tartja fenn a mai napig, aktua-
litisa semmit sem vesztett az idével. A siralom (latinul lamentatio) imadsa-
gos mifaj, a bajba keriilt ember kényorgése szerencsétlenség, kétségbeejté
helyzetek, Isten tavollétének megtapasztalasa idején.?

Baréti Szabé David a Hosschius-elégiak forditisa idején betegségeivel
kiiszk6do, 1d6s kolté volt. A jezsuita rend feloszlatasanak tragikus érzését
élete végéig nem tudta foldolgozni. Eletében gyokeres fordulat kovetkezett
be, hiszen egzisztencialis gondokkal kellett az elsé id6kben szembestilnie. A
tanari palya mint a megélhetés forrasa nem hozott szamara olyan megol-
dast, amelyben 6rémét lelhette volna. gy amikor tanitvanya, Pyber Bene-
dek csaladja felkinalta szamara az otthont, a nyugalmas alkotas lehet6ségét
Virten, haldsan fogadta, kés6bb pedig sokszor megkdszonte verseiben a
nyugdijaztatasa utani, halalaig a Pyber-birtokon toltott éveket.

Bar6ti Szabd a Szlz Maridhoz irt verseken s egy-két epigramman kiviil
szinte nem {rt valldsos témaju verset,> am most lehet&séget kapott a fordi-

! SZEPES Erika, SZERDAHELYI Istvan, VVerstan, Bp., Gondolat, 1981, 221.

2 Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DIOS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, XII, Bp., Szent Ist-
van Tarsulat, 2007, 153.

3 Talan Hosschius Szlz Maridhoz irt, gydgyulasért halat ado versének (Matri misericordiae
votum a letali morbo vitae sibigue redditus solvebat Sidronius de HOSSCHE Societatis Iesu sacerdos,
1646) ismerete is Oszténdzte Bardti Szabot e versek irasakor.
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tassal, hogy minden kimondatlan fajdalmat beleszéhesse a krisztusi és péteri
szenvedéstorténetbe. Valldsos érzelmeit most nem athallasok segitségével
irta le — mint ahogy t6bb szaz kolteményében erkolces, moralitas, hazaszere-
tet stb. driigyén tette —, hanem szenvedélyes h6fokon. A passiotérténetbe
lehetetlen nem belehallanunk az & fajdalmait is. Forditasat a kolt6i tehetség
mellett ez az érzelmi tébblet, ,,otthonos vilag” tette a latin nyelvl kolte-
ménnyel egyenrangi magyar verssé.

Lényeges valtoztatas, hogy Hosschius disztichonban irt elégiait Baroti
Szabé hexameterben adta vissza. Azaltal azonban, hogy hexameterekben
forditotta le a siralmakat, epikusabba is tette torténetfizését.

Baréti Szabo forditasaban hlien kévette Hosschius latin szévegét. Nyo-
matékositanunk kell azonban, hogy mindketten kézos fogalomtarral, gon-
dolkodasmaoddal, képekkel, szoftzéssel, toposzokkal, szimbélumokkal stb.
dolgoztak, amikor a Biblia vilagardl beszéltek, figgetlentl a konkrét hattér-
t6l. A leirt vagy szoban hagyomanyozoédott bibliai kifejezéstar tobbnyire a
latin nyelvbdl keriilt az anyanyelvekbe, ami kénnyeddé tehette a latinbol
valé forditast. Természetesen az anyanyelvi sajatossagokat Baroti Szabo
forditasaban is felismerhetjiik, aki a magyar nyelv szerelmeseként erés ké-
piséggel szolaltatta meg a kozismert eseményeket és érzéseket. Mifordita-
saval a nagyhét eseményeinek egyfajta imadsagos lelkiletd atélését adta
volna sziikebb és tagabb értelemben vett olvaséinak, vagy iskolai passioja-
tékokba beilleszthet6 betétekként valé felhasznalasra 6szténdzhette volna a
siralmak felhasznaldit, ha a mid szandéka szerint megjelent volna.

A 13. szazadtol egyre erételjesebben Krisztus szenvedése felé forduld
vallasossag nemcsak a keresztes haboruk meghirdetésében, passidereklyék
gyljtésében, a szenvedés eszkoézeinek 6nalloé abrazolasaban stb. nyilvanult
meg, hanem a szakralitas élményét el6segité cselekedetekben is. Ilyenek
voltak példaul a passiotorténetbe beillesztett Krisztus-ostorozas jelenetei,
Krisztus Pilatus el6tti eseménysora, Krisztus siratasa, a bibliai szerepl6k
altal elhangzo planctusok, de mindazon latvanyelemek is, amelyek a miszté-
riumdramakban vagy a nagyhét eseményeinek mas formaban val6 felidézé-
seiben az elmélytlést segitették el6. Hosschius is béségesen felhasznalta
siralmaiban a keresztény kulturkérben tovabbhagyomanyozodé megjeleni-
tési modokat.
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A szenvedi Krisgtusrdl és a Sgent Péter siralmairdl irt elégiaftizérei legkoze-
lebbi mifaji rokonsagot talan az archaikus imadsagokkal és a misztériumja-
tékokba illesztheté planctusokkal mutatnak.

A szenvedéstorténet és a Péter-siralom idémértékes versbe foglalt epi-
kus-lirai-dramai torténései, kiilonb6z6 érzelmi nézépontu narracidja egysé-
ges egészet alkot — de masképpen, mint a misztérium- vagy dramajatékok.
Hosschius ugyanis nem a passiotorténetet ontotte elégiakba, kronologiku-
san el6rehaladva, hanem a passiotorténetet elszenvedd Jézus, Maria, Péter
és az id6k végezetéig ebben a szenvedésben lelkileg részt vallalé és imadko-
z6-blinbané ember érzelmeit — ahogy ezt a kozépkortdl kezdve szazadokon
at tették, imadkoztak, és magas h6fokon atélték példaul bucsdjarasok részt-
vevol. Krisztus haldlanak, Maria siralmanak és fajdalmanak szavakkal valo
elmondhatésaga vagy a keresztfa misztériumanak megtapasztalasa a bucsija-
rasokon és egyhazi tinnepeken szakralis mélységeket kaptak. Az imaszévegek
(ha elfogadjuk ezt a miifaji szikitést Hosschius kolteményei esetében), a faj-
dalmas Anya megszolalasai, Péter irgalomért esd6 szavai vagy a Szere-
tet/Angyal stb. binbanatra valo felszélitasai egyes szam elsé személyben valo
elmondhatésagukkal katartikus hatast tudtak el6idézni az imadkoz6 lelkében.

[...] oh Isten’ Fija’l meg-kell
Vallanom (és mit titkollyam?) tsupa biin vagyok, ’s ez olly
Szornylség ’s teher, a” mellyet mar f6ld-is alig bir.
Vétkeztek szemeim, kezeim vétkezének, és szam;
Vétkeztek, kairomra nagyon gyors labaim: elmém
Sintsen ezer vétek nélkil: gonoszabb ez azoknal:*

Erdélyi Zsuzsanna, az archaikus imadsagok gytjtdje, jeles kutatoja irta
tanulmanyaban:

E folfokozott vallasi érzés sziikségszerden hivta életre és virdgoztatta f6l a pas-
sidepika és a Mariasiralom-lira, a szent szinjaték mufajait. A Golgota-dramat
megjelenité mifajok sokszor kemény, verista képei annyira bevésédtek a hivék
lelkébe, hogy mindmidig nem tlntek el onnan, sét nagyon is érzékelhetéen jelen
vannak, azért alkalmasak ra, hogy egy homalyba veszé kor bonyolult belsé képét
és konnyes hitélményeit akar »siratésan« is megjelenitsék. Mint ahogy meg is je-
lenitik az egykori passiokbdl és Maria-siralmakbdl folklorizalédott szévegeink,

népi imadsagaink, amelyek, mint mar emlitettem, valéjaban a késé kozépkor
héraskoényves, rézsafizéres koltészetének elnépiesedett emlékei.>

4 A szenvedi Krisgtusrdl, XVII, 8—13. )
5 ERDELYI Zsuzsanna, Aki ext az imddsdgot...: EI6 passidk, Pozsony, Kalligram, 2004, 12.
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Hosschius mivei részben erre a kézépkortdl létezé irott és szobeli ha-
gyomanyra tamaszkodtak. Versel6 tehetsége az elégiafiizérekben gy formalta
mivészi alkotassa a passiotorténet dramajat, Péter siralmait, hogy ekézben
megtartotta a versflizér elolvasisa/felolvasasa altali Istenélmény, az anyai
fijdalom vagy a blinbdn6 ember/Szent Péter konyorgésének bensGségességét
is. Bz a személyes atélhet6ség a magyarazat arra, hogy Hosschius muveinek
Ujrakiadasat, anyanyelvekre forditasat Eurépaban még a 19. szazadban is
szorgalmaztak.

Hosschius Baroti Szabé éltal forditott elégiaiban azonban nemcsak a ke-
reszténység korai id6szakatol 1étezd, folklorizalodé archaikus imadsagha-
gyomanyt fedezhetjiik f6l, hanem a jezsuita képzésben nagy szerepet kapo
misztikus 4hitat tudatos felkeltésére valo torekvést is. Az imitatio Christi
felfokozott érzelmi megnyilvanulasanak szamtalan irodalmi remeklése (a
Szent Ferencet kovetSk elragadtatott frasain at Kempis Tamas Krisztus kivetése
cimi népszerd muvéig vagy Szalézi Szent Ferenc Filotedjaig, kortars passio-
prédikaciokig stb.) valhatott a szerzetesek meghatarozé élményévé — bar sz6-
vegszeri megragadasuk csak ritkan lehetséges. Természetesen ez a misztikara
valo torekvés a népi gyakorlatban is létezett, Erdélyi Zsuzsannat idézve:

A passi6imadsdgok ugyanugy hozzatartoztak a vallasi élethez, mint az olvasni tu-
dok horaskonyvei vagy rozsafiizérel. Kiemelt és meghatarozott funkcidjukat Eu-
répa-szerte elterjedt elnevezésiik is mutatja: pénteki imadsag. [..] ennek az
imanak az a feladata, hogy megjelenitse a blinés emberiségért elszenvedett kinha-
14lt, és az elmonddban felébressze a blintudatot: neki is része van Krisztus kinha-
lalaban, miatta is, érte is szenvedett Isten fia a keresztfan. E belsé drima
folyaman maga a szbveg is szakralizalédik, és kegyelemhordozova valik. At- meg
athatja Krisztus vérének Udvozité ereje, és mindez 7idvissé-hasznossd-erdssé-széppé’
teszi, a hivé ember Utitarsavd avatja az udvozilés felé vezetd tton.s

A szenvedd Krisztusrdl

A szenvedd Krisztusrol cim elégiafiizér a vilag Szeretet altal sugalmazott megte-
remtésével inditja el a lirai elbeszélést, de nem a vilag létrejéttének Isten altali
megalkotasat idézi fel a teremtéstorténet els6 napjaibol, hanem a krisztusi
szenvedés bekovetkeztének okat helyezi bele a kezdetek isteni szandékaba.

¢ Uo., 15-16.
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A nagyheti eseményekre rilité elbeszélé/kolt6, a mindenkori pap koti
Ossze a tizenhét elégiat, 6 az, akinek segitségével atélhetjiik Jézus, Maria
szenvedéseit, mert 6 hozza kozel a néz8h6z/imadkozéhoz az Gjszévetségi
szerepl6k lelkiallapotat, és & az, aki Jézus és Maria sorsaban meglattatja a
mindenkori id6k emberének sorsat is. Az epikai elbeszélé nemcesak masokat
figyelmeztet a bin elkertlésére, hanem maga is azonosul a blinds emberi
sorssal és az irgalomért esedezbvel. Ez az elégianként bekovetkezd nézo-
pontvaltas, vagy a harag és blnbanat, a k6zO6mbdsség és felismerés stb.
érzelmi ellentétei rendkiviili magassagokba emelik és mélységekbe helyezik
az olvasot. Kimozditjak nyugalmi allapotabdl, s ahogy halad el6re a passio-
torténet dramaja, gy né a széveget hallgatoban/imadkozoban a részvét és
a vilag btneiért, 6nmaga buneiért vezekelni vagyas.

Hosschius a bibliai szimbélumok felhasznalasaval, Krisztus keresztre fe-
szitése eszkozeinek (arma Christi) tObbszori bemutatasaval, stritett példaza-
taival és koltSi liraisaggal hullamoztatja a fajdalmak intenzitasat. Példaul
Jézus majdan bekovetkezd sorsa és a megsebzett szarvas halala kozti par-
huzam a harmadik elégiaban még csak sejtetés, alomban el6rehozott j6v6, a
narrator altal mar most tudott beteljestilés, amely késébb fog bekévetkezni.
A koltéi szandék a gyakori idésikvaltassal nem is az, hogy a mindenki altal
jol ismert passiotorténetet megismertesse a megelSlegezett (alomban latott
vagy biztosan tudott) esemény elmondasaval, hanem hogy rahangolja hall-
gatdjat/olvasojat a beleérzé végiggondolasra azért, hogy a nagypénteki szet-
tartas idejére mar maga is eljusson a teljes katarzishoz.

Es valamint az hegyes Libanus’ szagos erdeji tajan
Meg sértett szarvas! mellynek derekdba feszdlt egy
Tavulrdl jott nyil-vas; akar z61d rétnek eredgyen
A’ vett sebbel, akar ki-tertiltt ugaroknak; akar, nagy
Szomjisagaban, kut-forrasokra szaladgyon,
Hasztalanul farad, ki nem ejtheti vérbe borittott
Oldala vesztet-hoz6 nyilat; a” vége halal leszsz;
Ugy te halalodnak komor érzésével 6rokké
Bantdédol, ’s ugyan-attdl fog végzédni keserved.

A’ nagy otromba kereszt minden vigsigod azonban,
Mint taval-1évét azt nappal ’s éjjel-is hivod:

Kinoz tégedet a’ sok, igaz gyotrelmeket himzé
Alom, ’s napjaid-is nem jobbak, mintsem az éjek.”

7 A szenvedd Krisztusrol, 111, 44-56.
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Az alom altal leirt szenvedést Hosschius ugyanolyan intenzitassal jeleni-
tette meg, mint a valésagban, nagypénteken majd atélhet6t. Ezek altal az
ismétl6ds, lelassitott és dramai kibontakozasiban tudatosan késleltetett
nagyheti torténések altal (amit példaul a szereplSk lelkiallapotanak a bemuta-
tasaval vagy a mar elhangzottak ismétlésével ért el a szerz6) egyre nagyobb
az esélye annak, hogy a kiilsé szemlél6bol a bibliai vilagba bekertilé szerep-
16 valjék.

Ez a jévébeni eseménysejtetés, dlom nem idegen az archaikus népi
imadsagoktol sem. Maria alma, sejtése, Jézus keresése gyakorta jelenik meg
a népkoltészetben.

Erdélyi Zsuzsanna kotetébol emeltiik ki a walesi példa részletét:

Moaria dlma

»Almodsz, 6, Anyam?r«

»Nem ez csak egy latomds, 6, Szenvedés Fia.«
»Mi volt a litomasod, 6, Anydm?«

»Az hogy Téged megostoroztak, fojtogattak,
Kéoszlophoz kétoztek,

Megkinoztak, nagyon meggyotortek,

Hogy a te aldott piros véred

Veled egyiitt elarasztja a vilagot.«®

A haldl bekovetkeztéig azonban a fesziltségkeltésnek mas eszkozével is
élt Hosschius: Jézus agy €t a vart halalig, hogy mindvégig tudta a véget — de
ismernie kell ezt a keresztény embernek is a megsziiletése utani id6t6l kezdve!

Oh Getzemanni keserves kert! Kalvaria dombjal

’S minden f6ld, melly majd bé-festetel Isteni vérrel:

F6 Papok’ hazai, ’s Romabdl oda szantt sereg, és te
Melly érzésednek jeleit fogod adni kies nap!

Széval, egész természet, melly sok ezernyi gy6trelménn
Hiilendeszsz, tsak kisded részt fogsz tudni Teremt6d’
Nagy fajdalmaibdl. Tengernek nintsenek annyi

Habjai; parttyait annyi féveny nem lepte; tavaszkor

A’ nyiltt £61d’ derekan nem termenck annyi fivetskék,
A’ mennyit szenvedsz, oh Jézusom! a’ te keserved
Tsak nalad van tudva; ki nem mondhattya teremtés.

A’ mindent-lat6 szem el6tt nints semmi titokban

Melly nagy el6-remegéssel jar ¢’ gondolat: illy képp’
Utnek-meg; kezeimre kotél {gy féjtatik: {gy fog ezen rész,
A’ mas rész meg’ imigy sebesitteni, ’s ennyiszer engem?

8 ERDELYI, 7 2., 299.
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A’ fejem’ igy hattyak, illy mélyen, ’s ennyi tovissek:
A’ f6-rendnek imilly szava leszsz, a’ népnek imillyen:
Labaim igy fogjak altal liggatni szegekkel,

Es kezeim’ lantsaval imigy ttik 6ldalam’ altal.
Illyenek, és tobb illy-félék seregelnek elejbe

A szeretd szivnek [...]°

A szenvedések részletez6 lefrasa, a kinzasok aprolékossaga, a vér minden-
utt valo szétémlése stb. nem idegen sem a kézépkori latomasirodalomtol, sem
a népi imadsagoktol. A mavészetek egyforman éltek hatasfokozo szerepével.

Fs hohéri. ’S miket tselekesznek véle? — Ragadvan,
Fordittyak artzajardl hatara: kotéllel

Két le-nyomott kezeit fojtés urkokba rekesztik,

S igy, jobbrdl, ’s balrdl allvan, két részre ki-nyujttyak
Karjait, 2’ dithddés erejek’ mindegyre segétvén.

A’ ki-mertltt tsontok’” minden forgéji ropognak.

Azt vélnéd, hogy vallaival le-szakadnak azonnal
Karjai: szint’igy el-valik két térde’ kalattsa,

A’ mikoron le-felé vonkodgydk labait.10

A szoébeli hagyomanyban tovabb 6rokitett archaikus ima egy példaja, Jé-
zus kinszenvedésérdl (részlet):

Akkor még jobban megk6tozték,

Es egy nagy keresztfahoz kergették-hajtottak.
Tanakodtak, gondolkodtak:

,»A kereszt tulsagosan nagy,

Jézus tulsagosan kicsi,

Kar volna a keresztbdl levagni,

Jobb lesz Jézust megnydjtani.”

Akkor ott megfogtik, és Gigy megnyujtottak,
Hogy szent medencéje szétfesziilt,

Es (szent erei?) megszakadtak. 1!

A Kirisztust kévet6 ember (imitatio Christi) mindennek az atélésével
térdre borulva csak az irgalmassagban reménykedhetik. A szenvedd Krisztusrol
17. elégidja hatalmas 6nvadlé ima, amelyben a vétkes felismeri, hogy ten-
gernyi blne altal, amitél elfordulni akar, 6rok passiot idéz elé:

[...] El ne

Vond irgalmad’. Hogy irgalmazz, azt kéri haldlod,
Mellyet alazatoson nyujtok. Kegyes Istenem, hozzad,

9 A szenvedd Krisztusril, IV, 17-36.
10 Ug,, VI, 22-30.
11 ERDELYT, 7 7., 223.
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Bé van festve kezem, ’s meg-vallom, g6z616g a’ te

Véreddel most-is! de reménnyel nytjtom: azon vér

Irgalmassagot kér, mellyel g6z616g e’ kéz.12

Hosschius/Baréti e szenvedés lefestésében nemcsak a képzelet kivaltot-

ta szavak erejére (ritmusra, alliteraciéra, hangutanzasra stb.) tamaszkodott
(,Nem fognak sem ezernyi sebek, sem durva tovissek, / A’ mellyekre ke-
mény sziklak-is szerte repedtek.” IV, 69-70; vagy ,,Szined? Hova lett szép
artzad? a’ tsillagok’ ékét / Fel-mulé szemeidnek voltt ragyogasa hova lett?”
V, 18-19), hanem valésidgos kép/festmény nyujtotta latvanyra is, amely
segitette Gt az érzelmi intenzitas szinten tartasaban. A 16. rész indité sorai-
ban — ,,Mi is okai véltunk a’ Krisztus’ fajdalmanak” — ezt olvashatjuk:

Egy véres fa-kereszt, s azon mar halva le-fiiggé

Isten’ képe vagyon kezeimnél. Nékem az elmém’

Tsaknem alutt tiizeit gyakran serkentgeti; ’s néha

Koénnyekre fakaszt. Szemeim’ minapaban réja szegezvén,

A’ dith6dott népnek tettit nézem vala. Latam

Tompa szegektdl alt-fardalt 1abit, kezit és egy

Sebnek egész testit szemléltem lenni. [...]

De mar a 15. elégidban is utalt egy kép/festmény latasara: ,,Hogyha-ki

jol nézvén e képet, tudni szeretné // Hany sebeket szenvedt értettiink a’
kegyes Isten.”

Szent Péter siralmai

Hosschius Szent Péter siralmai, ha témajaban kozel is all a hagyomany altal
megbrzott rott vagy szobeli alkotasokéhoz, igényes megformaltsigaban,
verselésében, koltéi eszkoztaraban, 1élektani megkdzelitésében, teoldgiai
tanitasaban és nem utolsé sorban terjedelmében a magasabb rendd iroda-
lomhoz tartozik. Hosschius Pétere nem egy alkalommal sitja el fajdalmat,
hanem tizszer: kilénb6z6 helyszineken, kiilonb6z6 lelki gy6trelmeket fel-
idézve. Planctus-sorozatnak nevezhetjik az elégiafizért, s a sorsaval azo-
nossagot érz6 hivé maga is id6t kaphatott (a nagy terjedelmli mud tiz

s

joval kisebb lélegzetvételiek Péter megszolalasai. (Medgyesy S. Norbert arra

12 A szenvedd Krisztusrol, XVI1I, 92-97.
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hivta fel a figyelmet, hogy Péter-siralom 6nall6 énekként, 6t versszaknyi
terjedelemben, egyediil a Bocskor Jdnos-énekeskinyvben /1716-1739/ olvasha-
t6. Természetesen jelenetbe illesztve hosszabb terjedelmtek is maradtak
fent Csiksomlyon, ezeket kotetében kozolte.!3) Kérdés, hogy Hosschius
siralmai beépiiltek-e el6adott passiotorténetbe, avagy 6nallé irodalmi mu-
ként keltek életre — olvasassal vagy felolvasassal? Amennyiben felolvashat-
tak, terjedelmét tekintve valdszinlGnek tartjuk, hogy csak igényesebb
hallgatosag figyelmét tudta hossza id6n at lekotni. De azt sem tartjuk lehe-
tetlennek, hogy egy-egy elégidjat iskolai passio-eléadasba beépitették.

Hosschius megszerkesztett (belsé és kilso, fiktiv és valodi) monologok-
ra épitette f6l Péter lirai planctusat, amely végul is ebben a formaban a par-
beszéd érzetét kelthette. Ezen elégiak koziil ugyanis a tizedik rész nem
Péter hangja. A planctusok sorat megszakitja a Pétert 6nmérsékletre int6
elbeszélé/pap, aki nem minden tanité szandék nélkil az isteni irgalmassa-
got, harag nélkiliséget, Istenre hagyatkozas bizalmat szegezi szembe a két-
ségbeesé magatartassal. Bibliai példakkal érvel, amelyeket az evangéli-
umokbol, példaul Péter életébdl idéz fel. A hajo-allegoriat tudatosan viszi és
bontja ki elégiardl elégiara a szerz6, az egységes egész szerepét ezzel is erd-
sitve, s tanitdsat igy zarja: ,,Mintha nem ismernéd jol szivességit az Urnak.
// Hidgy igazat: te hajod nem félhet az Oszve-toréstSl; // Az, mar
épségbenn a’ kivantt partot el-érte.”14

A zard, 12. részben egyes szam els6 személyd megszolalasaval ismét Pé-
teré a sz0, aki ujra okat adja lelkiismeret-furdalasanak, amikor valaszol az
el6z6 elégiaban feltett kérdésekre, s bar tettére egész életében emlékezni
akar, bizik Isten josagaban.

A lélektani tobblet, amely mogott valoszintleg ott rejtézkodik a szerzé ér-
zelmeket atélé tapasztalata is, dramai erejével hompolyog a végkifejletig —
akar egy shakespeare-i Lear kiraly-monol6g. Nem tartjuk elképzelhetetlennek
a megfelel6 zenei és vizualis hattér megteremtésével szinpadi el6adasat sem.

Osszefoglalva: Hosschius kolteményfiizére tigy olvasztott magiba ko-
zépkori hagyomanyokat, iskolai ahitatfelidéz6 gyakorlatokat, megtanult vagy
szoban hagyomanyoz6dé imadsagelemeket, hogy kézben 4j irodalmi re-

13 MEDGYESY S. Notbert, A csiksomlydi ferences misgtériumdramark forrdsai, miivelddés- és lelkiségtor-
téneti battere, Piliscsaba—Bp., PPKE BTK — Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtarto-
many, 2009, 130—-133, 372-374.

14 Szent Péter siralmai, X, 91-93.
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mekmiivet alkotott. Okori utaldsai, bibliai szimbélumai, koltsi eszkoztara,
idémértékes verselése nem terhelte meg az imitatio Christihez vezet$ utat.

Nagyon tudatosan szerkesztett, egymasba kapcsol6do elégiai mély lelki
tartalmak atélésének lehetéségét teremtették meg muvészi megfogalmazas-
ban a maga és majdani felhasznaldi szamara. A gonoszsagot és a biin eluta-
sftasanak példazatat a passiotorténettel tudta hatasossa tenni. Didaktikus-
saga nem tette tankolteménnyé mavét, mivel a lelkiallapotrajzok a szemé-
lyes érintettség érzését keltették az imadkozoé emberben. Hosschius mive
latinul {rédott, tehat tanult emberekhez szo6lt, am anyanyelvi forditasaival a
siralom késébbi felhasznal6i tovabbadomanyozhattak azt a hivé kézosség-
nek, hatva ezaltal a szobeliségben €16 archaikus imadsagokra. Mert lehet-e
nagyobb a szenvedés, mint amit Jézus artatlanul elviselt a keresztfan, vagy
Maria, az 6rok anya megélt gyermeke elvesztésekor? Lehet-e annal nagyob-
bat botlani, mint tette ezt Péter Jézus elarulasaval?

Hosschius elégidinak olvasasahoz nem kellett teoldgiai magyarazat. Az
elbeszélés nem akarta a bibliai eseményeket, ok-okozati kévetkezményeket
felidézni, ennek ismeretét mindenkitdl feltételezte, hanem érzelmi allapoto-
kat akart atéltetni: Jézusét, Mariaét, a latrokét, az egyszerl bamészkodokét,
vagy a Sgent Péter siralmaiban Péterét. Hatalmas barokk képeket rajzolt meg,
mik6zben nézépontjait is valtogatta: belsé monologokat, elképzelt parbe-
szédeket ugy adott szerepl6i szajaba, hogy mi mindvégig tudjuk, ez az ér-
zelmi szenvedély, felkorbacsolt fajdalom az elbeszél6é — és az érzelmi
eseményekkel azonosulni tudé keresztény olvasoé.
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Szent Zoerard-Andras ($Sz0rdd) ikonogrdfidja
a 17—18. szdzadi grafikdk tiikrében

O felixc Nitria, quae Cives olim
territorii tui, nunc Indjgetes, sive
Divos Tutelares veneraris!

(Desericzky Jozsef Ince, 1748)!

Legelsé magyarorszagi szentink, Zoerard-Andras? (Szérad) remete Szent
Istvan kiraly idején érkezett a zoborhegyi bencés apatsagba, amelynek ta-
gabb kornyezetében, a Felvidéken jelentSs szentkultusz alakult ki 1083-as
kanonizaciéjat kévetéen. Bz azonban a koézépkor végére lehanyatlott, és
tiszteletének wjabb, szerényebb felviragzasa mar a barokk korara tehetd,
amikor az ellenreformaciés torekvések nyoman a szigort 6nsanyargaté életet
folytat6 aszkéta Eurdpa-szerte nem csupan a templomi abrazolasokon
tanik fel ujbol, de hagiografiai, torténelmi és irodalmi miavekben, valamint
az ezekhez késziilt metszeteken is.

Mivel a kisgrafikai lapok és nyomtatott konyvek viszonylag széles kor-
ben elérhet6ek és ismertek voltak a korban, hatasuk felismerése elengedhe-
tetlen jelentésebb képi, szakralis terekbe helyezett abrazolasok és a kor
Szo6radrol sz616 hagiografiai irodalmanak megértéséhez egyarant.

Sz6rad rendi hovatartozasa, szarmazasa, valamint szamos tovabbi vele
és kultuszaval kapcsolatos kérdés tisztazatlan az eddig megjelent szakiro-
dalomban, amelyekhez barokk kori abrazolasai fontos mivel6déstorténeti
adatokkal, esetenként pedig megfontolandé megoldasokkal is szolgalhatnak.
Méltatlanul kevéssé kutatott tovabba maga a szent ikonografiaja is. Szilardfy
Zoltan fél oldalt irt a témardl a lengyel-magyar szenteket vizsgalé tanulma-

! Josephus Innocentius DESERICIUS, De Initiis ac Majoribus Hungarorum, 1, Budae, Notten-
stein, 1748, 108.
2 Acta Sanctorum Iulii, IV, ed. Joannes Bapt. SOLLERIUS, Joannes PINIUS, Guilielmus CUPERUS,
Petrus BOSCHIUS, Antverpiae, Jacobus du Moulin, 1725; Bruxelles, Culture et civilisation,
1969, 326-338.

93



ILKO KRISZTINA

nyaban,! amely azonban szamomra felvet egy tovabbi problémat is: ugyan
Szérad szarmazasardl erésen eltéréek a vélemények, nem feltétlentl kell
eredendben lengyel szentrdl beszélniink esetében, noha ezt a tényt rendsze-
rint teljesen mell6zik. Azt viszont helyesen figyelembe kell venntink, hogy
Szérad tiszteletére mindenképpen nagy befolyassal volt a 17—18. szazadban
lengyel kultusza.

Szoéradrol készilt metszetek szerepelnek torténeti munkakban, kalenda-
riumokban, martyriumokban, kora Gjkori abrazolasi archetipusanak kialaku-
lasa a gyér rank maradt emlékekbdl is viszonylag pontosan nyomon
kovethetS és atlathaté. Tanulmanyom kézponti témaja annak bemutatasa,
hogyan alakult ki sajatos ikonografiai tipusa Szent Széradnak a 17-18. sza-
zadban, és milyen moédon allt 6sszhangban a népi hitélettel, illetve hogyan
segitették ezek az abrazolasok tiszteletének Gjboli elterjedését.

A remete
A Sadeler-fivérek metszete
Széradrol az elsé fennmaradt metszetet Johan I (1550—-1600) és Raphael
I Sadeler (1560-1632) készitették, Marten de Vos (1532—1603) rajza alapjan

1594-ben (1. kép).? A mintegy 30 egész oldalas metszetbdl alloé Solitvdo sive
Vitae Patrom Eremicolaruns® azokat a ,sivatagban lak6é” remetéket abrazolja,

U SZILARDFY Zoltan, lkonogrifia — Kultusztorténet, Bp., Balassi, 2003, 254. — Hasonl6 a véle-
kedés a lengyel, cseh és szlovak szakirodalomban is, v6. Ivan RUSINA, Marian ZERVAN,
Zivoty svitych: Ikonografia, Bratislava, Pallas, 1994, 137.

2 Johan és Raphael Sadeler (metsz8k), Martin de Vos (rajzold), Zoerardus, [1594], 20,1 X 15,8
cm, inscriptio: ,,Joha[n]: Sadeler scalpsit, Martin de Vos figuravit, subscriptio: Hac toti
ZOERARDE orbi spectacula prabes?/ [Perdius et pernox sic Zoerarde sedes; Cum pigro
tam szua geris certamina somno?, / [Si tu sic dormis, quis vigilare potest?]”; a Raphael
Sadelerrel kézésen kivitelezett sorozat részeként, No. 24, Lyon, Bibliotheque municipale de
Lyon, NIGSAD 008495.

3 Létezik egy néhany évvel kés6bbi, am ugyanazokat a képeket tartalmazé metszetgydjte-
mény, ezt Thomas de Leu (De Leeuw; 1560-1612) készitette Johan és Raphael Sadeler
(1594) utan, akik M. de Vos rajzai alapjan dolgoztak: Solitvdo sive Vitae Patrom Eremicolarnm,
Per antiquissimu[m] Patrem D. Hieronymu[m] eorundem primarium olim conscripta: iam
verd primum aeneis laminis, id[que] Toannis et Raphael. Sadeler fratru[m] impensis scalpt.
& excusa, Paris, Thomas de Leu excudit, 1606.
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akik Jeromost kévették az életszentség utjan. Mind a rajzol6, mind a metsz6
tobb hasonlé munkat is kivitelezett, amelyek kozil a legk6zelibb parhuzam
mind idejét, mind formai megoldasainak hasonlésagat tekintve a Tropheum
Vitae Solitariae, Gjabb ko6zos egyuttmtkodésik gyimolese, valamint a
Raphael I Sadeler altal 1600-ban, VIII. Kelemen papa szamara készitett
Oraculum anachoreticnm.*

A képen Szoérad a penitencia eszkozeivel jelenik meg: feje koré koveket
kotozott, és egy €les tiskékkel teletGizdelt, kivajt fatorzsben il, nehogy
claludjon az ima és virrasztas kozben. Mindazon f&bb attributumait
felvonultatja a miivész, amelyek mar a Boldog Mér pécsi ptspok (1000 k.—
1070 k.) altal 6tszaz évvel azel6tt leirt legendaban is szerepelnek.> Kamzsaja
alél kilatszik a husdba vagé cilicium, ldba mellett pedig didk hevernek,
amelyeket Fulop apattol kapott bojti eledelil a szent negyven nap idejére.
Kortlotte dus novényzet, tekervényes fakkal benétt erdéség, a hely, ahova a
Nyitra-vidéken Szoérad ,,solitudinem subintravit” (a vadon maganyaba
vonult). A Sadeler-fivérek metszetén szereplé szent egyaltalan nem emlé-
keztet fennmaradt kozépkori abrazolasaira,® a dinamikus kompozicios
megoldas, az attribatumok bé és szakszerti alkalmazasa inkabb Marten de
Vos eredeti invencidjat sejtetik. Amellett, hogy kora egyik legkeresettebb
oltarképfestSje volt Antwerpenben, tobb szaz rajzot készitett a legkivalobb
flamand metsz8k szamara, ezek egyike volt a Széradot abrazolé darab is,
amelynek eredeti vézlata sajnos nem maradt fenn. Ismerjik azonban téle a
Sanl felkeeni Dadvid kiralyt cim@G metszethez késziilt el6készit6 vazlatot, amelyet
Aegidius I Sadeler (1555-1609?), Jan és Raphael testvére szamara készitett egy
24 képbdl allé David kiraly-sorozat részeként 1581 koril.” A térdelé David itt
igen hasonlé beallitisban szerepel, felsGtestét balra forditja, kezeit pedig
éppen olyan mozdulattal illeszti egymashoz, ahogyan Szérad a huasz évvel ké-

4 Isabelle de RAMAIX, Les Sadeler: Gravenrs et éditenrs, Catalogue, Exposition Chapelle de
Nassau du 14 février au 28 mars 1992, Bibliotheque royale Albert I, Bruxelles, 1992, 13.

5 MAURUS, Vita sanctorum beremitarum Zoerardi confessoris et Benedjeti martiris, rec. MADZSAR
Imre = Seriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, ed.
Emericus SZENTPETERY, II, Bp., MTA, 1938, 357-361. (A tovabbiakban: 7tz Zoerard;.)

6 V6. Ismeretlen mester, Sgent Andris és Benedek miséje a pécsi misekonyvben: Missale
Quingueecclesiense, Veneziae, Johannes Emericus pro Johanne Paep librario Budensi, 1499.
Pergamen; 297 levél, 245 X 180 mm.

7 Christian SCHUCKMAN, 1os, Marten de = The Dictionary of Art, ed. Jane TURNER, London—
New York, Macmillan, 1996, XXXII, 708-712.
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sGbb készult metszet esetében. A kézmozdulata és a test beallitdsa, az italiai
tajképeket idéz6 dus novényzet a hattérben stiluskritikai megfontolasok
alapjan félreérthetetlentl Marten de Vos rajztudasat dicsérik, nem pedig —
ahogyan a metszetsorozattal foglalkozé egyik legutébbi kiallitas mutatta be
Padovaban® — ifj. Matthijs Brill (1550-1583) festményei szolgalhattak
eloképekként. A szerz&ség e kérdés esetében kiemelt jelentéséggel bir, hiszen
a Solitvdo sive V'itae Patrvm Eremicolarum tobb darabjan is visszatér ugyanez a
mozdulatsor és testhelyzet, éppen azon remeték esetében, akiknek vitdjaban
kiemelt szereppel bir az ima és a kontemplativ, maganyos elmélkedés.
Ugyanilyen imara kulcsolt kezekkel il batrlangja el6tt Thébai Szent Pal (2.
kép), és Szoérad abrazolasanak még koézelebbi el6képeként tekinthetiink Szent
Zénd (3. kép) metszetére. Marten de Vos feltehetéen ebben a formaban
talalta meg legkifejez6bben a szigori anakhoréta életmod abrazolasanak
lehetSségeit, amely soran a szentéletd férfiak elsésorban az Istennel folytatott
bels6 tarsalgasra koncentralhatnak, mintha az 6ket koriilvevs orbis terrarum
csak barokk szinpadi diszlet lenne a valodi cselekményhez.

Megtigyelhet6 még egy kilonds sajatossag: Szorad mellett, a fa odvaban
kinyitott konyv hever. Ez t6bb okbdl is zavarba ejté, nem is tartozik a
zoborhegyi remete attributumai kézé kés6bb sem,? vitijaban pedig még
csak utalast sem talalunk arra, hogy Szorad egyaltalan tudott volna olvasni.
A jelenség magyarazata feltehet6en késébbi projekcio, ahogyan a 16-17.
szazadban mar korintsem az ezredfordulé emberkeriils, irni-olvasni mit
sem tudod, egyedil Istennel tarsalkodé anakhorétdja maradt a remeteideal,
hanem azok a tudés karthauzi vagy muvelt jezsuita baratok, akik éppen
ekkoriban vetették papirra Szent Szérad élettorténetét enciklopédikus
igényl torténeti munkaikban. Nagyjabol egy idében keletkezett a metszettel
Arnold Wion Lignum vitae cimt életrajzgydjteménye, amelyben Szérad neve
csupan a tudds emlékezeti Mor pulspok irdi tevékenysége kapcesan

8 Una dinastia di incisori: i Sadeler. 120 stampe dei Musei Civici di Padova, a cura di Caterina
LIMENTANI VIRDIS, Franca PELLEGRINI, Gemma PICCIN, Padova, Editoriale Programma,
1992, 82-88.

9 Friederike TSCHOCHNER, Zoerardus (Andreas Swierad) und Benedikt = Lexcikon der Christlichen
Tkonographie, Hrsg. Engelbert KIRSCHBAUM SJ, VIII, Rom—Freiburg—Basel-Wien, Herder,
1976, 641.
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emlit6dik meg.!0 A Sadeler-féle metszetsorozat esetében a nyitott konyv a
remeték altalinos attributumava valik, ahogyan ok nélkil jelenik meg svajci
Szent Gerold, Gudwalf vagy éppen Venerius barlangjaban a konyv, de
szamtalan tovabbi példa lenne felsorolhaté. Ezek az abrazolasok sokban
eltérnek egymastol, mégis egyarant szines és izgalmas képet rajzolnak a
maganyos szerzetesi életrdl fekete-fehér grafikakon is. Allandésult attribi-
tumuk, a kényv esetében egyértelmien a konyvszeretd Jeromos lett a min-
takép, amelybSl Martin de Vos remete-ikonografiaja kibontakozhatott.!!
Ugyantgy Jeromos kora kézépkori kultusza inspiralhatta Mor legendajanak
szovegét is a 11. szazadban, hasonléan Querfurti Brun6é 1008-ban irt 17z
quinque fratrumahoz, vagy Damiani Péter 1042-bSl szarmazé 1Vita Beati
Rommaldi cimt életrajzahoz.12

A martir
Egy ismeretlen angsburgi metszet

Ismeretlen metsz6 mive Karl Stengel OSB (1581-1663) 1625-ben
megjelent konyvének Szérad-abrazolasa (4. kép).!> Hagiografiai gydjtemé-
nyét Stengel a Szent Ulrich és Afra altal patronalt augsburgi monostorban
eltoltott évei alatt {rta, népszersége pedig messze folilmalta tovabbi
miveit.!* E metszet esetében egészen ujszerd és egyedi ikonografiai elkép-
zeléssel allunk szemben, amelynek azonban nem lesz kozvetlen és szerves
folytatasa a jovében. Noha a széveg elsésorban Szoéradrol szol, az illuszt-

10 Arnold WION, Lignvm vitae, Ornamentum, & Decus Ecclesiae, in quingve libros divisvm. In quibus,
Totius Sanctiss. Religionis Divi Benedicti initia; V'iri Dignitate, Doctrina, Sanctitate, ac Principate clari
describuntur: & Fructus qui per eos S.R.E. accesserunt, fusissime explicantur, Venetiis, apud
Georgivm Angelerivm, 1595, 349.

11 Jeromos aszkétaszentként valé abrazolasanak ikonografiajahoz, illetve problematikdjahoz:
Christiane WIEBEL, Askese und Endlichkeitsdemut in der italienischen Renaissance: Ikonologische
Studien zum Bild des beiligen Hieronymus, VCH Acta Humaniora, Weinheim, 1988, 17-45.

12 Richard PRAZAK, The Legends of King Stephen, Hungarian Studies, 1985, 164.

13 Carolus STENGELIUS, Imagines sanctorvm Ord. S. Benedicti, Tabellis aereis expressae cum enlogiis
ex eorumdem vitis, [Augsburgr], 1625, 60-61.

14 Franz Heinrich REUSCH, Stengel, Karl = Allgemeine Dentsche Biographie, hrsg. von der
Historischen Komission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, XXXVI,
Leipzig, 1893, 49.
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racié el6terében tanitvanya, Benedek térdel imara kulcsolt kezekkel, mikoz-
ben a mogotte allé rablo éppen lecsapni készil ra. Szorad apréd figuraja a
hattérben helyezkedik el balra, egy tiiskékkel telettizdelt fa odvaban ilve,
feje koril abroncsra vert kévekkel, 1abanal pedig kilég a stlyos vezekl6lanc.
,Prac duram dupit uitam Zoerardvs in antro. / Sed latro insontem te
Benedicte necat” — olvashato6 a kép alatti felirat magyarazataban. A kilénos
metszethez egy, az eredeti Mor-féle szovegnél joval késbbi legendavaltozat
nyujt kulcsot, amelyet Divald Kornél (Tarczai Gyorgy alnéven) jegyzett le.1>
E szerint a barlangjaba hazaigyekvé Benedeket Szorad halala utan harom
évvel rablok gyilkoltak meg, mert dagado tarisznyajaban gazdag kincseket
gyanitottak. Bizonyara nagyot kellett csalédniuk, amikor Benedek megétlése
utan megtalaltdk benne a negyven diot, bojti eledeliil. A tarisznya a met-
szeten is szerepel, bal oldalt egy faagra akasztva, korilotte elszérva pedig a
tobbi utiholmi, amelyek mind alatamasztjak a jelenet helyes beazonositasat.
Nem kevésbé fontos szimbolum azonban a dié Szérad vitajaban és képi
abrazolasai esetében sem, hiszen Szérad a zobori Szent Ipoly monostor
apatjatol, Fuloptol negyven didt kapott eledelil a szent negyven nap
idejére.’0 A ritus eredetét mar Mor piispok is a keleti ortodox egyhazban
tisztelt palesztin Zosimas (latinosan Zosimus) abba (460 k.—560 k.) szerze-
tesi életszabalyzataban latja, amely szerint a szerzetes szamara mindossze
negyven datolya elfogyasztasa engedélyezhet6 a szent negyven napi bojt
idején.!” Olyannyira fontos helyet kapott a motivum vallasos kultuszéban is,
hogy Arezzéban a nép Szent Szorad tinnepnapjan minden évben diot vitt a
Santa Maria in Gradi templomba, hogy azt ott megaldjak, miutan segitségiil
hivtak a szentet.!8 A szokas a 17. szazadban mar biztosan élt, de valoszi-
nileg sokkal régebbi eredetd.

15 TARCZAT Gy6rgy [DIVALD Kornél], Az Arpddhaz szentjei, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1930,
21. — Emlitésre érdemes, am valdszinileg tévedésbdl, és nem ujabb legendavaltozatot em-
litve koti ugyanezt a torténetet Szerb Antal Széradhoz, és nem Benedekhez: SZERB Antal,
Magyar Irodalom Torténet, Bp., Magvetd, 1934, 36.

16 Vita Zoerardy, i. m., 358.

17 A legendanak a maronita keleti keresztény egyhazhoz val6 szoros kapcsolédasara hivja fel
a figyelmet PRAZAK, 7 2., 165.

18 SOLYMOS Szilveszter, Szent Zoerard-Andrds (S30rdd) és Benedek remeték élete és kultusza Ma-
garorszagon, Bp., Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 1996, 153—154;
Sélymos hivatkozasa: ,,Mittarelli-Costadoni: Annales Camaldulenses. I. k. 1755. 392.”
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Egyben ez a zsak di6 az a képen, amely Szoradra visszautalva megteremti
a kontinuitast a két képsik kozott, és egyben Otletesen feloldja a paradox
helyzetet, amelyet az idésikok Osszezavarasa eredményez, hiszen a két
szereplé kozil az egyik mar egészen bizonyosan nem volt életben, amikor
az el6tér jelenete jatszodik — noha a kép tanusaga szerint mar a masik sem
sokaig. Megjelenik tovabba egy szarnyas putté is a kép felsé harmadaban,
aki martiromsagat jelz6 palmaagat és koszorut nyujt Benedek felé. El-
képzelhet6, hogy éppen ez szolgaltatja a magyarazatot a martir Benedek
el6térbe kertilésére az aszkéta Széraddal szemben. A vértanthalal gondolata
jelent6sen felmagasztosult éppen Karl Stengel konyvének megjelenése idején,
amikor a harmincéves habora (1618-1648) zavaros évtizedei kezd6dtek, ez
a haborus létbizonytalansdg pedig a bajor tertileteket mar a kezdetektdl
érintette. Ezen a képen jol tetten érhet6, hogyan hatott vissza a népi hitélet,
miképpen tiikr6z6dott a kor abrazolasaiban az adott torténelmi események
plauzibilis viszonyara reflektalva az emberek megvaltozott vallasos szem-
léletének és eszményképének alakulasa.

A szent
Az elsd magyarorszdg szent ikonografidja

Ujabb ismeretlen metszé munkija a magyar szarmazasu jezsuita, Inchofer
Menyhért (1584-1648) Annales Ecclesiastici Regni Hyngariae cim@ tOrténeti
muvének rézmetszetekkel diszitett cimlapja 1644-b6l.19 Magyarorszag szent-
jei keretezik a feliratmez6t apro, ovalis képmezébe illesztett illusztraciokkal,
folul SzhGz Maria és a magyar Szent Korona megjelenitésével. Az abrazolt
szentek sorban a bal oldali mezében, folulrdl lefelé haladva: Emmeram
plispok, Benedek remete, Istvan kiraly (,,primus Rex Apostolicus”), I. Lasz-
16 kiraly; jobb oldalon pedig: Adalbert piispok, Zoerard-Andras remete (5.

kép), Imre herceg és Erzsébet.?) A révid szakalla, az ég felé tekinté Szorad

19 Melchior INCHOFER, Annales Ecclesiastici Regni Hyngariae, 1, Roma, 1644.

20 Az alattuk olvashaté feliratok szévege szerint: S. Emmeramus Episcop M., S. Benedictus
M. Eremita, S. Stephanus primus Rex Apostolicus, S. Ladislaus Rex; / S. Adalbertus Epus
M., S. Andreas Zoerardus Eremita, S. Emericus, S. Elisabetha. Kézépen négy kis méretd,
egészalakos abrazolas: S. Martinus Turonensis, S. Martinus Galliciensis, S. Piligrimus Epus,
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feje koril dicsfény ragyog, habitusa folott egyszer képenyt visel, kezében
robosztus fakeresztet tart. A kép gyenge kvalitasa és sematikus kivitelezés-
modja ellenére is fontos darab, mivel ellentétben a Marten de Vos-féle
kezdeményezéssel, az ismeretlen romai metszé a kozépkori Szérad-abra-
zolasok hagyomanyat folytatja.2! Onsanyargatdsanak hirhedt-hires eszkézei
elmaradnak, egyedili attribatuma a kereszt. Itt az aszkéta helyett ,,els6
keresztény szentiinkként” kerilt a kbzéppontba, élettorténete helyett pedig
az orszag krisztianizaciojaban vallalt szerepe és torténeti jelentésége kertiil
el6térbe.

Aegidius Ranbeck OSB (1608-1692) 1675 és 1677 kozott négy
kotetben, Augsburgban megjelentetett bencés kalendariumaban szintén
helyet kapott Szent Szo6rad alakja (6. kép).22 Az ismeretlen augsburgi metsz3
ismerhette a Sadeler-fivérek metszetét, am friss elképzelésekkel és inven-
cidzusan allt a feladat elé, az el6képpel val6 minden formai hasonlésag
ellenére. A ciliciumot Sz6rad habitusa f6lott viseli, ellentétben a Mor-féle
legenda szovegével, amely szerint: ,,Cathena carnes intus putrefaciens cute
foris est obducta”, a lanc belil a husba ette be magat, kiviil bérrel volt
benéve.?3 Derekanal fels6ruhdja kordaval van megkétve, amelynek lelogd
szaran a harom csomo a szerzetesek harom fogadalmara emlékeztet: a sze-
génység, tisztasag és engedelmesség tiszteletére. Megjelenik a képen jobb
oldalt, a fa mellé tamasztva egy balta is. A magyarazathoz szintén a legenda
szovege visz kozelebb: ,accepta securi quendam laboraturus silve locum
solitarium subintravit” 24 hiszen amikor Sz6rdd nem imadkozott, baltat
fogva az erd6 egy maganyos helyére vonult, hogy ott szakadatlan dolgoz-
zék. A bencés kalendarium itt a szent életének azon aspektusat helyezi

S. Methodius Epus. Alul 6t apré kor alaki képmezében: S. Henricvs Imperator, Carolvs
Mag Imperator, S Gerardvs Epvs M, B. Margarita Ord. Praed. B. Reysa Regina, Geysa P. S.
Step. Gysela Mater.

20V 6. Missale Quingneecclesiense (8. §.).

2 Aegidius RANBECK, Calendarinm Annale Benedictinum per menses et dies sanctis ejusdem Ordinis
inscriptum, 11, Augsburg, 1675-1677, Mai. 1., felirat: SS. Zoérardus et Benedictus Eremita
Ord. S. Ben. / E Conversorus numetro Zoérardus fuit, prater rurari et precati nil doctus. /
Benedictus ex Zaborensi Cenobio una secus in eremus peflexit. Illi cava quea- / cus huic
angustissima Cellula lecta pro tugurio est. Solitus uterque toto Quadrage- / simali tempore
nonnisi o.nucibussibi obsonare; Caterd corpusculus miserrime ha- / bere, et prodigijs
indies clarescere.

2 VVita Zoerardi, 3. 4.

24 VVita Loerardi, 2. 4.
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el6térbe, amely a régi id6kbdl maradt ott a rend jelmondataban is, és Szérad
idejében még eleven életcélként mikodott: ora et labora. Feltinnek a
metszeten Szorad tovabbi, mar bemutatott attribitumai is, mint a didkkal
telerakott zsak és a tiiskékkel teletdzdelt fatorzs. Kilonés médon elmarad
azonban feje koril az abroncsra kétozott kévekbdl allo Gtletes szerkezet,
mivel valdszintleg mar talsagosan is zsufoltta tette volna az egyébként is
bébeszédd, attributumainak sokasagaval telerakott kompoziciot. A hattérben
imadkozo apro alak a felirat tantisaga szerint Benedek, Szorad tanitvanya és
majdani kévetbje az életszentség atjan.

Régi Magyar Szentség

Hevenesi Gabor (1656-1715), aki maga is aszkétikus életet él6 jezsuita
szerzetes volt, Ungaricae Santitatis Indicia (Régi Magyar Szentség) cima kony-
vében nem feledkezik meg a négy legnagyobb 11. szazadi remeténkrdl sem:
Gintherrdl, Széradrol (7. kép), tanitvanyardl, Benedekrdl (8. kép) és Gellért
plispokr6l.2> A magyar barokk hagiografia talan legfébb, de mindenképpen
legelsé rendszeres és legszabatosabb muve el6sz6r 1692-ben, majd 1737-
ben jelent meg, 55 példaban kapcsolva 6ssze a szentség és a magyarsag
fogalmat. Magyar kiadasa elséként 1698-bol szarmazik, ez utobbi tartal-
mazza a legrégebbi nyomtatott, magyar nyelvlii szOveget, amely Szorad
életérdl sz6l.20 Az életrajzgydjteményt Johann Sigmund Schott és Johann
Jacob Hoffmann bécsi szarmazasu, de az 1690-es években Nagyszombat-
ban ¢l6 rézmetszOk illusztraltak,2” a Szent Szérad ,,nyitrai és trencsényi
remetérél” készilt kép pedig stiluskritikai alapon inkdbb az utobb emlitett

25 [Gabriel HEVENESI|, Ungaricae Sanctitatis Indicia. Sive brevis quinguaginta Sanctorum &
Beatorum memoria Iconibus expressa, qui vel a Sede Apostolica, vel ab immortalibus temporis commmuni
populi consensu, vel Scriptorum probatorum aunthoritate. A Divi Stephani Primi Regis tempore, in
Ungaria viventes in Divornm census venerunt. Quibus accessit Appendix, in qua ordine Alphabetico
plusquam ducenti alij Sancti & Beati in Ungariam vel nativitate, vel commoratione spectantes recensentur
[...J, Tyrnaviae, 1692.

26 [HEVENESI Gabot|, Régi Magyar Szentség, avagy Magyar-orsgdg bildog emlékezetii dtven S zentei-
nek és Bildoginak le-képzett élete, kik Sz. Istvan Kirdly idejében Magyar Orsgdgban viltanak |[...],
Nagyszombat, Hé6rman Janos, 1698.

27 PATAKY Dénes, A magyar rézmetszés tirténete, Bp., Kozoktatasiigyi Kiadévallalat, 1951, 143,
318.
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mesternek tulajdonithat6. A félalakos abrazolas a fa belsejében lattatja a
szerzetest, olyannyira, hogy az elszigetelt, barlangszer térbe semmi sem
tiremkedik be a kiilvilag zavaré mozgalmassagabol. A szakirodalom e met-
szet kapcsan Szérad attributumait két részre osztotta: egyéninek a lancot
nevezi meg, amig a bencés habitust, a tiiskékkel teletlizdelt fat és a feje folé
fiiggesztett koveket a remete szentek altalanos attributumainak véli.2
Meglatasom szerint ez az elképzelés azonban alapos Gjrafogalmazast kivan,
mivel az eléz6ek attekintésébdl mar kiderilt, hogy valéjaban nagyon is
egyéni attributumaiva valtak a tiiskés faodu és a kéves abroncs is, amelyek
egylitt szerepeltetése egyszertien és egyértelmien azonositja Szorad alakjat a
17. és 18. szazadi metszeteken és festményeken is.

MeglepS, hogy noha a szerzé forrasként Ranbeck bencés kalenda-
riumara és Surius martyrologiumara hivatkozik,?® a képi abrazolas az
el6bbivel nem mutat semmi kozvetlen formai vagy eszmei parhuzamot. A
filigran, apré metszet szinte minden részletében a Sadeler-fivérek képét
koveti. Azonban ezen tulmenden ugyanezeket az atértelmezéseket veszi at
Hevenesi a szévegben is, amelynek nyoman nem Szoérad fejére illesztett
abroncsot latunk, hanem , feje-feliben”, tehat feje flé fiiggesztve a koveket.
Testének sanyargatasat hivatott tovabb bizonyitani a hatalmas lyuk is, amely
jobb ruhaujjan tatong. Ha ezt a védetlen feliiletet érik a faba beleszurkalt
»meg-hegyezett faszegek, és éles nad darabok”, tgy bizonyara sokkal
fajdalmasabban és hatdsosabban biztositana magat a h6n o6hajtott el nem
alvasban.

Hevenesi Gabor koényvének oOtven metszete kozil egyedil Széradé
abrazolja a szentet 6nsanyargatasanak eszkozeivel. Remetetarsa és kévetdie,
Benedek csendes ima kézben jelenik meg szkalkai barlangjaban, ahogyan
késébb Franz Ambros Dietell (1682—1730/1734) metszetén is,30 és a tobbi
— gyakran Szérad életformajaval veteked6 — 6nmegtartoztatast és vezeklést
gyakorlé aszkéta szent esetében sem jelennek meg 6nkinzasuk eszkozei

28 Marian ZERVAN, F. 7. Jobann Jacob Hoffmann: Svaty Ondref — Svorad Pustovnik = Svitc v
Strednej Eurdpe — Heilige in Zentralenropa, ed. Ivan RUSINA, Bratislava, Slovenska Narodna
Galéria Bratislava, 1993, 133.

2 Sz6rad tnnepét Hevenesi julius 27-ére, tanitvanyaét, Benedekét pedig Ranbeck kalendari-
umadnak (19. j.) megfeleléen majus 1-jére teszi.

30 LEPORINI, Dietel, Frang Ambros = Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler, Hrsg. Ulrich
THIEME, IX, Leipzig, Verlag von E. A. Seemann, 1913, 253.
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Schott és Hoffmann képein. J6l elkiiloniti tehat abrazolasa is Szoérad alakjat
és egyben azt az ekkorra mar szublimalt életeszményt mindazoktdl az Arpad-
hazi, pispok- és vértanuszentektol, akik sokkal kénnyebben illeszkedtek a
szakralitasrol alkotott eszménykép 18. szazadi barokk reprezentacidjaba.

Laudator temporis acti
A kép és szoveghagyomany viszonya

Kanonizaciéjat kovetéen a 11-12. szazadban Nyitra kézponttal viragzo
kultusz éptlt ki Szorad alakja koré, akinek azonban az emléke folyamatosan
elhalvanyult a romanika aszketikus és erésen halalkézpontd gondolkodas-
modjanak elavulasaval. Kodexirodalmunk nem igazan foglalkozott Szoérad-
dal, valészintleg mert a kora djkor hajnalara — amikor egy rovid idére,
megkésve felviragzott a kodexmuvészet hazankban is — legendaja mar
szinte teljesen feledésbe mertlt.3! Antonio Bonfini (1427/34-1502 k.) és a
lengyelek esetében Jan Dlugosz (1415-1480) kronikairok a 15. szazadban
azonban ujra felelevenitették alakjat a feledés homalyabdl, és ily médon
nemcsak az egyhazi exemplumtarakba kerilt be djra, de popularisabb,
szélesebb korben is ismertebbé tették alakjat.’? Nagymértékben megkony-
nyitette a helyzetet a kényvnyomtatas elterjedése is, amellyel egy sokkal
szélesebb olvasékozonség szamara valhatott elérhetévé mind a Mor piispok
altal megirt vitaja, mind pedig az életérdl sz6l6 egyéb beszamolok. A kis-
méretd grafikak és a konyvek, amelyekben szerepel, viszonylag kénnyen
terjedtek orszagok és kiillonb6z6 felekezetek kozott, Szorad alakjanak meg-
ismerését és egyuttal tiszteletének Gjboli fellendiilését sokkal hatisosabban
bontakoztattak ki, mint a regionalis kézpontokban kialakult Iényegesen
nagyobb szabasu és jelentésebb abrazolasai.

31 SOLYMOS, . 7., 70.

32 Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum Decades, Lib. 1., Decad. 12., Lipsiae, 1711, 274 [els6
kiadas: 1497); Jan DLUGOSZ, Historiae Polonicae, libri X1I, accedit Kadlubkonis bistoria Polonica,
cum commento; Sarnicii annales Polonorum, et Lituanornm; Orichovii annales Polonici; Sarnicii descriptio
veteris et novae poloniae itemque Russiae et Livoniae, etc., Lib. 11., Lipsiae, I, 1711, 124 [elsé kiadas:
1480].
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A 18. szazadban a remeterendek Gjboli virdgzasnak indultak, és a régi
értékrend elSkertlésével Szent Szorad mint az aszkéta remete megtes-
tesit6je ujfent rendeltetést és létjogosultsagot kapott az irasos és a képi
forrasokban egyarant. Jelen tanulmanyomban elsésorban azért foglalkoztam
kiemelten a roéla késziilt grafikak elemzésével és ezek ikonografidjanak
feltarasaval, mivel ezek biztositottak szamara a szélesebb kord ismeretséget,
és ezekbdl tudhatjuk meg leginkabb, milyen kép is alakult ki réla a barokk
idején — mind az irasos, mind a szlkebb értelemben vett képi dbrazolasok
tekintetében. Ezek a metszetek szolgaltak egyuttal kiindul6pontul is a temp-
lomokba és szakralis helyekre készilt festményekhez és egyéb képi abra-
zolasokhoz. Az Ungaricae Santitatis Indicia metszetét koveti a zobori kamal-
duliak épen fennmaradt, 18. szazadbdl szarmazo cibériumanak zomancképe
vagy a szkalkai templom freskoi, és Inchofer Menyhért konyve metszetének
hatasat ismerhetjik fel a horvatorszagi Kamenskoéban fekvé palos kolostor
sekrestyeajtajanak abrazolasan is. Sok esetben jol nyomon kévethet6 a kép
és a szoveg koherens viszonya, amely néhany esetben lehetévé tette, hogy a
metszet ne csupan egyszerd illusztracioként szerepeljen, hanem visszahatott
a késébbi irasokra is. Kitiné példa erre a Sadeler-féle metszet subscrip-
tuma, amely a rakovetkezé szazadban, 1621-ben Georg Garnefelt kolni
karthauzi szerzetes konyvében?? bukkan fel gjra:

Haec toti Zoerarde orbi spectacula pracbes
Perdius et pernox sic Zoerarde sedes.

Cum pigro tam saeva geris certamina somno.
Si tu sic dormis, quis vigilare potest?

Mily latvanyt nyujtasz, Zoerard, az egész vilagnak,
Hogy ily sokaig az éjjen 4t is, Zoerardus, gy tlsz.
Mily 4daz harcod vivod a restség almaval,

Ha te {gy alszol, virrasztani ki tud»3+

3 Georgius GARNEFELT, Elucidationes Sacrae In quingue Libros de Imaginibus Antiguornm
Eremitarum In Quibvs Vita, Res Gestae, & obitus eorundem compendiose describuntur & illustrabtur,
Coloniae Agrippinae, apud Antonium Boetzerum, 1621, 47.

3 Ford. Tlk6 Krisztina.
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Mt fdr st Mt do Ui frer
Cum pigro tam srsss aerse certamma (fome [ 50

Hx toti ZOERARDE ori fpufarnle prbers @

1. Jan I Sadeler—Rafael I Sadeler, Szent Szérad remete, régmetszet —
Solitudo seu Vitae Eremicolarum, #ach Martin de 1os, 1594.

= -

2. Jan I Sadeler—Rafael I Sadeler, Thébai Szent Pal, rézmetszet —
Solitudo seu Vitae Eremicolarum, mach Martin de 1705, 1594.

3. Jan I Sadeler—Rafael I Sadeler, Szent Zéno, régmetsget —
Solitudo seu Vitae Eremicolarum, #ach Martin de 1os, 1594.
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S. ANDREAY: ZOERARDYVS. wu

4. Lsmeretlen mets3d, Szent Zoerard-Andras, régmetszet —
Stengelins, Carolus, Imagines sanctorvm ord. S. Benedicti, 7625.

5. Lsmeretlen mets3d, Szent Zoerard-Andras, régmetszet —
Inchofer Menybért, Ecclesiastici Regni Hungariae, Roma, 1644.
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6. Lsmeretlen metszd, Szent Szorad és Benedek remeték, régmetsget — Ranbeck, Aegidius,
Calendarium Annale Benedictinum per menses et dies sabctis ejusdem Ordinis inscriptum,
Aungsburg, 1675—1677. ]. 1/ r/ mbach del. — B.K.f.

7. Johann Jacob Hoffmann, Szent Zoerard-Andras remete, rézmetszet —
Hevenesi Gabor, Ungaricae Sanctitatis Indicia, Nagysgombat, 1692.
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8. Jobann Sigmund Schott, Szent Benedek remete, régmetszet —
Hevenesi Gdbor, Ungaricae Sanctitatis Indicia, Nagysgombat, 1692.
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H. KAKUCSKA MARIA
Hitélet az Oregyak kirében és a veliik rokon csalddokban

Torténelmi, irodalmi tanulmanyai soran a kutatd, az olvasé szembesiil a hit,
a vallasossag, a felekezeti hovatartozas kérdésével. A reformacié ota a torté-
nelmi csaladok esetében nem egyértelmi az egyes csaladok és egyes tagjaik
felekezeti hovatartozasa, amelyet gyakran politikai és/vagy birtokszerzo,
-megtarté okokbdl valasztottak/kellett valasztaniuk. Sokszor évszazadok
alatt kristalyosodik ki a ,,stabilnak” tekinthet$ felekezeti hovatartozas. A ma
katolikusnak tartott Orczyak esetében sem lehetett ez masként. Ha a csalad
napjainkban egyik legismertebbnek tekinthet$ tagja, Orczy Lérine (1718—
1780) cselekedeteinek rugojat, kozéleti, politikai szereplésének indittatasat,
magatartasat szeretnénk megérteni, csaladtorténettel! ajanlatos kezdeni.

Edesanyja, Petrovay Zsuzsanna agan a bedeghi Nyary csalad révén az al-
solendvai Banffy csaladbol valé szarmazasaval rokonsagba kerilt a gersei
Pethé, a guthi Orszagh, a reg6czi Huszar, a szalai Barkoczy, az Esterhazy, a
Szalay, a Dardczi, a Paksi/Paksy, a Révay, a Zrinyi, a Haller, a Telegdy, a
Thokély, a Szunyogh stb. csaladokkal? is. A politikai partallassal 6sszefiiggd,
illetve valtozo6 csaladi felekezeti hovatartozasra néhany kézismert, irodalmi
példaval illusztralhat6 eset:

Nyary 1. Pal (t 1607), Bihar, Kraszna, Kiils6-Szolnok varmegyék f6is-
panja, Varad fékapitanya masodik feleségének, Varday Katalinnak (1580—
1630) nevére Bornemisza Vaci Menyhart (T 1613 u.), a reformatus versszet-
z6 prédikator 1608—1609-ben irt a volt férj, Nyary Pal, s az egykori gyam,
Ecsedi Bathori Istvan emlékét idéz6 éneket. Ekkoriban protestans lehetett a
hazaspar, amelynek nétagja buzgd katolikus csaladbol szarmazott. Nyary
Pal els6 felesége enyingi Torok Zsuzsanna (T 1598) volt. Az eredetileg kato-
likus Varday Katalin els6 férje Telegdy Pal volt.

1 Terjedelmi okokbdl csak az altalam fontosabbnak {télt csaladtagokat emlitem. A mar
publikalt — Nagy Ivan, Kempelen Béla, Petrovay II. Gyorgy stb. — biografiai adatoktdl
gyakran eltéré kézléseim minden esetben levéltari — Magyar Orszagos Levéltar (MOL), az
Orczy csalad levéltira, P szekcié 518-531; Nagybanyai Roméan Allami Levéltar (NAL),
Familia Orczy, Corespondente familiale si literale ale baronilor Stephanus, Laurentius si
Tosephus Orczy — dokumentumokon alapszanak.

2 A felsorolas id6rendi.
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Viarday Katalin és Nyary 1. Pal — mindkét fél masodik hazassiga — har-
madik leanya III. Krisztina (1604—1641) volt. Els6 hazassaga az evangélikus
Thurz6 Gyorgy nador Imre nevi fiaval (1589—1621) rovid, a harc anydsa-
val, a katolikus Czobor Erzsébettel két leanykédja, Erzsébet és Krisztina
neveléséért hosszu volt, amelynek sikerét a masodik férj, a reformatusbol
tizennyolc éves koraban katolikussa lett Esterhazy Miklés (1582/1583—
1645) biztositotta. A nadori méltésagot visel6 Esterhazy Miklos bizalmasa
és a haznép lelkigondozoja 1619-t61 1644-ben bekbvetkezett halalaig Hajnal
Matyas3 volt. Hajnalt 1612-1615 kéz6tt Alsélendvan, a katolikus Banffy
Kristof (1577-1644) udvaraban talaljuk. Krist6f a protestans Banffy VI.
Miklos (1547-1593) zalai f6ispan és Zrinyi Orsolya (1552—1593) fia volt.
Banffy VI. Mikl6s lendvai udvaraban tevékenykedett a Debrecenbdl jott,
protestans muveket nyomtaté Rudolf Hoffhalter* és Kulcsar Gyorgy lelki-
pasztor,® aki az itt kinyomtatott mdvei kozil egyet a Zrinyi-testvéreknek,
Orsolya ,,protestantizalé” mostohabatyjainak, kettét pedig férjének, Banffy
Miklésnak ajanlott.

Esterhazy nador mindkét felesége katolizalt, 1621-ben Derstfy Orsolya
— Magocsy Ferenc 6zvegye —, 1624-ben az akkor hiszéves Nyary Krisztina.
A nador masodik felesége révén a Thurzé-birtokok egy részét is megszerez-
te. Hajnal nemcsak a csalad lelki gondozasat és a fiugyermekek tanitasat,
nevelését latta el, hanem 1627 tajan Nagybiccse kornyékén huszonegy falu
lakossagat téritette vissza, és a varhoz tartozé birtokokbdl tizenhétben alli-
tottak vissza a plébaniat. Ebben a kornyezetben, 1628 tajan készilt az 1629-
ben Bécsben kiadott Szives kinyvecske: Az Jézus szivet s3eretd syiveknek djtatossa-

3 Hajnal Matyas (1578-1644 k.) Gracban Pazmany Péter tanitvanya és tandrtarsa volt. Ho-
monnan 1617-1619 kozott Forgach Miklés felsé-magyarorszagi generalis mellett latott el
lelki szolgilatot. Esterhazy leveleiben a nadori csaliddal valé bensSséges kapcsolatirdl
olvashatunk: urival a jeges Dunan valé atkelésrél, a terhes Nyary Krisztina felmentésérél a
bojti szigoritasok aldl és a vele hust evé Hajnalrol. A jezsuita rendben szokasos tinnepélyes
négyes fogadalmat 1617-ben Homonnan tette le annak a Dobokay Sandornak a kezébe, aki
Esztergomban Rimayval egyiitt ott allt a mar katolizalt Balassi Balint halalos agyanal.

4 Legujabban: BANFI Szilvia, A Hoffhalter-nyomda mikidése a Drava-Mura vidékén, az OSZK és
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Gydjteményi Tanacsa éltal 2011. oktéber 19-én Buda-
pesten ,,Hitélet a t6rék arnyékaban (Alsélendva — Kulesar Gyorgy)” cimmel rendezett
tlésszakon elhangzott elGadas.

5L.d. az el6bbi jegyzetben emlitett Glésszakot, amelyen elhangzott: HUBERT 11diko, Keresgzyén
Elet-lebetdségek a 16. szdzadban; tovabba UO., Kulesdr Gydrgy, ag alsélindvai prédikdtor (f Alsdlend-
va, 1577. jiinins 11.), Lendva, Galéria-Mazeum, 2001.
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gdra szives képekkel kiformidltatott és agokril vald elmélkedésekkel és imddsdgokkal
megmagyardztatott konyvecske,S melyet ,,az nemzetes es nagysagos Groff Bedeghi
Nyary Krisztina aszszonynak™ ajanlott. Nyary III. Krisztina két hazassaga-
nak érdekessége még, hogy 1618-ban a Thurzé Imrével vald esketést Alvin-
czi Péter (1570-1634) végezte, mig 1624-ben Pazmany Péter (1570-1637)
celebralta. Krisztinanak mostohabatyja volt Nyary IV. Mikl6s (1587/1590—
1642), apjanak, Nyary 1. Palnak els6 feleségétol, enyingi Térok Zsuzsannatol
sziiletett fia. Nyary IV. Miklos 1620-ban masodszor nésiilvén vette felesé-
gll gersei Peth6 Katalin leanyat, alsélendvai Banffy Juditot (T 1663/1667).
Judit apja, Banffy I. Gaspar (1551-?) a fent emlitett Banffy-Zrinyi hazas-
parnak kozeli rokona: Banffy VI. Miklosnak 6cese és Zrinyi Orsolyanak a
sogora volt.

A Banffy-Nyary hazaspar 6t gyermeke kozil Zsigmond volt a legid6-
sebb, és a viltakozé sorrendben emlitett keresztnevi Melith Anna Maria
vagy Maria Anna (T 1677) lett a felesége. Legid6sebb leanyuk, Zsuzsanna (t
1709 e.) dolhai és petrovai Petrovay IV. Janos (16852—1710) felesége lett.
Eddigi adataink szerint a Petrovayak katolikusok, és egyes feljegyzések azt
sugalljak, hogy ekkoriban Nyary Zsuzsanna csaladja is az. A Petrovay-Nyary
hazaspar legfiatalabb gyermeke, Zsuzsanna (1690-1737) 1708 januarjanak
elsé napjaiban, Csaszlocon tartotta kézfogdjat Orczy VIIL Istvannal (1669—
1749). Kettejik frigyébdl sziiletett a magyar kora felvilagosodas jelentés
alakja, I. Lérinc f6ispan, kolt6 és tabornok.

A Vas, illetve Somogy megyében birtokos, kézépnemes Orczyak kez-
detben katolikusok voltak. A kételyt Orczy Imrének, alias Henriknek ma az
aradi A. D. Xenopol megyei konyvtarban talalhaté kotetében olvashato,
wittenbergi utjardl tett feljegyzése kelti. A felekezeti hovatartozas kételye
meger6sodik, amikor a csaladi fészeknek tekintett Somogy megyei falvak,
Orci, illetve Témorke” protestans telepesekkel valé benépesitésérdl talalunk
adatokat. Orci kiskozség Kaposvartol északkeletre. Nyugati részén folyik az

¢ Hasonmas kiadasa: HAJNAL Matyas, Szives konyvecske, Bécs, 1629, kiad. KOSZEGHY Péter,
tan. HOLL Béla, Bp., Balassi, 1992 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 27). — Hajnal mar Ol-
miitzben kapcsolatba keriillt a muveit késébb kiad6 és illusztralé Ferenczffy Lorinccel.
Ferenczfty is illesztett a Szives kinyvecskéhez egy Nyary Krisztinanak hédolé dedikaciot.
Hajnal Pazmanynak ebédvendége volt a nadorral egyttt Galantan.

7 MOL, P szekci6 518 = 25 Somogy m. = Orczy Nr. 1-22. 16761837 és P szekcié 522/4.

111



H. KAKUCSKA MARIA

Oreci patak, amely Taszarnal torkollik a Kapos folyoba. Els6 irasos emlitése
az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékben Orcze. A nyelvészek szerint egy
,Ort” eltagh 6felnémet személynévnek lehet a becézett alakja: Orthold,
Ortlieb, Ortmann. Kés6bbi {rasos el6fordulasai: Orczy (1404), Otrchy
(1536), Orczy (1542), Orch (1554). A mai Orci névalakot hangzas alapjan
rogzitette a helyesiras. A koézépkori falu a torék idékben elnéptelenedett,
lakéi biztonsagosabb helyre koltoztek. A 17—18. szazadra pusztava lett falut
az Orczy csalad akkori tagjai valészintleg a nyugat-dunantdli birtokaikrol
hozott reformatus csaladokkal telepitették be. Egyes adatok szerint 1715-
ben tizentt csalad lakta, s 1748-ban még lathatok voltak a falu végén az
egykori templom romjai. Orci ikerteleptilése a téle északra talalhatd, az uttol
tavolabb esé, biztonsagosabb fekvés rémai katolikus lakossaga Tomorke
volt. A 18. szazad eleji anyakonyvek adatai szerint a kézépkorban jelenté-
keny falu lehetett, és lélekszama elérte Orciét. Tomorke lakossaga 1756
utan rohamosan cs6kkent, 1826-t6]l pedig eltlint. Orci romai katolikus
templomat a katolikus Orczy I. Lérinc épittettes 1778-ban. A kozség elsd,
1737-ben épitett reformatus templomat a varmegye 1751-ben leromboltat-
ta, helyére az 4j 1844-1847 kozott épilt. Hiveit sokszor anyakényvezték a
katolikusok k6zott. A reformatus vallasu lakossag fokozatosan csokkent az
egykézés miatt.

Az Orczyaknak Vas megyében Szombathelyen és kornyékén — Sopte,
Csémote — voltak birtokai, és kézépnemesi aguk ott is maradt. Egy Orczy
Istvan Készegen tanult. Alig néhany évtizeddel a szentgotthardi csata — itt
halt meg a dédapa, Orczy L. Janos — és a torok végleges kitizése utan viha-
ros id6szak kovetkezett ezen a vidéken. Az 1500-as évek koézepén protes-
tanssa lett falvak egyhazi életét visszaszoritotta a katolikus restauracio.
Viszonylag rovid id6, egy-két évtized alatt az Orség lakossaginak kozel
egyharmada hagyta el sziil6foldjét,” és koltoz6tt Somogy, illetve a kézelebbi
Zala és Veszprém megyébe. A Somogyba vandorlasnak két idGszaka, az

8 L. Oregy Ldrine és Leveleskonyve, kiad. H. KAKUCSKA Maria, Bp., Universitas, 2003, 164. —
»Az Orczj Templomhoz mindennémii késziiletek el 1évén helyessen rendelve, reménlem,
hogy Leopoldi Pesti vasarra el is késziilnek, [...] az orczij Nemes embereket meg szollitvan
arra disponillya, hogy az emlitett templom eszkozeinek el vitelére hét Kocsit allitsanak,
[...].” 1778. oktober 27-i levél Bodé Laszlonak.

9 Az 6rségi és a somogyi protestinsok kozos torténetének egy masik érdekessége még a
somogyiak Orségbe telepedése az 1600-as évek végén.
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1732 el6tti és utani kiilonithets el. Az elkéltoz6k kézott ott voltak az Orség
kornyéki és a kozeli zalai falvak reformatusai is. Az Grségiek egy része a
Racegres és Magyaregres kozelében 1évé Orciban és Magyaratadon telepe-
dett le. Az idevonatkozo adatok szerint Orci az egyetlen olyan falu Somogy
megyében, amelyik teljes egészében 6rségiekbdl teleptilt ujja. Orcit 1695-
ben szerb (illir) lakossagu, gorogkeleti vallasu faluként irtak Ossze. A torék
kivonulasa utani ztrzavaros idében korabbi népessége teljes egészében
elhagyta, és a kozelben fekvé Tomorke-pusztaval egytitt az Orczy csalad
szerezte meg. A baréi ag errdl a telepiilésrél szarmaztatja magat. 1734-ben a
csakanyi varban kihallgatott tanik mind valljak: ,,mostansigh N[emes] So-
mogy Var[me]gyében Orczi nevl helységhben laknak M [éltosagos] Bard
Orczi Istvan ur fundussan és jurisdikcidja alatt.” Az Orciban letelepedSk
1744-ig szabadon gyakorolhattik reformatus vallasukat. Lévitat is tarthat-
tak, templomuk is volt. 1746 elején Kajtor nevii mesteriik kiveretésekor
dertlt ki, hogy vallasgyakorlatuk csupan foldesuri engedélyen alapult. Fel-
lebbeztek a helytartétanacshoz, féldesurukhoz pedig panasszal fordultak.
Orczy Istvan bar6 érdekiikben irt levelének részlete:
Presentibus adom tudtira mindenkinek, [...] hogy én mid6én Orczy nevi Nemes
Somogy Vir[me]gyében 1év6 praediomot megh akarvan szallitani Nemes
Vir[me|gyének, nem kilémben akkori M [éltésagos| Fed ispany Uramnak
hirével, Helvetica Confession 1év6 személyekkel oly conditioval szallitottam meg
hogy megh szaporodvan, egy Mestert, harangot magoknak tarthassanak, a’ mint
is ezen torvénybol adatott szabados akaratomat tovabbra is confirmalvan, mind
eddig Foldes Uri authoritasombul kiadatott engedelembdl egy Mestert tartottak,
s” harangval is id6 szerént éltek, most mindazonaltal nem tudom mi okbul nem
régiben elltiltattak, [...] Orczy Jobbagyimnak tett igéretemet s’ altal Foldes uri
Authoritasomnak Jussat megh akarom tartani, tudtira adom mindeneknek, hogy
emlitett orczy Lakosokat mind addigh, miglen az N[emes] Orszag Kozonséges
Gylilése mas rendelést nem tészen, altalam kiadatott szabadsdgban eddig usualt
exercitiumval egyetemeben megtartani kivinom. A’ mint is minden renden 1évé
Uraiméket requirallom, emlitett Jobbagyimat ne haborgassak, in Casu contrario

reservalok magamnak szabadsdgot a’ hdborgatas dltal okoztatandé kiaromnak
meg orvoslasara. Datum Tarna Edrss die 26a Januar 1746. L.B. Bar6 Orczy Istvan.

[.]
Hiaba partfogolta 6ket az akkor mar id6s Orczy Istvan, a szabad vallasgya-
korlast nem tudta résziikre elintézni. 1747-ben elrendelték a templom le-
rombolasat.

Orczy 1. Lérinc gyakran panaszkodik az elégedetlenked6 orciakrél. Ma
mar nem derithetS ki egyértelmden, hogy az ott maradt kisnemesi rokonok-
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rol, a lazadozo jobbagyokrdl vagy a protestansokrol van-e sz6. Idével felva-
sarolta a rokonoktdl a birtokrészeket, és 1789-es végrendeletében apja vég-
akarataval megegyez6en megerdsitette csak fiagi 6rokolhetségét. 1776-ban
Orciban kétszazhatvan reformatus és hat evangélikus élt, katolikus egy sem.
Az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején az orci reformatus lelkész
keresztelte vagy sziikség szerint temette a toponari evangélikusokat is.
Toponar ugyan nem néptelenedett el teljesen a hédoltsag utan, de ide is j6tt
néhany evangélikus csalad az Orséggel szomszédos Vendvidékrdl, a mai
Szlovéniabdl (Peszkdc/Petéfa/Peskovei, Ottohaz/Otovci).

Az egri puspokké lett Telekessy Istvan magaval vitte 1699 korul Orczy
VIII. Istvant joszagigazgatoi tisztségbe. Rokonsaguk nem egyértelmd, az
attelepedés azonban a csalad katolikussagat erésitheti meg. Orczy Istvan
1706. majus 31-én II. Ridkoczi Ferenc fejedelemtdl kapott menlevél birto-
kaban!0 Jatogatta meg Orciban €16 szileit, Orczy IV. Gergelyt és Boda Jua-
lia[nna]t.!! Orczy 1. Lorinc, a piaristaknal nevelkedett egyetlen fia a Nyary,
anyai agrol 6rokolt és csaladi rezidenciava lett Tarnadrs templomat is na-
gyobbitotta: ,,Az Orsi Templomot isten segitségével el kezdettiik és az idén
fedél ala reménlem venni.”1? E tuddsitasban idSsebbik fia, Jozsef szamolt
be az épitkezésrdl ekkor mar beteg apjanak. Az 6 végsé nyughelyét is épit-
hették II. Jozsef rendeletének megfeleléen: a gyongyosi Szent Bertalan
templomban 1év6 csaladi kriptaba nem temetkezhettek. Orczy Lérinc nem-
igen avatkozott a hit tgyeibe, s6t amikor a katolikus lelkész panaszkodott
misére nem jard, karomkodé hiveire, Orczy az aratas els6bbségére hivat-
kozva védelmezte jobbagyait. E magatartasanak latszolag ellentmond Janko-
vits I1I. Miklosnak tett verbuvalasi utasitdsa: ,,Notibann kell vetetni azonn
Kis Kun Compagniabann ollyatén Korhely incorrigibilis, italos, Karum-
kodé Tunya és Disztelen embereket hogi Ki mustralhassuk.”3 S ismét el-
lentmondani latsz6 megfogalmazasa Panasz!'* cimi versében olvashato:

10 MOL, P 519, Familiaris, Orczy Barones = BOY 6.

11 Kilonoés médon maga Orczy VIIIL Istvan is keverten hasznalja hivatalos iratokban is
édesanyja keresztnevét: Julianna, Julia, illetve Judit alakban.

12 MOL, AMO 121. Orczy J6zsef levele Paradrol, 1789. jalius 2., kézirat.

13 MOL, P 524, Jankovits III. Mikl6shoz (1723-1797) irt levél, E6tss. 5a Xbr. 1756., kézirat.
14 Két Nagysagos Elmének Kolteményes Sziilemeényei, A Kolteményes GyUjtemény’ 6regbedésére
nagysagos SzerzGknek egyezé akaratjokbol kézre botsatotta REVAI Miklés, Pozsonbann,
Loewe Antal’ bettivel, 1789, 213.
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Papok szedik zsirjat kévér mezeinknek,

Hadi Sereg szija erejét néptinknek,

Zsido6, Gorog, Ormény toltdzik kintsiinkkel,

Nemzetem veszédik setét torvényekkel.
E sorokban azonban nem ateizmus, lazadozas fogalmaz6dik meg, hanem a
volt katona, a politikus kora tényein, tapasztalatain alapulé megallapitisa.
Vallasi tirelmét az evangélikus Podmaniczky csaladbol szarmazé elsé fele-
sége, Judit (1716-1755) is erésithette, akinek fiatalabb huga, Anna Maria
révén sbgorsagba keriilt a protestansok vezéralakjaval, Beleznay Miklossal, a
Generilis Beleznainak'® sz016 episztolaja cimzettjével. Orczy Lorincet vallasi
tirelmén kiviil nagy emberség is jellemezte, amit a kassai varmegyehazat
avaté beszéde, detki jobbagya elhajtott Skreinek visszaszerzése vagy volt
inasanak, Sterlicznek eltemetése is tanusit, hogy a legismertebb példakat
emlitsitk. Hitének mélységét kilenc kéziratos, névtelen, nyomtatasban még
soha meg nem jelent kélteménye!® is tanusitja. Létezéstikrol, mufajukat is
megjeldlni szandékozvan a Panass ag, dregségrdl cim episztolajaban szolt:

Félre teszi tehat Arouet’ irasat,

Buffon P6p Bolinbrock’ tzifra mazolasat

Otvenedik zsoltrt penget most harfajan,

Salamon’ nétajat zengi furuglyajan.
A verset Barcsay Abrahimhoz intézte.l” A nagybanyai levéltirba kerilt
Orczy-anyag!® megismerésével a versek datalasa és a szerzék személyes
megismerkedésének idépontja is megallapithatova valt. A fentebb idézett
Panasz az dregséghez valasz az éppen megismert Barcsay pontos datumu leve-
lére és Egy jo barat beteg bardtjanak (1772) cimi episztolajara. Az Orczy-vers
kezdésorai:

Kérdezed, mint folynak hanyatlé napjaim,

Hogy birnak erétlen tintorgo tagjaim...
Késziilget naponként Osék’ hajlékabann [...]

15 Kolteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétil, A Kolteményes Gydjtemény’ 6regbedésére a nagy-
sagos Szerzének kiilonds engedelmével kozre botsitotta REVAI Miklés, Pozsonnban,
Loewe Antal’ bettiivel, 1787, 107-115.

16 MOL, P 523, Varia irregestrata 10. cs.

17L.. a 14. jegyzetet.

18 H. KAKUCSKA Maria, Orezy Ldrine hagyatéka, ismeretlen versei és a i3 nem s3elektald pusztitdsa-
rol, Magyar Kényvszemle, 2002, 74—80.
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Majd a vers irasanak idejét, kivalté okat és kérilményeit emliti:

El talaltad, J6 Tars, Hegy’ aljan is valék.

De sok muskataltél am majd meg is halék.

...Nékem nagyobb gondom volt egészségemre.

Ez ugyan mar meg tért, élek, és pihegek,

de mar tsak mint arnyék f6ld hatan lebegek.
A kilenc vers — Orczy szohasznalataval zsoltarok — keletkezését az 1772-es
sziret idejére, augusztus-szeptember honapokra tehetjiik. Egy 21x15 cm
nagysagu, hazilag készitett flizetben olvashatok. Az elsé négy Orczy szoka-
satdl eltéréen, a nala ritka kalligrafikus irasaval, a versszakokat is jelezve,
formailag is igen tetszetésen irddott, a kévetkezé 6t a megszokott nehe-
zebben olvashaté moédon, az 1770-es évek jellegzetességeivel készilt. A
kézirat sajatossaga még a versek szamozasanak a 47-t6l az 55-6s szamuig
betikkel valé kiirasa. Az 56-os szamu csak jelezve van, de hianyzik, egyel6-
re sehol sem talalhat6. A kolteményeknek csak ezt az egy példanyat ismer-
jiik. Barcsay sem emliti Gket. Barcsay Abraham tSbbnyire ,,dupla” leveleket
irt atyai baratjahoz: a prozai levelekhez tartozik egy-egy episztola is. Orczy
valaszai nincsenek meg. Az viszont, hogy a kezdeti kalligrafikus, majd még
olvashatova ,,romlott” irassal lemasolta 6ket, mutatja elkiildési szandékat. A
munkaval nem készilt el, bizonyitja a jelzett 56. szamu vers hianya, illetve
maga a fiizet is hatrahagyott tires oldalaival. Orczy megbetegedésének ide-
jén, halalfélelmében készitette e hitt6l, blinbanastdl athatott verseket, de a
zsoltarok szellemiségével szemben nem a TeremtShoz, hanem a Termé-
szethez és a Halalhoz fordul. Himnikus parafrazisok ezek, cento médjaban.!?
E ,,médiban” Orczy modernsége, a felviligosodas Természet-iranyultsaga
és szabadabb vallisossiga, a benséségesebb hit érheté nyomon. Oscivel
ellentétben, a kériilményeknek is készonhetSen, hitének felekezete ,,stabiliza-
lédhatott”, ami soha nem befolyasolta a mas vallasuak iranti toleranciajaban.

19 A kolteményekrSl bévebben: H. KAKUCSKA Maria, Orezy Lirine ismeretlen versei 11.: gsoltdr-
parafrazisok (?) = A gsoltar a régi magyar irodalomban: A Csurgdn 2007. mdjus 24—27-én tartott
konferencia eldaddsai, szetk. PETROCZI Fva, SZABO Andrés, Bp., Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem — I’Harmattan, 2011, 311- 319.
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A tanulmanyban hivatkozott fontosabb személyek (csaladok) kapcsolata az
Orczyakkal

NYARY PAL 2. VARDAY KATALIN
(t 1607) (1580-1630)
1. 0 Enyingi T6r6k Zsuzsanna 1. o0 Telegdi Istvin
(T 1598)
v Y 00 !
NYARYIV. Mikl6s ~ NYARY Istvan Telegdi Anna
(2. 0o Banffy Judit)  (15852/15907— (NYARY Istvan)
(T 1663?/1667?) 1643 k)

NYARY III. KRISZTINA
(1604-1641)
1. o Thurz6 Imre
2. oo Esterhdzy Mikl6s
(1583-1645)

2. 00 1. 0 Thurzé {}
Esterhazy 6ssz.:  9fyermek

G G G ) {} O Nyary Ferenc

(1608-1622)

NYARY II. Zsigmond
(1621-1662) Pal  laszla Ferenc
o Melith 1. Maria?, Erzsébet Krisztina
2. Anna?
41677 u)

NYARY III. Zsuzsanna
(1709 k.)

o Petrovay IV. Janos
(T Csaszloc, 1710)
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Fctrovag / suzsanna
(1690-1737)

o ORCZY VIII. Istvan
(1669 1749)

ORCZY 1. Lérinc

(1718-1789)
1. o Podmaniczhy Judit
2. o Laffert Anna Maria

Jelmagyarazat:

Garamond Standard, félkovér, kiskapitalis = NYARY csalad
Garamond Standard, félkovér, kurziv, kiskapitalis = VARDAY csalad
Garamond Standard = Enyingi T6rok cs.
Garamond Standard, félkovér, kurziv = Telegdi cs.
Bauhaus 93, félk6vér = Banffy cs.
Trebuchet MS, = Thurzo cs.

Arial Black, = Melith cs
Agency FB = Esterhazy cs.
Papyrus, félkovér = Fctrovay CS.
Ariel Black, félkovér, kiskapitalis = Orczy cs.
Berlin Sans FB, félkovér = Podmaniczhy cs.
Bodoni MT, félkovér = Lafferth cs

00 = hazastars
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KILIAN ISTVVAN

Kardesony és vizkeres3t
néhany jezsuita templomban a 18. szazadban

A katolikus egyhaz vilagosan megkulonbozteti a szentségeket és a szentel-
ményeket. A szentségeket hitiink szerint Krisztus alapitotta. Jelek és kote-
lességek ezek, amelyek segitségével Isten kegyelmét elnyerhetjiik. A szentel-
mény sok tekintetben hasonlit a szentségekhez, leginkabb azért, mert ennek
is kegyelemkozvetits ereje és szandéka van. Az egyhaz ezekkel is éppen tgy
¢l, mint a szentségekkel, ezek azonban nem krisztusi alapitasiak. A szentel-
mények targya, eszkoze, szama azonban szinte megszamlalhatatlanul sok.
Az egyhaz hiveit 6sid6k 6ta mindig is igyekezett rahangolni a szentségek vagy
a szentelmények hasznalatara, s ezekkel az egyszerti hivé ember is nagyon
gyakran €.

Tobb évtizede az akadémia altal is hatarozottan szorgalmazott régi ma-
gyar dramakutatassal foglalkozom. Kétségtelen, szent a hajdan volt iskolak
szinhaza is. Nagyon sok esetben a szinjaték szovege is az, hiszen a drama
cselekménye az Arisztotelész altal is megkivant katarzist el6hivhatja a nézé-
ben. Nagyon sokszor olvashatjuk a dramatorténeti adatokat gytjtve, hogy
egy-egy szindarab utdn a plispokok vagy érsekek megkonnyezték a darabot.
A konnyeket katarzis valtja ki, ez pedig nem mas, mint elhatirozott szandék
arra, hogy a drama cselekménye alapjan életinket ezutan masként rendez-
ziik be, azaz életviteliinket alapvetéen vagy csak valamelyest megvaltoztat-
juk. S éppen a latott drama hatasara eddigi életmodunkat elhagyjuk, és egy
teljesen Gjra, masra, jobbra cseréljik fel. A Krisztus altal alapitott szentsé-
gek szama mindossze hét, a szentelmények az emberi k6z6sségek alkotasai,
ezért koronként, s6t tertiletenként is valtozhatnak. Van olyan szentelmény,
amely minden korba tovabbhagyomanyozodik, s vannak wjabb kelettek,
amelyek koronként keletkeznek, majd elttinnek. Ezek koziil az ahitatgyakor-
latok kozil itt csak egyetlenegyet szeretnék bemutatni. Alabb azonban négy
liturgikus cselekményt mutatok be annak jeléil, hogy mindegyik teljesen
mas mufaju, szinte mindegyik egyedi jellegl, vagy egy személyhez, vagy egy
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egyhazkozséghez kotddik, s kozilik minddssze talan csak egynek volt vagy
talin még van ma is spectaculum jellege.

Az egri jezsuita templom a 18. szazad els6 felében tobb fazisban épiilt
fel. El6bb csak a szentély késziilt el, kés6bb a f6hajo helyén all6 hazakat
lebontottak, s a kész szentélyhez hozzatoldottak a f6hajé éptletét. 1740-
ben mar a két torony is allt, s arra az aranyozott gombot és a kereszteket
folhelyezték, majd 1743-ban a templom elé épitették az tgynevezett szélfo-
got. Sejtésem szerint azonban ennek a szélfogonak a templom klimajahoz
semmi vagy csak nagyon kevés koze volt. Egyetlen hatarozott célja lehetett
akkor, amikor még a jezsuitdk mukodtették a 18. szazadban: a szélfogd
tetejére a templom korusardl ki lehetett menni, s ott akar egy kisebb zene-
kar is el tudott helyezkedni.! A templom el6tt, torténetének ebben a nagyon
korai szakaszaban, még meglehet6sen nagy tér volt, s kérmeneteiket a je-
zsuitak itt tartottak. A kormenetek szentelmények, s ezeket a jezsuitak kiva-
16 eszkoznek tartottak az ahitatkeltés folyamatiaban és szandékaban. A
kormenet alatt a zenekar a szélfogd tetején helyezkedett el, s szolgaltatta
ahitatkeltéstl a zenét. Bz az épuletrész csak a templom testéhez kotott
épitmény, amely a zenekar szamara, mint egy nagyméretd erkély, biztositott
a kérmenetek alatt elegendd helyet. A kérmenet pedig a 18. szazadban a
jezsuita egyhazszolgalat egyik legfontosabb eszkoze volt.

A sarospataki jezsuita templomban a jezsuitak hatorozottan térekedtek
arra, hogy a lakossagot tokéletesen megnyerjék a maguk szamara. Nagyon
sok szinjatékot mutattak be, 1741-ben aldozocsitértokon, Jézus mennybe-
menetelének tnnepnapjan példaul a templomban Jézus elképzelt menny-
bemenetelét. A templom kézepén elhelyeztek egy kis asztalkat, arra Jézust
abrazolé faszobrot tettek. A szobor kézelében két angyalszobrot helyeztek
el, s a prédikacié utan a harom szobrot az asztalkardl szertartasos lassusag-
gal a mennyezetig emelték. Mikézben bemutattak Jézus mennybemenetelét,
a zenekar ahitatos zeneszamot jatszott, majd a templom mennyezeti nyilasa-
ibél, ahonnan a s6tétben vilagitd eszkozoket leengedik, killonb6z6 ajandé-
kokat dobaltak be a templom terébe, amelyeket a hivek természetesen

I KILIANNE JAKAB Viktotia, Az egri ciszterci templom épitéséneke torténete és miivészettorténeti elemzeé-
se = Egri sétik nemesak Egrieknek, szerk. RENN Oszkar, I, Eger, Egri Lokélpatriéta Egylet,
2010, 95-116.
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gyorsan felkapkodtak.? A szertartds szép lehetett, az ajandékok kapdosasa
nem.

A nyirbatori minorita templomban a hires Krucsay-oltart mindannyian
nagyon jol ismerjik. Az oltar szoborcsoportjait egy ismeretlen eperjesi fara-
gbémester vagy mivész készitette, aki az oltar kompoziciéjanak megalkota-
sakor szammisztikai ismereteirdl is szamot adott. Az oltir hiromosztaty,
mint a legtobb barokk oltar. A harmas térben helyezett el a szobrasz tobb
szoborcsoportot, s a legfelsébe kertlt a kereszten fiiggs Jézus szobra, aki
éppen kereszthalalaval szerezte meg az emberiség szamara az idvOsséget.
Mindegyik szoborcsoportban harom-harom figura talalhat6, a haromoszta-
ta oltaron 6sszesen kilenc szoborcsoportot helyezett el a mtvész. Ez a ma-
ga nemében kivalé muvészi alkotds képes arra, hogy az embert igaz
btnbanatra sarkallja.

Nyirbatori a negyedik targy is, s ez bizonyara felkelti mindannyiunk ki-
vancsisagat. Fn is furcsan tekintgettem ra. Egyszer olyan alkalommal jartam
Nyirbatorban, amikor éppen nagytakaritottak a templomban. Teljes felfor-
dulas fogadott, a padok, a székek rendezetlen Gsszevisszasagban vartdk a
rendezést. A f6oltar mbgll mindent kihurcoltak a templom koézepére, s mit
ad Isten, egyszer csak a templomhaj6 kézepén megpillantottam egy hatal-
mas méretd kitomott farkast. Nem kellett sokat gondolkoznom, hogy kita-
laljam ennek a rendeltetését. Porciunkula napjan vagy barmelyik jellegzetes
ferences tnnepen ezzel szemléltethették a legendabéli gubbidi farkast, a
farkas komat. Bz a kitomott allat oleséd eszkoznek tlnik arra, hogy Szent
Ferenc egyéniségét valosagosan bemutassa hiveinek. Nyilvan ez is az ahitat-
keltés céljat szolgalhatta, s nem kétséges, a siker nem maradt el.

Jezsuitak épitettek szélfogot, jezsuitak jatszottak el Sarospatakon Krisz-
tus mennybemenetelét. Minoritak épitették a hires Krucsay-oltart, hogy

21741 aldozécsitortokjén délutin a pap a ministransokkal és az asszisztencidval a kézépiitt
felallitott asztalkdhoz ment, amelyen a Krisztus mennybemenetelét dbrazold szobor van, itt
beszéd hangzott el, s ezutan ,,sensim statua elevabatur medio funis sursum versus foramen
fornicis templi, ex quo obviam statuae prodiverunt angeli lignei cereis ardentibus instructi;
dum sensim statua Christi elevabatur, tubae et tympana et reliqua musica resonabant, usque
dum disparuisset statua; hac sublata demittebantur ex foramine varia munera, quae avide
populus rapuit.” KILIAN Istvan, A XVI-XVIIL szdzadi iskolai sginjdtszds Sdrospatakon,
Herman Ott6 Mizeum Evkénywe, XI1I, Miskolc, 1973, 129-186.

3 JAKAB Viktoria, KILIAN Istvan, A Biblia, a liturgia és a misgtériumdrima hatdsa a nyirbatori
Krucsay-oltar mesterére, 1-111, Rajztanitas, 1982, 4. sz., 15-20, 5. sz., 68, 6. sz., 27—60.
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ennek segitségével hiveiket nagypénteken vagy binbanati napok alkalmaval
btnbanatra figyelmeztessék, s minoritak hoztak be a templomba a kitémott
farkast, hogy ez is szemléltessen, hiszen a legendabéli him farkas engedel-
meskedett a Szentnek azért, mert Ferenc enni is adott neki.

Az elmult néhany esztend6ben arra térekedtem, hogy azokat a jezsuita
torténeti forrasokat, amelyeket Staud Gézanak nem volt ideje alaposan at-
néznie, magam is atkutassam. Igy t6bb més fontos adat mellett megtalaltam
a marosvasarhelyi jezsuitak diariumait és historia domusait. Staud ezeket
nem ismerte. Az elSkerilt drama- és szinhaztorténeti forrasanyag egy ki-
sebbik részét mar kozre is tudtam adni. Kezembe keriiltek a pozsonyi, a
besztercebanyai, a székesfehérvari és a gy6ri jezsuita hazak diariumai, ezeket
Staud mar nem tudta végigkutatni, megtettem utana vagy helyette én. gy
nagyon sok szinjatékot, amelyet a historia domusok alapjan nem sikerilt
pontosan idében elhelyeznie, most napra, sét o6rara, percre pontosan el
lehet helyezni, de nagyon sok olyan szinjatékszerd alkalommal, tigynevezett
szemidramatikus elemmel is tudtam a jezsuita dramatdrténeti forrasokat
gyarapitani, amelyekre a historia domusok alapjan Staud Géza nem figyelhe-
tett fel. Tudjuk, hogy valamennyi jezsuita haz szamara a historia domus
irasat kotelez6 erével irta el6 a mindenkori jezsuita generalis, s ezt megerd-
sitette a jezsuita provincialis is, mégpedig tobbnyire halalos bin terhe alatt.
A diariumokat, azaz napi feljegyzések vezetését nem szorgalmaztak ekkora
hatarozottsaggal, ezért sokkal kevesebbet talalhatunk ezekbdl, mint a histo-
ria domusokb6l. A diariumot napra, 6rara, percre kellett a haz histori-
cusanak vezetnie. Nyilvanval6, hogy a diariumok forrasai hitelesebbek, mint
a stiluseszkozeiben ennél kivalobb historia domusok.

A jaszol- vagy betlehemallitas szokasa

Az advent id6szaka a 17-18. szazadban ismert fogalom volt, de kiillondseb-
ben nem, legfeljebb csak a roratékkal, azaz hajnali szentmisékkel igyekeztek a
jezsuitak hiveiket és diakjaikat a Krisztus-varasra figyelmeztetni. December
24. volt az utols6 adventi munkanap, eddigi ismereteim szerint ez a jezsuita
iskolakban nem volt sztinnap. A kardcsony napjat, december 25-ét megtinne-
pelték, de a vasarnapi szentmise rendjén alig 1éptek tal. A karacsonyi tinnepi
miserend a vasar- és innepnapi miserend tekintetében nem tint ki.
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Marosvasarhelyt el6szor 1722-ben allitottak minden bizonnyal a szen-
télyben egy betlehemi jaszolt. A sz6 jelentése dnmagaban egyértelmten utal
arra a rendkivil egyszerd, néhany szal deszkabol Osszekalapalt allat-, 16-,
tehén-, szamaretet6 helyre, amely teljesen olyan lehetett, mint a kiscsiko
vagy a kisborji jaszola volt. A hagyomany szerint a Kisjézust Maria és Jo6-
zsef ebbe a jaszolba helyezték el, s alaja szalmat raktak. Az ’erectio
praesepis’ kifejezés azonban mar tébbet jelenthet, ez mar lehetett a betle-
hemi sziiletés szinhelyének reprodukalasa is. Kés6bb a jaszol, praesepe sz6
mar akar egy egész betlehemest is jelenthetett kiilénb6z6 emberi és allati
figurakkal, amely egy istallészeri diszletelemekbdl Gsszedllitott haromdi-
menzios kép lehetett, s ennek centrumaban vagy el6terében bemutattak a
betlehemi jaszolt, Jozsef és Maria szobrat, esetleg mar karacsony estéjén a
Jézust koszont6 pasztorok szobrait is ide helyezték. Néha a betlehem egy
teljes mellékoltar kapolnajat is betoltotte. A pasztorszobrokhoz vizkereszt
napjan hozzatették a harom kiralyt abrazol6 faragvanyokat is. Ezt az egész
épitményt januar masodik felében lebontottak, s csak a kovetkezé kara-
csonykor vették el6 ujra. Nem tudjuk, hogy mibdl késziiltek ezek a szobrok,
amelyeket a templomban csak egy adott tnnepen hasznaltak. Fabodl vagy
gipszbdl lett volna a legtermészetesebb, de a fa megmunkalasa id6t és hoz-
zaértést kivant, a gipsz pedig torékeny volt, a figurdkat festeni is kellett, s
ezért kezelése nem lehetett tulsagosan konnyd. Kétségtelen, hogy a 17-18.
szazadban léteztek faragémihelyek, amelyek elegend6 szoborral tudtak
ellatni a templomokat és az egyhazkozségeket. A historicus szerint a jezsui-
tak 1722. december 24-én allitottak fel elsé alkalommal jaszolt Marosvasar-
helyt, ahol t6bbségében reformatus vallasa lakosok éltek. Ebben a
forrasban még arrdl sincs sz6, hogy ebbe a jaszolba a Kisjézust dbrazold
szobrot is beletették volna. Ez ugyanis ma természetes, a 18. szazadban
azonban nem volt az, mint alabb majd latni fogjuk.4 1736. december 24-én
ismét kitették a jaszolt, de mar a foltar szentélyébe, az evangéliumi oldalra

4 1722. december 24. Jovis. Hodie erectio praesepi, quod hactenus non fuit. (Diarium SJ
Marosvdsdrbelyensis, 1717-1729, 74b.)
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helyezték.> A kovetkezd esztend6ben megint kitették a jaszolt a szokott
helyre.6 Majd 1757-ben ismét talalkozunk ezzel a szokassal.”

A szokas a nagyvaradi jezsuitak templomaban is felfedezheté. A betle-
hem felallitasanak azonban nincs nyoma a jezsuita diariumban 1723. de-
cember 24-én, hanem csak vizkereszt utan, a januar 17-1 bejegyzésben ol-
vashatjuk, hogy az oltarnal a betlehemépitmény még mindig allt. A forras
szerint Jézus nevenapja volt, s a betlehem még allt, ki volt téve a jaszol mel-
lé a harom kiraly szobra is. 1723-as, 1729-es és 1731-es bejegyzések arrél
értesitenek, hogy a varadi templomban az tUnnep alkalmabdl ismételten
berendezték, elhelyezték a jaszolt. 1729-ben a betlehemi jaszolt raktarba
vitették, s az oltar tovabbra is eredeti allapotaban volt lathaté. 1731-ben a
betlehem elfedte az oltarnak azt a helyét, amelyre a monstranciat szoktdk
allitani, ezért a hivek megaldasat nem a monstranciaval végezte el a
celebrans pap, hanem a cibériummal. Eppen ezért a szertartas utan lebon-
tottak a betlehem-berendezést.8

A besztercebanyai jezsuitaknal el6szor 1721. januar 24-én tlnik fel a bet-
lehemi jaszol a templomban. De mintha ebben a jezsuita templomban lenne
a legnagyobb kultusza a betlehemi jaszolnak és egyaltalan a betlehemallitas-
nak. Minden bizonnyal még 1721. december 24-én allitottak ki a jaszol
szinhazat (theatrum praesepii), ezt a kovetkez6 évben januar 24-éig megtar-
tottak, ezen a napon azonban le kellett bontani, mert zavarta volna a
Congregatio Agoniae szentmiséjét. A Congregatio Agoniae szentmiséjét
mindig annal az oltarnal tartottak, amelynél a betlehemet is felallitottak. A
felallitott betlehem ezek szerint eltakarta az oltart, tehat minden bizonnyal

51736. december 24. Vigilia. Expositum praesepe ad cornu Evangelii arae majoris. (Diarinm
S| Marosvisdrbelyensis, 11, 1727-1738, 171b.)

6 1737. december 24. Vigilia Nativitatis Domini Nostti Jesu Christi praesepe expositum est.
Media septima Lytaniae, hora octava quies. Praesepe pro more expositum fuit. (Diarium SJ
Marosvdsdrbelyensis, 11, 17271738, 214a.)

71757. december 24. Vigilia Nativitatis. Appositum praesepe. A meridie scopatum temp-
lum. Appositum Praesepe Domini compendiosum. (Diarium S] Marosvésdrbelyensis, 111,
1741-1763, 144a.)

8 1723. januar 17. Praesepe, sive adoratio trium magorum. Licet fuerit festus Nominis Jesu, in
altari tamen nil est mutatum, sed praesepe ut erat adorationem trium Magorum representans,
relictum erat. (Diarium S| Varadino Olasziensis, 1, 1.) — 1729. januar 13. Depositio praesepis. In
octava Epiphaniae depositum praesepe. (Us., 35v.) — 1731. januar 12. Veneris. Expositio
praesepis. Propter praesepem, qvod occupabat spacium monstrantiae, his itaque diebus, ante
litanias expositum fuit ciborium, et post illas data benedictio. (Us., 54r.)
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egy nagyobb épitménnyel s nem egyetlen jaszollal kell szamolnunk. 1722-
ben mar december 24-én felallitottak a betlehemet. A forras azt jelzi, hogy a
sekrestyésnek a tanulok is segitettek, tehat minden bizonnyal mar nemcsak
egy targyat, a jaszolt kellett kihelyezni az oltar elé, hanem a betlehemi figu-
rakat, esetleg még diszletfalakat is, amihez a sekrestyésnek segitségre volt
szitksége. 1724-ben mar december 23-an megkezdték a betlehem felallitasat,
s a munkat csak a kovetkez6 napon fejezték be. Azért tarthatott két napig,
mert a betlehemet minden bizonnyal nagyméretd figurakkal, diszletekkel és
egyéb kellékekkel tették latvanyossa. Kidiszitették a tabernakulumot és az
oltar tobbi részét is, mert azok is részei lettek az apparatus praesepialisnak,
azaz a betlehemes berendezésnek. Allftottak természetesen egy istallot, va-
lamiféle hazat. Megjelent a figurdk kézott angyal, katona és a kérnyék szik-
lairél készitett festmény, s ez a betlehem a figurakkal, a kellékekkel
mindaddig allt, amig allnia kellett. A betlehemes diszlet felallitasa, berende-
zése a forras szerint két napig tartott. Igy mar érthets, miért kellett a dia-
koknak is segiteniiik. 1724-ben januar 3-in még mindig allt a betlehem az
oltarnal a figurakkal, éppen ezért a Congregatio Agoniae ezen a napon nem
tarthatta meg 6sszejovetelét.” 1725-bdl csak a januar 5-1 és a 6-1 feljegyzést
ismerhetjiik, ekkor ismét kihelyezték a harom kiraly figurajat a nyilvan mar
korabban, december 24-én felallitott betlehemhez.10 1726. januar 14-én,
vizkereszt tnnepének oktavajan lebontottak a betlehemet, és az oltarra
kihelyezték a Puer Jesust abrazold festményt vagy szobrot.!!

A pozsonyi diariumban csak egyetlen adatot sikeriilt talalnom a betle-
hemallitas szokasaval kapcsolatosan. 1641-ben felallitottak a jaszol szinha-

9 1721. januar 24. Deposito praeteritis diebus Theatro Praesepij, inchoata hodie iterum
sacra Congregationis Agoniae. (Diarium S| Neosoliensis, 1, 41.) — 1722. december 24. Dies
Jovis. Mane media 9-a exiverunt studiosi ad sacrum. Id tempus, habeat sacristanus
perficiendi praesepe Domini. (Us., 107.)

10 1724. december 23. Sabbatho. Media 4-ta Litaniae in nostro Templo. Paratum de potiori
praesepe in magna ara, quae [..] ornata erat tabernaculo, ac reliquis altaris parumentis [!],
quibus intereat, tegebatur apparatus praesepialis, uti stabulum, Angelus, aedificia, milites,
saxeae picturae, donec debito tempore praesepe totum monstrari, et apetiri solet. (Diarium
SJ Neosoliensis, 1, 190.) — 1724. december 24. Dominica 4. Adventus. Absulutis his divinis
plene paratum est praesepe appositione statuarum, personarum, ac ovicularum, et ornatum
est reliquum altare, ut potuit pro festis. (Us., 191.) — 1725. januar 5. Feria 6-ta. In praesepi
expositi sunt Reges. (Uo., 193.)

111726. janudr 6. Tres magi ad praesepe positl. (Diarium S| Neosoliensis, 1, 248.) — 1726. januar 14.
Fert. 2. Cum octava Epiphaniae depositum praesepe, et Puer Jesus arae impositus. (Us., 249.)
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zat, az Unnepélyes spectaculumra nagy szamban érkeztek olyanok is, akik
nem voltak katolikusok, s a latvany benniik is j6 érzést keltett.!? Szinte bi-
zonyos azonban, hogy ha egyszer mar elkészilt a jaszol szinhaza, fabol,
vaszonbodl festve, szinezve, a betlehemi torténetekben emlitett kulonféle
figurakkal, a berendezést még a kés6bbi években is hasznaltak karacsony
tnnepi hangulatanak a felkeltésére, hitiik megerdsitésére, névelésére.

Székesfehérvarott 1734. december 24-én éjszaka fél tizenkettSkor a je-
zsuita hazfénok vezetésével, a professzor, a magiszter és az énekes noven-
dékek jelenlétében kozosen elimadkoztak a laudest. Semmi nyoma nincs
annak, hogy barki is éjféli misét mondott volna.!> Hat esztendével késébb
azonban a karmelita atyak azt kérték a székesfehérvari jezsuitaktol, hogy
pragai mintara vezessék be a Gyermek Jézus kultuszat. Ezt egy székesfe-
hérvari jezsuita, Sigismundus Illelly, a székesfehérvari jezsuita rendhaz
superiorja helytelenitette, s ebben az tigyben tiltakozasat irasban is megfo-
galmazta, amelynek a lényege az alabbiakban foglalhaté Gssze: meghivast
kapott a kdrmelita templomba, hogy ott vasarnap az esti 6rakban vesperast
tartson. Ennek a kérésnek a directorium el6irasa szerint eleget tett, de leve-
lében azonnal tiltakozott az ellen ugy is mint a varos pardchusa, s Ugy is
mint a jezsuita rend egyik tagja, hogy a Gyermek Jézus szobrat kiallitsak.
Hogy pedig tiltakozasanak kell6 sulyt adjon, hivatkozik a Tridentinum 25.
pontjara, amely a relikviakrol szol, s ezért a kivansagnak 6 maga személy
szerint nem kivan eleget tenni.

12 Pozsony, 1641. karicsony. Erectum praesepe. Sub ferijs Natalitijs pietatem mirifice
promovit erectum praesepe, celebratur etiam accursu acatholicorum. (Litterae Annuae
Provinciae Austriae S. ]. Anni 1641, 130; Bécs, Nationalbibliothek, 12 038.)

13 1740. december 25. Nativitas Domini. Pater Carmelitae pro cultu Instantiae Jesu
inducendo ad normam, ut narrarunt, Pragensis Devotionis exposito Jesulo ex cera in Ara
laterali. (Dzarium Albae Regalensis S|, 1730—1741, 116¢.)

14 In Ara laterali ad Pragensem attacto invitarunt me pro Vesperi Lytanijs habendos, uti
etiam sacro cantato, quac omnia feci juxta Directorij praescriptum, et qvidem praemissa
coram Reverendissimi Patre Praesidente et Patre Amato Protestatione: Protestatio Ego
Sigismundus Illelly Missioni Societatis Jesu Superior Liberae Regiaeqve Civitatis Parochus
solenniter protestando fateor, ut confiteor, qvod occasione novae Imaginis Salvatorem
Nostrum in Infantia repraesentantis, et ad Pragensem miraculosam (uti refertur) hujusmodi
Imaginem attactae recenter in Ecclesia Reverendissimorum Admodum Patrum Carmi-
litarum publicae Venerationi expositae Divina ad praefatorum Reverendissimorum Patrum
Carmilitarum per humanam requisitionem peragendo nullum actum approbationis
Concessionis Licentiae dictam neqvam Imaginem ut sic attactam solenniter cum hoc sit
Potestatis solius Dioecesani juxta Concilium Tridentinum Sess. 25. de Invocatione,
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Gy6rott 1744. december 31-én a franciskanusok gvardianja végzett ahi-
tatot, amely minden bizonnyal valamiféle év végi halaadas lehetett, mert a
varos jezsuita parochusa ezen a napon valami miatt nem tartézkodott Szé-
kesfehérvarott. Ekkor a betlehemi jaszolt vagy talan az egész betlehemet
valamelyik 4j mellékoltarnal allitottak fel. 1745. januar 18-an azonban a
sekrestyés lebontotta a betlehemet, s innen egy masik mellékoltarhoz he-
lyezte.l> A betlehemallitastél a késGbbiekben nem esik sz6, minden bizony-
nyal azért, mert a templomban ez mar természetes jelenség volt, f6los-
legesnek tartottdk a didriumban megemliteni. A betlehem kellékei egytitt
voltak, ennek a felallitasa a sekrestyés dolga lehetett, ezért ehhez a munka-
hoz nem igényelhette a diakok segitségét.

A vizkereszti hazaldas szokasanak alakulasa
néhany jezsuita hazban

A fist, mint mindannyian tudjuk, a fagy elharitisanak egyik kozismert esz-
koze. Ha majusban a hajnali 6rakban a viragzé gyimolesfakat a fagy tonkre-
tehetné, akkor a j6 gazda a fagy ellen tiizet rak, és fustot kelt, mert a flst
megovja a fagytdl a gyimolesfak viragait. A kereszténység korai szakaszai-
ban nyilvan ezért honositottdk meg a liturgiaban a fiistolést, mert ezzel a
bintdl és mindenféle bajtdl, tgy gondoltak, megovhatjak a kivalasztott he-
lyet, targyat vagy személyt. KésSbb az illatos fiist az érkez6 vendég rangjat,
tarsadalmi pozicidjat is jelezte.

A marosvasarhelyi jezsuita rendhaz papjai, magiszterei és diakjai vizke-
reszt napjan, januar 6-an el6bb a rendhazat, az iskolai épiiletet, késébb a
katolikusok hazait is megaldottak a varosban. Az aldas gyakori formdja, a
szentelt vizzel meghintés itt is altalanos, de parhuzamosan thurifikaltak is a

veneratione et Reliqvijs et sacris Imaginibus. Actuum Albae Regalis 26. decembris 1740.
Idem, qvi supra. (Diarium Albae Regalensis S], 1730-1741, 116v.)

15 1744. dec. 31. Jov. Nota: Praesepe Domini jov. Flor. Excedens, quod P. Quardianus
Franciscanorum prensabat, et nobis post erectam novam Aram usui non futurum ajebat,
etiam in sacello laterali cum triplicis Mysterij exhibitione translata est in Diem Sabbathi.
(Diarinm Collegii Jauriensis S], 1742-1773, 29a.) — 1745. januar 18. Lun. Hodie sive post
Festum Sanctissimi Nominis Jesu Christi Praesepe Domini in templo erectum sacristanus

reposuit [...]. (Us., 30.)
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hazakat, azaz tomjénfusttel jelét adtak annak, hogy az aldast a szertartasnak
ez a formaja is biztositja. A hazak megaldasat ugy tették kiléndsképpen
emlékezetessé, hogy egy pap néha magiszter vagy magiszterek kiséretében,
esetleg jelmezbe 6ltoztetett diakok segitségét is készséggel hasznalva hazrol
hazra jart, s megaldotta a hazakat, az ajt6 vagy a kapu félfdjara pedig felje-
gyezte a harom kiraly nevének kezdSbetidjét és a szentelés évét ilyenfor-
man: + 17 + C + M +B + 06. A kezd6 és a zard szamot egybe kell
olvasni: 1706. A C betl a Casparus név kezddbetlje, az M a Melichartusé,
a B Balthasarus nevének a betdroviditése. 1706-ban azonban a marosva-
sarhelyi jezsuita diakok a szokott hazalddson kiviil még massal is meglepték
a hiveket: harom ifju a Jézust meglatogatd keleti kiralyok elképzelt vagy
lehetséges 6lt6zetében jelent meg, a harom kiraly valamiféle parbeszédbe is
kezdett egymassal, minden bizonnyal mindegyik elmondta, honnan jott, s
mi volt jovetelének a célja.’6 1737-ben, tébb mint harom évtizeddel késébb
is hasonloképpen aldottak meg a csaladok otthonait a jezsuitak. A forras itt
nem beszél peroratiordl, de ez minden bizonnyal ugyanigy megmaradt,
mint a jelmez. Ekkor azonban a korabbi adathoz képest még egy kellékkel
béviilt a teatralis szokas: a hazakhoz tarté menetet egy (talan) fényl6 csil-
laggal vezette az egyik diak.!” Két nappal késébb mar P. Horvath aldotta
meg a hazakat és az otthonokat. Mar negyedik napja jartak az ifjak és a
magiszter a hazakat, a haztorténész feljegyzése szerint szép latvany volt az
esti homalyban a menetelé kérmenet fényl6 csillaggal az élén. Vittek ma-
gukkal egy szalmaval kibélelt jaszolt is, amelyben a Gyermek Jézus szobrat
helyezték el, s a hazaknal jambor énekeket énekeltek a Gyermek Jézus és
Edesanyja tiszteletére. Fz még a kalvinistik szamaéra is épiiletes latvany
lehetett volna, ha be merték volna hazukba hivni a csillag vezetésével a
koérmenetben érkezéket. A katolikusok és a reformatusok kozott azonban
véleménykiilonbség tamadt, ugyanis a reformatusok majdnem egy évvel

16 1706. januar 6. vizkereszt. Juvenes tres regum personas gerentes perorarent In Epiphaniae
solennitate [...] et post secundas Vesperas ichoata [...] Domorumque benedictio ducto
initio hujus [...] Excellentissimi Domini Generalis Quarterio in Domo Szabo Terentianei
defixi, qui humaniter nos excepit et attente Juvenes tres Regum personas gerentes dum
perorarent audivit. (Historia Domus, Marosvasarhely, 1703-1772, 50.)

17.1737. januar 6. Dominica. Epiphaniaec Festum. Domi Litaniae hora tertia, inde civium
domos benedicturus P. Vass cum Regibus et stella domos benedicat. (Déariun SJ, 11, Ma-
rosvasarhely, 17271738, 174b.)
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korabban megszentségtelenitették, kiginyoltak tancaikkal és dalaikkal a
katolikusok szinjatékait.18

Nagyvaradon egyel6re nagyon gyér nyoma van annak, hogy az itteni je-
zsuita gimnazium novendékei, alkalmazottai vagy papjai a hazakat, legalabb
a katolikusokét korbejartak és megaldottak volna.l?

Pozsonyban a 18. szazad kozepe tajatol €l az a szép szokas, hogy a dia-
kok prefektusa vagy a hazfénok vagy felvaltva mindketté elébb az iskolai
épitményeket, majd a polgarok hazait is megaldjak. Legelsé alkalommal
1702-bél van erre adatunk, amely csak annyit jelez, hogy megkezd6dott a
thurifikaci6.20 1746-ban a diakok eldljaréja a magiszterekkel megaldotta a
kollégiumot, az iskolat, a rendhazat (cellarium) és a conservatoriumot, s
ezen kivil még mas éptletegytitteseket.2! 1747-ben a prefektus a magiszte-
rekkel egyttt ismét korbejarta és megaldotta az egész jezsuita épiletegytit-
test.22 Ezutan minden esztend6bdl van adatunk arra, hogy a jezsuitak koziil
valaki, egy felszentelt pap a magiszterekkel egyiitt thurifikalta a jezsuitdak
kezelésében 1évé épiletet. 1753-ban a prefektuson és a magisztereken kiviil
a haz muzsikusai is korbejartak az épiiletet.? 1755-ben a menetben mar

18 1737. Januarius 9. Mercur. P. Horvath benedixit domos civium, et finivit in cubiculo P.
Superioris. Coenaque assedimus post 7-mam. Ita Catholicorum Benedictio qvatuor duravit
dies in civitate, in qva olim primo die finiebatur. Estque gratissima visu in tenebris duce
stella Processio haec, ac Puerorum Regio habitu ad Christi cunas peroratio, cum selectis pijs
cantilenis de Christo nato et Deipara, etiam ad Calvinistarum aedificationem, qvi, nisi metu
detinerentur, in suas domos advocatrent ultro. Cernentes infinitam distantiam inter hanc et
gregalium suorum Processionem, qui anno superiore (ut notavi) Sabbato ante Dominicam
Sacrosanctissimae Passionis Salios et Bacchos in forum deduxerunt e superiore Collegio
cum fistulis et tibiis, ac 30 pene vexillis. (Diarium S], 11, Marosvasarhely, 1727-1738, 174b.)
19 1738. januar 6. Circa quartam Pater Professor Rhetoricae cum linteatis adolescentibus
domesticis lustravit Residentiam, scholas et allodium. (Diarium S| 1V aradino Olasziensis, 106v.) —
1740. januar 6. Festum Epiphaniae Domini. Pater Professor Rhetoricae benedixit Domum
comitantibus Cantoribus et Juvenibus linteatis. (Us., 118t.)

20 Circa mediam quartam incepit Thurificatio. (Litterae Annuae. .., i. m., 172.)

21 1746. januar 6. Jovis Festum Epiphaniae. Hora 3-tia. thurificationem incepit P. Praefectus
cum Magistris, peracta haec in collegio, scholis, cellario, conservatorijs etc. (Litterae
Annuae. .., i. m., 145.)

22 1747, januar 6. Sabbato Epiphania Domini. A meridie circa 3-iam thurificavit cum
Magistris Pracfectus. (Litterae Annuae. .., i. m., 1806.)

23 1752. januar 6. Jovis festum Epihaniae. Hora 2-da Lytaniae, post has peregit
Thurificationem toto in collegio P. Praefectus cum Docentibus adjunctis Domesticis
Musicis. (Litterae Annuae. .., i. m.,, 224.) V6. a januar 6-i feljegyzésekkel. (Uo., 224, 240, 252,
283, 298, 309, 320, 361, 373, 386, 391, 409.)
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részt kellett vennie a sekrestyésnek is, aki minden bizonnyal a fiist6l6hoz
biztositotta az allandé parazsat, vagy esetleg a legsziikségesebb 6ltézékeket
vitte magaval. A prefektust pedig az asszisztencia kisérte, igy ha a két dia-
konuson kiviil az asszisztencia mas tagjai is jelen voltak, a hazszentel6k
létszama mar jocskan megszaporodhatott.?* 1760-ra az asszisztenciaban részt
vevOk szama erésen gyarapodott: harom magiszter, a sekrestyés, két zenész,
faklyahordozé fiatalok mentek egyiitt a jezsuitak hazait megaldani. Szinte
altalanos a jelenség, hogy a haz megaldasaban részt vevé személyek jutalmul
gazdagabb étkezésben részesiiltek.25 1761-ben vettek talan a legtobben részt
a hazak megaldasaban, ekkor ment a prefektus az 6t magiszterrel, a négy
zenésszel, a hazaldasban részt vevék szama Gsszesen tizenegyre szaporo-
dott.26 A létszam ugyan novekedett, annak viszont semmi nyoma nincs,
hogy a zenészek milyen hangszereken jatszottak, s még az sem deril ki,
hogy a szokott liturgikus szévegeken kiviil a résztvevSk egyaltalan megszo-
lalhattak-e. Ha monolég vagy dialégus nem hangzott el, akkor legfeljebb
csak a latvany erejével akartak a jezsuitak hatni, ha viszont a magiszterek
meg is szoélaltak, legalabb valamiféle vizkereszti készontés elhangozhatott.
Ehhez azonban semmi adatunk nincs. Pedig a marosvasarhelyi adatok alap-
jan a dialégust vagy a vizkereszti koszontést joggal feltételezhetnénk.
Székesfehérvarott mindossze harom adatot talaltunk a hazak megaldasa-
rol. 1733, januar 5-én kezdték a hazak megaldasat. Az aldast a superior vé-
gezte, s kiséretében jelen volt az iskolamester hosszd, bokaig éré fehér
ingben, amely minden bizonnyal hasonlitott vagy azonos volt a liturgiaban
is hasznalatos albaval. Megszentelték a varoshazat, a varoskapitany ottho-

24 1755, januar 6. Lunae. Epiphania. Vesperac. A meridie P. Praefectus cum Patre
Professore et cum assistentia et Magistris statim post divina inchoavit benedictionem. In
Comitiva erant Frater Sacrista et musici Juvenes. (Litterae Annnae.. ., i. m., 267.)

251760. Januar 6. Dominica et Epiphaniae Domini. Circa mediam 4-tam P. Praefectus cum
Magistris poeteos, Syntaxeos, Principiorum et parvae Scholae, sacristano nostros, duobus
musicis, facigeris, et tertio, quique aqvam Benedictam portabant, initium factum refectorio
thurificavit et benedixit domum. Ista actio finita est infra hora spatium, Thurificantes
iverunt ad 2-dam mensam. (Litterae Annuae..., i. m., 334-335.)

26 1761. januar 6. Feria 3-a. Festum Epiphaniae Domini. A meridie hora 3-a Lytaniae. Circa
3tiam P. Praefectus cum Magistris 5, 4. Musicis, et Sactistano nostro initium fecit
Thurificationis apud Reverendissimum Patrem rectorem. Funitio intra hora absoluta est.
Exterior scholatum Porta mansit clausa. Paterfamilias ante portam suarum scholarum
constiterunt: functione finita easdem clauserunt. Thurificantes iverunt ad mensam 2-dam in
Refectorio praeparatam. (Litterae Annuae..., i. m., 349.)
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nat, az alispanét, a bir6ét, Nagy Janos otthonat, Liptay ar hazat, a megyeha-
zat, s ezeken kivil néhany maganotthont is. 1734-ben szintén januar 5-én
indult a hazak megaldasa. A superiort két iskolamester és négy albaba 6lt6z-
tetett ifja kisérte, s a korabbi évek szokasa szerint a varos valamennyi el6ke-
16ségének az otthonat megszentelte a superior. Az el6kelé Vanossi csalad-
nal fejezték be a szokott liturgiat. A kovetkez6 napon, tehat vizkereszt nap-
jan a szentelést P. Miksa végezte, aki a magyar tanitomestert és szintén négy
albaba 6ltoztetett fiatalembert is vitt magaval. A jezsuita rendhazat, az isko-
lat a superior szentelte meg, s az 6 kiséretében megjelent a német tanito-
mester és ugyancsak négy albaba o6lt6z6tt fiatalember. A sajat hazuk
szentelését P. Sambar végezte el.?

Néhany magyarorszagi és erdélyi varos karacsonyi és vizkereszti tinnepe-
inek rendjét tekintettitk at. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy szinte
egyetemlegesen allithatjuk errdél a néhany varosrol, hogy az ott lelkészi és
tanari szolgalatot is ellaté jezsuitak a jeles egyhazi tinnepek sorat dramati-
kus, szemidramatikus elemekkel tették szinesebbé, latvanyosabba, s ezzel
talan nagyobb hatast értek el, mintha csak egyedil latta volna el ezeket a
feladatokat egy felszentelt pap a jezsuitak kozil. Nyilvan ezek a liturgikus
elemek altalanosan elfogadottak voltak a jezsuitak kérében, s ezért sejthetd,
hogy azokban a varosokban is, ahonnan nem maradt rank a jezsuitaktol
diarium, ugyanez a liturgikus gyakorlat élt, és novelte a varosok lakéinak a
hitét. Természetesen a kutatast tovabb kell folytatni, s a teljes anyagot kozre
kell adni.

271733. januar 5. Feria 2-da. Scholae. A meridie in Parochiali hora secunda vesperae, post quas
inchoata est Thurificatio et benedictio domorum. Itumque a P. Supetiore comitante utroque
Ludi-Magistro et linteatis juvenibus ad [...] domos: ad Dominum commendantem absentem,
Vigilias Primarias, Cutiam Civitatensem [...] Dominos Capitaneos, Dominum Vice-Comitem,
Dominum Judicem, Dominum Nagy Janos, Dominum Liptay, Domum Comitatus, Domum
Commissarium, Triewirts, Domum Zwek Dominam Vanossianam, et nonullos alios |[...].
(Diarinm Albae Regalensis S|, 1730-1741, 291.) — 1734. januar 5. Feria 3tia. Scholae a meridie hora
secunda in Parochiali Vesperae, in Nostro media 4-ta Lytaniae post Vesperas coepta est
Thurificatio domorum a P. Superiore comitantibus binis Ludi-Magistris et 4. linteatis juvenibus.
Itumque a Domino Commendante ad primatios, more aliorum annorum. Terminata benedictio
hodie in Domo Dominae Vanossianae. (Us., 38v.) — 1734. janudr 6. feria 4-ta. Superius
vesperae post quas divisim in Civitate obite benedictio Domorum, et quidem in supetiori parte
¢jus a Domini Judice et Praepositura functionem hanc peragente P. Miksa comitante Ludi
Magistro Ungarico et 4. Juvenibus. Inferiore parte a domo nostra incipiendo obeunte Patre
Superiore cum Ludi Magistro germanico et 4. Juvenibus. Domi nostrae peracta est post tablas
horae secundae a Patre Sambar et Magistris. (Uo.)
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,INines nagyob sziikség ag haldlndly

de nagyob baritsdg sincsen abban valo s30lgdlatnal.”

Haldlra vald felkésziilés Tarndezy Istvan bestsellerében”

Tarnoczy Istvan (1626—1689)! jezsuita Holtig-vald baritsag> cim@ imadsag- és
elmélkedésgytijteménye el6szor 1680 koril® jelent meg Nagyszombatban.
Ezen kivil még tiz magyar nyelvl kiadast ért meg. Masodik kiadasa mar
Tarnéczy haldla utan jelent meg, 1695-ben. A 18. szazadban a ma népsze-
rliségérdl tesz tanusagot a hat nagyszombati (1707, 1722, 1735, 1741, 1754,
1773) kiadas mellett a Kolozsvaron (1769), Egerben (1771) és Budan (1817)
valé megjelenése. A konyv t6bbszori tjra kiadasa, popularitasa a gyakorlati
élet sziikségleteire mutat ra. Tanulmanyomban a halalra val6 felkésziilés 17—
18. szazadi magan- és kozosségi ahitatgyakorlatara kivanok ravilagitani
Tarno6czy sikerkonyvének kapesan. Miel6tt ennek részletesebb targyalasaba
kezdenék, réviden kitérek a megiras el6zményeire, a minek a szerzé mun-
kassagaba val6 behelyezésére.

El6zmények
Ahogy mar jeleztem, a Holtig-vald baritsag elsé megjelenésének pontos da-

tuma nem ismert, Szabé Karoly 1680—1682-re datalja. Alig 1-2 év valaszt-
hatja el a szerz6 1679-ben megjelent Bellarmino-forditasatol, amely szintén

* Tanulmanyom megirasat az Eurépai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott POSDRU/
88/1.5/5/60185 szerz&dés fedezte. A sziikséges anyagot az MTA Domus Hungarica-
6sztondij biztositotta kutatéut soran gyljtottem Gssze.

1A szerz6t6l bévebben: KONYA Franciska, ,, 1 oluntas mea in ea”: Latin citdatumok magyar forditdsa
Tarndezgy Istvin ]6 akarat cimii mivében = A forditas knltiirdja — s3ivegek és gyakorlatok, szerk.
GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Kolozsvar, Verbum—Lathatatlan Kollégium, 2010, II, 85.

2 TARNOCZY Istvan, Holtig-valo bardtsag: Avagy mi modon kellessék ag beteg, és haldlva valt embert,
avagy meg-sentenciazot biindst segéteni, Nagyszombat, [é. n.] (RMK 1. 1606).

3 Szabd Karoly a Régi Magyar Kinyvtarban az 1680—1682 kozotti idSszakot jeloli meg (RMK
1. 1600).
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j6 meghalasra segit6 konyv. Tarnoczy Nagy mesterség a jo éleft cimmel jelen-
tette meg Bellarmino De arte bene moriendijének magyar forditasat.2 A cimva-
lasztas nem lehet véletlen. Mig a latin cimével az ars moriendi hagyoma-
nyahoz kapcsolodik, a magyar forditas a jo élet mesterségeként nevezi meg
magat. Bellarmino konyve két részre oszlik: az elsé a halalra valé késziiletrd]
sz6l, amikor az még tavolinak gondolhat6 (Tarnéczy egészséges allapotnak
nevezi), ez egyben a j6 élet mivészetére is tanit; mig a masodik rész a halal
kozelségének idejére fokuszal (olyan betegség idejére, amelybdl gyogyulas
nem varhatd). A ma hangsilyos gondolata, hogy a j6 halal a j6 élet kbvet-
kezménye: ,,nem is halhat roszszal meg, a’ ki soha roszszil nem élt: 2’ mint
az is, 2’ ki mindenkor roszszul élt, roszszul hal-meg”— irja Tarnéczy az el6l-
jaré beszédben.?

A 6 élet mestersége a jO cselekedetek gyakorlasan alapul,* a szentségek
pedig a tokéletes életre segithetnek. Fontos, hogy a halal késziletlentl ne
talaljon. Az ars vivendi szerint val6 élet a varatlan halalra val6 felkésziilés
legjobb mddja. Veszélyes ugyanis a megtérést az utolsé pillanatig halasztgatni,
mert megtorténhetik, hogy végiil nem lesz lehet6ség erre. Bellarmino hang-
silyozza a mindennapi (esti és reggeli) lelkiismeret-vizsgalat fontossagat.
Emellett ajanlja a Szentiris és egyéb kegyes konyvek olvasasat. Szintén tdvos,
ha a hivé ,minden napra egy oraig-valé elmélkedést rendel maganak a’
Christus kinszenvedésériil, avagy embernek négy végsé dolgairdl”.> A halalra
valé emlékezés felrazhatja az embert a binds allapotbdl, és elindithatja a
megtérés utjan. Bzért értelmezhet6 gyakran az ars moriendi egyben ars
vivendiként is. Savonarola meggy6z6dése, hogy a halal és a talvilig tuda-
tositasa, figyelembe vétele nélkiil a hivé nem tud j6l élni. Ajanlott tehat a halal
szemiivegén keresztil nézni az életet, igy minden 6raban meglathatjuk a le-
hetséges utolsot.6

U'TARNOCZY Istvan, Nagy mesterség a jo élet, Nagyszombat, 1679 (RMK 1. 1252).

2Roberto BELLARMINO, De arte bene moriendi, Roma, 1620.

3 TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. m., [A2 v].

4 Kiemelt j6 cselekedetek: hit, remény, szeretet (Iényegében a harom isteni erény), jézansag
(mértékletesség mindenben), igazsigossag, ajtatossdg, imadsag, bojtolés, alamizsnalkodds.

5 TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. n., 249.

6 Girolamo SAVONAROLA, Predica dell’ arte del bene morire, 1496. Hivatkozza: Alberto
TENENTL, I/ senso della morte e l'amore della vita nem Rinascimento, Totino, Giulio Einandi, 1989,
94-95.
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Kik a konyv cimzettei?

A Holtigvald bardtsdg megszolitottjai, ahogy az alcim is jelzi, ,,mind egéssé-
gesek, s” mind betegek”. Tarnoczy eldljaré beszéde azokhoz szoél, ,kik a’
Betegek, és halalra-valt Embereknek lelkek tdvosségére vigyaznak™: ezek a
lelkiatyan kivil laikus kegyes személyek, rokonok, baratok. Ez utébbi cso-
portot emliti meg a kiadé a masodik kiadas ajanlasaban, amikor a kényv
kelend6ségérél, keresettségérdl ir: ,,még a’ rongyaban, és poraban-is alig
kaphattak az Isten félo, és halalra valt betegeknek szolgalé emberek”.”

A 16. szazad elejétdl elterjedt a betegek, haldoklék melletti 6nkéntes asz-
szisztalas.® Derék dolognak és szent cselekedetnek nevezi Tarndczy a bete-
gek, haldoklok korili szolgalatot, amely Sket az tdvosséges kimulasra
igyekszik segiteni. A szerzé egy alkalommal utal azokra is, akik nincsenek
jelen a haldokl6 mellett, kbzbenjaré imajavaslatokat hoz szamukra: ,,ha
tovab vonakodnék a’ beteg, a’ kik jelen nincsenek a’ kovetkezendé Imadsa-
got elmondhattydk érette, avagy az elébbenieket, mellyek a’ jelen-valok
kedvé-ért rendeltettek.”® Egyhazi személyeknek szanhatta a szerzé az ajan-
las és eloljar6 beszéd kozott talalhat6 latin nyelva Resolutiones morales cimt
valogatast a szentségek (binbocsanat, Eucharisztia és betegek kenete) ki-
szolgaltatasanak egyhazjogi vonatkozasairdl, a szertartaisok menetérél. Az
imadsagok, elmélkedések kozé tzdelt intésekben és utasitasokban szintén
nagyobbrészt Sket szolitja meg. A beteghez sz6l6 tanacsokat leginkabb a
konyv elsé részében talalunk, de imaszovegeket, elmélkedéseket végig a ma
folyaman. A halalraitélt embert kivanja segiteni halalra késziilésében a Ho/tig-
vald bardtsdg 6todik fejezete. A kegyességi miveknek az elitéltekhez vald
ilyen fajta odafordulasa Bellarminé6tol kezdve figyelheté meg. A kozépkor-
ban ugyanis 6rdogi személyeknek tartottak Sket, akik halaluk utan kétség
nélkil pokolra jutnak.! Bellarmino szerint kivégzésiik elégtétel bineikért;
ha megbano lélekkel halnak meg, tidvoziilhetnek.

TTARNOCZY Istvan, Holtig-valo baritsdg: Avagy mi midon kellessék ag beteg, és haldlra valt embert,
avagy meg-sentenciiazot biindst segéteni, Nagyszombat, 1695, [4. szamozatlan].

8 TENENTI, z 2., 328.

9 TARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2.].), 164—167.

10 Philippe ARIES , Lnomo e la morte dal medioevo a 9ggi, Roma—Bari, Laterza, 1980, 356.
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Mi a teendé?

Tarn6czy imadsag- és elmélkedésgytijteménye szamos intést tartalmaz, ame-
lyek altalaban a beteg, haldokl6 allapotanak valtozasaira figyelnek, ehhez
kapcsoléddan fogalmaznak meg tanacsokat. Ezek az utmutatok leggyakrab-
ban elmondandé imaszévegeket, elmélkedéseket ajanlanak a betegnek vagy
kornyezetének, de talalunk viselkedésszabalyozo jellegl figyelmeztetéseket
is. Az eloljar6 beszédben a lelkiatyat a beteg latogatasakor valé helyes maga-
tartaismodra figyelmezteti: fontos a j6 felkésziilés, ,,hogy nem csak azokat
tanullya eléb-meg, 2> miket kellessék szollani, és cselekedni az Betegeknél
azoknak hasznara, és lelki vigasagara, hanem a’ koérnyul-allok éppiiletire-is
légyen lelki-orvoslasa.”!! Aztan ,,midon a’ Beteghez bé-lépik, okosson kezd-
gyen hozza, a’ kornytl-allokat bocstlettel készoncse, az betegen szana-
kodgyék, s’-kérgye mint érzi magat. Az utan vigasztal6 szoékkal (¢ de révide-
den :) ébresze és gyamolitsa.”12 A vigasztalas pedig f6ként abban all, hogy a
beteget arra emlékezteti, hogy szenvedése nem véletlenszerd, hanem Isten-
t6l valo, tehat lelki tidvossége érdekében torténik, ezért fogadja azt békessé-
ges taréssel. A szerz6 fokozott odafigyelésre szolit fel: ,,ha az beteg valamit
szollani akar, tehat az lelki Attya 6rémest meg-halgassa”.’®> Ha pedig mar
haldlan van, ,,okossan bannyék-véle a’ lelki Atya, szoval, és kialtassal ne
terhellye, hanem a’ mi leg-sziikségesb, azon légyen, hogy jelt kérvén, Abso-
lutiot adgyon néki; hogy biineitdl meg-6ldoztassék.”14 Szintén neki szélnak
az adott szertartasokhoz kapcsolédé intések: milyen imadsagot, aldast kell
mondania a betegnél (vagy a betegnek), amikor a fesziletet nyudjtja neki,!>
amikor az égé gyertyat adja a kezébe,!¢ amikor szentelt vizzel meghinti.!”

A szentségek felvételére valé buzditason kivill a pap feladata a helyes
végrendelkezésre valé emlékeztetés: ,,Ha az beteg nehezedni kezd, tehat jo
modgyaval meg intse, hogy helyes Testamentomot, avagy Codicilust,!8 a’

WTARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2.].), [15. szamozatlan].
12 Uo., [15-16. szamozatlan].

13 Uo., [16. szamozatlan].

14 Uo., 103.

15 U., 68.

16 Uo., 103.

17 Uo., 106.

18 Fiokvégrendelet.

136



o INincs nagyob sziikség az, baldlndly de nagyob baritsag sincsen abban vald szdlgdlatnal.”

mint annak 2’ moédgya, tegyen, és azokat a’ mi, kit illet, jol el rendellye, tudnia
illik 161két az Istennek, a’ kitol teremtetett, testét a’ foldnek; 2> mivel tartozik
az adosoknak, az 6stiil maradtott gyermekinek, attyafiainak; az alamisnat az
Szegényeknek.”1? A helyes testamentumtételhez sziikséges megkérdezni a
beteget, hogy nem haragszik-e valakire a rokonsaga koérébdl, nehogy emiatt
bosszut alljon rajta a végrendeletben. A szerzé fontosnak tartja a lelkiatya
inté szerepét a végsé dolgoknak a végrehajtasaban, de oly médon kell jelen
lennie, hogy ,,a” maga személyét azokban ne avassa; hanem a’ beteget a” ma-
ga ahétatos imadsagiban de leg-foképpen az Szent Misében, az Isten ke-
gyelmében, és irgalmassagaban gyakran ajanlya.” A pap feladata az elhunyt
kornyezetét emlékeztetni a halott lelki tidvéért, az id6leges szenvedés rovidi-
léséért végzendd imadsagokra, szentmisék felajanlasara.20

Elterjedt hiedelem, hogy a Satan legjobban a halalos agyon kisérti meg
az embert, ezért is fontos a baratok, rokonok segitsége.?! Giovanni Nider a
Dispositorium moriendi (1467) cimd munkajaban azt ajanlja a domonkos szer-
zeteseknek, hogy az 6rd6g kisértései ellen a haldoklé mellett recitaljak han-
gosan a Credst, és tegyenek égé gyertyat a kezébe.2? Bellarmino fontosnak
tartja, hogy hivé emberek vegyék kortl a haldoklot: ,,ne bocsassanak 6 hoz-
zajok akar minemi embereket, hanem Isten féloket, aytatosakat, kiknek éret-
tek valo Imadsagok Isten el6tt hasznos, és kedves légyen™.2> A halalos bete-
get nem szabad élettel, haszontalan reménnyel hitegetni, jobb, ha tudatjak
vele allapotat, ,,el ne titkollyak, sot eszessen és szeretettel meg-incsék Otet,
és az 6 erotlenségére emlékeztessek, hogy készicse magat az 6rok életre”.24

Az ars moriendik altalaban egyszerre kivannak segitséget nyujtani az
egyes ember haldlra valé késziiletében, és szolgalnak utmutatoként azoknak,
akik a haldoklé mellett vannak. A legelsé ilyen jellegli mivek forrasanak

19 TARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2.].), [17.szamozatlan].

20 Us., 108.

21 Bettie Anne DOEBLER, Continuity in the Art of Dying: The Duchess of Mafi, Comparative
Drama, 1980, 205. — Az ikonografiaban a 15. szazadtdl kézéppontba keril a haldoklé agya.
A korilallé embereken kiviil megjelentetik két oldalon az 6rdégoket, démonokat és a szen-
teket, angyalokat, Szdz Mariat. ARIES, z m., 119-123.

22 Hivatkozza: TENENTI, Z. 7., 69=72.

23 TARNOCZY, Nagy mesterség..., i. m., 464—465.

2 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, a3 az Kegyesség-Gyakorlds, Melyben bé-foglaltatik, mint kellen az
Keresztyén Embernek, Isten és a’ maga igag; isméretiben nevekedni, életét naponként az,  felelmeére inténi, csendes

lelkei-ismiérettel kiltens, és futdsanafk el-toltése utdan, boldognl végeznz, Bartfa, 1640, 853 (RMK 1. 700).
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Johannes Gerson De arte moriendi (1408) cim@ értekezését tartjak.?> Ennek
utols6 két fejezetében hangsilyozott szerepet kap a haldoklé, elhunyt kor-
nyezete. Feladatuk 1ényegében ugyanaz, ami a Holtig-vald baratsigban is: vi-
gasztalas, szentségek vételére és helyes végrendelettételre valo buzditas, érte
valé imadkozas. Gersonnal még jelen van a hitre vonatkozé katekizmussze-
i kérdéssorozat, amit a betegnek tesznek fel: az igaz hitben akar-e meghal-
ni, vagyik-e a blinbocsanatra, meggyogyulasa esetén jobbitani fog-e eddigi
¢letvitelén, megadja-e tartozasait, és megbocsat-e az ellene vét6knek?20 Ha-
sonld kérdéseket tesznek fel a protestansok is a haldokloknak: Medgyesi
Praxis pietatisaban a dogmatikai vonatkozasu kérdések mellett az Istennel,
emberrel valé kibékiilés (bocsanatkérés, megbocsatas) témaja hangsulyos.?
Idével az ilyen jellegli kérdéses forma elmarad, viszont a tartalmilag errél
sz6l6 protestalas, hitmegvallas a 17. szazadi halalra felkészit6 mutvekben
szintén megtalalhatd, ahogy Tarn6czynal is. A protestalasok szovegét gyak-
ran a jelenlévok olvassak fel a beteg el6tt. Ezt a gyakorlatot tanacsolja
Bartolomeo d” Angelo a 17. szazad elején: azoknak a beszélni mar nem
tud6 betegeknek olvassak fel hangosan, akik még sziviikben meggondolhat-
jak, és egyetérthetnek a tanusagtételek szévegeivel.28

A Holtig-vald bardtsdgban a kdrnyezethez sz6l6 intések altalaban a beteg
vigasztalasara és az érte, az 6 lelki idvosségéért valé imadkozasra szolitanak
fel. Nem j6 sok olvasassal, beszéddel terhelni a beteget, irja Tarnoczy, in-
kabb néha egy-egy ,,udvsséges tanacsot” kell neki mondani. Ha pedig tel-
jesen ,,halalra-valt” a beteg, emlékeztetni kell 6t az utolsé kenetre, ,,hogy ez
altal nem csak lelkének, de testének-is gyogyulasat remélhesse”.?? T6bb
imadsagot ¢és litaniat talalunk a kényvecskében, amiket a kérnyezet végez a
betegért, haldokléért: a Krisztus 6t sebéhez, a betegekért sz6l6, a Bernat-
féle Maria-litaniakat, az egyhaz szokasa szerint végzett litiniat a boldog
kimulasért és a kimulo lélek ajanlasat, a Jézus neve-litaniat stb.

2 Teljes cime: Opus tripartitum de praeceptis decalogi, de confessione, et de arte moriendi. — Donald F.
Ducrow, Ewveryman and the Ars moriendi: Fifteenth-Century Ceremonies of Dying, Fifteenth
Century Studies, 1983, 94-95. — Masok Canterburyi Anzelm Admonitio morienti et de peccatis
suis nimis formidanti cimi munkdjat tartjak a mafaj els6 allomasanak. V6. SZABO Floris, Forrd-
sok kddexeink haldl-szovegeihez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1964, 681.

26 SZABO, 4. m2., 682.

2T MEDGYESI, 7. ., 854—858.

28 Bartolomeo D’ ANGELO, Ricordo del ben morire, Brescia, 1602, 234.

2 TARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2.].), 15.
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A haldokl6ért valé ima néha az imadkozé lelki hasznara is szolgal,
ugyanis annak tudatositasara késztet, hogy egyszer & is ide jut, és szamot kell
adjon életérdl, ezért fohaszkodik igy a Praxis pietatis forgatdja a haldoklo
agyanal: ,,Tanits-meg minket-is 6 benne, hogy lathassuk utolsé végiinket és
halandosagunkat; hogy nagyob szorgalmatossaggal készitsik magunkat arra
az orara, mellyben minket-is hasonloképpen ki-szolitasz”.30

Az elitélt szamara Tarnoczy kiilonb6z6 imadsagokat ajanl (amikor koto-
zik, hogy kivigyék; amikor a torvényszék elé allitjak, majd az itélet utan visz-
szaviszik), és aldzatos magatartasra vonatkozé el6irasokat (,,A’ mikor
Torvény eleibe allattyak, akkor ne nézzen ide s’ tova, hanem levetett szem-
mel, mint ha azt hallana Pilatustol: Ime az ember.”).3! Ugyanakkor a pap
feladata Krisztus szenvedésén vald elmélkedésre buzditani a blindst, majd a
végrehajtas el6tti utolsé elbkésziiletekben |, kérgye-meg a’ lelki Attya, ha
nem furdallya-e valamiben a’ lelki-isméret, a’ mit el-felejtett-volna a’ gyo-
nasban: Akkor oldozza-meg biineittl, és csékoltassa-meg a’ fesziiletet vele
utolso aldassal”32 végtil a halala utan imadkozzon érte, és kérje a jelenlévé-
ket, hogy mondjanak el a lelki tidvéért egy Miatyinkot és egy Udvizlégyet.

Ima a halalos agyon

A j6 halal mesterségének elsajatitasat igazan szikségesnek tartjak a 16-17.
szazadban, mivel hiszik, hogy a talvilagi 6r6k élet legnagyobb részben azon
mulik, milyen allapotban éri az embert a halal:

a’ ki ugy hal-meg, mint Istennek ellensége, mindenkor Isten ellensége marad, és
az 6rok tuzre koteles: a’ ki pedig ugy hal-meg mint Istennek bardttya, és
menyorszagnak 6rokose, soha abbol a” dicsdségbdl ki nem eshetik. Annakokaért
2’ mi minden béldogsagunk, és boldogtanasagunk a’ j6, vagy rosz halaltdl fiigg.
Kicsoda akarna tehat ¢’ vildgbdl a’ mas vildgra az halal altal el-koltézni, hanem a’
stlt bolond? és a’ kinek semmi okossdga nem voélna, mig az jol meg halastél-valé
mesterséget meg-nem tandlna, és a’ halalt készen nem varnar

— olvashatjuk Tarnéczy Bellarmino-forditasaban.3*

30 MEDGYESI, Z 2., 865.

3L TARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2.].), 171.
32 Uo., 177.

33 Plane stultus”. BELLARMINO, 7 ., 210.
34 TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. n., 260.
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A Holtig-valo bardtsdg imadsaggyGjteményét megvizsgalva kovetkeztethe-
tiink arra, hogy a haldokl6 kikhez és milyen jellegli kérésekkel fohaszkodott.
Leggyakrabban a Szentharomsag harom személye (egytitt vagy kiilon-kilon)
a megszolitott, kilonosen a szenvedd Kirisztus. A szentek kézul Sziz Maria
kézbenjarasat kérik leginkabb, utana kovetkeznek a tébbi szentek, patrénu-
sok, angyalok (6rangyal, Szent Mihaly arkangyal). A szerz6 intésben ajanlja,
hogy ha rosszabbodik a beteg allapota, és tarthat att6l, hogy halala el6tt
nem tud meggyonni, imadkozzon Szent Borbalahoz.3

A halalra készilé betegek imadsagai leginkabb békességes tarésért, Isten
akaratanak elfogadasaért (,,ha testemet, és lelkemet el-veszed, nem enyimet,
hanem Sajatodat veszed-el; Azért a’ te szent kezedbe ajanlom testemet,
lelkemet, és halat adok néked, hogy eddig meg-tartottad, és kolcson
engetted.”),3¢ blinbocsanatért, boldog kimulasért, tidvosségre jutasért ko-
nyorégnek.

A kisértések a haldlos agyon a legerésebbek: ,,az halalnak kézel létekor o’
pokolbéli 6rdég embernek halalos ellensége, magat el-nem feleyti, hanem
mint 2’ praedara sietd oroszlany az utolsé harczra siet, és minden tehetsé-
gével azon mesterkedik, hogy mindgyart az elsé itkézetben hitiben meg-
tantoritsa az embert” — {rja Bellarmino nyoman Tarnoczy.?” Ezért a Holtig-
vald bardtsagban szamos imadsagot talalunk, amelyekben a kisértések, a két-
ségbeesés és halalfélelem ellen kér erét a haldoklo.

Tarndczy szamos olyan imadsagot és elmélkedést hoz,38 amelyben Krisz-
tus kinszenvedésének allomasaira, 6t sebére emlékezve fohaszkodik a beteg.
A Megvalt6 fajdalombeli magatartasmodja ugyanis mintaként kell, hogy szol-
galjon minden kereszténynek, hozza hasonléan kell tlirni a megprobaltata-
sokat. Példa erre a Christus kin szenvedéséhez-vald Imddsdg:

Oh édes Jesusom, ki a’ Vilag valtsaga-ért sziilettettél, kornyil metéltettél,
oldoztettél, a’ Sidoktdl csufoltattal, Tanitvanyodtul, csokkal el-arultattdl, meg-

kotoztettél, és mint, egy artatlan barany, mészar-székre vitettél, Annastol Kaifas-
hoz, Pilatustol, Herodes-hez mint egy gonosz tévé hurczoltattal, hamissan vadol-

35 TARNOCZY, Holtig-valo. .., i. m. (2..), 14.

36 Up., 20.

37 TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. n., 399—400.

38 PL. Az olaifik hegyén keseredet Christus Urunkhoz-vald Imddsdg; Heét rivid Imddsdg a’ kereszt-fin
Jiiggo Jesushogy  Christus  kinszenvedéséritl-vald  Litinia; A’ Christus  kin-sgenvedésérol, hald-add
emlékezet; A’ Christus kin-szenvedésérol, djtatds Imddsagy Imddsdg A’ Christus ot Sebeibezy Lsten, és
ember koz0t-vald sziintelen emiékezet Avagy Christus Urunk ot Sebeibez-vald Imddsdgok stb.
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tattdl, pokdostettél, csufoltattal, meg-ostoroztattal, tévis koronaval koronaztattal,
arczul csapdostattal, naddal verettettél szent orczadat bé-f6doézték, ruhadtul meg-
fosztottak, a’ magas kereszt-fara fel szegesztek, latrok kézzé szamlaltak, eczettel
és epével itattak, lancsaval altal-vertek, egy szoval én érettem, és minden ember-
ért gyalazatos halalt szenvettél.?

Tarnoéczy tudva, hogy a ,,beteg az oranak csak nem minden Utésére vi-
gyaz” *0 hogy ezen kénnyebbitsen, 12 és 24 részbdl allo ,,mesterséges orat”
irt Gssze, amely a betegség idejét Krisztus aldozataval kapcsolja Gssze a szen-
vedéseinek allomasaira valé emlékezéssel, elmélkedéssel. Ugyanakkor egy
ehhez hasonl6 ,,igen szép moédot” is mutat, mellyel a beteg Krisztus szen-
vedésében részestlhet:

A’ te betegségednek ideit hasonlicsd a’ Kristus kin-szenvedésének ordihoz. Ugy mint estvének
idején mongyad: Most indulok a’ Christussal, az olai fik hegyére, hogy ottan véle
imadkozzam, vérrel veréttékezzem, és meg fogattassam.

Hogy ha a’ fiidalom egész etzakdn tart, igy szolly magadban: BEzen éijel, az én
Christusommal, Annastol Kaifashoz fogok hurczoltatni.

Reggelre kelvén azt mondgyad: Most megyek az Urral Pilatushoz. Kilencz vagy 13 ora
tdjban mongyad: Most az Urral meg ostoroztatom és annak emlékezetiben foglala-
toskodom.

Ha ag fajdalom ebédkor jon redd, mongyad: Most akarok az Urral > Calvaria hegyé-
re menni, hogy véle meg feszittessem.

Hdrom éra tdjban, mongyad- Most megyek az Urral hogy véle meg hallyak.*!

Végrendelkezés

A vizsgalt id6szakban a halalra valé késziilésnek egyik fontos mozzanata a
testamentumtétel. A végrendeletek alapjan képet kapunk a halallal kapcsola-
tos korabeli mentalitasrol, a temetkezési szokasokrol. A 17. szazadi magyar
végrendelkezési gyakorlattal foglalkozé wjabb kutatasok koézil els6sorban
Horvath Jozsef*? forraskiadé és -elemzé munkassagat, Németh Gabor#

3 TARNOCZY, Holtig-valo. .., i. m. (2.].), 28-29.

40 Up., 47.

41 Uo., 46-47.

42 HORVATH Jozsef, Temetkezési sgokdsok kora dijkori végrendeletek tiikrében = Parasztkultiira,
populdris kultiira és a kigponti iranyitds, szerk. KISBAN Eszter, Bp., MTA Néprajzi Kutatéinté-
zet, 1994, 197-212; UO., Gydri végrendeletek a 17. sgizadbil (I-111.), Gyér, Gyée-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara, 1995-1997; 17. szdzadi Sopron virmegyei végrendeletek, szerk.
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szovegkiadasait és tanulmanyait emelném ki. A 17. szazadban még a szobeli
végrendelkezés dominalt, a 18. szazadban az irasbeliség elterjedésével egyre
gyakoribb az irasos testamentumtétel.#4 A szobeli végrendeleteket néha uto-
lag lejegyezték (a tanuk vallomasai alapjan), de feltételezhetd, hogy ezek jelen-
t6s részét soha nem foglaltak frasba. Legtébben otthon végrendelkeztek
a hazhoz jott hivatalos kuldottek jelenlétében, azok segitségével, mivel alta-
laban csak a neviiket tudtak leirni (vagy azt sem, keresztet hasznalva alairas-
ként), de ritkabban az is megtortént, hogy ezzel a céllal felkeresték a hivata-
hivatalos helyeket, személyeket. Van néhany példa a testal6 altal szabadon
fogalmazott végrendeletre, de altalaban az i{rasba foglalas a jegyz6 feladata
volt, ezért magan viseli annak stilusit, gondolkodismédjat. Igy bizonyos
formulak allandoésultak, és kisebb-nagyobb modositasokkal felbukkannak
egy telepiilés végrendeleteinek szévegeiben.+>

A testamentumok donté tobbségben a megiras oka a betegség, az el6-
rehaladott kor (bar életévet nagyon ritkan emlitenek), de jelentés szamban a
jarvanyos id6szakban megjelens félelem, a csaladrél valé gondoskodas, a
varhaté vagy mar bekovetkezett vagyoni viszalykodas elharitasa, ¢ vagy
egyéb varatlan esemény (kézelallé személy halala, haboriba valé behivo)
motivalta. A végrendelet a 18. szazad kozepéig az 6rokség szétosztasin
kivil tartalmazott egy kegyes zaradékot is.4” Ez az un. pium legatum (kegyes
adomany) lényegében a szerzett javaknak azt a részét jelentette, amelyet a
végrendelkezS a torvényes Orokosokon kiviiliekre hagyott: leginkabb az
egyhazra. Az egyhaznak valo juttatasok az alkalmazottakon kivil segitették
a templomot, iskolat, ispotalyt, szegényeket. Megtortént, hogy nemcsak a
helyi templomra, hanem a szomszédos telepiilések egyhazaira is hagytak

HORVATH Joézsef, DOMINKOVITS Péter, Sopron, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara, 2001 stb.

4 NEMETH Gabor, Gydngydsi testamentumok és fassilevele, 1642—1710, Eger, Heves Megyei
Levéltar, 1991; UO., Nagyszombati testamentumok a XVI-XV1L. szizadbél, Bp., Magyar Nem-
zeti Mazeum, 1995.

44 SZBKELY Gabor, A fkecskeméti reformdtusok  végrendeletei a a XVI-XVIIL szdzadbil,
Cumania: A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muizeumi Szervezetének Evkényve,
XXIV, 2009, 205.

45 HORVATH, Temetkezési sz0kdsok. .., i. m., 201.

4 Hogy azért j6vendSben az én édes gyermekeim kézott valami pér patvar, viszszavonyas
avagy veszekedés ne kovetkezzEk”, tesz testamentumot Edlbey Ilona 1684-ben, Gybrben.
HORVATH, Gydri végrendeletek. .., i. m., 147.

4T TENENTI, 7 7., 217.
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valamit, s6t akar tavoli bucsijarohelyekre, hires szentkép, kegyszobor feldi-
szitésére. Készpénzen kivil hazat, boltot, féldet, allatokat, terményeket és
mindenféle ing6 javakat is hagyomanyoztak az egyhazra.

A foldi javaknak az Urt6l valé idSleges kolesonkapasa, az Ujsziverséghdl
ismert safarkodas metaforaja megjelenik a végrendeletekben is: ,,az minemii
javait az Uristen safarsagul kezem ald bocsatott, cselédim kozott azokrol
teszek ily testamentalis dispositiot”;* ,az mi kicsiny javacskajim vadnak,
mellyekre Istenemtil bizattattam volt safarul”.#9 A vagyontargyak hagyaté-
kozasa utan gyakran el6fordul ennek az isteni akaratba valé ajanlasa, vagy
valamiféle aldas: ,,Ennekutinna az Ur Istennek minden jot kivanvan, ajan-
lok mindeneket az Ur Istennek gondviselése al4”.50

A Holtig-val bardtsdgban talalunk egy intést arra vonatkozoéan, hogy a
végrendelkez6 hagyja hatra mindenét annak, akinek jar: lelkét az Urnak,
testét a foldnek, vagyonat az 6rokoseinek. Ennek ilyen megfogalmazasara
gyakran taldlunk példat a korabeli végrendeletekben elsé intézkedésként a
vagyontargyak felsorolasa el6tt. Nemcsak katolikus, hanem protestans vég-
rendeletben is talalhaté hasonl6 gondolat: ,,Ajanlom lelkemet az én megval-
t6 Christusomnak eljéveteléig az hatalmas Istennek kezében, testemet
viszontag az honnét eredetet vett volt, az 6 annyanak, az fekete foldnek”.5!

A végrendeletek egyik fontos pontja a temetésre vonatkozo6 rendelke-
zések és a kés6bbiekben lelki tdviikért végzett szentmisék rendje, kiillono-
sen ezek koltségeinek biztositasa. Bellarmino a j6 meghalasrél sz616
muvében figyelmeztet: ,,okossan cselekeszel, ha javaidnak valami részét a’
Papoknak rendeled, hogy lelkedért aldozatot mutassanak az Istennek”.52 A
végrendeletek alapjan a misemondatas gyakorlata a katolikusok korében
Magyarorszag-szerte elterjedt volt. Ezeket altaldban a halal vagy temetés
évforduldjan szoktak mondatni.

48 Koos Szabd Istvan testamentalis dispositidja 1682-b6l. NEMETH, Gydngydsi testamentu-
mok..., 1. m., 4.

4 Koviacs Anna 1692-es végrendeletét idézi SZEKELY, 7 2., 233.

50 Oreg Szabé Mihalyné 1690-bél valé végrendelete. SZEKELY, 2 ., 211.

51 Hegy Mihdly 6zvegyének végrendelete, 1645. NEMETH, Gydngyosi testamentumok..., i. ., 32.
52 TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. m., 342.
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Osszefoglalés

A Holtig-vald baritsdg népszersége a 17-18. szazadban a halalra val6 felké-
sziilés fontossaganak jele. Tarnoczy legkelend6bb elmélkedés- és imadsagos
gyljteménye egyszerre segédkOnyv nemcsak a beteg, hanem kornyezete
szamara is. Segit az Gregséggel, betegségeel jar6d szenvedéseket és az elmu-
last Isten akarataként értelmezni. A halal nemcsak az egyén magantgye,
hanem a koz6sség is aktiv szerepet vallal a haldoklé vigasztalasaban, lelké-
nek Gdvosségre segitésében és a helyes végrendelkezésre vald intésben.

A kozépkori és kora tjkori ars moriendik t6bbsége figyelmeztet arra,
hogy az embernek mar egészséges allapotaban el kell kezdenie a j6 halalra
val6 késziilést. Aki ugyanis minden napjat keresztényi médon éli meg, rend-
szeres lelkiismeretvizsgalatot és blnbanatot tart, annak nem kell félnie a
varatlan halaltol, barmikor felkészilten allhat az égi itélébiro elé. A halalfé-
lelem rosszabb, mint maga a halal — olvashatjuk Tarnéczy Bona-fordita-
saban: ,,Micsoda rettenesség vagyon tehat az halalban? a’ vélekedés. Rette-
netes az halalnak félelme, nem maga az halal.”>3

53 TARNOCZY Istvan, Menyben vezeti Kalanz, Melly Magdba foglallya, a’ Szent Atydknak, és a’ régi
Philosophusok tetezésének veleit, Nagyszombat, 1675, 152—153 (RMK 1. 1185).
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Halottas énekele Bukoviniban és Moldviban

Nyomtatott énekeskinyvek és népi kéziratosok kapesolata*®

Mivel teriiletileg Bukovinara és Moldvara koncentralunk, a nyomtatott éne-
keskonyvek szamat lecsokkenthetjiik, ugyanis a széban forgd énekek forrasa
elsésorban Kajoni Janos Cantionale Catholicum cimt énekeskonyvének 1719-
es, masodik és 1805-6s, harmadik kiadasa, valamint Illyés Istvan Zsoltiri és
Halottas énekek cimi kényve.!

Népi kéziratosaink? vizsgalata azonban nagyobb nehézségbe tutkozik.
Kéziratos énckeskonyveink, fuzeteink, illetve masolataik nincsenek maéd-
szeresen Osszegytjtve, nem tudjuk pontosan, mely faluban mely el6énekes-
nek, kantornak 1étezik, létezett kéziratos énekeskonyve. Ezért az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet népzenei kézirattarabol kivalasztottunk két olyan
kéziratot, amelyek tulajdonosaival, kozelebbrol készit6ivel és hasznal6ival
hangz6 felvételek is késziltek.

A bukovinai székelyek és a moldvai magyarok néphagyomanyaban a Ka-
joni Cantionale énekei mélyen meggyokereztek, templomon kiviili k6z6sségi
alkalmakkor is szamos szovegét éneklik. Egyes falvakban maig ¢é16 parali-
turgikus szokas a halott melletti virrasztas, imadkozas, amit el6énekes(ek)
vezet(nek). Dolgozatunkban két elééncekes felvételeit, kéziratos fuzeteit és

* Jelen tanulmany megirisakor az OTKA tamogatott (PD 77427. szamu palyazat).

1 KAJONI Janos, Cantionale Catholicum, Csiksomly6, 1676; UO., Cantionale Catholicum, szerk.
BALAS Agoston, Csiksomlyé, 1719 [a Kajoni Cantionale masodik kiadasa]; UO., A’ Keresztény
Katholiknsok Egybizi Enekes Kinyve, szerk. ANDRASI Rafael, Csiksomlys, 1805, 1806 [a Kijo-
ni Cantionale harmadik kiaddsa]. — A masodik kiadasnak az eredetivel térténd részletes Osz-
szehasonlitasat l. KOVARI Réka, A Kdjoni Cantionale elsd és mdsodik kiaddsinafk egybevetése = Régi
valldsos énekek és énekeskinyvek, szetk. SZELESTEI N. Laszl6, Bp.—Piliscsaba, PPKE BTK —
Szent Istvan Tarsulat, 2011 (Pazmdny Irodalmi Méhely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 2),
153-177. — ILLYES Istvan, Soltdri Enekek [...] és Halottas Enekek |[...], Nagyszombat, 1693.

2 A népi kéziratosokrol 1. FORRAI Ibolya, INépi irdsbeliség a bukovinai székelyeknél, Bp., Muzsak
Kozmivel6dési, 1989 (Néprajzi Kozlemények, 30); ,,Mdr elmenyek az; drimbe”: Lasld Mdrton
— Pintyer Feri Marcika Halottas kinyve 1919, szetk., tan. FABIAN Margit, Szekszard, Bonyhadi
Székely Kor — Tolna Megyei Konyvtar, 1994; FORRAI Ibolya, Utdszd = GASPAR Simon
Antal, Az én sziildfoldem, a bukovinai Istensegits (hasonmas), val., tan. FORRAI Ibolya, Bp.,
Akadémiai, 1986, 143-165.
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azok nyomtatott forrasait vizsgaljuk. Els6ként a bukovinai Géaspar Simon
Antal halottasairél szélunk réviden, majd a moldvai Vajdok Janosné Gyur-
ka Anna éneklését és fuizeteit mutatjuk be részletesen, valogatva hangfelvé-
teleib6l.

Az 1895-ben, a bukovinai Istensegitsen sztletett Gaspar Simon Antalt (}
1978, Halasztelek) mindazoknak, akik régi egyhazi népénekek tovabbélését
vizsgaljdk a néphagyomanyban, bemutatni nem szitkséges.! Ot kezdetben a
néprajz, majd Domokos Pal Péter 1949-es gytjtése 6ta a népzene kutatoi is
szamtalan alkalommal felkeresték,? sztl6falujardl szol6 irasa nyomtatott
formaban is olvashat6.? 1975-76 telén Domokos Maria Németh Istvannal
szisztematikusan kérdezte Anti bacsit, kilonos tekintettel virraszté énekeire.
E gyijtés hanganyaga a kézelmultban teljes egészében hozzaférhetévé valt.*
Kéziratos fizeteinek egy részérdl ekkor fénymasolat készilt (mas részik
muzeumokhoz és maganszemélyekhez keriilt), az altala gondosan masolt és
bekotott, halottas énekeket tartalmazé kéziratos énekeskonyvét (1. kép) az
0rokosok a Népzenei Osztalynak ajandékoztak.> Ezt a kéziratos énekes-
koényvet tanulmanyozhattuk.

U A Kajoni Cantionale 1676-0s, elsé kiadasanak dallamokkal kiegészitett modern kiaddsaban
Domokos Pal Péter szimos dallamot, varidnst k6z6l Anti bacsitol: DOMOKOS Pal Péter,
s bdes Hazdmnak akartam szolgdlni...”: Kdjoni Janos: Cantionale Catholicum, Petrds Ince Jdnos:
Tuddsitasok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1979.

2 Els6sotban Kiss Lajos és Erdélyi Zsuzsanna nevét kell emlitentink, 1. DOMOKOS Matria,
Gdspdr Simon Antal halottas énekei = 1.élek, haldl, tilvildg: V allasetnoldgiai fogalmatk tudomanykozi
megkizelitéshen, szerk. POCS Eva, Bp., Balassi, 2001 (Tanulmanyok a Transzcendensrdl, 1),
383-395, 4. .

3 GASPAR Simon Antal, Az én sziildfoldem, a bukovinai Istensegits (hasonmds), val., tan. FORRAI
Ibolya, Bp., Akadémiai, 1986.

4 A gytjtésrol 1. NEMETH Istvan, Népzenei gydjtiuntak Domokos Mdridval Bukovindban és Moldvd-
ban = Tiikrozidések: Unnepi tannlmanykitet Domokos Maria népenekutats-zenetirténész tiszteletére,
szertk. SZALAY Olga, Bp., L’Harmattan — Kényvpont, 2012, 771-792 (771-802) és DVD-
ROM melléklete; utobbi 6nalldan is: Mikor Maridhoz. . .: Bukovinai és moldvai népénekek, népda-
lok Domotkos Mria gyijtésébdl, szerk. NEMETH Istvan, SZALAY Olga, Bp., Magyar Kultira —
MTA Bélesészettudomanyi Kutatékézpont, 2012.

5, Régi Egyhazi Enekek, Zsoltirok és Halotti és temetési FEnekek. Leirta Gaspar Simon
Antal 1923-24ik esztendében Bukovinai Istensegits kdsségbe.” Jelzete: NZKT 99.
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1. Gdspdr Simon Antal kéiratos énekeskinyvének belsd cimlapja

Domokos Maria Gdspdr Simon Antal halottas énekei cimmel 2001-ben ko-
z6lt tanulmanyaban részletesen leirta ennek keletkezéstorténetét, kozolte a
halottasok néhany dallamat, valamint az Anti bacsi fent emlitett konyvében
és tovabbi harom fiizetében talalhat6 halottas énekek kezddsorait.0 Eszerint
a tobb mint 130 virraszté éneket tartalmazé vonalas flizetet Gaspar Simon
Antal eredetileg naploirasra kapta, de 6 — valészintleg az 1930-as évek ele-
jén — inkabb népénekeket irt bele, mégpedig nem kozvetlentil nyomtatott
énekeskonyvekbdl, hanem a Kajoni Cantionale 1719-es, masodik kiadasabol,
valamint Illyés Istvan énekeskonyvébdl az istensegitsi Laszlo Istvan altal
korabban masolt kéziratos énekeskonyvbol.

Az 1970-es évek gydjtései soran 113 virraszté szoveg kertilt magneto-
fonra, melyeket Gaspar Simon Antal 32 dallamra énekelt. Ezek koziil most
azt a 12 szoétagos dallamot mutatjuk be, amelyre a legtobb széveget énekelte
(19-et). Ezt bucsuztatonak nevezték, mert a kantor erre énekelte a maga
szerezte halotti bicstztatokat is. A ,,Sokat irtak bolcsek™ kezdetl ének sz6-
vegének elejét Gaspar Simon Antal gyonyora kézirasaval is lathatjuk (2.
kép) a népzenei lejegyzés folott.

6 DOMOKOS Maria, 7. 7.
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2. Gaspdr Simon Antal kéiratos énekeskinyve 25. oldalinak részlete
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2. Tgen nagy hatalmas Ur vala régente
Béles Salamon kiraly a Jeruzsalemben,
Istennek 4lddsa rajta vot mindenben,
O is ¢ vilagtdl csalaték hirtelen.
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3. Gondold meg Julius csaszar allapotjat,
Maga nemzetétdl illetlen halalat,
Vilaghiré Sandor nagy hatalmassagat,
Csak egy kicsiny ital érte végorajat.”

1I.

1993 februarjaban népes gytjtéesoport Moldvaban egy néhany napos, de
igen intenziv népzenei gydjtést végzett, melynek els6dleges célja az egyhazi
népénekek néphagyomanybeli feltérképezése volt. Ennek soran olyan ritkasa-
gok is mikrofonvégre keriiltek, mint latin nyelvi gregorian ordinariumok és
propriumtételek, amelyek a moldvai csangok ajkan zenei vilaguk szabalyai
szerint atalakultak. E gyGjt6ut teljes hangfelvétele ugyancsak megjelent a ko-
zelmultban;” a gyijtott anyag jelentGségét egyes részleteinek korabbi hangzé
publikacioi is jelzik, mint a gregorian énekek Dobszay Laszl6 szerkesztésé-
ben,! a népdalokbdl és népénekekbdl pedig Domokos Maria és Németh
Istvan valogatasaban a magyar népzenei antologia zarokotetében. 1!

A gyljtok altal felkeresett Klézse, Lészped, Szabodfalva, Lujzikalagor,
Bogdanfalva és Didszén énekesei kozil a klézsei, 1915 szeptemberében
sziletett Vajdok Janosné Gyurka Anna kéziratos fiizeteinek masolatat sike-
rilt 2004-ben megszerezniink Berkes Katalintol, aki akkor az ELTE nép-
rajz szakos hallgatéjaként gyGjtott Klézsén. A fizetek Vajdok Anna néni
vejénél, Botezat Gyurkanal voltak, becses emléknek tartotta 6ket. Tizenegy
vékony fuzetrdl van sz6, melyekben halottas, adventi, kardcsonyi, husvéti és
punkdsdi énekek, a Szent Olvasordl, Szent Jozsefrdl és Szlz Mariardl szolo
énekek, ,,vacsorahoz valé énekek”, tovabbd imadsagok olvashatok, zommel

7 Enckelte Gaspar Simon Antal (sziletett: 1895), Istensegits (Bukovina) — Halasztelek
(Pest-Pilis-Solt-Kiskun). Gydjtétte: Németh Istvan, 1975. oktober, lejegyezte Kévari Réka.
Jelzete: AP 9792a. Hanganyaga publikalva: NEMETH, 7 » DVD-ROM melléklete; NE-
METH, SZALAY, 7 7.

8 Kallés Zoltan vezetésével Domokos Maria, Lérant Andrea, Németh Istvan, Teszary Miklos.
9 NEMETH, Z 7., 793-802. és DVD-ROM melléklete; NEMETH, SZALAY, 2. 2.

10 Gregoridn énekek és balladik a csingdkndl, szerk. DOBSZAY Laszlo, KALLOS Zoltan, Bp.,
Hungaroton Classic, 1997 (HCD 18230).

W Magyar Népzenei Antoldgia VII: Moldva és Bukovina népzenéje — Anthology of Hungarian Folk
Music VII: Folk Music of Moldavia and Bukovina, szetk. DOMOKOS Maria, NEMETH Istvan, a
kiséréfiizetet Osszeallitotta DOMOKOS Maria, Bp., Hungaroton Records Kft, 2004 (HCD
18264—67 [4 db CD)]).
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magyar nyelven. Az 1993-as népzenei gy(jtés soran e fiizetekb6l énckelt
Anna néni (3-5. kép).12

3. Vajdik Janosné Gyurka Anna 4. Vajdok Janosné Gynrka Anna
néhany fiizetének cimlapja néhany fiizetének cimlapja

5. Vajdik Jinosné Gynrka Anna nébdny fiizetének cimlapja

12 F fiizetek masolatanak jelzete: NZKT 102.
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A virrasztokban hasznalatos halottas énekek teszik ki flizetei tartalmanak
legnagyobb részét. Els6, Halotti énckek cimet visel fuzetét 1953-ban, 38
éves koraban irta le a kival6é énekes. Tobbi fiizetében az 1970-es és 1980-as
évekbdl, valamint az 1990-es évek elejérdl talalunk datalt bejegyzéseket.

A fuzeteiben talalhato és altala elénekelt halottasok kozott van, ami csu-
pan a Kajoni Cantionale 1805-6s harmadik kiadasaban bukkan fel, ezeket
killén nem részletezziik, csak felsoroljuk. Tlyen az ,,O te vilag, méz alatt
méreg” kezdetd, a ,,Viz-Kereszt Nap utanra valé6 Kulémbbféle énekek”
soraban masodikként szerepld, felirata (,Mas tgyan arrdl, azon nétira”)
szerint ,,A’ Vilagnak hivsagarol” szol6 ének, mely az énekeskényvben el6tte
allé ,,0O emberi gyarlé nemzetség” dallamara éneklendd — tehat ez egy ré-
gebbi dallamra alkalmazott Gjabb széveg.!3 Ugyancsak a Cantionale harmadik

kiadasaban megjelend ének az ,,O, te rettenetes keserd halal”, amelyet a

b

”

gyljtéskor Vajdok Anna néni szép, félsoronkénti diktalasat kévet6en négy
klézsei asszony énekelt.!4 Hasonld, diktalé eléadasmodban rogzitették az
erdélyi énekeskényvben ugyancsak 1805-ben megjelend , O, szomort, si-
ralmas sz6” kezdetG halottast is.15 Ezeket altalaban az énckeskényvvel
egyez6en énekli, vagyis azt mondhatjuk, hogy kéziratos flizeteinek forrasa a
Kéjoni Cantionale 1805-6s harmadik kiadasa volt.

A tovabbiakban Vajdok Anna néninek azokat az énekeit tekintjik at,
amelyek népénektorténetiink korabbi rétegébdl szarmaznak, vagyis mar a
Kéjoni Cantionale elsé és/vagy masodik kiadasaban is szerepelnek (és a fen-
tiek értelmében tobbé-kevésbé modosult valtozatban olvashatok a harma-

dik kiadasban is).

1.

A Kajoni Janos énekeskonyvében szerepls ,,O mely félelem és rettegéssel
lesz a nagy itélet” kezdetd, 29 stréfas ének a masodik kiadasban még valto-
zatlan, s a ,,Habortasiga David kiralynak” noétajelzettel olvashatjuk. 1805-

13 KAJONI, 1805, 79. Az ,,O emberi gyarlé nemzetség” notajelzete a Cantionale 1719-es,
masodik kiadasdban megjelené ,,Eheu quid homines sumus”, mely énck és dallam egyarant
szerepel 18. szazadi csiksomlyéi passidkban, pl. 1725, 1742,

14 KKAJONT, 1805, 351. Nota: ,,Hol vagy, én szerelmes Jézus Krisztusom”.

15 KAJONI, 1805, 338; UO., Erdélyegyhdzmegyei énekeskinyy |...], szerk. BAKA Janos, Gyergyo6-
szentmiklos, [1921] [a Kdjoni Cantionale negyedik kiaddsanak tekintjiik], Nr. 427.
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ben kevesebb, mint a felére csokken, megvaltozik, és tulajdon dallamra valé
hivatkozas szerepel.!® Vajdok Anna néni a Cantionale harmadik kiadasa sze-
rinti széveggel énekelte. A dallam, amelyet énekelt, mar nem az eredeti dal-
lam, hanem egy ujabb, recital6 jellegli, mégis zart modell. Szép példa arra,
hogy az elfeledett dallam helyett egy egyszeri moédot talaljanak arra, hogy az
értékes szoveget énekeljék. (A tovabbi strofakban azonban még e format is
elég gyakran eltéveszti.)
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3. Mi leszen tehat, mikor e vilig mindenestil meggyul,
Minden épiilet nagy ropogaskor* szakadni indul,
Es az egész f6ld mint a pozdotja
Ttzes langba borul?

* téveszt

[még 10 vsz.]17

16 IKAJONI, 1676, 726 (DOMOKOS Pal Péter, 7 ., Nr. 794); KAJONI, 1719, 627, felirata:
»Mas szép ének”, Nota: ,,Haborusiag David kiralynak”; IKAJONI, 1805, 85, Nota: tulajdon.

17 Fnekelte Vajdék Janosné Gyurka Anna (sziletett: 1915), Klézse (Moldva). GyGjtotte:
Domokos Maria, Kallés Zoltan, Lérant Andrea, Németh Istvan, Teszary Miklos, 1993.
februdr; lejegyezte Kévari Réka. Jelzete: AP 17833g. AP 17833g. Hanganyaga publ. NEMETH,
7. m. DVD-ROM melléklete; NEMETH, SZALAY, 2. 2.
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Halottas énekek Bukovindban és Moldviban

2.

Az ,,0 életiink végéraja” kezdetl ének a Kajoni Cantionale mindegyik kiada-
saban megtalalhatd. Szovege 1805-ben lényegesen megvaltozik.!® Egy 18.
szazadi csfksomlyoi passioban megjelenik dallama az iskolai szinpadon is
(1742). Vajdok Anna néni az 1805-6s kiadas szerint énekli, legalabbis annak
1-4. és 6. versszakait, a kévetkez6 szakasz pedig rokon az 1676-os és az
1719-es kiadas 6. strofajaval. Az utolsé versszak (melyben a feltamadast
vetiti el6re) forrasa nem a Kajoni Cantionalédb6l valo.
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6. Vajdik Janosné Gyurka Anna fiizetének egy lapja

18 KAJONI, 1676, 669 (DOMOKOS Pal Péter, 7 7., Nr. 753); KAJONI, 1719, 568; KAJONI,
1805, 334; KAJONI, 1921, Nr. 429.
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Parlando, rubaio « = §4-04
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2. Vilagra jaj vot sziletniink,
Itt es sok jajt kell szenvedniink,
Egész élttink viadalom,
Inség és fajdalom. Ref.

4. Mit bizol hit e viligban,
O ember, csalard hivsagban,
Hogy igirsz magadnak idét,

Tobbrdl tobb szamos esztendSt. Refr.

6. Csak olyan e mi életiink,
Mind az arnyék, melyet neziink,
Elvaltozik mi 6romink,

Mind az arnyék, melyet neziink. Refr.

Amen.1?

. Mi foldi gyonyoriségiink,

Csak buborék gyicsérségiink,
E vilagi minden 6r6m,
Csak keserd 6rom. Refr.

. Mostan tehat jévend6r6l,

Gondolkozz végsé tid616l,
Ha szamaddsod van készen,
A dolgod j6 leszen. Refr.

. Adj tidvosséges kimuldst,

Ur Jézus és elnyugovist,
Testiink szerént jol meghalast,
Dicsérséges feltamadast. Refr.

19 A gyijtési adatokat és a hangzé publikaciét 1. 19. . Jelzete: AP 17835¢.
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Halottas énekek Bukovindban és Moldviban

3.

A ,,Jaj, mely hamar mulik e vilig ereje” kezdetd ének a Kajoni Cantionale
els6 harom kiadasaban szerepel, 1719-ben két szakasszal réviditik, 1805-
ben héttel, és ,,Jaj, mely hamar mulik vilag dics6sége” kezdettel at is kol-
tik.20 Vajdok Anna néni az 1805-6s atkoltott szovegvaltozattal énekelte.

Parlando, rubato ¢ = 80100
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2. Ambér az aranynal
FénylSbb fényessége,
De fustnél milandé
Az 6 dicsérsége,
Minden ékessége.

[még 5 vsz.]>!

4

3. Mind a kinyilt virdg
Szépen illatozik,
Az ember élete
Itt ugy viragozik,

S hirtelen valtozik.

A Kajoni Cantionale 1719-es, masodik kiadasaban jelenik meg a kisdedek
temetésére valo ,,Szlnjék meg banattél szomoru szivetek” kezdet( halottas.
Az 1805-6s, harmadik kiadasban még olvashatjuk, azonban itt felére csok-

20 KAJONI, 1676, 652 (DOMOKOS Pal Péter, 7 ., Nr. 740); KAJONI, 1719, 553; KAJONI,

1805, 356, Nota: tulajdon.

2L A gytjtési adatokat és a hangzé publikaciot L. 19. §. Jelzete: AP 17812a.
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kent az ének terjedelme. Mindkét énekeskényvben nétautaldsa az ,,O aldott
Szlizanya” kezdetd Maria-ének.?2 Vajdok Anna néni fiizeteibe az 1805-6s
szovegvaltozat kerilt, kétszer is.

Parlando, rubato » = 72-80
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2. Mint szép virdgecska adta j6 illatjat,
Vigasztalja eggyig (eddig) szivetek banatjat,
Most pegyid dicséri mennyben Szent Atyat.
Refr.

[még 3 vsz.]?3

5.

A ,,Dies irae” halotti szekvencia magyar forditasat a Kajoni Cantionale valam-
ennyi kiadasaban megtalaljuk. A harmadik kiadas szerint ez a ,,Halottakért
valé Szent Mise alatt” |, A’ Letzke éneklés utan, és az Offertorium alatt” énck-
lend6. Vagyis az eredeti helyén, az evangélium elétt, szekvenciaként, de mivel
igen hosszu ének, ezért a kovetkezd éneklési lehet6ségkor, a felajanlas alatt

22 KAJONI, 1719, 608; KAJONI, 1805, 364.
2 A gytjtési adatokat és a hangzé publikaciot L. 19. j. Jelzete: AP 178120.
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Halottas énekek Bukovindban és Moldviban

folytathat6.24 Vajdok Janosné Gyurka Anna flizetébe az atkoltott harmadik
kiadasbeli valtozat keriilt. Az 1993-as felvételen soronként el6re mondja,
diktalja az énekszoveget az eléénekes négy asszonynak, akik a dallamot és a
hajlitasokat is azonosan éneklik. (A hosszu ének els6 két szakaszat kozoljik.)
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2. A trombitak megharsognak,
Erre hétak feltimadnak,
Torvényszékre allitatnak.
Természet el fog bamulni,
Latvan a port felgjulni,
Szamadasra elindulni.?>

A két eléénekes bemutatott kéziratos fiizetei és hangfelvételei, a szove-
gek 17. szazadra visszamend nyomtatott énekeskényvi forrasai egy hajdan
¢l6 szokas mara szinte eltint bizonyitékai. A kiemelked6 tudasu bukovinai
Gaspar Simon Antal énektudasat nem tudta atorokiteni, nem volt kinek
atadnia — felvételei révén azonban barki megismerheti e halottasokat. A

24 KAJONI, 1676, 689 (DOMOKOS Pal Pétet, 7. ., Nr. 770); KAJONI, 1719, 585, mindkettS-
ben: ,,Az nap nagy haragnak napja”; KAJONI, 1805, 323 (,Az nap harag napja leszen”,
felirata: ,,Halottakért val6 szentmise alatt, A Lecke éneklése utin és az Offertorium alatt”);
KAJONI, 1921, Nr. 403 (,,Napja Isten haragjanak”).

25 A gytjtési adatokat és a hangzé publikaciot 1. 19. j., kiegészilve négy énekl asszonnyal.
Jelzete: AP 17813c.
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moldvai Vajdok Janosné Gyurka Anna utolsé énekénél az atorokités egy
hagyomanyos modozatat, a diktalds szokasat figyelhettik meg, amely gya-
korlat révén elegendd volt, hogy csupan az eléénekes rendelkezzen énekes-
konyvvel, jelen esetben maga altal {rt kéziratos énekeskonyvvel.
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PETROCZI EV'A
Szentség és kiznapisag — néhdny tanisdag Felvinezi Sandor
verses landdcidja nyoman

Mivel Felvinczi Sandor neve nincs igazan az utékor koztudataban, életatjat
bevezetésil az alabbi par sorban foglaljuk Ossze. Az erdélyi szarmazasu,
Felvincen, Nagyenyeden tanult Felvinczi Sandor (Iécfalva, 1641-Debrecen,
16806) a nagyvaradi var nevezetes ostromakor, ahol a készulé varadi Biblia a
torokokkel kotott hadialku targya lett,! az életben maradt tanulok egy cso-
portjaval Debrecenben lelt menedéket, azutan egy darabig Patakon diakos-
kodott. Ezt kévetéen 1667-ben Kassan szolgalt, iskolaigazgato, teologia- és
filozofiatanar volt. Fels6foku végzettségre torekedvén, a kassai egyhaz alum-
nusaként 1669—1670 kozott Leidenben tanult. Peregrinacidja utan ismét
kassai iskolamesteri évek kovetkeztek, s itt prédikalt is a foglyul ejtett hely-
béli lelkész, Kabai Bodor Gellért helyett. Végiil az ellenreformacié er6s6dé-
sének kovetkeztében Kassarél is menekiilnie kellett, ezutan négy évig
Zilahon szolgalt mint lelkipasztor és esperes. 1679-ben ismét korabbi ,,me-
nedékvaraban”, Debrecenben kotott ki, ahol végiil egészen halalaig mko-
dott koztiszteletben allo lelkészként, illetve esperesként.?

Felvinczi Sandor Medgyesi Palhoz nem hasonlithat6 iréi termékenység
szempontjabdl, kifejezetten puritainnak sem nevezhetd, de hollandiai tanu-
16évei, William Ames (Amesius) és tanitomestere, Martonfalvi Toth Gyorgy
iranti rajongasa, tovabba a nagytekintély(i Koleséri csaladdal val6 baratsaga
alapjan egyértelmiien a puritanizmus eszméivel, lelkiségével rokonszenvezé
teolégusnak nevezhetjik 6t. Debreceni barati-kollegialis kapcsolatairdl so-
kat megtudhatunk Miké Gyulanak abbdl az érdekes és alapos cikkébdl,
amelyben a szerzénk halalat kovetéen irédott nagyszamu, latin nyelvi
Felvinczi-siratot elemezte.

1 Brrél részletesen: PETROCZI Fva, A vdradi Biblia helye a magyar puritanizmns irodalmaiban =
UO., Puritania: Tanulmanyok a magyar é angol puritanizmus irodalmdrdl, Bp., Universitas, 2006
(Historia Litteraria, 20), 94-101.

2 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhaztirténeti lexikon, szetk. LADANYI Sandor, Bp.,
A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 19773, 197-198.

3 MIKO Gyula, A Felvinezi Sandor temetésére irott latin gydsgversek vizsgdlata, Konyv és Konyvtar,
2002, 71-103.
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Felvinczi Sandor és a Kéleséri csalad kapcsolatanak szamos fennmaradt
bizonyitéka koziil ezuttal csupan egyet emlitink meg, Ballagi Aladar 1879-
es kozleményét. Ebben a konyvtorténeti attekintésben keril emlitésre
Koleséri Samuel 1679-ben, Rosnyai Janos altal kinyomtatott prédikacidja, az
Istennek s Nemzetének 1 égig Hiven Sz0lgald David Patriarcha, amelyet Koleséri
Debrecen egyik ikonografikus figurajanak, id. Dobozi Istvannak a temeté-
sekor mondott el. Az, hogy Kéleséri Samuel igazi ,,homo Debreceniensis”-
sz¢é fogadta Felvinczit, kitlinik e kiadvany egy példanyanak sajat kezd ajanla-
sabol, amelyrél Ballagi gy ir: ,,Ep példanya a sirospataki ref. fSiskola
konyvtaraban. Collectio Puspokiana. 6. darab. Czimlapjan Koleséri irasa:
»Tiszt. Felvinczi Sandor Uramnak....etc.«’! Az, hogy Kéleséri egy ilyen,
»debreceni érdekeltségi-jelent6séglt” prédikaciot ajandékozott lelkésztarsa-
nak, 6nmagaért beszél. Arrol vall, hogy Koleséri Samuel nem jottmentnek,
kivilallénak, hanem a christianopolisbéli hitélet, eme — j6 értelemben —
spiritualis beltenyészet immaron véglegesen gyokeret vert, fontos szerepl6-
jénck tekintette Felvinczit. Akit egyébként nemcsak hozza — mint kordbban
emlitettik is —, de a mar varadi tanul6éveiben megismert Martonfalvi
Gyorgyhoz és Kabai Bodor Gellérthez is sok szal fazott. Az 1657-1711
kozott szolgald prédikatorok kézosségérdl, egymashoz vald viszonyardl sok
egyhaz- és varostorténeti, tovabba mikrotorténeti adatot megtudhatunk
Csorba Davidnak a témat kimeritd, nagyon részletes, de sovany huszon-
egyedik szazadi lelkiink megszépitésével, a korhoz hangolasaval itt-ott még-
is adoés konyvébdl2 Csorba Osszefoglald munkdjdban tobbszor is hang-
stulyozza, hogy Martonfalvi korszaka ,,tudomanyos és irodalmi téren egy-
arant kiemelkedé szintet nyudjté volt”.3 Csorba David azonban a 17. szazadi
vallasos, orthodox és puritan szellemd muvek elkételezett kutatéjaként nem
szentel tdl sok figyelmet a traktatusok, életvezetési konyvek, prédikaciosko-
tetek ajanloverseinek, s a jeles debreceni lelkipasztorokat elparentald gyasz-
verseknek sem. Ez voltaképpen tokéletesen érthetd és indokolt is, hiszen az
»applied poetry”, az ,alkalmazott koltészet” homoktengerébdl végteleniil
hosszadalmas és faradsagos munka aranyat, valodi koltészet-morzsakat mos-

U BALLAGI Aladar, Adalékok Szabd Karoly Régi Magyar Kinyvtarahog, Magyar Konyvszemle,
1879, 290.

2 CSORBA David, ,,A’ sovdny lelket meg-szépiteni”: Debreceni prédikdtorok 16571711, Debrecen,
Hernad, 2008 (Nemzet, egyhdz, mtvelSdés, 5).

3 Uo., 37.
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Szentség és koznapisag — nébany taniisdg Felvinezi Sdandor verses landdcidia nyomdn

ni. Igy tehat hatirozottan ,,poézisra kihegyezett” beallitottsag, sét, tagadha-
tatlanul egyfajta poétikai fanatizmus sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki a
magyar régiség lelki életének e megnyilvanulasaira is odafigyeljen. Kora tjko-
ri vallasos verstermésiink ,,atszitalasat” az is jocskan neheziti, hogy e targy-
ban nalunk ezidaig nemigen sziilettek elméleti munkak; a kiilféldon, féként
az angolszasz vilagban megjelent , keresztyén poétikak™ pedig f6ként olyan
nagynevt alkoték munkait elemzik, mint a verseket is {r6 Richard Baxter,
John Bunyan, Edward Taylor, vagy éppen az elsé generacidés amerikaiak
puritan kolté-fejedelemasszonya, Anne Bradstreet. Jelen felsorolasom keve-
sebb, mint vazlatos, csak a kontraszt kedvéért emlitem Sket. A versben csak
teologiai munkassaguk (vagy éppen palyatarsi munkak) margdjan meg-
megszolalo, magukat poétanak egy kosza pillanatig sem tekint6 hazai névte-
lenekre (legalabbis kolt6ként névtelenekre) nemigen hull fény, alig jut figye-
lem. gy azutan az utékor is vajmi ritkan tekinti Sket koltének. Ennek a
szemléletnek azonban vesztese minden olyan jelenkori kutatd, aki kora
Gjkori vallasos szerzéinkkel, kozottiik szamos puritain vagy puritanizmus
kozeli auktorral foglalkozik. Az e lelkiség jegyében alkotd versirok rehabili-
tacidjaért oly sokat faradozé Mason J. Lowance Jr. egyik jelent6s tanulma-
nyaban azt a szintén amerikai tudost, Perry Millert idézi, aki az els6k kézott
igyekezett felmutatni a puritan koltészetnek a puszta verstani és kegyességi
ujjgyakorlatokon tdlmutato, mert 1étbizonylat erejii értékeit: ,,A puritanok
irodalmi gondolkodasa egyetlen mifajban sem tiikr6zi olyan pontosan az
idSk szavat, mint a koltészetrdl vallott nézeteikben!”#

S — tegytik hozza — nem csupan a koltészetrél alkotott nézeteik, de ma-
guk a koltemények is sokkal tobb informaciot nyujtanak, mint azt gondol-
nank. Jelen dolgozatunkban itt 1ép a képbe ismét a bevezet6ben egy életrajzi
vazlat erejéig mar megjelenitett s a 17. szazadi Debrecen papi tarsadalma-
ban valamelyest mar elhelyezett Felvinczi Sandor. O is néhany-vers, erd-
sen alkalmi poéta volt csupan, 6t, bizonyithatéan neki tulajdonithatd
kolteménye kozil egy azonban kitlintetett figyelmiinkre mélté. Ez a vers
Martonfalvi Gyorgy Szent Historidjanak figgelékeként jelent meg, s latszolag
ez is sulytalan opusznak tdnik, hiszen nem egyedi teljesitmény. A jeles teo-

4 Mason . LOWANCE Jt., Religion in Puritan Poetry: The Doctrine of Accomodation = Puritan Poets
and Poetics: Seventeenth-Century American Poetry in Theory and Practice, ed. Peter WHITE, Univer-
sity Park and London, The Pennsylvania State University Press, 1985, 33.
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légiai tanart, irot és prédikatort tanitvanyai és rajongdi ugyanis egész babér-
koszortnyi verssel tisztelték meg, életében és holtiban egyarant. Ugy is
fogalmazhatnank: munkassaganak, személyiségének értékei olyan magnessé
tették 6t, amely szamos, kisebb-nagyobb ,,vers-reszeléket” vonzott maga-
hoz. Felvinczi elsé {zben korantsem alkotott remekmivet, amikor tanito-
mesterét poézisbe emelve magasztalta. A Taneto és czafolo Theologidhoz> fig-
gesztett verse nem kilénbozik és nem kilonb az egy-egy verset és mivet
feldicséré irasok sokasdganal: azaz nem tobb mint a megszokott, versbe
tordelt érdemkataldgus, az aktudlisan magasztalt opusz joforman minden
versszerz6 altal alkalmazott, ,,Ilyen még nem volt”-jellegti hangsulyozasa:

Valamit tanitott Tuddés Amesius,

Es szép irasival hires Wendelinus,

Vagy mas Orthodoxus igaz Theologus,

Egy csoméban adgya elédben ez Opus.

A’ mi eddig vala Magyar nyelven ritka,

Doctor Martonfalvi Gy6rgy hozta vilagra |[...].6

E vers kézhelyességéhez képest a meglepetés erejével hat, s a 17. szazad

vallasos verstermésében ritka értékiinek szamit egy két évvel kés6bbi, ugyan-
csak Martonfalvi Gyorgy6t magasztald, tizenhat soros kolteménye, amely a
két évvel kés6bbi Szent Historia vendégszovege.” Bzt a verset érdemes teljes
terjedelmében idézntnk, mint a tdlzsufolt-barokkos korabeli versvilag na-
gyon letisztult, egyetlen metaforat kovetkezetesen kibont6 és végigvive
darabjat.

Béldog emlekezetii nagy Doctornak, Tiszteletes Martonfalvi

Gyo6rgy Uramnak utélsé Historiai munkdjan banattal meg-
elegyitett 6rvendezd versek.

A’ gyertyat fel-szoktuk tenni az asztalra,
Hogy az egész hazban terjedjen vilaga,
Melly mind addig ég nagy sebessen lobogva,
A’ mig egészlen meg-emésztetik maga.

5 MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Taneto és czafolo Theologia |...], Debrecen, Rosnyai Janos,
1679, blr. (RMKT. 1231.)

6 Uo.; FELVINCZI Sandor, Tisgteletes és tiidds Martonfalvi Gyirgy Uramnak = Régi magyar kiltik
tira XV1I. szdazad, 11: Ag elsd kurnc mozgalmak korinak kiltészete (1672—1686), s. a. r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 42—43.

7 MARTONFALVI TOTH Gyorgy Szent Historigja [... ], Debrecen, Rosnyai Janos, 1681, ****2v.
(RMK 1. 1256.)
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Te-is sok munkaju Scholank Directora,
Nagy vildgossagot bocsatal vilagra,
Mind addig mig jutal utolsé 6radra,
A mint Amesius hii bizonysag arra.

Munkaid punctuma ¢’ szent Historia,

Az Isten Koényvének bé-summalt csoméja,
A’ negyedik részben meg-magyarazoja,
Melynek izit, a” ki meg-6lvassa, tudgya.

Mihelyt Doctorsagod remekjét bé-adad,
Lelkedet azonnal Istennek ajanlad,
El-mulék vilagi szamtalan nyavalyad,

Es immar fejedben van fényes koronad.8

A cimben jelzett ,,szentség” és ,,kéznapisag”’szimbidzisa mar elsé olva-
sasra tetten érheté ebben a versben. Martonfalvi Téth Gyorgy heroikus szel-
lemi-lelki teljesitménye mellett kinzé (bar nem részletezett) betegségeirdl is
sz6 esik az utolsé versszakban, jelezvén, hogy Isten elkételezett szolgaja
éppugy a fizikai megprobaltatasok rabja, mint barmelyik kortarsa.

Csorba David mar idézett konyvében megemlékezik egy ugyancsak
Martonfalvi Gyorgy személyéhez kapcsolhatd, kévetkezetesen végigvitt alle-
gbriardl, amely szintén a posztumusz Szent Historidhoz csatolva latott napvi-
lagot. Szilagyi Tonké Marton prézaban irott, de kolt6i fordulatokban is
bévelkeds el6szava ez, amelyben tébbek kozott ezt irja: ,,Vala egy emle-
kezetes és ritka példaju Hattydja Debreczen Varosanak is, s” abban a’ Colle-
giumnak, s6t az egész Magyar Sionnak”.” Szilagyi Tonké ugyan valéban
sikeresen usztatta végig ,,Debrecen hattytja”-t a Korostol a Toczoig, az oko-
ri vizimadar-allegoéria azonban egy Debrecenhez hasonld, se folydja, se na-
gyobb tava, alapjaban véve ,szaraz” varosban a baratsag sugallta-diktalta
inventio poetica ellenére meglehetésen sutanak és kimodoltnak tanik.

A Felvinczi-vers és annak kézponti gyertya-allegériaja azonban egészen
mas regiszterbe tartozik. Igaz ugyan, hogy az elméje-lelke tiizével masokat
szolgalo vilagitéeszkoz fénye nem Felvinczi Sandor ,talalmanya”, hiszen a
,»véka ala tett gyertya” Maté evangéliumdnak egyik legtobbet idézett, nagyon
kifejezS, am a sok citatum révén agyonterhelt fordulata; mégis, sokkal erd-
teljesebbnek tinik Martonfalvi hattyava 1ényegitésénél. Hogy az alkalmi

8 Uo.; FELVINCZI, Tisgteletes..., i. m., 43—44.
9 MARTONFALVI TOTH, Szent Historiaja, i. m., *3v.
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versszerz6 szamara igehirdetéként, lelkipasztori munkaja soran is milyen
fontos, mélyen atélt-atérzett, kitiintetett értékdi volt ez az allegoria, az I elki
diadalomrul valo oktatas cimt prédikacidjanak szovegét olvasva kilonosen is
nyilvanvaléva valik. Ezt az igehirdetését a debreceni Nagytemplomban, az
1682. esztendSben, Boldogasszony hava negyedik napjanak reggeli 6rajan
mondta el.!” Ebben a vers megirasat kvet6é évben elmondott prédikacioja-
ban ugyanis ezt olvashatjuk: ,,2. oka. Mert a Christus is jelen vagyon ezen az
harczon [ti. az Anyaszentegyhazra tdimadd gonoszok ellen], mivel hogy a’
Mirtusok (az hivek ezec) Kozt all. Zachar. 1. v. 8. es az hét arany
gyertyatartok (Ecclésiak) Ko6zot.”11

A prédikaci6 szoévegében ugyan nem magukrdl a gyertyakrol, hanem az
eklézsiakat jelképez6 arany gyertyatartokrol van szo, az azonban nyilvanva-
16, hogy a legdusabban aranyozott gyertyatarto is folosleges cifrasag gyertya
— vagyis, visszatérve immar a vershez, a Martonfalvi Gy6rgyh6z hasonld,
holtig szolgal6, holtig vilagito lelkek és elmék — nélkiil. Tagadhatatlan, hogy
a Felvinczi-versben is akadnak koézhelyes részletek, példaul Martonfalvi
Gyorgy kvalitasainak Amesiuséhoz valé hasonlitasa, a 17. szazad masodik
felének ez az ugyszolvan kotelezd sallangja, amelyet egy korabbi dolgoza-
tomban ,,Amesius-menzirinak” neveztem, s amelyet a laudalok akkor is
alkalmaztak, ha egy feldicsért md Amesiusbol taplalkozott, s sokszor akkor
is, ha nem.!12

Mégis: a biztos érzékkel kibontott kézponti gyertya-allegoria kiemeli a
kolteményt a kozhelyes verses méltatasok konnyen feledhetd, sziirke tome-
g¢ébdl. Mi tobb, a vallasos vilagirodalom korébe is bekapesolja hazai protes-
tans kultdrankat — ha nem is a szerz$ tudatos terve szerint —, egy allegoria
erejéig megint csak rokonitva a magyar és a korai amerikai kegyességi iroda-
lom vilagat, vallasos toposzait, kézelebbrdl a két nagyon tavol es6é Christiano-
polist, Bostont és Debrecent.!?

10 FELVINCZI Sandor, Lelki diadalomrul valo oktatds, Debrecen, Rosnyai Janos, 1682. (RMK 1.
1279.)

11 Up., Blr.

12 Bva PETROCZL, Some Features to the Portrait of William Ames = E. P., Puritans and Puritanicals,
Bp., Balassi, 2005 (Studia Humanitatis, 13), 81.

13 E varosok, tovabb4 Cotton Mather és Koleséri Simuel mint vezetd lelkészek mentalitds-
béli parhuzamairél lasd: PETROCZI Fiva, Erzsébet ag 7 sgent visszavonultsagiban: INGi bitéleti és
sorsdokumentumok. a kora djkori Debrecenben és Bostonban = P. E., ... mi lelkiinknek éltets
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Cotton Mather, akit mar korabban is Debrecennel hoztam 6sszefliggés-
be, ezuttal is egy magyar prédikatortarsaval rokon léleknek bizonyult, ami-
kor nagyapjat, John Cottont ,,a mi lobogo, vilagité szévétnekeink” egyi-
kének, majd a ,,Boston varosaban elhelyezett elsé gyertyatart6”-nak nevezi.
S még egy biiszke tizenetet is kiild a tengeren tulra, ha ugy tetszik, még ne-
kiink, magyaroknak is szolot: ,,figyelmezzetek ti, Eurépa egyhazai, bizony
vannak arany gyertyatartok (tobb is, mint kétszer hét), itt, eme »kils6 s6tét-
ség« kell6s kbzepén.”14

E parhuzam, s az 6sszes tobbi, ha idében nem is, térben Oriasi tavolsa-
got jelenté rokon motivum; természetesen sem a Felvinczi-vers, sem egyéb
hazai irasok esetében nincs sz6 koézvetlen hatasrol, vagy legfeljebb nagyon
elvétve. Sokkal inkabb arrdl, hogy minden tulzas, verses vagy prozai rafogas
nélkil is létezett egy jellegzetes ,,puritan lelkiségi vilaghal6”, amelyet rész-
ben a Sgentiris sz6vege, részben az egymastol tavoli orszagokban forgatott
azonos olvasmanyok (javarészt teoldgiai, kisebb részben szépirodalmi mun-
kak), részben egy nagyon erés mentalitasbéli rokonsag éltetett. Ezek az
egymastol gyakran tobb ezer kilométerre sziiletett irasok még abban is ha-
sonlitanak egymashoz, hogy a magasztalt személyeknek cimzett dicséré so-
rok gyakorta egyenetlenek, sokszor elkezdett és félbehagyott koltéi képek
egymas mellé dobalt halmazanak tinnek. Meglehet6sen ritka a Felvinczi-
versben tapasztalhat6 kévetkezetesség, azaz egy kozponti allegoria kifejtése,
végigkomponaltsaga. Ilyen szempontbdl e kéltemény kozeli rokonanak te-
kinthet6 — ha mar John Cottont emlegettem az imént — a koltének semmi-
képpen nem nevezhet6 Benjamin Woodbridge révid versezete, amelyben a
nagynevi és nagy hatasu bostoni lelkipasztor alakjat megelevenedett Szens-
Zrasként idézte fel:

E férfi €16, 1élegz6 Biblia

U] kiadasban hogyha e vilagra j6,

abraka”: Tanulméanyok a magyar & angolszdsz valldsos irodalomril, Bp., Fekete Sas — KRE
Puritanizmuskutaté Intézet, 2008, 43—64.

14 E sokat idézett mondatok el6fordulnak tébbek kozott a kévetkezd dolgozatban: Sacvan
BERCOVITCH, Typology in Puritan New England: The Williams-Cotton Controversy Reassessed, Ame-
rican Quarterly, 1967, 190.
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Mentes lesz minden kis hibatél,
Lapjain és kotésén 6roklét vilagol!ts

(Petrécezi Bva ford.)

Végezetil egy inkabb lélektani, mintsem poétikai megjegyzés: igazan ko-
herens, meggy6z06, egy-egy jeles elméleti teolégust vagy neves prédikatort
megorokits vers-portrék az esetek tobbségében akkor sziilettek a magyar és
az angolszasz régiség irodalmaban, legyen sz6 orthodox reformatus, puri-
tan, de barmilyen hitélet koézeli korokrdl is, amikor a kompozicionak —
Radnoétival szélva — , tavlatot ad a halal mar.”

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy — a kivalé Sacvan Berco-
vitch tipoldgiai kutatasathoz hasonléan — Magyarorszagon nem volna hasz-
nos a késébbi kutatégeneraciok, tudomanyos miihelyek munkajat is meg-
konnyits, szép és hasznos feladat egy puritan toposzgyljtemény, netan adat-
bazis létrehozasa. Ma, ennek még hijan 1évén, megmarad viszont szamunkra
a poétikai és spiritualis ,,kirakos jatékok” minden nemes kihivasa és a ritka
ratalalasok 6réme. Egy bizonyos: barmilyen kevéssé latvanyos és poétikai
maranytelérekkel” kecsegteté kutatasi téma a puritan koltészet, e lelkiség
torténetét kutatva nem szoritkozhatunk csupan a prédikaciok, katék és élet-
vezetési konyvek vizsgalatara. Mert ha gy tennénk, engedve a kutatasi ha-
gyomanyoknak, igy cselekednénk, az emberi élet és muveltség egyik olyan,
finomhangolasu elemérél mondanank le, amelynek megismerése eddiginél
arnyaltabb puritanizmusképiink kialakitasat is el6segitheti.

15 E vers részletes elemzése: PETROCZI Bva, A biblidvi viltogtatott lelkipdsztor — avagy életigenld
siratdének Jobn Cotton haldlira = Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovies [o3sefnek, szerk.
CSASZTVAY Tinde, NYERGES Judit, Bp., Balassi — MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2009,
311-314.
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., INinive paenitentem videre te crederes”

A penitencidlis népmissiok egy tipusa a 18. s3azadi Magyarorszdgon”

A 17. szazadban a jezsuita rend megélénkiilé eurépai népmisszios tevékeny-
ségének egyik jelentSs tertiletét Italia jelentette. A misszionariusok szamara
a regula nem irta el6, hogy milyen modszerrel dolgozzanak, ezért tobbféle
metodus volt hasznalatban. A szakirodalom két f6 tipusba sorolja ezeket:
katekétikai és penitencialis missziot kiilonboztet meg. Az utdbbi egyik alti-
pusa a missio Segneriana, amely nevét kidolgozéja utan kapta. Id. Paolo
Segneri 1665 és 1692 kozott Kozép- és Eszak-Italidban vezetett népmisszi-
okat.! Az itt szerzett tapasztalatai alapjan alakitotta ki mddszerét.? Halalat

* A kutatas 2 TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzet Kivalésag Program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurépai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. A kutatishoz az infrastruktira timogatisaval a
Debreceni Egyetem OTKA K 101840. sz. és RH/885/2013. sz. pélyazatai jarultak hozza. —
A cimben szereplé idézet a jezsuita rend osztrak tartomanyanak 1718-as évkonyvébol
szarmazik. Archivum Romanum Societas Iesu (a tovabbiakban: ARSI), Aust. 175, f. 70.

1 1d. Paolo Segneri (1624-1694) életét és muveit szamos szakirodalmi munka targyalja.
Kozuluk itt csak néhdnyat emlitink meg, els6sorban azokat, amelyek szorosan kétédnek
jelen tanulmany témdjahoz. Segneri életérdl és muveirdl r6vid, de alapos 6sszefoglalast ad:
Mario SCOTTI, Paolo Segneri = Dizionario Critico della 1etteratura Italiana, 111, diretto da Vittore
BRANCA, Torino, UTET, 1986, 153—155. A misszionarius Segnerit helyezi a kbzéppontba:
Armando GUIDETTI, Le missioni popolari: 1 grandi gesuiti italiani: Disegno storico-biografico delle
missioni popolari dei gesuiti d’ltalia dalle origini al Concilio 1 aticano II, Milano, Rusconi, 1988,
104-106; Leonida COSTA, Un apostolo della civilta contadina: Padre Paolo Segneri S.J., [Faenzal,
Litografie artistiche faentine, 1991; Valetio MARUCCL, Paolo Segneri ¢ le missioni rurali = Paolo
Segneri: un classico della tradizione cristiana, Atti del convegno internazionale di studi su Paolo
Segneri nel 300° anniversario della morte (1624-1694), Nettuno, 9 dicembre 1994, 18-21
maggio 1995, a cura di Andrea FEDI e Rocco PATERNOSTRO, New York, Forum Italicum,
1999, 141-153.

2 Husz évvel Segneri halala utan jelent meg az a kétet, amely részletesen bemutatja a misszié
menetét: Pratica delle missioni del Padre Paolo Segneri della Compagnia di Gesn, predicatore pontificio,
continnata dal P. Fulvio Fontana della medesima religione per lo spazio d'anni ventiquattro, per una gran
parte d’Italia, e di la da’Monti, nella Elvezia, Regia, Valesia, ¢ Tirolo, Venezia, presso Andrea
Poletti, 1714. A tanulmany megiriasahoz a masodik kiadast hasznaltuk, amely ugyanott jelent
meg 1739-ben. A médszer 6sszefoglalasat adja: Giuseppe ORLANDI, Missioni parrocchiali e
drammatica popolare, Spicilegium Historicum Congregationis Sanctissimi Redemptoris, 1974,
2. sz., 313-346.
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kovetéen sem szintek meg a segnerianus missziok Italiaban,! sét az 1710-
es években bevezették azokat a rend német és osztrak provinciajaban is.
Az osztrak rendtartomanyhoz tartozé Magyarorszagon az elsé ilyen mod-
szerrel végzett misszi6 1716-ban zajlott le.?

Jelen tanulmany az 1717-es, masodik magyarorszagi segnerianus misszié
bemutatasat tlzi ki célul. Két ok miatt esett a valasztas erre. A missio
Segneriana magyarorszagi torténetében csak az 1716-os és az 1717-es misz-
szi6r6l maradt fenn kilon jelentés a jezsuita rend kézponti levéltaraban.
Ezek joval részletesebbek, mint azok a leirasok, amelyeket a széban forgd
két évre vonatkozo litteraec annuae-kban olvashatunk, ezért érdemesnek
latszott e két forrasnak nagyobb figyelmet szentelni. Az 1716. évi misszioval
azonban Fazekas Istvan mar részletesen foglalkozott 1993-as irasaban,* ezért
annak megismétlése felesleges lett volna. A kévetkezékben tehat az 1717-es
missziot mutatjuk be a Fructus ex Missionibus in Hungaria institutis Collecti Anno
Domini 1717 cimi kézirat alapjan, amelynek szovegét a fliggelékben kozoljiik
is.> A jelentés iréjanak nyilvanvalé szandéka az volt, hogy egy eredményes
misszi6 képét kozvetitse. A siker retorikaja egyfajta sziréként mikodik a
szOvegben, amely megneheziti a tényekhez valé hozzaférést, célunk ezért
nem lehet az esemény valésaght rekonstrukcidja. Forrasunk azonban alkal-
mas arra, hogy megmutassa a segnerianus modszer f6bb elemeit, és azt,
hogy a misszi6 elbeszélésében a jezsuitak mire helyezték a hangsulyt.

A segnerianus missziot az osztrak provinciara vonatkozo jezsuita forra-
sok sokszor vandormisszioként (missio vaga) emlegetik. A vandormisszio-
nariusok nem 4allandé misszidéallomasokhoz, rendhazakhoz tartoztak, hanem
minden évben kijeldltek szamukra a rendtartomanyban egy teriiletet, ame-
lyet misszi6 ala kellett vonniuk. A segnerianusok is ilyen vandormissziona-

! GUIDETTI, 7 ., 125—143.

2 A németorszagi segnerianus népmissziokrol: Uo., 138-139; Bernhard DUHR, Geschichte der
Jesuiten in den Lindern dentscher Zunge, IV /2 (18. Jahrhundert), Freiburg im Breisgau, Herder,
1928, 190-238; Louis CHATELLIER, La religione dei poveri: Le missioni rurali in Europa dal XV'T al
XIX secolo e la costruzione del cattolicesimo moderno, trad. it. di Idolina LANDOLFI, Milano, Garzant,
1994 (Collezione stotica), 75-78; Antonius MEIBERG, Historia missionis paroecialis lineamenta, [h.
n.], 1953, 175182, gépirat a rémai Institutum Historicum Societatis Iesu kényvtardban.

3 ARSI, Aust. 173, ff. 15-19v; Aust. 229, ff. 101-103Av.

4 FAZEKAS Istvan, A ,Missio Segneriana” kezdetei Magyarorszdgon (1714—1717) = Perlekedd
vszdzadok: Tanulmdanyok Fiir Lajos torténésy 60. sziiletésnapjara, szerk. HORN Ildiké, Bp.,
ELTE, 1993, 410-431.

5 ARSI, Aust. 229, ff. 104ir—1040v.

168



, Ninive paenitentem videre te crederes”

riusok voltak, akik Paolo Segneri mddszere alapjan dolgoztak. 1717 majusa-
ban a nyugat-magyarorszagi Esterhazy- és Batthyany-uradalmak, valamint az
ovari csaszari uradalom teriletét kellett bejarniuk. A missziénak tizennyolc
allomasa volt.® A Moson, Sopron és Vas megyei teleptilések egymastol valo
tavolsaga atlagosan néhany kilométer, de sohasem haladja meg a negyvenet.
Kovették tehat az eredeti modszert, amely azt irta el6, hogy a kivalasztott
helységek hat mérfoldnél ne legyenek tavolabb egymastol, és az adott vidé-
ket alaposan jarjak be a misszionariusok.” Az itteni lakossag tobbségében
katolikus és német anyanyelvii volt, amely megfelelt a missziés modszer
jellegének és a misszionariusok nyelvtudasanak is. A segnerianus metédus
elsédleges célja ugyanis a katolikus hivek hitéletének fellenditése, hitre vo-
natkozé ismereteinek gyarapitdsa és a vallasgyakorlat trienti eléirdsoknak
megfelel6 uniformizalasa volt. A misszié nyelvét minden bizonnyal a misz-
szionariusok nyelvtudasa hatarozta meg, Bernardo Cerroni és Ignatius
Grembs® k6z6s nyelve ugyanis a latinon kiviil a német volt.?

A beszamolo szerint a misszi6 kérvényezéi a helyi plébanosok, Esterha-
zy Mihaly herceg, Batthyany III. Ferenc, Batthyany 1. Zsigmond és az 6vari
csaszari adminisztrator voltak. Az 6 engedélyiik birtokaban kezdédott el a
misszi6, amelynek kiséretébe szeg6ddtt a mosoni alesperes, aki amellett,
hogy segédkezett a misszié lebonyolitasaban, ezzel a gesztussal azt is jelezte,
hogy a misszionariusok a timogatasat és védelmét élvezik.

A teriilet vallasi viszonyairdl szolva a jelentés szerzéje elmondja, hogy
Kollonich Lipét biboros-érsek allitotta vissza itt a katolicizmust, de annak
el6irasait az itt lakék nemcsak nem tartottak be maradéktalanul (pl. bojti
id6szakban hust ettek), hanem még régi, protestans szokasaikbol (pl. lutheri

6 Nezsider, Magyarévar, Rajka, Kopcesény, Mosonszentjanos, Mosonszentpéter, Mosonszent-
andrés, Fert6fehéregyhaza, Oka, Ruszt, Nagyfalva, Pinkaf6, Virosszalénak, Nagysaroslak,
Németujvar, Rohonc, Pornéapati, Monyordkerék.

7 Pratica delle missioni..., i. m., 97.

8 Tamburini generalis levele Cerroninak 1717. majus 29-én, amelyben emliti tarsat, Ignatius
Grembset is. ARSI, Aust. 11, f. 822.

9 Cerronirdl 1d. ARSI, Aust. 65, f. 322, nt. 39, Grembstdl #o., nr. 40. Tovabbi adatok
Cerronirdl: ARSI, Aust. 195, ff. 258-259v; Ladislaus LUKACS, Catalogns generalis seu
Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesn (1551—1773), 1, Romae, IHSI,
1987, 160-161; Elesban de GUILHERMY, Ménologe de la Compagnic de Jésus: Assistance de
Germanie, Patis, Typographie M.-R. Leroy, 1898, 1/1, 96-97. Grembst6l: Aust. 175, ff. 299—
301; LUKACS, 7 ., 456.

169



SZARAZ ORSOLYA

Biblidt olvastak otthon) is megériztek néhanyat. A misszionariusok feladatai
kozé tartozott, hogy ezeket megsziintessék.

A misszié négy alappillére: a prédikacio, a gyontatas, a supplicatiok (ko-
ziilik is a legfontosabb a binbanati kérmenet), valamint Szdz Maria, Xavéri
Szent Ferenc és Szent Ignac tisztelete volt. A misszié minden alkalommal a
teleptilés hataraban vette kezdetét, ahova a helyi plébanos vezetésével a nép
a misszionariusok fogadasara vonult. Itt a plébanos készonts beszédet mon-
dott, majd egyiitt a templomba mentek, ahol az egyik atya kitlzte a misszi6
kezd6napjat, és elmondta, hogy azok, akik részt vesznek a misszion, bacsu-
ban részestilnek.

A missziora folyamatosan érkeztek a résztvevék, sem a koziigyek, sem
mas elfoglaltsig nem tarthatta vissza Oket, ahogyan az utazas nehézsége
vagy kényelmetlensége sem. J6ttek a kornyékrél, de Stajerorszag hatar mel-
letti telepiiléseirdl is, és olyan sokan, hogy egész falvak néptelenedtek el. A
blnbandk megtoltotték a templomot, ellepték a tereket, az utakat. A forras
szamadatokat is k6z0l: tizenkét-, tizendt-, hiszezres témegrdl beszél. Nincs
mod arra, hogy ezek valosagtartalmat ellenérizzik, azonban jol érzékelhetd,
hogy az elbeszélésben a magas résztvevészam tobbszori emlitése arra hiva-
tott, hogy a misszi6 sziikségességét és sikerét igazolja. Hasonlé a funkcidja a
rend és a fegyelem hangsilyozasanak is: a hivek rendezett sorokban, zasz-
l6val, szentek képével, szobraval vonulnak fel, mikézben himnuszokat éne-
kelnek. A jovahagyas, a megerésités szandékat fedezhetjik fel abban is,
hogy a beszamolé nem egyszer jelzi, hogy illusztris személyek is megtisztel-
ték jelenlétiikkel a missziot.

De nemcsak a f6ldi, hanem az égi hatalom is timogatta az atyak munka-
jat. A jelentés az isteni gondviselés jeleként mutat be bizonyos eseményeket.
Igy menekiil meg prédikacié kozben a lehullé téglatdl a misszionarius és a
korilotte allok, és igy sikertl kijutniuk a megaradt folyoébol a missziobol
hazafelé tartoknak. Az égi segitség megmutatkozik a misszi6 ellenségeivel
szemben is: a lutheranus, aki a missziéba igyekvSket csufolja, megnémul, a
molnar pedig, aki nem akar részt venni a misszion, a sajat malmanal esik
bele a vizbe, és meghal, de el6tte még meggyonja bineit.

Annak ellenére, hogy a segnerianus misszié els6sorban a katolikus ko-
z6sségeket célozta meg, ahol erre lehetéség volt, az atyak igyekeztek a kato-
lizalok szamat is novelni. A gyonasok szama mellett ez is a misszi6 eredmé-
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nyességét mutatta. Az 1717-es jelentés nagy figyelmet és terjedelmet szentel
az attéréseknek, és a katolizalok szamat tébb mint szazban jeloli meg. Ko-
zulik kilenc nem vart, csodalatos megtérésrél szamol be részletesebben.
Ezek az elbeszélések épiiletes torténetekként szolgalhattak az olvasok sza-
mara, de a misszionariusok is felhasznalhattak azokat egy késébbi misszio
alkalmaval a prédikaciéban vagy a hitoktatasban. A szereplék k6zott mind-
két nem képviselve van, ugyanigy a fiatalok és az id6sebbek is, azaz széles
kor szamara kinalnak azonosulasi lehet6séget. Ennél lényegesebb viszont,
hogy talalhaté kozottiik lutheranus prédikator és olyan személy is, aki Osz-
szejoveteleket rendez a hazaban, hogy ott ,eretnek” kényveket olvassanak,
és Luther tanait vitassak meg. E két utébbi torténetnek egyértelmi az tize-
nete: a misszi6 olyannyira hatasos, hogy még a protestans prédikatorok és a
felekezet legodaaddbb hivei is katolizalnak. A misszionariusok biztosan
tudataban voltak annak, milyen nagy jelent6sége van ezeknek a megtérések-
nek, mivel arra a Propaganda Kongregacié is mar igen hamar felhivta a
figyelmet.10

A megtérésnek tarsadalmi funkcidja is van, erre példa az 6rokké vesze-
ked6 lutheranus hazaspar esete. A férj a veszekedések soran gyakran meg is
veri a feleségét, ezért az asszony megmérgezi 6t, majd az erd6be menekdl.
Egy id6 utan azonban hazamegy, ahol életben maradt férje varja, mégpedig
buntetéssel. Végul kibékiilnek, de ezt kdvetden is Gjra és Gjra kidjul kozot-
tik a gyalolkodés, ezért a férj a misszionariushoz fordul. A megoldast a
katolizalas jelenti, onnantol kezdve ugyanis békességben élnek egymas mel-
lett. A misszidnak koszonhetSen tehat helyreall a tarsadalom alapjanak te-
kintett csalad egysége.

A missziés munka nehézségeinek érzékeltetésére a kézirat szerzdje kitér a
protestansok altal tamasztott akadalyok ismertetésére is. Két prédikator pél-
dajat idézi fel a jelentés. Egyikiik azt terjesztette, hogy az egyik jezsuita atya,
mikézben a kérnyéken kéborolt, hirtelen meghalt. Ez pedig — mint mondta —
kétségtelen jele annak, hogy a jezsuitdk hamis tanokat hirdetnek. A masik
protestans prédikator maga is elment a misszidba, hogy ott kényveket oszto-
gasson a sajat felekezetéhez tartozoknak, és megtiltsa nekik, hogy végignéz-
zEk missziot. Végtl azonban egyikiik eréfeszitései sem vezettek eredményre,
sikertelenségiik pedig a misszi6 sikere melletti érvvé valik a beszamoléban.

10 Emliti: GALLA Ferenc, A magyar katolikus restanrdcio missgiondrinsa, Bp., Stephaneum, 1946, 49.
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A megtérések utan a gyonast targyalja a kézirat részletesebben. A jezsui-
tak a gyontaté—gyonod viszonyt orvos—beteg kapcsolatként, a gyonast a meg-
térés kapujaként értelmezték. Ennek a funkcionak még inkabb megfelelt az
egyre népszerbb életgyonas, amelyrdl ugy tartottak, hogy az egyén szemé-
lyes fejlédéstorténetének és tokéletesedésének kezdSpontja, egy fordulo-
pont, amely utan teljesen 4j élet kezd6dik.!! A misszidleiras jelentéségének
megfelel6en szamol be rola. Hangsulyozza, hogy nagyon sokan akartak a
binbanat szentségéhez jarulni, ami miatt a jezsuitaknak segitségre volt sziik-
sége: minoritdk, kapucinusok, a Szentharomsag Fogolykivalté Rend tagjai,
palosok, plébanosok és a mosoni alesperes is gyontatott, de gy is egész
¢jjeleken at hallgattak a gyonokat. Szinte mindenki életgyonast akart végez-
ni, volt, aki sok éve nem gyént, és volt olyan is, aki korabbi szentségt6ré
gyonasat javitotta ki. Tavoli helyekrol illusztris személyek érkeztek, és nyo-
morusagos viskokban laktak tobb napig, csak hogy életgyonast végezhesse-
nek. A misszionariusokat széban és irasban is kérték a gyontatasra a hivek.
Bizonyitékképpen a jelentés egy levélrészletet k6Ol is.

Akik esetleg eleinte nem tudtak raszanni magukat a gyonasra, és sem a
buzditas, sem a pokoltdl val6 félelem nem birta ra Sket, azokat Szdz Maria
konyoriletessége vitte ra. A blindk utan kirétt blintetést sokan kevesellték,
ezért Ujabbakat szabtak ki magukra: bojtot, 6nostorozast, alamizsnaosztast,
imadsagot és egyéb kegyes cselekedeteket. A gyonas jotékony hatasara konk-
rét példakat is hoz a jelentés: a vadhazassagban €él6k helyzete rendez6dott;
szétszakadt hazassagok alltak helyre; egy személy, aki azért kerilt bértonbe,
mert ellene egy masik hamisan tanuskodott, kiszabadult; az ellenségek irant
taplalt gydlolet és harag megszint; kiromkodast t6bbé nem lehetett hallani;
a babonas szokasok helyett a szentek tisztelete honosodott meg. A lélek
megtisztulasat kovetden a test egészsége is helyreallt: az istenkaroml6 nyel-
vérdl a gyonas utan elmult a daganat. Mindazok, akik a binbocsanat szent-
ségében részestltek, azt kivantak, barcsak ebben a pillanatban meghalnanak,
mert akkor tdvosségiik biztositva lenne. Az eredményességet bizonyitando

A gybnas szerepérél a kora ujkorban: Adriano PROSPERL, Tribunali della coscienza:
Inquisitori, confessori, missionari, Torino, Einaudi, 2009 (Piccola Biblioteca Einaudi, Nuova
serie, Storia, 472), kilondsen a masodik rész, ahol a jezsuitdk és a gyonas kérdésével a
szerz6 a 485-507. lapokon foglalkozik; valamint Wietse de BOER, The Conquest of the Sonl:
Confession, Discipline, and Public Order in Counter-Reformation Milan, Leiden—Boston—K&ln, Brill,
2001 (Studies in Medieval and Reformation Thought, 84), killéndsen a 43—83. lapok.
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Ujra szamadatot k6z6l a beszamold: az utolsé napon az aldozok szama tébb
mint huszezer volt. A korszak misszidleirasaiban gyakran taldlkozunk ehhez
hasonlé 6sszegzésekkel, amelyek — még ha a konkrét eseményhez nem is
visznek kozelebb — a missziok céljairdl tajékoztatnak benntinket.

Mig a gyonas a hitélet egyediil megélt része, amelynek soran kizardlag a
gyontato van jelen, addig a supplicatio masokkal kozosen végzett devocios
forma. Az 1717-es misszié soran harom supplicatiot tartottak. Az elsében a
még nétlen ifjak és gyermekek sziileiktSl killén csoportban vonultak, majd
prédikacio hangzott el a szul6i és a gyermeki kotelességekrSl. Ennek végén
telszolitottak a gyerekeket, hogy kérjenek bocsanatot sziileiktél. Ekkor a gye-
rekek felugrottak a helytikr6l, és elkezdték keresni a nagy tomegben sziilei-
ket, majd letérdeltek el6ttik, és kénnyek kozott kértek bocsanatot tdlik,
valamint megigérték nekik, hogy a jévében engedelmesek lesznek. Ebben
Ujra a misszi6 tarsadalmi funkcidjat fedezhetjik fel.

A masodik supplicatio alkalmaval engesztel6, blinbanati kérmenetet tar-
tottak. A résztvevok kozil volt, aki téviskoronat tett a fejére, volt, aki karjait
kifeszitve utanozta a keresztre feszitett Megvaltot, volt, aki keresztet vett
vallara, volt, aki véres 6nostorozassal torlesztett Istennek blneiért. Mindany-
nyian alazatosan, megrendilt lélekkel gyakoroltak blnbanatot. A b&séges
konnyhullatason kiviil egy hangot sem lehetett hallani. Ekézben gyaszos han-
gon szolt az ének, a teret minden oldalrdl faklyak erés fénye vilagitotta be. A
misszionarius fellépett az emelvényre, és tiizes buzdité beszédével tovabb
fokozta a mar egyébként is intenzfv érzelmi hangulatot. A lefras j6l mutatja,
hogy a jezsuitdk minden eszkozt (blinbanati ruhazat, flagellum, sotétség—
taklyafény, zene, prédikacio stb.) megragadtak, hogy a résztvevékben biinba-
natot ébresszenek. A jelentés szerint az eredmény nem is maradt el. A szfv
legmélyébdl j6vé fajdalom és a téredelem jele volt a siras, a zokogas, a jajga-
tas, a sohajtozas, a férfiak esetében pedig az erés okolcsapasok, amelyekkel
mellkasukat Gtotték. Mindenki egyszerre kidltotta: ezerszer inkabb a halal,
ezerszer és ezerszer inkabb a halal, mint még egyszer blinbe esni.

A blnbanati kérmenet elsésorban a krisztusi szenvedésben val6 részesii-
lést tette lehet6vé a hivek szamara, ugyanakkor a blinbocsanat elnyerését
megkonnyité cselekedetnek is tekintették.!2 Azonban nemcsak a hivé, ha-

12 A bnbanati kérmenet funkcidit targyalja: Fabiano GIORGINI, Le forme penitenziali durante
le missioni popolari = La predicazione in Italia dopo il Concilio di Trento tra Cinguecento e Settecento,
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nem az egész kozosség, a tarsadalom életére is hatassal volt: a blinbanati
supplicatiok soran az egymassal ellenséges viszonyban 4allé felek sokszor
kibékiiltek, a tarsadalmi hierarchia killonb6z6 szintjein allok egy kis idére
egyenl6kké valtak, és ennek nyoman a tarsadalmi fesziiltségek enyhiiltek.!?

Az 1717-es beszamold emlitést tesz arrol, hogy protestansok is jelen vol-
tak a blinbanati kérmeneten, és kozilik masnap nem egy kérte, hogy a
katolikusok szamat gyarapithassa. A segnerianus missziok osztrak provinci-
abeli torténetére vonatkozo6 késébbi forrasokban is el6fordul, hogy megem-
lékeznek a protestansok jelenlétérdl, azonban gyakran éppen az ellen-
kezéjével talalkozunk: az esti supplicatio az, amely elutasitast valt ki a nem
katolikusokbol, valamint a protestans kritika céltablajava valik.!4 Valoszind-
leg éppen emiatt az 1749-es Notanda pro Missionibus Segnerianis rité instituendis
cimet visel6 kéziratban a blnbanati kormenetek szama az eredetileg harom
helyett mar csak egy.!>

1717-ben a harmadik supplicatiora a misszié utolsé napjan keriilt sor.
Ezen a misszionarius beszédet mondott, amellyel a megkezdett Gton vald
tovabbhaladasra biztatta a jelenlévéket. Mindez — irja a szerz6 — azon a
Nagyfalva melletti stksigon tortént, ahol 6tvenharom évvel ezel6tt a Res-
publica Christiana nagy 6rémére Raimondo Montecuccoli tizennégyezer
torokot semmisitett meg a csatatéren. Chatellier ugy véli, hogy a szentgott-
hardi csatara val6 utalas jelent6ségét akkor érthetjiik meg, ha azt megfelel6
kontextusba helyezziik. Magyarorszagon a torok kitizése utan a Habsburgok
mind az orszag, mind a katolikus vallas védelmez&jének szerepében léptek
fel, és ebben éppen a jezsuitak voltak a segitségiikre. A gyézelemrdl vald
megemlékezésnek pedig éppen az volt a célja, hogy ezt a szerepet erGsitse.!6

Atti del X Convegno di Studio dell’Associazione Italiana dei Professori di Storia della
Chiesa, Napoli, 6-9 settembre 1994, a cura di Giacomo MARTINA e Ugo DOVERE, Roma,
Edizioni Dehoniane, 1996, 491-502.

13 Napolyi jezsuita misszionariusokrél irt kényvében a paenitentia publica tirsadalmi funk-
ci6jat hangsulyozza: Jennifer D. SELWYN, A Paradise Inhabited by Devils: The Jesuits’ Civilizing
Mission in Early Modern Naples, Aldershot/Butlington—Roma, Ashgate—THSI, 2004 (Catholic
Christendom, 1300-1700).

14 A kérdés bSvebb targyalasat e tanulmany keretei nem teszik lehetévé, ezért itt csak né-
hany ide vonatkozé forrast emlitink meg: ARSI, Aust. 175, f. 70; Aust. 12, ff. 286-286v;
Aust. 12, ff. 456, 461v; Aust. 202, f. 56; Aust. 205, f. 19.

15 A blnbénati kormenetrdl a kézirat: OSZK Kézirattara, Quart. Lat. 2579, ff. 24-27v, 32v—
33.

16 CHATELLIER, 7 ., 7879, 82.
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A jezsuitak a szentgotthardi csatarél mar 1664-ben szinjatékot mutattak
be Augsburgban.!” A gyézelem a tovabbiakban a Habsburg-reprezentacié
részévé valt, mivel alkalmas volt arra, hogy 1. Lip6tot és az utana kévetkezo
csaszarokat is mint a torok felett gy6zedelmeskedd katolikus uralkoddkat
népszerisitse. Minden bizonnyal ezt a képet hivatottak kézvetiteni a szent-
gotthardi ciszterci kolostor 1750-ben késziilt falfestményei, majd a templom
Dorffmaister Istvan altal 1784-ben festett kupolafreskoja is.

A Habsburgok és a jezsuita rend altal valasztott kiildetéshez illett a misz-
szi0 zardaktusa is. Ekkor a résztvevdk koszonetet mondtak Istennek, Sziiz
Marianak, a misszié védészentjeinek és a misszionariusoknak, utébbiaknak
hosszu életet kivantak, hogy még sok-sok évig a keresztény népek vigaszta-
lasara és a katolikusok szamanak gyarapodasara munkalkodhassanak. Ez-
utin a misszi6 a papai aldassal ért véget.

A jelentés azonban itt még nem fejez6dik be: az utolsé rész a misszid
soran tortént csodakkal foglalkozik, nyilvanvalé propagandacéllal. A misz-
szi6 védbszentjei Sziz Maria és az Eurdpan kiviili missziok apostola, Xavé-
ri Szent Ferenc voltak. Tiszteletiikre az atyak vizet aldottak meg, amely
azutan csodas gyogyulasokat vitt véghez. Néhany cseppjétél milni nem
akard laz, fogfajas, kinzo fajdalom tdnt el 6rokre, egy vak pedig visszanyerte
szeme vilagat. De nemcsak az emberek, hanem az allatok is meggyogyultak
téle. A vizbdl sokan haza is vittek magukkal, még a protestansok is, hogy
késébb, sziikség esetén hasznalhassak azt.

Xavéri Szent Ferenc kultuszat masképp is propagaltak a paterek: képét a
misszié emlékére egy helyen kitették a templomban, Mosonszentandrason
pedig az 4j templom féoltarara Sziz Maria, Szent Andras és Xavéri Szent
Ferenc képét tervezték elhelyezni. Szent Ignac tiszteletét is igyekeztek meg-
honositani a jezsuitak. A rendalapité szent esetében a rola készitett kép tett
csodakat: hatasara egy fiinak a daganat mult el a labardl, mashol segitségé-
vel sikertlt kitizni az 6rd6got a hazbol.

Osszefoglalasképpen megallapithat6, hogy a segneridnus misszié a ve-
gyes felekezet osztrak provincidban kett6s funkciot hivatott betolteni: a
misszionariusok egyrészt a katolikusok vallasgyakorlatat akartak megtiszti-

17 Maria GOLOUBEVA, The glorification of Emperor Leopold I in image, spectacle and text, Mainz,
von Zabern, 2000 (Veréffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz,
184, Abteilung fiir Universalgeschichte), 54.

175



SZARAZ ORSOLYA

tani a babonas és protestans szokasoktol, masrészt igyekeztek a protestan-
sokat attériteni. E16bbi cél érdekében kilénésen nagy hangsulyt helyeztek a
szentségekre, féleg a gyonasra. Megtanitottak a hiveknek a szentségvétel he-
lyes modjat, és hogy gyakran éljenek vele. A hivektdl begytjttték az eret-
nek és az obszcén konyveket, magikus amuletteket, boszorkanyos holmikat,
majd nyilvanosan elégették azokat. A népi vallasossag babonas hajtasait igy
nyesték le, majd kegyes olvasmanyokkal, szentképekkel, megszentelt gyer-
tyakkal ajandékoztak meg Sket.

MegfigyelhetS, hogy a misszié soran igen fontos szerepe volt a ritusok-
nak. Térden allva kértek egymastol bocsanatot, a békét cleléssel vagy csok-
kal pecsételték meg.!8 A szertartaisok a legdsszehangoltabb moédon az
engesztel6 kbrmenetben jelentek meg. A misszioénak ez volt az a része, amely
a segnerianus modszer f6 jellegzetességét adta. Az elbeszélés alapjan ugy
tinik, hogy a binbanati supplicatiéban a ritusok egyfajta szabalyozoi voltak
a résztvevok lelkiallapotat tiikr6z6 megnyilvanulasoknak (siras, jajgatas stb.),
és végil a felfokozott érzelmek is a ceremoniak révén csillapodtak le.

Nem kénnyid azonban képet adni arrél, hogy mindez hogyan hatott a nem
katolikusokra. A segnerianus misszi6 tovabbi térténetébdl azonban sejthetd,
hogy a protestansok idegenkedtek a latvanyos, penitencialis elemekben bé-
velked6 misszios médszertdl, amely a gyonast és Sziz Maria kultuszat propa-
galta. Erre engednek kovetkeztetni azok az adatok, amelyek azt mutatjak,
hogy az 1750-es évek végétdl a jezsuita rend feloszlatasaig terjed6 idészakban
a segnerianus misszionariusok mikodési tertilete mar csak a zagrabi, a zengg-
modrusi, a pécsi és a gyori egyhazmegye volt, és csak ritkan tartottak missziot
Magyarorszag mas vidékein vagy Erdélyben.!”

18 Olasz tertletre vonatkozdan a kérdést vizsgalta: Ottavia NICCOLIL, Perdonare: Idee, pratiche,
rituali in Italia tra Cingne e Seicento, Roma—Bari, Laterza, 2007.

19 Az éves katalégusokban az 1759-es évtdl kezdve a segnerianusok kilon kategériaként
szerepelnek, és a misszionariusok neve mellett mdkodési tertiletiiket is feltiintetik: ARSI,
Aust. 130, f. 13 (1759); Aust. 129, f. 305 (1760); Aust. 230, f. 59 (1761); Aust. 230, f. 93
(1762); Aust. 231, £. 127 (1763); Aust. 231, £. 161 (1764); Aust. 231, £. 195 (1765); Aust. 232,
f. 229 (1766); Aust. 232, f. 263 (1767); Aust. 232, f. 297 (1768); Aust. 232, ff. 331-332
(1769); Aust. 233, £. 365 (1770); Aust. 233, . 400 (1771); Aust. 130, f. 30v (1772); Aust. 130,
f. 47 (1773).
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Figeelék

Az atirasi szabalyok meghatarozasakor a kiindulépontot a Lymbus ide vo-
natkozo alapelvei jelentették, amelyektdl azonban tébb ponton eltértiink. A
kézirat atirasakor nem tartottuk sziikségesnek a késébb betoldott vagy ki-
hazott szavak jel6lését, ezek ugyanis kizarélag masolasi hibdk javitasai. A
nyilvanval6 tollhibakat jelélés nélkiil kijavitottuk. A ,,j” betlket megériztiik,
a mellékjeleket elhagytuk. A kéziratban az ae betlkapcsolat kétféle médon
(ligaturaként és az a-betdlab felsé részébdl jobbra enyhén felfelé hajlé vo-
nalkaval) szerepel, a két iraismdd hasznalata azonban ugyanazon szé eseté-
ben sem kovetkezetes. Mivel elsésorban a konny( olvashatésagot tartottuk
szem el6tt, ezért nem tettink kilonbséget a kett6 kozott, azaz az atirt szo-
vegben mindig ae all. A réviditéseket jelolés nélkil feloldottuk. A tulajdon-
neveket bethiven irtuk at. A kéziratban a kévetkezé esetekben szerepel
nagy kezdébetd:

1. a mondat elején

2. tulajdonneveknél és az azokbodl képzett mellékneveknél

3. Isten ¢és Kirisztus kilonb6z6 megnevezéseinél (Deus Optimus

Maximus, Deus Pater, Optimum Numen, Dominus, Christus Magister,

Christus Dux, Salvator stb.)

4. SzGz Maria kilonb6zé megnevezéseinél (Beatissima Virgo, Mater,

Dei Genetrix, Deipara, Tutelaris stb.)

5. szentek neveinél (Indiarum Apostolus Divus Xaverius, Divus

Xaverius Missionum Tutelaris, Divus Patriarcha Ignatius, Divus

Patavinus stb.)

6. intézményneveknél (Catholica Ecclesia, Societas)

7. a katolikus egyhaz hivatali elnevezéseinél (Parochus, Missionarius,

Pater, Vice-Archidiaconus stb., valamint az Apostolicus sz6nal)

8. felekezetneveknél (Catholicus, Lutheranus, Luthericula)

9. vilagi tisztségneveknél és az azokhoz kapcsolodo jelz6knél (Caesar,

Princeps, Comes, Illustrissimus, Celsissimus, Reverendus stb.)
A nagy kezdoébetli hasznalata ezeknél — néhany jelentéstobbletet nem hor-
doz6 esetet leszamitva (pl. divo, missionarius, luthericularum, hungarico
stb.) — kovetkezetes, ezért itt a nagybetiket meghagytuk, ahol erre sziikség
volt, egységesitettitk. A missio az egyetlen olyan sz6, amelynek nagy és kis
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kezdébetis irasa ingadozik a kéziratban. Mivel el6fordulasa igen gyakori, a
koénnyebb olvashatosag érdekében mindegyiket kis kezdébetavel irtuk at. A
szoveg bekezdésekkel jol tagolt, a kézpontozas és az irasjelek kévethetévé
teszik a tartalmat, ezért ezen nem valtoztattunk. A lapszélekre irt, témameg-
jelolésként vagy alcimként értelmezhet6 sorokat a labjegyzetekben kézol-
tiik, valamint itt pontositottuk a szovegben szereplé helység- és személy-

. *
neveket is.

ko

Archivum Romanum Societatis Iesu, Aust. 229, Fructus ex Missionibus in
Hungaria institutis Collecti Anno Domini 1717, ff. 104ir—104ev.

Currente hoc anno 1717 ter Maximus et Optimus tribus e Societate
nostra Missionarijs ampliora contulit praesidia, et majora, quam anno
superiore, missionibus dedit incrementa: hinc etiam uberiores eodem hoc
anno Deo auspice, Beatissima semper Virgine sine labe concepta, et
Indiarum Apostolo Divo Xaverio Tutelaribus relati fuere animarum
manipuli.

Reverendi Domini Parochi hoc anno ad paraecias suas, Celsissimus
Princeps Estorasii, Illustrissimi Comites de Battiani ad dominia sua, item
Hlustrissimus Caesareus Ovarini administrator ad oppida suae fidei credita
tota ferme hyeme certatim et ardentius sacras exposcebant missiones:
parendum eorum votis, precibusque fuit, et sub Maij initium Apostolici
labores, quo animarum zelus, et propria Societatis nostrae instituti ratio
evocabant, resumpti fuere.

Netsidl seu Nesideriumii celebre, et vastum in Hungaria oppidum, quod
ab ejusdem nominis lacu alluitur, non sine copiosa affluentium frequentia,

* Koszénom Takacs Leventének, hogy atolvasta a latin sz6veget, Fazakas Gergelynek, hogy
értékes tandcsokkal jarult hozza a forraskozlés elveinek meghatirozasihoz, Szelestei Nagy
Laszlénak, hogy segitségemre volt egy atirasi kérdés megoldasaban.

i Esterhazy Mihaly (1671-1721).

i A kés6bbieckben még emlitésre kerilé Batthyany III. Ferenc (°-—1721) és Batthyany I.
Zsigmond (?—1728).

i Neusiedl am See (Nezsider).
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nec absque magno animarum fructu primam excepit missionem.¥
Secundum laborum theatrum fuit ingens illa prope Ovarinum planicies, ubi
Ovarini, in Raggendorff, Kitze, in Sancti Joannis, et Sancti Petri, ac Sancti
Andreae oppidis institutae missiones.” Laborum etiam sedes fuit
Dunlskirchen, Okau, ex quo loco longa, et devota supplicatio in Rust ducta,
ubi ad frequentem etiam acatholicorum concionem dictum. Ultimus
autem missionum campus fuit comitatus Castriferrei, qui ad Styriae confinia
protenditur, ubi prope fanum S. Gotthardi in Magerstorff, item Pinkafeld,
Schlaining, Muaschendorff, Kissing, Rehniz, Pernau, Moniorokerek, sacrae
habitae fuere stationes.vii

Haec inter castella, et oppida non pauca inventa fuere, quae aut
potissimi  haeretici, aut ejusmodi Catholici incolebant, qui ope
Eminentissimi a Kolloniz'ii retroactis annis ad orthodoxam fidem adducti,
non dum plene Lutheri magistri sui obliti fuerunt: illi semel dumtaxat in
anno, et non nisi a suis Parochis gravioribus paenis compulsi ad mensam
divinam accubuere; Ecclesiam subire, et missarum sacrificijs interesse
opinione non nisi perversissima procul decoro habuere; vetitis ab Ecclesia
diebus carnibus vesci, et domi suae privatos etiam conventus instituere fuit
illis familiare, in quibus, ipsi solo nomine Catholici, impia Lutheri dogmata
perlegebant, et volumina multis haeresibus infecta evolvebant. Verum ubi
missiones accessere, tum publicis dictionibus, tum privatis adhortationibus
id effectum est, ut templa devota plebe, sacra altaria pijs convivis, fora ipsa
et compita publicis paenitentibus replerentur, pestilentium etiam illa ingens
librorum, voluminum, et depravatorum bibliorum farrago flammis
abolebatur, quae inter omnia Lutheri opera praegrandi complexa tomo in
pium spolium cesserunt. Audiebatur ab Illustrissimis personis locorum
Dominis, a Parochis, alijsque spectatae vitae viris: nova facies oppidis
nostris redijt, nunc apud nos senes, aeque et juvenes vera orthodoxa fides
illuxit, et Christiana nunc primum vigebit pietas. Non nemo pius Sacerdos

v A margén: Loca Missionum.

v Magyarévar, Raggendorff (Rajka), Kittsee (Kopcsény), Sankt-Johann (Mosonszentjanos),
Sankt-Peter (Mosonszentpéter), Sankt-Andrd (Mosonszentandras).

vi Dundelskirchen (Fehéregyhdza), Oggau (Oka), Rust (Ruszt).

vi Magersdorf (Nagyfalva), Pinkafeld (Pinkaf6), Schlaining (Varosszalonak), Moschendorf
(Nagysaroslak), Gussing (Németdjvar), Rechnitz (Rohonc), Pernau (Pornéapati), Eberau
(Monyordkerék).

vil Kollonich Lipét (1631-1707).
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ex quadam sacra familia, et ordine Religioso candide cujdam nostro fassus
est, plus boni hoc missionum octiduo effectum, et plus mali impeditum,
quam per meos confratres, a quo hoc monasterium usque in praesentia
tempora conditum, effectum, impeditumque fuerit.

Cum harum missionum tenor et praxis quatuor potissimum innitatur
rebus: primum dictionibus sacris; privatis dein in paenitentiae tribunali
exhortationibus; tum paenitentiae alijsque publicis supplicationibus; demum
Deiparae sine labe conceptae, et Divi Indiarum Apostoli venerationi; juvat
singulariores omissis compluribus alijs ex quatuor hisce fontibus
promanantes fructus historiae committere.

[f. 104iv] Singulae dictiones ad frequentissimam auditorum concionem
habebantur, ad quas vehementiori animi ardore exciti, non modo
oppidorum, ubi dicebantur, incolae;x sed etiam ex remotioribus pagis,
oppidis, civitatibus, et provincijs, collium, praeruptorum montium, ac
viarum impigre superatis difficultatibus, ferventes convolabant advenae,
quorum fervorem nec urgentes messis labores, nec privatae occupationes,
nec publica negotia suis in aedibus detinere potuerunt. Non modo sparsi,
sed et in piam supplicum aciem divisi accurrerunt, ordinatam hanc aciem
Deiparae, et Tutelarium icones, statuae et vexilla inter hymnos et cantica
praelata elegantissime exornabant. Similes vero omnis sexus et aetatis
supplicationes ad missiones tam frequentes affluebant, ut nunc sex, saepe
novem, nonnuquam decem, et aliquando duodecim intra duarum, aut trium
horarum spatium numeratae fuerint; earum autem multitudo ea fuit, ut cum
pagis integra oppida commigrasse viderentur. Certe ubi ad Styriae confinia
ventum est, tota fere vicinior Styria ex Harperg, Friperg, Firstenfelds
urbibus alijsque insignioribus oppidis, tum curribus, tum equis, tum etiam
pedibus constantissime advolavit: missi communi incolarum consensu
honestissimi cives ipsi etiam urbium et oppidorum judices, qui Missionarios
ad contribules suos multis, repetitisque precibus invitarunt. Cum in Kitze,
oppido tertio trans Danubium lapide a Posonio dissito, sacraec missiones
instituerentur: jam supra duodecim, quindecim, jam supra viginti non in
hoc solum, sed et in varijs alijs locis, hominum millia recensita fuere, qui
omnes avidissime Dei verbum excipiebant, et ab uno dicentis ore

ix A margén: Fructus dictionum.

= Hartberg, Friedberg, Firstenfeld.
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pendebant. Posoniensi nautae, qui pios trajecerat advenas, centum et
quinquaginta Rhenentes ex minutiori moneta collecti, in naulum
obvenerant. Tres omnino putei aquis praedivites ab advenarum multitudine
exhausti, venale vinum cum pane totum absumptum, una cum pane et vino
aliunde copiosis curribus adducto; omnia privatorum domicilia, diversoria,
horrea, tecta a frequentia hominum occupabantur, plurimi vero eorum ob
locorum angustias noctes sub dio agere cogebantur, non nulli integro triduo
absque panis etiam alimento jejuni perseverabant. Aderant quoque
Excellentissimae, et Illustrissimae personae, quae missiones spectarunt
primum, approbarunt deinde, et conscientias suas generali exomologesi
expiarunt; imo milliaria non pauca etiam intempesta nocte confecerunt, ut
repetitis vicibus diversis in oppidis functionum essent testes et spectatores;
hos inter fuit etiam Mossoniensis Vice-Archidiaconus, qui quinquies
longum terrae tractum decurrens, Missionarios secutus est, ut officijs suis et
praesidio adesset, et animi solatia iterum atque iterum degustaret. Ex
nobilitate utriusque sexus fere omnes, et spectatissimi viri publicis in hoc
Apostolico Regno dignitatibus conspicui, Regni Vice-Comites alijque
summo mane sub ipsa aurora, et vespertinis horis dictionibus quam solerter
aderant, adfuere etiam Illustrissimi Comites Franciscus, et Sigismundus
Battiani cum lectissima conjuge, et cum nobilissima et numerosa prolium
corona, quibus sese antelucanis horis strato proripere quotidianum fuit, ut
stato tempore concionibus rarissimo subditis suis exemplo interessent. Ea
denique frequentia omnis aetatis, omniumque ordinum homines
confluxere, ut eorum numerus non nisi multis capitum millibus definiretur;
quaproter templa etiam vastiora tantae frequentiae imparia in fora et
compita transferri debuerunt. Accidit, ut sacer orator die quadam pluvio
tunc Caelo in templo etsi peramplo verba facere pararet; ast ab hominum
multitudine praepeditus nec templi limen ipsi accedere concessum fuit: ergo
extra templum suggestum conscendit, illa tot millium hominum capita alacri
constantique animo, attenta aure immoti largum e Caelo imbrem, et verba
dicentis hausere.

Id quod in tanto auditorum numero mirabantur omnes, ordo fuit, qui
mirus et ad omnem decentiam compositus erat, quo id effectum, ut sine
strepitu, et non moleste dictionum verba exciperentur singula: nam
faeminae omnes, matronae quoque honestiores suggestui proximae sine
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difficultate humi considebant, faeminarum hunc in modum dispositarum
claudebat alterum virorum omni ex parte circumfusorum agmen.

Et vero videbatur ipsa Dei provida bonitas singularibus admodum
favoribus Missionarijs et auditoribus assistere, dum in Kitzensis arcis
vastissima area, missionum tunc sacra arena verba ad refertam concionem
fiebant, fuere qui sese sub tectum reciperent, ut perfracta ibi murorum |[f.
104kr] coronide in sacrum oratorem despicerent: hic male caute emota
tegula in aream delapsa ligneum cathedrae gradum suo pondere diffregit,
oratorem et vicinissime adstantes illaesos, intactosque praeterijt.

In Mischendorff duorum civium ex urbe Firstenfeld devotae conjuges
missionem sacram triduo sustinuere, quo elapso ad propria rediturae, ubi
curru prope ad Raubart¥ pagum pontem conscenderant, torrens multorum
dierum imbribus tumefactus totum pontem, juxta et equos cum auriga, ac
totum currum tunc ponti insistentem cum faeminis velocissimo alveo in
praeceps egit, secumque abripuit bis terque volvit, revolvitque. Piae
faeminae vix Divo Xaverio Missionum Tutelari, Divoque Patavino
religiosum concepto voto emiserant suspirium, illico equi, auriga, et
faeminae restitutae, et in pristinam securitatem assertae incolumes, votique
reae manifestissimum vitae discrimen evaserunt.

His et alijs multis Optimum Numen beneficia contulit; non paucis vero
missionum hostibus vindices paenas immissit. Hos inter fuit Joannes Staier
Lutheri sectator trigintaquinque annos natus; hic octava Augusti 1717 in
Paterstorffsit pago, cujus sub Comitum Battiani dominio incola erat,
affluentibus ad missiones ruricolis liberius, et impie illudere non exhorruit.
Ite, ajebat, ad comaedos vestros, ligneo illo Christo muscas depellite,
Pseudoprophetas, quos Romanus emisit antichristus, iterum audite. Vix
haec ille: cum dicendum inter vox illi faucibus haesit, et ex templo obmutuit,
totoque eo, quo missiones peragebantur, octiduo, multa loqui conatus, nec
verbum eloqui, aut vocem emittere potuit: subinde vero redijt illi quidem
post terminatam missionem linguae usus; verum mente captus, et ferreis
vinculis furibundus constrictus non nisi maledicta, deliria, et blasphemias
scelestissimus mortalium evomebat. Tragicum hunc successum complures
Patri Missionario viri fide digni retulere, suis se etiam oculis hunc

® Rauchwart (Rabort).
sii Petersdorf (Németszentmihaly).
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perditissimum hominem conspexisse, testati sunt; ast fabulam potius esse
sibi persuaserat, usque dum veritatis inquirendae gratia probatae fidei vir
missus est, qui haec aliaque prout relata fuere, a se conspecta fuisse
juramenti etiam religione firmare voluit.

Nec juvenis ille molendini hero ab obsequijs debitas evasit paenas. Hunc
herus saepe saepius adhortabatur, impellebatque, ut missiones cum caeteris
frequentaret, et conscientiam exomologesi expiaret; verum haec surda
excepit aure, nec morem salutaribus gessit monitis. Interim sacrarum
feriorum octiduum expiraverat, non tamen defuere stimuli, quibus juvenis
vehementius et ita quidem exagitatus, ut subsequo a peractis missionibus
die herum accesserit, et ab eodem adecendi templum, divinaque obeundi
facultatem ferventius oraverit; herus votis non aegre annuit, ast ante haec
impositum munus, ut celeriter exequeretur, demandavit; obsequtus est, et
dum praepopere ponticulum traijcere attentabat, inopino casu in aquas
delapsus, et a molendini rotis tanta vi collisus fuit, ut erepta opportuna
confitendi occasione fata illi vitam extorserint: quod sanus ultro neglexit,
hoc moribundus juste amisit. Nec desunt alij hujus ministerij maledici
hostes, qui immissas sensere paenas: discant critici momi, et obtrectatores,
alienis sapere periculis.

Mira haec sunt, at sibi longe majorem admirationem vendicant heroici
Christianae pietatis sensus, quos Optimum Numen in fidelium animis
concionum beneficio inserere, et excitare voluit. Et ut non nulla paucis
referamus, alia pleraque missa facimus. Nihil hic nobis de publicis alta voce
inter dicendum ab auditoribus emissis vocibus, aut commixti populi
vociferationibus pijs: malumus millies mori, vitam sanguinemque fundere,
quam Deum amantissimum Patrem offendere. Nihil de suspirijs, gemitibus,
et de copiosa lachrymarum effusarum vi, non plebeculae et faeminarum
dumtaxat, sed et virorum et Illustrissimarum personarum etiam, quibus
conceptum de commissis erratis dolorem testabantur. Nec hic loci
enumerare visum est, gravissimas inimicitias, intestina odia, quae ad caedem
usque exarserant, palam sedata, dum in publicis compitis infensissimi
dudum hostes in mutuos sibi amplexus ruere, et in genua provoluti alter ab
altero veniam precati sunt. Praetermittere etiam placuit copiosissimos
haereticorum libros, obscaenos, magicos, amuleta ad maleficia composita,
et schediasmata mox sub dictionum finem sacro oratori allata. Haec et
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complura reticet calamus, quod si cum rebus superioris anni gestis
conferantur, non admodum singularia sunt. Illud, quod praeteriti anni
fructus excedit, haereticorum est bene magnus numerus, qui postquam
dictionibus interfuissent, ipsimet ultro ad orthodoxam fidem aspiravere.
Supra centum Luthero [f. 1045v] et Calvino erepti, et ad Romanum ovile
traducti. Hic eorum solummodo meminisse juvat, quorum conversio
inopina fuit, et mira magis accidit.

Interfuit in oppido Raggendorff novem non admodum annorum puer
dictioni, qua perituri orbis describebatur facies et justus aequissimi judicis,
et ultoris rigor.¥i Genitor illi Catholicus, genetrix Lutherana fuit, ubi ergo a
dictione domum puer redijt, sic matrem affatus est: audisti mater, quid
Missionarius pro concione dixerit: ego et genitor meus inter oves ad
dexteram Salvatoris collocati laetantes in domum Domini ibimus, et
beatorum adscribemur choris semper beati et nunquam infelices; tu vero
inter haedos a sinistris aeternis crucianda supplicijs, infelix semper beata
nunquam: eja chara genetrix age, ut filius matri suae aeternum jungatur;
quot innocui pueruli voces, tot fuere fulmina e Caelo delapsa, quae animum
matris terruerunt primum, permoverunt deinde, ut ipsa aetate jam provecta
et Missionarios ad Catholicae Ecclesiae gremium adjerit.

Alter duo de quadraginta annorum vir concionem audijt, in qua et
injurias condonandas, et inimicos diligendos esse intellexit. A dictione
reducem Missionarium perhumaniter adsalutat, et in orthodoxa fide multis
precibus ab eo instrui obtinuit. Inter caetera causam tam subitae
conversionis Patre sciscitante rogatus: nostri, ajebat, pastores, et ministri
hoc de Salvatoris praecepto nunquam tam diserte dixerunt, nec tam
nervose inimicos diligendos esse, persuaserunt: inimicis parcere, eosque
diligere hodie didici; nam quinquennio integro odia, et inimicitias a fratre
meo gravius offensus alui. Hodierna, aliaeve vestrae dictiones doctrinam
vestram longe Christo Magistro nostro conformiorem, ac ad aeternam
salutem tutissimam esse comprobaverunt. Eam ego mihi a misericordiarum
Patre veniam peccatorum meorum, meaeque pertinaciae, qua tot annis
Lutheri dogmatibus obfirmato animo inhaesi, expeto, et haec sufficit mihi,
quam ego ob irrogatam injuriam fratri et quidem libens et lubens concedo.

siit A margén: Haereticorum conversiones.
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Catholicam fidem professus est, et per susceptam fidem Deum sibi
propitium habuit, et cum fratre germana redijt amicitia.

Alterius faeminae Luthericulae conversio prodigio minime caruit. Illa
non paucis annis omni omnino pedum facultate prohibita, sancte
spopondit, religioseque devovit, si plene restitueretur illico sese Catholicis
nomen daturam. Haec demum rectum integrumque pedum usum a bonis
superis sacro missionis tempore obtinuit, et Missionarijs se voti ream stitit,
ac orthodoxorum catalogum auxit.

In eadem secta vivebat conjugum par, quod mutuis sese odijs vix non
confecit. Maritus quodam die verberibus uxorem durius tractaverat,
verberum uxor impatiens toxicum marito parat, et propinat. Dum illa
maritum ex hausto toxico decumbere, et ob frequentiores vomitus fere
animam eijcere adverteret, in sylvas illico profuga inter tesqua, et dumos
dies octo delituit, tum famis, et solitudinis perlaesa se marito salvo
etiamnum et incolumi restituit, obortisque lachrymis veniam precata est;
verum maritus patrati sceleris non immemor eam arcte funibus constrictam
novis non paucorum dierum jejunijs emaciare voluit; sedato demum furore,
obliterataque offensa nova conjugalis amoris faedera injvere. Sed paulo post
antiqua recruduere odia, maritus, ut his tantisque malis opportunam afferret
medelam, Missionarium cum uxore, quam aegerrime induxit, accessit, orat,
ut mutuam stabilemque concordiam, quam hucusque ex acatholicis, et
conjunctis persuadere potuit nemo, utrique persuadeat. Demum pijs
exhortationibus effectum fuit, ut uterque animae quoque virus, quod ab
haereticis parentibus hauserat, eijceret, quo ejecto hoc conjugum par divinis
praesidijs roboratum pristina odia, et dissidia detestatum, ac novis et
firmioribus pacis vinculis iterum feliciter conjunctum fuit.

Fuit in oppido Sancti Joannis unicus inter Catholicos acatholicus vir
annos supra quinquaginta natus adeo obfirmati animi, ut rupe durior
videretur, qui de suscepta secta nullo terrore periculove depelli potuit;
idcirco /: cum Caesaris decreto omnino cautum sit, ne quis acatholicorum
eo in oppido sedem figat, aut incola oppidi longiori ibidem commoretur
tempore :/ in vincula, et arctam custodiam abreptus fuit: malle se et res
omnes familiares amittere, et domicilium potius quam sectam mutare,
clamabat identidem. Dominus Parochus, ne quid intentatum relinqueret,
eum sanandum Missionarijs tradit; hic tandem se suavi alloquio, et
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argumentis flecti, et deliniri est passus, ut omni errore deposito recte cum
Catholicis sentiret.

Majus missioni attulit laetandi argumentum praeclara illa a Luthero
defectio Joannis Radl civis Rechnizensis*, hic inter suos non male eruditus,
cujus aedes diebus festis templum erat affluentibus; ibi ille concivibus suis
corrupta a lLuthero biblia interpretari, ejusdem exponere dogmata, et
primipilorum haereticorum volumina evolvere, et praelegere in more
positum habuit. Verum post conventus varios, post colloquia repetita, et
fidei disceptationes a Missionario convictus veritati locum dedit, et ad aram
principem in frequentissimo hominum [f. 104r] accursu errores recantavit.
Nemo fere oppidanorum haereticorum erat, qui bona fide damnatam ab eo,
quam semper tantoque studio fovisset, doctrinam crederet. Rumorem hunc
de se sparsum inaudit Rddl jam neocatholicus: in publico igitur foro ipse
ultro ad bene magnam Luthericularum multitudinem: hactenus, ait, fabulas
ego vobis, et mendacia exposui, nunc me revisite, ut vobis etiam
concedatur, pie et salubriter credere, veritatem ipsum ego vos daturus,
quam nulla spe evocatus, nullo metu perculsus, plena mea voluntate
suscipere, et profiteri volui et debui. Hic idem alteri adfuit missioni pius
advena, qui Hungarico implexam cingulo corollam Marianam palam
ostentans, ac altera exomologesi animam expiavit. Huius exemplo
complures Rehnizenses permoti fuere, qui post Missionariorum discessum
se ad Matris Romanae Ecclesiae gremium receperunt.

Hic oppidani aliquot orthodoxam fidem amplexi sunt, integer alibi pagus
non ignobilis /: Sumarain> vocant Hungari :/ nuncium ad Missionarios
ablegat; qui eos communi eorum incolarum voluntate certos esse jubet, fore,
ut omnes uno ore tum Lutherum, tum Calvinum abjurarent, si e Missionarijs
aliquis adesset illis, qui Hungarici idiomatis gnarus sacrum juramentum
exciperent, panem divini verbi esurientibus, et rudibus frangeret; per suas
enim etiam domos res in adsitis oppidis admirabili fructu gestas plurimis
testatas nuncijs pervagari. Vehementer ingemuit missio, quod per hujusmodi
socij defectum in paratam tot animarum messem falcem immittere non
licuerit, et quod tam opportuna ad orthodoxam fidem reducendorum totius
pagi incolarum occasio erepta fuerit.

v Rechnitz (Rohonc).
* Pusztasomortja.
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Ultimus eorum, qui ab erroribus Catholicae veritati restitutus, fuit
Franciscus Gazdag ex pago Isgo Szent Gergij™i, qui inter suos magno erat
in pretio, egitque quatuor omnino annos in Gensc®i praedicantem et
publicum Lutheranorum magistrum non vulgari suorum laude. Hic
praeclara missionum fama excitus Missionarium accedit cum quo de
recipiendis Catholicis ritibus, et de amplexanda orthodoxa veritate crebrius
instat; dilutis demum objectionibus eundem Sacerdotem ad exomologesim
sibi judicem deligit, ejdem commissa errata ingenti animi sensu retegit, et in
templo frequentissima populi multitudine spectante Lutherum elata voce
damnat, et se Catholicum publico juramento firmat. Maritum cum binis
prolibus secuta est uxor.

Ex his neoconversis Ovarini puella Maria Sitta annos decem et sex nata
singulare Christianae fortitudinis specimen edidit. Haec per patris
absentiam opportunam missiones adeundi occasionem nacta est, quibus eo
usque permota fuit; ut omnes actae vitae maculas rite ablueret, et Lutherum
abjuraret; pater hoc interim spatio suas aedes revisit, comperitque filiam
damnata secta orthodoxorum albo insertam fuisse; quocirca filiam
compellat, et lenius primum expostulat, deque inconstantia accusat; dein
blanditijs eam pellicere, et amplis pollicitationibus capere, ac ad vomitum
revocare allaborat; verum illecebrae in vanum abjerunt, nam filia nil de bene
caeptis deflexit, immobilisque in proposito perstitit: cum ergo paternae nil
evincerent artes versis in saevitiam blandimentis a verbis ad verbera ventum
est; quaproter pater filiam inflictis plagis ad defectionem urgere agressus
est; sed nec hic patris furor, nec hae repetitae et graviores plagae eam
deterruere, et a suscepta fide dimovere: malle se, identidem ingeminabat,
sanguinem, vitamque fundere; nec unam, sed mille mortes praeeligere;
quam juratam Deo fidem infringere. Verum quia pater in dies magis
magisque saeviebat, et crudelius filiam torquebat. Haec, ut non tam
quotidianas plagas, quam manifestum in haeresim relabendi periculum
evaderet: patre, matre, fratribus omnibusque alijs relictis in fugam elapsa
remotiorem petijt locum, et eum quidem, quem non nisi orthodoxi
incolebant, ut ibidem pauperem potius Christum Ducem, sponsumque
suum sequendo ageret vitam; quam ut domi fortunis omnibus afflueret, ac

wi [szkaszentgyorgy.
wii Gencs.
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iterum damnatis sectariorum erroribus, depravatisque eorum moribus
coinquinaretur.

Nec his diutius immorari visum est, nomina eorum, quantum per
ministerijs hujus functiones licuit, calamo adnotata sunt, qui Romanae
Ecclesiae toto missionis tempore annumerati fuere. Sunt inter hos patres, et
matres familias complures, quorum magnis animis susceptam religionem
proles sanctioribus subinde legibus instituendae sequentur. Est per Ilustris
matrona, quae in Raggendorff exemplo suo rebus Catholicis haud exiguam
accessionem fecit; sunt aliqui pulchra canicie venerandi, qui sexaginta, alij
septuaginta et supra annos nati, alij praefecturis, et judicum munijs clari; non
querebantur aliud, quam sero se tales magistros nactos fuisse. Accidit, ut ab
uno e Missionarijs septuagenarius senecio eadem die conversus, observatus
fuerit, qui hortum inambulans, Caelumque intuens sibimetipsi multa
loquebatur, [f. 104v] nullumque Caelestibus favoribus succensus per divinam
indulgentiam affluentibus finem faciebat laudandi, gratesque referendi, quod
Deus se ad suorum votorum metam perduxisset. Complures alij, qui manus
non dum veritati dederunt, mirifice tamen nunc, ex quo dictionibus, et
missionis supplicationibus interfuere, rebus Catholicis afficiuntur, et
propensus erga Romanam religionem voluntates et animos gerunt, et fovent.
Ipsi licet a fide nostra alieni essent, sua conciones frequentia augebant,
excipiebant monita, in publicis supplicationibus corollam Marianam
gestabant, concomitabantur, et collachrymabantur Catholicis, aperte etiam
fatebantur; fieri haud quaquam posse, ut a tam integra vita, tam sanctis
moribus, tantoque pietatis fervore, quem in Catholicis hoc missionis tempore
ipsimet spectarent, vera germanaque fides abesset: seipsos non nisi Caesaris
supremam voluntatem publico decreto promulgandam praestolari; ut libere
et sine suorum parentum offensa, et cognatorum strepitu ad Romana Sacra
transire liceret.

Interea praeclaris his successibus infremebant haereticorum rabulae, et
pastores, vulgo praedicantes bini praecipue: horum unus Czobariensis: est
Czobarwii Luthericularum nidus, pagus una alterave a Gynsiensi** urbe leuca
dissitus. Huc Dominicis et festis diebus ingens sit accursus acatholicorum
omnium, qui eam late plagam incolunt. Hic igitur praedicans, cum complures

wiil A telepiilést nem sikerilt beazonositani.
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e suis ad Catholicos defecisse, accepisset, priusquam concionem suam,
dimitteret, jussit aliquando auditores subsistere tantisper. Audite, inquit,
acerbum tristemque Catholicis casum, unus eorum Jesuitarum, quos per
pagos, et oppida vagari vidistis, inopino fato e vivis sublatus est: voluit
nimirum hoc funesto casu Divinum Numen innuere, vosque admonere,
quam falsam illi doctrinam spargant, haec et alia ille. Nitebatur commentum
hoc levi fundamento, quod unus nostrorum sinistra valetudine tentatus ejus
curandae causa sese ad nostrorum domicilium receperit.

Alter eorum praedicans et Soproniensium haereticorum coryphaeus est,
qui ubi Missionatios in Schlaining urbe /: si binas excipias domos :/
omnino haeretica, et Luthero addicta morari intellexit, magnamque ad
dictiones advolare multitudinem; adfuit ille quam primum Sopronio,
ingentem haereticorum librorum supellectilem secum deferens, quam
clandestinus inter suae sectae cives larga divisit manu, addititque gravissima
monita, ne functiones spectarent, eisque interessent, seque ab avita sua
religione avelli non paterentur: sed utut ille multa movit, prohibere tamen
omnibus suis solicitis studijs non potuit, quin ea in urbe frendente illo bis
seni octo dierum spatio Luthero erepti fuerint. Imo Numen ipsum impios
ejusmodi conatus eludere visum est.

Parens filium Missionatiorum opera neocatholicum ad vomitum, et
Lutheri errores reducere studebat, blanditijs et minis imbellem adhuc
animum territans: diem igitur statuit filio, quo Lutheranorum caenam secum
accederet: verum eo ipso, qui praefixus fuerat, die inopina morte percussus
haereticam animam exhalavit: unde filius in recens suscepta religione firmior
et constantior perstitit. Et hi praecipui fuere dictionum fructus.

A suggestu ad sacrum paenitentiae tribunal descendamus.xx Copiosissima
ubique locorum ad expianda peccata affluebat multitudo, quibus audiendis
cum spatia diurna non suffecissent, adjungebantur nocturna. Datae fuere
aures Illustrissimis personis e remotioribus locis accurrentibus, quae, ut ab
ultima pueritia vitae errata retexere possent, in angustis rusticorum casis
complures dies delituerunt. Alij ex pia plebe Missionariorum obsidebant
aedes, et ante fores cubabant humi, una alterave post dimidium noctis hora
altis e pectore missis suspirijs somno excitis Missionarijs alter alterum
praevertere studebat. Quaecunque adibant Missionarij oppida, piorum

= A margén: Fructus ex confessionibus.
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supplicum sequebatur turba, quae precibus, gemitibus, et lachrymis,
exaratisque epistolis politis etiam humi genibus, sibi aures expetebat. Placuit
ejusmodi scriptum e multis unum annectere.

Plurimum Reverende Missionatie demississime oro, ut mihi summo et
majori maximo peccatori paternam charitatem exhibere, et in sacro tribunali
aures praebere dignetur: nil perhorrent velim, mea enim commissa crimina
immensa et immania sunt, et tanta quidem, ut his similia ad Paternitatis
vestrae aures hucusque nunquam delapsa fuerint. Optimum Numen in vota
mea advolo, ut peculiarem hanc gratiam consequi merear, totius videlicet
vitae exomologesi scelestissimam expiare animam. A Paternitate vestra nil
tale postularem, nisi me fructuosae dictiones vehementissimi conscientiae
stimuli diu noctuque adurgerent. Iterum atque iterum per vulnera, et viscera
[f. 104mr] Salvatoris nostri, qui nos in sanguine suo lavit, obsecro, ne me
paterno excludat sinu.

Inter hos paucissimi fuere, qui universae vitae exomologesim non
instituere. Coplosissimi vero ex ijs auditi, qui a pluribus annis nunquam
sacrum tribunal accesserunt, aut gravissimo animi languore laborantes
syncere nunquam etiam letho vicinissimi sacris medicis peccatorum
morbum patefecere; denique sacrilegae tot fuere virorum aeque ac
faeminarum etiam provectioris aetatis confessiones, ut numerus earum ad
justum calculum reduci non potuerit. Non pauci eorum in paenitentiae
tribunali praesentissimum Deiparae praesidium senserunt: nam subinde
non nulli immani sub criminum pondere fatiscentes, nec exhortationibus,
nec incusso gehennae terrore permoti sine sufficientibus debiti doloris
indicijs sacrum subibant tribunal, sublata autem ad gratiarum, et
Misericordiae Matrem mente inexpectata metamorphis in plene contritos,
vereque paenites convertebantur. Alij suspensa e collo Mariana corolla,
totoque cultu, et corpore ad Christianam modestiam compositi juges ad
Caelum gemitus emittebant; manu una Cruci affixi Salvatoris effigiem ori
pectorique admovebant, altera strophio obvoluta assidue deciduas ex oculis
stillas excipiebant. Plures statutam pro commissis peccatis paenam levem
nimis querebantur, ipsi spontaneas sibimet, ac longe graviores indicebant.
Aliqui perpetuum solo pane et aqua diebus sabbati jejunium, aliqui sabbati
et veneris, item longas flagellationes, largas eelemosynas, statas in dies
singulos preces aliaque opera pia. Varij autem a peccatorum nexibus
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absoluti concepta, quibus affluebant solatia cohibere non poterant: O si nunc
mori daretut! ajebant, quam nos rite ad agonem paratos extrema illa hora
exciperet! O quot millia et millia animarum orco daemonique eripiuntur!
Quae certissimas ille sibi victimas jam aeternis incendijs devoverat: O nos ter
beatos, quaterque felices! suspirabant etiam candidissimi senes, quos Deus
Optimus in haec tempora servare voluit. Haec et complura alia inter pijssima
suspitia et vota repetebant, et testibus lachrymis confirmabant.

Unice deflendum erat, quod operariorum paucitas ardentioribus
innumerae frequentiae votis satisfacere non posset. Hinc ad amplissimam
messem e diversis longe dissitis Religiosorum ordinibus criminum cognitores
evocandi fuere, qui etiam prompte alacriterque advolarunt; non solum e
Seraphica familia Reverendi Patres Reformati, et Capucini, sed et Possonio
de redemptione captivorum, item Reverendi Patres ex sacro ordine Sancti
Pauli primi Eremitae, et ex varijs etiam paraecijs Reverendi Domini Parochi,
ternni quoque Admodum Reverendi Vice-Archidiaconi, ac alij, qui omnes in
excipiendis paenitentium peccatis a summo mane ad serum usque vesperum
destinebantur: tot denique confluebant, ut bis deni etiam diebus singulis a
prima luce, ad multam noctem assidue audiendo impares multitudini fuerint.
Palam fatebantur isti, in sacro tribunali potissimum perspectum exploratum-
que fieri; quid nam boni, immensum esse dicebant, et omni alio medio
efficacissimum, apud perditissimos quosque homines sacrarum missionum
exercitium efficeret. Hic unum alterumve fructum ex rite peractis con-
fessionibus delibare voluimus.

Vir et mulier viginti omnino annis nullo legitimi matrimonij vinculo legati
impie convixerant, adeo utriusque mentem sordidissima peccandi
consuetudo hebetaverat, ac penitus stupefecerat, ut pars altera ad ultimum
agonem reducta vitae suae contaminate actae gravissima peccata Sacerdotibus
recensere erubuerit. Missionum tempore excusso in tribunali criminum jugo
scelestissimam inter uberes fletus damnarunt consuetudinem; pro viribus
curatum, ut post improba commercia matrimonij vinculo unirentur, et
salutaribus monitis imbuti sanctiorem deinceps vitae tenorem inirent.

Non nemo probum, et moribus integrum virum per calumniam gravissimi
incendij authorem denuntiaverat, ob quod scelus innocens in custodiam
conjectus quinquennio inter carcerum squalores haesit. Calumniator ad
Sacerdotis pedes provolutus, calumniam primum multis lacrymis detestatus
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est, dein Sacerdotis imperijs obsequens omnes suos conatus applicuit, ut
innocenti totus rediret honor et pristina famae integritas restituta fuerit.

Quidam alius ex alterius impostura in obscuros itidem detrusus carceres,
et triennio integro ferrea constrictus catena; ut autem vinculis solutus fuit,
vindictam meditari, et peracerbum fuere odium non destitit, ac ut illatae
injuriae injuriam reponeret, non paucis annis ream conscientiam expiare
neglexit. Hic obtenta a sacro judice venia, mox offendentis aedes accedit, et
infensum sibi hostem amice adsalutat, omnia etiam sua studia pollicetur, et
illam ipsam dexteram, quae eum in tam arctam custodiam egit, ad pacis
osculum expetit.

[f. 104my] Postremus gravissimorum criminum reus daemonem
intempesta nocte orco excivit, adfuit illico veterator, blasphemum hunc,
miserumque prehensum sic ungue stygio laniavit, ut multis diebus sanguinea
in genis et capite circumferret stigmata; omnis deinde residua nox inter
fluctuantes timoris metus inquietissima agebatur. Ast sanatis peccatorum
ulceribus, et detersis contriti animi maculis, stygiae etiam evanuere notae, et
illi pristina pax, et animi serenitas reddita fuit.

Non nulli alij sacro in tribunali ab orthodoxa fide, etiam unus alterve a
religiosis claustris apostatae sese stitere, qui ad sanctioris vitae frugem reducti.
Horum pleniorem conversionem, nec non complura alia mira sane sigilli
sanctitas referre vetat. Sublati pellicatus; intestina odia restincta, inveteratae
inimicitiae  suppressae, publicae privataeque discordiae compositae,
praesertim Owvarini non inter plebem, et inter nobiliores familias solum,
verum etiam ipsos inter Lutheri, et Calvini asseclas toto plaudente oppido
penitus, et omnes omnino sublatae; jurandi, execrandi, blasphemandique
lubricum apud plurimos vitium miro modo coercitum, et frequentioribus ex
domicilijs, imo pagis, et oppidis omni fere ex parte eradicatum; nefanda cum
daemone pacta recisa, schediasmata vetularum incantationibus notata collo,
laterique avulsa, aliena bona, et res familiares majoris etiam pretij a proprijs
dominis recepta, multa conjugum patria, quae vel toro, vel domicilio quinque,
alia quae decem, alia pluribus adhuc annis divisa, iterum sacro vinculo
restituta, plurimi denique mariti uxoresque dissentientes pristinae paci, et
concordiae redditi. Haec et alia hujusmodi fere quotidiana in hac sacra
missionum expeditione fuere.
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Mirum profecto est, quod devotae Christi fidelium exomologeses non
modo animabus sed et corporibus certam medelam et salutem pepererint.
Quidam nefandum in Deum superosque blasphemus, manus enim Domini
justissime tetigerat impium, magno insolitoque linguae tumore diu
laborabat: cui rite impertita noxarum absolutione quantocijus periculosus
resedit, et totus recessit tumor. Hic in accepti beneficij monimentum, tum
etiam ne graviores deinceps experiri cogeretur paenas, sibi tota omnino vita
omnem vini usum interdixit, ut potissimam blasphemandi occasionem
rescinderet.

Nil hic nobis agendum est de frequentia ad divinam mensam
accumbentium, cujus numerus definiri non potuit; eam vero copiosissimam
fuisse, argumenti loco sit, quod unius. Dumtaxat missionis tempore, decem
nimirum dierum spatio triginti et amplius hominum millia Eucharistico epulo
refecta fuerint. Hic tamen praeterire non licet, orthodoxorum pietatem in
dies, et magnis quidem incrementis erga velatum hoc Numen accrevisse:
nunc ab ijsdem crebrius invisitur, et majori pietatis sensu adoratur; nunc
etiam asseclarum copia perfrequens est, quae praeter morem accensis cereis
pios inter hymnos Sacerdotem Eucharisticam caenam moribundorum ad
aeternitatem viaticum deferentem comitatur, cuj alias praeter aedituum aderat
nemo. His omnibus accedat, quod non nulla oppida coram sub speciebus
latente Deo perpetuo singulis sabbati diebus Marianam corollam decantare
sese devoverit.

Tertium functionum genus, quod copiosissimam hominum vim ad
missiones alliciebat, fuere publicae supplicationes, quae elegantiori, quo fieri
poterat, ordine componebantur. Ubique locorum ad semi saltem horae
spatium pagorum, oppidorum, urbiumque incolae quibus Illustrissimae
personae, Comites, alijque altioris conditionis immisti sacro pastore stipante
additisque maioribus vexillis ad significandam de adventu laetitiam obvij
procedebant, et pulchra et nobili hac corona circumvallabant Missionarios,
quos Dominus Parochus ore et affectu omnium perbrevi, ornataque dictione
excipiebat. Sub haec eodem eleganti ordine omnes ad principem Ecclesiam
reducti fuere; ubi e suggestu Missionarius verba faciendo sacrum missionum
primordium figebat, ac summum indulgentiarum thesaurum ab omnibus
missionis auditoribus obtinendum, proponebat. Altera supplicatio caelibum
et parvulorum erat, quam dictio subsequebatur, qua parentibus infor-
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mandarum prolium rationes tradebantur, prolibus vero omnis in parentes
observantia commendabatur. Sub dictionis finem proles ad petendam a
parentibus suis erratorum veniam admonebantur. Tum vero omni Christi-
colae dignissimum videre erat spectaculum, innocuos pueros, puellas etiam
nobiliores et illustrissimas e medio repentine prosilire, et singulas tot inter
hominum millia suos genitores quam solicite perquirere: exploratis,
inventisque parentibus singulae ante suum patrem aut matrem humi
provolutae insontes ad astra tollendo manus tam tenentes synceri animi
affectu praeteritorum erratorum veniam precabantur, seriamque inter uberes
fletus morum emendationem, et totam inposterum observantiam pollice-
bantur; ut parentibus alijsque matura aetate spectatoribus copiosissimae
oborirentur lachrymae.

Huic accedat paenitentium supplicatio, quam novem, quindecim,
subinde viginti, imo his plura hominum millia construebant: aut capita
spinis redimere, aut expansis brachijs Salvatorem crucifixum imitari, aut
crucibus  humeros supponere, aut sanguinea flagellatione peccatorum
suorum vectigal Deo pendere assolebant; omnes vultu modestiam, toto
corporis habitu Christianam pietatem spirabant, cuncti ad humilitatem
compositi, paenitentis contritique animis. [f. 1042r] Inter copiosas
lachrymas signa palam nemo non edebat; his in patulo amploque foro
carmina lugubri voce decantata addebantur; demum sequebantur omni ex
latere facibus multo lumine refulgentibus exhortationes ardentiores inter
affectus. Hic lugubris supplicum paenitentium ordo, argumenta dictionum,
loci apparatus, orator in pegmate sublimis, resoni flagrorum ictus, noctis
sacer horror, altumque silentium, maestissimi cantus, populi frequentia,
omnia ad ciendum ex imo pectore de commissis peccatis dolorem erant
aptissima. Dum haec fiebant, dici enimvero non potest, quonam fletu,
quibus populorum gemitibus, et altissimis suspirijs resonarent compita, ipsa
etiam oppida replerentur: puellas muliebris vanitatis ornatum sibi e suis
capitibus violente avellere, comas spargere, faeminas interruptis singultu
lachrymis ad deliquia usque difluere, viros vehementius pugnis pectora
petere, universi, qui aderant, spectarunt. Omnes uno ore saepe saepius
clamare et ex intimis praecordijs ingemere auditi sunt: millies mori, millies
et millies mori, quam peccare. Complures haeretici spectatores, et rerum
gestarum comites non solum famulis Catholicis, qui ab obsequijs erant,

194



, Ninive paenitentem videre te crederes”

demandarunt, ut omnibus domesticis occupationibus, et laboribus sepositis
diligentissime accederent, et interessent, sed et suas proles Marianis corollis
instructas supplicationem modeste et devote concomitari jusserunt, ipsique
concione a sacro oratore dimissa domum gementes, et pectora percutientes
revertebantur. Non nulli eorum die postero Catholicorum numero adscribi
petierunt.

Tertium supplicationum genus ad omnem decorem, et Christianam
pietatem constructum ultimo quoque missionis die ad ampliora fora aut
prata educebatur, ut ibi tota ea supplicum cohors Papali benedictione
donaretur, quae singulis missionibus evolutis octo, vel novem, aut decem
sacrarum feriarum diebus coronidem imponebat. Si unquam alias ad hanc
ultimam copiosiores confluebant, eratque advenarum frequentia omnium
maxima. Vaste patens ille Posonium inter et Kitzense oppidum campus pio
quasi exercitu vivebat. Alia item prope Mogerstorff pagum longe lateque
diffusa planicies, ubi quinquaginta tribus abhinc annis quatuordecim
Turcorum et barbarorum millia a supremo tunc belliduce Monteccuolixi
explicabili totius Christianae reipublicae gaudio deleta fuere, longe majori
supplicum Christianorum numero oblegebatur.

In ultima dictione salutaria ad insistendum bene caeptis, continuandum
-que initae sanctioris vitae institutum monita addebantur, cum his opportuna
media praescribebantur. Vehementius illud quoque suadebatur, ut dominicis
religiosisque alijs diebus a meridie faeminarum non nullae, quas cum
honestate morum gravitas commendaret, in patulum campum puellarum
supplicationes, vel ad alias sacras aedes non longe ab oppido dissitas, debito
ordine educerent, ibidem praemissa piorum librorum lectione teneras earum
mentes Christianae doctrinae praeceptis imbuerent, aut repetitis monitis, quae
in missionibus tradebantur, rectam piamque vivendi rationem edocerent.
Dicta sunt haec eo successu, ut in oppidis singulis in quibus missiones
instituebantur, non sine singulari juventutis utilitate fructuque studiose etiam
pluvio Caelo obsetvarentur; piae lectioni, pij hymni, his laudes Lauretanae
Virginis saepius etiam Marianam evolvendo corollam addebantur.

Nec minor est aliquorum puerorum fervor, qui constitutis sibi ducibus
supplicationes non absimili modo statis certisque diebus instaurant, et
devota inter cantica deducunt, interdum etiam eorum aliqui spinis et

xi Raimondo Montecuccoli (1609-1680).
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funiculis in patientis Dei hominis memoriam corpus afflictant, et
diverberant. Haec et alia testati sunt viri omni fide dignissimi. Terminata
demum dictione omnes in genua provoluti eo quo par erat pietatis sensu
Pontificiam excipiebant benedictionem; qua obtenta Optimo Numini,
Deiparae et Tutelaribus primum, deinde Missionarijs uberrimas reponebant
gratias, longaevam cum incolumnitate annorum seriem ad Christianorum
populorum solatium, et orthodoxae fidei majus incrementum profusis
lachrymis precabantur.

Quartus et postremus fons, ex quo ad Apostolici hujus ministerij
utilitatem et comprobationem plurima commoda profluxere, et uberrimi ad
aliorum emolumentum promanarunt fructus, fuere post Deum, Deiparae
sine labe conceptae, ac Caelitum multiplices gratiae, nec non singularia
praesidia, quae Tutelares in suos clientes munifice, et affluenter divisere,
quae quidem talia fuere, ut ea copiosissimam ad missionessii [f. 104nv]
frequentiam convocaverint. Ad Dei igitur ter Optimi maximam gloriam, et
ad majorem Dei Parentis, et Indiarum Apostoli honorem ex compluribus
beneficijs et gratijs collatis pauciora dumtaxat referre aggredimur.xi

Prima fuit puella in Schlaining, quae magnis tenebatur febribus, quarum
vehementia saepe numero in terras prostrata diu multumque torquebatur;
haec febrium violentia usque adeo pertinax fuit; ut omnem medicam artem
integri anni spatio eluserit: quare ad divina, cum ab humanis nullum subsi-
dium sperandum foret, confugit, totamque fiduciam in Virginem collocat,
cujus ope implorata summis subinde labris modicas benedictae aquae stillas
degustat, quibus praegustatis illico paroxysmus non tam defervescere, quam
evanescere caepit, et hoc penitus consopito, puella ad pristinam integramque
sanitatem redijt.

Alter in Preitenbrun™ fuit, quem tota hyeme saevientes dentium dolores
ad insaniam fere, nec tanto malo remedium erat, excruciarunt. Afflictissimo
huic exiguae sacri laticis guttae dulcem primum soporem conciliarunt, dein
sopor in tam profusum abijt sudorem, ut cum sudore tota quoque dolorum
immanitas recesserit. Hic pius in Mariam cliens divinae auxiliatrici in
perennem tantae beneficientiae memoriam quotidianas refert grates.

=i A margén: Caelitum favores et praesidia.

=di A margén: N. B. Hic loci addendum, quod in fine est. A szévegben: N. B. addantur
quae in fine sunt.

siv Breitenbrunn (Széleskut).
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Tertius caduco morbo, cuj frequentissime obnoxius fuerat, gravissime,
et periculose affligebatur. Huic contra tantam tamque frequentem morbi
malignitatem benedicta aqua unicum praesidium et medela fuit: quoties
enim hocce morbo se vel leviter tentari sentiebat, toties Deipara in vota
advocata pauxillum aquae delibabat, quam contra morbi vim sibi totius
quoties indubium certumque antidotum fuisse sancte testatus est.

Singulares sunt hi favores, quos in hos, nec minores sunt alij, quos in
alios pijssima in omnes Mater plena manu effudit; quin imo his adhuc longe
majora praestitit beneficia, siquidem vel ipsis prodigijs adesse voluit. Et
quidem inter singularia praesidia illud reponendum est, quod in oppido
Sancti Andreae Apostoli accidisse, accepimus. Mulier oppidi diu infelix
incola, multos quippe annos ibidem luminibus orbam exegerat vitam;
nihilomninus dum eo in oppido missionum functiones peragerentur, se
internis stimulis agi, et vehementius impelli sentit; ut nimirum novam,
firmamque concipiat fiduciam, et ad potentissimum Deiparae praesidium
confugiat; mulier his excitata et animata stimulis, ac Eucharistico pabulo
roborata detersis prius omnibus actae vitae maculis frequentiores inter
gemitus, et ardentiora vota Dei Genetricis opem auxiliumque implorat, quo
implorato, ac utroque oculo sacra unda abluto, absque ulla mora totam
contra omnium spem videndi recipit facultatem.

Verum non homines solum, sed et ipsa etiam bruta animalia Clemen-
tissimam hanc Matrem sibi aquae benedictae beneficio beneficentissimam
habuere.

Herus varijs remedijs, et hinc et inde conquisitis pretiosis etiam utebatur
pharmacis, nec sumptibus parcebat, verbo agebat omnia, nihil non faciebat,
ut equus, de cuius salute jam conclamatum erat, ad pristina reduceretur; ast
in cassum cuncta applicita, adhibitaque, totique irriti fuere conatus: solae
igitur pauculae benedictae aquae guttae equo humi prostrato, et cum morte
luctanti aspersae novum illi robur attulerunt, et ad sui sensum, novamque
vitam revocarunt.

Alius item herus ex omnibus medijs solummodo sacram hanc aquam
unicum et quidem efficacissimum fuisse remedium, cujus subsidio praeter
omnium opinionem binos equos mortis faucibus ereptos, conservatosque
fuisse, testatus est.
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His atque alijs beneficijs frequentissimi ex remotissimis etiam pagis,
oppidis et urbibus exciti ad sacrum hunc fontem accurrebant, et hocce fonte
repleta vasa ad propria aedes solicite deferebant, ut in occurrentibus
necessitatibus, et afflictissimis casibus opportunum haberent pharmacum.
Domus profecto fuit nulla, quae non sese pro omni sinistro eventu salutifero
hoc remedio praemuniret.

Ipsimet haeretici collatorum per invocationem Dei Matris favorum, et
patratorum prodigiorum spectatores et testes certatim sacras has undas
hauriebant, et singuli ad sua deferebant domicilia, ne in ingruentibus
periculis hoc contra omnia morborum genera antidoto, quod compluribus
salutare fuit, destituerentur.

Nec Divus Patriarcha Ignatius passus est his missionibus suum deesse
subsidium [f. 104°1] ut idem, qui missionum author et fundator fuit, earum
etiam propagator et protector foret.

Hic mirus per universum orbem prodigiorum patrator icone sua sub
ipsis missionibus tenero adhuc juveni opem attulit, et exoptatam peperit
salutem.

Magnus, et insolitus quidam pedis tumor ex accremento, et lunae defectu
juvenem hunc eum in modum, cruciabat, ut saepius totas noctes insomnes
agere, altis et clamoribus crebrius suppetias deposcere, nunc patris, nunc
matris opem invocare, et inclamare, et vociferari cogeretur. Tantorum,
tamque vehementium dolorum acerbitatem nulla etiam peritissima
chirurgorum manus lenire novit, nil igitur potuit ars, magna aeris vis, quam
pater ad filij levamen profuderat, etiam potuit nihil, potuit tamen Divi Ignatij
icon, acerbissimos juvenis dolores et cruciatus non tam lenire et mitigare,
quam ab omnibus eum penitus immunem reddere. Hunc Thaumaturgum
pater cum filio, totaque familia singulis diebus venerantur, et ad aeternam
obtenti beneficij memoriam statutum precum pensum grati persolvunt.

Hic idem Sanctior Patriarcha non semel orco bellum indixit, et icone sua
daemonum legiones fregit, et stygia spectra fugavit.

Atrox e styge spectrum aedes cujusdam patris familias infestabat, in
quibus non nunquam horrisoni fragores, inconditi clamores, et rugitus
petstrepebant; noctes pene totae saepe numero non sine manifesto periculo
ducebantur; denique incola, tam dire exagitare consueverat, ut patrem
familias proprijs divenditis aedibus, alienas comparare adegerit: migrat itaque
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maritus, migrat cum prolibus uxor, familia denique demigrat tota; sed et
terrificum monstrum domicilium mutat, novas etiam subit aedes, et ibidem
sedem figit, quo in loco saepius atrae instar umbrae obambulare videbatur,
nunc domesticos, dein advenas adoriti, modo illos, modo hos invadere, et
pracfocare attentabat; ipsas etiam teneriores proles aggredi non dubitavit;
quin imo uni ex illis obstructis faucibus cum spiritu innocentem vitam eripuit.
Nec his omnibus infestandi furor, et nocendi rabies extinguebatur; ipsa enim
jumenta intempesta nocte rabiosi instar canis impetere caepit, quae assidue
defatigabat, ac tam violenter arctabat, ut continuo sudore diffluerent: sex
itaque equos, et duo boum patia practer modum dilassata oppressit, et
exanimavit. Ad depellendam fugandamque ex aedibus hanc teterrimam et
orci pestem non tot, quin plura salutaria sanctaque media adhibita fuere: inter
caeteras Sanctorum trium Regum icones, aquae et cerei benedicti, missarum
sacrificia, annuae exomologeses, longae ad aedes sacras prodigijs celebres
peregrinationes, frequentia jejunia, amplae eelemosynarum elargitiones;
aliaque multa, nil enim tentatum non fuit; quibus omnibus efferum
monstrum pedem e domicilio efferre distulit, et integros duodecim annos
infestare non destitit. Ventum est ad sacros exorcismos, his pij Religiosi,
probique Sacerdotes frequentius adjectis sanctissimis nominibus adjurarunt
saepius, et religionis metu monstrum percellere, et fugare allaborabant; ast ex
spectro aliud nihil extorsere /: totus enim triumphus Divo Ignatio
asservabatur :/ nisi quod aeternis incendijs se addictum funestissimo ejulatu,
et rugitu fassum sit. Trium leucarum intervallum hoc inter et aliud oppidum
erat, ubi hoc anno sacrae instituebantur missiones, ex hoc loco divulgatus
missionum rumor illico invaluit, et celeriter etiam ad hujus patris familias
aedes delapsus est, quo exciti maritus cum uxore, alijque contribules
confestim advolant, et Missionarium adeunt, a quo summis precibus orant, et
per humana et divina omnia gravissimo huic malo medelam, sacrumque
pignus efflagitant: solatur primum afflictissimos, eosque sperare, ac bono
animo esse vult, certum praeterea precum pensum, et annuam exomologesim
die, qui Divo Patriarchae sacer est, praescribit, demum Divi iconibus
instructos dimittit, eosque octiduo elapso remeare, et rei gestae seriem referre
jubet: evoluto igitur octiduo solatijs pleni sese Missionario sistunt: feliciter,
ajunt, actum est, et ad nostrum votum cessere omnia: sacrae icones suis locis
affixae illico infensissimum hostem [f. 104°v] nostrum ad orcum relegarunt,

199



SZARAZ ORSOLYA

quo teterrimo hospite ejecto infestationes etiam, et terrores omnes
evanuerunt, et totis his diebus nihil molestiarum, nisi insolitum quendam per
domicilium effusum calorem, qui paulo post abijt, experti sumus. Insuper
altero evoluto octiduo iterum reversi sunt, aeternis Optimo Numini,
debitisque Sancto Patriarchae repositij gratijs, plenam et optatissimam
aedibus pacem tranquillitatemque redivisse, se domumque ab omnibus stygijs
insidijs immunem esse, confirmarunt.

Haec et alia spectrorum terror patravit, ac suis praesidijs terris et oppidis
hucusque ignotus, inclaruit, et novos sibi clientes, et honores conciliavit,
novumque hisce missionibus etiam addidit decus, quae non solum unum ex
praecipuis Societatis nostrae ornamentis, sed et inter caetera opportunius
etiam et validius ad animarum conversionem medium sunt.

Non minor veneratio, nec minores honores magni Parentis magno filio
Divo Xaverio Indiarum Apostolo, novique orbis Missionario accessere.
Hunc pagi, hunc oppida et urbes hunc, quae Apostolicis missionum
sudoribus irrigatae fuere, sibi in Patronum, et Tutelarem suum omnium votis,
unanimique consensu delegerunt: ex quibus pars pictoribus commissit
provinciam, ut hujus Thaumaturgi effigies eleganti peniculo elaboretur; pars
altera ipsis sub missionibus Apostolum hunc vivis coloribus iam expressum
sacrarum aedium patietibus in perennem missionum memoriam affixit, et ut
etiam huic novo Tutelari perpetuus, nec interruptus diebus veneris cultus
decurrat, praeprimis vero, ut continua die anniversaria, quae solemniori
apparatu agitur, Divo Xaverio veneratio habeatur.

Oppidum Sancti Andreae in Hungariae regno strenue allaborat, ut ex
fundamentis novae aedes templi erigantur, quibus extructis decrevit, ut in
principe ara sanctissima ac indivisa Trias cum Divo Apostolo, et oppidi
patrono Andrea, in altera Virginea Parens sine labe concepta, demum in tertia
Indiarum Apostolus collocentur, ac ut eaedem templi aedes ad totius oppidi
suorumque defensionem et tutelam ijsdem quoque Patronis consecrentur;
cum hi ipsi missionum Tutelares sint, sub quorum etiam sanctissimis
auspicijs missiones erectae, institutae utiliterque ad multarum animarum
salutem propagatae fuere. Hae igitur missiones iterum atque iterum ad
sanctissimae Triadis maximam gloriam et majorem semper Immaculatae
Virginis et Indiarum Apostoli Francisci Xaverij honorem cedant.
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Sequentia referenda sunt ad superiorem locum proximi solij, ubi locus
signatus est nota NB:
Nec minus hoc quam superiore anno centenae et centenae urnae, et cadi
aquis refertissimi particula veli Thaumaturgae Virginis Crystallo inclusa
benedicti fuere, quae benedictio undis infusa, praesentissimam plurimis
attulit medelam, et ex hujus quidem aquae usu exoptatum aegri remedium,
afflicti solamen, miseri praesidium, certam alij retulere salutem, ipsa etiam
bruta animantia efficacissimum senserunt auxilium.

Omnia Ad Maiorem Dei Gloriam
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SZELESTEIN. LASZ1.0°
A gyéri Magyarok Nagyasszonya Tarsulat a 17. szazadban

A 17-18. szazadi gy6ri laikus vallasi k6zosségekrdl kéziratos és nyomtatott
forrasok is maradtak rank. A jezsuitdk 1627-ben telepedtek le a varosban,
iskolat inditottak, 1634—1641 k6zott megépitették templomukat. 1631-ben
mar 400 folott volt a gimnaziumuk tanuléinak 1étszama, 1676-ban pedig
798 diakot oktattak. Az ifjasag nevelésével parhuzamosan nagy gondot for-
ditottak a téritésre, a laikusok megnyerésére. Maria-tarsulatokat szerveztek a
tanuléifjisag, a német és magyar ajka végvari katonak, varosi polgarsag és
kornyékbeli nemesség szamara, akik részt vettek a gyakran emlegetett latva-
nyos programokban. E latvanyossagokrol nem ritkak a feljegyzések, azok
koltségeit killon vagyon, kelléktar, sajat pénztar, pénztarnok biztositotta. Az
egyéni ahitatrol ritkabban emlékeznek meg forrasaink, arra inkdbb a tarsulat
regulaibdl és kiadvanyaibol kévetkeztethetiink. Ezekben a keresztény élet
gyakorlati megvaldsitisinak/megvalosuldsinak modjaival talalkozunk. A
tarsulatok a keresztény tanitds és a hivek egyhazi tudatanak 6sszehangolasi
helyei voltak.

Nem ismeretlen a szakemberek el6tt, hogy Gy6rott a barokk korban sok
vallasos tarsulat mkodott. Ismerunk 16. szazadi tarsulatot is,! a barokk ko-
riakkal (bar néha egymasnak ellentmondva) foglalkozott Mohl Antal,2 Acsay
Ferenc,? Priszker Olivér.* A legmegbizhatébb (mindig forrasokon nyugvo)

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és T _elkiség Kutatécsoport vezetdie.

11523-ban alapitottak a céhekhez hasonld, kifejezetten laikusok, a szabd-, posztonyiro- és
szlicslegények szamara vallasos tarsulatot. A collegium calendinumnak, mds néven Fra-
ternitas Beatae Mariae Virginisnek nevezett intézménynek ismerjiik latin nyelvd alapszaba-
lyat. BEDY Vince, A 16. és 17. szdzadbeli gyori kalendds egyesiilete, Gy6ri Szemle, 1930, 162-173.
2 MOHL Antal, A Mdria-kongregdcziok torténete, kiilinds tekintettel hagdnkra, Gyor, 1898.

3 ACSAY Ferenc, A gydri kath. Figimnazinm torténete, Gyér, 1901. A Maria-kongregaciérél:
151-166. — A Pannonhalmin 6rzott forrasok kozt: Acta Sodalitatis B. M. V. ab anno 16371,
Liber congregationis B. M. V. ab anno 1687; Acta Sodalium et series officiorum congreg. B. M. 17
Catalogus discipulorum Janrin. Gynm. SJ., 1, 11, III; Annuae litterae Provinciae Austriae S| ad a.
1739, 1740, 1741, 1743, 1745, 1749, 1751.

4 PRISZKER Olivér, Barokk vildg Gydregyhazmegyében Zichy Ferenc grif piispoksége idején (1743—83),
Pannonhalma, 1933 (Pannonhalmi fiizetek, 13). A Puspoki Levéltir Miscellanea anyagat
hasznalta.
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adatokat Bardos Kornél 1980-ban megjelent, Gy6r 17-18. szazad zenei
életét feldolgoz6 monografiajaban olvashatjuk.! Horvath Jézsef hagyatékok
elemz6 tanulmanyozasabdl kovetkeztetett élénk 17-18. szazadi tarsulati
életre.?

Az alabbiakban a magyar ajkdak szamara létrehozott Magyarok Nagyasz-
szonya Tarsulatrdl lesz sz6 az eseményeket egykortan megorokité Historia
et acta ciml kézirat,? tovabba Sajgh6é Benedek pannonhalmi féapatnak, a
tarsulat vilagi elnokének 1735-ben kozzétett kiadvanya alapjan, amely a
tarsulat 100 éves torténetét is Osszefoglalta. A jezsuita vezetésre vonatkozo
adatokat Lukdcs Laszl6 jezsuita rendhazak szerzeteseit felsorold katalogusa-
bol> ellendriztiik.

Gyé6rott a tanuldifjusag tarsulata mar 1631-ben létrejott, amelyet f6iin-
nepérdl hivatalosan Gyumélcsolté Boldogasszony Kongregacionak nevez-
tek. Természetesen a rémai anyatarsulat megalakulasuk utan befogadta,
vagyls sajat kivaltsagainak részeseivé tette a gy6ri kongregaciot is. 1746-t6l
az akadémiai tagozat kilonvalt, ennek féiinnepe a fajdalmas péntek (fekete
vasarnap utani péntek) lett.

A felnétt férfiak anyanyelviik szerint két tarsulatot alapitottak. 1634-ben
hivtak életre a magyar ajkuak a Patrona Hungariae Kongregaciét, Nagybol-
dogasszony féunneppel, Gyertyaszentel6 Boldogasszony masodinneppel.

1 BARDOS Kornél, Gydr gendje a 17—18. szizadban, Bp., Akadémiai, 1980. A jezsuitaknal
mikodé tarsulatokrol: 143—209.

2 HORVATH J6zsef, Valldsos egyesiiletek a XV II-XV1II. szizadi Gydrben, Gy6ti Tanulmanyok:
Tudominyos Szemle, 14-15, 1994, 159—-163; UO., Gydri kongregiciék a XV1II. szizad kize-
pén = Népi valldsossdg a Karpat-medencében, 111, szerk. L. IMRE Maria, Pécs, 2000 (Dunantili
dolgozatok, (D) Néprajzi sorozat, 3), 160-170; UO., Végrendeleti adalékok a 17. syizadi gydri
valldsos tarsulatok (kongregdciok) torténetéhez, Alba Regia, 2011, 145-154.

3 Historia et acta Sodalitatis Dominorum Ungarorum sub titulo B. V. Mariae Patronae Ungariae erectae
in Collegio Patrum Societatis Jesu Jaurini Anno 1634. Kézirat az MTA Konyvtiranak Kéziratta-
raban, Egyh. és Bolcs. 2r, 17. A kéziratot Bardos Kornél is hasznalta imént idézett mivében.

4 A’ Jesus Tarsasagnak gyori templomaban 1634-dik esgtendoben |[...] fel-alittatott Boldogsagos Sziiz
Mdria Congregdtzidianak eredeti, reguldi, bucsui és némely istenes gyakorlatossagi, mellyek most
elsében [...] SAIGO Benedeknek [...] ¢’ Congregatzidonak fo-rectorsagiban nyomtatasban ki
bocsattattak, Nagy-Szombatban 1735, az Academiai bétikkel. 96. 1. — 12°. (Példdny: Buda-
pest, Egyetemi Kényvtar, Ac 1039.) V6. KNAPP Eva, Pietis és literatiira: Trodalomkindlat és
mifvelddési program a barokk kori tirsulati kiadvanyokban, Bp., Universitas, 2001 (Historia
Litteraria, 9), 199.

5 Ladislaus LUKACS, Catalogi personarum et officiornm Provinciae Austriae S. 1., 1-XI, Romae,
Institutum Historicum S. 1., 1978-1995.
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Egyidejileg alakult németajkiak szamara a Gy6zelemrdl Elnevezett Maria
Kongregacid, SzeplStelen Fogantatas fétnneppel, Sarlés Boldogasszony
masodinneppel.¢ A szazad kozepe utan a Halalra Valt Krisztus Tarsulatok
is elkezdték mikodéstket. Egy ideig k6zos féunneptik fekete vasarnap (nagy-
b6jt 5. vasarnapja) volt, 1676-t6l a német kongregaci6é félinnepe a Szent
Kereszt feltalalasanak napja (majus 3.) lett.

(Gyérott a 17. szazadban féleg a ferenceseknél volt még élénk tarsasagi
élet (harmadrend, kordas tarsulat, rozsaflizér tarsulat), a 17-18. szazad for-
dul6jatol a karmelitdknal muikodott skapularé tarsulat, a 18. szazadban az
orsolyitaknal, a székesegyhazban és a gyorszigeti plébanian is alakultak tar-
sulatok. Tanulmany eddig egyikrél sem késziilt.)

A Maria-tarsulatokat mindeniitt felszentelt pap (prézes, elndk) vezette. A
tagsag az ugyek intézésére vilagi vezet6t (rektor) valasztott. Létszamtol fug-
gben kilonféle tisztvisel6k segitették Sket.

Lukacs Laszl6 jezsuita névtara szerint 1636-ban mar kilon-kiilon szerze-
tesi munkakort jelentett a magyarok és a németek Maria-tarsulataval vald
foglalkozas. Az elnevezések csak annyit mondanak, hogy a magyarok tarsu-
lata, a németek (német katonak) tarsulata, a tanulok tarsulata (vagy ehelyett:
latin tarsulat).

A névsorban 1654-ben tlnik fel el6sz6r a haldoklok tarsulatanak? pré-
zese, aki a kovetkez6 években (1655-1657) a németek Gy6zelmes Maria
Tarsulatat is gondozta. 1659—1661-ben arulkodé a mindkét német tarsulat
elnevezés (,,praeses utriusque congregationis germanicae”). 1662-ben a je-
zsuita évkonyv a német katonak Maria de Victoria tarsulatat mar ,,praeses
congregationis civicae”-nek nevezi. A Historia et acta cimG kézirat a magya-
rok Krisztus Halala Tarsulatara 1662-ben tgy hivatkozik, hogy a nagyheti

6 Az alapitds centendriumanak tnnepi szénoka Groll Adolf puspdk volt. GROLL Adolf
[Ignatius a Matre Deil, Der Sieg iiber den Tody, welchen Maria, die unbefleckte Mutter Gottes durch
Jesum ihren Sobn erbalten, in einer Kirchen-Rede als eine Hoch-Lobliche Dentsche Bruderschaft unter den
glorreichen Titul Mariae de 1Victoria ibr erstes Saeculum den 5ten September 1734. in der Kirche deren
Wobl-Ebrwiirdigen PP. Societatis Jesu zu Raab auff das feyerlichste begienge, Raab, Joseph Anton
Streibig, [1734].

7 Az els6 Agonia Christi Tarsulatot Vincenzio Caraffa jezsuita generalis 1638-ban alapitotta.
A Litterae annuae szetint is 1654-t6] mikodott Gyérott, s mar ekkor 70 taggal: ,,Jaurini,
Dominica prima verni jejunii nova Agoniae Christi Congregatio initium sumpsit [...]”.
Wien, ONB, Cod. 12051, 30.
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eseményekrdl bévebben annak a [jegyz6lkonyvében lehet olvasni.® 1663-
ban k6z0s vezetés ald helyezték a két magyar tarsulatot, a kovetkezd évek-
ben mégis gyakran kilon jezsuita azok prézese, 1682-t6l azonban mindig
azonos személy. Jellemz6, hogy az altalunk tanulmanyozott Historia et acta
kéziratot 1680-ban arra hivatkozva fejezték be, hogy egy foli6 alakd voros
konyvben folytatjak a leirasokat.”

16806-t6l egyre gyakrabban tiikrézte az elnevezés, hogy immar nem ka-
tonak és nemesek tarsulatar6l van sz6. A ,,praeses congregationis Agoniae
et civicae hungaricae” forma a leggyakoribb, de megjelentek a ,,pro natione
hungarica”, ,,praeses hungaricus”, ,,praeses congregationis hungaricorum”
valtozatok is.10 A 18. szazadban a németek Gy&zelmes Maria és Krisztus
Halala Tarsulatainak kiilén vezetSje volt, utébbi gondozta altalaban a Kal-
variat is, amely 1722-ben lett kész.11

A Magyarok Nagyasszonya Kongregacié regulai régzitették az tinneplés
modjat. Példaul Nagyboldogasszony napjan fél nyolckor gyertyas menetben
vonultak a jezsuitdk temploméabdl a székesegyhazba prédikaciot hallgatni,
majd visszatérve részt vettek a jezsuitaknal a nagymisén. 1637-ben a moni-
tor a székesegyhazban prédikacié kozben kozolte a tagokkal, hogy még
nagymise el6tt Osszejovetelik lesz, ennek eredményeként majdnem kitrilt a
templom. Ezért megtiltottak, hogy tinnepnap délel6tt gytlést vagy buzdito
beszédet (exhortatio) tartson a tarsulat. Draskovics plspok ezutan gyakrab-
ban osztott konyvet. Nem tudjuk, milyen kényvek osztasarol van szé6. 1645-
ben Pozsonyban Nadasi Janos Maria, aeternitatis beatae porta sacra cimi, a
hoénap 31 napjara elmélkedést és imadsagot tartalmazé mivét Kerti Fabian
veszprémi kanonok, aki a kényv nyomtatasa kézben elhunyt, a nagyszom-
bati és gy6ri Maria-tarsulat szamara nyomtatta ki.!2 A magyar nyelv( kiad-
vany kétségtelenil a gy6ri magyarok tarsulata szamara is készilt, hogy

8 In Resurrectione, itum est ordine prius solito, prout notatum abunde in Libro Agoniae,
etiam de Parasceve.

9 Anno 1680 Praeside patre Stephano Landovics quae acta sunt, fusius in libro Rubro, in
folio descriptae sunt, siquidem in illo ceperunt priores historiam continuare.

10 Az elnevezések jol tikrozik azt, hogy csak a magyarok vagy magyarul jol beszél6k
(Hungarici), és nem altalaban a Szent Korona alattval6i (Hungari) kongregacidjardl van szo.
1A jezsuitak feloszlatasaig a Kalvariarél: BEDY Vince, Gydr katolikus valldsos életének miiltja,
Gy6r, 1939 (Gy6regyhazmegye multjabdl, 5), 101-115.

12 RMNy 2112. A kétetrSl: TUSKES Gabor, A XVII. sgdzadi elbeszéld egyhdzi irodalom enrdpai
kapesolatai (Nddasi Janos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteraria, 3), 130.
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hogyan jutott el a cimzettekhez, nem tudjuk. 1646-ban a piispok engedé-
lyezte, hogy a tarsulat tagjai gydlésiiket a prédikacié utan havonta egyszer
megtartsak a katedralisban.

(Kopcsanyi Marton A boldeg Sziiz Maria élete cimG mive 1631-ben jelent
meg Bécsben Nyary Krisztindanak ajanlva. A szerzé mivét a ferences
harmadrendbe tartoz6 vilagi asszonyok szamara allitotta 6ssze. Kopcsanyi
1617-1630 kozott a visszatelepedett gy6ri ferenceseknél tevékenykedett,
aztan koltozott az Esterhazyak székhelyére, Kismartonba. Kotetét 1630-
ban a Gy6rott keltezett ferences rendi jévahagyas utan Sennyei Istvan gy6ri
piispok engedélyezte. Ugy tlinik, hogy a 17. szazad elsé felében a jezsuiték a
tanul6 ifjusag mellett elsésorban a férfiakat szervezték magyar és német
tarsasagba, a nékkel csak a férfiakon keresztil foglalkoztak.)

Sajgh6 Benedek széhasznalatat is idézve: a magyar tarsulatot 1634-ben
12 nemes alapitotta, ,,tobbire kik ebben az hires gy6ri erésségben és akkori
id6ben, a tor6k hatalma ellen” tisztek voltak. Latvan, hogy mas varosokban
az iskolabol mar kikeriiltek is kongregaciot hoztak 1étre, Bellecius Pétert, a
jezsuita kollégium rektorat megkérték, ,,hogy istenes igyekezeteket elémoz-
ditani, és ez erant bullat, avagy pecsétes levelet Roémabol megszerezni ne
terheltessék.” Szent Istvanra emlékezve a Patrona Hungariae titulust vélasz-
tottak. Sajghdé megfogalmazasa szerint Szent Istvan testamentoma, hogy
»minden Magyar, aki igaz Haza fia akar lenni, a Boldogsagos Sziizet kivalt-
képpen valé Patrondjanak maganak valassza”. Az iinnepélyes megalakulas-
kor a szokasos Onmaguk Marianak ajanlasa és a tarsulat torvényeinek
kihirdetése megtortént. A 15 pontban rogzitett regula szerint tagga lehetnek
a katolikus ,,magyarok, vagy akik a magyar nyelvet értik”. (A tarsasag torvé-
nyeit lasd a figgelékben.) Rektorra Zichy Palt, a gy6ri és kérnyékbeli hely-
6rségek helyettes parancsnokat valasztottak,!3 segitségtil pedig két asszisz-
tenst. 1636-ban a tarsasagi létszam gyors névekedése miatt mar titkart, mo-
nitort, kincstarnokot és hat tanacsost valasztottak; 1640-ben a j6 és haté-
kony mikodést segité 11 hatirozatot hoztak. Osszel gondnokkal, két
békéltetével és titkarhelyettessel névekedett a ,,tiszti kar”, a monitorok fel-
adata lett a betegek latogatasa is.

13 Tovabbi alapit6 tagok: Sarkany Miklos keszthelyi f6kapitany, Jagasics Péter gy6ri lovas-
hadnagy, Bonczhiday Marton gy6ri harmincados, Klaris Péter és Horvath Ferenc gy6ri gya-
logosparancsnokok, Kaldi Miklés, Gyér varos irnoka, Angrano Marton Gyér varmegyei
eskiidt, Opoka Gyo6rgy, Somodi Janos, Szabé Mihaly, Hollési Gyo6rgy.
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1654-ben az asszisztensek szama négy volt, a tandcsosoké tizenharom, a
két monitor mellé két helyettest, sét kincstarnok-helyettest is valasztottak.
A békéltetSk és monitorok egyre gyakrabban vérostészek szerintiek (Ové-
ros, Ujvéros, Gyorsziget, Révfalu). A taglétszam folyamatosan emelkedett,
1660-ban példaul 22 4j tagot vettek fel. Rendszeresen megtartottak a kézeli
Szent Vidhez és Szent Jakab tinnepén Lébénybe a kormenetet. Sajghé fel-
sorolja a rektorokat,!# révid jellemzéssel, majd a jotevéket, adomanyozokat.
A névsorbodl és a kozolt 6sszegek nagysagabodl kittinik, hogy j6 anyagi hat-
térrel mikodhetett a tarsulat, 78 f6t név szerint is megnevez Sajghd Bene-

dek.’> Mar az alapitok békeztiek voltak, 6sszeadtak a pénzt, ,,abbol azonnal

> »
oltart emelének, misemondo ruhakat szerzének, szévétnekeket, gyertyakat
és gyertyatartokat vévének, zaszlokat, képeket, koporsdkra valé barsonyt és
egyéb sziikséges eszkozoket csinaltatanak.”

A lakossagi helyzetnek megfeleléen a magyar és német tarsulat is kivette
részét a templom épitésébdl, diszitésébdl. 1641-ben Sibrik Pal alkapitany
volt a megrendelSje a Szent Pal-oltarnak. A képen Damaszkusz helyett
Gyor latképét helyezték el. 1641-ben egy gazdag kereskedd, az olasz szar-
mazast Beccaria Virgil allittatta fel a Szent Rozélia-oltart. Egyik fia egy évti-
zed mulva a Magyarok Nagyasszonya tarsulat prézese lett. 1642-ben a
német Maria-tarsulat készittette el a Katonak patrénusa-oltart, amely a le-

14 Rektorok voltak: Zichy Pal helySrségi parancsnokhelyettes, 1634—1638; Radics Miklos,
1638—1643; Zobri Marton 6rkanonok, 1643—1644; Kaldi Marton, 1644—1647; Peresztegi Ja-
nos, 1647—-1653; Jagasics Péter f6hadnagy, 1653—1655; Tar Marton, 1655—1666; Tarczi Janos
alispan, 1666—1670; Esterhazy Janos helyérségi parancsnokhelyettes, 1670—1691; nincs be-
toltve: 1691-1699; Esterhazy Ferenc (az el6bbi fia, Fejér varmegyei f6ispan), 1699-1715;
Zichy Péter szabolcsi f6ispan, 1715-17206; nincs betdltve: 17161731 (Bir6 Istvan vicerek-
tor iranyitott); 1731— Sajgh6 Benedek pannonhalmi f8apat.

1578 megemlitett jelentésebb adomanyozasbdl 11 a férj-feleség (egynek szamitottak) egyut-
tes adomanyozasa a vizsgalt idészak végén. 21 né 6nalléan adomanyozott, 10 £f6 egyhdzi
személy volt, koztitk Széchényi Pal kalocsai érsek. A masutt is békezd Lacza Janos 6rkano-
nok 363 forinttal szerepel. Zichy Péter adta értékben a legtébbet, 1000 forintot éré arany és
ezist mivet. A targyi adomanyok kozt leggyakoribbak az ékszerek, arany és ezlst targyak,
de el6fordulnak textilidk (egyhazi Slt6zetek, pl. casuldk és oltarteritk, koporsétakaro), kép
és konyv is. Néha magyarazatot kapunk a ruhazat felhaszndlasara: a Varjasi Andras kanonok
altal adomanyozott palastbdl koporsotakard lett, a Babocsainé Marffi Krisztina altal adott
harom standarbdl ,,egy kétszaz forint érték(i casula”, bizonyara a veres és violaszin barsony
szoknyak is hasonld sorsta jutottak. Az adomanyozdék donté tébbsége nemes, a 10 egyhazi
személyen kivil minddssze 12 esetben maradnak el a nemességre utal6 szavak, tobbségében
korszakunk végén.

208



A gydri Magyarok Nagyasszonya Tarsulat a 17. szazadban

pantoi gybzelem emlékére a ,,Gy6ztes Immaculata” elsé abrazolasa. Ugyan-
ebben az évben a varmegyei nemesség megrendelésére készilt a magyar
szentek oltara, a Patrona Hungariae képével. Az oltarkép a magyar barokk
muvészetben késébb gyakori orszagfelajanlas-jelenet ,,elsé cselekményes
abrazolasa”.10

A tagok vallastétel utan 6nmagukat felajanlottak Marianak, életiikben a ke-
resztény elvek mellé a regulakban megfogalmazottakat is elfogadtak. Mindjart
az els6 regula régziti, hogy a tarsulat minden tagja ,,Magyarorszag Patrona-
janak tiszteletit és szeretetit nemcsak magaban, hanem egyebekben is tehetsé-
ge szerént el6vigye, és amennyire lehet, az 6 josagos cselekedetit kévesse, és
azok altal 6tet maganak engesztelje, hogy mindenkoron ugyan, de kivaltkép-
pen halala 6rajan legyen neki segitségiil.” Természetesen a kozosségi fellépé-
sek elvalaszthatatlanok az egyéni hozzaallastol. A honap elsé vasarnapi gytlés
utani héten két kozos, litanias miséje volt a tarsasagnak: egyik az él6 tarsakért
és jotevOkért, masik a halottakért, ahol egy-egy olvasé imadkozasat ajanlottak.
Ha valaki koziiliik nem lehetett jelen a kongregacié imaalkalman, imadkozni
volt kételes ,,ott, ahol lehet”. Farsang végén szentségimadasra és nem a mu-
latsagba mentek a tagok. Minden hoénap elején a ,,holnapi patronus” atvételé-
vel annak egy honapi tiszteletét vallaltak. A tagok a tarsulat él6 és meghalt
tagjaiért naponta imadkoztak, s nemcsak a napi misehallgatast, hanem a r6-
zsafiizér, litania elmondasat is ajanlottak nekik, és természetesen az esti lelki-
ismeret-vizsgalatot. A tarsulati tagnak gondoskodnia kellett csaladjarol, cse-
lédségérdl, kivaltképpen maga magzatjainak jol felnevelésérSl. Alamizsnat
kellett adnia a szegényeknek, ha jomaodu, ,,egy vagy két szegényt minden hol-
napban legalabb egyszer étessen”. Ha pedig valaki kozilik beteggé valt, a
monitor koteles volt a prézesnek ezt hiriil adni.

Mi tortént akkor, ha egy tarsulati tag elfordult a keresztény elvek szerinti
élettS]? Bibliai megoldast tartalmaz az alapszabaly: Ha valaki stlyosan vét-
kezik, lelkiatyja vagy a prézes titkon megdorgalja, ,,ha nem hasznal, a gyiile-
kezetben nyilvan megpirongattassék, ha az sem fog rajta, tehat mint rothadt
tagja a Kongregacionak, attol elvagattassék és elvettessék.”

16 GALAVICS Géza, A magyarorszdgi jexsuitik és a barokk mivészet — Az identitis jelei = A magyar

Jezsuitak kiildetése a kezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 (Mivelédéstorténeti Mihely — Rendtorténeti konferencidk, 2), 338; UO., A barokk
milvészet kegdetei Gydrben, Ars Hungarica, 1973, 97-126. A magyar szentek oltarardl:
112-120.
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Az 1661. évi feljegyzések kozt nem kis Ontudattal jegyezte meg a tarsulat
annalistaja, hogy az urnapi kérmenetre felallitott satruk kert perspektivajat
nyujtotta, a bejaratnal Jézus szivében ,,Veni in hortum meum”, Mariaéban
,,ego rigavi”, beltl a satorban pedig a Szentlélek felirata: ,,ego plantavi” volt
olvashato.

Ugyanezen évben az Gjévi tinnepi esemény masnapjan, amely vasarnapra
esett, a tarsulati tagok Osszejovetelén kiosztottak a havi szent patrénust,
egyuttal egy papiron képet kaptak az 4j évre, folytatasként, hogy a tarsasagi
tagok otthoni falai folyamatosan jamborul befedessenek — olvashatjuk a
kéziratos Historidban.!”7 Borgia Szent Ferenc!® egy csaladjabol hozott szokast
vezetett be a holnapi (havi) patréonus osztasanak szokasaval, amely a kiilon-
téle titokcserék révén maig él. Ekkor talan még csak kis lapocska lehetett a
holnapi patréonussal kapcsolatban az erénygyakorlatra, imaszandékra felhivo
mondat. 1653-ban Bécsbdl a gy6ri Maria-kongregaciok szamara nyomtatott
képeket is szereztek.!®

1680-ban, Landovics Istvan prézessége idején, miként a kéziratos Historia
megorizte, a félinnepen a megholtak névsorat Szz Maria mennybevétel-
ének abrazolasaval osztottak szét. ,Distributus Catalogus Defunctorum
Sodalium cum icone Beatae Virginis Assumptae”.

Sorolhatnank tovabb a tarsulat kbzosségszervezd szerepét, a hivatalos li-
turgiaban valé kozos részvételrdl béven irt Bardos Kornél. De vajon a tar-
sulat tagjainak milyen egyéni elvarasoknak kellett megfelelnitk, tarsulati
tagsagukkal milyen mindennapjaikat befolyasol6 otthoni feladatokat vallaltak?

A Sajgh6 Benedek altal 1735-ben kiadott tarsulati konyvben is megtalal-
hatdak a mondani szokott litinidk, tovabba a rézsaflizér imadkozasrdl vald
tanitas. ,,Jollehet pedig az egész olvasé tizendt Miatyankot és masfélszaz
Udvozletet foglal magiban: mindazonaltal amely olvaséval kézonségesen
szoktunk élni, az hét Miatyinkbol és hatvanhirom Udvozletbdl 4ll a Bol-
dogsagos Sziz teljes életének emlékezetire. Mivelhogy kozonségesen a

17 Altera die, quae fuit Dominica, convenere iidem sodales: acceptoque S[ancto Patrono]
Menstruo, imaginem etiam in philera quisque obtinuit pro Novo Anno: quod continu-
andum erit; ut Domestici sodalium Parietes pie vestiantur successive.”

18 Sajgh6 Benedek névetimologizalasa szerint a Borgia csalad &sei pogany magyarok mara-
dékai voltak, a pogany kalandozé korbdl maradtak spanyol f6ldén. (Borgia — botjas, a ci-
merben ott a borjufej.)

19 MOHL, A Mdria-kongregdcziok tirténete. .., i. m., 120.
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szent atyak irjak, hogy Boldogsagos Sziiz hatvanharom esztendeit élt e vila-
gon.” Az 6rvendetes, fajdalmas, dicséséges titkok azonosak a ma szokasos-
sal. De hatodik tizedet is imadkoztak, ahol ,kettézd meg mind az Gt
titkokat, ugy hogy az elsé két idvozlet utan mondjad az elsé titkot, mas két
Udvézleten a méasodikat” stb.

Ugyanitt az Urangyala imadkozasra buzditva annak és a harangozasok
papai elrendelésének torténetérdl, majd a holnapi patronus kiosztasaval kap-
csolatos tudnivalokat olvashatunk. Kiemeli a honap elsé vasarnapjan kiosztott
holnapi patrénushoz kapcsol6dé szentencia hasznos voltat. Am a masodik
intésben felhivta a figyelmet arra is, hogy a szentencia nem jévenddlés.

A 18. szazadbdl a nagyszombati nyomda termékeként ismeriink egyleve-
les szentképsorozatokat latin és német valtozatban, Patroni menstrui k6z6s
cimlappal. Feltételezésiink szerint Gy6rott mar a 17. szazadban is magyar
nyelvd szentenciaval oszthattak a Magyarok Nagyasszonya Tarsulat tagjai-
nak a holnapi patrénust, esetleg még illusztracié nélkiil.2?0 1630-ban jelent
meg el6szor Andreas Brunner Fasti Mariani cima G6sszeallitisa a miincheni
Maria-kongregaci6 szamara, amely az év napjainak sorendjében levelenként
egy-egy szentrdl tartalmazott metszetet, elgondolkodtaté idézetet és ima-
szandékot, a verzon a szent legendajanak részletével. A kétet népszertségét
bizonyitja, hogy Esterhazy Pal a sz6vegeket magyarra forditotta és kbzzétet-
te 1698-ban.2! Most a gy6ri tarsulat alapitiasa utani évtizedekben gyakran
megjelent miben talalhaté magyar szentek kozil — gy6ri tarsulatrol lévén
sz6 — a Szent Laszlo-metszetet és a hozza kapcsolt szovegeket mutatom be.??

20 V5, KNAPP Fva, TUSKES Gabot, Barokk tirsulati kiadvinyok grafikai dbrizolisai, Magyar
Kényvszemle, 1999, 3: ,a tarsulati konyvek és az ajandékkonyvek, egyéb dhitati mivek
csoportjaban az illusztraciok mar a 17. szdazad masodik felében megjelennek, a felvételi
lapokat és az alkalmi nyomtatvanyokat csak a 18. szazad 30-as, 40-es éveitSl kezdve latjak el
abrazolasokkal.”

20 ESTERHASI Pal, Regina Sanctorum Omninm, Minden Szentek Kirdlynéja, Boldogsagos Sziz Maria
tisztelete, Az az az esgtendineke minden napjaira kiosztott syentek élete, melyekben foglaltatnak ngyan
azon Boldogsdgos Sziiznek csuddlatos jo-téteményi, és hét innepei a’ viltozd sdtoros innepekkel egyiitt.
Mellyet irt Dedkul [...] BRUNNER Andras, most pedig 2’ magyar nemzetnek nagyobb lelki
vigasztalasara magyar nyelvre fordittatott és ki-bocsattatott. Nagyszombat, 1698. (RMK 1.
1534.)

22 Andreas BRUNNER, Fas#i Mariani cum illustrinm divorum Imaginibus et Elogiis prope DC in
singulos Anni Menses Diesque S.S. Natales distributis [...] Serenissimo Electori Maximiliano |[...] a
Sodalitate Mariana Monacensi civica consecrati, [Monachii, 1658?]. Példany: OSZK, 327.847 (csak
1. félév).
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Eraes

SLAV S
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Szent Laszl6 személyét a jezsuitak tobb ponton is csatlakoztattak a Reg-
num Marianum eszmek6érh6z.23 Andreas Brunner Fasti Mariani cimG maGvé-
nek metszetén nem a grafikaban gyakoribb motivumok (pl. kard, korona
felajanlasa, vizfakasztas) szerepelnek, hanem a Bonfinitél vett jelenet, Lasz-
lonak a Salamon elleni, angyaloktdl tamogatott harca. A kép verzéjanak

2 V6. KERNY Terézia, , 5373 Mdridnak vilasztott vitéze” (Egy barokk kori Szent Ldszld dbrizo-
ldsrél), Ars Hungarica, 1997, 255-2068; UO., Szent Ldszld és a magyar szgentek tisgtelete a jezsui-
tikndl = A magyar jegsuitik kiildetése a kezdetektdl napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Mivelédéstorténeti Mihely — Rendtorténeti konferencidk, 2),
424—440.
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legendaleirasa a nagy Maria-tisztel6k soraba allitja be Laszl6 kiralyt.>* A kép
alatt elhelyezett szentencidhoz Szent Bernat Szent Kelemenrdl sz6l6 beszé-
débdl olvashaté idézet (Esterhazy Pal forditasaban idézem): ,,E vilagnak
minden gyonyorisége, és minden dics6sége, és valami abban lattatik,
éppencsak kevés ama boldogsaghoz képest, hogyha még kevesnek-is kell
mondatni, és nem inkabb semminek, és kevés ideig tarté paranak.” A szen-
tencia: ,, Testi gyonyoriségnek megutalasa Magyar-Orszagért.”25

Bizonyara az ezen kalendariumokban holnapi patrénusként terjesztett
abrazolas is hozzajarult a téma népszerivé valasahoz, Salamon és Laszlo
torténetét feldolgozo jezsuita és mas iskolai szinjatékok keletkezéséhez.20

24 BEsterhazy Pal forditasaban (ESTERHASI, 7 2., 538—539) a metszet hatlapjanak szévege:
,,Laszlot Elso Bela Magyar Kiraly fiat latod, s6t Sziiz Maria fidnak mondhatom, egész életé-
ben ugy fiiggbtt az 6 emléitll, mellyektol, még a’ mint meg-hallod, haldla ordjan sem valék
el. Azonban alig volt valaki a’ Kirdlyok kézul, 2’ ki annyi j6 cselekedetekkel kirallyi
barsonnyat, vagy korénajat fel-ékesitette vélna ugy hogy ne igen kellessék rajta
csudalkoznunk, ha az Angyaloknak udvariba valé gyakor menetét hallyuk-is. O lata az
Angyaltil egy testvér Attyafiat meg koronaztatni, de tlizes szarvakkal val6 szarvas képében-
is lata ettdl helyet mutattatni, melyben a’ Béldogsdgos nagy Anyanak igért szent-egyhazat
épittetne. Ezeknek az Angyaloknak segitségével mas sok csatdkban is, de kivaltképpen
Salamonnal valé bajvivasban gydzedelmes 16n. Mert midén ez vélné hogy csak magaval
Laszloval kellene néki meg utk6zni, latd az ttkSzet elott hogy két Angyal ellen-is kellene
néki harczolni, kik éles t6rokkel ellene valdnak. Azért bar Herculesnek tartatna-is magat;
ennyi és illyen vitézek ellen harczolni nem mere, hanem a’ fegyvert le-tévén békességben
marada. Annyiszor gyézedelmes lévén Laszlo, még sem akard a’ Magyar Orszag Koronajat
viselni, nagyobra és dicsoségesbre tartvan magat, melyhez hogy anndl kénnyebben jutna a’
szent fold viszsza nyerésére szandékozik vala. Azért ebben a’ hadi késztletben midén min-
den seregek vezérivé vilasztatott volna, imé a’ késziletben szép halallal vilagban valé vitéz-
kedését bé-fejezé. Azért holta utan szekérre tétetvén, minden emberek, és marhak vonasa
nélkdl, a’ templomba, mellyet béldogsagos Sziiz tiszteletére épitetnek mondék, nem annyira
vitetetni mint futni lattaték. Almélkodék e’ vilag ezen a’ csuda dolgon, de nem almélkodom
én. Mert ki csudalkoznék rajta ha a fiu az Annyahoz siet? Ex Ant. Bonfin.”

25 A metszet valtozatat (német kalendariumképet) kozolte KERNY Terézia, Salamon magyar
kirdly dbrazoldsairol (14—19. szdzad) = Romantikus kastély: Tanulmdnyok Komarik Dénes tisgteletére,
szetk. VADAS Ferenc, Bp., Hild-Ybl Alapitvany, 2004, 33—51. A metszeten (40. 1) az ova-
lisban a bal- és jobboldal a most k6z51théz képest forditva szerepel, a sematikus varbol csak
jobboldalt felill egy bastya lathat6. Az egész kompozicié téglalap alaki keretbe helyezett, a
metszet része a felsé feliratban a XXVII MRIA JUN. A f&alakok, illetve a Laszlét kétoldalt
segité kardos angyalok, tovabba az ovilis ald helyezett szarvastild6zés jelenete is azonos a
két metszeten.

26 Két Szent Laszlordl sz6l6 gy6ri iskolai szinjatékot emlitenck a jezsuitak éves beszamoloi.
Az 1639-ben elbadott darab kozelebbi témajat nem ismerjiik, az 1693-ban jatszott darab:
Divus Ladislaus de Aco Cunorum rege victor trinmphans. A Litterae annuae adatait (Wien, ONB,
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Figgelék

A Magyarorszag Patronusa Sziz Maria Kongregacio
regulai?’

Béajanlas.

Szentséges Szliz Maria, Istennek tisztasagos Anyjal En NN. (itt ki-ki nevén
nevezi magat) tégedet e mai napon asszonyomnak, gondvisel6mnek és sz6-
sz6lomnak valasztlak, és erésen fogadom, hogy én Tégedet soha el nem
hagylak, sem ellened soha semmit nem mondok, sem nem cselekszem, sem
el nem szenvedem, hogy az énalattam val6im a te tisztességed ellen valaha
valamit cselekedjenek. Kérlek annak okaért Tégedet, fogadj bé engem 616-
kos szolgadnak, légy velem minden cselekedetimben és el ne hagyj engem
haldlomnak 6rajan. Amen.

A Kongregaci6 Torvényi, avagy Regulai

L
Ennek a kongregacionak, avagy Tarsasagnak célja és vége az, hogy ki-ki
szodalisok kozil Boldogsagos Sziznek, Magyarorszag Patronajanak tisztele-
tit és szeretetit nemcsak magaban, hanem egyebekben is tehetsége szerént
el6vigye, és amennyire lehet, az 6 josagos cselekedetit kovesse, és azok altal
6tet maganak engesztelje, hogy mindenkoron ugyan, de kivaltképpen halala
orajan legyen neki segitségtil.

II.
Bévétetnek ebbe a Tarsasagba a magyarok, avagy akik a magyar nyelvet
értik. Azok ugyan, akik mar egyszer azel6tt valamely Boldogasszony-
kongregacioba bévétettek volt, csak béirattatnak a Kongregacié albumaba,
avagy Lajstromos kényvébe. A t6bbi pedig, minek utiana a tridentumi szent
gytlekezetinek formaja szerént a katholika hitr6l vallast tésznek, és arra
megeskisznek, és magokat a Boldogsagos Szlz Maria szolgalatjara bé-

Cod. 12218, 1639, 83; Cod. 12089, 1693, 30.) idézi STAUD Géza, A magyarorszdgi jegsnita
iskolai sxinjitékok forrisai, IT, 1561—1773, Bp., MTA Kényvtra, 1986, 12, 16.
27 SAJGHO, 4. m., 21-32.
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ajanljak, a Kongregacionak f6 rektoratdl, avagy akire az bizza, szokott ce-
remoénidkkal Kongregacié tagjai kézé béfogadtatnak.

I1I.
Minek el6tte pedig valaki a Kongregacio szamaba bévétessék, tartozik meg-
gyonni, avagy egész ¢életének vétkeirdl, ha azt azel6tt soha nem cselekedte;
vagy ha cselekedte, az utolsé generalis gyonasatol fogva, és a Krisztus testét
aitatosan magahoz venni.

Iv.
Akik ilyenképpen a Kongregacioba bészerkesztetnek, annak rektoranak,
lelki atyjanak és a tobbi tisztvisel6 személyeinek mind engedelmességgel,
mind tisztelettel 1égyenek.

V.

Ennek a Kongregacionak két iinnepe vagyon. Az egyik, melyet titulare
festumnak, avagy f6 renden valonak hivunk, és ez a Boldogasszony menny-
be felvétele, avagy Nagyboldogasszony napja. A masodik festum secunda-
rium, avagy masodrenden valo tinnep, és ez a Boldogasszony megtisztulasa,
avagy Gyertyaszentel6 Boldogasszony napja. Mind a kettét a szodalisok,
mennél nagyobb ditatossaggal lehet, megtljék. Szokott aitatossagnak pedig
ez a modja: 1. Mind a két tinnepnek elsé és masodik vecsernyéje el6tt, ugy
Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan az 6reg mise el6tt a Kongregacio
kapolnajaba mindnyajan 6szve gytljenck, és onnét labarum alatt meggyuj-
tott gyertyakkal a templomba menjenek: a tisztek ugyan a stallumokba, a
tobbi pedig a sanctuariumba (nem a székekbe) megallapodjanak. 2. Az na-
pokon teljes bucst lévén, mindnyajan meggyonjanak, és Gloria alatt kinek-
kinek ég6 gyertya kezében 1évén, megaldozzanak. 3. Hasonloképpen meg-
gyujtott gyertyakkal, renddel (a tisztek el6re menvén) offertoriumra menje-
nek. 4. Nagyboldogasszony napjan nyolcadfél orakor a Jézus Tarsasaga
templomabdl az oreg szentegyhazba processziéval menjenek, ahol meghall-
gatvan a prédikaciot, hasonloképpen processzioval visszatérjenek a Jézus
Tarsasaga templomaba, az 6reg misének meghallgatasara. De a t6bbi Bol-
dogasszony tnnepeit is aitatosan meguljék.
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VL
Mikor a Hamvazészerda el6tt a Jézus Tarsasaga templomaban negyven Orai
imadkozasok tartatnak, a szodalisok is az 6nékik elrendelt 6rara a Kongre-
gaci6 kapolnajaba 6szvegytljenek, ahonnét labarum alatt meggyujtott gyer-
tyakkal stallumokba és sanctuariumba kimenjenek, és elvégzédvén az ora,
hasonlé renddel a kapolnaba visszatérjenek. Ugy nagypénteken is Krisztus
koporsoinak latogatasara, nagyszombaton, Urnapja oktavéja kézott valé va-
sarnapon, és egyéb kongregacidinak processzidira 6sszegytlni igyekezzenek.

VIL
Mikor a Tarsasagnak gytilekezete lészen, mely (hacsak valami akadaly nem
érkezik) minden holnapnak elsé vasarnapjan, délutin két 6rakor szokott
lenni, arra mindnyajan 6szvegyilni, az exhortaciot figyelmetesen meghall-
gatni, az holnapi patronust pater praesestdl elvenni, és azt mindaddig, va-
lameddig mas holnapi patronust nem vesznek, tisztelni el ne mulassak.

VIIL
Minden gytlekezet utan valé hétben két miséje szokott lenni a Tarsasagnak,
utana val6 litanidkkal a Kongregacié kapolnajaban. Egyik az €16 tarsainkért
és jotevoinkért. A masik az Urban kimultakért. Mind a kettén szodalisok
jelen lenni igyekezzenek, és azok alatt azon igyekezetre egy olvasot imad-
kozzanak. Aki pedig azokon jelen nem lehetne, ott, ahol lehet, misét hall-
gasson ¢€s olvasot imadkozzék.

IX.
Ki-ki minden nap (ha tressége lészen) misét aitatosan hallgasson, és Bol-
dogsagos Szliz Marianak Koronajat, avagy amint kozonségesen mondjuk,
olvaséjat elmondja arra az igyekezetre, amelyre neki tetszik, és ha kedve
tartja, Loretumi litaniat is. Estve pedig lelke isméretit6]l szamot vegyen,
megismért blneit megszanja, banja, és életének jobbitasat fogadja.

X.
Ki-ki minden nap imadkozzék hirom Miatyankot, és harom Udvézlégy
Mariat az €16 tarsasag-béliekért és Kongregacionak elémeneteléért. A kimult
szodalisink lelkeikért pedig 129. zsoltart, mely igy kezd6dik: A mélységbdl
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kidltottam, etc., aki pedig azt nem tudja, harom Miatyankot és harom Ud-
vozlégy Mariat.

XI.
Kinek-kinek szorgalmatos gondja légyen haza népére, kivaltképpen maga
magzatjainak jol felnevelésére, tudvan azt, amit mond Bélcs Salamon Péld.
Besz. Konyv. 22. rész. 6. versében: Az ifju az 6 tutai szerént, midén meg-
vénhedik sem tavozik el attol.

Hasonloképpen cselédi k6zott, vagy cselédjének massal vald gonosz tar-
salkodast, semmiképpen el ne szenvedjen; anndl inkabb, ha eszébe venne
olyan vétket, mellyel az isteni Felség és a Boldogsagos Szlznek tisztasaga
igen megsértédnék. Hogyha valaki cselédi kozil ellenkez6 vallasban talal-
tatnék, tanacskozzék a Kongregacionak lelki atyjaval, miként lehessen Is-
tennek megnyerni.

XII.
Hogy a Tarsasagnak szeretete egyebekre is, de kivaltképpen a szikoélkodok-
re kiterjedjen, akinek értéke vagyon, egy vagy két szegényt minden holnap-
ban legalabb egyszer étessen.
Aki pedig szinte annyira nem érkezhetik, tehetsége szerént adjon ala-
mizsnat.

XIII.
Mikor a Tarsasag kozil valakinek nehéz betegségét megértik, mindjart az
monitornak értésére adjak, ki a pater praesest, avagy a Kongregacionak lelki
atyjat betegnek allapotja fel6l megtudositsa, hogy a Tarsasaggal egyiitt vi-
gasztalasara lehessen néki.

XIV.
Ha valaki a Tarsasag kozil meghal, aki halalat els6ben megtudja, tartozik
arrol a gyllekezetet bizonyossa tenni, hogy aki pap misét, aki pedig nem
pap, egy olvasot érette elmondjanak.
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XV.
Végre ki-ki azon légyen, hogy semmi olyant ne cselekedjék, ami az Istennek
és a Boldogsagos Szliznek tiszteletivel ellenkeznék. Ha ki pedig gonosz
életével masoknak botrankozasira lenne, az olyan elsében a lelki atyatol,
avagy a praesestdl titkon megdorgaltassék, ha az nem hasznal, a gyiilekezet-
ben nyilvan megpirongassék, ha az sem fog rajta, tehat mint rothadt tagja a
Kongregacionak, attdl elvagattassék és elvettessék.

Intés.
Ezen reguldk, még csak bocsanandé vétek alatt sem koteleznek senkit is,
hanem ha (ami tavul légyen) valaki azokat megvetné. Mindazonaltal mennél
nagyobb szorgalmatossaggal valaki azokat megtartja, annal nagyobb kedvet,
malasztot és segétséget vészen az IstentSl és Patronajatél mind éltében,
mind pedig halalanak utolsé 6rajan, amelytdl fiige boldog, avagy boldogta-
lan 6r6kkévaldsag.
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Lang Janos ,,Kateketika Beszédjei”

Ha rendkiviil primitiv médon kiilonitjik el a magyarorszagi torténelem f6bb
korszakait, harom nagy csoportot emlithetiink. Az elsében kiralyok, harcok,
évszamok dominaltak. A masodikban a gazdasagtorténet volt a fontos. Ma-
ra a mavel6déstorténet és mentalitastorténet a vezéreszme. Minthogy hason-
16 tendenciak vilagszerte voltak megfigyelhet6k, még azt sem mondhatjuk,
hogy e cikkcakkos fejlédést jo lett volna kikeriilni. Ha azonban a , lelkiség-
torténet” tényeit vizsgaljuk, néhany meggondolas mar eleve célszerd. A ma-
gyar nép vallasi gyakorlatat bizony befolyasolta a Dézsa-felkelés, az utana
bekovetkezé megtorlas. A 16. szazad végétdl a német teriiletekre iranyuld
szarvasmarhaexport nemcsak a hajduk életét, hanem lelkiségiiket is megha-
tarozta. A nyomtatott imakonyvek, énekeskonyvek targyalasa nélkil, a nép
korében az {rni-olvasni tudas mértékének ismerete nélkiil nem tudjuk leirni
az ,,egyszeri nép” életét az 1800 el6tti generaciok esetében sem.

Am ehhez a kutatishoz nem koénny( biztos adatokat talalni, példaul olyan
ahitatos irodalmat, amelyrél biztosan tudjuk, hogy a nép szamara szantak
Oket. A most bemutatand6 konyv ilyen céllal sziletett, és a ,katekizalas”
egyébként is bonyolult torténeti kereteibe illik.

Mell6zve most a katekizalas vilagtorténetének bemutatasat, azzal kezd-
hetjik, hogy Eurépaban és magyar f6ldon is a 16. szazad végétdl kezdve a
reformaci6 és ellenreformacié eseményei, az egyhazi irodalom mufaji fejls-
dése voltak a meghatarozé tényez6k. A magyarorszagi egyhaztorténet tobb
szempontbdl foglalkozott e témaval, am a minket érdeklé nézépontbdl
eddig mégsem késziilt attekintés. Tudjuk, hogy Luther tgynevezett Kis Katé-
ja 1529-ben jelent meg nyomtatasban, és a protestanssa lett orszagok vagy
teriilletek nyelvére igen hamar leforditottak és kinyomtattak. (A legnevezete-
sebb kozilik harom ,,6porosz” katekizmus-forditas, az azéta kihalt nyelv
legfontosabb emlékei. A legrégibb kozilik a Catechismus in predifinischer sprach /
und da gegen das deiidsche, Konigsberg, 1545.) Heltai Gaspar 1530-ban adja ki
magyarul a Catechismus minor szovegét, amely nem is a nép, hanem az azt
tanito lelkészek szamara készilt.
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A katolikus egyhazban évszazadokon at Petrus Canisius ,,kis” és ,,nagy”
katekizmusa (eredetileg: 1554, 1556) volt a hitoktatas alapja. I. Ferdinand az
egész Német-Romai Birodalom szamara ezt tette kotelez6vé (1560). Ennek
két magyar forditasa is készilt, Telegdi Miklostol (A kereszténységnek funda-
mentomirdl, Bécs, 1562) és Vasarhelyi Gergelytdl (1599). Ezek természetesen
tobb kiadasban is megjelentek. A koévetkezé évszazadok soran azonban val-
toztak a tarsadalmi és vallasi koriilmények. Immar nem kellett az 4j hit olda-
lardl oly hevesen tamadni a romai egyhazat, annak pedig nem kellett ugyan-
annyira hatarozottan védekezni. Noha konfliktusokkal teljes médon, am
mégis valami status quo alakult ki a két fél katekizalasi gyakorlata kozott is.

A 18. szazad végén azonban tobb stlyos tarsadalmi valtozas is bekovet-
kezett. Nem is annyira a deizmus és ateizmus népszerisddése, hanem az
iskolaztatas elterjedése és reformja volt a legfontosabb 4j tényez6. Az id6-
kozben sokat valtozott francia katekizmusokat végul Napodleon csaszar
rendszabalyozta. Maria Terézia egész birodalmaban (nem csak Magyaror-
szagon) egészen Uj oktatasi rendszert épitettek ki. Ennek keretében 1777
augusztusaban Maria Terézia egyenes utasitasara létrejott a ,,Normalkatekiz-
mus”’, amelyet az egész birodalomban koézvetleniil és a tovabbi hitoktatas
szamara is fundamentumnak tekintettek. Ennek alapja Johann Ignaz Felbiger
(1724-1788) hét kotetes, tobb fokozatd katekizmusa volt (amelynek végle-
ges formaja 1787-bol valo: Katholischer Katechismus zum Gebréiuche Katholischer
Schulen in drei Classen mitgeterlt, Salzburg, 1787). Ezt a nagyszabasi mivet
természetesen nem lehetett kézvetleniil adagolni a nép szamara.

Ugyanakkor els6sorban német f6ldon (ahol a Habsburgok akkor még je-
lentékeny tertiletekkel birtak) kilonb6z6 4j hittétel-kézikonyveket készitet-
tek, bizonyos fokig a kor ,kihivasainak” megfelelen. Ezek koziil az egyik a
merleni plébanos (LLandvogtei Ortenau), Johann Nepomuk Lang kézikony-
ve: Erklarungen iiber den grofen Katechismus in den Kaiserlich-kiniglichen Staaten,
hauptsichlich u dem Unterrichte des Landpolks eingerichtet und seiner Pfarigemeinde
vorgetragen (szamos kiadasban: 1787, 1789, 1794, 1801, 1805, és még tobb
ujabb kiadasban is). Ez voltaképpen a ,,Normalkatekizmus” prédikacio sti-
lusu népszertsitése, tekintélyes méretd kézikonyv. Ennek jelent meg 1800-
ban Vacott magyar forditasa: Lang Janos [...| Kateketika beszédjei [...]. Az 6t
részbdl allo kényv (a hitrdl, a reménységrol, a szeretetrdl, a szentségekrol, a
keresztény igazsagrol) egyiittesen mintegy 800 lapon nem iskolas kérdés-
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felelet rendszert vagy az egyhazi szent szovegeket és azok magyarazatait
tartalmazza, és még ez a nagy konyv sem alkalmas kézvetlenil ,,a falusi nép
oktatasara”. (Az egyes részek német cime 1on den Glauben, 1on der Hoffnung,
Von der Liebe, Von den heiligen Sakramenten, Von der christlichen Gerechtigkeit
volt.)

Céljat tekintve sem német, sem magyar f6ldon nem tarstalan ez a md,
azonban eddigi mentalitastorténeti kutatasainkban nemigen vették figye-
lembe. Ezért probalok most némi képet adni e munkarél.

A magyar kiadas adatai a kévetkezok (ezek megtalalhatok nemzeti bib-
liografiainkban is): ,,Lang Janos Németh Orszagi Buzgé Plébanus Urnak A’
Felséges Tsaszar’ Tartomanyaiban-1évé Német, kivalt falusi kéz-nép” oktata-
sara érdemessen vilagossagra botsajtatott, Most pedig Magyar Orszagi ugyan
azon Nép’ lelki hasznara Hazank’ nyelvére fordittatott Kateketika Beszéd-
jei. Az Oreg Katekismus’ Rendje szerént. [Embléma.] A’ Fels6ség’” Enge-
delmével. Vatzon, Nyomtat. Maramarosy Gottlieb Antal’ bettivel 1800.”
(Azaz nem egyhazi kiadonal jelent meg, am ez a mi esetiinkben nem jelent
kilonbséget.)

A nyolcadrét kiadvany 6t részbdl all (mindegyikiik 1800-ban mar megje-
lent, kés6bbi kiadasardl viszont nem tudok), ezeket kilon lapszamoztak, és
a cimlapokon a valtozatlan széveg utin jon a tartalomra mutaté megjegyzés
(a kiadé négyféle emblémaja egyikével): Els6 rész: A’ hitrél (3 levél és 203
lap); Masodik rész: A’ reménységrol (2 levél és 84 lap); Harmadik rész: A’
szeretetrdl (2 levél, 218 és 1 lap); Negyedik rész: A’ szentségekrdl (2 levél és
162 lap); Otodik rész: A” keresztény igazsagrol (2 levél és 135 lap).

Az egyes kotetek felépitése azonos. A cimlap utan ,,Az elsé résznek fog-
lalatja” cimmel részletes tartalomjegyzék kovetkezik. Ezeket ,,Beszéd” —
,» Tzikkelly” — | .Szakasz” megnevezésekkel rendelik egymas ala. Az els6 ko-
tetben példaul 18 beszédet, 1 cikkelyt és 3 szakaszt kiilonboztettek meg. A
szakaszokat § és a), b) jelekkel bontjak kisebb részre. Végiil is a 187 lapnyi
elsé konyvben 27 kisebb szévegegység van. A kotet a hitrdl szol, és targyal-
ja az Istent, a Szentharomsagot, a vilag, az angyalok és az emberek teremté-
sét, a Hiszekegy alapjan fontos tanitasokat. A masodik rész a reménységrol,
imadsagrol szOl, a Miatyank kéréseit veszi sorra. Legvégtl az Angyali jidvozlet
kertil bemutatasra. A harmadik kényv témaja a szeretet. Ide veszi a Tizpa-
rancsolatot, illetve az anyaszentegyhaz Ot parancsolatat. A negyedik rész a
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szentségeket veszi sorra (keresztség, bérmalas, oltariszentség, gyonas, utolsé
kenet, hazassagi kotelességek). Az 6t6dik rész (a keresztény igazsig) volta-
képpen dogmatika: btinéket és erkolesi josagot, a nyolc boldogsagot és a
négy utolsé dolgot (haldl, itélet, pokol, mennyorszag) targyalja.

Az egyes részek megérizték a katekizmusok kérdés-felelet felépitését,
am a kifejtés nem egy valamely vizsgan felmondhato felelet, hanem egy
hittételnek tartalmi kifejtése. Nem iskolai hittanéravazlatot, hanem teoldgiai
rendszerezést nydjt. Az egyes kotetek végén ,,Mutato-tabla” cimmel a tar-
gyalt fogalmak, hitigazsagok, nevek betirendes mutatdja talalhaté. Ily mo-
don példaul a ,,csoda”, ,harangozas”, ,ragalmazas”, ,szentek”, ,bucsd”,
»farad” vagy ,,mennyorszag” jelenségeit bemutaté részek kénnyen megke-
reshet6k. Am csak kotetenként, dgyhogy ha valamit az egyik kotet mutatd-
jaban nem taldlunk, a tébbiben is meg kell nézni. Ez a megoldas nyilvan a
konyv konzultaciés hasznalatat konnyitette meg. ,,Maria” példaul az elsé,
a masodik és az 6tédik kényv mutatéjaban is keresendo.

Az egyes szakaszok vagy beszédek utan ,,Intés” cimmel imaszéveg ko-
vetkezik, amelyet az ,,Amen” sz6 fejez be. (Néhany esetben ez a rész tar-
talmanak Osszefoglalasa, olykor hosszabb elmélkedés.) A kotetekben
nincsenek jegyzetek, forrasokra hivatkozasok, a zsinati dontések megemlité-
se. Még az egyhazatyakat sem emlitik, a papak neve szinte nem is fordul el8.
Viszont a Szentirdasbol szarmazé idézetek helyét megadjak. Versek, zsolozs-
mak, képek nincsenek a kotetekben. A md nem apologetikus, nem tamadja
a protestansokat, az eretnekeket vagy a nemkeresztényeket, s6t az ateistakat
sem. Nem is emliti 6ket. Pontosabban a , felebaritaink szeretésérdl” szolo
részben ezt olvassuk:

Parantsolvan Isten, hogy Felebaratainkat szeresstk, akatja, hogy minden embert

kivétel nélkil szeressiink, akar baratink, akar ellenségeink, akar jol-tévSink, akar

uld6z6ink, akar elSl-jardink, vagy alatt-valdink, akar gazdagok, vagy szegények,
jamborok vagy gonoszok, nemesek vagy nemtelenek, kil-féldiek, vagy
ithonyosok, vallasunk-béliek , vagy el partoltak, Keresztények, vagy hitetlenek,

Zsid6k, Torokok, vagy Poganyok legyenek. Kristus Urunk nem tesz kivételt, te-

hat mi se’ tehetink. Allitvan pedig, hogy tartozunk a’ bunésoket, a’ vallas-béli té-

velyg6ket szeretni, azt nem ugy kell érteniink, mintha a’ gonoszsigot, a’

tévelygéseket szeretniink kellene. Semmi-képpen. A’ gonoszsagot a’ blinésékben,

2’ tévelygést a’ tévelygbkben gyildlnink kell, de a’ személyt szeretniink. (3. rész,

9. lap.)
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Az ez utan kovetkez6 ima (Intés) a maga barokk pompéjaval jol jelzi,
milyen rangos, szép, mélyértelmi — és gondosan megszovegezett, tOmor —
ez a katekizmus, illetve annak oktatasra szant valtozata:

Keresztény Hiveim! Szeressétek az Istent. Mi szebb, mi jobb nala? A’ szépség és
josag mindenestdl téle van. Szeressétek, mert igen szép, gazdag, hatalmas, irgal-
mas, jo, és tokélletes. Szeressétek, mert véghetetleniil méltd a’ szeretetre: Szeres-
sétek, mert 6 annyira szeretett benneteket, hogy értetek egygyetlen Fiat adta; és
mennyi j6t nem tett néktek az Isten’ fia? [...] Szeressétek minden embert; mert
az Isten parantsolta. Ha tsak egy embert is gyulélink, nem szeretjik az Istent.
[...] Ne orilljetek valakinek szerentsétlenségén, ne szomorkodjatok szerentséjén.
Senkit se’ tsufoljatok, senkinek se’ artsatok, se” széval, se’ tselekedettel, kinek-
kinek édest Oromest jot tegyetek. E’ kettés szeretetben all a’ Keresztény’
tokélletessége, a’ Torvénynek, és a Profétaknak bé-tdltése. Amen. (3. rész, 14.
lap.)

Az ot konyvre tagolas és az egyenkénti lapszamozas praktikus okokbodl
is keletkezhetett. Az els6 harom kényvben megtalalt nyomdai hibak javitasa
a harmadik rész végén fél lapon olvashat6. (Mar német f6ldon is ez volt az
»els6” konyve a munkanak.) A negyedik—6todik részrél tudtunkkal nem
készilt ilyen hibajegyzék.

Nem ismerjik a mi magyarra forditéjat, aki az elsé konyv elején a maga
munkajat a 12 éves Jézusnak ajanlja:

[...] A’ Kisdedeknek leg-szivesebb Baratja, [...] ki emberi életének 12-dik esz-
tendejében a’ boltsességben, és idSben, és kedvességben Istennél és Embereknél
nevekedvén, minden kisdedeknek leg-szentebb példat mutatott, mély imadassal
ajanlja ezen munkat: A’ Szerz$ utan a’ Fordito.
A nagy terjedelm munkat minden bizonnyal egyetlen pap forditotta. J6l
tudott némettl, magyar stilusa gordiilékeny, és az ,,Intés”- imakban emel-
kedett. Nyilvan rendelkezett szénoki gyakorlattal. Konkrét tarsadalmi vagy
torténeti korilményekre nem utal, és azt is csak a cimlaprél tudjuk meg,
hogy a Habsburg birodalom német nyelvl lakosai szamara készitett mi
forditasat tartjuk a keziinkben, amely csaszarndi rendeletbdl minden magyar
katolikus szaméra késziilt. A cimlap azt is elmondja, hogy e mi ,,Az Oreg
Katekizmus’ Rendje szerént” késziilt. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy még
mindig Canisius katekizmusanak rendszerét és érveit ismétli meg. Emiatt
valészin, hogy jezsuita volt a fordité. (Egyébként ezt a tematikus beosztast
Canisius csak hivatalossa tette és népszerUsitette, ennek tobb fontos része
és ezek sorrendje a kézépkori, tomista teologia megoldasat koveti.)
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Egyébként is tudjuk, és a forditd ajanlasa is egyértelm@vé teszi, hogy
eredetileg gyermekek oktatisara késziilt a kényv. Am hogy egyetlen 12 éves
diak sem érthette meg a teologiai kézikonyv 800 lapjat, az is nyilvanvalo. A
»falusi k6znép” megjelolés pedig pontosan arra vonatkozik, hogy nem a
féuri maganhitoktatas vagy a szerzetesi iskolak szamara készilt.

Tanulsagos feladat lenne a német eredetit és a magyar forditast 6ssze-
vetni, erre azonban nincs teriink. Altaliban azt mondhatjuk, hogy némi
stilisztikai valtoztatassal az eredetit pontosan visszaadja a forditd, még an-
nak a gyermekekhez forduld, nyajas stilusat is.

Az 6t6dik konyv szovege igy kezdédik:

Das funfte Hauptstick, welches ich heute zu erkliren anfange, handelt von der
christlichen Gerechtigkeit, welche dasjenige ist, was unsern Glauben lebendig
machet, und ohne welches derselbe weiter nichts Anders, als ein todter Koérper

ohne Seele ist. Ich bitte euch, meine geliebte Pfarrkinder! indem ich euch iber
eine so wichtige Sache unterrichte, um eure Aufmerksamkeit.

Magyarul:

Az 6t6dik Tzikkely, mellyet mai nap’ kezdek magyarazni, sz6ll a’ Keresztényi
igazsagrol, melly altal hitink elevenittetik, ’s a’ melly nélkil az mer6 holt test,
mellyben nints Lélek. Kérlek, oktatdsomat e’ fontos dologrdl haljatok. (5. rész 1.

lap.)
Erdemes megfigyelni, hogy a magyar forditis nem beszél gyermekekrdl!

Ugyancsak ,,A keresztény igazsagrol” irott konyv 6t6dik beszédének d.)
pontja a ,.kilenc idegen blinckr6l” szol. Ezek a kovetkezok:

1. A’ blnre tandtsot adni. 2. Vétkes dolgot parantsolni. 3. A’ vétekben massal
egyet érteni. 4. Mast blnre ingerelni. 5. Masnak blnés tselekedetit ditsérni. 6.
Masnak buneit el-vesztegleni. 7. Masnak buneit el-engedni. 8. Azokba segétség,
vagy meg engedés altal részestilni. 9. Masok btinét Sltalmazni. (5. rész, 48. lap.)
Nem hiszem, hogy az iskolas gyerekek vagy a falusi lakossag nagy t6bbsége
élvezte volna a bunpartolas kilenc fajtajanak egymastol valé tiizetes megkii-
lonboztetését. Még akkor sem, ha az ilyen dogmatikai felsorolasok utan
vannak a konyvben kéznapi példak is.

A kétetben azonban olykor az egyes tanacsok kitérnek az ajtatossag gya-
korlasanak modjara is. Az 6todik rész kozepén a jocselekedetekrdl és a ,,ha-
rom isteni josagrol” esik szo. Itt a szerzé kozvetlentl javasolja a megfelel6
ajtatossagi cselekedetet.
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Tanétsos volna minden nap meg-tjjitanunk a’ Hitet, Reménységet, és Szeretetet,
melly leg-illendébben meg-térténhetik estve, minekelStte le-fekszink. XIII. Be-
nedek Rémai Papa, hogy a’ Hiveket 2’ Hit’, Reménység’, és Szeretet’ gyakor meg-
ujjitasara serkentse, hét esztendés Butsut engedett azoknak, a’ kik ezen harom Is-
teni Jésdgokat akar mennyiszer el mondjak, és akarmelly szokkal, tsak a’ Hitnek,
a’ Reménységnek és a’ Szeretetnek inditd okait jol ki-mondjak. A’ ki pedig egész
egy honap dltal minden nap el mondja, és egyszer meg gyonik, és meg-dldozik,
nem tsak akkor, hanem haldlos 6rajan is tellyes Butsat nyer, mellyet vagy 6nnoén
maganak tulajdonithat, vagy a’ Purgatériomi Lelkeknek. Mind ezeket XIV. Be-
nedek Papa meg erbsitette 1756. esztendSben. (5. rész, 60—61. lapok.)
Ez voltaképpen a purgatériumbeli lelkek, illetve az egyén javara mondott
maganima szorgalmazasa, amelynek még kotelez6 formaja sincs. Tudjuk,
hogy a lefekvés el6tti (és felkelés utani) maganimak milyen rendkiviil gazdag
muvel6déstorténeti hattérrel rendelkeznek, és a ,,nép korében” szinte
mindmaig érvényestltek.

Azért Lang konyve mégsem a mindennapi (magyar vagy akar német)
vallasi gyakorlatot mutatja be. A Karacsony, Hasvét vagy Piinkosd szavakat
hiaba keresnénk a mutatékban. Viszont az Angyali ldvezlerrl szolvan a ko-
vetkez6ket mondja:

Mindeniitt az egész kereszténységben szokas napjaban haromszor harangoztatni,

2’ melly mindeniitt nem egy id6ben kezd6dott. A’ reggeli harangozast bé-hozta

VIII-dik Orban Rémai Papa, a’ déli harangozast I1I-dik Kalixtus Papa, az estvélit

V-dik Hadridnus Papa. E’ k6zonséges szent szokast nem kell meg-vetniink. A’

szilék idein meg-tanitsak gyermekeiket arra, hogy a’ harang-szoéra az Angyali

Idvezletet szépen el-mondjak, melly ¢’ képpen szoll: Az Ur’ Angyala kiszinté Md-

ridt, & méhében fogadd a’ S Lélektdl. 1dvezlégy Maria ’s o’ t. Es ag Ige testé lon, és mi

benniink lakozék. 1dvezlégy Maria s> a’ t. Midén az Anyaszentegyhaz ¢’ szokasaval

élink, vigyazzunk, hogy azt imigy amugy ne tegyiik. (2. rész 75. lap.)
Ebben a részben nem is az érdekes, hogy a magyarra atiltetett konyv nem
is emliti a nalunk ,,nandorfehérvarinak” tekintett déli harangsz6 kozismert
magyar vonatkozasait, hanem az, hogy a szerzé védi a harangozast: ,,nem
kell megvetniink e szent szokast”, ugyanakkor 6év a mindenféle eltér6 valto-
zatoktol. Azt sem tudom, Lang idejében éppen kik vetették meg a harang-
szot, és milyen nem szabalyos gyakorlatra gondolt.

E nagyszabasi munkat még sok szempontbdl targyalhatnam, erre nincs
idém. Most csak a figyelmet szerettem volna felhivni ra, annal inkabb, mi-
vel tudtommal senki sem foglalkozott nalunk e miivel vagy hatasaval. Pedig,
ha volt olyan hitoktatasi segédkényv az akkori Magyarorszagon, amelyrél
feltehetjiik, hogy csakugyan figyelembe vették (akar agy is, hogy az ,,0sztrak
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csaszarn6tdl parancsolt” szoveget megkertlték), Lang kézikonyve ilyen. A
megjelenési év (1800) mar elvett a birodalmi és jozefinista rendeletek elleni
ellenszenvb6l. Azt azonban nem tudom megmondani, nem e kérilmény
miatt felejtédott-e el egyhaztérténet-irasunkban. Es ha azt nem is allithat-
juk, hogy minden szava el is hangzott a ,,falusi kéz-nép” el6tt, az biztos,
hogy az iskolakban elhangozhatott, és befolyasolhatta a vallasi gyakorlatot.

Természetesen igazan akkor tudjuk értékelni e munkat, ha 6sszevetjik
mas korabeli és nem is csak katolikus hittantanit6é kézikényvekkel. (Mint-
hogy dolgozatom évekkel ezel6tt {rodott, megjegyezném, hogy azéta sem
tudok érdemi munkardl a fent emlitett témakdrben, és nem tudok Lang
mavének 4j vizsgilatar6l sem.) Erdekes, hogy manapsig a magyar antikvar
koényvpiacon tobbszor is feltlinik a kényv, noha nem mindig mind az 6t
kotet. Bz azt jelzi, hogy elég sok példanyban jelenhetett meg annak idején,
és mindmaig mego6riztek példanyokat.
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100
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Hilleprand, Gerhard 56

Hofer Tamis 11

Hoffhalter, Rudolf 110
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Horvath Ferenc 207
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Horvith Sandor 9

Hosschius, Sidronius
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Hubert I1diké 8, 81, 110

(Hossche,
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Kaldi Miklés 207
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Kall6s Zoltan 149, 152
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Kirschbaum, Engelbert 96
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Kopcsanyi Marton 207
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Ludewig, Carl 68
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Martina, Giacomo 174

Marton, Bragai Szent (Martinus Gallici-
ensis) 99

Marton, Tours-1 Szent 16, 26, 99

Martonfalvi Téth Gyorgy 159-164

Marucci, Valerio 167

Maté, Szent, apostol 163

Mathet, Cotton 164, 165

Matyus Janos 74, 75
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Nagy Ivan 109

Nagy Janos 131

Nagy Marta 58
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Nyary Istvan 117
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Nyari Miklés (IV.) 111, 117
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Nyary Zsigmond (II) 111, 117

Nyary Zsuzsanna (I1I1.) 111, 117
Nyerges Judit 166

O’Connell, Daniel 43
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Ondrej — Zoerard, Szent
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Orban, VIIL, papa 225

Orban Balazs 34

Orczy Gergely (IV.) 114

Orczy Imre (Henrik) 111

Orczy Istvan 112
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Orczy Janos (1) 112

Orczy Jézsef 109, 114
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Ordinansz Konstantin (Ordinancz J6-
zsef) 41-53

Orichovius — Orzechowski, Stanistaw
Okrzyc

Orlandi, Giuseppe 167

Orosz Istvan 52

Ortutay Gyula 23

Orzechowski, Stanistaw Okrzyc 103

Paep, Johannes 95
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Pal, Szent, vértani 19

Pal, Thébai Szent 96, 105
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Pataky Dénes 101

Patavinus — Antal, Paduai Szent
Paternostro, Rocco 167

Payr Sandor 24, 28

Pazmany Péter 12-14, 58, 66, 110, 111
Pekri Krisztina 34

Pellegrini, Franca 96
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Péter, Damiani Szent 97

Péter, Szent, apostol 8, 67, 81-85, 89-91
Petersen, Johann Wilhelm 28
Pethé Katalin 111

Petras Ince Janos 146

Petrovay Gyorgy (11.) 109
Petrovay Janos (IV.) 111, 117
Petrovay Zsuzsanna 109, 111, 118
Petréezi Bva 7, 116, 159, 164, 166
Pfeffel, Johann Andreas 36
Piccin, Gemma 96

Pilatus — Poncius Pilatus
Pilgrim, Szent (Piligrimus) 99
Pinius, Joannes 93

Pintyer Feri Marcika — Laszl6 Marton
Pécs Eva 11, 18, 146
Podmaniczky Anna Maria 115
Podmaniczky Judit 115, 118
Poletti, Andrea 167

Poncius Pilatus 83, 139-141
Ponte, Ludovicus de 65

Pope, Alexander (Pép) 115
Pozsar Istvan 73

Prazdk, Richard 97, 98

Priszker Olivér 203

Prospeti, Adtiano 172

Pyber Benedek 82

Radics Miklés 208

Radl, Joannes (Ridl) 186
Radnét Miklés 166

Radé Polikarp 11

Rakoczi Ferenc, 11. 114

Ramaix, Isabelle de 95

Ranbeck, Aegidius 100, 102, 107
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Rittkay Gyorgy (Ratkaj, Juraj) 59, 62
Reizner Janos 42, 53

Renn Oszkar 120

Réti Ferenc 77

Reusch, Franz Heinrich 97
Révai Miklés 114, 115
Reysa Regina 100
Ribadeneira, Pedro de 63
Rimay Janos 110

Romuald, Szent 97

Rosnyai Janos 160, 162, 164
Rozalia, Szent 208

Roézsa Gyorgy 61

Rudolf, 1., német kiraly 68
Rusina, Ivan 94, 102

Sadeler, Aegidius I 95

Sadeler, Johan I 94, 95, 97, 100, 102,
104, 105

Sadeler, Raphael I 94, 95, 97, 100, 102,
104, 105

Sajghé Benedek 204, 207, 208, 210, 214

Salamon 42, 115, 148, 217

Salamon, magyar kiraly 212, 213

Samber Ferenc (Sambar) 131

Sandor, Nagy, makedon kiraly 149

Sarkany Miklés 207

Sarnicki, Stanistaw (Sarnicius) 103

Sartorius 22

Sas Péter 33

Saul 95

Savonarola, Girolamo 134

Schippler, Berndt 69

Schott, Johann Sigmund 101, 103, 108

Schott, Theodor 58

Schuckman, Christian 95

Schwartz Janos 24, 28

Scotti, Mario 167

Sctriver, Christian 26

Sebestyén Istvan 79

Segneri, Paolo, id. 167, 169

Selwyn, Jennifer D. 174

Sennyei Istvan 207
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Sibrik Pal 208

Simon Andris 72

Sirak 26

Sitta, Maria 187

Sohlya Gyula 76

Solliet, Jean Baptist du (Sollerius, Joannes
Bapt.) 93

Sélymos Szilveszter 98, 103

Somodi Janos 207

Sorger Gergely, Alsémecencéfi 33

Spener, Philipp Jacob 28

Staier, Joannes 182

Staud Géza 122, 213

Steinacker, Roland 27

Stengel, Karl 97, 99, 106

Step.; Stephen— Istvan, L., Szent, m a-
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Sthial, Eustachius 57

Stiegele, Rudolf 58, 59

Streibig, Joseph Anton 205
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Surius, Laurentius 65, 102

Svorad — Zoerard, Szent

Swierad — Zoerard, Szent

Szabados Imre 75

Szab6 Andras 116

Szabo Fléris 58, 138
Szabé Karoly 133, 160
Szab6 Magdolna, N. 52
Szab6 Mihdly 207

Szab6 Mihélyné 143
Szabo Terentianeus 128
Szadeczky Lajos 74
Szalay Laszl6 27

Szalay Olga 146, 149, 152
Szaraz Orsolya 7, 167
Széchényi Pal 208
Szegedi Antal Kilit 53
Székely Gabor 142, 143
Székesy Gabor 45, 46, 48, 50
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Szelestei N. LaszI6 7, 29, 145, 178, 203

Szentpétery Imre 95
Szepes Erika 82

Szerb Antal 98

Szerdahelyi Istvan 82
Szigeti Jend 7

Szilagyi Anna Rézsika 8
Szilagyi Csaba 209, 212
Szilagyi TonkS Marton 163
Szilardfy Zoltan 93, 94
Sz6rad, Szent — Zoerard, Szent
Sztcs Jend 79

Takacs Levente 178

Tamas Péter 45

Tamburini, Michelangelo 169

Tar Marton 208

Tarczai Gyérgy — Divald Kornél
Tarczi Janos 208

Tari Laszlo 79

Tarnoczy Istvan 7, 133-141, 143, 144

Tasnadi Nagy Gyula 27
Taylor, Edward 161
Tekulics Sindor 79
Telegdi Anna 117
Telegdi Istvan 117
Telegdi Miklés 220
Telegdy Pal 109

Telek Jézsef 43—49, 52
Telekessy Istvan 114
Tenent, Alberto 134, 135, 137, 142
Teréz, Avilai Szent 67

Teszary Miklés 149, 152

Thieme, Ulrich 102

Thomas, Keith 19

Thomas, Trevor V. 57
Thoroczkay Gyorgy 34
Thoroczkay Janos Joachim 33, 34
Thurzé Erzsébet 110, 117
Thurzé Gyorgy 110

Thurz6 Imre 110, 111, 117
Thurz6 Krisztina 110, 117
Tobias 26



Toppertzer Péter Pal 27

Toth Istvan Gyorgy 66, 69

Téth Zsombor 27

Tomorkény Istvan 53

Torok Zsuzsanna, Enyingi 109, 111, 117

Ttanovsky, Jifi (Tranoscius) 26

Triewirts 131

Tschochner, Friederike 96

Turner, Jane 95

Tuskés Gabor 11, 31, 32, 45, 49, 53, 65,
206, 211

Ulrik (Ulrich), Szent 97
Uveges Janos 74, 75

Vadas Ferenc 213

Vajdok Janosné Gyurka Anna 146, 149—
153, 155-158

Vanossiana 131

Virday Katalin 109, 110, 117

Varga Andras 44

Varga Imre 23, 25, 29, 162

Varga Lajos 52

Vargyas Lajos 18

Varjasi Andras 208

Visarhelyi Gergely 220

Vass Imre 128

Venerius, Szent 97

Verebélyi Ambrus 46

Viczian Janos 23, 82

Vid, Szent 208

Villery, Bartholomaeus (Villarius) 58

Vilmos, V., bajor herceg 64

Vitari Zsolt 44
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Vitelleschi, Mutius 58

Vizkelety Andras 58

Voigt Vilmos 7, 219

Vos, Marten de 94-97, 100, 105

Wallenstein, Albrecht von 63
Wandruszka, Adam 57

Weber Samu 25

Wendelin, Markus Friedrich 162
Werner, Karl 58
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Wiebel, Christiane 97

Williams, Roger 165
Winkelbauer, Thomas 56, 57, 63, 65—-68
Wion, Arnold 96, 97
Woodbridge, Benjamin 165
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Zarka Zsuzsanna 44
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7éné, Szent 96, 105
Zervan, Marian 94, 102
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Zichy Pal 207, 208
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Zosimas (Zosimus), apat 98
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Pazmany Irodalmi Muhely

Lelkiségtorténeti tanulmanyok

Lelkiségtorténeti sorozatunk koteteiben
a Karpat-medence 1800 elotti vallasos
ahitatot taplalo iranyzataival, az ahitat
megnylilvanulasanak irodalmi és mitivé-
szetl emlékeivel foglalkozunk. Szeret-
neénk a témajuk miatt kitagadott egyha-
zi irodalmi miifajokat értékiik és rang-
juk szerint elhelyezni az irodalomtorté-
neti folyamatokban. A Karpat-meden-
cében egymas mellett keletkezett és élt,
kiilonbozd nyelvii lelkiségi mivek ko-

z0s drokségiinket jelentik, ezen Orokség

L=

egyiittes vizsgalatara toreksziink.




