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RAJHONA FLORA
Egyéniség és kompildcio
Alexandriai Sent Katalin legenddjanak késd kozépkori viltozatai

Az egyes szentek és martirok életik és csodatételeik alapjain konkrét
hagiografiai tipusokba sorolhatok, mar elnevezésiik életiik esszencidjat adja,
amellyel egyes erények vagy Istennek tetszé cselekedetek szimbolumaiva
valhatnak.! Ahogy a hagiografia és a prédikacidés hagyomany OGsszekapcsold-
dott, a szentek szimbolumszerepe még inkabb feler6s6dott, hiszen a prédikato-
rok konkretizalhattak sermoéikban ezen erényeket, b6vebben és részletesen tag-
lalva azok fontossagat. Peter Brown szerint a koézépkorban a szent, aki
diadalmaskodik a démonokon, a kisértéseken, a poklon, az esetleges zsarnoko-
hivek szamara, mivel ezek a problémak foglalkoztattak a mindennapok embe-
rét.2 A szentek életérdl szolo prédikaciok vizsgalata igy igen sok lehetdséget
kinal arra, hogy megfigyelve a legendakban és a hozzajuk kapcsolt tanitasokban
szerepeltetett elemek allanddsagat és valtozasait, kérvonalazhassunk valamiféle,
a korszakhoz, illetve a prédikator személyéhez kdthetd kévetelmény- és érték-
rendszert.

Jelen tanulmany célja Temesvari Pelbart prédikacidjanak egyik részletét
alapul véve vazolni, milyen lehet6ségek kindlkoznak arra, hogy egy, mind a
hagiografia, mind a teolégiai tanitds targykorébe tartozhatd legendarészletet
(amelyben Katalin megtériti a pogany boélcseket) beemeljenck a prédikacids
gyakotlatba, illetve ennek segitségével milyen tanitisokat fogalmazhatnak meg,
milyenné formalhatjak a szentet. Az egyes feldolgozasi lehetGségek vizsgalata-
val mind Alexandriai Szent Katalin figurajanak funkciéja, mind a prédikacios
hagyomanyban és annak valtozasaban elfoglalt szerepe jobban kdrvonalazha-
tonak latszik a magyarorszagi prédikacios gyakorlatban.

Alexandriai Szent Katalin alakja hagyomanyosan elsésorban a bolcsesség-
hez, és ehhez szorosan kapcsolddva a keresztény hit alapvetéseinek tanitisa-

! Monique GOULLET, Introduction: saints et hagiographie = Les saints et [Phistoire: Sources
hagiographiques du haut Moyen Age, ed. Anne WAGNER, Rosny-sous-Bois, Bréal, 2004, 8.

2 Petet BROWN, The Cult of the Saint: Its Rise and Function in Latin Christianity, Chicago,
University of Chicago Press, 1981, 74-81.
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hoz, poganyok megtéritéséhez koétédik (nevének kanonizalt etimoldgidja a
balvanyok leomlasa).? Az egyes (mind gérég vagy latin, mind anyanyelven
sziletett) witdk és legendak szamat és tartalmat vizsgalva megfigyelheté az
igény, hogy élettérténetét folyamatosan bévitsék és egyre pontosabban és
részletesebben abrazoljak az évszazadok soran.* A legenda végleges formajat a
13. szazad végére nyerte el,’ valoszintleg akkorra mar a passiotorténeten kiviil
a sziiletésének és megtérésének részleteit is kidolgoztak.

A legalapvetSbb forrasok idérendben a Legenda Auredigs:

* Menologinm Basilianum

- Athanasius feldolgozasa, aki sajait elmonddsa szerint Katalin irnoka
volt, a passi6orol szol

* Metaphrastes feldolgozasa, amelyben a passi6 szetepel

* Mombritius legendaja, amely az elsé latin nyelven fennmaradt valtozat

+ Két 11. szazadi kézirat Monte Cassinébol, amelyek kozil a korabbi t6-
redékes

+ Archesis feldolgozasa, amely forditasa az athanasiusi legendanak

+ Az Gn. Vulgata, amely a legtobb latin legendavarians alapja

* A Vulgata réviditett valtozata’

* Jacobus de Voragine: Legenda Aurea

Példak anyanyelvd legendakbodl a 11-13. szazadbol:
- francia nyelv( verses legenda — 11. szazad, valészintleg ez az els§ fel-
dolgozas, amelyben mar a megtérés és a szilletés is szerepel®
- angol nyelvi verses legenda valészintleg a 12. szazadbol®

3 A koBo (ezt késébb universalisnak forditjak)és a ruina szavakra vezeti vissza a név
eredetét, amely a balvanyok leomldsira utalhat. JACOBUS DE VORAGINE, Legenda Aunrea,
ford. MADAS Edit, Bp., Helikon, 1990, 297.

4 V6. Bruce A. BEATIE, Saint Katharine of Alexandria, Speculum, 1977, 788; Franz SPINA, Die
altcechische Katharinenlegende, Prag, Taussig&Taussig, 1913, X.

5 KATONA Lajos, Alexandriai Szent Katalin legenddja kizépkori irodalmunkban, Bp., MTA, 1903,
8.

6 V6. SPINA, 7 m., X—XI; Vitae sanctae Katharinae, ed. Arpéd Péter. ORBAN, Turnholt,
Brepols, 1992 (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis, 119), VII skk.

7 A Vulgata verzioit, valamint feldolgozasait 1d. Simone R. T. O. ’ARDENNE, Erick John
DOBSON, Seinte Katerine, Oxford — New York, Eatly English Text Society by Oxford
University Press, 1981 (Supplementary Studies, 7), XVII skk.

8 V6. Vitae sanctae Katharinae, i. m., XIV.

9D’ ARDENNE, DOBSON, 7 7., XV sk.

10
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- német nyelvl, 3254 soros verses legenda, amelyet a 13. szazad masodik
felére datalnak!0

* 6cseh nyelv, kb. 3000 soros verses legenda szintén a 13. szazadbol!!

A legenda, amely egy kommersz hagiografiai alaptipusbdl (egy keresztény
szlz leany ellenall a balvanyok imadasara kényszerité zsarnoknak és martirra
valik) kiindulva ezen bévilés, konkretizalas, fejlédés soran, az egyik legkidol-
gozottabb élettérténetté alakult,'> mindinkabb arra sarkallta a prédikatorokat,
hogy a bolcsességgel parhuzamosan olyan jelent&séget is tulajdonitsanak Szent
Katalinnak, amely kiemeli 6t a szentek kézil. Ezt azzal igyekeztek elérni, hogy
olyan privilégiumokat tulajdonitottak neki, amelyek mas szentekhez is kothe-
tSk; igy bizonyitottak Szent Katalin mindenekfdl6tt és minden szent f61é maga-
sodé bolesességét, szentségét, kivaldsagat.!> Ez a megoldas, egyes szentek
Osszehasonlitasa és masok folé helyezése nem egyedi jelenség a prédikacidiro-
dalomban, minden esetben a szent altal képviselt erény(ek) vagy funkcio(k)
jelent6ségének novelése és alahizasa a prédikator célja.

A prédikaciok tehat valéjaban nem elsGsorban az egyes szentek életének
momentumait, hanem az azokhoz kapcsolt, a korszak igényeihez igazitott
teologiai-életvezetési tanftasokat igyekeznek kiemelni minél cizellaltabb médon.
fgy az egyes beszédekben szereplé széveghelyek forrasainak, parhuzamainak
keresése nem elsGsorban filologiai kérdés: a sermdékhoz hasznalt auktoritasokat
valészintileg minden prédikator kénnyen megtalalhatta, legyen szé akar Aqui-
no6i Szent Tamas maveirdl, akar egyéb filozofial vagy teologiai érvrendszerrdl; a
vizsgalat célja inkabb az lehet, miért éppen azt a gondolatmenetet, hivatkozas-

10 BEATIE, 7 ., 790.

1 SPINA, Z m., L.

12 Katherine J. LEWIS, Catherine of Alexandria = Women and Gender in Medieval Enrope, An
Encyclopedia, ed. Margaret SCHAUS, New York, Routledge, 20006, 115.

13 Pelbart prédikaciéjaban (Sermo 100, E = PELBARTUS de THEMESWAR, Sermones Pomerii de
sanctis II: [Pars aestivalis], Augsburg, 1502, RMK III. 104) a kévetkezS hasonldsagokat
olvashatjuk:

— per Christum in caclum evocata — Iohannes evangelista

— cibo caelesti refecta — Maria Magdalena

— caelum sibi apertum fuit — Beatus Stephanus protomartyr

— angelicum obsequium habuit — Sanctus Martinus

— lactis effusio — Sanctus Paulus

— sepulchri praeparatio — Sanctus Clemens

— olei emanatio — Beatus Nicolaus

— orationis exauditio — Beata Margaretha

— Beata Virgo Maria

11
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sort illesztik be az adott szenthez kapcsolt serméba. A hagiografiai tipusmoti-
vumokbdl adédoban a prédikatorok lehet&ségei igen szlkre szabottak, ugyanis
az adott szenthez csak bizonyos targykoérbdl szarmazé tanitdsokat flzhettek. '
A prédikacios gyakorlat ezzel egylitt azt mutatja, hogy igen talalékony médon
bévitik, formaljak a lehetéségeket. (Az adaptalasra és az aktualitas erésitésére a
szentekhez kapcsolt exemplumok szerepeltetése szolgalhat, ez igen valtozatos,
bar szintén viszonylag korlatok kézé szoritott elbeszélési anyagot kinalhat a
prédikatoroknak.)

1. Alexandriai Katalin legendajanak alakuldsa

A 13. szazadra kikristalyosodott legenda £6bb pontjai természetesen adottak —
az Otven (néha szaz) filozofus isteni segitséggel valé megtéritésérél mar a
legkorabbi forrasok is emlitést tesznek, ez képezi a legenda alakulasianak
legf&bb gerincét.!> Természetesen ez a részlet a prédikaciokba is bekerilt, id6-
vel pedig ezt a vitat hasznaltak fel arra, hogy a vazlatos és csupan jelzésértéki
leirds helyett a részletez6, pontrdl pontra kidolgozott prédikici6/tanitis meg-
szerkesztésével a keresztény hit alapvetéseit, ezzel parhuzamosan a bdlcsesség
Istentdl valé eredetét és az antik (pogany) bolesesség/tudomany folott vald
gy6zedelmeskedését bemutassak. Ennek alapjaul a Legenda Aurea szolgalt, az ott
megjelens szoveg felhasznalasi lehetGsége igen tig — ugyanis nem csak a

14 Szent Katalin életéhez példaul alapvetden a gazdagsigrol valé lemondés kapcsolhat6 —
ezzel parhuzamosan viszont valhatott az uralkodék véddszentjévé is, emellett bolcsessége
miatt nem egy egyetem valasztotta patrénijava mar a kozépkorban, Krisztussal valé
jegyessége kovetkeztében az alazatos életméd szimbolumava valt. LEWIS, 4 ., 115.

15 Az els6 irott forras az agynevezett Menologium Basilianum: ,,Aikaterina martir Alexandrii-
bél szarmazott, lednya volt valami gazdag és hires fejedelemnek, és igen szép volt. Jeles
tehetségl 1évén, jartas volt a gorég irodalomban, boélcsességre tett szert s mindenféle
nyelveket tudott. Elrendeltetvén, hogy a gorégok aldozzanak a balvanyoknak, latvan a
barmok 6ldéklését, megbosszankodott és elment Maximinos palotdjaba s vitatkozni kezdett
vele, mondvan, miért hagytad el az él6 Istent és imadsz lelketlen balvanyokat? — amaz pedig
megfogatta 6t és durvan kinevette. Aztin pedig 6tven retort hozatott és monda nekik:
Vitatkozzatok meg Aikaterindval és gybzzétek le, mert kiilonben mindnyéjatokat a tdzre
hanylak. Azok pedig latvan, hogy legy6zte Oket, megkeresztelkedtek és ekkép a tlizben
haltak, mig emez lefejeztetett.” A széveget idézi: Régi magyar kilték tira, 1: Kozépkori magyar
verseink, szerk. HORVATH Cyrill, Bp., MTA, 19212, 372. A szbveg szerz6jét illetéen tSbb
feltevés is létezik: az egyik, hogy a 886-ig uralkodé I. Basilius csaszar készitette (vO.
D’ARDENNE, DOBSON, 7 7., XIV), egy masik feltételezés szerint a II. Basilius (976-1025)
altal irt Codex Romanus 1V aticanus Graecusban szerepel (v6. BEATIE, 7 ., 789).

12
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filozéfusokkal valé disputat mutatja be, hanem a bolcsesség mibenlétérdl és
lehetséges felosztasi lehet6ségeirdl is igen részletes leirast ad.

Jacobus de Voragine a vitat igen vazlatosan és sziikszavuan irja le, csupan
arrél van sz6, hogy Katalin igen okosan, Platénra és a Szibillira hivatkozva
beszél:

A szonokok lehetetlennek tartottak, hogy az Isten emberré vélt és szen-
vedett, mire a szlz bebizonyitotta, miszerint ezt a poganyok megjéven-
dolték. Plato azt allitja, hogy az Isten teljes kor alakd és gorbult. A Szi-
billa pedig azt mondja: Aldott és 616k Istenség, aki fligg a magas fan. A
szliz bolesen vitatkozott a szénokokkal, s nyilt érvekkel megcafolta Oket,

azok pedig meghékkenve nem tudtak mit felelni, és hallgatisba mertl-
tek.

Ennek hatasara a filozofusok clhallgatnak. Ez utin kévetkezik a hossza
elmélkedés a bolcsesség mibenlétérol:

A filozéfia, illetve a bolcsesség elméleti, gyakorlati és logikai részekre
oszthaté. Az elméleti filozéfia egyesek szerint megint csak harom 4gra
bomlik: intellektualis, természeti és matematikai terliletekre. Katalinban
megvolt az intellektualis bolcsesség az isteni dolgok ismerete altal; ezt
féként a rétorokkal szemben hasznalta f6l, akiknek bebizonyitotta, hogy
egyetlen igaz Isten van, s meggySzte Oket, hogy az Osszes tobbi isten
hamis. Megvolt benne a természeti bolcsesség minden alacsonyabb ran-
gu dolog ismerete altal; ezt elsGsorban a csaszarral val6 vitdjaban hasz-
nalta f6l, amint ezt fentebb lattuk. A matematikai bélcsesség is megvolt
benne a foldi dolgok megvetése altal. [...] A gyakorlati filozofia ismét
harom részre oszlik: etikai, gazdasagi és kozigyi, illetve politikai agakra.
Az els6 az erkdlesok, elsajatitasara tanit, s arra, hogyan kell az embernek
magat erényekkel felékesiteni. Ez minden emberre vonatkozik. A méso-
dik a csalad helyes iranyitasara tanit, és a csaladf6re vonatkozik. A har-
madik a varosok, népek, allamok helyes vezetésére tanit, s a varosok
vezetSire vonatkozik. (Forditotta Madas Edit.) !0

16 Primo ergo [Katherina] admirabilis apparet in sapientia. In sapientia enim fuit omnis
species philosophiae. Philosophia enim dividitur in theoricam, pragmaticam et logicam.
Theorica dividitur in tres, scilicet in intellectualem, naturalem et mathematicam [....]
Secundo habuit naturalem in cognitione omnium inferiorum, qua maxima usa est in dis-
putatione contra philosophos [...] Tertio habet mathematicam in contemptu terrenorum
[....] Pragmatica autem dividitur in tres, id est ethicam, iconomicam et politicam. Prima
docet mores [...] Secunda docet familiam bene regere [...] Tertia urbes et populos et rem

13
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A Legenda Aurea szévege egyrészt lehet6séget ad arra, hogya prédikatorok a
bolesesség fogalmardl, az ismeretek (scientia) és a valodi bolesesség (sapientia)
elvalasztasardl elmélkedjenek, ehhez kapcsolva a filozéfusokkal valé vita
leirasat. (Mig a monasztikus élet a sapientia megismerését tartotta kivanatosnak,
addig a skolasztikus tudomany a scientia minél tagabb értelmd befogadasat
helyezte el6térbe.’” A prédikaciok esetében a két fogalom cizellalt szétvalaszta-
sa, nyilvan mifaji okokbdl, csak ritkin fordul elS, inkibb a filozéfiai
traktatusok tartalmaznak efféle megkilonboztetést.) A masik lehet6ség, hogy
teologiai és retorikai alapvetések megfogalmazasaval timasszak ald, hogy a
bélesesség és a miveltség nem minden fajtdja kdvetendd és kovethetd, illetve a
sapientia mely szegmense az, amely Istentdl szarmazik, egyaltalan a sapientia
tdvos-e, hasznalhaté-e a mindennapi élet soran. Természetesen csakis a
kompilaciés technika adta, illetve nydjtotta lehetGségek és korlatok kozt
mozogva volt lehetSség arra, hogy ki-ki az altala hangsilyozand6 és bemuta-
tando erényekhezigazitsa a vita lefrasanak részleteit. '8

2. Pelbart prédikacio

Temesvari Pelbart négy Katalinrdl szol6 prédikaciéjaban' tobb olyan részlet
szerepel, amelynek forrisa, eredete kérdéses, hiszen az egyéb prédikacios
segédkonyvekben és sermogyljteményekben nem konnyen taldlunk rajuk
parhuzamot. A négy Katalinrdl sz616 prédikaciéban az antik-hellenisztikus mi-
veltség minden alappillére megjelenik 6tvézve a legmagasabb rendd keresztény
teologiai tudassal és nem kanonizalt auktoritasok szerepeltetésével.?

publicam bene regere. Hanc etiam triplicem beata Katherina habuit.” JACOBUS DE
VORAGINE, Lombardica bistoria que a plerisque Aurea legenda sanctornm appellatur, Argentinae,
[Typ. Jordani = Geotrgius Husnet], 1489, De sancta Katherina virgine et martyre (167).

17 Bert ROEST, Franciscan educational perspectives: reworking monastic traditions = Medieval Monastic
Education, ed. George FERZOCO, Carolyn MUESSIG, London, Leicester University Press,
2000, 168.

18 BARCZI 11diko, Ars compilandi: A késé kizépkori prédikacids segédkinyvek forrdshasgndlata, Bp.,
Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 23), 131 skk.

19 PELBARTUS DE THEMESWAR, Z 7., sermo 99—102.

20 A humanista tudomanyfelfogas, ill. az egyes tudomanydgak rendszerbe sorolasarol 1d.
JANKOVITS Laszlo, Accessus ad Janum: A miiértelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius kiltészetében,
Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformacio), 37 skk.
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A prédikacidkban megjelené tudomanyagak:

- septem artes liberales (Katalin gyerekként elsajatitotta ezeket)

* oeconomica, politica, ethica, physica (Katalin ezek segitségével korma-
nyozta az orszagot)

- architectura (Pelbart a kinzéeszk6z6k lefrasakor részletes, szakszerd —
Vitruviusnal is szerepl6 — lefrast ad ezekrdl)

* medicina (Katalin halala utan a testébdl foly6 olaj miként volt képes
gyogyitani)

* astronomia — (ennek segitségével josolta meg egy Alforabius nevi csil-
lagjés Katalin sziiletését)

+ skolasztikus tanitas (vita a filozéfusokkal)

Laskai Osvat, aki igen gyakran hasznalja Pelbart serméit forrasul, Katalin-
beszédeinek kétharmadat Pelbart prédikaciéjabdl meriti, mégis 6dzkodik egyes
elemek atvételétSl, helyenként nyiltan kimondva, hogy apokrifnek talalja
Pelbart gondolatmenetét, és egyszerlien mas — jol korvonalazhaté — forrashoz
nydl.2! Erdemesnek latszik tehat, hogy a pelbarti legendaadaptaci6 és az ehhez
kapcsolt tanitasok alapvetéseit, céljat igyekezziink feltirni, amennyire lehetsé-
ges. Bz azért is fontos lehet, mert hirom magyar nyelv(i kédexben (Erdy-kddex,
Debreceni kidex, Ersekijviri kidex) szereplé Katalin-beszéd vagy legenda tobb-
kevesebb hasonlésagot mutat a pelbarti szévegvariacidval.

2.1 A vita Pelbdrtnal sgerepld leirdsa — a filozdfusok kérdésfelvetéses, illetve Katalin

vilaszai

Pelbart a harmadik Katalinrél sz6lé prédikacidjaban ad részletes leirast a
filozéfusokkal valo vitardl. Eszerint Katalin négy pontba gy(ijti a keresztény hit
alapvetéseit, és a filozofusok altal felvetett kérdéseket a skolasztikus hagyo-
manyra igen jellemzé érvelési technikaval cafolja meg.

A vilag teremtésérdl

21 Taskai Osvit a szlletés- és. a megtéréstorténet utin példdul megjegyzi, hogy a fent leirt
részletek bar apokrifnek szamitanak, mégsincs meggy6z6dve azok hamissagardl (,,Haec
praedicta et si sint scripturae apoctiphae, non tamen dicimus, quod sint falsae.”), igy
beemeli azokat sajat prédikacidjaba. Emellett a megtéréstSl sz0l6 részlet sem egyezik a
Pelbartnal olvashaté verziéval, az altalam eddig vizsgalt forrasok koézil Osvat leirdsa az
6cseh nyelvi verses legenda szévegével mutat rokonsagot.
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Prima ergo conclusio fuit de mundi creatione. Contra quam philosophi
arguunt sic: Deus habuit voluntatem producendi mundum, vel etgo illa
voluntas in Deo fuit ab aeterno, vel non. Si dicis, quod ab aeterno fuit,
ergo mundus ab aeterno fuit, quia Dei voluntas semper impletur et
posita causa sufficienti et actuali ponitur effectus. IL. Physicorum Sicut
ergo Deus voluit ab aeterno, ita fuit ab aeterno. Si autem dicas, quod
voluntas illa in Deo non fuit ab acterno, sequitur, quod Deus de non
volente factus est denuo volens, ergo Dominus mutatur in voluntate.
Mutatur etiam ab otio in actum, quia incepit creare aliquid, quod antea
nil creaverat, sed haec sunt impassibilia in Deo. Ergo sequitur, quod
mundus numquam est creatus.

Katalin cafolatanak auktoritasai:
* Bonaventura super II. dist I q. I ar L.: Deus id, quod vult facere, ab
aeterno voluit illud, sed non nisi in tempore secundum suam
sapientiam praeordinato producere in effectum, et tunc producit.

Boethius De consolatione: Stabilis in se manens dat cuncta moveti.

Scotus: Videmus, quod Sol semper luminosus, si cras habebit cris-
tallum vel vitrum aut huiusmodi sibique obiectum, lluminabit illud ita,
quod nil novum erit in Sole ad hoc, quod ab ipso fiat nova illuminatio,
sed fit in vitro.

Philosophus 1. Caeli caput ultima: Infinito nil plus potest addi, quia
quod recipit additionem, fit maius. Infinito autem nil potest maius
fore, ergo durationi mundi nil potest addi.

* [Aristoteles] VIIIL. Physicorum in fine: Nam nullum mutabile est aceter-
num, quia mutabile et aeternum contraria sunt. Item: Infinita com-
prehendi est impossibile.

* II. Physicorum: Nam propter hominem sunt omnia.

Az isteni egységrol

Secunda conclusio de Dei veri unitate, contra quam philosophi
arguebant sic: Plura bona sunt meliora paucioribus, sed de Deo est
credendum omne, quod melius. Ergo melius est ponere plures, immo
innumerabiles deos, quam unum, sicut philosophi et gentiles ab antiquo
tenuerunt.

Katalin cafolatanak auktoritasai:
* Bonaventura super I. dist. IL.: In creaturis, ubi est augmentum boni-
tatis per additionem alterius boni, veritatem habet, quod plura bona
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sunt meliora, quam pauca. Non autem habet veritatem in bono
infinito, quod est Deus.

* Philosophus XII. Metaphysicorum: Entia nolunt male disponi.
A Szentharomsagrol

Tertia conclusio de trinitate personarum in unitate essentiac divinae,
contra quam philosophi arguebant sic: Deus est simplicissimae naturae.
Ergo non potest ibi esse trinitas personarum.

Katalin cafolatanak auktoritisa:

* VII. Metaphysicorum: In Deum nullum potest cadere accidens.

Krisztus megtestestlésérdl és szenvedésérdl

Quarta conclusio fuit de Filii Dei incarnatione et passione. Contra quam
philosophi arguebant sic: Deus est impassibilis et immortalis est, et
incomponibilis et impermextibilis, ergo non potuit incarnari, nec pati aut
moti.

Katalin cafolatanak auktoritasai:
* Plato ait deum circumrotundum.
* Sibylla: Felix ille Deus, ligno qui pendet ab alto.

A Pelbart altal citalt auktoritasok, illetve a vita alapvetése skolasztikus gyokerd,
sz6 szerint megtalalhatok ezen részletek Aquindi Szent Tamas miveiben,
illetve a Sententia-kommentarokban, azonos forrasokra valé hivatkozasokkal.22

2.2 A sapientidril

Pelbart masodik Katalinrdl sz6l6 beszédében targyalja a sapientia mibenlétét és
osztalyozasi lehetSségeit. A bolcsesség harom tipusat kilonbozteti meg: az
alantas (sapientia infima), a kbzépsé (sapientia media) és a legmagasabb rendd
(sapientia summa) bélcsességet. A megvetendS bolesesség az 6rdégtdl szarma-
zik, és blindk gyokere lehet.” A koézéps6t az emberi tudas szinonimajaként

22 PL: THOMAS AQUINAS, /iber 1. In Sententiarum, dist. 3. q. 2. art. 3.; S. BONAVENTURA
BAGNOREGIS, In Qunatnor Libros Sententiarum Commentaria Articulus unicus, Quaestio IL.;
PETRUS AUREOLUS, Scriptum super primum Sententiarnm, dist. 10., etc.

23 Infima est contemnenda, de qua Iaco. IIL.: Non est ista sapientia desursum descendens, sed
tervena, animalis et diabolica. Terrena quidem in rerum cupida exquisitione, animalis, id est
bestialis in voluptatum expletione, et diabolica in fraudis et variorum peccatorum
adinventione vel sollicitatione.” PELBARTUS DE THEMESWAR, 7 7z., sermo 100, D.
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hasznélja, ennek targykorébe tartozik a hét szabad mivészet, az etika, az
oeconomica és a politika.?* A legmagasabb rendd bolcsesség Isten megismeré-
sébdl ered, ezt alazattal és Istennek tetsz6 élettel érhetjiik el.?s

Ezen a ponton t6bb kérdés meriilhet fel:

1. Vajon Pelbart egy vagy tobb konkrét forrasbol meritette-e az Gtletet,
hogy a skolasztikus doktrinak beemelésével tegye még erGteljesebbé a szent
bélesességérdl szol6 tanitast?

2. Ezen alapvet6 és az iskolal tananyag részét is képezé gondolatmenet a
laikus hallgatosag szamara milyen tanulsagot igyekszik kozvetiteni?

3. Prédikacios segédkonyvekben szereplé Katalin-beszédek
mint lehetséges forrasok

A fent bemutatott részletekhez, illetve gondolatmenethez illeszked6 parhuza-
mos helyeket keresve elsé megkézelitésben megvizsgaltam azon, a kézépkor-
ban gyakran hasznalt prédikaciés segédkonyveket, amelyeket Pelbart
bizonyithatéan vagy valdszinGsithetéen forrasként hasznalhatott (természete-
sen a teljesség igénye nélkil, ez esetiinkben alig lehetne lehetséges):26

Albertus Magnus, De sancta Katherina, sermo 1.1.27

Bernardus Claravallensis, De sancta Katherina®

Bonaventura, S., De sancta Katherina, sermo 1I11.%°

Iohannes Contractus, De sancta Katherina®

24 Secunda est sapientia media, quae est in scientia humana. Et ista quaedam est physica,
ut sunt septem artes liberales, quas Catherina perfecte scivit. Quaedam est ethica, quae
docet morum honestatem. Catherina omnibus virtutibus fuit decorata. Quaedam est
occonomica, quae docet domum et familiam regere. Ipsa palatium et familiam sapienter
gubernavit. Quaedam autem est politica, quae docet urbes et regna pacifice gubernare.”
PELBARTUS DE THEMESWAR, 7 72., sermo 100, D.

25 Tertia est sapientia summa, scilicet divina, quae consistit in Dei cognitione, secundum
veritatem fidei catholicae, ac vitae sanctitate, secundum observantiam divinorum
pracceptorum, ac perfecta charitate.” PELBARTUS DE THEMESWAR, 7 2., sermo 100, D.

26 Jelen tanulmanyban csupin a de sanctis-beszédekre hagyatkoztam mint a gyakorld
prédikator szamara legkézenfekvSbb és legegyszerdbb forrasanyagra. A fent felsorolt
szerz6k szentekrdl sz6l6 prédikacioskoteteinek mindegyikében a Szent Katalin tinnepére irt
beszédet, illetve beszédeket vizsgaltam; a beszéd sorszamat azokban az esetekben tiintet-
tem fel (a nyomtatvanyok helyesirasat kovetve rémai szammal), ahol a vizsgalt kiadasok
folytatélagosan szaimozzak a sermokat.

27 ALBERTUS MAGNUS, Sermones de tempore et de sanctis, Cologne, 1474.

28 BERNARDUS CLARAVALLENSIS, Sermones de tempore et de sanctis et de diversis, Speyer, 1481.

29 S. BONAVENTURA, Sernones de tempore et de sanctis, Reutlingen, 1484.

18



Egyéniség és kompildcid

Vincentius Ferretius, S, De sancta Katherina virgine et martyre’!

Franciscus de Mayronis, De sancta Katherina®?

Henricus Herpf, De sancta Katherina, sermo CXI.11.33

Johannes Herolt, De sancta Katherina, sermo XI.I11.3

Hugo de Prato Florido, De sancta Katherina®

Jacobus de Voragine (Legenda Aunrea), De sancta Katherina virgine et martyre,
sermo CLXTVIL

Jacobus de Voragine, De sancta Katherina, sermo CIV .36

Tohannes de Verdena, De sancta Katherina, sermo XI.1'1.57

Iordanus de Quedlinburg, De sancta Katherina, sermo CCIX—CXIV.38

Lochmaier/Wann, De sancta Katherina, sermo CIV/—C1/1.%

Martinus Polonus, De sancta Katherina, sermo CCCVII. 40

Meffret, De sancta Katherina, sermo CXXI.4

Oswaldus de Lasko, De Sancta Katherina virgine et martyre, sermo CX—CXI1.#

Guilielmus Paraldus (Peraldus), De beata Katherina, sermo C1/.43

Paratus, De sancta Katherina, sermo [LXXXI.#

Peregrinus, Serno de sancta Katherina®

Petrus de Palude, De sancta Katherina, Sermo CLLVI-CI.11].46

30 TOHANNES CONTRACTUS, Sermones de tempore et de sanctis cum communi sanctorum et cum aliis
sermonibus, Kéln, Johann Koelhoff d. A., 1478.

SU Sermones Sancti Vincentil fratris ordinis paredicatorum de sanctis, Nurnberg, 1492.

32 FRANCISCUS DE MAYRONIS, Sermones de laudibus sanctorum, Venezia, 1493/94.

33 Henticus HERPF, Sermones de tempore et de sanctis, Speyet, 1484.

34 Johannes HEROLT, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum promptuario exemplorum et de
miraculis beatae Mariae virginis, Strassburg, 1479-1482.

3 HUGO de PRATO FLORIDO, Sermones de sanctis, Heidelberg, 1485.

36 Sermones Jacobi de 1 oragine de tempore et de sanctis, Basel, 1485.

37 IOHANNES DE VERDENA, Sermones ,,Dormi secure” de sanctis, Nurnberg, 1489.

38 JORDANUS DE QUEDLINBURG, Sermones Dan de sanctis, Strassburg, 1481.

3 M. LOCHMAIER, Sermones de sanctis, cum sermonibus XXIII Panli Wann annexis, Hagenau,
1497.

40 MARTINUS POLONUS, Sermones de tempore et de sanctis, Strassburg, 1484.

4 Meffreth alias Hortnlus regine de tempore et de sanctis, sive Hortnlus Reginae, Nurnberg, Kobetger,
1496.

42 OSWALDUS DE LASKO, Sermones de sanctis, Biga salutis intitulati, Hagenau, 1498.

4 Guilielmus PERALDUS, Sermones dominicales ex epistolis et evangelys atque de sanctis secundum
ecclesie ordinems, Thubingen, Meynberger, 1499.

4 Sermones ,,Parati” de tempore et de sanctis, Strassburg, 1485.

45 PEREGRINUS, Sermones de tempore et de sanctis, Koln, 1482.

46 PETRUS DE PALUDE, Sermones thesanri novi de sanctis, Strassburg, 1484.
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Robertus Caracciolus, De sancta Katherina, sermo LXT .47

Az altalam vizsgalt prédikaciok harom tipusba sorolhatok.
1. A vita lefrasakor Legenda Auredt kovetik, a sapientia fogalmat nem hatarozzak
meg

Néhany szerz6 megelégszik a Legenda Auredban szerepeltetett széveggel, és
a bolcsesség targyalasa helyett inkabb egyéb erényeket emel ki:#

Albertus Magnus

Bernardus Claravallensis

Bonaventura

Franciscus Maro

Guilielmus Paraldus

Meftret

Paratus

Peregrinus
2. A Legenda Aunreaban szereplé révid vitaleiras mellett sz6 esik a sapientia
fogalmardl

Vannak olyan szerzék, akik ugyan nem irjak le a vitat részletesen, mégis
figyelmet szentelnek a sapientia mibenlétének és meghatirozasanak, ezek a
definiciok igen sokrétd és sok iranyba mutaté lehetéségeket tartalmaznak:

Henricus Herpf

Hugo de Prato Florido

Johannes Herolt (Discipulus)

Iohannes Contractus

Iohannes Verdena

Tordanus de Quedlinburg

Lochmaier/Wann-gyljtemény (a sapientia meghatirozasa Pelbartéval azo-

nos)

47 Sermones de Laudibus sanctoru[m] Fratris Roberti de Litio ordinis minorum Episcopi Aquinatensis,
Basel, Kesler, 1490.

48 Bonaventura példaul a tisztasigot taglalja, Meffret egészen 4j legendavariiciot emel be a
prédikacidjaba, etc.

elkiilénitésére (Aedificat domum suam, ubi commendatur ab utilitate operationis. Sciendum
ergo, quod est quadruplex domus. Est etsi domus conscientiae, quae data est ad
examinationem. Et domus ecclesiae, quae constructa est ad orationem. Et domus disci-
plinae, quae facta est ad eruditionem. Est domus caelestis curiae, quae praeparata est ad
refectionem.) Robertus Caracciolus a sapientiat szintén harom (Pelbart felosztasatol kissé
eltérd) osztalyba sorolja (sapientia increata, condemnata, commendata), etc.
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Petrus de Palude
Robertus Caracciolus
Martinus Polonus
3. A vita részletezése és a sapientia mibenléte is szerepel — A vita f6bb kérdései
Két prédikator gytjteményében mind a sapientia, mind a vita lefrdsa teljes
és kidolgozott.

Oswaldus de Lasko
Osvat prédikacidjaban Katalin bebizonyitja a filozéfusoknak, hogy minden
isten, amelyben hittek, démon, és hogy az igaz Isten egy, aki teremtette a féldet
¢és az eget (verus Deus unus est, qui creavit caclum et terram, mare et omnia,
quae in eis sunt), amely harom személyben alkot egységet (iste est unus in
essentia et trinus in personis).

Beszél a vilag teremtésérdl,

Considerate in creaturis corporalia, quae sunt bona, considerate deinde
spiritualia, quae sunt meliora, et iam necesse erit considerare optimum,
quod est Deus, omnium creator.

az isteni egységrol,

Nam si duo dii vel plures dii essent, vel uterque insufficiens esset, vel
alter superflueret. Si autem aliquid deesset uni, quod alter haberet, unus
eorum non esset Deus.

a Szentharomsagrol,

Similiter est reperire plures naturas unius personae, sicut patet in
homine, in quo alia est natura cerebri, alia stomachi, alia oculorum, alia
manuum, ergo ut universum perficiatur, necesse est reperire plures per-
sonas unius naturae, et haec est Sancta Trinitas.

Krisztus megtestestilésérdl és csodatételeirdl:

[...] in unam personam convenit Deus et homo, de virgine conceptus et
natus. Qui suam deitatem probavit divinis miraculis, puta: illuminatione
caecorum, mundatione leprosorum, resuscitatione mortuorum, et omni-
um infirmitatum curatione.

Bar Osvat prédikacidjanak alapvetései hasonlok, mégsem azokat az eleme-
ket emeli ki, amelyeket Pelbart, emellett Osvat serméjaban Katalin monolégjat
olvashatjuk szemben a Pelbart altal alkalmazott dialégusformaval. Jelent6s
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kiilénbség még, hogy mig Pelbart érveinek alatimasztasara igen sok auktoritast
cital, Osvatnal minddssze két hivatkozast olvashatunk; ezt akar egyfajta
aemulatiénak is értelmezhetjitk, miszerint Osvat is skolasztikus érveket sorol
fel, de mégsem azonosakat Pelbart feldolgozasaval.

Vincentius Ferrerius

Ferreri Vince érvel bizonyos szempontbdl eltérnek Osvat és Pelbart gondolat-
menetétdl; 6 cizelldltabb, tébb pontban Osszefoglalhaté, mégis lényegében
hasonl6 érvek koré rendezi a vita leirasat. El6szor arrdl beszél, hogy Krisztus
minden dolog eredete (Christus sit principium omnium rerum), aztin meggyézi
a filozéfusokat, hogy Kirisztus ember volt (dominus meus lesus est homo
verus, ut alii natus de Maria Virgine, Spiritus Sancti opere et habuit principium
essendi hominem), majd beszél Isten végtelen voltardl és egységérdl.

[..] in Christo Deo et homine non est ibi proportio humanitatis ad
divinitatem mensurativa, sed causativa, quia divinitas est causa
humanitatis et contentiva, quia suppositum divinum continet
humanitatem.

Ir tovabba Krisztus szenvedésének okardl (Ideo voluit incarnari, nasci et pati,
ut similiter appareret sua misericordia, ut ipse amore nostti pateretur, quod in
nullo demeruerit), a Szenthdromsagrol (sit unus Deus, non est dubium, sed
quod sint tres personae, Pater, Filius et Spiritus Sanctus), arrél, miért imadjak a
keresztények a kenyeret (Nos non adoramus panem, sed Christum infra
hostiam, quia dictis verbis a Christo ordinatis, virtute divina non remanet ibi
panis, sed corpus Christi, continetur infra illam cortinam albam), végil a
balvanyimadasrél (Et propter hoc etiam nos tenemus imagines ad reputandum
et reducendum ad memoriam. Quando enim videmus crucem, representat
nobis passio Christi et reducimus ad memoriam illud beneficium).

Lathat6, hogy Vince amellett, hogy a négy sarkalatos pontra kitér, tovabbi —
nem kevésbé sokat targyalt — témakkal egésziti ki gondolatmenetét. Az érv-
rendszer nem hasonlithaté sem Pelbart, sem Osvat varidcidjahoz; Katalin a
skolasztikus hagyomanynak megfelel6 bonyolult filoz6fiai érvek helyett egysze-
rl példakkal és fogalmazasmaoddal élve tériti meg a poganyokat.
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4. A forraskutatas egyéb lehet&ségei

A kozépkori prédikacidszerkesztés alapvetSen a kompilacios technikan alapul,
tehat elképzelhetd, hogy Pelbart ezen részletet mas szent vagy szentek életéhez
kotheté sermokbdl citalja, illetve illeszti Ossze. A lehetséges forrasok felkutata-
sahoz két lehet6ség kinalkozik, az egyik a prédikiciés segédkonyvekhez szer-
kesztett tabuldk vizsgalata,” amelyekben a pelbarti vitaleiras alapjan
megszerkeszthet/kiemelhetd targyszavak segitségével lehet keresni (mivel itt
alapvetGen a szentek életérdl sz016 prédikaciordl van sz, érdemesnek latszik
el6szor a de sanctis-gyljteményekben valo kutatds).

4.1 Lebetséges (a sermogydijtemény tabuldjaban nem s3erepld) tirgyszavak Pelbdrt
prédikdcidi alapyjdan

anima humana — memoria, intellectus, voluntas
* bonum infinitum

diminutio maiestatis

divina essentia

incarnatio

ineffabilis misericordia

iustitia divina

mundi creatio

pluralitas principiorum

primum principium

saplentia triplex

simplicitas naturae

trinitas personarum

vera unitas

voluntatem mutatre

Ezen targyszavak jellegtikb6l adéddan sokféle utat kinalnak. A voluntas és a
mundus fogalma annyira sokértelmd és sokrétdi, hogy alig lehet eligazito és
biztos, hogy hasonlé részletre talalhatunk. Mégis sikeriilt néhany olyan targy-
sz6ra bukkannom, amelyek alapjan megfigyelhetS, hogy a beszédek, amelyek-
hez ezen targyszavak tartoznak, jol korilhatarolhaté tematikajoak, bar csak
esetenként fordul elé, hogy konkrét szenthez tartoznak: altalaban Maria-

50 BARCZI, 7 ., 569 skk.
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beszédek (annuntiatio, nativitas, etc.), Szentharomsag-beszédek, Commune-
beszédek; ha mégis konkrét szenthez kothetSk, Bonaventura, illetve Aquinéi
Szent Tamas tinnepére irt serméban szerepelnek. Ezekben a témdkban a k6zds
az, hogy valamilyen formaban mind kapcsolhaték a sapientia fogalméahoz. A
teljesség igénye nélkil emeltem ki néhany hasonld targyszot a fent idézett
sermogydjtemények tabulaibol, amelyek hasonl6 tematikat mutatnak:
- Albertus Magnus
Sapientia consistit in tribus
Voluntas Dei consistit in quattuor
* Bernardus Claravallensis
Scientia divina
* Lochmaier/Wann
Deus dicitur esse in omnibus rebus — De Annuntiatione Beatae
Mariae Virginis
* Johannes Herolt (Discipulus)
Anima humana est triplex — De Sancta Trinitate
Animae potentiae sunt tres, sc. memoria, intellectus et voluntas — De
Sancta Trinitate
Creator omnium rerum est Deus — De uno confessore
Voluntas Dei multipliciter accipitur in Scripturis — De Sancto Paulo
* Hugo de Prato Florido
Trinitas personarum — de Sancta Trinitate
* Vincentius Ferrerius
Creatio universi — in Epihania Domini
Anima triplici nomine nominatur — de Adventus Domini
Mundum creavit Deus duplici ratione — De Sancta Trinitate
* Petrus de Palude
Sapientiae et scientiae divinae profunditas notatur ex tribus — De
Sancta Trinitate
Deus quate incarnare voluit — De Annuntiatione Beatae Mariae
Virginis

4.2 Pirhuzamos belyek Katalinhoz hasonlitott sgentekrdl s30l0 beszédekben

A parhuzamos helyek feltalalasanak masik lehetésége magabdl a legendabdl
adodik. Ugyanisa Legenda Auredtdl kezdve Szent Katalint privilégiumai alapjan
tudatosan hasonlitjak néhany igen jelentds szenthez (ez azért lehet fontos, mert
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mint asszony kertl igen jelentSs férfiszentek — példaul Janos evangélista vagy
Szent Pal — mellé-folé. . .).

Temesvari | Laskai Osvat Legenda Lochmaier/ | Johannes Petrus de
Pelbart Aunrea Wann Verdena Palude
Johannes Christus Johannes Johannes Abraam Johannes
evanggélista evangélista || evangélista evanggélista
Maria Virgo Maria | B. Nicolaus | Maria Moyses Maria
Magdalena Magdalena Magdalena
Stephanus Johannes S. Paulus Stephanus David B. Stepha-
protomartyr | Baptista protomartyr nus
S. Martinus | S. Paulus S. Clemens S. Martinus Salamon S. Martinus
S. Paulus Tohannes B. Marga- S. Paulus Helyas S. Paulus
evangelista retha
B. Clemens | S. Stephanus S. Andreas Johannes S. Andreas
Baptista
B. Nicolaus | B. Nicolaus S. Petrus S. Petrus S. Petrus
B. Marga- S. Clemens S. Paulus S. Clemens
retha
Virgo Maria B. Nicolaus | S. Marti- B. Nicolaus
nus
B. Nico-
laus

Esetlegesnek tlnhet a felsorolas, néhany kiegészitéstdl eltekintve azonban
konstansnak latszik. Az analégidk allanddsaga felvetheti a kérdést, hogy miért
épp ezek a szentek hivatottak Katalin személyének és szentségnek masok f6l6tt
allasat kiemelni. A halal utani csodak szerepeltetésén kivil feltinhet, hogy a
felsorolt szentek mindegyike valamiféle vitiba keveredett poganyokkal a
keresztény hit alapvetéseit eléadva. Bar természetesen nem lehet biztosan
kijelenteni, hogy az analégidk sora erre a parhuzamra vezethet$ vissza, a
felvetés mégsem latszik terméketlennek, mivel néhany esetben talalkozhatunk a
disputa egyes elemeivel a felsorolt szentekrdl szol6 prédikacidkhoz készilt
tabulakban is. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kizarélag itt kereshetiink
forrasokat, de ha a prédikaciés gyakorlatot tartjuk szem el6tt, a prédikatornak
vagy az emlékeire kellett hagyatkoznia a beszéd felépitésekor, és/vagy a tabuld-
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ra, és/vagy az egyes beszédek elemeire, mivel idé hidnydban nem feltétlentl
volt lehetSsége egészen 4j variacio 1étrehozasara.)

* Petrus de Palude
De mundi creatione — Iohannes evangelista (azonos hivatkozasok és
szoveg)
Thesaurus sapientiaec Dei — De Sancto Stephano
Voluntas Dei est duplex — De Sancto Stephano

* Lochmaier/Wann
Voluntas Dei multpliciter accipitur — de Sancto Paulo

* Hugo de Prato Florido
Sapientiae fructus est triplex — De Sancto Paulo
Ad sapientam divinam pertinentia — De Sancto Clemente
Sapientes huius mundi — De Sancto Martino

4.3 Anyanyelvii kddexef

Végil egy dltalam a kozelmultban felfedezett, egyel6re kdrvonalazatlan mo-
mentumrdl ejtenék szoét, ami a kompilacids technika lehetSségeinek kitagitasat
feltételezi mind a féldrajzi, mind a nyelvi vonatkozasok tekintetében.

Megfigyeléseim szerint a sermonariumokban a szent passiéja mindenhol
szerepel, a megtérésérél szO0lo részlet mar csak néhany helyen, a sziiletés-
torténetet pedig Pelbarton és Osvaton kivil egyetlen altalam vizsgalt segéd-
kényv sem emliti, csupan kéziratos legendakban, vitdkban olvashatunk errél. A
feldolgozasokban szereplé konkrét foldrajzi helyek, illetve személynevek,
valamint egyéb torténetszévésbeli utalasok alapjan megallapithat6, hogy igen
sokszing, egyaltalin nem egységes a szent sztletését taglalé hagyomany. Pelbart
szandéka szerint a teljes legendat beépitette a prédikaciokba, a sziiletés torténe-
tének interpretalasahoz azonban valdszintleg nem merithetett egyéb sermo-
gyljteménybdl, egy efféle vitdhoz kellett nydlnia.

Ezen a ponton a kutaté jobbara csak taldlgatni tud, hiszen egyrészt a
fellelheté kéziratos szévegek mellett a szébeli hagyomanyozodas is elkép-
zelhet6 forras lehet (Pelbart példaul Katalinrol szolé prédikacioiban egy egyete-
men atélt, illetve egy magyar szerzetessel kapcsolatos élményét is emliti exem-
plum gyanant),5! mastészt sok forrds nem latin nyelven keletkezett, arrdl pedig

51 Novi et ego quendam studentem in universitate Cracoviensi, qui cum non bene posset
proficere in studio, beatam Catherinam invocavit, et tandem mirabiliter profecit.
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kevés az informacionk, a prédikatorok vajon milyen nyelven olvastak még a
latinon kivil.

A 15. szazadban négy latin nyelvi vitirdl tudunk, amely kozil kettSt a
krakkéi egyetem konyvtaraban Oriztek, feltehetSleg Pelbartnak lehetett lehetd-
sége ezek tanulmanyozasara.’> Emellett a fent emlitett anyanyelv( legendak is
szOba jOhetnek esetleges forrasként. Ezen szdvegek attekintésekor feltlng,
hogy bar sok tekintetben hasonlé a pelbarti variacié a Krakkéban fellelhet6
valtozathoz, jelentSs kiilonbségek is felfedezhetSk, igy nem nevezhetjik ezeket
elsédleges forrasnak bar nem zarhat6 ki, hogy latta a szévegeket.

Legujabb kutatisaim soran rabukkantam néhany olyan részletre, amely arra
mutat, hogy Pelbart egyik lehetséges forrasai kozt egy 6holland nyelven sziile-
tett legenda is szerepelhet.®> Ez természetesen csupan merész feltételezés,
ugyanis kézzelfoghaté bizonyiték nem all rendelkezésemre arra nézve, hogy
Pelbart olvasott volna 6holland nyelven, mégis a legendaban szerepel néhany
olyan sokatmondé részlet, amely a két sz6veg szoros rokonsagat feltételezi. Bz
természetesen csupan megfigyelés, mégis a sarkalatos és konkrét adatok
szerepeltetése alatamasztani latszik a feltevést, egyben arra is figyelmeztet, hogy
a mufaji hatarokat kitagitva érdemes a kompilaciés bazist kutatni.

Az 6holland szévegben az aldbbi tartalmi egyezéscket fedeztem fel, amelyek
a pelbarti feldolgozassal azonosak:

1. Costus kiraly és a felesége Alexandriaban él (az 6holland sz&vegen kivil a
tobbi forras egyéb, minden esetben gbrég varost nevez meg).

2. A gyermektelen szll6k Alphorabiust, a hires gérdg jost kérik fel, hogy
adjon tanacsot, mi az oka, hogy nem sztletett utddjuk, 6, miutan a hazaspar
testfelépitését (complexiones) megvizsgalta, arra kévetkeztet, hogy nem testi
fogyatékossaguk, hanem vallasuk gatolja Gket az utédnemzésben, mivel egy
mindenekfolétt 4ll6 istenséget kellene tisztelnitik. (Egyéb forrasokban a csillag-

PELBARTUS DE THEMESWAR, 7 7., sermo 107, 1. Item in hoc regno frater quidam devotus
ordinis minorum vicariae Hungariae, ut a fidedignis fratribus audivi, dum in vita foret
devotus sanctac Catherinae, in hora suae mortis astantibus fratribus dixit, quod beata
Catherina adesset consolans, et sic spiritum feliciter emisit in gratiarumactione et oratione.
PELBARTUS DE THEMESWAR, 7. 7., sermo 102, H) élményét is emliti exemplum gyanant.

52 Cod 7917. Bibl. Reg. Bruxeliensis (latin), Cod 79. Bibl. Univ. Budapestinensis et cod
2039., Univ. Cracoviensis (latin), Cod 56. Bibl. Univ. Budapestinensis et cod 2366., Bibl.
Univ. Cracoviensis (latin), Cod 18630 Bibl. Reg. Monacensis (latin).

53 Brit. Mus. Add. Ms. 18, 162, Bl. 250a. (6holland). Dze Katharinenlegende der HS. 11, 143 der
Kgl.  Bibliothek zu Briissel, hrsg. W. E. COLLINSON, Heidelberg, Carl Winter, 1915
(Germanische Bibliothek, 10).
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jos (akit sokféle néven emlegetnek) a hazaspar horoszkopjat vizsgalja, testi
részletekre csupan egy krakkoi latin nyelvi és az 6holland legenda tér ki).

3. Az apa, és nem sokkal utina az anya is meghal (az 6holland szévegvari-
anson kivil minden altalam vizsgalt forrasban a kiralyné életben marad, 6 az,
aki férjet keres Katalinnak).

4. Katalin 12 matrénaval, 24 szizzel és lovagokkal jarja az orszagot, mig-
nem talalkoznak a remetével, aki megtériti Katalint (a szamok, illetve a részle-
tek egyeznek a pelbarti és az 6holland sz6vegben, mig a tobbi forrds nem emliti
ezeket a részleteket).

Laskai Osvat, Pelbart feltételezett tanitvanya is egyedi médon oldja meg a
legenda ezen részletének szerepeltetését: Pelbarttol atveszi az Alphorabius
nevet, azonban a torténetet egyéb forrasbol meriti, amelyet maga apokrifnek
nevez, kézel all az egyik krakkéi kéziratban olvashaté véltozathoz, ma a
hagiografiaban Nova ILegenda cimmel emlitik. (Az alabbiakban tablazatban
foglaltam Gssze a szOvegvariansokat.)

Azt, hogy a Pelbart-féle tanitas milyen tizenetet hordozhat a laikus hallgato-
sag szamara, csupan feltételezhetjik. Maga a tény, hogy Szent Katalin asszony
létére a bolcsességével f6lébe kerekedett a legtobb igen nagyra becstlt szent-
nek, 6nmagaért beszél.>>Az a tény, hogy Pelbart a bolcsesség korvonalazasahoz
és a bolcsesség meghosszabbitasira keres minél egyénibb megfogalmazasi
modot, elsésorban az 6 személyiségének, tudomanyos érdeklédésének sokszi-
niiségét mutatja, emellett a vilagi tudomanyok (példaul egy orszag vezetésének
feleléssége) és a skolasztikus tanok Osszeegyeztethet6ségének bar egyszerdsi-
tett, mégis érezhet6en komoly és jelentGségteljes példdja az egyhazi és vilagi
tudomanyok Osszefonédasanak igényét mutathatja, ami a reformdcié el6tt
kozvetleniil igen érthet6 lehet.

54 A téblazatban 1évS kodexek teljes jelzetét lisd az 52. jegyzetben.

5 Az asszonyok és a bolesesség viszonyéval a prédikatorok mar évszazadok 6ta foglalkoz-
nak (pl. Giordano da Pisa anyanyelvi prédikaciéjaban arrdl beszél, az asszonyoknak
mennyivel nagyobb a bolcsességiik, mint a férfiaknak. V6. Eliana CORBARI, Ef sono molito
meglio le femine che gli omini’: Giordano da Pisa preaching on Catherine of Alexandria, Medieval
Sermon Studies, 2007, 9-21).
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Temesvari Pelbart | Laskai Osvat | Cod 7917. Cod 79. Cod 56. Cod 18630. Brit. Mus. Add.
Cod 2039. Cod 2360. Ms. 18, 162, BL
250a.
Alexandria Alexandtia Rodias (in Cyprus — Costus, rex Cyprus — in den lande van
superiori parte Famagosta Cypri et Syria, Salomina Alexandrien
Alexandriae), Costa varosa
in civitate
Solempna
Alphorabius Alphorabius Alphotius Alphoncius Alphoncius Alphoncius Alphortius
consideratis diligenter regem et regi- incepit a die regem diligen- | te studieren ende
sapienter regis et intuens de die nam diligenter de nativitatis regis | ter intuens die complexien
reginae complexi- nativitatis regis | nativitatis utrius- et reginae des conincs ende
onibus - et reginae que et de com- practicare det coningynnen
plexionibus con- te leren kennen
venientia |[...] elo-
cutus
Haec secum Contigit eo tem- Accidit ut [Maxentius Ende dese
semper XXIV pore reginam cum | regina cum megkéri ioncfrou Kathe-
virgines et XII filia et potioribus Katherina ad Katalin kezét, rina, die hadde by
matronas cen- suis consularibus fines Ale- ezért kettes- haer XII ma-
tumque armi- viam arripere xandriae ben mennek a | geden en XII
geros exceptis - - transiret remetéhez] vrouwen en C
pedissequis et ridders.
camerariis ad
magnificentiam
habuisse dicitur.
[...] etiam regina Mater Sila, (Cum matre ivit) (Cum matre (Cum matre [eltdnik a legen-
migravit a saeculo | mater filiam - ivit ad eremita) | erat) dabdl]
adduxit (ad

heremitam)
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2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 31-52.

LACZKO ESZTER
A temetési sgertartas magyardzata Temesvari Pelbart

halottak napi beszédében

A kozépkor folyaman a halal joval kozvetlenebb tapasztalatot jelentett, mint
mai kultarankban, ezért az arra vald felkésziilés, a j6 halal és ezzel a talvilagi
boldogsag elnyerése tudatos programma, a vallasi szocializacié részévé valt,
melynek idével sajat mifaja, az ars moriendi is kialakult.! A halottakra val
emlékezés napja, a Commemoratio defunctorum pedig lehetéséget kinalt a pré-
dikatorok, igy Temesvari Pelbart szamara is, hogy az Egyhaz elhunytakra
vonatkozé legfontosabb tanitasat, az egyhazi temetés jelentSségét, sét akar a
temetési szertartds jelképes értelmét kozvetitsék a hivek szélesebb rétegei
szamara.?

Temesvari Pelbart a Pomerium de sanctis nyari tészében négy beszédet szan a
halottak napjara,’> melyck a kdvetkezé témak koré szervezédnek: a halottakat
megilleté kegyelet hasznossaga, a sithely és a temetés témakére, a purgatériumi
itélet helye és az ottani kemény buintetés, valamint a halott lelkeknek nyutjthaté
segitség és a végrendeletek végrehajtasa. A négy beszédbdl a kovetkezEkben
azt vizsgalom, amely a temetésre, annak helyére és szertartasira vonatkozik.

Pelbart a 87. beszédben kimondottan a temetkezéssel foglalkozik az elhunyt
és a gyaszolok szempontjait egyarant figyelembe véve. A beszéd alapcitatuma:
,,Fili, in mortuum produc lacrimas, et ne despicias sepulturam illius.”* A sermo

! Paul BINSK1, Medieval Death: Ritual and Representation, London, British Museum Press, 1996,
37. A mifaj egyik legismertebb képvielje Iohannes Gerson (14291) mive, mely igen
gyakorlatias tanacsokkal latja el mind a haldoklékat a helyes binbanatot illetéen, mind a
haldoklét vigasztalni szandékozé hozzatartozékat. A mid a tizparancsolat és a féblinck
segitségével egyfajta lelkitlikrot nydjt, majd a szorosan vett ars moriendi a haldoklénak
mondhaté vigasztalisokat, imadsagokat, a helyes viselkedés normait sszegzi. Osnyomtat-
vany-kiadasa: Iohannes GERSON, Opus tripartitum de preceptis decalogi, de confessione, et de arte
moriendi, Koln, Bartholomaeus de Unkel, 1480.

2 Az ars moriendi prédikaciokban felfedezhetd hatdsardl Id. SZABO Floris, Forrdsok kddexe-
ink haldl-szdvegeihez, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1964, 681-690. Idézi: DEAK Zsuzsan-
na, Desperatio: Emiékezés és felejtés a késé kizépkori jo halilban, Exdélyi Muzeum, 2013/1, 3.

3 PA 086; PA 087; PA 088; PA 089. A felhasznalt szovegkiadas: http://sermones.elte.hu/
pelbart/ (az utolsé letSltés ideje: 2013. 11. 30.)

4 Sir 38, 16.
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harom diviziéra épul: az elsé divizié a gyasz indokoltsagaval és elfogadhaté
mértékével foglalkozik, a masodik az eltemetés hasznossagardl, a harmadik a
temetés talzott pompajanak kertilésérdl beszél.s

A temetkezéshez hozzatartozo visszafogott gyaszt, szomorusagot a prédika-
tor sziikségesnek tartja, ezt harom okkal magyardzza.® Egyrészt azzal, hogy
nem tudhaté biztosan, a Purgatériumba vagy a Pokolba kertilt-e az elhunyt
lelke, masrészt ezaltal megtanuljak a hivek, hogy mennyire kell szomorkodni az
eredeti blin miatt, aminek mindenkire érvényes kévetkezménye a halal elkertl-
hetetlensége, harmadrészt e szomorisag sajat blneik miatti banatra is vezeti a
gyaszolokat. Pelbart a siratds mértékletességére is figyelmeztet, hiszen a gyaszo-
l6knak el kell fogadniuk Isten akaratat, és inkabb Ortlni kell annak, hogy az
elhunyt mintegy szamkivetésbdl szabadulva megkapta 616k jutalmat.” Bizonyos
esetekben azonban egyenesen artalmasnak tartja a siratast, nem csak az életben
maradottak szamara, és ennek kapcsan azt vizsgalja, valdjaban kit és mit is
siratnak a gyaszolok egy szerettiik elvesztésekor.® Vannak, akik a sajat vesztesé-
giiket siratjak, mivel foldi boldogulasuk lehetéségét veszitik el a halaleset
kovetkeztében, ezzel a gyaszolok maguknak artanak, hiszen f6ldi dolgok miatt
szomorkodnak. Azok megsiratasa, akik életiikben masokat blnre csabitottak,
mind a tdlélék, mind az elhunytak szamara artalmas lehet, ha a gyaszolék a bin
lehetGségének elvesztését siratjak, az elhunyt lelke pedig ettél még stlyosabb
biintetést szenved a Pokolban. Am ha az életben maradott Gszintén félti a
talvilagi buntetéstél az elhunytat, akkor szomordsaga, abbdl fakad6 imai és
jocselekedetei a halott purgatériumi szenvedéseit enyhithetik. A kézeli rokonok,
szul6k és testvérek, valamint a barat elvesztése miatti szomordsagot természe-
tes emberi érzésnek tartja, ugyanakkor szélséséges megnyilvanulasait elitéli.
Ennek alatimasztasara egy exemplumot idéz a Bonum universale de apibus cim@
gyljteménybdl, egy anyardl, aki elsészulott fiat vigasztalhatatlanul siratta. Egy
napon fiatalok sokasaga jelenik meg az asszonynak, akik egy uton haladnak, de
nem latja koztik a sajat gyermekét, mire ismét sirni kezd. Végil a tobbiek
mogott észreveszi sajat fiat, aki vizt6l elneheziilt tégajaban alig bir haladni. Az
anya kérdésére, hogy mit is jelent mindez, a fid elmondja, hogy az érte felesle-

5> PA 087 (A): ,,Primum de exsequiarum lugubritate, quia dicitur: Fif, in mortuum produc
lacrimas; Secundum de sepulturarum salubritate, ibi: Ne despicias sepulturam; Tertium de
oblagiorum celebritate, quod sequitur ex praedictis.”

¢ PA 087 (B).

7 Uo.

8 PA 087 (D).
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gesen hullatott kénnyeit, amelyekkel nem segit rajta, ezért jobban teszi, ha
inkabb misét mondat a lelkéért és alamizsnakkal, imakkal, valamint jocseleke-
detekkel igyekszik lelke szabadulasaért faradozni.”

A temetés hasznossagardl el6szor az él6k szempontjabol beszél, akiknek a
feltamadasba vetett hitét segiti maga a szertartas, annak gesztusai és imai.l
Szintén az él6k miatt fontos a bomld test rémité latvanyanak eltintetése, s
magar6l a halottrél valé gondoskodas, mely érdemszerzési lehetéség. O- és
Gjszovetségl példak mellett Valerius Maximusra hivatkozva egy Simonides nevi
kolté esetét emliti részletesen, aki egy szamara ismeretlen teriileten hajézva
kikotott, és egy temetetlen holttestet talalt. Miutan gondoskodott eltemetésérol,
a kovetkez6 éjszaka almot latott, melyben megjelent neki az eltemetett ember,
és almaban figyelmeztette, hogy ne hajézzon a kovetkezé napon, hanem
maradjon azon a f6ldén. Simonides a figyelmeztetésnek készonhetSen meg-
menekilt, mig azok, akik masnap utnak indultak, mind a habokba vesztek.!!

Az elhunytak szempontjabdl akkor van jelentGsége a temetésnek, ha az a
jelenlévoket imara inditja a megholtért.1? Az egyhazi temetés tovabba biztositja
azon szentek kozbenjarasat, akiknek a tiszteletére a templomot és a hozza
tartozo temet6t szentelték, valamint az Egyhaz is rendszeresen imadkozik sajat
halottaiért. Pelbart mindemellett hangsulyozza, hogy bizonyos esetekben az
egyhazi temetés megtagadhato, igy a hitetlenektdl, a lovagi tornan elesettekt6l,
az 6ngyilkosoktol, azoktdl, akik nem tettek eleget az évi egy gyonas és szentdl-
dozas kotelezettségének, az istenkaromloktdl, a notédrius blindsoktdl és az
Egyhazbol kikozositettektSl.1? A felsorolas ugyanakkor nem emliti az uzsora-

9 Uo. A teljes exemplum valéban megtaldlhaté a Pelbért dltal megnevezett gyljteményben.
Vo.: http://gahom.chess.fr/thema/index.phprid=1515&Ig=en (Az utolsé letdltés ideje:
2013. 11. 30.) A halottak napi beszédek exemplumainak tipusaihoz v6.: Jacques BERLIOZ,
Colette RIBAUCOURT,,,Mors est timenda”: Mort, morts et mourants dans le prédication médiévale:
Lexemple de I'Alphabet dés récits d’ Arnold 1iége (début du XTIV siécle) = A réveiller les morts: La mort
an quotidien dans I'Occident médiéval, dir. Daniéle ALEXANDRE-BIDON, Cécile TREFFORT, Lyon,
Presses universitaites de Lyon, 1993, 17-30.

10PA087 (E).

11" Uo., Az exemplum valéban megtalilhaté a hivatkozott helyen: VALERIUS MAXIMUS,
Factorum et dictorum memorabilinm libri novem, 1. 7. ext. 3. A széveg khioszi Szimonidészre
utalhat, akit a kilenc gérog lirikus egyikeként tartottak szamon.

12 PA087 (F).

13 PA087 (G) Fontos megjegyezni, hogy az istenkiromlds Osszetett egyhizjogi fogalom,
nem egyszerten a kairomkododkat jelenti. Négy fajtajat kilonbozteti meg a korabeli egyhdz-
jog: az Istennek kijaré szentségek tagadasa (blasphemia imprecativa), Isten sajatossagainak
tagaddsa (blasphemia derogativa), Isten tulajdonsagainak tagaddsa (blasphemia attributiva),
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sokat és az egyhazi tized jogtalan bitorloit, az eretnekeket és szakadarokat sem,
akik szintén nem részesiilhettek egyhazi temetésben.'* Az emlitett notdrius
blin6sok alatt Pelbart valészindsithetGen a botranyos életet él6kre utal,'s ezt
valészintsitik a témat illusztralé exemplumok kézponti figurdi.'s Az elsé
torténet fészerepléje egy nd, aki, bar 6nmegtartdztatd életet élt, masok meg-
szblasaban és oktalan beszédben vétkezett. Templomi temetését kévetSen éjjel
tetemét démonok hurcoljak a templomban, majd széttépik, egyik részét meg-
égetik, a masikat pedig otthagyjak (Tubach 723).77 A masodik exemplum egy
Valentinus nevi milandi férfirdl szol, aki az Egyhaz védelmezje volt, de kétes
életet élt. A temetést kovets éjszaka az 6r6k két ocsmany lelket latnak, akik
labanal fogva megkotézve hizzak a templomon kivilre, mikézben 6 hangosan
kialtozik. Reggel valéban nem talaljdk bent a tetemet, hanem a templomon
kivil egy masik sirba dobva (Tubach 1267). A harmadik torténet ,,hSse” egy
Valerianus nevil bresciai patricius, aki szintén kétes életet élt Gregségében, de a
puspok eltemette Faustinus martir templomaban. A szent a temetés utani éjjel
megjelenik az 6rnek, és arra kéri, hogy menjen a pispokhéz és mondja meg,
hogy dobja ki a templombdl ezeket a bidés husokat, mert ha nem, akkor a
harmadik napon meghal. Az 6r azonban fél ilyesmivel a piispokhéz fordulni,
ezért halogatja, igy a harmadik nap estéjén a puspok fekvShelyére érve meghalt.
A harom exemplum ugyanigy, csokorban talalhaté meg Stephanus de Borbone
Tractatus de diversis materiis praedicabilibus cim@ mavében, ahol a bundk stlyanak
kovetkezményeit illusztralja,'8 vagyis ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy az
exemplumok ebbdl a forrasbol keriilhettek Pelbart prédikacidjaba. A temetés
hasznossaganak targyalasat lezarva Pelbart megjegyzi, hogy a témardl ennyit
elég is lesz a népnek elmondani. !

Isten gyalazasa (blasphemia contumelosa). SZUROMI Szabolcs Anzelm, A temetésre vonatkozd
egybazfegyelem a XI-XII. szazadban, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 163.

14 A temetés megtagaddsinak eseteirél SZUROMLI, 7 7., 112—184.

15 A botranyos élet olyan tdbbszor ismétlédé cselekedeteket jelent, melyek eltérnek az
Egyhaz tanitasatdl, nyilvanosan torténnek, és az elkéveté folyamatosan visszaesik binébe.
SzZUROMI, z m., 173.

16 PA087 (G).

17V6. Fredetic C. TUBACH, Index exemplorum; a handbook of medieval religions tales, Helsinki,
Suomalainen Tiedeakatemia, 1969 (FF Communications, 204).

18 STEPHANUS DE BORBONE, Tractatus de diversis materiis praedicabilibus, ed. Jacques BERLIOZ,
Jean-Luc EICHENLAUB, Brepols, Turnhout, 2002 (Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevalis, 124), 125-126.

19 PA 087 (G): ,,Haec de sepultutis sufficiant populo praedicari.”
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A prédikacié utolsé divizidjaban a prédikator a temetéseket 6vez6 felesleges

fénytizést elutasitja, de a mértékletes innepélyességet Aquindi Szent Tamasra

hivatkozva megengedhet6nek tartja abban az esetben, ha az adott orszagban ez

szokas, illetve amennyiben kegyes inditékbdl fakad, és hozzateszi, hogy mindez

els6sorban az él6k vigasztalasara szolgal. 20

A sermo végén, a harom divizi6tdl fiiggetlentl, lényegében azok gondolat-

menetét kiegészitve Pelbart ismerteti és magyardzza a temetés szertartasanak

részeit, kimondottan az egyszeri emberek oktatasanak érdekében. Bar a

szovegben megemliti a szertartds harom f& allomasat, a magyarazataban bizo-
5

nyos elemeit, mozzanatait emeli ki és rendezi abécésorrendbe oly médon, hogy

valamennyihez értelmezést is faz.2! (1. tablazat)

Pelbartus de Themeswar

Accensio cerei sacri vel
alterius, dum instat agoni-
zatio, et tandem quousque
fit exsequiarum celebratio.

Sed quare hoc, nisi ut significetur, quod Chris-
tus, qui est lux vera, eripiat hanc animam de
tenebris, et perducat ad lucem acternae gloriae.
Unde canitur: Lux aeterna luceat eis, Domine, cum
sanctis tuis in aeternum. Requiem aeternam dona etc.,
et lux perpetua etc.

Benedictae  aquae  as-
persio super corpus et
sepulchrum.

hoc significat, quod sicut aqua exstinguit ignem,
sic orandum est ut rore misericordiae caelestis
mitigetur animae poena Purgatorii.

Campanarum pulsatio.

Devota decantatio mis-
sarum.

hoc ad provocandum fideles, ut orent pro ani-
ma, quatenus deducatur ad laudandum Deum
in caelum.

ad significandum, quod per orationes et prae-
cipue per missas ac alia subsidia ministrorum
Ecclesiae possunt liberari animae.

Elemosynarum et cibo-
rum distributio.

ad significandum, quod elemosynis sunt peccata
redimenda, ut patet Dan. IV.

Funeralis telae vel panni
coniectio.

ad significandum futuram stolam gloriae in re-
surrectione post stolam mortalitatis.

20 PAOST (H).

21 PA 087 (I): ,,Pro his autem notandum ad simplicium hominum instructionem, quod citca
defunctos fieri solent apud fideles in ecclesia plures caerimoniae ad Dei honorem et
significationem mysterii in compatiendo illis et orando, ut iuventur per talia et alia quaeque

suffragia, vide ABC.”
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Grati odoris thurificatio. ad significandum devotae orationis gratitudi-
nem apud Deum, qua petimus, ut Deus eripiat
animam a foetore infernali, qua tenetur in Pur-

gatorio.
Qbservatlo Fherum n Nam Ecclesia consuevit triplicem numerum di-
faciendo suffragio erum pro hoc praecipue observare, scilicet sep-

tenarium, tricenarium et anniversatium, ut
habetur extra de verbo sigi. ,,Cum inter”, et
c. ,Ex parte”.

Nam septenarius observatur, ut defunctis om-
nia peccata remittantur, quae egerunt in vita
currente per septem dies singularum hebdoma-
darum.

Item tricenarius observatur, qui constat ex ter-
nario in denarium ducto, ut purgetur in eis,
quidquid in fide Trinitatis et decalogi trans-
gressione deliquerunt.

Item anniversarius, ut de anno calamitatis per-
veniant ad annos aeternitatis in sanctorum nu-

merum, quorum etiam anniversatium diem
celebramus ad eorum honorem et nostram utili-
tatem, ut ipsi sancti intercedant pro nobis.

1. tdbldzat

Els6ként a temetés soran mar a haldoklé mellett is elhelyezett szent gyertya
jelképes értelmét magyarazza, mely azt fejezi ki, hogy Krisztus, az igazi fény,
elragadja a lelket ebbdl az arnyékvilaghol, és az 6rok dicséség fényességébe
vezeti. Bzért énekel az egyhaz a halotti mise introitusaban és kommunidjaban
az Orok vilagossagrol. Itt emliti meg a temetési szertartas hagyomanyos alloma-
sait: a haldokl6 mellett végzett imat, a kbrmenetet, a misét és végil a sirba-
tételt.?2 A test, valamint a sir szenteltvizzel valé meghintése az isteni irgal-
massag harmatanak jelképe, mely a lélek purgatériumbeli szenvedéseit enyhiti.
Pelbart tanitisaban arra figyelmezteti a hiveket, hogy imadkozzanak a halott
lelkéért, mig el nem jut az Isten szine elé. A halott lelkéért mondott misék
kiilonosen fontosak a léleknek a Purgatériumbdl vald szabadulasa szempontja-
bél, és a szegényeknek kiosztott alamizsna is a blinék megvaltasat szolgalja. A
szemfed§ vagy halottra adott ruha a feltimadas dicsGségének eljévendd ruhajat
jelképezi. A holttest megtomjénezésének jo illatait a Purgatérium alvilagi
btzével allitja szembe szerzénk, melybdl az imadsagok hatasara ragadja ki az

22 Us.
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Isten az elhunytat. Szintén a 1élek talvilagi boldogsaga szempontjabdl jelentSs a
temetés utani hetedik, harmincadik napon, valamint annak évforduléjan
elmondott mise. Mindharom alkalom jelképes jelentést hordoz. A hetedik
napon mondott mise az elhunyt azon blneinek bocsanatért esdekel, melyeket
az életében eltoltott hetek soran kovetett el. A harmincadik nap, mivel ez a
szam a harom és a tiz szorzata, ezért a Szentharomsag és a Tizparancsolat ellen
elkovetett vétkek bocsanataért valé imara alkalmas. A temetés évforduléjan
pedig azért imadkozik az Egyhaz, hogy az elhunyt lélek a szenvedés éve utan
azon szentek soraba kertilhessen, akikrél az Egyhaz is évente megemlékezik.

Lathat6, hogy a prédikator olyan szempontok szerint rendezi mondanivalé-
jat, hogy annak kézponti gondolata a 1élek blinéktSl valé megtisztulasa, Purga-
toriumbdl valé szabaduldsanak hangsulyozasa legyen. Pelbart felsoroldsabdl az
is kitinik, hogy a halottak eltemetéséhez szorosan hozzatartoznak a lelkekért
végzett un. szuffragiumok, kényorgések, misék, alamizsnaosztas. JelentGséglik-
re a halottak napjara irt beszédeiben tobbszor visszatér, velikk 6sszefiiggésben a
halott végrendeletének végrehajtasat és addssagainak elrendezését is hangsu-
lyozza.

Pelbart serméjanak és a benne szerepld liturgiamagyarazatnak a sajitossaga-
it segit megérteni, ha nagyobb Osszefiiggésbe helyezzik, elsGként a kés6kézép-
kor szazadaiban iranyadé liturgiakommentarok, majd kortars hasznalatd prédi-
kaciés segédkonyvek szovegeivel vetjik Ossze.

A temetés helyére, valamint szertartisara vonatkozo el6irasokat és ezek
jelképes értelmét a kozépkori liturgiakommentarok kézil lohannes Beleth,
Sicardus Cremonensis, valamint Guillelmus Durantus mivei igen részletesen
targyaljak.2> A bGséges anyagbdl az attekinthet&ség kedvéért azokat a momen-
tumokat emelem ki, melyek Pelbart magyarazata szempontjabdl lényegesek.

Iohannes Beleth megallapitja, hogy a halott szempontjabdl az eltemetés
helyének nincs jelentésége, kivéve az olyan eseteket, amikor arra méltatlanokat
temetnek el templomban, ezt ugyanis artalmasnak tartja. Utalasszertien felidéz
két exemplumot, amelyekben az ugyanezen téma kapcsan Pelbartnal is megje-

23 Szovegkiadasok: Iohannes BELETH, Summa de ecclesiasticis officiis, ed. Herbert DOUTEIL,
Turnhout, Brepols, 1976 (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis, 41-41/A), I-1I;
SICARDUS CREMONENSIS, Mitrale, sive de officiis ecclesiasticis summa, ed. Gabor SARBAK, Lorenz
WEINRICH, Turnhout, Brepols, 2008 (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis,
228); Guillelmus DURANTUS, Rationale divinorum officiorum, 1117, ed. Anselmus DAVRIL, T.
M. THIBODEAU, Turnhout, Brepols, 1995 (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis,
140, 140A, 140B), I-I11.
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lené szévegek variansaira ismerhetiink.?* A templomi temetkezést illetéen igen
szigoruan fogalmaz, azok esetében tartja megengedhetének, akik a templom
patronaldi, védelmezsi voltak, masoknak a templom kértl van lehet6ségik
temetkezni.?> Beleth kitér azokra az esetekre is, amikor valaki a korilmények
miatt nem részesiilhet szokvanyos egyhazi temetésben. A harcban elesettek
temetésérél a kortulményekhez képest kell gondoskodni, mig a tengeren el-
hunytakat csak abban az esetben lehet vizbe dobni, lehet6leg akkor is koporso-
ban, ha nincs elérhet6 kozelségben valamilyen szarazfold.2e Barhova is legyen
azonban egy hivé eltemetve, keresztet kell a fejéhez tenni, hogy jelezze, az
illeté keresztény volt, ill. hogy ezzel az 6rdégot elriassza.?” Beleth a halottrél
valé gondoskodas részének tekinti a holttest megmosdatasat, hajanak megnyi-
rasat, megborotvalasat és feloltoztetését, klerikusok esetében az egyhazi rend
hatarozza meg a feladott ruhat, hogy igy varhassak az utolso {téletet, erre utal a
holttest fejjel nyugatnak, labbal keletnek térténd elhelyezése is.2® Beleth a
temetés torténetének kialakulasardl beszélve feltételezi, hogy a siras kezdett6l
hozzatartozik a szertartashoz, példaként Mozes halalat emliti.?? Az egyhazi
temetés lehetSségétSl megfosztottak listdja a kozépkori tarsadalom sajatos
légkorét idézi Beleth szévegében. Emliti a haldlos bindket elkdvetSket, rablé-
kat, hazassagtoroket, jatékokban, valdszinileg lovagi tornakon, elhunytakat.
Engedményeket tesz azonban azoknak a paraznaknak, akikrél bizonyithato,
hogy biinbanatot tartottak, 6k eltemethetSk egyhazi szertartassal. Erdekes
kikotéssel beszél a killonféle jatékok, pl. labdajaték kozben hirtelen elhunytak-
6], akiket ugyan el lehet temetni az Egyhaz temetGjében, de zsoltirok és
szertartas nélkil.? A sziilésben meghalt anya holtteste nem vihet$ be a temp-
lomba, de eltemethetd a temetSben egyhazi szertartassal, ugyanez gyermekére
nem vonatkozik, igy azt méhébdl el kell tavolitani és a temetén kiviil kell

24 BELETH, 7 ., 11, 306.: ,,Obesse autem potest locus, ut si quis sepeliatur in ecclesia et non
sit dignus. Quidam enim prophanus sepultus erat in ecclesia quadam, ut legitur, et vox
audita est cuidam religioso, forte angelus fuit, et ait: Vade et dic illi episcopo, ut prophanum
illum in ecclesia sepultum eiciat extra ecclesiam. Ille haec retulit episcopo, sed non
acquievit, quare tricesimo die mortuus est. Item legitur de alio, qui sepultus fuit in ecclesia,
postea inventa sunt ossa sepulti extra ecclesiam mane, linteamina vero remanserunt in
loco.”

25 U.

26 Uo., 307.

27 Us.

28 Uo., 309.

2 Uo., 311.

30 Uo., 308.
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elhelyezni.’! Beleth ebbe a kategéridba sorolja az 6ngyilkosokat is. Az elhunyt
lelkekért az életben maradtak négy dolgot tehetnek: imadkozhatnak, alamizsnat
adhatnak, bojtélhetnek és misét mondathatnak. A Pelbartnal szerepld tételes,
tablazatban ko6zOlt szertartdsmagyardzat szempontjai koézil a kovetkezoket
talaljuk meg Beleth sz6vegében. (2. tablazat)

Iohannes Beleth
campanae ut populus audiens oret pro eo
aqua benedicta ne ad corpus daemones accedant, qui multum timent

aquam benedictam

thus propter foetorem corporis removendum

Per septem ergo dies | ut ad sabbatum animarum citius valeant pervenire

mortuis nostris officia ) : B ; )
Propter septenarium animae et corporis. Anima enim tres

facimus . ; i o T
habet vires: rationabilitatem, concupiscibilitatem, irascibili-
tatem. Corpus vero ex quattuor elementis constat. Ut ergo
peccata, quac homo commisit per haec septem, deleantur.

Tricenarium Ter decem triginta faciunt. Per ter Trinitatem, per decem

decalogum intelligimus. Tricenarium igitur mortuis id-
eo facimus, ut quod in observatione decem praecep-
torum contra Trinitatem peccaverunt, eis Dei mi-
seticordia condonetut.

2. tabldzat

Bar Beleth valamennyi Pelbart altal is emlitett momentumra utal, de nem
mindegyikhez fiz magyarazatot, ezért a szévege alapjan Osszeallitott tablazat
szitkségszerlien kevesebb elemet tartalmaz, mint Pelbarté. Magyarazatai bizo-
nyos esetben nem is hordoznak allegorikus jelentést, igy példaul emliti a
halottakért mondott miséket, alamizsniaskodast és imakat, de ezekhez nem fiz
magyarazatot. A gyertyak mise keretén belll valé hasznalatara is csak utal, a
tomjén alkalmazasat pedig a bomld test blzének ellizésével indokolja. A
szenteltviz itt, Pelbarttdl eltérSen, az 6rd6gdk ellzését szolgalja. A halaleset
évforduléjan mondott misér6l nem beszél, ugyanakkor a negyvenedik, ill.
Otvenedik napon valé megemlékezésrdl allegorikus értelmezést is k6zol.»
Emliti a halottakért végezhet6 kilencedet is, mely a léleknek a kilenc angyali kar

31 U, 309.
32 Uy, 318.
33 Uy, 313.
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kozé érkezését szimbolizalja, de mivel ez a szokas olyan népektdl ered, akik a
kilencedik napon helyezik sirba halottaikat, ezért ezt elutasitja.’* A hetedik
napon mondott imat masként értelmezi, mint Pelbart, mert a lélek hirom
képességével és a testet alkotd négy elemmel hozza Gsszefligésbe, és igy a test
és lélek altal elkovetett bindk jelolsjévé valik. A harmincadik napon végzett
megemlékezést ugyanabbdl a szammisztikai megkozelitésbdl magyarazza, mint
Pelbart. A harangozast illetGen azt is fontosnak tartja, hogy a hivek ebbdl
megtudhatjak, hogy kit temetnek, mivel a n6knek kétszer, a férfiaknak harom-
szot harangoznak, mig a klerikusoknak annyiszor, ahany egyhazi rendet visel-
tek.?> A két sz6vegmagyarazat kozti kiilénbség oka, hogy Beleth sz6vege, mivel
mas mifajt is képvisel, mas logika szerint épitkezik, mint Pelbarté, 6 a szertar-
tas egészérdl beszél, sokkal részletesebben, mint a prédikator, igy olyan mo-
mentumokhoz, esetenként liturgikus szévegekhez flz magyarazatot, amit
viszont Pelbart nem is szerepeltet.

Sicardus Cremonensis Mitrale cimi mévében Belethez nagyon hasonlé
szempontok szerint, de kevésbé részletesen foglalkozik a temetésre vonatkozo
szabalyokkal, illetve a temetés szertartasaval. A temetkezés helyével kapcso-
latban foglakozik az egyhazi temetésbdl, egyhazi temetSbdl kirekesztettek fel-
sorolasaval. A zsidok és poganyok mellett emliti a halalos binben, binbdnat
nélkdl elhunytakat, rablot, hazassagtérét, lovagi tornan vagy jogtalan haborud-
ban elesett katonat, eretneket, kikozositettet, 6ngyilkost, akiket tgy kell elte-
metni, mint a szamarat.’ Sicardus a labdajatékot jatszok mellett a jatékkerékkel
jatszokat, tancolokat és fiird6z8ket is eltemethetének tartja hirtelen halaluk ese-
tén, mivel — bar olyat tettek, amit nem lett volna szabad — viselkedéstikkel nem
artottak senkinek.’” Véleménye figyelemreméltonak mondhaté a szabadid6
eltoltésére, kilondsen a tincra vonatkozéan, amirdl a prédikatorok vagy

34 Uo.

% Us., 317. N6k és férfiak megkiilonboztetésével kapesolatban szinte kozhelyszertien
hangzik el a binbeesés, az IstentSl val6 elszakadas problémaja, amely liturgikus rendelkezé-
sek esetén is hivatkozasi pontta valt a koézépkor folyaman. Err6l: Megan MCLAUGHLIN,
Women and men = Christianity in Western Europe ¢. 1100 — ¢. 1500. ed., Miri RUBIN, Walter
SIMONS, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 2009 (Cambridge History of
Christianity, 4), 187-199.

36 SICARDUS, 7 m., 674. A liturgiakommentdrok szivesen hasznaljdk a Jeremids kinyvébol
szarmazé kifejezést az egyhazi temetésbdl kirekesztettek elféldelésének jelolésére. VO. Ier
22, 19: ,Sepultura asini sepelietur, putrefactus et projectus extra portas lerusalem.” A
kifejezés Belethnél is megjelenik, 1d. BELETH, z 7., 11, 309.

37 SICARDUS, z. 2., 674—675.
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gyontatoi segédkonyvek igen szigoruan, a haldlos blindk kozétt nyilatkoznak. 38
Hozzateszi azonban, hogy egyesek szerint a temetésnek zsoltarok és szertartas
nélkdl kell térténnie, de ezzel kapcsolatban nem foglal allast. A Mitrale Belethez
hasonlé allaspontot képvisel a sziilés kézben elhunyt anyakkal és gyermekiikkel
kapcsolatban.

A temetés helyét illetGen Sicardus is hangsilyozza, hogy bizonyos esetekben
nem lehet temetSben elhelyezni az elhunytakat. A tengeren tortént halaleset
kapcsan megjegyzi, hogy érdemes az elhunyt mellé pénzt is tenni, hogy ha
esetleg valaki megtalalja a tetemet, legyen mibdl féldbe temettetnie. Belethtel
azonos allaspontot képvisel abban is, hogy az elhunyt feje mellé keresztet
tegyenek, és labbal keleti iranyba helyezzék el.40 A holttestrdl valé gondosko-
dashoz Sicardusnal is hozzatartozik a test megmosdatasa, a haj megnyirasat és a
borotvalast azonban csak a klerikusok esetén hangsulyozza.*! A Mitrale széve-
gében is megtalalhatok a temetés Pelbartnal magyardzott momentumai, de
szintén Belethez hasonléan nem épiilnek a prédikatoréhoz hasonlé rendszerré.
(3. tablazat)

Sicardus Cremonensis

campanae ut populus audiens oret pro eo

aqua benedicta | propter illusiones daemonum

thus propter foetorem vitandum

ad ostendendum, quod mortuis prosit 2uxilium orationum

septenatium ut ad animarum perveniat sabbatismum

ut eis dimittatur universitas delictorum, septenatius etenim uni-
versitatis est numerus, quia totum hominem comprehendit, anima
enim tres habet vires, rationabilitatem, concupiscibiliatem, irasci-
bilitatem, corpus autem quattuor elementa vel quattuor humores.

Intercedimus pro peccatis, quae mente commisere et corpore.

3 A tancrdl 1d. BArczy 1diko, Ars compilandi: A késé kizépkori prédikdcids segédkinyvek
forrdshasgndlata, Bp., Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 23), 413—439; Constant J. MEWS,
Liturgist and Dance in the Twelfth Century: The Witness of John Beleth and Sicard of Cremona, Church
History, 2009, 512-548.

39 SICARDUS, . 2., 675.

40 Uo.

4 Uo., 671.
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tricenatium ut per decem praeceptorum observationem perveniant ad sanctae
Trinitatis perfruitionem

ut per orationes emendetur, quod in fide Trinitatls et opere
decalogi deliquere

anatversanum |yt de annis calamitatis perveniatur ad annum aeternitatis

Sicut anniversarium sanctorum celebramus ad ipsorum honorem
et nostram utilitatem, sic etiam defunctorum ad ipsorum utili-
tatem et nosttam devotionem, sperantes eos aliquando ad
sanctorum consortium transituros.

3. tabldazat

Sicardus magyarazatai lényegében megegyeznek Belethével, am itt mar
megjelenik a tomjénezéssel kapcsolatban a szertartas allegorikus értelme,
valamint a szerz6 kitér az elhaldlozas évforduldjan t6rténé megemlékezésre is,
melyr6l ugyanolyan értelemben beszél, mint Pelbart. A haldlesetet kovets
kilencedet Belethez hasonl6 érvek mentén elutasitja,*? a negyvenedik és Gtve-
nedik napon térténé megemlékezésrél téle némileg eltéré magyarazatot
k6z6l.# Mindezek mellett még a szazadik napon valé megemlékezés gyakorla-
tat is ismeri.* A szenteltviz alkalmazasa nala is az 6rd6gdk tavoltartasara
szolgal, ami eltér Pelbart felfogasatol. Beleth és Sicardus szévegeinek 6sszeha-
sonlitisa alapjan gy tlnik, Sicardus jobban ragaszkodik az esetenként tobbféle
allegorikus magyarazat alkalmazasiahoz, aminek készénhetéen Pelbart szévegé-
vel is tobb kapcsoloédast mutat.

Guillelmus Durantus Rationaljanak mondanivaléja a holttestet megilletd
gondoskodasrol dsszecseng mindazzal, amit az el6z6 két liturgiakommentarbol
is megtudhattunk,* am nem beszél az egyhazi temetést§l megfosztottakrol,
sem altalaban a temetés helyérél. A széveg az elhunytakat megillet$ liturgikus
szertartasok értelmezése mellett igen részletesen foglalkozik a szuffra-
giumoknak, az imak, alamizsna, bojt és misék, lelkek megmentésében betdltott
szerepével. A ritus liturgikus szévegeinek elemzésébdl bontakozik ki annak
megallapitasa, hogy a temetési szertartashoz alapvetéen a szomorusag illik.4 A

42 Uo., 666—667.

3 Uo., 667.

4 U.

4 Durantus is hangsilyozza a holttest megmosdatasat és feloltoztetését, a labak keletre
tajolasat, azok esetében pedig, akiket nem temetSben hantoltak el, a fej mellett egy kereszt
clhelyezését. DURANTUS, 7 2., 111, 98—100.

46 Up., 95.
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Rationale szévege alapjan elkészitett tablazatbol jol lathaté a szertartis egyes

momentumainak, eszkézeinek eddigiekkel lényegében megegyez6 értelmezése

azzal egyiitt, hogy Durantus lehetSleg t6bb értelmezési lehetSséget kézol. (4.

tablazat)

Durantus

campanae

ut populus hoc audiens oret pro illo

aqua benedicta

ne daemones ad corpus accedant

thus

propter foetorem corporis removendum

ut defunctus Creatori suo acceptabilem bonorum operum intel-li-
gatur obtulisse

ad ostendendum, quod defunctis prosit auxilium orationis

septenarium

ut defunctus ad sabbatum acternae quietis citius valeat pervenire

ut el remittantur omnia peccata, quac commisit in vita,
quae per septem dies ducitur

Propter septenarium animae et corporis; anima enim tres vires
habet, videlicet rationabilitatem, concupiscibilitatem, irascibili-
tatem; COrpus vero ex quattuor constat elementis; ut ergo pecca-
ta, quae homo per hoc septenarium commisit, deleantur.

Sicut filii Iacob defuncti fleverunt per septem dies, ita et Ecclesia
pro suis defunctis celebrat officium septem diebus.

tticenatium

Filii Israel tot diebus fleverunt Moysen et Aaron.

Ter decem faciunt triginta: per ter enim Trinitatem, per decem
vero decalogum intelligimus. Tticenatium igitur mortuis faci-
mus, ut quod in observatione decalogi seu praeceptorum
Christi et contra Trinitatem peccaverunt, eis Del miseri-
cordia condonetur.

Quia numerus lunae triginta diebus perficitur, ideo trigesima die
vel triginta diebus fit mortuis officium, ut opera eorum coram
Deo esse plena intelligantur.

anniversatium

ut defuncti de annis calamitatis perveniant ad annos acternitatis

Sicut sanctorum anaiversarium ad ipsorum honorem et n0s-
tram utilitatem celebramus, sic et annivetsatium defuncto-
rum ad ipsorum utilitatem et nostram devotionem.

Dies anniversarii pro defunctis ideo repetitur, quoniam, secun-
dum Augustinum, qualiter sit eis in alia vita, nescimus, et melius
est ut eis supersit beneficium nostrum, quam desit.

4. tabldzar
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A harangozas kilonféle médjairél mutve egy korabbi fejezetében beszél
részletesen, ahol a Sicardusnal is megismert szempontokat ismétli a ndkre,
térfiakra és klerikusokra vonatkozéan. Azt is hozzateszi, hogy a halal beallta-
kor, a menet templomba vonuldsakor, valamint a sirhelyhez haladaskor kell
szOIni a harangoknak.#” A szenteltviz a két korabbi szerzéhéz hasonldan az
O6rdogok ellizését szolgalja, mig a tomjén hasznalatinak harmadik értelmeként
az clhunyt jocselekedeteit emliti meg a Rational. A heted magyarazatakor
megjelenik a Pelbartndl is szereplé értelmezés, a hetenként elkdvetett blinék
sora, és 0szovetségi el6képet is szerepeltet, ahogy a harmincad esetében is. Ez
utébbi a Pelbartnal és a két fenti szerzénél is alkalmazott szimkombinaciéra
épiil. Uj elem a Hold jarasara valé utalas. Az évenkénti megemlékezés értelme
Osszhangban van Sicardus és Pelbart felfogasaval. Durantus is ismerteti a
temetés negyvenedik és Stvenedik, valamint szazadik napjan szokasos megem-
lékezéseket, ezeket Sicardussal azonos modon értelmezi,*8 sét tovabbi leheto-
ségekkel egésziti ki.+

A bemutatott liturgiakommentarok a temetési szertartas egészét értelmezik,
igy szbvegeikbdl tobbnyire kiemelhetSk a Pelbartnal megtalalhaté momentu-
mok és ezek értelmezési lehetéségei. Fontos megjegyezni azonban, hogy amir6l
Pelbart beszél, az nem feltétlentil azonos hangsullyal jelenik meg a liturgia-
kommentarokban, példaul a gyertyak alkalmazasra csak egyetlen utalast talalha-
tunk a vizsgilt szovegekben, mig Pelbartnal ez az els6 helyen szerepel. A
halottakért végzett szuffragiumokrdl a kommentatorok mind szo6t ejtenek, de
ezek nem valnak egy allegorikus értelmezés részéve, 1ényegében jelentSségiiket
hangsulyozzak. A halott felélt6ztetése is inkabb a holttestet megilleté gondos-
kodas részét képezi, maga a ruha sem hordoz azon tdl jelentést, hogy adott
esetben kifejezi az elhunyt statuszat. Egészében véve megallapithato, hogy a
liturgiakommentarok a prédikacidirodalom egyfajta forrasvidékeként oriental-
jak a temetkezésrél valé gondolkodas alapvets témait, Pelbartnak a szertartasra
vonatkoz6 allegorikus értelmezése koveti a liturgiakommentarok latasmodjat és
médszerét, de azoktdl eltérd, 6nalld elképzeléseket sejteté magyarazatot kozol.

47 U., 56.

48 Ub., 88-89.

49 A temetést kévetd hirom napon, illetve a harmadik napon, valamint a hatvanadik napon
torténdé megemlékezésekre tesz utalast. Uo., 87—89.
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Hogy mennyiben tekinthet§ ez a szévegalkotasi eljaras egyéni leleménynek,
arra ravilagit a kortars sermonariumok vizsgalata. >

A halottak napi prédikiciok sorat végigolvasva megfigyelhetjiik, hogy a
téma igen nagy valasztasi lehetGséget biztosit a prédikatorok szamara, és
jellemz6, hogy a szerz6k leginkabb a halal mibenlétével, a Purgatériummal, az
ott szenvedd lelkek buntetésével és nekik nydjthaté segitség lehetGségeivel
foglalkoznak, és csak a prédikaciok kisebb része érinti kimondottan a temetés
szertartasat, am Pelbartnal joval kisebb terjedelemben és hangsullyal foglalkoz-
nak a témaval. Mivel a halottak emlékére szant prédikaciok igen nagy szdveg-
korpuszt képeznek, igy az attekinthetdség kedvéért a kovetkezGkben csak azon
szerzOk szovegeit emelem ki, melyek az 6sszehasonlitds szempontjabdl jelent6-
séggel birnak.

Annak ellenére, hogy Jacobus de Voragine kilenc beszédet kinal a halottak-
6l val6é emlékezés tinnepére, koziilitk csak az els6ben jelenik meg némi liturgi-
kus utalas. A sermo a halalrdl valé folytonos gondolkodas hasznossagat
taglalja, mely lehet6vé teszi a hivek szamara, hogy felkésziljenek sajat haldluk-
ra. Az életbdl val6 tavozas gyOtrelmes folyamatanak érzékeltetésére a prédika-
tor az ut metaforajat hasznalja, ehhez a képhez illeszti a haldoklé altal végzett
utols6 szentaldozas, az un. viaticum, szent dtravalé fontossiaganak hangsulyo-
zasat és magyarazatat. Az ut négy tulajdonsaganak megfelel6en a viaticum négy
értelemben jelenik meg: a hosszu uton felfrissiilés, a veszélyes uton a tamada-
sokat elharit6é 6kl6z6, a homalyos uton fényes lampa, a bizonytalan Gton pedig
vezet6.5! A beszéd folytatasaban nem esik sz6 a halotti szertartas egyéb elemei-
6], a sz6veg a halalrdl valé gondolkodas tidvos voltanak kifejtésével folytato-

dik.

50 Az osszehasonlitds alapjaul az 1500 kortl megjelent, a szerzd szamara alapos okkal
feltételezhetSen hozzaférhet6 nyomtatott prédikaciés segédkdnyvek anyaga szolgil,
melyhez a hozzaférést alapvetSen a korszak anyagat széleskortien feldolgozé ,,Verteilte
Digitale Inkunabelbibliothek” honlap biztositja. http://inkunabeln.ub.uni-koeln.de/ (Az
utolsé letoltés ideje: 2013. 08. 31.) VO6.: BARCZI 1ldikd, Humanizmus és egybazi midveltség:
Ferences prédikdcidszerzdink reflexidi, Az Egyetemi Konyvtar Evkényvei, 2011, 312. Bizonyos
esetekben a Miinchener Digitalisierungszentrum honlapjardl elérhet6 szévegeket is felhasz-
naltam. Ld. http://www.muenchenerdigitalisierungszentrum.de/index. html?c=digitale_-
sammlungen&l=en (Az utolsé let6ltés ideje: 2013. 11. 31.) Az Osszehasonlitasban tehat
figyelembe veszem olyan szerz8k munkdit is, akik nem Pelbart koraban alkottak, de muaveik
nyomtatott valtozatai igen elterjedtek voltak, és ennek készonhetSen kortars anyagként
tekinthetiink szovegeikre. A forrisjel6lésekben az Gsnyomtatvany digitalis kiadasainak
oldalszamait adom meg a kénnyebb visszakereshet&ség érdekében.

51 JACOBUS DE VORAGINE, Sernzo 1. de commemoratio animarune, 368.
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Franciscus de Mayronis harom halottak napi beszédének néhany részlete
hozhaté Osszefiiggésbe a Pelbartnal megjelené témakorokkel. A harmadik
beszéd, melynek £6 témdja a halalrdl valé gondolkodas tidvos volta, tizenkette-
dik artikulusaban tér ki a szuffragiumok targyalasara, megnevezi fajtdit, melye-
ket az él6k végezhetnek elhunyt szerettiik lelkéért, de mindez nem a temetés
szertartasahoz kapcsolva jelenik meg a beszédben, csupan a hivek lelki haszna
szempontjabol.?2 A masodik sermo kilencedik pontja hangsilyozza a haldoklé
szamara nyudjthat6é utolsé szentségek, a gyénds, szentaldozas, utolsé kenet és
lélekajanlas jelent&ségét, itt is anélkill, hogy ezek barmiféle Osszefiiggd litur-
glamagyarazat részét képeznék.®> A hiarom beszédet koévetd traktatusban
azonban talalhaté egy utalas a temetési szertartis elemeire, illetve ezek lelki
értelmezési lehetSségére. Az elmélkedés tizedik artikulusaban a temetést kisérd
kilséségeknek a halott lelkére gyakorolt hasznat vizsgalva a szerzé Diontszi-
osz Areopagitészre hivatkozva emliti, hogy a harangozas, a gyertyak, a szentelt-
viz, témjén és a kereszt mind valamiféle lelki tartalomra utalnak, am ezek
kifejtése elmarad. A szerz$ azt taglalja a tovabbiakban, hogy milyen esetekben
nem ér semmit az Unnepélyes ritus.* A traktitus szOvegének utaldsa dgy
fogalmaz, mintha a szertartds eszkozei és gesztusai valamiféle kozismert
spiritualis jelentéssel rendelkeznének. A liturgiamagyarazatnak a sermok helyett
a traktatusban valo szerepeltetése arra utal, hogy a szerz$ nem tekinti a halalrdl
val6 beszéd szerves részének a téma felvetését.

Petrus de Palude négy halottak napi beszédébdl a masodik a Purgatérium és
a purgatériumi szenvedés mibenlétét targyalja. A beszéd elsé divizidja hangsu-
lyozza, hogy a Purgatérium a biintetés helye, méghozza a kemény buntetésé. E
megallapitasbél kiindulva, Durantusra hivatkozva révid liturgiamagyarazatot
k62061, ami azonban mas jellegli, mint amit Pelbartnal latunk. Petrus de Palude a
halottakért mondott mise néhany elemét, pontosabban bizonyos elemek
hianyat magyarazza: els6ként a Gloria elhagyasara utal, mivel az elhunytak
nincsenek a dics6ség allapotdban, majd a békecsok hianyat emliti, aminek az
oka, hogy a béke helyett mar nyugalomra van sziikségik, ezért szerepel a
misében a Requiem acternam kezdetl introitus. Az evangélium felolvasasakor
nem égnek gyertyak és a pap nem csékolja meg a kényvet, mivel a holtak még
nincsenek az Istennel valo teljes baratsag allapotdban, sem a teljes vilagossag-
ban, ezért hangzik fel az 6rok vildgossag kivansdga, szintén az emlitett

52 FRANCISCUS DE MAYRONIS, Sermzo 111 de ommninm defunctoruns, 301.
%3 Uo., 297.
54 Up., 307.
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introitusban.’ Ezutan folytatédik a prédikacié gondolatmenete a purgatérium-
beli tiiz jellegének bemutatasaval. Lathato, hogy a liturgiamagyarazat ebben az
esetben a Purgatériumrdl szO16 tanitist timasztja ala, annak mintegy teolégiai
tartalmat hitelesiti a liturgikus gyakorlatra térténd hivatkozassal. Elgondolkod-
tato, hogy, mig Pelbartnal a gyertyak jelenlétét, addig itt a gyertyak hianyat
tamasztja alda ugyanazon idézet, és lényegében azonos szertartisrél beszélve
egyik szerz$ a hidnyt, mig a masik a targy igen hangsulyos alkalmazasat emeli
ki.

Johannes Herolt halottak napi beszédében az elhunyt lelkek tualvilagi
sorsaval, kilénésen a purgatériumi lelkek allapotaval foglalkozik. A tanitas
lényeges pontja az ott szenvedSknek nyujthatod vigasztalasi lehetésége kifejtése.
Vigasztalas szarmazhat az angyaloktdl is, de Herolt serméjaban az emberi
tevékenységre, koztik a szuffrigiumokra Osszpontosit. Tizenét, dltala
szuffragiumnak nevezett tényez6t sorol fel, melyek a purgatériumi szenvedést
enyhitik. E tizenot elem részben parhuzamba allithaté Pelbart beszédének
liturgiamagyarazataval, mivel Herolt a szuffragiumok kozott sorolja fel a
temetési szertartds bizonyos alkotéelemeit, melyekhez magyarazatot is fiz. Az
Osszehasonlithatésag  érdekében Herolt magyarazatat tabldzatba rendezve
mutatom be. (5. tablazat)

Johannes Herolt

candelae accensae Homini motienti datur candela ad manum,
ut ipse Christus, qui est vera lux, eas de tene-
bris etipiat et sua aeterna luce illuminet.

Circa feretrum locantur quattuor candelae, ut De-
us ignoscat huic homini defuncto quicquid pec-
cavit cogitatione, locutione, opere et omissione.

thus In hoc desiderandum est, ut Deus velit illam
animam eripere a foetore Putgatoril.

Sicut fumus ascendit de thure accenso, sic devo-
tio nostra ascendere dicitur in caelum.

aqua benedicta Sicut ardor ignis praesentis temperatur per asper-
sionem aqua, sic ardor ignis Purgatorii temperetur
huic animae mediante rore caeli gratiae et mi-
sericordiae.

panis et vinum ut Deus velit cibare illam animam esutientem et
potare illam animam sitientem

55 PETRUS DE PALUDE, Sermo I1. de animabus defunctornm, 564.

47



LACZKO ESZTER

orationes

ut ad modum captivorum, qui per se non possunt
se ipsos per praeces suas liberare, ut et aliorum
praeces absolvantur

oblationes

ut a debitis, quibus apud Deum obligatae sunt ab-
solvantur

sancti interpellantes

nuntii, amici regis omnipotentis

ieiunia, afflictiones et genuum
flectiones

Sicut unum membrum aliquando atteritur vel vul-
neratur ut alterum sanetur.

Sicut in uno membro fit minutio, ut in alio mem-
bro fiat aegritudinis alleviatio.

debita post se relicta solvere

opera misericordiae

testamenta relicta persolvere

poenitentiae implere

Ut eo minus haberent in Purgatorio exsolvere.

vota solvere

pro iniuriis et offensis defun- —
ctorum orare

Celebrationes missarum Hoc est maximum et principalissimum suffragi-

um animarum.

5. tabldzat

A tablazatbdl lathat6, hogy a széveg csak részben tekintheté magyardzat-
nak, a kilencedik ponttdl 1ényegében csak egyszer( felsorolds. Mint liturgiama-
gyarazat sem minden esetben koéveti a megszokott allegorizalé modszert, a
prédikator helyenként szivesebben alkalmaz hasonlatokat, hogy azokkal
vilagitsa meg egy-egy gesztus jelentéségét. A temetési szertartas liturgiajabol
Herolt Pelbarttal megegyez6 értelmezéssel emeli ki a gyertyak, a tomjén és a
szenteltviz jelentGségét. A gyertyak konkrét hasznélatira is utal, a haldoklo
kezében és a halottvivé allvanyon kilénb6z6 jelentéssel rendelkeznek. A
liturgiamagyarazatokban a holttest rossz szaganak elGzését szolgalé témjén
Heroltnal és Pelbartndl mar egyarint a purgatérium bizére vonatkoztatva
jelenik meg, a szenteltviz harmat metafordja is azonos a két szerz$ esetében.
Mig Pelbart 6sszefoglaloan beszél a misék és az alamizsnalkodas jelent6ségérol,
addig Herolt killon kiemeli az imanak, a szentek kézbenjarasanak, a bojtnek és
altalaban a testi igénybevételnek, koztlik a liturgidhoz tartozé térdhajtisnak a
jelentGségét. A két szerzé szovege kozti kulénbség abbdl fakad, hogy mig
Pelbart kimondottan a temetési szertartds bemutatasira koncentral, addig
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Johannes Herolt célja, hogy minél részletesebben mutassa be mindazokat a
cselekményeket, melyek az elhunytak tdlvilagi jolétét el6segithetik. A felsoro-
lasnak tehat olyan tevékenységek is részévé valnak, melyek Pelbartnal 6nall6
témakorként jelennek meg, gy az elhunyt végrendeletének végrehajtasa,
valamint az életében be nem fejezett tetteinek, penitencidinak, fogadalmainak,
adossagainak rendezése. A halal miatt elmaradt kotelezettségek elrendezésének
a jelentGségére egy Pelbart altal is idézett exemplummal vilagit rd Johannes
Herolt. A torténet szerint egy nemes férfi halala utin megjelenik szolgajanak,
kezein és labain tlzes patkokkal, azzal a kéréssel, hogy felesége adja meg
adossagat a kovacsnak, mert az enyhitené purgatérumi szenvedéseit. A szolga
értesitésére az asszony eleget tesz férje kérésének. A tettet Gjabb latomas
koveti, ekkor mar a feleségének jelenik meg, egy tiizes kadban lek6tézve, akit
arra kér, hogy oldja el lancait, majd elmagyarazza, hogy ilyen szabadulast jelent
szamara addssaganak rendezése, végll a mennybe tavozik.’ Az exemplum
révidebben és nemes helyett egy katonat emlitve Pelbartnak a halottak napjara
irt negyedik beszédében jelenik meg, melyet a szerzé teljes egészében a
szuffragiumok és végrendeletek targyalasanak szentel.” Lathatd, hogy az eddig
vizsgalt sermék gondolatvilagihoz képest Johannes Herolt beszéde mutat
leginkabb hasonlésagot Pelbart szévegével, mivel a litugikus eseménybdl
részben azonos mozzanatokat emel ki azonos értelmezéssel, még ha a liturgia-
magyarazat mas gondolatmenet, a szuffragiumok targyalasanak részeként és
nem 6nallé egységként jelenik is meg a beszédben.

Bar a temetés és halottakat megilleté kegyelet alapvetéen a halottak napi
beszédek témavilagaba illeszkedik, ebben az esetben is talalhatunk kivételt,
olyan szerzét, aki a liturgikus év mas id6pontjan foglalkozik a kérdéssel.
Robertus Caracciolus a nagybdjt negyedik, un. ,,Laetare” vasarnapjara harom
beszédet szan, a masodik beszédében a napi evangéliumbdl kiindulva a kenyér-
szaporitas jézusi cselekedetét allitja példaként a hivek elé.’8 A prédikator szerint
a keresztényeknek is gondoskodniuk kell a sziikséget szenvedSkrdl, koztik az
elhunytakrél.® Kissé ellentmondasosnak tnik, hogy épp nagybojt azon
vasarnapjan veszi el6 Caracciolus a témat, amikor az Egyhaz a szigord bojt

50 HEROLT, . 7., Sermo de animabus (CLX), 480.

57 PA 089 (G). A miles kifejezést ugyanakkor Pelbart is hasznalhatja "nemes’ értelemben.

8 Joh 6, 1-14.

59 Robertus CARACCIOLUS, Sermo XLVIL: De quictate, quam vivi exhibere debent mortuis ac
defunctis, 332.
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idején némi 6rémoét enged meg maganak,® am az elhunytakkal szemben
tapasztalhat6 kegyetlen viselkedés miatt fontosnak tartja, hogy az embertarsak
iranti kegyes cselekedetek (pietates) kozil épp ennek szenteljen egy beszédet.5!
A sermo harom diviziéja harom témat jar koril, a temetés, a végrendeletek és a
szuffragiumok gyakorlatat, vagyis épp azokat a témakoroket, amelyek a halot-
tak napi beszédek szokasos témai kozé tartoznak.®? Bar a serméban nem
szerepel liturgiamagyarazat, Robertus Caracciolus kérdésfelvetései tobb ponton
parhuzamba allithatok Pelbart beszédének témakoreivel. A temetéssel kapcso-
latban az italiai szerz6 harom kérdésre keresi a valaszt. Elséként arra, hogy
szitkséges-e a halottakat eltemetni, masodszor, hogy hasznal-e az elhunytaknak
az egyhazi temetés, harmadszor, hogy a haldlos binben elhunytakat tilos-e
eltemetni.®® Az elsé kérdés Pelbartnal is hasonléan mertl fel, és a rd adott
valaszok, vagyis a feltimadasba vetett hit, a holttest félelmetes latvanya, vala-
mint a temettetSk érdemszerzésének lehetésége is azonossagot mutatnak,
mindezek Pelbartnal az életben maradottak szempontjabdl indokoljak a szokas
létjogosultsagat. Robertus Caracciolus igen sok antik és 6szovetségi példaval
igazolja a temetés szokasanak jelentGségét, és tobbek k6zott azt a Simonides
kolt6r8l 52616 exemplumot is szerepelteti, amit Pelbart is idéz. A tovabbiakban
is azonossagokat figyelhetiink meg, amikor Robertus Caracciolus a halottak
szempontjabol beszél a temetés hasznossagarol, azt allitva, hogy a szertartas
biztositja a jelenlévék, laikusok és klerikusok imait, az egyhazi temet$ pedig a
szentek kozbenjarasat.®> BEzutan tér ra, ahogy Pelbart is, azokra az esetekre,
amikor artalmas az egyhazi temetés, vagyis az abbdl kirekesztettek felsorolasa-
ra, melynek sorrendje és az abban szerepl6é binosok egy kivételtdl eltekintve
egyezést mutatnak a Pelbart beszédében szereplSkkel.®® E kivétel az Osvat
szovegében mar emlitett, vagyonnal rendelkezé szerzetes. A prédikator a
felsorolas végén jelzi is, hogy még lehetne emliteni kilonféle eseteket, de ugy

00 A ,Laetare” vasirnap a mise introitusinak kezdé szavardl, ,Lactare Ierusalem”, kapta
nevét. Az 6rom jelei a liturgikus kiilséségek, igy a ruhak, valamint az orgona hasznalataban
is megnyilvanultak. RADO Polikarp, Enchiridion liturgicum complectens theologiae sacramentalis et
dogmata et legesinxta novum codicem rubricarnm, Roma, Herder, 1961, 11, 1164.

61 CARACCIOLUS, 7 2., 332.

02 Up. ,Prima dicitur sepulturaec exhibitio; secunda testamentorum exsecutio; tertia
suffragiorum communicatio.”

03 Ub.

64 U.

5 U.

66 Up., 335.
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véli, hogy a népnek ennyi elég, a klerikusokat és tanult hiveket pedig a megfele-
16 egyhazjogi rendelkezések tanulmanyozasara biztatja.®” E témakorhoz kap-
csolja réviden a szertartast kiséré pompa kérdését, melyre a szintén Pelbartnal
is szereplé magyarazatot adja.®® Lathatd, hogy amikor Caracciolus sermojat
vizsgaljuk, akkor a pelbarti sermo egyik forrasanal jarunk. A két szévegrész
gondolatmenetének egyezései alapjan megallapithatd, hogy Caracciolus nagy-
b6jt negyedik vasarnapjara irt prédikacidjanak elsé diviziéja meghatarozé
Pelbart halottak napi beszéde szempontjabol. A Caracciolus-sermo masik két
divizidja, a végrendeletek és a szuffragiumok targyaldsa Pelbartnal kilén prédi-
kacié témajava valik. Az itdliai szerz8 ugyanezen vasarnapra irt harmadik
beszédében folytatja a halottakkal kapcsolatos téma targyalasat, ott a Purgatori-
ummal foglalkozik, illetve ezzel Gsszefliggésben a blinbanattal, ami talan mar
kozelebb all a nagybdojt szellemiségéhez.

A prédikaciék Osszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy a temetés
szertartasanak és korilményeinek bemutatasa nem nevezheté a halottak napi
prédikaciok legjellegzetesebb téméjanak.® Ha azonban a prédikatorok széba
hozzak a szertartast, akkor is inkabb az elhunytaknak nyutjthaté szuffragiumok
kozott szerepeltetik. A prédikaciokban megjelend liturgiamagyarazatok nem is
azonos tipustak: van, ahol a halottakért mondott mise, mashol a szent ttravalé
magyarazata jelenik meg, mint Jacobus de Voragine és Petrus de Palude eseté-
ben. Bar talalunk néhany beszédet, ahol legalabb az emlitett eszkézok és ele-
mek részben egyezést mutatnak Pelbart szovegével, a magyardzat vagy
hianyzik, igy Franciscus de Mayronisnal, vagy a szerz6, Johannes Herolt,
Pelbarttdl eltéré koncepcidt kévet és nem kimondottan a ritus értelmezésére
torekszik. Vagyis a temetésmagyarazatnak nem régziil a prédikaciéirodalomban
egy egységes tipusa, amely a halottak napi beszédek jellemz6 elemévé valhatna,
sOt esetenként szoba sem kerul, hisz most csak azokrdl a sermOkrdl esett sz0,
amelyek legaldbb ilyen mértékben foglalkoznak a temetés témajaval. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy Pelbart jorészt egyéni koncepciot kovet, amikor

7 Us., 336.: ,,Sunt et alia multa circa hanc materiam, quae ideo dimittimus, quia non est
necessarium, ut populis praedicentur. Sacerdotes autem et curati, quia talium debent habere
scientiam, videant titulum de sepulturis 1i. ITI. et VI. Decretalium.”

8Uo. ,,Pompa exsequiarum si fiat secundum consuetudinem patriac et non cum nimio
excessu, non est reprehensibilis. Quinimmo facit ad consolationem vivorum et
sublevationem spei ad resurrectionem futuram.”

0 Egyéb liturgiamagyarizatok, igy példaul a liturgikus tér vagy épp a templomszentelés
szertartasinak magyardzata a templomszentelés Unnepére irt beszédek allandésult témai
kozé tartoznak.
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kiilon beszédet szentel halottak napi beszédei kozott a temetés szokasanak és a
ritus magyarazatanak, melyhez a vizsgalt szerz6k kozil felismerhetéen Johan-
nes Herolt és Robertus Caracciolus beszédei szolgalhattak példaként, valamint
feltételezhetjiik liturgiakommentarok hasznalatat is, mivel a halal utin a hete-
dik, harmincadik napon és a halaleset évforduléjan valé megemlékezés magya-
razatait a prédikatorok nem, mig a liturgiakommentarok rendszeresen
hangsulyozzak és értelmezik. Bar Pelbart e vizsgalt beszédében hivatkozik Si-
cardus Cremonensis Mitraljara, lathatd, hogy a szertartas értelmezésének
egésze nem szarmazhat a tekintélyként megjeldlt szerz6t6l.

A fenti vizsgalodas ugyanakkor nagyobb Osszefiiggésben arra is felhivia a
figyelmet, hogy a prédikatorok kompilaciés technikajanak tanulmanyozasa
soran nem érdektelen, ha a liturgikus szévegeket és liturgiakommentarokat is
figyelembe vessziik mint sajatos szOvegcsoportot, hiszen jelent6ségénél fogva
meghatarozé részét képezi annak a széveguniverzumnak, amelybdl a
thematikus sermét kompilald prédikator a mondanivaléjat alatamaszté széveg-
részeket kiemeli.
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Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarors3dgi prédikdcidk kompildcidjardl
szerk. Maczéak Ibolya, Bp., MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mahely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 53—71.

L.OV.AS BORBAI.A

Hozzdtenni vagy elvenni?
Enyedi-prédikdcick mdsolatai és azok kompildcios jegyei

Enyedi Gy6rgy unitarius piispok! magyar nyelvil prédikaciéival foglalkozé, a
kompilacié korébe tartozé kérdéseket? 4j megvildgitasba allité részleteket
ismertetek az aldbbiakban.? Az 4j adatok bemutatasa soran a kévetkezd kérdé-
sekre keresem a vélaszt: Hogyan huzhaté meg a masolds és a kompilacié
kozotti valasztévonal olyan prédikaciok esetében, melyek nyomtatott formaban
nem jelentek meg, ezen feliil sem szerz6i kézirat, sem abbdl igazolhatéan
valtozatas nélkil késziilt masolat nem all rendelkezéstinkre? Hogyan értelmez-
hetjiik a masolok dltal vald szerkesztéseket a struktiran belil és kivil, és mit
mutatnak meg e részletek a 17. szazadi aktiv prédikatori gyakorlatbdl és a
szOvegorokités stratégiaibol?

Els6 1épésként a korpuszt Osszetartd struktira jellemzbit vazolom, valamint
azokat a jegyeket emlitem, amelyek mentén ezeket megkérdGjelezhetjuk. Cé-
lom, hogy az egységesség illdzidjat megsziintetve egy él6 és valtoz6 széveg-
egylttest mutassak be.

Kutatasom kiindulopontja egy kétdimenziés hald, mely kétszaztizenharom
szamozott szemet, Enyedi beszédeit tartalmazza. Ez az idedlis gyGjtemény az
adatok alapjan a plspok halala utan egy évvel mar létezett és hasznalatban volt.

! Eletérdl bévebben 1d.: J. KALDOS, M. BALAZS, Bibliotheca dissidentinm, 15: Ungarkindische
Abntitrinitarier, II: Gyorgy Enyedi, Baden-Baden, Bouxwiller—Koerner, 1993 (Bibliotheca
Bibliographica Aureliana, 134), 11-18; ENYEDI Gyorgy vdlogatott miivei, s. a. r. BALAZS
Mihaly, KALDOS Janos, Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 1997, 5-27.

2 Az Enyedi Gyorgy prédikacidit targyald kevés publikicié a kompilacié kérdéskorével a
puspok beszédei kapcsan szinte egyaltalan nem foglalkozik. Ennek oka f6képp az unitarius
prédikaciéirodalomnak és ezen beliil a plispok életmivének feltaratlansaga.

3 A kompilacié kérdéskorét vizsgald, unitarius szovegekkel és kifejezetten prédikaciokkal
foglalkoz6 tanulmanyok szama nagyon kevés. A jelen kotetben is publikdlé Tdri Tamads
tanulmanyai azok, amelyek részletesen targyaljak a kérdést, am féleg a 18. szazadi prédikaci-
6s anyagra ¢és azoknak a katolikus szoveghagyomannyal valé kapcsolatira fokuszélva.
Korabbi publikaciéibél 1d. pl: TURI Tamas, Feérvdri Samuel prédikdcidinak forrdskezelése:
Felekezetkizi kompildcid az unitarinsok korében, Keresztény Magvetd, 2011, 297-315; UO, ,,Papi
fejedelemnek elméjével boltselkedvén™: 18. szazadi unitdrius prédikacidk kompilcids technikdi = Mi &
Szerzd — fiatal kutaték konferencidgja: Tanulminykitet, szerk. BARTOK Zsofia Agnes et al., Bp.,
ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011 (Arianna Kényvek, 4), 113-127.

53



LOVAS BORBALA

A halészemeket csoportokra, triacasokra osztottak, melyek idedlis esetben
harmincharom beszédet tartalmaztak.* Erre valoszinGsitheten raépuilt egy
egyelSre megfejthetetlen centuria rendszer’ is. A szerkezet sériiléseit és anoma-
lidit a beszédgytjtemény rétegei, vagyis a beszédszamozas, a triacas-struktdra és
a centuria-struktira mentén osztilyozhatjuk. A hal6 felépitésénél az alapot a
nagyobb, egységes korpuszrészeket (triacasokat) tartalmazé kodexek anyaga
adja, erre tudjuk rafzni a valogatott, valtozéan 3—18 darab beszédet tartalmazé
kodexeket, melyek anyaganak beazonositisanal sok esetben az alapréteg
szolgalt segitségtil.

A hal6 a széveghagyomanyozddasok soran sériilt. Lyukak keletkeztek rajta,
ezek az elveszett, ma nem ismert beszédek, valamint 4j szemekként a ma be
nem azonosithaté beszédek, beszédvazlatok és beszédekre valé utalasok egé-
szitették ki azt. Masrészt a halé szemei ott szélesedtek ki, ahol egy-egy beszéd-
bél tébb varianst ismeriink. A halészemek, vagyis a beszédek maguk kiemelt
csomépontokka valnak a szévegekbe jeldlten vagy jeldletlenil beledolgozott
belsé és kils6 hivatkozasi rendszer altal. Helyiik azonban megkérddjelezédik,
ha a relevansnak tiiné hivatkozasokkal nem tudjuk Gsszeegyeztetni Sket.

A hal6 harmadik dimenziéja ma lényegében ismeretlen el6ttink. A forrasok
alapjan a szerz6i széveget nem lehet helyreallitani, nem rekonstrualhaté a
szOvegleszarmazas és a masolatok egymashoz valé viszonya. Sztemma és
nyomtatott, vagy legalabb szerzéi valtozat hianyaban az egyes varidnsok kézott

4 Maguk a masolatok eltéréseket mutatnak az idedlis rendszertdl, igy egyes kotetek csupan
harminc, mig masok akar harmincnégy beszédet is tartalmaznak.

5> Ma csupin két kédexben (K2, K1) talalunk centuria-szamozast. Egyik esetben sincs
Osszhangban a centuria-szam a beszéd- és triacas-szamozasokkal. A megszokott érv a furcsa
triacas-forma jelenlétére az, hogy a harminc helyett harminchdrom beszédet szamolva az
egységekre, harom triacassal betSlthetd egy centuria. Ld. pl.: ,,Egy triacasra 30 helyett 33
beszédet szamitva, talan azért, hogy harom triacasszal egy centuria bet6lthetS legyen.”
KANYARO Fetenc, Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédes, Keresztény Magvets, 1898, 22-29 (1), 77—
86 (II), itt: 25. A szamozasbeli furcsasag talan teret ad annak az eddig nem igazolt 6tletnek a
végigeondolasara, hogy a hagyomany szerint hat és egy félbemaradt hetedik triacas Gsszealli-
tasa (kozben) utin a beszédeket szerkesztés és valogatds soran Ujabb, valészintsithetGen
szamozatlan beszédekbdl allé nagyobb blokkokba rendezték a masoldk.

¢ A kédexeket a tanulmdny jegyzeteiben a bevett sziglikkal jelolom: 1. Kolozsvari Kodex:
K1; 2. Kolozsvari Kédex: K2; 3. Kolozsvari Kodex: K3; 4. Kolozsvari Kodex: K4; 5.
Kolozsvari Kodex: K5; Sarospataki Kodex: S; Székelykereszturi Kédex: Sz; Marosvasarhelyi
Koédex: M; Conciones vetustissimae: CV, Gyalai Samuel gydjteménye: GyS. A koteteket
mar szamos tanulmany bemutatta. Lasd példaul: KALDOS Janos, Enyedi Gyirgy prédikdcidinak
szoveghagyomdnya = Erték é értelmezés, szerk. BOKA Laszlo, SIRATO Ildiké, Bp., Gondolat,
OSZK, 2010, 188-207.
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a legtobb esetben szinte lehetetlen mindségi kilonbséget tenni. Mivel a sz&ve-
gek nagy része hien latszik kévetni egy alapszéveget, az eltéréseknél nehéz,
s6t, sokszor lehetetlen elkiilloniteni a rétegeket, meghatarozni a betolddsok vagy
kihtzasok céljat, a szoévegek egymashoz és a feltételezett eredetihez vald
viszonyat.

A szévegek kozottl, hivatkozasokon alapulé belsé kapcsolati halzatot az
alabbi hivatkozasi rétegekben tarhatjuk fel: kollektiv kereszthivatkozasok,’
lokalis kereszthivatkozasok,® emlékeztet6é funkcidju hivatkozasok.” Ez utobbit
altalaban a foly6szovegben jeloli a prédikator, példaul az ,,azmint hogy masszor
is megmondtuk”,!®  de errdl masszor tébbet szdlottunk”,!! ez minap meg-
magyarazam”,'? ,;az mint ezt tegnap meghallok”,!? vagy kés6bbi id6pontra val6
utalaskor ,,errdl 1észen ezutin is tobb szénk”!4 stb. fordulatokkal. A lokalis
kereszthivatkozasok strisége leginkabb a masol6 aktivitasatdl fuggott, alapve-
téen ezeket az utalasokat nem feltétleniil kell Enyediének tekinteniink. A
kollektiv kereszthivatkozasok az egész prédikaciogylijtemény szerkezetét és az
abban talalhaté egyes beszédek helyzetét erésitik meg. A masolatok szévegha-
gyomanyozodasaban az erds szerkezeti hivatkozdsok sok esetben gyengékké
valnak. Sokat elarulnak a masolok szoveghasznalatardl, ha a variansok ilyen
hivatkozasi kettésséget mutatnak. Egyben azt is vilagossa teszik ezek a részle-
tek, hogy a korpusz feltehetd eredeti hivatkozasi hal6ja szofisztikaltabb volt.

A hivatkozasi rendszer teljes feltérképezéséhez tovabbi részletes vizsgalatok
szitkségesek. Jelen tanulmanyban csupan két példat mutatok be a masolasok
soran létrejott, a variansokban eltéré erdsségli hivatkozasok értelmezésének le-
het6ségeibdl. A Conciones vetustissimae szévegében megtalalhaté kollektiv ke-

7 Minden hivatkozédst ide sorolok, ami olyan beszédekben szerepel, melyek nem egy
triacason, vagyis egy strukturalis szinten megjeldlt és egybemadsolt szévegesoporton beliil
hivatkoznak mas beszédekre. Ezt akkor is figyelembe veszem, ha a masol6 tbb triacast is
lemasolt. A meghatarozas vonatkozik a vegyes masolatokra is.

8 Ebbe a csoportba azokat a szoveghelyeket sorolom, ahol a hivatkozis egy triacason vagy
szovegegységen belil, vagyis egy, a masol6 altal atvett (vagy kialakitott) sz&vegesoporton
beldl torténik.

? Ezek a hivatkozasok sokszor nehezen vagy egyaltalin nem azonosithaté megjegyzésck,
melyekben a prédikdtor arra utal, hogy az adott napon ki nem fejtett témardél mashol,
maskor mar bévebben beszélt vagy késébb beszélni fog.

1016, beszéd, K2, 147.

1140, beszéd, K4, 19v.

12.46. beszéd, K4, 47v.

13111. beszéd, S/I1, 117.

14192. beszéd, K5, 135v.
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reszthivatkozas' a parhuzamos valtozatok szévegébdl kikopott, azokban
emlékeztetd funkcioju hivatkozassa modosult.'s Ez azért is fontos eltérés,
mivel a Conciones vetustissimae valtozataban az Enyedi-beszédek jel6letlentl és
réviditve szerepelnek.!” A szévegben hagyott hivatkozas csak Enyedi prédika-
cidgytijteményének ismeretében értelmezhets. Feltételezem, hogy a masold
nem hasznalati célbol hagyta meg, hanem motorikusan lemasolta forrasabol.

A 3. Kolozsvdri Kidexben szereplé 45. beszédben 1évé gyenge hivatkozas!s a
4. Kologsvari Kidex variansaban még a 27. beszédre vonatkozo kollektiv kereszt-
hivatkozasként szerepel.'? A hely érdekessége emellett az, hogy a 27. beszédre a
2. Kologsvari Kddex 13. prédikaciéjaban is talalunk utalast.?0 Ez a hivatkozas bar
lokalis kereszthivatkozasnak tlnik, okot ad annak feltételezésére, hogy az
valéjaban kollektiv kereszthivatkozas, mely megerdsitheti, hogy a 2. Kologsvdri
Kddex nem az elsé triacas beszédeit tartalmazza. A hivatkozas eltlnik a 13.

15191. beszéd, CV, 27: ,,De mi legyen valakiben hinni, errél masszor szélottunk Con. in 55.
et 38.”

16.191. beszéd, K5, 130r: ,,De mi legyen valakiben hinni, és hogy ez sz6ldsnak modja senkit
6rok Istenné nem tehet, avagy nem tészen, masszor is megmutogattuk.”

17 Az utdlagos kompilaci6 és szetkesztés kérdését vizsgalva a Conciones vetustissimae emellett
mégegy nagyon fontos adattal szolgal. Kevés masolat all rendelkezésiinkre, melyekben az
atszerkesztések fizikailag nyomon kévetheték lennének. Ugyancsak kevés, melybe Enyedi
beszédeit mas beszédek kozé szerkesztették. De ez az egyetlen, melyben egy Enyedi-
prédikacié egy olyan beszédfiizér részeként szerepel, ahol a masik két darab nem Enyedi-
szoveg. A magyar nyelvil prédikaciés anyagban sehol nincs feltiintetve szerzéségi jelolés. A
kédexben az utolsé Enyedinek tulajdonithaté beszéd (ez a gydjteményben a 6. triacas 188.
beszéde) egy beszédfiizér kozepébe van illesztve, melynek érdekessége, hogy a masodik
részt 30 oldallal késébb koveti az elsé rész, mely csupan egy masfél oldalas vazlat, majd
ezutan szazhusz oldallal kovetkezik a harmadik rész. Az Enyedinek tulajdonithaté beszédet
a fuzér masik két darabja nemcsak hosszaban, de minéségében is alulmilja. A CV beszédei-
6l bévebben 1d. LOVAS Borbala, Mdsoldsi stratégiik Enyedi Gydrgy prédikdcidinak hagyomdinyozd-
ddsdban = Prigai kegyességi miifajok a kora djkorban (Prédikdcid, mediticid és imddsdg), Studia
Litteratia, 54(2013), 3—4, 79-94.

18 45, beszéd, K3, 271: ,,Masodszor itt azt tanuljuk meg, mely hiladatlan, mely goromba és
mely vakmerd legyen az biinben elmeriilt ember. Im, mely keservesen panaszolkodik az Ur:
Es nem taliltatik ey koziiletek, az ki énhogzdm térne. Mégis, csudalkozunk rajta, ha az Ur Isten
sokasitja az csapast, ha gyakran ver. Micsoda okai legyenek pedig annak, hogy az ember igy
megkeményiti magat, masszor megmagyaraztuk.”

19°45. beszéd, K4, 43r: ,Itt aztat tanuljuk meg, mely hiladatlan, goromba, és mely vakmerd
legyen a biinben elmeriilt ember. Im, mely keservesen panaszolkodik az Ur: Es nem takiltaték
egy kiziiletek, aki énhozzdm. Mégis csuddlkoznak rajta, ha az Isten sokasitja a csapast, ha
gyakorta ver. Micsoda okai legyenek pedig, hogy az ember igy megkeményiti magat,
masszor megmagyaraztuk.” Margdjegyzet: ,,Concione 27.”

2013, beszéd, K2, 117: ,,1ide alia Concione] 27. ex prima Triacadum.”
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beszéd variansaban, emellett a Marosvdsdrbelyi Kidexben talalhaté valtozat cime
melletti hivatkozas, mely a beszédet a harmadik triacas darabjai k6zé sorolja
(,Ex con. Geor. Enyedi 3. Triac.”), megerSsiti, hogy a 2. Kologsvdri Kidex
szamozasa korantsem helytalld6 a mai formajaban. Annak ellenére, hogy a
Kaldos altal hosszabban elemzett 27. (és 94.)2! beszéd elvileg megfelel a
hivatkozasnal szereplsé szovegrésznek tartalmilag, szovegileg nem tudunk
ramutatni a hivatkozhatd részekre, valamint a blUnbanatra valé id6rdl és a
tiirelmes Istenrdl sokkal karakteresebb beszédeket is talalhatunk a prédikacio-
gyljteményben. A kiemelt mondat, melyhez nem ez az egy hivatkozas, de strd
margdjegyzet tartozik, révid és viszonylag altalanos problémat feszeget:
»Annakokaért gyakorta int minket az Irds az tlrésre és az tobbi kozott az
Istennek példajaval erre unszol.”’22 A jegyzetet pedig a kdvetkezd summaval
inditja: ,,Az penitenciatartasra idSt hagy.” A Marosvasdrbelyi Kidex szintén
tartalmazza a mondatot, 4m a hivatkozastengerbdl csak egyet, azt is a £6526-
vegbe illesztve.?> Bar Kaldos Janos épp a 2. Kologsvari Kddex e szbveghelyét
hozta bizonyitékul annak alatimasztasara, hogy a masolok ismerték és hasznal-
tak a triacas-felosztast,? az eddigi vizsgalatok szerint triacasokon beliili, vagyis
lokalis kereszthivatkozasok hasznalatakor nem jel6lték a triacasokat. Ez eset-
ben tehat az els6 triacasként ismert szGvegegyiittes hibaira is fényt derit a
hivatkozasok vizsgalata.

21 A ma K2-ben szerepld 27. beszéd szovege megegyezik S 94. beszédével. A parhuzamos
masolatoknak a prédikaciégyljteményben valé jelenléte szerkesztési hibdkra hivia fel a
figyelmet. A két beszédrél bévebben 1d.: KALDOS Janos, Emyedi Gyirgy prédikdcio-
Qydijtemeényének szerkezete és a prédikdciok textoldgiai vigsgdlatinak tannlsdgar, BErdélyi Mdzeum,
2013/1, 98-103.

22 Az idézett rész hosszabban, jegyzetekkel egyltt (13. beszéd, K2, 117): ,, Annak okéért
gyakorta int minket az irds az trésre, és az tobbi kéz6tt az Istennek példajaval erre unszol.
Mert éfelsége igen hosszu ideig tdr6 és késedelmes az buntetéste. #” Margén: ,,# Az
poenitentiatartasra id6t hagy. Jonae 4. Ezech 33. Gen 6. Vide alia Conciofne] 27. ex prima
Triacadum. Jer. 5. Et explicande miseri vide loci Num. 14. Luc. 17. Exo. 34. 2 Re 24. Luc. 5
v. 36.”

2313, beszéd, M, C79t: ,,Annak okaért gyakor helyen int benninket az irds az békességes
trésre, szenvedéste, s6t az Ur Istennek példajaval is unszol. Mert az Ur éfelsége igen
irgalmas, kegyes, hosszu ideig tir6 . Az mind Mézes mondja Exo. 34.”

2 Azonban a K2 misoldja eldtt is ismert volt a triacasbeosztas, hiszen a 13. beszéd
marginalis megjegyzései (61r) kozott a triacasbeosztis szerint hivatkozik a 27. beszédre
(Vide alia Concio 27. ex prima Triacade.) E hivatkozas alapjan eddig szinte biztosan
allithatjuk, hogy a centuriabeosztist soha nem hasznaltik a triacas-csoportositastdl fiigget-
lenil.” KALDOS Janos, Enyedi Gyorgy prédikdcidgydjteményének szerkezete. .., i. m., 92.
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Még egy a korpusz megszokott darabjaitél eltéré példank van, melyet itt
fontos megemliteni. Az 7. Kologsviri Kidexben a 204. beszéd? befejezetlen
magyar nyelvl szovegének végéhez egy latin nyelvd vazlatot illesztettek. Ezt a
szOvegpéldat is mar tObbszor bemutattdk elSttem. Azért tartom fontosnak
mégis megemliteni, mert mintegy masfél oldalnyi latin vazlat alapjan nem
csupan arrdl festhetiink képet, hogyan is nézhettek ki a ,,magyaritas” el6tt,
nyers formaban az egyes beszédek, de arrdl is, hogy a korpusz darabjai k6zotti
kereszthivatkozasok, hasonléan a forrast és bibliai példahelyeket jel6lé
marginalidkhoz, feltételezhet6en megszokottak és strik lehettek a latin valto-
zatokban.26 A vazlat margdjan egyéb jegyzetek k6zott két margindliat talalunk,
az egyik a 3. triacas 80. beszédére, mig a masik az 5. triacas 145. beszédére utal.
Az utalasok azért is érdekesek, mert az adott beszédek k6zul az els6ét a Marosva-
sdrbelyi Kddex rossz masolataban ismerjiik, melyben beszédszam nélkil szere-
pelt, a masik pedig olyan ma nem ismert beszédre utal, melyrél az unitarius
egyhaztorténet utalasabol tudunk. A vazlatban 1évé hivatkozasok megerésitik
mind az egyhdztorténet adatait, mind a Marosvdsdrbelyi Kddexben szereplé
beszéd helyét a korpuszban.

Kaldos Janos legutobb megjelent cikkében hosszan idéz a beszédgytijte-
mény szerkezetének ismertetése kapcsan ezekbdl a példakbol, bemutatasukkal
célja az, hogy alatimassza a beszédek szamozasanak stabil voltat. A hibdk és
eltérések azonban tobb tjabb probléma megoldasahoz szolgaltathatnak kiindu-
lépontot. Egyrészt ahhoz, hogyan kell sulyoznunk a ma fellelhet6 hivatkozaso-
kat. Masrészt ahhoz, hogy a hibak, eltérések esetében mikor beszélhetiink
szovegromlasrol és mikor atstrukturdlt gyjteményekrdl.

A prédikacidgytjtemény hivatkozasainal tobbet mondanak a szerkesztési
rétegekrdl a gyGjteményen belilli, valamint Enyedi Explicationesének szévegében
megtalalhaté szovegparhuzamok. A tovabbiakban ismertetett adatok egy része
4j felfedezés, melyek reményeim szerint Enyedi miiveinek Osszefiiggésrendsze-
rét 4j megvilagitasba helyezik. Enyedi és a miveit szerkeszt6 és masolé utédok
kompilaciés gyakotlatanak értelmezése tehat nem teljesedhet ki mashol, mint
az életml kézéppontjanak tekinthetd Explicationes és a prédikaciok Osszevetése

soran.

25 204. beszéd, K1, 25r (47) — 25v (48). Doctrinae salutis et Evangelii summa. ApCsel 10,
34. Megnyitvin Péter az, ¢ szajdt monda: En valéban és nyilvinsdgoal megtapasztaltam, hogy nem etc.

26 Feltevésem, melyet Enyedi élete késébbi periédusabol fennmaradt kéziratok és jegyzetek
formai jegyeire alapozok, hogy ha voltak beszédkéziratok, azoknak j6 része tisztazat kellett
legyen kevés marginaliaval, mig a beszédvazlatok sirln irt marginaliakat tartalmaztak.
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De hogyan is épiil egymasra a két szévegesoport? A prédikaciégyljtemény-
ben alapvetéen nem talalunk egyezé textust. Egy esetben bizonyithatdan egy
textusra irt a pispok két kilénb6z6 beszédet, vagyis a megegyez$ textus
ellenére a beszédek szovege eltér. A t6bbi esetben beigazolédott, hogy dupli-
kalt beszédekrdl, vagyis egy szovegnek tobb szam ala valé beosztasardl van
sz6. A duplikalasok vélhetGen nem a plspdk keze nyomat viselik.?” Ugyanigy
gyanakodhatunk atszerkesztésekre azokban az esetekben, ha a kés6bbi iroda-
lomban emlitett, ma nem ismert beszédek a korpuszban ma megtalalhato
prédikaciokkal megegyez6 textustiak.?

Azt tudjuk Enyedi Szilvasi ellen irt beszédéhez csatolt levélbdl, hogy Enyedi
elkezdte lejegyezni beszédeit.?” Emellett azonban tébb megjegyzés utal arra is,
hogy a munkat, hasonléan az Explicationes sz6vegéhez, nem fejezte be. Uzoni
Foszté Janos Enyedit tobbek k6zott Mozeshez hasonlitja, aki utolsé kényvét
nem fejezte be, ,,s ezt masra hagyta”.’® Lehet, hogy csupan hatisos széfordu-
latként keriilt a szovegbe, de akar jelentheti azt is, hogy a korban kéztudott
volt, a kéziratok nem csupan Enyedi munkai, hanem utélagos szerkesztés
soran nyerték el formajukat.

27 BEzekrdl a beszédekrdl 1d. bévebben: LOVAS Borbala, Non multa sed multum: Parbuzamos
beszédee Enyedi Gyirgy prédikdcidgydijtenényében, Exrdélyi Muzeum, 2013/1, 71-87. Valamint:
KALDOS Janos, Enyedi Gyargy prédikdcidgydjteményének szerkezete. .., i. m., 88—120.

28 Lk 19, 41 képezi ma a 63. beszéd textusat, a masodik triacasbol, mely két valtozatban is
megmaradt, a 3. Kolozsvari Kédexben csupan a tartalomjegyzékben, mig a 4. Kologsviri
Kddexben teljes tetjedelmében. Az elsé kolozsvari kédexben, melyben valéban tizenharom
prédikaciot, a hetedik, csonka triacast talaljuk, nincs benne az emlitett utolsé beszéd, még a
tartalomjegyzékben sem. Enneck ellenére a 213. beszédként az unitarius egyhaztorténet és
nyomdban a szakirodalom folyamatosan hivatkozik rd. Ld.: KENOSI TOZSER Janos, UZONI
Foszt0 Istvan, Az Erdélyi Unitarins Egybaz torténete, 1, ford. MARKOS Albert, bev. BALAZS
Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Exrdélyi
Unitarius Egyhaz, 2005, 361.

2 Két ok késztetett arra, hogy ezt a beszédet, melyet malt vasirnap, a te eltivoztod utin
mondottam ellened, azon melegében sz61dl széra leirjam, s neked olvasasra megkiildjem.
Egyik az, mert hallomdsom szerint a hiromsag megvallasa miatt kedvedben jardék kozott
vannak olyanok, akik prédikdciom soran ott voltak a gyiilekezetben, s ezek azt hiresztelik,
hogy szerfolott keményen bantam veled. Marpedig nem akarnam, sem hogy szavaimhoz
valamit hozzitoldjanak, sem hogy azokat elferditve juttassak el hozzad. Meg aztin azt
akartam, hogy ez a beszéd irasban legyen meg, hadd tudja megitélni minden jézan esz(i
ember, vajon az én cafolatom hamis vagy igazsigtalan volt-e.” KENOSI TOZSER, UZONI
Foszro, Az Erdélyi..., i. m., 346.

30 Uo., 340.
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A ma ismert masolatokat keletkezési idejik szerint rendezve’ mar az
elsében, a 3. Kolozsvari Kidexben megjelenik a triacas-jel6lés, és biztos, hogy
mar a masolat elkészilte, vagyis 1613 elStt ismert volt a jellegzetes szerkezeti
felosztas. Az is bizonyithat6, hogy a 17. szazad folyaman féként e szerkezet
szerint tartottak szamon Enyedi beszédeit, legalabbis a beszédmasolatokban.
Mig a beszédszamozast igazoljak, a triacas-struktura altalinos hasznalatanak
tényét gyengitik a nyomtatott mdvekben talalt, a beszédkorpuszra vonatkozé
utalasok. Ezek koztl idében az elsé Enyedi Explicationesének latin kiadasa
1598-bdl, a pispék halala utin egy és Lisznyai masolata el6tt 15 évvel jelent
meg, a 210. prédikaciéra valé marginalis utalas talalhaté benne.?? Kaldos Janos
elemzése soran bemutatta, hogy az Explicationes 1M6z 18, 2-re épulé fejezeté-
nek gondolatmenete és a 210. beszéd részlete’® bar kisebb eltérésekkel, de
szovegegyezést mutatnak. Megallapitasa szerint a ,,nyomtatott szévegek [az
Explicationes latin is magyar nyelv( kiaddsa] és a prédikaci6 szévegének kapcso-
lata egyértelmd, azonban nem egyszeri szévegatvétel torténik.” 3

A magyar forditdsban az emlitett hivatkozason kiviil két tovabbi prédikacié
szerepel a mibe illesztve. Az elsér6l nem tudunk sokat mondani, mivel a
hivatkozott 82. beszéd szévegét ma nem ismerjik.% Az Explicationesbe illesztett
magyarazat emellett nem tesz ki egy oldalt sem. A masodik beillesztett széveg-
rész ennél joval hosszabb, a jelzett prédikacid, melynek masodik fele kertilt bele

31 A kédexek keletkezéstik idérendje szerint: K3 (1613), K1 (17. sz. elsé fele), GyS (1617—
1626), K4 (1621), Sz (1629), CV (1642 el6tt —1659), M (1642—-1650, 1696), S (17. szazad
kézepe), K5 (17. szazad kdzepe), K2 (1664).

32 ENYEDI Gyorgy, Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma
stabiliri solet, Auctore Georgio Eniedio superintendente ecclesiarum in Transylvania, unum Patrem Deum
et eins Filinm Jesum Christum per Spiritum Sanctum profitentium, [Kolozsvar], [typ. Heltai], [1598],
26. [A tovabbiakban: Explicationes, 1598.]

33 210. beszéd, K1, 92-100. De hospitalitate. Zsid. 13, 1. Az atyafiii szeretet maradjon meg. Az
szdllasaddsrdl el ne feledkezzetek ete.

3 KALDOS Janos, Enyedi Gyirgy prédikdcidinak s3iveghagyomanya, i. m.,191.

3 ENYEDI GYORGY, Ag d es vy festamentvm-beli helyeknek, mellyekbil az Hdromsagrol vals
tudomdnt szoktik dllatni, magyarazattyok, Enyedi Gyeorgy, Exrdély orszagban az egy Atya Isten,
es az 6 Sz. Fia, az Iesus Christus fell, Sz. Lélek dltal ki adatott tudomanyban eggyezé
ecclesidknak plispoke 4altal dedk nyelven iratott ; Torozkai Matetdl [...] magyar nyelvre
fordittatott, [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1619, 191: ,,In concione 82. de his verbis ita loquitut.
Idem G. Enyedi.” A Jer 10, 11-re épiilé magyarazatrdl a prédikacié hianydban nem tudjuk
megallapitani, hogy csak a beszéd egy kiils6 bibliai textusra épiilé gondolati része volt, vagy
Jeremids finyvét textusként hasznalta fel a 82. beszédben a prédikator. [A tovabbiakban:
Explicationes, 1619.]
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az Explicationes magyar forditasaba,® a 187. beszéd, ma a hatodik triacas
darabja.’” Bar a beszédek szamozasa stabilnak mondhato, fontos kiemelni azt a
struktira alakulasa szempontjabdl nem jelentéktelen tényt, hogy az Explicationes
nem hivatkozik a triacas-szamozasra. A prédikaciorészletnek az Explicationes
magyar nyelvl szévegébe vald beillesztését tobb Enyedi miivével vitazo ird is
kiemeli. A triacasokra valé utalast eddig ezekben a megjegyzésekben sem
talaltam.”® Ez azt is jelenti egyuttal, hogy nyomtatasban jelenlegi tudidsunk
szerint egyetlen alkalommal sem jelent meg a triacas-szamozasra vonatkozo
adat a 19. szazad el6tt.? Kéziratos adatunk is elsé helyen az unitarius egyhaz-
torténetbdl szarmazik, mely egyrészt 18. szazadi, masrészt mivel Kénosi
T6zsérék magukbdl a prédikacioskétetekbdl dogoztak, evidenciaként kezelhet-
ték a kilénboz6 felosztasok egyiittes hasznalatat. A beszédszamozas a gy(jte-
ményben folyamatos, nem fiigg a triacas-hataroktdl, vagyis a ketts hivatkozas
csupan megerdsité funkcioval kellene, hogy birjon. A triacasok szerkezetében
eddig nem fedeztiink fel Osszetartd, szervez erdt, kiilon tematikat, inneprendi
ciklikussagot, idérendet. Ezért nem zavardak és fOképp nem feltinbek a
korpuszegész attekinté vizsgalatakor az elcsuszasok, duplikaciok, hibak.

A beszédek és az Explicationes részletesebb Osszevetése soran dertilt fény ar-
ra, hogy joval t6bb szévegegyezést talilhatunk a prédikacidgyljtemény és
Enyedi £6 mtve koz6tt, mint eddig hittik. Az elsé emlitend$ példa ezek koziil
a Zsolt 2, 7-re épul6 fejezet* és az egyetlen szamozas szerint is ismert Ossze-
fiiged, a 2. zsoltdir magyardzatara épilé beszédhiarmas szovegegyezése.*! A

36 Explicationes, 1619, 192-201.

37 A beszédet ma egyetlen viltozatban ismetjik: 187. beszéd, K5, 101v—108v. De Christi
nativitate. Mik 5, 2. Te, Betlehem Ephrata, kisded vagy ag Jiddnak ezeri kizitt, te beldled jo ki
énneken etc.

3 PL Milotai igy ir errdl: ,Megkandicsilta ezt Enyedi, es az mit ellene talahatot, ugyan
Praedicatioban szerzette, az mint az & Ivadéki, tob irasi koziben taszitottik.” MILOTAI
NYILAS Istvan, Speculum trinitatis, Debrecen, Rheda Péter, 1622, 327.

3 A triacas-szerkezet altalam ismert elsé emlitése: JAKAB Elek, Enyedi Gyirgy élete, Keresz-
tény Magvetd, 1890, 131-151 (I), 211-244 (II).

40 Explicationes, 1598, 56—63. Explicationes, 1619, 82-111.

41192, beszéd, K5, 130v—136v. Frustra temunt contra Deum homines. Zsolt 2, 1. Mit
tegzelddnek [!] ag pogdanyok és ag nemzetségeke elmélkednek haszontalan dolgok feldl? Etc.; 193. beszéd,
K5, 136v—142r. Quomodo Christus filius Dei. Zsolt. 2, 7. Hirdetem azg, Urnak végzését, ki agt
mondta énnekem: En fiam vagy te, én ma szjiltelek tégedet etc.; 194. beszéd, K5, 142r-148r. De
Regno Christi. Zsolt 2, 8. Kérjed éntilem és adom tenéked az; poganyokat etc. A beszédek ugyan-
csak megtaldlhatok Sz-ben, a kédex szerkezeti sajatossigait jelen tanulmanyban nem
ismertetem, ezért Sz helyett minden esetben K5 varidnsaira hivatkozom. Az Sz-ben

szerepl6 beszédvariansok adatai: 192. beszéd, Sz, 618 (518) — 634 (534).; 193. beszéd, Sz,
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prédikaciégyljtemény egyik legfontosabb textuscsoportja a zsoltaroké, melyek
kozul kiemelkedé darab a 2. zsoltar. Ez a korabeli hitvitai irodalomban is
kézponti szerepet kapott. Ennek ellenére a prédikacidkban talalhaté zsoltar-
forditasokra és magyarazatokra a szakirodalom nem forditott figyelmet. Dan
Robert is megjegyzi, hogy a ,hagyomanyos protestans és az antitrinitarius
iranyzatok kiizdelmében [...] donté érvként szerepelt az Oszovetségl Zsoltdarok
kdnyve kiemelt Gn. krisztologiai mondatainak, kifejezésének értelmezése”.#

Bar mas helyen Dan utal Enyedi prédikacioira, azok mélyebb elemzéseibe
nem bocsatkozik: ,,Enyedi héber nyelvi és zsid6 irodalmi ismereteire mar Jakab
Elek felhivta a figyelmet az egykori unitarius puspék kéziratban maradt temp-
lomi beszédei alapjan.”+

Emellett azonban ismerteti az Explicationes ide vonatkoz6 fejezetét, az
elemzés soran kibontja a 2. zsoltarra (és sziikebben a Zsolt 2, 7-re) vonatkozé
korabeli nézetek rendszerét. Tudomasom szerint ez az egyetlen hosszabb
ismertetés Enyedinek a 2. zsoltarrdl irt magyarazatardl. Takacs Daniel szakdol-
gozataban részlegesen targyal a prédikiciok kozil kettét, a 193. és 194. beszé-
det. Bar ezeket a beszédeket az 5. Kolozswviri Kddexben szerepls egyéb
krisztologiai téméaju beszédekkel egyiitt, azokkal 6sszekapcsolva ismertet,
Takacs nem veti Gssze Gket az Explicationes adott fejezetével és nem utal a
korabeli hitvitdzé irodalomra, nem illeszti a szOvegeket a korabeli kontextus-
ba.# Ugyanezt a két beszédet emliti Balazs Mihaly is, széveglikkel példazva,
hogyan emeli ki a nonadorantizmus tanat Enyedi a korszak chiliasztikus
elképzeléseinek rendszerébdl. Tanulmanyaban azonban csak a 194. beszédbdl
idéz. A gondolatmenethez tartozé jegyzetben bar mindkét prédikaciot és
hordozé kddexeiket jelzi, kiillon-kilon kodexekre hivatkozik és nem irja le azok
Osszefiiged szerkezetét, valamint a tridasz harmadik darabjat.*> Az Oszévetség—

634 (534) — 643 (543); 194. beszéd, Sz, 643 (543) — 656 (556). A prédikaciok szévegének
teljes ismertetésére jelen tanulmanyban nincs maéd, ezért csak mutatvanyokat idézek. Az
Osszevethetd szoveghelyek hosszara a leirasban utalok.

42 1.d. DAN Rébett, Utdszd = BOGATI FAZEKAS Miklos, Magyar gsoltdr, szetk. SZABO Géza
et al., Bp., Magyar Helikon, 1979, 246.

4 DAN Robett, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a béber nyely Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1973, 109.

4 TAKACS Daniel, Enyedi Gyirgy krisztoldgidia hat prédikdcidianak elemzése alapjan, Bp., ELTE
BTK, 2011, 64-71.[Szakdolgozat.]

4 BALAZS Mihély, Palacologns és Fausto Sozzini kizitt: Enyedi Gyirgy irénikus antitrinitarizmusa =
B. M., Felekezetiség és fikcid: Tanulmdanyok 16—17. szazadi irodalmunkrdl, Bp., Balassi, 2006, 106—
107. A 193. beszéd lel6helyeként K5-6t (,,Academia III. Msu 1228.”), mig a 194. beszéd
lel6helyeként Sz-t (,,Bibliotheca Teleki Ms. 0636”) jeldli meg.
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ben szerepld messiasi locusok vizsgalata mar Méliusz Juhasz Péter, Heltai
Gaspar, Valaszati Gyorgy miveiben nagy szerepet kaptak. Enyedi az
Explicationesben atveszi, felhasznalja a mar elStte is elhangzott unitarius érve-
ket,* de ugyanugy atveszi a posztbiblikus zsid6 irodalom polemikus sz&vegei-
nek tételeit.¥” Az Explicationes adott fejezetében Enyedi maga is a zsoltar
legtdbbet elemzett sorara, a Zsolt 2,7-re épiti magyarazatat: ,, Az Iehova mondta
nékem: En Fiam vagy te, én ma szjiltelek tigedet.”* Mar a magyarazat kezdetén
lathaté a szoros a gondolati kapcsolat az Explicationes és a prédikacié szévege
kozott. A prédikaciokban emellett azonban Enyedi a zsoltarral kapcsolatos
unitarius nézeteket fejedelemtitkGr-szerd tanité keretbe helyezi.® A prédikacio
igazi érdekessége ezek utan a sorok utan talalhaté. Ugyanis Enyedi ide, a a
Zsolt 2, 1 magyarazatan alapul6 192. beszéd elejére illeszti be azt a felvezetést,
mellyel az Explicationesben a Zsolt 2, 7 magyarazatat kezdi. A témabevezetés
mellett kitér arra, hogy egyesek a betl szerinti, vagyis Davidra vonatkoztatott,
masok az atvitt értelem szerinti, vagyis Jézusra vonatkoztatott, megint masok
mindkét magyarazatot megfelelének tartjak.’0 Mig az Explicationesben e helyen

4 Ennek bizonyitisdhoz elegendd felutniink a Péesi Disputa szovegét: VALASZUTI Gyorgy,
Péesi disputa, bev. tan. és jegyz. DAN Robert, s. a. r. NEMETH S. Katalin, Bp., Akadémiai,
1981, 301-311.

47 Bévebben 1d. DAN, Humanizpus. .., i. m., 112. Dan tobbek kozott David Kimhi és
Szervét szavait visszhangzé Enyedi-sorokat, szerinte a korban kozhelynek szamité érveket
mutat be. Ezek az adatok a tovabbi elemzések soran a forrashasznalat megallapitdsa
tekintetében még fontosak lesznek.

48 Explicationes, 1619, 82.

4 A 192. beszédet (K5, 130v) igy kezdi: ,,Mely haszontalan és veszélyes dolog legyen az
Isten ellen és az & végezése ellen tusakodni, sok szamtalan példak, és a szenteknek
tanubizonysagtételei is viligosan megmutatjak. Mert ugyanis nem lehet ez vilagon annyi és
oly er6s nemzetség, oly hatalmas fejedelemség, annyi tandcs, eszesség, bolcsesség, aki az
mindenhaté Urhoz képest semmi nem volna, amint Salamon is mondja Pro 21. Nines
bilesesség, nines esgesség, nines tandcs ag, Ur ellen. Ugyanezt bizonyitja és vallja szent David is ez
mostan megmagyarazott dicséretben, és megmutogatja, hogy akik az Ur végezése ellen
rugoldoznak, nemhogy az 6 szandékukat vihetnék végben, de 6 maguknak szégyenvallast és
veszedelmet szereznek. Vagyon pedig ez éneknek harom 6 része. Mert els6ben azt {rja meg
a proféta, ez vilagi hatalmasok mint timadtak az Utra, és viszontag az Ur mint banik veliik.
Misodszor azt jelenti meg, minemid méltésagra és becsiletre emeli fel az Ur azokat, akiket
az 6 hatalma ald fog. A harmadik részében inti a préféta a vildgi hatalmasokat és fejedelme-
ket, hogy az Urnak mind engedelmességgel és félelemmel szolgaljanak.”

50 A zsoltar korilli vitdk értelmezésérdl legutobb Acs Pal publikalt hosszabb tanulmanyt,
melyben az unitarius forditisok kapcsan értekezik a historikus értelmezés korlatairdl: Acs
Pal, ,En Siam vagy, David...”: A historikns értelmezés korldtai a 2. gsoltar unitdrius forditdsiban =A
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kevésbé nyiltan vezeti fel az értelmezési lehetGségeket, a prédikacidban voksat
a harmadik, vagyis a kett6s magyarazat mellett teszi le. Lathatéan a prédikacié
magyarazataS' joval rovidebb tetjedelmd, mint az Explicationes szévege, sok

zsoltar a régi magyar irodalomban: A Csurgon 2007. mdjus 24—27-én tartott konferencia eldaddsas,
szerk. PETROCZI Eva, SZABO Andrés, Bp., KGRE, L’Harmattan, 2011, 61-76.

51192, beszéd, K5, 130v—131v: ,,De hogy mi ezeket jobban megérthessik, és innét hasznos
tanulsagokat vehessiink, sziikség mindennek elétte meglatnunk, ez a dicséret kirdl {ratott és
szO0l. Mert vannak, kik ezt egyenesen csak a Krisztusra magyarazzdk, némelyek pedig
Davidra, némelyek mind a kettére, tudniillik betd szerint Davidra, lelki értelem szerint a
Jézus Kirisztusra. Bz vélekedések koziil pedig az utolsd, mely a harmadik, legigazabb, mert
az elsé semmiképp. Meg nem allhat azoknak, tudni illik, értelmiik, kik azt mondjak, hogy
mind betl szerint, s mind histéria szerint, s mint lelki értelem szerint vagyon irva e dicséret
a Jézus Krisztusrol. Melyet bizonyos okokbodl bizonyithatni meg. El6sz6r mert nem csak
zsidé bolesek, hanem a keresztyén tudés magyarazé doktorok is valljdk, hogy ez dicséret
Davidhoz is illik, és 6rdla is igazan magyaraztathatik. Masodszor, mert mikor ez dicséret
iraték meg, akkor Krisztus Urunk ingyen sem sziiletett vala. Itt pedig oly dologrdl szél a
proféta, aki immar még elStte annak jelen vala, mikor pedig az O Térvényben a jovendd
dolgokrdl, és Messiastdl vagyon beszéd, ugyan megmondja a préféta, hogy még azok jelen
nincsenek, hanem ezutin lesznek még, de itt az frds nem ugy sz6l. Harmadszor innét is
megtetszik, hogy betil és histéria szerint nem a Jézusrdl vagyon ez dicséret irva, mert az &
idejéhez és személyéhez nem illenek mindezek. Azt irja itt a préféta, hogy a poganyok és
kiralyok feltimadtak az Istennek Krisztusa ellen. De effélét nem olvasunk az Uj Testamen-
f6képp nem a poganyok, hanem csak a zsidok tamadanak fel a Jézus ellen. Mint a histéria
megmutatja, és f6képp Pilatusnak nyelve vallasa. Jo. 18. A ze nemszeted és a papi fejedelmek adtak
téged én kegembe. Mas az, hogy itt a poganyok azon tanacskoznak, miképp szaggathassak el a
Krisztusnak az 6 koteleit és igdjat vethessék el nyakukrol. De ez a Jézus sem a rémaiakon,
sem a tObb poginyokon kilsGképp nem uralkodott, és senki az & igajabdl nem kivanta
nyakat kivonni. Negyedszer innét is megtetszik, mert betd szerint ez dicséret nem szdl a
Jézusrol, hogy ami itt meg vagyon irva, egy személyrdl és id6rSl szol, amint ez igéknek
rendje és folydsa megmutatja. De az Uj Testamentumnak doktorai, mikor ez Psalmusnak
mondasit a Jézusra alkalmaztatjak, nem mind egy id6re néznek. Mert az elejét Quare
Sfremuernnt etc. arra az idére magyarazzak Act. 4., mikor Krisztus urunk mennybemenetele
utén a papi fejedelmek az Apostolokat tiltanak a prédikalastél. Amaz mondést Fs fiam vagy te
etc. szent Pal magyarazza Act. 13. a Krisztus feltimadasardl. Amazt pedig, Birod ezeket vas
vesszdvel Apoc. 2. a Jézus orszaglatara magyarazza, ki még jovend§ és ezideig még nem lett.
Melybdl nyilvan megtetszik, hogy betl szerint ez dicséret nem fratott Krisztus urunk felSl.
De azért azoknak is itéletiik hamis, akik azt mondjak, hogy ez az irds teljességgel csak
Davidrdl vagyon irva. Mert mig a zsid6 doktorokban is valanak, kik azt lelki értelem szerint
a Messidsra magyarazzak, és az Uj Testamentumnak doktorai viligosan sok mondasokat ez
dicséretbdl a Jézus Krisztusra alkalmaztatik. Azért nyugodjunk meg azon, hogy ez dicséret
betd és histéria szerint vagyon irva Davidrol, de lelki értelem szerint a Messidstél és az 6
tanitvanyairdl, és ez utat kdvetvén kezdjink ez igéknek magyarazatihoz.”
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részletben el is tér attél, mégis a kortlbelil nyolcvan sornyi érintett széveg-
részbdl vilagosan latszik, hogy a gondolatmenet felépitése megegyezd. 52

52 Explicationes, 1619, 83-86: ,,Els6, Az iras magyarazasnak két kivalt-képpen valé médgya
vagyon. Edgyik betl és historia szerint val6. Az masodik titkos, es lelki magyarazat. Az
mellyet minden Bélts iras magyarazék, mind Sidok, s mind Keresztyének, egy szajal, és
szoval valnak, 6 magaban is az dolog ugyan aszt erésiti. Es hogy ez dologba ne mulassunk,
bizonyos az, hogy ama mondds: Exod. 12. v. 46. [Tsontyait meg ne rontsatok.| betd es
historia szerént, ah Husvéti Baranrdl vagyon: Lelki magyarazat szerint pedig, az Christus
testerol mondatik. Azon képpen Oseae II. v. 1. [Aegyptombdl hijttam az én fiamat.] betd
szerint Israelrdl szoll, lelki értelemmel az Christusra magyaraztatik. Az masodik az mit itt
meg kell jedzeni, ez: hogy ez 4 masodik Psalmus, betd szerint Davidrdl, lelki értelemmel az
Messiasrdl avagy 4 Christusrol szoll. Az melly dolog mivelhogy némellyeknél talam nem
bizonyos, egynéhany argumentumokkal bizonyittyuk megh. Elészszor ennek igaz voltat ez
hitesse el, nem tsak minden Sidé Doctoroknak, kiknek bizonsagh tételeket az iras
magyarazasban egy eszes ember sem veti meg hertelen, hanem meg minden Keresztjén iras
magyarazoknak is es ugyan az 6r6kké valé Fiu Istennek, es az Haromsagnak valloinak is
eggyes értelmek az kik eszt bizonyittyak: hogy ez az Psalmus, historia szerént Davidrol
iratott, az mint eszt akar ki is olvashattya Bucerusnal, Calvinusndl, Tremelliusnal es egye-
beknél. Masodszor vilagos az is, hogy az ki eszt az Psalmust irta, vagy meg 16tt dologrol,
avagy bizony jelen valordl szol. De 4 Christus ez Psalmusnak meg irdsakor, embersége
szerént ugyan, (hogy az Haromsagosok szollydk) meg nem vala. Hat ellene, az poganok es
Kiralyok, nem zugolodhattanak, es nem tamadhattanak: Istensége szerént pedig ha vélt,
semmi foldi ellenségi sem Kirdlyok nem voltanak, kik 6tet az 6 Kiralyi székibdl ki akartak
vélna vetni. Honnat megh tetzik, hogy botl es historia szerént az Christusrdl ez az ének
nem irattatott. Harmadszor, Ha az boétit vitattjuk soha az Christusban azok bé nem
toltenek, az melljek ez énekben vadnak, mert nyilvan vagyon hogy ezek nem illenck az 6
Istenségéhez. Mikor pedig Mariatdl sziletett is historia szerént red nem illethetni. Mert
kérlek, kitsoddk azok az népek, kitsodak azok az poganok, kitsodak azok az Kiralyok, az kik
fel tamattanak az Iesus ellen, minek utanna Kirallya tétetett? Bizony sem Pilatus az ki Kiraly
nem vala, sem Herodes azért Gtet nem haborgattak, hogy 6tet Kirdlyi székibdl es
méltésagabdl le vetnék, sem orszaga ellen Gszve nem tanatskoztanak, sem népet nem
gyljtottenek. S6t Pilatus noha hallana, hogy az Iesust Kirdlynak mondgyak, mind az éltal
kész vala el szabaditani es botsatani. Herodes sem zugolodot ellene, de az embert megveté
es mikor kezében hatalmdban vélna, el ereszté. Pilatus Joan. 18. Igy szOl: [Ag fe nemzetséged es
az Papi fojedelmek attanak tégedet kezemben.] Hat tsak A Sidok voltak az Christus ellenséghi,
kiknek tanatsok nem heaba val6k voltanak, mert az mit kivantak aszt véghez is vitték. Ez
énekben pedig ellenkezé dolgott beszél szent David. Révideden, Annyi népnek gytilekezeti,
annyi fegyvernek sokasaga, es hadi szerszam késziilet, soha nem volt az Iesus ellen, az
minemdt ez éneknek beszédi jelentnek. Annak felette, ezek az Kiralyok, es népek aszt
mondgyak: Szaggassuk el azoknak kiteleket, vagy Igdjokat. De az lesus sem Sidoknak, sem
poganoknak, nem parantsolt, sem igit rdjok nem vetett, sem adot, toérvént sem szabot,
melljel Sket k6télben tartotta volna, az mellyektdl azok meg szabadulni akartanak vélna. Ha
ki pedig ezeket az Christus tudomanyara alkolmasztattya, lelki magyarazatot es értelmet hoz
bé. Negyedszer, hogy ezeket botd szerént nem magyarazhatni az Christusra, ez is meg
mutattya, hogy itt foltiba rendeli szent David az historiat, es mindentazon egy személyr6l,
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Az Explicationes azon a ponton valik el a 192. beszédtdl, ahol felvezeti a
zsoltarszoveg betl szerinti magyarazatat.’> Ez a gondolatrész mar a 193.
beszédben van kifejtve. A beszédfiizér masodik, kulcsdarabjanak szinte egésze
megegyezik az Explicationes tovabbi magyarazatanak gondolatmenetével. Ennek
a prédikacionak a tematikaja jobban fékuszal a hitvitai elemekre, mint a 192.
beszéd, emellett ebben is t6bbszor el6térbe kerill a fejedelmeket, nemeseket
tanit6 gondolati szal.>* A valtozatok Gsszevetése soran jol lathat6, hogyan valik el
egyes pontokon és épitkezik eltérd szerkesztési elvek alapjan az Expliationes® és a

es sziintelen val6 id6rél beszél. De az Uy Testamentumnak iro deaki, mikor ez psalmusnak
igéjét, es sententiaitel6 hozak, azokat kilémb szemelyekre, es kilémb killémb id6kre
szabjak. Mert az psalmusnak eleit az Apostolok, Actorum 4. magokra szabjik, es az
haborusagra, 4 mellyet az Christus menybe menetele utan szenvednek vala. Ama mondast
pedig: [En fiam vagi te, ma siiltelek tégeded) Pal apostol Actor. 13. az Iesus Christus fel
tamadasara magyarazza: Az Sidoknak irt levélben pedig az Christus menybe menetelire
szabja. Végezetre ama mondast: [Birod dket vasvesszdvel] 6 maga a Christus Apoc. 2. az
jovendd életben uralkodo hivekre, Ianos pedig Apoc. 19. v. 15. az immar Uralkodé Chris-
tusra magyaraza. Az mellyek lelki értelem szerént, mind helyesen mondatnak es
magjarasztatnak, De historia szerént meg nem alhatnak. Hat ezekbdl megtetszik, hogy ez az
psalmus botd szerént, nem az Jesusrdl, hanem Davidrdl szél. Hogy pedig lelki értelem
szerént az Messiasrol, es az Christus orszagardl iratott légyen, nem tsak minden Keresztyé-
nek, hanem még az Sidé Doctorok is vallyak.”

53 Explicationes, 1619, 86: ,,Ezeket meg értvén, az igiknek magyarazattydra mennyunk, es
el6szszor mutassuk meg, mint illenek mind ezek botd szerént Davidra.”

5 PL ,Honnan megtanulhatjuk az igaz és haland6 fejedelmeknek tulajdonsigukat és
tisztiiket, hogy tudni illik az & urasagukat az Urnak készénjék, 6 adomanyéanak ismerjék, és
azt ne csak magukban higgyék és értsék. [..] Amiképpen itt David azt mondja, hogy &
kikialtja, prédikalja az Urnak vele valé jotéteményét. Ezt kovessék azért a méltésagba
helyeztetett személyek, nem amaz kevély istentelencket, aminemdek valanak Nabukod-
nozot, Sénakhérib, kik az § birodalmukat, maguk erejének tulajdonitjak vala, ezt mondvan:
Mi az mi kezeinknek erdsségével cselekedtiik ezeket, a mi bolesességiinkel, esziinkkel vittiik
véghez, és bontottuk a nemzetségek hatarait etc. De ez ilyen haladatlanoknak meg szokta
mutatni az Ur Isten, hogy 6v¢é a birodalom, 6vé az orszag, a dicséség, és annak adja, akinek
akarja, és aki maganak tulajdonitja, attdl elveszi.” 193. beszéd, K5, 136v—137r.

5 Explicationes, 1619, 86-87: ,Ezokaért ez Igiket: [Az Iehova monda nékem] David
mondotta, avagy valaki David képében: Az hun els6ben jegyezzitk meg, hogy David itt nagy
koraban sz6ll, mikor az orszagnak birasara illend6 vala. Hat itt az természet szerént vald
szilésrol, avagy kiilsé sziletésr6l nem szol: Mert illyen médon immar régen sziletett vala
David az 6 szuléir6l. Masodszor, Azt is megh kel jedzeni mikor David, Isten fianak, Istent6l
szilotnek mondatik, aval nem természet szerént valé nemzést jelent az iras, mint ha Isten
természet szerént, Allattyabdl szilte vélna Davidot; hanem érteni kell azt az mondast, az
Istennek kegyelmérdl, gondviselésérdl, Atyaj szeretetir6l, mellyel Davidot szerette,
tisztességel, méltésaggal, minden joval megh latogatta. Mert Isten is sziilni, ember is
Istentdl sziletni mondatik, mikor Isten, embernek valami kivaltképpen valé oltalommal,
segitseggel es joval vagyon. Nyilvan vagyon pedig hogy Isten jo véltanak semmi nagyob jele
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prédikacié> gondolatmenete. A beszéd érintett t6bb mint kétszaz sora és az
Explicationes emellett bonyolultabb kompilalas jegyeit mutatjak, a beszéd

nem tetzet megh Davidon, mint mikor néki az Izrael orszagat es birodalmat atta. Hat
altalan-fogva, ditsekedik itt David, hogy Istentdl sziiletett, mikor eszt az méltdsagot votte.
Ez penig az Istennek jo voltanak meg mutatisa, harom kivaltkeppen val6é id6be 16tt.
El6szor, mikor David az 6 Attya es battyaj el6t Izraelnek Kiralysagara SamueltSl fel
kenettetet. Masodszor, mikor Saul halala utin, az Izrael népe Gtett az Kiralysagra emelé.
Harmadszor, mikor Absolon megh &lettetvén Ujjonnan az orszagot kezéhez vové. Mert
errdl az id6tdl igy szOl: 2 Reg. 19. v. 22. [Vallyons nem tudomé hogi ma lottem Kiraly az I13rael
népén?] Hat Davidnak eszt az beszédét: [Ag Ur mondott nékem, en fiam vagy te, en ma sziiltelek]
Ez harom idének eggikére alkolmaztathatni. Es mivelhogj nintsen nyilvan meg irva, mikor
iratott légyen ez ¢é psalmus: Az en itiletem szerént szabad akarkinek, arra az idé6re
magyarazni, az melj ahoz alkolmasbnak tetzik, nem vét sem az kegyesség, sem az iras ellen.
Mind az altal mindennél alkolmasban szabhatni az kézépsé id6re, mikor Saul haldla utan,
Davidot az egész Izrael népe, Kiraljnak, valasztotta, es fel kialtotta. Mert akkor olvassuk,
hogy az Ammonitak Philisteusok Moabitak es egyeb nemzetségek Davidra tdmattanak, de
heaba az mint itt énekli. Es ez igiknek botd es historia szerént valé igaz értelme. Immar az
lelki értelemnek magyarazattyara mennyink.”

56 193, beszéd, K5, 138v: ,,Fzcket immaér igy megértvén, tudhasd, hogy itt az Iras, én fiam
vagy te etc., méltan és igazan Davidra, az Iras folyasa szerint illik és alkalmaztatik. Ahol pedig
igy sz6l, én ma sziltelek tégedet, ezt imigyen értsed, hogy itt nem sz6l a préféta Davidnak
természet szerint vald sziletésérl. Mert test szerint Izajnak fia vala, hanem arrdl az id6r6l,
amikor az Isten Davidhoz kivaltképpen valé kedvét, szeretetét és jotéteményét megjelenté.
Mely féképpen emez harom idében 16n. Els6ben, mikor Samuel altal a kiralysagra felkene-
tett. Masodszor, mikor Saul halala utin egész Izraelnek kiralyava vélasztaték. Harmadszor,
mikor az Absolon red timadasa utan ismét székébe tltetteték, kirdl igy sz6l 6nnén maga 2.
Reg. 19. v. 22. Vajon nem tudom-e én, ha ma tetettem Izraelnek kirdlydvi? Emez ige azért ma
kétségkiviil értetik a harom idének egyikérdl. Es mivelhogy az Irds meg nem jelent,
melyikrSl kell érteni, minden vétek nélkil akarki, akdrmelyik idére magyarazhatja: ebben
nagy blnt nem vall, ha szinte nem az igazbikrdl érti is. De azért hihetS, hogy a kézépsé
idSkorra kell magyarazni, mikor Saul utin az egész Izrael népe Davidot kirallya vélaszta.
Mert akkor ujolag sziileték David, és az Istennck kegyelmességét és szeretetét akkor
tapasztald meg. Ez azért Davidnak elsé dicsésége, hogy az Isten Atyai kegyelmességét
megmutata hozza. Méasodik, hogy 6 neki nagy és széles birodalmat ada, kirdl igy szol: Kéryed
én tolem és adom etc. Minemi gy6zelmet és urasagot engedett az Isten Davidnak a pogany
népeken, az idumeusokon, moabitikon, ammonitikon, syrusokon, filiszteusokon,
amalekitdkon, béségesen meg van frva a <kiralyokrdl frt> masodik konyvnek 8.,23 10.24 és
12.25 részében, 1. par. 19.26 et 28.27 Mely historidkbol megtetszik a jelen val6 igéknek
igazsaga és beteljesedése. Harmadszor mutogatja David az 6 dicsGségét és Istennek hozza
valé kegyelmességét emez igékben: Birod dket vasvesszivel etc.melyben az & gySzhetetlen
erejét jelenti, hogy 6 hozzéja képest az egyéb nemzetségeknek minden erésségiik csak olyan,
mint a fazekas cserepének a vas vessz8hoz, hogy miképpen aki meg csapja a vasvesszével a
fazekat, mind {zenként elromol. Azonképpen, ha David az & ellenségivel megviv, olyan
konnyen és szérnyen elvesztheti, semmivé teheti a poganyoknak minden seregét. Ha pedig
akarja <valaki> tudni, miképpen és hogy teljesedtek be ezek, olvassa meg a felil megjegy-
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korabbi szakaszaban taldlunk rd az Explicationes késébbi, parhuzamos soraira,
valamint jellemz6 az is, hogy hosszabb szakaszokon keresztiil mas-mas kérdést
kiemelve bomlik ki a két sz6veg.

A 194. beszéd nemcsak abban tér el a két el6bbi prédikaciétol, hogy mar
nem tartalmaz parhuzamos szoveghelyeket az Explicationes fejezetével, de
hangszinében is kilénbozik a tridsz megel6z6 darabjaitdl. Témaja Krisztus
toldi uralkodasanak (Regnum Christi) bemutatasa. A poganyok megtérésén és a
szereteten alapul6 krisztusi birodalom targyalasa mellett olyan kulcskérdésekre
is kitér, bar csak utalas formdjaban, mint az adoracié. Emellett a harmadik be-
szédben is feltlinik a zsoltar adott soraihoz illeszkedve a fejedelmekkel, féran-
guakkal foglalkoz6 keretszerkezet, mely a beszédharmas strukturalis egybe-
tartozasat erGsiti meg.” Frdemes azt is megjegyezni ezen a ponton, hogy
Enyedi zsoltarforditasa sok helyen kiildnbozik mind a haromsaghivok, mind az
unitariusok valtozataitél. Emellett a beszédvariansok maguk is t6bb helyen
eltérd szévegvariansokat tartalmaznak. 5

zett helyeken David kirdlynak hadait, és megtapasztalhatja ennek igazsigit. Ez a
psalmusnak mdsodik része. De mivelhogy ez dicséret betli és historia szerint iratott
Davidrdl, de 1élek szerint a Jézus Krisztusrol, szikséges, hogy ezeket immar lelki értelem
szerint is megmagyarazzuk, f6képpen holott az apostolok is ez igéknek egy részét az
Ujtestamentumban a Jézus Krisztusnak személyére magyarzzak.”

57194. beszéd, K5, 146v—147t: ,,Mostan azért kirilyok, eszeteken legyeteke ete. Ez az intés a felul
valé igékbdl igen szépen folyik. Mert minekutina megjelenté a préféta, hogy ez foldi
hatalmasoknak minden szindékuk és igyekezetiik az Ur végezése ellen haszontalan. Mert
akiket 6 fel akar magasztalni, mindenck ellen felneveli, naggya teszi. Immar inti Sket, hogy
ezutan legyenek eszitkon, ne bolondoskodjanak, az Ur ellen ne tusakodjanak, hanem inkabb
neki szolgaljanak, ha el nem akarnak veszni, hanem boldogok lenni. Elsében azért inti 6ket:
Mostan annakokdért kirdlyok ete. Szikség a fejedelmeknek efféle intés és oktatds, mert vannak
sokan, akik azt {télik, hogy ebben all az urasig és kiralysag, hogy pompasiggal legyenek,
katondkat, sok f6 lovakat tartsanak, lakozzanak, igyanak, parancsoljanak. Arra pedig,
ugy|mond], hogy az Istennek igazsagat értsék, orszagokat, alattvalokat bolcsen és szépen
igazgassak, tuddsok, okosok legyenck, igen kevés, avagy semmi gondjuk nincsen. Maga ez
volna {6 tisztlik, amint itt mondja a proféta: Esgesek legyetek, tanuljatok.”

% A 2. zsoltar Enyedi-féle forditisit a teljesebb textusokat tartalmazé Székelykeresytiri
Kddexbol idézem: Mit regzelédnek [!] az poganyok, és az nemzetségek elmélkednek haszon-
talan dolgok fel6l. Feltimadtak az foldnek kiralyai, és az féldnek fejedelmei egybegytltenek
az Ur ellen, és az Krisztusa ellen. Bzt mondvén, szaggassuk el az 6 koteliket, és razzuk le
nyakunkrol az & jarmukat. Az, ki mennyekben lakik, megneveti Sket. Es az Ur megcsufolja
Oket. Akkor megszolitja Sket haragjaban, és busultaban meghaboritja Sket. Engemet pedig
6 tett kirallya, az 6 szent hegyén, az Sionon, prédikalvan az 6 parancsolatjit. Monda az Ur
énnekem: En fiam vagy te, én ma sziltelek tégedet. Kérjed éntélem, és 6rokségil adom
tenéked az poganyokat, és az te birodalmad ald vezetem az féldnek hatarait. Vaspalcaval
birod éket, és miképpen az cserépedényt, Gsszerontod Sket. Fs mostan ti kirdlyok, értsétek
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Azt bizonyosnak vehetjik, hogy nem egyszerd masolasrdl van sz6. Valoszi-
nlnek tehat azt tartom, hogy a prédikaciok lejegyzése, valamint az Explicationes
szovegének kidolgozasa soran egy alapjegyzetbdl épitette fel a latin fejezetet,
valamint a beszédfuzért. Bzt a tovabbi példak is megerdsitik. Azt is latjuk, hogy
hol az Explicationes, hol pedig a prédikaciok szovege hosszabb. A prédikaciokba
a legtobb helyen a szerz6k megnevezése helyett altalanos, folyoszévegben 1évé
gyenge utalasok kertlnek. Mig az Explicationes a zsid6 irasmagyarazok mellett
megemliti a keresztény tuddsokat is, némelyeket, mint Bucer, Kalvin, vagy
Tremellius, név szerint is,% addig a prédikacidban csupan ,keresztyén tudos
magyarazé doktorok” szerepelnek. Az Explicationes és a prédikaciok kozott
parhuzamok felfedése egyrészt a széveghagyomany szempontjabdl fontos,
masrészt bévithetjiik az Enyedi altal hasznalt, és ilyen vagy olyan médon hivat-
kozott szerzok listajat.

A részletesebb vizsgalat utin az Explicationes mellett, azzal valoszinGsithets-
en parhuzamosan irt Enyedi-beszédek is bevonhatok lesznek a b6 forrasanyag-
gal és szakirodalommal rendelkez$ zsoltarértelmezés anyagaba, de a beszédek
és az Explicationes viszonyanak és a prédikaciégyljtemény szerkesztési munka-
janak részleteibe is jobban belelathatunk altala. Tudjuk, hogy az Explicationesbe
atemelt 187. beszéd masodik fele a mai variansokkal szinte sz6 szerint meg-
egyezik. Azt is tudjuk, hogy az Explicationesben hivatkozott 210. beszéd sok
szévegegyezést mutat. Am a 2. zsoltar értelmezésének példaja azt is megmutat-
ja, hogy mélyebb és Gsszetettebb egyezésekre is talalhatunk a két szoveganyag-
ban.

Ugyancsak 0j felfedezés, mely az Explicationes és a prédikaciogytjtemény
kapcsolatarél alkotott képlinket meg kell valtoztassa, a Sdrospataki Kidex
anyagaban szerepl6 93. beszéd, amelynek varidnsa, természetesen jeloletlentil,
szerepel az Explicationesben, annak mind a latin, mind a magyar nyelv{ valtoza-

meg, tanuljatok meg ti, kik ftélitek a foldet. Szolgaljatok az Urnak félelemmel és 6rvendjetek
6neki rettegéssel. Apolgassitok az 6 tudomanyat, hogy valamikor meg ne haragudnék az
Ur, és elnézzetek az igaz Urrdl, mikor hirtelen felgerjed az 6 haragja. Boldogok mindnyajan,
valakik 6benne biznak.

5 Az elemzésben idézett szovegrészleteket a jobb sszevethetSség végett az Explicationes
magyar nyelvli kiadasabol idéztem. A magyar és latin varidns 6sszevetése késbbi, részletes
vizsgalatok téméja kell legyen. A két valtozat t6bb helyen eltér egymastdl. A latin széveg a
hivatkozasaiban is bévebb, igy példaul az emlitett tudésok kozott a latin valtozatban
szerepel Wolfgang Musculus neve is. (Explicationes, 1598, 57.)

0 93, beszéd, S, 1/288-305. Concio natalis. Jn 8, 56. Abraham az ti Atyétok kivanta, hogy

lathassa az én napomat, latta és 6rilt rajta. Etc.
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taban. A beszéd Jn 8, 56-ot adja meg textusul, de a tovabbi verseket is idézi. A
textus miatt elsé ranézésre nem tlnik fel az Explicationesszel valod Gsszefiiggése.
Ott Enyedi ugyanis a Jn 8, 58-at magyarazza.s! A prédikacié révid bevezetéssel
kezdédik, felsorolva a beszéd harom strukturalis egységét,s? melyek kozil az
els6, hosszan kifejtett rész teljes egészében parhuzamos az Explicationes fejeze-
tével. A miasik két részre nagyjabdl egy oldalt szentel a prédikator, melybdl
latszik, hogy azok a prédikacié kerek lezarasahoz voltak elengedhetetlenek, a 6
gondolati egység azonban az elsé részben talalhato.

Nagyobb szerkesztési eltérést a szovegvaltozatok két helyen mutatnak. Egy
esetben az Explicationes szévege egy hosszabb bekezdést szentel Kirisztus
megtestestlésének kérdésére. Bz a hely a prédikaciéban nem szerepel. A masik
eltérés strukturalis jellegd, a fejezet végén két bekezdés helye fel van cserélve.
JellemzS emellett, hogy a prédikicié szOvege magyarazobb jellegli, ezért sok
esetben hosszabb, mint a tartalmilag megegyezd Explicationes adott bekezdése.
A szévegegyezések alapjan azt feltételezem, hogy az Explicationes szbvege
egyidGben késziilhetett a beszéddel, ha nem egyenesen a beszédbdl forditottak
azt latinra, majd vissza magyarra. Ezt timasztja ala az Explicationes sz6vegének
prédikacidjellegli kezdése is. A latin valtozat szévege sok helyen a prédikacio-
hoz hasonléan hosszabb, mint a késébbi magyar forditas.> Mashol viszont a
prédikaci6 hallgat el az Explicationesben emlitett forrasokat. Ez természetesen
lehet akar a masolasi periédus soran tortént szévegromlas eredménye is.%* A

1 Explicationes, 1598, 217-227. Explicationes, 1619, 379-394.

0293, beszéd, S, 1/288: ,,Harom dolog adatik f6képpen ez néhany igékbdl elénkbe. ElSszor,
minem szokasa volt Krisztus Urunknak az megvakult, gonosz emberekkel valé disputdlas-
ban, Masodszor, minemi természetilk és tulajdonsdguk legyen az igazsig ellenséginek.
Harmadszor, mit kelljen cselekednitik az igazsig vallbinak és oltalmazéinak, mikor az
hitetleneknek dithosségtiket latjak.”

03 PL. Porphyriust és Ammonius szavait példaként mind a latin véltozat (Explicationes, 1598,
223), mind a prédikici6é (S/I, 297) hozza, a magyar forditdsban (Explicationes, 1619, 388)
nem szerepel a példak kozott. A latin és magyar valtozat részletesebb Osszevetése tovabbi
tanulmanyok témaja kell legyen.

64 Pl. Tremellius neve nem szerepel a beszédben, bar a széveghelyen utal a pispok Abra-
ham nevetésének okara. Explicationes, 1598, 220: ,,Quo andito Abrabam, cecidit in faciem snam,
& risit. Tremellius in locum istum sic scribit: Risus non dubitationis vel incredulitatis, sed
lactitiae inditium est. Non enim reprehenditur ut risus Sarae. Infra 18. v. 12. On Kelos,
verbum Risit, interpretatur, gauisus est.” Explicationes, 1619, 383: ,Eszt halvan Abraham
artzal le borula, es nevete. Errrdl[l] Tremellius aszt irja: Az nevetes nem ketelkedesnek,
avagj hitetlensegnek, hanem 6rémnek jele. Mert nem dorgaltatok meg, mind Saranak
nevetese cap. 18. v. 12. (On kelos) igj magjarazza, nevetet, az az 6rilt. Oszton olvassuk,
hogj Sara is halvan eszt az igiretet az Angyaltol, nevetett.” 93. beszéd, S/1, 292: ,,Ezt hogy
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beszéd szévege emellett azt is megerdsiti, hogy az elhangozhatott templomban.
Ez azonban nem tartotta vissza a prédikatort a forditastechnikai magyarazatok-
tol.%5 A parhuzam nem csak a szOvegek tartalmi egyezése miatt fontos. A 93.
beszéd ugyanis laphidny miatt toredékes.® A beszéd kézepének gondolatmene-
te az Explicationes adott fejezetével vald Osszevetés soran most rekonstrualhato-
va valik.

Az UGjonnan ismertetett, az Explicationes szévegével parhuzamossagot
mutat6 széveghelyek egymashoz valé viszonya még nem vilagos. Ez a késébbi
vizsgalatok sordn remélem, jobban tisztizodik. Azt azonban mar most megje-
gyezhetjik, hogy az eddigi kutatisok alapjan a kilénb6z6 bibliai helyeket
targyalé széveghelyek a gydjtemény egészében csak itt talalhaté forrasokat
hasznalnak, emlitenek.

Zar6 gondolatként azt szeretném hangsulyozni, hogy a szbvegek részlete-
sebb vizsgalata sorin egyre tobb adatunk van arrdl, hogyan dolgoztik bele a
masolok a bemutatott hivatkozasokat a prédikaciok szévegébe, eltiintetve a
latvanyos jeloléseket. A beszéd- és témaparhuzamok, az ismételt exemplumok,
fabulak vagy historidk, az ujra és ujra felbukkané példasorok, a megegyezs
forrashasznalat és az egymast kiegészité gondolatmenetek teljes feltérképezése
pontosithatja a szerkezetrdl alkotott mai képlnket. A szerkezet behatébb
ismerete pedig a prarafrazealt forrasok, szerkesztett példaanyagok, teologiai és
torténelmi vonatkozasu szévegblokkok meghatarozasat és értelmezését kony-
nyiti majd meg. A hivatkozasi haléstruktira pontositasa és részletes kidolgoza-
sa elvezethet minket ahhoz, hogy jobban megérthessik a gyljtemény
felépitését és a masolok stratégiait is. Az Explicationes és a prédikaciogytjtemény
parhuzamossagainak vizsgalata pedig teljesen 0j utat nyithat a prédikaciogytj-
temény kutatisaban.

halla Abrahdm, arccal leborula és nevete, mely nevetség noha az hitetlenségbdl is szarmazik
Gen. 16. v. 17, hogy nemigen hihet vala az igéretnek, de azért megtetszik, hogy ez igéretben
gyonyorkodott, mint ha mikor valakinek valami olyat igérnek, kit kivanna, ha lehetne, ha
szinte nem hiszi is, nevet rajta, de ha banja, megharagszik. Ezenképpen olvassuk Sara fel6l
is, mikor halla az igéretet az angyaltél.”

95 A biblia szovegének filolégiai magyarazatit a kovetkez6 mondattal vezet fel a prédikator
(S,1/297): ,,Az kik pedig irdst nem tudnak, ne banjak, ha szokison kivil idegen nyelven kell
itt sz6lanom.”

% Mér Kanyaré erre hivja fel a figyelmet lefrasaban: ,,A XCIII-ik prédikiczié (czime:
Concio Natalis) szintén csonka. [...] A 288. lap kozepétdl a 305. lap aljaig terjed, de kézbil a
293-296. lap, tehat két egész levél hidnyzik belSle.” KANYARO, 7 ., 1898/1, 26.
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Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarors3dgi prédikdciok kompildcidjarol
szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 73-92.

BOGAR JUDIT
Ars compilandi precationes

Pazgmdny Péter imddsdgai és a kompilicid”

A régi magyarorszagi prédikaciok kompilacidjanak kutatasa az utdbbi években,
évtizedekben jelent6s eredményeket hozott.! A prédikaciok mellett érdemes az
imakonyveket, imadsagokat is vizsgalni ilyen szempontbdl, hiszen az imaszo-
vegek sok esetben éppen ugy 6roklédtek és alakultak kotetrdl kotetre, mint az
egyhazi beszédek, és Pazmany Péter szerepe is éppen olyan kozponti, mint
azoknal. E tanulmany nem vallalkozik a téma atfogd feldolgozasara, csupan
izelitét kivan nydjtani néhany példan keresztil a régi magyarorszagi imadsa-
gokban fellelhetS szévegalkotasi jelenségekbdl, modszerekbdl, f6ként Pazmany
Imdidsdgos kinyvének darabjait vizsgalva, méghozza két iranybdl: hogyan kompi-
lalt maga Pazmany, és hogyan kompilaltak, formaltak az 6 szévegeit masok,
elsGsorban Pongracz Eszter.

Pazmany Péter Imddsdgos kimyve bizonyos tekintetben nem all tivol a
prédikacioktol: a prédikacié mifajara emlékeztetd tanité részei? jelents
mértékben kompilalt szévegek. Az ezekben eléfordulé haromszaznal tobb
hivatkozas szerz6i kozott antik irok, egyhazatyak, kézépkori és 15-16. szazadi
torténetirdk, filozofusok, teolégusok szerepelnek, de utal Pazmany térvény-
konyvekre és zsinati jegyz&konyvekre is. Legtobbszor nem sz6 szerint idéz,
hanem magyarul 6sszefoglalja a latin szévegeket, olykor csupan egy mondatban
egy hosszabb torténetet. E szovegrészeket feltételezhetéen nem kozvetlenil az
altala emlitett forrasok alapjan dolgozta ki: az idézett példak és hivatkozasok jo
része megtalalhaté a jezsuita Jacob Gretser De cruce Christi és Johannes
Stephanus Duranti De ritibus ecclesiae catholicae cimG muvében, kisebb szamban
pedig Antonius Marsilius Columna Hydragiologia, Gretser De benedictionibus,

" A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

! Jelen kotet szerzéin kiviil Bérczi Ildik6, Ocskay Gyorgy, Hargitai Andrea, Kecskeméti
Gabor ilyen témaju munkassiga emlitendo.

2 BAJAKI Rita, ,,Csak az tud jol éni, a ki jol tud imddkozni.”: Pazmmdany Péter Imddsagos kinyvének
sz0vegkritikai vigsgdlata, PhD disszertacio, Piliscsaba, PPKE BTI, 2009, 48.
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valamint Franciscus Feuardent Theomachia calvinistica cimd munkéjaban.? Lehet-
séges persze, hogy nem az emlitett mavekbdl kompilalta 6ssze sajat munkéjat,
hanem egy olyan forrasbodl dolgozott, amelyet azok is hasznaltak (ez magyara-
zat lehetne a koztiik 1év6 sok egyezésre); vagy éppen forditva: amely 6sszedol-
gozta Gretser, Duranti, Feuardent és Columna (és masok) irasait.*

Pazmany az Imddsdges komyv elsé kiadasanak (Grac, 1606) Hethesi Pethe
Laszléné Kapi Annahoz sz6l6 ajanlasaban a régi szent atydk {rasai mellett a
Szentirds igéit nevezi meg imainak legfébb forrdsaként,> de sok liturgikus
eredetll szOveg is talalhaté a kotetben, valamint a Hortulus Animae-nek, Petrus
Canisius és mas jezsuita szerz8k imakdnyveinek, illetve egyéb kedvelt korabeli
gyljteményeknek darabjai vagy azok valtozatai is.6 A kutatasok jelen dllasa
szerint amikor Pazmany nem sajat maga fogalmazza meg imajat, akkor féleg
latin nyelvd forrasokat hasznal fel, fordit le, dolgoz at. Az Imddsdgos kinyvben
szerepl$ forditasok nem egyeznek ugyanazon szévegeknek mas magyar nyelvd,
koédexekbdl vagy nyomtatvanyokbdl ismert valtozataival. Az atvételekre
tobbféleképpen hivatkozik Pazmany: az imadsag cimében megjeloli a szerzét
(pl. Szent Agoston hila-addsa, az 6136 Angyalnak gond-viseléseért, S3. Brigyindnak, igaz
Penitencia-tartdsért, és boldog ki-muldsért, XV'. aitatos Imadsagi, Victor Ulticensis
kdnydrgése’); szerz6, cim, konyv- és fejezetszam vagy ezek valamelyike megada-
saval az atvétel mellett a margén (az 1606-os kiadasban) vagy utina a szoveg-
ben (az 1610-estél kezdve), teljesen kifrva vagy réviditve. Szamos esetben nem
jeloli meg a forrast (a masodik kiadastol kezdve sok olyan hivatkozast is elhagy,
amelyek az els6ben még szerepeltek), az is el6fordul ugyanakkor, hogy olyan-

3 A kovetkezd kiaddsokat hasznaltam: Jacobus GRETSER, De cruce Christi, I-111, Ingolstadii,
Adam Sartorius, 1600-1605; UO, De sancta cruce, Ingolstadii, Angermaier, 1616; U0, De
benedictionibus, Ingolstadii, Elisabetha Angermaria, 1615; Johannes Stephanus DURANTI, De
ritibus ecclesiae catholicae, Coloniae Agtippinae, Joannes Gymnicus, 1592; Antonius Marsilius
COLUMNA, Hydragiologia sive De Agua Benedicta, Romae, Bonfadini, 1586; Franciscus
FEUARDENT, Theomachia calvinistica, Parisiis, Nivellius, 1604.

4 Errdl b6vebben: BOGAR Judit, Pazzny Péter Imadsagos konyvének forrdsai = Textoldgia és
Sforrdskritika: Pazmdny-kutatisok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK,
2006 (Pazmany Irodalmi Mihely — Tanulmanyok, 6), 61-71.

5> PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv: Grie, 1606, hasonmas kiadds, Bp., Balassi —
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 28), 13v.

¢ Pazmany imdinak forrasair6l: HOLL Béla, Anyanyelviink, imadsigunk, Vigilia, 1957, 23-28;
BOGAR, 4. jegyzetben 7. m.; PAZMANY Péter, Imddsdagos kinyv (1631): Jegyzetek a s3ovegkiadds-
hoz, szetk. Sz. BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Pazmany
Péter Mavei, 6), 263-380.

7 PAZMANY Pétet, Imddsdgos kinyv (1631), s. a. t. Sz. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil, Bp.,
Universitas, 2001 (Pazmany Péter Mtvei, 3), 87, 164, 184.
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kor is feltinteti, amikor nem lenne muszij. Egyes litaniaknal példaul elkezdi
soronként megjelolni a forrasul szolgald bibliai helyeket, aztan egyszer csak
abbahagyja.?

Az atvett imaszovegeket Pazmany kiilénféle médokon alakitja. Aquinéi
Szent Tamas ,,O sacrum convivium in quo Christus sumitur” kezdetd
Magnificat-antifénajanak példaul csak az elsé sorat veszi koleson egyik aldozasi
imajanak kezdésoraul, azutan masként folytatja a sz6éveget.? Néha megroviditi a
tal hosszd imadsagokat: A’ Teévelygések ki-gyomldlasiért mondandé negyedik
konyorgés példaul joval hosszabb valtozatban szerepel Petrus Canisius Manuale
Catholicornméban  (Pro  Ecclesia Catholica ab  Haereticis  nunc  vehementer  afflicta
precatio).’’ Maskor két vagy tobb roévidebbet egybeszerkeszt: brevidriumi és
Hortulus animae-béli (Oratio ad Deum pro bono fine) konyorgéseket a harmadik
reggeli imadsagban!! vagy két imadsagot a Canisiusndl is szereplSk kozil (D.
Ambrosii precatio ante sacram Communionem és In ipso ad sacram Communionem accessi)
az aldozas el6tti harmadik imaban. '2

A Biblidbol hosszabban sz6 szerint viszonylag kevésszer idéz, leginkabb
csak olyankor, ha az imadsag cimében is szerepel, hogy a Szentirdsbél valod a
szoveg. llyen példaul Az Oo Torvény-béli Hivek kinyorgési, Az Oo Torvény-béli
penitencia-tartok Konyorgési vagy a Szent Irds intési killonféle rendd és rang embe-
rekhez.!® Tébbnyire atfogalmazza, parafrazealja, 6sszefoglalja a bibliai monda-
tokat, néha pedig csak utal egy-egy 6- vagy djszOvetségi tOrténetre, megadva
hozza a lel6helyet. Eléfordul, hogy csupan halvany hasonlésag vagy tematikai
egyezés fedezhet6 fel az Imddsigos konyr mondatai és a hivatkozott bibliai hely
koz6tt. Az eorgeo angial segitsegéert sz616 konyorgés mellett az 1606-os kiadasban
tizenharom locust talalunk,!* koziilik egyik helyet sem idézi sz szerint Paz-
many, viszont valamennyiben szerepelnek angyalok. Gyakran csak egy-egy
bibliai személyt vagy eseményt, jellegzetes kifejezést emlit, a torténet felidézését

8 PAZMANY, Keresztyéni imddsagos kinyv, i. m., 201v, 209t—v, 216v—217r.

9 PAZMANY, Imddsagos kinyv (1631), i. m., 120.

10 Petrus CANISIUS, Manuale Catholicornm in usum pie precandi, Rothomagi, Ioannes Osmont,
1614, 363-370; PAZMANY, Imdidsdgos kinyv (1631), i. m., 187.

1 Breviarium Romanum: Editio Princeps (1568), ed. Manlio SODI, Achille Maria TRIACCA, Maria
Gabriella Fortr, Virgilio NOE, Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1999
(Monumenta Liturgica Concilii Tridentini, 3), 53 (101., 104. sz.); Hortulus animae,
Argentinae, Johannes Knoblouch, 1505, 11v; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 82—83.
12 CANISIUS, 2. 2., 226229, 235-237; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 248-249.

13 PAZMANY, Imiddsdgos kinyv (1631), i. m., 180-183, 215-217, 310-315.

14 PAZMANY, Keresztyéni imddsagos kiny, i. m., 31v=32t.
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azonban mar az olvaséra bizza. Nemegyszer kiilonféle bibliai helyek mondatai-
bol, félmondataibdl, kifejezéseibdl, illetve azok atalakitott valtozataibdl szovi

Ossze imadsagait, sét ezeket mas forrasokbol szarmazé részletekkel is kombi-

nalja. A prédikacio el6tti Mds Kinyirgésben példaul, amelyben az imadsag els6

feléhez nem ad meg forrast, a bibliai helyekre viszont — az elsé kiadasban

legalabbis — hivatkozik, {gy jar el (félk6vér betltipussal jelélve az egyezések):15

Pazmany Péter

,,Forrasok”

,,OR6k mindenhaté Isten, ki nem
csak gyarl6 testiink taplalasara rendelél
testi kenyeret, de lelkiinknek lelki
eledelt adal:

Kérlek, nyisd-meg @’ mi siket fiileinket,
Szent Igédnek hasznos halgatasara:
mert bdoldogok a’ kik ezt hallyak, és
meg-tartyak. Adgyad én Istenem, hogy
e’ pusztaban-val6 szarindoksigomban,
érezhessem ennck a’ mennyei Manna-
nak édességét, és ezt soha meg-ne
utallyam. Szomjuhozzam ezt 2’ meny-
nyei harmatot, mint driga kincset el-
reycsem szivemben:

és, a’ mit fullel hallok, lelkemben
hiszek, szammal vallok, engedd, hogy
azt cselekedetemmel bé-tellyesit-
csem.

Adgyad, hogy a’ te Igéd, bovségessen la-
kozzék mi-benniink:

wSacram concionem andituri precatio. Omni-
potens Deus, qui hominem non
solum ad sustentationem corporis
pane vesci, sed etiam ad nutrimentum
animae spirituali cibo refici voluisti:
da nobis, quaeso, attentas aures ad
vertbum et Evangelium tuum utiliter
audiendum. Beati enim, qui illud
audiunt atque custodiunt; nimirum ut
una cum Israélitis, in huius mundi
deserto tam caelesti Manna nutriti,
suos vincant hostes, et ad promissam
patriam recta proficiscantur. Sit in me
fames ac sitis justitiae, et verbum tuum
tanquam caelestis thesaurus in men-
te mea recondatur, ac quasi bonum
semen multiplicem adferat fructum in
patientia. Fac me Domine verbi tui non
modo studiosum auditorem, sed et fac-
torem sedulum; ut quod ex verbo tuo
auribus accipio, et corde credo, et
ore profiteor, idipsum et opere
compleam. Per Jesum Christum
Dominum nostrum.”16

Kol 3, 16: ,,Legyetek halasak, Krisz-
tus tanitisa éljen bennetek elevenen, s
teljes bolcsességgel tanitsatok és intsétek

15 Us., 49t—v. — A széveget a konnyebb olvashatdsag miatt az 1606-os kiadasban szerepl6tél
csak aprosagokban eltérs 1631-es verziébol idézem: PAZMANY, Imzddsdgos kinyy (1631), i. m.,

109.
16 CANISIUS, 7. ., 256—257.
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mert ebben vagyon a’ te Isteni hatal-
massagod; a’ bindsok tidvosségére.

Engedd, hogy

a’ lelki tanitast, nem ugy mint emberi
sz6t, hanem mint a’ te szddat
halgassuk:

és ez 2’ Mennyei j6 mag, oly gyokeret
verjen benniink, hogy a’ Satan hatalma,
vagy csalardsaga, soha ezt ki-ne vehesse
sziviinkbdl: e’ vilagi gyényériiségnek,
és gazdagsagnak t6visse, le ne nyom-
hassa:

egymast.” 17

Rom 1, 16: ,,Nem szégyellem ugyanis
az evangéliumot, hiszen Isten iidvos-
séget hozé ereje minden hivének:
el6szor is a zsidonak, azutan a gorog-
nek.”

1Tessz 2, 13:
adunk Istennek, hogy amikor az Isten
szavat hallottditok t6link, nem ugy
fogtatok fel, mint emberi tanitast,
hanem mint az Isten szavat, ahogy
valéban az is. Bennetek is hatékonynak
bizonyul, akik hittetek.”

Lk 8, 5[-15]: ,»Kiment a magveto,
hogy elvesse a magot. Vetés kozben
néhany szem az ut szélére esett. Elta-
postak, és az ég madarai felcsipegették.
Mas szemek kéves talajra  hullottak.
Kikeltek, de aztan elszaradtak, mert nem
kaptak elég nedvességet. Ismét mas
szemek szarés bogancs kozé hulltak. A
szurés bogancsok velik egyltt néttek,
és eclfojtottak Sket. A tSbbi mag jo
foldbe hullott, kikelt és szdzszoros
termést hozott« Amikor befejezte,
félemelte a hangjat: »Akinek van file a
hallasra, az hallja megl« Tanitvanyai
megkérdezték, hogy mi a példabeszéd
értelme. igy valaszolt: »Nektek megada-
tott, hogy megismerjétek az Isten
orszaganak titkait, de a t&bbieknek csak
a példabeszédek szolnak, hogy nézze-
nek, de ne lassanak, halljanak, de ne
értsenek. Bz a példabeszéd értelme: A
mag az Isten szava. Az utszélre hulld
szemek azok, akik meghallgatjdk a
tanitast, de aztan j6n a gonosz lélek,
kitépi szivitkb6l, nehogy higgyenck és
tdvoziljenek. A koves talajba hullo
szemek azok, akik meghallgatjdk s
6rémmel fogadjdk a tanitast, de nem ver
benniik gyokeret, {gy aztin a kisértés

HOzuntelendl halat

17 A bibliai idézetek forrasa (a tovabbiakban is): Biblia: Osgivetsigi és Upszivetsigi Szentivds, s. a.

r. ROzsA Huba, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2005.
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¢és ne csak halgatéi, hanem cseleked6i
lé-gyiink a’ te Igédnek. A’ mi Urunk
IESUS Christus-altal. Amen.”

idején hitlenné valnak. A szarés bo-
gancs koézé hullé szemek azok, akik
meghallgatjak, de késébb az élet gond-
jai, javai és élvezetei meggatoljak Gket
fejlédésiikben, ezért termést mar nem
hoznak. A j6 f6ldbe hullé szemek azok,
akik tiszta és jo szivvel hallgatjak a
tanitast, meg is tartjak és kitartasukkal
gyimoélesot teremnek. [...]«”

Jak 1, 22: | A tanitast valtsatok tet-
tekre, ne csak hallgassatok, mert kii-
l6nben magatokat csaljatok meg.”

Pazmany ebben az imadsigban némely részeinek sz6 szerinti forditisa
mellett helyenként 4t is fogalmazza a latin kony6rgést, felcserél szavakat, betold
vagy athelyez jelzéket (pl. mennyei harmatot, mint draga kincset — verbum
tuum tanquam caelestis thesaurus), és kihagyja a sokszoros termést hozé jo
mag képét, amelyet majd az imadsag kilonféle Gjszévetségi szakaszok Ossze-
kapcsolasaval megalkotott masodik felében hoz vissza. A bibliai helyeket nem
sz6 szerint idézi; a levelekbdl vald kifejezéseket mds nyelvi és grammatikai
formaban (pl. a te igéd — Krisztus tanitisa; lakozzék mibenntink — éljen benne-
tek stb.) adja vissza.! A bibliai képek, kifejezések ilyen jellegti felhasznalasa,
beleszévése a szovegbe nem is nevezhet$ igazan kompilaciénak, hiszen Paz-
many valészinlleg fel sem lapozta a Sgentirdst, csak a memoridjara hagyatko-
zott, vagy Onkéntelentl jottek tollara a jol ismert, sokszor olvasott, sokat
forgatott szavak, frazisok, mikézben fogalmazta az imadsiagot. A margdn
szerepl6 bibliai helymegjellések azonban mégiscsak szovegalkotasanak tuda-
tossagara hivjak fel az olvasé figyelmét.

Gajtké Istvan a 17. szazad legszebb imajanak nevezi Ag Istennek Felségériil
cimd imadsagot,!” amelyet Pazmany az 1606-os kiadas marginaliainak tanusaga

Az Imiddsdgos kinyv és a Biblia kapcsolatardl bévebben, tovabbi példakkal a kompilaciéra:
BOGAR Judit, Pdgmdny Péter Imadsagos konyve és a Biblia = Régi magyar imakinyvek és
imadsdgok, szerk. B. J., Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiség-
torténeti tanulmanyok, 3), 45-55.

19 GAJTKO Istvan, A XVIL syizad katolikns  imddsdgirodalma, Bp., 1936 (Palaestra
Calasanctiana, A Piaristak doktori értekezései az 1932. évtdl, 15), 23-24.
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szerint bibliai és (pszeudo-)agostoni gondolatok felhasznalasaval fogalmazott

meg.2

Pazmany Péter

,,Forrasok”

»OH mely csudalatos, Ur Isten, a’ te
Felséges neved!

Méltan neveztetel, Lathatatlan vilagos-
sagnak:

mert a’ te fényességed, inkab, hogy-sem
a’ Nap-fény, meg-vakittya gyenge szeme-
inket, ha a’ Hitnek homalyaval bé nem
kottetik.

Te vagy, én Istenem, minden joknak
kut-feje: eleje, és vége minden allatnak.
Te az eget, és foldet, ujaidon hordozod:
2’ tenger vizeit, tenyereddel méred: 2’
fold kerekségét, az egek nagy-voltat,
araszoddal bé-fogod.

Te-hozzad-képest, minden teremtet-
allat, csak ollyan mint egy kis porocska.

Zsolt 8, 2: | Uram, mi Urunk, mi-
lyen csodalatos széles e vilagon a te
neved!”

Ter 32, 30: ,,Jakob erre megkérdezte
és ezt mondta: »Nyilvanitsd ki el6ttem
nevedetl« Az igy valaszolt: »Miért kér-
dezed a nevemet?« —, s megaldotta.”

1Jn 1, 5: ,,Az tzenet, amelyet téle
hallottunk és nektek hirdetink, ez: Isten
vilagossag, és nincs benne semmi
sOtétség.”

1Tim 6, 16: ,,aki egyediil halhatatlan,
aki megkozelithetetlen fényességben
lakik, akit senki nem litott, s nem is
lathat; 6vé a dicsGség és az 6rok hata-
lom! Amen.”

Péld 26, 27: ,,Aki (masnak) vermet as,
maga esik bele, s aki folhengeriti, legurul
a kovon.”

1Kir 19, 12: A foldrengés utan tiz
kévetkezett, de az Ur nem volt a tiizben.
A tiizet enyhe szell6 kisérte.”

1z 40, 12: , Ki mérte meg marokkal
a tenger vizét? Es arasszal ki mér-
hetné fel az ég tavlatait? A fold porat
ki fogta vékabar Ki mérte meg mérlegen
a hegyeket, és a dombokat a mérleg
serpeny6ijénr”’

Iz 40, 15: ,,L.am, a nemzetek olyanok
elStte, mint a vizesepp a voédorben, csak
annyit szamitanak, mint porszem a
mérlegen, a szigetek ime annyit érnek,
mint a porszem.”

Boéles 11, 23: ,,De te mindenkin meg-
kony6rilsz, mert mindent megtehetsz,
és elnéz6 vagy az emberek binei irant,
hogy bnbanatot tartsanak.”

20 PAZMANY, Keresgtyéni imddsdgos konyv, i. m., 36v—38v; PAZMANY, Imddsdgos kinyv

(1631), i. m., 96-98.
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Te kezedben vannak e’ Vilagnak
hatari:

te-benned, és te-altalad élnek, mozog-
nak, és vannak minden allatok: ha csak
szemeidet ezekrul el-forditod-is, ottan
semmivé lésznek. Meg-rendiil a’ f6ld,
ha csak meg-tekinted-is: te vetettél ha-
tart a’ tengernek: téged dicsirnek az egek,
és csillagok, mellyeket te neveken
nevezsz.

Te mindenekben vagy, de bé nem
rekesztetel: mindenek-felett vagy, de fel
nm emeltetel: mindenek-alat vagy, de le
nem nyomattatol. Te mindeneket latsz,
de lathatatlan vagy: mindeneket
hordozsz, de meg nem terheltetel:
mindeneket el-valtoztatsz, de el nem
valtozol: mindeneket igazgatsz bdlcse-
ségeddel, tartasz hatalmaddal. Munkal-
kodol mindenekben, faradsag-nélkiil:
keressz minket, ki semmi-nélkiil nem
sziik6lkodol: meg-haragszol, csen-
desz-1évén: el-valtoztatod e’ vilagi
dolgokat, de soha tanacsodat el nem
valtoztatod.

Noha nem sziikolk6dol, de 6riilsz
a’ nyereségnek: noha fésvény nem
vagy, de usorat kivansz: meg-fizetsz
a2’ kinek tartozol, noha addés nem
vagy: meg-engeded addssaginkat,
kar-vallasod-nélkiil: mindeniit jelen
vagy, noha a’ hamissak gondolatitul
taval vagy: be-t6ltesz mindeneket,
fellyiil halladsz mindeneket, tartasz
mindeneket:  j6venddk, mulandok,
elétted jelen vannak.

80

Zsolt 94 (95), 4: ,, Kezében vannak a
fold mélységei, és 6véi a hegyek csi-
csai.”

[ApCsel 17, 28]: ,,Mert benne éliink,
mozgunk és vagyunk [...].”

Zsolt 103 (104), 32: ,,Ha letekint a
foldre, az megremeg, ha megérinti a
hegyeket, azok fistélnek.”

Job 38, 7-8: ,amikor ujjongtak a
hajnalcsillagok, s amikor lelkendeztek
az Isten fiai? Ki zarta el kett6s kapuval a
tengert, amikor felszokellt az anyadlbél
[.]”

Zsolt 140 (141), 4: ,Ne engedd, hogy
szfvem a rosszra hajoljon, és aljas go-
noszsagot kovessek ell A gonosztevok-
nek duas ételébdl enni nem akarok.”

Augustinus, Meditationes, c. 29.: ,[...]
invisibilis, videns omnia, immuta-
bilis, mutans omnia, [...| omnia por-
tans sine onere, omnia implens sine
inclusione, omnia creans et protegens,
nutriens et perficiens, quaetens cum
nihil desit tibi. Amas nec aestuas, ze-
las et securus es, poenitet te et non do-
les, irasceris et tranquillus es, opera
mutas, sed non mutas consilium.

Recipis quod invenis, et nunquam ami-
sisti; nunquam inops, et gaudes
lucris; nunquam avarus, et usuras
exigis; supererogatur tibi ut debeas, et
quis habet quidquam non tuum? Red-
dis debita nulli debens, donas debita
nihil perdens. [...]| qui nusquam dees, et
tamen ab iniquorum cogitationibus
longe es; [...| Qui ubique praesens es,
et inveniri vix potes; quem stantem
sequimut, et apprehendere non valemus;
qui tenes omnia, imples omnia, cir-
cumplecteris omnia, superexcedis om-
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Te Uram, tid6-nélkiil, 6r6kké-valo
vagy: ki nem terjedvén, mindeniit je-
len vagy: sohova nem ménvén, min-
deneken altal-hatsz.Véghetetlen vagy,
hatalmassagodban: meg-foghatatlan,
bélcseségedben: rettenetes, itéletid-
ben: igaz vagy, minden beszédedben:
szent vagy, minden cselekedetidben:
bovelkedel, az irgalmassaggal: nagy
tirheté vagy a’ biinds6khoz, kegyel-
mes a’ hozzad-térokhoz.

Csak te egyedil vagy, a’ ki vagy:

és hozzad-képest semmi, valami kiviilled
vagyon: mert benned vagyon minden,
valami vagyon. Minden ékesség, hozzad-
képest, ocsmanysag: minden hatalom,
erotlenség: minden bolcseség, tudat-
lansag: minden tekélletesség, fogyatkozas:
Mert te egyeddil, j6 vagy, fogyatkozas-nél-
kul: béles vagy, tudatlansag-nélkil: bév-
kezii vagy, személy-valogatas-nélkil: igaz,
és boszu-allo vagy, harag-tartas-nelkdl.

Bocsasd-meg, irgalmassagnak Iste-
ne, bocsasd-meg az ¢én tudatlan

nia, sustines omnia. [..] qui omnem
creaturam tuam absque indigentia aliqua
possides, et sine labore gubernas
[..].72

Augustinus, Meditationes, c. 12.: ,[...]
sine tempore sempiternum, sine
motrte vitam, sine infirmitate fortem,
sine mendacio verum, sine loco ubique
totum, sine situ ubique praesentem,
sine extensione omnia implentem, sine
contractione ubique occurrentem, sine
motu omnia transcendentem, [..] in
magnitudine infinitum, in virtute
omnipotentem, in bonitate summum, in
sapientia inaestimabilem, in consiliis
terribilem, in iudiciis iustum, in cogi-
tationibus secretissimum, in verbis ve-
racem, in operibus sanctum, in
misericordiis copiosum; erga delin-
quentes patientissimum, erga poeni-
tentes piissimum; |...].”?

Kiv 3, 14: Isten ezt vélaszolta: »En
vagyok, aki vagyok.« Azutan folytatta:
»lgy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az
kild6tt engem hozzatok.«”

Jn 1, 3: ,Minden dltala lett, nélkiile
semmi sem lett, ami lett.”

Augustinus,  Meditationes, c. 34.:
»Ignosce, Domine, ignosce pie, ignosce
et miserere: parce ignorantiae meae,

21 PSEUDO-AUGUSTINUS, Meditationes = Patrologia Latina, accurante J.—P. MIGNE, XL,
Parisiis, 1841, 922-923. — Pazmany itt hivatkozik még Augustinus Manuale c. mivének elsé
tejezetére is (Patrologia Latina, XL, 951-952), annak szovege azonban a Meditationesben
olvashatok roviditett valtozata, igy itt most nem kézlom.

22 Ug., 909.
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merészségemet, haszontalan

szolgad lévén,

hogy

téredelmes szuv-nélkiil, mélto
bécsillet- és félelem-nélkiill imadom,
és aldom Felségedet.

Rettegnek Uram, az Angyalok te-
elétted: én pedig gyarlé biinds szolgad,
mikor téged imadlak, dicsirlek, és
aldozom Sz. Felségednek, miért nem
rettegek elotted?

Fel-gerjett buzgd inddlattal kivanom,
én Istenem, hogy féllyen, és tisztellyen az
én lelkem tégedet, De szent Malasztod-
nélkiil, nincs gyarl6 lelkemnek tehetsége
a’ jora:

nem szolgalhatunk néked, hanem
csak a’ te ajandékodbol. Azért, im
elodbe vetem Uram, az én bunos
lelkemnek nyavalyajat: a’ Publicanussal,
szememet eltted fel sem emelem: Ké-
rem szent nevedet, vilagositsd-meg értel-
memet, hogy meg-ismérjen  téged:
gerjeszd-fel szivemet, hogy féllyen és
tisztellyen tégedet: tiszticsd-meg lelke-
met, hogy szeressen tégedet. Fel ne
indicsd Uram, a’ sziraz fa-levél-ellen
haragodat: a’ széltdl ide ’s tova hanyatot
pozdorjat, ne kergessed: a’ hamu-ellen,
erédet ne mutassad. Hanem, irgalmassan
szand-meg gyarlésagomat: és engedd,
hogy, 2’ mint hitem-altal most Felségedet
homalyban tavul latom, ugy halalom-utan
szinrtl szinre téged jelen lassalak: A’ mi
Urunk IESUS Christus-altal. Amen.”

23 Uy., 927-928.
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et multae imperfectioni meae. Noli me
tanquam temerarium reprobare, quod
audeo servus, utinam vel bonus, et non
etiam inutilis et malus, et ideo malus et
valde malus, quia te omnipotentem
Deum nostrum, terribilem et nimis me-
tuendum sine cordis contritione, et
lacrymarum fonte, sine debita reve-
rentia et tremore laudo, benedico, at-
que adoro. Si enim Angeli te adorantes
et laudantes, mira exsultatione repleti
tremunt; ego peccator, dum tibi assis-
to, laudes dico, sacrificium offero,
cur non corde paveo, vultu palleo, labiis
tremo, toto corpore inhotresco, sicque
obortis lacrymis coram te indesinenter
lugeo? Volo, sed non valeo: et quia ne-
queo quod desidero, mecum vehemen-
ter admiror, dum te nimis terribilem
oculis fidei cerno, Sed quis hoc sine
ope gratiae tuae? Universa enim salus
nostra, magna misericordia tua. [...] Tu
dives in misericordia, et largus in prae-
miis, da mihi de bonis tuis, ut ex eis
serviam tibi: non enim aliunde pos-
sumus tibi servire neque placere, nisi
de tuo munere.

Confige, quaeso, timore tuo carnes
meas: laetetur cor meum, ut timeat
nomen tuum. [...] Dator omnium bono-
rum Deus, da mihi inter laudes tuas fon-
tem lacrymarum simul cum cordis
puritate et mentis iubilatione: ut per-
fecte te diligens, et digne te laudans,
ipso cordis palato sentiam, gustem, et
sapiam quam dulcis es, Domine |[...].”23
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Pazmany bibliai hivatkozasai itt sem jelentek sz6 szerinti idézeteket, gyakran
csak egy-egy sz6 vagy akar egészen tavoli parhuzam?* kapcsolja ket az imad-
sag szovegéhez. A pszeudo-agostoni mivek részleteit sem pontos forditisban
olvashatjuk: sok minden kimarad, az egyes mondatok, tagmondatok nem
mindig az eredeti sorrendben kovetik egymast, néha a hataraik is athelyez6d-
nek, és betoldasokkal is talalkozunk. Nem allithaté persze bizonyosan, hogy
mindez Pazmany mive, az imadsag sz6vegét akar készen is talalhatta valami-
lyen altalunk nem ismert forrasban.

Pazmanynak ebbdl az imadsagabdl Kopcesanyi Marton Elnelkedes az Istenek
Jfelségerdl cimmel verses elmélkedést készitett.? (Nem csak ebbdl: Pazmany Az
drzo Angyalhoz sz016 konyorgésének kifejezései visszakdszonnek Kopesanyi
azonos cim( verses imajaban;? és nem is 6 az egyetlen: Beniczky Péter egyes
verseli mogott is Pazmany-imakat lehet felfedezni.?”) Kopcesanyi a cim utan
mottoként még betoldott egy bibliai idézetet, amely Pazmanynal nem szerepelt.
A hosszt Pazmany-széveget harminc soros verssé alakitotta, parosaval Gssze-
csendiilé kilenc szétagos sorokkal. A verssorok egy részét valtoztatas nélkil
vette 4t Pazmany imajabodl, mashol a rim, a szétagszam, az értelem 4talakitast
kivant.?s Megtalalhat6 a Pazmany-ima atdolgozasa Pongracz Eszter imakonyvé-
ben is, 6 azonban maradt a prézai formanal.?? Pongricz Esztert Holl Béla
Pazmany ,legszorgalmasabb XVIII. szazadi kolcsonzs”-jének nevezi, mivel
gyljteményébe nemcsak a fenti imat, hanem Pazmany sz6vegeinek t6bb mint a
felét atvette.

Pongricz Eszter el6szor 1719-ben Nagyszombatban megjelent Arany
korondja igen kedvelt imakényvvé valt, a 20. szazad elejéig mintegy negyven

24 Néha annyira tavoli, hogy akar téves bibliai helymegjel6léste is gondolhatunk.

25> KOPCSANYI Matton, Keresztyen imadsagos konyvechke, Bécs, 1637, 265-268. V6. Régi magyar
koltok tara XV szdzad, 7: Katolikns egyhdzi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Bp.,
Akadémiai, 1974 [a tovabbiakban: RMKT XVII/7], 34-35, 445-446 (20. sz.).

26 KOPCSANYT, 7. 2., 209-210. V6. RMKT XVII/7, 33, 445 (18. sz.).

27 Errdl részletesen: KOVACS DezsS, Beniczky Péter élete és kiltészete, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1906, 407—-413 (a teljes cikk: 385-424).

28 A Kopesanyi-mihoz irt jegyzetekben Holl Béla kozli a Pazmany-féle szoveget, jelolve
benne a Kopcsanyi altal atvett szakaszokat (RMKT XVII/7, 445-446), ezétt ezt az Gssze-
hasonlitast itt nem ismétlem meg,.

2 PONGRACZ Eszter, Igaz Isteni Szeretetnek harmattydbil nevekedet, driga Kivekkel ki-rakott
Arany Korona, Nagyszombat, Acad., Gall Friderik, 1719, 159—-160.

O HOLL, Anyanyelviink..., i. ., 28.
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kiadast ért meg. Szamos tovabbi gydjteménynek szolgalt forrasul, tovabboro-
kitve igy a Pazmany-szovegeket is.

El6szavaban Pongracz Eszter elmondja a kegyes olvasénak, hogy ifjasaga-
tol kezdve gydjtétte magyar és idegen nyelvi imakonyvekbdl a neki tetszé
imakat, s ezeket bocsatja most kozre (,sok féle imadsigos Konyvek 6szve
szedegetett virdgival, mint egy Isteni szeretetnek, ’s buzgo aitatos Imadsagok
terméken harmattyabol nevekedett draga kévekkel ki-rakott ez Arany Korona-
val, lelki 6r6mok, ’s vigasztalasok kedvéért kedveskedem™3!). Hogy pontosan
mely imadsagoskonyveket hasznalta forrasként, nem arulja el, és azt sem
tudjuk, hogy a kotetet egyedul allitotta-e Ossze, vagy megszerkesztésében és az
imadsagok formalasaban segitségére volt valaki.

A nagyszamu szovegegyezés bizonyossa teszi, hogy az Arany korona egyik £6
forrasa Pazmany Péter Imddsagos kinyve volt.?> Ennek bizonyos fejezeteibdl
Pongracz Hszter szinte mindent atvesz, mashonnan alig. A mise részeihez
tartoz6 konyorgések kozil példaul majdnem mindet felhasznalja, de ki is
egésziti azokat a Pazmanynal hianyz6 részekhez kapcsolédé fohaszokkal. Az
egyes imdkat nem feltétlentl ugyanott talaljuk a két miben: Pazmany reggeli
imai kézil a V1 Konyorgés példaul az Arany korondban nem a reggeli és esti imak
fejezetében, hanem az ,Isteni tiszteletnek gyakorlasa. Az az: Kilémb-kilomb
téle Imadsagok” ciml harmadik részben szerepel Imddsdg. Mellyben az emdber,
magdt Isten akarattyahoz, alkalmaztattya cimmel.® Az sem biztos, hogy azonos cim
azonos imat jelent.

Az atvételek nagy része nem szé szerinti. TObbnyire csak akkor marad
nagyjabol valtozatlan a széveg, ha kdzismert, mindennapi imadsagrol van szo,
ha r6vid, vagy ha tekintélyes szerz6 (pl. Szent Agoston, Szent Bernard) neve all
el6tte. Egyébként Pongracz Eszter sokféle médon alakitja Pazmany szovegeit:
r6viditi, Osszefoglalja, atfogalmazza, kiegésziti, tobb iméjat egybedolgozza, csak
bizonyos részeit hasznalja fel stb. A Miatyink soraihoz irt hosszi elmélkedé-
sekbdl példaul sok kisebb-nagyobb részletet kihagy. A ,,Mi atyank” kifejezéshez
Pazmanynak a kritikai szévegkiadasban nyolcvannégy sort (t6bb mint két és £él

3IPONGRACZ, 7. m., A3v.

32 Az Osszehasonlitishoz az 1631-es Pazmany-imakonyv kritikai szovegkiaddsat hasznaltam,
de a késébbi ediciékban sem valtozott — helyesirasi eltérések kivételével — a szdveg,
legfeljebb betoldottak még néhany imat, igy az eltérések nem magyarazhatok azzal, hogy
Pongracz Eszter masik kiadast hasznalt, és ezért nem is donthetS el, hogy melyiket. (Az
bizonyos, hogy nem az 1606-o0s elsét, amelynek szévege jelentésen killonbozik a késébbiek-
tél.)

3 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 84-86; PONGRACZ, 7. m1., 62—63.
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lapot) kitevé szévegébdl Pongracz Eszternél huszonnégy sor (kevesebb, mint

egy oldal) marad.>*

Pazmany Péter

Pongricz Eszter

»EN mennyei szerelmes szent
Atyam, és teremtd Istenem: Mikor a’
te véghetetlen felségedet és mélto-
sagodat, az ¢én el-vetet kicsin alla-
patommal egybe-vetem, nem merlek
téged Atyamnak nevezni. holot csak
arra sem vagyok mélto, hogy szolga-
id-k6zzé szamlaltassam. De mivel a’
te szerelmes Szent Fiad batoritot
engem, hogy te-hozzad folyamjam: és
eléombe adta, mint kellyen kényor-
genem szent Felségednek: nem az én
érdemembdl, hanem csak a’ te Szent
Fiadnak kegyességébol merlek téged
Atyamnak nevezni. Ismérd-meg Uram,
a’ te Fladnak konyorgését: mert 6 az, a’
ki te-néked, mi-bennlink, és mi-altalunk
kony6rég. Tudom Uram, hogy nem
altallod, ha azoktul Atyanak nevez-
tetel, kiket a’ te szerelmes Szent Fiad,
Attyafiainak nevezett. Tudom, hogy
inkab kedvelled a’ szeretetnek és kegyes-
ségnek nevét, hogy-sem a’ félelemre
indito nevezeteket: és ez-okon, kedves-
ben hallod, mikor Atyanknak mondunk,
hogy-sem mikor boszu-all6 Istennek
neveziink. mivel azt kivanod, hogy fidi
sziivel szeressiink téged, és szolgikhoz
illend6 félelmet ki-rekeszsziink lelkiink-
bol.

Csudalatos, Uram, és meg-foghatat-
lan 2’ te bolcseséged, és hatalmassgod: de
kegyességed és jo-voltod, meg-elézi a’
tob Isteni cselekedetidet: Mert, hogy
irgalmassiagodnak véghetetlen gazdag-
sagat meg-ismértetnéd, nem csak mikor
engem semmibol teremtél, és Atyai

»Mennyei Teremtd Szent Atyam,
én Istenem: midon a’ te véghetetlen
Felségedet meg gondolom,

nem metlek tégedet Atyamnak
nevezni; holot, arra sem vagyok
méltd, hogy szolgaid kézzé szamlal-
tassam. De mivel a’ te szerelmes
Szent Fiad, batorit engem,

és elémbe adta, mint kellyen konyo-
rog-nem Szent Felségednek; azért,
nem az én érdemembdl, hanem
egyedil a’ te szent Fiadnak
kegyességébiil merlek téged Atyam-
nak nevezni.

Tudom URam, hogy nem altallod, ha
azoktul Atyanak neveztetel, kiket, a’
te szetelmes szent Fiad Atya-fiainak
nevezett.

Te, igazan szerelmes Atyam vagy, ki
Atyai boélcs gondviseléseddel, fogan-

34 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 43—45; PONGRACZ, . 2., 2.
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bolcs  gond-viseléseddel  fogan-
tatasomnak, és sziilletésemnek o6raja-
tul-fogva csudalatossan vezérlettél, és
taplaltal: de f6-képpen, mikor malasz-
toddal meg-latogattal, és érdemem-
nélkiil kedvedben fogadtal, ugyan
akkor fiaid-ko6zzé-is szamlaltal.

A mi sok
bunnek szolgaiva, s6t az pokol-béli
Satinnak fiaiva tettek minket. De te
Uram, kényorilvén raytunk, Sz. Fiadat
adad érettiink, hogy a’ Kereszt-fanak
agyaban, sok vére-hullasaval, és keserves
kin-szenvedésivel fiakat sziilne néked, és
2’ bunnek fogsigatul, az Eordég hatal-
matul, a’ karhozattdl, meg-szabaditvan
minket, az eleven Hitnek-dltala te fiaid
lennénk: a’ te természet-szerént-val6 Sz.
Fiadnak pedig, attyafiai, és 6r6kos tarsai.

Hogy pedig az Atyai kegyes névnek
emlekezetivel, szerelmedre, és bizoda-
lommal-val6  kényorgésre  inditandl,
Szent Fiadnak lelkében tészessé Ol
minket: mely tégedet mi-altalunk, sziin-
telen Atyanknak nevez, és oly Atyank-
nak, kinek szorgalmatos gond-viselése, és

szamtalan  vétkeink,

Atyai jo-vélta, annyira fellytil-haladgya a’
tob Atyak gond-viselését, hogy ezek te-
hozzad-képest, Atyai nevet sem érde-
melnek. Annak-okaért mélto, én
Istenem, hogy csak téged egyediil
hijalak Atyamnak. Abraham nem
ismért engem: Idkob nem tudot engem:
nem tudta az én Anyam, mint 6ltottal és
formaltal engem az 6 méhében: Es hogy
Atyai  gond-viselésed inkab ki-nyilat-
koznék, ugyan szent kezeidre irtad az én
nevemet, hogy kiinnyebben el-feletkez-
hetnék akar-mely Anya fidrul, hogy-sem
te én-réllam el-feletkeznél, és gond-
visel6 szerelmedet téllem meg-vonnad.
Ha azért Szent David, mikor Kiralyi
méltosagra emelteték, almélkodvan jo-
voéltodon, imigyen szolla: Uram, ki va-
gyok én, hogy ennyire fel-emeltél engem?

tatasomnak, és sziiletésemnek Ora-
iatal fogva, csudalatossan mind
ekkordig vezérlettél, és taplaltal; és sok
malasztokkal meg latogattal; érde-
mem nélkiil, kedvedbe fogadtal, mert
fiaid k6zzé szamlalni méltdztattal.

Annak-okaért, mélté, én Istenem,
hogy csak téged egyediil hijalak
Atyamnak:
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Micsoda, Uram, az ember, hogy csak
meg-is emlekezel rélla? Mint érdemlette
az ember, hogy meg-ismértesd magadat
vélle, ¢és valamire bdcsillyed Otet?
Mentiil inkab igy szélhatok én te-néked,
Felséges Ur-Isten: Uram, ki vagyok én,
hogy fiadda, és 06r6késoddé fogadgy
engem? Honnan érdemlette 2’ te méltat-
lan szolgad, hogy ennyire fel-magasz-
tallyad 6tet, minden e’ vilagi méltosag- és
diicsosség-felett?

Aldot légy, én mennyei Szent Atyam,
ezért a’ te véghetetlen jo-véltodért:
Kérlek, én Istenem, 6ncs az én lelkembe,
te-hozzad-valé fiti szeretetet, és bizodal-
mot: hogy minden sziikségimben, és
nyavalydimban, oly batran varjak te-
tolled Oltalmat és segitséget, mint a’ fia
édes Attyatul. Adgy a’ te Atyai gond-
viselésed-alat, batorsigos életet. Te
oktass, taplaly, vezérely engem minden
igyemben: és mikor tidvosségemre szik-
séges, Atyai ostoriddal meg-is latogass.

Ne szenved, szerelmes Atyam, hogy
a’ tékozlo-fiunak peldja-utan inddllyak,
és Atyai gond-viselésed-alol el-kivankoz-
zam: sot, ha gyarlésagombdl tolled el-
szakadnék-is, te, Irgalmassignak Attya
lévén, mutasd Atyai kegyelmességedet
hozzam, fogady szarnyad-ala: és mikép-
pen ¢ vilagi Atyak szorgalmatosok fiok-
ra-valé6  gond-viselésekben, 1dgy te-is
Uram, vigyazz az én oltalmomra. Min-
dencknek-felette pedig, azt kérem Szent
Felségedtil, hogy, miképpen te én-
velem, az Atyai gondviselésnek, és szere-
lemnek minden czikkelyit bé-tellyesited,
én-is 2’ te Szent Lelked-dltal, mindenek-
ben a’ fidi engedelmességnek hivatallyat
bé-t6lcsem: és meg-ismérvén azt a’
méltosagot, melyre emelél midén fiadda
fogadal, soha arra a’ gyalazatos allapatra
ne térjek, melybol Szent Fiad-altal ki-
hozal, mikor az E6rdog rabsagabdl fel-
szabaditvan, fiaddd fogadal, és a’ vilagos-
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sagnak fiathoz illend6 ajandékiddal fel-
ékesitél.

Mint-hogy pedig, nékiink fejen-
ként kozonséges Atyank vagy, mi
pedig min-nyajan atyafiak, és azon
Atyai bol-dogsagnak oOrokési va-
gyunk: végy-ki sziviinkb6l minden irigy-
séget, boszu-allast, és harag-tartast: Adgy
oly atyafini szeretetet lelkiinkbe,
hogy senkit meg ne utallyunk, hanem

Mint hogy pedig, nékiink mind
fejenként koézonséges Atyank vagy;
mi pedig, minnyajan atyafiak, és
azon Atyai boldogsagodnak 6r6kosi
vagyunk;

azért, adgy olly atyafiti szeretetet
lelkiinkbe, hogy senkit meg ne
atallyunk; hanem mint atyankfiait

mint Atyankfiait ugy szeressiink szeressiink mindeneket.
mindeneket: ugy tisztellyik minden
felebaratinkat, mint te fiaidat.

Es mivelhogy nem akartad, hogy
semmit csak egyedill magamnak kérjek:
hanem, a’ mint azon egy testnek tagjai-
hoz illik, mellyeket azon egy lélek éltet,
mindenekért parancsoltad hogy ugy
kony6rogjek, mint magamért: adgyad,
hogy igaz atyafidi szeretettel, azon
jokat kivannyam felebaratomnak,
mellyeket magamnak kivanok.”

Engedd URam, hogy igaz atyafiui
szeretettel, azon jokat kivannyam
felebaratomnak, mellyeket magam-
nak kivanok. Amen.”

Pazmany Mikor Innep-nap Templomba megyiink cimG iméajanak els6 néhany
sora helyett mds széveget taldlunk az Arany korondban, a folytatds azonban
egyezik.? Az Imddsighan-vald aitatossdgért cima Pazmany-ima ugy kertl at Pong-
racz Eszter kotetébe, hogy egy félmondat és kicsit késébb két szot kimarad, a
szoveg kozepére viszont betoldodik harom sor Pazmany kévetkezd imadsaga-
bol.3¢ Pongracz gyonas utani harmadik kényOrgésének csak a masodik bekez-
dése van Pazmanytél, az els6 bekezdés megtalalhaté viszont mas
imakonyvekben, példaul az Uritdrsban vagy a Lelki fagyverhizban, azonban még
egyszer olyan hossza szovegként, mint amennyit Pongracznal olvashatunk
bel6le.’” A gyonas utani 6t6dik koénydrgés Pazmany gyonas utini masodik
konyorgésébdl olloz ki részeket, a vége viszont nem onnét vald.’® A gyénds
utani hatodik ima Pazmany gyonas utani 6todik konyorgésének 6todik bekez-

35 PAZMANY, Imddsagos kinyv (1631), i. m., 106; PONGRACZ, 7. m., 67—68.

36 PAZMANY, Imddsdgos konyv (1631), i. m., 107; PONGRACZ, . 7., 68—69.

3T PAZMANY, Imddsagos kinyw (1631), i. m., 238; PONGRACZ, 7. m., 132; Utitdrs, Nagyszombat,
Rietmiller Mat[yas], 1678, 101-102; Le/ki fegyverhiz, Nagyszombat, Acad., 1716, 21.

38 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 238-240; PONGRACZ, 7. m., 133-134.
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désével kezd6dik, némi betoldas utin a hetedik elejével folytatodik, majd Gjabb
betoldast kovetéen Pazmany gyonas utani harmadik konyorgésének negyedik
bekezdésébdl vett részlettel folytatédik, hogy aztin Gjabb kiegészitéssel feje-
z6djék be. (E szévegben félreolvasassal vagy elirassal is talalkozunk: Krisztus
kinzatasanak kapcsan szivének megmondhatatlan fajdalmi és epeségi helyett
épsége szerepel az Arany korondban.)® Maskor is eléfordul, hogy tobb Paz-
many-ima részleteit taldljuk dsszedolgozva Pongracz Eszternél.40 A Mellyben az
UR Vacsordjaboz, késziile ember, a’ maga méltatlansdgdrdl emlékezik ciml szovegben
csak a negyedik bekezdés egy része szarmazik a Pazmany-imakonyvbol.#

Az egyes miserészekhez tartoz6 konyorgések helyenként mintha 6sszekeve-
rednének: amit Pazmanynal A’ SANCTUST mikor mondgyik cim alatt talalunk,
az Pongracz Eszternél A’ Praefati-elitt mondandé (némileg atalakitva), ami nala
a Sanctusra valé, az Pazmany Hogy ag Aldogat gyiimilesis gyen cim@ imajanak
elejével egyezik meg, ennek masodik fele viszont ugyanaz, mint Pongricz
Eszter azonos cimd konyorgésének masodik fele.*?

Az drzo Angyal segétségeért, Kinyirgés cimd Pazmany-szévegbdl nemcsak
kimaradnak részletek, de fel is cserélédik néhany mondat: 3

Pazmany Péter Pongricz Eszter

»KEgyelmes Isten, ki 2’ gyarlé embert »KEgyelmes Isten ki a’ gyarlé em-
annyira bocsilléd, hogy Orszigodnak bert, annyira bocsiiléd, hogy az An-
béldogsagos vitézit, az Angyali sere- gyali seregeket, 6ltalmara rendelnéd:
geket, Oltalmara rendeléd: és nem csak és

Orszagoknak, és Gyolekezeteknek 6rz6
Angyalt adal, de ennek-felette, minden
embernek tulaydon Oltalmara Angyalt
rendelél: hogy nem csak a’ Tanit6-Pasz-
torok-altal vigasztalnal, és Griznél minket,
hanem az Angyali seregeknek gondviselé-

sével-is meg-kornyékeznéd Hiveidet: meg-koérnyékeznéd hiveidet. Vige
Eorizzen, Uram, oOltalmazzon, oktas- URam szent szined eleibe az én so-
son, és vezérellyen engem, ez a’ te hiiv vany imadsagomat, mellyet 6 altala,
szolgad. Es, miképpen Abrahamot ki- végy jo illatd 4ldozatdal. Orizzen
hoza sok nyavalyabol, Létot meg-sza- URam, o6ltalmazzon, oktasson és

3 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 240, 243-244; PONGRACZ, 7. 2., 134.
40 PL. PONGRACZ, 7. m., 122-123; 138-1309.

N PAZMANY, Imddsagos kinyw (1631), i. m., 246; PONGRACZ, 7. ., 139-140.

42 PAZMANY, Imddsagos kinyw (1631), i. m., 115-116; PONGRACZ, 7. 7., 82-83.
3 PAZMANY, Imiddsdgos kinyv (1631), i. m., 86; PONGRACZ, i. ., 30.
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baditd veszedelmétul, 2> hirom ifiat 2’
tizben meg-tartd, Iudith-aszont tisztan
meg-Orizé a’ faytalan nép-kézot: ugy en-
gemet-is, testi lelki veszedelemtdl oltal-
mazzon.

Vigye, Uram, Felséged-eleibe az én
sovany imadsagomat, mellyet 6-altala
végy jo-illatu aldozatul.

Igazgasson, mint Tobiast, minden
dolgaimban:

az ellenem fel-tamadot pokol-béli
sarkanyt kotozze-meg, hogy se tes-
temnek, se lelkemnek ne arthasson.
Ur Isten, ki az Angyaloknak, és embe-
reknek hivatallyat, csudalatos-képpen ren-
deléd: engedd kegyelmessen, hogy a’
te Angyalid, kik elotted menyégben
sziintelen udvarlanak, 2’ mi életiinket
e’ foldon oOrizzék mindenkor: A’ te
Szent Fiad-altal, etc. Amen.”

vezérellyen engem ez a’ te hiv szol-

gad.

Es miképpen ki hozta Abrahamot
sok  nyavalyabol;  Lotot  meg-
szabaditotta ve-szedelemtill: 2> harom
iffiat 2’ tizben meg-tarta: Judit Asz-
szonyt tisztan meg-6rizé a’ fajtalan nép
kozott:  igazgasson mint ‘Tobiast
minden dolgaimban; dgy testi lelki
veszedelemtiil Sltalmazzon engem. Az
ellenem  fel-tamadott  pokolbéli
Sarkanyt koétézze-meg hogy se
testemben, se lelkemben ne Aart-
hasson.

Engedd kegyelmessen, hogy a’ te
szent Angyalid, kik el6tted Menyég-
ben sziintelen udvarlanak, a’ mi éle-
tinket €’ f6ldon 6rizzék mindenkor,
a’ te Szent Fiad 2’ mi URunk JESUS
Kristusunk-altal. Amen.”

Az ilyesfajta valtoztatasok nem feltétleniil tudatos atalakitas eredményei; az

is elképzelhetd, hogy az ima szovege szobeli hagyomanyozddas soran alakult,

és/vagy az imakonyv Osszedllitoja fejbdl, nyomtatott forras hasznilata nélkiil

irta le.

Gyakori killonbség az Arany korondban és az Imddsdgos kinyvben olvashatd,

egyébként nagyjabol egyezé szovegek kozt a tagmondatok, mondatok, bekez-

dések eltéré tagolasa. A mar emlitett, Az Istennek Felségériil cimet viselé Paz-

many-ima harmadik bekezdését Pongricz Eszternél az imadsig masodik

bekezdésének kézepén igy talaljuk (kurzivval jellve a mondathatir-, tagmon-

dathatar-valtoztatas):+

44 PAZMANY, Imidsdgos kinyv (1631), i. m., 96; PONGRACZ, i. m., 159.
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Pazmany Péter Pongracz Eszter

»Te mindenekben vagy, de bé nem »Te én Istenem URam mindenekben
rekesztetel: mindenek-felett vagy, de fel vagy, mindenek-felett vagy,
nem emeltetel: mindenck-alat vagy, de le

nem nyomattatol. Te mindeneket latsz, mindeneket latsz, mindeneket hot-
de lathatatlan vagy: mindeneket hor- doszsz,

dozsz, de meg nem terheltetel: min- mindeneket el-valtoztatsz,

deneket el-valtoztatsz, de el nem viltzol:

mindeneket fgazgatsz bélcseségeddel, mindeneket igazgatsz, bdlcses-
tartasz hatalmaddal Munkilkodol ségeddel tartasz, hatalmaddal
mindenekben, firadsig-nélkul: keressz mindenekben munkilkoddl, ke-
minket, ki semmi-nélkill nem szii- resel minket, ki semmi-nélkil
kolk6dol: meg-haragszol, csendesz-lévén: nem sziik6lk6dol.”

el-valtoztatod ¢’ vilagi dolgokat, de soha
tanacsodat el nem valtoztatod.”

Pazmany imainak atalakitasa feltehetGen nem mindig Pongracz Eszter (vagy
az Arany korona 6sszeallitasaban 6t segité személy, ha esetleg volt ilyen) munka-
ja, a mar emlitett szObeli hagyomanyozddas lehet6sége mellett az is valoszind-
sithet6, hogy bizonyos szovegeket mar fgy taldlt mds gyljteményekben.
Pazmany aldozas el6ttt masodik imaja példaul kihagyasokkal, betoldasokkal,
tobb helyen atfogalmazva olvashaté Pongriacz Eszternél aldozas elStti hatodik
imaként, ugyanuigy, csak a hibakat javitva, mint a Le/k: fegyverhdz aldozas elStti
els6 imajaban.

Kozismert szévegeknek nem mindig a Pazmanynal olvashaté verzidjat vagy
annak valamilyen kézvetlen leszarmazottjat valasztja Pongracz. A bilnbanati
zsoltaroknak példaul nem az Iwddsdgos kinyrben szerepld verses forditasat veszi
be gyljteményébe,* és az ,,Oltalmad ala futunk” kezdetd antiféna is masik
valtozatban szerepel.#

Az Imddlak tégedet kezdetl, Aquinéi Szent Tamasnak tulajdonitott éneknek
csak a masodik fele olvashatd az Arany korondban, az sem pontosan, elrontva
ezzel a versritmust:*®

4 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 248; PONGRACZ, 7. m., 141-142; Lelki fegyverhaz, i.
., 25-26.

46 PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 259—-264; PONGRACZ, 7. m., 216-222.

4T PAZMANY, Imddsagos kinyw (1631), i. m., 294; PONGRACZ, i. 2., 350.

48 PAZMANY, Imddsagos konyw (1631), i. m., 117; PONGRACZ, . 2., 85.
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Pazmany Péter

Pongracz Eszter

[3 versszak]

»VAltsagomnak arra, szaratt szivem
ereje: En biinés lelkemnek meg-
tisztitd fordoje: Szomju ’s faratt lel-
kem meg-vigasztaldja: tidvozségem
zaloga.

Részegics-meg engem Uram szent
poharoddal: Olcsd-meg én szivemnek
gonosz langjat véreddel: Szent véred
pecsétit (miként Egyiptomban) vesd

Kinyingés.

VAltsagomnak arra, szaraz szivem
ereje; én biinds lelkemnek meg-
tisztité forddje szomju, ’s-faratt lel-
kemnek meg-vigasztaloja; tidvossé-
gem zaloga: részegits-meg engem,
URam Sz. Poharoddal: 6lcsd meg
szivemnek gonosz langjat Sz. Véred-
del: Sz. Véred pecsétit vesd szivem
ajtajara.”

szivem aytajara.”

Tovabbi elirdasokkal, tévesztésekkel is talalkozhatunk a kotetben. Szent
Agoston hdla-addsa, az 6130 Angyalnak gond-viseléseért az Arany korondban Szent
Agoston Hald-addsa, az 6rz0 Angyalnak gond-viseléséért gyakorlisa cimmel szerepel,®
ahol a gyakorlasa sz6 nyilvanvaléan hiba. Az Istennek Felségériil cim@ ima maso-
dik mondatianak lemaradt a vége: ,,OH melly csudalatos UR Isten a’ te Felséges
Neved! méltan neveztetel lathatatlan Vilagossagnak; mert a’ te fényességed
inkabb hogy sem a’ Nap fény.” — olvashatjuk Pongracz Eszternél. Pazmanynal
a folytatas: ,,[...] a° Nap-fény, meg-vakittya gyenge szemeinket, ha a’ Hitnek
homalyaval bé nem kottetik.”30 Ezekbdl a hibakbol nem lehet a kétet Gsszealli-
tojanak munkamoédszerére vonatkozé kovetkeztetéseket levonni, mert a
nyomdaban is belekertilhettek a sz6évegbe.

Lathattuk, hogy az imadsagok, imakényvek esetében hasonloképpen él a
kompilacié modszere és annak szamos forméja, mint a prédikacioknal. A
szerz6 vagy az 6siség tekintélye sem mindig védi meg az imakat, a kézismert
szOvegeket is atalakithatjak, részeket hagyhatnak ki vagy hasznalhatnak fel
beldlik, még a viszonylag dllandénak tartott kezdésor is megvaltozhat. Az
imadsagok szovegformalasaban ugyanakkor, ugy tanik, a prédikaciokéhoz
képest joval nagyobb arinyban van jelen a ,nem szandékos kompilalas”
jelensége: az imadsagszerzOk, imakonyv-Gsszeallitok gyakran dnkéntelentl is a
jol ismert, fejbdl tudott, sokszor imadkozott szévegek képeibdl, kifejezéseibdl,
soraibdl épitkeznek, az imaszévegek pedig, éppen, mivel fejbél mondjak Sket,
az imakonyvtdl elszakado szobeli hasznalat soran allanddan valtoznak.

49 PAZMANY, Imddsagos kinyw (1631), i. m., 87; PONGRACZ, 7. m., 31.
S0 PONGRACZ, 7. 1., 159; PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631), i. m., 96.
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Kozkines: Tanulmdinyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidiardl
szetk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 93-110.

SZIL.AGYI ANNA ROZSIKA
Legenda a prédikdacioban

Miifaji atjdardsok és szivegformald szerepiik 1llyés Andris
Megrovidittetet Ige cimii prédikdcidskitetében!

A compilatio fogalmanak jelentéskorével, valamint torténetével és jelentésval-
tozasaival szamos kutaté foglalkozik. Fzek kozil csupan néhanyat emlitek:
Kecskeméti Gabort, Hargittay Emilt, Maczak Ibolyat. Irasaikbél kideriil, hogy
ez a sz6 az Okorban meglehetésen pejorativ kicsengést, mig késébb, a 12.
szazadban valik semlegessé. S ezt a jellegét meglrzi a kora djkorban is.?
Maczak Ibolya ,,kanonikus plagiumnak” nevezi.?

A tovabbiakban a hasznalt kompilaciés technika eljarasait és funkcidit
figyelem Illyés Andrasnak, a 17. szazadi erdélyi katolikus pispéknek a Szent
Maria Magdolna és Alexandriai Szent Katalin szentek napjara frott prédikaciéi-
ban. Pontosabban azt, hogy e szovegtipusban megjelens legendarészletek
milyen kapcsolatban allnak A keresgtyéni életnek példdja cim@G legendariumaban
kozolt megfelelS szenttorténettel.

A terjedelemre tekintettel csak néi szentekrdl sz616 prédikacidkat elemzek.
Illyés sztkitésére hagyatkozom: kevés néi szentrdl k6z6l prédikaciot kotetében.
Az emlitetteken kiviil Alexandriai Arpad-hazi Szent Erzsébetet is kiemeli
conti6iban. Igy frisom elsésorban témafelvetés. A vizsgalédas soran a kotetek
els6 kiadasat hasznilom: a legendarium 1682-es, illetve a prédikacioskotet
1692-es kiadasat. A szenttOrténet-gyljtemény eme edicidja melletti dontést
téleg a megjelenési sorrend indokolja.

! Jelen tanulmdny néhany része mar megjelent egy korabbi irdsomban. V6. Anna-Rézsika
SZILAGYI, “Words Stolen” from the Legend: The Dispute of the Saintin the Sermon? (With
Special Regard to Andras I]lyés’First Sermon on Saint Elisabeth of Hungary), Studia
Universitatis Babes-Bolyai: Theologia Catholica Latina, 2011/1, 45-66. Ez az iris adalék az
emlitetthez képest, ami a Szent Mdria Magdolna napi 1. predikatict, valamint a Sgig Szent
Katalin napi I1. predikatict illeti.

2 V6. KECSKEMETI Gabot, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a
17. szdzadban, Bp., Universitas, (Historia Litteraria, 5), 1998, 194; HARGITTAY Emil,
Filoldggia, eszmetirténet és retorika Pazmdny Péter életmiivében, Bp., Universitas (Historia Litteraria,
25), 2009, 205; MACZAK Ibolya, A kanonikus plagium (Szivegalkotas barokk prédikdcidinkban),
Trodalomtorténeti Kozlemények, 2003, 265-260.

3 MACZAK, A kanonikus plaginm..., i. m., 265—2060.
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Kompilacié: a mufaji atjaras lehet&sége

Néhany kutat6 felfigyelt mar arra, hogy a kompildcié soran olykor egybemo-
sédnak a mufaji hatirok:* esetinkben a legenda és a prédikicié. Az el6bbi
leggyakrabban a contiéban exemplumma lesz.

Kastner Jend felhivja az olvasé figyelmét Illyés Andras prédikaciéskotete és
legendariuma kozti kapcsolatra.s Am Maczék Tbolya szerint Kastner tévesen
enged arra kovetkeztetni, hogy Illyés prédikacioskotetének elsGsorban a sajat
legendariuma az alapja,® majd igazolja, hogy a prédikator Kaldi Gyorgy beszé-
deibdl, valamint Pazmany Péter prédikacioibol ,,szakit” ki részeket. De megal-
lapitasait érdemes kiegésziteni, ugyanis fontos szempontnak mindsil a
legendarium és a prédikacié kozti kapcsolat is, hiszen a korban rendkiviil
lényeges a szenttorténet-gyGjtemény a katolikus értékek tGjraalapozasa céljabol.
Illyés Andras ezért fordit le tobb legendat, illetve ,,sommazza” tébb szévegbdl
»sajat” szenttorténeteit. Gyljteménye kozkeletlvé valt: tiz év leforgasa alatt
haromszor is kiadtak. Mégis szitkségesnek bizonyult mds médon is terjeszteni
— olykor tébb, kevesebb valtoztatassal — a legendat: példaul prédikacio
exemplumaként. Az effajta ,legendametamorfézis” oka a tarsadalmi-kulturalis
deficit: az irni-olvasni tudas hianya, illetve csak vékony tarsadalmi rétegben valéd
,,divatozisa”. igy a szonoknak be kell illeszkednie az adott retorikai szituacidba
(lasd: szikséglet, hallgatdsag, kényszer/kotlat):” utal prédikacidiban az tnnepelt
szent néhany tettére, a vele tortént néhany eseményre stb. Kastner mellett
Gabor Csilla is hangsulyozza a legenda prédikaciora val6 hatasat.®

4 Uo., 275.

5 Illyés Andris azutin »Megroviditett Ige« cimen prédikdcios konyv alakjdban is kiadta
Bécsben a szentek életét [...]. Példdjat Istvan occse is kévette: »Sertum sanctorum. A’
Dicsotilt Szentek Dicseretinek j6 illatd viragibol k6tott koszora« cimd munkdjaval (Nagy-
szombat, 1708).” KASTNER Jend, XVIL é XIII. szdzadi olaszbol forditott valldsos miiveink,
Egyetemes Philologiai K6zlony, 1927 /1-1V, 26.

6 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotis 17—18. szdzadi prédikdcidkban, [Szigetmonos-
tor], WZ Koényvek, 2010 (A Forrasok Tukrében), 53.

7' VO6. ACZEL Petra, Minta és mid: Adalékok a modern retorikai miifajelmélethez = Oratoris officinm:
Tanulmdnyok a betvenéves Adamik Tamds tiszteletére, szerk. DERI Balazs, Bp., L’Harmattan,
2008, 19; ARISZTOTELESZ, Rétwrika, Bp., Gondolat, 1982, 11; L. BITZER,The Rbetorical
Situation, Philosophy and Rhetoric, 1968, 1-14; Ch. BAZERMAN, Shaping Written Knowledge:
The Genre and Activity of the Experimental Article in Science, Madison, University of Wisconsin
Press, 1988, 82.

8 GABOR Csilla, Szenttisztelet és szentségi kritériumok a kizépkor és kora dijkor kizott: Esettanulmainy
= Gradus: A kompardcid etikdja a Rritikai vigsgdlatokban, szerk. BERSZAN Istvan, EGYED
Emese, Kolozsviar, Studium, 2006, 167.
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Legenda a prédikacioban

A Szent Mdria Magdolna napi 1. predikatidban sorban a kovetkezs legendara

emlékeztetd kijelentések jelennek meg:®

A keresgtyéni életnek példdja (1682)

Megrovidittetett Ige (1692)

»ozent Maria Magdolna minek-utanna
sok lelkeket meg-téritet volna az Isten-
hez, egy kietlen pusgtiba méne, a’ hol egy
barlangban harminez esztendeig igen sanyarn
magdn-valo életet visele. Az 0 eledele fiiek , és
Jfaknak gyikerei voltak. A’ rubdi tellyességgel
el-szakadoztak, és le-bullottak a’ testérol: de
az Ur Isten meg-ruhazta Otet, szépen
meg-nevelvén az 6 haiszalait. Nappal, és
éjjel hétszer emeltetet-fel az Angyalok
altal 2’ levego égbe, és 2’ mennyei musi-
kinak gy6nyoriségét mindenkor hal-
lotta.” V/11.

Arelati Cesarius: ,,Nec ipsa se reservavit, ut in
[fine vitae poenitentiam ageret; sed dum adbuc
poterat peccare, sic voluit peccata deserere, ut il-
lam de adulterijs suis non impossibilitas sub-
traberet, sed voluntas. Nem is tartotta hitra
magdt, hogy életének végén tartana penitentidt,
hanem midin még vétkezhetik vala ngy akarta
a’ vétkeket elhagyni, hogy Gtet a’ hazassag-
torésektol ne a lehetetlenség vonna meg,
hanem az akarat.” I1/314.

5[] meg-érté, hogy a’ Kristus Jésus, a’
Simon Farisaeus hiazaban volna ebéden,
és mingyart oda akara menni.”V/4.

,»Azokaért mihent megérté hogy Jésus le-
telepedett volna a’ Farisaecus hazaban,
minden halogatas nélkill az Els6 Lelki
Orvoshoz méne, hogy lelki egészséget
nyerne: nem vara hogy elvégzodgyék az
ebéd; hanem a’ mint olvassuk: [...] Be-ro-
hant mintegy alkolmatlan a’ lakodalom-
hoz[..].”

Stella Dieg:
propria domo, officina, tetendit ad do-

»Absque mora aliqua,
mum, ubi erat vera falus. Minden haladék
nélkdl, tulajdon hazat, a’ biindknek mu-
helyét elhagyvan, a’ hazhoz indula, ahol
az igaz udvosség vala.” 11/314-315.

9 A tablazatban kurzivalt magyar nyelv{i szovegrészek kiemelése t6lem Sz. R. Az idézeteket
kéveté utalasban a rémai szam a szerz6 megnevezett kotetének felosztasat, mig az arab

szam az oldalszamot jelSli.
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»ozent Maria Magdolna nemes nembol
volt; az Attyat Sirusnak, az Annyat
pedig Eukarianak hittak, kiknek igen sok
vilagi  gazdagsigok voltanak. Ezek
hamar meg-halanak, és Maria Magdol-
nan-kiviil, még két maradékat hagyanak:
Lazart, és Marthat, kik Mariaval egy-
gyetembe ag Attyoktol maradot josgagokat
egymads-kiZot el-osztak. Lazarnak sok szan-
to foldei jutanak Jérusalem-koral. Mar-
thanak juta Béthania, mely tavul volt
jérusalemtdl [sicl|. Mdridnak pedig Ndim
vdrasa-mellet Magdolom-nevii Kastély juta, és
innen hivattatél Magdolnanak.” V /1.

»Caesarius azt iria, hogy a’ ki a’ vétkek
[sic!] megszokia, azutan véteknek sem
tartya, hanem ugy vétkezik mintha Isten
sem volna.” V/3.

»Mi az oka, hogy Maria Magdolna,
megtérése utin-is nem hitta maga haza-
hoz Udvézitonket? Ugy vagyon ag i nénnye
Marta hazgdban volt szdlldson; de elosztortik
volt mdr egymads Riott atyai Grokségeket. Mint-
bogy azért a’ Magdolna hdza latroknak bar-
langja vala, nem illett, hogy oda bémenne a’
Szentséges Sziizneke Fia.”” 11/314-315.

»ozent Maria Magdolna minek-utanna
sok lelkeket meg-téritet volna az
Istenhez, egy kietlen pusztiba méne, a° hol
egy barlangban harmincz esztendeig i-
gen sanyaru magan-valo életet visele. Az
6 eledele fiek , és faknak gyokerei vol-
tak. A’ ruhdi tellyességgel el-szakadoz-
tak, és le-hullottak a’ testérol: de az Ur
Isten meg-ruhazta 6tet, szépen meg-ne-
velvén az 6 haiszalait. Nappal, és éjjel
hétszer emeltetet-fel az Angyalok-altal a’
levegé égbe, és a’ mennyei musikanak
gyonyoriségét  mindenkor  hallotta.”
V/11.

Ugyan Stella Dieg szépen mondgya e
dologra: Sic Petrus, ut poenitentiam ageret,
locum & societatem peccati deseruit, hoc est, pa-
latium Pontificis. Ut per nobis innnat, quod
nulla est vera poenitentia, nbi peccandi occasio
non tollitur. Igy Péter, hagy penitentiit tartana,
a’ véteknek helyét, és tarsasdgdt elhadta, az ag,
a’ Papi Fejedelem palotdjat, hogy nékiink jelen-
tené azzal, hogy nines igaz, penitentia, ahol a’ vé-
tekre indito  alkolmatossdg el nem vétetik.
Azokdért e Sz. aszszonydllat nem akart tobbé
visgszatérni abba a’ hazba; mivelhogy a° ki-
vansagnak Osztoni megindulhattak volna
6 benne az elmult gydny6riségeknek
emlekezetével.” 11/315.

Az 0 eledele fiiek , és fiknak gyikerei
voltak. A’ rubdi tellyességgel el-szakadoztak,
és le-hullottak a’ testérol de az Ur Isten
meg-ruhazta 6tet, szépen meg-nevelvén
az 6 haiszalait. Nappal, és éjjel hétszer
emeltetet-fel az Angyalok-altal a’ levegd
égbe, és 2’ mennyei musikanak gyo6-
nyoriségét mindenkor hallotta.” V/11.
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»A” Szentséges Sziiz Maria megjelentette
Sz. Brigidanak Zakeusrol, és ez Sz. asz-
szonyallatrol: [...] Mivelhogy minden tagokkal
megbantottik vala Istent, minden tagokot ¢ néki
adtik eleget tenni a’ megbantdsokért.” 11/316.
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Villanovai Sz. Tamas: ,[..] Ewberi
tagokban angyali személyt visel vala, étel nélkiil,
ital nélkiil, rubdizat nélkiil, csak a’ mennyei
dolgokra vagyddvan.” 11/318.

Sz. Lukacs Evangélista azt mondgya:
Luc. 7. v. 37 hogy Maria Magdolna
nyilvan-valo biinés aszszony allat volt.
Ha meg-gondollyuk mi légyen ennek az
oka, mar meg-mondok; wmivelbogy az
Attya, és Annya-nélkiil marada, senkitol nem
kezde félni; gazdag, ifin, és igen s3ép termetii
lévén, fris oltozetekben, és nagy driga rubdfk-
ban kezde naponként jdarni, és magat szer-felet
Jfel-ékesitens, hogy littassék az embereftil.
Mibent pedig illyen modon kezdé magdt muto-
gatni, sok ifiak kezdék dtet késérmi; és innen
kdvetkezék az 6 romldsa. N /1.

w»Elsibben tellyességgel emberi nydjaskoddsokra,
és vildgi mulatsigokra adta vala magat, és
mdsra nem igyekezett, hanem litni, és ldttatni:
de azutan mindenek latasatol magat meg-
vonvan, harmincz esztendeig titkon la-
kott egy pusztaban: noha agelitt driga
gyongyikkel, barsony rubdkkal, driga kenetek-
kel gyomyorkodott, azutain nem volt mivel
bétakarni mezitelenségét; hanem az Isten
a’ foldig nevelte az 6 hajat, mely néki
ruha gyanant szolgalt: erdei vadakkal volt
az 6 lakasa; de angyali lelkekkel, és
Mennyei Jegyesével volt nyajaskodasa.”
11/317.

»ozent Maria Magdolna minek-utinna
sok lelkeket meg-téritet volna az
Istenhez, egy kietlen pusztaba méne, a’ hol
egy  barlangban  harmincz  esztendeig  igen
sanyaru magin-valo életet visele. Az o eledele
Jiiek , és faknak gyokerei voltak. A’ rubdii
tellyességgel el-szakadoztak, és le-hullottak a’
testéril: deaz Ur Isten meg-rubdzta otet, szeé-
pen meg-nevelvén az § haiszdlait. Nappal, és
¢jel hétszer emeltetet-fel az Angyalok-dltal a’
levegy  égbe, és a’ mennyei  musikdnak
yonyiriiségét mindenkor hallotta”” V/11.

Villanovai Sz. Tamas: ,,[...] Ismérem mar
oh Sz. aszszonyallat, hogy minden vilagi
doldokot [sicl] nem annyira elhadtal,
menyire megvaltoztattal; mert a szolgdk se-
regéért, minden nap angyali lelkek vannak
szolgdlatodban; a’ testnek s3épséget, és ékesitését
elmédnek ékesitésére, a’ vildgi indulatokot meny-
nyei kivansagokra viltoztattad; emberi szere-
tokért Angyalokot fogadtalbe; foldiekért mennyei
étkekkel élsz, és a’ ragyogo gyémantokért
sokkal jobb, és bécstiletesbb lelki draga
koéveket talaltal.” 11/318.

,»Ezeket halvan, és 2’ maga gonosz életét
meg-ismérvén Maria Magdolna, &eserve-
sen  kezde sirni, hogy az Istent meg-bdn-
tottal...]” V/4.

,»Ki volt bizonyosb Sz. Péternél az Isten
baratsagarol, és kegyelmérol? mindazdltal
[sicl] maponként siratta ag 6 vétkét tellyes életé-
ben, amint irdk a’ Sz Atyak.” 11/319.

WSzent Mdria Magdolna minek-utinna sok
lelkeeket  meg-téritet volna az Istenbes, egy
kietlen pusztiba méne, a’ hol egy barlangban
harminez, esztendeig igen sanyaru magdn-valo
életet visele. Az 6 cledele fiek , és faknak
gy6kerei voltak. A’ ruhai tellyességgel el-
szakadoztak, és le-hullottak 2’ testérol:
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Villanovai Sz. Tamas: ,,[...] Hallottatok a’
gyenge aszszonyallatnak ily kemény, és ily
hoszszu penitentiatartdsat: mert amint
mondatik, barminez, esztendeig egyediilvalo éle-
tet viselt, Angyaloknak, és erdei vadaknak nem
egyenly tarsasdgdaban.” ,,Szeminkre hannya
ez Sz. Atya 2’ mi restségiinket, kik sok
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de az Ur Isten meg-ruhdzta 6tet, szépen
meg-nevelvén az 6 haiszalait. Nappal, és
el hétsger emelteter-fel az Angyalok-dltal a’
levego égbe, és a’ mennyei musikanak gyinyo-
riiségét mindenkor hallotta”’V /11.

vétkekkel terheltettek 1évén futunk a’ pe-
nitentia tartastol. [...] It kell azért hin-
nunk, hogy az Ur Isten a’ végre akarta
otet oly sokaig testben maradni, és a’ kier-
len  pusgtiban  lakni, hogy 2’ mint Otet

kovetkezendé id6knek irgalmassagnak
példdjara hadta vala:”

»[-] Mert heaba reménli a’ binnek
bocsanattyat, a’ ki elmulattya a’ penitentia
tartdst. |..] Te pedig még nem hallottad
buneid megbocsato Urnak szavat, és ily
nagy veszedelemben gonosz batorsaggal
aluszol, és mintha bocsanatot vottél vol-
na elmulatod penitentidt tartaniz” 11/319.

A fenti tablazatbdl kideril, hogy Illyés Andras prédikacidja a legenda(k)bol
merftett. Eljarasa olykor megegyezik, maskor eltér a prédikacioiraskor alkalma-
zott kanonikus plagium ismert médszereitl: a kihagyastdl, a tomoritéstdl, a
stritéstdl, az atfogalmazasoktdl, az atdolgozasoktol, a bévitéstsl. 10

Jelen esetben a hitszonok keretet is szolgaltat az elébb megnevezett elja-
rasmédoknak, disziti, varidlja ezeket. T6bbszOr szerepet cserél contidjaban. S
kozben elGszeretettel alkalmazza a tekintélyérvet, hiszen sokszor atadja a szot
néhany teoloégusnak, akik a szentrél ugy ,,beszélnek”, hogy ,,megerdsitik”
kompilatorunk gondolatait: Arelati Cesariusnak (Arles-i Caesarius, pispSk
469/70-542), Stella Diegnek (Johannes Stella, pap, kb. 16. szazad eleje),!!
valamint Villanovai Szent Tamasnak (érsek, 1488-1555). E hittudésok is
gyakran ,,maszkokat” 6ltenek, mikézben a nevezett szent legenddira reflektal-
nak, s a szenttorténetekben megjelené eseményeket, csodas tetteket, az 6nsa-
nyargat6 életmodra vonatkozo részeket stritik, tomoritik, esetenként bévitik.

A Johannes Stellanak tulajdonitott elsé részletben az elbeszélSi szerepkor
domindl. A résztéma Maria Magdolna megtérése. A prédikator agy illeszti be

10 MACZAK, A kanonikus plaginm..., i. m., 269-270. V6. még HARGITAL Andrea, Kelemen
Didik prédikdcidinak Pazmdny-kompildcidi, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2001, 641-646;
OCSKAY Gyorgy, Pdgmany hatdsa Kelemen Diddk prédikdcidiban, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 1982, 441-444.

Vo, Johannes STELLA, Vitae ducentornm et triginta summorum pontificuns, [Basel], Furter, 1505,
ij.
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sajat contibjaba az idézetet, hogy kézben valdsagos ,,allizidhalézatot” teremt.
Egyrészt striti a Maria Magdolna és Krisztus talalkozasat bemutaté el6bbi
prédikaciorészletet,'? masrészt atfogalmazza a legendabeli gondolatokat. A
tropikus nyelvezettel plasztikusan mutat ra a késébbi szent vilagias életmodjara
(,,binoknek mihelye”), és fokozza Krisztushoz vald ragaszkodasat, akit a
prédikator az egyediili joként lattat. A kdvetkez6 idézetben Johannes Stella mar
hitszénokként 1ép fel. Szévege nem eseménykézponti, hanem egy parhuzamra
épul — értekezésszert. Péter tettében és Maria Magdolna dontésében vél
hasonlésagot felfedezni. Hiszen mind az elébbi, mind az utébbi elhagyta a biin
helyszinét.

Arles-i Caesarius a Johannes Stellanak tulajdonitott elsé gondolathoz
hasonléan az elbeszéléi szerepkort vallalja fel, amikor Maria Magdolna aszketi-
kus életvitelét mutatja be. Hangsilyozza, hogy a szent elfordult valamennyi
evilagi gyonyOraségtll (contemptus mundi) a majdani talvilagi 6rémok kedvéért.
Az argumentatioban nagy hordereje van a j6 melletti dontésnek, akarcsak a
legendaban. Am a hitszénok réjatszik erre: az egyszerd narracié mellett a
mifajnak megfelel6 magyarazatot, érvelést veti latba (lasd: ,,hogy Otet a’
hazassagtorésektol ne a lehetetlenség vonna meg, hanem az akarat”).’> Ugyanis
a szenttorténet hagiografusa kifejezetten nem beszél errdl, mivel az 6nsanyar-
gatast mutatja be aprolékosan.

Szintén az elbeszél6i hang szolal meg Villanovai Szent Tamas elsS idézett
mondasaban is, amelyben ez a teolégus is a szent penitencia tartdsara utal. A
legendabeli apparitio-szert jelenet leirasa (vO. ,,Angyalok-altal a’ levegd égbe, és
2’ mennyei musikdnak gyonyoriiségét mindenkor hallotta.”), valamint a meg-
annyi 6nsanyargatist bemutaté motivum a prédikaciéban tropikus nyelvezet(i
részletté lesz, amely még 6rzi az eseménykozpontusagot: ,,|...] Emberi tagok-
ban angyali személyt visel vala, étel nélkil, ital nélkal, ruhdzat nélkdl, csak a’
mennyei dolgokra vagyodvan.”14

A kévetkezé Villanovai-idézet elétt maga a prédikator szélal meg. Megnyi-
latkozasa értekezésszer(: utal a legenda néhany motivumara, de atfogalmazza
azokat, nem figyelve az elbeszélés kronologidjara. Célja Ggy striteni, tdmoriteni,

12 Vo, ,,Azokaért mihent megérté hogy Jésus letelepedett volna 2’ Farisacus haziban,
minden halogatas nélkil az Elsé Lelki Orvoshoz méne, hogy lelki egészséget nyerne: nem
vard hogy elvégzodgyék az ebéd; hanem a’ mint olvassuk: [...] Berohant mintegy alkolmatlan
a’ lakodalomhoz [...].” ILLYES Andras, Megrovidittetet Ige [...], Bécs, 1692a, 318 (Szent Mdria
Magdolna napi I. predikatio) RMK 1. 1416.

13 Uo., 314. [Szent Maria Magdolna napi 1. predikatio.]

14 Uo., 318.[Szent Maria Magdolna napi 1. predikatio.)
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atfogalmazni, hogy parhuzamba allithassa a szent vildgias életét a megtérését
kovet6 életmodjaval:

Elsébben tellyességgel emberi nyajaskodasokra, és vildgi mulatsagokra
adta vala magat, és masra nem igyekezett, hanem latni, és lattatni: de az-
utan mindenek latasatol magat megvonvan, harmincz esztendeig titkon
lakott egy pusztaban: noha azel6tt draga gyongyokkel, barsony ruhakkal,
draga kenetekkel gyony6rkodott, azutan nem volt mivel bétakarni
mezitelenségét [...]13

Lathat6: a hitszonok ,eljatszadozik™ a térténettel. Kiragadja a motivumokat
a legendabeli kérnyezetiikbdl, és athelyezve egy masik mufajba 4j kontextust
teremt nekik, amelyben immar Gsszegzi a szent aszkézisét: el6zményét, a
penitencia nagysagat. Ugyanezek a motivumok jelentkeznek a Villanovaitdl vett
idézetben, amely mintegy argumentatitja az el6bbi prédikatori gondolatoknak.
De a teolégus ezuttal szerepet cserél. Nem a megszokott contids stilusban be-
sz€l, mikézben a tulajdonképpeni elbeszéléi hangtdl is eltavolodik. Inkabb
figyelemfelkelté médon megszolitja a szentet, dicséiti 6t: ,,|...] Ismérem mar oh
Sz. aszszonyallat, hogy minden vildgi doldokot [sic]] nem annyira elhadtal,
menyire megvaltoztattal [...].”1¢ Hirtelen az argumentatio a két szerep — a
prédikatori és a dics6ité — kozti parbeszéddé valik: az elébbi megfogalmazza a
f6 gondolatokat, mig a masik igenlé valaszt ad erre, nyilvan mas stilusban és
mas ,,maszkot” viselve.

A tovabbiakban egyértelmien érvényesiil a tanité szandék, hisz tébbes
szam masodik személyben beszél. Nem vallalja fel a hallgatésaggal valé kézos-
séget.

A propositichoz hiven a Szent Maria Magdolnardl sz6lé 1. prédikacid
exemplumai a megtérést, valamint az aszkézist mutatjak be. Illyés Andras csak
olyan részleteket hasznal Johannes Stella, Arles-1 Caesarius és Villanovai Szent
Tamads munkdibdl, amelyek megtalalhatok szenttorténeteiben is. Egyetlen olyan
hivatkozas sincs, amely ettdl a legendatdl tartalmilag eltérne, pedig — mint mas
szent esetén is — roéla is t&bb legenda sziiletett.”” Nyilvan itt felmertl a pro-
positiéban felvetett témahoz, tételhez valé hilség fontossaga is. SGt az sem

15 Uo., 317. [Szent Maria Magdolna napi 1. predikatio.)
16 Uo., 318.[Szent Maria Magdolna napi 1. predikatio.)
17 A Zala Matria éltal szerkesztett Szenteklexikona kilon kategéridba sorolja a misszids

legendakat, valamint a blnbanati legendakat. Sgensek lexikona, szerk. ZALA Maria, Bp.,
Dunakényv, 1994, 246-247.
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tévesztendS szem el8l, hogy a hitszénok valasztja ki épp ezeket a szovegrésze-

ket, és pont ilyen sorrendben.

Lathattuk tehat, hogy a hitszénok beépiti az exemplumma lett, atfogalma-

zott szenttorténetl részleteket a prédikacioba. De az emlitett eljarasokat kibGviti

azzal, hogy ezeket a gondolatokat valamelyik hittudésnak tulajdonitja. Nyilvan

a hallgat6sag sikeresebb bevonasa céljabol.
A Sziiz Szent Katalin napi 11. predikatidiaban egyéb eljarasmédokat is taldlunk,

amelyek legenda és a prédikacié kapcsolatat igazoljak. A jobb megértés végett

tekintstuk a kovetkez8 tablazatot.

A keresgtyéni életnek példaja (1682)

Megrividittetet Ige (1692)

»Egyiptusi Alexandria Varasaban, Kiralyi
nembdl 1évo Sziiz Sz. Katalin, kedves,
kellemetes, okos, és bélcs elméju volt, és
testében igen ékes termetd. [...] Minek-
utanna pedig Keresztyénné 16n, ismég
meg-jelenék néki az Isten Fia, ollyan mo-
don, mint azel6t, és semmi jelt nem mu-
tata, mintha banna, hogy Gtet nézné; sot
az 6 Szentséges Annya-el6t, sok Angya-
lok, és Mennyei Szentek-el6t, Jegyesivé
tévé Otet, és mint igaz Jegyesének gytiriit

ada néki.” V/49-50.

,»A” csipkebokron, mellyet latott Mojses
meg nem égni, a’ te dicsiretes megtarta-
tott sziizességedet értettiik, Isten Annya.
Azonképpen példazta ez a’ csipkebokor
2’ Sz. Katalin szlizességét is, mely maga-
hoz ragadta az Isten Fidt: mert ha Maria,
Virginitate placuit. Sziizeséggel tetczett;
honnét Annyava valasztotta 6tet. Katalin
is, Virginitate placnit. Szizeséggel tetczett;
honnét Jegyesévé valasztotta Otet.”
11/629.

»Az Isten gondgyat viselé az 6 Jegyesé-
nek, minden szikséges dolgaiban, az
Angyalok-altal, kik nem csak meg-vigasz-
talak Otet, hanem meg-is gyogyitak, és
eledelt hozanak néki: és tizen-két nap
alat, miglen abban a’ témleczben volt,
egy galamb gondot visele rea minden
szikségében.” V/57.

»Azutan az Angyalok fel-emelék testét a’
foldrol, és a’ levegd égen a’ Sinai hegyre
vévén, ott temeték azt.” V/60.

»Ezen buzgosigit mutatta ¢ Sziiznek
lelki hegyére nézve is: mivelhogy azt
akarta hogy elvalhatatlan tdrsai, és oltal-
mazoi lennének néki az 6 Angyali: 2’
tomleczben ezek, és nem masok szolgal-
tanak néki: az Egbol kuldott eledelt néki,
de egy szép fejér galamb altal: nem
engedte hogy holta utin masoktol illet-
tetnék az 2’ szuzi test, hanem az An-

gyaloktol.” I11/629.

»Mingyart rettenetes nagy tiizet gyui-
tanak, mellyet latvan a’ Bolesek, a’ Sz.
Katalin ldbaihoz borulanak, és kény-hul-
latasokat szemekbol ki-Ontvén  kérék
Otet, konyorogion érettek az Istennek,
bocsassa-meg nékik az 6 vétkeket,
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»Imé példaztatott, a” mi kovetkezett a’
dispotalasban, mellyet Szent Katalin t&tt
ama balvanyozo Otven Filosofusokkal,
kik megatalkodtak voltak nem hivén az
okoknak, bizonyitasoknak, és csudatéte-
leknek. [..] Sz. Katalin megttvén azok
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mellyeket tudatlansagokbol cselekedtek 6
Szent-Felsége-ellen, és azt mondak, hogy
készek immar a’ Szent Keresztséget fel-
venni. A’ dics6séges Sziiz nagy lelki
o6rommel bé-telvén, hogy ily jeles prédat
nyért volna az Istennek, biztatda oket,
mondvan: Bizonyosok legyetek benne,
hogy az Ur Isten meg-bocsattya néktek a’
ti vétkeiteket, mert az O szerelméért el-
hadgyatok a’ foldi Kiralyt, és le-tészitek
tulaidon életeteket. Az el-készittetet tiiz
Sz. Keresztség helyet szolgal ti-néktek, és
meg-tisztittya a’ ti lelkeiteket, hogy min-
gyart az Isten-elejébe vitessenek, ki
ajandékot ad néktek, ezért a’ szolgalatért,
mellyet most néki cselekesztek. Ezek az
igik igen meg-erOssiték szivoket a’
Boleseknek, kik gyakran formallydk vala
magokra a’ Sz. Kereszt jelét, és segét-
ségtl hittak 2’ Kristus Jésust, és ollyan
modon a’ tizbe hanyattatinak, holot
minnyajan lelkeket az Istennek adak, Sz.
Andris havinak 17-dik napjan.” V/56.

sziveinek kemény kosziklajat, az igas-
sagnak hathatosvoltaval, mellyet nékik
kinyilatkoztatott, az & emberi ¢kes
szollas felettvalo rendes beszédével, és
az O Dbolcsességének csudalatos vesz-
szejével, az igaz toredelmességnek vizeit
hozak ki azok kemény sziveinek koszik-
ldjabol, meggy6zvén Oket, és meg-
téritvén az Istenhez. S6t, a” mi nagyobb,
tiizet is hozaki, mely felgyuladvan azok
lelkeinek belsorészében, a’ testeket is
megégeté: mivelhogy minnyajan egyen-
16képpen bémutatak magokot az Isten-
nek éppenégd dldozatul.” I1/630.

Egyiptusi Alexandria Varasaban, Kiralyi
nembol 1évo Sziz Sz. Katalin, kedves,
kellemetes, okos, és béles elméju volt, és
testében igen ékes termetu. [...] V/49.

»Az én nemzetem ismértetik ebben 2’
varasban, Cséaszari, és Kirdlyi nembol
[évén: az én nevem Katalin, és az én
idémot Rhetorica, Philosophia, és egyéb
tudomdnyoknak tanolasiaban tolt6ttem.
De 2’ mitt én nagyra béesillok az, hogy
én a’ Kristus Jésusnak, igaz Isten, és em-
bernek isméretére jottem, kit én Jegye-
semnek tartok. Es 6 mondotta azt
Elrontom a’ bolcsek boleseségét, és meg-
vetem az okossak okossigat; mert min-
den emberi bolcseség, és okossag az én
bélcseségemhez képest, melyre én téged
meg-tanitlak, semmire kell6, és bolond-
sag.” V/51-52.
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Sz. Jeronimus azt irta Rustikusnak: [...]
Catharina  nobilis  Virgo Alexandrina, a
prima aetate, studia liberalium artium cum Fi-
dei ardore conjugens. Katalin Alexandriai
nemes Szlz, kicsinségétdl fogva, a’ deaki
tudomanyoknak tanolasat a” Hitnek buz-
gosagaval egybefoglalvin.” I1/631.
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»Az én nemzetem ismértetik ebben 2’
varasban, Cséaszari, és Kirdlyi nembol
[évén: az én nevem Katalin, és az én
idémot Rhetorica, Philosophia, és egyéb
tudomdnyoknak tanolasiaban tolt6ttem.

V/51.

»El-jove a’ dispotalasra rendeltetet nap,
és mikor ez dologra hivattaték a’ Sz.
Sziiz, elsobben imadkozék [...].” V/53.

»oz. Katalin minek-elétte a” feje el-
vagattatnék, imada az Ur Istent, és hala-
kat ada a’ jo téteményekért, mellyekkel
mindenkor meg-aldotta &tet; de f6-
képpen a’ szent malasztért, mellyel akkor
meg-latogatta 6tet, mellyet 6 oly nagyra
bocsillot, tudni-illik tulaidon életét le-
tenni az Isten szerelméért: melynél az
igaz szeretetnek nagyob jele nem adhatik.
Azért-is konyorge az Istennek, meg ne
engedné haldla-utan, hogy az 6 teste
azoknak a’ gonosz nemzeteknek kezében
maradna, hogy azzal valami illetlen dol-
got ne cselekednének. Annak-felette
azon-is konyorge az Ur Istennek, hogy 2’
kik 6-rola emlekeznének sziikségekben,
és nyomorusagokban, meg-segittetnének,
és szabadittatnanak, a” mint nékik illend6
volna.” V/59-60.

Judok Doctor irja Sz. Katalinrdl: Munita
Sfuit contra carnis insultus, per frequens, et
prorsus assidunm litterarum, tum bumanarun,
tum  divinarum  studinm. Meg-erOsittetett
volt 2’ testnek ostromlisi ellen, mind
emberi, s’ mind Isteni tudomanyoknak
gyakor, és tellyességgel sziintelenvalo ta-
nolasa altal: annakfelette mindenkor szi-
vét, és szerelmét az 6 Mennyei Volegé-
nyéhez foglalta az imadsag altal.”
11/632.

»Azutin az Angyalok fel-emelék testét a’
£f61drol, és a’ levegd égen a’ Sinai hegyre
vévén, ott temeték azt.” V/60.
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»Azokaért az Anyaszentegyhdz nem
oknélkdl igy imadkozik a’ mai napon:
Deus, qui dedisti legem Moysi in summitate
montis Synai, et in eodem loco corpus B. Cathe-
rinae per sanctos Angelos tuos mirabiliter col-
locasti: praesta quaesumns, ut ejus meritis, et
intercessione ad monten, qui Christus est, per-
venire valeamus. Isten, ki a’ térvényt
Mojsesnek a’ Sinai hegy tetején adtad; és
ugyan azon helyen a’ Sz. Katalin testét
Szent Angyalid altal csudalatosképpen
helyheztetted: adgyad kériink, hogy az 6
érdemivel , és kézbenjarasaval a’ hegyre,
ki 2’ Kristus eljuthassunk.” 11/632.
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»AA" Csaszar |[..] ajandékokkal, és igi-
retekkel kezde hizelkedni néki, mondvan:
Leanyom, tégy aldozatot bar csak a’
Mercuriusnak, a’ Musak Attyanak, kitol
olly nagy bélcseséget vottél, és néki oly
igen koteles vagy: ezt meg-cselekedvén,
az én Palotamban 1észesz, és te-read oly
nagy gondot viselek, mintha tulaidon
leanyom volnal. [..] Visely gondot ma-
gadra, mert valosagosson fel-6ltoztetlek
téged abba a’ barsonyba mellyet te mon-
dasz, és akaratom-ellen igen kegyetlen

gyotrelmekkel megkinoztatlak téged.”
V/56-57.
»Minek-utinna  mezitelen vétkeztetet

volna, meg-parancsola a’ Csaszar, hogy
kegyetleniil meg-verettessek a’ vitézektol,
kik két oraig verék azt a’ gyenge, és
artatlan testet.” V/57.

,»1ly nagy kinok-utan, végezetre egy setét
tomleczbe rekeszteték, nagy orizet alat
tartatvan, hogy meg ne orvosoltatnék,
sem pedig valami konnyebséget ne
vehetne: sot az-is meg volt parancsolva,
hogy senki eledelt néki ne adna.” V/57.

»l-] A’ mely kinzo szerszamban négy
kerekek 1észnek, mellyek éles fegyverek-
kel, hegyes vasakkal, és beretva késekkel
rakvak lésznek. [..] Felkotozteték Sz.
Katalin eggyik kerékre, és a’ vitézek keze-
ket veték 2’ tobb kerekeknek mozdi-
tasira...” V/58.

»[--] egy a’ vitézek-kozil el-vaga a’ fejét,
és vér helyet tiszta feir tey j6ve-ki a’
nyakébol és a” fejébol.” V/60.

»Az Isten gondgyat viselé az 6 Jegyesé-
nek, minden szikséges dolgaiban, az
Angyalok-dltal, kik nem csak meg-vigasz-
talak Otet, hanem meg-is gyogyitdk, és
eledelt hozanak néki: és tizen-két nap
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5[] menyi tort vetett néki az ellenség
Isten torvénye dltalhdgasara? A’ vilagnak
minden gyonyoriségivel hizelkedett né-
ki; és azutan a’ kegyetlen gy6trelmeknek
dihosségével ostromlotta otet.” 11/632.
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alat, miglen abban a’ témleczben volt,
egy galamb gondot visele reda minden
szikségében.” V/57.

»Egyiptusi Alexandria Varasaban, Kiralyi
nembdl 1évo Sziiz Sz. Katalin, kedves,
kellemetes, okos, és bélcs elméju volt, és
testében igen ékes termetd. [...] Minek-
utanna pedig Keresztyénné 16n, ismég
meg-jelenék néki az Isten Fia, ollyan
modon, mint azelét, és semmi jelt nem
mutata, mintha banna, hogy otet nézné;
s6t az O Szentséges Annya-elét, sok
Angyalok, és Mennyei Szentek-elot, Je-
gyesivé tévé otet, és mint igaz Jegyesének

gyurit ada néki.” V/49-50.

»Szuz Sz. Katalin Maximinus Csaszartol
2’ tomleczbe rekesztetett, megparancsol-
van hogy tizenkét nap semmit enni ne
adgyanak. Az 6 Mennyei Volegénye An-
gyalit kildotte Menybdl, hogy néki szol-
gallyanak: és egy fejér galambal étket
vitetett az 6 taplaldsara.” 11/632-633.

»El-jove a’ dispotalasra rendeltetet nap,
és mikor ez dologra hivattaték a’ Sz.
Sztz, elsébben imadkozék, és egy Angyal
meg-jelenék néki, mondvan: Ne fély
Kristusnak Jegyese, mert az emberi bol-
cseséghez, mellyet nagy faradsaggal
tanoltal, természet-felet-valo, és Isteni
béleseség adatik néked, mellyel meg-gy6-
z6d ezeket 2’ Philosophusokat, és azokat
tob emberekkel eggyetembe az igaz Is-
tennek isméretére hozod, és azoknak tar-
sasagaban (noha 6k el6b szenvednek
naladnal) megajandékoztatol a’ Marty-
romsagnak gy6zedelmes koronajaval.”
V/53.

,»Ugyan azon Isten szollott Sz. Katalin-
nal, mikor oOtet Jegyesévé valasztvan,
gyurit adott az ujaba: és mikor meglato-
gatta Otet a’ tomleczben, biztatvan a
Martiromsagra, hogy mindenkor segét-
ségtl lészen néki minden gyStrelmeknek
meggyozésére.” 11/633.

,,Midon Sztz Sz. Katalin 2’ témleczben
volna, 2’ Csaszarné, kinek neve Faustina,
meg-akard Otet latogatni, végezetre Por-
firiussal 2’ Csaszar F6 kapitanyaval meg-
is latogata Stet. Nagy dolgokat hallot vala
2’ Csaszarné Sz. Katalinrol, azokaért ta-
vul létében igen kedvelte 6tet; de azutin
latvan oOtet; és értvén boles okoskodasat,
és gyonyorkédvén az 6 édes nyaja-
skodasaval, kovetkezék, hogy 6nnén
maga a’ Csaszarné, és Porfirius, és két
szaz fegyveres vitézi a’ Csaszarnak bé
vévék az igaz [sic!] hitet, és Keresztyé-
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»-Ha Mojsesnek fényes volt az orczaja,
Ex consortio sermonis Domini. Az Ur be-
széde tarsalkodasidbol. A’ Csiszarné, és
Porfirius lattdk Sz. Katalint fényleni,
mint a’ Mennyei Paradicsom fényes-
ségét.” 11/633.
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nekké 16nek, eréssen el-tékélvén, hogy
tulaidon életeket le-tészik a’ Kiristus
Jésusért.” V/57-58.

»[---] €s midén bé-menne a’ Templomba,
minnyédjan kik jelen-voltak, almélkodtak
az 6 Angyali szépségén, tiszteletes maga
viselésén, és alazatossagan. A’ csaszar-is
csudalkozék, latvan oly ékes termetd, és
szép erkodlest leanzot, és kivannya vala,
hogy néki szollana, meg akarvan érteni,
mi okért ment volna 6-hozza. Szlz Sz.
Katalin igen alhatatos Keresztyéni sza-
badsaggal, monda néki: Illend6é dolog
volna 6 Csdszar, hogy te meg-ismérnéd
vétkedet, és ne tennél aldozatokat 2’
Balvanyoknak, kik mi-nékiink rut fertel-
mes biinékben heveré embereket jelen-
tenek [...].” V/50.

»le Csaszar tartoznal azzal, hogy a’
tudatlan goromba nemzeteket eszekre
téritenéd, és a lelki vaksagbol ki hoznad
oket. [...| Ismérd-meg az igaz Istent, ki
téged teremtet, és néked adta a’ Romai
Birodalmat, ki halhatatlan Isten 1évén, 2’
mi szeretetinkért emberré 16tt, és a’
Keresztnek kinnyat mind halalig viselte,
hogy minket az 6rék halaltol, mellyet
engedetlenségiinkért meg-érdemlettiink,
meg-szabaditana...” V/51.

»oz. Katalin, mint Mojses, nagy buz-
gosaggal oltalmazta az Isten tisztességét:
mivelhogy egyébarant maganoson lako,
csendes magaviselo, és gyenge ideju
Szliz leany lévén, nagy batorsaggal szem-
beszallott az istentelen Csdszarral, 2’ Ke-
resztyének kegyetlen ldozojével, és
megfeddette Gtet a gonoszsagarol."

11/633.

»Mingyart rettenetes nagy tiizet gyui-
tanak, mellyet latvan a’ Bolesek, a’ Sz.
Katalin ldbaihoz boruldnak, és kony-
hullatisokat szemekbol ki-ontvén kérék
Otet, konyorogion érettek az Istennek,
bocsassa-meg nékik az & vétkeket, mel-
lyeket tudatlansagokbol cselekedtek 6
Szent-Felsége-ellen, és azt mondak, hogy
készek immar a’ Szent Keresztséget fel-
venni. A’ dicséséges Szlz nagy lelki
o6rommel bé-telvén, hogy ily jeles prédat
nyért volna az Istennek, biztatda oket,
mondvan: Bizonyosok legyetek benne,
hogy az Ur Isten meg-bocsattya néktek a’
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»Ha amot sokan azok kézil megolet-
tettek, kik az arany borjunak térdet
hajtottanak: itt azonképpen sok balva-
nyozok megdlettetének a’ kerekeknek
éles vasaitol; mellyek Isteni eré dltal
sebessen megindittattak. A’ tévelygések,
és 6rdogi tudomanyok kinyilatkoztattak,
és meg-gyoOzettettek amaz Stven pogany
Filosofusokban, kik legbdlcsebbeknek
tartattak a’ poganysigban. Es 2’ balva-
nyozasnak arany botjuja elrontatott: és
kiterjedett az igaz Hitnek wvallasa”
11/633.
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ti vétkeiteket, mert az O szerelméért el-
hadgyatok a’ foldi Kiralyt, és le-tészitek
tulaidon életeteket. Az el-készittetet tiiz
Sz. Keresztség helyet szolgal ti-néktek, és
meg-tisztittya a’ ti lelkeiteket, hogy min-
gyart az Isten-elejébe vitessenek, ki
ajandékot ad néktek, ezért a’ szolgalatért,
mellyet most néki cselekesztek. Ezek az
igik igen meg-er6ssiték szivoket a’ Bol-
cseknek, kik gyakran formallyak vala
magokra a’ Sz. Kereszt jelét, és segét-
ségul hittak 2’ Kristus Jésust, és ollyan
modon a’ tizbe hanyattatinak, holot
minnyajan lelkeket az Istennek adak, Sz.
Andris havinak 17-dik napjan.” V/58.

»Annak-felette azon-is kényorge az Ur
Istennek, hogy a’ kik 6 rola emlekeznén-
ek szitkségekben, és nyomorusagokban,
meg-segittetnének, és szabadittatnanak,
2’ mint nékik illendé volna.” V/60.

Azt irja Nagy Albert Doctor ¢ Se.
Szlizrél hogy mikor fejét akartak venni:
Oravit Dominum, ut ut quicunquae passionis
suae memoriam agerent quicunquae etiam in
exitu animae Suae, vel in alia quicunquae
necessitate  eam  invovarent,  propitiationis
divinae  celeremr  consequerentur  effectunm.
Imadkozott az Urnak, hogy valakik az 6
szenvedésérdl megemlékeznének; vala-
kik ismég lelkeknek kimenetelében; vagy
akar-minémii szitkségben Otet segitségiil
hinak, Isteni irgalmassagnak gyorsasigos
gyumoélesét nyernék. Es szozat adatott a
Menybél, hogy minden kérésiben meg-
halgattatik az Ur IstentSl.” 11/634.

A fenti prédikacié propositidja utan tizenharom olyan szévegrész kévetke-

zik, amely t&bb legendabeli eseményt, torténetet elevenit fel — mint jeleztem —

tobbféle eljarassal. A koévetkez6kben a hasznilt eljarasoknak megfelel6en

csoportositom a részleteket.

A prédikator négy esetben felvallalja az elbeszél6i szerepkért: a contioban

mas szavakkal, kifejezésekkel meséli el a legendaban is megjelend torténetet. Az

elbeszélésekben rendre a kovetkezd szenttorténetbeli elemekre hivatkozik:

- a szentnek az angyalok szolgalnak a témlScben, egy fehér galamb altal

eteti 6t Isten, holta utan testét csak az angyalok illethették;

- Szent Katalin ,,dispotal” a filoz6fusokkal, Krisztushoz tériti ket, ami-

nek kévetkezménye a filozofusok martirhalala;
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* Gjra megjelenik az angyal meg a ,,fejér galamb”;
- Krisztus jegyesévé valasztja Szent Katalint, és mikor meglatogatja a tom-
l6cben, a martiromsag vallalasara biztatja.

MegfigyelhetS, hogy, akarcsak a Szent Mdria Magdolna napi 1. predikationak
egyik Villanovai-idézetében,!® a prédikator a szOvegrészek egymasutanisagaban
nem koveti a legendabeli eseményrendet, hanem sirit, tOmorit, Gsszefoglal,
utalasszertien emlit. Olykor majdnem a teljes legenda compendiumat nydjtja:

Ugyan azon Isten szollott Sz. Katalinnal, mikor &tet Jegyesévé valaszt-
van, gyurit adott az ujaba: és mikor meglatogatta Stet a’ tomleczben,
biztatvan a Martiromsagra, hogy mindenkor segétségiil lészen néki min-
den gyotrelmeknek meggy6zésére.t®

Természetesen az elbeszéléseket mas retorikai eljarasok is tdzdelik. Az
angyalok meg a ,,fejér galamb” segitségérol szolé narrativ részt érvvé formalja.
A 16 kijelentés — ,,Ezen buzgosagat mutatta ¢’ Szliznek lelki hegyére nézve is”
—20 a szlz paratlan istenfélelmét jeloli. A prédikator ennek rendeli ald az idézett
részletet. A filozofusok megtéritésér6l beszélve a vizualitasra tOrekszik —
barokk kérmondatba illeszt néhany keresztény szimbdlumot: a kemény szivet,
valamint a tlizet. Az el6bbi a hitetlenségre utal, az utdbbi pedig a Lélek megje-
lenitdje, Isten jelképe. Kozismert, hogy a profétak Isten haragjat tiz alakjaban
irjak le. Az els6 keresztényeknél, a kézépkorban és késébb is €l ez a szimboli-
ka.2! A vizualitds mellett a prédikator a plasztikussagra is térekszik: olyasmit
akar megfogalmazni, ami emberi nyelven leképezhetetlen, de talan a tropikus
lattatas mégis kozel viszi ehhez a kivulallot.

18 V6. ,,Elsobben tellyességgel emberi nydjaskodasokra, és vilagi mulatsigokra adta vala
magat, és masra nem igyekezett, hanem latni, és lattatni: de azutan mindenck latasatol magat
megvonvan, harmincz esztendeig titkon lakott egy pusztiban: noha azelétt driga gyon-
gyokkel, barsony ruhakkal, driga kenetekkel gyonyorkodott, azutin nem volt mivel
bétakarni mezitelenségét; hanem az Isten a’ f6ldig nevelte az 6 hajat, mely néki ruha
gyanant szolgalt: erdei vadakkal volt az 6 lakasa; de angyali lelkekkel, és Mennyei Jegyesével
volt nyédjaskoddsa.” ILLYES, Megrividittetet Ige..., i. m., 317, [Szent Maria Magdolna napi 1.
predikatio].

19 Uo., 633. [Sziiz Szent Katalin napi 11. predikatio.]

20 Uo., 629. [Sziiz Szent Katalin napi 1. predikatio.)

21 A kozépkor elején példiul a germanok a tavaszi napéjegyenlGség idején a szertartasok
el6tt meggyujtottak és megaldottak a tizet. GECSE Gusztav, A valldsi kultusy, sgimbolizmusa =
Jelbeszéd az életiink”: A szimbolizdcid tirténete és kutatdsinak médszerei, szerk. KAPITANY Agnes,
KAPITANY Gabor, Bp., Ositis—Szazadvég, 1995, 504.
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Az utolsé két esetben a prédikitor nem téri meg az elbeszéléi hangot.
EgyszerGen Gjra utal a tomlocben atélt szenvedésére, illetve az itt tapasztalt
csodakra.

Harom szdvegrészben hangsilyossa lesz az analdgia — Mozes és Katalin
parhuzamat valdsitja meg a hitszonok. El6szor Mozes orcajanak fényességét
hasonlitja 6ssze Szent Katalin ,,fényességével”, utalva a szenttorténetbeli
jellemzésre: a valasztott angyali szépségére, ,tiszteletes maga viselésére”,??
aldzatossagara. De tagitja a jelentésmez6t, mivel megnevezi azokat, akik lattak e
mirdkulumot. gy a szent fényessége mediatori készségeit igazolja, hiszen altala
Isten beleszol a mindennapok rendjébe, az emberi vilagba.

A kovetkezé részletben Szent Katalin dldozatat jeleniti meg a prédikator. S
ugy teremti meg az analogiat, hogy a lelkiségre, az Isten iranti elkGtelez6désre
hivatkozik: Isten mindkét szolgaja (ti. Mézes és Katalin) ,,nagy buzgosiggal
oltalmazta az Isten tisztességét”.??

A prédikator az utols6, parhuzamra épils szévegrészben mar az itélettétel
hangjan szo6lal meg. Mar nem Mozes a ,kulcsfigura”, hanem az Egyiptombol
vele kivandorlé s az aranyborjut imadé nép (Kiv 32,1-18). S mellettiik felsora-
koztatja a pogany filozofusokat, akiket az érvelés soran Szent Katalin meggyd-
z6tt. Hanghordozasa széges ellentéte a hagiografusénak, de tzenetik k6zos:
,Hkiterjedett az igaz Hitnek vallasa”.2

Harom esetben egy masik ,,prédikator-maszk” dominal: a hittudds-szerep.
Illyés ezuttal azt az eljarast kamatoztatja, amit a Sgent Mdria Magdolna napi 1.
predikaticban: egyhazatyak, hittudésok hangjan szélal meg, és mutat be egy-egy
legendabeli részt. Szent Jeronimus (Szent Jeromos, 347-419/420), egy bizo-
nyos Judok Doctor () és Nagy Szent Albert (Albertus Magnus, 1200 kortl—
1280) szavaival él. Szent Jeronimusszal egylitt Szent Katalin hitét és tudasat
emeli ki.

A prédikator tobb helyen beszél a szent imadsagos életérdl, de tobbnyire az
elkotelezett elbeszéls modoraban és hangvételével. Am egy helyen valtozik a
szakralis kommunikacié ,,emberi dgense”, hiszen ezuttal maga a hitszénok

22 ILLYES, A keresgtyéni. ..., i. m., 49=50. [Alexdndriai S3iiz Szent Katalin, és Martyr élete.)

23 ILLYES, Megrovidittetet Ige..., 1. m., 633 [Sziiz Szent Katalin napi 11. predikatio).

2% Uo. Lasd a legendabeli idézetet: ,,Bizonyosok legyetek benne, hogy az Ur Isten meg-
bocsattya néktek a’ ti vétkeiteket, mert az 6 szerelméért el-hadgyatok a’ f61di Kiralyt, és le-
tészitek tulaidon életeteket.” ILLYES, A keresztyéni..., i. m., 56. [Alexdndriai Sziiz Szent Katalin,
és Mdrtyr élete.]
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fordul Istenhez a hivé tudés ember szerepét vallalva, s kézben azonosul a
hallgatésagaval.

Isten, ki a’ térvényt Mojsesnek a’ Sinai hegy tetején adtad; és ugyan azon
helyen a’ Sz. Katalin testét Szent Angyalid 4altal csudalatosképpen
helyheztetted: adgyad kériink, hogy az 6 érdemivel, és kbzbenjarasaval a’
hegyre, ki a’ Kristus eljuthassunk.?®

A hitsz6nok a szent érdemeire hivatkozik, mikézben az oly gyakran el6for-
dul6 Mézes—Katalin parhuzam most sem marad el. Am az 6sszekétd kapocs
jelen esetben a Sinai hegy, amelynek allegoricus tovabbgondolasat a Krisztussal
val6 azonositassal oldja meg. Igy atértelmezédik a legenda fiktiv vége is: lelki
vonatkozasuva lesz. Szent Katalin hegyre valé felkertlését nem kell feltétlentil
az egyhaz latomasaként kezelni, hanem egy masik értelmezési lehetSséggel is
érdemes szamolni. A szent istenkézelségére utal, amely altal a prédikator
felhivja a figyelmet a kultusz létjogosultsagara és fontossagara.

A propositiét kévets els6, szamunkra fontos allizidkat tartalmazé széveg-
részben a hitszénok tobb szerepet is felvallal: a prédikator, a hittudds és a
dogmatikus szerepét. A teolégus hangjan szélal meg allegorikusan értelmezve
az ég6 csipkebokrot. Frtelmezésében (és persze az értelmezdi hagyomanyra
tamaszkodva) az ég6 csipkebokor Maria sziizességére utal. A kovetkezd
gondolat mar analbgiara épil: az ég6 csipkebokor nemcsak Szlz Maria alldzidja
lesz, hanem a Szent Kataliné is. Bzt igy bizonyitja: Maria Krisztus anyja, Szent
Katalin Krisztus jegyese. Maris két legendabeli elemet emel be a prédikacioba: a
sziizesség hangsulyozasat, valamint azt az inkubdciés almot, amelyben Krisztus
gylrit adott a szentnek.

Tehat a legenda szamos eleme visszakdszon a prédikacidban. A hitszénok
az excerpalds soran tobb eljarast alkalmaz: ,,maszkokat” 61t magara.

Osszefoglalasként: a hitszénok mindkét vizsgalt prédikicioban legendabeli
elemeket illeszt a f6 kompilacids eljarasokkal élve: strités, tomorités, atfogal-
mazas stb. S kézben ezeket disziti, varialja. A Maria Magdolnardl sz6l6 prédi-
kaciéban a legendabeli motivumokat hittudésok, teolégusok gondolataként
kozli. A ,maszkokat” allanddan valtogatja az Alexandriai Katalinrél sz6lé
contiéban is: hol az elbeszéléi hangon szolaltatja meg, nyilvan atfogalmazva, a
szenttorténeti motivumokat, hol a hittuddst, a teoldgust, esetleg a dogmatikust
,,beszélteti”.

25 TLLYES, Megrividittetet Ige..., 7. m., 634. [Sziiz Szent Katalin napi 11. predikatio.)
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Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarors3dgi prédikdcidk kompildcidjard!
szerk. Maczdk Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 111-123.

TASI REKA
Mutatok és kompildacio 17—18. szdzadi katolikus
prédikdcidgydjtemeényekben

En, az én vékony itéletem szerént, annyiba tartom az Indexeket a kony-
vekben, mint az 6ra-mutaté kezeket, vagyis sziveket a’ tornyokon: mert,
a’ mint itt egy tekéntésre, az 6rak szamat meg-tudhatni; Ggy amott kevés
munkaval, a’ kényvekben foglalt materiaknak sommadjat ki-tandlhatni.

— igy nyilatkozik 1708-as kotetének, a Sertum Sanctorunmak 2. részében Illyés
Istvan az indexek hasznair6l.! Magyar nyelvi katolikus prédikacioskotetet
kiadé kortarsai k6zott azonban egyediil marad, aki betlrendes targymutatéval
is ellatja prédikaciéskoteteit, nemecsak a Sertum Sanctorumot, de a Fasciculus
Miscellanenst is.2 Nem véletlen talan, hogy jollehet az index hasznairdl szo6lo
értekezést strd menteget6zés el6zi meg amiatt, hogy az egyértelmdt, az index-
hasznalat médjat taglalja, végil mégis részletekbe menSen magyarizza el az
indexek ususit nem ismerSknek, miként lehet 2 mutatéval mindenféle alkalom-
ra prédikaciot késziteni.

Amint Illyés koteteibdl, elészavaibdl és hivatkozasaibol kidertl, a Telegdi
Miklés, Kaldi Gyorgy és Pazmany Péter nevével fémjelzett hitszénoki hagyo-
many soraban helyezi el magat.

Vannak ugyan, megvallom, prédikacziés Magyar konyveink: de vagy
oreg Tomusokban, mellyekre nehezebb kinek-kinek szert tenni; avagy
ha aprébb szert quantitasban-is, de nem szinte olly béséggel [...] hogy
tobbek azokhoz ne kévantassank.

— irja rajuk is utalva a Sertum Sanctorum bevezetésében.? Az ,inopia librorum”
toposza rendszerint és Illyésnél is a prédikacios kotet megsziiletésének indokla-
saként hangzik el, mig a munka nehézségei — és ennek kévetkeztében a kotet
érdemei — kapcesan a ,,multitudo librorum” (,,copia librorum”) toposza jellem-

VILLYES Istvan, Sertum Sanctorum: A diesdiilt szentek dicsiretinek jo illati virigibol kititt koszord,
I-II, Nagyszombat, 1708, RMK 1. 1755, Dddd1b

21LLYES Istvan, Fasciculus Miscellanens, Nagyszombat, 1710, RMK 1. 1779.

STLLYES, Sertum. .., i. m., 1, *4b
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26.4 Mig pl. Telegdi postillainak 3. kotetében ez még részletesen kifejtett érv,5 a
17-18. szazadi katolikus prédikacios kotetek (és nemcsak a magyarok!) eseté-
ben sokszor mar csak maga a metaforikus cimvalasztas utal erre.

Ahogy ezt Maczak Ibolya uttéré kutatisaibél tudjuk, Illyés tébb esetben
bizonyitottan kompilalta prédikacioit, de ,koraban szokatlan médon pontos,
margdkon feltintetett helymegjel6léssel és idézéssel”® hivatkozott, valamint
»szovegatvételeit jelentGs mértékd, valtozatos eszkzoket alkalmazé szerkesz-
t6i munkaval illesztette sajat beszédébe.”” Eljarasa tehat kortarsai gyakorlata-
hoz képest tuddsabb igényességrél arulkodik, aminek fényében nem meglep6
az el6dokre torténd hivatkozas nlegitimalé jellege sem.

Az is jellemzd, hogy a kora jkori katolikus prédikaciot vizsgalé Mihalovics
Edének mi valtja ki az ellenérzését Illyés Istvan prédikacidival szemben: ,,az
idézetek strlsége elhomalyositja és gyengiti az igazsagban rejlé erét” — fogal-
maz Mihalovics.8 Bizonyos egyébként, hogy Illyés kotetei még szolgalhatnak
tanulsaggal a kompilacié tanulmanyozéinak, akar ha a Paolo Segneritdl vagy a
Philipp Hartungtél szarmazé széveghelyeket vizsgaljuk behatébban.?

Illyés esetében a példaképekhez val6d igazodas szandéka a fentieken tul a
kotetek hasznalati lehetSségeit meghatarozé Gsszeallitasaban, megszerkesztésé-
ben is tetten érhet6: mikézben kora igényeihez igazodd kisebb méret
tomusok létrehozasara tOrekszik, akézben a kotetek sokrétd és -funkcidju
marginalis bejegyzésekkel és mutatdkkal térténd ellitasaval biztositja az Ossze-
tett szovegfelhasznalas lehet&ségét — akképpen is, ahogy azt el6dei kozil

4+ A ,multitudo librorum” toposza a kora ujkori prédikacidskotetek el@szavaiban olyan
kontextusban is megjelenik, ami szerint az elkészult kotet sok mds konyvet képes 6nmaga-
ban helyettesiteni. Lasd Franz M. EYBL, Gebrauchfunktionen barocker Predigtliteratur: Studien zur
katholischen Predigtsammiung am Beispiel lateinischer nnd dentscher Ubersetzungen des Pierre de Besse,
Wien, Wilhelm Braumiiller, 1982 (Wiener Atbeiten zur deutschen Literatur, 10), 63.

5 ,Mert soc id6 kell hozza, hogy meg keressiic, és meg talallyuc, az Apostoloktul fogva
eddig. minden idébeli tudok jambor tanitoknac, mi 16tt légyen atrrol, amir6l mi es irni
akarunc, kézonséges értelmec. Id6t kevan az is, hogy a mit irunc, egybe veszik a’ regieknec
irasokkal, es meg lassuc, hogy azoktul semmibe ne kilémb6zz6n.” (TELEGDI Miklés, Az
evangeliomoknac |[...] magyarazgattyanac harmadic resge, Nagyszombat, 1580, )(2b, RMNy 474.)

¢ MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotis 17—18. sgizadi prédikacidkban, [Szigetmonos-
tot], WZ Koényvek, 2010 (A Forrasok Tukrében), 64.

7 Uo.,74.

8 MIHALOVICS Ede, A katholikus prédikiczid tirténete Magyarorszdgon, 11: Pdgmdny Pétertd]
napjainkig, Bp., 1901, 159.

9 Lasd pl. ILLYES, Sertunn..., i. m., 1,105, 119, 125.
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Telegdi Miklés vagy Kaldi Gyorgy koteteiben lathatta: tehat alfabetikus
indexszekkel is.1

A mutat6 tablak vagy lajstromok, vagy mutaté lajstromok, ahogy a magyar
nyelvli kotetekben el6fordul megnevezéstk, persze nemcsak az alfabetikus
targymutaté indexeket jelolik a korban, hanem a kilénb6z6 tipusd tartalom-
jegyzékeket vagy a bibliai helyek, szévegben el6fordulé nevek mutatdjat is.!!
Jogosan jegyezte meg Maczak Ibolya a Makula nélkiil vald tikir kapcsan, hogy
az azonos elnevezés a segédletek hasonlésagara — vagy inkabb hasonloként
felfogott voltara — utal,’? Illyés prédikacidinak paratextusaibdl viszont az is
kiderill, hogy a koteteiben hasznalt kétféle mutatéhoz két olvasétipus és
olvasasmoéd tartozik: a ,,propositziok lajstroma”-t megel6z6 elész6 a béven
megirt prédikaciok szétbontasat, ,,egyb6l két-harom prédikacio” készitését
javasolja, az index hasznardl szOl6 ,,ut6sz6” viszont ennél aktivabb, excerpald
tevékenységet végz6 olvasot feltételez. !

10 Pazmény Péter prédikicioskotete tairgymutatd nélkil jelent meg, egy évszazaddal késSbb
azonban Kacsor Keresztély latin nyelven pétolta a hidnyzé mutatét. A kéziratban maradt
indexet HARGITTAY Emil k6z0lte és ismertette: Kéziratos latin nyelvii mutatd Pagmany Prédika-
cibibog = Eruditio, virtus et constantia: Tanulményok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, szerk. IMRE
Mihaly, OLAH Szabolcs, FAZAKAS Gergely Tamds, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2011, I, 130-159.

A mutaté kozépkori és kora tjkoti fogalomtorténetéhez lasd: Helmut ZEDELMAIER, Buch
und Wissen in der Friihen Nenzeit = Buchwissenschaft in Deutschland, Betlin, De Gruyter, 2010, I,
503-533. Tanulmanyaban killon fejezet: Zur Wissensarchitektur Buch: Der Index, 512—518.
12MACZAK, 7. ., 138.

13 Az excerpalds elméletérdl és gyakorlatardl lasd: MACZAK Ibolya, Aranybinya a belyes
olvasdshoz, (Jeremias Drexel: Aunrifodina) = Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomd-
nyos konferencia, Miskole, 2011. mdjus 25-28., szetk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc,
ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 275-279; UG, Orikilt
argumentumok:  Ars  compilandi és  ars  excerpendi  néhdny 18.  szdzadi  prédikdcioban =
http://setmones.elte.hu/page/361tan_plaus_mibolya.pdf (Utolsé letoltés: 2014. 06. 08.);
Kiss Farkas Gabor, A filoligus Zrinyi és a reneszdnsg olvasiskultiira = ,Ritrar parlando il bel”:
Tanulmanyok Kiraly Erzsébet tiszteletére, szetk. SZEGEDI Eszter, FALVAY David, ERTL Péter,
Bp., L’'Harmattan, 2011, 325-345. — A nemzetkdzi szakirodalombdl sziikséges megemliteni:
Flotian NEUMANN, Jeremias Drexels Anrifodina und die Ars excerpendi bei den Jesuiten = Die
Praktiken der Gelebrsamfkeit in der Frihen Neugedt, hrsg. von Helmut ZEDELMAIER, Martin
MuLsow, Tubingen, Niemeyer, 2001, 51-62; ZEDELMAIER, Buch und Wissen..., i. m., 522—
527 (Zum Lesen als Wissensproduktion: das Exzerpieren c. fejezet). A kora ujkori katolikus
prédikaciéirodalom viszonylatdban vizsgalta az excerpalast: EYBL, 4. jegyzetben 7 7., 39-86.
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Werner Welzig a német nyelvteriileten megjelent prédikaciégytijtemények
kb. 800 tételes bibliogafidjabol'* az 1670 és 1770 kozotti idSszakban megjelen-
teket kilon vizsgilta a mutatdk szempontjabdl, ezek a kotetek ugyanis
paratextusaik sajatos jelentésképzé kapcesolata révén kiilén csoportot alkotnak a
prédikaciogyljtemények torténetében.'s Welzig haromféle mutatét killénboztet
meg: egy téma- vagy tartalommutatonak nevezhetS tipust, mely elsGsorban a
prédikacié kiindulépontjaként megjeldlt textus és a hozza kapcsolédé hittétel
vagy egy mondatban megfogalmazott beszédcél kombinacidja, masodikként
egy, a magyarorszagi prédikicidkra nem jellemz6, de német nyelvterileten
gyakori, Abraham a Santa Clara vagy Franciscus Caccia beszédeiben is el6for-
dulé felhasznalasi/applikacids regisztert, ,index concionatorius”-t, amely az
egyes beszédek mas alkalomra valé felhasznalasat és beszédrészeik kombina-
cidjat biztositja, és végil a betlrendes targymutatot.

A 17-18. szazad forduléjan megjelent magyar nyelvl koétetekben leginkabb
az elsé jellemz6, bar a propositiok mutatdjaként vagy a prédikacidk summait
tartalmaz6 mutatoként elkészitett lajstromok esetében a textus és a lapszamra
utalds is gyakorta elmarad. Az Osszetettebb indexek hidnya persze nem véletlen:
ezek készitése még a kisebb terjedelmi kiadvanyok esetében is elodazza a kétet
kinyomtatdsat, terjedelmesebb miveknél viszont komoly munkat és id6t
igényel. Ugyanakkor az alfabetikus lajstrom emeli a kétet értékét, de mivel
hasznalatati lehetSségeit szélesiti, ezért elvileg a potencidlis vevék korét is
kitagitja. Ha t6bb indexszel lat napvilagot egy kotet (pl. bibliai helyek, nevek
mutatdjaval is), akkor az gyakorta a cimlapon is feltlinik, ami a kiadéi megfon-
tolasok mellett valamiféle szerz6i biiszkeségre is kévetkeztetni enged. Mig a
Welzig altal vizsgalt prédikaciégyljteményekben szintén gyakori az indexek
meglétének, st szamanak kézlése a cimlapon, Magyarorszagon ez inkabb a
protestans postilldkon jellemz3, lasd pl. Geleji Katona Istvan vagy Komaromi
Csipkés Gyorgy koteteit. 16

14 Werner WELZIG, Katalog gedruckter dentschsprachiger katolischer Predigtsammiungen, Wien,
1984-1987 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften Phil.-Hist. Kl. Sitzungsberichte,
430, 484).

15 Werner WELZIG, Vom Nutzen der geistlichen Rede: Beobachtungen su den Funktionshinweisen eines
literarischen Genres, Internationales Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 1979,
1-23.

16 RMNy 1720, 1825, 2197, 2298, 2888, 3194, 3252, 3322, 3418, 3511.
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Erdemes tehat a lajstromok szerepével kiegésziteni a szévegtekintély
forrasairdl tehet6 megallapitasainkat,!” annal is inkabb, mert a kora tjkorban a
népnyelvi irodalom legkiilonfélébb mifajaindl és szévegtipusaindl bukkannak
fel az alfabetikus indexek egyes fajtai, pl. katekizmusokndl, hitvitaknal vagy
elmélked6 konyvekben. 18

Kérdés persze, hogy a kora ujkori prédikaciok indexeinek kontextu-
alizasahoz milyen iranyt valasszunk. A nemzetkézi szakirodalom az altalanos
tartalmu segédkonyveket (enciklopédidkat stb.) tintette ki elsésorban figyelmé-
vel, a vallasos irodalomra kevesebb figyelmet forditva,® pedig kénnyd belatni,
hogy sok tekintetben mas lehet az egyhazi mifajok mutatéi vizsgalatanak tétje
is, akar ha csak arra gondolunk, amit Barczi Ildiké a kora gjkori prédikaciok
alfabetikus targymutatoi és a népi vallasossag vagy a mutatok és a humanizmus
szubkulturlis tényezbinek kapcsolatardl mint vizsgalati lehetGségekrdl jegyzett
meg.? A mutatokészités technikdjara vonatkozé elméleti megjegyzéseket
(Conrad Gessnerét vagy Jeremias Drexelét?) viszont egyetemes jelleglinek
tekinthetjiik. Ettél fiiggetlentil a jov6ben talan nem lenne haszontalan a Werner
Welzig altal attekintett prédikaciés kotetek paratextusait, azok éaltalanos meg-
jegyzéseit is figyelembe venni az indexek értelmezéséhez.

A kora ujkori jegyzetkészités, excerpalas modszereinek tanulmanyozasa és
alaposabb feltirasa a szakirodalom szerint olyan jelenségek megértéséhez is
kézelebb visz, mint a kora jkori segédkdnyvek szamtalan tipusanak formaja és
hasznalata, valamint a kora djkori olvasas jellege,?? ezen tul pedig az {rashoz,
valamint a2 memoridhoz val6 viszony. A kora Gjkori jegyzetekhez, jegyzetfiize-
tekhez tartozo targyszavas indexek, valamint a készitésiikre vonatkozo ismere-
tek és a nyomtatott kotetek targymutatéinak rendszere nyilvanvaléan oda-

17 HELTAL Janos, A sziveg tekintélyénck forrasai Magyarorsgagon a barokk kor elején = Hatalom és
kultiira: Az V. nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus (Jyvdskyla, 2001. anguszins 6—10.) eldaddsas,
szerk. JANKOVICS J6zsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkézi Magyarsagtudomanyi Tarsasag,
2004, 11, 74-87.

18 L4sd pl. Nadasi Janos elmélkedéseit: RMNy 2334, 2337, 2338.

19 Ann M. BLAIR, Too Much to Know: Managing Scholarly Information before the Modern Age, New
Haven — London, Yale University Press, 2010, 117-172.

20 BArRCzI 11diko, Ars compilands, Studia Litteratia, 32(1994), 99-116, itt: 111.

21 Gessner Bibliothecdianak 2. kotete, a Pandectarum sive Partitionum universalinm libri XX1I 1548-
ben jelent meg, majd 21. kényve egy évvel kés6bb kiilon is publikalva lett, ebben olvashat6
a Liber 1. De indicibus librorum. Lasd hozza: Hans H. WELLISCH, How fo Make an Index — 16th
Century Style: Conrad Gessner on Indexes and Catalogs, International Classification, 1981, 10-15.
Az indexkészités elméletéhez is lasd: BLAIR, 7 ., Drexelhez: 79, 85.

22BLAIR, 7 7., 62.
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vissza hatas formdjaban Osszefligg, bevett gyakorlat példaul a kézikonyvek
indexeinek, azok rendszerének hasznalata sajat jegyzetek készitéséhez.?> A
tovabbiakban arra a kérdésre forditom a figyelmemet, hogy a prédikiciés
kotetek nyomtatott indexei hogyan jarulhatnak hozza az olvasas, excerpalas és
a memoria fogalmainak, mikodésének vizsgalatahoz.

Illyés koteteiben a mutatdk (a textust mell6z6 propositidk lajstroma és a
»derekasb dolgoknak” betlrendes lajstroma) rendkivil bonyolult rendszert
mukédtetnek a marginalisok tobbféle tipusaval kardltve. A propositiok lajst-
roma pontokba szedve tarja fel a prédikacio tartalmat és szerkezetét, am nem
egyszerlien a propositidk szévegének megismétlésével, hanem azok divizidja-
nak lathatéva tételével. A prédikaciok propositdja ugyanis az Gsszetett szerke-
zeti vazat elrejti, mikézben a mutaték és a margindlisok — egy gySkeresen
mastéle olvasis jegyében — feltarjak ezt a szerkezetet. A lajstromra referal
ugyanis a szOveg margéjan megismételt, a prédikdciok tartalmi egységeit
elkiilonité sorszamozas. A tobbi marginalis megjegyzéstdl tipografiailag is
elkilonils szerkezeti egységek (exordium, propositio, argumentatio, conclusio)
és az argumentacio szerkezetét a margon leképezé pontok mellett még legalabb
négy marginalistipus kiilonithetS el a kdtetekben: az auktoritdsokra és a bibliai
helyekre torténé hivatkozasok kézott kulon csoportot alkotnak azok a széveg-
helyek, melyek a tovabbi érvek feltalalasara hivatottak az olvasét buzditani,
leginkabb a ,,Vide” felszolitassal.2* A szerkezeti egységeket feltaré szamozas-
hoz kapcsolédnak a tartalomra vonatkozo latin nyelvd, rendszerint kozhelysze-
rlen vagy rovidebb targyszoként rogzitett megjegyzések. Mindezeken kivil
viszont a széveg retorikai kivitelezésére utal6 terminusok is folyamatosan jelen
vannak, mint pl. exemplum, similitudo, transitio (metabasis), applicatio,
quaestio, responsio, anteoccupatio stb. Az alfabetikus targymutaté viszont
ezzel a rendszerrel parhuzamosan, a marginalisokkal csak helyenként érintkez-
ve tarja fel a kétet matéridit — tehdt a tirgymutatét pusztan a marginalisokra
épitve nem lehetett elkésziteni.

23 BLAIR, 7 ., 90.

24 Az angolszasz kutatdsban a kora tjkori nyomtatott marginaliak vizsgalatanak és dpologi-
zélasanak szamos eredménye latott napvilagot, a marginalis hivatkozasok térténetéhez jol
hasznalhaté: Robert J. CONNORS, The Rbetoric of Citation Systems, 1: The Development of
Annotation Structures from the Renaissance to 1900, Rhetoric Review, 17(1998), 6—48; William W.
E. SLIGHT, Managing Readers: Printed Marginalia in English Renaissance Books, Ann Atrbor,
University of Michigan Press, 2001; Anthony GRAFTON, The Footnote: A Curions History,
Cambridge, Harvard University Press, 1997.
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Ezt a rendszert Illyés katolikus katolikus el6deinek és kortarsainak kotetei-
ben csak részleteiben talalhatjuk fel. A marginalisok kiilénféle tipusai kisebb
szamban és kovetkezetességgel el6fordulnak ugyan, alfabetikus indexet azon-
ban csak Telegdinél és Kaldinal talalunk.

Telegdi harom postillaskétetében? a betlrendes targymutaté a szakiroda-
lom altal jellegzetesen 16. szazadiként leirt tipusit azonosithatjuk, amely a
margdkra nyomtatott sszefoglalé megallapitasok alapjan készilt, s rendszerint
nem forditott nagyobb figyelmet az egy (f6)fogalom ald bekapcsolhaté mutaték
egyesitésére.?6 Telegdi koteteiben a marginaliak két tipusa, a forrasra utal6 és a
targyat megjelolé kozil kétségkiviil az utébbi talalhaté nagyobb szimban, és
ezek az Osszefoglalé megallapitisok a mutatokészités egyértelmi kiindulopont-
jaként szolgaltak: az indexben hasznalt kifejezésekkel rendszerint sz6 szerint
megegyeznek. A mutatdé viszont valogat a margindlisok kozott: terjedelmi
szempontokat és a kezelhetGséget szem el6tt tartva nem épit be minden
megallapitast. A prédikacié margdjan megjelené szévegek egyébként nemcsak a
visszakeresésnek, hanem 6nmagukban egy mas logikaju tijékozédasnak is az
alapjat képezik — egy folyamataban olvasandd, kontextualizal6 ,,indexként” is
mikoédnek.

Telegdi alfabetikus targymutatéja egyébként valéban nagyon elszértan
hasznal utal6kat, valamint a f6fogalom (Drexel alapjan: ,,caput rei”?’) kijel6lé-
sénél szamtalan kévetkezetlenség neheziti a hasznalatot. Jéllehet mar Conrad
Gessner hangsilyozza a Pandektdk 21. kényvében, a mutatokészitésrdl is
tanacsokat adva, hogy annak haszna nem attdl remélhetd, hogy hasznaldja az
elejétdl a végéig elolvassa, hanem ,ut consulat ea per intervalla”, Telegdi
mutat6ja komolyabb keresési aktivitast var el felhasznaléjatél. Az index kévet-
kezetlenségei azonban a mutatokkal kapcsolatos kora ujkori reflexiok értelmé-
ben nem szikségszerlien megvetendé hibak, hiszen a kényelmes keresési
opcidi nyoman timado lustasag ellenében hatnak.2

Az index és a széveg kapcesolatat vizsgalva a szerkesztSi metddus és szan-
dék azért helyenként pontosabban is tetten érhet6. Példaul a ,,Tisztesség
kivanas kozonséges vétek” és a ,,Ragado6 betegség tisztesség kivanas” egymassal

25 TELEGDI Miklos, Az evangeliomoknac [...] magyarazattyanac elsi resze, Bécs, 1577, RMNy 374;
U0, Az evangeliomoknac |[...] magyarazattyanac masodic resge, Bécs, 1578, RMNy 418; U0, Az
evangeliomoknac [...] magyarazattyanac harmadic resge, Nagyszombat, 1580, RMNy 474.

20 BLAIR, 7 2., 142.

27 Uo., 91.

28 Pl. Theodor ZWINGER, Theatrum vitae humanae, Basel, 1565. 1dézi: BLAIR, Z ., 138.
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kapcsolatba nem allitott mutatok szévegbeli referenciai, killénésen a margon
megjelend tartalmi Osszefoglalok szerkezete arra enged kdvetkeztetni, hogy az
eredetileg ,, Tisztesség kivands ragadd betegség” formaju targymegjeldlés azért
keriilt az erkélesi magatartas és annak minésitését megfordité szérendben az R
betihoz, felrigva a ,,caput rei” (lasd Drexel) kijel6lésének hagyomanyat, mert a
mutatok ilyen szétirdsaval a szerz6 éppen a jobb taldlati aranyt igyekezhetett
elémozditani — az éppen szllet6ben 1évé magyar nyelvd teoldgiai fogalomhald
bizonytalansagait feltirva. Masfel6l viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a
klasszikus targymutatoként funkcionalé prédikacios indexek akarva-akaratlanul
a nyelvi megformalas, megfogalmazas variabilitasat, a ,copia verborum”
mikodtetésének lehetSségeit is feltarjak, amikor ilyen variacidkat mutatnak fel.

Telegdi Miklos postilldi egyébként 1638-ban kései unokadccse, Telegdi
Janos kalocsai érsek és nyitrai plispok pénzén ismét napvilagot lattak,?* helyes-
irasi javitasokkal — ez helyenként a mutat6 helyesirasi javitasat is eredményezte,
ennek megfeleléen mutatészok athelyezésére is sor keriilt, masféle atszerkesz-
tés azonban nem tortént.

Kaldi Gyoérgy koteteiben ugyancsak kizardlag alfabetikus targymutatot
talalunk, ami viszont mind Telegdiét6l, mind Illyésétél killonbozik.

Kaldi a mutaté cime alatt elmagyarazza a levelek négy részre osztdsanak
moédszerét, amit mar Conrad Gessner is javasolt a mutatékhoz, valamint
részletezi a mutaté ilyetén hasznalatat, mondvan ,,a’ mit tudni kivansz, hama-
rabb feltalalhasd”. O mar — Telegdivel ellentétben — kévetkezetesen elvégzi a
mutatok ,,caput rei” ald rendelését, az Gsszetartoz6 indexek egymashoz kapcso-
lasat, kereszthivatkozasok alkalmazasat. Mindekézben viszont alig talalunk nala
olyan mutat6szot, -kifejezést, ami tobb egymas utan kovetkezs oldalra (szekci-
6ra) mutatna, mert tartalmilag lebontja Sket, igy egészen precizen lehet keresni
és a keresést kombinalni. Kaldi lajstromaiban az azonos f6fogalom ala rendelt
diverzifikdlt mutatok szigorian kévetkezetesen az el6fordulas sorrendjében
allnak, topikus Gsszekapcsolasukra nincs példa — tehat az alfabetikus rendet a
kotetbeli el6fordulas rendjével kombinalja.

A mutatdk elkészitését valészindsithetben a szerz6tdl killonbozE személy-
nek tulajdonithatjuk, errdl arulkodik a ,,Szamar” f6fogalom ala rendelt ,,annak
tunyasagarol-valo tréfa” index a vasarnapi prédikaciok kotetében. Ha a kotet
megfelel6 oldaldhoz (515.) lapozunk, ott valéban megtalaljuk a klasszikus

29 RMNy 1714, 1715, 1716.
30 KALDI Gyorgy, Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsi resze, Pozsony, 1631, RMNy 1509;
U0, Az innepekre-valo predikatzioknak elsi resze, Pozsony, 1631, RMNy 1510.
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fabulat a szamarrol, aki sot cipelt a hatan, elfaradvan azonban a folyoba délt, a
s6 pedig feloldédott, rakomanya kénnyebbé valt. Ennek tudataban legkézelebb
is beddlt a vizbe, de akkor mar ,,spongyat” és gyolcsot szallitott, ami megszivta
magat vizzel.

Az eredetileg Plutarkhosznal (De sollertia animalinm) Thélesz élete kapcsan
olvashat6 torténet szamos uton érkezett a kora ujkorba, Claudius Aelianus De
natura animalinm c. munkaja mellettlegf6bb kézvetitSje a kézépkori Aesopus-
Osszeallitasok voltak.3 A szamar torténete hagyomanyosan a lustasag példaza-
ta, Kéldinal azonban mas kontextusban, ritkabb hasznalatban jelenik meg: a
szamar a blnbdnat 4ltal a blinék terhétSl megszabadulni akar6 és tudé keresz-
tény példazata: a szamar torténetének misztikus értelme ez. Hogy a mutatéba
mégis a lusta szamar kerill, annak oka valészintleg a szerz6tdl kiilonbo6zd,
némiképp feliiletesen dolgozé mutatokészits, aki felismeri a jOl ismert térténe-
tet, de azt értelmez6 kontextusabodl kiszakitva, mintegy figyelmetlentl ,,cimké-
zi”.

Kildinak altalam az OSZK-ban hasznalt kétetében egyébként kézirasos
bejegyzések Orzik egyik régi hasznaléjanak a nyomait.’? Klasszikus, a kotet
hasznalatat el&segité marginaliakrdl van sz6,%3 egy-egy mondat alahuzasa, a

31 Vé. Francisco Rodriguez ADRADOS, History of the Graeco-Latin Fable, 11I: Inventory &
Documentation of the Graeco-Latin Fable, eiden, Brill, 2003, M 47: Asinus sale onustus.

32 A kora tjkor kényvrdl valé gondolkodasaban az ,,usus libti” kiemelt fogalom. ,,Usus libri,
non lectio prudentes facit.” — olvashatjuk t6bb emblémaskéotetben is, hangsilyozva, hogy a
szovegek felhasznalasa a konyvhéz vald legidedlisabb viszony. Lasd ehhez: William E.
SHERMAN, Used Books: Marking Readers in Renaissance England, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 2008, xi—xvi.

3 A nemzetkozi szakirodalomban a marginalidk kutatisinak nagy hagyomanya és gyakotlata
van. Meghatirozo jelentéségli volt ebbél a szempontbdl: Anthony GRAFTON, Lisa JARDINE
“Studies for Action”: How Gabriel Harvey read bis Lipy, Past & Present, 1990, 30-78. Tovabbi
fontos szakirodalom: SHERMAN, 7 ». — Sherman megallapitasa szerint a leggyakrabban
annotalt nyomtatvanytipus a kora Gjkori irodalomban a hitvita. A késé kézépkoti és a kora
ujkori marginaliatipusokat t6bben csoportositottak, ldsd pl. Elaine E. WHITAKER, .4
Collaboration of Reader: Categorization of the Annotations in Copies of Caxton's Royal Book, Text,
1994, 232-242; Catl James GRINDLEY, Printed And Written Marginalia In Documents From The
British Isles 1300-1641: Notes Toward A System Of Classification = The Medieval Professional
Reader at Work, ed. Kathryn KERBY-FULTON, Maidie HILMO, Victoria, University of
Victoria, 2002 (E L S Monograph Series, 85), 71-149. — A magyar kutatds elsGsorban a
hitvitak margdin megjelend, a felekezeti identitast performal6, a masik felekezettel vitiba
szallé bejegyzéseket méltatta nagyobb figyelemre, pl. KLANICZAY Tibor, Vita a kinyv
marggian, Magyar Konyvszemle, 1962, 53-5; Ua. = K. T., Hagyomdinyok ébresgtése, Bp.,
Szépirodalmi, 1976, 242-248. Ujabban: TOTH Zsombor, Hitvita és margindlia: Megjegyzések a
o (hit)vita antropoligidgjiheg” (Esettanulmdny) = ,, Tenger ag igag bitriil vald egyenetlenségek vitatdsinak
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margén torténd megjeldlése (NB. roviditéssel vagy valamilyen szimbélummal),
figyelemre, feljegyzésre mélté elemek azonositasa a margora irt, szovegtipusra
vagy retorikai funkciéra utalé megnevezéssel: ,,proverbium”, ,similia”,
»exemplum”, ,historia”, ,,fabula”, valamint tovabbi targyszékkal, amit a kora
ujkori traktatusok a konyv birtoklasa esetén elsé 1épésként jeloltek meg afelé,
hogy az olvasé sajat excerpalt szoveggyljteményt hozzon létre.3 Kaldi olvaséja
a szOveg egységeit helyenként szamozassal emeli ki, a sajtohibakat, a hivatkoza-
sok pontatlansagait javitja, valamint a ,,copia rerum” jegyében béviti a kapcso-
16d6 biblia helyeket is. A margén elhelyezett belsé kereszthivatkozasok
azonban nem egyszerlen a szOveg, hanem a mutaté aktiv hasznalatardl is
arulkodnak. Ezen felill olyan, a tartalomra iranyulé megjegyzések is a kotetbe
kertilnek, amelyek esetében azt sejthetjik, hogy a mutatébdl kimaradt fogalmak
feltintetése a bejegyzs célja (pl. ,,praelatusok”, ,,gyénto atyak™).

A kézirasos bejegyzésekben tehat a széveg nyomtatott marginalidinak
pontositasa, kiegészitése torténik egyfel6l, a mutatéval valé aktiv konzulticids
folyamatban, ami elsGsorban a kotet hossza tivi hasznalatinak jobbitdsat
célozza. A figyelemre méltd elemek retorikai funkciéval t6rténd megjel6lése, az
olvasasi intencié logikdja mentén Osszetartozé helyek keresztutaldssokkal
torténd Gsszekapcesolasa, valamint a szoveg magyar nyelvl cititumainak latin
eredetivel torténé kiegészitése azonban egyfajta kontextualizalé figyelmet
mutat: az olvasas nemcsak a megjegyzésre, feljegyzésre, felhasznalasra érdemes
helyek azonositasat végzi, hanem azok kontextusban térténé mikodésére is
figyelemmel van.3

eldradott ozome...”: Tanulmdanyok XV 1-XIX. sgdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HELTAI Janos, TASI
Réka, Miskolc, ME BTK Régi Magyar IrodalomtSrténeti Tanszék, 2005, 175-197; BITSKEY
Istvan, ,,New iigy batya!”: Margindlisok Pdgmany Kalauzgdban = ,,Nem siillyed az emberiség!”: Album
amicornm  Sorényi Laszlo 1.X.  sziiletésnapjara, f6szerk. JANKOVICS Jozsef, felel6s szerk.
CSASZTVAY Tunde, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, SZABO G. Zoltan, Bp., MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2007, 475-479; HARGITTAY Emil, ,,Petrus Pagmannus pascit per pascua
porcos”— hitvita a Kalaug, mm;go}'a’n = H. E., Fibligia, eszmetorténet és retorika Pazmdny Péter
életmiivében, Bp., Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25), 69—81.

34 BLAIR, 7 2., 72.

% A szakirodalom az excerpalas elméletét is figyelembe véve szokott kiilénbséget tenni
a fragmentalo, ill. feliletes és a kontextulizald, elmélytlé olvasas gyakorlata kozott.
Maisok viszont hangsulyozzak, hogy a kétféle olvasaismod szétvalasztasa a kora ujkori
olvasas félreértését jelenti, hiszen a kilonalld szovegrészek gydjtését mar az iskolaban
is az eredeti szOveg retorikai és dialektikai struktarajanak figyelembevételével tanitottak.
Vé. Jennifer RICHARDS, Fred SCHURINK, The Textuality and Materiality of Reading in Early
Modern England, Huntington Library Quarterly, 2010/3, 345-361.
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Ugyanakkor a memoria masféle mikodésének nyomait is tetten érhetjiik a
kotet bejegyzéseiben: tobb példa esetében a kézirasos bejegyzések olyan latin
citatumoknak, gnémaknak vagy proverbiumoknak a szdvegben el6forduld
magyar mellé {rasat jelentik, amelyek mashol, a gyGjtemény mas helyén nyom-
tatva ott szerepelnek a margén. Az olvasé, gy latszik, a koétet margédjat a
memoéria gyakorlasanak helyszinévé nevezi ki.

Az ilyen, latszélag nem tdl izgalmas marginalisokkal megttzdelt kétetben az
annotaciok a szovegekkel, az indexekkel és a nyomtatott marginalisok rendsze-
rével egylttolvasva tehat a szoveg hasznalatainak olykor mélyebb rétegeibe is
beavatnak benntinket.

Mig Telegdi és Kaldi kotetet elsGsorban az alfabetikus targymutaté mentén
tarhatok fel, Illyés Istvan prédikaciégydjteményeiben mar egyszerre tobbféle
»index”, kidolgozott és rendszeres nyomtatott marginalidkkal kiegésziilve,
kinalja fel a széveget a feldolgozasra. Nala — ahogy Kaldinal is — az alfabetikus
index keresztutalasokkal van ellatva, s6t, lathat6 torekvés az is, hogy a kilon
mutatéként f6l nem vett, de a tobbi mutatéba foglalt fogalmak — tipografiai
kiemeléssel — targyszoként ugorjanak ki a sz6vegbdl. Ez segitheti a teoldgiai
fogalmi hal6 kidolgozottabba tételét, a keresési eredményességet, de a copia
verborum-ot is elémozdithatja. Kaldi rendszeréhez képest viszont feltiné ki-
16nbség a ,,caput rei” ala sorolt targyszavak kozti rend is: a kora Gjkorban nem
természetesnek szamit6,3 mert a dolgok kézti kapesolatot eltakard és helyette
a szavak mesterséges viszonyan alapul6 rendnek szamité alfabetikus és el6for-
dulasi rend kozé helyenként a topikus viszonyok szerint elhelyezett muta-
toszavakat illeszti, vagyis a mechanikus rend mellé rendelve a teologiai témak —
a prédikacidoban val6é elmondhatdsagot is figyelembe vevé — Osszefiggésének
rendszerét.

Illyés harom kotete kereszthivatkozasokkal is Ossze van kotve: a Fasciculns
Miscellanensban a szerz6 tébb argumentumért, egy-egy téma bévitéséhez forras-
ként ugyantgy ajanlja sajat korabbi koteteit, mint Telegdiét, Kaldiét vagy
Pazmanyét. Tanulsagos, hogy a kétetek alfabetikus targyindexének vizsgalata is
ezt az Osszefliggést igazolja: az azonos f6fogalmak, de téként az alajuk sorolt
diverzifikalt mutaték kozt atfedés alig van, ahol mégis, ott a teoldgiai kézhely
mas-mas kontextusban jelenik meg vagy mas bibliai helyekkel épil fel. Ezt
mutatok sorozatin néztem végig, itt csak egyet emelek ki: a ,,Blindk biintetési
ez Eletben-is” (Sertum Sanctorum 1. kdtete, a Fascicnlus Miscellanensban a kdvetke-

36 BLAIR, z m., 126-127.
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z6képp megfogalmazva: ,Biinok biintetése itt-is ez életben”) mutatéhoz
tartozo szoveghelyeken a bibliai locusok kotetekbeli szétosztasanak nyilvanvald
példajat latjuk, amire a Fasciculus Miscellanens sz6vegében a hitszénok még egy
megjegyzésben utal is: a ,,nemcsak Modzesnél olvassuk™ utaldsa ugyanis akkor
valik érthet6vé, ha feltarjuk, hogy a Sertum Sanctorum megfelel6 helyén csak Mo-
zes Ot konyvébdl valogatott példak allnak az allitast igazolandd, mig a Fasciculus
Miscellanensban csak a Biblia mas konyveibdl szarmaznak az argumentumok. A
hitszonok szandéka szerint tehat kotetei és annak mutatdi egyiitt, egymast
kiegészitve adjdk az excerpalds kiterjedt forrasbazisat.

Mindekézben a margéon megjelend tartalmi és retorikai mutatok egy
kontextualizal6 olvasasi modra és az excerpalast koveté szovegprodukeid
mikéntjére iranyuld tijékozddasra adnak lehetSséget. A margdra keriil$ retori-
kai fogalmak f&képp a kivonatolhat6 részek Osszefiiged szovegbe illesztésére
vonatkoz6 ,,példagydjteményként” muikodnek, ugyanis mar nem arra vonat-
koznak, hogy mit, hanem hogy miként lehet mondani: a transitio alakzatanak
pl. szamos valtozatat mutatjdk be. A latin nyelv( tematikai megjegyzések pedig
a szbveg nagyobb szerkezeti egységeinek kijel6lése mellett helyt adnak olyan
targyszavaknak is, melyeket a tirgymutatoba, a ,,derekasabb dolgok™ csoportja-
ba, a teolégiailag relevans témak kozé belefoglalni nem lehet, pl. ,,astrologia”,
»physiognomia”, ,,observationes superstitiosae”. Ez utébbiak a mutatéban
csak a kovetkez6képpen jelennek meg: ,,Babonasigok és varazslasok tiltatnak.
pag. 48.” Egyébként ez a fajta, a margdn végigfutd ,,index” gyakoribb a kortar-
sakndl is: Illyés Andrds magyar nyelvl koteteiben magyarul tanulmanyozhat6
ennek jellemz8en narrativ jellege, vagyis az a tulajdonsaga, hogy az adott
prédikacié margoin megjelend targyszo- vagy témalista gyakran a tobbi targy-
sz6 Osszefligeésében, azok egymas utan olvasasaban értheté meg.3

A mutaté és a margokon felépitett implicit ,,mutaték” mint az excerpalds
kiindulépontjai nemcsak feltarjak az olvasé keresési gyakorlatardl, potencalis
olvasasi stratégiairl valé tudast, hanem nagyon erételjesen meghatarozzak,
iranyitjak és formaljak azt. Az indexben 6r6kl6dé fogalmi halé pedig nemcsak
a sz6 technikai értelmében szolgalhat kiindulopontként a sziikséges teologiai
tudas rendszerezésében, hanem mint az olvasott széveg egységeinek érzékelé-
sében meghatarozo tényez$ is szerepet jatszik, a jegyzetelés kora ujkorban

STILLYES Andras, Megrividitetet Ige az-ag: Predikatios Kinyv |...] Elsi Resze, Nagyszombat,
1691, RMK 1. 1415. ILLYES Andrés, Megrividittetet Ige |...] Mdsodik Része, Bécs, 1692, RMK 1.
1416. ILLYES Andras, Megrividittetet Ige [...] Harmadik Resge, Bécs, 1692, RMK 1. 1417.
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forgalomban 1évé ,,mifajaival” kardltve — akar ha a Drexel-féle lemma, adver-
saria és historica kategoridkra gondolunk.

Tovabba ahogy az excerpalas a megjegyzendS dolgok széveges adatbazisat
hozza létre, tgy a kétet targymutatdi is a memoria mankoéiként szolgalhatnak.
A 16-17. szazadban komoly tamadasok érték a ,,localis memoria” kézépkorban
széles korben népszerl technikait,® ezzel parhuzamosan elGtérbe kerilt a
jegyzetelés mint a memoria legfébb eszkoze, s a ,localis memoria” fogalma a
18. szazadra atalakult a megjegyzendé dolog papiron elfoglalt helyét r6gzité
memoriatechnikava.?

38 Ennek izgalmas példdja Bethlen Mikls 6néletirasaban olvashatd, ahol a szerzé beszamol
arrél, hogy tanara, Keresztari Biré Pal szép Osszegért adta at a bibliai szévegek, sz6veghe-
lyek megjegyzésére is alkalmas lullianus médszer értelmében vett ,,localis memoria” alapjait,
maga Bethlen viszont mdsféle modszert tart célravezetének, a bibliai helyek és a bibliai
szOveg egymas ald masolasat és bemagolasat. V6. BETHLEN Miklos dnéletirdsa, I-11, s. a. 1. V.
WINDISCH Eva, bev. TOLNAI Gibor, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Szazadok), I, 144,
153-154.

39 ZEDELMAIER, 7 72.; BLAIR, Z ., 75-80.
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SZELESTEIN. LASZI.O
Pazyndny-prédikdciok bencés szerzetesek dtirdsaban (1700
kiriil)

1 Okos boles kardindl Pdazmdny Péter irdsiban olvasom...”
Az utdbbi negyed szazadban Grvendetesen megszaporodott és jelentSssé valt
magyar prédikaciotorténeti kutatds izgalmas teriilete, hogyan viszonyulhatnak a
szonoklas elméletéhez és a rank maradt prédikacidszévegekhez az elmondott
beszédek. Szinte minden tanulmany érinti a prédikaciokészitést, a prédikalasi
gyakorlat mikéntjét. Lukacsy Sandor negyed szazaddal ezel6tt tényként kozolte,
hogy az elmondott prédikacié

gondos felkészilés utan is régténzés volt, a sajtéd ala adott valtozat t&bb-
nyire bévebb, tudomannyal és retorikaval bévitett olvasmany, mely min-
taul szolgal ,,a pasztori hivatalban 1évé papi uraknak kénnyebbségekre”.!

Kecskeméti Gabor 1998-ban azt hangsuilyozta, hogy a felkésziilési folya-
matban varialas, mintakévetés és nem imitalds torténik.2 A kinyomtatott
prédikacick 6sszefiiggéseirél 2010-ben Maczak Ibolya adott rendszerezé &sz-
szegzést.> Megfontolandé Tasi Réka megfigyelése a képes beszéd hasznalatardl,
a metaforikus hagyomanyba agyazodasrol, a prédikal6d pap profétai szereplehe-
téségérdl, de kiloénésen az, hogy mindezek nemcsak a miveltebbek el6tti

* A szerz$ az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport vezetdie.
VLUKACSY Sandor, A szdldfik gyiimilese: A prédikdcid mint irodalmi miifaj = L. S., A végtelen jivd,
Bp., Balassi, 1998, 10.

2 KECSKEMETI Gabor, Teoldgia és retorika a régi magyar prédikdcidirodalomban = A magyar
mivelddés & a kereszténység, szerk. Jankovics Jozsef, Szeged, 1998, 743—753., 744: ,,... a
prédikdlast nem teoretikus mdvekbdl, homiletikakbol tanultak meg a leendd lelkészek,
hanem a prédikatori gyakorlat megfigyelésébdl...”; 744-745: ... kevés 6nallésagra volt
sziikség ehhez.”; 749: Koényvbdl prédikial = masok muveit koveti és felhasznélja, nem
imital, hanem varidl. 753: ,,... a prédikator a homiletikai tanitds mindennapos kifejtése
kézben a variaciéban valt gyakorlottd.”

3 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotis 17—18. szazadi prédikdcidkban, [Szigetmonos-
tor], WZ Koényvek, 2010 (A Forrasok Tiikrében).
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prédikalasnak lehetnek sajatjai.* A szakirodalom a prédikaciok kutatasakor
figyel a funkcionalitisra és az irodalmi mufajok kozotti atjarhatésagra. A
béséges szakirodalomban azonban csak elvétve kerll sor a vizsgalt szévegek és
az elhangzott prédikacidk viszonyanak adatolasara.

A Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szazadban cimmel egy évtizede
megjelent kétetem? ota gyljtogetem a prédikalé papok altal készitett prédika-
ciovazlatok, kéziratos prédikaciok adatait, mert fontosnak tartom, hogy ne csak
az elméleti irodalom, a retorikaoktatasi segédkonyvek, valamint a kinyomtatott,
»kész” prédikaciok szolgaljanak vizsgalodasaink alapanyagaul. Adataim a
felkésztlésnek és az elhangz6 beszédnek kézelebbi forrasai, mint a segédkony-
vek és a ,,végtermékek”, a nyomtatvanyokbdl tanulmanyozhatd prédikaciok.
Most egy, a bencések 1700 kortli prédikalasi gyakorlatdhoz és az arra vald
felkésztléshez adatokat szolgaltatd kéziratos gyljtGkotetet mutatok be.

A Budapesti Egyetemi Koényvtar Ms. A 163. jelzetd, negyedrét alakdy,
magyar nyelvi prédikacidkat tartalmazé kotetérél nem emlékezett meg eddig
szakirodalmunk. Néhany éve tervezem, hogy bel6le néhany prédikaciot kozzé-
teszek, példakkal mutatom be, hogyan voltak jelen tekintélyes szerz6k nyomta-
tott prédikaciéi egy prédikalasra felkészité bolcseleti és teoldgiai képzésben,
majd a prédikalas soran készitett kéziratos fogalmazvanyokban, ,készre”
formalt beszédekben. A sz6 szerinti atvételtdl a killénféle variaciés eljarasokig,
itt-ott esetleg az imitalasig akad példa. Az utébbit azért nevezem esetlegesnek,
mert az altalam fel nem ismert atvételekrdl, memoriaban régziilt részletek
felhasznalasardl is kidertilhet, hogy reprodukalas és nem 6nallé alkalmazas.
Elsésorban nem a részletekre figyelek, hanem arra, hogy a beszédek logikai
menete, stiluselemei, az atvételek és kihagyasok, a nem a mintaszéveg(ek)bél
szarmazé valtoztatasok szervesilnek-e. Alaposabb vizsgilatokat majd egy
szamitogépes adatbankban megfelel6 médon régzitett nagymennyiségi széveg
tesz lehet6vé.

A bencés proveniencidju kétetben talalhatd beszédek nagy része abban a
formaban maradt rank, ahogy elmondtiak a bolcseleti és teoldgiai képzésben
részt vevlk és/vagy a mar folszentelt szerzetesek. A prédikaciok leirdi legfel-
jebb az elmondas helyét és évét tiintették fel, ritkdn nevezik meg magukat. Am

* TAsI Réka, Az isteni s30 barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009
(Csokonai Konyvtar, 45), 86-90, 103, 118, 173, 216, stb.

5 SZELESTEL N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcios gyakorlata a 17. syizadban: Csiksomlydi
kéziratos prédikdcidk, Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 198 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forra-
sok 4).
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az egyéb Osszehasonlitd anyag, valamint a prédikaldsi utmutatok alapjan az
ebédl6 pulpitusara vagy a templom szészékére felvitt fiizetek egybekotése utan
egy kéz tobb helyre is rajegyezte egy-egy flzet készitGjének a nevét. E feljegy-
zések, a kezek {rasképének Gsszevetése, a flizetek kiilsé elrendezése, paleografi-
ai és helyesirasi sajatsagok alapjan eddig az alabbiakat sikeriilt megallapitanom:
A koétet 70 prédikaciot és toredéket tartalmaz. JelSlt elmondasi helyek:
Szentmarton (gyakran a noviciatusban), Csepreg, Deaki, Nagy6lbs, Démolk;
jelzett elmondasi évek: 1662-1717; egy-egy prédikacié megnevezi forrasat: ex
Landovics; ex Schénleben, ex Calamato. Egyetlen esetben taldltam egyik
prédikaciéban belsé utaldst Pazmany Péterre: ,,Okos, bélcs kardinal Pazmany
Péter irasiban olvasom...” (f. 149v.).6 Utdlagos, késébbi kéztSl szarmazéd
megjegyzések talalhatok Telegdi Miklosra és Pazmany Péterre. Pazmany
prédikaciés kotete, talan az 4j, 1695. évi kiadas,” a prédikaciora készilSknek, a
prédikaciokat 6sszeallitbknak folyton kéznél lehetett. Azt gondoltam, hogy a
munka nehezén taljutottam a szévegek nem mindig kénnyd elolvasasaval. Mint
volt bencés diak mindig tisztelettel néztem a Pannonbalmi Rendtirténet vaskos
kéteteire,® azt reméltem, hogy az elékertlt nevekrol, a pannonhalmi képzésrél,
s6t esetleg a kotet létrejottérdl j6 attekintést kapok. A korabeli bencés iroda-
lomrdl sz6l6 fejezetben béven esik sz6 minden irasos emlékrél, de a bencések
II. Jozsef-koti feloszlatisakor az egyetem konyvtiraba kerllt kotetrdl nincs
emlités. A Rendtirténetben a prédikaciogytjteménybdl eddig kigyGjtott hét
szerz6 némelyikérdl csak emlités torténik. A prédikacidkat Osszeallitok szama
kotetiinkben hétnél t6bb, de csak (nem mindig biztosan) a kezek szamat
tudom megjelSlni.” Az utdlagos bejegyzések nagy része az irodalomtorténészek
altal a Boldogasszony Anydank kezdetl népénekink szerzGjének tekinthets
Lancsics Bonifactdl szarmazik, akinek napldjegyzetei, gytjtékotetei a korabeli

6 A beszéd alapszovegének felderitése utin az deriilt ki, hogy ez az emlités Pazminy
prédikacidjanak atvételével kertlt a szovegbe, ahol Pazmany Platont irt, ott prédikacioszer-
z6nk (Posgai Adalbert) ezt a nevet cserélte fel Pazmanyéval.

7 Nagyszombat, 1695. (RMK 1. 1482.)

8 A Pannonbalmi Szent-Benedek-Rend tirténete, I-X1I, szerk. ERDELYI Liszld, SOROS Pongric,
Budapest, Stephaneum, 1902-1916. (A tovabbiakban: Rendtirténet.)

% A kotet most még csak kikovetkeztetett szerzdinek irasit Pannonhalmin autograf
irasokkal kell még Gsszevetni.
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Pannonhalma fontos torténeti forrasat jelentik.!” Ez azt jelenti, hogy kotetiin-
ket egykor Lancsics gytjthette egybe, gylijtékoteteinek egyike volt.

Eddig azonositott szerzSk:

Csernétoni Miklés (1635/38-Telki, 1706)
MAMUL L1 2004, 134; Thesaunrus Hungaricus (1710) c. kéziratarél: RMKT
XVII/10,2 nr. 42., életrajzi jegyzet: 664—667; sk. beszéde Rumer Mérton
féapat tiszteletére Lancsics Bonifac gyljt6kétetében Pannonhalman. '

Fabri Kolumban (1680-1709, pestisben halt meg)
Fogadalom: 1704; Pannonhalman kézirata, forditas: Az emberi gyarlisignak
segitése avagy Betegek kinyvecskéje (anonymus barat).'

Foldes Rupert (°P—Pannonhalma, 171?)
Rendtirténet, 1, 377: hazténék Modorban 1716-ban  (Rendtirténet, 17, 731:
1713. febr. 23-an meghalt.)
Szentelés: 1708; 1710-1711 Pannonhalman; 1711-ben Dedkiba kildték plé-
banosnak; Auxiliare Marianum (1710) c. imakényve Pannonhalman. 15

Gencsi Egyed f6éapat (1667-1684)
Féapatsaga idején: pasztoracié vallalasa (Modor, kisgimnazium is 1674-t6l;
Nagyszombati plébania egy ideig.)!¢

Keller Gergely (1652-1698)
Kival6 hitszonok, ezért a f6apat 1696-ban Kaposvarra kiildte.!”

Laurencsics Anzelm (TDeaki, 1712)
Gy6ri magyar, novicius: 1692, filozéfiat Pannonhalman tanult; szentelése:
1700; 1704: sszeiitkozés a féapattal, kilfoldre ment, de Karner féapat ha-
lala utan hazatért.!s

10 Lancsics pannonhalmi hat kéziratos kotetének pannonhalmi jelzete: BK.* 13. A Boldogasz-
szony Anydnk szerz6ségérél: GACS Emilian Béla, Szosgna Demeter kéziratos énekeskinyve, 1714—
1715, Pannonhalma, 1938 (Pannonhalmi fiizetek).

N Magyar miivelddéstirténeti lexikon: kizép és kora djkor, f6szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest,
Balassi, I1. kotet, 2004.

12 Régi magyar koltSk tira XVIL. szazad, 10: Az 1660-as évek koltészete 1661-1671, kiad.
VARGA Imte, Bp., Akadémiai, 1981.

13 Jelzete: BK.* 13/1. L. pp. 259-272.

14 Jelzete: BK* 27; Rendtirténet, 17, 731.

15 Jelzete: BK. 2064/1; Rendtorténet, 17, 731.

16 Rendtorténet, IV, 200; V, 531-537.

17 Uo., IV, 202, 556.

18 Uy, IT17, 680.; 17.,396, 730.
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Posgai Adalbert (Szombathelyen sziiletett, 71670)
Noviciusmester, majd petjel Szentmartonban és domélki apat. !

Miel6tt a prédikacidk szévegérdl szolok, réviden felidézem, mit tudunk a
bencések korabeli pasztoracios tevékenységérSl. A 17. szazad masodik felében
a Dunantilon sokat vartak a bencés rend megerésodésétél. Az erészakos
ellenreformacios évtized (1670-es évek) soran tébb alkalommal prébaltak
helyzetbe hozni a rendet, amely 1674-t6] a modori plébania és kisgimnazium
vezetését vallalta. Sopronba és K&szegre jezsuitak kertiltek, el6tte azonban az
1643-ban katolizalt Nadasdy Ferenc hivasanak eleget téve 1665-ig a jelentds
csepregi plébanian bencések lattak el szolgalatot. R6vid ideig Nagyszombatban
is vezettek plébaniat. A rendbe Iépett fiatalokat Pannonhalman a szazad végéig
csak a haroméves filozo6fiai tagozaton képezték, aztin nagyobbrészt a nagy-
szombati jezsuita egyetemen tanultak, ahol el6bb a bencés rezidencian, majd
annak leégése utan a palosoknal laktak. Lancsics Bonifac feljegyzéseibdl tudtuk
eddig is, hogy Pannonhalman mar a filozéfiai oktatas keretében is késziltek a
rendbe belépett ifjak a prédikalasra. A négyéves teoldgiai képzés csak 1702-ben
indult meg. 1694-ben egyiitt kezdte el bélcseleten a tanuldst Laurencsics
Anzelm és Lancsics Bonifac. Lancsics 1695-ben prédikalt elészoér a templom-
ban, mint névendék, (tunc logices auditor). Laurencsicsrél ugyanekkor jegyezte
fel, hogy eddigre mar haromszor prédikalt. De nemcsak a templomban, hanem
az ebédlében 1év6 sz6szEékrdl is mondtak probabeszédeket a szokasos felolva-
sasok mellett.20

Azért idéztem a fenti adatsort, mert prédikaciés koétetiinkben Lancsics
Bonific kikovetkeztetve, Laurencsics Anzelm nevesitve szetepel. Lényeges
szamunkra, hogy az 1700-ban felszentelt Laurencsics 1702-ben a filozéfiai
tagozaton dialektikat tanitott és ekkor tanitvanya volt a prédikaciok szerzdi
kozil Foldes Rupert. Fabri Kolumbannak és Laurencsics Anzelmnek egy-egy
novendékként elmondott beszédét azonositottam. Fabri 1709-ben, felszentelé-
se el6tt hunyt el pestisben. Kéziratunkban névalakja: Frater Galambos Fabri,
beszédének elmondasi ideje: 1706. Laurencsics két beszédét is alairta, 1697. évit
még mint Fr. Anselmus, az 1702-ben monogramjiban mar a felszenteltségét
jelzG patert szerepeltette (P. L. A.).

19 U, IV, 677.; 117, 103: Keller Gergely és Posgay Adalbert: ,,dignus ab insigni
doctrina”. (Pannonhalma, Levéltar, Antiquarium, 9.)

20 ZOLTVANYI 1tén, A magyarorszagi bencés irodalom = Rendtorténet, I/, 522—605, i. h.: 530-533.
Az adat forrasa: Lancsics, Misc. 1. 448., 250.
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Az eddig alaposabban megvizsgalt 19 prédikaciobdl tiznek a ,szerzéjét”
tudtam eddig megallapitani. A 19-bdl kettének a forrasa Landovics Istvan
Novus sucenrsusa,? kettéét nem taldltam meg, 15 részben vagy egészében Paz-
many Péter prédikaciéibol?? kompilalt, nem mindig csak egyetlen beszédbdl.

AlapvetS kérdés: Vajon hogyan tamaszkodtak a nyomtatott kiaddsokra a
papok prédikacidikban? A prédikaciok szerzéi elGszavaiban gyakran felhivtak
erre az utédok figyelmét. A szévegdsszefiiggéseket vizsgalva Maczak Ibolya az
atvételek rendszerezésének két alapvetd akadalyat emliti: 1) az atvételek tipiza-
lasdhoz nem rendelkeziink még elég adattal, 2) az egyes beszédek kompilaltsa-
ganak mértékét sem biztos, hogy teljesen és pontosan mértitk fel.2> A kéziratos
prédikaciévazlatok atnézése alaposabb ismereteket tesz lehet6vé, de a kompi-
laltsag mértékét egyértelmien csak a szé szerinti szOvegatvételek esetében
régzithetjik, de még ott sem biztos, hogy kézvetlen az atvétel. Mindenképpen
szamolnunk kell azokkal a fordulatokkal, panelekkel, amelyek a széveg masola-
sa kozben is eltérithetik a tollat. A tavoli j6vében segitik majd e kutatasokat az
adatbankjainkban régzitett szévegek: és nemcsak a nyomtatott és kézirasos
prédikaciokéi, hanem a tébbi lelkiségi mafajéi is. A fenti 15 Pazmanyt hasznal
prédikacié 70-bol vald kivalasztasa esetleges volt, az atvétel észrevételét nem
kénnyiti meg ma még az interneten olvashaté Pazmany-prédikaciékban valé
kereshet6ség. A kereshetéségnek itt hatékony alapul szolgalhat a mai helyes-
irassal t6rténd szévegtelvitel, a nyelvjarasi és egyéb fordulatok megérzésének és
megsziintetésének egytittes rogzitése. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy egy
masik, 17. szazad kozepi, a bencések altali prédikacidkhoz hasonlé kétetben
szintén egyértelmd, hogy a prédikalé pap mintija (legf6bb forrasa) Pazmany
Péter, de ugyanez jellemzé a kotetbe nem kotott prédikaciévazlatok esetében
is. A felismeréshez Pazmany stilusanak és a prédikalas gyakorlatanak alapos
ismerete sziikséges, ebben a kotetben sincs emlitve Pazmany forrasként.
Olvasas kézben kilenc beszédben vagy annak részletében régzithettem kozvet-
len vagy kézvetett Pazmany-szévegezést.

Ovatossagra intett, hogy Pazmany beszédeit nemcsak olvastik, hanem az
elhangz6 prédikaciok jelentSs része is belSlik épitkezett. Ennélfogva fordula-
tai, kifejezései beleivodhattak a hallgatésagba (a gyakori hallgatok egy részébdl

2L LANDOVICS Istvan, Novus succursus ag az, 1 segétség /... ] I-1I, Nagyszombat, 1689 ( RMK L.
1380, 1381).

22 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhaz s3okdsibol minden vasirnapokra [... | prédikaciok,
Pozsony, 1636 (RMK 1. 663); Nagyszombat 16952 (RMK 1. 1482).

25 MACZAK, 7. m2., 14.
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késébb prédikald pap lett), ezért nem zarhatjuk ki az olyan eseteket sem, ahol a
pap azonos latin vagy német, szlovak forrast hasznalt, mint Pazmany, mi pedig
a prédikacidkban a pazmanyi fordulatokat felismerve azt allitjuk, hogy jelentSs
valtoztatas, esetleg atfogalmazas tanii vagyunk. A kézvetett hasznalat beékels-
désére gyakran bizonyitékok a prédikaciovazlatok azzal, hogy késébbi kezektdl
szarmazo feljegyzéseket is magukon viselnek. A latin nyelv kozvetitS szerepére
masutt visszatérek.

Terveim szerint kotetet teszek kozzé kéziratos prédikaciovazlatokbol,
nemcsak Pazmany Péter személye miatt, prédikaciéit kiadé szandékanak
beteljesiilését bizonyitand6, hanem azért is, hogy ezzel a prédikacidtanitas
foghat6 emlékeit a téma kutatéinak rendelkezésére bocsassam. A Pazmany-
beszédek felhasznalasat, az atvételek formajat, ha nem is a szokasos kategori-
akkal, mégiscsak jellemeznem kell. Parhuzamos szévegkozléssel egy szerz6tél
is tudnék szinte minden eddig a szakirodalomban szerepl$ atvétel-tipusra — és
nem ritkdn ugyanattél a szerz6t6l — az ellenkezbjére is példat hozni. Ilyen
Osszehasonlitd tablazatokkal mar csak azért sem allok el6, mert a késdbbi
feltaras soran ebbdl a kétetbdl alaposabb elemzés készitheté — arrdl példaul,
hogy egy-egy személy (id6 multaval) mennyire valtoztatja excerpalasi modsze-
rét (ha ugyan lehet ilyet megallapitani), vagy éppen mennyire fedezhetSk fel az
altala alkalmazott retorikai vagy stilisztikai fogasok. Az példaul nem sokat
jelent, hogy a kéziratban olyan betoldas olvashato, amely a Pazmanynal hianyzé
latin idézetet pétolja. A hivatkozds alapjan, vagy akar fejbdl is tudhatott egy
pap kozkézen forgd idézeteket. Az mar érdekesebb, ha valaki kvetkezetesen
haromtaguira alakitja 4t a felsorolasokat, hasonlatokat. Vagy példaul Pazmany
bekezdéseinek egy-egy mondatabdl centdszerden épit folyamatos szdveget.
Nagyon ritkdn fordul el8, hogy a prédikalas menete linearis rendben eltér
Pazmany beszédétol.

Megfigyeléseim a valtoztatasok esetében is 6vatossagra intenek. A papnak
hétrél-hétre prédikalnia kellett, tbb tényez6 befolyasolhatta felkésztlését:
egészségl allapota, a felkésziilésre all6 id6, a téma iranti érdeklédése, aktudlis
események, egy-egy id6kézben kezébe keriilt 4j konyv, egyhdzi és vilagi rendel-
kezésekre kozvetett reagalasi szandék, stb. A gyakorlati utmutatok allandéan
figyelmeztették az adaptalas fontossagara, a lelkiismeretes felkésziilésre. Termé-
szetesen a prédikalé pap tehetsége, érzéke is fontos. A Pannonhalmardl az
Egyetemi Konyvtarba keriilt kotet jobb stilust iréira példaul egyértelmien
jellemz6, hogy a hallgatésaggal valé kapcsolat hangsulyosabb, mint forrasuknal,
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Pazmanynal. A gyakori megszolitas mellett az eltervezett ismétlések is feltling-
ek.
Végezetiil a fenticktSl bizonyara fiiggetlentl, de a bencésektél szarmazo
prédikaciés emlékemmel erésitem meg az elmondottakat. A II. Vatikani Zsinat
tiszteletére a hajszalrepedés miatt mar régen elnémitott gyéri templom nagyha-
rangjat Ujra hasznalni kezdték. Az egyik diakmisén elhangzé prédikaci6 refrén-
szeren ismétl6d6 kérdései maig elevenek bennem: Miért és kiért szélal meg a
harang?
Mondandém néhdny tézisben 6sszefoglalva:
— Az eddig nem vizsgalt kéziratos prédikacidvazlatok a prédikalasi fo-
lyamat fontos, az elhangz6 beszédekhez kozeli lancszemei.
— Pazmany Péternek kb. 1800-ig vezetS szerep jutott a magyar katoli-
kus prédikalasban kézvetlentl és kézvetetten téle szarmazd beszédeivel,
beleértve azokat a jol hangzo szovegezéseket és paneleket is, amelyeket a
18. szazad masodik felében mar nemcsak prédikalasi, hanem nyelvjavito
céllal is Osszegytjtottek.
— Fokozottan 6vatosnak kell lenntink hitéleti mivek esetében széveg-
azonossagok mindsitésében, mert azok bonyolult, frott és szobeli sz6-
vegosszefiiggések részei.
— A szbvegbsszetiiggések megallapitasa érdekében jol atgondoltan, ke-
resésre alkalmas, kompatibilis adatbankokban kell elhelyezniink ezeket a
sz6vegeket.
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Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarors3dgi prédikdcidk kompildcidjardl
szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulméanyok, 8), 133-155.

TURI TAMAS
A haldl felekezetfelettisége
Felekezetkozi kompildcid és miffaji transgformdcio

Az elmult években a 17-18. szazadi prédikaciokra vonatkoz6 kompilacidkuta-
tason! belil torténtek probalkozasok a felekezetek kozottl kélesonzés és ennek
mentén a szévegek kozotti ,hataratlépés” mikéntjeinek feltirasara. Jelen
dolgozat ehhez kivan Gjabb példat el6szamlalni Varfalvi Palfi Zsigmond
unitarius plispok egy halotti beszédének elemzésével, mely forrasul Pazmany
Péter Mely iidvisséges a magink ismerése cimi beszédét hasznalta.? Pazmany
prédikaciéinak a 18. szazadi unitariusok koézott vald hasznalatarél mar vannak
adataink,? azonban Palfi szovegének atvételi és tartalmi elemzése nem csupan a
kompildciés gyakorlat, hanem a halotti beszéd felekezeti jellegzetességei
kapcsan is tobb tjdonsaggal szolgal.

I MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotds 17—18. szdzadi prédikacidkban, [Szigetmonos-
tor], WZ Konyvek, 2010 (A Forrasok Tukrében). Lasd még: UO, A kanonikus plaginm
(Sz0vegalkotds barokk prédikdcidinkban), Irodalomtorténets Kozlemények, 2003, 261-276; UG,
Umapi tanitasok (Kelemen Diddk prédikdcidi ag Oltariszentségrdl), Publicationes Universitatis
Miskolciensis, 2008, 19-27; UO, ,,Non omnis moriar...”: A Pazmany-kultusz sajatos formdja: a
kompildcio = Textoldgia é forrdskritika: Pdazmanykutatisok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Mthely — Tanulmanyok, 6), 125-138;
OCSKAY Gyorgy, Pazmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdcidiban, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 1982, 441-448; HARGITAI Andrea, Kelemen Didik prédikdcidinak Pdzmdny-kompildcidi,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2001, 640-649.

2 PAZMANY Péter, A rdmai anyaszentegyhdz sgokdsdbil, minden vasarnapokra és egy-nebany
innepefre rendelt evangeliomokriil predikdcziok, 1, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Bp., A Budapesti
Kiralyi Magyar Tudomény-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1903 (Pazmany Péter Osszes
Munkii, 6), 81-98. Tovébbiakban: PPOM, V1.

3 'TURL Tamas, Fejérvdri Samuel prédikdcidinak forraskezelése: Felekezetkizi kompildcid ag unitirin-
sok  korében, Keresztény Magvetd, 2011, 297-315; UO, ,Papi Fejedelemnek  elméjével
boltselkedvén”: 18. szdzadi unitarius prédikdcidk kompilicids technikdi = Mi & Szerd — fiatal
kutatok konferencidja: Tannlmdnykotet, szerk. BARTOK Zso6fia Agnes et al., Bp., ELTE BTK
Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2011 (Arianna Kényvek, 4), 113-127.
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1. Palfi Zsigmond élete

Az 1716. marcius 30-dn Kolozsvarra bevonul6 csaszari csapatok erészakos
templomfoglalasat kisérd atrocitasokbél, Dimién Pal és Almasi Mihaly piispok
mellett Palfi Zsigmondnak is béven jutott. Azonban a hozza kirendelt csaszari-
ak Palfit puska elé allitvan, nem vart hitbéli ellenallassal taldlkoztak: Palfi imajat
elvégezvén kigombolt inggel allt eléjik 16vésre buzditva Sket. A megddbbent
altiszt igy felelt: ,,Mdr jo néhdny efféle megszallasban vettem részt, de ekkora bitet, mint
ez emberben, még nem littam senkiben.” A katonak kozil masok igy szoltak: ,,Ejnye,
de bolond ez az; ember!™

A varfalvai nemesi csaladbdl szarmazé Palfi Zsigmond (1673°—1737)5 a 18.
szazadi unitarius egyhaz egyik kiemelked6 és meghatarozo alakja volt. Az
idézett anekdota nem csupan az unitarius tOrténetiras fel6l meg6rokitett
jellemét, hanem azt az egyhdza szamara sanyard tOrténelmi kontextust is
abrazolja, melyben munkassagat végezte. Iskolait Kolozsvaron az unitarius
kollégiumban 1690 és 1698 kozott végezte, majd kilféldi tanulminyitra
kuldték.6 Az Oderafrankfurtot, Leident, Franeckert és részben Londont
felolel6 peregriniciéja nem csupan muveltségének elmélyitésében, hanem az
egyhaza szamara fontos ismeretségek kialakitasdban is szerepet jatszott.”
Samuel Crellel valé barati kapcsolata lehet6vé tette szamara, hogy megismer-
kedjen az anglikan egyhaz aridnus képviselGivel, s6t Londonban magaval
Newtonnal is talalkozzon. Crell személye kifejezetten fontossa valt az erdélyi
unitariusoknak, mert egyfelél tamogatta a Hollandidba érkezé peregrinusokat,
tovabba & lett az elsészamu kozvetitd az erdélyiek, a holland remonstransok és

4 KENOSI TOZSER Janos, UZONL FOSzTO Istvan, Ag Erdélyi Unitdrins egybaz tirténetének
harmadik kinyve, mely tartalmazza ag unitariusoknak a XVIII. sgazadban viselt dolgast, hitiikért
elsgenvedett iildiretéseit és megtapodtatisair. [Kézirat.)

5 ZOVANYI Jend, Magyarorsgagi protestins egyhaztirténeti lexikon, Bp., A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977, 452,

¢ GAL Kelemen, A Kologsvari Unitarins Kolléginm tirténete: 1568—1900, Kolozsvar, Minetva,
1935, 11, 534.

7 KATHONA Géza, Erdélyi unitdrius tanulok kilfoldin 1711-ig, Keresztény Magvetd, 1979, 35.
V6. Sandor KOVACS, Contributions to Late 17th Century Relationship of the Transylvanian
Unitarians and Their Co-Religionists in England and the Netherlands = Faustus Socinus and bis
Heritage, ed. Lech SzCzUCKI, Krakéw, Polska Akademia, 2005, 455-456. A Kolozsvari
Akadémiai Koényvtarban még ma is fellelheté néhany kotetnyi jegyzet, melyekbdl nyomon
kovethetjiik tanulmanyait: MsU. 362. MsU. 628/A-C. Részletes tanulményait lisd: GAL, 7
., 534-535.
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az angol arianusok kozott.® Palfi hazatérte utan egyhazi karriert futott be: 1702-
t6l a kolozsvari iskola rektora, 1707-ben pappa szentelték és konzisztoriumi
t6jegyz6vé valasztottak. 1710-ben belsé pap lett, 1720-ban plébanos volt és
1724-ben Almasi Mihaly piispok utédjaul valasztottak. Utdbbi tisztségét 1737.
aprilis 30-1 halalaig toltotte be.”

2. Palfi Zsigmond munkdi és az MsU. 66/C.

Miuveltsége és egyhazi tekintélye ellenére Varfalvinak kevés munkéjat ismerjik
és inkabb halotti prédikiciéi és beszédei maradtak fent. Teoldgiai munkairdl
csupan bizonytalan feljegyzések vannak. Talan irt egy 1701-ben Petrichevich
Horvath Ferenc altal kiadott teologiai kézikényvet,!0 és vannak arra vonatkozo
feljegyzések, hogy P. Horvath _Apologia Fratrum Unitariorumat (1700-1701)
latinra forditotta volna.!! Ellenben a Formmulae administrandi coenam dominicam et
formulae copulationis matrimonialis munkaja ma is olvashat6. Halotti beszédei kéztl
a Kali Kun Laszl6 £616tt elmondott (1722), 1733-ban nyomtatasban is megje-
lent, tovabba rank maradt a Pekri Laszl6 f6lott 1697-ben elhangzott prédikaci-
6ja is. Emellett Kénosi emlit egy Conciones cimi kotetet,'? és Gal Kelemennél is
szerepel egy Conciones plurimae [...] cimG munkaja.'® A Lakd-kataldgnsban szerep-
16 MsU. 66 jelzetd kolligaitum C. részében olvashaté az a temetési beszéd,
melyet Palfi Zsigmond teljes mértékben Pazmany prédikacijabdl allitott
Ossze.* A kataloégus ezt a 242r-t6] 294v-ig terjedS egységet Conciones, 1694—

8 Sandor KOVACS, 7. 7., 455—466.

9 Személyét 6vezd tiszteletrd] tantskodik, hogy beiktatd beszédét De regimine vitae hominis
cimmel, t6bb mint hiromszazan hallgattak meg. BENCZEDI Gergely, CXXVIIIL. Tandri
bekdszontd 1702-ben, Keresztény Magvetd, 1897, 26-27. Vo6.: GAL, 7 m., 535-536. Kisebb
Osszetlzését az egyhazi vezetéssel lasd: GAAL Gyorgy, Kolozsvdri Dimién Pal (1655—1720),
Keresztény Magvetd, 2010, 182.

10 GAL, 2 m., 536.

' _Apologiae Unitariorum ex Hungarica, in Lingvam Latinam translatio — cimmel veszi fel Kénosi,
de megjegyzi, hogy & is csupan hallomasbdl ismeri e munkat. KENOSI TOZSER Janos, De
typographiis et tjpographis  unitariorum in  Transylvania: Bibliotheca  Scriptornm  Transylvano-
Unitariorum, comp. Ferenc FOLDESI, Szeged, 1991 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 32), 106.

12 Ttt szintén megjegyzi, hogy a kétetet magat nem latta. KENOSL, 7 7z, 106.

13 Conciones plutimae /atinae 8. Centuriae. GAL, 7. m., 536.

14 MsU. 66/C. 279v—284t. The manuscripts of the Unitarian College of Cluj/ Kolozsvdr in the Library
of the Academy in Cluj-Napoca, ed. LAKO Elemér, Szeged, 1997, 23.

135



TURI TAMAS

1704 cimmel latja el, azonban ez a szévegben sehol sem szerepel.!s Ez talan
azonos lehet a Kénosi altal latott kotettel, de ez bizonyosan nem allithato.
Sajnos az unitarius prédikacidkutatds szempontjabdl tigyelemre mélté kolliga-
tum jelen terjedelmek kézott nem bemutathatd, !¢ Palfi szovegei kapesan mégis
érdemes kiemelni néhany momentumot. Palfi tizenhat munkédja kilonféle
mifaji besorolast kap, mint prédikacid, concio, oratio funebris, homiliae és
versus. Firdekes a beszédek elrendezettsége és tagolasa. A legtobb esetben
szerepel exordium, melyet mas egységekhez hasonléan kiilén is kiemel a
masolé, mint pars, documentum, ratio, doctrina, redargutio és consolatio.
Mindez fontos, hiszen az unitariusok prédikaciéalkotasi médszereirdl keveset
tudunk, mivel nem 4llnak rendelkezéstinkre a reformatusokhoz és katolikusok-
hoz hasonlé homiletikdk. Az exordium jelenléte 6nmagaban is kiemelkedd,
hiszen jelzi, hogy az unitariusokndl nem zajlott le a reformatusokéhoz hasonl6
vita annak elutasitasarol. Az MsU. 262-es kotetbSl tudunk az unitarius
exordiumok Enyedi Gyo6rgyig vald visszavezethetSségérdl és arrdl is, hogy
atdolgozva ugyan, de mégis olvastik a kortarsak Keckermann egyhazi retorika-
jat.’7 A Palfi sz6vegeit tartalmazo kolligaitumban hét prédikacié utan, a 274¢-tdl
kezd6dnek a halotti beszédek. Els6ként a Pekri Laszlé f6l6tt elmondottat
masoltak be, amely abban a kéziratos kolligitumban is megtalalhaté, mely
Palfinak Kun Laszl6 feletti halotti prédikacidjanak nyomtatvanyait tartalmaz-
za.'8 Bzutan Alia Funebris Orae [...] cimmel' kerill sorra a kévetkezs, majd a
Pazmanyt felhasznalé munka, mely cim nélkil, pusztan A/ felirattal kezd6dik.
Ezek utan harom homilia kévetkezik,? majd verses temetési chartak.2lA

15 The manuscripts. .., i. m., 23.

16 Az elsé részben Polgari Andras beszédei (1659-1660) talilhatéak (MsU. 66/A), majd
névtelentl Conciones Sacrae 17. szazadi magyar és részben latin prédikaciok kévetkeznek
(MsU. 66/B). Ezutin kovetkeznek Palfi sziivegei (MsU. 66/C), majd végll egy unitarius
traktitus az egy Istentdl (MsU. 66/D).

17 BALAZS Mihaly, Unitdrius szivegek a prédikdciordl a 17. szdzad derekdn = A llekbil épitd:
Gellérd Imre emlékére: Gellérd Imre — emlékkonferencia S3ékelykeresztiir, 2005, angusgtus 6., szetk.
JAKABFFY Tamids Kolozsvar, Orszagos David Ferenc Ifjasagi Egylet — Unitarius Lelkészek
Orszagos Szévetsége, 2007, 39-58. A puritanusok vitijat az exordiumrol lisd: BARTOK
Istvan, ,Sokkal magyarabbil sgdlbatndnk és irbatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorsgagon
16301700 kozott, Bp., Akadémiai, Universitas, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 227.

18 MsU. 66/C. 274r-276v. Lasd még MsU. 333. 1-12.

19 MsU. 66/C. 276v—279v.

20 MsU. 66/C. 2841293t

21 MsU. 66/C. 293v—294x.
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kotetrész végil egy Oratio funebris-szel zarul, mely félbemaradt.?? Figyelemfelkel-
t6, hogy a Pazmanyt felhasznalé munka egy masik az MsU. 59-es, vélhetSleg
1683 és 1715 keletkezett kéziratos kolligitumban is szerepel, azonban téredé-
kesen: legalabb négy kéziratos oldal hidnyzik az elejérél. Ez Palfi oracidjanak
variansat is képezi, mivel az ebben talalhat6 versbetét (ami verses tordelésben
is szerepel)? az MsU. 66/C-ben mas helyen, prézai tordelésben talalhatd
meg.2* Az MsU. 59-ben fellelheté munka elemzése mar elkésziilt,>> am az ott
levont kovetkeztetéseket moédositanunk kell a teljes md és annak mifaja
ismeretében, ugyanis az MsU. 66/C-ben talalhat6 ,,alia” kifejezés egyértelmtien
oracié funebris-ként hatirozza meg a mivet. Az MsU. 59. és MsU. 66/C.
szovegeinek viszonyarél nehéz lenne pontos megallapitiasokat tenni, biztosan
nem egymasbol késziiltek, és a hibak alapjan a k6zos forras sem egyértelmiien
feltételezhetS. A masolatok és variansok azonban Palfi Zsigmond szévegeinek
elterjedtségérdl és hasznalatardl tantiskodnak.26

3. Palfi Zsigmond Pazmany kompilacidja

Palfi tehat a 279v—284r-ig terjedé halotti oracidjanak megirasakor Pazmany
Péter, Mely iidvisséges a magrink ismerése cimQ prédikacidjat hasznalta forrasul. A
beszéd, gyakorlatilag két részre oszlik: az els6, mint a tdblazat is mutatja, teljes
mértékben Pazmany szovegrészekbdl éptl fel, hosszabb terjedelmi blokkok
atvételével. Pazmany részletei itt szévegszervezd funkeidt latnak el, tehat nem
csupan a gondolatmenet alatimasztasara szolgalnak.

22 MsU. 66/C. 294v.

23 MsU. 59. 49-54. A verset lasd: 52.

24 MsU. 66/C. 282t.

2>'TURY, ,,Papi Fejedelenmek...”, i. m., 115-119.

26 Jelen tetjedelmi keretek kozott nincs méd a kolligitum kompendiumként vald vizsgalata-
ra, de Palfi Zsigmond prédikacidinak hasznalatarél tandskodnak a mellettik szerepld
magyar nyelvd marginalidk is. Példaul: ,,mert a kegyességre tigyekez6knek Aszsz|...]” MsU.
66/C. 269v. A halotti beszédek esetében bevett eljirds a nyomtatvanyt kompendiumként
ajanlani. Reformatus részrdl lasd: Exequiae Principales [...], 1624; MARGITAL Péter, Temeti
praedikatiok]...], 1632; KECSKEMETI C. Janos, Harom fii [...], 16434 SZATMARNEMETI Mihily,
Halotti centuria |...J, 1683. Katolikus részt6l lasd: HOFLICH Tamas, Centuria Funebris |..],
1693; BARANYT Pal, Imago vitae et mortis [...], 1712, 1719. Ezekr6l lasd bévebben: Magyar
nyelvii halotti beszédek a XV1I. s3dzadbil, kiad. KECSKEMETI Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1988, 35-37.
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MsU. 66/C PPOM VI
oldal, sor oldal, sor
279v. 1-10. 81. 1-14.
279v. 18-22. 81. 24-25; 27-28; 30 — 82. 1.

81. 24-25; 82. 37-38; 81. 27-82. 1.
279v. 24-280r. 3. 82. 28-29.

82. 24-25.

82. 30-39.
280r. 3-7. 82. 1-6.
280r. 7-10. 83. 11-14.
280r. 10-19. 83. 15-18.

83. 20-26.
280r. 21-30. 84. 11-15.

84. 18-25.
280r. 30-38. 85. 5-13.
280t. 39-280v. 2. 84.26-32.
280v. 4-36. 85.18 — 86. 14.
280v. 36-281r. 9. 86. 37 —87. 10.

87. 16-37.
281r. 9-38. 89. 3-14.

89. 20-90. 1.
281r. 38-281v. 18. 90. 4-12.

90. 17-30.

90. 35-38.
281v. 18-28. 91. 4-18.
281v. 30-282r. 4. 95. 38-96. 14.
282r. 5-24. 96. 31-97. 14.
282r. 33-37. 97.14-23.
282v. 3-6. 97. 27-29.
282v. 7-16. 97.36-98. 9.
282v. 25-26. 85. 16-17.

Palfi atveszi mind az exordiumot, mind a propositiét, majd Pazmany

szovegrészeivel beszél az 6nmegismerésrél és ez alapjan arrdl, hogy Istenhez,

az angyalokhoz, dllatokhoz, természethez és élettelen targyakhoz képest
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egyarant semmik vagyunk. Mind sziletéstink, mind életiink telve szenvedéssel,
és jovonk sem kilonb, hiszen mindenkinek meg kell halnia. Halalunk utan
szeretteink borzadnak télink, mi pedig Isten altal megitéltetiink. Mindebbdl jol
latszik semmik voltunk, vagyunk és semmivé lesziink. A masodik egységben a
282v-tdl azonban a halott laudacidja kévetkezik, melyben semmiféle Pazmany
sz6vegrész nem szerepel.?’

Palfi atvételeinek terjedelme miatt jelen keretek kézott nincs méd azok
egészének kozlésére, igy csupan a bemutatott kompilacidtechnikara vonatkozé
kisebb szemelvényeket kézlok. Palfinal is, mint a mar eddig elemzett unitarius
munkakndl a kisebb valtoztatasok alarendelédnek a nagyobb terjedelmd, szé
szerinti atvételeknek.?® Arra, hogy Palfi hilen kéveti Pazmany szévegét, j6
példat szolgaltat az MsU. 66/C. masol6ja, aki az észrevett rontdsait athizza, és
azonnal javitja:

Virfalvi Palfi Zsigmond Pazmany

»Eledeliink és taplalasunk halak, ma-
darak, barmok [segétsége| halala nél-
kiil ne[m] lehet[...].”(280v. 19-20.)

»Eledeliink és taplalasunk, halak,
madarak, barmok, halala-nélkil
nem lehet.” (85. 30-31.)

»[---] a nyugodalo[m] munkaval, a vi-
gyazas alommal, az alom vigyazassal,
a  hévség hidegségeel hidegitéssel
[...].”(281r. 22-23.)

»l---] a nyugodalom munkaval; a vi-
gyazas, alommal; az alom, vigyazas-
sal; a hévség, hidegitéssell...].”(89.
23-24.)

|| mintha nefm] elég volna a test-
[ne]k rothadandésagatol fegva szar-
mazott keserves fajdalom [..].” (281r.
30-31.)

»Nem elegek a testnek rothadosa-
gabol szarmazott keserves fajdal-
mak [...].”(89. 32-33.)

sDamocles hizelked§ beszédekkel
szokkal magasztala [...].”(281v. 5-6.)

sDamocles, hizelked§ székkal ma-
gasztala [...].”(90. 19.)

Természetesen ez azt is jelzi, hogy ahol Palfi eltér Pazmanytol, ott azt
tudatosan teszi. Kisebb eltéréseket pedig majd minden egységben felfedezhe-
tink, melyek funkcidja a stilisztikum megvaltoztatasa. llyen a széhelyettesités,
mikor a Pazmany altal hasznalt szét, annak rokon értelmd megfelelGjével

27 Hasonl6 jelenség fordul el Csizy Zsigmond egyik prédikacidjdban is. MACZAK, Non
ommis...., i. m., 128. Csizy prédikacidjat lasd: Uo., 130—138.
28 Vo.: TURL, Fejérvdri Sdmuel..., i. m., 315; UO, ,,Papi Fejedelemnek... ”, i. m., 1217.
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cseréli fel: (fiistilteté — pdroltatd, vizi buborék — tajték). Tovabba, mikor Pazmanytol

eltér$ adatokat sorol fel az adott témaban.

Virfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Mikor immar kozelgetni kezd a
halal, el6l jaré postiit elkiildi, hogy
szallast készitsenek, a sok és nehéz
fajdalmokot, melyek a kedves eledelt
epévé a gyOnyoriiséges italokot
kesert tirémmé valtoztatja.”

(282r. 14-16.)

»Mikor immar kozelgetni kezd a ha-
1al, ell-jardé witézit kiildi, hogy szal-
last készitcsenek, a sok és nehéz faj-
dalmakat; mellyek a kedves étkeket
epévé ,a gyonyoriiséges italokat kese-
ri ir6mmeé valtoztattyak.”(97. 4-7.)

nLassad amaz 6tvenkétszer gy6zedell...|
megharczolt Julius Csaszart huszon-
hirom hala[los] [s]ebben; Calligulat
harminczhar vagassal megolve [vi]-

lagbir6 Sandort, Tyberiust, Tra-
janust, Constantinust, [méreg]gel
végezédve. Jusso[n] eszedbe[n],

hogy Valetius Csdszir egy [szo]bdba
cleven meg ége.”

(281v. 32-41))

»lLassad Julius csaszart a templomban,
huszon-két halilos sebben; Caligulat,
harmincz-hirom vagassal megolve;
vilag-biro Sandort, Tibériust,
Trajanust, Constantinust, méreggel
végezddve. Jusson eszedbe, hogy Va-
lens, egy hizikoban megége; |...]|.”
(96.1-7.)

A stilisztikai valtoztatdsokban arra is talalunk példat, mikor Palfi bévit,

érzékletesebbé teszi Pazmany kifejezéseit:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Minden viligi bolcsesség felfuvalkod-
tatja az embert, de a2 magunk megismerése
az aldzatossignak tokéletességét szii-
viinkben gyoketezteti. ”(279v. 24-25.)

A t6b tudominyokfelfijnak és ke-
véllyé tésznek, scientia inflat: ez meg-
alizza kevélységinket.”(82. 28-29.)

»l--] @ mi testiink, mint a fejlett
koporsé kiviil szép[nelk laczik, de be-
161 ratsaggal teljes [...], rutsag[nalk mét-
elye.”

(281r. 13-14.)

»[---] mert, noha, mint a koporso,
kivil szépnek latczik a test, de
beldl bidos ratsaggal tellyes.”

(89.8-9)

A pazmanyi részek bévitésének funkcidja lehet a kifejezés kibontasa,

magyarazasa, illetve részletezése is:
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Virfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Menjink az okossig nélkil valo
dllatokhoz |..| meghaladfna]k érzé-
kenséggel, latassal, hallassal, szaglassal,
tapasztalassal, er6vel, gyorsasaggal, szép-

séggel. (280v. 4-6.)

Szent Agoston irja; hogy az oktalan
dllatok érzékenységek erejével sok-
képpen megelbznek minket. (85. 18—
19.)

S6t ami ennél is rettenetesebb, mikor
elvalsz minden kéncsedtdl, mind[en]
kazdagsagodtdl, szerelmes gyermekidtdl,
jo baratidtdl, szép mulatsagidtol, elvalsz
mindent6l amib[en] gyony6rkodtél,
akkor egyes egyediil vitetik a lélek
szegény az I[ste]n itil6 széki elei-
ben.”(282v. 3-6.)

Negyedszer: ennél-is rettenetesb az,
hogy a halal-utan, a szegény lélek, min-
denektiil elszakadvan a miben gyo-
ny6rkodott,egyes-egyediil vitetik az
igaz itil6 Isten széki-eleibe: [...] (97.
27-29.)

Arra is talalunk példat, mikor a Pazmanynal egy gondolatkérbe tartozo,

felsorolasban résztvevd szavakat egy altalanosabb megnevezés ala vonja Gssze:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»S6t még magokra valé gondviselés-
sel is megel6z[nelk az oktalafn] 4l-
latok minket, vadak, madarak, sot
csak a kiis hangya 1s.” (280v. 24-25.)

»Mivel pedig magokra-valé gondvise-
l1éssel-is megel6znek minket az okos-
sdgtalan barmok, a Szent Iris sok
helyeken arra igazit; hogy hangyikeil,
golviktal. fecskéktil vegylink értelmet
és okosodgyunk.” (85. 36-39.)

wl...] hat egvéb nagy fijdalmok, oly

gyakron, oly keservese[n] kinozzak
az embert, hogy életét sokszor meg-
untatjak [...].”(281r. 24-25.)

oHanem a kolica, készvény, arena,
szem-, fog-, f6-, gyomor-fijisok és
egyéb betegségek, oly gyakran és oly
keservesen kinoznak, hogy sokszor
emberrel az életet meguntattyak [...].”
(89. 25-28)

Palfi néha sajat megszoélalasaval béviti a pazmanyi gondolatmenetet, azon-

ban ezek altalaban szorosan kapcsolodnak az atvett részhez és minddssze a

konkluzié levonasaként, illetve egyes egységeknek Gsszekotéseként funkcional:

141



TURI TAMAS

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»S6t még magokra valé gondvise-
léssel is megel6z[nelk az oktala/n]
4llatok minket, vadak, madarak, sot
csak a kiis hangya is. Csak egyedil az
ember szorult egyéb allatokra, de az em-
betre senki sem. Mit mondjak tovabb,
vajon az érzékenség nélkiil valo al-
latok ne[m] haladnaké meg sok dol-
gokba[n]?”(280v. 24-27.)

»Mivel pedig magokra-valé gond-
viseléssel-is megel6znek minket az
okossigtalan barmok, a Szent Iris
sok helyeken arra igazit; hogy han-
gyiktil, golyiknil, fecskéktdl ve-
gylnk értelmet és okosodgyunk. Mit
mondgyiunk tovab? Vallyon az érzé-
kenységtelen allatok, nem gydznek-
e meg sok dolgokban?”(85. 36—80.
2)

»[...] erétlenek, gyarlok vagyunk,
veszedelemmel, félelemmel, és tu-
datlansaggal teljesek vagyunk, a sok
nyomorusag[nalk és a keserves halal[nalk
kényszerité igaja ala szorittattunk. A
forgand6 és valtoz6 0dék praedai, a
szerencsé[ne]k jatoki, az alhatatlan-
sag[na]k kipei, a nyavajak[na]k tar-
hazi vagyunk.”(280r. 34-38.)

»[--.] erétlen gyarlok; késedelmes
restek; veszedelemmel hatirosok;
félelemmel és tudaltansaggal tellye-
sek vagyunk. A forgandé és valtozo
tidének prédai; a szerencsének jaté-
ki; az alhatatlansagnak képei; a
nyavalyaknak tarhazi vagyunk.” (85.
9-11.)

Stilisztikai célzatd valtoztatas a kihagyas és a szérend felcserélése is.

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»[.--] hogy pedig ne[m] csak a f6ld,
melyet labunkkal tapodunk hane[m]
neviink is emlékeztetne eredetiinkr6l,
vocavit eos Adam. Adam[na]k, a
fold[ne]k nevezi Isten az Embereket
[...].” (280v. 38—40.)

»Hogy pedig nem csak alabunkal
tapodott f6ld, hanem neviink-is
emlékeztetne eredetiinkriil: vocavit
eos Adam; Adamnak, az-az, f6ldnek
nevezé Isten az embereket [...].”(87.
2-4.)

A kihagyasnal van, hogy Pazmany fokozasai, felsoroldsai maradnak el és

van, mikor Palfi a pazmanyi gondolat kibontasat, nyomatékositasat hagyja el:
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Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Ki ne[m] érzi maga[ban] testi
nyavalyai[na]k sokasagit? Minden-
napi fogyatkozasit.”(280r. 14.)

»Ki nem érzi magaban, testi nyavalyai-
nak sokasagit? jora-val6 gyengeségét? az
elkezdett jokban 4lhatatlan valtozésit; és
mindennapi vétkek fogyatkozasit?”(83.
21-23))

»[---] annyi keserves fajdalmokkal
terheltetik, annyi sz6rnyd kinokkal
gyotrettetik a halandé /ét, hogy
sem[m]i gonosztev6t a hoéhérok
ugy ne[m] vallat[na]k, mint kinoz-
zak a testet magabol szarmozott
nyavalyai. Nem szélok annak lassu,
de orvoslas nélkiil halalos betegsé-
gekrél [...].”(281r. 16-20.)

»l.-] annyi szérnyl kinokkal gy6torte-
tik a halandé test, hogy semmi gonosz-
tév6ét a hohérok ugy nem vallatnak,
mint kinozzak a testet magabol szar-
mazott nyavalyai. Az orvos-doktorok, t6b
betegséget taldltak az emberi testben, hogy-
sem napot az esztendében: és a sok vjitds -
miat, még most sem értek véget a nyava-
lyak szamlalasaban. Mert nincs oly {zecske,
nincs oly részecske testinkben, melynek
magan-val6é nyavalyai és keserves fajdalmai
nem volnanak. Nem szo6lok ama lassu,
de orvoslas-nélkiil halalos betegségek-

riil [...].”(89. 11-21)

Sét jellemzb, hogy a Pazmany éltal egy-egy gondolat mogé felsorakoztatott

tekintélyek nevei és azoknak megszolaltatasai Paltinal kimaradnak:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

soleee] mert  substantia  mea
tanqua[m] nihilu[m] cor[am] te,
azt énekli egy kirily maga feldl
hogy az Ifste[nhez képest az &
dllapotja, mivolta és természete
olyafn], mint az semmi, sét az
egész vilag és valami Istene[n] ki-
viil vagyon, a csak semmi, olya[n],
mint egy csepp harmat, és hiosagh.
Csak egyediil az Isten az, a ki[ne]k
neve ez, qui est, hogy vagyon.”
(280r. 22-26.)

Megmondgya Szent Divid, mikor azt
énekli: :substantia mea tamquam nihi-
lum coram te; Te-eldtted Ur Isten és te-
hozzid-képest, az én dllatom, miviltom
és természetem, ollyan mint semmi.
Kire-nézve Szent Pal, nemcsak magarul
mongya; hogy nihil sum, semmi: hanem
mindenekrdl batran {rja, hogy akar-mint
alitcsak magokat, nihil sunt, csak semmik.
Mert non est alius extra te; valami Isten-
kiviil vagyon, semmi 6-hozza-képest,
qui est, kinek neve az, hogy Vagyon.
Azért a széles vilag Isten-el6t, ollyan,
mint egy csep harmat: mint semmi és
hiusag. (84. 12-21.)
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»Nem elég hogy sziitelen [értsd: »Nem elég, hogy sziintelen nehézsé-
sziintelen] nehézségeket, fajdalmo- geket, fajdalmakat, ajulasokat, nyugha-
kot, ajulasokot, nyughatatlansago- tatlansagokat szerziink terhességében
kot szerziink terhességekben sziile- sziillénknek: hanem, mint a viperak,
ink[ne]k, hane[m] mint a viperak | megollyiik, vagy holt szamban hadgyuk
megdljitk vagy holt szamba. szilletéstinkel. Azért erre-nézve-is, mind

Iszonyuisag latni [...].” (280v. 46 — Keresztel6 Janos, mind 6-maga Christus,
281r. 2.) méltan nevezhette az embereket, genimina

viperarum, vipera-médon sziletteknek.
Iszonyusag latni [...].”(87. 20-25.)

A latin szévegrészek kihagyasat a fentiekben is megfigyelhettiik, azonban ez
nem rendszeres, hiszen Palfi t6bb alkalommal épphogy megtartja azokat: lasd
fentebb Szent David idézését. A latin kifejezések megtartasa azért érdekes,
mivel az 1723. janius 20-1 bagyoni unitarius zsinat kimondja, hogy a prédikato-
roknak vigyaznia kell, ,,hogy beszédeikben ne hasznaljanak latin szavakat és
kifejezéseket, vagyis kertiljék a deakizalast”.?? Esetiinkben a latin kifejezések
hasznalata nem kirfv6, hiszen Pazmany is azonnal kézli azoknak magyar
forditasat. Emellett a beszéd keletkezésének idejét sem tudjuk pontosan. Mas
kérdés, hogy a latinul lejegyzett beszédek hogyan viszonyultak a hasonlé zsinati
hatarozatokhoz, és hogy e hatirozatok mennyiben szolgaltak a mas felekeze-
tekben mar homiletikak altal is szorgalmazott kézénséghez val6 alkalmazkodas
kévetelményét?30

Az eddigiek alapjan azt lattuk, hogy Varfalvinal a széhelyettesités, a sz6-
rendcsere, a kiilonb6z6 bévitések és kihagyasok, a funkcidjuk szerint Pazmany
szOvegén végzett stilisztikai valtoztatasok, melyek azontul, hogy Palfi fogalma-
zasi moédjat tikrozik, talan szerepet jatszhatnak abban, hogy a prédikacios
egységekbdl oracid j6jjon létre. Ugyan Szelestei N. Laszl6 felhivja a figyelmet
arra, hogy az eltéréseknél nem kell mindig a kompilator tudatos szerkesztési
eljarasara gondolni, hiszen azok oka a ,,memériaban régzilt panelek, szénoki
gyakorlatbdl szarmazé fordulatok, egy-egy el6zbleg memoriterként elmondott
prédikacié” is lehetett.’! Esetiinkben azonban a nagymérték(i sz6 szerinti

29 Kénosi, Uzoni, 7 .

% Brrl lasd: BARTOK Istvan, A casa rustica és a mechanici, Irodalomtorténeti Kézlemények,
1992, 569-578; UG, ,,Sokkal magyarabbil...”, i. m., 185-200.

31 SZELESTEL N. Liszlo, Adatok Pazmdny Péter prédikdcidinak 17. szazadi hasgndlatdhog I
Kuzgmics Péter kanonok Szent Gyorgy-napi prédikdcidja = Pazmdny nyomdban: Tanulmdanyok Hargittay
Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita Vic, Mondat Kft. 2013, 387.
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atvételek és a masolonak mar emlitett javitasi eljarasa ennek ellenkez&jét
bizonyitjak. Az eddig feltart unitarius prédikaciokban a kompilatorok dgy
vették at Pazmany szovegegységeit, hogy a protestans elvarasoknak megtelel6-
en a variaciéval sosem jott 1étre Gj gondolatmenet. Palfi Zsigmond oraciéjanak
egyik ujdonsaga, mint az elkdvetkezé példakon latni fogjuk, hogy tudatosan
alkot a pazmanyi részekbdl Gj gondolatmenetet, és atformalja a beszéd monda-
nival6jat.

A tartalmi keretek megvaltoztatasanak egyik modja az atvett egység gyiile-
kezetre értése a szam és személy megvaltoztatisaval (E/3-bdl lesz T/1). Ez
Osszekapcsolodhat az egyéni invenciét mutatd részeknek Osszeszedegetésében,
tehat mikor Palfi a maga szovegegységét nem linearisan kolesonzi Pazmanytol,
hanem szemezget annak szévegébdl. Ide tartozhat akar a kisebb egységek
cseréje is:

Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

,»1gazan olyan az ember, mint a szem,
amely egyebeket lat, magat nem latja,

»-Mert, miképpen a szem, egyebeket
lat, magat nem lattya [...] (81. 24-25.)

ugy az ember is Oromestvizsgdlja az
egeket, csillagok forgdsit, az elrejtett
dolgoknak természetit,

[...] job és dicsiretesb, a ki isméri ma-
gat, hogy-sem a ki érti és tudgya az
egek forgdsdt, a csillagok erejét, a
tob teremtett-dllatok micsodasigit
és tulajdonsigit |..|.” (82. 37-38.)

de magardl ritkdn gondolkodik, nevet-
ve nézzik mas hatan a terhet, mds or-
czaja[n] a mocskot, de a magunk
fogyatkozasinak szemlélésére nem fordit-
juk szemiinket.”(279v. 18-22.)

Nevetve nézi mas hatan az iszakot;
orczajan a mocskot: de maga ismerésé-
re nem forddl, sét, mint az igen rut
emberek tikoérbe nem néznek, hogy ék-
telen abrazattyokat ne lassik: ugy az
emberi gyarl6sag, nehezen fordittya sze-
mét a maga fogyatkozasinak szemlélésé-
re. (81.27-2.1)

Egy masik helyen az atvétel linearis, azonban az atvett egységen belil a

részek felcserélését figyelhetjik meg:
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Varfalvi Palfi Zsigmond

Pazmany

»Mind[en] ember sziiletése napjatol
fogva halalaig nehéz igat visel, és
mintha ne[m] elég volna a test[nelk
rothadandésagatdl fegwa—szar-mazott
keserves fajdalom, az ellenségek, vagy
fenevadak dihosségi kinzasunkra,
hanem magok az emberek kin[oz]nak[,]
szanszandékkal [értsd: szantszandékkal]
bajt és but szerzenek, tlzzel, vassal,
fegyvlerrel] uldozik, kergetik, rontjak,
pusztitjak egymast. Az emb[er] maga
[...] gondokkal, szorgalmatossaggal,
félelemmel rettegéssel terheli A [...]
[bo]szusag, irigység, haborusig, ver-
sengés, fejinkre varé halalféle[lem],
banat, gond, félele[m]-sziintele[n] ugy
haborgat minket, hogy éjjeli alom]...]
megszakasztatja veliink.”(281r. 29-38.)

Nem elegek a testnek rothadosa-
gabol szarmazott keserves fajdalmak
és az ellenségek, vagy fene vadak
diihésségi, kinozasunkra; hanem,
magunk szant szandékkal bajt és
but szerziink magunknak. Azt irja a
Bélcs; hogy minden ember, sziiletése
napjatul-fogva halalaig, nehéz igat
visel: sok gondolatokkal, rettegések-
kel, varakodasokkal, terheli magat: a
boszszusag, irigység, bizonytalan ha-
bozis, versengés, fejlinkre vart halal
félelme, mindeneket ugy haborgat,
hogy éjeli almot-is megszakaszt-
nak.” (89.32-90. 1.)

»nlszonyusag latni pironsag meg-
gondolni, szégyen kimondani miné-
mii pompival j6 ez viligra akirmely
kirily, mezitele[n], erdtele[n]. Anyank
méhében, sok és nagy veszedelem-
be[n] forgottunk, sziiletésiink utan
tobb veszedelmekre, fijdalmokra ju-
tunk.” (281r. 2-6.)

Iszonyusag latni, pironsag meg-
gondolni, szégyen kimondani, mi-
némi éktelen, mezitelen, erdtlen, rit
dllapattal sziiletiink. s természet
izgatasabol érezvén nyavalyankat, pri-
mam vocem similem omnibus, plora-
tum; elsé szonk és békoszontéstink,
siras, jajgatas; mellyek elSl-jaroi  és
jelenségi kévetkezendS sok nyomoru-
saginknak. Fs, ha anyank méhében
sok és nagy veszedelmekben forgot-
tank: sziletésiink-utan [...].”(87. 26—
32)

Erdekes, amint ez utébbi példiban Palfi kihagyja a sziiletés kifejtését és a

kijelolt részt beépiti a gondolatmenetbe. Ennek megfelel6je az itt jelzett atvé-

telnél némileg feljebb olvashaté Pazmanynal: ,Illyen tiszta fényes palotiban

fogantatnak a hatalmas kiralyok, mikor elsé pompaval vilagra j6nek”. (87. 16-

17.) Hasonld szerkezeti Osszegyurasra tovabbi példakat is hozhatnank,3

32 Lasd az emberek és allatok Gsszevetésérdl vals részt: MsU. 280v. 4-22. Mely Pazmany 85.
18-34. sorait varidlja a kévetkez6 elrendezésben: PPOM, VI, 85. 18-24; 26-28; 24; 33-34;

24-25; 28-33; 25-20.
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azonban legérdekesebb eljarasa Palfinak, amint sajat kiszolasaval dgy bdéviti
Pazmany szovegét, hogy attél eltéré gondolatmenet jon 1étre.

Varfalvi Palfi Zsigmond Pazmany

»Ki ne[m] érzi maga[ban] testi »Ki nem érzi magaban, testi nyava-
nyavalyai[na]k sokasagit? Mindenna- lyainak sokasagit? jora-valoé gyengesé-
pi fogyatkozasit. Igenis érezziikk és gét? az eclkezdett jokban dlhatatlan
sajnaljuk, nem kell hat tanitémester, valtozasit; és minden-napi vétkek fo-
mert ne[m] akarva is ismerjik magunkot, gyatkozasit? Noha ezeket érezziik és
és tudjuk kik vagyunk. De én nem azt sajnallyuk: mindaz-altal, igazan felelt
tarto[m| Thales philosophussal, kiit6l Thales Filésofus: kitiil mikor kérd-
mikor azt kérdeznék, quid e[ss]et nék, quid esset difficile? mi vélna
difficile, melyik volna legnehezebb legnehezeb? azt felelé¢; seipsum nos-
tudomany? Azt felelte, se ipsu[m] se; hogy legnehezeb a magink is-
nosse, legnehezebb emberfnelk ma- merése.”(83. 21-26.)

g4t megismerni.” (280r. 14-20.)

Azzal, hogy Palfi sajat megjegyzésében tagadja az atvett szoveget, beszédé-
nek teljesen mas hangoltsagot ad. Mig Pazmany, prédikaciéjaban az 6nmegis-
merés fontossagat, de egyuttal nehézségét hangsilyozza, addig Palfi szerint mi
sem lehet kénnyebb magunk megismerésénél, hiszen akaratlanul is ismerjik
magunkat: mindennapi életiinkb6l egyértelmuten latszik a vilighoz mért nyo-
morult allapotunk. Pazmanynal az 6nmegismerés egyfajta tanitas lesz, melyre
prédikaciéjaban utat mutat:

Ha egybe-vettyiik az isteni Felséggel magunkat [...]”, ,,Mennytnk eléb: és
[..] Isten mértékében, Christus szentséges életének fontyaban mérjuk
meg erkdlesiinket. 3

Palfi ellenben csak elészamlalja azt, amit mindenki tud és tapasztal: ,,Az
véghetetlen isteni felséggel magadot 6ssze nem vetheted...”; ,,Az Istentdl
mennylink az Angyalokhoz”;3* |, ,Mennylink az okossag nélkil val6 allatok-
hoz”.3> Bz az eljaras és a kisebb stilisztikai valtoztatasok valdszintleg a mifaj-
valtassal vannak kapcsolatban.

33 PPOM, VI, 84.
34 MsU. 66/C. 280r.
35 MsU. 66/C. 280v.
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4. Mfaji transzformacio: prédikaciobdl oracio

Pazmany szbévegeinek felhasznalasaban nem ritka, hogy a forrasul haszndlt és a
kompilalt sz6veg mifaja eltérs, mint azt Kelemen Didak, Bernard Pal, Taganyi
Béla, Berényi Istvan,® és az unitariusbol jezsuitava lett Jévedéesi (Kolosvari)
Pal?7 prédikacidi is mutatjak, melyeknek forrasa a Kalauz volt.?® E szévegeket és
a Kalauzt azonban hasonlé funkcidjuk kozeliti egymashoz, nevezetesen az
abszolut hitigazsagok kozlése, tanitisa.® A halotti beszédek kapcsan ugyan
Baranyi Pal is megjegyzi gyljteménye végén, hogy a prédikator, ha kisebb
valtoztatasokat tesz a halotti beszéden, azt kénnyen vasarnapi prédikiciova
alakithatja.* Eszerint a halotti beszédek tanité célzata teszi lehet6vé a mifaji
hataratlépést. Kecskeméti Gabor kutatasaibol tudjuk, hogy a halotti beszéd
mind a prédikacié, mind az oricié jegyeit magin hordozza, melyek kozotti
kilonbség, hogy a prédikicié célja a tanitds, mig az oraci6é a dicséret.*! Palfi
beszédébdl azonban hianyzik a levont tanulsig,* vagy legalabbis egyaltalan

36 MACZAK, Elorzott szavak..., i. m., 74-1006.

37 FAZAKAS Getgely Tamas, SZARAZ Otrsolya, ,,A’ mint ext Pagpdany Péter cardindl szépen meg
mutattya” Kolosviri Pdl és a Haller Gydrgy felett mondott haloti prédikdcigia (1730) = Pdzmdiny
nyomdban..., i. m., 147-157.

38 A dogmatikai kérdések kapcsin maga Pazmany utalja az olvasot a Kalauzhoz prédikacios
kotetében: ,,A mostan timadott tévelygések-ellen, mivel bévségesen irtam a Kalatz-ban és
egyéb harczolé konyveimben: nem akarom itt kétszerezni irdsimat; hanem azokrul ritkan és
révideden emlékezem a prédikicziéban”. PPOM, VI, XX VL.

¥Ugyanigy, a mifajviltist a szovegek hasonld funkcidja teszi lehet6vé Téke Ferenc
szamara, hogy a Spira Ferencrdl sz016 historias énekét egy bazeli kiadvany prozai szévegei-
nek kompilalasaval hozza 1étre. TOKE Ferenc, Az Istennek Rittenetes Haragjardl és biintetésérd] =
Régi magyar kilték tira, 6: XV'1. szdzadbeli magyar kilték mivei, 5, s. a. r. SZILADY Aron, Bp.,
1896, 115-130. Tovabba: Tdke Ferenc histirids énekei, s. a. r. TOKEI Ferenc, Bp., E6tvos
Jozsef 1996 (Eotvos Klasszikusok, 9), 21-35. A Celio Secondo Cutione és masok altal
osszedllitott bazeli gytjteményt ldsd: C. S. CURIONE, Jean CALVIN, Pietro Paolo VERGERIO,
Martin BORRHAUS, Francisci Spierae, qui quod susceptam semel enaln|gelice ueritatis professione[m]
abnegasset  [...J, [Basel], [1550]. (http://www.e-rara.ch/bau_1/content/titleinfo/570420).
Vé.: DEzSI Lajos, ,,Spira histéridja”, Irodalomtorténet, 1927, 211-217.

3 KECSKEMETI Gébot, Domini sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcid 17. szdadi halotti
beszédeke inventidiaban, Irodalomtorténeti Koézlemények, 1992, 381-397, féleg: 391-395; UG,
Prédikdcio, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii balotti beszéd a 17. szdzadban, Bp.,
Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 162-219.

40 Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m., 20.

41 U, 18.

42 Az explicatio textus, explicatio verborum, propositio (simplex et multiplex) és a levont
tanulsag tobbek kozott jelentés pontjait képezik a protestans és pazmanyi retorika egymas-
hoz kézeledésének. BARTOK Istvan, Pdzmdny prédikdcidi és a katolikns—protestins retorika =

148



A haldl felekezetfelettisége

nem mondhaté explicitnek. Eszerint Palfinal inkdbb az oracié jegyei dominal-
nak. A kompildciés valtoztatisok szintén erre utalnak: a stilisztikai jellegti
kisebb valtoztatasok, féként a tekintélyhivatkozasok és a fokozd, elmélyitd
felsorolasok elhagyasa, tovabba a kisebb bévitések célja a beszéd gordiiléke-
nyebbé tétele, ellentétben a prédikacioval, ami a tanit6 jellege miatt egy-egy
résznél elid6zik. Palfi beszédében fontos szerep jut a tartalom megvaltoztatasa-
val a hangsulyeltolasnak, miszerint 6nmegismerésiink kénnyd.

A halotti beszédek egyik problémas pontja a laudacio, ahol az azt megel6z6
egységgel ellentétben sz6 sem lehetett isteni igazsagként valé megszoélalasrol.
Az igy keletkezett fesziltség feloldasara a prédikator killonféle megoldasokkal
3. A laudaci6 és prédikacié nem valik szét, hanem a dicséret az applikiciéban
foglal helyet. 4. Kudarcot vall az Osszeillesztésben, illetve 5. megtalalja a
megoldast a bibliai parhuzamokban. Palfi Zsigmond megoldasa azonban nem
sorolhaté be ezek egyikébe sem. A pazmanyi részek atvétele utan, azoktol
merében eltéré hangon kezdi meg a halott laudacidjat.# Ciceré és
Démosztenész hijan 6 maga szamlalja el6 a halott életét, annak fiatalkori kitliné
elméjét,*> minden vilagi elémenetelét és dicsGségét, majd elsiratisa utin egy
»ubl sunt” formulaval fejezi be a beszédet.* Akarhogy is nézzik, az elsé
részben elmondott emberi nyomorusigok semmiképpen sem férnek OGssze a
halott ilyen mérték( dicsSitésével. Ha megkiséreljik a két részt egységben latni,
tobb értelmezési lehet6ség kinalkozik. 1. A két egység Osszebékitése nem
sikertilt Palfinak, az elsé rész emberi nyomorultsaganak abrazolasa teljesen
ellentétben 4all az elhunyt kivalosaganak, virtusainak, karrierjének elészamlala-

Pazmdiny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany
Irodalmi Mihely — Tanulmanyok, 2), 325-328. Palfinal mindez csupan a propositio
esetében érvényestl, mivel a beszéd jellegében nem szerepeltet textust, sem kifejtendd igét.
43 KECSKEMETIL, Domini sumis..., i. n., 391-397.

4 Megszomorodott tisztes gytilekezet, mar elmondtam mi tSle[m] lehetett, tudo[m] azt
varnatok, hogy ez boldog emlékezetl j6 Urunk[nalk dicsiretire forditana[m| beszédemet
[--.]” MsU. 66/C. 282v.

4 Mir akkor Hercules, Cyrus és Nagy Sandorként mutatta elméjét. MsU. 66/C. 283v.

46 A laudécié adatbésége ellenére nem tudtam azonositani a halottat. 1628. februdr 6-an
sziletett. A fejedelem el6tt is hires 6tvés mester volt, felivelé palyafutassal: Kolozsvarnak
szolgalé divisor, majd assessor, és 1696-t6l Kolozsvar féhadnagya. 1697-t61 1700-ig a
fejedelem Kolozsvaron allomasozé csapatainak ,,f6 commissariussa”. Az eklézsia legna-
gyobb jotevéje. S6b Annat, Fenesi Mihaly 6zvegyét vette feleségiil és két lanya sziletett, de
csak egy, Miria élte meg a felndtt kort, aki Demkovics Miklos felesége lett. MsU. 66/C.
283v.
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saval. 2. A beszédnek polemikus célzata van. A laudacié azon sora, hogy ,,Ha
valamely irigység ez ellen szélana, én azt mondom nosse te ipsud, magadra
viselj gondot és hagyj békét ennek [...]7,# talan arra utal, hogy a halott még
életében kétes megitélésti lett volna. A szénoklat eszerint védSbeszéd lenne,
ahol a jelenlevék / kételkedSk vituperaciojat a halott laudacidja koveti. Ez azért
sem lenne meglepd, mert tudunk olyan esetrél, mikor a halott dicséretét a
rokonok hataroztak meg és irtdk el6 a prédikatornak. Arrdl is van adat, mikor a
halott maga végrendelkezik a beszéd tartalmardl.#® 3. A halal elkertlhetetlensé-
gének hangsuilyozasa. A halott élete a példa, hogy hiaba a hirnév, a rang és a
tudomany, a halal mindenki szamara elkeriilhetetlen. A felsorolt vazlatos
lehet6ségeken tul az is meglehet, hogy a halott dicséretét nem értelmezhetjik
az el6z6 részhez kapcsolodonak. Ismeretes a német nyomtatott halotti prédi-
kaciékban a personalianak mas néven Lebenslaufnak kézlése. Ez nyomtatasban
elvalasztva magatdl a prédikaciotol és annak tanulsagaitol, kilon szerkezeti
egységként jelolve szerepel, melyben a halott életutjardl és személyiségérél
olvashatunk. Ennek retorikai megformaltsaga erésen szénoki intondciéju és
rendszerint a publikéalas alkalmaval keriilt sor a prédikaciotdl valé kilonvalasz-
tasara. Az is elképzelhetS, hogy a két beszédrész a temetésnek mds-mas hely-
szinén hangzott el. A szakirodalomban azonban még mindig nem egyértelmd,
hogy az 6nall6 egység-e, vagy a prédikaci6 részének tekinthetS.4 Eszerint talan
Palfi munkajanak végét is tekinthetjik a personaliahoz kozelité egységnek.
Azért csak kozelitd, mert nem teljesiti annak formai kévetelményét, miszerint a
Miatyinkkal kell kezdédnie és az életut utan konyorgéssel zarulnia.>

47 MsU. 66/C. 283v.

48 Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m., 21; KECSKEMETL, Prédikdcid, retorika..., 1. m., 170-172.
4 KECSKEMETI Gabor, SZEKLER Enikd, A magyarorsag német nyelvii halotti beszédeke kutatisi-
nak helyzete és egy korai s3oveg tanulsdgai, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2008, 7677,
tovabba 29. labjegyzet.

%0 Uo.
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5. A halal felekezetfelettisége

Palfi beszéde kapcsan a felekezetk6zi kompilaciét részben mar a Fejérvari
Samuel esetében megallapitott hataratlépési pontok is lehetévé teszik.s! Am
jelen esetben konkrétabb, tartalmi kapcsolédasi pontok is adédnak. Egyfeldl
érdemes kiemelni az unitariusok fokozott érdeklédését az dnmegismerés irant,
melyre t6bb kézirat is felhivija a figyelmet.’? Masfel6l Kecskeméti Gabor és
Novaky Hajnalka a 17. szdzadi magyar nyelvli nyomtatott anyagot vizsgalva,
helyenként a 18. szazadra is érvényes megallapitdsokat tesz, miszerint a halotti
beszédek felekezetektSl fliggetlenil azonos tematikai egységekkel rendelkez-
nek. Elsésorban a tanit6 rész értékelédik fel, melyben a keresztényi toposzok
sorakoznak a halal elkertilhetetlenségérél. Megjelenhetnek azonban felekezeti
dogmatikai tanitisok is.” Palfinal nem szerepel dogmatikus rész, viszont a nagy
fejedelmek halalardl sz6l6 Pazmany exemplum érzékelteti annak elkeriilhetet-
lenségét.” A halotti beszéd masik f6 feladata a vigasztalas, melynek egyik
tematikai egysége a laudacio,” melynek szerepérdl Palfi beszédében fentebb
sz6ltam. Palfi annyiban eltér a hagyomanytél, hogy a halott szarmazasarol igen
keveset sz6l.”” A laudiciéhoz, melynek tovabbi feladata a fajdalom érzésének
elmélyitése a gyaszolokban, szorosan kapcsolédhatott a lamentatio, a halal

feletti panasz, melyet bérki ,,szajiba” adhatott a prédikator.”” Esetinkben Palfi

SUTURYL, Fejérvdri Samuel..., i. m., 299-303. Az utilitas etikai felfogisa, exordium jelenléte,
exemplumok funkcidja, unitarius értékkereszténység gondolata, és a sztoicizmus, mint
egyetemes bolcsesség megfogalmazasa Pazmany munkajaban. A katolikusokat és protestan-
sokat kozelité retorikai alapokrdl és a tridentinum utini megtjulé katolikus retorika
szerepérdl és annak pazmanyi hasznalatardl a dogmatika és etika terén, mely tompithatta a
felekezetkozi konfliktusokat a legutobbi Osszefoglalasokban is t6bb szé esik: BITSKEY
Istvan, Pazmdny prédikdcidi és a tridentinum = Pazmdny nyomdban..., i. m., 85.

52 Tordai Janos lektori beiktatd beszédét a ,,Nosce te ipsud” alapjin tartotta. KENOSI
TOZSER Janos, UZONI FOSZTO Istvan, Az erdélyi unitdrins egybaz, torténete, 11, ford. MARKOS
Albert, s. a. . HOFFMANN Gizella, KOVACS Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, Erdélyi
Unitarius Egyhaz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GytjtSlevéltaranak és Nagykonyvta-
ranak kiadvényai, 4/2), 242. Ide sorolhatok Fejérvari Simuel prédikacioi: MsU. 483. VI. 87—
94. 233-240. 241-248. 249-256. Tovabba egy 18. szazadi traktitus: Olfy tiikiretske
mellybéllehessen valakinek ha tsak homallyoson is magat meg esmérni, MsU. 189/A.

53 Magyar nyelvi halotti beszédek..., i. m., 18-19.

3 MsU. 66/C. 281v.

55 Magyar nyelvi halotti beszédek..., i. m., 21.

5, Ugy ez mii néhai nagy j6 urunk 1628. 16 Febr. ugya[n| ez varosba[n] tisztességes
szuléktdl szarmazva[n] annyira ment, melynél e varosb[an]| nagyobbra nem mehetett”. MsU.
66/C. 283t.

57 Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m., 22-23.
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maga lamental, és érdemes Osszehasonlitani szévegét Velechinus Istvan Karolyi
Zsuzsanna felett elmondott beszédével.’® A prédikatorok nem csupan a halott
eltavozasan, hanem a hatra maradt gyiilekezet helyzetén is keseregnek. Palfinal
szerepel a consolatio, a gyiilekezet vigasztalasa is, miszerint hangsulyozni kell,
hogy a halottnak csupan teste halt meg és lelke a mennyben pihen.” Errdl
azonban Palfi csupan egy zard sorban emlékezik meg.®® A beszédek utani
buicstztatd vers®! viszont itt teljesen hianyzik. Ez magyarazhaté azzal, hogy a
mufaj sokaig problémas volt az unitariusoknal, hiszen csak prézaban bucsuz-
tathattak a halottat, toviabba csak az él6k bucsuzhattak a halottél és nem
forditva.®2 Bz éppen olyan felekezeti eltérés, minthogy a reformatusok temetési
beszédeikben kizarélagos forrasként a Biblidt hasznaljak, mig a katolikusok
inkabb egy-egy szora, képre, targyfogalomra épitik fel beszédiiket, s a Bibliin
kivili forrashasznalat jellemz$ rajuk. Naluk a tanitds nem kozponti része a
halotti beszédnek és az is csupan a ,,halallal kapcsolatos kézhelyszerid igazsagok
ismételgetésére szoritkozik”. Az unitariusok, agy latszik, e tekintetben a katoli-
kus hagyomany felé tenddlnak. A laudacié viszont ebben a tekintetben egyedi-

58 JTi pediglen kegyelmes urunknak, és kegyelmes asszonyunknak méltdsigok szerént
felemeltetett székek, mit cselekesztek? Sirtok, gyaszoltok, és ha szélhatnatok, kéczég nélkil
ekképpen panaszolkodnatok: Micsoda szanakozasra mélté abrazatban 6ltdziink? Hol a” mi
elébbi ékességiink? Honnan vagyon ez mi véletlen valtozasunk? Igy kelleté minekiink az
aranyas Oltozet helyében elvettetett szinnyel beburéttatnunk?” Velechinus Istvan, Bethlen
Gaborné Karolyi Zsuzsanna f616tt. Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m.,121-122. V.6: ,Edes
Atyad[na]k haldlat [kes]ergé leanya, és fia helyett levé T. veje, unokdk, mar é[des?] atya-
tok[nalk szavat ne[m] halljatok, hane[m] j6 példdjat kovessétek, [mir] pedig mit cseleked-
junk ne[m] tudjuk, ha meg holt j6 urunk[nalk haldld[n] keseregjiink-e? Tz, vas, fegyver
miatt elpusztult jovainkot Shajtsuk-e? Boldogtala[n] sorsunkat sirassuk-e? hol vattok régi
boldog napok? Hol vattok régi jambor okos vének, hol vattok varosunk oszlopi tanacsi?
Hol vattok Ecclesiank gyamoli? Ah, nagy arvasagra maradott gyamoltla[n] emberek. Atyank
nélkil vagyunk és a mi anyaink 6zvegyek, sok faradtsagid utan nyugodjal csendese[n] édes
j6 urunk, jovenddblen] firadtsagid jutalméiban] 6rvendezz. Amen”. MsU. 66/C. 283v. —
284r.

59 Magyar nyelvii balotti beszédek..., 1. m., 23-24.

00 Atyink nélkul vagyunk és a mu anyaink Ozvegyek, sok firadsigid utin nyugodjil
csendese[n] édes j6 urunk, j6vendéblen] faradsagid jutalmablan] 6rvendezz. Amen”. MsU.
66/C. 284¢.

1 Magyar nyelvit halotti beszédek..., 1. m., 24.

%2 FODOR Attila, Aranyosszéki  halotthicsiztatik, Keresztény Magvetd, 2009, 444-449.
Erdekes, hogy késdbb a 18. szézad folyamén (1767-es zsinat végzései) megtiltjak a hosszas
oraciot is a dicsérettel egyiitt (még az oratornak sem szabad dicsérnie). Ha mindenfélekép-
pen dicsérnek akkor elég ,,ha masok példdjara, mindenek el6tt tudva 1évé virtusait emlegeti
ezen megholtnak”. SZOMBATFALVI Joézsef, Egy 18. szdzadi szabilyzat ag erdélyi unitdrins
istentisgtelet és s3ertartisok végésérdl, Keresztény Magvetd, 1987, 32.
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séget mutat Palfinal, mivel az elhunyt vilagi elémenetelét és tudasat hangsu-
lyozza, ellenben a katolikusokkal, kik a halott életében elvégzett ,lathaté
ajtatossagat” emelik ki, és mas protestans felekezetekkel, kik a belsé lelki életet
dicsérik.s

Lathatjuk  tehat, hogyan kapcsolédik be Palfi  beszéde egy
interkonfesszionalis hagyomanyba. Pazmany prédikacidjanak felhasznalasat
azon felill, hogy a halotti beszéd és a vasarnapi prédikacié oda-vissza alakitha-
t0, lehet6vé tették annak tartalmi jegyei, tovabbd, hogy az unitarius halotti
beszéd forrashasznalatdban a katolikuséhoz koézelit. Palfi beszédének kompi-
laltsaga egyaltalin nem egyedi eset, hiszen a nyomtatott anyagot figyelembe
véve, a felekezetekben bevett szokas volt a halotti prédikaciok egymastdl vald
atvétele.** Ellenben 6nall6 sajatossagai is kittinnek: a bucsuztatds korlatozasa, a
consolatio révidsége és a laudacié hangsulyeltolodasa. E kéz6s pontok azért is
figyelemre méltéak, mivel az unitiriusokndl a halal utani léttel kapcsolatban
merében mas elképzeléssel talalkozunk. Naluk elképzelhetS a léleknek a halal
utani teljes megsemmistilése, mivel tagadjak mind a purgatérium, mind a pokol
meglétét. gy a biin6sok igazi biintetése a semmibe veszés, a teljes megsemmi-
stlés lesz.

0. Kitekintés: a fel nem hasznalt szovegrészek

Kitekintésként érdemes szemigyre venniink a Palfi altal 4t nem vett szovegré-
szeket. Mig Fejérvari Samuelnél a filozéfiai érdeklédést mutatd exordiumok és
a szabad akarat tana kozelitette a katolikus — unitarius szévegeket egymashoz, 3
addig Palfinal talalunk olyan pontokat, ahol az unitarius puspok szévege
feltind, hogy Palfi nem vesz at minden exemplumot és lefrast, mely az 6nisme-
ret sziikségességét és nyomordsagunkat arnyalja, hiszen a £6 gondolati egység e
nélkdl is jelen van. Ellenben dogmatikai tavolsagtartas lehet az oka annak, hogy
nem veszi at a blinosségrél szolo részeket, tudniillik, hogy mindenki hamissa-
gokban ¢és binben fogantatik ,,mert hona kiben-kiben csak egy az eredendd

3 Magyar nyelvii balotti beszédek..., i. m., 27-28.

64 Katolikus részrdl lasd Jaklin Balazs munkait. Magyar nyelvii halotti beszédek..., i. m., 37, 438—
443, Reformatus: Szantai Pocs Istvan, Teremi Istvan miveit. KECSKEMETIL, Domini sumus...,
Z. m., 395. Kirivé példa Jovedécesi (Kolosvari) Pal, ki a Kalanzb6l kompilalta munkdjat a
laudacié6 és hitvita 6sszekapesolasaval. FAZAKAS, SZARAZ, 7. ., 155-157.

5 'TURL, Feférvari Samuel.., i. m., 301.
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blin”, de az egyben a t&bbi vétkek forrasa.®® Palfi nem veszi at a cselekvéké-
pességlinket mar-mar tagadé pazmanyi részeket sem, miszerint Isten nélkil
nem vagyunk képesek iidvos cselekedetekre.” A 18. szazad elején, az eredendd
bln kapcsan dogmatikai véltozasok figyelhet6ek meg az unitariusoknal. Ugyan
a 17. szazadban sem egységes az unitariusok eredend6 binrdl valéd felfogasa,
am a 18. szdzadban egyre inkabb elutasitjak azt. Eszerint nincs eredend bin,
Adam bine nincs kihatassal az utédokra. Mind a biinre valé hajlandésag, mind
a jora valo készség velink sziiletik és a mi dontésiink, hogy melyik hajland6sa-
gunkat kovetjiik.® Mindez tikrézheti Socinus felfogasat, mely Pelagius tananak
modositasa, azonban mar a 17. szazadi nonadorantistdkra nagy hatdst gyakorl
Jacobus Palacologus is tagadja annak létezését.® A 18. szazad eleji sokszin(isé-
get mutatja, hogy egy 1698-as katekizmus masolat (mely feltehet6en a rakéowi
katé forditasa) vallja az eredendd biint,” hasonléan a mar emlitett Petrichevich
Horvath Ferenc 1701-es Apologiajahoz, azonban Almasi Mihaly ptspok 1702-es
Tractatus aliquot succinti [...] munkdjaban, melyet Petrichevich kiegészitésének
szant, mar a szabad akaratot gy targyalja, minthogy az udvosséglink vagy
elkarhozasunk a sajat cselekedeteinktdl fligg.”! Egy Almasi és Szentabrahdmi
Lombard Mihaly éltal 6sszeallitott 1692 és 1724 koézotti id6szakra vonatkozo
Confessio fidetben az eredend6 blin egyértelm@ tagadasat fogalmazzak meg.”? E
tan tagadasanak teljes elfogadtatisa Szentabrahami nevéhez fiz6dik, ki fenn-
maradt kéziratos katekizmusiban a hatodik, teremtésrdl szolo rész 34—35.

66 PPOM VI, 88.

67 PPOM VI, 92-95.

98 BORBELY Istvan, A mai unitrius hitelvek kialakulisinak tirténete, Mdsodik kizlemény,
Keresztény Magvetd, 1923, 154-155.

9 Jacobus PALAEOLOGUS, Az eredendd biinré] = Fildi és égi hitvitdk: Valogatds Jacobus Palaeologus
munkdibil, szerk. BALAZS Mihaly, ford. NAGYILLES Janos, Bp.—Kolozsvar, A Dunanal — Qui
One Quint, 2003, 131-133. Lasd még Balazs Mihaly el6szavat: Uo., 19. Az eredend6 bin
tagadasat ugyan remonstrans hatasnak is betudhatnank. Ez tovabbi kutatisokat igényel. A
szocinianus és remonstrans tanok érintkezéseirdl lasd a kovetkezs tanulmanykotetet:
Socinianism and Arminianism: Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in Seventeenth-
Century Europe, ed. Martin MULSOW, Jan ROHLS, Leiden—Boston, Brill, 2005. Esetiinkben
azonban Crell Virfalvira valé hatasat elvethetjik, mivel Crell ebben és még sok mas
tekintetben tartézkodott a klasszikus rakowi szocinianizmustdl. Grundriss der Geschichte der
Philosophie: Die Philosophie des 17. Jabrhunderts, Das Heilige Romische Reich Dentscher Nation Nord-
und Ostmittelenropa, 4/2, hrsg. Helmut HOLZHEY, Basel, Schwabe, 2001, 880.

70 MsU. 1063. 13. 8. kérdés.

71 BORBELY, 7 7., 155.

72 A szoveget kozli: JAKAB Elek, IVirrasztasain, Keresztény Magvets, 1875, 259.
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kérdésében targyalja azt.”> Varfalvi Palfi Zsigmond vonatkozé nézetei azonban
kétségesek szamunkra. Ugyan Pazmanytdl nem veszi at ezt a részt, azonban
egyes feljegyzések szerint latinra forditotta Petrichevich munkajat. Mivel e
munka elveszett, igy nem tudjuk, hogy forditasaban kiegészithette-e azt, esetleg
Almasi munkajat is figyelembe vehette-e.

3 MsU. 1079/A. 5v.
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Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidiaral
szerk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 157-167.

MACZAK IBOLYA
Hebyetten is légy fényes tiiz magd korod ormdn”

(Kompildcio mint ferences—jezsuita ,,hatarvonal”)’

Pazmany Péter, a minorita Kelemen Didak és Bernard Pal szerz6i harmassaga
igen régota foglalkoztatja a kortarsakat és az utokort.'Helmeczi Komordczi
Istvan mar 1741-ben, az Igassdg paigsa cimG mtvében kimutatta, hogy ut6bbi
szerzOk ,,egy mas kezére jadtzottak”,? s mindkettejitk elsédleges, sz6 szerinti
forrasa Pazmany-beszéd volt. (Itt szeretném felhivni a figyelmet Helmeczi
szOhasznalatara, aki plagiariusnak® nevezte a kompilatorokat. Ez a kifejezés
pedig a kompilacié eddig ismert negativ fogalomkérét — lopogatas, fosztogatas
stb.4 — egésziti ki az emberrabl6, embertolvaj, lélekaros kifejezésekkel. Finaly
Henrik szotara azt is megjegyzi errdl a szordl, hogy tréfas értelemben a tudés
tolvajokra, irodalmi tolvajokra is hasznaltak a késGbbiekben. ")

A tovabbi kutatasok — Kelemen Didak egyik id6kozben elSkertlt levele —
azt is igazoltak, hogy Bernard Pal hamarabb — 1729 el6tt — elhunyt, mint
Kelemen. Ilyen médon tehat az is bebizonyosodott, hogy elébbi szerzé (Bet-
nard) nevén 1735-ben megjelent prédikaci6 jéval az 6 haldla utan latott napvi-
lagot — kénnyen lehet, hogy egyenesen Kelemen Didak kezdeményezésére.

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatirsa.

U MERCS Istvan, A Pdgmdny-szivegek egyik felbasznaldsi lebetdsége Kelemen Didik és Berndrd Pl
munkdiban — Helmeczi Komordezi Istvan és Szathmari Paksi Mibdly vitdja Pdzmany Péterrel (?)),
Publicationes Universitatis Miskolciensis, 2008/1, 130; MACZAK Ibolya, Elorzott szavak:
Szovegalkotds 17—18. szdzadi prédikdcidkban, [Szigetmonostor], WZ Koényvek, 2010 (A
Forrasok Tikrében).

2 Melianus GNATERETH [HELMECZI KOMOROCZI Istvan|, lgazsdg paizsa, Miaburg [Utrecht],
1741, 3r.

3 U

A HARGITTAY Emil, Pazmdny és a kompilicid = Pazmdiny Péter és kora, szerk. HARGITTAY Emil,
Piliscsaba, csaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Tanulmanyok, 2), 251.
SFINALY Henrik, A latin nyely szétara, Bp., Franklin, 1884, 1506.

¢ Kelemen Diddk Laddnyi Elek minorita tartomanyfénokhoz, 1728. november 20. ,,[...]
kérem TisztelendS atyasigodat édes Tisztelendé Pater Regens atyam Uram, hogy az
Tisztelendd j6 emlékezetii Plebanus Bernard Pal emlékezetit az mint fel tettem volt, ki ne
hadgydk, mert requiescat in Sancta pace”. Forraskozlés: MACZAK Ibolya, ,,Enyim csak
Joldozds...”: Szerzdségi és szovegalkotdsi kérdések Pazmdny Péter, Kelemen Didik és Berndrd Pal
tevékenységének haromszogében, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2010, 169.
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Az elébb emlitett Kelemen-levélbdl kiderilt az is, hogy Bernard Palnak
koze volt Kelemen Didak Buga fejek ciml prédikaciogydjteményéhez is. A
minorita hitszénok megfogalmazasa szerint ugyanis: ,,6vé volt az Ur Istennek
eo Sz. Felségének ingyen valo Sz. kegyelme altala’ munka, enyim csak a foldo-
zas, elég én nékem, Istennek hala, hogy eddig hasznat vettem, e’ nélkiil hozza
sem kezdhettem volna.””

A fentick nyoman tehat bizonyos, hogy Kelemen és Bernird munkéja
szoros Osszefiggésben allt egymdssal — és nemcsak azon az alapon, hogy
mindketten Pazmanyt kompilaltak prédikaciéjukban. Kérdés azonban, hogy
pontosan milyen kapcsolatban is 4llt egymassal a két személy. Hogyan és miért
dolgoztak egyiitt? Parancsra? Felkérésre? Netan ,,munkakézdsségben”? Egyi-
kiik segitséget kért, masikuk segitséget ajanlott?

Tovabb neheziti a kérdések megvalaszolasat, hogy Bernard Palrdl joszerivel
semmit nem tud az irodalomtudomannyal foglalkozé szakirodalom (a fent
leirtakon kivil). A kilonféle segédletekben is eltéré adatokkal szerepel (hol
minoritanak tartjak, hol vilagi papnak).® A bizonytalansagokra valé tekintettel
az 1882-es minorita névtarban nem is szerepel (mivel neve nem talalhaté a
provincia halottainak jegyzékében).® Ezzel szemben Monay Ferenc mégis
felvette Bernard Palt a minorita rend irodalmi munkassagat feldolgoz6 munka-
jaba, hivatkozva az ,,okadatolds bizonytalansagara”.’® Kelemen Didak forrasér-
tékd levelébdl pedig csupan annyi derdl ki tényszerden, hogy a tudés plébanos,
az 1728-ban mar elhunyt Bernard Pal tevékenysége segitette az G irodalmi
munkassagat.

A torténelmi és egyhaztorténeti forrasok tanusaga szerint valoban élt ilyen
nevi plébanos, aki ismert hitszénok is volt — mégpedig a 17. szazad végén.
Sziiletési datuma jelenleg még nem ismeretes, de az igen, hogy 6nodi (1667—
1668 tajan),!! szepsi,'? majd jaszberényi'? plébanossig utan a kassai domban

7 Ub.

8 MERCS, 7. 7., 128—129.

9 Uo., 129.

10 [y,

11 Heves Megyei Levéltar XII-3/f/22. Fasc. SSS. Nr. 9. (1667) és Nr. 75. (1668). Az adatra
Mihalik Béla Vilmos hivta fel a figyelmem.

12 Relationes missionariornm de Hungaria et Transilvania, 1627—1707: Missziondriusok jelentései
Magyarorszdgrol és Erdélyrdl, 1627—1707: Berichte von Missiondren ither Ungarn und Siebenbiirgen,
1627-1707, ed. Istvan Gyorgy TOTH, Roma—Bp., Romai Magyar Akadémia — Raday
Gytjtemény — MTA TTI, 1994 (FontesBibliotheca Academiaec Hungariae in Roma, 1), 198.
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(1677-1682) teljesitett szolgalatot.'* 1679-t6l egri kanonok,!> 1680-t6l pankotai
esperes volt.'¢ Irodalmi munkassagahoz vélhetéen szorosan nem tartozo, am
kortorténeti szempontbdl igen érdekes adat, hogy a palos rend martirjaval
Csepelényi Gyorggyel egyiitt elraboltak a kurucok, és Bernard a szabadulasa
tgyében levelet irt a plispoknek. !

Ha tehat ez a Bernard Pal megegyezik Kelemen Didak ,,munkatarsival” —
és minden jel arra mutat, hogy igen —, akkor kettejiik szerz6i kapcesolata vi-
szonylag egyszertien leirhat6. Mivel Bernard 1682-ben halt meg (ez az adat
biztos),!8 Kelemen Didék pedig 1683-ban sziiletett,!” nem ismerhették egymast.
Ebben az esetben a minorita hitszénok mar a Buzu fejek cimid kéteten is hagya-
tékbdl dolgozott.

A két egyhazi személy kapcsolatat erésiti az a tény, hogy Bernard Pal ismert
hitszénok volta maga koraban, tébbek koz6tt feljegyezték rola a kassai jezsuita
didriumban, hogy 1677. december 3-an Xavéri Szent Ferenc tinnepén 6 mond-
ta a jezsuitaknal a magyar prédikaciot.20 Ebbol adédik a feltételezés, hogy az a
»valami”, amelyre a korabban idézett Kelemen Diddk-levél is utalt, aminek a
minorita hitszénok nagy hasznat vette, s ami nélkiil hozzd sem kezdhetett
volna sajat, Buza fejek cim@ kotetéhez, vélhetGen egy Pazmany-kompilacidkat
tartalmaz6 Bernard-kézirat lehetett.

Ezt a feltételezést erdsiti az a Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent
prédikacié is,2! amely Kalauzg-atvételek mellett a Kelemen Didaknak tulajdoni-
tott 1721-es urnapi beszédet? és a Kelemen Didak neve alatt megjelent, 1729-
es, Buza fejek cimt kétet bojt IV. vasarnapra irt prédikacidjat is jelentés mér-
tékben tartalmazza.?> Ennél pontosabbat azonban jelen tuddsunk szerint nem

13 KONCSEK Aranka, Papuilasytisok Jdszberéinyben, Jaszsagi Fvkonyv 2001, 212; MOLNAR
Antal, Mezdvdros és katolicizmus: Katolifus egyhaz ag egri piispoksés hidoltsagi teriiletein a 17.
szdazadban, Bp., METEM, 2005 (METEM Koényvek, 49), 69.

14 Kelemen Didék t6bbszor idézett levelében is plébanosként emliti Bernard Palt.

15 NOVAKY Jo6zsef, Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis, his accedunt:
Rectores altarium, nec non parochi, et alii de clero Divecesis Agriensis [1819], s. a. 1. LESKO Jozsef =
Adatok azg egri egybdzmegye tirténelméhez, IV, Eger, 1908, 226.

16 Uo.

Y7 Relationes missionariorum..., i. n., 198.

18 Archidiaconus de Pankota a r. d. Paulus Bernard mortuus est.” NOVAKY, 7 7., 227.

19 Ebben minden életrajzit6 és forras megegyezik.

20 BEK, Kézirattir, Ab 86/1. fol. 121r. Az adatra Mihalik Béla Vilmos hivta fel a figyelmem.
2 BERNARD Pal, Lelki beszélgetés, Kassa, 1735.

22 [KELEMEN Didéak], Umapi beszéd, Pozsony, 1721.

23 KELEMEN Didék, Buza fejek, Kassa, 1729.
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mondhatunk a szévegek keletkezésérol. Az életrajzi adatok azt igazoljak, hogy
az 1735-6s beszéd semmiképpen sem jelenhetett meg Bernard Pal életében,
tehat a kapcsol6do széveggondozas leginkabb Kelemen Diddkhoz kéthetd.
Nagy kérdés viszont, hogy a minorita hitszénok szé szerint kézreadott egy
»eredeti” Bernard-széveget, vagy a — feltételezett — Bernard-kézirat nyoman
Oszedllitott egy Gjabb anyagot, s azt tétette kbzzé Bernard neve alatt.

A fent jelzett bizonytalansag ellenére azonban a szdvegek egybevetésével
megallapithaté néhany fontos — a szerz6ség kérdését is érinté — Osszefliggés. A
Bernard-beszéd Kelemen-forras voltat elsésorban azon szévegek jelenléte
igazolja, amelyek mindkettejik prédikiciéjaban megtalalhatok, de a Kalanzban
nem szerepelnek:

Kelemen, 1729 Bernard

»Szent Andras életiben olvassuk; azt »Szent Andras életiben olvassuk;
mondgya vala 2’ Tyrannusnak: En 2’ hogy azt mondgya vala a’ Tyran-
mindenhato Istennek mindennap nusnak: En 2> mindenhaté Istennek
macula nélkil valo Béirinayal il- mindennap macula nélkiil valo
dozok, a’ ki jol lehet fel dldoztatott, Barannyal aldozok, a’ ki jol lehet fel
és az 6 Teste igazdn étettetik a’ kos- aldoztatott, és az 6 Teste igazan
ségtol, még is éppen és élevenen étettetik a’ kosségtiil, még-is éppen
meg-marad.”’? és élevenen meg-marad.”?

Filologiai eszkézokkel az igazolhatd, hogy a Kelemen Didaknak tulajdoni-
tott beszédekben — szamos olyan rész van, ami megegyezik a Bernard-
szoveggel, s Pazmanyéra csak hasonlit. Fontos megemliteni azokat a Kelemen-
prédikaciokba épitett liturgikus szévegeket is, amelyek a Pazmanynal nem
szerepelnek — fgy példaul Szent Péter, Szent Jakab és Szent Mark liturgidja —, de
amelyeket 1729-ben mar a rémai katolikus szertartdsokban jellemzéen nem
hasznaltak. Ezekben az esetekben kénnyen elképzelhetS, hogy Bernard lehetett
a Kelemen-sz6veg kézvetlen forrasa.

Amennyiben elfogadjuk, hogy Kelemen Didak Bernard Pal kéziratat
hasznalta forrasként a neki tulajdonitott beszédekben, valamint ugy tekintjik,
hogy a Bernard-széveget valtozatlan formaban adtik ki — esetleg Kelemen
Didak kézremitikédésével — 1735-ben, némiképpen moédosulnak (egyszerisod-

24 KELEMEN, Buza fejek, i. m., 216.
25 BERNARD, 7 2., 20-21.
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nek) a Pazmany-, Bernard-, és Kelemen-szévegek 6sszefliggéseivel kapcesolatos
ismereteink. 20

Ez esetben igazolhaté az az alapvet$ tény, hogy Kelemen Didak hasznalta
fel Bernard Pal szévegeit és semmiképpen sem forditva. Igy azokban az
esetekben, melyekben korabbi kutatisaim soran Bernard részérdl — az akkor
rendelkezésemre all6 adatok nyoman — Kelemen- és Pazmany-atvételeket
rekonstrudltam, az ujabb ismeretek fényében modositd jegyzések sziiksége-
sek.??

Az Gonnan adatok nyoman egyszerGbbnek tarthatjuk a hitszénokok
kompildciés modszerét: mig a kordbbi kronoldgiai sorrendbdl és a szévegdsz-
szevetésbdl gy tint, hogy Bernard a ,kézvetit6” Kelemen-szévegek mellett
gyakorta atlapozta az ,,6sforrasnak” tekinthet6 Pazmany-koteteket is, az Gjabb
értelmezés szerint a legtObb esetben egyszerlsité folyamat rekonstrualhato,

amint ezt az alabbi példa is igazolja:

Pazmany

Bernard

Kelemen, 1721

»,Ha tusakodik
okossagunk és azt kial-
tya: Quomodo potest hic
nobis Catnem suam da-

azért

re ad manducandum?
Mint adhattya ez né-
kink az 6 Testét, hogy
megegyiik? Emlekezzél
az Istennek régi cseleke-
detiriil, és azt felellyed: a
mint egy darab sarbol
egész embert formaha-
tott;
mindent alkothatott egy

a mint semmibdl

mondassal,
néki
Hoc est Cotpus meum,

oly konyii

ama mondasal,

,Ha azért tusakodik
okossagunk és azt kial-
tya quomodo potest hic
nobis Carnem suam da-
te ad manducandum,
mint adhattya ez né-
kiink az 6 testét hogy
meg egyiik? Sz. Janos 6.
rész. 53. vers. - az Isten-
nek régi cselekedetiriil,
es azt felellyed: A mint
egy darabb sarbul egész

embert ’

formahatot; a
mint semmibiill mindent
alkothatott egy mondas-
sal, olly kénnyti néki

a’maz mondassal. Hoc

26 Osszefoglaléan: MACZAK, ,, Enyim csak foldozis...”, i. m.
27 A tablazatban csak azokat a részeket jeloltem félkévér betiitipussal, amelyek mindhdrom

szévegben el6fordulnak.

30 KELEMEN, Umapi beszéd, i. m., 5.
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»Ha azért tusakodik
okossagunk, és  azt
kialtja: Quomodo potest
hic nobis carnem suam
dare ad manducandum?
mint adhattja az 6 testit,
hégy meg egyiik? emlé-
kezzel Istennek régi
csuda tételirdl, és azt
felelljed: 2’ mint egy da-
rabb sarbdl egész em-
bert formahatott, 2’
mint semmibdl mindent
alkothatot egy monda-
saval; oly konyii néki
ama mondassal, Hoc
est Corpus meum, €z az
én Testem, a’ kenyeret
testé valtoztattni.” >0
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ez az én Testem, a
kenyeret testé valtoztat-
ni. Moyses idejében, menyi
csudalatossagokat cselekii-
vék Isten, mellyek hitelt
szereznek az Oltariszent-
ségnekr”28

est Cotpus meum ez az
én testem, a’ kenyeret
testé valtoztattni. Mojses
idejében menyi csudalla-
tossagokat cselekiivék Is-
ten, mellyek hitelt Szerez-
nek az oltari
nek!”?

szentség-

A fenti példabdl is kitlinik, hogy Bernard nagyobb mértékben kompilalta a
Pazmany-sz6veget, mig Kelemen Didak részérdl szévegelhagyast tapasztalhat

az olvaso.

Korabbi ismereteinkhez képest médositandé az djabb adatok fényében a

kovetkezd abra elemzése is:

Pazmany

Bernird

Kelemen

,,9zép dolog vélna,

ha ki néked
szaz aranyat
igirne, és az
aranyforintok
képét adna;

Ha vadaszattyaban fogott
szép nyul-hisra hina, és az
asztalra nyul-hus képet
tenne: k6szonhetnéd a’ jo
tartast.”>3!

»[.-.] szép dolog volna,

ha ki néked szaz
aranyat igirne, és az
arany forintok képét
adna.

Ebédre hina, s-irot
étkeket, s-irott mada-
rakot rakna elédben,
borral kinalna de in-
nod nem adna, hanem
egy czégért mutogat-
na, melytil szaz mért
foldnyire tavul valahol
bor vélna. Keményen
kinalna, hogy egyél
igyal.

Koszonhetnéd a jo tartast.”’ 32

,,5zép dolog voélna,

ha valaki ebédre hina,
és Héliogabalus modgyara
irot étkeket, irot mada-
rakot rakna elédbe, s-
keményen kinalna, hogy
egyél, borral kinalna, de
innod nem adna, hanem
egy czégért mutatna,
melyt6l szaz mély fold-
nire valahol bor volna;

koszonhetnéd a jo tar-

tast.”33

28 PAZMANY, A rdmai anyaszentegyhdz, szokdsabil [...] predikdcziok,Pozsony, 1636, 712.

29 BERNARD, 7. 7., 12.

31 PAZMANY, Kalanz, Pozsony, 1623, 822-823.
32 KELEMEN, Urnapi beszéd, i. m., 8.

33 Us.
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Bar ujabb ismereteink fényében a t6bb forras valtott kompilalasanak
bonyolult eljarasat’* el kell vitatnunk Bernardtél, meg kell jegyezniink, hogy
elhagyassal és bévitéssel egyarant moédositotta Pazmany szovegét, s az altala
beiktatott 4j részt Kelemen is atemelhette sajit beszédébe (noha elhagyott
egyéb — Pazmanynal is szereplé — szévegeket). Ugyanakkor Kelemen is bévi-
tette a — vélhetSen — Bernardtdl atvett széveget Heliogabalus emlitésével. Ez
pedig — mint Ocskay Gyorgy is felhivta ra a figyelmet —

arra utal, hogy Kelemen Didak ismerte Pazmany példajanak forrasat. Ez
pedig nagy valoszinliséggel a Casaubonus neve alatt kiadott Seriptores
historia Augustae cimi csaszaréletrajz-gyljtemény.>

Azaz — jollehet ebben az esetben nem valtogatta kompilacios forrasait —
Kelemen Didék is a szévegbe illesztette mas forrasbdl szarmazoé ismereteit.
Ocskay Gyorgy arra is felhivta a figyelmet, hogy a kompilator a Kalauz masodik
vagy harmadik kiaddsat hasznalta fel hozza, mivel ez a szOvegrész az elsében
nem szerepel.?

Bernard Pal munkamddszere rekonstrualhaté abban a korabban Kelemen
Didéaknak tulajdonitott esetben is, melynek soran a forrasszéveg egyik idézetét
meghagyta, majd az ennek margdjan jelzett hivatkozasok fészovegben vald
szerepeltetését kombinalta a latin idézet magyar forditisanak ugyancsak
f6sz6vegbéli szerepeltetésével. Ily modon, haromféle atvételt alkalmazva
varialta, ,,élénkitette” a beszédet. Megjegyzendé az is, hogy a kiemelt részt
megel6z6, illetve kdvetd sorok is megyeznek Bernard és Kelemen prédikacio-

jaban.
Pazmany Bernard Kelemen, 1729

»Nam tanto DEVS . »Hallyad Sz. Gergely | ,,Hallyad szent Ger-
2b hominibus di- .C™8 | tanitasit, Hom. 6. in | gely tanitasat, Hom.
gnius honorandus g‘?;:;g& m Evang. Tanto DEus ab | 6. in Evang. Tanto
est, quanto pro ho- : hominibus dignius ho- | DEUS ab homin-
minibus et indigna 2 Tertull. 2. | norandus est, quanto | ibus dignius hono-
suscepit! Si DEO g/[ontr'a pro hominibus et indi- | randus est, quanto
indigna, hominibus ne- ¢ 3r7c10nem gna suscepit. Annal | pro hominibus et in-
cessaria; ita jam DEO e méltabban kell az Is- | digna suscepit. An-

3 Hieron. tent tisztelni, menél | nal méltibban kell

3 MACZAK, Elorzott szavak..., i. m., 86=99.
3 OCSKAY Gyorgy, Pazminy batdsa Kelemen Didik prédikdcidiban, Irodalomtorténet Kozle-

mények, 1982, 445.
36 Up., 445—446.
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digna, quia nibil tam  Cont. méltatlanabb dolgokot | az Istent tisztelni,
dignum  DEO, quam Helvid. sub || az emberekért fel valalt. | menél méltatlanabb
salns hominis2 Sz. Je- finem. Hasonlét ir Tertulianus | dolgokott az embe-
ronymus: Quanto sunt 2. contra Marcionem | rekért fel valalt. Ha-
humiliora quae pro me Cap. 27. Hasonlét | sonlot ir Tertulianus
passus  est  CHRIS- szent Hieronymus con- | 2. contra Marcionem
TVS, tanto plus illi de- tra Helv, sub finem.”>® | Cap. 27. Hasonlét
beor Contra Helvidi- szent Hieronymus

’ »37 contra Helv. sub
um, sub finem. e

Mindez megint csak azt erdsiti, hogy a Bernard-széveg joval hamarabb
keletkezett, mint ahogy napvildgot latott. Ez viszont egyszersmind azt is,
jelenti, hogy ennek értelmében 6 a szerzéje Kelemen Didak bojt IV. vasarnapra
irt prédikacidjanak, s ezaltal 1727-es turnapi beszédének is, mert ez a két széveg
megegyezik. Kelemen Didak egy masik levele pedig azt igazolja, hogy a széveg
kétféle — 6nallo és kotetbéli — megjelentetését § szorgalmazta.

Ily médon tehat Kelemen Diddk és Bernard Pal szerz6ségi viszonya jelen
fazisban meglehetésen bonyolult — s ugyan nem valészind, de a fentiek nyo-
man elvileg elképzelheté mas kézremikoddk jelenléte is. Viszont e bonyolult
szerzGségi kapcesolatot vizsgilva éppen a kompilacios tevékenység révén
kovetkeztethetiink — paradox médon — arra, hogy mi lehetett Kelemen Didak
,»foldozér” munkaja. A Buga fejek cim@ kotet sz6 szerint kompilalt forrdsai kozé
tartoznak Pazmdny beszédei, Lépes Balint Tiikdrei kozil az itéletrdl szolo,
valamint a Maknla nélkiil vald tiikor cimd kegyes olvasmany. A motivumok
alapjan a Buza fejek kotet forrasaként szamon tarthaté az ir szarmazasu jezsuita,
Guilielmus Stanihurstus De7 immortalis |...] bistoria cimG mive is. A felsoroltak
kozil Makula nélkiil vald tiikor 1712-ben jelent meg magyarul, ily modon ez a
forras szévegbe illesztése — szemben a 17. szazadi forrasokkal — eddigi ismere-
teink szerint mar mindenképpen Kelemen Diddk munkaja kellett, hogy legyen
és semmiképpen sem Bernard Palé.

Ezt tamasztja ala az is, hogy a Makula nélkiil vald tiikor forditdja, Ujfalusi
Judit (akit harom izben is — 1722-ben, 1728-ban és 1738-ban — nagyszombati
zarda f6n6knsjévé valasztottak) Ujfalussy Andras és Karolyi Fva leanyaként
litta meg a napviligot. Karolyi Eva pedig a Kelemen Didék egyik legfébb

37 PAZMANY, Kalanz, i. m., 840-841.
38 BERNARD, 7. 7., 28—29.
3 KELEMEN, Buza fojek, i. m.,225.
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partfogdja, Karolyi Sandor testvére volt. Ily médon tehat akar partfogéja révén
is hozzajuthatott a minorita hitszénok a kétethez.

A kegyességi ml a Buga fejek kotet legismertebb, és legterjedelmesebb
beszédének, a masodik nagypénteki prédikaciénak legfébb forrasa volt. Erde-
kes médon mashol nincs nyoma Kelemen Didak gyGjteményében, holott
nyilvanvaléan ez utébbi kdtetben is helyet kaptak a Jézus életével foglalkozd
részek.

E forras felhasznalasanak kilonGs jelent6sége, hogy sajitosan a magyar és
sajatosan a ferences hagyomanyhoz k6t6dé mirél beszélhetink esetében. Lauf
Judit és Kovacs Eszter kutatdsai® ugyanis kétséget kizardan igazoltdk, hogy
Ujfalusi Judit az altala csehbdl forditott Krisztus életrajzba fontosnak tartotta
belemasolni a magyar hagyomanyban erésen meggyokerezett, az eredeti mibél
— Martin Cochem Das grosse Leben Christijének cseh valtozatabdl — hianyzé
jeleneteket is.

Ujfalusi Judit eljarasara az jellemz, hogy a forditas soran kisebb rovidité-
sektdl eltekintve hlen kbvette az eredetit egészen addig, amig Krisztus passié-
jahoz nem ért. Ett6l kezdve élt ,,ir61 szabadsagaval”, az eredeti mivet 4j
fejezetekkel bévitette, a meglévo fejezeteket pedig gyakran 4t is irta. Lauf Judit
szetint ,, 5z ag »irdi szabadsdga egy nagyon erds Rotelék kovetkezmeénye volt. A nagy-
szombati apdca, Ujfalusi Judit sajdt rendjinek és rendhdzinak évszizadokon dtivels éli
hagyomanydat szitte bele a Rlarisszak legfobb olvasmdnydba, Krisgtus szenvedéstorténetébe.
[+ ] A magyar hagyomdinyon nevelkedett nagyszombati apdca e nélkiil nem éregte teljesnek
Krisztus  kinszgenvedésének dtjar.”*'Vagyis amikor a Pazmany- és Stanihurstus-
szovegek kozé a Makula nélkiil vald tikort illesztette, ugyanezt tette Kelemen
Didak is.

A Kelemen Didak-prédikaci6 szempontjabdl killéndsen érdekes az Ujfalusi-
féle Cochem-forditas ugynevezett acsjelenete. A Miként Urunk Jesus meg-fogisit a
Sziiz Maridnak hirré vitték (78. része) cimi fejezetben Ujfalusi Judit alapvetéen a
cseh szoveget koveti, de a szévegrész végét egy bekezdéssel bévitette. A cseh
eredetiben a Marta hazaban kétségek kozt gyotrédé Szdz Marianak Jézus

40 LAUF Judit, Egy kdzépkori nyelvemlék, a Piry-hartya kddexe ismeretlen szivegének felbukkandsa a
kegyességi irodalomban = Filoligia és textoldgia a régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI
Gabor, TASI Réka; UO, Egy kdzépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovibbélése: A Piry-hartya egykori
kddexe és a Makula nélkil valo tikor, Magyar Konyvszemle, 2012, 234-255; KOVACS Eszter,
A Makula nélkil vald tikor aeb forrisa = Misgtika a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk.
BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Lelkiségtorténeti
Tanulmanyok, 5) 177-188.

4V LAUF, Egy kizépkori nyelvemlék, a Piry-hirtya kddexe. .., i. m., 382.
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legkedvesebb tanitvanya, Janos evangélista hiriil viszi, hogy fiat Jeruzsalemben
elfogtak. Nagy sirasok kozepette az Istenanya az asszonyokkal és Janossal
elindul a varosba, hogy még életben taldlja Jézust.

Lauf Judit felhivia ra a figyelmet, hogy az Ersekijviri kidexen (amely bizo-
nyosan Ujfalusi Judit kozvetlen forrasa volt) és a Makula nélkiil vald tikiron
kivil egyetlen nyelvemlékiinkben sem talalkozunk ezzel az apokrif jelenettel.
Szerepel ugyan két magyarorszagi latin forrasban — a Sermones Dominicalesban, és
az OSzK Cod. Lat. 279. jelzetd kédexében — ezek azonban egymasnak és a
magyar valtozatnak is csak szévegvariansai, nem lehet 6ket egymasbdl eredez-
tetni.+

A Lauf Judit altal vizsgalt sz6vegrész megtalalhaté Kelemen Didak masodik
nagypénteki prédikacidjaban is, igaz Kelemen Didak masképp fejezte be az
acsjelenetet és néhany adatszerd vonatkozasban is kiillonbozik a két széveg:

Makula nélkiil vald tikor

Kelemen Didak

,De mikoron a Varasban mennének,
a szél lampassokat el fuja, és vilag
gyujtasért egy hazhoz bémenének,
és ott latak hogy egy Acs keresztfa-
kat csinal. Monda a Sziiz Maria
Magdolnanak: Fdes lednyom kérlek kér-
dezd meg kinek csinallya ez kereszt
fakat? Es meg-kérdvén, monda az Acs
hogy a ketteit két Tolvajnak, a
harmadikat a Nazareti Jesusnak, kit
csak ezen ¢éjjel fogtak meg. Ezt
midon hallotta volna a Sziiz Maria, a
kereszt fara borula, és sirva mondgya
vala: Fiam, Fiam, én gyengeséges
Fiam, Fiam Jézus, honnét érdemlet-
ted ezt? Lam senkinek nem vétettél.
De latvan az acs hogy nem dolgozhatna,
kitaszigala a Sziiz Mariat, mert fél vala a
Sid6 Fejedelmektil. Oh ember gondold
meg micsoda keseriiséget vallott akkor
az édes Szuz Maria.”#

»A’  varasba menvén a’ szél

lampassokat el fja, és vilag gyajtasa-
ért egy hazhozbé-térvén, lattak, hogy
egy Acs kereszt fakot csinal, ’s kér-
dezvénkinek csinala? azt felelé: ketteit
két Tolvajnak, a’ harmadikat a’ Naza-
reti Jesusnak, kit csak ezen éjjel
fogtak meg. Mid6n hallotta vélna a’
Sziiz Maria, a’ kereszt fara borula,’ s
keservesen sira mondvan: Fiam!
Fiam! édes Fiam Jésus! honnan
érdemleted? senkinek sem vétettél,
hanem mindenckkel jot tettél. Kajfas
hazahoz jutvan mennyit szenvedett ottan,
’s az Pilatus udvardban Sz. Fia kesetves
szenvedésit , ’s ostorozasit latvan , ezt
volta képpen le nem irhatni.”#

42 Lauf Judit el6addsa a Forraskiadds, Forraskutatas, Tudomdnytorténet 2. cimi konferenci-
an: Az Ersekujvari Kodex és o Makula nélkil val6 tikor: Kazépkori magyar passioszivegek a 18.

szdzadi kegyességi irodalomban.

4 Makula nélkiil vals tikor, Nagyszombat, 1712, 340.

44 KELEMEN, Buza fejek, i. m., 321.
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Kelemen Didaknal tehat nem szerepel Maria Magdolna az idézett jelenet-
ben, illetSleg maga az acsjelenet sem fejez6dik be a Makula nélkiil vald tikirben
jelzett elzavartatdssal. Maria szavait is némiképpen médositva — ,,mindenekkel
jot tettél” — kozli a minorita hitszéonok.Kelemen Didak beszéde ilyen médon
sajatosan magyarorszagi és sajatosan ferences izeket kapott a kompilacié révén
— bar vélhetSen ez utébbinak ilyen mélységben maga sem volt tudataban. Az
azonban elgondolkodtatd, hogy az egyértelmien jezsuita sajatossagokat hordo-
26 forrasok k6zé a Makula nélkiil vald tiikor révén sajat rendjének lelkiségéhez
kozelebb allé forrast kompilalt a minorita hitszénok.

Osszegezve az eddigieket elmondhaté, hogy Kelemen Didék és Bernard P4l
szerzGségl viszonyait nagyban arnyalja az a megalapozott vélekedés, hogy
el6bbi hitszénok utdbbi hagyatékat dolgozta fel, s annak szerzGjével semmiféle
kozvetlen kapcsolatban nem allt. Ez az Gj adat némiképpen befolyasolja a két
hitszonok forrashasznalatira vonatkozé ismereteinket, de megallapithato, hogy
a kompilaciés szovegalkotasra vonatkozé alapveté eljarasokkal kapcsolatos
ismereteinket nem modositjak az 4j adatok: arnyaltabban latjuk a két alkoto
szovegalkotasi munkafolyamatait, de ugy tanik, alapvetéen mindketten hasonlé
médon alakitottdk ki prédikacioik szovegét a kompilacié alkalmazasaval.

Ha a Kelemen Didéak és Bernard Pal {r6i kapcsolatara vonatkozé megallapi-
tasok a kés6bbiekben — tovabbi kéziratok remélt felbukkanasa révén —, igazo-
last nyernek, egyszersmind az is bebizonyosodik, hogy Kelemen Didak
kompilacidja, ,,foldozasa” egyértelmlen a Makula nélkiil vald tiikor cimt, ki-
mondottan a magyar ferences hagyomanyhoz kapcsol6dé mi szévegbe illesz-
tését jelenti. Korabbi {rdsaimban részletesen bemutattam filologiai és stilaris
eszk6zokkel is, hogy a Kelemen Diddk-beszédekbe illesztett Pazmany-
szovegek mennyiben illeszkedtek a jezsuita hagyomanyba, s ezért nem véletlen,
hogy a minorita hitszénok sajat rendjének lelkiségéhez kozelebb allé muvel
egészitette ki beszédét ezek helyett. Joggal idézhetné tehat Bernard Pal Ronay
Gyorgy Fiambog ciml versének idézett szavait: ,,Helyettem is 1égy fényes tliz
majd korod orman.”
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Kozkines: Tanulmdinyok a régi magyarorszdgi prédikdciok kompildcidiardl
szetk. Maczak Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 169—182.

PETERFFY ALLEXANDRA
Torténeti adatok a pasztordcio sgolgdlataban
Telek Jozsef szeged: rendbaztirténetének reflexioi prédikdcidiban

Telek Jozsef ferences hitszénok neve nem ismeretlen a barokk prédikaciéiro-
dalomban. Jelen {raisomban azt szeretném megmutatni, hogy térténelemismere-
te, torténelemszemlélete miként jelent meg lelkipasztori munkajaban, féként
szegedi beszédeiben — ezzel is tovabb finomitva a réla alkotott képet.

Eletrajza! koranak jellegzetes ferences életttjat mutatja. 1716-ban sziiletett a
mai Ipolytarnécon és 1736-ben kérte felvételét a rendbe. Tanulmanyai utan egy
évvel a filozofiai stidium korrepetitora volt Nagyvaradon, 1744-ben és 1745-
ben. Ezt kdvetSen két évig Egerben a filozofia lektora, szonok és ujoncmester
lett, majd Vacon kapta ugyanezeket a feladatokat 1748-ban és 1749-ben. 1750
és 1754 kozott Gyongyoson tartdzkodott mint teoldgiai lektor és hitszonok —
itt, a tartomany nagy multd, nagy konyvtarral ellatott egyik szellemi kézpontja-
ban keltette fel figyelmét a térténelem, elsésorban rendjének, rendtartomanya-
nak torténete. Bzt erSsithette, hogy tanarként a rendi névendékek képzéséhez
is hasznosnak tarthatott egy megbizhaté rendtérténeti attekintést. Elsé révid
tartomanytorténet-téredékének — amelynek pontos keletkezési évét nem tudjuk
— megirasara ezek késztethették. Torténeti érdekl6dését tovabb erdsitette, hogy
kévetkez6 helyén, Kassan két évig egytitt tanitott teologiat térténészi elhiva-
tottsagd rendtarsaval, Blahd Vincével, s készil6 tartomanytorténetéhez fel-
hasznalhatta a provincia ott elhelyezett levéltarat is. Igy 1755 és 1756 kozott itt
irta meg a két részbdl all6 tartomanytOrténetét, azonban ez is befejezetlen
maradt. Kassaval lezarult tanari mikodése, innentSl kezdve lelkipasztori,
szervezdi és szonoki feladatai kertiltek elétérbe. 1757-ben Vacon gvardian és az
épitkezések iranyitéja volt, innen 1759-ben Kecskemétre helyezték hitszénok-
nak és a haz torténetiréjanak — ettSl az évtdl kezdve kotelezte a gydngydsi
kaptalan a rendhaz torténetének vezetésére a hazfénokoket. Ehhez a varoshoz
kotédik Telek elsé rendhaztorténete. 1760-ban Szegedre keriilt hitszénoknak,

UTAMAS Péter, Telek [ozsef élete és miive, Bp., Magyar Barat, 1948; MOLNAR Antal, A magyar
Sferencesek hidoltsdg-képe a XVIII. sgdgadban a rendi torténetivis és a prédikdciok alapjan = Religio,
retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2004 (Csokonai Kényvtar, 31), 551-562.
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itt sziiletett meg utolso, talan legjobban sikertlt rendtSrténeti mive, a szegedi
rendhdztorténet. Bar tobbet nem helyezték Szegedre, kapcsolata nem szakadt
meg a varossal, mivel még hét éven at iinnepi szénok volt a Havas Boldogasz-
szony-bucsun. 1761-ben egri gvardian volt, 1762 és 1767 kozott Kecskeméten
faradozott — kétszer viselve a gvardiani és kétszer a tartomanyi definitor
hivatalt —, s ehhez a korszakhoz kothet6k a varos piacan az Oltariszentségrol a
reformatus civiseknek mondott beszédei. 1768-tdl halaldig Vacon tartézkodott:
1769-ben és 1770-ben gvardian, majd 1770 utan testi gyengesége miatt elsésor-
ban beszédei csiszolgatasaval, sajté ala rendezésével foglalkozott. 1773. junius
3-an hunyt el.

Prédikacioir6l és torténeti muveir6l érdemes didhéjban megemlékezni,
mielStt a szegedi rendhaztorténettel és annak a szentbeszédekben visszatérd
adataival foglakoznank. Telek beszédei 1757 és 1772 kozott lattak napvilagot;
lelkiségére jellemz6, hogy a 83 beszédbél 70 Maridhoz kothets. Egységes
logikai rendszerben ezek a Tigenkét Tsillagii korona — mas néven Coronae Marianae
— koteteiben jelentek meg 1769-ben és 1772-ben, de kéztlik nem mindegyik
hangzott el él6széban. Ezen kivill az Oltariszentségr6l mondott beszédei
alkotnak nagyobb csoportot, de nyomtatasba kertiltek Szent Rozalia tiszteleté-
re, Gjmisére a papi méltésagrol, vagy Kohary Eva gréfné temetésére irt prédi-
kacidi is. Szines, irodalmi eszkozokkel béségesen €16 stilusban irt beszédei a
tematikus sermoék kozé tartoznak. Telek velik els6sorban nem az észre, a
raciora, hanem az érzésekre akart hatni.

Torténeti mivei kézil négyrdl van tudomasunk, az elsé kett6 téredékesen
elkésziilt provinciatorténet, melyeket elsésorban a rendi képzéshez, oktatasi
célra készitett, a masik ketté pedig rendhaztorténet, melyet a szerzetestarsai
szamara a mult megdrzésére, az el6dok j6 példajanak, hésiességének megoroki-
tésére szant.

A Gyongyoson 1750 és 1754 kozott irt, elsé tollprobalgatasnak szamitod
mive? inkabb adattarhoz hasonlit és kifejezetten a rendi ifjisagnak készitette
bels6é hasznalatra. Rendtorténeti ismeretek kronologikus leirasabdl all, eldlja-
rékként haladva, ritkan kitekintve orszagos eseményekre. A hodoltsagrol
azonban nem irt benne — valészintleg ekkor még nem jutott ilyen forrashoz.

2 Josephus TELEK, Cosmograpia [!] seu brevis descriptio olim florentissimae nunc ex cineribus rediviae
Provinciae Hungariae Ordinis Minorum S. P. Francisci Strictoris Observantiae sub nomine et protectione
Sanctissimi Salvatoris Christi Jesu, Gyongydsiensis [...], [é. n.], Magyar Ferences Levéltar (tovab-
biakban: MFL) X1I.4.b/4.
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Maisodik tartomanytorténete’ Kassahoz koétédik, ahol részben a rendtarto-
manyi levéltar okmanyaihoz is hozzafért, részben Blah6 Vincének,* a tarto-
many késébb hivatalosan is megbizott torténetirdjanak szakmai timogatasat is
élvezhette. KettSjik szakmai-barati kapcsolata késGbb is fennmaradt, ahogy
levelezésiik bizonyitja.5 E tartomanytorténet bevezetSjében Telek ugy fogal-
maz, hogy a mi megirasara a torténelem iranti érdekl6dése és lelkesedése
vezette, ugyanakkor szeretné munkdjaval a rendtSrténeti ismeretek hidnyossa-
gait orvosolni, s avval az ifjasagnak nem csak hasznara, hanem 6romére is
lenni. Ekkor még — Gyongy6shoz hasonléan — a teoldgia oktatasa az elsédleges
feladata. Minden értelemben komplexebb, gazdagabb munkat allit 6ssze,
melyben a hodoltsag is helyet kap, bar f6ként a tabuldk alapjan, tobb nyomta-
tott és kéziratos mhoz, forrdshoz fér hozza, némelyeket teljes terjedelemben
is kozOl, vagy a vonatkozé levéltari forrasokrdl tesz kozzé révid annotalt
katalégust. Tartalma: a rendtartomdny rovid tOrténete, martirjainak, illetve
jelesebb személyeinek bemutatasa, hajdani és korabeli kolostorok részletes
leirasa — ez utébbi nem késziilt el. Didaktikai célt szolgal, hogy szazadonkénti
bontasban tagolja az eseményeket, a végén pontokba szedve Gsszefoglalja a
lényeget, valamint tézis jellegti kérdéseket tesz fel és valaszol meg az adott
korszakkal kapcsolatban.

Els6 rendhaztorténete Kecskeméthez kothetd,® ugyanis 1759-ben, amikor
el6szor idekerilt, 6t biztak meg hivatalosan a kolostor torténetének vezetésé-
vel.”7 Valészintileg lelkesen latott hozza feladatdhoz, hiszen ezt a mivét is —
mint majd a szegedit is — helyenként szinte lokalpatriéta érzelmekkel irta meg.
Ugyanakkor 0j feladatot is jelentett szamara, hogy mas mufajban és mas

3 Josephus TELEK, Historiae Chronologicae Provinciae Hungariae Ord. Min. S. P. N. Francisci Strict.
Observ. Ss. Salvatoris Christi Jesu in bumili Seraphico Spiritu militantis, Partes I-1I, Cassoviae,
1757. Kézirat. MFL XII-3/88.

4 Rola részletesebben: MOLNAR Antal, A #irik kori Kecskemét ferences kronikdsa: Blahd Vince
(1725-1785), Cumania, 2002, 171-205.

5 Telek Jozsef levele Blaho Vincéhez (Kecskemét, 1763. januir 10.) MFL Szalvatorianus
rendtartomany iratai, 19. doboz: Blah6 Vincéhez frott levelek.

6 Historia domus sen descriptio chronologica venerabilis Conventus Kecskemetiensis, 1759. Kecskemét
rendhdz iratai, MFL jelzet nélkil.

7 Tabulae 1751-1774 (MFL Szalvatorianus rendtartomany iratai, 37. kotet)., valamint a
rendhaztorténet cime is utal 1a: Historia domus sen descriptio chronologica venerabilis Conventus
Kecskemetiensis Ord. Min. Strict. Observ. Prviae Ssmi Salvatoris in inclyto Regno Hungariae sub jugo
Turcico Deo opitnlante exurgentis in qua ex mandato venerabilis diffinitorii occasione capituli provincialis
anno 1759. die 20 Maj Gyingydsini congregati res gestas ab exordio wusque ad praesens accurate
concinnavit M. V.P. Josephus Telek.
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korszakkal kellett részletesebben foglalkoznia, mivel Kecskeméten csak 1643-
ban telepedtek le a ferencesek, igy tartalmi szempontbdl f6ként a hodoltsag,
illetve a 18. szazad kerilt el6térbe. Kecskemét térténetében raadasul meghata-
rozé a reformatusok szerepe, ezért a reformaciéval is az el6z6 miveinél
részletesebben kellett foglakoznia. Haztorténetében kétszer is lefrja az esemé-
nyeket — masodszorra bévebben és szazadonkénti bontasban, a forrasként
felhasznalt szévegeket beemelve a szbvegbe —, de szarmazasi helyiiket nem
nagyon jeloli, igy nehéz Sket azonositani. Célkézonségnek az utdkort, a feren-
ces atyakat nevezi meg, hogy hasznukra szolgiljon, tanuljanak a térténelem
eseményeibdl, ismerjék meg elédeik életét. Aranytalansdgai, hidnyossigai
ellenére hasznos olvasmanya lehetett a rendhaz lakéinak — késébb azonban
Telek, bar tartézkodott Kecskeméten, nem vezette tovabb a kolostortorténetet.

Az 1760-1761-ben irt szegedi rendhaztérténeted egyik legjobban sikeriilt
torténeti mive — érdekessége, hogy a tabuldk alapjan hivatalosan nem & volt
megbizva a haztorténet vezetésével abban az évben,’ rdadasul akkor mar
létezett Szegeden egy 1748-ban megkezdett kézirat, amit valészindleg forras-
ként hasznalt is.1 A mi szerkezete tudatos koncepciéra vall:

1. Szeged varosanak révid bemutatasa

2. A régi rendhaz

3. Az 4j rendhaz és templom a 18. szazadban — kiegészitve a templom olda-

lain 1év6 évszamok értelmezésével és a kolostor papai és csdszari megers-
sitésének megemlitésével

4. A féoltar kegyképe és a hozza kapcesolédd csodak

5. Beszéd Maria partfogasardl a t6rok hodoltsag alatt

6. A szegedi ferencesek apostoli munkaja

7. A szegedi ferencesek szenvedései

8. Okmanytar

8 Josephus TELEK, Historia vetustissimi conventus Szegediensis B. Vitginis Mariae ad Nive,
1760. Kézirat. MFL XI1.4.b/4. (A tovabbiakban HD Szeged).

9 Tabulae 1751-1774. MFL Szalvatorianus rendtartomany iratai, 37. kotet.

10 Megjegyzendd, hogy két cimlapja van a kotet két végén, egyik része a provincia, illetve a
kolostor térténetérdl szol, a masik pedig a templomhoz kapcsolédoé fejezeteket, feljegyzése-
ket tartalmazza. A kolostortorténet felli cim: Monumenta vetera et nova hujus venerabilis
conventus Szegediensis Ordinis Minorum Strict. Observ. Provinciae Ss. Salvatoris B. Mariae Virginis ad
Nives. In ordinem redacta anno 1748 die 6. Aprilis ex mandato Adm. Rudi Patris Ministri Prlis Praedi
ss. theol. Lectoris generalis Stephani Novak. Tovabbiakban Monumenta vetera et nova. MFL
XIL4.b/5.
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9. A szegedi gvardianok sora 1533-tél az emlékezetes események Osszegzé-
sével

Az elsé rész Szeged révid, alig féloldalas lefrdsat adja a 18. szazad kdzepén,
amely tulajdonképpen nem mas, mint az akkori egyhazi intézmények felsorola-
sa.!! Ezt kovetéen a kolostor kézépkori torténetét mutatja be alapitasatol a
mohdcsi vészig. A kolostor alapitasa (1301) és az obszervansok kolostoratvéte-
le (1444) utan megemlékezik két obszervans ferences szentr6l, akik Szegeden is
megfordultak, és valészintileg helyi tiszteletnek is 6rvendtek: Marchiai Szent
Jakabrol, akit vagy az ottani szdjhagyomany, vagy a masik historia domus
alapjan Telek szegedi gvardiannak nevezett, valmint Kapisztran Szent Janostol
és annak ujlaki ereklyéjérél. Bzt kéveti Hunyadi Matyasnak, a magyar Achilles-
nek, a ferences obszervancia timogatdjanak révid méltatisa. A rendhaztérténet
szerint Matyas 1465-ben a szegedi orszaggytlés alkalmaval megfogadta, hogy
régi, kis templomuk és kolostoruk helyére sajat koltségén nagyobbat épittet.
Adomanyaibdl el is kezdték a munkat, a most is lathaté templom és a rendhaz
emelését, de nem késziilt el halalig, igy a hivek timogatasaval 1503-ban tudtak
csak befejezni.’?  Hzt kévetSen a  kolostornak a szazad végén a
konventualisokkal tdmadt viszalyardl, illetve az azt lezard papai bullardl ir
Telek. A fejezet végén a torok idején a néppel bujdoso, majd Szegeden a nép
lelkiszolgalatat ellat6, értik Marianal kézbenjard ferencesek hodoltsagi tevé-
kenységére utal, s egy, a rendhazuk javitasat engedélyez6t6rok oklevél fordita-
saval er6siti meg szavait a jelenlétiikrél. 3

Az 4j rendhaz torténetét a torok kiGzése utani id6ktdl folytatja; a kolostor
teljes Gjjaépitését 1718-ban kezdték el tamogatdik adomanyaibol. Az épitéstor-
ténethez és a templom bemutatisdhoz két révid kiegészités is tartozik, a

1 HD Szeged, [33).

12 Matyasnak a szegedi ferencesekkel valé kapcsolatirdl nem maradt fenn irasos emlék, csak
gyanithatd, hogy hozzajarulhatott az épitkezésitkhéz. A legkorabbi irodalom, amely Matyast
és a szegedi ferenceseket emliti, csak a 17. szdzad végérdl ismert. Agricola Kristéf provin-
ciatrténetében — melyet Fridrich Orban idéz — a kolostort Matyas alapitotta, de mivel a
hadakozas nagyon lekototte, haldla utin csak a szegediek adomanyaibdl sikertlt befejezni.
Matyas kedvezésének jeleként egy miseruhdt is adomanyozott a ferenceseknek. NATYI
Roébert, A Szeged-alsovdrosi templom barokk berendezése, A Moéra Ferenc Mizeum Evk('jn}we,
1999, 16; Urbanus FRIDRICH, Historia sen compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis
Minorum S. P. Francisci Strictioris Observantia, Cassoviae, 1759, 1, 10-11. Legajabban Maczik
Ibolya foglalkozott ezzel a témaval: MACZAK Ibolya, Istvin a korondt, Matyds a paldstot:
Hunyadi Matyds mint szent kirdly Telek Jozsef prédikdcidiban, Publicationes Universitatis
Miskolciensis — Sectio Philosophica, 14(2009)/2, 235-241.

13 HD Szeged, [33-37).
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templom oldalfalan lathaté két évszamfelirathoz kapcsolodé vélekedésekrol'
és a kolostor papai és csaszari megerésitésérol.1>

A kovetkez6 nagyobb egység a templom csodas kegytargyanak, a féoltar-
képnek eredetét és az ahhoz kapcsolédd — a katolikus egyhdz részérdl hivatalo-
san meg nem erdsitett — csodakat irja le.1® Az els6 hosszabb bekezdésben a kép
torténetérol szolo véleményeket foglalja Gssze, ezutin adja el6 a csodas esemé-
nyeket, amelyek 6ndllé egységeket, szinte egy-egy rovid pasztoralis tanitast
alkotnak. Nemcsak az eseményt beszéli el ugyanis a szerzé, hanem révid
erkélesi tanitas is ad hozza, vagy mar rogton abba illeszti, amit egy-egy bibliai
idézettel, vagy az egyhazatyaknak, hitvalloknak a gondolataval tesz nyomatéko-
sabba, szivesen hasznalva irodalmi eszkoztarat. Forrasa a szegedi rendhaz
,Protocollonja”, vagy a szajhagyomany.'” Ez a rész konkrét bizonyitékként
szolgal tulajdonképpen Maria hathatés kdzbenjarasara hozza forduld, 6t kérlelé
népéért.

A csodak elbeszélését a szerzetesek t6rok hodoltsag alatti faradhatatlan és
életiiket is kockaztatd helytallasanak megfogalmazasa kéveti, amelyet Telek
harom fejezetre bont: a lelkipasztori mikédésiikre, a toroktdl elszenvedett
bantalmazasaikra, majd a hodoltsagi miikodésitkhéz kapesolédd, azt igazold
okmanytarra. Bevezetésiil az 1759-ben Havas Boldogasszony tinnepén elmon-

14 Az egyik elgondolis az, hogy t6rok idészamitas szerint adtdk meg a templom elkésziilé-
sének datumat. A helyes olvasat igy 1103 amely az 1600-as évek feldjitasira vonatkozhat. A
masik vélekedés, hogy régi latin szamokkal késziilt és 1503-at jelent, mivel a (Fridrich-féle)
provinciatérténet szerint 1501-ben fejezték be a templomot.

15 HD Szeged, [38-40].

16 HD Szeged, [40-44].

17 A kovetkezd csodakat emliti meg Telek: a kegykép megmenekiilése az 1525-6s templom-
tizbdl, a templom megmenckilése az 1730-as, valamint az 1719-es tdztdl, a kegykép
sértetlen megmaraddsa a vizben (a hajdani Cséporke téban), a zentai csatdban a térék
megfutamitisa, egy szabadkai horvat asszony béna labanak meggyogyuldsa, Hogger Janos
rézmetszé fidnak gyogyuldsa, Hogger Janost a kegykép elvakitja annak lemasolasakor.
Hogger Janos szegedi festS, 1747-ben Wolfgang Prechtl megbizasabdl elkészitette a
Purgatdrium c. oltarképet, amely ma is lathaté a karzat alatt, 1754 koril a f6oltar masolatat,
valamint szintén valészinileg hozza kéthetS a sekrestyeszekrény néhany festménye. NATYI,
i m., 38-39. Az utols6 csoddban Hogger Janost a képbdl kiiradé fény mindannyiszor
elvakitja, ahanyszor hozzakezdene a kegykép lemasolasahoz, mig végil alazatos konyorgé-
sére megszinik ez a jelenség és elkészitheti masolatit. Ennek a csodanak a parhuzama
megtalalhaté a Sancta Maggiore templom — amelyrél a szegedi templom a titulusat kapta —
kegyképének legendai kozt. NATYL, 7 2., 16. lletve a a Monumenta vetera et nova leir egy olyan
csodds eseményt is, amely szerint egy szerzetes testvér a 17. szazad végén a kép tisztitasakor
hasonléan elvakult a képtdl, és ezért nem tudta restaurdlni azt. Monumeta vetera et nova,
hétulra szamitott 36.
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dott prédikacidjanak latin forditasat illeszti be a rendtérténetbe,! melyben
Maria iranti halara és tiszteletre inti az olvasét, aki megérizte a szegedi népet és
a kolostort a t6rdk idSszak veszedelmei kézepett mind a protestans tanoktol,
mind a térék pusztitasatol.

A lelkipasztorkodasukrdl szolo részben! a lutheranus tanok terjedésével
kezdi az eseményeket, melynek kévetkezményeként 1541-ben?’ a lutheranusok
mar a templomukat is el akartak venni; ettél csak egy laikus ferences testvér
leleményessége mentette meg Oket. Ez volt az ugynevezett szegedi disputa,
vagy hitvita.?! A ferencesek lelkipasztorkodasanak koszonhetéen a kornyékbeli
lakossag visszatért a katolikus hitre, s a szerzetesek a megprobaltatasok kozt is
velik maradtak. Tizennégy helységet gondoztak, melyekbdl tizenkettSt fel is
sorol a szerz6. A 17. szazad kozepétdl a csanadi piispokok a szegedi hazféno-
koket puspoki helyndkeiknek nevezték ki, és lelki joghatosaggal ruhaztak fel
Oket. Telek itt fel is sorolja a csanadi puspokoket és a vikariusnak kinevezett
ferences gvardidanokat.?? A hédoltsag vége felé az addig békésen él6 t6rok a
»tengerenttli 4zsiai tOrokok™ hatasara a tatarokkal egytitt ismét zaklatni kezdte
a lakossagot, olyannyira, hogy egyes addig lakott helyek, mint Szentlérinc és
Ludas, amelyek a ferencesek gondozasa alatt alltak, teljesen elnéptelenedtek.??

18 HD Szeged, [47-48] és TELEK Jézsef, Coronae Martianae: Az az: A’ boldogsdgos s34z Mdria
tizenkeét  tsillagii - korondjanak  vagy  tizenkét  dinnepeire  Isillag-sugdrok  gyardnt  el-osgtatott
prédikatzicknak, 11, Vac, Ambré Ferenc, 1772, 369-371.

19 HD Szeged, [48-50].

20 Az évszam a historia domus elé bekotott valamint a Monumenta vetera et nova cim@
kétetben is szerepls t6r6k oklevél helytelen évszamfeloldasabol szarmazik, a varost raadasul
csak 1543-ban foglalta el végleg a t6rék, 1541-ben biztosan nem fordultak volna hozza vitds
dgyikkel. A helyes évszam 1652, lasd SZILADY Aron, SZILAGY! Sandor, Okmidnytir a
hddoltsag torténetéhez, 11, Pest, MTA, 1863, 285.

21 A szegedi hitvita néhany valtozatat Balint Sandor is 6sszegy(jtotte. Fridrich kronikajiban
Recsep proféta szerepel Mohamed helyett, tehat Telek nem tSle vette 4t a torténetet.
Ordinansz Konstantin viszont a Fridrich-féle valtozatot hozza magyarul. BALINT Sandor, A
szogedi nemzet: A sgegedi nagytdj népélete, 111, A Méra Ferenc Mizeum Evkényve, 1978-1979/2,
500-501; FRIDRICH, Z 7., 1759, 11, 14—15; ORDINANSZ Konstantin, A Iibanon havasi alatt
illatozd titkos rogsa Mezd-Szeged Havi Boldogasszony templomdban Segitd Boldogasszony-kép torténete,
Szeged, 1831, 70. Frdekes kérdés, hogy kerillt a szijhagyomanyba a Recsep név, ilyen
proféta ugyanis nem létezik az iszlamban.

22 Helynoki lelkipasztorkoddsukrol, ellatott feladataikrdl részletesen MOLNAR Antal,
Piispokik, baritok, parasgtok, Bp., METEM, 2003 (METEM Konyvek, 41), 43-72, és
SzANTO Konrad, A szegedi gvardidnok mint a csanddi megyéspiispokok helynikei és ag alsdvarosi
Jerences kolostor eliljardi, Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv, 1996, 217-266.

23 Tobb idébeli valtozas figyelheté meg a torokoknek a keresztény egyhazakkal szembeni
magatartasaban. A Telek dltal leirt valtozas is ezek kozé tartozik: éltalanos jelenség a
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A koévetkez6, a ferencesek szenvedéseirdl szolé fejezet tobb torténetre
tagolodik, melyekkel Telek célja, hogy az utdkor ne feledkezzen meg hésies
helytallasukrol, és ne mulasszon el kényorégni azért, hogy ilyen szerencsétlen-
ség ne torténhessen meg ismét. Idérendben haladva el6szér az 1552-ben
vértanuva lett négy ferencesrdl emlékezik meg, majd 1684-ben Filop Andras
gvardian atya, 1685-ben és 1686-ban pedig Nagy Janos, valamint Zakonyi
Domonkos szenvedését, killonb6z6 megprébaltatasait jegyezte fel elbeszéls
stilusban.?4

Ehhez kapcsolédott az okmanytarként szolgalo fejezet, mely a hodoltsagko-
ti tevékenységlikhdz, elsésorban a plispoki helyndkség ellatdsaval kapcesolatos,
lletve a szentlSrinci és szegedi tanacs altal irt, a nép katolikus hitben vald
megorzésérol és a szenvedésekben nyujtott vigasztalasukrdl sz6l6 leveleket adja
kozre.?5

A historia domus utolsé nagyobb egysége az emlékezetes események
id6rendi attekintése,?0 melynek elején réviden djra felidézi a térokoknek a
szegedi tajon 1525-t6] véghezvitt pusztitasat és az {gy elnéptelenedett vidékekre
délrdl érkezs délszlavok betelepedését. A 16. szazad eseményeit a szerzé 1533-
t6l kezdi, mert korabbrél nem talalt adatot, az utolsé bejegyzése pedig 1761.
marcius 30-ahoz koéthetS, amelyben a régi refectorium atalakitasanak megkez-
désérdl ir. A gvardianok sorat csak a 18. szazadban egésziti ki a rendhazat
szorosan érinté eseményekkel, a 16-17. szazadra vonatkozéan azonban csak
igen szoérvanyosan teszi ezt, valoszintleg forrasok hianya miatt.?’

hédoltsagban, hogy a konszoliddciot elésegitd, a helyi hatésagok joéindulatitél fiiggben
viszonylag tiirelmes magatartast a 17. szazad masodik felét6l egyre inkdbb a zaklatas és az
erészak valtotta fel. MOLNAR Antal, Magyar ferencesek a hidoltsdgban = Szemelvények a szeged-
alsdvdrosi ferencesek otszaz, éves torténetébdl: A 2003. december 8-dn rendezett konferencia eldaddsai,
szerk. Kiss Istvan Didak, VASS Erika, Bp.—Szeged, Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomany, Ferences Rendhaz, 2007 (Studia Franciscana Hungarica, 1), 43—44.

24 HD Szeged, [50-54].

2 Uo., [53-50].

26 Uo., [57-68].

27 A mar korabban emlitett események mellett pl. megemliti, hogy 1649-ben megalapitottak
a Kordas Tarsulatot, valamint a Varkonyi Ferenc atyardl sz6lé anckdotat, amely szerint
1678-ban az id6s gvardidn, inkibb Osszetaposta az erd6n gytjtott gombdit, minthogy a
toréknek adja, vagy 1683-ban arrél szamol be, hogy a bécsi vereséget hallva a szegedi
t6r6kok Palankbol behuzdédtak a biztonsagosabb varba. A Rakéczi-szabadsagharc idején — a
kecskeméti historia domushoz hasonléan — itt is az 1707-es szerb timadast jegyzi fel, a 18.
szazad eseményei k6zott pedig a legtdbb feljegyzése a kolostor épitésérdl és a templom
javitasarol szol, de megemlékezik a plébaniai jogok atadasardl, a minoritak letelepedésérdl,
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A m szerkezete a kecskeméti historia domushoz képest atgondoltabb, itt is
a hodoltsag a kézponti téma, amit a kézépkor csak felvezet, a 18. szazad pedig
kiegészit. ErezhetS, hogy a mi nem a hagyomanyos értelemben vett historia
domus, amely éves tagolasban kozli az emlékezetes eseményeket, hanem
meghatarozott céllal 6sszeallitott torténeti md — gazdag forrasanyaggal megta-
mogatva és id6rendi sorrendben jél felépitve —, melyben a legnagyobb hang-
sulyt a ferencesek helytallasa lelkipasztorként, plébanosként, puspoki
helynokként, valamint Maria hathatés segitsége, kézbenjarasa kapja. Mindez
teljesen értheté a hodoltsdg viszontagsigait és a templom erés Maria-
hagyomanyait ismerve, valamint figyelembe véve azt a legitimaciés igényt,
amely a ferenceseknél az egyhazi igazgatasbol valé kiszorulasuk miatt keletke-
zett a 18. szdzad elsé felében. Telek forrasait erésen roviditett formdban, de
megjeloli. Tobbségében a helyi rendi levéltari anyagokra és korabbi torténeti
munkaira tamaszkodik, de ezek mellett szemtanuk elbeszélését és nyomtatott
forrasokat is hasznalt — koziiliik a magyar térténelemhez kapcsoléddan azono-
sithaté Bonfini, Pethé Gergely és Spangar Andris krénikaja, Szentivanyi
Marton két muve, Florimond de Remond és Horvath Mihaly egyhaztorténete,
Péterfty Karoly zsinati forraskiadasa. Ferences kiadvanyok kozil pedig Lucas
Wadding, Gonzaga és Kresslinger ferences rendtérténetét, Fridrich Orban
magyar tartomanytorténetét, Hueber Menologinmat és Hermann Amandus
Kapisztran Szent Janosrdl sz6l6 monografidjat forgatta.2s

Telek Jozsef torténeti munkairdl Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a
torténelmet nem els6sorban Onmagaért, a minél objektivebb és teljesebb
megismeréséért miveli, bar igyekszik nyitott és partatlan lenni, hanem sajat
érdekl6désbdl, rendi feladatainak segitésére (oktatds, ferences identitds forma-

..

lasa), de legf6képp rendtirsainak lelki épiilésére hasznalja fel. Ilyen témaju

az 1708-as és 1738-as komoly pestis jarvanyokrodl, valamint kiilonb6z6 természeti csapasok-
16l (saskajarastdl, nagy tlzvészrdl, tiszai aradastdl jégverésrSl) HD Szeged, 63—68.

28 Antonio BONFINI, Antonii Bonfinii civis Asculani Rerum Ungaricarum decades 1V cum dimidia,
sen Libri X1V, gesta Hunnorum, et Ungarorum a primis initiis, ad annum nsque R. S. M. CCCC.
LXXXXV. complexi adjungitur chronologia Abrahami Bakschay, ad annum M. D. LX1VIL
continnata per anonymum usque ad praesentem. Posonii, 1744; SZENTIVANYI Marton, Dissertatio
paralipomenica rerum memorabilinm Hungariae, Tyrnaviae, 1699; SZENTIVANYI Marton, Curiosa et
Selectiora Variarum Scientiarum Miscellaneain tres partes divisa, Tyrnaviae, 1689-1707;, PETHO
Gergely, SPANGAR Andras, Magyar krinika [...], Kassa, 1738; PETERFFY Karoly, Sacra
Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, 1-11, Posonii, 1741-1742;
HORVATH Mihaly, Natales archi-episcopatus metropolitanae Colociensis et Batsiensis ecclesiarnm
canonice unitarum, in quibus origo et series eiusdem sacrae sedis archi-praesulum, fide dignis polz’m’mz;m
testimoniis, cum accurata chronologia, usque ad annum 1746. exhibentur, Budae, 1746.
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miveit 6l jellemezi Takacs Incének a rendtorténeti mivekkel kapcsolatban
megfogalmazott szavai:

Ezeknek ugyanis legtébbszor az a célja, hogy a szerzetesi életet mélyit-
sék, a franciskdnus Ontudatot ébresztgessék, és a rend multjabol vett
szemléletes ramutatassal a lelkiség ferences jellemvonasait fejlesszék.?

A szegedi rendhaztérténet fontosabb eseményei, bar hidnyosan, de
kompilativ eszkozokkel beépiiltek Maria-prédikacioiba, kiilondsen a Havas
Boldogasszony tiszteletére mondott beszédeibe. Szegeden a bucsun elmondott
nyolc prédikacidjat a Tigentkét Tsillagi korona masodik kotetében jelentette
meg.* Erdemes megjegyezni, hogy 1759-ben, tehit még mint kecskeméti
haztorténetiré prédikal el6szor Szegeden a bucsun, s mar akkor meglehetésen
nagy tajékozottsaggal birt Szeged torténetével kapcsolatban — részben korabbi
rendtérténeti munkainak koszonhetSen, részben talan mert bepillantast nyer-
hetett torténeti érdeklédése miatt az ottani kéziratos anyagokba.! Beszédeinek
célja Osszecseng rendhaztorténetének mondanivaldjaval, ahogy bevezets
szavaival maga is megfogalmazza:

[...] vegyétek szineskedésbil ki-6ltézott igaz szivvel, ezen nagy nagy
Partfogonkrol, Havi Béldog Aszszonyrdl készitetett’s elbtetek 1759.
esztendoben mondatott egyligyii Prédikatziomat: mellyet éppen nem
azért kivantam vilagossagra mozditani, hogy abban valami fellegek ko-
z6tt nyargalodzo leleményekkel tsiklandoztatnam a’ vasottaknak szegle-
tes agy-velGjeket; hanem egyedil azért, hogy Nemes Kiralyi Szabad
Sz6ged Varassanak lakosi, kiknek a’ szérnyii veszélyek kozott forgd éltes
elejek lassan-ként ki-halnak, haladatlan feledékenységben ne eresszék a’
nagy emlékezetre mélt6 régiségeket ’s 6stiil reank maradott Havi Boldog
Aszszonyhoz valé forté ajtatossigot [....].%

29 TAKACS Ince, Magyar ferences aszfétikus élet és aszkétikus kiadvanyok kiilinds tekintettel a X111
és XVIII. szdzadra, Bp., 1942 (A Szent Istvan Akadémia I. Hittudomanyi és Bolcseleti
Osztalyanak Ertekezései, 111/ 7, 76=T717.

30 Coronae Marianae..., i. m., 11, Vic, 1772, 369-517. Els6 prédikacio a jeruzsilemi szentolva-
séval egyutt killon is megjelentette: UO, Bdtorsdgos Havasok az az Havi Boldog Asszony napjin
ag Isten Annydnak  irgalmassdagabil - eredett  batorsagos  boldogildsinfkril, vildgossdgra erestett
predikatziolf.. . ], Pest, 1761.

31 Bzt timasztja al, hogy a megtéritettek lajstromdban, amelyet a korabbi rendhaztorténet-
ben vezettek, Telek atya is szerepel mint térité ferences 1759-ben és 1760-ban. Tehat
valészindleg tényleg hosszabb id6t tolthetett a varosban.

32 Coronae Marianae..., i. m., 11, 368.
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Vagyis a mult eseményeinek felidézésével halaadasra akarta késztetni
hallgatéit a megmaradasért, névelni akarta a hivek Maria iranti buzgalmat és
htségét, és novelni akarta sajat helyismeretiket, nemzettudatukat. Halasak
lehetnek a szegediek, hiszen — ahogy mashol irja:

Miben hat nem fogta-el Isten irgalmassagat N. K. Szabad Szdged
Viarassanak lakositol? Abban egy 1észr6l; hogy midén a’ szaz
esztendokig uralkod6é Torok habordban, tébnyire a’ koérés-koral 1évo
vidékek, faluk, Varasok s’ Varmegyék, tellyességgel el-pusztiltak, akkor
2’ Szbgedi lakosok, laktok foldén meg-maradtak, végsé pusztulast nem
ismértek. Mas részrél pedig abban; hogy mikor az emlitett pusztilas ide-
jén, egyebiitt mindeniitt az Isteni Felség engesztelésére rendeltetett
Szent-Egyhazak foldig rontottak; ez a” Havi Boldog Aszszony Templo-
ma, mellyben a’ Sz6gedi nép, mint, Isten Audentias-hazaban, mindenkor
panaszszat Havi Boldog Aszszony altal az egekkel kézolhette, egész ép-
ségben meg-maradott.??

A templom tekintélyét — ahova, miként a Jelnések kinyvében sziilés utin az
Asszony a pusztaba menekiilt, igy az eretnekség beézonlésekor a Szent Szliz a
szegedi als6varosi templomban taldlt menedéket — emeli Matyas személye is,
akit Telek a szegedi haztorténetéhez hasonldéan nagyon sokszor emlit. A
Matyas alakjahoz kapcsolt Maria-tisztelettel, a palastfelajanlassal (amely Telek
szerint egyfajta orszagfelajanlas), valamint a templom és kolostor Gjjaépitésének
gesztusaival Matyas emelte a hely tekintélyét, s mintegy patrénusava valt a
kolostornak és Szegednek. Firdekes médon Telek a Maria-képhez kapcsolédéd
csodakat nem annyira emliti beszédeiben — talan az egyhazi kivizsgalas hidnya
miatt — kivéve a tlzvészben el nem égett kép esetét és a zentai csatiban tértént
csodas eseményt, amikor a torok eréket a fejik felett megjelend szegedi
kegykép ejtette rémiiletbe, s igy a keresztények gy6zedelmeskedtek:

Voéltak sokan az éltesebb t6rokék kozott, a’kik nyilvan meg-vallottak;
hogy 6ket nem annyira rémitette a’ Tisztan altal koltézésekor a” keresz-
tények’ fegyvere, mint a’ keresztények Annyanak Marianak tsudalatos
ereje, a’kinek ezen Szogedi Szentegyhdzban le-rajzoltatott kegyes Képe,

3 Uo., 516, de szintén ide tartozik: 391, 407-408, 430. T6bbszor megemlékezik Szent
Istvan orszagfelajanlasardl is, Maria hathatés védelmének megtapasztalasardl a koézépkor

folyaman: Uo., 406, 427.
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még a’ Szentai hartzban-is, mintegy szemek el6tt latzatott a’ levego-
égben repdesni.®*

Telek arra emlékeztet sziintelenil prédikaciéiban, hogy Maria 6vta meg a
szegedieket a nagyobb pusztulastél: mint erés Ho-Var adott védelmet szamuk-
ra — erGsebbet mint a k6bdl éptilt varak —, s Marianal Szent Ferenc fiai jartak
kézben a népért:

Ezen Nemes Varasnak Népét-is a’ térék haboranak veszedelmekor,
majd mintegy Angyalok, kézen fogva vezették ezen Havi Béldogasszony
Temploma mellett laké szerzetesek, Szerafikus Szent Ferentz kemé-
nyebb rend-tartason 1évé Fiai; hogy sem a pogany kegyetlenségétiil, sem
pedig az eretnekségnek dogletes fustyétil meg-ne vesztegettesse. El-
pusztultak ezen alsé vidéknek népes varassai; el-fogytak mindentitt a’ ta-
nit6 ’s aldozé lelki Atyak; azokkal az igaz hit, de N. K. Széged varossa
ezen Szent Havason meg-nem fogyatkozott, hanem batorsagossan mar-
adott.?

Mig Maria gondoskoddsat sokszor bibliai képekkel, parhuzamokkal érzékel-
teti, addig a ferencesek jelenlétére, pasztoralasara, helytallisara torténeti esemé-
nyeket hoz. Ezek a haztérténetb8l mar ismerdsek, am jellemz&en sokkal
révidebben, kevésbé pontosan és sokkal didaktikusabban kertilnek emlitésre.
Kozépkori jelenlétitkrél példaul igy tesz emlitést:

»[---] egy idoben, Ggy-mint 1456. tdjon ketten, kik most a’ Szentek Lajst-
romaba irattak, tudniillik Marchiabéli Szent Jakab, és Capistranus Szent
Janos itten mulatoztak. A’ T6r6k haboru elein pedig 1552. esztend6ben,
négy Szégedi Franciscanus Martyrok, tgy-mint P. Szegedi Tamas, P.
Szatmari Laszl6, P. Lippai Bernard és P. Lippai Ferentz, minekutanna
ezen Havi B. Aszszony Templomaban a’ Libanus havanak harmatival
toltéztek, erdssddtek volna, az igaz hitért vérekkel festették a’ Szogedi
mezoket ’s hatdrokat.3¢

A templom megtartdsira (az Gn. szegedi disputa) és a hivek gondozasara,
puspoki helyndkségtikre is kitér:

34 Us., 409.
35 U, 383.
36 U, 413.
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[...] dgy harmatozott redjok szlntelen a’ boltseseség harmattya, hogy
csak egy tanulatlan frater-is, az 1545. esztendében® Kodi, Abdran,
Achmet, Mechmet t6r6k pasak elétt meg-gySzte a tandlt eretnek dokto-
rokat, kik ezen Havi B. Aszszony templomat tellyességgel el-akarak vala
foglalni ’s tulajdonitani. Innét [...] harmatozott redjok a kegyelem; Hogy
1525 esztendoktol-fogva egész 1712 esztendeig Szdged Varassaban,
mint lelki pasztorok, a’ népet udvisségesen igazgattak, kivil pedig 14.
helységekben, tgymint Tapén, Sévényhazon, Serkeden, Makén, Sz.
Lorintzen, Martonos, Kanisa, Ludaz, Szabatkan ’s a’ t. mind addig szol-
galtak, ameddig ezen helységek pusztildsra nem jutottak. Sott az egész
Tsanadi Puspokségnek megyéit, mint térvényesen rendeltetett Vicarius
Generalisok, ezen Klastromnak el6l-jar6i Mohats veszedelmétsl fogva,
egész 1701. esztenddbig, a’ megyés pispokok taval-létében tdvosségesen
kérmanyoztak. 38

Szenvedéseiket, hési helytallasukat is tObbszor megfogalmazza, de révidebben
mint a haztorténetnél:

Ilyen biztos var volt ezen Szdgedi Sz. Egyhazban Havi B.
Aszszonyunknak anyai kegyessége: furkézték, kémlették, ’s keresték a’
var-béli t6r6kok az egész Szogedi Magyar népnek, itten a’ Havi B.
Aszszony Sz. Egyhaza kornyékén, foldbe rejtett élelmét, gabonajat,
kintsét ’s vagyonat: faggattak, verték, kinoztal, mind a birakat, mind a’
szerzeteseket: s6t ama’ nagy emlékezetd Sz. Ferentz szerzete-beli Filep
Andrast elébb Salvatoriana Provintzianak érdemes provincialisat, akkor
Szégedi Klastromnak Gvardiannyat, kinzé eszkézokre haztak, a’ feje-
koril abrontsot vontak, azt a fején ékekkel szorongattak, azért, hogy ad-
na kézbe a’ keresztény népnek el-rejtett élelemét, gabondjat, vagyonat.
De Istennek halal Ezek Krisztusért, és a’ Krisztus népeért, a kinokat vi-
gan szenvedték, az el-rejtett élelem pedig, kints ’s gabona, ezen erés Ho-
Varnak, Havi B. Aszszonyunkank éltalmaban meg-maradtak.

Szeged varosaval kapcsolatban sokszor emliti Telek, hogy mennyi dalasnak,
rablasnak volt kitéve a t6rokok és tatirok miatt — koztik az 1525-6s és az
1554-es évet tobbszor ki is emeli.® Szintén gyakran emliti prédikacidéiban a
szent kiralyokat, Szent Istvant és Szent LaszI6t, akik nehéz helyzetitkben —

37 Helyesen: 1652-ben.

38 Coronae Marianae..., i. m., 11, 413.

39 Us., 470—-471.

40 Ez ut6bbirdl nem ir rendhdztorténetében, talin a sikertelen szegedi varvisszavétel lehetett
1552-ben, az ekkor levagott 6tezer orrdl azonban még nem talaltam forrast.
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poganyok tamadasakor, a besenyék vagy a tatirok betérésekor — Maridhoz
fordultak, és nem csak imaikkal, hanem egyéb gesztussal is kifejezték hodolatu-
kat: Szent Istvannal a korona felajanlasaval, Maria alakjanak megjelenitésével
pénzérméken, illetve Szent Laszlé hadi zaszlokra himezteti Mariat, templomo-
kat, plispokséget ajanl szamara. A szent kiralyok soraba megemliti Nagy Lajost
is a Mariacellben felajanlott arany- és eziist ajandékaival, IV. Bélat az orszag
Ujjaépitése miatt, de a legtobbszoér Matyast hozza fel, mint Szegedhez és a
ferencesekhez egyarant kapcsoloédé idealis uralkodot.

Osszegfoglaléan elmondhat6, hogy Telek Jozsef torténelmi tajékozottsaga,
olvasottsaga, érdeklédése meghaladta rendtarsai tSbbségét, mégis Blahd
Vincével szemben a térténetirast nem 6nmagaért maveli, hanem lelkipasztori
eszkoznek tekinti: tanitja vele a rendi névendékeket a rend iranti tiszteletre,
rendtarsait az adott rendhaz és el6deik megbecsiilésére, majd népszénokként
az Ot hallgat6é hiveket. Ahogy a szegedi haztorténetben megmutatkozik szines
irodalmi stilusa, amely idénként szinte feszegeti a torténetiras kereteit, hasonlé-
an prédikacidiban a torténelmi példak alkalmazdsa teszi sajatossa szévegét.
Adatai azonban ez utébbi helyen sokszor elnagyoltak, t&bbszor a szikszava
forrasmegjelolést is nélkilozik, s olykor kompilativ eszkézokkel a népi
pasztoracio szolgalataba allitva példava, tantSrténetekké valnak — elveszitve az
objektiv értelmezés lehetGségét. Telek torténelmi ismeretei kivald eszkozzé
valnak tolla alatt, hogy a Maria-tiszteletet és a hazafit és lokalpatriéta érzelme-
ket megerdsitse altala, rendjének érdemeit pedig ismertté tegye. Szines stilusa,
érzelemgazdagsaga és didaktikai érzéke jol kibontakoznak prédikaciéiban, s
megerSsitik Tamas Péter allitasat: ,,Pazmany az észt torte meg és igy hajlitotta
meg az akaratot, Telek a szivet fonta be meleg érzelemszalakkal és igy ért
célt.”4

M TAMAS, 7 m., 96.
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Kozkines: Tanulmdnyok a régi magyarors3dgi prédikdcidk kompildcidjard!
szerk. Maczdk Ibolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8), 183-192.

DERI ESZTER
Részletek Paddnyi Bird Mdrton képtiszteletébol

A trienti zsinatot kévetS korszak képekrdl, képtiszteletrdl alkotott magyaror-
szagl elméletei kapcsan els6sorban Monoszléy Andras, Magyari Istvan és
Pazmany Péter vonatkozé irasaival, vitairataival, fogalomhasznalataval! foglal-
kozik a szakirodalom. A kérdés nyilvanval6 kiindul6pontjanak a zsinati hataro-
zatok kinalkoznak, val6jaban a 18. szazad egyhazi ir6i e kérdésekben azokra az
egyhazatyakra hivatkoznak, akik a képrombolas elsé korszakaiban, elsésorban a
korakeresztény és a bizanci képrombolas koraban? a képekkel kapcsolatos
legfontosabb definicidkat lefektették. Ahhoz a nehezen vizsgalhat6 kérdéshez,
hogy azon értekezések és doktrinak kozil, amelyekbdl az ujkori képtisztelet
érvei is taplalkoztak, melyek hatasa jelentkezik magyarorszagi egyhaziak irasai-
ban, a kdvetkezSkben olyan mivek részletét vizsgaljuk, amelyek nem vitairat-
ként érvelnek a képrombolas ellen, azonban fogalomhasznalatuk feltételezhet
gyokerének Padanyi életmtvével valé egyiittolvasdsa a reformdcié utin ujra
el6térbe kerilt kérdésekhez vezet.

Padanyi Bir6 Marton 1761-es prédikaciokotetében talalhatd Seraficus Szent
Ferencg Patridrkdnak iinnepe napjan |...] cim@ prédikdciét a puspék 1724-ben
mondta el el6sz6r a pesti ferences templomban. A széveg Szent Ferencrdl

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatirsa.
UBITSKEY Istvan, Képtisztelet vagy balvinyozds (Pdgmdny hitvitdi a sgentek dbrazoldsdrdl) = |, Tenger
azg igaz, hitriil vald egyenetlenségek vitatdsinak eldradott o3one...”: Tanulmanyok XV I-XIX. szdzadi
hitvitdinkinkrdl, szetk. HELTAI Janos, TASI Réka, Miskolc, ME BTK, 2005, 67-77; TASI
Réka, ,...tisztelvén, avagy bar imddvan...”:Adalékok a képek tisgteletérd] sz0ld hitvitainkhoz =
Eruditio, virtus et constantia: Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istvan tisgteletére, szerk. IMRE Mihdly,
OLAH Szabolcs, FAZAKAS Gergely Tamas, SZARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyete-
mi Kiado, 2011, I, 122-129.

2 Minthogy a dolgozat téméja nem a képromboldsok legtobbet idézett kérdéseihez kapeso-
16dik, nem célunk az ikonoklasztazia korszakainak legf6bb forrdsait, vitdit, sem az elméleti
kérdéseket Gsszefoglalni. Korszakai és teoldgiai Osszefoglalds: Telford WORD, Iconomy: A
Rude Theory for Images in The Church, St. Vladimit's Seminary Quarterly, 2008/3—-4, 293-338.
http:/ /www.westmont.edu/-~wortk/articles/iconomy.html. Tovdbbd az els6, bizanci
id8szak elvi és teologiai megkozelitésérdl 1d. Leslie BRUBAKER, Vision and Meaning in Ninth-
Century Byzantium: Image as Exegesis in the Homilies of Gregory of Nagianzus, Cambridge Univer-
sity Press, 1999, 27-33, 43-52; HANKOVSZKY Tamas, Figurdlis dbrizolds és teoldgia. Kézirat.
http:/ /hankovszky.tamas.btk.ppke.hu/torzs/publ.htm.
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mint ,,vera, et viva Deitatis Imago”-r6l beszél, aki ,,az Istenségnek nyilvan valo
igaz eleven képe, és formaja”,? sét ,,Similis Filio DEI, hasonlé az ISTEN
Fidhoz”. A gesztus, amely egy szentet Isten képévé tesz, és a hasonlosag, illetve
a kép fogalmak kozotti kilonbségtétel azokhoz a kérdésekhez vezet, amelyek
Isten, Krisztus és a szentek abrazolhatésagara, abrazolhatésaguknak sziikséges-
ségére, illetve a képmasokkal kapcsolatos fogalmak problémadjara iranyultak, és
amelyek a reformdcié koraban djra hangstlyos szerepet kaptak.* A plispSk
beszédében megfogalmazott (latszélagos) hezitalds is arra az aggodalomra®
reflektal, amely mind a szentek, mind a képek tisztelete kapcsan felmerilt:
ahogyan a bizanci képrombolas idején is sokak szimara nem az jelentette a
veszélyt, hogy képek és a szentek tompitjak az Isten iranti tiszteletet, hanem
annak lehetSsége, hogy rossz irdnyba terelik azt,0 a reformacié tudatosabb
hozzaallasra val6 torekvését is azok a jelenségek okoztak, amelyek esetlegesen
elhalvanyitva Istent, imadas targyava emelkedhettek. Ezekben az évszazados
vitakban az elsé képrombolas idején (a ’dulia’ és a ’latria’ fogalmak koézotti
kiilonbségétel mellett”) a képmas és a hozza kapcsol6do fogalmak definicidi is
Ujra és ujra megfogalmazodtak, és ezek, ahogyan a kévetkez6kben latni fogjuk,
a trienti zsinatot kévetéen éppen annyira aktualisak voltak, mint a 9. szazad-
ban.

Azon a ponton, ahol Padanyi 6nmaga teszi fel a kérdést, amely szerint
amennyiben Lucifernek az volt a bine, hogy Istenhez akart hasonléva valni,

3 PADANYI BIRO Mirton, S. Franciscus vera et viva est Deitatis imago azag: dicsdséges Seraficus Szent
Ferenc Patridrka az istenségnek nyilvinvals igaz eleven képe = UG, Unnepnapokon [...] mondott
prédikdcidk, Gyér, 1761, 683.

4 Emellett mar a bevezetés, amelyben Padanyi Biré Marton Apelles bSrébe bujva, mint
,»képir6” igyekszik Ferencet abrazolni, a képek, az abrazolas témakorébe iranyitja a prédika-
ci6 motivumait. Apelles, aki a ,, Trojabéli szép Ilonat [...] le akarvan dbrazolni” Gorégor-
szag Osszes lanyat Osszehivatta és mindannyiuk szépségét ,,0sszeszedegetvén Ilona
Aszszonynak tulajdonétotta; hogy mind azok a’Szépségek, a’mellyek mdsokban vannak
maganosan egyltt lennének Ilona Aszszonyban”, majd a kép ald ezt irtdk: ,,Apelles abrazolt
engem, de még sem elég.” Padanyi — mint irja — nem élhet Apellesnek minden mesterségé-
vel, mert Ferencben olyan szépség van, ,,melly semminémd teremtett-allatban az ISTEN
Fian kivil nem taldltathatik”. Ferenc ,tokélletes szentségének, szentséges érdeminek,
érdemes tselekedetinek kilémb-kilombféle draga festékivel” Jézus szépségét irhatja csupan
le. (PADANYI BIRO, S. Franciscus..., i. ., 684).

5 Uo. ,,Félek, és igen félek, s tartok attul is, hogy e mai dicsGséges nagy szentségli pattidrkat
Sz. Ferencet az Isten fidhoz hasonlitvan, bir6i hivatalomban, mintha mondasomat j61 meg
nem itiltem volna, rossz bironak itiltessem.”

6 WORD, 7. 7., 9.

T'TASL, 7. m.
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hogyan teheti 6 Szent Ferencet hasonléva Isten fidhoz, illetve Istenhez, a
hasonlésag két fajtajara hivatkozik: az elsé a similitudo essentialis (,,természet
szerént valé hasonlatossig”), amellyel a Szenthdromsagban hasonl6 Isten a
Fithoz és a Szentlélekhez.? A masodik a similitudo participata, amely azt az egy
bizonyos ,,qualitast”, k6z6s jegyet takarja, amelyben az elemek egyek: Achilles
példaul Hectorhoz batorsagban volt hasonld, Ferenc pedig ez alapjan erényei
altal lehet hasonlé Isten fidhoz. Emellett Padanyi tovabbi két pontban fejti ki a
hasonlésagot.

El6szor a teremtéstorténetnek azokat a mondatait idézi, amelyek szikség-
képpen a ,képére” és a ,hasonlatossigara” szavak magyarazatat veti fel kérdés-
ként. Eszerint bar igaz, hogy Isten a kezdetekkor sajat képére és
hasonlatossagara kivant embert teremteni,® de ,,midén pedig mar alkotta volna
Otet, csupan azt mondja a Szentirds: »az Isten képére teremté Gtet«”,!0 t6bbé
mar nem azt, hogy ,.képére és hasonlatossagara”, hiszen — Padanyi magyaraza-
taval — Isten latta, hogy az ember vétkezni fog, és nem lesz az 6 képmasava.
Hangsulyozza azonban, hogy a lehetéség megmaradt: ha szentséges életet él
valaki, ,Istennek képét viselheti magan”. Igy lehetséges, hogy ,,az egész emberi
nemzet kozil talalunk egy szentséges képet, amely kép ald ezen Kronosticum
vagyon irva: Franciscus vera et viva est Deitatis imago.” Ugyanakkor Ferenc
nem csak eleven képe az Istenségnek, hanem ,,similis Filio Dei, hasonl6 az
Isten fidhoz”. 1!

A hasonlésig és a képmas érezheté megkiillonboztetését, amelyben az
Istenhez valé hasonlésag magasabb rend( kategérianak tinik, néhany barokk
kori magyarorszagi prédikaci6 is az ember egyes erényekben val6 tokéletesedé-
sének illusztracidjaként hasznalja.’? A Szent Ferenc-napi prédikaciéban a szent
képének értelmezése altal a kor képrdl alkotott elképzeléseinek kontextusaba

8 PADANYI BIRO, . Franciscus..., i. m., 685.

9 Ter 1, 26.

10 PADANYI BIRO, S. Franciscus..., i. n., 683.

1 U

12 Példaul MOLNAR Janos, Pinkisd 22. vasirnapjira = M. J., Egész esztendinek vasirnapira és
innepire s30lgdld predikdcidk, Pozsony, 1777, 638; vagy ILLYES Istvan, Szent Katalin 5343 napjan
prédikdczid = 1. 1., Sertum Sanctorum, Nagyszombat, 1708, 11, 2006. ,,Alkossunk embert a mi
képtinkre és hasonlatossigunkra. Az meglévén, ismét ugyanazon részben emlékezetet
tészen Moyses az ember teremtésérdl, de mar itten a hasonlatossagot nem emliti, hanem
csak a képrol emlékezik: »[...] Teremté Isten az embert az 6 képére.« Illyés Istvan magyara-
zata azonban targyahoz igazodva gy magyardzza ezt, hogy Adam sziizessége hasonlosig
lett volna, de mar ,,a feleséges Adam pedig képe volt ugyan, de hasonlatosnak nem monda-
tik”, mert ,,a sziizesség kivaltképpen valé hasonlatossag, az Isten s az ember kozott.”
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keriil, hiszen a kora djkori képteoldgia fogalomalkotasaban még mindig szere-
pet kaptak azoknak a latszélag egyértelmd kérdéseknek a tisztazasa, amelyek a
»mi a képmas?” kérdésébdl indulnak ki. Definiciéjaban a similitudo és imago
kozotti kilonbségtételre hivatkozik példaul Gabriele Paleotti biboros, aki a
trienti zsinat harmadik, 1562-1563 kozotti ilésszakan tanacsadoként vett
részt,13 {gy 1582-ben kiadott Diskurgusiban'* a zsinat altal meghatarozott elvek
mentén irta meg az Egyhaz képekkel, mtvészetekkel kapcsolatos allasfoglala-
sat.

A képmas fogalmardl sz6l6 fejezetben elhatarolja a muavészeti értelemben
vett képeket a természet altal készitett képektdl, amilyen példaul a fia apjahoz
valé hasonlésaga. Kikoti tovabba, hogy egy kép akkor képmasa valaminek, ha
egy masik dologbdl szarmazik (,dedotta da un'altra forma”), hiszen vannak
dolgok, amelyek ugy hasonléak egymashoz, mint példaul két oroszlan, két sas,
vagy két férfi ugyanazzal az arccal, mégsem mondjuk egyikre sem, hogy a masik
képmasa, mert egyik sem azért lett teremtve, hogy a masikat abrazolja.'s Az
imago és a similitudo megkiilonboéztetésekor Damaszkuszi Szent Janost, Szent
Ambrust és Aquindi Szent Tamast idézi, érvelése és példai azonban elsGsorban
Szent Agoston példaira és magyarazatara épiilnek.’s A kérdéssel, amely kulcs-
szerepet jatszik az Egyhaz képekkel kapcsolatos gyakorlataban, Szent Agoston
De diversis questionibusban'™ foglalkozik el6szor. Az altala, illetve az § nyoman
megfogalmazott kilonbségtételbél kozelithet6 meg az a Ferenc-kép, amely
Padanyi Bir6 Marton prédikaciéjaban nem csupan Krisztushoz hasonlé, hanem

13 [ excikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. Josef HOFER, Karl RAHNER, VII, Freiburg, Herder,
1962, 1367.

14 Gabriele PALEOTTL, Discorso Intorno alle Imagini Sacre e Profane = Trattati d'Arte del Cingquecen-
to fra Manierismo ¢ Controriforma, a cura di Paola BAROCCHI, Bari, Gius. Laterza e Figli, 1961,
116-693.

15 Up., 134.

16 Tételesen sorolja fel Agostonnak azokat a miveit, amelyek explicit médon foglalkoznak a
similitudo ¢és az imago fogalmaival, és elemzi gondolati fejlédését: Robert Augustin
MARKUS, Imago and similitudo in Augustine, Revue d' Etudes Augustiniennes et Patristiques,
1964/10, 131.

17 A képmas és a hasonl6sag fogalma kapcsan a De diversis questionibus T4. (De eo quod scriptum
est in Epistula Panli ad Colossenses) kérdésének Osszefoglalasat idézzuk, mert errdl az irasatol
kezdve életmive tovabbi részében is Osszekapcsolja a két fogalmat, és a hasonldsagot
tagabb kategériaként kezeli, mint a képmadst (MARKUS, 7 2., 125). V6.: Aurelius AUGUSTI-
NUS, De diversis questionibus octaginta tribus, Hrsg., iibers. von Carl Johann PERL, Paderborn,
Ferdinand Schéningh, 1972, 226.
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egyben Krisztus képmasa is,'8 ezért a kbvetkez6kben a témankhoz kapcsolédd
legfontosabb jellemzdket emeljiik ki.

Mig a Szent Agoston elétti patrisztikus hagyomanyban az imago gyakran
nem rejti magaban a similitudo fogalmat,! Agoston Osszekapcesolja a kett6t.
Nala a képmas fogalma ahasonlésag fogalmat is magaban foglalja, amennyiben
semmit nem mondhatunk egy dolog képmasanak, ha az valamilyen médon
nem hasonlit az adott dologra.20 Ugyanakkor ez a szabaly nem mikddik vice
versa, mivel a hasonlésag alapvetéen tagabb fogalom: lehet valami hasonld
valamihez anélkil, hogy az adott dolog képmasa lenne.?’ A kommentarok
szetint ugyanakkor Agoston elismeri, hogy vannak fokozatok a képmas és a
prototipus kapcsolataban, igy egy képmas ahogyan lehet hasonld, lehet teljesen
kilonboz6 is attol, aminek képére létrehoztak, példaul az isteni képmas egé-
szen megvaltozott az emberben az eredendébln miatt,2? és az egyéni bindk
miatt ez a kép egyre inkdbb killénbozhet is Isten képétél. Azonban Agoston
szerint az ember Istennel valé képmasviszonya soha nem veszhet el teljesen, és
Krisztus altal megujulhat. Minél gazdagabb valaki erényekben, képmasként
anndl inkabb hasonl6va valik Istenhez ugy, ahogyan Padanyi Ferenc-lefrdsaban
Ferenc nem csupan hasonlé Krisztushoz, hanem az Istenségnek nyilvanvald
»igaz képe” is.

A kérdést egy reformacié utani prédikacioban elsésorban Luther Genesis-
kommentarja aktualizalja, amely a De trinitate kapcsan cafolja Agoston megko-
zelitését. Szerinte azok a szellemi adomanyok, amelyek altal Isten képmasara
teremtette az embert, a bin altal teljesen elgyongtlt és elveszett. Kommentar-
jaban egyedill Krisztus Isten képmasa, és bar 6 is elismeri, hogy az Isten és az
ember képmasviszonyat sziikséges megjavitani, szerinte ez a foldi élet soran
nem lehetséges.”? Fzzel szemben Padanyi a prédikacidjaban Agostonnal
egybehangzdan azt irja, hogy lehetséges ujra Istenhez hasonléva valnunk, ha
erényekben visszatériink az eredendé bin el6tti allapotba, akkorra, amikor
Isten sajat képmasaként megteremtett minket. Ferenc erényei altal lett ,,Similis

8 PADANYI BIRO, S. Franciscus..., i. m., 683—-684.

19 Gethard B. LADNER, The Image of God in Man = G. B. L., The 1dea of Reform, Its Impact on
Christian Thought and Action in the Age of the Fathers, Cambridge, Harvard University Press,
1960, 187.

20 Tdézi: MARKUS, 7 72.,125.

21 LADNER, Z ., 188.

22 Us.

23 Claudia WELZ, Imago Dei: References to the invisible, Studia Theologica, 2011, 79.
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Filio DEI”>* {gy Krisztust Ferenc az erényei éltal tudja dbrazolni, és Jézus
szépségét Ferenc ,tokélletes szentségének, szentséges érdeminek, érdemes
tselekedetinek killomb-kilémbféle draga festékivel [..].”% irja le. Ervei alapjan
Ferenc erényei altal méltan valt hasonléva Krisztushoz, igy lehet képmasa is, és
sebei dbrazolasaban tisztelhetjik Krisztus sebeit.

A miasodik pont azok kézil, amelyekkel Ferenc Krisztus-hasonlatossagat
magyarazza, az iras, a betk szerepével all kapcsolatban.

Valaki Levelet ir 2’ Kirdlynak, ’s azomban térténetbil téntat tseppent a
levélre és [...] meg-motskollya azt, mit tselekszik az illyen? masodszor
megint le-itja a’ levelet; ez a” a két levél mind egyet foglal magaban, de az
utdlsé6 még-is tisztdbban vagyon le-irva, és azért az olvasénak kedves-
sebb. Igy a’ Krisztus sebeit mint 2’ mi 6r6k idvességiinknek bizonysag
levelét 2’ *Zidok irtak, de néminemiképpen a’ mi vétkeink, ’s a’ *Zidok
kegyetlenségek azokat bé-szennyezték, bé-mazoltak; mar pedig Szent
Ferencz testén, ez a’ Kristus testének pergamendja meg-vagyon tisztitva,
mert ezeket mar nem a’ *Zidok, hanem maga a’ Krisztus metszette az 6
testébe, és [...] szent sebeit az 6 testén Gjonnan le-irta.?0

Az a kép pedig, amely Krisztus sebeit bettikként abrazolja, egy Gjabb Szent
Ferenc- prédikaciéban tinik fel.

Padanyi Biré Marton Prodiginm prodigiorum? cim@ beszéde el6sz6r 1743-ban
hangzott el a pesti ferences templomban. A puspok a letisztazott, Gjrairt
szerzGdés motivumat vezette tovabb ebben a beszédben, és az iro, az irddedk
képei és asszociaciol koré épitette Ferenc hasonlatat.

Fordicsuk szemeinket erre az Oreg oltaron fiigg6 Serafim Sz. Ferencz
képére: Imé melly csudalatos trabalis 6reg botik, mert azon Kristus kin-
szenvedésének, és keresztének szerelmébil eredett, és aradott pirossolld
vérrel egészen bé vannak toltve: Melly gyony6ra tiszta szép irds, mert az
Istennek ujja, 6nnén maga a Szent Lélek altal.. Isteni szeretetnek
tentajaval vagyon irva.?8

Ebben a beszédben Ferenc testére azért irta és rajzolta az Isten ujja

24 PADANYI BIRO | S. Franciscus..., i. n., 683.

2 Uo.

26 Us., 692.

27 PADANY1 BIRO Marton, Prodigium prodigiornm: Csuddknak csuddja |...], Buda, 1743.
28 Uop., A2t.
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a Krisztusnak 6t mélységes sebeit, hogy... itt a f6ldén valdsdgos parban
az embereknek szemei el6tt meglenne a Krisztus szenvedésének emlé-
kezete, és hogy abbul mintegy szép tiszta irasbul olvashatnank, és gyakor
emlékezettel tisztelnék a Krisztus kinszenvedését, érdemit, és halalat.2?

A képtisztelet masik, els6ként Damaszkuszi Janos altal megfogalmazott
érve egyrészt az ember érzékszerveihez vald kotottségén alapul,0 masrészt a
képek és az iras azonos funkcidjat hangsulyozza. Ahogyan Padanyi prédikacio-
jaban Ferenc testén azért jelentek meg Kirisztus sebei, hogy szemiink el6tt
hordozhassuk Krisztus szenvedését, a képrombolas elsé idGszakaban is erre
utal az 6t kovets évszazadokban e targyban legtobbszor idézett Damaszkuszi
Szent Janos:

A képmas ugyanis emlékeztetd. Ami pedig az irastudok szamara a
konyv, az az {rastudatlanok szamara a képmds, s ami a hallas szamara az
ige, az a latds szamara a képmas, Vele magaval azonban elménken ke-
resztll egyestlink.3!

A kép és a szbveg azonos funkcidja kapcesoloédik 6ssze Padanyinak e két
beszédében, amely azonban nem csupan a két szoveg kozétti kapcsolatot
teremti meg, hanem arnyalja Padanyi Biré életmivének egy irodalmon kivili
részletét is. A Prodigium prodigiorum kompilalt kiadasanak egy, az eredetihez
képest valo eltérése ehhez a részlethez vezet.

A puspok 1757-es végrendeletének anyagi szamaddsabdl latszik,? hogy az
épitkezések és konyvtaranak fejlesztése mellett sokat szant kényvek, elsGsorban
sajat konyveinek kiadasara.’> Szamos maganykonyvtar mellett példaul az akkori
jezsuita rendhaz, illetve a Gyéri Egyhazmegyei Konyvtar gydjteménye is
tartalmazta a pluspok munkait, igy — bar eddig nem ismertink Padanyi-

29 PADANY!1 BIRO, Prodiginm prodigiorum, i. n., Ct.

30, Te talin emelkedett és anyagtalan lény vagy, felilemelkedtél a testen, és testetlenként
lek6p6d mindazt, ami lathatd, én azonban, minthogy ember vagyok, testtel vagyok kortlvé-
ve, testileg is latni kivinom mindazt, ami szent, s tarsalogni akarok azzal.” DAMASZKUSZI
SZENT JANOSnak véddbeszéde azok ellen, akik elvetik a szent képmdsokat, ford. BUGAR M. Istvan
= Szakrilis képzomivészet a keresgtény dkorban, szerk., ford. B. M. 1., Bp., Kairosz, 2004, 11, 36.
http:/ /www.patriarchatus.hu/damasz.html

31 Uo., 17.

32 Paddnyi Bird Marton vesgprémi piispok végrendelete 1762, s. a. t. HERMANN Istvan, JAKAB Réka,
Veszprém, Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, 2013.

33 Az 1750-es években a Streibig csaldd gy6ti nyomdajanak egyik legnagyobb megrendel6je
volt. HORVATH [Ozsef, Adalékok a gydri Streibig nyomda tirténetéhez http:/ /www.kkmk.hu-
/index.phprpage=helyism/kutseged/streibig
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kompilacidkat — érthetd, hogy a kés6bbi évtizedekben is felhasznaltdk munkait.
A Seraficus Szent Ferency Patridrkdnak dinnepe napjan |...] mondott prédikacid
harmadik alkalommal is megjelent: immar Nagy Ferenc janoshazi kdplan
,»szerz61” neve alatt 1771-ben adta ki Streibig Gergely Janos nyomdaja. A
szoveg az 1724-es beszéd sz6 szerinti masolata, ami csak helyenként médosit
Padanyi munkijan egy-egy sz6 erejéig, tobbnyire ortografiai kilénbségek
esetén. A latin kifejezéseken kivill szavakat, kifejezéseket, mondatokat nem
cserélt és nem huzott ki a kés6bbi prédikald, csupan egyetlen olyan valtoztatas
van a szévegben, amelyben szécsere van. Padanyi mondata,

taldlok egy szentséges képet, a' melly kép ala ezen Kronosticum vagyon it-
va: FranCIsCVs Vera, et VIVa est Deltatls Imago”, Nagy Ferencnél
mar gy hangzik: ,taldlok egy szentséges Képet, melly ald ezen lemma
vagyon frva: Franciscus est vera et viva Deitatis Imago.3*

A plspok kézjegyszer kronosztichonjait prédikacioskotetei alapjan valo-
ban jellegzetesnek mondhatjuk. Azonban azon kivil, hogy egy-egy krono-
sztichon irasait jellegzetesen sajatjaiva teszik, a simegi plébaniatemplomban a
révid sorok altal elrejtett kéznyomai a képek iranti elkGtelezettségével is Gssze-
kapcsolodnak.

1749 és 1751 kozott a székesfehérvari jezsuita templom kifestésével egy
Magyarorszagon akkor még 4j templomdiszitési eljarast honositott meg Franz
Sambach. A témdban kutatok? szerint itt valdsult meg el8szor az a belsé
dekoracio, ahol az oltarasztalokon kiviil csak képek talalhatok. Ez szolgalhatott
Padanyi Bir6 Marton példajaként a siimegi plébaniatemplom freskoéinak
megrendelésekor. Stimegen a hajékban mar nincsenek kilénallé mellékoltarok
és falképciklusok, igy a falak festményeinek folyamatos olvasisat semmi nem
szakitja meg: a falak és a mennyezet képei egyetlen gondolatfolyamként,
egyetlen festményciklusként vezetik a tekintetet. A térben a freskok egyiittolva-
sasat nem zavarja mas dekoraciés elem, csak a puspok prédikacioira jellemzd
kézjegye: a hajé képeit szavakkal egészitette ki, a képek kronosztichonjaival,
amelyek leggyakrabban Padanyi prédikaciéit is diszitik. A freskokat koronazé

3 NAGY Ferenc, Seraficus Szent Ferenc napjara vald prédikdacid, Sanctus Franciscus est vera et viva
Deitatis imago, Gyér, 1771, 3.

3 HARIS Andrea, ,Istae fabricac a Martino”: Paddnyi Bird Marton és a siimegi templom falképei =
Késd' barokk impresszidk, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2010, 18; JERNYEI Kiss Janos,
Lkonografia és liturgikus tér: Caspar Frang Sambach freskii és oltarképei a székesfehérviri jezsuita
templomban = A magyar jezsuitik kiildetése a fkezdetektd] napjainkig, szerk. SZILAGYI Csaba,
PPKE BTK, 2006 (Mivel6déstorténeti Mihely — Rendtérténeti konferenciak, 2), 375-390.
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kronosztichonok mindenhol az 1757-es és 1758-as évszamot, a festés idejét
adjak ki, mikézben az egyes jeleneteket is értelmezik.3¢

A templom térténetének e kezdeti szakaszardl, a freskok megrendelésérdl
nem maradt rank levelezés, sem szerz6dés vagy irott dokumentum, azonban a
puspok {rasaiban és intézkedéseiben megnyilvanul6 elvei és a kronosztichonok
iranti szenvedélye alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy Maulbertsch freskocik-
lusanak megtervezésében szerepet kapott, hiszen a mivészeti programban
hangsulyos a Szentharomsag megjelenitése is, amelynek tisztelete alapvetSen
meghatarozta Padanyi rendelkezéseit és alapitvanyait.

A Stmegen megvalésulé dekoraciés mod, amely egybefiiggs szévegként
olvasva hagyja folyamatosan vezetni a tekintetiinket, a Prodiginm prodigiorum
tiikrében Gjabb jelentést nyer: ahogyan a stimegi freskokat mint bettiket 6ssze-
olvasva kapjuk meg teljes értelmuket, a plébaniatemplom mivészeti program-
janak mondanivaldjat, azaz Jézus fOldi életének torténetét és a Szentharomsag
rejtelmének tiszteletét, gy olvassuk a kényvek szavait is, amely kényv Padanyi
beszédeiben Kirisztus testét jelenti, tehat az idvtorténet titkat rejti.

Sz6, kép, illetve festmény és prédikacié a stimegi plébaniatemplom dekoraci-
0s programjaban olvad Gssze leginkabb. A szentély két oldalanak festett fiilkéi-
ben Padanyi Nagy Szent Gergelyt is abrazoltatta, aki csakigy, mint a plspok, a
festészetet és az irast az emlékezet, a memoria funkcidival vonta parhuzamba.
,Es amig a festmény, mint afféle {ras segitségével visszaidézzik emlékezetiinkbe
Isten fiat, lelkiinket megGrvendezteti a feltamadas és ellagyitja a passié révén.”3
Padanyi Biré Marton az Angyali tarsasdgnak szivetségében szintén a képek melletti
érvként hozza fel, hogy

36 Franz Martin HABERDITZL, Die biblische Weltin den Siimeger Fresken = F. M. H., Frang Anton
Maulbertsch 1724—1796, Wien, Christian Brandstitter Verlag, 2006, 118—133.

37 Mindszenty emlitést tesz Padanyi egyik levelérdl, amelyben a piispok arrol szamol be,
hogy a Szentharomsag tisztelete tetjedt a protestansok korében is (PEHM [MINDSZENTY]
Jozsef, Paddnyi Bird Mdrton veszprémi piispok élete és kora, Zalaegerszeg, 1934, 148). A szimboli-
ka, a latvany elemeinek hatdsat él6 példak tapasztalata mutatta, igy Padanyi veszprémi
puspoksége alatt (1745-t6l) egyre tobb Szentharomsag-oszlopot helyeztek el kéztereken. A
Szenthdromsag-tisztelet palyaja kezdetétdl végigkiséri élettjat, de veszprémi puspoksége
alatt teljesedik ki a megyében altala alapitott Szentharomsag Tarsulat szabalyaiban, hagyo-
manyaiban, szimbolikdjaban. Padanyi mecenatirajardl, ,,politikdjar6l”: HORNIG Karoly,
Paddnyi Bird Marton veszprémi piispok naplgja, Veszprém, 1903; PEHM [MINDSZENTY], 7 .;
TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Paddnyi Bird Mdrton és a dundntili protestantizmus, 'Torténelmi
Szemle, 1990, 259-273.

38 Nagy Szent Gergely Secundinushoz irt levelének interpolalt véiltozata. Magyar forditas-
ban: Szakrilis képzomivészet..., 30. jegyzetben 7. m., 11, 19-20.
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valamelly allapotril allig fordityuk-el szemeinket, avagy alig enyészik-el
szemeink el6l, mingyart el-felejtkeziink réla. [...] az ember nem egyéb,
hanem feledékenség|...] Illyetén feledékenységlinkre igen nagy sege-
delmére, ébresztésére, és nagy hasznara vannak a Szent Képek, mert
ezeket, és ezekben le-dbrazolva, ki-rajzolva, {rva, vagy faragva latvan]...]
kézen fogva vezettetiink az Isten jotéteményinek, és a szentek érdemi-
nek emlékezetére. 3

Kalvin Institntidianak a képek ellen sz6l6 része szerint ,,binds dolog Istent
lathat6 alakban abrazolni [...] csupan azt festhetjiik és faraghatjuk meg, amire
szemunk képes”, Isten fensége azonban ,latasunk hatarait messze feliilmal-
ja”.% Minden szent dbrazolasat balvanyimadasnak tekinti, és azt az érvet, amely
a masodik niceai zsinaton is szerepelt, amely szerint mar az Isten is alkotott
képmasokat, hiszen a teremtéskor az embert is sajat képmasira teremtette,
gyermetegnek tartja,*! és mint lattuk, az eredendd blin miatt elveszettnek tekinti
azt az ajandékot, amellyel Isten az embert sajat képmasara teremtette.*? Padanyi
Bir6 Marton két prédikacidjaban arra latunk példat, hogyan cafolja ezeket a
pontokat anélkiil, hogy a prédikacio sziikségszer képhasznalatat elhagyna, és a
beszédek vitairatta valnanak. Dolgozatunk a hivatkozasokban nem gazdag
szOvegek kapcsan felszinesen érintette csupan a képrombolas kora ujkori
korszakanak egy részletét, hiszen célunk sokkal inkabb annak bemutatasa volt,
hogy Padanyi Biré Marton életmivében hogyan hat egy nem csak az irott
mifajokra, hanem a képzémivészeti megrendelésekre is kiterjed6 motivum-
vandorlas.

3 PADANYI BIRO Matton, Angyali tdrsasignak s3ivetsége, vagy is [...] Szent Haromsdg Egy irik
Istenségnek harmas ditsirete [...], Gyor, 1754, 513.

40 1dézi: Hans BELTING, Kép és kultusz, Bp., Balassi, 2000, 588.

4 Calvin Institutes of the Christian Religion,ed. by John T. MCNEILL, Louisville, Westminster,
John Knox Press, 2006, I, 106, 114.

2\WELZ, i. m., T9.
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HAJTMAN KORNEL
A szlovdk nyelvii prédikdcioszovegek kutatdsi lebetdségei
a kompilicio tikrében

Latszolag egyszerd dolgunk van ha a szlovak—magyar irodalmi kapcsolatokrél
beszélink, hiszen a torténelemismereteinkbdl tudjuk, hogy a két nemzet t&bb
évszazadig egyttt élt, ugyanazok a szellemi és vallasi iranyzatok hatottak rank
mint rajuk. Ebbél kifolydlag nem lenne mas dolgunk, mint besétalni akarmelyik
konyvtarba vagy levéltairba megnézni a katalbégust és az ottani szlovak nyelvd
szOveget Osszehasonlitani egy-egy magyar muvel. Magyar részr6l valéban
ennyi, de a kilénb6z4 térténelmi események sorozatinak kévetkeztében és a
két nemzet kozotti feszlltség miatt szlovakok szemsz6gébdl teljesen mas a
helyzet.

Alapveté kilonbség, hogy a két nemzet mashogyan értelmezi az adott
irodalomtorténeti korokat. Mig a magyar irodalomtOrténet nagyrészt erGsen
forraskdzponta  és  el6térbe helyezi a filologiat, addig a szlovak az
interperetaciét preferalja. S6t a kéziratos barokk kori egyhazi prézat szinte
teljesen elhanyagolja. Azonban a szlovak szakirodalmakban mar megfigyelheté
egyfajta valtozas. Ezt az atalakuldst négy szlovak nyelvl irodalomtorténet
bemutatasaval szeretném szemléltetni.

Az 1958-ban megjelent Régi szlovik irodalom tirténete,” ami elsének szamit
azon szakirodalmak koézil, amelyek ezt a témat feldolgoztdk. Elétte ugyanis
nem sziilettek a tudomanyteriiletet ilyen részletességgel feldolgozé munkak.? A
bevezet tanulmany érdekessége, hogy definidlja a diszciplinat, amely szerint a
régi szlovak irodalom targya minden olyan szlovak és idegen nyelvd alkotas,
amelynek alkotdja tagja a szlovak nemzetnek, minden md, amely otthon vagy
kilfoldén keletkezett, vagy idegen szerz6k mtvei, amennyiben beépiiltek a
szlovak kultdriba.® Ezekbdl a meghatirozasbdl kittinik, hogy a szerz6k nemze-
ti (ideoldgiai) szempontbodl hataroztak meg a régi szlovak irodalom jellegét.

! Jan MISIANIK, Jozef MINARIK, Milena MICHALCOVA, Andrej MELICHERCIK, Dejiny starse
slovenskej literatiiry, Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958.

2 Uo., 5.

3 U, 7.
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A kévetkez6 munka Jozef Minarik irodalomtorténete 1985-bSl* amelyen
mar nem érzédik annyira a nemzeti ideoldgia. Erre a bizonyiték maga a beveze-
t6, ahol alig ir a szlovdk nemzet kialakuldsardl és sorsardl, hanem mindjart ezen
tudomanytertilet jellegére és problematikajara mutat ra, mint példaul a Sgentiris
szerepére, az imitaciéra mint a régi irodalom egyik alkotéi modszerére, valamit
arra, hogy ebben az idGszakban az eredetiség kérdését mashogy értelmezték,
mint napjainkban. Az enyhiilést bizonyitja a periodizacié is, hiszen mig az
1958-ban kiadott irodalomtorténet kilon korszakként veszi a Nagymorva
Birodalmat és az 6szlav muveltség kezdeteit, addig ez utébbi kétet ezeket
beleolvasztja a kozépkori irodalomba. Ugyan még megjelenik a fentickben
részletezett problematika az atvett kereszténységrél és gazdasagrol, azonban
nem a f6szévegben, hanem apré betis jegyzetként, ami j6l mutatja a hangsuly-
ok eltol6dasat.

Az el6z6 kotethez képest a szerzé elmondja, hogy Pazmany Péter és az
altala képviselt katolikus megajhodas, valamint a nagyszombati egyetem
nemcsak a magyar, hanem a szlovak irodalom és irodalmi muveltség fejlédésé-
ben is nagy szerepet jatszott.> Olyannyira nagy hatassal volt ez az intézmény a
szlovak kultara fejl6désére, hogy Kifer Istvan erre az idGszakra teszi a szlovak
irodalmi miveltség kialakulasat.® Ezt bizonyitja Stanislav Smatlak is, amikor azt
irja, hogy ezt a nyelvet nyugodtan lehet dgy értelmezni, mint a kulturalis
szlovak nyelvet.” Az evangélikusok és a katolikusok kiilén nyelvhasznalata
egészen 1843-ig tartott, amikor is a két fél megallapodott abban, hogy mindkét
nyelvet elhagyjak, és megegyeztek egy a kozépszlovak nyelvijarason alapulé dj
irodalmi nyelvben.®

A kovetkezé irodalomtdrténeti munka, amelyet alaposabban megvizsgalok,
Stanislav Smatlak irodalomtérténete, amely 1987-ben jelent meg, és amely
azota mar tobb kiadast is megért. Jelen vizsgalataimban a masodik, 1997-ben

4 Jozef MINARIK, Dejiny slovenskej literatsiry,l, Bratislava, Slovenské Pedagogické Nakladstvo,
1985, 5.

5 Uo., 90.

6 KAFER Istvin, A miénk és az ovék: Irisok a szlovak—magyar szellemi kdlcséndsségrol,
Bp., Magvet6, 1991, 13-14.

7 Stanislav SMATLAK, Dejiny slovenskej literatiiry, I: 918. storocie, Bratislava, Narodné Literdrne
Centrum, Dom Slovenskej Literatdry, 19972, 258.

8 KAFER Istvan, ,In slavonico exprimere” — A szlovik nemzeti irodalni miveltség kezdetei =
Pazmdiny Péter és kora, szetk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pizmany
Irodalmi Mthely — Tanulmanyok, 2), 398.
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megjelent kétetét nézem meg alaposabban.® Igaz, hogy az elsé kiadasban még
jelen vannak kiilonb6z6 ideoldgiai elemek, ezek azonban a masodik kiadasban
eltlintek. A szerzéi megjegyzésben tovabba hozzateszi az irodalomtorténész,
hogy a legjabb kutatasok eredményeit beépitette ezen kotetébe, azonban azt is
megjegyzi, hogy a legszamottevébb valtozasok a 20. szazad elsé felének
irodalmaban torténtek.”® Az eddig vizsgalt irodalomtérténetektdl eltéréen egy
hosszabb bevezetSt olvashatunk, amelyet kiilon fejezetekre oszt, és amelyben
kifejti irodalomtorténeti vizsgaloédasanak médszerét. Ez pedig mar a modern
irodalomtudomany felé mutat, célja a szlovak irodalom szintézise, valamint
fontosnak tartja a régi szlovak irodalomba tartoz6 szovegek értelmezését is,
nem csak késébbieket.

Az utolsé szakkényv, amelyet megvizsgalok, egy 2009-es irodalomtorté-
net."t A bevezetSben kapunk egy aprélékos periodizaciot, majd ratér a régi
irodalom problematikajara. Az eddig megvizsgalt mivek kozil itt talalkozha-
tunk azzal a szemléletmoddal, amely véleményem szerint a leghelyesebb:
eszerint figyelembe kell venni az orszag etnikai soksziniségét, és egyiitt kell
vizsgalni a korabeli Magyarorszagon létez$ mas irodalmakkal." Elismeri, hogy
ebben az id6szakban még nem létezett egységes szlovak irodalmi nyelv, ezért
mas nyelveken maradtak fenn azok a mdvek, amelyek ma szerves részét
képezik a régi irodalomnak, valamint azt, hogy a funkcionalis egyhazi irodalmat
nem értelmezhetjik dgy, mint egy 6nallé irodalmi alkotast, és ezeknek a
miiveknek az esztétikai értéke is eltér a mait6l.™®

Lathato, hogy a régebbi kotetekben még szinte teljes mértékben a ,,Szlova-
kia-szemlélet” az uralkodd, Kifer Istvan szerint ez azt jelenti, hogy minden
szlovak, ami Szlovakiaban keletkezett, ez egyfajta valasz arra, hogy a magyar
irodalomban a hungarust is elkezdték azonositani a magyarral. Azonban a
kés6bbi szakkényvekben mar megjelenik egyfajta kevésbé nemzeti szellemi
irodalomtorténet-felfogas.

Ugy gondolom, érdemes a szlovik—magyar irodalmi kapcsolatok kutatasa-
nak rovid torténetét felvazolnom, hogy lathatéva valjon, kik azok, akik eddig
ezzel a kérdéskorrel foglalkoztak, tovabba, hogy megmutassam, napjainkban

9 SMATLAK, 7. .

10 Us., 8.

1 Imrich SEDLAK, Dejiny slovenskej literatsiry, 1, Bratislava, Literdrne Informacné Centrum,
2009.

12 Us., 10.

15 Us., 10-11.
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hol tart ez a tudomanyag. A két nemzet irodalmanak programszerd vizsgalata
szlovak részrél Pavel Bujnak nevéhez kapcsolddik, aki a szlovak hungarisztika
megalapitéja. Késébb ez a kérdéskor elhanyagolddott, bar sziilettek érdemleges
tanulmanyok neves irodalomtérténészek tollabol, mint pl. Milan Pisut, Jan
Misianik. A szlovakoknal ebben a tudomanyagban a legtobb és legjelentSsebb
munkat Rudolf Chmel végezte. Kutatasanak 1ényegét Alaban Ferenc foglalta
Ossze:

Nem az egyik irodalom felsébbrenddségének bizonyitdsira a masik ro-
vasara, s mégesak nem is az Ggynevezett pozitiv és negativ megnyilvanu-
lasok kutatisa koéti le a figyelmét, hanem éppen a koriilhatarolt anyag
irodalmi sajatossagainak hangsuilyozasa a torténelmi igazsag titkrében, ™

A szlovak irodalomtudomanyban elvétve még akadnak szerzék, aki szlo-
vak—magyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkoznak, de szamuk egyre kevesebb.

Magyar részrél is vannak kutatok, akik ezt a tudomanytertletet tdzték
tudomanyos érdeklédéstik kézéppontjaba. A régebbiek koéziil Szikay Laszlot
emelném ki, tovabba megemliteném Csukas Istvant és Angyal Endrét, aki
szintén kiemelked&t alkottak ebben a diszciplinaban. Aki a legtbbet tett ezért
a tudomanyagért az Kifer Istvan, akinek kutatdsai a mai napig folynak, és
akinek a kotetei mérféldkének szamitanak az irodalomtérténeti kutatasokban.
Végezetil, de nem utolsé sorban pedig Alaban Ferenc munkassagat emelném
ki, aki publikaci6ival a szlovik—magyatr irodalmi kapcsolatok elméleti hatterét
erSsiti. Napjainkban a magyar nyelvli szakirodalomban kevés tudomanyos
munka sziiletik ebben a témakorben, az azonban elmondhaté, hogy a fent
emlitett kutatoknak koészénhetSen tébb irds sziletik errdl a teriiletrdl a magyar
irodalomban, mint a szlovakban.

A két nemzet régi irodalommal foglalkozé kutatéinak azért nehéz parbe-
szédet kezdeni, mert a nincs olyan koz6s terminolégia, amelyet mindkét fél
elfogadna. Nem célom, hogy olyan terminusokat alkossak, amelyek mindkét £él
szamara megtelel6ek lennének, inkabb olyan szévegeket szeretnék bemutatni,
amelyek a két nép kozotti szoros kulturalis kapcesolatot bizonyitjak, és amelyek
mindkét nemzet szamara egyarant vizsgalhatdak.

Az én kutatasi terlletem a barokk kori katolikus préza, ezért ebbdl a
témakorbdl hozom példaként a forrasokat is. Ezek a szovegek azért lehetnek

14 ALABAN Ferenc, Kontextusok vonzdsaban, (A szlovik—magyar irodalmi kapesolatok kutatisirsl)
= A. F. Az irodalomértés horizontjai, Besztercebanya, Univerzita Mateja Bela Filologicka
Fakulta, 2000, 133.
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mindkét fél szamara fontos és érdekes forrasok, mert nem a nemzeti hanem a
vallasos érdekek dominaltak, azaz az volt a lényeg, hogy a célkézonséget
visszatéritsék a katolikus hitre, avagy megerdsitsék benne.

El6sz6r Mokos Domokos beszédeirél szeretnék néhany szét szolni. A
ferences hatalmas, nyolc kotetnyi kéziratos életmtivet hagyott maga utan, ebbdl
hét szlovak nyelvi egy pedig latin. A nyolc kétetbSl ketté Magyarorszagon
talalhat6 az egyik a budapesti Egyetemi Konyvtarban, a masik pedig az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban. A kétetek tartalmaznak de sanctis és de tempore
beszédeket egyarant. Az egyik ilyen sermérdl kimutathat6, hogy 6sszeallitoja
Pazmanyt hasznalta forrasként. Természetesen nem kizart, hogy a szerz6 mas
szOvegeiben is bizonyitani lehetne az egyezéseket, ehhez azonban behatébban
kellene vizsgalni a tobbi kéziratot is.™®

A koévetkezé szévegkorpusza kompilacié és a forditds hatirmezsgyéjén
helyezkedik el, ez pedig Piazmany Péter beszédeinek szlovak forditasa. A
kézirat a szlovak nemzeti konyvtarban talalhaté. A kotet nem tartalmazza az
Osszes prédikaciot, csupan advent 1. vasarnapjatdl Szent Istvan vértand inne-
péig. A kézirat filologiai szempontbol azért érdekes, mert a szerzé az elején
kijelenti, hogy nemcsak leforditotta Pazmany Péter szévegeit, hanem le is
réviditette azokat. Az alkot6rél nem sokat tudunk, csupan a cimlap aljan
olvashato6 J. S. F. T. monogramarulkodik rola.

A szerz6 a kardindlis beszédeit tObb részre osztja, altalanossagban két-
harom szlovak beszédet szerkeszt egy pazmanyi szévegbdl. Azért emlitettem,
hogy a kompilacié és a forditds hatiran mozognak a kéziratban olvashato
szovegek, mert bar a szerzé leforditotta a jezsuita hitszénok beszédeit, a
bekezdéseket és a sorokat ugy rendezte el, ahogy neki az a legmegfelel6bb volt.
fgy bar felismerhetéek az eredeti sorok, nem ugyanabban a sorrendben szere-
pelnek.

A kovetkez6 nagy tematikus egység, amivel érdemes foglalkozni, és ami két
nemzet kapcsolatat tovabb erésiti (nemcsak a régi irodalomban) a forditésiro-
dalom. Itt mar nem a fentihez hasonlé szévegalkotasokra gondolok, hanem a
»tiszta” forditasra, ahol a szerz6 célja kizardlag az volt, hogy az adott mivet
egy masik nyelvre atiiltesse. Ebben az esetben Anton Bencic¢ forditdi tevékeny-
ségére irdnyitandm a figyelmet, aki szamos muvet forditott szlovakra. A feren-

15 Részletesebben Vo.: HAJTMAN Kornél, Mokos Domokos sexagesima vasdrnapra irt prédikdcid-
Jjanak forrdsirdl = Irodalom, nyely, esztétikum, szetk. RADVANSZKY Aniké, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2011 (Pazmany Irodalmi Mdhely — Opuscula Litteraria, 3), 51-63.
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ces szerzetesnek két mave jelent meg nyomtatasban: az egyik Gusztinyi Janos
nyitrai plispok 1759-ben megjelent Udvisség manndja cim@ hitvédelmi munkaji-
nak szlovak forditasa, amely 1795-1796-ban jelent meg Nagyszombatban, négy
kotetben. A masik kényv 1797-ben jelent meg szintén Nagyszombatban, és
négy hitvédelmi mivet tartalmaz. A fennmaradt munkai kézil ez az egyetlen,
amelyet latin nyelvrdl forditott. A kéziratban fennmaradt mivei kéz6tt megta-
lalhat6 Pazmany Péter Kalanzanak forditasa, ez 1791-1792 koézott {rédott,
valamint szintén a jezsuita hitszénok tollabdl szarmazo A setét hajnalesillag utin
bujdosd lutheristik vezetdje cimi munka, amely 1795-ben keletkezett.

Amint az észrevehetS, a ferences féleg hitvédelmi munkadkat iltetett 4t
szlovak nyelvre, Kifer Istvan ezt azzal magyarazza, hogy

II. Jézsef a szlovakokat a nagyszombati hagyomanyok miatt éppen mint
katolikusokat és mar mint szlovakokat igyekezett politikdja szolgalataba
allitani, és természetesen a nagyszombati és a pozsonyi intézményeket
hasznalta fel erre a célra. Az erés népi-barokk hagyomanyokkal rendel-
kez& szlovak papsag egyszerre azzal a kérdéssel talalta szemben magat,
hogy meg kellett védenie vallasat a felviligosodott abszolutista csdszarral

szemben, aki azonban timogatta a szlovak szellem felvirzigzétsét.16

Benci¢ munkainak egyik legf6bb jellemzdje, hogy forditasai elétt rovid
bevezetbt ir, melybSl megtudhatjuk, hogy miért az adott mire esett a valaszta-
sa, milyen koriilmények kozott kezdte el forditani az adott széveget. A lefordi-
tott muveket altalaban igyekezett sz szerint atilltetni szlovakra, azonban
vannak széveghelyek, ahol aszé szerinti forditast a hattérbe szoritja, és a
szlovak nyelvk6zosség szamara érthetébb, a szlovak kulturahoz kézelebb 4ll6
kifejezéseket hasznal.

Kifer Istvan megallapitotta, hogy a jezsuita forditd, aki Pazmany Kalanzat
forditotta, mévéhez Szenci Molnar Albert forditasat hasznalta.'"A setét hajnal-
esillag utdn bujdosd lutheristik vezetdjének esetében kénnyebb dolgunk van, ugyanis
a ferences fordit6 felsorolja azokat a kényveket, amelyekbél dolgozott. Csupan
jegyzetekrdl van sz6, ugyanis Benci¢ nem figyelt oda az irasképre, mint azt
a tobbi szévegnél tette, ezért az csak nehezen olvasht6. A legtébb konyv
Nagyszombatban jelent meg, de pozsonyi és pragai kényvek is szerepelnek
a bibliografidjaban. A felhasznalt mdveken kivil egy 18. szdzadi fordité tevé-

16 KAFER Istvan, A miénk és ag vék..., i. m., 17.
17 KAFER Istvan, Ag Isteni Igagsagra Vezérld Kalang 1634-es szlovak forditdsinak kézirata,
Vilagirodalmi Figyel6, 1959, 179.
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kenységét is nyommal kévethetjiik a kiillonb6z6 megjegyzések, lapszéli jegyze-

tek segitségével.

A kovetkezé tablazat segitségével Anton Bencic¢ forditéi mddszerét szeret-

ném bemutatni. A részleteket Gusztinyi Janos miivébdl és annak forditasabol

veszem.

»[---] hasonlék 1évén a fabulakban hires
Lamia-khoz, kik sajat viskojokban
hevervén semmit sem lattanak, masok
hazaban menvén mindeneket élesen s-
szemesen meg-tzirkaltak.”!8

»[--] podobni suce tim w Basfiach
wichi-renfim  Moram, které pod
walstnim Ko-minom zahalagicé nist
fiewid’eli, a do cudzého Pribitku
wchadzagicé wsec-ko bistre, a pilile
prespe-howawali.”!?

»[---] elére nen tudgyak az emberek, mikor
kellyen 6 nékik sisakos fovel ki-menni.”20

»[--] ze niewedd Lud’a, kedi z wit’azska

Capku wichadzat’ magg.”?!

ol Sz Agoston in Psal. 9. elmésen meg-
kilénbozteti mind az kettot]...] "2

»|.] Swatl Augustin in Psal 9. wtipfie
obidwoge toto Nepratelstwo rozd’eluge,

[

»[] ez megdjul minden Szeculum-

okban”2*

toto sa w kazdem Weku

»|--] mellyeknek Aquarius-fiai, Viz-6nt6i

[.]72%

,[.] kterich Wodnari mnohich[...]”?’

-] €s még-is nékem azt mondydk: tace,
halgass.”

»|---] 2 predca mne powedagi: Ml1¢.”%

»Tudgya az vesének, és szivnek visgald
Istene]...]”%0

»Wnuternost’i, a Srdc spitowatel Boh
RSS!
wi, [...]73

18 GUSZTINYI Janos, Udvisség mannndja. Az az: az Ur Jésus tulajdon Szent Testének, és
Vérének Sacramentoma |[...], Eger, 1769.

19 Jan GUSTINL, Manna Spasitelnd to gest: Pana Gegisa wlastnébo swatého Tela, a Krwi Switost’ [... ],
I, Trnawa, 1794. (Lapszamozas itt nem talalhato.)

20 Gusztinyi, 7. 7., D.

2V GUSTINY, Predmiuwa = Manna Spasitelna..., i. m.

22 GUSZTINYL, Z ., D.

23 GUSTINI, Predmiuwa, i. m.

24 GUSZTINY], 7. m., D.

25 GUSTINI, Predmiuwa, i. m.

26 Gusztinyi, i. m., D1.

21 GUSTINL, Predmluwa, i. m.

28 GUSZTINYI, 7 m., D1.

29 GUSTINI, Predminwa, i. m.
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»|---] az nékem adatott kisded gira, és érték | ,,[...] podla daného mne malého Weipu,
szerint {rAm az munkimat.”32 a Rozumu, spisal sem Kiiihu tuto,
z uherského na slowenski Gazik.”33

»[-] és meg-betsiilhetetlen Sacramen- | ,,[..] o tegto wisokég, a nepochopite-
tomrdl magyar nyelven az nép kozott | delnég Swatost’i w domacem Gaziku
forognanak.”3* widané medzi Lud'mi obracali.””3

A kivalasztott példaknal észrevehetd, hogy sz6 szerinti forditastdl van szo,
sokszor olyan mértékben, hogy alatin szveget is atiltette szlovakra. Ez
lathaté az 1., 4., 5., 6. és a 9. példanal, ahol a Gusztinyi 4altal elGszeretettel
hasznalt latinizmusokat szlovakositotta. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
esetleg olyan tarsadalmi rétegeknek szanta szévegeit, amelyek kevésbé tudtak
latinul. Az 1. példa tovabbi érdekessége, hogy a fabulat versnek (basen) fordi-
totta, valmint a ,,sajat viskd” helyett ,,sajat kéményt” (pod wlastnim Kominom)
hasznal. Ez feltehetSleg jobban illeszkedett abba a kézegbe, ahol Bencic¢
mozgott.

A 2. példanal is annak lehetink tanudi, hogy valtoztatja meg az eredeti
sisakos f6 kifejezést gy6zelmi sapkara (wit'azskd Capku), de hasonlé médon jar
el a 3. részletnél is, ahol az elmésen kifejezést viccessre (wtipfie), valamint a 7-
nél, ahol a vesét belséségekre (Wnuternosti) forditja. Mindezek természetesen
nem valtoztatjdk meg a széveg értelmét, nem tekinthet6ek hibanak, csupan a
ferences forditoi kreativitdsara szerettem volna ravildgitani.

A 8. példanal viszont véleményem szerint Benci¢ madshogyan értelmezte
a szokapcsolatot, ugyanis a girat és értéket vicecnek (humornak) és értelemnek
forditja ,,wt'ip a rozum”. A gira szé jelentése A magyar nyely tirténeti etimoldgiai
s3otira szerint: | killonbéz6 korokban mas-mas értékl pénz- és stlyegység.”*®
Gusztinyi itt feltételezhetSen a kiadas anyagi vonatkozdsaira gondolhatott,
mintsem sajat szellemi talentumara. A fordité értelmezése szerint viszont a
nyitrai pispok humora és értelme az, ami hozzasegitette 6t a munka megirsa-

30 GUSZTINYL, 7 ., D1.

31 GUSTINI, Predmiuwa, i. m.

32 GUSZTINYI, 7 7., D2.

33 GUSTINL, Predminwa, i. n.

34 GUSZTINYL, 7 m., D2.

35 GUSTINL, Predpminwa, i. m.

36 A magyar nyely torténeti etimoldgiai szdtara, 1, szerk. Kiss Lajos, PAPP Laszlo, Bp.,
Akadémiai, 1967, 1062.
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hoz. Kétségtelen, hogy ezek a tulajdonsidgok is nélkilozhetetlenek egy ilyen
mértékd munka létrejottéhez, azonban az anyagiak elGteremtése sem volt
egyszerl abban a korban sem. Azonban az sem zarhato ki, hogy a gira sz6 alatt
a latin gyrus-t* értette, ami az orvosi latinban agytekervényt jelent. Errdl az
oldalrél nézve értehet6bb Bencic forditasa.

A példaban figyelemre mélté tovabba, hogy a forditas par gondolattal
megtoldja az eredeti szévegrészt. Mig a magyar sz6vegben Gusztinyi lezarja a
gondolatot, hogy a neki adott gira és érték szerint irta meg munkajat, addig a
szlovak szovegben a munka helyett konyvet ir, és hozzateszi, hogy azt magyar-
6l tltette at szlovakra. ,,Spisal sem Kinihu tuto, z uherského na slowenski
Gazik.”®

Sok lehet6ség rejlik mind a kompildciokutatasban, mind a forditasok
vizsgalataiban. Véleményem szerint azokat a muveket is batran lehet és kell is
vizsgalni, amelyekrSl a szlovak irodalomtdrténet nem vesz vagy nem akar
tudomast venni. Az itt felsorolt és réviden elemzett miivek csupan bemutato-
példanyok, a kétetek elemzése még természetesen hatra van, tovabbd szamos
eddig nem kutatott kéziratos anyag lappang mindkét nemzet egy-egy nagyobb
kényvtaraban, melyeket érdemes lenne kézben venni és alaposabban megvizs-
galni.

37 BRENCSAN Janos, U] orvesi s30tdr, Bp., Akadémiai, 1983, 192.
38 GUSTINL, Predmluwa, i. m.
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LUKACSI ZOLTAN
Vdltozdsok a prédikdciok forrdsfelhaszndldasaban a 18—19.
szdzad forduldian

Mind a teoldgiai tanarok, mind a lelkipasztorkodd papsag, mind a szerzetesség
4j korszak kibontakozasat tapasztalta a 18. szazad utolsé negyedében. Ezt az
ujdonsagot elsésorban az egyhaz- és vallasellenes eszmék széles korti elterjedé-
sében és az erkolesok lazulasaban érzékelték. A vallasos irodalom egyértelmien
tanuskodik errél. Alexovics Vazul palos hitszonok helyzetelemzése bizonyara
sokak véleményét tikrozi.

Ugy vagyon, Keresztények; most inkdbb szeretik az emberek 2’
setétséget, hogy sem a’ vilagossagot; a’ hitetlenséget, hogy sem a’ hitet,
és religiét. Mikor vetette meg ember nagyobb kevélységgel a” Szent Lé-
lek Kényveit, mint sem most? Mikor tstfolta ember nagyobb pajkossag-
gal a’ hitnek mélységes Titkait, mint sem most? Mikor forditotta ember
nagyobb vakmerdséggel eszét, nyelvét, penndjat az Istentdl ki nyilatkoz-
tatott igazsagok ellen, mint sem most? Most nem Gavallér a” Férjfia, ha
tsak a’ Religiérol nem kételkedik. Most nem Dama, vagy Kisz-aszszony
a’ fejér személy, ha tsak a’ Religiorél nem kételkedik. Most eggytgytinek,
tanulatlannak, butanak tartatik az ember, ha tsak a’ Religiérél nem kétel-
kedik. Rakvak mostan mindenek Hitben-kételkedékkel, a’ Gytlekezetek,
2’ Mulatozo-helyek, az Utszak, 2’ Suttomok, 2’ Kortsmak, Kavés hazak,
Latzi-konyhdk. Dilixerunt homines magis tenebras, quam lucem. Inkabb
szerették az emberek a’ setétséget, hogy sem a’ vilagossagot.

Bzekr6l a’ setétség szeretkrol, ezekrdl a’ Religié dolgaiban kételke-
doékrSl, ma két esztendeje sok gy6zhetetlen okokkal meg-mutattam,
hogy 6k tsupan tsak azért kételkednek, hogy zabola nélkdl tulajdon
kivansagik szerént élhessenek; hogy mivel a’ gonosz életet kedvelik, és a’
fesletségben gyonyorkédnek, a’ gonoszsagot szabadon tselekedhessék;
hogy mivel szeretnek és akarnak vétkezni, nyugodalmasan, lelki furdalas
nélkdl, kedvekre uszhassanak a’ kivantt istentelenségben; azért akkor
gy6zhetetlend]l meg-mutattam; hogy a’ hitben kételked6k romlott, és
meg veszett szivi emberek. [...] Ok ugyan azzal kérkednek, hogy nagy
eszliek, meszsze latok, okosak, béltsek; de én ma 2’ Szent Lélek Ur Isten
segétségével meg mutatom, hogy 6k ostobdk, ész nélkdl valok, leg-
kissebb jézan okossaggal sem birok. Ezt pedig a’ végett mutatom meg,
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hogy meg-lassatok, ha méltok e’ arra az illyetén emberek, hogy ti Sket
nagyra betsillyétek, tsudallyatok, szeressétek, vélek tarsalkodgyatok, ket

védelmezzétek.!

A papsag ugy vélte, hogy a kételkedés szelleme, az ész kevélysége addig nem
tapasztalhaté méreteket Oltott.

A 16. szazadtdl fogva megosztott volt a kereszténység, de Eurdpa tovabbra
is keresztény maradt. Teolégiai munkakban, vitairatokban, prédikaciokban
kilonbozs felekezetekhez tartozok, de keresztény teologusok, gondolkodék
vitatkoztak egymassal. Példaul arrdl, hogy hogyan kell értelmezni a Szentirdst,
hany szentség van, mi az Grvacsora szerepe a keresztény életben, szitkség van-e
szerzetességre, stb. De mind megegyeztek alapvetd igazsagokban: abban, hogy
Isten 1étezik, hogy Jézus az Isten Fia, az emberiség megvaltdja, hogy vannak
szentségek, hogy a Szentirds Isten kinyilatkoztatasa, hogy van talvildg, 616k élet,
van 6rok karhozat. Es akkor egyszer csak minden felekezet képviselSje azzal
szembesiilt, hogy terjedében van valami, valami nehezen koérvonalazhatéd
gondolkodas és erkolesi felfogas, ami alapjaiban kérddjelezi meg mindannyiuk
hitét. Azt allitja, hogy Isten — ha egyaltalan létezik —, nemigen t6rédik a vildg-
gal, Jézus — ha egyaltalan létezett —, csak nagy hatasi ember volt, a Sgentirds
pusztan emberi alkotas, vallasokra, liturgiakra, szertartaisokra semmi sziikség, a
vallasi dogmak ellentmondanak a jézan észnek, ezért nem fogadhatdk el,
valészind, hogy a halallal vége az ember életének, gyerekes dolog tidvésségben
reménykedni vagy karhozattol rettegni.

A papok és lelkészek megdSbbenve tapasztaltdk, hogy ezek az Gj eszmék a
hivék korében is rohamosan terjednek, igy kénytelenek voltak egész eddigi
igehirdetéstiket, érvrendszeriiket ujragondolni. Ez nyilvanvaléan hatott a
prédikaciok elkészitésének és a forrasok felhasznalasinak maédjara is. A papok
tovabbra is a Biblia, az egyhazatyak, a zsinatok szévegterében éltek. Teologiai
tanulmanyaik, a mindennapos misézés, a brevidrium imadkozasa kapcsan
bizonyos évenként visszatérs szévegek valosaggal beléjik ivodtak, mindnyajan
akar fejbdl tudtak idézni sok-sok citatumot. A prédikaciékészitésben tovabbra
is alapvets kévetelmény volt az adott témahoz k6t6d6 szentirasi és patrisztikai
vonatkozasok Osszegytjtése. Ezek a forrasok bels6 férumon tovabbra is
abszolut tekintéllyel rendelkeztek. De a szénokok érzékelték, hogy kifelé, a
hitetlenek, a kételkeddk, a ,,megvilagosultak™ vagy ,,semmi hittiek” meggy&zé-
s¢hez ezek mar nem elegendSk, mert az 6 szamukra nem szamit perdénté

U ALEXOVICS Basilius, Vasdrmnapi prédikdtzick: Tavaszi rész: Toldalék, Pozsony, 1808, XI~XLIL
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bizonyitéknak sem a Biblia, sem az egyhazatyak tanitasa. Ezt maguk a szénokok
allapitjak meg nagyon gyakran, vagy elegendé csak Alexovics Vazul és
Spielenberg Pal Kilidn-kényvesboltban valé talalkozasara gondolnunk, amikor
az Osszeszolalkozas soran Spielenberg megallapitja, hogy szamara a bibliai
bizonyiték annyi, mintha a mitolégiat fejtegetné.?

Alexovics rendtarsa, Simon Maté is érzi a Sgentirds tekintélyének csdkkené-
sét:

Eddig a bizonyité torténet; mellyrdl mit itélnek a mostani semmi hitdek,
vagy el-fajult Keresztények, nem sokat t6r6dém: mert tudom, hogy ezek
a Szent Irasban fel-jegyzett igazsagokra, bizonyitasokra sem sokat hajta-

nak.®

A kérdésfelvetés mégis azt bizonyitja, hogy igenis kénytelen t6rédni azzal,
hogy sokan semmibe veszik a Bib/iit.

Mit lehet ilyenkor tenni? Ha a ,,megvilagosult” vilagban csak a racionalisan
megalapozott érvek elfogadhatok, a szénokok vagy meggy6z6désbdl, vagy
kénytelen-kelletlen, gyakran idomulni prébalnak koruk elvarasaihoz: érvelési-
ket a jozan értelemre, az altalanos emberi értékekre, a természet torvényeire
probaljak visszavezetni. Fejér Gyorgy még az egyhaz torvényhozoi, télkezési,
biintetési jogat is a természet torvényeibdl igyekszik bizonyitani.* Negyedes Pal
is a hitetlenekhez alkalmazkodva alakitja érvelését:

[...] mivel bizonyoffan tudom, hogy ¢’ moltani meg-velzteget6dott idSk-
ben vannak olyan gonolz erkoltsi kerefztények, kiket az hitetlenség mar
annyira vitt, hogy még a’ [z. Irast-is nevetséges kolteménynek tartjdk,
ezen okbul félre telzem én most a’ [z. Irasnak, és hitink’ dgazatainak bi-
zonysagit, és [...] tsak olly kbzénséges, vilagos, és termélzet [zerént vald
okoskodasokkal fogok élni, a” mellyeket még a’ leg-nyakaflabb hitetle-
neknek-is akaratjok ellen helyben kell hagyni.5

Es még hosszan sorolhatnank a példakat.

2 ECKHARDT Sandot, A francia forradalom eszméi Magyarorsagon, Bp., Franklin Térsulat, 1924,
185-186, tovabba KOZI-HORVATH J6zsef, Alexovits VVazul, a legnagyobb pélos s3onok: 1742—
1796, Gyét, 1930, 36.

3 SIMON Mité, Az Isten-féléknek mind exen a vildgon, mind a madsikon-vald boldogsdagokrdl hiisz
Prédikdtzidk, Vic, 1800, 131.

*FEJER Gyorgy, Pest szabad kirdlyi virosa f§ templomdban tartott beszédek, IV, Pest, 1811, 75-82.
5 NEGYEDES Pal, Minden mostani fenn alls Innepekre és némelly kiilin Szenteknek [...] napjaira
sz0lgdld Prédikdtziok, 1, Gyér, 1800, 201-202.
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MegfigyelhetS, hogy némely szerzék, ha fel is hasznaljak a Bibliit, annak
inkabb olyan kényveit idézik gyakrabban, amelyek az altalinos emberi bolcsel-
kedés szemsz6gébdl is elfogadhatdk (Bolesesség kinyve, Sirdk fidnak konyve stb.).

Voltak olyan katolikus papok, akik megijedtek, hogy a hivek kell§ felké-
sziltség vagy magyarazat nélkil olvasva a Biblit, esetleg megzavarodnak
hitikben, ezért tilalmazni probaltak az egyéni bibliaolvasast. De a jézanabbak,
mint az erdélyi Apor Jozsef is, nem lattak ebben veszélyforrast.

Ezen oktatast szittak az catholicus papok az fariseusoktol, eztet igyekez-
nek 6rokésitteni az magok hivék kozott, hogy ennel fogua inkabb tisz-
teltessenek, és az alatta valok lelkek dsmeretén annal nagyobban
uralkodhassanak. Nem sziinnek aztot belejek o6nteni, hogy tsak az
catholica hit Gduezitté hit, és megis magok hiveiknek az Szen irasnak,
mely az tduességre vezetd beszedye az Urnak, oluasdsat tiltyak, és ezen

tduességes eszkozt az 6k kezeikbol ki ragadyél<.6

Ha a Biblia tekintélye csékkent a korban, ez még inkabb elmondhaté az
egyhazatyakra. Ugyanakkor a vizsgalt korszak szénokai tanitasuk és érvelésik
alatimasztisahoz mégis gyakran fordulnak az egyhazatyak gondolataihoz.
Féleg Szent Agoston, az ,angyali doktornak nevezett Aquinéi Szent Tamds,
Nagy Szent Gergely, Aranyszaju Szent Janos kedveltek, de szinte az egész
patrisztika fOlvonul a prédikaciokban. Felmerll azonban a kérdés, hogy a
szerzGk mennyire olvastdk ténylegesen az egyhazatyakat. Valdszinibb, hogy
florilégiumokbdl, gyljteményekbdl vagy egymastdl vesznek at idézeteket.
Nagyon ritka, hogy valamelyik szerz8 egy egyhdzatya gondolatmenetét hosszan
kovetné, inkdbb csak hatisos mondatokat idéznek télik. Erdemes lenne
utanajarni, hogy az idézetek hany szazalékanal mutathat6 ki a breviarium mint
forras, vagyis a papoknak kotelez8, mindennapos szentatya-lekcié mennyire
hat a prédikacidkra. Még ha meg is adjak a forrasokat, akkor sem lehetiink
biztosak abban, hogy a szerz6 az emlitett mivet valéban olvasta. Néha pedig
meg sem emlitik a forrast, s6t még a nevet sem, helyette a szévegben az
szerepel, hogy ,,igy fogalmaz egy szentatya”, ,,ezt tanitja egy apatur”, stb.

A felvilagosodas kori prédikacidkban a gyonyorkddtetéssel szemben egyre
inkabb a tanitasra keriil a hangsuly. Meg kell emliteni a korra jellemz6 ugyneve-
zett ,,oktaté beszédeket”, amelyek a katekizmus alapjan teologiai kérdésekrdl
tanitjak a hallgatokat. Mar a trentdi zsinat huszonnegyedik tilése szorgalmazta,

6 APOR Jézsef, Prédikdcidk, Gyoti Egyhizmegyei Levéltar, Apor Vilmos hagyaték, toredékes
beszéd [hely és évszam nélkul].
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hogy a papok a katekizmus alapjan oktaté beszédeket tartsanak, és a hit igazsa-
dogmatikai és erkolesi szakkonyvek felhasznalasaval késziltek ezek prédikaci-
Ok, ilyenek a korban igen nagy szamban jelentek meg, természetesen latin
nyelven.

Mivel a specialisan egyhazi gondolkodas és érvelés ereje csokkeni latszik, a
prédikaciékban helyet kapnak az emberiség k6z6s kincsét képezd, és mindenki
szamara tekintélynek szamité pogany filozéfusok, esetleg {rok-kolték. De az 6
idézettségik nagysigrenddel kisebb, mint az egyhazatyaké, és megfigyelhetd,
hogy elsésorban a miveltebb, varosi kézonség el6tt elhangzé beszédek idézik
Oket. Koztik mindenképp Senecaé az elsé hely, neki még a pogany bélcseletet
alapvetéen elitéld szerzék is gyakran megkegyelmeznek. Alexovics Platont
ritkan, Arisztotelészt gyakrabban idézi, a ,becsiletes pogany bélcsek” koziil
még Cicero, Plinius és Suetonius kerll el6 gyakrabban. Az okoriak kézil a
legkevésbé Epikurost becstlték, 6t kizardlag elitélen emlitik. Egyébként az
okori személyeket céljuknak megfeleléen hol negativ, hol pozitiv 6sszefiggés-
ben emlegetik, néha bolcsességtiket és erényeiket dicsérik, néha éppen erkoles-
telenségiiket vagy tudatlansagukat hangsilyozzak. Igy pl. Caesar hol pozitiv,
hol negativ példaként jelenik meg a beszédekben.

A legfontosabb forrascsoport mellett jelen vannak egyéb szakralis és profan
forrasok is: liturgikus szévegek, imakonyvek, torténelmi munkak, egyhazi és
vilagi jogi traktatusok, hirlapi cikkek. A korszakban azonban szinte teljesen
kiveszik a forrasok kozil a példa, ez a korabbi prédikaciékra annyira jellemz6
kisepikai mifaj. Legfeljebb néhany ékori anekdotikus térténetet alkalmaznak
néhanyan. Ez a mar emlitett tanitéi célzat miatt van. Talan nem is a hivek,
hanem a papok 6nmagukkal szemben tamasztott kovetelménye hogy a prédi-
kacié tudomanyos igényt, inkabb esszészert alkotas legyen, amelynek komoly-
sagat — ugy vélik — csokkentenék a kitalalt torténetek.

Ugyanez az oka, hogy a korban egyaltalin nem kaphatnak helyet a beszé-
dekben a legendas, apokrifszeri, torténetileg megbizhatatlan hitelességl
forrasok, szentéletrajzok. Igy a beszédek sokszor tudomanyos igényiek, de
szarazak, vértelenek. Az id6k tavolabol ma mar felmérhetetlen, hogy a prédika-
ciokészitSk elvei mennyire talilkoztak a kor hallgatinak igényeivel.

Az frasom elején emlitett kételkedésnek (amely szinte divatta valik a korban)
az okat a legtobb szerz6 a szabados konyvekben latja. Tehat ekkor jelenik meg
a kényv mint veszélyforras a széles tomegek szamara. Nem valdszind, hogy a
papok nagy szamban olvastak volna eredeti miveket a kor filozéfusaitol. Ha
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emlegetik is ezek nevét, valészinG, hogy masodkézbdl szereztek informacidkat
réluk. Alexovics valosaggal tamogatott — tdrt — tiltott kategoriakat hataroz meg
az konyvekkel kapcsolatban. J6 konyveknek tartja a hit- és erkolesbeli kiadva-
nyokat, az egyhaztorténeti és a szentek életérdl szl miveket. Rossznak a
»puha” verseket, szerelmes komédiakat és regényeket, a vallasellenes konyve-
ket, megemlitve Voltaire, Bayle és Rousseau nevét, akikrdl életrajzot is kzol,
béven kitargyalva erkélesi hibaikat. (Kéziilik még ez utébbit tartja a legjobb-
nak, de 6t is elitéli.) Végil vannak a ,,semleges” utirajzok, profan torténelmi-
valamint tudomanyos konyvek.’

Ugyanilyen kotjelenség, hogy a prédikaciékban taldlhaté vilagpolitikai
utalasok er6sen megnovekednek, féleg a francia forradalom és a napdleoni
haborak kapcsfm.8 Ez feltételezi, hogy a papsag a korabeli médiumokbol,
sajtotermékekbdl tajékozddott a politikai helyzetrdl, annak tanulsagait levonta a
prédikacidkban. (Néha az az érzésiink, mintha a papoknak ,kapéra is jénné-
nek” a forradalom eseményei, mert azokkal kivaléan tudjak szemléltetni,
igazolni, hogy hova vezet egy Istent6l és hagyomanyaitol elfordulé gondolko-
das hatalomra jutasa.) A prédikaciokban gyakran taldlunk hazafias, nemzet,
buzdité gondolatokat, de a beszédek ebben a korban sem valtak az aktudlpoli-
tika vagy a térvényes hatalom szécsévévé. Még teoldgiai jegyzetben is eléfordul
az a kozkeletd téves hiedelem, hogy a felvilagosodas kordban a prédikaciok
gyakran profan témakrol szoltak, inkdbb népnevels eléadasok voltak, a papok,
az uralkodé vagy a kormanyszervek helyi képvisel6iként mikodtek. Hosszu
vizsgalédasaim soran, tobb ezer prédikaciot atnézve egyetlen kéziratos temp-
lomi mintabeszédet taldltam, amely kifejezetten propagandacélzattal irédott, de
nem biztos, hogy ez valaha is elhangzott.’

A prédikaci6 minden korban az irodalom olvasztétégelye volt. Klenak
Narcisz elarulja a sajat forrashasznalatarol, hogy ,,a° [zent Irasnak tsalhatatlan
Igéibdl, 2’ kozonséges [zent Gyllekezeteknek végzéleibdl, a’ [zent Atyak’
jelefeb mondafaibdl, és a’ jozan elzeskedésnek termélzetes kovetkezéleibsl”
szedte egybe beszédeit, és megjegyzi, hogy mint kényvtaros a besztercebanyai

7 ALEXOVICS Vazul, A kényvek szabados olvasdsardl két £6-tzikkely, Pest, 1792, 1-5.

8 LUKACSI Zoltan, Napdleon a magyar katolikus prédikdcidban = , Francik Magyarorszagon,
1809, 1, szerk. BANA J6zsef, KATONA Csaba, Budapest—Gyér, Magyar Orszigos Levéltar,
Mediawave Kézalapitvany, Gyér Megyei Jogu Varos Levéltara, 2010, 75-88.

9 [Ismeretlen], A lelki pasztorok altal eldadott buzditis az ujoncz-katonik kiallitasara nézve,
nemes Fejér virmegyében, Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtar Kézirattira, Ms 77/1-5
(29181/1-5), V/5.
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piispoki kényvtar anyagat is felhasznalta ,némelly [zent Orozalfal”.*® Nagyon
talalonak érzem a ,,szent orozas” kifejezést!

Egyed Jodkim azt irja:

nem tulajdon indulatombdl avattam ezen dologba magamat; hanem arra
mas érdemes lelki Pasztoroknak béltsebb tanattsok éltal inditattam [...]
némelly Olasz nyelven-1évé hit-beli Oktatasokat Nemzetiink nyelvére
tettem.

Am hogy kik voltak ezek az olasz szerz6k, nem tartja fontosnak elarulni, hiszen
forditasa végiil nem latott napvilagot.™

A forrasok felsorakoztatasa kapcsan végil azonban meg kell allapitanom,
hogy a prédikaciok elsGsorban mégis valdsiggal dinaméelven mikdodnek, a
mufaj, a beszédek egymast generaljak, a prédikaciék legfontosabb forrasai
mindig masok prédikaciéi. Korunkban a legtébb szerzé azzal indokolja beszé-
deinek kinyomtatasat, hogy ezzel segitséget nyujtson lelkipasztor-tarsainak a
szentbeszédekre valé felkésziilésiikben. Egyed Joakim példaul a cimlapon is
megemliti, hogy munkajit a ,lelki-pdsztori hivatalban 1évé papi uraknak
kénnyebbségekre” adja ki. Az mar a felhasznaléra volt bizva, hogy mennyit és
hogyan hasznal fel ezekbdl: Stleteket, mondatokat, vagy szinte teljes beszédeket
vesz at. Mivel a nyomtatasban megjelent prédikacidk szerzéi is tobb forrasbol
dolgoztak, majd ezek tovabb keriiltek masok beszédeibe, amit esetleg masok
Gjra felhaszndltak, a forrasok szinte kibogozhatatlan szévevényével van dol-
gunk. Pazmany szazotven-kétszaz év tavlatabol is erés hatast gyakorol a
prédikaciéirodalomra.

Alexovics Vazul csak annyit emlit, hogy nyolc szerzGt hasznalt forrasul
prédikaciéihoz. ' Fzek egyike biztosan Pazmany Péter volt. Kisboldogasszony
napjan mondott beszédében ldbjegyzetben név szerint is megemlit két
koncionatort (T'schupik és Bourdalo), akiknek a gondolatmenetét segitségiil
hivta a sajat mévéhez." Jé baratjanak, Simon Maténak hirom beszédét pedig a

10 KLENAK Narcisz, Kerestényi tekélletességre vezérlé vasarnapi Prédikatzick: EIG rész, Beszterce-
banya, 1804, Alazatos ajanlas [V-VI].

W EGYED Joakim, Az olvaséhoz = E. J., A’ Keresztény tudominyrol oktaté beszédek, 1-1V, Vac,
1794, [1].

12 ALEXOVICS Basilius, A’ keresztény olvaséhoz = A. B.,Unnepnapi prédikdrzisk, Pozsony, 1807,
(IV].

13 Us., 451. Minden bizonnyal Johann Nepomuk Tschupik (1729-1784) bécsi udvari
szonokrél és Louis Bourdaloue (1632-1704) francia jezsuitardl van szé.
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sajatjai kozt lekozli.* Ugyanakkor Greskovich Ignic Alexovicstél merit renge-
teget, példaul 1795-ben Miskolcon mondott plinkésdhétfsi beszéde teljesen a
pélos szerzetes ugyanazon napi prédikiciéjara épil.”™ A lehetd legritkabban
fordul el6 az, hogy egy szerzG a beszéd végén felsorolja forrasait ,,ex quibus
sermo iste potissimum desumptus est”.™®

P. Hermolaus francia és német szénokok alapjan dolgozott,'” Egyed Jodkim
pedig olasz szerz6k miveit forditotta magyarra. '8
Somborti Jézsef — ha nem is sz6 szerint, de egyértelmten — atveszi Endrédy

Janos hitvédé mutvének gondolatait a nevelésrdl:

Idegen nyelveknek meg-tanuldsa, tantz, muzsika, és a kilsé embernek
ki-pallérozasa az egész targya a mai nevelésnek”. [..] ,,A Haza, sem j6
tantzosok nélkil, sem az djjabb izlés szerént 6lté6zkodni, vagy nyajosann
mulatni tudé polgarok nélkil nem szikolkédik. Tsak ollyan hazafiakra
vagyon sziiksége, kik boltsenn itélni, okossan tselekedni tanulnak, és
moralitasuk feddhetetlen.!®

Sombori ezeket igy fogalmazza at:

T4, kik a Haza boldogsagardl tandcskoztok! el ne felejtkezzetek arrdl, a
mi legszikségesebb; az Ifjusagnak erkélesi, és nemzeti j6 Nevelésérol.
Nem szollok a moédi nevelésrél. Idegen nyelvek, musika, tincz, s t6bb
eféle a kiilsé6 embernek pallérozédasahoz tartoznak: a Nevelésnek valo-
saga pedig a belsé embernek formalasa; melyet elfelejteni egyik f6bb hi-
baja a mostani hangos tdéknek. Holott tinczosokra, musikusokra
nincsen szitksége sem a Hazanak, sem a Kereszténységnek; vagy ha va-
gyon, ezek hatrabb maradhatnak: de vagyon sziiksége igazsigos, enge-
delmes, munkas tagokra; bélcs, és j6 lelkii hazafiakra; széval tokéletes
Keresztényekre.?

De az is lehet, hogy mindketten k6z6s forrasbol dolgoztak. ..

14 ALEXOVICS Basilius, Toldalék = A. B.,Vasirnapi prédikdtzidk: Nydri résg, Pozsony, 1808,
LXXXII-CXXIV.

15 GRESKOVICS Ignac, Prédikaciék, EFKK, Ms. 1014, 243tv.

16 DINKAY Pal, Egyhazi beszéder, EFKK Ms. 1049/12, 53t.

17 MIHALOVICS Ede, A katholikus prédikaczid torténete Magyarorszagon, Bp., 1901, II, 226;
KUDORA Janos, A magyar katolikus egyhdzi beszéd irodalmdnak ezeréves torténete, 8961896, Bp.,
1902, 168.

18T.3sd a 11. jegyzetet.

19 ENDRODY Janos, Tsak egy két 530 erkiltsi meg-vesztegettetésiinkrol, Pest, 1803, 66—67, 87.

20 SOMBORI J6zsef, Egyhazi beszéder, 111, Marosvasarhely, 1827, 19.
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Molnar Janos némely prédikaciéjaban annyit, és sokszor olyan hosszan idéz
kilonféle egyhazatyaktol, hogy a sajat szovege csak Osszekot6 szerepet tolt
be.?! Prédikacioi inkabb tanulmanyok, mint szénoklatok. Bz a gyengéje Hajas
Istvan tobb beszédének is, Mihalovics megallapitisa szerint.?

Nagyon figyelemreméltonak tartom, hogy két palos szerz6, Egyed Joakim
és Simon Maté kompilacids tanacsokat ad a felhasznal6knak. Egyed mérhetet-
lentil hosszut irasai nem hangozhattak el prédikacidként. Nem is gondolja, hogy
,beszédei” ilyen formaban hasznaljak fel a lelkipasztorok, hanem batoritja a
6ket, hogy azokbdl sziikség szerint hasznaljanak fel.? (,,[...] a’ Belzédeket-is
holz{zabbra tetjelztettem, hogy azokkal tet(zések [zerént élhessenck, és, a’
miket egylzer el nem mondhatnak, maskor fel-vehelsék [..])” Am azt is
szeretné, ha szovegei a vasarnapokra is alkalmazhaték lennének, ezért egyedil-
all6 médszerhez folyamodik: a toldalékban az egyes vasarnapokhoz és tinne-
pekhez sz616, kilonallé exordiumokat kézol, ezek végén pedig aprd betls
részben megmagyarazza, hogy oktaté beszédeinek mely szakaszait lehet az
exordiumhoz ,,minden erészak nélkil” alkalmazni. Példaul: ,,l.asd a’ Negyedik
Rélzben a’ 147-dik Levélen, a’ 4-dik f(ort, és némelly [z6kat meg-valtoztatvan,
alkalmaztasd”, vagy: ,,Alkalmaztatni lehet az Ur Imadsagaban-1évé Els6
Kérésrol-vald Belzédet-is, a° Negyedik Réfzben, 73-dik Levélen. Az Apoltoli
vallasnak  Els6 Agazatjérél, és a’ Bérmalasrdl-valo Belzédek-is ide
[zolgalhatnak”.2* Van, amikor egy bevezetéshez ketté6 — egy rovidebb és egy
hosszabb — betoldasi lehetSséget is ajanl.?

Simon Maté tinnepi beszédeinek végén Egynéhdny hafznos Jegyzések, a’ kiny-
nyebbséget kivink’ kedvekért cim@ fejezetben ad ,hasznilati utasitast”.2s Ot
pontban foglalja 6ssze tanacsait a szénokoknak, sorra véve azokat a probléma-
kat, amelyekkel szembesiilhetnek. Els6ként elmagyarazza, hogyan lehet az
egyik szentrdl sz016 beszédet a masikra alkalmazni, példaul a Szent Magdolna-
6l vagy Szent Antalrél mondottakat Szent Agostonra. ,Mindent meg-
hagyhatlz a’ tselekedeteken kiviil” — tanacsolja, valamint javasolja, hogy a

2 MOLNAR Janos, Egész esgtendinek vasarnapira és innepire s3olgald prédikdrzick, Pozsony—Kassa,
1777, pl.: 229-230, 268-269, 283-284, 327-331, 503-512.

22 MIHALOVICS, 7. 2., 221.

23 EGYED, ‘. m., Toldalék, [1].

24 Uo., 97.

2 Uo., 98-99.

26 SIMON Maté, A’ fol-szabaditott Unnepeken XXXX egynehiny Prédikdrziok, Vac, 1803, 625—
632.
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bevezetében kell némi valtozast tenni, és ugyanigy lehet személyre szabni a
tobbi szentr6l mondott beszédet is.??

Majd azt a kérdést veti fel: mi a teendS, ha a szénoknak ugyanarrdl a
dologrél masik alkalommal kell beszélnie. Ezt két, templomalapks-letétel
alkalmara mondott beszédével szemlélteti. ,,[...] Mind meg-hagyhatod a’ fel-vett
targyak erGsitésére [zolgalé dolgokat; hanem mas olztalyt, és rendet tatts; és
ugy meg-valtozik a’ belzéd, hogy egy konnyen élzre nem velzik, hogy azt
maskor-is mondottad” — nyugtatja meg a felhasznal6t.s

Harmadszor abban segfit, ha a beszéd révidnek vagy hosszunak bizonyul.
Az els6 esetben az egyik lehetséges moddszer az, hogy ,.tsinalj mas el6l-jard
Belzédet, 2’ Prédikatzid’ elSljard Belzédje pedig maradjon a’ Confirmitiohoz-vald
Ingrefsus gyanant”. A masik lehet6ség pedig az, ha két széveget szerkeszt eggyé
a sz6nok. Ha a beszéd hosszu, ellenkez6képpen kell eljarni: el kell hagyni a
bevezetést, és a ,confirmatio ingressus’-at kell bevezetésként hasznalni.
Kétrészes prédikacio esetén azt is jarhato utnak tartja, hogy csak az egyik részt
mondja el a sz6nok, ilyenkor azonban az elmondott részt ,,subdividalni” kell.?

Végil a negyedik és 6tddik pontban a szentekrdl szolé beszédek etikai
vonatkozasait fejtegeti, ugyanis a szentek dicsérete mellett az ilyen beszédeknek
szerinte mindig tartalmaznia kell az erkélesok jobbitasat célzé buzditasokat.
Ezt szemlélteti sok példaval és gyakorlati tanaccsal.?® Itt tehat két beszédtipus:
a panegirikusz és az etikai beszéd 6tvozését tartja szitkségesnek.

Erdekes lenne még megvizsglni azt is, hogy hogyan hasznaljak fel az egyes
szerzOk sajat, korabbi beszédeiket. Hiszen egyrészt lehetetlen, hogy valaki egy
életen 4t minden héten mindig Gjat mondjon, Shatatlanul vannak visszatérd
gondolatok minden pap prédikacids gyakorlataban. Masrészt egy szerzG évek
multan egy beszédének alapgondolatat felhasznalva tokéletesitheti, bovitheti
vagy sztkitheti egykori mondandéjat — de mindez mar messzire vezetne.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy ez a korszak a katolikus prédikacié
utkeresésének korszaka. A mas felekezetekkel valé polémia ugyan nem szdnik
meg, de egyre erételjesebbé valik a ,,k6z0s ellenség” elleni fellépés a szoszékek-
t6l. A szerzok fel akarjak venni a versenyt a divatos egyhdz- és vallasellenes
eszmékkel, de azok ohatatlanul hatnak is rdjuk. Legtébben meg akarnak
maradni a sértetlen katolikus tanitdsban, de sem hallgatéik, sem 6k nem ma-

27 Us.,, 625-626.
28 Uo., 627.
29 Uy, 628.
30 Us., 628—632.
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Viiltozdsok a prédikdciok forrdsfelhaszndldsiban a 18—19. szdzad forduldjan

radhattak érintetlenek a kor szellemi aramlataitdl. Ez a furcsa, ellentmondasos
kor még nagyon sok kérdést vet fel a tovabbi kutatds szamara.
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