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1. Bevezet6 gondolatok

Kengyel Miklos meghatarozasa alapjan, a valasztottbiraskodas ,,a felek vitajanak a
felek egyez6 akarataval létrehozott szervezetben ¢és a felek altal megallapitott szaba-
lyok szerinti eldontése.” Azaz a valasztottbirosagi eljaras altalanosan a felek autono-
miajabol fakado felhatalmazason alapul.?

A valasztottbirosagi eljaras alaptétele, hogy a felek felhatalmazzak az altaluk va-
lasztott valasztottbirdt vagy valasztottbirdi tanacsot, hogy partatlan dontébiroként
dontson a kozottiik felmeriilt jogvitaban. A felek autonomiajukbol fakaddéan azonban
a valasztottbird(k) személyén tul® meghatarozhatjak az eljaras egyes szabalyait is.

A dolgozat célja a felek rendelkezési joganak a valasztottbirésagi megallapoda-
sok vonatkozasaban valo elemzése, kiilonds figyelmet szentelve a nem kifejezett
konszenzuson alapulé megallapodasokra. Ezekben az esetekben a valasztottbirdsagi
megallapodasok egyoldalt jognyilatkozatokkal jonnek létre, vagy olyan felek kozott

' KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Budapest, Osiris, 2013. 1193.

2 HerczeGH Mihély a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,[a] valasztott birosdgok azon jogosultsaga, hogy
bizonyos peres iigyben eljarjanak ¢és itélhessenek, az érdekelt felek kolcsonds akaratkijelentésén, ille-
tdleg szerzédésén alapul. De ilyen szerzédésre csak azok léphetnek, kik onjoguak, és sem apai, sem
gyami, sem gondnoki hatalom alatt nem allnak. Ld. HERCZEGH Mihdly: A magyar polgari térvényke-
zési rendtartas. Budapest, Franklin-tarsulat — Magyar irodalmi intézet és konyvnyomda, 1896. 801.
FaBiNyI Tihamér meghatarozasa alapjan pedig: ,,[a] valasztott birosagi szerzédés a felek megallapo-
dasa azirant, hogy egy vagy tobb valasztott bir6 dontse el a mar fennforgd, vagy valamely meghata-
rozott jogviszonyban a jovoben keletkezhetd olyan maganjogi vitas tigyiiket, amelynek targyaban a
felek szabadon rendelkezhetnek.” V6. FABINYI Tihamér: 4 vdlasztott birdskodas. A véczi kir. orszagos
fegyintézet konyvnyomdaja, 1920. 37.

3 A felek természetesen intézményes vélasztottbirdsag eljarast is kikothetik, ez esetben nem feltétlentil
valasztjak elore ki az eljaro birokat.
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tekintendék fennalloknak, akik a valasztottbirosagi megallapodas megkotésében nem
szerepeltek szerz6do félként. Az in. non-signatories kérdést a US Second Circuit altal
a Thomson CSF S.A. v. American Arbitration Association ligyben hozott itélet mentén
vizsgaljuk, kiilon kitérve az itéletben meghatarozott 6t olyan esetre, amelyek fennallasa
esetén a nem szerz0do felekre is kotelezést tartalmaz a valasztottbirosagi megallapo-
das. A dolgozat utolso részében — e korbe tartozoként — felvillantjuk a valasztottbirosagi
megallapodas engedményezésének, valamint a jogutodlasanak kérdését is.

2. A valasztottbirésagi megallapodasok tipusai

A valasztottbirosagi megallapodas két f6 csoportra oszthatd: a compromissum-ra
(submission agreement) és a clausula compromissoria-ra (arbitration clause).*

A két valasztottbirosagi megallapodas kozott a kiilonbséget az jelenti, hogy a
compromissum, (azaz submission agreement) megkdtésére jellemzden akkor kertiil sor,
amikor a felek kozott a jogvita mar kialakult, igy a compromissumot éppen e jogvita
eldontése érdekében kotik meg. Altipusanak tekinthetd a sumbissio declarata, amely
— a fentivel egyezden — a mar megkotott szerzodésbol eredd konkrét jogvita eldontése
érdekében valo valasztottbirosagi megallapodast takarja, valamint a sumbissio tacita,’
amely esetén a felek kozott nem jott létre valasztottbirosagi megallapodas, azonban a
felperes a jogvita rendezésére egy intézményes valasztottbirosag elé terjeszt keresetet,
melyre az alperes érdemben valaszol.®

A fentiekben elemzett compromissummal szemben, a clausula compromissoria-t a
felek még a jogvita felmeriilését megel6zden kdtik meg egymassal, arra az esetre, ha a
szerz6déses kapcsolatunkban késobb vitas helyzet allna fenn.”

Booc Adam a compromissum tekintetében kiemeli: annak ellenére, hogy a
valasztottbirosagi zaradék kifejezés a valasztottbirosagi megallapodas mindkét tipus-
ra alkalmazhato, nem elhanyagolhato a compromissum jelentésége sem, ugyanis ,,[...]
megfeleld modon fejezi ki az eljards azon sajatossagat, mely szerint az eljaras a felek
szabad alavetésén alapul: azaz az egymassal jogvitaban allo felek a jogvita keletkezését

4 Boo6c Adam: A nemzetkdzi valasztottbirosagi klauzulak az uj IBA iranyelvek tiikrében. In: FUGLINSZKY
Addm — KLARA Annamaria (szerk): Eurdpai jogi kultira. Megijulds és hagyomdny a magyar
civilisztikaban. (A Maganjogot Oktatok Egyesiilete és az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara altal 2011. junius 17-18. napjara szervezett tudomanyos konferencian elhangzott
eléadasok szerkesztett valtozata.) Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2012. 457.

5 Ezen altipusra tekintettel a valasztottbiraskodasrol sz616 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) 8.
§ (4) bekezdésében ugy fogalmaz: a valasztottbirosagi szerzodést irasban megkotottnek kell tekinteni
akkor is, ha a valasztottbirdsag elé utalasra iranyulo nyilatkozataban vagy kereseti kérelme eldadasaban
a fél allitja a valasztottbirdsagi szerzodés 1étét, és a masik fél azt nem vitatja.

©  FARAGO Laszl0: Nemzetkozi valasztottbiraskoddas. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv Kiado, 1966.
60.

7 KEcskEs Laszlo: A valasztottbiraskodas jogi szabalyozasa Magyarorszagon. In: KEcskEs Laszlo — TiLk
Péter (szerk.): A valasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok szabalyozasanak alap-
Jjai. Pécs, PTE AJK, 2018. 60.
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kovetden is donthetnek ugy, hogy valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasaval kivanjak
jogvitajukat rendezni.”®

3. A valasztottbirésagi kikotés mint meglepetés-klauzula

A valasztottbirosagi megallapodasok fenti megkotési modozatain til érdemes kitérni az
altalanos szerzodési feltételekben vagy fogyasztoi szerzédésekben (vagyis masnéven:
tomegszerzodésekben) jelentkezd, egyedileg meg nem targyalt valasztottbirosagi kiko-
tésekre is. Ezek un. meglepetés-klauzulanak mindsiilnek, igy akkor valnak a szerzédés
részéve, ha alkalmazdjuk lehet6vé teszi, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje,
és ha azt a masik fél kifejezetten elfogadja.’

Az altalanos szerzddési feltételekben rogzitett valasztottbirosagi kikotések a fenti
eseten tilmenden akkor valnak érdekessé, ha a szerz6do felek mindegyike (vagy kozii-
liik legalabb ketten) sajat ASZF alkalmazasa mellett szerzodnek, és ezek egymaéstol el-
téro kikotéseket tartalmaznak. Ebben az esetben az valasztottbirosagi kikdtés nem va-
lik a szerzddés részéve, ,,[...] s csak akkor allapithatd meg egy adott valasztottbirosag
hataskore, ha a felek ebben a kérdésben — tovabbi levelezésiik soran, vagy kdzvetleniil
az cljaras kezdetén — megegyeztek és azonos platformra hoztak a valasztottbirdsagi
megallapodast [...].”"°

A fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott valasztottbirosagi kikotések vizsgalata
korében kozismertté valt az [H 2012.67. szamu dontés. Az iigyben a felperes az al-
peressel kotott kolecsonszerzodés felmondasanak jogellenességét kérte megallapitani,
mivel allaspontja szerint annak egyes rendelkezései joerkolcsbe litkdztek és tisztes-
ségtelennek mindsiiltek. Az elséfoku birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a felek a kdlcsonszerzodésben alavetették magukat
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Valasztottbirosag kizarolagos
illetékességének. A felperes a Fovarosi Torvényszék végzése ellen fellebbezést terjesz-
tett a Fovarosi [tél6tabla elé, melyben arra hivatkozott, hogy megitélése szerint a bi-
rosagnak hivatalbol kellett volna vizsgalnia a valasztottbirosagi feltétel semmisségét,
annak tisztességtelenségére és annak egyedi megtargyalasara figyelemmel, hivatkoz-
va e korben a régi Ptk. fogyasztoi szerzédésekre, tisztességtelen altalanos szerzédési
feltételekre vonatkozé rendelkezéseire, tovabba a 93/13/EGK Iranyelvre," valamint a
18/1999. (I11.5.) Korm. rendeletre.”? Ertelmezése szerint a felek kozott 1étrejott szerzo-
désben rogzitett valasztottbirosagi kikotés a szokasostol eltéré rendelkezés, igy csak
akkor valhatott volna a szerzddés részévé, ha az alperes errdl 6t el6zetesen tajékoztatja,

8 Booc i. m. 457-458.

DarAzs Lénard: A ,birosagvalasztas” mint tisztességtelen szerzdési kikotés. Gazdasag és Jog, XX.

évf., 2012/12. 21.

OKANYI Zsolt: A valasztottbirosagi szerz6dés alakisaga. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgadri perrend-

tartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentdra 111/111. Budapest, HVG-Orac, 2018. 2877..

" A Tandcs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol.

18/1999. (11.5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsild feltéte-
lekrol.
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illetve, ha ezt a feltételt a felek egyedileg megtargyaltak volna. Ramutatott tovabba,
hogy a kikotott valasztottbirosag szabalyzatanak rendelkezései alapjan a feleket kolt-
ségmentességben vagy illetékfeljegyzési jogban nem lehet részesiteni, igy allaspontja
szerint — a valasztottbiroi dij mértékét is figyelembe véve —, a valasztottbirosagi kikotés
maganszemeély felperes igényérvényesitési lehetdségét hatranyosan befolyasolja, a pe-
res eljaras kezdeményezésére vonatkozo jogat gatolja, ezért tisztességtelen feltételnek
mindsil.® Az alperes ugyanakkor védekezésében elbadta, hogy a kolcsonszerzodés
kifejezetten hivatkozik az ASZF valasztottbirosagi kikotést tartalmazo rendelkezésére,
valamint utal a figyelemfelhivas tényére ¢s magaban foglalja az ados kifejezett nyilat-
kozatat, mely szerint a tajékoztatast megértette és kifejezetten elfogadta. Tekintettel
arra, hogy a felperes e dokumentumot alairta, a valasztottbirosagi kikotés a szerzodés
részévé valt.

A Févarosi [télétabla helybenhagyta az elséfoku birdsag végzését, amelyben a ke-
resetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, és végzésének indokolasaban kifej-
tette:

»la] valasztottbirosagi eljaras kikotése nem zarja ki és nem gatolja a fogyasztot
abban, hogy jogat érvényesitse, igényérvényesitésének lehetésége ugyanis a
rendes birdsag helyett a valasztottbirdsag elétt fennall. [...] A fentiek alapjan
tehat a magyar jogrendszer a valasztottbirosagi eljarast kivételes, am a rendes
birosag eljarast helyettesitd, azzal egyenértékii jogvita rendezési modozatnak
ismeri el

4. A valasztottbirésagi megallapodas alakisaga és az eljaras jogi természete

A valasztottbirdésagi megallapodas létrejottéhez szorosan kapcsolodik a megallapodas
alakisaganak kérdése. A megallapodas alakisaga tekintetében az egyes jogszabalyok
kiilonbozo feltételeket hataroztak meg. A Polgari Torvénykezési Rendtartasrol szolo
1868. évi LIV. torvényczikk az alabbiakat rogzitette: a szerzédésnek, melyben a va-
lasztott birosag kikdttetett, mindig irasban szerkesztve, s abban a per targyanak, vala-
mint minden jogviszonynak, melyre a valasztott birosag hataskdre kiterjed, tiizetesen
kijelolve kell lennie.”” Ezen megfogalmazashoz képest a Plosz-féle Pp. meghatarozas
kiegésziil azzal is, hogy a valasztottbirosagi szerzddés kikotése csak azon ligyek te-
kintetében lehetséges, amelyekrdl a felek szabadon rendelkeznek.'® A korabbi, 1994.
évi LXXI. torvény — igazodva a kor elvarasaihoz — tagabban értelmezte az irasbeliség
kérdéseét, ekként — a torvény szovegében felsoroltakon kiviil — irasban Iétrejottnek te-
kintette azt a megallapodast is, amely a felek iizenetét tartésan rogzité eszkozon valo
lizenetvaltassal rogzitette.'” Ehhez képest a valasztottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX.
torvény még részletesebb szabalyokat nyujt az elektronikus kommunikacié soran valo

13 A Févarosi [tél6tabla 4. Pf. 20.259/2012/2. szami itéletének indokolasa.
4 A Févarosi [télétabla 4. Pf. 20.259/2012/2. szam itéletének indokoldsa.
15 1868. évi LIV. torvényczikk 496. §.

16 1911. évi térvényczikk a Polgari perrendtartasrol 767. §.

17" A valasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXXI. torvény 5. § (3).
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szerzOdéskotés tekintetében, mely alapjan irasban megkdotottnek kell tekinteni azt a
megallapodast is, amely elektronikus kozlés utjan jon létre, amennyiben az a masik fél
szamara hozzaférhet6 és alkalmas a kés6bbi hivatkozasra.'

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany célja a valasztottbirosagi megallapodasok
Osszefoglald elemzése, a megallapodasok alakisagan tul érdemes kitérniink néhany
szoban a valasztottbirosagi szerzodés jogi természetére is. A valasztottbirdsagi meg-
allapodas jogi természetének anyagi jogi, illetve eljarasjogi jellegét tekintve koronként
eltéréek voltak az allaspontok. Az 1868. évi Polgari Torvénykezési rendtartas tisztan
eljarasjogi szempontbol szabalyozta a valasztottbirosagi eljarast, ugyanakkor a téma-
ban sokat hivatkozott 1911. évi Plosz-féle Pp. mar az anyagi és eljarasjogi rendelkezési
jog parhuzamos érvényesiilését hangstilyozza e kérdésben, kiemelve, hogy az eljaras-
jogi rendelkezés kiterjesztése kizarolag addig értelmezhetd, amig a felek az eljaras
targyarol anyagi jogi értelemben is szabadon rendelkeznek.” Amint Horvath Eva a
Nemzetkozi valasztottbiraskodas cimii konyvében kifejti: a jogirodalom allaspontja
ebben a kérdésben a mai napig sem egységes, ugyanakkor a legszélesebb korben elfo-
gadottnak a valasztottbirosagi megallapodas kettds jogi természete tekinthetd, amely
alapjan a valasztottbirosagi megallapodas mind anyagi, mind eljarasjogi hatasokkal
rendelkezik.?’ Horvath Eva miivében szintén a valasztottbirosagi megallapodas kettds
jogi természete mellett foglal allast és kiemeli, hogy anyagi jogi hatasat tekintve a
valasztottbirosagi megallapodas alapjan feleknek ,,[...] mindent meg tenniiik annak ér-
dekében, hogy a valasztottbirosagi eljaras gyorsan és sikeresen eljusson a végkifejletig:
az itélet meghozatalaig (vagy egyezség megkotéséig) és minden olyan tevékenyseégtol
tartozkodniuk kell, ami a valasztottbirésagi szerz6dés sikerét veszélyezteti.”*! A meg-
allapodas eljarasjogi hatasa pedig a gyakorlat szempontjabol azért rendkiviili jelent6-
ségll, mert eljarasjogi akadalyt teremt. Azaz abban az esetben, ha a masik szerz6doé fél
az iigyet allami birdsag elé terjesztené, az eljaras alperese (azaz a valasztottbirosagi
szerz6désben részes masik fél) pergatlo kifogasaval nem csak a keresetlevél visszauta-
sitasat, hanem a per megalapitasanak megakadalyozasat is eléri.”2

5. Nem kifejezett konszenzuson alapulé valasztottbirosagi kikotések (Consent to
Arbitration with a Reduced Consensual Character)”

A valasztottbirosagi megallapodas altalaban feltételez egy kereskedelmi szerzodést
a felek kozott, amely tekintetében megallapodnak, hogy a felmeriilé jogvitajukat
valasztottbirosagi uton rendezik. Felmeriilhetnek azonban olyan esetek is, amikor a

¥ Vbtv. 8. § (3).

VARGA Istvan: Az objektiv arbitrabilitds magyar szabalyozasanak torténete és toréspontjai. In: MATHE
Gébor — REvEsz T. Mihaly — GoszTonyt Gergely (szerk.): Jogtorténeti parerga. Unnepi Tanulméanyok
Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2013. 370.

2 HorvATH Eva: Nemzetkizi valasztottbirdskodds. Budapest, HVG-Orac, 2010. 57

2 Uo.

FaBiNyI Tihamér: A valasztott biraskodas. A vaczi kir. orszagos fegyintézet konyvnyomdaja. 1920. 41.
Andrea Marco STEINGRUBER: Consent in International Arbitration. Oxford University Press, 2012. 131.
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valasztottbirosagikikotés egyoldalt jognyilatkozattal jon Iétre, vagy a valasztottbirosagi
megallapodas a szerz6dés megkotésében nem részes félre tartalmaz kotelezést.

5.1. Valasztottbirosagi kikotés egyoldalu jognyilatkozattal

Az egyoldalu jognyilatkozattal keletkeztetett valasztottbirosagi kikotés eldfordulasa
joval ritkdbb, mint a valasztottbirosagi megéllapodasoké. Ujlaki Géza meghatéroza-
sa szerint a ,,[nJem szerzOdésen alapuld olyan maganjogi rendelkezés, amely valasz-
tottbirosagot rendel, lehet: (1) végintézkedés, (2) jogi személy alapszabalya, (3) alapit-
vany.”*

Ujlaki miivében részletesen kifejti, hogy ugyan az 1915. évi Polgéri torvénykonyv
javaslata (a tovabbiakban: Ptj.) nem sorolja a végrendeletbe foglalhaté 6rokjogi ren-
delkezések kozé a valasztottbirdsag kikotést, ugyanakkor a meghagyas alakjaban valo
ekkénti rendelkezésnek nincs akadalya.” Ugyanitt olvashatd, hogy a német jogiroda-
lom elfogadja a végintézkedésben rendelt valasztottbirosagi kikotést, tovabba annak
sincs akadalya, hogy valasztottbiroként a végrendeleti végrehajto jarjon el.®

| K]iilondsen az rokosodési, csaladi perek elkeriilése céljabol méltanylando a
végrendelkezonek az az akarata, hogy az 6rokosok kozotti vitakat, elébb a csa-
ladi viszonyokat ismer6 alkalmas személyek békés uton probaljak rendezni és
annak sikeriilte esetén ezek, mint valasztottbirak gyorsabban és konnyebben
donthetik el még a bonyolult csaladi vitakat is, mintha azok az allami bir6sa-
gok eljarasanak formasagai kozott és nyilvanosan targyaltatnanak.”?’

Némiképp eltéro a jogi személyek 1étesitd okirataba, valamint az alapitvany?®® alapitd
okirataba foglalt valasztottbirosagi kikotés, amely a jogi személy és a tag, valamint a
tagok egymas kozotti viszonyaban felmeriild, tovabba az alapitvany juttatasaira vonat-
kozo jogvitak eldontése érdekében keriilhetett megfogalmazasra.” Ezen szabalyokra
tekintettel a Plosz-féle Pp. 788. §-aban akként rendelkezett, hogy valasztottbirosagi
eljarasra vonatkozo szabalyok azokra az eljarasokra is alkalmazandok, amelyeket vég-
intézkedéssel vagy mas torvényes modon rendeltek.*

Modern jogunkban sem ismeretlen az egyoldali jognyilatkozattal létesitett
valasztottbirosagi kikotés, azonban ezek az egyoldalu jognyilatkozatok csak az egyik

2 Ujlaki Géza: A vdlasztottbirdskodas kézikinyve. Budapest, Dick Man6 Kiadasa (Vaci. Kir. Orsz. Fegy-
intézet Kényvnyomdaja), 1927. 3.

» Uo. 3.

% Uo.

27 UsLAKIi. m. 4.

A Polgari Térvénykonyv megalkotasara iranyuld torekvések Ujlaki Géza valasztottbiraskodéasrol szolo

kézikonyvének megirasakor még nem teljesedtek ki. Az 1928. évi Maganjogi Térvény Javaslat csak a

kiadast kdvetd évben sziiletett meg, igy a szerz6 az 1915. évben az orszaggyiilés elé terjesztett negye-

dik tervezetre (az un. bizottsagi szovegre) hivatkozik Ptj. rovidités alatt. Ezen szabalyok szerint a jogi

személyek alatt az egyesiileteket és a kereskedelmi tarsasagokat érti, mig az alapitvanyt jogi személyek

csoportjatol elkiiloniilten emliti.

»  UsLAkIi. m. 5.

% UsLakii. m. 3.



A valasztottbirésagi megallapodas 119

fél szamara biztositjak a valasztottbirosagi eljaras valasztasanak lehetdségét. Ezek a
klauzulak valasztasi lehetoséget biztositanak — altalaban az allami birésagok vagy a
valasztottbirosag eljarasa tekintetében — az egyik szerz6do fél szamara, amely valasz-
tast a masik fél koteles elfogadni.’' Mig a valasztottbirésagi szerz6dések megkotésére
altalaban az egyenld targyalasi pozicioban 1évo felek kozott keriil sor, akiknek a jogvi-
szonyaban nem lathato elére, hogy melyik fél fog varhatoan a felperesi pozicioba kertil-
ni, addig az egyoldalu jognyilatkozattal valo valasztottbirosagi kikotésre akkor keriil
sor, ha az imént emlitett feltételeknek legalabb egyike hianyzik. Gyakran hasznaltak
ezek a klauzulak példaul a bankjog teriiletén.?

5.2. ,,Nem szerz6d6” felek (Non-signatory parties) a valasztottbirdsagi eljarasban

Mig a legtobb polgari eljarasjogi jogszabaly lehetdséget biztosit az érdekelteknek a
keresethez vald csatlakozasra, valamint a perbe vald beavatkozasra jogi érdekiik ér-
vényesitése érdekében, a valasztottbirdsagi eljarasban erre csak abban az esetben van
lehetéség, ha a ,kiviilallo” csatlakozasahoz valamennyi peres fél hozzajarul. Ennek
magyarazata a felek rendelkezési jogara vezethetd vissza: a valasztottbirésagi meg-
allapodasban a felek arra vallnak kotelezettséget, hogy (az adott szerz6désbol eredd)
egymassal szemben fennallo vagy a jovoben felmeriilé jogvitajukat valasztottbirosagi
uton rendezik. Erre tekintettel, az a személy, aki nem szerzddo fél a valasztottbirosagi
megallapodasban, vagy a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo szerzédésben, nem le-
het peres fél a valasztottbirosagi eljarasban.

A felek kozott Iétrejott megallapodas elofeltétele a valasztottbirosagi eljarasnak,
azonban néhany esetben a valasztottbirosagi megallapodas kiterjedhet azokra a felekre
is, akik nem voltak alairoi az eljaras alapjaul szolgalo konkrét valasztottbirdsagi szer-
z6désnek.

Amint Rubino-Sammartano irja:** a valasztottbirosagi eljaras jogi természete arra
enged kovetkeztetni, hogy a valasztottbirosagi szerzédésben nem részes felek nem
lehetnek részesei a valasztottbirosagi eljarasnak sem, ugyanakkor az dsszetett (szer-
z0déses) jogviszonyok elengedhetetlenné teszik ennek a kérdésnek a mélyebb vizs-
galatat. Az egyesiilt allamokbeli US Second Circuit a Thomson CSF S.A. v. American
Arbitration Association®* ligyben hozott itéletében 6t esetet hatarozott meg, amelyek
fennallasa esetén a szerzédésben nem részes félre (non-signatory party) is kotelez6d
lehet a valasztottbirosagi megallapodas.®

A hivatkozott ligyben a Thomson CSF S.A. (Thomson) tarsasagot az elséfokon el-
jaro birésag arra kotelezte, hogy a Rediffusion Simulation Limited (Rediffusion) és az

3l STEINGRUBER i. m. 132.
2 Uo.

Mauro RUBINO-SAMMARTANO: International Arbitration. Law and Practice. Huntington—New York,

Juris, 32014.

3 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association 17 J. Int. Arb. 19. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO
i. m. 238.

3 Uo.
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Evans & Sutherland Computer Corporation (E&S) kozott megkotott valasztottbirosagi
megallapodas alapjan, az E&S-szel szemben fennallo jogvitajat valasztottbirosagi uton
rendezze. A birdsag dontésének alapjat az képezte, hogy a Rediffusion és az E&S egy-
massal valasztottbirésagi megallapodast is tartalmazo szerzédést kotott, mely alap-
jan a Rediffusion kizarolag az E&S-t6l vasarolt repiilésszimulatorokhoz hasznalhato
képalkotd berendezéseket. A fenti szerzodés megkotését kovetéen a Hughes Aircraft
Company megvasarolta a Rediffusion-t, majd tovabb értékesitette a Thomson részére,
amely a Rediffusion cégnevet Thomson Training and Simulation Limited elnevezésre
modositotta. A Rediffusion megvasarlasat megel6zéen, amikor a Thomson CSF S.A. a
vételi szandékat nyilvanossagra hozta, az E&S tajékoztatta a Thomsont a Rediffusion
¢és az E&S kozott korabban létrejott megallapodasban foglalt kotelezettségekrol, ame-
lyekrdl a Thomson bévebb tajékoztatast kért, azonban a kotelezettségeket magara néz-
ve nem fogadta el kotelezének. Az E&S szerzddésszegésre hivatkozva keresetet ter-
jesztett a valasztottbirosag elé a Rediffusion és a Thomson — mint anyavallalat — ellen.
A Thomson CSF S.A. a New York-i keriileti bir6saghoz fordult, és annak megallapi-
tasat kérte, hogy a Rediffusion és az E&S kozott 1étrejott megallapodas nem kotelezo
ra nézve. A keriileti birésag dontésében a felperesi Thomson CSF S.A. tarsasagot a
valasztottbirosagi eljaras lefolytatasara kotelezte, amely ellen a felperes fellebbezést
terjesztett a Second Circuit elé.

A Second Circuit altal meghozott itélet kimondta: az FA A’ alapjan egy nem alaird
félre is kotelez6 érvényt lehet egy valasztottbirosagi megallapodas, ha a szerzédések
¢és a megbizasi jogviszony®’ altalanos elveibdl igy kovetkezik. Az itélet e tekintetben
Ot esetet kiillonbdztet meg: /.) hivatkozas utjan beépitett valasztottbirosagi megallapo-
das (Incorporation by reference); 2.) vélelem (Assumption); 3.) megbizott altali szer-
z0déskotés (Agency); 4.) azonos vallalatcsoporthoz tartozas (Veil piercing); és 5.) az
estoppel elve (Estoppel), melyeket a tanulmany kovetkezd lapjain a fenti sorrendben
ismertetiink.

5.2.1. Hivatkozas utjan beépitett valasztottbirosagi megallapodas (Arbitration Clause
Incorporated by Reference)

A hivatkozas utjan beépitett valasztottbirosagi kikotés azt jelenti, hogy a
valasztottbirosagi megallapodas egy korabban megkotott szerzédés részét képezi,
amelyre az Gjabb szerz6dés visszautal.*®

A Thomson CSF S.A. itélet megfogalmazasa alapjan:

% Federal Arbitration Act.

,[i]n cases arising under the FAA, the Second Circuit has consistently held that a non-signatory party
may be bound to an arbitration agreement, if so declared by the ordinary principles of contract and
agency” — Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO 1.
m. 238.

3% STEINGRUBER i. m. 134.
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»la] non signatory may compel arbitration against a party to an arbitration
when that party has entered into a separate contractual relationship with the
non signatory which incorporates the existing arbitration clause.”

Az itélet szovegéhez hasonloan, az UNCITRAL Modelltérvény is akként rendelke-
zik, hogy a szerzédésben a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo barmely dokumen-
tumra valo hivatkozas irasbeli valasztottbirosagi megallapodasnak tekintendo, ha az a
hivatkozas altal a szerz6dés részévé valik.*

Bantekas kapcsolodo példaja hasonlo a jelen tanulmanyban mar emlitett meglepetés-
klauzulakhoz: A és B (egy bank) kdlcsonszerzédést kotnek, amely megallapodas nem
tartalmaz valasztottbirosagi kikotést, azonban visszautal a bank altalanos szerzédési
feltételeire, amelyben szerepel valasztottbirosagi kikotés. Tekintettel arra, hogy A-nak
kolesonszerzédésben foglalt kotelezettsége volt az ASZF elolvasasa, a konkrét tigyben
az Irish High Court (Kastrup Trae-Aluvinduet A/S (Denmark) v Aluwood Concepts
Ltd (Ireland)* megéallapitotta, hogy a valasztottbirosagi eljaras kikotése érvényesen
tortént, €s irrelevansnak tekintette a felperes azon érvelését, miszerint nem kapott sajat
példanyt az ASZF-bs1.

A New Yorki Egyezmény II. Cikkének (2) bekezdését véve kiindulasi alapként,
irasbeli megallapodasnak (azaz a New Yorki Egyezmény II. Cikk (1) bekezdé-
se alapjan valasztottbirosagi megallapodasnak) kell tekinteni a szerzédésbe foglalt
valasztottbirosagi kikotést, tovabba a felek altal alairt, illetéleg levél- vagy taviratval-
tasba foglalt valasztottbirosagi megallapodast is.*

Steingruber a fent idézett meghatarozas elemzése mentén két esetet kiilonboz-
tetett meg:

1) A felek kozott levél- vagy taviratvaltas utjan ,kicserélt” megallapodas
ugyan nem tartalmazott valasztottbirosagi megallapodast, azonban kife-
jezett utalast tartalmazott egy masik megallapodasra, amelyben szerepelt
valasztottbirosagi kikdtés (un. relatio perfecta).

2) A felek kozott ,kicserélt” megallapodas szintén nem tartalmazott
valasztottbirosagi kikotést, azonban utal egy dokumentumra, amely tar-
talmaz ilyen klauzulat, azonban ez az utalas nem kifejezett (Un. relatio
imperfecta).**

¥ Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO i. m. 238.

UNCITRAL Modelltérvény 7. cikk (6) The reference in a contract to any document containing an

arbitration clause constitutes an arbitration agreement in writing, provided that the reference is such as

to make that clause part of the contract.

4 Kastrup Trae-Aluvinduet A/S (Denmark) v Aluwood Concepts Ltd. (Ireland) Case No. 129. MCA
High Court Judgement (13 november 2009). Idézi: Ilias BANTEKAS: An Introduction to International
Arbitration. Cambridge University Press, 2015. 76.

2 BANTEKAS i. m. 76.

$1962. évi 25. torvényerejli rendelet a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-

tasarol sz016, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl I1. Cikk (2) bekezdés.

4 STEINGRUBER i. m. 134,
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Az elsé eset tekintetében az esetjog egységesnek mondhatd: a kifejezett utalassal
egy masik szerz6désbdl ,,beemelt” valasztottbirosagi megallapodas elfogadottnak te-
kinthet6, ugyanakkor a masodik példa vonatkozasaban mar nem egységes az allas-
pont. Ez utdbbinal a valasztottbirosagi megallapodas fennallasanak megallapitasa-
hoz a felek tudattartamat kell vizsgalni, azaz azt, hogy mennyire voltak tudatdban a
valasztottbirosagi megallapodas ekkénti ,,beemelésének”. E kdrben szamba kell venni
a felek statuszat (félkénti mindségét), a hivatkozas specifikussagat, valamint az aga-
zati szokasokat, amelyek a felekre vonatkoznak.* A Tradax v Amoco*® iigyben hozott
dontésében a Svajci Szovetségi Birosag a fentiek szerinti elemzést végezve kimondta:
kiilonbozo dontések sziilethetnek attol fiiggden, hogy a valasztottbirosagi megallapo-
das fennallasara tett utalas egy az iizleti életben tapasztalattal rendelkez6tol vagy egy
tapasztalatlan (vagy csekély tapasztalattal rendelkezd) személytdl szarmazik, aki nem
mérhette fel kellden annak jelentGségét.*’

5.2.2. Onkéntes aldvetés (Assumption theory)

Az assumption theory a tanulmany els6 részében emlitett submissio tacita-hoz hason-
16, amely a magyar Vbtv. 8. § (4) bekezdésében is helyet kapott. A magyar jogszabaly
szovege alapjan a valasztottbirosagi szerzédést irasban megkotdttnek kell tekinteni
akkor is, ha a valasztottbirosag elé utalasra iranyuld nyilatkozataban vagy kereseti ké-
relme el6adasaban a fél a valasztottbirosagi szerzodés fennallasat allitja és a masik fél
nem vitatja azt. Ugyanakkor a valasztottbirésagi alavetés nem lehet teljesen hallgato-
lagos. Tobb egyestilt allamokbeli itéletben*® is olvashato: a birésag megkoveteli, hogy
az ekként perbeli féllé valo nem alairé fél magatartasaval kifejezze szandékat az irant,
hogy a valasztottbirdsagi eljarasban valo részvételéhez hozzajarul.*

A hivatkozott Thomson CSF S.A. iigyben hozott itélet megfogalmazasa alapjan
alairas hianyaban is kotelezhet6 a fél a valasztottbirosagi ttra, ha az utobb gyakorolt
magatartasaval vallalja a valasztottbirosagi kikotésben foglaltakat. ,,In the absence of
a signature, a party may be bound by an arbitration clause if its subsequent conduct
indicates that it is assuming the obligation to arbitrate.”°

A Second Circuit Court of Appeals a konkrét ligyben hozott itélete alapjan ugyan-
akkor a Thomson CSF S.A. esetében ezen elmélet mentén nem allapithatdé meg a
valasztottbirosag hataskore, tekintettel arra, hogy a Thomson CSF S.A. nem nyilatkozott
akként, hogy a valasztottbirdsagi megallapodast magara nézve kotelezonek ismeri el.

4 STEINGRUBER i. m. 135.

4 Tradax Export SA v Amoco Iran Oil Company, 7 February 1984. 11 YBCA 532 (1986) idézte
STEINGRUBER i. m. 135.

47 STEINGRUBER i. m. 135.

4 Caribbean SS. Co., SA vs. Sonmez Denizcilik Ve Ticaret AS, 598 F.2d 1264 (2d Cir., 1979) Idézte: Clint
A. CorrIg: Challenges in International Arbitration for Non-Signatories. https://www.international-
arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/1189004714.pdf

4 CORRIE i. m. 51.

5% Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO i. m. 238.
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5.2.3. Megbizott altali szerzédéskotés (Agency theory)

A valasztottbirosagi megallapodas megbizott (ligyndk) altali megkdtése feltételez egy
elézetesen megkotott szerzodést a megbizo €s a megbizott kozott, amely alapjan a meg-
bizott valasztottbirosagi megallapodast kot a megbizo nevében. A nem alaird (non-
signatories) felek kozotti 1étrejott valasztottbirdsagi megallapodasok érvényessége te-
kintetében a megbizott altal megkotott a legkevesbé vitatott. Ezt szamos birosagi dontés
is alatamasztja, melyekben kimondtak: meghatarozott koriilmények fennallasa esetén
a megbizott altal megkotott valasztottbirosagi megallapodas (igy a valasztottbirosagi
klauzulat tartalmazo szerz6dés is) koti a megbizot.”!

A Thomson CSF S.A. iigyben hozott itélet megfogalmazasa alapjan: ,,Traditional
principles of agency law may bind a non-signatory to an arbitration agreement.”?

Ugyanakkor a Born altal hivatkozott egyik itéletében® a Svajci Szovetségi Birosag
elutasitotta az ,,agency theory” alkalmazasat, amely négy kozel-keleti orszadgra nézve
jelentett volna kotelezést, tekintve, hogy az altaluk létrehozott nemzetkozi szervezet
altal kotott szerzodés valasztottbirosagi kikotést tartalmazott. A svajei birdsag itéletét
arra alapozta, hogy nem keriilt kelléen bizonyitasra az, hogy a felperes allam felhatal-
mazta a nemzetkozi szervezetet arra, hogy az az orszagra kotelezo valasztottbirosagi
megallapodast kosson. A birésag kimondta: a valasztottbirosagi klauzula nem alkal-
mazhat6 azzal a féllel szemben, aki nem irta ala megallapodast, kivéve, ha azt a fél
altal felhatalmazott harmadik személy kototte, a fél altal adott kifejezett felhatalmazas
alapjan.*

5.2.4. Az azonos vallalatcsoporthoz tartozo tarsasagok (Veil piercing)

A felek rendelkezési joga kiilonleges megvilagitasba keriil az azonos vallalatcsoportba
tartozo tarsasagok esetében. Ezen elv mentén a felperes valasztottbirdsagi eljarasra
szorithatja az anyavallalatot abban az esetben is, ha annak csak a leanyvallalataval
kotott valasztottbirdsagi megallapodast.

A mar hivatkozott Thomson CSF S.A. ligyben hozott itélet szovege szerint: néhany
esetben az anya- ¢és leanyvallalatok kozott a kapesolat olyan szoros, hogy az attori a
felelésségviselés korlatjat.: ,,In some instances, the corporate relationship between a
parent and its subsidiary are sufficiently close as to justify piercing the corporate veil
and holding one corporation legally accountable for the actions of the other.”

Az angol , Veil piercing” megfogalmazas nagyon kifejez6: e szerint az anya- €s le-
anyvallalat kdzotti szoros kapcesolat ,,atszlirja a vallalati fatylat” (piercing the corporate

Gary B. Born: International Commercial Arbitration. Volume 1. Wolters Kluwer Law & Business,
2009. 1144.

2 Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO i. m. 238.
3 Swiss Federal Tribunal 19 July 1988 XVI. 'Y, B. Comm. Arb.

3 BORN i. m. 1145.; v6. Bernard HANoTIAU: Compex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-iusse
and Class Actions. Kluwer Law International, 2005. 39—42.

Thomson CSF S. A. v. American Arbitration Association. [dézte: RUBINO-SAMMARTANO i. m. 238.
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veil) és az adott tarsasag feleldsséggel tartozhat a masik tarsasag altal végzett tevékeny-
ségéért is. A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodassal dsszefiiggésben ez a
fogalom abban az esetben hasznalhato, ha az eljarasba egy olyan személy bevonasa is
indokoltta valik, aki (amely) a valasztottbirésagi megallapodast nem irta ala, azonban
a részes féllel valo kapcsolata, vagy a ra gyakorolt befolyasa olyan jelentds, hogy a
jogvita elbiralasahoz elengedhetetlen az eljarasba valo bevonasa.

Az American Arbitration Association altal kiadott Handbook on Commercial
Arbitration vonatkoz6 része hasonloan fogalmaz: fOszabaly szerint az anyavalla-
lat és annak leanyvallalatai kiilonb6z6 jogalanyok, ezért a leanyvallalat altal kotott
valasztottbirosagi megallapodas rendszerint nem koti az anyavallalatot. Abban az
esetben azonban, ha az anyavdllalat befolydasa olyan erds, hogy tényleges ,,uralma”
alatt tartja a leanyvallalatot, ez a befolyas ,,atszlrja a felelosségviselés fatylat” (the
corporate veil of the parent is pierced) és az anyavallalat a valasztottbirosagi eljaras
lefolytatasanak tlirésére szorithaté annak ellenére, hogy a valasztottbirésagi megalla-
podas megkotésekor nem volt alaird £é1.%

A fentihez hasonld dontést hozott az ICC Valasztottbirosaga is, amelyben kimondta:
két tarsasag azonos vallalatcsoporthoz tartozasa vagy egy k6zos részvényes megha-
tarozo befolyasa dnmagaban nem képez elegendd indokot ahhoz, hogy a tarsasagok
felelosségviselése kozotti hatarok ilyen forman eltinjenek. Azonban, ha egy tarsasag
vagy természetes személy az adott szerzodéses viszonyok kulcsa (appears to have been
the pivot of the contractual relations in a particular transaction), akkor helyénvald
koriiltekintéen megvizsgalni a felek egymastol valo fiiggetlenségét.”’

Born allaspontja szerint a legtobb egyesiilt allamokbeli birdsag gyakorlata alapjan
ennek megallapitasdhoz az alabbiak sziikségesek: (i) uralkodas és ellendrzés a leany-
vallalatok felett — azon vallalati formak figyelmen kiviil hagyasa mellett, amelyek nem
rendelkeznek elkiiloniilt jogi személyiséggel —, valamint (ii) ezen ellendrzéssel valo
csalard vagy Osszejatszast eredményezd visszaélés, vagy ezzel egyenértéki, a masik
fél sérelmére elkovetett kotelezettségszegés. Kiemelte: az az eset, amikor egy tarsasag
teljes mértékben befolyasolja egy masik tarsasag napi mikodését, bizonyos kdrilmé-
nyek kozott onmagaban is elegendd lehet ahhoz, hogy a valasztottbirosagi megallapo-
das a szerz6désben nem részes félre is kiterjedjen.*®

Ennek alatamasztasara megemlitendd az e korben kozismertté valt a Dow Chemical
igy,”® amelynek alapjaul szolgal6 tényallasban a Dow Chemical leanyvallalatai szer-
z0déseket kotottek az Isoverrel, amely szerzddésekbdl eredéen a Dow Chemical
valasztottbirosagi eljarast inditott az Isoverrel szemben. Az Isover védekezésében
arra hivatkozott, hogy a Dow Chemical anyavallalat nem volt részes fél a megkotott
szerzOdésekben, igy nem rendelkezik perbeli legitimacioval. A birdésag azonban ugy

% AMERICAN ARBITRATION ASSOCIATION: Handbook on Commercial Arbitration. Juris, 2010. 38.

7 ICC matter No. 5721. 2. 1024. Idézte és angolra forditotta: Otto SANDROCK: Arbitration Agreements and
Groupsof Companies. 1993.2.;1d. https:/scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2998 &context=til

% BORNi.m. 1159.;

V6. Societé Isover — Saint Gobain v Societ¢ Chemical France, Paris Appeals Court Judgement (22
October 1983.) [1984] Rev. Arb. 98.
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hatarozott, hogy a valasztottbirosagi eljaras lefolytathato, figyelemmel arra, hogy a
Dow Chemical anyavallalat abszolut ellendrzést gyakorol a leanyvallalatok felett, a
leanyvallalatok szerz6déskotése, teljesitése és felmondasa korében is.*

5.2.5. Estoppel

A Thomson CSF S.A. iigyben hozott itéletében a US Second Circuit az estoppel elvét
is azok kozé sorolta, amelyek esetén a valasztottbirdsagi megallapodas ala nem ir6
felekre is kotelezést tartalmazhat.®' Az estoppel elve e korben azt jelenti, hogy a fél
nem nyilatkozhat ellentétesen a korabbi nyilatkozataval abbol a célbol, hogy mente-
siiljon a valasztottbirésagi megallapodasban foglaltak alol. Ebben a kontextusban az
estoppel elve annak megakadalyozasara is felhivhato, hogy a szerzédést ala nem ird
fél a valasztottbirosagi kikotés végrehajtasat elkeriilje, mikdzben ugyanazon szerzodés
mas rendelkezéseinek végrehajtasat kéri.*

5.2.6. A valasztottbirosagi megallapoddast tartalmazo szerzédés engedmeényezése
(Assignment)

A Thomson CSF S.A. v. American Arbitration Association itéletben nem keriiltek hang-
sulyozasra, ugyanakkor gyakori eléfordulasuk miatt nem hagyhatok figyelmen kiviil
a valasztottbirosagi megallapodast tartalmazo szerzodések engedményezésének, vala-
mint a valasztottbirdsagi szerzédésben részes felek esetleges jogutédlasanak esete sem.

Az eredeti valasztottbirosagi megallapodast tartalmazo szerzodés atruhazasa te-
kintetében gyakran felmeriil a kérdés, vajon az engedményest is koti-e a fészerzo-
désbe foglalt valasztottbirosagi megallapodas. STEINGRUBER Consent In International
Arbitration ciml miivében a valasztottbirosagi megallapodast tartalmazo szerzodés
engedményezése korében a valasztottbirosagi megallapodas konszenzualis jellegét
emeli ki, egyben utal arra is, hogy napjainkban mar altalanosan elfogadott ezen szer-
z0dések engedményezése is, ugyanakkor a valasztottbirdsagi kikotések automatikus
atszallasa tekintetében eltéréek az allaspontok.® Kifejti, hogy — a francia birésagok
gyakorlata altal is alatamasztva® — a felek rendelkezési joga nem képezi akadalyat
a valasztottbirosagi kikotés atszallasanak, tekintve, hogy az ,,funkcionalis tartozéka”
(functional accessory) a f6szerzodésnek. Az, hogy az engedményes az engedménye-
z¢si szerz6dés megkotésével az engedményezd helyébe 1ép, elegendd ahhoz, hogy az

Hazel BRASINGTON — Andrey PANOV: Non-signatories to arbitrartion agreements. 'Group of Companies’

beware.  https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/eb82eee0/non-signatories-

to-arbitration-agreements; és BANTEKAS i. m. 95.

" This court has also bound non signatories to arbitration agreements under estoppel theory. (Thomson
CSF S. A. v. American Arbitration Association. Idézte: RUBINO-SAMMARTANO i. m. 238.)

2 BorNi.m. 1195.

% STEINGRUBER i. m. 147.

% Rev. Arb. 1988. 570.
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engedményezett szerzodésbe foglalt valasztottbirosagi kikotés is az engedményesre
szalljon at.®

Szamos orszag joga alapjan elfogadhat6 a valasztottbirosagi megallapodas fentiek
szerinti atszallasa, ugyanakkor a francia jog alapjan az engedményes kifejezett hozza-
jarulasa sziikséges hozza. A Svéd Legfelsé Birosag itéletében a kozéputat valasztotta:
a valasztottbirosagi kikotés engedményezhetd, ha az eredeti szerzodésben a felek nem
zartak ezt ki.®

5.2.7. Jogutodlas (Succession)

A valasztottbirosagi megallapodasok korében felmeriild jogutodlasra leggyakrabban
tarsasagi jogi értelemben gondolunk.®” Born szerint leggyakoribb esete ennek az, ami-
kor a beolvadd (vagy az 0sszeolvado) tarsasag egy olyan tarsasaggal egyesiil, amely
egy korabban megkdtott szerzodése révén valasztottbirosagi megallapodas hatalya ala
tartozott.*®

Az ICC Valasztottbiroésaga el6tti ligyben egy olasz jog alapjan bejegyzett korla-
tolt feleldsségli tarsasag részvényvénytarsasagga alakult, azonban a valasztottbirosag
elotti eljarast ez a jogutodlas nem befolyasolta: az érintett tarsasaggal — mint a per
alperesével szemben — az eljarast lefolytattak.® Hasonlo ligyben az osztrak Oberster
Gerichtshof szintén kimondta: a valasztottbirosagi megallapodas kotelez6 érvényi a
szerz6do fél jogutddjara, e korben nem sziikséges kiilon elfogadd nyilatkozatot tenni.™

A valasztottbirosagi megallapodas engedményezésének és jogutodlasanak e kdrben
valo altalanos elfogadottsagat tamasztja ala a Vbtv. 56. §-a is, amely kimondja: a felek
eltéré megallapodasa hianyaban szerzédésbeli jogutodlas és engedményezés esetén a
jogeldd altal kotott valasztottbirosagi szerzodés hatalya kiterjed a jogutoddra is.

6. Osszegzés

A tanulmany f6 céljat a valasztottbirosagi megallapodasok hatalyanak vizsgalata ké-
pezte, kiilonds tekintettel a megallapodasokban nem részes felek helyzetére. A dolgo-
zat kdzponti helyére a valasztottbirosagnak a felek rendelkezési jogabol eredd felha-
talmazasat helyeztiik, amely a felek az altal megkotott megallapodasbol kovetkezik.

% STEINGRUBER i. m. 148.

% REDFERN — HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration. London, Sweet and
Maxwell, 2004. 3-34.

7 A magyar jog szabalyai szerint a jogi személy mas jogi személyekkel 6sszeolvadas vagy beolvadas ttjan
egyesiilhet. Osszeolvadasnal az &sszeolvado jogi személyek megsziinnek, és 0j jogi személy jon létre
altalanos jogutodlas mellett. Beolvadasnal a beolvado jogi személy sziinik meg, altalanos jogutddja az
egyesiilésben részt vevo masik jogi személy. [Ptk. 3:44. § (1) bek.]

% Borni.m. 1185.

 ICC2626/1977 (1977) 2 Y.C.A. 153.

" OGH, 26 April 2001, 8 Ob 179/00g. Idézte: Franz T. ScHwarz — Christian W. KONRAD: The Vienna
Rules. Commentary on Intenational Arbitration in Austria. Wolters Kluwer, 2009. 342.
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A dolgozat hét kiilonbozo esetkdrt mutat be, amelyek alapjaul nem kifejezett kon-
szenzuson alapu valasztottbirésagi megallapodasok szolgalnak, azonban a birdésagok
ezeket mégis érvényesként fogadtak el. A hivatkozott esetek igen kiilonbozéek, az itéle-
teket hozo birdsagok torekvése azonban ugyanaz: a valasztottbirdsagi eljaras elveinek
alkalmazasa mentén a megallapodasok hatalya ala tartozok kotelembdl valo szabadu-
lasanak megakadalyozasa, és a valoban nem részes feleknek az adott valasztottbirdsagi
eljarasbol valo kizarasa.






