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‘GYERMEKKAR’
Osszehasonlitéjogi szemelvények a sziiletés mint kdar-ok témakorébdl

BENKE Jozsef
egyetemi docens (PTE AJK)

,Miért hoztal elé anyamnak méhébdl?
Haltam volna meg, mieldtt szem latott!
Ugy volnék csak, mintha sose lettem volna,
vittek volna sirba anyamnak méhébdl.”
(Job 10, 18-19)

1. Jogon innen, jogon tul

Ha egy gyermek megsziiletésére mint jogi értelemben vett kar-okra tekintiink, vagyis
egy ember ¢életét mint jogi tényt vagyoni karok és nem vagyoni sérelmek bekovetke-
zésének kozvetlen vagy kozvetett okaként kivanjuk értelmezni, elengedhetetlen meg-
vizsgalni néhany jogon tuli kérdést, valamint a jogrend allasat az emberi élet és halal
egyes alapkérdései tekintetében.

1.1. Antropologiai dsszefiiggések

Az ember(iség)nek antropologiai értelemben is torténete van. Az ember érzelmi és
értelmi viszonyulasa a gyermekséghez széles skalan hullamzik. A felnétt populacio
egyes, torténelmileg jol azonosithato rétegeinek statisztikai tobbsége a gyermekség-
re, mint tulajdonsagra, torténelmi koronként és az egyes egyéni életszakaszonként is
valtoz6 modon tekint. E viszonyulas a vissza-visszatérd eérdektelenségtol a gyermek
mindent meghatarozoan jelentds voltanak Ujra és Ujra kialakulo elismeréséig terjed.
A folyamat Osszetettsége okan annak vizsgalatara az 1960-as években 10j tudo-
manyag sziiletett: a gyermekség-, avagy gyermekkortorténet, amely ,,az ember tor-
téneti antropologiai meghatarozottsagabol indul ki, s a mult tarsadalmi eseményeit,
torténéseit az ember, az egyén szempontjabol értékeli.”” Az irdnyzat alapmiive Phi-

' PUKANSzKY Béla: Bevezetés a gyermekkor torténetébe. Sine pagina. Ld. http://www.jgypk.hu/

mentorhalo/tananyag/ Bevezets_a_gyermekkor_trtnetbe/index.html
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lippe Aries (1914-1984) ,,L’enfant et la vie familiale sous ’Ancien Régime” (Parizs,
1960) c. kotete, amelynek tézisei szerint egyfeldl a kozépkori ember nem rendelkezett
gyermekkor-felfogassal, a gyermeki sajatossagok iranti érzékenységgel, igy a gyermek
attol kezdve, hogy anyja, dajkaja gondoskodasa nélkiil megélt, a felndttek tarsadal-
mahoz tartozott; masfel6l a gyermekkor mint 6nallo életszakasz tekintetbe vétele a
polgarosodas kezdetétdl jelent meg, amikortol a gyermek korlatlan szabadsaga a ne-
veléssel formalas igénye folytan megsziint. A tudomanyteriilet Ari¢s-féle alapirany-
zatanak (diszkontinuitasi elmélet) kdvetdi a csecsemohalandosagi ratat nevezték meg
olyan tényezoként, mely a nék édesanyai attitiidjét s ezen keresztiil a gyermekségnek
tulajdonitott jelentdséget a kései kdzépkorban alapvetéen meghatarozta. Aries még a
magas mortalitasnak tudta be az édesanyak tavolsagtarto attittidjét, Edward Shorter
azonban tovabb ment, szerinte ugyanis az Europaban elképesztéen magas csecsemd-
halandosag — 20-50% az 1. életévben (!) — nem oka az anyai k6zombosségnek, hanem
annak egyenes kovetkezménye.?

Az ellentétes, un. kontinuitdsi elmélet hivei szerint azonban a sziil6i gondoskodas €s
a gyermekek €életmddja terén a 16—19. szazad kozott igen kevés valtozas zajlott le. Lin-
da Pollock szerint® sziilok és gyermekeik egymas iranti kotédése nem torténeti, vagy
szociologiai, hanem pusztan biologiai kategoria. Shulamith Shahar tézise szerint pedig
a sziil6-gyermek kapcsolatnak vannak torténeti korokon ativeld, valtozatlan elemei, és
a gyermekgondozas korabeli hatastalansaga (akar: artalmassaga) nem a sziil6i attitiid,
hanem az orvoslas allasanak és a valldsi fatalizmusnak a kovetkezménye. Bizonyitja,
hogy a kodzépkor nevelési szokasai tobb rokonsagot mutatnak a 20. szazadi pedagogia
tedridival, mintsem a 18—19. szazadi rigor6zus nevelési koncepciok.*

1.2. Népességmozgalom és statisztikai korrelaciok

Aligha vitathato, hogy a 20. szazad masodik felében Eurépaban eddig soha nem la-
tott meértékii altalanos jolét érvényesiilt. Az egzisztencialis biztonsag €s az altalanos
joléti (kényelmi) feltételek és koriilmények a korabbi évszazadokban megszokotthoz
képest Osszehasonithatatlanul magasabb nivot mutatnak. Ez a megallapitas viharok
szaggatta torténelme ellenére természetesen igaz hazank esetében is. Mégis, éppen
joléti tarsadalmainkban meriil fel a legkiélezettebben az élet tovabbadasanak karként
valo felfogasa. A kontrasztot jol érzékelteti az Archiv fiir die civilistische Praxis 195.
évfolyamaban kozzétett tanulmany koltoi kérdést megfogalmazo cime: ,, Medizinischer
Fortschritt als zivilisatorischer Riickschritt?”?

2 Edward SHORTER: Die Geburt der modernen Familie. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1977. 256. et
passim.

3 Linda PoLLocK: Forgotten Children. Parent-child relations from 1500 to 1900. London et al., Cambrid-
ge University Press, 1983. 38.

4 Shulamith SHAHAR: Gyermekek a kézépkorban. Budapest, Osiris, 2000. 131-132.

5 Eduard Picker: Schadensersatz fiir das unerwiinschte Kind (,,Wrongful birth”). Medizinischer
Fortschritt als zivilisatorischer Riickschritt? Archiv fiir die civilistische Praxis, 195. (1995) 483-547.
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A hazai népességi-népmozgalmi statisztikak® értelmezése kiilonods kovetkezteté-
sekre vezethet, jollehet ezek expressis verbis levonasa nem célja e tanulmanynak (az
azokrol valo gondolkodas ugyanakkor talan mindannyiunk feladata). Az emlitett sta-
tisztikai adatok szerint 1.000 élve sziiletettre 1900-ban 226, 1950-ben 86, 2018-ban
3-4 csecsemdhalal jutott. A sziiletéskor varhato atlagos élettartam nemkozi szamtani
atlaga 1900-ban 37,5 év, 1950-ben 62 ¢v, 2018-ban 75,5 év volt. Jollehet az abortusz-
statisztikak mindig magas latenciaval jarnak egyiitt, 1950—1953 kozott (az els6 sta-
tisztikai adatok 1950-bdl valok) 100 élve sziiletésre még kb. 1, 2018-ban 30 regisztralt
terhesség-megszakitas esett (1956 végétol 1973-ig ez 74—140 regisztralt eset kozott
hullamzott?). Végiil a teljes termékenységi arany 1950—1953 koz6tt kb. 2,5 [1900-1920
kozott atlagban kb. 4,7], 2018-ban pedig 1,49 volt (1996. évi szint).

Ezekbdl az adatokbol néhany tény puszta egyiittallasat — az ok-okozati dsszefiiggés
kérdésében torténd allasfoglalas mellozésével — érdemes észlelniink. A 20. szazad tra-
gikus els6 évtizedeinek magas termékenységi rataja rendkiviil magas perinatalis mor-
talitassal, regisztrdalatlan abortusz-mutatokkal (vO. egykézés®) és alacsony varhato élet-
tartammal korrelalt. A 20. szazad kézépsé harmadaban a javuld mortalitasi mutatok
(6tddére-hatodara esett) és élettartam-mutatok (30 évvel nétt) rendkiviil magas (1961—
1971 kozott mindvégig 120% feletti) abortusz-hajlandosaggal parosultak. Az utobbi
évtizedekben az el6z6 id6szakhoz képest a perinatalis mortalitas a tizedére csokkent, a
sziiletéskor varhato élettartam pedig tovabbi 15 évvel nétt, a terhesség-megszakitasok
aranya pedig kb. az egynegyedére csdkkent, ugyanakkor a teljes termékenységi arany-
szam az el6z6 id6szaki érték 60%-ara esett vissza.

1.3. Jog ‘¢letre-halalra’

Barhogyan is definialjuk az életet, valoszinii, hogy a kdzgondolkodas szerint a halal
annak éppen az ellenkezdje. A jog alapjan ugyanakkor az, hogy nem vagyunk halottak,
nem feltétleniil jelenti azt, hogy éliink. Magatodl értetédonek tlinik azonban, hogy élet

¢ https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001b.html

7 Vo. 1004/1953. (I1. 8.) és 1047/1956. (V1. 3.) sz. minisztertandcsi hatarozat. Az 1956-os forradalom és
szabadsagharc utan, ismét szovjet mintat kovetve, minisztertanacsi rendelettel liberalizaltdk az abor-
tuszt. Romadn Jozsef, egészségligyi miniszter a dontést igy vezette be: ,,a nok helytallasa népgazdasa-
gunk minden teriiletén, fejlett 6ntudatuk, tilnyomo tobbségiik aldozatos ragaszkodasa a csaladhoz és a
gyermekhez nalunk is erkdlesi alapot teremtettek ahhoz, hogy anyasadguk kérdését maguk donthessék
el”. Ld. Kocsis Piroska: ,,Aki ettdl a naptol fogva abortuszt hajt végre, azt a legkeményebben biintetjiik”.
archivNET XX. szdazadi torténeti forrasok, 16. évf. 2016/3. 1-4.

8 Az egykézés a tiltott magzatelhajtas gyakorlata. Az Gn. telkes jobbagysag korében a szazadfordulora a
Dél-Dunanttlon (féként Ormansag) kiviil tobb egykés vidék is kialakult hazankban, igy pl. a reformatus
magyarsag, a banati katolikus svabok, ill. a krass6-szorényi gorogkeleti roméanok korében is. Az 1. vilag-
haboru utan a lakdshiany miatt jelent meg az egykézés a vdarosokban. Az 1960-as évekt6l Budapest és a
Dél-Dunanttl mellett Csongrad megyében is kimutathatova valt az ,,egykézés”, és az a Kadar-korszak-
ban még inkabb elterjedt foként az anyagi jolét biztositasa érdekében. Ld. pl. FOLEP Lajos: 4 magyarsag
pusztuldsa. Budapest, Neumann Kht., 2003.; KoDOLANYI Janos: 4 hazugsdg ol. Memorandum Huszdr
Karolyhoz, a parlament alelnékéhez. Budapest, Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1927.; Kiss Géza: Az egyke
okai. Protestdans Szemle, 43. évf., 1934/7-9. 401-414.
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¢és halal jogi koncepcidjanak is egymadst kizaroan ellentétesnek kell lennie: aki él, az
nem halott és vice versa. Sulyos a dilemma: egyfeldl az élet és halal antagonista jogi
koncepcidjahoz valdo merev ragaszkodas olyan kdvetkeztetésekhez vezet, amelyeket a
tarsadalom nem tud elfogadni,” masrészr6l nem lehet kimondani, hogy élet és halal
nem zarja ki egymast, ellenkezd esetben ugyanaz az ember jogilag egyszerre lenne €16
s holt, ami abszurdum.

Ha a jogban élet és halal jogi fogalma nem egymast kizaro, ellentétes fogalmak, és
az életnek univerzalis igényl jogi definicidja nem 1étezik, a halal jogfogalma pedig
legfeljebb konszenzusos lehet, akkor sziikségszerli, hogy az ember halalara mint fo-
lyamatra tekintsiink. Ha pl. az agyvel6hiannyal sziiletett csecsemot és a perzisztald
vegetativ allapotban 1év6 agysériiltet tekintjiik, vilagos, hogy a nyilvanvaloan él6 és a
nyilvanvaléan halott ember k6z6tt olykor szakadék tatong.'

Az emberi élet biologiai kezdete természettudomanyi szempontbol egzakt, jogi érte-
lemben vett kezdete viszont nem magatol értet6do. Kérdéses ugyanis, hogy az élet jogi
kezdete a fogantatds, a beagyazodas, az ¢letképessé valas, az élve sziiletés, a bizonyos
ideig tart6 6nallo biologiai életre valo képesség, a tudatnyerés, vagy akar a raciona-
lis dontéshozatal képessége legyen-e.!! Az élet jogi kezdete korében a legnyilvanva-
lobbnak a megsziiletett és a meg nem sziiletett ember kozotti megkiilonboztetés, ill. az
akarmennyi ideig életképes és a holt'* kozotti kiilonbségtétel tiinik. Ebbol fakad az élve
sziiletés kategoriaja, amely — kevés kivétellel — nemzetkozileg mind a biintetdjogi, mind
a kartéritési és droklési jogi normdk, ill. az ilyen targyu esetjog uralkodé fogalma.'

Ha az élethez valo alkotmanyos jog az élve sziiletetteket illeti meg, kérdés, hogy
az ¢élethez vald joggal rendelkezOk birnak-e a haldlhoz valo alkotmanyos joggal. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az Emberi Jogok Europai Egyezményének az élethez
valo jogot deklaralo 2. cikke értelmezésével kapcsolatban 2002-ben kifejtett allaspont-
ja szerint ,,az élethez vald jognak nem tulajdonithaté a halalhoz vald jogot biztositd
értelem”.

,»Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg” [Alaptv. II. cikk]. ,,A jogképesség az embert,
ha élve sziiletik, fogamzasanak idopontjatol illeti meg” [Ptk. 2:2. § (1) bek.]. Az élve

Az élet biologiai kezdetének jogi adaptacidja oda vezetne, hogy a magzat jogilag ember, és ezért jogilag

életellenes cselekmény lenne az abortusz, az IVF-embriok megsemmisitése, az Gssejt-kutatas egyes

1épései, a beagyazodast gatlo fogamzasgatlas. Szamos tovabbi problémahoz Id. Elizabeth Price FOLEY:

The Law of Life and Death. London et al., Harvard University Press, 2011. 10.; és NAVRATYIL Zoltan: 4

varazslo eltori palcdjat? A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt humdn reprodukciotol a reproduktiv

klonozasig. Budapest, Gondolat, 2012. passim; FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy alkotmanyos

fogalma felé — a méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil. In: SCHANDA Baladzs — VARGA Zs. Andrés

(szerk.): Latlelet kizjogunk elmiilt évtizedérdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 19-51.

1 FoLEY i. m. 12.,247.

1 V6. 64/1991. (XII. 17.) AB hat.

Vo. egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. tv. 216. § (klinikai halal, agyhaldl, haldl, perinatdlis halal).

3 FoLEy i. m. 7., 13.; vo. People v. Selwa-iigy, 1995., 1d. FOLEY i. m. 14-19.; People v. French-iigy, 2003.,
Id. FOoLEY i. m. 21-25.

% Pretty v. United Kingdom, 2002. 04. 29; [40] pont. Ld. FOLEY i. m. 253.
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sziiletett ember tehat a prenatalis, magzati életszakasza alatt is, fogantatasa pillanatatol
mindvégig védendd alkotmanyos érték, és szamara a teljes maganjogi jogalanyisag
is a fogantatasra visszamenélegesen nyilik meg az e 1étszakaszt bezaro élve sziiletés
feltételével. Tekintettel arra, hogy a hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén
kovetkezik be [Ptk. 8:3. § (4) bek.], a feltétlen jogképesség — €lve sziiletés esetén — a
sziiletés napjanak nulladik o6rajatol all be. Ezt nem érinti, ha a gyermek mar az élve
sziiletéskor életképtelen volt, s igyszintén az sem, ha csak par pillanatig €lt. A Ptk. nem
donti el, vajon a méhmagzat ember-e, vagy sem, hanem ugy rendelkezik csupan, hogy
a magzat jogalanyisaga feltételes.

1.4. A ‘magyar gyermekkar’

Lehetséges-e egyaltalan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az ember megsziiletése
Jjogilag kart okozhat-e barkinek — kiilondsen a sziiloknek? A sziiletés, ill. az élet mint
kar problémaja a hazai praxisban a genetikai-teratologiai artalom kovetkeztében fo-
gyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogh kartéritési igénye kapcsan az ezredfordulod
utani években vetédott fel a legkiélezettebben.'” A perekben felmertiilt tovabbi kérdés
az volt: ha a feleldsség és a kartérités feltételei egyébként fennallnak, a szildk a szemé-
lyiségi jogaik sérelme folytan jogosultak-e nem vagyoni sérelmeik kompenzaciojara és
vagyoni kartéritésre;'® masfeldl a vagyoni kartérités mértékét a fogyatékos és az egész-
séges gyermek eltartasa, gondozasa és nevelése kozotti kiilonbségek tobbletterheiben,
vagy a felnevelés teljes koltségében kell-e megallapitani.”

15 A Pécsi [téltabla (PIT) Labady Tamds éltal el6készitett, 1/2006. (V1. 2.) sz., a Legfelsébb Birosag
1/2008. PJE hatarozataval ,,megerésitett” kollégiumi véleménye szerint a valasz: nem. Ezt a Kuria
1/2014. PJE hatarozata a Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak tekintette. Az 1/2008.
PJE hatarozat indokolasa szerint az ellentétes gyakorlat a kovetkezok szerint alakult: /) eseti donté-
sek a) ellene: Legfelsdbb Birosag Pfv.IV.20.551/2007; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 4/A.
P£.20.800/1992; Fovarosi Birosag 41.Pf.23.484/1995; Pécsi itél6tabla P£.1.20.187/2004; Szegedi itéls-
tabla Pf.111.20.429/2006; b) mellette: Legfelsébb Birosag Pfv.111.22670/1995; Pfv.111.21.899/1997; Pfv.

Megyei Birosag 2007. (IV. 12.) kollégiumi vélemény.

A PIT 1/2006. (V1. 2.) sz. kollégiumi véleményének II. pontja szerint: igen. Az allaspontot a Kuria

11/2015. szamu polgari elvi hatarozatanak I. pontja (EBH.2015.P.11.I) megerdsitette.

7 A PIT 1/2006. (VL. 2.) sz. kollégiumi véleményének III. pontja szerint csak a tobbletkdltség itélhetd
meg, de a Kuria 11/2015. szamu polgari elvi hatarozatanak II. pontjaban (EBH.2015.P.11.1I) ettdl eltérd
allaspontra helyezkedett (teljes felnevelési kiltség).
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Az e targykorben publikalt hazai szakirodalom'® (1d. legjabban — e tanulmany 2019.
oktoberi lezarasa utan — Navratyil'®) eredményeinek megismétlése ehelyiitt sziikségte-
len. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a felelosségbiztositasrol szol6, 1989-ben megjelent
monografidgjaban® Labady Tamas jogirodalmunkban elséként foglalkozott az akkor
még viszonylag 0j felelosségjogi jelenséggel, amelyet a terhesség-megszakitdsok, a
sterilizaciok, a fogamzasgatlasok, a gondatlanul végzett vagy elmulasztott genetikai
tandcsadasok, vagy a sziilés eldtti téves orvosi vizsgalatok és mulasztasok keltettek
¢letre. Itt vezette be a hazai jogi miinyelvbe az amerikai bir6i esetjogban kialakult,
vilagszerte recipialt fort law-terminologiat.

2. A nemzetkozileg bevett, alapveto fogalmak tisztazasa

A ,,gvermek mint kar” témakorében relevans keresetfajtak elnevezése az USA tagalla-
mi birdsagi gyakorlataban meglehetdsen ellentmondasos modon alakult ki, majd — en-
nek megfeleléen — ugyancsak zavaros eredménnyel terjedt el az un. nyugati vilagban

A hazai jogirodalom e targykdrben jelentésen tamaszkodott Désa Agnes munkaira. Ld. Dosa Agnes:
Az orvos polgari jogi feleléssége az egészséges, nem kivant gyermek sziiletéséért. Allam- és Jogtudo-
mdny, 41. évf., 2000/1-2. 143-153.; D&sa Agnes: Az orvos kartéritési feleléssége. Budapest, HVG-Orac,
2004/2010. 1./2., atd., bév. kiad. Egyebekben 1d. JoBBAGYT Gabor: Az ember, mint kar? A joggyakorlat és
-elmélet ellentmondasai az Alkotmanybirésag masodik abortuszdontése nyoman. Jogtudomdnyi Koz-
Iony, 59. évf. 2004/1. 1-9.; HERPAI Annamaria: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési
igények korében. Magyar Jog, 52. évf. 2005/11. 691-701.; LABADY Tamas: A fogyatékossaggal sziiletett
gyermek sajat jogh kartéritési igényérdl. Csaladi Jog, 2006/3. 15-25.; HAMORI Antal: Kartéritési fele-
16sség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt? Magyar Jog, 54. évf., 2007/2. 92-100.; SzEIDL Agnes: A
kartéritési felel6sség megallapitasanak valtozasai gondatlan kérokozas esetén az orvosi mithibaperek-
ben a brit jogban. lustum Aequum Salutare, 4. évf., 2008/4. 223-238., kiilonosen 231-235.; NAVRATYIL
Zoltan: Wrongful life — Gondolatok a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajatjogti kartéritési igényé-
r6l. Magyar Jog, 56. évf., 2009/4. 217-225.; NAVRATYIL Zoltan: Keresztiilhuzott csaladtervezés: a gyer-
mek, mint kar. Jogtudomdnyi Kozlony, 64. évf., 2009/7-8. 321-333.; HAMORI Antal: Az ember élve szii-
letése nem karesemény (a Legfelsobb Birosag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozata; alkotmanyjogi
aspektusok). Jogtudomdnyi Kozlony, 64. évf., 2009/11. 471-482.; ZaxArIAS Kinga: Az emberi élet, mint
kar? (A Legfels6bb Birdsag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozatanak vizsgalata az Alkotmany 54.
§ (1) szempontjabol). Magyar Jog, 57. évf., 2010/11. 655-668.; CzINE Aliz: A sziiletéssel kapcsolatos
kartéritési igények megitélése — azaz lehet-e kar az emberi élet? Themis, 12. évf., 2014/2. 38-71.; HINTS
Adam: A fogyatékos gyermek mint jogi kar. Arsboni, 014. julius 1. sine pagina [arsboni.hu]; HAMORI
Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény — az EBH2015. P.11. arnyékaban és az Alaptorvény
tikrében. Magyar Bioetikai Szemle, 22. évt., 2016/4. 4-30.; LEHOCZKI Andrea: Egészséges gyermek
mint kar? Jogi és erkolesi dilemmak kereszttiizében. In: PoGAcsAs Anett — SzILAGY1 Pal — LANCoOSs Petra
Lea — KovAcs Krisztian (szerk.): ‘De lege ferenda’ — Vilogatott tanulmanyok joghallgatok tollabol. Bu-
dapest, PAzmény Press, 2016. 315-330.; HINTs Adam: A nem kivant terhesség —a Wrongful Conception
dilemmai. Arsboni, 2017. julius 8. [arsboni.hu]; FEZER Tamas: A sziiletéssel kapcsolatos vagyoni igények
ajogi és a vallasi érvelés hatarvonalan. In: KoLTAy Andras — LANDI Balazs — MENYHARD Attila (szerk.):
Labady Tamas Emlékkonyv. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 147-159.; Zoltan NAVRATYIL: Sein oder
Nichtsein: das ist hier die Frage. Der aus eigenem Recht geltend gemachte Schadenersatzanspruch des
behindert geborenen Kindes. In: KOLTAY-LANDI-MENYHARD i. m. 183-196.

19 NAVRATYIL Zoltan: 4 gyermek mint ,, kar”? [PPKE JAK Jogtudoméanyi monografiak 11.] Budapest, Paz-

many Press, 2019.
20 LABADY Tamas: Fejezetek a feleldsségbiztositas korébdl. Pécs, Szikra, 1989. 34-35. (120-126. j.).
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(hol az angol terminoldgia atvételével, hol annak tiikorforditasaban). A helyes alapok
lerakasa végett tehat célszerli a fogalmak tisztazasat legalabb megkisérelni.

., Wrongful pregnancy action / claim / lawsuit”: a kezelésért felelds személy jog-
ellenes magatartasanak (;,zort”) kovetkezmeénye, hogy az egészséges, de nem kivant
gyermek a vilagra jon. Ez a kereset valojaban a nem kivant magzat kihordasaval és
a nem kivant gyermek megsziilésével dsszefiiggd tort folytan érvényesithetd kartéri-
tés perjogi eszkodze, ebben kiilonbozik a wrongful conception-tipusu keresettdl (lasd
alabb). Az USA tagallami legfelsd birésagainak fogalomhasznalata nem kovetkezetes
(jollehet egymas precedenseit nem kotelesek kdvetni): a wrongful pregnancy-t mint 4j
,,tort”-ot a Delaware Superior Court fogadta be 1974-ben,?' azonban a kereset ténybeli
alapja megegyezett a wrongful conception nevii, régebbi fort keresetével, amelyet még
1934-ben fogadott be a Minnesota Supreme Court (1asd alabb).

,, Wrongful conception action’: kartéritési kereset az egészségiigyi szolgaltato, a
gyarto, a forgalmazo ellen akkor, amikor a fogamzas megakadalyozasat célz6 orvo-
si beavatkozas, vagy a fogamzasgatlot gyartd vagy forgalmazo szervezet termékének
rendeltetésszerti alkalmazasa ellenére a magzat megfogant. Nem egyezik a wrongful
pregnancy nevi keresettel, ennek targya ugyanis kizardlag a nem kivant fogantatas
ténye. Az eurdpai €s a hazai szakirodalomban is gyakorta mutatkoz6 fogalmi zavar nem
véletlen, ugyanis az USA tagallami felsobirdsagai és az angliai birdsagok is gyakran
szinonimként hasznaljak e fogalmakat, és azok kovetkezetes elkiilonitésére alig kinal-
kozik példa.” A kiilonbségtétel alapja egyesek szerint az, hogy a conception-keresetek
esetében a terhességet utobb megszakitjak,? mig a pregnancy-lawsuit esetén az egészsé-
ges, de nem kivant gyermek megsziiletik.** Az USA jogirodalma a wrongful conception
nevii tort eredetét a Minnesota Supreme Court egy 1934. évi dontésében latja.>

., Wrongful birth action”: a meglehetdsen konflz kategoridban minddssze annyi a
kozos vonas, hogy felperesi oldalon az anya, ill. a sziil6k allhatnak, tovabba a tény-
allast tekintve az, hogy a gyermek megsziiletett. Ujabban ugyanis nem csak azt az
eredeti esetet jeloli, amikor a természettdl adott fogyatékossaggal orvosdiagnosztikai
tévedés?® utan megsziiletett gyermekkel Gsszefiiggésben allitott vagyoni és nem va-
gyoni kar megtéritéséért perel a sziild, hanem azt is, amikor a jogellenes magatartas

2 Ld. Coleman v Garrison [327 A.2d 757,761 (Del. Super. 1974)] American Journal of Law and Medicine,

Vol. 1. (1975) 158.

J. K. Mason: Wrongful Pregnancy, Wrongful Birth and Wrongful Terminology. Edinburgh Law Review,

Vol. 6., N.1. (2002) 46—66.

% Bernard Dickens: Wrongful birth and life, wrongful death before birth, and wrongful law. In: Sheila
McLEAN (ed.): Legal Issues in Human Reproduction. Aldershot, Gower, 1989. 80—81.

24 Richard C. BootHMAN: Torts — Wrongful Pregnancy — When Defendant’s Negligence or Breach of
Contract in a Sterilization Procedure Allows the Conception and Birth of a Healthy Child, Damages
May be Recovered in an Action for Wrongful Pregnancy without Reduction for the Value of the Benefits
Derived from the Child. University of Detroit Journal of Urban Law, Vol. 57.,N. 1. (1979) 184-202.

3 Christensen v Thornby [192 Minn. 123, 255 N.W. 620 (1934)]. Ld. Harry WesT: Contracts — Validity —

Public Policy — Sterilization. Nebraska Law Bulletin, Vol. 13. (1934-1935) 172-175.

Az orvosi mithiba diagnosztikai és kezelési hibara valo felbontasa a hazai birdi gyakorlatban mar a Leg-

fels6bb Birosag P£.20.844/1953. sz. itéletétdl szamithato. Ld. JoBBAGYI Gabor: Az orvos polgari jogi fe-

lelésségének jabb kérdései a birdi gyakorlatban. Jogtudomanyi Kozlony, 41. évt., 1986/4. 176-183.; 177.

26
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kovetkezménye a megsziiletett gyermek betegsége vagy fogyatékossaga (miihiba), ill.
a nem kivant, egészséges gyermek megsziiletése. A kereset mind az orvossal, mind —
a termékfelelosség keretében” — a fogamzasgatlo gyartodjaval vagy forgalmazojaval
szemben el6terjeszthetd. Ilyen modon ismét atfedés latszik, ez esetben mindkét eldzo
kategoriaval.

. Wrongful life action”: az egészséges vagy fogyatékkal €16 gyermek sajat jogon
eldterjesztett kartéritési keresete az anya kezeléséért felelés személlyel, ill. magaval
az anyaval vagy a sziildkkel szemben. A fort elnevezését add perben ({llinois, 1963%%)
egy fiu azért perelte apjat, mert a tarsadalom altal elitélt, a jogrendszer révén akkor
még hatranyos megkiilonboztetésben részesiilé (pl. 6roklés, névviselés kizarasa) ha-
zassagon kiviili gyermekként kellett megsziiletnie. Késobbi tipikus tényallasa az lett,
amikor a természettdl adott karosodassal megsziiletett gyermek sajat létezésére, mint
karra alapitva azért perelte anyja orvosat, mert az a felperes magzati koraban a karoso-
dasat nem ismerte fel, €s a diagnosztikai tévedés folytan elmaradt miivi terhesség-meg-
szakitas miatt meg kellett sziiletnie. Az elso elutasito dontések az USA-ban (Supreme
Court of New Jersey, 1967%), ill. az NSZK-ban (BGH, 1983%) sziilettek. Ezutan a
wrongful birth-kereset fenti, tovabbi tényallasait is ide soroltak azzal, hogy felperesi
oldalon mindig a gyermek all. Végeredményben mindazok a perek ide tartoznak, ame-
lyek felperese az a gyermek, aki 1étezése tényét vagy annak barmely jellemzdjét mas
személy — igy az orvos, a sziilei, vagy a patikaszert forgalmazoé vagy gyarto — jogelle-
nesnek allitott magatartasa folytan bekovetkezett karként értelmezi.

., Wrongful death/abortion action”: altalanos kartéritési kereset az olyan jogellenes
magatartasok — blincselekmény, orvosi mithiba, hatosagi intézkedés, munkahelyi és
egyéb baleset stb. — alapjan, amelynek az ember haldla a kovetkezménye. Az 1j tort
megalapozasa Angliaban a viktorianus kori térvényhozasra megy vissza (1846, Lord
Campbell’s Act™), ugyanis a common law szerint a személy halala esetén eredetileg —
szemben a halalt nem okozd sériiléssel — kartéritési kereset nem volt eldterjeszthetd,
mert annak benyujtasakor a karosult jogilag nem létezik. Esetiinkben — szlikebben —
azt a keresetet jelenti, amelyet vagy az egészségiigyi szolgaltato ellen inditanak, ha az
a terhesgondozas soran elkdvetett mithiba folytan a magzat, vagy a terhesgondozas, ill.
a miivi terhesség-megszakitas soran elkdvetett mithiba folytan az anya halalat okozta
(ennek masik elnevezése: ,,wrongful abortion’?), vagy a magzatat abortalo anya, ill.

27 Pl. Whittington v Eli Lilly & Co. [333 F.Supp. 98, S.D.WVa. 1971]. Indiana Law Review, Vol. 6., N. 1.
(1972) 138-147.

2 Ld. Zepeda v. Zepeda [41 111. App. 2d. 240, 259-263). Duquesne University Law Review, Vol. 2., N. 1.
(1963) 119-125.

2 Ld. Gleitman v. Cosgrove [49 NJ (1967) 22]. Wayne Law Review, Vol. 13. (1966—1967) 750-757.

30 A Bundesgerichtshof (BGH) itéletét 1d. Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (a to-
vabbiakban: BGHZ) 86, 240, Neue Juristische Wochenschrift (a tovabbiakban: NJW), 1983. 1371.

3t Fatal Accidents Act 1846 (9 & 10 Vict. ¢.93). Részl. 1d. Frederick PoLLock: The Law of Torts. A Treatise
on the Principles of Obligations Arising From Civil Wrongs in the Common Law. London, Stevens,
1892., 3rd ed. 61-64.

32 Ronen PERRY — Yehuda ADAR: Wrongful Abortion. A Wrong in Search of a Remedy. Yale Journal of
Health Policy, Law, and Ethics, Vol. 5., N. 2. (2005) 507-586.
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a terhesség-megszakitast végzo szolgaltatod ellen inditanak a sziiletend6 gyermek el-
vesztése miatt az egyes kozeli hozzatartozok (tipikusan apa,® nagysziil6 és testvér?).
A perekben rendszerint olyan alkotmanyjogi kérdések is felmeriilnek, mint pl. az anyai
onrendelkezési jog és az apai jogok Osszeiitk6zése, ill. a magzat személy-volta.® A vita
olykor — pl. 2018-ban Alabamaban®® — tagallami alkotmanymodositast gerjesztett.

., Wrongful adoption action”: az drokbefogadok kartéritési keresete az 6rokbefoga-
dast lebonyolit6 hatosaggal (igyndkséggel) szemben — masok mellett — azon az alapon,
hogy a gyermek az adoptald csalad tagjainak vagyoni vagy nem vagyoni kart okoz,
és a karokozas okozati dsszefiiggésben all a gyermek olyan tulajdonsagaval, szokasa-
val, koriilményével, amelyrdl a lebonyolitoé szerv nem tajékoztatta az drokbe fogadni
szandékozokat, jollehet arrdl tudott vagy tudnia kellett.’” (Nem tartozik a tanulmany
targykorébe.)

., Wrongful parentage action”: a jogirodalom®® altal konstrualt kifejezés a gyer-
mek sziiletésével, igy a sziilové valassal kapcsolatos keresetek (wrongful pregnancy,
conception, birth, life) dsszefoglalasara a gyakorta kovetkezetlen fogalomhasznalat
megel6zése céljabol.

A ,,wrongful”, azaz: ,,jogellenes”, ,,jogsértd” kifejezésnek az emberi élettel, sziile-
tessel, fogantatassal, varandossaggal és halallal jogilag 6sszeegyeztethetetlen voltat
elséként a Supreme Judicial Court of Massachusetts mondta ki 1990-ben* megalla-
pitva, hogy a ,wrongful” kifejezés csupan arra az orvosi mithibara utal, amelynek

3 Richard A. GILBERT: Abortion. The Father’s Rights. University of Cincinnati Law Review, Vol. 42., N.
3. (1973) 441-468.
3 PERRY—ADAR i. m. 564-565.
Az USA néhany tagallama alkotmanyba iktatta, hogy az emberéléssel egy tekintet ala esik a magzatel-
hajtas (foeticide statutes). Ld. FOLEY i. m. 29-30. Ezekben az allamokban lehet realis esélye annak, hogy
azun. wrongful death kartéritési kereset alkalmazasi korét kiterjesszék a magzathalalra.
Ryan Magers és az egyik alabamai abortuszellenes jogvédod szervezet (Personhood Alabama) 2019. feb-
ruar 6-an a hathetes magzat abortalasa miatt wrongful death keresetet inditott a hunstville-i Alabama
Women'’s Center ellen. Az alabamai jog az apanak nem biztosit dontési kompetenciat a magzat kihor-
dasa és megsziilése tekintetében, ezért az anya dontését egyediil hozhatta meg szemben parja kérésé-
vel. Ugyanakkor az 1901. évi alabamai tagallami alkotmanyt 2018 novemberében akként modositottak
(Amendment 2), hogy ,,a tagallam kizardlagos joga a magzati élet sérthetetlenségének elismerése és a
meg nem sziiletett gyermek jogainak védelme”. Ennek nyoman modosult a személy fogalma, és abba
belekertilt a fejlettségi fokatol és életképességétol fliggetleniil a magzat (,,unborn child in utero”) fogal-
ma is. Ezzel megnyilt annak lehetdsége, hogy az abortusz mint jogellenes cselekmény (forz) kartéritést
alapozzon meg. Ld. pl. Nick BELL: New Alabama State Amendment Recognizes Rights Of Preborn
Children. Human Defense, November 10, 2018.; Nick BELL: Father Sues Alabama Abortion Clinic In
Wrongful Death Lawsuit. Human Defense, February 9, 2019. Megjegyzendd, hogy a fenti lehet6ség csu-
pan elméleti, hiszen a kdzismert Roe v. Wade-tigyben az USA legfelsé birésaga kinyilvanitotta, hogy az
Alkotmanyban 1év0 ,,személy” sz6 (a természetes személy, akinek alkotmanyos jogai vannak) kizardlag
a megsziiletettekre vonatkoztathato.
37 Claudia JUNKER: Pflichtverletzung, Kindesexistenz und Schadensersatz. Wrongful Life, Wrongful Birth,
Wrongful Pregnancy, Wrongful Adoption & Wrongful Parenthood. Berlin, Duncker & Humblot, 2002.
3% Kathryn C. VIKINGSTAD: The Use and Abuse of the Tort Benefit Rule in Wrongful Parentage Cases.
Chicago-Kent Law Review, Vol. 82.,N. 2. (2007) 1063-1108.
¥ Viccaro v Milunsky [551 NE2d 8 (Mass 1990)]. Annual Review of Population Law, Vol. 17. (1990) 21-39.
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eredménye az ember élete, sziiletése, fogantatdsa, varandossaga vagy halala. A fo-
galom kontinentalis atiiltetései is problematikusak: ,,das Kind als Schaden”, ,,la vita
ingiusta”, ,,le bébé préjudice”. A kétes értékil terminologia helyett egy tjabb, dssze-
foglalo értelmii kifejezés jelent meg (Oliphant®): a ,,reproductive torts”, amelynek
egzakt magyar megfeleldje ugyancsak nem tul szerencsés: ,,az emberi szaporodassal
osszefiiggo jogellenes magatartasok”, avagy: ,, reprodukcios sérelmek”.

3. Ujabb szemelvények a kazuisztikabél

3.1. A fogyatékos gyermek altal az orvos,* illetve a sziil ellen inditott perek

Hazankhoz hasonldan — a 2010. évi allapot szerint* — a gyermek sajat jogu kartéritési
igényét a kontinentalis, az angolszasz €s az Un. mixed jurisdictions jogteriiletek orsza-
gaiban altalaban elutasitjak a birésagok. Az elutasitas alapja lehet egyfel6l az irany-
mutato birosagi gyakorlat (pl. Ausztralia, Kanada, Ausztria, Dania, Németorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Dél-Afrikai Koztarsasag ese-
tében), masfeldl jogszabaly kifejezett rendelése a norma hatalybalépése utan bekovet-
kezett tényallasokban [pl. Egyesiilt Kiralysag (1976), Franciaorszag (2002), Belgium
(2007), az USA-ban: Idaho, Indiana, Michigan, Minnesota, Missouri, Pennsylvania,
Eszak- és Dél-Dakota, ill. Utah allam]. Az elutasités tipikus indokai: a) az itélet, mivel
az emberi élet a legfobb értek, az allam kozrendjébe iitkoznék; b) nem tehetd értékbeli
kiilonbség a gyermek nemlétezése és fogyatékos létezése kozott; ¢) a gyermeknek a
betegség természettdl adott volta folytan nem is volt lehetdsége az egészséges éltre; d)
a gyermeknek nincsen alanyi joga a meg nem sziiletésre. Ezeken kiviil felmertilt, hogy
e) a kereset teljesitése az orvostarsadalmat a kétséges esetekben is a magzatelhajtas-
ra vonatkoz6 mind gyakoribb tanacsadasra 6sztondzné — empirikus kutatds alapjan a
francia Perruche-itélet utan a megkérdezettek kozel egytizede kifejezetten igy nyilat-
kozott.*

A keresetet a vagyoni karok erejéig az USA-ban befogadjak New Jersey, Washington
¢és Kalifornia allam birosagai, s csak ez utobbi (a kaliforniai) — Eurépaban pl. Hollan-
diahoz hasonloan — fogadja be ezen tulmenden a nem vagyoni sérelmek megtéritésére
is iranyuld wrongful life-kereseteket (ugyanigy Izrael).** Az abortuszjog partpolitikai

40 Ken OLIPHANT: Comparative Remarks. In: Helmut Kozior — Barbara C. STEININGER (eds.): European

Tort Law 2008. Wien et al., Springer, 2009. 663—666.

Az alperesi orvos alatt az itt irrelevans feleldsségi helyzettdl fliggden természetesen az egészségiigyi

szolgaltato, ill. az orvos egyéb munkaltatdja, vagy ezek fenntartoja is értheto.

42 Részletes adatolassal 1d. Albert Rupa: ’I Didn’t Ask to Be Born’: Wrongful Life from a Comparative
Perspective. Journal of European Tort Law, Vol. 1., N. 2. (2010) 204-241., 205-207., 209-210., 218.

4 Ld. Nadia LETICEE — Marie-Laure MOUTARD — Yves VILLE: P03.20: Changes in prenatal diagnosis
and fetal medicine after the Perruche case and the law passed on the 4th of March 2002 in France.
Unltrasound in Obstetrics & Gynecology (2005) 393.

44 Részletes adatolassal Rupa i. m. 205-207., 209-210., 218.

41
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kérdéssé degradalasaval a helyzet hullamzo pl. frorszagban (liberalizacio) és Lengyel-
orszagban® (deliberalizacio).

A franciaorszagi helyzet tekintetében a hazai jogirodalom bemutatta, hogy a Leg-
fobb Semmitészék Perruche-itélete*® utan a meg nem sziiletéshez valo jog (droit de ne
pas naitre) megsziintetésére a térvényhozas kozbeavatkozasara volt sziikség. A Parla-
ment kimondta: ,,Senki nem érvényesithet kartéritési igényt kizarolag a sziiletésének
ténye alapjan. Az orvosi mithiba folytan fogyatékkal sziiletett személy csak abban az
esetben érvényesithet kartéritési igényt, ha betegségét vagy fogyatékossagat kozvetle-
niil a hibas orvosi beavatkozas okozta.™” Jollehet a torvény 2005-ben beépiilt a tarsa-
dalmi kohéziorél és a csaladvédelemrdl szolo torvénykonyvbe,* a Perruche-itéletben
elfogadott érveket a Semmitészék tovabbra is fenntartja azokban az esetekben, ame-
lyek az emlitett torvény hatalybalépése el6tt kovetkeztek be. Az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga a Draon v France-itéletben (2005%) ugyanis kimondta, hogy e térvény nem
serti ugyan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkét, azonban visszahato ha-
tallyal torténd alkalmazasa titkézne az Elsé Kiegészité Jegyzdkonyv 1. cikkével.

A kérdést Olaszorszagban nem a jogalkotas, hanem a birdi gyakorlat maga rendez-
te. Az Un. ,,nem kivant sziiletés” (nascita indesiderata) kartéritési praxisa a leglijabb
hazai jogirodalom szerint, csak 2015-re jutott el a wrongful life-tipusu (vita ingiusta)
igények elutasitasaig. A Legfébb Semmitészék 2015. szeptember 22-én kelt itéletével
(n. 25767/2015) megsemmisitette a Corte d Appello di Firenze itéletét, és a masodfoku
birésagot ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A dontés indokolasanak hazai értel-
mezése azonban pontositandd. A dontés valdoban nem azon az Eurdpa-szerte ismert
jogi indokon alapult, hogy nem létezik, igy nem is sérthetd a meg nem sziiletésre (be-
tegség eseten) vonatkozo alanyi jogosultsag [diritto a non nascere (se non sano)]. A
metajurisztikus és filozofiai, vallasetikai megalapozottsagu dontés tényleges indoka
ugyanakkor az volt, hogy megdonthetetlen vélelem alapjan az élet elonyben részesiten-
d6 (presunzione juris et de jure di preferibilita della vita), ezért ,,az élet a legfébb ér-
tek” (vita come bene supremo), tehat nem bizonyithato olyan hatrany, amely a felperest
a megsziiletése folytan a sajat hipotetikus nemlétezéséhez képest érte volna.’! A meg
nem sziiletésre vonatkozod alanyi jogosultsag hianyat ugyanakkor — szemben a Semmi-
t0szék egy 1994. julius 8. napi dontésével®> — mar 1994. december 13-an kelt itéletében
kimondta a Corte d Appello di Roma, majd a Semmit6szék 2004. julius 29-én kelt itéle-
tében megerdsitette, hogy az olasz jogrendben ,,az emberi élet szent” (santita della vi-

45

A lengyel Legfelsé Birosag (Sqd Najwyzszy) 2006. februar 22-én a keresetnek helyt ad6 dontést hozott
(IIT CZP 8/06). Ld. FEzER i. m. 156., 27.];.
4 C.cass.v.17.11.2000, D. 2001, 332. A kozismert tényallast nem ismertetem.

47 Loi No. 2002-303 du 4 mars 2002 Art. 1: ,,Nul ne peut se prévaloir d’un préjudice du seul fait de sa
naissance. La personne née avec un handicap da a une faute médicale peut obtenir la réparation de son
préjudice lorsque I’acte fautif a provoqué directement le handicap ou I’a aggravé [...]”

4 Ld. Code de l'action sociale et des familles Art. L114-5.
4 Draon v France [GC] [2005] ECHR 1513/03.

% Ld.Rupai. m. 235.

' Forras: http://mobile.ilcaso.it/sentenze/ultime/13957

32 Corte di Cass. civ. Sez. III, 08.07.1994, no. 6464.
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ta),” és a meg nem sziiletéshez valo jog Un. uratlan jog (diritto adespota). E doktrinatol
a Semmitészék 2009. majus 11-i itéletében eltért, jollehet az elutasitod allaspontot nem
valtoztatta meg.>* A hazai irodalomban még nem revelalodott a semmitészék egy 2019.
junius 25-én publikalt itélete (n. 16892/19), amellyel a szard Corte d Appello di Cagliari
kartéritést megitéld hatarozatat kasszalta egyebek mellett a korabbi, 25767/2015. sz.
itéletében foglaltakra utalassal (principio ribadito). Az itélet azért is érdekes, mert a
sziilok wrongful birth-tipusu kartéritési kovetelése tekintetében a teljes kartérités elve
(ristoro di tutti i danni subiti) alapjan kiilon kartéritési jogalapként definialta egyfeldl
— a korabbi gyakorlatnak megfelel6en — az informacié hianyat, masfeldl az orvosi vizs-
galat hibas elvégzését, amely folytan a sziiloknek lehetetlenné valt Iélektani és anyagi
értelemben felkésziilni a fogyatékkal €16 gyermek érkezésére.

Hasonloé wrongful life-tipust igény érvényesitése a gyermek részérdl a sajat édes-
anyjaval vagy sziileivel szemben akkor fordulhat el6, ha a magzat természettil adott
betegségét az egészségligyi szolgaltatod felismerte, arrdl a sziiloket tajékoztatta, azon-
ban az anya egyediili vagy a sziilok egyiittes dontése folytan a miivi terhesség-megsza-
kitas elmaradt, és a beteg gyermek megsziiletett. Az effajta per a nemzetkdzi szakiroda-
lom szerint rendkiviil atipikus. A szolgaltatoval szembeni perlés soran hozott elutasitd
dontésében az angol Queen’s Bench (1982)% és a Dél-Afrikai Supreme Court of Appeal
(1996)°¢ arra hivatkozott, hogy a wrongful life-igények megengedése a perek nem kiva-
natos proliferaciojat idézné eld, amelyben természetes lenne akar a sziilok perlése is.
Még a teljes kartéritést megitélt holland Hoge Raad (2005) is arra hivatkozott, hogy
az anya részerdl a jogellenes magatartas kizart, mivel a gyermek megtartasa melletti
dontés a jogrend altal biztositott alanyi jogon alapul, maskiilonben az anyanak mag-
zatelhajtasi kitelezettsége lenne.®® A torténelmi eldzmények okan az eugenikatol vald
félelem uralja a német Szovetségi Legfels6 Birosag (BGH) gyakorlatat is.>

3.2. A sziil6k altal inditott perek a német példa alapjan®

1. A német polgari jogban a kételmi reform (2002) utan a nem kivant, egészséges,
ill. a sériilt gyermek (ungewolltes, gesundes oder geschddigtes Kind) megsziileté-
sével kapcsolatos sziiléi — wrongful birth, pregnancy, conception-tipusi — vagyoni
kartéritési igények jogalapja a kontraktualis [BGB 280. § (1) bek.], ill. a deliktualis
[BGB 823. § (1) bek.] karfelelosségi generalklauzula, a nem vagyoni sérelmek méltad-

53 A PETL (Principles of European Tort Law) 2:102. cikke a védett érdekek hierarchidjaban az emberi
életet és méltosagot ugyancsak a legszélesebb korti védelmet élvezo értékként definialja.

% Ld.RupAi. m. 224.

% McKay v Essex Area Health Authority [1982 QB 1166].

6 Friedman v Glicksman [1996 (1) SA 1134 (W)].

7 Az On. Baby Kelly-iigy [HR 18.03.2005, Rechtspraak van de Week, 2005. 42].

% Ld.Rupai. m. 227.

¥ Ld. BGHZ 86, 240. Juristenzeitung, 1983. 447.

Az Osszefoglalasra a német példa alapjan keriil sor azzal, hogy a fontosabb komparatisztikai adatokat

ebben a sémaban tiintetem fel a megfeleld helyen.
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nyos kompenzalasara (billige Entschidigung immaterieller Schiiden) pedig a fajda-
lomdij (Schmerzensgeld) Gjraszabalyozasa [BGB 253. § (2) bek.] teremt alapot immar
kontraktualis alapon is.%!

A biro6i gyakorlatban és a jogtudomanyban vitatott, vajon mennyiben lehet kartérités
alapja a nem kivant — egészséges, ill. beteg — gyermek sziil6t terheld, komplex csaladjo-
gi tartasi-nevelési-gondozasi kotelezettsége (Unterhaltslast; BGB 1601skk. §§).2 A vita
alapkérdése, hogy a kdr-oktol a sziiletés ténye — mint az érinthetetlen emberi lényeg
kialakulasanak alkotmanyosan védett alapja — elvalaszthato-e vagy sem: ha nem, akkor
az ilyen kartérités alkotmanyellenes [Alkotmanybirésag (BVerfG) II. Tanacs, 1993%];
ha viszont igen, és a kartérités alapja nem a gyermek sziiletése, akkor alkotmanyossagi
aggaly nincsen [BVerfG 1. Tanacs, 1997%]. Az tn. II. abortuszhatarozatban a BVerfG
allaspontja az volt, hogy az orvosi miikodés kockazatai nem terhelhetdk egyoldaliian a
sziilokre, a polgari birdsagok kartéritésre kotelezo itéletei pedig nem érintik az ember
alkotmanyosan védett 1ényegét, hiszen minddssze arrél van szo, hogy igazsagos te-
hermegosztast (gerechte Lastenverteilung) alkalmaznak maganjogi feleldsségi alapon
a mithibaért felels orvos és a sziilok kozott: ,,A tartasi kotelezettségek részlegesen
harmadik személyre torténd telepitése semmi esetre sem jelent a mindenkori tartasra
jogosult személyével szemben értékitéletet.”®

A Szovetségi Legfelsé Birosag (BGH) mar 1980-ban®® megnevezte a vagyoni kdr-
terités alapjat, amely: ,,a sziiloknek a gyermek nem tervezett sziiletése altal okozott
tartasi koltsége”.” A kartérités alapja tehat nem a gyermek 1étezése, hanem a tartasra
kotelezettek vagyoni helyzetében kimutathato kiilonbség a tartasi koltségek felmerii-
lésével, ill. anélkiil.®® Ez érvényesiil a) a sikertelen sterilizacioval és a fogantatds eldtti
hibas genetikai tandcsadassal 6sszefiiggd wrongful conception-esetekben, b) a meg-
engedett, beleegyezésen alapulo, sikertelen miivi terhesség-megszakitasokbol kovet-
kez6 wrongful pregnancy-iigyekben, valamint ¢) a varandossag alatti hibas genetikai
tandcsadassal és diagnosztikaval 6sszefiiggd, szildi wrongful birth-igények esetén.

A német felsobirosagi gyakorlat és jogirodalom elemzését Sarah SALASCHEK: Die ,,Kind als Schaden’-

Rechtsprechungim Verhdltnis zu den §§ 218 ff. StGB. Arzthaftungsanspriiche der Eltern bei unterlassenen

und misslungenen Schwangerschaftsabbriichen und die Rolle des § 218a StGB. Berlin, Springer, 2018.

monografiaja alapjan vizsgalom. Ld. kiilénésen 55-151., 203-241.

2 SALASCHEK i. m. 56-77.

¢ Ld. BVerfGE 88, 203, NJW, 1993. 1751.

8 V6. BVerfGE 96, 375, NJW, 1998. 519.

,Ebenso wenig enthilt die — teilweise — Verlagerung der Unterhaltslast auf Dritte ein Unwerturteil iiber

den jeweiligen Unterhaltsberechtigten.” Ld. NJW, 1998. 522.

% Azelsé tigy: BGHZ 76, 249. NJW, 1980. 1450. Ld. még SALASCHEK i. m. 59., 17. 1j.

¢ [...] durch die planwidrige Geburt des Kindes ausgeldsten Unterhaltsaufwand der Eltern”. Ld. BGHZ
76, 253-254. NJW, 1980. 1450.

0 Vergleich der Vermogenslagen [...] des Unterhaltsverpflichteten mit und ohne [...] Bestehen der

Unterhaltsbelastung”. A BGH-kazuisztikat a tényallasok szerinti bontasban Id. SALASCHEK i. m. 59.,
18-21. 1.
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2. Németorszagban 2013. februar 26-an hatalyba Iépett a betegjogi térvény (PatRG)®,
melynek 1. cikke a BGB Dienstvertrag-ra’ és rokon szerz6désekre (dhnliche Vertrige)
vonatkozo fejezetét kiegészitette a szintén nem eredmény-, hanem magatartasi kote-
lemként (sorgfiltige Bemiihung um Hilfe und Heilung) szabalyozott kezelési szerzo-
désre (Behandlungsvertrag) vonatkozo 1j alcimmel (BGB 630a—630h. §§)."

A fenti harom tényallas-csoport koziil azokban, amelyekben a kezelési szerzédés
alanya kizarolag az anya (vasectomia esetén az apa a szerz6do fél), a vagyoni karté-
ritési igények kapcsan Németorszagban a gyakorlatban és a jogirodalomban az apa
aktiv perbeli legitimdcidja vitatott kérdés. Ertelemszeriien mas-mas joghelyzetben
van az apa, ha az anyaval — hdzassagban vagy mas tényleges, tartos parkapcsolat-
ban (ehedhnliche Gemeinschaften) — egyiitt él, illetve, ha az anyatol kiilon é1.7* A ter-
hesség-megszakitdssal™ és a varandossadg alatti genetikai tandcsadassal’™ 6sszefliggd
wrongful pregnancy és birth-tipust kartéritési perekben a varandos né férjéet a BGH
nem tekinti ugyan olyan harmadik személynek, akinek a kezelési szerzédés kifejezet-
ten a javdra szoélna (BGB 328. §), de méltanyossagbol elfogadja, hogy a szerzddés a
férjnek a gazdasagi csaladtervezéshez (wirtschaftliche Familienplanung) fiiz6d6, mél-
tanyolhato jogi érdekét alapvetden érinti, ezért annak ,,védelmi kore” (Schutzbereich)
red is kiterjed. Igy a szerzédést ,, harmadik személy érdekét véds szerzédésnek” (Vert-
rag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter) tekinti, és érvényesiilni engedi a kartéritési
jog kotelem relativ szerkezetét attdrd, Gn. Drittschadensliquidation intézményét azzal,
hogy mindkét hazastars igényérvényesitési jogat (anspruchsberechtigt) elfogadja. A
wrongful life-igények tekintetében pl. a holland (beschermingsomvang) és az olasz
(contratto con effetti protettivi a favore di terzo)” gyakorlat a gyermeket tekinti a vé-
dett harmadik személynek.”

Az anyaval nem hazassagban él6 és az anyaval nem egyiitt él6 apak (nichteheliche
Viiter) aktiv perbeli legitimacidjara nézve a BGH 2007-ben elvi megéallapitast tett:””
annak alapja esetrdl esetre vizsgalando aszerint, hogy a jogosultnak (anya) fennall-e a
hazassagon kiviili apa védelméhez fiz6d6 érdeke fiiggetleniil attdl, hogy hazassagon
kiviili kapcsolatuk tartos-e vagy sem. A BGH a meghiusult terhesség-megszakitason

% Patientenrechtegesetz (Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten).

Magyar jogszabalyban nevesitett ekvivalense valdjaban nincs, jollehet a megbizdsi és a munkaszer-

zddéssel mutat rokon vonasokat. Ezzel szemben a Dienstvertrag-ot megbizasi szerz6désként magya-

ritja: Detlev W. BELLING — SzUcs Tiinde: A német BGB kotelmi jogi szabalyai. Acta Universitatis

Szegediensis;, Forum,; Acta juridica et politica, 2. évf., 2012/1. 33-72., kiilondsen 42., 44.

T Részl. Id. JoBBAGYI Gabor: Orvosi kezelési szerz6dés. Uj szerz8désfajta a BGB-ben. Jogtudomdnyi Koz-
lony 69. évf., 2014/7-8. 365-372.; Kiss Janos Mark: A kezelési szerzodés koncepcidja a K6zos Referen-
ciakeret tervezetében és a BGB-ben, kitekintéssel az Eiitv. szabalyaira: §sszehasonlitd elemzés. Acta
Medicina et Sociologica, 8. (2017) 59-78.

2 Részl. hiv. Id. SALASCHEK i. m. 99-103.

3 BGHZ 76, 259, 262. NJW, 1980. 1452.

™ BGHZ 89, 95, 98. NJW, 1984. 658.

7> Corte di Cass. civ. Sez. III, 11. 05. 2009, no. 10741.

% Ld. RUDA i. m. 222-223.

7 BGH, 14.11.2006 — VI ZR 48/06. NJW, 2007. 989., 991.
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alapulo tényallasok esetében egyelére (2018-ig)”® nem hozott dontést. A sikertelen fo-
gamzasgatlason alapuld perben viszont a férj esetéhez hasonld indokok alapjan 2006-
ban elfogadta” a hazassagon kiviili apa legitimaciojat. A ndgyogydszati vizsgadlat al-
kalmaval nem felfedezett varandossag esetén 2002-ben® a BGH az apa legitimaciojat
lehetségesnek tartotta, de végleges dontést nem hozott. Kimondta, a kizardlag vizsga-
latra iranyult kezelési szerz6dés tavol van a harmadik személy érdekét védod szerzodés-
tol, és az anyanak a gyermek kihordasara vonatkoz6 dontését az apa tiirni koteles, ezért
az apat nem illeti meg a karigény-érvényesitési jog.*!

3. A kovetkezd Osszetett probléma a vagyoni kartérités terjedelmének kérdése. A német
gyakorlat ma is az Un. Differenzhypothese modszerét koveti, amelynek érvényesitése
ezekben a kartéritési perekben nem problémamentes, mivel az dsszehasonlito vizsgalat
targya a karosult két, az érdeksérelem bekdvetkezte utani tényleges és az érdeksérelem
nélkiili (nem eldtti!), hipotetikus vagyoni helyzete k6zotti kiilonbség kimutatasa® (ti.
Interesse | ersatzfihiger Schaden®).

Eurépéaban az egészséges, nem kivant gyermekek megsziiletésével kapcsolatos va-
gyoni kartéritési igények érvényesitését nem tamogatja pl. az osztrak, a dan, a francia,
a norvég ¢s az ir gyakorlat, s csak a varandossag idejére igazolhatd kereset-kiesésre
engedi érvényesiteni azt pl. az angol, a skot és a wales-i praxis,* megitélhetdnek tartja
ezzel szemben a német — és Eurdpan kiviil pl. az ausztral® — mellett a belga, a cseh, az
olasz, a holland, a lengyel, a spanyol és a svajci birdsagi gyakorlat.®

A sziilo(k) altal inditott perekben a genetikai-teratologiai artalommal érintett gyer-
mekek megsziiletésével kapcsolatosan felmeriil vagyoni karigényekkel 6sszefiiggés-
ben az eurépai gyakorlat ugyancsak sokszinii. Altalaban helyt ad a keresetnek a német
mellett pl. az osztrék, a belga, az angol és wales-i, a skot, a gordg, az olasz, a lett, a
holland, a norvég, a lengyel és a spanyol birdi gyakorlat azzal, hogy pl. az angol bi-
rosagok csak a fogyatékossaggal dsszefiiggésben felmeriilé t6bbletkoltsegeket tartjak
megitélhetdnek, mig elutasité a vagyoni karok kérdésében a francia és a dan praxis.’’

3.1. A tényleges karok korében a német gyakorlatban nem vitatottak a kezelési szer-
z0dés megszegésével okozati 6sszefiiggésben allo, a varanddssag, ill. a sziilés folytan

78 SALASCHEK i. m. 100.

7 BGH, 14.11.2006 — VI ZR 48/06. NJW, 2007. 989., 991.

80 BGH, 19.02.2002 — VI ZR 190/01. NJW, 2002. 1489.

81 Részl. 1d. SALASCHEK i. m. 101., 303-309. Ij.

Friedrich MOMMSEN: Zur Lehre von dem Interesse. Braunschweig, Schwetschke, 1855.

8 Peter SCHLECHTRIEM — Martin SCHMIDT-KESSEL: Schuldrecht. Allgemeiner Teil. Tibingen, Mohr
Siebeck, 2005., 6. neubearb. Aufl. 128-129.

Részl. hiv. Id. Martin HoGG: Damages for Pecuniary Loss in Cases of Wrongful Birth. Journal of Euro-
pean Tort Law, Vol. 1., N. 2. (2010) 156—-170., kiilonosen 158.

8 Ld. Cattanach v Melchior-iigy, High Court of Australia [HCA]; [2003] HCA 38.; Martin VRANKEN:
Damages for "Wrongful Birth’: Where To After Cattanach? Adelaide Law Review, 24. (2003) 243-262.

8 Ugyszamokra utalassal Id. HOGG i. m. 160., 162—163.
87 Részl. Id. HOGG i. m. 165. és 167.
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felmeriilt n6gyogyaszati, andrologiai, genetikai vizsgalatok, az egyéb ellatasok, be-
avatkozasok ¢s miitétek, ill. a korhazi apolas és tartdzkodas koltségei. Ugyanakkor pl.
a diisseldorfi Oberlandesgericht (OLG) 1995. juliusi itélete szerint kartéritésként nem
érvényesithetd a temetési koltség, ha a neonatus velesziiletett betegsége miatt a sziilés
utan rovidesen elhalalozik.®®

Ezekkel szemben a tartasi-nevelési kéltségek (Unterhaltsschaden) kérdése megle-
hetdsen vitatott probléma. Megjegyzendd elézetesen, hogy a hdzassagbol, ill. a ha-
zassagon kiviil sziiletett kiskoru gyermekek tartdsi jogainak terjedelmét 1998. julius
1-jét6l egységesitette a jogalkotd (Kindesunterhaltsgesetz; KindUG). Ennek a szem-
pontnak a megsziinésével a BGH gyakorlata aszerint differencial, hogy a nem kivant
gyermek egészséges-e,% vagy fogyatékkal élé-e.*°

Az egészséges, nem kivant gyermek esetén kérdéses, hogy a kartéritésként meg-
itélhetd — a gyermek [8. életéve betoltéséig jard®' — tartasi-nevelési koltségek mér-
téke a létfenntartas altalanos minimuman (Regelunterhalt) alapuld dtalanydsz-
szeg (Pauschalbetrag), vagy a gyermek egyéni sziikségleteihez és koriilményeihez
(Vollunterhalt) igazodo, esetenkent megallapitando pénzdsszeg legyen-e. Az elébbit
tamasztja ala a BGH szerint az, hogy egyes, csaladjogi szempontbol kétségteleniil
gilag nem értelmezhetd.”> Nem lat efféle kolliziot a csaladjogi torvényes tartasi kote-
lezettség és a kartéritési kotelezettség kozott ugyanakkor pl. a spanyol gyakorlat.” A
BGB [254. § (2) bek.] alapjan olyan érdekmérlegelést (Interessenabwdigung) kell al-
kalmaznia a birdésagnak, amely a sziil6k jozan belatasa (Gutdiinken) helyett a gyermek
alapveté sziikségleteit (Grundbediirfnisse) tartja szem el6tt, mert csak ezzel zarhatd
ki a karokoz6 kételmen tuli (iiberobligationsmdfsig) marasztalasa,” és az azon tartasi
igények kielégitésére kotelezés, amelyek elsddlegesen a csaladi életkozosségben valo
részvétellel, nem pedig a gyermek gazdasagi sziikségleteivel kapcsolatosak.” Az al-
hivatkozva vitatjak az atalanytéritést tamogaté allaspont helyességét. gy a kartérités
alapjanak a tényleges — a konkrét sziil6 konkrét gyermeke tartasa folytan felmeriilt —
vagyoncsokkenést tekintik, amely nem altalanosithatd. Zimmermann szerint a BGH

8 OLG Diisseldorf 27.07.1995 — 8 U 139/94. NJW, 1995. 3059.

% BGHZ 76, 259, 270. NJW, 1980. 1452., 1455.

% BGHZ 124, 128. NJW, 1994. 788., 793.; BGH, 04.03.1997 — VI ZR 354/95. NJW, 1997. 1638., 1640.

8 BGHZ 76, 259, 273. NJW, 1980. 1452., 1456.

%2 BGHZ 76, 259, 267-268, 270-271. NJW, 1980. 1452., 1455.

% Barbara C. STEININGER: Wrongful Birth and Wrongful Life: Basic Questions. Journal of European Tort
Law, Vol. 1., N. 2. (2010) 125-155., 134-135.

% Katharina WAIBL: Kindesunterhalt als Schaden. Fehlgeschlagene Familienplanung und heterologe
Insemination — zugleich ein Beitrag zum Arzthaftungsrecht. Minchen, Florentz, 1986. 167-169.

% Herbert HARRER: Zivilrechtliche Haftung bei durchgekreuzter Familienplanung. Frankfurt am Main,
Peter Lang, 1989. 59.

% Az egyes OLG-k dontéseit 1d. SALASCHEK i. m. 136., 541. 1.

97 V6. SALASCHEK i. m. 140.
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gyakorlata egyenesen dnkényes,”® Salaschek szerint pedig igazsdagtalan, mert a nagy-
vonalu tartasra kész sziiloket és az eltartott gyermeket a karokozoval szemben hatra-
nyos helyzetbe taszitja.”

A fogyatékkal él6 gyermekek esetében az a vitatott, hogy a tartasi-nevelési koltség
Osszege a betegséggel, fogyatékossaggal okozati 0sszefiiggésben allo nevelési t6bb-
letkoltségekre (behinderungsbedingter Mehrbedarf) szoritkozzék-e csupan, vagy az
kiterjedjen-e a felnevelés teljes koltségére (gesamter Unterhalt). A BGH gyakorlata
igen ellentmondasos. Egy 1983. januari'® itéletében az dltalanos minimdlis tartas
alapul vételével meghatarozott nevelési tobbletkiltségeket fogadta el életkorhoz nem
kotott id6beli terjedelemben' — a szakirodalom indokaihoz hasonlbéan — arra utalva,
hogy a sziilok a gyermekvallalast tervezték, igy a fogyatékossaggal 6ssze nem fiiggd
nevelési koltségekkel szamolniuk kellett. A sikertelen sterilizacio esetétdl eltérden
itt a karokozot nem barmely, hanem csak a sériilt gyermek sziiletésével kapcsolat-
ban terheli feleldsség, igy a kartérités értelemszerlien a tébbletkéltségekre szorul,
hiszen a felek kezelési vagy tanacsadasi szerzédése csak erre a pénziigyi védelmi
célra (finanzieller Schutzzweck) iranyult."”? Ugyanebb6l az indokoldsi modszerbdl
kiindulva ugyanakkor mindossze fél évvel kés6bb, 1983 novemberében ellentétes
kovetkeztetésre jutott a BGH,'® majd — a peri- és posztkoncepciondlis genetikai ta-
nacsadas esetét egyezéen megitélve — egy évtizeddel késobb, 1993 novemberében'™
is. Az alsobb foku birdsagok ezt az iranyt kovetik. Az 1983. évi itélet indokolasa sze-
rint, ha a sziil6k azzal keresik fel az orvost, hogy a magzat prenatalis karosodasanak
megallapitasa esetén a terhességet megszakitsa, akkor a szerzédés védelmi célja a
fogyatékos gyermek vilagrahozatalanak és ezzel a gyermek sziikségleteihez igazodo,
teljes felnevelési koltsége felmeriilésének megel6zése. Ehhez tette hozza a BVerfG 1.
abortuszhatarozata utan fél évvel kelt 1993. évi BGH-itélet, hogy az egészséges és a
fogyatékos személy kozotti kiillonbségtétel alkotmanyellenessége miatt a fogyatékkal
€16 gyermek megélhetésének biztositasa (Existenzsicherung) oszthatatlan. Hasonldéan
érvelt pl. Norvégiaban a trondheimi fellebbviteli birosag (Frostating Lagmannsrett)
1997-ben.'

3.2. A tényleges kar problémai utan az elmaradt haszon kérdésére attérve a
jovedelemkiesés (Verdienstausfall) kartérités keretében valo érvényesitésére a BGH

%  Reinhard ZIMMERMANN: Schadensbemessung nach Billigkeit: die Entscheidungen des BGH zum
Ladendiebstahl und zur fehlgeschlagener Familienplanung. Juristenzeitung, Vol. 36., N. 3. (1981) 86.,
88., 90.

% SALASCHEK i. m. 100.

10 BGHZ 86, 240, 247-248. NJW, 1983. 1371.

10 BGHZ 89, 95, 105. NJW 1984. 658., 660.

102 Részl. szakirodalmat 1d. SALASCHEK i. m. 141., 572-574. 1j.

105 BGHZ 89, 95, 105. NJW 1984. 658., 660.

104 BGHZ 124, 128, 145. NJW 1994. 788., 793.

105 Frostating lagmannsrett 15.08.1997, LF 1997-1005. Ld. STEININGER i. m. 144.
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akorlata szerint nincs lehet6ség,'” mert: @) a karokozo magatartas a karral csak
gy g g

tavolabbi, kdzvetett oksagi kapcsolatban van; b) a keresetkiesés nem olyan vagyoni
hatrany, amely sziikségszeriien és kizardlag a gyermek megsziiletésével all osszefiig-
gésben, hanem azt meghatarozza a karosult egyéni dontése is; ¢) a jovedelemszerzé
foglalkozas fenntartasa — akar nem befolyasolhato kiilsd koriilmények, akar a sziilé
egyoldalt akaratelhatarozasa folytan — a jovore nézve teljesen bizonytalan; d) a kar-
okozo eldre nem lathatdo mértékii karok megtéritéséért valo feleldssége nem all arany-
ban szerzédéses kotelezettségeivel. A jovedelemkiesés megtéritése iranti igény csak
akkor megalapozott, ha annak oka a munkabol kiesett anya gyermek fogyatékossaga-
val okozati dsszefiiggésben felmeriilt megbetegedése (pl. OLG Saarbriicken, 2004'°7),
A jovedelemkiesés elkeriilése (karenyhités) végett igénybe vett gyerekvigyazok
(Fremdbetreuung) alkalmazasanak koltsége ugyanakkor — mint tényleges kar — nem
vitasan perelhetd.'

4. A nem vagyoni kartérités vizsgalatara attérve megallapithato, hogy az abortuszjogot
—mas (hipokrita) megfogalmazasban: a ,,valasztas jogat”, a ,,nemzés jogat”, ill. a ,,csa-
ladtervezés jogat” (pl. lengyel Kodeks cywilny 23. cikk) — megengedden szabalyozo
europai allamok és USA-tagallamok biroi gyakorlatdban az anya nem vagyoni sérelem
kompenzalasa iranti igényének jogalapjat az dnrendelkezési jog (self-determination)
sérelme jelenti. Az apa esetében a védett jogtargy rendszerint a csaladtervezési
Jjog, amelynek sérelme nem vagyoni karpotlast alapoz meg. Ilyen absztrakt jogsére-
lem hianyaban pl. a skociai gyakorlat az apa sérelmét az Un. , kozvetett szenvedés”-
ben (,,indirect suffer’'®) jelolte meg (altalanossagban ez az Un. kozvetett, azaz ,,par
ricochet-sérelem)."?

A német polgari jogban a fajdalomdij utjan torténd megtérités 2002. augusztus 1-jét
megel6zden csak deliktualis alapon (BGB 847. §) tortént, azota azonban az emberi test,
egészség, szabadsag, vagy a nemi onrendelkezés megsértése esetén — ha a szerz6dés ér-
dekvédelmi célja azt megengedi — kontraktualis alapon is méltanyos 0sszegili karpotlas
[billige Entschidigung in Geld; BGB 253. § (2) bek.] kovetelhetd.!!

A bir6i gyakorlat szerint az orvos szerzodésszegése vagy a fogantatassal (wrongful
conception), vagy pedig a fogantatas utan (wrongful pregnancy, life, birth) kovetkezik
be, amikor elmulasztja a fogantatas, ill. a sziilés megel6zését vagy a varandossag meg-
szlintetését. A BGH gyakorlataban figyelembe veszi, hogy a wrongful birth-tigyekben
maga varandossdag mint az anya testi-lelki egészségét befolydsolo koriilmény az anya,
ill. a sziilék szabad akaratelhatarozasan alapult, ezért fajdalomdij megitélésének csak
azon karokkal Osszefiiggésben van helye, amelyek az dtlagos lefolyast, komplika-

196 BGH, 04.03.1997 — VI ZR 354/95. NJW 1997. 1638., 1640.

197" OLG Saarbriicken 30.06.2004 — 1 U 386/02. Zeitschrift fiir Lebensrecht, Vol. 14.,N. 1. (2005) 20-25.
198 JUNKER i. m. 483—485.

19 McLelland v Greater Glasgow Health Board [Scottish Appeal Court 2001 SLT 446].

110 V4. részl. Ewa BAGINska: Wrongful Birth and Non-Pecuniary Loss: Theories of Compensation. Jour-
nal of European Tort Law, Vol. 1., N. 2. (2010) 171-203., kiilonosen 189-198.
" V6. SALASCHEK i. m. 149-150.
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ciomentes varandossag és sziilés esetén szokdsos fajdalmak vagy sériilések mértékét
meghaladja, legyen sz6 akar az elmaradt,"? akar a sikertelen'’ terhesség-megsza-
kitasrol. Ezekben az esetekben a nem vagyoni kartérités a gyermek megsziiletéseig
tartd idére jarhat. Az anyanak és az apanak a gyermek puszta létezésével Osszefiig-
20 testi-lelki megterhelése karként nem johet szoba, mert a birdi gyakorlat az orvosi
mithiba és a gyermeki 1ét folytan felmeriilé egyes nehézségek kozotti okozati Ossze-
flggést (Zurechnungszusammenhang) tilsagosan tavolinak tartja."'* Kivétel azonban,
és nem vagyoni kartérités alapja lehet, ha a sziilok szamara a fogyatékkal élé gyer-
mek puszta léte, ill. felnevelése olyan foku testi-lelki megterhelést jelent, amely bi-
zonyithatéan a megbetegedésiiket, vagyis a védett jogtargy, ill. érdek onallo sérelmét
(relevante Rechtsgutverletzung) — mint kovetkezménykart (Folgeschaden) — okozta.'”
Hasonl6 allaspontra jutott a Scottish Appeal Court''s 2001-ben, ill. a Corte Suprema di
Cassazione"” 2002-ben (utdbbi az apa keresetét is teljesitette).!'®

A német gyakorlat szerint mindezek mellett figyelemmel kell azonban lenni a kd-
ron szerzés elkeriilésének kovetelményére (Vorteilsanrechnung) is, ezért a fajdalomdij
megallapitasanal figyelembe kell venni azt is, hogy az ilyen esetekben az anya pl. el-
keriilhette az (0jabb) abortuszt,'” kivéve, ha a terhesség-megszakitas elmaradasanak
oka a hibas vagy kései orvosi diagnozis volt, és emiatt esetleg komplikaciok is felme-
riiltek.'*

A nem kivant, egyészséges magzat kihordasaval 6sszefiiggd wrongful conception-,
ill. pregnancy-esetekben azonban a fdjdalomdij a né vagy a férfi sikertelen sterilizaci-
dja esetén a varandossag egészével és a sziiléssel dsszefiiggésben bekovetkezett teljes
nem vagyoni sérelem kompenzalasat szolgalja akkor is, ha azok komplikaciomentesek
voltak (2008)?!. Ugyanezt az allaspontot képviselte 2000-ben a House of Lords,'* ill.
az Irish High Court 2007-ben.'”® Az osztrak Oberster Gerichtshof (OGH)** ugyanak-
kor 2006-ban ellentétes kovetkeztetésre jutott arra utalva, hogy az anyai fajdalmak a
magzat és a gyermek 1étével, ill. a sziil6-gyermek kapcsolattol 1ényegileg elvalasztha-
tatlanok. A nem vagyoni kartérités természetesen megalapozott, ha a varandossag és

2 BGHZ 86, 240, 248-249. NJW, 1983. 1371, 1373.

13 BGH, 27.11.1984 — VI ZR 43/83. NJW, 1985. 671., 673.; BGH, 30.05.1995 — VI ZR 68/94. NJW, 1995.
2412.

4 BGH, 25.06.1985 — VI ZR 270/83. NJW, 1985.2749.,2750-2751.; BGH, 08.11.1988 —~VI ZR 320/87. NJW,
1989. 1536.; BGH, 30.05.1995 — VI ZR 68/94. NJW, 1995. 2412., 2413.

15 BGHZ 86, 240, 249. NJW, 1983. 1371., 1373.

116 Ugyancsak a McLelland v Greater Glasgow HB-iigy. Ld. JUNKER i. m. 483-485.

7 Corte di Cass. 10.05.2002, no. 6735.

8 Ld. BAGINSKA i. m. 182-184.

9 BGHZ 86, 240, 248. NJW, 1983. 1371., 1373.

120 BGH, 30.05.1995 — VI ZR 68/94. NJW, 1995. 2412., 2413.

121 Ujabban BGH NJW 2008, 2847 és BGH, 27.06.1995 — VI ZR 32/94. NJW, 1995. 2407., 2408.

122 McFarlane v Tayside Healthy Board 2000 SC (HL) 1, [2000] 2 AC 59, 2000.

123 Byrne v Ryan 20 June 2007, [2007] IEHC 207.

124 OGH 14.09.2006; 6 Ob 101/06 f.
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a szllés az ezzel rendszerint egyiitt jaro testi-lelki fajdalmak és megterhelés mértékét
szamottevoen meghaladja.'®

A megitélt nem vagyoni kartéritések mértéke ugyancsak lényeges komparativ szem-
pont. A nem vagyoni sérelmek szamszerUsitése hol merev, dijszabasszerii (tariff-like),
s ekként jol kiszamithato, hol pedig szinte teljesen hidnyoznak az efféle fogodzok. Pl. a
spanyol Tribunal Supremo egy 2007. évi itéletében a kartérités mértékét a fogyatékkal
¢lo gyermek megsziiletése alapjan ,,a sziilok 0j személyes csaladi és gazdasagi koriil-
felsobirdi forumok altalaban ,,nagyvonalubbak”, és megitélik a felperes kérelme sze-
rint a kartéritést (a legnagyobb 0sszeg 2010-ig egy olasz perben'”” 360.000 eur6 volt),
mig pl. a svajci (5.000 CHF 2005-ben'?®), portugal, angol (atlagosan 10.000 GBP, a
vitatott Rees-ligyben azonban az egészséges gyermek megsziiletéséért 15.000 GBP'%),
lengyel [pl. a Bialystoki Fellebbviteli Birosag 2008-ban 60.000 PLN-t (15.000 euro) az
anyanak, 30.000 PLN-t az apanak'*] bir6sagok csak téredék-osszegeket itélnek meg."!

5. A karmegosztas (Mitverschulden) kérdése rendszerint azzal 0sszefliggésben meriil
fel, hogy a nem kivant (egészséges/fogyatékos) magzat abortalasanak, vagy a gyermek
orokbeadasanak elmulasztasa a felelosség kizarasara/korlatozasara alkalmas 6nhiba-
ként mindsithet6-e.'*

A német (1980)'* és a magyar (2017)"3* gyakorlat mellett 1ényegében mindeniitt ki-
domborodo, egyértelmiien nemleges valasz hasonlé megfontolasokon alapult: a) a kar
nem a szlilonek a gyermeke felnevelésére vonatkozo dontésével, hanem az egészség-
tigyi szolgaltatonak a magzati karosodas felismerését meghitsitd orvosi mulasztasaval
¢és a terhességmegszakitas lehetoségére vonatkozo tajékoztatas elmaradasaval, ill. az
egészséges, nem kivant gyermek esetén a terhesség-megszakitas sikertelenségevel all
okozati osszefiiggésben; b) az anya személyes dontésének moralis megitélése a polgari
Jjog hatalyan kiviil esik. Kivétel mindig akad: a /iege-i fellebbviteli birosag egy 2001.
majusi itéletében az 1993-ban egészségesen sziiletett fingyermek anyjanak csak a si-
kertelen terhesség-megszakitas koltségét itélte meg hangstlyozva, hogy a felperesnek
tovabbra is fennallt a lehetésége a megismételt abortuszra, azonban gy dontott, hogy a

125 Valamennyi jogesetet hiv. BAGINSKA i. m. 182-184.
126 STS 23.11.2007, RJ 2008, 24.

127 Corte di Cass. 10.05.2002, no. 6735.

128 ATF 132 111 359, BGE 4C.187/2005.

129 Rees v Darlington Memorial Hospital NHS Trust [2003] United Kingdom House of Lords [UKHL] 52,
[2004] 1 AC 309.

130 T ACa 278/09. Prawo I Medycyna 2/2009.
B Az eseteket hiv. BAGINSKA i. m. 198—199.

132 Christine LEJEUNE: Wrongful Life. Das Kind als Vermogensschaden. Bremen, Europiischer
Hochschulverlag, 2009. 51-52.

133 Az orokbeadas kérdésével osszefliggésben 1d. BGHZ 76, 259, 257-258. NJW, 1980. 1450., 1452.; BGH,
19.06.1984 — VI ZR 76/83. NJW, 1984. 2625., 2626.

134 Az orokbeadasi kérdéshez 1d. a Févarosi ftél6tabla 7.Pf.21.119/2017/5. sz. itéletét (kelt: 2017.10.06.).
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gyermeket megsziili, ezzel azonban kizarta, hogy a gyermek felnevelésére és tartasara
vonatkozo kotelezettsége teljesitésének koltségeit atharitsa az alperesre.'*
Felelossegesokkentd karosulti kézrehatast allapitott meg az osztrak OGH 2003-ban
ugyanakkor az anya wrongful birth-keresetével szemben, mert az nem tajékoztatta
orvosat arrél, hogy a sziiletendé gyermek apja a kézeli hozzatartozoja, ezért — mint
a bir6sag megallapitotta — a gyermek nem diagnosztizalt, 6roklott Niemann-Pick-
betegséggel torténd megsziiletése részben a karosult kozrehaté magatartisan alapult.'*®

6. A karteérités csokkentése korében — az egészséges, de nem kivant gyermek megszii-
letése esetén — felvetddik a karon szerzés tilalmanak (compensatio lucri cum damno)
kérdése is. Ebben az esetben a kizaras indoka az, hogy a gyermek megsziiletése kap-
csan felmeriild elonyok pénzbeli kifejezhetdsége még nem vagyoni kompenzacio esetén
is szinte lehetetlen.'

Azokban az allamokban, ahol a nem kivant, egészséges gyermek megsziiletése mi-
atti wrongful birth-kereseteket elutasitja a birésag, a negativ dontés indoka nem az,
hogy a sziiletéssel jaro, felbecsiilhetetleniil nagy elénydk mintegy abszorbealjak a
felperes karait, hanem pl. olyan moralis indokok, hogy az egészséges gyermek olyan
aldas, amelynek karként torténé értelmezése ellentmondana az adott tarsadalom alta-
lanos erkolcsi értékeinek — igy pl. a norvég Noregs Hogsterett egy 1999. évi itélete,'3
vagy a House of Lords McFarlane-dontése." Az osztrak OGH gyakorlata ugyanakkor
megosztott: az egyik irany 1999 6ta figyelembe veszi a karokozo magatartassal okozati
Osszefiiggésben kialakult karosulti eldnyoket,'** mig a masik 2006 6ta'*! ennek lehet6-
ségét tagadja.'?

3.3. Az egészséges gyermek altal inditott perek

Az egészséges gyermek olykor pert indit /) a sziilei ellen a) a sajat vagy a testvére
puszta letezése, b) a sajat vagy a testvére valamely genetikai meghatdrozottsagu tu-
lajdonsdga (de nem betegsége), vagy ¢) mas jellegii, a biologiai sziilokén mulo, tar-
sadalmilag hatranyos megitélésii helyzete (Id. pl. a ‘fatty(’-problémat) miatt, tovabba
2) az egészsegiigyi szolgaltato ellen azért, mert genetikailag meghatarozott, valamely
tulajdonsaga a mesterséges megtermékenyitésre iranyuld szerz6dés hibas teljesitésé-
nek eredménye.

15 Tijdschrift voor gezondheidsrecht/Revue de droit de la santé 2001/02, 247. Ld. Anne KEIRSE — Martien
ScHAUB: Self-Determination with a Price Tag. The Legal and Financial Consequences of Wrongful
Conception and Wrongful Birth and the Decision of the Parents to Keep the Child. Journal of European
Tort Law, Vol. 1., N. 3. (2010) 243-265., 248-249.

136 OGH 23.10.2003, 6 Ob 303/02 f. Hiv. BAGINSKA i. m. 200.

137 Vo. pl. Principles of European Tort Law 10:103. cikk.

138 Norsk Retstidende 1999, 203.

13 McFarlane 2000 SC (HL) 1, [2000] 2 AC 59, 2000.

140 OGH 25.05.1999, 1 Ob 91/99 k; OGH 14.09.2006, 6 Ob 101/06 f; OGH 30.11.2006, 2 Ob 172/06 t.

4 OGH 07.03.2006, 5 Ob 165/05 h; OGH 11.12.2007, 5 Ob 148/07 m.

42 A jogeseteket hiv. STEININGER i. m. 129. és 137-138.
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3.3.1. A puszta létezés vitatasa

Az egyik esetcsoportban a gyermek azért perli sziileit (tipikusan édesanyjat), mert
megfoganasa és megsziiletése folytan a természetnél fogva kialakult, kiilonben egész-
séges létezése tekintetében beleegyezést (right to consent) nem gyakorolhatott. A fel-
peres allitja, hogy konszenzus nélkiili létezése sziilei egyoldalu dontésének eredménye,
¢és hogy a sziilok a gyermekvallalashoz fiz6d6 — a felperes altal vitatott — joguk gya-
korlasaval neki kart okoztak, hiszen az egzisztencialis fennmaradasért folytatott élet-
tevékenységeket felndtté valasaval majd neki maganak kell elvégeznie. A megélhetésre
sziikségképpen raforditandd id6, energia, munka, faradozas, pénz és egyéb erdforra-
sok, valamint az ¢élettel ugyancsak sziikségképpen egyfitt jaroé érzelmi nehézségek, ka-
rosodasok, egyéb nem vagyoni hatranyok a felperes szerint a részére kartéritést alapoz-
nak meg, melynek kompenzacios célja az adott esetben a létezésébe bele nem egyezett
ember élethosszig tarto teljes eltartasa. llyen indokok alapjan az indiai Mumbaiban
€16, 27 éves, antinatalista'? beallitottsagl cégvezetd, Raphael Samuel 2019 februarja-
ban pert inditott sziilei ellen."** A per kimenetelérdl egyel6re nincs hir.

A masik esetkorben a kivant és egészséges gyermek azért perli vagyoni és nem
vagyoni kartéritésért sziileit, mert egyrészt testvére(i) sziiletése révén élete elneheziilt,
kiilondsen, ha a testvér fogyatékkal ¢l vagy gyakran betegeskedo gyermek lett, mas-
részt pedig azért, mert a testvér sziiletése révén read jutd sziildi erdforrasokon (ido,
munka, foglalkozas, szeretet, gondoskodas, pénz, 6rokség) osztoznia kell. A spanyol
Tribunal Supremo pl. egy 2006. évi itéletében a Down-szindromas gyermek megszii-
letése miatt eléterjesztett, wrongful birth-tipusu kereset alapjan nem csak a sziiloknek
itélt meg kartéritést, hanem a kisgyermek Un. par ricochet-sérelmet (kdzvetett jogsér-
tés) szenvedett névérének is (mégpedig mintegy 30.000 eurdt).'*

3.3.2. Valamely tulajdonsag vitatasa

1. A sziilok elleni kartéritési per alapja lehet elvben valamely egészséges, genetikai
meghatarozottsagu, kiilsédleges tulajdonsag — pl. nem, emberi rasszhoz tartozas (bor-
szin, szemszin, hajszin), vagy mas testi tulajdonsag (testmagassag) — karként torté-
né értelmezése is. A Washington Post altal 2015 decemberében alhirgyarnak titulalt
,, World News Daily Report’* a kovetkez6 ,, fake news”-t produkalta 2019-ben.

Az els6 alhir szerint a missouri Saint Louis-ban (USA) 2019 januarjaban a 17 éves
Anthony Dwight azért perelte be kartérités irant biologiai sziileit, mert fehérnek szii-
letett. Nem vagyoni karat akként jeldlte meg, hogy kisgyermekkoratol kezdve a fehér

Az antinatalizmus szerint ,,jogilag helytelen mas emberek létrehozasa” (,,wrong to create new people”).
Az iranyzat alapitoja a dél-afrikai David Benatar. Ld. UG: Better Never to Have Been: The Harm of
Coming Into Existence. Oxford, Clarendon, 2006.
https://www.bbc.com/news/world-asia-india-47154287

45 STS 18.05.2006, RJ 2006, 4724. Hiv. BAGINSKA i. m. 197-198.

146 Caitlin DEwEY: What was fake on the Internet this week: Why this is the final column? The Washington
Post, 2015. dec. 18.

144
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ember altal a vilagban elkovetett szornytliségek miatt emésztd biintudatban él, amely
miatt depresszio és ongyilkos hajlam alakult ki nala. Keresetében allitotta, gyermek-
koraban orakat toltott azzal a fiirddben, hogy megprobalja fehér rassztulajdonsagat
magardl lemosni. Fehér emberként valo 1étezését a ,,fehér el6jogok terhe” (;, burden of
white privileges”) miatt tartja sérelmesnek. A kartérités 0sszegét a bor-elszinezé miitét
koltségeiben jelolte meg (kb. 20.000 USD).'¥

A masik alhir szerint a New York allambeli Rochesterben a 13 éves Liam Murphy
perelte kartéritésre sziileit azért, mert nem akadalyoztak meg megsziiletését, jollehet
a csaladi genetika alapjan alappal feltételezhették volna, hogy a felperes ugyancsak
ginger” (szeplds és vords haju) lesz. A felperes wrongful life-keresetében 1,3 millio
USD kartéritést kovetelt, mivel az ilyen tulajdonsadgokkal valdo megsziiletése folytan
élete fajdalom és szenvedés lett, tovabba 800.000 dollart azért, mert ebben a 1étmodban
elvesztette az €let elvezetének lehetdségét, hiszen gyermektarsai mindig is a legvaloga-
tottabb modokon csufoltak.'®

Erdekes, hogy az itt tirgyalt alhirek rendszerbe allitasa a tudomanyosnak szant koz-
lemény esetében sem megalapozatlan, ugyanis a gyermek szamara hatranyos, kiza-
rolag a sziilokon mulo, kedvezdtlen tarsadalmi megitélés ala esé helyzete kar-okként
torténo felhivasa éppen a valoban 1étezd kazuisztika legrégibb (elsd) esete, amelyben a
biré maga is utalt a fentiekben irt problémakra. Az Appellate Court of Illinois ugyanis
1963. aprilis 3-an hozott jogerds itéletet a kiskoru Joseph Dennis Zepeda felperes és
apja, Louis Raul Zepeda alperes kozott folyt perben.'”® A felperes kartéritési kerese-
tet nyUjtott be apjaval szemben azon az alapon, hogy hazassagon kiviili gyermekként
(illegitimate child) helyzete kedvezdtlen tarsadalmi megitélés (,,stigma of adulterine
bastards”) ala esik, amelybdl kifolyolag szamos vagyoni és nem vagyoni sérelem érte,
igy: amellett, hogy ,,megbélyegzettként” ¢él, elvesztette azt a jogat, hogy térvényes
gyermekként éljen, hogy ,,normalis” csaladi otthonban, térvényes apaval ndjon fel, s
hogy apja és atyai felmendi utan 6rokosi jogallasba keriiljon. A birésag kimondta, hogy
a felperessel szembeni jogellenes magatartas csak oly modon allapithatdo meg, hogy a
sziilok kozosiilése mint hazassagtorés az apa, s mint paraznalkodas az anya részérél
blincselekmény, ill. az anya hazassaggal hitegetése pedig az apa részérdl csalas volt,
de ezzel a magatartassal okozati sszefiiggésben (causal relation) a felperes foganta-
tasa all, nem pedig annak karai. A masodfoku birésag azonban leszogezte: ,,A felperes
keresetének teljesitése egy uj jogellenes magatartas, a ‘wrongful life’ kereseti jogalap
elismerését jelentené.”’** Hangsulyozta tovabba: ,,Az 1j jogellenes cselekmény elisme-
rése tovabbiak elburjanzasahoz vezetne, amelyben kartérités alapjaként meriilhetne fel
egyebek mellett akar a borszin, a rasszhoz tartozas, akar az 6roklott betegség, vagy az
elonytelen csaladi karakterjegyek, az elszegényedd nagycsalados ¢életmod, vagy vala-
melyik sziild kétes hirneve.”'*! A kereset jogerés elutasitasa végiil éppen azon alapult,

47 https://worldnewsdailyreport.com/17-year-old-teenager-sues-his-parents-for-being-born-white/

148 https://worldnewsdailyreport.com/red-haired-teen-sues-his-parents-for-2m-for-being-born-ginger/
49 Zepeda v. Zepeda [41 111. App.2d 240 (1963)].
150 41 111. App.2d 259 [28].

5 41 TIL App.2d 260 [29].
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hogy a ,,wrongful life” mint ,,new tort” elismerése az effajta keresetek elott akkor is
kaput nyitna, ha azt csak a hazassagon kiviili sziiletésre korlatozna a birdsag. Eszerint
a 2019-ben humorosnak szant alhirként felvetett kartéritési igények két emberoltovel
korabban egy 1étezo kereset elutasitasanak indokaként szolgaltak.

2. Az egészségiigyi szolgaltatoval szemben inditott perekben az egészséges gyermek
egyes tulajdonsdgai, mint pl. a mesterséges megtermékenyitésre iranyuld szerzodés
hibas teljesitésének karos eredményei, meriilnek fel.'> Egy 2011-ben Londonban in-
dult, meglehetdsen kiilonds, szakirodalmunkban nem revelalt kartéritési perben's két
kiskoru ikergyermek azért perelte az egészségligyi szolgaltatot, mert borsziniik mind
egymasétol, mind fehér sziileik bérszinétdl eltérd lett. A felperesek szerint ez okozati
Osszefiliggésben allt az egészségiigyi intézményben elvégzett mesterséges megtermeé-
kenyitéssel, amelynek soran nem a szerzodésben kikotott tulajdonsagoknak megfeleld
donortdl vett ivarsejtet hasznaltak fel.'*

4. Epilégus

Az életkoriilmények utobbi egy évszazad alatt bekdvetkezett tomeges méretekben is
érvényesiilo, radikalis javulasa tény. S tény az is, hogy ennek ellenére éppen napjaink
joléti tarsadalmaban meriil fel — a vizsgalt demografiai mutatok fentebb érzékeltetett
tendenciai mellett — a legélesebben az élet tovabbadasanak karként torténd értelmezé-
se. Hogy e kett6 kozott van-e dsszefiiggés, s hogy napjainkban gyermekeink megsziile-
tése elsdsorban kényelmi €s joléti igényeinknek, mintsem az emberi ‘természet’ eddig
intézményesen soha meg nem kérddjelezett ‘térvényeinek’ van-e inkabb alavetve, tu-
domanyos bizonyossaggal nem allapithatdo meg. Mindenesetre az élet tovabbadasanak
misztériuma olykor valoban az erény és a szenvedés jobi magaslata és mélysége, amely
csak a ,,zygos chréstos” és a ,,phortion elaphron” (az ,,édes iga” és a ,,konny1 teher”;
ben viselhetd el, amely Job — aki ,,az ¢élettel betelve halt meg” (Job 42,17) — szenvedéseit
is értelmessé és elbirhatova emelte.

152 Bvebben, leglijabban Id. NAVRATYIL (2019) i. m. 101-113.

155 A (minor) and B (minor) by C (their mother and next friend) v A Health and Social Services Trust [2010]
NIQB 108; [2011] NICA 28.

154 Sally SHELDON: Only Skin Deep. The Harm of Being Born a Different Colour to One’s Parents. Medical
Law Review, Vol. 19., N. 4. (2011) 657-668.



