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BATHORY ORSOLYA*

Pazyminy és Plutarkhosz

Pazmany Péter alkotdi eljarasanak fontos részét képezi az érvek alatimasztasara,
mondanivaldja illusztralasara, az olvaso, illetve a prédikaciot hallgaté hivé szora-
koztatasara szolgald latin vendégszovegek idézése és magyar nyelvii forditasa,
vagy inkabb parafrazisa. A legtébbszor hivatkozott szentirasi és patrisztikai mi-
vek mellett még az antik pogany auktorok erkoélesfilozofiai miveibdl vett idéze-
tekkel taldlkozunk néla igen gyakran. A Plutarkhosz és Seneca miveibdl vett
anckdotarészletek és apoftegmak a trienti zsinaton ujrafogalmazott katolikus
moral kézvetitéiként szerepelnek a 16—17. szazadi lelkiségi miavekben, igy Paz-
many frasaiban, els6sorban a Prédikdciokban is.! A trienti zsinat, és az annak
szellemében rendelkezé 1611-es, nagyszombati szinddus nyoman kiilénésen
nagy szerepet kapott a puispokok prédikacios kotelezettsége, és ezzel egyiitt a
prédikacié mufaja, mivel a protestansok mind az igehirdetés intenzitasa, mind
a népnyelvd bibliaforditasok révén nagy el6nyre tettek szert a ,,lelkek (el)hala-
szasaban”.2 Az egyhazi beszéddel szembeni poszttridentinus elvarasok kozott
tovabbra is szerepelt az, hogy bibliaforditas hianyaban kézvetitenie kellett a
Biblia, pontosabban az adott szentirasi szakasznak a hivek nyelvére atiiltetett
szOvegét és annak hiteles értelmezését, valamint a vonatkozé dogmatikai tani-
tast, de mindezek mellett még fokozottan megjelent az igény, hogy a szentbe-
széd a hivek moralis épulését is szolgalja (,semper ad aedificationem
audientium”).3 Az etikai program megval6sitasahoz sziikséges fogalmi, exemp-
lum-, és argumentacios bazis egy részét mas, 16—17. szazadi eurdpai és magyar-
orszagi szerzOkhoz hasonléan Pazmany is leginkabb Seneca erkolesfilozofiai

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos
fémunkatarsa. A tanulmdny a K 137815. szami OTKA-palyazat keretében készilt.

UBITSKREY Istvan, Humanista erndicio és baroksk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdcidi, Budapest, Aka-
démiai, 1979, 15-16; UO, Pagmdny prédikacidi és a Tridentinum = Pdazmany nyomdaban: Tanunlpa-
myok Hargittay Emil tisgteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vic, Mondat Kft, 2013,
77-86, 82.

2 MIHALOVICS Ede, A katholikus predikdczid torténete Magyarorszagon, 2, Budapest, 1901, 11-13;
BITSKRY, Pdzmdiny prédikdcidi. . ., 1.j. i. m.,79.

3 1dézi: BITSKEY, Humanista erudicio. . ., 1. j. i. m.,23.
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irasaibol kélesonoztet A | keresztény Seneca” a Prédikdciskban tObb mint ha-
romszaz emlitéssel szerepel, 6t csak Szent Agoston elézi meg a hivatkozasok
szamaban. A kvantitatv jellemz6 (Lukacsy Sandor szerint ,,senki sem idézte any-
nyiszor az antik filozéfust, mint Pazmany”) mellett legalabb annyira fontos a Se-
neca-recepcié intenzitasa, fajsilyos volta nemcsak a Prédikdcidkban, de altalaban
a Pazmany-életmiben, ahol nemcsak a moralfilozofiai traktatusokra talalunk hi-
vatkozast, hanem a természettudomanyos jellegti Quaestiones naturalesra is.> Se-
neca-idézet szerepel a Prédikdcidkban, a Szentharomsag Egy Istenhez sz6l6
ajanlas utan is. Ugy latszik, hogy a mottSkra, illetve mas, el6zékszovegekként
szereplé rovid idézetekre kiilonos hangsulyt fektetett Pazmany, egyfajta emblé-
mafunkciét toltéttek be, amennyiben a mi egészére, illetve mélyebb értelmére
kivantak ravilagitani.6 A krisztianizalt Seneca ezen kiemelt auktori statusza Paz-
manynal nagyban hozzajarult az antik szerzé magyarorszagi recepcidjahoz és a
,»magyar Seneca’ létrejottéhez.” De mi a helyzet Plutarkhosszal? A Prédikdciok-
ban idézett szerz6k kozott a harmadik hely ugyanis az 6vé, 207 hivatkozassal,® a
teljes oeuvre-re nézve 254 emlitéssel. Vajon ez a masik, a korban ugyancsak nép-
szerd, erkolesi normakozvetitésre szintén alkalmas auktor is bir akkora jelentd-
ségeel Pazmany irasaiban, mint a keresztény Seneca? Mennyiben jarult hozza
Pazmany a ,,magyar Plutarkhosz” 1étrejottéhez?

4 LUKACSY Sandor, Magyar Seneca, Irodalomtorténeti Kozlemények, 96(1992), 261-274;
SzABO Ferenc, A sztoicizmus befolydsa Pazmany prédikdcidira, Kortars, 45(2001)/11, 61-68;
BITSKEY, Pdgmdny prédikdcidi..., 1. . i. m., 82.

5 Senecatdl kdles6nzott gondolatok olykor nem pusztan az argumentacié részei, hanem sz6-
vegszervezd erét jelentenck. ,,Ha olyan témardl prédikalt, amely Senecat is erésen foglal-
koztatta, vagy amelyrdl tanulmanyt irt (De ira), akkor Pazmany beszédét at meg atszévik
Seneca gondolatai, az idézett szévegek lesznek legfontosabb tartd elemei.” LUKACSY, Ma-
gyar Seneca, 4. 5. i. m., 268.

¢ Ennck eklatans példaja, amikor Pazmany nemcsak a cimlapverzén (ahol amugyis van elég
hely), hanem a cimlapon is szerepeltet egy-egy, antik auktortdl vagy a Szentirasbol szarmazo
idézetet, amire vélhetSleg nem csak a helykitoltés szandéka lehet a magyarazat. A Felelet, a
Tz bigonysdg, a Szentivdsril és ag Anyasgentegyhazril, a Setét hajnalesillag, és a Bigonyos okok ese-
tében talalkozunk a cimlapon 1évé mottéval. Ugyanigy a Falsae originis [...] refutatio kivéte-
lével Pazmany valamennyi latin nyelvi vitairatinak cimlapjan szerepel egy-egy idézet.

7 LUKACSY, Magyar Seneca, 4. j. i. m., 272.

8 Bendi Nandor 201 hivatkozast szamolt 6ssze. BENDI Nandor, Pdgmidny Péter prédikdcidi és az
dkori Rlasszikusok, Székestehérvar, 1910, 21-25.
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A Moralia — Plutarkhosz, sijrafelfedezése

Az 1. szazad derekan sztletett khaironeiai Plutarkhosz (Kr. u. 45-120) eleve hat-
ranybdl indult életmtvének eurdpai recepcidjat illetéen. Senecat moralizald ira-
sainak latin nyelve zOkkenémentesen vitte 4t az antikvitasbol a keresztény
kézépkorba, majd onnan az tjkorba, hogy aztan a ,,.Seneca christianus” és vele
az Ujsztoicizmus — leginkabb Justus Lipsiusnak készonhet6en —a 16—17. szazad
egyik legnépszertbb szerzdje, illetve leghivatkozottabb eszmearamlata legyen.
Plutarkhoszt gérogsége akadalyozta meg abban, hogy a recepcié terén hasonld
karriert fusson be Nyugat-Eurépaban: hiaba volt koranak egyik legterméke-
nyebb?, és talan Senecanal is népszerdbb auktora, frasai az 5-15. szazad folyaman
a homalyba vesztek.10

Plutarkhosz miveinek z6me két nagyobb gyljteményben koncentralédik, a
o610g—rémai Bivi parallelotan (Vitae paralellae | Parbuzamos életrajzok) és az Fthi-
kdban, vagy kozkeletl latin elnevezéssel a Moralidban. Noha a kettd koziil a Par-
huzamos életrajzok hatottak maradandébban az utékorra és épiiltek be a sz6 igazi
értelmében a vilagirodalomba,!! de mivel Pazmany Plutarkhosz-utalasainak t6bb
mint 90 szazaléka a Morakidbol szarmazik, igy érdemes inkabb ezen irasgytjte-
mény pazmanyi recepcidjaval foglalkozni. A mai olvasok szamara talan kevésbé
ismert Moralia 78 kilonboz6, filozofiai, kultutrilis, tarsadalmi és vallasi kérdések-
kel foglalkozé dialogust és diatribét tartalmaz, melyek egy része bizonyosan nem
valédi Plutarkhosz-mt. A Pazmany altal hivatkozott Pszeudo-Plutarkhosz-iras

2 A 10. szazadi bizanci Szuda-lexikon szerint Plutarkhosz fia, Lampriasz, egy gorég nyelvd
listat allitott 6ssze apja miveibdl. A jegyzékben 1évé 227, ténylegesen Plutarkhosznak tu-
lajdonithaté mdbdl mara 78 maradt fenn. Brill’s Companion to the Reception of Plutarch, ed.
Sophia XENOPHONTOS, Katerina OIKONOMOPOULOU, Leiden—Boston, Brill, 2019 (Brill’s
Companions to Classical Reception, 20), 1; Donald Andrew RUSSELL, Plutarch = Oxford
Classical Dictionary, ed. S. HORNBLOWER, A. SPAWFORTH, E. EIDINOW, Oxford, Oxford
University Press, 20124, 1165; Bevezetés az dgirig irodalom torténetébe, szerk. KAPITANFFY Ist-
van, SZEPESSY Tibor, Budapest, ELTE E6tvos Jézsef Collegium, 2013, 218.

10 A g6r6g Keleten Plutarkhosz ismerete és hasznalata nagyjabdl folyamatos volt: a késé ké-
zépkorban Plutarkhosz sz6vegeinek olvasisa a miiveltség mutatdja volt az elit tudésok ko-
rében. Szintén a népszerdségnek kedvezett Plutarkhosz Senecaéhoz hasonld, szintén koran
megindulé krisztianizalasa. I6annész Maurépousz, 11. szazadi bizanci himnuszkélté hires,
Krisztushoz intézett, ima formaju epigrammadban kéri, hogy a pogany gondolkoddék koziil
csak Platén és Plutarkhosz tidvoziiljon, mivel 6k voltak az egyetlenek, akik gondolkodasuk
és viselkedésiik alapjan akdr keresztények is lehettek volna. Brill’s Companion ..., 9. . i. m., 3.

1 Bevezetés..., 9. 5. &. m., 220.
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példaul a pedagogiai elveket kbzvetit, a reneszansztol nagy népszerdségnek or-
vend®6 értekezés, a De liberorum educatione (A gyermeknevelés), vagy a gyaszmunkahoz
segitséget nyajtd Consolatio ad Apollonium (Résgvétlevél Apolloninshog), valamint a
mar emlitett De placitis decretisque philosophorum naturalibus libri V. és az Apophtheg-
mata regum et inperatornm (Kirdlyok és hadvezérek velds monddsar).'> A 15-16. szazadi,
erkélestanitast tartalmaz6 mévekben leginkabb a Moralia szélesebb kézonségnek
szant diatribéib8l idéztek (pl. A lelki nyngalon, A testvéri szeretet, A harag megfékezése
stb.). Kedvelt idézetforras volt még a mar emlitett Kirilyok és hadvezérek monddsai
mellett a Spdrtai kozmonddsok (Apophthegmata 1aconica) és a gorég—romai élettel,
torténelemmel foglalkoz6 munkak (Quaestiones Romanae, Quaestiones Graecae), va-
lamint a kilenc kényvbol all6 Aszzali beszélgetés (Symposinm).13 Plutarkhosz kriszti-
anizalasa 15. szazadi Gjrafelfedezését kévetéen viszonylag hamar végbe ment
készonhet6en a miveiben érvényre jutd erkdlesi nézépontnak: ,,gondolkodasa
és ir61 munkassaga, barmit vesz is vizsgalat ala, etikus indittatasu, végs6 soron az
emberhez mélto, a harmonikus élet feltételeit és lehet6ségeit kutatja.”’14 Szokas
Plutatkhoszt Senecahoz hasonloan a sztoikus, illetve eklektikus filozéfusok kozé
sorolni, Wjabban viszont mint a kézépsé platonizmus kiemelked6 képvisel6jét
tartjak szamon, aki kortl egy kisebb filozofiai kor is kialakult Khaironeiaban.!>
A Kklasszikus gorog auktorok muveinek megismerésében fontos el6relépést
jelentett latin forditasaik elkészilte a 14—15. szazadban.!6 Plutarkhosz tjra felfe-
dezésének és latinra forditasanak megindulasa egybeesett a reneszansz kezdeté-
vel, vagyis azzal, hogy Manuél Khriszolorasz (1350 k.—1415), konstantinapolyi

12 Uy, 218.

13 Everett FERGUSON, A kereszténység bilesdje, ford. ZSENGELLER J6zsef, szerk. SZABO Istvan,
Budapest, Osiris, 1999, 330.

14 Bevezetés ..., 9. 7. i. m., 219.

15 A félreértés nem alaptalan, mivel a k6zépsé platonizmus etikaja 1ényegében sztoikus etika.
A k6zEépsé platonizmus képvisel6it a 20. szazad kézepéig a késé hellenisztikus filozéfia
eklektikus iranyzatdhoz soroltdk. A filozéfiatorténészek szamara az elmult harom évtized-
ben valt vilagossd, hogy az eklekticizmus minddssze egy jelensége annak a folyamatnak,
amely soran ,,az Akadémia gondolkodasa egyre inkabb kozeledett a sztoa felé, a sztoa pedig
egyre inkdbb platonistava valt. E fejlédés révén jott 1étre a k6zépsé és az djplatonizmus.”
FERGUSON, A kereszténység bolesije, 13. . 2. m., 281-321, 329.

16 EKLER Péter, Adalékok a corvindk torténetéhez 11. Gorgg szerzk latin forditdsai, Magyar Konyv-
szemle, 124(2008), 233245, 235.
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tudos, velencei kévet Coluccio Salutati (1332-1406) meghfvasara 1397-ben, Fi-
renzében elkezdett gérogot tanitani.!” Ezzel egy id6ben, Konstantinipolyban
megindult a Plutarkhosz-szévegeket tartalmazo kodexek keresése.'8 A Moraliaval
kozvetitett antik erkdlestanitas a quattrocentéban kialakuld 4j ember- és mivelt-
ségeszmény egyik nagyon hatékony forrasa lett. A humanistak szamara az etikai
kérdések mérlegelésére szolgalé utmutatoként szolgalt Plutarkhosz filozofiaja,
igy a gorog nyelvi életmi latin forditasa fontos feladatta valt.!? Az elsé fordito-
ként Simone Atumanét (1348—13606) tartjak szamon, aki az avignoni papai ud-
varban De cobibenda ira cimmel forditotta le a Moralia harag megfékezésérol szolo
értekezését.?0 (A harag emberi kapcsolatokat érinté kovetkezményei és kezelése
mint etikai kérdés kedvelt témaja volt a 16—17. szazadi katolikus erkolcstanitas-
nak, igy Pazmany is t6bbszor hivatkozik erre az értekezésre.) Atumano skolasz-
tikus gyakorlaton alapuld szorol szoéra (verbum ad verbum) forditasat a Petrarca-
kéveté Coluccio Salutati homalyosnak és barbarnak tekintette, igy elkészitette
sajat forditasat De remediis irae cimmel.2! Khriszolorasz tanitvanyai is élen jartak
Plutarkhosz tolmacsolasaban, a 15. szazad els6 felében kering6 latin forditasok
a Moraliabél télik szarmaznak. Jacopo Angeli da Scarperia (1360 k.—1411) volt
az els6, aki a Moralia egyes részeib6l humanista latin forditast készitett. Ez utobbi
Khriszolorasz egy innovativ forditasi médszerén alapult, amely az egyes szavak
jelentésérdl a mondatok altalanos jelentésére helyezte at a hangsulyt, mik6zben
ragaszkodott a graeca proprietashoz, azaz az eredeti sz6veg pontos visszaadasahoz,
anélkil hogy barmiféle értelmezésbeli vagy retorikai pluszt adott volna hozza.
Ez az 6j gyakorlat szakitott a k6zépkori skolasztika mechanikus ,,transferre ver-
bum ad verbum?”, azaz sz6rdl szoéra térténd forditasi rutinjaval, és a széveg ér-
telmének visszaadasat (traducere ad sententiam) tizte ki célul.?2 Az Gj forditasi
médszerre a masik Khriiszolorasz-tanitvany, Leonardo Bruni (1370 k.—1444) al-
kalmazta el6szor a ,,traducere” igét, amelyet aztan a humanistdk széles kérben
atvettek.2? Plutarkhosz egyik legtermékenyebb 15. szazadi forditéja, Guarino

17 A Bioi paralleloi 1atin forditasa Salutati tanitvanyai és baratai korében kezd6dott: KLANICZAY
Tibot, Pallas magyar ivadékai, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 48.

18 Francesco BECCHI, Humanist Latin Translations of the Moralia = Brill’s Companion ..., 9. j. i.
m., 460. EKLER, Adalékok. .., 16. j. i. m., 235.

19 Brill’s Companion ..., 9. . i. m., 458—459.

20 Up., 459.

2t Uo.

22 Uy., 460, 470.

23 Up., 460.
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Guarini mellett még szamosan, Cencio de’ Rustici, Giovanni Aurispa, Francesco
Filelfo, Antonio Cassarino stb., készitettek humanista forditisokat a Moralia ét-
tekezéseibol. A kévetkez6 forditéi nemzedék tagjai (pl. Vittorino da Feltre, Nic-
colo Perotti, Gian Pietro da Lucca stb.) k6zétt ott talaljuk ,,Gianno Pannoniot”,
azaz Janus Pannoniust is.2* O Guarino tanitvanyaként ismerkedhetett meg Plu-
tarkhosszal, akinek harom népszer frasat is leforditotta.?> A forditok kézott em-
lithetjitk még a firenzei Alamanno Rinuccinit és Angelo Polizian6t valamint a
két hires vatikani kényv-, illetve levéltarost, Bartholomaeus Platinat és Giovanni
Lorenzit. Altalanossigban a humanista forditisokat még mindig a gorog széveg-
gel val6 szoros lexikai és szintaktikai megfelelés jellemezte, ami kevés szabadsa-
got engedett a stilisztikai megfontolasoknak.?0 A muvelt nyugat-europai
értelmiség nem mindig fogadta kedvezéen ezeket a forditasokat, és inkabb uj
verzidkat készitettek, amelyek célja nemcsak a gorog széveg helyes értelmezése,
hanem annak mélt6 latin megfogalmazasa is volt.2” Elen jart ebben Erasmus
(1469-1530), aki a Moralia gorég szovegének 1509-es elsé kiadasaban is kozre-
mikodott.?8 A németalfoldi humanista tizenegy értekezést forditott le, amelyeket
Bazelben Johannes Froben jelentetett meg 1513 és 1526 k6z6tt.2” Erasmus utan
szamos tovabbi németalféldi, angol és német humanista, kéztik Philipp Me-
lanchthon készitett latin forditast a Moralia tobb irasabol.3 1570-ig szamos, nem
teljes Moralia-kiadas jelent meg kiilénb6z6 szerzék forditasaibol Osszeallitott
gytjteményes kotetekként. Ezen antologidk kézott az egyik legnépszertibb volt
a német humanista, Johann Haynpol (Janus Cornarius) altal 6sszeallitott kotet,
amely 1555-ben jelent meg Parizsban, Michael Isingrin nyomdajaban. A teljes
Moralia latin forditasat a német Guilielmus Xylander (Wilhelm Holtzman, 1532—

24 Uo., 462.

25 Hogyan hiighatunk basznot ellenségeinkbol?; Az drtalmas kivancesisagrol, Kirdlyok és hadvezérek mon-
ddsai. Az ut6bbirdl lasd Zsupan Edina rendkivil alapos tanulmanyat: ZSUPAN Edina, .4
szovegalkotds tényezdi Janus Pannonius Apophthegmata-forditasiban, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 124(2020), 472-495.

26 Brill’s Companion ..., 9. . i. m., 460.

27 Uo., 465.

28 A krétai Démétriosz Dukasz adta ki Aldus Manutiusnal. Uo., 464; Jorge LEDO, Erasmus’
Translations of Plutarch’s Moralia and the Ascensian editio princeps of ca. 1513, Humanistica Lova-
niensia, 68(2019), 257-296.

2 Brill’s Companion ..., 9. . i. m., 465—466.

30 A Melanchthon (Schwarzerdt) altal forditott Plutarkhosz-irasok: De cupiditate divitiarum, De
esu carnium, De liberorum educatione, Quaestionum Convivalium. Brill’s Companion ..., 9. . i. m.,

472-475.
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1576) készitette el, amely 1570-ben Bazelben jelent meg Thomas Guarin nyom-
dajaban.3! Ezt a forditast tették bele kés6bb a gorég—latin genfi Plutarkhosz-
Osszkiadasba, amely 1572-ben Stephanusnal (Henri II. Estienne) latott napvila-
got.32 Ez utébbi kiadastol kezdve rendezték a Moralidt hagyomanyosan 14
kényvbe. A Xylander forditasaval teljessé valé normativ szévegkorpusz lehet6vé
tette, hogy Plutarkhosz fontos részét képezze a trienti zsinat hatasara meguajuld
katolikus hitszénoklati retorika argumentacios bazisanak. Eben nemcsak a Plu-
tarkhosz-kiadasok, de a retorikai segédletekként hasznalt florilégiumok, polyant-
heak, adagiak kozvetitette Plutarkhosz-idézetek is kozrejatszottak. Frdekes
modon a 2019-ben megjelent, Plutarkhosz befogadastorténetét feldolgozo, sza-
mos rangos, koztitk magyar szerz6tdl szarmazé tanulmanyt felvonultaté kotet-
bél teljesen kimaradt az oeuvre barokk recepcidja, illetve mind a katolikus, mind
a protestans egyhazi, lelkiségi mifajokban t61téné felhasznalasa. Erthetetlen ez
a hiany, hiszen a 16—17. szazad egyik legolvasottabb gtrog auktorardl van szo,
aki a t6le szarmaz6 anekdotak, apoftegmak, aforizmak révén, ha nem is érte el
Seneca népszertiségét, de biztosan megkdzelitette azt.

Plutarkhosz; magyarul

A magyarorszagi recepcio a nyomtatott muivek alapjan kezdetben féleg a Peirbu-
zamos életrajzok protestans szerzO6knél kimutathatd hasznalatat jelenti, leginkabb
Erdélyben, ahol tébbnyire Melanchthon bibliai nyelvekre vonatkozé alapelvei-
nek hatasara — amint Dézsi Lajos irja — , kiilonosen ki volt fejlédve e nyelv kul-
tusza.”33 A Régi magyarorsgagi nyomtatvinyok elsé kotete szerint a Honterus Janos
altal 1539 és 1541 kozott kiadott tankényvek kozott feltételezhetSen volt egy

31 PLUTARCHUS, Moralia, guae usurpantur. .., Bazel, Guarin, 1570.

32 PLUTARCHOS, Ta sozomena syngrammata: Plutarchi Chaeronensis quae extant opera. .., Genf,
Stephanus, 1572.

3 DYzSI Lajos, Bogdti Fazekas Miklds élete és koltdi mitkidése: irodalomtirténeti tanunlmany, Budapest,
Athenaeum, 1895, 7. ,,Hazankban a 16. szizadban a nyomtatisban megjelent, eredeti, gé-
rég nyelvid munkak jelent8s része kilonb6z6 klasszikus szerz6k miveibdl vett boles mon-
dasok gyljteménye.” W. SALGO Agnes, Szép histdria az tokéletes asszonydllatokrdl. Bogiti
Fagekas Mikls egyike Plutarchos dtdolgozdsa. (RMK 1. 128. RMNy 385.), Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkényve 1972, 147-164, 147.
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Plutarkhosz-idézeteket tartalmazoé gyGjtemény, amelynek létezése nem bizonyit-
hat6.34 Az antik g6rég szerz6k muveinek verses atdolgozasa is népszert mifaj-
nak bizonyult a 16. szazadban.?> Ilosvai Selymes Péter Justinus és Curtius Rufus
munkai alapjan, azokat Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzaval kiegészitve irta meg
Nagy Sandorrdl sz6l6 kronikas énekét. 30 Az erdélyi unitarius lelkész, Bogati Fa-
zekas Mikloés adta ki az elsé6 Morakdbol készilt magyar forditast 1577-ben. A
Széphistiria az tokéletes asszonydllatokrdl cimG mive tizenharom okori asszony alak-
jat mutatja be, ebbdl tizenkett6t a Moralia I vvaiiov éperal cimi irasa alapjan.3” A
Demeter kirdly historidja nagyobb részének forrasa viszont mar a Demetriosz-élet-
rajz volt.38

Pazmany Prédikdcivit megel6z6en a 16-17. szazadi prédikacios gyakorlatban
is sokszor hivatkozott auktor volt Plutarkhosz, és ha sz6vegszer(i utalas nem is
torténik hasznélatara, a felemlegetett antik példak, mondasok forrasai kézott
nagy valoszintséggel szerepelt a két nagy gydjteményes mive. A korai prédika-
torok, Huszar Gal, Melius Juhasz Péter, David Ferenc szinte kizarolag a Szent-
irdsra tamaszkodo, exegetikai és tankozl6 jellegl prédikacios gyakorlata utan
Bornemisza Péter volt az elsé, aki a Postillifban a lelkiismereti kérdések tanitd
szandéka boncolgatasahoz tanulsagos exemplumokat, antik példakat hasznalt
fel.® Igy példaul a pogany temetési szertartisok kapesan frt a gorég Demeter
kiralynak adott kiilonleges végtisztességrdl, ennek kozvetlen forrasa Plutarkhosz
mar emlitett Démétriosz életrajza volt.4

Az unitarius Enyedi Gyorgy nemrégiben kiadott prédikacioiban 6sszesen 16
Plutarkhoszra visszamend exemplumot, mondast vagy hivatkozast taldlunk.4! A

34 Régi magyarorsdagi nyomtatvanyok, 1473—1600, s. a. r. BORSA Gedeon et al., Bp., Akadémiai,
1971, 104. RMNy 41.

35 W. SALGO, Szép histiria. .., 33. . i. m., 148.

36 Historia Alexandri magni [...], Debrecen, Komlos Andras, 1574. RMNy 339.

37 [BOGATI FAZEKAS Miklos|, Széphistiria az tikélletes asszonydllatokrdl, melly azg Plutarhusbol
Sforditatot Magyar nyelvre, Kolozsvar, [Heltai Gasparné|, 1577. RMNy 385.

38 [BOGATI FAZEKAS Mikl6s|, [Demeter kirdly histiridja, mely Plutarkbusbil fordittatott magyar
myelvre], [Kolozsvar|, [typ. Heltai, 1598 k.]. RMNy 835.

3 BITSKEY, Humanista erudicio..., 1. j. i. m., 13—-15; PIRNAT Antal, Bornemisza Péter = P. A.,
Kiadatlan tanulmanyok, szerk. Acs Pil, Budapest, reciti, 2018, 51.

40 DOMOTOR Akos, A magyar protestins exenplumok kataldgusa, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1992 (Folkl6r archivum, 19), 116.

N Enyedi Gydrgy prédikdcior, 1-111, s. a. 1., el6s206, jegyz. LOVAS Borbala, Budapest, MTA—ELTE
HECE — Magyar Unitarius Egyhaz, 2016-2018.
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legt6bbszor hivatkozott iras a Moralidban 1év6, lakonikus témorséggel megfogal-
mazott bolcsességeket felvonultatd A hét biles lakomadja (Septem sapientinn convivium
/ Symposinm), melybdl a szerz6 tobbszor is idézi az egyik, a bolesek altal megvi-
tatott kérdést, miszerint ,,miért szoktak az emberek az menyegzé idején tobb
vendéget hini, hogynem mint egyéb lakadalomban?”’42 Enyedi emellett még egy
idézet erejéig hasznalja A gyermekek nevelése (De educatione liberornm) cim@ érteke-
zést,3 és utal az Ibiikosz darvai torténetre A sdszdtydrsag (De garmulitate) cim trak-
tatus alapjan** A Pdrhuzamos detrajzokra (Szolon, Alkibiadész, Plrrhosz és
Marcellus biografiai) 6sszesen négy hivatkozast talalunk Enyedinél.

Vélhetbleg a prédikacio szinesitése, a hivek szorakoztatasanak szandéka ve-
zette Alvinci Pétert is, amikor egy-egy postillijaban a szentirasi és patrisztikai hi-
vatkozasok mellett néhany 6kori forrasu torténetet is felidézett.#> Plutarkhoszra
Osszesen harom hivatkozast talalunk, azokat is a Postilla elsé részében. A Corio-
lanus-életrajz egy bolcselkedd részének tomar Gsszefoglalasa vélhetSleg a Perbu-
zamos életrajzok kotetén alapszik,* mig a masik két apophthegma elképzelhetd,
hogy Joseph Lang Polanthedjabol szarmazik, amelyr6l maga Alvinci irja, hogy
szokta hasznalni.*7

Lathat6an az antik auktorok keresztény kontextusban hasznosithaté széve-
geit, koztik Plutarkhosz muveit, a protestansok is felhasznaltak prédikacioik er-
kélesi-mordlis tanitasahoz, viszont a Szentirdshoz és az egyhazatyakhoz képest
joval kisebb szamban idézik azokat. A Pazmanyt megel6z6 katolikus hitszonok-
lat két képvisel6je, Telegdi Miklos*® és Kaldi Gyorgy kozil az utébbinal talalunk

mar viszonylag nagy szamban Plutarkhosz-hivatkozasokat. ,,Vannak esetek” —

42 Uy, 1, 93-94; Ub., 111, 340.

4 Uy, 111, 315.

4 Up., 1, 103.

45 ALVINCI Péter, Postilla, azaz egymds utdn kivetkezd prédikdcidk |...], 1, Kassa, Schulcz Dani-
elné, 1633. UO, Kovetkezik az Postillinak mdsodik resze /... ], Kassa, Schultz Danielné, 1634.

46 Uy., 145.

47 Up., 572, 605. A Polyanthea hasznalata azért érdekes, mert szerz6je Joseph Lang konvertita
volt, és még protestansként megirt Loc/ communeset adta ki immar katolikus hitre attérve
Florileginm magnum sive Polyanthea cimmel. FORKOLI Gabot, Loci communes theologici: Fgy me-
lanchthonidnus modell interkonfessgiondlis hasgndlata? = Interkonfesszionalitds és irodalom a kora ij-
korban, szerk. MORE Tunde, TASI Réka, Budapest, reciti, 2020, 87-103, 90.

48 Konyvtardban megvolt Plutarkhosz. Telegdi Miklos prédikacidinak forrasairdl: HORVATH
Csaba Péter, Telegdi Miklds (1535—1586), Pazmany Péter Katolikus Egyetem — Irodalomtu-
domadnyi Doktori Iskola Textolégia és régi irodalom mihely, 2019, Doktori (PhD) érteke-
zés, https:/ /bitly/3ux52wl, 56-166. (utols6 hozzaférés: 2023. 12. 08.)
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fogalmaz Gabor Csilla —, ,,amikor [Kaldi] valamely, a keresztény tanitas szem-
pontjabol aktualis kérdés taglalasat csupa »pogany« auktoritas segitségével erdsiti
meg. [...] Az antikvitas szerz61 belépSjegyet kaphattak a keresztény rendeltetést
szovegek vilagaba a természetes emberi erkélecsel megegyez6 nézeteik hatarai
ko6z6tt.”4 A prédikaciok tekintetében sajat magat is mar mint Pazmany el6zmé-
nyeként meghatarozé Kaldi Telegdihez képest mar nagyobb hangsulyt fektet a
szentiras-magyarazat és a hitvitazas mellett az erkolestanitasra, igy Seneca mellett
tobb alkalommal idézi Plutarkhosznak is a moralis témaban argumentumként,
exemplumként hasznosithaté szovegeit.)! A latin szoveget Kaldi egyaltalan nem
citalja, r6vid, tomor Osszefoglalo tartalmi parafrazist ad a sz6vegbdl.5! A forrasat
a szovegben mindossze Plutarkhosz nevének kurzivalt formajaval jelzi (,,Plutar-
chus azt itja), a lapszélen egy révid, még beazonosithatd locusmegjeloléssel él (I
Lacon.), 6t helyen viszont egyaltalan nem jeloli a hivatkozott Plutarkhosz-irast.
Ahol eredethelyként mind6ssze a Moralidt (pl. In Moralib.) tinteti fel, ott esetleg
szamolhatunk florilégium-hasznalattal. A Joseph Lang-féle Polyanthea bizonyo-
san megvolt Nagyszombatban, és akar ez is lehetett a forrasa egy locusnak (7.
2. cap. 18.), amellyel Kaldi tévesen Plutarkhosznak tulajdonit egy révid anekdotat.
A locus ugyanabban a formaban Langnal is szerepel, igaz, Diogenész Laertiosz
neve alatt.>2 A feltételezett florilégiumhasznalat mellett az idézett helyek megada-
saban tapasztalhato filologiai pontossag alapjan, illetve a korabeli jezsuita konyv-
tari allomanyok ismeretében joggal gondolhatjuk, hogy Kaldi bizonyos miivekre

4 GABOR Csilla, Kaldi Gyorgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadé — Debreceni Egyetem, 2001, 57.

50 BITSKEY, Humanista erndicid. .., 1. . i. m., 29.

5t GABOR, Kildi Gyorgy prédikdcidi ..., 49.j. i. m., 59.

52 A nagyszombati jezsuita rendhaz és kollégium konyvtari allomanya kontrollanyagként hasz-
nalhaté Kaldi hivatkozasainak ellenérzéséhez. GABOR, Kdldi Gyorgy prédikacidi ..., 49. . i. m.,
56. A konyvlistat atnézve lathatd, hogy a legrégebbi florilegium a Domenico Nani Mirabelli,
Bartholomaeus Amantius és Francesco Torti altal 6sszedllitott Polyanthea volt 1585-b6l
(Magyarorszdgi jezsuita konyvtarak 1711-ig , 2: Nagyszombat, 1632—1690, s. a . FARKAS Gabor
Farkas, MONOK Istvan, Szeged, Scriptum, 1997 (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez, 17/2), 124, nr. 103.) Ebben nem taldljuk az inkriminalt idézetet,
ugyanakkor Joseph Lang még protestansként felgyjtott loci communese is szerepel a nagy-
szombati allomanyban (Uoe., 101. nr. 269.) Florilegium rerum et materiarum selectarum (Stras-
bourg, 1625) cimmel, ebben mar viszont megvan a hivatkozott széveg, ahogy a Polyanthea
novdban is. (Magyarorszdgi jegsuita kinyvtarak, 2..., i. m., 124, nr. 106) Ez utébbit Lang immar
katolikusként szerkesztette egybe a Nani Mirabelli-Amantius—Torti-féle idézetgydjtemény
és el6z6 sajat kollekcidja alapjan.
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az azokat tartalmazo6 kotetek alapjan hivatkozott, illetve azokbol vette az idéze-
teket. 53 Ugyanezt feltételezhetjiik Pazmannyal kapcsolatban is.

Kaldi harom prédikacios kotetét figyelembe véve a 47 Plutarkhosz-hivatko-
zas kozil 39 szarmazik a Morakdbol>* Legstribben az Apophthegmata 1 aconica, a
Regums et imperatorum apophthegmata, a De Iside et Osiride és a De edncatione liberorum
cimi irasokbdl idéz. A Parbuzamos életrajzokbol Szolén, Likurgosz, Epamei-
néndasz, Démoszthenész, Sertorius, Phokion, ifjabb Cato és Tulius Caesar bio-

grafiaira hivatkozik.

Pazymdny és Plutarkhosz,

Pazmany Péter Kaldinal mintegy négyszer tObbszor, a teljes életmiben 255 al-
kalommal hivatkozik Plutarkhoszra, minddssze 20 esetben a Parbuzamos életrajzok
13 biografiajara, a tobbiben a Moralidhoz utalja az olvasot. Az antik szerz6 hasz-
nalatat mar a grazi években regisztralhatjuk, Pazmany egyetemi el6adasjegyzete-
iben jellemz&en nem kiséri citatum a hivatkozasokat.>> A Dialecticdban és a
Theologia scholasticdban jellegikbdl fakadéan mindSssze kettd, illetve egy utalds
szerepel, a Physica-jegyzetben viszont annal nagyobb hivatkozottsagot taldlunk,
amennyiben Pazmany huszonegyszer emliti a tévesen Plutarkhosznak tulajdoni-
tott De placitis decretisque philosaphorum naturalibus libri V' (Ot kinyv a filozdfusok ternié-
szetboleseleti nézeteird] és tanitdsairdl) cimG mévet. Bz egyben a legtébbet hivatkozott
Plutarkhosz-mt a Pazmany-oeuvre-ben. A vitairatok kozil a 17 bizonysdgban, az
Ot s3ép levélben, a Kalanzban, és annak 1613-as kiaddsanak fiiggelékében megje-
lent Ot levében, valamint a Peniculus pappornmban taldlunk elszortan néhany Plu-
tarkhosz-hivatkozast.

Pazmany a t6bbi latin forrasahoz hasonlé médon idézi Plutarkhoszt, vagyis
ha kézli a latin széveget, akkor altalaban a befogadé iras kontextusara alakitva

53 GABOR, Kdldi Gyorgy prédikdcidi ..., 49. . i. m., 39.

5 KALDI Gyorgy, Az Vasarnapokra-valo Prédikdcidknak Elsd Része, Pozsony, 1631, RMNy
1509; U0, Az Innepekre-valo vald Predikatzioknak Elsd Része, Pozsony, 1631, RMNy 1510;
UO, Istennek szent akarattya az az: a' Nagy Ur 113 parantsolattydnak egynehdny Predikacziokkal vald
meg-magyardzdsa, Nagyszombat, 1681, RMK 1. 1268.

55 Dialectica = Petri Cardinalis Pagmany Archi-Episcopi Strigoniensis et Primatis Regni Hungariae Opera
Ommnia, 1, Budapestini, 1894. Physica = Petri Cardinalis Pazmdny Archi-Episcopi Strigoniensis et
Primatis Regni Hungariae Opera Ommnia, 1-111, Budapestini, 1895, 1897. Theologia scholastica =
Petri Cardinalis Pazmany Archi-Episcopi Strigoniensis et Primatis Regni Hungariae Opera Ommnia, IN—
VI, Budapestini, 1899, 1901, 1904.
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leforditja azt, (kivételt képez ez aldl Kalanz, ahol a legtébbszor az olvasora bizza
a forditast), vagy csak magyarul idézi a szOveget, ugyancsak sokszor laza megfe-
leltetéssel, inkabb parafrazealva azt. Ahogyan mas vendégszovegek (beleértve sa-
jat korabbi {rasait), ugy a Plutarkhosz-citatumok is a Pazmanynal megszokott
Gjrahasznosit6 szovegalkotdi eljaras részét képezik adott esetben.’6 Igy példaul a
1% bizonysdgban ahhoz az érveléshez, miszerint Luther az 6rd6égtdl kapta volna
a tanait, az exemplumként hasznalt, Plutarkhosztol vett anekdotat két latin mu-
vében, a Peniculus pappornnban és a Logi alogiban, valamint a Kalaugban is felhasz-
nalta. Az spartai szenatushoz kapcsolodo torténetet a Moralia Politicornm opus
cimi esszéjének Nicola Sagundino (1402-1464) altal forditott valtozatabol me-
1iti.57

17z bizonysag PAZMANY Peniculus papporum Kalanz (1613), 180.

1605/2001, 52:31-53:6) (1611) Kalanz (1637) PPOM 111,
Logi alogi (1612) 284.

Azt iria Plutarchus hogy | Et certe, si Laceda- | E viligi okos emberek-ko-

Lacedemonba, egy De-
mosthenes netiii lator
ember, ighen hasznos es
alkolmatos tanacsot ada,
De a tanaczadonac mel-
tatlansagaert, nem akara
ezt keouetni, a Viras,

emonij, cujusdam
Demosthenis prob-
rosi hominis
sententiam idone-
am ac salutarem,
acceptare ob indig-
nitatem autotis no-

z6t tortént dolognak irja
Plutarchus, hogy a gyala-
zatos ember j6 tanacsa
sem vOlt kellemetes; mert
a sz€p tanitast meghoma-
lyosittya a taniténak rosz-
volta: [1613: megmocs-
luerunt:

hanem egy beocsiilletes
polgart valaszta, hogy
ezt Vyonnan, mint maga
teczeset a Tanacz eleibe
adna, es Igy gialazat ne-
kiil, keouethetnec az
hasznos tanaczot: Mores
enim dicentis sunt, qui
persuadent, non Oratio.

kollya az embernek rossz
erkélese| Lacedaemone
Demosthenes quidem,
autor in Senatu fiiit
sententiae cujusdam sa-
lutaris, ac idoneae: ad
quam repudiandam, pro
Indignitate autoris,
visus est Senatus pro-
pensior. Proinde
Ephori, alium ex Senio-
ribus delegerunt, cui

56 Az tjrahasznosité alkotdi eljarasrdl lasd: HARGITTAY Emil, Pazmdny Péter irdi midszere: A
Kalauz és a vitairatok djrairdsa, Budapest, Universitas, 2019.

57 A Sagundino-féle latin forditas legkorabbi nyomtatott megjelenése De politica et imperatoria
institutione ad Traianum imperatorens, [Milano?], 1500.
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sententiam dicendam
demandarunt, mores
enim dicentis sunt qui
persuadent, non oratio.

Latjuk, hogy a T#% bizonysdgban kizardlag magyarul felidézett torténetet a Ka-
langban mar csak latinul citalja, és ez utdbbi parafrazisa a 175 bizonysdgban 1évé
anyanyelvi széveg. Bz alapjan feltételezhetd, hogy Pazmany valoszindleg mar
1602 kortil azt a tobb fordité munkajat tartalmaz6 Plutarkhosz-kiadast, vagy az
adott idézetet magaban foglal6 florilégiumot hasznalta, amelyet kés6bb a Kalaug-
hoz is. A florilégium-hasznalatnak némiképp ellent mond, hogy a széba j6het6
idézetgytjteményekben, igy példaul a mar emlitett Lang-féle Po/antheiban, vagy
Ludovicus Granatensis moralfilozofiai loci commmunesében csak az utolso, egyéb-
ként Menandrosztdl szarmazd mondat, Mores enim dicentis sunt, qui persuadent, non
Oratio, szerepel apophthegma gyanant.®

Pazmany ugyancsak a 17 bizonysdgban idéz el6szor a Moralia kiralyok és had-
vezérek boles mondasait tartalmazo6 gyGjteményébdl (Regum et imperatorum apoph-
thegmata). A Dareiosz hli hadvezérérdl, Zopiiroszrol szolo torténetet a Kalanzban
szintén citalja; mindkét alkalommal magyarul adja vissza a latin szoveget. A Hé-
rodotoszra visszamend anekdota szerint Zopiirosz, azért hogy a perzsak végre
bevehessck a két éve tarté ostromlott Babiilont, orrat és fiilét levagatja, igy fel-
derités kozben nem ismerik fel 6t az ellenség katonai. A perzsak ezt kovet6en
csellel elfoglaljak Babilont.> A Zépuiroszrol szolo torténettel vélhetéleg Raffa-
elo Regio forditasaban talalkozhatott Pazmany, legalabbis erre utalhat az, hogy
Xylander latin sz6vegébdl hianyzik az 6nmegverés motivuma.

58 Az Oratio, ut sermo cimszé alatt: Joseph LANG, Novissima polyanthea, in libros XX dispertita,
[-..], Frankfurt am Main, Lazarus Zetzner, 1617, 1005. Elgunentia cimszéval: Ludovicus
GRANATENSIS, Loci communes philosophiae moralis in tres tomos digesti, Kéln, Arnold Quentel,
1604, 441.

59 DOMOTOR, A magyar protestins exemplumok. .., 40.j. i. m., 150, nr. 262.
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Tiz bizonysag, PAZMANY 1605/2001, | Plutarkhosz, Moralia
94:11-15. [Plutarch in Apophtegmat. | Regum et imperatornm Apophthegmata (Darius)
init. n. 2]

Darius kiralinac Zopytus netiii Raffacle Regio forditasa:

hadnagiarul oluasom, hogy mikor

Babyloniat ereouel megh nem vehetne, Fuit autem Zopyrus vir probus et illi
ereossen megh verete magat, amicus, qui posteaquam seipsum ver-

Babyloniaba futa, Dariust szidnia kezde, beribus foedavit, naresque sibi aures
amputavit, itaque Babylonios decepit,
ac sibi creditam ab ipis urbem Dario
tradidit.®

hogy meltatlan io szolgalattiaert
vereseggel fizete neki, es igy megh
csaluan az varasbelieket, el arula az
varast:

Wilhelm Holtzman (Gulilielmus Xylan-

Kalanz (1637), PPOM 1V, 8. der) forditasa:

DARIUS kiralynak egy Zopyrus-nevd
vitéz hadnagyardl irja Plutarchus, hogy

Erat autem Zopyrus amicus regis et vir

mikor Babyloniat ostrommal meg nem bonus. Is Zopyrus cum seipsum naso

vehetné, fiilét, orrat elmetczete, et auribus amputatis foedasset, decep-
agyba-fébe, nyakon-szirton rit vere- tisque hac fraude Babyloniis rebus ab iis
ségekkel tagoltata magat; az-utin praefectus urbem Dario prodidisset.®!

bészokék a varasba, [...], végre elardld a
varast.

A torténetet exemplumként Bornemisza Péter és Magyari Istvan is felhasz-
nalta.02 Egy masik Zopirosz-anekdotat pedig Enyedi Gyorgy idézett.63

Latjuk, hogy Pazmany a vitairataihoz is hasznalta olykor Plutarkhoszt, ahol
azonban az antik szerz6 igazan otthonra lelt, az mégiscsak a Prédikdcidk.* A be-

60 PLUTARCHUS, Opera Moralia, guae in hunc usqfue] diem latine extant, universa [...], Bazel,
Isingrin, 1541, 57.

61 PLUTARCHUS, Moralia, quae usurpantur [...], ford. Guilielmus XYLANDER, Bazel, Guarin,
1570, 169.

62 DOMOTOR, A magyar protestins exemplumok. .., 40.j. i. m., 150, nr. 262.

63 ENYEDI prédikdcidi, 41. j. i. m., 11, 80.

04 PAZMANY Péter, A rimai anyaszentegybaz, sgokdsdbiil, minden vasdrnapokra és egy-nebdny innepekre
rendelt evangeliomokril predikdcziok, mellyeket él6 nyelvének tanitdsa utdn irdsban foglalt Cardinal Pag-
many Péter, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy, Budapest, 1903. (A tovabbiakban: PPOM V1.);
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szédekben 16v6 Gsszesen 207 emlitésbSl mindossze 14 szarmazik az Fletrajzok-
bol, a tébbi a Moralia értekezéseiben talalhat6. A legtébb, azaz 19 hivatkozast a
Septem sapientinm convivinm (Symposium) adja, utana kévetkeznek az Apophthegmata
regum et imperatorum 18, a Quaestiones Romanae 13, a De sera numinis vindicta, a De
educatione liberorum és a De cobibenda iracundia egyenként 12 emlitéssel. (A tovabbi
szamokat lasd a tanulmanyt kovet6 tablazatban.) A Moralia két legtébbet idézett
irasa jol titkr6zi, hogy mennyire kedvelte Pazmany a moralis életbdlcsességeket
kézvetité szentencidkat (gnémakat) és apoftegmakat.> Stk Sandor szerint ,,ez az
eleven, magyaros szentenciézus kifejezésmod” Pazmany stilusanak elengedhe-
tetlen része volt,66 Ory Mikl6s pedig kiemeli, hogy ,,a szentencidzus beszédi
Pazmany nagyon szerette a Szentirasbol a sapientialis-kényvek [Job, Zsolt, Péld,
Préd, En, Boles, Sir és Baruch — B. O.] mondasait és praktikus életbolcsessé-
gét.”o7

Amint mar emlitettem, a moralfilozofiai irasok, igy Plutarkhosz forrasként
val6 hasznalata illeszkedett a trienti zsinat elvarasahoz, amely az egyhazra mint
tanftohivatalra a dogmatikailag helyes tanitas mellett a kozerkolesok jobbitasat, a
keresztényi életvitel oktatasanak feladatat szabta ki. A hivek moralis épiilését
megcélzé normakozvetités elsédleges terepéill a zsinat a szentbeszédet jelolte
meg, Pazmany pedig igyekezett is ennek megfelelni, olyannyira, hogy Stk Sandor
szerint ,,Pazmany beszédeinek joforman egyetlen tartalma: az erkdlesi tanitas.”08
A docere mellett a gyonyorkodtetésnek (defectare) is fontos szerepet szant® — a be-
szédet szinesit6 érvek, argumentumok gyanant alkalmazta az egyebek mellett
Plutarkhosztol vett idézeteket.

Pazmany prédikacioi tematikus sermok, amelyek sokszor a periképaval Gsz-
szefiggd moralis jelenségekre, viselkedési-életviteli problémakra, illetve erkélesi
feladatokra fokuszalnak.”? Ehhez a moralkézponta tematikdhoz Pazmany jol

PAZMANY Péter, A rdmai anyasgentegyhiz, szokdsdbil, minden vasdrnapokra és egy-nebdny innepekre
rendelt evangeliomokrsil predikdcziok, mellyeket él6 nyelvének tanitdsa ntdn irdsban foglalt Cardinal Paz-
miny Péter, s. a. r. KANYURSZKY Gy6rgy, Budapest, 1906. (A tovabbiakban: PPOM VIL.)

05 BITSKEY, Humanista erndicid. .., 1. . i. m., 63.

66 SIK Sandor, Pagmdny. Az ember és az, ird, Budapest, Szent Istvan-Tarsulat, 1939, 330.

7 ORY Miklés, Paizgmdny az ige solgdlatdban, Szolgilat, 1969/2, 47-70, 66.

08 SIK, Pdgmdny. .., 60. j. i. m., 289.

0 BITSKEY, Pazmidny prédikdcivi ..., 1.j. i. m., 80-81.

70 HORVATH Csaba Péter, Hogyan irt prédikdcict Telegdi Miklos és Pazmdny Péter? = Pazmadny nyo-
mdban.. ., 1.j. i. m., 184.
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tudta alkalmazni az ugyancsak egy-egy témat kortljaré Plutarkhosz-értekezése-
ket. Az Advent I1. vasarnapjara irt elsé prédikacidjanak tematikus cime Mzért sa-
nyargattya Isten biveit e foldon; és ellenségit gyakorta kedvekre tartya? Ennek, a hiveket
bizonyosan foglalkoztat6, mindig aktualis, keresztény kontextusban megfogal-
mazott témanak tokéletes antik elézménye-forrasa az isteni gondviselésben
maga is hivé, raadasul delphoi pap, Plutarkhosz idevago irasa. A dialogus prédi-
kaciés hasznositasa nemcsak Pazmany fejében fordult meg, hanem Ludovicus
Granatensisében is.”! A Seneca és Plutarkhosz erkélesfilozofiai miveib6l ssze-
allitott homiletikai segédkonyve, a Loci commmnes philosophiae moralis a ,,Dei provi-
dentia et iustitia” (az isteni gondviselés és igazsagossag) targykorben tobb, a
szentbeszédben hasznosithato szakaszt idéz a De sera numinis vindicta cimt dial6-
gusbol.7? Szovegszerl egyezések mindazonaltal nem igazoljak, hogy Pazmany
forgatta volna a granadai dominikanus tematikus gydjteményét. PAzmany sermo-
jaban az evangéliumi szakasz (Mt 11,2) forditasa utan, a bevezet6t és a propo-
sitiot kovetden a perikopahoz flizott moralis tanitas kifejtését kezdetben bibliai
idézetek szovik at, majd egy idére az antik filozofia kertil talsilyba. A lapszéli
locusjel6léseket atfutva az az érzésiink tamad, hogy a két auktor, Seneca és Plu-
tarkhosz mintegy versenyeznek az idézettségben. Seneca ,,nyer” ugyan, de Plu-
tarkhosz csak harom idézettel marad el mogotte, és a hispano-romai filozofusé
mellett a t6le idézett gondolatok lesznek a beszéd egy részének ,Jegfontosabb
tartd elemei.”’3 Pazmany hét alkalommal idéz az emlitett dialégusbol, amelyre
De sera numinis vindicatione (A, isteni bosszui késlekedése) cimmel hivatkozik és idézi
azt Willibald Pirckheimer forditasa alapjan.’ A citatumokat vélhetSleg a ma tel-
jes, kétetben megjelent szévegébdl, nem pedig florilégiumokbdl vette, mivel a
prédikacio confirmatidjanak eleje szorosan koveti az antik forras gondolatmenetét.

"t Granatensisnek a Trident utani egyhazi beszéd, igy Pazmany prédikacidinak is a formalé-
dasdban val6 szerepéhez lasd: BITSKREY, Humanista erndici. .., 1. j. i. m., 41—44. A spanyol
dominikdnus hatasa Pazmany Iwddsdgos kinyvében bizonyosan kimutathaté: BOGAR Judit,
Pazmdny Péter imddsdgainak forrdsaihoz = Imddkozds a régi Magyarorsgdgon, szerk. BAJAKI Rita,
SzADOCZKI Vera, Budapest, ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2022 (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 29), 39-52.

72 GRANATENSIS, Loci commmunes. .., 58. 5. i. m., 243-260.

3 LUKACSY, Magyar Seneca, 4. j. i. m., 268.

7 A niirnbergi Willibald Pirckheymer (1470—1530) eredetileg De his qui tarde a numine corripi-
untur cimmel kozolte forditasat. PLUTARCHUS, De sera numinis vindicta = Plutarchi Chaeronei
[-..] Ethica sine Moralia opera |[...], Basel, Michael Isingrin, 1555, [225v]-233r.
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Plutarkhosz abbdl indul ki, hogy az istenség valamennyi emberi erény tekinteté-
ben mintaképiil szolgal, a bosszuallasban is azért olyan lassu, hogy megtanitson
minket a hirtelen haragbdl szarmaz6 megtorlas és kovetkezményeinek elkertilé-
sére.

PLUTARKHOSZ, De sera numinis vindicta

PAZMANY, Advent I1. vasarnapi elsS pré-
dikacio’

Isten, Platon szerint, amikor koz elé allitotta
magat, mint minden j6 és szent példaképét,
hogy az emberi erénynek, mivel szerfolétt ha-
sonl6 hozza, legyen kit utinoznia és teljes ere-
jével kovetnie. [...] Mert anndl hasznosabb
nincs, amit Isten lehetévé tett az ember sza-
mara, mint ha az 6t utinzassal és koveteléssel
jo és hasznos tetteket hajt végre az erényesség
érdekében. Ezért ugy latjuk, hogy az isten ti-
relmesen és szabadon binteti a gonoszo-
kat; nem mintha félne, hogy hibat kévet el
vagy megbanna az elhamarkodott megtor-
last; hanem azért, hogy megszabaditson ben-
niinket a vadsidgtol és a bosszavagytdl, és
megtanitson minket arra, hogy, amikor mar
haragra lobbantunk, vagy diihiink heves és f6-
1ébe kerekedik az értelmiinknek (mint amikor
a heves szomjasagot vagy étvagyat akarjuk ki-
elégiteni), hogy bosszit dlljunk azokon, akik
kart okoztak nekiink, ezt a szelidséget és tii-
relmet utdnozva forditsunk elegend6 idét a
mérlegelésre, nehogy a hevességet mindjart a
kései és hiabaval6 biinbanat kovesse.”®

Nem csak széval, hanem cselekedetek
példdjaval, akart Isten minket a tisztessé-
ges josagok gyakotlasara tanitani. Ha Is-
ten mingyart hevenyében, halogatas-
nélkil, érdemlett buntetésekkel fizetne a
gonoszaknak: ugy sem volna fél6, hogy a
hirtelen fenyitékben vétek esnék; és a
gyors indulatbdl, vagy szégyenre vagy ba-
nésra-valét mivelne. Azért Isten, nem
maga tartdztatisaért jar ily késén és bal-
lagva a gonoszak rontasaban: hanem,
hogy maga példajaval, tanitcson minket a
kegyetlenség tavoztatasara; a harag in-
dulatinak zabolazasara; az isteni kegyel-
mességnek  kovetésére.  Mert, ha
busulasunk hirtelenségében és haragunk
inddlattyanak melegségében, boszszut
akarunk dllani ellenségiinkén; ha tdét
nem vontatunk, melyben eleit, utéllyat
meggondollyuk a boszszaallasnak: késé,
de haszontalan és gyalazatos banatokat
hoz fejiinkre a hirtelenkedés.

75 PPOM VI, 32-33.

76 Sajat forditds. ,,Primo itaque considerate, quod ex Platonis sententia omnium bonorum
sese deus in medium constituit exemplar, ut humana virtus, quum illi admodum conformis
esset haberet quem imitaretur, totique sequeretur viribus. [...] Nulla enim re magis Deo
frui concessum est homini, quam si imitando ac sequendo illius bona et honesta opera, ad
virtutem usurpet. Quapropter tarde et lente illum flagitiosos corripere videmus, non ideo
accidit, quoniam ob praeproperam animadversionis celeritatem, erroris vel poenitentiae
crimen vereatur, sed ut a nobis feritatem ac vindictae impetum auferat, doceatque non ira
accensos, aut quum furor estuat et fervet, rationemque altius saltando exsuperat (veluti
quum sitim aut famam exsatiare conamur) inimicos, quique nos affecerunt iniuria, ulcisci,
sed illius imitatos mansuetudinem atque cunctationem, deliberare ac hora consultrice nos
vindicare, ne protinus impetum sera et inutilis sequatur poenitentia.” PLUTARCHUS, De sera
numinis vindicta, T4. j. i. m., 226v.
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Plutarkhosz dialégusanak folytatasabdl az is kideril, hogy a masik indok a kés-
leltetett bosszura, hogy az istenség id6t hagy az embernek a megvaltozasra. Paz-
many argumentaciéjaban a masodik 1épcsé ugyanez az elképzelés. (A gondolat
Plutrakhosznal 1évé folytatasat, miszerint az istenség azért hagy id6t az ember-
nek a megvaltozasra, mert tisztaban van azzal, hogy a lélekben 1évé erények egy
része velink sziiletett, mig a gonoszsag a kérnyezeti artalmak, helytelen taplal-
kozas és alnok beszélgetések eredménye, Pazmany értelemszertien nem veszi at.)

PLUTARKHOSZ, De sera numinis vindicta PAZMANY, Advent II. vasarnapi els6
prédikacié

De val6szinG, hogy az isten, barmennyire | Azért-is varja Isten a bindsoket: mert,
beteg lélek tonkretételét is hatarozta el, | a kik most gonoszsagban merdltek, ez-
hosszan megfigyeli és okosan megfontolas | utan tekélletes szentekké valtozhatnak.
targyava teszi annak érzelmeit, hogy vajon | [...] Nem nézi csak azt, miben vagyon
hajlandé-e a blinbanatra, és id6t hagy ne- | most; hanem arra néz, mi lészen be-
kik a megjavulasra. [...] De azoknak, akik- | 161le;’8

kel kapcsolatban belatja, hogy meggondo-
latlanul, inkdbb az erényt illet§ tudatlansa-
guk, mint a bindk (tudatos) valasztdsa mi-
att vétkeznek, id6t szokott adni a hibak
kijavitasara.””

Pazmany ezt kévetden a ,tudatlan 4j gazda”, illetve a ,,goromba gazda” és a
,,régl tidés major” termé£oldhoz és érett—retlen gytimoleshoz vald viszonyat
fejti ki részletesen egy allegériaban, amelynek kiindul6 példazata szintén Plutark-
hosz dial6gusabdl valo.

77 Deum vero, quum aegrotam animam affigere statuit, longius introspicere affectusque
discernere decet, prudenterque considerare, num aliquando poenitentia, flecti debeat,
sicque tempus ad emendanda tribuere scelera. [...] Quos vero ob honesti ingnorantiam
potius, quam vitiorum delectu temere peccare novit, illis emendandi tempus tribuere solet.
PLUTARCHUS, De sera numinis vindicta, 74. j. i. ., 226v.

78 PPOM VI, 33-34.
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PLUTARKHOSZ, De sera nuninis vindicta

PAZMANY, Advent IL. vasirnapi elsé
prédikacié

Ezért, ahogyan a foldmiivelésben jaratlan
ember semmibe vesz egy olyan félddara-
bot, amelyet teljesen ellepnek a gyomok
és a vadnévények, amely bévelkedik vad-
allatokban, foly6 patakokban és sarban;
ugy az, aki jartas a mez6gazdasagban, fel-
ismeri, hogy mindezek a termékenység je-
lei és ebbdl itéli meg a talaj gazdagsagat.

A tudatlan 4j gazda, ha oly foldet lat,
melyben a gazok és vad-fiivek bujan
nének, semmitre bocsulli; szantani nem
akarja, mivel haszonra-valét nem lat
benne: De a régi tadés major, a rosz fu-
vek temérdekségébdl, eszébe vészi a
told sirossagat; azért 6rémesben feltor,
és bévetl j6 magval, hogy-sem a tiszta

kopar mez6t.”7

Ezt a példazatot gondolja tovabb és egésziti ki Seneca bolcs meglatasaval, vala-
mint Gellius idevago, gytimoleséréssel és olajbogyo-termesztéssel kapcsolatos
idézeteivel.80

A De sera numinis vindicta kontextusa az antik (pogany) transzcendencia és
szakralitas, az isteni gondviselésbe vetett hit, helyszine is Apollén delphoi temp-
loma, melynek egyik papja maga a szerz6. Ez az istenhitbe dgyazottsag teszi le-
hetévé, hogy a Plutarkhosznal 1évé nagyobb szévegegységek, még akar a pogany
istenségnek cimzett megszolitassal egytitt is atemelhetéek a prédikacioba: ,,az gp-
timus ille judex;, aetatem horamque rationis ac virtutis cooperatricent, benigne exspectat, de, a
mennyei igaz Bir6, td6t és orat var, melyben eszére j6jon a ki megbotlott; és
elébbi gonoszsagit béfedgye kdvetkezs életének tekélletességével.””8!

Pazmany az isteni megtorlas késleltetésének igazolasara szolgalé masik érvet
is Plutarkhosz dialégusabdl veszi.

7 Quemadmodum igitur agriculturae inexpertus, regionem quam densis cernit obsitam vit-
gultis plantisque sylvestribus incultam, feris refertam, fluminibus ac fontibus variis ir-
riguam, coenoque plurimo quoque versum inviam, floccipendit, rei vero rusticae gnarus,
haec omnia fertilitatis indicia esse cognoscit, terraeque ubertatem hinc discernit: [...], De
sera numinis vindicta, 74. j. i. m., 227 r.

8 PPOM VI, 33.

81t PPOM V1, 34. PLUTARKHOSZ, De sera numinis vindicta, 74.3. i. m., 227r.
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PLUTARKHOSZ, De sera numinis vindicta

PAZMANY, Advent I1. vasarnapi els6 pré-
dikécié

,Ugye ti is ugy latjatok, bizonyos géré-
206k igen helyesen tették, hogy lemasol-
tak azt a torvényt, miszerint Egyiptom-
ban, ha egy varandds nét haldlra {télnek,
bértonben kell tartani, amig meg nem
sziilte gyermekét?” De még mennyire,
mondtak k. ,,Ha egy személy — folytat-
tam — ahelyett, hogy gyermeket sziilne a
vilagra, rendelkezne azzal a képességgel,
hogy napvilagra hozzon valamilyen rej-
tett tervet, és megmutassa, hogy az a vét-
ség a kozjot szolgilja majd, amikor
valamilyen kényszerité korilmény siir-
get, nemde jobb a biintetés felfiiggesz-
tése, mint a megtorlas meggondolatlan
siettetésers?

»Minden nemzetek szokésa, hogy akar-
mely nagy vétekért sem Slik-meg a nehéz-
kes-aszszonyt: hanem, haldlos fogsigban
6tizik, mig elhozza gyermekét, mert job
és illendob, blntetés-nélkil, elevenen tat-
tani a vétkest, hogysem a varandd jot
megfojtani: guid si quis non infantes pariat; at-
tamen potis sit in multis utilis esse vindicta pub-
lice, si expectetur: nonne consultins expectatur?
ha ki gyermeket nem szilhet; de varako-
das utan, gonoszsagabdl kitérvén, nagy
dolgokban, tisztességes faratsagival, hasz-
nos szolgalatokat cselekedhetik a kozon-
mélté-e

szUl6-

ségnek: vallyon nem oly
halasztani bUlntetését, mint a

aszszonyra varakozni?”83

Megjegyzésre mélto, hogy a Pazmany altal citalt latin mondat, a Plutarkhosz-mt

egyetlen latin forditasaban sem, és egy florilégiumban sem talalhaté meg ebben

a formaban, valoszintleg Pazmany itt leréviditve egyszerGsitette az amuigy meg-

lehetésen bonyolultan megfogalmazott mondatot. A latin széveget kéveté ma-

gyar parafrazis ugyanakkor a mondat eredeti jelentését adja vissza.

Mashol is talalunk parhuzamot a Moralia irasaival a sermok témavalasztasa-
ban, illetve annak kifejtésében. gy A fiaknak istenes nevelésériil cimi prédikaciéban

82 Aegyptiacam vero legem, quae gravida, donec pariat, in mortis carcere custodire iubet,
nonne Graecorum quidam consulte vobis transcripsisse videntur? Et sane quidem, illi aie-
bant. Intuli itaque: Si infans nondum aeditus, sed adhuc latens in utero, potis est tempore
opus sive consilium absconditum in solis proferre lucem, ostende reque noxam istam sa-
lutis causa, seu aliqua necessitate cogente, perpetratam esse, nonne satius poenae erit sus-
pensio, quam inconsulta acclerataque vindicta? Plutarkhosz, De sera numinis vindicta, 74. j. i.

., 2271,
8 PPOM VI, 34.
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hét hivatkozassal szerepel a gyermekneveléstdl sz616 Pszeudo-Plutarkhosz-érte-
kezés, a De educatione liberorum.3% A Hizassdghan-éli aszszonyok tanusdgiban Paz-
many t6bbszor citalja a témaba vagod Coningalia praeceptiat.s> A gyilkossdgril és
haragril cimi szentbeszédben Seneca De irdja mellett a mar korabban emlitett De
cobibenda iracundia, azaz a harag megfékezésérél szolo irast hivatkozza tobb alka-
lommal, Erasmus forditasaban.8¢ Ez utobbi prédikicioban érdemes megvizs-
galni, hogyan hasznalja Pazmany Plutarkhoszt az érvelésében mas antik
auktoroktol vett példakkal egytitt.8” Pazmany a propositidban el6zéleg megjelolt
egyik témaval, a gyilkossaggal kapcsolatban irja, hogy ennek az 6rd6gi blinnek az
elsédleges biintetése a lelkiismeret-furdalas. Erre bibliai példakat hoz fel, majd a
biintetés mikéntjére, vagyis hogy a meggyilkolt lelke folyvast zaklatja az elkove-
t6t, Vergilius AeneisébSl (IV, 3806) idéz. (,,Ommibus unibra locis adero: dabis inprobe
poenas”, azaz ,,mindentitt a gyilkossal jar és gonoszsaganak emlékezetivel kinozza
6tet.”) A lelkiismeret-furdalas bemutatasara ,,rettenetes példak™ — koztik a Plu-
tarkhosztol vett idézetek — soraval arasztja el az olvasot. A prédikacié masik té-
maja a gyilkossaggal karoltve jar6 harag. Mig a gyilkossag bizonyosan biin, addig
a harag nem feltétlenil az. ,,A harag nem egyéb”— irja Pazmany — ,,hanem ma-
gunk Sltalmanak és gonoszunk tavoztatasanak serény és batorsagos kivanasa. Ez
magaban nem vétkes, ha az igaz okossag és Isten torvénye czéllyat altal nem
hagja.”’88 Ezek szerint a harag megitélésében lehet distinkciéval élni, és a kérdés
bolcselked6 volta miatt Pazmany nem is a Bibliabol kélesondz érveket, hanem
Cicer6 és Seneca moralfiloz6fiajabol idéz. Szintén a kérdés teoretikus voltanak
tudhato be, hogy Plutarkhosznak nem valamely gyakorlati erkélestani mivét, ha-
nem a sztoikus etikat birdlo elméleti irasat, a De virtute moralit idézi. Ebbdl a set-
mobol Pazmany forditasi vagy inkabb parafrazealé technikéjat jol illusztrald
mondatokat is kiemelhetiink.

Latin idézet Sz6 szetint forditds Pazmany parafrizisa

s Lrans nervos animii cog- | Platdn a haragot lelkiink inai- | ,,Platé [...] a haragot lel-
nominavit, qui et inten- | nak hivta, amelyek egyrészt kiink inainak hitta: mivel en-
derentur acerbitate, et megfesziilnek a szigorasagtdl, | nek erejével hordoztatnak
laxarentur mansnetndl- | masrészt elernyednek a szelid- | és oltalmaztatnak egyéb ja-
176’8 ségtdl. vaink.?0

8 Vizkereszt utani 1. vasdrnap. Elsd predikdczio: A fiaknafk istenes nevelésérsil, PPOM VI, 249-266.
89 Ub.
20 Ub.
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Latjuk, hogy Pazmany jéval tomérebben és a mondat eredeti értelmét némileg
megvaltoztatva adja vissza a mondatot magyarul. A példa megfelel a Prédikdcidk
,,a keresztyén olvasokhoz” cimzett el6szavaban vazolt anyanyelvi programnak,
miszerint Pazmany a latin idézeteket gy illeszti bele sajat szovegébe, hogy azok
akar el is hagyhat6ak.”! A néhany sorral lejjebb 1év6 Plutarkhosz-idézetet, ,,Mo-
derata ira, fortitudini adjumento esf’ viszont éppen béviti, és a benne 1évé , fortitudo”
szOt hendiadioinként forditja, ti. ,,A mértékletes harag segétSje a batorsagnak és
er6sségnek.””?

Pazmany olykor meglep6 gondolattarsitas eredményeként hasznalja Plutar-
khoszt. A vakmerd itiletriil cimi prédikacidjaban az 1Kor 11,31 alapjan az 6nis-
meret fontossagat hangsulyozza.”3 Az 6Snmagunkkal kapcsolatos tisztan latas ne-
hézségét viszont a Moralia De curiositate cim@ esszéjében 1évé mitikus alakkal, a
Lamiaval példazza.

Latin idézet Sz6 szerinti forditas Pazmany forditasa

,»De kézonségesen ollya-
nok vagyunk, ugy-mond
Plutarchus, mint a lamia:
Sicut fabulae narrant, 1ani-
am domi quidem coecan ocu-
los habentem in vascunlo guno-
dam repositos: verum unbi pro-

Ahogy a mesék is mondjak,
a Lamia otthon vak, mint-
hogy szemeit egy edényben
tartja, am ahogy kimegy a
hazbdl, visszateszi azokat, és
mindjart szemes. Hasonl6-
képpen mi is a masok dol-

,-mely mikor othon vélt,
kivette szemét és egy tiszta
edényben tartotta, setétben
tlvén; hazabdl kimenvén,
feltette szemét, mint
ocularat és egyebeket né-
zett. Mi-is szemesek va-

dit foras, reponit, ac tum ocu-
lata est. 1ta quisque nostrum,
foris, in rebus aliorum, sibi

gait nézziik, sajatunkat
illetéen se szemiink, se fé-
nytnk.

gyunk egyebek latasara;

87 A beszédben hasznalt forrasok szerkezeti-tartalmi vazlatban valé elrendezését lasd: RAJ-
HONA Flora, Pdgmdny Péter prédikdcidinak forrdsaird] = Texctoldgia és forrdskritika: Pazmdny-kuta-
tasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 20006, 113—-124.

88 Uo., 204.

8 U.

9 Up.

91 Ugy rendeltem pedig, azoknak magyarul irt formdjat, hogy, a ki dedkul nem tdd, vagy a ki
a kosség-el6t deakidl nem akar olvasni, csorba nem esik a magyar irasban; hanem ugy foly,
mint, ha a dedk szok kézbevetve sem vélnanak.” PPOM VI, XXV.

22 Up.

% Ezeket értvén, vakmerSil senkit ne itillytink, hanem szallyunk magunkba és meggon-
dollyuk, hogy, S7 nosmetisos dijudicaremus, non utique judicaremur; [1 Kor 11,31] ha magunkat
megitillyiik, Istentil nem itiltetiink.” Piinkdsd utini X. vasirnap, 2. prédikdcid. A vakmerd
itiletriil, PPOM VII, 332.
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oculum imponit: in nostris, vakok a magunk ismeré-
nec oculos habemus, nec ln- sére.”9>
cemd%

Egyrészt latjuk, hogy a latin idézet az értelem megvaltozasa nélkiil valoban ki-
emelhet6 a szévegbdl, masrészt, ha Pazmany tolmacsolasat dsszehasonlitjuk a
sz6 szerinti forditassal, az is megallapithatd, Pazmany hol egésziti ki, és hol t6-
moriti a latin szoveget.

Kotet vagy floriléginm?

Pazmany idézéstechnikajaval kapcsolatban rendszeresen felmertl a kérdés, hogy
vajon konkrét mavekbdl vagy florilégiumokbdl, illetve florilégiumként funkcio-
nal6 gydjteményes kotetekbol meritett-e. A kérdés vissza-visszatérd eleme nem-
csak a Pazmany-, de mint lattuk, a Kaldi-kutatasnak is. Mind Bitskey Istvan,
mind Gabor Csilla lényegében azon az allasponton van, hogy a barokk prédika-
ciok nagy tomeg forras- és idézetanyaganak mozgositasahoz elengedhetetlenek
az idézeteket tartalmazé segédkonyvek, florilégiumok hasznalata, ugyanakkor a
hivatkozott forrasok pontos, ,,helyrajzi” megjelclése az eredeti, teljes mévek for-
gatasa révén torténhetett meg.”¢ Ahogyan az Pazmany irasainak forrasvidékének
feltérképezésekor maskor is eléfordul, tgy Plutarkhosszal kapcsolatban sem tud-
juk bizonyossaggal kimutatni, hogy Pazmany pontosan mely Moralia-kiadasokat
hasznalta, vagy milyen idézetgytjteménybdl dolgozott. Ez utébbiak esetében ké-
zenfekvé volna, hogy a fentebb emlitett florilégiumok mellett a szapiencialis
kényvekhez kapcsolodo, Plutarkhoszt és Senecat szintén béséggel idézé kom-
mentarokbol vette volna idézeteit. Ilyen példaul Cornelius a Lapide, Pazmany
magankonyvtaraban bizonyosan meglévé Sinik fia kinyvéhez és a Példabeszédek
konyvéhez irt magyarazatai, vagy Andreas Schott Adagialia sacra Novi Testamenti

9 Uo., 332-333.
95 Uo., 333.
96 BITSKEY, Humanista ermdicio . .., 1. j. i. m., 54-5T; GABOR, Kdldi Gyorgy prédikdcidi. . ., 49. j. i. m., 56.
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graeco-latina cim gyGjteménye, amely az Ujszovetségben fellelheté proverbium-
jellegli mondasokat tartalmazza és magyarazza.”” Ezekben sok Plutarkhosz-idé-
zet talalhato, de nem illeszthet6k be Pazmany cititumhasznalataba.% Ugyanez a
helyzet mas, a korban népszer( florilégiumokkal, példaul a mar emlitett Joseph
Lang Polyanthedjaval is: az idézeteknek sem a szuréproba-jellegt, sem a tematikus
visszakeresése nem eredményez relevans talalatot. Mindezek alapjan hajlunk
arra, hogy Pazmany forrashasznalatara is érvényesnek tekintsiik azt, amit Gabor
Csilla Kaldival kapcsolatban fogalmazott meg: ,,A mennyiségi atalakulasnal
azonban fontosabb azt kiemelni, hogy — a humanizmus »ad fontes« igényével
6sszhangban — hatarozott nyomait talaljuk a felhasznalt forrasok eredetiben valé
forgatasanak, ennek kévetkezményeként pedig a hivatkozasok pontossagara kell
felhivnunk a figyelmet. [...] Az idézetek tekintélyes mennyisége ennek ellenére
val6szinlivé teszi a florilégiumok hasznalatat is, am szerz6nk az esetek nagy ré-
szében feltehetéen utdlag az eredeti miivekben visszakereste az onnan vett hi-
vatkozasokat, kiegészitve azokat a segédkonyvekbdl hianyzo adatokkal.””??

Pazmany kozel negyven éves {réi mikodése soran magankonyvtara mellett
szamos nagyobb, f6leg jezsuita konyvtari allomanyt hasznalhatott akar Grazban,
Bécsben, Pozsonyban vagy Nagyszombatban stb. Ezekben biztosan nagy szam-
ban fordultak el6 az 6kori klasszikusok, koztiik Plutarkhosz latin nyelva kiadasai
is, igy joggal feltételezhets a kotetalapti forrashivatkozas. Annyi bizonyosnak lat-
szik, hogy Pazmany nem egyetlen Plutarkhosz-kiadast hasznalt. A Moraliinak a
Prédikdcidkban hivatkozott 30 értekezése tobb forditotdl szarmazik, igy lehetsé-
ges, hogy egy 1570 el6tti, gylGjteményes kiadasbol vette Pazmany az idézeteket,
ezt valoszintsitik a 17z bizonysdgbol és a Kalangbol vett, fentebb bemutatott pél-
dak is. Pazmanynak ugyanakkor a Xylander-féle 6sszkiadas is rendelkezésére all-
hatott, mivel a Moralia tobb irasit a német tudds forditisaban idézi.

97 Cotnelius A LAPIDE, Commentaria in Ecclesiasticum, Antwetpen, 1634; UO, Commentaria in
Proverbia, Antwerpen 1635; Andreas SCHOTT, Adagialia sacra Novi Testamenti graeco-latina,
Antwerpen, 1629. Arrdl, hogy ezek a kétetek megvoltak Pazmany magankényvtaraban:
BITSKEY Istvan, KOVACS Béla, A pozsonyi jezsuita kolléginm XV 1L szdzadi kinyvtdra és a Paz-
mdny-hagyaték, Magyar Konyvszemle, 91(1975), 34; M. HORVATH Maria, Pdgmdny Péter ma-
gankinyvidranak djabban azonositott kiteter, Magyar Sion, 10(52), (2016)/1, 220.

9% Cornelius a Lapidének egy masik, az evangéliumokhoz frt kommentarjaval tobb parhuzam
is kimutathaté Pazmany A gyilkossdgril és a haragril cim@ prédikicidjaban. RAJHONA, Pdg-
mdny. .., 87. . i. m., 119-120.

99 GABOR, Kdldi Gyirgy prédikdcidi. .., 49. j. i. m., 56.
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Lathatjuk, hogy szamos kérdés felmeriil azzal kapcsolatban, hogy hogyan és
honnan idézte Pazmany Plutarkhoszt. Az antik szerz6 Trient utani, Senecaéhoz
hasonlé6 katolikus hasznalata nyilvan illeszkedik az eurépai, féleg jezsuitak kép-
viselte trendbe. FErdemes lenne megvizsgalni ezt a nagyobb kontextust, ahogy
azt is, hogyan alakult Plutarkhosz recepcioja a protestans lelkiségi miifajokban.
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Pazmany frasaiban hivatkozott Plutarkhosz-muvek

A Pazmany altal hivatko-| A fordito A Pazmany- A hivatkoza-
zott, illetve idézett Plutark- mi sok szama
hosz-mii!
Pdrhuzamos életrajzok | Bioi paralleloi | 1V itae paralellae
Alkibiadész Alessandro Ales- | Prédikdcidk 1
sandri Genialinm
dierum libri sex cim(
mdve alapjan idézi
Aﬂj{lﬂdéj{ Csak hivatkozés I)rédllééﬂd/é 1
Romulus csak hivatkozas 1% bizonysag 1
Ralanz 1
Agészilaosz csak hivatkozas Ot s36p level 1
Numa Pompilins csak hivatkozas Kalanz, 1
Lj/‘/éﬂfgﬂf% Csak hivatkozés Prédhéﬂ’ﬁa’lé 4
Theologia — scho 1
lastica
Alexcander Magnus nincs latin idézet/| Prédikaciik 2
(Nagy Sandor) csak hivatkozas -
Physica 1
Crﬂ\f‘fﬂ‘f Csak hivatkozés Prédbéﬂ’ﬁa,/é 1
Mﬂ?’[e//%f Csak hivatkozés P, rédllédﬂd/é 1
P €77/é/€"fz Csak hivatkozés P rédllédﬂd/é 1
Bmfﬁf Hermann CI'LISCI' Prédlléd’ﬁd/é 1

1'T6bb micim magyar forditasahoz lasd: Klaus BERGER, Carsten COLPEL, I/ alldstirténeti s30-
veggydijtemény az Ujszivetségheg, ford. ZOKA Eszter, Pécs, JATEPress, 2018, 457—458.
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Cato Minor csak hivatkozas Prédifedciok 1
Cﬂﬁfﬂr Csak hivatkozés PVédZ/éﬂ’ﬂé/é 1
Moralia / Ethica

Septem sapientium convivinm | csak hivatkozas Tz bizonysdg 1
Symposium Xylander Prédikdcidt 19
(A hét bolcs lakomaja) csalk hivatkoss Physica 1
De defectu oraculornm csak hivatkozas Ot levél 1
(A joshelyek hanyatlasa)

Physica 1
Quaestiones Naturales csak hivatkozas Physica 1
(Természettudomanyos vizsga-
l6dasok)
De plantis csak hivatkozas Dialectica 1
(N6vények) — pszeudomd
De planetis csak hivatkozas Physica 1
(Bolygok) — ismeretlen md
De sera numinis vindicta Willibald Pirck- Prédikdcidk 12
(Az isteni bossza késlekedése) heymer
De edpcatione liberornm Xylander Prédikdcidk 12
(A gyermekek nevelése) —
pszeudomt
De cobibenda iracundia Erasmus Prédikdciok 12
(A harag megfékezése)
Apaophthegmata regum et imperato- Tz bizonysdg 2
i Raffaele Regio ‘
(Kiralyok és hadvezérek mon- Ralanz 2
dasai) Prédikdcidk 18
Qunaestiones Romanae Xylander Prédikdciok 13
(Rémai kérdések)
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synodi dioecesanae
Strigoniensis

Consolatio ad Apolloninm Xylander Prédikdcidk 7
(Részvétlevél Apolloniushoz)
De tranguillitate anini Guillaume Budé | Prédikdciok 9
(A 1élek nyugalma) Physica 1
Conjngalia praecepta csak hivatkozas Keresztyéni felelet 1
(Hazassagi el6irasok)
De adnlatore et amico | De discer- | Erasmus Prédikdcick 7
nendo amico ab adulatore
(A hizelg6 és a barat)
De ansicorum multitndine Xylander Prédikdcidk 1
(A baratok sokasiga)
De utiliate capienda ab inimico FErasmus Prédikdcick 2
(Hogyan hizhatunk hasznot el-
lenségeinkbdl)
De cupiditate divitiarum Frasmus Prédikdcick 2
(A gazdagsag szeretete)
De placitis decretisque csak hivatkozas Dialectica 1
philosgphorum naturalibus libri 1
(Ot konyv a filozéfusok termé- Physica 21
szetbOlcseleti nézeteirdl és tani-
tasairdl) — pszeudomt
De prineo frigido csak hivatkozas | Physica 1
(A hideg principiuma)
Praccepta civilia | T4z bizonysdg 1
Politicornm opus seu de civili institu-
tione ad Traianum imperatorem . . Kalanz; 2
e Nicola Sagundino

(Politikai tanitasok) Peniculus pappo- 1

rum

Acta et decreta 1
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An virtus doceri possit Henri Estienne Prédikdciok 1
(Tanithaté-e az erény?) (Stephanus)

De amore naturali parentum erga | Gilbert de Prédikdcidk 2
proles Longueil

(A szil6k utodaik iranti Gszt6-

nods szeretete)

De amore fraterno Thomas Prédikdciok 3
(A testvéri szeretet) Kirchmeyer

De audiendo | De recta ratione an- Xylander Prédikdciok 6
diendi

(Hogyan hallgassunk beszéde-

ket?)

De audiendis poetis | Quonodo Xylander Prédikdcidk 3
adolescens poetas andire debeat

(Hogyan hallgassa az ifja a kol

t6ket?)

De Iside et Osiride Xylander Prédikdcidk 5
(zisz és Ozirisz)

De tuenda sanitate | De tuenda Erasmus Prédikdciok 4
bona valetndine

(Az egészség megbrzése)

De fortuna aut virtute Alexcandri | Guillaume Budé | Prédikdcidk 7
(Nagy Sandor szerencséje ¢s

erénye

Amatorius liber nincs latin Széveg Prédifedcick 1
(Parbeszéd a szerelemrol)

Apophthegmata 1 aconica / Xylander Ralanz; 1
Instituta Laconica —

(Spartai mondasok) Prédikdciok 11
De curiositate Erasmus Prédikdciok 2
(A kivancsisag)

De garrulitate Thomas Kirchme- | Prédikdciok 10
(A bébeszédtség) yer
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BATHORY ORSOLYA

quant corporis
(A lelki betegségek silyosab-
bak, mint a testiek?)

(Erasmus)

De superstitione Thomas Prédikdcidk
(A babona) Kirchmeyer

De virtute et vitio Xylander Prédikdciok
(Az erény és a bln)

De vitivsa verecundia Erasmus Prédikdcidk
(A talzott engedelmesség)

De virtute morali Carlo Valgulio Prédikdcick
(Az erkolesi erény)

De virtutibus muliernm Xylander Prédikdcidk
(Az asszonyi erények)

Abn vitiositas ad infelicitatem csak hivatkozas Prédikdcick
sufficiat (Ottmar  Nach-

(Vajon a bln elegendé-e ah- | tigall)

hoz, hogy az embereknek bol-

dogtalansagot okozzon?)

Utrum graviores sint animi morbi | csak hivatkozas Prédikdcick
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A Te lucis ante terminum 7¢g; magyar forditdsairdl

A Te lucis ante terminum a zsolozsma befejezé részének, a kompletoriumnak a him-
nusza, a nyugovora térének esti imadsaga. Szerzdje és pontos keletkezési ideje
ismeretlen. Az ambrozianus himnusz egyesek szerint az 5. szazad végén, masok
szerint valamikor a 6—8. szazadban keletkezett, majd a 9. szazadban keriilt be a
kompletériumba.! Bizonyos teriileteken csak ezt hasznaltak, mashol az egyhazi
év egyes szakaszaiban és tinnepein ezt, maskor mas esti himnuszokat.2 A zso-
lozsman kiviil is ismerték és imadkoztak, még Dante Lsteni szinjdtékaban is szere-
pel: ezt éneklik a lelkek a purgatériumban.’ Tanulmanyomban e himnusz régi
magyar szovegvaltozatait vizsgalom.

A Te lucis ante terminupmak tobb magyar forditasa vagy parafrazisa is fennma-
radt a 17-18. szazadbol. Korabbi magyar szévegét nem ismerjiik, mikézben a
masik elterjedt kompletériumi himnusz, a Christe gui lux es et dies tobb kédexben
(Dibrenter-, Thewrewk-, Lobkowitz-kddex) is megvan magyarul, és nyomtatasban is
tobbszor, tobbféle valtozatban megjelent a 16. szazad folyaman.*

A legkorabbi ismert Te /ucis-forditas 1643-bol val6é. Ebben az évben két
nyomtatvanyban is napvilagot latott a Mivel mr bésetétedett. .. kezdet szbveg: az
Utstirs cimd, ismeretlen szerz6ji imakonyvben, valamint a Draskovich Janos

1 Katolikus egyhazi énekek (1608—16517), s. a. r. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1974 (Régi magyar
koltSk tara XVIL. szazad, 7 — a tovabbiakban: RMKT XVI1/7), 631; Andreas WECKWERTH, Ne
polluantur corpora: Die Furcht vor ritueller Befleckung im Komplethymmus Te lucis ante terminum, Rémische
Quartalschrift, 2016/1-2, 51.

2H. T. HENRY, Te lucis ante terminum = The Catholic Encyclopedia, XIV, New York, Robert App-
leton Company, 1912, https://bitly/4bBfKCH (utols6 letoltés: 2023. 12. 08.); FOLDVARY
Miklés, Napszaki himnuszok a  gsolozsmaban: Tipoligia és torténelem, Magyar Egyhazzene,
2016/2017, 8-10; SZOLIVA Gabtiel, A kizépkori palos konpletdrinm tirténeti rétegei, Magyar Egy-
hazzene, 2013/2014, 157.

3 VIII, 13. — BABITS Mihaly, Dante komiédidja, Budapest, Athenacum, [1939] (Babits Mihaly
Osszegytjtott Munkai, 10), 240.

4+ Ld. RPHA 0663, 0801, 0802, 0804, 0993 (https://f-book.com/rpha/v7/index.php (utolsé
letoltés: 2023. 12. 10.). — A himnuszrdl és német forditasairdl: Heike WENNEMUTH, oz
lateinischen Hymnus zum dentschen Kirchenlied: Zur Ubersetzungs- nnd Rezeptionsgeschichte von
Christe qui lux es et dies, Tibingen, Francke, 2003 (Mainzer Hymnologische Studien, 7).
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horvat ban altal sszeallitott Offzcium B. [eatae] M. [ariae] 1 irg. [inis] cimG gyijte-
ményben.> Holl Béla 1971-ben Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imadsagokrél
sz0l6 el6adasahoz irt hozzaszolasaban Draskovich Janost nevezte meg a him-
nusz fordit6jaként.t Hirom évvel késébb az RMKT XVII/7. kétetében az énck
jegyzeteiben Draskovich szerzéségét nem emlitette, alapszévegként az Ulitirs
valtozata szerepel,” az Officinm altalanos lefrasanal azonban azt olvassuk, hogy a
,,Maria-officium prézai és verses részeit tehat a latinul nem tudok szamara Dras-
kovich Janos forditotta”.8 A két 1643-as szévegvaltozat egyébként betd szerint
megegyezik. Az elsGséget konnyen eldonthetné, hogy az Utitirmak volt egy ko-
rabbi, 1639-es kiadisa, am ebbdl csak toredékek maradtak rank, a himnuszt tar-
talmazo rész nem.’” A tartalomjegyzékben szerepel ugyan az ,,Estveli imadsagok™
Osszefoglalé cim, de az nem dertl ki, hogy a Mivel mdr bésetétedett. . . is koztik volt-
e. Mivel azonban az 1639-es kiadas tartalomjegyzékének fennmaradt része nagy-
jabol egyezik az 1643-aséval, feltételezhetd, hogy az elsé kiadas is tartalmazta a
himnuszt, igy viszont Draskovich szerz6sége erésen megkérddjelezédik.

A magyar szOveg nem sz6 szerinti forditas, verses szovegek esetében ez nem
is varhat6 el, értelmét tekintve azonban nagyjabol koveti az eredetit. Kérdés
azonban, hogy melyik eredetit, a VIII. Orban-féle breviarium-reform soran a
himnuszok szévegét ugyanis atdolgoztak, hogy a klasszikus metrika és nyelvtan
szabalyainak megfeleljenck. A Te /ucis ante terminum esetében az els6 versszakban
két valtoztatas tortént: a 3. sorban a ’solita’ kifejezés helyére ’pro tua’, a negyedik
sorban az ’ad custodiam’ helyére et custodia’ keriilt. A masodik versszakot nem
modositottak, a harmadik versszak doxolégiajat azonban egy masikra cserélték.

5 Utitdrs, Pozsony, [typ. Societatis Jesu], 1643, 62—63; Officium B. M. Virg, azaz Asszonyunk
Sziiz Mdridnak hérom kiilomb idére vald szolosmdja, Pozsony, [typ. Societatis Jesu], 1643, 345—
346.

¢ HOLL Béla, Hozzdszdlis Dobozyné Erdélyi Zsuzsanna , Archaikus és kizépkori elemek népi szive-
gekben” cimil eldaddsdhog, Ethnographia, 1971, 372.

7RMKT XVII/7, 630—631.

8 RMKT XVII/7, 622.

9 Utitirs, Pozsony, 1639. (OSZK RMK I 697/c.) — Az RMKT-ban (XVII/7, 621) még 1640-
esként szerepel a késé6bb Hubert Ildiké altal 1639-esként meghatarozott kiadas. HUBERT
11dik6, Az Utitirs cimit imakinyy elsé kiaddsa (1639), Magyar Konyvszemle, 1985, 58—62.
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Az alabbi tablazatban a himnusz korabbi (a trienti zsinat altal elfogadott és koz-
zétett breviariumbol vald) és tjabb (a VIII. Orban-féle reform szerinti) latin, il-
letve a legrégebbi ismert magyar valtozata olvashato.!”

Breviarium Romannm 1568

Breviarium Romanum 1632

Utitirs 1643

Te lucis ante terminum
Rerum creator poscimus,
Ut solita clementia

Sis praesul ad custodiam.

Procul recedant somnia

Et noctium phantasmata

Hostemque nostrum
comprime

Ne polluantur corpora.

Praesta pater omnipotens
Per Jesum Christum Do-
minum,
Qui tecum in perpetuum
Regnat cum sancto spiritu.

Te lucis ante terminum
Rerum Creator poscimus;
Ut pro tua clementia

Sis praesul et custodia.

Procul recedant somnia,

Et noctium phantasmata;

Hostemque nostrum
comptime,

Ne polluantur corpora.

Praesta, Pater piissime,
Patrique compar Unice,
Cum Spiritu Paraclito,
Regnans per omne saecu-
lum.

Mivel mar bésetétedett,
kértink, TeremtSnk, tégedet,
hozzank kegyelmességedet
mutasd, s szokott Grzésedet.

Gaz almok tavul essenck,
rat latasink elvesszenek,
satanok megkottessenek,
hogy testink ne fertezzenek.

Engedd ezt nékiink kegyessen,
Atya, Fid, folségessen,
Szentlélekkel egyetemben,
élvén 616k dics6ségben.

Holl Béla szerint az elsé versszak végén a ’szokott’ (solita’) kifejezés arra utal,
hogy a fordit6 a régi, kozépkori széveget hasznalta.!! A harmadik versszak ’ke-
gyesen’ szavanak megfeleltethet6 latin *piissime’ azonban csak az Gjabb latin ver-
zibban szerepel. E strofa tobbi sora eltéré a harom szévegben. (Mas doxoldgia-
valtozatok is kapcsolodhatnak a himnusz els6 két versszakahoz: az esztergomi
breviarium utols6, 1558-as kiadasaban példaul a ,,Deo Patri sit gloria” kezdettit
talaljuk.1?) Tovabbi kisebb kiilonbségek a latin és a magyar szoveg kozott, hogy
pl. az els6 versszakban a ’lucis ante terminum’ (a fénynek vége el6tt) helyett "bé-
setétedett’, a ’rerum creator’ (dolgok teremt6je) helyett “TeremtSnk’ szerepel, a

10 Breviarinm Romanum, 1568, 62v (BEK Ant. 7111, cimlapja hianyzik); Breviarium Romanum,
Romae, typis Vaticanis, 1632, 123; Utitars, 5. j. 7. m., 1643, 62—-63. — A dolgozatban a régi
szovegek és konyveimek mai helyesirassal szerepelnek.

11 RMKT XVII/7, 631.

12 Breviarinm secundum usum almae et metropolitanae ecclesiae Strigonien., Viennae, Raphael Hofthal-
ter, 1558, [I], 1151. — A 3. versszaknak csak az elsé harom szava szerepel: ,,Deo patri sit.”
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’praesul’ (vezér, mester) kimarad. A masodik versszakban az almok és latasok
negativ jelzékkel egésziilnek ki (gaz, rat), az ellenségiinkbdl (hostemque
nostrum’) ’satanok’ lesznek. A harmadik versszakba (barmelyik latin valtozatot
is nézziik) bekeriilnek a mar emlitett ’kegyesen’ mellé a ’flségesen’, *dicsGség-
ben’ kifejezések.

A fordit6 a szoveg értelmén'® til igyekezett megtartani az eredeti ambrozia-
nus himnusz versformajat is. A sorok a magyar valtozatban is nyolc szotagosak,
még a jambikus lejtés is tetten érhet6.!* A magyar vers a latinnal ellentétben ri-
mes, féleg ragrimeket tartalmaz6 bokortimeket talalunk benne.

A himnusz az Utitirsban az ,estvéli imadsagok” kozott szerepel. ,,Midén
alunni mégy, a Szent Kereszt jelét read vetvén, mondjad” bevezetd, majd a Mi-
atyank, Udvizlégy, Hiszekegy és kozgyonas utan kovetkezik: ,,Azutin mondd e di-
cséretet” — utasit az imakonyv. Notajelzése nincs.'> Az Offwcinm B. M. 1irg.-ben a
,,Mindennapi gyakorlas” fejezetben talalhato, ,,Mid6n aludni mégy, megjegyez-
vén magadat a Sz. Kereszttel, mondjad” bevezet6vel ugyancsak az alapimadsa-
gokat kéveti az esti imaban. Cimirata ,,Himnus”, nétajelzés nélkil.'c Mindkét
kiadvanyban tovabbi (nagyjabol azonos) verzus-responzériumok, konyorgések,
imak kévetik. Hasonlé médon — azonos szoveggel, esti imak kozt, esti jtatossag
részeként, notajelzés nélkil — szerepel a himnusz pl. a Liiom kertecskében,'” a Ma-
nuale Marianunban,'® Pongracz Eszter Arany korondjaban,'® az Officium Rikdezid-
nurban? (és mas imakonyvekben).

A himnusznak ez a magyar valtozata f6leg imadsagként, imakonyvekben van
jelen, némileg atdolgozva azonban énekként is el6fordul: ,,Maria Menyn. Asz.
ides Anyank” notajelzéssel taldlhaté meg példaul a 18. szazad végi, kéziratos
Jaszfenyszarni énekeskinmyrben. Ennek szovege az Utitars-féle véltozat minden

13 A latin sz6veg értelmezésérdl pl.: WECKWERTH, 1. j. 2 #2., 52—65.

14 V5. SZABOLCSI Bence, Hdrom régi magyar vers ritmusdrdl, Irodalomtorténet, 1958, 327.

15 Utitirs, 5. §. i. m., 1643, 62—63.

16 Offacinm B. M. Virg., 5. j. i. m., 345-346.

17 Liliom kertecske, Pozsony, Zerweg Johann Gergely, 1675, 14—15; Liliom kertecske, Nagyszom-
bat, Hérrmann Janos, [1690 k.], 11.

18 Mannale Marianum, azaz a Boldogsdgos Asszonynnk Sziiz Mdria makunla nélkiil vald fogantatdsinafk
és sgenteknek tiszteletire rendeltetett kis kézikinyvecske, Nagyszombat, Acad., Hérmann Janos,
1700, 17-18.

19 PONGRACZ Eszter, Igaz isteni sgeretetnek harmatjabdl nevekedett, drigakivekkel kirakott arany ko-
rona, Nagyszombat, Acad., Gall Friderik, 1719, 42.

20 Szép djtatossigokkal teljes kinyv, melly deik nyelven Officium Rakoczianum mondatik, Buda, Not-
tenstein Janos Gyorgy, 1732, 12.
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soranak végéhez hozzaad még egy négy szotagos litemet. Tovabbi valtozta-
tasok, hogy felcseréli a masodik stréfa harmadik és negyedik sorat, valamint —
bizonyara a rim kedvéért — némileg atalakitja az ének utolsé sorat,
megvaltoztatva ezzel a jelentést is: az eredetiben az Atya, Fiu és Szentlélek él
orok dicsGségben, a Jdsgfényszarui énekeskinyy kérése az, hogy mi is ott élhessiink
veliik egytitt.?!

Utitdrs 1643 Jaszfényszarui énekeskonyy 1788

Mivel mar bésetétedett, Mivel mar bésotétedett az nap rajtunk,

kértink, TeremtSnk, tégedet,
hozzank kegyelmességedet
mutasd, s szokott Grzésedet.

kérunk, Terempténk, tégedet, maradj nalunk,
hozzank kegyelmességedet irgalmadbul,
mutasd szokott Srzésedet jévoltodbul.

Gaz dlmok tavul essenek,
rut latasink elvesszenek,

Gaz almok tavil essenek szemeinktil,
rut latasink elvesszenek sziveinktl,

satanok megkottessenek, hogy testiink ne fértézzenek rossz vétkektil,
hogy testiink ne fertezzenek. satanyok megkottessenek szent kezedtil.
Engedd ezt nékiink kegyessen, Engedd ezt nékiink kegyessen kérésiinkre,
Atya, Fig, folségessen, Atya, Fig, folségessen, érzésiinkre,
Szentlélekkel egyetemben, Szentlélekkel egyetemben, hogy tiszteljiink,

élvén 6rok dicsGségben. és az 6rok dicsGsségben veled éljiink.

A 17. szazad kozepén a Te lucis ante terminum magyar forditasanak egy masik,
hosszabb valtozata is feltinik, els6ként az 1651-es Cantus catholiciben. B széveg
is kapcsolodik az Utitdrs-belihez, de az eredeti 2. és 3. versszaka kézé bekertil
még két versszak, a ,,Mivel mar bésetétedett” kezd6sor ,,Mivel mar béestvele-
dett”’-re moédosul, és minden versszak utolsé sora megismétlédik, igy négy- he-
lyett Gtsoros strofakat kapunk. (A széveg lentebb kévetkezik majd.) A Cantus
catholici a himnuszt Estveli éneknek nevezi, megadja a latin forrasszéveget (Te lucis
ante terminum etc.), és kottat is k6zol. A dallam eredetileg a Christe gui lux: es et dies

2 Jdszfényszarni énekeskinyv, 1788, 281/305. (Vaci Egyhazmegyei Kvt. 219.337; mf.: OSZK
FM 1/2196.)
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kezdetd himnuszé, ,,egy antifonadallamokbdl német f6ldén kialakitott, strofi-
kussa atgyart melodia”.??

Palffi Marton 1676 el6tt keletkezett kéziratos énekeskonyvébe egy kimaradt
oldalra irta be utélag egy masik kéz a himnusz 3 versszakos valtozatat Esveli
konyorgés [?] cimmel. Kés6bb egy tjabb kéz hozzairta a tovabbi két versszakot,
X-szel jel6lve a masodik stréfa utan, hogy oda kell ket betoldani.??

Ezt az 6t versszakos valtozatot talaljuk Kajoni Janos Cantionale catholicumaban
(1676) is, ,,Christus ki vagy Nap, és vilag” notajelzéssel, amely ének kézvetlentil
a Mivel mar béestveledert utan kévetkezik a gyGjteményben ,,Mas azon noétara”
cimirattal.* Ennek forditottjara is van példa: Soszna Demeter énekeskinyvében a
Krisztus, ki vagy nap és vildg notajelzése: ,,Mivel mar béestve:”.> (A Krisztus, ki
vagy nap és vilig egyébként nem szerepel az 1651-es Cantus catholiciben, megvan
viszont szamos protestans énekeskonyvben, Kajoninal korabbi katolikus for-
rasok koziil pedig a Gydngydsi toldalékban.’) A Mivel midr béestveledettnek ez az 6t
versszakos szovegvaltozata olvashaté Szentmihalyi Mihaly Egyhdzi énekes kiny-
vében (1797-1798) is, de mas notajelzéssel (,,Jézus, édes emlékezet”), a vers-
szakok utolsé soranak megismétlése nélkiil.?”

A tovabbi Cantus catholici-kiadasok koziil az 1674-esben nem szerepel az ének,
az 1675-6sben kétszonyi eltéréssel talaljuk meg: a masodik versszak elsé soraban
,Gaz” helyett ,,Rossz” almokat, a harmadikban ,,bizattam” helyett ,,fogadtal”-t
olvashatunk. Kottaja ugyanaz, mint az 1651-es kiadasban. Ezt a valtozatot az
1675-6s ¢és az azt kovetd késébbi Cantus catholici-kiadasokon (1703, 1738, 1792)
kiviil csak a kéziratos Fesi énekeskinyben® taldltam meg.

Atalakitott formaban, de egyértelmten az 1651-es Cantus catholichez kothe-
t6en szerepel a szoveg Padanyi Biré Marton Angyali tirsasdgnak szivetsége cimi, a

22 DOBSZAY Laszlo, A magyar népének, 1, [Budapest], MTA-TKI-LFZE Egyhazzenei Kutaté-
csoport, Magyar Egyhdzzenei Térsasig, 2006 (Egyhdzzenei Fizetek, 1/15), 53, nr. 123. —
CSOMASZ TOTH Kalman, A XV1. szdzad magyar dallamai, szetk., s. a. r. FERENCZI Ilona,
Budapest, Akadémiai, 2017 (Régi Magyar Dallamok Tara, I), 234/I-IIL

23 Pdlffi Marton-énekeskonyv, 1676 e., 15r. (OSZK Quart. Hung. 1985.)

24 KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csik, Cassai Andras, 1676, 532.

25 Szosgna Demeter énekeskinyve, Pannonhalma, 1714-1715, 69. (Pannonhalmi Féapatsagi
Konyvtar BK+ 202; mf.: OSZK FM 1/2192.)

26 T.d. RPHA 0804.

27 SZENTMIHALYT Mihdly, Egyhdzi énekes kinyw, Eger, Pispoki ny., 1797-1798, 29.

28 Fasi énekeskinyr, 17001725, 107-108. (Pannonhalmi Foapatsagi Konyvtar 10a E 29/3; mf.:
OSZK FM 1/2191.)
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veszprémi egyhazmegye Szentharomsag tarsulatanak szamara dsszeallitott, el6-
szOr 1754-ben megjelent kézikényvében.?? Az elsé két versszakban csak néhany
szoalak és a szorend cseréje fedezhetd fel, a tovabbiakban egész sorok megval-
toztatasa, kihagyasa, betoldasa, athelyezése is el6fordul. A strofak utolsé sora
nem ismétlédik meg. Mas a notajelzés: ,,Oh Egeknek Szent Egei” — ez a kotet
kezd6éneke U/ énefe cimmel, ,,Stella Caeli exstirpavit” dallamutalassal.®

Cantus catholici 1651

Angyali tarsasagnak szovetsége 1754

Mivel mar béestveledett,
kértink, TeremtSnk, tégedet,
hozzank kegyelmességedet
mutasd, s szokott 6rzésedet,
mutasd, s szokott 6rzésedet.

Gaz dlmok tavul essenek,
rut latasink elvesszenek,
satanok megkottessenek,
hogy testiink ne fertezzenek,
hogy etc.

Istennek hiv szent angyala,
engem, ki 6rzésed ald

az Ur kegyelmességébdl
bizattam anyam méhébdl,
biz. etc.

Fényeddel éjjel latogass,
Otizz, vezérelj, tamogass,
hogy 6rdognek alnoksaga
ne arthasson s csalardsaga,
ne etc.

Engedd ezt nékink kegyessen,
Atya, Fig, felségesen,
Szentlélekkel egyetemben
élvén 616k dicsésségben,
élvén 616k dicsésségben.

Mivel mar béestveledett,
kértink, TeremtSnk, tégedet,
mutasd hozzank kegyelmedet,
szokott kegyes 6rzésedet.

Gaz almok tavul essenek,
rut latasink elvesszenek,
satanyok megkéttessenek,
testeink ne fortdzzenek.

Istennek hiv szent angyala,
ki Grzésed ald ada

engem, s anyamnak méhébil
read bizott kegyelmébiil.

Fényeddel éjjel latogass,

velem légy, 6rizz, tiamogass,
védelmezz, segélj, gyamolygass,
s ellenségimtiil éltalmazz.

Atya, Fiu és Szentlélek,
alazatos szivvel kérlek,
engedd ezt nékiink kegyessen,
ki élsz 6rok dics6ségben.

29 PADANYI BIRO Marton, Angyali tdrsasdgnak szovetsége, Gyor, Streibig, 1754, 450—451.

30 Uo., 49-51.
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Az 1651-es Cantus catholici sz6vegével megegyezéen, de a versszakok utolsé
soranak megismétlése nélkiil szerepel a szoveg Baranyi Pal Ie/k: paradicsomraban
(1700).3' Notajelzése nincs, elétte ez a sor olvashatd: ,,Azutan ezeket mond-
hadd:”. Utana ugyanugy antifénat, verzus-responzoriumot, majd a Iatogasd meg
kényorgést talaljuk, mint az Uitirsban és mas imakonyvekben, de azok haroms-
strofas Te /ucis-forditasa helyett itt az inkabb az énekeskonyvekre jellemzs 6t
versszakos szoveg szerepel.

A Cantus catholicit kévetS szévegvaltozatokban megjelend kétstrofanyi betol-
das (az 6t versszakossa béviilt himnuszban a harmadik és negyedik versszak)
forrasa egy 6rz6angyalt segitségiil hivo verses imadsag, amelynek eredetije ,,a régi
imadsagoskonyvekben sokszor felbukkand, ritmusos prézaban irt latin ropi-
ma”.2 Magyarul elséként az 1643-as Utitirsbol és Officinm B. M. 1irg.-b6l maradt
rank.» A hatsoros imadsag pontosan megfelel a Cantus catholici-béli betoldas elsé
hat soranak (ha nem szamoljuk a versszak végi sorismétlést). Az utolsé két sor-
ban szerepl6 6rdogi csalardsag, illetve a téle valé megoltalmazas kérése szamos
esti imaban, énekben, konyorgésben eléfordul, a kompletérium révid olvasma-
nya (1Pét 5, 8-9) is errdl szol.

latin ima Utitirs 1643 Cantus catholici 1651

Angele Dei, Istennek hiv szent angyala, | 3. Istennek hiv szent angyala,
qui custos es mei, engem, ki 6rzésed ala engem, ki rzésed ala

me tibi commissum az Ur kegyelmességébdl az Ur kegyelmességébdl
pietate superna illumina, bizattam anyam méhébdl: bizattam anyam méhébdl,
custodi, rege et guberna. fényeddel gjjel latogass, biz. etc.

Otizz, vezérelj, s timogass.
4. Fényeddel éjjel latogass,
Otizz, vezérelj, tiamogass,
hogy 6rdognek alnoksaga
ne arthasson s csalardsaga,
ne etc.

31 [BARANYT Pall, Le/ki paradicsom, [h. n.], [k. n.], 1700, Nanlv.
32 RMKT XVII/7, 630. )
3 A tablazatban szerepl$ széveg forrasa: Utitars, 5. j. i. m., 1643, 65.
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Az imadsag kétszer is eléfordul az Utitdrsban és az Officinm B. M. Virg-ben, a
reggeli és esti imak kozott is megtalalhato, kis eltéréssel: az 6t6dik sorban reggel
,»vilagoddal ma”,; este ,,fényeddel éjjel” mondandd.* A Liliom kertecskében csak a
regeeli imak kozt talaljuk, e gyljtemény estére masik Grangyalos széveget kinal
Istennek boldog angyala. . . kezdettel, amelyet els6ként Kopcsanyi Marton Keresgzyén
imadsdgos komyvecskéének 1637-es kiadasabol ismertink.35

Arra, hogy az 6rangyalos versszakok pontosan mikor, hogyan, miért keriiltek
bele a himnusz szévegébe, nem talaltam adatot. Olyan latin szovegvaltozattal
sem talalkoztam eddig, amelyik tartalmazta volna ezeket. A betoldasban bizo-
nyara kozrejatszott, hogy a kompletériumnak része volt az Grangyalok segitségé-
ért valé konyorgés (,,Visita quaesumus. ..”), és az imakonyvek esti imai kézott is
szerepeltek 6rangyalokhoz szolok. A Christe gui lux es et dies egyik, els6ként 1597-
bél ismert magyar valtozataban is talalhaté 6rangyalos strofa,’ amely az eredeti
latinban szintén nincsen benne.

A Te lucis ante terminum sz6vegébe betoldott két versszaknyi 6rangyalos imad-
sagot 18. szazad végi kéziratos gydjteményekben kiegészitve is megtalaljuk: a
Jasfényszarui énekeskonyvben nyolc,” a Nagyilvediben tiz versszakos’® énekként, el-
téré széveggel. El6bbi két notajelzést is megad: ,,O gloriosa virginum vel Oh in
szegény blin6s 1élek”. Utobbi utolsé versszaka megegyezik a Mivel mdr béestveledett
utolsé versszakaval.

A himnusznak néhany tovabbi magyar forditasa, vagy inkabb parafrazisa is
fennmaradt a 17-18. szazadbdl, amelyek hasonléan kezdSdnek, de aztin mas-
képpen folytatédnak, mint az eddig emlitett valtozatok. A Magyar cantionale
(1675-1721) énekének els6 versszaka nagyjabol kéveti az eredetit, annak maso-
dik strofaja azonban hianyzik bel6le, helyette egy 6rangyalos versszak kévetke-
zik, ami parhuzamba allithaté a Cantus catholici-téle valtozat 3—4. szakaszaval, de
egyes szam helyett tobbes szam elsé személyben szolitja meg az Grangyalt, s
nemcsak védelemre kéri az 6rd6g alnoksagaval szemben, hanem azt is kijelenti,

3 Utitdrs, 5. §. i. m., 1643, 15, 65; Officinm B. M. Virg., 5. . i. m., 338-339, 347.

35 KOPCSANYI Marton, Keresgtyén imddsdgos konyvecske, Bécs, Formika Maté, 1637, 210.

36 RPHA 0804. — Gratiarum actio, Debrecen, [ny. n.], 1597, A5r.

37 Jaszfényszarui énekeskinyr, 21. . i. m., 208/304.

38 Nagyilvedi énekeskiny, [18. sz. masodik fele/vége], 43—44. (Esztergomi Fdszékesegyhazi
Konyvtar MSS 11, 163; mf.: MTAK 5460/V.)
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hogy ,,batran veled harcot allunk, / sitinnak nem szolgalunk”. A nétajelzés nél-
kiili, a cimiratban Cantio Aliinak nevezett ének stréfaformaja is mas: 8 és 7 sz6-
tagos sorok valtakoznak benne.

Mivel immar estvét értiink,
Szent Isten, szibdl kértink,
légy végig kegyelmes nékiink,
s Otizd, oltalmazd éltiink.

Te is, 6rz6 szent angyalunk,
légy vigyazassal nalunk,
batran veled harcot allunk,
satannak nem szolgalunk.

Adj minden jot, hiven kérlek,
Atya, Fit, Szentlélek,

ezért imadlak s tisztellek,
mindorokké dicsitlek.

A Szoszna Demeter énekeskonyvében (1714—1715) talalhat6 Mds estvéls ének négy
versszakanak valamennyi sora nyolc szétagos, notajelzése ,,Jézus szent sziiv-
nek”.» Szévege az elsé sort kévetden csak lazan kapesolodik a Te Jucis ante termi-
numéhoz vagy annak Cantus catholici-beli magyar valtozatahoz. Néhany sora
egyezik az els6ként Kopcesanyl Marton Keresztyén imiddsdgos komyvecskéének 1622-
es kiadasabol rank maradt O, édességes Jézmsom... kezdetl imadsaggal® (Az
RMKT egyébként ez utdbbit is Te lucis ante terminum-parafrazisnak nevezi, bar
legalabb annyira kothetS a Christe gui lux es et dieshez is, valamint a Kopcsanyi-
imakonyvben talalhaté imat nem emlitve a 17. szazad végi Lelki fegyverhizban
olvashat6 két versszakot tartja a széveg legkorabbi el6fordulasanak, az 1700-as
Mannale Marianumban szereplé négystrofas valtozatot pedig ennek atdolgozott
és kiegészitett verzidjanak.*) A Szoszna-énekeskonyv szévege a legtobb hason-

39 Szoszna Demeter énckeskinyve, 25. . i. m., 75=76.

40 KOPCSANYI Marton, Keresgtyén imddsdgos kinyvecske, Bécs, Gelbhaar Gergely, 1622, 186-187.

4 Katolikns egyhizi énekek (1660-as, 1670-es évek): Jegyzetek, irta HOLL Béla, Budapest, Akadé-
miai-Argumentum, 1992 (Régi magyar koltk tara XVIL. szizad, 15/B — a tovabbiakban:
RMKT XVII/15/B), 86-87. — Lelki fegyverhaz, [Nagyszombat, Acad., 1700 k.], 16; Manuale
Marianum, 18. . i. m., 20-21.
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losagot, sz6 szerinti egyezést a Liliom kertecskében talalhatd O, én szerelmes Jézu-

som. .. kezdetl imadsaggal*? mutatja, amelynek harmadik versszakat szinte telje-

sen, az 6todiknek pedig felét atveszi. Bz az ima (amelyet az RMKT nem sorol

tel a Liliom kertecske verses szévegel kbzott®) tartalmaz néhany sort a Kopesanyi-

féle O, édességes Jézusombol.

Hogy gyatlé testlink nyugodjék,
de lelkiink el ne aludjék:

csak tebenned gyonyorkedjék,
veled batran nyédjaskodjék.

Mentsd meg minden ellenségtiil,
6rdog incselkedésétil:
minden szerencsétlenségtiil,

mentsd meg halalos vétektiil.

Hogy az holnapi szent napon,
minden lélek téged 4ldjon,
hiven tenéked szolgaljon,

és vigan halakat adjon.

Hogy gyatl6 testem nyugodjék,
de lelkem el ne aludjék,

csak tebenned gyonyorkodjék,
veled batran nydjaskodjék.

Ments meg hertelen halaltal,
6rd6g incselkedésétol,
testnek fertelmessegétol,
minden haldlos vétektdl.

Szoszna Demeter énekeskinyve egyezés mas énck szovegével forras

Immaron béestvéledik, Mivel mar béestveledett Mavel midr béestvéledett
a sotét ¢j kovetkezik:

Ur Jézus, ne tavozz tllink,

ez éjjel is maradj veliink. Ez éjjel maradj mellettem 0 édességes

Oén szerelpees | 0 édességes
Oén szerelpees | 0 édességes
O én szerelpes
O én szerelpes

Oén szerelmes
Oén szereles
Oén szereles
Oén szereles

Hasonlban 6sszetett a Bozoki Mihaly Kazolikus karbéli kitas énekes konyvében
(1797) szerepl6 Te lucis-parafrazis. Formaja hasonlit a hagyomanyoshoz, azonban

harom vagy 6t helyett nyolc versszakbdl all, a stréfak pedig két sorra vannak
tordelve. Notajelzése is 4j: ,,]ézus, édes emlékezet”. (Szentmihalyi Mihaly ugyan-

ebben az évben megjelent Egyhazi énekes konyvében is ezzel a notajelzéssel szere-
pel a Mivel mar béestveledett. . . kezdetl ének.*) Bozoki énekének elsé két és utolso
harom szakasza az 6t versszakos Mivel mir beesteledett-tel azonos, a masodik strdfa

2 Liliom kertecske, 17. §. i. m., 1675, 17-18.

4 RMKT XVII/15/B, 79-80.
44 SZENTMIHALYT, 27. j. . 7., 29.
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"Rossz’ és a harmadik (itt hatodik) strofa *fogadtal’ szava miatt a Cantus catholici
1675-6s kiadasat lehet forrasként megnevezni. A Bozoki-féle sz6veg harmadik
és negyedik versszaka, valamint az 6t6dik elsé fele a Kopesanyi-imakényv O,
édességes Jézusom kezdetlh imadsaganak elsé tiz soraval egyezik (a tizedikkel csak
nagyjabol: ,,szent kereszttel megjegyezzen” helyett ,,a szent kereszt megjegyez-
zen” szerepel). A harmadik és negyedik versszak pontosan igy taldlhat6 a Le/k:
Jegyverhaz mar emlitett szovegvaltozataban is, az 6todik strofa elsé fele pedig a
Manuale Marianumban. Az 6tédik versszak masodik fele a Krisztus, ki vagy nap és
vilag® hetedik (utolso el6tti) stréfajanak masodik felével (harmadik—negyedik so-
raval) egyezik, egyetlen eltéréssel: az altalam eddig megnézett forrasokban (Ka-
joninal és protestins gytjteményekben is) ,,0h, Jézus” helyett ,,Ur Isten”

szerepel.
. egyezések mas

Bozoki 1797 valtozatokkal

1. Mivel mar béestveledett, kériink, TeremtSnk, tégedet, Mivel mdr béestveledett (Cantus

hozzank kegyelmességedet, mutasd szokott 6rzésedet. catholici 1675)

2. Rossz almok tavol essenek, rut latasink elvesszenek,

satanyok megkéttessenek, hogy testiink ne fertézzenek.

3. Oh, édességes Jézusom, oh, Jézus, kegyes kirdlyom, Ob, édességes Jézusom (Kop-

kérlek, mindenkor légy velem, s ez éjjel maradj mellettem. csanyi 1622, I elki fegyverhiz
1693)

4. Hogy gyarl6 testem nyugodjon, de szfvem el ne aludjon,

téged mindenkor lathasson, minden gonoszt tavoztasson.

5. Engem az Angyal 6tizzen, a szent Kereszt megjegyez- Ob, édességes Jézusom (Kop-

zen, csanyi 1622, Manuale Maria-
num 1700)

kiket megvaltal véreddel, oh, Jézus, kériink ne hagyj el. Kriszgtus, ki vagy nap és vildg
(Kdjoni 1676)

6. Istennek hiv szent angyala, engem ki 6rzésed ala Mivel mar béestveledett (Cantus

az Ur kegyelmességébdl fogadtal anyam méhébal. catholici 1675)

45 KAJONL, Cantionale.. ., 24.j. i. m., 532—-533.
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7. Fényeddel gjjel latogass, 6tizz, vezérelj, tiamogass,
hogy az 6rd6g dlnoksaga, ne arthasson csalardsaga.

8. Engedd ezt nékiink kegyesen, Atya, Fiu, felségesen,
Szentlélekkel egyetemben, élvén 6rok dicsosségben.

Bizonyos szempontbol ennél is érdekesebb A &ér atyafi szent sziizek és a Jo
llatii rogsaskert cimi imakonyvekben olvashaté szévegvaltozat,* amelynek 6t
versszakabol az els6 ketté megegyezik az 1675-6s Cantus catholiciével, a kovetkezb
harom azonban a Maradj veliink, mi Krisztusunk. .. kezdetG haromstrofas esti
énekkel azonos. Arra, hogy egy masik énekbdl kertilnek be sorok, versszakok a
Te lucisba, lattunk mar néhany példat, ez az eset azonban mas, a Marad) veliink. . .
ugyanis protestans ének, az 1680—1681-es kolozsvari énekeskonyvben szerepel
el6szor.Y7 A két atyafi szent s3iizek és a Jo illatsi rozgsaskert sz6vege néhol eltér a ko-
lozsvari énekeskonyvétdl, és egy masik protestans (evangélikus) énekeskonyv-
ben, a Zingedizd mennyei karban* olvashatéval egyezik, viszont a kolozsvarihoz
(vagy inkabb a Cantus catholichez) hasonléan megismétli a versszakok utolsé so-

rat.

46 A kovetkezs kiadasokat hasznaltam: A &ér atyafi szent sziizek Gertudis és Mechtildis imddsdgos
kinyve, Gyér, Streibig Jozsef, 1784, 276-277; Jd illati rizsdskert, Nagyszombat, Acad., 1748,
396-397. — A két atyafi szent sziizek elész6r 1737-ben jelent meg, majd 1774-ben és 1778-
ban; a legkorabbi edici6, amihez hozzafértem, az 1784-es. A Jd illatsi rogsdskert els6, 1703-as
kiadasabol nincs ismert példany; az 1748 el6tti tobbi kiadds koziil az 1732-esbél Nagyszom-
batban 6rz6tt példanyt nem lattam, az 1713-asban és az 1734-esben nem szerepel az ének.
— Az imakényvekrdl és kiadasaikeol: KNAPP Eva, Martin von Cochem Magyarorsgdgon, 1: Meny-
nyei kovetek, Len kitelecske, Az két atyafi sgent sziizek Gertrudis és Mechtildis imddsdgos kinyve,
Zebegény, Borda Antikvarium, 2014 (Régi Magyarorszagi Vallasos Nyomtatvanyok, 1);
UO, Martin von Cochenr Magyarorszdgon, 11: Pitldsok és kiegészitések az elsd részhez, |0 illatii kis
rogsdskertek, Sigray Ergsébet Roza Jd illati rozsdskerse, Zebegény, Borda Antikvarium, 2016
(Régi Magyarorszagi Vallasos Nyomtatvanyok, 2).

Y1 Az Sz Ddvid prifétinak ékes ritmusii gsoltarival és a gsoltdrokbdl szereztetett dicsiretekkel s ¢gyéb
istenes énekekkel és himnusgokkal teljes konyw, Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1680[—
1681, 359. — V6. Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énekek (1601—1700), szetk., jegyz. H.
HUBERT Gabriella, a szévegeket s. a. r. VADAI Istvan, a dallamokat s. a. r. ECSEDI Zsu-
zsanna, Budapest, Balassi, 2016 (Régi magyar koltSk tira XVII. szazad, 17 — a tovabbiak-
ban: RMKT XVII/17), 394, 1011-1013, nr. 136.

48 Zingedozd mennyei kar, Lécse, [Samuel Brewer], [1692—-1694 k.], 24.
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ZLingedozd mennyei kar, 1692—

A két atyafi szent sgiizek Kolozsvar, 16801681 1694 k.

3. Maradj veliink, mi Krisztusunk, | 1. Maradj veliink, mi Krisztu- | 1. Maradj veliink, mi Krisztu

mert mar estve felé vagyunk, sunk, sunk,
szent igéd vilagoskodjék, mert mar estve felé jarunk, mert mar estve felé vagyunk,
mi sziviinkben plantaltassék, szent igéd ésl] viligoskodjék, | szentigéd vilagoskodjék,
Misat. mi sziviinkben plantaltassék. | mi szfviinkben plantaltassék.
4. E mi utolsé idénkben 2. Ez mi utolsé idonkben 2. Ez mi utolsé idénkben

adj batorsagot sziviinkben, adj batorsagot sziviinkben, adj batorsagot sziviinkben,
hogy szent igéd és szentséged hogy szent igéd és szentséged | hogy szent igéd és szentséged
tisztan maradjon e f61don, nyilvan maradjon kézéttink. | tisztin maradjon ez f6ldon.

tisztan maradjon s a t.

5. Nilunk és maradékinknal, 3. Nalunk és maradékinknal, 3. Nalunk és maradékinknal,
hogy 6k is jatjanak annal, hogy 6k is jarjanak azzal. hogy 6k is jarjanak anndl;
kériink, Uram, ez ugy légyen, Kériink, Uram, ez ugy légyen, | kériink, Uram, ez gy légyen,
o6rokkon 6rokké, Amen, orokkon 6rokké, Amen. orokkén 6rokké. Amen.
orokkon 6rokké, Amen. Kértink, Uram, ez ugy légyen,

orokkon 6rokké, Amen.

Egy masik Te /ucis-parafrazis olvashat6 egy 1795-ben Pozsonyban megjelent
imakonyvben. Cimirata csupan ,,Enek”.# Tartalmaz sorokat mas szovegvalto-
zatokbol, de j6 része nem egyezik az eddig targyaltakkal.

Mivel mar béestvéledett,
aldvan, Teremténk, tégedet,
halat adunk a mdlt napért

s minden jotéteményidért.

Azért is téredelmesen
kériink, engedj kegyelmesen,
ha elvétvén Ssvényedet,
megbantottuk Felségedet.

4 Imddsdgos konyv, melly a keresgtény ember mindennémii dllapotjahog és a magyar anyasgentegybdaznak
szokdsiboz, alkalmaztatort, Pozsony, Wéber Simon Péter, 1795, 175-176.
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Benned bizunk, mi Istentink!
Ez éjjel is maradj veliink,
ereszd reank szent fényedet,
mutasd szokott Grzésedet.

Szentlélekkel egy allata
6rok Isten, Atya, Fiul
Dicséret és magasztalas,
légyen néked halaadas.

Az eddig emlitett szovegek mind katolikus énekeskonyvekben, imakonyvek-
ben maradtak rank. A Te lucis ante terminupmak magyar forditasat 16—18. szazadi
protestans forrasban nem talaltam.>® A latin himnusz hasznalatara vannak utala-
sok: Thoraconymus Matyas késmarki rektor az 1570-es években egy iskolai min-
tabeszéd végére irta le az elsé két versszakot révid magyarazattal,> de szerepel
nyomtatvanyokban is, pl. Ujfalvi Imre iskolai énekeskonyvében vagy Frélich Da-
vid Utazik kinyvtirdban (kottaval). (Frdekes, hogy Frolichnél 1644-ben mar az
1), 1632-es szovegvaltozat szerepel, mikézben Kajoni 1659—1677 kozott kelet-
kezett Hymnarinmaban még a régi, ’solita’-s verzio olvashato. Naray Gyorgy Lyra
coelestise 1695-ben az 1j valtozatot tartalmazza.>) A Te lucis ante terminum reggeli

50 A Te nevedben lefeksziink. .. kezdetd protestans ének masodik és harmadik versszaka erésen
emlékeztet a Te lucis masodik versszakara, de a stréfaforma mas: ,,Rdt almot tdvoztasd el, /
hogy lelkiink ne vesszen el, / a gonosz gondolatot tSlink vedd el. // Az 6rdognek paran-
csolj, / éjjel (soha) nékiink ne 4rtson, / tenéked minden 4llat szolgiljon.” Az RMKT jegy-
zetei sem emlitik a latin himnuszt mint lehetséges mintat. — RMKT XVII/17, 395, 1013,
ar. 137.

51 OSZK, Oct. Lat. 149, f. 85v. — SZABO Andras, Thoraconymus Matyds levél- és beszédgyitjteménye
mint tankonyy = Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskole,
2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 132.

52 CSOMASZ TOTH Kalman, A bumanista metrikus dallamok Magyarorszdgon, Budapest, Akadé-
miai, 1967, 324. — Ijjfalvi téredékesen fennmaradt iskolai énekeskonyvének tartalomjegy-
zéke szerint a 44. levélen szerepelt a Te lucis ante terminun: UJFALVI Imre, Iskolai énekeskinyr,
Debrecen, Fodorik Menyhért, [1632 k.] (OSZK RMK 1 608a; fényképmasolat a pragai egye-
temi konyvtar téredékérdl); David FROLICH, Bibliothecae sive cynosurae peregrinantinm, liber guar-
tus et ultimns partis posterioris, Ulm, Wolfgang Endter, 1644, 44—45.

53 FROLICH, Bibliothecae. .., 52.. i. m., 44—45; KAJONI Janos, Latin—magyar versgydjtemény (Hymna-
rium), Csiksomlyé, 1659-1677, 485 (Csiksomlyd, Ferences Kolostor Koényvtara A V
3/5250); Georgius NARAY, Lyra coelestis, Tyrnaviae, Joannes Andreas Hérmann, 1695, 206.
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»parja”, a lam lucis orto sidere, valamint a mar emlitett masik esti himnusz, a Christe
qui lux es et dies szamos protestans gytjteményben megtaldlhaté magyarul.>* Hogy
a Te lucis miért nem, annak egyrészt a zsolozsmaban elfoglalt helye lehet az oka:
a protestansoknal az imadrak koziil a reggeli és az esti (a prima és a vesperas)
maradt meg, a tobbi nem (bar néhany gradualban kompletériumi tételeket is
megadtak).5s A Tam lucis a prima himnusza volt, a Christe qui lux pedig eredetileg
ugyan a kompletoériumé, de elsé magyar valtozata a Diobrentei-kidexben vesperas-
himnuszok tarsasagiban talalhat6é (bar a completa sz6 feltiintetésével).’ Mas-
részt Foldvary Miklos a kézépkori hasznalat kapesan irja, hogy a Te /ucis ante
terminumot tekintették alapértelmezett kompletériumi himnusznak, amelyet egy
masik, magasabb presztizst tétellel valtogathattak, s ilyen magasabb presztizsi-
nek szamitott a Christe gui lux 1,5 amelyet kiemelt id6szakokban, advent és nagy-
bojt idején énekeltek. Nagyobb tekintélyéhez akar hosszabb terjedelme is
hozzajarulhatott. Bizonyara az is szamitott a magyar reformatoroknak, hogy Lu-
ther, majd késébb Lobwasser is ezt valasztotta esti himnusznak, nem a Te /ucist.’
A Christe qui lux egyébként nem szerepel a Cantus catholici-kiadasokban, ebben a
protestansok korében valé népszertisége mellett az is kozrejatszhatott, hogy a
trientl zsinat utani zsolozsmareform soran kikerilt a Breviarium Romanunb6l.>
Illyés Istvan viszont, aki Zsoltiri és halottas énekei 16 részét protestans forrasokbol
meritette, a reggeli A nap feljovén immdron mellé a Krisztus, ki vagy nap és vildgot veszi
be esti éneknek gytjteményébe (mindkettéhéz a Mivel mudr béestveledett dallamat
rendelve az 1675-6s Cantus catholichol).«0

54 Ld. RPHA 04006, 0584, 0916 (lam lucis orto sidere); RPHA 0663, 0801, 0802, 0804, 0993
(Christe qui lux es et dies).

55 FERENCZI llona, A magyar nyelvii gradudlok 7j s3ovegesoportia: ag apostoli intenciok, Zenetudo-
manyi Dolgozatok, 2013-2014, 116; KARASSZON Dezs6, Synopsis Gradualis: A gregoridn ének
és a magyar reformatus istentisgtelet = Egyhdz és milvelddés: Fejegetek a reformdtussdg és a miivelddés
XVI-XIX. sgazadi torténetébil, szerk. G. SZABO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos,
Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2000, 176—
177.

56 Dibrentei-kddex, 1508, 240. — V6. RENNERNE VARHIDI Klara, Népzenénkben ma is hangzd
XV szazadi nyoleas verseink, Zenetorténeti Dolgozatok, 1982, 67.

57 FOLDVARY, Napszaki himnuszok. . ., 2. j. i. m., 8—10.

58 WENNEMUTH, Vom lateinischen Hymmnus. .., 4. 5. i. m., 121, 145.

59 DOBSZAY, A magyar népének, 22. j. i. m., 53.

60 TLLYES Istvan, Zsoltari énekek, Nagyszombat, Acad., Hérman Janos, 1693, 159-160.
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Amint lattuk, az eredetileg harom versszakos, ambrozianus nyolcasokban
irédott himnusz nemcsak a forrasszéveghez hii, hanem attdl eltéré versforma-
ban és strofaszammal is megtalalhaté magyar nyelven a katolikus ima- és énekes-
kényvekben, imadsagként és énekként, 6nalléan vagy hosszabb ajtatossag
részeként is. A Magyar cantionale kivételével, ahol a nagybojti énekek kozt olvas-
hat6, minden forrasban eredeti funkciéjanak megfelel6en, esti imadsagként vagy
énekként szerepel. Az eredeti szovegbe mas, hasonl6 témaji vagy hasznalati
idejti imakbol, énekekbdl is bekertiltek sorok, versszakok. A kiilénb6z6 notajel-
zések alapjan tudhat6, hogy ugyanazt a szoveget tobbféle dallammal is énekelték,
s a dallam olykor a széveget is alakitotta. A sokféle szovegvaltozat koziil igazabol
csak egy, a legkorabbi nevezhet6 forditasnak, a tébbi ennek variacidja, bévitése,
vagy az eredeti latin himnusztdl jelentSsen eltérd parafrazis.

Izgalmas lenne a Te Jucis ante terminum-forditasok és -parafrazisok alakulasanak
utjat nyomon kévetni a késébbi korokban is, példaul hogy milyen 4j magyar val-
tozatok sziiletnek,%! hogyan vannak jelen a néphagyomanyban, az archaikus népi
imadsagokban,®> megjelenik-e késébb az ének a protestansoknal,> vagy mi tor-
ténik a szoveggel a 20-21. szazad katolikus egyhazi hasznalataban,* hogyan emel
bele a kora tGjkori médszerhez hasonldan, csak immar hivatalosan két versszakot

ot Egy példa a 19. szazadbdl: Elkésziil mdr a nap téliink = Egyhazi hymnusok a rémai brevidrionbdl,
ford. EGYED Antal, Pest, Trattner, 1835, 13—14.

62 Pl. ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgék, 16tdt lépék: Archaikns népi imddsdgok, Budapest—Po-
zsony, Pesti Kalligram — Kalligram, 2013, 189, nr. 24., 281, 63. nr. — HOLL, Hogzdszdlds ...,

63 A mai protestans énekeskonyvekben sem szerepel. — Reformdtus énekeskinyr, Budapest, Kal-
vin, 2021; Evangélikus énekeskonyr, Budapest, Luther, 202120,

64 Ma is tObbféle szoveg és dallam hasznalatos: a szévegek tjabbak, de az egyik ma énekelt
dallam a Cantus catholicié. 1.d. pl.: Az imadrik litnrgidja (Liturgia horarnm) a romai szertartds sge-
rint, 1, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014, 549-550; 11, 2015, 925-926; 111, 2016, 596;
1V, 2017, 538; Pannonhalmi zsologsma: A Magyar Bencés Kongregdcid gsolozsmdskinyve, 11: Ewéo"zz'
idd, 6sszedll. a Pannonhalmi Zsolozsma Bizottsag, Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag,
2004, 410; Enckls egyhdz: Romai katolikns népénektar litnrgikus énekekfel és imddsdgokkal, Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 202113, 413—414, 355. sz; Hozsannal: Teljes kottds népénekeskinyv,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 202130, 403, nr. 278. — T6bb mai ima- és énckeskényvben
Sik Sandor neve szerepel a magyar szveg szerzbjeként, a kozolt szévegvaltozat azonban
nem azonos Sik forditasaval (A napvildg ledldozott = Himnusgok kinyve: A keresztény himmusz-
koltészet remeker latinul és magyarnl, ford. SIK Sandor, Budapest, Szent Istvan-Tarsulat, [1943],
161).
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egy masik himnuszbol a Te /ucisba a 11. vatikani zsinat utani breviariumi reform.
Mindez azonban mar egy masik dolgozat téméja.

65 V1. Pal papa reformja a Te /ucis... elsé és utolsé versszakdban visszadllitotta az 1632-es
reform el6tti szoveget, a masodik versszakot azonban kicserélte a Christe precamnr adnue. ..
kezdetd himnusz médsodik és harmadik stréfajara. (Ld. pl. WECKWERTH, Ne polluantur cor-
pora..., 1.§. i. m., 65—66.) — Az Gjabb magyar liturgikus és énekeskonyvekben tébbnyite a
II. vatikani zsinat utdni négy versszakos széveget taldljuk, de pl. a Hogsanndban — pedig ,,a
liturgikus reform alapjan atdolgozott”-nak mondja magit — ma is a korabbi, hairom vers-
szakos valtozat szerepel (Hogsanna, 64. j. i. m., 403, nr. 278.).
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Rimay Jdanos Balassi-Epicédiumadnak , kiforditdsa” az
Istenes énekek bécsi edicidjaban

Ismeretes, hogy az Istenes énekek kiadvanytipusnak Rimay Janos Epicedinma mar
az Oskiadastol kezdve elhagyhatatlan részét képezte. Kisebb modositasokat
ugyan mar a protestans kiadvanyokbol ismert szévegvaltozat is tartalmazott, am
igazan nagymérvi atalakitasok csak a bécsi szerkesztmény variansaban fedezhe-
toek fel. A szovegallapot azonban itt sem mutat jelentékeny eltéréseket, az Gj-
donsagot a szerkeszt6 altal ,kiforditott” verssorrend képezi. De vajon mi
motivalhatta az Epicedium ,felforgatasat”? E kérdés megvalaszolasahoz nemcsak
magat a szoban forgd mivet, hanem annak tagabb szévegkornyezetét is vizsgalat
ala kell vonni.

A bécsi kiadast eddig legrészletesebben Holl Béla elemezte Ferenczfty L6-
tincrél sz616 monografidjdban.' A kiad4ssal kapcsolatos kérdéseket az elsé 4lta-
lunk ismert példanyt felfedezé Varjas Béla targyalta kimeritéen.” Késébb Vadai
Istvan mutatott ra arra, hogy a bécsi edicié minden bizonnyal soha nem jelent
meg, s mi val6jaban csupan a kraddban maradt ivek utélag egybekotott példanyat
ismerjiik.” Vadai feltételezését késébb az Armando Nuzzo 4ltal megtalalt firenzei
példany igazolta.*

U HOLL Béla, Ferencffy Lirine: Egy magyar kinyvkiads a X111l szdizadban, Budapest, Helikon,
1980 (Magyar tipografia), 105-129.

2 VARJAS Béla, Balassa Bdlint istenes énekeinek elsé kiaddsa, Budapest, OSZK, 1940 (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai, XT).

3 VADAI Istvan, Fitd/ ag erdit: Balassi Bilint kiltészetének kéziratos és nyomtatott hagyomanya, Bu-
dapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2021 (Humaniz-
mus és reformacio, 39), 180-186; KOSZEGHY Péter, Balassi Balint mitoldgidja, avagy a3, elsé
kiltd, Irodalomtorténeti Kozlemények, 98(1994)/5-6, 695-705, 703.

4 Armando NUZZO, Gyarmati Balassa Bdlintnak Istenes Eneki. Bécs, 1633 = Gyarmati Balassa
Balintnak Istenes énckei, Bées 1633, szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 1994, I-
XXXVIIIL.
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Bar Klaniczay Tibor Nyéki Voros Matyast tekintette a bécsi edicio szerkeszt6jé-
nek,” a szakirodalom tSbbsége inkabb a kiad6val, Ferenczffy Lérinccel azono-
sitjia a kotetkompozicié Ssszeallitéjat.” A bécsi szerkesztmény a 44. oldalig
hiségesen koveti az Gskiadast,” ezt kévetéen azonban a linearis elérehaladason
alapul6 atvétel megszinik, s meglep6 modon az Epicediunbol kiszakitott L. zsol-
tar és Rimay kiséréverse szakitja meg az Gskiadasbeli verssorrendet.” Az els6 ki-
adas mintajanak kévetése innentdl kezdve mar csupan kotlatozottan érvényestl.
A bécsi kiadasban tetten érhet6 szerkeszt6i modszer elsé pillantasra killonésnek
tiné 1épéseit Klaniczay Tibor prébalta meg Hozzdszdlisaiban rekonstrualni.”
Klaniczay azonban meglehet6sen merev keretben képzelte el a kiadé kompozi-
ci6és munkajat, melynek valdszintleg az idézett szavakbol kiolvashatonal joval
atgondoltabb koncepci6 szabhatott iranyt. Mint alabb latni fogjuk, az Epicedium
atszerkesztése mogott felfedezhets lehetséges indokok is ezt a feltevést igazoljak.

Az L. zsoltar kiemelését alapvetéen Balassi szerz6sége indokolhatta, a bécsi
kiadas masodik szovegegységében ugyanis — az els6 kiadassal ellentétben — mar
egyetlen Balassi-alkotas sem talalhat6."’ A szerkeszt6 valészintleg ugy érezte,
hogy a Balassi-szakasz berekesztésére kivaloan alkalmas lenne Balassi sajat zsol-
tarforditasa, melynek Rimaytol szarmazé kiséréverse a megtéré bliinds apoted-
zisat megjelenitve igen taldldan zarja le az istenes kéltemények sorozatat. A szer-
keszt6 altal 1étrehozott elsé egységben Balassi individualitasa teljesen hattérbe
szorul, s a koltd helyett a Davidot imitalé binband alakja domborodik ki, akinek

5 KLANICZAY Tibor, Hozgdszdlis Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsihoz = A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei, XI, 1957,
265-338, 302; JENEI Ferenc, Az elsd Balassi-kiadds tirténetéhez, Irodalomtorténet,
39(1951)/3, 343-347, 346.

¢ HOLL, Ferencffy Ldrine.. ., 1.j. i. m., 108—110; 128.

7 Az 6skiadas azonositisa és tartalmanak rekonstrudlasa a kiadvany ismeretlensége, ill.
(feltételezett) toredékes ismertsége miatt komoly nehézségbe ttkozik. A jelen vizsga-
lédasban Vadai Istvan feltételezéseit vettem alapul. VADAL, Fitd/ az erddt..., 177-179,
187-199.

8 Up., 181.

9 KLANICZAY, Hogzdszdlds. .., 5. 3. i. m., 301-302. V6. HOLL, Ferenffy Lrine. .., 1.j. . m., 117—
118.

10 Pontosabban szélva: a bécsi kiaddsban a hét blinbanati zsoltarban szerepel még az elsé
szovegegység keretén tdl is Balassi-md, ennek feltételezhet$ szerepére azonban késébb fo-
gok kitérni. V6. KLANICZAY, Hozzdszgdlds. .., 5. j. i. m., 302; HOLL, Fereneffy Lérine..., 1. . i.
m., 117.
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énekei — majdnem kizardlag els6 személyl megszolalasmodjuk ellenére — a pe-
nitencia konvencionalis, tipizalt példajat mutatjak fel. Az Epicédium e részlete
azért is bizonyulhatott megfelelé vélasztasnak, mert a tébbi szakasszal ellentét-
ben nemcsak az antik mitologiai eszkoztar kellékeinek, hanem a hazafias szola-
moknak is hfjan volt, igy atvételével elkertilhetévé valt a verstomb biblikus
hangvételének megtorése.

Az L. zsoltar jelentSségét az eléje helyezett metszet is jelzi, az elsé egységen
beltil ugyanis ezen kiviil csupan a harom himnusz el6tt szerepel egy-egy grafikus
illusztracio.!! Kérdés azonban, hogy vajon miért éppen a Segdlly meg engemet. ..
kezdetl ének szerepel el6tte, hiszen a kotetben Balassi tobb zsoltarparafrazisa is
olvashat6."”” Ezek azonban tematikailag eltérnek a széban forgd kélteménytdl,
mert vagy az ellenség-motivum dominalja 6ket, vagy dics6itd jellegtiek. A Segélly
maeg engemzet. . . viszont Noé és a csérében olajaggal visszatéré galamb 6szévetségi
torténetét idézi meg. Az 6skiadasban e kélteményre a keresztény hit fontossagat
taglal6 didaktikus Rimay-vers kovetkezik, a két ma kozott azonban szoros jelen-
tésképzo kapesolat nem fedezhet6 fel. A bécsi edicidban ezzel ellentétben az L.
zsoltar beemelése, s a koltemény 1j, zarlat el6tti pozicidja kiemeli a Segélly meg
engemet. . . jelentGségét, s bizonyos szoveghelyeinek tébbletértelmet kélesénoz. A
megel6z6 versek csoportja immar az evilagi hdanykolodds valtozo szinekkel, vagyis
eltéré hanghordozast beszédmodokkal megjelenitett sorozatava alakul at, az
olajag képében atnyujtott konyorgés pedig — bar elsédlegesen nyilvanval6an ma-
gara a Segélly meg engemet. .. kezdetl énekre utal — az L. zsoltarral is azonosithatéva
valik. A zérlat ilyen médon egyszerre latszik utalni a bibliai térténet masodik ga-
lambja altal jelképezett, Isten és ember kapcsolataiban bekévetkezé megbéké-
lésre, illetve a Balassi életét is nagymértékben jellemzé evilagi hanykolodastol
val6é — s a j6 halal révén bekoévetkezé — megszabadulasra. Az 4j kontextusban
tehat az utolso két vers finom motivikus egyezései éppen a szerkeszté altal su-
gallni kivant példazatjelleget erdsitik fel: a Poetica Inventio arrdl beszél, hogy Balassi
,,szlikségében hiittel hii”, s hogy ,,[m]inden kétségével Pokollal” is Isten tigyéért
viv, ami a Segélly meg engemzet... 6., 7. és 9. strofajanak kulcsszavaival cseng egybe.

Az els6 egységben tehat a személyes biinbanat tidvoziiléssel betetéz6 folya-
matat latjuk. Jéllehet a masodik és harmadik egységben is dominans marad az

WV, HOLL, Ferengffy Lorine.. ., 1. . i. m., 112.
12V, Uo., 117-118.
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egyéni blinbanat motivuma, az elsé egység zarlataban szerepld, a kétetkompozi-
ciéban el6reutalé funkcioval bird kifejezések (pl. Sion fala) mar elérevetitik a ko-
z0sségl érdek megjelenését. Bzt a tendenciat erdsiti a hét blinbanati zsoltar
csoportja is, hiszen aligha véletlen, hogy a Szent David penitentia tarto soltara sza-
kaszfelirat alatt k6z6sségi megszolalaismoédu motté olvashatd. A zsoltarcsoport
két kozosségi érdeki darabja, a 101. és a 129. zsoltar a zsid6-magyar sorsparhu-
zam motfvumait is felhasznalé késbbi szakaszokat el6legezi meg,.

A masodik szakasz felépitése szamszertleg is érdekes képet mutat: a Paz-
many imakonyvébdl atvett hét blinbanati zsoltarra 6t istenes ének kévetkezik,
majd az itt hét részbdl Ssszetevédd Epicedinmot ismét 6t konyérgés koveti.” E
szakaszban az L. zsoltar kétszer jelenik meg, az egység elsé felében a binbanati
zsoltarok sorozataban, Balassinak az elsé szovegegységben talalhato valtozattdl
némileg eltéré szévegl forditasaban, majd a masodik egység végén, Rimay bo-
vebb parafrazisaként. Osszesen tehat haromszor szerepel a kiadvanyban. A két
variansd Balassi-zsoltar azonban nemcsak szévegbeli killonbségeket mutat, mi-
vel az eltéré kontextus miatt a két valtozat beszédszituacioja sem tekinthet azo-
nosnak. Az elsé egységben olvashaté zsoltar funkcidja szerint ugyanis
elsédlegesen Balassi alkotasa: & az, aki élete zar6 gesztusaként magyar nyelven, s
a koltemény szévegét sajat egyéni Elethelyzetére alkalmazva a bibliai eredetit
megszolaltatja. Vagyis itt Balassi sz6l, noha szavait, gondolatait Davidtél kol-
csonzi. Bzzel szemben a hét blinbanati zsoltar egyikeként szereplé masodik koz-
lés esetében a megszolald David, amint azt a szakaszfelirat is viligosan jelzi.
Balassi egyéni hangja ezért itt teljesen hattérbe szorul, mintegy beleveszik a zsol-
tarsorozat biblikus szélamaba. Tgy az az egyetemes érvényd, kaninozélt széveg-
csoport keriil el6térbe, amelyet a kotet sugallata szerint maga Balassi is kévetett,
az irodalmi alkotas ¢s vallasgyakorlat sikjan egyarant mintaul véve. E mintakove-
tés érvényét és hatoerejét pedig éppen az elsé egység lezarasa, Balassi meghall-
gattatasa és idvozilése demonstralja.

Holl Béla mutatott ra arra, hogy a bécsi kiadasban az Epicedium szerkezetileg
kotet- és szakaszszinten is kézponti jelentéségli darab.' Mig az Gskiadas Gssze-
allitja az Epicedinmot az egység végére helyezte, s zar6 funkciét adott neki, addig
a bécsi edicié szerkesztéje az egységen belil pozicionalta, s kiilonféle vallasos
szovegekkel vette koril. Az Epicediumot kozvetlentil megel6z6 szévegesoportot

13 Uo., 118.
14 Uo., 120.
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ugyanis javarészt tipizalt els6 személyl konyorgések alkotjak. A szerkesztd itt is
varialt a sorrenden: az Ob s36p drdga Zdlogh. . . kezdetd ének mogé 6 az Gskiadas-
ban az Egekben lakozd szentséges haromsdg. .. kezdetS darabot helyezte, az Ifiiisdgom
vétke gyakran jut es3emben. .. incipitit pedig elhagyta."” Bzen az 6t kolteménybdl
Osszetevod6 alegységen belil a Ferendum tekinthet szerkezetileg és tartalmilag is
kézponti szerepilinek. Vagyis éppen az a vers, amelynek kolofonja egyértelmien
elarulja, hogy szerz6je nem lehetett az 1604-ben mar halott Balassi. E tényallast
a kiad6 az antore incerto megjeldléssel jelzi. A koltemény — az alegység t6bbi tagja-
val ellentétben — azonban nem kony6rgés, hanem helyzetrajz, mely a vazolt sors-
fordulat értelmezésével fonddik egybe, s a ferendum (tGrj) és sperandum (remél;j)
programjat fogalmazza meg.'® Ismeretes, hogy e verset a szaimos Balassi-remi-
niszcencianak koszonhetéen éppen olyan motivumok halézzak be, amelyek ki-
valéan illeszkednek a szintén bijdosasba kényszeriilé Balassi életének ese-
ményeihez. Némileg kisebb mértékben, de ugyanez igaz az alegység tobbi kolte-
ményére is, melyek mindegyike olvashaté az Epicedium Balassi-szakaszat el6ké-
szit6 darabként. Annyi kiilénbséggel, hogy mig az ifjisag blineinek felemlegetése
és a Ferendum utalasai a tavoli és a kozelmult eseményeit idézik fel, addig a maso-
dik és az 6t6dik darab mar az eljévendd torténéseket el6legezi meg. El6bbi meg-
szolaléja 16 halalért konyorog, utébbié pedig Krisztus idvhozé aldozatat idézi
emlékezetiinkbe, ami a verssorozat elsé darabjaban taglalt, s az ifjikori heves-
ségre utald, blinre 6szt6kélé vérmotivumot ellenpontozza. Balassi az Epicedinm-
ban a kereszténységért harcolva hal j6 halalt, mik6zben vérét — Krisztus példajat
kévetve — felaldozza egy magasabb célért: hazajaért és hitéért. Az eltérs szerz6-
ségt alkotasok motivumai igy formalédnak at egy megtérési narrativa elemeivé.
De vajon miért latta a szerkeszté szikségesnek a Balassi Ferencrdl, illetve
Balintrdl sz6l6 szakaszok sorrendjének feleserélését? Az egyes darabok jelent6-
sége alapjan, a mar vazolt 7-5-7-5-0s felosztason belil lehetséges tovabbi tago-
las is: (3-1-3) + (2-1-2) + (3-1-3) + (2-1-2). A kozponti szerepd darabok
tehat: az L. zsoltar az elsé és az utolsé csoportban, a Ferendum, mint fentebb
lattuk, az els6 6t konyorgés vonatkozasaban, az Epicedium-szakaszon belil pedig
a mi mondanival6jat 6sszegzé Deploratio. Ez alapjan feltehetS, hogy a Deploratio

15 KLANICZAY, Hogzdszdlds. .., 5. j. i. n.; 302. HOLL, Ferencffy Ldrinc. .., 1. 3. i. m., 118.

16 A Balassi-imitaci6 kapcsan lasd: ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint utdélete, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 59(1955)/4, 407-427, 419-425; SZILASI Laszlo, A sas és ag aprd madarak:
Balassi Balint kiltdi nyelvének utdélete a XV11. szazadban, Budapest, Balassi, 2008 (Humanizmus
és Reformacio, 30), 39-42.
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kozépre helyezése tudatos szerkesztéi eljaras eredménye, s nem puszta esetleges-
ség, minthogy e koltemény kulcsfontossagu a kotet Osszeallitasa mégott megha-
26d6 koncepci6 szempontjabol.'” A Deploratidban fogalmazédik meg a kiadvany
mondanivaldjanak, az dltala képviselni kivant programnak az argumentacios
alapzata, vagyis az a tigabb értelmezési keret, amelybe Balassi példazata is illesz-
kedik."® E Balassi azonban nem a biografiai egyén, hanem a kétet egybevaloga-
tott sz6vegeinek Ssszességébdl megképzdé tipusalak.”

Feltételezésem szerint a Ferendum a bécsi kiadasban nem véletleniil kerilt az
Epicédinum elé. Egyteldl a kotetben megteremtendd életrajzi narrativa egyik fon-
tos, kiilsédleges torténésekre is utald elemét alkotja, s gy funkcidjat csak az Epi-
cédinm elott szerepelve tudja betolteni. Masfel6l a benne megfogalmazodd
gondolatok logikailag is a Deploratio el6készitésére teszik alkalmassa. Mig ugyanis
a Ferendunban az életprobléma artikulacidja az egyéni sikra korlatozodik, s a vers
bensé-személyes nézépontot alkalmaz, addig a Deploratio mindezt objektivalja, s
az egyéni sfkot a nemzet k6z6sségi perspektivajaba agyazottan mutatja fel. A két
vers egy aszcenz{v iranyulasu életstratégia egymasra épiil6 lépcséfokaiként is fel-
foghato: els6 a biintetés altal 6sztokélt megtérés kezdeti foka, melyben még a
tirés és remélés attitidje dominal, s amely Isten kegyelmébe vetett bizalomra
épil, s ezért inkabb passziv jellegli; majd a Krisztus — aki mint ,,f6 bajnok” a
Balassiak ,,oktat6ja”
felaldozasa, mely a megtér6é binds szamara megnyitja az idvosséghez vezetd

, »kalauza” — kovetését vallalo aktiv cselekvés, vagyis az élet
utat. B szerkesztési koncepcio is magyarazhatja tehat az eredeti sorrend , kifor-
ditasat”, vagyis a szerkeszté a Rimay-mu 6sszetett kompozicidjat a tagabb kon-
textus, azaz a kotetszerkezet érdekében, nem pedig gondatlansaghol forgatja
fel.?

Lehetségesek azonban tovabbi magyarazatok is, melyek a Deploratio kdzponti
helyzete mellett a testvérpar verscsoportjat felcseréls eljaras miértjére is talan va-
laszt tudnak adni. Az elsé a narrativ szakasz torténeti sikjanak el6készitésével

17" HOLL, Fereneffy Ldrine. .., 1.j. i. m., 122. V6. KLANICZAY, Hozzdszdlds. . ., 5. §. i. m., 302.

18 Ennek tagabb eszmetorténeti hatteréhez lasd: OZE Sandor, "Bineiért biinteti Isten a magyar
népet”: Eigy bibliai parhuzam vigsgdlata a X1/1. szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan, Buda-
pest, Magyar Nemzeti Miazeum, 1991.

19Vo6. HOLL, Ferengffy Lirine.. ., 1.j. i. m., 124.

20 V6. PECSELI KIRALY Imre, MISKOLCZI CSULYAK Istvan és NYEKI VOROS Matyas Versei,
szerk. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS J6zsef, STOLL Béla, Budapest, Akadémiai,
1962 (Régi Magyar Kolt6k Tara, XVII. szazad, 2), 450.
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kapcsolatos. A mondanival6 és bizonyos életrajzi elemek el6készitését ugyan az
Epicedinmot megel6z6 6t koltemény részben elvégzi, am a torokellenes harc moz-
zanatai a konkrétumok szintjén egészen az Epicediunig homalyban maradnak.
Rimay eredeti munkajaban a bevezetés funkcidjat egy latin nyelvli prézai széveg-
rész latta el, ezt azonban mér az 6skiadas szerkesztSje elhagyta,” az Esztergom
ala valo késziilet hattere ezért az Istenes énekek kiadasaiban kifejtetlen marad. Le-
het, hogy a bécsi edicié Osszedllitoja a feliitést el6készitetlennek érezte, s ezért
cserélte fel Balint és Ferenc szakaszait. Balassa Ferenc szévegrészében ugyanis a
kiils6 nézépont dominal, s a tatarok tamadasaval kapcsolatos, alapszituaciot fel-
vazolo elemek a széveget e funkcid betoltésére is alkalmassa teszik. (A helyzet-
rajz potlasa természetesen igy némi kronologiai zavarhoz vezet.) A szakaszcsere
egyuttal funkciovaltassal is jart, mivel Balassa Ferenc halala s az ehhez kapcso-
16d6, alapvetden kiils6é néz&ponta szévegek, az eredetileg 6sszegz6 és zard sze-
repl Deploratidval egyttt immar el6hangoljak a Balassi-részt, vagyis nem utdlag,
hanem elézetesen adjak meg a befogadast iranyité értelmezési szempontokat.

Holl Béla szerint Rimay Epicediumaban Balassi ,,a hazaért életét add hés és a

35 22
>

gyaszversek sorozataban egyarant nagy hangsulyt kap, mig Balassa Ferencé hat-

halalat 6nként keresé sztoikus boles”,™ akinek kolt6i egyénisége és koltészete a
térbe szorul.” Ezzel szemben ,,a bécsi kiadas atrendezett Epicedinm-aban” Balassi
,,mar nemcsak vitéz katona, de az élete blineit megsirat6 és az egyhazhoz meg-
tért, konvertita is”.** A sorrendcserét ezért az is indokolhatta, hogy a szerkeszté
a biografikus idérend rovasara is az eszmei tartalombol kévetkez6 fokozatisag-
hoz kivanta igazitani a két verscsoport egymasutanisagat. Balassa Ferenc ismert-
ségét els6sorban katonai tevékenységének koszonhette, ezt a motivumot emeli
ki az a Szent LaszIot, a vitézi erények képvisel§jét abrazolé metszet is, amelyet a
kiad6 a bécsi szerkesztményben a szakasza elé helyezett.” Az Epicedium el6zmé-
nyének tarthat6, 1595-6s bartfai antologia gyaszverseiben Balassa Ferenc alakja

2 Holl Béla szerint a kltemény Rimay altal is jelzett ,,kilonleges dallam™-a, ill. az ezzel 6sz-
szefiigg$ ritmusvaltas miatt is kertlhetett a kiemelt kézponti helyre. HOLL, Ferenffy Li-
rine..., 1.3. i. m., 124.

2 Up., 124.

23 Uo., 120.

2 Uy, 124.

25 Uo., 122-123.
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még joval Balint f61é emelkedett, § egyesitette magaban a (protestans) kegyessé-
get és a vitézi erényeket,”® mig Balint halvany katolikus vondsai kéziil még az
Istenes énekekben oly fontossa valé blinbanati motivum is hidnyzott.”” A bécsi
edici6 az Epuedinmban végbemend, tobbréti hangsulyathelyez&dés vallasi vonat-
kozasainak még nagyobb nyomatékot adott, a Balassi verseit tartalmazo elsé rész
el6tt talalhaté metszeten ezért is szerepel a binbané David. A sorrendcsere igy
egyszerre képezi le a két alak kozotti, Epuedinmbeli hangsulyeltolodast Balassi
Balint javara, illetve a két alak altal képviselt idealok helyes hierarchiajat. Mig
ugyanis Ferenc szovegcsoportjat inkabb a vilagi-vitézi tematika hatarozza meg,
addig Balinté a blinbanati gesztus révén tilemelkedik az evilagi kereteken; harci
aktivitast tehat itt a kegyességi mozzanatok nem felilirjak, hanem magukba in-
tegraljak. Ez adhat arra is magyarazatot, hogy a szerkeszt6 miért lathatta sziiksé-
gesnek — az Gskiadas mintajatdl eltéréen — erds vallasi kontextussal kérbevenni
az Epicedinmot, melynek igy szamara valoszinileg tulsagosan vilagiasnak tind ira-
nyultsagat és az individualis vonasokat el6térbe allito, irodalmias Balassi-kultu-
szat is eredményesen tudta tompitani.

A bécsi edici6 egy masik sajatossaga, hogy benne Balassi tulajdonképpen két-
szer hal meg, pontosabban szolva kétféle perspektivabol nyilik ralatasunk a ha-
lalat kozvetlentl megel6z6 id6szakra. El6szor a David példajat kévetd, megtérd
s Udvozils binds képében 1ép elénk, majd a masodik szévegegységben — a
bels6-egyéni sikon tullépve — mint hitéért és orszagaért harcol6 hazafi hal j6 hirt
szerzé halalt. A szerkeszté tehat az L. zsoltar athelyezésével megbontotta és két
részre osztotta az Epicediumban eredetileg még szerves egységet képezé jelenet-
sort. A két Balassi-rész sorrendjének , kiforditasat” szintén magyarazhatja e don-
tés, hiszen miutan a szerkeszt6 kiszakitotta Balassi zsoltarkonyorgését az eredeti
mibdl, olyan tres hely nyilt meg szamara, amelyet mashonnan kélesonzott sz6-
vegekkel is betolthetett. Ha megtartotta volna az eredeti verssorendet, az Epice-
dinm anyagaba kozvetlentil kellett volna beékelnie attdl idegen elemeket. Ezt
azonban minden bizonnyal el akarta keriilni, hiszen a Mert &7 megtér. .. kezdett,

26 NUZZO, Gyarmati Balassa Balintnak. .., 4. . i. m., 7-8; IMRE Mihaly, A Balassi-kdnon elsd vil-
togata: Az 1595-05 bartfai antoldgia = Nemzet — Identitds — Irodalom: a nemzetfogalom viltogatai és
a kizisség identifikdcid kérdései a régi és a klasszikns magyar irodalomban, szerk. BENYEI Péter,
GONCZY Monika, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005 (Csokonai Kényvtar: Bibli-
otheca Studiorum Litterarium), 66—123.

27V6. Us., 102-103.
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az Epicedinmba csupan utolag, az Gskiadas szerkesztdje dontésébdl bekertilt Ri-
may-toredéket is elhagyta. A Balassi Balintr6l és Ferencrél szol6 szakaszok sor-
rendjének megforditasa viszont lehet6séget adott arra, hogy ilyen jellegti
kézbeavatkozas nélkiil az Epicedium utolsé verséhez tovabbi darabokat csatol-
hasson.

Mivel a bécsi kiadonal az ,,im ezt énekelhettem” kitétel ponttal zarul, nyitva
marad a kérdés, hogy vajon a kijelentést megel6z6 avagy az azt kévetd konyor-
gésekre vonatkoztatando-e. A masodik szakaszt 6t konyorgés zarja, ezek kozil
az elsé kett protestans gyiilekezeti ének, a masik harom pedig Rimay binbanati
versciklusanak els6 harom darabja. A David kényvébdl valé merités mozzanata
az elsé harom kolteményre konnyen raérthetd, ezek ugyanis mind a zsoltarok
hatasat viselik magukon, ketté koziilik raadasul zsoltarparafrazis. Kilonosen ér-
dekes, hogy a két gytilekezeti éncket a szerkeszté protestans szinezetiik ellenére
is atvette, s hogy ezeket azutan r6gtén a Balassi buicsiszavai utani pozicioba he-
lyezte. Ha ugyanis ezek kihagyasa mellett dontott volna, akkor most Balassi zsol-
tarforditisinak helyén Rimay szintén L. zsoltart atkoltS versét olvashatnank! Am
a Rimay-kony6rgések mindegyike elsé személyd, s ugy tinik, hogy a kiad6 koz-
vetlentl az Epuedinm mogott olyan kézosségi sorsértelmezést végbevivo, tébbes
szamban megszolal6 gyiilekezeti énekeket akart latni, amelyek tematikailag szo-
rosan kapcsolddnak a gyaszversek torténeti hatteréhez és a kiadas egyik 6 tarsa-
dalmi-k6zdsségi céljahoz.

A Szdannya az Ur Isten. .. kezdetl koltemény a k6z6sség nevében panaszolja el
a magyarokat ér6 szenvedéseket, részletesen elésorolva a poganyok pusztitasait,
majd a zsidosag f616tt hatalmaskodo ellenségek bukasat felidézve igyekszik meg-
ovni a hiveket a kétségbeeséstél. A buintetés megérdemeltségének elismerése és
az Urat kiengesztelni 6hajté binbanati gesztus a poganyokon val6 bosszuallas
kérésével fonodik Gssze. A 44. zsoltar parafrazisa a zsidok egykori panaszat adja
vissza, am a bibliai sz6veg tolmacsolja, Szegedi Kis Istvan azt erGsen krisztiani-
zalja. E koltemény az els6 verstomb vitézi-istenes kolteményeinek kézpont alli-
tasat visszhangozza: a keresztények a gyézelmet egyedil Istentdl varhatjak. Az
el6z6 versben is szerepl6 biin és ostor motfvumainak szévegbe épitése mellett a
Krisztussal val6 egytittszenvedés gondolata is megjelenik, e koltemény tehat egy-
szerre épit a torténeti konnotaciokat hordozé, 6szévetségi alapozasu zsido-ma-
gyar sorsparhuzamra, illetve a krisztusi szenvedéstorténet Gjszovetségi példajara.
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Egybekapcsolja az evilagi rossztol, a toroktdl valdé megszabaditas és az iidvtorté-
neti vonatkozasa rossztol, a pokoltol valé megmenekiilés képzeteit, vagyis esz-
katologikus keretbe agyazza a magyarsag szenvedéseit, amivel minden evilagi
vereség ellenére is bizakodasra okot ad6 perspektivat nyujt. Az els6 gytilekezeti
ének aktualizalt, a magyar helyzetet festS sorait a zsidok példajat szintén a kora-
beli torténeti viszonyokhoz igazitva Gjrairé zsoltarparafrazis kovetkezik, azaz
mindegyik vers a magyar nemzetsors-értelmezések vallasi hatter( toposzait kap-
csolja az Epicediumban vazolt torténeti mozzanatokhoz. Mint lathato, ezekben a
szakasz megel6z6, kozponti szerept alkotasaiban (Ferendunmz, Deploratio) még alap-
veté fontossagu szerencse-téma a vallasi értelmezésmoddal szemben teljesen
hattérbe szorul. A szerkeszt6 igy pusztan a verssorrend atalakitasaval képes volt
eléri a biblikus perspektiva el6térbe helyez6dését, amit a gytilekezeti énekek at-
vétele nélkil ilyen erés nyomatékkal nem tudott volna megvaldsitani.

Balassi és Szent David alakparhuzama az Epicedium hatasara ugyan minden
Istenes énekek kiadvanyban fontos szerepet toltott be, a bécsi edicié azonban még
hangsulyosabba tette e motivumot a David nevéhez kapcsolt hét blinbanati zsol-
tar beemelésével. Az els6 magyar kélt6™ és a zsoltarkolts kozotti sorsparhuzam
hatterében all6 konkrét okok mindazonaltal a szévegek szintjén homalyban ma-
radnak. A két nagy biinds vétkeire ugyanis —a korban szokasos moédon — csupan
altalanossagban torténik utalas. Solvirogram Pannonius el6szava bar megemliti,
s6t védelmébe is veszi Balassi szerelmi kolteményeit, kétetkoncepceidjaban még-
sem szan nekik szerepet. Az Istenes énekek kotetekben ,a szerelem koltGje”
(Klaniczay Tibor) valoban csupan utalasszeren van jelen, leginkabb a bnvallas
soran felemlegetett fajtalansag révén, am éppen a szerelem indulatabdl t6rténd
vétkezés képezi — a blinbanati gesztus mellett — a legerésebb, noha igen szemér-
mesen kezelt kapcsot Balassi és David alakja koz6tt.” E biin konkrét természe-
tének implicit jelenléte fedezhet6 fel példaul maganak az 50. zsoltarnak juttatott
kiemelt szerepben, hiszen éppen ez az a zsoltar, amelyet David azutan mond el,
hogy Nathan proféta megfeddi a Bethsabé szerelme miatt elk6vetett binéért. A
régiség irodalméaban ezért a hét blinbanati zsoltart gyakran David és Bethsabé

8 V6. KOSZEGHY, Balassi Bdlint mitolggidya. . ., 3. . i. m., 705.
29 Balassi és a bujasag btine kapcsan lasd Uo., 699.
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biinét abrazolé metszettel illusztraltak.” A bécsi edicié azon tdl, hogy a hét biin-
banati zsoltart beemelte a kétetbe, a cimlapmetszettel még jobban felerésitette a
David-utalasok jelentéségét. Ezen azonban — értheté okokbol — nem a vétkezo,
hanem a blinbané David lathat6. A bécsi edici6 szerkesztSje alapvetSen tehat
arra térekedett, hogy Balassi individualis jegyeivel szemben a lehet6 legtipizal-
tabb formakat részesitse elényben. Balassi példaadéi szerepe itt elsésorban nem
kolté1 nagysagabol, hanem egyetemes mintat koveté magatartasabol kovetkezik.
Ennek meggy6z6 erejét, hatasossagat kimagaslo koltsi tehetsége természetesen
csak fokozhatta.”

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a bécsi edici6 belsé tagolédasa megfelel a
szerkeszté altal Balassi Balint alakja kapcsan megteremtett két, némileg eltéré
perspektivat alkalmaz6 meghalas-narrativanak. Ami az elsé nagy szovegegység-
ben majdnem tisztan beliilrél fokalizalva, lelki torténések formajaban tarul elénk,
s csupan a zar6 Rimay-versben kap kiilsé (egyuttal: ,,fenti”, transzcendens néz6-
pontt) megvilagitast, az a masodik egységben mar mint a bensd, személyes és a
kiils6, életrajzi-torténeti nézépontl abrazolasmod 6tvozete jelenik meg. E ma-
sodik alegység kbzéppontjaban az Epicedinm all. Rimay alkotasa az atszerkesztés
és a koré csoportositott szovegek kontextusaba vald beagyazodas miatt sajatos
atértelmezési, hangsulyathelyez6dési folyamaton megy keresztiil. E folyamat so-
ran a szerkeszté mintegy ,,atforditja” a kiadvany irodalmi nyelvét protestansrol
katolikusra, illetve vilagiasrol kegyességire. Az Epicedium verssorrendjének elsé
pillantasra zavarba ejt6 ,,kiforditasa” is e tevékenység részét képezi. A kotet tar-
talmabol kirajzolodo rekatolizaciés motivacié mellett azonban legalabb ugyan-
ilyen fontos szerkeszt6i szandék a torokellenes kiizdelmekre valé buzditas. E
harc elsé szintere maga a lélek, hiszen a kor felfogasa szerint a t6rok feletti gy6-
zelem csupan Isten haragjanak kiengesztelése révén valésulhat meg; a kard for-
gatasat tehat meg kell, hogy el6zze a megtérés mozzanata. A blinbané Balassi, a
bels6é ember személyes tidvtorténete talan éppen ezért kertilt a bécsi edicioban a
hitért harcolé vitéz, vagyis a belsé emberrel Gsszhangban cselekvé kiilsé ember
utolso, kifelé iranyul6 kiizdelmét jelenetez szévegesoport elé, az eszmei szem-
pontok érdekében még a térténések tényleges idSrendjét is felrugva.

30 Clare L. COSTLEY, David, Bathsheba, and the Penitential Psalms, Renaissance Quarterly,
57(2004)/4, 1235-1277.
31 V6. még ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint, Budapest, Franklin Tarsulat, [é. n.], 192-198.
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A bibliai szoveghelyek kritikai vigsgdlatanak modszertandrol

Kutatisom szervesen illeszkedik a PPKE Pazmany Péter Kutatocsoportjanak
tevékenységéhez, a kritikaikiadas-sorozat Isteni igagsagra vezérli kalauzra vonat-
kozé koteteinek elémunkalataihoz. A vizsgaloédas tételes tudomanyos eredmé-
nyeit az Irodalomtérténeti Kézleményekben ismertettem.' Tanulmanyomban
bemutattam a kutatas tagabb kontextusat, illetve a Biblia hasznalatat a pazmanyi
oeuvre kilonféle mifajaiban. A textolégiai vizsgalat soran kapott adatsorok
kvantitativ és kvalitativ elemzését is elvégeztem. Mindekézben arra a kérdésre is
kerestem a vélaszt, hogy milyen és melyik bibliakiadast hasznalhatta Pazmany. A
vizsgalodasaim soran egy masik kérdés is megfogalmazodott, tudniillik, hogy
mennyire makoédhetett a Biblia sz6vege a kora ujkori ember szamara — kilono-
sen, ha professzionalis bibliahasznalé és szentirasértelmez6 az illeté — mint me-
moriteranyag, Jelen dolgozatban kifejezetten e tudomanyos és textoldgiai munka
modszertani aspektusairol {rok, valamint végigvezetem az olvasét mindazokon
a munkafazisokon, amelyeken magam is haladtam. Ugy gondolom, nem hidba-
val6 ez a ,,520szmotolés”, ugyanis talan gyakorlati segitséget nydjthatok masok
szamara is, ha hasonl6 tipusu vizsgalatba kezdenek.

Pazmany forrashasznalatat — els6sorban az egyes mtvek margojan szereplé
roviditések alapjan — mar tébben elemezték, és arra a megallapitasra jutottak,
hogy mind az 6kori, a patrisztikus és kézépkori, mind a bibliai sz6vegek esetében
az idézett forrasmunkakkal Pazmany szabadon banik: azokat hellyel-k6zzel pon-
tosan idézi, ugyanakkor a magyar nyelvre tltetés tekintetében a legtobb esetben
nem a mai értelemben vett fordit6i gyakorlatnak megfeleléen jar el.” Szamara a

1 HORVATH Csaba Péter, Adalékok Pdzmdny Péter bibliahaszndlatinak kérdéséhez: A Kalauz pél-
ddja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 126(2022)/6, 800-813.

21dé6rendben: BENDI Nandor, Pazmdny Péter prédikdcidi és az okori klassziknsok, Székesfehérvar,
1913; Nicolaus ORY, Doctrina Petri Cardinalis Pazmdny de notis Ecclesiae, Chieri, ,,Diamma del
S. Cuote”, 1952, 96-104; HOLL Béla, Anyanyelviink, imadsagunk. .., Vigilia, 22(1957)/1, 23—
28, 26; PAZMANY Péter, Krisztus kithatd egyhazardl: Diatriba theologica, Pazmdny elsd latin mun-
kdja, kiad. ORY Miklés, Eisenstadt, Prugg, 1975, 26-28; BITSKEY Istvan, Humanista erndicid
és barokk vildgkép: Pagmdny Péter prédikdcii, Budapest, Akadémiai, 1979 (Humanizmus és Re-
formacio, 8), 55-56; LUKACSY Sandor, Pdzmdny forditii elvei és gyakorlata, Irodalomtorténeti
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bibliai szoveghelyek értelmezésekor lényegesen fontosabb volt az értelem visz-
szaaddsa, mint a bet( szetinti forditas; ez utdbbira elsGsorban a Prédikdcids kinyy
perikopai és a rovidebb, frazisszerl idézetek esetében szoritkozott, mivel ez
nemcsak nyelvesztétikai, hanem dogmatikai kérdés is volt.” Azt is bizonyitottam
— mint ezt szikebb sz6vegbazison keresztiil mar masok is feltételezték* — hogy
Pazmany nyelvi atliltetései nem egyeznek korabbi magyar forditasokkal, s6t akar
mas-mas miveiben,” akir egy kényvén beliil sem forditja ugyantgy ugyanazt a
textust.’ Arrél, hogy Pazmany mely miiveiben milyen forrasbazison dolgozott,
mely mivekre és hanyszor hivatkozott, melyeket idézte és magyaritotta sajat sz6-
vegében, a kritikai kiadas mar megjelent (jegyzet)koteteinek targyi jegyzeteibdl és
mimutatéibol, valamint a bibliai sz6veghasznalat és utalasrendszer tekintetében
a bibliai konyvek mutat6jabol informalédhatunk a legkénnyebben. A Pazmany-
életmiivel kapcsolatban megallapithat6, hogy a Biblia sz6vege a harom legjelen-
t6sebbnek tekintheté korpuszban masként-masként funkcional: az Imddsagos
konyvben nyelvként, a Prédikdcidkban eredendéen exemplumként, a vitairatokban
— igy a Kalangban is — argumentumként funkcional.”

Kozlemények, 94(1990)/1, 1-20, 12; BOGAR Judit, Pazmdny Péter Imadsigos konyvének for-
rdsai = Textoldgia és forrdskritika: Pazmdny-kutatasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Pilis-
csaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006 (Pazmany
Irodalmi Muhely: Tanulmanyok, 6), 61-71, 64; BAN Izabella, Pazmdny binbdnati zsoltdrai a
prédikdciok tikrében = Pdzmany nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Enil tiszteletére, szetk. AJKAY
Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat, 2013, 31-34, 33; HARGITTAY Emil, Pdgmdny Peéter irdi
mddszere: a Kalauz és a vitairatok fjrairdsa, Budapest, Universitas, 2019, 24-26.

3 LUKACSY, Pazmany forditdi elvei. .., 2. . i. m., 18.

4 BUKY Béla, Milyen magyar biblidt haszndlt Pagmdny Péter?, Vigilia, 46(1981)/2, 81-84, 81;
BENCZE Loérant, A , hiv magyarizat” eredete: Pdzmany bibliai idézeteinek forditdsardl, forrdsdrdl,
Magyar Nyelvér, 110(1986)/2, 170174, 173; BOGAR, Pagminy Péter. . ., 2. . i. n., 62; HAR-
GITTAY Emil, Filoligia, esgmetorténet és retorika Pazmdny Péter életmiivében, Budapest, Univer-
sitas, 2009 (Historia Litteraria, 25), 12.

5 Sir 10,15: PAZMANY Péter, Hodoegus. Isteni Igazsagra-vezerlo kalavs, mellyet irt és most sok helyen
Jobbitvdn ki-bocsdtott cardinal Pagmany Peter esgtergami ersek, Pozsony, 1637, 386, RMNy 1697.
(a tovabbiakban: PAZMANY 1637.); UG, A romai anyasgentegybdz, szokasibil minden vasarna-
pokra és egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokbdl predikacziok |. .. ], Pozsony, 1636, 48, RMNy
1659; Oz 11,4: PAZMANY 1637, 914; UO, A romai anyaszentegyhaz, szokasdbil [. . .| predikatziok
[...], i m, 161.

6 2Tessz 2,10: PAZMANY 1637, 275, 374; Fil 4,13: Uo., 308, 914; Rém 15,4: Uo., 590, 615; Tit
1,13: Uo., 406, 1054; Tit 3,11: Un., 512, 565.

T HARGITTAY Emil, A biblikus mitizdcid a 17. szdzadi magyar kiltészetben = A magyar mivelddés és
a kereszténység: A IV, Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsai, Roma—Napoly, 1996. szeptember 9—14.,
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Kutatasom annyiban djszerd, hogy a méltan fémunek tekintett Ka/aug har-
madik kiadaséban, egy tobb, mint ezer folié oldalnyi terjedelmd szévegkorpusz-
ban a teljesség igényével lajstromoztam ¢és elemeztem Pazmany bibliai
hivatkozasait és citatumait.” Egy ekkora tefjedelm kontroverz-teol6giai munka-
val dolgozni csak oly médon lehet, ha lefektetjiik az alapokat, ha a kell6 formai
keretrendszert teremtiink a megvalositashoz.

A Kalanzban 6sszesen 4498 bibliai hivatkozas talalhato. Ezek a locusjeldlések
elsésorban a margon olvashatok, azonban szamos esetben ezek a f6szévegbe is
illeszkednek. Ebben a szamban nem szerepelnek Pazmany atvett bibliai hivatko-
zasal, mint példaul a ,,[saz. 68. v. 7. konkordancia, amely Clairvaux-i Szent Bernat
De diligendo Dei cimG munkajaban talalhato, viszont Pazmany fontosnak érezte,
hogy ezt a hivatkozast is kiilén jelélie a szévegben.” Ezek feltarasa nem mindig
egyszeri feladat, mivel vonatkozasuk gyakorta csak a f6sz6vegbdl deriil ki;
ugyanez érvényes a kortars bibliaértelmezék, kommentatorok munkaira is,
ugyanis ezeket sem mindig kiilonboztette meg ,,sajat’” bibliai hivatkozasaitol.
Ezeknek az atvett hivatkozasoknak a szama egyébként a szévegben szerepld
Osszes el6fordulashoz képest elhanyagolhat6. Ez a kézel négy és félezer hivat-
kozas egy 188 oldalas tablazatban szerepel. Az alabbiakban valogattam ebbdl egy
révidebb bemutatot, hogy lehet6leg minden egyes lényeges, a kés6bbiekben sza-
munkra fontos lehetéséget bemutathassak.

sor- hely A locus Pazmanynal (a Pazmany magyar szévege
szam locus megnevezése és
Pazmany latin idézetének
szovege)
1. 9:1.. 2.Paralip. 30. v. 10.
559. 181:738. . Tudic. 17. v. 6. ki-ki csak azt kdvetl, > mi

Unusquisque facit quod sibi rec-- | néki tetczik (181:1)
tum videtnr (180:30—181:1)
673. 232:958. . v. 39. [Bir 6]

11, szerk. MONOK Istvan et al., Budapest, Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tarsasag, Szeged,
Scriptum Rt., 1998, 731-742, 731; BITSKEY, Humanista erndicio. . ., 2. j. i. m., 56.

8 A Kalanzg harmadik, 1637-es edicidja szolgal a kritikai kiadds alapjaul. PAZMANY Péter, Hodo-
egus: lgazsdgra vezérld kalanz |...], Pozsony, 1637. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi
Nyomtatvanyok Téra allomanyanak elsé példanya a kritikai kiadas szévegkotetének alapja.
Jelzete: RMK 1. 673/1.

9 PAZMANY 1637, 30.

71



HORVATH CSABA PETER

Ne irascatur furor tuns, si adhue
semsel tantavero, Signum quaerens

(232:16-17)

1037. 579:2607. j. 1.Cor. 2. v. 15. 2’ Lelki ember mindeneket
Spiritualis  judiate  ommnia | meg-itil (579:18)

(579:19)

1269. 658:7 Eccli. 10. v. 15. [Sit] minden vétkek eredet a’ Ke-
Initinm omnes peccati est Superbia | vélység (658:8)

(658:7)

1314. 412 Proverb. 6. v. 17.

1599. 500m Luc. 16.v. 24.

Crucior in hoc flamma

1835. 585 Cap. 12. v. 32. [MT61v]

1925. 605m Luc. 24.v. 27. et 44.

2076. 617m Psal. 118. v. 130. A’ te Igéd magyarazattya,
Declaratio sermonum tnornm illu- | meg-vilagosit, ugy-mond, és
minat, et intellectum dat okossagot ad.

2449. 677m 1.Cor. 11. v. 26. valamig el nem j6&
donec veniat

2715. 731m Actor. 22.v. 18. 21.

2844. 801m Heb. 11.v. 5.

Henoch transiatus est, ne videret
morten.

2872. 809m Dan. 11.v. 21. 22. [Az  Antichristus)  Csalard
Veniet clam, et obtinebit Regnum | mesterséggel, Hazugsaggal,
in frandulentia. Dux foederis facier | Kép-mutatassal plantallya, és
dolum. neveli hatalmassagat.

3257. 899m Malach. 1. v. 10. Nines kedvem  hozzdtok, ugy-

mond a’ Seregek Ura: Ajandékot
(Minchat) nem vésgek kezetek-
bil: mert,  Naprkelettiil-fogra
Nap-nyugatig, nagy ag én nevem
a’ Nemzetsegek-kozott, és min-
den helyeken dldoztatik, és tiszta
Ajandék (Mincha) mutattatik
az én nevemnek.

3328. 910m Prov. 16.v. 9. [Ez, a” mint Magyaril szoktuk

Cor hominis disponit viam suam,
sed Domini est dirigere gressus ejus.

mondani:] Szegény ember
szandékat, béldog Isten ve-
zérli.
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34717. 920 Heb. 5.v. 9.
3651. 937m Philip. 3. v. 13. [Pdl...] @ czélt el nem érte;
Ego me non arbitor compreben- | hanem eléb mégyen

disse, ad ea quae sunt priora me

exctendens.

3851. 959m Gal. 4.v. 19.
Filioli mer, quos iternm parturio.

4340. 1021m Tudae, v. 19. Szakadist szereznek
Segregant semetipsos

4498. 1071m Deut. 6. v. 6.

1. tablazat Szemelények az Osszefoglald tablazathd/

A tovabbiakban pontokba szedve ismertetem a tablazat f6bb ismérveit, az
egyes oszlopok, cellak tartalmi elemeit. 1. Az Osszefoglald tiblizatban szerepel
minden olyan alapadat, amelybdl a késébbiekben dolgozni tudunk: a sorszam, a
bibliai hivatkozas helye a f6sz6vegben, a bibliai hivatkozas betihl formaéja, va-
lamint — ha van — a hozza kapcsolodo 1 ulgita-idézet, valamint Pazmany magyar
forditasa, értelmezése (ha van). 2. Minden egyes bibliai hivatkozas, akar kapcso-
l6dik hozza idézet, akar nem, akar a margdn van, akar a f6sz6vegben, és akar
egyedil all, akar bokorban tobb konkordancia kapcsolédik egymashoz, kilén
tételként szerepel a tablazatban. A bibliai hivatkozasok jelolésénél, akar kurzfv-
val, akar alléval vannak szedve, kovetkezetesen alloval irtam ezeket a kénnyebb
hasznalhatosag érdekében. 3. Minden egyes tétel (sor) kap egy sajat sorszamot a
t6sz6veg sorrendjében. Ez egyrészt megkonnyiti a késébbi munkat, és utaloként
funkcional a kés6bbi munkafolyamatok soran, masrészt egyszerd, mivel a Word
automatikusan képezi. 4. F6sz6veg sorrendjén a folyé szoveget értem, azaz el6-
szOr nem az egy oldalon szerepl6 Osszes marginalis, majd az Osszes szovegkozti
hivatkozast és az esetlegesen hozzajuk kapcsoloédo idézetet szedtem Gssze, ha-
nem ahogyan a széveg halad; ha példaul egy szovegkozti hivatkozas el6bb sze-
repel, mint egy oldalon beliil egy kés6bbi bibliai hivatkozas a margén, akkor a
szOvegkozti utalé megel6zi a késébbi marginaliat. 5. Amikor 2021 augusztusa
végén elkezdtem a munkat, a Kalanz, tervezett szovegkotete mar az eredeti konyv
elsé 400 oldalat magaban foglalta, a ,harmadik szem” azt mar korrektarazta,
majd a textus vissza lett javitva. Igy immaron e — a tervezett kiadas méretének
megfelelen — 677 oldal terjedelmi ,kész” széveg oldal-, sor-, illetve jegyzetsza-
mai szerint dolgoztam; ez a szOvegkiadas kozel egyharmad részét jelenti. A ma-
radék kozel 700 oldalt eredeti példanybol, a mar fentebb emlitett OSzK-
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exemplarbol autopsziaval vizsgaltam. Amennyiben ebben a fennmaradé részben
a hivatkozas a margon szerepel, az oldalszam mellé ,,m” betdt illesztettem. 5. A
tobbkoétetes bibliai konyvek esetében a kotetszamot mindig szorosan, szokoz
nélkiil kapcsoltam a bibliai kényv cime elé (2. Paralip. stb.), ezzel a kritikai kiadas
soran megbeszElt kozlésmodot vettem figyelembe. 6. Egyes esetekben a bibliai
konyv cimét potolnom kellett — a teljesség igényével —, mivel Pazmany — kiilo-
nosen, ha egy bibliai kényvre egymas utan tébbszor hivatkozik — tobbszor csak
versekre utal (pl. 2. 73. stb.), ekkor a ma, valamint a kritikai kiadasban hasznalatos
mai roviditéssel oldottam fel a konyv cimét. Ugyanigy minden esetben visszael-
lenériztem, majd feloldottam az Ecli., Eccl., Eccles., Ecclesiast. stb. roviditéseket is,
mivel a kora tjkorban meglehetés kovetkezetlenség uralkodott az Ecclesiasticus
(Sirik fia konyve) és az Elcclesiastes (Prédikdtor komyve) jelolésével kapcsolatban. 7.
Pazmany magyar szévegét csak akkor tintettem fel a tablazatban, amennyiben
az megftélésem szerint megkozelitette a mai értelemben vett forditas jelentését
és mindségét, tehat a kifejezetten az igehely-magyarazatokat nem vettem fel a
tablazatba, viszont az értelmez6 forditasokat — nevezzik most igy — igen. Ily
modon Pazmany magyaritisinak harom szintjét killonboztethetjitk meg a Szenz-
irds sz6vegére vonatkozoan: a sz6 szerinti forditast, az értelmezd forditast és az
igehely-magyarazatot. Tablazatunkban az els6 két variacio szerepel. 8. Pazmany
Osszes latin bibliacitatumat — Gsszesen 885 tételt — kigytjtdttem. A Szentirist a
Vnlgdta alapjan sz6 szerint idézi, ugyanakkor néhany helyen roviditi a textust,
kihagy tagmondatokat. 9. Pazmany idézeteit a Trienti Zsinat hivatalos, revidealt
Biblidja, az 1592-es 1Vulgata Sixto—Clementina kritikai kiadasa, illetve ennek online
szévegkiadasa alapjan ellenériztem.' 10. Ritkdn — Gsszesen 34 esetben — Paz-
many jelolt moédon, tehat kurzivval szedve sz6 szerinti magyar nyelvi forditast
illesztett a Kalanzba a latin elhagyasaval. Két kivételt6l — koztik a fenti tablazat-
ban szereplé Malakias-proféciatol — eltekintve mind hangsulyos és kézismert
bibliai helyekr6l, az Ujszivetségbl szarmaznak.

Miutan az Osszefoglald tiblizat elkésziilt, a pazmanyi igehelyek lajstromozasaba
kezdtem. Ez azért volt fontos és elengedhetetlen, mert a kovetkez6 kérdésekre
kerestem a valaszt: 1. Mely bibliai kényvekre és hanyszor hivatkozott Pazmany?
2. Melyek voltak a ,,kedvenc” bibliai sz6veghelyei, amelyeket akar t6bbszor is

10 Biblia sacra juxta Vulgatam Clementinam, ed. Michael TWEEDALE, London, Baronius Press,
2006; https:/ /www.wilbourhall.org/pdfs/vulgate.pdf (utolsé megtekintés: 2022. jilius 7.)
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idézett/forditott? 3. Tovabba a késébbi vizsglodas szempontjabol sem volt ko-
z6mb0s, hogy a tobbféle alakban el6forduld bibliaikonyv-roviditések (pl. Dext.,
Deuter., Deuteron. stb.) helyett egy egységes, magyar nyelvi, a kritikai kiadas szem-
pontjabdl relevans kédrendszert alakitsak ki a roviditésjegyzékhez (a Deuterono-
mium esetében MTorv). 4. Bz a tablazat jelentésen megkonnyitette a komparativ
vizsgalatokat is az Imidsdgos kinyv és a Prédikdciok szovegével. Amennyiben ezek-
ben latin citaitumot talaltam, akkor elég volt csak a bibliai locus vagy szentirasi
hely mai forméjat e tablazat keres6jébe beirni, és egybdl kiadta, hogy szerepel-e
ott latin citatum, esetleg forditas, avagy sem. Az alabbi mutatvany az Egységesitert
locusjelolések cimi tablazatbol mutat be néhany szemelvényt.

sorszam | bibliai locus + idézet atirt  locusforma-
tum
2305. 3.Esdrae 4. v. 35. [2Ezdr 4,35]
553. 1Joan. 2.v. 27. 1Jn 2,27
3376. 1.Ioan. 3. v. 15. 1Jn 3,15
Qui non diligit, manet in morte.
3498. 1.Ioan. 3. v. 15. 1Jn 3,15
Quii non diligit, manet in morte.
3527. 1.Ioan. 3. v. 15. 1Jn 3,15
Quii non diligit, manet in morte.
660. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
1029. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
1081. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
1632. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
2122. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
2205. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
Columna et firmamentum V eritatis
2237. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
2246. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
2275. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
2304. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
2332. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
23506. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
2472. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
4249. 1.Tim. 3. v. 15. 1Tim 3,15
392. Isai. 30. v. 10. 12 30,10
3688. Isai. 30. v. 10. 12 30,10
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566. Luc. 10. v. 16. 1k 10,16

1163. Lucae 10. v. 16. 1Lk 10,16

1681. Luc. 10. v. 16. Lk 10,16
Qui vos andit, me andit.

1762. Luc. 10. v. 16. Lk 10,16
Qi vos andit, me andit.

1819. Luc. 10. v. 16. 1k 10,16

2361. Luc. 10. v. 16. Lk 10,16

2. tablazat Szemelvények az Egységesitett locusjeldlések cimi tiblizathil

A tablazat elkészitése nem kovetelt kiillonosebben jelentds eréfeszitéseket. Tu-
lajdonképpen a , lel6hely” és a ,,Pazmany magyar szovege” oszlop eltavolitasa
utan egy tovabbi oszlop hozzatételével kialakult egy haromhasabos tablazat,
amelynek csak a harmadik oszlopat kellett kitSlteni. Miutan végigértem az Gsszes
tételen, az 4j oszlopot kijelélve abécé sorrendbe rakattam a programmal a ma
hasznalatos locusjelolések oszlopat oly médon, hogy az elsé oszlophoz viszo-
nyitson. Igy kialakult egy rendkiviil reprezentativ és beszédes 1j tablazat, melybdl
egybdl kitetszik, hogy 1. Pazmanynak melyek voltak a ,,kedvenc”, sokszor idézett
szoveghelyei, 2. mely konyvekre nem hivatkozott Pazmany (egyedl az 6sz6vet-
ségi Riit kinyvée). Az Osszefoglald tiblizat 4498 bibliai hivatkozast dsszesftd adat-
sora igy ily értelemben erésen redukalédik: Pazmany alapvetéen kevés locust
hasznal, azokat viszont annal gyakrabban; a legtébbszor (tizennégy alkalommal)
az 1Tim 3,15-6s versre utal, melyben szerepel a ,,columna et firmamentum
veritatis”, azaz ,,igazsag oszlopa és erés tamasza” Istenre mint itél§ biréra vo-
natkoztatott kijelentés.

A kritikai kiadas szamara talan a legfontosabb elvégzett feladat a Kaldi-féle
Biblia megfelel6 verseinek a Pazmanynal szerepl6 szentirasi citaitumok mellé il-
lesztése volt. Ezt a Kalauz latin szévegeit gondozé Bathory Orsolya altal javasolt
eljarast az indokolta, hogy a modern Biblia-kiadasok szévegei, értheté modon,
nem minden esetben feleltethet6k meg egy az egyben a Pazmany altal idézett
latin sz6vegnek."" Pazmany minden egyes latin I/#/gita-cititumahoz hozzaren-
deltem Kaldi forditasat, akar leforditotta vagy értelmezte, akar nem. Ezek a sz6-
vegrészek a targyl jegyzetek részét fogjak képezni. Az 1626-os katolikus bibli-
aforditas szovegének a kritikai jegyzetanyagba emelése mellett t6bb érv is szol.
Egyrészt kizarhatjuk ezzel annak a vélekedésnek a lehetéségét, hogy Pazmany a

11 Szent Biblia, ford. KALDI Gyéray, Bécs, 1626, RMNy 1352. A tovabbiakban: KKALDI 1626,
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Kaldi-féle forditas szévegét felhasznalta munkaja soran, masrészt a Kalang sz6-
vegéhez legkozelebb allo 1 ujgita alapt magyar nyelvii forditas Kaldié.”* A Kaldi-
forditasok oszlopaban azért szerepel mindenhol a cimlefras réviditése, hogy

majd a jegyzetkotet szerkesztésekor kénnyebben atemelhetk legyenek a sz6-

vegrészek és a hivatkozasok. Az alabbi tablazatban bemutatok néhany példat.

sorszam PAZMANY 1637 KALDI 1626
7506. 3.Reg. 21.v. 3. 1Kir 21,3
Propitins sit mibi Dominus, ne dem here- | Otizzen engem az Ur, hogy néked
ditatem Patrum nweornm adgyam az atyajm Orokségét.
ugy irgalmazzon Isten nékem, hogy | (IKALDI 1626, 319-320)
az én Atyaimtal maradot 6roksége-
met ki nem bocsatom kezembdl
776. Eccles. 12. v. 11. [Préd] Préd 12,11
Quae per Magistratorum consilia data sunt | A’ bolchek igéi [...] a’ tanitok ta-
a Pastore nno: His amplins fili mi ne requ- | natsi-altal adattak az egy pasztor-
iras. tol. (KALDI 1626, 592)
a’ mit el-végez a’ F'6 Pasztor a’ Vének
tanacsabol, azon meg-allyunk
1552. 1.Petr. 2. v. 22. 1Pét 2,22
Qui peccatum non fecit, nec inventus est | ki bint nem tétt, se alnoksag nem
dolus in ore gus. taldltatott a’ szdjaban (KALDI
1626, 1117)
1814. 1.Pet. 2.v. 13. 15. 1Pét 2,13,15
Subyjecti igitur estote omni humanae Creatu- | Engedelmesek  legyetek — azért
rae, propter DEUM; quia sic est voluntas | minden emberi teremtett-allatnak
DEL az Istenért [...] / mert {gy vagyon
az Isten akarattya (KALDI 1620,
1117)
1935. 1.Cor. 13.v. 12. 1Kor 13,12
Videmus per speculums in aenigmate Most tlikor-altal homalyban 1a-
Tikor-altal, homalyoson lattyuk [a’ | tunk (KALDI 1626, 1064)
Sz. Irasban foglalt dolgokat.]
2454. Psal. 88. v. 36. Zsolt 88,3638
Semel juravi in Sancto meo, si David men- | Egyszer meg-eskiidtem az én
tiar: Semen ejus in aeternum manebit. Et | szentségemre, ha hazudok David-

12 Kaldi és Pazmany szévegét egymas mellett vizsgalva az volt a benyomasom, hogy Pazmany
tartalmilag gazdagabb”, Kaldi ,,nyelvileg kiegyensulyozottabb”.
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Thronus ejus sicut Sol, et sicut Luna perfecta | nak: az 6 magva 6rékké meg-ma-
in aeternun. rad. Es az 6 kiralyi széke mint a’
Nap az én szemem-elott; és mint
a’ tellyes Hold 6r6kké: és hiv tana
az égben. (KALDI 1626, 537)
2750. Ierem. 3. v. 15. Jer 3,15
Scientia et Doctrina pascant legeltetnek titeket bdlchességgel,
és tudomannyal. (IKALDI 1626,
699)
3099. 1.Cor. 11.v. 25. 1Kor 11,25
Ext cselekedgyétek, valamenyiszer is3szd- | ezt az én emlekezetemre chele-
tok, az, én emlekezetemre. kedgyétek, valamenyiszer iszsza-
tok. (KALDI 1626, 1062)
3413. Mat. 19. v. 21. Mt 19,21
Si vis perfectus esse; Vade, vende guae | Ha tekélletes akarsz lenni, menny-
habes, et da panperibus, et habebis thesan- | el, add-el a’ mid vagyon, és add 2’
rum in caelo; et veni sequere . szegényeknek, és kinched lészen
Ha tekélletes akarsz lenni; Menny-el, | menyben: és j6j-el, kévess engem.
add-el mindenedet; osztogasd 2’ sze- | (KALDI 1626, 919)
gényeknek, és kincsed 1észen Meny-
orszagban; és kévess engem.
4223, Tudic. 2. v. 12. Bir 2,12
Diniserunt  Dominus DEUM  Patrum | el-hagyak az 6 attyoknak Urat Is-
suorum, et secuti sunt Deos alienos. tenét, [...] és idegen istencket ko-
vetének (KALDI 1626, 210)

3. tablazat Sgemelvények a Kaldi-forditisok cimii tablazathol

Az Osszefoglald tablizat és az Fgységes locusjelilések tablazata alapjan tovabbi halma-
zokat is 1étrehoztam. Kifejezetten azokat a bibliai helyeket vizsgaltam, amelyek-
hez Pazmany latin citatumot illesztett, és azokat valamilyen formaban magyar
nyelvre tltette. Miutan az Osszes ilyen egységet rendszereztem, a kévetkez6 cso-
portokat allitottam Gssze: az 6sszesen 850 latin nyelvi citatumbol 111-et — tobb-
nyire a rovidebb, axiomaszerd kijelentéseket — sz6 szerint, 60-at tartalmilag fordit
Pazmany. Az Osszes tobbi bibliai cititum esetében vagy nem fordit, vagy hosz-
szabb és tartalmasabb igehely-magyarazatot ad, illetve az idézet az aktualis kont-
roverzteolégiai téma kontextusihoz illeszkedik; munkamdédszere minden
esetben a szentirasi hely argumentum funkciéjanak erdsitése érdekében valtozik.
A legérdekesebbek azok a bibliai cititumok, amelyek meglehetésen szabadon
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bannak a Szentiris szévegével: Pazmany gyakran kihagy szavakat, sz6kapcsolato-
kat az aktudlisan citalt versbél, néha mas, késébb kdvetkez6 versekkel vonja Osz-
sze ezeket stb. Ez a forrashasznalat egyik 6 szerzéi sajatossaga, ezt mas
miiveiben més forrasaival Ssszefiiggésben is alkalmazza.”” Ugyanakkor arra le-
hetiink figyelmesek, hogy e cititumok esetében soha nem marad el a magyar
forditas, értelmezés. Nézziink egy példat! Az Oss3efoglalé tiblizat 3417. tétele sze-
rint Pazmany az Iz 5,20 verset idézi oly médon, hogy a versbél kihagy bizonyos
részeket: ,,a Jot gonosznak, a> Gonoszt jonak mongyak: [ae, qui dicites bonum
malnm, lucem tenebras, dulce amaram.”'* A telies vers a VVulgata Sixto—Clementindban
igy hangzik: ,,Vae qui dicitis malum bonum, et bonum malum; ponentes teneb-
ras lucem, et lucem tenebras; ponentes amarum in dulce, et dulce in amarum!”"
Kaldi Gy6rgy forditasaban a pazmanyi rész igy hangzik: ,,Jaj a’ kik a” gonoszt
jonak mongyatok, és a’ j6t gonosznak, |[...] a” keserdt édessé tévén, és az édesset
kesertivé.”"®

Az ilyen jellegt, teljességre torekvo, alapveten textologial iranyultsagu kuta-
tasok kézelebb vihetnek benniinket Pazmany Péter — és késébb természetesen
mas szerz6k — munkamodszertananak megismeréséhez. Pazmany forrashaszna-
latanak és frasmtivészetének kozelebbi megismeréséhez mas mifaju és temati-
kaju miiveinek minden hivatkozastipusra — tehat nemcsak a Bzblidra, hanem a
zsinatokra, az Okori, a patrisztikus, a kézépkori és a kortars szerzékre — kiterjedd
hasonl6 tipust vizsgalataval juthatunk kézelebb. A kritikai kiadas megjelent ko-
teteinek mutatoi ebben jelentds segitséget nyujthatnak. Végezetil egy Hargittay
Emil altal felvetett kutatasi iranyt emlitek. A Kalauz (s talan a Prédikdciok) sz6-
veg- és jegyzetkoteteinek megjelenése utan érdemes lenne egy 6sszkonkordan-
ciat, vagyis egy Osszesitett személynév-, hivatkozas- és citaitum-, valamint
bibliakdnyv-mutatérendszert szerkeszteni. Az ebben foglaltak feldolgozasaval és
elemzésével relevans kijelentéseket tehetiink a hazai kora Gjkori irodalomtorténet
egyik legjelentésebb szévegkorpuszanak Szentiras-recepcidjarol. A Pazmany
bibliahasznalatat feldolgozé jelenlegi kutatasomat egy betthiv széveg-visszael-
len6rzés zarta.

13 AJKAY Alinka, Pagmdny Péter vitairatai, Irodalomtorténeti Kozlemények, 126(2022) /1, 3-30,
9-10.

14 PAZMANY 1637, 917.

15 Biblia sacra. .., 11. . i. m., 399.

16 KALDI 1626, 654.
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A forditas modszertana a gradistyei horvitok lelkiségi
trodalmaban a 18. szazadban

A szkoposz-elmélet a forditasndl

A forditas szabdlya a szkoposz-elméletre alapozva a kézkeletli fogalommal ,,a cél
szentesiti az eszkozt” megfogalmazassal foglalhaté Gssze. Tehat a £6 szabaly,
hogy a cél hatarozza meg a tevékenység modjat. ,,Fontosabb, hogy a forditas
célja megval6suljon, mintsem a forditas egy bizonyos médon megvaldsuljon” —
fogalmaztak az elmélet kidolgoz6i." A szkoposz a cimzettdl fiiggd valtozoként
irhat6 le — fogalmaztak meg ennek alszabalyat, a szocioldgiai oldalt szabélyt.” E
201r6g j6vevényszo, a szkoposz tobbek kozott a ¢él, a funkcid, az értelem és a
fokusz jelentéseket fedi le.”

A forditas soran sdlypont athelyezések torténhetnek a szévegben; a szko-
posz-elmélet megfogalmazdi példanak emlitik, hogy egy latinamerikai kultartor-
ténetet — ha azt a helyiek frtak — az eurépaiaknak at kell fogalmazni, mivel
eltérnek az elézetes ismereteik a targykorben; vagy példaul a nem német olva-
soknak szant utikényvet at kell fogalmazni a németek szamara egy masik nyelvre
forditis soran.* A szkoposzok kézott hierarchia létezik, tehat a szévegen beliil
eltéré minGségd, eltéré mértékd alakitasok, valtoztatisok, igazitisok térténnek.”

Mindezek figyelembevételével fontos megjegyezni azt is, hogy a szkoposz-
elmélet alapjan végzett forditas sokféle modon valdsithato egy adott széveg ese-
tében. A fordité felkésziltsége, a forrasnyelvi és a célnyelvi tajékozottsaga meg-
hataroz6 az eredmény szempontjabol; mivel a kultarak ismerete szorosan

1 Katharina REI8, Hans J. VERMEER, Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, Tuibingen,
19912, 100.

2 Uo., 101.

3 Uo., 96.

4 Uo., 102.

5 Uo., 103.
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Osszefligg a nyelvismerettel, a sz€éleskori kulturalis tajékozottsag segitheti, garan-
talhatja az tizenet minél hitelesebb atvitelét a célnyelvbe.’

A forditasanal szovegtipusokat kilonboztetiink meg. Ezek mas szintd kodo-
last jelentenek: 1. informatfv tipus = tartalom kozvetitése, 2. expressziv tipus =
tartalmi kozvetités és miivészi szervez6dés, 3. operativ tipus = tartalmi kbzveti-
tés és meggy6zés. Grafikusan abrazolva':

informativ expressziv operativ
tartalom +
o (mivészi
=
£ szervezbdés) X
N
N + o
@ 'n,n.eggyozo
= dizajn
z tartalom +
= miivészi X (89]
< o 1s
szervezGdés
tartalom x X X

A hirom alaptipus gyakran kevert forméban jelenik meg.*

Forditéi stratégiak

Karoly Krisztina Pilegaard ajanlasai nyoman mufaj-transzferstratégiaknak ne-
vezte el a specidlis forditoi stratégiakat. Amint Karoly fogalmaz: ,,A mifaj-
transzferstratégiak olyan — altalaban tudatos — fordit6i dontések eredményeként
alkalmazott eljarasok, amelyek célja a forrasnyelvi széveg mifaji identitasanak

6 Néhany éve szembesultink azzal, hogy hol a szlovének, hol a magyarok mondtik: "Nalunk
nincs ilyen sz6!" A kulturalis eltérések tanulsdgait akkor a kétnyelvi mizeumpedagégiahoz
Osszeallitott kézikonyvben foglaltam Gssze az el6bb hivatkozott kozlést véve a publikacid
cimének. Végsé tanulsigként megallapitottam, hogy: ,,Egy adott k6z6sség kultiraja pedig
éppen azaltal valik kerek egésszé — az esetenként gyakoribb vagy ritkabb idébeli valtoza-
sokkal egyutt —, hogy a tagjai szamara szitkséges médon tagolja, értelmezi a kiilvilagot.”
HORVATH Sandot, "Nalunk nincs ilyen s30!" A kulturdlis eltérések a Megélt taj projektben | Sandor
HORVATH, "Mi nimamo te besede"' Kulturna odstopanja v projektn DoZivetie prostora = Kézikdnyv
kétnyelvii miizenmpedagdgiahoz. A megélt tdj | Prirotnik 3a dvojezicno muzejsko pedagogiko. Dogivetje
prostora. H. S., Szombathely, Vas Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2012, 34-49.

7 REIB, VERMEER, Grundlegung.. ., 1.j. i. m., 200.

8 Uo., 207-208.
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megbrzése a célnyelvi forditasban.”” Ez a terminus minden olyan fordft6i dén-
tést jel6l, amelyek kommunikativ és funkcionalis értelemben ekvivalens célnyelvi
szoveget hoznak létre. Ezek révén mind a célnyelvi helyzetnek, mind a célnyelvi
szandéknak megfelel a forditas. ,,A terminus ezért tartalmazza a »transzfer« fo-
galmat. Itt ugyanis — az eredeti sz6vegalkotassal ellentétben — a forrasnyelvi sz6-
vegbdl indul ki a fordit6, és arra keres megoldast, hogy miként ,,vigye at” a
forrasnyelvi szoveg miifaji sajatsigait a célnyelvi szévegbe.”"’

A killénbségek athidalasara I. A. Williams harom olyan tematikus stratégiat
kilénboztetett meg, amelyekkel athidalhatok a forras- és a célnyelvi szévegek
kozotti killonbségek; szerinte ezek a posztpozicid, a redundancia és a csokken-
tett informaci6s tartalom.'" Ezekkel a nagyobb tSbblet vagy hiany megvaltoztat-
hato, s ezaltal a befogad6 szamara fogyaszthato, elfogadhaté minéségti forditas
sztlethet. Megjegyzend6, hogy Williams tanulmanya angol-spanyol orvosbiol6-
giai témaju forditason alapszik.

A forditonak figyelembe kell vennie azt is, ha ugy latja, hogy ha — példaul — a
forditas célk6zonségének a hattértudasa eltér a forrasszovegétdl; emiatt ,,nem-
csak a nyelvi megformalas (pl. kohézio, koherencia), hanem — egyebek mellett —
a hirérték (a sz6veg informaciotartalma) is szitkségképpen meg kell hogy valtoz-
7€k

A Congregatio Catechetica

A hitoktatas rendszeressé tétele megujult médon Zichy Ferenc piispoksége ide-
jén valosult meg a Gyéri Egyhazmegyében. Zichy 1743-t6l, halalaig, 1783-ig allt
az egyhazmegye élén. A hitélet fellenditését els6sorban a kateketikai kongregaci-
otol varta.

9 KAROLY Kirisztina, Ldthatatlan forditis? A tudomdnyos szakforditas empirikus kutatdsinak eredmeé-
nyeird] funkciondlis megkizelitéshen, Forditistudomany, 23(2021), 1, 28.

10 Us., 28. v6. még: KAROLY Krisztina, Sgovegtan és forditas, Budapest, Akadémiai, 2007, 213.

1 Tan A. WILLIAMS, How to Manage Patients in English-Spanish Translation: A Targetoriented Cont-
rastive Approach to Methods, Target 2004/16, No. 1, 99-100. https://doi. org/10.1075/tar-
get.16.1.05wil

12 KAROLY Krisztina, Szovegszintil forditdi stratégiak a koberencia célnyelvi megteremtésében, Forditas-
tudomadny, 16(2014), 1, 33.
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A csoportokra osztott fiatalok a helyi telepiilés férfiai és asszonyai kozil ki-
valasztott oktatoknal rendszeresen megjelentek; a tanulas a hit elemeinek a fel-
mondasabdl, ismétlésébdl allt. Ehhez nydjtottak segitséget a katekézisek. Bz a
modszer egyuttal az olvasni tudas elterjesztését is szolgalta. Tudjuk, hogy példaul
a gy6ri egyhazmegyében — és mas magyarorszagi egyhazmegyékben is — gyakran
misszios szolgalatot végzé horvat jezsuita, Mulih Gyorgy is az alfabetizacioval
kototte Gssze a hitterjesztést, a misszionalast.” A Congregatio Cattecheticaban,
azaz a hitterjesztési tarsulatban emellett , teljes bucsiban részestilhettek a tagok,
az el6irt feltételek megtartasaval, a tarsulatba valé belépés napjan, a tarsulat f6bb
tinnepein, haldluk 6rajan Jézus szentséges nevének segitségiil hivasaval.”"*

Zichy plspck idejébdl vazolva a Congregatio Catechetica elterjedését Piszker
Olivér csaknem 130 telepiilést sorolt fel."”

A rendszeres hitoktatas bevezetése csak hosszabb tavon valésult meg. Maga
a kiralyn6, Maria Terézia adott ki 1753-ban dekrétumot, amelyben megbizta a
jezsuitakat a kateketikai missziok tartasaval, tovabba elrendelte a hittan beveze-
tését az elemi iskolakban. Még ez is kevés volt. ,,A decretumot tgy latszik nem
hajtottak végre — irta Piszker —, mert 1758. okt. 8-an tjra nyomatékosan hangsu-
lyozza a kiralyn6 a hitoktatas fontossagat és felszolitja a foldesurakat is, hogy a
jezsuitak munkéjat ne akadalyozzak, hanem inkabb mindenben legyenek nekik
segitségtlikre. Meghagyja, hogy a joghatdsaguk ala tartozoé tanitokat szoritsak arra
a rendre és hittanoktatasi modszerre, melyet a jezsuitak vezettek be, kényszerit-
sék Gket a catecheticai missioban valé pontos megjelenésre allasuk elvesztésének
terhe alatt.”'® A tarsulat Ignaz Parhamer 4ltal 6sszedllitott kézikdnyve, amelynek
allando részét képezte Petrus Canisius kiskatekizmusanak atdolgozott valtozata,
kiemelkd6en sok kiadast ért meg. Ennek szambavételét Szelestei N. Laszlonak
koszonhetjik; mint irta: ,,A 18. szizad masodik felében a ma ismert 32 magyar
nyelvl kiadasabdl kézbe vehettem 25-6t, a 30 német nyelvibél 18-at, a nyolc

13 HORVATH Sandor, A népmisszidk és batdsuk: Mulil Gyorgy horvat jezsuita példaja nyomdan = Sze-
mélyek, intémények s3erepe a hivek lelkiségének alakitdasiban a 17—18. szdazadban, szerk. SZELESTEL
N. Laszl6, Budapest MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Paz-
many Irodalmi Méhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 24), 55—66.

14 PISZKER Olivér, Barokk vildg Gydregybdzsmegyében Zichy Ferenc grof piispiksége idején (1743-83),
Pannonhalma, 1933 (Pannonhalmi fiizetek, 13), 24.

15 Uy, 31.

16 Us., 38.
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szlovakbdl kettt, az 6t horvatbél harmat, tovabba kétféle délszlav nyelv valto-
zatot, egyiket két kiadasban. Nemcsak a mennyiség (73 magyarorszagi megjele-
nés, de ennél minden bizonnyal tébb van), hanem egyéb észrevételeim is
elgondolkodtatok lehetnek.”!’

Mar 1749-ben 54 helyen tartottak missziot. ,,Az évkonyviré valosaggal kifa-
kadt a hittanismeretek terén tapasztalt tudatlansag miatt. Hihetetlen, — jegyzi meg
az {r6 — hogy mekkora tudatlansagot lepleztek le. Voltak felnéttek nem kis szam-
mal, akik a megtestesiilés és Szt. Haromsag titkat még névleg is csak alig ismerték,
a természetfolott banatrdl pedig alig volt szaz kozil egynek helyes fogalma. A
szentolvas6 elmondasa legtébbnél a gyonashoz sziikséges el6késziletet jelen-
tette. Egész vallasossaguk mer6 kiilséségekben nyilvanult meg, a természetfo-
16tti erényekrsl még hallomasbol sem volt fogalmuk.”™

Horvdt és német nyelvit kateiznus osszevetése

A Gyéri Egyhazmegyében 1758-ban Gy6rben jelent meg A/fgenseines Mission-
Frag-Biichlein cimmel'® a német nyelvi katekizmus, majd 1759-ben Sopronban a
horvat nyelv Obchinsgke miszie pitanya knisicze cimmel.20 Utébbi szerzésége, for-
ditéjanak kiléte még megnyugtatéan nem tisztazott, de néhany kutaté Palkovics
Janos Godefrid ferences munkéjanak tekinti.?! — E horvat katekizmus széles

17 SZELESTEL N. Laszl6, A 18. sydzadi Keresgtény Oktatas Tarsasaga Magyarorsgdgon = Az idd és
1ér sgerepe a barokfk kori lelkiség alaknldsdban, szetk. UO, Budapest, MTA-PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti ta-
nulmanyok, 28), 127—137., a hivatkozas: 130-131.

18 PISZKER, Barokk vildg. .., 14. . 7. m., 38-39.

19Teljes cime: Alfgemeines Mission-Frag-Biichlein zu Drey Schulen ordentlich eingetheilet; mit beygesetzten
Gesdngern und nutzbaren Bericht von der Christen-Lebr-Bruderschaft vermebret; Anbey mit den fiinf
hauptstiicken Petri Canisii. [...], Raab, gedruckt bey Greg. Joh. Streibig, 1758.

20 Teljes cime: Obchinsze Miszie Pitanya Knisicze Na Tri Skole Po Rédu Razdilyene; Kim fzn Prilosene
Jacske, y Hafznovita Narédba Od Kerfchan/zkoga Nanka Bratinfztva. V'a Ki Je Pet Délov Petra Ka-
nizia Iz Tovaruftva [Efufa [...], Stampane Soproni, pri Joseffu Siessu, 1759.

20 HORVATH Sandor Egy 18. szdzad kozepi ina-és énekeskinyy a gradistyei horvitokndl = Régi valldsos
énekek é5 énekeskinyvek, szerk. SZELESTEI N. Laszlé, Budapest — Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2011 (Pazmany Irodalmi Mhely: Lelkiség-
torténeti tanulmanyok 2), 63-94, 68. — Mivel a 18. szazad kozepérsl nem ismert mas horvat
szerz6 az akkor nyugat-magyarorszagi horvatoknal, csak a harom jeles ferences — Laurenc-
zius Bogovics, Godefrid Palkovics és Jeremias Sostarich —, valamint a szervita Eberhard
Maria Kragel, jelenleg nem is fogalmazhaté meg masmilyen feltételezés. Mulih Gyorgy je-
zsuitaként csupan misszios tevékenységet folytatott, tehat atmenetileg szolgalt e teriileten;
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ko6t haszndlatra utal, hogy a Miatyankot és az Udvizléigyet ma is az ott koz6lt —
archaikus — sz6éveggel mondjak sok gradistyei horvat kézdsségben.??

A horvat katekizmus elején a gy6ri plispok tarsasagot megalapité hatarozata,
a,,Decretum Episcopale” olvashaté, majd az el6sz6 (Predgovor) kévetkezik. ,,A
kiskatekizmus kezdete” (Pocsétak Maloga Ktekiszmussa) cimet kévetéen a kat-
kizmus révid magyarazatai olvashatok (Kratko razlaganye maloga katekiz-
mussa). Ezen beliil az 1., a masodik — itt talalhat6 a harom isteni erényrdl szolo
anyag — és a 3. iskola szerepel. A harmadik iskolat a 10 parancsolat, valamint —a
VI fejezetben — az anyaszentegyhaz 6t parancsolata (Od Pétere Czrikvéne za-
povidi) zarja. A 170 oldalas kényvben a 127. oldaltdl szerepelnek az énekek. Pél-
daul a X1I. ének a Miatyank ének, a XIIL. Udvozlégy ének, A XIV. Xavéri Szent
Ferenc szeret6 o6hajtasa (Lyublyeno Zdihavanye Sz. Ferencza Xaveriulla), az
utolsé pedig a Te Deum. Ezutan tagoknak szant rendelkezések ismerheték meg:
példaul az offerardl, a testvériilet tagjanak a temetésérol, befejezéstil pedig a hit,
remény, szeretet isteni erények gyakorlasarol. Az utolsé oldalon a bicsunyerés
(Proschénye) lehetSségeit részletezik.

Canisius kis katekizmusanak latin és német nyelvd, 1796-os augsburgi kiada-
sat™ is 6sszevetettem e két™ gy6ri egyhazmegyés kiaddssal. Az augsburgi igy kez-
dédik:

1. fejezet a hitrél és a hitvallasrol cimd és az els6 kérdés:
Ki a katolikus keresztény?
A horvat katekizmusban ezt megel6zi a kérdés (= K); a felelet (=F):

K: Te milyen vallasu vagy?
F: Katolikus keresztény vagyok.

Ezt kéveti az augsburgi kis katekizmus kérdése:

K: Ki a katolikus keresztény?

a misszioja kapcsan sziletett konyve ismert és abbdl e katekizmusba is beillesztett éneket a
kotet 6sszeallitoja.

22 Lasd: Obchinszke misgie pitanya knisicze. . ., 10-11.

2 P. Petri CANISILS. . /...] Auszug Chriftlicher Lebre, |...] a P. Francesco Xaverio Widenhofer,
ejusdem Soc. Theol. [...], Augsburg — Freyburg, In Verlag bey den Gebriidern Wagner,
1769.

24 Mindkét kétetet a gy6ri Kisfaludy Karoly Koényvtarban kutathattam. Ezaton is k6szé6n6m
a konyvtar munkatarsainak a munkimhoz nyujtott segitséget!
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F: Dem, der getauft ist (a); die heilsame Lehre Jesu Christi, des wahren Got-
tes und Menschen, in seiner Kirche bekennet (b); und keinen Spaltungen,
oder Meynungen anhingt, die der katolischen Kirche zuwider sind (c).

Majd értelmezés kovetkezik, hogy mi is kell tehat ehhez: I. a keresztelés, I1. a hit,

III. Das man keinen einzigen Glaubenspunkt liugne, noch einem einzigen
widrigen Irrthum beyfalle” — Részletezve. Bz a horvitban hianyzik.

Ezzel szemben a horvat szovegben:

V: Az, aki meg van keresztelve, és hiszi és vallja mindazokat, amiket a régi

Roémai Katolikus egyhaz hisz és vall, akar leirtak azokat a Szentirasban, akar

1’161’1’1.26

A hitvallas 12 tétele, cikkelye alapjan fogalmaznak a katekizmusok. Az augburgi
kiadas részletezi, értelmezi az egyes tételeket.

Ahitrél a ...
Mi a remény?

Augsburg

Sie ist eine von Gott eingegossene Tugend, durch welche wir mit gewiller Zu-
versicht die Guter unsers Heils, und de ewigen Lebens [...] erwarten.

Dassind drey Stiicke zu merken; I. Was soll man hoffern? [...] IL. Warum soll man
hoffen? [...] III. Wie soll man hoffen? [...]%7

A reményrdl a német katekizmusban:

Sie ist eine Christliche von GOTT dem Menschen eingegossene Tugend, durch
welche ein Christ mit starken Vertrauen wartet auf die Giiter seines heyls, und
des ewigen Lebens.

Woraus lernet man, was man hoffen soll?

Aus dem heligen Vatter unser, welches Christus unser Herr und Heyland selbsten
gelehrt, und uns zu betten befohlen hat.28

,»Bgy keresztény, az IstentSl az emberbe 6ntétt erény, mely révén egy keresztény
erds bizalommal var megvaltasanak javaira és az 610k életre.

Honnan tanulhatja meg az ember, mit kell remélnie?

25 _Anszug Christlicher Lebre. .., 22. 5. i. m., 9.

26 Obchinszke miszie pitanya knisicze. .., 19.§. 7. m., 1.
27 Anszug Christlicher Lebre. . ., 22.§. 7. m., 59.
28_Allgemeines Mission-Frag-Biichlein. .., 18. 5. i. m., 13.
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A szent Miatyankbol, amelyet Krisztus, a mi Urunk és Megvaltonk maga tanitott
és minket az imadkozasara utasitott/késztetett.”

A horvatban:

P. Csaje kerschanszko uffanye?

O. Kerschanszko uffanye je kriposzt od Boga dana, po ki cslovik za szvoja dobra
dela, y csine vekovecsno Blasensztvo stanovito cséka.

P. Do nasz ucsi, dasze mi to uffamo?

O. Szvéti Otacz nass, koga je szam Kiristus nass odkupitel ucsil y je nam zapovidal,
da tako molimo.?

5K Mi a keresztény remény?

F: A keresztény remény Istent6l adott erény, mellyel az ember a jocselekedetei-
ért az 6rok Udvosséget allanddan varja.

K: Ki tanit minket, arra, hogy ezt reméljiik?

F: A szent Miatyank, amelyet maga Krisztus, a megvaltonk tanitott és megparan-
csolta nekiink, hogy igy imadkozzzunk.”

A reményt a Miatyink 7 tétele alapjan jellemzik.”

A négy utolsorol szolé kateketikai kérdezz-felelek utan a német kétetben a
Kinder-Stunden (Gyermekek 6rai) cimi fejezetben a napszakokhoz, a napirend-
hez kapcsolodo feladatokat megénekl6 tankoltemények koévetkeznek. A horvat
kotetben a Congregatio Catechetica 4jtatossagaira szolo énekek kévetkeznek.

A német katekizmusban A horvat katekizmusban

Németiil A forditdsa Horvitul A forditisa
,,Wie soll man sich Hogy kell az em- P. Kakosze cslo- K: Hogy kell az
zum Tod bereyten? bernek a halalra vik mora k- embernek a ha-
Man solle allezeit felkészilnie? Az szmerti pripraviti? = lalra felkésziilnie?
also leben: daff man embernek min- O. Ovako, da Bdgu = F: igy, bogy Isten-
nicht unverfebens von denkor ugy kell szlust, y dasze nek szolgdljon és tar-

der Tod 1m Stand einer

Todsiind iberfallen

werde. |[...]

Was ist in der Holl?
Das ewige Fener, Fins-

ternufs, Pein, Quall,

élnie: hooy a haldl

Szmertnoga Griba

tizkodjon a bhaldlos

und Verzwerflung.

meg ne lepje a bald- | esuva. |...]

los biin dllapotdban.

Mi van a pokol- P. Csa je va pa-
ban? Az drik tiz, | klu?

Sotétség, kin, gyotre- | O. Ogany veko-
lezn, kétségheesés. véesni.

biintdl.

K: Mi van a po-
kolban?
F: Az irivk tiz,

2 Obchinszke miszie pitanya knisicze. .., 19. . i. m., 10.
30 Up., 10.
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Was lehret und
nutzet uns das An-
gedenken des Him-

mels? 1. Daff man
alles Creutz und 1 ei-

Mit tanit nekiink
és mit hasznal a
Menyorszagra
gondolnir 1. Hogy
az ember minden ke-

P. Csa nam haszni
od Néba miszliti?
O. Ovo: da na
SUitn se terpimo, y

s2e 2o odurimo, da

K: Mit hasznal a
Menyorszagra
gondolni?

F: Ezt: bogy a Fol-
don mindent elvisel-

dens geduldio iibertrage: | resxtet és fajdalmat
dann GOtt, und der = Zirelmes elviseljen:
Himmel ist alles akkor Isten és a
wohl werth. 2. Dgf  Mennyorszag

man alle zeitliche Fren-

den verrachte: dann ge-

gen den Himmel is
alles nichts werth.3!

A miseénekekbdl:

mindent meggér. 2.
Hogy az ember

minden iddleges ori-
it megvessen: ak-

kor a
Menyorszaggal
szemben minden
értéktelen.

A német katekizmusban

Németiil
Zum Evangelio.

6. Aus GOfttes Mund

A forditdsa
Evangéliumra.
6. Az Isten szajabol

ausgebet * das
Evangelium * da-
rinn der Grund beste-

szarmazik az
evangélium ez az
alapja ag igazi ke-

va nebo doideno.>?

Jtink és undorodjunk

a biintdl, hogy a
Menyorszdgba jus-

sunk.

A horvat katekizmusban

Horvitul
,»INa Evangyelye.
6. Va Szvétom
Evangyelyu, csa-

god(ze nahaja: to 2z

pravih Bosjib /2,

A forditisa
Evangéliumra.
6. A Szent Evan-
géliumban ami
csak talalhato: az
Lsten igaz s3djabil

het * des wabren
Christenthunr:. *
GOtt selbst ist, der
uns lehret * die
Wahrheit ist in
ihm; * Gliickseelig
der anhiret *
HERR JESU! deine
Stimm. * Kyrie elei-
son.

7. Die Romisch Kirch

restényséoneke: az

prez dvoine izhaja. *

jon, kétséo nélkiil.

Isten maga az, aki
tanit minket az
igazsag benne
van; boldog, aki
halloatia [ézus

Szam Bog je ki
nalz ucfi, va nyim
je ilztina: Blasén
kilze paucfi rics Bos-

jega Szina. Kyrie-

Urunk_a hangodat.
Kyrie eleison.

7. A rémai eoyhi:

eleilzon.

7. Prava jedina Mat,

Maga az Isten az,
aki tanit minket,
benne az igazsag:
Aldott, aki wegta-
szavdt. Kyrie-elei-
son.

7. Az dgazi egyetlen

bekennet, * und
glaubet Christi
Lehr, * Wer ist, der

vallja és hiszi
Krisztus tanitasat,
Ki osztia meg dker?

sie gertrennet? * ihr

az alapja az Ur.

Czrikva prepovida:
drugi nauk dersati,
neg Bog zapovida
* Ako to vérujemo,

Anya, az Egybiz
tiltia: hogy mas ta-
nitast megtart-
sunk, mint amit

3t Allgemeines Mission-Frag-Biichlein. . ., 18. 5. i. m., 116.
32 Obchinszke miszie pitanya knisicze. .., 19. 5. i. m., 127.

89



HORVATH SANDOR

Grund-Vest ist der
Herr. * Wir glauben,

Hissziik, amit bis:

je[zmo kerlchenifs:

(ag eayhdz) és sosem

was sie glaubet, * und

tevediinke el: a meg-

akolze zneverimo,
jefzmo Neverniki.

Isten parancsolja

Ha ezt hissziik, ke-
resztények vagyunk:

gehen niemal irr: *

valtdsa elrablédik

Des Heils ist der

annak, aki téle el-

beraubet, * wer sich
abtrennt von ihr. *

Kyrie eleison.?

szakad. Kyrie elei-
son.

A miseénekek dsszevetése

Kyrie-eleilzon.3*

ha hitetlenné va-
lunk, hitetlenek va-

gyunk. Kyrie-
eleison.

Alabb hattér vastaggal és alahuzassal emelem ki a nagyon eltéré részeket.

A német katekizmusban

Németiil
Zum Credo.
8. Wir glauben und
verehren, * ein
GOtt und drey Per-
son, * wie uns die
Kirch thut lebren *
GOtt Vatter, und
den Sohn: * Der
heilig Geist auch
eben * mit beeden
gleicher GOtt, *
von BEwigkeit thut
schweben * ez Tros-

A forditisa
Krédora
8. Mi hissziik és
tiszteljik az egy
Istent és hirom
Személyt, abogy
nekiink az egyhaz,
lanitja. Atya Isten,
és a Fia: ugyanigy
a Szentlélek a
kettével azonos
Isten, 6rokké 1é-
tezik/lebeg, sziik-
Ségben vigasztalo.

ter in der Noth. *
Kyrie eleison.

9. Uns von der
Holl zu retten, *
GOtt selbst
Mensch worden
ist. * Er hat die

Kyrie eleison.

9. Hogy minket
a pokolt6l meg-

mentsen, az Is-

ten maga
emberré lett. Az

Feind zertretten, *

ellenséget 6sz-

sein Rahm ist

JESU Christ. * Da-

szetorte, a
krémje Jézus
Krisztus. Hogy

A horvat katekizmusban

Horvitul
Na Kredo.
8. Mi [zkupa véru-
jemo Boga jedinoga,
y Szvéte tri Perllone
Otcza, Szina Boga. *
Bog je y Duh prelz-
véti, jedné mo-
guchnolzti: & nafz
vérne rafviti, va nafjoi
tammnofzti. Kyrie-ele-

ilzon.

9. Od Marie Divicze.
[Efus [zeje rodil: za
naffe odkuplénye,
z-kervjum jeflze po-
til. * Dalje Ruke
razpéti, v sa kris pri-

A forditisa
Krédora
8. Mi egyiitt hisz-
sziik az egyetlen Is-
ten és a Szent
harom Személyt: az
Atyat, a Fiu Isten.
Isten szent Lélek
is, egyetlen lehets-
séggel: aki minket
biviket megpildgosit a
Sotélségtinkben.
Kyrie-eleison.

sgiiletett Jézus: meg-
valtasunkért vér-
rel izzadt. Hagyta
kezét szétfeszi-
teni, és g keressitre

biti: vaslz ranyen
kerv prolyati, y zako
umriti. Kyrie-ele-
ilzon.” 36

szegezni: telve se-
bekkel vérét fo-

lyatni, és /gy

3 _Allgemeines Mission-Frag-Biichlein. .., 18. 5. i. m., 126-127.
34 Obchinszke miszie pitanya knisicge. .., 19. 5. i. m., 149.
36 Obchinszke miszie pitanya knisicge. .., 19. 5. i. m., 149.
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mit wir seelig wer- aldottak legytink, meghalni. Kyrie-elei-
den * hat GOTT pie/ = Isten sok gyengesé- son.

Schwach und Spott, * get és csilfsdgor va-
er///wahlt fir uns lasztott értiink a
auf Erben, * gelitten Foldon, elzenvedse

Creuz und Tod. * a keresztet és a ba-
Kyrie eleison. [...]% | /it Kyrie eleison.

Von denen drey Géttlichen Tugenden.
Im Thon: HERtr ich liebe dich

Herr ich glaube / Hetr ich hoffe, Herr von Hertzen lib ich dich. Weil ich
mich ein Christen nenne / glaub ich alles, und bekenne, was die Christlich
Kirch und lehrer, daB3 sie hab van dir gebiiret. In dem Glauben, in der Hoff-
nung, in der Liebe stircke mich. ///

Herr ich glaube, Herr ich hoffe, Herr von Hertzen lieb ich dich. Du bist wah-
thaft, kanst nicht ligen / dich kein Falschheit kan betrugen: weil auch dit
nichts ist verborgen, kan ich glauben ohne Sorgen. In dem Glauben, in der
Hofnung, in der Liebe stircke mich.

Hetr ich glaube, Hetr ich hoffe, Herr von Hertzen lieb ich dich. Glaub zuerst,
dal GOtt nur eciner, daf fein’s gleichen feye keiner, da3 GOtt freyfach in
Personen / und das Gute werd belobnen. In dem Glauben, in der Hofnung,
in der Liebe stdrcke mich.

Herr ich glaube, Herr ich hoffe, Herr von Hertzen lieb ich dich. Glaube auch,
dall GOttes Sohne, von dem hohen Himmels-Throne, auf die Welt zu uns
ist kommen, hat die Menschen angenommen. In dem Glauben, in der Hof-
nung, in der Liebe stircke mich. [...]%"

Od vére, Uffanya, Lyubavi, y za grihe Pokajanya.
Na Nétn: Miszerere.

Ja verujem, jasze uffam Bése dragi lyubim te * Kerschenik sze imenujem, Y
tvoj nauk vasz valujem: Arszi tako ti odlucsil, Y po czrikvi nasz naucsil * Ti
va Véri, y Uffanyu y lyubavi kripime.

Ja* Ki ne moéres prekaniti, Nit od koga kanyen biti; Ar ti sza znas, y sza vidis,
Y od véka sza previdis. T7 va.

35_Allgemeines Mission-Frag-Biichlein. .., 18. 5. i. m., 127-128.
37 Allgemeines Mission-Frag-Biichlein. .., 18. 5. i. m., 149—150.
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Ja. * Daszi jedan Bog, vérujem, A perssone tri valujem; Daje Szin cslovikom
posztal, Ali szkupa y Bog osztal. * T7 va.

Ja * Da ches dati szim na szudu, Csa god oni vridni budu; Dobrim nebo, a
zlim pakal, Kad sze grissnik bude plakal. * T7 pa. |...]?

Tulajdonképpen a jezsuita Mulih Gyorgy missziokra 6sszeallitott konyvecskéjé-
bdl atvette minden versszakaval, de a Mulih-féle nem azonos a német valtozattal,
csak hasonlit ra. Mulihnal vannak aprobb eltérések:

Ja verujem, jalze ufam / Bole dragi lyubimte * / Katoliklze imenujem, / I
tvoj nauk valz valujem; / Atlzi tako ti odluclil, / I po cztikvi nalz naucfil * /
T7 va Veti, i ufanyu, / I lyubavi tverdi nafz.

Ja. Kine mores prekaniti, / Nit od koga’ ukanyen biti; / Ar ti znas, i [za vidis,
/ 1 od veka [za previdis * T7 va

Ja. Dalzi jedan Bog, verujem, / A petflone tri valujem; / Daje Szin cslovikom
poflztal, / Ali zkupa i Bog obfztal * T7 va.

Ja. * Dacles dat [zim na [zudu, / Cla god oni vtidni budu; / Dobrim nebo a
zlim pakal, / Gdifze grifnik bude plakal * T7 va.?

Az 1. versszakban: Mulihnal , katolikus vagyok”, a katekizmusban ,keresztény
vagyok”. A refrén a katekizmusban: ,,T1 va Véri, y Uffanyu y Iyubavi kripime.”
Mulihnal: ,, 77 va Veti, i ufanyu, / I lyubavi tverdi nalz.” Azaz: az el6bbinél: ,, Te
a hitben és a reményben és a szeretetben erésits engem”, mig Mulihnal: ,, Te a
hitben és a reményben és a szeretetben keményits (erdsits) minket”.

Az 1. versszakban: a megtéveszteni ige kicsit masként szerepel: katekizmus:
,»kanyen biti” (megtéveszteni), Mulih: ,,ukanye biti” (megtéveszteni) — igek6td
eltérés van csupan. A 3. versszakban: a katekizmusban ,,Ali szkupa y Bég osztal.”
Mulihnal: ,,Ali zkupa i Bog obfztal.” Azaz a katekizmusban ,,(Hogy a Fia em-
berré lett), De egyiitt Isten is maradt”, Mulihnal: ,,(Hogy a Fit emberté lett), De
Istenként is létezett.” A 4. versszakban szintén minimalis az eltérés: a ,,gde”, azaz
az ,,ahol” horvatorszagi valtozat helyett a ,,kadi” réviditett, betdkihagyasos val-
tozatat tették a katekizmusba: ,,KKad sze grissnik bude plakal.”

Mulih misszi6 kezdetén éneklend6 Szentlélekhez sz6l6 énekét is atvették a
katekizmusba:

38 Obchinszke miszie pitanya knisicge. . ., 19. j. i. m.,146.
3 Juraj MULIH, Duhovne Jacske [...], va Gyuri, 1750, 44—45.
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1. Hodi Duh Szveti pamet razfzviti,
Dabi mogli pravo razmiti,
Va cfilzta [zerdcza prijeti,
Tvojih [zedam darov [zvetih,
i polag nyih (zveto fivid. ///

2. Hodi Duh Szveti vefzelitel zvan,
Od neba knam na zemlyu polzlan,
Dulle nafle razvelzeli,
Z-milosclami [zad nedéli,
Clalzmo tak Dugo [eléli.

3. Hodi Duh Szveti dajnam zpoznati,
Ricfi Bosje [ztalno der(ati,
Daj lyubav i verovanye,
iva tebi [ze ufanye,
Pravo za grihe pokajanye.

4. Hodi Duh Szveti komu velika,
Od [zih Iyudih naj bude dika,
Date ovdji, i va Raju,

Na [ze véke hvalu davaju.”*

A katekizmusban:

1. Hodi Duh Szvéti nam Lzviti,
Dabi mogli razumiti:
Va cfilzta [zercza prijeti,
Tvojih [zedam darov [zvétih,
Y z-nyimi [zvéto (iviti.

2. Hodi Duh Szvéti knam pozvan,
od Néba na zemlyu polzlan:
Dulle nafle razvelzeli,
z-miloschami nalz nadili,

Kéfzmo goruche [elyili.

3. Hodi Duh Szvéti dai znati,
Ricfi Bosje obdersati:
Daj lyubav, véru, ufanye,
y za grihe pokajanye:
Va Nebelzih radovanye.

40 Juraj MULIH, Duhovne Jacske [...], va Gyuri, 1750, 3—4.
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4. Prolzimo Duha Szvétoga,
2-Otczém Szinom jedinoga:
Duha velike, [zvétolzt,
Dubha precfilzte [zvitlo[zt,

da nalz derfi va milofzti.*!

Kyrie.

A német katekizmusban

Németiil
Kyrie
1. O HERR! druck
in die Hertzen, * was
uns die Mel3 vors-
tellt: * Dein Leiden,
Tod und Schmerzen,
* soll ehren alle
Welt. * GOtt wollen
wir stets preisen *
um dif so grof3
Geschanck, * und
wollen ihm erweisen
* gebiihrend Lob
und Danck. * Kyrie
eleison.*

Befejezeésiil

A forditisa
Kyrie
1. O, Uram!
nyomd a sziviink-
be, mit mutat be
szamunkra a
mise: Szenvedé-
seidet, halalodat
és fajdalmaidat,
tisztelnie kell az
egész vilagnak.
Istent akarjuk
folyton dicsérni,
az oly nagy ajan-
dékodat, és be
akarjuk mutatni
kell6 dicsérettel
és koszonettel.

A horvat katekizmusban

Horvitul

Csa Massa zlame-
nuje, Bose naucsi
nasz: na hvalu tvoje
Muke, y szmerti
giblyi nasz. Da sze
tvoje sivlénye szag-
dar premislyamo: y
na tesko terplénye
dasze szpominamo.
Kyrie eleison.

A forditisa

Hogy mit jelent
a Mise, Isten ta-
nits meg minket
ra: szenvedése-
dért és halalo-
dért halaadasra
mozdits minket.
Hogy életedrél
mindig elmél-
kedjink: és a ne-
héz
szenvedésedrdl
megemlékez-
zunk. Kyrie elei-
son.®

A vallasi szovegek esetében is a szkoposz-elméletben megjel6lt harom alapvetd

szovegtipus jelenik meg. Amikor a témahoz barokk korti szévegek kozil kellett

valasztani, a katekizmus tint a legésszetettebbnek, igy eset a valasztaisom az

elemzett horvat, valamint német nyelvil katekizmusok Gsszehasonlitasara. Az

elsé gondolatom az volt, hogy a kateketikai rész — a kérdés —felelet a tartalom

kozvetitésének fog megfelelni, mig az énekek inkabb a masik két szovegtipusba

lesznek sorolhatok. De az elemzésnél kidertilt, hogy a meggy6zés szempontja is

4 Obchinsgke miszie pitanya knisicze. .., 19. 5. 4. m., 129.
2 _Allgemeines Mission-Frag-Blichlein. .., 18. 5. i. m., 126.
3 Obchinsgke miszie pitanya knisicze. .., 19. 5. i. m., 148.
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meg-megjelenik a kateketikai résznél. A horvat szévegek jellemzéen popularisab-
ban, a hivék nagy tomegének kozérthetébbek. Ezt jol érzékelteti példaul a Credora
52016 ének egyik részlete. Németiil ezt igy fogalmaztak meg, forditottak le:

9. Hogy minket a pokoltél megmentsen, az Isten maga emberré lett. Az el-
lenséget Gsszetorte, a krémje Jézus Krisztus. Hogy aldottak legytink, Isten sok
gyengeséget és csufsagot valasztott értiink a Foldon, elszenvedte a keresztet
és a halalt. Kyrie eleison.

Horvatul pedig:

9. Sziiz Mariatol sziletett Jézus: megvaltasunkért vérrel izzadt. Hagyta kezét
szétfesziteni, és a keresztre szegezni: telve sebekkel vérét folyatni, és Ggy meg-
halni. Kyrie-eleison.

A horvat katekizmus, az Obchinszke miszie pitanya knisicze. .. a szovegek Osszeve-
tése alapjan a gyori egyhazmegye német nyelvl katekizmusanak, az A/gemeines
Mission-Frag-Biichleinra tamaszkodva szletett. A kor forditasi szabadsaganak
megfelel6en azonban t6bb eltérést is tartalmaz, amint ezt néhany példaval illuszt-
raltuk.
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Carolus Musart és a besztercebanyai 17. sgdzadi kdlvdria
kapesolata

A Newe Wallfahrt ... su Newsol' cimd, a besztercebanyai (Banska Bystrica, Sk)
kalvaria felszentelésére frott kotet vélhetéen 1665-ben jelent meg Bécsben. A
kival6 kalvaria-kutat6 Szilagyi Istvan a selmecbanyai (Banska Stiavnica, Sk) kal-
variarol, illetve a szentlépcsSkrdl irott tanulmanyaban egyarant azt rogzitette,
hogy e kotetnek nincs magyarorszagi példanya.” Azt lehet tudni, hogy volt, hi-
szen Széchényi Ferenc kényvtaranak 1799. évi soproni kiadast betirendes,” il-
letve 1800. évi, pesti kiaddsu szakrendi® katalégusiban egyarant szerepel 1664.
évi kiadasi datummal és Carolus Musart szerzéségével, viszont az Orszagos
Széchényi Konyvtar torzsallomanyaban mar nem talalhato ilyen tétel. A kotet
szerencsére nem veszett el, ma a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban
fellelhets;” Rath Gyérgy kényvhagyatékanak részeként keriilt ide 1905. oktober
16-an;° az atvételrdl az Akadémiai Ertesité 1905. novemberi szama konyviegy-
zéket is kozOlt, benne az érintett kotettel, szintén Musart szerz6ségével, a kiadas
datumat a 17. szdzadra meghatirozva.’

Az Akadémiai Kényvtarban talalhaté kétetben Széchényi Ferenc tulajdonbé-
lyegzdije is lathat6. Bar a bélyegzett kotetek proveniencidja nem minden esetben

U Newe Wallfabrt in denen bungarischen Berg-Stitten zu Newsol von der Capellen der Residentz, Societ.
Jesu zu demr H. Grab Christi in Herrengrund, Viennae, [1665].

2 SZILAGY! Istvan, Sgent lipesik — szentlépesik, Magyar Egyhaztorténet Vazlatok, 4(1992)/4,
25-50, 29; UO, A selmechanyai Kalvdria és dbrazoldsai, Budapest, Sopron, Egyhaztérténeti En-
ciklopédiai Munkakézosség — Kozponti Banyaszati Mizeum, 2006, 18.

3 Catalogns bibliothecae hungaricae Francisci comitis Szechenyi: Scriptores Hungaros et Rerum Hungari-
carum Typis Editos Complexus, Tomus 1., Pars II, Sopronii, Typis Siessianis, 1799, 87.

4 Index alter libros bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi duobus tomis comprebensos, in scien-
tiarum ordines distributos exhibens, Pest, Trattner, 1800, 90.

5 Jelzete: Rath 2329.

¢ SzILY Kalman, Eldleges jelentés a Rath Gyirgy-féle kinyvtdr datvételérdl, Akadémiai Ertesitd,
16(1905)/11, 572-573.

7 Rath Gyirgy régi magyar kinyvtira, Akadémiai Ertesité 16(1905)/11, 577-650, 648.
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egyértelmd, tehat nem igazolja kivétel nélkiil, hogy az adott kétet Széchényi Fe-
renc tulajdondban allt, mivel a Széchényi-gydjteményhez tartozé dokumentu-
mok esetén el6fordul, hogy a grof halalat kévetéen megjelent kotetek is
bélyegzettek,’ a kataldgusokban valé megjelenés mégis egyértelmiivé teszi, hogy
valéban Széchényi Ferenc birtokaban volt a kétet. Elképzelhet6, hogy Miller Ja-
kab Ferdinand konyvtarér adta el ezt a kétetet a torzsallomanybol, ahogy ez mas
kiadvanyokkal is eléfordult; az ezzel kapcsolatos botrany 1820-ban robbant ki.”

Ami biztos, hogy a Newe Wahlfahrt cim@ kétet nem Musart szerz6i szandékait
tikrozi, tekintve, hogy 6 mar 1653-ban elhunyt. A hibas bejegyzés nem az 1799.
évi Széchényi-konyvkatalbgusban szerepel el6szo1: mar a Bibliotheque de la Comr-
pagnie de Jésus Carlos Sommervogel altal 1894-ben ujra kiadott bejegyzése is Mu-
sart miveként nevesitette a kotetet.'” A korabbi bibliografidk kézil Johann
Nepomuk Stoger Collectio Scriptorum Societatis Jesu cim@ bibliografiajanak elsé ko-
tetében bar Musart miivei utan szerepelt a kétet, a szerz6 feltiintette, hogy az
nem a sajat mive."" A Newe Wallfahrt dedikiciéjaban csupan annyi informécié
szerepel, hogy azt a magat megnevezni nem kivano jezsuita atya Carolus Musart
latin nyelvi kétetének forditasaval készitette el, e tanulmany célja tehat a forditas
koralményeinek feltarasa.

A jelentéségéhez képest Magyarorszagon meglehet6sen kevés informacié all
rendelkezésre a jezsuita Carolus Musartrél; Knapp Fva emlités szintjén foglal-
kozott vele két tanulmanyaban. A 17—18. szazadi magyar tarsulati kiadvanyok
kedé hatasat is emlitve a kora djkori kegyességi irodalomban;'> mig Listius [aszl6
1641-t8l kezd6dé bécsi tanulmanyainak ismertetésekor arra hivta fel a figyelmet,

8 SZOTS Zoltan Oszkar, A Széchényi-gydjteménybez tartozd doknmentumok azonositdsa, Konyvtari
Figyel$ 57(2011)/4, 733-740, 734-736.

9 Uo., 735-736.

10 Catlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, Premiere partie, Tome V, Nou-
velle Edition, Bruxelles—Paris, Oscar Schepens — Alphonse Picard, 1894, 1467.

W addidit de sno” megjegyzéssel, 1d. Johann Nepomuk STOGER, Collectio Scriptorum Societatis
Jesu, Viennae, 1855, 237-238.

12 KNAPP Bva, Irodalomkindlat és mitvelédési program a barokk kori tirsulati kiadvinyokban, Magyar
Konyvszemle 109(1993)/1, 3-36, 12-13.
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hogy a fiatal kolt6 személyesen ismerhette Musartot, aki abban az id6ben a bécsi
egyetemen tanftott.”

Musart 1582-ben sziiletett Arras kozelében, Aire-sur-la-Lys-ben, 1602-ben
1épett a jezsuita rendbe, 1619-ben tett 6rokfogadalmat.' Kiilféldi egyetemi ta-
nulményokat folytatott, majd filozofiai és teoldgiai doktoratust szerzett. ElSljaroi
az 1559-ben alapitott douai egyetemre kiildték, ahol filozofiat és retorikat okta-
tott. 1625-ben Bécsbe hivtak, ahol 1632 és 1653 k6z6tt egyetemi professzorként
dolgozott; 1634-ben a teoldgiai, 1638-ban, illetve 1640-ben pedig a filozofiai kar
dékanja volt.” Eletrajziréi kézil a bécsi egyetem professzora, a szintén jezsuita
Cajetan Recpach Musart kivalo szonoki képességét, az egyéni és a kzosségi de-
vocios gyakorlatok elmélyitésében tett eréfeszitéseit, illetve nagyfoku Maria-tisz-
teletét hangsulyozta.'® 1653. januar 17-én hunyt el Bécsben.

Musart népszert és rendkiviil termékeny {ré volt. Krisztus passidjaval, illetve
a keresztut-jarassal tobb kiadvanyaban is foglalkozott, ezek kozil a legkorabbi
Blasius Palma (1577-1635) kétetének olaszrol latinra forditasa, mely még Dou-
aiban jelent meg 1628-ban."” Kirisztus passidjanak emlékezete és az akoriil kiala-
kitott k6zosségi és egyéni devocios cselekedetek partolasa a jezsuita lelkiség
fontos alapja volt. Bzt példazzak a 17. szazad kézepétdl kiemelkedS szamban

13 KNAPP Eva, |, Volucris rota, vertitur anni.” Zrinyi Miklds, Listins Ldszld és Esterbdzgy Pal szerencse-
és évsgakverseinek poétikatirténeti hatteréhez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 118(2014)/1, 3—
30, 5-6.

14 Cajetan RECHPACH, Scriptores Antiquissimae, ac celeberrimae Universitatis 1 iennensis ordine chrono-
logico propositi, Pars 111, Viennae, Kaliwoda, 1742, 60—-62; Ladislaus LUKACS, Catalogi per-
sonarum et officiorum Provinciae Austriae S. 1. Tomus II (1607-1640), Romae, Institutum
Historicum S. 1., 1982, 685.

15 Johann Joseph LOCHER, Speculum academicum Viennense sen magistratus Universitatis Viennensis,
Viennae, Leopold Johann Kaliwoda, 1773, 79, 156.

16 Az egyetemi Szz Maria Mennybevétele Tarsulatban (Assumptae Virginis Sodalitio) vezeté
szerepet toltétt be, 1633-ban egy Szlzanya-szobrot adomanyozott, mely Matris Refugii né-
ven ismert. Ld. RECHPACH, Seriptores. .., 14. 5. i. m., 60—61.

17 Carolus MUSART, Liber Vitae sive brevis et elegans methodus memorandae Passionis Jesu Christi. . .per
P. D. Balsius Palma. . .ex Italico sermone Latine reddidit R.P. Carolus Musart = UO, Actus Virtutum
interiores: V'ia Compendiaria Christiani Hominis ad perfectionem facile consequendam |[...] sive Actus
Virtutum Exteriores, Douaci, Balthasar Beller, 1628.
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megalakulé Agonia Christi vagy Todangst Christi tirsulatok is," melyeklkel a tar-
sadalom legszélesebb rétegeit érhették el a Magyar Kirdlysag teriiletén beliil."”
Ezek a tarsulatok kiemelt figyelmet forditottak a nagyheti szertartasokra, ahogy
a keresztit-jarasra is. Jezsuita feliigyelet alatt szamos kalvaria mikodott zaran-
dokhelyként; ahol rendelkezésre allt ilyen szabadtéri kultuszhely, oda koncentra-
lédott a tarsulati tagok nagypénteki keresztut-jarasa is.

A legnagyobb hatast és a Habsburg Birodalmon beliil az egyik legkorabbi
jezsuita kalvariat Hernalsban épitették.”’ A telepiilés (ma Bécs 17. keriilete) a 16.
szazadban a bécsi és kornyéki protestantizmus egyik legfontosabb kézpontja
volt, de a szabad vallasgyakotlas lehet6ségeinek kora a 17. szazad elejére egyre
szikiilt; 1579-ben azt is megtiltottak a bécsieknek, hogy oda menjenek Urvacso-
rat venni.”' 1625-ben a hernalsi uradalom a kiptalan birtokaba keriilt, a protes-
tansok altal hasznalt egykori plébaniatemplomot is visszavették.”

Musartot els6sorban nem azért hivtak Bécsbe, hogy egyetemi professzor le-
gyen, hanem hogy részt vegyen a birodalmi 6nreprezentacié II. Ferdinand altal
szorgalmazott felépitésben, melynek sikere érdekében az uralkodé a fehérhegyi
csatat kévetéen minden addiginal nagyobb eréfeszitéseket tett. Az tehat, hogy
Hernalsban egy meglehetésen reprezentativ kalvariat allitottak fel, egyszerre
szimbolizalta a katolikus hit gy6zelmét a protestantizmus felett, illetve a Habs-
burg uralkodok diadalat az uralkodoéi dinasztiak kozott.

E kalvaria szellemi programjat készitette el Musart, akinek az alapgondolata
az volt, hogy a jeruzsilemi Via Dolorosat idézze meg Hernalsban.” Osszeha-

18 SZILAGY1, A selmechanyai Kdlvaria..., 2. j. i. m., 10; KADAR ZsoOfia, Jezsuita vegetésii valldsos
tarsulatok Magyarorszdgon a 17. szdzadban (1582—1671), Szizadok 148(2014)/5, 1230-1272,
1234. A nagyszombati Agonia Christi tarsulatra vonatkozé legkorabbi adat 1660-bdl, a po-
zsonyirdl 1647-bol, a kassairdl 1665-bél ismert, a szepeshelyirSl 1666-bol vannak informa-
ciéink. Ld. Up., 1235-1236.

19 Up., 1264.

20 Karl ENGELMANN, Kornelia HOLZNER-TOBISCH, Herbert SCHMID, Die Kalvarienbergkirche
su Wien: Geschichte, Kunst, Spirituelle Bedentung, Wien, 2004, 7—45.

21 O1Tvos Péter, Az otthon elhagydsa, félelem és reménység, Budapest—Eger, Kossuth Kiad6 — Esz-
terhazy Karoly Egyetem — MTA Koényvtar és Informaciés Kézpont, 2021, 38.

2 Az els6 kdzépkori templom Bécs elsé térok ostromakor pusztult el, a 16. szazad kdzepén
ujjaépitették, majd reformatus istentiszteleteket tartottak benne.

23 Neta BAR-YOSEPH, The Kreuzmweg of Vienna: Local History and Universal Salvation = From the
Industrial Revolution to the World War 11 in East Central Enrope, eds. Marija WAKOURIG, Karlo
RuziciC-KESSLER, Wien, 2011, 225-239, 225-232.
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sonlitotta a bécsi tajat a jeruzsalemivel és killonb6z6 analogiakat keresett: az Al-
ser patakot és kornyezetét példaul a Kidron patakkal és volggyel, a Hernals mel-
letti hegyeket Judea hegyeivel allitotta parhuzamba; a keresztit is olyan hosszu,
mint a jeruzsalemi, a végpontja pedig éppugy a varoson kiviil helyezkedett el. Az
egyes staciok egymastdl tavol helyezkedtek el, tehat a keresztat végigjarasa nagy-
foku fizikai aktivitast, a hétkéznapokbdl vald tényleges elszakadast igényelt, ez
szintén erbsithette a zarandokut-jelleget. A Szentsirt is a jeruzsalemi analogiajara
tervezte meg, errdl a felszentelési tinnepség alkalmaval veretett emlékérme ta-
nuskodik; annak famodelljét egy Aegidius nevi ferences pater hozta el Musart-
nak Jeruzsilemb6l.*

Az eredeti hernalsi keresztut hét staciobol allt és a bécsi Stephansdomtdl in-
dult (ott az utolsé vacsorara emlékeztek), onnan indultak keresztil a varoson, az
elsé stacio (Krisztus az Olajfak hegyén) a Schottentornal volt; ez a varosi ma-
gisztratus koltségén épiilt; a tébbi staciot kozadakozasbol allitottak fel. A kalva-
riat 1639. augusztus 23-an nagy processzioval szentelték fel, melyen az akkori
uralkodo, III. Ferdinand és a csaszari csalad tobb tagja személyesen vett részt. A
kalvaria hamar kozkedveltté valt. A processziokat nagypénteken tartottak, am
mivel azok egyre profanabb jelleget Sltéttek, 1674-ben a kellemetlenségek miatt
leallitottak a keresztut-jarast. 1683-ban, Bécs masodik t6rék ostromakor a pléba-
niatemplom, a Szentsir és a staciok nagyrészt elpusztultak vagy sulyosan karo-
sodtak.”

Musart két kotetet is megjelentetett a hernalsi kalvariahoz kapcsolodo ajta-
tossagi gyakorlatok népszerisitésére. Az 1638-ban megjelent Peregrinus Calvariae
és az 1642-ben kiadott Nova 1Viennensium peregrinatio kozott meglehetésen sok
szovegegyezés talalhato; a kilonbozéségeknek részben protokollaris okai voltak:

24 Carolus MUSART, Nova VViennensium peregrinatio ¢ Templo Cathedrali S. Stephani per septem Do-
minicae Passionis Stationes ad S. sepulchrum in Hernals, Viennae, Matthias Cosmerovius, 1642,
43-44.

251709-1714 kozt épitették vjja Georg Neuhauser és Johann Friedrich Eisenhut gazdag bécsi
polgarok a Stephansdom Maria-Magdolna-kdpolnajahoz rendelt kegyességi tarsulattal
egyitt. Egy mesterséges dombot alakitottak ki, ahova lépcsésor vezetett fel, a legmagasabb
pontjan allt a Kélvaria-kompozicié. A stacidk a kalvariahegyre keriltek: ezek 6rizték ugyan
Musart eredeti koncepciojat, de az ikonografia mar sokkal komplexebb lett. A felfelé mend
(bal) oldalon hét reliefekkel diszitett allomas volt (Krisztus szenvedésével engesztel az em-
beriség hét f6bline miatt), az atellenes oldalon ismét hét kapolna allt, melyekben a Szlizanya
hat fijdalma és erénye jelent meg. 1720-ban a templom és a kalvaria a palosokhoz keriilt; a
kozkedveltsége miatt a templomot 1766—1769 kozott kibdvitették.
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az elsé kotetet ugyanis a megjelentetést is tamogat6 Jakusich Janos Laszlonak
ajanlotta, a masodikat viszont a bécsi székesegyhaz kaptalanjanak, am a két epis-
tola dedicatoria a céljait tekintve ettdl fiiggetlentl is mas. Mig az elsé kétetben ki-
fejezetten a mecénashoz és annak fivéréhez, Jakusich Gyorgy veszprémi
puspokhoz fordult, méltatva az eddigi eréfeszitéseiket Krisztus passioja tisztele-
tének tetjesztésében, a masodik kétetben mar nem csupan a bécsi Stephansdom
potentatjait, hanem az uralkodohazat is megszolitotta, lelkesen és hosszan so-
rolva a kegyességi indittatasu részvételiiket a hernalsi Kalvariat és 6sszességében
a passio-tiszteletet tekintve. A masodik kotetben Musart egyszertsitette, kozért-
het6bbé és személyesebbé tette az olvasokozonségnek szold bevezetést, illetve
attekinthetébbé szedette a széveges tartalmakat; masfelSl olyan részletekkel is
kiegészitette, mint a hernalsi kalvaria torténete,” a felszentelési tinnepség le-
frasa,”” VIIL. Orban papa 1641-ben kibocsitott bulldja a processzion résztvevék
altal nyerhet6 teljes bucsurdl,” végiil két preambulum, melyben a jeruzsalemi
keresztut-jaras kialakulasat, illetve a Krisztus passiéjara kiilonos tisztelettel emlé-
kez6 egyhazi és vilagi személyeket — koztiik természetesen II. Ferdinand édes-
anyjat, Maria Anna von Bayernt — és az & kegyességi gyakorlataikat sorolta fel.”

Az els6 kotetben lefrt devocios gyakorlatokat Musart részben lényegi valtoz-
tatas nélkiil emelte at a masodikba, am egyes fontos részleteikben médositotta
azokat; ezek feltarasa a kultusz véltozasaira, sulypont-eltolodasaira is ravilagft.
Mindkét konyv felépitése hiien tiikr6zi, hogy alapvet6en a vilagi hivek hasznala-
tara készilt, felépitése konnyen attekinthetd, nyelvezete érthets. Kézikonyv-jel-
legiiket erdsiti az is, hogy nem csupan a kézOsségl keresztutjarast, annak akar
egyedil tortén6 megvalositasat is lehetévé teszi, mivel — kiilénésen a masodik
kotet — az imakon és elmélkedéseken kiviil a fizikai aktivitas jellegét érint6 rész-
letes instrukcidkat is tartalmaz. A szerz$ célja ugyanis, hogy megtanitsa az olva-
sonak, milyen a j6 peregrinacid (bona peregrinatio), ezért ezen az tton (egytelSl a
fizikai keresztaton, masfeldl a lelkin) mintegy kézen fogva vezeti végig az olvasot.

A masodik fejezetben a lelki-testi zarandoklatot megel6z6 annotacidk olvas-
hatok t6bb pontba szedve, ezek altalanos informaciokat tartalmaznak a devocios

26 MUSART Nova VViennensinm peregrinatio. . ., 24. j. i. m., 38—48.
27 Us., 54-58.
28 Ug., 59-63.
2 Usp., 17-37.
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gyakorlat céljairol és fokuszpontjairol. Musart ennek szévegét tekintve tobb fon-
tos részletet megvaltoztatott a masodik kétetben; az egyik legfontosabb a hét
stacio lényegéhez kapcsolodik. A Peregrinus Calvariae-ban Musart a dedikacioban,
masfeldl a f6szévegben ugyanazokkal a szavakkal hangsulyozta, hogyan tekint-
hetiink Krisztus passi6jra: az ugyanis ,,quasi totius Tragoediae actus”,” ami sej-
tetni engedi, hogy itt tobbrdl beszélhetiink, mint egy tragikus eseménysorrol. A
passi6 — ebben a hét stacios kialakitisiban legalabbis — Musart szerint vélhetéen
olyan, mint egy tragédia, azaz szinhazi el6adas. E tekintetben a keresztut-jaras
egy hétfelvonasos dramanak felel meg, ahol az egyes jelenetek a kbzépkori misz-
tériumjatékokat idézve, de mar nem a szinészek altal elevenednek meg, hanem a
zarandokok képzeletében allnak 6ssze szerves egésszé a képi (a staciok reliefjei),
a sz6veges (a kotet elmélkedései és imai), valamint a fizikai faradozas (a zaran-
doklat) egytittese segitségével. Ezt a tragédia-hasonlatot Musart valamilyen okbol
mar nem emelte at a Nova | iennensinm peregrinatio cim@ kétetébe. Hogy a passio-
jarast az érzéki tapasztalasokra tudatosan épitd, érzelmi és értelmi szinten is ha-
taskeltésre térekvé komplex folyamattal allunk szemben, egyértelmien
észrevehet6 a kotet szévegeibdl.

Loyolai Szent Ignac életmiivében kiemelkedé fontossagu volt a devocios gya-
korlatok személyességének és atélhetéségének hangsulyozasa annak érdekében,
hogy az egyes bibliai és szenttorténetek megismertetésén tal akar elvont teologiai
tartalmakat is kdzérthet6vé, kénnyen befogadhatova tegyen.” A Lelkigyakorlatok
egyes napokhoz rendelt eléirasaiban azt is hangsulyozta, hogy a meditaci6 soran
olyan gyakorlatokat kell végezni, melyek minden érzékszerv bevonasara (applica-
tio sensum) alapozottak.” Kiilonésen igaz ez a harmadik hét eseményeire, melyek
soran Krisztus passiojan elmélkedve minden napra kéri az 6t érzék (guingue sen-
sus) alkalmazasat, mely az adott jelenetbe val6 lényegi és teljes kord belehelyez-
kedést jelenti: a gyakorlatot végz6 érezze gy, mintha 6 is az adott helyszinen
jarva a jelenet részese lenne; lelki szemeivel lassa, s6t élje at Krisztus szenvedéseit.
Lényegében ugyanezt kéri és varja el Musart is az olvaséitol.

30 Carolus MUSART, Peregrinus Calvariae, sive piae animi exercitationes circa septem praecipua loca et
mysteria nostrae redemptionis, in dies hedbomadae singnlos, Viennae, Matthias Formica, 1638, 4, 52.

31 TUSKES Gabor, A jegsuita mediticidirodalom a XVI-XV1I. szdzadban, Irodalomtorténet,
28(1997)/1-2, 2247, 23.

32 S7ZABO Ferenc, Az érzékek alkalmazisa az Isten-kapesolatban: Szent Igndc egyik elmélkedési mdd-
szere = Erzékek és vallds, szerk. BARNA Gabor, Szeged, SZTE Néprajzi és Kulturalis Antro-
polégiai Tanszék, 2009 (Szegedi vallasi néprajzi konyvtar, 22), 29-31, 26-33.
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A masodik fejezet mindkét esetben olyan szévegeket tartalmaz, melyek célja
erre a testi-lelki zarandoklatra val6 feliigyelt rahangolodas, az 1642. évi cimben
talaléan megfogalmazva pragparatio ad rite suspiciendam peregrinationem.” B, széveg-
rész masodik és harmadik alfejezete megegyezik a két kétetben: el6bbi olyan kér-
désekre kinal valaszt, ki, hogyan és miért szenvedett a keresztit soran;™ alapja
pedig Musart 1628-ban megjelent Blasius Palma-forditisa volt.”” Az utébbi alfe-
jezet azokat az érzéseket veszi szamba, melyekre az egyes stacioknal a résztve-
v6knek térekednie kell. Ezek az egyiittérzés (compassio), a gylodlet és a blinok
miatt érzett fajdalom (dolor ex odio et detestatione peccatorum), az Istenbe vetett biza-
lom (fiducia in Deum), a Krisztus utanzasa (imitatio Christi), végil a kolesonos sze-
retet (amor reciprocus).”® Bz az 6tds felosztas lényegében az ignaci értelmezés
alapjan mutatja be a lélek utjat, mely a blnnel valé szembenézéstdl és az attél
val6 elfordulastol a megvilagosodason at Krisztus feltétel nélkiili szeretetéig ve-
zet. Az Excercitia spiritualia ez esetben és az egyes staciogyakorlatokhoz kapcsolt
elmélkedések szerkezetében is egyértelmisithetd, am a lélek megtisztulasi folya-
matainak rogzitése a passio egyes jelenetein elmélkedve mas — a jezsuitdk altal is
kedvelt szerz6nek szamitd®’ — kdzépkori teoldgust is esziinkbe juttathat: a Szent
Bonaventuranak tulajdonitott Meditationes de Passione Christi ugyanis meglehetésen
hasonl6 — két részfolyamattal ugyan hosszabb — utat ajanl a hivéknek a passio
eseményein val6 meditalis segitségével a lelki tokéletesedéshez. ™

A masodik fejezet elsé alfejezetét viszont teljesen atirta a szerz6 a Nova 1 jen-
nensinm peregrinatioban, kihagyva bel6le azt a szévegrészt, melyben a hét stacios
elrendezés Iényegét megfogalmazta. Krisztus szenvedésének bemutatasara Mu-
sart szerint az a legknnyebb, legjobb — és legkevésbé unalmas — médszer, ha az
elfogadott gyakorlat szerint hét allomasra, mint egy tragédia hét jelenetére osztja
fel a torténteket; ezek a Getszemani kert, Krisztus Annas el6tt, Krisztus Kajafas
elétt, Krisztus Pilatus el6tt, Krisztus Herddes el6tt, Krisztus djra Pilatus elétt,

33 MUSART Nova Viennensium peregrinatio.. ., 24.j. i. m., 64.

3 MUSART, Peregrinus Calvariae. .., 30. j. i. m., 56—62; MUSART Nova Viennensium peregrinatio. . .,
24.5. i. m., 68-T1.

35 MUSART, Liber Vitae. .., 17.j. i. m., 223-224.

36 MUSART, Peregrinus Calvariae. .., 30. j. i. m., 63—72; MUSART Nova Viennensium peregrinatio. ..,
24.5. i m., T2-T7.

37 'TUSKES, A jezsuita meditacidirodalom. .., 31. 5. i. m., 29-30.

38 Bz a compassio, a compunctio et dolot, az imitatio, az exultatio, a spes et fiducia, a charitas,
végll az admiratio.
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végiil 2 Golgota.”” Ebben a felosztasban a Szentirisban olvashat6 passidtorténet
legfontosabb allomasait vette alapul a szerz6, a hagyomany figyelmen kiviil ha-
gyasaval — természetesen csupan a staciokiosztasokat tekintve, mivel azok kép-
z6miivészeti realizacidiban ezeket a legkiilonfélébb, az evangélistak altal nem
emlitett jelenetekkel idézték meg. MasfelSl — bar ezt Musart itt nem emlitette, de
az egyes staciok lefrasa soran lényegében ezt részletezte — a passié ezen hetes
felosztasa tobbsika olvasatot tesz lehet6vé: a mérhetetlen szenvedések mellett ez
ugyanis Krisztus perét is megidézi az elfogatastél a vallatisokon at az elitélésig és
kivégzésig. A per zsid6 és romai szakasza, a vadak egymasra épiilése, a két per-
rendtartas kilonbozéségeinek és 6nmagaban az ok-okozati viszonyoknak a be-
mutatasahoz ugyanis pontosan az emlitett helyszineken torténé cselekedetek és
parbeszédek Osszesitése adja a legjobb keretet.

A két kotet a harmadik fejezet szovegeit tekintve is kiilonbozik egymastol.
Bar a sz6vegegyezések jol mutatjak, hogy ebben az esetben is a Peregrinatio calva-
riae képezte a Nova 1 zennensinm peregrinatio alapjat, az egyes staciokhoz kapcso-
16d6 gyakorlatok leirasanal mégis jol érzékelhet6 hangsuly-eltolodast eszkozolt a
szerz6. Bzek egyfeldl az egyszertsités, masfeldl a keresztut-jaras gyakorlatanak
modszertani kilonboz6ségeibdl fakadnak; mindkettét a masodik stacioval (Ad
Annam) kapcsolatban mutatom be. Az 1638-as kétetben a gyakorlatok az egyes
staciok el6tt zajlanak, a szoveg szerinti felosztasban eszerint: elsé a staciohoz
kapcsol6do eseménysor részletezd kifejtése, majd a meditaciora valé hangolédas
(Praeludinm), a figyelem rairanyitasa a torténet harom részletére, melyre a medita-
ci6 soran a hivé fokuszal, ezt kéveti maga a Meditatio, végul a Colloguinm, mely a
gyakorlatsor egyfajta szintézisét és lezarasat jelenti. Az eseménysor részletez ki-

¥ Quoniam prolixa est Christi patientis Historiaequo facilius, et meliori methodo, taedio
minori, per singulos hebdomadae dies decurri possit: dividenda est, usu recepto, in septem
quasi totius Tragoediae actus; in septem, inquam, Stationes, sive loca praecipua, in quibus
Christus aliquamdiu, tempore passionis, constitit, et singulare quidpiam est perpessus:
earumque rerum gestarum capita, si quis volet, in singulos hebdomadae dies sic erunt dis-
pertinenda: ut die Dominico sit Statio prima in Horto: die Lunae secunda ad Annam: die
Martis tertia ad Caipham: die Mercurii quarta ad Pilatum: die Iovis quinta ad Herodem: die
Veneris sexta ad Pilatum iterum: Sabbato ad montem Calvariae.” L.d. MUSART, Peregrinus
Calyariae.. ., 30. j. i. m., 52-53.
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fejtésében Musart precizen elmagyarazta a zsid6 perrendtartas erre a staciora vo-
natkoz6 részleteit, beleértve példaul Annas statuszat, illetve a 72 tagbél4() all6 £6-
tanacs (szanhedrin)*' mint tandcsadé testiilet szerepét Jézus perében.

Nova Viennensinm peregrinatioban azonban nemcsak az egyes staciok el6ttre
koncentralédik a meditaci6, hanem a lelki rakésziilést az egyes staciok kozottre
helyezte a szerz6. A stacidhoz kapcsolédd eseménysor targyalasa meglehetésen
redukalodott, a hivéknek adott instrukciok szama viszont nétt az elsé kotethez
képest. Ebben a kotetben a témakifejtés az el6z6 kotet meditaciojat bevezetd
harom fékuszpontra korlatozodik: itt mar nem olvashatunk a zsid6 perrendtar-
tas részleteirSl, csupan harom mondatban a harom legfontosabb eseményrdl;**
ennek megfelel6en a Peregrinus Calvariae azonos szévegrészletéhez képest ebbdl
is hianyoznak a tényszer(i részletezések (példaul hogy pontosak kik: Annason
kiviil a szanbedrin egyéb tagjai is kérdésekkel zaklattak Jézust). Az els6 kotet elle-
nében a masodik minden staciénal azzal zatja a sz6veget, hogy a mar emlitett
modon az olvasottak gerjesszék a hivé szivében az egylittérzést, a binbanatot, a
bizalmat és a szeretet korabban targyalt érzéseit.” Bzt a staciot lezard Colloguinm
azonban mar nem a sticiohoz kapcsolodik, hanem a két stacié kozottre kertilt,
ahogy egy tjabb meditacio (Meditatio inter enndum) vezeti be a kévetkez6 stacio
témajat. A Colloguinm akkuratusan meghatarozott imadsagokbol és elmélkedé-
sekbdl épiil fel, melyek rendjét pontosan jelzi Musart a hivéknek adott instruk-
ciok formajaban.

A két szoveg legfébb kiilonbsége tehat egyrészt az egyszertsités egyes, a tar-
gyl ismeretanyagot érinté szovegrészleteket tekintve, masfelSl viszont a kegyes-
ségi gyakorlatok kereteinek a nagyaranyu kibévitése, mely egyrészt a technikai
informaciok béségén (mikor mit és hogyan kell tenni, hogy a testi-lelki zaran-
doklat valoban elérje a céljat), masfeldl az érzelmekre és a képzeléerdre haté ve-
zetett meditacion, harmadrészt pedig a fizikai zarandoklat minél tartalmasabb
végzésén alapul. A hernalsi els6 kalvaria stacioi ugyanis egymastol meglehetésen
tavol helyezkedtek el, a gyakorlatokat végzSk tehat — legalabbis azok, akik az
1642. évi kotetet olvastak a zarandoklat kézben — a két megallé k6zotti idészakot
is tartalmas tevékenységgel tolthették hitéleti szempontbdl. Ez a felosztas szintén

40 Valéjaban Kajafassal egyttt 71 £6.

4 Musart Sanedinnmak, illetve Synedinnek nevezte.

42 Judas csokja atadta Jézust az ellenségeinek, a rabbik tandcsa kulonféle kérdésekkel zaklatta
Jézust, egy tisztviseld arcul csapta 6t.

43 MUSART, Nova 1Viennensium peregrinatio. .., 24. . i. m., 97.
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hien koveti az ignaci meditacié harmas felosztasat, ami egyfajta Gsszpontositas
a meditaci6 téméjara, a téma részekre osztott elemzése az értelem segitségével,
végiil a colloguinm, azaz az értelmi és az érzelmi részek egyfajta szintézise volt.**

A két kotet fentebb jelzett kiillonbozéségei egyértelmisitik, hogy a beszterce-
banyai Newe Wallfahrt cimi kotet Carolus Musart Nova 1 zennensinm peregrinatioja
német forditasaval késziilt, mivel a f6sz6veg lényegében ugyanaz, mint ami az
1642. évi konyvben olvashato, csupan az epistola dedicatoria valtozott a helyi igé-
nyeknek megfelel6en. A besztercebanyai kalvariahoz kapcsolodé kétetben épp-
ugy olvashatok a hernalsi kalvaria épitésének és felszentelésnek koriilményei,
VIII. Orban papa bullaja, mint a jeruzsalemi zarandoklatok kialakulasa, illetve a
passiokultusz népszertsitését kiemelt fontossaggal kezel6 személyek felsorolasa
orszagonkénti bontasban;* az egyes staciok elétt és kézott végzends gyakorla-
tok leirasa is egyezik.

A szerz6-fordito a kotetet Johann Andreas Giovanellinek, mint helyi mecé-
nasnak dedikalta. Johann Andreas Giovanelli von Gerstburg (1618-1673), a
telvanai szarmazasu grofi csalad sarja, 1653-ben vette bérbe a szomolnoki (Smol-
nik, Sk) rézbanyakat. 1659-ben birodalmi bard, 1660-ban pedig magyar grofi ci-
met nyert. 1663. augusztus 20-an selmeci kiralyi f6banyagroffa nevezték ki — e
minéségben szolitotta meg 6t a dedikacio. 1664-ben a 1évai csataban kitlintette
magit; 1673. augusztus 11-én csataban esett el.* A kotet kézvetlen el6zménye
az 1663. évi torok tamadas, melynek soran szamos felsémagyarorszagi telepiilés
stlyos karokat szenvedett vagy rovid id6re el is foglaltak, mint Ersekajvarat vagy
Nyitrat; e telepiilések az 1664. évi hadjarat soran kertiltek tjra keresztény fenn-
hatosag ala, ennek halajaként kezdték épiteni a kalvariat a besztercebanyai rend-
hazban €16 jezsuitak kezdeményezésére.’

Mivel a dedikacié 1664. december 15-én kelt a szerzetesk6zOsség alafrasa-
val,® a konyvet vélhetSen a kovetkez6 évben nyomtattak ki Bécsben. Nem tud-
juk, ki volt a kétet szerzje (bar kérdés, mennyiben beszélhetiink szerz6r6l, mivel

W TUSKES, A jezsuita meditdcidirodalom. . ., 31. . i. m., 24.

4 Newe Wallfabrt.. ., 1.j. i. m., 1-76.

46 MEDNYANSZNY Dénes, A telvanai bird Giovanelli csaldd felsimagyarorszidgi dga, Turul. A Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag Ko6zlonye, 1(1883), 145-147.

47 Newe Wallfabrt. .., 1. . i. m., Epistola dedicatoria, 3v—10r.

48 Besztercebanyan III. Ferdinand engedélyével Lippay Gyorgy esztergomi érsek telepitette
le a jezsuitikat még 1648-ban; kezdetben harom pater érkezett, akikhez 1663-ban csatlako-
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a mu nagy része Musart kotetének az atvételén alapul), mivel nem nevesitette
magat. Lehetne akar az 1664-ben a besztercebanyai rendhazban hitszénokként
miik6ds, de irdként is tevékenykedd Pereszlényi Pal (1630—-1689)* lehetséges
szerz6ségére is utalni, am hiteles informaciok hijan ez csupan felvetés. A szerz6
a besztercebanyai kalvaria kézvetlen el6zményeként szintén a hernalsit nevezte
meg; éppugy hét staciobol allt, az ott végzett nagyheti keresztutjaras is bizonyara
a bécsi mintajara szervez6dott a kotetben lefrt idedlis processzié figyelembevé-
telével. E 17. szazadi kalvaria, a besztercebanyai jezsuitak egyik legfontosabb em-
léke ugyan mar nem lathatd, emlékét viszont az ,Gjonnan elSkertlt” Newe
W allfabrt kotet 61zi tovabbra is.

zott Pereszlényi Pal. I.d. Ladislaus LUKACS, Catalogi Generalis sen Nomenclatur biographicus per-
sonarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551—1773), Pars 11, Romae, Institutum Historicum
S.1,1988, 1182.

4 Uo., 1182.
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Enekforditisok egy zeneérti pap hagyatékdban

Evekkel ezel6tt Barna Gabor professzor megkért, hogy vegyem szemiigyre egy
szeged-csanadi egyhazmegyés pap hagyatékat, pontosabban annak énekes-
kényv gytjteményét. ElSttem mar masoknak, mas egyhazzenésznek is felajan-
lotta az anyagon valo foglalatossagot, de altalaban a kényvek viszonylagos kései
—19. és 20. szazadi — keletkezése miatt elutasitasra, illetéleg — a magam részérol
is — halogatasra keriilt. A kézelmultban azonban elérkezettnek latszott az id6,
hogy elmélyedjiink az anyagban. Miel6tt azonban e papi hagyatékra térnénk,
engedtessék meg, hogy magat a zeneérts és -szeretd, a liturgiat, s igy a kantori
szolgalatot szivén visel6 paprol is beszéljink.

A szegedi sziiletésti Antal Jozsef (1940-1997) egy személyben volt rémai
katolikus pap, egyhazzenész, karnagy, zeneszerz6, kutaté és kolt6. 2007. januar
26-an a Makdi Varosi Konyvtarban tobb tarsasag (Szirbik Miklos Tarsasag,
Marosvidék Barati Tarsasag, Makoi Varosi Konyvtar) és a Barna Gabor vezette
Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszéke
szervezésében Antal Jézsef halalanak 10. évforduléjan emlékiilést tartottak
INewz vagy magad. ..” cimmel. E konferencia anyaga megjelent irasban is a Ma-
rosvidék cimi folyéiratban.! 2020-ban, Antal Jézsef sziiletésének 80. évfordulé-
jan életét a rola megjelent irasok és szobeli visszaemlékezések alapjan Kiss

* A szerz6 a HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet ku-
tatoja.

U A folyéirat 2007. évi aprilisi szama t6bbek kdzt ezt az eseményt is megoérokitette, Maros-
vidék 8(2007) 1/34-53. Online is olvashatdk az egyes el6adasok frott véltozatai: BARNA
Gabor, A népénekkntatd Antal J6zsef, Uo., 34-37; MURANYI Edit, Antal Jozsef egyhdzzenei
munkdssdga, Uo., 38-39; JAMBORNE BALOG Tunde, Homdlyban, tikir dltal, Uo., 40—44;
KOVARI Réka, Egy XVIII szdzadi csiki ferences kézirat dallamai a népzenei gyiijtésekben — két
halottas ének, Uo., 45—49; GYONGYOSSY Orsolya, Knapek Dezsd (Csanytelek) halotti biiesizta-
td, Uo., 50-53. https://bitly/30G]8xx (utolsé hozziférés: 2023. 12. 08.) ill
https:/ /bitly/3UJLbVg (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 08.)
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Erné irta meg részletesen.? Alabb ezekbdl mutatjuk be réviden életét és mun-
kassagat.

Antal Jézsef 1940. janius 13-an sziiletett Szegeden, tanité szilSk egyetlen
gyermekeként. Anyai dédapja Mezey Mor szentesi f6kantor volt. Annak a Me-
zey csaladnak a tagja, akik els6sorban Kunszentmartonban mikédtek tobb
mint egy évszazadig, de a csalad tagjai szerte az Alf5ldon szolgaltak, és termé-
szetesen az adott kor kivanalmainak megfelel6en énekeket irtak, kantorszerze-
ményeket készitettek és terjesztették is muveiket. Felmendire, e kantori
dinasztiara Antal Jozsef buszkén tekintett. A szegedi zeneiskolaban tanult zon-
gorazni. Egyszerre vették fel a Radnéti Gimnaziumba és a Zenemivészeti
Szakiskola zongora—zeneszerzés szakara. 1956-ban vele irattdk meg az 4j Sag-
vari Gimnazium névadé tinnepségére a Sagvari-indulét, amit azonban nem
mutattak be. Mar koran érdeklédott a papi hivatas irant, igy érettségi utan — a
zenel palya helyett — ezt valasztotta, és 1963-ban pappa szentelték. Kistelek,
Makoé-Belvaros, Kiszombor, Szeged-Rokus, Oroshaza, Roszke és Battonya
voltak szolgalati helyei. Az Allami Egyhaziigyi Hivatalt és a békepapsagot ke-
rillte. A I1. vatikani zsinat altali liturgikus valtozasok nem szegték kedvét, foly-
tatta zeneszerzOi és népénekkutatoi tevékenységét. A Szent vagy, Uram!
kantorkoényvet és a Mezey csalad kantorszerzeményeit egyarant ismerte. Ud-
vardy Jozsef piispok — felismerve tehetségét és szervezd voltat — 1972-ben egy-
hazmegyei zeneigazgatonak nevezte ki.

Hagyatéka a Balint Sandor munkassagat és a magyar vallasi néprajz apolasat
célul kitiz6, Antal Jozsef, Barna Gabor és Jagrik Jozsef alapitotta Devotio Hun-
garorum Alapitvamyhoz kertlt, s Barna Gabor minden alkalmat megragad az An-
tal Jozsefre valé emlékezésre, munkassaganak megismertetésére. Antal J6zsef
egyik felmendjének kéziratos énekeskonyvét Barna Gabor adta ki 2009-ben, az
emlitett alapitvany egyik sorozataban.? Az ebben a kényvben megjelent, a Me-
zey-énekekrol sz016 tanulmany Antal Jozseffel k6z6s munka eredménye.

Antal Jozsef érdeklédésének kézéppontjaban a liturgikus zene allt. Csaladi
6rokség révén, valamint nagy kényveyljteményének birtokaban dolgozott a

2 KisS Etnd, ,,Aki itt élt, sgenvedett és zenélt...” 80 éve sziiletett Antal Jozsef, Szeged — A viros
Jolydirata, 32(2020)/ /=11, 104—117. https:/ /bitly/312vvoC (utolsé hozzaférés: 2023. 12.
08.).

3 BARNA Gabor, Istent dicsditd egyhdzi énekkinyy (Mezey-énekek), Szeged, JATE Néprajzi Tan-
szék, 2009 (Devotio Hungarorum, 13).
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kantori szolgalatban kénnyen hasznalhat6, magyar nyelvi, egyszerd, un. tipus-
dallamokra alkalmazott gregorian énekanyagon, a népénekeket pedig kilén-
b6z6 kiadvanyokbdl listazta, gyijtétte egybe. A kunszentmartoni Mezey
csalad, kantordinasztia sarjaként a népénekkutatas perifériajat jelents id6szakot
és éncktermését is mélyrehatéan ismerte. Eletmiivét vizsgilva egyrészt a litur-
gia latin nyelvl énekanyaganak magyaritasa a legszembet(in6bb, légyen az gre-
gorian vagy népének. Ehhez a munkahoz kilfoldrél is szerzett be
énekeskonyveket. Gyakorlatias gondolkodasa 1) énekkiséretek megalkotasa-
ban is megmutatkozott.

Antal Jozsef hagyatékanak egyhazi énekanyagot tartalmazé része gyakotla-
tilag két nagy egységbdl all. 1) Az egyik egy énekeskonyv gyljtemény, amelyben
gregorian és népénekes konyvek, fiizetek mellett népzenei anyag is megfér. A
,.konyvtar” anyaganak tobbsége magyar nyelvi, de akad latin, és talalunk német
katolikus énekeskonyvet is. Felekezetileg is sokrétl az Antal J6zsef altal az évek
soran osszeszedett gyjtemény: romai és gorog katolikus, evangélikus, refor-
matus egyarant megtalalhaté nala. Vannak tudomanyos kiadvanyok (mint pl.
Rajeczky Benjamin Melodiarinm Hungariae Medii Aevi kdteted), gydjtemények,
reprintek is (mint Huszar Gal énekeskonyve, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni
dicséretek) az énekes- és kantorkényvek mellett; kottasak és csak szovegesek egy-
arant. I1.) A masik nagy egység az egyes énekek tulajdonképpeni cédulakatal6-
gusa, Antal Jozsef életmivének f6 része. Ez ugyan lezaratlan, de mégis
hatalmas anyagot tartalmaz. Két részbdl all. 1) Az egyik abécérendben tartal-
mazza az énekek szévegincipitjeit, s e ,,cédulakon” az énekek fellelhetéségét;
vagyis ez egy kezdGsormutaté. 2) A masik része pedig dallammutaténak mond-
hato, bar annal lényegesen tobb. Ez utébbi négy dobozban talalhato, kilén-
b6z6 szempontok szerint rendezve. Két nagy doboznak killén cimlapot is
készitett. Az egyik cime és leirasa: Egyetenses Magyar Antifondle (latin és magyar an-
tifondfk tematikus gydijtemeénye litnrgikus rendben) Eredetief latinul a gregorian forrdsokbol
+ adapticick a KMU [Kis Magyar Uzudlis\* (majd EE [Enekls Egybdz)3) tipusdalla-
maira (latin és magyar szoveggel is) AJ (Antal Jozsef).

4 Kis Magyar Uzndlis — ,, Az, iidvisség torténete” hittankonyy melléklete, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1976.

5 Enekly Egyhdz: Romai Katolikns Népénektar — liturgikns énekekkel és imddsagokkal, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 19851,
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Dolgozatunkban els6dlegesen nem ebbdl, hanem a masik nagy doboz anya-
gabdl valogatunk. Ennek Antal Jézsef a kévetkez6 cimet és lefrast adta: Egyete-
mes Magyar Kanciondle (strifas népénekek = kanciok tematikus gyijtemeénye litnrgikus
rendben) (ide sorolva a latin himnuszok és szekvencidk ill. agok forditdsai és a németbil
Jforditott protlestans). kordlok is) Gydijtés és kidolgozids kezdete kb. 1975/ 76. AJ (Antal
Jozsef). Emellett a killonb6z6 tematika alapjan csoportositott dallam-, valamint
szovegeédulakbol is mutatunk be mintakat.

Még miel6tt a forditasokra latnank néhany példat, Antal Jézsef munkassa-
ganak zenei vonatkozasara mutatunk két éneket a szenvedés id6északabodl, ill. a
nagyhétr6l.6 Mindegyik tokéletesen szemlélteti Antal Jozsef tudasanak és
anyaggyijtésének gyakorlatias céljat: minél szebb, netan régebbi népénekszo-
veget a sajat, vagy mas hasonlo, a szévegre jol alkalmazhaté dallamon, viszony-
lag mély, vagy legalabbis a szokasosnal mélyebb hangfekvésben (hogy a nép is
kénnyedén tudja énekelni), az el6adasmoédhoz jobban idomulé kottaképpel, és
ahhoz igazodo, egyszerd kisérettel.

Az els6 példa egy keresztuti ének, gyakorlatilag a legrégibb keresztuti nép-
énekdallamon: [ézus szenvedésérdl, biindsok, emlékezzimk. A kottagrafikazott alak
(1. kotta) az Enekid Egyhizbol valo, ritmizalt kotta (Nr. 695.). Alatta Antal J6-
zsef kézirasaban és egyuttal kiséretével — amit az ének végén 1év6 ,,A]” monog-
ram jelez — latjuk az ének els6, tulajdonképpeni bevezets szakaszat (2. kotta; az
Antal-hagyatékban ezen feliil természetesen mind a 14 staciora valé versszak,
valamint — tizenhatodikként — a zar6 szakasz is olvashato; e dolgozatban kivag-
tuk a dallamot a két lapra irt kézirat digitalizalt anyagabol, ahogyan a késébbi-
ekben is — zomében — eljarunk). Az Antal-féle kiséret motivumonként egyetlen
akkordot alkalmaz, s csak az azonosan végz6dé sorok (a megismételt kezd6-,
valamint a zarésor) zarlatanal kap egy tjabb, lezaré harmoniat. Parlando lejegy-
zésben frta Antal Jozsef az éneket (ritmus nélkil), ami — az eléadasmodot te-
kintve — Kajoni Janos Cantionale catholicum énekeskényve masodik, 1719-es
kiadasaban megjelend kétféle sz6vegnek a 18. szazadban dokumentalt erdélyi

6 Az el6adds 2022-ben a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen miik6dé Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport altal a hagyomanyosan hdsvét oktavajaban szervezett konfe-
rencian hangzott el; ezért esett valasztasunk ezekre a bojti, s a késébbiekben husvéti pél-
dakra (de nem kizarélagosan).
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ferences dallamlejegyzéseivel (vagyis a Dedk—Szentes kéziratan fennmaradt, s a
néphagyomanyban is megérzott variansokkal) kinal parhuzamot.”
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7 Az emlitett incipitek: Passionen Donini recolamus pariter IKAJONI Janos, Cantionale Catholicum.
Misodik kiad3s, szerk. BALAS Agoston, Csiksomly6, 1719, 166 — a tovabbiakban: KAJONT
1719), és forditasa: Krisgtus sgenvedésérdl illik ma emiékezniink (IKAJONI 1719, 167; mindket-
t6t az énckeskonyvben a Cantionale nagypénteki passidja utan talaljuk), valamint Jézus szent
haldldnak meghalldd ember ltét... (IKAJONI 1719, 124, a Cantionale nagyboiti énekei kozott
olvashatjuk). Ezekbdl a nagybéjti magyar, valamint a nagypénteki latin nyelvi ének dal-
lamat jegyezték fel az Gn. Dedk—Szentes kézirat 33. és 35. oldalan, kozreadva: KOVARI
Réka, A Dedk—Szentes kézirat. The Dedk—Szentes Manuscript. Budapest, Magyarok Nagyasz-
szonya Ferences Rendtartomany — MTA BTK Zenetudomanyi Intézet (Fontes Historici
Otrdinis Fratrum Minorum in Hungaria — Magyar Ferences Forrasok, 6), nr. 70, 76.
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Masik kiemelt példank egy Maria-passio, ami a Kajoni Cantionale 1676-o0s,
elsé kiadasaban olvashatd: Sz Maria, Jézusnak szent Anyjat Antal Jozsef e
hosszt éneknek az els6 és utolsé két-két versszakat frta ki (3. kotta; kék jelzés-
sel; egy masik, tjabb énekszoveget is hoz: Gyertek, hivek, a s3ent keres3tiitra, piro-
san), viszont — szotagszam, illet6leg notajelzetek egymasra utalasa miatt —
négyféle dallamot ad. A négy dallam kéziil harmat a mai katolikus énekes-
kényvben is megtaldlunk, egy pedig els6 nyomtatott, kottas énekeskonyviink-
bél vald. (Antal Jozsef egymas melletti két oldalra irta az éneket, a kiilénb6z6
dallamokat egymas alatti kottasorokba; a szovegek strofait pedig egyenletesen
elosztotta.) Antalnal az elsé dallam ma tobbek kozott az A fényes nap immir
lemyngodort. .. kezdettel gyakran felhangzé melédia (Fnekls Egyhaz nr. 358., és
még szamos ének), ehhez irta Antal J6zsef a Maria-passio szovegét. A masodik
a Felvitetett magas mennyorszdgba. .. kezdetG ének 1651-es Cantus catholici-beli
alakja.® A harmadik a Gydszba borult Tsten csillagvira. .. (Enekli Egybdz nr. 95.).
Antal Jozsef csak a negyedik helyen hozza a Kajoni Cantionaltban megadott
noétautalast: a Mennynek, foldnek, ez vildgnak Ura. .. dallamat, ami nem mas, mint
a szent harom nap lamentaciéiban (épp Kajoni énekeskonyvére hivatkozva)
évszazadok ota responzoriumként hasznalt Magas hegyén im az; Olajfaknak. . . dal-
lam (Enekls Egyhaz nr. 815., avagy a nagycsiit6rtoki labmosast kiséré népéneké:
Tudvan Jézus, hogy eljott drdja. . ., nr. 809.).10 Valamennyihez sajat kiséretet irt An-
tal, dallamsoronként 3—5 akkorddal.

Antal Jozsefet munkassagaban gyakorlati cél vezette: a liturgia megfelel6
énekkel valo | kiszolgalasa”. Ehhez elévehetett régi énekeskonyvekbdl olyan

8 Kajoni 1676, 126. (= DOMOKOS 1979, Nr. 181.) (Passio Beatissimae Virginis Mariae. Bol-
dog Asszony Passioja, Nota: Mennynek, foldnek, e vilignak Ura). [KAJONI Janos, Cantio-
nale Catholicum, Csiksomlyo, 1676.] [DOMOKOS Pal Péter, ,,...édes Hazdmnak akartam
szolgdini...”: Kdjoni Janos: Cantionale Catholicum; Petrds Incge Janos: Tuddsitdsok, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1979.]

9 Az Enekls Egyhdz ezt az énckszoveget az el6z6 dallamra alkalmazza (Nr. 283.). Az 1651-
es Cantus catholiclben kinyomtatott dallamat Id. PAPP Géza, A XV1L szdzad énekelt dallamai.
Budapest, Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Dallamok Tidra, 2 — a tovabbiakban: RMDT 1I),
nt. 103.

10 1.d. KOVARL, A Dedk-Szentes. .., 7. 5. i. m., nr. 178.; KOVARI Réka, Nagybijti énekek a Dedk—
Szentes kéziratban — a Kajoni Cantionalétol a népzenei gyijtésekig (Erdélyben és Moldviban) = 1V al-
ldsi kultiira a Kdirpdt-medencében: Eljaddsok a Nemzetkizi Magyarsagtudomanyi Tarsasdg V111
Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszusan (Pées, 2016. augusgtus 22—27.), szerk. PETI Lehel, TA-
MAS Ildiké, Budapest, L’'Harmattan, 2020 (Studia Ethnologica Hungarica, XIX), 223—
245, 228-229.
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sz6vegeket, amik az elmult szazadok gyakorlataban nem gyokereztek meg, s
hozza akar t6bb dallamot is rendelt, ajanlott (mint az utébbi példanal), vagy
csak egy egyszeri kiséretet készitett a meglévé dallamhoz (lasd a 2. kottat).
Azonban nem allt meg itt. Ha sziikségesnek {télte, az eredeti, idegen nyelvii
énekszovegeket leforditotta magyarra.

Egy egyhazzenész kilonb6z6 énekekkel talalkozik, mint gregorian vagy
népének — az ezeket feldolgozo, vagy csak megharmonizal6 tobbszolamu koé-
rusmivekrdl, orgonadarabokrdl nem beszélve —, és vagy tobbféle mifajhoz
tartoznak ezek, vagy kilonboz6 nyelviek az eredeti alkotasok, amiket ma-
gyarra kell forditani (amennyiben nem létezik korabbrol forditas, vagy az ének-
lésre — pl. a prozédia miatt — nem megfelel6).

A kovetkez6 szakaszban strofikus gregorian énekek forditasara mutatunk
be két példat.!! Az egyik csupan a szOvegi valtozatokat szemlélteti, illetve a
sz6veg és dallam egymashoz illesztését. Antal Jozsef a Kis Magyar Uzudlis
(=KMU) megjelenése utan, de még az Enekli Egyhaz el6tt kezdte meg munka-
jat. Azonban az id6koézben megjelent énekeskonyvet is felvezette katalogusaba
(a 4. kottan NT = népénektar réviditéssel). A nyomtatvanyba népzenei gytj-
tésbol kertilt husvéti tropizalt Kyrie esetében azonban még ennél is tébbet la-
tunk. Ugyanis egy helyiitt kérdGjelet tesz az Enekls Egyhiz szerkesztébizottsaga
altal irt szoveghez: ,,Részeltess, kértink, ? érdemedben”. Megfigyelve a szoveg-
valtozatokat, harom kiilonb6z6 szétagszamu varianst latunk. Prozoédiailag a
leghosszabbat tekinthetjiik a legsikeriiltebbnek. A sz6veg és dallam 6sszeillesz-
tésének a mai gyakorlattdl eltéré megoldasat pedig a gorég szo6vegnél talaljuk.

11 Antal Jézsefnek a gregoridn repertoaron végzett munkdjarél 1. KOVARI Réka, Egy zeneértd
pap kéiratos hagyatéka (gregoridn énekek magyarnl, tipusdallamokon), az V. Scriptorium-konfe-
rencian tartott eléadds (Orszagos Katolikus Gytljteményi Kozpont, 2022. nov. 24-25.)
frott valtozata (megjelenés el6tt).
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I3 A kereszire szegezik szent tested, rFajdeimadon szivunk borzad;reszket, 11,
12, 6 ke-ser-ves retteaates b= ral- Pikkadt ajkad nyilik végss azdrﬁ,-lfz.
13+ A ke-reszt -rél Jé=zus dréga testét Edesanyja ksrjaiba tet - ték, 13e
14, Szent asszonyok, Ee.nitvanyok sirva zus testét leteszik a <-ir-ba, 14.
Q e o b

b

i; : b7 :. <D I ? 7’. :V r) S S ) =

Z. E~des Jézus, sir-va jottiink hozzéd,Sirva nézziik halotthalvdny orcédd,Z.
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1. Bd- de nelnek kegyes szo'zolo;}a, Reménysége, oltalma, gya—mo-lal
2. 0 kin-jérdl és szent ha=14-14rél,  Ks szivednek nagy - sk sir;.sarol.

3. Kz Ur Jézust imidd miéret=tini,
/:mad-jad e-rettunk;/ ~Légy-sz6e261énk elétte minekunk

4. Menn orsza7ba hozzad bej uthasaunk Winddrokké veled vigadhas sunk.
veres

" 2d g
Vat—Eg- 1nker+ dtok alﬁtt nyo"‘runk Sueretetbol te

9
=L 2

7 1 4 7K—re‘;l// = i i
2. E~zer bil-niink iszonyetGF ter-he Ne-he~zedikl silyos keresz-ted-re.

3+ 0, bo-rul=-junk mi is véle por-bae, Hiszen & mi bii-niink terhét hordja!
P Verzo goi=vét el-on=ti,n bi-nat,  Z0=-KOE=ve megy, Jé=zus, te=u-td-nad.
=5, 0, hs tud-na szenve-0d=sed Fitkat; ~ De mas szivvel vinné = Kereszbiat!
~“%. Coodas ké-ped a_ ju-ta-lom ér-_te, Szent ar-co=dat lelkiinkbe is_ végd be.

Te Uj es-tednek o-ke jaj, én voltam, . BiinbSl biin~be annyit buk-ddcsoltam.

gl

ot

8, 6, nem elég itt a sirds, rivds, r Megtbrt szivet keres a Mes- si-ds!
9, Hé-hé-ra-id k‘dny?:'rr-telen vernek: Vonszold tovabb iszonyatos ter-hed.
~Yo. Lizt6) é=g8 be=1d szent vé —Te=gyen gyerld le 1ellrfmk iidvossége. —
; T eS8t Kemeny fa—J8; Ne 3 ézus—K: 5109 a-gyal
——12. —Vigsga=-ad=-va &tyad-nak szent 1alked Vérzs fejed halalba csuggeszted. T
13, Nincs a £51d6n annyi tenger bé-nat, Mint smennyi szent szivébSl tdmadt.
14, Mint a kenet é-des illatsar - ja, Ugy kiserje sdv!;gk hé i - mé-ja.

=SS! J%ﬁ.'r] T

Ay

Z. Itt a Ff5l-di ke-resztiton jdr- va Hadd ko-vessugk, sueml'edok Kiralya'
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4, kotta:

HUSVETI KYRIE : FELTAMADT KRISZTUS E JELES NAPON
KMU 47, Pr 22 ny. Kdjoni + népi

-t < -
¥ e e e :
. L .
o =S e
< e )
Ky- ri- e - le-i- son.
Kriszte e -
¥ ;
\J@L = .
/T\
8 .
o : =
Jav.sz. (1, Feltdmadt Krisztus e \jel‘ea\wnapon, lelki &romben, dicsd testben.
H1E. etat 2. Halélt,@eggygz:eg e jeles napon, eleget tettél, megvéltottdl.
vJolegydzte g =
I Réazsl(t‘e%s. kériink, e jeles napon érdemeidben, kegyelmedben.
KMU sz. 1. Pel-tdmadt Krisz- tus e napon, dicsd testben,lel- ki S-romben.
z 2. Ha-141t meggylz - ted e napon, eleget tettél, é- letiink lettél.
3+ Részeltess, ké ~=riink,e nepon  érdemeidben, kegyelmedben.

(a

=N =T
&
Q y
. = 3
x’/” P
Al - le = lu =ja. Ky- ri - e - lei-son. Ky-ri - e - lei-son.
Kri- szte - Kri- szte -

A masik gregorian mfaj eredetileg is verses, strofas, rimes széveg, a gre-
gorian torzsanyaga utan keletkezett szekvencia. Valasztott példank a hdsvéti
id6szaknak a magyarorszagi liturgikus gyakorlatban kevésbé ismert és alkalma-
zott valtozata: a Zyma vetus expurgetur. Antal Jozsef javitott a Stk Sandor-féle
forditason, a szoveghez pedig szotagszam alapjan az tGrnapi szekvenciabol, a
Landa Sionbél 6nallésodott dallamot valasztotta (5. kotta). Alabb az eredeti la-
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tin szekvencia els6 két szakaszanak 2-2 szovegsorat, s egy tjabb, Rihmer Zol-
tan altal készitett forditasat mutatjuk (ami nem éneklésre szant).!2 Antal J6zsef
precizitasara és tajékozottsagara jellemz6, hogy a szekvenciaszoveg 6szévetségi
eléképekkel dolgozo kézEpsé részét (nala 9—18. vsz.) kiilon lapra irta, tovabba
a bibliai igehelyeket is kigyGjtotte az egyes versszakokhoz (vagyis a szekvencia-

nak egy-egy dallamszakaszra val6 részeihez).

1a)  Zyma vetus expurgetur Dobjuk ki a régi kovaszt,
Ut sincere celebretur hogy 6szintén tnnepeljitk
Nowva resurrectio; az 4] feltamadast;

1b)  Haec est dies nostrae spei, ez a mi reménytink napja,
Huius mira vis diei ennek a napnak csodas az ereje
Legis testimonio. a torvény tandsaga szerint.

2a)  Haec Aegyptum spoliavit Ez fosztotta ki az egyiptomiakat
Et Hebraeos liberavit és szabaditotta meg a zsidokat
De fornace ferrea; a tizes kemencébdl;

2b)  His in agro constitutis nekik, mikor a szant6f6ldon éltek,

Opus erat servitutis
Lutum, later, palea.

szolgai munkajuk targya
sar, agyag, pelyva volt.

12 KOVACS Andrea, A kdzépkori liturgikus Riltészet magyarorszagi emlékei — S zekvencidk — Kritikai
dallamfkiadds, Budapest, Argumentum — Zeneakadémia — Liszt Ferenc Zenemuvészeti
Egyetem Egyhdzzenei Kutatdcsoport, 2017 (Musica Sacra Hungarica, 1.), 293%, dallama
Uo., 354-356. (11 vsz.). A latin széveget Kdjoni Janos latin-magyar versgytjteményében
(Hymmnarium, 403—404) 13 versszakkal rogzitette, s ugyanennyit latunk Antal Jézsefnél is
(6 azonban az eredetileg dallamsoronként azonos melddiara éneklend§ ,,a” és ,,b” sz6-
vegrészeket kilon versszakként szamozta).
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5. kotta:

BEGI KOVASZT KISEPERJUNK / ZYMA VETUS EXPURGETUR
'sz. Sik S. HK 305 // d. Laude Sion: SzVU 107, HS 96, CC 268

1-
2.

é-éi kovészt ki- e-per- junk,
Ez re- ményunk dldott nap- ja,

Tiszta szivvel iin-ne-pel -jiink: 1,
s az I- rds meg-mu-tat-ja, 2.

= MO-

=T -hal =ta,

- o e e e
Ezt & ne- pot az Ur ad - ta, E;- dal-munknak nge Tett ma: 6:
J3-vonk arnya volt & tor- veny, e sztus n e-tel=-ven .
k
&=

A zsi=dé=kat Tel-ol- duLf —3

— S @z elveasztett é=gi hon= ba 8,

— 19 Sir=bol Ju=da  O=roszlan=ja _
— 20+ Har-san=-vén az Ur I-gé= je,

m—— Aty-ja ke- be=lé=re

t, poklot leigdz =va— 19,

20,
Az Ur Jé-zus Je-le-kép~pen

21, J6-nds a hal bor-td-né- ben

S=sus, T
E - 168 Ke-nyér, 6- des- sé-gen

.

21
A-maz I -gaz 0
So—n-domk,,uﬂkdezJek, 22,

y —— =3
Sz6-15-tgke, ﬂd-vds—sé - ges:
~-vesszb

26.

U‘t_sin-na_re_cemim'

1. Itt az ij fel - té - ma - dés. -  men. A - men.

2. Hogy e-re -je mily cso -dés.

3. Rab-gd-guk-bdél ez & nap, eattacca e R L
4. Sarat, tég-ldt hord-ta- nak. =
o P o} = » 65 zen- ge-aezz! = ———
6. Az lid- vl'Ss- gég nap- ja ez!

Te Az 1- gé-ret cel-ba Jut.

8 0 - ri-zetlen 411 az it.

19, ffar-md-nap-ra j8 e~ 13. =

20. Zsdk- mé- nyd- val azEIl el (s —
ar-mad- na-p 2

22. Uj ko= z0s=- ség azﬂ-le-tett!

23. Keél a hol- tak é- le- te.

24y Bz 82 6 - rom i--de-—jel

25. — Szent hus-ve-tod asz- ta- 1at]

26,  Tap-14lj min-ket, Jé-ba-rdt!

No- va re-sur - rec- ti - 6.
ti= mé=ni=—
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9. A fi-1d is

ne-miink ké-

lo. Jb-zsef ki- j&§ a ve- rem-b

o [
At = — =
= 1:‘::'—'—‘1'*'—‘:!_._.___‘18:
R N S £
Qli—"j'-?———* —_———

A= ki- nek a kost he-lyé - be 9.
Krisztus meg a . mennybe megy 81 lo.

=31

15, Kik Bé-tel-ben ki- gti-nyol- ték

+—ét-a—

—Sza=ba=du=ldst an=nak szerzett 12.
Bé-rény

=713

14.
E - 11 -ze -ue kopasz-voltdt. 12.

BIBLIAI HELYEK:
Lo—3-Kor-5,7

16. 1 Sédm t5bb helyen

3.2 M6% 12,35

3 MEZ 16,5= e

. Z 551= — 1245 z8. T
6. Zs 118,20.24 18, Bir 14-16
Te Zsid 10 i X 19. Jel 5,5

lo. 1 Méz 37 28

11,2 Wdz 7, o

22

21. Jén 2,1.11
i

| . SV ¢ MOz Il'b-

3
23 MAY 27,52=

<14, Jes 11,8
15. 2 Kir 2,23-24

14,6

26. Jén 6

Jén 15,1

9, Pel - 41- doz-ta Ab - ra - hdm.

lo. Kin-zds,

ke- reszt,sir u- tén.

11

12, & Réz=ki =

—‘d‘ a-re-je;
el=le = me.

ré-juk sz4ll.

13, Mit sem *te-hat

14.

15. At- ka immdr

16. Va-dész-t8r-bSl —a —me-

17. Es meg - ve- ti ott= ho-ndt.
“18. Ka=pu- szér=
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Utolso egységként népénekek forditasaira hozunk harom esetet. Az elsé
példa egy német jovevény énck adventre. A legijabb magyarorszagi evangéli-
kus énekeskonyv 135. sz. éneke az Aldott az et Istene. .. kezdetl huszita ének,!3
amely Michael Weille 1531-ben megjelent énekeskényvében olvashaté el6szor
Lob sey dem almechtigen Got... szovegkezdettel.'* Német szévegének és magyar
forditasainak forrasait Fekete Anik6 foglalta tablizatba disszertacidjaban.!>
Ezen szévegek alapjan egyértelmd, hogy az egyébként két hullimban forditott
valtozatok (a régebbi: Aldott legyen a nagy Isten. .., az Gjabb, amit Kis Janos for-
ditott: Aldott az élet Istene. ..) kézill Antal Jézsef az 1911-es Dunéantili énekes-
konyvbdl vette a Zabrak Dénes altal atdolgozott forditast. A kartotékaban
szerepl6 lapon (6. kotta) az ,,E” révidités természetesen evangélikust jeldl, s az
utana lévé szam oldalszamot; ez is megerésiti a dunantuali énekeskonyv alkal-
mazasat (pontosabban valamely késébbi kiadasét, mert a rank maradt énekes-
konyvi anyagban csak 1965-b6l és 1968-bol szerepel Dundntiili Evangélikus
Enekeskiny). Antal Jozsef tehat itt meglévé forditast alkalmazott, nem javitott
a szovegbe. A dallamot tekintve a Kajoni Cantionalinak a Domokos Pal Péter
altal dallamokkal egyiitt kézreadott els6 kiadasat vette alapul, vagyis jelen eset-
ben a Seregeknek szent Lstene. .. kezdeth dallam Dedk—Szentes kéziratbeli variansat
valasztotta.1¢

15 Evangélikus Enekeskinyr, Budapest, Luther, 2009, Nr. 135. Internetes elérhetGsége:
https://bitly/49d79Vh (utols6 hozzaférés: 2023. 12. 15.)

14 Johannes ZAHN, Die Melodien der dentschen evangelischen Kirchenlieder — aus den Quellen geschipft
und  mitgeteilt, 1, Gitersloh, Bertelsmann, 1889, Nr. 308. Internetes elérése:
https://bitly/42HMN3V (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)

15 FEKETE Aniko, Luther-kortdrsak énekei az 1982-es evangélikus énekeskinyvben (doktori érte-
kezés), 2015, 28-33, 154-165. Internetes elérése: https://bitly/42DN9sn (utolsé hozza-
férés: 2023. 12. 15.)

16 DOMOKOS, ,,...édes Hazgdmnak...”, 8. j. i. m., nr. 619. Kritikai dallamkiaddsokban a 3.
dallamsor 5. szétagjan egy hajlitdst latunk, aminek megléte a kézirat jelenlegi hidnyos 4l-
lapota miatt egyértelmiien nem bizonyithaté. RMDT 11, nr. 295/111; KOVARI, A Dedk—
Szentes ..., 7. 5. i. m.,nr. 178.
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6. kotta:

ALDOTT AZ ELET ISTENE

872+ E-lo7 — huszite ének M. Weisse ék. 1531
, L) —= = = —

1, Al-dott az é-let Is- te- ne, hogy, bdr vétkeztiink el-le-ne, 1
2. Ke-gyel-me- sen tekintett rénk, szent PFi- ét kill-ddt-te hozzdnk, »
& TR0 y,iE: he-tet-Ten bolcsesseg, 0, nagy =

- vé— ra

4+ Jé=zus & vi - ~_mily n 7t¢r-het—vesz—v4u-lér¢l._
5, Mik va » Bogy éretiink. %nﬁgmmmmd_
-zust sze-re- !

T. Lel-kem, nazy O=rom-me: ogadd, - re né- ki add ma- gad; 7
8. l(eny-nye - Atyénk él-dlssék, nin—de- nutt m-gusztaltasaék, 8

SZ. TZs 97 Loy 153 e —— = e

l. Hall-jé-tok, mily komoly hang szdél kitdr-ve az éj- sza- kéd- bél! 1
2. Fol-ger- uz-zé-tek ki lel-ke-tek-b8l, a- mi f&l- di; 2

1. Mé-gis a-dott bol-do-gi - tét, bii=-ne~ ink-b 7 7ba-di-’6t.

2. Ho, ok- tas- sa ér-telmiinket, és megszen-tel- je szi-viinket.
ud  e-lég- gé& cso—d'a'I =-ni, mél- to-kép-pen -hg-141-ni?
4. Ron-lé =_sunkben (o3 t Ke= zet, sza-ba- du=14s=ra 0 ve=zet, - ~

e

6 Hert ki-vii~- le nincs boldog=-sdg, nincs bé-kes-ség, vi-ldgoss

7. Ha szent tor- vé- nyét ko-ve-ted, bol-dog lesz fel-Jes é-le = .
8. Jé- zus, di-csér-jikk ne- ve-det, hogy megvél- -tot-tad né-pe- det! B

1. Im, Jé- zus jon, 6 em- be- rek, biln é- jé- b61 éb- red-je-tek!
. Meg- mu- tat- va & jé u - tat, az Gj csil- lag mér kigyulladt.

-es-sink az Ur e - 1é- be, bin- ba- nat- tal ke- gyét kérvel
;. Ha & vi - 14g e - 16 - je lép, s tart- ja szdr- nyl i- té- letét.
-rok le- gyen di-csd-ség-tek, — A-iya, Fi - u ,ﬁ,rsiegt,-;éslek:.‘_‘
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Muranyi Edit visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy Antal Jézsef ,,Fordi-
tott is. A Kdjoni Cantionalébdl elkészitette a hianyzé Maria-himnuszok fordi-
tasat, a 150 zsoltar forditasat”.!7 Erre most csak két példat hozunk, mégpedig
két azonos kezdést (Maria Mater. . .) éneket.18

Kajoni énekeskonyvének 1676-os, elsé kiadasaban a Maria-énekek csoport-
janak elsé verses, latin nyelvi éneke, aminek ugyanitt nem szerepel forditasa, a
notajelzet nélkiili Maria Mater gratiae, Mater misericordiae.'® Bz az énekszéveg a
Cantionale kés6bbi kiadasaiba mar nem is keriilt be. Antal Jézsef munkapélda-
nya (a cédulan feltuntetett ,,KC” [= Kajoni Cantionale] utani szam alapjan) az
1676-0s, els6 énckeskonyv Domokos Pal Péter altali modern kiadasa volt.
Alabb lathatjuk kézirasaval Antal forditasat (jelzi is: ,,ford. AJ”; lentebb atiras-
ban kozoljik a szoveget).

LARIR MATER. CRATIR

Mt 1e2 : e
Ui eonie G ivaties) b T (5
PSR

e g tpian Oomis Al

o T PO SESSISL S St N

ZT?H Lgi LA RN g e TN
e e L

e T ,1,& S SR

g\;'\‘)‘——v”\ k’_"\.u- (A-“."("_.:\

b SEI SRS G PR PP

Frastibte fols o, qf Galn,
fRaLE S vl e T L G

(LR PP S 2 Sy D
Lol ot b eniin W oAbl
VAe ol M'_'._A. .x;u‘ e

L"‘L\ h(:_ﬁ Lx-k,k»—r A 0 R

Ty

SR SN R (BaE R
hecluiiad adye bech
Guagainat 0 o Adeout
GO Rl ahaadihad

Antal J6zsef g

* hagyatékibs cl’\-—\’-

Maks, 1997 }‘493 ;

17 MURANYT, Antal [ozsef..., 2. §. i. m., 39. A gregorian himnusz — természeténél, azaz stro-
fikus, rimes, verses mivoltandl fogva — a legalkalmasabb miifaj volt arra, hogy népénekké
valjon.

18 A Maria Mater gratiae. .., valamint a Maria Mater numinis. .. kezdésoru énekeket.

19 KAJONI 1676, 352. (DOMOKOS, 1979, nr. 410.)
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Azonos kezdettel, de mas folytatassal (Maria Mater gratiae, duleis clementiae. . .),

mas strofaszerkezettel talalunk egy énekszoveget Kajoni latin-magyar versgy(j-

teményében (p. 306.). Azonban a Cantionale e négystrofas énekszovegét (cse-

kély eltéréssel) mégis megtalaljuk Hymndrinmaban, csak joval késébb (a 859.
lapon). A Fit porta Christi praevia, referta plena gratia. .. kezdetd, négysoros ének
masodik fele, az 6t6dik szakasz kezd6dik igy, ami mellé Kajoni az alabb olvas-

haté magyar szoveget irta versgy(jteményébe.

Antal Jozsef
forditasa

Kegyelem Anyja, Maria,
ITrgalmassagnak Asszonya,

Védj meg, ha rank tor elleniink,
Halal poraban légy veliink.

Sztzeknek Sziize, Matia

Blnbandk édes Asszonya,
Fiadtdl kérjed, j6 Anyank,
Rank bineink bocsanatat.

A Szenthdromsag oldalin
Légy ott, ha rank tor a haldl,
Szerencsés véget adj nekiink,

Hogy legyen boldog életiink.

Dicséség, néked, j6 Urunk
Sziztdl jott draga Krisztusunk,
Atyaval és a Lélekkel,

Orokké dldunk énekkel. Amen.

eltérés a latin
szOvegben
Cantionale |
Hymmarinm

In / Et hora

Etda / Etad fo-

elicum

In sempiterna /
In saeculorum
saecula.

Amen. / —

Kajoni Hymmarium
(859.)

Matia, kegyelem Anyja
Irgalmassagnak szent Anyja,
Ellenseg el6t be fedez,
Holtunkor minket vedelmez.

Matia, sziizeknek Sziize,
Keriink, legy segitsegiinkre,
Hogy vetkiinkért le tordllje
Fiadat kérd kegyelemre.

Szlz az te Szent Fiad altal,
Az Atya Szent Lelek altal,
Halalunkor 6ltalmaddal
Legy jelen kegyes orczaddal

Dicsoseg, Uram, te neked,
Kinek Szliztol sztletesed,
Az Atyaval, Szent Lelekkel
Orokke egy tisztelettel.

Ahogy lathato, tobbszor van sz6 szerinti forditas mind Kéjoninal, mind
Antalnal, azonban utébbi igyekezett kertilni a latinban meglévé széismétlése-

ket (Id. 1. vsz.; cserébe viszont egy kifejezést megismételt). A latin éneknél —

amint emlitettiik, s Antal is kérd6jelesen megjegyzi — nincs nétautalas, vagyis
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valoszintleg tulajdon dallaman énekelték. Ezt bizonyitja Papp Géza, amikor a
Kdjoni kddexbdl kozli e melodiat.20

A masik, hasonlé kezdeti ének a Kajoni Cantionale Nagyboldogasszony
napjara val6 énekek kozott az utolsd: Maria Mater numinis, Aurora prii luminis !
A 13 versszakos éneket teljes egészében leforditotta Antal J6zsef.22

MQ(L\F} MATER  NuwlINs
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4%\., hebg A Tt & L\Lh.‘*

Grcol Uity AUl  pooit Hewesd |
Antal Jozsef

A : hagyatékabél
i - oo as ¢ [y BY:
ol PR ke ) ‘"‘f Maks, 1697 /4333
o Cowaltls _L' peirts ) Q_Jaq..k, :5
iR + :
C)vlk)* ) ) - Aty &~ A Lo
L AR e ol
¥ 1
LR PR
- ! ¢ )t e t
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Corfotobet tmionad Ecuqoaly
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T el ( l g & 1
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4 Catad Lt i 0 s Ot
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Licg ot oathd M elicawaS
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S, Qe Q‘_‘/i&_~,- PSRy WX O <

éu.—‘ -~ —Lt

& dastel e

20 RMDT I, nr. 82. Emliti az egyéb latin forrasok mellet a Hymnarium-beli magyar forditasat
is.
21 KAJONI 1676, 416. (DOMOKOS, 1979, Nr. 491.) Nota: O gloriosa Domina, KAJONI 1719,

341. Nota: O gloriosa Virginum.
22 Kezd6sorat eredetileg Mdria, Isten szent Anyja megfogalmazasban jegyezte le, azutan javi-
totta: Mdria, égi sgent Anya. (Néhol nem tudtuk kiolvasni Antal Jozsef kézirasat.)
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Maria, égi szent Anya,
Kézelgé Napnak temploma,
Fényeddel t6ltsd be szivemet,
Ird bele aldott szent Neved!

Maria, szinek magusa,
Halandok fénye s itala,
Alvék nyugalmas alma, te,
Elménk 6dit6 friss szele.

Abraham kés6 lanya vagy,
Eréddel minket elragadj,
E vilag alomképeit,

Uzd t6liink messze vétkeit!

Gyujtsd langra szikkadt szivemet,
Langoddal szitsd szerelmemet,
Ki ne aludjék mar soha,

Eleszd, 6, aldott Szlzanyal

Szerelmem toltse el szivem,
Bensémben égjen sziintelen,
Ma is ¢l [?] minden izenet,

0, add meg ezt a nagy kegyet!

Nyugtass meg engem, gyermeked,
Uj lang tiizével hivedet,

Gyujtsd langra azt, mi j6 neked,
Es oltsd el azt, mi nem szeretsz!

Hogy langtdl sebzett kis szivem
Fiadnak tetsz6 sziv legyen,
Egész bensémmel kérem 6t,
Az egykor értem szenvedGt.

Isteni tiznek langja, te,

Kit éleszt Lélek ihlete,

Ki elfogadja szivedet,
Taplalod mint kisgyermeket.

E tdz sebzett meg tégedet,
Sebezz meg véle engemet!
Sebedbdl égi tliz eredt:

Taplaltad 6t mint Véredet.

Jézus, Anyadnak liljoma,
Add, hogy lehessek hi fia,
Ki M[aria|nak gyermeke,
Annak nem art pokol tiize

Isten SzilGje, SzGzanya,
Udviinknek égi zaloga,
Foglald le gy a szivemet,
Hogy els6 nap|?] legyen tied!

Halal 6rajan el ne hagyj,
Mutasd meg nagy hatalmadat,
Ki téged [...7]

[...7]

E f6ld6n jard népedet,
Ovd minden bajtdl hivedet,
S ha érzem jonni végemet,
Vedd oltalmadba lelkemet!

A fenti példdk mind csak valogatasok a hatalmas anyagb6l. A latin Maria-

énekek — vagy ahogy Muranyi Edit fogalmazott: Maria-himnuszok — forditasai

kozil véletlenszerten valasztottunk. Amint lathato a fenti iratokon, a magyari-
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tasokat altalaban Antal Jozsef hagyatékanak kezdésor mutatéi kézott olvashat-
juk, de nem minden esetben. Ugyanis akad néhany énekszéveg (pl. 1Venerenur
Virginem. ...), aminek forditasat nem vezette ra a cédulakatalogusara, hanem ott
csupan az incipitje olvashat6 két nyelven, azzal a megjegyzéssel, hogy magyari-
tasat az énekeskonyvben talaljuk: pl. ,,m. ford. A] (d. a kényvben)”. Itt ,,a
konyv”’-6n a Kajoni Cantionale 1676-0s, elsé kiadasanak modern, kottas kdzre-
adasat kell értentink. Ezzel viszont — jelenleg — egyetlen problémank van: Do-
mokos Pal Péter 1979-es kotete (,,... édes Hagdmnak akartam sgolgdlni. . .”) nincs
meg hagyatékanak énekeskonyveket tartalmazé részében. Igyeksziink mihama-
rabb felkutatni azt a példanyt, amelyet munkajahoz hasznalt Antal Jozsef. A
koézeljovoben ugyanis az Antal-hagyaték énekes- és imadsagos konyvei, vala-
mint az énekanyag incipitszévegeket mutaté ,,cédulai” és azok dallamait, kisé-
reteit tobbnyire tartalmazé , katalogusai” (koztik az Egyetemes Magyar Antifondle
és Kanciondle) a vilaghalon lesznek elérhetéek a HUN-REN BTK Zenetudo-
manyi Intézet honlapjarol. Az érdekl6dok ott (egymas utan lapozva a ,,cédula-
kat”) tovabbi énekforditasokat olvashatnak Antal Jozsef keze frasaval.

Antal Jézsef romai katolikus pap — korai tavozasa miatt — félbehagyott
munkassagat egy fele részt Uj kifejezéssel tudjuk taldléan korilirni: Egyetemses
Magyar ,,1 iturgikus Enekgyijtemény”. Egyetemes, mert az dltala elért kil snbéz6 fe-
lekezetek énekanyagabdl valogatott. Magyar, mert az eredetileg idegen nyelvi
énekeknek vette a forditasat, akar javitotta azokat, vagy pedig maga forditotta
le a latin énekszbvegeket (elsésorban a gregorian énekek, illetve Maria-énekek
esetében). Liturgikus Enckgyijtemény, mert tartalmazza a (tbbnyire latin-ma-
gyar) gregorian Antifondlét és a népénekes Kanciondlét, és fennmaradt évkonyve-
iben a kantorok szamara hasznalhaté ének-Gsszeallitasok is olvashatok. De
tovabbi elnevezésekkel is élhetnénk. Példaul lehetne Egyeternes Magyar Orgonaki-
séretes Dallam- ~vagy Enekgyijtemény is az Gj elnevezése befejezetleniil maradt
munkdjanak, kartoték rendszerének, mivel egyszert harmonizaciokat tartal-
mazo kiséretet kivant minden énekhez rgziteni. Antal Jozsef gyakorlatias, a
liturgiat és a mindennapos kantori szolgalatot szem el6tt tarté elképzelése és
munkassaga mennyiségében is tiszteletet parancsoléan hatalmas anyagon valo-
sult meg — ha nem is teljes mértékben.
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Abntal [ozsef (1940—1997 )%

23 A kép forrasa: http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2021/02/07 /kiss-erno-aki-itt-elt-szenve-
dett-es-zenelt/ (2024. 02. 10.)
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A németiil beszéld kintisik a 17. szdzadban

»- - -én-magam elméjéhez keveset bizvan, eleitél-fogva nem igyekeztem a’ Predi-
katziokat, a magam kontdse 1jabol ki-razni, hanem azoknak konyvokkel éltem,
a’ kiket a’ Keresztyén Anyaszentegyhaz-béli Tanitok és Praelatusok, Isten-félo és
tadés embereknek tartottak, és tartanak™ — fogalmazta meg Kaldi Gyorgy va-
sarnapi prédikaciogydjteményének el6szavaban. Killonosen igaz ez egyik, ugyan-
ezen kotetben foglalt beszédére, mely az id6k folyaman bibliaforditasa utan a
legismertebb szovegének szamit. Leginkabb onnan ismeretes, hogy ennek alap-
jan irta Mikszath Kalman A beszéld kontos cim regényét.

Mikszath Kalpein forrdsai

Mikszath természetesen nem prédikaciogydjteményekbdl inspiralédott: kozvet-
len forrasat — sajat bevalldsa szerint — a torténetet illetéen a Kubinyi Ferenc altal
szerkesztett, 1854-es, Magyarorszdg és Erdély képekben cimG kétetben megjelent,
Vahot Imre éltal {rt Kecskenmét és a kecskeméti pusztik cimt irasa jelentette.” Ennek
legt6bb adatkézl6je pedig az a Hornyik Janos volt, aki az 1860-as években a Ma-
Qarorszag és Erdély cimG tobbkotetes kiadvanyban is kézreadta a varosra vonat-
kozé adatait — igy a beszélé kontéshoz kapesolodod, 17-18. szazadi prédi-
kaciéirodalommal kapcsolatos forrasokat — és azok egymashoz val6 viszonyat,
illetéleg kronoldgiai sorrendjét is, a kovetkez6képpen: ,,emliti azt — [t. 1. a tOrté-
netet] — Blah6 Vince ferenci szerzetes 1772-ben s Kaldi Gyorgyre hivatkozik
[-..] emliti tovabba, néhany évvel korabban ugyanezt Telek Jozsef szintén ferenci

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomanyos
fémunkatarsa.

1 KALDI Gyotgy, Az Vasarnapokra-1"alo Predikatzioknak: Elsd Resze, Pozsony, 1631, IX.

2 A kaftany esete nem iréi fantdzia szileménye. Kaldi Gyorgy egyhazi beszédében és Kecs-
kemét varos jegyz6konyvében nyoma van. (Kubinyi Ferenc, Magyarorszag és Erdély. L. k.
Kecskemét torténete, 86. 1.).” MIKSZATH Kalman dssges mives, 111, s. a. r. KIRALY Istvan,
Budapest, Akadémiai, 1956, 222-223.
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szerzetes, a ki mar nem csak Kaldi Gyorgyre, hanem Fabri Matyasra is hivatko-
zik, ez utdbbi pedig Scherer Gyorgyot emliti szavatosakint, kitél azon adatot
vette.”” Koriilbeliil ennyi adatot kézol a Kiraly Istvan-féle kritikai kiadas is.* Had-
rovics Laszl6 kutatasai nyoman megemlitendd, hogy Juraj Habdeli¢ prédikacio-
iban is szerepel a torténet. Az emlitett szerz6k koziil jezsuita volt Georg Scherer,’
Kaldi Gyérgy,” Matthias Faber’ és Juraj Habdeli¢®. Szévegeikrél elmondhato,
hogy — Schereré kivételével, amely 1597 tajan keletkezhetett —a 17. szazad els6
harom évtizedében irédtak, nyelviik azonban kiilonb6z6. Schereré németil, Kal-
dié magyarul, Faberé latinul, Habdeli¢é horvatul latott napvilagot (a ferenceseké,
azaz Teleké és Blah6é magyarul). E sz6vegek Gsszevetésével — els6sorban a sz6-
vegalkotas szempontjabol, Habdeli¢é kivételével — korabbi tanulmanyaimban
foglalkoztam.”

A kecskeméti kontosrol szolo irasok eddig ismert Gsforrasa minden bizony-
nyal a Scherer-prédikacio volt — koézvetve vagy kozvetlenil ebbdl szarmazik min-
den emlitett széveg. Ez annal is érdekesebb, mivel a téma egyértelmtien magyar
(noha Hadrovics Laszl6 meggy6z6en igazolja a varazskaftan-motivum hagyo-
manyénak jelenlétét a torténetben'”) és Scherer is egyértelmtien Kecskeméthez
kapcsolja azt. Jelenleg nem tudhat6, hogy a bajor jezsuita honnan ismerhette a
torténetet. Megnyugtatéan pontos valaszt nem adhatunk a kérdésre, am az tény,
hogy a korszakban rendkiviil sok levélijsag keletkezett, amelyek £6 funkcidja ép-
pen az volt, hogy hasonl6 esetekrdl tudésithassanak. Azaz nem kizart, hogy a
torténet valoban hiteles (vagy legalabbis korabeli) tudésitasbol szarmazik, am
hangsulyozandé, hogy a jezsuitaknal retorikai elemként hagyomanyozodott.

3 HORNYIK Janos, Kecskeniét viros tirténete, Kecskemét, Gallia, 1860-18606, 11, 34-38.

4 MIKSZATH Kalman dssges miives, i. m., 367.

5 Geotrg SCHERER, Postilla oder Auslegung der sonn- und festtiglichen Evangelien, Colln, Hierat, 1622,

6 KALDI, Az Vasarnapokra-1 alo Predikatzioknak.. ., 1.]. i. m., 184.

7 Matthias FABER, Concionum opus tripartitum, Ingolstadt, 1631, 38.

8 Juraj HABDELIC, Pervi otca nasega Adama, Graz, 1674, 356. Az adatot idézettel kozli: Laszlo
HADROVICS, ,,Der Zanberkaften”: Ein mittelenropdisches Wandermotiv = Serta Slavica: In memoriam
Aloisii Schmans, hrsg. Wolfgang GESEMANN et al., Miinchen, Trofenik, 1971, 226.

9 MACZAK Ibolya, A midsképpen beszéli kintisik = Ag interkulturdlis kommunikdcid Mikszdth Kalmdn
miiveiben, Osszeall., szerk. ALABAN Ferenc, Budapest, Hungarovox, 2010, 44-50; MACZAK
Ibolya, Kafarnanmi szazades — kompildlt kintisben = Eruditio, virtus et constantia: Tannlmdinyok a 70
éves Bitskey Istvan tisgteletére, szerk. FAZAKAS Gergely Tamas et al., Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiadd, 2011, 103-107.

10 HADROVICS, ,,Der Zanberkaften”, 8. j. i. m.
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Kaldi magyar nyelvii beszéde — néhany kisebb, a tovabbiakban bévebben elem-
zend6 eltéréstdl eltekintve — roviditett titkérforditasa Scherer szovegének. A

kontosre vonatkozo szovegrészek a kovetkezOképpen szerepelnek a jeleztett

gytjteményekben:

Scherer

Kaldi

,»Wie im vergangenen Sommer der Tirkisch
Keyser Machomet der ander dieses Namens,
mit Heerskraft inn das Hungerlandt kame,
verchreten ihm die gehuldigten Christen,
auss dem Marck Ketschemit sechs hundert
Schaaff, hundert Ochsen, eylff Wigen mit
weissem Brodt, vnd batten ihn, Er wolte
ihnen ein Zauschen zuordnen, auff dass sie
in ihhrem Marck mochten fur den
Turkischen Reuttern vnd Fussvolck, im
durchreysen versichert, vand ohn schaden
seyn. Der Kayser schencket den Supplican-
ten drey hundert Ducaten sampt einem gul-
denen Stiick, vnd saget ihnen, kein leyd
widerfahren, sie sollen ihnen nur, wann sie
kommen, das guldene Kleyd zeigen. Was
gesicht, die Christen ziechen mit frewden he-
imb, vnd bleiben bey dem ihrigen vnange-
fochten, vnd vnbetribet. Dann so offt ein
geschwader Reuter, oder sonst ein anzahl
Landsknecht in Marck kommen, hat der
Richter alsbald sich im gulden Stuck stehen
lassen. Hierauff seyn die Turckischen Krie-
ger von stundan, von Rossen herunder ges-
tiegen, vnd haben den Rock mit grosser
Reverentz vnd Ehrerbietung gekiisset, mit
lauterm vermelden: Wofern sie da im Marck
nicht kénnen Herberg haben, wolten sie we-
iter reysen, kdnnen sie aber mit dess Marcks
guten Willen da vber Nacht bleiben, so
wollen sie vmb ihr Geld zehren, vnd sol
ihnen kein Hirlein gekrimmet, vnd der
wenigist schade nicht zugefiiget werden.”!!

HEzer Ot-szaz kilenczven-hat eszten-
doben, midon a2’ Misodik Mahomet
Chaszar Magyar-orszagba jott vélna, a’
Kechkeméti polgarok eleibe-menvén,
ajandékot vittek néki, Hat-szaz juhot,
Szaz 6krét, és Tizen-négy szekér ke-
nyeret; kérvén, hogy egy Chauzt kil-
dene hozzijok, ki az dltal-mend
vitézektdl meg-6ltalmazna Oket. A’
Chaszar, harom-szaz aranyat adatvan
nékik, és egy vont-arany kontést, meg-
hagya, hogy haza mennyenek, és, ha va-
laki bantana oket, a’ kontost mutatnak
néki. Az-okaért, mihelyen valami T6-
rok sereget lattak, a’ Biro a’ kontost rea
vévén, eleikbe ment: kit latvan a’ T6r6-
kok, lovokrol le-ugordvan, a’ kontost
meg-chokoltak: és, ha 2’ Biro meg-en-
gedte, ott héltak, magok koltségén; ha
pedig nem engedte, elébb allottak.”!?

11 SCHERER, Postilla. .., 5. j. i. m. 165.
12 KALDIL, Ag Vasarnapokra-1 alo Predikatzioknak

133

i m, 184,




MACZAK IBOLYA

Amikor A beszéld kintos torténetének 17—18. szazadi hagyomanyozodasardl
beszélink, ennek a szévegrésznek szo6 szerint el6fordulasardl beszélink (német
és magyar nyelvi beszédekben egyarant). Ez funkcidja szerint egy argumentaciot
er6sit6 exemplum, mellyel Scherer a becstiletes, ellenségeivel ,,lovagias™ katonat
példazta. Erre pedig azért volt sziksége, mert a periképarend szerint adott va-
sarnapon — Vizkereszt utan valé III. vasarnap a Mt. 8,1 alapjan — arrdl a bibliai
szazadosrol kellett beszélnie, akinek Jézus meggyogyitotta a szolgajat. Kaldi meg-
fogalmazasa szerint:

Mint-hogy a’ mi Szazadosunk, a’ vitézihez-képest, Tiszt-visel6; a’ szolgajahoz
képest pedig, Ur vagy gazda volt: mind 2’ két-rend-béli allapattyaban gy vi-
selte magat, hogy azon rend béli emberek, méltan példat vehetnek téle, mind
a’ kett6rdl szollunk.!3

Kildi Gyorgy Scherer-forditasa

Kaldi — bar elhagyott bizonyos (jol elkiilonithetd) részeket a forrasszévegbol —
az atvett anyagot tiikorforditasban kézolte. Az alabbi tablazat azt szemlélteti,
mely szovegegységeket vette at Scherertdl Kaldi:

Scherer Kaldi

Vor allen Dingen hat unser heutige Euan-
gelischer Hauptmann ein grossen und
starcken Glauben in Christum gehabt dass
er nemblich seinen krancken Knecht nur

A’ mi Szazadosunkban er8s és nagy hit
volt, 2> Kristus hatalmassaga-felSl; azt
valvan, hogy tavul-lévén-is chak egy sza-
vaval meg-gyogyithatna beteg szolgajat,

mit einem einigen Wort heylen und
gesund machen kéndte!

ki gonoszul gy6trédott. !

»Zum andern unser Hauptmann wird zu
latein geheissen Centurio, das ist ein Ha-
uptmann oder Hundert Kriegsknecht.!o

Elsében, azt {télem; hogy nem chak név-
vel, hanem ugyan néppel-is Szazados
volt: az-az, nem chak nevét viselte a Szi-

zadosnak, [...] szdm szerént annyi le-
gényt tartott; ¢és  a’hol az
szolgalattyara kellett, el6-allata.!”

ura

13 KALDIL, Ag Vasarnapokra-1 alo Predikatzioknak. .., 1.]. i. m., 182.

14 SCHERER, Postilla..., 5. j. 7. m., 160.

15 KALDIL, Ag Vasarnapokra-1 alo Predikatzioknak. .., 1.]. i. m., 183.

16 SCHERER, Postilla..., 5. j. 7. m., 160.

17 KALDIL, Ag Vasarnapokra-1 alo Predikatzioknak. .., 1.j. i. m., 182-183.

134



A németiil beszéld kintisik a 17. szazadban

Der Euangelisch Hauptmann wird von den
Eltesten der Juden bey Christo gelobt dass
er ihnen ein Synagog erbawet hab mit welc-
hem Baw er zuverstehen geben.!8

Unser Euangelischer Hauptmann rihmet
offentlich den Gehorsamb seiner Knecht
und Kriegsleuth: Ich bin sagt er zu Christo
ein Mensch der Obrigkeit vnderthan vnd
hab vnder mit Kriegsleuth vind wann ich zu

einem sage: Gehe hin so gehet Er vad zum | J6szte, és el-j6: és a’ Szolgaimnak; Miveld

adern komme her so kompt Er vand zu me-
inem Knecht thue das so thut Ers.”1?

A’ mi Szizadosunk dichéretre mélto;
azért, hogy engedelmes vitézi voltak; a’
mint 6 maga jelentette, mondvan: Vité-
zek vannak alattam, és mondom ennek;
Menny-el, és el-mégyen: és a’ masiknak;

ezt, és meg-miveli.2

Unser Euangelischer Hauptmann hat die
Juden gehabt wie sie selber fiir Christo
betenen und sagen: Diligit gentem nostram.
Er hat unser Volck lieb.?!

Nagy dichéret 2’ mit a’ Zidék Vénei
mondottak 2’ mi szdzadosunk felSl: Sze-
reti 2’ mi nemzetséglinket; és a’ Synago-
gat épitette nékiink.??

Unser Fuangelischer Hauptmann ist ganz
bemiitig gewesen gegen Gott und gegen se-
inem Nechsten. Gegen Gott denn er
sprach : Herr bemiihe sich nicht dann ich
bin nicht wiirdig, dass du eingehest vnder
mein Dach darum ich mich selbst nicht gut
gnug geache hab dass ich zu dir keme.?

A’ mf Szazadosunk, nagy Aldzatossagot
mutatott a’ Kristushoz, melly a Hitnek
gyimolche volt: mert el-hivén, hogy
Urunk tavual-lévén-is meg-gyogyithattya
beteg szolgajat, ugy-mint Isten, vagy az
Istennek kedves Profétaja; chak arra sem
alitotta magat méltonak, hogy Urunk ha-

zahoz menne.?*

Unser Euangelischer Hauptmann ist kein
Flucher Schelter Schwerer Gottslasterer
gewesen.?

Kaldi tehat nem csupan ezt a rovid szovegtészt és/vagy a kapcsol6do exemp-

lumot szandékozott atvenni: lathatéan a beszéd jelentSs részének atvételére t6-
rekedett. Raadasul hasonloképpen jart el, mint a Vizkereszt utani negyedik

vasarnapra irt elsé prédikacié esetében,

ahol Scherer hasonlé alkalomra irt,

ugyancsak els6 beszédét vette alapul, szintén sz6 szerint forditott részekkel.

18 SCHERER, Postilla. .., 5. . i. m., 161.

19 Uo., 162.

20 KALDI, Ag Vasarnapokra-V alo Predikatzioknak
21 SCHERER, Postilla. .., 5. . i. m., 163.

2 KALDI, Az Vasarnapokra-1alo Predikatzioknak
23 SCHERER, Postilla. .., 5. . i. m., 165.

24 KALDI, Az Vasarnapokra-1alo Predikatzioknak
25 SCHERER, Postilla. .., 5. j. i. m., 166.
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Vagyis a két Scherer-beszéd forditasa igazolni latszik azt, hogy Kaldi téle vette at
—noha ezt (azaz a forditas tényét) Kaldi egyaltalan nem jel6lte. Ez mar csak azért
is érdekes, mivel a jelzett szerz6k koziil Matthias Faber az exemplum latin nyelvii
atvétele soran megjelolte Scherert forrasként, hasonléan a magyarorszagi feren-
cesekhez és szamos német szerz6hoz, akik a késébbiekben atvették a bajor je-
zsuita szOvegét.

A besz€l6 kontosre vonatkozo szévegrész tekintetében is elmondhatd, hogy
Kaldi forditasa igen pontosnak tekintheté (kiilonosen a késébbi, német valtoza-
tok ismeretében), bar kétségtelen, hogy vannak kisebb eltérések az 6 forditasa és
Scherer eredetije kozott is. Ezek kozott felfedezheté masolasi, illetve nyomda-
hiba: igy mig a bajor jezsuita csak tizenegy szekérnyi kenyeret emlitett, addig
Kaldi tizennégyet szerepeltetett. A tizenegy és a tizennégy szoalakok magyar ha-
sonlosaga révén joggal gyanakodhatunk akar a kézirat figyelmetlen masoljara,
vagy akar nyomdaszara is.

Ennél nyilvanvaléan lényegesebb eltérés a német és a magyar széveg kozott,
hogy a terményadomanyoz6 kecskemétieket Scherer keresztényként nevezte
meg, Kaldi (nyilvan nem fiiggetlentil helyismeretétdl) a varosi polgarok kifejezést
hasznalta. A kés6bb keletkezett német nyelvi szévegek még jobban ramutatnak
erre helyismeret hianyabol fakadé kiilénbségre: ezek szerz6i koziil tobben pa-
rasztoknak nevezték a megsarcoltakat. Utobbi (tehat a Scherer utani) német sz6-
vegek hagyomanyozodasanak pontos menete folyamatban 1év6  kutatasi
feladatom (ami mar csak azért sem egyszerd, mert ezek a magyar kutatasban
tobbnyire ismeretlen kétetek a maguk koraban t6bb kiadast megértek).

Arra viszont kivaléan alkalmasak, hogy ravilagitsanak a Kaldi-forditas néhany
sajatossagara. F6ként a mar emlitett teljességre (vagyis a szoveg egészének atvé-
telére) és viszonylagos pontossagra. A német prédikaciok ugyanis exemplumként
vették at a kecskeméti torténetet, és altalaban sajat szajuk {zének megfeleléen
hagyomanyozva. Tény azonban, hogy ha valamelyikiik emlitett is forrast, az
tobbnyire Schererre hivatkozott.

17. szazadi, német nyelvii prédikdciok a ,,beszéld” kintisrol
Prédikaciogytjteményében Pinkdsd utani masodik vasarnapra frt beszédé-

ben hasznalta fel a szoveget Franciscus Settelin, Schererre hivatkozva és csak-
nem sz6 szerint, pontosan atvéve téle a kecskeméti vonatkozasa szévegrészt:
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Scherer

Settelin

»Wie im vergangenen Sommer der
Tiurkisch Keyser Machomet der ander
dieses Namens, mit Heerskraft inn das
Hungerlandt kame, verehreten ihm die
gehuldigten Christen, auss dem Marck
Ketschemit sechs hundert Schaaff, hun-
dert Ochsen, eylff Wigen mit weissem
Brodt, vad batten ihn, Er wolte ihnen ein
Zauschen zuordnen, auff dass sie in ih-
hrem Marck mochten fiir den
Turkischen Reuttern vnd Fussvolck, im
durchreysen versichert, vind ohn schaden
seyn. Der Kayser schencket den Suppli-
canten drey hundert Ducaten sampt ei-
nem guldenen Stiick, vnd saget ihnen,
kein leyd widerfahren, sie sollen ihnen
nur, wann sie kommen, das guldene
Kleyd zeigen. Was gesicht, die Christen
ziehen mit frewden heimb, vnd bleiben
bey dem ihrigen vnangefochten, vnd
vnbetriibet. Dann so offt ein geschwader
Reuter, oder sonst ein anzahl Land-
sknecht in Marck kommen, hat der
Richter alsbald sich im gulden Stuck ste-
hen lassen. Hierauff seyn die
Tirckischen Krieger von stundan, von
Rossen herunder gestiegen, vnd haben
den Rock mit grosser Reverentz vnd
Ehrerbietung gekiisset, mit lauterm ver-
melden: Wofern sie da im Marck nicht kén-
nen Herberg haben, wolten sie weiter reysen,
kénnen sie aber mit dess Marcks guten Wil-
len da vber Nacht bleiben, so wollen sie vimb
ihr Geld zehren, vnd sol ihnen kein Hitlein
gekrimmet, vnd der wenigist schade nicht
zugefiiget werden.”?6

,P. Scherer erzihlt / da anno 1596.
der Tirkisch Keyser Machomet
der ander diess Namens / mit sei-
ner Kriegsmacht in Ungerlandt kame
/ verehreten jhm die gehuldigten
Christen / auss dem Marck Ret-
shemit 600. Schaaf / 100 Ochsen /
ailff Wigen mit weisem Brodt /
und batten ihn / er wolte ihnen ein
Tauschen zuordnen / auff dass sie
in jhhrem Marckt méchten vor den
tirkischen Reuttern vnd Fuess-
volck / im durchreisen versichert
/ vnd ohne Schaden seyn. Der
Keyser schenckt den Supplicanten
300. Ducaten / sambt einem gul-
denen Stuck / vnd sagt jhnen sie
solten widerumb heimb ziehen / vnd
zu frieden seyn / es werde jhnen von
den Kriegsleuthen kein leid wider-
fahten / sie sollen jhnen nur /
wann sie kommen / das guldene
Kleid zeigen / was geschicht / die
Christen ziehen mit Frewden ha-
imb / vad bleiben bey den Ihrigen
vhangesochten / dann so offt ein
Geschwader Reuter / oder sonst
ein Anzahl Soldaten im Marck an-
kommen, hat der Richter alsobald
sich im guldenenen Stuck stehen
lassen / hierauff seyn die
tiirckischen Soldaten von stundan
von den Rossen herunder gestie-
gen / vnd haben den Rock mit
grosser Reverentz vnd Ehrer-
bietung gekiisset; Sagt mir her / was
thut Gott anderst / wann er ein Ob-
rigkeit verordnet / vad der Gemein
lasset furstellen?”’2”

26 SCHERER, Postilla. .., 5. j. i. m. 165.

27 Franciscus SETTELIN, Agricultura Spiritualis, Salzburg, Haan, 1675, 226.
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Szamos német nyelvii gydjteményben talaltam vonatkozoé szovegrészeket és

valamennyien variabilisan hasznaltak Kecskemét megnevezését, de sok esetben

parasztokként emlitették a kecskeméti polgarokat. Igaz ez Hermann Mayer fe-

rences szerz$ vasarnapi gyljteményére is: a szerz6 a mutatoban (a Geschicht

cimsz6 alatt) megemlitette ugyan, hogy kecskeméti a térténet, de a f8sz6vegben
parasztokat szerepeltetett: ,,Denckwiirdig was sich eraignet 1596. zwischen Ma-
homet den andern Turckischen Kayser / vnd den gehuldigten Ungarn zu
Ketschkenit. c. 27. pagin. 326. col. 1.

Scherer

Mayer

»Wie im vergangenen Sommer der Tirkisch
Keyser Machomet der ander dieses Namens, mit
Heerskraft inn das Hungerlandt kame, verehreten
ihm die gehuldigten Christen, auss dem Marck
Ketschemit sechs hundert Schaaff, hundert
Ochsen, eylff Wigen mit weissem Brodt, vnd
batten ihn, Er wolte ihnen ein Zauschen zuotrdnen,
auff dass sie in ihhrem Marck méchten fiir den
Turkischen Reuttern vnd  Fussvolck, im
durchreysen versichert, vnd ohn schaden seyn.
Der Kayser schencket den Supplicanten drey
hundert Ducaten sampt einem guldenen
Stiick, vnd saget ihnen, kein leyd widerfahren, sie
sollen ihnen nur, wann sie kommen, das guldene
Kleyd zeigen. Was gesicht, die Christen ziehen mit
frewden heimb, vnd bleiben bey dem ihrigen
vnangefochten, vad vnbetriibet. Dann so offt ein
geschwader Reuter, oder sonst ein anzahl Land-
sknecht in Marck kommen, hat der Richter alsbald
sich im gulden Stuck stehen lassen. Hierauff seyn
die Ttrckischen Krieger von stundan, von Rossen
herunder gestiegen, vnd haben den Rock mit gros-
ser Reverentz vnd Ehrerbietung gekiisset, mit lau-
term vermelden: Wofern sie da im Marck nicht
kénnen Herberg haben, wolten sie weiter reysen,
kénnen sie aber mit dess Marcks guten Willen da
vber Nacht bleiben, so wollen sie vmb ihr Geld
zehren, vnd sol ihnen kein Hirlein gekrimmet,
vnd der wenigist schade nicht zugefiiget wer-
den.”?

»Als Machomet der Ander
Turkische Keyser 1596. Ketsche-
nit in Ungarn durchzohe haben die
arme Bawren ihm verehrt 500
Schaaff / 100. Ochsen / 11
Wigen mit Brodt; mit Bitter wolle
ihhrer verschonen mit den grossen
Durchziigen: der Keyser verehrt
ihnen 300 Duggaten / sambt ei-
nen mit Gold gestickten Rock
versprechend / so offt sie diss wut-
den weisen / wutde allzeit jhnen
verschont werden: so offt nun ein
Parthey Turcken kommen / hat
der Richter allzeit im Dorff den
Rock angezogen / ist ihnen entge-
gen gangen / so bald sie disen gese-
hen seynd sie gleich nidergefallen /
haben jhn verehrt / vad seynd still
darvon gangen : Was thut Gott an-
derst / als den Obern seinen Rock
anlegen vnd wer wird sich disem
dorffen widersehen?”’30

28 Hermann MAYER, Favus distillans, Minchen, Jicklin, 1685, Qqqq2-.

29 SCHERER, Postilla. .., 5. j. i. m. 165.

30 Up., 326. K6sz6n6m Nagy David segitségét.

138




A németiil beszéld kintisik a 17. szazadban

Thomas Jordan domonkos szerzetes vasarnapi prédikaciogydjteményében

szintén hivatkozott Georg Schererre és szintén a parasztokat emlitette:

Scherer

Jordan

»Wie im vergangenen Sommer der Tiirkisch
Keyser Machomet der ander dieses Namens,
mit Heerskraft inn das Hungerlandt kame, ve-
rehreten ihm die gehuldigten Christen, auss dem
Marck Ketschemit sechs hundert Schaaff, hun-
dert Ochsen, eylff Wigen mit weissem Brodt,
vnd batten ihn, Er wolte ihnen ein Zauschen
zuordnen, auff dass sie in ihhrem Marck mochten
fur den Turkischen Reuttern vnd Fussvolck, im
durchreysen versichert, vad ohn schaden seyn.
Der Kayser schencket den Supplicanten drey
hundert Ducaten sampt einem guldenen
Stiick, vnd saget ihnen, kein leyd widerfahren, sie
sollen ihnen nur, wann sie kommen, das guldene
Kleyd zeigen. Was gesicht, die Christen ziehen mit
frewden heimb, vnd bleiben bey dem ihrigen
vnangefochten, vad vnbetritbet. Dann so offt ein
geschwader Reuter, oder sonst ein anzahl Land-
sknecht in Marck kommen, hat der Richter alsbald
sich im gulden Stuck stehen lassen. Hierauff seyn
die Tirckischen Krieger von stundan, von Rossen
herunder gestiegen, vind haben den Rock mit gros-
ser Reverentz vind Ehrerbietung gekiisset, mit lau-
term vermelden: Wofern sie da im Marck nicht
kénnen Herberg haben, wolten sie weiter reysen,
kénnen sie aber mit dess Marcks guten Willen da
vber Nacht bleiben, so wollen sie vmb ihr Geld
zehren, vnd sol ihnen kein Hirlein gekrimmet,
vnd der wenigist schade nicht zugefiiget wer-
den.””3!

,Der Ehrwiirdige P. Scherer auss
der 16blichen Societet Jesu erzehlet
/ als Machomet der andere
Tirkische Kiyser Anno 1596. zu
Ketschenit in Ungarn durzoge /
haben die armen Bauern ihm ve-
rehrt 500. Schaaff / 100. Ochsen /
11. Wigen mit Brod / mitt Bitt er
wolle ihhrer verschonen mit den
grossen Durchziigen: der Kiyser
verehrt jhnen 300. Ducaten /
sambt einem mit Gold gestiick-
ten Rock versprechendt; so offt sie
diss wurden weisen / winde allzeit
jhnen verschont werden: so offt
nun ein Partey Tlrcken kommen /
hat der Richter allzeit im Dotff den
Rock angezogen / ist jhnen entge-
gen gangen / so bald sie diesen
geschen / seyynd sie gleich niedet-
gefallen / haben jhn verehrt / und
seynd still darvon gangen. NN. Was
thut GOTT anderst als den obern
seinen Rock dess Gewalts anlegen /
und wer wird sich diesem durch den
Ungehorsamb  dorffen  wider-
setzen?”’32

Jol érzékelhets, hogy Mayer és Jordan szévege sokkal jobban hasonlit
egymasra, mint a Scherer-forrasra:

31 SCHERER, Postilla. .., 5. . i. m. 165.
32 Dominicus Thomas JORDAN, Schlecht und Berecht, Coller, Kinchius, 1690, 204.
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Mayer

Jordan

,Als Machomet der Ander Tiirkische
Keyser 1596. Ketschenit in Ungarn
durchzohe haben die arme Bawren
ihm verehrt 500 Schaaff / 100. Ochsen
/ 11 Wigen mit Brodt; mit Bitter wolle
ihhrer verschonen mit den grossen
Durchziigen: der Keyser verehrt ihnen
300 Duggaten / sambt einen mit Gold
gestickten Rock versprechend / so offt
sie diss wurden weisen / wurde allzeit
jhnen verschont werden: so offt nun
ein Parthey Tiircken kommen / hat
der Richter allzeit im Dorff den Rock
angezogen / ist jhnen entgegen
gangen / so bald sie disen gesehen
seynd sie gleich nidergefallen / haben
jhn verehrt / vnd seynd still darvon
gangen : Was thut Gott anderst / als
den Obern seinen Rock anlegen vnd
wer wird sich disem dorffen wider-
sehen?”’33

»Der Ehrwiirdige P. Scherer auss der
I6blichen Societet Jesu erzehlet / als
Machomet der andere Tiirkische
Kiyser Anno 1596. zu Ketschenit in
Ungarn durzoge / haben die armen
Bauern ihm verehrt 500. Schaaff /
100. Ochsen / 11. Wigen mit Brod /
mitt Bitt er wolle ihhrer verschonen
mit den grossen Durchziigen: der
Kiyser verehrt jhnen 300. Ducaten /
sambt einem mit Gold gestiickten
Rock versprechendt; so offt sie diss
wurden weisen / winde allzeit jhnen
verschont werden: so offt nun ein
Partey Tiircken kommen / hat der
Richter allzeit im Dorff den Rock an-
gezogen / ist jhnen entgegen gan-
gen / so bald sie diesen gesehen /
seyynd sie gleich niedergefallen /
haben jhn verehrt / und seynd still
darvon gangen. NN. Was thut GOTT
anderst als den obern seinen Rock
dess Gewalts anlegen / und wer wird
sich diesem durch den Ungehorsamb

dorffen widersetzen?”’34

A kapucinus Georgius Dusseldorphiensis a kévetkez6képpen szerepeltette a

torténteket sajat beszédgydjteményében:

Scherer

Dusseldorphiensis

»Wie im vergangenen Sommer der
Turkisch Keyser Machomet der ander
dieses Namens, mit Heerskraft inn das
Hungerlandt kame, verehreten ihm die ge-
huldigten Christen, auss dem Marck

~Mahomet der dritte Tiirkische
Kiyser / als etim Jahr 1596. mit seinem
gantzen Kriegesheer in Ungarn zohe /
haben jhm die Einwohner des Stidtleins
Ketschemit 500. Schaff / 100. Ochsen

33 MAYER, Favus distillans, 28. . 7. m., 326.
34 JORDAN, Schlecht und Berecht, 32. j. i. m., 204.
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Ketschemit sechs hundert Schaaff, hun-
dert Ochsen, eylff Wigen mit weissem
Brodt, vnd batten ihn, Er wolte ihnen ein
Zauschen zuordnen, auff dass sie in ih-
hrem Marck mochten fur den Turki-
schen Reuttern vnd Fussvolck, im
durchreysen versichert, viad ohn schaden
seyn. Der Kayser schencket den Suppli-
canten drey hundert Ducaten sampt ei-
nem guldenen Stick, vnd saget ihnen,
kein leyd widerfahren, sie sollen ihnen
nur, wann sie kommen, das guldene Kleyd
zeigen. Was gesicht, die Christen zichen
mit frewden heimb, vnd bleiben bey dem
ihrigen vnangefochten, vad vnbetriibet.
Dann so offt cin geschwader Reuter, oder
sonst ein anzahl Landsknecht in Marck
kommen, hat der Richter alsbald sich im
gulden Stuck stehen lassen. Hierauff seyn
die Ttrckischen Krieger von stundan, von
Rossen herunder gestiegen, vnd haben
den Rock mit grosser Reverentz vnd
Ehrerbietung gekiisset, mit lauterm ver-
melden: Wofern sie da im Marck nicht
koénnen Herberg haben, wolten sie weiter
reysen, kénnen sie aber mit dess Marcks
guten Willen da vber Nacht bleiben, so
wollen sie vmb ihr Geld zehren, vnd sol
ihnen kein Hitlein gekriimmet, vand der
wenigist schade nicht zugefiiget wer-
den.”’®

/ 100. Karren mit Brod zugesandt / und
jhn gebetten / dass doch jhrer mocht
verschonet werden von den aussfallen-
Turkischen Reutheren: Der
Kiyser hat jhnen dargegen geschenckt
300. Ducaten / undnd ein goldenes
Kleid / und befohlen / das Kleyd den
strauffenden Goldthaten zu zeigen /
dass sie alsdann wiirden befreyt seyn: Es

den

ist geschehen / wie gebotten; So offt die
aussfallende Turcken zu dem Stidtlein
kamen / begegnete jhnen der Richter
desselbingen Orths / angethan mit dem
selbigen goldenen Turkischen Kleyd /
und alsobald fielen die Turcken von den
Pferden herunter und kiisseten das
Kleyd mit grosser Verehrung / und gien-
gen darvon / lassend das Stidtlein in gu-
tem Frieden.”3¢

Michael Stainmayr premontrei Novae septerm Musae cim@, hét beszédet maga-

ban foglalé gyljteményében nem emlitette sem Kecskemétet, sem Scherert —

szintén magyar parasztokrol irt:

35 SCHERER, Postilla. .., 5. . i. m. 165.

36 Georgius DUSSELDORPHIENSIS, Horzus irriguus, Collen, Schlebusch, 1695, 335.

141




MACZAK IBOLYA

Scherer

Stainmayr

»Wie im vergangenen Sommer der
Turkisch Keyser Machomet der ander
dieses Namens, mit Heerskraft inn das
Hungerlandt kame, verehreten ihm die ge-
huldigten Christen, auss dem Marck
Ketschemit sechs hundert Schaaff, hun-
dert Ochsen, eylff Wigen mit weissem
Brodt, vnd batten ihn, Er wolte ihnen ein
Zauschen zuordnen, auff dass sie in ih-
hrem Marck mochten fir den Turkischen
Reuttern vnd Fussvolck, im durchreysen
versichert, vad ohn schaden seyn. Der
Kayser schencket den Supplicanten drey
hundert Ducaten sampt einem gul-
denen Stiick, vnd saget ihnen, kein leyd
widerfahren, sie sollen ihnen nur, wann sie
kommen, das guldene Kleyd zeigen. Was
gesicht, die Christen zichen mit frewden
heimb, vnd bleiben bey dem ihrigen
vnangefochten, vnd vnbetribet. Dann so
offt ein geschwader Reuter, oder sonst ein
anzahl Landsknecht in Marck kommen,
hat der Richter alsbald sich im gulden
Stuck stehen lassen. Hierauff seyn die
Turckischen Kirieger von stundan, von
Rossen herunder gestiegen, vad haben den
Rock mit grosser Reverentz vnd Ehrer-
bietung gekiisset, mit lauterm vermelden:
Wofern sie da im Marck nicht kénnen Her-
berg haben, wolten sie weiter reysen, kon-
nen sie aber mit dess Marcks guten Willen
da vber Nacht bleiben, so wollen sie vimb
iht Geld zehren, vnd sol ihnen kein Hirlein
gekrimmet, vnd der wenigist schade nicht
zugefliget werden.”¥’

,,Ich lise von dem Tturkischen Mahomet
/ als dieser Anno 1596. durch Ungarn
zoge / und seinen March nahme /
haben die Bauren und Thnwohner
daselbst ihme 500. Schaaff / 100.
Ochsen / 11. Wigen mit Brod verehrt
/ ; mit Bitt / er wolle ihnen mit
Anstreckung des Feuers / ja mit den
grossen Durchziigen verschonen / det
Kayser / verchrte ihm hingegen 300.
Ducaten samt einem mit Gold
gestickten Rock / versprechend / dass
sie weder von Feuer noch in andern
Sachen keinen Schaden werden leyden
/ sondern so offt sie eine Tiurkische
Parthey ersehen werden / sollen sie den
Rock des Turkischen Kaysers zeigen /
so werde ihnen kein Leyd geschehen: so
sie gethan / und so offt sie ecine
Turkische Parthey erschen / hat der
Richter im Dorff den Kayserl. Rock
angelegt /und damit sich praesentitt /
so bald die Turcken diesen gesehen /
seind sie gleich auf die Erd nidergefallen
/solchen verehrt / und davon geflo-
gen.” 8

Osszességében tehat jol érzékelhetd, hogy a német forrasok sok tekintetben
egységesek. Koziluk Kaldi forditasa a beszéEls kontos torténetének egyik legro-
videbb valtozata. Ugyanakkor jelenlegi ismereteink szerint a fent bemutatott

37 SCHERER, Postilla. .., 5. . i. m. 165.
38 Michael STAINMAYR, Novae Septenr Musae, Nurnberg, Lochner, 1699, 226-227.
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tobbi forras szerzéjével ellentétben nem az exemplumot épitette beszédébe, ha-
nem az egész prédikaciot forditotta (roviditve) magyarra. Az Gjonnan feltart né-
met nyelvl forrasok arra is ravilagitanak, hogy bar korabbi kutatasaim soran két
egységes, a jezsuita, illetve a ferences szerzetesrendhez szorosan kothet széveg-
hagyomanyt kiilonitettem el, a besz€lé kontos torténete exemplumként szerze-
tesrendtd] fuggetlendl is elterjedt a korszakban.

Mikszath regénye elején a kdvetkez6képpen utal a Kaldi prédikacidjara: ,,A
kaftany esete nem iréi fantazia sziileménye. Kaldi Gyorgy egyhazi beszédében és
Kecskemét varos jegyzékonyvében nyoma van. (Kubinyi Ferenc, Magyarorszag
és Erdély. I. k. Kecskemét torténete, 86. 1.). »Mohamed csaszar Magyarorszagba
jovén, az kecskeméti birak, nagy ajandékokkal elejbe menvén, egy csauszt kértek
vala, ki azon altal mend vitézektél megoltalmazna Sket, az Csaszar, 300 aranyat
advan nékik »és egy vont arany kontost,« meghagya nékik, hogy haza menjenek,
és ha valaki bantana Sket, az kéntost mutatndk meg neki; ez okaért, mihajan
valami t6r6k sereget lattak, az bird az kontost ravevén, elejekbe ment, kit latvan
a torokok, lovaikrol leugorvan, az kontost megesokoltak, és, ha Biré megen-
gedte, ott haltak sajat koltségen, és ha pedig nem engedte, elébb allottak« Nem-
csak, hogy meg nem toldottam tehat a puszta tényt, de még elhallgattam bel6le
haromszaz aranyakat; hogyha esetleg be nem talaltak réla biré uraimék szamolni
— én magam ne kompromittaljam sajat beszély-alakjaimat.””

Mikszath tehat szintén sajat szaja ize szerint alakitotta a torténetet a sarcoltak
foglalkozasanak megnevezésével. Kaldi forditasanak tanulsaga tehat az, hogy
noha 6 célja nem a jelzett exemplum magyar vonatkozasainak kiemelése lehe-
tett, mégis (a maga finom eszkézeivel) kapesolodo helyi ismereteit érvényesitette
a forditas soran.

3 MIKSZATH 2. j. . m., 222-223.

143






PAPP AGNES*

Szekvenciastrofak a 17. szazadi magyarorszagi katolikus
énekanyagban

A kozépkori liturgikus ének, a gregorianum szovegei és dallamai koziil a kancio-
nale-énekeskonyvbe természetszertien a verses, rimes formaknak volt a legegye-
nesebb utja: igy a tropusok és a himnuszok mellett a szekvenciak keriiltek at
nagyobb szamban a 17. szézadi magyarorszagi katolikus énekeskényvekbe.! Az
1651-es Cantus catholicban’ teljes latin széveggel helyet kapott a kozépkori szek-
venciakészlet néhany nevezetes darabja, az V. Piusz-féle, 1570-es romai mise-
kényvben’ engedélyezett 1eni Sancte Spiritus pinkosdi, a Landa Sion Grnapi és a
Dies irae halotti szekvenciakon kiviil a Mittit ad Virginem adventi és a Grates nune
ommes karacsonyi szekvencia is.* A Victimae paschali landes husvéti szekvencia hi-
anyzik az 1651-es Cantus catholicbol, de megtalalhat6 az 1675-6s masodik kiadas-
ban és a Sz616sy Benedek jezsuita szerkesztette, 1655-0s, szlovak énekeskonyv-

* A szerz6 a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Zenetudomanyi Intézet tudo-
manyos munkatarsa.

V6. PAPP Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai, Budapest, Akadémiai, 1970. (Régi Magyar
Dallamok Tiéra, II — tovabbiakban: RMDT II), 121-128; CSOMASZ TOTH Kélman, 4 XT71.
szazad magyar dallamai. 2. atdolgozott, bévitett kiadas, szerk., s. a. r. FERENCZI Ilona, Buda-
pest, Akadémiai, 2017 (Régi Magyar Dallamok T4ra, I — tovabbiakban: RMDT I), 121-125.

2 Cantus catholici: Régi és uj deak, és magyar ajitatos egyhdzi enekek, és litaniak ..., [Lécse], [Brewer,]

1651. V6. SZABO Karoly, Régi Magyar Konyvtdr, 1. Az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatva-
myok kinyvészeti kézikinyve, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879 [tovdbbiakban:
RMK 1], 856. A vilaghalon (Magyar Elektronikus Kényvtar):
https://mek.oszk.hu/13600/13640/13640.pdf (utols6 hozzaférés: 2023. 10. 31.) Betlihd
kozreadasa (Kisdi Benedek) Cantus catholici, 1651. I-I1, kiad. RAFFAELLI R. Rafacla, szerk.
VAJTHO Laszl6, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1935] (Magyar Irodalmi Rit-
kasagok, 35. és 38. — tovabbiakban: MIR)

3 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Tridentini restitutum Pii V. Pont. Max. iussu
editum, Roma, Faletti—Varisco, 1570. V6. Wilhelm LUEGER, Die gottesdienstliche Feier =
Geschichte der katholischen Kirchenmusik, hrsg. Katl Gustav FELLERER, II, Kassel-Basel,
Birenreiter, 1976, 54-58, 54-55.

4 Cantus catholici (1651), 84. — MIR 109-110; Cantus catholici (1651), 89-90. — MIR 115-117;
Cantus catholici (1651), 250-251. — MIR 288-289; Cantus catholici (1657), 1-2. — MIR 16-17;
Cantus catholici (1657), 11. — MIR 26.
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kiadasban.” A szlovikhoz hasonléan az 1651-es magyar énekeskonyv is tartal-
mazta a Stabat mater szekvencit,” amelyet a romai egyhaz csak 1727-ben emelt
be hivatalosan a miseénekeskonyvbe a Hétfajdalmu Sziizanya szeptemberi és a
viragvasarnapot megel6z6 pénteki tinnepnapjara, sét himnuszként a breviari-
umba is.” A felsorolt szekvencidk a Cantus catholici énekeskényvekben elsésorban
,,Prosa” megnevezést kaptak (Mttit ad Virginens, Landa Sion, Dies irae); ezt a ter-
minust nyugaton a 10. szizad 6ta alkalmaztik szekvenciaszovegekre. A eni
Sancte Spiritus élén ,,Hymnus” cim allt, a Stabat matert hagyomanyosan ,,Planctus”-
ként, Szlz Maria siralmaként jelolték meg, a Grates nunc omnes-szel kapcsolatban
pedig az ujkori énekeskonyvi kézlésekben is szilardan tartotta magat a Nagy
Szent Gergely papatol valo eredeztetés legendija.” Megjegyzendd, hogy a Mitsit
ad Virginem megjelolése az ,,Annuntiatio”, az Angyali idvozlet szekvenciajaként
kulfoldi énekeskonyvek rubrikaira megy vissza és nem a magyarorszagi kozép-
kori gyakorlatra.”

5 Cantus catholici: Régi, és Uj, Deak, és Magyar Ajitatos egy-hazi enckek, es litaniak, Nagyszombat,
1675, 114. V6. RMK 1, 1183a. A vilaghdlén (Orszagos Széchényi Konyvtar — Digitélis
Konyvtar): https://oszkdk.oszk.hu/DR]J /10028 (utolsé hozzaférés: 2023. 10. 31.) Betlihi
kozreadasa (Szelepesényi Gyorgy) Cantus catholici, 1675 és 1703. 111, kiad. RAFFAELLI R. Rafacla,
szertk. VAJTHO Liszl6. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1938] (MIR, 39), 31.;
Cantus Catholici, Pysné katholicke. Lécse, Brewer, 1655, 123-124. V6. SZABO Karoly, Rég
Magyar Konyvtar, 1. Az 1473-t9] 1711-ig megjelent nen magyar nyelvii hazai nyomtatvanyok kinyvé-
szeti kézikinyve, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885, 830. Lasd Eva VESE-
LOVSKA, Stredoveké sekvencie a hymni v slovenskom katolickom spevniku Cantus Catholici = Peter
RUSCIN, Eva VESELOVSKA, Zlatica KENDROVA, Duchovnd pieseri medzi pisommnon a ilstnou tra-
diciou: Siivislosti hymnologickych prameiiov 3 tizemia Slovenska, Bratislava, Ustav hudobnej vedy
SAV, 2019, 13-25, 23-24.

6 Cantus catholici (1651), 49-50, MIR 67—69; Pyisné katholicke, 108—109.

7V6. Andreas KRAB, Stabat mater dolorosa: Lateinische Uberlieferung und volkssprachliche Ubertragnn-
gen im deutschen Mittelalter, Minchen, Fink, 1998, 11. (7. 1j.)

8.,S. Gregorii Papac®. V6. Joseph KEHREIN, Lateinische Sequenzen des Mittelalters ans Handschrif-
ten und Drucken. Mainz, Florian Kupferberg, 1873, 25 (nr. 6.); Liturgische Prosen erster
Epoche. .., hrsg. Clemens BLUME, Henry BANNISTER, Leipzig, Reisland, 1911 (Analecta
Hymnica Medii Aevi, LIII, Thesauri Hymnologici Prosarium, I), 15-16.

9 Liturgisohe Prosen des Ubergangstiles und der zweiten Epoche |...], hrsg. Clemens BLUME, Henry
M. BANNISTER, Leipzig, O. R. Reisland, 1915 (Analecta Hymnica Medii Aevi, LIV, Thesau-
ri Hymnologici Prosarium, II/1. — tovabbiakban: AH 54), 296; KOVACS Andrea, Ssekven-
cidk a kizépkori Magyarorszdgon. Repertodr, tradiciok, dallamok. Budapest, LFZE Egyhdzzenei
Kutatéesoport, 2017 (Musica Sacra Hungarica, 2 — tovabbiakban: MSH 2), 104.
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A kozépkori kodexekbdl ismert, eredeti dallamaval keriilt be a mar idézett
Cantus catholici énekeskonyvekbe a htisvéti 1V ictimae paschali szekvencia," de a 17.
szazadban nem tarsult hozza magyar forditas, mint ahogy a Kijoni Janos 1676-
os Cantionale Catholicumaban még fellelhetd, de az 1719-es masodik kiadasbol mar
kihagyott Sancti Spiritus assit nobis gratia ptinkosdvasarnapi szekvenciaszéveghez
sem.'’ Magyar szévegvaltozatokkal is szizadokon 4t 6rizte viszont nemcsak a
magyarorszagi katolikus, hanem a protestans strofikus énekanyag is az adventi
(Mittit ad virginem)'* és a karacsonyi szekvencidk (Grates nunc ommes)" régi dallamait.
Ut6bbi magyar szévege megjelent méar Telegdi Miklos prédikacioi kozott,'* majd
széz évvel késébb Kajoninal."”> A Mittit ad Virginem ének Cantus catholicban és
Kéjoni Cantionale catholicunaban kinyomtatott magyar forditasaival részletesen
foglalkozott Holl Béla'® és Medgyesy Norbert."’

A kozépkori szekvenciaszerzemények allandosult formajanak alapjat képez-
ték az ismétl6do, parba alloé dallamsorok, amelyek mindegyike 6nallé zenei egy-
ség. A hosszu, Osszetett szekvenciaformat nyilvanvaléan nem csak a trienti
liturgikus el6irasok miatt nem Srokitették tovabb a kancionalék: zenei és gyakor-
lati magyarazata is lehet, hogy példanak okaért a régi notkerianus modellre épiilé

10 Az 3sszevetést kozépkori magyarorszagi miseforrassal lasd: VESELOVSKA, Stredoveké sekven-
de...,5.j. i. m., 61-63.

1 Cantionale catholicum. Régi és Uj, Dedk és Magyar Aitatos egyhazi Fnekek ... A csiki kalastromban
... Cassai Andrés dltal, 1676, 263. V6. RMK 1, 1188. A vilaghalon (Orszagos Széchényi
Koényvtar — Digitdlis Konyvtar): https://oszkdk.oszk.hu/DR]J /3487 (utolsé hozzaférés:
2023.10. 31.) Lasd ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni. ..” KAJONI Janos: Cantionale Catho-
licnm, PETRAS Incze Janos: Tuddsitisok, 6sszeallitotta, bev., jegyz. DOMOKOS Pal Péter, Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 1979, 530-531.

2RMDTL I, nr. 172; 11, nr. 182; RMDT 11, nr. 149/a.

13 RMDT L, I, nt. 183; 11, nr. 190.

4 Az evangeliomoknac |...] magyarazattyanac elseo része [...J, Bécs, Apffl, 1577, 91. RMK I, 122.
V6. Kozépkori magyar verseink, szerk. HORVATH Cyrill, Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1921 (Régi Magyar Kotk Tara, I), 427-428.

15 Cantionale catholicum, 34. (A tovabbiakban, ha kiilén nem jelzem, az elsé kiadas oldalszamaira
utalok.) ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni. . .”, 223.

16 Katolikus egyhdzi énekek (1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1974 (Régi
Magyar Koltdk Tara, XVIL. szazad, 7 — tovabbiakban: RMKT XVII/7), 656—658.

17 MEDGYESY S. Notbert, Adventi himnusz-, szekvencia- és trgpusforditisok, kancidk Kdjoni Hymna-
rinmaban = Régi magyar népénekek és imddsdgok, szerk. BOGAR Judit, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2015 (Pazmdny Irodalmi Mdhely: Lelkiség-
torténeti tanulmanyok, 11), 197-222, 198-203.

147



PAPP AGNES

Sancti Spiritus assit nobis gratia miért esett ki a Kajoni-Cantionale masodik kiadasa-
nak szerkesztésekor. Ez a kevéssé versszer(i, nem ritmikus-metrikus alakzat, ha-
nem inkabb szabad prézanak hato, valtozé hosszusag sorokat felvonultatd
liturgikus ének a strofas kanciotol idegen formavilagot képviselt. A katolikus
megujulas énekkészletében hosszi tavon gyokeret vert szekvenciak — [Ven:
Sancte, Landa Sion, Dies irae, Stabat mater — mind a 12. és 14. szazad kozott kelet-
keztek, és magukon viselték a 11. szazadtol fokozatosan egyeduralkoddva valt Gj
szekvenciastilus jegyeit. A verseket a rim és a versritmus tartotta Gssze, és tul-
nyomo tébbségiik elészeretettel épiilt a hetes trochaikus sorra.'® Ezek kéz€ az j
stilust szekvenciak k6zé tartozott az az alapdallam is, amely a kézépkori magyar-
orszagi liturgikus szerkényvekben messze a legnépszertibbnek bizonyult a kont-
rafaktumok mintajaként, és amely Aquinéi Tamas urnapi szekvencidjanak, a
Landa Siomak a sz6vegét is hordozta. A minta a Laudes crucis attollanus tn. szent-
viktori szekvencia volt: a Parizs melletti Saint-Victor agostonos kanonokrendi
apitsag szerzetesének (és a Notre Dame praecentoranak), Adamnak tulajdoni-
tott, a Szent Keresztrdl sz616 tétel. Altalanosan eltetjedt formajiban 8+8+7 sz6-
tagos sorokra bonthat6 félstrofakbol és hatsoros duplastrofakbol allt, de a
versparok kozott a befejezés felé mas kombinaciokat is lehet talalni: 8+8+8+7,
ill. 8+8+8+8+7 sz6tagos négy-és Stsorosakat."’

A Landa Siomak ezt a kézépkori dallamat, pontosabban a kézépkori dallam
els6 félstrofajanak dallamat a 17. szazadi magyarorszagi énekeskonyvek kozul
csak 2 Simbar Matys-féle 1674-es kassai Cantus catholicban taldljuk meg.”’ Mivel
feljegyezték a 18. szazadi, székelyfoldi Dedk—S3entes kéziratban is,”" okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy a kotta nélkil megjelent Kajoni-Cantionale Iawuda Sionjanak és

18 A kbzépkori szekvenciakészlet kronologikus felosztasardl és felépitésbeli, stilisztikai diffe-
rencialtsagarél lasd Lori KRUCKENBERG, Sequeny = Musik in Geschichte und Gegenwart (2.,
neubearbeitete Ausgabe), hrsg. Ludwig FINSCHER, Sachteil 8, Kassel etc., Birenreiter, 1998,
col. 1254-1286, 1275-1278. A kbzépkori magyar szekvenciakészlet 4j stilusi tételeirdl: KO-
VACS, MSH 2, 8. j. 7. 7., 94-98.

19 KRUCKENBERG, Sequenz, 18. . i. m., 1280-1281; MSH 2, 9. j. 7. 7., 162—168.

20 Cantus catholici latino-hungarici, Cassoviae, Typis Acad. Soc. Jesu, 1674, 393-394. (V6. RMK
I, 1159. A vilaghdlén, Orszagos Széchényi Konyvtar — Digitalis Konyvtar:
https://oszkdk.oszk.hu/DR]/10031. (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.) Lasd RMDT 11, nr.
16.

21 KOVARI Réka, A Dedk—Szentes kézirat, Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rend-
tartomany — MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont, 2013 (Magyar Ferences Forrasok,
6), 176, nr. 97.
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Dicsérd, Sion, Megvaltsdat. .. kezdetl forditasanak is ez lehetett a dallammintaja.”
Kétséges, hogy a szekvencia énekeskényvekben mar nem kézolt, tovabbi dal-
lamsorait megtartottak-e a gyakorlatban, és végigénekelték-e még akkoriban a
régi modon a versparokat. A végig kinyomtatott szévegekben mindenesetre a
strofak sorainak szamabol pontosan kiveheté maradt a szentviktori mintadallam
imént ismertetett versbeosztasa.

Az 1651-es Cantus catholici és tovabbi kiadasai 4j dallamot kozoltek a Lawuda
Sion szoveg mellé,” és ugyanez kévetkezett be a tobbi, hdromsoros stréfakra
tagolt szekvencia kinyomtatasanal is: a Dies irae / A nap nagy haragnak napja (sz6-
tagszam: 3x8),” a [eni Sancte | Jjj el, Szentlélek Isten (szotagszam: 3x7) és a Stabat
maater dolorosa | Alla a keserves Anya (sz26tagszam: 84+8+7)% nem a magyarorszagi
kodexekben is fellelheté kozépkori dallamokkal kertlt a Cantus catholici énekes-
kényvekbe. A Kéjoni Janos altal orgonatabulatiras kézirataiban megorokitett
Stabat mater és Dies irae kottak is lényegesen kiilonboznek az eredeti gregorian
viltozattol.”!

A tovabbiakban hiarom szekvencia — a Veni Sancte, a Lauda Sion és a Stabat
mater — 17. szazadi kancionalék dallamutalasaibol 6sszeallt szovegbokrait ismer-
tetem. A vizsgalt ,,ad notam”-okon keresztiil arnyaltabb képet kaphatunk kora
Ujkori jezsuita és ferences szerkesztést katolikus énekeskonyveink szekvencia-
anyagarol, kozépkori darabok kora Gjkori folyamatos tovabbélésérol, késéi dara-
bok beemelésérdl, esetleg idegenbdl val6 atvételérdl, illetve szekvenciaszévegek
magyar forditasainak elkésziltérol. Arraa béséges tételkészletre szeretnék ramu-

2 Cantionale catholicum, 278-280; ,,...édes Hazdmnak ...”, 11.]. i. m., 553-555.

2 Cantus catholici (1651), 89, MIR, 115; Cantus catholici (1675), 128. (A Cantus catholici 2. kiadasa:
RMK, 1183a.) RMDT II, nr. 18.

24 Cantus catholici (1651), 251, MIR, 290; Cantus catholici (1675), 195. RMDT 11, nr. 23.

25 Cantus catholici (1651), 84, MIR, 109; Cantus catholici (1675), 120. RMDT 11, nr. 9.

26 Cantus catholici (1651), 49, MIR, 67; Cantus catholici (1675), 84. RMDT 11, nr. 17/a; Cantus
catholici (1674), 291. RMDT 11, nr. 17/b.

27 Codex Caioni saeculi XVII (transriptiones), kozt. Saviana DIAMANDI, Agnes PAPP, Budapest,
MTA Zenetudomanyi Intézet, 1994 (Musicalia Danubiana, 14/b.), nr. 82, I, 181; RMDT
11, nr. 15; Kdjoni Jdnos Organo Missale, kozr. RICHTER Pal, Csikszereda, Status, 2005 (A Csik-
somlyéi Ferences Kolostor Kincsel, 3.), 526, nr. 218. A Dies irae szerteagazé dallamhagyo-
manyat kimerftéen targyalta: RICHTER Pal, Napja Isten haragjanak: Egy femetési ének irdsos
emlékei és néphagyomdnyban élo valtozatai, Magyar Zene, 44(20006), 263—277; uezt. lasd tovabba:
= A Csiki Székely Miigenm FEuvkinyve 2005, Tarsadalom-és Huméntudominyok, szerk. MURANYI
Janos, Csikszereda, Csiki Székely Mdzeum, 2006, 259-275.
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tatni, amely a szdzad folyaman megfordulhatott a korabeli magyarorszagi ének-
szerzOk kezén, és kiindulépontul szolgalhatott Gjabb magyar nyelvi énekversek
keletkezéséhez.”®

A Veni Sancte Spiritus szekvenciaszoveg, mint ,,ad notam” és forrasmegjellés
a szazad els6 felében és vége felé készilt két forditasvaltozatra utal: az els6 a
Cantus catholici 1651-es és tovabbi kiaddsaiban olvashat6,” és megegyezik két
1643-as pozsonyi nyomtatvanyban, az Utitirs" és az Officinm B. M. Virglinis)”!
cimiekben megjelent forditassal: ,,J6jj, Szentlélek, Uristen / Es erezd rank telje-
sen / mennybdl fényességedet.” A masik valészintileg Naray GyorgytSl szar-
maz6, 6nall6 magyaritas, amely az eredeti latin vers szotagszamat 8+8+7-esre
valtoztatta, és Gj dallamot kapott: ,,J6vel, Szentlélek Uristen, / fényességednek
mennyégb6l / bocsasd egyik sugarjat.”” A harmadik, az 1674-es Cantus catholici-
ban megjelent forditas ,,ad notam”-ja (§z4#z Annydtil sziiletik) a gyokeresen meg-
valtoztatott versforma miatt mar nem is vezetett vissza eredetijéhez, a 1 eni
Sanctthoz, hiszen a szerkeszté az Utitdrs forditasat alaposan atdolgozta: ,,]6jj el,

9534

Szentlélek Isten, alleluja.””™ ,,Ad notam” utalas nélkiil is felfedezhet6 a kapcsolat

28 Az elvégzett adatgyijtés a hetes sort is tartalmaz6, harom- vagy hatsoros szekvenciastro-
fakra (félstrofak, versek és versparok) terjedt ki. Mindezek teljeskord ismertetése joval meg-
haladja ennek a tanulmanynak a kereteit, s részben egy kévetkez6 kozlemény targya lehetne.
Az adatgyijtéshez Papp Géza majdnem 3000 tételes cédulakatalogusat hasznaltam, amelyet
a Zenetudomanyi Intézetben 2021 végén digitalizaltunk és 2022-ben atirasokkal bévitet-
tiink, online kereshet6vé téve azt. Probaverzié elérése a vilighdlon: https://mzo-melodi-
arium17.zti.hu/ (utols6 megtekintés: 2023. 12. 08.) A cédulakatalégus ugyan alapjat képezte
az 1970-ben napvilagot latott Régi Magyar Dallamok T4ra I1. kétetének, adatainak j6 része
annak idején bekertlt a konyv jegyzeteibe, mégis 6ridsi tobbletet jelentenek a mai haszna-
l6nak a cédulakon feltiintetett sz6tagszamadatok, valamint az egész jegyzék kereshetSsége,
s benne Kajoni kéziratos Hymnariumanak — Latin-magyar versgydjteményének — a 11. viligha-
boru éveiben listazott teljes tartalma.

29 Cantus catholici (1651), 84-85, MIR, 109—110; Cantus catholici (1675), 120-121.

30 RMK I, 1226a.

31 RMK 1, 745.

32 RMKT XVI1/7, ar. 173. Lasd még Cantionale catholicum, 264; ,,.. .édes Hazdmnak...”, 11.j. i.
m., 533. (,,J 6jj el, Szentlélek Isten”)

3 Georgius NARAY Lyra coelestis, Tyrnaviae, Héorman, 1695, 81. (RMK I, 1479. A vilaghalon
Orszagos Széchényi Konyvtar — Digitdlis Konyvtar: https://oszkdk.oszk.hu/DRJ /13061
utols6 hozzaférés: 2023. 12. 15.) V6. RMDT 11, nr. 14. (Az ének felirata: ,,Pro Prosa, Veni
Sancte Spititus Hungarice. Ad Notam ut sequitur.”)

34 Cantus catholici (1674), 373-374; RMKT XVII/7, nr. 173.
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a Kajoni-féle Hymnarium-kézirat” két latin verse és a piinkdsdi szekvencia® ké-
zOtt: a ,,Veni Sancta Maria, mitte nobis varia” kezdetd vershez Kajoni magyar
forditast is adott (,,J6vel, szép Szliz Maria, adassék minékiink ma”).”” A | Veni
Virgo virginum, veni lumen luminum” Szent Bernatnak tulajdonitott versét Ka-
joni kétszer is feljegyezte.” Bz a szekvencia gazdagon dokumentilt a 15-16. sz4-
zadbdl elsésorban Kozép-Eurépibol, s Magyarorszagon is jelen volt.”” Mindkét
Mariara alkalmazott [eni Sancte parafrazis tobbszor is megjelent kiilonféle Gjkori
Maria-ajtatossagok kozott el6bb a flandriai Douaiban mikodé Baltazar Bellerus
nyomdajiban,”’ majd 1657-ben Lyonban az obszervans ferences Jean-Baptiste
Grimaldi szerkesztette himnuszgy(jteményben."" Val6szintleg ez utébbi lehe-
tett K4joni forrasa.

A Landa Sion 17. szazadi magyar forditasai koziil — mint Holl Bélatol tudjuk
—az 1651-es Cantus catholici a Hajnal Matyas-féle nyomtatvany, a Jézus szivet s3eretd
Szlvek ditatossdgdra Szives Képekkel ki-dbrazoltatotr Konyvetske 1642-es kiadasanak
szovegét kovette: ,,Dicsérd, Sion, megvaltddat, / vezéredet, pasztorodat / vig
szivvel és szézattal.”* Ugyanerre a Cantus catholicbeli valtozatra timaszkodott

35 Latin-magyar versgyijtemeény [Csiksomlyd], [cca.1659-1677]. Csiksomlyd, Ferences Kolostor
Konyvtara, A V 3/5250. V6. MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksonlydi ferences kinyvtar kineses,
Konyvieletek 1980—1985, Budapest, Kolozsvar, Balassi— Polis, [1999], 100.

36 Cantionale catholicunm, 264; ,,. . .édes Hazdmmak...”, 11.j. i. m., 532.

37 Latin-magyar versgydijtemény, 850.

38 Latin-magyar versgydijtemény, 824, 878.

3 Ulysse CHEVALIER, Repertorium hymnologicum. Catalogue des chants, hymnes, proses, séquences, tropes
en usage dans Iéglise latine ..., II: I ~Z, Louvain, Polleunis & Ceuterick, 1897, no. 21280 (a
tovabbiakban RH 11.); AH 54, 393—-394; HOLL Béla, Repertorium hymmnologicum medsi aevi Hun-
gariae ..., s. a. r. KORMENDY Kinga, Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar, 2012 (Frag-
menta et Codices in Bibliothecis Hungariae, Subsidia 1.), no. 790. KOVACS Andrea, A
kozépkori liturgikus kiltészet magyarorszdgi emlékei, Szekvencidk, Kritikai dallamkiadds, Budapest,
Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, Argumentum, 2017
(Musica Sacra Hungarica, 1 — tovabbiakban: MSH 1), 284*, 143 (5.1. sz. dallamkézlés).

40 L itaniae Catholicae ad Deum Dominum nostrunm, ad Beatissimam Virginem Mariam et ad omnes San-
ctos: Alia quaedam pietatis exercitia ... Duaci, Officina Baltazaris Belleri, 1595, 592—-594; Par-
nassus Marianus, seu flos hymnornm et rhythmorum de Virgine Maria ... collectore P. Antonio de
BALINGHEM Societatis Iesu, Duaci, typis Baltazatis Belleri, 1624 (vagy: 1626/8?), 327-328,
300-301.

4 Sacra B. Mariae Virginis Deiparae Hymmnodia. Studio, devotione Fr. Toannis-Baptistae GRI-
MALDI Ordinis S. Francisci de Observ. Provinciae S. Ludovici Praedic. Masanensis, Lug-
duni, Hugo Denoually, 1657, 149-150 (,,Ex anonymo et Parnasso Mariano ... imitatur
Veni Sancte Spiritus: Veni Sancta Maria ...”); 135=136 (Veni virgo virginum).

42 Cantus catholici (1651), 90-92, MIR, 117-119. RMKT XVII/7, 532-535, nt. 73.
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Cantionalgaban Kajoni is.” A Hajnal-féle forditasnak mindekdzben tovabbi ét-
dolgozasai is késziiltek: az egyik az 1674-es kassai Cantus catholioban,* a masik
Kéjoni Cantionalgjaban jelent meg. Utobbiban a latin szekvenciara valé utalason
folil Kéjoni 4j ,,ad notam”-ot adott meg (Iedd jo néven én szivemes), tekintettel a
megvaltoztatott versformara, amely lényegében 8-as és 6-os elemekbdl épitkez6
hosszustréfa (,,Imadjuk Istenségedet, 6 kegyes Pasztorunk”).* A legutébbi id6-
kig kevesebb figyelmet kapott a Kajoni kéziratos Hymmnariunaban feljegyzett,
szintén Hajnal sz&vegére visszavezethet$ forditasvaltozat: ,,Dicsérd, Sion, meg-
valtodat / vezéredet, pasztorodat / Elkes éneklésekbe” . *

A Landa Sion szekvenciara tortént notautalas vezet el a Kajoni Cantionale cat-
holicnmaban megjelent tovabbi 6t latin szekvenciahoz: a Collaudantes excsultenns
Keresztels Szent Janos,"” a Flore vernat VVirginali Janos apostol és evangélista ta-
vaszi innepére (Ioannes ante Portam Latinam),” a Lux advenit veneranda Gyer-
tyaszentel6 Boldogasszony iinnepére val6.” Kiilénés figyelmet érdemel a
fennmarado kettd, hiszen a szakirodalom 4ltal Szentviktori Adamnak tulajdoni-
tott, 12. szazadi szekvencia-szerzeményekrdl van sz6, melyek tisztan 8+8+7-es
versekbol allnak: Lasus ernmpat ex affectu (Szent Mihaly Arkangyal) és Profitentes Tri-
nitatem | nnitatem (a Szentharomsagrol).” Az elsé egyaltalin nem volt hasznélat-
ban a kozépkori Magyarorszagon. A masodik, a Profitentes Gjkori alkalmazasa
viszont nem tortént minden el6zmény nélkil: a mar targyalt Iaudes crucis kontra-
faktumaként kottazva valaszthat6 tételként szerepelt egy 16. szazad eleji brassoi

B Cantionale catholicum, 279-280; ,,...édes Hazdmnak...”, 11.j. i. m., 554-555. V6. MEDGYESY
S. Norbert, ,,Iduez legy, Szep Manna, Iduessegnek meg adoja...”: Kdjoni Jdnos forditotta Euc-
harisztia-énekeek a Hymnariumban, Erdélyi Mizeum, 80(2018/2), 1-13, 3.

4 Cantus catholici (1674), 394-395; RMKT XVII/7, 533.

45 Cantionale catholicum, 3195 ,,. . .édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”, 610-611. RMKT XVII/7,
533-534, nr. 73.

46 L atin-magyar versgydjtemény, 158—159. V6. RMKT XVI1/7, 534.

47 Cantionale catholicum, 456; ,,...édes Hazdmnak...”, 11.j. i, m., 808—809; Ulysse CHEVALIER,
Repertorium hymnologicum. Catalogue des chants, hymnes, proses, séquences, tropes en unsage dans 'église
latine ..., I: A=K, Louvain, Levefer, 1892, nr. 3648. (A tovabbiakban RH I.)

48 Cantionale catholicum, 444—445; .. .édes Hazdmmak...”, 11. 5. i. m., 791. RH 1, nr. 6379.

49 Cantionale catholicum, 404—405; ,. . .édes Hazdmnak...”, 11.j. i. m., 733=734. RH 11, nr. 10769.

50 Josef SZOVERFFY, Die Annalen der lateinischen Hymmendichtung, Ein Handbuch, 11. Die lateinischen
Hymmen vom Ende des 11. Jabrhunderts bis gum Ausgang des Mittelalters, Betlin, Erich Schmidt,
1965, 107-108; Jean GROSFILLIER, Les séquences d’Adam de Saint-1ictor, Etude littéraire (poé-
tique et rhétorique), textes et traductions, commentaires, Turnhout, Brepols, 2008, no. 41, 23; RH
11, nr. 105006, 15555. Cantionale catholicum, 502, 284; ,,...édes Hazdmnak...”, 11.j. i. m., 878,
566-567.
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gradudléban, mikézben domonkos kétédése is kétségtelennek latszik az eurdpai
himnolégiai szakirodalombdl.” A Szenthiromsig tinnepére elSirt szekvencia
sz6vege a 18. szazad végén megijelent a Szentmihalyi-féle énekeskonyvben is.”
Végiil ,,ad notam” nélkiil is konnyedén beazonosithaté a szévegmodellje a Can-
tionale catholicum Szent Bonaventura szekvenciajanak, amelynek els6 versszaka igy
hangzik: ,,L.auda Sion hunc minorem / Fratrem: magnumque Doctorem / In
hymnis et canticis.” A Collaudentes, a Profitentes és a Landa Sion hunc minorem szek-
venciak megtalalhatok abban a parizsi nyomtatasu 1515-6s Missaléban, amelyet
Kijoni birtokolt és hasznalt.”

Arra nézve, hogy az azonos verselést szekvencidkat egyenranguként kezelték
a dallamutalasoknal, arulkoddak azok a kettSs ,,ad notam”-ok, melyek példaul az
1674-es kassai és az 1675-6s nagyszombati Cantus catholici énekeskonyvekben egy
6rzéangyalrél sz616 magyar nyelvii ének elétt olvashatok.” A kordbbi énekes-
konyv a Lauda Sion mellett a Stabat inxcta corucem Christi szbvegkezdetet, a kés6bbi
a Stabat matert adta meg notajelzésként. Az ének szévegkezdete: Kezdetin a napke-
lemek, eredete pedig egy kisofficium, avagy horas vers, amelynek teljes magyar

% A himnuszsorozat 6sz-

forditasa csak kés6bbi nyomtatvanyban maradt fenn.
szevonasa egyetlen énekké és az eredeti latin csupa nyolcas verseinek 8+8+7-es
szekvenciastroéfava alakitasa mindenképpen az énekeskonyv-szerkeszté Sambar

Matyas 6nall6 alkotasaként foghato fel.

51 AH 54, 249-251; MSH 1, 39. j. 7. 7., 94%, 237*, 379 (93.7. sz. dallamkozIés).

52 SZENTMIHALYT Mihaly, Egyhdzi énekes kinyv, Eger, Puspoki Nyomda, 1797, 229. A vildgha-
16n: https:/ /bitly/3S]NGo3 (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)

53 Cantionale catholicum, 469—470 (csak az 1676-os elsé kiadasban van benne); ,,...édes Hazdm-
nak akartam sgolgdlni...”, 828.

54 MUCKENHAUPT, A csiksomlydi ferences konyvtdr. . ., 35. . i. m., 186—187; JENAKI Ferenc, Kdjoni
Janos énekes kinyve és forrdsai, Kolozsvar, Magyar IrodalomtSrténeti Szemnarium, 1914 (Fr-
tekezések a Kolozsvari M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem magyar irodalomtorté-
neti szemindriumabdl, 3.), 33.

55 Cantus catholici (1674), 497; Cantus catholici (1675), 238.

56 | elki utikiltség, Locse, Brewer, 1693; v6. RMK 1, 1444. A nyomtatvany tartalmarol lasd:
HOLL Béla, Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek), Jegyzetek, Budapest, Akadémiai—
Argumentum, 1992 (Régi Magyar KoltSk Téra, XVIL. szdzad, 15/B — tovabbiakban RMKT
XVII/15B), 92-109; a Kezdetin a napkeletnek énekrdl Uo., 415-419. Szovegkozlés: Katolikns
egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek), S3ovegek, s. a. r. STOLL Béla, Budapest, Akadémiai—
Argumentum, 1992 (Régi Magyar KoltSk Tara, XVII. szizad, 15/A — a tovébbiakban
RMKT XVII/15A), nr. 439.
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Az eredetileg horaskonyvekben megjelend, maganajtatossagra szant és maig
vitatott szerz6ségli’ Stabat mater szekvencia Hajnal Matyastol szirmazé és az
énekeskonyvekbe bekertilt forditas-valtozataival igen részletesen foglalkoztak az
irodalomtérténészek: elsbb Holl Béla,”® majd Martinké Andras.” A szovegha-
gyomanyozas kérdéseire ezért e helyen kiillon nem térek ki. Annyit azonban fon-
tos megjegyezni, hogy a Sambar-féle Cantus catholiiban a Stabat materrel
tematikusan és ,,ad notam” révén Gsszekapcsolédd versekben, mivel a szer-
keszt6 az alapdallamot négysorossa atalakitva kézolte,” rendre négysorosra bé-
viiltek a strofak tgy, hogy vagy refrénként megismételtették az utolsé sort, vagy
annak a hétszétagos sornak a dallamara még egy szovegsort énekeltettek (Alla
kereszmél Sz Anya. . o Udpb‘z/e;gy, Jézus szent feje. . .; INézvén magas keresztfara. . .62).
A Stabat mater notajelzés determinalta a versek tematikajat: a jamborsag egyik jel-
legzetes formaéja, a ,,compassio” jegyében a Jézussal egyiitt szenved6 Sziz Maria
siralma mellé sorakoztak fel a nagyhét gondolatkoréhez, Jézus szenvedéstorté-
netéhez kapcsol6dé tovabbi énekek. Az Udvizlégy, Jézus s3ent foje az 1674-es Can-
tus catholicban ,,A Jézus kinzott tagjainak tdvozlését”, felsorolasat jelenitette
meg.” K4joni Kopcsanyi Marton ferences szerzetes Elmélkedéseinek (Bécs, 1634)
verseib6l hozott létre hat nagy egységbdl és Gsszesen tizendt versbol allé passios
énekciklust Kérkk, én garindok lelkem. .. kezdettel.™* Az egyes versszakok harma-

57 V6. SZOVERFFY, Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. . ., 50. . i. m., 287-288.

58 RMKT XVII/7, 526-528, nr. 71.

5 MARTINKO Andras, Hajnal Matyds két ,Stabat mater”-forditasa. = A régi magyar vers, szerk.
KOMLOVSZKI Tibor, Budapest, Akadémiai, 1979, 257-290. Ujabban a vilaghalon: O szelence:
Magyar barokk kiltészet, szetk. ORLOVSZKY Géza, SZILASI Liszlo, 2017; http://sze-
lence.elte.hu/hajnal/martinko.html (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 10.)

60 A 3—4. sor zenei periédusként kapcsolodik Ossze az ,,atkomponalas” eredményeképpen.
Nem egyszerlien refrénszerd sorismétlésrél van tehat sz6, mint az 1651-es Cantus catholici
kottdjaban. Az ide tartozé adatokat lasd fent, 26. j.

1 Cantus catholici (1674), 292-294; RMKT XVII/7, 526-527.

62 Cantus catholici (1674), 320-321; RMKT XVII/15/A, nr. 198; RMKT XVII/15/B, 276. A
keresztre feszitett Jézus elétt elmélkedd versnek kettSs notajelzése van: Stabat mater és Stabat
inxcta crucem Christ,

6> Cantus catholici (1674), 300-302; RMKT XVII/15/A, 244-245; RMKT XVII/15/B, 284,
nr. 213/11.

6+ Cantionale catholicum, 132; ,,. . .édes Hazdmnak akartam solgalni. .., 371-382. RMKT XVII/7.
458-464, nr. 48—63. Kopcsanyi Elmélkedésebdl vett szévegeken alapul, és Stabat mater néta-
utalassal van ellatva tovabba az ,,Ez a nap, melyet az szerzett, ki Nagypénteken szenvedett”
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dik sorat Kéjoni is megismételtette, mig az Udvizlégy, Jézus szent fefe. .. ndla — el-
képzelhet6, hogy a Jézus 6t sebét megénekl6 Salve mundi salutare himnuszra rezo-
nalva — csupa nyolcas verssorbol all, negyedik helyen valodi refrénnel: ,,E
vildgnak vétkeiért”.”

A Stabat mater kontraftaktumai k6zott szamos tétel valamely Maria-tiinnephez
illeszkedik. Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy ez az énekkészlet — Anina consurge
pia”® Ave nostrae spes salutiss’” Quae est ista gloriosa,’® Salve sancta Christi parens;” Salve
virgo gloriosa® — jellemzéen az 1674-es, Sambér-féle Cantus catholicinak és Kajoni
Cantionale Catholicumanak volt sajatja, és egy kivétellel (Salve sancta Christi parens)
egyel6re ismeretlen a nemzetkdzi himnoldgiaban.” Mellettiik kakukktojisnak
szamit a Kajoni-énekeskényv Szent Ferenc szekvenciaja, valoszindleg Celandi
Tamas kolteménye (Fregit victor virtualis).”> Magyaritast ezen énekek kérében
egyetlenegyet lehet kimutatni. A Cantionale Catholicun 1719-es masodik kiadasa a
latin sz6veg utan mar forditasban is kozolte az ismeretlen eredetd, Gyertyaszen-
tel6 Boldogasszonyra val6 szekvenciavers, a Maria in urben: vadit sz6vegét, de an-
nak strofai egy nyolcszétagos sorral négysorossa boviltek: ,,Maria megyen
varosba, / Siet gyorsan a templomba, / hogy béavattassék abba, / nagy aldzatos-

sagaba.”.”

kezdetd husvéti Kajoni-ének, lasd Cantionale catholicum, 249-251; ,,.. . édes Hagdmnak ...”, 11.
j. 4. m., 509-511; RMKT XVII/7, 464—465, nr. 64-065.

o5 Cantionale catholicum, 149150 ,,.. .édes Hazdmmak ...7, 11. . i. m., 391. A Salve mundi salutare
Kiéjoninal fellelhet6 valtozatairdl lasd RMDT 11, 579.

o Visitatio BMV. Lasd Cantus catholici (1674), 465—466; Cantionale catholicum, 407—-408; ,,.. . édes
Hazdmnak...”, 11. 5. i. m., 738-739.

7 Cantionale catholicun, 395; ,,. . .édes Hazdmmak...”, 11. . i. m., 720.

68 Assumptio BMV. Cantus catholici (1674), 410; Cantionale catholicum, 408—409; ,,. . . édes Hazdm-
nak...”, 11.5. i. m., 740-T741.

& Cantionale catholicum, 403; ,,.. .édes Hazdmmak...”, 11. . i. m., 731-T732.

70 Annuntiatio BMV. Cantus catholici (1674), 463—464; Cantionale catholicum, 406,

W RH II, nr. 18179; AH 54, 427-428. V6. HOLL, Repertorinm hymnologicum, nr. 687.

2NV 6. Liturgische Prosen zaveiter Epoche auf Feste der Heiligen, hrsg. Clemens BLUME, Henry Mar-
riott BANNISTER, Leipzig, O. R. Reisland, 1922 (Analecta Hymnica Medii Aevi, LV, The-
sauti Hymnologici Prosarium, 11/2.), 155-156; SZOVEREFY, Die Annalen der lateinischen
Hymmendichtung. .., 50. 3. i. m., 218. Cantionale catholicnm, 465—4060; ,,.. .édes Hazdmnak ...”, 11.
jo 4. m., 822-823.

73 Cantionale catholicum (1676), 405; ,...édes Hagdmnak...”, 11. . i. m., 7134=735; Cantionale catho-
lienm (1719), 331-332. A vilaghaléon a Magyar Nemzeti Digitalis Archivumban: man-
dadb.hu/dokumentum/522688/010011453 (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)
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A vizsgalt szekvenciaénekek egy csoportjanal a Szabat materen kivil masik ,,ad
notam” is megjelenik: a Szabat inxcta crucens Christi. Mindkét hivatkozott ének kot-
taval egyiitt egymas mellett megjelent a Sz616sy Benedek szerkesztette Cantus
catholici énekeskonyvekben, nemcesak a magyar, hanem az 1655-6s szlovak nyel-
viben is.”* A Sambar-féle, kassai Cantus catholiciban a Stabat iuxta crucem Christi
strofaja a Stabat materhez hasonld atalakulason ment keresztll: a negyedik sor
helyén nem egyszerd sorismétléssel van dolgunk, hanem a harmadik sor megval-
toztatasaval jar6, periodizaléd zenei formalassal.” A Stabat mater dolorosa dallama,
méghozza a szlovak Cantus catholicibeli is a 17. szazad eleji német énekeskonyvek
dallamvaltozataira vezethet$ vissza, holott a szekvencianak létezett egy masik,
ritmizalt kanciévaltozata is a cseh katolikusoknal.”® A Stabat inxta crucem Christi
esetében pedig minden jel arra mutat, hogy Sz6l6sy régebbi cseh dallamot igye-
kezett a magyarorszagi énekgyakorlatba atiltetni. A Stabat inxta crucem Christi 6n-
all6 ,,ad notam”-ként jellemzben az 1674-es Cantus catholictban volt hasznalatban.
A Szenthdromsagnak sgentelt haz. .. egy nagyszombati jezsuita nyomtatvanyban is
megjelent, 8+8+7-es versszakformaji horasének-atdolgozas alkalmazasa a Sam-
bar-féle négysoros Stabat inxta dallammintijara.” Ugyanott az ,,O Jézus draga
szulottem, / kis koratdl kit neveltem ...” kezdetd ének az eredeti latin sz6veg
tematikijanak megfelel6 Maria-siralom.” A Stabat inxcta crucem Christi dallam kot-
taja késébb bekeriilt még Naray énekeskonyvébe is, méghozza a latin szekvencia

7 Cantus catholici (1651), 4950, 52-53, MIR, 67—69, 71-72; Pysné katholicke, 108, 111. V6.
Peter RUSCIN, Cantus Catholici a tradicia duchovnébo spevn na Slovensku, Bratislava, Ustav hu-
dobnej vedy SAV, 2012, 233, nr. 108. és 110.

5 Cantus catholici (1674), 291-292, 315-316. RMDT 1II, nr. 13.

76 V6. RMDT 11, 437-438. A német dallamokhoz és forrasaikhoz lasd Wilhelm BAUMKER,
Das katholische dentsche Kirchenlied in seinen Singweisen, 1, Freiburg im Breisgau, Herder’sche
Verlagshandlung, 1886, 86, nr. 212-213. A cseh katolikus dallamvaltozat: Kanciondl, to jest
sebrdni péviv pobognych. .., ed. Jan ROZENPLUT, Olmutz, 1601, 188. Lasd az online dallam-
tatban: Melodiarium Hymmnologicum Bobemiae, ed. Stanislav TESAR, Martin KUCHAR, 2004.
http:/ /www.musicologica.cz/melodiatium/index.php? (tovabbiakban: MHB), nr. 1629;
VESELOVSKA, Stredoveké sekvencie a hymmi. .., 5. 5. i. m., 22-23.

77 Cantus catholici (1674), 461. Lasd TARNOCZY Istvan, Titkos értelmii Rosa, Nagyszombat, 1670.
(RMK I, 1206.) RMKT XVII/15A, 412/11; RMKT XVII/15B, 395-396.

78 Cantus catholici (1674), 317-318. RMKT XVII/15A, nr. 201.
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egyetlen ismert magyar forditasaval egyiitt, amelyre a régi magyar irodalom kuta-
tasanak kezdetén Békesi Emil hivta fel a figyelmet.”

A szlovak Cantus catholici monografusa, Peter Ruscin a Stabat inxta crucem
Christi, | Virgo mater corde tristi. . . kezdetd éneket szOvegében a 17. szazadi, Gj latin
kancioterméssel hozta 6sszefiiggésbe, mikézben leszogezte azt is, hogy dallamat
illet6éen ugyan nincsenek kézépkori és gregorian el6zményei, de kimutathato je-

lenléte a jellegzetesen kézép-eurdpai, korai kanciérepertoirban.”

Figyelemre
mélto, hogy a szlovak Cantus catholici még a Lauda Sion népnyelvi valtozatahoz is
(Chvdl Sione Spasitele | pochval viidee 7 pastyre...) — melynek forrasa a Rozenplut-kan-
ciondl volt® — a Stabat inxta szekvencidt adta meg nétajelzésként.” Nem tudni, a
parbeszédes szovegi ,,Planctus”-t mikor tarsitottak a két Cantus catholiciban el6t-
tink 4ll6 dallamhoz, de annyi bizonyos, hogy emez megvolt mar a 15. szazad
végl kéziratos cseh kancidanyagban: jelen tudasunk szerint a pompas kiallitasu
Franus kanciondl 1505-bél id6rendben a masodik kancionalkézirat, amelyben kot-
taja olvashat6.” Szovegének kezdSsora (Eist de monte lapis cesns. ..) egy nevezetes
12. szazadi szentviktori szekvencia negyedik versszakabol szarmazik (In excelsis
canitur; liturgikus alkalmazas: Circumcisio). A kancié hat versszakos, strofanként
haromsoros, a sorok szétagszama nyolcas. A parizsi szekvencia parverseiben in-
gadozott a szotagszam, de egyuttal a versek sorainak szama is, igy akadnak benne
tiszta hétszotagos strofak és 8+8+7, illetve 8+7+8+7 dsszedllitastak is.** A cseh
kancional latin kanci6ja esetében a késé kozépkori koltészet jellegzetes példajaval
allunk szemben: meglévé szbveget, vers- és dallaimmodellt hasznalt és koltott
Ujra az ismeretlen szerz6, igy okkal feltételezhetjiik, hogy esetleg a dallamsorok

7 Lyra coelestis, 63; BEKEST Emil, Magyar egyhdzi irdk csarnoka. Ndray Gyirgy (1645—1699), Uj
Magyar Sion 15(1884), 501-512, 506-507. Papp Géza kivételesen tévedett, amikor Naray
versét nem azonositotta a Stabat iuxta crucem Christi forditasaként. V6. RMDT 11, 435-436.

80 RUSCIN, Cantus Catholici. .., 74. . i. m., 8384, 100-101.

81 Lisd fenta 76.j.-ben. MHB/ 1636. Az incipit modern atitdsdban a Melodiarinm Hynmologicun:
Bohemiae adatbazist és Ruscin monografiajat kévettem.

82 RUSCIN, Cantus Catholici. .., 74.j. i. m., 101, 242., ntr. 169.

8 Dallamtarban: MHB/ 136. A kézirat: Codex Franus (Franusiv kanciondl), Hradec Kralové,
Muzeum vychodnich Cech, II A 6, 251r.

8¢ AH 54, 160-161. V6. Margot FASSLER, Gothic Song: Victorine Sequences and Augustinian Reform
in Twelfth-Century Paris, Cambridge, University Press, 1993 (Cambridge Studies in Medieval
and Renaissance Music), 286—288.
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is tamaszkodhattak korabban mar meglévé szekvencia-,,nyersanyagra™.*> A Sta-
bat inxcta crucem Christi szekvenciaszoveg jkori alkalmazasa erre a dallamra tehat
csak megerdsiteni latszik azt a tavolinak tiné, de valéjaban folytonos és megsza-
kitatlan kapcsolatot, amely a szentviktori szekvenciaktol a versforma kora tjkori
kultivalasaig vezetett a latin és a népnyelvi kanciokban a Magyarorszagon kiadott
énekeskonyvekben is.

85 A szekvencia- és himnusz-kontrafaktumok, -atkoltések, illetve a késé kozépkori kanciok
gazdag szakirodalmabodl lasd pl. Joseph SZOVERFFY, Lateinische Hymnik zwischen Spatantike
und Humanismus: kulturgeschichtlische und geschichtliche Bemerkungen, Wiener Studien 96(1983),
210-247; Peter STOTZ, Anonyme liturgische Dichtungen als Modelle geistlicher Poesie, Filologia Me-
diolatina 23(2016), 123—153.
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A biblikus cseh nyelvii halotti prédikdciok forrdsai

A kora tjkori also- és fels6-magyarorszagi varosokban! magyarok, németek és
szlavok éltek egymas mellett valtozé nemzetiségi aranyokban. A fehérhegyi csa-
tat kovetéen cseh exulansok telepedtek le a hatarmenti tertileteken és tagozédtak
be az itt €16 kozosségekbe. Az észak-magyarorszagi teriiletek nyelvi sokszintsége
megkonnyitette az atteleptil6 cseh és morva exulansok szamara a varosok ko-
z0sségébe valo beilleszkedést, masrészt kulturalis Gsszefonddast eredményezett
a rokon nyelvet beszélé helyi lakossaggal. A cseh exulansok magyarorszagi lete-
lepedése egy K6zép-Eurdpaban nyugatrél keleti iranyba elmozduld szellemi kort
eredményezett, amelynek a magyarorszagi szellemi mozgalmakra és identitastu-
datokra gyakorolt hatasaval a 17. szazadban végig szamolhatunk.

Szellemi kézpontjukként a magukkal hozott és elsésorban a kéritkben Iétre-
jott {rasokat megjelenteté nyomda jel6lheté meg, amely az Illéshazy csalad bir-
tokan, Trencsénben 27 évig mukodott, és cseh, latin, német és magyar
nyomtatvanyokat egyarant nyomtatott.> A nyomdat 1664-ben atvitték Zsolnara,
ahol a Dadan csalad tulajdonaban mtkodott 1704-ig, amikor is Jan Dadan egy,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timogatasaval késziilt.

T'A tanulmany a Cseh Kiralysaghol érkezé szellemi hatdsokat a térténelmi Magyar Kiralysag
tertileti keretei kozott targyalja. A kora djkori Magyar Kiralysag két nagy részre oszlott.
Als6-Magyarorszag a dunantuli és a dunaninneni teriiletek egylttes megnevezése volt. Déli
része, a Dundntdl a Duna nyugat-keleti folyasatol délre, az osztrak hatart6l a Duna észak-
déli vonalaig terjedt, mig a Dunaninnent délr6l a Duna, nyugatrol az osztrak és morva hatar,
kelet felél pedig Liptd, Zolyom és Nograd varmegyék keleti hatara fogta kozre. E valasz-
tévonaltol keletre huzodott — egészen az erdélyi hatarig — Fels6-Magyarorszag. A torténelmi
Magyar Kiralysag északi része, tehat a mai Szlovakia teriilete igy also- és felsé-magyarorszagi
teriiletrészeket is magaba foglalt. A tanulmany targyanak sajatossagaibol adodik, hogy Alsé-
Magyarorszag emlitésekor itt altalaban csak a Dunatdl északra fekvé tertileteken jelentkezd
folyamatokrdl lesz sz6, a Dunantult 6sszességében nem érte el jelentSs csehorszagi szellemi
hatas.

2 MESZAROS Andor, A cseh exulinsok és nyomddik Magyarorszagon = Husg, Jdnos és a husgitizmns
hatdsa a magyarorsgdgi mivelddésben, szerk. KOVACS Eszter, MESZAROS Andor, Esztergom—
Budapest, Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurépa Kutatasokért Alapitvany — ELTE BTK
Miuvelédéstorténeti Tanszék Vallastudomanyi Kézpont — OSZK, 2017, 91-95.
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a Rakoczi-felkeléssel 6sszefliggé munka nyomtatasi munkalatai kbzben megbe-
tegedett és egy hét mulva meghalt.? Dadan halalat kévetéen 1707-ig nem isme-
riink a zsolnai nyomdabdl szarmazé nyomtatvanyt, ez id6 alatt valdszintleg
szunetelt a nyomtatas. Végiil Dadan ségora, Jan Chrastina a nyomdat atvitte a
morva hatir melletti Puhéra, ahol 1711-1742 kozott miikodott.

Az 1711 el6tti magyarorszagi biblikus cseh nyelvi halotti prédikaciokat egy
kivétellel ebben az exulans nyomdaban jelentették meg.* Kiadasuk az utolsé da-
rab kivételével Trencsénben tortént (ez az utolsé darab 1704-ben Zsolnan ké-
szilt és magat a nyomdatulajdonos Dadant bucsuztatta’). Egyetlen olyan
nyomtatvanyt ismertnk, amely cseh nyelvii gyaszbeszédet tett kozzé 1711 el6tt
Magyarorszagon és nem az exulans nyomdaban adtak ki, ezt 1684-ben Lécsén a
Brewer-nyomda nyomtatta.®

Biblikus cseh nyelvii gydszbeszéd-korpusz,

Az els6 magyarorszagi biblikus cseh nyelvii gyaszbeszéd-nyomtatvanyok 1637-
bdl szarmaznak, ebben az évben egy két és egy ot halotti beszédet tartalmazé
gytjteményt nyomtattak ki.” Az RMNy III. kétete az 1637-1655 kozott 1d6-
szakbdl tizenhat, a IV. kétet az 1658-1659-¢s évekbdl harom nyomtatvanyt tart
nyilvan. Ezt kévet6en mar csak két tovabbi biblikus cseh nyelvl gyaszbeszéd-
nyomtatvanyt ismertink 1711 el6tt, a két mar emlitett darabot 1684-bél és 1704-
bél. Harom gyaszbeszéd-nyomtatvanybol ma nem ismertink példanyt, ezeket
csak korabbi koényvészeti adatok alapjan tartjak nyilvan.

3 Arrél, hogy miféle munka lehetett ez a nyomtatvany: PAPP Ingrid, A eseh menekiiltek nyomdd-
Jdnafk helye a biblikus cseh nyelvii nyomtatvinyokat kireads 17. szdzadi magyarorszdgs nyomdik kiott
= Reformatio nostra: Protestins szellemi mihelyek (Tanulmdinyok), szerk. GYULAI Eva, TASI Réka,
Miskolc, MTA Miskolci Terileti Bizottsaga, 2017, 44-57.

4 A tertletileg, nyelvileg és mifajilag igy korulhatarolt korpusz teljes kord attekintése: PAPP
Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. sgdgadi Magyarorsgdgon: A nyomtatott korpusz, be-
mutatdsa és irodalomtirténeti vigsgdlata, Budapest, Universitas, 2018 (Historia Litteraria, 34).

5 RMK 11, 2224.

¢ RMK 11, 1544.

7RMNy 1705, 1706.

8 RMNy 1967, 2036, 2123.
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A fenti szamadatokat Osszesitve, a kezdetekt6l, 1637-t61 1711-ig terjedGen
huszonegy nyomtatvanyt szamoltunk 6ssze, amelyekben huszonkilenc halaleset-
tel kapcsolatos negyvenegy halotti prédikacié olvashat6.” A gyaszbeszédekbdl ti-
zenkilenc {rédott exulans elhunyt tiszteletére, vagyis a korpusznak nagyjabol a
fele sz6l réluk. Tovabbi kilenc beszédet a kitizottek leszarmazottainak tisztele-
tére nyomtattak ki. A két csoport egyiittesen mar kézel haromnegyedét teszi ki
a teljes korpusznak. Az id6rendi és a statisztikai adatsorok attekintésébdl az a
kép rajzolodik ki, hogy a temetésen elhangzo biblikus cseh nyelvi halotti prédi-
kaciok kinyomtatasanak puszta szokasa is azok ko6zé a kulturalis hatasok koézé
sorolhatd, amelyek a kényszeriségb6l menekiil6k hatasara honosodtak meg
Als6-Magyarorszagon. 1637-ben a Jiff Tranovsky fol6tt megtartott két gyaszbe-
szédet két magyarorszagi szarmazasu prédikator mondta el,' és e beszédek ke-
riltek el6szor kinyomtatasra az exulans nyomdaban, ami Osszefliggott
Tranovsky személyével, életmiivének kulturalis jelentSségével és a kbzosségben
betoltott szerepével. Az 1630-as évek végén tébbségében exulans prédikatorok
parentaltak az elhunytakat, az 1640-es évek elejére ez a tendencia megfordult és
a magyarorszagi sziletést prédikatorok keriltek tilsulyba. Az egész anyagot te-
kintve, a parental6 prédikatorok koziil nyole exulans volt és huszonegy beszédet
tartott meg, mig tiz magyarorszagi szarmazasu paphoz kéthet6 a tovabbi husz

prédikacio.
A halotti prédikdciok forrdshaszndlata

A prédikaciok legf6bb intertextualis vonatkozasrendszerét a bibliai idézetek és
hivatkozasok adjak. Az Gjszévetségi konyvekre, a négy evangéliumra és Janos
Jelenéseire torténd hivatkozas van talsialyban. Az 6szovetségi konyvek kozil a
zsoltarokat idézik a leggyakrabban. A harminchét ma ismert halotti beszédben
Osszesen legalabb 2541 bibliai idézet talalhato, tehat beszédenként atlagosan 69
idézet. Adam Wolfius 1638-ban Trencsénben ségorndje, Johanna Romentzova
folott megtartott halotti prédikacidjaban talalhato a legtobb bibliai hivatkozas, ha

9 A halotti beszédek adatainak online lekérdezhetd adatbizisa: KECSKEMETT Gébor, PAPP
Ingrid, SZEKLER Enikd, A magyarorszidgi halotti beszédek adatbdzisa,
http://itk.it.mta.hu/kecskemeti/csv/index.html.

10 RMNy 1705.
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jol szamoltuk, 158 darab.!! Jan Romenec 1639-ben Trencsénben a Bocek-gyer-
mekek f6l6tt megtartott halotti beszéde tartalmazza a legkevesebb bibliai helyet,
tizenkettGt. 12

Az evangélikus prédikatorok gondolatmenetiik alatimasztasara a szentirasi
helyek mellett nagy mennyiségt vilagi forrasanyagot hasznalnak fel halotti prédi-
kaciéikban. E viligi mtveltséganyag egy része jeloletlen eredet(i, mas része csak
szerzOi névvel attribualt, a nevek k6zott nem ritka a téves attriblcié sem, és el-
enyészben csekély a filolégiailag pontosnak nevezheté forrashivatkozasok ara-
nya. A forrasmunkak felhasznalasa a halotti beszédekben kétféleképpen torténik:
az intarziak nagyobb része latin nyelvi idézet alakjaban van jelen (a gorég auk-
torok is mindig latin nyelv{i idézettel szerepelnek), amelyeket nem betti szerinti,
hanem altalaban parafrazeal6 cseh forditas kovet, néha viszont csak cseh nyelvii
a tartalmi atvétel a hivatkozasra érdemesnek tartott szerz6é megjelolésével.

A prédikaciokban 6kori auktorok, 6keresztény szerzok, kézépkori egyhazi és
vilagi irok, humanistak és kortars katolikus és protestans szerz6k egyarant jelen
vannak a gondolatmenet és a dogmatikai pozici6 alatamasztasara. Az 6kori auk-
torok kéziil mind gorég, mind réomai szerzékre nagy szamban hivatkoznak. Az
antik kolték és irok kozil szerepel Menandrosz (Jan Hodik, Jakub
Stephanides),’> Publius Terentius Afer (Joachim Kalinka), Vergilius (Samuel
Chalupka), Ovidius (Jan Lochmann, Adam Wolfius Benesovsky, Kalinka, Cha-
lupka), Caius Secundus Plinius Maior (Jonas Hodik, Kalinka, Daniel Krman),
Quintilianus  (Stephanides), Martialis (Kalinka), Publius Papinius Statius
(Wolfius), Juvenalis (Chalupka), Marcus Manilius (Wolfius), Valerius Maximus
(Stephanides), Claudius Aelianus (Jan Hodik) és Iéannész Sztobaiosz (Cha-
lupka).'* A filoz6fusok kozil Arisztotelész (Ezechiel Jabin), Cicero (Teodor So-
potius, Wolfius, Chalupka, Krman) és Seneca (Stephanides, Wolfius).!> A

11 RMNy 1754 (1).

12RMNy 1799 (4).

13 Zarojelben az illeté auktorokat idéz8 vagy rajuk hivatkozo6 prédikatorok nevét emlitjik.

14 A felsorolt auktorokra a kévetkezs prédikaciok hivatkoznak: Menandrosz: RMNy 1799
(1), (2); Terentius: RMNy 2244; Vergilius: RMNy 2395, 2880; Ovidius: RMNy 1705 (2),
1754 (2), 2244, 2608, 2802 (1); Plinius: RMNy 2152 (1), RMK I1, 2224; Quintilianus: RMNy
1706 (4); Martialis: RMNy 2244.; Statius: RMNy 1754 (2); Juvenalis: RMNy 2244, 2395;
Manilius: RMNy 1798 (3); Valerius Maximus: RMNy 1799 (2); Aelianus: RMNy 1798 (1);
Sztobaiosz: RMNy 2152 (1).

15 Arisztotelész: RMNy 2805; Cicero: RMNy 1706 (3), 1754 (2), 1799 (3), 2880, RMK I,
2224; Seneca: RMNy 1706 (4), 1754 (1), 1798 (3), 1803 (1).
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torténetirok  kozil  Hérodotosz  (Stephanides,  Sopotius), Xenophoén
(Stephanides), Plutarkhosz (Wolfius, Jan Hodik, Stephanides), Diogenész Laerti-
osz (Jan Hodik), Livius (Wolfius), Josephus Flavius (Jan Hodik, Wolfius), Su-
etonius, Quintus Curtius Rufus és Aeclius Spartianus (Wolfius) keriil
hivatkozasra.!® A reformacié térnyerése idején arra torekedtek a protestans isko-
lak, hogy széles kort miveltséganyagot sajatitsanak el a didkok. Az 6kori szerz6k
miveinek nagy részét az iskolai elémeneteliik soran ismerték meg a protestans
prédikatorok.

Az 6kori szerz6k mellett a patrisztikai hivatkozasok is gyakoriak. Az egyhaz-
atyak kéziil Szent Agostont (Stephanides, Wolfius, Jan Hodik, Jons Hodik, Jan
Malatides, Jan Romenec, Kalinka, Chalupka, Jan Andricius, Krman), Szent Jero-
most (Wolfius, Kalinka), Szent Ambrust (Jan Hodik, Wolfius, Jan Sapor, Andri-
cius), Possidius Calamensist (Jan Hodik), Aranyszaja Szent Janost (Wolfius),
Nazianzi Szent Gergelyt (Wolfius, Chalupka), Szent Cipriant (Stephanides,
Wolfius, Jan Hodik, Jan Malatides), Tertullianust (Stephanides), Alexandriai
Szent Kelement (Wolfius), Origenészt (Jan Malatides) és Nagy Szent Vazult (Jan
Malatides) hivatkozzak.'? A felsorolasbol jol lathato, hogy a korai egyhazatyak
miveit sokszor hivatkozzak. Ennek az lehet az oka, hogy az egyhaz korai id6-
szakaban tevékenykedd és alkotd egyhazatyakat a protestans egyhaz autentikus-
nak tartotta, akiket még nem szennyeztek be a rémai keresztény tévtanok, ezért
miveiket elfogadtak és felhasznaltdk a protestans teoldgidban és dogmatikdban.
A tovabbi Okeresztény szerzék kozil Paulinust (Andricius), Kaiszareiai Eu-
szébioszt (Stephanides, Jonas Hodik), Aurelius Prudentiust (Wolfius), Aquileiai
Rufinust (Stephanides, Daniel Malatides) és Caius Solinus Apollinaris Sidoniust

16 Hérodotosz: RMNy 1799 (2), 1800 (2); Xenophén: RMNy 1706 (1); Plutarkhosz: 1799 (2),
RMNy 1803 (4); Diogenész Laertiosz: RMNy 1798 (1); Livius: RMNy 1754 (2); Josephus
Flavius: RMNy 1799 (1), (4); Suetonius: RMNy 1754 (2), 1799 (3); Curtius: RMNy 1754
(2); Spartianus: RMNy 1799 (3).

17 Agoston: RMNy 1706 (4), (5), 1754 (1), (2), 1799 (1), (2), (3), &), 1800 (1), 1803 (2), (3),
2152 (1), (2), 2192 (2), 2244, 2608, RMK 11, 2224; Jeromos: RMNy 1799 (3), 1800 (3), 2244,
RMK 1II, 1544; Ambrus: RMNy 1706 (2), 1754 (1), (2), 1798 (1), 2152 (2), 2155, RMK 1I,
1544; Possidius: RMNy 1803 (4); Aranyszaju Szent Janos: RMNy 1799 (3); Nazianzi Szent
Gergely: RMNy 1799 (3), 2880; Ciprian: RMNy 1706 (1), 1754 (2), 1798 (1), 2152 (2), 2192
(2); Tertullianus: RMNy 1706 (4); Alexandriai Szent Kelemen: RMNy 1754 (1); Origcnész:
RMNy 2152 (2); Nagy Szent Vazul: RMNy 2152 (2).
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(Stephanides) idézik.'s Fontos kiemelniink a felsorolasbol Paulinus milanéi pres-
bitert, aki az okeresztény szerz6k kozil talan a legkevésbé ismert, de a nevéhez
koét6dik Szent Ambrus mondasainak lejegyzése.

A kézépkori teologusok és kegyességi mivek szerzdi is jelen vannak a prédi-
kaciokban, hivatkozasra keril Sevillai Szent Izidor (Wolfius), Szent Bernat
(Stephanides, Jan Malatides), Szentviktori Hugé (Jan Malatides), Jacobus de Vo-
ragine (Wolfius), Johann Tauler (Jan Hodik), Kempis Tamas (Stephanides).!? A
protestans szerz6k a kozépkori teologusokat és kegyességi szerzSket kisebb
szamban hasznaltak fel az 6keresztény irékndl, azonban Szent Bernat misztikus
miivei nagy népszertiségnek 6rvendtek, mivel az isteni szeretetrdl sz6l6 tanitassal
azonosulni tudtak a reformalt egyhazak tagjai, s6t beépithetének tartottak sajat
dogmarendszeriikbe. A bizanci torténészek kozul itt is — mint az egykord magyar
és német prédikaciokban — népszerinek bizonyul Niképhorosz Kallisztosz
Xanthopulosz (Lochmann, Stephanides).0 A kézépkoti jogtudésok kéziil egye-
dil Gratianusra van hivatkozas, Wolfiusnal,?! aki a keresztény halottsiratast tag-
lalja any6sa, Zuzana Krusinova folotti prédikacidjaban, s itt a tévelygé romai
kereszténységre tesz utalast.

A reneszansz ¢és a humanizmus id6szakaban alkot6 szerzékre meglepSen
nagy szamban utalnak, kéziiliik Giovanni Boccacciot (Wolfius), Aeneas Sylvius
Piccolominit (Kalinka, Chalupka), Juan Luis Vivest (Wolfius), Erasmust (Loch-
mann, Wolfius), Conrad Celtist (Chalupka), Giovanni Antonio Campanit
(Krman), Polydorus Vergiliust (Krman), Baptista Mantuanust (Jan Hodik), Phi-
lippe de Commines-t (Stephanides), Marcellus Palingenius Stellatust (Jonas Ho-
dik) és Jacobus Augustus Thuanust (Sapor) hivatkoztak.22 A 16. szazad folyaman
a humanista muveltséganyag bekeriilt mind a protestans, mind pedig a katolikus

18 Paulinus: RMK 11, 1544; Euszébiosz: RMNy 1803 (1), 2192 (1); Prudentius: RMNy 1799
(3); Rufinus: RMNy 1803 (1), 2802 (2); Apollinaris: RMNy 1706 (4).

19 Jzidor: RMNy 1800 (3); Bernat: RMNy 1799 (2), 2152 (2), 2192 (2); Hugo: RMNy 2152
(2); Voragine: RMNy 1754 (2); Tauler: RMNy 1798 (1); Kempis: RMNy 1799 (2).

20 Niképhorosz: RMNy 1705 (2), 1803 (1). V6. KECSKEMETI Gébor, SZEKLER Eniké, Egy
Pazmdny-exemplum filoldgiai hattere és intertextudlis kapesolatai = Pdgmany nyomdban: Tanulmdanyok
Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 243—
245,

21 Gratianus: RMNy 1754 (2).

22 Boccaccio: RMNy 1799 (3); Piccolomini: RMNy 2244, 2395; Vives: RMNy 1798 (3), 1800
(3); Erasmus: RMNy 1705 (2), 1798 (3); Celtis: RMNy 2802 (1); Campani: RMK I, 2224;
Polydorus Vergilius: RMK II, 2224; Baptista Mantuanus: RMNy 1799 (1); Commines:
RMNy 1799 (2); Palingenius: RMNy 2192 (1); Thuanus: RMNy 2155.
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iskolakba, ahol nagy hangsulyt fektettek a klasszikus muveltség és irodalom ok-
tatasara. A humanista szerz6k muveinek felhasznalasa a megszokott prédikatori
gyakorlatot mutatja.

Halotti prédikaciokban kis szamban hivatkozzak, azonban bizonyithatéan
hasznaltak és ismerték az evangélikus prédikatorok a kora djkor katolikus ke-
gyességl muveit. Koziluk idézik Szent Ignacot (Sapor) és Jeremias Drexelt
(Wolfius).?3 Drexel jezsuita atya a 17. szazad kegyességi, hitbuzgalmi és ahitati
irodalmaban kiilénsen nagy kedveltségnek orvendett, akit elészeretettel hasz-
naltak fel protestans prédikatorok is sajat munkaikban. Idézése altalaban a ra tett
hivatkozas nélkil t6rténik, ahogyan Wolfius is teszi prédikacidjaban.

Aligha meglep6, hogy a lutheranus teoldgia és dogmatika kiemelked6 aukto-
rait rendszeresen idézik halotti prédikacioikban az evangélikus prédikatorok. K6-
zilik Luther Martonra (Jan Hodik, Andricius), Philipp Melanchthonra (Jan
Hodik, Chalupka), Johann Mathesiusra (Wolfius), Paul Eberre (Sapor), Caspar
Franckra (Wolfius), Abraham Bucholcerra (Stephanides), Felix Bidembachra
(Jan Malatides), Friedrich Balduinra (Kalinka), Johann Forsterre (Jan Hodik) és
Johann Gerhardra (Wolfius) hivatkoznak.2* A reformatorokrdl, Lutherrdl és
Melanchthonrdl éltaldban elbeszéls jellegl exemplumokat idéznek, amelyeket
hozzajuk kozel all6 személyek jegyeztek le.

A prédikaciokban taldlhaté hivatkozasok nem ritkan csak a kézvetett lel-
helyre utalnak, és elhallgatjak annak a kézvetlen munkanak a hasznalatat, amely
gyakran a prédikatori munka praktikus elémozditasat direkt céljanak tekinté in-
ventarium, promptuarinm, loci communes-gyajtemény, dogmatikai vagy retorikai en-
ciklopédia. A promptuariumok és kronolégiai segédkonyvek kozil felhasznaltak
Johannes Carion (Stephanides, Jan Hodik), Johann Hoffmeister (Chalupka),
Andreas Hondorf (Chalupka), Laurentius Beyerlinck (Stephanides) és Johannes
Tungerlarius (Jan Malatides) muveit.? Figyelemre mélt6 az agostonos szerzetes,
Johann Hoffmeister mtivébol valé idézés, mivel leleplezi a protestans prédikato-
rok munkamaodszerét. A prédikacidkba az okeresztény egyhazatyak szévegeib6l

2 Jgnac: RMNy 2155; Drexel: RMNy 1754 (2).

24 Luther: RMNy 1798 (1), RMK 11, 1544; Melanchthon: RMNy 1799 (1), 2395; Mathesius:
RMNy 1798 (3); Eber: RMNy 2155; Franck: RMNy 1798 (3); Bucholcer: RMNy 1706 (4);
Bidembach: RMNy 2152 (2); Balduin: RMNy 2244; Forster: RMNy 1798 (1); Gerhatd:
RMNy 1798 (3).

25 Carion: RMNy 1798 (1), 1803 (1); Hoffmeister: RMNy 2880; Hondorf: RMNy 2395; Be-
yerlinck: RMNy 1706 (4), 1803 (2); Tungerlarius: RMNy 2152 (2).
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besz6tt idézetek jelentékeny hanyada feltételezhetéen nem az eredeti széveghe-
lyekr6l, hanem a Hoffmeisteréhez hasonlé dogmatikai szentenciagyGjteménybol
szarmazik. Hoffmeister esetében a 17. szazad kézepén mar igen réginek szamito
Osszeallitasrol beszélhetiink: még a Trident el6tti katolicizmus rendszerezésérél
van sz6, amely hosszu ideig hasznalatban maradt egy olyan magyarorszagi pro-
testans korben, ahol arra a legkevésbé sem szamitottunk volna.

A nemzeti nszemiélet nyomai a felbasgnalt exemplumokban

A biblikus cseh nyelvi lutheranus halotti prédikaciokban felhasznalt forrasoknak
kevés koziik van a 17. szazadi, messze tilnyomo tébbségben mar kalvinista hatas
alatt all6 magyar nyelvi prédikacidirodalomra alapvet6 hatast tevé forrasokhoz.
A prédikaciok igy a magyarorszagi szlovak tudatd lutheranus értelmiség muvelt-
séganyaganak, tajékozottsaganak nyomjelzéi, sokat elmondanak e k6z6sség eru-
dici6janak Osszetételérl és a magyarorszagi értelmiségi rétegben elfoglalt
helyérél. Epp ezért kell killonds sullyal megemliteniink néhany olyan nyomot,
amely erre a felekezeti és nemzeti elkiilontilésre utal, a szemlélet és az 6Gnmegha-
tarozas e kézegben megfigyelhetd sajatossagait suriti. Megjelenik a szovegekben
a fehérhegyi csata el6tti cseh evangélikus egyhaz tébb jelentés képviselje, igy
Lukas Prazsky (Jan Hodik), Jiff Tfanovsky (Jan Malatides) és Matous Konecny
(Krman),” még t6bb olyan eset van azonban, amikor a cseh-morva identitasra
utal6 exemplumok csupan rejtve, a nekik tulajdonitott kiilonés hangsuly nélkil
szerepelnek, mégis erds tartalmi allasfoglalas és ideologiai nyomaték jelei lehet-
nek. Az ide sorolhat6 jelenségeket egy exemplummal szemléltetem.

A Csehorszagbol menekdilt Jakub Stephanides Pfibislavsky 1637-ben halotti
prédikaciot tartott Katarina Jonova bucsuztatasara,?” amely a Jon csalad tisztele-
tére kiadott gydjtemény negyedik darabja. A prédikacio textusa a Jelenések konyvét
idézi a fehér ruhaba 6lt6z6ttekrdl, akik az Isten kiralyi széke el6tt allnak a barany
vérében megfehéritett ruhdikban. A gondolatmenet az tidvoziiltek 61k életének
boldogsagat igyekszik megvilagitani. Az tidvozilt lelkek testi halal utani 616k éle-
tében megszinik az ¢hezés és a szomjazas, amelyre pedig szamtalan példa van a
toldi életben és a torténelemben is. Marcus Antonius csaszar seregének példaul
6t napon at nem volt ivovize, és csak az ima tartotta meg Oket. A hivatkozas

26 Lukas Prazsky: RMNy 1803 (4); Ttanovsky: RMNy 2152 (2); Konecny: RMK 11, 2224.
27 RMNy 1706 (4).
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Tertullianus Apologeticus adversus gentes cimG munkajara utal, amelynek 6t6dik fe-
jezetében csakugyan olvashaté a sereg imadkozé keresztény katonai altal el6idé-
zett esGcsodara valo utalds,?® noha a hadvezér nem Marcus Antonius, hanem
Marcus Aurelius. Még azt sziikséges hozzatenniink ehhez, hogy a csoda a ger-
maniai hadjarat soran tortént, mégpedig a markomannokkal hadakozva. Aho-
gyan a kora ujkori eurdpai értelmiség torténelmi kozismereteinek alaprétegéhez
tartozik a magyarsag hun illetve szkita szarmazasa, pontosan ugyanugy a lexikai
alapismeretek része, hogy a markomannok a morvak Gsei. Az es6csoda tehat
Morvaorszag terilletén tortént. Igy nem kétséges, hogy a latszolag artatlan
exemplum egy Morvaorszaghol menekiilt polgar mar Magyarorszagon sziiletett
gyermeke folott egy ugyancsak exulans prédikator altal elmondott szénoklatban
az eredeti nemzeti k6z0sség torténeti tudatanak megdrzott és az Uj helyen is ér-
vényesitett ideologiai elemeit is hordozza. Ennek a vonatkozasnak a felszinre
keriilését, az egykort kézonség altali megértését és értelmezésének kiteljesitését
pedig rendkiviili médon megkonnyitette maga a menekiiltek letelepedésének
helyszine, Trencsén varosa is. A trencséni varszikla egy kévén a mai napig lathato
egy rémai légi6 kébe vésett felirata, amelyrdl az djkori klasszika-filologia legna-
gyobb epigrafiai szaktekintélye, Theodor Mommsen allapitotta meg a 19. szazad
végén, hogy egy a Duna bal partjan végrehajtott sikeres katonai expedici6 és téli
taborozas emlékét 6rzi. A feliraton emlitett Laugaricio helynév csakis valahova a
Vag kézelébe lokalizalhato, alkalmasint elfogadhaté mint a Trencsén helyén al-
lott és csak alkalmi szallashelytil szolgalé rémai katonai telepiilés megnevezése.?’
Egészen kézenfekvd valasztas ezt a hadmuveletet Marcus Aurelius markomann
hadjarataval azonositani. Ha mindez igy van, akkor az frott forrasokbol ismert és
a morva nemzeti tudatot meghataroz6 rémai hadmivelet egyetlen i situ bizo-
nyitéka Morvaorszag hatarain valamivel til, az als6-magyarorszagi Trencsénben
talalhato, és nyilvanvaléan a két allamtestben €16 szlavajku lakossig nemzeti
identitasanak k6z6s elemét jelenti.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a targyalt prédikaciok invencidjanak termé-
szete, exemplumanyaganak Gsszetétele, de még a beszédrészek rendjének a szer-
kezeti mintai is figyelemre mélt6 eltéréseket mutatnak a magyar nyelvi

28 PL 1, 295. Tertullianus az Ad Scapulam 4. fejezetében is érinti a csodat, lasd PL 1, 703.
29 HAMPEL Jézsef, Theodor MOMMSEN, A #rencséni virszikla foliratdrdl, Archaeologiai Ertesitd,
u. f. 13(1893), 265-266.
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prédikaciokhoz képest. Ennek a nagyfoku kilonbozésnek és autondémianak az
elsédleges oka kétségkiviil az, hogy felekezeti kiilonbség all fenn a szévegek ko-
zOtt: a magyar prédikaciéirodalom nagy tomege a katolikus és a reformatus fele-
kezethez kéthet6, magyar nyelvi 17. szazadi lutheranus prédikacidszoveg joval
kevesebb van, s azokon alig végeztek még el behatobb vizsgalatot. A biblikus
cseh nyelvi szévegek egyetlen kivétellel mind a lutheranus felekezet prédikacioi.
Szamos homiletikai specifikumuk ennek a felekezeti kiilonbségnek a leképezé-
dése. Tl ennek a nyilvanval6 killonbségnek a rogzitésén, a szévegek mind refe-
rencialis, mind irodalmi-retorikai vonatkozasai még ennél is joval Osszetettebb és
differencialtabb lefrast kivannak meg.

A lutheranus egyhaz kora Gjkori regiondlis prédikacidirodalmanak sajatossa-
gainal is kevésbé ismertnek kell ugyanis tartanunk e sajatossagok eredetének kér-
dését. Nyilvanvaléan mar a 16—17. szazad fordul6jan is megvoltak a sajatossagai
az also- és fels6-magyarorszagi szlav nyelvl prédikacios gyakorlatnak. A biblikus
cseh nyelvi halotti prédikaciok azonban csak att6l az id6t6l fogva, a harmincéves
haboru id6szakatol kezdve jelentek meg nyomtatasban is, amikor szellemi és iro-
dalmi szemhataruk mar nem csak a helyi népességé, hanem a Cseh- és Morva-
orszagbol ide menekiilt népesség kulturajaval, egyhazi és vallasi szokasrendjével,
irodalmi reprezentacijaval 6ssze6tvoz6dott jelenség. Hogy ebben az irodalmi
kultiraban mi a helyi eredetti, autochton fejlemény és mi az importbdl recipialt
hatas, azt helyenként a legbehatébb vizsgalat sem képes egyértelmien elkiiloni-
teni. Vilagos, hogy végsé soron kultirak mély egymasra hatasardl, 6sszeolvada-
sardl, e kilonféle eredetd hagyomanyok egybeolvasztasa nyoman egységes
egésszé valasarol beszélhetiink.
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Ndray Gyorgy szentekerdl s3010 énekeinek forrdasaihog

A trienti zsinat szellemében Gsszehivott, annak hatarozatait érvényesiteni kivand
1629-es nagyszombati zsinat rendezni kivanta az egyhazi éneklést, szabalyozni a
liturgiaban hasznalt énekeket, kiszlrni a protestans eredetlieket és helyiikbe Gjat
adni a nép kezébe. Ennek szellemében jelentek meg elsé katolikus énekeskony-
veink,' és ezt az elgondolast érezhette magaénak Naray Gyorgy, aki a zsinat szel-
lemében késziilt kotetét 1695-ben jelentette meg Lyra coelestis cimmel Nagy-
szombatban. A kétet belsé utalasai és szakirodalmi kiils6 érvek t6bbszor emlitik,
mibél, hogyan dolgozhatott Néray a kétete 6sszeallitisakor.” Az énekeskonyv
kantoroknak és lektornak sz6l6 el6szavaban azt irja Naray, hogy a kétet énekei

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsopott tudoményos munka-
tarsa.

U Sacra Concilia Ecclesiae Romano-catholicae in Regno Hungariae, Pars secunda, collegit Carolus PE-
TERFFY, Posonii, 1742. Synodus diocesana habita sub Ferdinando II. Caesare H. Rege et
Petro Pazmany Archi-Episcopo Strigoniensi, Tyrnaviae IV. Oct. Anno MDCXXIX. ex
impresso eodem anno, 232-296. Az éneklésrdl pl. 1d. 254: ,,Et quoniam ante et post con-
ciones, de more Patriae, cantiones vulgares per Magistros Scholarum praecinuntur: nemo
Parochorum deinceps permittat, ut ulla hujusmodi cantilena decantetur, nisi quae a Vicario
generali fuerit approbata. Injungitur itaque Domino Vicatio, ut adscitis adjutoribus, quos
opportunos judicaverit, seligat cantiones, quas Illustrissimus Archi-Episcopus imprimi
curabit, ad usum hujus Dioecesis: practer quas aliae, in Ecclesia, vel processionibus, ac
peregrinationibus, non cantentur.” V6. még SILL Ferenc, Ndray Gydrgy liturgikus feljegyzéses,
Vigilia, 1965, 491; PAPP Agncs, Katolikns egyhdzi zene (16—17. szdzgad): 3. népének = Magyar
Miivelodéstirténeti Lexikon, f6szetk. KOSZEGHY Péter, V, Budapest, Balassi, 2006, 187-191,
188.

2 S1LL Ferenc, Ndray Gyirgy (1645—-1699), Vigilia, 36(1971)/11, 752-758, 755-758; SILL Fe-
renc, Csitortok mezdvdros histdridja, Pozsony, Kalligram, 1996, 152—158; BEKESI Emil, Magyar
egyhdzi irok csarnoka: Niray Gyorgy 1645-1699., U] Magyar Sion, 1884, 3—14, 161-171, 333—
346, 501-521, kilondsen: 167, 502—520; BOGISICH Mihaly, Rég: templomi énekeink 111: Naray
Gyargy esztergomi kanonok, Egyhazmivészeti Lap, 1881, 296-303; BOGISICH Mihaly, Magyar
egyhazi népénekek a XV, szdzadban, Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1881 (Fir-
tekezések a nyelv- és széptudomanyok korébol IX. kétet, XI. szam), 24—27; BARTALUS Ist-
van, A magyar egyhdzak szertartisos énekei a X171, és XVII. szazadban, Pest, Eggenberger, 1869
(Frtekezések a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztilya Koré-
bél, 1/8), 73-75, 94-95, 100, 136143, 173-178.
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koziil mintegy szazat maga szerzett kezdetleges koltészettel, ezeken kiviil néha-
nyat més kertekb6l gyGijtogetett.” Ez szamokban kifejezve azt jelenti, hogy a ké-
tet 167 énekébdl bizonyosan mashonnan vette a latin énekek (himnuszok,
zsoltarok, misetételek stb.) egy jelentGs részét és talalhatunk nala korabbi katoli-
kus énekeskényvekbol, sét protestans hagyomanybol atvett tételeket is. A Régi
Magyar Kolték Tara 17. szazadi sorozatanak készil6 kotetéhez végzett vizsga-
l6dasaim soran a kotet 98 énekének nem talaltam korabbi el6fordulasat, tehat
val6szintleg komolyan vehet6 Naraynak az a kijelentése, hogy mintegy 100 éne-
ket & szerzett. Jelen tanulmanyban azonban nincs moéd arra, hogy minden egyes
éneket kiilon-kilon vizsgaljak, igy csak egy elsére kisebbnek tiné szelet, a szen-
tekrol szolo énekek forrasainak feltarasat tlztem ki célul, de ez is tal b&séges
anyagnak bizonyult, igy killonb6z6 mélységben lesz sz6 az egyes énekekrSl: nem
minden énekbe tudtam magam egyforma mélységben beleasni, nem mindegyik-
hez talaltam meg a forrast, illetve volt, aminek mar korabban azonositottak az
el6zményét, ugyanakkor voltak olyan énekek, melyek Gjdonsaggal szolgaltak.

A Lyra coelestisben 6sszesen 15 ének sz6l szentekhez, szentekrdl, az alabbi tab-
lazat szerint: 1-1 ének Keresztel6 Szent Janosrol, Péter apostolrol, a martirokrol
altalaban, Szent Gyorgyrdl, Szent Miklosrol, Szent Istvanrol, Szent Laszlordl,
Szent Imrérdl; a szent angyalokrol, Szent Erzsébetrdl és Szent Jozsefrdl, 2 ma-
gyar éneket talalhatunk Szent Martonhoz, illetve egy latin és egy magyar éneket
Szent Agnes életérdl.

Naray
Szent lap- Cim / Ineapit. .. Kotta* | Notajelzés
szam
Kereszte- | 114 | Cantio de S. Joanne Bapista /Hogy | &
16 Szent 115. énekeelbessiink Te dicsiretedet. . ., 10 vsz. | RMDT -
Janos 1L

113/11

3 ,Hae autem subsequentes cantiunculae circiter plus, minus, centum praeter pauculas
aliquas, velut rosas ex alieno horto collectas, a me rudiori minerva elaboratae...” Georgius
NARAY, Lyra coelestis, Tyrnaviae, typis Academicis, 1695, [14]. RMK I 1479)

4 &' szimbolum jeldli, ha a Lyra coelestisben megtalalhat6 az ének kottaja. Ebben az oszlopban
szerepel, a kotta modern kiaddsa, ra vonatkozé zenei szakirodalom: PAPP Géza, 4 X111
szazad énekelt dallamai, Budapest, Akadémiai, 1970 (Régi Magyar Dallamok Téra, 2 — a to-
vabbiakban: RMDT II).
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Szent Pé- | 116— | Cantio de S. Petro Apostolo / Szent | &
ter apos- | 117. Péter Apostol nagy dicsiretit. .., 12 vsz. | RMDT -
tol 11. 108.
mértrok | 117— | Canto de SS. Mattytibus / Tisz- | &
119. tellyiike Grommel, Szentek érdemeket. .., | RMDT
17 vsz. 1L B
149/b
Szent 120— | Cantio de Sancto Georgio Martyre | J
Gyorgy 123. / Mondjuk Szent Gyirgy énekét. .., 21 | RMDT -
VSZ. 1I. 270.
Szent 123~ | Cantio de Sancto Mattino / Gyerme- | &
Marton 124. kek ma vigadgyatok. . ., 4 vsz. RMDT -
11. 254.
125— | Cantio Secunda de Sancto Martino | J
127. / Szent Martonnafk iinnep napja..., 12 | RMDT -
vsz. II. 65/a
Szent 128— | Cantio de S. Nicolao / Unnepnapot | &
Miklés 130. | tartvin, az Urban vigadjink..., 10 | RMDT -
VSZ. 1I. 257.
Szent Ist- | 130~ | Cantio de S. Stephano Rege Hunga- h Gyo6nyorkod-
van 132. tiae / A Sz Lstvan Magyar Orszdgnak RMDT jél Szliz Maria,
leg elsi Kirdllya. . ., 15 vsz. IL 216 Istennek Sz
7 | Anyja
Szent 132- | Cantio de Sancto Ladislao Rege / h Dicséult — he-
Laszlo 134. Aldott legyen Isten az ¢ kedves sok s3en- RMDT lyeken menyei
tiben. .., 14 vsz. Paradicsom
II. 171.
Szent an- | 135~ | Cantio de Sanctis Angelis / Kilene | & Ergo si Patien-
gyalok 136. Awngyali Kar, Meny dicsoségében..., 12| RMDT | dum Lubens
VSZ. II. 128. | patiar
Szent 137 — | Cantio de Sancto Emerico / I Emlékezzél
Imre 138. Szent Imre Herczgeg, Szent Istvin Kirdly RMDT | Meg t gyarlé
szerelmetes Fia. . ., 20 vsz. 190 ember a’ te Is-
T tenedriil
Szent Ag- | 141— | Cantio Fadem Ungarice / Sziz | (8 alatin
nes 142. Szent Agnes akit tisztel mindenféle Tar- | valtozat-
tomany. . ., 6 vsz. nal) -
RMDT
I1. 255
Szent Er- | 142— | Cantio de S. Elizabetha Hungariae | J
zsébet 144. Regis Filia / Szent Orsébet asszony | RMDT -
Eletiriil. . ., 16. vsz. 11. 104.
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Szent Jo- | 236 Cantio de S. Josepho, Sponso B. M. | J
zsef V. / Joseff menybéli tibb szentek diesis- | RMDT -
sége. .., 10 vsz. 1L. 110.

A vizsgalodast kezdjiik az utolsoként emlitett Szent Agnes énekekkel. A Sz
Szent Agnes, akit tisztel mindenféle tartomdny. .. kezdeti ének latin viltozata olvas-
hat6 a kétetben az ének el6tt,” erre utal a cime is: Cantio eadems Ungarice. Tehét a
forras azonositasa nem okozott kiilonésebb nehézséget. Viszont a latin éneket
nem tartalmazza egyetlen himnoldgiai gytijtemény sem, nem ismert sem a nem-
zetkozi sem a hazai himnolégiai irodalomban, minden bizonnyal a latin széveg
is Naray kolteménye. Erre a kovetkeztetésre jutott Papp Géza is, aki az RMDT
II-ben a latin valtozat jegyzeteiben ezt itja: ,,a hat versszakos ének Naray kolte-
ményének latszik.”® Az ének dallamarél is megallapitja, hogy kompilacio, mert a
kézéprésze onalléan is el6fordul egy masik éneknél, az eleje mazurka ritmus, a
befejez6 sorai pedig népies hangvételtek. Azt eddig nem sikerilt azonositani,
hogy a latin ének milyen forrasok alapjan késziilt: szentéletrajz, legenda vagy mas
latin himnusz. Mindenesetre ez az ének latin és magyar széveggel, dallammal
egyutt Naray sajat szerzeményének tekintheto.

Enekek és a szentek logenddi

A magyar szentek énekei kozil kettét emlitenék réviden, a Szent Istvanhoz és a
Szent Laszlohoz szolot. Mindketté bekertilt mar a kutatok latokorébe, igy e he-
lytitt csak megismétlem a szakirodalomban roluk megirtakat. A Szent Istvin Ma-
Qarorszdagnak legelsd kirdlya. .. kezdetd éneket Alszeghy Zsolt kézolte az 1938-as
Szent Istvan emlékkonyvben, réla annyit irva, hogy a korabbi Szent Istvan-éne-
kekhez képest Naray himnusza szorosabban ragaszkodik a legenda versbe fog-
lalasahoz.” Az Aldott ligyen Isten az ¢ kedves sok szentiben. .. kezdet(i Szent Laszl6

5 Cantio de S. Agnete Virg. et Mart. | Sancta Agnes cujus festum hodie celebramus. .. & (Lyra coelestis,
139-140, 6 vsz.)

¢ RMDT II, nr. 255.

7 ALSZEGHY Zsolt, Szent Istvin a magyar egybdazi koltészetben = Emlékkinyy Szent Istvin kirdly
haldlinak kilencszdzadik évforduldjara, szerk. SEREDI Jusztinidn, Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1938, 325-344, 332. V6. még: Enekek S zent Istvdn kirdly tiszteletére: Cantio de
Sancto Stephano Rege, szerk. KOVACS Andrea, MEDGYESY S. Norbert, Budapest, Magyar
Naplo, 2014, 188-190.
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énekkel kapcsolatban hasonlé megallapitasra jutott Medgyesy S. Norbert. A his-
torids ének Szent Laszlo életérdl és csodas tetteirdl szol. Az ének szévegének £6
forrasa Szent LaszI6 legendaja, amely 1192-es szentté avatasa utan keletkezett. A
legenda részleteit jinius 27-e virraszté zsolozsmijaban recitaltik.® Tehat ltala-
nosan elterjedt és ismert sz6veg alapjan dolgozott Naray, s6t a dallamat is kdzis-
mert és altalanosan elterjedt énektSl kolesondzte, A dicsdiilt helyeken mennyei
paradicsomban. .. dallamat az 1600-as években katolikusok és protestansok egy-
arant kedvelték.”

Szent Gyo6rgy a kozépkortol kezdve nagy tiszteletnek 6rvendett Magyaror-
szagon. Nemcsak irodalmi emlékek, de muvészettorténeti alkotasok is szép
szammal 6rzik kultuszanak nyomait. Ezekb6l az emlékekbdl alapvetéen — és na-
gyon leegyszerisitve — kétféle Gyorgy-kép rajzolodik ki: a sarkanyolé vitézé és a
martiré. Naray Mondjuk Szent Gyirgy énekét. .. kezdetd, refrénes szerkezetti éneke
ez utébbi csoportba tartozik, 21 versszakon at sorolja a valogatott kinzasokat,
melyeket Gyorgynek ki kellett allnia hitéért. Els6 olvasasra gy tint, hogy Naray
vagy Osszekeverte egy masik szenttel, vagy Osszeszedegetett minden probatételt
és kinzasi format, amit a martiroknak gy altalaban ki kellett allniuk. Az elsé fel-
tevés nyilvan nem allja meg a helyét: Naray Gyorgy — aki Szent Gyorgy napjan
sziletett, és Szent Gyorgy nevét viseli — kulénos figyelmet szentelt életében és
munkassagaban Szent Gy6rgynek, nem valdszind, hogy barkivel is Gsszekeverte
volna. Naraynak 1692-ben megjelent egy Novus annus bissexctilis”® cim@ gyakorla-
tias, hitbuzgalmi kényvecskéje, melynek végén k6zol egy latin officiumot —a ho-
rakra tagolt himnusszal egytitt — és egy litaniat Szent Gyorgyr6l. Nem vizsgaltam,
mert nem tartozott jelen feladatok k6zé annak eldontése, melyik miéve készult el
elébb (nem a megjelenést nézve, hanem ténylegesen) az énekeskonyv vagy a
Novus annus, de kézenfekvonek tint, hogy az ofticium O Graeciae par Municeps. . .
kezdetd latin himnusza forrasként szolgalhatott egy magyar éneknek. (Vagy visz-
szajara forditva: ha egy magyar éneket fordit valamibdl, akkor azt a latint teszi be
egy késSbbi kotetbe.) Itt azonban nem ez tértént. A két szévegnek nincs kéze
egymashoz. A latin officiumi himnusz a sarkanyol6 alakjat helyezi el6térbe a

8 Enekek Szent Ldszlé kiraly tiszteletére: Cantiones de Sancto Ladislao Rege, szerk. KOVACS Andrea,
MEDGYESY S. Norbert, Budapest, Magyar Naplé — frott Sz6, 2017, 162-163. (Kotta és
széveg: 163-165.)

9 Fnekek Szent 1dszld..., i m., 163; RMDT 11, 297, 562-563, nr. 171.

10 Georgius NARAY, Novus annus bissextilis, Tyrnaviae, 1692. RMK II 1720. Az officium: 93—
101; a litdnia: 102—106.
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martirral szemben. A magyar ének forrasa nem is az itt k6zolt litania volt, annak
invokaciéi sem mutatnak jelentSs egyezést az ének tartalmaval. A Breviarium Ro-
manum és a Missale Romanum Gyorgy napjara a martirok kéz0s zsolozsmajat és
himnuszét adja, nem kifejezetten Gyorgy-éneket. A Martyrologinm Romanumban'"
olvashat6 legendajaval ugyan mutat azonos pontokat, de szamos olyan eltérést
is, mely kizarja, hogy az lett volna a forrasa. A kézel 300 oldalas 722 S. Georgii
megalo-martyris cima konyvet, mely ugyan 18. szazadi kiadasbol ismert, de az Acta
Sanctornm alapjan lett 6sszeallitva, nem vetettem Gssze alaposabban az énekkel, a
tulsagosan terjedelmes kétetben leirtakat nehezen lehetett volna parhuzamba al-
litani a hozza képest révidke énekszoveggel— ének, verses széveg nincs benne.
Frdekes modon a szoveg tobb hasonl6-
sagot mutat a Magyar Anjou 1 egeddrinmban
szerepl6 képsorozattal.

A 7. versszak az elsé tabla bal als6 képé-
vel:

Illy kinnyaban Ttz langjaval

Oldala suttetették,

Eis vas gereblye fogaval

Teste meg szaggattaték,

Isteniért Hitiért kionta szép Piros vért.
Oriiljink minnyéjan, Allelujat mondjunk,
Alleluja hala légyen az Istennek.

Alleluja hala 1égyen az Istennek:

Trombita dob szdval 6romhir 16véssel;
Aldjuk Tstent, és dicsirjiik Sz. Gyérgy Vitézt,
Aldjuk Tstent, és dicsitjitk Sz. Gyorgy Vitézt.

{IE Gy i Fate atere aburrebac oy ¥ LG bibebat “Yenenum
o

A 8. versszak az elsé tabla jobb als6 képével: )
1. tabla

Decius azt hogy meg latta,

Szent Gyorgynek hogy nem arthatna,

Er6s két kilonb méreggel

Ot héjaban itatta.

W Martyrologinm Romanum, editio princeps (1584), a cura di Manlio SODI, Roberto FUsco, Citta
del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2005 (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini,
6), 147-148.
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A 9. versszak a 2. tabla jobb f6ls6
képével:

VI angts Tregebae yorae

Masnap €les vas kerékre
Uj kinokra adaték;

De Gyorgy Esedezésire
A kerék csak elromlék.

A 10. versszak a 2. tibla bal alsé
képével:

Heves olvat Olom f6rdét,
Decius haragban szorzott,

Kiben minden kintdl Isten,

Szent Gyorgy6t agy is megbrzott.

A 13-14. versszak a 2. tabla jobb als6

= s
m fiun poluus i wn peend. VI Gt abucrebfytola e celo o kepevel'
4 (acciionly < lnum{vg,

VIE

A sok szép Igiretekre,

Szent Gyorgy mid6n csak nevetne,
Pogany érilt Balvanyihoz,
Templomban 6t vitette.

2. tabla

De Szent Gyorgy Imadsagara,
Im az egész nép lattara,
Oszveomlott az Balvanyok
Temploma, és az oltara.

T6bb ponton mutat egyezést az ének a Martyr milesque Christi. . . kezdetd, Magyar-
orszagon altalanosan elterjedt szekvencidval'? is, ugymint a kerékbe t6rés, a bal-
vanyok lerombolasa, de sok helyen el is térnek egymastol, igy erre sem lehet
megnyugtatoan azt mondani, hogy a forrasa lenne. A dallam vizsgalata sem visz

12 KOVACS Andrea, A kizépkori litnrgikns kiltészet magyarorszagi emlékei: Szekvencidk — Kritikai
dallamfiadds, Bp., Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatécsoport, 2017
(Musica Sacra Hungarica, 1), 57%; 211*¥-212%; 320, 31-32.
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kézelebb minket a megoldashoz, Papp Géza sem talalt kiilonosebb tampontot
sem a dallam, sem a sz6veg forrasahoz.”

Enekek és a breviarium

Az énekeskonyv legutolsé éneke Szent Jézsethez szOl. Viszonylag egyértelmi-
nek tinik a cimben a forras megjeldlése: Ultimo subjungitur Cantio de S. Josepho,
Sponso B. M. V. recenter occasione Ejusdem Festi composita, ac feré ex hymmnis Breviarii
translata, mégis kihivast jelentett a forras azonositasa, de nem eredmény nélkiil.
Lassuk most ezt bévebben! Szent Jozsef tiszteletének nyomai a 12. szazadtol
vannak jelen az egyhazban, ekkorra teheté a marcius 19-ei innepének eredete is,
de csak a 15. szazadban lett altalanossa, mikor I'V. Sixtus papa 1479-ben felvette
a romai breviariumba és misekonyvbe. XV. Gergely tette kotelezé tinneppé
1621-ben II. Ferdinind kérésére."* 1654-ben 111 Ferdinind elrendelte, hogy az
orokos tartomanyokban a Jozsef nap altalanos tinnepnap legyen, 1655-be Cseh-
orszagban is ugyanezt tette (Jozsef, a béke megtartéja innepként). Minden bi-
zonnyal ezen események nyoman kezdtek megszaporodni a hazai
nyomtatvanyokban is a Szent J6zsefhez kapcsol6do officiumok és ezek szerves
részeként a himnuszok a 17. szézad végétdl. Igy talalkozhatunk vele az Officinm
Rakdezianum kiadasaiban (a latinban és késébb a magyarban is), a Le/k: fegyverhaz-
ban, a Manuale Marianunban, a L elki virdgos kerfben, de ezek egyrészt a Joseph David
Silius. . . kezdetG himnusz forditasai, Jozsef, David hazabol sziiletté]. . . kezdettel, mas-
részt a Salve Pater Salvatoris. .. kezd6sort ének talalhaté meg benniik, egyik sem
egyezik Naray szévegével, nem ezekbdl a hazai kiadvanyokban elérhet6 latin
szovegekbdl forditotta énekét. Még egy eseményt érdemes kiemelni a Szent J6-
zsef-linnep torténetébol, melyben talan felfedezhetjiik a Naray-széveg 1étrejot-
tének motivaciojat, alkalmat. I. Lipot 1675-ben érte el, hogy papai bullaval
er6sitsék meg, hogy Szent Jézsef az osztrik 6rokés tartomanyok patrénusa.'
Miért érdekes ez? Fennmaradtak Naray cstitortoki plébanossaga alatt Osszefrt
prédikacios vazlatai 1674-1677/78 kozti id6szakbol Conciones dominicales et fes-

13 RMDT II. nr. 270.

14 Liturgikus lexikon, szerk. KUHAR Fléris, RADO Polikarp, Komarom 1933, 182—183.

15 Enchiridion liturgicnm 11., ed. Polycarpus RADO, Romae—Freiburgi, Brisc.—Barcinone, 1966,
1378.
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tivales cimen, ma Esztergomban 6rzik a kotetet a Fészékesegyhazi Konyvtar-

ban.!®

Az autograf kéziratos kétetnek szintén a legutolso lapjan, de egy korabbi,
1675-6s prédikaciora visszautalva mar olvashaté e Naray-ének utols6 két stro-
faja. A kapcsolodo prédikacié cime: Homilia Pro festo S. Josephi hoc anno 1675 primi-
tus pro celebri et Forensi Festo receptum in Hungaria et publicatum ad votum Regis nostri et
Dimp. Legpoldi cum esset desponsata Mater Jesu Maria Joseph.

E r6vid 6sszefoglald és kitéré utan térjiink ra, tulajdonképp mi lehet a forrasa
a Jozsef, menybéli 1bb s3entek diesdsége. . . kezdetl éneknek. Maga Naray irja az ének
cimében, hogy breviariumi himnuszokbdl forditotta, igy végig lapoztam a trienti
zsinat szellemében megjelentetett romai breviarium néhany kiadasat — koztiik a
kritikai kiadst'” is, az esztergomi brevidriumot (mivel Esztergomi egyhazmegyés
pap volt), de egyikben sem talaltam olyan himnuszt, mely forrasul szolgalhatott
volna. A zsinat hatarozatai alapjan kiadott romai breviariumban a Sanctissime
fohasz, a masodik nocturnus olvasmanyai (Szent Bernat Missus est prédikacioja-
bol) és a harmadik nocturnus olvasmanyai (ugyanazok, mint a karacsonyi vigilia
olvasmanyai, Szent Jeromos prédikaciojabol) talalhatok, a tobbi rész megegyezik
a k6z6s hitvallok szévegeivel."® Megvizsgaltam a himnoldgiai gydjteményeket,
koéztitk Holl Béla Repertoriumit,” mely a Magyarorszagon hasznalt latin himnu-
szokat, szekvenciakat, tropusokat, allelujakat veszi szamba. Ebben két Szent J6-
zsethez kapcsolodo tétel talalhatd, kozilik az egyik a Te Joseph celebrent. . . kezdetd
himnusz,” mely a 17. szizad végérdl egy zagrabi palos vesperalébol ismert, de
csak a 18. szazadra valt a magyar ritusteriilt szilird elemévé,” és ez hatirozott
egyezéseket mutatott a Naray-széveggel.

16 MS II. 265.

17 Breviarium Romanum, editio princeps (1568), a cura di Manlio SODI, Achille Maria TRIACCA,
Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1999 (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini, 3),
Festa Martii: 750—759.

18 Uo., 750-759; Andre WILMART, L office de saint Joseph et I'hymne Te Joseph celebrent, Revue
Grégorienne, 1926/1, 1-12, 3—4. Ezdton szeretném megkoszonni Marti Tibornak, hogy
segitett megszerezni a tanulmanyt, és Kods Eszternek a francia széveg forditasat.

19 HOLL Béla, Repertorium hymnologicum medii aevi Hungariae, s. a. r. KORMENDY Kinga, Buda-
pest, OSZK, 2012.

20 Usp., 76 (175. tétel). Eliras miatt a D bettinél szerepel a kotetben (De Joseph), a mutatokban
helyesen van. Ulysse CHEVALIER, Repertorium hymmnologicum, Paris—Bruxelles, 1889-1912,
20120. (Tovabbiakban: CHEVALIER)

21 SZOLIVA Gabriel, A kizépkori dgrabi sologsma bhimnuszdallamai a fennmaradt kottds forrdsok
titkrében, doktoti értekezés, 2020, 87.
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Maga a himnusz, a keletkezésének torténete és a szerzéség kérdése mar a
mult szazad elején foglalkoztatta a kutatdkat.”> Annyit bizonyosra vettek, hogy a
himnusz a spanyol-olasz karmelitak Szent Jézsef iranti tiszteletének készonheti
létrejottét, és végil az officiumokba valé bekerilését is. André Wilmart a Revue
Grégorienne 1926-os szamaban jarja kortl alaposabban a témat. Eszerint egy
Chiara Maria nev{ italiai karmelita szerzetesné élete és munkassaga sok kérdést
megvalaszol a vers kapcsan. O Szent Teréz példajan felbuzdulva a lehetd legna-
gyobb mértékben ki akarta terjeszteni Szent Jozsef tiszteletét és kultuszat. A Vit-
toria Colonna (1610. aprilis 11. — 1675. augusztus 22.) néven sziiletett holgy
befolyasos csaladbol szarmazott.” Névérével, Annaval, egy fogadalmat kove-
téen 1643-ban, a romai Via della Lungaran egy karmelita kolostort kezdett épit-
tetni Regina coeli tiszteletére, melynek els6 rendf6noknéje Chiara Maria lett.
Eletének utolsé éveiben Chiara Maria arra igyekezett hasznalni befolyasat a bi-
borosoknal és maganal a papanal is (X. Kelemen), hogy Szent Jozsef tiszteletét
az egész egyhazban névelie. O kérvényezte a Szent Rituskongregaci6tol, hogy a
marcius 19-1 innepet emelje masodosztalyu tinneppé az egész egyhazban (ezt a
karmelitaknak mar korabban engedélyezték), és dllitsanak Gssze egy megfelel6
himnuszokbdl és antifénakbol all6 officiumot. Killonb6z6 nehézségek, elutasi-
tasok, 0j kérvények aran ezt el is érte, 1671-ben hagytak jova a kérését. Az offi-
cium tervezetén val6szintileg sokat vitatkoztak, Chiara Maria életrajza szerint™ 6
a biborosokat kérte, hogy allitsak 6ssze az officiumot, ezt azonban elutasitottak,
és kérték, 6 hozza el az officium szévegét, melyért folyamodott. A jezsuita Gi-
useppe-Antonio Patrignani, aki Szent Jozsef életérdl egy kotetet allitott Gssze, s

2 WILMART, L office de saint Joseph. .., 1-12.

2 Apja Filippo Colonna (1578-1639), a Napolyi Kiralysag f6lovaszmestere. N6vérének,
Donna Annanak (1601-1688) férje Taddeo Barberini volt, aki VIII. Orban papa unokadcs-
cse és egy ideig romai prefektus volt. WILMART, L office de saint Joseph..., 18.j. i. m., 7.

24 Vita della ven. Madre Suor Chiara Maria della Passione, Carmelitana Scalza, Fondatrice del Monastero
di Regina Coeli, nel secolo donna Vittoria Colonna [...] scritta dal Padre Fra Biagio della Purificazione,
Carmelitano Scalso della Provincia di Roma, Cronista générale del suo Ordine (Roma, stamp, di G.
Vanacci, 1681, in 4°, 600 p.). Néhany évvel kés6bb (1687) az avignon-i karmelita Hyacinthe
de I'Assomption atya elkészitette a francia forditast, La 17e de la vénérable Meére Claire-Marie
de la Passion. Az adatok Wilmart tanulmanyabodl szarmaznak: WILMART, L gffice de saint Jo-
seph..., 18.§. i. m., 6.
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ebben targyalja az officium keletkezését és Chiara Maria e téren tett erésfeszité-
seit, egy megjegyzést ir abba,” miszerint a Szent J6zsef officium teljesen a kar-
melitdk sajatja, ,,Gio. della Conzenzione” generalis atya munkaja volt.

A himnuszok és antifénak végiil az 1680-ban bevezetett officium részei let-
tek, de Wilmart véleménye szerint minden bizonnyal mar készen kellett allniuk
jo tiz évvel korabban, mikor 1671-ben jévahagytak az tinnepet, s mivel a bibo-
rosok nem akartak felel6sséget vallalni az 0j szovegekért, az atya, aki mindvégig
segitsége volt Chiara Marianak a hattérben, sajat szerzeményeit javasolta, s ezeket
fogadtatta el a szerzetesnd. De 1670-ben 6 még nem volt generalis (amilyen mi-
néségben minden bizonnyal Patrignani ismerhette™), ekkor még csak a spanyol
kongregaci6 prokuritora volt a Kirianal, a neve Juan de la Concepcion.”’” Fleté-
16l keveset tudni, romai szolgalatanak id6tartama nem ismert.

Juan Escallar 1624-ben sziiletett Barcelonaban, és a fent emlitett néven lépett
be sziil6varosanak karmelita rendjébe (Province de San José). Nagyon elkétele-
zett volt Szent Teréz emlékéhez, és minden erejével azon volt, hogy Keresztes
Szent Janos boldogga avatasat elérje. Mivel figyelemre mélté tehetséggel volt
megaldva?8, nagyon aktivan tevékenykedett a spanyol kongregacié érdekében.
1682-ben a kongregaci6 generalisa lett, és 1688-ig tSltétte be ezt a tisztséget. Al-
calaban halt meg 1700. januar 20-4n.”

Kérdéses, hogy Naray hol talilkozhatott Escalar szerzeményével. Talan szii-
16£6ldjén, mely a Zagrabi egyhazmegyéhez tartozott, a helyi ritusnak mar korab-
ban is része lehetett a himnusz (de a zagrabi breviariumban sincs benne, és a
palos forras is késGbbi, mint az ének forditasa). Vagy valdszintibb, hogy inkabb
Roémaban, tanulmanyai alatt. Hogy személyesen is ismert-e Escalart, vagy csak a
szerzeményeit, nem tudni. Amennyiben Naray Roémaban ismerte meg a Te Jo-

% Giuseppe-Antonio PATRIGIANI, I/ Divoto di S. Ginseppe, 1707, 69. ,,[...] I'Uffizio tutto
proprio del Santo, composto dal M. R. P. Generale F. Gio. della Concenzione.”

26 Ezért tételezhette fel tévesen Wilmart azt kutatasai kezdetén, hogy a vers szerz8je a rendet
1671-ben aktualisan vezet6 generalis, a francia Philippe de la Trinité (1665. aprilis 18. —
1671. februar 28.) vagy utddja, a bajor Alexandre de Jesus-Marie (1671. aprilis 18. — 1674.
aprilis 14.).

27 WILMART, L gffzce de saint Joseph..., 18. . i. m., 9.

28 Minden bizonnyal mivelt volt. A szakirodalom ramutatott, hogy a Te Joseph himnusz elsé
stréfa utolsé sora (Castro foedere 1 irgini) mintha Horatiusra emlékeztetne (Certo foedere castitas:
v6. Od. 111, XVIII, 23). WILMART, L office de saint Joseph. .., 18. . i. m., 9.

29 WILMART, L gffzce de saint Joseph..., 18. . i. m., 9.
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sephet, akkor a himnusz keletkezésének idejét még korabbra lehet tenni. Ha vi-
szont Romabdl valé hazaérkezése utan (1668) talalkozott vele, folmertl a kérdés,
vajon milyen kapcsolatokat dpolt Naray Romaval, amik/akik dltal hozzdjutott
itthonrdl a rémai Gjdonsagokhoz, koényvekhez. A Repertorinm Hymmnologicum egy
1672-es karmelita breviariumot jelol meg a Te Joseph. .. legelsé forrasaként, eset-
leg ehhez jutott hozza valahol.

Mindenesetre bizonyos, hogy Naray ismerte a himnuszt, és 10 versszakos
énekébdl 4 versszak a Te Joseph celebrent... forditisa. Maradt még tovabbi hat
strofa, melyek valahonnan mashonnan szarmaznak. Es ezen a ponton szeretném
megkoszénni Szoliva Gabrielnek, hogy felhivta a figyelmem, hogy a Naraynal a
cimben szerepld ,,breviarii hymnis” kifejezést egészen konkrétan kell értelmezni:
azaz nem altalaban a breviarium himnuszaibdl, hanem valéban t6bb himnuszbdl
forditott, és ramutatott arra, hogy Escalarnak van tovabbi két Szent Jozsefrél
sz616 himnusza, Caelitum Joseph decus...” és Iste quem laeti colimus...”" kezdettel,
melyek egy idSben keletkezhettek™ a Te Josgphfel. Szent J6zsef modern officiu-
mat és benne e harom himnuszt XI. Kelemen papa vezette be hivatalosan 1714-
ben, a himnuszok ezutan valtak széles korben elterjedtekké, melyet Escalar nem
ért meg, és a ditumot tekintve Narayra sem ez hatott.” Viszont e két masik him-
nuszbol Osszerakhaté Naray énekének maradék hat versszaka, ahogy ezt az
alabbi tablazat mutatja.

Naray Escalar
J6zsef menybéli tobb szentek dicsossége Te Joseph celebrent (T)*
Caelitum, Toseph, decus (C)
Iste, quem laeti colimus (I)

1. Jézsef menybéli t6bb szentek dicsossége: C1. Caelitum, Ioseph, decus, atque nostrae

Eltiink reménye, vilag ékessége: Certa spes vitae, columenque mundi,
Hogy dicsiretidet vigan énekeljiik, quas tibi laeti canimus, benignus
Tégy boldog jot velunk. suscipe laudes.

30 CHEVALIER 3535.

31 CHEVALIER 9155.

32 Wilmart tanulmanya természetesen megemliti e két himnuszt is, de ehhez az {rashoz Szoliva
Gabriel szives segitsége utan fértem csak hozza. WILMART, L office de saint Joseph..., 3, 8.

3 Enchiridion. .., 15. . i. m., 1378; SZOLIVA, 21. j. i. m., 87.

3 A versszakok szamozasanal a kénnyebb atlithatdsag kedvéért egy betd is szerepel,
mely az adott Escalar-himnusz elsé betdjére utal.
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2. Téged Szent J6zsef Angyali seregek,
Téged dicsitjenek a’ f6ldi emberek;
Ki Szent szévetségbiil Sziznek Férje 16ttél,
Es sziizen éleél.

3. Terhesnek hogy lattad lenni Sz{iz Matiat,
Csudalva, gondban estél azon miatt,
Jézust Szent Lélektil fogantottnak lenni,
Angyal besz¢li.

4. Sztletett Jézussal Egyiptusban szaladsz;
Kit Jeruzsalemben, keresvén meg talalsz;
Majd 6rémre okot, és majd siralomra,
Tly dolgok kozt latsz.

5. Profétak dltal j6vendolt Messiast,
Te szemmel nézed, s térden imadod azt;
Kiralyok Kiralya, Poklon gy6zedelmes,
Néked engedelmes.

6. Boldog halal utin masok, Istent latjak;
Erdemlett Palmakot csak akkorra varjak;
De Jézsef £6ldon is boldogabb tébbinél,
Istennek egytitt él.

7. Bz kinek a szép dicsos gyézedelmét;
J6 keresztények mindenttt éneklik,
Mai nap Jézsef érdemlett életre,
Jutni 6r6kre.

8. O igen boldog, igen 6 szerencsés;
Kinek utolsé orajan Jézus, és:
A Szz Maria, boldogul jelen volt,
Mind a mig meg hélt.

C2. Te, satum David, statuit Creator
Virginis sponsum, voluitque Verbi
te patrem dici, dedit et ministrum
esse salutis.

T1.Te, Ioseph, celebrent agmina caelitum,
Te cuncti resonent Christiadum chor,
Qui, clarus meritis, iunctus es inclitae,
Casto foedere Virgini.

T2. Almo cum tumidam germine coniugem
admirans dubio tangeris anxius,
afflatu superi Flaminis, Angelus
conceptum puerum docet.

T3. Tu natum Dominum stringis, ad exteras
Aegypti profugum tu sequeris plagas;
Amissum Solymis quaeris et invenis,
miscens gaudia fletibus.

C3. Tu, Redemptorem stabulo iacentem,
quem chorus vatum cecinit futurum,
aspicis gaudens, sociusque mattis
primus adoras.

C4. Rex Deus regum, dominator orbis,
cuius ad nutum tremit infernorum
turba, cui pronus famulatur aether,
se tibi subdit.

T4. Electos reliquos mors pia consecrat
Palmamque emeritos gloria suscipit;
Tu vivens, Supetis pat, fruetis Deo,
Mira sorte beatiot.

I1. Iste, quem laeti colimus, fideles
Cuius excelsos canimus triumphos,
Hac die Ioseph meruit perennis
gaudia vitae.

12. O nimis felix, nimis o beatus,
Cuius extremam vigiles ad horam
Christus et Virgo simul astiterunt
ore sereno.
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13. Tustus insignis, laqueo solutus
Carnis, ad sedes placido sopore
Migrat aeternas, rutilisque cingit
tempora sertis.

9. Mar, mi mennyekben meg dics6ultettett; 14. Ergo regnantem, flagitemus omnes,
Kérjik mutasson hozzank szeretetet, Adsit ut nobis, veniamque nosttis
Buniink bocsanatjat nyetjen az Istentil, obtinens culpis, tribuat supernae
Ojon ellenségtiil. munera pacis.

10. Dicsitjiik és aldjuk a Szentharomsagot; C5. Laus sit excelsae Triadi perennis,

Ki Jozsefnek adott menyben béldogsagot; quae, tibi insignes tribuens honores,
Nyerjiink érdemiért mi is békességet, et tuis nobis metitis beatae
S 6rok tudvosséget. Amen. gaudia vitae.

T5. Nobis, summa Trias, parce precantibus;
da Ioseph meritis sidera scandere,
ut tandem liceat nos tibi perpetim
gratum promere canticum. Amen.

15. Sint tibi plausus, tibi sint honotes,
Trine qui regnas Deus, et coronas
aureas servo tribuis fideli
omne per aevum. Amen.

Naray tehat 3 himnuszbdl forditott egy éneket gy 6sszerakva egy homogén
egésszé, hogy egy bevezet6 dicsérd versszak utan a Jozsef életében tortént ese-
mények kévetkeznek, melyeknek idérendje nem sériilt a latin énekek versszaka-
inak szétszedésével és ujra Osszerakasaval, és lezarja azt szintén egy dicséré
versszakkal és doxologiaval, mely ugyan mindharom latin himnusz végén mas-
ként szerepel, de logikusan csak az egyikbdl veszi at.

Tény, hogy e harom ének breviriumi himnusz lett. Es tény, hogy egyes 17.
szazadi breviaritumokban mar olvashatdk voltak, de ennek ellenére sem sikertlt
azonositanom, vajon mit hasznalt Naray konkrétan: pontosan melyik volt az a
breviarium, amiben mar benne voltak e versek, talilkozhatott-e Escalarral Ro-
maban, talalkozhatott-e a himnuszokkal Rémaban (rémai tanulmanyai és a vers
megirasa/forditasa kozt 6-8 év telhetett el), talin sosem fog kidertilni, de talan
nem is lényeges azok utan, hogy ismerjiik a forrasként hasznalt szévegeket.
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Ha a harom latin himnusz és a Jozsef mennybéli szentek. .. verselését és dallamat
vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a harom Escalar-mabdl a Te Joseph. .. aszklé-
piadészi strofaban, tehat 12-12-12-8-as szotagszamu versszakokban, a masik
kett6 Szapphi strofaban, tehat 11-11-11-5-ben irédott. Naray verse leginkabb e
két utobbit koveti, de nem tokéletes a képlete, a 11-es sorok itt-ott 12-esek, az 5-
0s sorok tobb helyiitt 6 szotagak. Kézenfekvé lenne, hogy ha nem is a Te Jo-
seph. .. dallamat, melynek eltér a verselése, de a masik kett6bol valamelyiket hasz-
nalta volna fel, de nem. Vett harom latin himnuszt, melyekb6l megalkotta a
szOveget, és vett egy negyediket, amelybdl a dallamot. Papp Géza az RMDT I1.
110. szamu tételben™ vizsgilja e dallamot, melyet Naray két énekhez is hasznalt,
az Udvizlégy 6 szép mennyek kirdhnda. .. és a |6zsef mennybéli tibb s3enteke dicsésége. ..
esetében (mindketténél ad kottat, notajelzése egyiknek sincs), és a kovetkezdket
mondja rola: ,,Az Iste confessor himnusz gregorian dallamanak ritmizalt — még-
pedig a sapphicus strofanak nem metrikusan, hanem a kozépkorban megszo-
kott, és a XVIL szazadban feldjitott hangsulyosan ritmizalt — véltozata |...] Hogy
a nép mar azel6tt is ebben a ritmusban énekelte, nem bizonyithato, lehet, hogy
Naray alakitasa. Tovabbi folyamatos élete is ismeretlen.”

A Szent J6zsef énekhez hasonlé médszerrel allitotta Gssze martirokrol szolo
énekét is Naray, de azt egyel6re nem sikertilt teljes egészében Osszerakni. A Bre-
viarinm Romanum Commune részében, a tobb martir innepére vald két himnusz-
bol a 17 versszakos Tisgteljiik drommel sgentek érdemeket. .. 9 versszaka rakhato
0Ossze, a maradék nyolc még varja, hogy megtalaljuk forrasat. A dallamrol itt is
elmondhat6, hogy egy kozismert melodiat (Mittit ad virginem. ... — Kiildé az Uris-
ten.....) alakitott, formalt 4t Naray.”’

35 RMDT 11, 259, 509-510.
36 RMDT 11, nr. 110. Az Iste confessorrdl: CHEVALIER, nr. 9130.
37 RMDT II. 149b.
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Naray
Cantio de SS. Martyribus.

1. Tiszteljik 6rommel, Szentek érdemeket;
Sok szenvedésekben szép gy6zedelmeket,
Nagy viselt dolgokot vigan énekeljink
F6 bator harcokot.

2. Bzek azok, kiket vilag esztelenil
Megvetet, tld6z6tt, meg 6lt kegyetlentil,
Ok is e viligot mint fonnyadt viragot,
Kiveték kedvekbiil.

3. Ezek érted Jézus sok szenvedéseket,
Kegyetlen haragot, er6s veréseket,
Semminek alitak szaggaté horgokot;
Fogyatvan magokot.

4. Pallos darabolja, vagdal szent tagokat,
Még sem hallja senki csak kis panaszokat;
Hanem a bator sziv, s j6 lelkiisméret
mind eltdr azokat.

5. Némellyek kozillok tizre hanyattatnak,
Ehez6 vadaktal masok szagattatnak,
Eles tovisek kozt 1ofarkon némellyek
Széjjel ragadtatnak.

38 Breviarium Romanum.. ., 17. . i. m., 961.

3 Uo., 962.

Breviarium Romanum, Commune,
Plur. Mart. Hymnus? (S) — Breviarium
Romanum, Commune, Plur. Mart.
Hymnus — Ad matutinum?® (A)*

S1. Sanctorum meritis inclyta gaudia
Pangamus socii, gestaque fortia,
Nam gliscit animus promere cantibus
Victorum genus optimum.

S2. Hi sunt quos retinens mundus inhorruit:
Ipsum nam sterili flore peraridum
Sprevere penitus, teque secuti sunt,
Rex Christe bone caelitus.

S3. Hi pro te furias atque ferocia
Calcarunt hominum saevaque verbera:
Cessit his lacerans fortiter ungula,
Nec carpsit penetralia.

S4. Caeduntur gladiis more bidentium:
Non murmur resonat, non querimonia:
Se corde tacitomens bene conscia
Consevat patientiam.

Al. Aeterna Christi munera,
Et martyrum victorias,
Taudes canentes debitas,
Laetis canamus mentibus.

A2. Tetrore victo saeculi,
Poenisque speritis corporis
Mortis sactem compendio
Vitam beatam possident.

A3. Traduntur igni martyres,
Et bestiarum dentibus:
Armata saevit ungulis
Tortoris insani manus.

40 A brevidriumi himnuszok versszakainak szamozasandl egy betd is szerepel, mely az

adott himnusz elsé betdjére utal.
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6. Mint szelid baranyok diihét farkasoktdl,
Hivek tild6ztetnek ugy a Poganyoktdl,
Ordégtiil ki gondolt sok szernyti kinokkal

Fosztatnak élettiil.

7. Kérmoket szagatjdk, béleket kivonjak, A4. Nudata pendent viscera,
Fogokot tordelik, elevenen nyizzak, Sanguis sacratus funditur:
Magosra csigakon erdssen meg nyujtva Sed permanent immobiles
Mezitelen hagyjak. Vitae perennis gratia.

A5. Te nunc redemptor quaesumus,
Ut martyrum consortio
Tungas precantes servulos
In sempiterna saecula. Amen
8. Mélységes volgyeken strd fak agait,

Elles kar6k gyarant vagdalvan hegyeit,

Magos késziklakrél redjok ugratjak,

Szentek seregit.

9. Vas gerebenekkel testeket szaggatjak,
Tuzes cserepeken az utan hurcoljak,
Forré hév szurokkal, vagy forré olajjal,
Sebeket asztatjak.

10. Holt testhez eleven nyujtdzva kottetik,
So6tét mély boltokban éhen fgy tétetik,
Hogy enné holt testet, holott rat nyivektél
Maga is emésztetik.

11. Rostélyokon siitik, kovel agyon verik,
Hév forré dlom is szajokban toltetik,
Békak kigyok kozé a rat budds téban
Némellyeket vetik.

12. Es ezen mdd szerint sok szép Iffiakot,
Nagy f6uri nembdl gyenge leanyokot,
Ezerni ezeret lathatndl szenvedni,

Tlly sz6rnyd kinokot.

13. Zéldell6 gytimélesfak ha igy égettetnek,
Hogy nem a szarazak inkabb emésztetnek,
Blin6soknek kinja a szentekhez képest,

Mi lesz Isten tudja.

14. Akikre e vilag nem érdemes szentek
Ezeket szenvedik; Te pedig a testnek
sziintelen kedvezvén éled vilagodat,
gondold meg magadat.
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15. Jamborok igazak akik sokat tirnek,
Amint {rva vagyon alig tidvoziilnek,
Te midon lelkedet sok btinnel terheled,
hogy tidvéziilsz véled.

16. Mely sz6, mely nyelv lehet aki meg mondhatna,
A dics6 szenteknek, mi legyen jutalma,
Mert vannak folyo vér szép piros szinekben,
761d laurus fejekben.

17. Jézus gy6zedelmes Martyrok Ereje,
Adj rajtank is tessék szent keresztnek jele,
Hogy szenvedés altal dics6ségben hozzad
Minket is emelje. Amen.

S5. Quae vox, quae poterit lingua retexere,
Quae tu martyribus munera praepatas?
Rubti nam fluido sanguine laureis
Ditantur bene fulgidis.

S6. Te summa deitas, unaque poscimus,
Ut culpas abluas, noxia subtrahas,
Des pacem famulis, nos quoque glotiam
Per cuncta tibi saecula. Amen

Hogy Naray a zenében is jartas volt, zenei tanulmanyokat végzett, és plébanos-

ként sokat tett egyhazkozségei zenei életének fellenditéséért, ez ismert tény a

szakirodalomban," a most targyaltakbol pedig kideriilhetett, hogy 6 maga is kol-

tott énekeket, ami nemcsak a szévegek megformalasat jelenti, hanem azok dal-

lamaihoz is batran nyult hozza.

Osszegezve elmondhatd, hogy Naray Gyérgy pontosan ismerte a koraban

fellelhetS énekes anyagot, valtozatos forrasok alltak rendelkezésére, és hasznalta

is azokat: legendak, breviariumi himnuszok, szekvenciak, kortars kéltemények,
melyekhez j6 érzékkel nyult énekeskonyve Osszeallitasakor. Mindezek fényében
adott a feladat, ki lett jelélve egy lehetséges at, mely mentén lehet folytatni az

énekek feldolgozasat.

4 BEKESL, Magyar egyhazi irdk. .., 2. . i. m., 6; SILL, Csiitirtok megdvdros. .., 2. j. i. m., 152—158.
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Arpid-hizi Szent Erzsébet legenddja az Frdy-kédexben

Az elsé magyar nyelvi Szent Erzsébet innepére irt beszédiink a Karthauzi Név-
telen 1526-1527 kornyékére datalhaté hagiografiai gyljteményének masodik
nagy egységében, a de sanctis részben talalhato, mely a de tempore résztdl eltéréen
teljes sz6vegkorpusz.' Koztudott, hogy az Erdy-kddex forrasai kozott elsébbséget
élveznek Temesvari Pelbart obszervans hitszonok sermégytijteményeinek meg-
hatarozott részei, azonban a nyelvemlékkodexben szerepl6 Erzsébet-beszéd la-
tin nyelvi variansainak a feltarasat és az atvételek pontos aranyanak a kimutatasat
Labén Antal doktori értekezése” majd Timar Kalman pontos kiegészitései’ sem
mutattak meg. Ahogyan mar Barczi Ildiké is megallapitotta, nem egészen egyér-
telmd, hogy melyek azok a szévegrészletek, amelyeknek forrasai pontosan be-
azonositottak és melyek azok, amelyekre nem deril fény.* A dolgozat els6dleges
célkitlizése ezért az Erdy-kidex Szent Erzsébet-prédikacioja latin nyelvii forrasa-
inak a vizsgalata, azonositasa.

U Nyelvemléktar: Régi magyar codexek és nyomtatvinyok 1, FEirdy codex: 11. Jfele, szerk. BUDENZ Jézsef,
SZARVAS Gabor, SZILADY Aron, kézzét. VOLF Gyorgy, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi
Bizottsaga, 1876, 476—487; A néma bardit megszdlal: Vilogatis a Karthauzgi Névtelen beszédeibil,
val,, kiad., utészo, jegyz., MADAS Edit, Budapest, Magvet6, 1985 (Magyar Hirmondo), 528—
542.

> LABAN Antal, Az Arpadhizi Szent Ergsébet-legendik irodalmunkban, Budapest, Franklin Tarsu-
lat, 1907, 110-124.

3 TIMAR Kalman, A/ipéd—bézz' Szent Ergsébet legenddjahoz, Ethnographia, 21(1910), 193-200,
262-276.

4 Laban Antalnak az Frdy-kddex Erzsébet-serméjanak megallapitott forrdsait megmutaté
tablazat leginkabb abbdl a szempontbdl szorul kiegészitésre, hogy nem tinnek ki beléle
elégeé azok a szévegrészek, a melyeknek a forrasara nem deril fény. A mindeziddig a latin
forras tekintetében feltaratlan szovegrészek megfigyelése nyoman megkockaztathatjuk,
hogy a Névtelenink Pelbart mellett mas prédikaciés segédkonyvet is haszndlt [...]7.
BARcz1 diko, , Idvességre igazgatd példa, ez vildgnak megntildsiban” (Szent Ergsébet kovetendd eré-
nyei késd kizépkori prédikdcidinkban) = Arpdd-hizi Szent Ergsébet: Magyar—német kultiirkapesola-
tok Kelet-Kozép-Eurdpdaban, szetk. GABOR Csilla, KNECHT Tamds, TAR Gabriella-Néra,
Kolozsvar, Verbum, 2009, 30—31.
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A kutatast megkonnyittette Horvath Cyrill,” Vargha Damjan® és Laban Antal
adataira timaszkodd Semmones compilati kutatécsoport online is kdzzétett listéja,’
illetve a Bartok Zsofia Agnes disszertaciéjanak mellékletében szereplé részletes
forrastablizat.® A Szent Erzsébet-beszéd megallapitott forrasai a szakirodalmi
adatok alapjan: Temesvari Pelbart, Laskai Osvat és Johannes Herolt sermdi, a
Legenda anrea, a Catalogus Sanctorum és a Sanctuarinm sen 1 itae Sanctorum cim@ gyGj-
temény. A kijelSlt forrasok bizonytalansigra adhatnak okot, hiszen nem dertil ki,
hogy mikor fordul el6 csak targyi egyezés és mikor szévegegyezés.? Ezért a Szent
Erzsébet-beszéde kapcsan a Karthauzi Névtelen forditéi és kompilacids techni-
kajanak munkamodszere csak ugy fejthetd fel, ha alaposabban megvizsgaljuk és
Osszevetjiik a latin nyelvii nyomtatvanyokat a magyar nyelvi legendaval.

Boninus Mombritius italiai humanista Sanctuarinm sen Vitae Sanctornm'" cim@
gytjteményének Szent Erzsébetre vonatkozoé beszéde, akarcsak a Legendae sanc-
torum regni Hungariae in 1ombardica Historia non contentae'' cim@ md is megegyezik
Voragine'? Erzsébet-életrajzaval.”” Az Erdy-kddex telies de sanctis tészének és a
felsorolt két nyomtatvany alapos Osszevetése alapjan lehetne csak a miivek ko-
76ttt kapesolédasi fokot megallapitani. Tarnai Andor az Erdy-kddex és a 1 egendae

5 HORVATH Cyrill, Kozépkori legenddink és a Legenda Anrea, Budapest, 1911; Pomerins, Budapest,
Singer és Wolfner, 1894; Pelbdrt és codexeink 11, Budapesti Szemle, 172(1891), 21-43.

¢ VARGHA Damijan, Kddexeink legendai és a Catalogus sanctorum (Kddexirodalmi tannlmdny), Buda-
pest, Szent Istvan Akadémiai, 1923.

7 Sermones compilati  kutatdcsoport honlapjin elérheté forrdstiblazat: http://sermo-
nes.elte.hu/erdy/ illetve https://bitly/3wf78RX (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)

8 BARTOK Zsofia Agnes, Az Erpﬁ/-/éddex exemplumai, Doktori disszertacié, Budapest, 2015,
305.

9 Vargha Damjan kédexirodalmi megfigyelései néhol elnagyoltak, sokkal t6bb parhuzamos
forrashelyet jel6l meg egy-egy kddexszel kapcsolatban 1d.: TIMAR Kalman, Kddexeink legenddi
és a Catlogus Sanctorum, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1925, 241-248.

10 BONINUS MOMBRITIUS, Sanctuarium sen V'itae Sanctorum, Milano, 1477. Novam editionem
curaverunt duo monachi Solesmenses, 2 vol., Patis, 1910, 475-484; 664.

W T egendae sanctorum regni Hungariae in Lombardica Historia non contentae, Venitiis, 1498. OSzK
digitaliz4lt kiadasa: https://oszkdk.oszk.hu/DR]J/2199 (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)
12 Jacobus a VORAGINE, Legenda aurea, vulgo historia Lombardica dicta. .., Lipsae, Librariac Ar-

noldianae, 1850.

13 A Legenda anredbél egyediil Erzsébet nevének a jelentésérdl szolé passzust hagytak el (E/-

gabeth interpretatur: Deus meus cognovit [....] in veritate Dei lucet, in bonitate Dei gandet.)
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sanctorum regni Hungariae k6z6tt tizenkét szent szerepeltetésének az egyezését mu-
tatta ki."* Boninus méivének a hasznalata kétséges, mindéssze Remete Szent Pal
legendéjanal meriilhet fel esetleges parhuzam.” Nehezen feltételezhets, hogy
Névtelentink Erzsébet-beszédének a kompilalasa soran mindegyik nyomtat-
vanyt hasznalta. Sz6vegosszevetéseim soran egyetlen olyan részletet sem talal-
tam, amely kizardlag az Arany legenda forditasa lehetne, minden esetben hasonlé
vagy megegyez6 rész Temesvarinal is el6fordul, hiszen kéztudott, hogy a I egenda
anrea gyGjteménye az egyik fontos forrasa volt Pelbartnak és Osvatnak is.

Semyt nem gondol vala ez vylaghy kywl valo tyztdlet- | [...] gestando ad ecclesiam
tel az nagy alazatulfaghnak meltofagaert: A’ meel' | vestimenta, quibus processerat,
rwhayaban az zent egyhazhoz ment mynt haza yewt | paupetibus tribuebat. (PA 96)*
azt ottan vala meely zegheen azzonyallatnak atta wr il-
tennek kedweert. (Nytar V. 481, 2-5.) 16 Deinde domum rediens vesti-
menta ipsa, cum quibus ad ecc-
lesiam  processerat,  alicui
pauperi mulieri tribuebat.
(LegAur)*®
Mykoron az weczan el menne egy agnew eelol talalaa | [...] dum etiam per quandam
kywel fok yoot tett vala, es ez zent is azzont el be | viam strictam lutosam super
tazytaa az [aarban azon ees nag eremmel halaat ada wr | lapides ibi positos pergeret ve-
iftennek. (Nytar V. 484, 13-16.) tula quaedam, cui iam ante
multa beneficia praestiterat,

obviando cedere sibi recusavit,
etipsam in lutum detrusit. Sed
ipsa ridens et gaudens vesti-
menta sua abstersit. (PA 96)

14 Tizenhat Ginnepbdl tizenketté megtalilhaté az Erdy-kddexben. E szentek kozil Szent Sza-
niszl6 és Szent Istvan elsé vértanu testének a feltaldlasardl sz6l6 beszédek kulon is érdeke-
sek mert sem Temesvari Pelbart, sem Laskai Osvat nem irt ezekre az Unnepnapokra
sermoOkat. TARNAI Andor, ,,4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kizépkori Ma-
arorsgdgon, Budapest, Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és kritika), 84—85. Ugyanezt
idézi BARTOK, Az Frdy-kidex. .., 8. . i. m., 19 (50. libjegyzet).

15 VARGHA, Kddexeink. .., 6. j. i. m., 28.

16 A tiblazatban a pagina és sorszam van feltlintetve.

17 Pelbartus DE THEMESWAR, Sermones Pomerii de sanctis hyemales est aestivales, Hagenau, 1507,
http://sermones.elte.hu/pelbart/ (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)

18 Jacobus A VORAGINE, Legenda aurea, vulgo bistoria Lombardica dicta. .., Lipsae, Librariae Ar-
noldianae, 1850. A Legenda anrea magyar nyelvl forditisa minden esetben MADAS Edit,
WwSzent Ergsébet [november 19.]” https:/ /bitly/491gvhB (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)

189



SZAMKO ESZTER

Dum vero per quandam viam
strictam luto profundo plenam
super quosdam lapides ibidem
positos petgetet et vetula quae-
dam, cui iam multa beneficia
obtulerat, super cosdem lapi-
des transiens eidem cedere
recusaret, ipsa in lutum profun-
dum cecidit et surgens vesti-
menta sua gaudens et ridens
abstersit. (LegAur)

Johannes Herolt domonkos szerzetes Serwones discipuli de tempore et de sanc-
#is..." kezdetli szamos kiadast megért, igen népszer(i sermogytijteményében sze-
replé Erzsébet-sermo a ILegenda anrednak tordelt, roviditett, tobbségében
szoszerint megegyezG valtozata. Petrus de Natalibus Catalogus sanctorum et gestorum
eornm®® nyomtatvanyanak forrasai kozott is szerepel —a Speculun Historiale*' mel-
lett — a egenda anrea, am Johannes Herolttdl eltéréen 6sszetettebb kompilacios
technikaval felépitett Erzsébet-életrajzot ad kozre. Egyetlen olyan részletet sem
talaltam a Karthauzi Névtelen Erzsébet-beszédében, mely Herolt Erzsébet-ser-
mojanak bizonyitott hasznalatara utalna. Petrus de Natalibus mave azonban szo-
rosabb kapcsolatot mutat a kédexszel.”” Hasznalatdnak a bizonyitasira hdrom
esetben talaltam példat:

Az ydoben mykoron Criftus wr ffyw zyletethnek | Helisabeth regis Ungarie filia

wtanna yranak Ezer keth zaaz tyz awag kozel | soror belle qui post patrem regna-

hozyaa eztendSben Adateck ez zent meennyey | Vit ex matre Gertrude filia ducis

magzat Magyat orzag bely Andras kyralriak az ew n.ormanje sorore Bertoldi. pat-
Tambotfaganak erdemes voltacert kynek annya vala riarche aquileiensis ab annis pu-

erilibus puerilia contempsit et

19 Johannes HEROLT, Sermones discipuli de tempore et de sanctis. . ., Stra3burg, 1499.

20 Petrus DE NATALIBUS, Catalogus sanctorum et gestorum  eorum, Nenetiis, 1500.
https://bitly/3wdcHQK (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)

21 Vincent DE BEAUVAIS, Speculum historiale, Venetia, 1494. https://bitly/3uyQso6 (utolsd
hozzaférés: 2023. 12. 15.)

22 Szlcs Kata Agnes disszertcidjaban is utal erre: SZUCS Kata Agnes, A}pa'd—/m'{z' Szent Erzsébet
és Portugdliai Szent Ergsébet hagiografidja: A kora dijkori szentknltusg, kutatdsibog, Doktori disz-
szertacio, Szeged, 2019, 37—41.
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gertrudis morwai herczeg leanya (Nytar V. 476, 29—
33)

infantili etate deo famulari cepit.
(PetrNat)

Mykoron azert zent Erfebet azzon adotot volna ha-
zallagra Turingya herczegnek es zorzeteet zyzel-
feegrdl hazafllagra valtoztatta volna wr iltennek

akarattyabol: Nem valtoztataa el ew zyweenek lel-
keenek ayoytallagaat (Nytar V. 480, 25-28.)

Cum vero ad etatem nubilem per-
venisset: a patre suo licet inuita
tradita est in coniugium ludouico
lantgrauio turingie. Que licet mu-
taverit statum: non ideo mutaverit
affectum. (PettNat)

leen kedeeg temeteefe Nemeth orzagbely Mark-
bwrban: mykoron yrnanak wr ffyw zyletethnek
wtanna Ezer keth zaaz harmyncz egy eztendoben
dycheertethween mynd ez ydeyglen Nagy fok
yegyekkel choda teetelekkel es yrgalom teetelek-

Sepulta est in castro margburch
allemanie signis et prodigiis mul-
tiplicibus clarens. (PetrNat)

kel... (Nytir V. 487, 12-19))

A Karthauzi Névtelen harom ismert legendat ad kézre Erzsébetrdl: a rézsa-
csoda, a lprosus és a kopeny-csoda torténetét. Az Erdy-kidex Erzsébet-beszédé-
nek legendaelemeinek legpontosabb latin nyelvl parhuzamai Temesvari Pelbart
96. szamu beszédében talalhatéak. Laskai Osvat esetében bar a legfontosabb le-
gendarészletek ugyan szerepelnek, de csak targyi egyezés figyelhet6 meg.??

Torteneek egy napon mykoron nagy
hydegh volna hogy wgy mynt senky ne
lathnaa vynne apro maradekokat az
vaar kapwya eleeben az zeghenyeknek
es yme eldl talalaa az ew attya chodal-
kozwan raytta ennen maga myt yarna es
howa [yethne megh zoloytaa ewtet
ffyam erfebdt howa meegy myt vyzz.
Az nemes kyral leanya myeert felette
zemeerrmes | | Vala nagyon meg ze-
egyenlee magaat es megh yyede es nem
twda feelelmeben eegyebet myt felelny

ym ro [aat vyzdk az ew attya kedeeg

Denique fertur, quod ciborum reliquias aut pa-
num fragmenta reservans, pauperibus ad
castrum illud pro elemosyna petenda acceden-
tibus in suo gremio parvula Elisabeth deferebat
distribuendo. Quadam autem vice casu a patre,
scilicet rege Andrea occurrente est deprehensa,
qui mirans, quod sola parvula Elisabeth sine
comite ancilla curreret versus castri portam, vi-
densque eius gremium fore repletum, inter-
rogavit, quo curreret, et quid in gremio portaret.
Tlla pertimescens patris iram dixit se rosas collec-
tas portare. Tunc pater sciens, quod pro tali tem-
pote hiemali non invenirentur alibi rosae,

B Az Er@/—kﬂ’dex és Laskai Osvat sermogy(djteményei kézotti kapesolat meglehetSsen bizony-
talannak tanik. Az exemplumok kézott sem talalhaté olyan, ami Laskai Osvatra utalna. El-
képzelhetének tartom, hogy Laskai dogmatikai és moralteolégiai hansulyossaga miatt
nehezebben iltethetd 4t magyar nyelvre, ezért élvezhetett forditéi szempontbdl Pelbart el-

sGbbséget.
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mynt ezds ember meg gondolaa hogy
nem volna rola vyragnak ydeye hozyaa
hywaa es meg lataa kelebeet haat mynd
zeep rola vyraag: az azzyw apro pot-
teka. O nagy artatlanfaag, O zepldtelen-
[eeghnek halhatatlan malazttya yme az
aldot meennyey kyral nem hagyaa az ew
zerelmes zolgalo leanya bezeedeet
hamy(lagban, hogy zemeermdt ne val-
lana de ynkab zent(leeges voltaat ilteny
yrgalmallaag kdwethnee. Azt lathwan
az ew attya el chodalkozeck raytta. Ez
leanzo ha eelhetend vala my naggyaa
leezen. Annak okaert nem akaraa my-
welkddetyben meg bantany lathwan
hog mynd lelky ayoytatullagaban mynd
yo mywelkddetyben Criftus Iefulnak
ayoytatus zolgalo leanya volna. (Nytar
V. 477,9-28)

putavit, quod illa ex timore mentiretur. Dixit
ergo: ,,Ostende mihi has rosas in gremio tuo!”
Cumque vi quadam pater illius gremium aperu-
isset, ecce divino miraculo omnes illae ele-
mosynae conversae in rosas pulcherrimas visae
sunt. Tunc pater admirans cognita rei certitudine
gratias cum lacrimis egit Deo, et dixit: ,,Vere si
haec puellula vixerit, aliquid magni erit.” Nam
magnae sanctitatis est signum in pueritia, scilicet
facere miraculum, ut patet etiam in sancto Bene-
dicto. Quo miraculo Deus ostendit, quod ele-
mosynae Elisabeth forent sibi gratae, et in
conspectu angelorum delectabiles, ut trosae

odoriferae. (PA 90)

Quadam die dum reliquias panis et aliorum,
quae de prandio remanserant, in vestimenti gre-
mio pauperibus deferret, cui obvians pater quae-
rit, quid habet in vestimenti gremio, quae
perterrita dixit se portare rosas, quas cum pater
vellet videre, ecce nutu Dei omnes ciborum re-
liquiae versae sunt in rosas pulcherrimas et
odortiferas. Quam rem pater postea cognoscens
benedicebat Altissimum in suae filiae sanctitate.
(OS 108)%*

Unde legitur, quod cum adhuc esset puella in
domo paterna, reliquias porrigebat egenis. Hoc
facienti semel obviavit rex, pater eius, interro-
gans, quid haberet in gremio. Quae respondit:
"Rosas " inquit " habeo." Et ille: "Ostende mi
carissima filial" Quae aperiens sinum reliquiae
ciborum conversae sunt in rosas pulcherrimas.

(OS 109)

24 Osvaldus DE LASKO, Sermones de sanctis Biga salutis intitulati, Hagenau, 1499.
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A leprosus-csoda (kereszt-csoda) torténete Johannes Herolt Erzsébetnek szen-

telt sermojaban és exemplumai® kézott is szerepel, bar ott a torténet szereplSje

egy meg nem nevezett nemes asszony.” A Tibanyi kédexben® és a Guary-kidex-

ben™ is szerepel ez a csoda, de azoknak a forrasa nem Temesvari Pelbart. Az
Erdy-kidexben szereplé leprosus-csodan viszont szamos ponton Temesvari for-
ditasa figyelheté meg, egy helyen tér el tartalmilag a latin nyelvi forrastol, a fel-
dult férj nemcsak a leprasra, hanem a feleségére is kardot akar emelni.

Tdrteneek egy napon mykoron wra hon nem volna:
hogy wndok pokloft megh ferezte ennen hazaban es
nywgotaa el ew wranak wrffyw agyan keth lepddew
kdzdt: Es azon kdzbe ywta haza az ew vytez wra yme
nagy bozzw panazzal eleyben efeenck az yreegdk kez-
deeg nagy erdflen vadolny az zent azzont hogy te-
ekozlo volna es nem tartanaa takarekofon ew wranak
yozagaat zolgayt ees megh dlnee chel zomeehal es
myndeneltewl foghwa gonoz eeletw volna Monda-
nak annak felette ha kedeeg nemes wram zawnkat
nem hyzdd meeni el be agyas hazadban es egy nagy
zernyw wndoklagus pokloft talalz wrffyw agyadon
nywgodny. Am laffad ha mynd eellyen zeertelen dol-
gokat el keel enghedny Mykoron az iambor wr azt

Nam fertur, quod cum tot et tam
ardua pietatis opera faceret,
aemuli eam prodigam reputantes
apud maritum accusarunt. Cum
ergo ille permotus fuisset animo
contra Elisabeth, accidit quadam
vice, quod absente matito quem-
dam leprosum Elisabeth bal-
neavit, et super lectum mariti
posuit dormiendum. Et ecce ma-
rito superveniente aemuli coepe-

hoc. Ad
quod iratus vir suus irruit in do-

runt murmurare de

mum, et super lectum repente
gladio evagiato accurrit, ut oc-
cidetet illum in lecto iacentem.

25 [ egitur guod cum quaedam mulier nobilis consueta esset recipere pauperes et servire eis manibus propriis
et abluere pedes eorum invito marito sno. Cum semel invenisset pauperum ante iannam, mirabiliter nt
videbatur, afflictum ez ulcerosum, introduxcit eum in domumsnam viro eius absente et cum peteret balnennm,
paravit illi; qui cum diceret post balnenm quod non posset quiscere nisi in molli lecto, posuit enm in cameram
suam. Cum autem vir eins veniret ex imoroviso, cameram subito intrasset et in lecto uxoris inveniens
praedictum infirmum quem cum crederet adulterum et vellet enm ex impetu irae suae occidere, super lectunm
eins apparuit ei Dominus in eadem forma qua pendebat in cruce dicens: Quid me persequeris gui haec pro
te passus sum et baec vulnera et mortem propter tuam salutem pertuli. Cum autem perterritus et prostratus
in coelum oculos erigeret et oraret postea nihil invenit et sic conversus ad dominum bonus hospes et pins pro
panperum factus est, et quesivit ab nxore guae ei omnia narravit. Johannes HEROLT, Promptuarium

exemplorum Discipuli | ... ], Venezia, 1599.

26 Ennek a legendanak egy révidebb, tirgyaban hasonlé térténet talalhatd Catalogus Sanctorum
II. Le6 papa unnepére irt sermoban: Quadam antem die dum panperem leprosum susceptum in suo
lectulo collocasset: et cubicnlum secreto clausisset postmodum rediens et cameram aperiens, atque pauperem

minime reperiens, intellexit se Christum in pauperem suscepisse.

27 Nytar VI, 9, 23-38; 10, 1-7.
2 Nytar XV, 142, 1-33.
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hallotta volna meg yndwla raytta es nagy hertelen me-
zeytelen fegywereed ragadaa mondwan: my dolog ez
a kyt hallok ha ymaran yozagomat nem kymelly
awagy ennen magamat kymellene. Nagy haraggal be
ytee az aytoot hog mynd az poklo(t megh dllye mynd
az zent azzont le vaghya. Es mykoron ffeel emelte
vona az lepdddt: lataa haat yme az aldot meg fezwit
lefus Criftus nagy veerbe kewerddween, | | Fekzyk az
agyon. Ottan megh rettene es bochanatot keere twie

es el enyezeck Criltus Iefus ew eldle. Az zent azzon

abiciens

Quo

linteamen, vidit ecce Christum

pervento

Tesum in cruce affixum et cru-
entatum iacere in lecto, et territus
veniam petiit, ac potestatem de-
dit Elisabeth, ut faceret omnia sa-
lutifera. (PA 90)

Unde legitur, quod quadam vice

absente matito quemdam

fele[feeghetw! meg azonkeppen bochanatot keere leptosum posuit ad lectnm mariti

nag [yrwan es aldomalt ada ewneky myndenre zaba- fui. His quoque peractis superve-

don mwkalkodny: (Nytar V. 481, 27-38; 482, 1—11)) | Mente Lantgravio, quidam sibi

revelabant, ipse sibi ex stupote, et
vehementia, et ira irruebat in
ostium cubilis, et dum crederet
invenire hominem immundum.
Vidit ipsum Jesum Christum in
cruce affixum et cruentatum, quo
viso dedit ei testamen agendi om-
nia, quae honorem Dei respice-
salutem

rent, et  animae

efficerent. (HeroltSerm)

A harmadik a ruha- vagy kopeny-csodaként ismert legenda, melyet a Névte-
len szintén Temesvarihoz hasonlé médon mesél el, az alabbi kilonbséggel: az
Erdy-kddescoen: egy jobbdgyfisi Rimdban menve tér be az heroeghiz, mig Temesvarinal:
egy Romdba vezetd sitjardl egy magyarorsagi bardt fogad 1ajos. Laskainal szintén szerepel
ez a legenda, de a Névtelen kozvetlen forrasaként nem mutathaté ki.

Tdrteneek hogy Egy Iobagffyw romaban | Post haec accidit, quod quidam baro Hungariae

menne teree be az herczeghdz myeert | advenisset Romam profecturus per illam viam,
hogy wtaban volna hogy lathatnaa az zent | quem dux laetissime suscepit. Ille autem petivit
azzont ky ollyan nagy yo hyr yarna. Es az | ducem, ut videre mereretur hanc sanctam, de
Tambor herczeg nagy yo keddel fogadaa. | qua multa et magna insignia sanctitatis audierat.
Fs mykoron is lakoznaa keree az wr ffyw | Dux ergo hoc annuit, et mandavit sanctae Elisa-
beth per internuncium se praeparare et exire,

sed illa respondit se non licere ostentare, tum

hogy erdemlenee lathatny zent erfebeteth.
Ottan neky yzene az ew wra, hogy yewne

quia laudes fugiebat humanas, tum potissime
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alaa hozyayok. De zent Erfebet felele
hogy nem volna zykleeg oka vala mert ez
vylaghy dycheetetdt nem kywan vala ma-
fod kedeeg, mert tyztdileegre valo rwha
dtdzety nem vala. Elmeg neky yzene az
ew wra hogy eegyebet benne ne teenne,
Az zent azzonnak nem leen myt tenny. el
be meene hamar ymatkozo Cellayaban, es
mykoron ymatkozneek yme wr iltennek
angyala es eegy zeeplegew rwhaat es nagy
draga kewekbdl fyzdt Coronaat hoza ew-
neky es monda hogy wr ilten kylddtte
volna. Es nagy cedes halaa adafllal es
kenyhwllata(fal reea vewee es leanywal el
wra eleyben nyomotek nagy tyztdTleeggel
es el amelkodanak mynd kdzdnleeggel
zyneenek  zemelyeenek zawanak es
dtdzetynek zeeplegeen es eekds voltan es
bwlchw veetellel efmeg Cellayaban meene
Es az vendeegot nagyon dycheereek wr if-
tent es az zent azzont mert byzon Criltus
Iefulnhak zerelmes leanya volna (Nytar V.
482,11-31.)

quia omnibus ornamentis erogatis in paupetes
non habebat, unde decenter ad honorem viri sui
indueretur, et confusionem mariti timebat. Ite-
ratis autem a matito mandatis intetius cubicu-
lum intravit et oravit, et ecce angelus Domini
astitit, et vestem pulcherrimam cum corona sibi
praesentavit a Domino missam ac induit, prog-
ressa autem cum ancillis ad domum convivii ve-
nit, et in eius aspectu faciei et indumenti omnes
mirati sunt, quia fulgere videbatur ex angelico
conspectu, et ipsa coepit eis loqui de amore Dei
tam suavia, ut omnes essent in auditione verbi
attoniti et mente suspensi, et finito sermone va-
ledicens rediit in camera, et omnes Deum lau-

daverunt. (PA 96)

Nam quidam dux iter agens per Turingiam,
lantgravius Ludovicus illi obviam processit ro-
gans, ut ad castrum suum declinaret. Qui sequi
nullatenus voluit, nisi sibi promitteret, ut
devotam coniugem suam illi ostenderet, cuius
sanctitatis fama mundum repleverat, quo pro-
misso dux cum duce et milites cum militibus te-
nentes dexteras consolantur. Interim hora
prandiidum cibi allati fuissent, ait dux: "Non
comedam, neque bibam, nisi prius dominam
Elizabeth videam." Mandat igitur vir eis, ut do-
mina Elizabeth ad convivium procedat. Quae
coepit cogitare, quid ageret, eo, quod decent
veste careret, quos in usus pauperum
erogaverat, ideo illac ire distulit. Sed vir suus de
mensa surgens et ingressus in cubiculum coni-
ugis eam dure reprehendit, cur ad eius man-
datum venire contempsit. Illa vero pie excusans
se statim ituram promisit, viro suo emisso se
prostravit in oratione cum lacrimis petens
Deum, ut mariti sui honori provideret. Et ecce
angelus Domini deferens ei vestem de auro
contextam, gemmis et lapidibus ornatam et co-

ronam auream dicens: "Accipe, sponsa Christi,

has vestes et coronam, quas tex angelorum tibi
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misit, quia elemosynae tuae venerunt in memo-
riam coram Domino." Quibus induta egressa
est ad convivium admirantibus puellis, unde
vestem talem haberet, cum omnia scirent pau-
peribus erogata. In mensa quoque sua gratios-
itate et colloquio divino hospitem ducem magis
refecit, quam exquisitis dapibus, de qua dux ipse
valde aedificatus laetus abibat ad proptia. (OS
108)

A Karthauzi Névtelen Temesvari Pelbart sermojanak jelentés részét atszer-
kesztve forditja. A 96. sermo thema-idézetét (Mulier gratiosa invenzet gloriam) a Névte-
len a beszédébe belesimitja, argumentacios eszkézként hasznalja. Temesvari a
mifajnak megfelelben a thema-idézet részekre bontasaval (partes, membra) tovabbi
alpontokat alakit ki (subdivisio), hogy a thema meghatarozott értelmi egységeit ki-
tejtse (dilatatio). A felosztasi mod a divisio per verba, az idézet szavainak az elkiilo-
nitése alapjan torténik:

1. Primo de divinali gratiositate, cum dicitur: Mulier gratiosa

IL Secundo de meriti fructuositate, cum dicitur: Inveniet, scilicet meritis quaerens

I Tertio de praemii glotiositate, cum addicitur: Gloriam, scilicet caelestem
Az Erdy-kidex Exzsébet-beszédében szerkezetileg Pelbart 96. serméjanak elsé
egységének alpontjait forditja:

1. Circa primum de gratiositate divina. ..

I.1. Primus effectus abominatio offensionis, quia gratia et peccatum vel culpa sunt cont-

raria.

1.2. Secundus effectus est poenitentia verae humilitationis.

1.3. Tertius effectus est contemptus mundanae vanitatis.

L.4. Quartus [effectus] est diligentia devotionis et arduae operationis.

A kompilaciénak koszonhet6en a beszéd 0j ordinatiora épil, a divisck és distine-
tidk valogatasa és kivalasztasa és azok alegységeinek a megalkotottsaga a kovet-
kez6képpen torténik: a Névtelen az elsé divisidt és azoknak alpontjait forditja
kisebb-rovidebb megszakitasokkal, forditasa pontos, a latin szoveget alaposan
koveti. A negyedik alpontban egyetlenegy eltérés figyelhet6 meg, ugyanazt a ci-
tatumot a karthauzi szerzetes Szent Agostonnak, még Temesvari Pelbart Nagy
Szent Gergelynek tulajdonitja. A Karthauzi Névtelen Szent Erzsébet tinnepére
irt beszéde a latin nyelv a zhematikus sermo mifaji kereteit szétfesziti, a latin
nyelvi sermok retorikai stratégiat, formai és elméleti kritériumait a magyar nyel-
viség feltilitja.
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De kerdhetne vala ky lelky tanwlageert
mynemew Yyegokbol y(mertetyk meg az malaz-
tus leelok Doctoroknak mondalok zetent ymez
neegy yeles dologbol. Elffew iften ellen valo go-
noz mywelkddetnek wtalattyabol, mert wgy
mond rola zent Ber. yghen zoro[l embernek ew
zywe [emy ket ellenkddew allat oda nem ffeer
thwdnya yllyk iften es erdegh, zent Gergel doc-
tor meg wgy mond [oha addiyglan myg bynbe
lakozwnk es eelwik wr ilten es az ew zent ma-
lazttya my hozyank nem yew, azeert ha azt
akarya ember hogy malaztus leegen. mynt
meergdt es az lalpyl kegyot mynden fdrtelmet
el tawoztallon, (Nytar V. 478, 14-23.)

Circa primum de gratiositate divina
quaeritur, unde vel ex qualibus ef-
fectibus probari valet, quod sit Deo
gratiosa anima fidelis quaelibet, sicut et
beata Elisabeth. Ad quod respondetur
secundum doctores et Scripturas, quod
hoc probari et agnosci valet praecipue
per quattuor clariores effectus gratiae
vel signa, quos facit in anima, in qua est.
[-..] Primus effectus abominatio offen-
sionis [...]. Unde Bernardus: Angustum
est cor humanum, non possunt simul in
eo cohabitare Deus et diabolus. Et Gre-
gorius: Non potest in nobis habitare
Deus et gratia eius, quamdiu peccati
desideriis deservimus. [...] Unde homo
gratiosus quasi a facie colubri fugit et
hotret peccatum, plus quam omnem
mortem corporalem. (PA 96)

Malfod yegy kyben malazt vagyon mykoron en-
nen magaat eremelt meg alazya az ilteny zol-
galattra es penitencia tartafra bator byntelen
leegyen ees. (Nytar V. 478, 23-25.)

Secundus effectus est poenitentia verae
humiliationis. Nam ubi Dei gratia adve-
nit, ad poenitentiam veram humiliat et
Dei servitutem. (PA 90)

Harmad yegy kyben iftennek malazttya vagyon
mert ez vylagot myndden yawywal [emynek
twggya, es mynd hattra hannya kyrdl wgy mond
zent gergel doctor. Mynd addeglan eedes es
gyenyerwleeges mygh ember vele eel es az le-
elkyeket nem koftolta De mykoron az leelkye-
ket meg koltolangya ottan myndden telty, es ez
vylagy dologh yzetlen leezen es dohoz mynt az
ganee zent Agofton meg wgy mond az ma-
laztban eeldleeleknek femy nem eedes chak az
wr iften (Nytar V. 478, 33-38; 479, 1-3.)

Tertius effectus est contemptus mun-
danae vanitatis. Ideo Gregorius super
Ezech. dicit: Dulce est esse in humanis rebus,
sed el tantummodo, qui spiritnalia non gustavi.
Gustato autem spiritu desipit ommis caro. |. ..
Ttem Augustinus super Ps. XXV1.: Nzbil
dulee est praeter Denm (scilicet animae in
gratia exsistenti). Ideo guicquid mibi —
inquit — Dexus dare vult praeter se, anferat to-
tum, et det mihi se. (PA 96)

Neegyed ifteny malaztnak yegye mykoron em-
bernek zywe lelke bwzgolfagus ifteny ayoyta-
tullagban ferddyk es wntalan mwkalkodhatyk
iftennek tyztdilegeere Errdl wgy mond zent
Agolton doctor at wr iltennek ew malaztus
zeretety vala hol vagyon nem yl vezteg, Nem

Quartus [effectus] est diligentia devoti-
onis et arduae operationis. Nam ut Gre-
gorius homilia XXIII. dicit: Amor Dei,
scilicet gratuitus, non est ociosus, operatur enim
magna, Si est, si vero operari renuit, amor non
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refth Nem heewolkodyk: De nagy mwkaat | esz, probatio ergo dilectionis est exchibitio operis.
tezen erdilen dolgot chelekddyk, ha kedyglen | (PA 96)

nem akar mwkalkodny, haat ott nynchen wr il-
tennek zeretety es kellemetes malazttya (Nytar
V. 479, 3-10.)

A Karthauzi Névtelen Erzsébet-napi beszéde szinte minden idézetének a for-
rasa Temesvari Pelbart sermoibol szarmazik. A bibliai locusok kéziil egyediil egy
Lukacs evangéliumi rész nem szerepel Pelbartnal.

Az ellordl wgy mond wrwnk Iefus az zent | Nam qui me erubuerit, et meos sermones:
ewangeliomba Ha ky enghemet es az en be- | hunc Filius hominis erubescet cum venerit
zeedymet zeegyenlendy. Azt embernek ffya | in majestate sua, et Patris, et sanctorum an-
ees zegyenly erched meg ylmerny az zenz an- | gelorum. (Lc 9,26)

gyaloknak eldtte (Nytar V. 478, 25-28.)
[...] qui autem negaverit me coram
hominibus, negabitur coram angelis Dei.

(Lc 12,9)

Az Erdy-kidex Szent Erzsébetre vonatkoz6 beszéde egy olyan hibrid hagio-
grafiai sz6veg, mely alapvet6en a prédikacié és legenda mufajisagat 6tvozi, egyet-
len terminussal nehezen korvonalazhatd, ahogyan az egész gydjtemény sem.
Kilénb6z6 mufaju szévegegységekbdl éptil fel, ezért egyszerre értelmezhetd pe-
rikdpaskonyvként, kézépkori értelemben vett posztillaskényvként, skolasztikus
prédikacio-gyljteményként és legendariumként is.”’ Célkézénsége nem egy
adott kolostor vagy szerzetesrend, méivét egyértelmiien a latinul nem tudé egy-
hazi férfiaknak és n6knek ajanlja, ahogyan ezt a latin nyelvii prolégusban is meg-
fogalmazza: ,,Egyre tobb laikus testvér és killonb6z6 rendbeli apacak jogos
igénye ¢és kegyes biztatasa 6sztonzott. Kozottik kiizd az én édestestvérem maga
is, Krisztusnak szentelve, a szent fatyol alatt. Az 6 sziikséglikén megkonyériilve,

2 MADAS Edit, Magyar nyelvemlék-kidexek és a kinyvnyomtatds. Elnangzott eléadas: Az értelmezés
hatalma I1I. A kora djkori kéziratos nyilvanossag miikidésének modsgertani kibivdsai és tanulsdgai,
2017. marcins 29-én. Az eléadasrol készilt felvétel: https:/ /bit.ly/3SOfUy6 (utolsé hozzafé-
tés: 2023. 12. 15.) Az Erdy-kidex mifaji megjeloléseként Bartok Zsoéfia a német irodalom-
torténetbdl kolesonzott plendrium terminust is hasznalja: BARTOK Zséfia Agnes, Egybdzi
Jférfiak magyar nyelvii szivegei: A Pray-kidextil ag FErdy-kidexig, Budapest, Argumentum, 2021,
134-137.
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az 6 érdekeiket kivinom szolgalni.”’ Nehezen feltételezhetd, hogy a karthauzi
szerzetes liturgikus vagy iskolai hasznalatra, illetve klérust segit6 prédikacios se-
gédkonyvként allitotta volna dssze muvét. Hasznalati célja elsGsorba vallasos el-
mélyiilésre, felolvasasra és maganahitatra szolgalé olvasmanyként hatarozhato
meg.

A Nyelvemléktar V. kotete alapjan a 479. pagina 19-38. sor és a 486. pagina
1-29. soratdl eltekintve a beszéd latin mintait azonositottam. A felsorolt két sz6-
vegrészlet latin variansait nem sikertilt megtaldlnom, bar ezek a Szent Erzsébet
legendait nem érintik, mégis az argumentacio fontos részét képezik, az egyik a
SdiResség-menyegzoi ruba értelmezése, a masik ars moriendi mufajaba sorolhat6 rész
a jd haldlhoz, vezetd iit , lépesifokainak [ szakaszainak” magyarazata.

A Karthauzi Névtelen Erzsébet tinnepére irt beszéde példaértékd, utanzasra
mélto életet kozvetit az evangélium tanitasa altal meghatarozott viselkedési min-
tat nydjt. A beszéd harom fejezetbdl all, harom hagiografiai modellt mutat be:
szlizesség, hazassag és 6zvegység. Az elsé és a harmadik egység némileg hosz-
szabb, mint a k6zéps6 rész. Nem rejti el a Névtelen Erzsébet hazassagat, mégis
a hangsaly mindvégig a virginitas eszményébdl fakado castitas vagyis a tisztasag
erényén marad. A puer senex toposzan beliil emeli ki Erzsébet sziizességi fogadal-
mat, a virginitas idealjat pedig tovabb erdsiti a sziil6i engedelmességbdl kottetett
hazassag tobbszori kiemelésével.

Lathwan azert hogy az zent zyze(leegben megh | Ipsa autem fuit nupta landgravio
nem maradhatna yollehet nagy lelky banattal es | Thuringiae duci, non causa libidinis, quia
keferwfeeggel az ew tyztewlendew attyanak | castitatem virginalem servare optaverat,
enghedelmes leewen: wr iftennek zent paranc- | sed compellente patre consensit prae-
holattyat ees bel tellyeldythween nagy ilteny | cepto invita, quod Deus sic ordinavit, ut
feelelemmel es alazato(laggal reea meene. Nem | €sset in sanctitatis exemplum coniugatis.
bynnek gyenyerwieegeert De az kyraly magza- | (PA 96)

tollagnak nyomdokaert es az harmyncz
dychdfeeges koronanak meltofageert kyt az yo
es ygaz hazaflagban Tamborwl es tdrween ze-
rent eeldknek zerzdt wr ilten (Nytar V. 480, 9—
17)

30 Madas Edit forditdsa. A néma bardt megszdlal. V'dlogatds a Karthanzi Névtelen beszédeibil, Buda-
pest, Magvetd, 1985, 9. Nouam modo wigari volens cndendi (?) materiam Quapropter et A nonnullis
conuerfis vt et Janctimonialibus dinerforum ordinum tum necesfaria, tum denota tractus admonicione inter
quas et noftra naturalis germana Jub facro velamine crifto dedicata militat Quarnm neceffitatibus ac vti-
litatibus morem cupiens gerere et conpati Nytar IV, Budapest, 1876, XXIII. (sorszam: 8—13.)
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Erzsébet hazassagarol szolo fejezetben a hangsily elsésorban a szent devocios
cselekedetein van: bojtolésén, Gnmegtartoztatd €letén, aszketikus gyakorlatain.

Gyakorta beytdlt vygyazot es ymat- | Nam corpus tam sedule vigilando in oratione ac ie-
kozot [yrwan ohaythwan mynd eet- | iunio maceravit [...] noctes insomnes in orationibus
zaka Gyakortaa ennen maga magaat | perducebat [...] Item per ancillas in cubiculo
Neha kedeegh leanywal ees Cella- | fortiter se verberari faciebat saepius, ut Salvatori
yaban oftorral vezzdwel gyettrette flagellato vicem rependeret. (PA 96)

ew genghe telteet Criltulnak ke-
ennyaert (Nytar V. 481, 5-9.) Sancta Elisabeth ieiunebat, et carnem per ancillas
verberati faciebat. (PA 98)

[...] ut corpus suum vigiliis, disciplinis et ieiuniis
maceraret. Saepe etiam per manus ancillarum faci-
ebat se in cubiculo fortitor verberari, ut Salvatori
flagellato vicem rependeret [...]. (LegAur)

[...] corpus mortificabat vigiliis et ieiuniis,
nonnumgquam etiam per manus ancillarum in cu-
biculo se faciebat fortiter verberati, ut flagellato pro
se Christo vicem rependeret. (OS 108)

Corpus quoque suum artissimis iefuniis macerabat

[...]- (PetrNat)

Ozvegységének megfogalmazisa hasonlatos a sziizesség allapotinak a lefrisa-
hoz, a tokéletes 6zvegyi 1ét pedig egy masodik sziizességi fogadalomként értel-
mezhetd, melynek kézponti része a sponsa Christi motivumanak a hangsilyozasa
latomasain keresztll. Temesvari (és Laskai) sermoit kévetve Erzsébet ferences
harmadrendi voltat is kiemeli. Ez olyan szempontbdél nem meglepd, hogy az
Erdy-kddex: olvasokézonségéhez ez az életallapot kézelebb allhatott, ha a fiatal
szerzetesjeloltekre gondolunk, masrészt a hazassag hagiografiai diskurzusa nehe-
zebben is kérvonalazhat6, mint a sziizességgé.” A killénbéz6 életallapotok hie-
rarchikus eszményitése Temesvari altal a Karthauzi Névtelennél is megjelenik. A
magvet6rol szold példazat alapjan Jeromos a néi nem orddit hierarchikusan in-
tegralta: bar ugyanabbdl a f6ldbol né ki ugyanaz a vetés, mégis szazszoros tet-
mést a sziizesség, hatvanszorosat az 6zvegység, harmincszorosat a hazasélet

31 Stephanie HAARLANDER, Zwischen Ebe und Weltentsagung: Die verbeirate Heilige — Ein Dilemma
der Hagiographie = Elisabeth von Thiiringen und die nene Frommigkeit in Enropa, hrsg. Christa
BERTELSMEIER-KIERST, Frankfurt, Peter Lang, 2008, 211-229.
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hoz* Arpad-hazi Szent Erzsébet élete lehetGséget adott, hogy személyén ke-

resztll — e példazat altal — mind a harom életallapot érdemeit felmutassak és ko-
vetend$ mintaként a hivé emberek elé allithassak.

De vala ky ez harom nemes zerzetben ky mwlyk
annak helye erdeme es koronaya leezen wr iftentwd
kynek byzonfagus fondamentomaat meg talallyok
az zent ewangeliomba. Math. XIII. hol ott ennen
maga Idwezdytenk ky feyezee mondwan: Nemeely
az magok kdzzdl ezeck yo tyzta foldben es ffel
newekddween, nemelly boza harmyncz gymelchdt.
Nemelly hathwant | | Nemel” kedeegh zazat (Nytar
V. 485, 14-20.)

Pro declaratione notandum, quod
sicut doceret Christus Dominus
Mat. XIIL [...] Unde Christus dicit,
quod semen cecidit in ferram bonam, et or-
tum fecit fructum, alind tricesimum, alind
sexcagesinm, alind centesimum. (PA 906)

32 Centesinus et sexagesimis et tricesimus fructus, quamquam de una terra et de una semente nascatur, tamen
multnm differt in numero. Triginta referuntur ad nuptias; |...] sexaginta nero ad widnas |...] porro
centesimus numerus |...] circulum faciens exprimit uirginitatis coronam. HIERONYMUS, epist. 49,2f.

Corpus Scriptornm Ecclesiasticornm Latinorum, 54.
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Xavéri Szent Ferenc verses fobdszardl

Egy népszerii verses ima magyar nyelvii s3ovegvdltogatai

Xavéri Szent Ferenc (1506-1552) jezsuita szerzetes, Kelet apostola, életével bi-
zonyitotta, hogy az eredményes misszidhoz egyszerre van sziikség széleskord is-
meretekre és nagyon nagy odaadottsagra. A 17. szazad koézepétdl gyorsan
elterjedt egy (nevéhez kapcsolt) révid ima, amely mély istenszeretetének tantja.
A kereszten fuggd Krisztus és az el6tte térdel6 Xavéri Szent Ferenc témaju met-
szetet szemlélve sokan imadkoztak ezt a barokk korban.!

I A metszetet az aldbbi kiadvanybdl masoltam:
Vade mecum, sive viatoris Christiani Raphael, suggerens documentorum moralium numernm triginta trium
trigesies ter acceptum |...] collectore Tobia Christiano, Molshemii, Straubhaar, 1670.
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Xavéri Szent Ferencet a rendalapit6 Loyolai Szent Ignaccal egytitt 1622-ben,
400 éve avattak szentté. A legtébb eurdpai egyetem bolcsészeti karanak (igy a
nagyszombati, majd pesti egyetemének is) 6 volt a védészentje. Unnepnapjit dec-
ember 3-an tartottak.? Tiszteletének emlékei koziil egyetlen, neki tulajdonitott
ima magyarorszagi, f6leg magyar nyelvii jkori jelenléte vizsgalatom témaja. Xa-
véri Szent Ferene imdja, fohaszkodasa, szerelmes fohaszkodasa, buzgd ohajtasa, is-
teni szeretettdl gerjedez6 6réme, szerelmetes lelkének buzgd dhajtasi, maskor Az
Ur Jézushoz, A megfesziilt Jézushoz, vagy funkcioba keriiléskor Aldozdsi ima. Sokféle
cimet adtak neki. Faludi Ferenc verseinek korai, autograf kéziratiban Az Ur Jé-
zushozg cimmel ismert verse elé a fohasz gyakori latin cimét irta: Affectus S. Francisci
Xaverii. Amidta Nagyszombatban rabukkantam Faludi korai autograf énekes-
konyvére,? foglalkoztat Faludi versének és Xavéri Szent Ferenc imajanak viszo-
nya.

Az imanak nagy az eurdpai, féleg ibériai szakirodalma.* A 17. szazad kozepé-
t6l egyre gyakoribb: imaként, énekként; megjelent metszet hatlapjan, elmondasa-
hoz bucsuengedély kapcsolodott, beéptilt szinjatékokba, mondtak litania utan,
természetesen a Xavéri Szent Ferenc 4jtatossagokon (officiumaban, kilencedén),
az imakonyvekben kiilénb6z6 helyen talalkozunk vele.> Mivel nem tapadt litur-
gikus alkalomhoz, nem régziilt a sz6vege. Ugyan imadkoztak szentmisén, de nem

2 Az tnnepi prédikaciét ezen a napon (mint altalaban mas karok és fels6foka kollégiumok
tnnepén) egy hallgaté mondhatta el jutalomként. V6. SZELESTEI N. Laszl6, Ordcid Szent
Ldszlorl az 1634. évi bécsi Szent Ldsglo-napi jinnepségen = Zrinyi Miklds és magyarorszagi barokk
koltészet, szerk. BENE Sandor, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2021, 205-221.

3 SZELESTEI N. Laszl6, Faludi Ferenc antogrdf verseskinyve Nagyszombatban, Magyar Kényvszemle,
115(1999)/3, 287-303.

4 Példaként két tanulmanyt emlitek: Gabriel Marfa VERD CONRADL, S]., Jdnos Nadasi S]. (1614—
1679): Su bibliografia hispdnica y la difusion en Europa del soneto »INo me nineve, mi Dios, para quererte«
y su bibliografia Hispanica, Archivo Teolégico Granadino, 70(2007), 5-53; U0, La »Regla de
vida cristiana« de San Francisco Javier y el Soneto »No me mueve, mi Dios, para quererte, Archivo
Teolégico Granadino, 79(2016), 131-192. — Az éltala idézett szakirodalomban is szerepel:
Franciscus Xaverius DREBITKA, Hymmnus Francisci Faludi einsque origo Hispano-Lusitana et »O
Deus, ego amo te, nec...«, Budapest, 1899, 5-48, 1 t. — Drebitka Ferenc magyar nyelvi tanul-
manya: Egy kis kiltemény nagy vildgitia, Az Angolkisasszonyok Eperjesi "Sancta Maria" Le-
anynevel6-Intézetének értesitSje az 1907-1908. tanévben, 26(1908), 1-24.

5 Példaul a 17. szazad egyik legnépszertibb imakonyvszerzéjének, a német jezsuita Wilhelm
Nakatenus (1617-1682) imakonyveiben (Gott, lieb ich dich cimmel — benne az umbsonst «in-
gyen» szoval) a 12 sticids keresztut el6tti imaként (Wilhelm NAKATENUS, Himlisch Palm-
Gdirtlein gur bestandigen Andacht, und Geistlichen Ubungen, Kéln, 1664, 517); a szentmisét kévetd
imadsagok zaréimajaként (UO, Coeleste palmetum variis officiis, litanis, precibus, et Psalmis poeni-
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a szentmise szovegeként, hanem a hivek egyéni (esetleg k6z6sségi) imajaként.
Xavéri Szent Ferenc zsolozsmajanak sem valt részévé. Ezt azért fontos megje-
gyeznem, mert ha egy-egy imat, himnuszt a liturgikus események kozvetlen kisé-
r6jeként hasznalnak, annak allandésulni szokott a szévege. Példaul Aquinéi Szent
Tamas Pange lingna kezdetd himnuszanak ugyan tobb anyanyelvi valtozata maradt
rank, am ezek hiven kdvetik a latin eredetit. Az Gjraforditasoknak és Gj valtozatok
megjelenésének célja szinte mindig a pontosabb mintakévetés.

Mas a helyzet azokkal az imakkal, énekekkel, amelyek ugy valtak népszertivé,
hogy tobbféle funkcioban léteztek. Ezek Osszegyijtott szovegvariansainal megal-
lapithatjuk a k6z6s eredetet, de az egyes valtozatok eltérése sokszor tdlmegy azon,
hogy az Gjabb véltozatot variansnak nevezhessiik. Most a Xavéri Szent Ferenc
fohaszaként maig nagyon gyakran elhangzé ima 17—18. szazadi magyar nyelvd
szOvegvaltozataira és amennyiben kiderithetd, kozvetlen eredetiikre koncentra-
lok. Igyekeztem minél tobb szévegvaltozatot Osszegytjteni, de teljességre nem
torekedtem. Felvillantom a Magyarorszagon elterjedt latin és német valtozatokat
is, amennyiben azok a magyar forditasokkal kapcsolatba hozhatoak.

Xavéri Szent Ferenc fohaszat latinul (prozai és verses forditasban is) el6szor
Nadasi Janos (1614-1679) kiadvanyaiban olvashatjuk.¢ 1657-ben a jezsuitak halal
eléttt imai kézt Non me movet, Domine kezdettel (1. sz.) kézolte prozai valtozatat.”
Ugyanez fordul el6 az 1660-ban megjelent Diurnum divini amoris cim@ kétetében.d
1668-ban Xavéri Szent Ferenc kilencedének imai kozott haromféle véltozatot is
talalunk. Az imént emlitett prozai szoveget a masodik napi imak kozt, a Nec gau-
diorum aeternitas kezdetd verses valtozatot a hatodik napra helyezte el Nadasi, az
ugyancsak versben forditott, és a késébb altalanosan elterjedt és anyanyelvekre

tentialibus ete., Coloniae, 1684, 447: O Deus, ego amo te); Magyarorszagon kiadott imakonyvé-
ben: Kurger Begriff des himmlischen Palm-Gairtlein, mit Zufiignng sonderbaren Andachten, bey etlichen
Bildern: sambt der neun dienstigigen Andacht zum Heil. Antonio von Padua, Cashcau, 1737, Novena
Paduai Szent Antalrél, annak végén.

¢ Az el6fordulasokat leirta: VERD CONRADI, La »Regla de vida cristiana« de San Francisco Javier. ..,

7 Joannes NADASI, Praetiosae occupationes morientinm in Societate Jesn, Romae, 1657, 312, a XL.
(utolsé) fejezet 12. imaja. Az ima mellett a margdn: Est S. Francisci Xauerii ex hymno Hi-
spanico fere ad verbum vel, vt alii aiunt, S. P. Ignatii. Uag, Tyrnaviae, 1753, 388—389.

8 A lapszamot az OSzK 1660-as kiadasként leirt, cimlap nélkali példanyabdl idéztem. A kiada-
sok a 19. fejezet 13. pontjaban kozlik Nowu me movet kezdettel az imat, melyet az alabbi beve-
zetés eléz meg: Ab eodem [sc. Francisco S. Xaverio] vel (ut alii aiunt) a S. Patre Ignatio,
compositae sunt hae amoris divini aspirationes ad Crucifixum, quas ex Hispanico eius hymno
reddo fere ad verbum.
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forditott O Deus, ego amo te kezdetit a kilenced végén.? A kétetnek sok tovabbi
kiadasa ismert, latinul és németiil is.'0 Az emlitettek mellé helyezhetiink még egy
verses valtozatot (U? Te colam Deus meus), amelyet Petrus Possinus (1609—1686)
Xavéri Szent Ferenc levelezésének kiadasaban kézolt 1667-ben. 1!

A 17. szazad kozepén megjelent négyféle latin valtozat:

I.

Non me movet, Domine, ad aman-
dum te, caclum, quod mihi promi-
sisti: nec horrendus infernus movet
me, ut non offendam te. Tu me
moves mi Deus! Movet me, quod
videam te Cruci clavis affixum, et
excarnificatum; Movet me; quod
videam corpus tuum tam vulnetra-
tum. Movent me opprobtia tua et
mors tua. Denique movent me
haec, mi Deus! et ita movent, ut si
non esset infernus ullus, tamen ad-
huc timerem te; et si nullum esset
caelum, adhuc amarem te. Non ha-
bes, quod mihi des, pro quo te
amem. Quia tametsi ea, quae spero,
non sperarem, aeque, atque nunc te
amo, te amarem.
NADASI J., Pretiosae occupationes,
Romae, 16571, 312;
(Tyrnaviae, 1753, 388-389.)

5

II1.

Nec gaudiorum aeternitas
Promissa diligenti,

Nec inferorum aeternitas
Parata negligenti,

Nec illa me, nec ista me
Amare te coegit,

Te, qui cruenti Stipitis
Sublatus in theatrum,
Exemplar es pulcherrimi

10 Et artifex amoris.

Heu! Conspicor trabalibus
Manus pedesque clavis,
Fixumque pectus militis
Et plus amoris hasta

15 Heu! probra, sputa, sannas;

Tandemque contemptissimam
Pro me nocente mortem.
Haec una me dulcissimi
Sinceritas amotis.

20 Hec o amator optime,

Amare te coegit,

Si nulla nobis praemia
Promitteres, amarem,
Amaveras, amarem.

9 Joannes NADASI, Hebdomada SS. Ignatii et Xaverii, Coloniae, 1668, 93—187, a harom valtozat:

104-105, 145-1406, 186-187.

10 Az 4ltalam megnézett 1695. évi pragai és az 1750. évi augsburgi latin kiadasban is szerepel
mind a harom véltozat. Azok egyiittes szereplése kés6bb, mas kiadvanyban: Delectus precati-
onum piarum pro devotione privata juventutis litterarum studiosae, collegit et ed. Lotharius Franciscus
MARKX, Francofurti, 1824, 306-309. Cimirat: Aspiratio ad Christum crucifixcum. A Nec gaudinm
aspiratio el6tt: Eadem aspiratio versibus illigata; az O Deus, ego amo #e elétt: Eadem aspiratio

rhythmice.

.S, Francisci XAVERII e Societate lesn Indiarnm Apostoli novarum Epistolarnm libri septem, ed. Petrus

POSSINUS, Romae, 1667, 94.

206



Xavéri Szent Ferenc verses fobdszdrdl

III1.

O Deus! ego amo te;
Nec amo te, ut salves me:
Aut, quia non amantes te
Aeterno punis igne.

Tu, tu, mi JESV, totum me

Amplexus es in cruce,
Tulisti Clavos, Lanceam,
Multamque Ignominiam.
Innumeros Dolores,

Sudores et Angores,
Ac mortem. Et haec propter me:
Ac pro me peccatore.

Cur igitur non amem te,

O JESV amantissime!
Non, ut in caelo salves me;
Aut, ne acternum damnes me:
Nec praemii ullius spe:

Sed, sicut tu amasti me;
Sic amo, ut amabo te,

Solum, quia Rex meus es;

Et solum, quia DEVS es.

NADASI |., Hebdomada SS. Ignatii et Xaveri,
Coloniae, 16681, 186—-187.

25 Tandemque te, quod optimus

w

10

15

20

Et gratis, ut Tu me prior
Deusque sis, amarem.

NADASI J., Hebdomada SS. Ignatii et Xaveri,
Coloniae, 16681, 145—146.

Iv.

Vt Te colam Deus meus
Non me movet terror tuae
Manus vibrantis fulmina:
Nec horror ignis Tartari
Urentis acternum Reos.

Tu me Deus per te moves,
Tu Christe transfixus trahis,
Crux urget, incendit ctruor
IESV tuis plagis fluens.

Si cesset Inferni metus,
Tollatur et Spes Gloriae.
Ego tamen, mi Conditor,
Te, dotibus captus tuis,

Te, Numen admirans tuum,
Sublime, Sanctum, providum,
Amore inempto prosequar.
Te Christe, Te Fili Dei,

Te Virgo proles Virginis,
Mansuete, fortis, innocens,
Dignate pro nobis mori,
Gratis merentem diligam.

S. Francisci XAVERIL ... Novarum Epistolarum ...
ed. P. POSSINUS, Romae, 16671, 94.

A tovabbiakban csak a magyarorszagi nyomtatvanyokban és kéziratokban ol-

vashat6 szovegekkel foglalkozom. Tehat mell6z6m a szakirodalomban béven

targyalt eurépai nyelveken val6 el6fordulasokat, versformédkat és dallamokat.

Nem érintem a szerzéség kérdését sem. A 17. szazad koézepe utin megjelent,

imént emlitett, (spanyol-luzitan nyelvbol) forditott latin valtozatokra is csak any-

nyiban figyelek, amennyiben azok ismertek voltak a magyar jezsuitak kozt, és fel-

tételezhet6 hatasuk egy-egy forditasra.
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Az el6sz6r 1668-ban Nadasi altal kézolt O Deus, ego amo te kezdet(, 21 soros
valtozat kézvetlen forrasul szolgalt a magyar nyelvi forditasoknak. A nagyszom-
bati jezsuita Maria-tarsulat 1668-as kézikonyvébe mar bekertilt a szabalytalanul
nyolc és hét szotagt sorokat valtakoztatva, paros (gyakran bokor) rimekkel ella-
tott latin nyelvii sz6veg.!? Egy év mulva, 1669-ben magyarul is verses formaban
jelent meg a Keéz égd lampds cim kétetben a Xavéri Szent Ferenc-litinia utini imad-
sagok kozt,!3 hét négysoros strofaban, 8—7—-8—7 szétagszamu sorokkal, strofan-
ként keresztrimmel. Az 1668-as nagyszombeati latin valtozat a sorokbdl kettSt-
kett6t egy sorban helyezett el, és minden masodik sort kurzivval szedett. Ez
bizonyara azt jelzi, hogy az officium k&z6s elmondasakor az alléval és a délttel
k6z6lt sorok valtakozva mondandok.

Affectus amantis animae Szent Xaverius Ferencg
S. P. Francisci Xaverii sxerelmetes lelkének buzgo dhaitdsi
O Deus? ego amo te; Nec amo te, ut salves me: 1. Oh Istenem! tiszta szivbiil,
Aut, quia non amantes te Aeterno punis igne. En tégedet szeretlek.
Tu, tu, mi JESV, totum me Amplexus es in Cruce, De nem azért, dicsoségbiil
Tulisti Clavos, Lancean, Multamque Ignominiam. Hogy részeszics, szeretlek.
Innumeros Dolores, Sudores et Angores, 2. Nemis azért, hogy ki téged
Ac mortem: Et haec propter me: Ac pro me peccatore. Nem szeret, nem szereted:
Cur igitur non amo te, O JESV amantissime! Avagy, hogy ki meg bant téged
Non, ut in caelo salves me; Aut, ne aeternum dammnes me: Azt pokolra le veted:
Nec praemii ullius spe: sed, sicut tu amasti me; 3. Te, te, én édes Jesusom
Sic amo, ut amabo te, Solum, quia Rex mens es; A Kereszt-fan te voltal
Et solum, quia DEVS es. Awen. En lelki vigasztalasom
Manuale Sodalitatis, Magadhoz ott kapcsoltal.

Tyrnaviae, 1668, 395. 4. Szenvedtél gyalazatokat,

Csufsagot, veritéket:
El tirtél sok faidalmokat
Sanyargatast, szegeket.

5. Déardaval te Szent oldalod
Ki nijtatik én értem
Kovetkezik Szent halilod,
Noha sokat vétettem.

12 Manunale S odalitatis Beatae Mariae 1 irginis VVisitantis in Collegio Societatis Jesu Tyrnaviae, Tytnaviae,
Acad., 1668, 395. Az eléfordulast emliti: KNAPP Eva, Egy XV szdzadi népszerd imddsdgos-
konyv: az Officinm Rakdczianum tirténete I, Magyar Konyvszemle, 113(1997)/2, 161.

13 Két egd lampas, Nagyszombat, 1669, 85-86.
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6. Mert tehat ne szeretnélek
Oh Jesus én szerelmem.
Nem azért, hogy tdvozillyek
S-a’ poklot el keriillyem!

7. Hanem a’ mint te szerettél
Szeretlek énis téged:
Csak azért hogy te benned ¢l
Szerelmes Istenséged.

Két égd lampais,

Nagyszombat, 1669, 85-86.
1674-ben egy Nagyszombatban kiadott imagyljtemény Nadasi Janos latin
szovegének kozlését mindenben pontosan kovette.'* Egy 1678-ban Nagyszom-
batban kiadott altalanos imakonyvben prézai forditast olvashatunk, ennek a csik-
somlydi ferenceseknél 1749-ben kozzétett ujabb kiadasaban minddssze (néhany
helyesirasi és nyelvjarasi alaktdl eltekintve) két szonyi a valtoztatas.!> Ebben a
prozai forditasban figyelemre mélto sz6 jelenik meg: zngyen. .. amit a magyar val-
tozatok jo része atvesz (Faludi Ferenc is), ez lehetévé teszi az ismétlések elhagya-
sat. A latin valtozatok koziil a kifejezés szerepel még a Nec gandiorum aeternitasban
(Et gratis, ut Tu me prior / Amaveras, amarem). Nadasi Janos Hebdomada SS.
Tonarii et Xaverii cimt kétetének ismerete, benne a Nee gaudiornm aeternitas (mar csak
annak tébb kiaddsa miatt is) feltételezheté magyarorszagi hasznaloknal. De nem
zarhato ki az Ut fe colam, Deus mens kezdet(, Petrus Possinus dltal 1667-ben kozolt
latin valtozat ismerete sem, annak utols6 soraban is szerepel a gratis sz6 (Gratis
merentem diligam). S6t alabb még lesz sz6 az ima olyan német nyelvii sz6vegérél

is, amelyben szintén el6fordul a sz6 (umsonst).

Szent Xaverius Ferencg fobdszkoddsa

Szeretlek téged, 6 én Uram! nem azért, hogy ezdltal a szeretet altal a mennyei 6rékségbe
juthassak; sem azért, hogy az 6rok karhozatra vettetnek, akik téged szeretni nem
akarnak;

hanem, csak éppen te vagy, Uram Jézus, az én szeretetemnek célja [1749: Csillaga], kit én a
keresztfan fiiggeni latok az én idvességem szerelmiért. A szegek, melyek kezeidet
és labaidat dltaljartak; a darda, mely szivedet altalverte; a keserves kinszenvedés,

4 VVaria pietatis ac sanctarum precum exercitia, Tyrnaviae, 1674, 380. Az RMKT ebbdl kézolte a
latin valtozatot: Régi magyar kilték tara, XV1I. s3azad, 15/ B. kitet: Katolifus egyhazi énekek
(1660-as, 1670-es évek), Jegyzetek, irta HOLL Béla, Budapest, Akadémiai—Argumentum, 1992,
494-495, nr. 531: Affectus amantis animae S. P. Francisci Xaveri.

15 Utitdrs, ag ag reggel, s estve és egyéb jidokben gyakorlands imddsdgok, hdla-addsok, dicsiretek és lelki
dhajtdasok, Nagyszombat, Akad., 1678, 369—-370.
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szorongatas, csuf és gyalazat; a haldl, melyet én érdemlettem vala az én binei-
mért; Bzek inditnak engem, ezek koteleznek szeretetedre: ez az oka, hogy tégedet
teljes szivembdl szeretni kivanlak [1749: kivantalak]; ha szintén, sem pokol, sem
mennyei boldogsig nem volna is.

Nem jutalomért, hanem ingyen szeretlek téged, én Uram; amint te is engem szerettél. Es
igy szeretlek téged mind holtig, csak azért, hogy te vagy az én Uram, Istenem,
Amen.

Utitirs, Nagyszombat, 1678, 369-370;
A valtozasok: Utitdrs, Csiksomlyo, 1749, 472—473.

A 17. szazad utols6 évtizedeiben Xavéri Szent Ferenc fohaszaként valt kozis-
mertté a szoveg, nagyrészt a jezsuitaknal tanul6 didkok révén. Példaként emlitem
Mikola Laszlot (1655—1742), aki az erdélyi jezsuitaknal tanult, hivatalnokként dol-
gozott, 1694-ben Lampas pietatis accensa cimmel latin nyelvi imagyGjteményt tett
ko6zz¢, melybe bevalogatta Xavéri Szent Ferenc Affectusat 1s.'¢ Gyljteményének
cime sem véletlen, az rimel az imént emlitett Kéz égd limpdsra, a Loyolai Szent Ignac
és Xavéri Szent Ferenc tiszteletét terjesztd kotetre. Az Esztergomi Fészékesegy-
hazi Kincstarban 6riznek egy Mikola Laszl6 altal 1700-ban készittetett aranyozott
eziist dombormiivet is, amely Xavéri Szent Ferencet abrazolja a kereszt el6tt tér-
delve.”

A 17. szazad végén a jezsuita Baranyi Pal (1657-1719) terjedelmes imakony-
vében harom hagyomanyos stréfaban, négysoros, felez6 paros rimi tizenkette-
sekben tett koézzé valtozatot, a latin sz6vegek harom elkilonithet6 gondolatat
egy-egy strofaba stritve.'s Bizonyara a forma, a ol sikertlt parafrazis egytitt segi-
tették ennek a valtozatnak is népszerivé valasat, a jezsuita belsé kérokbdl vald
kijutasat. Ezt a harom stréfas valtozatot lathatjuk viszont Csaky Katalin (1726—
1794) Mennyei igyekezet cim@ imakonyvében 1767-ben. !

16 Ladislaus MIKOLA, Lampas pietatis accensa, |s. 1], 1694, 57-58: Affectus amantis animae S. Fran-
cisci Xaverii (O Deus, ego amo te. ..)

17 SZILAGY1 Andras, Hann Sebestyén két magyarorszagi itvismiivérd] = A Grassalkovichok kora, szetk.
LABADI Karoly, G6dolls, G6dollsi Varosi Mazeum, 1997 (G6doll6i Muzeumi Fizetek Fu-
zetek, 3), 29-36.

18 [BARANY1 Pal|, Lelk: paradicsom, 17001, 429-430: Xaverius Szent Ferencnek, az Isteni Seretettd]
gerjedezd szivének, drime

19 CSAKY Katalin, Mennyei igyekezet, Kolozsvar, 17671, 75: Xaverins Sz. Ferencnek isteni szeretetti]
gerjedezd orome
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Xaverius Szent Ferencnek, ag Isteni Szeretettol gerjedezd szivének, drime

[1] Szerelmes Jesusom szeretlek tégedet,
De nem azért, hogy te idvezits engemet;
Vagy hogy 616k tiizzel binteted azokat,
Kik te szerelmedtdl el-vonnyak magokat.

[2] Hanem hogy érettem keresztet viseltél,
Sok kint, s-fajdalmokat érettem szenvedtél;
Biineimnek zséldgyat halallal fizetted.
Meg-tisztitvan lelkem, biindm el-to1létted.

[3] Mind ezekért méltd vagy a’ szetetetre,
MElt6 dicsiretre, s-mélto tiszteletre.
Mélt6, mert Kiralyom vagy, és én Istenem,
Mind f6ld6n, s-mind égen csak te vagy mindenem.

BARANYI Pal, Lelki paradicsom, 1700, 429-430.
CSAKY Katalin, Mennyei igyekezet, Kolozsvar, 1767, 75.
1746-ban Bécsben a jezsuitaknal német nyelven jelent meg Xavéri Szent Fe-
renc kilencede. 1752-ben Nagyszombatban német nyelven és magyar forditasban
is kozzétették ezt az ajtatossagot.?’ Milyen a fohasz magyar szovege e kiadasban?
Magan viseli-e annak nyomat, hogy a cimlap allitasa szerint németbdl forditottak?
Vagy egy mar €16 imagyakorlat rogziilt fordulatait olvashatjuk benne? Ezek a pa-
nelek nem verses imakban is el6fordulnak, példaul mar 1731-ben Kolozsvarott a
kilenced végére helyezett Legsziikségesebb indulatok k6z6tt a szeretetrdl szolo rész
kezdetén egyértelmiien Xavéri Szent Ferenc fohaszanak hatasaval talalkozunk.?!

Szeretlek tégedet, én szerelmes Istenem, nem egyedil az 616k tiiznek el-tavoz-

tatasaért, vagy a meg-igirt mennyei 616k joknak el-nyeréséért: nem is egyediil velem

tott szamtalan sok j6 téteményidért: Hanem leg-inkabb ’s mindenek felett szeretlek

tégedet, mert a’ te véghetetlen Jésagodért, leg-féveb Méltésagodért, és hatarozha-

tatlan tekélletességedért minden ki-telhet$ szeretetre mélto Isten vagy: [...]

Ugyanezek a kezdé mondatok gyakran szerepelnek masutt is. Ha nem ismer-
nénk a korabbi valtozatokat, az 1752-es nagyszombati kiadas esetében akar sza-
bad forditasra is gondolhatnank. De ha a magyar valtozatot Ssszevetjiik korabbi

20 Tiz és Rilentz-napi djtatossig a Jesus-Tdrsasdg-béli Xavéri Szent Ferentzhez. NémetbSl Magyarra
forditatott, ezen ditséséges és tsuda-tévé Nagy Szent Tiszteletének gyarapodassara, Nagy-
szombat, Akad., 1752, 156—157: Szerelmes fohdszkoddsa Xaveri S3. Ferentznek A’ meg fesziiltt
Jesushoz [A fohasz a kilenc napi ajtatossag végén talalhato.|

21 Kilenczed napi ajtatossagnak gyakorlasa es modgya dicsisséges Xaverins Szent Ferenczhez. .. A’ magyar
nemzetnek lelki és testi hasznara magyar nyelven jonnan kibotsattatott... Bibich Jakab...
istenes koltségével, Kolozsvar, Akad., 1731, 55-56:
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forditasokkal, kétségeink tamadnak. Miért? Mert nyelvi paneljeivel ez az ima is
beagyazddott a tébbi kéz¢é. Egyidejileg tobb funkcidban hasznaltik az imat, tobb
nyelven is. De még a kilenced alkalmabol mondott iman is nyomot hagyhatott,
ha egy kozosségben/templomban t6bb nyelven is imadkoztak/énckeltek k6zos
eredetd (t6bbnyire latinbol forditott) széveget. Természetesen vidékenként kiilon
1s megfigyelhetiink variansokat, bar a jezsuitak orszagos halézata az egységes fo-
galmazasok terjesztését segithették. Ez is magyarazata a nyilvanval6 Osszefiiggé-
seknek az 1750-es kolozsvari, az 1752-es és 1771-es nagyszombati kiadasok
szovegei k6z6tt.22 A mondottak igazolasara helyezziik egymas mellé az 1752-ben
Nagyszombatban megjelent német és magyar szoveget, majd iranyitsuk figyel-
miinket az 1750-ben Kolozsvarott megjelent, és a nagyszombatihoz hasonlé val-
tozatra.

Liebes-Senfzer des beiligen Francisci Xaverii
g dem leidend- und am Crenz, sterbenden Jesum

Szerelmes fohdszkoddsa Xaveri $3. Ferentznek
A’ meg fesziilt Jesushoz,

Ich lieb dich, O mein Gott und Hert!
Nicht weil ich gern im Himmel wir:
Auch nicht darum, weil mit der Hollen
Du strafst, die dich nicht lieben wollen;
5. Du, den ich an dem Creuz siche hangen, 2
Du bist, der mich mit Lieb gefangen:

Die Niigel, die dir Fuf3 und Hind,

Der Speer, der dein liebs Herz getrennt,
Die Marter, Angst, mit Spot und Schanden,
10. Die du fiir mich hast ausgestanden:

Dein Tod von wegen meiner Siind:

—_

. Szeretlek téged Istenem!
De nem hogy tidvézits engem,
Sem hogy a’ kik nem szeretnek,
Orok kinokra vettetnek.

. Te Jézus engemet szivesen
Meg-6leltél a’ kereszten,
Mellyen kinok koztt fiiggtél,
Tsufsagokkal illettettél.

SN

. Szamtalan sok fajdalmakat,
Véres szorongatasokat,

Dis ist, was mich zur Lieb verbind,

Dal ich zu lieben dich begehr,

Wann schon kein Holl, kein Himmel wit.
15. Umsonst, um nichts, gleichwie du mich,

Lieb ich, O treuer Gott! auch dich,

Und lieb dich jetzt, bis in den Tod,

Nur weil du bist mein Herr und Gott.

Zeben- und neun-tagige Andacht,
Tyrnau, 1752, 156-157.

Sé6tt halalt szenvedttél értem,
A’ ki bunben el-meriltem.

. Hogy ne szeresselek azért,

Oh Jésusom! mind ezekért,
Tégedet, ki igy szerettél,
Hogy viszontag szerettetnél.

. Ingyen szerettél engemet,

Ingyen szeretlek tégedet:
Nem hogy mennybe fel vitessem,
Vagy pokolra ne vettessem.

22 Xaverins Szent Ferentzhez Tiz pénteki djtatossdg, Nagyszombat, 1771, 2r. eltérései az 1752. évi
kiadastol: [Cim:] Xaverius S, Ferent3 fobdszkoddsa — 2: Nem tsak hogy — 4: Ordk tiizzel biin-
tettetnek — 5: engemet szivesen — 7: kézt fiiggottél — 19: menybe — 24: Es egyediil Istenem
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6. Nem-is semmi jutalomért,
Hanem szeretlek tsak azért,
Mert te nékem Kiralyom vagy,
Es mivel én Istenem vagy.
Tiz és kilentz-napi djtatossag,
Nagyszombat, 1752, 156-157.

A 18. szazad kozepérdl népénekként is rank maradt a fohasz. A Mindenkor
magaval hordozandd lelki kincs cimG imakonyvben (Kolozsvar, 1750, 1769) 6t stro-
faval szerepel, melyet ,,imadkozhatsz, vagy énekelhetsz igen hasznosan”.

Xav. §z. Ferencyé [fohdszkoddsal

1. Szeretlek téged, Istenem!
Nem csak hogy tidv6zitsd lelkem,
Sem csak, mert a bunosoknek,
Orék tiizzel fistslognek.

2. Te Jézusom engem éppen,

Meg-6leltél a’ kereszten,
Szegeket szenvedtél, ’s lancsat;
’S Keserves gyalazatokat:

3. Véghetetlen sok fajdalmat
Izzadast, > szomorusagat
’S halalt, ezeket lelkemért,
Erettem biinds emberért.

4. Miért nem szeretlek tehat, [1769: szeretnélek|
Téged, édes Jesusomat?
Nem csak hogy jutalmazd lelkem,
Vagy ne karhoztass-el engem?

5. De a’ mint szerettél engem,
Ugy Josagodat szeretem,
Foképpen mert kiralyom vagy,
Es azért, hogy Istenem vagy.

Mindentkor. .. lelki kints, Kolozsvar, 1750, 119.

Az 1750-es években magyar, német és latin nyelvii hazai jezsuita kiadvanyok-
ban gyakori a vers jelenléte. Nemcsak aprobb valtozatok akadnak, nemcsak ter-
jedelmi kulonbségeket figyelhetink meg, hanem itt-ott a vers szerkezete is
elmozdult. J6l érzékelteti ezt Faludi Ferenc Az Ur Jézushog cimmel irt verse.
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FALUDI Ferenc, Az Ur Jézushog

1. Jézus, szivem szép szerelme!
Az én lelkem gerjedelme
Buzgdn szeret tégedet;

2. Nem azért, hogy tidveziiljen,
Tizre, kinra ne keriljen, -
Masként szeret tégedet.

3. Ingyen Uram, te szerettél,
Teremtettél, megszenteltél,
Megvaltottal engemet:

4. Ugy, én szivem szép szerelmel
Az én lelkem getjedelme
Ingyen szeret tégedet.

5. Ebben a hiv szetetetben
Holtig valé tiszteletben
Vigan ontom véremet,

6. Vigan néked én Istenem
Draga kincsem és mindenem,
Felildozom éltemet!

A ko6z€psé tartalmi részre, Jézus keresztjére, szenvedésére minddssze utalas
emlékeztet: helyette egy gyakori nyelvi panel érzékelteti az ember szeretetének
okat: ,,Ingyen Uram, te szerettél, / Teremtettél, megszenteltél, / Megvaltottal en-
gemet”: ezzel kitagult a vers mondanddja. Az ingyen szeretetre ingyen szeretet a
valasz, a harmadik egységben pedig (4j mozzanatként) a vigan sz6 ismétlése jelzi:
nem alkurdl van sz6 (nem a tébb valtozatban megismételt csak azért is-rol), nem
a jutalom 6hajtasabol és pokol elkeriilésérol, hanem az isteni szeretet jellegének
felismerésébdl adodik az egyén buzgd szeretete. Ez a gondolat altalaban ott van
a tobbi forditas végén is, de nem ilyen kénnyedén és vigan. Hiszen mar az elsé
magyar forditas zirsa igy szolt: ,,[...] 2" mint te szerettél / Szeretlek én is téged:
/ Csak azért hogy tebenned él / Szerelmes Istenséged.” Faludi a 8/7/7-es, két-
két Osszetartozo, rimekkel is egybekapcsolt strofaval (aabeceb); a korabbi fordita-
sokban tartalmilag meglévé harmas felosztast megismételt kulcsszavakkal (szeret,
ingyen, vigan) és befejezett mondatokkal jelzi, de ugy, hogy a vers kbzepénél és a
paratlan strofak utan elhelyezhetd tiikérvonallal felépitett vers kétségkiviil eltér a
tobbi Xavéri Szent Ferenc verseként jelzettétSl. A személyes ima lehet6séget ad
mindig az azt elmondoénak sajat gondolatai beépitésére. Faludi gondolkodas-
modja, és killondsen a vers nyelve, megformaltsaga kiemelkedik a tobbi tolma-
csolas koztl.
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Nézzitk meg a fenti példak ismeretében azt a latin nyelvl széveget is, amelyet
Drebitka Ferenc Koncz Gabor palos szerzetes? énekeskonyvébol kozolt és Fa-
ludi Ferenc verséhez kozeli latin valtozatnak nevezett: ,,Similitas cum illo Faludi-
ano magna.”?* A barokk korbdl rank maradt, Jézusrol sz616 énekekben altalaban
sok egyezés mutathato ki, kiilonosen ha egyes motivumokat, kifejezéseket hason-
litunk 6ssze. Az alabb kozolt latin valtozat kétségkivill tartalmazza Xavéri Szent
Ferenc fohaszanak fordulatait, de Faludi verséhez nem 4ll kdzelebb, mint a mar
idézett sz6vegek némelyike.

1. Jesu, Jesu dilecte, Te amo, / Te amo et diligo Te, /
Te amo, Te amo, et diligo Te.

2. Non, ut salves me, Jesu, te amo, / Te amo et diligo Te, /
Te amo, Te amo, et diligo Te.

3. Tu Domine gratis in Cruce / Sat truce adamast me, /
In Cruce sat truce adamasti me.
Konez Gabor énekeskinyve, 1771.
Budapesti Egyetemi Kényvtar, A 130, pp. 52—53.

Koncz Gabor énekeskonyvének mas szévegei is Xavéri Szent Ferenc foha-
szanak fordulatait visszhangozzak.

O Deus ego amo Te, / non quia punis igne, / aut quia non amantes /
Te acterno punis igne, / o Deus ego amo Te, / O Deus ego amo Te!
Tu tu mi Jesu totum me / amplexus es in Cruce, / tulisti clavos Lanceam /
multamque ignominiam, / o Deus ego amo Te, / O Deus ego amo Te!
Cur igitur non amem Te? / o Jesu amantissime, / non ut in coelo salves me, /
aut me acternum damnes me, / 0 Deus ego amo Te, / O Deus ego amo Te!
Sed sicut Tu amasti me, / sic amo et amabo Te, / Te solum quia Deus es, /
et solum quia meus es, / 0 Deus ego amo Te, / O Deus ego amo Te!

Uo,, pp. 42-43.

23 Koncz Gébor palos szerzetes (1714-1775), 1767-t6l az Ung varmegyei mocsari misszios
rendhdz adminisztratora. Két kottas kéziratat ismerjuk: Budapesti Egyetemi Konyvtar, A
130: Cantilenae ... per R. Patrem Gabrielem Koncz Ord. S. Pauli Primi Eremite professum
Monachum Paulinum juxta antiquum morem Ordinis cantari solitae, conscriptae et in usum
collectae in Anno 1771. (Latin és magyar nyelvi egyhazi énekek.) és A 131: Liber pro Organo
Juxta Novum Romanum Cantandi Mornm Gregorianum ... per R. Patrem Gabrielem Koncz Mo-
nachum Paulinum descriptus in Residentia Mocsariensi Sacratissimi Corporis Christi ad
Ungvarinum die 20. Maij Anno 1772. V6. RICHTER Pal, A magyarorszdgi palosok zeneélete és
zendje a 18. sgazadban = Zenetudomdnyi dolgozatok, 2009: Somfai Ldszld 75. sziiletésnapya tiszteletére,
szerk. Kiss Géabor, Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009, 135-158.

2 DREBITKA, Hymnus.. ., 4. . i. m., 34=40: Aetas Faludiana (a. 1740—1773), a parhuzamos sz6-
vegkozlés: 34-35.
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Da, ut amem perfecte, / da vere, sincere diligere Te, / da vere,
sincere diligere Te.
Nec ne puniar reus, / nec boni, vel doni altetrius spe, / nec boni, vel doni
alterius spe.
Hic est quod nunquam satis, / valeam et vellem diligere te, / valeam et
vellem diligere te.
Uo., pp. 52-53.

Drebitka Koncz Gabor kéziratibdl kézolte a Magne Dens amor meus, | amo T,
guia T amasti me. .. kezdetd verset is,2> am az (legalabbis annak eleje) inkabb Lo-
yolai Szent Ignacnak azzal az ima-versével mutat egyezést, amelynek latin elsé
sora egyezik Xavéri Szent Ferenc fohaszanak elejével. A két ének forrasainkban
gyakran talalhato egyiitt, azok szovege — killonosen ha elkertilnek egymas mell6l
— gyakran keveredik. A magyar valtozatok kezdésorainak egyezése miatt az inci-
pitmutatokban ezen versek esetében nem elég az elsé sor megadasa.””

25 pp. 5861, Drebitkandl: pp. 35-36.
26 A két incipit:
Loyolai Szent Ignacnal: O Deus, ego amo te, /| Nam prior tu amasti ne. ..
Xavéri Szent Ferencnél: O Deus, ego amo te; | Nec amo te, ut salves me. ..
27 Loyolai Szent Ignac kdzismert imajanak szévegét a Téli szent gyiimiltsok cimi kiadvanybol
idézem (Kassa, 1759, 159—-160):
Szent Igndt Fobdszkoddsi
Szerelmes Istenem szeretlek tégedet;
Mert te-is el6sz0r szerettél engemet:
Minden szabadsagtul magamat meg-fosztom,
A’ te akaratod lesz mindenben tzélom.
Emlékezetemben tsak te ditséséged
Forogjon, ’s-nyelvemen a’ te tiszteleted.
Az én akaratom te Utadon jarjon,
Ide vagy amoda soha el ne allyon.
Valamiket nékem attil bév kezedbul,
Mind azokat viszsza adom vig kedvembul.
Tudom, hogy ez lészen nékem nagy hasznomra,
Mert te szereteted tzéloz az én jomra
Tsak te szerelmedet 6ntsd az én szivembe,
Nem kell mas ajandék nékem ez életbe,
Mert ez fellytil hallad minden gazdagsagot,
E’ vilagi kintset, ’s-egyéb urasagot. Amen.
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Az énekek valtozasat, a sz6vegek mozgasi iranyat a bemutatott valtozatokbol,
a fennmaradt emlékekbdl csak feltételezni tudom. Alakulhattak azok (akar latinul,
akar magyarul) az O deus, ego amo te valamelyik strofas valtozatabol.

A Mindenkor magdval hordozands lelki kinesben 1750-ben 6t strofas az ének. A
latin forras eredetileg 21 sorat az elsé magyar forditas 1669-ben hét stréfaban
adta vissza, majd egyes valtozatokban a k6z¢épsé 1ész, (Jézus kereszten vald szen-
vedése) révidiilni kezdett. Az 1752-ben megjelent (a cimlap szerint németbdl for-
ditott) valtozat hat strofas (a németben 18 soros). Ennek utolsé két strofajabol
lett egy, feltételezhetéen igy jott 1étre az Ststrofas terjedelem. Koncz Gabor négy-
strofas kézirata egy Otstrofas valtozatbol gy alakulhatott ki, hogy a k6zépsé
strofa elmaradt. Kozrejatszhatott az Gtstrofas valtozat 1étezése, de a latin ének
létrejotténél mindenképpen a latin valtozat paneljeinek, fordulatainak ismeretét
kell feltételezniink. A megvizsgalt fohaszkodas latinul és magyarul (most nem
vizsgalt német, latin és szlav nyelveken is) élt ugyanazon teriileteken és ugyanazon
id6ben, egyazon személy tobb nyelven is ismerhette. Az imat a gimnazistak latinul
megtanultak (vallasos tarsulatuk konyvébdl, az Officium Réikocgianumbol, stb.), az-
tan kilénb6z6 helyeken (szentmisén, keresztiton, Xavéri Szent Ferenc kilen-
cedén, stb.) imadkozhattak; hallhattak iskolai szinjatékban. Mindezek hatasara az
ismert fordulatok megerésodhettek, de cserélédhettek is. Amennyiben énekelt
szOvegrdl van sz6, a fordulatok dallama, dallamismétlédése is befolyasolhatta az
alakulast.

A 18. szazad végének népszerti énekeskonyvében Szentmihalyi Mihaly néta-
jelzést is adott, s6t az O Deus, ego amo te az énekeskonyv néhany énekénél notajel-
zéseként szerepel.?8 Maga a szOveg abba az agba tartozik, amelybe a kolozsvari
imakényvek (1750, 1769), de akadnak benne mas valtozatok fordulatai is.

28 SZENTMIHALYT Mihaly, Egyhdzi énekes kinyy, 1-11, Eger, 1797-1798, 11/131-132 (latinul és
magyarul, 5 stréfa). Notajelzésként magyar nyelvi énekeknél tizenkétszer szerepel az O
Deus, ego amo te. Az énekeskonyv kozlésébdl egyértelmd, hogy a latin és magyar valtozatot is
ugyanarra a dallamra énekelték
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A Fobdsz a késébbiekben is népszert maradt. Sik Sandor Az ima pszicholdgidja
cim@ tanulmanyaban a Szentmihalyi altal elterjesztett valtozatot ,,kiigazitva”
idézte, kés6bb sajat forditast készitett.?? Xavéri Szent Ferenc halalanak 450. év-
forduldjara a Tavlatok cimi jezsuita folydirat az elsé magyar forditast tette kozzé.»

Affectus S. Francisci Xaverii

Nota propria

........... [A latin sz6veg kézlése]

Agzon ének magyarul

Azon Noéta

Isten szeretlek Tégedet

Nem hogy tdvézits engemet,
Vagy hogy ki nem szeret Téged’
Azt 616k tizzel bunteted.

Jésus Keresztfan fiiggottél,
Te engem’ éledben vettél,
Szegeket, lantsat szenvedtél,
Sok gyalazatot el tdrtél.

Szamtalan silyos fajdalmat,
1zzadist, terhes unalmat,
Szenvedtél halalt nem masért,
Tsak én érettem blinosért.

Oh Jésus tehat Szerelmem,
Hogy ne szerettessél télem?
Nem hogy engem’ vigy Mennyekbe,
Avagy ne vess 6rok tlzbe.

Mert mint szerettél engemet,
En is szeretlek Tégedet,
Tsak mert Te én Kirilyom vagy,

Es tsak mert Te j6 Isten vagy. Amen.

SZENTMIHALYT M., Egyhazi énekes kinyy, 11,
Eger, 1798, 11/131-132.

2 SiK Sandor, Ag ima pszicholdgidja, Vigilia, 29(1964) /7, 385-393. Xavéri Szent Ferenc Fobd-
szdr6l, a Szentmihdlyi Mihaly énekeskényvébdl ismert, erésen javitott széveg kozlésével:

388-389.

30 Tavlatok, 58(2002).
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Zarasként alljon itt Stk Sandor az ismertetetteknél joval szabadabb, szinte extati-
kus tolmacsolasa:’!

SIK Sandot, Xavéri Szent Ferenc Fohdsza

Istenem szeretlek forrén, mélyen,

Nem mert a karhozatos szornyd éjen
Gyotré tizbe vetsz, ha elhagytalak,

S nem mert egednek édes fényességét,
Szent 6rémben Usz6 angyali zenéjét
igérted nekem szarnyaid alatt.

De mert a kereszten karjaid kitartad,
Embeti szivemet Szivedre vartad,

Rutul kiszogezve, jaj, felém hajoltal,
Vérfutotta arcod édes, tlizes oltar,
Blnomért viseltél szornyl ékességet ...
Meg nem allottal a gy6trelmek mezsgyéjén,
Atmentél az ek szornyiséges éjén,
Borzalmas kisértet, gyalazat és szitok,
Lélek-hohérok, gydlolet-karpitok

Fodtek, jaj, kovettek az utolsé szoig ...
Rettenté mértékkel mérted szeretésed.

O legyek, hadd legyek konnyez6 vetésed;
Hadd legyek, én legyek a te aratdsod,

Mig gy6trelmeiddel lelkem foldjét asod.
Szeretlek, szeretlek, nem mert megmentettél,
Hanem mert a vérig, halalig szerettél,

S amint te szerettél, szeretlek most téged,
Eletem és lelkem elkinalom néked.
Szeretlek, szeretlek, te vagy a kirdlyom,
Istenem, mindenem, 616k mennyorszagom!

31 Csendes orik: Olvasmdnyok, kiltemények és imdk az egybdzi év innepkireibeg, [val.] MAGYAR Fe-
renc, KELE Pal, MARTON Dénes, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1975, 108.
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Az anyanyelvii rituale kérdése 1848-ban*

A latin szertartasi romai katolikus egyhaz liturgikus nyelve majd kétezer éven at
a latin volt.! Azonban amikor ez mar elvalt a beszélt nyelvtd], illetve mas nyelvi
népek is felvették a kereszténységet, a latin nyelv ismerete mar csak a klerikusok,
illetve a killonosen mivelt vilagiak kivaltsaga lett, mikézben a hivek nagy tomege
,.Kiszorult” a liturgia megértésébdl.2 A trienti zsinat megerdsitette, hogy a liturgia
nyelve a latin és a szentmisét, valamint a szentségek kiszolgaltatasat ezen a nyel-
ven kell végezni, és csak a paraliturgikus részekben engedett szik teret az anya-
nyelvnek,? illetve a keresztelés és esketés szertartasakor annal a par mondatnal,
ahol a hivek ért6 valaszara volt sziikség az érvényességhez.* Bz azonban jelentSs
,»tamadasi feliiletet” jelentett a Katolikus Egyhdz szamara: a protestansok, majd
késSbb a felvilagosodas hivei elészeretettel hangoztattak, hogy a katolikus hivek
csupan gépiesen hallgatjak a megszokott latin liturgikus szévegeket, de anélkiil,

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfj timogatasaval késziilt.

I Természetesen voltak kivételek, mint példdul a rémai Gskeresztények kezdeti gérég nyelv-
hasznalata vagy Dalmécidban a szlav liturgikus nyelvként val6 alkalmazasa. ZSASSKOVSZKY
J6zsef, BARTALOS Gyula, Az egri rituale kérdése:: Altalinos szempontbil targyalva és megvitatva,
Eger, 1892, 5-6; BOHM Janos, A liturgikus nyelvekril, Eger, Erscki Lyceum Konyvnyomdaja,
1897, 49—63; RADO Polikétp, Milyen legyen a liturgia nyelve? Praeconia, 13(2018)/1, 6, 8.

2 ZSASSKOVSZKY, BARTALOS, Az egri rituate. .., 1. j. i. m., 4=22; BOHM, A liturgikus nyelvekrdol, 1
j. i m., 3—63; RADO, Milyen legyen..., 1. . i. m., 7-8; CSONTA Istvan, Unnep-e az iinnep egy
ismeretlen nyelven? A liturgikus népnyely bevezetésének egyértelmiisége = Unnepld ember a kizisségben.
Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat—Verbum, 2019, 98-107.

3 Hitvallasok és ag Eigyhag Tanitdhivatalinak megnyilatkozdsai, szerk. Heinrich DENZINGER, Peter
HUNERMANN, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004, 416; BOHM, A fiturgikus nyelvekrdl, 1
j. 7. m., 64=73; FRANKO Tamas, A népnyely haszndlatdra vonatkozd kdnonjogi szabdlyok dttekintése,
Praeconia, 13(2018/1), 38.

4 BARTH Daniel, Eskiivd, kereszteld, avatds: Egyhdz és népi kultiira a kora djkori Magyarorszdgon,
Budapest, MTA-ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatéesoport, 2005, 28, 96-98; MISKEI
Antal, Az egri egybazmegye papsaganak liturgikus konyve (1768) = Esterbagyanum tanulmdnyok,
szertk. NAGY Andor, Eger, Liceum, 2020, 55-64; Viliam JUDAK, Népnyelvii mondatok egy dsi
liturgifens kinyvben, Praeconia, 10(2015)/2, 101, 103.
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hogy annak értelmérél fogalmuk lenne, igy a katolikus szertartasok nem alkalma-
sak a valodi hit kialakitdsara és fenntartasara.>

Ennek orvoslasara a trienti zsinat kotelez6vé tette a hivek oktatasat a katoli-
kus hitelvek mellett a liturgiardl is, mind az iskolakban, mind vasarnap és tinnep-
napokon a templomokban, valamint arra is buzditotta a papsagot, hogy
készitsenek liturgiamagyaraz6 anyanyelvi konyveket.0 A 18. szazadban az elsé-
sorban Muratori nevével fémjelzett an. reformkatolicizmus’ keretében a klérus
részérél még erdteljesebben jelentkezett a szertartasok megértetésének igénye,
mivel ugy vélték, hogy csak ez eredményezhet a hivek szamara igazi lelki gyu-
molcsoket. Bzért a 18. szazadban mind kiilféldon, mind hazankban viszonylag
nagy szamban jelentek meg az egyhazi szertartasokat magyarazé mivek, illetve
olykor a miseszéveg anyanyelvd atiratai is, bar ezeket csak az olvasni tud6, mu-
veltebb hivek tudtak hasznalni.®

Azonban a 19. szazad elsé felében? ez mar kevésnek bizonyult, a liturgia sz6-
beli és frasbeli magyarazata mar nem volt elegend6 ahhoz, hogy a tomegek a

5 Honi irodalom, Egyhazi Literaturai Lap, 1845/2, 81.; BOHM, A /liturgikus nyelvekrdl, 1 j. 7. n.,
79.
¢ Hitvallasok és az Egyhaz. .., 3. . i. m., 416; RATZ Andras, Liturgika, vagy a rimai keresgtény kato-
lika anyaszentegyhdz, szertarsdsainak magyardzattya I, Esztergom, 1823, 85-87; MIHALYFI Akos,
Ag, igebirdetés, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1921, 208—209; Honi irodalom, 5. j. i. m., 81.
7 Muratori hazai hatdsanak szakirodalma igen b&séges: SZAUDER Jozsef, L. A. Muratori két
erkilestani mive a XVIII. szdzadi magyar irodalomban, Irodalomtorténeti Kozlemények,
77(1973)/2-3, 171-179; KOKAY Gyorgy, Muratori és Magyarorszdg: Muratori miiveinek hazai
elterjedtsége a 18. szdzadban, Magyar Konyvszemle, 114(1998)/3, 193-206; SZELESTEI N.
Laszl6, Lodovico Antonio Muratori mifvei Magyarorszdgon a 18. szdzad midsodik felében, Magyar
Konyvszemle, 116(2000)/1, 27-43; HOLL Béla, A teoldgiai gondolkoddsmid alakulisa a kora
Jelvildgosodds kori magyar katolikus papsdg kinyvkultirdja tikrében = UO, Lans librornm, Budapest,
2000, 169—180; SZELESTEI N. Laszlo, Klimo Gydrgy piispik szerepe Lodovico Antonio Muratori
miiveinek magyarorszdgi terjesgtésében = UO, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 8), 175-188.
ZSASSKOVSZKY, BARTALOS, Az egri rituale. . ., 1. . i. m., 3. Az egyes hazai miveket részletesen
lasd.: SZELESTEI N. Laszl6, A hivek szentmise-imddsdgai a kora sijkorban = UO, Irodalom és lel-
kiség, 7. j. i. m., 13-24; UO, A szentmise a 17-18. szazadi Magyarorszdgon = Euncharisztia és Ur-
vacsora a 16—18. szdazadi Magyarorszagon, szetk. UO, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21),
2018, 279-286; UO, Liturgia és magyar nyely a korasijkorban: a szentmise, Vigilia, 78(2013) /11,
828-837.
A korabeli vallasi élet jellemz&ihez lasd.: KATUS Laszl6, A magyar katolicizmns a X1V TI-XIX.
szizadban = A Katolikus Fgybdz Magyarorszdgon, szerk. SOMORJAT Adam, ZOMBORT Istvan, Bu-
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korabbi korok dhitataval vegyenek részt a szertartasokon. A korabeli forrasok
egyontetl lefrasa szerint két viselkedési forma volt jellemz8. A hivek tébbsége,
f6leg az iskolazatlan nép tovabbra is latogatta ezeket, azonban mivel nem értet-
ték, ennek nem sok lelki haszna volt szamukra, ezek ,,sem értelmet, sem szivet
jotékonyan nem foglalkoztaté s egyediil gépileg végzett és bamult puszta szoka-
sokka”10 valtak. Bzzel szemben az iskolazottabb, muveltebb rétegek mar egyre
inkabb elmaradoztak a templombdl — még a kételezé misérdl is!! —, hisz nem
értve szamukra sem sokat adott a liturgia, s6t, egyre tobben a katolikusok kézil
is azokat pusztan értelmetlen és felesleges kiilséségnek, sét, a babonasagok me-
legagyanak tartottak, rosszallassal, s6t gunnyal illetve.!?

A papsag érzékelte ezt, de tobbségében azon az allasponton volt, hogy a li-
turgia iranti ,,hidegség”, s6t, ellenszenv oka csakis a tudatlansag, s az évszazadok
soran kikristalyosodott latin nyelvii szertartasok teljesen megfelel6ek, igy azokat
nem eltérolni vagy megvaltoztatni, hanem a trienti zsinat el6irasainak megfele-
16en lelkiismeretesen magyarazni kell széban és irasban egyarant, s igy azok a
»modern” korban is képesek lesznek betolteni hivatasukat. Egyrészt alaposabb,
a liturgiara is kiterjed6 hitoktatast kivantak, mivel az iskolakban ez nem szerepelt
kiilon a katekézisben, ezért ennek magyarazata gyakran elsikkadt a tankényvben

dapest, Magyar Katolikus Puspoki Kar, 1991, 65-67; KOSA Laszlo, A vallisi kizionydsség noveke-
dése Magyarorszagon a 19. szazad kizepén = INépi knltiira — Népi tirsadalom 13., Budapest, Akadé-
miai, 1983, 211-235; TENGELY Adrienn, A valldsi élet problémai a 19. szdzad kigepén az Egri
egyhdzmegyében = Népi valldsossdg és hitélet az Egri egybazmegyében a 18—21. szdizadban, szetk.
HORVATH Istvan, Eger, Erseki Vagyonkezel6 Kézpont, 2020, 51-61.

10 Honi irodalom, 5. j. i. m., 81.

1T A templomkertilés problémajat mar az 1822-es nemzeti zsinaton is komoly gondként érzé-
kelték, s a tervezett 1848-as zsinat tematikajaba is bekerilt. FEJERDY Andras, Az 1822, évi
magyar nemeti Isinat torténete, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torté-
nettudomanyi Intézet, 2018, 483—488, 508, 513, 532; TAMASI Zsolt, Az 1848-as nemzeti zsi-
nati tematika elokés3itése és kovetése, Keresztény Sz6, 25(2014/11), 22-25.

12 Honi irodalom, 5. j. i. m., 81—-82; ZIMMERMANN Jakab, A vallisi sz0kdsok és szertartdsok magya-
razata, Pest, 1847, 5.; SZANISZLO Jozsef, A romai katholika anyaszentegyhasg iinnepeineke szertar-
tdsai, Szombathely, 1847. Elész6, NI-VI; V. K., A lelkipdsztor ag nralkods korszellemnek
aranyaban, Vallasi és Egyhazi Tar, 1832/1, 88-105; NEMETH Janos, A buzgd lelki pdsztor ag
Oltdrisgentség kiosgtdsaban, BEgyhazi Tar, 1839. (13. kot) marc., 129-136; SZANISZLO Jozsef,
Religio és szépmiivészet szorosan egyesiilve a keresztény katholika anyaszentegyhazg szertartdsiban s nyil-
vanyos isteni tiszteletében, Religio és Nevelés, 1841/1, 25-31, 38-43; ,,on”, Milly finséges a' kath.
anyaszentegyhdz, az 6 syertartdsaiban, Religio és Nevelés, 1844/1, 73—75; SZANISZLO Jézsef, A
ker. kath. anyaszentegyhds egybdzi szertartasairdl dtaliban, Religio és Nevelés, 1845/2, 321-325;
Egyhdzi élet, Religio és Nevelés, 1847/2, 1-3, 9, 17; Tudomdny s irodalom, Nemzeti Ujsag,
1845/2, 705.
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szereplé és ezért fontosabbnak tartott egyéb témak mellett,!3 az elsésorban a
felnétteknek sz0l6 vasarnapi és tinnepnapi délutani katekézist pedig sok helyen
mar maga a papsag is elhanyagolta és a hivek is egyre kevésbé latogattak.!* Mas-
részt ugy vélték, hogy a megoldast kozérthetd, a nyelvijitas igényeinek megfelel6
modern nyelvezetd liturgiamagyaraz6 konyvek kiadasa jelentené — akar konnye-
debb, szérakoztatobb formaban —, melyeket remélhetSleg azok is kézbe venné-
nek majd, akik a templomi katekézist mar nem igazan latogatjak.!> Ennek
megfelel6en az 1830—40-es években sorra jelentek meg a szentmisét, a szentsé-
gek kiszolgaltatasat és az egyéb szertartasokat magyarazé magyar nyelvi mun-
kak,'0 de dgy tdnik, ezek nem valtottak be a hozzajuk fiz6tt reményeket, mert

13 Honi irodalom, 5. j. i. m., 81-82.

14 SCITOVSZKY Janos, Nagy bijti egyhdzi beszédek, Rosnyon, 1837, 42—-54; A bajtrdl: Térsas beszél-
getés, Egyhazi Tar, 1833 /4, 78-93, 89; Honi irodalom, 5. j. i. m., 81-82. A délutini templomi
katekézis mar annyira nem kielégitéen ,,mikodott” a 19. szazad kézepén, hogy a tervbe
vett 1848-as nemzeti zsinat egyik targyaldsi pontja lett ,,a délutani isteni szolgalat célszertibb
elrendezése, egyszersmind a cselédek és dolgozé néposztaly vasar-tinnepnapokoni tani-
tisa”. 1848/49 és ami utina kivetkezett. .. Valogatott dokumentumok a Kalocsai Erseki 1evéltir
1848—1851 kozotti anyagdbdl, szerk. LAKATOS Andor, SARNYAI Csaba Maté, Kalocsa, 2001,
51 (127. jegyzet). — Csak kis szamban hallunk ellenpéldakrdl a korban: példaul Csantavéren
nagy szamban jartak a hivek a misére, a litaniara és a katekézisre is (Egybazi Tuddsitisok,
Religio és Nevelés, 1847/1, 212.).

15 ZIMMERMANN, A valldsi szokdsok..., 12 j. i. m., Vezérszb; SZANISZLO, A romai katholika
anyaszgentegyhazg. .., 11.j. 1. m., El6sz6; RATZ, Liturgika. . .,0. j. i. m., Excellentiad! [Elész6]; V.
K.: A lelki pasztor. .., 12. . i. m., 101-102; FABIAN Istvan, Egy tekintet a s3ép miivészetekre; s egy
magyar k. egyhdzi énckes és imddsdgos kinyv terve folott it levelek I17., Egyhazi Tar, 1838. (12. kot)
nov., 23-27; NEMETH, A buzgd lelki pdsztor..., 12.§. i. m., 129-130; Honi irodalom, Egyhazi
Literaturai Lap 1844/2. 20.; SZANISZLO Jozsef, Religio és szépmiivészet szorosan egyesiilve a ke-
resztény katholika anyasgentegyhdz, szertartdsiban s nyilvanyos isteni tisgteletében, Religio és Nevelés
1841/1, 25-31, 38-43; ,,ou”, Milly fonséges a' kath. anyaszentegyhaz, az & szertartdsaiban, Religio
és Nevelés 1844/1, 73-75; ZIMMERMANN Jakab, A vallisi szokdsok és szertartdsok czélja, Re-
ligio és Nevelés 1845/1, 386—387; SZANISZLO Jozsef, A ker. kath. anyaszentegyhdz egyhazi
szertartasairdl atalaban, Religio és Nevelés, 1845/2, 321-325; Egyhazi élet, Religio és Neve-
lés, 1847/2,1-3,9, 17, 19. — Nyilvan itt els6sorban a miveltebb rétegek igényeinek kielé-
gitését céloztak meg, amely egyértelmden parhuzamba vonhaté azzal az igen gyakran
hangoztatott panasszal, miszerint a felviligosodas hatasara elvallastalanodé elSkelSek rossz
példajat latva kezdi a nép is a vallasi kotelezettségeit egyre inkabb elhanyagolni. V6: TEN-
GELY, A valldsi élet problémdi. .., 9. j. i. m. 51-61.

16 TENGELY Adrienn, ,,.A mit ag ember nem ért, arra nem szokott figyelmezni, s ha ldtja is, nem tudja
dnbaszndra forditani”: Magyar nyelvii liturgiamagyarazd kinyvek a reformkorban = Ecclesiae et historiae
servus infatigabilis: Tannlmdanyok Somorjai Addm 70. sgiiletésnapydra, szerk. ZOMBORI Istvan, Bu-
dapest, Metem, 2022, 113—125. — Ezek mellett tobb korabeli imakényvben is talalkozha-
tunk a liturgiat értelmez6 szdvegekkel és miseszovegforditasokkal. SZELESTEIL, .4
szentmise. .., 8. 3. i. m. 285-2806.
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tovabbra is hasonl6 panaszokat hallunk a szertartasokon val6 részvételre vonat-
kozoan.1”

A masik lehetséges megoldast a szertartasok anyanyelviivé tétele jelentette
volna, amely azonban szembehelyezkedett a trienti zsinat el6irasaival. Ennek el-
lenére erre az n. katolikus felviligosodashoz kapcsoléddan!® voltak kezdemé-
nyezések, példaul az 1786-os ,,hirhedt” pistoiai zsinat népnyelvi liturgiat kivant,
s6t, a stuttgarti hercegi kapolnaban 1786-t6l német nyelvi miséket tartottak.!?
Hazankban is ismert hasonl6 térekvés a korbol: I1. Jozsef kisérletet tett az anya-
nyelvi szertartasok bevezetésére, de szandékat nem koronazta siker.20 Azonban

17 TAMASI Zsolt, Ag 1848-as erdélyi rimai katolikus egybazmegyei zsinat, Budapest, Gondolat,
2013, 100-102; KELEMEN David, Az 1848-as rdmai katolikus nemzeti 3sinat gyori egybazmegyei
elokészitése, Egyhaztorténeti Szemle, 16(2015)/2, 35; TENGELY Adtienn, Ag egri egybdazmegyei
papsdg bitéleti reformjavasiatai 1848-ban = Katolikus egyhdzi tirsadalom Magyarorszdgon a 19. szd-
zadban, szerk. CSIBI Notbert, FORGO Andras, GOZSY Zoltan, Pécs, Meta Konyvek, 2021
(Pécsi Egyhaztorténeti Mihely, 13), 238-246.

18 A katolikus felviligosodas b6vebb fogalmi magyarazatat, valamint széles nemzetkozi iro-
dalmat a kzelmultban mar mas lapokon kézzétették, igy itt elég csak utalnunk rd: FORGO
Andras, Katolikus felvildgosodas és politikai reformmozgalom: Szerzetesek a megijulas szolgdlatiban =
Politikai elit és politikai kultiira a 18. szazad végi Magyarorszdgon, szerk. SZIJARTO M. Istvan,
SzUcs Zoltan Gabor, Budapest, ELTE Eé6tvos Kiadd, 2012 (Tilentum, 8), 120-146; UG,
A katolifens felvildgosodds a német nyelvii tirténetirasban, Vilagtorténet 2014/2, 239-265; UO, Egy-
hdz, — Rendiség — Politikai kultiira: Papok és szerzetesek a 18. sgdzad orszdggyilésein, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2017, 220-232. A katolikus felviligosodas liturgikus térekvéseirl
altalanossagban: SOVEGES David, Fejezetek a lelkiség torténetébdl, 11, Pannonhalma, Bencés,
2007, 146; VARNAGY Antal, Liturgika, Abaliget, Lampas, 1993, 484—485; Barth Daniel b6-
séges kulfoldi szakirodalmat k6zol a témardl: BARTH Daniel, Katolikus felviligosodds és népi
kultiira a 18. szdzadi Magyarorszdgon = Padanyi Biré Marton veszprémi puspok emlékezete,
szerk. HERMANN Istvan, Veszprém, Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara,
2014, 43 (25. jegyzet).

19 Hitvalldsok és ag Egybaz..., 3. . i. m., 522.; Charles A. BOLTON, Church Reforn in 18th Century
Italy: The Synod of Pistoia, 1786, The Hague, Martinus Nijhoff, 1969; BOHM, A fiturgikus nyel-
vekrdl, 15. 7. m., 121.

20 PROKOPP Gyula, II. Jdzsef kisérlete a népnyelvi litnrgia bevezetésére, Vigilia 31(1966)/6, 377-379.
Magyar nyelvi ritualéra mar jéval korabbrol, a reneszansz idejébdl is ismert példa: BARTH
Daniel, Telegdi Miklés szertartdskinyvéneke mivelddéstirténeti forrasériéke, Ralatas, 2005/2, 8—13;
VARGA Benjamin, Mossdcgy Zakarids népnyelvii ritudle-kisérlete a X1, szazadban: Rég kérdések,
régi vilaszok, Magyar Egyhazzene, 24(2018-2019)/3, 305-318.
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a felvilagosodas egyhazi torekvései elfelejtve mégsem lettek, erre utal, hogy Ko-
pacsy Janos hercegprimas szerint a magyar papsag korében az 1830-as években
nem kevesen voltak , kriptopistoianusok” még a fels6klérus tagjai kézott is.21

A nyelvijitas sem hagyta érintetlentil a papsagot,?? s a magyar nyelv haszna-
lata az 1830-as években mar egyre inkabb elterjedt az egyhazi életben is mind a
kommunikacioban, mind az oktatasban. Az 1840-es évekre a templomokban is
sok helyen a mise el6tti és utani imakat, az énekeket és a vasarnap délutani isten-
tisztelet szertartasat mar magyarul mondtak, s6t, latkusok részérél mar felmertlt
a magyar nyelvi rituale kivanalma is, illetve a magyar prédikacios nyelv el6térbe
helyezése, igaz, a nemzetiségi hivek anyanyelvhasznalatanak rovasara.??

Ezen nyelvi torekvéseket azonban a hivatalos egyhazi férumokon nem han-
goztathattak, mivel a trienti zsinat egyértelmtien el6irta a latin nyelv hasznalatat.
Az 1822-es nemzeti zsinatot megel6z6 egyhazmegyei tanacskozasokon sem
szorgalmaztak az anyanyelvi szertartasokat,?* és a nemzeti zsinaton is csak a li-
turgia szabalyainak pontos betartasat, az el6irt olt6zékek viselését és az illendo,

21 MESZLENYI Antal, A jozefinigmus kora Magyarorszagon (1780—1846), Budapest, 1934, 381;
HERMANN Egyed, Ag 1822-i erdélyi egybazmegyei 3sinat, A Gréf Klebelsberg Kuné Magyar
Torténetkutato Intézet Evk('jnyve, 1935, 246.

22 A Harsanyi kertilet papsaga ezt igen érzékletesen igy fogalmazta meg: ,,[...] folvirradt mar
nemzetiségiinkre nézve azon régbta Shajtott boldog nap, mellyen nemzetiink egyik legdra-
gabb kincse, a magyar nyelv, az idegen nyelvek gyamsaga aldl félszabadittatvan, énallasi
dicséségre vergddott, és a torvények erejénél fogva diplomaticai magassigra jutvan |[...].”
Egri Féegyhazmegyei Levéltar Archivum Novum (tovabbiakban: EFL AN) 3129 A Harsa-
nyi kertlet gytlésének jegyz6konyve 1848. julius 22. (A gytlés jegyzSkonyvét a Religio és
Nevelés is kozolte, de tévesen julius 13-i datummal: Religio és Nevelés 1848/2, 116-118,
132-134.)

2 Vidéki szemle V1. Nemzeti nyelviink egyhdzainkban, Tarsalkodé 1842. majus 18, 157-159;
HERMANN Egyed, Kurbély Gyorgy veszprémi piispok (1755—1821), Veszprém, 1947, 130-133.
24 VILLANYL Gy6z8, A magyar papsdg valldserkilesi reformjavasiatai a pozsonyi nemzeti 3sinaton,
Gy6r, 1938, 33-81; Zsinatok a Csanddi egyhazmegyében a 19-20. szdzadban, s. a. t., bev. jegyz.
ZAKAR Péter Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi
Intézet, 2016 (Magyar Torténelmi Emlékek Okmanytarak, Egyhdztorténeti forrasok, 4),
75—130; HERMANN, Kurbély Gyirgy. .., 23.]. i. m., 146=155; A Szombathelyi egyhazmegye sinatai,
s.a. 1., bev, jegyz. BAKO Balazs, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont T6r-
ténettudomanyi Intézet, 2017 (Magyar T6rténelmi Emlékek Okmanytarak, Egyhdztorténeti
forrasok, 10), 15-23, 75-108; A 1dci egyhazmegye gsinatai és papi tandeskozdsai a 19-20. szizad-
ban, s. a. 1., bev, jegyz. LENAR Andor Budapest, MT'A Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont
Torténettudomanyi Intézet, 2017, (Magyar Torténelmi Emlékek Okmadnytarak, Egyhaztor-

téneti forrasok, 14), 101-140.
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tiszteletteljes magatartast hangsulyoztak.2> Kivételt a Szepesy Ignac plspok ve-
zette BErdélyi egyhdzmegye jelentett, ahol az 1822-es egyhazmegyei zsinaton ha-
tarozatot hoztak arrél, hogy kiadnak egy imakonyvet, amelyben a mise egyes
szOvegrészel anyanyelven lesznek olvashatéak.?6 Bar ez még nem lett volna sza-
balyellenes, de Szepesy puspok a liturgikus konyveket is le akarta fordittatni,?’
s6t, még magyar nyelvi misét is tartottak — talan maga Szepesy piispok —, ahol a
miseszéveget magyarul olvastak fol és csak az atvaltoztatas szavai hangzottak
latinul.?8 Azonban a piispok ilyen iranya torekvései hamarosan a fels6 egyhazi
vezetés rosszallasat vontak magukra.?

A reformkori katolikus sajtoban sem volt tanacsos a liturgikus nyelv reform-
janak nyilvanosan hangot adni, viszont tObbszor felmeriilt a latin liturgikus kife-
jezések megfelel6 magyar forditasanak kérdése, ami azt sejteti, hogy egyesek —
talan nem is kevesen — az anyanyelvd szertartasok bevezetését mégsem tartottak
elképzelhetetlennek,’ s6t az Egyhazi Tdar utalt ra egy izben, hogy vannak, , kik a
misét honi nyelven kivanjak”.3! Csupan egy konkrét, bar szerény javaslatot isme-
rink: Németh Janos3? felvetette Guzmics Izidor bakonybéli apat lapjaban, a li-
beralisabb egyhazi nézeteknek is helyt ad6 Egyhazi Tdaban,?3 hogy ha az
aldoztatas szertartasanal a kozgyonast, illetve a szentostyat a kehelybdl kiemel

25 FEJERDY, Ag 1822. évi... 11.. 7. m. 153, 557-559.

26 A kényv meg is jelent: Iszent reggel, a szent dldozatnak bé mutatdsakor, és estve naponként a templomi
gydilekezetben djtatos fobdszkoddsokkal imddd keresgtény, Kolozsvar, 1822; V6. SZELESTEI, A
sgentmise. .., 8. 5. i. m., 2806. (8. .)

21 ZSASSKOVSZKY, BARTALOS, Az egri rituale. .., 1. j. i. m., 20; Istent reggel. .., 26.j. i. m., ,,A buzgd
Olvasihoz!”

28 idéki szemle VI Nemszeti nyelviink egybazainkban, Tarsalkodo, 1842. méjus 18., 158.

2 FEJERDY Andras, Hogyan keriilt S3epesy a péesi piispoki székbe? = |, A hagdnak hi dre és oszlopa”
Szepesy Ignde péesi piispok emlékezete, szerk. MEREG Martin, MOLNAR David, SCHMELCZER-
POHANKA Eva, Pécs, PTE Egyetemi Kényvtar és Tudaskozpont — Pécsi Egyhazmegye,
2019, 21-39.

30 Egybdzi Tudomanyok, Szion, 1839. dec. 11. 95-96; Vallds, Figyelmez8, 1840. jun. 16., 373—
379; Honi irodalom, Egyhézi Literaturai Lap, 1845/2, 85.

31 Bgy tekintet a s3ép miivészetekre; s egy magyar k. egyhazi énekes és imddsagos konyv terve folitt irt levelek
117, Egyhazi Tar, 1838. nov. 27.

32 FeltehetSen arrdl a gyarmati plébanosrdl van szo, aki a Tudomanyos Gytjteményben is
publikalt a korban.

3 A reformkori katolikus sajtoban példaul egyediil ebben a lapban irtak nyiltan arrol, hogy
érdemes lenne enyhiteni a bojti szabalyozast, hogy a hivek szivesebben és lelkiismereteseb-
ben megtartsak azt. A bijirdl. Tarsas beszélgetés, Egyhézi Tar, 1833 /4, 78-81. Az Egyhazi Tar
jellemz6it lasd tovabbi vonatkozé irodalmakkal: BARANY Zsofia, Sajtd, nyilvinossag és a ka-
tolikus papsdg kizépsd rétege 1819—1845 = Egyhdzi tarsadalom. .., 17. . i. . 466—469.
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és a hiveknek nyujt6 pap szavait’* anyanyelven mondandk, akkor a hivek sokkal
nagyobb atéléssel és tisztelettel vennék magukhoz Krisztus testét.’> Azonban a
klérus részérél ezek a torekvések a reformkorban még csak buvopatakszeriien
léteztek s nem jutottak el a nyilvanossag szintjére.

De a nyelvujitas és a magyar nyelv hivatalossa valasa mégis 4j lenduletet adott
a felvilagosodas kori egyhazi nyelvi térekvéseknek, melyek 1848 tavaszan a for-
radalmi hangulatban szarnyra is kaptak. A misén kiviili szertartasok>¢ latin helyett
anyanyelven val6 tartasanak otletét, vagyis a rituale reformjanak gondolatat elsé-
ként a pest-budai alsépapsag ,,dobta be” a kozéletbe. A f6varosi papsag a mar-
ciusi forradalom hatasara aprilis 15-én egy 12 pontos peticiét nydjtott be Kunszt
Jozsef esztergomi érseki helynokhoz — mivel az érseki szék tiresedésben volt —,
mely a korszak egyik legradikalisabb egyhazi ,,reformcsomagjanak” szamitott,
tobbségében igen szélséséges, a hierarchia demokratizalasara iranyuld, illetve az
egyhazi életben a nemzeti jelleget erdsit6 kivansagokkal.3” Ezekhez kapcsolddott

34 Ime az Isten baranya, ki elveszed e vilag bineit! Uram, nem vagyok mélt6, hogy az én
hajlékomba j6jj; hanem csak egy széval mondd és meggyogyul az én lelkem. [...] Az Ur
Jézus Krisztus Szent Teste 6tizze a Te lelkedet az 616k életre!”

35 NEMETH, A buzgd lelki pdsztor. .., 12. . i. m., 134-135. A forrasbél és a korabeli liturgikus
mivekbdl kitinik, hogy ezen a téren nem volt egységesség: egyes papok latinul, mig masok
anyanyelven mondtak el az aldoztatas el6tti imakat, bar csak latinul lett volna szabad. MI-
HALYFI Akos, Ag emberek megszentelése, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 19206, 118.

36 Az anyanyelvil misézés igénye komolyan nem mertlt fel a korban, sét, sokan hangsulyoz-
tak, hogy a misét természetesen valtozatlanul latinul kivanjak. Pl: EFL. AN 3129 Harsanyi
kertlet 1848. julius 22-i, Szabolcsi féesperesi keriilet junius 13-i, Miskolci keriilet jalius 18-
i gytléseinek jegyzOkonyvei; Egyhdzmegyei gsinatok és tandcskozdsok Veszprémben, s. a. 1., bev.,
jegyzt. GARDONYI Maté, Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténet-
tudomanyi Intézet, 2017 (Magyar Torténelmi Emlékek Okmanytarak, Egyhaztorténeti for-
rasok, 6), 6, 70, 81; EFL. AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-
ik [...] koztanacskozasnak jegyz&konyve 9. — Egyedtl Erdélybdl ismertink arra vonatkozo
javaslatokat, hogy ezt is valtoztassak meg, amelyben valészinileg Szepesy puspok hatasat
kell latnunk: TAMASL, Az 1848-as erdélyi. .., 17. 5. i. m., 125-126.

37 Ilyen volt az egyhazi kommunikaciéban a magyar nyelv hasznalata, a vallasi szertartisokon
kivil magyaros ruha viselése, valamint a Szent Jobb magyar papok altali 6rzése, mivel ezt a
budai var plébanidjan a cseh szarmazasi Voros Csillagkeresztes Lovagok 6rizték 1771-t8l
1865-ig. V6. BEKE Margit, A kirdlyi palota egybaztirténeti vonatkozdsai a XV sgdzgadban,
Tanulmanyok Budapest Multjabol 29(2001), 127-129. A beadvany korillményei és értéke-
lése: ZAKAR Péter, ,,Hazdm sorsa az én sorsom”. Az esztergomi érsekeség 1848 /49-ben, Szeged,
Belvedere, 2003, 34-35; Zsinatok a Csanddi. .., 17.j. i. m., 28. A petici6 szévege: Magyarorszdg
alrendii papsdganak sidviglet ag Urban!, Nemzeti Ujség, 1848. apr. 23., 1240-1241; apr. 26.,
1243-1244; apr. 28., 1251-1252. Nyomtatasban kozli: ELMER Istvan, A baza, az egyhaz és a
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a rituale reformjanak kivanalma is: a petici6 legelsé pontjaban kérték, hogy a ke-
resztelés, az avatas,38 az esketés, az utolso kenet?” és a temetés szertartisat ezen-
tal anyanyelven tartsak. Kérésiiket azzal indokoltak, hogy a hiveknek fontos
lenne, hogy életiik legfébb fordul6pontjain, 6rémiikben-banatukban értsék,
hogy mit mond a pap, mivel ez adja meg a lehet&ségét annak, hogy a hivek at-
érezzék a vallas erSsitd és vigasztalé jellegét. Ugy vélték, hogy ha a szertartisok
nyelve tovabbra is a latin marad, akkor csékken a hitbuzgalom ¢és a lelkipasztor
iranti bizalom is, mivel az érthetetlen latin szertartasok nem elégitik ki a hivek
vallasi sziikségleteit:

Mindenki tudja, hogy milly hatalmat gyakorolnak az anyanyelv hangjai a vi-
dam és szomoru kedély f6l6tt, s milly varazserd fekszik azon igékben, mellyek
rokonszivb6l rokonajkakon zengenek le egyesek és a témeg kozé; s ha ez igy
van, kérjik méltésigodat, hogy midén hiveink a gyermek-keresztelésnél 6r-
vendenek, magzatuk temetésénél keseregnek, az avatas szertartasa alatt haldl-
kodnak, a hazassagk6tés alkalmaval Isten trénja s az egyhaz szine el6tt
eskisznek, s midén végre a halalos dgyon az utols6 tusira magukat megke-
nettetni kérik, mi is, a boldogitd, vigasztal6 és erésitd hitnek szolgai, 6rémiik
és keservikben anyanyelviikén osztozhassunk, folrepitend6k a megértett ima
szarnyain lelkiiket ahhoz, kit6l minden j6 adomany szarmazik. [...] az értetlen
szavak jéghidegen hagyva a jelenlevé hivSknek szivét, csokken a buzgalom és
ajtatossag, csokken a hit szolgaja iranti bizalom és szeretet, ki még az emberi
élet legtinnepélyesb perczeiben is érthetlen hangokon beszél. Higyjék el a
mély hédolattal tisztelt f6papok, hogy mi, kiknek nemcsak a varosi, hanem
falusi minden rangti és nemi embereivel is volt szamtalan érintkezéstink, tobb
feddést és méltanyos panaszt kelle néman elviselniink, mikép érthetlen badar-
sagunk — ezek az 6 szavaik — vallasi sziikségeiket ki nem elégité, vallasi érzel-
meiket egy cseppet sem Oregbité.*0

trin érdekében: A magyar katolikns egyhaz 1848—1849-ben, Budapest, U] Ember, 1999, 169-177;
Zsinatok a Csanddi. .., 24. . i. m., 133-143.

38 Asszonyavatas: a gyermekagybol felkel6 asszonyokat megald6 egyhazi szertartis. Avatas
helyett a szakirodalomban tévesen szerepel bérmalas: ZAKAR, ,,Hazdm sorsa...”, 37. . i. m.,
34,

3 Pontosabb mai szohasznalattal a betegek szentsége.

40 Magyarorszag alrendsi papsdganak. .., 37. . i. m., 1848. apr. 23., 1241.
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Kivansagukat egyes német tartomanyok példajaval is alatamasztottak, ahol szin-
tén anyanyelven torténtek a jelzett szertartasok.#! Figyelemremélto, hogy a peti-
ciéban altalanossagban anyanyelvrél volt sz6, vagyis feltehetéen nem a magyar
nyelv kizarélagossagaban gondolkodtak, hanem ugy vélték, hogy a nemzetiségi
hivek is a sajat nyelviikon részesiiljenck a szentségekben, illetve vegyenek részt a
kilonboz6 szertartasokon. Viszont a gyakorlati kivitelezés lehetséges modjara
nem adtak javaslatot.

A beadvany hamarosan ismerté valt orszagszerte, mivel a sajt6 is lek6zolte.42
Azonnal meg is indult az esperesi keriiletekben a févarosi papsag felvetéseinek
megtargyalasa s a Religio és Nevelés az elkévetkez6 hetekben szamos keriilet véle-
ményét kozolte a peticiordl. Ezek altalaban negativan nyilatkoztak a javaslatok
tobbségérdl, de valoszintleg a valos kép ennél sokkal arnyaltabb volt, mivel a
katolikus sajtoban megjelent véleményezések feltehetéen egy feliilrdl iranyitott
lejaratokampany része voltak.*3 Bar a pestiek az egyhazi hierarchiat érint6 radi-
kalis kivansagait altalaban elutasitottak a Religio és Nevelésben megjelent kertilet
nyilatkozatok, de a szertartasok nyelvének tigyében jobban megoszlottak a véle-
mények. Sokan egyértelmien elutasitottdk a rituale nyelvének megvaltoztatasat
és cafoltik a pestiek azon kijelentését, hogy a nép kifogasolna a latin nyelvet. Ugy
gondoltak, hogy nem a szertartasok nyelvén, hanem azok végzésének modjan
van a hangsuly, s a hivek nem az anyanyelvet, hanem a kell6en komoly és tiszte-
letteljes papi viselkedést igénylik. Ha a papok a trienti zsinat el6irasai szerint a
hitoktatas soran lelkiismeretesen megmagyarazzak a hfveknek a szertartasok 1é-
nyegét és menetét, illetve a szentségek vétele el6tt kiilon is felkészitik Sket, akkor
azok nem hagyjak érintetlentil sem a hivek értelmét, sem érzelmeit. Felhfvtak arra
is a figyelmet, hogy a pestiek elképzelése egyébként is szinte megval6sithatatlan
a soknemzetiségl orszagban, és igy a katolikus egyhaz alapvet6 jellemvonasa, az

4 A német anyanyelvd liturgikus térekvéseket lasd: ZSASSKOVSZKY, BARTALOS, Az egri ritu-
ale..., 1. j. i. m., 14. A kilfoldi (német, dalmat) példdkkal és ellenpéldkkal (bajor, francia,
belga ritualék) val6 érvelés az elkévetkez6 hoénapokban is gyakori volt: Nydlt levelezés X. Az
alsd-hont dunai alesperesség lelkészei gyiilése, Religio és Nevelés, 1848/1, 308; TAMASI, Az 1848-
as erdélyi..., 17. 5. i. m., 121; EFL AN 3129 Jaszberényi keriilet 1848. junius 8-i gydlésének
jegyzOkonyve; EFL AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ...
koztanacskozasnak jegyzSkonyve 9.

2 Magyarorszdg alrendsi papsagdnak. .., 37. . i. m., 1848. apr. 23. 1240-1241; apr. 26., 1243-1244;
apr. 28.,1251-1252.

B ZAKAR, ,,Hazdm sorsa...”, 37. . i. m., 36-37.
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egyetemesség is sériilne.** Masok a petici6 biralata kézben 6vatosan — vagy talan
inkabb tanacstalanul — keriilték a témat,*> vagy egyszertien a tervbe vett egyhdz-
megyei vagy nemzeti zsinat elé kivantak utalni, gy vélvén, hogy az az illetékes
férum a kérdésben és ott majd kitalalnak ra valami mikédoképes megoldast.+o
A négrad-vadkerti esperesi kertilet ezzel szemben timogatta a pestiek kivansagat,
igaz, nem egyontetiien: , targyaltattak a budapesti lelkészek reformpontjai is, még
pedig az els6 mindjart nem kevés szévaltassal; mellynek eredménye mégis az 16n,
hogy szavazattSbbséggel elfogadtatott.”” A bicskei keriilet papsaga viszont oly-
annyira egyetértett a pestick véleményével — ,,minden elfogulatlan meggy6z6d-
hetik rola, hogy az értetlen szavak hidegen hagyjak hiveink kebelét, barmily
buzgdsaggal mondatnak is el” —, hogy el is hataroztak, hogy ezentil magyarul
fogjak tartani a keresztelést és a temetést.*8 Még sz€lséségesebb hangot titott
meg a magat Daruvarinak nevezé papi személy, aki a Marczius Tizenitodike cim@G
lapban reagalt a pesti peticiora, annak kivanalmait csekélynek, hangvételét pedig
tulzottan alazatosnak tartva: ,,Magyar ritualét? ezt 6noknek nem kérnitik, hanem
midnyajunknak mar régen tettleg behoznunk kellend.”#?

Kunszt J6zsef helynok majus 1-én valaszolt a pest-budai papsag beadvanyara,
melyet szintén lek6zolt a sajtd.>0 Bar az egyhazjoggal ellentétes egyhazkormany-
zati és egyhazfegyelmi kévetelések teljesitésétél mereven elzarkozott, de a rituale
megreformalasanak tgyét nem soporte le teljesen az asztalrdl: igéretet tett ra,

44 Nyilt levelezés X. Az alsd-hont dunai alesperesség lelkészei gyiilése, Religio és Nevelés, 1848/1, 308;
Nyilt levelezés XX, XX1. A harsdnyi egyhazi keriilet. .., Religio és Nevelés, 1848/1, 356; Nyilt
levelezés XX V1. Az e [ mdjus hd 25-dikén ... keriiletileg dss3egyiilt nagyszombati alesperesség. . ., Re-
ligio és Nevelés, 1848/1, 378; Nyilt levelezés XXXIIL Verebélyi alesperesség lelkészei. . ., Religio
és Nevelés, 1848/1, 420; Nyilt levelezés XXXVII. A szomolinyi egyhazkeriileti isszes papsag. ..,
Religio és Nevelés, 1848/1, 444.

45 Nyilt levelezés XX., XXI. A kis-tapolesanyi keriilet lelkészer. . ., A nagy-salloi egyhdzi keriilet gyiiléseé-
bil. .., Szenicyi és sasvdri alesperességek. . ., Religio és Nevelés, 1848/1, 354-357.

46 Nydlt levelezés XXV, Honti kizépponti keriiletnek. .., Religio és Nevelés, 1848/1, 377; Nyilt
levelezés XX V1. nagyszombati alesperesség. . ., Religio és Nevelés, 1848/1, 378; ZAKAR, ,,Hazdm
sorsa...”, 37.§. i. m., 37.

47_A ndgrad-vadkerti esperességi keriilethdl. .., Religio és Nevelés, 1848/2, 46.

48 Megyei kizlés Fehér megyébil, Religio és Nevelés, 1848/1, 398. A lap szerkesztGje figyelmez-
tette is Gket, hogy ezt csak 6haj szintjén fejezhetik ki, mert a szertartasok nyelvének meg-
valtoztatasardl nem donthetnek 6nkényesen keriileti szinten.

9 DARUVARL”, Szerencsétlen faj vagyunk i papok. . ., Marczius Tizenotodike, 1848. maj. 5., 175.

50 Megyei kizlés Esztergom, Religio és Nevelés, 1848/1, 301-302. Kozli: ELMER: A haza és az
egyhdz. .., 37.]. i. m., 182-184. Ertékelése: ZAKAR, ,,Hazdm sorsa...”, 37.§. i. m., 35.
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hogy a hamarosan 6sszehivandé egyhazmegyei zsinaton targyalas ald veszik a
kérdést.5!

Azonban az tigy hamarosan még ,,magasabb szintre” keriilt: janiusban a f6-
varosban Osszegytlt f6pasztorok dontést hoztak nemzeti zsinat Gsszehivasarol
szeptember 24-re s megallapitottdk ennek tematikajat is.52 Minden valoszintiség
szerint a pest-budai papsag peticidja és az ennek hatdsira megindul6 orszagos
vita hatasara kerilt bele ebbe a szertartasok nyelvének kérdése,>3 azonban ,,sze-
liditett” formaban, szigorian csak az egyhazi térvények altal megengedett kere-
teken beliil mozogva:

2. A rémai s eddig hasznalatban 1év6 ritualék nyoman egy 4j, s valamennyi
deak szertartasu megyébe behozand6 ritualénak kiallitisa, melyben a szentsé-
gek és sz. szertartasok kiszolgaltatasanak alkalmaval némely éptiletes imadsa-
gok anyanyelven lennének hasznalandok némely célszert oktatasok formulai

mellett.54

Az eredeti koveteléssel szemben itt mar sz6 sem volt a szertartasok anyanyelven
tartasarol, hanem csak a jobb megértést és mélyebb atélést segité kiegészité
imakrol és magyarazé szovegekrol, amelyek nem alltak ellentétben a trienti zsi-
natnak a latin liturgikus nyelvet leszogezé hatarozataval.> Figyelemremélto,
hogy a plispokok is — hasonléan a févarosi papsaghoz — nem kimondottan a

51 Megyei kizlés. .., 50. . i. m., 301.

52 A nemzeti zsinat el6készuleteihez lasd: TAMASI Zsolt, Az 1848-as magyarorszagi gsinat eld-
munkdlatai = Megmenekiiltem az orosglan torkdbil: Az erdélyi katolikus egybdg a megprobaltatdsok
idején: 1848, 1948, szerk. MARTON J6zsef, D10SI David, Budapest—Kolozsvar, Szent Istvan
Tarsulat — Verbum Keresztény Kulturdlis Egyesiilet, 2015, 35-88; TAMASI Zsolt, Az 1848-
as nemzeti sinati tematika eldkészitése és kivetése, Keresztény Sz6, 25(2014)/11, 22-25.

53 Hasonl6 javaslat volt a vasarnapi délutani istentiszteletek reformja is, amelynek kapcsan
sokan a még mindig t6bb helyen szokasban 1évé latin nyelvl vecsernyét anyanyelvi litani-
aval kivantak felvaltani. TAMASI, Ag 1848-as erdéyi. .., 17.j. i. m., 105-107; KELEMEN, 1z
1848-as ... gyori..., 17.j. i. m., 38=39; TENGELY, Az egri egyhazmegyei papsdg..., 17. . i. m.,
264-2067.

5 EFL AN 3129, Sorozata azon targyaknak... Nyomtatasban: 1848/49 és ami utdna kivetke-
gett..., 14. 5. 4. m., 51 (127..). Lonovics Jézsef csanadi pispok a zsoltarok és evangéliumok
anyanyelvl felolvasasaval is kiegészitette a felhivast egyhazmegyéjében: Zsinatok a Csa-
nddi..., 17.5. 7. m., 163.

55 A szentségek kiszolgaltatasakor egyébként is kotelezS volt az anyanyelvid magyarazatok
hozzafGizése, bar ezt nem minden lelkipasztor teljesitette megfelel6en: Megtérés, Religio és
Nevelés, 1846/2, 280.
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magyar nyelvrél beszéltek, hanem dltalaban ,,anyanyelvet” emlitettek, vagyis te-
kintettel voltak a nemzetiségi hivek igényeire is. Uj elemként jelent meg viszont
az orszagosan egységes rituale javaslata, mivel eddig to6bb — az Esztergomi, az
Egri, a Kalocsai, a Gy6ri és a Veszprémi®® — egyhazmegyében is sajat helyi szer-
tartaskonyvet hasznaltak.’” Ez az egységes nemzeti kultira reformkori kivanal-
mat tikr6zi, de lehetséges, hogy a fpasztorok az anyanyelviség igényének
visszaszoritasat is ellensdlyozni akartak ezzel a ,,modernizaci6” iranyaba mutato
javaslattal. 8 Azonban a vegyes nemzetiségli vidékeken az anyanyelvii imak és
magyaraz6 szovegek gyakorlati megvalositasanak modja tovabbra is nyitott kér-
dés maradt. A nemzeti zsinat tematikajat eljuttattak minden egyhazmegyébe, me-
lyek tébbségében ez alapjan tanacskoztak meg a teendSket — koztiik a rituale
kérdését is — 1848 nyaran el6bb esperesi kertileti gyiléseken,> majd pedig egy-
hazmegyei tanacskozasokon.o¥ Emellett tobb papi személy maganvéleménye is

56 A Zagrabi egyhazmegyében is, de a horvatorszagi események nem képezik kutatisunk tar-
gyat.

57 A kézépkorban majdnem minden egyhazmegyének kiilon ritualéja volt, amelyeket a trienti
zsinat ugyan nem torolt el, de megszabta, hogy ezeknek nem szabad ellentmondasban len-
nitik a Rémai Ritualéval. MIHALYFI, Az emberek megszentelése, 35. j. i. m., 24; BARTH: Es-
kiivd..., 4. 5. i. m., 20-29. Az egyes magyar egyhazmegy¢k, illetve egyhaztartomanyok kiilon
ritualéjainak révid ismertetése: BARTH Daniel, Ritnale = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, X,
Budapest, Balassi, 2010, 114—116; VARGA Benjamin, Magyarorszdgi ritudlék az, sijkorban 1625-
tdl, Szakdolgozat, Budapest, ELTE, 2012, 25-26.

58 Kilfoldon is taldlkozunk a korban hasonl6 rituale-egységesits torekvésekkel: Hfiizér, Re-
ligio és Nevelés, 1849/1, 312.

% Mintegy hetven, az orszag minden rész¢ébdl szarmazé — kéziratos, a korabeli sajtéban és
kilénféle forraskiadvanyokban publikalt, illetve feldolgozott — esperesi keriileti gytlés, va-
lamint nemhivatalos papi tandcskozas dokumentumait vettitk vizsgalat ala.

0 A nemzeti zsinatra készilve valamilyen szinti egyhazmegyei tandcskozast, illetve gyilést
feltehetSen minden egyhdazmegyében tartottak 1848 méjusa és szeptembere kozott: méjus
11-én és szeptember 5-én a Rozsny6i (Religio és Nevelés, 1848/2, 30, 286287, 293-295),
majus 23-an a Pécsi (Ag 1863. évi péesi egybdazmegyei gsinat, s. a. . DAMASDI Zoltan, Budapest,
Boélesészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet, 2020 [Magyar Torté-
nelmi Emlékek Okmanytarak, Egyhaztorténeti forrasok], 17-18, 31-43), majus 24-én és
augusztus 22-24-én a Gy6ri (Religio és Nevelés, 1848/2, 323, 332, 343, 349; KELEMEN,
Az 1848-as... gydri..., 17. 5. i. m., 27-53), majus 25-26-an a Székesfehérvari (Religio és Ne-
velés, 1848/1, 462), junius 14-15-én és szeptember 12-én a Veszprémi (Egybdzmegyei sina-
tok Veszprémben, 36. j. i. m., 19-24, 63—74, 75-82), janius 16-dn a Szombathelyi (TAMASI,
Az 1848-as magyarorszdgi 3sinat. .., 52. . i. m.; és GEFIN Gyula, A szombathelyi egyhdzmegye
torténete I1. Szombathely, 1929, 19), augusztus 1-3-an és 22—24-én a Vaci (A Vi egyhdzmegye
gsinatai, 24. j. i. m., 158-188), augusztus 2-dan az Egri (EFL AN Publico-ecclesiastica
1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ... k6ztandcskozasnak jegyzdkonyve), augusztus
22-én a Szepesi (Religio és Nevelés, 1848/2, 303-304, 309-311, 316-317), augusztus 30—
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megjelent a témarol a sajtoban és ropiratok formajaban.6!

A rituale nyelvi reformja kapcsan harom alapveté vélemény jelent meg az
alsopapsag korében: a teljes anyanyelviiség kivanalma, amely a pest-budai papsag
nézeteit titkrozte és joval tulmutatott a trienti zsinat és a ptispoki kar altal meg-
szabott kereteken, vagyis gyakorlatilag szembehelyezkedett az egyhazi szabalyok-
kal; csak egyes anyanyelvl — liturgikus vagy kiegészité — sz6vegek beemelése a
ritualéba, amely nagyjabol 6sszhangban volt a f6pasztorok felvetésével; illetve a
latin nyelv érintetlentil hagyasa. A valasztas nem volt egyszerd, ahogy a mohacsi
kertlet jalius 24-1 gytilésének jegyz6konyve jol mutatja: ,,Egy része egészen a [je-
lenlegi] szerkezet mellett, mas része pedig a mellett, miszerint a rituale egészen
anyanyelven (vernaculus)®? készitessék harczolvan, az gy voksolasra bocsatta-
tott, és mindenik félen egyforma szammal 1évén a szavazok, az elnok oda donté
el a dolgot, hogy az egészen anyanyelviibeni [sic| szerkezet partolasa j6n hataro-
zatta.”o3

Forrasainkbol ugy tlinik, hogy a papsag tébbsége 1848 nyaran mar kritika ala
vette a misén kivili szertartasok latin nyelvét, amely lehetetlenné tette a hivek
tobbségének értd részvételét. Sokan hasznosnak vélték a rituale, vagy legalabb
egyes részeinek anyanyelvii atdolgozasat, amelyt6l — német példakra hivatkozva
— a hivek ahitatanak emelkedését vartak,°4 ahogy a jaszberényi keriilet papsaga

31-én a Nagyvaradi (Religio és Nevelés, 1848/2 félév, 397, 406, 414), augusztus 30—szept-
ember 1-én a Kalocsai (1848/49 és ami utina kivetkezett. .., 14. 5. i. m., 81-83), szeptember
1-4-én az Erdélyi (TAMASL, Az 1848-as erdélyi. .., 17.j. i. m.,) és szeptember 11-én a Szatmari
egyhiazmegyében (Religio és Nevelés, 1849/1, 117-118, 165, 212). A Csanadi egyhazme-
gyében félbeszakadt a szeptember 13-i egyhdzmegyei tanacskozas, igy nem szilettek
hatirozatok. (ZAKAR Pétet, A Csanddi egyhazmegye az 1848/ 49-es forradalom és szabadsdg-
bare iddszakdban, Budapest, Gondolat, 2021, 56.) Az Esztergomi féegyhdzmegyének csak
az esztergomi helynoki keriilete tartott gyGlést (ZAKAR, ,Hazdm sorsa...”, 37. . i. m., 38—
39). Harom felvidéki: a Nyitrai, a Besztercebdnyai és a Kassai egyhdzmegyérdl egyelre nem
rendelkeziink informacioval.

61 Nyt levelezés X117, Religio és Nevelés, 1848/2, 188-189; Sz. J. N., M. P., Nyilt levelezés,
Religio és Nevelés, 1849/1, 37-38; ,,DARUVARL”, Szerencsétlen faj... 49. j. i. m., 175-176;
HAZSLINSZKY Jbzsef, Emlékirat az egyhdzrdl, és az egybdzat érdekld némely reform kérdésekrdl,
Kassa, 1849; GARAY Alajos, Nyilatkozzunk! Pécs, 1848, Pécsi Puispoki Levéltar 169/1850.

62 Hazai, belfoldi.

3_A4 mobidcsi alesperesi feriiletnek. .., Nemzeti Ujség, 1848. aug. 13, 319-320. Mint fentebb lattuk,
a noégrad-vadkerti kertileti gyilésen is hasonléan heves vitak zajlottak a ritualérol.

¢4 EFL. AN 3129 Harsanyi keriilet 1848. julius 22-i, Egti kertilet majus 23-i, K6zép-hevesi
keriilet julius 18-i, Nyiregyhazi kertilet junius 6-1 gyllésének jegyz6konyve. A gy6ri egyhaz-
megye kerilleteinek tébbsége is igy gondolkodott: KELEMEN, Az 1848-as ... gydri... 17.j. i
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¢kesen megfogalmazta: ,,Nem csak mas Nemzetbeli felviligosodott s buzgd Ka-
tolikusok példaja; hanem maga a dolognak természete s a vallasos buzgalom ne-
velése is int, serkent, s6t kételez benntinket, hogy midén egyhazi szertartasainkat
végezziik, ne érthetetlen holt szavakban; hanem anya nyelviinknek édes hangjain
rebegjik el imainkat, s emeljitk a megértett konyorgés szarnyain hiveink lelkét az
Urhoz, kitl minden j6 szarmazik.”65 Ebben semmi veszélyt nem lattak a kato-
likus egyhaz egységére nézve, mely mint fentebb lattuk, a pest-budai petici6 kap-
csan felmertilt egyesekben: ,,Nem tartozunk azok soraba, kik Péter hajojanak
elsillyedését képzelik a magyar nyelv hasznalataban”.%¢ Hasonl6an érvelt Hazs-
linszky Jozsef vinnai lelkipasztor is Emdékirat ag egyhdzril, és az egybhazat érdekld né-
mely reform kérdésekerd] cim@ rOpirataban.67

Azonban a részleteket illetben mar eltértek a vélemények, mivel az orszag
nemzetiségi viszonyai jécskan megbonyolitottak a latszatra oly egyszer( kérdést.
Az alapvetéen magyar nemzetiségl vidékeket magaba foglalé Egri egyhdazmegye
papsaganak tobbsége példaul automatikusan a magyar nyelv hasznalataban gon-
dolkodott, egyrészt hazaszeretettel, masrészt a magyar nyelv nemrég megszerzett
hivatalos statuszaval, harmadrészt a klérus az 0j id6khoz val alkalmazkodasanak
propagalasaval indokolva azt.%8 Masok ezzel szemben azt javasoltak, hogy ne
csak magyar, hanem ,,az orszagban divatozo [tobbi| nyelvekre is” ¢ forditsak le
a ritualét, mely kiilonosen a vegyes nemzetiségt Erdélyi egyhdzmegyében volt
jellemz6 és el6remutatd kivanalom.” T6bb keriilet csak ,,anyanyelvrél” beszélt
kozelebbi meghatarozas nélkiil, igy eldonthetetlen, hogy a kérdés részleteirdl ho-
gyan vélekedtek.”! Az Apatfalvi kertilet papsaga volt a legkreativabb: athidalo

m., 33; Megyei kozlés. Mez6-Eors julius 10-én..., Religio és Nevelés, 1848/2, 87; TAMASI,
Az 1848-as erdélyi..., 17. 5. i. m., 125-126.

65 EFL. AN 3129 Jaszberényi kertilet 1848. junius 8-i gytlésének jegyzékonyve.

6 EFL, AN 3129 Miskolci keriilet 1848. jalius 18-i gytlésének jegyz6konyve.

67 HAZSLINSZKY, Emlékirat ag egyhazrdl. .., 61.j. i. m., 85-87.

68 EFL. AN 3129 Harsanyi kertilet 1848. julius 22-i, Egri kertilet majus 23-i, Miskolci kertilet
jalius 18-, Jaszberényi kerilet junius 8-i gydlésének jegyz6konyve.

6 EFL AN 3129 Miskolci keriilet 1848. jalius 18-1 gytlésének jegyzSkonyve.

70 TAMASL, Az 1848-as erdébyi. .., 17. . i. m., 123-124.

T EFL AN 3129 Als6-patai kertilet 1848. jalius 17-1, Szolnok-hevesi kertlet jalius 18-i, K6-
zép-hevesi kertilet julius 18-1 gytlésének jegyz&konyve; Megyei kézlés. Mez6-Eors julius
10-én..., Religio és Nevelés 1848/2, 87.

235



TENGELY ADRIENN

megoldasként azt talaltdk ki, hogy a ritualéban a kivanatos szovegeket csak ide-
iglenesen forditsdk le a nemzetiségi nyelvekre, s ezeket csak addig hasznaljak,
,»mig a magyar nyelv altalanosan divatba jonne”.”?

Nagy kérdés volt az anyanyelv térhoditasanak mértéke is, vagyis mely szove-
geket mondjanak anyanyelven: magat a szentségek kiszolgaltatasanak liturgiajat
vagy esetleg csak egyes kiegészité imakat és oktatasokat. Hz megmutatta, hogy
egyes kertiletek mennyire mertek tallépni a trienti zsinat és a plspoki kar altal
megszabott, ,,hivatalos” kereteken. Szamos esperesi kertileti gytilési jegyzékony-
vet atvizsgalva azt lathatjuk, hogy bizony nem kevesen voltak, akik meg merték
ezt tenni. Példaul az Egri egyhazmegyében a keriiletek mintegy harmada kivanta
az egész rituale leforditasat,”> de a Harsanyi, a Kisvardai és a Miskolci keriilet
papsaga is célszertinek tartotta legalabb a gyakoribb szertartasok szévegét — el-
s6sorban az avatast, a temetést és a szentségek kiszolgaltatasat — anyanyelven
mondani.”* Erdélyben a kolozs-dobokai keriilet papsaga is a leggyakoribb szer-
tartasok: az esketés, keresztelés, avatas, temetés, buzaszentelés és keresztjaras
esetében kivanta az anyanyelviiség hasznalatat.”> Hasonl6é volt a helyzet a
Gy6ri1,7¢ a Kalocsai,”” az Esztergomi,’s a Pécsi? és az Erdélyi egyhazmegyében
15.80 Legradikalisabban — és egyben , legnagyvonalibban”, minden gyakorlati ne-
hézséget sutba dobva — a csanadi papsag nyilatkozott a kérdésr6l 1848. junius
15-i gytilésén, mar magat a kérdést is olyan anakronisztikusnak tartva, hogy azzal
mar nem is érdemes foglalkozni: ,,Széba hozatott [...] nyelviink hasznalata is:

2 EFL AN 3129 Apatfalvai keriilet 1848. jalius 18-i gytlésének jegyz6konyve.

73 EFL AN 3129 Egri keriilet 1848. majus 23-i, Als6-patai kertilet julius 17-i, Szabolcsi f6es-
peresi keriilet junius 13-i, Miskolci keriilet julius 18-i, Nagykall6i kertilet janius 7-i és julius
18-i gytléseinek jegyz&konyvei.

7 EFL AN 3129 Harsany kertlet 1848. julius 22-i, Kisvardai kertilet jalius 18-i, Miskolci
keriilet julius 18-i gytléseinek jegyz6konyvei.

75 A szakirodalmi forrasban , keresztut” szerepel, de ez valészintleg a ketresztjaré napok k-
nyorgéseire vonatkozik, hisz a keresztati djtatossag nyilvanvaldéan anyanyelven folyt: TA-
MASI, Az 1848-as erdélyi. .., 17. . i. m., 122.

76 KELEMEN, Az 1848-as ... gydri..., 17.]. i. m., 33; Megyei kozlés. Mez6-Eors julius 10-én...,
Religio és Nevelés 1848/2. 87.

71 Keriileti gyiilés. Kalocsa, ang. 1., Religio és Nevelés, 1848/2, 144.

78 ZAKAR, ,,Hazdm sorsa ...”, 37.j. i. m., 39.

7 GARAY, Nyilatkozzunk!, 61. . i. m., 22.

80 TAMASI, Az 1848-as erdélyi. .., 17.j. i. m., 121-126.
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hanem megint azt gondoltuk, hogy ezek feltdilt egyhazunkrol, mint allatrél az
avas, ugy is lehullanak.”s!

Masok igazodtak a plispokkari instrukciohoz és ,,beérték’™ annyival is, hogy a
latin liturgikus sz6vegeket anyanyelv(i imakkal és a szentségek kiszolgaltatasahoz
kapcsol6d6 magyarazatokkal egészitsék ki.** A részleteket illetéen azonban itt is
megoszlottak a vélemények: egyesek csak altalanossagban beszéltek az anya-
nyelvii imakrol, mig masok konkrét javaslatokat is tettek: példaul a Nyiregyhazi
kertilet azt ajanlotta, hogy az eskiivokon, a kereszteléskor, az avataskor, a betegek
szentségének feladasakor, a temetésen és a buzaszentelésen az imak és az evan-
géliumi szakaszok, a kenyér, bor, gyertya és husvéti étkek megaldasanal az alda-
sok szovege, a keresztjaré napokon és husvét vigfliajan a konyorgések, valamint
a halaad6 Te Denm legyen magyarul.*’

Egyesek azonban tovabbra is ragaszkodtak a latin nyelv kizarélagossagahoz,
a legnagyobb rosszallassal figyelve az anyanyelvi liturgikus torekvéseket: ,,Ehol
ni! hova vezet az éretlen reformviszketeg, |...] igy reménytink lehet nem sokara
oda juthatni, hogy az egész ritudlét czélszerttlennek declaralhatjuk.”** Alapve-
téen ugyanazokat az érveket sorakoztattak fel, amelyeket fentebb mar lattunk a
pest-budai peticié kritikdja kapcsan, kiemelve azt, hogy nem a szertartisok
nyelve, hanem azok megfelel6en komoly és dhitatos végzése a fontos és hogy a
hitoktatisban hangsulyt kell helyezni a liturgia magyarazatara.*> Azonban gy téi-

81 Zsinatok a Csanddi egybdazmegyében. .., 24. . i. m., 160.

82 EFL AN 3129 Alsé-hevesi kertilet 1848. jalius 20-i, Als6-patai keriilet jalius 17-i, Szolnok-
hevesi kertlet julius 18-i, Miskolci kerilet jalius 18-i, Nagykalléi kertlet jalius 18-i, Polgar
kertlet julius 18-i, Apatfalvai kertlet julius 18-i gytléseinek jegyz&konyvei; N. A., Erdidi
keriileti tnddsitds, Religio és Nevelés, 1848/2, 229; Sz. J. N., M. P., Nyilt levelezés, Religio és
Nevelés, 1849/1, 38; Nydlt levelezés XIT7,, Religio és Nevelés, 1848/2, 188; KELEMEN, 1z
1848-as ... gyori..., 17. 5. i. m., 33; Zsinatok a Csanddi egybazmegyében. .., 24. 5. i. m., 171, 182;
ZAKAR, ,,Hazdm sorsa ...”, 37.j. i. m., 39; TAMASL, Az 1848-as erdélyi. .., 17. . i. m., 122-123.

85 EFL. AN 3129 Nyiregyhazai kertlet julius 18-i gytléseinek jegyz6konyve.

8 S7.J. N., M. P., Nyilt levelezés, Religio és Nevelés, 1849/1, 38.

85 Nyilt levelezés X. Az alsé-hontdunai alesperesség lelkészei gyiilése, Religio és Nevelés, 1848/1, 308;
Nyilt levelezés XX., XXI. A harsanyi egyhazi keriilet. .., Religio és Nevelés, 1848/1, 356; Nyilt
levelezés XXV'1. Az e [ mdjushd' 25-dikén ... keriiletileg dsszegyiilt nagysgombati alesperesség. . ., Re-
ligio és Nevelés, 1848/1, 378; Nyt levelezés XXXIIL. Verebélyi alesperesség lelkészei. . ., Religio
és Nevelés, 1848/1, 420; Nyilt levelezés XXXVII. A szomolinyi egyhdzkeriileti isszes papsdg. ..,
Religio és Nevelés, 1848/1, 444; Sz. J. N., M. P., Nydlt levelezés, Religio és Nevelés, 1849/1,

237



TENGELY ADRIENN

nik, hogy ennek az allaspontnak nem az elvi megfontolasok, az egyhazi hagyo-
manyokhoz és szabalyokhoz valé ragaszkodas volt a legdont6bb oka, hanem a
kivitelezés nehézsége: az orszag vegyes nemzetiségi viszonyai miatt az anya-
nyelvii szertartasokat nem tartottak sem célravezetének, sem megvaldsithato-

nak.®

A Fels6-patai kertilet papsaga szerint példaul gyakran egy plébanian két-
harom nyelv is hasznalatban van, ahol annyiféle rituale kellene, amelyek haszna-
lata csak bonyodalmat okozna. Ezért jobbnak vélték, ha nem véltoztatnak a latin
nyelvii szertartasokon, de azzal a kitétellel, hogy a papsag évente tébb alkalom-
mal is tartson oktatast a szentségek kiszolgaltatasarol, hogy ennek szertartasat
megértsék a hivek.”” Hasonléan litta a helyzetet a Gy6ri egyhazmegyében a
Csepregi keriilet papsaga is.*® Bzt a nézetet osztotta a Reljgio és Nevelés szetkesz-
t6je, Danielik Janos is, még azt is hozzaflizve, hogy az anyanyelven végzett szer-
tartasok veszitenének tinnepélyességiikbdl és egyébként is egyaltalan nem biztos,
hogy éppen most, a forradalmi allapotok kézepette érdemes ,,a nemzetiségi ve-
télkedéseket” az egyhazi életbe is atvinni.*

Bar a piispokkari tematikaban nem volt kimondottan sz6 a rituale tartalmi
reformjarol, de a kérdés kapcsan orszagszerte sokakban felmertilt, hogy az ér-
vényben 1évé szertartaskonyvek egyes elemei mar elavultak, ezért ezeket a kor
igényei szerint tartalmilag is meg kell Gjitani.”’ Voltak, akik csak a bonyolult, ba-
rokkos szertartasok egyszertsitését és a nem hasznalatosak kihagyasat, vagyis a
rituale célszertibbé tételét kivantak, akar kiilsé formajaban is két kétetre bontva

38. Az Esztergomi helyncki keriletben: érsekajvari, bozoki, lévai esperesi keriiletek (ZA-
KAR, ,,Hazdm sorsa...”, 37. 5. i. m., 39.). HAZSLINSZKY, Emlékirat ag egyhazrdl.. ., 61. . i. m.,
85-86.

86 A prédikacio, a katekézis, az énekek és a litania nyelve mar korabban is problémdk forrasa
volt vegyes lakossagu telepiiléseken: HERMANN, Kurbély Gyorgy..., 23. . i. m., 130-133; MI-
HALIK Béla, Plébdnos és kizisség a 18. szdazad kizepi egri egybazmegyében = Alsdpapsag, lokdlis
tdrsadalom és népi knltiira a 18—20. szdzadi Magyarorsgagon, szetk. BARTH Daniel, Budapest,
ELTE BTK Folklote Tanszék, 2013, 93.

87 EFL. AN 3129 FelsG-patai kertlet 1848. junius 5-i és julius 17-i gydlésének jegyz6konyve.

88 KELEMEN, Ag 1848-as ... gyori..., 17.j. 7. m., 33.

89 Szerkesstdi megiegyzés, Religio és Nevelés, 1848/2, 117.

% EFL AN 3129 Alsé-hevesi kertilet 1848. jalius 20-i, Harsanyi kerilet julius 22-i, Fels6-
hevesi kertlet jalius 26-1 gyGléseinek jegyz&konyvei.
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a konnyebb hordozhatésig végett.” Méasok kimondottan a ,,modernizaci6” iri-
nyaba mozdultak el: a mar elavultnak vélt, inkabb a barokk lelkiséghez ill6, félel-
met vagy akar misztikus képzeteket kelt6 szertartaselemeket és szévegrészeket
ki szerették volna hagyni, s azokat a korban népszert katolikus romantika lelki-
ségi igényeihez jobban illeszkedd, inkabb az isteni szeretetet hangsilyozo és az
érzelmekre hat6 elemekkel helyettesiteni. Kiilénosen a keresztelés szertartasahoz
tartozo exorcismus kihagyasat javasoltik sokan, mint oda nem ill§ részt. Ezt an-
nal is inkabb ajanlottak, mert ha esetleg anyanyelvi lesz a keresztelés, akkor a
gonosz lélek eltivoztatasa esetleg ijesztéen fog hatni a ,,gyenge idegliekre” és
konnyen félreértésre és ebbdl adoddan babonasagokra adhat alkalmat. Helyette
a keresztségben elnyert lelki szabadsag hangsulyozasat kivantak.” Erdekes a To-
rontali keriilet megjegyzése: ,,Reformaltassanak [a szertartasok|, de tgy, hogy or-
dogrél, rossz szellemekrdl tobbé emlités ne tétessék. Valahara vége legyen
minden exorcismusnak.”” — talin a vidéken élt még a 18. szazad végén errefelé
miikodé, nagy botranyt kavart 6rdoglizé ferences szerzetes, Rokus testvér rossz
emléke.” Azonban az exorcismust illetéen voltak ellenkezé nézetek is, igaz,
olyan kis szamban, hogy egy ilyet, nevezetesen Jaky Ferenc osli plébanos véle-
ményét — szokatlansaga okan — még a Religio és Nevelés is érdemesnek tartott le-
kozolni: ,,[. . .] az exorcismus érintetlentl, ugy, amint all, tartassé¢k meg. Kilonos,
hogy ne mondjam, botranyos, szelidebb modoru exorcismusrél almodozni, mi-
dén, ugy latszik, a pokolnak minden 6rdoge szabadon csatangol kézottiink, ke-
resvén, kit elnyeljen. Az erés kitizéssel nem birunk vele: valljon a czirogatasnak
inkabb lesz-¢ hajlandé, engedni? En nem hiszem.”” Tébben ajanlottak, hogy a

91 KELEMEN, Ag 1848-as... gydri..., 17.]. i. m., 33; Zsinatok a Csanddi egybazmegyében. .., 24. j. i.
m., 160; Keriileti gyiilés. Sziget, sept, hd 14-én, Religio és Nevelés, 1848/2, 399; TAMASL, Az
1848-as erdélyi. .., 17.j. i. m., 122—123; GARAY, Nyilatkozzunk!, 61.. i. m., 22.

92 EFL. AN 3129 Alsé6-hevesi kertlet 1848. julius 20-i, Harsanyi kertlet julius 22-i, Fels6-
hevesi kertilet jalius 26-i gytlésének jegyz6konyve; Sz. J. N., M. P., Nyilt levelezés, Religio és
Nevelés, 1849/1, 38; ,DARUVARI”, Szerencsétlen faj..., 49. j. i. m., 176; TAMASI, Az 1848-as
erdébyi..., 17.j. i. m., 122. Bar nem minden forrasban jel6lik, hogy kimondottan a keresztelés
szertartasaban 1évé exorcismusra gondolnak, de a szévegkornyezetbdl ez valészindsithetd.
Az exorcismus forméja a korabeli keresztelési szertartasban: MIHALYFI, Az emberek megszen-
telése, 35. j. i. m., 70; BARTH, Eskiwd... 4. j. i. m; NODA Mobzes, Exorcigmus a liturgidban,
Praeconia 10(2015)/2, 57-60.

93 Zsinatok a Csanddi egybdazmegyében. .., 24. 5. i. m., 179.

9 BARTH Daniel, A zombori ordigizd: Egy 18. szdzadi ferences mentalitasa, Budapest, Balassi, 2016.

95 Rivid kizlés: Jaky Ferenczg, gyirmegyei plébanos. .., Religio és Nevelés, 1848/2, 518.
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beteglitogatis alkalmaval a Commendatio Animae”® hosszadalmas imadsagait és
zsoltarainak tobbségét is hagyjak ki, és helyettiik olyan, a beteggel egyiitt mon-
dandé6 imak kertiljenek bele, amelyek a félelemkeltés helyett — melyben kiilono-
sen a szerzetesek jeleskedtek97 —inkabb a hit, a remény, a szeretet és a blinbanat
felélesztését szolgéljék.98 A Fels6-hevesi kertilet a temetés” — ,,hol az indulat
megragadtatvan az Isten felé hajlittatik” — szertartisanak reformjat is kivanta: az
eddigiek helyett anyanyelvii énekeket és imadsagokat javasoltak, melyek a foldi
dolgok mulanddsagara, az Istenhez valé ragaszkodasra, a binbanatra és az isteni
igéretek vigasztalo erejére hivnak fel a hivek figyelmét. Emellett hangsulyoztak,
hogy a koporséba kérés mindenképpen kiilonb6z6 legyen a lakodalmas kikérés-
t6l, még ha gyakran ez ,,egymés helyett” tortént is.'"

Harmadik kérdésként mertlt f6l, hogy tovabbra is maradjanak-e az eddig
szokasos kiilon egyhazmegyei ritualék vagy pedig a nemzeti zsinat keretében ké-
szitsenek az egész orszagra érvényes, egységes szertartaskonyvet, amelyet a pis-
poki kar tematikéja is felvetett. Ugy tinik, hogy ez a kérdés jéval kisebb vitkat
valtott ki és tébbségében helyesléssel talalkozott'" — s6t, az Apétfalvi keriilet ezt
még a gérogkatolikusokra is ki kivanta tetjesztenil'”” —, mivel valészinileg az egy-
séges nemzettudat vallasi megjelenitési formajat lattak benne. Erre utal, hogy sok
kerileti gytilés jegyz&konyvében nem is emlitették killon a kérdést, valdszintleg

% A haldoklé felett mondandé imadsagok sorozata, mely a Mindenszentek litiniajaval kezdve
tobb — nagyrészt Gsrégi — imadsagot tartalmaz. KUHAR Floris, RADO Polikarp, Liturgikus
lexcikon, Komarom, 1933, 72.

97 EFL. AN 3129 Fels6-hevesi keriilet 1848. jalius 26-i gydlésének jegyzékonyve; Szolnok-
hevesi keriilet jalius 18-i gytilésének jegyzékonyve: ,,... a szerzeteseknek, kik e végsé szent-
ségek kiszolgaltatasakor nem ajtatos iméak, hanem altalanos botranyt okozé mondatokkal
élnek, illyes gyakorlat eltiltassék.”

98 EFL AN 3129 Als6-heves keriilet 1848. julius 20-i, Harsanyi keriilet jalius 22-1, Fels6-hevesi
kertilet julius 26-i gytilésének jegyz&konyve.

9 A temetés korabeli Egtri egyhdzmegyei szertartdsat lasd: ZSASSKOVSZKY Ferenc,
ZSASSKOVSzZKY Endre, Temetdkinyv: Halottas egyhazi szertartdsok imdkkal s énekekkel, a hazai
ritualék s egyéb egyhazilag jovabagyott kiitfok nyomdn, tekintettel a haldlogdsok kiilinféle nemeire 2, 3 és
4 ferfiszdlamra kidolgozva 5 kel utasitdssal elldtva, Eger, 1879.

100 EFL. AN 3129 Fels6-hevesi kertlet 1848. jalius 26-i gytlésének jegyz&konyve.

10t EFL. AN 3129 Miskolci kertilet 1848. julius 18-i, Jaszberényi keriilet junius 8-i gytlésének
jegyzékonyve; TAMASL, Az 1848-as erdélyi. .., 17. . i. m., 122; Zsinatok a Csanddi egyhazmegyé-
ben...,24. 5. i. m., 171, 182; N. A., Erdddi keriileti tuddsitds, Religio és Nevelés, 1848/2, 229;
Rovid kozlés. .., 95. . i. m., 518; GARAY, Nyilatkozzunk!l, 61. 5. i. m., 22.

102 EFL AN 3129 Apatfalva kertilet 1848. julius 18-i gytlésének jegyzSkonyve.
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annyira magatol értetédének tartottak. A kiilon ritualéval rendelkezé Egri egy-
hazmegyében azonban nem volt ilyen egységes a kéz0s szertartiskonyv timo-
gatottsaga: voltak olyan esperesi keriletek, amelyek ragaszkodtak az
egyhazmegyei partikularizmus elvéhez és tovabbra is sajat szertartaskonyvet ki-
vantak, amelynek megreformalasat nem a nemzeti, hanem az egyhazmegyei zsi-
nattél vartak.'”

Az egyhazmegyei tanicskozasok hatarozataiban a kerileti véleményekkel
szemben sokkal egyontetibb kép bontakozik ki, bar ez nem jelenti azt, hogy
nem valthatott ki az iiléseken nagy vitat a téma. Az egyhazmegyék tobbségében
a puspoki kar felvetésével Gsszhangban 1évé dontés sziiletett és ahhoz igazodva
a szentségek kiszolgaltatasakor és mas szertartasok alkalmaval csak egyes anya-
nyelvii imak, intések, aldasok és magyarazo szévegek beemelését kivantak, nem
pedig a rituale nyelvének megvéltoztatasit."™* A legtobb egyhizmegyében csak
altalanossagban beszéltek ezekrol, egyediil a Gyoriben részletezték, hogy ponto-
san mely szertartasokra gondoltak: ,,a szentségek kiszolgaltatasanal, tiinnepély- és
keresztmeneteknél,"” temetések és egyhazkelsil® szertartasoknal anyanyelven
egyszeriin szerkesztett, velss imadsigok és intések”,'""” illetve Erdélyben hang-

103 EFL AN 3129 Egri kertilet 1848. majus 23-i, Also-patai keriilet julius 17-1 gytlésének jegy-
z6konyve.

104 A esztergomi helynikkeriileti tandeskogmany, Religio és Nevelés, 1848/2, 279; Rogsnydi gyilés
Megyei tandeskozmdny. Rosnyd, szept. 9., Religio és Nevelés, 1848/2, 294.; LiISZKAY Karoly,
Megyei zsinat (Szepes), Religio és Nevelés, 1848/2, 316; A kalocsai érsekmegyei folyéévi ang. 30-,
31-és sept. 1-sején tartott kiztandeskogmdny eredményének fi-vondsai, Religio és Nevelés, 1848/2,
349; Viez egyhazmegyei vilasztmany munkdlata, Religio és Nevelés, 1848/2, 372, ugyanezt le-
kozli: A Vi egyhagmegye gsinatai, 24. . i. m., 1735 A nagyvdrads 1. s3. egyhdzmegyer, 1848-dik évi
augustus 30- és 31-kén a piispoki lakban tartott 3sinat jegyzikinyve. Religio és Nevelés, 1848/2,
40; Jegyzokonyve a gydri piispiikmegyebeli clerns 1848-dik évi augustus hd 22-, 23- és 24-dik napjain
tartott tandeskozmanyinak, Religio és Nevelés 1848/2, 333. A teljesen magyar nyelvi ritudlét
kivané Egri egyhazmegyében is javasoltak a szertartasok mellé hozzailleszteni ,,alkalmas és
kilonosen a nép djtatossagat élesztend$” imadsagokat. EFL. AN Publico-ecclesiastica
1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ... koztanicskozasnak jegyzSkonyve 10.

105 Valoszintleg a kérmenteket és az dldozocstitértok elStti harom napban szokasos, kiilon-
féle konyorgéseket tartalmazo keresztjarast értették alatta.

106 Asszonyavatas, lasd. fentebb (38. j.)

107 Jegyziokonyve..., 104. 5. i. m., 333. Az aldasokat és a keresztjaré napok konyorgéseit az Esz-
tergomi helyndki keriilet hatarozataiban is kiemelték: Az esztergomi helynokkeriileti tandeskoz-
mdny, Religio és Nevelés, 1848/2, 279.
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sulyoztak, hogy a nagyheti szertartasokat mindenképpen anyanyelven kivan-
jak.'” Némileg tovabb ment a veszprémi hatirozat, amely a ritualéban nemcsak
néhany imat, hanem annak ,,némely” részeit, vagyis feltehet6en egyes szertartas-
elemeket is magyarra kivant fordittatni."” Azt mindenesetre tSbb hatirozatban
is hangsulyoztak a korabbiakhoz hasonléan, hogy a szertartasok hatasat alapve-
téen nem a kimondott szavak, hanem a pap méltosagteljes és ahitatos viselke-
dése hatarozza meg, valamint hogy a lelkipasztoroknak nagy hangsulyt kell
helyeznitik a liturgia magyarazatara a hitoktatasban, hogy a hivek ezt kell6en ért-
sék a latin nyelv ellenére is.''’

Egyedil az Egri és az Erdélyi egyhazmegye kivanalma ment tdl a piispoki kar
altal megfogalmazott felvetésen és az érvényes egyhazjogi kereteken: itt mar
nemcsak egyes imakat, hanem a misén kiviil minden szertartast anyanyelven ki-
vantak: ,,minden szertartasainkban, csak az egy szent misét kivéve, a népnyelv, s
illetSleg magyarorszagban [sic] a magyar nyelv hozassék be.”'"! Erdekes az egriek
érvelése: a dontés bevezet6jében kifejtik, hogy tisztaban vannak a trienti zsinat
eléirasaival és fontosnak tartjak a katolikus egyhaz egyetemességét is, amelynek
egyik fontos kifejezGje a latin nyelv, de mégis inkabb Szent Pal szavait kivanjak
koévetni, miszerint a szertartasok rendeltetése az, hogy azok a hivek lelki éptilé-
sére szolgaljanak, amelyhez azonban sziikséges, hogy értsék azokat (1Kor 14,10—
16). Ugy vélték, hogy az anyanyelvd szertartisok egyltalin nem veszélyeztetik
az egyhaz egységét, melyet példakkal is alatimasztottak: a gérégkatolikusoknal is

108 TAMASL, Az 1848-as erdélyi. .., 17. 5. i. m., 124. Erdekes parhuzam, hogy ezt pont Erdélyben
kérték, ahol 1831-ben kiadtik Johann Winkler unzmarkti plébanos a nagyheti liturgiat is-
mertet$ konyvét, mely tartalmazta ezen szertartasok magyar nyelvd forditasat (WINKLERN
Johann, A Szent nagy-hét, vagy is: vegérlés: exen idot a keresténység lelke szerént eltolteni. A mise
mondd kinyvbil, a breviariunbil, és mads ceremoniai konyvekbil dsszeirta eldbb németiil Vinklern Jdnos,
Kolosvar, 1831). Talan a jelzett konyvnek volt olyan jelentés hatasa a helyi papsag kérében,
hogy fontosnak tartottak itt is megemliteni ezen szertartisokat.

109 A szertartasok, némelly kegyszerek és kegyszerfélick épiileteseb és hasznosabb végrehaj-
tasa tekintetébdl igen kivanatos a szertartasi konyv némelly részeinek kell6 médositassali
magyatra fordittatasa és isteni tiszteletiink bizonyos részeiben (a sz. Misét kivévén) az Anya-
nyelvnek hasznalasa.” Egyhdgmegyei gsinatok Veszprémben, 36. . i. m., 70., 81.

110 Rozsnydi gyiilés Megyei tandcskozmany. Rosnyd, szept. 9., Religio és Nevelés, 1848/2, 294; A
Fkalocsai érsekmegyei folydévi ang. 30-, 31-és sept. 1-sején tartott kitandcskogmany eredményének fo-
vondsai, Religio és Nevelés, 1848/2, 342-343, 349; A Vici egyhdzmegye Zsinatai, 24. 5. i. m.,
169.

111 EFL, AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ... kdztandcsko-
zasnak jegyzokonyve 9-10. Erdekes médon azonban az j rituale egyik hasabjan meg ki-
vantak hagyni a latin sz6veget, talan a magyarul nem ért6 hivek szamara.
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ez van szokasban, csaktigy, mint Dalméciaban,''* és ezzel a korban sokak 4ltal
értelmetlennek nevezett katolikus szertartasokat tamado nézetek is le lennének
szerelve. S6t, nemcsak a rituale, hanem a f6papi szertartasokat tartalmazé Pon-
tificale ,,magyarositasat” is kivantak.!'!3 Az erdélyi zsinaton!!* is hasonlo érvelés-
sel talalkozunk: a Biblia ugyanazon szakaszara és hasonl6 — csak éppen német —
példakra hivatkozva 6k is ugy lattak, hogy megérett az id6 az anyanyelvii szertar-
tasok bevezetésére.'”

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a soknemzetiségii orszagban pontosan mely
nyelvekre gondoltak az egyhazmegyei tanacskozasok résztvevéi. A legtobb he-
lyen csak anyanyelvrél (Rozsnyo, Nagyvarad, Szepes, Gyor), a ,,nép nyelvérsl”
(Kalocsa, Vac, Nagyvarad), illetve ,,honi nyelvekr6l” (Esztergomi helynoki kerti-
let) beszéltek, amely arra utal, hogy nemcsak a magyar, hanem a nemzetiségi hi-
vek nyelvi igényeit is ki akartak elégiteni a lehet6ségeken belil. Az erdélyi
zsinaton hataroztak az tigyben a legkonkrétabban: kimondtak, hogy a ritualét a
magyar mellett német és ,,tot” nyelven is ki szeretnék adatni."'® Arra azonban
egyik egyhazmegyében sem tudtak konkrét javaslatot tenni, hogy a soknemzeti-
ségl orszagban hogyan lehet majd kivitelezni a tobbféle nyelv hasznalatat. Bz az
aggodalom mar a kertileti gytléseken is gyakran felmeriilt, s az egyhazmegyei
hatarozatokban olvashat6 kissé kédos megfogalmazasok is arra utalnak, hogy
azért sokaknak lehettek kétségeik az tgy sikerét illet6en vagy legalabbis tanacsta-
lanok voltak a megvalésitas modjat illetGen. Ugy tinik, hogy mindenki abban
bizott, hogy a nemzeti zsinat majd kitalal ra valamilyen megoldast. Egyedul —
leegyszertsitve a helyzetet — Egerben és Veszprémben kivantak kimondottan
magyar nyelvi ritualét, valoszintleg azért, mert ezek tertiletén a tobbitdl eltéréen
nem sok idegen ajku hivé €lt, de ez bizony nem sokat lenditett volna a nemzeti-
ségi hivek lelki éptilésén, akik koziil sokan magyarul épannyira nem tudtak, mint
latinul.

112 Dalmdcia egyes részein szlav nyelvi liturgia volt érvényben a korban, melyet IV. Ince papa
engedélyezett 1247-ben. RADO, Milyen legyen. .., 1.j. i. m., 8.

113 EFL, AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ... kdztandcsko-
zasnak jegyz&konyve 9.

114 Eoyhazjogi szempontbdl 1848-ban csak az Erdélyi egyhazmegyei gytlés tekinthetd zsinat-
nak, a tobbi csupan egyhdzmegyei tanacskozas volt. TAMASL, Ag 1848-as erdélyi.. ., 17. . i.
., 44-54.

115 Up., 121-126.

116 Ezen hatarozat nemzetiségpolitikai vonatkozasaira is utal Tamasi Zsolt. TAMASI, Az 1848-
as erdépyi..., 17.j. i. m., 123-124.
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Tobb egyhazmegyei hatarozatban megjelent a szertartasok egyszertsitésé-
nek, illetve ,,modernizaciéjanak” igénye is, amelyrdl, mint lattuk, mar az esperesi
kerileti gytiléseken is sz6 volt. Egyhazmegyei szinten is legtobben a keresztelési
szertartas részét képezd exorcismust kifogasoltak és kérték ennek kihagyasat,
vagy legalabbis réviditését vagy ,,megszeliditését™"” , olly formulakkal valtassa-
nak f6l, mellyek az anyaszentegyhaznak szellemét az el6bbieknél jobban kifeje-
zik”M"® A temetési szertartasra vonatkozéan is sziilettek javaslatok, példaul a
nagyvaradi egyhdzmegyei gy(lés javasolta, hogy a bicsuztatok helyett inkabb ha-
lotti beszédeket tartsanak.'"” Az egriek a feln6ttkereszteléshez és esketéshez kap-
csol6dé révid beszédek tartisat javasoltak.'™ Tobb helyen kérték egyes alig vagy
egyaltalan nem hasznalt szertartasok kihagyasat, illetve helyettiik mas szertarta-
sok — példaul a vegyes hazassagra 1épSk, az 4j megtérék és a haldoklo gyermekek
megaldasanak, illetve a mas vallisdak temetésének — felvételét az j ritualéba.'™
A Gy6ri egyhazmegyében gyakorlatias médon a nemzeti zsinati tematikaban
szerepld tobbi liturgikus jellegli reformot egybemostak a rituale kérdésével, és
ezek megjitott, illetve Gjonnan kidolgozandé szertartasat is az 4j ritualéban ki-
vantak szerepeltetni: a vasarnap délutani istentiszteletet, a konyorgéseket az egy-
hazi és vilagi eloljarokért és a népért, az év végi halaadast, a halottak napi
djtatossagot és az elséaldozas szertartasat.'” A szepesieknek nem tartalmi, ha-

N7 _Az esztergoni helynikkeriileti tandeskozmany, Religio és Nevelés 1848/2, 279; Jegyzikinyve. ..,
104. j. i. m., 333; EFL AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik
... koztanacskozasnak jegyzékonyve 9—10; TAMASL, Az 1848-as erdéhyi. .., 17. . i. m., 122.

U8 A esztergomi helynokkeriileti tandeskozmany, Religio és Nevelés, 1848/2, 279.

19 A nagyviradsi 1. sz. egybdazmegyei, 1848-dik évi angustns 30- és 31-kén a piispiki lakban tartott sinat

Jegyzikinyve, Religio és Nevelés, 1848/2, 407.

120 EFL, AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ... kdztandcsko-
zasnak jegyz&konyve 10. Az eskiivéi templomi beszédek mar korabban is szokdsban voltak,
de ezek szerint nem minden vidéken. V6.: KONYA Franciska, Magyar nyelvi eskiivdi beszédek
és kdszontdk a 16—18. szdzadbil = Egybdz, és reprezenticid a régi Magyarorszdgon, szetk. BATHORY
Orsolya, KONYA Franciska, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-
csoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mdéhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 12), 209-221.

121_Ax esztergomi helynokkeriileti tandcskozmany, Religio és Nevelés, 1848/2, 279; Jegyzikinyve. ..,
104. . i. m., 333.

122 A témakat részletesen lasd: 1848/49 és ami utina kivetkezett. .., 14. 5. i. m., 51 (127..); Jegyz-
konyve..., 104.j. 7. m., 333.
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nem formai javaslatuk volt: azt ajanlottak, hogy az aldasokat és az exorcismuso-
kat egy kiilon kétetbe foglaljak, nehogy az 4j rituale tal vastag és ebbdl adéddan
a gyakotlatban nehezen hasznilhat6 legyen.'”’

A minden hazai latin szertartasi egyhazmegyébe behozando egységes rituale
bevezetése ellen nem emeltek kifogast egyik egyhazmegyei hatarozatban sem,
bar — mint fentebb lattuk — az esperesi kertileti gytiléseken voltak, akik ragasz-
kodtak volna a sajat partikularis szertartaskonyvikhoz. Ennek megszerkesztését
alapvet6en minden egyhazmegyében a nemzeti zsinatra, illetve a zsinaton felalli-
tott szakértéi bizottsagra kivantak bizni.'**

Nemcsak az egyhazi férfiakat foglalkoztatta a szertartasok nyelvének kérdése,
de a laikusok szamara sem volt k6z6mbos, hisz ez nemcsak a klerikusokat, ha-
nem minden katolikus hivét érintett. IKevés forras ismert errél, de ezekbdl a hi-
vek korében is olyan megosztottsag feltételezhetd, mint a klérusnal. Példaul a
pest-budai papsag peticitiat ko216 Newszeti Ujsig szerkesztGie megjegyzésében
igen pozitivan értékelte és teljesen korszertinek és jogosnak vélte a kivansagot:
Bzt a kozvallasossag s erkolesiség érdekében megtagadni nem lehet, nem sza-
bad, kiilénben is a k6zvallasossag érdeke hasonlithatatlanul t&bb kegyeletet igé-
nyel, mintsem hogy azt egy holt nyelvhezi ragaszkodas viszketegének folaldozni
szabadna.”12> Bzzel szemben a magyardvari katolikus hivek nyilt levélben fejez-
ték ki ragaszkodasukat a latin szertartasnyelvhez.120

A szabadsagharc bukasa utan azonban az egyhazi reformok, koztiik az anya-
nyelvi rituale kérdése is ,,lekertlt a napirendrél”, Scitovszky Janos hercegprimas
pedig az esztergomi Rituale 1858-as 14j kiadasaban kimondottan megtiltotta az

123 TISZKAY Karoly, Megyei zsinat (Szepes), Religio és Nevelés, 1848/2, 316.

124 EFL, AN Publico-ecclesiastica 1848/1032. Az 1848-ik évi Augustus 2-ik ... kdztandcsko-
zasnak jegyzOkonyve 9—10; Rogsnydi gyilés Megyei tandcskozmdny. Rosnyd, szept. 9., Religio és
Nevelés, 1848/2, 294; Vdcz egybdzmegyei vilastmany munkdlata, Religio és Nevelés, 1848/2,
372; ugyanezt kozli: A Vi egyhdazmegye Zsinatai, 24. . i. m., 173; A nagyviradi 1. s3. egybdazmegyes,
1848-dik évi angustus 30- és 31-kén a piispoki lakban tartott 3sinat jegyzikonyve. Religio és Nevelés,
1848/2, 407; Jegyzikinyve. .., 104.§. i. m., 333; TAMASL, Az 1848-as erdélyi. .., 17. 5. i. m., 122.

125 Magyarorszdg alrendii papsdgdanak didviglet ag Urban! Nemzeti Ujs{lg, 1848. apr. 23., 1241.

126 Nyilt levelezés XXTX. Magyar-Ovir, Religio és Nevelés, 1848/1, 388.
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anyanyelvhasznalatot a szertartisoknal.”” Azonban a gyakotlatban ezt nem min-
dig tartottak be, és az egyre erésebb anyanyelvi torekvések hatasara'™ a 19. sza-
zad végén tjra fellingolt a Rituale-vita Magyarorszagon.'” De ekkor sem sikeriilt
eredményt elérni, a szertartasok hivatalos nyelve tovabbra is a latin maradt, bar
egyes esetekben mégis el6szeretettel hasznalta a papsig a magyar nyelvet.”’ Az
1940-es évek végétdl azonban mar komoly engedményeket tett a Szentszék a
népnyelv hasznlatat illetGen,” s mint kozismert, a folyamatot a I1. vatikani zsi-
nat liturgikus reformja tet6zte be, megvaldsitva a t6bb szaz éves anyanyelvi t6-
rekvéseket.'”

127 ZSASSKOVSZKY, BARTALOS, Az egri ritual. .., 1. . i. m., 3—4.

128 A 19. szazad masodik felében mar megszilettek a szertartdsok magyar nyelvi atiratai is,
igaz, csak szigordan maganhasznalatra. GALAMBOS Ferenc Iréneusz, Adalékok a magyar li-
turgikus mozgalom torténetéhez = Régi és 4ij a litnrgia vildgdabdl, szerk. SZENNAY Andras, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1975, 62-97.

129 ZSASSKOVSZKY, BARTALOS, Az egré rituale. . ., 1. . 7. m., 4, 12—13; RAJNER Lajos, A Rituale-
kérdés Magyarorszdgon, Budapest, 1901, 3-5, 10, 269.

130 Példaul az 1931-es és 1942-es egri egyhazmegyei zsinaton ismételten le kellett szogezni,
hogy csakis latinul szabad temetni a Rituale Agriense alapjan, szemben a magyar nyelvi igen
népszert an. Temetikonyy szévegével (Ag 1931. és 1942. évi egri egyhazmegyei sinatok, s. a. t.,
bev., jegyz. TENGELY Adrienn, Budapest, Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténet-
tudomadnyi Intézet, 2016, 230, 377.). Az utols6 kenet szertartasanal is mar szokdsban volt a
20. szazad elején anyanyelvl sz6vegek hasznalata (MIHALYFL, Az emberek megszentelése, 35. j.
i m., 284.).

131 Markus TYMISTER, A latin, mint a liturgia nyelve: A 11. 1 atikdni Zsinat elotti vitahog, Praeconia,
14(2019)/2, 95.

132 A II. vatikdni gsinat tanitdsa, szerk. CSERHATI J6zsef, FABIAN Arpéd, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1986, 91-129. A reformkori elképzelésekkel 6sszevetve érdekes 6sszehasonlitisra
ad alkalmat az alabbi iras: KiSS Gabor, Magyar fipapok liturgikus témajavasiatai a 11. V atikdni
Zsinat szdmira, Praeconia, 13(2018)/2, 89-96.
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A 18. szdzadi budai klarissgdk spiritualitasanak fokuszpontiai
A budai Szeplotelen Sziiz Mdria templom ikonogrifidja és Csaky Franciska
§z0vegei alapyin

Szerzetesi onreflexio

Ritka lehetéség egy kozépkori gyokerd, tobbszazéves szerzetesk6zOsség sza-
mara, hogy sajatos rendi spiritualitisukat a lehet6 legteljesebben kifejezhessék
egy ujonnan berendezett szakralis térben. A 18. szazad elején-kozepén a t6rok
kitizése utan a felszabadult teriiletekre visszatelepilt szerzetesk6zosségek (feren-
cesek, karmelitak, trinitariusok, jezsuitak, kapucinusok stb.) sokasaga dolgozott
sajat egykori kolostora és temploma javitasan, vagy teljesen 4j alapitas kialakita-
san. Ez adatott meg példaul a jaszoi premontreieknek 1745-t6l, amikor alapjaitol
Ujjaépitették és ikonografiai szempontbdl Gjrafogalmazhattak kézépkori eredett
templomukat és ez a kihfvas érte, a kevés ekkor miik6dé néi rend egyikeként a
Pozsonybdl Budara visszatelepilt klarisszakat is.!

Ez a killonleges helyzet az emlitett esetekben egytitt jart a rendi k6z6sség Gjja
alapitasaval, a rendi hagyomany, karizma aktualis tjraértelmezésének sziikségét
is megteremt.

A pozsonyi klarissza kozosségben tébb mint 170 évig tartd, sosem kihuny6
vagy az egykor viragz6é obudai klarissza jelenlét visszaallitasara az 6rokségiiket
rajuk hagyé domonkos névérek Nyulak szigeti hagyomanyaival is er6sodott.
1714-ben Pozsonybol Budara telepedve nem kaptak vissza a kbzépkori alapitasa
6budai egykori kiralynéi klarissza kolostor és templom tertiletét. Igaz, ott is csak
romokra szamithattak volna, igy egészen 1j helyszinen, a budai varban talaltak
alkalmas helyet az 4j alapitasnak.

A budai klarissza kolostorépiiletet lakohazakbol alakitottdk at, a templomukat
azonban el6szor kisebb, atmeneti, majd nagyobb, véglegesnek szant formaban
épitették fel a kolostor szomszédsagaban. Az 4j templomba 4j berendezés keril,

1 A budai k6z6sség altal alapitott pesti klarisszaknak ugyanigy adatott lehetSség 1723-t61 4j
templomuk kialakitasara.
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amelynek koncepcidja kiolvashat6 az elkésziilt mavekbdl. 1748—1756-ban Bu-
dan a varbeli klarissza kolostor berendezését Beb6 Karoly készitette,? tervrajzok
azonban nem maradtak fenn.3

Bar a 18. szazad Magyar Kiralysaganak tertiletén 1évé négy klarissza kolostor
mindegyikét feloszlatta II. Jozsef, s a templomok is szekularizalodtak (legutoljara
a pozsonyi), a budai templom berendezésébdl tobb darab megmaradt, z6mében
egy térben, Piliscsaban. Ez a szakralis mialkotasokbdl allé egytittes vizualis for-
maban hordozza a 18. szazadi magyarorszagi n6i k6z6sség dnreprezentaciojat:
identitasanak kifejezédését.

Trott szovegek is keletkeztek ebben a korszakban a pozsonyi-budai magyar
klarissza néi k6zésségben, amelyek a k6z6sség miikodésérdl, spiritualis életérdl
vallanak, azt szabalyozzak, értelmezik, annak iranyt adnak, eszményt allitanak elé.
Nem szépirodalmi, mivészi sz6vegekrdl van sz6, hanem igényesen megirt, am
nem kiadasra, hanem belsé hasznalatra szantan készult rendtartasrol, forditott-
atdolgozott szenttorténetekrdl, imadsagokrol. Kilonosen az imadsagok olya-
nok, amelyek ténylegesen ,,szavakat adnak™ a k6z0sség tagjainak szajaba, segite-
nek kifejezni, megfogalmazni, ami sajatos lelkiségiikbél fakad, értelmezve egy-
egy helyzetet, aktudlizalva a rendi 6rokség elemeit.

Az frott szovegek tartalmi-spiritualis hangsulyai és a templom szakralis alko-
tasainak, festett-faragott hitvallasnak, tanitasnak sulypontjai ugyanabbol az ele-
venen ¢l6, hivé, karizmajahoz-identitisahoz hiséges szerzetesi kozOsségi
mili6bdl veszik eredetiiket és annak szoveges, illetve vizualis kifejezédései. Par-
huzamosan keletkeztek, kiegészitették-erdsitették egymast és egységes rend-
szerbe foglalva jelenitették meg egy 1700-as években €16 néi kézosség — éppen
az 0j k6zosség életének elindulasanak és kicsit késébb a templomtér megalkota-

sanak feladatatol is inspiraltan — reflektalt identitasat.4

2 Schoen Arnold 1930-as 6sszefoglalasabdl még hidnyzik ez a Bebora vonatkozé adat, v6.:
SCHOEN Arnold, A budai S zent Anna-templom, 1930, Budapest, 138—154. Az els6, még 1748-
ban késziilt szészékitk (amely tehat a templom felszentelésére készult és csak 1778-ban
adtak til rajta) Ujlaknak ajandékozasat 6 tanacsolta a klarisszdknak. Us., 154. Ezt nem 6
alkotta. Az 1943-as tanulmanyban mar szerepel ez az adat, de a szerz6 nem adja meg a
forrasat. SCHOEN Arnold, Emlékezés a klarisszik budavdri és a ferencesek pesti templomara, Bu-
dapest, Belvarosi Ferencesek, 1943, 8. Lasd még: https:/ /bitly/4bwtrpCC (utols6 hozzafé-
rés: 2023. 12. 15))

3 SCHOEN, A budai Szent Anna-templom, 1. j. i. m., 138.

4 TORNAY Kirisztina, , Mindenek ripiilve sietnek”: A budai apdcik egykori barokk temploma mint a
klarissza spiritndlis identitds kifejezdje = Imddkozds a régi Magyarorszagon, szerk. BAJAKI Rita,
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Magardl a reflexi6 folyamatarél maradt fenn egy olyan széveg, amely arra
utal, hogy a klarisszak ismerték és rendszeresen gyakoroltak a tudatos 6nvizsga-
latnak ezt a modjat. Felfigyelhetiink ra, hogy nemcsak az elkévetett blindk, meg-
akadasok, hanem ezek motivacidi is folyamatosan vizsgalodas targyai voltak,
nemkiilénben a sikerek, eredmények, a belsé élet folyamatanak jellege, s ami még
fontosabb: mindezek vizsgalata, eredménye visszakapcsoldédott a mindennapi
életvitel tervezésébe, megujitasaba.

Némely szerzeteseknek az a szokasok, hogy minden esztendének végén ha-
rom napot vévén, magokban szallanak, és az elmdlt esztendének folyasat
megtekintvén, bizonyos rendet irnak magok eleiben, mely szerént a j6v6 esz-
tendét igazgatidk. Ennek a lelki gyakorlatossagnak pedig ez a rendi:

Mindennap két elmélkedést végeznek. Az els6t reggel, a masikat dél utan,
és a tobb ud6t lelki kényveknek olvasasaban, testi és lelki sanyargatisokban
toltik, s a kozonséges gyakorlatossagokat is nagyobb szorgalmatossaggal vi-
szik véghez. Masodszor mindennap reggel fél 6raig, s dél utan is fél oraig lel-
kiisméreteket megvizsgaljak.

Elsében, minémi binckben s fogyatkozasokban estek az elmult esztendében.

Masodszor, minému josagos cselekedetekben foglaltdk magokat, és ha sok
elémenetelt tettek-¢ az isteni szolgalatokban, vagy inkabb hatramaradtak.

Harmadszor, minémi gonoszra valé indulatokat esmertek magokban, s mi-
nému orvossagokkal harcoltak az ellen.

Negyedszer, minémi kisfrteteket szenvedtek, s ha azokat meggy6zték-¢,
vagy inkabb engedtek, és mik 1égyenek okai az kisirteteknek.

Otddszor, minémd tokéletességgel vitték végben a szerzetes gyakorlatossago-
kat.

Hatodszor, miként tartottak meg szent fogaddsokat s regulajokat.

Ezen punktumok szerént megvizsgalvan magokat, minden fogyatkozaso-
kat s elémentségeket feljegyzik, és életeket az igaz szerzetességnek regulajahoz
igyekeznek szabni az j6v6 esztend6ben.

Mindez itt személyes szinten jelenik meg, de elképzelhetS, hogy egy olyan ké-
zO6sségben, amelynek tagjai ismerik a tudatositasnak, visszacsatolasoknak, s a ter-
vezésnek metédusat, s mindezt spiritudlis vonatkozasban gyakoroljak,

SZADOCZKI Vera, Budapest, ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport,
2022 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 29), 367-385.

5 BAJAKI Rita, Csdky FEva Franciska irisai, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 7), 119—
120.
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megjelenik a reflektiv miikodésmod kézosségi szinten is, killondsen egy olyan
kivaltsagos alkalomkor, amikor templomuk megtervezésérél van szo.

Az dijkori magyarorszdgi klarissga templomok belsd terei

1. FOOLTAR
SZENT ANNA A KEZEBEN KIS SZUZ MARIAVAL

VASZONRA FESTETT KEP
VAN EGY ARANYOZOTT SZOBOR. A LEGSZENTEBB MEGVALTOE.

VA0 VZST

KET ARANY SZ[V

KET ANGYAL
16 KEP UVEG ALATT AZ APACAK MUNKAIVAL

. : 3 A HEVEDERES.
2.520SZEK v 10KOS DONGSBOLTOZATU
REMEKOL ARANYOZOTT EGESZEBEN 38

LT,
IMMACULATA MARIA

EZORT KORONA 5. OLTAR
12 EZOST CSILLAG NEPOMUKI
KIS)EZUS ARANY KORONAVAL OVEGES KEP

HET KEP OVEG ALATT
3 NEGY SZOBOR:
LORETTO! SZUZ MARIA,
ARANYOZOTT MEGVALTO
GYERMEK JEZUS

4.0LTAR
MEGOSTOROROZOTT
UDVOZITO SZOBRA,

6. OLTAR
A KERESZTROL LEVETT JEZUS
OLTAR/

UVEG ALATT ARANYOZOTT KERESZT

ALAPRAJZ KETFELE VAN
PEST MISSILIS AA. 1178
WEISSZ IS KESZITETT EGYET

Az alaprajz forrasa: Jung Jézsef felmérése, részlet a forldszinti alap-
raizbol, 1782.. BIBO., 6. i. 7. m.. 200.
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A budai klarissza templom belsé teré-

nek részletesebb ikonografiai elemzé-

1
IMMACULATA FOOLTAR
IMMACULATA KEP
KISEBR ALAKBAN

és maig fennmaradt, lathaté emlékek ‘ L
segitik. Fontos lenne sszehasonlitani ' '
a tobbi korabeli magyar klarissza

sét az alapos feloszlatasi jegyz6konyv

KIRALNYED) SZOBRAL
8 KIS ANGYAL £5 ANGYALFEIEK

templommal: ezek esetében azonban
a jegyzOkonyvek lényegesen keveseb-
bet adnak, adataik feltiletesebbek. A
templomi szakralis berendezés olyan

3.
EZUS SZIVE OLTARA
A MISZTERIUM NAGY KEPE A MISZTERIUM NAGY KEFE

mértékben szétszérddott, hogy be- 2. GEtE RS s

azonositasuk, megtalalasuk remény-
telen. Mégis, valami kevés van azért a
keziinkben és ennek alapjan tovabb
léphetiink, néhany fékuszpontot ke-
resve. iyl
Els6ként a pesti klarisszak temp-
lomat nézziik! Ez a k6z6sség a buda- s “.MRI& ..
ibol valt ki és 1729-ben alapult. o o scorent
Templomuk hamarabb készen lett
1739/1740-ben, mint a budaiaké
(1748). A feloszlatasi jegyzékonyvek”
alapjan az abran lathat6 médon re-
konstrudlhatjuk a pesti Kklarisszak
Szent Anna templomanak belsé terét.

Mivel az ideérkezett klarisszak a budai kolostorbdl jéttek at és van koztik,

11
FAJDALMAS ANYA OLTAR
Ker

aki egyenesen a pozsonyibol érkezett a pesti® alapitasra, joggal szamithatunk arra,
hogy templomuk spiritudlis programja ezekével Gsszekapcsolodik: folytatasként
vagy valaszként.

¢ BIBO Istvan, A pesti Szerb utcai volt klarissza kolostor épitéstirténete, Epités—épl'tészettudornény,
9(1977), 175-228, 199.

7 A pesti klatisszdk feloszlatdsara vonatkozé rész: MOL A-1-19 Inventarien der in Hungarn
aufgelassenen Kloster f£.19-25. A regesztak forrashelye: https://bitly/42ESTCa (utols6
hozzaférés: 2023. 12. 15.)

8 WEISS Janos, Pesti klarisszik 1723—1782, Vargesztes, 1974, 5. (kézirat)
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Az els6 pillantasra felttnik, hogy a pesti kisebb, szerényebb épiilet, mint a
budai vagy a pozsonyi. S ez egyben azt is kifejezi, hogy szegényebb: 6k valoban
alamizsnabdl élnek, ahogy Assisi Szent Klara els6 kozossége, személyes, a belé-
péskor a csaladtol kapott ,,hozomanyukat” ki se adta a budai k6z6sség. Feleannyi
oltar van a pesti templomban, annal fontosabb, hogy melyek azok.

A bejaratnal a hagyomanynak megfeleléen a szenvedd Jézus két oltara jelenik
meg, ez az ikonografiai téma Budan ugyanigy és ugyanitt helyezkedik el, ott négy
oltarban kibontva ugyanezt a tartalmat. A hajoban Szliz Maria két oltara, a Gyer-
mek Jézus és Nepomuki Szent Janos jelenik meg, ezek Budan is ugyanitt vannak.
Ott Szlz Maria Szent Szive oltar van, illetve egy mariazelli Maria, itt ketté: Lo-
retto-1 Maria és Immaculata Maria. A legnagyobb kiilénbség a f6oltar: a pesti
Szent Annanak szentelt, 2 budai Immaculata Marianak. Szent Anna a budai
templom féoltaran is helyet kap, férjével, Maria apjaval, Szent Joachimmal. A
pesti templomban all két nagy Megvalt6 Jézus szobor is, ez Budan nem fordul
el6, s bar a pesti jegyzokonyv kevéssé részletez6, mégis két keresztrél emlékezik
meg, amelyr6l Budan nincs emlités. Sajnos, az nem deril ki, az apacak 16 kézi-
munkas képe mit abrazolt, illetve a haj6 tovabbi tizenkét, illetve hét képének té-
majat sem ismerjik.

Az egyezések sokasaga mellett feltinik, hogy a pesti templombdl hianyzik a
rendalapité oltara. Ez ugyanis a kéruson volt, a klarisszak kozos imadsagainak
helyszinén, mas néi szentekkel egyiitt.” S6t, ugy tdnik, ide, a kérusra koncentra-
lédtak azok a szakralis jelképek, amelyek szorosabban kapcsolodtak a klarisszak
sajat karizmajahoz: Szent Klara mellett Szent Ferenc, Szent Teréz, Szent Zsu-
zsanna s még sok ismeretlen témaju papirkép, illetve tivegezett kép.

Ha a pestihez hasonléan megvizsgaljuk — elsésorban szintén a feloszlatasi
jegyz6konyvek alapjan — a pozsonyi, nagyszombati és zagrabi klarissza templo-
mot, szakralis teriitkben tovabbi egyezéseket talalunk, kisebb eltérésekkel, hang-
salyokkal. A zagrabi templombdl alig van adatunk, de a kevésbdl egy adat Szent
Laszl6 szobranak, tiszteletének jelenléte.

Az eredményeket megprobaljuk tgy bemutatni, hogy az altalanosabb, keresz-
tény-katolikus hitigazsagoktol haladunk a néi szerzetesi, a klarissza s végiil a ma-
gyar klarissza hagyomany elemei felé.

9 Regeszta-82723-A-1-19, [év nélkiil], 01244«
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szentség  tiszte-
lete

SzGz Maria élete, | Nagyszombat, | Immaculata, Mennybe felvett, Fajdal-
alakja — azono- | Pozsony, mas Szlzanya, Maria Gyermekével,
sulds, n6i ideal Buda, Pest, Maria Szive, Angyali Udvozlet, Kis
Zagrab SzGz Maria anyjaval, Maria sztlei,
Szent Szive, Lorettoi, Mariazelli Ma-
ria, Maria a Golgotan
Személyes Jézus- | Nagyszombat, | Jézus az Olajfak hegyén, Fajdalmas
s kapcsolat — | Pozsony, Jézus, Borténben 1évé, Ecce Homo,
:‘g szenved$ Jézus- | Buda, Pest, Felfeszitett, Keresztrdl levett, Felta-
8 sal azonosulas Zagrab madt, Szent kereszt, Jézus Szent
3 Szive, Udvozits
g Kortars lelkiség, | Nagyszombat, | barokk Szent Sziv tisztelet, Lorett6i
‘% barokk szentek Buda, Pest Maria, Nepomuki Szent Janos, Bor-
g romeo Karoly, Néri Szent Fiilop,
= Avilai Szent Teréz, Xavéri Szent Fe-
renc, Alcantarai Szent Péter, a kassai
vértanak relikvidinak 6rzése
Csaladi kapcso- | Nagyszombat, | Szz Maria mint ledny, Szent Anna,
lédasok fontos- | Pozsony, Szent Joachim, Gyermek Jézus, Szent
saga, Buda, Pest, Jbzsef, Sziiz Maria mint anya
érzelemgazdag- | Zagrab
sag)
Szerzetesndi, ke- | Nagyszombat, | Siénai Szent Katalin, Avilai Szent Te-
& . | resztény ndi ha- | Pozsony, réz, Szent Margit, Maria Magdolna,
% \g gyomany — ndéi | Buda, Zagrab, szamos 6korti néi vértanu: Zsu-
E o | szentek mintaja | Pest zsanna, Tekla, Margit, Borbala, Juli-
5 B | — mas (nem kla- anna
3 < rissza) szerzetes-
ndk, vértanuk
Imadkozo, elvo- | Pozsony, Buda | Oltariszentség szimboélumai, Oltari-
« « | nult életforma — szentség imadasa, Szent Klara cso-
% E | jelenlét  Isten dija az Oltariszentség imadasa
g5 | elstt - Oltari- kézben
oo

Klarissza identi-
tas kifejez6dése
— rendalapitok,
szentek

Nagyszombat,
Pozsony,

Buda, Zagrab

Szent Klara, Szent Ferenc, ,,Szent”
Erzsébet kiralyné, Szent Antal, Al-
cantarai Szent Péter, Bolognai Szent
Katalin
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Magyar identitas | Buda, Zagrab, | Szent Istvan, Szent Laszl6, Szent

§ kifejez6dése  — | Pozsony, Margit, Szent Erzsébet

‘@ .| magyar szentek | Nagyszombat

S g

VNS

5 £

5 5

S

g <

A budai klarisszdk templomdaban és szivegeiben kiemelten tisztelt ndi szentek

Az el6z6 vizsgalodas alapjan azt is felvethetjiik, hogy azokat a néi példaképeket,
szenteket, akiknek szerepe feltinéen hangsulyos a templomban: vagy szobor-
ként, vagy a festmények (oltarfestmények) f6szerepl6iként, 6sszevetjiik azokkal,
akik az ugyanebben az idészakban — tehat a templom ikonografiajanak kialaku-
lasaval nagyjabol parhuzamosan — sziiletett szévegeikben el6fordulnak. Sziiz
Maria személyének szerepét, tiszteletét nem vizsgaljuk most.

A budai klarissza templomban a f6oltaron lathaté Szent Anna és Piast/Loki-
etek Erzsébet magyar kiralyné, szentként tisztelve, a szészékoltiron Arpad-hazi
Szent Margit (ekkor még nem volt hivatalosan szentté avatva), Szent Katalin,
Szent Borbala, vértanuk, a masik oltiron Szent Klira, mellette Szent Tekla és
Margit vértanik. A hajoban Sienai Szent Katalin, mellette Szent Réza, szemben
velilk Avilai Szent Teréz és Arpad-hazi Szent Margit ismét, a kérus alatt a Gol-
gota jelenetében Szent Maria Magdolna, illetve Szent Orsolya és Julianna vérta-
ndk. A nemek aranya: 19 férfiszent és 15 n6éi. A szent nék kozil 7 vértanu
szerzetesnd vagy remete 0; csalados, feleség és anya 2, de Piast Erzsébet inkdbb
mint kiralyné jelenik meg.

Az irasos forrasokat vizsgalva a kovetkez6 eredményre jutunk!® (a csak felso-
rolasban szereplé néi szentek emlitését nem kozoljik):

Szent Klara napja 61., 62., imaban 97., 99., 100. lelkigyakorlat-
ban, élete a gyGjteményben, 220-256., illetve huga-
nak élete 257—-263., patronus 100., szerda 114.

Szent Maria Magdolna 52., lelkigyakorlatban patronus 100., elmélkedés 103.,
108., hétf6 116. (mind a két szent Maria Magdolna),
egyiitt emlitve 100. oldalon is

10°A tablazatban szerepl lapszamok forrasa: BAJAKI, Csdky..., 5. . i. m.
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Sienai Szent Katalin idézése a Rendtartasban 49., csutortok 117.

Avilai Teréz lelkigyakorlatban patronus 102., csiitortok 114.

Szent Anna 62., ima hozz4 90., 100., kedden 114.

Szent Margit 51., és t6bbsz6r mint Szent Margit Asszony, pl. szent
Erzsébettel egytitt emlitve 119., 101.

Szent Gertrud 71.,1déz t8le 76. és 86., hosszabban, lelkigyakorlatban

patronus 102., cstutértdk 117.

Szent Orzsébet Kiraly- | 54-55. (Az alapitond, Piast Erzsébet, nem Arpadhazi

nénk Szent Erzsébetl)

Szent Réza tobbszor el6fordul a szévegben: pl. litania 134., szerda
119.

Szent Mechtild 71. idéz t6le, lelkigyakorlatban patronus 102., csiitor-
tok 117.

Csehorszagi Szent Ag- | életrajz 254-266.

nes

két klarissza szlz élete: 267.

Krakkéi Boldog Sza-
lome Boldog Elena
Enselmina!!

Viktoria klarissza levele 122.

Szent Borbala két emlités, officium

Felttnhet, hogy a sz6vegekben hangsilyosabban a szerzetesnok, illetve re-
meték szerepelnek (Maria Magdolnat is annak tartottak). Két domonkos — Mar-
git és Katalin —, 6t klarissza, két bencés és egy karmelita névér, valamint két
remetend is. A legtobbszor s egyben a leghangsilyosabban — életrajzzal egytitt —
emlitett n6i szent Szent Klara, az alapit6. Ot kéveti Maria Magdolna, majd Szent
Anna, Gertrid, Mechtild.

Most nézziik, kik azok, akik egyarant szerepelnek a szévegekben és a temp-
lom szent terében:

Szent Klara — Els6sége itt kiemelked6. A legtobbet emlitett és a
gytjteményben a leghosszabb életrajzzal szerepel, szévegbeli emli-
tései sokszinttiek: imadsiagokban formulaként, tinnepnapjanak kii-
16n kiemelt szertartasa van. A templomban oltara all a szentélyhez
kapcsolodva.

11 Az adatok kozléséért koszonet Kis Timednak.
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Szent Anna — A fSoltaron lathatjuk, s emellett a sz6vegekben is
gyakran fordul el6, két ima is sz6l hozza.

Maria Magdolna — Elmélkedés sz6l réla, patrona, hétfé az 6vé,
tobbszor egyltt emlitve Pazzi Maria Magdolnaval. A 10. oltaron
mellékalakként szerepel a keresztre feszités/Golgota jelenetben.

Siénai Szent Katalin — Ot a szévegben a Rendtartasban is idézi
a szerz0, a csutortoki nap az 6vé. A templomban sajat oltara van.

Avilai Szent Teréz — El6fordul a lelkigyakorlatban is, mint pat-
rona, a cstitortoki nap az 6vé. A templomban sajat oltara van.

Arpad-hazi Szent Margit — A templomban kétszer szerepel, s
a szovegekben is kétszer mint Szent Margit asszony emlitve. A
templomban sajat oltara van.

Szent Rozalia — Litania sz6l hozza, szerda az 6vé. A templom-
ban kép is van rola és a régi szoszéken is szerepelt dombormives
formaban.

Erzsébet fundatrix kiralyné — Szerepel a templom féoltaran, és
a Rendtartasban is, hagyomanyaival, megiinneplésével.

A fenti 6sszehasonlitas vatosan értékelhet6, mert a templomban a nyilva-
nossagnak is szant, reprezentativ cél erésebb, mint a sajat hasznalatra szant sz6-
vegekben. Talan ebbdl a szempontbdl tobbet hozna, ha a szerzetesi korus
ikonografiajat vetnénk Ossze a szovegekével, mert a klarisszak szamara ez volt az
igazi, otthonos szent tér: ide idegenek egyaltalan nem Iéphettek be, ez volt min-
dennapi kozegiik és mivel a templomra nyilt, az ennek kiterjesztése, hattere volt
szamukra elsésorban. Sajnos a korus jegyz6konyvi leirasa pontatlanabb, mint a
templom belsé terének adatai.

A budai klarissza templom ikonografidjanak kozép-kelet-eurdpai ossefiigeéser

Az egykori, feloszlatasi jegyz6konyvekbél és a Piliscsaban/Uijlakon meg6rzott
elemeibdl rekonstrualt budai templom belsé tere ikonografiajanak vizsgalatahoz
hozzaadhatnak a trténelem viharait szerencsésebben atélt és maig fennmaradt,
lathato lengyel klarissza templombelsSk. Ezt a kitekintést nem az adott kolosto-
rok — pl. budai-6szandeci — kozti kézvetlen kapesolat indokolja, hiszen a budai
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ko6z6sség relative szorosabb kapcesolatot csak Pozsonnyal és a tébbi magyaror-
szagl, a grazi, illetve bécsi klarisszakkal apolt. Ennek jele, hogy Budan a Regula-
napokon (minden két hétben) az imadsagban felsorolja ezen rendhazakat az
apatns: ,,ajanlom a graci, bécsi, pozsonyz, nagyszombati és 2agrdbi tisgteletes anyankat ag &
konventekkel egyetemben |...]7”.12

A kapcsolodasban az akkori allamhatalmi kereteken tal térténelmi okok is
kozrejatszanak: a bécsi és ,,graci” kolostorok, illetve Zagrab varosa a 17. szazad
teremtette valsagokban a pozsonyi és nagyszombati klarisszaknak menekiilési
célpontjai voltak. A grazi, illetve bécsi ezen alkalmak soran a trienti zsinat utan a
kibontakozott szerzetesi reform kozvetitGivé is lettek. A k6zos torténelem, a kul-
turalis hagyomanyok és hatasok hasonlésaga, ami példaul a térség délebben
tekvé régioitol is — szlavon, dalmat vidék — elkiilonit az itt gyokeret vert klarissza
kozosségek spiritualis-szakralis mvészi vilagat.

A kozép-kelet-eurdpai tjkori klarissza kézosségek templomainak belsé han-
gulatat, szakralis vilagukat az alapitasa 6ta folyamatosan mtikodé krakkoi és még
inkabb az 6szandeci klarissza templom Orizte meg. Ezen kivil az 6sszesen 18
cseh, lengyel, magyar klarissza templombdl még kett6é mikodik szakralis térként:
a cseh Cesky Krumlov-i egykori kett6s kolostor temploma és a lengyel zawich-
tosti, modern szemléletben teljesen Gjra gondolva.

Kozépkori eredetii klarissza kizisségek Kozép-Kelet-Eurdpdaban

Az egykori lengyel, cseh és magyar kiralysag tertiletén a 13. szazad elsé felétSl
szamos klarissza k6z6sség alapult, tilnyomo részben a fejedelmi csaladok tamo-
gatasaval.

Még Assisi Szent Klara életében, tehat 1253-ig, a vizsgalt teriileten hat kla-
rissza rendhazat alapitottak a Szent Damian-i k6z6sség mintajara.!3 A leghire-
sebb Pragaban, a legrégibb Nagyszombatban!* volt. Ezutan az Olmiitzben 1242
és 1248 kozt alapitott kozosség kévetkezik, illetve Sandomierzben ugyanekkor
(1242), valamint Korczynban (1250 k.), és Lubichowban (1250 k.).

12 BAJAKL, Csdfky..., 5. j. 7. m., 63.

13 Bert ROEST, Order and Disorder: The Poor Clares Between Foundation and Reform, Leiden—Boston,
Brill, 2013, 146-148.

141238/1239. J. R. H. MOORMAN, Medieval Franciscan Houses, New York, Franciscan Institute
— St. Bonaventure University, 1983, 675.
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Kiilon figyelemre mélto, hogy az egymassal rokoni és lelki-szellemi kapcso-
latban is 1év6 uralkodohazak nétagjai milyen jelentSs szerepet jatszanak e kolos-
torok alapitisiban: Pragai Szent Agnes alapitoné unokaja I11. Bélanak; n6vére,
Przemysl Anna, a wroclavi kolostor alapitdja. A gnieznéi klarisszakat alapitd Bol-
dog Jolanta, az Oszandecet alapité Szent Kinga ITL. Béla masik unokaja, IV. Béla
leanyai, mig Boldog Salome (Zawichost és Skala, késébben Krakko alapitdija) az
6 sogorndie. A 14. szazadban Piast Erzsébet magyar kiralyné nemcsak az 6budai
klarisszak alapit6ja, hanem a krakkoiaknak is jotevéije.

A 14. szazadban még kapcsolodnak djabb alapitasok a sorba, igy alakul ki a
kévetkezé kép: hét cseh, nyolc lengyel és négy magyarorszagi'> kézépkori ere-
detd klarissza kolostorrol tudunk biztosan.

Nyomok a klarisszik spiritudlis életének fokuszpontiai felé
A klarissza templomok titulusai

A kozépkori alapitasu klarissza kozosségek azota tobbnyire elpusztult, bezart
templomai valaha a kolostori élet kézpontjai voltak. A templomok titulusa egy
hittitok, misztérium, vagy szent személy, akit a koz0sség kiemelten is magaénak
érzett, s amelynek tisztelete kiillonésen athatotta a kozosség életét, s identitasukat
is er6sen meghatarozta. Az altalunk eddig figyelemmel kévetett cseh és lengyel
klarissza templomok titulusai ebbél a szempontbodl a kévetkez6 képet mutatjak.
A tablazatban az egyes varosok kévetkezé templomait vizsgaltuk.
Lengyelorszag. Wroctaw — Szent Klara-templom és Szent Hedvig-kapolna,
Strzelin — Szent Kereszt felmagasztalasa, Skata/Krakké — Szent Maria Magdolna
(?)/Lapis Sanctaec Mariae, Krakk6 — Szent Andras-templom, Oszandec — Szent
Klara- és Szentharomsag-templom, Gniezno — Szent Antal és Boldogsagos Sziiz
kett6s kolostor, Glogéw — Szent Kereszt-templom. Csehorszag: Praga — Megvaltd
Udvézits, Znaim/Znojmé — Sziz Maria mennybevétele, Opava/ Troppau — Szent
Klara, Panensky Tynec — Ktisztus teste, Olmiitz/ Olomouc — Keresztel$ Szent Ja-
nos, Cheb/Eger — Szent Klara, Cesky Krumlov — Krisztus Teste és Fajdalmas Bol-
dogasszony kettGs kolostor, Zawichost — Szent Erzsébet? kettSs kolostor.

15 A kolozsvari klatissza kolostor adatolasaban vannak bizonytalansagok.
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Wroclaw

Strzelin

Skata/ Krakko

Krakko

Oszandec

Gniezno

Glogow

Zawichost

Krisztus teste 2

Szent Klara 4

Udvozits 1

Sz0z Maria 4

Keresztel6 1

Szent Erzsébet 1

X?

Szent Hedvig 1

Szent Kereszt 2

Szent Andris 1

Szentharomsag 1

Maria Magdolnal

x?
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A lengyel és cseh kozépkori klarissza templomtitulusok kozt a Szent Klaranak

”

és Szliz Marianak szenteltekbdl (4—4) talalunk legtobbet, s utanuk sorakoznak a
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Krisztus Testének (2), a Szentharomsagnak 1, a Megvaltonak 1, Szent Andras-
nak 1, Keresztel6 Szent Janosnak 1, Szent Hedvignek 1, Szent Antalnak 1, Szent
Erzsébetnek 1(?), Maria Magdolnanak 1(?) szentelt templomok.

A magyarorszagi, immar nemcsak a kézépkorban alapitott, hanem a harom
Ujabb kori klarissza kolostor templomainak titulusait is megvizsgalva a kovet-

kezé eredményre juthatunk:

b
2
. E |
titulus < N E 0
< <
o |£ |F |z |& [N |& |&
Szentharomsag (1) X
Szent Anna (3) X X X
Immaculata (1)!6 X
Mennybe  felvett X
Szliz Maria 1
Boldogsagos Sziiz | x
Maria 1
Maria Magdolnal X

A nyolc vizsgalt magyarorszagi klarissza k6z6sség templomtitulusa mindosz-
sze 4 megnevezés kozt oszlik meg: 3 Szent Anna, 3 Sziiz Maria (Immaculata,
Mennybe felvett Sziz és Boldogasszony), 1 Maria Magdolna és 1 Szentharom-
sag. A magyar templomok kozt nincs kett6s titulusu.

A cseh-lengyel és magyarorszagi klarissza templomok titulusai kozott a leg-
feltinSbb kilonbség, hogy a magyar klarissza kolostortemplomok kézt nincs
Szent Klaranak szentelt, mig a cseh és lengyel templomok kézt négy ilyen is volt.

16 Némethy Lajos szerint a templomnak kettSs titulusa volt: Arpad-hazi Boldog Margit lett
volna a masik. Ez azonban nem valészind, mert 6 ekkor még nem volt hivatalosan bol-
dogga, illetve szentté avatva. NEMETHY Lajos, ~Adatok A/fpa'dbézz' Boldog Margit ereklyéinek
torténetéhez, Budapest, Rudnyanszky A. Kényvanyomdajabol, 1881, 84-85.
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Kiemelt szerepet kap azonban a magyaroknal Szent Anna, akinek viszont nincs
cseh és lengyel klarissza temploma. A Sziizanyanak szentelt templomok szama a
magyar templomoknal 8-b6l harom, a cseh és lengyel esetben 14-bdl 3. Feltiing,
hogy a cseh és lengyel templomok esetében 3 férfiszentnek is van klarissza temp-
loma, ez a magyaroknal nem fordul el6.

Az adatok értékelése nem egyszerd, hiszen tudjuk, hogy pl. a Skatabdl Krak-
koéba koltoz6 klarisszak mar ott talaltak a Szent Andras templomot és , atvették”
a titulusat, vagy a pozsonyiak is egy egykori ciszterci néi kozosség 6rokségébe
léptek. Mindenesetre a cseh és lengyel teriileteken batrabban nevezték el rend-
alapitojukrol a templomot, ott kett6s kolostorok is el6fordulnak kettSs titulu-
sokkal. A magyar klarissza templomoknal Szent Anna szazadokon ativel6
kiemelt tisztelete feltind, illetve, hogy vagy Szent Annanak vagy a leanyanak,
Sziiz Marianak szentelik a templomukat. :

A Cesky Krumiov-i klarissza kolostor
15. szdazady tablaképei

A Cseh Kiralysag kozépkori klarissza kolos-
torai koziil a magyarorszagiakhoz hasonléan
egyetlen egy sem maradt meg a 18. szazad
végl szekularizacid utan. Egyetlen templom |+ =
miikédik ma is: a Cesky Krumlovban egykori |
klarissza-ferences kett6s kolostor temploma, s
amelyet 1989 utan példasan rekonstrualtak és
feldjitottak, s ma is szolgal szakralis célokat.
A feldjitas kiemelt kutat6i érdeklédést ered-
ményezett. Az itt egykor valészintsithetéen
mikods festbiskolanak kimondottan klarisz-
sza megrendelésre készitett szentképeit ele- iy .

. . . ey Mennybe felvett Maria, 1450k. Dél-
mezve D. Rywikova®” taldlt néhany olyan Csehorszag, ismeretlen festd, részlet:
spititulis fokuszpontot, amelyek megerGsi-  imadkoz6 Klarissza szerzetesnd, Praga,
tenek sajat vizsgalddasunk eredményeiben is. Nemzeti Galéria

TP

17 Daniela RYWIKOVA, Ar# and Devotion in the Female Religions Communities of ate Medieval Cesky
Krumiov = Medieval and early modern art in Central Eurgpe, ed. Waldemar DELUGA, Daniela
RYWIKOVA, Ostrava, University of Ostrava, 2019, 61-80.
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Ezek:

e Miria Magdolna szerepe, alakja

e az Immaculata Sziz Maria iranti érzékenység
e Szent Anna tisztelet (Szent Jeromos nyoman)
e avirgines capitales jelenléte

e aSzenvedd Jézussal valé azonosulas

A magyarorszagi klarissza templomok eddigi vizsgalatainak eredményét t6bb
ponton is erdsiti Rywikova kutatasa, egyediil a virgines capitales (Antidkhiai
Szent Margit, Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbala és Szent Dorottya) ki-
emelt tisztelete nem igazolhaté a tobbi témahoz hasonlé sullyal, ami érthet6 a
kozépkori lelkiség barokk kori modernizacidja kapcesan: a keresztény okor vér-
tand szentjei mellett sokkal nagyobb szerepet kaptak a kézépkori vagy éppen
kortars tudos, tanito, (szerzetesi) életiikben példaadd szent személyek.

Az dszandeci klarissza templom ikonogrdfidja

A nyolc fejedelmi alapitast lengyel klarissza kolostorbdl ketté maradt fenn, maig
folyamatosan mikods, €16 kozosség szakralis tereként: az 6szandeci és a krakkoi
klarissza kolostor. Témank szempontjabol az is fontos, hogy templomaik kézép-
kori szakralis berendezési targyait és diszitését a barokk idején teljesen kicserél-
ték, feldjitottak, atalakitottak, udjragondoltak. Ez id6ben-felfogasaban
parhuzamos a budai kolostortemplom barokk bels6jének kialakitasaval. A ba-
rokk kor utan azonban nem adatott Gjabb lehet6ség a modernizalasra.

Az 6szandeci (Stary Sacz) eredetileg Szent Klaranak, majd 1332-tél a Szent-
haromsagnak szentelt klarissza templomot szemlélve megérezhetjiik, milyen egy
koézépkori alapitasd, azéta folyamatosan mikodé!s, magyar vonatkozast is sza-
mon tarto klarissza kolostor temploma, amelynek belsejét a budai klarissza temp-
lom kialakitasa el6tt mintegy 50 évvel alakitottak at. A 17—18. szazadi allapotrol,

18 T1. Jézsef itt is bezaratta a noviciatust és elkobozta a vagyont 1782-ben, de az apacak iskolat
nyitottak és gy a kézosség tovabbélését biztositottak.
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az akkor atalakitasrol tébb tanulmany ad szamot, szinte csodaszamba menden
fennmaradt dokumentumok alapjan.!?

Kézépkori eredetd, gotikus elemeket megbrzé templomuk a 17. szazad ele-
jén jelent6s atalakitaisokon ment keresztiil, majd a barokk korban tovabb forma-
lodott. A maig lényegében — a kdrus 1892-es neogotikus atalakitasatol eltekintve
— valtozatlanul megérzott allapot ekkor alakult ki: a templom féoltara (1699) és
két mellékoltar a kés6 barokk kiemelked6 alkotasa.

A szentélyben all a harom barokk oltar Balthasar Fontana mitermében ké-
szult és 1699-ben allitottak fel 6ket: a Szentharomsagnak szentelt templom f6ol-
tarképe eziisttel boritott, felette fehér marvanybdl a mennybe felvett Szlizanya
lathat6, mellette jobbrol Szent Antal, balrdl Szent Klara oltara.

Oszandec, klarissza templom.?

A templom belsé tere szamtalan kisebb-nagyobb képpel diszitett: a falakon
freskok, stukkok kozott medallion-képek, a butorokon, ajtokon szines festéssel
szentképek.

19 Olga Miriam PRZYBYOWICZ, The architecture of the church and cloister of nuns of the Order of St.
Clare in Stary Sqez in the light of written sonrces and literature of the subject, Architectus, 24(2008)/2,
19-37.

20 https:/ /bitly/3UZHb3I (utolsé hozzaférés: 2023. 12. 15.)
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Ez a kép-gazdagsag, ami szamos mas, a klarisszakrol sz616 forrasban is meg-
jelenik, halvanyan felsejlik a pozsonyi klarissza templomrél fennmaradt fotokon
is. Bz a templom szakralis célokat szolgalt az elsé vilaghaboruig, s késziilt a belsé
terérél néhany foto. Bar bizonyos, hogy a 18. szazad utan sok minden elveszett,
és atalakult a pozsonyi szent tér,2! de annyi bizonyos, hogy e fényképek szintén
szamos falra festett és fliggesztett szentképrdl adnak hirt.??

A Klarisszik pozsonyi temploma.?3

Az 6szandeci klarissza templom hajéjaban a baloldali mellékoltar (17. szazad ko-
zepe, 1661) a gyermekét tartd Szlzanyat (Szenveddk Vigasztaldja) abrazolja. Az
alapité iranti tisztelet kifejezGje, a Szent Kinga kapolna, a templom déli oldalan

21 Err6l részletesen ir Szyllaba, adatai nem egyeznek a PamMap.sk fotétar altal kbzolt évszam-
adatokkal. SZYLLABA Emil, A pozsonyi klarissza-templom tirténete, Pozsony, Litera Konyv-
nyomda és Konyvkiadévallalat, 1944.

22 Tovébbi fotok: ismeretlen fotografus, 1920-1930 kozott, https://bitly/3uzVelb (utolsd
hozzaférés: 2023. 12. 15.) Josef Hofer, 1944 el6tt: https://bitly/3SEpEKZ (utolsé hozza-
férés: 2023. 12. 15.)

25 Mizeum Mesta Bratislava, 1942, Josef Hofer: https://muzeumbratislava.sk/zbierka-foto-
grafii_(utols6 hozzaférés: 2023. 12. 15.)
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nyilik, de Szent Kingat a f6oltaron és a templomtérben is lathatjuk a szentély
el6tti jobboldali mellékoltaron. Az északi falon az 1671-es faragott-szinezett fa
szoszékoltaron Jessze oldalabdl ,.kinév6™ csaladfat latjuk, 21 figuraval, cstcsan
a Szepl6telen Szlzzel, aki a Kisjézust tartja.

SZENTHAROMSA!
FOOLTAR
A MENNYBE FELVETT
SZ0Z MARIAVAL
SZENT FERENC, SZENT PETER,
KERESZTELO JANOS
SZENT PAL, SZENT KINGA

ARPAD-HAZI
SZENT KINGA
ANGYALOK. KORONA

S KOLTAR
IMMACULATA SZUZ MARA
2

2 K
A KAPUNAL SZENT MIHALY

Eszrevételek az; dszandeci és a budai klarissza templomok. ikonografidjanak parbnza-

mairol
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A 18. szdazadi budai klarisszdk spiritualitisanak fokuszpontjai

A két templom belsé terének vizsgalata soran feltlinik, hogy milyen sok az egye-
zés. Els6ként a féoltarokat vizsgalva: a budai Immaculata f6oltaron is szerepel a
Szentharomsag képe, mig az 6szandeci Szentharomsag f6oltaron a mennybe fel-
vett Sz(iz Maria alakja. Oszandecen az Immaculatanak kiilén oltara van a temp-
lomhajéban, amelyen éppugy jelen van Szent Anna, mint Budan a féoltaron.
Mindkét f6oltaron ott lathat6 a kolostor alapitdjanak: Budan Erzsébet kiralyné-
nak, Oszandecen Szent Kinganak alakja. A foltar baloldalan mindkét templom-
ban a rendalapité Szent Klaranak az oltara all. A gyokerek, hagyomany iranti
tisztelet Oszandecen a templom déli oldalén taldlhaté Szent Kinga-képolnaban
kilondsen is hangsulyos, az alapito itt van eltemetve. Budan ehhez a domonko-
soktol atvett Szent Margit-tisztelet is hozzakapcsolodik: kétszer is szerepel a
templomban, sajat oltara is van.

A két szent tisztelete még egy ponton érintkezik: Oszandecen Kinganak, Bu-
dan (Pozsonyban) Margitnak gy6gyité erét tulajdonitanak, relikviaikat nagy becs-
ben tartjak.

Eredmeények

A kozép-kelet-europai klarissza templomok ikonografiai Osszefiiggéseiben is
vizsgalva a budai templomot, illetve Csaky Franciska szovegeit, vilagosan kiraj-
zolodik néhany spiritudlis fokuszpont, amely a magyar klarissza spiritualis hagyo-
many néhany fontos elemét tarja fel.

Ilyeneknek latjuk: az alapit6é Szent Klara személyének, példajanak donté sze-
repe; a magyar katolikus mult, mint gyokér, eréforras: kiemelkeden Arpad-hazi
Szent Margit tisztelete; a kolostor egykori alapitdja iranti halas elkotelez6dés; a
katolikus egyhaz torténetének kiemelkedd szent néalakjai iranti hangsulyos tisz-
telet, kiemelten Szent Anna és Maria Magdolna irant; Szdz Maria Immaculata
tisztelete; a (szenvedd) Jézushoz valé odaadd, egytitt-érz6 kapcsolodas.
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Mennyiben és hogyan forditds

Baranyai Decsi Adaginm-kiaddsa?

A régi magyar filologia egyik nevezetessége Baranyai Decsi Janos Adagidja (1598),
amely az eurépai kézmondasgyljtemények Erasmus altal kialakitott hagyoma-
nyat titkrozi.

Az utébbi masfél évszazadban sokszor foglalkoztak nyelvészek és mivels-
déstorténészek ezzel a proverbium-gytjteménnyel. Am még a kézikonyvekben
is pontatlan magyarazatokat talalunk. T6bb kivalé tanulmanyban Paczolay Gyula
killénb6z6 szempontbdl vizsgalta Decsi szolasanyagat, az egyes szolasok ké-
sébbi magyar valtozatait.!

Az Adagiorum graecolatinoungaricornm Chiliades quingue |. .| loannis Decii Baroni.,
Bartphae (Kl6ss, 1598) gyakran emlegetett md. Mara néhany példanyban maradt
rank. 1978-ban a budapesti egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék csoportjanak
munkajaként a nyelvész Molnar Jézsef hasonmas kiadasban tette k6zzé és készi-
tett r6vid bevezetést (az ELTE Egyetemi Konyvtar példanya alapjan). Mara ez a
kiadas is ritkasagga valt.

Az eredeti mi 16x22 cm méretd, tulajdonképpen jol olvashat6, noha néhany
g6rog idézet és a szamozas nehezen megfejthet6. Mivel a magyar szévegeknek
nincs tematikus sorrendje, egy-egy szolas megtalalasahoz akar az egész kotetet
végig kell keresni. Ezért egy kiilon kiadvanyban Kovacs Gabor Krisztian kézolte
az eredeti magyar sz6vegeket (mai helyesirassal) majd a szélasok vezérszavainak
abécérendjét allitotta Gssze.? Tanulsagos észrevenni, mely szavak fordulnak csak
egyszer el6, melyek t6bb tucat alkalommal. Az Iszen t6bb mint 150, az drdog 25
szolasban taldlhaté meg, A kiadvanyhoz az_Adagia teljes anyaga CD-lemezen van
mellékelve, mindenféle tovabbi kutatast biztositva. Baranyai Decsi halalanak 400.

1 PACZOLAY Gyula, Baranyi Decsi Csimor Janos, a séldskuntatd, Exdélyi Mazeum, 63(2001)/3-4,
12-28; UG, Baranyai Decsi [dnos nébany kizmonddsa erdélyi gyifjteményekben = Unnepi kotet Farags
Jozsef 80. sziiletésnapjira, szerk. DEAKY Rita, Budapest, Debrecen, Gyorffy Néprajzi Egye-
stlet — Kapitalis, 2002, 214-239;

2 A magyar szélasok és kézmondasok els6 gydjteménye: Baranyai Decsi Jinos Adagiorumdnak
(1598) mutatdja, szetk. KOVACS Gabor Krisztian, Budapest, Universitas, 2016.
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évfordul6jan Marosvasarhelyt emlékiilést tartottak, amelynek el6adasaibol tob-
bet is kozoltek. Itt Paczolay Gyula tiizetes attekintése a parémiologia szempont-
jabol késziilt.

Az Adagia megjelenésének 400. évforduldjara az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban nemzetk6zi konferenciat rendeztiink, amelynek el6adéi foglalkoztak De-
csi sokrétd munkassagaval, valamint a 15. szazad végének nemzetkozi
parémiologiajaval.+

A kézmondasok (és rokon szovegek) Gsszegyijtése az Okorig megy vissza, és
a kozépkorban az ilyen kéziratos gyljteményeket is hasznaltak. Késziiltek atte-
kintések is a proverbium-Osszeallitasokrol. A kozismert bibliografiak is adnak
ilyen attekintést.> A nevezetes jelenkori parémiolégusok (mint Archer Taylor,
Matti Kuusi, Lutz Rohrich, legutobb Wolfgang Mieder) attekintései bemutathat-
tin kézmondasokat és a német forrasokban olvashaté szovegeket. Ezek
hasznalata is sokféle: a poétika, retorika, filozofia tertletérol. Ezek megtalalhatok
Samuel Singer, Hans Walther és munkatarsaik kiadvanyaiban. Egytttvéve tobb
tizezer ilyen proverbiumot ismeriink és ezek valtozatai is szamosak.¢ Noha bizo-
nyara egyetlen filologus, teolégus vagy iskola és kolostor sem ismerte a prover-
biumok ezreit, ezek vilaga azonban sokak szamara ismert volt és a klasszikus
latin—g6rog proverbiumok népnyelvi, nemzeti nyelvi vagy irodalmi megfelel6it
hasznaltak is.

Uj parémiolégiai korszak kezd6dott a konyvnyomtatas megjelenésével, és
olyan antologiak, széveggyijtemények késziltek, amelyek célja az oktatas volt,
bemutatva a miifaj tematikus valtozatait. Kiilénosen az ilyen jellegti latin, és bi-
zonyos mértékig a klasszikus gorég proverbiumokat teszik hozzaférhetévé.

Ezek soraban a legfontosabb Erasmus tobb és valtozo kiadasban megjelend
adagia-gyljteménye. A kor legfontosabb ,,eurépai” filolégusa, a katolikus, am

3 BENKO Samw et al., Baranyai Decsi Csimor Janos emlékezete, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egye-
stlet, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek, 235).

4 Vilmos VOIGT, Paremiology in Enrope 400 years ago =, Lgniculi sapientiae”: Symposinm nnd Ausstel-
lung zum 400. Jabrestag des Erscheinens der Adagia von Janos Baranyai Decsi in der S3échényi Natio-
nalbibliothek, ed. Gabor BARNA, Agnes STEMLER, Vilmos VOIGT, Budapest, OSZK, Ositis,
1998 (Libti de libris).

5 A legismertebb ilyen attekintés: Otto E. MOLL, Sprichwirter-Bibliographie, Frankfurt, Kloster-
mann, 1957.

6 Lasd kiindulépontként: Hans WALTHER, Paul Gerhard SCHMIDT, Proverbia sententiaeque lati-
nitatis medii ac recentiorss aevi, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1-5, 1982-1986.
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tolerans Rotterdami Erasmus (1469—-1536) arra torekedett, hogy helyreallitsa a
klasszikus latin és gorog szovegeket, ezek kiejtését és helyesirasat, a kozismert
proverbiumok mondaivaléjat és helyes poétikai hasznalatat. Kifejezett célja volt
az 1s, hogy a humanista ideolégiat helyezze el6térbe. Szovegkiadasaiban az ,,an-
tibarbarus™ felfogast, vagyis a klasszikus fogalmazast érvényesiti. Valtozatos
munkahelyei és széleskort levelezése valosagos mintat teremtett az eurdpai pro-
verbiumok helyes hasznalatara.

A rendkiviili méveltségti és szorgalmu Erasmus évtizedeken at foglalkozott
a szolasokkal. Ma tgy tudjuk, el6sz6r 1499-ben Parizsban allitott 6ssze egy ilyen
proverbiumjegyzéket oktatasi hasznalatra. Ennek kib6vitett valtozata nem sok-
kal ezutan (1500-ban) jelenik meg a nyomtatott konyvek piacan. Ezt kévetik az
6 sajat Osszeallitasai, meg a mintajat kovetSk kiadvanyai. Teljes kézikonyvként
1000, s6t 4140 nyomtatott lapnyi (tébbhasabos) kiadvanyokat jelentettek meg,
vagyis f6ként a humanista ideologia valsagos tudastarat hoztak létre. Ugyanak-
kor a modern parémiolégusok nem mélyiltek el e jelenségek kutatasban. Az
Erasmus-kutatas viszont ennek megfeleléen terebélyes maradt. Az évtizedek 6ta
megjelend Collected Works of Erasmus nemzetkozi szerzégardaja alaposan felké-
szult és egy kozel szazkotetes monumentumot kérvonalazott.

A kovetkez6 kiadvanyok kiilonosen érdekesek.

Alevelek (The Correspondence of Erasmus) 1484-t6l ismertek, és 8 kétetben 1521
jelent meg eredeti nyelveken és angol forditasban. Tanulsagos forras Erasmus
sajat proverbium-hasznalatara is. Egy kiillon sorozat hét kotetben hozza az iro-
dalmi és pedagogiai {rasokat. A koznapi beszéd elegans megformalasat tanitja az
1497-ben, a személyes tanitvanyok szamara 6sszeallitott latin nyelv kis ,, Famziliar
Colloguzes” (39-40. kotetek a mostani Erasmus-kiadasban).

Természetesen szamunkra a jelen téma szempontjabol legfontosabb mai ki-
adas, a 31-34. kétetekben megjelent Adiages, amelyekben az erasmusi szévegek-
hez a vélhetd forrasokat kikeresték, és a kilonboz6 kiadasok adatait Osszevetve
ramutattak arra, miben modosult Erasmus proverbium-megszévegezése az alatt
a negyed ¢évszazad alatt, amig a maga szolasgydjteményeit kiadta. Itt az egyes
kézmondasok flexibilitasa is felismerhet6. E munkdban a legkivalobb Erasmus-
kutatok vettek részt, mint Craig R. Thompson, J. K. Sowards, R. A. B. Mynors,
D. F. S. Thomson, Margaret Mann Phillips (The Adages of Erasmus. A Study with
Transtations, 1964), William Barker (The Adages of Erasmus, 2001), akik tavlatokba
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illesztették Erasmus proverbiumait, és ezekben a kommentarokban Erasmus vi-
lagnézetét is képviselték. A kezdeményez6 filologusok munkait tanitvanyaik ge-
neracidja folytatta.

Erasmus proverbium-kiadvanyai egész Eurdpaban elterjedtek, mégpedig az
eredeti kiadvany mutacidjaként, illetve kiilon kiadvanyként a kézhasznalati nem-
zeti nyelvi proverbiumokat dsszegytdjtve. A 16. szazad végén igy jelentek meg
az elsé nyomtatott lengyel és dan kétetek. Baranyai Decsi kombinalja e kétféle
megoldast.

Erasmus szoveggyljteménye (Collectanea Adagiorun) bizonyos el6zmények
utan 1500-ban Périzsban jelent meg, és Erasmus életében 16 kiadasat ismerjik.
Ebben kezdetben 820 adagium olvashaté. A kés6bbi kiadasokban ez tobbszo-
rosére emelkedett, az 1536-os bazeli kiadasban mar 6sszesen 4151 adagium ta-
lalhat6. Ez a megoldas késébb is folytatédik Az 1506-os velencei Aldus
Manutius-féle kiadis, és az 1515-6s bazeli Frobenius-kiadas a cimben a ,,Chi-
liades™ szot tiinteti fel, arra utalva, hogy ,,ezrével” k6z6l proverbiumokat. Egé-
szen a 10. szazad végéig a konyv ,eurdpai bestseller”, és nincs nevezetes
humanista mtihely, ahol ismeretlen lenne.

Eredetileg a beszédet élénkit6 proverbiumokat gytijtétték Gssze, majd f6ként
az okori irok ismert idézeteit hozzak. Minden adathoz Erasmus idéz latin szove-
get és g6rog példakat is. Homérosz, Plutarkhosz, Arisztophanész, Cicero és Ho-
ratius gyakran szerepel. Nem tér ki a bibliai idézetekre és csak par szaz filozofial
idézetet tartalmaz. Amikor az 4j kiadasokban a modern nyelvi példakat is k6zol-
ték, ezek a korban jol ismert boles mondasokbdl meritettek. Ezt a megoldast
kéveti a protestans Decsi is. O azonban magyar irodalmi példakat nem idéz,
noha ekkorra mar lett volna lehet6ség ra.

A magyar filologia varatlanul sokszor foglalkozott Erasmus hatasaval a ma-
gyar kultaraban. Mar a Mohacs el6tti évtizedekben tevékenykednek magyar eras-
mistak, oktatas céljaira szant kiadvanyokat is létrehozva. Decsi is értesiilt errél a
mindenek ellenére tovabb terjed6 tendenciarol.

Viszonylag hamar eljutnak Erasmus mtvei (kézik az Adagia is), késébb £6-
ként erdélyi protestans kérokben ismertek.” Szerencsére harom esetben is tu-
dunk olyan személyekrdl, akik ismerték a proverbiumokat.®

7 DANKANICS Adam, XT/7. szdazadi olvasmdnyok, Bukarest, Kriterion, 1974, 62—64.
8 Adataikat jol 6sszefoglaljak a Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon megfelel6 cimszavai. Pefei
Tamds = Magyar Miivelédéstirténeti 1exikon (tovabbiakban MAMUL), f6szerk. KOSZEGHY
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Pelei Tamas erdélyi kanonok (1470 kéril — 1534 kortil) iskolairdl keveset tu-
dunk, nem jart egyetemre és miveltsége nem volt protestans iranyu. 1515-ben a
mar férfikorban levé klerikus Budan jart és itt megvette Erasmus gyijteményé-
nek 1508-as szép és bizonyara nem olcsé velencei kiadasat. Ma a budapesti
Szabd Ervin Kényvtarban Srzétt példanyban mintegy 1200 kéziratos megjegy-
z¢és talalhat6, ezek zommel torténeti és személyes jellegiek. A szovegeknek a
szamara fontos részeit megjelolte. Noha nem parémiologiai érdeklédést, a
sokezer bejegyzésnél akaratlanul elolvasta az adagiat is. Megjegyzései latinul frod-
tak, néhany esetben az adagiumokhoz magyar parhuzamokat fiiz. Tobb mint egy
évtized alatt, 1515 és 1527 kozott késziiltek a glosszak, vagyis élete végéig. A
magyar neofilologia és torténettudomany hasznalta a kotetet, am nem késziilt
paromiogiai vizsgalata.’

Mar generaciokkal késébbi a reformatus lelkész, Szaraszi Ferenc (sziiletési
adatai nem ismertek — meghalt Debrecenben, 1610). Wittenbergben és Heidel-
bergben tanult, itthon lelkész és iskolarektor volt. Német forrasokbdl egy kate-
kizmust is allitott 6ssze. Kéziratban maradt Erasmus adagiainak forditasa (1713
szoveg). Ennek sem késziilt el parémiologiai attekintése. !0

A legkozelebb all Decsihez Siklési Miklos (1566 el6tt — 1598 el6tt) reforma-
tus lelkész. Munkassagarol csak annyit tudunk, amit Baranyai Decsi konyve el6-
szavaban lefrt: nemcsak a klasszikus gydjtemények és szerzék, hanem a kortarsak
ko6z6tt komoly férfiak is foglalkoztak a proverbiumokkal, ideértve nemcsak a la-
tin és gorog szovegeket, hanem a boldog emlékd Sikl(i)6si Miklos dicsérend6
munkéjara is emlékeziink.!" Nem tudjuk, ez pontosan miben allt.

Péter, IX, Budapest, Balassi, 2009, 114—115; Sik/dsi Miklds = MAMUL, fészerk. KOSZEGHY
Péter, X, Budapest, Balassi, 2010, 302 — 303; Szdrdszi Ferenc = Uo., 463.

9 KELENYI B. Ott6, Egy magyar humanista glosszai Erasmus Adagia-jahoz, A Févarosi Konyvtar
Evk('inyve, 9(1931), 43-193; RITOOKNE SZALAY Agnes, Erasmus és a XV'1. szdzadi magyar-
orszdgi értelmiség = R. Sz. A., "Nympha super ripam Danubii": Tanulminyok a XV-XV1. szizadi
magyarorszagi mivelddés kirébdl, Budapest, Balassi, 2002 (Humanizmus és reformacio, 28),
174, 49. jegyzet; LAKATOS Balint, Pelei Tamds Erasmus-kitetének glosszdi (1515—1540k.) =
Enumeratio: A Colleginm Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae I11. or-
s§3dg0s konferencidjan elhangzott eldaddsok, szerk. TOTH Ivan, JUTAI Péter, Budapest, Collegium
Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae, 2008, 81-88.

10 CZEGLE Imre, Szdrdszi Ferenc, mint Erasmus Adagia-janak magyarra iiltetdje, A Raday Gyujte-
mény Evkonyve, 4-5(1986), 122—134.

11 PACZOLAY, Baranyai Decsi. .., 1.j. 1. m., 13.
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, a korban nem volt varatlan munka pro-
verbium-gyGjteményt kiadni. Decsi indittatasat és célkit(izéseit leginkabb maga-
bdl kényvébdl ismerhetjik meg.

Kilenc lapos elészava (ez a kéthasabos szedésben 16 hasabot tesz ki) részle-
tesen irja le a mévet. Mind példait, mind érvelésmodjat tekintve alapos iras.

A proverbinm, paroeminm, adaginm névvel egyarant megnevezett szolasok fon-
tossagat az Okorbol is bizonyitja, hozza téve, hogy mindmaig vannak proverbiu-
mok. Ezek fontossagat a filozofia is bizonyitja. Sok ir6 muveibdl szarmaznak
ilyen mondasok. A vallas és a mitologia is hasznalja a proverbiumokat, kiilon is
megemliti Béles Salamon példabeszédeit. A vallasos szévegeket egyébként mel-
16zte. Az emlitett auktorokat Erasmusnal is megtalaljuk. Roviden kézli, milyen
csoportositasban hozza az egyes mondasokat. A konyvecske hasznossaganak ki-
emelésével fejezi be Decsi az el6szot.

A cimlapon felsorolja azokat a méiveket, amelyek alapjan dolgozott. Erdemes
megismerni az itt emlitett szerz6ket, mivel, ha ezek kilon nem is jarhattak Bara-
nyai Decsi kezében, viszont Erasmus ezekkel kiegészitett Adagia-kotetei igen.
Ennek kikeresésére eddig nem kertilt sor.

Az elsé mi természetesen Erasmusé, de Decsi nem adta meg, melyik kiadas-
bal dolgozott. Mivel ,,6tezer” adatot emlit, ez a nagy erasmusi kiadasokat koveti.
Filol6gusunk az 1574-es baseli kiadast emlitik az altala hasznalt kiadasként.!? Ez
a megoldas olyan, hogy az eredeti Erasmus-gyGjtemények utan tovabbi adagia-
gytjteményeket is kozolnek.

Hadrianus Iunius (1511-1575), Adagiorum Centuriae Basel, 1558 Frobenius

(Brassicanus) Iunius Johannes (1500-1539), Proverbiorum: symmicta, Vienna
1529. 1532-ben 4j kiadas jelent meg egybekotve Erasmus Adagidgjaval.

Gilbert Cousin (Gilbertus Cognatus Nozerenus, 1506-1572) 1530-t6l Eras-
mus magantitkara, és nyilvan felligyelte az Adagia-kiadvanyokat is.

Az el6sz6 gyakran emlit klasszikus auktorokat — kortars tudésokat viszont
nem. Az egyetlen kivétel az eredetileg spanyol zsidé humanista LLodovico Vives
(1493—1540) a proverbiumok tudatfejleszt6 hatasarol szolvan.

Amint az el6szobol kiderdl, a széveggyljtemény mivelSdési céllal késziilt. A
nyelvhasznalat igen valtozatos, nemcsak a sz6 szerint vett, teljes mondat értéki

12'TOLNATI Vilmos, Decsi Janos adaginmanafk forrdsa, Magyar Nyelv, 7(1911), 223-224.
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,»kozmondas”. Igen gyakori a szészerkezet, szolashasonlat, vagy csupan sztere-
otip kifejezés. Ezt Paczolay is egyértelmtien leszogezi. 13 Noha az eredeti erasmusi
gytjteményekben is ez a helyzet, ott azonban jéval tobb a klasszikus auktoroktol
szarmazo és kozismert kijelentés. Decsi koraban ilyen , klasszikus” magyar sz6-
vegek azonban még nem voltak gyakoriak. Eppen ilyen mtvel6dési kézikényvek
szaportitasa volt Decsi konyvének a célja.

A tébbezer magyar sz6 6ssze van kapesolva a latin és gorog példakkal. Tehat
ezek amazok bizonyos mértékd forditasanak tekintheték. Azonban ezek kiilon-
leges ,,forditasok” — sem a latin, sem a magyar szévegeknek nincs felismerhet6
rendszere. Csupan néhol fordul el6, hogy néhany latin vagy magyar adat szavai
Osszecsengenek. Tartalmi kapcsolat rogton a legelsé példaknal talalhato: az
Amicornm commmnia, amicitia (itt és a kbvetkezSkben az eredeti szamozast feltiin-
tetve: 1.1.1.1.) és Bgy az szoba az kemencével (1.1.1.3.). Am a magyar szoveg (Egy a
s30ba a kemencével) (3.9.1.1.) Unum idemque alueare egészen mas, egyébként tobbszor
is el6forduld valodi magyar proverbium.

Egy-egy sz6vegben olykor tobb parhuzamot ad, mind a latinban, mind a ma-
gyarban. A Similis simili gandet — Hasonlo hasonlot szeret (1.1.9.7.) 6t latin adagiumot
sorol fel, azonos jelentéssel, de teljesen killonb6z6 mondatokkal. Mas magyar
szOveg masutt: Hasonld magdhoz hasonldt keres (1.2.2.6). A kulonb6z6 helyek 6sz-
szevetése gyakran igen tanulsagos. Az (1.2.2.8.) latinjaban szerepel a Cygrea cantio,
olyan szévegek kozott, amelyek a halalrol, halottakrol szélnak, gorog megfele-
16kkel is. De a magyar , hattyudal " kifejezést Decsi nem kozli. Decsi kényvében
a tobbszaz esetben az antikvitasbdl vett nevek 6nmagukban is magyarazando
adagiumnak tekinthet6k. Ezek magyar forditasa szinte lehetetlen, meglep6, hogy
Decsi szinte magatol értetéd6ként. Néha pszeudoarchaizalast talalunk: Kiin kotés
— Vleaninm vinenlum (2.8.5.7.).

Ritkan emlit keresztény ideolégiat. Am mégis: az Isten a szivet és nem a ceremini-
dkat akarja (2.8.10.4), A szoros utat és nem a tagast kell kovetni (2.8.10.5.). Ezeket
Decsi pontosan idézi. A legnevezetesebb ilyen egyeztetés: (3.7.6.3.) New az az ki
akarja, hanem akinek Isten adja. Itt nem az ismert latin széveggel: Non guisquis volet
illa ferat. A ma is hasznalt szOveg: Non est volentss, neque currentis, sed miserantis Dei

13 Mintegy 600 (1) ,,jelz6s fénevet” sorol fel, amelyek nem is igazan proverbiumok. Lasd pl.
Kegyetlen adovets Cybiotates — Ldgy dgyak Hercuani lecti, Drdga ajandékok, Hesperidum mala stb.
Ezekben a latin sz6veg felépitése mas.
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(R6m. 9,16). Erdemes megjegyezni, hogy az adagium kézelében vallasos és teo-
logiai szovegek talalhatok.

A megfelelések a latinbdl indulnak ki. Csak néhany esetben latjuk, hogy a
magyar kifejezés volt az alap. A leginkabb tanulsagos példa erre a ,,csiga(biga)”,
amely t6bbféle megoldassal jelenik meg. ,,Ez ’jelentéktelen’ értelemmel szerepel
(r6gton a kotet elején): Sexui esiga biga nem ér /tel/ exzel— Labyrintho inutilor (1 1.1.
10.). Egyszertbben: Iabyrinthus — Csiga biga (2.10.2.5.). Csiga biga — Csiga biga az ¢
dolga — Polypi caput Poliipodosz, kefalé (1.8.9.2) és masik fogalmazassal: Criga biga az &
dolga — Trochi in morem (4.7.5.5.). Kiegészitve: Bellum ommnium pater — Csiga biga az,
had dolga (3.5.2.0.). A ,,tengeri” szemantika mellett a ,,hadi” értelmezés masodla-
gos.

Altaldban tobbszor is kerestek ,,Hungaricum” példakat Decsi adagiumai ko-
z6tt. Bl6szor a Messge Buda sdanta embernek — Procul Buda clando széveget (2.5.3.3)
szoktik emliteni. Am ennél t6bb példat emlithetiink akar Buda vagy Bécs emli-
tésével is. Példaul: Megiitt Antal Budirol, 2old dgat hozott orrdban (3.4.2.10., némileg
valtoztatva: 4.6.3.0.). A kétféle latin megfelelés ellenére sem pontosan értheto.
Ag, okor ugyan okor ha sginte Bécsbe hajtjdk is (6.8.7.2), mas formaban és mas latin
parhuzammal: Akdr mennyiszer hajyjak ag okrit Bécsbe ngyan okor azért (3.8.4.5). a
korban a tavoli iskolakat végzettekre értették.

A magyar hatterti szolasoknal az értelmezés nem igazan egyértelmd. Magyar-
nak Csécs, Németnek Bécs (2.6.4.5.) latin megfelel6je: Adpirabiles in nectendis machinis
Aegyptii mozgd szerkezetekre utalhat. A masik megoldas (4.1.7.3.) Magyarnak
Cxées Neémetnek Bées — Conos artoxia viszont még nehezebben magyarazhato, f6-
ként a két nép emlitése és a két magyar (?) sz6 fonotaktikai egyezése miatt. 4

Voltaképpen ma sem tudjuk értelmezni a ,,Maké Jeruzsalem” széfordulatot.
Decsi szovege: Oly messze tole mint Makd Jernzsalemtil (3.4.3.3.). A latin szévegnek
ehhez semmi kéze, és mar Decsinél is egy torténet érzékeltetésének latszik.

Hasonléan t6bbszor is megkisérelték a ,,Deakné vaszna” kifejezés magyara-
zatat. Decsinél idézetnek tanik: Te senz vagy jobb a Dedkné visznandl (3.4.4.3.) Ennek
is van masik idézése: Newz jobb § is a Dedkné vaszndandl (5.7.5.2.).

A magyar, pontosabban erdélyi kirnyezetet gyakran érzékeltetik ag adaginmok. Ugyancsak gyakran nemzel-
ki proverbinmokra bukkanunk. Egeket most nem vigsgaljnk.

Az erazmusi tradicionak megfeleléen az akkori kézéletre és annak szerepl6ire
nincs utalas. Ez is magyarazza, hogy példaul Matyas kiraly nem, pontosabban

4 A ma leginkabb gyermeknyelvinek tekintett csecsebecse sz6 és rokonsaga lehetévé teszi,
hogy a csécs-Bécs ikerszot tekintsik kiindulé formanak.
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csak védjegyként szerepel: Kiilinb azért Mdtyas kiraly s Matyds kovies (2.4.4.2.), a
latin az egyes népcsoportok kilonbségére utal (Mysorunz et Phrygum termini discreti
suni).

Az egyetlen fontos ellenpélda a Gritti-torténet emlitése, amely szemmel lat-
hatdlag kilonsen érdekelte Decsit. Az olasz kalandor, keresked6 és délkelet-
eurépai allamférfi, Lodovico Gritti (1480—1534) egy ideig Magyarorszag kor-
manyzdja is volt, akit két fiaval egyiitt Medgyesen végezték ki. Decsi tobb helyen
is emliti. Mondhatdza el az Griti haldldt — Cane Tellenis cantilenas (2.5.9.7.), Griti Lajos
haldla — Admeti naenia Admétons melosz (2.5.10. 10.). Griti haldla— Harmodii cantilena
(2.10.6.3.) Az Griti haldldt el mondant. — Canere Telanonis cancionens (3.3.10.6.). Amint
latszik, két megfogalmazas van: Gritti halala, illetve ennek elmondasa, ami ének-
ben lehetséges. Az egyik hivatkozas ,, Tellenis™ sajtohibas, a masik viszont pontos
és fontos is. Bz voltaképpen a ,, Telamon” széphistoria, amellyel irodalomtorté-
nészeink sokszor foglalkoztak.!> Az ismeretlen szerz6 a magyar szerelmi témaju
széphistoriaba, a kiralyi csalad tragédiajat irja le. Nyomtatasban 1578-ban Ko-
lozsvart adtak ki. Kéziratban is masoltak. Decsi bizonyara ismerte e mivet.

Ami a tartalmi — poétikai kapcsolatokat illeti, hol a latin széveg a valodi kéz-
mondas, hol a magyar. Voltaképpen esetenként kell ezt eldonteni. Jellemzé példa
(2.9.4.3.) Oderint dum metuant — Had morogion varga Pal. Itt még az igék hasznalata
is jol sikertlt magyar kézmondast. (1.4.8.10) Ne sutor ultra crepidam — Ne feljebb
varga a kaptind/ mind a latinban mind a magyarban kozismert, Decsi pontos sz6-
veget idéz

Rk

Két tovabbi témat csak megemlitek, ezeket egyenként kellene targyalni.

Decsi adagiumainak , lelkisége” megfelel a koztudatnak. A boles mondas ha-
sonl6 elemeket hangsilyoz: egyez, vagy éppen ellenkezé értelmd, akar tovabb
is fejlesztve. Decsi idéz egy hasonl6 latin mondast is: [elle sunmz cuige est, nec voto
vipitnr uno. Valoszintleg Decst atfogalmazta a magyar szentenciat.

Decsi reneszansz és erazmita felfogasu. De a barokk felfogas is hasznalni
tudja. Szenci Molnar szétaranak (1611) kiegészitésében mintegy 400 szoveget

15 J61 6sszefoglald: SZENTMARTONI SZABO Géza, Szép bistorids ének az; Telamon krirdlyrdl és ag
J fignak Diomedesnek szornyii haldldrdl = MAMUL, XI., f6szerk. KOSZEGHY Péter, Budapest,
Balassi, 2011, 155ab.
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vesz at. Kis-Viczay Péter (1712) a forras megemlitse nélkil veszi at Decsi széve-
geit.

Decsi t6bb, egykor bizonyara ismert magyar proverbiuma maig is hasznala-
tos. Tanulsagos példa (3.4.3.1.): Taldlid mint Balds pap a veczernyét. Az elrontott
vecsernye vagy zsido vecsernye késébb (mint Dugonicsnal) is adatolhato.

Proverbiumok Osszegytjtése, kozlése és forditasa sajatos tevékenység és fel-
adat. Vagy egy proverbiumot sz6 szerint forditunk le, vagy megtalaljuk a megfe-
lel6, mar kézismert megfelelét. Mindkét esetben a széveg a kiinduld pont.
Azonban mind a kéznapi jelentés, mind az atvitt értelem hasznalata is fontos.
Ezértis a forditas sosem lehet végleges és pontos. Ahogy Decsi mondja (2.6.5.6.)
olyan gyakori megoldassal, amely igéket allit szembe: Extra chorum saltare — Cél
koriil tancolni. B megjegyzés nyilvan arra utal, hogy a forditas sosem teljes vagy
pontos.

Végezetiil. A konferenciael6adasom utani vita alkalmaval Szelestei N. Laszlo
hivta fel a figyelmemet id. Pieter Brueghel 1559-es Flamand kizmondisok cimG
festményére. Tudtommal magyar parhuzama nem ismert az efféle, proverbiu-
mokra épiil6 kompozicionak, mindenesetre érdemes lenne alaposabban meg-
vizsgalni, vannak-e mégis taldlkozasi pontok a magyar kézmondaskincs és a
kilonféle mivészeti agak kozott.
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