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Elssz

A premodern korban az Istenélmény kozelségének koszonhetéen az irodalom
és muvészet nemcsak hogy nem kiilonilt el a lelkiség hatterét adé Egyhaztol
(egyhazaktol), illetve magatol a vallastol, de a mivek témai is tilnyomo részben
a lelkiséggel és az ahitattal voltak nagyon szoros kapcsolatban. Déntéen és mély-
rehat6an a reneszansz és a humanizmus modern, szekularisabb szemlélete indi-
totta el azokat a folyamatokat, amelyek a vilagi tematika és gondolkodas
érvényesiilését jelentették egyre kiteljesedettebb formaban mind a magas- mind
a popularis irodalomban és mivészetben. Erre a folyamatra szamos példat tala-
lunk a magyar irodalomban is, és itt elsésorban vilagi szerzok lelkiségi targya
miveire, mint példaul Ecsedi Bathory Istvan elmélkedéseire, Péchi Simon szom-
batos ir6i hagyatékara, vagy Balassi Balint, Ztinyi Miklés, Beniczky Péter is-
tenes-vallisos kolteményeire stb. gondolhatunk. A forditott iranyu atjarasra,
vagyls egyhazi személyek szekularis témakban val6 alkotasaira is szép szammal
talalunk példat, elég csak a torténeti irodalmunk korai miveldit,a gy6ri plispok-
ként azonositott P. Mestert, vagy a Névtelen Minoritat emlitentink. A 15-16.
szazadbol a humanista pécsi plispokok, Janus Pannonius, majd szaz évvel ké-
s6bbrél Dudith Andras neve juthat esziinkbe, hogy aztan a protestans humaniz-
mus alakjait szamba véve csak ugy sorjazzanak fejinkben azok nevei, akik
lelkészi hivatasuk mellett a polgari k6zonségnek szant szépproza, vagy akar a
litteraen belil értelmezheté tudomanyossag (grammatika, torténetiras, jogtudo-
many, orvoslas, gyogynovénytan stb.) képvisel6iként alkottak. Az is esziinkbe
juthat még, hogy a hazai politikai publicisztikai irodalom els6 miveléi, Pazmany
Péter, Balasfi Tamas, illetve Alvinczi Péter is egyhazaik vezet6 személyiségei vol-
tak. Lathat6 ugyanakkor, hogy a vilagi és vallasi regiszter megkiilonboztetése az
alteritasban némileg erdltetettnek és anakronisztikusnak mondhato, hiszen akar
nemes ember kolt istenes verseket, akar egyhazi ir jogtudomanyi értekezést, a
mérleg nyelve mindig az Isten koré szervezett rend és értékek javara billen el, és
a két szegmens megszolaltatasahoz is szinte egyazon nyelvet hasznaljak. (Ebben
az értelemben nevezhetjiik e kétet programadoé frasanak Készeghy Péter Csak
egy myely van a szeretetre cimi tanulmanyat.) Az atjaras tehat szinte észrevétlen volt:
mind&ssze egyetlen, kénnyen nyithato ajtéd valasztotta el egymastol a két vilagot.



Eldszd

A felvilagosodas ebbdl az ajtébdl csinalt kettdt, és hirdette, hogy az atjaras meg-
szant, vagy legalabbis csak az egyik ajté becsukasaval lehet kinyitni a masikat.
Kutatécsoportunk vizsgalati fokuszaban még az ,,egyajtds” évszazadok allnak,
és hasznosnak lattuk, hogy a vallasos és a vilagi kolesoénhatasanak irodalmi vo-
natkozasai mellett mas diszciplindkban, példaul a néprajz, a mivészettorténet
vagy a zenetudomany tertiletén adatolt ,,atjarasokat” is bemutassuk a szakmai
nyilvanossag szamara. Ezért a Kutatécsoport évente megrendezett lelkiségtorté-
neti konferenciajat 2023-ban erre, vagyis a vilagi és lelkiségi talalkozasanak tema-
tikdjara épitettiik.

Altalanossagban olyan eléadasokat vartunk, amelyek vilagi alkotok lelkiségi
targyu alkotasait, illetve vilagi mufajok vallasos elemeit mutatjak be. A lelkiségnek
a vilagiban valo reprezentaltsaga mellett, természetesen az ellentétes iranyu ,,at-
jaras”, azaz az egyhazi mifajokban és alkotasokban fellelhetd vilagi elemek is a
tematika részét képezték. A 2023. aprilis 13—15-én lezajlott X V1. lelkiségtorténeti
konferencia végil tbb, eddig nem ismert aspektusat mutatta meg a témanak.
Az el6adasokbol késziilt tanulmanyokat jelen kotet adja kozre —a sorozatunkban
(Pazmany Péter Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok) kovetett rend-
t6l némileg eltéré modon. Az egyes irasok ezuttal nem a szerz6k alfabétum sze-
rintl sorrendjében kovetkeznek egymas utan, hanem az Osszeallitas soran a
konferenciaprogram koncepcidjat kovettitk, amennyiben a hasonlo, vagy épp
azonos témaju irasokat (lisd Bukané Kaskoté Marietta és Papp Agnes tanulma-
nyait) egymas utan kozoltiik. Mindezzel egytitt nem ragaszkodtunk szigoruan a
konferencia eredeti szekciobeosztasahoz, igy nem adtunk kiilon cimet az egyes
tematikai csoportoknak, a tartalmi szempont nyujtotta kontextus enélkil is kel-
16képpen kirajzolodik.

Bizunk benne, hogy ez a tanulmanykotet hozzajarul majd, hogy dGjabb példa-
kat regisztralhassunk a vilagi és szakralis (egyhazi) szegmens talalkozasara, illetve
ujabb ismeretekkel gyarapodhassunk abban a tekintetben, hogy az emberi 1ét e
két dimenziéjanak kolcsonhatasa miként reprezentalodik a régiségben.

Bdthory Orsolya
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KOSZEGHY PETER

Egy nyely van a szeretetre

,Egy nyelv van a szeretetre” — marmint a régi magyar irodalom nyelvhasznala-
taban. Mai nyelvezetiinkre ez mar nyilvanvaléan nem igaz. De ha azt mondom,
hogy voltak szazadok, amikor a szeretet nyelve szamos vonatkozasban, szamos
kifejezésben azonos volt a szerelmes versben és az Istenhez fohaszkodoban, ha
azt allitom, hogy tobb szaz éven at a Biblia és az egyhazatyak nyelve bekeriilt a
szerelmes versek szotaraba, Ovidius szerelmes nyelve pedig esetenként a mélyen
vallasos szévegekbe — bizonyithatdan igazat mondok.

A magyar kézépkorbdl nem rendelkeziink szerelmes szovegekkel, am tud-
hat6, hogy Franciaorszagban és Németorszagban a szerelmeslevelek — eme rit-
mikus-rimes, szabadvers-szerd, latin nyelvi szovegek — nemegyszer az egyhaz-
atyak frasainak sajatos parafrazisai.! A teologus — mint Szent Bernat (12. szazad)
— ugyanazt a nyelvet hasznalja, mint a szerelmes verseket ir6 kolté, Guido Gui-
nizelli (13. szazad). A legmélyebben vallasos nyelv és az udvari szerelem nyelve
nem, vagy alig kiilonbozott.> Egyetlen jellemz6 példat kiragadva: a ciszterci
Gérard de Liege’ (13. szazad kozepe) két kis munkat irt a szeretetrdl (latinul,
de esetenként 6franciaval keverve). Az egyik: Septem: remedia contra amorem illicitum
(Hét nagyon hasznos orvossag a tiltott szerelem ellen). A tiltott szerelem ebben
az amor mnlieris (az asszonyok szeretete’), amelyet Gérard vilitasnak (hitvanysag’
nak) és mas hasonlénak nevez. Ez az iras leginkabb ovidiusi terminologiat kovet.
Masik miive a Quingue incitamenta ad Deum amandum ardenter (Ot felszolitas Isten
buzgé szeretetére). Ez, mik6zben kifogastalanul kegyes és ortodox, esetenként a
profan koltészet nyelvén {rédott, mintegy athidalva a szakralis-profan szakadé-
kot. Gérard meg is indokolja eljarasat: szerinte a szerelmi koltészet nyelvének

1 V6. példaul Peter DRONKE, Medieval Latin and the Rise of Enropean Love-Lyric, Oxford, Cla-
rendon Press, 19682, 472-485. Az itt k6z0lt latin nyelvl szerelmeslevelekben a Biblidbol, az
egyhazatyaktol stb. szarmaz6 idézetek — illetve reminiszcenciak — bSséggel talalhatok.

2V6. Uo., 59-62.

3 Gerardus de Leodio, Gerhard von Liittich, Gerardus Leodiensis (vagy Leodicensis), Gerard
van Luik stb.

13



KOSZEGHY PETER

létrehozdja Augustinus és a tObbi egyhazatya, lényegében a patrisztikus hagyo-
many. Eredetileg ez nem profan, hanem istenes koltészet volt, csak napjainkra
egyesek ezt a nyelvet parodizaltak, s igy jott 1étre a szerelmi koltészet. Ezért 6 —
folytatja Gérard — ezt a profanna valt koltészetet most eredeti feladatinak meg-
felel6en hasznalja fel; ennek soran példaul a szerelem 6t fokozatanak Ovidiustél
ered6 otletéhez is misztikus, vallasos interpretaciot ad.* Nemigen tételezhet6 fel,
hogy csak nalunk lett volna masképp, csak a magyar szerelmes népe ne hasznalta
volna fel a k6zépkori vallasos koltészet készen kinalt frazeoldgiatarat.

Az egyik legkorabbi kozépkori szerelmeslevél-gyGjtemény, az Epistulae duorum
amantinm a 12. szazad els6 felébdl szarmazik.” Kivonatos lejegyzésben maradt
fenn, ezt 1471-ben, a clairvaux-i apatsagban készitette Johannes de Vespria (1445
k. — 1518). A kézirat 1976 ota ismert. Részletes bemutatasa itt nem tisztem, s
abban sem szeretnék allast foglalni, hogy valéban Héloise és Abélard levelezése®
keriilt-e el6, mint ezt szinte egybehangzéan valljak az irodalomtorténészek.
Szempontunkbol inkabb az az érdekes, hogy Balassinak, esetenként az Ewurialus
és Laucretia szerz6jének szamos fordulata, képe, toposza mar itt felbukkan. Magam
is nyilvanvalonak gondolom a Pataki Névtelen hatasat Balassira, de megjegyzem,
hogy a sok hasonl6sag oka a k6z6s 6sbdl, a korabbi szerelmi nyelvbél merités is
lehet.

Csak néhany motfvumazonossag-hasonlésag:’

18. rubenti rose sub immarcido liliorum candore.

Vagy fejér liliommal ha r6zsat fogsz eszve.
(Balassi, Mondjik jovendilok bizonnyal énnéken)

Jovel, szép rézsaszal, jovel, szép liliom, most az én kebelemben!
(Lucretia, 111/ 87)

4 A kérdésrol részletesen: Adham B. AZAB, Cum dicit auctoritas: Quotational Practice in Two Bi-
lingual Treatises on Love by Gérard of Liége, https:/ /academiccommons.columbia.edu/doi/
10.7916/d8-92m1-dc41 (2024. 05. 01.)

5 Az altalam hasznalt kétnyelvi kiadas: Constant J. MEWS, The Lost Love Letters of Heloise and
Abelard, with a Translation by Neville Chiavaroli and Constant |. Mews, New York, Palgrave
Publishers Ltd. [Macmillan Press Ltd.], 2001.

¢ https:/ /tinyutl.com/3k6kwx4m (2024. 09. 01.)

7 Az idézetek el6tt a levelek sorszama.
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20.  Vale summa spes mea in qua sola michi conplaceo.
(6. Ovidius, Metamorphoses, 2,723; Job 11,17; 2 Petri 1,19; Isaiae
14,12)

Gyonyo6riiségem mert minden reménségem nékem csak ben-
ned vagyon;
Balassi, Csak bibdnat immdr hagyatott énnéken)

Oh, én vig életem, én gydnydriiségem és kedves reménységem!
(Laucretia, TV /124)

Tehat a 16. szazadi magyar szerelmesvers-nyelv 12.(!) szazadi szerelmi leve-
lezésben (Ovidius, a Biblia és mas mintak nyoman) mar felbukkané motivumok-
bol vagy legalabbis azokhoz nagyon hasonlokbdl is épitkezik.

Az imak és himnuszok a misztikus istenszerelem képeit, Maria csodalatos
szépségének leirasat, a Krisztushoz — minden apacak istenfia-vélegényéhez, az
égi jegyeshez — intézett szerelmes szavakat ajandékoztak a magyar koltészetnek.
A vallasos kontextusbol kiragadva — ismétlem: a kontextusbol kiragadva — ezek
a szovegek vilagi szerelmes versként is olvashatok:®

En szivemnek szetetSje, / Ne legyek ndlad feledve,

vagy:
Nyilék szived, mint szép rézsa, / Ki illatjat tavul adja, / En lelkemmel egy-
gyé legyen, / Hogy én szivem megszéptljen

vagy:
szerelmedet nekém adjad, / Es szivemet hozzad vonjad, / Hogy tégedet
kivanjalak,

vagy:
Ha én veled elmehetnék, ott magamnak nagy jot lelnék, szomju szammal
ha illetlek, getjedetSst ha Slellek, akkor vagyok minden jéban

vagy:
En szeretém hozzim hajolj, / Megvigasztalj és nekom sz0lj, / Az te édes
szaddal.

8 Fzzel nem azt akarom mondani, hogy e szévegek viragének-téredékek volnanak! Azaz na-
gyon nem helyeslem V. Kovacs Sandor eljarasat, aki széveggyijteményében ,,viragének-
toredékek” cimsz6 alatt kozli a vallasos szévegek ma vildgiasnak haté részleteit. V6. V.
KovVAcs Sandor, Régi magyar olvasékinyr, Budapest, Tankényvkiadé 1985, 60—61.
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Valamennyi fenti példam a Czech- és a Thewrewk-kddexben kézel azonos sz6-
veggel meglévd, ugynevezett Szent Bernat® imadsagabol (Salve mundi salutare)
valo.10

K3joni Janos, a szigoribb szabalyok szerint él6 obszervans ferences Csik-
somlyon, 1676-ban énekeskonyvet nyomtatott. A konyv cime: Cantionale catholi-
cum, 16gi €s 1), dedk és magyar djtatos egyhazi énekek. A 820 egyhazi ének-szOveget
tartalmazo kozel ezer oldalas konyv modern kiadasat Domokos Pal Péter!" tette
kozzé. Itt talaljuk az ugyancsak Szent Bernatnak tulajdonitott A Jesu dulcis ete.
Szent Berndrd szive orome tapsoldsa cimi verset, ebbol idézek, mikézben, persze, ne
feledjiik: a szerelem ekkor még istenszeretetet is jelent.

Sem nyelv azt meg-nem mondhattya,

Sem elme meg-nem foghattya;

Csak ki prébalta, tudhattya:

Mi légyen szerelmed langja.
Vagy:

Méltan rélad nem szélhatok,

De még-is nem halgathatok:

Mert szerelmedtél gyuladok,

s” Csak te-benned vigadhatok.
Vagy:

Szerelmed kit meg-elégit,

Az tudgya javaid {zit:

Bdldog a’ kit meg-részegit,

Edes boraval vidamit.

Akkor batran Slelgetlek,
Szivem kebelébe veszlek:
Lelkem agyaba fektetlek,
Olembél el-nem eresztlek.

9 A 19. szazadig tartottak Szent Bernattdl frottnak a széveget.

10 Crech-kddex, 1513. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel, s. a. t.,
jegyz. N. ABAFFY Cisilla, bev. N. ABAFFY Csilla, CSAPODI Csaba, Budapest, Magyar Nyelv-
tudomadnyi Tarsasag, 1990. (Régi Magyar Kodexek, 4), 115-163 (f. 22r—34x); Thewrewk-kd-
dex, 1531. A nyelvemlék hasonmasa és betithil dtirata, s. a. 1., bev., jegyz.: BALAZS Judit, UHL
Gabriella, Budapest, A MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1995 (Régi Magyar Kédexek, 18),
605—635 (f. 141v—1491); Kigépkori magyar verseink. s. a. r. HORVATH Cyrill, Budapest, A M.
T. Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga, 19212 (Régi Magyar Kolt6k Tara, 1), 160-176.

11 DOMOKOS Pal Péter, ... Edes Hazdmnak akartam szolgdlni”, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1979, 587-591.
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Vagy:
Mert im szivem fel-gyuladott.
Szerelmedért el-lankadott.

Koézismert, hogy a szerelmes énekek popularis fajtajat magyarul viragéneknek
hivijak. Hasonl6 elnevezést egyik eurdpai nyelvben sem talalunk (az osztrakban
a 19. szazadban el6fordul ugyan a Blumenlied, de ez magyarbol késziilt tukorfor-
ditas). Am a kozépkori szerelmesvers-szévegeknek ez az egyik jellemzGje; Peter
Dronbke, a jeles angol kézépkorkutatd éppen a 12—13. szazadi latin nyelvi kolté-
szet kapcsan hasznalja, teljes joggal, a Flora-poems terminust, valoszintleg mit sem
tudva a magyar viragének elnevezésrél.!?

Nos, a virag sz6 igen koran kezdte magyar koltészetbéli karrierjét. Mar a leg-
elsé magyarul lejegyzett versben, az Omagyar Mria Siraloniban ott talaljuk: , vi-
ragnak viraga”. Mint erre mar tobben felfigyeltek, a latin megfelel6 flos florum
pontos forditasa — *viragok viraga’ lenne: *a viragok legszebbike’.> Az Omagyar
Maria Siralomiban azonban ,,viragnak viraga” olvashat6, azaz — Mészoly Gedeon-
t6l'* szarmazé értelmezés szerint — Szliz Méria és Jézus Krisztus egyarant ,,vi-

s,

koédexirodalombél vett példakkal igazolhato. A forras maga a Biblia.

12 DRONKE, 1. . 7 m2.,363: ,,Flora — there are many ’Flora’ poems in the twelfth and thirteenth
centuries.”

13Jegyezzik meg: a flos florum szerkezet a klasszikus latinban el6fordul ugyan, de meglehetésen
titka. A szuperlativusznak ez a formaja a héber Oszovetség hatéséra terjedt el, 1d. Canticum
Canticornm, azaz Enekek Fneke, és valt rendkiviil népszerivé a kézépkori keresztény iroda-
lomban (sanctum sanctorum, vanitas vanitatum stb.) V6. DRONKE, 1. . 4 ., 188—189.

4 MESZOLY Gedeon, Van-e ag O—magyar Mdria-siralomnak mds latin forrdsa, mint a Loweni Kidex
Planctus-szovege?, Nyelvtudomanyi Kézlemények, 50(1936), 281-283. Mészoly konklizidja:
,»Végre is a virdgszil6 Mariat nemcsak gyokérnek, vesszének, hanem magat is virdgnak
nevezik: »Az Isten fianak emborré 1ételéhdz szikség vala a varos, ki Nazaretnek hivattat-
néjék, mert § ’verag’-nak magyaraztatik; hogy ekképen mind a hely s mind az id6 igyenld
alkalmassagba lenne. Erre mondja szent Berndld: Verag sziletek veragtdl veragba veragnak
idején« (DebtrK., 228). (Virdg sziilétek viragtol = Jézus Mariatdl. Viragban=Nazaretben.
Viragnak idején, mivel az angyali latogatas tavaszra esett.) O, Virag, ki Isten fiat sziiléd
valtsagunkra! (KISDI, Cantus Cath. 20.) A sziz sz{ilé szent fidt, / Orvendezziink. / Rézsa
nemze liliomot, / Jet, vigadjunk! (KiSD1, Cantus Cath. 25.) Az (/)—rnagyar Maria-siralomban
tehat a »viragnak viraga« azt jelenti, hogy: a szép és tiszta viragtol, Mariatol sziiletett szép
és tiszta virag, Jézus. Megvan ugyan a »flos florum« forditasa is Jézust siraté régi énekeink-
ben, de nem az O-magyar Maria siralomban.” V6. még: MARTINKO Andrés, Az Omagyar
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A virag ebben a vallisos metaforikus értelmezésben egyértelmden a /legfibb o,
tobbnyire maga Jézus vagy Maria. A legf6bb jot azonban sok mindenre értették.
A flora — s gyakran a flos florum kifejezés — bekertl a latin nyelvl kézépkori misz-
tikus vallasos koltészetbe, de bekeriil a szatirikus versekbe, a vilagl, szerelmi kol-
tészetbe, sOt a meretrix-irodalomba is: a hetérakat mar Juvenalis igy nevezi, az
6gorogben a pddwog (thodon) sz6 ’rozsat’ és ’néi szeméremtestet’ is jelentett.

Kétségtelen, hogy a magyar nyelvii kodexek is igen kedvelik a viragot. A Nagy-

szombati kodex apacaolvasoi igy szolittatnak meg:

Oh, tindokls, szép piros rézsak, oh, gyenyerdségds, illatozé fejér lilio-

mok és szepld nekil vald violdk, azaz szentségSs és szepld nekil vald lel-

kok, lassatok, mert nem az estveli viragok, akiket én mondok nektdk [...].
Vagy:

O, tii, mind isteni, nemés viragok, lassatok és hallgassatok meg engemet,

és til mind, kegyesség0s szeretSk, velem egyetdmben keserdgjetek [...].

Az Erdy-kddesc Cecilia-legenddiaban a szivzek ,,s2ép viragok”, az Erseksjuiri kidex
Kateringja ,,nemds virag”."> A példakat b6ven szaporithatnank.

A profanizalédas lehetségességét mutatja az a néhany szerelmi népdalsor,
amely még a 15. szazadi misztikus koltészetben kezdte palyafutasat. ,,Jézus nagy
felséges kincs, / Kinél szebb és jobb nincs” — olvashaté a Winkler-kddexben.
,Kincsbe nagyobb kincs nincs, / Kinek szive banata nincs” — ezt a 16. szizad
(esetleg 17.) folyaman jegyezhették le, Istvanffy Miklos latin nyelvd kéziratai ko-
zul kerilt el8. Jézus itt mar nem emlegettetik, valészinG, hogy a kines/ nines tim-
talalmany 4j szovegkornyezetbe keriilve vilagi ének részévé valt. Ugyanakkor 17.
szazadi (és korabbi) vallasos sz6vegekben is fel-felbukkan: A 20. szazadban gytj-
totték azt a lakodalmas verset, amelynek egyik részlete: ,,Kincs, kincs, nagyobb
sincs, / Kinek szive banatban nincs.”

A viragének fogalmanak kialakulasaban mindez kozrejatszhatott, a viragszim-
bolika vélhetSleg elsédlegesen a kézépkori latin, esetenként német nyelvi valla-
sos-misztikus himnuszkoltészetbdl, tovabba a liturgikus és vagans énekekbdl

Maria-siralom hazai é enrdpai tiikirben (Bevezetés és vazlat), Budapest, Akadémiai, 1988, 117—
119 (Irodalomtorténeti Fizetek, 117).

15 A Nyelvemléktar nyoman idézi GEREZDI Raban, A magyar vildgi lira kezdetei, Budapest, A
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete — Akadémiai, 1962 (Irodalom-
torténeti konyvtar, 7), 296.
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kolt6z6tt a magyar nyelvl vallasos kéltészetbe (,,Szép violacska, kedves r6-
zsacska, szerelmes Jézusom” stb.), majd, id6vel, a szerelmes énekekbe. Az isten-
szeretet €és a nészeretet terminologiai, esetenként ideoldgiai (szerelemteologia)
dsszefonddasa egész Eurdpaban 4ltaldnos jelenség volt. '

Szamos, bizonyosan kézépkoti eredetl ima/ének 6rz6d6tt meg Kajoni Janos
mar emlitett Osszeallitasaban. Koziilik els6sorban azokat tekinthetjitk nagy va-
16szintiséggel kozépkori eredetiiecknek, amelyek kozépkori latin szévegek (Ka-
joni ezeket is kozli) parafrazisai. A viragok sora — leggyakrabban a mar emlitett
két virag, a liliom és a rézsa — rendre felbukkan a kotetben. Csak néhany kiraga-

dott példa:

A’ szénat-is Violackal, j6-illatt Rosackal,
Bé-hintem Tulipanockal, s” gyenge Narcissusockal!”

Jesus sziviink gyéngy-viraga,
Lelki-kertiinknek résaja:

Jo-illata Lilioma, '8

Idvez-1égy Jérik6 -mellett, nStt roésacska,
Surt tovissek -kozt, jott liliomocska, !’

Liliom ékessége, Szépséges Maria.
Szép Rosanak veszszeje.?

O, MARIA, Sziizeknek viraga,
J6 illata Liliom-szal,?!

Gyémant fényd, s' rosa szinil, tisztasag lilioma:??

Kinek szeplételen szép fejérsége,
Mint ki-nyilt liliomnak gyengesége.??

16 V6. KOSZEGHY Péter, Balassi Balint kiltészete: hagyomany és djitds = Hagyomdny és ismerethoziés,
Salgdtarjan, 1986. november 14—15., Salgétarjan, 1988 (Discussiones Neogradienses, 5), 3—12.

17 DOMOKOS, 11. j. 4 ., 300.

18 Uo., 589.

19 Uo., 622.

20 Uo., 664.

21 Uy., 700.

22 Uo., 713.

2 Uy., 855.
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Légyen tisztabb honal, fejérb liliomnal, lelkiinknek 6 hajléka.?*

Boldogbak nalunknal 2> mezei-viragok,
Kert-béli szép rdsak, szép fiivek, liliomok,?

De 616kké nyil6 rosak 6r6k Tavaszt szereznek;
Fejér-liliom, piros-safrany, s’ balsamom-fak teremnek?6

Az idézéseket még hosszan lehetne folytatni, legyen elég ennyi.
Balassi is eme viragokat kedveli:

Mint szép liliomszal, ha félbemetszve all, fejét f6ldhéz bocsatja,
Vagy fejér liliommal ha rézsat fogsz eszve.

Tavaszi szép rozsak, liliom, violak id6vel mind elhullnak,
Fekete gyaszaba, mint strd arnékba liliom, gy fejérlik,

Ennek termete igyenes, magas, mint szép liliomszal,

Balassi: 27 r6zsa, 7 liliom.

Rimay: 6 rézsa, 1 liliom.

Mindenkinél, akarcsak a népdalokban, és akarcsak szamos teologiai szovegben,?’
a rozsa a gyoztes, a liliom az el6kelé masodik helyen.

A virag n6i nemi szervet felidézé volta (amely nemzetkozi folklortoposz, tob-
bek kozt a magyar tajszotar is ismeri) szintén kozrejatszhatott a jelentés kialaku-
lasaban. A botanika és a szeretet nyelvének Osszefiiggésére figyelmeztet Pécsi
Lukacs Keresztyén szrizeknek tisztességes koszorgja (Nagyszombat, 1591) cfm@ mun-
kaja is.?8

A Balassi koltészetével valé rokonsag tovabbi parhuzamokkal is igazolhaté —
mindekozben ne feledjiik, nyilvan nem Balassitol valo atvételrél, hanem a korabbi
valldsos vershagyomany tovabbélésérdl van sz6, arrél, amelybdl Balassi is meritett.

24 Uo., 936.

25 Uo., 1158.

26 Uo., 1198.

27 Pl.: ,,Sed rosa nostra divinitatis aurum intra se continebat” — vélekedik Petrus de Mora
(11213) kardinalis egy révid értekezésében. V6. DRONKE, 1. j. 7z, 187

28 PECSI Lukacs, Keresztyén sziizeknek tisgtességes koszordja, Nagyszombat, 1591, Budapest, Balassi
Kiad6 — MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Bibliotheca Hungarica Antiqua,
44).
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Kajoninal Balassi versében
Dumr virgo vagientem HARMINCKILENCEDIK
hogy Juliara talala, igy készone néki
O, édes napom fényel! Feltimada napom fénye, [...]
O, életem reménye! Elj, élj, életem reménye!

A gyermekek—szil6k kozti szeretet nyelve is azonos a szerelem nyelvével.
Példa lehet Thurz6 Zsuzsanna, aki, mondhatjuk, Balassi Balint nyelvén irt leve-
leket apjanak, Thurz6 Gyorgynek, nyilvan szeretetrdl s nem szerelemr61 vallo-
kat. Néhany részlet:

engem megujité édes levél irasaval (1604. julius 8.);

[...] Ha az Isten firfiva teremptett volna, bizony eddig, hogy kegyelmedhez
havasokon, vizeken én kegyelmedért altalmentem volna [...].” (1605. au-
gusztus 11.);

[...] reggel, ha felkelek, Istenemet szolgalatom utin, kegyelmed jut
eszembe, ha 16k vagy jarok, valahova nézek, csak kegyelmeddel beszélget
az elmém, ha dgyamban nyugszom, az kegyelmed szerencséjének mint ha-
mis szolganak félelme forog elmémben” (1606. marcius 4.)3

De béségesen idézhetiink Balassihoz hasonlé megfogalmazasokat a mélyen
vallasos Kiirti Istvantol?! is, attél a szerz6t6l, akinek szellemi kapesolatban kellett
lennie Rimayval, hiszen Rimay Jdnos iniddsdgoskinyvébe Kirtit6l forditott ima is

2 Szerelem”, ,,szeretet” — ne feledjik, hogy ez a megkiilénbéztetés magyar nyelvi sajatossag.
Balassi széhaszndlata bizonyitja, hogy a jelentés szétvaldsa mar a 16. szazadban elkezdédik,
Szenci Molnar szétara ezt az allapotot régziti (SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium Lati-
noungaricum, Nirnberg, 1604. Hasonmas kiadds: Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zete, 1990 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 25), am az éles jelentéskiilonbség csak a 20.
szazadban alakul ki.

30 Régi Magyar Kiltok Tara, 10: Czobor Mibdly (2): Theagenes és Chariclia, s. a. t. KOSZEGHY Péter,
Budapest, Akadémiai—Balassi, 1996 (Régi Magyar Koltok Tara, XVI. szazadbeli magyar
kolt6k muvei, uj folyam, 10), 358.

31 KURTI Istvan, Ag éli' Istenbez; vald détatos imddsagokat magdban foglald konyvecske, Kassa, 1611.
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bekerilt.’2 Az Epistola dedicatoria pedig Czobor Erzsébetet, Thurzé Gyorgy nador
feleségét szolitja meg. Tehat csupa olyan személy: Rimay, Thurzé, Czobor, akik-

nél Balassi verseinek ismerete bizonyithaté, mondhatjuk, az e kérben ismerGs

Kirtinél semmi meglepd nincs a nyelvi parhuzamokban. A k6z6s nyelvb6l me-

rités, a hagyomany azonban bonyolultan keveredik az igynevezett hatassal. Kiirti

esetében példaul —a szamos képnyelvi parhuzam (zsoltaros nyelv) és a kapcsolati

hal6 ellenére — egyaltalan nem vagyok meggyézédve, hogy Balassi-reminiszcen-

ciakrél van sz6. Ne feledjik, 1611-ben megjelent munkajat latinbol forditottal

Inkabb gondolnam gy, hogy ismét bebizonyosodik: a nészeretet képei hason-

16ak/azonosak az istenszeretet képeihez.
Karti az Istenhez szAl, Balassi hol a kedveshez, hol az Istenhez:

oldal- Kiirti Balassi

szam

78 pokolbeli 6rdég pokolbéli féreg

97 foghatatlan szépség foghatatlan Isten

174 lehessek 4j templomodda és tulajdon templomod hogy lehessen lelkem,
kedves lakéhelyeddé [...] lakozzal te bennem

243 gyonyoriségnek mézzel folyé | mézzel foly szerelmes beszédét
patakja

247 mert te vagy az én hatalmas fe- | ¢én tulajdon szivem fejedelme
jedelmem

Jegyezziik meg: a szerelemteologia meghatarozta kézépkori szerelmi kolté-

szet képi rendszere legalabb ennyire rokon Balassi koltészetével.

Tarnéezi Istvan, ahogy kell, megvetSleg beszél a vilagi/ test szerelemrdl:

Elsében szemeidnek szabadsagat zabolazd meg [...]. A cifran felékesitett
asszony nem egyéb bujasagnal, soha red ne szegezzed tekintésedet, mert
el kell veszned. Komédidkra, tincokra és szemtelen jatékokra ne forditsad

szemeidet [...].»

32 V6. SZELESTEI N. Laszl6, Rimay Janos imddsdgoskonyve = Régi magyar imakinyvek és imdidsdgok,
szerk. BOGAR Judit, PPKE, Piliscsaba, 2012 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti
tanulmanyok, 3), 229.

33 TARNOCZI Istvan, Menyben vezetd kalang, Nagyszombat, 1675, 109.
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De azutan, mikézben marad a szigoru erkolesi allispont, ugy fogalmaz a szen-
vedélyes szerelemrdl, hogy ezt akar Balassi is {rhatta volna:

Akkor testedtil minden gyényoSriséget el kell tavoztatnod: mert semmi
hamarébb meg nem elevenedik, mint a szeretet, mely ha egyszer erét ve-
het, oly allhatatosan fog gyotreni, hogy csak lassi orvossaggal, id6 mu-
lassal és szeretedtil [sic!] val6 elvalassal szabadulhatsz meg, akkor, mikor
elfaradvan, magatul elaluszik. Sokakat orvoslott meg a szemérmetesség:
mikor ket mindenek ujjal mutattak, és mikor kézségnek csufjai 16ttenek,
akkor kezdettek megutalni rossz cselekedeteket [...].3*

A szerelem végtelen erejét fest6 kezdet, majd az ilyetén viselkedést — a szerz6
szerint — sziikségszertien kévetd szégyen (j,szemérmetesség’”) mint a szerelem
rabjainak gyégyszere. ..

Hogy e két nyelv az 6kortdl egy, s ezt a régiség emberei is tudtak, arra legjobb
példa maga a Biblia, ezen beliil nyilvan leginkabb az Enekek éneke. Bogiti Fazakas
Enekek Eneke-forditasirél 6 maga allitja, hogy — szinén, azaz latszélag — virag-
ének.

Es hat az. Csak egy stréfat idézek, amely, tgy vélem, a viragénekkel szemben
tamasztott Osszes kritériumnak megfelel:

Nyugonnod, szerelmem, én nem hagyalak,
Almafa alatt feltaszigalalak,

Hol téged anyad szilt volt, ott bantalak,
Hol sziilettél, én ott haborgatalak.?

Az Enekek éneke, tudjuk, eredetileg profan széveg, dkori szerelmi dalok gydj-
teménye, erotikus jelentéssel. Az 6szbvetségi kanonba emelése utan kapott az
erotika teoldgiai jelentést, valt a szoveg Isten és Izrael kapcsolatanak allegoria-
java. A szoveg profan voltira mar tSbben és koran felfigyeltek. Igy vélte Theo-
dorosz, majd az 6 nyoman, a 16. szazadban, Sebastian Castellio antitrinitarius
prédikator. Nyilvan ezt a nézetet lathatjuk viszont a szintén antitrinitarius Bo-
gatinal.

Egydltalin nem bizonyos. A ,,szinén”, azaz csak latszolag viragének mindsités és
a profan értelmezést elutasitod Interpretatio a teologiai értelmezést sugallja.

3 Uo., 141-142.
35 Finekek Eneke, Caput VIII, 425-428, in RMKT XVI/13/A, (sajt6 ala rend. SZENTMARTONT
SZABO Géza), 202.
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Pécsi Lukacs Az keresgtyén sziizeknek tisztességes koszorrjaban gy interpretalja az
Enekek inekéc:™

[...] Cantica Canticorum, rakvak szerelmetes és kedves egymassal vald
beszéllésekkel, Krisztus urunk és jegyese, az Anyaszentegyhaz koézott
(melyeket szitkség nekiink lélek szerint értentink), holott az Istennek Fia
igy sz6l az Anyaszentegyhazhoz: Az te orcadnak pofai szépek, mint az
gellicének, az te nyakad hasonlatosak az dragakévekhez, te szép vagy, sze-
meid az galamboknak szemei. Tovabba cap. 2. Mint az rézsa az toviskék
kozott, olyatan az én szeretém az leanzok kézott. Az te szozatod édes, és
orcad szépséges. Cap. 4. Pofaid hasonlék az meghasadott promagranat-
hoz, elvitted szivemet, én higom, szerelmes matkam. Ismeg cap. 7. Feje-
delemnek leanya, mely igen szép az te jarasod az cipellésben, hajad ha-
sonld az fejedelem selyméhez és barsonhoz, szép aranyba betekertetett
etc. Sok egyéb heleken is az Istennek gyiilekezete sziz leanzénak nevez-
tetik [...].%7

Nos, nem foglalkozva most a teoldgiai interpretacié jogos vagy jogtalan vol-
taval, az bizonyosnak mondhato, hogy az evilagi szerelem nyelve is meritett eb-
bél a szeretet-sz6vegbdl.

Egy 18. szazadi kihallgatasi jegyz6konyvben jegyzik fel, hogy a férfid, eléggé
el nem {télhet6 médon viragéneket zengett kedveséhez, amelyben — tobbek
kozt — szerepelt a ,,Jelkemnek orvassa” kifejezés. Bz is a vallasos koltészetbSl
jol ismert fordulat, vo. pl. Rimay ,,O, ki késén futok lelkem orvosahoz”, az
Evangélikns Enekeskinyben: ,,... voltal lelkemnek / Orvosa holtodban!” Jézus
funkcioja jol illik a szeret6re, mindketts a lélek orvosa.

Eckhardt Sandor atgondolatlan (és rendkiviil tetszet6s) megallapitasa, hogy a
torténelmi, his-vér Losonczy Anna folétte vidam hélgy volt.® Errél mit sem
tudhatunk. Az viszont bizonyos, hogy a szeretett Krisztus allando jelz6je a vig,
a vig orca, ezt a jelz6t 6rokli Balassi Juliaja is, akarcsak az Ewurialus és Lucretia néi
f6szereplSje. Aki szeretetiink targya, az csak vig lehet. Eredetileg a vigan ének-
lésnek is teologia jelentése volt.

3 PECsI, 18. j. 4. 7., 154v—155v.

37 A zsid6 hagyomany Isten és Izrael kapcsolatanak allegériajaként értelmezi; a kereszténység
pedig mint Krisztus és menyasszonya, az Egyhaz allegoriajat.

38 Iégyen Isten oltalmad, / édes Tolvaj Borbaldm, / 1égy j6 egészségben, / lelkemnek orvassal”

3 ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint, Budapest, Balassi, 2004, 168.

24



Egy nyely van a szeretetre

Az Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitott A sgent oltdriszentségrs] (De sanctis-
simo Eucharistiae sacramento) sz6l6 himnusz (az amor sanctus egyik legszebb pél-
daja, amely a katolikusok kéz6tt maig €l a liturgidban) pedig az udvari szerelmi
koltészet egyik alaptézisét, a szeretd rab voltat fogalmazza meg; ,Im, szivem né-
ked adja magat rabul.”+

A viragének nyelvét, metaforikajat a korban senki nem jellemezte jobban,
Sylvester Janosnal, aki 1541-ben kiadott Ujisziivetsége™ jegyzetében Az obyan igikriil
vald tandisag, mellyek nem tulajdon jegyzisben vitetek cim alatt igy irt:

Az ilyen beszidvel tele az Szentiras, melyhez hozza kell szokni annak, azki
azt olvassa. Kénnyd kediglen hozzaszokni a mi nipiinknek, mert nem
idegen ennek ez ilyen beszidnek neme. 1l ilyen beszidvel naponkid valé
szblasaban. Il inekekben, kivaltkippen az viraginekekben, melyekben csu-
dalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelisben,
mely nem egyéb, hanem magyar poézis. Mikoron ilyen felsiges dologban
ilyen alavalé pildaval ilek, az ganéjban arant keresek: nem azon vagyok,
hogy az hitsagot dicsitjem. Nem dicsirem, azmirdl az ilyen inekek vagy-
nak, dicsirem a beszidnek nemesen valé szerzisit [...].

Hiaba nagyon kozismert ez a rész, mégis, szinte kotelez6 idézni: senki pon-
tosabban nem azonositja a ganéjt az arannyal, amennyiben a metaforikus nyelv,
»annak nemesen vald szerzése” fontosabb a targynal. A nyelv, a szeretet nyelve,
a Biblidban, eme aranyban is és a viragénekekben, eme ganéjban is.

Végezetiil: jatsszunk! Egy szép istenes ének a 16. szazadbol:

Kegyelmes Istenem, ki ily jol tél velem, aldott légyen te neved,
Veszendd voltomban hogy segélél mostan, héla légyen teneked!
Kérlek, panaszimért, ki téged gyakran ért, jédot rélam el ne vedd!

40 Néhany tovabbi példa, amely béséggel szaporithaté lenne: Utitdrs (Pozsony, 1643, 44—46)
imakényv: ,Im, szivem néked adja magdt rabul, mely rélad elmélkedvén majd elajul.” Cantus
catholici, (1674): ,, Imadlak, itt elrejtett Istenség, ez szinek alatt mennyei felség; szivem adja
magdt rabul, rolad elmélkedvén majd elajul.” (V6.: BOGAR Judit, Az Adoro te devote 7ég7
magyar forditisaird] = Eucharisgtia és Urvacsora a 16—18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELES-
TEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 53. Balassi: ,,Annak sze-
mélyének driga ékessége, / Szabadsigomot mar magamtol elvette, / Rabsdgra vetette, / Kin-
l6dom érette, vette is eszébe.” (Negyedik)

4 SYLVESTER Janos, Uj Testamentum magyar nyelven. .., Sarvar-Ujsziget, 1541.
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Keserves fajdalmim, gy6tré gondolatim, tavozzatok el tilem,
Kik mind éjjel-nappal csak buval-banattal forgottatok kortilem,
Mert megkegyelmezett, s minden jot végezett Istenem énfeltilem.

Nyilvan tébben felismerték: Balassi Célia-versei koziil a Hammadikban® — az elsé
két versszakban — cseréltem ki Istenre a megszolitott holgy nevét.

Az Isten a Biblidban maga mondja: 6 féltékeny (féltén szeretd). Igy szol (2
Moéz 20,4-5):

Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmasara, amik
fenn az égben, lenn a f6ldon, vagy a f6ld alatt a vizben vannak. Ne imadd
és ne tiszteld azokat, mert én, az U, a te Istened, féltén szerets Isten
vagyok!

Isten akkor féltékeny, ha valaki masnak adjuk magunkat, ami jogosan 6t és
csak 6t illetné. A szerelmes ugyanigy gondolja: a szeretett lényen nem lehet osz-
tozni, az jogosan csak az Gvé.

Eddig tartott a filologia, vagy éppen filologiai jaték. A tisztelt olvasé — leg-
alabbis szerintem — legyen buiszke ra, hogy mikozben 6seik élesen szembeallitot-
tak a testi szerelmet az Isten szeretetével, mikézben az egyiket mélyen elitéltek, a
masikat felmagasztaltak, az egyetemes szeretet terminologiajanak fogsagaban az
egyiket a masikba oltottak. Foldi szeretet nélkiil nincs istenszeretet, és forditva,
istenszeretet nélkil sincs foldi szeretet, legalabbis a régi magyar és nem magyar
nyelvben. Sylvester Janos ezt mar majd fél évezrede leszogezte.

Jelen irasom leegyszertsit. Annak kifejtéséhez, hogy nem csak a nyelvben, a
terminusokban, hanem a valos érzelmekben, a régi eurdpai és nem eurépai iroda-
lom alkotasai mennyire egymasba fontdk a né és férfi, az ember és az Isten igaz
szetelmét/szeretetét — egyistenhivé tarsadalmakban — egy monografia targya le-
hetne. Amelyet Peter Dronke — idézett miivében — mar jobbadan megirt.

2 Harmadik, kiben kiszoni Cupidinak /ya{za vald kegyelmét, tudniillik, hogy Céligt s3erelmére felgerjesz-
tette, s kezében adta. BALASSI Balint, Ossges miivei, s. a. 1., jegyz. KOSZEGHY Péter, Budapest,
Osiris, 2004 (Osiris klasszikusok), 173.
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Intrate per arctam viam ... (Maté 7,13) és Piithagorasz, betdje"

Az'Y betlit Petrarca igen szemléletesen tgy emlegette, mint amely ,,scripturae
supervacua sed vitae utilis litera”!, azaz felesleges az irds szempontjabol, de
hasznos az életre nézve. E betlrdl mar az 6korban azt tanitottak, hogy szaraival
az emberi életet példazza. Megalkotojanak Piithagoraszt tartottak, aki Kr. e. 6.
szazadban Szamosz szigetén sziiletett. A betli jelentésérdl szol6 hagyomanyt a
mester kés6bbi kovetdi, a neopythagoreus iskola tagjai terjesztették el a Kr. u. 1.
szazadban.2 Ebbdl az id6bdl valé az a sirkd, amely nemcsak a betd és
Puthagorasz kapcsolatat bizonyitja, hanem az Y bettiben lathat6 kétfelé agazas
szimbolikus jelentését is jol reprezentalja.

A kovet Josef Keil és Anton von Premerstein
osztrak régészek tartak fel a mult szazad elején a kis-
azsiai 6kori Philadelphiaban (ma Alasehir, Térékor-
szag), majd Augustus Brinkmann ismertette és
értékelte’ A feliratan olvashato, pentameterekben
frott epigramma szerint a sfrban egy bizonyos
Puthagorasz nyugodott, aki tiszteletbdl vette fel a
szamoszi tudos nevét. Arra torekedett, hogy

bélesességben hozza hasonld legyen, igy élete céljat
6 is a faradozasban és a munkaban taldlta meg. Mindezt a sitkévon lathato
jelenetek is megerdsitik. A k6 feliletét Y betd osztja 6t részre. Kozépen folil

“ A szerz6 konyvtorténeti kutatdsait a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
tamogatta (K 138850).

! Francesco Petrarca levele Zenobius grammaticushoz, Firenze, 1352. aprilis 1. = F., P,,
Epistolae familiares, X11, 3 — https:/ /tinyurl.com/mry6nhfy (2024. 08. 06.)

2 Wolfgang HARMS, Homo viator in bivie, Miinchen, Fink, 1970, 43.

3 Augustus BRINKMANN, Ein Denkmal des Neupythagoreismus, Rheinisches Museum fiir
Philologie, 66(1911), 616—625, a kép: 622. https://tinyurl.com/yc59w8vp (2024. 08. 06.)
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lathat6 az elhunyt férfid. Az alsé képek koziil a jobb oldalin egymassal szembe
fordulva all egy fia és egy né, aki a felirat szerint Areté, azaz az Erény
megtestesitGje. Hosszu botot ad a fit kezébe. A bal oldali képen ugyancsak
ketten szerepelnek. A né a felirat szerint Aszotia vagyis a Bujasag. Balra néz, a
katja is arra felé van kinyujtva és felismerhetetlen targyat tart a kezében. A fia
elfordul téle. A jelenetek tehat arrdl az ifjardl szolnak, aki valaszut el6tt all. Az
Erény és a Bln kozott kell valasztania.

A gbrég mitologiaban Héraklész allt hasonlé valasztas elétt. Xenophon
jegyezte fel el6sz6r Prodikosz, Kr. e. 5. szazadi szofista filozofus Héraklésy a
vdlaszziton cimG moralfilozofiai értekezését,* amelyet Cicero a helyes életpalya
megvalasztasarol szélva idézett a De gfficiis els6 konyvében:s

Xenophon szerint Prodicus azt mondja Herculest6l, hogy amikor felserdilt
(a természet ezt az id6pontot jel6lte ki, hogy hatirozzunk, melyik életpalyara
akarunk lépni), kiment a pusztdba, s ott Uldégélve hosszan és sokat
elmélkedett magaban, hogy melyik utat jobb valasztania, mivel két utat latott
maga elétt: az egyik a Gyonyoré, a mésik az Erényé volt.6

A sitké felsé részében egy-egy egymas folé helyezett abrazolas lathat6 a
valasztasrol és annak lehetséges kovetkezményeirdl. Jobb oldalon alul egy férfia
lathato szantas kozben. A folotte 1évo képen békésen pihen az agyaban, amely
el6tt asztal all étellel és itallal. Faradozasa és munkalkodasa tehat nem hiabavalé.
Elete békességben és j6létben telik. A bal oldali képek eléggé sériiltek. Az alson
szerelmespar lathat6. Tovabbi sorsuk a ké rossz allapota miatt csak elképzelhetd.
Brinkmann azt feltételezte, hogy a hianyzé rész a férfii bukasara utalhatott.

Ezek az abrazolasok mindazokat az erkdlesi tanulsagokat megjelenitik, ame-
lyeket a Hercules a valaszuton mitosz és a ptthagoraszi betiben rejlé utelagazas
(bivium) magaban foglal, és amelyekr6l az 1. szazadtol kezdve igen gazdag
szoveges hagyomany is a rendelkezésre all.

4 XENOPHON, Emlékein Szokratészrol, ford. NEMETH Gyorgy, Budapest, Eurdpa, 1986, 53-57.

5 Marcus Tullius CICERO, De offciis 1, 118. ,,Nam quod Herculem Prodicus dicit, ut est apud
Xenophontem, cum primum pubesceret, quod tempus a natura ad deligendum, quam quisque
viam vivendi sit ingressurus, datum est, exisse in solitudinem atque ibi sedentem diu secum
multumque dubitasse, cam duas cerneret vias, unam Voluptatis, alteram Virtutis, utram ingredi
melius esset, [...]” https:/ /www.thelatinlibrary.com/cicero/off1.shtml (2024. 08. 06.)

¢ Marcus Tullius CICERO wvdlogatort miivei, Budapest, Eurépa, 1974, 295. Havas Laszl6
forditdsa.
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A Pithagorasz-tanitvany sirkovével egy id6ben, tehat az 1. szazadban a
Roémaban €16 szatirakoltd Persius? a harmadik szatirdjaban utalt a szamoszi
filozofusra és betdjére. A bivium két 4ga koziil csak a jobb oldalit, ,,az erény
meredek és sziik Osvényét” emlitette, ezzel sejtetve az azon tapasztalhat6 nehéz-
ségeket:

és az erény meredek, szik 6svényét betljének
jobb sziraval eléd rajzolta Samosnak a bolese. 8

A 4. szazadban Maurus Servius Honoratus Aeneishez irott kommentarjaban
értelmezte Puthagorasz betijét, amikor az Aemeis V1. énekében Aeneas
Alvilagjarasat magyarazta. Vergiliusnal nincsen sz6 Piithagoraszrol, arrol viszont
igen, hogy Aeneasnak valasztania kell két ut kozil az Alvilagban. Az egyiknek a
végcélja az Alvilag Istenének, Hadésznek a palotaja, amely az elysiumi mez6k
boldogsagat hozza magaval, a masiké pedig Tartarosz, az 6rokos szenvedés szin-
helye:®

S kétfele valik utunk is: a jobbra esé a hatalmas

Dis palotaja felé fut, az Elysium mezejéhez;

Erre megytink mi; a bals6 evvel szemben a sz6rnyd
Tartarusig visz, hol vétkiik levezeklik a rosszak.!0

Mig Vergilius mind a két utat az Alvilagban helyezte el, Servius magyarazataban
viszont mar nem az Alvilagra, hanem a foldi életre vonatkoztatva jellemzi a két

utat:!!

7 PERSIUS Satyrae, 3, 56-57.
et tibi, quae Samios diduxit littera ramos,
surgentem dextro monstravit limite callem.”
https:/ /www.thelatinlibrary.com/persius.html (2024. 08. 06.)
8 PERSIUS, IUVENALIS, Szatirik, ford. MURAKOZY Gyula, Budapest, Eurépa, 1977, 17.
9 VERGILIUS, Aeneis VI, 543-546.
,»hic locus est, partis ubi se via findit in ambas:
dextera quae Ditis magni sub moenia tendit,
hac iter Elysium nobis; at lacva malorum
exercet poenas et ad impia Tartara mittit.”
https://www.thelatinlibrary.com/vergil/aen6.shtml (2024. 08. 06.)

10 VERGILIUS dssges miivei, ford. LAKATOS Istvan, Budapest, Magyar Helikon, 1973, 221.

11 Novimus Pythagoram Samium vitam humanam divisisse in modum Y litterae; scilicet quod
prima aetas incerta sit, quippe quae adhuc se nec vitiis nec virtutibus dedit. Bivium autem Y
litterae a iuventute incipere, quo tempore homines aut vitia, id est partem sinistram, aut virtutes,
id est dexteram partem sequuntur.” SERVII Grammatici qui feruntur in VERGILII carmina com-
mentarii, rec. Georgius THILO, Hermannus HAGEN, Leipzig, Teubner, 1881, VI, 136.
https://bitly/4bCjtiH (2024. 08. 06.)

29



P. VASARHELYI JUDIT

Tudjuk, hogy a szamoszi Puthagorasz az emberi életet az Y bet mintajara
két részre osztotta ugy, hogy a gyermekkor még bizonytalan, mivel akkor
még az ember sem a bincknek, sem az erényeknek nem adta 4t magat. Az
Y betd kétfelé agazasa az ifjukorban kezd6dik, amikor az emberek vagy a
btnoket, azaz a bal oldalt, vagy az erényeket, vagyis a jobb oldalt kévetik.

Kortarsa, Ausonius, késé-antik kolté (310-395) Technopaegnia (Jatékos
gyakorlatok) cimd munkajaban kiilén fejezetet szentelt a gorog és latin egytaga
betiknek. Plithagorasz betlje 6nmagardl egyszerden nyilatkozott, nem szolt
arrol, hogy elagazasai milyenek, és hogy hova vezetnek. A késébbi korokban
ugyanakkor nagyon sokan utaltak erre az egy sorra, mint Plithagorasz betjének
forrasara:'? | Piithagorasz utelagazasa [vagyok], két iranyba dgazom el [én vagyok]
azyY.”

Az antik bln és erény felfogassal szemben a plithagoraszi beti keresztény
értelmezése el6szor Lactantiusnal (250-317 w.) jelent meg a Divinae institutiones
V1. kinyvéneke 111. fejezetében.!?

Elmélkedését azzal kezdte, hogy ,,JKét tt van, ... melyeken az emberi életnek
szikségszerien haladnia kell, az egyik az égbe visz, a masik pedig a pokolra
taszit.” Bzutan részletesen megmagyarazta, hogy milyen meggondolasbdl jutott
erre a korabbi filozofusoktol és poétaktdl eltérd felfogasra:

A filoz6fusok szerint az egyik ut az erényeké, a masik a binoké, az egyik
ut az erények szamara van kijelolve, elsé6 megkozelitésben meredek, és
koves, aki ezen az dton legy6zi a nehézségeket, és a csucspontra ér,
onnant6l mar egyenes az utja, viligos és kellemes mez6, ahol minden
kinlodasa gazdag és édes gyiimolesot terem. Ellenben akiket az elindulds
nehézsége visszarettent, azok a bindk utjara tévednek és hajlanak, amely
az elején tgymond kellemes és sokkal jobban ki van taposva, azutan azon-
ban, ahogy kissé el6bbre haladnak rajta, az Gt kellemességének latszata
hirtelen eltinik, az Gt meredekké valik, hol kévek teszik gérongy6ssé, hol
tovisek szegélyezik, hol szakadékok tarkitjak, hol pedig vizesések
sopornek le réla, tgyhogy az embernek kinlédnia kell, meginog,
megcsuszik, elesik. [...]

12 AUSONIUS, De litteris monosyllabis Graecis ac Latinis, 135. ,,Pythagorae bivium, ramis pateo ambiguis
Y” https://bit.ly/4a3aQfR (2024. 08. 06.)

13 LACTANTIUS, De viis et de vitiis et virtutibus ac de coeli praemiis et infernorum poenis, 11, 3 = L.,
Divinae institutiones et Epitome divinarnm institutionum, ed. Samuel BRANDT, Georgius
LAUBMANN, Praha—Wien—Leipzig, Tempsky—Freytag, 1890 (Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum, 19), 485-488 https://atrchive.org/details/CorpusScriptorum-
EcclesiasticorumlLatinorum19 (2024. 08. 06.)
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Mivel pedig nem tudjik, vagy kétségbe vonjak, hogy az emberi 1élek
halhatatlan, ezért mind az erényeknek, mind a binéknek féldi jutalmat,
illetve buntetést rendelnek. A két utrdl szolé minden értekezésik az
eredményességre és a gazdasagra van tekintettel. Azt allitjak, hogy az
emberi élet palydja az Y betihéz hasonlit, mert minden ember, amikor
eléri serdil6kora kiiszobét, és arra a pontra érkezik, ahol az at kétfelé
agazik, bizonytalanul ingadozik, nem tudva, melyik iranyba forduljon.

Itt Servius Aeneis-magyarazatanak a fentebb idézett soraira utalt. Majd igy
folytatta:

A kolték talan helyesebben beszélnek, amikor azt irjak, hogy az a bizo-
nyos két ut az Alvilagban van: abban tévednek viszont, hogy mindkét utat
a holtaknak tartjak fenn. A filoz6fusok is, a koltSk is igazat beszélnek,
mégsem helyesen, mert magukat az utakat az életre, végpontjukat pedig a
halalra kellett volna vonatkoztatniuk. Helyesebb és igazabb tehat a mi
vélekedésiink, amikor azt allitjuk, hogy a két ut az ég, illetve a pokol utja,
mivel az igazaknak halhatatlansagot, a gonoszoknak pedig 6r6k buntetést
helyez kilatisba...1#

Lactantiusnal tehat az Gtelagazas végén a menny vagy a pokol var az emberre.
A mennybe vezetS Ut igencsak nehéz és veszélyekkel teli, a pokolba vezeté
viszont kezdetben kényelmes és akadalymentes, kés6ébb valik nehézzé.

A bivium 6kori pogany értelmezése a korai kereszténység koraban is tovabb
élt. Tlyen értelemben emlitette Szent Jeromos (347 k—419/420) is két izben
levelezésében Pithagorasz betdjét. A lednyok neveléséril irott levelében'> Servius-
hoz hasonléan ugy gondolta, hogy az ifjak feln6tté valasukkor allnak a piitha-
goraszi betl kettSs utja el6tt, és az, hogy a j6 vagy a rossz utat valasztjak, nagyban
mulik a sziilékon. Masik levelében a bibliai Lotra utalva allapitotta meg, hogy
,,Lot [...] Pithagorasz betije szerint a konnyebb, bal oldalt valasztotta, amely a
vesztét okozta.”1¢

14 LACTANTIUS, Isteni tanitasok, ford. DER Katalin, Budapest, Kairosz, 2012, 434-437.

15 HIERONYMUS, Epistola, 107, 6, 18-21. ,,qui autem paruulus est et sapit ut paruulus, donec
ad annos sapientiac ueniat et Pythagorae litterac eum perducantad biuium, tam mala eius
quam bona parentibus inputantur,” = H., Epistulae 71—120, ed. Isidorus HILBERG, Wien—
Leipzig, Tempsky—Freytag, 1912 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 55),
297. https:/ /bitly/3WhhADw (2024. 08. 06.)

16 HIERONYMUS, Epistola 66, 11, 11-13. ,,Loth, ... iuxta Pythagorae litteram facilia magis
et sinistra ac peritura sectetur.” = H., Epistulae 1-70, ed. Isidorus HILBERG, Wien—Leip-
zig, Tempsky—Freytag, 1910 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, 54), 661 —
https://tinyutl.com/yc4fspkx (2024. 08. 06.)
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A kora kézépkorbodl a korai humanizmus korara térve, Petrarca (1304—1374)
miveiben is tobbszor eléfordul az telagazas. A De secreto conflictn curarum
mearun'’ (Kétségeim titkos kiizdelme) cimi muvének harmadik kényvében
onkritikusan nyilatkozott e betd kapcsan:

A pithagoraszi betd tanitasa nem tires doctrina. Amikor ugyanis az egyenes
Osvényen elbre jutva szerényen és jozanul az uteligazashoz értem, és arra
utasitottak, hogy jobbra menjek tovabb, balra tértem — mondjam, hogy
6vatlanul vagy konokul — és egyaltalin nem valt a javamra, amit gyakran
olvastam ifjuként.

Majd Vergilius fent idézett sorait idézte a halal utani két lehet6ségrdl az
Alvilagban.

Egyik levelében pedig a kovetkez&képpen adott tanacsot a parmai
Gibertusnak abban, hogy hogyan vezesse ra fiat a helyes atra:'s

Tandcstalan ¢és ifjakora Osztonei altal vezérelt ifja baritunkat atyai
gondoskodasoddal vedd koértl. Miként latod, mar megérkezett a piitha-
goraszi utelagazashoz. Sehol sincs nagyobb bolcsességre sziikség, sehol
sem nagyobb a veszély. A bal oldali ut a pokolba visz, égbe a jobb oldali.
Mig az kénnyd, sima és tagas, sok ldb koptatta mar, ez meredek, keskeny
és csak kevesen hagytak rajta labnyomukat. Nem én, hanem az Ur, mind-
nyajunk Tanitémestere mondotta: ,,Széles az az ut, amely a romlasba ve-
zet, és sokan vannak, akik azon jarnak; keskeny az az at, amelyik az életre
vezet, és kevesen vannak, akik azon jarnak.

17 Francesco PETRARCA, De secreto conflictu curarum mearum dialogi tres ,Litere velut pithagoree,
quam audivi et legi, non inanem esse doctrinam. Cum enim recto tramite ascendens ad
bivium pervenissem modestus et sobrius, et dextram iuberer arripere, ad levam — incautus
dicam an contumax? — deflexi; neque michi profuit quod sepe puer legeram...”
https://petrarca.letteraturaoperaomnia.org/ petrarca_secretum.html (2024. 08. 06.)

18 Francesco Petrarca levele Gibertus parmai grammaticushoz, Padua, 1351. marcius 6. ,,Ad
Gibertum grammaticum parmensem institutio puerilis et scolastica. Adolescentulum nostrum,
consilii inopem et etatis agitatum stimulis, paterne solicitudinis ope complectere. Iam, ut vides,
ad bivium pithagoticum vivendo petvenit; nusquam prudentie minus, nusquam peticuli magis
est. Leva quidem ad inferos fert, ad celum dextera; sed illa facilis prona latissima et multarum
gentium trita concursibus, hec ardua angusta difficilis et paucorum hominum signata vestigiis.
Non ego hoc dico; dixit Dominus omnium et magister: »Spatiosa via que ducit ad perditionem,
et multi sunt qui intrant per eam; arcta via que ducit ad vitam, et pauci sunt qui inveniunt eam.«”’

F. P., Epistolae familiares, V11, 17, 1-2. https:/ /tinyutl.com/mry6nhfy (2024. 08. 06.)
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Tehat Petrarca felfogasiban Osszekapcsolodik az Y betl eredeti, 6kori
értelmezése és Jézusnak a két utrdl szolo tanitasal® (Maté 7:13-14).

Egy évszazad mulva Janus Pannonius epigrammat irt De /itera Pythagorae. A
versben nincsen sz6 az elagazas moralis vagy vallasos jelentésérél. Ausoniushoz
hasonléan Janus is a plithagoraszi bet( alakjat verselte meg:

Turma gruum bifido tranat connexa volatu,
Inde novae Samio ducta figura notae.

Ek formajaban szallnak csapatostul a darvak,
innen vette az Uj rajzot a szamoszi boles.?

A kényvnyomtatas elterjedése remek alkalmat kinalt arra, hogy a piitha-
goraszi betli mondanivaldjat ne csak szévegesen, hanem képileg is abrazoljak. E
tekintetben Geoffroy Tory (1480-1533) francia humanista, nyomdasz, kiado
meghatarozé szerepet jatszott. O a korai francia nyomdaszat kiemelkedd alakia,
a g6t betltipusok helyett az antikva betiik meghonositasat szorgalmazta. Sokat
tett a francia mellékjeles nyomdabet(k kialakitasaért is. Humanista miveltségét
olaszorszagi tanulmanyutak soran tokéletesitette. 1530-t6l I. Ferenc francia kiraly
udvari nyomdaszaként mikodott. 1529-ben adta ki Champ fleury (Viragos mezo)
cimd munkéjat, amelyben az abécé betliinek geometrikusan megszerkesztett
darabjait mutatta be tudés kommentarokkal kisérve.2! Célja az volt, hogy bettit
ugy szerkessze meg, hogy azok az emberi test aranyait tiikr6zzék.

19 Nicholas MANN, Petrarch at the Crossroads: (a paper given at the University of Warwick in 1992 in
honour of Donald Charlton) — https://petrarch.petersadlon.com/submissions/Mann.pdf
(2024. 08. 06.)

20 JANUS PANNONIUS munkdi latinul és magyarnl, szerk. V. KOVACS Sandor, Budapest,
Tankényvkiadé, 1972, 232, epigramma, 146-147. Kurcz Agnes forditasa.

2L Geoffroy TORY, Champ flenry: An quel est contenn Lart & Science de la dene & vraye Proportio|n) des
Lettres Attiques, quo[n)| dit antreme[n)t Lettres Antiques, & vulgairement 1 ettres Romaines proportionnees
selon le Corps et Visage bumain [. ... ], [Patis], 1529. https://tinyutl.com/mup633k7 (2024. 08. 06.)
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A k6zonséges Y betd mellett (1. kép) kézreadott még két képet, amelyek a
piithagoraszi betlit mint az emberi élet szimbolumat mutatjak be. Magyarazo
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1. kép. Geoffroy Tory Y betdje (Champ fleury.
[Paris], 1529), M;b.

szOvegében 6 is Herculesre utalt,
mint akinek a Virtus és a Voluptas
kozott kellett valasztania. Idézte
tobbek k6z6tt Cicerobol a Hercu-
lesrél sz616, Xenophon altal meg-
orokitett Prodikosz-részletet is. A
bethéz fz6d6 felfogas értelmé-
ben az Y két szarat kilonbozé
vastagsagura alakitotta, és jelle-
mezte azokat. Az Y betd statikus

valtozatan (2. kép) a betli két, eltéré vastagsagu szaran lathatok egymas alatt azok

a kinzoeszk6z0k, amelyek az azon az uton jarokat az ut végén varjak. Ezek a

kard, a korbacs, a vessz8koteg, a ldbvas, a
bitdfa és a tliz. Az Erény utjan viszont az Gt
keskeny volta és nehézségei ellenére koszo-
rd, palmaag, konyv, jogar és korona varja az
azon jarot. Tory masik Y betdje (3. kép) igen
jol szemlélteti mindazt, ami az utonjarokat
utkézben éri, és ami az ut végén rajuk var. A
bal oldalon, a széles uton jol o6ltdzott,
gyertyat vivé alak maszik felfelé. Kapasz-
kodasat mintha tartokotél is segitené.
Odafenn béséges étel- és italvalaszték varja,
de hiaba, mivel amint felér, maris zuhan le a
tizbe. A masik oldalon, a keskeny uton
halad6 ember nagy faradsaggal kapaszkodik
felfelé. Utjat tiiskés, szirés névényzet fedi.
Libido, Superbia és Invidia, azaz a Bujasag,
a GO6g és a Harag akadalyozzak a haladas-

2. kép. Geoffroy Tory
Pithagorasz betdjének egyik
valtozata. (Champ flenry. |Paris]|,
1529), Msa.

ban, viszont felérve széles tér varja, ahol mintegy tronuson letelepszik. Koszora

van a feje felett, karjat elére nyujtja és a tavolba néz. A gondtalan, boldog élet
lesz az osztalyrésze. Bz az abrazolas az ember bukasat illetve boldogulasat « fiidi
élet tekintetében mutatja be, teljes egészében az Okori felfogasnak megfelelGen.
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;r M | Inuida,
/

Superbia,

1 Libidos

3. kép. Geoffroy Tory Pithagorasz betjének masik valtozata.
(Champ fleury. [Paris], 1529). Msb.

A Tory altal megszerkesztett betliknek igen nagy hatasa volt a korabeli Eur6-
paban. Minden bizonnyal abban is szerepet jatszottak, hogy késébb a reformacié
nyomdaszai jelvényeikben alkalmaztak, sét tovabb is gondoltdk az Y betd szim-
bolikus jelentését 4brazolé képeit. Igy tett Nicolas Barbier (P~1564) lyoni nyom-
dasz, akinél 1552-ben jelent meg elész6r az Y betld nyomdaszjelvényként. O
1554-t61 Genfbe koltozott és Jean Crespinnel kozos vallalkozasban tevé-
kenykedett. Neve nem jelenik meg kéz6s nyomtatvanyaikon, viszont halalaig
anyagilag tamogatta Crespint kiadvanyai megjelentetésében. 22

Jean Crespin (1520-1572) az észak-franciaorszagi Arras-ban sziiletett 1520-
ban. Eredetileg jogot hallgatott, és 1542 és 1544 kozott szilévarosaban tgyvéd-
ként tevékenykedett, de mivel a reformacié tanitasaival szimpatizalt, 1545-ben
szamuzték. El6szor Strassburgba menekiilt, majd Genfben telepedett le, ahol
1548-ban polgatjogot nyert. 1554-ben Le /livre des martyres cimG munkajaban
Osszefoglalta a keresztény hittikért életiiket adé vértanuk torténetét. Ez a mi igen
népszerd lett allandéan bévils valtozatai és forditasai révén. Nem ismeretlen a
magyarorszagi kutatas el6tt sem, hiszen a Debrecenben 2011-ben megtartott .4

protestans - mdrtiroligia  kora  djkori  alkalmazasai ciml  konferencian t&bbek

22 Jean-Frangois GILMONT, Jean Crespin, un éditenr réformé dn XV Ie siécle, Genéve, Droz, 1981,
91.
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el6adasaban is elSkerilt. T6th Zsombor Crespint ,a kor legjelentGsebb
martirologusaként” emlegette.” Fn pedig ugyanott azt a feltételezésemet igye-
keztem bizonyitani, hogy a Szenci Molnar Albert altal tervezett Martyrum kinyy
forditasanak az eredetije az a Paulus Crociustél németre forditott Gross Martyr-
buch und Kirchen-Historien volt, amely val6jaban Crespin martirologiajanak bévitett
valtozata.?* Emellett Molnar eredeti leveleket is tartalmazé gyGjteményében, a
Collectio Molnarianaban? allitolag Crespintdl is 6rzott autograf levelet, amely a 19.
szazadban még megvolt, de mara mar nem maradt fenn.2

Jean Crespin mint genfi kiad6, nyomdasz hisz év alatt tobb mint 250 mdvet
jelentetett meg. Els6sorban a reformatorok (Kalvin, Beze) munkainak kiadéja
volt. Latin és gorog nyelvis Uftestamentum-edicijaval, francia, olasz, spanyol és
angol nyelvli kiadvanyaival sokat tett a reformaci6 tanitasainak elterjedéséért.
Jean-Francois Gilmont, Crespin monografusa és nyomtatvanyai bibliografiaja-
nak Osszeallitoja 15 nyomtatvanyaban talalta meg az Y betiis nyomdaszjelvényét
tulnyomorészt az 1554 és 1559-es id6korben, illetve 1570-1571-ben.?” Van
kézottitk francia Biblia, spanyol Ujtestamentum forditas, tbb bibliamagyarazat,
egyhaztorténet, torténeti munka V. Karolyrdl, vitairat, gérog nyelvtan, sét
Homérosz miiveinek gorog-latin bilinguis kiadasaban diszként alkalmazta
Pithagorasz betdjét 1570-ben. Itt a bal oldalon bolcs 6reg proféta all, bal
kezében botot tart és az ipszilon betd két aga k6zott tekeredd irasszalagra mutat,
amelyen a Maté evangélinmabdl ismert intelem kezd6 szavai: , Intrate per arctam
viam” (Menjetek be a szoros kapun) lathat6.22 A bal oldalon a betd vastagabb
szara alatt virag nyilik, mig a masik oldalon a talajon tiiskés gaz lathato. (4. kép)

23 TOTH Zsombort, Kalvinizmus és politikai (on)reprezentdcid a kora sijkorban = Protestins martiroldgia
a kora djkorban, szerk. CSORBA David, FAZAKAS Gergely Tamas, IMRE Mihaly, TOTH
Zsombor, Studia Litteraria, 2012, 3-4, 15.

24 P. VASARHELY! Judit, Sgenci Molndr Albert meg nem valdsult Martyrologinm-forditdsa, Studia
Litteratia, 2012, 23. j. 7 »., 112-123.

25 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar és Régi Koényvek Gydjteménye,
jelzete: K 787

26 SZATHMARI P. *Sigmond, Szentzi Molndr Albert’ rovid életrajza = Erdélyi Prédikatori Tar, V11,
szerk. SALAMON Jozsef, Kolozsvar, 1837, XXXIII.

27 GILMONT, 22 j. 7. m., 91., 21. jegyzet.

28 Intrate per angustam portam quia lata porta et spatiosa via quae ducit ad perditionem et
multi sunt qui intrant per eam quam angusta porta et arta via quae ducit ad vitam et pauci
sunt qui inveniunt eam.” GILMONT, 22. j. 7 ., 12. sz. nyomddszjelvény.
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Excudebat Toanes Crl/[vinm
M. D. LIIIL

4. kép. Nicolas Clénard,
Meditationes Graecanicae in artem
grammaticam. [Geneve|, Crespin,
1554. Kolofon.

Ugyanez a jelvény van Crespinnek a Genfben
¢él6 angol nyelvii protestans kozosség szamara
késziilt, Kalvin Janos altal j6vahagyott The forme
of prayers and ministration of the sacraments cimd,
1556-ban Genfben megjelentett imadsagos és a
szentségek kiszolgaltatasanak agendajat tartal-
maz6 koényvnek a kolofonjaban is.2 Ugyan-
ennek a konyvnek a cimlapjan e nyomdaszjel-
vény bévitett valtozata lathato, amelyen a képet
két oldalt a betiben latinul elkezdett Mt
evangélinmabol vett idézetnek angol nyelvi foly-
tatasa kiséri. Bz az Y vékonyabb szaranal, jobb
oldalon kezdédik, majd a masik oldalon
folytatodik: The way to life is stricte/ and fewe finde it.
Mat.7. [14] ,keskeny az az ut, amely az életre
visz, és kevesen vannak, akik megtalaljak azt.”
A nyomdaszjelvény alatt idézet all Jeremuds

konyvének 2. részébdl (13): ,,Elhagytak engem, az €16 vizek forrasat, hogy kutakat

assanak magoknak, és repedezett kutakat astak, a melyek nem tartak a vizet.” (5.

kep)

The way to life it ftrcicte

5. kép. The forme of prayers and ministration
of the sacraments, Genéve, Crespin, 1556.

29 The forme of prayers and ministration of sacraments, used in the Englishe congregation at Geneva. (One and fiftie
psalmes in Englishe metre. Catechisme), Geneve, Crespin, 1556. Ziirich, Zentralbibliothek, jelzete: Gal
Ch 761. https:/ /doi.org/10.3931/e-rara-547
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1559-ben a Sorbonne doktorai ellen irt Seconde apologie on defense des vrais
chrestiens cimi vitairat cimlapjan® ugyanazok az elemek jelennek meg, mint
amelyeket Tory is alkalmazott. Itt bal oldalon a széles utat valaszto esik éppen le
a pokol perzsel6 tiizébe, mig a jobb oldalon a keskeny utat valaszté embert az
ut végén az életnek korondja varja.>! (6. kép) Ugyanez a nyomdaszjelvény disziti
az 1556-ban a Juan Pérez de Pineda altal spanyolra forditott Uj estamentum kiadas
cimlapjat.> A képen két oldalt spanyolul olvashaté Mdté evangélinmdnak
vonatkozé verseib8l, hogy Estrecho el camino de la vida | y ancho el de la perdicion.
,»IKeskeny az az at, amely az €letre visz, és széles, amely a pusztulasba visz.” (7.
kep)

Jol lathato, hogy a reformacio lelkiségének megfeleléen az addig csak a foldi
boldogulas két ttjaként felfogott Y betii a benne és koriilétte alkalmazott bibliai
idézetekkel a bibliai tanitas megtestesitje lett, gy, ahogyan ezt Lactantius tébb
mint 1000 évvel korabban vallotta. De 6 még akkor Mité evangélinmat az Y betd

kapcsan nem idézte.

" Eftrecho cl camino delavida,

6. kép. Seconde apologie ou defense des vrais 7.%kép. El Testamento nuevo ... trad. Juan Pérez de
chrestiens, [Geneve, Crespin], 1559. Pineda, Venecia [Genéve], Philadelpho [Crespin],
Cimlap 1556. Cimlap.

30 Seconde apologie ou defense des vrais chrestiens, [Genéve, Crespin|, 1559. Bibliotheque de Geneve,
jelzete: Bd 1812 (3). https:/ /www.e-rara.ch/gep_g/doi/10.3931/e-rara-5985 (2024. 08. 07.)

31 GILMONT, 22.j. 7 m., 13. sz. nyomdaszjelvény.

32 ] Testamento Nuevo, [trad. PINEDA, Juan Pérez de|, en Venecia [Geneve|, Philadel-
pho [Crespin], 1556. Bibliothéque de Genéve, jelzete: Bb 2194. https://doi.org/10.3931/e-
rara-5962 (2024. 08. 07.)
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AzY betlinek szamos tovabbi képi abrazolasa és verses leirasa ismeretes még.
Erre nézve Wolfgang Harms 1970-ben megjelent monografidgja a legjobb
forras.”® Frdekes médon 6 nem ismerte magyarorszagi eléfordulasait. Janus
versét felvette viszont Dick Higgins Pattern poetry, guide to an unknown literature cima
Osszefoglalasaba. Feltételezte, hogy Janus Pannonius eredetileg Y alakban irta
meg epigrammajat,”* és Gsszekototte azzal a képverssel, amelyet Szenci Molnar
Albert adott kozre. Ugyanezt a véleményt fogalmazta meg To6th Istvan is a
kolozsvari latin nyelvli humanista kéltészetrél szol6 antologiajaban.® Szerinte
Molnar Albert Janus versét dolgozta at. Erre azonban semmiféle bizonyitékunk
nincsen.

Ez a vers Szenci Molnar , legvilagibb” muavében, az Analecta aenigmaticaban,
azaz a ,,Mindenféle rejtélyek, talanyok” cimi gyljteményében jelent meg,
amelyet mindig b6vil6 formaban 6t alkalommal csatoltak Johann Heidfeld
Sphinx: theologico-philosophica cimG tematikus quaestio gy(jteményéhez 1608 és
1631 kozott Herbornban.’s Molnarnak ez csak részben sajat munkaja, mivel
olyan kérdéseket gylijtott Ossze benne, amelyeket olvasmanyaibol, baratai
albumaibdl irt ki maganak, épiiletek falan latott vagy innen-onnan hallott.
Felvette sajat kocka versét, Cubusat is, hiszen azt éppen a Sphinx szerzbjének,
Heidfeldnek ajanlotta.’”

Az Y betit formazo képvers is mind az 6t kiadasban el6fordul, igazodva az
Analecta kérdés-felelet szerkezetéhez. Az utols6, 1631-ben megjelent valto-
zatban igy sz6l latinul (8. kép) és magyarul T6th Istvan forditasaban:3 (9. kép)

% HARMS, 2. j. i. .

34 Dick HIGGINS , Pattern poetry, guide to an unknown literature, Albany, State University of New
York Press, 1987, 59—60.

35 TOTH Istvan, Mugsik fellegydra, Bukarest, Kriterion, 1977, 227.

3 Herborn, Corvinus, 1608, RMK 1T 5770; Uo., 1612, RMK I1I 1111; Uo., 1616, RMK IIT
5976; Uo., 1621, RMK III 6118 és Uo., 1631, RMK III 1486

37 P. VASARHELYT Judit, Szenc Molndr Albert aenigmai, Irodalomtorténeti Kézlemények, 98(1994),
365-374.

38 TOTH, 35. . 4. m., 227.
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8. kép. Szenci Molnar Albert: Analecta 9. kép. A 8. kép forditasa Té6th Istvantdl
aenigmatica ... Herborn, Corvinus,
1631, 1373.

Literae Pythagoricae mysterinm mibi exprome! Nibil facilius, nt fac, uti decet, vitd
exprimas! ,Mondd el a puthagoraszi betd titkat! Mi sem egyszerdibb anndl,
mint hogy cselekedj, amint illik, mutasd meg életeddel!

Ezt a cimet kéveti az Y betd képversként abrazolva. Szaraban a felszolitas: guid
sectere vide — ,,Lasd, hogy hol jarsz”, két agaban pedig a lehetségek és azok
kovetkezménye.

A bal oldali agban: ata via inde premet— ,,A tag Gt visz a mélybe.”

A jobb oldali agban: I imes vebit asper ad astra — ,,A r6g0s Ut az egekbe.”

A bett két oldalan, hasonléan Crespin nyomdaszjelvényéhez, egy-egy djabb,
fontos intelem olvashaté: A bal szélen: Mox: imitere nepam — ,,Mint a rak olyan
6vatosan”. A jobb oldalon: Ad summa vehammur ab imis — ,Mélybol széllunk a
magasba”.

Bar semmiféle utalas nincsen a Bibliira, egyértelm, hogy Jézusnak a Maté
evangélinmdaban olvashato tanitasa foglaltatott itt versbe (Maté 7,13). Az okori fel-
fogasbol ismert bin és erény nincsen emlitve.

Szenci Molnar Albert latin munkai koziil az Analecta érte meg életében a leg-
tobb kiadast. Természetesen eljutott Magyarorszagra is, s6t a benne olvasott
idézetek kéziratos masolatban is terjedtek. Igy keriilt bele az Y betd is Lepsényi
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Intrate per arctam viam ... (Maté 7,13) és Piithagorasz, betrje

Istvan papai majd gyulafehérvari poétika tanar kézirdsos gyidjteményébe, az
1700-ban 6sszeallitott Poesis ludensbe is, amelyet az OSZK Kézirattara 6riz.%

Molnar kortarsanak, az evangélikus Reinchard Bakiusnak (1587-1657) a
Zsoltdrok kinyvéhez irott kommentatjaiban is felbukkan ez a vers.* Bakius 1606-
ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, 1617-ben Jénaban a teoldgia doktora
lett, majd Magdeburg diakénusa és az ottani dom prédikatora, 1631-tSl ptispok
volt. A Zsoltirok konyvéhez irott kommentarjai 1664-ben poszthumusz miként
jelentek meg. A Piithagorasz-bet(ir6l a 119. zsoltar harmadik részéhez fzott ma-
gyarazataiban szolt, ahol az igaz Gtrdl, és Isten parancsolatainak a megtartasarol
értekezett. A régi gorogokre hivatkozott, akik sok tidvos bolcsességgel lattak el
az ifjasagot, ilyen az Y betl is, amelyet Piithagorasz betljének mondtak.
Ausonius fentebb idézett verse utan az Y betliben Molnarnal olvashat6 epi-
grammat pontosan idézte, és a betl két oldalan ahhoz fizott intelmet igy
egészitette ki:

De via sinistra dixerunt: Mox imitere Nepam, nec progrediaris in altumy
De latere vero dexctro: Pergito, sic felix ad summa veberis ab imis.

A baloldali sitrdl azt mondjik: Majd utanozd a rakot, é nem zubansz ald a mélybe:
A jobb oldalirdl pedig, hogy tarts ki, igy a mélybol boldogan jutsz fel a magasba.

A kurzivalt részek nem szerepelnek Molnar Albertnél. Ezekkel a kiegészi-
tésekkel a vers mondanivaléja egyértelmibbé valt. Eltérés még, hogy a mennybe
val6 feljutast Molnar t6bbes szam els6 személyben (vehammur), mig Bakius egyes
szam masodik személyben (peheris) irta. Bakius a versidézet utan a bet két szarat
a bnbe és a karhozatba (infernum), illetve az erényes életbe és az égbe vezet6
(virtus/coelum) utként értelmezte. Idézte Jézus tanitasat Mdté evangéliumdbol és
Daévidét a 179. gsoltir 30. verse alapjan. Igy 6tvozte az Y betl kapesan az dkori
és a keresztény tanitast.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az 1. szizad 6ta a Piithagorasz betfirél
vallott felfogas t6bb valtozason ment keresztil. A két at —a btinds és az erényes

39 LEPSENYI Istvan, Poesis ludens seu artificia poetica guaedam ex: variis anthoribus collecta, caetera labore
et sudore Stephani Lepsényi composita, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattdr, jelzete: Quart.
Hung. 1551.

40 Reinchard BAKIUS, Commentarius exegetico-practicns postunmus in Psalterium Davidis, Frankfurt,

Waust, 1664, 260.
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élet — kozott valasztas kezdetben az evilagi majd a halal utani boldogulas
lehet6ségei voltak. Vergilius hése az Alvilagban valaszthatott a két alvilagi ut
kozott. Lactantius keresztény felfogasa értelmében a bivium egyik végcélja a
pokol, a masik a mennyorszag. A humanizmus idején az antik auktorok
értelmezése Ujra elterjedt. A keresztény humanizmus e bett értelmezéséhez Miité
evangélinma vonatkozo verseit tarsitotta. Bakius zsoltarkommentarja megmutatta,
hogy az Y betirdl vallott 6kori felfogast zsoltarmagyarazatban is el6hivtak. S6t
olyan nagyhatasu tankonyvbe is belekertlt, mint Comeniusnak az 1650-es évek-
ben Patakon keletkezett,* majd el6sz6r 1658-ban Niirnbergben megjelent,* és
azota rengeteg kiadast megért, illusztraciokat is tartalmazé enciklopédiaja, az
Orbis pictns. Magyar nyelv( valtozata itthon el6sz6r Brasséban jelent meg 1675-
ben# Ott a CX. Ethica ciml fejezet a mar ismert modon értelmezi a
Puthagorasz-betit, és a szoros ut, de még inkabb a kozéput valasztasara szolitja
tel olvasojat:

Ez az élet, at, vagy kettds-it, hasonlé a’ Pythagoras bétijéhez az Y-hoz,
mellynek bal-kéz-fel6l-valé Ssvénnye (gyalog-uttya) széles, a’ jobb-kéz-fel6l-
valé keskeny: amaz a’ gonoszsagnak, ez a’ josagnak uttya. Figyelmezzél-rea,
iffid! az Herculest kovessed. Hadd-el 2’ bal-kéz-felé-valét, utallyad a’ vétket.
Tekéntetes (gyonyorit) a” bé-menetel, de gyalazatos (rdt) és nyakra-fore-vetd
a’ ki-menetel. Meny-(jatj-) el jobb-kéz-felé, ha szintén tovises-is; akar-melly ut
sem utatlan a’ josdgnak; menny-el (utinna) valamelly-felé a’ j6 indulat viszen,
a’ szorossagon, a” méltosagra, a’ becstletnek (tisztességnek) varaba. Maradgy-
meg 2’ k6zép-uton és az egyenes Osvényen: ekképpen igen bizvast, (batran)
fogsz el-menni. Meg-lasd, hogy ki-(el-) ne tétj a’ jobb-kézril, az indulatokat,
a’ delczeg (tanittatlan, vad-természetil) lovat, meg-zabolazzad, hogy nyakra-
fore ne essél. Meg-lasd, hogy el ne hajoly bal-kézre, szamari-restségbiil: hanem
menny-elé (tovabb) alhatatossan, erdlkodgyél a’ végre; ekképpen meg-
koronaztatol.

4 [Joannes Amos COMENIUS|, Vestibuli et Januae linguarnm lvcidarivm, hoc est nomenclatura rerum
ad antgpsiam deducta, [Patak], typ. principis, 1653. RMNy 2484.

42°UO, Orbis sensualium pictus, hoc est omminm fundamentalinm in mundo rerum & in vita actionum
pictura & nomenclatura. Die sichtbare Welt, das ist aller vornemsten Welt-Dinge und 1.ebens-
Verrichtungen Vorbildung nnd Benamung, Nurnberg, Endter, 1658. RMK IIT 6376.

4 UG, Orbis sensualinm pictus bilingvis, hoc est omninm fundamentalinm in mundo rerum et in vita
actionnm pictura et nomenclatura Latina et Hungarica. A’ lithatd vildg két-féle nyelven, az az minden
derekassabb ez vildgon lévi dolgoknak és ez életben-valo cselekedetekenek le-dbrazoldsa és dedk s* magyar
meg-nevezése, Brass6, Pfannenschmied, Molitor, 1675, 233-234. RMNy 4002.
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Szenci Molndr Albert tévesen mdsénak tulajdonitott
Reggeli dicséretérd/

Vannak a régi magyar irodalom torténetében olyan szivosan tovabbélé téves
attribtciok, amelyeket a maguk idejében, az elégtelen bizonyitékok ellenére elfo-
gadtak, és cafolatuk a megr6gz6dott téves hagyomany makacs ellenallasa miatt,
csupan sok-sok bizonyité érv felsorakoztatasaval lehetséges. Az egyik ilyen téves
meghatarozast kivanom most helyesbiteni.

Pécseli Kiraly Imre (c.1590—c.1641) gazdag életmtvének részét képezik azok
a hitvallé énckek, amelyek belekeriiltek Balassi és Rimay Istenes énekeinek
fiiggelékébe. Ezek az énekek féleg a bokorrimes magyar versformakat kovetik,
de megjelenik koztiik a Balassitol atvett strofaszerkezet is. Az Istenes énekek ren-
dezett kiadasaiban Kiraly Imre kilenc egymast kovet6 énekének azonositasat az
teszi egyértelmavé, hogy egy kivételével, mindegyikiik versf6iben olvashaté
szerz6jik neve. A Balassi-strofakban szerezett ,,Gazdag b6 kegyelm(t” kezdetd
éneket, a zar6 strofa szerint, 1608 januarjaban, Papa varosaban, ifjuként irta
szerzGje. A ,,Prédanak ki 6riil, erszénye megiiriil” kezdet(i ének pedig 1631-ben
késziilt el, ,,Mikor magyar magyart prédalna frigyében.”

Pécseli Kiraly énekei az Istenes énekek két rendezetlen kiadasaba is bekertiltek.
Az egyik az 1665-ben megjelent, am hianyos kassai kiadas (RMNy 3197), amely-
nek csak a cime tanuskodik arrdl, hogy ,,Pécseli K. Imrének istenes énekivel
megbdvittetett.”” A masik a korabban 1635-1640 kozotti évekre datalt, csonkan
fennmaradt bartfai rendezetlen kiadas (RMNy 2890), amelyrél mara mar
kidertilt, hogy val6jaban az 1660-as években jelent meg.! Ebben a kiadasban

Pécseli Kiraly énekeinek élére odakertlt egy Regeeli dicséret cimd, ,Dicsérlek,

>

VV.ECSEDY Judit, Tipogrdfiai vizsgildddsok ag; , Istenes énekek” kiriil, Magyar Konyvszemle, 113(1997),
201-205.
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Uram, téged” kezdetd ének. Sokat mond azonban az, hogy az Istenes énekek
rendezett kiadasaiban ez az ének nincs meg.?

Vasary Daniel (1881-1956), Pécseli Kiraly Imrérdl sz6l6, 1907-ben kiadott
kényvében a bartfai kiadas egyetlen példanyabol rendezte sajté ald az éltala
bemutatott szerz6 nevéhez kapcsolt verseket. Ezek hitelességét vizsgalva meg-
jegyezte, hogy ,,a Dicsérlek Uram tiged kezdetd ének, mely reggeli imadsag,
valoszintleg valamely korabbi szerzének alkotasa.”” Jogos kételye ellenére nem
nézett utana az ének eredetének. Dézsi Lajos (1868-1932) irodalomtorténész is
koézolte ezt az éneket Balassi-kiadasanak fiiggelékében, am a ra vonatkozé
jegyzetben utalt arra, hogy tanitvanya, Vasary Daniel, doktori értekezésében nem
tartotta azt Pécseli Kiraly mdvének, hanem valamely korabbi szerz6ének.*

A kételyek ellenére a késébbiekben senki nem vizsgalta felil az ének
szerz6ségének kérdését. A Régi magyar kiltok tira 1962-ben kiadott kotete aggaly
nélkil bevette ezt az éncket Pécseli Kiraly Imre kélt61 életmtGvébe.s A kozreadok
a jegyzetekben érveket probaltak gytijteni dontésiik igazolasara. Az azonban tisz-
tazodott, hogy a Reggeli dicséret el6sz6r a Szenci Molnar Albert altal 1612-ben,
Oppenheimben kiadott Zsoltarkonyvhoz csatolt, korabban fiiggelékként emle-
getett Oppenbeimi énekeskinyrben jelent meg.® Onnan vette at ezt a ,,Dicsérlek,
Uram, téged” kezdet(i éncket szamos vallasos kiadvany, majd ezek egyikébdl az
Istenes énekek tentiekben emlitett rendezetlen kiadasa is.”

2 Balassa és Rimai ,Istenes énekei”-nek bibliographidja, 6sszedll. DEZSI Lajos = RIMAY Janos Munkd,
kiad. RADVANSZKY Béla, Budapest, 1904, 13*-14*. A nyomtatvany annyira sériilt, hogy a cimbdl
csak Regge/ s26 latszik, ezért Dézsi Lajos tévesen Reggeli éneknek egészitette ki.

3 VASARY Déniel, Péczeli Kiraly Imre élete és énekes, Esztergom, 1907, 33, 59-60. — A Belgradban
sziiletett, katolikus vallasu Vasary Daniel el6bb Esztergomban érseki tanitoképzé intézet, majd
Budapesten allami realgimnaziumi magyar szakos tanar volt. Disszerticiéjat kévetéen nem
publikalt tudomanyos dolgozatot.

4 BALASSA Balint Minden munkdi, 11, bev., jegyz. kiad. dr. DEZSI Lajos, Budapest, Genius Kiadas,
1923, 320-322, 760.

5 Régi magyar kiltok tira XV1I szazad, 2: Pécseli Kirdly Inmre, Miskolezi Csubyak Istvin és Nyéki 1 ords
Matyds versei, s. a. r. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jozsef, STOLL Béla, Budapest,
Akadémiai, 1962. (A tovabbiakban: RMKT X171/ 2)

& Egynéhdny psalmmsok és leli énekek az kizinséges énekeskinyvekbd] = Szent Davidnak Zsoltari az
franciai nétaknak és verseknek moédjokra magyar versekre fordittattak az SZENCI MOLNAR
Albert altal, Oppenheim, 1612, 136. (RMNy 1037)

7 Tovabbi kiadasai a 17. szazadban: S imddsdgos kinyvecske, Locse, 1632; Inuddsdgos kinyvecske,
Lécse, 1646; SIBOLTI Demeter, Le/ki hare, Gyulafehérvar, 1643; Enekey/co“@w, Bartfa, 1647; Varad,
1648; Lécse, 1654. etc. PAPAI PARIZS Imre, Keskeny iif, Sarospatak, 1662.
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A Reggeli dicséret valéjaban egy német koral szévegének magyar forditasa.
Johann Kolross (c.1487—c.1558) bazeli lutheranus tanité 1535 kortil szerezte
»Ich dank’ dir, lieber Herre” kezdetd, nevezetes Morgenkiediét, mégpedig az
»Entlaubet ist der Walde” kezdetd, kézépkoti szerelmi ének dallamara.® A
népszerd melodia is kozrejatszhatott abban, hogy ez a fohaszkodo ének, a 16.
szazad masodik felétdl, a genfi zsoltarokéhoz hasonld ismertségre tegyen szert.
Egy 1530 kortl keletkezett, a bolhardl szolo asszonycsufold ad notamja is etre a
szerelmi versre utal.” Ennek els6 strofaja és nyersforditasa a kovetkez6:10

Entlaubet ist der Walde,
Geh’n diesem Winter kalt.
Beraubet werd ich balde
Meins Liebs, das macht mich alt.
DaB ich die Schén muf3 meiden,
Die mir gefallen tut,
Bringt mir heimliches Leiden
Und macht mir schweren Mut.

Azaz: Lehullik az erd6 lombja, j6n ama hideg tél. Hamarost elraboljak t6lem

szerelmemet, ami megvénit engem. Hogy el kell keriilndm a szép leanyt, aki

tetszik nekem, az titkos szenvedést hoz rim, és rosszkedvet okoz nekem.
Johannes Kolross Morgenliediének notajelzése és elsé strofaja mai frasmoddal:

In dem Thon: Entlaubet ist der Walde

Ich dank’ dir, lieber Herre,
Dass du mich hast bewahrt

In dieser Nacht Gefihrde,
Darin ich lag so hart,

8 PAPP Géza, A XV szdzad énekelt dallamai, Budapest, Akadémia, 1970 (Régi Magyar Dallamok
Tiéra, 2), 604-605 (234c szam).

9 Das Floh Lied. Im Thon / Entlaubet ist der Walde / etc. = Johann FISCHART, Floh Haz, Weiber
Traz [...], Strasburg, Bernhart Jobin, 1577. (figgelék).

10 Gagsenbawerlin und Rentterliedlin, Zu Franckenfurt am Meyn, bei Christian Egenolf, 1535, Nr. 1.
(Népnyelven sz6l6 utcai nétak és katonai csapatdalok gytijteménye, amelyeknek gyakori témaja
az id6jaras.). Modern kiadasa: Deutscher Liederhort: Answabl der vorziiglicheren Dentschen 1 olkslieder,
nach Wort und Weise aus der 1 orzeit und Gegemvart, 11, Hrsg. Ludwig ERK, Franz Magnus BOHME,
Leipzig, Breitkopf und Hirtel, 1893, 549. (Nr. 744.)

1 Geistliche Lieder anffs new gebessert, Leipzig, V. Schumann, 1539.
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Mit Finsternis umfangen,
Dazu in grof3er Not,

Daraus ich bin entgangen,
Halfst du mir, Herre Gott!

Azaz: K6szon6m neked, szeretett Uram, hogy megoévtal engem ezen az éjszakan
a veszElytSl, amelyben oly nehezen fekiidtem so6tétségtdl koriilvéve, sét nagy
sziikségben, ebbdl megmenekiiltem, te segitettél nekem, Ur Tsten!

Kolross német koraljanak harom magyar forditasa is sztletett a 17. szazad
elején. Ezeket Szilasi Laszl6 elemezte és hasonlitotta 6ssze A sas é az aprd
madarak cim@, 2008-ban megjelent tanulmanykétetében. 2

A harom forditas egyike az eredetijét minden tekintetben formahten kévetd,
,,Dicsérlek, Uram, téged” kezdetl Reggeli dicséret, amely szerz6jének megnevezése
nélkiil kertilt be a mar emlitett Oppenbeini énekeskinyrbe. Szilasi sajnalatos médon
tovabb gorgette azt az RMKT altal is elfogadott, amde teljesen téves attribuciot,
amely szerint ennek az éneknek Pécseli Kiraly Imre lett volna a szerz6je. Ugyané
sajatos véleményt formalt a vers kapcsan: ,,Alig egy b6 évtized mulva lassanként
Pécseli Kiraly Imre is visszatér majd az egyszer(ibb formakhoz, s szikiilé
szellemi terepen, az érsekujvari végvari vitézek szamara irja egyre archaikusabb
és egyre didaktikusabb versezeteit — ez azonban mar nem valtoztatott azon, hogy
az Istenes énekekben és a protestans gyiilekezeti énekeskonyvekben egészen a
XIX. szazadig meg6rz6dott, Dicsérlek Uram téged. .. kezdetd ifjukori verse altal
talan mégiscsak a Hymmnus kozvetlen metrum-mintajat hagyta utékorra.”13

Pécseli Kiraly Imre 1609 nyaran ment ki tanulni Heidelbergbe.'* Az
egyetemen az oktatas latinul folyt, csak a hosszabb ideig kint tartézkodoknak
volt médjuk arra, hogy megtanuljak a helyi népnyelvet. Kiraly Imre aligha tudott
1612 el6tt annyira németiil, hogy ebbdl a nyelvbdl forditson verset. O tudés

12 SZILASI Laszlo, A sas és ag aprd madarak: Balassi Bdlint kolti nyelvének utdélete a XV 1. szizad
elsd’ harmaddban, Budapest, Balassi, 2008, 265-2706.

13 A Hymmus val6di metrummintdjardl lasd: SZENTMARTONI SZABO Géza, Kolsey Hymnusa
a CXXX. genfi zsoltdr dallamdra = Szabé G. Zoltin 60. siiletésnapjira, Budapest, Balassi —
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 2003. aprilis 9, 23-24.

Y HELTAI Janos, Adattdr a heidelbergi egyetenen 1595—1621 kizitt tanult magyarors3dgi didkokrdl és
partfogiikril, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1980, Budapest, 1982, 310-311.
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prédikator volt, aki latinul is verselt, s6t retorikaval is foglalkozott,'s am gyakotlati
teologiai okbol, azaz a gytilekezeti éneklés céljara szerzett, tanito célzatd énekei-
ben, a mar meghonosodott versformakat kévette. Felesleges tehat egy tévesen
azonositott, idegen versformaja énekhez hozzamérve, hanyatlast latni koltésze-
tében.

Kolross német koraljanak masik forditéja Miskolci Csulyak Istvan (1575—
1645) volt, aki negyedfél esztendei heidelbergi tartézkodasa soran némettl is
megtanult. Onnan 1609-ben tért haza prédikatornak. 1610. majus 27-én,
Szerencsrdl killdétt levelének utéirataban azt frta Szenci Molnar Albertnak, hogy
az az éneke, amelyet az ,,Ich danck dir lieber Herre” dallamara szerzett, nincs a
keze tgyében, am az 6 gytilekezetében éneklik. Ha megfelel neki, kérje el azt
Heidelbergben, Szepsi Korotz Gyo6rgytdl: ,,Cantionem quandam scripsi ad
melodiam Ich danck dir lieber Herre, non est mihi ad manus; et in ecclesia nostra
canitur. Tu eam si vis a Georgio Szepsi Heidelberga pete.”6

Ez a vers azonban nem jutott el Molnar Alberthoz, éppen ezért nem is keriilt
be az az Oppenbeini énekeskinyrbe. Talan éppen ez a levél inspiralta 6t arra, hogy
a Morgenliedet 6 maga is magyaritsa.

Csulyak forditasa szabad koéltéi atdolgozas, amely nem koveti az eredeti vers-
format sem. Ennek kézirata a sajat kezével irt diariumaban maradt fenn.'” Az
ének nyomtatasban el6szor 1632-ben jelent meg,'® majd a 18. szazadban kottaval
egyutt kerilt be a reformatus gytilekezeti énekeskényvekbe. Kezdé strofaja a
koévetkezé:

Magasztallak én téged,

Isten, egeknek kiralyat,
Hogy t6lem messze Gzted,

Az éjtszakanak homalyat,
Nyavolyam, szitkségem terhét,

Elvétted erejét,

Az setétség uratol,
Meg6riztél szandékatol.

15 PRCSELL KIRALY Imire, Isagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, Galler, 1612; KECSKEMETI Gébor,
Pécseli Kirdly Imre ismeretlen mifvei: U/ kontextusok 17, szdzadi irodalom- és eszmetorténetiinkhoz,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 117(2013), 88-108.

16 RMKT X111/ 2, 50-51, 389-391. — A jegyzet kozli Kolross Morgeniiediének teljes szovegét.

17 Diatium apodemicum, 224/b: Oda, ex Germanico. Anno 1610. Ich danck dir lieber Hetre,
Szerencini.

18 Sz6p imddsdgos konyvecske, Lécse, Brewer Lérine, 1632, 230.
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Kolross Morgenliediének ,,Halat adok néked, Uram” kezdet(i, harmadik forditasa,
a masik kettével egytitt, 1632-ben jelent meg el6szor, szerzéje ismeretlen. !

Az Oppenheimi énekeskinyben a genfi zsoltarok dallamara és versformajara
irott énckek, bar nincsenek nevesitve, mind Szenci Molnar Albert szerzeményei.
Az ugyanott és ugyancsak névtelentil megjelent Regge/s dicséret versformaja teljesen
megegyezik annak német elézményével, valamint a 128. és 130. genfi zsoltaro-
kéival.

Molnar Albertnak alapos német nyelvtudasa volt. A genfi zsoltarok
forditasanal nagyban kévette azok Ambrosius Lobwasser (1515-1585) altal
készitett német nyelvii valtozatat. A Morgenlied versformajanak pontos kévetése,
a genfi zsoltarok parafrazisathoz hasonlé hangvétel, s6t a versszakok jellegzetes,
visszatér$ timet is azt igazoljak, hogy a ,,Dicsérlek, Uram, téged” kezdetd ének
szerz6je minden bizonnyal, a nevét mas énekeinél is eltitkold, Szenci Molnar
Albert volt.2 A kés6bbiekben a reformatus gytilekezeti énekeskonyvekbe is
bekertilt ének teljes szovege a kdvetkezo:

Reggeli dicséret

1. Dicsérlek, Uram, téged,
Hogy ez elmult éjjel,
Eletem meg6rizted
Hatalmas kezeddel;
Setétségnek t6ribol,
Mely kérnytlvett vala,
Ime, engemet kivél,
Oh, mindennek Utral

2. Néked adok haldkat,
En kegyes Istenem,

Es kérlek, mint atydmat:
Ma is tarts meg engem,

19 Régi magyar kilték tira XV1L. szazad, 17: Evangélikus és reformatus gyilekezeti énekeke (1601—1700),
szetk., jegyz. H. HUBERT Gabriella, s. a. r. VADAI Istvan, ECSEDI Zsuzsanna, Budapest, Balassi,
2016, 357-358; 989-991. (121. szam). A jegyzet kozli Kolross Morgenliediének teljes szévegét. (A
tovabbiakban: RMKT XT11/17).

20 Régi magyar kiltok tira XV szdzad, 6: Szenc Molndr Albert kiltéi mivei, s. a. r. STOLL Béla,
Budapest, Akadémiai, 1971, 436. Fuggelék: Az oppenheimi zsoltarkiadas ismeretlen szerz6kt6l
szarmaz6 énekel. (A tovabbiakban: RMKT X111/ 6).
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Hogy szolgalhassak néked
Akaratod szerint:
Eltemet vezéreljed,
Légy velem o6rankint!

3. Hogy el ne tévelyedjem
A te 6svényedrdl,

Ne artson ellenségem,
Orizkedjem biintél:

Ortizz meg jovoltodbdl,
Uram, téged kérlek,

Ordég dlnoksagatol
Hogy semmit ne féljek.

4. Adjad, hogy er6s hittel
Bizzam szent Fiadban;
Bineimet t6r6ld el.
Tarts meg irgalmadban.
Hiszem, hogy ezt megadod,
Amint megigérted;
Buaniinket megbocsatod,
Ha kényorgiink néked.

5. Szeress j6 reménységgel,
Mely nem ejt szégyenben;
Atyafi szeretettel
Epits életemben,
Hogy szivbél szerethessem
Felebaratomat,
Es ebben ne keressem
Csak az én hasznomat.

6. Engedd, hogy szent igédet
Batran megvallhassam,
Tisztemben hiiségemet
Néked megtarthassam;
Senki engem e félden
Toled el ne vonjon,
Hiveid seregében
Felséged megtartson.
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7. Hogy szent dicséretedre
Végezzem ez napot,

Toled ne térjek félre,
Vezérljed Gtamot;

Aldd meg termé foldiinket,
Ortizz életiinkben,

Mert minden szerencsénket
Ajanljuk kezedben.

Szenci Molnar Albert zsoltarforditasaibdl t6bb olyan ra jellemz6 széfordulatot
és rimet lehet kigytjteni, amelyek érzékletesen igazoljak, hogy a ,,Dicsérlek,
Uram, téged” kezdet Reggeli dicséret az & szerzeménye. A szinte szoszerinti
megfeleléseket vastagitassal emeltiik ki az énekben és példakban:

71. zsoltar, 4,4: anyam méhébdl engem kivél

80. zsoltar, 7,2: Az pokolbdl kivéd lelkem,

44. zsoltar, 4,8: Elveszted, és ejted szégyenben.

44. zsoltar, 12,1-2: De mi teérétted naponkint / Oldoztetiink ez vilag szetint
45. zsoltar, 2,5: Az |6 igazsag vezétlje utadat

86. zsoltar, 6,1: Vezérlj, Uram, utaidban

34. zsoltar, 1,3: Es az 6 szent dicséretét

Molnar Albert az  Oppenbeimi  énekeskonyy  Osszedllitasakor az  Ambrosius
Lobwasser altal németre forditott genfi zsoltarkényv 1609-ben, Herbornban
megjelent kiadasat hasznalta fel mintanak,?' mégpedig annak Psalnen und geistliche
Lieder cim, egyéb egyhazi énekeket tartalmazo részét.2 Ebben ott van a ,,Di-
csérlek, Uram, téged” kezdett Reggeli dicséret hét strofas német eredetije, jollehet

2t H. HUBERT Gabriella, Szenci Molndr Albert és a 17. szdazadi gyiilekezeti énekeskinyv-fiadds, Magyar
Koényvszemle, 119(2003), 330-348; UO, A #gi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, Universitas,
2004, 160-166.

22 Psalren Davids nach frantzsischer melodei und reimen art in Tentsche reimen verstendlich und deutlich gebracht
durch Ambrosium Lobwasser, D. Und hieriiber bey einem jeden Psalmen seine zugehérige vier
stimmen. Sampt etlichen Psalmen und geistlichen Liedern, so von Herrn D. Luthero und andern
gotseligen leuten gestellet, Herborn, 1609, 124—154.
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Kolross megnevezése nélkil, ilyen cimmel és notajelzéssel: ,,Ein ander geistlich
Morgenlied. Im ton, Lobt Gott ihr frome Christen.”2

Az Oppenheimi énekeskinyy tartalmaz még egy olyan mindeddig azonositatlan
szerzGju éneket is, amelynek a német eredetije ugyancsak benne van az 1609-es
herborni német zsoltarkényv csatolt részében.2* Bz a 103. zsoltar ,,No, dicsérd,
lelkem, az Urat” kezdetd parafrazisa, amely masutt nem fordul el6.2> Az RMKT
szerkeszt6je azonositotta és kozolte e zsoltarparafrazis dallamat, am az ahhoz
tartozo6 ,,Nun lob, mein Seel, den Herren” kezdetd verset nem vetette egybe
annak magyar nyelv{ parafrazisaval. Stoll Béla a jegyzetben tigy vélekedett, hogy
,,valoszinttlen, hogy Szenci a 103. zsoltart még egyszer, nem a zsoltar sajat dal-
lamara, hanem egy masik dallamra leforditotta volna.”2 Téves ez a megallapitas,
hiszen a genfi zsoltarkdnyvnél korabbi, elhiresiilt vers volt a magyar forditas
alapja.

A Molnar Albert altal hasznalt 1609-es énekeskonyv tévesen jelolte meg a
zsoltarparafrazis szerzGjét: ,,Der CIIL Psal. Paulus Speratus.”” A valodi szerz6
Johannes Poliander, azaz Johann Gramann (1487-1541), Kelet-Poroszorszag
egyik reformatora volt, aki 1525 koériil, Albrecht porosz herceg 6sztonzésére, a
103. zsoltar alapjan szerezte ,,Nun lob, mein Seel, den Herren” kezdetd, négy
versszakos énekét, amely az egyik legkorabbi lutheranus zsoltarparafrazis.?s Ko-
rabban agy vélték, hogy Poliander versének dallama a ,,Weill mir ein Bliimlein
blaue” kezdetd, 15. szazadi szerelmi énekbdl szarmazik, amelyben az énekes a
szerelem utani vagyat az évszakokhoz fizi. Varja a tavaszt, és ezaltal egy 4j és
beteljesiilt szerelmet remél. A kézépkori dallam azonban mindenképpen vilagi
eredet.?’

2 Psalmen Davids ..., 22.j. i. m., 149-150. A ,,Lobt Gott ihr fromme Christen” kezdet( 16. szazad
elsS felébdl vald éneket, a versfk alapjan, egy Ludwig Hailmann nevd, Dél-Németorszaghol
szarmazoé szerz6 irta.

24 Psalmen Davids . .., 22.j. 4. m., 128-129.

25 Eigynéhdny psalmnsok ..., 0.j. 7. m., 117.

26 RMKT X111/ 6, 387-388; 441. (185. szam)

27 Paul Speratus (1484-1551) svab szarmazasi német reformator, aki segitett az els6 lutheri
énekeskonyv, az 1524-ben Wittenbergben megjelent Adhtliederbuch elkészitésében.

28 FEKETE Aniko, Luther-kortirsak énekei az 1982-es Epangdlikns Enckeskinyvben, doktoti értekezés,
2015, 16-18. http:/ /real-phd.mtak.hu/426/1/FeketeAniko.pdf (2024. 02. 06.)

2 Az 1616-os debreceni énekeskdnyvben szerepel elészor a 146. zsoltar ,,Dicsésjed, dldjad én
lelkem az Ut Istent mindenekben” kezdetd parafrazisa, amely ugyancsak a ,,Nun lob, mein Seel,
den Herren” kezdetli ének dallamat kéveti. A kottat és jegyzetét lasd: RMKT X1711/17, 409,
1023 (143. szam)
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A magyar forditast olyasvalaki készitette, aki Poliander versét formahtien
kivanta tolmacsolni. Ebben az idében egyediil Szenci Molnar Albert forditoi
metddusara volt ez a torekvés jellemz6, miként azt teljes életmive alapjan bizo-
nyosan kijelenthetjiik. Ennek a neki tulajdonithaté, am 1612 utan feledésbe me-
rillt éneknek a kezdd strofajat irodalmi mintajaval egyiitt kozoljiik az alabbi-
akban.

Johannes Poliander: Hymmnus (1525) [Szenci Molnar Albert]: CIIL zsoltdr (1612)

Nun lob, mein’ Seel’, den Herren, No, dicsérd, lelkem, az Urat,
Was in mir ist, den Namen sein! Bennem minden aldja nevét!
Sein’ Wohltat tut er mehren, Mert sok jotétemént mutat,
Vergil3 es nicht, o Herze mein! Ne felejts, szivem, j6 kedvét!
Hat dir dein’ Siind’ vergeben Megbocsatja blneidet,
Und heilt dein’ Schwachheit grof3, Gyogyitja sérelmed,
Errett’t dein armes Leben, Es megtartja éltedet,
Nimmt dich in seinen Schof, Szarnya alatt téged
Mit rechtem Trost beschiittet, Megvigasztal kegyesen,
Verjingt dem Adler gleich. Mint az sast, megifjét,
Der Kon’g schafft Recht, behttet, Ez kiraly bitja hiven,
Die leiden in sein’m Reich. O szegény seregét.

Azt javaslom tehat, hogy Szenci Molnar Albert életmtvébe iktassuk be az itt
bemutatott Reggeli dicséretet, és a ,No, dicsérd, lelkem, az Urat” kezdetd, CIIIL.
zsoltarparafrazist!

LTARI AZ FRANCIAL
0TAXNAC VERSEKNEC
AR ¥ine
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ey
3 Daf; du mich
: 4_3@&'{1’1!«&5}:&&:}

Darauf; ich bt encgangen/
LalftumivHer: vud Gott.
2 9%t Danck wil ich dich lobenys

e tag mich auch genoers
avumbich dich chu Bittens

Regeli enec:
s Kevefet 1on Adam az édes kertbe, Melly némm éyr fegyenben

Azerr fegeny eséc ordogroribe,
Eva fiile fat keferiiségbe.

Szeat Fiadat mert nékiecigeréd,
Kivel ket megelevenitened.

Hogy 4 kigyo felmifia alma fara,
Az Ur Chriftuft fefiitec kereft fica,
Ezenképpén Adam helyére dlla.

Szent fidért mertirgalmas tinekrec,
Az kerefitségertdl bizonsignékrea,
o Alufsonel Sfientlelke tegedet,
Vilagofitsa megaz te elmédet,
Vigaztailya mindenkoron fiiyedet,
LEs nevellyen tiffitefsé, gre tégedet.

REGELI DICZERET.

chze’xlcc Uram téged,

Hogy ez elmulteyjel &

Eletem megbrizted,

Hatalmaskezeddel. *
Setetségnec thribol,

Melly kdmyiilvore vala,

\Imé engemet kivol,

«OhmindennecUra!

2 Neked adoc halakat,

En kegyes Iftenem:/:

Es kérlecmint Atyamat,

Mais tarts meg engem.
Hogy fiolgalhafsec néked,

Akaratod ferint,

Eletemet vezérlyed,

Legyvelem orinkint.

3 Hogy clne tévdledgyem,

Az te ofvényedidl o/

Se irtson ellenségem,
tizkedgyem biincdl.
Orizz meg jovoltodbol,

ram réged kérlee,

Ordbg alnoksagitol

Hogy femmit neféllyec.

- |4 Adgyad hogy erds hittel,

Bizkalam fent tiadban. &

Buneimet torold el

Tarts megirgalmadban.
Hiflem hogy ezt megadod,

Az mint megigerted,

Biiniinket megboczatod,

Ha konyorgiine ncked.

s Szerefs jo reménségdel,

Mertaz kigyo megczala elméjébe,

6 Aldottlegyen Uri az te fientneved, Felebaratomar,
Hogy ackoron nem hagyid fegenyeket Escbbennc kereflem

7 Nagy czudalatofsigom vagyon arra,

8 Moazértti mindnyajan kis gyerme= ‘T'oled el ne vonnyon,
Neféllyetec de Ifsent diczériétec,(kec, Hiveld feregeben

. Atyafi feretettel, -
i}:yizs #etemben.
4 "Hogy fiybdl Beretheflem,

Czacaz énhafinomat.

6 Enged hogy fent igédet

! Batran megvalhaffam :p:

Tififemben hivségemet

Ne¢ked megtarthaflam,
Senkiengem ez folden

| Felséged megtartfon.

|7 Hogy fent diczéretedre,

{Végezzemez napot -

fToled né térjec felre,
Yezérlyed utamot,

; Ald megtermdfoldiinker

i Qerizz életiinkben,

Mert minden ferenczenket,

\Ajanlynckezedben.
Més a2, 23, Soltay nesdjara.
Haliz ddocnéked menybéli 1ften,
Szent fiadnac az Chriftusnac nevé-
Hogy égemet ez éyje! megbriztél, (bé:
Minden vefedelemtd] megmentettél;
Tartsmeg, kfdec, ez naponnis ¢letem,
Biintdl és minden kirto] ments meg
en Em.
2 MertUram én te kezedben ajinlom,
Mind teftem lelkena ¢és mindenjofia-

gom,
Aztefentangyalod legyen envelem,
Es foha elne tavozzée en tolem,
Hogyaz gonofisitinnac femmiképpé,
Rayram femmi hatalma neleheflen.
ESTVELI ENEC,
ayonnotara

HAIA( adoc néked menybéli Iften,

L dszent fiadnacaz Chriftusnac nevé-

A ben.

Hogy engemet ez napon megbrizeél,

Minden vefiedelemtol megmentetrel, 1

Boczasd meg, kérlec, minden biinei-
met.

Es ez éyjelis otizz meg engemet.

2 Mert Uram,énte kezedbenajanls,

Mind teftem, lelké ¢sminden jofiagd,!

Az e fient Angyalodlegyenen velem,

Esfohael ne tavozzéc entdlem,

Hegy az czalard drdognec feriképpens

Raytam {emmi hatalma ne leheflen.

53



SZENTMARTONI SZABO GEZA

h e
I 1 1 L I — | 1 i
—4 | 4 | 1 | |
& + - =
& = o
Di.- czér- lek U- ram,té - ged, Hogy ez el-mult éy- jel
E - le- temmeg 6 - riz - ted, Ha - talmas ke-zed-del.
f [ 1 , ! ! — .
a——1— — —  ——— — | 1
* T — g
T

Se - tet-ség-nec t6- ri - bhol Melly kérnyilvott va - la,

8 N — ; P— P—
" N — I 1 1 1 T 1 I 1 1 1 n
@‘»‘— t —— o = - y —— 1
[ T - 11
- f I
I- mé en-ge-met ki - vél,- Oh min-den-nec U-ral

54



BUKANE KASKOTO MARIETTA

. Ad notans”-ok, kontrafaktumok, dtiratok —
enetorténet dttekintés

A zenetudomanyban a kontrafaktum megjel6lést sziikebb értelemben azokra a
mivekre szokas alkalmazni, amelyek vilagi énekek szakralis tartalmu Gjraszove-
gezése utjan jottek létre. Zenei altalanossagban ugyanakkor a kontrafaktum kife-
jezés tobb eljarasra is utalhat: jelentheti egy 4j sz6veg tobbszélamu vokalis kom-
pozicio ala térténd behelyezését, egy dalszéveg atirasat, illetve véltozatlan dalfor-
maban val6 atdolgozasat.! Amintarraa 12. és a 13. szazadi zenei repertoar szak-
értéje, Robert Falck zenetorténész is ramutatott tanulmanyaban, a kontrafaktum
a szOvegi-zenei vagy tisztan zenei adaptacié egyik alrendszere.? Mint minden
adaptaci6, ez is korabbi modellekre hivatkozik. Ebbdl kifolydlag az adott korra
és mufajra jellemz6 formulak szerint huzhatunk hatarvonalat az egyes altipusok
kézé. A zenei kontrafaktum targykorének vizsgalatai jellemzéen felilemelked-
nek a kézépkor, a reneszansz és a barokk stilustérténeti korszakhatarain. Ehe-
lyett kiilon alcsoportokat felallitva az 1450 el6tti, az 1450 és 1600 kozott, majd
a 17. szazadi id6szakok vonatkozasaban szokas értelmezni az eljaras zenetorté-
neti jelent6ségét.?

A kifejezést legf6képp a 12. és a 13. szazadi egyszolamu vilagi repertoarban,
tehat a zenei kontrafaktum megjelenésének korai szakaszaban alkalmaztak. Leg-
tobbszor azt a gyakorlatot értették alatta, amikor régebbi dallamokra 4j verseket
komponaltak. Mindez a zenei anyag érdemi megvaltoztatasa nélkil ment végbe.*
Az jraszévegezés eljarasa ugyanigy nyomon kovethetd a gregorian repertoarban
is. Leginkabb a szekvencia- és a himnuszkoéltészet alkotoi szempontbdl nagyobb

1 Georg von DADELSEN, Parodie und Kontrafaktur. A. Definitionen = Die Musik in Geschichte und
Gegenwart. Sachteil, hrsg. TLudwig FINSCHER, Kassel-Basel-London—New York—Prag,
Birenreiter, 1997, VII, 1394-1395.

2 Robert FALCK, Contrafactum, §1 = The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. Stanley
SADIE, London, Macmillan, 2001, VI, 367-368.

3 V6. DADELSEN, 1. . 7 7., 1394-1395. és FALCK, 2. j. 7. 7., 367-368.

4 DADELSEN, 1. . z m., 1394-1395.
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mozgasteret engedS szerzeményei kozott lathatunk példat arra a gyakorlatra,
amikor az 4j innepek szovegeit régebbi dallamokhoz igazitottak, de bevett volt
az eljaras a miseordinariumok énekeinél is.> Az eljaras a kozépkor t6bbszolamu
alkotasaira, igy nevezetesen a mofet mifajara is kiterjedt, ahol egy kompozicion
belil kiillonb6z6 nyelvek akar egyideji jelenléte is kimutathat6.¢

A ,,contrafactum” (vagy ,,contrafacere”) kifejezéshez a kézépkorban dltala-
ban az utanzas, vagy nem ritkan a hamisitvany negativabb jelentéstartalma tar-
sult. Bar a koézépkori zeneelméleti terminolégia nem hasznalta e kifejezést,” a
kontrafaktumok cimfelirataiban alkalmanként elhelyezett utalasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy megjelent az igény a kolcsonvett dallamok eredetének vila-
gossa tételére, ahogyan azt példaul Gautier de Coincy (1177-1236) Maria-kont-
rafaktumainal is tapasztalhatjuk.® A kontrafaktum kifejezés legkorabbi modern
értelemben vett hasznalata a 15. szazadi német Pfullingeni dalkéziratban talal-
hato, ahol jelentése arra az eljarasra korlatozodott, amelynek keretén beliil vilagi
dallamok ujraszévegezése ment végbe a szakralis kozegben torténé felhasznalas
céljabol.? Tehat a vilagi és az egyhazi zenel repertoar kozotti atjaras csatornaja
voltaképpen mar a kozépkori gyakorlatban is két iranyt volt. Ebbél kifolyolag
maga a kontrafaktum széhasznalat sem korlatozoédhat pusztan a vilagi dallamok
egyhazzenei feldolgozasaira, mint arra tobbek is kisérletet tettek.!” Azzal kapcso-
latban sem alakult ki szakmai kézmegallapodas, hogy a megfelelésnek milyen fo-
kara van sziikség ahhoz, hogy egy kontrafaktum szabad feldolgozassa valjon; to-
vabba az is kérdéses, hogy a tudatos feldolgozasra mikortol tekinthetiink vélet-
lenszeri hasonlésagként.!! Ennek meghatarozasahoz a kolesénanyag és az 1j
kompozicié sszevetése soran ugyanolyan stllyal kell mérlegelni dallami és met-
rikai szempontokat. Falck szerint a legszigoribb értelemben vett kontrafaktum

5 Kiss Gabor, Contrafactum — theoria contra factum = Cantus Planus. Papers Read at the 9" Meeting
Esztergom & Visegrad, 1998, ed. DOBSZAY Laszl6, Budapest, HAS Institute for Musicology,
2001, 189-207; UO, ,,Ad notam” meghatdrozdsok az, Esztergomi és ag Egri ordindrinsban, Magyar
Egyhdzzene 18(2010/2011), 353-356.

¢ A 13. szazadban kialakult, valldsos targyu, liturgikus repertodron kiviil allé mifajhoz sorol-
haté alkotdsok kozul tobb, latin és francia sz6veggel is fennmaradt. FALCK, 2. . 7 7., 367.

7 Kiss, Contrafactum. ..., 5. j. i. m., 190.

8 Uo.

® Walther LIPPHARDT, Uber die Begriffe: Kontrafaks, Parodse, Jahrbuch fiir Liturgik und Hymno-
logie, 12(1967), 104.

10 DADELSEN, 1. j. 7 7., 1396-1397.

I E targyban a szakirodalom kritikdjat lasd Kiss, Contrafactum. .., 5. j. i. m., 190—195.
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nem csupan a minta dallamat, rimeit és metrikai séméjat vette at, hanem bizo-
nyos értelemben az eredeti vers tartalmi adaptacidja is volt.'> Mindazonaltal
nyomban le kell sz6gezniink, hogy a dalok rim- és metrikai sémai anélkiil is azo-
nosak lehettek, hogy feltétlentl egyforma dallammal rendelkeztek volna. Hiszen
tobb olyan kézépkori kéltemény 1étezik, amely akar harom kilonb6zé dallam-
valtozatban is meg6rz6dott.

A 14. szazadi trépusbol lett boles6dal esete a mifajok kozotti atjaras egyik
kivalo példaja: a Resonet in landibus kezdetd karacsonyi ének a kézépkori Eurdpa-
ban, igy a magyarorszagi gyakorlatban is széles kérben ismert volt.!> Amint az a
német himnologus, Konrad Ameln (1899—1994) atfogé tanulmanyabdl is kide-
ril, az elsé, szoveget és dallamot egyarant megbrz6 feljegyzések a 14. szazad ko-
zepérol valo, stajerorszagi (Seckau), bajororszagi (Moosburg) és csehorszagi
(Praga) forrasokbol kertiltek el6.1* A legkorabbi kitf6 a seckaui agostonos kano-
nokok kolostorabdl szarmazo, 1345-6s kanciondle, amelyben a Resones Simeon
énekének tropusa, azaz a karacsonyi kompletérium része — hasonléan tébb to-
vabbi 14. és 15. szazadi forrasban lathaté megjelenéséhez.!> Am szamos el6for-
dulasi helyén liturgikus funkciora tett utalas nélkal all, ami egyuttal szabadabb,
példaul templomi vagy otthoni paraliturgikus ahitatok keretében torténé felhasz-
nalast sejtet — mutatott ra Ameln.'¢ Az id6k folyaman nem csokkent a Resonet
népszerdsége: tobbek kozott olyan jelentés komponistak, mint a franko-flamand
Orlando di Lasso (1532-1594) vagy a szlovén—német Jacobus Gallus (1550—
1591) motettaiban is megjelent e dallam. Az 6kumené sajatos, zenei megtestesi-
t6jeként is tekinthetiink e karacsonyi énekre,!” amelynek kézponti jelentGségét

12 Kézenfekvs példa lehet e tipushoz Gautier de Coincy francia apat és trouvere (trubadir)
Miasszonyunk csoddi cimi gyGjteménye, amelyben a vilagi kéltészet holgyeket dicséits fenn-
kolt és magasztos formulai Gjabb inspirdciét adtak az egyhazi kéltészet Maria-kultuszanak.
FALCK, 2. . 7 m., 367-368.

13 Konrad AMELN, »Resonet in landibus« — »Joseph, lieber Joseph mein«, Jahrbuch fir Liturgik und
Hymnologie, 15(1970), 52—67; V6. PAPP Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai, Budapest,
Akadémiai, 1970 (Régi magyar dallamok tara, 1I), 615-616. 254. sz. ének: Magnum nomen
Domini — Zengjen nagy dicsérettel (a tovabbiakban lasd: RMDT II).

14 AMELN, 13.j. z m., 52—67.

15 Uo., 111.

16 Us.

17V6. GAGYBATORI ECKERDT Laszlé, Neéwet kardcsonyi dallamok a magyar templomban, Buda-
pest, Pazmany Péter Tudomanyegyetem Nyelvészeti és Néprajzi Intézete, 1943 (Német
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és popularitasat — igy tinik — egyetlen felekezet sem vonta kétségbe: Georg Wit-
zel (1501-1573), Martin Luther kortarsa, 1550-ben ,,az egyik legf6bb karacsonyi
oroménekként” emlegette, mig harom kiilénb6z6 angol forditasban is megjelent
a kés6bbi szazadok folyaman. Németorszagban a Joseph, leber Joseph mein kezdett
ének szintén e dallamon alapszik, amelyet eredetileg Sz(iz Maria altatbdalaként
énekeltek egy Johannes Galliculusnak (1490-1550) tulajdonitott 16. szazadi lip-
csel misztériumjatékban.’® A zenetudomany mai allispontja szerint mar elsé
megjelenésétdl fogva szorosan kapcsolodott e dallam a boles6dal mifajahoz: bi-
zonyithat6 ugyanis, hogy mar 1345-ben Seckauban is énekeltek Resoner-dallamon
alapul6 altatodalt egy templomi betlehemes jaték alkalmaval. Innen kerilt at ké-
sébb a mar emlitett, Jézus sziiletését feldolgozo liturgikus dramakba.!?
Kutatastorténeti szempontbol kiemelkedd jelentséggel birnak Friedrich
Gennrich (1883-1967) a zenei kontrafaktumok tipizalasa terén végzett vizsgala-
tai.20 Jollehet, amint arra Walther Lipphardt (1906-1981) ramutatott, a jelenség-
hez kapcsolédé fogalomrendszer tisztazasara, akarcsak a teriilet addigi kutatoi,
Gennrich sem tett kisérletet.2! A lovagi koltészet zenéjének a 20. szazad els6 fe-
lében tevékenykedd szakértSje az eddig felvazoltakhoz képest valamelyest meg-
engedSbb nézépontot képviselt. Ugy vélte, hogy egy régebbi dallam felhaszna-
lasara — az altala alkotott terminologiat kévetve — akkor is ,,szabalyos kontrafak-
tumként” tekinthetlink, ha a széveget tekintve kétségek mertilnek fel a szerz6
szandékat illetéen.? Ilyen esetben ugyanis nem lehet tudni, hogy a kontrafaktum
egy ismert modell tudatos és szandékos utanzasa volt-e, vagy csupan egy jol is-
mert dallam vagy gyakori dallamtipus véletlenszer tjrafelhasznalasa. E csoport
ellenpodlusaként a ,,szabalytalan kontrafaktum” kategoriajat allitotta fel Gennrich:

néprajztanulmanyok, 12), 61-62; kottapéldak: 4a-b; FERENCZI llona, Graduale Ecclesiae Hun-
garicae Epperiensis 1635, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet,
1988 (Musicalia Danubiana, 9/2), 60-61.

18 AMELN, 13.j. z ., 104.

19 Uo., 111.

20 Friedrich GENNRICH, Die Kontrafaktnr im Liedschaffen des Mittelalters, Langen bei Frankfurt,
Selbstverlag, 1965 (Summa Musicae Medii Aevi, 12).

21 LIPPHARDT, 9. j. z m., 104. Lasd még Stefan ROSMER, Wiederverwendung von Melodien und
Strophenformen in der dentschsprachigen Liedkunst des Mittelalters = Kontrafakturen im Kontext, hrsg.
Agnese PAVANELLO, Basel, Schwabe Verlag, 2020, 150.

2 V5. FALCK, 2. j. 4. m., 368.
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ezekben az esetekben az atvétel jellege feliletesnek mondhaté, hiszen az Gjon-
nan komponalt ma anélkiil vette at egy régebbi dal bizonyos vonasait, hogy a
dallami vagy a metrikai felépités minden részletét utinozta volna.?

A 15. és a 16. szazad kontrafaktumai jelentésen hozzajarultak a tébbszolamu
egyhazi zene repertoarjanak kialakulasahoz. Ekkoriban ugy tint, hogy az djrafel-
hasznalas korabban kétiranyu eljarasa egyetlen tipusra szikiilt: ebb6l az id6szak-
bél ugyanis elsésorban a vilagi szévegek szakralisra cserélésére talalhatunk pél-
dakat; ennek forditottja csak ritkan adédott. Szamos példat tartalmaznak a 15. és
a 16. szazadi német forrasok arra a gyakorlatra, amely soran a francia sanzonokat
latin nyelvd szakralis tartalmu szoveggel lattak el.2

A kilonleges alkalmakra komponalt darabok aktualizalt szévegvaltozatai a
kontrafaktumok tjabb alcsoportjat teremtették meg a 16. és a 17. szazadban. E
gyakorlat soran az eredeti széveget mindGssze néhany sz6 kicserélésével igazi-
tottak az 4j korulményekhez: amint arrol a franko-flamand iskola egykori szak-
értéje, Martin Picker (1929—-2005) tanulmanyaban félvonultatott példak kozott
olvashatunk, az egyik precedenst a reneszansz olasz komponista, Costanzo Festa
(1490-1545) kérusmive szolgaltatta. Ugyanis Festa Bretagne-i Anna 1514-ben
bekovetkezett halalat siratd Quis dabit oculis cimi alkotasat kortarsa, a svajci Lud-
wig Senfl (ca. 1490-1543) 6t évvel kés6bb, néhany sz6 kicserélésével 1. Miksa
csaszar temetési mavévé alakitotta at.2> Ehhez hasonl6 eljaras a motetta mifajan
belil is felfedezhetd: szovegeiket gyakran megvaltoztattak annak érdekében,
hogy t6bb kiilénb6z6 liturgikus alkalomhoz igazitsak. Ez kiilonosen azokban az
esetekben lehetett zavarba ejt6, amikor a tenor szélam latin nyelvii kéles6nanya-
gat eredeti formaban megtartva csak a kiséré szélamok népnyelvi szovegét ak-
tualizaltak az 4j liturgikus alkalomhoz.

Az ujkori zenetorténet kutatasai arra is fényt deritettek, hogy a protestans re-
formatorok ahitataikhoz szintén a népszerd és udvari vilagi zenébdl, valamint a
régebbi egyhazi énekkészletbol meritettek Eurdpa-szerte.2s Szikség szerint mo-
dositottak a kélesénanyag szévegein. A genfi zsoltar nagymértékben kdlesénzott

2B V6. U.

24 Martin PICKER, Contrafactum, §2, = The New Grove Dictionary of Music and Musicians, V1, 2. j.
Z. m., 368-370.

25 Uo., 369.

26 Uo.; Armin BRINZING, Parodie und Kontrafaktur: B. Parodie und Kontrafaktnr bis 1600: II. Die
Kontrafaktur von der Reformation bis 1600: 2. Die Kontrafaktur mebrstimmiger Tonsatze = Die Musik
in Geschichte und Gegenwart ..., V11, 1. . i. m., 1400-1401.
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népszerl chanson-dallamokbol, mig szamos lutheri koral hagyomanyos egyhazi
dallamokbél és vilagi énekekbdl vette zenéjét. Alljanak itt hires példak: a flamand
Heinrich Isaac (1450—-1517) Innsbruck dalan alapszik az O Welt ich muss dich lassen
kezdetl koral; a Herglich tut mich verlangen kezdetl passidkoral pedig Hans Leo
Hassler (1654-1612) 1601-ben megjelent szerelmi targya Mein G e/ miit ist mir
verwirret cimi dalanak kontrafaktuma.” Nem kevésbé figyelemre mélt6 az az el-
jaras, amely jellegében a korabban emlitett aktualizalasok korébe sorolhatd. A
Maria alakjahoz kapcsol6do katolikus szévegeket sokszor drasztikusan modosi-
tottak a lutheri szemléletnek megfelel6en: a franko-flamand Pierre de La Rue
(1452—1518) Ave regina caelorum-jabol Ave apertor caelornm lett Georg Rhau (1488~
1548) német kottakiadd és zeneszerz6 1538-as, wittenbergi kiadasa Symphoniae
wmenndae cimi miivében.? A német protestans gyakorlattal szemben az angol egy-
hazi repertoarban csupan alkalmanként fedezhet6 fel kontrafaktumok jelenléte:
jellemz6en a késé 16. szazadban és a 17. szazad elején volt divatban az az eljaras,
amely soran a latin motettakat annak érdekében ,,angolositottak”, hogy azokat
himnuszként is felhasznalhatova tegyék.?

Az Gjraszévegezés divatja akkor sem veszitett népszertiségébdl, amikor a 17.
szazad elején a szoveg tartalmi mondanival6ja és annak zenei megformalasa szo-
ros egységgé forrt Ossze az 4j esztétikai iranyzat, a barokkot elérejelz6 ,,seconda
pratica” jegyében.® A bevett gyakorlat mit sem valtozott: az eljaras tovabbra is a
vilagi repertoar fel6l a szakralis iranyaba mutatott. Erre tobb példat kinal a ma-
gyar zenetorténet is: Kodaly Zoltan (1882-1967) és Szabolcsi Bence (1899—
1973) kutatasaikkal az els6k kozott hivtak fel a figyelmet arra a jelenségre, misze-
rint t6bb, 17. szazadi gyGjteménybdl ismert dallam is hasznalatban volt parhuza-
mosan vilagi és egyhazi széveggel !

27 V6. PICKER, 24. j. 4. 7., 369.

28 Uo.

2 Up.

30 Az 4j szemlélet névaddja, Claudio Monteverdi (1567—-1643) példaul Lamento dArianna cim@
mavét I/ pianto della Madonnava alakitotta at, és szamos tovabbi madrigaljat is ,,spirituali-
zalta”. A munkafolyamatokban Aquilino Coppini (11629), a padovai retorikaprofesszor
volt segit6tarsa, aki az eredeti sz6veg-zene kapcsolathoz pontosan illeszked latin szbve-
gekkel latta el Monteverdi vildgi szerzeményeit. PICKER, 24. j. 7. ., 369. Lasd még: Silke
LEOPOLD, Clandio Monteverds: Biografie, Stuttgart, Reclam und Carus Verlag, 2017, 205.

31 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd: KODALY Zoltan, A magyar népzene [VARGYAS Lajos
Példatdraval], Budapest, Zenemikiadd, 1969, 64; RAJECZKY Benjamin, Gregoridn, népének,
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Késébb, a 17. és a 18. szazad forduldjan ugy tdnt, hogy a kontrafaktum fo-
kozatosan 6sszeolvad a 15-16. szazadban megjelent parddia-technika eljarasaval,
melynek legjelentésebb zenetorténeti példai Bach és Hindel 6nparddiai kozott
keresendSk. A zenetudomanyban a parddia fogalman a kozhasznalattol és mas
bélesészettudomanyok terminologiajatdl eltéréen nem az antik hagyomanyok-
bél forrasozd utanzasgesztust és nem is a szellemi kijelentések komikus megval-
toztatasat értjik — a kijelentés eredeti formajanak megérzése mellett —, hanem
egy zenei mialkotas atalakito, tovabbfejleszt6 utanzasat jellemzéen mas mifaji
kontextusban.’? Az eltérés kiillonosen jol megragadhat6 17. szazadi magyar iro-
dalom- és zenetorténetbdl vett példak szembeallitasan keresztiil; akkoriban
ugyanis mindkét tertilet alkotdinak korében divatos eljarasnak szamitott a paré-
dia-technika.?

Ekkorra mar viligosan latszott: a zenei kontrafaktum természete alap-
vetéen két kiilonbozé eljarasban gyokerezik. Mig az Gjraszévegezés a vilagi és az
egyhazi repertoar kozotti szabad atjarast biztositotta, addig a hangszeres zene
fokozatos el6térbe kertilésével lassanként kibontakozni latszott egy masik gya-
korlat is: a zenei sz6vet Gjboli felhasznalasa az énekelt és a hangszeres zene mu-
fajainak talalkozasat tette lehet6évé. Utobbi eljarasra kinalnak példat azok, a tob-
bek kozott Szabolcsi altal vizsgalt esetek, amelyek soran egyhazi énekek dallamai
tnnek fel tincdallamként.> Mindkettére talalunk példakat az Esterhazy Pal kéz-
irasaban fennmaradt jegyzékben, amely az altala virginan jatszott énekeknek és
zenedaraboknak a sz6vegkezdeteit, illetve cimeit tartalmazza.

népdal = Magyar Zenetorténeti tanulmdnyok Szabolesi Bence 70. sziiletésnapjara, szerk. BONIS Fe-
renc, Budapest, Zenemukiadd, 1969, 45—64; RICHTER Pal, Fata canticorum — Euncharistiae,
Magyar Egyhdzzene 25(2021/2022/2), 139-148.

32 PICKER, 24. j. 7. m., 369. Lasd még: Hartmut SCHICK, Georg von DADELSEN, Reinhard
SCHULZ, Parodie und Kontrafaktnr: C. Parodie und Kontrafaktnr seit 1600: I1I. Die Parodie in der
Kunstmusik nach 1600 = Die Musik in Geschichte und Gegenwart ..., VIL, 1.j. i. m., 1407-1411.

3 TARNAY Andot, A parddia a XV I-XV1II. sgdzgadi Magyarorszdgon, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 94(1990), 444.

3 RMDT II, 117-118, 153; SZABOLCSI Bence: A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai = Sz. B.,
A magyar zene évszdzadai, Budapest, Zenemikiado, 1959, I, 283-306.

61






PAPP AGNES

Aljrds egyhdzi és vildgi milfajok kizitt
Esterbazy Pal notajegyzékében

Alelkiségi irodalom és a vilagi miivészet egymasra hatasanak 17. szazadbol valo,
remek példaja az Esterhazy Pal nador noétajegyzéke néven ismert felsorolas,
amelynek élén ez a felirat all: ,,Enekek, Tanczok, Notak szama az Virginan kit
tudok uerni.” A zenetorténészek altal tobbszor is vizsgalt, s az irodalomtorténé-
szek szamara sem érdektelen, egyhazi énekeket és vilagi dallamokat egyarant ma-
gaban foglal6 repertoarrol egy ideje ugy tdnt, aligha lehet annal Gjabbat-tobbet
mondani, mint amit Sas Agnes a Hammonia caclestis kozreadasat kiséré tanulma-
nyaban Osszefoglalt.! A téma djrafelvételéhez a Kiraly Péter zenetorténésszel
(Kaiserslautern) par évvel ezel6tt folytatott eszmecsere adta az inspiraciot, kilo-
no6sen is az egyhazi énekek billentyis letétjeinek értelmezésérdl, funkcidjuk meg-
hatarozasarél. Mindez nem mellesleg az idézett énekek forrasainak korabbinal
pontosabb meghatarozasara 0sztonzott. Jelen tanulmany — és természetesen az
irasom alapjaul szolgal6 el6adas — nem johetett volna létre a multbéli k6z6s gon-
dolkodas és kérdésfeltevések nélkiil. Kiraly Péternek e helyt mindezeken til még
azt is k6sz6n6m, hogy jabban megosztotta velem publikalatlan anyaggyujtését
¢és kutatasi eredményeit.2

Az Esterhazy-kézirat eredetijének hollétérdl jelenleg sajnos nincsen tudoma-
sunk: az Orszagos Széchényi Konyvtarban taldlhato, az Esterhazy levéltarakbol
a II. vilaghaboru el6tt létrehozott Acta Musicalia gydjtemény jelzetén (335-0s
szam) ma mindossze a fotokopiaja talalhat6. (Lasd a képmellékletet.)

* A szerz6 a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet tudo-
manyos munkatarsa.

1 Pal Esterhdzy: Harmonia caelestis (1717), ed., intr. SAS Agnes, Budapest, MTA Zenetudomanyi
Intézet, 20013 (Musicalia Danubiana, 10), 16-20.

2 KIRALY Péter, Esterhdzy Pal listdja virginadarabokrdl, kézirat. (Fejezet egy késziil6 Esterhazy-
monografiabol.)

3 Az Acta Musicalia gydjtemény keletkezésérdl lasd DAVID Ferenc, Carsten JUNG, MALINA
Janos, Edward MCCUE, Haydn operahdza: A mdsodik eszterhdzi operaszinpad ag. 1ij levéltdri kuta-
tdsok tiikrében, Budapesti Konyvszemle 22(2010), 332; VECSEY Jend, Az Orszdgos Széchényi
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Az Orszdgos Széchényi Kinyvtir Ev-

konyve 1958, szerk. DEZSENYI Béla, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 1959, 81. A

Konyvtdr zenei gyijteményének fejlidése ag elmiilt tigenot évben

jelzetet megadta: HARICH Janos, Esterhazy-zenetirténet, 117, kézirat, 1946 (OSZK Kézirattara,
Quart. Hung. 2913), 8. Az eredeti kézirat 19. szazadi lelGhelyérdl szOlt a lista kozlése mellett

MERENY! Lajos, Herezeg Esterbdzy Pl nddor, 1635—1713, kbzrem. BUBICS Zsigmond Buda-

pest, Magyar Térténelmi Tarsulat, 1895 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 196, 140. jegyzet

(,,Eredetije a kismartoni herczegi félevéltarban. Rep. 85.”)
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A forras datalasardl, ahany szerzG, annyiféle vélekedés keringett a szakirodalom-
ban. Az egyik szélsGséget az a megallapitas jelentette, hogy a jegyzék Esterhazy
fiatalkorabol, még tanulééveibdl szarmazna.* A listan Esterhazy sajat koltemé-
nyeinek feliratai és kezdGsorai is szerepelnek, igy 1670-es leirasban fennmaradt
versgyljteménye, a kétrészes ,,Finekes konyv”s akar még igazodasi pontként is
szolgalhatna a jegyzék keletkezésének megallapitasahoz. Sas Agnes a jegyzék né-
mely tancaval kapcsolatba hozhaté torténelmi személyek alapjan adta meg zermi-
nus post quem-ként az 1667-et és ferminus ante guen-ként az 1681-et.6 Harich Janos
Esterhazy-levéltaros szerint a dokumentum Esterhazy nadorsaganak idejébdl,
vagyis 1681 utanrol valo.” Legutébb Kiraly Péter foglalt allast a kérdésben — Ha-
rich-hoz hasonl6an — Esterhazy kézirasanak alapos ismeretében, és az 6sszeha-
sonlitasok alapjan az {rast kifejezetten kés6iként, 1700 korilinek keltezte. Utdbbi
megalapozottnak tlnik az életrajzot, a térténeti kérilményeket tekintve is. Gala-
vics Géza, Knapp Fiva, Tiiskés Gabor bizonyitottak, hogy Esterhdzy mivészet-
partolasa és alkotoi tevékenysége azzal parhuzamosan er6sodott £61 a nyolcvanas
évek misodik felétSl, hogy politikai palyafutasinak napja ledldozott.s Onmaga és
csaladja hirnevének 6regbitése érdekében nem kimélte idejét és energiait, s ebbe
a notajegyzek elkészitése, sajat zenei tevékenységének summazasa is beleillett.
A lista szazad végi datalasa valojaban tokéletesen ravilagit arra a tényre, hogy
a rajta megOrokitett repertoar milyen mértékben visszatekinté (,,retrospektiv’’),

4 FABO Bettalan, Az Esterhazy tabulaturds kinyv kora, Magyar Konyvszemle 11(1911)/4, 292.
Itt jegyzetben: ,,1666 koril”. Ekézben 1670-es évszam szetepel: UO, A magyar népdal zenei
[feilddése, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 94. Ezt a vélekedést korabban
atvette KIRALY Péter, A magyarorszdgi finemesség 17. sgazadi zeneélete: 1 azlatos attekintés nébdny
foiiri esaldd forrdsai alapjan = 1ddvel palotik. ..: Magyar udvari kunltira a 16—17. szdzadban, szerk.
G. ETENYI No6ra, HORN Ildik6, Budapest, Balassi, 2005, 446.

5 Kritikai 6sszkiadasban: Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczfy Péter, Grdf Balassa Balint, Listius
Ldszlé, Esterhagy Pdl és Friter Istvdan versei, s. a. r. VARGA Imre, CS. HAVAS Agnes, STOLL Béla,
Budapest, Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad, 12), 483—622, 796—
799. (A tovabbiakban: RMKT XVII/12). A kotetben Esterhdzy verseit kozreadta, a jegy-
zeteket frta Cs. Havas Agnes.

6 SAS, 1. . i m., 18.

7HARICH, 3. . 7 m., 4.

8 BSTERHAZY PAL, Az egész vildgon levd csuddlatos boldogsdgos Sz képeinek rividen foltett eredeti,
Nagyszombat, 1690, kisérétan. KNAPP Fva, TUSKES Gabor, GALAVICS Géza, kézrem. KO-
SZEGHY Péter, Budapest, Balassi, 1994 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30), 10; GALAVICS
Géza, A mecénds Esterhazy Pal (Vazlat egy palyaképhez.), Mvészettorténeti Ertesité 37(1988),
149, 152.
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és egyuttal mennyire jellemz6 a 17. szazadi Magyarorszagon mavelt kézhaszna-
latt zene egészére, legalabbis amennyire az a fennmaradt gyér forrasanyagbol
lesztrhetS. Mar a leiras modja teljességre torekvo, sszefoglalé jellegd, amennyi-
ben Esterhazy négy mfaji csoportba gy(jttte Ossze a jatszott zenei anyagot. A
négy csoport a zenei médiumok kiillonboz6ségét — énekhang vagy instrumentum
—, valamint a tartalom és a funkci6 killonb6zéségét — egyhazi vagy vilagi — hiva-
tott kifejezni.

A jegyzék kozlései a szakirodalomban egészen az 1980-as évek végéig nem
tikrozték az Esterhazy altal gondosan megvaldsitott felosztast, és a Merényi La-
jos- és Bubics Zsigmond-féle, régi Esterhazy-monografiara tamaszkodva folyta-
tolag adtak vissza a kezdésorokat és cimeket.” A kéziraton alapuld elsé hiteles
atiras a Régi Magyar Kolt6k Tara XVIL szazadi sorozata 12. kétetében jelent
meg,'0 azt kovette Sas Agnes a Harmonia caelestis modern kiadasihoz irt, mar em-
litett tanulmanyaban.!!

A jegyzéket Esterhazy négy hasabba rendezte. Az elsé oszlopban egyhazi
énekek magyar és latin szévegei allnak; a masodik oszlop széveg nélkiili, eurépai
eredet(i tancokat sorol; a harmadik oszlopban kaptak helyet Esterhazy Pal sajat
kolteményei (ide tartozik a negyedik oszlop elsé két verse is); az utolsé oszlop
ismét szoveg nélkiili, helyi vonatkozasu tancdarabok feliratait tartalmazza.'2 A
négy csoport zenei anyaga killonb6z6 mértékben rekonstrualhat6. Esterhazy itt

9 FABO, A magyar népdal. .., 4. j. i. m., 96. Harich is egyvégtében irta at a listait (HARICH, 2. j. 7 .,
4-8.) Ugyanigy, de sorszamozva lasd GABRY Gyorgy, A virgina, Magyar Zene 18(1977), 415—
417. Ut6bbi legalabb felhivta a figyelmet a csoportositasra. Lasd tovabba: BONIS Ferenc, A4
Vietdrisg-kddex: squittancairdl = Zenetudomanyi tanulmdanyok Kodaly Zoltan 75. sziiletésnapjara, szerk.
SZABOLCSI Bence, BARTHA Dénes, Budapest, Akadémiai, 1957 (Zenetudomanyi Tanulma-
nyok, 0), 267-268. Bénis két oszlopra bontotta az anyagot — nyilvan az eurdpai tincanyagra
tekintettel, amelyre tanulmanya koncentralt — ugy, hogy masodik oszlopa éppen ezzel a mi-
fajjal — egy Galliardaval — kezd6dik.

10 RMKT XVII/12, 797-798.

1SAS, 1. . 4. m., 17-18. A jegyzék legutobbi kézlése (datalassal 1670 k.): KNAPP Fiva, TUSKI:S
Gabort, Az Esterbdzgy csaldd és a magyarorszagi miivelddés, Budapest, MTA BTK, 2013, 83-85.

12 Kivétel a legutolsé (En vagyok ag messze f0ldrdl ropiild kis madar); teljes sz6évege a Teleki-éne-
keskonyvben, vo. Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1961
(Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazad, 3), 107-108, 586. nr. 71. (A tovabbiakban: RMKT
XVI1/3); HARGITTAY Emil, Esterhazy Pal kiltészete: Ciklusszerkes3tés, djrairds, imagindeid =
Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecénds: Egy 17. szazadi arisztokrata-életpilya a politika és a mivészet
hatdrvidékén, szerk. Acs Pal, BUZASI Eniké, Budapest, reciti, 2015, 389—-406. (Itt a 391. ol-
dalon egy tévedés: ,,s mindjart az elsé a listaban a Bocsasd meg Utisten”; ez a Balassi-vers
valdjaban az els6 oszlopban alulrdl a harmadik.)
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idézett verseir6l notajelzés hijan a versritmuson kivil e jegyzék alapjan allithato
bizton, hogy zenei fogantatasiak, megsziiletésiiket dallam segitette, vagy mas-
képpen: a verseknek kolesénzott vagy sajat dallama kellett, hogy legyen.!> E dal-
lamokat azonban nem ismerjiik, mint ahogyan az énekek eléadasmodjardlis csak
homalyos fogalmat alkothatunk. Elképzeléstink szerint Esterhazy a sajat vagy
talan masok énekét kisérhette hangszerén, és ha alkalmi hazimuzsikalasrol be-
szélunk, nem zarhaté ki a tarsasének vagy valamely dallamhangszerrel vald
egylttjatszas lehetésége sem.'

Mi volt Esterhazy hangszere? A torténeti magyar sz6hasznalatban a 17. sza-
zadtol Iényegében kovetkezetes virginal> hangszerelnevezés a reneszansz és a ba-
rokk korban Eurdpa-szerte hasznalatos virginalnak felel meg. Virginal alatt — a
spinéthez hasonléan — elsésorban a csembal6val azonos, penget6s mechanikajd,
de asztali hangszert értettek. A 17. szazadban a virginal (és gy karpat-medencei
megfelelSje, a virgina is) minden jel szerint amolyan gy(jtészo6 lehetett, hason-
l6an a német nyelvteriileten bevett ,,Clavier”-hoz, amely magaban foglalta a kor-
ban természetesen kéznél 1évo, hazimuzsikalasra valo billentyts hangszereket, a
killénb6z6 harozasiranyu és alaka (harantalaku, derék- vagy sokszogt) virginal-
és spinéttipustakon kiviil a nagyobb csembal6t és néha még az érint6kkel hangot

13V6. PAPP Géza, A XV szdzad énekelt dallamai, Budapest, Akadémiai, 1970 (Régi Magyar
Dallamok T4ara, II), 153. (A tovabbiakban: RMDT II). U0, Az énekvers és a sgivegvers kiilon-
vdldsa = Magyarorszdg zenetirténete, 11: 1541—1686, szerk. BARDOS Kornél, Budapest, Akadé-
miai, 1990, 243-245. Az Esterhazy-versek és a lista egymashoz valé viszonyarol lasd RMKT
XVII/12, 798-799. Nincsenek benne a jegyzékben, de zenei szempontbdl érdekesek (a
Balassi-strofdjaakon kiviil): RMKT XVII/12, 540, nr. 131. ,,Az Boldogsigos Sz(izt6l valo
ének. Omni die etc.” — a latin incipit itt nem ,,ad notam”-ot jelent, hanem a forditas alapja,
de a versforma megegyezik, és az ének (vo. RMDT 11, nr. 56. vagy nt. 45/c) a latin incipitek
kozott szerepel is Esterhazy jegyzékében; RMKT XVII/12, 584, nr. 139. ,,Palas s-Eszter
kedves tancza.” Négy strofa utan a felirat: ,,Az Ugréja:”, vagyis a paros ltemd tancot har-
mas lGtemd ugrétine — a nyugat-eurdpai zenében ismert Saltarello — koveti (11 stréfa). A
versek megszolaltatasarol: ORLOVSZKY Géza, Még egy posgtmodern Esterhdzgy? = Esterhazy Pil,
a miikedveld mecénds. .., 12.j. i. m., 387.

14 Werner BRAUN, Thine und Melodeyen, Arien und Canzonetten: Zur Musik des deutschen Barocklie-
des, Tubingen, Max Niemeyer, 2004 (Frihe Neuzeit, 100), 22-31; V6. KIRALY, Esterbdzy
Pdl listéja. .., 2.5. i. m.

15 KIRALY, A magyarorszagi fonemesség. .., 4. j. i. m., 446. Bethlen Mikl6s emlékiratait (,,Bethlen
Miklés élete lefrasa magatdl”) idézi; lasd Kemény Jdanos és Bethlen Miklds mitvei, s. a. r. WIN-
DISCH Fiva, Budapest, Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirok), 574. Kiraly a torténetileg
hiteles sz6hasznalat kedvéért nyomatékosan ajanlja — nem minden elézmény nélkil — a mai
magyar szakirodalomban a ,,virgina” haszndlatat a nemzetkdzi organolégiabdl atvett ,,vir-
ginal” helyett.

67



PAPP AGNES

képez6 klavichordot is.! Noha nincs ra forras, de tanulbévei alatt Esterhazynak
minden bizonnyal alkalma nyilt elsajatitani a billentytis hangszerjatékot.'” A listan
szereplé egyhazi énekkészlet megszolaltatasakor pedig alkalomtol, helytdl fug-
g6en valéban tobbféle hangszer, esetleg még a hordozhaté pozitiv kisorgona is
szoba johetett.

A notajegyzék els6 oszlopaban szereplé egyhazi énekekkel kapcsolatban ve-
t6dik fel legélesebben az eléadasmod kérdése. Az éneklés nélkiili eléadas, vagyis
a szoveg nélkili megszolaltatas, ami Esterhazy sajat koltésd, vilagi énekverseinél
elképzelhetetlen, a korszak nyomtatott énekeskényveiben megjelend, az Ester-
hazy Palhoz hasonlé muveltségliek és képzettségliek szamara jol ismert egyhazi
énekeknél éppenséggel jarhato6 utnak latszik. Ily moédon a jegyzék tobbi részéhez
képest itt kévetkezik be a valodi hataratlépés: az énekelt versbdl hangszeres le-
tétnek kellett késztilnie még akkor is, ha csak kisérte az éneklést (és nem Iépett
annak helyébe), s az ének mindenképpen kikertlt eredeti templomi, szertartasi
ko6zegébdl, az egyhazi kérnyezetbdl a profan vilagba. (A maganahitat lehet6ségét
a zenetorténészek kozil els6ként Kiraly Péter veti fel.'®) Az 1651-es Cantus catho-
lici sokat idézett ajanlasanak megfogalmazasa, ha nem is emlitette kimondottan,
de talan nem is zarta ki a vilagi alkalmakat, amikor az éneklés és az énekszo alatti
imadsag lelki hasznat ecsetelte.’? Ugyanakkor viszont szorgalmazta ,,a szép no-
tara formalt Istenes ének szonak hallasat”, amit ugy is értelmezhetiink, hogy a

16 GABRY, 9. j. 7 m., 400; John Henry VAN DER MEER, Cembalo, Klavigiterium, Spinett, Virginal,
Entwicklung und Ban, Namen, Typen, Virginale = John Henry VAN DER MEER, Jirgen TRIN-
KEWITZ, Bram GATJEN, Cembalo, Kiaviziterium, Spinett, Virginal, MGG Online, hrsg. von
Laurenz LUTTEKEN, New York — Kassel — Stuttgart, 2016. https://www.mgg-on-
line.com/mgg/stable/11481 (2024. 08. 03.); John Henry VAN DER MEER, Hangszerek az
dkortol napjainkig, ford. KARASSZON Dezs6, Budapest, Zenemikiadé, 1988, 176—181.

17 Az ismert példak kinalnak parhuzamot, lasd KIRALY, A magyarorszdgi fonemesség. . ., 4. . i. m.,
446—-448. Esterhazy tanulééveirdl lasd SAS, 1. . 7 m., 15-16.; Esterhdzy hangszertudasanak
szinvonalardl azonban semmilyen kézvetlen informacidval nem rendelkeziink, vo. KIRALY,
Esterhdzy Pal listdja. .., 2. . i. m.

18 KIRALY, Esterhazy Pdl listdja. .., 2. . i. m.

19 Ha pedig lelki hasznat az éneklésnek meg-tekintytik: Folotte nagy buzgdsagra, és ajitatos-
sagra indittya az embert, a’ szép nétara formalt Istenes ének szénak hallasa. [...] Ha kedved-
szerént valok, kegyes Olvaso, €lj vélek, és Istent dicsérj.”” Cantus catholici: Régi és Uj Deak, és
Magyar Ajitatos Egybdzi enekefk, és litaniak ..., [Lécse, Brewer,] 1651, A3r—v. V6. SZABO Ka-
roly, Régi Magyar Kinyvtdr, 1: Az 1531—1711. megjelent magyar nyomtatvinyok kinyvészeti kézi-
konyve, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879, 856. (A tovabbiakban: RMK 1.)
Betlhi kozreadasa [KisDI Benedek], Cantus catholici, 1651, I-1I, kiad. RAFFAELLI R. Rafaela,
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szOveget és dallamat-zenéjét egymastol elvalaszthatatlannak itélte meg. Erre utal
a korabeli orgonatabulataras leiras (bar kivételek akadnak): a Kdjoni-kddexben az
egyhazi ének kétszolamu billentyts letétje alatt szerepel az ének szovege is.20 Az
akkori billentyts (orgonista) praxishoz hozzatartozo, két szélsé szélamra egysze-
rasit6 lejegyzési moéd egyfajta vazlatos emlékeztetéként szolgalhatott az ének
hangszeres kiséretéhez, amelyet a hangszeren jatszo6 szabadon kiegészithetett, va-
rialhatott. Hogy mit kaphatott kézhez, mit Srizhetett emlékezetében Esterhazy
Pal a templomi ének virginan val6 eljatszasahoz, ahhoz j6 példaval szolgalhatnak
a Vietoris tabulatirds kinyv ,,Litania” feliratd kottai2! (A Litania Esterhazy jegyzé-
kében is szerepel.) Az egyhazi ének hangszeres formaba valo atiltetésének kér-
dését azért is érdemes alaposabban koriljarnunk, mert a zenetorténet-kutatas is-
mer kiilfoldi protestans kérnyezetbdl istentiszteleti énekekbdl privat lelki épiilés
céljara készilt hangszeres, torténetesen lant-atiratokat, am ezek nem egyeztethe-
t6k Ossze az énekelt el6adassal. 2

Az Esterhazy listajan szerepl6 kilenc latin és hat magyar ének tilnyomo t6bb-
sége kozépkori eredetd himnusz-, szekvencia-, ill. kanciédallam, amelyek napvi-
lagot lattak az 1651-es Cantus catholici énekeskonyvben és annak még Esterhazy
¢letében kiadott tovabbi kiadasaiban.?? (Az énckeket alabb tablazatban adom
meg, forrasaikat pedig egyenként a hozzajuk tartozé labjegyzetekben.) Azok az
incipitek érdemelnek kiilon figyelmet, amelyek nem azonosithatok meggy6zen
a Cantus Catholici-kiadasok egyik énekével sem, amelyek latszolag kilognak a fel-
sorolasbol, illetve azok, melyeknek azonositasa korabban sikertelen volt. Nincs

szetk. VAJTHO Laszl6, Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1935] (Magyar Iro-
dalmi Ritkasagok, 15. (A tovabbiakban: MIR, 35. és 38.) A vilaghdlon (Magyar Elektronikus
Konyvtar): https://mek.oszk.hu/13600/13640/13640.pdf (2024. 06. 03.)

20 Codex Caioni saeculi XVII (transeriptiones), ed. Saviana DIAMANDI, Agnes PAPP, Budapest,
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia, MTA Zenetudomanyi Intézet,
1994 (Musicalia Danubiana, 14/b), 3-6, nr. 11.

28 Tabnlatura Vietoris saecnli X111, ed. FERENCZI Tlona, Marta HULKOVA, Budapest, BTK Ze-
netudomanyi Intézet, 20182 (Musicalia Danubiana, 5), 288, nr. 363-364.

2 V6. LANTOS SZABO Istvan, ,,... Citerit pengessetek az Urnak nevét dicsérvén! ...": Heét genfi zs0l-
tardallam hangszeres feldolgozdsa a XV'1. szizadban, Magyar Egyhdzzene 21(2013/2014)/4,
391-401; DRASKOCZY Laszlo, Genfi zsoltirok Le Roy lantjan: A tabulatirik tanulsigai, Magyar
Egyhdzzene 22(2014/2015)/3, 246. 18. szazadi német koralfeldolgozasrdl tud a szakiroda-
lombol KIRALY, Esterhazy Pdl listdja. .., 2. j. i. m.

2 Cantus catholici ..., Nagyszombat, 1675 és 1703. V6. RMK 1. 1183a és 1679; BetGh kézre-
addsa [SZELEPCSENYI Gyorgy|, Cantus catholici, 1675 és 1703. 111, kiad. RAFFAELLI R. Rafacela,
szerk. VAJTHO Laszl6. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, [1938] (MIR, 39.)
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meg a Cantus catholici-ben a Salve mundi Domina ének, valamint az Angyaloknak
Kiralyné Asszonya ... (mely a Felvitetett . .. Nagyboldogasszony-napi ének dallama-
hoz tartozott) és az O Istennek Szent Amya ... sz6veg. Erdekes médon ezek 17.
szazadi hagyomanya tobbnyire a Kajoni Janos szerkesztette, 1676-ban kottak
nélkiil megjelent Cantionale Catholicum-hoz vezet. Az O Istennek Szent Amyja ... —
Esterhazynal szereplé szovegkezdetét helyesbiteni kellett — mind6ssze ,,ad no-
tam”-ként bukkan fel az 1651-es Cantus catholici-ben. Két incipit esetében (Omzmni
die ..., O Istennek Szent Anyja ...) vehet6 szamitasba dallam és széveg val6szind
Osszetarsitasaban egy olyan korabeli énekgyakorlattal valé kapcsolat, amely
Naray Gyorgy 1695-6s énckeskonyvében érhet6 tetten. Az O gloriosa Vinginum
ének Esterhazy listajaban megfigyelhetd szovegvaltozata (O gloriosa Domina) csak
az erdélyl énekhagyomanybdl, szintén Kajoni énekeskényvébdl és a vele Ossze-
vethet6 kéziratokbol (Perri Andris-énekeskonyv, Mibal Farkas-kidex) dokumental-
hat6. Ezzel a cimfelirattal és sz6vegalairassal kertilt be Kajoni orgonatabulatiras
lejegyzésében a Kdjoni-kidexbe, és ugyaninnen ismetjiik a Szzbat mater-nek a kan-
cionalékban fellelhet6td] eltéré dallamat is. Jelen témank szempontjabol most
mellékes, de annal izgalmasabb félvetés, vajon Esterhazy és Kajoni ezt az ének-
tudast nem ugyanabbdl a nagyszombati szellemi kozegbdl és ugyanazokbdl az
évekbdl, nagyjabol az elsé Cantus catholici szerkesztésének és megjelenésének id6-
szakabol hozta-e magaval.*

24 K4joni Janost illetSen a nagyszombati tanulmanyok egyel6re nem bizonyitottak (valamikor
1648 és 1655 koz6tt?); csak feltevésekre hagyatkozhatunk, amig sem a jezsuita egyetemrdl,
sem a marianus teolégiardl nem rendelkeziink Kajonira vonatkozé, konkrét adattal. Vo.
PAprp Agnes, A kddex: leirdi — életrajzi adatok = Codex Caioni saecnli X111 (facsimile), ed., intr.
Saviana DIAMANDI, Agnes PAPP, Bucuresti, Editura Muzicald a Uniunii Compozitorilor i
Muzicologilor din Romania — MTA Zenetudomanyi Intézet, 1993 (Musicalia Danubiana,
14/a), 58. Esterhazy tanulmanyi ideje Nagyszombatban 1646/1647 forduldja és 1652 au-
gusztusa kozé esik. (A pontositast Kiraly Péternek készo6ndm.) Esterhazy Pal a 05593.
szamu diak a nagyszombati jezsuita gimnazium tanuléit regisztral6 adattarban. A nagysgom-
bati jezsuita gimnazinm didksaga: Anyakinyvi adattar (1616—1772), 1, s. a. r. FAZEKAS Istvan,
KADAR Zs6fia, KOKENYESI Zsolt, TERNOVACZ Balint, Budapest, Jézus Tarsasaga Magyar-
orszagi Rendtartomanyanak Levéltara, 2023 (Katolikus iskolaztatds a kora Gjkori Magyar-
orszagon, 3), 533. https:/ /leveltat.jezsuita.hu/nagyszombat_1 (2024. 08. 02.) A kiegészitést
Szadoczki Veranak k6sz6nom. Tovabba: IVANYI Emma, Esterhazy Pl = Esterbdzy Pal Mars
Hungaricus, s. a. r. IVANYI Emma, bev., szerk. HAUSNER Gabor, Budapest, Zrinyi, 1989
(Ztinyi-konyvtar, 3), 431-432; KOSZEGHY Péter, Esterhazy (1.) Pal, galintai, herceg = Magyar
Miivelodéstirténeti Lexikon: kizépkor és kora djkor, 11: Calcagnini—Falkoner, t6szerk. KOSZEGHY
Péter, Budapest, Balassi, 2004, 414.
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Latin Ave matis stella?

O glotiosa Domina / Vitginum?2
Stabat Mater?’

Puer natus in Betlehem?28

Patris Sapientia®

Surrexit Christus3?

Pange lingua’!

Omni die®

25 RMDT 1, nr. 37/1; Cantus catholici (1651), 114. (Megjegyzés az alabbiakra is: a Cantus catholici
kiadasok megfelel$ oldalszamait az Régi Magyar Dallamok Tdra koteteiben a dallamhoz tar-
toz6 jegyzetekben lehet megtalalni. Itt csak az els6 kiadas és a reprint oldalszamaira utalok.)
MIR 35, 144.

2 RMDT 11, nr. 75/1; Cantus catholici (1651), 116. (O gloriosa Virginum); MIR 35, 145. Ezzel a
dallammal énekelték a hasonld szovegkezdetll Venantius Fortunatus-himnuszt: O gloriosa
Domina, excelsa super sydera. Kajoni nyomtatott énekeskonyvében megtalaljuk szévegét és
annak magyar forditasat (O dicsdséges Asszonysdg), sajat kezileg irt kottajat pedig a Kdjoni-
kddexben. Cantionale Catholicum: Régi és Uy, Dedk és Magyar Aitatos egyhdzi Enekek [...], Csik-
somly6, 1676 (v6. RMK 1, 1188), 372; Codex Caioni. .., 20. . i. m., nt. 3. — .. .édes Hazdmnak
akartam szolgdlni. . .”": Kajoni Janos, Cantionale Catholicum, kiad. DOMOKOS Pél Péter, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1979, 689-690. Tovabba erdélyi kéziratokban: Petri Andras-énckes-
koényv (OSZK Quart. Hung. 1395), f. 8v és Mihdl Farkas-kddex (OSZK Oct. Hung. 482), f.
69v. Vo. Ulysse CHEVALIER, Repertorium hymnologicum: Catalogue des chants, hymnes, proses, séqu-
ences, tropes en usage dans église latine ..., II: I ~Z, Louvain, Polleunis & Ceuterick, 1897, nr.
13042.

27 Szekvencia a Féjdalmas Szlizanyarél. RMDT 11, nr. 15. és nr. 17/a-b; Cantus catholici (1657),
49; MIR 35, 67; Codex Caioni, 20. j. 7. m., nt. 82. A Cantus catholici énekeskonyvekben és a
Kdjoni-kddexben olvashat6 dallamok eltérnek.

28 A Kozép-Eurdpa-szerte ismert énekszéveget tébb parafrazisban, kiillonféle hosszisagui val-
tozatokban és kiilonb6z6 dallamokkal Srizték meg a magyarorszagi énekeskonyvek, lasd
RMDT II, 470-471, nt. 66. , nt. 76., nt. 156/1., nr. 230/1; Cantus catholici (1651), 10, 42—43;
MIR 35, 24, 59-60. Esterhazy valtozatat ily médon tébbféleképpen is lehetne rekonstrualni.

29 CSOMASz TOTH Kélman, A XV1. szdzgad magyar dallamai, Budapest, Akadémiai, 1958 (Régi
Magyar Dallamok Tira, I), nr. 61/1. (A tovabbiakban: RMDT ). Cantus catholici (1651), 47,
MIR 35, 65.

30 RMDT 1, nr. 146; Cantus catholici (1657), 70; MIR 35, 93. V6. CsoMASz TOTH Kalman, A4
XV szdzad magyar dallamai: 2. dtdolgozott, bivitett kiadds, szetk., s. a. r. FERENCZI Ilona, Bu-
dapest, Akadémiai, 2017 (Régi Magyar Dallamok T4ara, I), II, 716-717.

3t Cantus catholici (1657), 87; MIR 35, 113. (Kézépkori dallammal.)

32 RMDT 11, nr. 45¢, nr. 56, tovabba nr. 57. A széveg tobb dallammal is megjelent, koziiluk
Esterhazy kett6t szolaltathatott meg. 1. Cantus catholici (1651), 262. (Caelo rores pluunt flores,
MIR 38, 300.), amelyhez Naray Gyorgy alkalmazta énekeskonyvében az Ommi die szoveget,
lasd NARAY Gyorgy, Lyra coelestis |...], Tyrnaviae, Hérman, 1693 (v6. RMK 1, 1479), 162
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Salve mundi Domina3?

Nem azonosithat6 | Litania
Magyar Angyaloknak Kirdlyné / Nagysagos Asszonya®
[O] Istennek Szent Anyja®
Nékiink sziileték3s
Dicséretes az Gyermek??

Hajnal hajnal3®

(Hymnus Sancti Casimiri). 2. Cantus catholici (1651), 127. MIR 35, 157. A Laetare puerpera
mas metrumd, szétagszama (8, 7, 8, 7) valtozata. 3. Cantus catholici latino-hungarici |. .. ], Cas-
soviae, Typis Acad. Soc. Jesu, 1674 (v6. RMK 1, 1159), 476. — a latin sz6veg egy, csak innen
ismert, ezért elszigeteltnek mondhaté dallamon. A Szent Kazmérnak tulajdonitott, a Sztiz-
anyahoz sz616 imadsag forditisat megtalalni Esterhazy énekei kozott, lasd fent a 13. jegy-
zetet.

3 A latin énckszéveg, illetve mas versformat, ezaltal mas ,,ad notam”-ot kapott magyar for-
ditasa csak Kéjoninal: Cantionale catholicum (1676), 420, 424; DOMOKOS, 26. j. 7. 2., 758, 763.
Dallamutalasa a Mittitur ad Virginem Dei fortitudo (7, 6, 7, 6), Uo., 193.

3 RMDT 11, 505, nt. 103; Cantus catholici (1651), 107, MIR 35, 136. Az itt k6z0lt, Felvitetett
szovegi ének a 17. szazadra valészintleg keveredett a Vasarhelyi Andras-féle Angyalok-
nak... énekkel (RMDT 1, nr. 44/1; Cantus catholici (1651), 106; MIR 35, 135); ,,ad notam”-
ja Kajonindl az Angyaloknak nagysagos Asszonya: Cantionale catholicum (1676), 414, 350. (,,. . . édes
Hazdmnak...”, 26. j. i. m., 749, 655.) Az Esterhazy dltal idézett sz6veg variansaval (Angya-
loknak Kirdlyné Asszonya) kottaval csak a csiki Deak—Szentes kéziratban, lasd: KOVARI Réka,
A Dedk—Szentes kézirat, Budapest, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, MTA
BTK, 2013 (Magyar Ferences Forrasok, 6), 186.

3 8AS, 1. 5. 4. m., 18, 90. jegyzet azonositasa — RMDT II, 285. — nem allja meg a helyét, hiszen
ehhez csak a dallamutalas kapcsolja a feltételezett, Istennek dldott szent Anyja énekszéveget,
lasd Cantus catholici (1674), 468. Hogy Esterhazy a kassai énckeskonyvet hasznalta volna,
Osszességében a tobbi, dltala idézett ének ismeretében kevéssé valdszind. Sokkal valdszi-
nlbb az incipit tévesztése ugy, hogy az elejérdl hianyzik az O, Helyesen tehat: O Istennek
Szent Anyja, lasd RMDT 11, nr. 45/a-b (453-455). Ez a Lactare puerpera dallama, az idézett
szoveggel lasd: NARAY, 32. j. 7 7., 107. A nétajegyzékben volt mar példa Naray-féle sz6-
vegalkalmazasta (Ommni die) és ennek a dallamnak a varidnsa is szoba johetett azonositasként.
Narayéval megegyez6 szévegvaltozatot kozolt Kajoni: Cantionale catholicum (1676), 356.
(DOMOKOS, 26. j. 7. m., 664.) Mindazonaltal az ének megvan a kassai énckeskényvben is:
Cantus catholici (1674), 168.

3 RMDT 1, ar. 181; Cantus catholici (1651), 44; MIR 35, 61.

3 RMDT I, nr. 64; Cantus catholici (1651), 14; MIR 35, 29. (A Dies est laetitiae magyar valtozata.)

38 Peltételezhetben az O  fenyességes s3¢p Hagnal dallama (RMDT 1, nr. 118; MIR 35, 22.), amely-
nek hangszeres valtozata is fennmaradt 17. szazadi forrasbol. Lasd alabb.
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Halat adjunk [recte: Adjunk halat mindnyajan] ¥
Balassi A Szent Haromsagnak

Vitézek mi lehet

Bocsasd meg Uristen

FEnekek Esterhizy listgjanat elsé oszlopdban.

Balassi Balint versei legalabbis az ismert szerz6ség miatt okkal idegen testet
képeznek az elsé oszlop egyhazi énekei kézott. Az elsé szévegkezdet — Az Szent
Hdromsdgnak — istenes énekre utal, sét, egyszerre mindjart haromra, Balassi azo-
nos kezd6sora harom Szentharomsag-himnuszara (Hynzni tres ad Sacrosanctam Tri-
nitatens).* Esterhazy a versformaban megegyez6, 17. szazadban €16 dallamokkal
énekelhette Sket, s ha csak a Balassi-strofat tekintjiik — a k6zépsé himnusz for-
maja ilyen —, akkor is t6bb lehet6ség allt a rendelkezésére a Cantus catholici éne-
keskényv 1651-es és 1675-6s kiadasaibol (Meg ne feddj engemset .. ;4 O dicsdiilt szép
kines ... Teremtett dllatoke .. .53 Jaj miképpen dobog .. .* — ebbdl ketté Nyéki Voros
Matyas verseihez illesztett dallam).* A masodik incipit — [7ézek mi lehet — az

3 RMDT 1, nr. 85; Cantus catholici (1651), 157; MIR 38, 192. (Adjunk héldt mindnydjan) Ester-
hazynal foleserélédtek a szavak az incipitben. Sas Agnes szakirodalmi utalasai félreveze-
téek; a Hdldt mi adjunk ... incipit nyilvinvaléan nem tartozik ide. SAS, 1. j. 7 ., 18, 90.
jegyzet

40 Gyarmati Balassi Balint énekei, kozr. KOSZEGHY Péter, [SZENTMARTONI] SZABO Géza, Bu-
dapest, Szépirodalmi, 1986, 197-204 (versek), 304-305 (jegyzetek).

4 Psalmus 6. Ne in furore” (haromsoros dallam) és a 23. zsoltar, Sztaray Mihaly parafrazisa
(négysoros dallam). A Cantus catholici-beli kottakat idézi: CSORSZ Rumen Istvan, ,,Halldm egy
ifjiinak minap éneklését”: Versformik é dallamok Balassi Bdlint kiltészetében = Balassi Bdlint és
kora, Budapest, Balassi, [¢é. n.], 89. V6. RMDT 11, 612-613, nr. 249; RMDT I, nr. 28/1;
CsoMASz TOTH, A XVT. szdzad magyar dallamai. . ., 30. j. i. m., 11, 571-573.

2 RMDT 11, nr. 249/1.

4 RMDT II, nt. 246.

4“4 RMDT II, nr. 62/c (kétsoros dallam). A Cantus catholici-ban a misodik kiadastdl kezdve.
Ugyanez a kétsoros véltozat megvan 17. szazadi német énckeskonyvekben, legkordabban
David Gregor CORNER Geistliche Nachtigall-jaban (Wien, 1649). Wilhelm BAUMKER, Das
Fkatholische dentsche Kirbenlied in seinen Singweisen, 11, Freiburg im Breisgau, Herder’sche Ver-
lagshandlung, 1883, nr. 357. (O schwere Gottes Hand)

45 Lasd a versekhez adott dallamokat és jegyzeteiket is: Péeseli Kirdly Imre, Miskolezi Csulyak
Istvdn és Nyéki Voros Matyds verses, s. a. t. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jézsef,
STOLL Béla, a dallamokat 6sszeall. PAPP Géza, Budapest, Akadémiai, 1962 (Régi Magyar
Kolték Tara XVII. szazad, 2), 464—465, nt. 73., 500, nr. 98.
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,»Egy katonaének”-é. Mivel ennél a Balassi-strofa ismétl6dik,* megint csak az
elébbi béséges készletre kell utalnunk azzal a megjegyzéssel, hogy Esterhazy va-
16szintileg nem frta volna fel kiilon a jatszandok listajara, ha mindketténél ugyan-
azt az éneket ,,verte volna ki a virginan”. A Balassi verseihez tarsithat6 valészind
,-ad notam”-ok végsé soron megmagyarazzak, mit keresnek a Balassi-énekek a
Cantus catholici egyhazi énekei kozott, s egyuttal alahtzzak az ,,ének” és a ,,nota”
terminus — az egyhazi és a vilagi mifaj — kozti killonbségtételt. Kozismert adat,
hogy a jegyzék elsé oszlopaban lejiebb felbukkand Bocsdsd meg Uristen . .. kottajat
a Kdjoni-kddex 6rizte meg orgonatabulatira formajaban.+’

Az orgonatabulatirakra iranyul6 magyar zenetorténeti kutatas torténetének
egyik régi epizodjat jelentette a feltételezés és annak cafolata, hogy a zetoris ta-
bulatirds kinyv Esterhazy Pal nador énekeskonyve lett volna.*® Ezzel 6sszefiig-
gésben Bonis Ferenc 1957-ben megjegyzéseket flizott az — akkori elnevezéssel —
,» Vietoris-kodex”, valamint mas magyarorszagi gyljteményes zenei kéziratok és
Esterhazy notajegyzéke kozott fennallé parhuzamokhoz.# Esterhazy jegyzéké-
nek masodik és negyedik oszlopaban — az eurdpai stilizalt tincok és a funkcio-
nalis hazai tancdallamok csoportjaban — jellemz6en hangszeres darabok vannak
folsorolva; 17. szazadi, magyarorszagi, kottas, billentyis forrasok egyes lejegyzé-
sei valoban megfeleltetheték némelyikiiknek.

A kozelmaltban Kiraly Péter vette alaposabban goresé ala Esterhazy reper-
toarjanak négyes tematikus felosztasat, és hivta fel a figyelmet arra, hogy t6bbek
ko6z6tt a 1 zetoris-tabulatrirdban is hasonld tartalmi csoportositas fedezhetd fel: vi-
lagi énekek; nyugat-eurdpai tancok; regionalis tanczene; egyhazi énekek.> Masik,

46 Lasd az ujabb dallamtarsitast Balassi sajat notajelzéséhez (Csak biibdanat): Balassi Balint versei,
kozt. KOSZEGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Budapest, Balassi, 1993 (Régi Ma-
gyar Konyvtar, Forrasok, 4), 234-235.

47 Codex Caioni..., 20. . i. m., nr. 14. 1dézi: CSORSZ, 41. . i. m., 88.

48 FABO, A magyar népdal. .., 4. j. i. m., 91-110, 197; UO, Az Esterhagy tabulaturds kinyv..., 4. j.
i. m.; Benedikt SZABOLCSI, Probleme der alten nngarischen Musikgeschichte, 111, Zeitschrift fir
Musikwissenschaft, Heft 6/8(Mirz 1926), 344-345. A Vietoris tabulatirds kinyv kutatastot-
téneti epizédjainak Ssszefoglalasat lasd: Tabulatura Vietoris ..., 21. . i. m., 15-16. A Vietoris-
tabulatiira koruli egykori, a possessorral kapcesolatos vitara utalt Stoll Béla. STOLL Béla, A4
magyar kéziratos énekeskonyvek & versgyijtemények bibliogrdfidja (1542—1840), Budapest, Balassi,
20022, 79, nr. 107. Val6szintleg ez az alapja az ilyesféle Gjabb félreértéseknek, mint HAR-
GITTAY, 12. . 7. ., 401. (,a Vietoris-kddex [1679] egy utdlagos bejegyzése szerint a kédex
vegyes tartalmu zenei részében Esterhazy-szerzemények vannak.”)

¥ BONIS, 9. j. 7. m., 268-269.

50 KIRALY, Esterhdgy Pdl listdja. .., 2. j. i. m.; Tabulatura Vietoris ..., 21. . i. m.
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valamivel tavolabbi hazai példaja lehet e kézirat-elrendezésnek a Zayugrici-kézirat
(régebben: Apponyi-kéziral) modern kottazasi — vagyis 6tvonalas szisztémakba
irt — hegedtidarabjainak nagyvonala csoportokba osztasa: magyar tancok (,,Hun-
garici Saltus”), majd asztali zene (,,ad Mensam”).5! Elemzésében Kiraly Péter
egyuttal arra kovetkeztetett, hogy Esterhazy listaja egy mar készen allé tabulatd-
ras kényvbol valogatva késziilhetett, amit egyarant visszatiikr6z a tancdarabok
elnevezése’? és az anyag mufaji kategoriakba osztasa. Elmondhato tehat, hogy a
notajegyz€k tematikajaban megfelelt a korabeli billentyts tabulatirak altalanos
Osszeallitasanak. Ha nem is all fenn a darabok preciz miifaji beosztasa, a tartalom
nagyjabol ugyanezekre vagy hasonlé csoportokra oszthaté a 17. szazad utols6
negyedében frt Iduses tabulatiris kinyrben (mas néven: ,, Tarka gyljtemény”, a
szlovak szakirodalomban: ,,Pestry zbornik”) — egyhazi énekek, eurdpai tancok,
hazai tincok> — és a Starck-féle virgindlkinyvben (1689) — egyhazi énekek (koralok),
kulfoldi és magyar tancok, hangszeres darabok, énekelt zene (,,Aria”).5* A 1 7etoris
tabulatiirds kinyv és Esterhazy notajegyzéke mellé kiilfoldi 6sszehasonlité forras-
anyagot is allithatunk; nemcsak 16—17. szazadi lanttabulatirak sorat, hanem
ugyanebbdl az idbszakbol német billentyds tabulatarakat is.55 A széban forgd

5t Ubrovska bierka piesni a tancov g roku 1730, ed. Emanuel MUNTAG, Martin, Matica Slo-
venska, 1974 (Monumenta Musica Slovaca, Facsimile, 1); SZABOLCSI Bence, Az Apponyi
kézirat, Magyar Zene 5(1964)/6, 565-568.

52 PL. ,,Negyedik Szegény Palatinusé”: ez Esterhdzytol magatdl nem szarmazhat, hiszen 6 a
nador; illetve a sorszamok sem vallanak fejbdl irt emlékeztetére.

53 Pestry zbornik: Tabulatura Miscellanea, ed. Ladislav KACIC, Bratislava, Hudobné centrum,
2005 (Monumenta Musicae Slovacae), 32—-37.

54 Starck Virginal Book (1689) Compiled by Johann Woblmuth — Johann Wobimuth: Miserere (1696),
ed. FERENCZI Ilona, Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet, 2008 (Musicalia Danubiana,
22), 35. Esterhazy Pal 1687-ben egyébként két fidnak zenetanitdsat arra a Johann
Wohlmuthra bizta, aki a Starck-féle virginalkonyvet lejegyezte.

55 A lanttabulatarak példajat Kirdly Péter hozta fol a szakirodalombél. V6. Joachim LUDTKE,
Die Lautenbiicher Philipp Hainhofers (1578—1647), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999
(Abhandlungen zur Musikgeschichte, 5), 129-132. Ludtke megfigyelése szerint a sziszte-
matizalt, ,,thesaurus”-tipusd kottdk tanulépéldanyként szolgaltak. A billentys nyomtatva-
nyoknal az el8szavak tanusdga szerint ugyanez lehetett a helyzet, lasd: Lydia SCHIERNING,
Die Uberliefernng der dentschen Orgel- und Klaviermusik ans der 1. Filfte des 17. Jabrbunderts: Eine
quellenkritische Studie, Kassel-Basel, Birenreiter, 1961 (Schriften des Landesinstituts fiir
Musikforschung Kiel, 12), 7. A szasz valasztéfejedelmi kérnyezetb6l szarmazé billentyts
és pengetSs tabulatarakedl lasd: Werner SCHAG, Wenn Pringen musizieren und »was Freulein
Saophia anf dem Instrumente meisten theils schlagen kan.« Anmerkungen um die verschollene Handschrift
Mser.Dresd,].307  »Tabulatur  Buch  Anff  der  Cythar«  https:/ /slub.qucosa.de/api/qu-
c0sa%3A79354/attachment/ATT-0/ (2024. 08. 02.) Itt érdemes felfigyelni a ,,személyes”
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kulfoldi lant- és billentyis gytjtemények szembeszokd vonasa, hogy leir6ik vila-
gos valasztovonalat hiztak az énekelt és a tisztan hangszeres zene k6zott, utdb-
bin beliil pedig zenei formak, tipusok szerint csoportositottak. A gydjtemény ké-
zikonyv jellegének (tanuld- vagy jatszopéldany) megfeleléen a hangszeres dara-
bokat hangnemek szerint, az énekeket az énekeskényv — az egyhazi év tinnepei
— szerinti sorrendben rendezték. Tovabbi alaposabb kutatas a k6zép-eurdpai ta-
bulatardk repertoarjaban parhuzamok és konkordanciak terén még hozhat vj
eredményeket és tanulsagokat, ami némiképp karpoétolhat minket a magyaror-
szagl forrashelyzet szegényességéért.

Zarszoként és illusztracio gyanant kovetkezzék Esterhazy notajegyzékének
els6 és a masodik oszlopabdl két tétel: a ,,Hajnal, hajnal” és a ,,Salamon” felira-
taak. A jegyz¢k szerint miifaji besorolasuk ugyan eltér, mai ismereteink szerint
mindkett6 hatterében egyhazi ének hizédik meg, mikézben billentytis hangsze-
res letétjeik t6bb valtozatban is tanulmanyozhatok a magyarorszagi billentyts
zene forrasaiban.

A Cantus catholici O fenyességes 536p hajnal ... kezdetti éneke,% amelynek dalla-
mara mar 16. szazadi protestans énekeskonyvek is utaltak, hangszeres tanc for-
majaban kertlt be a [etoris és a Licsei tabulatiirds komyvekbe: elébbiben ,,Hag-
nal” 57 utébbiban ,, Tagweis® felirattal. A tancok az ének eredeti paratlan met-
rumahoz igazodva lettek lejegyezve, s ilyen médon kiilénos, hogy szintén parat-
lan metrumu utétancot kaptak. A zetoris-tabulatiirdban ez a proportio Gj zenei
anyagot hozott,” mig a I6csei tabulatiraban tjabb variaciot (,,Curranta drauff”)
flztek a mar amugy is diszitett dallamfeldolgozashoz. A Vietoris-kézirat egyhazi
énekei k6zott megtalalhatod a szlovak Cantus catholici (1655) megfelelé éneke,
melynek szokvanyosan kétszolamu kottajabol az is kidertil, hogy a ,,Hagnal” tanc
mar el6bb is az énekkel egyezd, diszitetlen forméaban volt lekottazva. A Cantus

repertoarra vonatkoz6 megfogalmazas hasonlésagara az Esterhazyéval. A taincokat és egy-
hazi énekeket tartalmazé ,,hazi” repertoargyljteményekrél SCHIERNING, 7 7., 110—113.

5 RMDT 1, nr. 118/1; Cantus catholici (1651), 7; MIR 35, 22.

57 Tabulatura Vietoris ..., 21.j. i. m., 165, nr. 69., 271-272, nr. 298. Utdbbi a klarindkra alkal-
mazott valtozat.

58 Pestry zbornik, 53. . 7. m., 60—61, nr. 21-22.

% A két lejegyzésben mas-mas (dur, illetve moll) hangnemben.

0 Tabulatura Vietoris ..., 21. 5. i. m., 201, nr. 152. VO. Cantus catholici. Pysne katholicke..., 1655,
44. (Syn Bogy gse nam Narodil) A nyomtatvanyhoz: SZABO Karoly, Régi Magyar Kinyvtdr, I1:
Az 1473-19] 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii hazgai nyomtatvanyok kinyvészeti kézikonyve, Bu-
dapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1885, 830.
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catholici masik szlovak szovegével viszont paros metrumban 6rékitették meg a
dallamot.s!

A ,,Salamon / Salomon”, mint idegen eredetd tinc a Starck-féle soproni virgindl-
konyvben fordul el6;62 masik lejegyzése a zetoris tabulatirds kinyv ,,Polidora” ci-
met visel6 tanca a courante-ok kéz6tt.®® Besorolasa tehat megfelel az Ester-
hazyénak. Az elnevezések eredetét egyelére homaly fedi. A minden bizonnyal
kalfoldrol atvett dallam egyhazi énekként Infinitae bonitatis széveggel jelent meg
az 1651-es Cantus catholiciban,s* majd Aron vesszeje virdgzik szoveggel az 1674-es,
Sambar-féle Cantus catholici-ban, ahol szamos Gjabb éneknek valt dallamminta-
java.os

Nagyon is elképzelheté, hogy Esterhazy kategorizalasa hiteles képet ad a
,Hajnalének” (egyhazi ének) és az Infinitae bonitatis (= ,,Salamon”, vagyis tancdal-
lam) esetében a dallamok eredetérdl, a vilagi és az egyhazi rendeltetésti zenei le-
tétek egymashoz valo viszonyardl, vagyis arrol, melyikiik volt el6bb. Az ismerte-
tett 17. szazadi el6fordulasok egyel6re azt sugalljak, hogy az atjaras a kétféle fel-
hasznalas kézott folyamatos volt: a kétféle — egyhazi és vilagi — valtozat parhu-
zamosan élhetett egymas mellett. A kontrafaktum vagy atdolgozas megsziileté-
sének azonban mégiscsak egyféle iranya kellett, hogy legyen. Addig is, amig erre
a kérdésre keressiik a valaszt, a most ismertetett zenei konkordanciak segitségé-
vel elvileg megkisérelhetiink némi fogalmat alkotni az Esterhazy jatszotta vir-
gina-letétek mibenlétérdl: az énekelt, illetve a hangszeres tanczene megkivanta
lehetséges stilaris-ritmikai valtoztatasokrol, a varialé feldolgozas szerény keretei-
16l. Ek6zben ne feledjiik, hogy a dallam és egyetlen kisérészolam lejegyzése, ez
a zenel vaz legfeljebb csak halvanyan utalhat a megszolaltatas mikéntjére, s fogo-
dzoét alig ad a rekonstrualashoz. Szamolhatunk-e régtonzott tébbszolamusaggal,
szabadabb varidlassal, vagy csupan primitiv dallamjatékkal? Mint ahogy a jatszott
letétek valos szinvonalardl, ugy Esterhazy billentyls hangszeres képességeirdl is
csak ovatos feltevésekbe bocsatkozhatunk.

1 Tabulatura Vietoris ..., 21.j. i. m., 248, nr. 240.; v6. Cantus catholici (1655), 312. (O Wsemobucy
Boze nass).

62 Starck Virginal Book, 54. . 7. m., 188—189, nr. 41. [42.], tovabba az alabb targyalandé varian-
sokhoz: 276.

3 Tabulatura Vietoris ..., 21.j. i. m., 154, nr. 47.

o4 RMDT 11, nr. 200; Cantus catholici (1651), 33; MIR 35, 49.

65 Cantus catholici (1674), 18 (Aron vesszeje), 68 (Infinitae bonitatis). A nétautalasokkal jelzett, e
dallamra énekelt sz6vegek felsorolasat lasd RMDT 11, 583—584.
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Vildgisag ag imakonyvekben
(Pdzmdny és kovetdi)

Az imakonyv definici6 szerint valldsos szévegek gydjteménye,! de Gsszeallitotol,
hasznaloéi kortél, funkciotdl stb. figgben tobb-kevesebb vilagi elem is megjelen-
het benne: részint magukban az imadsagokban, részint a kotetek paratextusaiban
és egyéb szovegeiben. Trasomban ezeket a viligi(as) elemeket veszem sorra elé-
szOr Pazmany Péter Imidsdgos kinyvében, majd a bel6le merit6 17. szazadi és 18.
szazad eleji imakonyvekben, arra a kérdésre is valaszt keresve, hogy ezek a hozza
ké6t6d6, de bizonyos jellemzéikben téle lényegileg kiilonb6z6 (pl. mas rendhez
tartozo6 vagy vilagi szerzé altal 6sszeallitott, mas kozonséghez sz616, késébbi stb.)
imakonyvek mutatnak-e jelentSs eltéréseket e téren.

Pazmany Imadsdgos kinyve el6szor 1606-ban jelent meg Gracban, majd a
szerz6 életében még haromszor: 1610-ben, 1625-ben és 1631-ben Pozsonyban.
Bar az imakonyv szovegét Pazmany az els6 kiadast kovetéen nagyobb, a maso-
dik utan kisebb mértékben moédositotta, ez az imadsagokban megjelend vilagi
elemeket nem igazan érintette, igy az imaszévegeket csak az 1631-es ultima
editioban vizsgalom.? A paratextusokat (cimlapot, ajanlast, el6szot) azonban ér-
demes mind a négy, valamint a Pazmany halala utani kiadasokban is szemtgyre
venni.

Az Imddsdgos kinyw elsé kiadasanak cimlapjan nem szetepel a szerz$/ 6sszedl-
lit6 neve, csak az ajanlas végén.> A masodik kiadas cimlapjan mar ott van, hogy
,HIrattatott Pazmany Pétertiil”, ez talan 6sszefiiggésben lehet azzal, amit Pazmany
sérelmez is az olvasékhoz irt el6ljar6 beszédében: ,,Az elmult esztend6ben egy

U PL. Magyar katolikus lexikon, f6szerk. DI1OS Istvan, szerk. VICZIAN Janos, Budapest, V, Szent
Istvan Tarsulat, 2000, 259.

2 PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, Pozsony, [typ. Societatis Jesu], 1631. — A régi sz6vegeket,
mucimeket mai helyesirassal k6zlom.

3 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos konyv, Grac, Widmanstadius Gyérgy, 1606, T4v. — A
régi szévegeket, miicimeket mai helyesirassal k6zlom.
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csekély indulattil elragadtatott epetjesi prédikator [Mihalyké Janos|, maga nevé-
vel, nagy részét kinyomtata Bartfan az elébbi imadsagos konyvecskémnek |...]
sok helyen megszaggatta, és az & foltos tetszésének rongyaval bé is tatarazta az
én {rasomat”.* A kévetkez6 kiadasokban Pazmany neve utan az id6k6zben meg-
szerzett egyhazi titulusai is szerepelnek: a harmadikban ,,esztergami érsek”, a ne-
gyedikben ,,cardinal és esztergami érsek’ (az érseki cimet 1616-ban, a biborosit
1629-ben kapta), a tobbi egyhazi és vilagi cimét azonban nem tiinteti fel. Az ima-
konyv késébbi kiadasai is ezt a megoldast kovetik, tobbségiik ,,Imadsagos konyv,
melyet irt Pazmany Péter, a boldog emlékezet(i kardinal és esztergomi érsek”
cimirattal jelent meg,.

Sokaktol eltéréen Pazmany az ajanlasok végére sem irja oda titulusait: az elsé
két kiadas Kapi Annanak sz6l6 dedikacioja végén csak a neve olvashaté: Paz-
many Péter, a masodik, harmadik és negyedik kiadas keresztény olvasokhoz frt
bevezetéi végén még az sem. A dedikaciok retorikajanak megfelel6en felsorolja
viszont az ajanlasok elején Kapi Anna férjének, Hethesi Pethe Laszlonak cimeit.
Igy jar el egyébként tSbbi mivében is, és az & cimeit is hasonloképpen soroljak
fel a neki ajanlott mutvek szerz61. Kaldi Gyorgy prédikacidinak els6 kotetét ,, Az
szentséges romai anyaszentegyhaz cardinaljanak, Pazmany Péternek, esztergami
érseknek, Magyarorszag primasanak és f6 cancellariusanak, a folséges Masodik
Ferdinand rémai csaszarnak és magyarorszagi kiralynak belsé tanacsanak etc.”
ajanlja.> Ugyanez a cimlista szerepel Veresmarti Mihaly 15 s tanitd levelében (éx-
dekessége, hogy a mi 1639-ben, mar Pazmany halala utan jelent meg, az ajanlas
azonban a végén 1évé datum szerint még 1634-ben irédott), s Veresmarti sajat
cimeit is feltiinteti: ,,Nagysagodnak alazatos kaplanja, Veresmarti Mihaly, batai
apatir, pozsonyi kanonok etc.”¢

4+ PAZMANY Péter, Keresztyén imddsdgos kinyv, Pozsony, [Erseki ny.], 1610, ):(5r—v.

5 KALDI Gyorgy, Az vasdrmapokra vald prédikacidknak elsi része, Pozsony, Rikesz Mihaly,
1631, j.

¢ VERESMARTI Mihaly, In#d s tanito levél, Pozsony, [Jezsuita kollégiumi ny.], 1639, j, xxj. — Lépes
Balint Pokoltd] rettentd és mennyei bodogsdgra édesgetd tiikorének latin nyelvi dedikacija az el6b-
bieknél még hosszabban sorolja Pazmany (és II. Matyas) titulusait: ,,Illustrissimo et reve-
rendissmo domino, domino Petro Pazmany, miseratione divina archiepiscopo Metropoli-
tanae Ecclesiae Strigoniensis, loci ejusdem perpetuo comiti, primati Hungariae, Sancto Se-
dis Apostolicae legato nato, nec non sacratissimmi principis et domini domini Matthiae Dei
gratia electi Romanorum imperatoris, semper Augusti, ac Germaniae, Hungariae, Boemiae
etc. regis, archiducis Austriae, ducis Burgundiae etc. summo secretatio, cancellatio et consi-
liario, domino et mecaenati suo, amore et honore semper colendissimo.” (LEPES Balint,
Pokoltol rettentd és mennyei bodegsagra édesgetd tiikir, Praga, Sessius Pal, 1617, A2r.)
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Az Imddsdgos kinyr 1606-0s elsé kiadasanak ajanlasiban nem nagyon talalunk
vilagi elemeket, Pazmany féként Kapi Anna kegyességérél, az imakonyv létre-
jottében jatszott szerepérdl, az imadkozas fontossagarol ir. Hethesi Pethe Laszlo
fentebb emlitett cimei mellett talan csak a végén olvashato jokivansag sorolhatd
ide, de az is vallasos gondolatok kézé beagyazva szerepel:

Az felséges Isten Kegyelmedet szerelmes hazastarsaval, édes magzatival és
minden keresztyén rendekkel egyetembe tartsa meg az igaz hitben végig, és
aldja meg j6 egészséges, békességes, j6 szerencsés, hosszu élettel e vilagon, a

maésviligon 6rok dicsosséggel és bodogsaggal.”

A masodik, 1610-es kiadas ajanlasaban Hethesi Pethe Laszl6 s vele Kapi Anna
is 1j cimekkel gazdagodott, akinek Pizmany nemcsak ,,az Uristentdl bodog,
hosszu életet és 6rok dicsGséget” kivan, hanem emellett ,,j6 szerencsékkel b6é-
volkodo, kivansaga szerént valoé bodog allapatot s hosszu ideiglen valo egészsé-
ges ¢letet” 1s.8 Elmondja, hogy ,,minden rendektiil nagy kedven fogadtaték, és
nagy hamar ugyan mindenestill 4gy el is oszla az ennyihany szaz koényvecske,
mellyet els6ében nyomtattak vala, hogy immar az kik szorgalmatoson keresik, sem
kaphatnak™ bel6le, ezért sziikséges most Gjra kiadni.” Kapi Anna utan a keresz-
tény olvasokat is megszolitja, hogy tudomasukra hozza (neve emlitése nélkil)
Mihalyké Janos fentebb mar emlitett ,,gaztettét”, amelynek kapcsan nem is any-
nyira a ,,plagium” ténye zavarja (,,nemcsak nehéz néven nem vém az prédikator
munkajat, de s6t ugyan meg is akarom vala készonni az jambornak faradsagat”
— {tja, persze ironikusan), hanem ,,az benne val6 sok fogyatkozas”.!0 A harmadik
és negyedik kiadasban nem talalunk patronushoz sz6l6 ajanlast, az esztergomi
érseknek mar nincs sziiksége mecénasra. Helyette az olvasot koszonti, s réviden
tdjékoztatja, hogy az elmult hisz/huszonhat évben kétszer/haromszor kinyom-
tatta mar az imakonyvet, de elfogytak a példanyok, ezért sziikséges az tjabb meg-
jelentetés.

Az Imiddsdgos kinyv késébbi, Pazmany haldla utani kiadasaiban a 18. szazad
derekaig jellemzé mecénas megnevezése, illetve neki sz616 ajanlas szerepeltetése.
Az 1665-6s edicionak nemcsak az ajanlasaban, de a cimlapjan is megjelenik a
patronus:

7 PAZMANY, Kereszgtyéni imddsdgos konyv, 1600, 3. j. i. m., T41—v.
8 PAZMANY, Keresgtyén imadsagos kinyv, 1610, 4. . 7. m., )(2r.

? Up., ):(3t—v.

10 Ub., ):(5¢—[):(61].
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Cardinal Pazmany Péter Imadsagos kényve. Mellyet az méltésagos magyar-
orszagi palatinusné, tekintetes és nagysagos grof Rimaszécsy Anna Maria asz-
szony tObb ajtatos imadsagokkal és Maria Magdolna életével megjobbitvan,

maga koltségén Gjonnan kibocsatott.!!

Az 1724-es és 1758-as kassai kiadast tamogato Joanelli Judit neve szintén felke-
rilt a cimlapra:

Imadsagos kényv, mellyet irt Pazmany Péter, a boldog emlékezetd cardinal,
esztergami érsek. Fs az méltésagos telvanai Joanelli Judith asszonynak 6nagy-

saganak istenes adakozasabul Gjonnan nyomtattatott.!2

Az 1719-es nagyszombeati kiadas cimlapjan megnevezett Erd6di Gabor titulusa-
ibol joval tobb szerepel, mint a szerz6éibol:

Imadsagos konyv, mellyet irt Pazmény Péter kardinal és esztergami érsek. Fs
most a méltosagos és nagysagos grof Erdédi Gabor, egri piispok, nemes He-
ves, Kiils6-Szolnok és Varasdi varmegyéknek 6rokos fSispanja, Szentgyorgyi
apatar és a felséges csaszar és koronas kiralyunk tanacsa, diecesisében 1évé
lelki tanftoknak Gjesztendei ajandékul osztogatott.!3

A dedikaciokban a mar emlitett vilagi jellegti elemek (mecénas vagy férje cimei-
nek felsorolasa, buzgosaganak és egyéb erényeinek hangsulyozasa, hossza bol-
dog élet kivanasa, utalas az imakonyv korabbi kiadasaira és a mostani kinyomta-
tasanak szikségességére) mellett megjelenik Pazmany Péter és konyvének dicsé-
rete, édes hazank vagy a magyar nemzet sorsa, cimerek szimbolikus magyarazata.
A Bere-Kereszturi Kereszturi Miklosnak ajanlott 1747-es csiksomlyoi kiadasban
vilagi szépségek, ékszerek, viragok, gylimolesok — bibliai ithletést — képet fejezik
ki a vallasos erények ékességét:

Olyan kegyelemnek megnyerésében is kivantal segéltetni, amely altal az ala-
mizsnalkodasnak és irgalmassagnak karékesitdjével, az Isten igéjének hallga-
tasabdl termett draga fulfliggdkkel, tiszta Eletnek gyirdjével és minden j6 et-
kolesoknek ékességével felékesithetné ki-ki az 6 lelkét, és az altal nyittatnék
[Jn 4,13] oly eleven forras, melynek kedves ize eloltvan minden keserd szom-
jasagokat, az isteni buzgd szeretetnek ékes rézsajat szivébe plantalvan, [Fn
2,1] mint a mez6 viragja és gyongyvirag megékesitvén lelkét a téredelmesség

1 PAZMANY Péter Imddsdgos kinyve, Bécs, Rikesin Susanna, 1665.
12 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv, Kassa, Akadémiai ny., Frauenheim Henrik Janos, 1724.
13 PAZMANY Péter, Inmddsdgos konyv, Nagyszombat, Akadémiai ny., 1719.
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altal, kedves illattal viragzott szollégerezdeknek édes gytimélesében, a Krisz-
tus szenvedésének driga érdemében részestilhetne. 14

Bar a £6 cél természetesen az imadkozas, olykor a kinyomtatasban is kdzrejat-
szanak vilagi motivumok: az 1689-es nagyszombati kiadas ajanlasaban a meg
nem nevezett Batthyiny Addm nevében udvarol Rikéczi Julianninak a nagy-
szombati kényvnyomtato, s az udvatlas eszkoze az imakonyv kiadasa is.!5 Az
1725 és 1812 kozotti nagyszombati, majd budai kiadasok azonos tartalmu, ,,Az
ajtatos keresztényhez frott ajanlé levél”-lel kezd6dnek, amelyben féleg Pazmany
munkéjat dicséri a kiadé. Ugy tudja — tévesen —, hogy az imakényv volt Pazmany
elsé nyomtatasban megjelent miive. Felhasznal vilagi szélasokat: ,,hosszu ut va-
lasztja meg a lovat, hosszt idé mutatja ki a kényvnek mivoltat”; kicsit viccel6dik
is: ,,élj véle szorgalmatossan, nehogy a mollytdl, hanem kezedben valé gyakor
forgatasatol emésztettessék meg”.16

Az Imadsdgos konyv elején a masodik kiadastol kezdve naptar is talalhato, me-
lyet Pazmany a keresztény id6szamitas elemeirdl, valamint a naptarreformrol
sz0l6 tanulmannyal egészitett ki. Kalendariumaban szerepelnek a honapok ma-
gyar elnevezései, a napfordulok és napéjegyenléségek, a csillagjegyek is. Az 1610-
es kiaddsban még asztrologiai jelek is mutatjak, hogy a Nap mikor 1ép egy-egy
csillagjegybe, kés6bb ezek elmaradnak. Az alapvetéen magyar nyelvii naptarban
a csillagjegyekre utal6 kifejezések (pl. ,,Sol in Tauro”) és az egyes honapok utan
olvashat6 r6vid kis versikék, a csizio!7 részei, latin nyelviek.

A Pazmanynal olvashat6 latin csizi6, amely kiilféldi katolikus és protestans
forrasokbdl is ismert, mas magyar katolikus imakonyvben nem szerepel.'s Kér-
dés, hogy Pazmany miért latin csiziész6veget vett bele imakonyvébe, hiszen a
miifaj a kézépkor oOta létezett magyarul is: a legkorabbi magyar nyelvii csizi6 a

14 PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, [Csiksomlyd], Csiki Sarlés Boldogasszony Kalastroma,
1747, +2v—=+3t.

15 Errél bévebben: KOPECZI Béla, Pagmdny Imddsages Konyve mint undvarlis tirgya, Magyar
Kényvszemle, 1982, 1-8.

16 PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, Nagyszombat, Akadémiai ny., 1725, A2r—A3r.

17 A mifajrél bévebben pl.: BORSA Gedeon, A magyar csizid kialakuldsinak tirténete, Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Evkényve, 1974—1975, 265—347; HEINRICH Gusztav, A Cisio Janus
torténetéhez, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1879, 537-554; UO., A magyar cisidk, Egyetemes
Philologiai K6z16ny, 1880, 140-145, 246-253.

18 BORSA, 17. j. 7. m., 282; PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a szovegkiaddshog,
szerk. SZ. BAJAKI Rita, BOGAR Judit, Budapest, Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Paz-
many Péter Mivei, 6), 265-267.
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15. szazad masodik felébSl maradt fenn. Az elsé nyomtatott véltozat Székely
Istvan 1540-es években megjelent kalendariumabodl ismert, a 17. szazad elejéig
mar szamos katolikus és protestans kiadvanyban (iskolaskényvben, imakényv-
ben, kalendariumban) jelent meg ilyen naptarvers. A csizi6 a témank szempont-
jabol azért is érdekes, mert benne vallasos és vilagi elemek keverednek. Az
RPHA példaul a mufaj 15-16. szazadi emlékeit a vilagi versek kozé sorolja.’” A
Pazmany altal k6z06lt sz6vegben — hasonléan mas csizibkhoz — az egyhazi tinne-
pek mellett az adott honapra jellemz6, természettel, id6jarassal, mezégazdasagi
munkakkal, néphittel kapcsolatos képek is megjelennek. A februari sorokban pl.
»mezitelen Balint is most jon el, aki a tavasz jottét hirdeti Péternek, Matyasnak
pedig j6vendol”, majusban ,,a szép tavasz is elmalik, Orbanban visszatér a nyar”.
A nyari hénapok a mezei munkakrél szélnak elsésorban: janiusban ,,Nikomé-
dész szénat hord Bonifacnak, Vid vetést igér a Keresztel6nek és Péternek”, juli-
usban ,, Immar aratast hoz Maria, Cirill kaszalni fog, amint a gabonat a cstirokbe
hordja Magdolna és Jakab”. Oktoberben a zord id6jaras kertil el6térbe: ,,Ferenc
inti Remiget, késziiljon a kemény télre: Lukacs mar es6t hoz, Szeverin megallitja,
Simon megfagyasztja”, a kévetkez6 honap, a november mégis a vidamsagrol
szol, amiben az 4j bornak is szerepe van: ,,Minden szentek, 6rvendjetek, itt van
a mustot érlelé Marton, Erzsébet oriil Katalinnak és Andrasnak.” A decemberi
szakasz elején megjelenik a téli hideg, ,,Borbala, Miklés és Ambrus mar fazik”, a
folytatas azonban mar a honap fontos szentjeirdl és legfontosabb tinnepérol,
Krisztus sziletésérdl szol.20

A naptar el6tt és utan magyarazo részeket talalunk. ElStte az esztend6 része-
ir6l olvashatunk (hany honap, hét, nap van egy évben), majd arrol, hogy mikor
szabad menyegz6t szolgaltatni. A naptar utan a mozgo tinnepekre és kantorboj-
tokre vonatkozoé tudnivalok kovetkeznek, majd a korabeli kalendariumok és id6-
szamitas fontos elemeinek, az aranyszamnak, az epactanak, az Gjsagnak (vagyis
ujholdnak) és a vasarnapi betinek a magyarazata. A valtozé innepek kiszamita-
sat a kévetkezd évekre tablazat segiti. E részek hasonloképpen, legfeljebb mas
sorrendben szerepelnek a korabeli miseknyvekben is. Uj viszont Pazménynal a
naptarreform sziikségességérol és mibenlétérdl szolo két fejezet (A calendariom

19 RPHA 0761, 3040, 3041, 4021. https:/ /f-book.com/tpha/v7/search.php (A letdltés ideje:
2023.12. 05.)

20 A latin sz6veget Bathory Orsolya forditotta le az Imddsdagos kinyv kritikai kiadasanak jegy-
zetkOtete szamara: PAZMANY, Inmddsdgos kinyw (1631): Jegyzetek. .., 18. . i. m., 269-279.
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Ujitasanak sziikséges voltarol, Mint lett a calendariom ujitasa). A XIII. Gergely
papa altal 1582-ben elrendelt naptarreformot 1588-ban elvileg Magyarorszagon
is bevezették, a protestinsok azonban sokaig nem fogadtak el, bizonyara ezért
érezte Pazmany fontosnak megmagyarazni, hogy miért volt sziikség a valtozta-
tasra. A 17. szazad masodik felére azonban megszint az ellenallds, igy ezek a
részek (a kalendarium elemeinek magyarazataval és a csizidval egyiitt) az 1674-
es nagyszombati kiadastol kezdve elmaradnak az Inzidsdgos kinyrbél.

Bar az imadsag els6sorban Istennel val6 beszélgetés és lelkiinknek Istenhez
emelése, az ember mégiscsak a vilagban ¢l, Pazmany kotete is vilagi hasznalok-
nak készilt, igy az evilagi, mindennapi élet elemei, koriilményei is megjelennek
benne mind az imadsagokban, mind a tanité részekben. Bizonyos imak vilagi
jellegli eseményekhez, alkalmakhoz kotédnek, pl. betegség, habory, jarvanyok,
utazas idején, vilagi vezetSkért, fold gytimoleséért, esGért és égihaboru ellen, kii-
16nb626 életallapotokban 1évok altal vagy értiik mondandok. A sziil6k tébbek
kozt ,,gonosz tarsasagtul, részegségtiil, fertelmességtiil” kérnek oltalmat gyerme-
keik szamara, a sziil6kért mondandé kényorgésben viszont a gyermek nem any-
nyira sziilei testi-lelki jolétéért konyorog, hanem sajat maga szamara kér segitsé-
get Istentdl a szofogadashoz, engedelmességhez, szileirdl valé gondoskodas-
hoz, az istenes élethez és a sziil6k imajaban emlitettekhez hasonlé bindk elke-
riléséhez.2! A betegségben vald kényorgések el6tt egy ,,Rovid intés™ all, amely-
nek konkrét, gyakorlati tanacsai nemcsak a betegnek, hanem a hozzatartozoéinak
is szolnak: a stlyos beteg eldl ne titkoljak allapota komolysagat, készitsék fel a
halalra; ha kell, frjon testamentumot és rendelkezzen egyéb dolgairdl. ,,Es ha lat-
jak, hogy feleségén, gyermekin sapolodik, hogy ezeket arvasagban, szegénység-
ben, veszedelmes allapatban hagyja, eleibe kell adni, hogy jobb most maga lelkére
gondot viselni, mivelhogy akarmint térje is ezzel magat, csak maganak art, fele-
ségének, gyermekének ezzel semmit nem hasznal.”’?2

Az egyes imak sz6vegében is sokszor feltlinnek a foldi vilag elemei: gyakoriak
példaul a természeti képek, hasonlatok, névények, allatok, égitestek, egészség és
betegség. Megjelennek az emberi tevékenységek: hazimunka, szantas-vetés, ara-
tas, hajozas, orvoslas. Két példa az ,,Intés a gyakran gyonasra” cimd részbol:

Ha minden nap kis6portetjik hazunkat, ha ruhankon nem szenvedhetiink
egy pihecskét, szemiinkben egy porocskat, ha gyakran tisztaba 6ltéziink,

2 PAZMANY, Imddsdgos kinyw, 1631, 2. . i. m., 327-329, 330-331.
2 Uo., 248-252, az idézet: 252.
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hogy férgek ne teremjenek benntnk, mentiil inkabb az Isten templomat,
a mi sziviinket méltd gyakran kis6p6rniink, holott az emberi nyughatatlan
elme ennyi kilémbféle gondolatok kozott lehetetlen, hogy sok szemetet
ne hordjon lelkiinkbe.

Ha a beteg 6romest el6szamlalja betegségit az orvosnak, ha a terhelt
ember 6romest leveti hatarul a terhet, sokkal méltébb, hogy mi is lelki
betegséginket gyakran lelki orvos eleibe vessiik, bineink terhét lerakjuk.

Az bizonyos, hogy aki ritkan gyénik, vagy kevés gondot visel lelkére,
és az Isten haragjaval keveset gondol, vagy blinei miatt oly vaksagra jutott,
hogy meg nem isméri gonoszsagat, mert, mint aki valami biidés szaghoz
szokott, végre ugyan nem érzi a dogleletes illatot, és a régi rut kéntésén
meg nem ismérszik imillyen-amollyan makula, mint az 4j és tiszta ruhan,
szinte ugy a blinben elmertlt ember nem érzi nyavalydjat, nem latja lelki
rutsagat, és mikor gyonasra akar menni, ugyan nem talal semmi fogyatko-
zast Eletében.

[...] aki sokaig hever a halalos blnben, végre ugy megkeményedik a
gonoszsagban, hogy miképpen a kapahoz szokott kezet meg nem tori a
kapa nyele, ha napestig munkalkodik is, szinte ugy ez nem érzi végre lel-
kiisméretinek sebeit, de mikor halala elkozelgett, akkor vészi eszébe nya-

valyajat.??

A vilagi témaju hasonlatok mellett szamos szolas is szinesiti a széveget, pl.
amely felé ddl a fa, ott marad 6r6kké”; ,, pokhalé nincs ott, ahol gyakorta tisz-
titjak a hazat” .24

Az evilag képe ketts: csodalatos, ha az Isten altal teremtett vilagrol van szo,
az ember foldi 1étének helyszineként viszont nyomortsagos siralomvolgy. Az
ember ,,rothadt férgecske, por, hamu és hivsag”,? legféképpen pedig biinds. Az
imakban szamtalanszor szerepelnek a vilagi hivsagok és biinok, amelyekért az
imadkozo Isten bocsanatat kéri, vagy azt, hogy 6vja meg ezek elkovetésétol:

[...] az én Gdvosségem keresésére rendelt id6t sok hivolkodé mulatsa-
gokban vesztegettem, sok haszontalan beszélgetésre forditottam, sok hi-
zelked6 és felebaratom gyalazé szokkal, sok szitkos és éktelen tréfakkal

vagy artalmas hazugsagokkal mulattam.26

2 Up., 381-383.
2 Up., 235, 383.
% Uo., 104.

26 Up., 350-351.
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Ments[d] meg az én nyelvemet minden éktelenségtiil, szitoktdl, ember-
sz0ll6 ragalmazastul és hazug mondastul. Forditsad el szemeimet, hogy
fajtalan tekintetekkel botrankozo hitsagot ne lassak. Tavoztass el téllem
minden fertelmes gondolatot és botrankozé tarsasagot; 6rizz engem a ke-
vélységtil, fosvénységtil és masén vald ragadozastul.?”

A gyonas el6tti lelkiismeret-vizsgalat kérdései kozt még vilagibb dolgok is szere-
pelnek. Csak néhany példa:

Bubajos babonasag 4ltal, cédulak és egyéb efféle botik vagy igék hordozasa
altal magadnak, fiadnak vagy marhadnak egészségét kerested-e?

Varazslo, alomnézé és egyéb efféle 6rdogi mesterséggel, jovendolétil és
égbenéz6tll, értekeztél-e titkos dolgokrul, elrejtett kincsekriil? Tanitottal-
e valakit effélékre? Hittél-e dlmaidnak?

[.]

Részegségeel magad vagy felebaratod életét réviditetted-e?

[.]

A gonosztévoket, mikor tiszted kivanta, megbtintetted-e térvény szerént?
Ajandékért, baratsagért, a gonosztéviknek latorsagokat, kéborlasokat el-
szenvedted-e?

[..]

Gonosz tekintetekkel, fajtalan konyvek olvasasaval, ocsmany énekekkel,
képekkel, fajtalan beszéddel, buja illetésekkel, jatékokkal, tincokkal, alot-
cazassal, olelésekkel bantottad-e Istenedet?

[..]

Adtal-e el valamely marhat, melynek vétkét tudtad, ezt meg nem jelent-
vén? Eltél-e hamis mértékkel etc.? Rossz és kent pénzt adtil-e masnak
vasarlasodban?

Egyelitetted-e borodat vagy gabonadat, hogy tobbet nyerhess rajta?
Voltal-e tékozl6, jatékban, italban, hivolkod6 dolgokban vesztegetvén
pénzedet?

Felebaratodnak read bizott titkat kicsacsogtad-e? Levelét szakasztottad-e
fel?28

Az imadsagok és a tanité részek forrasaként Pazmany legtobbszor a Bibliira
és az egyhazatyak miveire hivatkozik, de néhanyszor vilagi, ,,pogany” szerzéket

27 Uo., 93-94.
28 Us., 389-390, 396398, 401-402.
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és tekintélyeket is emlit és idéz: a naptarreform kapcsan Julius Caeasart, Censoti-
nust, Solinust, Macrobiust, Suetoniust, Josephus Flaviust. A szentelt viz haszna-
latat védelmezve Pliniust hivja segitségiil a lutheristak ellen (,,De egy cseppnyére
sem csuda, ha gydlolik a szentelt vizet az Gjitok: mert akit megmart valamely
dith6s eb, nem nézhet a vizre, igy mond Plinius, lib. 28. ¢. 5.72%); ebben a részben
a torok csaszar szokasat (,,mikor a mecsetbe mégyen, egy tiveg tiszta vizet visz-
nek el6tte, emlékeztetvén ezzel Gtet az jozan életre és a bornak tilalmara”30) és
Marcus Terentius Varro nyoman a poganyok amulettjeit, babonas holmijait (,,ma
is sok effélét latunk a lutheristak gyermekin’') is emlegeti pozitiv, illetve negativ
parhuzamként. Az esti lelki szamvételrél irva Plithagoraszra és Ciceréra hivatko-
zik, Senecatdl hosszabban is idéz.32 A litaniak és kormenetek szokasaval kapcso-
latban humanista torténetiroktol, Sigoniustol, Bonfinitél hoz példakat.>* Tudos
érdeklédése némi nyelvészkedésben, az Gjitok latin és gérog nyelvhasznalatanak
biralataban is megnyilvanul az *Agnus Dei’ kifejezés kapesan.* O maga viszont
nem valik vilagiassa, nem besz€él durvan sem a protestansokrol (mint néhany hit-
vitaz6 mivében), sem a blinckrol vagy az 6rdégrol — persze a mifaj ezt nem is
engedné.

Lathatjuk, hogy Pazmany Imiddsagos kinyvében a vilagisag szamos modon
megjelenik, de mindig a vallasos témahoz kapcsolodva, azzal Gsszefonddva, a
vallasos gondolatokat illusztralva, szinesitve, érzékletesebbé és konnyebben be-
fogadhatova téve. Tisztan vilagi szGveget a miben nem talalunk. Vajon mi jel-
lemzi e tekintetben az Imddsdgos konyv késébbi kiadasait vagy a Pazmanyt koveto,
imadsagait kozvetlenil tSle vagy mas forrasbdl atvevd, sz6 szerint vagy atdol-
gozva felhasznal6 17. szazadi és 18. szazad eleji imakonyveket? (Utobbiaknal ter-
jedelmi okokbdl nem részletezem a Pazmany-hatas mibenlétét és az egyes ima-
kényvekben el6fordulé valamennyi vilagi elemet, csak azokat emelem ki, ame-
lyek tjdonsagot jelentenck a Pazmany kapcsan mar ismertetettekhez képest.)

Az Imadsagos konyy 17-18. szazadi kiadéi nem sokat valtoztattak az 1631-es
ultima edici6 szévegén, csak néhany 1j imaszéveg keriilt be egyes kiadasokba.?>

2 U, 80.

30 Ub.

3t Us., 84.

32 Up., 112-113.

3 U., 480, 482—-483.

3 U., 486—487.

35 Bzekrol: PAZMANY, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek. .., 18.§. 7. m., 9—13.
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Ezek koztl egy kivankozik emlitésre: az 1665-6s bécsi kiadasban szereplé Gonosz,

Jolyhik ellen valo imidsdg>® Ennek szévege korabban mar megjelent Ferenczffy
Létine 1615-ben Pragaban kiadott Imzddsdgos kinyvecskéiében is, amelynek szamos
darabja egyezik sz6 szerint vagy nagyjabol Pazmany imaival. Korabban felvetd-
dott, hogy Ferenczffy mive Fejérkévy Istvan 1594-ben megjelent, példanybol
nem ismert imakonyvének masodik kiadasa lehet, Pazmany pedig az els6t hasz-
nalta forrasként, innen az egyezések,” az djabb kutatisok szerint azonban Fe-
renczfty forrasa a Pazmany-imakonyv 1610-es kiadasa volt.3® A Gonosz, folhik ellen
vald imddsdg a Szentharomsag tagjainak kilonboz6 jelzOkkel ellatott, az Atha-
nasius-féle hitvallasbol valé megszolitasaival kezd6dik, keresztvetéssel:

Teremptetlen Atya +. Teremptetlen Fia +. Teremptetlen Szentlélek Isten
+.

Mérhetetlen Atya +. Mérhetetlen Fia +. Mérhetetlen Szentlélek Isten +.
Orok Atya +. Ordk Fia +. Ordk Szentlélek Isten +.

Ezutan egy Krisztushoz sz6l6 kérés kévetkezik:

Uram Jézus Krisztus [...] Kérlek, hogy aldd meg és a szent keresztnek +
jegyével jegyezd meg az f6lhSket, akiket én most szemeimmel latok, hogy
az 6rdégnek minden gonoszsagi tbenne megfogyatkozzanak [...]

A folytatas az elsé imadsaghoz hasonléan haromszor harmas szerkezett:

Oszlasson el téged Atya +. Oszlasson el téged Fia +. Oszlasson el téged
Szentlélek Isten +.

Koérnyékezzen meg Téged Atya +. Kornyékezzen meg Téged Fia +. Kor-
nyékezzen meg Téged Szentlélek Isten +.

Rontson meg téged Atya +. Rontson meg téged Fiu +. Rontson meg téged
Szentlélek Isten +.

Végtl tjabb keresztvetésekkel és az alapimadsagokkal zarul a gonosz felhdk el-
Gzése:

36 PAZMANY Iniddsdgos konyve, 1665, 11. 5. i. m., 738=T740.

3 HOLL Béla, Anyanyelviink, imadsdgunk, Vigilia, 1957/1, 27.

38 HOLL Béla, Ferencyffy Lirine: Egy magyar konyvkiadé a XV'1I. szdzadban, Budapest, Magyar
Helikon, 1980, 67.
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Atyanak +. és Fiunak +. és Szentlélek Istennek +. nevében. Amen.

Mi Atydnk, ete. Udviz, légy Maria, ete. Hiszek egy Istenben, etc.®

A széveget a raolvasasokhoz val6 hasonldsaga miatt emeltem ki. A kézépkori
Eurdépaban a raolvasasok szerepét részben a hivatalos és félhivatalos egyhazi al-
dasok és gonosziiz6 formulak toltotték be, melyek ugyantgy merithettek a népi
gyakotlatbol, mint forditva. A ,,vallisos és profan magia k6z6s rendszere”0 a 16.
szazadtol aztan bomlasnak indult. Ebben a benedikcidkat elutasité reformacié
mellett a katolikus egyhaz is szerepet jatszott, a megjelend ritualék, koztik a Ri-
tuale Romanum (1614) mar nem tartalmaztak a magikusnak, babonasnak mindsit-
het6 szovegeket. Ennek ellenére még évszazadokig hasznaltak a félhivatalos vagy
tiltott aldas- és atokszévegeket papok, szerzetesek is (csak éppen nem a hivatalos
szertartasok keretében), f6ként azonban a népi vallasossagban éltek tovabb.#! A
szoban forgd vihar(iz6 imadsagnak a magyarral csak részben egyez6 latin valto-
zatal megtalalhatok szamos ritudléban, breviariumban, benedikcionaléban, és bar
az 1614-es Rituale Romanumban mar nem szerepel ilyen széveg (sem a nagyrészt
ezt kovetd, 1625-ben Pozsonyban megjelent Rizuale Strigoniensében), késébbi ,,fél-
hivatalos” szertartaskonyvekben mégis el6fordulnak.* E vihar elleni ima egyéb-
ként nem Ferenczffy imakonyvében szerepel el6sz6r magyarul: hasonld széveg
mar 1598-bdl ismert.43 Az imadsag késébb mas imakonyvekben is megjelent, a
mar emlitett 1665-6s Pazmany-kiadas mellett példaul Pongracz Eszter 1719-es

3 FERENCZFFY Lérinc, Imddsdgos kinyvecske magyar nyelven, Praga, Sessius Pal, 1615, 387—389.

40 PoCs Bva, , En vagyok mindennél nagyobb orvos, te vagy mindennél nagyobb bdjos”: Egyhazi benedikcid
— paraszti riolvasds = P. B., Magyar néphit Kizép- és Kelet-Eurdpa hatdrin: V dlogatott tanulmdnyok,
I, Budapest, L’Harmattan, 2002 (Széhagyomany), 197.

4 Up., 173-175; BARTH Daniel, Benedikcid és exorcizmus a kora iljkori Magyarorszagon, Budapest,
Pécs, I’Harmattan, PTE Néprajz—Kulturdlis Antropolégia Tanszék, 2010 (Fontes Ethno-
logiae Hungaricae, 9), 1216, 24—42.

42 BARTH, Benedikcid. .., 41. . i. m., 182—-190. — A vihar(zés magyarorszagi egyhazi formairdl:
BARTH Daniel, ,,Félbivatalos” benedikciok a kora sijkori Magyarorsgdgon: A dvatar vissgaverésének
viltogatai = Ag dhitat nem hivatalos alkalmai és formai az 1800 elstti Magyarorsgdgon, szerk. BO-
GAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013 (Pazmany Irodalmi Mahely, Lelkiségtorténeti ta-
nulmanyok, 4), 11-20.

4 RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és haztartis a XV1. és XV szizadban, 111, Budapest,
Hornyanszky, 1879, 79—-80.
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Arany korondgjaban.** A szébeliségben is €lt, a raolvasasok kozt szamos olyat tala-
lunk, amely ugyanezekkel a kifejezésekkel igyekszik eldzni a vihart.45

Ferenczffyéhez hasonléan 1615-ben Pragaban jelent meg Lépes Balint ima-
konyve is, amelyben csak néhany Pazmanytol atvett imadsag talalhato, a Mi-
atydank értelmezése kapcsan viszont Pazmany Inzddsdagos kinyvéhez utalja az olva-
sot. E kotet érdekessége, hogy Lépes Bosnyak Tamas és Kenderesi Maria gyer-
mekeinek, Tamasnak, Istvannak, Zsofianak, Juditnak és Katalinnak ajanlja, akik
kozil a legid6sebb tiz, a legfiatalabb egy éves volt 1615-ben.#” Az imakonyv
azonban nem gyermekimak gydjteménye, bar a komoly, hosszd imadsagok mel-
lett rovidebb fohaszokat és Krisztus életébdl vett érdekesebb eseményekhez
kapcsolodo szévegeket is tartalmaz, pl. ,,Az harmincnyolc esztendeig gutatités-
ben verteng6rél” (Jn 5,1-15), ,,Az havas vagy holdnak jarasa szerént bolondozo
embernek gyogyulasarol” (Mt 17, 14-21; Mk 9, 14-29; Lk 9, 37-43) vagy Krisz-
tus urunk halalakor tortént csodakrol.#® Vilagi elemeket viszont — bar a cimzettek
személye miatt esetleg varhatnank — nemigen talalunk benne.

Kopcsanyi Marton ferences szerzetes Keresgtyén imddsdgos kinyvecskée harom-
szor jelent meg szerzéje életében: 1617-ben (e kiadasbol nem ismertink pél-
danyt), 1622-ben és 1637-ben. Elsé ranézésre jelentésnek tinik a Pazmany-ha-
tas, mert az imakonyvek felépitése nagyrészt parhuzamos, azonosak a fejezetci-
mek és gyakran az imak cimei is, maguk az imadsagszovegek azonban tobbnyire
kilénbozéek.* Kopesanyi mivébdl a vilagisag szempontjabol két szovegrészt
érdemes kiemelni: az egyik a Mindennapi elnélkedés e vildgnak rovid hivsagos dllapatiarol

4“4 PONGRACZ Eszter, [gaz isteni szeretetnek harmatjabil nevekedett, drigakivekfel kirakott arany ko-
rona, Nagyszombat, Akadémiai ny., Gall Friderik, 1719, 453—454.

45 Pl Magyar rdolvasdsok, 6sszeall. POCS Eva, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtara, 1985, 1I, XIII.26, XII1.41, XII1.50.1-3, XIII.52, XIII.53, XIII.54.1-2,
XII1.54.4-5, XII1.54.8-9. sz.

4 [LEPES Balint], [Imddsdges kinyv], Praga, Sesius Pal, 1615.

47 MATUNAK Mihaly, A magyarbéli Bosnyik-csalid tirténete, Kormocbanya, Joerges Agost 6zv.
és fia, 1895, 10.

48 LEPES, [Imddsdges kiny], 46. j. i. m., 156-157, 180-181, 404—408.

49 Errdl tészletesebben: BAJAKI Rita, Pagmedny Péter és Kopesanyi Mrton imakinyve = Régi magyar
imakionyvek és imddsdagok, szetk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012 (Pazmany Iro-
dalmi Mthely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3), 11-22.
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cim vers,® a masik a [z embernek vald imddsdgok.5' Az elGbbi a vanitatum va-
nitas-tipusu szovegek szokasos képeit, kifejezéseit, bibliai és vilagi példait sorolja
paros rim tizes sorokban, s inti a f6ldi halanddkat, hogy a mulandé evilagi javak
helyett Istenre és a talvilagra figyeljenek inkabb:

]
Midén a varak, faluk, varasok,
Elmulnak majorsagok, kastélyok.
Trombita, dobszd, jaték, tancolas,
Oltdzet, szépség és a j6 lakas
Elenyésznek hamarabb a fiistnél
Gyonyoriségben €16 gazdagok,
Elmélkedjetek, végre mint jartok,
Mert im, elrothad gyénge ruhatok,
Meghirvad és megszarad orcatok.
Mind elmarad az ti gazdagsagtok,
Ré6vid nap mindentél megfosztattok.
Koporso lészen szép palotatok,
Rothadis, féreg hazastarsotok.
Elhadnak fiaid és leanyid,
Holgyed, szolgaid és rokonsagid.
Csak ideig tart te hired, neved,

O vilag! Fiist a te diicsSséged.

Hol vilagbir6 Sandor és Samson?
Ekes Absolon és bolcs Salamon?
Régi csaszarok és fejedelmek
Hovi lettenek? Tudjak az férgek.
Hol a vig napok, melyekben éltek?

A vitézek imadsagaiban (melyek az 1637-es kiadasban nem szerepelnek) a hang-
saly az imadsagon van, nem a katonaskodason. A foldi ellenség elleni harc al-
land6 parhuzamaként jelenik meg a bindk elleni kiizdelem, a lelki vitézség pedig
elébbre val6 a testinél. A tabori élet sok alkalmat kindl killonféle bindk elkove-
tésére, ezek ellen kéri Isten segitségét az imadkozo, nem az ellenség legy&zésé-
hez. Kony6rog a békéért is, az utolso, titkozet el6tt mondandd imaban pedig

50 KOPCSANYI Marton, Keresgtyén imddsdgos kinyvecske, Bécs, Gelbhaar Gergely, 1622, 187-190;
UO., Keresztyén imddsdgos konyvecske, Bécs, Formica Maté, 1637, 210-213.
51 KOPCSANYI, Keresztyén imddsdgos kinyvecske, 1622, 50. j. i. m., 409-420.

92



Vildgisag az, imakonyvekben (Pazmdny és kovetds)

versben ajanlja életét, testét-lelkét Istennek, s kér batorsagot az Isten dicsGségéért
és az igazsagért val6 harchoz és meghalashoz.

A 17-18. szézad egyik legnépszertibb imakényve Pazmanyé mellett az Utitdrs
cimd kényvecske volt, amelynek elsS, 1639-es kiadasabdl csak néhany levélnyi
toredék ismert.52 A kovetkezs, 1643-as és 1678-as ediciok tartalma nem azonos,
a vilagisag szempontjabol azonban nem igazan kiilonboéznek. Az elsé kiadas t6-
redékes ajanlasabol kidertl, hogy az imakényvet elsésorban Thurzé Erzsébet-
nek, Esterhazy Miklosné Nyary Krisztina els6 hazassagabol sziiletett leanyanak,
de ,,egyéb rendeknek is javara” készitették, miutan Nyary Krisztina panaszkodott
,,0lly magyar imadsagos konyvecskék sziik volta fel6l, mellyeket ifjusag, s kivalt-

b

képpen leanyasszonyok, j6 moédjaval magokkal hordozhatnanak™.5 Hogy az
imakonyvet fiataloknak (is) szanta Gsszedllitoja, ,,egy istenes papi személy”
(Gajtko Istvan szerint egy ismeretlen jezsuita®), megmutatkozik a gyonas eltti
lelkiismeretvizsgalatban, ahol a szokasos binok, kérdések kozott ilyenek is sze-
repelnek: a jatszasban tarsaimat megcsaltam; az id6t henyélve és jatékban mulat-
tam; bojti napokon este a kelleténél tébbet ettem; italom miatt alkalmatlan vol-
tam az imadkozasra; bujasagra indit6 vagy viragénekeket énekeltem; rut szere-
lemrdl irt konyvet olvastam, azt tudni akarvan; babonas, 6rdongos és eretnek
kényveket olvastal, tanulds okaért; bal szeretédnek ajandékot kiildtél vagy téle
olyat vettél; hitisaghdl cifraztam ruhamat és hajamat stb.> Talan ezzel lehet Gsz-
szeflggésben az is, hogy példaul a Pazmanynal Sziiléinkért telirattal szerepl6 ima
cime az Ulitdrsban A gyermekek sziiléjekért és magokért.5” Ebben az imakényvben
olykor erételjesebb fogalmazassal is taldlkozunk. A Tudomidnytétel a tisztasag meg-
tartdsarol cimi szovegben példaul a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Utalom, atkozom
mindezeket a tisztatalansagokat és ocsmanysagokat. Hejaban faradsz, biidés, ki-
sért6, ocsmanysagos Satan |[...|”.58 Pazmanynak A #évelygések kigyomldldsdért mon-
dandé masodik imadsaga az Usitirs 1643-as kiadasaban A hitetlenségek kiirtdsdért
és a tévelygdke megtéréséért, az 1678-asban A hitetlenck kiirtdsdért és a tévebygok megtéréséért

52 HUBERT Ildiko, Az Utitérs cimi imakonyy elsd kiaddsa (1639), Magyar Kényvszemle, 1985,
58-062.

53 Us., 62.

54 Uo.

55 GAJTKO Istvan, A XTI szizad katolikus imddsigirodalma, Budapest, Elet, 1936 (Palaestra
Calasanctiana: A Piaristak doktorti értekezései az 1932. évtdl, 15), 41.

56 Utitdrs, Pozsony, [Jezsuita kollégiumi ny.], 1643, 73-75.

57 PAZMANY, Imiddsdgos kinyr, 1631, 2. §. i. m., 327-329; Utitirs, 1643, 56. . i. m., 280—282.

58 Utitdrs, 1643, 56. §. i. m., 256.
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cimmel szerepel.? A kiirtas kifejezés elég erGs egy imakonyvben, még a hitetlen-
ségekkel kapcsolatban is, nemhogy a hitetlenekkel — utobbi feltehetéleg az elébbi
hibés olvasatabdl keriilt a kétetbe. A kilonféle vilagi alkalmakra valé imadsagok
itt tovabbiakkal egésziilnek ki: a Pazmanynal is olvashato f6ld gytimoleséért, es6-
ért, égihaboruk ellen mondandok mellett az Utitdrsban esés id6ben tiszta idéért,
a mezel veteményért és gyimolcstermésért, dragasag és éhség idejére valo is sze-
repel. A Vitézld ember imaddsagaban, eltéréen Kopesanyi hasonlé imajatol, a £6ldi
ellenséggel valé hadakozas all a kozéppontban. El6szor az ellenség legy6zését és
a csataban val6 életben maradast kéri az imadkozo, s csak aztan azt, hogy az
artatlanokat ne dulja, a nem-ellenség hazaban, foldjében, marhaiban kart ne te-
gyen, s a bujasagtol, részegségtol, szitkozodastol és egyéb katonai vétkektdl is
tartsa Gt tavol az Ur. A lathatatlan ellenségen valé gy6zedelmeskedés itt csak egy
fél mondat erejéig szerepel.0

Ugyancsak népszerti volt a ferences eredetd, talan klarissza apaca altal 6ssze-
allitott! Liliom kertecske, amely el6sz6r 1675-ben jelent meg, és amely ferences
harmadrendi vagy kordavisel6 asszonyok szamara késziilhetett.®> Gajtké Istvan
szerinta md a 17. szazadi hortulus animae-k legtipikusabb képvisel6je, az érzelmi
iranyzat betetéz6je, amelybdl egészen kozépkori hangulat arad.®> Eloljaré leve-
1ében az Enekek énekébdl vett idézetek segitségével keveredik a vilagi szépség, a
viragok a Jézus-szerelemmel. Az imadsagok sz6vegében a misztikus hasonlatok
képein kiviil nem nagyon talalunk vilagi elemeket (bar az esti szamvetésnél
ugyanigy Aranyszaja Szent Janost, Piithagoraszt, Senecat idézi, mint Paz-
many®). Ami témank szempontjabdl érdekes, az az egyes imadsagok el6tti rub-
rikak kérdése. E bevezeté megjegyzések nem is kimondottan vilagiak, inkabb
csak ,,babonassaguk’ miatt érezhetjiik Sket mégis idetartozonak. A rubrikak be-
szamolnak az imak természetfeletti eredetérdl (Sziz Maria tanitotta, Jeruzsalem-
ben talaltak Kirisztus koporséjaban stb.), csodas erejérdl, hatasarol (valaki képe

5 PAZMANY, Imddsdgos kinyw, 1631, 2. j. i. m., 311-313; Utitdrs, 1643, 56. j. 7. m., 247-248,;
Utstars, Nagyszombat, Akadémiai ny., Rietmiller Matyas, 1678, 281-282.

60 Utitdrs, 1643, 56. jo . m., 284-289.

61 Régi magyar kiltk tira XV11. szizad, 15/ B: Katolikus egyhdzi énckek (1660-as, 1670-es évek):
Jegyzetek, irta HOLL Béla, Budapest, Akadémiai, Argumentum, 1992, 78.

62 GAJTKO, 55. . 4. m., 42.

03 U.

o4 Liliom kertecske, Pozsony, Zerweg Johann Gergely, 1675, 20-21.
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el6tt vagy valamilyen tinnepen valahanyszor elmondva valahany esztendei bicsu

vagy valamilyen segitség nyerhet6 altaluk). Egy példa:

Magaval hordozand6é mindenkori lelki kincs, tudniillik az boldogsagos
Szlzhez val6 ajtatos imadsag, melly talaltatott Jerusalembe a Krisztus ko-
portsojaban, ezerétszazotvenhatodik esztendében, és a szentséges maso-
dik Marcellus papatul confirmaltatott.

Valaki mindennap elmondja és maganal hordozza, ezen aldl megirt ma-
lasztokot nyeri.

1. Gyoénas nélkil meg nem hal.

2. Hertelen halallal nem hal meg.

3. A guta meg nem iti.

4. Ellenségtil ment lészen.

5. Meg nem szallja a gonosz Iélek.

6. Mennytt6 kétil és az égi haborutél [megmenekiil.]

7. A gyermekszul$ asszonynak ha a fejére kotik, konnyen szil. 63

Hasonl6 igéreteket tartalmazo6 imadsag Pongracz Eszter Arany korondjaban
(1719) is el6fordul.¢ Az Arany korondt, bar sehol nem szerepel benne, hogy els6-
sorban néknek szélna, az 6sszeallitd személye és a benne talalhat6 érzelmes,
misztikus, az imanak csodas er6t tulajdonitod, Sziz Mariardl és néi szentekrél
sz0l6 vagy hozzajuk fohaszkodo, néi élethelyzetekre irott szovegek miatt altala-
ban ndéi imakonyvként tartjdk szamon. Ugyan az eddig emlitett imakonyvek
tobbségét is néknek ajanlottak, nék kérésére vagy szamara allitottak Gssze, az
Arany korondban valéban t6bb ,,néies” imadsagot talalunk. Ezek egy része vila-
gibb jellegtinek tlinik, de nem feltétlentil az. A reggeli imak kézott példaul vannak
Oltozkodés, mosdas, t6rolkodzés kozben mondandok, am ezek mind bibliai idé-
zetek vagy parhuzamok. Vilagi szerepekhez is tobb imadsag kapcsolodik (t6bb,
mint Pazmanynal), példaul hazasok, sziilSk, vélegény vagy menyasszony, sziizek,
magtalanok, nehézkesek, keresztsziil6k, gyermekagyas asszony stb. imai, de vila-
gias elemek — azon kiviil, hogy a varandés né egészséges gyermeket és konnyt
szulést kér — nemigen taldlhatok benniik. Ebben az imakdnyvben is szerepelnek
kilonféle idSjarasi korilmények, utazasok, nehézségek idejére valé imadsagok
(példaul a gonosz felhSk elleni ima) és a betegekkel, haldoklokkal kapcsolatos
szOvegek is, ezek is jéval nagyobb szamban, mint Pazmanynal. Az el6sz6r 1719-

% Uo., 203.
6 PONGRACZ, 44. j. 7. m., 300-301.
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ben megjelent Arany korona nagyon népszertvé valt, a 20. szazad elejéig kozel
negyvenszer adtak ki, imainak részletei pedig kés6bb raolvasasként, magikus el-
jarasok soran vagy archaikus imaként is felbukkantak a szébeliségben, errél Frau-
hammer Kirisztina irt bévebben.¢” (Az altala hozott példak kézil ugyan tébb mar
korabbi imakonyvekben is el6fordul, ez azonban nem zarja ki azt, hogy a folk-
l6rba az Arany korondbol kertiltek.)

Osszességében elmondhatd, hogy bar megjelennek tjdonsagok Pazmanyhoz
képest, a késébbi imakonyvekben sincs tébb vilagi elem, mint nala, sét. Tobb
imakonyvet, példaul az officium jelleglicket nem is emlitettem, mert nem volt
mit kiemelni bel6lik. A bemutatott példak j6 része sem nevezheté mindenestiil
vilaginak, vilagiasnak, inkabb csak egy-egy vonasuk. E szempontbol mindegy,
hogy az Sket tartalmazo6 imakonyvek késSbbiek; ferences vagy vilagi az 6sszeal-
litojuk, netan né; népiesebb jellegtiek; gyermekeknek, fiataloknak vagy néknek
szolnak elsésorban — bar el6zetesen el tudtam képzelni, hogy e tulajdonsagok
nagyobb mértéki vilagisageal jarnak egyiitt. Egy id6ben és tematikaban kiterjed-
tebb korpusz vizsgalata (ami e tanulmany kereteibe nem fért bele) talan mas
eredményt hozna, de Pazmany és kovetSinek munkai alapjan tgy tlnik, az ima-
konyv —a 17. szazadban és a 18. szazad elején legalabbis — megmaradt vallasos
szovegek gyljteményének.

67 FRAUHAMMER Krisztina, Ik és olvasatok: Imakinyvek a 19. és 20. szazadban Magyarorsdgon,
Szeged, SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék, 2019 (A vallasi kulttra-
kutatas konyvei, 42), 29, 31, 165-175.
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Abitattal az asztal kiriil

Etkezéshez kapesolddd biblikus cseh nyelvii énekek és imik
a 17. sgdzadi magyarorsgdgi nyomtatvanyokban

A 17. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyokban meg6rzott biblikus cseh nyelvd
versek és énekek tilnyomo tbbsége vallasos témaji. Ezen vallasos énekek je-
lent&s része nem a liturgiahoz, hanem a mindennapi élet profan eseményeihez
kapcsolédik, mint példaul a munka, 6ltézkodés, mosakodas, alvas, utazas vagy
éppen az étkezés. Minden imadsagoskonyvben talalunk étkezés el6tti és utani
imakat, amelyek révid vagy kissé hosszabb, egymashoz meglehetésen hasonlé
halaadasok az ételért. Ezeknél sokkal érdekesebbek a tanitd, nevels célzattal frott
versek, amelyek a helyes étkezésrél, a mértékletességrol, a konyhai munkakrol és
a vallasos emberhez ill6 asztali viselkedésrél szolnak. Ezek harom kérdés koré
csoportosithatok: 1. Hogyan vezessiik j6 gazdaasszonyként a konyhat? 2. Ho-
gyan étkezzink? 3. Mit egytink?

Az elsé témakort dolgozza fel a Korunka, aneb vinek panensky. .. (Koronacska,
avagy szlzi koszort) cimi verses tanité md, amely elad6 leanyok szamara ad
tanacsokat, a magaviselet, az erényes élet és a haztartas terén. A kotetet Alzbéta
Dadanka, a zsolnai nyomda tulajdonosa allitotta 6ssze kilonféle cseh kiadva-
nyokbol.! Az étkezéssel és az étkezés el6készitésével a Jak pii hospodinstvi a praci?
(Hogyan végezze a hazimunkat?) cimt vers foglalkozik.? Eszerint az elad6 leany-

1 Korunka, aneb wjnek panensky wssechném pobonym a sslechetnym Panndm ndrodu slovenského, a leského
& zwlasstnjmu potéssenj a vijtku oddany. [...], Zilina [Zsolna], Alzbéta Dadanové, 1679.
K04337; Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok, V: 16711685, szerk. P. VASARHELYT Judit, PER-
GER Péter, Budapest, OSzK, 2023, nr. 4288.

2 incipit: ,,Rano pfed star§imi vstati, / pfedkem Bohu dékovati”, Korunka ...,1. 5. i. m., Csb;
KOVACS Eszter, Csel és szlovik verses emlékek a régi magyarorszdgi nyomtatvinyokban (17. szdzad)
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nak els6ként illik felkelni a csaladtagok kozil, és a reggeli imaja utan régtén mun-
kahoz kell latnia. A legfontosabb, hogy tisztasag legyen mindeniitt a hazban,
konyhaban. Természetesen 6 maga is legyen apolt, ruhaja rendezett:

Hajat simdra féstlni, / arcot tisztira mosni, / fehér kotény, és kesztyd, / be-
ftzott mellkas, cipd: / a kezeken levagott kormok, / szintén tiszta ldbak, / és
természetesen megmosott kezek, / az otrod se folyasd az edénybe! / [...] A
gusztusosaktol mindenkinek megjon az étvagya, / a gusztustalanoktdl min-
denkinek elmegy.?

Az étkezéssel kapcsolatban a szerz6 harom aranyszabalyt allitott fel, az 6sszes
javaslat ezekre éptl: 1. Tisztasagra kell torekedni a f6zésnél és a talalasnal is. 2.
Mindenbdl béségesen kell felszolgalni, hogy mindenki jollakjon. 3. Tilos a pazat-
las. Tobbszor megjelenik a versben, hogy a haziasszonyon mulik a csalad anyagi
helyzete és a tarsadalmi megbecstiltsége is.

A masodik témakorrol, vagyis a helyes asztali viselkedésrél Adam Trajan Be-
nesovsky irt Potrebné a kazdodennij w pobognosti se cwiceny 3 knigky welmi vtéssené Praxis
Pietatis 7ecené [Szitkséges s mindennapi 4jtatossagi gyakorlatok a Praxis Pietatis
cim vigasztal6 konyvecskébdl] cimi konyvében.* Ahogy a cime is mutatja, Tra-
jan a Praxis petatis elmélkedéseit dolgozta fel verses formaban.s Az étkezés ke-
resztény emberhez ill6 modjardl a Jak pii jidle pobognosti ms ostiihati s pilnosti (Ho-
gyan kell az étkezés kézben is szorgalmasan megérizned a jamborsagot) cimi
versében értekezik.® A vers szévege tartalmilag a Praxis pietatis megfelel6 szaka-
szat (19. fejezet) kévet, a killonbségek csupan a koltéi atdolgozasbol adoédnak.

| Ceské a slovenské versované pamiitky v starych uberskych tiscich (17. stoleti), Esztergom, Szent
Adalbert K6zép- és Kelet-Eurépa Kutatasokért Alapitvany, 2022, nr. 1685.

3 Korunka, 1.j. i. m., Coa—b. Koviacs Eszter forditasa.

4 Adam TRAJAN, Potrebné a kagdodennij w pobognosti se cwiceny 3 knigky welmi vtéssené Praxis Pietatis
fecené. .. [Trencin, Vaclav Vokale, 1640k.?|, K18889; Rég/ magyarorszdgi nyomtatvinyok, II:
1635—1655, szetk. HELTAI Janos, Budapest, Akadémiai, 2000, nr. 1809.

5 Lewis Bayly mtvénck legkorabbi cseh forditasa: Lewis BAYLY, Praxis Pietatis. To gest, O
Cwiceny se w Pobognosti prawé | Knika milostnd: Kterakby Krestansky dowék w prawé a spasytediné
gndamosti | gak Boba, tak y sebe samého, platné prospjwati | a Siwot swig w bazni Bogj dobre sporidage,
potéssené w swédomy pokaogném strawiti / _y naposledy geg po dokondnj bébu blaboslawené zawijti mohl /
wyvéugiey. [...J, [Lesno, Tiskarna Bratrska, 1630?); Knihopis ieskych a slovenskych tisksi od doby
nejstarsi ag do konce 18. stolets. ed. FrantiSek HORAK, Zden¢k TOBOLKA, Emma URBANKOVA,
Anezka BADUROVA, Praha, CSAV, 1925-2008, nr. 1015. (A digitalizalt adatbazis: www.kni-
hopis.cz. Az utolsé let6ltés ideje: 2023. 12. 06.) (A tovabbiakban: Knibopis).

6, Kdyz se stil keyje neb stroji, / pokrmové na ném stoji” TRAJAN, 4. j. z ». Esb., KOVACS,
2.j. i m., nr. 831.
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Az egyetlen jelentSs killonbség, hogy az eredeti hét helyett Trajan nyolc megfon-
toland6 gondolatot emlit:

1. Az éhezés legalabb olyan karokat tud okozni, mint a rakbetegség. Ebb6l
kovetkezik, hogy az étel, és az ital alapvetSen orvossag, és nem élvezeti cikk. Aki
ezt szem el6tt tartja, az jOl tud élni az étellel, és nem valik sajat hasanak rabjava.

2. Az étel felett illend6 elgondolkodni Isten mindenhatésagarol, bolesességé-
16l és josagarol, hogy minden teremtményt tud és akar taplalni, még ellenségeit
is.

3. Meggondolandé tovabba, hogy milyen sokféle névényt és allatot teremtett
Isten azért, hogy minket valtozatosan taplaljon. Ezek az allatok ledletnek, hogy
mi jollakhassunk.

4. Az étel, és a bOség Isten szeretetének jele, ezért az asztalnal nem lehet Istent
karomolni, vagy a felebaratot megszolni.

5. Halat kell adni az ételért. Trajan emlékezteti olvasoit, hogy Jézus is mindig
megaldotta az ételt és halat adott érte Istennek. Erre mas bibliai példakat is hoz
(1Sam 9,13; Joel 2,19; ApCSel 27,35 stb.), szintén a Praxis pietatis alapjan. Hang-
stlyozza, hogy nem szabad megfeledkezni arrél, hogy milyen sok munka van egy
tal étel mogott (alapanyagok megtermelése, betakaritasa, elkészitése stb.), és sok
ember Oriilne, ha csak a maradékot is megkaphatna. Aki teritett asztal mellé iil-
het, az nagyon szerencsés, és ezt tartozik megkoszonni Istennek.

0. Aki az asztalnal il, gondoljon arra, hogy Isten szolgaja és vendége, és vi-
selkedjen ugy, hogy mélté legyen a vendéglatasra. Ez a hatodik pont hianyzik a
magyar és a cseh Praxis pietatis kiadasokbdl is.” FeltehetSen Trajan egészitette ki
a verset ezzel a bekezdéssel, amely tartalmilag nem hoz jat, a korabbi gondola-
tokat fogalmazza at.

7. Btkezés kozben is gondolni kell a hallra, amely elébb-utébb biztos min-
denkit elér. Felesleges a testet olyan nagyon kényeztetni, érdemesebb a lelket tap-
lalni.

8. Végiil meglatasa szerint az asztal gyakran lesz csapda az étkez6k mértékte-
lensége miatt, pedig az étel és az ital az egészség megbrzésére van, nem a karara.

7 [Lewis Bayly|, Praxis pietatis, ag az kegyesseg gyakorlas |[...], ford. MEDGYESI Pal, Debrecen,
Fodorik Menyhart, 1636, 435—443. RMNy 1639; Praxis Pietatis ..., 5. j. i. m., 205; Praxis Pi-
etatis. To gest, O Cwidenj se w Pobognosti prawé [...], [Trencin, Vaclav Vokal, 1637?], 1. dil., 199.
Knihopis 1016. RMNy 1702. V6. PAPP Ingtid, A Praxis pietatis cseb nyelvi forditdsa. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 123 (2019), 621-638.
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(A magyar nyelvii kiadasban azt javasolta olvaséjanak, hogy ne keljen fel az asz-
taltél tgy, hogy nem kivan még egy kicsit, és gondoljon a szegényekre. Trajannal
és a cseh valtozatbodl ez hianyzik.) Az egész verset azzal a gondolattal zatja, hogy
senki se felejtsen el minden étkezésért halat adni.

Bayly és az 6 gondolatait tolmacsol6 Trajan szerint tehat az étel Isten ajan-
déka, josaganak jele, olyan érték, amelyet meg kell becsiilni. Ezt a szemléletmo-
dot hordozzak az étellel kapcsolatos egyéb imadsagok is. A megszokott étkezés
el6tt és utani imak mellett minden fontosabb gy(jteményben szerepelnek éhe-
z¢s és dragasag elleni konyorgések.8 A sziikolkédés mellett azonban a tilzott bé-
ség is veszélyeket rejthet, erre utalnak a mértékletességet dicséré énekek.

A korabban emlitett Korunka, aneb vinek panensky. .. cimi kényvben talalhato
egy fejezet, amelyben kiilénféle megszemélyesitett erények mutatkoznak be, és
beszélnek arrol, miért fontos, hogy a keresztény nék Sket, (vagyis az erényeket)
birtokoljak. A mértékletesség négy teriiletet emel ki, ahol &6 fontos: az értelem
(gondolat), a beszéd, az evés, és az ivas.” Az ezekben valé mértéktelenség, vagyis
a talzott elvarasok, fecsegés, torkossag és részegesség sz€les hid a tébbi biin sza-
mara.

Ugyanezt allitja Jiftk Ttanovsky a Proz biichu opilstvi (A részegség btne ellen)
cimi énekben.!0 Az els6 versszakokban sajat fajdalmardl ir, amiért ez a biin oly
nagyon elterjedt, és Noé napjaihoz hasonlitja korat, amikor a jolét vitte blnos
utra az embereket, amiért Isten a viz6zonnel biintette ket. Arra iranyitja hallga-
to1 figyelmét, hogy Sk Isten képmasai, akiket Uruk elhalmozott ajandékaival,
ezért kotelességlik megbrizni méltosagukat, és keriilni a lealacsonyité mértékte-
lenséget az evésben, és féleg az ivasban:

8 ,Pro svou dobrotu / vzdal od nés hlad i drahotu” KOVACS, 2. j., . ., nr. 1633; Ne) jak
hroznd tripeni / pfisla na kfestiany” Ubp., nr. 1183; ,,0Otce pro svou dobrotu, / dej ndm
chléb vezdejsi” Uo., nr. 1399.

% J4 se hledim mirné miti, / stfednost ve viem zachovati...” Stednost (Mértékletesség), Ko-
runka, 1. j. i. m., Bob; KOVACS, 2. j. 4. m., nr. 574.

10 Duch muj bolesti citi / hledé na nefady ... ” Jittk TRANOVSKY, Cithara Sanctorum, Pijsné
duchownij, staré y nowé [...], Levoca, [Samuel Brewer], 1684, Knihopis 16309, 555-557; KO-
VACS, 2. j. Z. m., nr. 467.
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Miért nem szégyenkezel az allatias szokasok miatt, ha barhol és barmikor latsz
részeg barmokat? Amaz!'! értelem nélkil 1évén, csak a sziikségleteit keresi, te
Isten képmasa vagy, tudod, de nem t6r6dsz vele.!?

A Korunka szerz6jéhez hasonléan 6 is felhivja a figyelmet arra, hogy a része-
gességbol még nagyobb blindk szarmazhatnak, ezeket meg is nevezi: paraznasag,
viszaly és gyilkossag. Ezen kiviil a testet, lelket, egészséget és az egzisztenciat is
tonkreteszi, a lelket a pokolra taszitja, mint az evangéliumi ,,disgazdagét”. Végtil
a sokat ¢hez6 és szomjazo Jézus bocsanatat kéri, és a Szentlélek segitségét, hogy
az €letébdl ezt a blint kizarhassa.

A harmadik kérdést, vagyis, hogy mikor milyen ételt kell fogyasztani legala-
posabban a Pisné jarmi od rozlicnjch antorii siogené . .. (Kilonféle szerzktdl gytdjtote
tavaszi énekek...)! ciml nyomtatvanyban talalhaté vers valaszolja meg. Ezt a
kis fiizetecskét 1683-ban nyomtattak Zsolnan. A cimlapjan az all, hogy ez a ma-
sodik kiadas, de semmiféle adatunk sincs az elsé kiadasrol, azt sem tudjuk, hogy
Magyarorszagon vagy Csehorszagban jelent meg. A benne taldlhat6 négy ének
egyenként sem azonosithat6 sem a cseh sem a szlovak gytjteményekben.

Az utolso, negyedik ének mutatja be az étkezési szokasokat.!* Négy részre
osztja az évet: nagybdjtre, hisvéti idére, Szent Ivan napjanak kérnyékére (vagyis
a nyarra), és 6szre, amely a szerz6 értelmezésében farsangig tart. A nagybojti
id6szakot a ,,hal idejének” nevezi, és halételek valtozatos sokasagat mutatja be.
A legelterjedtebb a szaritott hal, amely lehet ponty, csuka, vagy viza. A szarftott
hal, fleg a viza, vizbe aztatva is fogyaszthat6. Emellett javasolja a siilt pontyot
és a f6tt pisztrangot, kéretnek pedig savanyu kaposztat, perecet, és hajdina vagy
koleskasat, szarftott céklaval osszekeverve. Minden lelkesedés nélkiil megemliti
a pucalka nevl 6cseh bojti ételt, amely korabban kicsiraztatott, parolt cukor-
borsé. Annak, akinek nem félik hozza a foga, kevés olajon megpiritott szaritott
gombiat és aszalt kortét ajanl. Ezek az altalanos ételek, a gazdagabbak halkocso-
nyat is esznek, hozza jofajta borokat isznak.

11 ti. az allat

12 TRANOVSKY, 10. j. &. 7., 556. Kovacs Eszter forditasa

13 Disné jarnj od rozlitnych autorii slogené nynj pak k Fadosti a potéssenj mnohych lidj w nowé wytlatené
[] Zilina : Alzbéta Dadanova, 1683, Knihopis 129502, RMNy 4507.

14 Pominuly ndm slepice, / obratily se v Bélice ...” Oznamujici jakyeh, kdy pokrmii v roce usivaji
(Tuddsitas arrdl, hogy az év mely szakdban milyen ételt kell fogyasztani), ad notam: Pajdem
do mésta slavné, Pjsné jarnj..., 13.j. i. m., Asb KOVACS, 2. j. 7. m., nr. 1546.
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4. Majd ha le kell mondaniuk a vadrdl, / lesz helyette viza: / széritott hal be-
aztatva, / sult ponty, / vagy f6tt pisztrang. // 5. Az a parancs, hogy ezekhez
hizzunk, / hozza adva hajdinit vagy kolest, / szatitott céklaval, / amiért ko-
ran tresen / nagyon kotog a gyomrunk. // 6. Szaritott gombakkal elkeverik,
/ olajjal stitéshez megkenik / az aszalt kortéket, / midén a pucilkatdl, / 16-
gatjuk az otrunk. // [...] / Miétt csoddlkozunk, / ha darit eszink, / hogy
keveset alszunk éjszakar // 8. Habidr ezt egy ideig kibitjuk, / majd aztan kar-
potoljuk magunkat: / Ha elmulik a hal [ideje], / kipusztulnak a halastavakban,
/ mas ételt talalunk.!®

A nagybdjti menii egyértelmien cseh kérnyezetre utal. Nem elsGsorban a
pucalka emlitése, hanem a halételek ilyen erés hangsulya miatt, amelyek sokkal
inkabb elterjedtek a cseh (kiiléndsen a déleseh) konyhaban.

A husvéti ételek kozott felsorolja a tojast, a lapockat és a kolbaszt. Kiilonle-
gesebb étek a csaszarmadar, a galamb és a toltott csirke, de nem allitja, hogy
kifejezetten a gazdagok eledelei lennének, s6t a két utébbirdl azt mondja, hogy
az egyszer emberek (prosta celadka) eszik. A szaraz perec helyett husvéti kala-
csot (mazanec) fogyaszthatnak, és hozza fogolypecsenyét, amelybdl ,,sok hazban
adnak egy darabkat barkinek”.1® Vagyis ez sem szamit kilonosebb luxusnak.
Ezen kiviil elterjedt eledel a botju és egyéb marhahusok, disznohds, szarvas, mas
vadhus, és persze a barany, amelyet hazi martassal kell tlalni. Az Ginnepi asztalra
torta és pastétom is keriil. Ezeket altalanosnak mondja a gazdagabbak facant és
kappant is esznek.

9. Mar kiittuk a kesertit, / mindenféle hallal felhagyunk, / ebben az idében /
boldog a hangunk, / van tojas, lapocka, kolbédsz. // 10. A szaritott halak el-
vesztették iziiket, / a csaszarmadarak visszatértek hozzank, / az egyszerl em-
berek / galambot esznek, / és toltott csitkét. // [...] //13. Most az urasdg ra
se rant a sugérre, / ha van ficinja és kappanja, / a tanyasi csitkét / jobban
értékeli, / mint a pontyot és a keszeget. // 14. A sult hal, viza helyett / van
elég botju és marha, / akinek bidnkddnia kell, / az a kévér barany, / amely
hézi martassal {zletes. // 15. Mindenki elfelejtette a bojtot, / még t is, akik
szukséget szenvedtetek, / a csalogany énckel, / a fold melegszik, / és ettSl
mindenki boldog lesz.!”

15 Pisné jarnyj ..., 13. 5. i. m., Aga—b. Kovacs Eszter forditdsa
16 U0. At)b.
17 Up., Agb—pa. Kovacs Eszter forditisa.
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A husvéti ételek mar nem utalnak egyértelmiien cseh kornyezetre, a csaszar-
madar példaul kifejezetten a feny6erdSket kedveli, ezért Magyarorszag északi ré-
szén elterjedtebb volt, mint Csehorszagban. A fogoly azonban inkdbb mezei ma-
dar. Mindkett6t altalanos, elterjedt éteknek mondja. A fenySerddk és rétek, me-
zOk jelenléte egymas mellett egyarant jellemzé Dél-Csehorszagra (Cseh-erdd),
emellett a Szudéta-vidékre, a Nyugat-Csehorszagi és a Kelet-Morvaorszagi ha-
tarvidékre is.

A nyari ételek kézott a gyimolesok (cseresznye, eper, meggy, alma, korte,
sargaszilva, szeder, erdei bogyok) mellett tjra a halak dominalnak, mégpedig a
kistesti folyami halak, mint a marna's, a vagé durbincs, a flirge cselle, a kovi csik,
és a pataki rakok. Ezeket, ahogy a versbdl kidertil, korsonként lehetett megvasa-
rolni. Mindeniitt elterjedt halfajtik, fogyaszthattak &ket Magyarorszagon és
Csehorszagban is. Emellett ez a szezonja a galambnak és a vadmadaraknak, ame-
lyeket ,,fekete martassal” szokas fogyasztani. A ,,fekete martas™ jellegzetes 6cseh
koret.! Cseh kornyezetre utal, hogy a vizimadarakat a ,,széles halastavaknal” fog-
jak e].20

Az 6szi mentiben nem emlit tdl sok ételt, jdonsag a friss gomba, nevezete-
sen a varganya és a rizike. Szent Marton napjat emeli ki, mint az 6sz fénypontjat,
mert akkor libapecsenye a hagyomanyos étel (ez Magyarorszagon és Csehorszag-
ban is igy van), hozza kalacs és must. A legnagyobb 6rém pedig, hogy vége a
mezei munkanak, és pihenni lehet egészen farsangig. A téli ételekrol, beleértve a
karacsonyi id6szakot is, egyetlen szot sem fr.

27. Amit eljon Szent Marton napja, / mér reménykedhetiink, / mert biztos
lesz liba, / szintiszta pecsenye, / mindenki élezi a kését. / 28. Akkor dicséjuk
Mitrtont, / amikor megesszik azokat a libakat, / otthon tlink, / mustot
iszunk hozza, / dacolva béarkivel. // 29. Heveredjunk le, huzédjunk a kemen-
céhez, kalacsot stitve. (...) // 30. Mett mér felszabadultunk, / hogyha a mezei
munkat / igy befejeztiik, / behtizédunk a hézba, / és vatjuk a farsangot.?!

18 A sz6vegbdl nem deriil ki, hogy melyik alfaja. Mivel folyovizben él és kicsi, korsoval mérik,
lehetséges, hogy Petényi-marna. Nem kizart, hogy kifejletlen, fiatal marndkat halasztak le,
és adtak el , korsonként”.

19 Ocseh recept, csirkevérbdl (ez esetben az elejtett galamb és egyéb vadmadarak vérébél),
kevés vizbdl és kenyérmorzsabdl késziil, husokhoz adtdk. Vo. Cenék ZIBRT: Staroceské umini
kuchirské, [Slavonice], Dauphin, 2012, 135.

20 Pisné jarnyj ..., 13. 5. i. m., Ayob.

2L Pisné jarni ... , 13. jz. i. m., Ana-b. Kovacs Eszter forditasa.
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Teljesen hianyzik az éves meniib6l a juh (kivéve a husvéti baranyt) és a tejter-
mékek (pl. juhtard, sajtok stb.), amelyek a szlovak konyha jellegzetes alapanyagai.
Nem utal semmi allattartd, pasztorkodé életmodra, sét kifejezetten mezei mun-
kakrol és halaszatrol van szo, ami sokkal inkabb cseh, mint szlovak kérnyezetre
utal. A vers vidam hangulatd, nem moralizald, arra tanit, hogy finom ételekkel
élvezni lehet az év minden szakaszit, de ennél nem mond t6bbet, a vallasi hat-
térre csupan a bojti idSszak és a kilonféle innepek emlitése utal.

A 17. szazadi biblikus cseh nyelvl versek tehat a fenti harom kérdésre (1.
Hogyan vezessiik j6 gazdaasszonyként a konyhat? 2. Hogyan étkezziink? 3. Mit
egyink?) Osszefoglalva azt a valaszt adjak, hogy a haziasszony gondoskodjon a
béséges ételrdl, az asztalnal il6k pedig uralkodjanak mohosagukon, és élvezzék
az év minden szakaszaban a valtozatos {zeket, ugy, hogy kézben ne felejtsék el,
hogy mindez Isten ajandéka.
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., Utitdars” imakdnyv és versek horvatnl

A 350 éve elhunyt Zrinyi (Frangepdn) Katalin

irodalmi tevékenységérdl

Frangepan Anna Katalin (1625-1673) a horvat és a magyar kézéletben és politi-
kaban, tovabba az irodalomban is generaciokon at szerepet — gyakran vezet6
szerepet — vallalé horvét csaliadban sziiletett. Fis a jeles személyiségek sora vele
nem szakadt meg, hiszen — tobbek k6z6tt — unokaja volt I1. Rdkéczi Ferenc.

Sziilei Frangepan I1. Farkas Kristof (1578-1652) és Ursula Inkhofer/Inkhof-
fer (1590 k—~1673) voltak. Fdesanyjardl kevesen tudjik, hogy az Inkhoffer —
tobb valtozatban is szerepel a csaladnév a forrasokban — csalad egyebek mellett
készegi kotédést is volt.

Férje, Zrinyi Péter (1621-1671) a kolté és hadvezér Zrinyi Miklos 6ecse volt.
1641-ben hazasodtak Gssze. Férjét — és a testvérét, Frangepan Ferenc Kristofot
a Wesselényi-féle Osszeeskiivésben lefejezték, csaladjaikat megfosztottak vagyo-
nuktol és biinteté szankciokat is bevetettek a két legjelentésebb horvat csalad
ellen. Kiemelked6 irodalmi alkotasként hivatkoznak — a horvatok mellett kiilf6l-
di irodalmarok is — Zrinyi Péter bucsulevelére, amelyet a kivégzése el6tti napon,
1671. aprilis 29-én este irt feleségének, és amelyet ,,Moje Drago Zercze [...]” /
Draga Szivem |[...] megszolitassal kezdett. A levél mives megfogalmazasan nem
kell csodalkoznunk, hiszen horvatra forditotta és Adrianszfoga mora Syrena cimen
Velencében 1660-ban kiadta testvére Szzgets veszedelnrét. A horvat irodalomtorté-
net Zrinyi Pétert (is) koltSként tartja szamon. Ot is és — kiilonésen a 20. szizad
végén felfedezett kéziratos verses kotet 6ta — a feleségét, Katalint is.

Csalddi hagyominy az; irodalonban

A Hortulus animae horvat nyelvre val6 atiltetése Nikola Desi¢nek koszonheto,
aki a koézépkorvégi imakonyvet, amely mind a héraskonyvek, mind a korai
nyomtatott — egyéni vallasossagot szolgalé — imakonyvek tartalmara sokaig nagy
hatassal volt. A Rgj duse horvat imakényvet Desi¢ Frangepan Katalin — Anna
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Katalin férjének, Péternek dédnagyanyja — tamogatasaval adta ki (Padova, 1560).!
Ez az els6 kaj-horvat nyelvli nyomtatott konyv. A Frangepanokkal Desi¢ szoros
kapcsolatban allt. Frangepan Katalin gyontatdja is volt. — Amikor Frangepan
Anna Katalin kiadta — horvat nyelv( — Putni tovarns (Utitars) cim( imakonyvét, a
Ray duse imakonyvbdl is atvett részeket.

Joannes Belostenec (1594-1675) palos szerzetes ugyancsak szoros kapcsolat-
ban allt mind a Frangepan, mind a Zrinyi csaladdal. Tanulmanyai befejeztével a
lepoglavai rendhaz eloljardja lett, ezzel egy idében az Ozalj mellett talalhat6 Sve-
tice priotja is, raadasul Csaktornyan is szolgalt. 1663-ban visszavonult a rend-
hazba és ott élt halalaig. Gazophylacium sen 1atino-lllyricorum onomatum aerarium
cim latin—horvat szétaraban mintegy 41 ezer szocikk talalhat6, mig a horvat—
latin kétetben (Gazophylacinm 1llyrico-Latinum) nagyjabol 25 ezer.? Szétaraban a
harom nagy horvat dialektus mindegyike megtalalhat6, gyakran egymas mellett
sorolja a kaj-, a sto- és a csa-nyelvjaras megfelel kifejezését. Ezzel az ugyneve-
zett ,,0zalji kor” jeles képvisel6je. Az ozalji kéré, amelynek nagy tamogatoi voltak
a Frangepanok és a Zrinyiek.?

A csalad irodalmi hagyomanyahoz sorolhaté, hogy Frangepan Anna Katalin
volt a mecénasa Baltazar Milovec jezsuita (Bolthisar Millovecz, 1612—1678) ima-
kényvének, amely Dugjni dusni kind (KettSs lelki kincs) cimmel jelent meg 1661-
ben.* Milovec a kotetet a kiadas finanszirozojanak, Katalinnak ajanlotta. — Mi-
lovecrdl tudhat6, hogy 1642-1644-ben Sopronban tanitott, illetve 1653-t6l
1655-ig Nadasdy Ferencnél szolgalt, annak idején pedig Gracban és Bécsben ta-
nult. Emellett a Murakézben — Stanetinecben, magyarul Hatarorsén — sziletett.
Fel kell tételezniink, hogy nemcsak latinul, hanem németiil és magyarul is tudott
a horvat mellett. — Ez is figyelmeztet minket arra, hogy a lelkiség kutatdsaban a
nyelvek/kultarik kozott atjarassal is rendszeresen szamolni kell.

A csalad irodalmi hagyomanyanal réviden ki kell térniink a csaladi konyvtarra
is. A Zsinyiek konyvtararol 6nall6 tanulmanykotet is sziiletett. A konfiskalas so-

1 Nikola DESIC, Hortvlys animae. [Stoye Rechi Ray Dujfe], Patauio, 1560.

2 Ivan BELOSTENEC, Gazgophylacium, sen Latino-Illyricornm onomatum aerarinm |... ], Gazophylacium
Ilpyrico-Latinum, Zagrab, J. B. Weitz, 1740; Reprint: U0, Ua, Zagreb, Liber—Mladost, 1972—
1973.

3 Tomislav BOGDANOVIC, Kratak pregled poviejsti paviina s osvrton na njihovo djelovanje u Krigevcima,
Cris, 12(2010), 170-187, idézett hely: 179.

4 Baltazar MILOVEC, Dwoi dussni kinch [....], vu Béchu, pri Mattheu Cosmiroviu, 1661.
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ran feljegyzett adatok szerint Csaktornyan 95 kényv volt, ebbdl 7 példanyt talal-
tak a Puni tovarnsbol, azaz Frangepan Anna Katalin imadsagos kényvébdl. Ozalj-
ban kb. 200 kényvet jegyeztek fel és Buccariban is Sriztek konyveket. A kényvek
témajat tekintve alig volt vallasi, egyhazi vonatkozasa.s

A csaladi hagyomanyokbdl kitetszik, hogy tobb szerzetesrend hatasa is érvé-
nyesiilt a csaladtagok eszmei-, lelkiségi fejlédésében. A palosok adottsagként a
Frangepan és a Zrinyi csaladok tobb kézpontjanal — vagy annak kézelében —
végezték munkajukat. Egyik jeles képvisel6jiik, vezet6jik Ivan Belostenec volt,
aki szoétaraval a ,,0zalji k6r” nyelvi mixtdarajaért is dolgozott. A ferencesek zenggi
kolostorat a Frangepanok alapitottak: Trsat —a horvat Loretté — Frangepan Ka-
talin életében fontos szerepet toltott be. A Zrinyi csalad 4j generacidja, Zrinyi
Miklos és Péter jezsuita gimnaziumokba jart, nevelSjiik — ha hivatalosan nem is,
de — maga Pazmany Péter volt. Tehat a jezsuita Krajacevic® és Milovec hatasa
sem volt véletlen.

A Putni tovarus

Az egyéni kegyességgyakorlas konyve, a Putni tovarns német el6kép alapjan ké-
sziilhetett? Talan csak egy német nyelvi kiadvany horvatra forditasa sziiletett
meg?

Az utékor gyakran gy jellemezte Frangepan Anna Katalin Utitarsat, hogy 6
azt német nyelvbdl forditotta le; még a kézelmultban, a 21. szazadban megjelent
tanulmanyban — példaul Ivan Golub 2003-as frasaban — is talalhatunk ilyen uta-
last.”

Az eddigi kutatas az 1592-ben megjelent Christlichs Bettbiichlins imakonyvet te-
kintik a kényv alapjanak.® Amennyiben ez igaz, akkor egy evangélikus teologus,
Ludwig Rabus (1524-1592) munkéja lenne a forras. E kotetnek vannak korabbi
kiadasai is, el6sz6r 1574-ben jelent meg. Talalhatunk ugyan atfedéseket, hasonlo

5 A Bibliotheca Zriniana torténete, s. a. r. HAUSNER Gabor, KLANICZAY Tibor, KOVACS Sandor,
MONOK Istvan, ORLOVSZKY Géza, Budapest, Argumentum—Zrinyi, 1991 (Zrinyi Kényv-
tar, 4).

¢ Nikola KRAJACEVIC SARTORIUS, Molitvene knyisicze : vszem Christusevem vernem s3lovenzkoga
Jezika priztoyne i hasznovite | .. .], Vu Posone, 1640.

7 Ivan GOLUB, Hrvatski teolozi X111 stoljeéa, Bogoslovska smotra, 74(2003), 729-776., idézett
hely: 765.

8 Ludwig RABUS, Christlichs Bettbuechlins Erster Theil, Frankfurt am Main, Johann Feyerabend,
1592.
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témakat, imakat a horvat Ustirs és Rabus evangélikus imakényve kézott, de az
nem allithat6, hogy e német konyv lett volna annak az alapja.

Az imakinyv tematikus tagoldsa

A kényv elején —még a kalendarium el6tt — egy verses tizenet olvashato, ,,mind-
azoknak, akik majd olvassak e kényvet”.

Vszakomu onomu ki stal bude oue knysicze.
Nincs e viligon masért Ni za drugo nauom szuitu
Teremtve az ember Isten kezétdl Chlouik sztuoren od ruk Boga,
Minthogy nemes lelke Kadmu dussu plemenitu
A f6ldi Paradicsomban Da sirid Raya Zemalyszkoga
Itt ugy jarjon Neg da oude tako hodi
Ugy élien és legyen tton Tako siui i putuie
Hogy a halalig igazként jusson Dasze v-szmerti prau nahodi
Eis az égben lakozhasson. I da v-nebu goszpoduie.?

Majd a kalendariumi rész utan egy ,,Emlékeztet6” (Spomenek) kovetkezik.!0

A, Spomenek” avagy az Emlékeztetd

Tartalmilag a kévetkez6képpen épiti fel azt a gondolatsort, amely figyelmezteti
az olvasojat: agy éljed a foldi életet, hogy a halal utan eszerint jutsz az 6rok kar-
hozatra vagy a menyorszagba. A kévetkezé témakat Sleli fel ugy, hogy minden
bekezdést szonoki fogasként az ,,Emlékezzél, 6, ember!” felszolitassal indit:

Egyszer meghalsz — Menny vagy pokol var — Hirtelen ut a halal, utana itélet
var — J6 vagy rossz koziil valasztani — A pokolbdl nincs megvaltas (ha a hangya
kiinna a tengert, akkor johetnénk ki) — Egyetlen lelkedet egyszer veszitheted el —
Udvoéziilésre itt minden id6 alkalmas — A pokol kinjai (sztinyogesipés, tiizesagy)
— Or6mok a binbanat nyoman — Emlékezz: tidvéziilsz vagy elkirhozol!

9 Catharina FRANKOPAN, Putni tovarvs, V Benetkih, pri Babianu, 1661, [101].
10 Us., [31v]-[306t1].
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Fobdiszok

A bevezet6 utan hamarosan egy ortodox fohasz kévetkezik:

O Agios + O Theos + Agios Igkiros + Agios Athanatanos + Eleison imas.
+ Szueti Bose + Szueti Jaki + Szueti Nemertelni smiluj sze meni N.!1

A Trishagion a Szentharomsag keleti, ortodox dicséitése. A fohasz nem ,,kényo-
rillj rajtunk” végz6dési, hanem személyes megfogalmazas: ,,konyoriilj rajtam
N”, azaz XY-on.

A horvat nyelvii fohasz ismétlédik a 286. oldalon, a dorgés, villamlas és mas
télelem elleni elsé ima elsé felében:

Szueti Bogh, Szueti Iaki, Szueti i Neumetli. szmiluisze nam. / Chritus Kraly
doide u miru: / Bog chlouck vchinyen je. / Christus Sz-nami sztoij.!?

(Szent Isten, Szent Ex6s, Szent és Halhatatlan, konyortllj rajtunk. / Krisztus
Kiraly békében érkezik: / Isten emberté lett. / Krisztus mellettink allj.)

Majd a 407. oldalon a ,,Nazareti Jézus Zsidok Kiralya™ felirattal kapcsolatos al-
dasban is megjelenik a T7ishagion.

Salve Regina

A Salve Regina horvat nyelvi valtozata olvashat6 a 130—131. oldalon, a ,,Salve
Regina Kervaczki.”’!3 cim alatt, majd 4j bekezdésben egy meditativ imaval foly-
tatodik az imakonyv. — Lékos tévesen allapitja meg, hogy ez a cim a horvat nem-
zettudat kifejez6dése lenne, hiszen a cim nem ,,Udvozlégy horvat kirdlynd”-t je-
lent, ahogy azt LL6kés gondolja. Szerinte a cim: ,,mar a horvat nemzettudat egy
korai kolt6i kifejez6désével is szembesiiliink. Salve Regina hervacki = Udvozlégy
horvat kiralyné — olvassuk a masodik imadsagot bevezetd, az 6rdoég kisértéseire
figyelmeztet$ textusban, az imaszévegekben pedig nem nehéz fellelni mindama
alliziokat, amelyek az egykora horvat hétkéznapokra vonatkoznak.”4

11 Uo., 20.

12 Uy., 286.

13 Up., 130-131.

4 LOKOS Istvan, Az irodalmi szervezddés sitjan = L. 1., Littertura kajkaviana: A kaj horvdt irodalom-
torténet magyar szemmel, Budapest, Kairosz, 2014, 103.
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Asztali dldds

ToObb asztali aldas is olvashaté az imakonyvben. Az asztali aldast — k6zos
fohaszként, parbeszédes formaban —a Christlichs Betthiichlinsben olvashaté né-
met szOveg horvat megfelelGjeként talalhatjuk meg a 398-399. oldalon. En-
nek magyar megfelel6je a ,,Mindeneknek szemei tebenned biznak, Uram”
kezdet( fohasz, asztali aldas.

Ochi vszih vtesze vifaiu Goszpodine, i ti nym daies hranu nyhouu u vtimenu
pottibnom. Osztali: Odpiras ti ruku tuoiu, i nahranyuies vsze sto siue,
blagoszlouom. [...] Blagoszloui Goszpodine nasz, i oue tuoye daari kotere od
tuoye daresliuaszti imamo priet. [...]

A Christlichs Bettbiichlinsben igy talaljuk a 145. (144.) zsoltarbol vett idézetl fo-
haszt:

Aller Augen warten Herr auff dich du gibst in ire Speise zu seiner zeit Du
thust deine Hadt auff und sittigest alles was da lebet mit wollgefallen.

A folytatasban mar az aldaskéréssel talalkozunk. Magyarul is azzal fejezédik be
az asztali aldas:

Aldj meg minket, Utisten, és aldd meg ezen adomanyaidat, melyeket a te b6-
keztiségedbdl veszink magunkhoz. A mi Urunk, Jézus Kirisztus altal.
Amen.1>

Az Utitdrs tematikus-tetjedelmi tagolasat igy foglalhatjuk ssze:

,,Emlékeztet6” (Spomenek) a négy végsé dologra: 10 oldal

,»IKezdetben volt” + Krisztus (féleg szenvedd) + Isten akaratat kévetni: 64
oldal

Eucharisztia + Maria (f6leg dicséitve) + Szlzanyanak 6natadas: 24 oldal
Orangyal(ok) + védészentek + Paduai Szt. Antal tisztelete (a bajelharitasig):
100 oldal

Zsoltarok + napi imak + kérd imak (es6, stb.): 120 oldal

15 https://egyhazzene.hu/wp-content/uploads/2019/05/Mindencknek-szemei.pdf (2024.
01.18)
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Atya-Fiu-Szentlélek és az ,,égi karok” segitsége + szil6kért, halottakért +
uti officium: 32 oldal

Kizépkori elemek az; Utitarsban

A s3egezeés ellent ,,dldds”, amelyet a tartalma alapjan inkabb keresztény raolvasasnak
kell nevezni, erre mutat az is, hogy haromszor kellett megismételni (,,T'ti puti
nekasze reche nad Bodczem”):

Blagoszlov.
Szuprot Tiszkauicze illi Bodczu.

Hvalyen budi Bogh + vu ime Bosie + i Blasene Diue Matiee + Blasenoga
Szuetoga Antona + iduchi put od Franczie + vkazasze i damu iedan vdaracz
ostrom szuliczom i + reche tebe zaklinyam od sztrane Bosie + i Blasene Diue
Marie + i od sztrane vszega duora nebeszkoga, i Czeszarszkoga, da ti imas
osztauiti to tilo znamenouano i kerscheno, i da ti imas poiti vtopitisze, u riku

Tordanszku, gdi bi kerschen nas Iesus Christus.!6

(Aldas.

Szegezés ellen.

Dicsértessék az Isten + Isten + az Aldott Sziiz Maria + és az Aldott Szent
Antal nevében + Francia honbdl menve + megjelent neki és ttést mért ra
éles nadszallal + mondvan megétkozlak Isten + és az Aldott Sz(iz Maria + és
az egész égl, Csaszari udvarral, hogy elhagyd ezt a testet, amely megjel6lt és
megkeresztelt, és el kell menned elstillyedni a Jordan vizébe, amelyben Jézus
Kirisztusunk keresztelkedett.)

A szegezés elleni ima a Raj duse (Padova, 1560) kétetben, tehat a Hortulus animae
horvat valtozataban is szerepel.!”
Passid-tematika

Kakoti iedan neskodlyiu Ianyacz na krisni aldou pelyati: pred Annassa, Kai-
fassa, Pilatussa, Herodessa, nedosztiono miczati; i po kriuih szuidokih kriuo
obtusiti, Poplyuuati, ospotati, sibami ter bichi vichuuati, ternouum korunum

16 FRANKOPAN, 9. j. 7 2., 285.
17 DESIC, 1. . i m., 248.
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koruniti, na krisnom driuu izuisziti, med dua lotra raszpeti, z-seleznimi chiuli
ptikuat, ocztom i chemerom napaiati, datrdom preboszt.'®

Szent Patrik fohdsza a kozépkortdl él a hivek ajkan: a 20. szazadban archaikus
népi imadsagokban idézték fel Gjra és Gjra e formulat. A Gomiry-kddexben igy
talalhatjuk:

Szt. Patrik uti imadsaga: crisnak keresthj en welem legien + elottem legien +
utanam legien + Alattam legien + felgttem legiin + (...).17

Az Utitirsban horvétul gy szerepel:

+ christusseu budi szmanom, oberh mene, okolu mene i pod menom,

Blagoszloui mene (...).20

Az imakonyvben Frangepan Anna Katalin kozz¢€ tette Szent Brigitta 15 ima-
jat is.2' A Hortulus animae révén terjedt el latinul, majd megjelentek a népnyelvi
forditasai az eur6pai imadsaganyagban. A horvatoknal a Ra/ duse (1560) kozolte
el6szor, magyarul pedig Pazmany imakoényvében is szerepel (1606). Kéziratok-
ban a 106. szazadtdl terjedt.

A Hortulus animae sem mas, mint a horaskényvnek kései, f6ként Németor-
szagban elterjedt valtozata és tovabbfejlesztése”™?? — irta Szabd Floris, és ezzel
arra is utalt, hogy a Hortulus animae mindentitt tovabb éltette a kézépkori lelkisé-
get, ahol annak népnyelvi, nemzeti nyelvi forditasai sziilettek a késébbi évtize-
dekben. Igy volt ez a magyaroknal és a horvatoknl is.

Paduai Szent Antal tisztelete a horvat Usitdrsban Isten — kiilonésen Jézus, va-
lamint Maria — tisztelete mellett a legterjedelmesebb ebben az imakényvben.?
Kegyességi ajtatossaganak formai — a kétetben szereplé sorrendben — a kovet-
kez6k: 9 keddi ajtatossag; litania; imak; elmélkedés a hét 7 napjan. — Megemli-
tendd, hogy a horvatoknal Paduai Szent Antalnak rézsafiizére is van, de ez itt
nem jelenik meg.

18 FRANKOPAN, 9. . 7 7., 50.

19 Gamory Codex;, kiad. VOLF Gyorgy, Budapest, 1882 (Nyelvemléktar, 11), 1.

20 FRANKOPAN, 9. j. 7. 7., 7.

21 Uo., 372-397.

2 S7ABO Flotis, A hirdskinyvek hatdsa kidexirodalmuntra, Irodalomtorténeti Kézlemények,
71(1967),163-167, idézett hely: 166.

2 FRANKOPAN, 9. j. Z 2., 223-282.
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A szent tisztelete Magyarorszagon részben délrél érkezve terjedt el. A horva-
toknal nagyon koran kezdédott kultusza: halala utan 35 évvel, 1266-ban mar Bi-
ha¢on templomot szenteltek fel a tiszteletére.?* ErthetS, miért keriilt az ima-
koényvbe ilyen gazdag tartalommal a Paduai Szent Antallal kapcsolatos ajtatossag.
A magyar kultusztérténetbe az obszervans ferencesek révén a 17. szazadtol ke-

rult be.25

Nyelvi gazdagsdg helyett lelfi gazdagsdg

,»-INoha a Putni tovarus a kaj-horvat barokk viragzasanak szazadaban, a 106. szazad-
ban készilt, (...) korantsem jellemzi a gazdag nyelvi szinvilag” — irta L.6kos Ist-
van.20 Viszont az imakonyvek Osszeallitéi nem is a nyelvi gazdagsagra, hanem
elsésorban a lelki gazdagsagra térekedtek. Ugyanakkor ha — példaul a Mariat di-
csérd litanidzast, halmozast tekintjitk, nyelvi gazdagsagot is taldlunk. Es ez a
nyelvi gazdagsag nemcsak itt fedezhet6 fel. A példa:

O Goszpa dichna, o kralicza radosztna, o zdenacz milosche. O obilnoszt mi-
loszerdia, o veszelia naszladnoszt, o szvitloszt nebeszka, szlatkoszt Rayszka,
o Goszpa Angelszka, o Szuetih ob radoscha. O Divoika krotka, szrichna, i

blasena?’

(O, dics6 Grnd, 6, boldogsagos kiralyné, 6, kegyelemnek kutja, 6, kényo6rilet
bésége, 6, 6romok gyonyorisége, 6, égi fény, Paradicsom édessége, 6, Angyali
Utné, 6, Szentek vidamitdja, 6, szelid, szerencsés és aldott Leany)

24 Marko DRAGIC, Syz‘wmy'e sv. Antuna Padovanskaoga u hrvatskoj crkveno-puckoj bastini, Etnologica
Dalmatica, 25(2018), 47.

25 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrinm, I: A Maria-innepek és jeles napok hazai és kizép-enrdpai
hagyomdnyvildgdbil, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1977, 435.

26 LOKOS Istvan, Tefszhaldl ntin, Zrinyi Péterné Frangepan Katalin a kaj-horvit irodalomban, Naput
14(2012)/9, 66.

27 FRANKOPAN, 9. j. Z ., 186.
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A horvit sziveg atvétele — A Szent Borbala-hinmnusz, példajan

Sartorius, Nikola Krajacevi¢ (1582-1653.)  Ana Katarina Frankopan

Molitvena pesem od sv. Barbare Hymnus.
Device mucenice za srecnu smert? SZ. BARBARE.

Zdrava budi, o Devica,
Jezuseva Zarucnica,
Paradizomska roZica,
Lepe duhe fiolica.

Zdrava Deva izebrana,
Barbara imenuvana,

S tvojom kervjum vsa oprana
Nam na vernu pomo¢ dana.

Zdrava deva odicena,
Vsum lepotum nakincena,
Dostojna vsega postenja

I po vsem svetu zvisena.

Kak liliom cisto bela
Med Devicami precvela,
Gteh vu tebe nema dela,
Vsu si dobrotu imela.

Ti si dragi demant kamen,
Svetla kak ognjeni plamen,
Vu nevolje smertne turen,
Pri kom je gresnik seguren.

Jezuseva ti koruna,
Ljubavi éiste vsa puna,
Svetoga Duha posuda,
To svedoce vnoga cuda.

(Gda si telo na smert dala,
Bogu Zitek alduvala,
Rumenu kerv prelejala,
Tu si zmoznost zaiskala.

28 Krajacevic szovege: Molitvenik hrvatskib pjesnika 11 (Florilegij), 1zbor i proslov Josip BRKIC.

Zdraua budi o Diuicza:
Iesusseua Zatuchnicza.
Paradisimszka Rosicza.
Lipe duhhe Fiolicza.

Zdraua Diua izibrana
Barbara imeniuana
Ztuoidkeruid vsza oprana,
Nam na vernu pomoch dana,

Zdraua Diua odichena,
Vszom lipotd nakinchena
Vszega postenia dosztoina
I po vszem szuitu zuissena,

Kak lilium chiszto bela,
Pred Diuiczami proczuila,
Gtih u tebi nima dila,
Vszuszi dobrotu dobila.

Ti szi dragi Giemant kamen
Szuitla kako ognyen plamen,
V neuolyi Szmertnoi Tura (sicl)
Pri komie grissnik segura

Tesusseua ti koruna

Lyubaui chiszte vszaszi puna
Szuetoga Duha poszuda

To szuidoche vnoga chuda.

Gdaszi telo na szmert dala,
Bogu sitak aldouala
Rumenu keru proliala
Tuszi zmosnoszt zaiszkala,

Zapresic, 2020, 61-62. https://tinyurl.com/449ytf7¢ (2024. 08. 06.)
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Da bi z grehov svojih stali,
Bozje Telo prijimali

Pervo neg mertvi opali,

Ki te budu postuvali.

O Barbara na vse strani
Nas na smerti nasoj nrabi
I Bozjim Telom nahrani,

Da nas huda smert ne rani.

Hyvale te verne dusice

Dabi z-gtihou szuoih sztali,
Bosie telo prijmali

Peruo neg mertui opali,
Kite budu postuuali,

O Barbara na vsze ztrani
Nasz na szmerti nassoi brani
I z-Bosijm Telom nahrani
Danasz huda szmert ne rani.

Hualite verne Dussicze

I blazene vse device.
Boga, Barbaru presvetu
Dicite vsi po vsem svetu.

I blasene vsze Divicze
Boga i Barbaru szuetu
Dichite vszi po vszem Szuitu. Amen.

Molitvena knjigica, 1640. Putni tovarus, 1661, 208-210.

A két sz6veg azonos, csupan néhany kiejtésbeli eltérést talalhatunk: példaul De-
vica — Divica, lepe — lipe, izebrana — izibrana, svetu - svitu; vagy olyan moédositas
jelenik meg, amelyen a hianyz6 visszahaté névmas megjelenik Frangepan Kata-
linnal: vsa — vsasi (egybeirval). Nem érthetiink tehat egyet L.6kos Istvannal, ami-
kor ugy véli: ,,A Putni tovarus szerzbje nem sz6 és betd szerint kozli a korabbi
valtozatok egyikét vagy masikat, nyelvileg is, stilarisan is igazit a szovegel6zmé-
nye(k)en — a vers értékvilaganak hasznara”.2’

Frangepin Katalin versei

A 20. szazad végén kertlt el6 Frangepan Katalin kéziratos versgy(jteménye. A
bérrel bevont fatdblakba kétott, 24 x 19 ecm-es kétet 160 kéziratlapot tartalmaz.

A horvat versek mellett néhany latin és német nyelvi is talalhaté. Nem mind-
egyiknek 6 a szerzdje, vannak példaul 18. szazad végi bejegyzések is. Néhol a
bejegyz6/szerz6(?) neve is olvashaté. A szovegek elemzése alapjan n6i és férfi
szOvegeket is megkiilénboztethetiink: a himnem és a nénem a szlav nyelvekben
— a némethez hasonléan — altalaban j6l megkiilonboztethetd a személyes meg-

2 LOKOS, Az irodalmi szervegddes sitjan, 14. 5. i. m., 104.
30 Plesmarica Ane Katarine Zrinske, priredio Josip BRATULIC, Zagreb, Matica hrvatska, 2014
(Biblioteka Posebna izdanja), 302.
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fogalmazaskor. A férfi-szovegeket testvérének, Frangepan Ferenc Kristofnak tu-
lajdonitjak a kutatok, am ez tovabbi elemzést igénylé munka utan lesz igazolhato.
A 7a oldaltdl a 61b-ig, t6bb kéz jegyével Katalin versei lehetnek (5-34. versek).3!

Duki¢ és Lukec elemzésiikben a kévetkezé sorszamu verseket — Osszesen
harmincat — tekintik Frangepan Anna Katalin alkotasanak: 5-6., 8-18., 23-31.,
34-37.,40.,43., 50., 56., illetve egy tovabbi, az 52. a 24. szamu valtozata csupan.
32 Ezekbol négy —a 25.,a 14,2 23. és a 36. — nyolcas sorokbol ll, s6t a legtébbiiik
olyan, mint az Usitdrsban olvashaté verse. 24 versében tizenkettes sorok talalha-
tok, és a nagyobb résziik, 14 vers, paros rimes.?

Hit, vallas a verseiben

Grazi hazifogsagba, egy rendhazba vitték: férje és testvére kivégzése utan egé-
szen a halalag az apacak kézott maradt; lanyat, Aurdrat apacanak kiildték egy
masik rendhazba. Az életét és munkassagat méltatok némelyike gy vélte, hogy
e szOrnyt csaladi tragédia miatt elméje grazi fogsagaban megzavarodott; Gonczi
Ferenc példaul igy fogalmazott: ,,Az elhagyott s mindenébdl kifosztott Zrinyi
Péternét fogsagba helyezték s késGbb, csaszari parancs folytan , leanyaval Auro-
raval egylitt Graczba vitték, hol e kival6 né a legnagyobb megalaztatasok kézott
maganyban, boldog csaladi életének romja feletti mély banataban megdriilve,
férje lefejeztetése utan 2 évre, 1673. évben fejezte be minden érzé szivet mélyen
meghato6 végu életét.”>*

Versei gyakran panaszdalok: ,,perlekedik” Istennel, pontosabban az 1j alla-
potaval kapcsolatban — élete Jobhoz hasonlithato, aki egyszerre elveszt mindent.
Végs6 dontése azonban a panaszok megfogalmazasa utan a ,,lLegyen meg a Te
akaratod!” viszonyulas lesz.

31 Up., 323.

32 Ezzel egy véleményen vannak Ivan Zvonarral, aki egy 2006-os tanulmanyaban kézolte a
kézirattal kapcsolatos atfogd kutatisanak eredményeit. Ivan ZVONAR, Ljudski i knjiwevni lik
Apne Katarine Frankopan-Zrinski = Kajkavski u povijesnom i sadasnjem obgoriu 1: bornik radova s
okruglih stolova (nanstvenib kolokyvija i skupova) n Krapini 2002—2006, ur. Nikola CAPAR, Alojz
JEMBRIH, Vladimir POLJANEC, Zabok, Hrvatska udruga Muzi zagorskog srca, 264—302.

3 Davor DUKIC, Jasminka LUKEC, Pyesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekst, Croatica
41(2017), 279-280.

3 GONczI Ferenc, Murakoz, és népe, Budapest, Boruth E. Kényvnyomdaja, 1895, 43.

116



| Ulitirs” amakinyy és versek horvdtul . . .

Vilag teremt6je, ha megkérdezhetem
Egykor e vilagra miért is sziilettem
Legyen szabad blntelen kérdezni
Azt ami el6tted Ggy sem tud rejtezni
(Részlet a 6. versbdl)

Nekem nem megy tovabb, hanem befejezem
Eletem zarasat Istenemtél kérem

Vilag megvaltéja, add meg 6r6momet
Utols6 6ramnak vessél immar véget. Amen
(Részlet a 9. versbdl)

Toposzok
Vanitatum vanitas (Minden hiabaval6sag! Préd 1,2)
Vizi buborék — elmulas, a Tintinabulunban (Nyéki Voros Matyas)

Mint vizi buborék ezek elmultanak; / Mint mezei virigok mind elhervadta-
nak; / Mint kéménybdl jott flist mind eloszlottanak(63. vsz.)

Hasonl6 az élet vizi bubrékhoz. ..(93. vsz.)
kot po vodi pina®>

Szodomai alma — hitsag, 27. vers 103. p. — A hitvitakban gyakorta fordult el6,
példaul Temesvari Pelbartnal 1552-ben. Itt:

Ki mi je daroval Sodome jabuku. Ki ajandékozta a szodomai almat
Izvan zlatu, znuter cemernu i zuhku.  Kivil aranyost, belil mérges és kesertit

Gutta cavat lapidem, non vi, sed saepe cadendo. (OVIDIUS, Epistulae ex Ponto
IV, 10, 5)

vim ce razbit kaplja kamen Tudom, a csepp széttori a kovet
svojim gustim opadanjem Strd hullasaval

stalnim svojim polivanjem Folytonos 6nt6zésével

iz visine udaranjem.3 A magasboli ttésével.

35 Pjesmarica Ane Katarine Zrinske, 30. j. i. m., 98, 25. vers.
36 Uop., 57, 15. vers.
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Csalard vilag — Balassi Balint: Kit az szeret6jével valé haragjaban szerzett
ag Palkd nitdjira

Oh, te csalard vilag, nyughatatlan elme,
Forgandé szerelem, valtozé szerencse,
Mire most szivembe

Uj gyotrelmet hozal eszem vesztésére?3”

Zato na stran ostaj ti svite ¢alarni,

Od sada jur na te ne bu paska meni., (5. vers);
Tuliko li $timas, ti Calarni svite,

da ne vidim vnoge preprezene pute., (10. vers).

Frangepdn Anna Katalin lelkiségénee néhany jellemzdje

Az Utitirs (Putni tovarus) a halal felé, a tilvilagra dton levSk konyve. Az Gtonjarok
konyve vajon férfiaké? — Nem. A nyelvi jegyek alapjan néi hasznalonak fogalma-
z6dtak az imadsagok.

Legf6bb tizenete, hogy Isten nevében kell mindent kezdeni és végezni! Ezzel
Osszecsengenek a panaszdalokhoz sorolhaté fajdalmas versei is, amelyek végtil
ennek a fényében, Isten akaratanak elfogadasaval zarulnak.

Az imakonyvében a szenvedéskozpontu Kirisztus-kép rajzolodik ki, Erre
hangolédik ra a szenved6 ember a versekben. Imaiban kéri, hogy Isten gydjtsa
fel a szeretet langjat és a félelmet a hivé emberben.® E korszakban a helytelen
ut valasztasanak eredményeként a pokol minden kinjat vazoljak a maguk médjan
a kegyességben.

Kozépkorti, mar-mar pogany hagyomanyt kévetd elemei is vannak ennek a
valliasossagnak. Az imakonyvben olvashaté a boszorkanysag elleni (btibajolas el-
leni ima), tovabba egy raolvasas (szegezés ellen),’? utébbit az 1560-ban kiadott
Ray duse imakoényvbdl vette at. A pogany elem az — ismeretlen — fordité vagy
forditok altal horvat nyelvre forditott Szibilla-kényv, azaz joskényvben is meg-

37 BALASSI Balint Versez. Forras: Balassi Kiadd, 1994. https:/ /www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/balassi-balint-ADB /versek-
AEOQ/kilencedik-B48/ (2024. 01. 31.)

38 FRANKOPAN, 9. j. 7 2., 405.

39 Uop., 357-359; 285.
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mutatkozik. A posszesszorbejegyzés egyértelmisiti, hogy Frangepan Anna Ka-
talinnak férje kivégzése el6tt néhany nappal volt a kezében. Mig a magyar Fortuna
egy lengyel sz6veg nyoman késziilt, a horvatot a magyarbol forditottak. Lukacs
Istvan a magyar szoveg hianyzo részeit briliansan kiigazitotta a horvat széveg
segitségével.® A horvat nyelvl Sibila-kotetet a kozelmultban kiadtdk a horva-
tok.#!

Befejezésiil

Egy évszazadokon at jelentds kozélet, politikai szerepet bet6lté (két) horvat csa-
lad tagjaként jelen lenni az irodalomban is cseppet sem tlinik kénnyd dolognak.
Mégis a csaladbdl (a Frangepanbdl és a Zrinyibdl) tobben is vallalkoztak ra. Sa-
jatos helyet t6ltott be kozilik Zrinyiné Frangepan Anna Katalin, aki mecénasa
volt masok kiadvanyainak és maga is kiadott kényvet és verseket frt.

A horvat irodalom- és nyelvtorténetben ,,0zalji kornek™ nevezett alkotoi
,,k0z0sséget” tjabban Alojz Jembrih inkabb ,,Zrinyi-Frangepan nyelvi-iro-
dalmi ko1r”’-nek javasolja nevezni; ezzel nyomatékosithatd, hogy e két csalad
tagjainak volt meghatarozé szerepe a harom nagy dialektust 6tvozni prébalo
koznyelvért valo tevékenykedésben.*?

Az imakonyve, a Putni tovarus a barokk egyhazi irodalom jegyeit viseli magan
a kor eszmeiségéhez igazodva, ugyanakkor tobb szalon tartja a kapcsolatot a ko-
zépkorral is. Versei —a vélhetd keletkezésiik idején hatvanyozottan tragikus hely-
zetébdl adoddan — a fajdalom, a bajok, a josors—balsors kettGsségét, a ,,szeren-
cse” forgandosagat titkrozik.

Csorsz Rumen Istvan a kézkoltészet 16—17. szazadi kulestémainak tartja: a)
a vagans hagyomanyt, b) a viragéneket és utddait, c) az oktatd és alkalmi kolté-

40 LUKACS Istvan, A horvit Sibila = Nexus Lingnarum: Kiszontd kitet a 80 éves Nyomdrkai Istvin
akadémikus tiszteletére, szerk. LUKACS Istvan, Budapest, ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai
Intézet Szlav Filolégiai Tanszék, 2017, 219-230.

4 El6bb irodalomtérténész gondozasaban: Zvonimir BARTOLIC, Sibila, Knjiga gatalica Zrin-
skoga dvora u Cakoven, Cakovcc—Zagreb, «Matica Hrvatska», 2007., majd egy popularis ki-
adasban: Milan PELC, Sibila Katarine Zrinske, Zagreb, AGM, 2017.

42 Alojz JEMBRIH, Zrinsko-frankopanski jezicno-kujizevni krug i Tijelovske propovijedi Ivana Bilostinca,
Gazophylacium : ¢asopis za znanost, umjetnost, gospodarstvo i politiku, 10(2005), 1-2, 49—
91.
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szetet, valamint d) a gravaminalis miifajokat, azaz a panaszénekeket, jeremiado-
kat, a keserveseket és a bujdosdéénekeket.* Frangepan Katalinnal példaul a gra-
vaminalis miifajokba sorolhaté a 9. vers.

Zvonimir Bartoli¢ Majka Katarina (Katalin anya) cimi monografidjaban
2004-ben Frangepan Anna Katalin torténelmi-tarsadalmi-irodalmi szerepét négy
fogalommal jellemezte: a banné, az {rd, az anya és a martir szerepek egyidejd
vallalasat latja személyiségében.

Josip Bratuli¢ pedig vallomasos koltészetnek, buzgonak és meleghangtinak
nevezi sokaig fel nem fedezett verseit.+>

Frangepan Anna Katalin versei feltarasa nyoman a horvat irodalomtorténet-
ben még szilardabb helyet foglal el a jelentSs szerz6k korében, egyuttal annak
példajat is adja, miként jelenhet meg egyetlen szerzé életében a vallasi targyt ira-
sok mellett a vilagi tematikaji koltészet. Utdbbit azonban atszévi a hivé ember
szellemisége.

4 CsORSz RUMEN Istvan, A XVI-XVIIL szdzadi drikség a XVIIL szdgadban = Magyar iroda-
lomtirténet, 15.1. fejezet szerk. HORVATH Ivan, BALAZS Mihaly, BARTOK Zséfia Agnes,
MARGOCSY Istvan https://f-book.com/mi/index.php?chapter=1301CSORAXVI (2024.
08. 06.)

44 Zvonimir BARTOLIC, Majka Katarina: Biografski i knjigevno-povijesni kolag o Ani Katarini
Frankopan-Zrinski & Putni tovarus, Cakovec — Zagteb, Matica htvatska Ogranak Cakovec —
Nacionalna i sveucili$na knjiznica, 2005 (Zriniana Triptih Knjiga, 3).

45 Djesmarica Ane Katarine Zrinske, 30. . i. m., 287.
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\Reszden kosgoromat koetni”

Eltérd vizualis eszménydbrazolis Lucas Martini Ehrenkrinzlein és
Pécsi Lukdes Szizeknek koszorja cimii miivében

1. Bevezetés

Kézismert, hogy Pécsi Lukacsnak Az keresztyen szvgeknec tisteseges kosgoroia melyben
minden ii 1053agos erkolchic ag; koonseges viragoe altal ki elentetnec es kepestetnec (Nagy-
szombat, 1591) cimt miive Lucas Martini Der christlichen Jungfrawen Ebrenkrinzlein
(Praga, 1580) munkajanak forditasa.! Mindkét irasmi a fiatal leanyok jellemzésé-
hez a botanikaban félfedezett jellegzetességeket alkalmazza oly médon, hogy az
emberi személyiségvonasokat az egyes novények tulajdonsagainak metaforikus
megjelenéseként értelmezi.2 Az értekezéseket igényes novényrajzok diszitik, am

»Nemrégiben a véletlen csakugyan megismertetett azzal a német munkaval, amely minden
tekintetben Pécsi Lukacs Koszorija forrasmtivének tekintends. E16bb csak a cimét olvas-
tam, de mar az annyira megegyezett a Koszord cimlapjanak szévegével, hogy nyomban fel
kellett benne ismernem Pécsi erkélesbotanikai mivének forrasat.”” RAPAICS Rajmund, Péesi
Lufkdes Koszordjanak _forrasmiive, Botanikai Kozlemények, 28(1931)/5, 122. A Sziizeknek ko-
szordja Lukas Martini német evangélikus prédikator Der christlichen Jungfrawen Ehrenkrinzlein
cimil mitvének magyaritasa. KOSZEGHY Péter, UTASI Csilla, Bevezetd tanulmdny Pécsi Lufkdes Az
keresztyén sziizeknek tisztesseges koszordja (Nagyszombat, 1591) cimii miivének fakszimile ki-
addsdhoz, Budapest, Balassi — MTA BTK I'TT — MTAK, 2014, 12.

2 Martini kdnyvében az erényeket viragok, gydgy- és flszernovények jelképezik.” Uo., 13.
,,Jol megfigyelhet6 a hdsz virdg ismertetése soran, hogy sokkal inkabb a viragok tulajdon-
sagai hatarozzak meg a virag jelentését, mint azoknak hagyomanyos szimbolum-értéke. |[...]
A Koszoraban vazolt erény—virag parok rogzitettségével kapesolatban kijelenthetjiik, hogy
a korszakban tobb verzié is létezett a kiilonb6z6 virdgok értelmezésére, és az egyes valto-
zatok nyilvan nem zartik ki a t6bbi lehetéséget. [...] A Koszora azaltal, hogy a virdgok
tulajdonsagait az erényekkel és az erényes lanyok tulajdonsdgaival parositja, mintegy arra
utal, hogy a lednyok, asszonyok Isten kertjének viragszalai. [...] A Koszora erkélesbotanikai
fejezete tehat az, amelyben a szerzd a viragokat erkdlesokkel parositja, majd a viragok tu-
lajdonsagait is az erkolesok tulajdonsagaival koti 6ssze, néhol példazatokkal is alitamasztva
a parhuzamokat. ErkSlesbotanikdnak tehat azt nevezhetjiik, amikor egy mi vagy mirészlet
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az egyes tulajdonsagokat illusztralé képeket meghaladé médon az itt vizsgalandd
kiadasokban megjelenik egy olyan metszet is, amely Gsszetettsége révén atfogobb
lzenetre enged kévetkeztetni. Készeghy Péter és Utasi Csilla,? tovabba Palos
Monika* mar elvégezte ugyan a magyar valtozatban eltéré képnek a német ere-
detiben lathat6val valé gyors Gsszevetését, am mintha a metszetekben féllelhet6
esztétikai rétegzettség, kovetkezésképp miivészi Gsszhatas és tizenet egyelSre
kissé homalyban maradna. Az alabbiakban ezért kisérletet teszek arra, hogy az
eddigi kutatémunka érdemleges kiegészitéseként hozzajaruljak Lucas Martini és
Pécsi Lukacs miiveinek pontosabb értelmezéséhez.s

egyszetre k6z6l novénytani praktikus(nak vélt) ismereteket és erkolesi tanitast, s ezeket szo-
rosan, mintegy elvélaszthatatlanul ésszekapcsolja.” PALOS Ménika, Erkdlesbotanika és ledny-
nevelés Péesi Lufedcs mifvében = S0veg, hordozd, kizissés (Olvasikizinség és kiosségi olvasmanyok a
7égi magyar irodalomban), szetk. GESZIELYI Hermina, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Bu-
dapest, reciti, 2016, 63, 64, 70-71.

3 KOSZEGHY, UTASL 1. . i m.

PALOS, 2. . i. m.

5 Ha jél értem K&szeghy Péter magyarazatat, a magyar, Pécsi-féle kiadasban lathaté metsze-

IS

teknek a Martini-md valamelyik német kiadasanak metszetei szolgaltak mintdul: ,,Martini
névénytani tudomanyat (és fametszeteinek elképét) minden valészindség szerint Pietro
Andrea Mattioli (1501-1577) mvénck elsé német forditasabdl meritette, amelyet Georgius
Handsch készitett (Praga, 1563). [...] A nagyszombati kiadds metszetei Martini mdvének
valamelyik német (vagy cseh) kiadasat kovetik (hogy melyiket, az eldonthetetlen), méghozza
igen pontosan: az eredeti és a réla készilt masolat sok esetben alig kiilonboztetheté meg.
A kivétel, amikor Pécsi programja érvényesil.” KOSZEGHY, UTASL, 1. j. & m., 1314, 15.
Metszeteken nyilvanvaléan egyrészt a névényabrazolasokat, illetve a leparlokészulékek raj-
zait, masrészt a kerti életképet kell érteni, am ez a megkiilénboztetés a magyarazatban nem
bukkan f6l. A Martini szamara mintdul szolgalé6 Mattioli-md latin (Pe#ri Andreae Matthioli
commentarii in libros sex Pedacii Dioscoridis Anazarbei, de medica materia, Velence, Vincenzo Val-
grisio, 1554), cseh (Herbarz ginak Bylindr welmi viiteiny a Figirami pieknymi y retedinymi podlé
prawebo [...] od Doktora Andreje Mathiola, Praga, Georg Melantrich von Aventin, 1562) és
német nyelva kiadasa (New kreiiterbuch |...], Velence—Praga, Vincenzo Valgrisio — Georg
Melantrich von Aventin, 1563) ugyanis nem tartalmazza a kerti életképet; az Martininal
latszik el6szor folbukkanni, amelyet Készeghy Péter a német kiadonak tulajdonit: ,,Id. Mic-
hael Peterle, az elsé kiadas készit6je nemesak nyomdasz volt, de festd és metsz6 is, a met-
szetek feltehetSleg az 6 munkai.” KOSZEGHY, UTASI, 1. . & m., 15., 15. jegyzet. Nyilvanva-
léan mas a minta alapjan torténé metszetkészités, illetve az 6nallé, a mihoz illeszkeds iko-
nografiai programot kozvetité metszet(készités).
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2. A vizsgalt metsgetek kiz0s jellegetességei

Nem egyszerti képek részleteit folyamatos szovegben, kovetheté moédon ele-
mezni és értelmezni. Vagy egyetlen A/0-s lapra helyezzik el a hirom vizsgalt
abrazolast, és melléjik egy-egy tanulmanyt fogalmazunk, vagy pedig mégiscsak
egymas utan kovetkezGen elemezziik Sket, majd pedig az egyes elemzésekbdl
vonunk le tanulsigokat. Es hogy miért harom, csak részben eltéré képrol esik
maris sz6? Miutan Lucas Martini 1580-ban, Pragaban megjelenteti mtvének els6
kiadasat, tiz év mulva ugyanott megjelenik a masodik kiadas, melyben a vizsgalt
metszet szemlatomast azonos diccal késziilt ugyan, am minden bizonnyal tinta-
val szinezett mivoltaban mindségileg masmilyen abrazolasként bukkan fol.
Aligha kell magyarazni, micsoda gazdagabb jelentést hordoz barmilyen, szinezett
rajz az egyszerd, illetve egyszind, fekete-fehér alkotashoz képest. A harmadik
vizsgalandé kiadas pedig az elsé magyar nyelvd edicié 1590-b6l, amely Pécsi
Lukacs forditéi munkajanak eredményeként jott létre.

A killonbségek szambavétele és értelmezése el6tt azonban rogzitsiik a harom
illusztracié koézos vonasait. Ennek érdekében olyan éltalanos megallapitasokat
kell tenniink, amelyek mindharom esetben igazak: a metszetek egy bekeritett
kertben 1l6, kézimunkat, mégpedig koszorufonast végzo, azt a kép késziltének
pillanatiban megszakit6 és folpillanté néalakot abrazolnak, aki mellett legalabb
egy gyermekalak is lathato, és akit két angyal babérkoszortaval készil ékesiten.
Ezen utébbi, egy hamarosan bekévetkezé eseményt sejtetd, kimerevitett moz-
dulaton kiviil a kép teljesen statikus. Mindharom abrazolast kétszer kétsoros vers
vesz koril, melynek elsé két sora a kép f61ott, a masik kett6 a kép alatt olvashato.
Az els6 két, német valtozat szGvege megegyezik, am a magyar forditas nemcsak
kissé eltér, de tobbletjelentést is hordoz.

A befogadé tehat egyrészt kétféle kodolasban szembesiil az tizenettel: széve-
get olvas, és képet szemlél. Masrészt pedig szellemi erGfeszitést tesz, hogy a sz6-
veg és a kép kozott Osszefiggést megragadja. Az illusztracidnak a mivon beltl
elfoglalt, a vizsgalt esetekben a tulajdonképpeni értekezést megel6z6 pozicidja,®

6 Az 1580-as pragai kiaddsban a vizsgalt metszet a orrede és az értekezés (Der Jungfrawen
Ebrenkrénzlein) kozott, a tizenkettedik lap rectéjan talalhatd. Az 1590-es, szintén pragai ki-
adasban a tizenegyedik lap verséjan talaljuk a metszetet, amelyet azutan még egy, a koszort,
illetve az azt alkoto virdgok erkolcsi jelentéségét és idvosség szempontjabdl tekintett hasz-
nossagat taglalé vers is kéveti, és csak azutan olvashatjuk az értekezést. Pécsi Lukacsnal
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valamint a né1 alak, a koszortizas mint muvelet és az erkolesi fogalmakat tartal-
mazo, kétrészes versezet egytttesen lehet6vé teszi, hogy az illusztracio egészét
emblémaként azonositsuk, és értelmezését ekképpen kiséreljiik meg:” az znscriptio
elméleti igazsagara hivatkozik a subscriptio konkrét leirasa, amely leirast a pictura
jeleniti meg: a kézponti néalak az 6lében heverd névényekbdl koszorut fon, és
ekozben kipillant a képbdl. Ekkor még nem tudhatjuk, hogy az egyes névények
egyes erényeket jelképeznek, melyek Gsszessége, ,,koszoruba” fonasa ékesiti a
keresztény leanyt. A néalak kezében egyel6re félkész allapotban 1évé koszort az
tdvosség soha nem hervadd koszortjanak evilagi leképez6dése, az idedlis, esz-
ményi tokéletesség jelének foldi masa. Az ideak és a foldi 1ét Gsszekapesolodasat
a mindharom képen megfigyelhetd, két kompoziciés elem is bizonyitja: a fenti,
tokéletes és a lenti, késziilében 1év koszoru fliggblegesen parhuzamos vonalak-
kal Gsszekothets, amely parhuzam egyuttal az egyetlen szimmetrikus elem az

pedig a cimlap verséjan all a metszet. ,,Igy példaul a cimlap verzéjan, amelynek eléképe jél
felismerhetSen a német-cseh kiadasok metszete.” KOSZEGHY, UTASL, 1. j. 74 z., 15. A
tobbi, Martinitdl atvett metszettel ellentétben ezt a forrasmiben 1év6héz képest mashol is
helyezte el. Martininél a kép az el6sz6 utan — tehat a f6széveget megel6z6en — talalhato,
mig Pécsinél a cimlap utdn ez az elsd, amit megpillanthatunk, s a képet Pécsi elészava ko-
veti. Ez utalhat arra, hogy a Koszortuban talalhaté kép szorosabban kétédik a szerz6-for-
ditéhoz, mint Martini esetében, ahol sokkal inkabb a kényv mondanivaléjanak bemutatisa
a kép célja.” PALOS, 2. . 4. ., 62.

»,Embleme bestehen aus einem Zusammenspiel von graphischen Elementen und Textbes-
tandteilen, die sich gegenseitig etliutern und zu neuen Bedeutungsebenen verschmelzen.
[...] Die Bestandteile Motto, Pictura und Subscriptio treten in ein variables Interaktionsgefiige
von Darstellung und Deutung, von Verschlisselung und Auslegung. Hiufig, allerdings
nicht immer, stehen Mo#to und Pictura in einem Spannungsverhiltnis, das erst in der
Subscriptio zu einer Auflsung kommt. Im Rahmen einer ’emblematischen Trias” wird in
diesen Fillen das Thema in ritselhaft verborgener Form im Motto angedeutet, der bildliche
Teil, die Pictura, erfillt objektdatstellende, manchmal auch pattiell-deutende Funktionen,
wihrend der untere Textbestandteil, die Subscriptio, die Funktion des Auslegens tber-
nimmt.” Gilbert HESS, Text und Bild in der friihen Nenzeit: Die Emblematik = Bilder (Ein neues
Leitmedinm), Hrsg. Torsten HOFFMANN, Gabriele RIPP, Géttingen, Wallstein, 2006, 172.
,wDie inscriptio (Titel, Lemma, Motto) hat die Gestalt eines knappen latinischen, griechischen
oder volksprachlichen Sinnspruchs; sie ist eine sentenzhafte Moral, Lebensregel oder
Handlungsanweisung, die eine ethische Wahrheit ausdriickt. Von der znseriptio abhingig
sind die pictura, ein zumeist eine allegoretische Deutung verlangendes Bild, sowie die
subscriptio, das Epigramm, das hdufig als Bildbeschreibung (E&phrasis) gestaltet ist, also ,ma-
lende Worte® beinhaltet, die zum Entwurf einer pictura dienen.” Wolfgang NEUBER, ,S#nn-
Bilder’: Emblematik in der Friiben Nenzeit = Handbuch Literatur & Visuelle Kultur, Hrsg. Claudia
BENTHIEN, Brigitte WEINGART, Berlin—Boston, De Gruyter, 2014, 342.

~
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egész képen. A mitologiai eredetd,® a megbecstilés és elismerés jeleként elnyer-
het6 babérkoszorik a késé okortdl kezdédben kibontakozo kereszténységben®
az erényesség szentirasi alapul? jelévé valt. Az e téren helyes, sét, erényes visel-
kedés jutalmaul elnyert babérkoszort igy az Istentdl érkezé elismerésnek, az eré-
nyes élet jutalmanak elvont kifejez6désévé valt. A vizsgalt képeken a két angyal
babérkoszorut tart ugyan, am a néalak nem ezt a koszorut igyekszik lemasolni,
hanem egy, talan fabdl kialakitott karikara viragos névényekbdl allé masik ko-
szorut készit, pontosabban: két. A két koszora kézott azonban 1ényegi kiilonb-
ség all fonn: a megbecsiilést, elismerést és gy6zelmet hirdet6 babérlevelek helyett
kilonféle viragos novények képezik, mely viragos névények azutan az értekezés-
ben rendre félbukkannak, mint egyes jellemvonasok botanikai megfelel&i.

®

»arbor eris certe, dixit, »meal semper habebunt / te coma, te citharae, te nostrae, laure,
phatetrae. / tu ducibus Latiis adetis, cum laeta triumphum / vox canet et visent longas
Capitolia pompas. / postibus Augustis eadem fidissima custos / ante fores stabis mediam-
que tuebere quercum, / utque meum intonsis caput est iuvenale capillis, / tu quoque pet-
petuos semper gere frondis honores.« / finierat Paean: factis modo laurea ramis / adnuit
utque caput visa est agitasse cacumen.” Publius OVIDIUS Naso, Metamorphoses, ed. William
S. ANDERSON, Betlin—Boston, Teubner, 1998, 1, 558-567.

? A szamtalan példa kozil csak néhany alljon itt az egyhdzatydk munkassagabol: ,,Neque enim
idoneus potest esse miles ad bellum qui non exercitatus prius in campo fuerit, aut qui ago-
nisticam coronam quaerit adipisci in stadio coronabitur, nisi usum et peritiam virium ante
meditetur.” CYPRIANUS Carthaginensis, Epistola de exhortatione martyrii, PL 4, 653A. ,,Ergo
quando vides viduam dispendiis aliquibus laborare, aut filiorum incommoditate: vel morte
justum, vel injuriis affici; noli ex istius saeculi incommodis merita ejus pensare, aut mirari
quod derelictus a Domino sit. Hic quidem luctamur, sed alibi coronamur.” AMBROSIUS
Mediolanensis, Exhortatio virginitatis, PL. 16,362C-D. ,,In divinis autem Sctiptutis assidue
invenimus promitti nobis coronam, si vicerimus.” AUGUSTINUS Hipponensis, De agone chris-
tiano, PL 40, 290-291. ,,Vide quibus nos Apostolus exemplis ad coronam promissae immor-
talitatis invitat.” PETRUS Chrysologus, Sermo CXIX : De vero cursu pro corona, PL 52,525c¢.

10 A versenyz3k valamennyien megtartéztaté életet élnek, minden tekintetben. Ok hervadé

koszoruért, mi pedig hervadhatatlanért.” 1 Kor 9,25. ,,Ha majd megjelenik a legf6bb pasz-

tor, elnyeritek a dicséség hervadhatatlan koszorajat.” 1 Pét 5,4. , Készen var az igazsag
gy6zelmi koszoridja, amelyet azon a napon megad nekem az Ut, az igazsagos bird, de nem-
csak nekem, hanem mindenkinek, aki 6rémmel varja eljovetelét.” 2 Tim 4,8. ,,De annyit
azért mar latunk, hogy Jézus, aki kevéssel lett kisebb az angyaloknal, a halal elszenvedéséért

a dicsGség és nagysag koszorujat nyerte el, hiszen Isten irgalmabol mindnyédjunkért megiz-

lelte a haldlt.” Zsid 2,9. ,,LLégy hii mindhaldlig, és neked adom az élet koszorujat.” Jel 2,10d.

A trén koril huszonnégy szék, a székeken huszonnégy vén ult, fehér ruhaba 6ltozve, a

fejiikon aranykoszord.” Jel 4,4.
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3. A sziveges rizenet és eltérései

Mindkét vizsgalt német valtozat ugyanazon négysoros paros rimd verset adja
meg, melynek két-két sora a metszet folott és alatt all:

Zucht / Ehr und Tugent /
Ziert wol die Jugent.!!

alabb pedig:

Davon will ich mein Krinzlein winden /
Hierinn die schonen Blumlein finden.

azaz, nyersforditasban:

Nevel(tet)és / becstlet és erény /
disziti igencsak az ifjasagot.

illetve:

Ebbél akarom koszordcskamat kotni, /
benne a szép virdgocskakat talalni.

Ha ehhez a megkozelit6leg pontosnak nevezhet6 forditashoz hasonlitjuk a Pécsi
Lukacs altal készitett, 1590-ben megjelent magyar nyelvi valtozatot, a kovetke-
z6t olvashatjuk:

Tisztesség, io erhoelch, es emberseg,
Az iffiusagnal kedues ekesseg,

alabb pedig:

Ezekboel keszdem koszoromat koetni,
Szep viragit elmemmel szedegetni.

11 Bz a két sor kézmondasként maradt fenn: ,,Zucht, Ehr’ und Tugend ziert wol die Jugend,;
je linger man sie tragt, je besser sie eim ansteht.” Deutsches Sprichwirterlexikon, V, Hrsg. Karl
Friedrich Wilhelm WANDER, Leipzig, Brockhaus, 1880, 612. A német kézmondas elsé ré-
sze a kévetkez6 latin mondasnak felel meg: ,,Integritas morum juvenem facit esse deco-
rum.” Latinum chaos de, ex;, et pro omni, seu compendiolum pro usu quotidiano, Hrsg. Andreas SU-

TOR, Augsburg, Gruber, 1716, 723.
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Az els6, altalanos igazsagot tartalmazé sorpart a masodik, immar konkrét teen-
dét megfogalmazo sorparral a masodik sorpar élén allé névmas koti 6ssze. Még
ha eltekinttink is a jelentésmez6 szazadokon ativel$ valtozasaitdl, akkor is vila-
gosan lathatjuk, mely pontokon valtozott és béviilt az eredeti sz6veg, aminek
kozvetetten az is a kovetkezménye, hogy a magyar rimek kevésbé pontosak let-
tek. Mar az elsé sor is kissé mas: a Zucht — akar — a tartdson keresztil jelenthet
tisztességet 1s, am ha pusztan a sz6 hasznalatara kerestink példakat, akkor nevelési
szakmunkakat talalunk.’? Az Ehr(e) sz6 becstiletet, megbecstilést és dicsGséget
egyarant jelent — ebben az esetben az erényesség kivaltotta kbzosségi elismerésre
utalhat. Kilonosen valészint ez a lehet6ség, ha a hamarosan alaszallé babérko-
szoru hagyomanyos német nevére gondolunk: Ebrenkrang. A harmadik, régiesen
irott kulcssz6 (Tugen?) koriil nincsen bizonytalansag: erémyt jelent.

Mindehhez képest az elsé sor magyarul lényeges értelmi hangsulyeltolodast
tikroz: a Zucht és a tisztesség k6zott hasonlatossag pusztan a nehezen korilhata-
rolhat6 jelentésmezSben all fonn. Ha viszont eltekintiink a szavak sorrendjétdl,
a tisgtesség mogott folfedezhet az Ebrfe) mint becstilet. A masik két kulesszo
azonban tovabbra is tjdonsagként hat, és ha kovetjiik az els6 és a masodik sz6
sorrendjének megforditasanak lehet6ségét, akkor a i erkiles a Zucht megfelelGje
lehet, a Tugent pedig emberséigként keriilt at a magyar valtozatba.

A versnek a kép alatt olvashat6 sorparja kevesebb valtoztatast szenvedett el.
Négy aprosagon kiviil'® j elem a magyar szovegben az eszkézhatarozoként allo
elmémmel, melynek a német eredetiben nincsen megfelel6je. A szévalasztast tuda-
tosnak foltételezhetjlik: hasznalata elmebeli, értelmi, gondolkodasbeli, intellektu-

12 Néhany konyvtari internetes keresés a kévetkez6 példakat adja: Johannes PONTANUS, Jung-
Sran Zucht, [s. 1, s. n.], 1547; Veit DIETRICH, on der Kinder zucht, anf§ dem Evangelio Luce 2.
Lebr und Vermanung, Nirnberg, vom Berg, 1566; PHILIPP 1. von Hessen, Ordenung von Gots
gnaden |[...] inn ettlichen notwendigen, 3u erhaltung christlicher Zucht vnd Erbarkeyt, auch guter Pollicei,
dienlichen Puncten und artienln, Marburg, [s. n.], 1543; Leonhard CULMANN, Kynder zucht Hof-
liche sitten, Wien, Singriener, 1530, és kissé kés6bb: Michael SAXO, Zuchtspiegel Aller Christ-
lichen jungen Gesellen vnd Jungfrawen, Leipzig, Netlichs, 1602.

13 will — kezdem; Krinzlein — koszoro; Blimlein — viragit; finden — szedegetni;
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alis feladatta teszi az erények gyakorlasat, ami kézvetlen kévetkezménye a j6 mel-
lett hozott dontésnek,'* azaz az optio fundamentalisnak.’> A masodik sorpart meg-
nyit6 6sszekotd névmasok (Davon | Ezekboel) az elsé sorparban szerepld tulaj-
donsagokat jel6lik meg egyfajta alapanyagnak, amelyek majdan a koszoru legfon-
tosabb Osszetevéivé valnak.

4. A hdrom dbrazolds egyenkénti bemutatisa

Az 1580-ban, Pragaban megjelent Lucas Martini-mt els6é kiadasaban talalhat6
metszetet a kovetkez6képpen irhatjuk le részletesen. (Lasd: A Mellékletben az 1.
képet.) Mivel a tovabbi abrazolasok ehhez viszonyulnak, sziikségesnek tlinik a
fokozott aprolékossag, hiszen a legkisebb részlet itteni jelenléte maris hangsulyt
kap, ha valamelyik késébbi valtozaton mar nem talalhaté majd meg.

A kép kozéppontjaban egytetszetSs ruhaban iil6, rendezett haju, fejfed6 nél-
kili, tehat foltételezhet6en hajadon, fiatal n6 koszorukotéssel foglalatoskodik.
Az abrazolt pillanatban éppen egy szalat hizott at a koszord keretén, kezét és
csuklojat a mozdulat f61s6 holtpontjan, kecsesen tartja. A kézmozdulat kecses-
sége parhuzamban all a fejtartas kecsességével: az Osszezart labakkal, egyenes
hattal tléssel egyttt mindkett6 a rendezett néiességet kozvetiti. A kérnyezete
ehhez képest kissé rendetlen. Téle jobbra egy abrosszal leteritett asztalon vala-
milyen, pontosan nem kivehetd, kibontott szaju zsakféle, illetve egy kényv hever,

14 Hagyd el a rosszat és tedd a jot, akkor megmaradsz mindorokre.” Zsolt 37,27. ,,Amikor a
pogany térvény hijan a természet szavara jar el a térvény szerint, torvény hijan sajat maga-
nak a torvénye. Ezzel igazolja, hogy a torvényszabta cselekedet a szivébe van irva. Errdl
lelkiismerete tanuskodik és Onitélete, amely hol vadolja, hol menti majd azon a napon, ame-
lyen evangéliumom szerint Isten Jézus Krisztus altal {télkezik az emberek rejtett dolgai f6-
16tt.” Rém 2,14 —d 17.

15 Spezieller Akt personal-freiheitlicher Selbstbestimmung, durch den der Mensch tiber sich
selbst als Ganzer verfiigt (optio fundamentalis); in der Regel Ergebnis eines subjektiven
Prozesses, dessen Anstof3 nicht ausschlieBlich eigenem Wollen entspringt, sondern der Ref-
lexion eigenen geschichtlichen Geworfenseins gnadenhaft entflieB3t. [...] Beeinflut durch
Vorarbeiten Jacques Maritains und Joseph Maréchals versteht vor allem Karl Rahner Op-
tion als AuBerung personaler Grundfreiheit, die die Person entweder auf das Gute oder auf
ds Bose ausrichtet, ohne eine dritte Méglichkeit zuzulassen. Obwohl von Einzelhandlun-
gen der Wahlfreiheit nicht unabhingig, bestimmt letztlich doch die Option die sittliche
Verfassung des Menschen.” Lexikon fiir Theologie und Kirche, VI1., Hrsg. Michael BUCHBER-
GER, Walter KASPER, Freiburg—Wien, Herder, 1998, 1077; 1078.
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azaz a koszorikotéshez szikséges anyagi-targyi, illetve eszmei-szellemi alap-
anyag. Tovabbi lehet6ség, hogy a konyv maga a m(,'¢ amelyet a keztinkben tar-
tunk, igy a Krinzlein maris négy alakban jelenik meg. A keziinkben tartott nyom-
tatott valtozatban, az asztalon hever6 képmasaban, az angyalok tartotta eszmé-
nyi, illetve a n6 kezében lathaté félkész formaban.

A n6 baljan egy koriilbeliil tizéves, a n6héz hasonléan rendezett ruhaja, ko-
rondba és két copfba fonott haju, bal oldalan erszényfélét visel6 kislany széthaj-
tott kend6t mutat, és mozdulatara valaszt var, am mivel a n6 éppen kitekint a
képbdl, nem kapja meg. A kislany mellett egy, gyermekeknek méretezett széken
apr6 bolesé 4ll, minden bizonnyal a kislany jatékszere. Igy méris harom generé-
ci6t lathatunk, még attdl fiiggetlentl is, hogy a né esetleg mégiscsak a kislany
édesanyja, illetve, hogy a bolesé jatékszer, vagy valodi gyermekbutor. Az asztalon
télig kibontott zsak hever, talan a koszora megkétéséhez hasznalt textilekkel zsi-
noérokkal, a né el6tt a kert egy része latszik, benne még labon all6 viragokkal. A
munka azonban szemlatomast folyik: az asztal szélén, a né 6lében és a f6ldon
viragszarak és -szirmok hevernek.

Mindezen alakok és részletek a képnek nagyjabdl az also felét toltik ki, am a
perspektiva szempontjabol a kompozicié harom részre oszlik. A k6zEépsé teriilet
ugyanis az asztal, a n6 és a kislany mogott talalhato, ahol rendezett, sétanyokkal,
disznévényekkel, szokSkuttal és pazsittal kialakitott, francia stilust kert tertl el,
amelyben harom emberi alak lathat6. Mindenesetre a kert szépségét eleven 1é-
nyek élvezik; a természet az emberi értelem iranyitotta rendezés nyoman nem
holtta, hanem éppen az ember altal attekinthet6vé és biztonsagosan élvezhet6vé
valt. A perspektivikus hatast a szokokat kissé megzavarja, hiszen tal nagynak
tinik ahhoz, hogy a kert szintjén, azaz lent legyen. Ha alaposabban megszemlél-
jik a képet, lathatjuk, hogy az asztal a né mellett folytatodik, a szokokut pedig
nem is a kertben, hanem a két asztalrész kézé latszik bezstfolva lenni. Eppen a
kompozicioban elfoglalt furcsa helyzete indithat arra, hogy esetleg szimbolikus
jelentést tulajdonitsunk neki. A szokékuat ugyanis a Jdnos evangélinmban olvashato
,,010k életre szokell6 vizforrast” idézi fl, igy az egyetlen elem a képen, mely a
keresztény gondolatkincsre latszik utalni — ha az angyalkaktol most eltekintiink.!”

16 [...] Martininél egy asztal all, rajta egy zsakkal, és mellette nyitott kényv — talan épp az
elkészilt Ebrenkringlein, hogy utmutatast nyujtson a koszorukétéshez és az erkolesokrdl
valé elmélkedéshez.” PALOS, 2. j. 7. 7., 60.

17 ,De aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha t6bbé, mert a
viz, amelyet én adok, 616k életre szokell§ vizforras lesz benne.” Jn 4,14.
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Kilénosen figyelemreméltd, hogy a szokdkut abrazolasa nem teljes, nagyjabol
egyharmada nem is fér el a képen, illetve nyilvanval6an nem all kézponti helyen.
Helyette a nalak vonja magara a figyelmiinket, aki sajat igyekezetébdl igyekszik
(erény)koszorit fonni, és ezzel a tokéletességre torekedni. Ebben az isteni kegy-
elem talan segiti, de mintegy mellékesen, amely abrazolas éppen az emberi igye-
kezet komoly szerepét hangsilyozva a katolikus félfogasnak felel meg.'

Ha visszatériink a kép el6terének vizsgalatahoz, a perspektiva kiilénds volta
tovabbra is elgondolkodtaté: mintha a koszorufonasban résztvevok, illetve a
sziikséges targyak valamiféle emelvényen allnanak. Ha pedig ez valoban igy van
— marpedig az aranyok valtozasa erre enged kovetkeztetni —, akkor a kézimunka
aligha egy valosagos kert sz€lén folyik, hanem inkabb valamiféle elvont térben,
ahol a kert dbrazolasa pusztan hattériil, egyben pedig programmatikus tizenet-
ként szolgalhat. Ha csak az eddig megvizsgalt részleteket tekintjik, lathatjuk,
hogy az abrazolt személyeket és dolgokat a rendetlenség és a rend eszméje koti
Ossze. A viragos novényrészekbol készilé koszora éppuigy a rendezett természet
egyik formaja, mint a hattérben fekvé kert, amely maga éppen az ember uralma
ala hajtott természet par exvellence megvalosulasa. A koszorufonas igy a kert kiala-

18 Hac igitur ratione iustificatis hominibus, sive acceptam gratiam petpetuo consetvavetint,
sive amissam recuperaverint, proponenda sunt Apostoli verba: Abundate in omni opere
bono, ’scientes, quod labor vester non est inanis in Domino’ (1Cor 15,58); *non enim ini-
ustus est Deus, ut obliviscatur operis vestri et dilectionis, quam ostenditis in nomine ipsius’
(Hebr 6, 10), et: "Nolite amittere confidentiam vestram, quae magnam habet remunera-
tionem’ (Hebr 10,35). Atque ideo bene operantibus "usque in finem’ (Mt 10,22) et in Deo
sperantibus proponenda est vita acterna, et tamquam gratia filiis Dei per Christum Iesum
misericorditer promissa, et tamquam merces’ ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum
opetibus et meritis fideliter reddenda (Can. 26 et 32). Haec est enim illa corona iustitiae,
quam post suum certamen et cursum repositam sibi esse aiebat Apostolus, a iusto iudice
sibi reddendam, non solum autem sibi, sed et omnibus qui diligunt adventum eius (2Tim
4,7).” DH 1545; valamint: ,,Neque vero illud omittendum est, quod, licet bonis operibus in
sacris Litteris usque adeo tribuatur, ut etiam qui uni ex minimis suis potum aquae frigidae
dederit, promittat Christus, eum non esse sua mercede cariturum (Mt 10,42), et Apostolus
testetur, id quod in praesenti est momentaneum et leve tribulationis nostrae, supra modum
in sublimitate acternum gloriae pondus operari in nobis (2 Cor 4,17): absit tamen, ut chris-
tianus homo in se ipso vel confidat vel glorietur et non in Domino (cf. 1 Cor 1,31; 2 Cor
10,17), cuius tanta est erga omnes homines bonitas, ut eorum velit esse merita (can. 32 ),
quae suntipsius dona.” DH 1548 = Euchiridion synibolornm, definitionnm et declarationnm de rebus
fidei et morum, Hrsg. Heinrich DENZINGER, Freiburg, Herder, 2015, 479, 480.
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kitasanak, azaz a vad természet megszeliditésének szimbéluma, az abrazolas egé-
sze pedig az emberi értelem meghatarozta rend szimbolikus megjelenitése, egy-
ben pedig a viselkedés rendjét célzo értekezés emblémaja.

A perspektiva azonban még tovabb is vezeti szemlél6 tekintetiinket. A kertet
szabalyosan Osszeszerkesztett palankkerités zarja le, egyben pedig kiiloniti el a
kilvilagtol, ahova egyetlen, kétszarnyu, talan tilzasként timpanonnal diszitett
kapu vezet ki. A keritésen épphogy belill, egymas mellett all6 két jegenyeszert fa
vizsgalatakor tinhet 61, hogy a kép tavlatdban magasodé két, pontosabban ha-
rom dombocska talan nem is véletlenil kiilénb6zik egymastol. Mig a jobb olda-
linak a legnehezebben megkozelithetd, azaz legmagasabb pontjan mar egy taka-
ros épitmény all, s hozza — talan éppen a kert kijaratatol — ut is vezet, a bal oldali
még érintetlennek, sét, talan sziklasnak is latszik. A dombocska azonban talan
mégsem foltaratlan teriilet, hiszen a tévében, a jegenyéktdl jobbra kicsiny haziké
all. A tavolban kibontakozo tajkép tehat alighanem illeszkedik az illusztracio, il-
letve a mi egészének szerz6i programjaba: a vad természetbdl a rendezett ter-
mészetbe, a rendetlenségbdl a rendezettségbe vezetd utmutatasba, mely kétfajta
természetet a szemlél6 szaméra vizudlisan éppen a fak kétik 6ssze. Onmagaban
a tavlatossag nem pusztan dekoracios hattér, hanem a kiilvilaghoz fGz6dé vi-
szony vilagos kifejez6dése: a viragszedésen és koszorikotésen, a rendezett ker-
ten és szabalyos palankkeritésen tal is van élet: mar meghdditott, azaz rendezett
és még meghoditatlan, azaz rendezetlen tertilet.

* ok %k

Grafikajat tekintve az 1590. évi masodik kiadas valtozatlan, még az apro részletek
is megegyeznek az els6 kiadas metszetén lathatoakkal. (Lasd: A Mellékletben a
2. képet.) Ez arra enged kévetkeztetni, hogy talan maga a tulajdonos gazdagitotta
sajat szinezésével, amely igy szamottevé vizualis tobbletet: szineket és a fény-
arnyék ellentétének lehet6ségét nydjtja. A fent részletezést roviden megismé-
telve tehat: a n6 fols6ruhaja és keszkendje lila, kéténye (Schiirze) fehér, szok-
nyaja, illetve a t6le jobbra all6 asztal abrosza bordé — és teljesen véletlenszertien
megkapja ezt a szint néhany virag is. A kislany ruhdja és keszkendje egyarant
sOtét narancssarga, és ugyanilyenek a kerti alakok, s6t, a palankkerités rézsutos
sikja is. Az angyalszarnyak, a szokékut és az el6térben hiz6dé viragoskert sGtét
okkersarga — és ugyanilyen a néalak alsészoknyajanak kikandikalo szegélye is. A
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kert teljes egészében szinezetlen: sem a sétautak, sem az agyasok nem szinesek,
s6t, az immar beépitettnek és ezzel miveltnek foltételezhets jobb oldali domb
sem, igy valamiféle Gsszefiiggés latszik a két teriilet kozott fonnallni. Uj szint
jelent a szinezetlen dombbal szemben a bal oldali és k6zépsé domb kékje, illetve
az annal kissé vilagosabb kék ég, az angyalok folott. Végiil pedig folbukkan még
egy szin, a barna, amelynek val6jaban nem szinez8, hanem arnyal6 funkciéja van,
hiszen az arny¢k abrazolasat segiti: ezt lathatjuk a néalak jobb arcfelén és a jobb
alkarjanak bal oldalan, a néalak és a kislany k6zott, tovabba az asztal mellett-alatt,
végiil pedig az angyalokon: egyszer a hatul 16g6, bal labon, egyszer pedig a teljes,
balra esé testfélen.

Hiaba gazdagitja mind6sszesen nyolc szin a fekete-fehér metszetet, a kép
nem nyer lényegesen bévebb, illetve 4 értelmet. Ellenkezdleg, a technikailag
nyilvan nehezen kivitelezheté pontos szinezés el is homalyosit részleteket: a kis-
lany keszkendje elvész a narancssarga kulimaszban, a szinek pedig altalaban is
tulzottan magukra vonjak a befogadéi figyelmet, igy a kompozicionak az 1580-
as kiadas példajan bemutatott végiggondoltsaga kevésbé érvényestil.

%k ok

Mindmostanaig azért vizsgalgattuk ilyen hosszasan a fekete-fehér, illetve a szine-
zett abrazolast, hogy minél szilardabb viszonyitasi alapot képezziink a Pécsi Luk-
acs 1591-ben megjelentetett kiadasaban lathato, ismét csak szinezés nélkiili kép-
hez, amely ugyan elsé pillantasra a korabbiak egy, némileg egyszerGsitett, mas
téren egyuttal kissé gazdagftott valtozata, am ha alaposabban szemiigyre vesszik,
kideriil, hogy igencsak mas tizenetet kozvetit, mint az el6z6ek. (Iasd: A Mellék-
letben a 3. képet.)

Az abrazolas kotetbeni elhelyezése figyelemremélto: a rakévetkez6 harom la-
pon, illetve az azutani lap rektéjan Pécsi Lukacs sz6l a gyermeknevelés fontos-
sagardl (,Az keresztyén hazas embereknec...”). Ebben — személyes érintettségét
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is megemlitve!® — a nevelés kiegyensulyozott mivoltanak sztikségességét hangsui-
lyozza.? Ennek fényében valik sokatmondéva a két gyermeki alak arckifejezésé-
nek értelmezése.

A korabbi metszetekhez képesti kiilonbségek annyira latvanyosak, hogy a ha-
sonlosagok csak késébb jutnak érvényre. A kép f6szerepldje ugyanis egy inkabb
babaarct alak, akinek az eddigiektdl eltéréen neve is van (Martha), csakigy, mint
a mellette allé két gyermeknek: az egyik kezén madarkat szemlél6, a masik kezé-
ben viragcsokrot tartd és ezzel a koszorukotésben segédkezni latszé nagyob-
bacskanak (Emre) és a jatéklovacskazo kisebbiknek (Lachko). Még egy név sz6-
kik a szemtinkbe: az angyalok tartotta koszoriban Peechi nevét olvashatjuk. Az
abrazolas igy nevet, azaz térhez és id6hoz kotottséget nyer, még ha semmiféle
tovabbi hely- és id6megjelélés nem szerepel is a képen.?!

19 [...] egy kisded hat esztend6s leanzo, kit veletek 6szve Isten eltessen, az G szent nevenek
tisztessegere, okot ada ez intesre, kit még ollyan artatlansagban, hajlandot latek, ez vilagi
kilsé cziffrara, ki senkinek tanetassabol koszorot kétt vala 1. Julii 1590.” Pécsi, id. md, A3v-
Adr.

20 Azert akarta Szent Pal, hogy bizonyos modot, es kzep utat talallyanak, az sziilek gyerme-
keknek fol nevelessebe, ugy hogy se igen kemények, se lassuk ne legyenek, [...]” Pécsi, id.
mu, A3t.

2l A szakirodalom véleménye egybehangzénak mondhaté a tekintetben, hogy a metszeten
abrazolt alakokat Pécsi feleségével és két fiaval azonositjak. ,,Valoszintleg Pécsi csaladjat
abrazolja; ez esetben feleségét vagy leanyat Martanak hivtak, két fidt pedig Imrének és Lasz-
l6nak.” KOSZEGHY, UTASI, 1. . Z ., 15. ,,Ha azonban vilagi emberként tekintiink ra, a kép
mindjart mds megvildgitasba keriilhet. Ivanyi Béla és Gardonyi Albert 1927-es miviikben
amellett foglalnak allast, hogy Pécsi csalados ember volt, s szerintiik a képen Pécsi csalad-
janak portréjaval van dolgunk: Martha a felesége vagy a linya lehetett, Lachko és Emre
pedig a fiai. Utasi Csilla és K8szeghy Péter is ezen a véleményen vannak. Bar erre vonatko-
zban egyel6re nem ismeriink konkrétabb forrast, szimomra is ez utébbi vélemény latszik
elfogadhaténak.” PALOS, 1. j. 4 ., 60. ,Erdekesen alakult 4t a cimlap verzéjat diszitd il-
lusztracié, amely a pragai kétetben szelid dombvidék el6tt elteriils, reneszansz szokSkuttal
¢kesitett kertben koszorat koté fiatal nét, s bajos kisleanyt abrazol. A Pécsi-kotet illusztra-
tora a tdjhatteret elhagyta, s a lényegesen leegyszertsitett kertben felteheten Pécsi Lukacs
csaladjat — a feliratok szerint "Martha’ asszonyt, a fizfalovon lovaglé "Lachkét’ és a madarat
s viragot tarté ‘Imrét’ — mutatta be. A pragai illusztracié kénnyedén lebegd, koszorit tartd
angyalainak helyét felhén allo, kissé merev és z6mok angyalkak foglaltak el, a koszora k6-
zepére pedig a Peechi név kerilt. A nagyszombati fametszet is vonzo és tetszetds illusztra-
ci6, kompozicidjat és tavlati megoldasat tekintve azonban mintaképénél kezdetlegesebb.”
V. ECSEDY Judit, A régi magyarorszdgi nyomdak betiii és diszer, 1473—1600, Budapest, Balassi—
OSZK, 2004, 114. A kép értelmezésének szempontjabdl irrelevansnak tartom, vajon az
emberalakok kdthetSk-e az értekezés szerkesztéjéhez, vagy forditéjahoz. Véleményem sze-
rint ugyanis érdektelen, hogy a szereplSk az elvont erény, vagy a csaladi idill abrazolasara
kaptak helyet. Amint elemzésemben kisérletet teszek ra, a metszetek ennél Gsszetettebb
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A perspektiva teljesen eltint: sem emelvényt az el6térben, sem kertet hatrébb
nem latunk, tovabba semmiféle kilatas nem nyilik a tavolba. A két-haromféle
novénnyel szabdlyosan betltetett kert nagyjabol szimmetrikusan veszi kortl a
szereplSket. A jatéklovacskan til mas effélét nem latunk, igy bolcsét sem, to-
vabba egyik gyermek sem tiinik a féalak valamiféle megfelelGjének. Egyetlen
mozdulatparhuzamot mégis folfedezhetiink: a koszorukotés soran, az 4j szal at-
huzasanak — ezuttal kissé kevésbé — kecses mozdulata még egyszer félbukkan:
Emre nagyon hasonléan tartja jobb kezét, am nem két ujja k6z6tt tart egy szalat,
hanem a mutatéujjan madarka l.

A féalakon is folfedezhetiink tobb tdjdonsagot, még ha nem konnyen kive-
het6 is: nem hajadonfétt, hanem gyermeki kora ellenére koszoraval ékesitetten
tl, ruhdjanak szegélye a korabbinal kissé szélesebb, inge hosszu ujja, spanyolgal-
1étja kissé nagyobb, ami fizikailag indokolhatja alakja egészének masféle tartasat.
Mig a német valtozatok néalakja bizonyos alazatossaggal pillantott {6, ez a ba-
baarci szépség biiszkén pillant a szemlél6jére, ami akar az immar elnyert koszoru
kivaltotta buiszkeség is lehet. Ha pedig igy van, szerepfélfogasa, illetve annak ér-
telmezési lehetSsége is gyokeresen megvaltozik. Immar nem maganak kot és fon,
hanem masnak — hiszen a két gyermek, alig észrevehetéen, de mégis egyértel-
mden elnyerte mar a koszortt. Igy az eddigiekhez képest harommal t5bb ko-
szoru szerepel a képen, az egyik pedig kifejezetten egyvalakinek van cimezve: az
értekezés forditéjanak. Fzzel a koszord jelentése egyrészt visszanyer valamennyit
antik hagyomanyabol, amennyiben az kivalé koltéi — ezuttal: forditor — teljesit-
ményért jar, masrészt kétértelmivé is valik, hiszen a vers értelmében a koszoru
erényekbdl all majd 6ssze, Peechi pedig egyrészt maris elnyerni latszik, masrészt
valamennyi alakot maris koszora diszit, vagyis példaképiil allhatnak az értekezés
befogadéi szamara. Igy a féalak immar nem egyike az erényekre t6rekvé lea-
nyoknak, hanem 6ket megel6z6 eminens, illetve akar tanitond. Koszorakotésé-
nek elemei immar nem Zueht, Ebr’ és Tugent, hanem fisgtesség, io erhoelch és emberseg.

értelmet latszanak hordozni. V. Ecsedy Judit és Pdlos Ménika rd is mutattak az abrazolas
lényeges egyszerlisodésére, am a valtozasok értelmezésével nem szolgaltak. Pilos is csak
annyiban tesz erre utaldst, amennyiben az a sajat bevallasa szerint is igen gyengén alata-
masztott csaladi abrazolas-elméletet szolgalja: ,,Martini metszetén tehat egyrészt nagyobb a
hangsuly az épitett kérnyezeten, a gondosan megszerkesztett kerten, s a kézéppontban va-
l6ban egy fiatal nSt és egy leanyt lathatunk, akiknek okulasara a konyv rendeltetett. Pécsinél
nagyobb a hangsuly a csalddi értékeken, s azt lathatjuk, hogy a nék erényre nevelésének két
célja, hogy a hazassagkotésig megdrizzék tisztasagukat, hazassagkotésiik utan pedig fingyer-
mekeiknek nevelését ellassak.” PALOS, 1. j. 7 7., 61.
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Az alakok jellemének tovabbi megértésében segitséglinkre lehet az arckifeje-
zések vizsgalata. Amennyire a mufaj és az alkotd technikai tudasa megengedte, a
szerepl6k mas és mas arckifejezéseket nyertek. A nyugodt, nyilt, kissé btszke
tekintetd Marthardl mar esett sz6, Emre tekintete mintha der(s is lenne, 4m Lac-
hko jobb szemének sarkabol mintha kénny csordulna ala, illetve szajanak széle
is mintha szomorusagtol gorbiilne le. Eppen a gyermekek arckifejezésében fol-
lelhetS eltérések mutatnak ra a madarka jelent6ségére. Amint a Martini-képeken
a gyermekszéken allo (jaték)boleso, tgy itt a madar jeleniti meg azt a rejtélyes
szerepl6t, aki nem oly modon van jelen a képen, mint a tobbiek. Mivel minde-
nekel6tt a metszet mufaja zarja ki, illetve mivel semmilyen jel nem utal arra, hogy
a Szentlélek megjelenése lenne, a madarat egyszert és kozismert 1élekjelképként
értelmezhetjiik — kérdés marmost, kinek a lelkét tartja Emre a kezében. Ha a
madarkara tekintene, Lachko jatéklovacskajanak patjaként lenne értelmezhetd,
am Emre egyértelmien és bizonyos biiszkeséggel mellette néz el, Lachkéra. Igy
Emre derije Lachko kénnyes szemének ellentétének téinik: Emre kézben tartja
a lelkét, vagyis 6nuralmat gyakorol, tartasa (Zuchi) van, mig Lachko — ismeretlen
okbol bar és nyilvan a kora folytan, de mégis — szabad utat enged elkeseredésé-
nek.

Lachko abrazolasa mindenesetre kiszoritotta az abrosszal boritott asztalt és a
kibontott zsakot; a koszorihoz sziikséges hozzavalok — mégpedig kizarolag n6-
vények — csak a néalak kétényén lathatok. Kiszoritotta tovabba a szokdkutat is,
am kérdés, hogy a katolikus Pécsi valoban nem ismerte f6l a sz6k6kut szimboli-
kus jelentését, esetleg — talan éppen a zstfoltsag miatt — nem tartotta a képbe
ill6nek, vagy pedig egyszertien a gyermek abrazolasat fontosabbnak itélte.

Eppen ezen kompoziciés dontés gyokerét kutatva kisérelhetjitk meg azt az
alapvet6 kiillonbséget értelmezni, mely az GsszetevSk atcsoportositasa és egysze-
rdsitése nyoman keletkezett. A magyar kiadasban lathat6 illusztracié ugyanis 1é-
nyegileg mas vilagképet kozvetit, mint a német minta. A killénbség pedig éppen
a jelentSsen leegyszertsitett térabrazolasban rejlik. Mig a német valtozatban a
bemutatott — akar jelképes —, rendezettségre, a viragokbol koszora fonasara ira-
nyuld tevékenység az el6térben zajlik, tovabba a természet szélesebb értelmt
rendezettségét a kert jeleniti meg, végiil pedig a palankkeritésen til a még csak
részben meghdditott és az ember kezenyomat visel természet hiizodik, a ma-
gyar illusztracion az els6 és a masodik szint egybeolvad. A kert pusztan szimmet-
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rikusan elrendezett, dekorativ, szinte absztrakt kornyezetté egyszersodik, mely-
nek egyetlen, a korabbihoz képest mashol elhelyezkedd, kissé egyszertibb, nyitott
kapuja val6jaban nem vezet sehova. Eltint a két jegenye, és nincsen kiilvilag sem:
sem sziklas-erdds, sem kicsiny templommal ékesitett dombocska. Igy az angya-
lok immar nem a fakra és a dombra timaszkodnak lebegve, hanem puha felhé6t
kaptak, s6t az eddig csak a jobboldalit diszit6 szalag valosagos vallszalagga szé-
lesedett. Maguk is kissé néttek, igy talan kevésbé tlnik fOl a természeti tavlat
hianya: az, hogy a palankkal keritett békés, a koszorufonast nyugalmasan bizto-
sit6 kerten tul nincsen mas. Pedig nem a gyermekkora koszorafono alak, nem a
nevesitett Uj szereplSk, talan nem is az eddig egyetlen keresztény szimbolumként
azonosithat6 szokdkut hianya a legfontosabb valtozas, hanem a perspektiva el-
tinése: nemcsak grafikailag, hanem — akar szandékolta az alkoto, akar nem —
vilagnézetileg is. A képen szereplé harom alaknak nincsen kitekintése, mert
aligha van ra sziikségiik: a koszorut mar elnyerték, az angyalok hamarosan meg-
koszoruzzak az értekezés forditojat — ami ezen kiviil esik, érdektelennek tnik.

5. Osszefoglalis

Jollehet, a Martini- és a Pécsi-féle kiadas programadé illusztracioja elsé pillan-
tasra pusztan némi valtoztatassal, de igencsak hasonlénak tinik, és a magyar ki-
adas metszete latszolag a német kiadasét merében utanozza, az alaposabb vizs-
galat arra mutat, hogy a két kép alapvetSen eltérd ikonografiai programot hot-
doz. Mig Martini gondosan szerkesztett, hirom mez6bdl allo, az erényességet és
a rendezettséget hirdetd, valos és szimbolikus perspektivat nyujt6 alkotast illeszt
erényességet és rendezettséget hirdetd, erkolesi perspektivaval kecsegteté ma-
vébe, addig Pécsi a mii forditasa mellé egy latszolag hasonld, a valésagban azon-
ban lényegesen leegyszertsitett, kovetkezésképp mas vilagképet kozvetité met-
szetet alkalmaz.

Barmely korszakbéli befogad6 szamara azonnal folismerhet6 kilonbség
ugyanis a tavlat, a perspektiva hianya, ami a két (illetve: harom) illusztracié alapos
Osszehasonlitasat megindokolja. Mig a mintaul szolgal6 kiadasok a perspektivi-
kus térabrazolas révén alig eltéveszthet6 elméleti — minden bizonnyal erkélesi-
pedagogiai — programot kozvetitenek, a magyar valtozat a nevek révén ugyan
ténylegesen személyesebb, am eszmeileg tiresebb. A valtozatlanul kortlkeritett,
szimmetrikus kertben abrazolt szereplék nincsenek ugyan bezarva — hiszen a
kapu nyitva all —, am figyelmuk az immar uralmuk ala hajtott természet kijelolt
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terileténél messzebb nem terjed, mert nem terjedhet. A kapun tdl ugyanis sem
t4j, sem tavlat, sem cél nem varja Sket. A kézponti, inkabb gyermeki, mint néi
alak a koszorut elnyervén immar a kévetkez6n dolgozik — talan a kévetkezo eré-
nyes holgynek. A fordit6 is hamarosan elnyeri a személyesen neki cimzett ko-
szorut, a feladat végrehajtatott, a kolt6i-forditoi szorgalom, egyuttal az erények
is megkoszoruztattak, illetve koszortuba kottettek.
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1. kép. Lucas MARTINI, Der christlichen Jungfrawen Ebrenkrinzlein, Prag, Michael
Petetle, 1580, [27]. A kép forrdsa: https://tinyurl.com/2x2b344y (2024. 08.
04.) Orzési helye: Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen. Jelzete: Asc. 3087.
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2. kép. Lucas MARTINI, Der christlichen Jungframwen Ebrenkrinzlein, Prag, Michael Petetle,
1590, [30]. VD16 XL 30. A kép forrdsa: https://tinyurl.com/564njhx9 (2023. 12.
06.) Orzési helye: Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen. Jelzete: Asc. 3088.
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3. kép. PEcst Lukdacs, Az keresgtyen szuzeknec tisteseges koszoroia ..., Nagyszom-
batba : [typ. capituli], 1591, RMK I 250, RMNy 670 (MTA KIK, Rath 53) A kép
forrasa: http://real-r.mtak.hu/181/ (2024. 08. 06.) Orzési helye: Orszagos
Széchényi Konyvtar, Budapest. Raktari szama: Rath 53, térzsszama: 000483775.
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Mint jo kalauz,

Verestii Gyorgy ,,asgtroteoldgiai” prédikdcidja*

Moricz Zsigmond a kévetkezSket irta A fiklya cimd, el6sz6r a Nyugat hasabjain,
1917-ben megjelent regényében' az id6sebb Cséri Verestoi Gyorgyrol:

Nem csoda, hogy Verest6i uram oly kedves és szeretett prédikator vala: ma is
gyonyoriség vele haladni, s amint a komoly természettudomanyi ismeretek a
naiv, szinte alchimista balitéletekkel vegyesen csorognak eld, latni a diszes ari
gytlekezeteket, akik prémes bundékban s meleg bekecsekben, kifent bajusszal
s kivancsi szivvel, gyermekiil tilnek a templom fagyos padjain, s 6rak hosszaig

rendiletlen figyelemmel hallgatjdk a bolces prédikator mézédes csevegését.?

Nem véletlen, hogy Méricz is a természettudomanyi ismereteket emlitette a
hitszonok mitvei kapcsan. Verestoi ugyanis sajat koraban is errdl hiresilt el.
Ezért irta réla Lukacsy Sandor nem minden malicia nélkiil a kévetkezoket:

Verestdi Gyorgy (az id6sb, mert a fia is a halottibeszéd-iparban dolgozott)
kulénc szerz8. Nemcsak cikornyas barokkja, inkdbb oraciéinak meglepé ter-
mészettudomanyi elrugaszkodasai miatt. Az egyhazi beszéd tag és nyitott md-
faj, sok minden belefért, tudés értekezések is, mar Kaldinal (szemiotikardl, a
nevezetes forrasvizekrol, a sirastdl stb.), de amit Verestdi mavelt, az mar fut-

csa, egyéni szeszély.?

* A szerz6 a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos fémun-
katarsa.

1 MORICZ Zsigmond, A fiklya, Nyugat, 1917/9-23. szamokban.

2 Uo., Nyugat, 1917/17, 386. A két mi kapcsolatirdl bévebben: TOROK Siandor Matyas, In-
tertexctudlis vonatkozdsok Mdricz Zsigmond A faklya cimii regényében, Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle 57(2022)/3, 113-123.

3 LUKACSY Sandot, Szép magyar irdsoknak mindeneket gyonyorkodtetd kertecskéje: Verestdi Gyorgy
(1698—1765), Kortars, 1993/5, 108.
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Holtakkal vald baritsdg cimi, Kolozsvaron, 1783-ban megjelent gyljteménye
1730 és 1758 kozott Erdélyben elmondott halotti prédikacioit tartalmazza. A
gytjteményes kotetben fellelhet6 beszédek egy része megjelent korabban 6nal-
l6an is, de amint azt a szerz6 a bevezet6ben is megfogalmazta ,,...némelylyek
kétszeri nyomtatas utan is csak hamar™ elfogytak. A J6 Akaré Olvaséhoz cim-
zett el6sz6 arrdl is beszamol, hogy mar a nyomtatas idején Osszegylt egy Gjabb
kétetre valo halotti beszéd. A(z 1j) kiadast indokolta az a kérilmény is, mely
szerint , Jatvan mind a’ b. e. Autornak az Oratziok matéridjanak kivalogatasban
és el6-adasaban valo szép modjat, mind pedig ez Oratzidoknak az Erdély neveze-
tesebb Familiak’ Genealogiajanak kitanulasaban valé nagy hasznat [...].””

A Verestoi-beszédek korabeli népszeriisége ellenére sem nézte mindenki j6
szemmel azokat. Hermanyi Dienes Jézsef a kovetkez6ket irta rola a Nagyenyed:
Demokritusban:

Ekhart Gergely torockai unitarius esperes hirét hallja vala, micsoda jeles ora-
ciékat mond egy reformatus professzor (ez Verestdi Gyorgy vala, certe ad
majora factum erat illud ingenium), igen kér vala az becstiletes ember, hogy
vagy egyet kozlenék vele, minthogy az unitatiusoknak prédikacioi is nem igen
redlisok. Killdém azért nékie azt az oraciét, melyben az halalt szolganak sze-
g6dteti az orator, amelyben bizony nagy profanitasnak tartom most is, amint
a Krisztus halalat jadziképpen oda elegyiti az a becstiletes ember. Tovabba én

nem venném j6 néven, ha kedves halottamon kacajokat inditana az orétor.6

Verestdi Gyorgy természettudomnyos miiveltségéneke (lehetséges) forrdsai

Verestoi igen széles kord filozofiai és természettudomanyos olvasottsaggal ren-
delkezett: oracitiban gyakran emlitette ,,Keplerus, Newton, Verulamius Bacon
Ferenc, Leibnitzius és kiilénosen gyakran Renatus Cartesius nevét”” — olyany-
nyira, hogy a hazai filozéfiai szakirodalom a harom kartezianus ptispok egyike-
ként emliti. Tordai Zador megfogalmazasa szerint ,,[a] kartezianizmus uralkodé
helyzetére jellemz6, hogy harom kartézianus tanarbol is plspok lesz — Szilagyi

4 VERESTO!I Gyorgy, Holtakkal vald bardtsdg, Kolozsvar, 1783, I-11. [Bevezetd.]

5 Uo.

¢ HERMANYI DIENES J6zsef, Nagyenyedi Demokritus, val. bev. jegyz. ROHONYI Zoltan, Buka-
rest, Kriterion, 1970 (Téka), 101-102.

7 LUKACSY, 4.j. 7. 7., 108.
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ToénkS Debrecenben, Verest6i Erdélyben reformatus, és Palfi Zsigmond Ex-
délyben unitarius pispok”.s

Németh S. Katalin meglatasa szerint ,,Verestoi természettudomanyos érdek-
16dése torvényszerd”, hiszen ,,Franekerben hallgatott matematikai, kémiai, bota-
nikai, orvosi el6adasokat, Kolozsvarott pedig a filozofia mellett kezdett6l a ma-
tematika professzora is volt. A kollégium irattaranak tandsaga szerint a fizikai
gyakorlat szamara »réz és tiveg instrumentumokat készittetett«. A kémiatorténeti
szakirodalom megallapitasa szerint Verestoi kéziratban maradt munkajaban 1é-
pést tartott a korabeli természettudomanyos felfedezésekkel, bar nem mindig ju-
tott helyes kovetkeztetésre.” Verestéi monografusa, Farkas Wellmann Fva arra
is kisérletet tett, hogy a 18. szazadi szerz6 forrasait (illetve kényves muveltségét)
feltérképezze.!0 E tekintetben elsésorban Szilagyi Ferenc kutatasaira tamaszko-
dott, aki igyekezett attekinteni az ilyen tartalmu — f6ként a 18. szazad utols6 har-
madaban ismeretes — miiveket és szerzoket, emellett hangsilyozta a fiziko-teo-
logia jelenlétét a régi magyarorszagi egyhazi irodalomban.!! Ez az iranyzat az
anglikan lelkész, polihisztor William Derham munkassaga nyoman terjedt el szé-
les korben — és lényegét tekintve a természetismeretet a hit, az apologetika és a
térités szolgalataba allitotta.!?

Szilagyi Ferenc is els6sorban az angol szerzket regisztralja vonatkozo tanul-
manyaban, s elsésorban Segesvari Istvan Derham-forditasa feldl ,,néz vissza” a
18. szazadi elézményekre. Ugyanakkor Lengyel Réka erésen vitatta a kismono-
grafiarél frott recenzidjaban a fiziko-teologizmus érvényesiilését a Verestoi-Elet-
miben," részben nem tartotta azt valoban jellemzének, masrészt allaspontja

8 TORDAI Zador, A magyar kartezianizmus torténetének viglata, Magyar Filozéfiai Szemle, 1962,
72.

9 NEMETH S. Katalin, Magyar ordtor a 18. szazadban: Verestdi Gydrgy, Irodalomtorténet, 1984,
877.

10 FARKAS WELLMANN Eva, Irodalon: és kizonsége a XV szdazadban: Verestdi Gyorgy munkds-
sdga, Budapest, Gondolat, 2013, 143-166.

1 SZILAGY!I Ferenc, Fiziko-teoldgia a XV1II. szdzadi hazai irodalomban = A magyar mifvelddés és a
kereszténység: A IV, Nemzetkeizi Hungaroldgiai Kongresszus eldaddsai, Roma—Napoly, 1996. szept-
ember 9—14., szerk. JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, Budapest—Szeged,
Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Rt., 1998, 11, 794-803.

12V6. SZENAST Réka, VASSANYI Miklos, William Derham lelkész-csillagdsz, és a kora dijkori figiko-
teoldgia, Természet Vilaga, 147 (2016), 261-264.

15 LENGYEL Réka, Farkas Wellmann Foa: Irodalom és kizinsége a XVIIL szizadban: Verestdi
Gyirgy munkdssaga, Budapest, Gondolat, 2013, 293 1., Irodalomtérténet, 96(2015)/1, 89-95; vo.
U0, ,,A vildgossdg a tudomany”: A felvildgosodds mint mddszer Verestdi Gyorgy halotti beszédeiben =
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szerint ez az iranyzat ekkor még Magyarorszagon nem hatott, csak a szazad ma-
sodik felét6l, még inkabb harmadik harmadatél mutathaté ki. Ennek kapcsan
viszont Imre Mihaly azt fejtette ki sajat tanulmanyaban, hogy bizonyosak lehe-
tink benne, ,,hogy Verestéi mar az 1720-as években, hollandiai peregrinacidja
soran biztosan talalkozott a fiziko-teologizmus képvisel6ivel, irodalmaval, latas-
modjaval, Franeker annak egyik kézpontja volt. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy
ez érvényestl prédikacioiban is, bar név szerint nem emlegeti forrasai kozott
Derhamet, azonban a fiziko-teologizmusra jellemz6 szemlélet szamos korabeli
— bar meg nem nevezett — szerz6h6éz kothetd.”14

Munkaja a magyarorszagi irodalomra is hatast gyakorolt — igy a teologiai apo-
logetikara, mely a kutatasok szerint komoly szerepet kapott az oktatasban. J6
példa erre a jezsuita Szentivanyi Marton, aki 1749-ben megjelent Dissertatio Asce-
tico-Physico-Theologica de Statu Futurae itae'> cimG munkajaban a talvilagi és a fel-
tamadas utani életrél k6zol adatokat Derham szellemében: a mi a lelkek allapo-
taval foglalkozik a halal el6tt és utan. Mivének egyik részében — melynek cime
A lelkek dllapota a pokolban az; ntolso itélet napja elort — a pokol leirasa soran felveti a
hely befogadoképességének kérdését is.

Ehhez mindenekel6tt a vilig fennallasanak idejét kellett meghataroznia; azt a
teremtéstSl kezdve az idGszamitas utani kétezredik évig adja meg, Gsszesen
6000 évre szabva az emberiség életkorat. Az ez id6 alatt elkarhozottaknak a
Fold foldrajzi kézép pontjdban talalhat6 és két németmérfold hosszusagu,
sz€lességli és magassaga kockat alkoté pokolban kell elhelyezkednitik. Ennek
kapacitasat Szentivanyi az aldbbi szamitassal adja meg: A két német mérfold
megfelel 4000 geometriai 1épésnek, vagyis 20 000 geometriai ldbnak (20 000
emberi Iépésnek.) A kocka egy-egy négyzet alakd oldala tehat 400 millié négy-
zetlabnak, térfogata pedig 160 trillié kobldbnak felel meg. Szentivanyi egy sze-

A felvildgosodds eldzményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650—1750), szerk. BALAZS Mihily,
BARTOK Istvan, Szeged, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016, 318-328.

14 IMRE Mihaly, Vesztett csata a fiziko-teologizmus drikségével (S30nyi Benjamin iregkori verseskitete:
Istennek Trombitdja..., Buda, 1790-91.) = Szdnyi Benjamin és kora: 1717—1794: Tanulmanyok S0-
nyi Benjaminrdl, szerk. IMRE Mihdly, HédmezG8vasarhely, Bethlen Gabor Reformatus Gim-
nazium, 1997, 131-137; UO, A fiziko-teologizimus irodalmdnak hazai forrdsai, Budapest, reciti,
2024.

15 HORVATH Rébert, Kuridzumok egy magyar , fiziko-teoldgus” miivébil, Vilagossag, 2(1961), 49.
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mélyre 10 kéblabnyi férShelyet tartott tartdzkodas szempontjabdl szitkséges-
nek, vagyis 16 trillié (,,helyesen’: 800 milliard — H. R.) £6 lenne a pokol befo-
gaddképessége. 16

Protestans kozegben is szamos olyan forrast ismertink, amelyek hasonlé kér-
déseket targyalnak, Imre Mihdly a sarospataki a reformatus kollégiummal kap-
csolatban gy fogalmaz:

az 1780-as, 1790-es évekbdl szarmazo disputacioknak mintegy a fele valami-
lyen médon érintkezik a fiziko-teologizmussal. Ez a magas szam azt bizo-
nyitja, hogy még mindig kitiintetett figyelem iranyult ra. Legtébben Szent-
gyorgyi Istvan tanitvanyai kozil valasztottak ezt a témakort az 1780-as évek-
ben. Korszerd tudassal rendelkeznek, jol ismerik a nemzetkézi szakirodalmat,
de sokaknal felbukkan az aggodalom is: mar olyan nagy a Theologia Naturalis
tekintélye, hogy nem allhat helyette az isteni kinyilatkoztatas, ami annak ellen-

téte.1”

A fenti példak els6sorban arra vilagitanak ra, hogy a korabeli magyar oktatas-
ban is komoly szerepet kapott a fiziko-teologia — és azon beliil is annak szamok-
kal, szamitasokkal, matematikai statisztikaval kapcsolatos része. Ezekben az ese-
tekben azonban nem a tudomanyos ismerettetjesztést szolgaltak elsésorban, ha-
nem az egyes hittételek igazolasat — lényegében retorikai érvként funkcionaltak.

INyelvteremtés” a kegyességi gyakorlat nyomian

Verest6i Gyorgy fiziko-teoldgiai munkassaganak elemzéséhez izgalmas retorikai
szempontokat adott Trocsanyi Zoltan az 1930-as években, ismeretterjesztd
munkaiban.!® Meglatasai szerint Verest6i munkassagat, illetve annak természet-
tudomanyos vonatkozasu részeit retorikai-stilisztikai stkon érdemes lefrni. A hit-
szonok ugyanis nem egyszerden ,,ismeretterjeszt6” prédikaciokat irt.

Bar példait (és adatait) természettudomanyos targykorbdl meriti, ezért ir a
mikrokozmosz-tanrdl (IV. beszéd), a fiziognémiardl (I11. beszéd), a csillagaszat-
16l (VIL beszéd), apologetikai kérdésekrdl (XII. beszéd), vagy a hadi acsmester-

16 Uo.

1T IMRE, A fiziko-teologizmus irodalmdnak hazai forrdsai, 15.§. i. m., 273.

18 TROCSANYI Zoltan, Csillagaszat és repiilés egy kétszaz, évvel exelotti magyar prédikdcidban, 2(1930),
546-548; UO, Régi magyar fiziogndmia, Tukor, 5(1937), 569-572.
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ségrdl (XXIIL. beszéd), ezt nem minden kritika és sajatos szempontrendszer nél-
kil teszi. J6 példa erre Tycho Brache, akirél Verest6i mint ,,daniai nagy égméré
bélesrol” gy ir:

2’ ki szantszandékkal kivanta révid Mértékre szotitani 2’ Planetdknak és 2’
Napnak, kivaltképpen pedig az Alando Tsillagoknak ¢’ Foldrél valé Tavol-
Lételeiket, hogy a’-nal hitelesb dolgot tetjeszthetne Vildg’ eleibe; de mikor igy
akarnd rovid Mértékre szoritani €’ nagy Vilagot, 6-is meg-szoritaték a’ Mathe-
maticai 1gazsagnak erejétol, és nem tselekedheté azt, hogy az emlitett Egi nagy
Testeket ¢’ Foldhez igen kozel tegye.1?

Brache célja természetesen a mérés, illetve az aranyos leképezés, szemléltetés volt
és nem az égitestek tavollétének csokkentése. Figyelmesebben olvasva a szove-
get egyértelmi, hogy ezzel val6jaban Verestoi is tisztaban volt — am sajat retorikai
céljanak rendelte ala természettudomanyos ismereteit. Jol érzékelhet6 tehat,
hogy a hitszénokot nem feltétleniil a természettudomanyos ismerettetjesztés igé-
nye vezérelte prédikacidszerzés kozben, hanem sokkal inkabb a hataskeltés.

Trocsanyi arra is felhivta a figyelmet, hogy Verestdi prédikacidinak textusat
nem a Bibliabol vette, hanem klasszikus szerzOktSl. Ez egyszersmind azt is je-
lenti, hogy a prédikaciok retorikai eszkoztarat tudatosan és latvanyosan modo-
sitja. Nem maradhatnak el a természettudomanyos szall6igék — példaul az ismert
arkhimédeszi mondas: ,,Adjatok nékem csak egy punctumotskat a’ F6ldén kiviil,
mellybe bési labamat meg-vethessem; mert igy jobbik labammal helyébdl ki-
rugom a’ foldet.”0 Ugyanakkor el6fordulnak beszédei élén mashonnan szar-
maz6 boles mondasok is: ,, Fiilep kiraly, halandé ember vagy!”?! Ugyanakkor ke-
véssé ismert, vilagi eredetl mondasokat is hasznal, példaul a kévetkez6 Seneca-
idézetet: ,,A’ nagy ereji banat sz6t botsat ki, de es nagyobb erejd azt meg-tartoz-
tatja”.2?

E két retorikai példacsokor is jol érzékelteti a fiziko-teologia hazai térhodita-
sanak azon folyamatat, amelyet Imre Mihaly a kévetkezéképpen vazolt fel:

19 VERESTOL, 4. j. 7. 72, 11, 179.

20V6. TROCSANYI Zoltan, S3ép régi mondatok, Budapesti Hitlap, 59(1939)/41, 3.
21 U,

22 Up.
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[a]z isteni kinyilatkoztatas két tertiletének folyamatosan hangoztatott egyen-
stlya alkotja ennek a szisztémanak az alapjat: az experimentalis tudomanyok-
kal rohamosan b6vilé theologia naturalis és a theologia revelata. A theologia
naturalis kiterjedésének, fogalmi, megismeré rendszereinek erételjes valtoza-
sat hozza a 18. szazad, amit még az istenismeret (cognitio Dei) meghatarozé
eszkozének tekintenek. A természetismeret 6j értelmezdi és leirdi technikakat
képez, majd fokozatosan nyelvet teremt hozza, illetve alakit at a kegyességi
gyakorlatbdl [...], ami az intellektudlis eréfeszités mellett felszabaditja, bato-
titja a mindezek nyoman atélhetd, természetre iranyulé csoddlatot és rajon-
gast, inspiralja a reflektdlt és személyesen atélheté mivészi kifejezés formai-

nak keresését, djak teremtését.?3

Asztro-teoldgia Verestdi prédikdcigiaban

Erdemes kiilén is figyelmet szentelni annak a beszédnek, amelyet 1735. jilius 17-
én Gyalukuti Lazar Anna felett mondott Verestoi. Ez a szoveg ugyanis a fiziko-
teologian belil az asztro-teologiai mivek kozé is besorolhaté. Ez az iranyzat
szintén William Derham munkassagahoz kothetd, aki fiziko-teoldgiaval foglal-
kozé mivét kévetden (egy év mulva) 1715-ben Astro-theology, or, A demonstration
of the being and attributes of God from a survey of the heavens (Asztro-teologia vagy Az
Isten 1étének és tulajdonsagainak bemutatisa az egek tanulmanyozasabol) cim-
mel publikalt Gjabb kétetet. Ebben a vallas és a csillagaszat 6sszeftiggéseirdl ir a
szerz6. A miben (mely 1777-ig tizennégy angol és hat német kiadast ért meg)
azt kivanta igazolni, hogy az vilagegyetem formajatol és méretétSl kezdve az égi-
testek mozgasaig bezarélag minden a Teremt6 dicsGségét hirdeti. Példanak oka-
ért tudjuk — allitotta, hogy mas csillagok koril is bolygok keringenek (és azon
égitestek lakosai is az Urat dicsérik), de az ember nem lathatja Sket.

Az ég felé vezetd ut természetesen a lélek utja a halal utan, azonban Verestoi
leszogezi, hogy minekelStte az ég felé vezet6 utat megmutatna hallgatéinak,
megmondja, hogy annak az égnek uatjat keresi, amely a legfelsé csillagos égnek
boltozatjan is feltl vagyon és amelyben lakozik az 6rokkévalé Isten az artatlan-
sagban megmaradott angyalokkal és a megdics6ilt szentekkel egyetemben. A
Szentiras ezt a dics6séges eget harmadik égnek nevezi, minthogy ez nemcsak e
Foldnek nagy golyobisat koriilfolyd levegdégen, hanem a bujdoso csillagokat és

2 IMRR, A fiziko-teologizmus irodalmanak hagai forrdsai, 15. . i. ., 273.
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az allandé (allo) csillagokat magaban foglalé égnek kékszind supetlatjan is feliil
vagyon. Mas névvel ez az ég a Szentirasban Paradicsomnak mondatik.

B ditstséges EGBE kivankozik az én Lelkem, €’ be akarok én menni, és,
mint j6 Kalauz, ¢’ nek UTJARA akarlak, én Titeket vezérleni”?* — irja Cséri Ve-
restoi Gyorgy. A tovabbiakban kifejti, hogy hosszi az ég felé vezetd ut és igen
nehéz dolog e mélyen fekvé Foldrél a harmadik égbe f6lmenni, minthogy csak
a legalsobb csillagos ég is tavol van innen —ennek nyoman elképzelhet6, milyen
tavol van a harmadik ég, amelyet e Foldrél sem ,,szemiink tzirkalmaval fel-nem
vehetiink, sem akarmely hoszsza Perspektivaval-is meg-nem lathatunk” — hiszen
sok ezer, sOt ezerszer ezer mérfoldnyi tavolsagara van ez t6link. E természettu-
domanyos ismeretek megszerzésére pedig a hitszonok vezeti a hiveket:

Jértek-bé velem egyiitt egy kevéssé, Szomora Hallgatéim, a’ Természet’
Vi’sgal6 Boltseknek Scholdjokba és nézzétek-meg az 6 Szamveto Tabljokon,
melly meszsze legyen az Eg ¢ Foldtol és melly hosszd Ut légyen az EG FELE
VEZETO UT?»

Hiabaval6 fejtorésnek nevezi a hitszénok a kiilonb6z6, kapcesolodo talalma-
a’ kik ollyan reptlé Hajokat akartanak
tsinalni, mellyel a” leveg6ben gy evezhetne az ember, mint a’ Vizi Hajoval 2’
Vizen” 26 Egyediili megoldast e helyzetben csak a lelki kincsek jelentenek:

nyokat is, illetve azok munkassagat

> 9

igaz, valésagos, és magat a HALALIG megalizé ALAZATOSSAG kivanta-
tik az idvességre: e’r6l szélok mostan, e’r6l beszéllek, és ezt a” mind HALA-
LIG ALAZATOS ALAZATOSSAGot tészem az EG FELE VEZETO
UTnak.?’

Erre ad példat a hitszonok szerint Jézus Krisztus is:

Isten lévén, Emberi, s6t Szolgai Formaba 61t6z6tt, és magat meg-aldzta mind

Halélig még pediglen a” Keresztnek gyaldzatos Halalaigl*®

24 VERESTOL 5. j. 7 7., 174. Kiemelésck az eredetiben.
2 Uo. Kiemelések az; eredetiben.

26 Uy., 188.

27 Uo., 192. Kiemelések az eredetiben.

28 Uyp., 194.
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A szakirodalom elsésorban természettudomanyos hivatkozasaiban, pontosab-
ban azok részletezésében, illetve adatgazdagsagaban latjak a hitszonok retorikai
kiloneségét. Tobbek véleményét sszegzi Lukacsy Sandor példaja:

A régiek ismerni vélték a Fold és a menny tavolsagat, s errél sokan irtak, pré-
dikatorok is, am az csak Verestéinak jutott eszébe, hogy az Eg felé vezetd ut
pontos adatait, planétat6l planétiig, német mérféldekben és tablazatokba fog-
lalva k6zolje egyik beszédében.?

Kétségtelen, hogy — a hivatkozott katolikus és protestans példak ellenére —
Verestoi beszédgytjteménye sajatos szint jelent a fiziko- vagy asztro-teologia ma-
gyarorszagi példai kozott. Jol érzékelhetS ugyanis benne az a rendszerszemlélet,
Hnyelvteremto szandék”, melynek révén a retorika megszokott eszkozeit uj, ter-
mészettudomanyos alapokon nyugvo rendszerrel helyettesitette.

Nem meglepé tehat, hogy érvrendszerében helyet kaptak matematikai sza-
mitasok is: a L.azar Anna felett mondott temetési beszédében egyebek mellett a
kévetkez6k olvashatok:

Cassinus hires astronomus a planétiknak és a Napnak Foldinkt6l valo tavol-
sagait megmérvén, a kovetkezd tablazatot készitette: a Hold a Foldtél 61 fél-
tengely tavolsagra van, amikor a legmesszebb van, kézépszert tavolléte 57
féltengely, kisebb tavollétele 53 féltengely. A Mercuriusnak a Féldtsl valé na-
gyobb tavolléte a Foldnek 33 ezer féltengelye, kozépszerd tavolléte 22 ezer
féltengely, kisebb tavollétele 11 ezer féltengely [...] A Saturnusnak a Foldtdl
valé nagyobb tavollétele a Foldnek 244 ezer féltengelye, kézépszert tavol-
létele 210 ezer féltengely, kisebb tavollétele 176 ezer féltengely.?0

S6t, hogy megkonnyitse a szomort halotti gytilekezetnek e tavolsagok elkép-
zelését, Verestoi német mérfoldekben is kiszamitja a nevezett bolygok Foldtél
val6 tavolsagat.!

Nem véletlen, hogy ez a prédikacié a késGbbiekben csillagaszati szakcikk for-
rasa is lett —igaz, némi hianyérzetet is keltett a szerz6ben. Lugossy Jozsef ugyanis
a kévetkezoképpen irt az ég utja kifejezésrol:

ha ez elnevezés, melyet én a #éptd/ nem hallottam, nem csupan az ast-
rognostaknal és buzgalmi iréknal divatos via coeli puszta forditisa, hanem

2 LLUKACSY, 4. . i. m., 108.
30 VERESTOL, 5. j. & m., 175-176; v6. TROCSANYI, Csillagdszat és repiilés. .., 19. . i. m., 546.
31 VERESTOY, 5. j. 2. m., 177-178.
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valéban szokasos a haza valamelyik részében népiinknél: ugy csodalni lehet
Verest6i Gyorgymult szazadi elhirhedt halotti versel6 és szonok (erdélyi su-
perintendens T 1765.) népietlenségét, ki b. Korda sz. Lazar Anna folott Eg
utja cimet visel6 oratidjaban (h. n. 1735. 4r.) az égnek mindenféle mesés utjait
el8szamlalvan, épen ez egyet, ¢ tSle leginkabb véarhat6t mellézi el [...].32

Osszességében tehit elmondhaté Verest6i Gydrgy oraciirdl, hogy elsésor-
ban egy sajatos nyelv megteremtése és alkalmazasa teszi egyedivé Sket. Mindeb-
ben egyarant kulcsszerepe van a hitszonok szévegeiben a természettudomanyos
ismereteknek és azok teoldgiai értelmezésének is.

32 LUGOSSY Jozsef, Osmagyar esillagismei kizlemény, 1, Uj Magyar Muzeum, 5(1855)/1, 60.
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Mird] elmélkedyék egy nralkods?

A cogitatio mortis Andreas Pannonius kiralytiikreiben

Andreas Pannoniusnak, a 15. szazadi magyar szarmazasu karthauzi szerzetesnek
harom miive maradt fenn: egy kommentér az Enekek énekéhez, egy Matyas ki-
ralyhoz irt kiralytiikor és egy masik kiralytiikor Ercole d’Estéhez, Ferrara herce-
géhez.? A karthauzi szerz6 mindharom muvében targyalja az elmélkedés és a
szemlél6dés témakorét, ugyanis egy f6ldi halando6 az elmélkedés és a szemlélédés
folyamataban tud Isten jobb megismerésére torekedni.

Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentatia, az Expositio super Cantica can-
ticorum, amely a monasztikus teoldgia terméke, és szerzetes irta szerzeteseknek a
gyakorlati felhasznalas céljaval, a szemlél6dés targyaként a teremtett vilag dolgait
és Kirisztus szenvedéstorténetét ajanlja. Vilagi uralkodokhoz irt kiralytiikreiben
azonban egészen mashogyan jar el: sem a teremtmények szemlélése, sem a ze-
moria passionss témaja nem jut szerephez benniik. Helyettik a karthauzi szerzé
mind a Matyashoz irt miben, mind az Ercole d’Estének ajanlott sz6vegben a
négy végs6 dologrol (halal, utolso itélet, karhozat, 6rok dicséség) vald elmélke-
désre inti a cimzetteket.?

* A szerz6 a Magyarsigkutat6 Intézet Eszmetorténeti Kutatokozpontjanak munkatarsa.

I ANDREAS PANNONIUS, Expositio super Cantica canticorum, OSZK, Kézirattar, Cod. Lat. 443.

2 Andreas Pannonius miveinek kiadasai: ANDREAS PANNONIUS, [ibellus de virtutibus Matthiae
Corvino dedicatus; 1ibellus de virtutibus Hercnli Estensi dedicatus = Két magyarors3dgi egybdzi ird a
XV szdzadbol: Andreas Pannonius, Nicolans de Mirabilibus, kiad. FRAKNOI Vilmos, ABEL_]en(”),
Budapest, MTA, 1886 (Irodalomtorténeti Emlékek, 1). — A Matyashoz irt md forditasa:
ANDREAS PANNONIUS, Kinyvecske az erényekerdl Korvin Madtydsnak ajanlva (1467), ford.
BORONKAI Ivan = A magyar kizépkor irodalma, kiad. V. KOVACS Sandor, Budapest, Szép-
irodalmi, 1984, 371-529.

3 ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus. .., 2. . i. m.,100=133.; UO, Kinyvecske az, erények-
7dl..., 2. . i. m., 481-529.
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Jelen dolgozatban a végsé dolgok kéziil a halalrél val6 elmélkedésre koncent-
ralok: 6sszehasonlitom a két mé vonatkozé részleteit, és kitérek arra, hogy mi-
lyen hivatkozott és hivatkozas nélkili forrasokat hasznalt fel hozzajuk Andreas
Pannonius.

Az Ggynevezett meditatio mortis vagy cogitatio mortis, azaz elmélkedés a halalrol
elnevezést meditacios mifaj kozponti helyet foglalt el a szerzetesek elmélkedései
kozott. A szerzetesi irodalom halalrdl sz616 meditacioi arra koncentraltak, hogy a
halal j6, a halal vezet el a f6ldi élettSl Istenhez. Fz a felfogas moédosult a 14. szazad
folyaman, els6sorban az 1347-t6l 1351-ig Eurépa-szerte tombol6 pestisjarvany-
nak* készonhet6en, amelynek hatasara mind az irodalomban, mind a képzém-
vészetben 1j kifejezési formak sziilettek.> Ekkortol a cogitatio mortis a vilagi hivék
szamara is fontos jelentést hordozott: a keresztény gondolkodasban szoros kap-
csolatba keriilt egymassal a halal és a biin fogalma,” aminek bibliai alapjat Pal apos-
tol Romaiakhoz, irott levele 6. részének 23. versében talaljuk meg: ,,Mert a biin zsoldja
a halal, Isten kegyelmi ajandéka azonban az 6rok élet Jézus Krisztusban, a mi
Urunkban.” Tehat a halalrél val6 elmélkedés ahhoz segit hozza, hogy felfedez-
ziik eredend6en binos voltunkat, elrettenjiink a halaltol, és bineink megvallasa-
val az 616k életre probaljunk készilni. Azaz a cogitatio mortis soran az ember ter-
mészetes félelme a halaltdl atalakul a végitélettSl valo félelemmé.

4 Ole ]. BENEDICTOW, The Black Death 1346—1353: The Complete History, Woolbridge, The
Boydel Press, 2004.

5 Mircea ELIADE, [Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, 111, ford. SALY Noémi, Budapest, Ositis,
2002, 172; Alberto TENENTIL, I/ senso della morte ¢ lamore della vita nel Rinascimento, Totino,
Einaudi, 1957, 49; Lotario dei SEGNI [I11. INCE papa], Az emberi lét nyomoriisdgardl, ford. LO-
KOS Péter, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2005, 5.

¢ Amy APPLEFORD, Learning to die in London, 1380—1540, Philadelphia, University of Penn-
sylvania Press, 2015, 82.

7 CSEJTEI Dezs6, Filozdfiai metszetek a halalrdl: A haldl metamorfizisai a 19-20. s3dzadi élet- és
egzisztencidlfilozdfidkban, Budapest, Pallas Studié — Attraktor, 2002, 20.

8 ,,Stipendia enim peccati mors, gratia autem Dei vita aeterna Iesu Domino nostro.” Rém

6,23.
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A cogitatio mortis Andreas Pannonius kiralytikreiben

A Matyas kirdlyhoz frt kirdlytikor
(Ferrara, 1467)

Az Ercole d’Estéhez irt kirdlytikor
IL. rész (Pavia, 1471)

XXVIIL De meditatione regis

VL. De genere et ordine mortis

XXIX. De meditatione mortis

IX. De menoria mortis

Andreas Pannontus forrasai

a cogitatio mortis-részletekben

A Matyas kirdlyhoz irt kirdlytikor
(Ferrara, 1467)

Az Ercole d’Estéhez irt kiralytikor
1L rész (Pavia, 1471)

XXVIIL.: PETRARCA, Senzles X1. 11.

VIIL: PETRARCA, Ad faniliares XXII.
12. (15-22)

XXIX.: PETRARCA, De otio religioso 11.

IX.: PETRARCA, De secreto  conflictu

IL. 6-10. curarum mearnm 1.; De otio religioso 11. 11.

6-8.

A Matyashoz irt kiralytikor De meditatione regis cimG XXVIIL. fejezete a négy
végs6 dolgot, azaz a halalt, a végsé itéletet, a karhozatot és az 6rok dicsGséget
ajanlja a kiraly elmélkedései targyaul. A De meditatione regis cim fejezet nagy részét
a tovabbiakban Petrarca Seniles cimi levélgytjteményének XI. 11. levele alkotja.
A levelet, amely az emberi élet nyomorusagairdl szolé metaforalanc, Petrarca az
élete vége felé irta tanitvanyanak, a padovai Lombardo da Sericonak (mas néven
Lombardo della Séta, ? — 1390). Kozeli kapcsolatukat mutatja, hogy da Sericot
bizta meg végrendeletében, hogy gondoskodjon a kényveirdl, illetve tébb mun-
kéja sokszorositasa és terjesztése is da Sericonak készonhetd. Az emlitett Senzles
XI. 11. levél hagyomanyozodasa kapcsan elmondhatd, hogy a Seziles levélgytite-
ménytdl fuggetleniil, 6nalléan is hagyomanyozodott,’ igy Andreas Pannonius
akar ugy is hozzajuthatott volna, hogy magat a levélgyljteményt nem ismerte
részletesen, am Bene Sandor legtjabb kutatasai bebizonyitottak, hogy mar a Ma-
tyas kiralyhoz irt kiralytitkrében szamos Senzles-részletet hasznalt fel.10

9 Példaul a Melk, Stiftsbibl. Cod. 1794 (7806; O 22) jelzetl kédexében is megtalalhat6 6nalléan.
10 BENE Sandor, Egy reneszdnsg magyar ird: Andreas Pannonins, Budapest, L’Harmattan, 2024
(Karoli kényvek — Monografia).
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A Matyashoz irt kiralyttikor De meditatione mortis cim XXIX. fejezete el6szor
is a halal fogalmat probalja koriiljarni, amihez a szerz6 a legismertebb filozofu-
soktol és teologusoktol ragad ki egy-egy gondolati elemet: a halal a lélek és a test
szétvalasa (Arisztotelész); a dicsGség a halal utan is fennmarad (Cicero); a halal
biztos, a halal 6raja bizonytalan; a halal oka a biin (Szent Agoston, Szent Tamas);
mindennap tgy kell élntink, mintha az lenne az utolsé napunk (Seneca); Szent
Agoston Isten orsziga ciml miivénck XIIL. kényvében négyféle hallt kiilonbéz-
tet meg, ebb6l Andreas Pannonius a halal harom formajat veszi at: vagyis az els6
halalt vagy természetes halalt, amikor a lélek elhagyja a testet, a masodik halalt
vagy a lélek halalat a Jelenése kinyve alapjan, amikor Isten elhagyja a blins ember
lelkét, illetve a harmadik halalt, amely a 1élek és a test halala.!!

Ezt kéveti egy terjedelmes részlet Petrarca De ofio religioso cim lelkiségi mi-
vébol, amely a halalrél valé elmélkedés toposzait foglalja Gssze. Petrarca fivéré-
nek, a karthauzi Gherardénak ajanlotta lelkiségi mivét, amely a szerzetesi ma-
gany humanista megkozelitése. A De otio religioso népszer@ olvasmany volt a re-
meterendek korében, a monasztikus irodalom részét képezte, szamos kolostori
konyvtarban megvolt, Andreas Pannonius 1467-ben mar ismerte. Andreas Pan-
nonius azért hasznalja fel Petrarca részletét, hogy biinbanatra intse a kiralyt, hi-
szen nem tudhatja, hogy mikor érkezik el utolsé éraja. A De otio religiosdban talal-
hat6 cogitatio mortis a 14. szazad folyaman bekévetkezett mifaji, tartalmi valtoza-
sok hatasat mutatja.!? Ekkortol a aogitatio mortis-irasok alabbi motivumai terjednek
el, amelyek Petrarca sz6vegében is felfedezhet6k.

A cogitatio mortis toposzal

Ubi sunt-formula

Vanitatum vanitas | contemptus mundi — a £61di élet hidbavaldsaga

A holttestek szemlélése

A haldokl6 szemlélése

A halal kériilményeinek és idejének bizonytalansaga
A halal kiilénb6z6 fajtai

W CSEJTEL 7. j. i. 7., 20.
12 Jean LECLERCQ, Temi monastici nell'opera del Petrarca, Lettere italiane 43(1991), 1, 52.
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Az ubi sunt-formula a cogitatio mortis egyik £6 motivuma: vagyis ,,hol vannak az
egykori hirességek”. A formula gySkerei feltehetéleg a Biblidig nydlnak vissza:
Otletadoja lehetett a Barmk kdnyve 3. fejezetének 16-19. verse (,,Hol vannak a né-
pek vezet6i, és azok, akik a £6ld allatai f616tt uralkodtak? Azok, akik az ég mada-
raival jatszottak, azok, akik gytjtotték az aranyat és az eziistot, amelyben az em-
berek bizakodnak, vagyis azok, akiknek a gazdagsaga hatartalan volt? Azok, akik
annyi gonddal dolgoztik meg az eziistot, hogy munkajuk felilmulta a képzeletet?
Eltintek, leszalltak a holtak orszagaba, helytikre masok 1éptek.”13), illetve az I3a-

Jds proféta komyve 19. fejezetének 12. verse (,,Nos, hol vannak most a béleseid?
Alljanak el6 és mondjak meg: Mit hatarozott a Seregek Ura Egyiptom fel61.”14),
33,18 verse (,,9zived visszaemlékezik elmult félelmeire: Hol van mar, aki szamolt,
hol van, aki mérlegelt, és hol van, aki Osszeirta az ¢kszereket?”’15) és 37,13 verse
(,,Hol van Hamat kiralya, Arpad kiralya, Szefarvaim, Hena és Ivva kiralya?”’16),
valamint Pal apostol Korinthusiakhoz, irott elsd levele 1. fejezetének 20. verse (,,Hol
marad a boles? Hol az frastudé? Hol az e vilagi tudas sz6szol6ja? Nem megmu-
tatta Isten, hogy a vilig bolcsessége balgasag?”!7).

A formula az 6keresztény kortol kezdve gyakori, megjelenik mind az egyhazi,
mind a vilagi irodalomban. Ritkan képez 6nallé6 miivet, azonban sokféle mufaj-
ban szerepelhet (példaul ballada, prédikacio, elmélkedés, elégia, ars moriends), és
gyakori elem a prédikacios segédkonyvekben is.'8 A keresztény irodalomban a
formula népszertségét nagymértékben segitette Sevillai 1zidor Synomymworum libri
vagy masként De lamentatione animae peccatricis cimG muve I1. kényvének 91. feje-
zete. (,,E vilagnak r6évid a boldogsaga, szerény a dics6sége, esendd és torékeny

13 Ubi sunt principes gentium et qui dominantur super bestias quae sunt super terram, qui in
avibus caeli inludunt, qui argentum thesaurizant et aurum, in quo confidebant homines, et non
est finis adquisitionis eorum, qui argentum fabricant et solliciti sunt, nec est inventio operum
illorum, exterminati sunt et ad inferos descenderunt, et alii loco eorum exsurtexerunt.” Bar
3,16-19.

14+ Ubi sunt nunc sapientes tui, adnuntient tibi et indicent, quid cogitaverit Dominus exer-
cituum super Aegyptum?” 1z 19,12,

15 Cor tuum meditabitur timorem, ubi est litteratus, ubi legis verba ponderans, ubi doctor
parvulorum?” 1z 33,18.

16 Ubi est rex Emath et rex Arfad et rex civitatis Sepharvaim Ana et Ava?” Iz 37,13.

17 ,Ubi sapiens, ubi scriba, ubi conquisitor huius saeculi? Nonne stultam fecit Deus sapien-
tiam huius mundi?” 1Kor 1,20.

18 Mariantonia LLIBORIO, Contributi alla storia dell’ ,,Ubi sunt”, Cultura neolatina, 20(1960), 2/3,
157.
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az id6leges hatalma. Mondd, hol vannak a kiralyok? Hol a hercegek? Hol a had-
vezérek? Hol a gazdagok? Hol az e vildgi hatalmasok? Hol a tehet6sek? Ugy tiin-
tek el, mint az arnyék, ugy foszlottak szerte, mint az alom. Keressiik Sket, és
nincsenek.”19)

A formula magyar el6fordulasait, koztiik Andreas Pannonius Matyashoz irt
kiralytikrében talalhaté részletét, Lukacsy Sandor gytjtotte Ossze Ubi sunt (Egy
Sformula rovid életrajza) cim@ tanulmanyaban, amelyhez Barczi 1ldiké szolgaltatott
Ujabb adatokat a magyarorszagi latin nyelvl prédikaciéirodalombol.2’ Az #bi sunt-
formula olyan szénoki kérdés, amelynek célja a meginditas, egyhazi ir6 esetében
az erényes életre 6sztonzés. Ezzel a céllal hasznalja Andreas Pannonius is. Az 6
felsorolasa az eddigi legkorabbi, magyar szarmazasu szerz6h6z kothetd #bi sunt-
formula.

Lukacsy részletesen bemutatja a formula négy elemét: az els6é a megszolitas
(Dic!), ennek az elemnek a hasznalata nem koételez, Andreas Pannoniusnal el is
marad.

A masodik a kérdés (Ubi sunt?; Ubi est?; Ubi?), amely Andreas Pannoniusnal
szerepel, és amellyel szorosan Gsszekapcsolodik a harmadik elem, a katalogus,
ahol a szerz6 az elmult korok nagy személyiségetit, jellegzetes alakjait, birodalma-
kat, eseményeket, hasznalati targyakat vagy fénytzési cikkeket sorakoztat fel.
Andreas Pannonius Matyashoz irt kiralytiikrében részint a hagyomanyos katal6-
gusok alapjan, részint Petrarca De otio religioso cimi traktatusa alapjan épiil fel a
formula. A De 0ticb0l szarmazé terjedelmes atvételt nem hagyja valtozatlanul a
szerz6: ubi kérd6szoval egységesiti a széveg elejét, és a katalogusba olyan szemé-
lyeket is beemel, akik Petrarcanal hianyoznak, am az #bi sunt-formula hagyoma-
nyozodasa soran allando jelz6vel béviltek?! (Hector fortissimus; Alexander mundi
dominus; Absolon pulcherrinms). A nagy uralkodok felsorolasat magyar vonatkozasu
elemekkel béviti:

19 Brevis est huius mundi felicitas, modica est huius saeculi gloria, caduca est et fragilis tem-
poralis potentia. Dic ubi sunt reges? Ubi principes? Ubi imperatores? Ubi locupletes re-
rum? Ubi potentes saeculi? Ubi divites mundi? Quasi umbra transierunt, velut somnium
evanuerunt.” PL 83, 865D.

20 LUKACSY Sandor, Ubi sunt. Egy formula rovid életrajza = UO, Isten gyertydeskdi, Pécs, Jelenkor,
1994, 286; BARCZI 11dikd, Ars compilandi, Budapest, Universitas, 2007 (Historia Litteraria,
23), 86, 126.

2 LUKACSY, 20.j. 4 ., 290.
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Kérdezem tehat, hogy hol van Vespasianus, Titus, Domitianus, Traianus meg
Antoninus, akik nevétdl zengett Roma és az egész birodalom? Végil pedig
hol vannak a keresztény csaszarok: Constantinus, Valentinianus, Theodosius,
Nagy Karoly meg a t6bbi frank kiraly, a pannoénok jeles kiralyai: Lajos, a leg-
lovagibb kiraly, Zsigmond csaszar, Hunyadi Janos ur, a pannénok kival6 had-

vezére, ha még oly ragyogd volt is a halala az Ur szemében?22

A formula negyedik eleme a valasz, amely az els6 elemmel egytitt el is marad-
hat. Andreas Pannonius azonban alkalmazza ezt az elemet: csak a siremlékeik
vannak meg. Itt a szerz6 béviti Petrarca szévegét az egyhazi irodalomhoz kot-
het6, Bibliabol szarmazo valasszal: maguk a halottak vagy az 616k életre, vagy az
6rok karhozatra jutottak, cselekedeteik szerint. Ezutan folytatodik a félbeszakadt
katalogus a foldi élet kellékeivel és szereplSivel.

A formula jellegzetessége, hogy tetsz6legesen aktualizalhato, szikithet6 vagy
bévithetd. Andreas Pannonius valtoztatasai mellett j6 példa erre szintén a ma-
gyar irodalombdl Laskai Osvat és Temesvari Pelbart egy-egy sermdja. Laskai a
magyarokhoz kétheté mondavilag héseivel béviti #bi sunt-formulajat.2?

A cogitatio mortis-elmélkedések masik jellegzetes témaja, amely az #bi sunt-for-
mulat kévetheti, az enyészetnek indult emberi szépség félelmet kelt6 latvanyanak
leirasa. Andreas Pannonius forrasa itt is a De otio religioso, amelyet sz6 szerint hasz-
nal fel a Matyashoz irt kiralytitkrének XXIX. fejezetében:

Ama latvany is borzalmas, de médfelett 6szténzé az tidvosségedre, dicsé Ki-
raly — marmint a sirok, f6ként a friss sirok folnyitasa, f6ként az ismert embe-

22 ANDREAS PANNONIUS, Kinyvecske ag erényekrdl..., 2. j. i. m., 486. Az eredeti széveg:
»Quaeram igitur, ubi Vespasianus, Titus, Domitianus, Traianus atque Antonius, quorum
nomen Romae totoque imperio tam celebre fuit? Postremo ubi et Christiani imperatores,
videlicet Constantinus, Valentinianus, Theodosius, Karolus magnus et ceteri reges Fran-
corum, et Pannoniorum reges excelsi, videlicet Ludovicus fortissimus regum, Sigismundus
imperator, Albertus et novissimus illustrissimus princeps dominus dominus Johannes de
Hunyad, dux praeclarissimus Pannoniorum, quamvis mors eius preciosa sit in conspectu
Domini?” ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus ..., 2. . i. n., 96-97.

2 BARCZI, 20 j. i m., 86., 126.; Csilla BIRO, Apponyi Hungarica Book Collection in the National
Széchényi Library, especially the sermonaria of the collection = The Apponyi Family in the History of
Book Culture, Martin, Slovak National Library, 2015, 125-127.
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rek sirjaé, mikézben latjuk a férgek nytizsgését meg a szanaszét heverd zsige-
reket, a helytikbdl kiforgatott csontokat, az elrothadt orrot, a kitért fogakat,
az Osszesarozodott szemgddrot, a mocsoktol sszetapadt hajtineseket. . .24

Andreas Pannonius szamara tokéletesen felhasznalhaté Petrarca szévege.
A célja ugyanis az, hogy Matyasban a halalt6l val6 félelmet 6sszekdsse a kar-
hozattél val6 félelemmel.

Miel6tt ratérnénk az Ercole d’Estéhez irt kiralytiikor vonatkozo részeinek a
vizsgalatara, tekintsiik at réviden a halal keresztény felfogasanak evolucidjat a
korai kereszténységt6l Andreas Pannonius koraig.2>

A korai kereszténység és a skolasztikus felfogas tgy tekintett a halalra, mint
atlépésre az 6rok életbe, a tdlvilagra fokuszalt, szamara a halal az igazi élet kii-
szObe volt, nem pedig a létezés befejezése. A 12. szazadtodl fokozatosan egyre
nagyobb hangsulyt kapott az egyéni felelésség és az utolso itélet. A 14. szazad
végétdl — Gsszefliggésben a jarvanyokkal és az egyre gyakoribb haborikkal — a
halottak realisztikusabb abrazolasa figyelhet6 meg, a holttest a blinés ember bru-
talis végének empirikus, kézzelfoghato jele.

A 14. szazad végétdl, a 15. szazad elejétdl a halal tematikaja egyre gyakoribb
a mivészi abrazolasokon és az frott szovegekben egyarant. A jelenségnek az oka
leginkabb az 1347-1351 kozotti pestisjarvany, amely Eurépa egyharmadaval
végzett, és olyan kollektiv traumat jelentett a kor embere szamara, amely az
alabbi témakat hozta felszinre: a haldl mindeniitt jelenval6saga; az élet rovidsége;
a halal bizonyossaga; a halal 6rajanak bizonytalansaga.

Petrarca De ofio religiossjaban talalhato cogitatio mortis — amely Andreas Panno-
nius alapvet$ forrasa a vizsgalt részletekben — ezeknek a 14. szazad folyaman
bekovetkezett mifaji, tartalmi valtozasoknak a hatasat mutatja.

Az 1471-ben keletkezett, Ercole d’Estének ajanlott kiralytikor cogeatio mortis-
részlete a I1. konyv VIIL és IX. fejezetében (De genere et ordine mortis; De memoria

24 ANDREAS PANNONIUS, Konyvecske az, erényekrdl. .., 2. . i. m., 487. Az eredeti széveg: ,,Illud
quoque spectaculum horrendum, sed efficacissimum ad tuam salutem, o rex inclite, apertio
scilicet sepulcrorum praecipueque recentium eoque magis, si sint hominum notorum, dum
vermium scaturigines, dum viscera sparsa cernuntur, dumque ossa suis mota sedibus, con-
sumptae nates, convulsi dentes, oculorum specus limo obsitum, ceno concreta caesaries...”
ANDREAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus. .., 2. j. i. m., 98.

25 HORANYI 11diko, A haldl perszondlis dbrazolisa a kozépkor mitvészetében, Valosag 38(1995), 12,
31-47.
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mortis) szerepel, és két 4j elemmel bévil a Matyas kiralyhoz irt kiralytikoér vonat-
kozo részleteihez képest.

Az egyik 4j elem a VIIL fejezetben olvashato, és a halal kiilonb6z6 nemeit
mutatja be. Alapgondolata, hogy a halal sokszor nem gy, nem ott, és nem akkor
torténik meg, mint ahogy az ember varna. Egy katalogus talalhat6 a sz6vegben
Petrarca_Ad familiares XXII. 12. levelének 13-22. részei alapjan (a vegyes tartalmu
levelet Albertino da Cannobbio milandi orvos ismerdsének irta, és részben a ha-
1a] sziikségszertiségérol szol):

Ez a fegyvertdl fél, de hajotérésben hal meg; azt, amig elkeriili a tengeri vihart,
a parton megoli az ellensége; emez megmenekiilve a csatabol lezuhan a lova-
rél; amaz megkimélve magat a munkatol pihenés kézben huny el. [...] Latha-
tod, hogy Nagy Sandort, aki legy6zhetetlen volt a csataban, az italozas gySzte
le; Pompeius Magnus, aki Thesszaliaban életben maradt, Egyiptomban arulas
aldozata lett; Tulius Caesar a kiilsé ellenséget legy6zve a sajat emberei altal ve-
szett el; Augustust, aki a villimcsapastdl rettegett, a betegség és az 6reg kor
vitte el; és Domitianust, aki tartozkodott a gombaevéstol, karddal gyilkoltak
meg; Africanus Minor, akit semmiféle hadsereg és semmiféle ellenség nem

o1t meg, sem Numantia, sem Karthdgd, a hitvesi dgyban halt meg.?0

Az Ercole d’Estéhez irt kiralytiikor IX. fejezete (De memoria mortis) 1ényeges elté-
réseket mutat a Matyas-kiralytiikér hasonl6 témajahoz képest: a fejezet joval r6-
videbb, elmarad az enyészetnek indulé testek bemutatasa, helyette egy haldoklo
utolso pillanatairél olvashatunk:

Hosszabban sziikséges itt idézniink, és buzgon elmélkedve sorra kell ven-
niink a kéziliink tavozok minden egyes testrészét: mikézben a végtagiai resz-
ketnek a hidegtdl, a kézépsé része felheviil és kellemetlen verejtékben uszik,
a sokaig liktetd éltetd 1élegzet a halal kézelségében elbagyad. Mindehhez ja-
rulnak a megfaradt, nedves szemek, a kénnyben tsz6 tekintet, az 6sszerancolt
és elkékilt homlok, a beesett arc, a kimeredt fogak és orr, a habzé szdj, az

20 Hic ferraum metuens naufragio periit; ille, dum procellam evitat aequoream, hosti iugulum
dedit in littore; illum praelio fugientem equi lapsus abicit; hunc parcentem laboribus sopor
et requies oppressere. [...] Alexander Macedo clarus in bello pugnandoque invictus bi-
bendo vincitur et necatur. Magno illo Pompeio tutior fuit hostilis acies quam clientis domus
in Aegypto. Julius Caesar externorum victor hostium a domesticis circumventus est et oc-
cisus. Augustum Caesarem fulmina metuentem morbus ac senium resolvit. Et Domitianum
fungis abstinentem invenerunt gladii. Africanus iunior, quem nulla acies, nullus hostis infre-
gerat, non Numantia, non Carthago, mortem reperit in coniugali cubiculo.” ANDREAS PAN-
NONIUS, Libellus de virtutibus. .., 2. j. i. m., 254. Biré Csilla forditasa.
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elakado és lepedékes nyelv, a kiszaradt szajpadlas, az elgy6tort fej, a nehezen
lélegz6 mellkas, a rekedt horgés és az akadozo 1égzés, az egész test kellemetlen
szaga, és kilénosen az elvaltozott arckifejezés rémulete. Mindezek kénnyeb-
ben felidézhetSk, és mintegy készenlétben és kéznél vannak annak a szamara,
aki sajat maga szemlélte a halal valamilyen emlékezetes példajat. Ugyanis élén-
kebben szoktunk visszaemlékezni azokra a dolgokra, amelyeket lattunk, mint
amelyeket hallottunk.?’

Az elrettentd leiras szintén gyakori témaja a kézépkor végi halalrél szolo me-
ditacioknak, Andreas Pannonius ezennel egy masik Petrarca-m@b6l, a De secreto
conflictu curarnm mearum 1. konyvének 141. részEébdl emeli at a hivatkozas nélkiili
részletet, amelyet felcserélt sorrendben az #bi sunt-formula kévet, amelynek a for-
rasa a Matyas-kiralytiikorbdl is ismert De otz religioso-részlet. A valamikor 1342 és
1353 kozott keletkezett Secretumot Petrarca feltehet6en nem a nagykozonségnek
szanta, am a 15. szazadra Burdpa-szerte ismertté valt, és a szerzetesi konyvtarak-
nak is gyakran a részét képezte.?s

Az Ercole d’Estéhez irt kiralytiikkorben is szerepel az #bi sunt-formula, am ki-
marad bel6le az uralkodok felsorolasa, csak Petrarca De otio religioso-részlete talal-
haté meg roviditett formaban az eltdnt féldi javak felsorolasaval, majd a holttes-
tek megszemlélésével.

A felhasznalt forrasokbol jol érzékelhetS, hogy Andreas Pannonius 1471-
ben, amikor mar a paviai Santa Maria delle Grazie rendhazban ¢élt, és Ercole
d’Estéhez cimzett kiralytiikrét frta, jabb Petrarca-muvekkel ismerkedett meg
(Ad familiares; De secreto conflictu curarum mearnm), amelyeket lelkesen be is épitett az
Ercole d’Estéhez irt kiralytiikrébe.

27 Immorari diutius oportet atque acerrima meditatione singula moventium membra percur-
rere et extremis quidem iam algentibus media torreti et in opportuno sudore defluere, diu
pulsari vitalem spiritum mortis vicinitate lentescere. Ad haec defessos natantesque oculos,
obtuitum lacrimosum, contractam frontem liventemque, labentes genas, dentes rigentes
atque nares, spumantia labra, torpentem squamosamque linguam, aridum palatum, fatiga-
tum caput, anhelum pectus, raucum murmur et molesta suspiria, odorem totius corporis
molestum, praecipue alienati vultus horrorem. Quae omnia facilius ac velut in promptu et
ad manum collocata succutrrent, si cui obversati coeperit memorandum aliquod conspectae
mortis exemplum. Tenacior enim solet fore visorum quam auditorum recordatio.” AND-
REAS PANNONIUS, Libellus de virtutibus. .., 2. j. i. m., 255. Bir6 Csilla forditasa.

2 C. Cardelle de HARTMANN, Die Leser des >Secretume im 15. Jahrbundert aufSerhalb Italiens.
Beobachtungen anband der Handschriffen, Beitrdge zur Geschichte der Deutschen Sprache und
Literatur, 133(2011), 1, 100-120. https://doi.org/10.1515/bgs.2011.006. (2024. 08. 05.)
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Attekintve a karthauzi Andreas Pannonius vildgi politikai személyiségekhez
irt két kirdlytikrének cogitatio mortis-részleteit az alabbi kovetkeztetéseket vonhat-
juk le.

Andreas Pannonius Petrarca, azaz egy vilagi szerz6 muveit hasznalta fel
forrasaiként, de ezekre mint a monasztikus irodalom termékeire tekintett. Ta-
lan ez lehet az oka, hogy magara Petrarcara egyszer sem hivatkozott, holott
a cogitatio mortis-részletek mindkét kiralytikrében Petrarca muvei alapjan éptl-
nek fel. Ami a cogitatio mortis toposzait illeti, elmondhaté, hogy mindkét ma-
vében hasonlé szellemiségiiek a részletek. A koztiik eltelt néhany év a széve-
gek gondolatisagaban nem hozott valtozast, és a szerz6 egyik mivében sem
tesz hozza Gjat, egyénit a mifaj bevett elemeihez. Az Ercole d’Estéhez irt
kiralytiikor elsésorban forrasaiban jelent ujitast, mivel Andreas Pannonius
Paviaban ujabb, szamara eddig nem ismert Petrarca-mivekkel ismerkedett
meg, a Secretummal és az Ad familiares levélgytjteménnyel.
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Biblia, erkdlestan vagy kolts: mii?
Johannes Bocatins Sivacides cimi bibliaparafrazisa (Wittenberg, 1596)

Eperjes és Wittenberg

A Biblia, illetve mindenkori értelmezése — beleértve a kora tjkor elsé évszazadat
is — szamos bolcsészeti szaktertlet, szaktudomany, elmélet és gyakorlat targya,
forrasa, eszkoze lehet, igy ugyanolyan joggal foglalkozhatunk vele a hitgjitas ki-
lonféle vallasi és felekezeti sz6vegeinek irodalomtudomanyi és textologiai vizs-
galatanal, mint a lelkiségtorténet, mivel6déstorténet kilonb6zé aspektusaival
kapcsolatban.! Az O- és Ujtestamentum 16-17. szazadi latin versekbe szedett pa-
rafrazisai, koztiik a Magyar Kiralysagban alkotott szerzok ilyen iranyt muvei el-
sésorban mégis az irodalomtudomany targykorében ismertek.?

A f6ként protestans verses 6testamentumi bibliai parafrazisokat a kordivat a
16. szazad kozepétol a 17. szazad elsé feléig ,,cstcsra jaratta”, a legnépszeribbek,
természetesen, a zsoltarparafrazisok voltak. Feltiné azonban, hogy mar a 16.
szazad masodik felében mennyi kiaddsa, jelestil forditasa, valamint latin és mas

tében, a TKP2021-NKTA-22 azonositasi szamu Creative Region III. projekt részeként, az
NKFIH tamogatisaval valosult meg.

1A tanulmany a III. Neolatin Konferencian (A reformicid és a katolikus megiijulds latin nyelvi
irodalma, Debrecen, 2017. december 7-9.), valamint XVI. Lelkiségtorténeti Konferencian
(A lelkiségi és a vildgi irodalom, illetve miivészet egymadsra hatdsa a magyar régiségben, Budapest, 2023.
aprilis 13—15.) elhangzott hasonl6 cimd el6addsok szerkesztett valtozata.

2 Legajabban: POSTA Anna, Sacra poesis: A késd humanista (1514—1619) neolatin bibliai koltészer
hazai és nemzetkizi kontesctusban, PhD értekezés (kézirat), Debrecen, Debreceni Egyetem Iro-
dalom- és Kultiratudomanyok Doktori Iskoldja, 2019; UO, Neolatin bibliai kiltészet a 16—17.
szdzadi Magyarorszdgon, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2022 (Csokonai Kényvtar,
61); UO, Latin paraphrases of Old Testament books in verse in 16th century Hungary, Hungarian
Studies 37 (2023), 15-31.
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nyelvli parafrazisa volt a Sirik fia kinyve, vagy mas néven Ecclesiasticus, apokrif
(deuterokanonikus, illetve a trienti zsinaton kanonikussa nyilvanitott) 6testamen-
tumi konyvnek. A mar koran Siracides (jelentése: Sirdk leszarmazottja, fia) cimen
is emlitett OszOvetségl konyv Sirak fianak, Jézusnak bolcsességeit tartalmazza. A
latin Ecclesiasticus [Liber] (Egyhazi konyv) elnevezés egyhazi (azaz nem kanonikus)
jellegére utalhat, illetve, hogy gyakran hasznaltak mar az okeresztények is kate-
kumenek és keresztény hivek oktatasara. A Sirik fia kinyve tobbféle atirasa, at-
koltése, ezzel kilonféle értelmezése révén a Magyar Kiralysag bibliarecepcioja-
ban, és a késé humanista irodalom egyik neolatin szerz6je, Bocatius irodalmi
corpusaban is killon fejezetet érdemel.’ A Szracides bibliai kotédése mellett sokkal
inkabb mint erkolcesi szabalyok gyGjteménye, guasi keresztény erkolestani tan-
konyv, s6t mint életvezetési tanacsokat, a magatartas j6 gyakorlatat tartalmazo
m valt népszervé.

Johannes Bocatius Szracides-parafrazisat is ilyenként értékelhetd, hiszen meg-
jelenésének korilményei, szerzéje nem sokkal korabban indulé tanari, iskola-
igazgatdi karrierjéhez, sét egzisztenciajahoz fliz6d6 viszonya arra mutatnak,
hogy szerzje iskolai hasznalatra szanta. Johannes Bocatius (Vetschau, 1569 —
Ungarisch Brod/Uhersky Brod, 1621) Hans Bock néven sziletett a cseh koro-
nahoz, igy a Habsburg Birodalomhoz tartozé Also-Lausitzban, sziléziai eredetti
evangélikus csaladban, szorb (mas néven vend) anyatdl és német apatol. Drez-
daban, a morvaorszagi Iglauban (ma: Jihlava, Csehorszag) tanult, majd 1588-ban
iratkozott be az Odera-Frankfurtban 1évé Viadrina egyetemre, bolcsészetet (at-
tes liberales) és teoldgiat hallgatott, majd baccalaureatusi fokozatot szerzett.’
1590 kortil kertilt a Magyar Kiralysagba, el6bb hazitanité volt a Hédervary és az

3 Bocatius Sirdk-konyvérdl lasd Posta Anna publikacioit: POSTA, Sacra poesis. .., 2. 5. i. m., 90—
101; UG, Latin paraphrases. .., 2. . i. m., 22-24.

4 Siracides vel Ecclesiasticvs Tesv, Filii Sirach, Paraeneses ad vitam bene beateque, transigendam, in locos
communes redactae, et versibus elegiacis redditae per M. Iohannem Bocativm VVetschariensem P.
L. Scholae jam Epperiensis in Hungaria superiore Rectorem. Dedicatae Christophoro Li-
bero Baroni a Teuffenbach Capitaneo generali in Hungaria superiore, Et Quing ibidem
regijs et liberis confoederatisque civitatibus, Cassoviae, Leutschoviae, Bartphae, Epperies,
Cibinio. Cum praefatione Dn. Aegidii Hvnnii, Ss. Theologiae Doctoris, Professoris et Pas-
toris VVitenbergensis, Witenbergae, Typis M. Georgy Mulletj, Anno 1596 (RMK II1. 880).
Modern kiadasa: Ioannes BOCATIUS, Opera quae exstant ommnia 1-2: Poetica; 3: Prosaica, szetk.
CSONKA Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1990-1992, 1: 63—198.

5 Bocatius életrajzahoz lasd: Dotis TEICHMANN, Johannes Bock-Bocatius (1569—1621)— Sorabus
Lusatus, Létopis 52 (2005)/1:48-72; CSONKA Ferenc, Vita loannis Bocati = BOCATIUS, Opera
guae exstant. .., 1, 4.j. i. m., 9-28.
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Ostrosith csalad gyermekeinél, majd 1593-ban Eperjes szabad kiralyi varos tana-
csa meghivta a helyi evangélikus iskola tanitjanak. A fels6-magyarorszagi Eper-
jestol kertilt 1596 tavaszan a wittenbergl egyetemre, hogy rektori allasdhoz ma-
giszteri fokozatot szerezzen, anélkiil, hogy korabban ott tanult volna. Bocatius
az epetjesi evangélikus iskola rektoraként, azaz elsé tanitojaként, egyben igazga-
tojaként® publikalta Sirik-parafrazisat Wittenbergben 1596-ban. Ugyanekkor egy
masik nyomtatvanyt is megjelentetett, ugyancsak Georg Miiller nyomdasznak a
Judenviertel 133. szamu hazban felallitott, 1590-ig Clemens Schleich és Anton
Schéne tulajdonaban 1évé nyomdajaban.” Bz a térokok vallasardl, azaz az isz-
lamrol sz6l6 szovegeket tartalmazo kiadvany® egyben magyarazatot ad Bocatius
wittenbergi feltlinésére is.” Az eperjesi rektor ugyanis a magiszteri fokozat meg-
szerzéséért kereste fel a wittenbergi egyetemet, amely mashol szerzett és igazolt
baccalaueratusi fokozat birtokaban is lehetéséget adott a mesterdiploma meg-
szerzésére a bolcsészeti fakultason, amennyiben a jelentkez6 bizonyitotta meg-
felel6 tudasat. Ennek megallapitasara félévente tartottak vizsgalatot az egyete-
men, ezen a professzorok és a didkok is kérdezték a jeloltet. A magister artium cim

¢ Az eperjesi evangélikus iskolaba 1540-es években kinevezett Gyalui Thorda Zsigmond (?—
1569) vezette be a harom allandé tanari allassal (rector, subrector, conrector) mikédé ok-
tatasi rendszert. HORK Jozsef, Az eperjesi ev. ker. Colleginm tirténete, Kassa, Bernovits
Nyomda, 1896, 35.

7 Insa Christiane HENNEN, Printers, Booksellers, and Bookbinders in Wittenberg in the Sixteenth Cen-
tury: Real Estate, Vicinity, Political, and Cultural Activities = Publishing Sacrobosco’s De sphaera in
Early Modern Eurgpe. Modes of Material and Scientific Exchange, ed. Matteo VALLERIANI, Andrea
OTTONE, Berlin, Springer, 2021, 112113, 135.

8 Oratio De Profanitate Tvrcicae Religionis deque rebelliosis male dicti regni initijs et incrementis, habita in
inclyta Academia Witebergensi a viro clarissimo et doctissimo Domino M. Antonio Evonymo Carintho
ethices et logices professore publico cum 45 doctos viros gradn magisterij publicis solennitatibus insigniret:
item quaestio, An de Turcae imperio et potentia tyrannica ulla in scripturis divinis extet praedictio, et quid
de illa spiritus Domini dicat, proposita a M. Iohanne Bocatio P. L. Scholae Epper. Rectore, cui
respondit clarissimus, doctissimus et humanissimus M. Lavrentivs Fabritivs Hebraeae
linguae professor publicus. Quaestio an de Turcae imperio et potentia ulla in scripturis
divinis extet praedictio, Witebergae, Typis G. Mulleri, 1596 (RMK II1. 881).

2 A nyomtatvanyrél bévebben ldsd: GYULAT Fva, Oratio de profanitate Turcicae religionis — Beszé-
dek Bocatius Jdnos wittenbergi magisyteri avatdsdn, 1596 = Reformdcia v Strednej Eurdpe | Reformdcid
Kizép-Eurdpdaban | Reformation in Mittel Europa 11, szerk. Katalin Maria KINCSES, Peter KO-
NYA, Annamaria KONYOVA, Presov, Vydavatelstvo Presovskej Univerzity, 2018, 462—488.
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odaitélése utan kovetkezett a zar6 aktus, a guaestio, az avatassal egybekotott vita-
el6adas.o A vita kérdését a valaszolok mar el6re megkaptak, ez egyben az el6-
adasok tematikdjat is meghatarozta.

Bocatiust Wittenbergben negyvennégy tarsaval egytitt 1596. marcius 30-an,!!
mégpedig az dnaptar szerint,'? avattak innepélyes keretek kdzott magiszterré. A
poeta lanreatus cimmel rendelkez6 Bocatius epetjesi rektornak jutott az a meg-
tiszteltetés, hogy az aktus soran 6 tehette fel a kérdést (guaestio) az egyetem evan-
gélikus vallasu professzorainak: Vajon a t6rok birodalomrdél és 6nkényuralomrol
van-e sz6 a Szentirasban, és ha igen, mit mond errél a Szentlélek (,,An de Turcae
imperio et potentia tyrannica ulla in scripturis divinis extet praedictio, et quid de
illa spiritus Domini dicat”)? Kérdésével egyiitt, kiilon szovegben, sajat vélemé-
nyét is kifejtette a témaban.

10 RITOOKNE SZALAY Agnes, A wittenbergi egyetem magyarorszigi promovedlijai a 16. szizadban =
Tanulmdnyok a luther: reformacid torténetébil: Luther Marton sziiletésének 500. évforduldjara, Buda-
pest, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, 1984, 223.

W Az Oratio de profanitate Turcicae religionis cimi nyomtatvanyban nem szerepel az tinnepélyes
avatas datuma, Bocatiust azonban baratai és timogatéi — szintén Miller nyomdajaban meg-
jelent — idv6z16 kolteményekkel koszontotték ebbdl az alkalombdl, amely szerint a legma-
gasabb bolcsészeti ,,gradust”, azaz a magiszteri fokozatot marcius 30-dn (ad tertium Calen-
das Aprilis Anno 1596) kapta meg a wittenbergi egyetem filozéfiai fakultisanak dékanjatol:
Gratvlationes pietate, ervditione ac doctrina ornatissimo viro, Domino lohanni Bocatio P. L. scholae Ep-
periensis in Hungaria superiore Rectori dignissimo, cum ei summus in Philosophia gradus, Decano
spectabili et clarissimo Dn. M. Antonio Evonymo ad tertium Calendas Aprilis Anno 1596.
decerneretur. Scriptac ab Amicis. Witebergae, Typis M. Georgij Mulleri 1596 (RMK III.
882). Ugyanekkor a boroszl6i Henricus Lorcius is megszerezte ugyanezt a fokozatot, és
neki is gratulaltak humanista baratai egy wittenbergi nyomtatvannyal ugyancsak 1596. mar-
cius 30-iki daitummal: Humanissimo et Doctissimo viro Dn. Heintico Lorcio VVratislavi-
ensi Silesio. De Novis Magisterii Philosophici honoribus, quibus solenniter in Academia
VVitebergensi Rectore Magnifico Ernesto Hettenbach Medicinae Doctore ac Prof. Ex dec-
reto facultatis philosophicae ornabatur a Spectabili Decano M. Antonio Evonymo Logices
et Ethices Professore publico: Mense Martio die 30. Anno 96. gratvlantvr cives, fautores et
amici. Vvitenbergae, Excudebat Zacharias Lehman, M. D. XCVL

12 Azaz a német evangélikusok altal haszndlt julian naptar szerint, amely a gregorian id6sza-
mitas szerint aprilis 9-ikét jelentette.

13 Bocatius ismetetlen idében, 1590 utin nyerte el a poeta lanreatus caesarens cimet I1. (I.) Rudolf
csaszartol. John L. FLOOD, Poets Laureate in the Holy Roman Empire: A Bio-bibliographical Hand-
book, 1, Berlin—-New York, De Gruyter, 2006, 199—-200.
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1/a-b. képek: Bocatius Wittenbergben megjelent nyomtatvanyainak cimlapja (1596)
Siracides (Dedikdcid)

A Bocatius mivét bevezetd, latin értekez6 prozaban irt Lectori salutem Aegidius
Hunnius teolégiai doktor és wittenbergi lelkész nevéhez flizédik (A2r—A4r). 1d.
Aegidius Hunnius vagy Hunn (Winnenden, 1550 — Wittenberg, 1603) evangéli-
kus teologus 1592-ben lett az egyetem professzora, egyben wittenbergi prédika-
tor, aki a Siracidest Arisztotelész Nikomakhosi etikdjahoz, illetve Cicero De officiis
cim® moralfilozéfiai munkajahoz hasonlitja. Ezeket, jollehet a pogany antikvitas
(;,libri gentilium”, ,,Ethnicae vetustatis monumenta”) konyvei, Hunnius koraban
is nagy becsben tartjak, és mivel erényekrdl és erkolesokrol szolé tudomanyos
igényti magyarazatok (,,nobis doctrinam de virtutibus et moribus explicatam”),
ezért keresztény konyvtarakban 6rzik, s6t iskolakban is oktatjak Sket. A keresz-
tények azonban leginkabb a bibliai konyvekben talalhatjak meg az erkolesok for-
malasara és az élet vezetésére vonatkozo szabalyozast. Ilyen bibliai konyv az Fee-
lesiasticus 1s, amely az igaz Istenrdl sz6l6 tudomany mellett az egyhaz sok egyéb,
a poganyok el6tt ismeretlen tanitasaval egyiitt mutatja meg barmely tarsadalmi
helyzetl embernek, milyen szabalyok szerint kell a tokéletes életet élnie (,,Ecc-
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lesiasticus [...] tradit rationem, normam et formam instituendae vitae, pra-
escriptis saluberrimis regulis ac praeceptis |...], omnium ordinum homines ge-
rere [...] debeant”). Hunnius a bibliai konyv szerzéjét, Sirak fia Jézust egyenesen
,-a mi Siracidestinknek, istenesnek, a Szent Lélektdl inspiraltnak, egyhazdoktot-
nak” (,,Siracides noster, vir Deum religiose colens, ductus Spiritus Sancti, Ecc-
lesiae doctor”) nevezi. El6szavaban Bocatius mivének mintajat Eobanus Hes-
sus zsoltarparafrazisaiban talalja meg, amelyeket Luther és Melanchthon is igen
nagyra tartott. Helius Eobanus Hessus (1488—1540) erfurti humanista, reforma-
tor, kolts el6szor 1539-ben jelentette meg verses zsoltaratiratait,'* amelyek igen
népszertek voltak kortarsai kérében. Hunnius szerint Bocatius mtve a legmeg-
felelébb olvasmany a keresztyén ifjusagnak, raadasul szerz6je a bibliai széveg
tudatos szerkesztésével azt is lehetévé tette, hogy az egyes bolcs mondasokat
kénnyen ki lehet vélasztani és igy tovabbi célokra hasznalni.!>

Siracides (ajdnld versek)

Hunnius tudomanyos igényt ajanlasat az egyetemi kiadvanyok kételez6 tidvozlé
versel kovetik (A4v—A5v), szam szerint négy.'6 A Bocatiusnak gratulalo, disz-
tichonokban szerkesztett kblteményeket azonban kiemelik a hasonlé mtvecskék
koztl szerz6ik, egyrészt maga a wittenbergi rektor, Ernestus Hettenbach (1552—
1616), masrészt a boroszloi szarmazasa Salomon Gesner (1559-1605), aki 1593-
ban lett az egyetem teologiaprofesszora; illetve Nicolaus Steinberg (1543—1610)
poeta lanreatns Boroszlobol, aki 1578-1610 kézott a sziléziai varos Elisabethan
nevi neves gimnaziumanak rektora volt. Hettenbach szerint a g6r6g filozéfusok
erkolesi tanitasa nem mérhet6 a Krisztus vére altal megszentelt istenfélelemhez,
valédi erkolesi tanitas ugyanis csak Krisztusra timaszkodva sziilethet. Ilyen Bo-
catius szent szévegeket versekbe szed6 mive is, amely raadasul az iskolasoknak

14 Psalterinm Davidis carmine redditum per Eobanum Hessum: Cum annotationibus, Viti Theo-
dori Nortibergen(sis) quae commentarii vice esse possunt, Strassburg, Apud Cratonem
Mylium, 15391

15 Bocatius [...] opus vere aureum omniumque celebratione longe dignissimum, literatae
juventuti Christinae hoc etiam modo commendet. Ubi simul operam dedit, ut adhibita me-
thodo, quae sparsim alias hinc inde toto libro leguntur, in certa capita redigeret: ut qua-
quunque de re vel in Ecclesia vel Schola disserendum alicui sit, ex suis quasi cellulis sen-
tentias ad institutum congruentes profetre et ad usum praesentem accomodare queat.” BO-
CATIUS, Siracides..., 4. . i. m., A3v

16 POSTA, Latin paraphrases. .., 2. j. i. m., 22.
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is konnyen megtanulhat6.”” A teologus Gesner azért dicséri Bocatiust, mert te-
hetségét nem szoérakoztaté mivekre fecsérli, hanem a kegyes Sirak miévében
megjelend erkolesi elirasok megverselésére.'s A boroszloi evangélikus gimna-
zium rektora, Bocatius koltétarsa, aki egyébként majd két év milva versben ké-
szonti Gy6r felszabaditasat,"” szintén kolteményben tdvézli Bocatiust és mévét.
Nicolaus Steinberg a munkat egyértelmiien életvezetési tanacsok gydjteményé-
nek (,,vitae praecepta colendae optima”) tekinti, és azt is meghatarozza, hogy az
kiknek szol: ,,fitknak”; azaz a tanitvanyoknak, amennyiben derék, bolcs és ke-
gyes férfiva kivinnak valni (,,Sedulus has versa leges. .. Puer / si probus et sapi-
ens et vir pius atque beatus / dici cupis”).

SRR AR
W k) 0k
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BG40 L8N AL . 2 5ot ke
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2/a-b. képek: J. Spangenberg készontése a Sirdk fia kinyve (vagy Jézus Sirdk)
pragai (1580) és wittenbergi (1596) kiadasaban

17 ,De moribus pie docebat Socrates: / Platoque Aristotelesque [...] quidem recte docent, /
Sed quae timore cassa vero numinis / Non Christianam percipit praesentiam / Finemque
nacta pessimum, menti nocet |[...] Pleno Dei sed quae timore pullulat et corde surgit, sola
virtus vivida / Haec est, bonoque sulta sub fundamine, / Casta fideque nixa Christi San-
guine. [...] BOCATI dum Syraciden libros / Sacros in ordinem ductos exhibes / Accomo-
do discentibus fusos metro: / Opus bonum Deo, bonis et omnibus / Gratum facis.” (Et-
nestus Hettenbach)

18 Bocatius melior, qui non vult venam effundere / In Bachi non vult Venerisque jocos /
Sed pia Siracidae lingua praecepta latina exprimit, et cultis versibus ornat opus.” (Salomon
Gesner)

9 Nicolaus STEINBERG, Elegia de Jaurino nuper die XXIX Martii recuperato, Vratislaviae, Geor-
gius Bauman, 1598 (App. M. 217)
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A készontések kozé azonban bekertilt egy halott koltd, Luther baratja és harcos-
tarsa mive, vagy mivének részlete is. Johannes Spangenberg (1484—1550) refor-
matornak a S7rdk fia konyvét kbszontd verse (Ex Epigrammate lohannes Spangenbergii
in Siraciden) mar korabban olvashaté volt nyomtatasban, mégpedig a Jézus Sirik
el6szor 1563-ban a pragai Melantrich-nyomdaban megjelent németb6l forditott
cseh nyelvi verses parafrazisanak? ajanlasaként, ennek masodik felét, négy disz-
tichont kozoltek ujra Wittenbergben.

A koszontések utan a salutem dicit kbvetkezik (A6r—AS8r) a szerzd, Johannes
Bocatius zagister tollabol, aki el6szor sziikebb hazaja evangélikus lelkészeit (Skul-
teti Szeverin bartfai esperest, Timeus Tamas kassai, Platner Antal 16csei, Sauter
Samuel epetjesi, Troster Gyorgy kisszebeni és Florianus Gyorgy nagysarosi lel-
készt), egyrészt mint timogatoit (,,fautoribus”), masrészt mint atyafiait (,,affinis”)
koszonti, majd a fels6-magyarorszagi Pentapolis birait, szenatorait és tanacsno-
kait (,,centumviris”) Udvozli. Az ajanlasban szerepld lelkészekkel egyébként par
hénappal korabban Bocatius egytitt vett részt az evangélikusok eperjesi zsina-
tan.2! A varosok és az evangélikus egyhaz vezet6i minden bizonnyal anyagilag is
tamogattak az epetjesi rektort wittenbergi vallalkozasaban, a nyomtatvanyok
nem jelenhettek volna meg az egyetemi varosban hathatos pénziigyi tamogatas
nélkiil, mindezért Bocatius a Siracides egy-egy példanyaval mondhatott koszone-
tet. Epetjes varos tanacsanak szamadaskonyve szerint a Wittenbergb6l hazatéré
Bocatius magiszternek a Siracides cimi verses ,,konyvecskéért” 6t forint honora-
riumot fizettek a varos pénztarabol 1596. junius 29-én.22

Harom évvel a Siracides megjelenése utan, 1599-ben maga Bocatius is ko-
szont6 verset kozol Leonhartus Mokoschinus németlipcsei (ma: Partizanska

20 Gezus Syrach | gindk Knijhy Eklegyastykns | o dobrych Mrawijeh a chwalitebném obcowdnj. ..,
[Praha], Jiff Melantrich z Aventyna starsi, 15631. Tovabbi kiadasai 1580-ban és 1597-ben
jelentek meg,.

21 Az 1595. oktéber 10-diki epetjesi zsinaton jelenvoltak névsora. ,,[...] M. Samuel Sautter, pastor
ecclesiac Eperiensis subscripsit, M. Georgius Troestet, pastor ecclesiae Cibiniensis subsctipsit.
Georgius Florianus, pastor ecclesiae Nagy Sarosiensis sincere subscripsit. Adamus Sculteti ecc-
lesiastes Cassoviensis. [...] Joannes Bocatius, ludi rector Epetiensis [...]”" Magyar protestins egybdz-
torténeti adattar, 11, szerk. STROMP Laszl6, Budapest, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 1903,
45-46.

2 Honoraria: 29. Junii [1596] M(agistro) Joanni Bocatio, Ludimoderatori Epperiensi pro
Libello Syracidis per ipsum carmine reddito floreni 5.” BOCATIUS, Opera omnia, ..., 3, 4. .
Z. m., 500.
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Lupca, Szlovékia) evangélikus lelkész ugyancsak Wittenbergben megjelent Oszi-
vetség-parafrazisahoz.?> Mokossini kanonikus kényveket koltott at latin versekké,
¢és munkajat Bocatius, aki az epetjesi iskolaban tanit6 szorb nemzetiségi koszo-
ras koltként és magiszterként nevezi meg magat (,M. Iohannnes Bocatius So-
rabus, Poeta Laureatus Caesareus, Ludrector Epperiessinus”) isteni minek,
mennyei disznek, csodalatra mélté alkotasnak (,,divine labor™; ,,coeleste decus’;
,»mirabile opus”) tartja.

Gratulationes (RMK I11. 882)

Az ,,otthoniak™ gratulal6 versecskéi killon nyomtatvanyban jelentek meg Wit-
tenbergben.?* Ebben a kovetkez6k koszontik magiszteri fokozatot megszerz6
Bocatiust. Christiani Abraham (t Bartfa, 1619) a szepességi Keresztfalu (Kreuz,
ma: Krizova Ves, Szlovakia) evangélikus lelkésze (Pastor Ecclesiae Crucensis); a
pfalzi Dalheim sztl6tte, Nikolaus Erhard Dalhemius (T Bartfa, 1600), a gradéczi
Horvath Gergely Bartfa melletti nagy6ri birtokan (Nehrer, Sztraska, ma: Strazky,
Szlovakia) alapitott evangélikus iskola rektora,” valamint a libecki szarmazasu
16csei rektor, Iohannes Rhau. A feltehetéen 1596. januar végén elére megirt gra-
tulacidkat Bocatius magaval vitte Wittenbergbe. Johann Rhau rektor, maga is
magiszter koszéntése nemcsak azért érdekes, mert mint kollégajanak gratulal Bo-
catiusnak, hanem, mert a versbdl kideriil, mar kora ifjusagatdl ismeri, s6t maga
is tamogatta és oktatta az epetjesi rektort (,,Bocatium... Huncce mihi tenera
conjunxi aetate dicatum, / Hunc fovi et tinxi fonte labella sacro”). Kérdés, hogy

23 Historiarum Veteris Testamenti Heroico Carmine redditarum, Libri: Genesis. Exodus. Numerorum.
Tosuae. Iudicum. Ruth. Samuelis Dno. Regum Duo. Per Leonhardum Mokoschinum Pannonium Lipto-
viensem. Cum Pracfatione lucnlenta, Dn. Aegidii Hunnii, S S. Theologiae Doct. Profes. ac Pas-
totis in Acad. Vvitebergensi, Wittenberg, Krafft, 1599 (RMK IIL. III/1. 938). Vi.: POSTA,
Sacra poesis......, 2. 5. i. m., 128-130.

24 Gratvlationes pietate, ernditione. .. 11. . i. m.; V6.: Klara KOMOROVA, Jdn Bocatins vo fonde SNK=
Poeta lanreatus loannes Bocatins (1569—1621): Zbornik 3 celoslovenskej konferencie, ktord sa konala v
drtoch 29. - 30. septembra 2009 v KoSiciach pri prileitosti 440. vyroéia narodenia a 410. vyrotia prichodn
Jdna Bocatia do Kosie, Kosice, Verejna kniznica Jana Bocatia, 2009, 92.

%5 Nicol. Erhardus Dalhemius Palatinus, Gymnasii quod Magnificus et Generosus D. D.
Gregorius Horwath etc. fovet in Neérer Rector: 16. Jan. An. 96 perscripsit.” (Gratvlationes
Dpietate, eruditione. .., 11. . i. n.)
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a lubecki szarmazasu tanar hol talalkozott a lausitzi Vetschauban sziiletett, Drez-
daban és Odera-Frankfurtban tanult ifjd Bocatiussal. Kapcsolatuk még feltarasra
var a Bocatius-kutatasban.

A koszonté kotet tovabbi szerz6i: Lani Daniel szentkereszti (Svity Kriz,
Kreuzdorf, ma: Krizovany, Szlovakia) lelkész (,,Daniel Lanij Pastor oppidi S.;
ad oras Scepusiacas”), Brechtel Marton kassai polgar, aki egyébként 1587-ben
iratkozik be a wittenbergi egyetemre és 1592-t6l a kassai latin iskola tanitdja.2s
Ostrosith Istvan csak annyit arult el magarol, hogy magyar nemes (,, Vngarvs”),
feltehetéen Bocatius egykori magantanitvanya, alkalmi versébdl is az deriil ki,
hogy még karrierje elején all. Szerinte Magyarorszagon nem becsiilik a tudoma-
nyos fokozatot, tanulasnak elég, ha valaki hivatalra jut. Bocatius igyekezetét
azonban maga a Mindenhat6 Isten igazolja, hiszen kincsek helyett lelki gazdasa-
got keres Wittenbergben, az egyetem és a klasszikus tudomany pedig valodi meg-
tiszteltetéssel {tél (,,Leucoris et Cicero melius discernit honores”). Ifj. Ostrosith
Miklos (11598) fia, az ifja giletinci Ostrosith Istvan (11649), a késébbi koronadr,
egyébként az illavai var és uradalom (ma: Ilava, Szlovakia) birtokosa csaladjaval
egyutt mar kezdettdl szoros kapcsolatban allt Bocatiussal. Utobbi a Hungaris
(1599) versei kézé bevesz egy kolteményt, amelyet Istvan apjahoz, Mikléshoz,
Ilava urahoz irt a trencséni meleg forrasok mell6l, amelyekben végre megfiirdd-
hetett, és amelyekbdl végre ihatott Ostrosith Miklos jovoltabol.?” Bocatius, a mar
diakkoraban is szivesen versel6 Ostrosith Istvant, annak unokatestvérével, And-
rassal egylitt tanitotta az illavai varban, amint errél megemlékezik 1612-ben, az
egykori tanitvanyahoz irt Gjévi koszont6jében.?s A késmarki Unterbaum Kristof

26 Tulia CAPROS, Kaschaner Studenten an dentschen Universititen vom Anfang des 16. Jh. bis zur Griin-
dung der Jesuitenakademie zu Kaschau im Jabr 1657 = Peregrinatio Hungarica: Studenten ans Ungarn
an deutschen und dsterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jabrbundert, hrsg. Marta FATA,
Gyula KURUCZ, Anton SCHINDLING, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 20006, 91.

27 Ex aqua calida Trenschiniensis dioeceseos ad Gen(erosum) et Egr(egium) Dominum Ni-
colaum Ostrositium, Dominum in Illava ad Vagum fl(uvium).” Johannes BOCATIUS, Hun-
garidos Libri quinque poematum martialinm, encomisticorum, nuptialinm, miscellanorum et sepulchra-
linm, accedunt. Epistolae ad Bocatinm, Bartphae, Kloss, 1599, 351.

28 D(omino) Steph(ano) Ostrosith, A(urato) E(quiti) — Nunc auratus eques, mea quondam
cura docentis, / Vere-nobilium flosque decusque virum, Te taceam? qui scribebas puer ipse
poema, / Versiculos agedum carminis autor ames. / Princeps nobilium lepus escarum,
inquit ut ille / Vates, heroes inter id esto vitos.” Johannnes BOCATIUS, Hexasticha 1 otiva,
vel Strena Poetica ominis boni gratia. Anno Deo V'oLente erlt Mel .I1's, Bartphae excudebat Ja-
cobus Klez, 1612, B3r—v.
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1591-ben iratkozott be a wittenbergi egyetemre, és 1598-ban mar a Szepesi Ka-
mara szamvevéségi irnoka, ilyen minéségében (,,Sacrae Caes. Regiaeque Ma-
jestatis a Rationibus latinis in Camera Scepusiaca”) bocsatja ttjara a Witten-
bergbe késziil6 Bocatiust. Az epetjesi rektort harom tovabbi kollégaja is verssel
koszonti, egyrészt Gerstman Janos barfai els6 tanit6, masfel6l kollégaja és he-
lyettese Eperjestdl, Fabini Miksa — Lucas Fabinus (11586) korabbi epetjesi rektor
fia —, aki majd 1600-t6l valtja Bocatiust a rektorsagban Eperjesen, illetve Kunisch
Adam (1562-1600), a kassai evangélikus iskola beosztott tanitja.

A Gratulationes-kotet szerz6i kozott feltGnik a kassai Peregi Istvan, Bocatius
j6 baratja is, aki 1599-ben a Hungaris egyik tidv6z16 epigrammajat mint a Szepesi
Kamara szamtartdja (,,Stephanus Peregius, Caes. in Cam. Scep. Rationarius”) ifja
ala.? Peregi gratulal6 verse mar szedésével is kiillonbozik az altalaban disztichon-
ban szerkesztett kélteményektdl, ugyanis a huszonkét soros versben a hexame-
tert nem pentameter, hanem ennek fele, egy hémiepesz kolon, azaz két daktilus
és egy csonka verslab koveti.

ALIVD

ANE 3 Aonii BOCA T gloria fumma
Gloriafumma chori,
Hac opeara dies faulto fe protulitortu,
De@e vir ecce t:bi,
Quadecorare cuum meritd feftinat honere,
Dulcis Apollo capur:
Atg; parare tibi vernanti € flore coronam
Dona Magifterij,
Hoc meruit pietas tua, virtus, 1tq; labores
Hoc meruére tei,
Mafie novis tituls : fic famd fidera tangasy
Perge age , magnuseris,
Pecge perenﬂ-ii;, §4li fuﬁl tus honore,
Conciliare degus,
Ergd tibi imparibus, partos gratatur honores 5
3 Noflra Thslia mortis,
Faxit, vt impofita zternim capitiipla virelcanty
2 Florida ferta , Deus,
Vilic ingenio, multis, curi, atg; labore
: Viilisefle queas, g
Digas es hog tirulo, his meriis, hac laude pecora
lam voluare virlme

wAmicitizergo Seript: 4 Stephano
s R0 Leregio Cajfovicn,

3. kép: Peregi Istvan Bocatiust kszonté verse, 1598 [januar]
(Gratvlationes pietate, ervditione. .., RMK 111. 882)

2 BOCATIUS, Hungaridos libri. .., 27.§. i. m., 6v
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A korponai (ma: Krupina, Szlovakia) Rosenman Marton valédi bucsiverssel
engedi baratjat Wittenbergbe, aki az Elba folyonal sorsszertien nyeri majd el a
Muzsak jutalmat, vagyis a magiszteri fokozatot. Nem nélktlézheti a sorssze-
rlséget, hogy Bocatius és Rosenman szinte egy id6ben kap 1. Rudolf kiralytél
cimeradomanyt, mégpedig két évvel a wittenbergi magiszteri avatas utan. 1598
nyaran talan egyttt jelent meg a két barat, vagy tamogatdik a pragai udvarban,
hogy Rosenman (az oklevélben: Rosenmann) Marton és négy fivére, illetve két
unokatestvére 1598. junius 10-én, Bocatius pedig két honappal késébb, augusz-
tus 10-én adomanylevelet kapjanak. Bocatius armalisanak szikszava argumen-
tacidjaban az uralkodo arra hivatkozik, hogy adomanyaval folytatni kivanja ural-
kodo el6dei tudosok jutalmazasaban megnyilvanult erényes gyakorlatat (,,virtu-
tis colendae studiosos antecessorum |[...] Regum exemplo prosequi”). Rosen-
man Marton esetében viszont az armalishoz fiz6tt indoklas konkrétan emliti az
adomanyos kiralyi hivatali gyakorlatat, korabban ugyanis tobb évet toltott Miksa
féherceg (1558-1618), Rudolf kiraly fivére kancellariajan, majd az oklevél ki-
adasanak idején mar a bécsi hadi kancellarian tevékenykedett (,,qui vigiliter et
indefesso studio in Cancellaria Serenissimi Archiducis Maximiliani fratris nostri
charissimi arduos quosuis labores et sudores mente stabili et valida praeferendo
per certos annos vsus et prout et nunc in Cancellaria Bellica Viennensi uteris”).
Rosenman Marton 1602-ben a Szepesi Kamara kotelékében szolgalt tabori ha-
dititkarként, és csaladjabol tobben is kassai kamarai hivatalnokok lettek a 17.
szazad elején, Rosenmann Sebestyén mar 1599-ben eperjesi postabevalto.’!

30 [H]eu miserum qualem via te deducet ad Albim? / Forté quoque ignoti syderis arva petes?
/ Quis fugiat demens? Fatis parere necesse, / Albidos ut videas flumina, fata volunt / Fata
volunt: quos tud decoratus honore magistri / Praemia Musarum digna favore feras... —
Martinus Rosenman Carponensis.” Gratvlationes pietate, ervditione. .., 11. . i. m.

31 FALLENBUCHL Zoltan, Allami (kirdlyi és csdszari) tisgtséguiselok a 17. szazadi Magyarorszagon:
Adattir Nemzeti Téka), Budapest, Osiris, 2002, 268—269.

174



Biblia, erkilestan vagy &iltdi mif? . . .

4/a-b. képek: Rosenman Miérton és baratja, Bocatius cimaradoménya, 1598
(Forrés: https:/ /adatbazisokonline.mnl.gov.hu és SR SAL)

Rosenman Marton nemesként kapott cimert, mig Bocatius agi/is jogallassal, azaz
olyan polgari statusszal, amelybe a nemes feleséggel rendelkez6k kertilnek. Bo-
catius is ilyen volt, hiszen 1594-ben feleségiil vette az akkor mar néhai Bels (Bel-
sy) Janos epetjesi nemes lanyat, Erzsébetet.’> Bocatius cimerképén maga az eper-
jesi rektor lathaté hosszu vorés mentében, bal kezében konyvet szorongatva,
amint egy hofehér, repiilni késziil6 hattya éppen z6ld koszorut helyez a fejére.3
Rosenman cimerképén is szerepel a koszord, mint a tudomany és a koltészet
attribatuma, raadasul babérbol, hiszen a korponai Martin Rosenmann 1543—

32 Johannes BOCATIUS, Celadon. Ecloga, qva loannes Belsivs Epper. dini Ferdinandi, olim in legatione
ad Solymannum Ture. imperatorem, a secretis, statum V'ngariae iam per Dei clementiam felicem celebrans,
pro nobilitate sibi data, et vt vocant, prouisione annis ab hine plurimis gratias agit et perstringit landes
Rodolphi 11. [...] cum eos ad nuptias suas, cum einsdem Joannis Belsii, hoc 1594. anno pie defuncts,
relicta filia Elisabetha 21. die Innij celebrandas inunitare, Barthpae, Gutgesell, 1594 (RMNY 739).
Bels Janos (11594), aki részt vett Verancsics Antal elsé konstantinapolyi kévetségében, innen
visszatérve, 1555. december 1-jén nyert cimeres nemességet I. Ferdinandtél, armadlisiban, ame-
Iyet egykor Szepes varmegye levéltariban Sriztek, ma pedig a [6csei Allami Szepességi Levéltar-
ban (MV SR Spissky archiv v Levodi) az eziist pdlyaval harantosztott pajzs jobb mezejében egy
tigris lathatd, a polyara arany liliomot és két voros rézsat raktak. A cimert Szepes varmegye ne-
mesi kozgyilésén hirdették ki 1569. november 2-an. V6. SVABY Frigyes, Koglemények Szepes vir-
megye levéltarabol, Turul, 1889/3, 123.

33 [Clygnus utroque pede eminentiori intermedio collis ingo innixus, alis expansis subnolantique similis insistere,
rostro antem Sertum viride, ex: capite hominis rmbra veste oblonga hungarica induti et ad desctrum Scuti latns
stantis, manuque dextra lumbis et laena similiter librum complicate gestantis iniecta, asportare cernitur. .. Boca-
tius cimer- és nemességadomanya, I. (IL) Rudolf, Praga, 1598. aug. 10. MV SR Spissky archiv v
TLevodi (MV SR SATL) [Allami Szepességi Levéltar, T.6cse, Szlovakia]. Egykor Szepes Varmegye
Levéltiranak cimereslevél-gytjteményében. Turul, 7(1889)/3, 123.
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1549 kozott tanult Wittenbergben, ahonnan magiszteri fokozattal tavozott.> A
Rosenmann-armalis lefrasa szerint a sisakdiszen egy fiatal férfi lathato fején zold
babérkoszoruval (a cimerminiatiran szerepl6 alak fején nincs koszorul), bibor-
szint kontésben, egyik keze a csip6jén, a masikkal egy z6ld agas voros rozsat
(névcimer!) tart. A pajzs s6tét szind rozsaval és arany oroszlannal négyelt.»

A Gratulationes tovabbi kélteményeiben a németlipcsei Mudrony Andras — aki
Darholcz Kristof epetjesi hazaban volt magantanitd, és akit munkaadoja bevett
a Balassi-Epitaphia (1595, RMNY 759) szerz61 kozé —, azzal biztatja Bocatiust,
hogy vagyon és gazdagsag helyett a valodi hirnevet és érdemet koltészettel nyer-
heti el, Krézus kincse elenyészett, a g6gos Gaza varosa leomlott, de Arisztote-
lész, Ennius, Catullus hirnevében tovabb é1.36

A gratulalok kozott a legfiatalabb ifj. Hoffmann Gyorgy (1583 k. — Epetijes,
1629. jul. 3.), id. Hoffmann Gyo6rgy (Kassa, 11613. marc. 1.), a Szepesi Kamara
tanacsosa (1607-t8] kamaraelnok)™ fia, Bocatius epetjesi tanitvanya, akihez, va-
lamint apjahoz, Bocatius t6bb kélteményt is irt. Az ifjabb Hoffmann versecskéje
meghat6 buicst tanitéjatol, akinek wittenbergi utjahoz szerencsét kivan, és akit
magiszterként var vissza (,,Vade bonis avibus, redeasque Magister ad Hunnos”).
Az evangélikus tanulé ekkor még nem tudja, hogy néhany év mulva, 1600-ban
fivérével, Hoffmann Istvannal egyiitt apja befratja a bécsi jezsuitakhoz,® ahol

3 RITOOKNE SZALAY, 10 j. i ., 234.

3 ,matura aetate virumque juvenem, caput Serto viridi siue laurea corona redimitum purpu-
rea veste amictum laeva manu lumbis iniecta dextra vero rubram rosam viridi suo ramus-
culo annexam [...]” Rosenmann Marton és rokonai cimeradomanya és nemességének meg-
erGsitése, 1. (II) Rudolf, Praga, 1598. jun. 10. Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Me-
gyel Levéltara, Kecskeméti vonatkozasu oklevelek, oklevélmasolatok gydjteménye (1075—
836) Ne 36 (MNL BKML IV. 1525/36.) https://tinyutl.com/bdzjdfrh (2024. 08. 05.)

3, Sunt Plutonis opes funus cum funere Croesi: / Moenia culta jacent: Gaza superba jacet:
/ Vivit Aristoteles et maxima fama Catullus / Ennius ingenio vivit et ipse suo [...] Non te
cassa premit nummorum cura Bocati / Sed mage laurigerae docté Poéta chelys [...] — And-
reas Mudronius Teutolypschensis.” Gratvlationes pietate, ervditione. .., 11.j. i. m.

37 Hoffmann Gy6rgy Hugo Blotius tanitvanya volt a strassburgi egyetemen, majd Paduaban
tanult 1571/72-ben. Ismert Blotiussal folytatott levelezése. V6. MENCSIK Ferdinand, A4 Pa-
dudban tanuld Blotz Hugd levelezése erdélyi és magyarorsgagi bardtaival (1571—1574), Exdélyi Ma-
zeum, Uj folyam 5(1910)/1, 22-50; Johanna von ERNUSZT, Die ungarischen Bezichungen des
Hugo Blotius. Beitrige zur Geschichte des Humanismus in den Donaulindern aus dem
Briefwechsel eines Wiener Humanisten im XVI. Jahrhundert, A Gréf Klebelsberg Kuné
Magyar Torténetkutaté Intézet (Bécs) Evkonyve, 10(1940), 40—41.

38 CAPROS, Kaschauer Studenten. .., 26. j. i. m., 88.
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katolizal, és a 17. szazad els6 harmadaban a Szepesi Kamara katolikus f6tisztjei-
nek egyike lesz. A 16csei Martin Rausch is tanul6 (discipulus), minden bizonnyal
az eperjesi evangélikus iskolaban, amikor j6 didkként, a humanizmus antik remi-
niszcenciaival bocsatja tanitéjat utjara Eperjesrél.®® Rausch Marton egyébként
tobb mint hisz év mulva szanja ra magat a peregrinaciora, 1620-ban Stettinben
tanul Lécse varos 6sztondijasaként. Telegdi Istvan (11612), a késébbi fogarasi
reformatus lelkész 1595-ben iratkozott be a wittenbergi egyetemre, ezért irhatta
gratulalé versét Wittenbergben (,,Stephanus Thelegdius... faciebat Witteber-
gae”). Ebben ugyancsak a gbrég mitologiat idézve szolitja meg Bocatiust, a He-
likon muzsainak fényét és diszét (,,lux Aonis IANE decusque chori”), aki nagy-
szerGien elsajatitotta Apollon koltéi mivészetét (,bene tu pulchras es doctus
Apollini artes”). Egerer Jakab (11613), a késébbi soproni evangélikus lelkész szo-
molnoki tanitoként kezdte a palyajat, 1590-ben viszont mar a neckermarkti (Sop-
ronnyék, Ausztria) evangélikusoknal szolgalt, majd 1595-t6l récényi (ma: Ritzing,
Ausztria) lelkész. Egerer csak egyetlen disztichonnal bucsuztatja az eperjesi isko-
la rektorat, szerencsés visszatérése reményében. Jacobus Manilius ugyancsak
Bocatius didkja, aki szeretett tanitdjanak (,,Pracceptor/Rector amande”) német-
orszagi utjara Isten aldasat kéri, és szerencsés visszatérésében reménykedik, hogy
az eperjesi ,,zsenge ifjusagot” tovabbra is formalhassa (,,teneram rediens possis
formare juventam”). Az evangélikus lelkészcsaladbol Hrabeci Miklos, a késébbi
nagyfalui/velicsnai (ma: Veli¢na, Szlovakia) evangélikus tanit6, majd als6kubini
(ma: Dolny Kubin, Szlovékia) lelkész szintén Wittenbergben tartézkodhatott a
Gratulationes kiadasakor, hiszen 1595. oktober 23-an iratkozott be az egyetemre.*!
Hrabeci alkalmi versében a magiszteri fokozatot elnyert Bocatiust készonti, akit
virtusa — a Pegazus segitségével — egészen az eliziumi mezokig repitett, ugyanak-
kor, akarcsak a romai magistereket, a fasces és a purpura, azaz a biborszegélyd toga

% Dotibus innumeris cum sis irnatus et auctus / Contigerint artes donaque Pieridum [...] I
nunc, et redeas lactus Pracceptor amande, / Hic decus et laudis fama perennis erit [...] —
Martinus Rausch Leutschowiensis, discipulus.” Gratvlationes pietate, ervditione. .., 11. . i. m.

A0 L dsei stipendidnsok és literdtusok: Kiilfoldi tanulmanyntak dokumentumai, 1550—1699, szerk. KA-
TONA Tinde, LATZKOVITS Mikl6s, Szeged, Jézsef Attila Tudomanyegyetem, 1990 (Fontes
rerum scholasticatum, 2), 146., 150-151. sz., (237-240, 244-253).

4 CSEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM): Proszopogrdfiai rész, 1: A
reformdcid kezdetétd] a zsolnai gsinatig (1610): 1/ 1: A-L, Budapest, MEDIT, 2014, 721.
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is megilleti®2 A rosenbergi vagy rézsahegyi (ma: Ruzomberok, Szlovakia) Ka-
linka Janos (1567—1640), késébb trencséni és rozsahegyi lelkész, Telegdi Istvan-
hoz hasonléan, ugyancsak wittenbergi hallgaté volt 1596-ban,* és szintén Boca-
tius ékkoként ragyogo, a bibliai David kiraly és Szolon bélesességével, nem ke-
vésbé Turnus erejével felérS ,,virtusat” dicséri. A virtus ugyanis nem omlik 6ssze,
Ulixes, Herkules, Aeneas, Samson tetteit most is tiszteljiik, a Styx foly6 vize el-
moshatja a testet, de az erényeknek nem arthatnak a Parkak, sem a haldl, sem a
tlz és a ,,fama”, sem a viz atja, a virtus éteri magassagokig emelheti Bocatiust is.#
Mind Telegdi Istvan (,,Vngarus”), mind Kalinka (,,Pannonius”) alafrasaban utal
a wittenbergi magyar coetushoz tartozasahoz, kérdés, hogy miért nem , fértek
be” a Siracides-kotet ajanloi kozé, miért csak a magyarorszagi bicsuztatok kozott
helyezték el gratulal6 versiiket. Talan hallgatéi statusuk miatt, esetleg, mert al-
kalmi kélteményiik nem illett a professzorok ajanlasai kozé.

A Wittenbergbe indulé Bocatiust jokivansagaikkal ellatd szovegekben
(Gratviationes pietate, ervditione. .., RMK 1I1. 882), érdekes modon, nincsen sz6 a
Siracidest6], ennek ellenére Bocatiust mint Apollon partfogoltjat, a muzsak
kegyeltjét, azaz tudos koltét, illetve pedagogust engedték utjara valasztott haza-
jaban, aki eddigi munkassaga alapjan méltan palyazik a szabad muvészetek
magiszteri fokozatara.

Tolnai Balog Jdanos

Bar Tolnai Balog Janos (11618) Bocatiushoz fiz6d6 korabbi kapcsolata ellenére
sem szerepel a két wittenbergi nyomtatvanyban, sem a Siracides ajanloi, sem a
Gratulationes szerz61 k6zott, Bocatiushoz sz616, 1598-ban irt elégiajaban* Boca-
tius tiszteléi k6zott emliti Brechtel (,,Brechtelius, celebrem dea quem Tritonia

42 Pernix Elysios virtus se subvehit usque / Alipedes, tua jam BOCATTL, vindice Christo, /
Est vere, dexter dum Pegasus undique currit / Ille tuus: docet ac traducere tite, labores /
Magnos, te re vehit virtutis adoptio magna / in fasces: qui dependunt tibi rite labores. /
Ergo sit felix tibi purpura docte Magister [...] — Nicolaus Hrabecius.” Gratvlationes pietate,
ervditione. .., 11.j. i. m.

43 CSEPREGI, Evangélikus lelkészek... 1/1.,41. 5. 7. m., 788.

44 Corpus aquas penetrat Stygias: virtutibus ipsis / Parcae, mors, ignis, fama nec unda no-
cent, / Sic tua se semper virtutis gloria tollit / Altius, acthereos jam petitura polos [...] —
Iohannes Kalinkius Rosenbergius Pannonius.” Gratvlationes pietate, ervditione. .., 11. . i. m.

4 A vers cime: Viro Clarissimo Dn. M. Ioanni Bocatio, P. L. C. Gymnasiarchaae Epperien. digniss. et
mihi amicissimo — Xaijpew = Elegiae dvae: altera m. Joannis Bocatii p. 1, altera p. Ioannis Balogi
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fecit”), Peregi (,,qui multa perita peregit”) és Kunisch Adim nevét is. Az elégia-
ban Tolnai Balog Janos, mint a Saros varmegyei Kisszilvas és Deméte (ma: Maly
Slivnik és Demjata, Szlovakia) reformatus lelkésze hivatkozik a Siracideste is,
amely egyenesen Vergilius mitiveihez mérheté (,,Tu Sulmonensis repetis monu-
menta poetae: / Hoc Elegia frequens Siracidesque facit”).

Pedig a kisszilvasi és demétei prédikator is megirta a maga készonté versét —
raadasul hendekaszillabusokban — baratjanak, amikor Epetjestél Wittenbergbe
indult, a md meg is jelent a Hungarisban.*s A Cum Te, docte... kezdetl versben
Tolnai Balog szerint Bocatiust, a hét muzsa és a hét szabad muvészet diszét, aki
koltészetével tobb nyelven oktatja és ,,simogatja” az embereket, mar sok helyen
dicsérik, gy lagy foldje termésérdl, az eperrdl elnevezett varosban is, de most
Luther és Melanchthon sifrjahoz, a nevezetes Wittenbergbe visz hosszu ttja, aho-
gyan a csillag vezette a napkeleti bolcseket Krisztus béles6jéhez. Fs ahogyan a
Bolesek is visszatértek hazajukba, Bocatiust is hozza haza 6rangyala épségben
Pannoéniaba.¥’

Ujra Eperjesen

Amikor Bocatiust magiszterként, 1596 késé tavaszan érangyalai visszavezették
Eperjesre, ujabb gratulaciok fogadtak azoktol, akiket felvett a Siracides dedikaci-
ojaba. Hzeket Bocatius 1599-ben a Hungaris cimG gytjteményében tette kozzé.

Th. amicis lectoribus exhibendae. Bartphae, Gutgesell (RMNY 819); BOCATIUS, Hungaridos
libri...., 27. 5. i. m., 499-505. Tolnai Balog versérél bévebben: POSTA Anna, ,,Pallas magyar
ivadékar” a tuddslevelezésben és a neolatin kiltészetben = Sziveg, hordozd, kizdsség — Olvasokizinség
és k3055691 olvasmdnyok a régi magyar irodalomban: Fiatalok Konferencidja 2015, szerk., GESZTELY1
Hermina, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Budapest, Reciti, 2016, 158—162.

46 BOCATIUS, Hungaridos libri. .., 27. . 7. m., 481-483.

47 [Clum te, docte nouem decus Bocati / Musarum decus artiumque septem / Laudent propter
Hyanthas puellas, / Graias, Ausonias, Palaesinias / Sclavi, Teutonis, Hungari, Poloni, / Quos tu
suauiter, annuente Phoebo, / Demulcesque docesque personasque / (Istis artibus his tribusque
linguis / Quas in tot pupulis tot vtbibusque / Es fama meliore consecutus / Hinc bacca viridante
lauretus) / Demulcesque, docesque personasque ex hac vrbe cui dedére nomen / Enascentia
fraga molliore / Terra Pannonibus diu dicata / Laudant nunc magis ad patrem quod Albim /
Lutherique Melanthonis busta / Lonquinquum capis his iter diebus / Magos stella quibus tulit
cotuscans / Ad cunabula dulciora Christi. [...] Ergo Stella Magos vt illa duxit, / Felices tulit et
Tonans supremus, / Reduxit simul ad suos penates [...] Deducat comes Angelus redicat, / La-
etum Pannonicisque sistat otis [...] —Ioannes Balogus, concionator Szilven(sis) et Demeten(sis)
scr(ibebat).” Elegiae dyae ..., 45. . i. m.
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Platner Antal 16csei lelkész mar 1596. majus 30-an ir az Epetjesre visszatért ba-
ratjanak, hogy megkapta a Szracidest és a Gratulationes-fiizetet, maga is csatlakozik
a gratulalokhoz, és oriil, hogy Bocatius szerencsésen végrehajtotta wittenbergi
kildetését. Szerencsét kivan tovabbi oktatéi munkdjahoz, ugyanakkor harom
,»vastag” aranyat is kiild neki.* Georg Trostner kisszebeni (ma: Sabinov, Szlova-
kia) evangélikus lelkész is idvozli a Siracidest, amely nemcsak az ifjisag, hanem a
lelkészek éptilését is szolgalja majd; viszont csak egy aranyat kild azért, hogy
neve bekertlt az ajanlok kozéE.# Lécse varos igényes latinsaggal irt levélben ko-
szOni meg és dicséri Bocatius kivalé mivét, amelyben egyfajta locz commmunesként,
vagyis a keresztény vallas tanainak 6sszefoglalasaként szerkesztette meg, raadasul
kivalo stilusban, az életvezetési szabalyokat.®* Id6sebb Hoffmann Gyorgy — jol-
lehet nem sajat jogan, minthogy fia szerepelt a Szracides kbsz6nt6i kézott — ugyan-

48 Humanitate, Eruditione et pietate praestanti Viro, Domino M(agistro) Ioanni Bocatio, Rectori
Scholae Epperiensium solertissimo, amico et fratri carissimo. S(alutem) in Christo unico et sa-
lutis nostrae autore! Libellum a te mihi missum, humanissime domine magister, accepi, una cum
aliquot bonorum amicorum congratulationibus, quibus et meam nunc adiungo, et sincere tibi
gratulor, quod de rebus tuis Vitebergae feliciter expeditis, in itinere sanctorum angelorum custo-
dia conservatus, tandem salvus et laetus ad tuos redieris. Pro munere mihi misso, ut aliqua erga
me tuae benevolentiae et gratitudinis extet testificatio, hisce tribus grossis auteis te orno [...]
Leutschoviae, ultimo Maii anno 1596. Amantissimus tui — Antonius Platnerus.” BOCATIUS,
Hungaridos libri. . ., 27. . i. m., 447—448.

4, Ornatissime et doctissime domine magistet, te salvum et incolumem Viteberga ad nos rediisse
non solum lactor, verum etiam tibi ob rem feliciter confectam gratulor [...] Quod inter alios
viros doctos, vir clatissime, me quoque huius tuae Syracidae patronum esse voluisti, fateor, cum
tot gravissimorum et doctissimorum virorum iudiciis et suffragiis munitum esse, ut meo patro-
cinio vix opus habeat. Et cum opus ipsum commendet artificem: libellus iste tuus non solum
invictus contra omnes malevolos et invidos (qui arrodere aliquid, sed imitari non possunt) stabit,
sed etiam suam laudem et approbationem ab illis ipsis sciolis et Zoilis, licet non palam, tamen in
conscientia et corde 3 eorum clam merebitur. [...] Certe, fateamur, necesse est T(uam) H(uma-
nitatem) non solum iuventut, verum etiam omnibus ecclesiae ministris hoc opere inserviisse. Ut
autem ego saltem gratam animi meti significationem ostendam, mitto unum aureum [...] Datae
Cibinii, eodem die, quo tuas acceperam, anno 96. H(umanitati) T(uae) addictissimus M (agister)
Georg(ius) Trosterus, Pastor ibidem.” BOCATIUS, Hungaridos libri. .., 27. . 7. m., 448—449.

50, [clum omni laude digni sint poetae, qui artem conferunt, non ad ineptias, sed ad verum finem,
videlicet, gloriam Dei et salutem hominum. Certe tuum, clarissime domine magister, studium
non possumus non probare, quod librum Syracidae, qui praccepta sparsim tradit, in formam
quasi locorum communium, eleganti et amabili stylo et foecunditate redegisti, ut sperandum sit,
quam plurimos iam suos mores ex eo ad gloriam Dei ac ad sui aliorumque aedificationem, qui
verus finis est humanae vitae, facilius informaturos et instituturos esse. [...] Leutschoviae ultima
Maii anno 1596. ludex et iurati cives Civitatis Leutschoviensis.” BOCATIUS, Hungaridos libri.. .,
27.j. 4. m., 446—447.
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csak meleg szavakkal dicséri levelében Bocatius elégiakba szedett mivének tu-
domanyos igényt és koltdi stilusat, és a kbnyvben foglalt tanitisokat, szabalyokat
és megfontolasokat igen hasznosnak {téli az ifjusag valodi nemességre valé ne-
velésében. Kiilon halas, hogy ifjabb Hoffmann Gyo6rgy is szerepelhetett a wit-
tenbergi Gratulationes-nyomtatvanyban, és halajat, fia nevében is, a levéllel egytitt
kiildott tallérokkal fejezi kit

Siracides (Bocatius salutem dicit)

Bocatius az emlitett evangélikus lelkészeihez, illetve a Pentapolis valasztott veze-
t6ihez 52616 bekdszonts szévegében legeldszor a Salutem dicit (6r—8r) mifajat
magyarazza. A szerz6i Udvozlés ugyanis szokasban van a nagy formatumd mu-
vek bevezetéseként (,,qui ... honestas et graves scribere velint, in vestibulo libri
quaedam permittant”), és ebben a szerzOk egyrészt kifejezik alkotdi szandékai-
kat, masrészt el6re felvértezik magukat a Zoilusok, azaz rosszindulata biraléik
ellen. Bocatius azonban, aki magat palyakezd6 kolt6ként mutatja be (,,poetam
crescentem et messem suam adhuc in herba videntem”), nem kivan ilyesféle el6-
szot irni, hiszen azt mar megtették masok, igy Hunnius, illetve az ajanlé versek
szerz6i. Véleménytik alapjan senki sem kételkedhet Bocatius abbéli szandéka-
ban, hogy az arra érdemes emberek iranti jéindulatat kifejezze, és tanitvanyainak
is csak a javat akarja. Bocatius sajat kolt6i kvalitasat illetéen ironiaval hivatkozik
Vergiliusra,” hiszen koranak szamos kival6 koltéje van, igy a hattydk kozott leg-
feljebb csak libaként gagoghat (,,anserem me strepere inter olores, quod rex ille

o
=

,»[alccepi tuas litteras, vir ornatissime, accepi et Elegiacum libellum, legique perlubens. Nam
munus mihi fuit gratissimum, cum ob carmen ipsum, docto ac poetico plane stylo compositum,
tum quod iuventuti nostrae, non solum quae verae nobilitatis sit origo, qui ortus, quae incremen-
ta, erudite ostendis: verumetiam praecepta, regulas et rationes, quibus pueri generis sui nobilita-
tem non modo tueri, sed augere, exomare et excolere possint, praescribis. [...] Et quia in opus-
culo Georgii quoque mei nomen extare voluisti, pro eo tuo in filium animo ac studio gratiam
habeo, et filius aliquando, ut caetera quoque tua merita, sic et hoc gratus accipiet. Nunc vero
testandi sui in te utcunque animi gratia, loachimicos istos, quos in hunc usum per praesentem
tabellatium mihi, idem Georgius humanitati tuae offerret; quos peto, donec maiora praestiterit,
aequi bonique consulas. Bene vale. Cassoviae 6. Aprilis, anno 1595. Tui amantissimus Ge-
orgius Hoffman.” BOCATIUS, Hungaridos libri. .., 27. . i. m., 445—4406.

52 Lycidas [...] Nam neque adhuc Vario videor, nec dicere Cinna / digna, sed argutos inter
strepere anser olores.” Vergilius, Eclogae, IX, 35-306. 1dézi: POSTA, Sacra poesis. .., 2. . i. m.,
37.
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poetarum Virgilius de se ipso pronunciare non dubitavit”). Hevesen sovarog
azonban az ifjusag elismerésére (,,Bene de juventute merendi conatu totus ar-
deo”).

Az ifjisag iranti odaadasat senki nem kérd6jelezheti meg, tanitoként halat
érez, mert a Szentlélek és az egyhaz mihelyében az Isten dics6ségét hirdetd tu-
domanyokra oktathatja, s ezzel okosabba, de legalabbis jobbakka formalhatja ta-
nuléit.”> Mert az epetjesi rektort semmiféle halatlansag, semmilyen nehézség és
faradsag nem tantorithatja el az oktatastol és neveléstél. A nadpalcaja alatt él6
diakokat a t6bbi kozott poétikai tanulmanyok folytatasara is hivja. Bar nem min-
denki hajlik eléggé a poézisre, Bocatius egyetlen alkalmat sem halaszt el, hogy
beavassa tanul6it a koltészet isteni ismeretébe. Csekélyke miivét (,,opusculum”)
sem azért alkotta oly sok éran at, hogy megjelentesse, hanem, hogy iskolajaban
(,,;mudevtnoie meo”)’* megmutassa diakjainak, hogyan kell egy masik szoveg
alapjan, kinek-kinek tehetsége szerint, verset irni (,,rationem pro virili versiculos
ex alia materia conficiendi monstrarem”). Ezek szerint egy megadott széveg
alapjan maguk a diakok is alkottak latin parafrazisokat az epetjesi skolaban. Bo-
catius konyve kéziratat eljutatta egy-két tanult emberhez, de mivel nem kapott
érdemi biralatot, igy sokaig habozott; végiil, miutan t6bb helyen t6bbeknek is
megmutatott néhany lapot belSle, és ezek tetszést arattak, elhatarozta, hogy
nyomdaba adja mévét, noha nem csupan ez 6szténozte a kiadasra. Mar nem tart
annyira miive stilyosabb megitélésétél, mert megnyerte maganak az Otviros lel-
készeit és vezetSit tamogatonak.

Forrisok és elozmeények: Sirak latinul

Bocatius mtvének lehetséges forrasai kbzott mar maga a wittenbergi kotet Hun-
nius altal irt elészava kijelol két muvet és ezekkel egytitt iranyokat is. Eobanus
Hessus el6szor 1539-ben Strassburgban megjelent latin zsoltarparafrazisainak

53, [e]x animo mihi gratulor, quod pubem in officina Spiritus sancti et Ecclesiae seminatio ut
bonis artibus, in quibus, ut Plato dicit, Deus gratam de se famam sparsit, ita doctrina coe-
lesti imbuere et doctiores veltantum meliores reddere possim |...].” BOCATIUS, Siracides. . .,
4.5. 2. m., 6v

54 A paidentérion (moudevtnotov) a késé antik gdrég—rémai oktatasban tébbszintd (t6bb oszta-
lyos) nyilvanos iskolat jelentett, ahova tarsadalmi allastdl fiiggetlentl jarhattak a tanuldk.
Stephen J. DAVIS, Christ Child: Cultural Memories of a Y oung Jesus, New Haven — London, Yale
University Press, 2014, 100.
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emlitésével a humanista bibliaparafrazisokat, Johannes Spangenberg pragai Si-
racides-ajanlasanak (Gezus Syrach... Eklegyastykus, editio princeps: Melantrich,
1563) ujrakozlésével pedig a 16. szazadi Eewlesiastious-kiadasokat, beleértve az
anyanyelvi forditasokat is. A latin versekbe szedett Bocatius-féle Szracides forra-
sainal természetesen magat a | ufgatat is megnevezhetjiik, amelynek éppen Bo-
catius feltlnésének idején adtak ki a kévetkezd évszazadokra is meghatarozo,
revidedlt sz6vegét. Az V. Sixtus neve alatt 1590-ben a Vatikinban kiadott 1/ #/gata
Sistina/ Sixtina,® majd ennek javitott valtozata, az 1592-ben — VIII. Kelemen
papa akaratabol — megjelent 1 ufgata Siscto-Clementina vagy 1 ulgata Clementina (Bib-
lia Sacra | ulgatae editionis), bar els6 renden a katolikus hivek hasznalatara szolgalt,
a res publica litteraria alkotdi felekezettdl fiiggetlentil tanulmanyozhattak a szove-
gét. Erasmus latin bibliaforditasat nem tekinthetjiik forrasnak, hiszen a huma-
nista filolégus csak az Ujsziverség latin szovegét emendalta, illetve forditotta Gjra.
A Sistina és a Clementina a trentoi zsinat 1546. évi tilésének hatarozata alapjan az
Oszavetség szerves részeként foglalta magiban a korabban deuterokanonikusnak
tekintett konyveket,’ igy a Sirik fia Jézus konyve, mas néven az Ecclesiasticus mar
kanonikus kényvként szerepel a papak altal a Tridentinum el6irasainak megfele-
16en kiadott vatikani Szent Biblidban, amint azt a cimben is jelzik: ad concilii triden-
tini praescriptum emendata.

A Vnlgatinak azonban voltak protestans valtozatai is a reformatorok kora-
ban, igy latin protestans kiadasokrdl is beszélhetiink.5” Luther és tudés kollégai
az Ujtestamentum és néhany Stestamentumi konyv emendalt latin szovegét mar
1529-ben kiadtak, majd Johannes Brenz (Brentius, 1499—1570) evangélikus teo-

55 Biblia sacra vulgatae editionis: ad concilii tridentini praescriptum emendata (et a Sixto V, P. M. recog-
nita et approbata) tribus tomis distincta, Romae, Typographia Apostolica Vaticana, 1590.
56 Err6l bévebben: Peter G. DUNCKER, The Canon of the Old Testament at the Council of Trent,

The Catholic Biblical Quartetly, 15(1953)/3, 277-299.

57 V6. John M. LENHART, Protestant Latin Bibles of the Reformation from 1520—1570: A Biblio-
graphical Account, Catholic Biblical Quartetly 8(1946)/4, 416—432; Bruce GORDON, ,,Blessed
Jerome”: The Protestants and the Vulgate in the Sixteenth Century = Reading Certainty: Exegesis and
Epistemology on the Threshold of Modernity: Essays Honoring the Scholarship of Susan E. Schreiner,
ed. Ralph KEEN, Elizabeth PALMER, Daniel OWINGS, Leiden, Brill, 2022 (Studies in Me-
dieval and Reformation Traditions, 237), 19-38.

183



GyuLal Eva

légus és filologus, heidelbergl professzor gondozasaban nyomtattak ki Lipcsé-
ben 1544-ben’ a teljes [ ulgatat.® Nem sokkal késébb, 1561-ben ugyanott ismét
megjelent a protestans [ulgata, a Brenz-féle kiadasok tartalmaztak az Ecclesi-
asticust is.90 Szaszorszagban oktatasi céllal jelentették meg latinul a utherbibel alap-
jan forditott latin Szentirist, Bx6s Agost szasz valasztofejedelem (T1586) szerint
ugyanis a protestans latin iskolakban a klasszikus auktorok helyett inkabb annak
segitségével kell a latint oktatni. 1565-ben Paul Eber és Georg Maior szerkeszté-
sében meg is jelent a teljes Szensiris kétnyelvii kiadasban.s! A gyermek Sandor
szasz hercegnek (1554—1565) dedikalt Biblia Germanico-Latina 1574-ben masodik
kiadasban is megjelent, mégpedig fasciculusokban, ezek ko6zott az Apokrypha c.
kotet tartalmazza a Sirdk kinyvét,? de ez Ecclesiasticvs Sive Liber Jesv Filii Sirach |
Das Buch Jesus syrach cimen, 6nallé cimlappal, kiilén is megjelent. A kilenckétetes
Germanico-Latina sorozatban a Luther-féle német és a [ulgatdbol vett, emendalt
latin szovegeket egymas mellé, két hasabba szedték, ami igencsak megkonnyit-
hette az iskolai hasznalatot.

A protestans latin Ecclesiasticus-sz6vegek k6zott killonleges helyet foglal el Da-
vid Chytracus (Chytraus, 1530—1600) evangélikus teologus elészor 1564-ben
Wittenbergben kinyomtatott konyve, amelyben Jézus Sirik fia bibliai apokrif
kényvét latin nyelven tette kozzé, sajat szovegezésében. Mive el6bb a bibliai

58 Sacrae scripturae et divinarum literarum byblia universa, cum diligentia elaborata, deque sententia
doctissimorum virorum Hebraicae linguae peritorum, plurimis in locis ultra priores editio-
nes emendata atque correcta: et D. Erasmi roterod. Uersione Novi Testamenti, juxta prio-
rem apposita. Praemissis prolegomenis, et insuper prooemio eximii Joannis Brentii accessit
Latina interpretatio, nominum Hebraecorum item, chosmographica locorum indicatio. Et
index rerum sententiarumque, Leipzig, Nikolaus Wolrab [impensis Sebastian Reusch], 1544
[1543].

5 GORDON, ,,Blessed Jerome”. .., 37. . i. m., 26-27.

0 Egclestaticvs — lesu Filii Sirach = Sacrae scripturae et divinarnm literarum byblia universa. . ., Leipzig:
Nikolaus Wolrab, 15612, 582—613.

o1 LENHART, Protestant Latin Bibles.. ., 57.j. i. m., 430.

62 Biblia Germanico-Latina [8] / Apocrypha: Hoc Est, Libri, Qvi Caeteris Sacrae Scriptvrae pat-
tibus non aequales habentur, et tamen vtiliter leguntur = Apocrypha: Das sind Biicher, so
der Heiligen Schrifft nicht gleich gehalten, vnd doch niitzlich vad gut zu lesen sind, Wit-
tenberg: [Krafft], 1574 [4°] (IV. Liber Sapientiae / Das Buch der Weisheit A1-Ji4) (VD16 B
2674)
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textust, majd az egyes szentencidkhoz fliz6tt latin nyelvli magyarazatokat tartal-
mazza.> Chytrius, Melanchthon tanitvanya, a rostocki egyetem teolégiaprofesz-
szora, rektora, a bibliai kdnyvek ismert kommentatora latin Sirdk-ediciojat egy
,keleti got”, azaz svéd arisztokratanak ajanlotta. Karl Holgersson a Gera (1515
k—1560) kiralyi tanacsos, 1561-t6l Bjorkvik bardja (friherre) és Smaland kor-
manyzdja Joran nevi fivérével egyiitt 1539-t61 Wittenbergben tanult. Chytrius a
bibliai sz6veget a keresztény erények gyakorlasira vonatkozo legfébb gytjte-
ménynek tekinti, a magyarazo szovegeket mar hasznalta az ifjusag oktatasa so-
ran. A Bjorkvik baronak szolo ajanlasaban a Siracidesben lefektetett életvezetési
szabalyokat, erkolcst dtmutatot, az Gsszes erény tarhazat, azaz a panaretont a 173
parancsolat magyarazataként tekinti, s gyermekek oktatdjaként (puerilis magistri) is
ajanlja svéd patrénusanak, illetve fivérének, Gyorgynek. Karl Gerat mint apat,
s6t feleségét nemrég elveszitett Gzvegyet is megszolitia az epistola dedicatoridban,
ezt a konyvet ugyanis a baro is hasznalhatja félarva kisfia tobbiranyu nevelésé-
ben.®* David Chytrius egy masik mavében is utal a Siracides bolcsességeire, ra-
adasul a Példabeszédek kinyvével egytitt, a Tizparancsolathoz fizott erkélesi magya-
razatok mutatéjaban az egyes témaknal a Sirak fia és Salamon konyvének meg-
felel6 textusaira is hivatkozik.o5

Alatin kiadasok jo része iskolai hasznalatra késziilt, igy Matthias Berg (1536—
1592) humanista filologus, teologus, klasszika-filologus, pedagdgus, az altdorfi
egyetem etikaprofesszora 1580-ban a braunschweigi evangélikus iskolak haszna-
latara (j,scholasticae iuventuti brunswicensium, nec non aliis etiam Sapientiae
discipulis”) jelentette meg latin nyelvi Sinik-atdolgozasat az als6-szaszorszagl
Helmstedtben, a latin sz6veget gorog és latin nyelvi ediciok alapjan szerkesztette

63 David CHYTRAUS, Sententiae lesv Syracidae: Qvae Svnt Vera Et Sacra Christianorum Ethica:
Tllustratae explicatione, Wittenberg: Johannes Crato, 1564 [1565]!

o4 Epistola Dedicatoria [...] Iesu Syracidae sapientiam (ut Graece editionis titulus est) seu
navdpetov, hoc est, librum complectentem summam praeceptorum de omni virtute: illust-
ratum explicationibus a me iuuentuti studiosae in hac schola traditis [...] filii vestri institu-
tione feliciter et pie perficienda, usui vobis hic Iesu Syracidae libellus erit [...] Sententiae Jesu
Syracidae Brevi Et Utili Explicatione Davidis Chytraei Illustratae [...] Has Vitae Regulas et mentis
diuinae radios, sapentissimas uidelicet ac dulcissimas sententias de omnium uirtutum offi-
ciis, in omnibus uitac generibus, recte laudabiliter obeundis uelut eruditissimam enar-
rationem totius Legis Dei seu Decalogi, ac uere navipetov, Iesus Syracides in Ebraea lingua
primum colligit [...].” CYTHRAUS, Sententiae Jesu Syracidae..., 63. . i. m., A3r—v; Blr—v

5 Dauidis Chytraei Regvlae Vitae, Sev Virtvtvm Descriptiones In Praecepta Decalogi distributae, ac iam
postremo recognitae. Accessit Index, Sententias Salomonis et Syracidae cum Regulis vitae
coniungens, Frankfurt am Main, Johann Wechel, 1582
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meg, de sokat egyszerGsitett a bibliai szévegen.®® Matthias Berg és kortarsai
egyébként a Sirik-Jézus bibliai konyv szovegét tekintve csak gorog és latin valto-
zatokra timaszkodhattak, hiszen az eredeti héber nyelvl széveg még nem allt a
filolégusok és bibliatud6sok rendelkezésére, csak a 19. szazad végén, illetve a 20.
szazad kozepén kertiltek el6 héber nyelvii toredékek. A Sirnik gorég szovegét
egyébként 6nallé kotetben a reformator és gorog filologus id. Joachim Camera-
rius (1500-1574) tankonyvként adta ki Bazelben, latin magyarazatokkal ellatva,
1551-ben,’” majd Lipcsében is megjelent. Lipcse és Wittenberg iskolaiban a g6-
r6g nyelv oktatasara is hasznaltak.

A Vulgata megujitasa mellett a 16. szazad masodik felében, raadasul a katoli-
kus Sixtina, lletve Sixcto-Clementina el6tt, az 1570-es évtizedben a protestans bib-
likum 4j latin sz6veggel jelentkezett. A protestans és az egyetemes bibliatorténet
egyik fontos alkotasa, a reformatus filologusok altal alkotott Tremellius-féle latin
Bibliatjszovetségi része Théodore de Beze alkotasa, mig az 6sz6vetségi konyve-
ket a hebraista Immanuel Tremellius, illetve veje, a francia szarmazasu heidel-
bergi teoldgus, az idésebb Franciscus Tunius (Frangois du Jon, 1545-1602) for-
ditotta latinra; az apokrif konyvek, igy a Sirik forditéja Iunius volt.®s

Bar a Biblia Germanico-Latina bilingvis kiadasa, akarcsak Luther wittenbergi S7-
rifk-nyomtatvanya, onall6 fiizetként is megjelenhetett, az egyes fasciculusok
mégis a teljes edicié részei maradtak. Bocatius forrasai kozott azonban kitlinte-
tett helyet foglalnak el az 6nallé S7nik-kiadasok, és éppen ezek jelzik az apokrif
kényv kivételes népszertségét a 16. szazadi — f6ként protestans — bibliahaszna-
latban. Nem tudjuk, Bocatius ismerte, illetve hasznalta-e a korszak kiilonleges
evangélikus S7nik-kiadasat, amely éppen latinsaga miatt lehetett egyik lehetséges
forrasa. Id6sebb Justus Jonas (1493—1555) német jogasz, humanista, teolbgus,

6 Feclesiasticus sen sapientia Jesu siracidae, liber nunquam satis laudatus, collatione optimarum
utriusque linguae editionum illustratus, et Graece ac Latine editus, ad usus scholarum pu-
erilium: studio et opera Matthiae Bergii brun., Helmstedt, Jakob Lucius, 1579.

67 Sapientia lesu filii Sirachi, sive liber de universa virtute, interpretatione Latina expositus a Ioach(imo)
Camerar(io) cum quorundam locorum notatione, Basel, Johann Oporinus, 15511,

08 Testamenti V'eteris Biblia sacra sive libri canonici, priscae ITudaecorum ecclesia a Deo traditi, Latini
recens ex Hebraco facti, brevibusque Scholiis illustrati ab Immanuele Tremellio et Fran-
cisco Junio. Accesserunt libri qui vulgo dicuntur Apocryphz, Latine redditi et notis quibusdam
aucti a Francisco Junio, Frankfurt am Main, Wechel, 1574-1579
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Luther baratja mave® ugyanis Luther német sz6vegét forditotta vissza(!) latinra,
igaz, nem versben, hanem prézaban! Jonas latin parafrazisa ugyancsak Witten-
bergben jelent meg 1538-ban, még a Lutherbibe/ kiadasa el6tt. A reformator Janos,
Gyorgy és Joachim anhalti hercegeknek sz616 dedikacidja szerint egyfajta kate-
kézisként adta kozre Luther forditasanak forditasat, mind a protestans prédika-
torok, mind a tanul¢ ifjisag hasznalatara és éptilésére, a Jézus-Sirak ugyanis alkal-
mas arra, hogy a T7zparancsolatot magyarazza a hiveknek, és nyelve, a latin miatt
Luther interpretaciojat tobb nemzet is olvashatja.” Jonas latin sz6vegét a witten-
bergi szarmazasi és az egyetemen promovealt, illetve lelkésszé avatott Lukas
Geyerberg (Geierberg, 1533—1578) — 1556-t6l a fels6-lausitzi Solms-Laubach
grofsag Sonnewalde, késébb Laubach nevi helységében lett evangélikus lelkész
—adta ki ismét ,,Sirak fia Jézus bolcs mondasai” cimen, sajat jegyzeteivel.”! Geier-
berg forditotta egyébként latinrél németre Melanchthon Konstantinapoly elfog-
lalasardl szolé mavét.

Ugyancsak 6nallé kotet Viktorin Strigel (Victorinus Strigelius, 1524—1569) jé-
nai, lipcsei, majd heidelbergi professzor latin nyelvii, kommentarral kisért lipcsei
kiadasa is, amely ugyancsak Luther német S7nik-forditasat tette at latinra.” Strige-
lius szerint Sirik fia Jézus kinyve nem oktatasi, hanem nevelési célzatd, hiszen a

9 Liber lesv Syrach, Ex Germanica translatione D. Martini Lutheri Latine redditus, per ITustum
Tonam. Praefatio In Eundem librum Syrach Doctoris Martini Lutheri Latine redditus, Wit-
tenberg, Peter Seitz, 1538! (VD16 B 2674).

70 ,JA]d eam piam externam conuersationem, ad honorandos ministros uerbi, ad conseruan-
dum piam educationem iuuentutis et ad reuerenter tractandum cultum Dei, cum liber Iesu
Syrach in primis diligenter adhortetur pios omnes, contineatur utilissimam cathecesin, et
tot eximias conciones, quibus Decalogus erudite explicatur, Illum ex Germanica trans-
latione D. Mart. Luteri transtuli in Latinum, ut et aliis nationibus usui esse possit in Ecclesia
[-..].” [Tustus IONAS, Zerbst, 1538. mdj. 10.] IONAS, Liber lesv Syrach,. .., 69. . i. m., ATr.

T Sententiae lesv Syracidae, ex Germanica translatione D. Martini Lutheri Latine redditae, per
Iustum Ionam, S. Theologiae Doctorem [...] in easdem Sententias. Descriptae in Locos
communes, in gratiam piae iuuentutis, studio M. Lucae Geyerbergij, Frankfurt am Main,
Egenolff, 1564 (VD16 G 700).

72 Warhafftige Historia von der urstirung der zmwo loblichen Stedte, Athen vnd Constantinopel: geschehen
im Jar nach Christi geburt 1453 den 29. tag des Monats Maij durch Mahometum, der zeit Tiirckischen
Keiser efe. Exstlich in Latinischer sprache beschrieben Durch Philipp. Melanth. Jetzund aber
allen Deudschen zur vermanung jr Vaterland wider den Erbfeind der Christenheit zu retten
in Deudsche sprache gebracht Durch Lucam Geyerberg, Wittenberg, Creutzer, 1557
(VD16 M 2623).

73 Sirach sapientia, Interprete Victorino Strigelio, Leipzig, Ernst Végel, 15651,
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profétai hagyomanybdl vett példakra épit, s ezzel a Kr. e. 7. szazadban élt Meg-
arai Theognis politikai és erkolesi szabalyokat, s6t illemtant tartalmazé gnéma-
gyljteményéhez hasonlé. Igaz, Theognis csak az allam, vagyis a vilagi hatalom
iranti engedelmességre tanit, és nem szolitja meg az Istent, mig az 6szvetségl
béles példazataival az isteni torvény iranti engedelmességre és az Isten segitségiil
hivasara buzdit.™

Nemzeti nyelvek

Protestans oldalon, kiilénos tekintettel Bocatius evangélikus vallasara,’ a forra-
sok kozott elsé renden természetesen Luther német forditasat kell figyelembe
venniink, még akkor is, ha sz6vege nem latin, a forditas ugyanis mindig interp-
retaci6 is. A Sirik fontossagat jelzi a lutheri biblikumban, hogy az apokrifnak
nyilvanitott étestamentumi koényvet mar 1533-ban — hasonléan mas apokrif
konyvekhez — kiilon nyomtatvanyban, két kilonb6z6 nyomdaban is megjelen-
tette Wittenbergben, el6szavaban olyan ,,mestermiinek” nevezve az testamen-
tumi szoveget, amelyet tobb kényvbdl valogattak, ahogyan a méh is tébbféle
viragbdl szivja a nektart, és igy vegyiti [mézz€] Ossze. A Sirdkot Luther az egy-
szert embereknek ajanlja, mert altala a polgarok, csaladapak képesek lesznek is-
tenfélévé, bolcesé és jamborra valni, az Istennel és igéjével, illetve sajat kornye-
zetiik tagjaival szembeni helyes magaviseletet tantsitani. Igy minden hazban ott
kell lennie a konyvnek, hogy ebbdl a jambor hazigazda vagy csaladfé — az eré-

74 Littera dedicatoria [...] Scriptum Siracidae non est Didacticum, sed Paraeneticum, quia docet
lectorem de fundamento seu de articulis fidei, sed tantum hortatur ad credendum, et ad pios et
honestos mores. Et quoniam in genere Paraenetico potissimum florent ac dominantur exempla,
ideo Siracides post collectionem praeceptorum repetit exempla ex historia prophetica, quae non
minus mouent hominum animos, quam grauissimae sententiae. Hinc intellegi potest, quid inter-
sit Theognidem et Iesum filium Sirachi. Nam Theognis tantum praecipit de politica disciplina et
nec invocat verum Deum. Siracides vero hortatur lectorem ad piam obedientiam erga totam
legem, et suo exemplo nos ad veram inuocationem Dei inuitat. [...] Heidelbergae, 1569. Vic-
torinus Strigelius” Sirach sapientia, Leipzig, Vogelin, 15692, A2v—A3r.

5 A Jézus-Sirdk evangélikus recepcidjahoz lasd: Peter BECKMAN, Sirach in the Lutheran and
Abnglican Traditions, Expository Times 132(2021)/12, 533-540; Eve-Mariec BECKER, Jesus Si-
rach und das Luthertum des 16. Jabrhunderts. Uber Inbalt und Funktion eines soblesischen Katechismms
von 1561 = Ben Sira’s God: Proceedings of the International Ben Sira Conference Durham — Ushaw
College 2001, hrsg. Renate EGGER-WENZEL, Berlin — New York, De Gruyter, 2002, 352—
360.
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nyek gyakorlasa és a j6 magaviselet mellett — a ra harul6 vallasos nevelés miként-
jét is elsajatitsa.”® A kiadas fogadtatasara jellemz, hogy 1534-ben, majd 1535-
ben szinte valtozatlan formaban Gjranyomtik Wittenbergben. A Jézus-Sirik fot-
ditasa az el6sz6r 1543-ban megjelent teljes Lutherbibebe is bekerilt.”” De a teljes
német Bibla megjelenése utani évtizedekben tovabbra is kinyomtattak Witten-
bergben a Sirik Luther-féle kiillon edicidjat (utoljara 1572-ben Peter Seitz nyom-
ddjaban; VD16 ZV 16880), és a wittenbergi kiadas alapjan, mas helyeken (Augs-
burg, Strassburg, Erfurt, Magdeburg, Lipcse, Neuburg an der Donau, Niirnberg,
Bern, Frankfurt am Main) is.78

A szorb szarmazasu, Eperjesen szlovak evangélikusokat is tanité Bocatius
el6tt minden bizonnyal ismeretes volt az 1579-t6] 1594-ig hat részletben megje-
lend, a Magyar Kiralysag szlovak evangélikusai altal is tobb évszazadig hasznalt,
biblikus cseh nyelven kinyomtatott Krilicei Biblia,” amely hozzajarult, hogy év-
szazadokig ez maradjon a magyarorszagi szlovakok liturgikus nyelve. A Krdlicei
Biblia egyébként, Luther forditasahoz hasonléan, az apokrif konyveket, igy az
Ecclesiasticust (Ecclesiasticus, aneb Mandrost Gezusa, syna Sirachowa) is tartalmazza. Az
apokrif konyvek cseh forditasa 1588-ban jelent meg Kralice nad Oslavouban.80
A magyar evangélikusok viszont évszazadokig az 1590-ben megjelent 17zsolyi
Biblidt RMNy 652) tekintették anyanyelvii Szentirasuknak, amelyben az Osziiver-
ség apoktif kényvei (Az O testamentum melle vettetet kinyvee, Mellyec Apooryphusoknac

76 ,,Solchs zeigt auch an das in diesem Buch nicht ordenlich ein stiick auff das ander gefasset ist
als eines Meisters werck sondern aus mancherley Meistern vnd Buichern gezogen vnd durch
einander gemenget. Wie eine Biene aus manchetley Blumen / jr sefftlin seuget / vnd in einander
menget. [...] ES ist ein nitzlich Buch fur den gemeinen Man Denn auch alle sein vleis ist das
er einen Biirger oder Hausuater gottfiirchtig from vnd klug mache wie er sich gegen Gott Gottes
wort Priestern Eltern Weib Kindern eigen Leib Knechten Giiter Nachbarn Freunden Feinden
Oberkeit vnd jederman halten sol. Das mans wol mdcht nennen ein Buch von der Hauszucht
oder von den Tugenden eines fromen Hausherrn welchs auch die rechte geistliche Zucht ist vad
heissen solt [....]7, Jesus Syrach: zu Wittemberg verdeudscht Marti. Luther, Wittemberg, Lufft,
1533, [A2v]-A3t.

77 Apokrypha IV Das Buch Jezus Syrach = Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Dendsch, Auffs
New zugericht, D. Mart. Luth., Wittenberg, Hans Lufft, 1543, CLXXVIIIv—CClyv.

78 Hans VoLz, Die Wittenberger Ubersetzung des Apokryphenteils des Alten Testaments = D.
Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtansgabe, 12: Deutsche Bibel 1522—1546, hrsg. Hans VOLZ,
Weimar, Bohlau, 1901, XXXITT-XXXIX.

™ Biblj Ceské Dyl pravny Totig, Patery Knily Moggjssowy W nowé wydané, [Kralice, Bratrska tiskarna:
Zacharias Solin, 1579-1594], K01107.

80 Fklezyastykns = Biblj Ceské DI’ paty, W néms se kniby, ty kterés san nazwiny Apokryffa, pok-
ladagj, W now¢ wydany Léta MDLXXXVIII, [Kralice, Tiskdrna bratrska], 1588.
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neveztetnec) k6zott utolsoként olvashatd Sk fia Jézus szovegének forditasa (Jesus-
nac Sirach fianac bilegesege. Dedknl Ecclesiasticns. Ez Konyvis ninczgen Sidojul, hanem czac
Garggiil,), majd a Hanaui Biblidban (1608, RMNy 971) hasonléan a figgelékben sze-
repel az apokrif kényvek kozott, késébb |, kikopik™ a magyar reformatus hagyo-
manybol, az 1660-1661. évi [dradi Biblia mar nem tartalmazza. Kérdés, hogy
Karoli (Karolyi) Gaspar forditasat ismerte-e Bocatius, aki értett ugyan, de nem
irt magyar nyelven. Ugyancsak nem ismeretes, hogy Bocatiushoz eljutott-e a ma-
gyar nyelvi konyvkiadas egyik korai mtve, a kolozsvari 1551. évi Jézus-Sirak-for-
ditas, amely Gyulai Istvan és Heltai nevéhez kéthetd (Kolozsvar, Hoffgref,
RMNy 92). A magyar forditast Eszéki Szigeti (Zigerius) Imre és Tovisi (Mucce-
ius) Mihaly tolnai prédikatorok, egykori wittenbergi peregrinusok végezték, Gyu-
lai Istvan kolozsvari reformatus lelkész feladata az emendatio volt, a gbrog sz6-
veggel valo Osszevetés alapjan. A kolozsvari bibliaforditas 6nallé nyomtatvanya-
ként megjelend kétetének el6szavabol egyértelmien kidertl a S7rik korabeli nép-
szerségének titka: ebbdl tobb j6 erkdlesre vald tudomanyt tanulhatunk, mint
Platon és Arisztotelész nagyon hosszu konyveibdl. A kolozsvari magyar forditas
egyértelmien erkolestanként kozvetiti az apokrif konyvet.

A Sirik fidnak konyve a tolnai lelkészek Kolozsvaron kinyomtatott magyar for-
ditasa utan alig huszonét évvel szlovéniil is megjelent 6nallé kotetben az Fee-
lesiasticns, annak a Hans Mannelnek vagy Jan Manelznek a ljubljanai nyomdaja-
ban, akit a magyar mavel6déstorténet Manlius néven fog megismerni, amikor
1582-ben Németujvaron (ma: Giissing, Ausztria) allitja fel nyomdajat. Hanns
Mannel, azaz Manlius (Janz Mandelc, 15307—1604?) Laibachban (Ijubljana)
1575-ben vend (Windisch, azaz szlovén) nyelven nyomtatja ki, 6nallé kétetben
a Sirdkot, kétnyelvi cimlappal és Manlius német nyelvd el6szavaval.s!

Parafrazisok

A forditasok mellett killon csoportot képeznek a 16. szazad masodik felében szii-
letett Sirak-parafrazisok, egyrészt prozaba, de féként verses forméba atiltetett

81 Jesus Sirab, ali negove bukevice (Latinski Ecclesiasticus); sa vse shlaht ludy, suseb sa kerszhanske
hishne ozhete inu matere, vslouenski iesik stolmazhene, sueistu pregledane, inu s'red enim
kratkim nuznim regishtrom, sdai peruizh drukane / Jesus Syrach Windisch sampt kurtzen
Argumenten vber alle Capitel, vad einem nutzlichen register, so am end des biichleins zu
finden ist, Ljubljana, Joannes Mandelz, 1575.
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valtozatok. A német atirasok kozil talan a legkorabbi Caspar Huberinus (Caspar
Hueber/Kaspar Huber, 1500-1553) evangélikus teolégus, reformator, augs-
burgi, majd 6hringeni lelkész el6sz6r 1552-ben megjelent, hangsilyos német ver-
selésben irt Sirik-parafrazisa.s2 A Spiegel der Hauszucht, azaz a ,Hazi fegyelem”
cimmel ellatott — a latinul csak kevéssé tudo, de gyermekeiket keresztény médon
nevelni kivané — csaladfSknek szant Sinik-értelmezés igen népszer( volt sajat
koraban. Az 1575-ig tizennyolc németorszagi kiadast megért méiben a révid ver-
seket Huberinus magyarazatai kisérik, egyfajta prédikaciok gyanant. Huberinus
egyébként — a csaladi nevelésben is hasznosnak itélt — evangélikus katekizmuso-
kat is irt a fiataloknak. A Jézus-Sirik kinyvének német verses valtozatahoz fzott
értelmezéseiben sok hétkéznapi, népies kifejezést, szolast és népszert nyelvi for-
dulatot hasznalt, hogy az ifjisiag minél jobban megértse.8> Az evangélikus ma-
ganahitatot és hazi oktatast célz6 Hauszueht nemcsak a verses atkoltés miatt kap-
csolodhat Bocatius wittenbergi konyvéhez, hanem, mert német szovege alapjan
késziilt Tomas Resl (Resel) Hradecky (1520—-1562) ir6, mufordito, szétarszer-
keszt, katolikus pap(!) cseh forditdsa,* amelynek emlitett, Johannes Spangen-
berg altal irt latin k6szont6 versét Bocatius wittenbergi Szrik-kiadasa is atvette.
A cseh valtozat ugyancsak konnyen tanulhat6 verseket és hozzajuk flzott ma-
gyarazatokat tartalmaz. A német Huberinust a Magyar Kiralysagban is olvastak,
Sopronban, a banyavarosokban, sét az Esterhazy csaladban is.

82 Spiegel der hanfucht, Jesus Syrach genant: Sampt eyner kurtzen AuBlegung. Fiir die armen Hau-
Bvitter nunnd ihr Gesinde, Wie sie ein Gottselig leben gegen menigklich sollen erzeygen;
Darinnen der Welt lauff begriffen. Nurnberg, Hain, 1552.

8 Franz GUNTHER, Kaspar Huberinus und die Reformation in Hobenlohe = Reformationsgeschichte
Wiirttembergs in Portrats, hrsg. Siegfried HERMLE, Holzgerlingen, Hinssler Verlag, 1999, 347.

84 Gegus Syrach / gindk Knijhy Eklezyastykns o dobrych Mrawijch a chwalitebném obcowanij
[-..], [Praha]: Melantrich, 1563 K02191. Mas cimen, amely a német eredetire is utal: Kniba
Gezusa Syracha ginak Ecclesiasticus [...] A Summau Knijha tato slauti muoze Zrcadlo Po-
boznosti Ctnosti Kazné¢ y Pocestnosti. Z té chudij a sprostnij Hospodafi y ginij Zprawcowé
Czeladky mohau sob¢ Naucenij brati, yakby se sami pfi swém Powolanij pfi swych pracech
pfedkem ku Panu Bohu k swym Bliznijm y ke wssem tém gessto k gich Zprawam nalezegij
pobozné a nalezit¢ chowati méli. Gest pak w Jazyk Czesky z Némeckého pielozena a nynij
znowu piehlednutd ano y potfebnymi Concordancymi y také s vzitecnym Registrum
zprawena y rozhognéna, Praha, Melantrich, 15754 K02194.
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Evangélikus kolténoként, pedagdgusként is egyediilall6 az evangélikus Mag-
dalena Heymairin (1535—-1580), aki kozépbajor dialektusban szedte versbe a S7-
rakot 1571-ben, verseit templomi és ahitatos éneklésre szanta, megadvan a dal-
lamot is.85

A jobbara protestans szerz6k alkotta 16. szazadi latin verses parafrazisok jo-
részt elégikus formaban sziilettek, ahol az elégia — eredeti, klasszikus jelentésének
megfelelGen — disztichonban irt verset jelent. A Sirik egy-egy témat, vallaserkdl-
csi imperativuszt, viselkedési normat reprezentalo fejezetei azonban 6nall6 kol-
teményként is megjelenhetnek. Heinrich Hermann Lippianus, azaz a vesztfaliai
Lippstadtba valé Heinrich Hermann evangélikus szerz6 latin koltéi parafrazis-
ban fogalmazta Gjra a panareton bolcsességét, azaz az erények Osszességérol szolo
tanitast.%6 A Lipcsében kinyomtatott versekhez magyarazatokat is fliz6tt, a jobb
megértés kedvéért, igy feltehetén az iskolaban is hasznaltak. Michael Hempel
(1533-1611) wittenbergi diak (1552), késébb a freibergi Iateinschule rektora egy
négylapos wittenbergi alkalmi nyomtatvanyban (1557) 3 6testamentumi szove-
get koltott at, koztiik a Siracides 39. fejezetét.s”

A greifswaldi poétikaprofesszor és poeta lanreatus, egykori wittenbergi diak, a
boroszléi Johann Seckerwitz (1520—1583) latin elégiakban — azaz disztichonos
versformaban — frédott bazeli kiadasu miivess mindenképpen el6képe, s6t talan
mintaja, forrasa is lehetett Bocatiusnak. Seckervitz tobb 6sz6vetségi szoveget is
atiiltetett versbe, a Bazelben 6nallé kotetben megjelent Sirik-parafrazisahoz Phi-
lippus Bechius (Philipp Bichi, 1521-1560) orvos, a bazeli egyetem g6rég-, majd
logikaprofesszora, klasszika-filologus irt ajanlast, ugyancsak elégikus forméaban.
A verses Ad lectorem kiemeli a bibliai konyv atkoltésének tanité jellegét, hiszen

85 Das Buechlein Jesu Syrachs in Gesangweif§ verfast durch Magdalenam Heymairin, Teutsche Schul-
maisterin zu Regenspurg vad der lieben Jugendt zu gutem in Truck gegeben [...] Vorrede
von M. Josua Opitius, Regensburg, Sunderreitter, 1571.

86 Sophia panaretos: id est, lesu Siracidae doctrina de omni virtutum officio: paraphrasi poetica reddita, et
brevibus ac perspicuis argumentorum et carminum singulis capitibus adiectorum, notati-
onibus ita illustrata, vt lectio illius vtilissima et dulciss[ijma futura sit. Authore Henrico
Hermanno Lippiano, Lipsiae, Iohannes Steinman, 1586. V6. W. Leonard GRANT, Neo-La-
tin Verse-Translations of the Bible, The Harvard Theological Review, 52(1959)/3, 210-211.

87 Siracidis XXXIX. Caput, et Psalmus CXXVII. Carmine redditus, et De Custodia Angelo-
rum Hymnus, dedicatus Clariss. Viro D. Johanni Brager I. V. Doctori A Michaele Hempelo
Fribergense, Wittenberg, haer. Peter Seitz, 1557 (VD16 H 1884).

88 Tesu Syraci liber: qui vulgo Ecclesiasticns dicitnr. carmine Elegiaco redditus Ioanne Secervuitzio
Wratislaviensi autore. Adiectum eiusdem autoris Carmen De Christo Agno, Basileae, Per
Michaélem Martinum Stellam, 1556.
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feszes, tOmor, szép és vilagos, mégis gazdag tartalommal bird stilusaval képes
megismertetni a sajat maga és Istene irant elkételezett olvasot teste és lelke ado-
manyaival, megtanitja, hogyan kell az Istenrél beszélni, feltarja a binok félelme-
tességét, mikozben az erényt magasztalja, kevés széval is megmutatva a csilla-
gokhoz vezeté utat. A verses Sirik éjjel-nappali olvasasa boldogga tehet, mert
segit a jO és rossz kozott killonbséget tenni. A kolté a német lutheri reformacié
egyik vezetd politikai aktorahoz, Fil6p wiirttenbergi és tescheni herceghez sz616
dedikacidjaban (Epistola nuncupatoria) a koltészet kettés spiritualis céljat emliti,
egyrészt az Isten dics6itését (finis gloriae Divinae Poesis) masrészt, a humanistak
nyoman: a muzsak szolgalatat, a mennyei harmonia és zene megszolaltatasat
(Poesis. ... pars fit Musicae coelestis. .. Musicam quandam aeternam in ipsis coelorum thronum
sonare). A kortarsak el6tt Fulop herceget ugy ismerték, mint aki t6bb mint tiz,
toként jovendd lelkészeket képzé lutheranus iskolat — in. evangélikus kolostoris-
kolat — alapitott Wiirttenbergben az evangélikus vallas terjesztését célozva. Sec-
kerwitz szerint a herceg csodalatra méltéan tamogatja mind az irodalmat és ma-
vészeteket, mind Krisztus egyhazanak dekorumait (fzzeras atquae artes bonas et cuncta
ecclesiae Christi ac Rejpublicae ornamenta mirifice tum amet, tum sumima liberalitate afficiaf).

A versben interpretalt bibliai konyvet Seckerwitz az evangélikus papi rend
hasznalatara szanta (lbrum... ad ommes eins Republicae ordines informandos), azaz a
reformaci6 tanait kozvetité munkanak. A bazeli Siracides az eredeti 6testamentu-
mi szOveget és beosztast kovet, igy 6tvozi a bibliai textust és a koltéi invenciot.®

Bocatius latin verses parafrazisanak ha nem is forrasa, de mindenképpen fon-
tos elézménye az 1544-ben megjelent, azaz Bocatiust egy fél évszazaddal meg-
el6z6 ingolstadt kiadvany, amelynek —a szamos korabeli protestans kiadvannyal
ellentétben — katolikus szerz6je van.” Gerhard Lorich katolikus reformteologus
fia, a hesseni Hadamarbol szarmazé idsebb Johannes Lorichius Hadamarius
(Johann Lorich, 1542—15779") az ingolstadti jezsuita egyetem poézis-, illetve g6-
rég-professzora lett, ugyanakkor humanista nevén — Johannes Lorichius — kora
ismert neolatin kolt6je volt, a poeta lanreatus cimet is elnyerte.

8 A mtrdl mint parafrazisrél bévebben: POSTA, Sacra poesis. .., 2. . i. m., 97-98.

% Johannes LORICHIUS, Ecclesiasticus: Liber Iesu Syrach recens Carmine Elegiaco redditus a To-
anne Lorichio Hadamario. Dii Coepta Secvndent, Ingolstadii, Weissenhorn, 1544.

9 Sirkéve a freisingi Szent Andras-kaptalan templomdban taldlhaté. Deutsche Inschriften
Online. Die Inschriften des deutschen Sprachraumes in Mittelalter und Friher Neuzeit.
Bayern/Freising (www.inschriften.net/freising-stadt/inschrift/nr/di069-0296.html.(2024.
03. 25.)
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5/a~b. képek: J. Lorich (Ingolstadt, 1544) és J. Seckerwitz (Bazel, 1556)

patafrizisanak els6 oldala

1544-ben ingolstadti gorog lectorként elégikus formaban alkotott mavét Kirch-
berg és Weisseinhorn harom grofjainak, harom Fuggernek — Anton Fugger
(1493—15060) és fia, (IIL.) Jakob (1542—1598), valamint az utébbi unokatestvére,
Raymond (11535) fia: Georg Fugger (1518-1569) — ajanlotta. Az Epistola nuncu-
patoridban parafrazisa poétikai jellegét hangsilyozza, ez persze nem akarmilyen
koltészet, hiszen Lorichius a kénnyed versecskék (nugas) helyett inkabb a leg-
szentebb és igen hasznos bibliai kényvre szanta alkotoi idejét. A kolt6 is hivat-
kozik az Ecclesiasticusra, mint erényeket felvonultatd katalogusra (panaretos), egy-
szersmind egyhazi témakkal foglalkozo tartalmara. Lorich mévét hasznosnak
itéli a kozélet, hivatalok és a gazdasag szereplSinek is, itt minden bizonnyal a
Fuggerekre utal, hiszen a konyv az élet minden tertiletén megmutatja a helyes
viselkedés szabalyait.”? A Fuggereket mint a muzsak tamogatoit, akik egyébként

92 | [m]elius me horas collocaturum credidi, si in eo libello utilissimo et sanctissimo uerendo elabo-
rarem, quam si nugas aliquas magno studio et temporis iactura et animae dispendi non mediocri
proferre uoluissem |[...] se commendet ipse titulus [Ecclesiaticus]. .. liber de Ecclesiastica Politia
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ispotalyokat alapitottak, és az augsburgi Fuggereit is felépitették a szegényeknek,
Maecenashoz, a Pliniust timogaté Vespasianus csaszarhoz, a Polizianot segit6
Lorenzo de’ Medicihez hasonlitja. A kényv megtartotta a bibliai konyv fejeze-
tekre val6 beosztasat, cimet ugyan nem adott az egyes verses caputoknak, de a
lapszélen rendre szerepel az egyes szovegrészek regesztaja, témaja, megkonnyit-
ve a tdjékozodast, igaz, semmiféle index, igy targymutatd sem szerepel a kotet
végén.

Bocatius lehetséges forrasait Gsszefoglalva, jol lathatéan szamos Siracides-ki-
adas eljuthatott hozza, koztiik latin verses parafrazisok, s6t tobb nemzeti nyelvd
ediciod, a Lutherbibel mellett ide értve a Kralicei és Vizsolyi Bibliat is. A Jézus-Sirik
népszerlségét mutatja, hogy kassai konyvkereskedésében Johann Gallen 6 pél-
danyt tartott 1583-ban a német nyelvii konyvek kézott 86 dénar értékben (Jesus
Syrach 6 exemplar — d. 86.). A kassai polgarok 17. szazadi konyvjegyzékeiben
tobbszor is szerepel a Sirik, raadasul egyszer latin nyelven is, a jegyzékek azon-
ban a kiadasokrél nem tajékoztatnak, igy nem tudjuk, vajon az egykori kassai
f6bird, Bocatius miivét olvastak-e. A latin példanyt (S7rach Lateinisch) 1654-ben
irtak 6ssze Venceslaus Machilles fegyverkovacs kassai hagyatékaban sok mas ér-
tékes konyvvel egytitt.” Talan a wittenbergi Bocatius-kotetrél van szo. A tulaj-
donos mindenképpen rokona (fia?) lehet annak a Johannes Machilles nevd,
Teschenbdl szarmazo evangélikus prédikatornak, aki 1635-1643 kozott a kassai
szlovak evangélikusok lelkésze volt.?s

Siracides vel Ecclesiasticns, Paraeneses, loci commmnes, versus elegiaci

Végiil a cimben feltett kérdést, vagyis, hogy a wittenbergi Szracidest biblianak, er-
kolestannak vagy kolt6i munek tekintsiik-e, maga Bocatius valaszolja meg

exactius et absolutius tradit, multo tamen rectius apud veteres novapetog dictus est, quasi om-
nium uvirtutum cathalogus. [...] Practerea quid in reipub. administratione requiratur ostendit,
magistratui suum officium praescribit. .. Hinc ad Oeconomiam et res demesticas bene gerendas
quid hoc lobro utilius?” LORICHIUS, Ecclesiasticus..., 90. j. 7. m., A3v—A4r.

9 Magyarorsgagi magankinyvtdrak 1:1533—1657, szetk. VARGA Andras, Budapest, MTA, 1986
(Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 13), 22.

94 Kassa viros olvasmanyai, 1562-1731, s. a. r. MONOK Istvan et al., Szeged, J6zsef Attila Tudo-
manyegyetem Kézponti Kényvtara — Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, 1990 (Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 15), 44—45.

95 CSEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon (ELEM), 11: A zsolnai sinattél (1610)
a soproni orszaggyiilésig (1681), 11/ 3: Kelet-Magyarorsgag (az dtvarosi egyhazferiilet és ag; erdélyi ma-
gyar evangélikns gyiilekezetek), Budapest, MEDIT, 2021, 346.
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konyve cimében: mindharomnak. EgyfelSl: a ,,Siracides vel Ecclesiasticus lesu, Filii
Sirach” ismert és népszerd dtestamentumi — igaz, a protestansoknal tovabbra is
apokrifnak nyilvanitott — konyv, masfel6l: parainézis, azaz f6ként fiataloknak
sz0l6 erkolesi tartalmi intelem, tanitas, vagyis tankényv az élet jol és boldogan
valo végigvezetéséhez szolo intelmekkel (Paraeneses ad vitam bene beateque transigen-
dam). Ugyanakkor a parainézishez Bocatius hozzakapcsol egy tovabbi fontos
meghatarozast, s6t mafajt: paraeneses |. .. ] in locos commmnes redactae. A loci commmnnes
mint szamos jelentéssel biré terminus Melanchthon hasonlé cimd munkaja 6ta
egy tan, targykor altalanosan elfogadott témait jelenti a (retorikai) érvelésben,?
vagyis Bocatius a vallaserkdles legfontosabb, mindenki altal elfogadott témai,
alapvetése szerint szerkesztette meg, st rendszerezte verses bibliai kényvének
tartalmat, igy a Bocatius-féle Siracides 6sszefoglalja mindazt, amit a vallastanrol és
a vallaserkolesrol tudnia kell egy hivének, f6ként, ha az didk. Ennek megfelelen
a négy konyvre osztott mi fejezeteinek cimet is adott, ezek egyben a locz commmunes,
azaz a targykorok, a témak tartalmara is utalnak. Mivel az egyes konyvek cimmel
ellatott elégiaibdl, azaz disztinchonba szedett versekbdl allnak, mindez a
konnyebb tanulast is segitette. A négy konyv Gsszesen 72 elégiat tartalmaz igen
kiil6nb6z6 tetjedelemben, a legrovidebb az 1/VI. elégia ,,De verbo divino” cim-
mel és 8 disztichonnal, a leghosszabb az 1/111. ,,Elegia de Sapientia” 209(!) disz-
tichonnal.

Bocatius Siracides v. mriivének felosztdsa

Liber Primus Ecclesiastici Liber Secundus Paraenesium Siracidae
Elegia I. [Haec ego Siracides...] Elegia 1. De nolvmpoypoobvy vitanda.
Elegia II. Ex praefatione. Elegia II. De magistratus officio.

Elegia III. De sapientia. Elegia III. De Tyrannis.

Elegia IIII. De timore Dei. Elegia IIII. De impiis.

Elegia V. De fiducia in Deum. Elegia V. Oratio ad Deum contra impios.

9 A loci communes értelmezéséhez lasd: FORKOLI Gabor, Loci commmunes theologici: Egy melancht-
honidnus modell interkonfessziondlis hasgndlata? = Interkonfesszionalitds és irodalom a kora fjkorban,
szerk. MORE Ttinde, TASI Réka, Budapest, reciti — BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2020,
87-103; BUZOGANY Dezs6, Szegedi Kis Istvin az, eurdpai tudomdnyos teoldgidban = SZEGEDI KIS
Istvan, A tisgta teoligia firészei Lstenrdl és az emberrdl — Osszefiiged tablazatokban magyarigva és a
tuddsok tanitdsaival sgemléltetve, ford., jegyz., utdsz6 BUZOGANY Dezs6, Kolozsvar, Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa, 2022.
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Elegia VI. De verbo divino.

Elegia VII. De operibus divinis.

Elegia VIII. De misericordia Dei.

Elegia IX. Gratiarum actio pro Dei
misericordia.

Elegia X. De peccato.

Elegia XI. De poenitentia.
Elegia XII. De oratione.
Elegia XIII. De sacrificiis.

Liber Tertius Ecclesiastici.

Elegia I. De ira et vindicta.

Elegia II. De avaritia.

Elegia III. De amicis.

Elegia III1. De inimicis.

Elegia IV. De Elemosyna et mutua ope
aliis praestanda.

Elegia V. De rebus mutuo dandis.

Elegia VI. De vadimonio.

Elegia VII. De crapula.

Elegia VIII. De paupertate.

Elegia IX. De mendicis.

Elegia X. De labore.

Elegia XI. De fama secunda.

Elegia XII. De superbia.

Elegia XIII. De calumnia.

Elegia XIIII. De veritate.

Elegia XV. De mendacio.

Elegia XVI. De iuramentis.

Elegia XVII. De taciturnitate.

Elegia XVIII. De adversis patienter fe-

rendis.

Elegia VI. De officio parentum.
Elegia VII. De officio liberorum.
Elegia VIII. De officio herili et servili.
Elegia IX. De adulteris et impudicis.

Elegia X. De virtutibus honestae coniugis
et quomodo a matrito fit tractanda.

Elegia XI. De vitiis foeminarum.

Elegia XII. De pudore.

Elegia XIII. De modestria in capiendo cibo.

Elegia XIV. De ebrietatis vitio.

Elegia XV. De honore senibus exhibendo.

Elegia XVI. De sapientibus.

Elegia XVII. De consilio.

Elegia XVIII. De stultis.

Liber Quartus Ecclesiastici.

Elegia I. De corteptione.

Elegia II. De morbis.

Elegia III. De medicina.

Elegia IV. De generis humani miseria.
Elegia V. De Morte.

Elegia VI. De veteris Testamenti patribus.
Elegia VII. De Enoch, Noa, et Abraham.
Elegia VIII. De Mose.

Elegia IX. De Aarone.

Elegia X. De Phinea.

Elegia XI. De Iesu Nave.

Elegia XII. De Caleb.

Elegia XIII. De Samuele.

Elegia XIV. De Davide.

Elegia XV. De Salomone.

Elegia XVI. De Elia Propheta.

Elegia XVII. De Elisaco.

Elegia XVIII. De Ezechia rege.

Elegia XIX. De losia, Ieremia, Ezechiele...
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Elegia XIX. De tristitia. Elegia XX. De Simone Oniae filio.
Elegia XX. De desperatione.
Elegia XXI. De somniis.

Ha Bocatius mévét a | ulgata sz6vegével vetjiik Ossze, jol lathato, hogy a Szentiris
1614 versével szemben a Bocatius-koltemény majdnem 5000 sort, azaz kozel
2500 disztinchont tartalmaz, ami egyértelmien 6nallé koltéi alkotast jelez. A sz6-
vegek Osszevetése is arra vall, hogy Bocatius tudatos alkotoként kovette a lbertas
poetica elvét, a bibliai textusoknak csak az lizenetét tartotta meg, illetve kbzveti-
tette humanista szellemd kolt6ként.

Vulgata (Clementina) 1592 Bocatius: Syracides (1596)

CAPUT PRIMVM Elegia I11.
De Sapientia

[1] Omnis sapientia a Domino Deo est: et cum  Ipse Deus cordis fons et sapientis origo est, Pullulat

illo fuit semper, et est ante acuum. acethereis Spiritus ille locis.

[2] Arenam maris, et pluuiae guttas, et dies  Solus enim toto Dominus cum providus aevo
sacculi, quis dinumerauit? Altitudinem caeli, et Sit, quis eum praeter tam bene mente sapit?
latitudinem terrae, et profundum abyssi quis  Adsit is acquoreas recitet qui certus arenas,
dimensus est? Et pluviae guttas qui numerare queat.

[3] Sapientiam Dei praccedentem omnia, quis ~ Qui prius in rerum speciem quam cuncta venirent,
inuestigauit? Noverit aetatem lunaque solque tuam.

[4] Prior omnium creata est sapientia, et intel-  Qui spacium vasti mihi praedixisset Olympi,
lectus prudentiae ab aeuo. Nondum humeris coelum cum tenuisset Atlas.

[5] Fons sapientiac verbum Dei in excelsis, et
ingressus illius mandata aeterna.

Hogy maga Bocatius is ,,szuverén” kolteményeknek tekintette a Siracides elégi-
ait, igazolja két ,,parhuzamos” kolteménye. A Hungaris 11. konyvében a Bathory
Istvan lengyel kiraly krakkoi udvaraban tevékenykedd Niccolo Bucelli (Bucella,
1520-1599) orvosnak ajanlotta Laus Medicinae c. versét,”” amelynek alcime: ,,az
Ecclesiasticus 38. fejezete alapjan (ex dicto® Ecclesiastici 38)”.° A 1 ulgata Ecclesia-
tiens-konyvének 38. fejezete!® valoban az orvosi hivatasrol szol, és a wittenbergi

97 BOCATIUS, Hungaridos libri. ..., 27.j. i. m., 201-204.

98 A dictum jelenthet bibliai igét is.

9 A verst6l b6vebben: Jana BALEGOVA, Frantisek SIMON, MAGYAR Laszlé Andras, Bocatius
orvesi targyi versez, Orvosi Hetilap, 157(2016), 2011-2015.

100 Kezd6 versei: Honora medicum propter necessitaten etenim illum creavit Altissimus. A Deo est enim
omnis medela, et a rege accipiet donationem [...].
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Siracides IV . konyvének 111, Elégiaja (De medicina cimmel) is ennek kolt6i parafra-
zisa. 1596-ban csak r6vid, 12 disztichonos versben koltotte at a bibliai textust a
wittenbergl nyomtatvanyban, mig a Hungarisban mar hossza kolteményt szentel
az orvoslas dicséretének. A Jézus-Sirak alapjan irt két elégikus vers, bar az 6sz6-
vetségi szoveg ihlette Sket, csak a forrast, témat, illetve a format tekintve azono-

sak, eltérd koltéi invencidval.

Bocatius: Siracides (1596)

Liber quartus
Elegia I1I — De medicina

Gnarus Apollinea redametur in arte Machaon,
Est medicis etiam certus habendus honos.

Quid ferat hora sequens, quid vesper serus et Eos
Crastina, tu nescis, novit at omne Deus.

Is citius dicto bene sanos viribus artus
Orbat, et in renes spicula caeca iacit.

Una necat, vitam Domini manus altera reddit,
Ut vivas mediis utere nempe datis.

Hst medicus coeleste bonum, produxit ab ima
Quod tellure suis viribus ipse faber.

Quis putet in modicis lateat vis tanta quod herbis,
Ut referant sanas pro bonitate vices?

Restituant animas, ubi pharmaca dulcia pracbent,
Et faciant laeto membra vigore geras.

Atrte potens, rerum dominis chirurgus amatur,
Admittuntque manus numina Phoebe tuas.

Rex medicum colit in suggesto nixus eburno,
Hinc ope pro multas ille reportat opes.

Te quoque forte decet, quod rex sibi ducit honestum,
Si nescis, soboles est medicina Dei.

Tu quoque qui Domino peccasti viribus audax
Ipse tuis, Domino, si cupis esse, lites.

Hinc docti doctas inquire Machaonis artes,
Illius officio vita manere potest.

Bocatius: Hungaridos liber 11. (1599) [Részlet]

Laus medicinae ex dicto Ecclesiast(ici) 38:
Honora medicum propter necessitatem, quia
Dominus eum fecit.

Ad Magn(ificum) et Excell(entem) V(irum),
D(ominum) Nicolaum de Bucellis, Ital(um),
olim Steph(ani) R(egis) Pol(onici) Archiatrum,
Med(icinae) Doctorem, Cracoviae

Credere si Graecis fas est, Epidaurius ipso
Aesclapius Phoebo dicitur esse satus.

Ex hoc rursum orti Podalirius atque Machaon,
Par medicum toto nobile in orbe satis.

Queis medicen voluit pia commendare vetustas,
Heic sua quo claris laus foret arte vitis.

Inventumque Dei quod crederet esse medenteis,
Aectas prisca fuit grata memorque magis.

Hinc medicos opibus magnis et honoribus auxit,
Insertos claro iussit et esse loco.

Non paucis grandeis passim statuere columnas,
Pharmaca vel sancti numinis instar erant.

Et merito: aegrotis qui scit bene reddere vireis,
Is certe magno dignus honore vir est.

Biblia pro nobis faciunt, non Graecia mendax,
Si quid Siracidae pectotis esse putas.

Ut doctor praestet medicaminis, efficit ipse,
A quo nostra venit vita salusque, Deus.

His igitur coelum quod honoreis destinat altos,
Clarat Apollineos gloria iure viros.

Verum hodie paucos laus iussa celebrat, et acgra
Vel fera barbaries Poeonas ore petit.

Tam, licet egregii, vano ludibria vulgo
Sunt medidi, et laudeis nescit Apollo suas.

[.]

Nincs forrasunk arra, hogy Bocatius 5000 soros, tankényvnek is szant mévét

hogyan fogadtak az eperjesi evangélikus iskola nebuldi, arra viszont van, hogy

Bocatius milyen faradsagosnak és mennyire aldbecstiltnek tartotta a tanitoi hiva-
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tast. Errél 1590-ben egykori iglaui tanarahoz irt propemticonjaban vall igen ke-
resrlien, amikor Nicolaus Gibelt Iglaubdl a kérméebanyai evangélikus iskolaba
hiviak meg rektornak: az, aki tehetségével az ifja lelkeket arra oktatja, hogyan

lehet a Helikon ormara feljutni, nem kapja meg megérdemelt jutalmat a halatlan

vilagtol, ahogyan a gyermekeket nemz6 sziilék sem. Kés6bb mar a krmdocba-
nyai rektortol kérdezi: hogyan tud olyan kitartéan tanitéskodni, amikor a tanitas-
nal nincs lenézettebb, faradsigosabb és fizetetlenebb hivatas.!0!

Bocatius: Hungaridos Liber 11. (161-163.)

Propempticon V(iro) Doctiss(imo), D(omino)

M(agistro) Nicolao Gaebelio, Suid(niciensi) Si-
lesio, Iglavia Marcomann[orum] ad Cremnicien-
sium Hungariae Scholam gubernandum vocato

1599 (1590)

Ergo pios Iglae, praeceptor amate, Penateis
Linquens semotos pergis adire Lareis?

Qua Mahometa graves caedes, qua bella minatur,
Omnia qua foedo sanguine tincta madent.

[...]

Gratia quae tanto possit pro munere reddi?
Talia quis valeat pendere lance pari?

Sed fateor, nemo, quotquot sol aspicit axe,
Pro meritis novit reddere digna tuis.

Scilicet ingenuis iuvenum qui pectora formans
Artibus, Aonium culmen adire docet:

Ac nos in lucem qui progenuere parentes,
Non capiunt meritis praemia digna suis.

Et licet, ingratus mundus non tale rependat,
Attamen hos caelis dona superna manent.

Dumque tibi mens est abeundi, docte magister,
Quo te parentem fata Deusque vocant

[.]

Bocatius: Hungaridos Liber IV, (339-340.)

Viro Doctiss(imo) Nicolao Gaebelio,
M(agistro), S(cholae) Cremnicensis R(ectori)
1599 (1592?)

Gaebeli, decus inclitum dearum,
Formatorque meae potens iuventae!

Miror, miror, ut usque pertinaci
Nervo ac unde queas docere ludis?

Quid contemptius est docere ludis?
Quid molestius est docere ludis?
Quid pauperius est docere ludis?

Hoc olim haud bene credidi magistris,
Quod sat experior modo magister.
Eloquar, taceamve? sustinemus
Nos, nos coelum humeris Atlantis ingens.
Et fors conditio rudis bubulci
Est nostra potior; laboriosi
Quod nocteisque diesque taediosum
Exantlamus onus, nec ulla nostris
Sors arridet, et ulla Gratiarum
Se non praebuit optirnis benignam
Praeceptoribus arte liberali.

O mellite magister, o iuventae
Quondam Musa meae beatioris.
Ipse nunc didici docere ludis
Crucem maximam et esse id eruditis
Taediosius omnibus molestiis.

101 BOCATIUS, Hungaridos libri. ..., 27. . i. m., 161-163, 339-340.
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Biblia, erkilestan vagy koldi mii? . ..

Bocatius Siracides c. verses mtvét elsGsorban nem bibliaparafrazisnak, hanem
Sirdf-parafrazisnak, Eelesiastious-parafrazisnak tekinthetjiik, ahogyan a kor mas
szerz6inél, koztik pedagogusokndl, a hangsuly ennek a bibliai kényvnek mint
erkdlestannak, az erények , katalogusanak™ a kivalasztasan van. Az eperjesi rek-
tor és ujdonsiilt wittenbergi magiszter nem valaszthatott volna megfelel6bb
munkat kivételes latinitasa, kolt6i tehetsége és pedagogusi éthosza reprezentala-
sara, mint Sirak fia Jézus bolcsességének atkoltését.
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Binder Jinos Fiilop valldsos kinyvillusztracios

A 18. szazad masodik felében és a 19. szazad elsé évtizedében Budan mikodott
Johann Philipp Binder (1736/7—1811) a 18. szazad k6zépsé harmadanak kiemel-
ked6 augsburgi rokoko rézmetsz6i kozil Gottfried Bernhard Goz (1708-1774)
hagyomanyat kévette, sok mas kortarsaval — példaul az augsburgi ifjabb Johann
Andreas Pfeiffellel (1715-1768) és a bécsi Johann Asnerrel (1706-1748) —
egyitt. Binder egész kompozicidkat masolt Goztdl, féként a vallasos tematikak
esetében. Rozsa Gyorgy 1998-ban megjelent, haromszaznyolcvannyolc Binder-
hez és muhelyéhez kotheté metszetet koz16 katalogusa 6ta tobben foglalkoztak
munkassagaval. Tanulmanyomban kilenc, Binder életmiive szempontjabdl még
nem vizsgalt konyvben vagy nyomtatvanyban talalt és harom 6nall6 lapon felfe-
dezett kozel husz szignalt, vallasos és vilagi témaju rézmetszettel egészitem ki az
eddig ismert életmiivet. Ezek kozil az egyik némileg médositja a mivész eddig
ismert és elfogadott életrajzat is. A Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott és a
hungaricana adatbazisban hozzaférhet6, 1811. december 23-an, halala utan 6t
nappal kihirdetett végrendelete alapjan bemutatom milyen ingésagokat hagyott
masodik feleségére, aki még egy évtizeddel késébb is miikédtette a mihelyt.

1. Kutatastorténet

Rézsa Gyorgy el6tt Pataky Dénes 1951-ben nyolcvan Binder-metszetet vett
szamba.! Knapp Fva, Szilardfy Zoltan és Tiiskés Gabor az 1970-es évek végétdl
foglalkozott behatéan Binder munkassagaval elsésorban a vallasos tematikaja

I PATAKY Dénes, A magyar rézmetszeés tirténete, Budapest, Kézoktatastigyi Kiadovallalat, 1951,
82-86.
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sokszorositott kisgrafikdk vizsgalata soran.2 Az 1987-es bucsujardhely-abrazola-
sokat bemutat6 katalégusuk harminchét Binder-metszetet tartalmaz.’ Roézsa
Binder-életrajzanak 6 tézisei a kovetkezbk:* Pozsonyban sziletett 1736/37-ben
¢és Budan halt meg 1811. december 18-an. Mavészeti tanulmanyait Bécsben vé-
gezhette, és ott vette feleségiil a bécsi sziiletési Gruber Evat 1760. augusztus 3-
an. Hat gyermekiik sziletett, Gruber 1810. aprilis 22-én halt meg. Rozsa feltéte-
lezte, hogy Binder masodszor is meghazasodott, mert 6zvegye még 1822-ben is
fenntartotta a muihelyt. A Rézsa altal ismert els6, Budan szignalt miivei az 1759-
es évszamot viselik. Ugy gondolta, hogy a teljes névvel jelzett metszetek sajat
keztek, a csak vezetéknévvel jelzettek viszont a mithelyének tagjaitdl szarmaz-
nak. Legfontosabb megrendel6jének az 1777-ben Nagyszombatbol Budara kol-
t6z6tt Egyetemi Nyomdat tartotta, amelynek tankonyvillusztraciokat készitett, s
emellett szamos egyhazi megrendelésnek tett eleget vallisos koényvek (elsésorban
imakonyvek) illusztralasaval.

Rézsa katalbgusa 388 metszetet tartalmaz. Az azota eltelt negyed szazadban
tobbeknek sikeriilt Gjabb lapokkal gazdagitaniuk a listat, masok egyes miveket
részletesebben elemeztek a keletkezés koriilményei és a stilus szempontjabol.
Knapp Eva Szent Istvan kiraly 15-19. szdzadi sokszorositott grafikai abrazolasait
bemutat6 kényvében ramutatott, hogy a legtébb rézmetszetet Binder készitette,
akinek 1763—1800 kozott készilt tizenegy lapja koziil egy 1786 koriili metszet
tovabb bévitette a Rézsa-féle katalogust.s

2 SZILARDFY Zoltan, Képes emléklap az 1763-as foldrengésrol: Egy ismeretlen Binder J. I.-metszet,
1979 (Tanulmanyok Budapest Multjabdl, 21), 348-360; UO, Magyar barokk szentképere, MG-
vészettorténeti értesitd 30 (1981)/2, 125, 133; UO, Barokk szentképek Magyarorszagon, Buda-
pest, Corvina, 1984; TUSKES Gabor, Bricsijdrds a barokk kori Magyarorszagon a mirdkulumiro-
dalom tiikrében, Budapest, Akadémiai, 1993, 137; KNAPP Fiva, Offzcinm Rakdezianum: Az L
Rikdezi Ferencrdl elnevezett imddsagoskinyy torténete és nyomtatott kiadasai, Budapest, Borda An-
tikvarium, 2000, 46, 47, 95, 97; TUSKES Gabor, KNAPP Fiva, Népi valldsossdg Magyarorszdgon
a 17-18. szdzadban. Forrdsok, formdfk, kozvetitik, Budapest, Osiris, 2001, 33, 246.

3 SZILARDFY Zoltan, TUSKES Gabor, KNAPP Fiva, Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok magyaror-
szdgi biicsiljardbelyekerdl, Budapest, Egyetemi Konyvtar, 1987.

4 ROZSA Gyorgy, Grafikatirténeti tanulmanyok, Budapest, Akadémiai, 1998 (Mivészettorténeti
Fizetek, 25), 61-135.

5 KNAPP Eva, , Gyinyird volt szl alakja” Szent Lstvin kirdly ikonogrdfidja a soks3orositolt grafikdban
a XV szazadtol a XIX. szdzad kizepéig, Budapest, Borda Antikvarium, 2001; Gabor TUSKES
— Eva KNAPP, Die Ikonggraphie des Kinigs Hi. Stephan 1. = Arbeitskreis Bild Druck Papier,
Tagungsband Budapest 2003, Hrsg. Christa PIESKE, Konrad VAN]JA, Sigrid NAGY, Munster,
Waxmann, 2004, 65-82; Eva KNAPP — G4bor TUSKES, Die Lkonographie des Konigs Stephan 1.
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Az elmult években tobb tanulmanyban foglalkoztam Binder-grafikakkal, el-
s6ként a Batthyany Tivadar hajofelvonulasat abrazol6 metszettel.6 A mariapocsi
kegykép kisgrafikai abrazolasait elemz6 dolgozatban bemutattam, hogy Binder
két, egymas utani évben készitett rézmetszeten abrazolta a mariapocsi kegyképet,
illetve annak esztergomi, a Bakocz-kapolnaban tisztelt masolatat: az 1765-ben
készitett, cimlapel6zékként felhasznalt egyik metszet méretében és ikonografiai
részleteiben is eltér az 1766-ban ugyancsak cimlapel6z¢ék funkcioban megjelent
masik metszett6l.” A czestochowai kegykép Magyar Kiralysagbeli tiszteletének
vizsgalatat segftette Binder 1770 korili rézre metszett szentképének felirata,
amely szerint a kegyképet 1723. november 10-én Belgradbol atvitték a zimonyi
(Bemyn/Zemun, Szerbia) obszetvans ferences templomba.8 A Gyurian—Bagd
nyomda 19. szazadi vallasos témaji ponyvanyomtatvanyai illusztracidinak vizs-
galata soran felfigyeltem arra, hogy tobb fametszet Binder rézmetszeteit kbveti.?

Stanko Andri¢ 2010-es tanulmanyaban a szirmiumi szentek fajat abrazolo,
1777-es metszettel gyarapitotta Binder oeuvre-jét, amelynek eddig ismert egyet-
len példanyt a vukovari ferences kolostor 6rzi.!” A kutatas a leggyakrabban a va-
roslatképeket és kegyhelyeket bemutaté Binder-metszeteket elemzi, mivel ezek
gyakran az egyetlen képi forrast jelentik az adott hely 18. szazad masodik felében
1év6 allapotardl. Ilyen abrazolas példaul Pest varos masodik, 1716—1723 kozott
emelt, majd 1810-ben lebontott Szentharomsag-emlékmuve is Andreas Reider

des Heiligen in der Druckgraphik des 18. und 19. Jahrhunderts, Bayerisches Jahrbuch fir
Volkskunde, 2004, 69-78.

6 TUSKES Anna, Batthydny Tédor hajoinak képzimiészeti dbrizolisai, Miivészettorténeti Ertesitd
53 (2004)/ 1-4., 172-179. DOI:10.1556/MuvErt.53.2004.1-4.11

7 'TUSKES Anna, A pdcsi Maria-kegykép kisgrafikai dbrazoldsai = Ars perennis: Fiatal Miivészettorté-
nészek 1. Konferencidja, 2 Conference of Young Art Historians Budapest, 2009, szetk. T. A., Bu-
dapest, CentrArt Egyesiilet, 2010, 269; Anna TUSKES, Representations of the Mary-Ieon of Md-
riapdes in Engravings, Annales Universitatis Apulensis, Series Historica 18(2014)/1, 159.

8 TUSKES Anna, Adatok a czestochowai kegykép kultuszdhoz a 17—18. szdazadi Magyarorszagon | Cult
of the Devotional Picture of Our Lady of Czestochowa in 17th-18th-Century Hungary, Baroque |
Barok | Baroko | Barokk 2010, 160.

9 TUSKES Anna, A Bagd Mdrton nyomddjdban kiadott valldsos ponyvanyomtatvinyok = Doromb: Koz-
koltészeti tanulmdnyok 4, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2015, 443, 448.

10 Stanko ANDRIC, Blessed John the French, The First Franciscan Minister Provincial in Hungary, and
his Miracles = Promoting the Saints, Cults and Their Contexts from Late Antiguity Until the Early
Modern Period: essays in honor of Gabor Klaniczay, edd. Balazs NAGY, Jézsef LASZLOVSZKY,
Katalin SZENDE, Marcell SEBOK, Otté GECSER, Budapest — New York, Central European
University Press, 2011 (CEU Medievalia, 12), 86.
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szobraival, amelyrél Binder 1775-ben készitett metszetet.!! Egy metszet elkészi-
tésére vonatkozo szerz6dés is elSkertilt: Santa Sara megtalalta a Szily Janos szom-
bathelyi piispok altal megrendelt és 1791-ben megjelent elsé Szombathely varos-
monografia iratanyagat, benne a Binderrel 1790. szeptember 27-én kotott szer-
z6dést a Szent Istvan orszagfelajanlasat abrazold metszetre.!> A metszeten nem
szetepel Binder szignaldsa, ami arra inti a kutatdkat, hogy vannak / lehetnek to-
vabbi, szamba még nem vett, szignalatlan Binder-metszetek.

Bindert6l gyakran rendeltek illusztraciokat egy (akar szaz évvel) korabbi mi
Ujabb kiadasiahoz vagy mas nyelvii forditasahoz. Ezekben az esetekben a miivész
a korabbi kiadas metszeteit koveto lapokat készitett. Ez tortént Pazmany Péter
Imiddsdgos konyve 1797-es kassai kiadasaban, amihez az 1701-es kiadas Hans Frank
von Landgraff-féle metszeteinek egyszertsitett valtozatat készitette el illetve a
Le Maitre de Sacy (= Rayaumont)-féle, a 17. szazad utolsé negyedében Mons-
ban, Briisszelben és Parizsban tobbszor kiadott janzenista bibliaforditas'* illuszt-
racioit koveté 1759-es horvat nyelvl Szentiris-kiadasban, amit a Landerer-
nyomda jelentetett meg Budan.!s Szentképek, imalapok esetében is ugyanezt az
eljarast kovette, ennek egyik j6 példaja az andocsi kegyhely 1764-es metszete,
melynek Jeremias Gottlob Rugendas (1710—1772) Pozsonyban is dolgoz6 augs-
burgi mivész 1743-as dbrazolasa szolgalt el6képiil.!¢

11 Tovabbi példikhoz Id. KNAPP Fva, Librum evolvo, Eszme- é5 kinyvtirténeti tanulméinyok a X1/ 1—
XX. szdzadbil, Budapest, reciti, 2017, 206, 208; TERDIK Szilveszter, A mdtraverebély-sgentkiiti
remeteség és zarandoktemplom a 18. szdgadban — Miivészettorténeti problématk, megolddsi kisérletek =
Matraverebély-S zentkiit torténete az, irott forrdsok tikrében, szerk. SIPTAR Daniel, Matraverebély—
Szentkut, 2022, 137, 283.

12 SANTA Sara, Az elsd magyar varosmonogrdfia kiaddasa Schinvisner Istvin és S3ily Janos levelezésének
tiikerében, Magyar Konyvszemle 135 (2019)/2, 214-216.

13 BOGAR Judit, Pazmdny Péter Imadsagos konyvének kiaddsai és a repregentdcid = Egyhdz és
repregentdcid a régi Magyarorszdgon, szerk. BATHORY Orsolya, KONYA Franciska, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 13), 71.

14 PL. Isaac Louis LE MAISTRE DE SACY, L. bistoire du Vieux et du Nouveau Testament, avec des
explications édifiantes, tirées des Saints Péres, chez Pierre le Petit, 1680.

15 Ogledalo temelja vire i zakona katolicanskoga, to jest Sveto pismo [...] s tolmacenjem svetih otaca |[...],
prev. PAVICH Imre, Budim 1759. Lasd: ROzsA 1998, kat. 5-103.

16 KNAPP Fiva, Andocs, Zebegény, Borda Antikvarium, 2020 (Régi magyarorszagi vallasos
nyomtatvanyok, 5), 29, 34, 47.
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El6zetes vizsgalatok nyoman Banfi Szilvia 2016-ban foglalkozott Binder ma-
riaradnai kegyképet abrazolo, a Landerer-nyomdaban megjelent konyvillusztra-
ciéival.'” Binder vallasos témaji metszetei nemcsak romai katolikus, hanem g6-
16g katolikus érdekl6déste is szamithatnak, ezekkel legutobb Terdik Szilveszter
foglalkozott.'s Knapp Fva Martin von Cochem magyarorszagi recepciGianak
vizsgalata soran fedezett fel a Goldener Himmelsschliissel cim@G imakonyvnek (elsé
kiadas: Frankfurt, 1695) a Gyurian—Bagd nyomdaban 1837-ben késziilt kiadasa-
ban egy csaknem teljesen lekopott Binder rézlemezrol készilt szignalt metszetet,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a nyomda birtokolt Binder nyomole-
mez(eke)t, azaz a Binder-6r6kos valamikor eladta a még hasznalhat6 Binder-réz-
lemezeket.??

1. Binder végrendelete

A Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott, 1811. oktéber 17-én kelt, és 1811. dec-
ember 23-an, halala utan 6t nappal kihirdetett végrendelete muéhelyére vonat-
kozé adatokat nem tartalmaz, viszont képet alkothatunk csaladtagjairdl és koz-
vetlen a haldla el6tti vagyoni allapotar6l2 Altalanos 6r6késének masodik felesé-
gét, Anna Mariat teszi meg, emellett tiamogat jambor alapokat (szegényintézet,
szegényhaz, tlzpénztar). Az els6 hazassagabol sziiletett és él6 harom gyermekére
— két férjnél 1évo lanyara (Pristelspergerné Annara, Rinaldiné Erzsébetre) és
Franz Xaver nevi fiara — hagyja a két kilon oldalon felsorolt ingésagokat. Az
ingdsagok felsorolasaban az elhunyt elsé feleség ruhai (szoknyak), agy, asztalok,
székek, négy festmény, réziist és egyéb konyhai felszerelések (pl. tanyér, tal, gyer-
tyatartd) szerepelnek. A végrendeletet harom személy latta el hitelesit6 pecsétjé-
vel: Bikfalvay Falka Samuel, a Kiralyi Egyetem Konyvnyomda metsz6je és 6n-
todei feliigyel6je, Perger Ignac a Magisztratus Tanacs tagja és Majer Mihaly

17 BANFI Szilvia, Binder Janos Fiilip metsgetei a mdiriaradnai kegyképril a budai Landerer-nyomda ki-
advinyaiban (1762—1771), Mlvészettorténeti Ertesité 65(2016)/1, 99-111.

18 PL. Orvdd vildgossaga: Girigkatolikusok Magyarorszdgon, szerk. TERDIK Szilveszter, Debrecen,
Magyarorszagi Sajatjoga Metropolitai Egyhaz, 2020, Kat. IT.1., Kat. IV.15., Kat. IV.17.

19 KNAPP Eva, Martin von Cochem Magyarorszigon, Negyedik rész: Himmelschliissel, Zebegény,
Borda Antikvarium, 2023, 106 (nr. 14).

20 BFL - IV.1002.y - 1811 - I1.a.0537.
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jegyz6. Mas korabeli végrendeletekkel 6sszehasonlitva Binderét jol latszik, hogy
tehetSs budai polgarként hunyt el.2!

NI Eddig ismeretlen vagy rossul datalt Binder-metszeteke

Néffe arpis vultum Defericizceme tabellam
Le@or;ut exfucco [Jallor in ore lecler,
Pallorem fecit Pallas; dum  ficeus abivit
© In chartam, et doctum tranfiit in calamum
Hungariae debel vilam *debebit’ at il :
. Alteram.ci, poflt quam noflcere jccitA\"/os
Cyont vl in gmium i pingere poflct Apdlcs/

Quiae foretin mundo Imlrl\rior effigies 1
ALEX (Y5 Fi

1. kép. Johann Philipp Binder: Desericzky Jézsef Ince.
Rézmetszet, 1748. BEK Gb Ivr 13.

2 GERA Eleon6ra, A 18 szdzadi Pest—Buda hétkiznapi élete a forrasok tiikrében, Levéltari Kozle-
mények 85(2014), 45-51.
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1. Desericzky Jézsef Ince (1702-1763) portréja 1762-re datalva szerepel Rozsa
katalogusaban (kat. 111.), aki a MNM Torténelmi Képcesarnok példanyat is-
merte.2 A portré azonban nem 6nallé lap, hanem az abrazoltnak a magyar 6s-
torténetrdl irt 6tkotetes mive Budan 1748-ban kiadott elsé kotetében megjelent
cimlapel6zék. A befoglalé m teljes leirasa: Josephus Innocentius Desericius: De
initits ac majoribus Hungarorum commentaria, quibus accedit |... [manuscriptum ex 1 aticana
Biibliotheca deprotum, hactenus desideratum, Budae: Typ. Nottenstein, 1748. Példanyok
talalhatk belSle példaul a Budapesti Egyetemi Konyvtarban (Gb Tvr 13) és az
Orszagos Széchényl Konyvtarban (400.413), de az utébbiébdl hianyzik a port-
rémetszet. A metszet némileg szinezett példanyat albumba illesztve érzi a buda-
pesti Piarista Mizeum.? Tovabbi metszet is van Desericzky mtvének negyedik
kétetében: a magyar uralkodok leszarmazasi fajat Zeller Sebestyén metszette
rézbe.* Eddig a szakirodalom 1759-re datalta Binder munkassaganak kezdetét,
ezzel a portréval azonban ez az id6pont egy évtizeddel korabbra, 1748-ra tolodik.
Ennek megfelel6en a mlvész sziiletési évét is korabbra kell tenni, 1730 koriilre.
A portré irasszalaggal korbefont babérkoszoriban kényvespolc el6tt asztalnal
tlve kényvvel és ladtollal kezében abrazolja a piarista torténetirét. Ez a portré a
17. szazadi babérkoszorus és a 18. szazadi dolgozodszoba tipus 6tvozete. Binder
metszetének kozvetlen el6képe Papai Pariz Ferenc 1708-ban megjelent latin—
magyar szotarahoz késziilt portréja lehetett.?> Nagyon szoros a parhuzam a
volutas talapzat és a feliratszalagos babérkoszort abrazolasaban. Mig a magyar
cimer Papai Pariz konyvében a diszcimlap bal als6 sarkaban all, Desericzky port-
réjan a babérkoszora alsé részére kertilt.

2. Szignalt és szignalatlan Binder-metszetek talalhatok a mindennapi ahitato-
kat (imak, litanidk stb.) kozreadd, évszam nélkil, feltehet6en 1760 koril megje-
lent Quotidiana pietatis exercitia permultum ancta cimt miben. A mid korabbi latin
kiadasaiban nem voltak rézmetszetek, itt viszont a cimlapszéveg kiemeli, hogy
ebben a kiadasban szép képek vannak: ,,pulcherimisque iconibus exornata, et in
usum omnium Christi fidelium piarum animarum nunc novissime impressa”

22 ROZSA, 4. j. i. m., 80.

% A XVL szamua fényképalbum 87. oldalan. https://mandadb.hu/tetel/716327/De-
zericzky_Ince_piarista_portreja (2024. 08. 08.)

24 BErr6l lasd: UGRY Balint, Hun uralkoddk: Sebastian Zeller rézmetszete Degericzky Ince De Initiis
ac Majoribus Hungarorum cimsi munkdja IV, konyvében, 1758. = Hitre tuddsra: A piaristik és a
magyar mivelddés, Budapest, Piarista Rend Magyar Tartomanya, 2017, 354-357.

25 Példanya pl. Budapesti Egyetemi Koényvtar KRNY RD21115.
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Strigonii: Typ. Royer, [1760 koril]. Az altalam ismert egyik példany Fder Zoltin
tulajdonaban volt. E miinek az Orszagos Széchényi Konyvtarban két masik ki-
adasa tanulmanyozhat6, melyekben részben mas illusztraciok szerepelnek, ma-
sok hianyoznak.26

e A

QUOTIDIANA

PIETATIS
EXERCITIA

_ PERMULTUM AUCTA,
PULCHERIMISQUE ICONIBUS

Exor~yata, Er In Usum
Om~xivm CHRIsTI FIDELIUM

PIARUM ANIMARUM

NUNC

'NOVISSIME IMPRESSA,
Ac INVENIENDA

e

&

j "'.;STRIGONII el
- Crprdfixniraculerce deld Em : Apud Fraxciscum ANTONIUM ROYER, Af- |
reurfcr mana.feconol . Echi- prfcopalem Typographum.' *

S Ty

2. kép: Johann Philipp Binder: Quotidiana pietatis exercitia permultum ancta cimi ma illusztracion.
Rézmetszetek, 1760 koril. Eder Zoltan tulajdonaban.

Az Eder-féle kiadds metszetei szinte teljesen megegyeznek az OSZK-ban 6rz6tt
1764-es kiadaséival (jelzet: 816.008). Az OSZK miasik, ugyancsak évszam nélkiil

26 Quotidiana pietatis exercitia permultum ancta, iconibus adornata, et sumptibus illustrissinii domini comitis
Stephani Csaky de Keresztsgegh perpetui terrae Scepusiensis denuo recusa, Strigonii 1764. OSZK
816.008; Quotidiana pietatis exercitia permultum ancta, pulcherimisque iconibus exornata, et in usum
omninm Christi fidelinm piarum animarum nunc novissime impressa, ac invenienda, Strigonii [1760
koral]. OSZK 288.720.
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megjelent példanya (jelzet: 288.720) jelent6s eltéréseket mutat az illusztraciokban

a masik kett6hoz képest.

oldal Eder Zoltan tulajdona, OSZK | OSZK 288.720
816.008
cimlap- II. Ferdinand keresztje (2. kép) Keresztrefeszitett Krisztus
el6zék Binder szigné nincs szignd
29 Oltariszentség megalapitasa Oltariszentség megalapitasa
nincs szignd nincs szignd
53 Maria Szentlélekkel Maria Immaculata
nincs szigné nincs szigné
97 Jézus a kinszenvedés eszkozeivel | -
nincs szignd
105 David kiraly -
nincs szignd
143 Szent Péter apostol Szent Péter apostol
nincs szignd nincs szignd
153 Szentaldozas (2a kép) -
Binder szigné
166 Tisztitotdzben szenvedd 1élek -
nincs szignd
187 Szentharomsag Szent Csalad Szent Annaval és
nincs szigné Joachimmal
nincs szignd
192 Maria a gyermek Jézussal (2b -
kép)
Binder szignd
196 - Pieta
nincs szignd
202 Szent J6zsef Jézussal (2¢ kép) -
Binder szigné
204 Orangyal -
nincs szignd
219 Szent Borbala (2d kép) -
Binder szigné
237 Vanitatum vanitas (2e kép) Keresztvivé Krisztus
Binder szigné nincs szignd
291 - Rozsaftizéres Madonna
nincs szignd
385 - Tisztitétizben szenvedd lélek
nincs szigné
Osszes 14 9
metszet
szama
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Az illusztracidkat tehat az 1760 korili kiadas szamara készittette az esztergomi
Royer nyomda Binderrel, a m@ Tégliche Andachts-Ubnungen 3nm gebranch Thro Kaiser-
lichen Majestiit Der Konigin Zu Ungarn und Boheim cim(,?” német valtozata valamelyik
(egyel6re nem meghatarozott) kiaddsanak Franz Feninger vagy Marcus Wein-
mann metszette illusztracioit el6képiil véve (pl. Wien, gedruckt bey Joh. Peter v.
Ghelen, zu finden bey F, 1754.). Az OSZK 1764-es latin kiadasban ugyanazok
az illusztracidk szerepelnek, mint az Eder Zoltan tulajdonaban volt példanyban.

G

% VERE EST cIBUS: 1

Defideris defideravi mamduaar e.
: _ Lue22,v:16:

72l BinderSeBuda, "Ifn-ft{"f“!" Nt

2a 2b

27 Példanyok pl. Tégliche Andachts-Ubungen, zum Gebrauch ibr e Kays. Majestit der Kinigin 3u Hun-
garn und Boheim um drittenmal anfgelegt, vermebrt, und mit schinen Kupfern geziert, Tyrnau, 1761
Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtara 1. N, B125Iaz
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2c 2d

SEE

et TR

PIN 1eTy QCURLAS
Tranfibit vita noftra.Sapavs.

PhrL Bimclor i Buctn,

2e
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3-4. Telek Jozsef (1716-1773) ferences szerzetes, teoldgiai tanar, hitszénoknak
az oltariszentségrdl szolo, két urnapi prédikaciojat tartalmazéd konyvének? cim-
lapel6zEkén Binder teljes nevével szignalt és 1768-as évszammal ellatott rézmet-
szet disziti a Budapesti Egyetemi Konyvtar példanyaban, mig az az OSZK-ébol
hianyzik. A metszet témaja Krisztus természete katolikus, reformatus és evangé-
likus szempontbol. Telek urnapi prédikacioit tartalmazo, valoszintileg egy évvel
kés6bbi konyvének cimlapel6zékén a Jé Pasztort abrazol szignalatlan metszet
talalhat6, amely ikonografiaja és stilusa alapjan kozel all az el6z6hoz, igy feltehe-
téen ez is Binder mave.?

1y ,
110 pasztor. L

on &tfmﬂtyik 3
em azolar Kovetnek en‘gm.v‘.;,'e,

3. kép: Johann Philipp Binder: Krisztus 4. kép: Johann Philipp Binder: J6 pasztor.
természete katolikus, reformatus és Rézmetszet, 1769. BEK 142823/ coll. 2.
evangélikus szempontbdl. Rézmetszet,

1768. BEK 142823 /coll. 1.

28 TELEK J6zsef, Ur napi két 6ld dgak, az az, ag oltdri nagy sgentségnek valdsagdt bizonyitd ir napi
két beszélgetéseke, Kalocsan [1768]. Példanyok pl. BEK 142823/ coll. 1.; OSZK 603.648/1.

9 TELEK Jousef, Négy vildgitd Ur napi limpdsok [...], Kalocsan [1769]. Példany pl. BEK
142823/ coll. 2.
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5. A Szent Jobbot abrazol6 1771-es Binder-metszetet Rozsa 6nallé lapként is-
merte, van azonban kiadvanycimlap megjelenése is Kozma Ferencnek az erek-
lye budai elhelyezése alkalmabol mondott beszédét koz16, 14 lapos nyomtatva-
nyanak elején.>!

DITSOULT

ZENT ISTV‘AN'

OSTOLI MAGYAR KIRALYUNKNAK
EP ROMLATLAN -,

 SZENT JOBBJA,

MELLYET,

MINEKELOTTE

:ARI.A THERESTA

": EGES& ES'APOSTOLE KIRALYNE ASZSZONYUNK
. BEGYELMES PARANTSOLATTYA, '§ RENDELQSE SZERENT

! Budm Ts- Dlébdnia, 6s Jésus ’Iétfasﬁga Templomﬁbol
! AZ UDVARI TEMPLOMBA _

: !S.L’m‘. Jokab Hywdnak 2t napjdn. #ltal- intetoﬂﬂe.{', :

; , H4L4- AD6,; DITSERG DESZEDDEL MIRDETET

LKOZMA FERENTZ
3 ]'ésus Tiérsasiginak Szerzetefse.

"B UD AN,

; MNyomtatort Landerer Maradéki Bettiivel.

5. kép: Johann Philipp Binder: Szent Jobb. Rézmetszet, 1771. BEK I 2t 63/14.

30 ROZSA, 4. j. i. m., kat. 164.
31 KOzMA Ferentz, Ditsdiilt Szent Istvin elsd apostoli magyar kirdlyunknak ép romlatlan szent jobbja
[-..], Buda, [1771]. Példanya pl. BEK I 2r 63/14.
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0. Agyich Istvan (1730-1789) pécsi kanonok Esterhazy Laszl6 Pal pécsi plispok-
nek ajanlott 1781-es Bucolwonjat® Binder eddig ismeretlen, a J6 pasztor ikonogra-
fiajat kovets rézmetszete disziti.

CARMEN BUCOLICUM.

Rebus in anguftis folatia priftina Mufz

Pierides! veftro rurfum fuccurrite Vati

Funera qui quondam vobis didtantibus , idem

Nunc quoque vobifcum fclices concinat ‘ortus.
Lentior ipfe quidem cft, vires tamen, unde juvetur,
Illius aufpicium, quem verfibus oraat, abunde
Sufficiet: faciles tantum afpirate Camende;

Raftorem parvus cantabit carmlng'Paﬁgr." ‘
hS A i . ECLO

6. kép: Johann Philipp Binder: J6 pasztor. Rézmetszet, 1781. Jaszé, premontrei pré-
postsagi konyvtar Misc. 52.

7. Svastics Ignac (1752-1825) pap, torténész A magyarok felséges tzimere cimt 1796-
os mivének® cimlapelézéke egy Attila hun kiralyt dbrazold ,,Binder” szignoju
metszet, ami Nadasdy Ferenc 1664-es Mausolennzanak azonos témaja abrazolasat

32 Stephanus AGYICH, Bucolicon in auspicatissimum adventum [...] Panli Ladislai e comitibus Esgter-
hizy de Galantha Quingue-Ecclesiarum episcopi, Quinque-Ecclesiis, 1781. Altalam ismert példa-
nyok, OSZK 186.884; Jasz6, premontrei prépostsagi konyvtar Misc. 52.

3 Példanyok pl. BEK Gb 997, OSZK 287.000.
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kéveti. Ugyanezt a Binder-metszetet latin alairassal megtalaljuk Heltai Gaspar
Magyar kronikdja 1789-es gy6ri kiadasaban is.>

e

 TZIMERE

e CSECSENYI SVASTICS IGN&TZ

Gyérl Puspoksegnek Mofonyx Espcrcszscgéb:n Sz,
- Mxklosn Plébanos uz :

ELSO KONYV.

GYORBEN, -
{ STREIBIG JO'SEF BETUIVEL. "y
- l_z9‘6-,4'.'; S

7. kép: Johann Philipp Binder: Attila hun kiraly. Rézmetszet, 1796. BEK Gb 997.

8. Alexandra Pavlovna orosz nagyhercegné, magyar nadorispanné 1800-ban ké-
szilt dics6ito lapjat Rozsa a Torténelmi Képesarnok példanya alapjan kozolte,
itt azért térek ki ra, mert egy masik példanyt sikerilt azonositani az OSZK Kis-
nyomtatvanytaraban.’6 Ennek a lapnak kiilon érdekessége, hogy Papay Jézsef
Miklos pesti tigyvéd és alkalmi kolt6 irt a metszet ala két disztichont. Binder és
Papay egyiittm(ikodése mas lapokon is megfigyelhetd, igy a Batthyany Tivadar
1802-es pozsonyi hajofelvonulasat és a Maria Ludovika kiralynét dics6ité 1806-
os metszeten.’’

3 ROZSA 4.j. i. m., kat. 223.

35 U., kat. 286.

36 Dobozos anyag, 4° 94. doboz.
37 ROZSA 4. j. i. m., kat. 291, 299.
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&z My, %
S dnnanice faciem pancis § Hepincie e tpeller ;
f il 3 ,;«'nxiz e/ém/lo :But‘llzrm\.

o
f ! Tlartews pré = totg

c}fungm‘ia: Flores per ]alurim.a Jecula VIVANT ’ |
‘)_ « HIS veniat lento cana .rfncc_ta, Fufz' OUidt.
e VIVAT! quis L]vif ad st ALEXANDRE Fecta.cclebrans
@t Pr'mcipis E}_{ce';z; fmparu fongn “colat .
L . CorDe Dabar CanDens haC'.
_Buda gs Moy Ao ut Sipra. 5 g Pipij deacaties.

A. Firic Mathematica
B. Fuir Frontispicii c/?g/iamtimcﬁcgim ;Bu?mgﬁf

verfiie Danubium

8. kép: Johann Philipp Binder: Alexandra Pavlovna dicséitése. Rézmetszet, 1800.
OSZK Kisnyomtatvanytar, Dobozos anyag, 4° 94. doboz.

9. Jakosics Jozsef (1738-1804) ferences szerzetes Kapisztran Szent Janos életét
és munkassagat bemutaté 1803-as kényvének cimlapelzéke szintén Binder-
metszet.?® A latin alafras szerint a metszet a capestranoi ferences templomban

38 Synopsis collectanae vitae, mortis et opernm divi Joannis a Capistrano antesignani provinciae de eius nomine
dictae, in compendinm ab alummno ejusdem provinciae verbis authorum, quorum usum babuit, redacta,

Budae, 1803, 46.
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1év6 képet koveti. Binder mar jéval korabban, 1766-ban is dolgozott a ferences
rend Kapisztran Szent Janosrol nevezett rendtartomanya megrendelésére két il-
lusztracio erejéig.”

SYNOPSIS COLLECTANEA
VITE, MORTIS, ET OPERUM
DLvi

JOANNIS ACAPISTRANO,

ANTESIGNANI
P:R:O-V LN €1 &

DE
EYUS NOMINE DICT A&,

IN

COMPENDIUM AB "ALUMNO EJUSDEM PROVIN.
CLZ VERBIS AUTHORUM, QUORUM USUM
HABUIT , REDACTA,

Vera Effigies Imaginis S.Toannis Capifiran
fia Trabiim Minocum Toot Nativi pé AT B 0D g,

TYPIS REGIA UNIVERSITATIS PESTHANE,

893

9. kép: Johann Philipp Binder: Kapisztran Szent Janos. Rézmetszet, 1803. OSZK
803.338.

10. Rozsa katalégusaban szerepel Zrinyi Miklos hadvezér portréja a Torténelmi
Képcsarnok példanya alapjan.* Ez a Dominicus Custos augsburgi metsz6 1601-
es abrazolasat kévetS portré azonban nem 6nall6 lap, hanem egy konyv illuszt-

3 ROZSA 4. j. 7. m., kat. 136=137. Ramus viridantis olivae, in arcam militantis ecclesiae relatus, sen
Paraphrastica, et topographica descriptio provinciae nuper Bosnae Argentinae, jam vero S. Joannis a Cap-
istrano nuncupatae, Ordinis Minorum Regularis Observantiae [.. .| per Ungariam, Slavoniam, Syrminm,
et Banatum diffusae, clientalis obsequii ergo [...] Josepho Maria de Vedano [...] oblata a P. Emerico
Pavich a Buda |[...], Budae, 1766.

40 ROZSA 4. . 7. m., kat. 291, 292.
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raciojanak készilt, amelyben tovabbi Binder-metszet is talalhat6 a cimlapel6zé-
ken: Zrini Miklds Horvdth orszdgi ban szerinvari bardttyainak és lllyefalvi Judit kis-
aszszonynak tirténetei. Fordittatott Németbdl B. A. altal. Pesten, 1804, Trattner
Matyas bet. N. Kiss Istvan Koényvarosnal.#t Az eredeti m@ Fessler Ignac Aurél
(Zarandfalva, 1756 — Szentpétervar, 1839) Jodocka von llgendorf oder die drey Freunde
von Serimwvar cimd, 1799-ben Bécsben megjelent regénye,* melynek cimlapel6zék
abrazolasat htien kéveti Binder. Zrinyi-portré csak a magyar forditisban szere-
pel, a német eredetiben nem.

e TR
| ZRINT MIKLOS

PESTEN

N. Kiss Istvin Konyv drosnal.

i S 1804.

/ﬂ!//ﬂ/’

1

10. kép: Johann Philipp Binder: Zrinyi Mikl6s barataival és Illyefalvi Judit kisasszony-
nyal. Rézmetszet, 1804. OSZK 284.566.

11. A MNM Toérténelmi Képcesarnok Havi Boldogasszonyt abrazolé Binder-
metszete (T215) ala egy ismeretlen kéz azt jegyzete fel, hogy ,,Fejér Varm: Bo-
dajkon 1év6 kép”, ez azonban tévedés, mert a bodajki kegykép egy Mariahilf ab-
razolas. A metszet keretezésén felil a trinitarius rend cimere, kereszt lathatd. A

4 Példany pl. OSZK 284.566.
42 Ignaz Aurelius FESSLER, Jodocka von 1lgendorf oder Die drey Freunde von Serinwar, ein Roman ans
den Zeiten Nicolans Zrini Banus von Kroatien, Wien, 1799.
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Havi Boldogasszony kegykép masolatai széles korben elterjedtek Kozép-Eurd-
paban.® Az abrazolas olyan trinitarius templomhoz kéthetd, ahol Havi Boldog-

asszony kegykép masolatot tiszteltek.

Jrsusom Harauma
. Sziiz ANYAM OLTALMA
' LELkeE™M DiapaAiMa .

o

——— e Zinder iz
.z dgn s -3 . ~. ’

] ""/ (234 //W’r! i /.,a' (17; '4"7'; ~gy” D - .‘/‘ -
; ’

11. kép: Johann Philipp Binder: Havi Boldogasszony. Rézmetszet. MNM Torténelmi
Képcsarnok, T215.

12. A vaci Tragor Ignac Muzeum 6rzi a pesti Alcantarai Szent Péter ferences
templom Pieta-szobra Binder-abrazolasanak eddigi ismereteim szerint egyetlen
ismert példanyat. Binder szigndja a jobb alsé sarokban téredékesen (,,nder Sc.”)

4 Pl Trencsén. Lasd Rugendas metszetét, SZILARDFY, TUSKES, KNAPP 3. . 7 ., 355.
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olvashato, az attribtcié azonban igy is biztos. Ez a szobor hasonlit ugyan a sas-
varira, de Maria merev, frontdlis tartasu, illetve Jézus arca nem fordul teljesen
szembe a néz6 felé.

TImago BBV, Dolorore gmh‘_ﬁ’ffr:'::?}
in decleria (73,@\77‘1‘4:1rtl/'czinnruin a2

], Wetrimrﬁ ‘Dc’g/ﬂvané; Devote colitur
. R ,Arvl S FRA0 AL

12. kép: Johann Philipp Binder: A pesti Alcantarai Szent Péter ferences templom Pi-
eta-szobra. Rézmetszet. Vac, Tragor Ignac Mizeum.
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1. Osszegzés

Noha Rézsa szamos koz- és magangyijteménybdl allitotta Gssze a Binder-kata-
logust, az azéta eltelt negyed szazad mizeumi katalogizalasai, illetve az adatbazi-
sok 4j perspektivat nyitnak a kutatasnak. A Szlovak Nemzeti Galéria tizenharom
Binder-metszetet tart nyilvan,* a budapesti Piarista Mizeum tizet,*> a budapesti
Iparmivészeti Mizeum,* a zagrabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar,* az amsz-
terdami Rijksmuseum és a Bildindex egyet-egyet. Egy 1j, teljesebb Binder-kata-
logus Gsszeallitasahoz és egyaltalan a 18. szazadi magyarorszagi sokszorositott
grafikai korpusz feldolgozasahoz fontos médszertani tanulsag, hogy lehetéleg
minden kényvpéldanyt kézbe kell (kellene) venni, mert nem minden illusztraciot
kotottek be minden példanyba. Egy ilyen Binder-katalogus lehetévé tenné a gra-
fikus stilusvaltozasanak, és a segédek fokozatos bevonasanak elemzését.

Roviditésiegyzék

BEK — ELTE Egyetemi Konyvtar

BFL — Budapest Févaros Levéltara

MNM TKCs — Magyar Nemzeti Mazeum Térténelmi Képesarnok
OSZK — Orszagos Széchényi Konyvtar

4 https://www.webumenia.sk/en/autor/866 (2024. 08. 06.)
4 https://tinyurl.com/2wtnuk9b (2024. 08. 06.)
46 https://tinyurl.com/yckh9n43 (2024. 08. 06.)
47 https://digitalna.nsk.hr/?pr=i&id=554570 (2024. 08. 06.)
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Szent és profan, mennyei és foldi — a hatalom 18. sgdazad eleji
klarissza felfogdsa
(Csiky Eva Franciska szivegei alapjin)

syeee En1iS valdba koszoriillom szivemet Istennek akaratiaho”™

A kutatds témdjanak inspirdcidja

A dolgozat témajat az egykori Benén (1893-t6] Matrafiired) all6 Keresztel6 Szent
Janos kapolna? belsé terének ikonografiaja ihlette. (1. kép)

1. kép. Matrafiired, un. benei kapolna (Keresztel6 Szent Janos kapolna), 1767, barokk oltarképek,
Foté: Tornay Krisztina

1 Csaky Anna Franciska szavai 1630-bdl testvéréhez irott levelében: HORN 1ldiko, Csdky Anna
Franciska és a pogsonyi klarissyik, Aetas, 1992/3, 30.

2 A matrafiredi-benei Keresztel§ Szent Janos kapolna 1766—1767-ben épiilt a gyongy6si varosi
tanacs déntése nyoman. DEZSERI BACHO Laszl6, A benei kipolna= Gydngyosi Kalendarium, A
Gyongydsi Oregdiakok Szovetségének kiaddsa, 1938/9, 115-122.
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A kapolnaban a féoltar a szokasnak megfeleléen a védészentet abrazolja (Ke-
resztel6 Janos megkereszteli Jézust), tovabbi négy nagy mellékoltarképének
mindegyike kiralyi szenteket allit elénk. Két olyan személyt, akik sajat hatalmuk-
16l lemondtak (Szent Vendel és egy szent apaca) s harom olyat, akik a hatalom
felvallalasaval egyttt éltek példamutato keresztény életet (Szent Istvan, Imre,
Laszl6). A négy oltarképen hangsulyos szerepet kap a korona, a hatalom jelképe,
kilonbo6z6 Gsszefliggésekben: a szent apaca és Szent Vendel el6tt letéve, a f6l-
don lathatjuk, Szent Istvan kezében tartja, felajanlva a Szlizanyanak, s egyediil
Laszl6 viseli a fején.? Lehetséges, hogy mind az 6t képet ugyanaz az olasz szar-
mazasu gyongyosi mester készitette az 1760-as években, s ilyen szempontbdl is
jogos az 6sszekapcsolasuk.*

Hogy miért keriiltek ezek a kiralyszentek a ma Gyongy6shoz tartozo Matra-
fiired, az egykori Bene falu a gyongyési varosi tanacs altal emelt, eredetileg egy
korabbi pestisfogadalomhoz kétott zarandoklatrdl hires kapolnajaba’, az talan
Osszefligeésbe hozhaté azzal, hogy a kozosségek vezetése, és az uralkodas, hata-
lomgyakorlas jambor, keresztény modja a 18. szazad elején, a térok uralom utan
Magyarorszagon is véglegesen berendezkedé Habsburg vilagban aktualis téma
volt. Maria Terézia alatt tovabb éptilt a Habsburgok elevenen €16 sajat csaladi
kultusza, egyben szakralis legitimacioja is: ez megnyilvanult csaladi &seik meg-
Gjult tiszteletében, s a Habsburgok tudatosan kapcsolédtak szent el6deik minta-
jahoz. S hogy a sajat csaladi szentek mellé kertiltek a magyar szent kiralyi el6d6k
is, ezzel 6k is mintegy az uralkodohaz tamogatdiként jelentek meg.

E tanulmany megirasat egy tévedés inspiralta. A Matrafiireden kiralyi szarma-
zasuként abrazolt szent apacat el6szor Pragai Szent Agnessel azonositottam, s

3 A kdpolnaban van még két mellékoltar, ezek proveniancidja killonbézik a négy egységesen kom-
ponalt, keretezett és stilusdban is nagyon hasonlé képtdl. Ugyanakkor ezeken is megjelenik a
hatalom téméja: a Napbaoltozott Asszony, Immaculata Sziz Maria csillagkoszords szobrat szin-
tén a két kiralyszent, Istvan és Imre fogja kozre, mig Szent Borbdla képén egy angyal tovisko-
szoruit és palmaagat, a szenvedés-martirsag szimbolumat hozza a hatalom altal megkinzott szent-
nek.

4 TERDIK Szilveszter, Adatok Szent Aja magyarorszdgi és erdélyi kultusziboz= Arte et ingenio: Tanulma-
nyok Kovdes Andras hetvenotodik siletésnapjara, szetk. GALFI Emdke, KOVACS Zsolt, P. KOVACS
Klara, Kolozsvar—Budapest, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Bélesészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézet, 2021, 764.

51767-ben Kozniycz Imre, 1769-ben Csala Pal kéltségén késziiltek, a f6oltar alkotéja Vidi Ferenc.
DEZSERI BACHO Liaszl6, A gyongydsi templomok tirténete, Gyongyos, szerzoi kiadas, 1944, 172.
https://tinyurl.com/2j77buvv (2024. 08. 07.)
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maga a kép, illetve a kbzeg fent bemutatott narrativaja, amelynek részeként talal-
koztam vele, inditott a klarissza lelkiség 0j szempontu vizsgalatara, amelyben a
hatalomhoz valé viszonyulas kertlt a fokuszba.

A képen fliggony lebben fel el6ttink,
s teatrum sacrumiként egy keresztet tarto,

térdels, glorids apacat latunk, aki masik <.
kezében egy telefrott papirt tart, Gvében '
egy taskanyi dokumentumot, mégotte a
megnyilt menny jelenik meg angyalokkal,
s elétte, labainal a foldon barsonyparnan
két koronat lathatunk. Az apacan a szer-
zetesi ruha folott hermelin palast van, s
ruhaujjai is finoman fodros kézel6ben
végzbdnek, de 1aban szegényes sarut vi-
sel. Lathatoan elokel6 szarmazasud, aki
6nként mondott le a koronakkal jelzett
életutrol, s szent életet élt. (2. kép)

Ez a kép a (Habsburg-) Lotharingiai-haz
egyik Gsét, a 7-8. szazadban élt grofnét,
majd Mons-i kanonissza apacat, Szent
Aglajat (Aja) abrazolja. S mig a labainal
fekvo két korona anakronisztikusan ke- 2. kép. Szent Aja, 18. szézad vége, Mat-

rafiired, Keresztel6 Szent Janos-kapolna,

rilt oda, hiszen nem volt sem hercegi, ! 1O
Foté: Tornay Krisztina

sem kiralyi leszarmazott, csupan az uto-

dai nyertek ilyen méltésagokat, az abra-

zolas ezzel egyiitt mégis felhivta a figyelmemet arra a szentre, akinek — unoka-
testvéréhez, Arpad-hazi Szent Erzsébethez hasonléan — ikonografiajaban a leg-
jogosabban szerepel a kettGs, csaszari és kiralyi korona: Pragai/Csehorszagi/ Ar-
pad-hazi Szent Agnesre. Egy 1701-es pragai kiadvanyban 1évé metszeten a Szent
térdeinél lathat6 egy korona, a fejérdl Jézus veszi le a masikat, és ad helyette egy

harmadikat, amelyért hatranyudl egy angyalka felé, aki azt kezébe adja. (3. kép)s

¢ Jan FrantiSek BECKOVSKY, Mili Chot’ nebeského Milicka blahostavend Anesfa Panna, Praha, Jan Ka-
rel Jetabek, 1701. (Boldog Premysl Agnes sziiz az Egi Jegyes kedves menyasszonya). Kép koz-
lése: https://tinyutl.com/bdhujzye (2024. 08. 05.)
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3. kép. Jézus megkoronazza a kiralyi 6ltézetd
Prigai Szent Agnest, metszet, 1701.

Szent Agnes (1211-1282), a
klarissza szerzetessé lett cseh ki-
ralylany I. Pfemysl Ottokar (ki-
ralyként: 1198-1230) és felesége,
Magyarorszagi Konstancia gyer-
mekeként sztletett, anyja révén
III. Béla kiraly unokaja és 1. Ven-
cel cseh kirdly (1230-1253) test-
vére volt.

Gyermek- és ifjukorat mint
kapos kiralyi menyasszony, kii-
16nb626 kolostorokban és udva-
rokban toltotte, amig sajat belsé
indittatasat kovetve ki nem lépett
az 6t Gjabb és Ujabb jegyességek
megkotésére  (vOlegényei  kozt
volt egy leendd csaszar is) kote-
lez6 csaladi, illetve uralmi kérbol
¢és —Dbatyja, 1. Vencel timogatasa-
val — sajat kolostort alapitva Pra-
gaban szerzetesi fogadalmat tett.
Eletének tovabbi részét itt tol-
totte, Szent Klara regulajat elfo-
gadva, szigoru szegénységben.

Az uralkoddi rangrol és a gaz-
dagsagrol valé 6nkéntes lemonda-
sa parhuzamba allithaté kortarsa-

nak, Offerduccio di Favaronénak (1194-1253), az el6kel6 és gazdag patriciuscsa-
lad leanyanak, késObbi nevén Assisi Szent Klaranak radikalis dontésével. (4. kép)
Leveleztek is, s kozvetlen kapcsolatuk jele, hogy Klaratol ajandékba kapta annak

sajat csész€jét, s abbol étkezett.

Agnes alakja szimbéluma lett a kortarsak kozt és a kultuszat fenntarté kézos-
ségekben az utddok el6tt is a vilagi javak, a foldi hatalom radikalis és szabad

elutasitasanak.
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Eletrajzat az 1714-ben (tjra) ala-
pitott budai klarisszak is ismerték, ol-
vastak. A korabban pozsonyi, majd
budai klarisszdk apatnéjének, Csaky
Franciskanak (1662-1729) kéziratos
¢letrajzgyljteményében, a szentek
¢letét bemutaté magyar szovegek
kozt olvashatd az Egy esehorszdgi kirdl
leanydnak élete, ki S3ent Kldra szerzetbéli
szoror volt, és e3 is Agnesnek hivattatott
cimi széveg,’

Es ezzel érkeziink tulajdonkép-
pen szorosabban vett témankhoz. A

hatalom gyakotlasanak formai, a mo-
gottiik kibontakozé ember- és Isten-
4. kép. Szent Klara, Gelence/Ghelinta, Ko- kép, értékrend, mindez cgy Olyan n6i
vaszna megye, Roménia, Szent Imte temp- k('jzésségben Vizsgélva, amely a sz06-

lom, kérus mellvéd, 1766k. Foté: Tornay

h veg keletkezésének idején immar Ma-
Krisztina

gyarorszagon félévezrede folyamato-
san — noha sokat koltozve, menekiilve — mtikodik, s sajat hagyomanyait igen fon-
tosnak tartja, kiilonosképpen sokat igéré at, amelynek itt az els6 fontosabb Iépé-
seit teszem meg.

Két iranyban indulok, az egyik a hatalom formalisabb moédjainak vizsgalata.
Idetartozik az apatné, priorissza, novicia-mesternd, a karvezeto és egyéb funkci-
onariusok hatalomgyakorlasanak lefrasa, elsésorban az idealis mikodés szembe-
allitasa az elkertilendével.

A masik irany: a klarissza szerzetesn6k mindennapi életének a szévegekbdl
kiolvashato jellegzetességei, amelyek a hatalom—engedelmesség témakérébe tar-
tozhatnak.

7 BAJAKI Rita, Csiky Eva Franciska irisai, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatéesoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 7), 264-266. A for-
ditas alapja val6szintleg ,,Marcus Lisboa eredetileg portugalul megirt, majd t6bb nyelvre, koztitk
spanyolra, olaszra, majd abbdl németre is leforditott mtve, amelynek cime: Der Cronicken Der drey
Eingesetzten Orden Def§ Heiligen Seraphischen V atters Francisci, s e miinek az 1614-es kiadasa lehetett
a forraismunka.” Uo., 20, 22.
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5. kép. Assisi Szent Klara Apafi Klara patrondjaként az almakeréki
templom féoltaran, Almakerék/ Malmkrog/Malancrav, Szeben
megye, Romania, 15. sz. kzepe. Foté: Tornay Krisztina

A vizsgilt forrasok a klarissza Regula®, s Csaky Fva Franciska altal irt Rendtar-
tds. Figyelmemet a k6z6sség belsé mikodésére korlatoztam, s nem foglalkoztam
a vilagi és egyhazi hatésagokhoz fiz6d6 kapcsolatokkal, ezek jellegével. Szintén
nem vizsgaltam a klarisszak kiterjedt birtokain él6khoz, vagyis az 6 fennhatosa-
guk ala tartozokhoz, ezek eloljaréihoz, tisztségvisel6khoz kapesolddo hatalmi vi-
szonyrendszert.

A tanulmany szamos magyarorszagi Szent Klara-abrazolast is bemutat. Ezek,
amellett hogy egyfajta ,,vizualis halot” alkotnak a sz6veg mellett, a klarisszak alapi-
tojanak megjelenitésekor maguk is allast foglalnak, s6t, dilemmakat is felvetnek té-
mankhoz kapcsoloddan. Erre a szempontra réviden a tanulmany végén reflekta-
lok.

8 A magyar klarissza Regula csaladfajanak a kérdéséhez lasd: SCHWARCZ Katalin, ,,Merz ibol jonn
Afsonyotok és kezében 1ij szoknydk”: Forrdsok a klarissga rend magyarorszag torténetébil, Budapest, Bu-
dapest Torténeti Mizeum — METEM, 2002.
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Mivel a pozsonyi és az abbol kival budai, késébb pesti klarissza k6z6sségek-
ben igen sok el6kel6, a magasabb arisztokracia soraibol szarmazé szerzetesné
élt, akik csaladjukkal kapcsolatban maradtak, leveleztek, talilkoztak, természetes
volt a szamukra, hogy tudtak az orszagban és az egyhazban zajl6 torténésekrdl,
s6t, alkalmanként 6sszekottetéseik révén bizonyos szolgalatokat is tettek ezekkel
kapcsolatosan csaladtagjaiknak, baratoknak.” Otthon voltak az orszag vezetésé-
ben részt vevé egyhazi és vilagi potentatok kézott, s éppen Csaky Eva Franciska
testvéroceseiként is ismerte Csaky Miklos esztergomi és Csaky Imre kalocsai ér-
seket.

E tanulmanyban annak a kettésségnek a kibontakozasat kvetem, ami a vilagi
értelemben vett hatalom és a hatalom evangéliumi értelmezése kozt fesziil.

Jézus szembe allitja a kétféle hatalomfelfogast, amelyet egyik oldalrol ,,vilagi”
masik oldalrol ,,evangéliumi” hatalomgyakorlasnak nevezhetiink. E két megkd-
zelités tanftasaban élesen elvalik egymastol, a legerételjesebben talan a kovetkez6
szovegben all elénk a kiilonbség:

Tudjatok, hogy akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a népeken, a
hatalmasok meg a hatalmukat éreztetik veliik. A ti kérétokben ne igy legyen.
Aki kézilletek nagyobb akar lenni, legyen a szolgatok, s aki elsé akar lenni,
legyen a cselédetek. Az Emberfia sem azért j6tt, hogy neki szolgaljanak, ha-
nem hogy 6 szolgaljon masoknak és odaadja az életét valtsagul sokakért. (Mt
20, 25-28)

A klarissza Regula tanitisa

A Klarisszak életét meghatarozo szerzetesi Regula, amin ennek az életvitelnek a
,»rendje” alapszik, vilagosan kiilonbséget tesz a hatalom helyes és helytelen gya-
korlasa kozt. Err6l szl kiemelten az 1627-es magyar regula-forditasban! a ,,20.
tanusag” ,, Az Abbatisszarol s annak tisztirdl’ M 1tt a vezetés helyes modjarol adva
tanftast a szOveg tObbszor is szembedllitja az apatné szamara kévetendbnek alli-
tott médot a kertilendével. 2

9 A témarol 1asd: HORN, 1. 5. 2 ., 34-37.

10 SCHWARCZ, 8. j. 2. m2., 61-80.

1t Us. 75-77.

12 S71LAGYI Andras, X<48. Urmutaté = PANNONLA REGLA, Mivészet a Dundntitlon 10001541
/ Kunst und Architektur in Pannonien 1000—1541, szerk. MIKO Arpéd, TAKACS Imre, Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1994, 530-531. https://tinyurl.com/4h9h5vy3 (2024. 08. 08.)
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6. kép. Németjarfalvai Urmutato, eredetileg az ébudai, majd a pozsonyi klarisszaké, 1510-1520.k.
Magyarorszagi/budai munka, Gydt, Székesegyhazi Kincstat, fot6: Szabé Béla. Az irmutatén Szent
Klara alakja valészintleg 17. szazadi kiegészités. Kezében a kereszt mellett az oltariszentséget tar-
talmaz6 fedett szelence, pyxis.

Ezeket parba allitva gy lathatjuk:

Az apatné altal kévetendd magatartis Elkeriilend§ jelenségek

az apatné inkabb szent erkdlecsel, mint tisztivel, azaz pozicidjaval legyen

példamutatassal eloljard
a szerzetesnOk inkabb szeretetbdl mint félelembdl engedelmeskedjenck neki

ne legyen személyvalogat6 a szeretete
ne okozzon botrankozast
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legyen vigasztal6, gyamolitd nehogy kétségbeessenek az alarendeltek
alazatosan, nagy szeretettel fedjen
ne parancsoljon olyat, ami a lelkiismeret
vagy a Regula ellen van
ne parancsoljon hirtelen indulatbél
ne parancsoljon mértéktelenségbdl
békéltessen, ha fesziltség van hogy megdvija a k6z0sség tagjait a gyalol-
koédéstdl

A szovegben kiemelt szempontokat athatja a kétféle lehetséges mikodés éles
szembe allitasa. Egyik oldalon az evangéliumi hatalom, a szolgalat szellemisége
jelenik meg mint szeretettel teljes, békits, példaadd, gyamolito attitlid. A masik
oldalon a hatalommal val6 visszaélés vilaga bontakozik ki: a parancsadas ke-
mény, mértéktelen, megalaz6 modja, a félelemmel, kiszolgaltatottsaggal valo
visszaélés, igazsagtalan személyvalogatas. Kilon hangsulyt kap az a hatas, amit
helytelen el6ljaréi mikodés a kozosségre tesz: ez esetben ugyanis a kétségbeesés,
a gyulolkédés, botrankozas, félelem uralkodik, szemben azzal az idealis helyzet-
tel, amikor a szerzetesnSk szeretetbél engedelmesek, vagyis szabadon, 6nként,
éretten, s a nehéz helyzetekben szamithatnak az eldljaré vigasztalo, gyamolito
gesztusaira, vita, fesziiltség esetén pedig a medialasra, békitésre.

7. kép. Assisi Szent Klara, Cstkmenasag (Armaseni, Hargita megye,
Romania), Szeplételen Fogantatas templom, 17. szazadi szekké a g6-
tikus a szentélyboltozaton. Foté: Tornay Krisztina
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A Reguliban kiilon kiemelt szempont'? a betegekkel, faradtakkal, fiatalok-
kal és 6regekkel kapcsolatosan a szigoru el6irasokkal szembeallitott irgalmas,
figyelmes gondviselés: a betegekre nem vonatkozik a hallgatas fegyelme, a
b6jtolés aldl az apatné adjon felmentést, ha sziikséges, s a betegekrdl buzgod
szeretettel gondoskodjon.

Az apatnére nézve kotelez6 gyakorlat haromhavonta az anyagiakrol torténd
beszamolo a felel6sok vagy az egész kozosség elbtt, valamint a hetente tartott
kaptalan vezetése, amely a gyakorlati életben tortént visszaélések vagy hibak or-
voslasara szolgalt, s ezen 6 medialt a stlyosabb Osszetizések kisimitasakor. Ta-
nacskoznia is kellett a k6z0sség tagjaival, méghozza akar a legifjabb véleményét
is figyelembe véve. A tisztviselOket is a kbz0sség nagyobb részének egyetértésé-
vel kell valasztania. Hivatalos leveleit csak a k6z0sség nagyobb részének jovaha-
gyasa utan pecsételhette le.

Mindezekbdl el6tinik, hogy maga a Regula is kotlatozza az eléljard hatalmat:
nemcsak anyagi tekintetben kell atlathatonak lennie, hanem a k6z6sség nevében
irott levelezést is ismernick és jovahagyniok kell a k6z6sség tagjainak. Emellett a
vezetének tanacskoznia is sziikséges a tobbiekkel, kiemelve, hogy a legkevésbé
tisztelt, legfiatalabb tagok véleményére is igyekezzen odafigyelni.

Mindezeken tdl a kiilsé alkalmazottakkal, tiszttartoval, egyhazi és vilagi el6l-
jarokkal az apatné levelezett, a birtoktigyeket 6 intézte, de adossagba nem hajt-
hatta a k6zosséget. Az 4j tagok felvételérdl a kozosség szavazott, legalabb két-
harmados tobbséggel, ez tehat nem tartozott a jogkorébe.

Ezek a folyamatok az elvileg, és gyakran valésagosan is haromévente valta-
kozé személyl vezetés mellett a biztonsagos folyamatossag fenntartasat céloz-
zak, s egyfajta hatalmi egyensulyt hoznak létre. A mar apatndi tisztséget visel6k
példaul kiemelt szerepet kapnak mint tanacsadok, s tapasztalataikkal segiteni tud-
nak hivatalos formaban, nyiltan. Az esetleges szerkezeti torzulasokat pedig a
kiils6 személy, altalaban ferences vagy pispoki vizitator, megbizott volt hivatva
észrevenni és az 6 dolga volt a sziikséges reformokat bevezetni.

Az apatn6t tilos volt megkertlni, pl. az Apostoli Szentszéknél feljelenteni, de
az évente tartott viziticiok alkalmaval modja, s6t kételessége volt mindenkinek

13 A Regila 12. pontja. SCHWARCZ, 8. j. 7 2., 70.
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az esetleges visszaélések Gszinte felta-
rasa személyesen, egyenként és kozos-
ségben is. A szolgalé apacaknak is
ugyanugy volt joguk személyesen be-
sz€lni a vizitatorral, mint a kérusnévé-
reknek, s6t, a kilsé alkalmazottaknak
is.

A Regula szabalyozasa hallatlanul finom
egyensulyra torekvést mutat: a valaszta-
sok kétharmadosak, a beiktatds/jévaha-
gyas kiils6 személy, egyhazi eloljaré fel-
adata, ahogy a vizitacio is. A kbzosségen
belil van egy tanacsadd szervezet, a
diszkrétak, illetve azok a materek, akik
eloljarok voltak mar. Az apatné helyet-
tese és segftGje a priorissza, aki a veze-
tésnek inkabb a gyakotlati részét, a ko-
z0sség mindennapjait vigyazza. Az apat-
n6i hatalom harom évre sz6l, mindig G-
ravalasztas sziikséges, s a vizitator magat
az apatn6t is letehet tisztségébdl, ha jo-
nak latja. A vizitator az esetleges vétke-
ket, hibakat személyesen besz€li meg az
érintettel, annak j6 hirét kimélve.

Feltting, hogy a klarissza szerzetesi
vilagban milyen kiemelt szerepet kap
az egész kozosség egylittmikodésé-
nek és felel6sségvallalasanak muako-

dése. Nemcsak azt dontik el a k6zos-
ség tagjai, egyesével szavazvan, hogy kit
engednek be maguk ko6zé, hanem a

8. kép. Szent Klira, Alsébajom/Boian/ i i )
Bonnesdref, Szeben megye, Romania, Szent  tisztviselSk valasztisaban is a nagyobb

Anna szirnyasoltar, 1518. Foto: Brukenthal = pégynek  (abszolit tbbségnek) egyet
Miuzeum Brass6, a mizeum titkarsaganak

szives kizlése. kell értenie. Az apatnét a Regula inti,
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hogy a k6z6sséggel tanacskozzon, s tanacsukat megfogadja. S mindenkinek, még
a kiils6, szolgald asszonyoknak is van visszajelzési felel6ssége a vizitaciok alkal-
maval. A fiatalabb rendtagok és a karnévérek mellett szolgalé n6vérek is megje-
lennek ebben a konstrukcidban, és talan ebben is tetten érhet az az Gj szellem,
amely még az alapitas idejébdl, mint a koldulorendi klarissza karizma jellegzetes-
sége tlnik fel: a testvériség, a szabadsag szelleme, amely a hierarchikus hatalmi
szerkezetben is érvényesl.

A Regulit kéthetenként felolvastak az egész k6z0sség el6tt, emellett az apatné
kiilon szobeli tanitasokat tartott hetente a kdzosségnek, amelyek részben az egy-
hazi innepekhez, részben a k6zosségi €Elet, egyiittélés keresztény alapszabalyai-
nak gyakorlati alkalmazasihoz kapcsolédtak.'* A kapitulumon hetente tartott ké-
z0s lelkiismeret-vizsgalat és a kir6tt penitenciak folyamatosan ébren tartottak a
Regula-szabalyok kévetelményrendszerének kihivasat, ,,hogi el ne heniélliéck a
Sziizek esztet a Regulat...”!s

A lélek szerint vald hatalom jellemzdi Csdky Franciska Rendtartasdban

9. kép. Dunaiszky Lérinc Szent Klara szobra a Budapest krisztinavarosi temp-
lomban, az apatnéi bottal és pyxissel a kezében, festett harsfa, 18142 Foto:
Ocsovai Andris, forrds: https://www.koztetkep.hu/43964/szent-klara

14 Us., 76.
15 Up., 79.
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A Regula vilagos szabalyai tikr6z6dnek az apatnSk szamara irt Rendtartdsban,
elsésorban a mindennapi élet praktikus szempontjaibol, masrészt eligazitanak az
apatnoi tevékenység legfontosabb teriiletein.

10. kép. Griming Simon: Szent Klara monstranciat ¢lelé
alakja, a kassai volt ferences, ma premontrei templom
homlokzatin, 1724k.

Fot6: Koztérkép https:/ /www.kozter-
kep.hu/30657#szerkkomm (2024. 08. 06.)

A Rendtartas bevezet6jében a szerz6 a hatalommal jaré felel6sség salyat és
jelentSségét allitja az olvasé — vagyis a hatalmat gyakorl6 apatné — elé. Ebben
a sz6vegrészben mar tetten érhet$ az a polarizald retorika, amellyel késébb
is talalkozunk. Bz nem csupan formai megoldas, hanem a gondolkodasnak
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azt a mintajat tikrozi, amelyben két vilagos véglet kozt adatik szabad valasz-
tas az embernek s dontésének hatasat nem lehet eléggé hangsulyozni: hiszen
a sajat és a rabizottak 6rok tidvOssége a tét.

Az szerzeteseknek el6ljardja jol vegye eszében, mely nagy dolog bizattatott
Oredja, és mely nagy terhek tétettek az 6 vallaira, mivelhogy nem all a szerzet
a hdzaknak és templomoknak kéfalaiban, hanem a szerzetes személyeknek
gytlekezetiben, melyek hogy szentek és tokéletesek lehessenek, nagy részént
az eloljarok rendelésétil, igazgatasatal és j6 példaadasatdl fiigg. Meggondoljak
azért az elol-jarok, hogy az utolsé itéletnek napjan nem arril 1észen szamada-
sok az igaz Bir6 el6tt, ki minémd hasznos, j6 munkas, j6 énekes szerzetes
személyeket gytjtott a klastromban, hanem inkabb mint tanitotta és vezérlette
azokat a lelki életre, a vilignak megutalasara, az isteni szeretetre és minden
tokéletességre. Ugy igyekezzék azért minden eléljard az Galatta valoknak lel-
kekre gondot viselni, hogy azoknak lelkekkel egyiitt a maga lelkét is el ne ve-
szétse.10

Ezel6tt a természetfeletti értékeket kozéppontba helyezé szemlélet el6tt bonta-
kozik ki a Rendtartasban az eldljaré hatalomgyakorlasanak eszménye, a hozott
példak és témak alapjan vilagosan Osszekotve a mindennapi mikodés foldonjard
valosagaval.

Ahogyan Csaky Franciska definialja az el6ljaréi hatalom hordozojat, az valo-
ban fennkolt, szinte himnikus, s a klarissza névérekhez cimzett:

Az apatné
5»Lsten képe, Szent Kidra helytartdja”.

A szerzetesnGknek
SSCdesanyjok, gondiseldjiik, asszonyuk s egyszersmind szolgalgink’,
SS3eretvén mindnydjokat s3emélyvdlogatis nélkiil”
\S30lgdlvan mint mindnydjoknak szolgaldja”
S Lsten rendelésébl és kegyelmeteke akaratabil’ .\

16 BAJAKL, 7. j. 4 m2. 25.
17 Us., 29.

238



Szent és profin, mennyei é& foldi — a hatalom 18. szizad eleji Rlarissza felfogdsa

11. kép. A nyirbatori Angyalos Boldogasszony mellékoltaran Szent Klara pasztorbottal és
monstranciaval, 18. sz. eleje, fotd: Elblinger Ferenc https://regmult.blogspot.com/2019/

Csaky Franciskanak az apatné vezetdi hatalmardl frott szévegeiben a kévet-
kez6 fokuszokat allapithatjuk meg:

1. Az autoritds megjelenése — ,, Teljes tehetséggel igyekezzék megfelelni titulu-
sainak, megtartvan az alazatossag mellett mind kiils6k s mind belsék el6tt az &
tisztinek autoritasat.”1s

* azapatnd el6tt nem szabad veszekedni?
* személyére és szobajara tekintettel kell lenni20

18 BAJAKIL 7. §. i, 27.
19 U, 32.
20 U
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* 6 maga ne tegye magat kdzonségessé - ne alljon széba ifjakkal, ne hallgasson
hireket, ne jarkaljon a szobajan kiviil sziikség nélkiil*!

* abbatissza napjan licencia (szabadsag) van2

*  atisztségét ért megvetés, a lazadast bintetik, nem mint magaért, hanem ,,az
6 tisztinek megvetéséért”2

* biintetést szabhat ki, blintetések: ne bosszibol vagy haragbol, hanem igazsa-
gosan, lelkének javat és jobbulasat keresve

* 6nnénmagan esett bosszusagokért semmiképpen ne buintessen

A tekintélynek két eleme valik itt a mindennapokban nyilvanvaléva: egyrészt,
hogy a hatalommal élnie sziikséges, vagyis pl. a buintetés kiszabasat, a szabalyok
érvényesitését fel kell vallalnia a vezetének. A masik ugyanilyen fontos elem,
hogy felette kell dllnia a személyét és érzékenységét sérté szempontoknak, az
egész koz0sség és a kozosség 1étét meghatarozo katolikus hit és értékek képvi-
selGjeként. A tekintély méltosaganak, hitelének fenntartasaért felelSs, ez a gon-
dolat a kévetkezé pontban is megjelenik. Frdekes, hogy ennek teljesen gyakor-
latias megkozelitését adja, amikor a hétkéznapi viselkedésre ad iranyelveket: a
,,kOzOnségesség” kertilését tanacsolja.

2. A hatalom megosztasa — ,,az autoritasanak nagyobb megtartasaért”?

* aneki rendelt hatalmat masnak ne engedje at, csak a sajat eszével s akarataval
dontsén

* apriorissza dolgait ne vegye magara?’

¢ ,.neis engedje, hogy Gtet a cselédek akarmi kis allapotért szolohelyre haran-
20724k

* azt meg ne engedje, hogy reggel és késén este, s akarmi egyéb tid6ben iscsak
akarmi elmulhaté dologgal 6hozza fussanak, felhaboritsak és busitsak?

2 Up., 32-33.
22 Up., 50.

2 U, 35.

24 Up., 34.

25 Up., 31.

26 U.

27 Up., 30.

2% Up, 31.

29 Up., 30.
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* azapatnGt ért sérelem orvoslasa a priorissza dolga®

* diszkrétak: tandcsadok veszik koril, akik pl. a kérmenetnél gyertyat visznek®

* anagycsitortoki kereszthordozasban az abbatissza segitéi éveként valtozza-
nak, mely diszkrétik segitsenek®

* forgos, kapus, egyéb tisztvisel6k - bizza reajuk az tigyeket®

* abbatisszasagot viselt apaca helyettesit a benedictio mondaskor, ha nincs je-
len az abbatissza /priotissza®

* egynél tobb superiort ne szenvedjen s ne engedje, hogy tiszte emendaltassék,
konventje rendeletekkel, dorgalasokkal haborgattassék, sem a névérek ne ke-
reshessenek a superiornal igazsagot?s

* ha ez megtorténik az abbatissza a hibas, ha 6 maga istenesen nem tudott
elégtételt szolgaltatni®

Az itt vizsgalt utasitasok elsésorban a helyes hatartartas gyakorlatara vonat-
koznak: mind a felette allok - superior — mind a beosztottak, vagy a ,,vezet6i
team” tagjai felé vilagos, jol kirajzol6do hatarokat kell tartania. Ennek harom
fontos eleme: a felette alloknak nem engedni nagyobb befolyast, mint egészsé-
ges, s a szOveg arra biztatja a vezet6t, hogy 6 maga alljon ki jogaiért, ne engedjen
a befolyasolasnak. A masodik, hogy 6 maga viszont a nem ra tartoz6 dontésekbe
ne szoljon bele, a felel6sokre bizott tevékenységet hagyja teljesen rajuk. Ezt az
allaspontjat védje: ne engedje magat berangatni olyan helyzetekbe, amelyek nem
az 6 kompetenciai, hanem leosztott feladatok. A harmadik, hogy a maga hatas-
kérében egyediil hozzon dontéseket, s ennek felel6sségét is vegye magara, ha a
névérek esetlegesen elégedetlenségiikben a felettesnél keresnének igazsagot. A
ko6z6s vezetbi teherviselésnek szép szimboluma, hogy a nagycsiitortoki kereszt-
hordozason a diszkrétak segitenek az apatnének a keresztet vinni.

30 Us., 35.
3t Us, 51.
32 Up., 45.
3 Us., 30-31.
3 U, 50.
3 Uy, 31.
36 U, 30.

241



TORNAY KRISZTINA

3. Az apatn egészséges 6nvédelme — , keressétek el6szor az Isten orszagat, és
a tobbi is hozzaadatnak néktek’

* id6beosztasa: gyakrabban lattassék imadsagban, lelki dolgokban, mint kiilsé
személyekkel és vilagi dolgokban foglalatoskodni®

* sajat érintettség: végtelen sok alkalmatossag a békességes szenvedésre®

* tanacskérés (pl. a cselédek fizetsége tekintetében) okos emberektSl4

* ha eredménytelen a biintetés valakinél, hagyja az Istenre és konyorogjon

értet!

A gyakorlati jellegli tanacsokon tdl — hogy biztositsa maga szamara az imad-
sagos 1d6t és kérjen tanacsot kompetens személyt6l — a mentalis egészség meg-
Orzésére is kiterjed Csaky Franciska figyelme. Ide tartozik egyrészt annak a ta-
volsagtartasnak a tudatos gyakorlasa, amellyel készen kell allnia a békességes tii-
rés gyakorlasara, vagyis a nehéz helyzetekben az 6nuralom és a tudatos, reflektiv
viszonyulas javaslata, masrészt annak a tudatositasa, hogy nincs minden a hatal-
maban, vezetdi felel6sségének is van hatara, s végs6 soron minden Isten kezében
van. S talan ide kapcsolhatjuk azt a szinte véletleniil fennmaradt adatot, hogy a
nagyszombati klarissza apatnéi iroda el6tti két ablakban 1782-ben két szobor
allott: a Fajdalmas anyaé és a Keresztrefeszitetté, s mellettiik egy festményen még
a Boldogsagos Sziiz és Jézus szenvedéseinek eszkozed is lathatoak voltak.# Eze-
ket a szakralis szimbolumokat szemlélte az apatnd, amint ki-és belépett a szobaja

ajtajan.
4. igazsagossag ¢és irgalom egyensulya — ,lelkiismeret és igazsag szerént”+

* vigasztalja a szomoruakat, segitse, akik hozza folyamodnak és ha masok erkol-
csei nem egyeznek az 6vével, szenvedje békességgel*

37 U.

38 U.

% Un., 34.

40 Up., 31.

41 Uy, 35.

42 MOL regesztra https://tinyurl.com/4j2v7ept (2024. 08. 06.), 01221.
B BAJAKI 7. . 7. m., 31-32.

44 Up., 35.
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* a fekvGbeteget minden nap meglatogatja, vigasztalja, sziikségét megszolgalja‘s

* Igaz lelkiismeret szerint rendeltessenek a tisztek, nem promovealvan senkit
csak baratsagbul, sem bosszaallasbul*s

e id6nek el6tte a tisztségeket ne osszak: masoknak szivfajdalma, megvetése,
amannak magaban valé elhittsége elkeriilésével, s dontés el6tt sziikséges a
diszkrétak kérdezése, kit milyen tisztre javasolnak, kezdve az ifjakon?’

* igazsagos biintetés: inkabb kivanvan Istenttl szerettetni, mintsem az emberek-
t(ﬂ48

¢ mindeneknek kedvezni: okossaggal, j6 lelkiismeretbdl vezérelve sajat lelkét
megtartva®

* szoljon nem valami dagalyos és bosszonté szokkal, hanem csendes és istenes
beszédekkel csillapitvan>

Az apatné felel6ssége egyarant magaba foglalja az igazsagossag érvényre jut-
tatasat: tehat a biintetések és ,,vétekengedések”, bocsanat f6lotti dontés jogat, és
az irgalmat: az emberségesség, a személyre szabottsag figyelembe vételét. Az
elébbiben a lelkiismerete, Isten el6tti felel6sségének szem el6tt tartasa — ezt mas-
néven a k6zj6 szolgalatanak is mondhatnank — és a személyes érzelmi kapcsolo-
dasok hattérbe szoritasa segiti. Az irgalom mindenekel6tt a betegeket illeti, akiket
naponta meglatogat, ezért allapotukrol pontos tudomasa van mindig és szemé-
lyes jelenlétével, szeretetével segiteni tudja 6ket. De érzékenynek kell lennie a
szomoruak irant is és kiléndsen érdekes, hogy a szoveg irdja milyen finoman
kiemeli: ne okozzon a szerzetesnSknek felesleges szivfajdalmat. Ugy tinik, hogy
az indulatok szabadon engedése helyett gyakorlati modszerként inkabb arra hivia
fel a figyelmet, hogy a csendes, istenes beszéd csillapitdan hat, s az okossag segi-
teni tudja a hozza forduldkat és megmutatja az utat, amelyen mindenkinek ked-
vezni tud, anélkil, hogy tetszeni akarna barkinek is.

45 Us,, 51.
46 Us., 28.
47 Usp., 29.
48 Us., 33.
9 Us., 33-34.
50 Up., 32.
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5. megkiilonboztetés generaciokra vonatkoztatva

* kompetencia: Isten szerint lehetnek alkalmatosak, habar nem igen id6sok, / ha
id6sok is, de tisztikben jol el nem jarnak, azokat letegyes!

* 6regeket megdorgalvan, az ifjakat megbiintetvén®2

* egymassal ellenkez6k szamara elégtétel: akar ifjak, akar 6regek, egyarant bin-
hédjeneks’

* ha az id6sebb nem fogadja el a blintetést, az ifjabb se kapjon

e tisztelje a véneket, dorgalja az ifjakat5s

* Az abbatissza is nagyobb tekintettel tartozik lenni az materekre és diszkrétakra,
mintsem a kézonséges sziizekre

¢ az olvasast az ifjaknal ellen6rzi benyitassal, az id6seket nem tartozik nézni, ha
nem olvassa a kényveket, az ifjakra rakoti a konyvet biintetésbdl, az idéseket

megdorgalja’?

A fenti és a kovetkezd szempont a korabeli tarsadalmi viszonyokbol, ember-
képbdl veszi eredetét. Az els6 az id6sebb generacié hangsulyos tisztelete, amely-
nek szamos jelét talaljuk a Rendtartasban. Az ifjak vonatkozasaban nagyobb a
szigot, gyakoribb a szamonkérés, blintetés, dorgalas. Ugy tlnik, az idésebbek
iranti elfogultsag erds, hiszen kiilon tanacsként szerepel, hogy ha életkora szerint
tiszteletet is érdemelne valaki, de a feladatat nem jol latja el, az apatnének fel kell
mentenie a tisztsége alol. Forditva is igaz: a fiatalok ratermettségét koruk ellenére
is tamogatnia kell. Mas teriileteken viszont az egyenrangusag hangsulyozasa jele-
nik meg: azonos biintetést kapnak az ,,egymassal ellenkezésért”, vagyis vita, ve-
szekedés vétségéért, és amennyiben azonos mérvii vétekben talaltatnak, s az id6-
sebb nem fogadja el érte a biintetést, akkor a fiatalabb sem kapja meg. Ez utébbi
tanacs megakadalyozza az id6sebb kor kiérdemelte tisztelettel valo visszaélést a
kozosségben. A szempontok tébb generacio egyiittélésének realis szemléletét és
a jellemz6 helyzetek arnyalt kezelését jelzik .

5t U, 28.
52 Uo., 32.
53 U., 33.
54 U.

55 Uo., 35.
56 Uo., 58.
57 U., 48.
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6. megkiilonboztetés tarsadalmi rang szerint

* A vilagi el6kelGség tiszteletben tartasa a kolostoti szabalyokban:
oa magasabb tarsadalmi allasi (nagyrendd) jelentkez6k révidebb ideig varnak
a noviciatusba valo felvételres
otekintélyes latogatok fogadasa az ablakban, mig a kozrendek és idegenek a
forgbhoz mehetnek>
¢ vilagos a bels6 hierarchia: diszkréta, mater, (kar) névér, (szolgalo) névér, az el-
nevezés is mas: ,mater” és ,,néném’’6

A hierarchikus tarsadalmi kiillonbségek megjelennek a kolostor k6z6sségének
belsé életében is: de ekkoriban sehol masutt nem keveredtek, érintkeztek kozel-
r6l alegmagasabb féuri csaladok és a polgarok leanyai olyan formaban, amelyben
a spiritualis hatalom alaposan feliilirta a vilagi rang kivaltsagait és a Regula min-
denkit egyenl6vé tett. Tulajdonképpen apro kivaltsagok azok, amiket a széveg-
ben talalunk, s esetleg a noviciatusra vonatkozo kitétel annak lehet a jele, hogy
lényegesen kisebb a valoszintisége annak, hogy megélhetési vagy presztizs okok-
bol Iép be a kézosségbe egy-egy el6keld csalad satja, mint egy egyszertibb hat-
térbol érkez6 fiatal. De az is mogotte allhat, hogy az dri csaladok ismerték egy-
mast, kapcsolatban alltak és egy-egy fiatal belépését leveleik, talalkozasaik soka-
saga el6zte meg a rokonokkal. Tgy elegendé informaci6 allt rendelkezéste a ko-
rabbi dontésre, mig egy-egy messzebbrdl érkezett belépSt alaposabban ki kellett
ismerni személyes tapasztalat alapjan.

7. a,,papsag” gyakorlasa

* ha valakik haragot tartanak, azokat tiltsa el az Oltariszentség vételétSle!

* az asztalndl 6 az officiatrix, a vecsernyén és a matutinumon az oltarnal
mondja az oraciokat, lectiot énekel®?

* szent relikvia hordozasa kérmeneti kisérettel®

58 Up., 38.
59 Uy, 37.
60 Us., 58.
6t Us,, 37.
62 Up., 42.
6 U, 51.
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* litaniat, oraciét mond és aldast ad Szent Klara napjan®

¢ A konventnek vétket engedss

* megszenteli a halottak sitjat halottak napjan, oraciét mond®
* szenteli a halottakat,” oriciét mondva meg is fiistoli®®

* ahaldoklokat is szenteli®

A kozépkor folyaman kialakult monasztikus néi rendek apatnéinek gyakran
voltak olyan jogosultsagaik, amely részben kegyuri jellegtiek, tekintettel a kolos-
torok hatalmas birtokaira, részben eredetileg a papi szolgalathoz kétédtek. A kla-
risszaknak szintén f6ldbirtokaik voltak, és belsé életiik olyannyira zart volt, ami
az eredeti koldulérendi jellegtS] sokban hajlott inkabb a monasztikus rendek vi-
lagahoz. A monasztikus hagyomanyhoz kapcsolodnak a fenti szévegek szerinti
példak: a Rendtartas ,,papsagnak’ nevezi azokat a liturgikus szolgalatokat, ame-
lyeket a papok szoktak végezni, pl. az oraciok fennhangon valé mondasa, az
aldas, a sfrok és halottak beszentelése, s6t: az ereklyék tinnepi hordozasa is. Az
egyik legérdekesebb a ,,vétekengedés”, amely azokra az id6kre utal vissza, amikor
a gyonasnak sokkal tobbféle formaja létezett, mint a tridenti zsinat utan. Fzek a
vétkek a kozosségi élet rendjének és a Regulanak gyakorlati megszegését jelen-
tették, nyilvanosak voltak és nyilvanosan — egy erre kialakitott szertartison, a
kaptalan kereteinek megfelel6en - ismerték be elkévetésiiket a szerzetesnék. A
bevallott vétkekért aranyos és tobbnyire szokasos penitenciat kaptak és ezzel a
vétek ,,eltorlédott”, elenged6dott. Penitencia volt az aldozas megtiltasa is, ez a
legszigorabbak kozé tartozott. Alapitojukat, Szent Klarat gyakran abrazoljak Ol-
tatiszentséggel /monstranciaval vagy pyxissel a kezében, amelynek érintése, tat-
tasa, hordozasa szigortan papi feladat volt.

Reflexid a magyarorszagi S zent Kldra-abrazoldsok ikonografidjira

A tanulmany szakralis képein Szent Klarat alapvetéen két, egymastol nagyon kii-
16nb62z6 attributum-csoporttal lathatjuk: egyrészt az apatnéi hatalom jeleivel:

6 U, 52.
6 PL. Us., 43.
6 Us., 51.
67 Us., 53.
6 Up., 60.
6 Us., 59-60.
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(puspoki jellegtl) pasztorbottal és (esetleg) regulaskényvvel dbrazoljak, masrészt
a mély lelkiség szimbolumaival: oltariszentséggel, azt hordozé monstranciaval
vagy pixissel, szivvel, viraggal, a keresztre feszitett Jézussal, angyallal vagy ma-
gaval Jézussal.

A nyirbatori festményen a két abrazolasi irany egytitt szerepel, de gyakoribb,
hogy vagy egyik, vagy masik megkozelités dominal. Az alsobajomi vagy a csik-
menasagi abrazolasban csak a benséséges és gyengéd Istenszeretet, mig mas al-
kotasokban — mint a krisztinavarosi szobornal — inkabb az erd, a kiildetéstudat
hangsulyos. A vizsgalt téméahoz kapcsolédva: a kétfajta hatalom — a vilagi jellegti
(buntetd, torvény-6rz6, hatarokat megallapito, igazsagra torekvo) és evangéliumi
(irgalmas, finom, gyengéd, aldozatos, aldzatos) — k6zott talalt harmonia, egyen-
saly abrazolasa nagy kihivas, de néhany szakralis alkotason megjelenik. Kilono-
sen nagy feladat lehetett mindezt egy — akar szent - n6vel kapcsolatosan abra-
zolni olyan korszakokban, amikor a néi hivatas értelmezése inkabb a masodik-
ként emlitett erények mentén volt elképzelheto.

12. kép. Szent Klara az Oltariszentséggel, a miskolci mi-
norita templom homlokzatan, épiilt 1760k.
Foté: https:/ /tinyutl.com/ydfxary2 (2024. 08. 06.)
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Vizkereszt Siimegen

Paddinyi Biré Marton vigkeres3ti prédikdcioi és
Franz Anton Maulbertsch falképei

Oh, dics6séges, aldott, emberi testben, Isten ismeretének, és tiszteletének
szentséges napjal Melyen a harom kiraly magusok, a csillagnak szokatlan fé-
nyessége altal orszagokbul kivezettetnek, Betlehembe mennek, a tizenhat-
madnapi gyermek Istent imadgyak, és mirrhaval, mint embert, arannyal, mint
kiralyt, temjénnel, mint Istent megajandékozzak (...) (S. Gregor.).!

Krisztus Jézus e vilagra sziilettetvén, mindjart azon éjjel megjelentek a pasz-
torok, azutan tizenharmad nappal, mikor mar kérnytlmetéltetett, és Jézusnak
neveztetett, hozza jottek ezek a napkeleti harom Szent Kiralyok, és igy: pastores
Suerunt primitiae Judaeornm, Magi facti sunt primitiae gentinm (S. Fulgent. Episc.
serm. 5. de Epiph.). A pasztorok voltak els6 zongéi a zsidoknak, és a magusok
16ttek elsé zOngéi a pogany nemzetségeknek (...)?

dret, azt mondgya, hogy itt teljesedett bé Balam proféta ama jovenddlése: Coil-
lag tamad Jakobbu! (Num. 24.17), mert a Magusok latvan ezt az 4j csillagot vide-
runt stellam in forma pulcherrinai pueri gestantis crucem (S. Chrysost.), isteni jelenésbiil

I PADANYI BIRO Marton, Micae et spicae evangelico-apostolicae. Avagy: Evangyélioni kenyér-morgsalé-
kok és apostoli biiza-kaldszatok, Gyor, Streibig Gergely, 1756, 273. A Gesta Romanorum (Haller
Janos forditasaban, Kolozsvar, 1695) az aranyat a bolcsességre, a mirrhat a vezeklésre, a
tomjént az ahitatra és a konyoriletességre vonatkoztatja. V6. KATONA Lajos, Gesta Roma-
norum Haller anos forditdsiban, Budapest, Franklin Tarsulat, 1900 (RMK 18), 187-189; BA-
LINT Sandor, Kardcesony, hisvét, piinkdsd: A nagyiinnepek hazai és kizép-enrdpai hagyomanyvildgabil,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989, 140-141.

2 PADANYTL, Micae et spicac ..., 1. j. i. m., 274. Fulgentius lehetett a forrdsa Rainald von Dassel
kolni érsek pasztori kérlevelének is, amelyben tudtul adta a haromkiralyok ereklyéjének at-
vitelét Milanébél, 1164-ben. Vé. Alhedys PLASSMANN, Uber die Niitlichkeit von Heiligen: die
Translation der Heiligen drei Kinige und die Erbebung der Gebeine Karls des Grossen, Rheinische
Vierteljahrsblitter 82(2018), 37-53, itt: 48. A sz6vegrészletet egy korabbi tanulmanyomban
kozoltem: VERESS Ferenc, Vizkeresgt és Encharisgtia: A Hdromkiralyok-téma eucharisztifens vo-
natkozdsairdl = Certamen V111 Eldaddsok a Magyar Tudomany Napjan az Erdélyi Miizenm Egye-
siilet Els¢ Szakosztalydban, szerk. EGYED Emese et al., Kolozsvar, Exrdélyi Muzeum Egyesu-
let, 2021, 278-279.
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észrevették, hogy ez a csillag a Jakobbul timadé csillag, vagyis a Jakob agyé-
kabul, és nemzetségébiil szarmazott Krisztus légyen.3

Az idézetek egy vizkereszti prédikaciébol valok, amelynek szerzéje Padanyi Bird
Marton veszprémi ptspok (1745-1762) koranak jelentés egyhazszervezéi kozé
tartozott. Enchiridion cim irasanak (1750) fogadtatasa, utoélete elvonta a figyel-
met prédikatori mikédésérdl, mapartolasarol, ami azonban a barokk fépapok
koz6tt is kimagaslo volt.* Az utdbbi évtizedek kutatasai soran ismét el6térbe ke-
rillt hitszervezd, pasztoracios munkaja, kiilonésen pedig a Szentharomsag-kul-
tuszt tamogato tevékenysége.’ Ismeretes a Szentharomsag-tarsulat szamara ki-
adott Angyali Tarsasagnak Szovetsége cimi kézikonyv képekkel kapesolatos tanitasa
15,9 mégsem haszontalan roviden utalni a konyv vonatkozo fejezetére.

Valamint a Keresztnek faja minden ékességét és tiszteletét a redja feszittetett
Krisztus Jézus szentséges testének tagjaitdl vette, gy a képek is, azon szen-
teknek érdemibiil, kiket példaznak, veszik tiszteleteket. Es mikor a keresztre
feszittetett Krisztusnak, a boldogsagos Szliz Marianak, vagy akarmely szen-
teknek képei tiszteltetnek, nem a képre, hanem arra, akit a kép jegyez, haram-
lik a tisztelet. Mert mikor a keresztfa alatt és a boldogsagos Sziiz Maria, vagy
mas szentnek képe el6tt letérdepelink (Conc. Trid. Sess. 25. De invocatione
sanctorum), a fat, vagy képet csokoljuk, el6tte imadkozunk, ugy cseleksziink,

3 PADANYL, Micae et spicae ..., 1. j. i. m., 276. A Legenda Aurea szetint ,,e n6més szent kiralyok
napkelet felé val6 Persidanak tartomanyabdl timadanak, mely Belsé-Indidnak neveztetik és
Sabaorszagnak [...]. Ezek mindharman nagy természettudé bolesek vala. Az ég forgasanak
tudomanyaba igen esmeretet vettek, s a Balam profétanak, ki balvanyimadé papjok vala a
poganyoknak, maradéki valanak. Mely Balam imezt profétalta vala az 6 nemzetséginek: Ja-
kob patriarkatdl csillag timad, és vesszé tamad IzraeltS] és megveri e vesszé Moabnak her-
cegit.”” 1dézi: BALINT, 1. j. 7 m., 140. V6. Debreceni kddex 1519: A nyelvemlék hasonmidsa és
betsihit dtirata, kiad. E. ABAFFY Erzsébet, bev. MADAS Edit, REMENYI Andrea, Budapest,
Argumentum — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997 (Régi Magyar Kédexek, 21), 111—
113.

4 TUSKES Gabor, KNAPP Fiva, Paddnyi Bird Mdrton é a dundantili protestantizmus, Torténelmi
Szemle, 32(1990)/ 3—4, 139-144.

5 DENESI Tamas, Kultusz és egyhdzi irdnyitds: A Szentharomsdg tisgtelete a 18. szdazadi vesgprémi
egyhdzmegyében = Portré és imdzs: Politikai propaganda és repregentdcid a kora fjkorban, szerk. G.
ETENYI Néra, HORN Ildik6, Budapest, I’Harmattan, 2008, 93—124.

¢ Réviden felhivija erre a forrasra a figyelmet: HARIS Andrea, ,,Istae fabricae a Martino”: Paddnyi
Bird Marton és a siimegi templom falképei = Késd barokk impresszick: Frang Anton Manlbertsch és
Josef Winterhalder, szetk. JAVOR Anna, Lubomir SLAVICEK, Budapest, Magyar Nemzeti Ga-
léria, 2009, 13-29, 17.
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mint Mézes, az Urat segitségiil hivvan az Isten szekrényével cselekedett, ame-
lyet mikor folemeltek, igy szolott: (Szam. 10, 35-35) »Kelj f61 Uram és széled-
jenek szét ellenségeid, és akik Téged gy(lolnek, fussanak orcad el6l.« Mikor
pedig a szekrényt letették, azt mondta: »Térj meg, Uram az Izrael hadanak
sokasagahoz.« Ahol Mézes nem a szekrénynek kény6rgott, hanem annak,
akit a szekrény jegyzett. Szintén ugy mi is az Isten képében, a fesziletben,
vagy egyéb képben semmi erét, hatalmat és engedelmet nem ismeriink, nem
is varunk, hanem az Isten és a Szentharomsag képében az egy Istenhez a fe-
szlletben a keresztfan fiiggd Kirisztushoz, mas képekben pedig azokhoz a
szentekhez, kiknek képeit mutattyak, igazitjuk imadsagunkat és kérésiinket.”

Az alabbiakban Padanyi Biré Marton néhany prédikacidjanak jelképrendszerét
vetem Ossze Franz Anton Maulbertsch stimegi falképsorozatanak (1758—1759)
megfelel6 jeleneteivel. Mikozben a megbizo szerepe a stimegi falképek keletke-
zésében ismert volt a kutatas szamara, tudjuk példaul, hogy a haj6 oldalfalait di-
szit6 jeleneteket kiséré kronosztichonos feliratokat a plispok fogalmazta,® a pré-
dikaciokat, mint forrasokat a szakirodalom eddig nem vette kell6en figyelembe.
A barokk retorika teljes eszkoztarat felvonultatd, nagyszerd szonoklatok tanus-
kodnak a piispok széleskori miveltségérol, meggy6z6 erejérdl. A prédikaciok
szamos kotetét még a szerz6 életében kiadtak, s azok megitélésem szerint nem
elhanyagolhat6 parhuzamai (bar természetesen nem teljes értékdi magyarazoi)
Maulbertsch falképeinek. Az alabbiakban ezért a plispok altal képviselt egyhazi
hagyomany fényében kisérlem meg értelmezni a falképek két jelenetét: A pasz-
torok imadasat és a Magusok hédolatat.

Az tjabban javasolt sorrend-szamozas szerint a bejarattol jobbra es6 (leckedol-
dali) elsé oltarfalmezS&ben a Pasztorok imadasnak jelenete lathat6.? (1. kép)

7 PADANYI Biro Marton, Angyali tarsasdgnak szivetsége, vagyis az djtatos keresgtény lelkekneke sege-
delmefkere, vigasztalisokra és boldogitdsara figyelmezd S zenthdaromsag egy drok Lstennek dicsérete, Gyor,
Streibig Gergely, 1754, 472—473.

8 Klara GARAS, Frang Anton Maulbertsch (1724—1796), Budapest, Vetlag der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften, 1960, 40—41.

9 HARIS Andrea, Siimeg, r. k. plébaniatemplom (Krisztus mennybemenetele) = Barokk freskdfestészet
Magyarorszdgon 1: Fejér, Komdrom-Esztergom és Vesgprém megye, szerk. JERNYEI Kiss Janos, Bu-
dapest, MMA Kiadé, 2019, 346-390.
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1. kép. F. A. Maulbertsch, Pasztorok imadasa.
Siimeg, plébaniatemplom. Foté: Veress Ferenc (2018)
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A jelenet feletti kartus felirata:

GLORIA IN EXCELSIS DEO VIVO ET VERO ATQVE / IN TERRA
PAX HOMINIBVS: QVIA [1758] / NATVS EST NOBIS SERVATOR
FILIVS DEI EX INTEGRA ET INTACTA / VIRGINE
EXVLTEMVS. [1758]

Ajaszol alatt, a két allat k6z6tt Gjabb kronosztikonos felirat huzodik:
IACET IN PRAESEPIO SED IN COELIS SINE FINE REGNAT OM-
NIPOTENS [1758].10

A kép f6szereplSje egyértelmien Sziiz Maria; 6t és a jaszolban fekvé kisgyerme-
ket vilagitja meg a legélesebb fény. A tébbi szerepld, a feliratszalagot tart6 angya-
lok, a baloldalt arnyékosabb hattérbdl el6bukkané és a jobbra élesebben megvi-
lagitott pasztorok, valamint az el6tér allatai mind az anya-gyermek csoportot ke-
retezik. A pasztorok altal hozott ajandékok kapcsan emlitem a kantai minorita
rendhazbdl szarmazo, 18. szazad eleji, eredetileg templomban eléadott, latin
pasztotjaték szévegét (Pro nativitate Domini, 1732). A széveget kézreadd Kilian
Istvan megjegyzi, hogy mikézben a pasztorok nevei Vergiliusra utalok, addig az
altaluk hozott ajandékok jellegzetesen magyarok: kaposzta kolbasszal, fonott ka-
lacs, tojas, dio, juhtej, fokhagyma, voroshagyma, méz, pépkasa és vaj.!! A pasz-
totjaték Székelyfoldon a 17. szazadban az Gn. pasztormiséhez kotédott, gyakran
zenel kisérettel, ezzel parhuzamosan ismert a templombdl a hazakhoz vitt betle-
hem szokasa.!?

A kutatas nem talalt kielégité magyarazatot a Maulbertsch-képén szerepld
bélesére (amelyben a kisgyermek Jézus fekszik) és az el6tér jaszolara, két oldalan
az 6korrel és a szamarral, benne ismét a gyermek Jézussal. Egyetértek Haris And-
reaval, aki szerint a bolcs6-jaszol ismétlédése a képen két id6sikra utal, az els6 a

10 Haris Andrea atiratai. Uo., 363.

1 KILIAN Istvan, Latin nyelvii pdsztorjdték a 18. szdzad elejérdl, Antik Tanulmanyok, 15(1968),
308.

124 Rardcsonyi iinnepir szinjdtékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad), szerk. KILIAN Istvan, Buda-
pest, Racié, 2017, 11-16.
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torténeti eseményre, a masodik (a jaszol felirataval 6sszefiiggésben) a hivek ko-
z6tt mindorokre jelen 1évé Krisztusra, aki ,,az égben vég nélkiil uralkodik.”> A
betlehemi jaszol darabkait 6128, romai Santa Maria Maggiore bazilikiban kimu-
tathato a kettSs ereklye jelenléte: amig a bolesG-ereklyét (cunabulum) a fSoltaron,
addig a jaszol-ereklyét (praesepium) egy kiilon kapolnaban 6rizték.'* Ezt a kapol-
nat diszittették a 13. szazad végén Arnolfo di Cambio szoborcsoportjaval és
emeltek f6lé angyalok tartotta tabernakulumszekrényt a barokk idején (1589).15
A kés6 kozépkori betlehem-abrazolasokon is megfigyelhet6 a jaszol és a bolesé
kilon motivumként val6 kezelése.!s A jelenet hatarozott szinpadiassiga a mani-
erizmus nagymesterénél, Tintorettoénal, a Scuola Grande di San Rocco konfra-
ternitds székhazaban festett Pasztorok imadasa-jeleneten (1578/81) is érzékel-
het6.7 Itt a fest6 a Szent Csaladot az istalloépitmény emeletére helyezte (ennek
teteje nyitott és az angyali karokba enged bepillantast), a pasztorokat és a heverd
allatokat ugyanakkor az als6 szinten talaljuk. Utobbiak mintegy a néz6 terében
vannak, kézel hozzank, vagyis hodolatuk és ahitatuk a mindenkori hivéket kép-
viseli.

A jelenet funkcidjat a siimegi plébaniatemplom szakralis terében vélemé-
nyem szerint Padanyi Biré Marton prédikacioi vilagithatjak meg. Karacsonyi pré-
dikacioinak egyikében a piispok felszolitja a jelen lévoket:

13 HARIS, Siimeg, r. k. plébdaniatemplom ..., 9. j. i. m., 363. A jelenet azonban nem csupan egy
»jambor mese,” hanem nagyon régi hagyomany hizédik mogotte és a liturgikus térben is
megvolt a funkcidja. A téma maig alapvetd Gsszefoglalasa: Rudolf BERLINER, The Origins of
the Créche, Gazette des Béaux-Arts, 30(19406), 249-278. Néprajzi szempontbol: Betlebemerk:
Nativity Scenes, szetk. SZOJKA Emese, FOSTER Hannah Daisy, Budapest, Néprajzi Mizeum,
2017 (A Néprajzi Muzeum Targykatalégusai, 25).

14 Francesca POMARICL, I/ Presepe di Arnolfo di Cambio: nuova proposta di ricostruzione, Arte Me-
dievale, 2(1988), 155—174, killondsen: 155, 1. jegyz.

15 A Santa Maria Maggiore bazilika tabernakulumszekrényével kapcsolatos gazdag irodalmat
réviden Gsszefoglaltam: VERESS, 7zkereszt és Eucharisztia. .., 2. 5. i. m., 273-274, 290-291;
tovabba: VERESS Ferenc, A esillag nyomdban: Betlehem és s3akrilis drama a kozépkortdl a barok-
kig, Urania, 1(2021)/1, 58-77.

16 Burgundiai szobrasz: Betlehem. 15. sz. harmadik negyede. Festett mészks. New York, Met-
ropolitan Museum of Art. William H. FORSYTH, Poputar Imagery in a Fifteenth-Century Burgnun-
dian Creche, The Metropolitan Museum Journal, 24(1989), 117-126.

17 TOLNAY Karoly, A Scuola Grande di San Rocedban I6vd Tintoretto-festményciklusok interpreticidja
="T. K., Teremtd géninszok: Van Eycktdl Cézanne-ig, Budapest, Gondolat, 1987, 170—184; Tom
NICHOLS, Tintoretto: Tradition and Identity, London, Reaction Books, 2015, 250-251.
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Jertek azért Krisztusban szerelmeim, miglen én ezen kisded aldott gyerme-
kecskének az 6 kisdedségérdl némely lelki vigasztaldsra valé dolgokat el6ho-
zandok, menjink mindnyajan az 6 jaszolkaja mellé, és az 6 Szent Anyjaval
énekeljiink neki mondvan: Szz Maria e vilagra nékiink Szent Fiat hoza, a
jaszolba helyeztetvén Gtet, mintha mondané: U és Isten most kozottink fek-
szik, egylitt vigadjunk: aludj el én magzatom, nyugodj el viragom, igy énekel-
vén, és 6rvendezvén etc.!®

A szoveg nyilvanvalban utal a jaszol (vagy jaszolabrazolas) liturgikus szerepére,
Osszhangban a kutatas altal ismertetett adattal, hogy a jezsuita iskolakban kara-
csonykor jaszolt allitottak, amely kés6bb kikertilhetett a templom féterére, s
amely mellé januar 6-an odakeriilhettek a haromkiralyok szobrai is.!”

A jaszol eucharisztikus jelentésére Szent Agoston nyoman ugyanitt tér ki

Padanyi:

Oh draga, ¢kes jaszoly, mellyben nem csak az oktalan allatoknak szénéja, ha-
nem az angyaloknak eledele is feltalaltatott.?0

Az Enekek éneke 3,1 allegorikus értelmét kifejtve, Clairvaux-i Szent Bernatot ko-
vetve, Padanyi a jaszolt a szerelmes fekhelyéhez hasonlitja:

Az én agyamban kerestem, akit szeret az én lelkem. An non lectulus praese-
pium? An non lectulus uterus Virginis? Nemde agy-¢ a jaszoly? Nemde agy-¢é
a Szliznek méhe? Melyben fekszik, sir, aluszik, mosolyog, nyugszik, nevelke-
dik, emberkedik az Istennek Fia.2!

Ehhez kapcsolhat6 az a gondolat, miszerint a jaszolnak nem csupan egy gyonge
kisgyermeket, hanem a Mindenség Urat kellett befogadnia. Guerricus apatot ko-
vetve hangoztatta Padanyi:

18 Rardcsony napi harmadik prédikdcid = PADANYL, Micae ef spicae ..., 1. . i. m., 94. Hasonlé mo-
don: ,,Krisztusban szerelmeim! még minek el6tte haza mennyetek, mennyiink még egyszer
a betlehemi istalléban, jaruljunk ennek a kisded Jézusnak szine eleibe, és ott az 6kor és
szamér kozott letérdepelvén, mondjuk néki: Salve Jesu parvule, ave Jesu pupule! Udvézlégy
Jézus aldott kisdedecske, iidvozlégy Jézus draga szépe gyermekecske!” (PADANYI, Micae et
spicae ..., 1.§. 2. m., 104)

19 A kardcsonyi iinnepkdr sginjatékai. .., 12. . i. m., 15.

20 PADANYT, Micae et spicae ..., 1.j. i. m., 97)

28 Kardcsony gjeli mdsodik prédikdcid. Uo., 84. A beszéd modern kiadasban is megjelent: Rég/
magyar prédikdaciok (16—18. szdzad), szerk. SZELESTEL N. Laszlé, Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2005, 303—-307.
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Igen is ez az a kis gyermekecske, de az 6 mindenhatdsagat, 6rékkévaldsagat,
valtozhatatlansagat, mindentitt jelenlévé véghetetlenségét, és minden isteni
tokéletességét, pusillus inventus est, ut homo maximus fieret.??

Ez a gondolat csendiil vissza a Maulbertsch-falkép kronosztichonos felirataban
is (lasd fent), amely szerint az égben mind6rokké uralkodik a jaszolban fekvé U.

A karacsony-napi prédikaciokban, akarcsak Maulbertsch Pasztorok imadasa-
falképén, kiemelt szerepet jatszik a fényszimbolika. A mar idézett, masodik pré-
dikaciéban az Enekek énekevilegénye a sotét éjszakaban keresi a kedvesét: ,,Ejen-
ként, sok éjeken, éjtszakdkon keresem azt, akit szeret az én lelkem.” (Fn 3,1)
Ennek kapcsan fejti ki Padanyi, hogy az éjszaka a varakozas id6szakat jelzi, vagyis
a ,régi idének, 6 idének, 6 térvénynek, otestamentomnak a homalyat.” Ekkor
,,a setétségben és a halalnak arnyékaban tilnek vala a mi atyaink.” Megkiilonboz-
teti a ,,vigyazasok” korszakait és az abban szereplé atyakat, az els6 Adémé, a
masodik Noé ideje, a harmadik korszak Abraham, Izsik és Jakob, a negyedik
Moézes, Aron és Jézsué kora.?> A kardcsony napi negyedik prédikacioban a véra-
koz6 atyakrol ezt irja:

A mi atyaink mindnyajan f6lyhé alatt, de vildgositd f6lyh alatt voltak, amidén
tudniillik nappal a fényes félyhé oszlopban, éjjel pedig a tiizes oszlopban a
kedves népet igazgatta, vezérlette az Isten. A f6lyhds id6ben neheziil a test,
és azért aluszékony az ember, de hamardbb, s jobban elaluszik. A régi szent
Atyak is illyen folyhos, kodos id6ben és vastag homalyban voltak, amit lattak
is csak arnyékban és példazatban lattak, s6t, mélyen elaludtak, és az isteni ti-
tokrul csak dlmodoztak. Hanem mar ez éjszaka elenyészett a kéd, és a homa-
lyos, vastag f6lyhd, szépen megisztult az ég, mert felkolt az igazsagnak napja,
és hatalmas nagy fényével és igaz vilagossagaval az egész vilagot megvilagosi-
totta, vagyis az igaz valésagnak ismeretére hozta, azokaért is ez az éjj, nem
éjnek, hanem napnak mondatik, ma sziiletett néktek idvozit6.2+

A varakozo szent atyakat a karzataljban, vagyis épitészetileg is arnyékos helyen
festette meg Maulbertsch, mint akik felfelé, vagyis a fény iranyaba tekintenek. (2.
kép)

2 PADANYI, Micae et spicae ..., 1.j. i. m., 96.
2 Kardcsony napi mdsodik prédikdcid (1756) = Régi magyar prédikdcidk. .., 21. . i. m., 304-305.
24 PADANYL, Micae et spicac ..., 1.j. 4. m., 112.
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2. Maulbertsch: A Pokol tornaca. Siimeg, plébaniatemplom.
Fot6: Veress Ferenc (2018)

A falkép legdjabb elemzése? megkiilénbozteti a kompozicié jobb oldalin Adam
és Fva alakjat, Mézest, kezében a térvénytablakkal, Abrahdmot (akit a Szent Sir
kapolna Izsak felaldozasa aldozata-jelenetén is lathatunk), Noét (kezében barka-
val), a kép keretére konyckls Jobot (?), valamint a hermelinpalastos, felfelé te-
kint6 alakot (Salamon kiralyt?), és két tovabbi mezitelen, szakallas alakot, akiket
a prédikacioban jelzett atyakkal azonosithatunk. Ezek a figurak a varakozo6 em-
beriséget jelképezik, ahogyan a képet kiséré kronosztichon is elarulja:

SS PATRES CONSTANTER INGEMINABANT: RORATE COELI
DE=SVPER [1758] / VENIATQVE PROPERETQVE VENTVRVS:

CVIVS EGRESSVS A PRINCIPIO / DIERVM AETERNITATIS.
[1758]%

25 HARIS, Siimeg, 1. k. plébdaniatemplom ..., 9. . i. m., 356.
26 Haris Andrea atirata. Uo., 356. Szintén itt, a karzataljban talalkozunk a harfaz6 David kiralyt
megorokité monokrém dbrazolassal, és David életének egy masik jelenetével.
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A varakozé emberiséggel egy olyan jeleneten talalkozunk ismét, amely a hajo
mennyezetén, a leckeoldalon, a Feltamadas oltarképe f6l6tt van abrazolva. Jézus
bal kezében gyézelmi zaszIot tatt, jobbjaval elSrelép, végtagjain hatarozottan lat-
hatok a sebek. A koriltte elhelyezkedé alakok megrendiiltséget arulnak el,
jobbra egy fiatal férfi kezében nyitott konyvet tart, a hattérben egy id6sebb tanit-
vany kezében csukott kényv. Valoszindg, hogy a ,,Krisztus megjelenik a tanftva-
nyoknak” jelenetérdl van sz6, bar a meghatarozasban némi bizonytalansag érez-
het6.2” A kép mindenesetre felidézi a pokolra szallas jelenetét is, amikor a meg-
valtas elérte a limbusban varakozé emberiséget. Hasonlban egyetemes jelents-
ségli a kompozicionak megfeleltetett mennyezetkép, az evangéliumi oldal Piin-
kosd-falképe is, a kbzéppontban Mariaval.

A Pasztorok imadasa-jelenet tartalmi megfelel6je a Kiralyok imadasa-jele-
nete, mint ahogyan arrél Padanyi fentebb idézett prédikacidja is utal:

Gaspar, Menyhart, Boldizsar: ezek a napkeleti harom Szent Kiralyok, primi-
tiae gentium a pogany nemzetségeknek kezdete, az elsé rajzattya, zongéje

[..]®

Georg Schweitzer bajor szobrasz oltaran (1751-1753), amely a soproni Szent
Mihaly-templombdl kerilt a péri (Gy6r megye) plébaniatemplomba Szent Jo6-
zsef, Maria és a gyermek Jézus csoportja kozépen foglal helyet, mik6zben jobb
oldalon a pasztorok, bal oldalon pedig a kirdlyok hédolnak neki.?> Schweitzer
szoborcsoportjan ugyanugy megtalalhatok az id6s kiraly nyomaban jaré kis ap-
rédok, mint Maulbertsch stimegi falképén, ahol keziikben arannyal teli ladikat
tartanak. Maulbertsch a haromkiralyok-témat a siimegi falképeket megel6z6en,
tobbek kozott a kolozsvari Szent Mihaly-templom oltarképén dolgozta fel
(1749-1750). A kolozsvari oltar esetében is tanti lehetiink festészet és szobra-
szat parbeszédének: az oltarokat készité Anton Schuchbauer az oltarképet Gvez6
posztamensekre a harom kirély alakjat is kifaragta.

27 V6. Uo., 370-372.

28 PADANYI, Micae et spicae ..., 1.j., . m., 272.

2 DAVID Ferenc, Sopronbdnfalva-olostorbegyi lépesé: Adatok Schweitzer Gydrgy soproni szobrdsz mi-
kidéséhez, Epités — Epitészettudomany 15(1983), 84.

30 BIRO Jozsef, A kologsviri Szent Mihdly templom barokk emiékei, Kolozsvar, Gloria Konyv-
nyomda, 1934, 53-54; Nicolae SABAU, Metamforfoze ale barocului transilvan: Sculptura, Cluj,
Editura Dacia, 2002, 142-143. Megemlithet6k még Maulbertsch korai id&szakabdl a kiraly-
fai Palffy-kastélybol szarmazé oltarképek is, amelyek egyike szintén a haromkiralyok-témat
dolgozza fel (Opava (Csehorszag), Slezské zemské muzeum,). Monika D ACHS-NICKEL,
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A simegi Hdromkirdlyok imdddsa-falképet, amely a Pasztorok imadasa-jelenet-
t6l balra, a hosszhaz kézéptengelyében talalhatd, a mennyezeti abrazolasok ké-
szitik el6. Amint arra a szakirodalom mar ramutatott, a mennyezet kbzepén a
fény jatssza a f6 szerepet: jobbra a gyermek Jézus jelenik meg, a betlehemi csil-
lagot jelképezve, amint utat mutat a harom magus szamara. A képmez6 bal ol-
dalan gomolygd felhdk el6tt az elsotétilt Nap és Hold lathato, elérevetitéseként
az evangéliumi oldal Keresztvitel-jelenetének.’! Itt is hasznos parhuzamként ol-
vashat6 Padanyi vizkereszti prédikacidja, amelyben Aranyszaju Szent Janost ko-
vetve ugy vélte, a magusoknak a csillag képében valdjaban egy kisgyermek jelent
meg:

mert a Magusok latvan ezt az 4j csillagot viderunt stellam in forma pulchet-
rimi pueri gestantis crucem [...] ErGsitette hiteket, Gjitotta kedveket, és gy6-
ny6rkodtette sziveket ez a latas: mert a csillag emberi abrazatra formaltatvan
lattak abban egy gyonyo6riiséges, igen szép gyermekecskét, aki ama j6vendolés
szerint: annak fejedelemsége az 6 vallan, keresztet hordoz vala. (Izai. 9.6). Eb-
ben az Gj csillaghan igen szép kis gyermekecskének képe lattatott: mert ugya-
nis minden emberek fiai f6l6tt szép (Zsolt. 44.3) gyermek ez. Szép is, jo is:
mit csuddlod tehat, hogy ezek a Magusok magok is latvan, és ezt a titkos ér-
telmi csillagot azon tartomanyokban, s orszagokban 1évé pogany nemzetsé-
geknek is kihirdetvén, s megmutogatvan, mindnyajan annyira megszerették
ezt a szEp kis gyermek Volegényt.>

Maulbertsch falképe szuggesztiven jeleniti meg a Padanyi prédikacidjaban fog-
laltakat. A falképen is a fénynek jut a legfontosabb szerep, ami a prédikaciokban
is kiemelt jelent&ségt, és nem példaul a barokk ikonografiaban annyira kedvelt
passio-attributumoknak, amelyeket a reneszansz és barokk abrazolasokon a
gyermek Jézus id6nként a vallan hordoz.?

Eiginge Anmerkungen zur Motivgeschichte in Manlbertschs Friihwerk: Die vier Kabinettbilder der Epip-
hanie und der Schliisseliibergabe an Petrus in den Museen von Friedrichshafen, Langenargen und Opava
= Franzg Anton Manlbertsch und Mitteleuropa: Festschrift zum 30-jihrigen Besteben des Musenms
Langenargen, hrsg. Eduard HINDELAN, Lubomir SLAVICEK, Langenargen, Museum
Langenargen am Bodensee, 2007, 59-79.

U HARIS, Siimeg, r. k. plébaniatemplom: ..., 9. j. i. m., 365.

32 PADANYT, Micae et spicac ..., 1.j., i. m., 276.

3 SZILARDFY Zoltan, A gyermek Jézus a kinzdesgkizikkel = Sz. Z., Lkonogrifia-kultusztorténet,
Budapest, Balassi, 2003, 40—48, kilonoésen: 44. A Legenda Aunredt jeloli meg a betlehemi
csillag gyermekként val6 abrazolasa forrasaul és felhivja a figyelmet id. Stephan Dorffmaister
képére a Soproni Muzeumbdl, amely Maulbertsch simegi kompozicidéjanak masolata. V6.
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Az imadas-jelenet f6l6tt, a mennyezeten a vandorlé harom kiralyt latjuk, amint

reménykedve tekintenek 6l az égen mutatkozé szokatlan jelenség iranyaba. (3.

kép.)

3. Maulbertsch: A haromkiralyok utazasa. Simeg, plébaniatemplom.
Fot6: Veress Ferenc (2018)

Kézépen az id6sebb, fehér szakalld magus lathato, vilagos Slt6zetben-turban-
ban, fehér lovon tlve. T6le balra a szerecsen uralkodo, sététebb, agaskodé pari-
pan egyensulyozva, a hattérben pedig a fején nyitott koronat visel6, kézépkora
magus alakja sejlik fel. Itt jegyzem meg, hogy a kép felidézi a kiralyok talalkoza-
sanak jelenetét is, ami a liturgikus dramaban kézponti jelentéségl és az abrazold
mivészetekben is kedvelt motivum volt.*

Dorffinaister Istvin emlékkidllitasa, szerk. KOSTYAL Laszl6, ZSAMBEKY Monika, Szombathely,
Szombathelyi Képtar, 1997, 289-290.

34 A gy6ri liturgikus jaték, a Tractus Stellae (11. szdzad vége) is kiemelten kezeli a talalkozas
eseményét. Ez a stacié a Maria-oltarndl volt, amely a stilizalt Napkeletet jelképezte, a bol-
csek itt vették magukhoz az ajindékokat. FOLDVARY Miklés Istvan, Tractus Stellae = A ka-
rdcsonyi sinnepkir ..., 12. . i. m., 54—68. Berry herceg horaskonyvének (1416 k. Chantilly,
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A mennyezetképen megfestett ,,koreografia” szerint jelennek meg a magusok
a simegi Hdromkiralyok-imdddsa oltarképen is. (4. kép)

4. Maulbertsch: Imadas-jelenet (allegéria). Simeg, oltarfal.
Foto: Veress Ferenc (2018)

Musée Condé) egyik miniatirdja kiillon abrazolja a harom magus talalkozasat egy csodalatos
katépitménynél. LAJTA Edit, Korai francia festészet, Budapest, Corvina, 1973, 16. képleiras.
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A kék palastot visel6 Szliz Matia baloldalt, emelt til6széken foglal helyet, gyer-
mekét a térdén tartva, felemeli réla a kendét, azaz (a liturgikus dramakbol ismert
leleplezé mozdulattal) bemutatja 6t a boleseknek. Az id6s, fehér szakalla magus
hédolatteljesen térdre borul és megesokolja a Gyermek kezét, ahogyan azt a
téma kozépkori abrazolasain is lathatjuk.’> A szerecsen uralkodé baloldalt tér-
delve, kezében flstol6t tartva megtomjénezi a gyermeket, amint a monstranciat
szokas. A harmadik magus az elGtérben, jobbra, némileg az arnyékban maradva
térdel, testtartasa a szerecsenkiralyénak tiikérképe.

Mar Kapossy Janos kiemelte, hogy Maulbertsch szinpompas mozgalmas sti-
lusanak fontos el6képe Peter Paul Rubens muvészete, akinek munkait nyomatok
is népszertsitették.’s Rubens antwerpeni Kiralyok imddasanak (1626 k.) fontos ele-
me a szertartasossag: példaul az all6 Maria szinte papi gesztussal bemutatja gyer-
mekét a magusoknak, akiknek egyike megtomjénezi a buzakaldszon iil6 gyerme-
ket.’” Lényeges motivuma Rubens képének a korinthoszi oszlop, amely Maria
alakjanak képi megfelel6je, mint ahogyan Maulbertschnél is szorosan 6sszekap-
csolédik a néalak és az oszlop (amelynek épitészetileg nem sok értelme van, mit
is keresne a centralis tér kell6s kozepén?). Mint bemutattak, a rémai Santa Maria
Maggiore mellé V. Pal papa altal 1614-ben allitott Maria-oszlopnak (a femplum
pacisnak vélt Maxentius-bazilika egykori oszlopanak, amelybdl keresztény jelkép
és a tobbi Immaculata-oszlop prototipusa lett) béketizenete volt, 6sszekototte az
antikvitast és a kereszténységet.” Maulbertschnél azonban az oszlop a martirok
szenvedésének is tanuja, vagyis a betlehemi kisdedeké, akiknek vérét a katonak a
hattérben kiontjak és akik miatt a falképen a nap sugarait felhSk takarjak el.

A betlehemi gyermekgyilkossag és a napkeleti bolcsek imadasanak 6sszekap-
csolasat nem talaltam Padanyindl, bar nem kizart, hogy a szamos prédikacié va-

3 Igy Jacques de Baerze dijoni Kalvaria-oltaran (1390—1399, Dijon, Musée des Béaux-Arts).
Charles MINOTT, The Meaning of the Baerze-Broederlam Altarpiece = A Tribute to Robert A. Koch:
Studies in the Northern Renaissance, ed. Gregory CLARK, Princeton, Princeton University Press,
1995, 131-145.

36 KAPOSSY Janos, Maulbertsch siimegi freskdmiive, Archaeologiai Ertesitd, 44(1930), 189.

37 Barbara HAEGER, Rubens’s ,, Adoration of the magi” and the Program for the High Altar of St.
Michael’s Abbey in Antwerp, Simiolus: Netherlands Quarterly for the History of Art,
26(1997)/1, 45-71.

38 Steven F. OSTROW, Paul V/, the Column of the Virgin, and the New Pax Romana, Journal of the
Society of Architectural Histotians, 69(2010)/3, 352-377.
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lamelyike legalabbis utal erre. Vizkereszti beszédében a ptspokét jobban foglal-
koztatta az epifania masik két mozzanata, a kanai mennyegzével és a Krisztus
megkeresztelésével 1étez6 gondolati kapesolat.

Ma jének a kiralyhoz V6télyek a pogany népek nemzetséginek kévetjei, és a
végre j6ének, hogy a pogany nemzetségek az Ur Jézus Krisztusnak ezen Ki-
raly-Vétélyek altal lélekben, hazastarsul el-jegyeztessnek, és a Menyasszony
nevével mosta kézfogas is meglenne. Igaz tehat: Hodie coelesti Sponso juncta
est Ecclesia, hogy ma lett kézfogasa eljegyzése, s6t ma a mennyei Vélegénnyel
Ossze is adattatott a pogany nemzetségekbil timadott Anyaszentegyhdz.3

Padanyi szandékosan hangsilyozza az epifania egyetemes tizenetét, vagyis, hogy
az egyhaz kiterjeszti védo karjat a tavoli népekre, kulturdkra, szévetségesekként
tekint ezekre. A Francesco Borromini tervezte romai Colleggio di Propaganda
Fide kapolndjanak oltarképén is a Kiralyok imadasa téma lathaté (Giacinto
Gimignani mtive, 1634-b3l).4+

Szintén Kapossy megfigyelése, hogy az egzotikus Oltozetl alakok visszatér-
nek a siimegi plébaniatemplom oltarfalan is.* A feltamadas jelenetétdl jobbra
es6 falfeliileten, a varakozo-csodalkozé témegben feltlinik egy szinpadias gesz-
tust tevs, a nézonek hattal allo, sotét szakallas férfialak, turbanban; mégotte pe-
dig egy fehér szakall, id6s férfi tekint az ég felé. A két keleties viseletd alak kisé-
retéhez tartozik a jobbra kitekint6 kis szerecsen apréd, akinek tipusa mindazon-
altal emlékeztet a szerecsen magus alakjara. (5. kép)

3 PADANYT, Micae et spicac ..., 1. jegyzetben, i. m., 277.

40 A missziok tevékenységét 6sszefogd Hitterjesztési Kongregaciot XV. Gergely papa hivta
életre 1622-ben, a kollégiumot VIII. Orban alapitotta 1627-ben. TUSOR Péter, A barokk
papasdg (1600-1700), Budapest, Gondolat, 2004, 158 skk. A rémai Piazza di Spagnan 1évé
kollégium templomat eredetileg Bernini épitette, azonban tanitvanya, Borromini 1646 utan
lebontotta és teljesen atalakitotta azt. Anthony BLUNT, Borromini, Cambridge (Mass.), Har-
vard University Press, 1979, 184-194. A Borromini 4ltal épitett 4j kapolna a haromkira-
lyoknak volt szentelve (Cappella dei Re Magi), Giacinto Gimignani oltarképe is a haromki-
ralyok imadasat abrazolja (1634). Ursula Verena FISCHER, Giacinto Gimignani (1606—1681):
Eine studie zur romischen Malerei des Seicento, Dissertation. Freiburg im Breisgau, Albert Ludwig
Universitit, 1973, 136-137.

41 KAPOSSY, 30. . z m., 188.
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5. Maulbertsch: A féoltar jobb oldali (leckeoldal) oltarfala. Simeg.
Foté: Veress Ferenc (2018)
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Egy ellenérizhetetlen forrasd, s éppen ezért kritikival kezelendd, helyi hagyo-
many Kapossy idejében még tgy tartotta, hogy a magusok labanal Gl6, ékszereit
eldob¢ fiatal n6 Maria Terézia rejtett portréja, a szemkozti fal papai koronajat
levevo, palastos férfialakjaban pedig XIV. Benedeket vélte felfedezni.+2

Maria Terézia rejtett portréi mindazonaltal ismeretesek a kutatas el6tt, itt csu-
pan arra utalnék, hogy a kiralyn6 volt az adomanyozdja az orlati (Nagyszeben
mellett) garnizontemplom Maulbertsch-képsorozatanak (1763, Gyulafehérvar,
Puspoki Palota).# A sorozat Peisztorok imiddisa cimi darabjan Maria tinnepélyesen
tronol az egyszerd emberek kozott, kiralynéi méltdsaggal, mint az Egyhaz jel-
képe, kozponti alakja. (6. kép)

6. Maulbertsch: Pasztorok imadasa Orlatrol. Gyulafehérvar, Pispoki Palota.
A kép forrisa: https:/ /www.ceeol.com/search/viewpdfrid=305274

42 U., 188.

4 Maria Terézia ikonografidjaval kapcsolatosan lasd Werner TELESKO, Die Habsburger und ibre
Geschichte in der bildenden Kunst des 19. Jabrhunderts, Wien—Ko6ln—Weimar, Béhlau Verlag, 2000,
80 skk.; SZILARDFY Zoltan, Mdria Terézia Eucharisgtia-kultuszanak emlékei Magyarorszdgon, Bu-
dapest, METEM, 2006. Az orlati Maulbertsch-képekrSl: BIRO Jozsef, Hat ismeretlen Maul-
bertsch-kép Erdélyben, Magyar Mivészet, 13(1937), 377-388; SABAU, 30. j., i. 7., 209—-213.
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Maria a kézépkori konyoriiletes Szizhéz hasonldan, 6von tekint az elStte térd-
el6, idSs pasztorra, aki gyermekét hozza eléje. Ha fizikai vonasokban nem is, de
eszmei stkon gondolhatunk Sztz Maria és Maria Terézia parhuzamara, a kiralyn6
ugyanis a katonak és az egész nemzet anyjaként gondoskodott egy tavoli, kis ha-
tar6rfalu templomanak berendezésérél. Meg kell emlitentink tovabba Padanyi
puspok udvarhiségét, s ezzel 6sszefliggésben utalnunk kell a kiralynd és a kiralyi
haz tiszteletére mondott politikai célzati beszédeire, amelyek nyomtatasban is
megjelentek.*

Mintegy harminc évvel a stimegi falképek elkészitése utan, Maulbertsch ismét
megfestette a tavoli kontinensek képviseléit (Afrika, Amerika, Azsia) a szombat-
helyi ptispoki palota disztermének mennyezetén (1783), mint akiket — a folottik
tronolé Eurdpaval egyiitt — az Igaz Hit és vallas vezérel.#> A szombathelyi alle-
goria legutobbi értelmezése szerint: ,,Maulbertsch mivészete meghatarozott té-
makat jart kortl, palyaja soran bizonyos motivumok gyakran visszatértek, mas-
mas jelentésarnyalattal id6r6l idére Gjra felbukkantak mivein, s igy az el6dok
példain és sajat korabbi alkotasain alapul6 variaciok és parafrazisok sorozatat al-
kotjak.”# Az eljaras tehat hasonl6 a barokk prédikator tevékenységéhez, aki bra-
vurosan kélesénoz elédeitdl, képes az atvett motivumokat beszédébe természe-
tesen adaptalni, majd a felhasznalt idézeteket mas prédikacioiban tjra elévenni,
mindig 4j kontextusba helyezve azokat.+’

44 M. VARGA Benedek, Mdria Terézia alakja Paddnyi Bird Marton politikai teoldgidjaban = Masodik
Maria: Mdria Terézia a régi magyarorszdgi kegyességben, szetk. MACZAK Ibolya, Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lel-
kiségtorténeti tanulmanyok, 19), 9-19; MACZAK Ibolya: Megerdsitett batorsdag: Paddnyi Bird
Marton és di¢tai prédikdcidi = Személyek, intémények sgerepe a hivek lelkiségének alakitdsiban a 17—
18. szdzadban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
24), 77-87.

45 Barokk freskdfestészet Magyarorszagon 111, (Gydr-Moson-Sopron, és 1'as Megye), szerk. JERNYEI
Kiss Janos, Budapest, MMA Kiado, 2022, 539.

46 JERNYEI KISS Janos, Egy delicidz allegdria: Maulbertsch freskdciklusa a szombathelyi piispoki paloti-
ban, Mivészettorténeti Ertesits, (35)2011, 23-52. DOL: https://doi.org/10.1556/mu-
vert.60.2011.1.3. V6. KAPOSSY Janos, Maulbertsch a sgombathelyi piispiki palotiban, Szombat-
hely, Martineum, 1943, (Acta Savariensia 3).

47 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak. Szivegalkotds a 17—18. szazadi prédikdcidkban, Szépmives Bt.,
é. n., (WZ Konyvek).
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A szombathelyi mennyezetkép programjahoz példaul segitséget nyujtott Szily Ja-
nos pispok 1777 augusztus 20-an elmondott beiktatasi beszéde, s az abban el6-
fordul6 ,,igaz hit fénye” gondolat.* Padanyi Biré Marton t6bb kétetet kitevd,
gazdag prédikacios anyaga, amelybdl itt csupan par idézetet ragadtam ki, boséges
anyagot szolgaltat a siimegi falképek értelmezéséhez, kar volna ezeket figyelmen
kiviil hagyni, hiszen a kutatas szamara 4j perspektivakat nyithatnak meg,

48 JERNYEI KISS, 460. j. 2 m., 45.
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Nevelési célok és midszerek Molndr Janos jegsuita
pedagdgiai miivében

A konferenciakétet témajahoz kapcsolédva jelen tanulmany egyhazi szerz6 vilagi
targyu szovegét vizsgalja. Molnar Janos (1728-1804) jezsuita neveléstani kony-
vét! az életmiben elhelyezve el6szor is roviden Osszefoglalom a szerz6 ehhez
hasonlé tudomanyos vallalkozasait. A pedagogiai mi elemzése soran kitérek a
megiras korilményeire, a felhasznalt forrasszovegekre, a szerkezeti és tartalmi
jellegzetességekre. Rovid filologiai Gsszevetésként parhuzamba allitom a nyom-
tatvanyt annak fennmaradt kéziratos téredékével. A nevelési célok és modszerek
mellett kitérek a javasolt tantargyakra, illetve a lanynevelésre vonatkozé adatokra.
Végezetiil az erkolesi nevelésre forditom a figyelmet, amely alapveté fontossaga
Molnar pedagogiai mivében.

A szerz6 életrajza néhany mondatban Gsszefoglalva: 1728-ban sziiletett Csé-
csényben. 1745-ben 1épett a jezsuita rendbe, szamos teleptilésen tanult és tani-
tott. 1784-ben I Jozsef szepesi kanonokka nevezte ki. Husz évet toltott itt el-
vonulva, kényvei k6zétt. 1804-ben halt meg Szepesvaraljan.? Molnar Janos irt
latinul és magyarul; torténelmi és természettudomanyi munkakat, lelki olvasma-
nyokat, prédikaciokat, hitvédelmi miveket. 1792-ben kiadta a megjelent kony-
veinek listajat azok tartalmi ismertetésével.> Célja volt a tudomanynépszer(sités,
a tudomanyterjesztés. A nyelvujitas el6futaraként emlitik: egyik legels6 szerzo,

I MOLNAR Janos, Petrovszky Sdandor sirboz Molndr Janosnak tizenit levelei middn itet a jo nevelésrol vald irdsra
dszgtonozné, Pozsony, Kassa, 1776.

2 Bletrajzarol bévebben lasd SZILAS Laszl, Moindr Janos = Magyar mivelédéstirtineti lexcikon, f6szerk.
KOsZEGHY Péter, VII, Budapest, Balassi, 2007, 456-459; Korabbi 6sszefoglal6: HORANYI Elek,
Molndr K. Janos érdemes élete, Tudomanyos Gydjtemény, 1820, 60-75.

3 MOLNAR Janos, Molndr |anosnak Belakiiti apatnrnak, s3epesi kdanonoknak, a sz. theoligia doktorinak, a
§3. 530k assessoranak magyar & dedk konyvei, Gyor, Streibig Jézsef, 1792.
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aki magyar nyelvli tudomanyos miveket irt. Kazinczyhoz személyes ismeretség
fzte (1787-ben Kazinczy meg is latogatta), ismetjiik levélvaltasuk egy részét.

Molnar Janos nevéhez fiz6dik az elsé magyar nyelven irt mévészettorténet.*
A 1eg jeles épiiletekrd] cimG konyvében kilenc fejezetben targyalja a vilag néhany
épitészeti remekmiivét, koztitk Noé barkajat, Samuel templomat, a rodoszi ko-
losszust és hasonlokat. Ismeretterjeszté vallalkozasanak terméke a Magyar Konyv-
haz huszonkét kétete (1783—1804), valamint a Pasgtorember.> Utobbi egy népfel-
vilagosito céllal késziilt munka, melyben arra buzditja a gazdakat, hogy olvassak
fel a kényvet a nekik dolgoz6 irastudatlan pasztoroknak, hazi cselédeknek. Igyek-
szik egyszer( szavakkal elmagyarazni a természeti jelenségeket (példaul a villam-
last, mennydorgést, csillaghullast, szivarvanyt), illetve tartalmas allattani ismerte-
tést nyujt. Fellép a tudatlansagbdl fakad6 babonasag ellen. A szakirodalom Mol-
nar Janosnak tulajdonitja az elsé magyar nyelvi fizikakonyvet,S ennek {rasa soran
szamos muszot alkotott, melyeket 6sszegytjtve mar az 1897-es Magyar Nyelv-
6rben publikaltak.”

A szerz6 életmivérdl atfogd jellegti monografia még nem jelent meg,® Fehér
Katalin a neveléstani kutatasaihoz kapcsolédoan irt néhany tanulmanyt a Pesz-
toremberrdl és a most vizsgalt mir6l. Endrész Katalin szintén roviden 6sszegezte
az életmivet Molnar egyhaztorténetét boncolgatva, de a pedagdgiai nyomtat-
vanyra nem tért ki.!0

A Petrovszky Sandor sirbog Molndr Jinosnak tizendt levelei midon dtet a jo nevelésril
vald irdsra dsztonozné cimG nyomtatvany Pozsonyban és Kassan jelent meg 1776-

4 MOLNAR Janos, A 7égi jeles épiileteferdl, Nagyszombat, Akadémiai, 1760.

5 MOLNAR Janos, Pdsztorentber, Pozsony, Landerer Mihaly, 1775.

6 MOLNAR Janos, A természetiekril, Nevvton tanitvinyinak nyomdoka szerént hat kinyy, Pozsony, Kassa,
1777.

T L. L., Az elsé magyar fizika miiszavai Molndr Jdnos 1777-es kitetében, Magyar Nyelvor, 1897, 252-255.

8 Korabbi 6sszefoglalé: PECST Odén, Moludr Janos dete é miivei, Szeged, Bndrényi Imre Kényv-
nyomda, 1896.

9 FEHER Katalin, A magyar neveléselmiélet tirténete a felvildgosodds iddszakdban, Kandidatusi értekezés,
Budapest, 1993, 84-93 (MTA Kézirattar, D 15821); FEHER Katalin, Az e/sd magyar nyelvi rendszeres
neveléstan, Magyar Konyvszemle, 102(1986), 316-320; FEHER Katalin, Moludr Jdnos S.]. életmiive,
Tavlatok, 2005/1, 84-90; FEHER Katalin, Egy népfelviligosits mii 1775-bél, Magyar Konyvszemle,
122(2000), 78-81.

10 ENDRESZ Katalin, Fgy effelejtett jezsuita tudds: Molndr Keresgteld Janos = Gyikér és gyiimiles: Nemeshegyi
Péter kdszgintése, Zsambék, Zsambéki Kastély Kht., 1998, 62-87.
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ban. A szakirodalom az elsé magyar szerz6t6l szarmaz6 magyar nyelvi nevelés-
tudomanyi munkaként tartja szamon."" El6tte forditasok jelentek meg: tébbek
kozt Barany Gyo6rgy (Francke), Szabo Janos (Rambach), Faludi Ferenc (Darrell),
Székely Adam (Locke) tollab6l. 2 Az elébbi megallapitast tovabb arnyalom: Mol-
nar el6tt 1760-ban Weszprémi Istvan megjelentetett egy magyar nyelvii mévet
(Kisded gyermekek nevelésérdl vald rivid oktatis), ez viszont a harom évnél kisebb gyer-
mekek nevelésével foglalkozik.13

Az els6, bevezetd levélben Molnar Janos részletesen beszamol a kényv meg-
irasi koriilményeirdl, illetve a munkafolyamatrol. Petrovszky Sandor csaszari £6-
hadnagy tamogatasaval jelent meg 1775-ben a mar emlitett Pdsgzorember cimt
nyomtatvany. Ez — a szerz6 megvallasa szerint — tetszést talalt a mecénasnal, aki
Ujabb megbizassal fordult hozza: a haza oktatasat az alapoknal kellene kezdeni,
mégpedig a gyermekek nevelésével. Petrovszky igéretet is tett a neveléstan
nyomtatasi koltségeinek tamogatasara. Molnar megfogalmazza kétségeit az 1j
feladat kapcsan: , én tljek-e az ilyen munkéhoz, melyen a vilagnak valogatott el-
méi a mostani id6ben szinte versenyt futnak?”’4

A szerz6 ismerteti a tervezett konyv vazlatat.!s Ennek két része lett volna: az
elsében altalanos ismeretanyaggal szolgalna a vilag orszagaibol, masodikban pe-
dig neves személyek példajaval az olvas6 motivalasara. ,,De egyszerre csakugyan
megallitam benne a tollamat.” — irja.'s Ttulsagosan terjedelmesnek igérkezett a
kigondolt md. igy szuletett meg az elhatarozas: ,,irok nem végez6 konyvet, ha-
nem tanacskozo leveleket.”!” Itt réviden kitérnék a nyomtatvany mufaji kérdé-
seire. Ahogy a cim is jelzi, a konyv tizenot levélbdl all. Labadi Gergely a felvila-

W FEHER, Molndr Janos S.]. életmiive, 9. j. i. m., 84-90.

12 August Hermann FRANCKE, Awugustus Herman Franckenak |[...] oktatisa a gyermeknevelésrdl, ford.
BARANY Gyorgy, Halle, Orban Istvan, 1711; Johann Jacob RAMBACH, Gyermekeknek kézi kony-
vecskéjek, ford. SZABO Janos, Jéna, 1740; William DARELL, Istenes jdsdgra és s3erencsés boldog életre
oktatott nemes ember, ford. FALUDI Ferenc, Nagyszombat, Academia, 1748; John LOCKE, A4 gyer-
mekek nevelésérdl, melyet Lock Jdnos, egy angliai nagy tudomdanydi philosophus és orvosdoktor angliai nyelven irt,
ford. SZEKELY Adém, Kolozsvir, Ref. Coll,, 1771.

13 \WESZPREMI Istvan, Kisded gyermekek nevelésérdl vald rivid oktatas, Kolozsvar, Paldi Istvan, 1760.

14 MOLNAR, Pefrovszky. .., 1.j. 4. m., 3.

15 Tervezett cim: Iparkodd enber: a régi és utdbbi histdriak példdja szerént.

16 MOLNAR, Pefrovszky. .., 1.5 4. m., 12.

17 Up., 13.

271



KONYA FRANCISKA

gosodas koranak egyik jellegzetes levél- és kiadvanytipusaba, az tgynevezett esz-
szélevelek kozé sorolja.'s A levélforma a mifaj szubjektivitasa miatt kertl el6-
térbe: Molnar azért valaszthatta, mert a szerteagazo, kiilonbféle elképzeléseket
magaba foglalé témardl igy lehet kotetlentl, nem teljességre torekvéen irni. A
szerz6 mar a bevezet6ben, majd szamos alkalommal hangsulyozza, hogy 6 csu-
pan bemutatja a vilag népeinek nevelési gyakorlatat, aztan az olvasé a maga bol-
csessége szerint valogasson, mit tart abbol jonak és hasznalandonak a sajat élet-
¢ében. Ennek eredményeképp pedig 6 elkertili ,,a vilag {téletét.”* Molnar meg-
tartja a levélforma kiilsé jegyeit: megszolitas, elkoszonés, datalas. Néhol a sz6-
vegben is 6rzi a kommunikativ viszonyt: véleményt kér, valaszt var, utobbira re-
agal. A formai szabalyoknak val6 megfelelés ellenére a levelekben szamtalanszor
az ismeretlen olvasdhoz (szil6khoz, nevel6khoz, tanarokhoz)? intézi szavait
nem a cimzett Petrovszkyhoz.

Ratérek a konyv felépitésére, tartalomjegyzékére. Az Egyetemi Konyvtarban
6rzik Molnar mtivének kéziratos toredékeit, mégpedig a 12.,a 13. és a 15. levél-
nek megfeleltetheté részeket.?! Parhuzamba allitva a kézirat és a nyomtatvany
mutaté tablajat lathatjuk, hogy utobbiba bekeriilt egy raadas fejezet: a 14. levél,
amely Petrovszky Sandor egyik feltételezett valaszat tartalmazza. Ebben huszon-
négy intést olvashatunk, amelyek bolcsességmondasokhoz hasonld életvezetési
utmutatasokat adnak. Raadasként Molnar Janos e levél elején leitja, miként va-
lasztott metszetet a lassan készilé nyomtatvany szamara. A baratai altal felvetett
oOtletek koziil a Nap felé ropiild 6reg sasnak a képére esett a valasztasa: ,,A Napon
a nevelésnek dicséséggel teljes, felséges targyat, a sason a neveldt, az utana léduld
fiatalokon a nevendéket értvén.”?2 A cimlapelézékre Leopold Assner pozsonyi
rézmetsz6 munkaja kertlt.?

18 T ABADI Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban: Miffaj- és médiatorténeti értelmezés, Buda-
pest, L’Harmattan — Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2008, 181.

19 MOLNAR, Pefrovszky. .., 1.5. 4. m., 14.

20 PL. ,,Bfzvan tehat olvaséinknak okossagokba s kegyes magyardzatra kész szfvokbe, tegyiik elé a
régi gbrog férfinevelésnek némely példait...” U, 18; ,.Fin azonban a nevelésnek ezen tulajdon-
sagit azok szokasiban, olvaséim bolcsességére eresztém...” Uo., 84; ,,Mar e jelenvalé munkamat
minek el6tte béfejezem, intem olvaséimat, meg ne titkézzenek, ha veszik észre, hogy azon napon
két-harom levelet is kiadtam ily dologrél.” Us., 389.

21 MOLNAR Janos, X1 levelei a jo nevelésril, Kézirat, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar (Egye-
temi Konyvtar, LEO 1319).

2 MOLNAR, Petrovszky. .., 1. 5. i. m., 356.

23 (A 14. levél datalasa eltér a t6bbit6l, Gy6r helyett Hédervart jeloli meg.) A metszet az MTA KIK
Kézirattaranak példanyaban (jelzet: 522.958) talalhato.
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Visszatérve a nyomtatvany szerkezetére: megfigyelhetjiik, hogy kitiintetett
szerepet kap a neveléstani sszefoglalasban az 6kori gbrégok gyakorlata. Kilén
fejezetben ismerteti a fit- és lanynevelés jellemz6it. Plutarkhosz harom kony-
vére?* hivatkozva bemutatja azokat a spartai torvényeket, amelyekkel csecsem6-
kortdl szigoruan megszabtak a gyermekek oktatasat. Hosszasan ir a kilénb6z6

24 Plutarchus in Lyourge. Idem in Apophtegmasin. 1dem in Libro de Institutis Laconum.” MOLNAR,
Petrovszky. .., 1.5. 4. m., 19.
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probakrol és modszerekrol, amellyel a nevelSk éltek. , Félve” emliti meg a lopasra
adott lehet6séget, vagy az 6nostorozas gyakorlatat. A lanynevelés esetében né-
hany spartai térvény mellett f6ként az Odlisszeia szolgal forrasként. Bz koltemény
ugyan, de valésagos szokasokra épiil — érvel a szerz6.%

Erdemesnek tartom itt réviden megvizsgalni, hogy a lanynevelésnek milyen
aspektusait emeli ki Molnar, ugyanis a kotet tovabbi részében kevés sz6 esik er-
r6l. Hangsulyos a hiiség (Penelopé példaja) és a szorgalom erénye: az tri leanyok,
kiralylanyok is sz6nek, mosnak, agyaznak. A n6k tudomanyra nevelése kapcsan
Origenészre hivatkozik, illetve felsorolja néhany gérég—rémai boles asszony pél-
dajat (példaul Zénobia palmiirai kiralyn6, Piithagorasz leanya: Damo, Platon ta-
nitvanya: Axiotea). A tudomany esetleges negativ hatasara is figyelmeztet: ,,Ami
az ilyen mélyebb tanulast illeti, £é16, hogy Heloissza példaja meg ne Gjuljon.”6 Itt
Abélard és Héloise torténetére utal. A kiilsé hivatkozasok mellett ebben a rész-
ben kivételesen a Biblidt és két sajat mévét is emliti:

Ha ki akarnék 1épni a szabott hatarbol, mutathatnék a leinynevelésre példat a
Szentirasbol. Ott olvassuk, hogy a napkeleti népeknél az uri leanyzoék a
nyajlegelésben s pasztorkodasban neveltettek. De intem ismét olvasomat,
hogy ne vélje, mintha mindent tandcs gyanant adnék itten elé. Az vald, hogy
amint a Pdszrorkinyrben feljegyzém, Labannak, Jakob patriatka gazddjanak
édes leanya, Rachel, midén odaszakadt volna Jakob, pasztori tisztet viselt.”

Az Anyaszentegyhaznak torténeti ciml négykotetes munkajabol pedig a Szent
Jeromos koré gytlt tanult asszonyok példait idézi.? A korabeli uri leanyok neve-
lésérdl megtudjuk, hogy szamukra is fontos a széleskori altalanos maveltség el-
sajatitasa:

Amint pedig a férfiakat a mester, szintén ugy az hozzajok illendé tudoma-
nyokban neveli a kisasszonyokat a mesterné: az frasban, szamvetésben, var-

rasban, kétésben, legf6képpen a lelki tanitasban. Csacsognak mar ezek is az 6
kisded koroktol fogva Afrikarol, Amerikarol, a régi vilag 7 csudéirol, a kilenc-

% Uy, 40.
26 Up., 66.
27 Us., 59.
28 MOLNAR Janos, Az anyaszentegyhaznak torténets, I-IV, Nagyszombat, Akadémai, 1769-1788.

274



Nevelési célok és middszerek Molndr Janos jezsuita pedagdgiai miivében

szer kilencrél, Areopaguszrol.” A példas magaviseletrdl a 12. levélben emlé-
kezik meg: a leanyok szokjanak a szemérmes 6ltézkodéshez, szemiik lestité-
séhez.?

Ennél a pontnal kis filologiai adalékként szeretném bemutatni a kézirattore-
dékbdl kirajzolodé munkafolyamatot. A kézirat 8. lapjan athuzva taldlunk né-
hany mondatot a lanyok elvart viselkedésével kapcsolatban. ,,Régenten az ilye-
nekril azt kialta Tertullianus: F6d6zd be magadat édes leanyom, ha szliz vagy,
egyebek szemét magadon el ne tird.”* A tovabbiakban a szerzé arra buzdit,
hogy sokszor gondoljanak Sziiz Méria és Szent Agnes példajara. Bz a rész kima-
radt a nyomtatvanybol (297. lap). Tovabb vizsgalva a sz6veget, megallapithato,
hogy a 12. és 13. levél elk6szonése eltér a nyomtatvanyétol: Csorna helyett Gyér
lesz a végs6 valtozat. Egy masik érdekesség, ahogy a 13. levél elk6szonését, da-
talasat athtuzva kibéviti a kéziratot (24-25. lap) Gjabb tiz lapnyi szoveggel, ame-
lyet mas papiron és mas tintaval jegyez le.

Visszatérve a kotet tartalmi részére: a gérogok mellett tovabbi nemzetek ne-
velésérol is Osszefoglaloval szolgal. A romai, perzsa, szerecsen, egyiptomi népek
esetében néhol a kiils6 megjelenés, kulturalis massag leirasa (példaul melyik az
év elsé napja, a gyasz szine) kertil el6térbe a pedagdgiai vonatkozasok helyett.
Néhany esetben Osszehasonlitasképp a magyar szokasokat illetve kzmondaso-
kat is megidézi Molnar. Az egyiptomiak életvitelét ismertetve példaul ezt olvas-
suk: ,,A fajok sziiken vagyon. Ahelyett a Szeged-taji szokashoz szegbdvén azt
égetik szarazon, amit a marhak utan szednek s lapatolnak.”! A torténeti attekin-
tésen tdl a jelenkori nevelési célokat is bemutatja: francia, angol, holland, kinai
példakkal. Vallja, hogy az oktatasban 6tvozni kell a régi és az 4j modszereket.

A konyv érdeme az 6kori szerz6k mellet a kortars kiilféldi és hazai szerz6k
pedagodgiai targyd muveire val6 hivatkozas. Egyiket-masikat részletesen kivona-
tolja is, f6ként a nevel6 kényvekrdl szolo 13. levélben. Terjedelemben leghosz-
szabb, a nyolcadrét nyomtatvanyban huszonharom lapnyi atvétel az 1736-os
trancia Gyermekek konyvéboOl32 valo, ennek parbeszédeit idézi, 6sszegzi. Végiil jelz,

29 MOLNAR, Petrovszfy. .., 1.3. . m., 297.

30 MOLNAR, X1 levelei a jo nevelésrdl, 21. . 7. m., [8].
31 MOLNAR, Petrovszfy. .., 1.j. i. m., 96.

32 Le Lipre des Einfans [...], Patis, Prault, 1736.
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hogy ez a mi Landerernél mar megjelent Klobusiczky Antal forditasaban.’> Ma-
gyar forrasként két jezsuita rendtarsanak irasait emeli be a kotetbe. Csete Istvan
prédikaciéibol* szemez nevelést érinté oktatasokat és reguldkat. Emellett Faludi
Ferenc Darell-forditasanak, a Newses sirfinak ismertetése 17 oldalt tesz ki,?s Faludi
Gracian-forditasabol (Udvari ember) szintén bevalogat szam szerint 50 oktatast a
kétetbe.

Molnar hangsulyozza a relis ismeretek ataddsanak fontossagat (torténelem,
toldrajz, fizika, matematika), de nem hanyagolja el a nyelvtanitast és az esztétikai
nevelést sem: a zene- és rajzoktatas a harmonikus lelki fejlédést segiti el6. A testi
nevelés szintén elengedhetetlen. Locke és Rousseau nézeteit koveti, amikor ki-
emeli: a gyermeknek sok mozgasra van sziiksége a szabad levegén.”” Ajanlja, mi-
ként Locke is, a vivast és lovaglast az ifjaknak.® Felismeri a szemléltetés és is-
métlés jelentGségét az oktatisban.® A 10. fejezetben, ahol a féldismeret/ foldrajz
tanftasara ad néhany példat, a szérakoztato torténetmesélés modszerét, illetve a
térkép hasznalatat javasolja: ,,mutassa meg az emlétett helyeket a vilag abroszan”
— irja.* A beszélgetés, tarsalgas mint bevalt moédszer szintén tobbszor eléfordul
a kotetben. A vendég érkezése példaul nagyszer( lehetéség a gyermekek oktata-
sara. Javasolja, hogy ne kiildjék el a feln6tt tarsasagbol a kisdedeket: hadd lassak,
halljak a tarsalkodds modjat, a gesztikuldlas mivészetére is szert tehetnek ez-
uton.#! A fentiek mellett a memoria fejlesztésére is Otlettel szolgal.+2

3 Hasznos nilatsdg, az az a kisdedek tanusagara és hasznokra a tudni sziikséges dolgokrul egybe-
szedett kérdések és feleletek. Frantzidbul magyarra forditotta KLOBUSICZKI Antal, Pozsony,
Landerer, 1764. MOLNAR, Petrovszky. . ., 1. . 7. m., 326-327.

34 CSETE Istvan, Panegyrici sanctorum patronorum regni Hungariae, Kassa, 1754.

35 William DARELL, Istenes jdsdgra és s3erencsés boldog életre oktatott nemes dirfi, ford. FALUDI Ferenc,
Nagyszombat, Academiai, 1771.

36 Baltasar GRACIAN, Bols és figyelmetes udvari ember, ford. FALUDI Ferenc, Nagyszombat, Academia,
1750.

37 Molnar a neveléstanban nem hivatkozik rajuk, de ismeti miveiket. A De ratione legendi libros mo-
derni femporis sine jactura religionis et veritatis cimi munkajaban, a felvilagosodas iréinak és filozofu-
sainak (Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Spinoza, stb.) muaveit kritizdlja. MOLNAR Janos, De
ratione legendi libros modemi temporis sine jactura religionis et veritatis, Pozsony, Kassa, Landerer, 1770.

38 FEHER, Molndr Jdnos S.]. életmiive, 9. . i. m., 84-90.

3 Amit egyszer tanult a tanitvany, arrdl ezerszer adjon szamat, annak sokszortai elbeszélésével.”
MOLNAR, Petrovszky. .., 1. . i. m., 244-245.

40 Up., 211.

41 Uo., 72.

42 Uo., 77.
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Nevelési célok és middszerek Molndr Janos jezsuita pedagdgiai miivében

A jezsuita szerz6 a legnagyobb hangsulyt az erkélesi nevelésre helyezi. A Ne-
Qedik levél Petrovszkynak tulajdonitott tizendt regulat sorol fel.# FeltehetSleg
Molnar sajat nevelési céljait olvashatjuk itt: ,,A gyermeket el6sz6r is minden er6-
vel [...] arra kell tanitani: hogy istenféld, felebarat-, igazsag- és becsiiletszeretd
légyen; mértékletes, jozanéleti, munkas, serény, gondos.” Hasonléan fontos
cél az engedelmességre szoktatas kicsi kortol. Tudatositani sziikséges az ifjuban,
hogy életével ,,az Istennek, hazajanak, fejedelmének hasznos szolgalatara™ kell
lennie.® Szorgalmazza a mértéktartast ételben, italban. Ugy véli, hogy leginkabb
célravezetd, ha a bort se nem tiltjak, se nem kinaljak az ifjaknak, mert a tiltott
dolog kivanatosabb.* Vallja, hogy a batorsagra neveléshez nem kell boszorka-
nyokkal és affélékkel jjesztgetni a gyerekeket. Fontosnak tartja az egyéni képes-
ségek figyelembe vételét, amikor mesterségvalasztasra kerdl sor.*7

A nevelési célok eléréséhez meghatarozé szerepe van a j6 tanitbmesternek,
példas életd sztilének, illetve nevelének. A 9.,a 10. és a 12. levél az 6 segitségiikre
kivan lenni.* Itt kivételesen hivatkozik sajat pedagogiai tapasztalataira is.4 A szii-
161 kotelességek megfogalmazasa bibliai példak soraval torténik. A nyomtat-
vanyban csak itt talalunk hosszabb szentirasi verseket. A Sirik Fia konyvébdl (an-
nak 7., 16. és 30. rész¢ébol) idéz az istenfél6 gyermekek nevelésérol. A szulé pasz-
tora a reabizottaknak; a nevelS egy személyben ,,tanitdja, birdja, példaja, kalauza”
a tanitvanynak.’! A példamutatas kardinalis szerepet t6lt be Molnar neveléstana-
ban. ,,Nagyobb annak ereje, amit latnak, mint sem, amit hallanak.” — irja.’”2 A
rossz példa ragados, és atlatnak a nevelén a tanitvanyok, ha titkolja is helytelen
szokasait. Megfogalmazza, hogy a j6 pedagogus kotelessége a diak fejlédése,
azért tartjak, és errdl szamadassal tartozik ember és Isten el6tt. Egyik £6 felada-

4 Kiteszem az Urnak szavait, nagyra tartand6 minden valtoztatas nélkil.” Up., 68.

4 Ua.

4 Us., 76.

46 Ua., 79.

47 Uy, 81.

48 Az isteni neveléstdl sz6l6 12. levél elején jelzi, hogy az ide kapcsoléd6 minden tandcs a Szent-
irasra és az egyhazatyakra visszavezethetd.

49 ,...tudok a nevelé mestereknek j6 tanacesal szolgalni sok esztendei prébam és tapasztalatom
utan.” Up., 198.

50 A bibliai példak mellett Telermakns bujdosdsdra is hivatkozik. (Frangois Fénelon)

51 MOLNAR, Petrovszfy. .., 1.j. i. m., 284.

52Uo., 290.
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tanak azt szabja, hogy az irni-olvasni tud6 gyermeknek el6szor a keresztény tu-
domanyt helyesen oktassa; szerettesse meg vele a lelkiismeret tisztasagat, a helyes
magaviseletet, az igazmondast.5 Elengedhetetlen kotelessége észrevenni mulasz-
tasait is a ndvendéknek, a feddés nem hidnyozhat a nevel6 eszkéztarabol.

A mostani nevelésrd] cim@ részben (7. levél) a kiilonb6z6 oktatasi intézményeket
foglalja Ossze a szerz6. Kiilonos figyelmet szan a hazitanitokra, ahogy 6 nevezi
az udvari mesterekre. ,,Ezek hol vilagi személyek, hol lelkiatydk.”s* Az elvart er-
kolesos élet alapkovetelmény, emellett ismernitik kell, Molnar Janos szerint, a
hittételeket, a katolikus egyhazi hagyomanyt, a real- és természettudomanyokat
(torténelmet, foldmérést; foldrajzot, matematikat, névény-és allattant, asvany-
tant, stb.). Ha szerzetes lenne a hazitanito, felfogadhatnak mellé egy masik neve-
16t is, aki zenére és nyelvekre (példaként a franciat hozza) oktathatja a diakot.
Egyfajta napi- és 6rarendet is ajanl, amely a k6z6s imaid6t is megemliti. ,,Egytitt
imadkoznak eleintén fenn széval, azutan kiilénosen kényvbol és kényv nélkil.
Egytitt mennek az isteni szolgalatra.”s5 A prédikaciot pedig késébb az asztalnal
atbeszélik. Mindennap ideje van a lelki kényvek olvasasanak és a lelkiismeret-
vizsgalatnak. Ajanlott a kisebb gyermeknek szamara is a bibliai torténetek mesé-
lése.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Molnar Janos a neveléstorté-
netét igyekszik objektiv tudomanyossaggal ismertetni. Sok tekintetben felvi-
lagosult elveket vall a javasolt tananyagtdl az ajanlott modszerekig., Ezzel
egyltt hangsulyos szerepet kap a gyermekek, ifjak erkoélesi és hitbeli oktatasa
illetve a nevel6k példaértékd személyisége. Célja a keresztény tanitas altal bol-
dog felnétt nevelése.>

53 Us., 201-202.

5+ Ub., 151.

55 Us, 153.

56 Ahogy korabban is fogalmaz: ,,A j6 nevelésnek s az erkélesos Eletnek targya a boldogsag. Boldog
mindenek felett s val6sag szerént az isteni természet, az él6 emberek kézott pedig a boldogsig
az isteni szépséghez, josaghoz, szentséghez valé hasonlatossag.” Us., 194.
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Ignaz Parbamer jegsuita s3ergetes serepe
azg oktatds és nevelés lehetdségeinek kiszélesitésében

Eletrit és miivek

Ignaz Parhamer (1715-1786), osztrak jezsuita szerzetes husz és harmincéves
kora kozott egy évtizedet (1735-t61 1744-ig) killonb6z6 magyarorszagi varosok-
ban (Trencsén, Belgrad, Eger, Besztercebanya, Nagyszombat) tevékenykedett.!
Egerben, ahol 1739-ben tanitott, feltlint népszerti német nyelvi beszédeivel.2
Nagyszombatban 1741-1744 ko6zott végezte teoldgiai tanulmanyait, kézben a
német anyanyelvi ifjusag hitoktatéja. Utolso itteni évében feljegyezték, hogy a
helyi német mesterek elhalasztottak gytléseiket és bezartak a kocsmak, hogy 6t
hallgathassak.

1745-ben Nagyszombatban jelent meg a Das fromme Kind oder Kurtze Tag- und
Lebens-Ordnung der gottseligen Jugend (A jambor gyermek, avagy az istenfél6 ifjasag
révid napi- és életrendje) cimi gyermeknevel6 kotete,* amelynek az olvaséhoz

! Parhamer életének adatai: Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis sen Nomenclator biographicus
personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (1551—1773), Pars I, Romae, Institutum Histori-
cum S. 1., 1988, 1147. — Eletérél Osszefoglalas: Anton Victor FELGEL, Parhamer, Ignaz =
Allgemeine Dentsche Biographie 25, 1887, 170-172.

2 JANOSI Gyula, Barokk hitélet Magyarorszdgon a 18. s3dzad kozepén a jezsuitak mitkidése nyoman,
Pannonhalma, 1933 (Pannonhalmi fizetek, 17), 12. A szerz6 az Annuae litteraere tamasz-
kodva {rta: ,,ha beszél valahol mind futva sietnek”.

3 Uo., 19-20.

4 Das fromme Kind oder Kurtze Tag- und Lebens-Ordnung der gottseligen Jugend aus unterschiedlichen
Biichlein zusammen getragn, mit Exempeln und Lehren vermehret zum Trost, und Nutzen
sowohl deren Kindern, als auch christlichen Eltern, durch Beyhilf einiger Gutthiter zum
anderten mahl herausgegeben, Tyrnau, 1745. (Példany: Esztergom, Fészékesegyhazi
Konyvtar, 10.652). Az osztrak szakirodalom eltintként emliti a kotetet. Karoline HUTTL,
Historischer und bibliophiler Kinderbuchbestand der Sammilung von Handschriften und alten Drucken
(Master Thesis), Wien, 2015, 38.
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irt el6szavabol mar értestilhetiink nevelési nézeteirél. Szent Pal Timoteushoz irt
levelét idézi: ,,Aki nem viseli gondjat 6véinek, killonésen haza népének, az meg-
tagadta a hitét és rosszabb a hitetlennél.” (1Tim 5, 8). Hibanak tartja a harom-
Otéves kisgyermeknek akar hanyagsag, akar engedékenység miatt mindent meg-
engedni és Sket mentegetni. A helyes nevelés érdekében (a cim is jelzi) Gsszealli-
totta a gyermekek napirendjét és viselkedési normait. Miként késébbi miiveiben,
itt is a gyakortlatbdl vette példait. Az indoklashoz példa: a gazda sok szorgalom-
mal neveli allatait. A konkrét napirendi pontokat illusztralta, melléjiik hasznos
imakat helyezett el.

A kotetben talalhat6 napirend pontjai (felkelés, reggeli ima; szivesen és szor-
galmasan imadkozas; szentmisehallgatas; tanulas, iskolaba jaras; lanyok iskolaba
jarasa és otthonléte; tisztasag; viselkedés az asztalnal; mire kell figyelni és mit kell
keriilni nappal; alvas; vasar- és iinnepnapokrol; gyonas; aldozas; Maria-tisztelet)
az élet egészét atfogjak, a szerz6 ezekben nemcsak a kozvetlen vallasi tudnivalok
oktatasara figyelt. Jezsuita szerzetesr6l van szo, akinek nevelési elvei tulnyulnak
a vallasi, hitbéli ismeretek elsajatittatasan. Tevékenysége idején (kiilonGsen a har-
cos jezsuitdk) mar nem érvendtek népszertiségnek. Ot pedig, miként majd lat-
hatjuk, rendje és az uralkodo6 haz, plispckok és papok, féurak és hivek egyarant
tamogattak, szeretettel fogadtak.

Maradjunk még par mondat erejéig a Das fromme Kindnél. A vilagi elemeket is
tartalmazé napirendben sz6 esik a lanyok iskolaba jarasarol, otthon maradasarol.
Ebben a fejezetben néhany soros versikék szerepelnek. Példaul: Das Gift der
Keuschheitist der Wein, / Sey ntchter, wilst ein Jungfrau seyn. (A bor a tisztasag
mérge, / Légy jozan, ha szlz akarsz lenni.)

1745-ben Gracban lett katekéta, ahol rovid ottléte és kateketizalasa hatasira
névekedett az iskoldsok szama. Ugy vélte, hogy az iskolazs kiszélesitése a hitbeli
tudassal egytitt a keresztény erkolesok javulasat fogja eredményezni. Harmadik
probaévét Judenburgban toltotte, 1747-t61 Bécsbe kertilt hitoktatonak. 1748-ban
Maria Terézia az elemi iskoldk feliigyel6jévé nevezte ki. 1748-ban Bécsben ki-
adott mtvében (INiitgliche Schulregeln fiir christliche Eltern und Schulmeister, und Schul-
Kinderr — Hasznos iskolai szabalyok keresztény szil6k és iskolamesterek, vala-
mint iskolas gyermekek szamara) a tudatlansag lekiizdéséhez felvazolja a sziil6k,

5 Nutzliche Schulregeln fiir christliche Eltern, Schulmeister, und Schul-Kinder, Wien, Kaliwoda, 1748. —
Az elsé rész fejezetcimei: Schuldigkeit deren Christlichen Eltern, welche ihre Kinder in die Schul
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tanitok és gyermekek kozOs feladatait, nevelési és viselkedési tanacsokat, szaba-
lyokat ad. Verses viselkedési normasorat (Kinder-Stunden — Gyermekek ordi) késébb
gyakran kiadtak, elterjedtté valt Koézép-Eurdpa nyelvein, a Keresztény Oktatas
Tarsulat kézikonyvének is elmaradhatatlan részévé valt, magyarul kétféle fordi-
tasban is ismerjiik. Alcimek az 1758-ban megjelent magyar forditasban: 4 reggels
diddriily A tandldsnak és iskolinak drdjay Az ebédnek drdja; Az estvének drdjay A lelki
tanitisnak drdja.

Parhamer tanitasi gyakorlatanak terméke a Historischer Catechismus, oder
Griindliche Glanbens- und Sitten-Iehrens (Torténelmi katekizmus, avagy alapos hit-
és erkolestan), amellyel Canisius Kis katekizmnsanak elsajatitasa utan az ifjasagot
(és felnGtteket) az Osziverségoel ismertette meg. 1749 elején jelent meg a kezdd
kétet (a teremtéstél Noé torténetéig), annak 3000 példanyat szétosztottak a fel-
vonulé ifjusagnak. Parhamer célja, hogy az ifjak jobban értsék a prédikaciokat,
kedviik legyen a hitigazsagok és hittitkok megtanulasahoz. A kotet metszetekkel
diszitett, kérdések formajaban el6adott. El6szavaban kéri a tanitokat, csak akkor
engedjék az iskolasokat ehhez a konyvhoz, ha mar a Kis katekizyus anyagat biz-
tosan tudjak; senki se mondhassa, hogy torténetekkel traktaljak a gyerekeket, a
hitigazsagokat pedig elhanyagoljak. A torténeteket a tanuloknak sajat szavakkal
kellett elmondaniuk.

schicken — Schuldigkeit deren Schul-Meistern, welche die Kinder unterweisen — Schuldigkeit deren From-

men Schul-Kindern (Nevelési tandcsok, a szilSk és a tanité egylittmiikddése, a szabad id6

eltoltése, a gyermekeknél viselkedési szabalyok, stb.) A masodik rész viselkedési szabalyok-

kal kezdédik, aztan (tudtom szerint itt jelent meg el6szor versekben a gyermekek szamara

készitett napirend: Kinder-Stunden, welche von denen Frommen Kindern besonders zu beobachten seynd

(36—44), majd a keresztény tanokat versekbe foglalé énekek és imak kovetkeznek.

¢ PARHAMER, Ignaz, Historischer Catechismus, oder Griindliche Glanbens- nnd Sitten-Lebren ans denen

Geschichten der gittlichen Schriff, Wien, Kaliwoda, 1754-1756. — Az Esztergomban 6rz6tt kol-

ligaitumban talalhaté nyomtatvanyok:

— Der erste Theil: VVon Erschajfung der Welt bis anf den Austritt des Noe aus der Archen.

— Fortsetzung ... aus denen merkswiirdigen Begebenbeiten deren drey Patriarchen Abrabam, Isaac, und
Jacob genommen

— Fortsetzung ... ans denen merkwiirdigen Begebenheiten des Aegyptischen Josephs

— Fortsetzung ... aus denen merkwiirdigen Geschichten Des Buchs Exodi, oder sweyten Buchs der Gitt-
lichen Schrift

(A koteteket sziikség szerint djra kiadtak.)
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Dénté fordulatot jelentett, amikor 1750-ben kiadta Canisius Kis katekizmusat
harom iskolara elosztva (néhany énekkel),” amely 300-nal tobb kérdésben fog-
lalja Gssze a keresztény hit alapjait. A kotet haszndlatat Kollonitz Zsigmond ér-
sek, majd utéda Johann Joseph Trautson érsek kotelez6vé tette papjainak és a
tanftoknak. Parhamer rendtarsanak, Adam Hermenegildnek (1692-1740) 1727.
évi katekizmus-kiadasan nem valtoztatott sokat. Mivel Hermenegild ezen kiada-
sat és az abban 1évé énekeket nem sikertlt litnom,® nem tudom megallapitani,
hogy mennyi az eltérés. Ezzel parhuzamosan kezdte szervezni a Keresztény Ok-
tatas Tarsulatot, amely nem az iskoldkat vette célba. A vasar- és tinnepnapokon
délutan a templomokban tartott kateketizalasokat szerette volna gyliméleso-
z6bbé tenni. A Kérdezd kinyvecske cimmel ellatott Kis katekizrmmns (néhany Gj mel-
1¢klettel ellatva) a Tarsulat kézikonyvévé valt,’ annak sok kiadasaval, gyakori szét-
osztasaval nemcsak a gyerekeket, hanem az idésebbeket és féleg a sziil6ket is
elérte. Miként eddigi koteteiben, itt is azon meggy6z6édése a kiindulépont, hogy
a nagyfoku tudatlansagot meg kell sziintetni. Iskolak létrehozasaval, templomi
hitoktatassal, hitbéli ismeretek és viselkedési szabalyok elsajatittatasaval, amelyek
a tarsadalom szamara nagyon hasznosak. A bécsi érsekek (Kollonitz Zsigmond
(t1751), majd Johann Josef Trautson (1751-1757), s6t a kiralyné is tamogattak.
A tarsulat kézikényve kiadasi monopdliumot kapott.

Feltiné Parhamer oktatasrol kozzétett koteteiben a logikus, pontokba sze-
dett fogalmazas. Ugyanezzel a rendezettséggel szervezte a Keresztény Oktatas

7 Allgemein nothwendiges Frag Biichlein siber die fiinf Hauptstiick des kleinen Catechismi Petri Canisii, der
Gesellschaft Jesu; aus gnidigstem Befehle, und Anordnung Thro Hoch Firstlichen Eminenz
Cardinalen von Kollonitz, etc. etc. fir alle Pfarren, und Schulen, der Wienerischen Ertz
Bischéfflichen Dioces aufgeleget, und mit nutzlichen Gesingern vermehret, Wien, 1750.

8 Schul Christi Unsers Gattlichen Lebr-Meisters, Enthaltend in kurtzem Begriff Die Christliche
Lehr: 1. In denen allgemeinen Gebettern und Lehren des Catechismi P. Petti Canisii. II. In
deren deutlicher, und in besondere Schulen abgetheilter AuBllegung. III. In anmiithigen
Gesingeren verfasset. Zum andertenmahl in Druck gegeben, Augsburg, 1727.

9 1752-ben megjelent kiadds: Alfgemein-nothwendiges Frag-Biichlein iiber die fiinf Hanptstiick des
kleinen Catechismi Petri Canisii, der Gesellschaft Jesu. Zum Gebrauch aller Seelsorger, Schul-
meister, Eltern, Kinder, und Mitglieder der Christen-Lehr-Bruderschaft in der Wiene-
rischen Erz-Bischéflichen Didces mit nutzlichen Gesingern vermehret, Wien, 1752.
1753-ban megjelent, altalam hasznalt kiadas: A/gemein-nothwendiges Frag-Biichlein iiber die fiinf
Hanprstiick des kleinen Catechismi Petri Canisii, der Gesellschaft Jesu. Zum Gebrauch aller
eingeschriebenen Mit-Glieder Einer Léblichen Marianischen Christen-Lehr-Bruderschaft
unter dem Titul Mariae-Schutz, Und des Heil. Joannis Francisci Regis S. J. In der Kayserl.
Profess-Haus-Kirchen der Gesellschaft Jesu allhier zu Wien in Oesterreich. Heraus gege-
ben von bemeldter Bruderschaft im Jahr 1753, Wien, Kaliwoda, 1753, 160 p.
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Tarsasagat. Tizf6s rajonként egy-egy feliigyeld vigyazott a rendre, a katekizmust
mar ismer6 személy kérdezte ki annak aktudlis fejezetét. Tiz—tizenot raj egy sza-
kaszt alkotott, a szakaszoknak 6nall6 patronusuk és zaszlojuk volt. A tarsulatokat
altalaban a misszi6zast végzs jezsuitak szervezték, de a misszié végén a vasat- és
tinnepnapi kateketizalas az illetékes plébanos dolgava valt. A korabbi kateketiza-
las (1711-t61 Bécsben mar létezé tarsulatokkal) nem volt atiité erejd, bar 1732-
ben példaul Kollonitz biboros nagy reményeket fiz6tt hozza.!0 Ignaz Parthamer
hiteles személyként jol iranyitotta a tarsulatok szervezését, elterjesztését és mi-
kodését.

A szervezés nyoman a vizsgak, zarandoklatok, relaxaciok alkalmaval a szer-
vezeti egységenként zaszIok alatt vonuld ifjak Bécs nevezetes latvanyossagava
viltak. Utleirasok gyakran emlitik. Példaul Bartholomeo és Lorenzo Corsini (fi-
renzei testvérpar), 1752. augusztus 10-én szallodai szobajukbol 17 000 fid és le-
any rendezetten torténd elvonulasat szemlélhették.!! (Bécs lakossaganak szama
ekkor 180.000 volt.!?) A hét és husz év koézott egyenruhaba 6lt6z6tt fiatalok
ezreinek szervezett mozgatasat nem mindenki értékelte/értékeli pozitivan.'3

A 18. szazad kozepétdl a jezsuitak penitencialis, latvanyos elemekben is bé-
velked6 binbanati misszioi kateketikai jelleglivé valtoztak.!* 1754-t6l Parhamert,
annak eredményeit latva, Trautson érsek és Maria Terézia csaszarné a bécsi ér-
sekség, majd azon tdli tertiletek misszionariusava nevezte ki. A Parhamer 1758-
as salzburgi misszi6jardl irt beszamolobol Simonetta Polenghi rekonstrualta a
misszi6é menetét.'> Parhamer 4 napig reggel és este prédikalt. Az els6 két nap: a

10 Tuigi A. RONZONLI, Ignag Parbamer und die Christentebr-Bruderschaft: Die Franz Regis-Kapelle in
der Jesuitenkirche Am Hof in Wien = Die Jesuiten in Wien. Zur Kunst- und Kulturgeschichte der oster-
reichischen Ordensproving der ,,Gesellschaft Jesu” im 17. und 18. Jabrbundert, hrsg. Herbert KAR-
NER, Werner TELESKO, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2003, 99-112, 100.

11 Us., 102-103; Thomas NEULINGER, Die Gesellschaft Jesu in Wien 1740—1773: Eine Skigze =
Ruder Boskovié (Boscovich) und sein Modell der Materie, hrsg. Helmuth GROSSING, Hans ULLMAIER,
Wien, Verlag der Osterteichischen Akademie der Wissenschaften, 2009, 916, 12; Simonetta
POLENGHL, ,,Militia est vita hominis”: die ,,militirische” Eriebung des Jesuitenpaters Ignaz Parhamer im
Zeitalter Maria Theresias, History of Education et Children’s Literature, IV, 1, 2009, 41-68, 45.

12 POLENGH], ,,Militia est vita hominis”..., 11. . i. m., 45.

13 NEULINGER, Die Gesellschaft Jesu in Wien..., 11. . 7. m., 12-13.

14 SZARAZ Otrsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszdgi recepeidja, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai konyvtar, 49), 268—270.

15 POLENGHL, ,,Militia est vita hominis”..., 11. . i. m., 46—47.
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tudatlansagrol, annak okairdl és hatasairdl a felnGttek és a fiatalok kérében. A
bint a tudatlansag gytimoleseként mutatta be, hangsulyozta a keresztény nevelés
fontossagat. Beszélt a Keresztény Oktatas Tarsasaga eredetérdl. Feszesen szer-
vezett és racionalis meggy&zési formakat hasznalt, a katekizmusra épitett. Nem
akarta hallgatésagat lenyligzni, meginditani, észszeri és megfontolt 1épéseket
ajanlott. A végén a szentaldozas utani vonulast a jelentés menethez hasonlitotta.
A misszié eredményeként a Tarsasag 6000 taggal gyarapodott.

1759-t6l a bécsi arvahaz vezetését is Parhamerre bizta Christoph Migazzi kar-
dinalis, bécsi érsek és Maria Terézia csaszarnd. Nem beszélek az arvahazi neve-
lési modszerekrél,' nem foglalkoztam annak esetleges magyarorszagi hatasaival.
Jellemz6, hogy a jezsuita rend 1773-as feloszlatasa utan is vezeté maradhatott.
1782-ben VI. Piusz papa bécsi latogatasakor felkereste az arvahazat. Parhamert
II. J6zsef vallasos tarsulatokat feloszlaté rendelete megtorte, révidesen meghalt.

Ignaz Parhamer teologus kora 6ta sziviigyének tekintette a tudatlansag elleni
munkat. Komolyan vette kiildetését és minden t6le telhet6t megtett ennek érde-
kében. Rendkiviili képessége lehetett prédikalasban, kapcsolatok alakitasaban, ta-
mogatast kapott rendjében, az illetékes piispokoktol, sét a kiralyi udvartol is. Ma-
ria Terézia ekkori torekvéseivel egyezett tevékenysége. Frdekes jelenség, hogy
mig Ludovico Muratoti Della regolata divozione dei cristiani'” (A keresztény ember-
nek szabalyozott ahitatossaga) cimi mitve ellen, amelyben az a vallasi kiilsésé-
gek, a barokk népi jamborsag tilzasai és tévedései ellen emelte fel szavat, a bécsi
jezsuitak tiltakoztak. Trautson érsek hires 1752. januar 1-i pasztorlevelében Mu-
ratori nézetével egyez6 intéseket fogalmazott meg papjainak. Parhamer tanitasi
modszerével, a trient zsinat szellemében késziilt Canisius-katekizmus alapos el-
sajatittatasaval egyetértettek a jezsuitak; a plispokok (néhany kivétellel) timogat-
tak torekvéseit, s6t Maria Terézia timogatasat azzal is kifejezte, hogy belépett a
tarsulati tagok kozé. Férje, a csaszar 1758-ban gyontatdjanak valasztotta Parha-
mert.'8 Annak a jelenségnek vagyunk tanui, hogy a kereszténység képes 6nmagat

16 Errél lasd: Uo., 48-55.

17 A Muratori mive elleni tdimadastdl: SZELESTEI N. Laszlo, L. A. Muratori miivei Magyaror-
szagon a 18. szdzad mdsodik felében = Sz. N. L., Eszmék és arcok a 18. szazadi Magyarorszdgril,
Budapest, Universitas, 2010 (Historia litteraria, 26), 100-112, 106-107.

18 RONZONL, Ignag Parbamer ..., 10. . i. m., 102.
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megujitani. (Ennek a torténelem soran sokszor tanujelét adta). A torténet, iro-
dalomt6rténeti lefrasok fejlédéselvi szemlélete azonban gyakran nem figyel erre,
a valtozasokat (fejlédésnek nevezve) kiils6 hatasokkal szereti magyarazni.

Parhamer hatasa Magyarorszdgon

A jezsuita missziok a szazad kézepén mar inkabb a tudatlansag felszamolasat
céloztak, miként Parhamer a magyarorszagi (gyori) tarsasagok szervezéséhez ké-
szitett azon kiadvanyaban,!” amelyben Osszefoglalta az altala Bécsben kezdett ka-
teketikai misszi6 alapelveit. Ott igy fogalmazott: ,,in docendo potius, quam mo-
vendo versatur”.2 A magyarorszagi német anyanyelvii kbzosségek hasznalhattak
a bécsi kiadvanyokat. Canisius katekizmusanak Parhamer-féle magyar kiadasabol
1754-b6l mar van példanyunk 2! Fnekekkel bévitett tarsulati kétet megjelenésére
akkor keriilt sor, amikor Zichy Ferenc gy6ri piispok kérésére egyhazmegyéjében
a jezsuitak misszi6zni kezdtek. 1758-ban Gy6rétt németiil és magyarul is két-két
kiadas latott napvilagot. A tarsulati kézikonyv elterjedése nagyon gyorsan tortént.
Ismeriink magyar nyelvii kiadast Gy6rbol (1758, két kiadas) és Budarol; 1759-
bél Nagyszombatbol; 1760-bol Kassarol, Gy6rbdl, Nagyszombatbol, Budardl,
Kolozsvarrol). 1759-ben Sopronban a gyéri egyhazmegyében €16 horvatok sza-
mara gyors egymasutan harom kiadas latott napvilagot; Klimo Gy6rgy ugyaneb-
ben az évben a pécsi egyhazmegyében €16 bosnyakok nyelvén nyomtattatta ki
Budan, 1760-ban a szlovakok szamara Nagyszombatban adtak a tarsulatok tagjai
kezébe anyanyelvre forditott kézikdnyvet. Batthyany Jozsef érsek a Kalocsai
Egyhazmegyében €16 bunyevacok nyelvén tetette kozzé Kalocsan (1767).2 Az

19 Idea missionis catecheticae a P. Ignatio Parbamer Societatis Jesu primum Viennae coeptum, tum vero
partim ab eo, partin ejus successoribus et sociis per Universam Austriam, Styriam, Carinthianm, Salisbur-
gum, atque nunc magna ex parte jam per Hungariam introductae et progagatae, Jaurini, Streibig, 1759.

20 Up., 8.

20 A’ Jesus Tarsasdgibol vald Canisins Péter dltal egybe szedett és hirom iskoldra el osztatott keresztény
hitnek o1t [0 1z0kkelyeiril RiZonséges és sziikséges kérdések kinyvetskée; melly azon német nyelven ki
bocsdtott kinyvetskébol magyarra fordéttatott, melybol mig a felséges kiralyi magzatok-is hert3egek, és
hertzegnék ag hit dgazatit tanullydk, Bétsben, Schilgin dzvegy, [1754 koril]. — 1756-ban a
nagyszombati, kassai és a budai nyomda is megjelentette.

22 Batthyany J6zsef érsek az 1760-as években Parhamer modszere szerint tartatott egyhazme-
gyéjében misszidkat. V6. BARTH Janos, 1V alldsi alapismeretek oktatisa a Ralocsai érsekség teriiletén
a XV1II. sgdzad kizepén = La civilta ungherese e il cristianesimo. A magyar mivelddés és a kerestény-
ség, 11, szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, Buda-
pest — Szeged, Nemzetk&zi Magyar Filolégiai Tarsasag — Scriptum Rt., 1998, 1009-1016.
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1750-1800 kozotti id6szakbdl 79 rank maradt kiadast vehettem eddig szamba
(ebbdl magyar nyelvd 34).

Mivel a Keresztény Oktatas Tarsasaga magyarorszagi megjelenésérdl, kézi-
konyvének elterjedtségérdl néhany éve mar frtam, most csak néhany Gjabb ész-
revételt fGz0k a Lelkiségtorténeti tanulmanyok sorozatunk 28. kétetében megjelent
dolgozatomhoz.??

A Tarsasag kézikonyve néhany magyar nyelvi kiadasanak (Gyo6r, 1760, 1761,
Kolozsvar, 1760, 1773; Buda, 1772) elészava elmondja réviden a Tarsasag tor-
ténetét. Bécsben 1750 B6jtmas hava 19: ,,Regis Szent Ferenc ... és Aproszentek-
nek oltalma alatt kezd6dott”; 1751-ben ,,Maria oltalmanak f6 titularis innepe,
hozza tétetett ... és az Angyali Udvozlésré] neveztetett rémai £6 tarsasiggal egy-
bekapcsoltatott”, ,,1754-ben szokott missiokkal ez a Tarsasag varasokon kiviil
1év6 helységekben megismertetett ... ,,Utoljara 1758. esztend. Magyar nemze-
tiinktdl is nagy lelki 6romével bévétetett.”

Parhamer moédszerét szivesen fogadtak Magyarorszagon. Az szinte termé-
szetes, hogy a gy6ri jezsuita repetensek retorikai gyakorlatainak témai kézt meg-
emlékeztek rola. Fidlberger Ignac 1758. szeptember 3-an Zichy Ferenc gy6ri
puspokot, elsésorban azért magasztalta panegyricusaban, mert egyhazmegyéjé-
ben bevezette a kateketikai misszidkat. A repetensvezeté tanar ekkor Pray
Gyorgy volt. Két évvel késébb, 1760. augusztus 6-an ugyanezt tette Melczer Ka-
roly. Ugyanebben az évben a gy6ri székesegyhazban Herman Jézsef kanonok a
Keresztény Oktatas Tarsasaganak Osszegytlt egyhazi és vilagi tagjai el6tt elmon-
dott, a tarsasag céljait és tagjait magasztald beszédében? azt allitotta, hogy ,,hasz-
nosabbnak tapasztalja ezt [ti. a Tarsasagot| lenni minden mas egyéb gyiilekeze-
teknél”. Gy6rben Sriznek egy eziistveretes kotetet, festett diszcimlappal (felil
Sztz Maria, alul Régis Szent Ferenc), ezt koveti Zichy ptspok cimere. Aprd pa-
pitlapokon tagnévsort talalunk a kétetben, amely ebben az elkésziletlen allapot-
ban maradt.?>

23 SZELESTEI N. Laszlo, A 18. sgazadi Keresztény Oktatds Tdrsasdga Magyarorszdgon = Az idd és
1ér sgerepe a barokk kori lelkiség alakuldsiban, szetk. SZ. N. L., Budapest, MTA—PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest, (Pazmany Irodalmi Mihely — Lelkiségtor-
téneti tanulmdnyok, 28), 2020, 127-137.

24 HERMAN J6zsef, A Keresztény Oktatds dijonnan fel-dlléttatort Gyiilekezetének elsd sziikséges tudoma-
mya, a tellyes Szenthdromsdg egy Istennek ismérete, Gyot, Streibig, 1760, A4v. — Az alapitd gy6ri
plispok, Zichy Ferenc, a tarsasagot a Szentharomsag oltalma ald helyezte.

25 A székesegyhdz pancélszekrényébdl elGkerilt kbtet bemutatasat Perger Gyula vallalta.
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Miként lattuk, Ignaz Parhamer el6sz6r 1750-ben adta ki Canisius Kis katekiz-
musat. Bz a valtozat magyarra forditva is megjelent néhanyszor (Bécsben, Nagy-
szombatban, Budan, Kassan). Egyes kiadasokban a benntk kézolt néhany ének
el6tt mar olvashatjuk, hogy a kiadvanyt a Keresztény Oktatas Tarsasiga hasz-
nalta, de itt még inkabb a cimlap azon kozlése népszertisitette a kiadvanyt, hogy
,,a felséges kiralyi magzatok-is, hertzegek, és hertzegnék az hit agazatit [ebbdl]
tanullyak”. Az énekek egyike végigkiséri a szentmise egészét, a masik a fentebb
mar emlitett A gyermekek dri.

Németiil 1753-bol ismerem a Tarsasag kézikonyének azt valtozatat, melyben
az énekek szama jelent6sen névekedett, a bévitmények egy része a keresztény
tanokat foglalja versekbe, un. katekizmus-ének. Ez a bévitett valtozat az alapja
az 1758-ban Magyarorszagon tetjeszteni kezdett kézikonyveknek. A magyar
nyelvii kiadasokban az énekek szama 2426, valamivel tobb mint a feliik az egy-
hazi évre és a szentekrol szol. A katekizmus szovege, annak magyar forditasa az
el6z6 évi kiadasaival egyezik. A gyermekek drii és a miseének azonban 1j forditas.
A Keresztény Oktatas Tarsasaga kézikonyve szamara készilt énekbSvitmények
mellett a 1on der Kinder-Zucht, (Inc. Ihr Kinder kommt und hiret...; a magyar kiadas-
ban: A gyermekek neveléséritl, Inc. Isten parancsolatidt jo gyermek hallgassad...) vers is
1753 utan keriilt be a kézikényvbe. Ugyancsak hianyzott az 1753. évi kiadasbol,
de az 1758. évi gy6ri német és magyar kiadasban is olvashatjuk a Lorezd; litinidt,
¢és utana (a Salve Regina... helyett) a Mdridt dicsérni hivek jgjjetek... kezdetl énekiinket.
A német és magyar valtozat legfigyelemreméltobb eltérése, hogy a németben ez-
utan két patronus-ének is talalhaté Régis Szent Ferenc tiszteletére, a magyarban
pedig ezen a helyen ,,Szent Istvan kiralyral” az O Szent Istvin, dicsértessél.. kezdett
30 strofas ének all,2 amit a német valtozat nem tartalmaz. Az 1760-as gy6ri ki-
adasban 21. szammal a Szent Istvan ének elé egy 6 strofas (Mindnydjan a szemeinket
mennyekbe emeljiik fel...), a nagyszombatiban pedig az utolsé ének (Te Deuns landa-

26 Bizonyara szerették volna a jezsuitak, hogy a Tarsulat Szent Istvant patronusként tisztelje.
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mms) elé 25. szammal egy masik (bécsi valtozatokban szerepl6), Régis Szent Fe-
rencrél sz616 29 strofas ének (Ur Isteniink dldattassék. ..) keriilt,?” és a kiadvanyo-
kat Régis Szent Ferencet dbrazolé metszettel is ellattdk.?s Bizonyara feltint a hi-
any, és az egyes nyomdaknal masként potoltak azt. Ha alaposabban megnézziik
a gyakran és nagy példanyszamban kiadott katekizmusokat, észrevehetjiik, hogy
az utannyomasokbol a nyomdaszok sietsége miatt maskor is kimaradtak énekek.

A hagyomany szerint a Parhamer-féle kézikonyv magyarra forditdja Keres-
kényi Adam volt. Erre semmi konkrét adatot nem sikeriilt taldlnom. Vajon a
korabbi, vagy a kés6bbi valtozatot forditotta? Azt sem tudom teljes bizonyos-
sageal kizarni, hogy mindkett6t, a b6vebb valtozat szamara egyes énekeket (mi-
seének, A gyermekek orai) Gjra forditotta.?’ J6 volna azt is tudni, ki allitotta 6ssze
az 1758. évi kotet énekeit, ki helyezte el kozéjik az O Szent Istvin dicsértessél kez-
detd énekiinket.

Végezetil: meg kell allapitanom, hogy a hitbéli és erkolesi ismeretek terén
Magyarorszagon is nagy hatast gyakorolt Ignaz Parhamer és a Keresztény
Oktatas Tarsasaga. 0 A jezsuitak altal végzett tobb évtizedes kateketikai misz-
szi6zas nem mult el nyomtalanul, azt a jezsuita rend, majd a vallasi tarsulatok
feloszlatasa utan tovabbra is szorgalmaztak a katolikus megujulast sziviigytik-
nek tart6 plispokeink papjaik kérében. 1116, hogy kutassuk ezeket a folyama-
tokat és kiilsé hatasok vizsgalatai helyett/mellett nagyobb figyelmet fordit-
sunk rajuk.

27 A kiadasokban az énekek kozotti aprébb eltérések feltérképezése tovabbi kutatasi feladat.
A késébbi években is el6fordulhatott, hogy azonos nyomdaban, azonos évben nemcsak
egy kiadds késziilt.

28 Iehet, hogy a korabbi kiadvanyokban is volt metszet, csak az a ma megnézett példinyokban
mar nem talalhato.

2 A forditasok kilonbozéségére a 24. jegyzetben idézett tanulmanyomban néhany strofat
ko6z16k a német eredeti kiséretében (135-137).

30 Alljon itt néhany utébbi évtizedekben megjelent magyar nyelvl tanulmany: GYETVAI Péter,
Egyhazi szervezés foleg az, egykori déli magyar teriileteken és a bacskai Tisza mentén, Minchen, 1987
(Dissertationes Hungaricae et Historia Ecclesiae, 7), 345-353; BARTH Janos, 23. j. 7 m.;
TARJAN Bence, Abel Ferenc, egy szlovdk jezsuita missziondrins a X V1L szazadban, Magyar Egy-
haztorténeti Vazlatok: Regnum, 15, 2003/1-2, 141-172.
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Csabitdsformaik és megkisértettek: profin példdzat-ifjak

a 18. szazadi csiksomlydi misztériumdramakban

Fennmaradt dramaszovegeink szerint 1721 és 1785 kozott a cstksomlydi feren-
ces gimnaziumban majdnem minden esztendé nagypéntekén a ferencrendi ta-
narok altal irt magyar nyelvii, tobbségében versbe szedett passidjatékot mutattak
be a kornyékbdl szarmazoé székely névendékek. A nyugati, latin ritust eurdpai
térség legkeletibb részén és a leghosszabb ideig Cstksomlyon viragzott a kézép-
kori gyokert, klasszikus misztériumjatszas. Osszesen 104 iskoladramérél van tu-
domasunk az &si bucstjarohelyen.! A haromszintd szinpadon (menny, féld, po-
kol) egy-egy el6adasban 70—100, s6t 130 gimnazista diak lépett szinpadra. Els6-
sorban az 6 korosztalyuknak szoltak — legtobbszor Jézus szenvedéstorténetével
otvozve — példazatként ezek az el6adasok. A nagypénteki és mas tinnepeken
szinpadra allitott szinjatékok a Liber exhibens Actiones parascevicas. . > cimt, 1774-

* A szerz6 a Régi Magyar Drama Kutatécsoport tagja.

1 Pintér Marta Zsuzsanna kutatasat kozli: A magyarorszdgi katolikus tanintézmények sginjdtszasd-
nak forrasai és irodalma 1800-ig, szetk. VARGA Imre, s. a. r. KILIAN Istvan, PINTER Marta
Zsuzsanna, VARGA Imre, Budapest, Argumentum, 4477, nt. 10-89f; PINTER Mérta Zsu-
zsanna, Ferences iskolai sginjatszds a XV 1L szdzadban, Budapest, Argumentum, 1993, 114—
127, nr. 6-103.

2 Liber exhibens Actiones parascevicas ab anno 1730 usque ad Annum 1774 diem aprilis 27. Libellus,
Scholarum Csik Somlyoviensinm, nibilominus Mediam Syntaxeos, ac Grammatices signanter, specialiter
concernens; et continens Repraesentationem, Enncleationem Mysteriornm Passionis Dominicae, sen Acti-
ones Tragico-Parascevicas, Devoto Populo ad aedjficationem quott Annis exhiberi solitas, in usum facili-
orem Moderatorum sedulo congestas. Confectus 1774. (Csiksomlydi Ferences Kolostor Kényvtara
[CSFKK], Csiksomlyo, A VI 7/5275; tovabbiakban: Liber exchibens...) Dramait kozzétette:
Ferences iskoladramak 1.: Csiksomlydi passidjatékeok 1721—1739, szetk. DEMETER Julia, KILIAN
Istvan, PINTER Marta Zsuzsanna, Budapest, Argumentum, Akadémiai, 2009 (Régi Magyar
Dramai Emlékek, XVIII. szizad, 6/1); Ferences iskoladramafk 11: Csiksomlyéi passidiatékok
1740—1750, szerk. DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, s. a. t. DEMETER Julia, KI-
LIAN Istvin, MEDGYESY S. Notbert, PINTER Marta Zsuzsanna, KOVARI Réka (zene), MIS-
KEI Antal (latin sz6veg), Budapest, Balassi, 2021 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIIL.
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ben helyben Osszeallitott kéziratos gydjteményben, tovabba az Actiones Comicae’
és az Actiones Tragicae* kézirategylttesben maradtak fenn. Tanulmanyunkban e
kézirategyiittesek dramaibol valogatunk néhany példazatot.

Drémapedagdgia és profanitds a csiksomlydi szinpadon

A dolgozatunkban bemutatott dramakat a sajat koruk iskolai és miivészetpeda-
gogiai életében kell els6ként elhelyezni. Az iskoladrama a funkciondlis s3inhdz sz6-
vegkonyve. Az el6adasokkal ugyanis a gimnaziumi (kollégiumi) és a jezsuita aka-
démiai tanarok els6sorban nem gyonyorkodtettek, hanem neveltek és tanitottak,
mert az el6adasok nem kellékei és kiegészit6 elemei, hanem szerves részei voltak
az oktatasnak. Az el6adas sz6vege, annak megtanulasa, elemz6 probaja és be-
mutatasa volt maga a torténeti, vallasi, mitologiai, nyelvészeti és filozofiai tan-
anyag, ezaltal maga a dramair6 tanar mive és a szinjatszo tizenéves diak 6nmaga
valt tankonyvvé. A szinpadi bemutatok csiszoltak a diakok beszédstilusat, arti-

szazad, 6/2.); Ferences iskoladramak 111: Csiksomlydi passidjdtékeok 1751—1762, szetk. DEMETER
Julia, PINTER Mérta Zsuzsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, MEDGYESY S. Not-
bert, PINTER Marta Zsuzsanna, KOVARI Réka (zene), MISKEI Antal (latin széveg), Buda-
pest, Balassi, 2021 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIL. szizad, 6/3.); Ferences iskoladra-
zsanna, s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Istvin, MEDGYESY S. Notbert, PINTER Marta Zsu-
zsanna, KOVARI Réka (zene), MISKEI Antal (latin széveg), Budapest, Balassi, é. n. [2022]
(Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIIIL. szdzad, 6/4.).

Hét drama szévegét tartalmazza: Actiones Comicae In Vitia invectivae ac ex adverso Ad Heroicos
Virtutum actus, exstimulantes Opera [...], Csiksomlyd, 1776-1780. (CSFKK A VI 8/5276.) A
kotet dramait legutdbb kozzétette: Ferences iskoladramdik V': A esiksomlydi Actiones Comicae,
Actiones Tragicae kdtetek szinjitékai (1773—1780), szertk. DEMETER Julia, s. a. r. CZIBULA
Katalin, DEMETER Julia, KILIAN Istvan, KOVARI Réka (zene), MISKEI Antal (latin széveg),
Budapest, Balassi, 2023 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIII. szzad, 6/5), 51-486.

Hat drama szévegét Srizte meg: Actiones Tragicae Sanctissimam Domini et Redemptoris Nostri
Passionem ac Mortem, Aliaque Sacrae et Evangelicae Historiae mijsteria Lamentabiles Casus in Ea
signatos, Divinaeque [ustitiae ac Misericordiae Exempla piae Christi Fidelinm meditationi et com-
punctioni scenice proponentes, Csiksomly6, 1776-1780. (CSFKK A VI 6/5274.) Kozzétette: Fe-
rences iskoladramdk V', 3. j. i. m., 487-936. Az Actiones Comicae és az Actiones Tragicae ktet
dramairdl sz616 attekintd elemzés: CZIBULA Katalin, DEMETER Julia, Az Actiones Tragicae
és az Actiones Comicae Rdtet drimdi: a csiksomlydi sginjitszds ntolsd szakasza = A s30vegtdl a
szeenikedig: Tanulminyok a drama- és szinhaztorténet kirébdl, I1, szerk. CZIBULA Katalin, DEME-
TER Judlia, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2016 (Régi Magyar Szinhaz, 6), 440—
413.
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kulacios készségét, meghataroztak kiallasat és novelték memoria-készségét. El-
sésorban a torténelmi témak szinpadra allitasa jellegzetesen patridta szinbizza
emelte a didkel6adasokat. A verbalis és a figuralis megjelenitést egyarant alkal-
maz6 emblematikus kifejezésmadd segitségével az iskolai el6adas exemplumma,
azaz példazatta valt.> Mindezekkel egyltt mordlis szinhazként tartjuk szamon a
barokk iskolaszinpadot, mert az el6adasoknak minden esetben erkolesi példa-
mutatassal jartak.

A magyarorszagi, kozel nyolcezer el6adast szamlal6 barokk iskoladrama-kor-
puszon beliil a cstksomlydi nagypénteki el6adasok els6dleges célja az volt, hogy
felkeltse a szerepl6k és a néz6k blinbanattartasat és vezeklését. A Krisztus szen-
vedésén rendszeresen elmélkedSk szamara XIII. Benedek papa a Paternae Sedis
bulldjaban 1725-ben bucsukivaltsagot adott, amely a nagypénteki passi6el6ada-
sok spiritudlis mozgatérugojat jelentette.5 A cstksomlydi misztériumok bemuta-
tasa nemcsak a szinjatsz6 diakok lelki és szellemi épiilését, bibliai és teologiai
ismereteik elmélyitését, hanem a kegyhelyen nagypéntekenként is tobb ezres lét-
szamban Osszesereglett, az iskolakételezettség bevezetése (1777, 1806, 1868)
el6tt dontd tobbségében irastudatlan’ hallgatosig tanitsat, lelki nevelését szol-
galtak. A cstksomlyoi ferencesek az tidvtorténet Iényeges eseményeinek szinpadi
abrazolasahoz apokrif eredetd jeleneteket és moralitasszcénakat is bemutattak.
A cstksomlyéi misztériumjatékok ferences iréi példat mutattak a — napjainkban
kozkedvelt — élménypedagogiara. Tizenéves, serdiil6kora tanitvanyaiknak a leg-
mélyebb hittartalmat, a liturgiaban megjelenitett misztériumokat adtak at igényes,

5 KILIAN Istvan, Iskolai szinjaték Magyarorszdagon = Magyar sginbaztorténet 1790—1873, szetk. SZE-
KELY Gyorgy, KERENYI Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1990, 23-27. A vilighalén:
https://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/2.html (2024. 08. 04.); PINTER Marta
Zsuzsanna, A torténelmi drima alakzatai a 16—18. szdzadi magyar irodalonban, Budapest, Urania
Ismeretterjeszté Alapitvany — I’Harmattan Kiadé, 2019.

¢ A penitenciatartasrol és a hozza kapcsol6dé bucsikivaltsaigokrél b6vebben: MEDGYESY S.
Notbett, A csiksomlydi ferences misztérinmdramark forrdsai, mivelddés- és lelkiségtorténeti hattere, Pi-
liscsaba—Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK — Magyarok Nagyasszonya Fe-
rences Rendtartomany, 2009 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria —
Magyar Ferences Forrasok 5. — PPKE BTK Muvel6déstorténeti Mihely, Monografiak, 1),
55-90.

7 MESZAROS Istvan: Népoktatdsunk 1553—1777 kizitt, Budapest, Tankényvkiadé, 1972; Ko-
SARY Domokos, Miivelddés a XV1IL. szdzadi Magyarorsgdgon, Budapest, Akadémiai Kiado,
1983, 94-129, 403-524; TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz. . .: Az irds tér-
hdditisa a mivelddésben a kora djkori Magyarorszagon, Budapest, MTA Torténettudomanyi In-
tézete, 1996.
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egyuttal kézérthetd stilusban és a lehetS legkbnnyebben tanithaté és tanulhato
modszerrel: nemcsak az adott hittitokrol beszéltek a didkoknak, hanem maguk-
kal az iskolasokkal, hus-vér emberként jelenitették meg azokat a nemcsak torté-
neti szereplSket, akikrol az adott hittitok szol, vagy akikt6l ered. A probak soran
a diakszereplSkkel elemezték az abrazolt misztériumot, majd a didkok — a kony-
nyen tanithatosag érdekében — versbe szedve megtanultak, és szinpadra allva ért-
hetSen és jol hallhatéan el6adtak. Ezaltal maguk a didkszereplSk valtak hittan-
konyvvé, emellett a szakralis szévegeket megszolaltat6 szerepjatékuk imadsag-
ként kezelhetd, valamint elmélkedésre inditottak a nagyszamu zarandokhallgato-
sagot, akikkel egytitt — megfelel6 szentségek felvétele utan — még teljes bucsut is
nyerhettek. Ez a sokfunkcios ferences Csiksomlyo-iskola, Csiksomly6-pedago-
gia lényege, modernsége. A tébbségében latin és német nyelvii hazai iskola-
drama-korpuszon beliil raadasul mindezt anyanyelven tették.

E tanité moédszer két iranyra oszthato.

Egyrészt teoldgiai oktatas Gjszévetségi jelenetek, 6szovetségi el6képek bemu-
tatasa vagy emlitése altal, tovabba az egyes szereplék ajkardl elhangzé verses for-
maju oktatas a Szentharomsagrol, a vilag teremtésérol, az 6rdogok bukasarol, a
btnbeesésrol, Sziiz Maria szepl6telen fogantatasardl, szlizességérol és mennybe-
vételérdl, Krisztus megtestesiilésérdl, a szenvedés értelmérol, az Eucharisztiarol
és az utolso itéletrol.s

Masrészt a kortars ifja 1épett szinpadra, akit megkisért a Satan valamilyen ér-
z¢Ek formajaban. A sziilei és tanarai altal kijelolt, erk6lesos utrol letért ifja minden
dramaban dontés elé keriil: vagy megtér és tidvoziil, vagy elkarhozik. A kortars
diakokhoz k6t6d6 példazatokbdl tekintiink at néhanyat tanulmanyunkban.

A csabitas és egyuttal a vilagi irodalom, a profanitis megjelenitése az 6rdég-
figurak feladata volt a misztériumjatékokban. A Luciper (Lucifer) altal vezetett
6rdogok — Acheron, Amamon, Belzebub, Daemon, Diabolus, Drumo, Pluto,
Satanas, Tentator — a leggyakrabban az Addammal (allegorikusan Androphussal,
mas névalakban Antrophussal), amellett Judassal és mas megkisértett emberek-
kel kapcsolatos jelenetekben Iéptek szinre. A haromszintd szinpad legalsé részé-

8 A teolégiai tartalmu jeleneteket elemzi: MEDGYESY S. Norbert, Teoldgiai érvelések, hitoktatds
és misgtérinmabrazolds a 18. sgazadi csiksomlydi ferences szinpadon (1.), Studia Theologica
Transsylvaniensia, 23(2020), 1, 35-69; UO., Teoldgiai érvelések, hitoktatds és misgtérinm-abrazolds
a 18. sgazadi esiksomlydi ferences szinpadon (2.), Studia Theologica Transsylvaniensia 23(2020),
2,231-272.
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bél szintén a Diabolusok kisértik Maria Magdolnat kiilonb6z6 érzékek és a ba-
rokk stilusra erésen jellemz6 allegoriak képében. A szerepnevek ebben az eset-
ben is teologiai jelentéssel birnak: Amor Mundanus (Vilag-Szeretet), Caro (Tes-
tiség, Hus), Caupo (Kocsmaros, azaz Részegség), Genius Infernalis (Pokol Szel-
leme), Genius Malus (Rossz Szellem), Mundus (Vilag, Vilagiassag), Spiritus Ava-
ritiae (Fosvénység Lelke), Spiritus Superbiae (Kevélység Lelke), Voluptas (Gy6-
ny6r). Ebben az esetben dogmatika és pasztoralis pedagogia Osszekapesolodik:
6k azok a létez6 gonosz szellemek, akik rossz utra csabitjak az ifjat, Adolescenst
(a név jelentése: serdiil6 ifji) vagy Cosmophilust, Ephebust, Eusebiust, Tuvenist
(jelentése: ifju, fiatal), Myrtillust, Syneiust vagy Volfgangust. A megkisértett ifjak
példazatként alltak a hasonlé életkoru szinjatszo ifjak el6tt. T6bb esetben maguk
az emberi érzékek is felléptek: Visus (Latas), Factus (Cselekedet), Odoratus
(Szaglas) és probaltak iranyitani a kiszemelt embert. Veliik szemben, természe-
tiikbdl fakadoan, legtobbszor Genius Charitatis (Szeretet Szelleme vagy Lelke),
Fides (Hit) és Spes (Remény) mutatjak a j6 utat a megtévesztett szereplSknek a
Biblia Pauperunma valt szinpadon. 1764 és 1769 nagypéntekén maga a hét f6bin:
Acedia (Jora valo restség), Avaritia (Fosvénység), Gula (Torkossag), Invidia
(Irigység, Gytlolet), Ira (Harag), Luxuria (Bujasag, Kéjelgés) és Superbia (G6g)
jelent meg a néz8k el6tt és tartott tanacskozast, majd az el6adas végén keresztre
feszitette Jézus Krisztust.? A pokolbéli, 6rdégi sszeeskiivés tobb esetben is a
megtestestilést vagy a kereszthalalt eldontd, égben jatszodo tanacskozas (égi por)
parhuzamaként jelenik meg a szindarabokban. Az 1745-ben az uzsora fertelmes
voltarol Csergé Péter Krizogon tollabol el6adott misztériumdrama 5. jelentének

9 Minden val6szinlség szerint Madar Janos Jézsef draméjat 1764. aprilis 20. nagypénteken
latta a kozonség. Pintér Marta Zsuzsanna munkajaként olvashat6: Ferences iskoladramak 117,
2.§. 4. m., 81=150. A valésziniisithetGen Bocskor Ferenc Addm miiveként 1769. marcius 24-
én, nagypénteken eléadott passiéjaték Demeter Julia sajtd ald rendezésében olvashat6: Fe-
rences iskoladramak 117, 2. . i. m., 367-422. A csiksomlydi dramaszovegek esetében nagyon
kevés szindarabszéveg tinteti fel szerzGje nevét. Filop Arpad (FULOP Arpad, Csiksombyii
nagypénteki misztérinmok, Budapest, Franklin, 1897 (Régi Magyar Konyvtar, 3), 12-13.) és a
kés6bbi kutatasok szerint a dramak ir6i és rendez6i mindig a kézép- és felsé nyelvtani osz-
taly, a syntaxistak ferencrendi tanarai voltak. Ezért irjuk tanulmanyunkban minden szerzé
neve elé a minden bizonnyal vagy valészintleg megjegyzést.
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elsé szerz6i (rendez6i) utasitasa igy fogalmaz a hét f6btn tanacskozasanak felve-
zetéseként: ,,Conciliabulum mundi contra Christum et ejus leges”,!0 azaz ,,A vi-
lag gyiilekezése [sz6 szerint piactere, azaz tanacskozasa| Krisztus és az 6 torvé-
nyei ellen.” A kilenc angyali kar ellentéteként sorol kilenc 6rdégnevet az 1752-es
passidjaték szovege: félszem, ludlabu, pipe orrd, gérbe hatd, masfél 1abu, kerek
orru, kolon fildi, kapta nyaku, csikk6 fogu, tovabba bityinkord, karabille, prittya,
koronbitty, hipp, hopp, Hem, Rem, Bam.! Kedves Csaba minden joggal els6-
sorban a folklorisztikus motfvumokhoz kétotte az 6rdégszerepek stilusat,!'? Ja-
nos Istvan szerint a profanum példazatta valasa, legkiilonfélébb valtozatai és me-
tamorfozisai a magyar irodalom torténetében éppen a csiksomlydi iskoladramak-
ban és az 6rdogtigurak fellépésével altal érik el csicspontjukat.’’ Az 6rdogfigurak
szinpadi szerepeltetésének kett6s hattere lehet: egyrészt a katolikus egyhaz tani-
tasaban mint bukott angyalok (vesd 6ssze: Jel 12,7-13; 1z 14,9—13) és az Isten
orszaganak ellenségei, ezaltal a rossz okozoi; masrészt a néphagyomanybdl és a
késé kozépkori trufabol is eredeztethetd a jelenlétitk. Az éltaldban szomoru
hangvételd misztériumdramak szévegében az {zes humor, a helyi sajatossagok
felemlitése, a népi szolasok, hujjogatasok, az egyhaz altal babonaként elitélt népi
gyogymodok és gyakran a tanc az 6rdogjeleneteknél jelent meg a szinpadon. A
néha humoros neveket felvevé 6rdégokkel a profanitas jelent meg a szent szin-
jatszasban, de minden esetben a teologiai fejtegetések koézérthetd abrazolasat se-
gitették vagy moralis titkrot tartottak a nézésereg elé.

10 1745, Scena 5., forrasa: Liber exhibens..., 2. j. i. m., 1267., Demeter Jilia munkajaként a
szinjaték szévegét kiadta: Ferences iskoladramik 11, 2. j. i. m., 469-534; az idézett mondat a
490. oldalon olvashato.

11 A kis betdvel irt 6rdégnevek a drama kézirataban nem tulajdonnévként szerepelnek, hanem
tulajdonsagot jel6lé melléknévként. Ezeket az 6rdégneveket el6szor kbzzétette: FULOP, 9.
jo & m., 120. A valészintleg Hidegh Ferenc Bernat tolldbdl 1752. marcius 31-én, nagypénte-
ken eléadott misztériumjaték legutébb Pintér Marta Zsuzsanna munkajaként latott napvi-
lagot: Ferences iskoladramdk 111, 2. j. i. m., 87—150.

12 KEDVES Csaba, Folklorisztifens motivumolk a csiksomlydi mistérinmdramdakban, = Barokk szinbhaz
— Barok#k drdama: Az 1994. évi egri Iskoladrama és barokk cimi konferencia eldaddsai, szerk. PIN-
TER Mirta Zsuzsanna, Debrecen, Ethnica, 1997, 161-169.

13 Az 1759-es passiojaték vaskosan Gszinte, keményen intS, a bujasagban, a pénzimadatban
és a képmutatasban jeleskedé bunésoket szokimonddéan megrové Prologusanak profan
versszakait idézi és elemzi: JANOS Istvan, Szent és profin (A szakrilis iskolai sginjatszds alapmi-
ndségeirdl) = Barokfk szinhdz — Barokk drima, 12. . i. m., 154-160; JANOS Istvan, A Theatrum
Mundi és ag iskolai sginjitszas = A magyar sginhag, sziiletése, szerk. DEMETER Julia, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiadé, 2000 (Régi Magyar Szinhaz, 1), 310-318. (Az 1759-es passidjaték
Demeter Julia kiadasaban olvashaté: Ferences iskoladrimdk I11, 2. j. i. m., 515-610.)
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A megtérés pozutiv példdi nem bibliai s3ereploksel

A minden bizonnyal Fodor Ferenc Ambrus (1718-1754) altal irt, 1744. aprilis 3-
an, nagypénteken szinre vitt, hidanyos széveg(, a vilag teremtésével, az 6rd6gok
lazadéasaval és Adam-jelenettel kezd6d6 misztériumjaték 6. jelenete Adolescens!*
(Ifja) megtérését mutatta be. A szcéna elején Virtus dicsekszik josagaval és eré-
nyességével, majd elmondja, hogy 6 nem kéveti a bindket. Mundus vele szem-
ben a blinok képviseletében 1ép szinpadra. Caro azzal kérkedik, hogy 6 gazdagon
és szegényen egyarant uralkodik, és amit elhataroz, azt véghez is viszi. Amamon,
Jupiter és Belzebub csatlakozik a gonoszok tarsasagahoz, majd Adolescens téved
kozéjiik, akit Mundus nyajasan fogad. Adolescens csak mulatni akar a foldi élet-
ben, Virtus ezért megfeddi. Caro és Diabolus tovabb csabitja Adolescenst, akit
Virtus a halalra és a mennyorszag gazdagsagara figyelmeztet, mire Adolescens
megtér. Majd Maria Magdolna Iép szinre a kovetkez6 jelenetben, akit a Mundus
er6sen csabit, de Angelus a pokol kinjaival (kénkd, tiizes vashorog, Luciper keze)
rémiti.!>

A minden bizonnyal Gyergyoszarhegyen sziiletett Csergé Andras Lérinc
(1726-1778)1¢ ferencrendi tanar tollabol vagy 1754. aprilis 12-én, nagypénteken
vagy a legtijabb kutatasok szerint a 18. szazad kézepének ismeretlen esztendejé-
ben szinre vitt, moralitasjelenetekkel eggyé olvasztott, téredékes széveggel fenn-
maradt passiéjaték!” Prologusa elmondja, hogy a rossz utra keveredett, de a szen-
ved6 Messias képe lattan megtért ifju lesz az ez évi nagypénteki szindarab f6
példaja. A drama a blinok és az erények erkolesi kiizdelmét mutatja be, amit az
ifja lelkéért folytatnak. Az elsé jelenetben maga a Kisebb Testvér, azaz a ferences
(Frater Minor) figyelmezteti a kbzonséget:

Ezerszer job halni, s’ mindentdl fosztattni,
Hogy sem Istentinkét Vetekkel bantani,

14 Tanulmdnyunkban a szerepneveket mindig a vizsgalt draimaszévegben talalhat6 szerepnév-
alak szerint tiintetjiik fel.

15 A drama sz6vegét, benne a 6—7. jelenetet Medgyesy S. Norbert sajté ald rendezésében koz-
zétette: Ferences iskoladramaik 11, 2. j. 7. m., 411-442.

16 GYORGY Jozsef, A ferencrendiek élete és miikidése Erdélyben, Cluj—Kolozsvar, 1930, 106-107,
250, 260, 285, 321; Ferences iskoladramafk 11, 2. j. i. m., 811.

17 Sz6vegét Demeter Julia munkajaként kiadta: Ferences iskoladrimafk 11, 2. §. i. m., 761-818.
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Ez ifiat azétt nem kel hat kévetni,
A’ mint fogjatok hallani.!8

Az els6 jelenetben Caro (Testiség, Hus) és az 6 szolgai csabitjak az istenfélé
Amorinust. Az ifju csatlakozik Lucifer bandajahoz. Sziilei nagyon aggddnak érte,
majd a Cantus Fratris Minoris siratja a Voluptas (Gyony6r), Astutia (Fortély, Ra-
vaszsag) és Caro haléjaban vergédé Amorinust. A kovetkez6 szcénaban Chris-
tus a foldre 1ép, és kemény szavakkal szo6l a pokol kinjair6l. A szigora szavak utan
Misericordia (Irgalmassag) konyorog a biinds emberért. Ennek hatasara Christus
megigéri, hogy ha Amorinus megtér, akkor megkényortil rajta. Hogy a helyzetet
sulyosbitsa, Mundus (Vilag) cinikusan elkezdi sorolni Amorinus vétkeit: bordély-
hazba jart, kevély volt és fosvény. Majd Asmodeussal szovetkezik, hogy egy
utolsé kisértés altal végleg a pokolba taszithassa az ifjut, de ez nem sikertlt. Kéz-
ben, a 8. szcéna soran a cselekmény a szenvedéstorténetbe 1ép at, melynek soran
Christust elfogjak a katonak, aki igy sz6l a kortlotte allokhoz:

Azert jertek hozzam, kik terhelve vattok,
Es minyajon nallam nyugoviést talaltok!
Térjetek meg, binben, kik torkig uszkaltok,
Minden blin6t6kbdl szabadulast adok.!?

Christus szavai egyértelmien megfogalmazzak Amorinusnak mondva, valéja-
ban a szinjatsz6 diakokhoz és a néz6khoz szolva a két ut lehet6ségét: idvosség
vagy karhozat. Christus szavaira valaszolva Amorinus megkérdezi: melyik a leg-
t6bb parancs? Mire Christus valaszol: szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat, és
vagyonodat add a szegényeknek. Amorinus egyrészt ennek hatasara, masrészt a
Mors (Halal) fellépése utan végérvényesen megtér. A dramairé leleménye, hogy
Mité evangélimma alapjan (Mt 22,34-40) az irastud6 kérdését adja Amorinus sza-
jaba.

Borbély Jozsef Absolonnak 1777 nagypéntekén — cimét idézve — populo, azaz
a népnek bemutatott, erésen didaktikus jellegt, 14 szinbdl all6, bibliai parabolara
¢épil6 moralitasjatéka egy teljesen vilagi témaju és tanulsagos torténetet dolgoz

18 1754, Scena 1., az idézett versszak forrasa: Liber exhibens..., 2. 5. i. m., 1033., kiadta: Ferences
iskoladramak 11, 2. . 7. m., 765.

191754, Scena 8. Forrasa: Liber exhibens..., 2. . i. m., 1048., kiadta: Ferences iskoladrimak 11, 2.
jo .m0, 795.
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fel. A csiksomlyoi hagyomanyban szokasos bibliai és apokrif jellegti szenvedés-
torténetnek nyoma sincs a darabban. Az igazak gy6zelmével és tidvosségével
végz6d6 drama elsGsorban a gazdagsag és a kevélység veszélyeire figyelmeztet,
¢és konkrétan figyelmezteti egyes szerepl6it a megtérésre. F6hdse a Dives, aki az
isteni Kovet javaslata ellenére sem tér meg, majd meghal és elkarhozik. Megatal-
kodott szolgajat, Eparchust maga Krisztus taszitja pokolra, mikézben a f6biné-
ket veti az emberiség szemére. E jelenetben Tempus és Horae maguk kérték a
csapast Adam ivadékaira, mert szerintiik az emberiség hiabavalésagokra veszte-
geti el az idejét. A Gazdaglegid6sebb fia, Primislaus ennek ellenére sem hajlandé
az orokséget felosztani testvérei kozott és visszaadni a tulajdonosoknak apja jog-
talanul szerzett vagyonat. Az 6 gonoszsaguk ellentétparja a Gazdag két masik fia:
Sigismundus, aki kastélyba vonult és Ludovicus, aki agostonrendi pap lett. Oket
Primislaus elfogatja Dexterillussal, vasba veretteti, de Charitatillus szabadon bo-
csatja a két fiat a bortonbdl. A szinjaték végén Robustillus nem hajlandé Primi-
slaus utasitasara — a szabadon bocsatas tette miatt — lefejezni a jésagos Charita-
tillust. Erre Dexterillus megtér, Primislaus alatt pedig megnyilik a f61d.20

Az 1778. aprilis 17-én, nagypénteken Fil6p Janos Fabian ferencrendi tanar
tollabol eléadott Aetio parascevica dobbenetes és a zardjelenetet leszamitva teljesen
profan témaja torténetet tart a didkok és a néz6k elé. A drama féhése Eleodora,
aki apja tanacsara felhagy az erkolesos élettel. A rossz utra térd lanyt anyja figyel-
mezteti, mire Eleodora megmérgezi édesanyjat, apjat pedig lefejezi, majd kil-
foldre menekiil, ahol feslett életet él. Egy prédikaci6 hatasara szivszakadva meg-
tér, és végll lelke az égbe jut?! E szinjaték bemutatasa a csiksomlyoi szinpad
elvilagiasodasanak egyik jeleként értelmezheto.

A pozitlv példak k6zott zarasként részletezziik a legmegrendit6bb torténetet,
Dagobertus esetét. Az 17506. aprilis 16-an, nagypénteken bemutatott, Gsszesen

20 A drama cselekményét korabeli parhuzamokkal a sajté ala rendez6 Demeter Julia vetette
Ossze: Ferences iskoladramdk 17, 3. j. i. m., 601-656; gyakotlati céld kiadasa szintén Demeter
Julia munkajaként olvashat6: ,,Nap, Hold és csillagok, velem zokogiatok!”: Csiksomlydi passidité-
kok a 18. szdzadbdl, szerk. DEMETER Julia, ut6sz6 PINTER Marta Zsuzsanna, a dramak latin
nyelvli részeit és a rendezdi utasitasokat ford. KILIAN Istvan, Budapest, Argumentum,
2003, 609-650.

2L A szinjaték szévege Demeter Julia munkajaként olvashaté: Ferences iskoladramak 17, 3. j. i.
m., 657-740. Cselekményét — tobbek k6zott az 1758-ban eléadott csiksomlydi passiojaték-
kal egyitt — elemzi: PINTER Marta Zsuzsanna, A kdrhozatos szerelemtd] a s3iv jogdig: Az érgeé-
kenyjaték azg iskolai sginpadon = P. M. Zs., Theatrum és literatiira, Budapest, Universitas, 2014
(Historia Litteraria, 30), 149-164.
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15 jelenetbdl allé szindarab elsG hat szcénajanak f6hése szintén egy, a Biblidban
nem szerepl6 ifja, Dagobertus. A minden bizonnyal Téth Matyas Sebestyén
(1726-1779) tollabdl el6adott drama cselekménye szerint az ismeretlen nevi apa
a fiat, Dagobertust rabizza Dinastara, hogy erkolcsds, istenféls életre nevelje. Di-
nasta tanit6 az Isten teremtette vilag gyonyortségét, tovabba a Jelnések kinyve
latomasat (Jel 21,9-27) idézi a mennyei varos, az égi Jeruzsalem szépségérél. El-
mondja az utra keld, fiatal tanitvanyanak, Dagobertusnak: ha erkélesos élete lesz,
akkor haldla utan ra is ez az égi orszag var. A kovetkez6 jelenetben az elragadta-
tott Dagobertus a teremtés szépségéért dicséiti az Istent. Virtus fellép, bemutat-
kozik Dagobertusnak, és kéri, hogy dontsén a blinckkel szemben az erényes élet
mellett. A 3. szcénaban Mundus, Caro és Diabolus 6sszeeskiisznek Dagobertus
ellen. Diabolust tovabbi démonok kévetik: Luciper (kevélység), Mam(m)on
(pénz), Jupiter (minden bin), Betrabak (Belfegor, torkossg), Asmodeus (tor-
kossag). Caro tanacsara Diabolus kérnyékezni kezdi Dagobertust: nyajasan vi-
gassagra hivjak az ifju szlizet:

CARO

Vigagy ma miveldnk, nyaljas tarsaidban,
Tomboljunk s tainczoljunk Ifiusagunkban,
Mulatozzunk egytt ekes ének széban,

S 6rvendezzink moston hangos musikakban.

Imadsag, bojjtolés tollink meszsze legyen,
Draga ételeket a szakacs keszitsen,

Klém kalémb féle bort igyék ma minden,
Testi kivansagnak mindene engedgen.

MUNDUS
A még id6d vagyon, vigagy életedben,
Vigasagnak helje holtod utan nincsen,
Azért ne rothagy el tunya henyélésben,

Hiszen vagy 6ltoszve szép, szinl kéntSsben.

Jobb ez utan legyen korcsoma templomod,
Hazuksag és szitok, atok imadsagod.
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Akit te meg csalhacz, legyen mulatsdgod,
Aitatossagtol 6rizd igen magad.??

Dagobertus hajlik Mundus csabitasara, még Dinasta tanacsa ellenére is. Dago-
bertus 6sszeveszik tutoraval, Dinastaval, és elkéri két tarisznyara valé 6rokségét.
Dagobertus elindul a kocsmaba, hogy vigan éljen. Egy id6 utan radébben sa-
nyard sorsara és elszegddik Caupohoz, a kocsmaroshoz. Exemplum gyanant
sirva (;,deplorat suum statum”) 1ép a didkok és a nézék elé:

Példajok én moston légyek mind azoknak,
Akik esztelenul test, 6rdog s vilagnak

Hisznek, és engednek test kivansaganak,
Most megvalosodot szava Dinastinak.?3

Caupo ekkor egy kiralyhoz vezeti Dagobertust, akinél j6 fizetésért dolgozhat.
Ko6zben megnyilik a pokol, és Asmodeus fogadja Dagobertust a kocsmarossal
egytitt. Asmodeus kisértésére Dagobertus az Istent megtagadia, de Szdiz Mariat
becsmérelni nem hajlandé. Ekkor, az 5. szcéna végén olvashaté a drama egyik
legfesziiltebb pontja, egyuttal els6 fordulata:

ASMODEUS

Meg egy két szom vagyon, azt is cseleked meg,
Ama Jesus annyat, Mariatis vesd meg,
Mondgy ellenne neki, had cselekedhed meg
Egesz fogadasod, s ugy gazdagitlak meg.

Mert ez minekink tSb karokot tészen,
Mert fia haragja Istentdl egészszen

A kiket el vetne, mar az instal keszen
Mindaddig, amig ismét kegyelmes leszen.

DAGOBERTUS

Készeb leszék nézni testem szaggatasat,
Avagy tapasztalni pokol minden kinnyit,
De megis mig élek, boldog Sztiz Mariat,
Soha el nem hagyom 616k élet Anyjat.

2 Az idézett szoveg forrasa: Liber exhibens. .., 2. j. i. m., 121. A drama sz6vege Medgyesy S.
Norbert gondozasaban olvashaté: Ferences iskoladramdik 111, 2. j. i. m., 285-382; az idézett
szoveget lasd a 305-306. oldalon.

2 A versszak forrasa: Liber exhibens. .., 2. j. i. m., 124., kiadta: Ferences iskoladrimafk I1I, 2. j. i.
m., 312.
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CAUPO

Nagyob a teremtd, hogy sem a teremtet
Veghez ird a nagyot, s miert a kérését

Nem viszed mar véghez, s valamint az Istent,
Megtagadnad ezt a nagy kartékon Szizet.

DAGOBERTUS

Nem cselekszem soha, ambar, ha meg halnom
Kelletik is mindgyart, s it el szaggattatnom,
De aszt a reg6lta, hogy anyamnak tartom,
Azért otet soha én meg nem tagadom.?*

A 0. jelenet elején Dagobertus biinbano és Isten bocsanataért konyorgd éneke
hangzik el. A megtéré ifji betér a templomba, ahol Jézus elfordul téle. Tovabbi
konyorgésére a fesziilet is hatat fordit neki. Erre Dagobertus Mariahoz kényo-
r6g, aki kézbenjar érte fianal. Maria kiesdi az ifjunak Jézus bocsanatat, ez a szin-
darab masik legfontosabb fordulata:

DAGOBERTUS

Oh, boldog Sziz, Christus Jesus annya,

A banéséknek feltetczet (felkelt, felragyogott) csillaga,
Elésteknek (elesetteknek) kegyes patronaja,
Segidseged szegen lelkem varja, oh, Marial

BEATA VIRGO (suscipit patrocinium Dagoberti:)

Szerelmes szent fiam, szunnyek meg haragod,
E szegény blinésre boszu allisod

Kine oncsed, inkab nezd irgalmassagod,

Es buntetésétél tavoztas éstorod.

Boldog menyorszagot el hagyad erette,
Hogy 6néki lenne 6rék Gdvossége,

Es ha most 6 elvész, megyen amit fustbe,
Légy tehat kegyelmes, édesem, nekie.

(Hic Beata Virgo prostratur ad pedes Christiz)

Egyetlen egy fiam, tekincs szent anyadra,
Ne foljon haragod binés fiaidra,

2 Forrasa: Liber exhibens. .., 2. . i. m., 120., kiadta: Ferences iskoladramaik 111, 2. j. 7. m., 316-317.
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Csendesedgy el moston az instinciamra,
Ne t616ld el otet, hajolj irgalomral

(Hic Christus erigit Matrem suam dicens:)

CHRISTUS

Anyal szavaid, én szerelmes dajkam,

Engem meg gy6zenek, szlzen szil6 anyam,
Tegyed meg kéresed, vétkét meg bocsattam,
Tarcsa meg holtaig szentelt graciam.
DAGOBERTUS (ad Christum:)

Szerelmes Jésusom, szibdl halat adok,
Fertelmes vétkembdl, hogy mar tiszta vagyok,
A te graciadért mindent megutalok,
Fogadom, hogy bunnek tésében nem fogok.?>

Dagobertus megtér, és a pusztaba vonul, hogy Isten kozelében élhessen. Az
1756-o0s passiojatékon beliil az elsé hat szcéna egy moralitas és egyuttal példazat:
a rossz utra tért, de megtéro, a szinjatszé diakok és a darabot megtekinté ifjak
elétt példazatként szereplé Dagobertus torténete. (Ebben az esetben nem a 7—
8. szazadi, frankféldi Meroving-dinasztiabol uralkod6é Dagobertekrél van sz0.)
A Mundus altal sorolt kevélység és arvak nyomorgatasa biinét Dagobertus vi-
szont nem kovette el, csupan a részegség és az istenkaromlas vétkébe esett. Da-
gobertus alakja a bibliai tékozl6 fidhoz (Lk 15,11-32) hasonlithaté. Az evangéli-
umi parabola és a drama kozti kiillonbséget az jelenti, hogy Dagobertusért a da-
rabban Szz Maria jar kozbe fianal, Jézusnal 26 A korabeli iskolai szinpadon csak
a miskolci minorita gimnaziumbol rendelkeziink egy adattal, miszerint 1766. ju-
nius 13-an Kovacs Boldizsar Dagobertus cimi dramajat adtdk el6 magyar nyel-
ven.?” Ennek a szinjatéknak — sz6veg hfjan — cselekményét nem ismerjiik, emiatt
nem allithatunk rokonsagot a cstksomly6i Dagobertus-dramaval.

25 Az idézett szakasz forrasa: Liber exhibens..., 2. . i. m., 127., kOzzétette: Ferences iskoladrdmdik
I, 2.j. i. m., 321-322.

26 A Maria Advocata-motivum eredetérdl, tipusairdl és néphagyomanybeli Gsszefiggéseirdl
bévebben: Mdria Anya — Mdria Anydnk: Sziz Mdria élete és alakja a magyar népi Mdria-koltészet-
ben Brdélyi Zsuzsanna gyijtése szerint, szerk. MEDGYESY S. Norbert, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2019, 867-884.

27 KILIAN Istvan, Szinjaték Miskolcon a XV szdzad masodik felében, Borsodi Levéltari Ev-
konyv I, Miskolc, 1977, 11-25; A magyarorszdgi katolikns tanintézmények szinjitszdsanak forrdsai
és irodalma 1800-ig, 1.j. 7. m., 142, nr. 208; KILIAN Istvan, A minorita iskolai szinjitszds a X111
szdzadban, Budapest, Argumentum, 1992 (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 129), 59.
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Egy negatiy példa: 1 olfgangus és Lucretia torténete

Az ifja Volfgangus esetét bemutatd exemplumdrama cimét a valdszinGsithet6
szerz6, Santa Péter?® a beszédes Actio Tragoedico-Parascevicaként adja meg. A Tra-
goedico kifejezés Volfgangus elkarhozasara utal, akinek példazata a misztériumja-
ték paratlan szamu jeleneteiben (Scena 1., 3., 5., 7., 9., 11. és 13.) olvashat6 a
paros szamu jelenetekben (Scena 2., 4., 6., 8., 10., 12.. és 14-17.) szinre vitt Krisz-
tus-passioval parhuzamosan. Az 1760. aprilis 4-én bemutatott drama?’ cselek-
ménye: Parens (Szil6) a kiraly (Rex) udvaraba viszi fiat, Volfgangust, aki Sziiz
Marianak ajanlja 6nmagat és egész életét. Mundus, Caro és Voluptas Osszeeskii-
szik Volfgangus buja életre val6 csabitasara. Ephaebus Seducens (beszél6 sze-
repnév: Félrevezetd Serdild Ifji) a kisért6khoz csalja baratjat, Volfgangust, aki
vonakodva enged a kisértésnek és elindul a mulatsagba. Ekkor Lucretia az 6rd6-
g6k biztatasara elcsabitja Volfgangust. Rex figyelmezteti az ifjit, hogy erkoleste-
len atra tért atyja akarataval és sajat igéretével szemben. Mivel a kiraly kolostorba
akarja zaratni Lucretiat, azt tanacsolja Volfgangusnak, hogy egytitt szokjenek el
Németorszagba, ahol senki nem ismeri Sket és ,,hazasként” kezdhetnek 4j életet.
Ekkor megjelenik Christus és Maria (SzGz Maria). Christus kemény szavakkal
megtérésre inti Volfgangust és emlékezteti a Sziz Marianak tett korabbi felajan-
lasara. Volfgangus radébben eltévelyedésére, de Mundus és Diabolus meggy6zik
az ifjat, hogy csak szemfényvesztés volt a latomasa. Volfgangust mulatsagra hfv-
jak, de Lucretia — betegségre hivatkozva — nem tart vele. Amicus (Barat) fogadja
Volfgangust, aki muzsikaval és (Lucretia tavollétében) mas holgyekkel kezd mu-
latni. Az Angelus Custos (Orzéangyal) megjelenik és megtérésre inti Volfgan-
gust. Azonnal megszolal az itélet harsonaja, mikézben Amicus 6szintén Isten
irgalmaért konyorog, Volfgangus pedig Lucretiat keresi, akit az 6rdogok hoznak

2 Fillsp Arpad az 1760-as esztendére Santa Péter nevét adja meg a csiksomlyéi kézép- és
fels6 nyelvtani osztaly tanaraként (FULOP, Csiksomlydi nagypénteki misztériumork, 9. . i. m., 12.).
Fletérdl annyit tudunk, hogy Santa Péter 1782-ben a marosszéki Mikhaza ferences kolos-
toraban noviciusmesterként dolgozott , lasd: MEDGYESY-SCHMIKLI Notbert, A mikbdzi ko-
lostor misszids munkdja 1766—1785 kozott — eddig ismeretlen forrds alapjan, = A ferences lelkiség
hatdsa az djkori Kizép-Eurdpa tirténetéve és kultirdjira, szerk. OzE Sindor, MEDGYESY-
SCHMIKLI Norbert, Piliscsaba—Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kar — Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 2005 (Mtvel6dés-
torténeti Mihely Rendtorténeti konferencidk, 1/1), 240-257.

2 Szoévege Medgyesy S. Norbert munkéjaként olvashaté: Ferences iskoladramaik 111, 2. . i. m.,
611-710.
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a pokolbdl. Pluto lattan elhangzik Volfgangus énckelt siralma, amelyben meg-
banja tetteit, de ekkor mar késé volt. A drama mottdja ,,Koszoruzzuk magunkat
fesl6 rozsakkal, még miel6tt elhervadnanak! Egyikiink se vonja ki magat tobzo-
dasunkbol. Mindeniitt hagyjuk ott jokedviink jeleit, mert ez az osztalyrésziink és
ez a mi sorsunk!” (Bolsesség konyve 2,8-9) kifejezi mondanivaldjanak lényegét: fel-
szolit az élet élvezése, melynek soran Volfgangus élete a tulzas és a buja élet ku-
darcat mutatja be. Hasonlé moralitdst mas cstksomlyéi dramabol is ismertink, de
a szfvb6l megélt szerelem, vele egytitt a szerelmes parbeszéd ujdonsagnak szamit.
A drama konkrét parhuzama: Az eddig megjelentetett magyarorszagi iskola-
drama-adattarakban és szévegkiadasokban nem talalhat6 egyetlen adat sem 6n-
all6 Volfgangus-drama el6adasara. Az 1760-as csiksomlyoi Volfgangus-feldolgo-
zas egyik kortars mintaja Marcellino Pfalzernek (1706—1793), a bajororszagi Rot-
tenbuch kolostoraban €él6 agostonrendi kanonoknak nagybdjt 1. (Invocabit) va-
sarnapjara irt példazat-prédikacioja (Exempel-Predigt) lehetett, amely a Herrliche Zur
Tugend nnd Buf§ anreitzende Beyspibl, /. .. ] cim, 1749-ben, Augsburgban kinyomta-
tott kotetben olvashat6.® A német nyelvi agostonrendi prédikacionak és a 11
évvel késébb Csiksomlyon, ferences kornyezetben és magyar nyelven el6adott
dramanak ugyanaz a lényege: egy példazat a tanul6 ifjusag és néz6i szamara.
Mindez nemcsak 1760-ban, hanem egészére nézve mutatja a cstksomlyoi szin-
jatszas bels6 lényegét, tartalmat: szinpadra allitott, szerepekre osztott prédikaci-
6161t és egyattal Biblia panpernmrol van szé, amely egyesiti magiban a misztéri-
umjaték, a moralitas és az exemplum mufajat. Marcellino Pfalzer allegériakban
¢és metaforakban gazdag exemplum-prédikacidjat Millei Monika nemcsak Gssze-
vetette a cstksomlydi draima cselekményével, hanem Carolo Bovio, Barzia Jo-

30 Herrliche Zur Tugend und Buf§ anreitzende Beyspibl, Das ist Kurtze, und lebrreiche Exempel-Predigen
Auf alle Sonn- und Feyertig Der Heil. Fasten: In Sechs Theil oder Jahr-Ging Eingerichtet, Augspurg,
Verlag Matthii Riegers, Buchhandleren, 1749, 491-503. Vildghdlon: https:/ /www.digitale-
sammlungen.de/en/details/bsb10365526 (2024. 08. 06.)

31 A passidjaték mufaj prédikacié mivoltara ékes példa a minorita Bene Demeternek a kantai
(Haromszék vm., ma Kézdivasarhely killvarosa) gimnaziumban 1747 és 1751 k6z6tt, a csik-
somlyoi szinjatsz6-hagyomany hatasara és motivumaival bemutatott, 49 szereplt felvonul-
taté misztériumjatéka, melynek cime: ,,Actio pro die Parasceves. F. Demetrius Bene pra-
edicavi.” Kilian Istvan sajt6 ala rendezésében kiadta: Minorita iskoladrimafk, szerk. KILIAN
Istvan, Budapest, Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szazad, 2), 127.
(Teljes dramaszoveg: 125-168.)
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sepho de Zambrana és Don Josepho Ferdinando Matria Koller 18. szazadi szet-
26k prédikaciogytiteményeiben is talalt Wolfgang-példazatot.®? A Pfalzer-prédi-
kacio és a cstksomlyoi passidjaték (1760) kozott tobb egyezé motivum talalhato,
melynek nyoman erésen feltételezhetjitk, hogy a csiksomlyoéi dramairé annak
nyoman dolgozott: Wolfgangus istenfél6 ifja, aki elcsabul; majd Lucretidval ide-
gen orszagba megy és hazassagon kiviili, kélesonos szerelmi viszonyban él, de
Krisztus és Sztiz Maria megjelenése és figyelmeztetése ellenére sem tér meg és a
pokollatomas utan, a példazat végén elkarhozik. A cstksomlydi drama mindezek
mellett hangsulyozza, hogy az ifji Volfgangus felajanlotta életét Sztz Marianak,
tovabba konkrét szereploként jeleniti meg a csabito, rossz szellemeket: Mundus,
Caro, Voluptas, Diabolus. E két utobbi motfvum és egy Maria-kegyhelyen és
szinpadi el6adas esetében érthetd.

Osszefoglalds

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a 18. szézadi cstksomlyéi ferences drama-
gyakorlat a serdiilé koru szereplékkel az azonos életkor problémait és kisértéseit
megjelenit6 példazatokat allitott szinpadra. Adolescens (1744), Amorinus és Ju-
venis (1754), Dagobertus (17506), Volfgangus és Lucretia (1760), a Gazdag, Dex-
terillus és Primislaus (1777), valamint Eleodora (1778) torténetén keresztil vo-
nult be leginkabb a profan stilus, a vilagias szovegalkotas abba a vilagba, ahol a
sacrumhoz k6t6d6 személyek (pl. a Szentharomsag személyei, Maria, apostolok,
erények és mas pozitiv allegoriak) alakitottak a cselekmény {6 vonalat. Az egy-
szerre pasztoralis és pedagogiai cél elérésére gyakran hivtak segitségtil a drama-
irok a moralitds nyujtotta eszk6zoket, melyeket beillesztették Krisztus szenve-
déstorténetébe egy-egy szcéna erejéig.’? A blinds emberért kézbenjard Sziz Ma-
ria (Maria Advocata) is jelentés szerephez jut ezekben a szindarabokban, legin-
kabb az 1756-os Dagobertus-dramaban. A csabitas formait és negativ, gyakran
ordogi szerepléit, az eltévelyedett ifjak altal elkévetett vagy csak sejtett blinok

32 MILLEI Ménika, Das Wolfgangus-Exempel in einer deutschen Predikt (1749) un din einem  Passi-
onsspiel von Schomlenberg (1760), = Uj eredminyek a szinhdz- és dramatirténeti kntatisban (1719,
szdzad): New results in the research of Theatre and Drama (17th—19th century), szerk. FARKAS Anett,
KOROMI Gabriella, Eger, Liceum, 2022, 91-102.

3 A hét f6bln alsdgos tevékenységeire és az erényekkel valé vitdjara szép példat talalunk az
1764. évi passidjaték keretében, mar idézett kiadasa: Ferences iskoladramak 1V, 2. . i. m., 81—
150.
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Cidbitdsformdfk é megkisértetiek: profin példazat-ifak a 18. szdzadi csiksombydi nisztérinmdrdandkban

tipusait és a megkisértett exemplum-ifjak sorsat az alabbi tablazattal szemléltet-

jik:
Azel6- | Szerepne- | Tanitok, eré- A csabitas és a Eredmény
adas éve | vek nyek és csabi- btn tipusa
(Ifjakora tok
szereplok,
azaz dia-
kok)
1744 Ado- Virtus <> Mun- | Anyagi javak, al- Adolescens megtér Vir-
lescens dus, Caro, land6 mulatozés tus intésére.
Amamon, Jupi-
ter, Belzebub
1754 Tuvenis / Caro, Lucifer, Bordélyhaz, ke- Amorinus a kereszthor-
Amorinus | Voluptas, vélység, fosvény- | dozo6 Krisztust latva és
Mundus, As- ség a Mors fenyegetésére
modeus megtér.
1756 Dagober- Dinasta <> Vigassag, allandé | Maria Advocata: Dago-
tus Mundus, Caro, | kocsmajaras, ka- bertus megtér és Sziiz
Diabolus, Luci- | romkodds, pénz, Maria kézbenjardsara
fer, Mammon, torkossag tidvozil.
Betrabak, As-
modeus
1760 Volfgan- Parens, Prae- Bujasag, hazassa- | Elkarhoznak a példa-
gus és ceptor, Rex <> | gon kiviili testi zat-h6sOk
Lucretia Mundus, kapcsolat, eltavo-
Voluptas, Dia- | zas Németor-
bolus, Tenta- szagba
tor, Caro, Dia-
bolus, Pluto
1777 Dives és Gazdagsag és ke- | Dexterillus megtér, Pri-
Primislaus vélység mislaus alatt megnyilik
> Sigis- a fold.
mundus és
Ludovicus
(Dives fiai)
1778 Eleodora Gyilkossag-soro- | Megtérés az utolsé pil-

zat, erkolcstelen-
ség, bujasig

lanatban.

Az allegorikus-metaforikus eszk6zokkel dolgozo, elsésorban az ifjasagnak

52016 jelenetek esetében nemcsak a kozépkori moralitas jelentett mintat a

csiksomly6i ferences dramairék szamara, hanem a kortars eurdpai és magyar-
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orszagi jezsuita és piarista iskolai szinpad el6adasai,* azok szcenikaja, cselek-
ménye és szerepnévsora, tovabba a barokk kor népszeri exemplumkétetei®s
és embléma-gyidjteményei,® bel- és kulfoldi prédikacios kotetei és konkor-
danciai. Mindezek feldolgozasa, a hasonlésagok és kiilonbségek kimutatasa
egy kovetkezé tanulmany feladata.

3 A német nyelvterilet jezsuita dramai: VALENTIN, Jean-Marie, Le thédtre des [ésuites dans les
pays de langue allemande (1554—1680): Salut des dmes et ordre des cités, I-11I, Bern, Peter Lang
Verlag, 1978 (European university studies, Series 1, German language and literature, 255 —
Europaische Hochschulschriften, Reihe 1, Deutsche Sprache und Literatur, 255); VALEN-
TIN, Jean-Marie, Le thédtre des Jésuites dans Peys de Langune Allemande: Répertoire chronologique des
pidces représentées et des documents conservés (1555—1773), I-11, Stuttgart, Anton Hiersemann Ver-
lag, 1983-1984 (Hiersemanns Bibliographische Handbiicher, 3/1-2). A Magyar Kirilysag
teriletérSl: STAUD Géza, A magyarorsydgi jezsuita iskolai s3injatékok forrdsai: Fontes ludorum S ce-
nicornm in Scholis 8. J. Hungariae, I-111, Budapest, MTA Kényvtara, 1984, 1986, 1988; KILIAN
Istvan, A magyarorszdgi piarista iskolai szinjdts3ds forrdsai és irodalma 1799-ig, Budapest, Argu-
mentum, 1994; legfrissebb, a torténeti dramakra vonatkozé legteljesebb elemzésiik eurdpai
Osszefiiggésrendszerben: PINTER Marta Zsuzsanna, A #rténelmi drima alakzatai a 16—18.
szazadi magyar irodalomban, Budapest, Urania Ismeretterjeszté Alapitvany, I’Harmattan,
2019.

35 A mifaj el6zményeirSl: TUSKES Gabor, Az exemplum a 16—17. szdzad katolikus dhitati irodal-
mdban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 96(1992), 133—151.

36 KNAPP Eva, Emblematifeus kifejezésmid az iskoladrimdkban, = Iskola és szinhdag — School and
Theatre: Az iskolai szinjdtszds miiltja és jelene—School and theatre in the Past and Nowadays, szerk.
KEDVES Csaba, NAGY Julia, Miskole, Gradatio, 2002. (CD-ROM) Olvashaté:
http:/ /regi.magyarszak.uni-miskolc.hu/kiadvanyok/drama2002/ea/knappm.htm  (2024.
01. 31.) Gytijteményes kiadasa: KNAPP Eva, ,,Judit &épit én viseltem.”: Kora iijkori sginhaz- és
drdamatirténeti tanulmanyok, Budapest, Argumentum, 2007 (Irodalomtérténeti fuzetek, 162),
68-105.
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Az imadsdg a kora dijkori magyar nyelvii bortinirodalomban’

Wathay Ferenc énekes konyve

A nemzetkozi irodalomtorténet-iras egyik megkozelitési modjat képezé bor-
tonirodalom (prison literature) mint kutatasi téma mindeddig viszonylag csekély
visszhangra talalt a magyar irodalomkutatas berkeiben. Ez azért is meglep6, mert
a borténirodalom korébe sorolhaté szévegeknek a magyar irodalom sincs hijan.
A kora tjkori id6szak kiillonésen bévelkedik a rabsag idején vagy szamizetésben
irott latin és magyar nyelvi irodalmi munkakban.! Az alabbiakban az imadsag
mifajanak lirai és prozai megjelenési formait vizsgalom a 17. szazadi magyar
nyelvii bérténirodalom kontextusaban, Wathay Ferenc és Kohary Istvan verses-
konyveire fokuszalva.

Wathay Ferenc (1568-1610 k.) 1602-ben, Székesfehérvar ostroma alatt esett
torok fogsagba, ahonnan négy évvel késébb, 1606-ban szabadult. A székesfehér-
vari vicekapitany 1603-ban kertlt a Konstantinapoly kézelében 1évé Fekete To-
ronyba, sajat rajzaival gazdagon illusztralt kéziratos énekeskonyve Osszeallitasa-
hoz is mar itt kezdett hozza.2 A szévegek és notajelzések arra vallanak, hogy

* A tanulmény az Innovaciés és Technol6giai Minisztérium UNKP-22-3 kédszama Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak timogatasaval késziilt.

1 Ezzel kapcsolatban lasd még T'6th Zsombor tanulmanyat és a hivatkozott konferenciakétet anya-
gat: TOTH Zsombot, Birtonirodalom: egy hidnyzd kora sijkori magyar hagyomany? = Borton, exilinm és
szenvedés, szetk. TOTH Zsombor, Budapest, reciti, 2017, 11-50.

2 Az énekeskonyv kritikai kiaddsa: Rég Magyar Kilték Tara, X111/ 1: A tizenit éves haborsi, Bocskay és
Bthori Gabor kordnak kiltészete, kiad. BISZTRAY Gyula, KLANICZAY Tibor, NAGY Lajos, STOLL
Béla, Budapest, Akadémiai, 1959, 141-242. (A tovabbiakban: RMKT XVII/1). Fakszimile ki-
adasa: Wathay Ferenc énekes kinyve I-L, szerk. NAGY Lajos, KATONA Tamds, Budapest, Magyar
Helikon, 1976.
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Wathay jol ismerte a Bzblit és a korabeli egyhazi és vilagi énekeket.? Toth Csilla
szerint az életrajzi elvli szamozott gyGjtemény mintajat Balassitol vehette.t A
kolté huszonnyolc verset masolt be gyljteményébe, a konyv azonban ezeken
feltl prozai el6szot és 6néletrajzot, illetve mas egyéb feljegyzéseket is tartalmaz.
A huszonnyolc kélteménybdl nyolc tekinthetS verses imadsagnak: az 1., IV., V.,
VL, illetve a XX., XXI., XXVII. és XXVIIL szamu. Mint lathatd, ezek kozul
négy ének a gytjtemény elsé harmadaban, a masik négy pedig utolsé harmada-
ban olvashato, vagyis mig elsé csoportjuk a rabsag kezdeti szakaszaban keletke-
zett, addig a masodik mar egy késébbi idszak termése. E kiillonbséget azért fon-
tos kiemelni, mert a rabot minden bizonnyal némileg eltéré lelki-mentalis allapot
jellemezte a versek megszévegezése idején.

Az elsé ima jellegli verscsoportra a bibliai tanitasokra, illetve bibliai alakok
példaira hivatkozo, bizakod6 hangnem a jellemz6. A blinckb6l valé megtérés, a
hit, az isteni gondviselésben val6 bizalom és az isteni akaratra val6 rahagyatkozas
témai kertilnek el6térbe, mikozben a versszévegekben a konkrét élethelyzet csu-
pan homalyosan kérvonalazodik. A rabsagrol az énekeskonyv illusztracioi és a
végén fliggelékként elhelyezett prozai 6néletrajz szolgalnak bévebb részletekkel.
Az 1605-ben megszbvegezett prozai el6szoban Wathay pontosan megvilagitja a
rabsaggal kapcsolatos teoldgiai felfogasat, amely az imadsagok gondolatvilagat is
athatja.> A rabsag ennek fényében kettés értelmi: egyrészt altala ismeri meg a
vilag hivsagat, és formalja at gondolkozasmodjat a vilagrol és 6nmagarol, majd
korrigalja az érzés és az akarat lelki képességeit. A vilagtdl gy a ,,rossz” atélése
révén végiil Istenhez jut el. Mas szavakkal: a vilag rabsagatol a fogsag tapasztalata
szabaditja meg. Masrészt pedig a rabsag mint megprobaltatas a hit névekedésé-
hez, meger6sddéséhez és megtisztulasahoz jarul hozza. A versek ellenben a lirai
formahoz ill6en az érzésvilagnak nagyobb szerepet adé megkozelitésmodot al-
kalmaznak.

A nyit6 koltemény kiilénésen érdekes abbodl a szempontbol, hogy szévegé-
ben a messzi tajon, ,, T6rokorszag torkiban” fogsagban tartott beszél6 az égi
uralkodo és az égi haza képzetének megidézésével indit. A t6rok szultan foldi

3 Acs Pal, Wathay Ferenc: “Aldott filemile...”: Allegiria és invencid, Trodalomtorténeti Kozlemények,
1979, 174.

4 TOTH Csilla, A Wathay-énekeskinyr, 1999, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/wat-
hay/vegso.htm (2024. 08. 06.)

5 Wathay bortontapasztalatardl lasd még: TOTH, Bortonirodalom..., 1. j. 7. m., 21-25.
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hatalmaval igy a keresztény Uristen égi dicsGsége keriil szembe. A foldi viszo-
nyokbol mentalisan elemelked6 rab azutan az isteni mindeniitt-jelenval6sag gon-
dolataval irja felil az ## és az ott kinzo6 ellentétét. A megszabadulas reményét
Wathaynal is az Isten irgalmaba vetett hit alapozza meg, de az idegen kulturalis
és vallasi kozegben magat teljes fizikai kiszolgaltatottsagban talal6 beszélé 6n-
no6n elhagyatottsaganak érzetét is képes igy oldani.

A IV. szama, Vegh es kezdettnekiil] leni... kezdett ének a legkorabbiak koziil,
1603-bol valo, amikor Wathay még Nandorfehérvaron raboskodott. A rab a bib-
liai sz6vegekbdl ismert csodatételekre hivatkozva argumental Krisztus segité
kozbeavatkozasa mellett. Wathay el6szor a fikcid eszkdzét alkalmazza, amikor a
mult viszonyai k6z¢é vetiti vissza a tomlocbe bemend és a zsido foglyokat meg-
szabadit6 Krisztus alakjat:

Ezerzer mert benned t6b Sido hitt uolna,
11l Bidos Tomlotzben mint en lettek uolna,

Tomlotzben hozaiok ha be mentell uolna,
Neked yl szep zouall kénidrgdttek uolna,

Ne hagi edes Jesus Dauid Kiraly fia
Koniorali mi raitunk 6rok Isten fia,
Nekilc montad uolna: Noo sok attiamfia,
Hidgietek s tauozik, rabsagtok nagy kinia,®

A lirai én csak ezt kovet6en ad hangot sajat kérésének a ,,Jovel azért, Uram,
vigasztalj engem is” sorral. A vers végén a keresztény rabok felé fordul, akik
Krisztus nevéért, vagyis a hitért ,,nyomorognak”, s 6ket biztatja a rabsagbdl ki-
szabadul6 Szent Péter immar valds bibliai példajaval. Itt tehat a hit megszabadito
erejére helyez6dik a hangsuly. Az V. szamu ének a rabkénti szenvedés okait fej-
tegetl. Hszerint az aktualis élethelyzet mégott vallasi indok all, és minden latszo-
lagos negativ hatasa ellenére éppen azért kap magasabb értelmet, mert elszen-
ved6jét — mint jora 6sztokéls figyelmeztetés — a lelki elveszéstol 6vja meg. Ha
viszont elérte céljat, mert a hivé megértette Isten akaratat, a rabsag fenntartasa
ebbdl a szempontbodl okafogyotta valik. A fogsag sajatos élethelyzetébdl fakado,
a fizikai szenvedésen tul az elzartsaggal, kiszolgaltatottsaggal és tehetetlenséggel
egyitt jaro6 lelki szenvedés emészté jellegét jol érzékelteti, hogy a beszél6 a VI.

6 RMKT XVII/1, 163.
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szamu énekben arra kéri Istent, hogy ha biintetése elkertilhetetlen, legalabb ,,mas
vesszovel” sujtsa.

Az els6 imajellegli verscsoportban tehat egyrészt a magasabb, vallasi szem-
pontu sorsértelmezés valik dominanssa, masfeldl pedig az erre épuld, s a remény
érvényérdl voltaképpen magat a beszél6t meggy6zni akard argumentacio kifej-
tésére kertl sor. Az V. és a VL. szamu kolteményben azonban mar feltinik a
panasz hangja. A két bels6 parbeszédet jelenetez széveg (VIL, VIIL) tematika-
ilag szorosan kapcsolodik az Sket megel6z6 imadsagokhoz. E két koltemény a
hit meger6sitését mar nem az Isten—ember relacié sikjan, hanem a szubjektum
lélekrészei kozott zajlo fiktiv beszédszituacio révén viszi végbe. A lirai én itt je-
lentkez6 egyfajta ,,megosztottsaga” okan az irodalomtorténet-iras Wathay ezen
,,0nmegszolitd” verstipusanak szentelte ezidaig a legnagyobb figyelmet.” A VII.
szamu versben a lirai alany lelke az imadsagokban is hangot kap6 panasz halal
utani kévetkezményeitdl retten meg, itt ugyanis nem a mai értelemben vett egyé-
ni lélekrSl van sz6, hanem a keresztény halhatatlan 1élekr6l. Wathay versbeli
alakja, ,,énje” rogtén megnyugtatja lelkét azzal, hogy vilagosan elhatarolja a szen-
teknél is tetten érhet6 panaszt a hitehagy6, negativ hatasu zugolodas biinétdl,
mikézben hitének toretlen meglétét is hangsulyozza.® E koltemény ezért akar a
panaszt tartalmazo fohaszok magyarazé kommentarjaként is olvashato.

Ezt kovetSen vilagi és bibliai tematikaja versek kévetkeznek egymasra, foly-
vast fenntartva az egyéni problematika tagabb, egyszerre nemzeti és egyetemes
vallasi perspektivaban valé szemlélését. Az 6szévetségl torténetek a zsido—ma-
gyar parhuzam segitségével probalnak tiikrot tartani a korabeli magyarsag elé.
Ennek jegyében idéz6dik meg a XIII. szamu énekben, a Makkabeusok kinyvéebol
vett szovegrészletben azoknak a zsidoknak a példaja, akiknek kényorgése az Is-
tennél meghallgatasra talalt. A latin cimfelirat szerint Wathay sajat vigasztalasara
forditotta le ezt a sz6veghelyet, melyben két konyorgés is olvashatod. A masodik
imadsag a pogany ellenség Isten segitségével valo legy6zését és a nyomorisagos

7 SZILASI Liasz10, A sas és ag aprd madarak: Balassi Balint koltdi nyelvének utdélete a XV'11. szdzadban,
Budapest, Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacié, 30), 120—123; MAROTHY Szilvia, Szere/-
mtes, bujdosd és fitosd elpéke: belsd lelki prbeszéd vagy dnmegszlitd vers? = A dialdgus formdi a magyar rég-
ségben, szertk. GABOR Csilla, FARMATI Anna, Kolozsvar, Egyetemi Méhely Kiadé, 2021, 429—
432; LACZHAZI Gyula, E’rze/emmegje/em'téx és érelmi hatds a barokk koltészetben: Wathay Ferene, Kobary
Istvan = Betegség és gydgynlds a kora dijkori irodalomban (1450—1760), szetk. DRASKOCZY Eszter, ET-
LINGER Mihaly, Budapest, teciti, 2022, 340-347.

8 Ezzel kapcsolatban Szent Jobra hivatkozik. Lasd még: TOTH, Bértonirodalom ..., 1. j. i. m., 23.
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helyzetb6l valé megszabadulas reménykeltS lehetGségét mutatja fel, s megerSsité
példat nydjt a rabok szamara. Az imadsag tehat az alapvetéen mas mufaju dara-
bokban is fontos szerepet tolt be. A XIV. szamu verstl kezdve azonban a vallasi
tematika hattérbe szorul, s a magany érzésének oldasat elStérbe allito, vilagibb
jellegti koltemények sorakoznak egymasra.

A masodik ima jellegl verscsoport £6 célja immar nem a sorsértelmezés, ha-
nem a kilatastalannak tiné helyzet okozta lelki kesertiség enyhitése, s a beszélo
megovasa az id6 mulasaval egyre nagyobb fenyegetést jelents kétségbeeséstol. A
XX. szamu vers egy konvencionalis reggeli imadsag, mely a tekintetben eliit az
énekeskonyv tobbi darabjatol, hogy beszél6je olyan médon fogalmazza meg ké-
réseit, hogy azok nem kotédnek a rabsag élethelyzetéhez. A verscsoport masik
harom darabjanak hangvétele azonban mar komorabb szinezetd, s a beszél6 né-
vekvé kesertiségérdl ad hirt. Ennek el6zménye mar felfedezhet6 az ad animam
suam tpusu darabok csoportjaba sorolhaté XXI. szamu kolteményben. A be-
sz€16 a reggeli énekben még azért adott halat, hogy Isten megtartotta életét — itt
azonban a ,,nem szanom halalomat” sorral és azzal, hogy Job sajat sziiletését
elatkozo gesztusat feltételes modon 6nmagara alkalmazza, mar feltGnik a halal
gondolata. A lélek felelete azonban kiigazitja és esztelenségnek mindsiti (,,bolon-
doskodol”) az énkénti megszolalo fejtegetését. Az ima jellegli panaszversek elsé
darabja egy német notara 1605-ben szerzett zsoltarparafrazis (XXIL.), a masik
ketté viszont 6nall6 szerzemény, s a rabsag utolsé évében, 1606-ban keletkezett.
A 102. zsoltar szavainak atvételével az el6z6 versbeli minta ismétlédik: a kano-
nikus sz6veg idézése révén fejez6dik ki a rab aktualis érzésvilaga, majd ezt kove-
téen fogalmazodnak meg az ellenpontot képezé gondolatok. A XXIII. szamu
vers ugyan szintén vallasi témaju, am nem Istenhez, hanem a keresztény hivek-
hez sz0l, s az evilagi szenvedSk szamara a tdlvilagi boldogsag lehet6ségét mutatja
fel.

Az utols6 két koltemény néhany stréfanyi bensé monologszert felvezetd rés-
szel indit, a panaszra okot ad6 alapszituaci6 ismertetését mindegyikben egy ko-
nyorgd szakasz kovet. A XXV. énektdl kezdve a haldlgondolat el6-el6tinése az
elhtiz6do raboskodas 1élekemészté hatasardl tanuskodik: a rab arrdl vall, hogy
,»csak nem adam magam az halalra”, mert a b halalos sebet ejtett a szivén. A
XXVL énekben a banat miatt ugy érzi, hogy ,,halalnak fia”, a XXVIIL. énekben
pedig ekként séhajt fel: ,,Vallions- nem uolnae? Job? ha el foginae? Inkab en
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szegeni Elthem”.9 A XXVIIL. vers végén allé sorok a szabadulassal kapcsolatos
remények ismételt szertefoszlasarol adnak hirt, nem meglep6 ezért, hogy e sz6-
vegben mar kijelentés formajaban fogalmazédik meg a halal elfogadasanak gon-
dolata. A rab tehat eljut odaig, hogy a halalban a konkrét és atvitt értelmd f6ldi
bilincsektdl valé megszabadulas lehet6ségét latja meg, a XXIII. szamu vers té-
majara, a tulvilagi boldogsag fgéretére is visszautalva. Wathay éppen a kéltemény
megirasat kovet6en, valamikor 1606-ban szabadulhatott ki a fogsagbol. Az éne-
keskonyvben azonban semmi sem utal erre az életeseményre. A kézirat lathatéan
befejezetleniil maradt, nem tudjuk, hogy Wathaynak szandékaban allt-e még rajta
alakitani. A kolt6 halalanak pontos ideje sem ismert.

Kohary Istvan birtonkoltenényei

Wathay mellett a t6rokellenes harcokban szintén aktivan résztvevé Kohary Ist-
vant (1649-1731) is rabsaga tette kolt6vé.!? Kohary 1682-ben, Filek ostromakor
kertlt Thokoly Imre fogsagaba, s szintén csak évekkel késébb, 1685-ben szaba-
dult. Jollehet Kohary verses munkainak java részét elmélkedd jellegi darabok
teszik ki, bortonkolteményei kozott néhany konyorgés is talalhato. Mivel korabbi
dolgozatomban mar érintettem az imadsagok témajat, ehelyiitt csupan a rabsag
ideje alatt szerzett konyorgések ciklussa szervezett csoportjat fogom kozelebbrol
megvizsgalni.!! Kohary boértonverseit 1720 koriil nyomtatasban is megjelentette
Sok obajtds kizben szerzett versek cimmel.'? Az 6t fizetbdl allé nyomtatvany negye-
dik fizete kilenc révidebb verset tartalmaz, melyek egytittesét a kotet lajstroma
a ,,Némely Istenes konyorgések” cimszoval jeloli.> Nem tudjuk, hogy e kolte-
mények eleve a ciklusalkotds szandékaval késziiltek, vagy csupan utdlag lettek

9 RMKT XVII/1, 240.

10 VARGA Imre, A magyar barokk kiltészet egy viltozata: Kobdry Istvan borton-koltészete, Irodalomtorté-
neti Kézlemények, 1973, 501-551. Kohary koltészete kapesan lasd még: BALAZS-HAJDU Péter,
Haza, a magasba: Kobary Istvin jelentdsésérdl, Vetrso — Irodalomtorténeti folyoirat, 2021/1, 65-73.

11 HERNADY Judit, ,,Bdnat miihelyében firadva ... koholt versek”: Fikcid, imddsdg és meditdcid mint a banat
ellenszerei Kobdry Lstvan verseiben = Betegség és gydgynlds..., 7. j. i. m., 353-367, 361-364.

12 Régi Magyar Kilték Tara, X111/ 16: Rozsnyai David, Kobdry Istvan, Petréezy Kata S3idinia és Készeghy
Pdl versei, kiad. KOMLOVSZKI Tibor, S. SARDI Margit, Budapest, Balassi, 2000, 604. (A tovabbi-
akban: RMKT XVII/16)

13 Up., 181-191.
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versflzérré 6sszeszerkesztve. A kilenc versbdl hét cimfelirata tartalmaz kronog-
ramot (ezek egységesen az 1685-0s évet adjak ki), ketté pedig akrosztichont.

A meditativ jelleg hattérbeszorulasa s a kegyességi szandékok el6térbe kerti-
lése miatt a sz6vegek modulacidja e daraboknal a barokk vallasossag személyes
és érzésteli jegyeit mutatja. Az elsé verscsoport (RMKT XVII/16, 54-57. sz.) a
megtérés mint cselekvéssor egyes allomasait mutatja be. A vers feliitése harom
tényez6t allit a figyelem kézéppontjaba: a transzcendencia létszférajat, majd az
Isten altal teremtett makrokozmoszt, a vilagot és a mikrokozmoszt, vagyis az
emberi ént. A lirai én el6sz6r — a Wathay-féle kétetet nyitd kényorgéshez ha-
sonlbéan — a transzcendens valosagra fliggeszti tekintetét, majd hanyatott sorsat
mutatja be, illetve értelmezi. A beszél6 a szabadsag és rabsag antitézisére épit-
kezve szembesiti sajat multbeli és aktualis allapotat, majd a btnvallds keretében
a rabsagba esést mint megérdemelt biintetést fogadja el. Ezt kovet6en az isteni
dontés mogott meghtizodo okok feltarasara kertil sor. E ponton a nézépont
modosulasa miatt a szabadsagban €élt id6 negativ szinezetet nyer, hiszen az a bi-
n6s hajlamok elbutjanzasa szamara nyujtott lehet6séget, a rabsag viszont pozitiv
sorsformal6 eréként jelentkezik. A kiils6 probléma megoldasa helyett — amely
kiviil all hatalman — tehat a rab a sztoikusok médszerét kévetve az arrdl alkotott
véleményét formalja at.

A dontéen gondolati jellegti felvezet6 ciklusdarabra két Krisztushoz szo6lo
fohasz (RMKT XVII/16, 55., 56. sz.) kovetkezik, melyekben az érzés és az aka-
rat két lelki képessége jut nagyobb szerephez. Az O, édes Jézusom. .. kezdeti da-
rab a rabsag léthelyzetének (at)értelmezése utani erégydjtés verse. A koltemény
a vagy lelki alapképességét forditja helyes iranyba, amikor a beszél6 — a lehet6
legnemesebb targyat valasztva — magat Krisztust kivanja magaba fogadni. A re-
mény el6sz6r még kiilsédleges vonatkozasu, azaz a lirai én kiilsé emberével all
kapcsolatban: a megszolal6 a fizikai és lelki szenvedések megsziinéséért konyo-
r6g, a kérések horizontja tehat nem hagyja el az evilag sikjat. Ennek megfelel6en
az aposztrofalt Istenalak is emberkdzeli, antropomorf jellegli azonositasok kép-
¢ében tnik fel. A szakasz utols6 sora viszont éppen ennek a kiilsé embernek a
btnos allapotat tudatositja, atmenetet képezve a kovetkez6, immar a bensé em-
berre tekinté megfontolasokhoz. A bunvallast, a fokozatos szemléleti elmélyt-
lést kovetSen a lirai én képessé valik a kinzo kilsédleges viszonyok art6 voltat
benséleg semlegesiteni, s igy az eredeti kéréseket, ha nem is okafogyotta, de leg-
alabbis mellékessé fokozza le. Az 6t6dik strofa kivansagai ugyanis a megszolalo
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szubjektumtol fiiggnek: csak az emberi szabad akarat helyes valasztasai altal ér-
het6ek el. A kiils6, vilagi élet negativ jellegli eseményei, allapotai a bensé ellenal-
las lehet&ségét hordozzak magukban, melynek a vers tandsaga szerint egyetlen
igazi tamasza kizardlag Jézus lehet, vagyis a vilagi nehézségek csak egy vilagfeletti
er6 segitségével gy6zhetSk le. A lirai én amellett érvel, hogy a foldi létezés leg-
sz€ls6ségesebb eseményei sem tudnak gy artani az embernek. A vilag romlasa-
nak apokaliptikus képével ebbdl kifolyolag keriil szembe a Jézus befogadasa ré-
vén megerGsitett lirai szubjektum bensé sérthetetlensége:

Bar széles ez vildg, éppen el romlana,
diribrul darabra mind el szakadozna,
tudom, hogy lelkemnek semmit sem 4rtana,
s-el romlot darabia porta nem rontana.!*

A Szentlélekhez sz6l6 fohasz (RMKT XVII/16, 57. sz.) tovabb halad a
bensé atalakulas 6svényén, s azt a folyamatot helyezi a figyelem kézéppontjaba,
amely soran a kegyelem segitségével a lélek maga is atalakul, vagyis a fentiekben
megel6legezett mindségek és erények valéban sajatokka valnak. A vers a meg-
tisztulas, a pozitiv lelki minéségekben valé meger6sodés mibenlétét taglalja, s a
témahoz ill6en egy lelki hianyallapotbdl indul ki. Figyelemre mélto, hogy e bana-
tot mar nem annyira a szorito kiilsé koriilmények, hanem sokkal inkabb a szfv
tisztatalansaga felett érzett szomorusag motivalja. A rabsag mint életprobléma
tehat ismét hattérbe szorul.

A Jézushoz és Mariahoz sz616 két rovidebb fohasz a rabsagbdl valé megsza-
badulas kérésével fordul az aposztrofalt alakokhoz. Az utolsé harom kéltemény
megszolitottjai a katolicizmus kiemelt szerept alakjai: az oltalmazé véddszent,
Szent Istvan elsé vértant RMKT XVII/16, 60. sz.), akinek a beszélS a nevét
viseli, a szenvedSket megsegité Paduai Szent Antal RMKT XVII/16, 61. sz.) és
az egyént az Udvosség felé vezetd utjan segitd 6rangyal (RMKT XVII/16, 62.
sz.). A harom sz6veg killonb6z6 médokon igyekszik a rabsag miatti elkeseredés
ellenében hatni. A megkévezés konkrét tényét jelképesitd és oGnnénmagara alkal-
maz6 lirai én példaul Szent Istvan martirtdl — szerepének megfeleléen — nem
vilagi sorsa javulast kéri, hanem a békességes tdrés altala képviselt erényét sze-
retné példaja segitségével elsajatitani.

14 Up., 183.
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A rakovetkezd, joval hosszabb kony6rgés két nagyobb egységre tagolhaté: az
els6 egy altalanos szakasz, mely Paduai Szent Antal csodatételeit mutatja be, a
masodik egység pedig az altalanos részt a megszolalé személyes sorsara titkr6z6
fohasz. Mivel Szent Antal nem személyes, hanem kozvetiti és csodatevé erejd
minéségében jelenik meg, a széveg életatjarol nem kozol adatokat. A kerek, zart
egészt alkoto elsé szerkezeti egység akar killon versként is funkcionalhatna, mint
a korszak katolikus egyhézi énekeinek mtkolt6i djrairasa. Kohary azonban a
kezd6 egységhez egy személyes hangiitést konyorgést is hozzaillesztett, mintegy
kib6vitve és személyessé formalva a népénekek konvencionalis zar6 fohaszat.

A ciklussa szervezett konyorgések utan még egy fiizet kovetkezik, mely egy
alomlatast beszél el. Bar a kétetben gyakran talalkozhatunk kronologikus rendet
jelz6 kronogramokkal, a szévegek egymasutanjabol mégsem rajzolodik ki egysé-
ges Onéletrajzi narrativa, csupan a nyit6 és zaro ciklusokban fedezhetSk fel ennek
nyomai. A lirai imasorozatban sem talalhatéak az aktualis élethelyzetre utald
konkrétumok, a rabsagképzet inkabb tipizalonak mondhato.

Egyes, rabsdg idején keletkezett prozai és verses imidsdgok

Wathay Ferenc és Kohary Istvan verseskényveinek a kedvezétlen korilmények
ellenére valo létrejotte minden bizonnyal egyarant koszonhet6 a fogsagban tol-
tott id6 hosszanak és a szerzk miivészi alkotds iranti kiilon affinitasanak, illetve
a korabeli atlagnal tobbé vagy kevésbé alaposabb miiveltségének. JellemzSbb
volt azonban, hogy a rab csupan egy-egy éneket szerzett, melyben hangot adott
panaszanak vagy Istenhez fordult segitségért. E két szandék gyakran egytitt jarult
hozza egy-egy koltemény megsziiletéséhez. J6 példa erre Lakatos Péter szebeni
polgar , kinzo-hazban, plenger alat kinban”, 1595-ben irt verse, melyben a rabé-
nek és a halottat elsé személyben megszoélaltaté halotti énektipus jegyei 6tvéz6d-
nek. Lakatos Péter az imadsag keretén beliil, Isten szine el6tt ad hangot panasza-
nak, az 6 itélGszéke elé bocsatva tgyét, kitartva artatlansaga és a sulyos biintetés
méltatlansaga mellett, majd buicsut vesz csaladtagjait6l.!> Bathori Boldizsar tore-
dékesen rank maradt, gyalui fogsagaban 1594-ben szerzett kényorgése a széve-
gen kovetkezetesen végigvitt, pozitfv és negativ bibliai alakok példait egyarant

15 RMKT XVII/1, 43-47.
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megidéz6 hasonlatsora miatt érdemel figyelmet.!¢ Egy ismeretlen szerzé 1611-
ben, szamosujvari fogsaga alatt sziiletett rabéneke a Wathaynal is t6bbszor el6-
fordul6 szerkezeti mintat kéveti: a panasz bensé monolog forméjaban tarja elénk
a beszél6 reménytelennek érzett helyzetét, majd a széveg reményt kelté bibliai
szabadulasok példaival argumentalé kényorgéssel zarul. A rab teljes fizikai ki-
szolgaltatottsagat és tehetetlenségét jol érzékeltetik a szerz6 altal alkalmazott al-
lathasonlatok:

En keserues testem, bizoni hasonlo uagi az niuzando baranihoz,
A uagi az megh hizlalt, szep etellel tartot megh 6lendé madarhoz,
Azki 6 magaban keueset bizhatik megh szabadulassahoz.!”

Jelentékeny irodalmi termés készonhet6 a Kemény Janos altal vezetett erdélyi
magyar seregek 1657-es tatar rabsagba esésének. A Tatarok rabsagaban esteknek
keserves enekek ciml rabének!® szerz6jét nem ismetjik, de a kolofon tanusaga
alapjan egyike volt a foglyoknak. Varga Imre szerint valamelyik reformatus pap
lehetett.!” A kéltemény szerkezeti kidolgozottsaga is alaposabb muveltségre vall.
A konyorgd imadsag ehelyiitt is panasszal fonddik Ossze. A feliités | kialtasa”
Istenhez a meghallgattatas vagyat fejezi ki, majd a k6z6sség nevében besz€ls rab
elismeri a magyarok blinGsségét és a biintetés jogossagat. A bevezet6 imara egy
igen terjedelmes, sok iranyba kitér$ panasz (lamentatio) kbvetkezik: a beszélé el6-
szOr a zsidok egyiptomi és babiloni fogsaganak és szabadulasanak torténetét idézi
fel, majd a sorsparhuzamot hangsilyozva tér ra a vereségig vezeté események
elbeszélésére. Bzt kovetSen a rabok sanyaru sorsat mutatja be, a lelki szenvedés
ismertetésekor az otthon aggddé csaladtagokhoz is odafordulva, végiil a rabsag-
ban veliik egyiitt szenvedé Kemény Janost és a féurakat szolitja meg. A 306. stro-
faban lefestett alaphelyzet j6l jellemzi az idegen nyelvi-kulturalis-vallasi kozegben
raboskodé magyarok alapérzetét:

16 Up., 30-31.

17 Up., 453.

18 Régr Magyar Kilték Tara, X111/ 9: A két Rakiczi Gyirgy kordnak kiltészete, 1630—1660, kiad. VARGA
Imre, Budapest, Akadémiai, 1977, 392-400. (A tovibbiakban: RMKT XVII/9).

19 Up., 704.
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Jdegen nyelvek kozt csak hogy megh nem halunk,
Az tatarok nyelven mert szolni nem tudunk,

Az Jsten fel6lis egy sot sem szolhatunk,

Mint az szarkanyoknak kolykei kozt lakunk.?0

A panaszt tiz strofanyi konyorgd imadsag rekeszti be. A koltemény zarlatat a
prédikatori jellegli beszédmod jellemzi, a megszolalé penitenciara és megtérésre
igyekszik Oszt6kélni a magyarokat, akik szamara sajat példajukat mutatja fel ta-
nulsagul (,No azert, magyarok, ily tanacsot adunk, / [...]| E sziralmas versben
titeket tanitink™2!). Mint a tartalombol kitGnik, a kéltemény els6sorban a ma-
gyarsaghoz szol, 6ket probalja informalni, tanitani, inteni és szamukra nydjt min-
tat a konyorgé imadsaghoz is.

Szintén a magyarok tatar fogsaga idején keletkeztek a Menny el édes szolgin...
kezdetli rabének szovegvaltozatai? A harom varians koziil az elsébdl teljesen
hianyzik az imaszituacio. A Kemeény Jdnos éneke cimi tartalmaz egy rovid fohaszt,
a Varga Imre altal legkésébbre datalt Siralom pataka ... kezdetl ének pedig négy
strofanyi konyorgéssel zarul. A vers k6z6sségi megszolalasformat alkalmazé be-
sz€l6je a szabadulas mellett az ostorozas megsziinését és Isten haragjanak poga-
nyok ellen fordulasat kéri imajaban. Noha a Kezény Jinos éneke valoszintleg nem
a kés6bbi erdélyi fejedelem alkotasa, Jankovics Jozsef ratalalt azokra a rabé-
nekekre, amelyeket valoban Kemény szerezhetett (Rab Keniny Jdnos éneke; Egymis
sxeretoknek bii siralma).? Ezek az alkotasok azonban vilagi jellegtiek.

Ismerjiik ellenben Kemény Janos Gilead Balsanmuma cimi, 1659-ben nyomta-
tasban is megjelentetett imagydjteményét. Kemény 1657-ben katonaival egytitt
esett a krimi tatarok fogsagaba, ahonnan 1659 augusztusaban szabadult. Kemény
irodalmi munkassagaban teljesen kilén muegészt alkot a Karoli-féle Biblia sz6-
vegébdl Gsszeszerkesztett imagyljtemény? és a biografikus jellegli emlékirat.?s A
Gileadban azonban csupan egyetlen sajat szerzésd imadsag talalhat6. E rabima
létrehozasa soran raadasul a szerz6 sajat bevallasa szerint éppigy kompilacids

20 Uo., 395.

2t Us., 399.

22 Us., 402-407.

2 JANKOVICS J6zsef, Kemsény Janos versei és a halaldval kapesolatos allalmii kilteniények, Irodalomtorténeti
Kézlemények, 1985, 101-115.

24 KEMENY Janos, Gilead Balsammnma |...], Sarospatak, 1659, RMNy 2869.

25 Kemény Janos és Bethlen Miklds miivei, kiad. V. WINDISCH Fva, Budapest, Szépirodalmi, 1980, 3—
310.
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technikat alkalmazott, mint maganal a kotetnél. Az eredeti kontextusukbodl ki-
emelt bibliai sz6veghelyek épitéelemekként vald egybefiizése mindazonaltal mar
nagyobb 6nallésagot igényld, sajat széveget eredményez6 eljarasnak tekintheto.
Az emlékirat és a Gilead kapcsolatat azért is érdemes vizsgalni, mert utobbi a
szélesebb nyilvanossaghoz is eljutott, s a kotet publikalasa mégott meghizodo
reprezentaciés szandék az aktiv kozéleti szerepet betolté Kemény esetében alig-
ha kétséges. Elgondolkodtat6, hogy amikor Kemény a kanonikus szévegeket a
rabsag adott élethelyzetére alkalmazza, mintakovetésével egyuttal mintaadéva is
valik, a lelki vezetd szerepét is mintegy magara 6ltve.2 Emellett megjegyezhetd,
hogy az imagyljtemény és a kozosségl megszolalaismodot alkalmazo, zard
rabima alkalmas arra is, hogy a szerencsétlen eseményt olyan egyetemes érvényti
értelmezési keretbe helyezze, amely segithetett a Keményt hadvezérként éré va-
dak érvénytelenitésében. A gylijtemény sz6vegei ugyanis szamos helyen felidéz-
hették a korabeli olvaséban a zsido—magyar parhuzam gondolatait. Ha pedig a
vereséget és rabsagot mint a magyarsagot btinei miatt éré ostorozast tekintjiik,
Kemény esetleges egyéni felel6sségének kérdése is hattérbe szorul. Raadasul Ke-
mény az imagydjtemény altal az Isten haragjat eltavoztatni képes lelki megtérés
mintajat is felmutatja. A késébbi erdélyi fejedelem ugyan rabsaga idején kénysze-
riségbdl kiszorult a kézéletbdl, am tgy tlnik, hogy a fizikai tavolsag ellenére is
képes volt levelei és egyéb kikiildott iratai mellett a Gzkead révén is a nyilvanossag
terében jelen lenni és a kozvéleményben rola kialakulé képet befolyasolni.
Emlitést érdemelnek még Petréczy Kata Szidonia 1704-es szebeni fogsaga
alatt irt imadsagai.?” E szintén nagymértékben konvencialis mintakra épiil6 sz6-
veg jellegében nagyon hasonlit Kemény Janos rabimajahoz, 1ényeges kilonbség
azonban, hogy a kéltén6 helyzetébdl adédoan nem egy tagabb kézosség, hanem
sajat maga és szintén raboskodo, téle elszakitott férje, Pekri Lérinc nevében
sz0l. Az elsé ima konyorgését dicséités és révidebb panasz el6zi meg, mig a
masodik r6gton panasszal indit. N6i alkotéra utal az is, hogy Petréczy Kata a
térfi szerz6knél el6forduld bibliai alakok mellett Zsuzsanna megszabaditisinak

26 V6. FAZAKAS Gergely Tamas, Siralpas imddsdg és nemzeti onszemlélet: A lamentdcids és penitencids sirds
a 17. szdzad midsodik feléinek magyar reformdtus inddsagoskonyveiben, Debrecen, Egyetemi Kiado, 2012
(Csokonai Kényvtar 50.), 127-128.

kolcinensis Sectio Philosophica, 2009/2, 243-251.
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példajat is felemlegeti: ,,Uram az artatlan Susannat megszabaditad és annak vad-
16it meg szégjenétéd az iffiu Daniel altal”.2s

Osszegzésként elmondhaté, hogy a bortonirodalom imahasznalatat elsésor-
ban a szabadulas vagya, illetve a hitélet mint megtart6 eré elémozditisa moti-
valta, de a reprezentacios szandék is szerepet jatszhatott megformalodasukban.
Mig a verseskonyvek egyarant tartalmaznak vallasos és vilagi jellegti darabokat, a
rabsag idején keletkez6 prézai imadsagok altaldban 6nallé mtvet alkotnak és jol
elhatarolhatok a szerz6 egyéb szerzeményeitdl.

28 U., 250.
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Lelkiség és sztoicizmus Rimay [danos koltészetében

1. A dolgozat célja

Az irodalomtorténeti hagyomanyban az Ez vildg, mint egy kert. .. kezdetd vers Ri-
may Janos koltészetén belil kitiintetett figyelmet kapott, és szamos érdekes
elemzése sziiletett. Bz a dolgozat az eddigi megfigyeléseket azaltal igyekszik ki-
egésziteni, hogy a verset Rimay ,,megkomponalt verseskotetének™ részeként ve-
szi szemugyre s a kotet egészében elfoglalt helyét igyekszik tisztazni. Arra a kér-
désre keresi a valaszt, miért szerepelhet egy Balassi Balint Kazonaénekét imitalo,
tehat a katonaélet tematikajahoz kapcsolodo vers egy alapvet6en meditativ-val-
lasos jellegti kotetben, illetve hogy a versben megfogalmaz6dé neosztoikus mo-
ral hogyan viszonyul a verseskotet meditativ-vallasos tartalmahoz.!

2. Rimay és az; irodalomtirténet

Rimay Janos irodalomtorténeti helyének kijel6lésében hossza ideig a manieriz-
mus stilustorténeti és a sztoicizmus eszmetorténeti fogalma kapott meghatarozo
szerepet. A kolt6 a magyar manierista irodalom emblematikus alakjaként nyert
méltatast, koltészetét az irodalomtorténet-irds Balassiéval szembeillitva a rene-
szansz és a barokk kozotti eszmetorténeti és poétikai valtozasokat megjelenitd
példaként tartotta szamon.? Az utébbi idében a manierizmus mint irodalmi je-
lenségek értelmezését segité vagy megalapozé fogalom az irodalomtérténetben

I A megkomponilt verseskotet fogalmat Acs Pal Rimay-kiaddsa honositotta meg, miutan
Klaniczay Tibor harmincnyolc Rimay-vers szoros Osszetartozasa mellett érvelt.

2 KovAcs Sandor Ivan, Rimay Janos = Szoveggydfjtemény a régi magyar irodalonbil, szetk. KOVACS San-
dor Ivan, Budapest, Ositis, 1., 1998, 149—152. Rimay recepciotorténetének felvazolasara az
utobbi idében — jollehet egyetlen szempontot, Rimay Balassihoz val6 viszonyanak megitélését
tartva szem el6tt — Ory Katinka tett kisérletet. ORY Katinka, Oluasatlansdg — olvashatatlansds. Az
ambiguitds retorikdja Rimay Jdnos Balassi-epicédinmanak kisérdszovegeiben, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 111(2007), 555-581.
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hattérbe szorult, Rimayval kapcsolatban val6 alkalmazhatosaga is kérdésessé
valt.> Ugyanakkor szamos 1j poétikatorténeti, retorikatOrténeti, eszmetorténet,
filologiai elemzés tette arnyaltabbd Rimayrol alkotott képiinket, s az Gjabb értel-
mezéseknek koszonhetéen Balassihoz val6 viszonyanak ambivalens volta, illetve
a feltételezhet6 kotetkompozicié problematikaja is vilagosabban rajzolodik ki

Rimay koltészetének atfogd elemzésére és Gjraértelmezésére az utdbbi évek-
ben két fontos tanulmany tett kisérletet. Szilasi Laszl6 Balassi koltéi nyelvének
ut6életét vizsgalva fogalmazott meg érdekes megallapitasokat Rimay koltésze-
tére vonatkozoan.> Liratorténeti vizsgalodasaiban Michel Foucault-nak az episz-
témék egymast valtd sorara vonatkozo, a folyamatos torténelmi valtozas gondo-
latat tagado elképzelését alapul véve abbol indult ki, hogy az 1600 koriili idészak
az eurépai kultirdban egy a tudas alapszerkezetét megvaltoztat6 episztémévaltas
ideje, melynek poétikai vetiiletei a korabeli kéltészetben is tetten érhet6k. Ennek
megfeleléen azt igyekszik bizonyitani, hogy mig Balassi koltészete a hasonlosa-
gok episztéméjének keretei k6zott maradt (jollehet Balassi egyes verseiben elju-
tott ennck végpontjahoz), Rimaynal mar egy Uj, a reprezentacion alapuld
episztémé nyomai fedezhetSk fel. Poétikai tekintetben ez tébbek ko6zott a nyelv
uralhatatlansaganak felismerésében, a jelolttel szemben a jel6lonek az érdekl6dés
kézéppontjaba kertilésében, egy nem-metonimikus nyelv keresésében, a con-
cetto (szorosra zart allegoria) felé valo tajékozodasban, a trépusok helyett a figu-
rak el6térbe keriilésében lenne tetten érhetd. Szilasi ily médon tulajdonképpen a
reneszansz—barokk korszakvaltas narrativajat fogalmazza Gjra, ennek poétikai—
retorikai dimenzi6jat igyekezve megragadni. Bene Sandor nagyivi tanulmanya-
nak kozéppontjaban Rimay és a neosztoicizmus kapcsolata all. Felfogasa szerint
Rimay feltételezhetd kétetkompozicidjaban (melybe a szerelmes versek éppugy
beletartoznak, mint a Balassi-epicédinm) végs6 soron Lipsius eszméit kivanta meg-
verselni, s e torekvése soran mindinkiabb eltivolodott mestere, Balassi kolt6éi
Orokségétol.s

5 Acs Pal, Kovdes Sandor Ivin és a manierizmus, Irodalomtorténet, 87(20006), 515-522.

4 Lasd: ORY, 2.]. i m.., HORVATH Ivan, TOTH Tande, Rimay Janos ifiikori versgyifjteményének rekonst-
rukdigja, Palimpszeszt 2002. http:/ /magyar-irodalom.elte.hu/ palimpszeszt/zemplenyi/06.htm
(2023.12.02.)

5 SZILASI Laszlo, A sas és az aprd madarak: Balassi Bdlint koltdi nyelvének uticlete a X111 szazadban,
Budapest, Balassi, 2008, (Humanizmus és reformacio, 30), 163-216.

¢ BENE Sandor, Rimay miizsdja, Irodalomtorténeti Kézlemények, 115(2011), 271-339.
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Ezekhez az elemzésekhez képest jelen dolgozat masfajta célkitlizést kovet,
amennyiben elsésorban nem azt vizsgalja, hogy a Balassi-hagyomany milyen mé-
don alakult at Rimay tollan. Egy korabbi dolgozatomban az érzelmek megjeleni-
tésének modja, illetve az érzelmi hatds szempontjat érvényesitve Rimay meg-
komponalt verseskotetének meditativ jellegét igyekeztem kozelebbrél meghata-
rozni. Ennek soran igen fontosnak mutatkozott a versekben megjelené beszéd-
helyzetek, illetve a beszédhelyzetek valtozasanak vizsgalata is, mivel a kétet me-
ditativ jellegének megértéséhez az ima, illetve az 6nmegszolitas alakzatanak fi-
gyelembe vétele jelentés mértékben hozzajarulhat. Itt most ennek a gondolat-
menetnek a folytatasa, néhany aspektusanak részletesebb kifejtése a célom.”

3. Az Bz vilag, mint egy kett... értelmezési problémai

Az Ez vildg, mint egy kert... kezdetl verset a szakirodalom nemcsak azért idézi el6-
szeretettel, mert szentenciaszerd befejezése j6l demonstralja, hogy Lipsius tanai
Rimayban ért6 olvasora talaltak, hanem azért is, mert egyuttal Rimay Balassi kol-
t61 vilagahoz valo sajatos, ellentmondasos viszonyarol is taniskodik. A vers ko-
2€ps0, a vilag allapotat leir6 része konnyen felismerheté médon Balassi Egy 4a-
tonaénekének imitacioja, Gjrairasa, az utolso két versszak pedig a sztoikus moral
néhany alapelvének summas 6sszefoglalasaként és imperativuszként valé meg-
fogalmazasaként értékelheto.

A Balassi-imitacionak az egész versben elfoglalt helyét s igy a sztoikus eszmék
versbeli megjelenéséhez vald viszonyat az értelmezék némiképp eltéréen latak.
Zemplényi Ferenc a vitézi életet megjelenit6 kozépsé részt egyfajta példazatként,
az ember életben valé forgasanak allegoridjaként értelmezte, mely igy parhu-
zamba allithat6 az utolsé versszakokban megidézett, a haborgd tengeren halado
hajos alakjaval. Ugyanakkor tgy latta, hogy ,,a vidam vitézi élet dicsérete”, illetve
a nyito6 és zarod strofak kézott kapesolat mivészileg megoldatlan, mert ,,athidal-
hatatlan hangulati ellentét” van a Balassi vilagabol a versbe csoppent vitézek és

7 Id6kozben megjelent Bene Sandor fontos tanulmanya, melyben gondolatmenetemmel sok
szempontbol hasonlé allitasokat fogalmazott meg. Bene szerint ,,a kotet rejtett narrativ strukti-
raval rendelkezik, azt beszéli el, hogy a lélek miként szabadulhat meg a sebestilt, binds allapot-
bol”, s célja végss soron a lutheri kegyelemteoldgia hatdsos megjelenitése és begyakoroltatisa.
BENE Sandot, Christus medicus. Rimay Janos versgyijtenényéneke szubtextusai = Betegség és gydgyulds a kora
djkori irodalomban, szerk. DRASKOCZY Eszter, ETLINGER Mihaly, Budapest, reciti, 2022, 42.
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a vers altal kérvonalazott, a pusztulds altal jellemzett vilagallapot kozott.8 Az ér-
telmezOk egy része ezt az ellentétet azaltal véli feloldhatonak, hogy a Balassi-
imitacionak a vers tobbi részéhez vald viszonyat mint a mult, a reneszansz vilaga
és ajelen kettGsségét értelmezi.? Acs Pal szerint példaul a verset mélabus hangulat
uralja, de ezen ,,mégis” athatol a vitézek j6 kedve: az egyetlen érték, amely meg-
maradt a miltbél, a reneszanszbél az elkorcsosult jelenben. Acs ugyanakkor 1é-
nyegi killonbséget lat abban, hogy Rimay versében a hési erények, a j6 kedv nem
valamely magasabb cél képviselete miatt értékesek, mint Balassinal: ,,A sztoikus
erény nem igényel jutalmazast.”10 Szilasi aszl6 ettdl eltéréen abban latja a £6
killénbséget Balassi és Rimay vitézei k6zott, hogy mig Balassinal a katonakat a
vitézi élet szeretete vezétli, az Ez vildg, mint egy fert...-ben ,;a hési halal elvesziti
metafizikai értelmeit”, s a vitézek alapvetSen ,,azért cselekszenek, mert meg akar-
jak kapni, ami (tetteik fejében) jar nekik”, azaz végsé soron a haszon vezérli Sket.
A vers végén hirdetett sztoikus moral igy a megvaltozott vilag altal felvetett Gj-
szer( problémara, ,,az értelmessé mar a hési halal altal sem tehet6 élet Gjszera
kérdéseire kinal valaszt”."! Némi hianyérzetet kelt, hogy Szilasi nem fejti ki, mi-
lyen médon jelentenek valaszt az utolsé két strofaban megjelené neosztoikus
elvek az tjszeri problémakra, s az sem valik teljesen egyértelmivé, hogyan latja
a katonaélet és a neosztoikus elvek viszonyat; a vitézek adeptiv természetének
hangsulyozasa azonban azt sugallja, hogy a katonaélet versbeli abrazolasaban
nem egy pozitiv eszményt lat, hanem azt a probléma exponalasaként fogja fel.
Bene Sandor a korabbi megfigyeléseket is 6sszegzé tanulmanya szerint Rimay
versének Balassi-intarzidja az el6d motfvumainak idézésével és modositasaval, a

8 ZEMPLENY1 Ferenc, Rimay Jdnos és a kortdrs enrdpai kiltészet, Irodalomtorténeti Kozlemények,
86(1982), 608.

9 IKKOVACS Sandor Ivan, A reneszdnsg verskompozicid felbomldsdanak néhany példdja Rimayndl, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 74(1970), 502. BITSKEY Istvan, Egy Rimay-vers vildga = Eszmeék, miivek,
hagyominyok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1996, 93. ACs Pal, A késd renesinsz meglazult
pilléres: sztoicizmms és manierizmus az, irodalomban = Matyds kirdly oriksége: Késo renesgansg, miivészet Ma-
Qarorszdgon (16-17. s3dad), szetk. MIKO Arpad, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2008, 43.

10 AcS, 7. m., 43. Acs Pal nem fejti ki, Balassi esetében mi lenne az a magasabb cél, amelynek szol-
5alataban a vitézség all. Balassi versében a vitézek az ,,emberség” megtestesitSi, akik a jé hirné-
vért, a tisztességért kiizdenek. Ez azonban az arisztotelészi etika fényében értelmezhetd ugy,
hogy a j6 hitnév és a tisztesség nem célja az erényes (emberséges) életnek, hanem kovetkezmé-
nye. S ha fgy értelmezzik Balassi sorait, akkor azt kell gondolnunk, hogy a versbeli vitézek 6n-
magaért keresik az erényes életet.

WSZILASL, 5. 5. 7. m2., 192.
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vitézi élet kritikus elemeinek (pl. pénz) megjelenitésével ,,tavolsagot teremt a ko-
z0sségi értékek Balassi altal idealizalt vilagatol”; ugyanakkor e motivumokat szto-
ikus kontextusba helyezve azt a neosztoikus tételt szemlélteti, hogy a nyomord-
sagbodl is er6t lehet meriteni. Bene fontos észrevétele, hogy a vers transzcendens
dimenziéval is rendelkezik, a vilag pusztulasa, a haborasag Istentdl eredé csapas-
ként értelmezhetd, mely azonban a lelki tidvézilésre fordithaté. Kérdésként me-
riilhet fel ugyanakkor, vajon a Balassi-betét Bene altal emlitett kétféle funkcioja-
nak viszonya teljesen mentes-e a fesziiltségektol, vajon a kritikus elemek (igy a
pénz szerepére valo utalas) hatasa nem ellentétes-e a sztoikus ideal abrazolasanak
szandékaval.'?

Ezek az egymasnak némiképp ellentmondé megfigyelések is azt mutatjak,
hogy a vers értelmezése szempontjabol kulcsfontossaga kérdés: mit is képvisel-
nek a vitézek, milyen életelv iranyitja cselekedeteiket? Egyes elemzok a vitézi élet
dertis oldalat latjak meghatarozonak, s azt a pusztulé vilag ellenpontjaként, a
sztoikus erkolesot megtestesité példaként értelmezik; masok viszont a negativu-
mokat emelik ki, s a katonaélet lefrasaban a pusztuld vilag egy aspektusat latjak.
Mindenesetre az Gjabb értelmezések szerint — eltéréen Zemplényi véleményétol
— nincs sz6 mivészi megoldatlansagrol, hangulati ellentétrél, a Balassit imitalo
betét szervesen illeszkedik a vers egészébe. Erdemes lehet azonban megfontolni,
hogy talan Zemplényinek mégis igaza volt, s a Balassit imital6 betét, illetve a
sztoikus elveket megfogalmazé befejezés kozott némi hangulati fesziiltség van.
Valéban a vitézi élet alkalmas leginkabb a sztoikus bolcsesség demonstralasara?
Valéban szervesen kapcsolodnak az utolsé strofak a vershezr S valoban egy gy6-
keresen megvaltozott vilagallapotra ad valaszt a vers?

E kérdések megvalaszolasahoz talan kicsit kozelebb keriilhetiink, ha a vers-
ben, a besz€l6 szélamaban megjelend érzelmi attitGdot tartjuk szem el6tt. A vers
elsé nagyobb egységében egy egyéni vonasokkal nem rendelkez6, személytelen
beszEl6 tesz a vilag allapotara vonatkozo kijelentéseket: az elsé versszakban a
targyi vilaghol vett hasonlatok jelenitik meg az éaltalanos pusztulast, a masodik
versszakban pedig mar ennek az emberekre gyakorolt hatasa — a banat, az elke-
seredés, a félelem, a halaltdl val6 rettegés — tematizalodik. A versben a vilagrol
adott, a negativumokat sorolo lefras ugyan személytelensége okan objektivnek
tinik, ha azonban egy pszichikai dimenziéval rendelkezé beszél6t képzeliink e

12BENE, 0. j. 4 m., 326-327.
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leiras mogé, akkor e beszEl6t magat is banatosnak, elbizonytalanodottnak és el-
keseredettnek nevezhetjiik. A pusztulé vilag megfelel6je a pszichikai oldalon a
melankolia, a banat, s ez az érzelmi diszpozicié a beszélére is vonatkoztathato.

A katonaélet versbeli lefrasa és a bevezetS versszakok viszonyat az elemz6k
kilonféleképpen itélik meg: egyesek a hangulati ellentétet emelik ki, masok a vi-
tézi élet lefrasaban is a romlast megjelenit6 elemekre helyezik a hangsulyt. A vers-
ben egyértelmien megneveztetik a tisztesség, a jo hirnév, a jokedv, ugyanakkor
kétségtelen — hogy Balassi katonaénekétol eltéréen — a nyereség (az értékek meg-
szerzése, elenyészése, a fizetség) is tObbszor emlittetik. Mégsem tlinik feltétlentil
indokoltnak Szilasi értelmezése, mely szerint a versbeli katonak f6 motivacidja
az anyagi haszon lenne. Bar Rimay mas verseiben (kiilonosen a Kerekdéd ez vildg...
kezdetliben az anyagi javak szeretetének keresése éles biralatban részestil, s ké-
zenfekvé ezt az attitGdot az Ez vildg, mint egy kert...-re is érvényesnek tartani, a
Balassit imital6 szovegrész megfogalmazasai valamivel joindulatabb értelmezést
is megengednek. A harmadik versszak ,,Vitézil nyert szépség / S karddal lelt
nyereség / Vitézek kozt eloszol” megillapitasa esetében ugyanis a versszak egé-
sze altal képzett kontextus elsédlegesen az értékek altalanos pusztulasa, s nem a
vitézek gyarapodasa.’> A hatodik versszak nyereségre vonatkozo leirasa (,,Ha mit
kardjaval nyér, / S haza haszonnal tér, / Iszik nagy szeretettel”) a zsdkmanyszet-
zésre mint a vitézi élet velejardja (de nem céljara) s mint 6rém forrasara utal. A
nyolcadik versszakban pedig a halalos zsold emlitésével a beszél6 éppen azt
hangsilyozza, hogy a vitézek altal vallalt veszélyekért minden fizetség kevés, az
élet értéke pénzben nem fejezhet6 ki:

Vérrel felkolt napra,
Hadakoz6 6ra

Sokaknak vesztére tér,
Akarmely j6 hépénz,

Kit az hadban felvéssz,
Mind megérdemletted bér,
S6t az halilos zsold,

Mint rosszul szantott hold,
Ha sok is, keveset ér.

13 Mig a ,,Karddal lelt nyereség” egyértelmien a zsdkmanyszerzésre utal, a ,,Vitézil nyert szépség”
sor tobbféle értelmezést is megenged: a nyert szépség jelenthet zsakmanyként megszerzett szép
targyakat, esetleg szép néket, de gy is érthetd e sot, hogy a vitézség altal a vitézek élete esztétikai
kvalitsra tesz szert, széppé valik. A tagmondatok szerkezetének logikai hasonlésaga és a (vélhe-
t6en kozos) allitmany (,,eloszol”) az elsé lehet&séget valoszindsiti.
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Rimay kolt6i vilaga szempontjabol valéban sokatmondo, hogy a fizetség gondo-
lata egyaltalan felmertil, hiszen az anyagi javak hajszolasanak biralata mas versei-
ben is hangsilyosan jelenik meg (Kerekded ez vildg. . ., Udvar s irigy fisztek. . .). Nem
feltétlentl arrdl van azonban sz6 — mint Szilasi allitja — hogy a besz€l6 azért gy
szolitja meg a vitézeket, mert azok leginkabb a nyereség, a haszon terminologiajat
értik. Szilasi szerint a Rimay-vers beszélSje elitéléen viszonyul a vitézekhez, akik
az anyagl hasznot keresik, és ezért figyelmezteti Sket, hogy ez helytelen. Az
utols6 tagmondatot értelmezhetjiik arra valo figyelmeztetésnek, hogy a vitézek-
nek nem éri meg az életiiket kockaztatni a zsold fejében, de annak kifejezéseként
is felfoghatjuk, hogy a vitézek nem a zsold reményében hanynak fittyet a veszé-
lyekre. Attol, hogy zsoldot kapnak, és a zsakmanyt elosztjak, még nem lesznek
haszonelviiek, nem feltétlentil ez cselekedeteik egyetlen vagy legfébb motivaci-
6ja. Talan tgy is lehetne fogalmazni, hogy Rimay versében a zsakmany, a zsold,
a fizetség zs fontos (mas szempontok mellett). Mindenképpen a vitézek javara
irand6 azonban, hogy az esetleges nyereséget életiik kockaztatasaval, vitézségiik-
kel szerzik meg. Es az is kétségtelen, hogy a katonaéletnek vannak derts pillana-
tai, a vitézeket olykor megelégedettséggel, 6rémmel tolti el. Bzt a derfit is bear-
nyékoljak azonban a vitézi élet negativumai, s a nyolcadik versszak, a halal értel-
metlenségének tematizalasa — mint azt Bitskey Istvan elemzése kiemeli — deval-
valja a Katonaének vilaganak értékeit.!* A versben abrazolt vitézi élet — még ha a
sztoikus helytallas példajanak tekintjiik is — nem lehet lelkesité példa.

A Balassit imitalé betét el6tti és utani versszakokat figyelembe véve ugy is
vélekedhetiink, hogy Balassi vilagat a besz€l6 sajat melankolikus szemléletén at-
szirve jeleniti meg. A tapasztalt ellentétek egy lehetséges feloldasi médja lehet,
ha a verset egyfajta melankolikus elmélkedésnek tekintjiik, melyben a beszélé a
vitézi élet pozitiv és negativ aspektusait egyarant szamba veszi. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy itt egy szorongo, a kiilvilag szornytségei altal megfélemlitett, bi-
zonytalan ember tépel6dd vigasz- és megnyugvaskeresése fogalmazodik meg,
akkor a vitézi élet jellemzésében megfigyelheté ellentmondasok e megrendiilt
lelki allapot szamlajara is irhatok.

4 BITSKEY, 9. j. & m., 91. Figyelemre méltd, hogy a haldl értelmetlenségére valé figyelmeztetés a
katondkat egyes szam masodik személyben megszolitva valosul meg;: formailag az Egy katonaének
masodik személyd megszolitasainak (pl.: ,,Vitézek, mi lehet ... szebb dolog az végeknél?”) fe-
leltetheté meg: a két vers kozott kontraszt ez esetben kiilondsen latvanyos.
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A vers elsé egységében olvashato kijelentések olyan melankolikus hangu be-
sz€l6 megképzbdéséhez szolgalhatnak alapul, aki aligha tekinthet6 a sztoikus
bolcs megtestesilésének. Ha Lipsius De constantia cim@G kényvére gondolunk, ak-
kor azt mondhatjuk, ez a hang inkabb az elkeseredett Lipsiusé, mintsem a bolcs
Langiusé. A vers befejezése értelmezhet6 a vilagrol alkotott diagnozisra adott
valaszként, és a Balassit imitalo betétet értelmezhetjiik a lipsiusi tanitast szemlél-
teté példaként — de fontos latnunk, hogy a betétben magaban kdzvetlentl nem
jelenik meg a lipsiusi tanitas semmilyen eleme. A vilag melankolikus hangvételi
megfigyelését titkr6z6 versszakok utan az utolsé két strofa szentencidzus, hata-
rozott allitasai tulajdonképpen varatlanul hatnak. Hiszen itt megvaltozik a be-
szédhelyzet és az intonaci, az addig alapvet6en melankolikus beszélé hatarozott
kijelentéseket, s6t moralfilozofiai és Eletvezetési felszolitast fogalmaz meg.

A beszél6 melankolikus hangoltsagat szem el6tt tartva a befejezése nem azért
tlnhet problematikusnak, mert tilsagosan is didaktikus, hanem azért, mert ez a
didaxis — még ha a katonaéletet a keresztény sztoicizmus példajanak fogjuk is fel
— kevéssé el6készitett. A befejezés feldl értelmezhetjilk tgy a katonaélet versbeli
lefrasat, mint a neosztoikus erkolesi eszmény példajat (helyt allnak, tirnek a ne-
héz kéralmények kozott is), de a vers alapvetéen melankolikus hangvételéb6l
kiindulva a befejezést valamiféle, a lelki csendesség iranti igénybdl kisarjad6 ki-
utkeresésként is felfoghatjuk. A befejezésben megfogalmazott tételek nem iga-
zan kifejtettek, nem tartalmaznak valamifajta érvelést, csupan néhany témor
szentenciat, amelyeknek a tartalma akképpen 6sszegezhet6, hogy jobb nem ban-
kédni a vildg visszassagai miatt. Erésen kérdéses azonban, vajon e szentenciak
megnyugtato valaszt adnak-e a vers elsé felében felvetett problémakra.

Ily médon a versben a megnyugvast keresé én és a sztoikus moralt képviseld
én szavainak hangoltsaga kozotti kiilonbség fedezhetd fel, s a verset zar6, a ne-
osztoikus tanitas kdvetésére tobbes szam elsé személyben felszolito két versszak
pedig talan a besz€lé én 6nmagahoz intézett buzditasaként is értelmezhet. Sem-
miképpen sem az 6nmegszolito vers Németh G. Béla altal meghatarozott tipu-
sardl van azonban szo6, hiszen a Rimay-vers nem valamilyen életrajzi értelemben
vett valsagot és a szubjektum ehhez kapcsol6do érzelmeit jeleniti meg. Sokkal
inkabb a maganbeszéd azon kora Gjkori valtozataival fedezhetiink fel rokonsa-
got, mely a tanacsadas, a parenézis beszédalakzatara épitve valositja meg az 6n-
terapia kisérletét. A modern kori élményliratdl eltéréen nem Onkifejezésrdl, ha-
nem Onaffekciérol, a negativ érzelmek meghaladasara iranyul6 lelki gyakorlatrél
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van sz6.1> A melankolia, a banat, a lelki szenvedés meghaladasat a vers nem jele-
niti meg: éppen e nyitottsag okan — azt is gondolhatjuk, hogy a befejez6 sorok
nem valamilyen megnyugtatd, az én megrendiilésének lekiizdését eldidézni ké-
pes megoldast fogalmaznak meg. Hanem — amennyiben a verset egy tudattal
rendelkezé beszEl6 szavaiként fogjuk fel — gy is vélhetjiik, hogy itt csupan egy,
a melankolikus beszél6ben felmerild, a verset formailag lezard, de a hasznalha-
tosagat illet6 kételyektél nem teljesen mentes opci6 jelenik meg. A vers el6tt
prozai 0sszegzés all, mely szerint a vers azt tanitja, hogy a rossz id6kben, amikor
nem ¢lhetiink kedviink szerint, ,,sziviink keservével ne bagyasszuk az elménket,
s ne fojtsuk is banattal meg az lelkinket”1¢ Ez a tanitas ugyan ténylegesen meg-
fogalmazodik a versben magaban is, de a fenti elemzés fényében Rimay verse
mégsem tekintheté a moralfilozofiai tartalom didaktikus megformalasanak, hi-
szen benne nem a sztoikus bolcs 1ép elénk tanitoként, hanem a lelki nyugalom
utani vagy artikulalédik.

4. Kitérd: a neosztoikeus eszmék kiltii megielenitéséneke egy kora dijkori példdja

(Flemring)

Az Ez vildg, mint egy kert... kapcsan megfogalmazott értelmezés plauzibilisabba
tétele érdekében érdemes itt egy kis kitérét beiktatni, amely némi fényt vet arra,
milyen problémakat vethet fel a neosztoikus eszmerendszer és a koltészet kap-
csolata. A neosztoicizmust ugyanis altalaban az irodalomtorténeti munkak is esz-
metorténeti jelenségként targyaljak, s aranylag kevés figyelmet szentelnek arra,
hogy — mint az itt targyalandé példa is mutatja — a neosztoikus gondolatok iro-
dalmi, kélt6i mivekben valé megjelenése egyes filozofiai tételek puszta atvételé-
nél dsszetettebb viszony is lehet.

Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy Lipsius hiressé valt De constantia cima
miive nem szabalyos, zart filozofiai értekezés, hanem kozérthetéen megirt dia-
logus. A kerettorténet szerint Lipsiusnak, a habordsagok miatt szenvedd, haza-
jabol menekiilni szandékozé embernek ad tanacsot baratja, a boles Langius. Lan-

15T asd err6l: Gunter BUTZER, Soliloguium. Theorie und Geschichte des Selbstgespriichs in der enrgpdischen
Literatur, Miinchen—Paderborn, Fink 2008, kilonosen 18-25.
16 RIMAY, 2. jz. i. m., 105.
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gius arra buzditja Lipsiust, hogy ne hazija elhagyasaval igyekezzen megszaba-
dulni a szenvedéstdl, hanem a sztoikus életelvek elsajatitasa altal. A £6 téma tehat
az, hogyan lehet elviselni az élet viszontagsagait, a nehéz idéket. A Lipsius-féle
neosztoikus elmélet alapveté tételei j6l ismertek: az indulatoktol, azaz az érzel-
mektdl valé megszabadulas, a sors elfogadasa, a bolcsesség megszerzésére vald
torekvés. Jelen szempontbdl az a fontos, hogy a lelki nyugalom, a sztoikus ata-
raxia magaban a De constantiaban sem meglévé allapotként, hanem megval6si-
tando eszményként jelenik meg: a dialbgusban Langius buzditja eme eszmény
kovetésére a lelki bajok altal gy6tort Lipsiust.

A masodik rész elején, Langius kertjében id6zve Lipsius csodalatat fejezi ki
vendéglatdja életmaddja irant, s annak az érzésének ad hangot, hogy ezt a tokéle-
tességet 6 nem képes utolérni. BeszélgetOpartnere viszont — korantsem puszta
vigasztal6 célzattal —azt hangoztatja, hogy Lipsius nem csak utolérheti 6t, hanem
meg is el6zheti, mivel mindketten csupan a bolcsesség felé vezetd ut kezdetén
allnak: ,,Mert Lipsi, kevéssé, igen kevéssé mentiink mi el6 az allhatatossagnak és
josagos cselekedetnek utan: nem is vagyunk még egyenlSk a jo és erds férfiakkal,
hanem az igen alavaloknal avagy rosszaknal netalan valamennyire allhatatos-
bak.”17 A sztoikus eszmény a De constantia szerint tehat egyfajta habitus, amelynek
kialakitdsa, megszerzése folyamatos gyakorlast, allando eréfeszitést tesz sziiksé-
gessé, s amely ezért inkabb elérendé célnak mutatkozik, mintsem birtokolhato
tulajdonsagnak. Figyelemre mélt6, hogy a kényv nem abrazolja, vajon Langius
tanacsal hatasara megvaltozik-e (a szovegbeli fiktiv) Lipsius élete: a De constantia
végén a beszélgetSpartnerek elkdszonnek egymastol, s a szereplék sorsanak ala-
kulasarél nem esik sz6. Mint arra az Gjabb Lipsius értelmezések ramutatnak, a
De constantia igy — habar mutat némi hasonlésagot a filozofiai vigasztalast nyujtd
muvekkel (pl. Boethius: De Consolatione Philosophiae), de végsé soron inkabb egy-
fajta spiritudlis gyakorlatként értelmezhetd: olyan Ontréning, amelynek célja,
hogy az egyén az elméleti belatasoktol eljusson oda, hogy sajat gyakorlatava te-
gye, jellemébe beépitse a sztoikus eszményeket. A miben megjelené dialogus
voltaképpen Lipsius 6nmagaval folytatott beszélgetése, benne Lipsius a sztoikus

1TLASKAL Janos, Vdlogatott miivei, kiad. TARNOC Marton, Budapest, Akadémiai, 1970, 118. (Régi
magyar prézai emlékek, 2.)
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filozofus szl Lipsiushoz a tokéletlen emberhez, akinek még hosszu utat kell
megtennie ahhoz, hogy birtokolja a bélcsességet.!8

Ennek fényében értelmezhetd a nagyjabol Rimay-kortars és a sztoicizmus al-
tal szintén befolyasolt német kélt6, Paul Fleming (1609-1640) Ommagihoz (An
sich) cimd verse is.1 Atfogd Rimay-tanulmanyaban a kélté sztoicizmusardl
(konkrétan az Ez vildg, mint egy kert... kezdetl verstol) szolva Zemplényi Ferenc
is megemliti e verset mint viszonyitasi pontot, a sztoicizmus Flemingnél, illetve
Rimaynal megjelend valtozata koz6tti lényegi killonbségre hivva fel a figyelmet.20
Itt most azonban a versekben korvonalaz6dé etika megitélésénél fontosabb a
versek poétikai megalkotottsaga, a sztoikus etika elemeinek megjelenési modja.

A Fleming-verset hagyomanyosan a sztoikus doktrina tanité jellegli megjele-
nitésének szokas tekinteni: a kiszamithatatlan, a szerencse valtozékonysaga altal
uralt kiilvilaggal olyan én all szemben, aki bels6 fegyelmezettsége révén trra lesz
ezen a tapasztalaton (jollehet rezignativ attitidot eredményez, hogy 6szton és
norma konfliktusaban a versben megtestesiilé magatartas az utobbi oldalan all).2!
A vers az 6nmegszolito jelleget figyelembe véve egyfajta ontréningként is értel-
mezhet6: a beszél6 én a sztoikus elvek felidézése altal egyfajta 6nmegerdsitést
hajt végre, a sztoikus erkoles altal megkovetelt habitus begyakorlasara serkentve
Onmagat.??

Az Gjabb értelmezések azonban olyan szempontokat vetnek fel, amelyek a
sztoikus didaxist, az 6nmegerdsit6 hatast elbizonytalanité tényezékre iranyitjak

18 John SELLARS, Justus L ipsins’s De Constantia: A Stoic Spiritnal Exercise, Poetics Today 28(2007)/3,
339-362; kilonésen: 356-357. A spiritualis gyakorlat fogalmat Sellars Pierre Hadot nyoman
hasznalja (aki azt Loyolai Szent Ignactdl kélesonozte, a fogalom jelentését kibvitve): Pierre HA-
DOT, A llek iskoldja: Lelkigyakorlatok és ag dkori filozdfia, ford. CSEKE Akos, Budapest, Kairosz,
2010. A sztoicizmus és a lelkigyakorlatként valé értelmezésérdl lasd még: STEIGER Kornél, .4
sztoikus etika é Epiktétosy lelekterdpigia = BPIKTETOSZ Osszes miivei, Budapest, Gondolat, 20162,
325-354; Martha C. NUSSBAUM, The Therapy of Desire. Theory and Praxis in Hellenistic Ethics, Prin-
ceton, Princeton University Press, 1994, 316—401.

19 Magyarul: Kilassgikus német kiltik: A kozépkortdl a XX. szizadig, 1., szerk. HALASzZ El6d, Budapest,
Eurépa, 1977, 208.

20 ZEMPLENYT, 8. j. 7. 2., 607.

21 Wilhelm KUHLMANN, Selbstbehanptnng und Selbstdisziplin. Zu Panl Flemings An sich = Renaissance
und Barock, hrsg. Volker MEID, Stuttgart, Reclam, 19922 (Gedichte und Interpretationen, 1.),
160-166.

22 Barbara NEYMEYR, Das autonone Subjekt in der Auseinandersetzung mit Fortuna und Fatum. Zum sto-
ischen Ethos in Panl Flemings Sonett An sich = Stoigismus in der eurgpdischen Philosophie, Literatur, Kunst
und Politik, 1, hrsg. Barbara NEYMEYR, Jochen SCHMIDT, Bernhard ZIMMERMANN, Betlin—New
York, de Gruyter, 2008, 787-806.
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a figyelmet. Barbara Bauer egy a szubjektivitisnak a kora Gjkori koltészetbeli
megjelenési médozatait vizsgal6 tanulméanyiban Paul Fleming Ommagihoz cim@
verse kapcsan fejtette ki azt a gondolatat, hogy a kora ujkoti szubjektivitis meg-
értéséhez nem elegendd az ént 1étesitd explicit diskurzusok tanulmanyozasa. A
barokk koéltészetben ugyanis véleménye szerint nem volt lehet6ség a lirai én
szubjektiv érzelmeinek koltéi megjelenitésére, s ezért a korszak kéltészetében a
szubjektivitas csak a poétikai konvencibk mogé rejtézve nyilvanulhatott meg. A
kora ujkori koltészet értelmezbjének ezért az a feladata, hogy feltarja a versekben
megformal6dd szerep-én mogott a konkrét, egyéni érzelmekkel rendelkezd
szenved6 ént. A Fleming-vers esetében a szerep-én szolama a klasszikus, romai
szerz6ktol vett idézetekbdl éptil fel, és az esztétikai, szocialis és erkolesi decorum
— az opitzi poétika és a klasszikus retorika altal rogzitett — kévetelményeihez iga-
zodik. A széveg mélyszerkezetében azonban fellelhetS a szenved6 én is, mivel a
beszEl6 egy nyilvanvaléan bizonytalan megszolitottat (,,te”) biztat a sztoikus élet-
elvek kovetésére. Bauer szerint a koltemény palimpszeszt abban az értelemben,
hogy benne a sztoikus béles szolama feliilitja, kitérli a szenvedd én szolamat,
melyet csak a gondos elemzés kutathat fel.?3 Bauer megkozelitésében problé-
masnak mutatkozhat, hogy az altala feltételezett s nehezen megragadhaté szen-
ved6 én mintha az életrajzi értelemben vett szerz6 fogalmahoz keriilne kozel;
ugyanakkor kétségtelentil termékeny az a meglatasa, miszerint a verset nem kell
feltétlenil homogén, tanité jellegl diskurzusként értelmezntink. Masfajta néz6-
pontbdl Konstanze Fliedl elemzése is azt igyekszik bizonyitani, hogy a vers szto-
ikus vigasztalasként nem teljesen meggy6z6. Fliedl nem valamilyen a széveg mo-
gotti szenvedo ént feltételez, hanem a retorikai felépités aprolékos elemzésével
mutatja ki, hogy a versben a bizonytalansag magaban a sztoikus tanacsokat osztd
szolamban is nyomot hagy. Konklizidja szerint a vers voltaképpen onreferens s
vigasztal6 potencialja inkabb a poétikai megalkotottsag terén, mintsem a benne
megfogalmaz6dé sztoikus életelvekben keresendé.2* E megfigyelésekhez kap-
csolédik Lakfalviné Szogedi Gabriella interpretacidja, mely szerint az An sich ese-
tében nem is tanacsad6 beszédrdl van sz6, hanem inkabb panaszrél, amelynek

2 Barbara BAUER, Nasrverstindnis und Subjektkonstitution ans der Perspektive der friibnengeitlichen Rhbeto-
1tk und Poetik = Kiinste und Natur in Diskursen der Friihen Neugeit, hrsg. Hartmut LAUFHUTTE, Wi-
esbaden, Harrassowitz, 2000, I, 69-132; 118-120.

2 Konstanze FLIEDL, Das Gedicht an sich. Paul Flemings Trostsonnett, Modern Language Notes
117(2002), 634-649.
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soran a beszél6 ide-oda ugral gondolataiban, szavaiban, de végil képtelen meg-
alkotni egy koherens identitast.2>

A vers, melyet az irodalomtorténet sokaig a neosztoikus életelvek meglehe-
tosen didaktikus Gsszegzéseként értékelt, ennek fényében inkabb egy szenvedo,
bizonytalan én 6nmeggy6zési kisérleteként értékelhets, mely kisérlet sikeressége
er6sen kétséges. Tanulsagképpen megallapithatd, hogy a neosztoikus eszmék
kolté1 megjelenését vizsgalva figyelembe kell venni az eszme koltéi megjelenité-
sének mikéntjét, a megszolalas modjat is, s nem elég konstatalni a sztoikus esz-
mék jelenlétét. A koltészet sajatos teljesitménye éppen akkor valhat lathatéva, ha
a megjelend eszméket a szubjektum problematikajaval 6sszefiiggésben vessziik
szemugyre.

5. Erzelwi hatds

Rimay verse esetében a szenvedélyt6l valé szabadulas, a lelki csendesség elérése
nemcsak mint tematikus elem veheté szemiigyre, hanem az a kérdés is felteheto,
vajon a vers maga hozzasegitheti-e a befogadot a kivanatosnak tartott lelki alla-
pot eléréséhez, s amennyiben igen, milyen médon valésulhat ez meg. Az eddigi
elemzés azt mutatja, hogy az E3 vildg mint egy kert... és a neosztoicizmus kapcsolata
nem meril ki a sztoikus eszme egyes elemeinek koltészet altali didaktikus koz-
vetitésében. De vajon milyen feltételezhet6 olvasoi, befogaddi viszonyulassal
szamolhatunk az egyes versek esetében?

A vers az els6 versszak vilag-hasonlatai utan a pusztul6 vilag, majd a katona-
élet viszontagsagainak részletez6 lefrasat adja (seregek titk6zése, vérontas, veszé-
lyek, banat, szenvedés, haldl, sebek). Ebben meghatarozéak a haborusag okozta
szenvedések, melyeket nem kell sziikségszertien valamilyen konkrét torténelmi
eseményre vonatkoztatnia az olvasonak, hiszen a hdbord okozta pusztitas a jel-
legzetes vanitas-gondolatot is szemlélteti.¢ A negativumokat sorjaztatd lefras in-

25 LAKFALVINE SZOGEDI Gabtiella, A tapastalds és az; onmeghatarozds Panl Fleming (1609—1640) kol-
tészetében, PhD-értekezés, kézirat, 2015, 66-80. Lasd még: SZOGEDI Gabriella, Die Gestaltung des
Fkeulturellen LIeh in Panl Flemings Gedicht An sich, Arbeiten Zur Deutschen Philologie, 28(2007), 121—
133.

26 Zemplényi szerint a verset ,,hangulati elemeken kiviil nem lehet — mint altalaban szokasos — a
tizenétéves haboru pusztitdsai realisztikus rajzanak tekinteni”. ZEMPLENYL, 8. j. 4 ., 608. Par-
huzamként Andreas Gryphius haborirdl sz6l6 szonettjeire hivatkozik, melyek kézil kiemelke-
dik a Thrinen des V aterlandes anno 1636 ciml (Képes Géza forditisaban: A baza kinnyei, anno 1636
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kabb szomorusagot kelt, mintsem félelmet: inkabb a pusztulas allapotanak leira-
sat kapjuk, mint megrendité események, cselekedetek abrazolasat. Az Ez vilag,
mint egy kert. .. kezdet vers nagyrészt tulajdonképpen a ,,mi a vilag?”, illetve a
,»mi az élet?” jellegzetes 17. szazadi kérdéseire adott, meditativ valaszkisérlet.2” A
vilag pusztulasa a versen beliil az emberek szamara banat, szenvedés forrasa; de
mint a pusztulas irodalmi abrazolasa az olvaséban is érzelmeket — szomorusagot
vagy félelmet — kelthet. Mig a vilaghoz vald lehetséges és kivanatos viszonyulas
modjat a sztoikus tanitas tételeit visszhangozva megfogalmazé zaréstrofak in-
kabb a befogad6 értelmét szolitjak meg, a vilag leirasa 4ltal a befogadéra gyako-
rolt hatasban a kognitiv mellett az érzelmi tényez6 is helyet kaphat. Ez akar egy-
fajta megedzésként, a szenvedéshez valé hozzaszoktatasként, a banattal szem-
beni immunitas elésegitéseként is értelmezhets. A vilag lefrasat a versben egy
személytelen hang adja, csak az utols6 két versszakban, a sztoikus elvek megfo-
galmazasakor jelenik meg a tébbes szam elsé személyd alany. Mégis, ha a vilag
leirasat egy én megnyilatkozasaként fogjuk fel, akkor a verset egy olyan melan-
kolikus, szenvedd, banatos beszélé megszolalasaként értelmezhetjiik, aki a szto-
ikus elveket is segitségtil hivva szeretne szabadulni a melankoliatol. Ez esetben a
befogado6 érzelmi viszonyulasa a beszél6 belsé szenvedésével, a megnyugvasra
iranyul6 torekvésével valé azonosulason alapulhat.

6. Osszeazés

A Rimay-vers Balassi-imitacija tobbféle értelmezést is megenged: a katonakat
tekinthetjitk a szerencse forgandoésagaval és az érzelmekkel kiizd6 keresztény
sztoikus vitéz példainak, de ugy is vélekedhetiink, hogy nem kévetendé minta-
ként, hanem csupan a lelki nyugalom utan vagyakozé beszélé elmélkedésének

= Klasszikus német koltik, 1., 19. j. 7. m., 215.). E vers értelmezései igen sokrétiiek; jelen Osszeftig-
gésben kilonosen fontos W. Mauser megjegyzése, mely szerint a versben nem egy konkrét tor-
ténelmi esemény abrazolasar6l van sz6, hanem a haborardl mint Isten biintetésérdl, s a pusztulds
képei a vanitas-gondolatot szemléltetik. Wolfram MAUSER, Dichung, Religion und Gesellschaft inz 17.
Jabrhundert, Miinchen, Fink, 1976, 148-149.

27 Lasd példaul Hoffmann von Hoffmannswaldau A4 vildg (Die Welf) cimi versét: ,,Was ist die Welt
und ihr berthmtes glintzen? / Was ist die Welt und ihre gantze Pracht?” V6. Urs HERZOG,
o Weiter schanen”. Hoffimannswaldans »Die Welt« = Renaissance und Barock hrsg. Volker MEID, Stutt-
gart, Reclam, 19922 (Gedichte und Interpretationen, 1), 356-3065.
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targyaként jelennek meg. Az mindenesetre kétségtelen, hogy Rimay a keresztény
sztoikus eszmény kontextusaba helyezi at Balassi vitézeit.

Az Ez vildg, mint egy kert... a vilag pusztulasanak megjelenitésével tobbek ko-
zOtt a foldi javak hidbavalosagara figyelmeztet: e tekintetben is kapcsolédik te-
matikusan a versgy(jtemény mas, sztoikus hangoltsagi verséhez. E versek k6z6s
jellemzdbje, hogy benniik hatarozott moralfilozéfiai tanitas fogalmazodik meg,
méghozza oly médon, hogy a besz€l$ valamilyen kézonséghez intézi szavait. Az
elsé szam masodik személyl vagy éppen — az Ez vildg, mint egy kert. .. esetében —
tobbes szam elsé személyt erkolesi felszolitasok ugyanakkor 6nmegszolitasként
is érthetSk, s a versek (példaul az Udvar s irigy tisgtek. .. kezdet(l) 6nmeggy6zési
kisérletnek is felfoghatok.

Olyan verseket is talalunk ugyanakkor a versgytjteményben, amelyekben —
eltéréen az E3 vildg, mint egy kert...+t6), kétségesnek mutatkozik, hogy a szenved6t
sajat eréfeszitései képessé tehetik-e a banat lekiizdésére. A Kedvezd szemeddel nézz,
nagy Isten redm. .. kezdet konyorgésben példaul — részben az Ez vildg, mint egy kert
— motivumait is felhasznalva, a banataban elmertlé szenvedd én szélal meg,
szenvedésel enyhitését kizarolag IstentSl remélve. Mig a neosztoikus hangolt-
sagu versek a foldi javak elutasitasat, a sziv keservének , Jlemetélését” hangsulyoz-
zak, az imadsagokban a hit Gidvozit6 ereje kap hangsulyt. Rimay koltészetében
ezért a neosztoikus erkolesi tanitas csak kotlatozottan jarulhat hozza a lelki bé-
kességhez, a szenvedések gyogyirja végsé soron csak a hit lehet.8

28 A neosztoikus moralfilozofiai elvek és a lutheri teologia kozétt viszony fesziiltségektSl sem
mentes, s6t, az érzelmek megftélése tekintetében kimondottan az allaspontok éles killonbségérdl
van sz6. Mig a neosztoicizmus az érzelmek kiirtasat hirdeti, Luther a szenvedés sziikségességét
hangoztatta; a sztoa — még krisztianizalt valtozataban is — lehetségesnek latja, hogy az egyén sajat
erbfeszitésére timaszkodva megkozelitse a sztoikus béles eszményét; a lutheri (Rimay altal is
képviselt) felfogas szerint azonban kizardlag a hit az idvozilés zaloga. Ennek ellenére tgy tlinik,
Rimay nem latott kibékithetetlen ellentétet a kétféle megkdzelités kozott.
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Minden rendbéli embereknek vigasztalasokra —
kontemplicio Haller [dnos pajzsa miogott

Haller Janos (1626—1697), aki , j6 jambor keresztyén ember vala™ Cserei Mihaly
szerint, vilagi keresztényként forditott le egy olyan, eredetileg Jacob Coren
(1570-1631) francia ferences szerzetes-teologus altal irott, a maga koraban sokat
olvasott teoldgiai szoveget,? amely nem puszta (anya)nyelvi cselekedet volt, ha-
nem egyidejileg a teoldgiai gondolkodas, sét a pasztoracio egyféle | laicizalasast”
is jelentette. Ezt a vilagi — egyhazi elmozdulast, az ebbdl adodo fesziiltséget maga
a fordito is érzi és érzékelteti, amikor igy fogalmaz az el6szavanak egy pontjan:

Noha Barat vélt > miankas, de azért senkinek sem illik az olvasastél meg-
idegenedni, mert eggyik az, hogya Vallas-dolgat semmiben nem illeti, hanem
2’ Romai Vallas-szerint 4d tanacsot a’ Keresztyéneknek: Masik az; hogy a’
nyomorusagoknak békességes szenvedése, melyrdl ir, mindenek-kozott olly
kéz6nséges, hogy nem latok ezen a vilagon ollyan Hitii embert, sem Kiralyt,
sem koz-rendet; sem vitézt, sem polgart, sem Nemest, sem Nemtelent; kinek
arra a’ Paysra sziiksége nem volna.””?

,»Mi pedig az drral Marus-Vasarhelyre menénk orszaggytlésére. Ott Haller Janos elbu-
csuzvan minden tisztétdl, a thesaurariusi hivatalt Apor Istvannak ada a csaszar, és en-
gemet az officium secretariusanak resolvdlanak. Haller Janos maga hdzahoz mene, és
minden vilagi dolgokrdl elfordita elméjét, sziintelen csak imadkozasokban télte idejét
mind halalig. J6 jimbor keresztény ember vala, s a mig 6 bira a thesaurariusi officiumot,
a reformatus papoknak donatiéjok szerint mindenkor kiadata mind a dézmakrél mind
a s6aknakrol vald collatibjokot panasz nélkil.” NAGYAJTAI CSEREI Mihdly histdridja, s.
a. r. KAZINCZY Gibor, Pest, Emich Gusztiv Kényvnyomdaja, 1852, 254.

Haller forditasa: HALLER Janos, Pays, a’ békeséges tiiresnek Payssa. Isten kegyelmebil minden
rendbeli embereknek vigasztalisokra, kik ¢’ VVildgnak dlhatatlansdga-miatt hdborusagok-szenve-
désire jutottak. Mellyet: Erdelyi Magyar, Deakbol Magyarra forditott, az Korenus Jakab
munkajabol. Es a’ maga koltségén ki-bocsatott Fogaras Varaban-Valé Rabsigaban,
Nyomtattatott 2’ Csiki-Kalastromban, M.DC.LXXXII, RMK I. 1273 (A tovabbiakban
HALLER, 7. 7.)

3 HALLER, 2. j. 7 m., 0. 1.

[N}
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Haller Janos Paysa els6sorban az el6bb is idézett elészava miatt valt hiressé, hi-
szen ebben a forditéi munka kihfvasai kapcsan kifejti gondolatait magarél a for-
ditasrdl, a latin és a magyar nyelv viszonyardl, az anyanyelvi irodalom sziiksé-
gességérol, a magyar nyelvnek a tudomanyok mivelésére is alkalmas voltardl*
A misik ok, ami miatt fel-feltGinik a szakirodalomban ez a forditas, az a md
sztoikus jellege, hiszen az ehhez hasonlé mutvek népszertek voltak a magyar £6-
nemesség korében. A Pays olvasottsagat ez is magyarazza. Nemcsak ferences
konyvtarakban, hanem tébb magankonyvtarban is fellelheté magyar vagy latin
valtozata. Csak néhany példat emlitenék: a leltari jegyzékek szerint ott volt az
Apafi Mihaly, illetve az Apafi csalad konyvei kozott,> Thokoly Zsigmond 1657.
oktoéber 23-an Késmarkon kelt jegyzéke szintén tartalmazza, Bercsényi Miklos
1701. jalius 27-1 ungvari leltaranak ez a 88. tétele.® Az 1762-es Theca Hungarica
bejegyzése szerint Bethlen Kata koényvtaraban is ott lehetett.” Esterhazy Pal
konyvtaranak 1756-os 6sszefrasaban® az ebbdl késziilt Megyeri Zsigmond-féle
kivonata, a Medull#® szerepel. Ennek is van latin és magyar valtozata, magyarul

+ KNAPP Eva, TUSKES Gibor, A magyar nyelviség programja a XVIIL szdzadi egyhazi iroda-
lomban = Tanulmdnyok a felvilagosodds koranak magyar irodalmdibil, 5sszeall. DEBRECZENI
Attila, Studia Litteraria, XLII, Debrecen, 2004, 10—-13.

5, Lapos paraszt fejér lada kdnyvek benne”. Erdélyi Konyveshdazak 11, 1563—1757: A Beth-
len—csaldd és kirnyezete. Az Apafi—csalid és kirnyegete. A Teleki—csalid és kornyezete. 1 egyes
Sforrdsok, s. a. . MONOK ISTVAN, NEMETH Noémi, VARGA Andras, 1994 (Adattar XVI-
XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 16/3), Szeged, Scriptum, 80, 99.

6 Magyarorszdgi magankinyvtarak 1I, 1588-1721, szerk. MONOK Istvan, Szeged, Scriptum,
1992 (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/2.), 106,
157.

7RACz Emese, A Nagyenyedi Bethlen Kolléginm kinyvtaranak XVIII. sgdazadi gydjteményei I: A
Hungarika Téka, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar és Informacios
Kézpont, 2019 (A Karpat-medence kora djkori kényvtarai, 10), 5.

8 MONOK Istvan, Zvara Edina, Esterhasiana Biblioteca: A gydijtemeény tirténete és kinyvanyaga-
nafk rekonstrukcigia, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informacios
Kézpont — Kossuth Kiado, 2020, 105.

9 Sigismundus de MEGER, Medulla cedri Libani, hoc est synopsis selectiornm sententiarum ex libro
Clypei Patientiae, [Wien], Matthaeus Cosmerovius, 1657. RMK 111, 1979.
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ismeretlen szerz6t6l Libdnuson termd cédrus-fanak velee cimmel jelent meg Nagy-
szombatban, 1671-ben.! A latin valtozatot Megyeri Wesselényi Ferencnek ajan-
lotta. Mindez jol mutatja a sz6veg felhasznal6i korét. A Zrinyi-konyvtarban bar
nem azonosithatd, a hatdsa valdszin(.!!

A roviditett, magyar nyelvi, verses valtozat egyébként még erételjesebb bi-
zonyitéka annak, hogy ez mi a klerikusi-szerzetesi hasznalatbdl a vilagi haszna-
latba is atment, és ezen az atmeneten (forditas, kivonatolas-szerkesztés, megver-
selés)!? latkusok dolgoztak, kiilonféleképpen igazodva a vilagi elvarasokhoz: ol-
vasmanyosabb vagy nyelvileg hozzaférhet6bb valtozatokat hozva létre, s6t ki is
hagyva idézeteket, illetve azokat a részeket, amelyek ket kézvetlentil nem értin-
tették. A magyar viltozat példaul nem tartalmazza a Haller altal hiiségesen lefordi-
tott szerzetesekhez és apacakhoz szol6 fejezeteket.

A folyamatot az egyes kiadasok és anyanyelvi forditasok szambavétele is szé-
pen mutatja. Az eredeti mir6l nem talalunk til sok adatot,'® az 1623-ban Lyon-
ban megjelent munka mai megitélése is gyér és ellentmondasos — Corenust egy-
tel6l nagy teologusnak tartja a francia lelkiségtorténeti szakirodalom, ugyanakkor
tobben ,,csak” egy idézetgylijteményt latnak a miben. Tény viszont, hogy a meg-
jelenésekor és az azt k6veté mintegy szaz év soran valos igényt elégitett ki, erre
engednek kévetkeztetni az Gjabb és Gjabb kiadasok, valamint az anyanyelvi for-
ditasok népszertisége.

Tanulmanyomban két szempontot részesitek elényben: az egyik maganak az
eredeti miinek az elhelyezése, ennek érdekében a mas nyelvi kiadasokkal torténd
Osszehasonlitasa, a masik pedig a mi szempontunkbdl érdekesebb masodik ré-
szének rovid kommentarja — ennek a résznek a cimét emeltem ki itt cimeként,

10 MEGYERI Zsigmond, Libanusontermo cedrus-finak veleie. Az-az a tiires-sgenvedes paizdnak
Sz Ferencg szerzetébiil, tisztelendi P. F. Cornens lakab, minorita atal iratott kinyvébiil, nagysagos
Megyeri Sigmond dltal egybe szedetett, es deik nyelven ki nyomtattatott sententidknak summdja
[...J, [Nagyszombat], Byller Math¢, 1671. RMK I 1122.

WNAGY Levente, ,,Sors bona virtus melior”: Néhdny megiegyzés a s3toikus, a heroikus és a despe-
ratus Zrinyirdl = Zrinyi Miklds és a magyarorszagi barokk kiltészet, szerk. BENE Sandor,
PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum, 2021, 757-758.

12 A forrasok Osszevetését Varga Imre végezte el, ldsd: RMKT XVII/11, 766-769.

13 Jacobus CORENUS, Chpevs patientiae: in anxilinm quorumcunqgue afflictorum excusus, ac in
gratiam concionatorum, confessariorum, et omnium moestos consolantinm editus, Lyon, Antoine

Chard, 16222. Ajanlasa Barthélémy Camellin Fréjus-i puspéknek szol.
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hiszen errdl a résztdl allithatd leginkabb, hogy mintegy ,,rétegpasztoraciés” ke-
reteket Gltve sz6l a nem klerikalis és nem szerzetesi hivékoézosségekhez, csopor-
tokhoz is.

A szerz616l, Jacobus Corenusrdl kevés adat kutathaté fel. Falco Wagemans!
adja rola a legrészletesebb lefrast: 1570 koriil sziiletett, obszervans ferences volt!>
(nem minorita, ahogyan Megyery valogatasaban és ennek hatasara t6bb mas he-
lyen is szerepel). Wagemans erényes szerzetesként jellemzi Corenust, akinek jol
megalapozott teologiai tudasa volt, kedvelt szonoknak és lelkiségi ironak szami-
tott a maga koraban. A lyoni Szent Lajosrdl elnevezett ferences provincia szer-
zetese volt, aki provincialisként, valamint az avignoni klarissza kolostor kisegit6
gyontatojaként is szolgalt. 1631-ben halt meg, a neve sok valtozatban fordul elé
— teljes valtozata: Jacob Corenus Gerritsz.

Mivei nyilvan ott talalhatéak a kora Gjkori eurépai és magyarorszagi konyv-
tarakban.'s Van egy sajatos, francia nyelven irt méve a papi méltosagrol (Disconrs
de la dignité du sacerdoce, Lyon, 1615), 1630-ban latott napvilagot egy konyve a pes-
tisr6l, amelyet az 1628—1629-es nagy jarvany hatasara irt,'” de bibliamagyarazata
is jelent meg a nagybdjti és nagyheti evangéliumi szakaszokr6l (Observationes in
evangelia guadragesimalia Passionis et Resurrectionis Domini in gratiam verbi Dei Conciona-
torum, 1.yon, 1627, francia nyelven: Louvain, 1653). A legismertebb és legnépsze-
ribb mive mégis a magyarra is leforditott Chpevs patientiae.

Az elsé francia nyelvd forditas 1631-ban jelenik meg Bouclier sacré de patience
cimmel (Lyon, 1631), amit harom djabb francia nyelvd kiadas kévet. A forditas
Osszefiiggésben lehet a mar emlitett nagy pestisjarvany lecsengésével, annal is

14 Falco WAGEMANS, Coren (Jacques), XV'1le siécle = Dictionnaire de spiritualité ascétique et
mystigue: Doctrine et Histoire, 11, fondé par M. VILLER, et al., Paris, Beauchesne, 1995,
2325.  http://www.dictionnairedespiritualite.com/appli/article.php?id=2057 (2024.
01. 30)

15 Johannes de SOTO, Bibliotheca Universa Franciscana, Madrid, Agreda, 1732, 11, 99.

16 Attekintést talalhatd pl. itt: https://franciscanauthors.rich.ru.nl/franautj.htm (2024.
08. 006.)

17 Jacobus CORENUS, Brevis descriptio civitatis Avenionensis pestilentia laborantis, Avignon,
Bramereau, 1630.
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inkabb, hogy egyediil ennek a forditisnak a cime emeli ki célkézonségként a be-
tegeket. A spanyol nyelv( valtozat 1648-ban késziilt el, amelyet a flamand fordi-
tas kovetett 1651-ben, Brisszelben.!8

A nem magyar nyelvii valtozatok, f6ként azok elészavai és mas paratextusai
azért lehetnek érdekesek, mert egyfel6l magardl a szerz6r6l, a mirdl alig lehet
valamit mashonnan megtudni, illetve elaruljak, hogy maga a mi és annak anya-
nyelvi forditasai milyen motivaciobol jottek létre, milyen egyhazi-tarsadalmi igé-
nyeket elégitett ki.

Az egyik latin kiadvany jellegzetessége példaul, hogy a cimlapjan a vaksagat
tirelmesen visel6 Tobias és a megkisértett Job alakjat emeli ki. Mindkét bibliai
szerepl6 hires a tiirelmérdl, az allhatatos, kitartd erénygyakorlasrol. A teljes cim
jelzi, hogy bar mindenki szamara hasznos munkarol van sz6, mégis els6sorban a
prédikalok és a gyontatok — tehat a klérus szamara késziilt: in gratiam concionatorum
et confessariorum. A szerz6, amint emlitettiik, nagyszerd szénok hirében allt, ezt az
anyanyelvii kiadvanyok paratextusai szinte minden esetben hangsulyozzak, nem
volt tehat nehéz a prédikatoroknak egy jol hasznalhaté kézikonyvet latniuk
benne. Az utékor olykor nehezményezi, hogy pusztan idézettgyljtemény — az
elsédleges célk6zonség ismeretében azonban ebben nincs semmi meglepd, sem
elvetendé.

A tobbi latin nyelvii kiadas cimlapjan csak apro eltérések mutatkoznak: az
1624-esben megmarad az illusztracié, de benne a cimerek valtoznak, a kés6bbi-
ekbdl viszont ez az illusztracio eltinik. Az 1642-es genti kiadas mar nem emliti
célkézonségként a prédikalé-gyontatd papokat, az 1661-es kélni kiadasban azon-
ban ismét feltinik.

A francia kiadas fordit6ja Valerian de Dijon, a Szent Bonaventira kapucinus
provincia szerzetese. A cim tartalmazza a klerikus célk6z0nség megnevezését,
illetve ez a specifikus ajanlas kiegésziil még a betegekkel is, akiknek vigasztalasara
a prédikatorok hasznalhatjak.! A cimlapon nincs ott a Tébiast és Jobot abrazolo
illusztracio, az egyik kiadason viszont a tiirelem és az erdsség erényének allego-
rikus alakja helyettesiti 6ket, de van olyan is, hogy csupan a nyomdasz cimere

18 Jacobus CORENUS, Escudo de paciencia, trad. Diego CASTELLON, Zaragoza, Lanaja y
Lamarca, 1648. UO, Den schildt van verduldigheyt, tot troost van alle soorten ende staten van
Menschen |...], trans. Christophorus D’ENGIEN, Brussels, Vivien, 1651.

19 Tacques CORENUS, Bowclier sacré de patience: Enrichy des plvs rares pieces de I'Escriture saincte,
et Doctenrs de ’Eglise, pour la protection des affligez, et 'vsage des Predicatenrs et Confesseurs, qui
s’employent d la consolation des Malades, trad. Valerian de DIJON, Lyon, Muguet, 1631.
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szerepel rajta egy Horatius-idézettel (ima summis mutare Deus valed). Az ajanlas,
amelyet a nyomdasz, Louis Muguet jegyez, az akkori lyoni f6paphoz, Richelieu
biboroshoz szdl. Az imprimatur engedélyt Jean Marie de Noto, a kapucinus rend
generalisa adja, aki egyben a forditas hliségét is igazolja. Hirom masik kapucinus
teologus, illetve szonok irja ala még ezen kiviil: Fr. Irenée Daualon, Bonaventure
de Langer, Hierosme de Coindrieu. A kiralyi engedély és privilégium 1631-b6l
valo, ezt kéveti a tartalomjegyzék, majd Jean Marie de Noto latin és francia
nyelvi anagramma-verse, amely mintegy jelképesen a pajzsnak ajanlja magat a
szerzetes az erényes élet reményében. A francia kiadas — bar vilagi olvasokra is
szamit — teljes mértékben a ferences szerzetesek altal kontrollalt kiadvany, a pa-
ratextusok hivatalos hangnemben szélalnak meg, és a kiadvany lelki-hitéletbéli
hasznat hangsulyozzak.

A spanyol nyelvii forditas paratextusai mar kicsit mas kontextust vazolnak
fel. A cim egészen r6vid lesz,? sem a cimben, sem mashol a cimlapon vagy az
elézékszovegekben nincs utalas kifejezetten klerikus olvasokra. Engedély itt is
szerepel, de az olvasot megszolité elészo szabadabban, a magyar kiadashoz ha-
sonléan nyelvi kérdésekre is kitérve fogalmazza meg, hogy a ma a Republica Chris-
tiana minden tagjahoz szol. Kar volna megfosztani a bolcsességt6l ugyanis azo-
kat, akik nem tudnak latinul, még akkor is, ha a hazai nyelven a latin eleganciajat
és {zét nem mindig lehet visszaadni. A lelki haszon ennél fontosabb — ifja a for-
dit6, Don Diego Castellon, aki egyébként valoszinti, hogy nem klerikus — azt
olvassuk rola a cimlapon, hogy Doctor en antbos Derechos — vagyis a polgari és egy-
hazi jog doktora. A mi id6szertiségét abban latja, hogy ,,nagyon sziikséges ezek-
ben az id6kben, amikor nemcsak koriilvesz, hanem elaraszt minket mindenféle
faradsag és nyomordsag”.?! A spanyol verzidhoz targymutaton kiviil a gondos
szerkeszt6 egy szomagyarazatot is csatol, illetve egy névtelentl maradé domon-
kos szerzetes alkalmazasait az adventi vasarnapokra, illetve a nagybojti vasarna-
pokra, pénteki-szerdai napokra.

A flamand nyelvd, briisszeli kiadas a legegyszertibb.?> Ajanlasanak cimzettje
Elisabeth van den Bergh, a cimbdl szintén hianyzik a prédikatorok és gyontatok
megnevezése, helyette minden allapotbeli emberekhez sz6l. Forditéja a szintén

20 CORENUS, Escwdo de paciencia, 18. §. i. m.

21 Bien necessario en estos tiempos en los quales no solamente nos rodean pero nos
inundan todo genero de trabajos y miserios sin que aya linage alguno que por nuestros
pecados no podezcamos”. Ub.

22 CORENUS, Den schildt van verduldigheyt, 18. j. i. m.
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ferences Christoffer d’Enghien, aki gvardian és definitor volt a németalfoldi pro-
vincidban. A forditas oka ugyanaz: sokan nem értik a latint. ..

Az 6sszehasonlitas alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a latin ere-
detihez képest mindenik anyanyelvi forditas atértelmezi egy kicsit a célk6zonsé-
get az anyanyelviség okan, a francia legkevésbé, ott csak a betegek kiemelése
értelmezhetd igy.

A magyar valtozat a legszabadabban ,,talalt” kiadvany ebbdl a szempontbdl.
A fordité, a spanyoléhoz hasonléan, vilagi és kozéleti ember, forditasa egyértel-
miien maganvallalkozas, a koltségeit is 6 maga allja, a sz6veg egyetlen intézmé-
nyes kotédése az, hogy a cstksomlyoi ferences nyomdaban lat napvilagot. A pa-
ratextusok azonban nem arulkodnak sem engedélyrdl, sem privilégiumrol, de
még csak ajanlast sem talalunk benne abban az értelemben, ahogy az el6z6kben.
Az el6sz6 viseli az Eliljird beszéd, és Ajanto-Levél cimet, anélkil azonban, hogy a
fordit6 valamilyen egyhazi vagy vilagi méltésagot szélitana meg benne. Nyilvan
a latin eredeti imprimatur-engedélye és a rendi hovatartozas elég garancia atra,
hogy foglalkozzon vele. Haller el6szavanak Ossziizenete, hogy bar fontos a
Szentiras és a patrisztikus irodalom tekintélye, nem is annyira a teoldgiat tartja
ebben a kényvben fontosnak, hanem azokat az életvezetési, moralis elveket,
amelyek minden keresztény szamara kovetendk. Erdekes azt is megfigyelni,
hogy amig a forditok rendi hovatartozasat vagy szakmajat, valamilyen tekintélyét
vagy kompetenciajat hangsulyozzak az egyes kiadasok, Haller 6nmeghatarozasa-
ként a cimlapra egyszerden azt fratja oda nemes eleganciaval, hogy ,,erdélyi ma-

bb

gyar”.
Haller nyelvi és forditoi megfioyeléseire nem térek ki, mert ezzel, amint em-
Y ghgy! ) ,

litettem, mar kimeritéen foglalkoztak. Ami ezen kiviil figyelemre mélté benne,
és targyunkkal is Osszefligg, az a vilagi jellegti erudicié megnyilvanulasa a széveg-
ben. Mar azt is érdemes észrevenni, ahogyan Haller 6nmagat pozicionalja az ere-
deti szerz6hoz viszonyitva, elismerve, hogy a tudos teolégus abban a harom esz-
tendében, amig a konyvet irta, nem toltotte henyéléssel idejét, hiszen {rasanak
bizonyitasara ,,nem-csak a Szent irast forgatta-fel, a’ki leg-nagyob, és elégséges
fundamentom akar-mely nagy épiilet ala-is, hanem a szentatyak bolcsességeit
is”.2 Haller mintha azt feltételezné, hogy a klerikus és a szerzetes ir6 miavét fenn-
tartassal fogadnak az olvasok, hiszen azzal a mondattal folytatja mondanddjat,

25 CORENUS—HALLER, i.m., o.n.,
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amelyet a bevezetében is kiemeltem: ,,Noha Barat volt a munkas, de azért sen-
kinek sem illik az olvasastol meg-idegenedni. . .”’>* Az ajanlas egyszerden azokhoz
szOl tehat, akik ,,;mostoha kezét meg-érzették ennek a’ vilignak” — és ez a kate-
goria nyilvanvaldan lehet klerikus vagy laikus egyarant.

A Jaikus lelkiség”’? szempontjabol killénosen a konyv masodik része? érde-
kes, amely a ,,maganos nyomorult” emberek vigasztalasara szolgal. Ebben a rész-
ben a hangnem és a tartalom is megvaltozik. Kevesebb az elvont megfogalma-
zas, kozvetlenebb a hangnem. Akar ugy is fogalmazhatnank mai szakkifejezéssel
élve, hogy a szerz6 rétegpasztoracios szempontok szerint szervezi mondaniva-
l6jat. Ennek a résznek a masodik felében kiilonb6z6 hivékategoriakat szolit meg:
az igazsagtalan {téletek miatt szenved6khoz, az 6zvegyek, a hazasok, a remény-
telentil szerelmesek, a minden rendbéli szegények, a kiralyi udvarbél kivetettek
kévetkeznek, de az arvak, a vének is kiilon figyelmet érdemelnek, hasonloképpen
a koszvényesek, a vesebetegek, a bélpoklosok, a vakok, akarminemd betegség-
ben 1évSk, majd a szomoruak, a fogsagot szenveddk, a szamkivettek, a gyaszo-
16k, a galyarabok, a halalra itéltek, végiil pedig azok, akik tdvosségiik felSl két-
ségbeesnek. A szerzetesekhez és az apacakhoz is szol, akik kozott a nem pap
szerzetesek és az apacak szintén latkusoknak szamitanak ugyan, mégsem tartoz-
nak egészen a ,,hétk6znapi ember” kategoriaba, killonésen a kora tjkorban, ami-
kor még a szerzetesség status perfectionisnak szamitott. Corenus is inkabb mint a
vilag kisértéseitdl fenyegetett, esetleg tildozott kategoriaként definialja Sket, és
valéjaban a szerzetesi fogadalmak elméleti és gyakorlati teoldgiajat hozza — tehat
nem tartozik ez a két fejezet szorosan vett targyunkhoz.

Az apacakhoz irt alfejezetrdl talan azt érdemes réviden megjegyezni, hogy
mivel a szerz6 klarisszak gyontatdja volt Avignonban, bizonyara jol ismerte a
klauzuras apacak életének sajatossagait, az erényes élet buktatoit. Ezt a részt —a
tobbivel ellentétben — athatja helyenként valami fennkoltség, idealizal6 koltdiség,
mas néképet mutat, mint az 6zvegyekrdl vagy a szerelemben csalédottakhoz, a
hazasokhoz, a szerzetesekhez szl részekben.

2 uo.

25 Terminolégiai szempontbdl ez a kifejezés nem a legmegfelel6bb, hiszen visszavetitett
fogalom, a sz6veg kontextusaban egyszerien a nem klerikalis lelkiséget értjiik alatta.
Komplexitasarél lasd: Claude SCALICETTIL, Pour une spiritualité laigue, La chaine d’union,
2017/4 (Ne 82), 70-79.

26 A masodik rész cime: Békességes-tiirés payssanak Masodik Konyve. Az dildozéseket békével kell
sgenvedni. HALLER, 2. . 4. ., 233.
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A megszolitott csoportok természetesen tikrozik a korabeli és helyi tarsa-
dalmi és egyhazi tagolodast — ezek az élethelyzetek szamitottak abban a kérnye-
zetben kiizdelmesnek, koztlik szimbolikusan is értelmezhet6 csoportokat is ta-
lalunk.

Az egyik igazan vilagi kategéria az uralkoddi udvarokat kénytelenil vagy 6n-
ként elhagyoké, akiknek a tavozasat a szerz6 valdjaban Grvendetesnek tartja —
soraiban benne van az itélet is az udvari élet f6l16tt — bibliai és antik érveket sorol
amellett, hogy a kiralyi udvar egyenl6 a biins Babilonnal, az udvar megannyi
btinre kinal ugyanis alkalmat, ezért val6jaban halat kellene adniuk az onnan kita-
szitottaknak a tivozas lehet6ségéért, féleg, ha az illetd szerzetesként szolgalt ott:
,,Ha pedig Barat vagy, mi k6z6d az udvarhoz?”’27

Az igazdn valo 63vegyekerdl 2016 fejezet® nagy érzékenységgel azonositja azokat
a pontokat, amelyek e kategdria szamara problematikusak lehetnek: az elhagya-
tottsag, az gyamol nélkil maradas — mindezekre orvossag Isten gondviselése.
Felttiné viszont, hogy csak az asszonyokrol beszél, a férfi 6zvegyeknek ezek sze-
rint nem kell vigasztalas... A hattérben nyilvan az lehet, hogy ebben a korban
féleg a ndk ilyen tarsadalmi statusa generalt aldatlan helyzeteket. Az 6zvegyen
maradt holgyeknek, Pal apostolhoz hasonléan, nem javasolja a masodik hazas-
sagot, példaként allitja eléjiik az dkeresztény kor hires 6zvegyeit. A viszonzatlan
szerelemtdl szenved6k? esetében is csak a férfi szempontjait lathatjuk egyébként
tobbnyire Ovidius szerelemtananak gondolatmenete szerint. A reménytelen sze-
relemre az egyik orvossag az atkeretezés, vagyis a férfi gondoljon arra, hogy mi-
elétt szerelmes lett, azelStt is boldog volt, tehat a n6 nélkiil is lehet boldogan
élni... (a fejezet csak a férfi szempontjaira tér ki, a forditott verziéra nem.)

Erdemes tgy feltenni egyébként a kérdést, hogy egyik-masik kategoria miért
is szorul vigasztalasra, mi az, amihez tiirelemre és tlrésre van sziiksége? A haza-
sok életét?0 a szerzb szerint elsGsorban a veszekedés teheti keserivé, ezért az
egyetértést javasolja, illetve a harag elkeriilését. Ennek eszkoze, ha a férj és a fe-
leség is megtanulja elszenvedni a masik fogyatkozasait.

27 HALLER, 2. . 7. m., 390.

28 Uo., 391.

2 Azokhoz, akiket biant a rendetlen szeretet, s neheztelik, hogy gy nem szerettetnek, a’ mint ik
sgeretnek masokat, Uo., 413—414.

30 Uo., 402.
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A véneket’! nem tanitja, hiszen a kor felfogasa szerint csak a fiatal tanulhat az
oregtdl, forditva nem, ezért csak javasolja nekik a békességes tlrést, és felmutatja
azt is, ami pozitiv lehet az 6regségben, tébbek koézott a szenvedélyek és kivansa-
gok elcsitulasat, ami megkonnyiti a belsé béke kialakitasat.

A betegségek koziil kiemel néhanyat az azzal jar6 nagy kinok vagy a szimbo-
likus jelentés miatt: a kdszvényesek valoszintileg nem is olvassak a kényvet, még-
pedig éppen a nagy fajdalom miatt... Vigasztalasképpen szenteket sorol: ha még
nekik is kijart a fajdalom, mennyivel inkabb megérdemlik azt a nem szentek. A
szerz6 a sajat tapasztalat megosztasanak modszerével is €l a vesekévességrol
sz0l6 fejezetben’? — & maga is ebben a betegségben szenved, ezért tud masokat
is vigasztalni — az Gsszefliiggések olykor azért elég szokatlanok: a Jelenések kinyve-
beli fehér kdvecskékre asszocial Corenus, ami

a csendes tarésnek a gyiimolese [...] Mert megkoronaztatunk, kinek bizonsa-
gara tindoklo fehér k6 adatik a eziinkbe, ha ez apré benntinket kinzé kévecs-
keket hala-adé szivel szenvegytk, és a tirhetetlenség ellen gyézedelmesek le-
sziink. %

A hasonlat a fejezet végén igy folytatodik:

[...] azért kinoznak azok a’ févenyek, vagy kévecskék ollyan szer-felett, hogy
felette sziik az hur benntink, mellyen lekéne takarodni emésztés-altal |...] arra
emlékeztetnek benniinket az apré kévecskék, hogy miel6ttiink is keskeny az

tt, szoros 2’ kapu, mellyen 4ltal kell menniink a diicsdséges boldogsagra.3

A lepra az a betegség, amelyet leginkabb szimbolikus, illetve lelki hatasai miatt is
részletez,3 hiszen nem csak hosszas fizikai, de lelki szenvedéseket is okoz, mint
pl. a tarsadalmi kirekesztés. A szenvedés elviseléséghez itt hangsilyosan Job a
példa — elég naturalisztikus leirasokkal. Vaksag szintén szimbolikus betegség,

3 A vénekhez, Uo., 414.

32 Azokboz, kik veséjekben, holyagjokban sgenvedik az arenanak, vagy apro kivecskéknek faidal-
mat, Uo., 443.

3Uo., 445.

3 Uo., 448.

35 U., 450.
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s o

sokrétd spiritudlis jelentéssel is felruhdzva. Mas betegekhez Gsszefoglalo fejezet-
ben sz6l, majd a gyaszolok a szerfolott vald szomorusag értelmetlenségét tag-
lalja, és a kognitiv szintet aktivalé ,,orvossagok™ sorolasa utin megjegyzi, hogy a
poganyok j6 példaja ebben az esetben még megszégyenitGbb, hiszen nekik nin-
csen ott a feltdimadas reménye.?

A mi nem pusztan a sztoikus életfilozéfia keresztény foglalata, hanem — f6leg
az itt bemutatott masodik rész sajatossagai miatt — életvezetési kézikonyv, egy-
fajta 6nsegit6 pszicholdgia lehetett a felhasznalok szamara. A laikus olvasé, mu-
veltségének gazdagitasa mellett, kaphatott mar-mar személyre szabott szempon-
tokat ahhoz, hogy a sajat helyzetében hogyan élje meg a szenvedést, széles pél-
datarbol valogathatott abban a tekintetben, hogy milyen kognitfv folyamatok
enyhithetik azt. A szoveg egész jol raérez az egyes kategoriak alapproblémaira,
és az ahhoz ill6 példat, idézetet kinalja — akarcsak a mai fiveskonyvek.

36 Minemii békességgel kell szenvednink fiainknak, atyinkfiainak, sziileinknek, és bardtunknak
haldldt, Uo., 502.

37 Uo., 509.

38 Bz magyarazhatta egyébként az ilyen mivek népszertiségét is, hiszen a vilagi élet konk-
rét helyzeteihez kevés utmutatast talaltak az érdekl6dék a korabeli lelkiségi irodalom-
ban.
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Eszterbazy Karoly mint a vildgi szer30k patronusa:
az egri plispok irodalpii mecenatirdjanatk miikodésérl

Bevezetés

Eszterhazy Karoly mecenaturajat vizsgalva a kutatas elsésorban a pispok kényv-
gyujtés és konyvtaralapitas, képzomuvészetek, valamint az oktatas tertiletén elért
eredményeire helyezte a hangsulyt.! Eszterhazy irodalmi mecenatirajanak vizs-
galata a pispoksége idején Egerben kiadott kényvek bemutatasa alapjan kezd6-
dott el, eszerint Barkéczy Ferenc plispok nagyhatasu kulturdlis tevékenysége
utan az irodalom tamogatasa az Eszterhazy-korszakban, 1762 utan sem hagyott
alabb.2 Az egri nyomda kiadvanyai mellett Eszterhazy az irodalmat és muvel6-
dést célz6 tamogatasanak masik fontos forrasa levelezése, amelynek kutatasara
el6szor Kelényi B. Ott6 hivta fel a figyelmet, aki Eszterhazy magyar nyelvet és

* A tanulmany elkészitését az NKIFIH PD 142174. szamu projektje tette lehet6vé.

1 Néhany példa a gazdag szakirodalombol: ANTALOCZY Lajos, Az egri Fdegyhazsmegyei Konywtar meg-
alakuldsa és mai belyzete, Eszterhazy Karoly emlékezete: Acta Acadaemiae Pedagogicae Agriensis,
Nova seties, 1993/ XXI., 83-100; BITSKEY Istvan, Pietas, ars, scientia. Eszterhazy Karoly egri piispik
mecéndsi elvei és gyakorlata, Limes, 2000/ 4, 81-88; ANTAL Beattix, Giambattista Guerrieri S. |. a Col-
leginm Germanicum et Hungaricum rektordnak leveles grof Eszterhazy Kdroly piispokhiz, Lymbus, 2005/ 3,
129-139; KOVES-KARAL Petra, Esgzerhdazy Karoly mint mecénds: egyiittmiikidés Jobann Lucas Kracker

Jestovel = Tanulminyok Eszterhazy Karoly piispik épitett és szellemi orikséoérdl, szerk. DINNYES Patrik,
NAGY Andor, Eger, Liceum, 2020, 201-214.

2 Eszterhazy irodalmi mecenatarajardl lasd: LOKOS Istvan, Konzervativizmmus és progresszid kozott: Iro-
dalom és milvelddés Egerben Esgterbazy piispoksége idején, Az Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola
Tudomanyos Kozleményei, Eszterhazy Karoly emlékezete, 21(1993), 55-66; BITSKEY Istvan,
Piispiokok, irok, kinyvtirak: egri fipapok irodalmi mecenatiirdja a barokk korban, Eger, Heves Megyei
Muzeumi Szervezet, 1997 (Studia Agriensia, 16), 89—129.
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szokasokat megbecsiilé gondolatait mutatta be a f6éurakkal valtott levelein ke-
resztil> A plispok levelezésének vizsgalataval Gjabb eredményekkel bévithetjiik
irodalmi mecenaturajardl val6 tudasunkat.*

Eszterhazy a kulturalis életre vonatkozo, vilagi 6sszekottetéseit tobb nagyobb
csoportba oszthatjuk fel a teljes levelezés vizsgalata alapjan: tamogatast kéré iro-
dalmarok, a ptispoknek alkalmi muéveket dedikal6 koltdk, a fiaik egri tanulmanyai
tgyében levelezo féurak, az egri iskolakhoz kdthetd személyek, akik kés6bb iro-
dalmi karriert futottak be, és végiil nyomdaszok és konyvkereskedk. A tanul-
many az els6 csoportot vizsgalja, koziiliik is azokat a vilagi szerzoket, akik az egri
egyhazmegye tertiletérol vagy egyéb kozeli teleptilésekrdl fordultak Eszterhazy-
hoz vilagi vagy teoldgiai témaji miveik kiadasanak tgyében.’ Kézos jellemz6-
jiik, hogy t6bbségtik kisebb, ,,egykonyves szerz6”, aki hivatalai, illetve kiilénb6z6
Osszekottetései révén kertilt kapesolatba Eszterhazyval és értestilve kultarapar-
tolasardl levélben fordult hozza, hogy jaruljon hozza munkaja kiadasahoz. A ta-
mogatast kéré leveleken keresztil nyomon kovethetjiik, hogy Eszterhazy milyen
iranyvonalak mentén valasztotta ki a timogatandé koényveket, milyen formaban
jarult hozza a kiadashoz, valamint teljesebb kép korvonalazédik a piispok koz-
vetlen kérnyezetében létrejott kulturalis életrdl, kapesolathaléjarol, mecenatira-
janak jellemz&irdl és hatasarol.

Vildg: szerzdk vildgi témadjii miiver

Eszterhazy tamogatasaval el6sz6r 1781-ben jelent meg vilagi olvasmany Fger-
ben. Szerzbje egy foldbirtokos nemes, Baji Patay Samuel, munkéja pedig a Pancsa-
tantra indiai allatmese-gydjtemény moralizalé torténeteinek magyarra forditasa,

3 KELENYI B. Ott6, Esterhazy Kdroly grof (1725—1799) egri piispok és a magyar nyely, Magyar nyelv,
1932/1-2.,41-45.

4 A levelek a Magyar Nemzeti Levéltir Heves Megyei Levéltaranak (a tovabbiakban: MNL HML)
XIL.3.£VI. classis fondjaban és az egti Féegyhazmegyei Levéltar Archivum vetus (A tovabbiak-
ban: FL, Eger, AEV) fondjaban talalhatok.

5 Eszterhazy az orszagos irodalmi életben val6 szerepvallaldsat, Kazinczy Ferenccel és Péczeli J6-
zseffel valé kapesolatat egy masik tanulmany keretein beliil dolgoztam fel: DOBEK Agnes, Fiz-
terhazy Kdroly egri piispok a 18. szdzad végének irodalmi életében — Kaginegy Ferenceel és Pécgeli [ozseffel vald
kapesolatinafk tiikrében, Irodalomtorténeti Kézlemények, 127(2023), 332-342.
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amely mar megjelent arab, gérog, latin és francia nyelveken. A szerzé az ajanlo-
levélben kiemeli, Eszterhazy igyekszik feléleszteni a magyar nyelvet, ezért kérte
t6le, hogy segitsen a kiadasban.” Patay a megjelenés utan, 1781 oktoberében irt a
puspoknek, megkdszonve a nyomtatasra adott engedélyt:

A minthogy személyem szerint el is mentem Egerbe multt napokon, de nem
voltt szerencsém Méltosdgos kegyelmessegének tiszteletihez; tehat csekély le-
velemmel kivinom kiilénésen le kotelezett hlisegemet megbizonyitanom.®

12 példanyt vitt a kotetb6l a Eszterhazynak, és arrdl is tajékoztatja, hogy tovabbi
néhany szazat hagyott a konyvnyomtatonal, amelyekkel rendelkezhet:

a’mennyi tettzik méltéztasson parancsolni Excellentiad, nagy szerencsémnek
fogom tartani, hogy ha csak valamelly részben is hellyet talalind csekély ira-
som Excellentiad kegyelmes tekinteti el6tt.

Jellemz6 gyakorlat volt a korban, hogy a szerzének be kellett mutatni a kény-
vet a patrénusnak és meghatarozott szamu kétetet kiildeni neki, gyakran csak
ezutan kezd6dott a kotetek valodi terjesztése. Patay adaptacioja a korban divatos
olvasmanyok stilusat kovette, kiszolgalta az olvasni vagyo koézonség igényeit,
akiknek korében valdszintileg keresett volt, mivel 1784-ben ujra kinyomtattak.
Patay a kényvet id6s koraban irta, tovabbi irodalmi munkait nem ismerjiik, igy
recepcidja sem jelentds. Szirmay Antal egyik Kazinczynak irott levelében, kikelve
a regények és elbeszélések ellen, a ,,régi rossz izlés” jegyében {rédott munkaként
hivatkozik ra.’

Nem minden Eszterhazytol tamogatast kéré szerz6 kérése talalt meghallga-
tasra. A puspok elutasitd valaszaiban kézolt indokok segitenek megallapitani né-
hany olyan iranyelvet, amely alapjan kivalasztotta, milyen irodalmi munkak meg-
jelenését segiti. Konyi Janos strazsamester, aki szamos népszer mi magyarra

¢ Galos Rezsé kimutatta, hogy Béji Patay mintaja a latin forditas: GALOS Rezs8, .4 Pancatantram és
egyik magyar szdrmazéka, Irodalomtorténeti Kézlemények, 16(19006), 172-190, 180—-189.

T BAJTPATAY Samuel, A régi indusok bileselkedések, az; az: példdkkal jo erkilesikre tanitd konyvecske, mellyet
magyar nyelvre forditort, Eger, Pispoki Nyomda, 1781, 5.

8 B4ji Patay Samuel Eszterhazy Karolyhoz, Baj, 1781. oktéber 14., MNL HML, Eger XII.3f,, V1.
classis, 12 nd.

9 ,E” mellett az Nemzetiinknek betegsége, hogy mindenkor meséket szeretett irkalni, mint Haller-
nek az Harmas Histotidja, vagy 6reg Patainak az Indusokrdl ki bocsajtott meséji.” Szirmay Antal
Kazinczy Ferencnek, Epetjes, 1790. januar 16. = KAZINCZY Ferenc Levelezése, 11, kbzzét. VACZY
Janos, Budapest, MTA, 1891, 67, 282. sz. levél.
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forditoja, 1783-ban kiildte el legtjabb munkajat — X1/, Kelewen pdpinak, ama nagy
emlékezetri Ganganellinek levelei cimi forditasat — Eszterhazynak, remélve, hogy a
puspok pénzzel segiti, miel6tt Térokorszagba megy gyalogezredével.!0 Eszter-
hazy valaszolt ugyan, de csak azért, hogy kifejezze nemtetszését, ami a forditast
illeti. Levelében Konyi szemére vetette, hogy nem kdvette az eredeti mévet, ezért
olyan, mintha nem is XIV. Kelemen papa leveleit olvasna, az ilyen mértékd at-
dolgozasokat pedig nem tartja sokra." A papa, Gian Vincenzo Antonio
Ganganelli leveleit egy francia ir6, Louis-Antoine Caraccioli gylijtotte Ossze és
adta ki. A kényvben megjelenik a korabeli katolikus vallisos életideal, valamint
torténelmi és mivel6déstorténeti ismeretek. TEbb nyelven kiadtak a 18. szazad-
ban, Koényi, ahogy legtobb munkajat, ezt is németbdl forditotta.!? A strazsames-
ter azzal védekezik a kritikival szemben, hogy munkaja ,,Ganganellinek tulajdon
levelei ne legyenek is, talan meg-engedhetSk azért, hogy erkoltsés és tanusagos
dolgokkal tellyesek, mellyekbiil ki-ki maganak éptletére valot valaszthat”, vala-
mint a konyv a szomszéd orszagok nyelvén mar megjelent, de magyarul még
nem, és hazank egyébként is hianyt szenved az anyanyelvi munkakban.!’ Koényi
minden bizonnyal azt remélte, a katolikus egyhazf6 gondolatai elkiildésével meg-
nyeri maganak a puspokot, de szerencsétlenségére a korszak irodalmaban jartas
Eszterhazy ismerte az eredeti mivet, és a papa levelei esetében nem értékelte a
szabados forditast.

Eszterhazyra jellemz6 volt a meggondolt, takarékos pénzkoltés, tobb alka-
lommal utasitotta vissza a hozza érkez6 kéréseket arra hivatkozva, hogy nincs
elszorni valod pénze, és csak olyan személyeknek adakozik, akiknek érdemeit jol
ismeri.'* 1767-ben Geré Gyorgy jezsuita, aki akkoriban Ungvaron a humaniora-

10 Kényi Janos Eszterhdzy Karolynak, Fejervaron, 1783. junius 5. FL, Eger, AEV 33060.

11 A kényv oly dolgokat is foglal magaban mellek ahoz, a kinek nevét viseli nem illenek, azért azt
tartom, hogy nem annak opusa, kinek tulajdonitatik, nékem pedig az illyen munkak épen nem
tetzenek, s” ha kivanya kegyelmed az exemplarokat is érémest visza kildém, kedvesebb volna
nalam, ha Kegyelmed maés hasznossab munkakra forditana elméjét, egyéb irant.” Eszterhdzy
Karoly Kényi Janosnak, Eger, 1783. janius 17. FL, Eger, AEV, Protocollum consistorii 1783.

12 Konyi Janos: XIV'. Kelemen papdanak, ama nagy emlékezeti Ganganellineke levelei (1783) = Magyarorszdgi
gondolkodik, 18. szizad, Bolesészettudomanyok, 11, szerk. TUSKES Gabor, LENGYEL Réka, Budapest,
Kortars, 2015 (Magyar Remekirdk, Uj Folyam), 140149, 1018-1021.

13 Kényi Janos Eszterhdzy Karolynak, Fejervaron 1783. junius 26. FL, Eger, AEV 3360.

14 pénzemet ollyannokra, kiknek érdemei el6ttem tudva nintsenek, ki osztogatnam, elis hitetheti
azt Kegyelmed magaval, hogy énnékem ki hanyé nintsen pénzem, mert ami szitkségemen kiviil
vagyon, azt Istennek ditsGssegére betstiletessen el tudom kolteni.” Eszterhazy Karoly Dobsa

352



Eszterbazy Karoly mint a vildg szerzdk patronusa . ..

kat tanitotta, Egerbe val6 athelyezését kérte téle és erényei kozil irdi tevékeny-
ségét emelte ki. Eszterhazy valasza alapjan nem minden kényvet tartott hasznos-
nak, igy a konyvirast 5Gnmagaban nem értékelte kiemelkedd teljesitményként:

Az éppen nem nagy inditd ok el6ttem, hogy kegyelmed ki nyomtatasra valo
konyveket irt; meg valasztana ezeket a proba: de azonkivilis annyi mar a
koényv, hogy nem kell Gjakat koholni, és az regiekbiil is szinte tanulni lehet.!>

Ger6 levelében emlitett mive forditas — Guillaume de Waha-Baillonville luxem-
burgi jezsuita Herkules-regényének magyarra tltetése —!16 Kassan jelent meg
1768-ban; a Jeruzsalemet elfoglal6 keresztes had févezére, Godfroi de Bouillon
életét leird, koncepcidjaban a naiv torténelmi elbeszélés és eposz kozott allo
munka, a magyar regény egyik elsé példaja.'” Gerének eredményesebb lett volna
megszolitani Eszterhazyt akkor, ha rendelkezik olyan egyhazi vagy vilagi f6uri
Osszekottetésekkel, amelyek igazoljak munkassagat a piispok el6tt.

Viildgi szerzok valldsos témadyii miivei

Ahogy Konyi Janos példaja mutatja, Eszterhazy az idegennyelvii munkak ma-
gyar nyelvi forditasaival kapcsolatban hatarozott allaspontot képviselt, miszerint
a magyar valtozat minél jobban igyekezzen kovetni az eredetit. Ezt az esztétikai
elvarast példazzak azok a levélvaltasok, amelyek francia teolégiai mivek magyar
forditoi és a plispok kozott zajlottak.

Zanathy Jozsef, aki Szatmar varmegye torvényszékén szolgalt és mint a grof
Karolyi-csalad nagykarolyi nyomdajanak cenzora mikodott,'s 1784-ben levele-
zett az egri puspokkel egy vallisos md, Jean-Baptiste-Elie Avrillon (1652—

Ferencnek, Eger, 1792. februar 14. FL, AEV, Protocollum, 1792. Dobsa akkor kereste fel Esz-
tethazyt, amikor a Magyar Kurir segédszerkesztGje volt és a lapban az egti egyhdzmegyét és a
puspokot sérté cikkek jelentek meg Szacsvay Sandor és kore tollabol. Dobsa a belsés informa-
ciok kiadasaért cserébe anyagi timogatast remélt: TARDY Lajos, Egy XV1IL szdzad végi magyar
legjabban lasd: BATHORY Otsolya, Dobsa Ferenc kiszontd verse Batthydny Jozsefbez (1796), Lymbus,
2012-2013, 251-274.

15 Eszterhazy Karoly Geré Gyorgynek, Eger, 1767. januar 21., FL, AEV, Eger, Protocollum 1767.

16 Keresztény Herkulesnek Bullioni Godefredner hadi munkdi. Irta dedkbd] Gerd Gyorgy, 1-11, Kassa, Aka-
démiai Nyomda, 1768.

17 TUROCZI-TROSTLER ]&zsef, Keresgtény Herkanles: Lsmeretlen fejezet az enrdpai és a magyar irodalom
torténetébol, Irodalomtorténett Kozlemények, 45(1935), 20-33.

18 SZINNYEI Jbzsef, Magyar irdk élete és muntkdi, XIV, Budapest, Hornyanszky, 1914, 1735-1736.
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1729) francia teologus munkajanak magyarra forditasa kapcsan. A forditas Za-
nathy egyetlen sajat mive, Eszterhazy ebben az esetben nem anyagi, hanem szel-
lemi segitséget nyujtott: hozzajarult a sz6veg nyelvi és stilisztikai javitasahoz. A
puspok elsé fennmaradt levelében, 1784 januarjaban biztositja arrél, hogy a cen-
zorok is jovahagytak a kéziratot, a kiadas el6tt azonban Zanathynak néhany he-
lyen at kell dolgozni a széveget egy korabban elkiildott lista alapjan, hogy az szo-
rosabban kévesse a franciat.!? Zanathy ezt kdvetGen valoszindleg gyorsan elké-
szitette az Gjabb valtozatot, amir6l augusztusban kapott visszajelzést. Eszterhazy
tajékoztatja, hogy a korrektornak idSt kellett adni a kézirat atnézésére, ezért , tar-
toztattak sokaig”, viszont mindez sziikséges ahhoz, hogy a szerzének is becstile-
tére valjon a kiadas, és a plispokot se itéliék meg miatta.”’ Mivel szamos szora és
kifejezésre még nem létezett magyar megfelel6, a fordité nyelvi kreativitasan
mult, hogy sikeriil-e az eredeti m@ lizenetét atadni az olvasoknak. Eszterhazy
sorai jol illusztraljak a korszak idegen nyelvekbdl magyarra val6 forditasainak
nyelvi kihivasait:

maga tudja kegyelmed mely nehéz légyen valamely konyvet, egy nyelvbiil

masban altal tenni, f6képpen, mely oly titkos értelmt dolgokat foglal maga-

ban, és valéban nehéz magyar nyelven mindeneket ugy ki tenni, mind Franc-

zidban vagyon, de reménlem botrankozas ezekbil nem szarmozik, mert két-

félék az olvasok ostobak és okosak, az ostoba meg nem botrankozik mert

nem érti, az okos sem nem érti, és tudja miképp kell az olyas titkos értelmui
mondasokat venni |...].%!

Ezuttal maga a piispok is mellékelt jegyzeteket a kézirathoz, azzal a céllal, hogy
Zanathy ezek alapjan jarjon el a széveg tokéletesitésekor, és az eredeti francia
konyvvel egytitt kiildte vissza neki E6tvos Ferenc, az egri liceum tanaranak koz-
vetitésével. Zanathy Jozsef Karolyi Antalhoz 1786-ban kildétt levelébdl tudjuk
meg, hogy Avrillon pontosan melyik mavét forditotta le Zanathy — Az didvisséget
sgeretd leleknek s3dmaddsa, vagy is ag esgtendonek minden napjaira kiilondsen kirendelt Fil-
midlkedések cimmel —22 és hogy a cenzura mellett az egri piispdk is jovahagyta a
forditast, de az anyagi forras hianyzott a kinyomtatashoz, ehhez kéri Karolyi grof

19 Eszterhazy Karoly Zanathy Jozsefhez, Eger, 1784. januar 3. FL, Eger, AEV, Protocollum 1784.

20 Eszterhazy Karoly Zanathy J6zsefnek, Eger, 1784. augusztus 18. FL, Eger, AEV, Protocollum
1784.

2 Uo.

2Jean-Baptiste-Elie AVRILLON, L'année affctive on Sentimens sur lamonr de Die, tirez du Cantique des
cantiques ponr chaque jour de [ année, Paris, J. B. Cusson, 1707.
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tamogatasat.2> A kiadasrol nincs adatunk, a forditas kézirata ma az OSZK Kéz-
irattaraban talalhato, ajanlasa Karolyi Antalnak van cimezve.*

Egy masik francia nyelvi md magyar forditasanak kiadasaval kapcsolatban
Splényi Gabort, Szabolcs varmegye féispanjat értesiti Eszterhazy.s A Traité élé-
mientaire ou principes de religion opposes aux principes d'incredulite. Par un ecclesiastigne de
Vienne cimt hitvédelmi m@ 1789-ben jelent meg Bécsben a szerzé megnevezése
nélkil. Magyar forditasat Josa Istvan (1756-1789) Szabolcs varmegye fGorvosa
készitette el. A plispok értesiti Splényit, hogy engedélyezi a kiadast a f6ispan kolt-
ségén, azonban atdolgozasokat és moédositasokat rendel el a szévegben. Ebben
az esetben is az eredeti mivel valé 6sszevetést kovetéen fogalmaz meg kritikat:

mindazon 4ltal némely helyeken forditasanak értelme az eredetével meg nem
egyez, mas helyeken pedig a bizonyété okok nem oly erében, és oly vilagossan
adattnak el6, mint 2’ Frantziaban 26

A forditonak, Josa Istvannak ezt az egy teologiai munkajat ismerjik, ezen kiviil
két orvostudomanyi konyv szerzéje.2” Eszterhazy valoszintleg ennek tudataban
vetette ald a munkat alapos ellenérzésnek, amelynek menetét megismerjik a
Splényinek kiildétt levélbol: a kézirat atnézését rabizta egy hozzaértére, aki kija-
vitva a hibakat az egész sz6veget Gjra leirta, majd Eszterhazy ezt a valtozatot
Jézsa eredeti szévegével egyiitt egy masodik lektornak is odaadta, aki a javitott
valtozatot jovahagyta és tovabbi megjegyzéseket tett a kézirathoz. A plispok ezt
az utmutatot hasznalva kéri atdolgozni a forditast, amelynek elkészilte utan a
kézirat nyomdaba kertilhet. Ehhez — csaktigy mint Zanathy esetében —a lektoralt
szoveget az eredeti konyvvel kiildi vissza Splényin keresztil. A forditas végiil
ebben az esetben is kéziratban maradt.8 A piispok altal elrendelt javitasok fenn-
maradtak, igy kidertl a javitasra felkért lektorok személye: az els6, nagyobb at-
dolgozast Zabraczky Jozsef kanonok készitette, annak atnézését Madarassy Ja-
nos, az egti csillagda egykori igazgatdja végezte el.?

2 BBLE Gabor, Egy magyar nyomda a XV 1L szizadban: Adalék nemzeti kizmitvelidésink firténetéhez,
Budapest, Hornyanszky, 1891, 36-37.

24 OSZK Kérzirattar, Oct. Hung, 1761.

25 Eszterhazy Karoly Splényi Gabornak, Eger, 1797. aprilis 15. FL, Eger, AEV, Protocollum 1797.

26 Uo.

27 SZINNYEIL, 18. . z 72, V., 642—643.

28 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 314.

2 Uo.
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Zanathy és J6sa forditasai példazzak, hogy a szazad utolso évtizedében a fran-
cia kényv divatja a teologiai érdekl6dést polgari olvasokhoz is elért, akik valo-
szintileg Bécsben, vagy bécsi kozvetitéssel szereztek be francia nyelvi teologiai
olvasmanyokat. Az egyhazi réteg tovabbra is jellemz&en latinbdl vagy olaszbél
forditott. Eszterhazy a kéziratok elbiralasaban valo részvétele alapjan jol tudott
franciaul.’ Egerben is tanitottdk a nyelvet: Humbert Janos, a francia és német
nyelvek tanara egy nyomtatvanyaban az egti tanérainak megkezdésérdl tudosit.>!

Vilagi mivek esetén Eszterhazy puispok protestans szerz6 mivének kiadasat
is tamogatta, mint B4ji Patay Samuel esetében. Azonban gyakoribbak azok a pél-
dak, amikor a szerz6 katolizalasa utan, vagy kozvetlentil az el6tt fordult a ps-
pokhoz. Dalnoki Laszl6 Ferenc Bazelben és Utrechtben tanult, majd reformatus
lelkész lett. 1775-ben tért at a romai katolikus hitre, ezt kéveten a vaci pilispok-
séghez tartozé kunszentmiklosi iskola igazgatojanak nevezték ki.? Eszterhazy
Karolyt ezekben az években tajékoztatta arrdl, hogy konyvet késziil irni a kalvi-
nistak megtéritésére. Bzt a plispok 1780-as valaszlevelébdl tudjuk, amelyben
megirja, hogy amikor elkésziilt, szeretné majd megtekinteni a kényvet.’> Emellett
arra kéri Dalnokit, hogy felesége és lanya se halogassa az attérést, ehhez nem kell
Egerbe jonnitik, odahaza is megtehetik, ezzel példat mutatva masoknak. Dalnoki
végil eltérS témaju, de a tervezetthez hasonldan vallaskritikai konyvet jelentetett
meg 1795-ben Pozsonyban A naturalistik valldsinak leirasa és megrostalisa cimmel >
A mu a hitetlenek allasfoglalasat mutatja be és cafolja egyben, szembehelyezve a
katolikus tanitassal. A megjelenéséhez vezet6 folyamatot végigkovethetjik Esz-
terhazy és Dalnoki levélvaltasain keresztiil. Dalnoki 1794-ben jelentette be a pis-
poknek, hogy elkésziilt a munkaval, amit roviden bemutatott a mondanival6 és

30 Tovabbi adatok is ezt erGsitik: 1790 kériil a korabban Kassan tartézkodd francia jezsuita, Leclerc
abbé francia nyelvii verset ajanlott a piispdknek. BITSKEY, Pispokik, irik, kinyvtdrak..., 2. . i. m.,
121. Péczeli Jozsef el6szor franciaul irt levélben fordult Eszterhdzyhoz (Révkomarom, 1784.
augusztus 4.) FL, Eger, AEV 2964.

31 Datum nélkdl, FL, Eger, AEV 2930.

32 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestans egybaztirténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, Budapest,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddja, 1977, 132.

3 Eszterhazy Karoly Délnoki Laszl6 Ferencnek, Eger, 1780. november 30. FL, Eger, AEV, Pro-
tocollum, 1780.

3 DALNOKI Laszl6 Ferenc, A natnrilistik vallisinak le-irdsa és meg-rostdldsa, Pozsony, Wéber Simon
Péter betdivel, 1795.
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a hasznossag szempontjabol. Annak ellenére, hogy egy ilyen fontos kényv ki-
adasa esetében ,,nem kell [...] semminket is kimélleni s6t erre inkabb kell kélteni”
— irja Dalnoki —, Wéber Péter pozsonyi nyomdasz elére szedte be a nyomtatasi
koltségek felét, amelyek elkiildését Dalnoki Pozsonyba kérte Eszterhazytol, mi-
vel a kéziratot ott cenzuraztak és hagytak jova. Végiil biztositja a plispokot, hogy
ha atmegy a cenzuran a kétet, ,,soha jobb helyre nem koltotte pénzét, mint erre
2’ konyvre”: altala a hivék megerésédnek hitiikben, a hitetleneknek pedig ,,sza-
bad szajok bé dugatik”. Eszterhazy valaszlevelében arra hivatkozva utasitja el a
koltségek fedezését, hogy nem szokasa olyan munkak kinyomtatasat segiteni,
amelyeket nem latott, valamint felhivja figyelmét, hogy a pozsonyi cenzor helyett
a megyebéli ptspokénél kellene jovahagyni a kéziratot.’¢ Magyarorszagon mar
1782-t61 életbe Iéptek a birodalomra érvényes kdzpontosito szabalyok, amelyek
az egész magyar cenzdrat a bécsi cenzurabizottsag ala rendelték. A helyi, tarto-
manyi cenzorok ellenérizték az frasok elsé kész példanyat nyomtatas el6tt, enge-
délytik megadasa utan kezd6édhetett a sokszorositas; a bécsi bizottsag utélagosan
ellendrizte a sajtot.’” Dalnoki 1795 oktoberében szamol be Eszterhazynak arrol,
hogy a kotet sikeresen atment a cenzuran: Eszterhazy javaslatara a kiadando kéz-
irattal Vacra ment Splényi Ferenc piispokho6z, de ott nem mikodott cenzor, igy
a pesti egyetem cenzoraihoz iranyitottak.’® Ekkor patronusiahoz, Esterhazy
Laszl6 Pal pécsi plspokhoz fordult, akinek kézbenjarasaval megkapta a jévaha-
gyo pecsétet és végll Pozsonyban jelent meg a kotet, a pécsi plispokot megszo-
lit6 ajanlassal. A nyomtatasban néhany hiba maradt, amelyet a korrektor, Kor-
bélyi Mihaly pozsonyi tanar nem javitott ki. A levélbdl kideriil, hogy Eszterhazy
mégis kildott valamennyi pénzt Dalnokinak, aki Miklosi Ferenc nagypréposttal
példanyt is juttatott el Egerbe a mtibdl, hogy a plispok ,,lassa, hogy nem roszsz
emberre koltétte istenes alamisnajat, hanem isten ditsdsségére”. Dalnoki levele
végén tjabb kérésekkel hozakodik el6, miszerint kovetkez6 konyvének, amelyet
a szabadkémiuivesek ellen irt, az egri puspok legyen a patronusa. A md készen

35 Dalnoki Laszlé Ferenc Eszterhazy Karolynak, Kunszentmiklés, 1794. aprilis 24. FL, Eger, AEV
3360.

36 Eszterhazy Karoly Dalnoki Laszl6 Ferencnek, Eger, 1794. majus 1. FL, Eger, AEV, Protocol-
lum, 1794.

37 DOBOR Andras, Sajits és cenzpira a 18. és a 19. szdzadi Magyarorsagon, Médiakutat6, 2014/ Nyar,
17-28, 19.

38 Dalnoki Laszlé Ferenc Eszterhdzy Karolynak, Kunszentmiklds, 1795. oktéber 14. FL, Eger,
AEV 3360.
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van, Budan mar cenzura ala helyezték. Végil szorult helyzetébdl adodéan meg-
kérdezi, hogy a mar kiadott konyvébdl kiildhet-e eladasra Egerbe akar 100 pél-
danyt is, mivel igaz, hogy 200 kétetet mar hitelbe adott Pesten, de az arukat még
nem kapta kézhez. A szazadban a nyomdak nem fizettek a szerz8knek, a szellemi
termékeket a nyilvanossagnak atadé személyek dijazasa ingyenes példanyok és a
dedikaci6 altal valosult meg. Az irok a leggyakrabban a nyomdaktdl csak az el6re
— altalaban a patrénus altal — kifizetett példanyokat kaptak meg, ezekbdl kiildtek
jelenlegi és remélt, jovSbeli joteviknek. A megmaradt, eladasra szant koteteket
csak az értékesitést kovetden fizették ki a kereskedSk. Dalnoki a nyomtatas utan
kapott példanyait letétbe helyezhette Pesten Johann Michael Weingand kereske-
désében, valamint a pesti nyomdaszoknal és konyvkotéknél, akik szintén arusi-
tottak konyveket.

Egerben hivatasos konyvkereskedé nem miik6détt ekkoriban, a mas nyom-
dakban kiadott konyveket és a magyar nyelvd hirlapokat az alkalmi és hazalo
kényvarusokon kiviil a konyvkotSknél, a piispoki nyomda vezet6jénél és néhany
tudds tanarnal lehetett megvasarolni, ahogy ezt a korabeli lapok 1j kéteteket be-
mutaté tudositasai és a lapok beszerzési helyét hirtil adé 6sszefoglaléi kozlik.?? A
legkelend6bb nyomtatvanyok a nagy példanyszamban kiadott kalendariumok,
széphistoriak, tankonyvek, imadsagos- és énekeskonyvek koziil keriltek ki Ezt
tamasztja ala Eszterhazy Dalnokinak kiildott révid elutasité valasza: nem latja
sziikségesnek a konyvek Egerbe kiildését és nem is reméli, hogy ott el lehetne
adni 6ket. A szabadkémivesek ellen irt konyv megjelenését szamos egyéb kolt-
sége miatt pedig nem tudja timogatni.*!

Az Eszterhazyhoz érkez6, mecénasi tamogatast kérd levelek vizsgalatan ke-
resztil megfigyelhettiik, hogy vilagi szerz6k leginkabb vallasos tematikaju md-
veik kiadasi szandékaval fordultak a piispokhéz. Eszterhazy nem a hagyomanyos
barokk mecénasként mikodott, akinek az irodalmi miivek tdimogatasa pusztan

3 A Magyar Hirmonds, a Magyar Merkurius és a Magyar Kurir a kovetkez egti személyeket nevezte
meg, akiknél be lehetett szerezni egyes nyomtatvanyokat: Gyalokay Ignac, a piispoki nyomda
vezetGje, Mészaros, Janics és Horvath Eusébius professzorok, Cantersveller Jézsef konyvkots,
valamint bizonyos valldsos muvek a szervitdk klastromdban voltak elérhetéek.

40 FOLOP Géza, Olvasdsi knltiira és konyvkiadds Magyarorszdgon a felvildgosodis idején és a reformkorban
(1772—1848), Budapest, Hatagu Sip Alapitvany, 2010, 56-88.

41 Eszterhazy Karoly Dalnoki Laszlé Ferencnek, Eger, 1795. oktéber 19. FL, Eger, AEV, Proto-
collum, 1795.
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a reprezentacio egyik eszkoze volt, hanem a magyar nyelvi irodalom népszert-
sitésének szandéka mellett az egyes muvek esztétikai értékei is befolyasoltak don-
tését abban, hogy mely munkak kinyomtatasahoz jaruljon hozza. A forditisok
esetében — a kortars irodalmarok véleményéhez csatlakozva*? — elvarta, hogy a
forditott mivek nyelvi szinvonala egyezzen meg az eredetivel, amihez a magyar
nyelv magas szint(i ismeretére, az eredeti mi hl kévetésére volt sziikség. A ta-
nulmanyban bemutatott forrasok atra is ravilagitanak, hogy a plispok egyes ide-
gen nyelvb6l magyarra forditott mivek esetében maga is részt vett a magyar szo-
veg eredetivel val6 Osszevetésében.

42 LENGYEL Réka, EM5zd = Nunquam autores, semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18.
szdzadban, szerk, LENGYEL Réka, Budapest, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016, 7—
14.
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Amade 1.asz0o ismeretlen-ismerds latin nyelvii kolteménye
Nepommnki Szent Janosril egyhazi dondcidinak kontextusdaban

Amade Laszl6 kolteményeinek Gsszegytjtése és kritikai kiadasa nem egyszeri
vallalkozas, tekintve, hogy azok jelentds része kéziratban vagy atiratban maradt
fenn, ezek egy része varians.! E jelenséget kivaloan illusztraljak a Szent Peregri-
nushoz irott versek, ahol az ismert kéziratokon? tl a Karolyi csaladi levéltar egy,
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott kolligitumaban is
megtalalhat6 a szenthez frott Amade-koltemény és az arra adott, Révay Jozsef-
nek tulajdonitott valasz latin nyelvd varidnsa.’ Am a Szent Peregrinushoz frott
kélteménye Pozsonyban nyomtatasban is napvilagot latott Breve suspirium
penetrans coelos seu grati animi votiva gratitudo intercedente S. Peregrino cimmel, mely év-
szam feltiintetése nélkil jelent meg Johann Michael Landerer nyomdajaban, vél-
het6en még a kolté életében, valamikor 1750 és 1764 kozott;* ez a szentnek a
kényorgésre adott valaszat értelemszerfien nem tartalmazza. A szerz6ség kér-
dése sem egyértelmd mindegyik, a kolté neve alatt megjelent koltemény esetén,

1 Az oeuvre vizsgalatakor jelentkezé modszertani problémakrdl 1. SCHILLER Erzsébet, E/dszd =
Amade Lis3lo verse, s. a. r. SCHILLER Erzsébet, AJKAY Alinka, Budapest, Balassi, 2004, 13-21.

2 AJKAY Alinka, Amade 1.4s3/d és a Peregrinus-versek, Irodalomtorténett Kozlemények 106(2002),
193-194.

3 MNM OL, Karolyi csalad levéltara, az Acta Publica Acta Rakocziana-sorozata, jelzete: HU-
MNL-OL-P 396-1.-11340. Digitalis masolata: MNL_OL_W_287_P_396_1_11340-11366

4 Egy példanya az ELTE Egyetemi Kényvtarban. Jelzete: ELTE EK KINy-18-00566
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ahogy Alszeghy Zsolt egy Nepomuki Szent Janoshoz irott verse kapcsan bizo-
nyitotta.> Tébbek kozott Vértesy Jend,¢ Csaszar Elemér,” majd Galos Rezsé® —
elébbick a marcaltéi csaladi levéltar anyagabol szarmazé Véghely-hagyatck,
utobbi a bosi csaladi levéltar kutatasat kdvetSen — a Négyesy Laszlo-féle 1892.
évi szovegkiadas® korrekcidjat végezve tobb addig ismeretlen, illetve lappangd
kolteményét emlitette. Ezekkel a kérdésekkel djabban az RMKT XVIII. szazadi
sorozata 7. kotetének szerz6i, Schiller Erzsébet és Ajkay Alinka foglalkoztak,!?
rendkiviili alapossaggal feltarva és értékelve a rendelkezésre allé sz6vegkorpuszt,
am az emlitett jelenségek miatt varhato6 volt, hogy Amade Laszl6 kélteményeinek
a szama, illetve azok variansai a szerzGi életmt kritikai kiadasat kévetSen is to-
vabb gyarapodik.

Arra vonatkozoéan is vannak adataink, hogy Amade Laszl6 nem csak a versek
megOrokitésének hagyomanyos modjai: a papir és a tinta foglalkoztattak; egyes
kolteményeit rendhagyd helyszineken és feliileteken 6rokitette meg. Amade pre-
fektusa, Bite (Bittd) Janos!! — kedvtelését tekintve maga is kolt6 — egy-egy az
iszkaszentgyorgyi, illetve cstzi birtokok kiadasait érinté kimutatasban jegyezte
tel a foldestrnak az ottani pajtak falazatan olvashat6 verseit. A csuzi pajta esetén
a tiszttarto eloljaroban azt is megjegyezte: ha ,,id6ével valamely mostoha sze-
rentsétlenség altal romolna [...] és az rajta levo irasok le kopnanak [...] hellyes-
nek itéltem azokat ide is rekesztenem; hogy a’ pajtanak romlasaval is mindenkor
tudva légyen” — ebben igaza is volt, tekintve, hogy a szentgyorgyi pajta 1753-ban

5 [ALSZEGHY Zsolt|, Egy dllitélagos Amadé-versrdl, Irodalomtorténet 31(1942), 49—-50. Amade Nepo-
muki Szent Janos kélteményeivel kapcesolatos szévegatvételekrdl lasd: N. KIS Timea, ,, Tégedet ¢
mai napon kivdltképpen vald Patronusommia és sz3dszdlonmi vilasztalak”: Nepommuki S3ent Jdanos tiszteletéhes,
kapesoldds inddsagok és énekek a 18. szdzad elsd felében = Imddkozds a régi Magyarorszdgon, szerk. BAJAKI
Rita, SZADOCZKI Vera, Budapest, ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport,
2022 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténet tanulmanyok, 29), 302-306.

6 VERTESY Jend, Adatok Amade 1.ds3li életéhez, (Elsé és masodik kozlemény), Irodalomtorténet
Kézlemények, 12(1902), 77-100; 216-232.

7 CSASZAR Elemér, Amade 1 dszld egy ismeretlen latin verse, Irodalomtorténeti Kézlemények, 27(1917),
469-471.

8 GALOS Rezs6, Awmade két ismeretlen latin verse, Irodalomtorténeti Kézlemények, 43(1933), 291-292;
UO, Amade Liszld kiadatlan verses, (1., 2., 3., 4. kozlemény), Irodalomtorténetd Kozlemények,
46(1936), 69-85, 207218, 318-331, 434-443.

o Varkonyi bard Amade 1as3lé versei, Gsszegyit., bev., jegyz. NEGYESY Laszl6, Budapest, Franklin-
Tarsulat, 1892.

10 Régi Magyar Koltok Tdra XV I/ 7: Amade 1dszlé verses, s. a. t. SCHILLER Erzsébet, AJKAY Alinka,
Budapest, Balassi, 2004. (A tovibbiakban: RMKT X1/111/7)

W GALOS, Amade 1 ds3lé kiadatlan versei, 8. . i. m., 70.; RMKT X1/111/ 7, 445, 453.
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valéban leégett.”? Erdekes, hogy egy masik rendhagyé médon rank maradt, az
irodalomtorténészek altal nem ismert, ezért a Régi Magyar Koltik Tardbol kima-
radt latin nyelvii Amade-kéltemény atment6je, a késébbi varadi plispok—muavé-
szettorténész Ipolyi Arnold hasonlé érvek alapjan kézolte Amade Laszlo egy is-
meretlen versét 1859-ben a Csallokoz miemléke: cimG tanulmanyaban.!> Leirasa
szerint akkorra az 1j tulajdonos, Szitanyi Ullmann Moric altal Gjjaépittetett felbari
kastély mar nem utalt Amade Laszlora, az egyetlen objektum,

amely itt ra emlékeztet, a kastély melletti ttszélen all6 Nepomuki Szent Janos
szobra. K6z6nséges mult szazadi dombormd, a szentet a szokott helyzetben
eléallité. Talapzatat Amade Laszl6 tollabodl folyt kdvetkezd sorok diszitik, me-
lyeket j6 lesz itt fonntartani, mert a meszelés miatt mar alig olvashatok: ,,Mag-
no Sancto. Sacerdoti prodigioso. Sacti silentii Martyri. Divo Joanni Nepomu-
ceno. Famae et honoris custodi. Protectori Thaumaturgo. L(adislaus) E. S.
Homodaeus. Ex voto gratus posuit. Anno salut. 1745.714

A talapzat masik oldalan Ipolyi az alabbi hat soros latin nyelvi, a cseh martirt
megszolitd kolteményt olvasta, melyet — legnagyobb szerencsénkre — szintén
megorokitett:

Quod tacuit, loquitur mundus, depraedicat orbis,
Secretum linguae Nepomucene Tuae.

Tu punias illas infamiae fulmina linguas

Quae nostrae famae tam fera tela parant.
Confundas illos, qui nos confundere tendunt.
Vivere nos omnes fac et honore mori.!>

Ez esetben tehat kozvetlen filologiai hagyomanyra, ahogy az iszkaszentgyorgyi,
illetve a csuzi pajtak esetén nem tamaszkodhatunk, ettdl fiiggetlentil e koltemény

12 A verseket kozolte: GALOS, Awmade két ismeretlen latin verse, 8. §. i. m., 291-292. Lasd: RMKT
XV1II/ 7,453, 213-214. jegyzetek.

13 IPOLYI Arnold, Magyar miiemlékek, 1: Csallokiz miiemlékei, Archacologiai Kézlemények 1(1859),
23-173, kilonosen 93-94. Kilonlenyomatként 1889-ben is megjelent: IPOLYT Arnold, Magyar
nitlemlékek, 1: Csallokoz, mifeniléke rajzokkal. Kiny. a M. Akadémia Archaeologiai Kozleményeibil, Pest,
Emich Gusztav, 1889.

14 A nagy szentnek. A csoddlatos papnak. A szent hallgatds vértanijanak. Nepomuki Szent Ja-
nosnak. A becstilet és tisztesség 6rzéjének. A csodatevé oltalmazénak. Amade Laszl6 emelte
halas aldozati ajandékképpen. Az tdvosség évében, 1745-ben.” (Ford. Karaffa Janos. Kereszzény
magyarsdgnnf emlékei Felbaron, szetk. L. KARAFFA Janos, Dunaszerdahely, Pazmaneum, 2000, 88.)

15 IPOLYT, Magyar midtenilékek. . ., 13. . i. m., 93-94.
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kétséget kizaréan Amade Laszlé miiveként azonosithatd. Az els6 kozlés ota csu-
pan egyes helytorténeti vonatkozasu kiadvanyokban szerepelt: helyi plébanos-
ként Karaffa Janos egy a felbari helytorténeti kutatasokat 6sszefoglalé 2006-os
fizetben idézte az Ipolyi altal lejegyzett Amade-kolteményt, a forditasat is koz-
readva,!s 2021-ben, téle fuggetleniil Csehy Zoltan is elkészitette a maga magyar
nyelvi variansat,'” am ezek értheté modon nem keriiltek a koltsi életmivet ku-
tat6 irodalomtorténészek latokorébe. Ipolyi Arnold lejegyzése napjainkra a kol-
temény egyetlen emléke, tekintve, hogy a telepiilésen ma mar nem all ilyen alko-
tas, a ny¢kvarkonyi 18. szazadi Nepomuki Szent Janos-szobor talapzata pedig
Ujabb és semmilyen feliratot nem tartalmaz. A plébanian 6rz6tt 1781. oktéber
13-i, Batthyany J6zsef esztergomi érsek megbizasabol tartott canonica visitatio jegy-
z6koényvébol az is kideriil, hogy Ipolyi Arnold 19. szazad kézepi lokalizacioja
bizonyara egy szoborathelyezés kovetkezménye volt, mivel a kastély mellett
1781-ben még nem allt térplasztika. A teleptilésen ekkor Osszesen két készobor
allt, az egyik a B6s felé vezet6 orszagut mellett, a masik a Gelle felé tarté uton,
utobbi egy kis dombra épitve, kékeritéssel Gvezve, mindegyik tavolabb a telepii-
1ést6l; mindketté Nepomuki Szent Janost abrazolta.'s

Az Ipolyi altal leirt szobrot tehat 1745-ben allittatta Amade Laszlo, ezzel a
legkorabbi adatolhaté emléke a vértand irant tiszteletének, a talapzat felirata
vagy a kolté ismert levelezése azonban semmilyen konkrétumot nem tartalmaz
arra vonatkozéan, milyen okbél tértént a fogadalomtétel. Trott forrasok hfjan
csupan lehetséges indokokat lehet megfogalmazni, ténylegeseket nem. A vele

16 Mert hallgatott, beszéli a vilag, hirdeti a foldkerekség nyelved titkat, 6, Nepomuki. / Megbtin-
teted a gyaldzatot mennykdvez6 nyelveket, amelyek johirtunket oly vad t6rokkel riogatjdk. / Meg-
zavarva Oket, akik benntinket akarnak 6sszezavarni, tedd, hogy mind éljiink, s becstiletben hal-
junk meg.” . KARAFFA, Keresztény Magyarorszdgunk. . ., 14. 5. i. m., 13, 88.

17 Mert nem szolt, a vildg sz0l rola, dicséri a nyelved / titkat Szent Janos, cseh Nepomuk fia vagy,
/ és megbunteted azt, ki gyaldzat-mennykdveket szor, / s johir-tiprashoz gytjd a fegyvereit, /
Osszezavarni akartak minket, s 6k zavarodtak /ssze, segits élniink s halni erényesen itt.” CSEHY
Zoltan, Indizd futamok magyar isikdanyra (Kastélynapld 2.), Forras 53(2021)/5, 75.

18 Statuae est quidem in Territorio Baatiensi sunt de facto duae, una quidem secus viam Regiam,
ad orientem versus B66s distans a Possessione orgiis circiter centrum quinquaginta, alia in parvi
distantia ad septemtrionem suus viam versus Gelle, est item Statua reverendissimo effigies Sancti
Joannis Nepomuczeni in colliculo posita, est cancellis Lapideis circumdata, intra potius quam
extra Possessionem situata.” Ezen kivill egy fakereszt allt a foldek k6zott a Siily felé vezetS tton
és egy a temet6 mellett Bodok felé. Mind a négy szakralis kisemlék megtalalhat6 az elsé, illetve
masodik katonai felmérés adott térképszelvényén. Lasd a Felbari Szent Istvan Plébanian talal-
haté canonica visitatit. Batthyaniana Visitatio Parochiae Fol Bariensis 13 Octobris Anno Mil-
lesimo Septigentesimo Octuagesimo Primo lecta, 99.
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sokat petlekedé édesapja, Amade Antal mar 1737-ben meghalt, az anyja, Si-
monchich-Horvath Rozalia elleni hosszd, 6t éven at tartd per 1743-ban meg-
egyezéssel zarult. Masodik felesége ekkor mar elkoltzott t6le; am megegyezé-
stik, hogy kiilon élnek, de kapcsolatban maradva egymassal, csupan 1746. dec-
ember 24-én kelt. Viszont a kolté jo hire és szabadsaga egy alkalommal valéban
nagy veszélyben forgott: 1735 november végén az italiai hadjarat soran Pianovo
kozségben az iranyitdsa ald rendelt huszarok elloptik a helyi postamesterné
ezust- és aranypénzeit. Amade hiaba inditott vizsgalatot, a tettes kezdetben nem
keriilt el6, igy papai nyomasra 6t vetették borténbe. A kés6bbi vizsgalatok soran
végiil el6kertilt a tolvaj, igy 1736 év elején a kolto kiszabadult a fogsagbol.!? Ezen
események barmelyike indokul szolgalhatott a szoborallitasra, ahogy mas, alta-
lunk mar nem ismert tigye is, de az is elképzelhet6, hogy nem volt konkrét, ada-
tolhat6 indoka: annyi vélelmezhet6 csupan, hogy a vértant ragalmazasok elleni
patronussaga volt kiemelked6 fontossagi Amade szamara, ahogy egy 1755. au-
gusztus 10-én Amade Tadénak frott levelében utalt is erre.?

Amade Laszl6 életében érdekes (de a korban messze nem szokatlan) kett&s-
ségként mutatkozik meg a pompakedvelés, a nagyvonala vilagias életvitel, vala-
mint a vallasi elmélyedés és a vilagi hiusagokrol val6 lemondas iranti igény; végul
azonban az utébbi javara billent a mérleg, mar amennyiben ennek jeleként értel-
mezziik, hogy — akaratanak megfelel6en — a hontszentantali (Svity Anton, Szlo-
vakia) ferences kolostorban 1évé csaladi kriptaba mindenféle ,,pompa és cere-
monia nélkil” temették el.>! Vallasossaga meglehetSsen szubjektiv, de rendkiviil
mély ihletettségi volt. Rendszeresen jart a mariacelli bticsiba; a szentantali fe-
rencesekhez utazott Ferenc neve napjan, illetve gyakran a védészentjének, Ne-
pomuki Szent Janosnak az iinnepnapjain is;* s6t a ferences harmadrendbe is
belépett.?

Amade rendkiviili lelki ihletettségét alapvetéen befolyasolhatta, hogy jezsuita
névendékként Gybrben, Nagyszombatban és Grazban tanult. Galos Rezsé az

19 GALOS Rezs6, Bdrd Amade 1dszld, Pécs, Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda,
1937, 92-94.

20 [...] mennyre tovabb nem szinik Uram E6tsémnek gyaldzasa, kissebbétése, csufolodasa ellen-
nem, annall tdbb &sztont ad és buzgdsagott, hogy N. Sz. Janost, hirnévnek bizonyos bainokjat
tisztellyem és szornyebben aitatoskodgyam.” VERTESY Jend, Adatok Amade Liszli detéhez, (4.
kézlemény), Irodalomtorténeti Kézlemények, 12(1902), 525.

2 RMKT X111/ 7, 31.

22 GALOS, Bdrd Amade L aszlo, 19. 5. i. m., 116-117.

2 Us., 161-162.
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utobbi fontossagat hangsilyozta a kolt6 hitbéli elkdtelezettségét tekintve, de a
rendi kegyességi gyakorlatok mindharom helyszinen kiemelked6 inspiraciot je-
lenthettek a fiatalembernek. Amade nagyszombati tanulmanyainak el6rehalada-
sardl két egykora kiadvany is tudosit. 1722-ben tartott, az évzard vizsga részét
képez6 oracidjat Victor in praelio S. Ivo cimmel ugyanabban az évben az egyetemi
nyomddban ki is nyomtattak.* A baccalaureatusi fokozatot 1724. majus 9-én
szerezte meg, ennek szintén maradt nyomtatott emléke: boleseleti tanara, a
,»nagyszombati Aristotelesként’ jellemzett® jezsuita Csernovich Ferenc (1684—
17306) promotorként kinyomtatta a Propugnaculum reipublicae christianae religione con-
ditum cim@ kotetet,0 benne a disputa anyaganak kivonatan til a nyilvanos zar6-
vizsgat tevé diakok névsoraval, koztiik elsé helyen Amade Laszloval, aki tobbek
koz6tt baratja, Bossanyi Géabor, a nagyszombati egyetem késébbi rektora tarsa-
sagaban szerepelt.?’

A fiatalember Nepomuki Szent Janos életatjat biztosan megismerte mar az
egyetemi évei alatt. Az elsé konkrét kapcsolodasi pontrol Gélos Rezsé szamolt
be: a grazi jezsuita akadémian 1724-ben nyilvanos el6adas formajaban szinre
vitték a S. Joannes Nepommucenus Martyr cim@ dramat.®® Err6l a murdl elég sok in-
formacio all a rendelkezéstinkre: a jezsuita Anton Maurisperg (1678—1748) szer-
z6ségével 1730-ban meg is jelent.? A grazi egyetem éves jelentéseit 1869-ben
adtak ki, ebben az is olvashat6, mely tanarok tanitottdk be a szindarabot: a zenét
Anton Schott (landschaftlicher Trompeter), a tancokat pedig a vivooktatd Jo-
hann Baptist Robin (landschaftlicher Fechtmeister). A szindarabot magyaros be-
tétekkel adtak el a hallgatok: csaladi érintettség okan szerepeltették példaul Zsig-

24 Bzt Horanyi Elek tizenkettedrét fuzetnek irta. HORANYT Elek, Nova menoria Hungarorum et pro-
vincialinm, Pars L, Pestini, Trattner, 1792, 82. Galos Rezs6 egy 1934-ben mar lappangé példanya-
16l tudott, mely Simor Janos kényvtaraban volt. GALOS Rezs6, Lsmeretlen Amade-nyomtatviny, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 44(1934), 404; GALOS, Bird Amade 1 ds3ld, 19. ). 3. m., 29.

25 GALOS, Bdrd Amade 1dszid, 19. j. i. m., 29. Galos e kétetrdl nem tudott, am rdgzitette, hogy
Amade nagyszombati jegyzetei kéziil csak Csernovich dialektikaja maradt fenn.

26 CSERNOVICH Ferenc, Propugnaculum reipublicae christianae religione conditum, Tyrnaviae, Fridericus
Gall, 1724.

27 Bossanyival Amade grazi tartézkodasa idején is tartottdk a kapcsolatot. GALOS, Bdrd Amade
Liszld, 19. . i. me., 28.

28 GALOS, Lsmeretlen Amade-nyomtatvany, 24. . i. m., 405.; GALOS, Bird Amade Ldszdé, 19. j. i. m., 38.

29 Anton MAURISPERG, Drama IV, Mutius. Deodatus. Stanislaus. Joannes Nepommcenus, Styrae, Joseph
Griinenwald, 1730, 87-119.
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mond magyar kiralyt, illetve magyar tancokat (Saltus Ungarorum) is kézbeiktat-
tak,’ melyeket 6sszesen tizenot diak adott el6.! A szindarab szereposztasa saj-
nos nem maradt meg, pedig érdekes adalék lenne ismerni, melyik szerepet jat-
szotta benne Amade Laszl6 és melyiket Faludi Ferenc, aki ott iskolatarsa volt.
Figgetlenil attol, hogy e grazi szindarab (vagy Gsszességében a jezsuita lelki-
ség) milyen hatassal volt a kolt6 szoros lelki kapcsolatara Nepomuki Szent Ja-
nossal, biztosra vehet6, hogy az Esterhazy Imre primas udvaraban 1727 és 1729
kozott eltoltott kozel harom év szintén segithetett tovabb mélyiteni azt, tekintve,
hogy Pozsonyban mar 1701-t6l kezdve, tehat a boldogga, illetve szentté avatast
joval megel6z6en is a martirnak egyre fokozodoé intenzitasu tisztelete figyelhet6
meg.2 Amade Laszl6 — hasonléan Kohary Istvanhoz — Nepomuki Szent Janost
patronusava valasztotta, tobb, még az életében megjelent kiadvanyban is helyt
kaptak a vértanut megszolitd kolteményei. A Buggd sgivnek énekes fohaszkoddsi®
cim tizenkettedrét kotete Bécsben jelent meg 1755-ben Csaky Miklos eszter-
gomi érseknek ajanlva és Gsszesen hét, kottaval kiegészitett kolteményt tartal-
maz: Amade istenes verseib6l hatot; a hetedik az a Nepomuki Szent Janost meg-
szolité koltemény, melyrél Alszeghy Zsolt bizonyitotta, hogy 1716-ban, Mérei
Mihaly Nepormmezeni Szent Janosnak élete, halila, tisztelete cim@ kétetében jelent meg

30 GALOS, Bdrd Amade 1 ds3do, 19. 5. i. m., 38.

31 GALOS, Lsmeretlen Amade-nyomtatviny, 24. . i. m., 405; Franz Xaver von KRONES, Geschichte der Kar/
Franzens-Universitit in Grag, Graz, Verlag der Katl Franzens-Universitit, 18806, 54, 338. Ez az
iskoladrama nem az elsé ilyen témdju graci szindarab volt: a jezsuita Szerdahelyi Gabor (1660—
1726) nevéhez rendelve olvashaté az elsé, Nepomuki Szent Janos életérél szol6 1699. évi grazi
egyetemi szindarab, melyet D. Joannes Nepomucenus lanreatus vitae honorisque patronus prosa et metro
(Graecii, 1699) cimmel adtak el6 és jelentettek meg. A Szerdahelyi Gabor, illetve Carolus Hollner
szerzGségét érinté kérdésekrdl lasd: N. Kis Timea, Egy sgenttisytelet evoliicidia. Nepommki Szent Janos
kaultnszanak kora djkori viltozdsai és magyarorszdgi sajdtossdagal, Budapest—Sarospatak, ’Harmattan —
Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2023, 42.

32 N. Kis, Egy sgenttisztelet evoliicidja. . ., 31.§. 7. m., 32-34.

3 AMADE Laszl6, Buzgd szivnek énekes fohdszkodasi, Bétsben, Kurtzbéck Gyorgy, 1755.
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el6szor.* A vértanu tiszteletéhez kapesoléddan 1759-ben egy-egy magyar, il-
letve egy latin® nyelv(, tizennégy lap terjedelmd fizet is megjelent a gy6ri Strei-
big-nyomdaban, melyek a Cseh-Orszdgnak nagy fiklydja cimi kolteményét, illetve
annak latin nyelvi forditasat (Bobaemorun: Magnun Lumen) tartalmaztak.

Hitbéli elkételezettségét, sziileihez hasonléan, Amade Laszl6 is szamos, a bir-
tokaikhoz kapcsolédé donacidval tette lathatéva mind a kegyuri templomokat
és azok infrastrukturajat, mind a szakralis kisemlékeket tekintve. Ezeket részben
a korban természetes, s6t elvart reprezentacios igények, részben a csalad mély
valldsossaga indokolta, a varkonyi (ma: Nyékvarkony, Vrakun, Szlovakia) f6oltar
esetén azonban mar tudatos kultuszépitési kisérletrél is beszélhetiink. Ezen ado-
manyozasok kozil néhanyat Galos is felsorolt:¥” 6 épittette a marcaltéi templo-
mot; 1742. aprilis 9-én kelt végrendeletében azt is rogzitette, hogy az épitkezést
a felesége fejezze be, ha 6 el6bb meghalna. Kézelebbi azonositasra alkalmas ada-
tok nélkil a szerz6 azt is megjegyezte, hogy Szentlaszlon oltart, a bési (Gabdi-
kovo, Szlovékia) tton fesziiletet, B6sén pedig egy ujabb Nepomuki szent Janos-
szobrot allittatott, a varkonyi Szent Jakab-templomra pedig ,,gondja volt”.

Amadénak a varkonyi féoltart illetd donacidjanak korilményeit Galavics
Géza kutatta, 6 idézte a kolté egy 1760. marcius 22-én, Pozsonyban kelt, Szen-
tilonay J6zsef nagyszombati érseki helynéknek cimzett levelét, melyben arrdl is
tudositott, hogy a templomban ,,egy 6reg oltart alkalmas koltséggel” folépittetett
a Jotandes Anyja, tehat a genazannoi Maria-kegykép tiszteletére.”® A féoltar emel-
tetésérol a templom szentélyének északi falan talalhat6 vérosmarvany tabla latin

3 ALSZEGHY, 5. . 7 m., 49.

35 Az Ajtatos fohdszkodds az, jo bir, név bitsiiletnek partfogd patronnssahoz B. Homode Liszlo 'S Ferencz bug-
2dsdgatdil szenteltetett ciml nyomtatvanyrol Jenei Ferenc szamolt be az Irodalomtorténeti Kozle-
ményekben. JENEI Ferenc, Lsmeretlen Anade nyomtatviny, az Irodalomtorténeti Kézlemények, 54—
55(1944-1945), 164.

36 Az Enthusiasmus affectuosus honoribus Divi Patroni honoris a Ladislao Fr. Seraphico 1 ibero Barone Homodeo
dicatns cimet visel6 fiizetet Galos Rezs6 ismertette az Irodalomtorténeti Kozlemények hasdbjain
1934-ben (GALOS, Lswmeretlen Amade-nyomtatvny, 24. . i. m., 404—405).

37 GALOS Rezs6, Bard Amade Ldszld, 19. . i. m., 116-117.

38 GALAVICS Géza, ,,Hogy gerjesszem az, djtatos sziveket”: Egy kis djtatossdgi kép torténetéhez, Ars Hunga-
rica 25(1997), 314. A kérdéses leveleket elGszor kozolte: CONCILIA Emil, Adatok magyar tuddsok
és irok életéheg (A nagy-sgombati érseki helynokség levéltdrabil), Torténelmi Tar, 1882, 364-365. A ge-
nazannoi kegykép torténerérdl lasd: GALAVICS, ,,Hogy gerjesszem. .., i. m., 317-318. A fSoltar fel-
épitménye a mai napig megtekinthet$ a templomban, annak kézépképét azonban 1906-ban egy
masik, Sziz Mariat a gyermek Jézussal dbrazolo festményre cserélték a templom akkori kegyura,
ikvai Pfeifer Matyas jévoltabdl. A templom eredeti, Szent Jakabot abrazol6 barokk féoltarképét
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nyelvi, egykoru felirata is tuddsit.?? Eszerint az emléktablat Bitté (Bite) Janos
prefektus és Cserhati J6zsef plébanos allittatta 1760-ban, de a kézépkori temp-
lom épittetését is az Amade csaladhoz kétve. Erdekesség, hogy itt is megjelenik
az akkor mar koézhelyszerien ismételt csaladi eredettorténet, mely szerint az
Amadék a legrégebbi rémai konzuloktdl szarmaznak, akiknek leszarmazottai
Szent Istvan kiraly, illetve I. Andras kiraly idejében érkeztek magyar féldre és a
Szentfoldért vivott harcok soran is kitiintették magukat.+

A Galos Rezsé altal emlitett épitkezéseken, illetve oltar- és szoborallitasokon
til a koltének mas ilyen vonatkozasi donacidja is ismert. Iszkaszentgyorgyont!
az apja altal emelt templomba egy monstranciat kiildott,* illetve plébaniat épit-
tetett (ezt nem sokkal késébb a parasztok puskaporral felrobbantottak, nem ke-
vés keservet okozva az épittetének)*; ugyanitt egy Nepomuki Szent Janos-szo-
bor is 6rzi az emlékét. Ez eredetileg a Szent Janos utcanal 1évé patak hidjan allt,
de az 1950-es években a plébaniakertben elastak, hogy elkeriiljék a megsemmi-
sitését. 1999-ben restauraltak, ma a templomkertben all, sajnos a talapzata nem
maradt meg.* Tovabbi kutatast igényel annak felderitése, hogy Amade Laszlo-

egy mellékoltarra helyezték at, melyen egy faragott Amade-cimer is lathaté. GALAVICS, ,,Hogy
getjesszem...”, i. m., 323.

3 Felirata: ,,Templum hoc divo Jacobo Apostolo dicatum, ab illustri familia Homodaeorum seu
Omodaeorum e vetustissimis Romanorum Consulibus originem ducente, qui sub regibus Hun-
gariae S. Stephano et Andraea primo proprio aere conductis cohortibus in auxilium Pannoniae,
Hungariae et Palestinae etc. advenerunt, plura ante secula erectum. Genus hoc in eo felicissi-
mum, quod in tantis Hungariae tumultibus nunquam infidele Deo nec regi fuerit. Horum suces-
sor devotus, perpetuus terrestris dominus et patronus illustrissimus dominus Ladislaus, Francis-
cus Seraphicus L. B. Amade de Varkony et Marczalté S. Caes. reg. ap. majestatis camerarius,
colonellus generalis adjutantius, eques auratus et excelsae Comerae regiac Hung. aulicae consi-
liarius, quia semper dilexit decorem domus Dei, in perennem posteritatis memotiam restaurando
ara maiori Deiparae Virgini Mariae boni Consilii, et novo fidelium sepulturae loco decoravit. In
cuius devotam memotiam et perenne posteritatis monumentum, lapidem hunc lateri ecclesiae
huius incidit, plenipotentiario patroni praefecto Ioanne Ev. Bitto ex pietate et obstrictione
procurante R. Jos. Cserhati fideles Christi oves curante, Anno reparatae salutis M.D.CCLX.
Orate grata posteritas. Inspicite et facite secundum exemplar.” A szGveg magyar forditasat
idézte: GALAVICS, ,,Hogy gerjesszem. ..”, 38. 5. i. m., 323.

40 GALOS, Bard Amade 1.dsz16, 19. . i. m., 6.

4 Apja az els6 hazassaga alkalmaval ezt a birtokrészt engedte at neki. Uo., 69.

42 Ua.,, 99.

4 Us., 163.

“VARRO Agnes, Nepomuki Szent Janos kultuszdanak emlékei Fejér megyében, Alba Regia. A Szent Istvan
Kiraly Mizeum Evkényve 35(2006), 133-136., 4. tabla.
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nak a hontszentantali ferences templomban 6rz6tt kbnnyezs Sziizanya-kegykép-
pel kapcsolatos esetleges donacidjara utalnak-e irott forrasok, mivel ez feltételez-
hetSen megtortént, tekintve egyfelSl a kolts és a helyi ferencesek szoros kapeso-
latara, a kolostortemplomban talalhaté csaladi sirboltra, masfel6l arra, hogy a f6l-
desur ismert oltarallitasai Sziz Maria tiszteletéhez kapcsolodtak.

A kolt6 hitbéli elkotelez6désének nem csupan az Ipolyi altal megorokitett
Nepomuki Szent Janos-szobor allitott emléket Felbaron: Amade legkorabbi is-
mert oltarallitasa szintén e teleptiléshez kothetd. Concilia Emil 1882-ben kozolte
Amade Laszl6 egy 1742. oktober 4-én kelt levelét, melyet Frivaisz Mihaly Ignac
(1682—1748) olvasokanonoknak cimzett.*> Ebben az ellen tiltakozott, hogy Illés-
hazy Jozsef és Bobok Mihaly szintén felbari birtokosok bevadoltak 6t az érseki
helynok el6tt, mivel a plébaniatemplom felgjitasi munkalatainak emléket alli-
tando, a szentélyben meg akarta festetni a csaladi cimerét, amelyet a vikarius vé-
gl megtiltott neki. E levélben arrdl is beszamolt, hogy el6szor egy kozel szaz-
éves kép (a korabeli sz6hasznalatot alapul véve: egy szobor) felhasznalasaval ol-
tart allittatott, melyhez kapcsolédéan Gerhard Cornelius Driesch, Esterhazy
Imre esztergomi érsek vilagi titkara ajanlasara bucsu szerzését hatarozta el. Majd,
hogy a templom t6bbi része is mélto legyen egy ilyen értékes oltarhoz, a templom
belsé terét is feltjittatta, a szentély el6tt pedig egy szép fesziiletet is felallittatott.
Az Amade altal emlitett enteri6rt azonban mar nem szemlélhetjik meg, mivel az
éptletet, annak sziikossége okan, 1778-ban Ivancsics Jozsef plébanossaga idején
elbontottak, az 4j templomba pedig a régi felszerelési és berendezési targyainak
csupan a toredéke keriilt 4t.4 Az Amade altal épittetett oltarnak azonban ismer-
jik egykoru rézmetszetd emlékét, melynek felirata arrdl tudosit, hogy a kolté a
varkonyi templombdl atvitetett a felbariba egy régi Maria-szobrot, melyet Loretdi
Sziz Maria titulussal, a felépitményben egy fiilkét kialakitva a szamara jra oltarra
helyeztetett. Errl egy, a pozsonyi Zeller Sebestyén altal készitett rézmetszetet is
kibocsatott Imago Lanretano Amadeana vetustissima cimmel, amelynek felirata a csa-

45 CONCILIA, Adatok magyar tuddsok és irdk életéhez, 38. j. 4. m., 361-363.
46 Az 4j templomban elhelyezett targyakat és faragvanyokat leirta: IPOLYI, Magyar miiembéke, I.. . .,
13.j. 7 m., 88,90
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1ad 6si voltara is utalt; ez Széchényi Ferenc metszetgydjteményébdl kertilt az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvanytaraba.t” Ezt eddig 1750 koriilre da-
taltak, Am az emlitett levél miatt feltételezhetd, hogy a kiadas datuma inkabb az
1742-hoz kozelit.

A szobor athelyezését ellentételezendd, a varkonyi templomban oltart emelt
a Jdtandes Anyja tiszteletére, melyrdl szintén Zeller Sebestyén készitett egy se-
lyemre nyomott rézmetszetet. Ennek provenienciajat feltarva Galavics Géza a
koltonek két levelét kozolte. Az els6ben a metszet és az ahhoz tartoz6 imadsa-
gok kinyomtatasra kért engedélyt, majd az elutasité valaszt kévetSen a kiadas
kortli nehézségeket probalta tisztazni; mindketté 1760-ban kelt Pozsonyban,
cimzettje Szentilonay Jozsef nagyszombati érseki helynck volt. A marcius 22-i
els6 levélben az oltarallitas tényét kdzolve arra vonatkozoan kérte a helynok en-
gedélyét, hogy —amivel a Buzgd sgivnek énekes fohdsgkoddsi elbszavaban is indokolta
a kotet megjelentetését: ,,annal inkabb gerjesszem az ajtatos sziveket” — a jezsuita
Adam Kégel német nyelvi imadsagat, melynek magyar forditasat mar elvégezte,
német, magyar és szlovak nyelven kiadhassa.* A dokumentum figyelemfelkelté
részlete, hogy Amade a kegykép el6tt elmondott imakhoz szintén bucsut akart
rendelni, tehat — a hires csallokozi bucstjarohely: a hontszentantali ferences
templom koénnyez6 Sziizanya-képe, vagy a mariavolgyi és pozsonyi® Matia-
kegyhelyek mellett minden bizonnyal Varkonyban is egy 4j Maria-kultuszhelyet
tervezett létrehozni; ennek megszervezését a levél alapjan a helyi plébanosra biz-
ta. E célbdl volt sziikséges az imalap kiadasara, melyet a kornyékbéli lakossag
etnikai jellemz6it figyelembe véve harom nyelven tervezett kiadni.

A két Zeller-metszet kozott egy alapveto killonbség van: a varkonyi oltar ese-
tén Amade nem kototte Gssze a metszet, az oltar és az imadsag kézzétételét 6n-
reprezentaciés célokkal ! tehat semmiféle felirat vagy cimer nem utal a metsze-
ten a donator személyére, az abrazolas pedig nem az oltarra, hanem kizardlag az
oltarképre fokuszal; 6sszességében a devocios céla apronyomtatvanyok formai

47 GALAVICS, ,,Hogy gerjesszem. .., 38. §. i. m., 320. Reprodukcidjat kézolte: SZILARDFY Zoltan, TUS-
KIS Gabor, KNAPP Fiva, Barokk kori kisgrafikai dbrazoldsok magyarorszag biicsijdrobelyeferdl, Buda-
pest, Egyetemi Konyvtar, 1987 (Fontes et Studia, 5), Kat. 85. sz.

48 Hoy ismert példanya van, mely Szilardfy Zoltan hagyatékabdl kertlt az egti Dobé Istvan Var-
muzeumba. Reprodukcidja: GALAVICS, ,,Hogy gerjesszens. .., 38. . &. m., 315.

49 U., 314.

50 A legismertebbek a mélyut, az orsolyita templomban és a trinitarius templomban 1évok.

51 GALAVICS, ,,Hogy geresszen. .. ”, 38. . 7. m., 318.
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és tartalmi jellemzihez igazodik. A felbati oltarrdl fennmaradt, 1742 kortlre da-
talhaté metszet ennek még pontosan az ellenkezdje: a kép kézépmezbjében az
oltar teljes felépitménye lathato, kézéppontjaban a fiilkébe helyezett, alig kive-
het6 szoborral, a fels6 harmadban a loretdi litaniabdl atemelt ,,Virgo Potens,
Clemens, Fidelis” felirattal, alatta mondatszalagba helyezve az ,,Ave Redempto-
ris Mater...” kezdetli Maria-antifona két soraval,*> a mensa alatt pedig az oltaral-
litas tényét r6gzité hosszabb széveges tartalommal.s3

A tanulmanyban emlitett kegyuri épitteté tevékenység, illetve az azokhoz
kapcsolodo vagy fliggetlen kisnyomtatvanyok tehat nem csupan Amade Laszlo
udvari tanacsosi kinevezése, 1750 utan valtak jellemz&vé, bar a szamuk értheté
okokbol valoban gyarapodott.>* A legkorabbi ismert oltar- (1742 koril), illetve
szoborallitas (1745) egyarant a felbari birtokossaghoz kapcsolodott és egy olyan
id6szakhoz kéthetd, melyben a kolté 6nreprezentacios igényei egyértelmiien tet-
ten érhetSk, de ezek inditékai még nem a hivatalviseléssel jar6 tarsadalmi elvara-
sok ko6zott keresend6k, hanem inkabb egyfajta belsé hitbéli indittatasbol fakado,
egyben 6nigazolasi kisérleteknek tekinthetdk.

52 Sucurre cadent, surgere qui Curat, populo.”

53 Ex Varkony, ad Foll Bar translata in hoc Altari Privilegiato conspicua, in Insula Majori Csal-
loK&z Co[mi]t[a]tu [Posony.”

54 A rangemelkedéssel a vilagi 6nreprezentacié képi és sz6veges forrasainak szama viszont valoban
megsokasodott, elég csupan a Zeller Sebestyén altal készitett, a kutyajaval abrazolt reprezentativ
portréjara, ex librisére vagy a felbari kertjérdl készittetett rézmetszetre gondolni. GALAVICS Géza,
A kilts Amade 1 ds3lé kertie = R. 1 drkonyi Agnes emlékkinyv: sziiletésének 70. évforduldia iinnepére, szerk.
TUSOR Péter, kozremiik. RIIMER Zoltan, THOROCZKAY Gébor, Budapest, az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Kara, 1998, 451-462.
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Baji Patay Samuel 350, 351, 356

Bakius, Reinchard 41, 42

Balam 249, 250

Balasfi Tamis 8

Balassi Balint 14, 15, 19, 20-26, 43,
44, 46, 66, 67,73, 74, 118, 1706,
308, 310, 321-328, 334, 335

Balazs Judit 16

Balazs Mihaly 120, 144

Balazs-Hajdu Péter 312

Balegova, Jana 198

Balint Sandor 113, 249, 250

Balint, Szent 84

Bam (népi eredetti 6rd6gnév) 294

Banfi Szilvia 207

Barany Gyorgy 271

Barbier, Nicolas 35

Barczi Ildiké 156, 157

Bardos Kornél 67

Barkécezy Ferenc 349

Barth Daniel 90

Barth Janos 285, 288

Bartha Dénes 66

Bartok Istvan 144

Bart6k Zsofia Agnes 120

Bartoli¢, Zvonimir 119, 120

Barzia, Josepho de Zambrana 303

Bathori Boldizsar 315

Bathory Gabor 307

Bathory Istvan, Ecsedi 8

Bathory Istvan, erdélyi fejedelem,
lengyel kiraly 198

Bathory Orsolya 9, 84, 206, 353

Batthyany (IL.) Adam 83

Batthyany Jozsef 285, 353, 364

Batthyany Tivadar 217

Bauer, Barbara 332

Bidumker, Wilhelm 73

Bayly, Lewis 98—100

Bech, Philipp (Philippus Bechius)
192

Becker, Eve-Marie 188

Beckman, Peter 188

Beckovsky, Jan Frantisek 227

Béla, III., magyar kiraly 228

Belostenec, Joannes 106, 107

Bels (Belsy) Janos 175

Bels Erzsébet 175

Belzebub 292, 295, 305

Bene Demeter 303

Bene Sandor 153, 322-325

Benedek, XIII., papa 291

Benedek, XIV., papa 265

Benedictow, Ole J. 152

Beniczky Péter 8, 65

Benthien,Claudia 124

Bercsényi Miklos 338

Berg, Matthias 185, 186

Bergh, Elisabeth van den 342

Betliner, Rudolf 254
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Bernat, Clairvaux-i Szent 13, 16,
255

Bernini, Gian Lorenzo 263

Berry herceg 260

Bethlen Kata 338

Bethlen Miklés 67, 317

Betrabak (Belfegor, torkossag) 298

Beéze, Théodore de 36, 186

Bikfalvay Falka Samuel 207

Binder Anna, Pristelspergerné 207

Binder Erzsébet, Rinaldiné 207

Binder Janos Falop 11, 203-211,
214-223

Binder, Franz Xaver 207

Binderné Anna Maria 207

Bir6 Csilla 11, 151, 157, 159, 160

Biro6 Jozsef 258, 265

Bisztray Gyula 307

Bite (Bitto) Janos 362, 369

Bitskey Istvan 324, 327, 349, 356

Blotius, Hugo 176

Blunt, Anthony 263

Bobok Mihaly 370

Bocatius, Johannes 11

Bocskai Istvan 307

Bocskor Ferenc Adam 293

Boethius, Anicius Manlius

Severinus 330

Bogar Judit 10, 25, 79, 83, 91, 206

Bogati Fazakas Miklés 23

Bogdanovi¢, Tomislav 106

Boldizsar, napkeleti boles 258

Bonaventura, Szent 341

Bonaventure de Langer 342

Bonfini, Antonio 88

Bonific, Szent 84

Bonis Ferenc 61, 66, 74

Borbala, Szent 84, 114, 211, 226

Borbély Jézsef Absolon 296

376

Boronkai Ivan 151
Borromini, Francesco 263
Borsa Gedeon 83
Boskovi¢, Ruder 283
Bosnyak Istvan 91
Bosnyak Judit 91

Bosnyak Katalin 91
Bosnyak Tamas 91
Bosnyak Tamas, ifj. 91
Bosnyak Zsoéfia 91
Bossanyi Gabor 366
Bouillon, Godfroi de 353
Bovio, Carolo 303
Bohme, Franz Magnus 45
Brache, Tycho 146
Brager, Johann 192
Brandt, Samuel 30
Bratuli¢, Josip 115, 120
Braun, Werner 67
Brechtel Marton 172, 178
Brenz, Johannes 183
Brewer Lorinc 47, 68
Brewer Samuel 100
Brigitta, Szent 112
Brinkmann, Augustus 27, 28
Brinzing, Armin 59
Broederlam, Melchior 262
Bubics Zsigmond 64, 66
Bucella, Niccolo (Nicolaus de
Bucellis) 198

Buchberger, Michael 128
Bukané Kaskotd Marietta 9, 10, 55
Butzer, Glnter 329
Buzasi Eniké 66
Buzoginy Dezs6 196

Caesat, Caius Iulius 159
Calvin, Jean 36, 37
Cambio, Arnolfo di 254
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Camellin, Barthélémy 339

Camerarius, Joachim 186

Canisius, Petrus — Péter, Canisius
Szent

Cannobbio, Albertino da 159

Cantersveller Jozsef 358

Capar, Nikola 116

Capros, Iulia 172

Caraccioli, Louis-Antoine 352

Cardelle de Hartmann, Carmen 160

Caro (Testiség, Hus) 293, 295, 296,
298, 302, 304, 305

Cassinus, Nicolaus 149

Castellon, Diego 341, 341

Catullus, Caius Valetius 176

Caupo (Kocsmaros, azaz
Részegség) 293, 299, 300

Censorinus 88

Chevalier, Ulysse 71

Chiavaroli, Neville 14

Christiani Abraham 171

Christoffer d’Enghien 343

Chytraeus, David 184, 185

Cicero, Marcus Tullius 28, 34, 88,
154,167,172

Cinna, Caius Helvius 181

Ciprian, Karthagoi Szent
(Cyprianus) 125

Cirill, Alexandriai Szent 84

Clénard, Nicolas 37

Cochem, Martin von 207

Comenius, Joannes Amos 42

Concilia Emil 368, 370

Constantinus, I. — Konstantin,
Nagy

Coppini, Aquilino 60

Coren, Jacob (Corenus) 337, 339,
340, 341-344, 346

Corner, David Gregor 73

377

Cortsini, Bartholomeo 283

Corsini, Lorenzo 283

Cosmophilus 293

Crespin, Jean 35-38, 40

Crocius, Paulus 36

Culmann, Leonhard 127

Custos, Dominicus 219

Czobor Erzsébet — Thurzoné
Czobor Erzsébet

Czobor Mihaly 21

Cs. Havas Agnes 65

Csaky Anna Franciska 225

Csaky Fva Franciska 11, 225, 229—
231, 236, 238, 239, 242,

Csaky Imre 231

Csaky Istvan (Stephanus Csaky),
Keresszegi 210

Csaky Mikl6s, esztergomi érsek 231,
367

Csala Pal 226

Csapodi Csaba 16

Csaszar Elemér 362

Csehy Zoltan 364

Csejtei Dezs6 152, 154

Cseke Akos 331

Csepregi Zoltan 177, 178, 195

Cserei Mihaly (Nagyajtai) 337

Csergé Andras Lérine 295

Cserg6 Péter Krizogon 293

Cserhati J6zsef 369

Csernovich Ferenc 366

Csete Istvan 276

Csomasz T'6th Kalman 71, 73

Csonka Ferenc 164

Csorba David 36

Cso6rsz Rumen Istvan 10, 73, 74,
119, 120, 205
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Dachs-Nickel, Monika 258

Dadanka, Alzbéta (Dadanova) 97,
101

Dadelsen, Georg von 55, 56, 61

Daemon 292

Dagobertus 297-301, 304, 305

Dalnoki Laszl6 Ferenc 356—358

Damo 274

Darholcz Kristof 176

Darrell, William 271

Dassel, Rainald von 249

Daualon, Irenée 342

David Ferenc 63, 258

David kiraly 168, 178, 197, 211, 257

Davis, Stephen J. 182

Della Seta, Lombardo — Serico,
Lombardo da

Demeter Julia 289, 290, 293—295,
297

Dénesi Tamas 250

Denzinger, Heinrich 130

Detrham, William 143, 144

Descartes, René (Cartesius) 142

Desericzky Jozsef Ince 208, 209

Desié, Nikola 105, 106

Dexterillus 297, 305

Dezsényi Béla 64

Dezséri Bacho Laszlé 225, 226

Dézsi Lajos 44

Diabolus 292, 293, 295, 298, 302,
304, 305

Diamandi, Saviana 69, 70

Dietrich, Veit 127

Dinasta 298, 299, 305

Dinnyés Patrik 349

Dib6s Istvan 79

Dives (Gazdag) 297, 305

Débék Agnes 12, 349, 350

Dobsa Ferenc 352, 353

Dobszay Laszl6 56

Domitianus, rémai csiszar 157
Domokos Pal Péter 16, 19, 71, 72
Dortffmaister, Stephan, id. 259, 260
Dobor Andras 357

Dragi¢, Marko 113

Draskéezy Eszter 310, 323
Draskoéczy Laszlé 69

Driesch, Gerhard Cornelius 370
Dronke, Peter 13, 17, 20, 26
Drumo 292

Dudith Andris 8

Duki¢, Davor 116,

Dunaiszky Lérinc 236

Duncker, Peter G. 183

E. Abaffy Erzsébet 250

Eber, Paul 184

Eble Gabor 355

Eckhardt Sandor 24

Eckhart Gergely (Ekhart) 142

Ecsedi Zsuzsanna 48

Ecsedy Judit = V. Ecsedy Judit

Eder Zoltan 210-212

Egerer Jakab 177

Egger-Wenzel, Renate 188

Egyed Emese 249

Eleodora 297, 304, 305

Eliade, Mircea 152

Emich Gusztav 337

Endrényi Imre 270

Endrész Katalin 270

Ennius, Quintus 176

Eotvos Ferenc 354

Eparchus 297

Ephaebus Seducens (Félrevezet
Ifju) 302

Ephebus 293

Epiktétosz 331
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Erasmus, Rotterdami 183

Ercole 1. d’Este 151, 153, 158-161

Erdédi Gabor 82

Erhard, Nikolaus 171

Erk, Ludwig 45

Ernuszt, Johanna von 176

Erzsébet, Arpad-hazi Szent 84, 227

Esterhazy Imre 367, 370,

Esterhazy Laszl6 Pal 216, 357

Esterhazy Miklosné Nyary Krisz-
tina — Nyary Krisztina, Bedeghi

Esterhazy Pal 10, 61, 63-77, 338

Eszterhazy Karoly 12, 349-358

Etényi Nora = G. Etényi Noéra

Etlinger Mihaly 310, 323

Euszebiosz, Kaiszareiai (Eusebius)
293

Eva 257

Evonymus, Antonius (Eunonymus)
165, 166

Fabini Miksa 173

Fabinus, Lucas 173

Fabo Bertalan 65, 66, 74
Fabritius, Laurentius 165
Factus (Cselekedet) 293
Falck, Robert 55-57
Fallenbuchl Zoltan 174
Faludi Ferenc 271, 276
Farkas Anett 304

Farkas Wellmann Eva 143
Farmati Anna 11, 310

Fata Marta 172

Fazakas Gergely Tamas 36, 318
Fazekas Istvan 70

Fehér Katalin 270, 271, 276
Fejérkovy Istvan 89

Fekete Aniké 51

Felgel, Anton Victor 279

379

Fénelon, Francois 277

Feninger, Franz 212

Ferdinand, I. 175

Ferdinand, II. 80, 211

Ferenc, Assisi Szent 84

Ferenc, 1., francia kiraly 33

Ferenc, Régis Szent 282, 283, 286,
287, 288

Ferenczfty Lérinc 89, 90

Fetrenczi Ilona 58, 69, 71, 75

Fessler, Ignac Aurél (Ignaz
Aurelius) 220

Festa, Costanzo 59

Feyerabend, Johann 107

Fides (Hit) 293

Fidlberger Ignac 286

Finscher, Ludwig 55

Fischart, Johann 45

Fischer, Ursula Verena 263

Fleming, Paul 329, 331-333

Fliedl, Konstanze 332

Flood, John L. 166

Florianus Gyorgy (Georgius

Florianus) 170

Fodor Ferenc Ambrus 295

Formica Maté 92

Forsyth, William H. 254

Foster, Hannah Daisy 254

Foucault, Michel 322

Foldvary Miklos Istvan 260

Forkoli Gabor 196

Frakndi Vilmos 151

Francke, August Hermann 271

Frangepan (II.) Farkas Kristof 105

Frangepan Anna Katalin — Zrinyi
(Frangepan) Katalin

Frangepan Ferenc Krist6f 105, 116

Frauenheim Henrik Janos 82

Frauhammer Krisztina 96
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Frivaisz Mihaly Ignac 370

Fugger, Anton 194

Fugger, Georg 194

Fugger, Jakob (I11.) 194

Fugger, Raymond 194

Fulgentius, Fabius Planciades 249

Filop Arpad 293, 294, 302

Fulop Géza 358

Fil6p Janos Fabian 297

Filop, wiirttenbergi és tescheni
herceg 193

G. Etényi Nobra 65, 250

Giibel, Nicolaus (Gaebelius) 200

Gabor Csilla 310

Gabry Gyorgy 66, 68

Gagybatori Eckerdt Laszlé 57

Gajtko Istvan 93, 94

Galavics Géza 65, 368, 369, 371,
372

Galfi Eméke 226

Gall, Fridericus (Gall Friderik ) 91,
366

Gallen, Johann 195

Galliculus, Johannes 58

Galos Rezs6 351, 362, 363, 365—
369

Ganganelli, Gian Vincenzo Antonio
— Kelemen, XIV,, papa

Garas Klara 251

Gardonyi Albert 133

Gaspar, napkeleti boles 258

Gautier de Coincy 56, 57

Gecser Otto 205

Gelbhaar Gergely 92,

Genius Charitatis (Szeretet Szelleme
vagy Lelke) 293

Genius Infernalis (Pokol Szelleme)
293

Genius Malus (Rossz Szellem) 293

Gennrich, Friedrich 58

Géra Eleonéra

Gérard de Liege (Gerardus de
Leodio) 13, 14

Gerézdi Raban 208

Gergely, Nagy Szent, papa

Gergely, XIII., papa 85

Gergely, XV., papa (Alessandro
Ludovisi) 263

Ger6 Gyorgy 352, 353

Gerstman Janos 173

Gesner, Salomon 168, 169

Gesztelyi Hermina 122, 179

Geyerberg, Lukas 187

Gibertus, parmai grammatikus 32

Gilmont, Jean-Francois 35, 36, 38

Gimignani, Giacinto 263

Golub, Ivan 107

Gordon, Bruce 183, 184

Gonczi Ferenc 116

Goroég Daniel 122, 179

Goz, Gottfried Bernhard 203

Gracian, Baltasar 276

Gramann, Johann 51

Grant, W. Leonard 192

Griming Simon 237

Grossing, Helmuth 283

Gruber Eva 204

Griinenwald, Joseph 366

Gryphius, Andreas 333

Guerric d’Igny (Guerricus) 255

Guinizelli, Guido 13

Gula (Torkossag) 293

Gunther, Franz 191

Gyalokay Ignac 358

Gyalui Thorda Zsigmond 165
Gyalukuati Lazar Anna 147

380
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Gyetvai Péter 288

Gyorgy Jozset 295
Gyorgy, anhalti herceg 187
Gyulai Fiva 11

H. Hubert Gabriella 48, 50

Hadész 29

Hadot, Pierre 331

Haeger, Barbara 262

Hagen, Hermannus 29

Halasz Eléd 331

Haller Janos 11, 337-339, 343-345
351

Hindel, Georg Friedrich 61

Handsch, Georgius 122

Hargittay Emil 66, 74

Harich Janos 64—66

Haris Andrea 250, 251, 253, 254,
257,259

Harms, Wolfgang 27, 39

Hassler, Hans Leo 60

Hausner Gabor 70, 107

Havas Agnes — Cs. Havas Agnes

Hédervary csalad 164

Heidfeld, Johann 39

Heinrich Gusztav 83,

Héloise (Heloissza) 14, 274

Heltai Gaspar 190, 217

Heltai Janos 46, 98

Hem (népi eredetti 6rdognév) 294

Hempel, Michael 192

Hennen, Insa Christiane 165

Héraklész (Hercules, Herkules) 28,
34

Herman Jo6zsef 286

Hermann, Heinrich (Henricus Her-
mannus Lippianus) 192

Hermanyi Dienes Jozsef 142

Hermenegild, Adam 282

b

381

Hermle, Siegfried 191

Hernady Judit 11, 307, 312

Herzog, Urs 334

Hess, Gilbert 124

Hessus, Helius Eobanus 168, 182

Hethesi Pethe Liszl6 80, 81

Hettenbach, Ernestus 166, 168, 169

Heymairin, Magdalena 192

Hidegh Ferenc Bernat 294

Hierosme de Coindrieu 342

Higgins, Dick 39

Hilberg, Isidorus 31

Hindelan, Eduard 259

Hoffmann Gyorgy, id. 176, 180

Hoffmann Gyorgy, ifj. 176, 181

Hoffmann Istvan 176

Hoffmann, Totsten 124

Hoffmannswaldau, Hoffmann von
334

Holgersson a Gera, Jéran 182

Holgersson a Gera, Karl 185

Holl Béla 89, 94

Hollner, Carolus 367

Horae (Orik) 297

Horak, FrantiSek 98

Horanyi Elek 269, 366

Horanyi I1diké 158

Horatius, Quintus Flaccus 342

Horn Ildiké 65, 225, 231, 250

Horvath Cyrill 16

Hotvath Eusébius 358

Horvath Gergely 171

Horvath Ivan 120, 322

Hotvath Rébert 144

Hotvath Sandor 10, 105

Hork Jozsef 165

Hrabeci Miklés (Hrabecius) 177,
178

Huber, Kaspar (Huberinus) 191
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Hubert Gabriella — H. Hubert
Gabriella

Hubert Ildiké6 93

Hulkova, Marta 69

Humbert Janos 356

Hunnius, Aegidius 167, 168, 181,
182

Hunyadi Janos 157

Huttl, Karoline 279

Ignac, Loyolai Szent 331

Illéshazy Jézsef 370

Imre Mihaly 36, 144-147

Imre, Szent 226, 229

Ince, 111, papa 152

Inkhofer, Ursula 105

Invidia (Irigység, Gytlolet) 293

Ipolyi Arnold 363, 364, 370

Ira (Harag) 293

Isaac, Heinrich 60

Istvan, I., Szent, magyar kiraly 287,
288

Istvanffy Miklés 18

Tunius, Franciscus (Frangois du
Jon) 186

Tuvenis 305

Ivancsics Jézsef 370

Ivanyi Béla 133

Ivanyi Emma 70

Iv6, Kermartini Szent 366

Izajas 155, 259

Izidor, Sevillai Szent 155

Izsak 256, 257

Jacobus Gallus (Jacob Handl) 57
Jakab, Szent, id. 84, 368

Jakob 250, 256, 274

Jakosics Jozsef 218

Jankovics Jézsef 143, 286, 317

Janos Istvan 294

Janos, anhalti herceg 187

Janos, apostol, evangélista 129

Janos, Aranyszaju Szent 94, 249,
259

Janos, Kapisztran Szent 218, 219

Janos, Keresztel6 Szent 225, 227

Janos, Nepomuki Szent 12, 362—
364, 366, 367, 369, 370

Janosi Gyula 279

Janus Pannonius 8, 33, 39

Javor Anna 250

Jembrih, Alojz 116, 119

Jenei Ferenc 44, 73, 368

Jernyei Kiss Janos 251, 266, 267

Jeromos, Szent (Hieronymus) 31,
274

Jézus Krisztus (Christus) 17, 18, 24,
41, 58, 83, 89, 91, 94, 95, 99, 101,
109, 110-112, 118, 125, 128, 130,
142, 148, 151, 168, 169, 178-180,
192, 193, 209-211, 214, 222, 227,
228, 231, 242, 249-251, 253, 255,
258, 259, 263, 282, 289, 290-292,
294, 296, 297, 300-302, 304, 305,
309, 314, 323, 369

Jézus, Sirak fia 168, 185, 201

Joachim, anhalti herceg 187

Joanelli Judit 82

Job 15, 311, 341, 346

Joerges Agost 91

Jonas, Justus id. 186

Jbsa Istvan 355, 356

Josephus Flavius 88

J6zsef, I1., magyar kiraly 269, 284

Jozsef, Munkas Szent 211, 258

Jozsué 256

Judas, Iskarioti 292

Jung, Carsten 63
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Jupiter 295, 298, 305

Kacic, Ladislav 75

Kadar Zso6fia 70

Kajoni Janos 16, 19, 21, 69, 70-72,
74

Kaldi Gyorgy 80, 141

Kalinka Janos 178

Kaliwoda 280-282

Kalvin Janos — Calvin, Jean

Kapi Anna 80, 81

Kapossy Janos 262, 263, 265, 266

Karaffa Janos 363, 364

Karasszon Dezs6 68

Karner, Herbert 283

Karoli Gaspar 190, 317

Karoly, I., (Nagy), frank csaszar 157

Karoly, V., német-romai csaszar 36

Karolyi Antal 354, 355

Karolyi csalad 353, 361

Kasper, Walter 128

Katalin, Alexandriai Szent 84

Katona Lajos 249

Katona Tamas 307

Katona Tunde 177

Kazinczy Ferenc 270, 350, 351

Kazinczy Géabor 337

Kazmér, Szent (Casimirus) 72

Kecskeméti Gabor 47

Kedves Csaba 294

Keen, Ralph 183

Keil, Josef 27

Kelemen, VIIL., papa 183

Kelemen, XIV., papa 352

Kelényi B. Ott6 349, 350

Kemény Janos 316-318

Kenderesi Maria 91

Képes Géza 333

Kepler, Johann 142

Kerényi Ferenc 291

Kereskényi Adam 288

Kereszturi Miklos, Bere-Kereszturi
82

Kervaczki, Regina 109

Kilian Istvan 253, 289-291, 297,
301, 303, 306

Kincses Katalin Maria 165

Kiraly Péter 63, 65, 67-69, 74, 75

Kisdi Benedek 17, 68

Kiss Gabort 56

Klaniczay Tibor 44, 73, 107, 307,
321

Klara, Assisi Szent 228, 230, 232,
233, 235-239, 246, 247

Klimo Gyorgy 285

Klobusiczky Antal 276

Knapp Eva 65, 66, 203, 204, 2006,
207, 221, 250, 3006, 338, 371

Kodaly Zoltan 60

Kohary Istvan 307, 312, 315, 367

Koller, Don Joseph Ferdinand
Maria 304

Kollonitz Zsigmond 282, 283

Kolross, Johann 10, 45-48, 51

Komlovszki Tibor 312

Komorova, Klara 171

Konstancia, Magyarorszagi, cseh
kiralyné 228

Konstantin, Nagy 157

Koénya Annamaria (Kényova) 165

Koénya Franciska 11, 206, 269

Koénya Péter 165

Koényi Janos 351-353

Kopcsanyi Marton 91, 92, 94

Korbélyi Mihaly 357

Kosary Domokos 291

Kostyal Laszlo 260

Kovics Boldizsar 301
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Kovics Eszter 10, 97, 98, 100-103

Kovacs Jézsef 44, 73

Kovacs Klara — P. Kovacs Klara

Kovics Sandor — V. Kovics
Sandor

Kovics Sandor 107

Kovics Sindor Ivan 321, 322, 324

Kovacs Zsolt 226

Kozma Ferenc 215

Kozniycz Imre 226

Kogel, Adam 371

Ko6kényesi Zsolt 70

Kopeczi Béla 83

Ko6romi Gabriella 304

K&szeghy Pal 312

Készeghy Péter 8, 10, 13, 19, 21,
26, 70,73, 74,121, 122, 124, 133,
269

Kévari Réka 72, 289, 290

Koves-Karai Petra 349

Krajacevi¢ Sartorius, Nikola 107

Krones, Franz Xaver von 367

Kunisch Adam 173, 179

Kurtzbock Gyorgy 367

Kurucz Gyula 172

Kihlmann, Wilhelm 331

Kirti Istvan 21, 22

Labadi Gergely 271, 272

Liban 274

Lactantius, Lucius Caecilius
Firmianus 30, 31, 38, 42

Laczhazi Gyula 11, 310, 321

Ladanyi Sandor 356

Lajos, IX., Szent, francia kiraly 157

Lajta Edit 261

Lakatos Istvan 29

Lakatos Péter 315

Landerer 206, 207

Landerer, Johann Michael 270, 276,
361

Landgraff, Hans Frank von 206

Lani Daniel 172

Lantos Szabd Istvan 69

Laskai Janos 330

Laskai Osvat 157

Lasso, Orlando di 57

Laszlo, 1., Szent, magyar kiraly 226

Laszlovszky Jozsef 205

Latzkovits Mikl6s 177

Laubmann, Georgius 30

Laufhutte, Hartmut 332

Le Maitre de Sacy, Isaac Louis 206

Leclerc abbé 356

Leclercq, Jean 154

Leibnitz, Gotthold Wilhelm 142

Lengyel Réka 143, 352, 359

Lenhart, John M. 183, 184

Leopold, Silke 30

Lépes Balint 80, 91

Lepsényi Istvan 40, 41

Libotio, Mariantonia 155

Lipphardt, Walther 56, 58

Lipsius, Justus 322, 323, 328-330

Lobwasser, Ambrosius 48

Locke, John (Lock Janos) 271, 276

Lorcius, Henricus 166

Lorich, Gerhard 193

Lorich, Johann, id. (Johannes
Lorichius Hadamartius) 193-195

Losonczy Anna 24

Lotario dei Segni — Ince, III.,
papa

Lokos Istvan 109, 113, 115, 349

Lokos Péter 152

Lucifer (Luciper) 292, 296, 305

Lucretia 302, 304, 305

Ludovicus 297, 305
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Lugossy Jézsef 149, 150

Lukacs Istvan 119

Lukacs Laszl6 279

Lukacs, Szent 84

Lukécsy Sandor 141, 142, 149, 156

Lukec, Jasminka 116

Luther, Martin 58, 168, 170, 179,
183, 184, 186189, 335

Luxuria (Bujasag, Kéjelgés) 293

Lidtke, Joachim 75

Lycidas 181

M. Varga Benedek 266

Machilles, Johannes 195

Machilles, Venceslaus 195

Macrobius, Ambrosius Theodosius
88

Maczak Ibolya 11, 141, 266

Madar Janos Jozsef 293

Madarassy Janos 355

Madas Edit 250

Maecenas, Caius Cilnius 195

Magdolna — Maria Magdolna,
Szent

Magyar Laszl6 Andras 198

Maior, Georg 184

Majorossy Imre 10, 121

Malina Janos 63

Mammon 305

Manilius, Jacobus 177

Mann, Nicholas 33

Marcellus, 11., papa 95

Marcus, de Lisboa 229

Maréchals, Joseph 128

Margéesy Istvan 120

Maria Ludovika, Habsburg—
Estei,magyar kiralyné 217

Maria Magdolna, Szent 82, 295

Maria Terézia 226, 265, 266, 280,
283, 284

Maria, Szent Szlz (Beata Virgo) 15,
17-19, 56-58, 60, 84, 90, 94, 110—
112, 211, 222, 2206, 250, 253, 255,
258, 260, 262, 265, 266, 275, 280,
286, 292, 300-302, 304, 305, 368,
370-372

Maritains, Jacques 128

Marothy Szilvia 122, 179, 310

Martini, Lucas 10, 122—124, 128,
134-1306, 138, 139

Martinké Andras 17

Marton, Tours-1 Szent 84, 103

Mattioli, Pietro Andrea 122

Matunak Mihaly 91

Matyas, 1. (Hunyadi), magyar kiraly
151, 153, 159

Matyas, I1., magyar kiraly 80

Matyas, Szent, apostol 84

Maulbertsch, Franz Anton 11, 249—
253, 256-262, 264-266

Maurisperg, Anton 366

Mauser, Wolfram 334

Majer Mihaly 207

McCue, Edward 63

Medgyesi Pal 99

Medgyesy S. Norbert 11, 289-292,
295,299, 301, 302

Medici, Lorenzo de’ 195

Megyeri Zsigmond 338, 339

Meid, Volker 331, 334

Melanchthon, Philipp 168, 179,
185, 187, 196

Melantrich von Aventin, Georg
122,170, 183, 191

Melczer Karoly 286

Mencsik Ferdinand 176

Menyhart, napkeleti bélcs 258
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Mérei Mihaly 367

Merényi Lajos 64, 66

Meroving, kiralyi dinasztia 301

Mészaros Istvan 291

Mészoly Gedeon 17

Mews, Constant J. 14

Migazzi, Christoph 284

Mihalyké Janos 80, 81

Miklés, Szent 84

Miklési Ferenc 357

Miké6 Arpad 231, 324

Miksa, 1., német-romai csaszar 59

Miksa, osztrak f6herceg 174

Millei Ménika 303, 304

Milovec, Baltazar 106, 107

Minott, Charles 262

Misericordia (Irgalmassag) 296

Miskei Antal 289, 290

Miskolci Csulyak Istvan 44, 47,73

Moab 250

Mokoschin, Leonhard 170, 171

Molnar Janos 11, 269-278

Monok Istvan 107, 143, 195, 286,
338

Montesquieu 276

Monteverdi, Claudio 60

Moéré Tinde 196

Mboricz Zsigmond 141

Mors (Halal) 296, 305

Moézes 251, 256

Mudrony Andras 176

Mundus (Vilag, Vilagiassag) 293,
295, 296, 298, 299, 301, 302, 304,
305

Muntag, Emanuel 75

Muratoti, Ludovico 284

Miiller, Georg 165, 166

Myrtillus 293

N. Abaffy Csillal6

N. Kis Timea 12, 361, 362, 367

Nadasdy Ferenc 1006, 216

Nagy Andor 349

Nagy Balazs 205

Nagy Julia 306

Nagy Lajos 307

Nagy Laszl6 —> Szelestei N. Laszlo

Nagy Levente 339

Nagy Sandor, makedén 92, 156,
159

Naray Gyorgy 70-72

Négyesy Laszl6 362

Nemeshegyi Péter 270

Németh G. Béla 328

Németh Gyorgy 28

Németh Noémi 338

Németh S. Katalin 143

Neuber, Wolfgang 124

Névtelen Minorita 8

Newton, Isaac 142

Neymeyr, Barbara 331

Nichols, Tom 254

Nikomédész, Szent 84

Noé 100, 256, 270, 281

Noto, Jean Marie de 342

Nussbaum, Martha C. 331

Nyary Krisztina, Bedeghi 93
Nyéki Voros Matyas 44, 73, 117
Nyerges Judit 143, 286
Nyomarkai Istvan 119

Odoratus (Szaglas) 293

Odisszeusz (Ulixes) 178

Orban Istvan 271

Orban, 1., Szent, papa 84

Orban, VIIL, papa (Maffeo
Barberini) 263
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Origenész 274

Otlovszky Géza 67, 107

Ostrosith csalad 165

Ostrosith Istvan 172

Ostrosith Miklos, ifj. 172

Ostrow, Steven F. 262

Ottokar, 1. (Pfemysl), cseh kiraly
228

Ottone, Andrea 165

Ovidius, Publius Naso 13-15, 117,
125, 345

Owings, Daniel 183

Ory Katinka 321, 322

P. Kovacs Klara 226

P. Mester 8

P. Vasarhelyi Judit 10, 27, 306, 39, 97

Padanyi Bir6é Marton 11, 249-251,
254-256, 258, 259, 263, 266, 267

Pil, Szent 133, 152, 155, 280, 345

Pal, V., papa (Camillo Borghese)
262

Példi Istvan 271

Palfi Zsigmond 143

Palmer, Elizabeth 183

Pilos Moénika 122, 124, 129, 133,
134

Papai Pariz Ferenc 209,

Papai Parizs Imre 44

Papay Jozsef Miklos 217

Papp Agnes 9, 10, 63, 69, 70

Papp Géza 45, 57, 67,73

Papp Ingrid 99

Parens (Szulo)

Parhamer, Ignaz 11, 279-288

Pataki Névtelen 14

Pataky Dénes 203

Patrik, Szent 112

Pavanello, Agnese 58

Pavich Imre 206

Pazmany Péter 8, 10, 79-85, 87-91,
93, 94, 96, 107, 112, 206

Péchi Simon 8

Péczeli Jozsef 350, 356

Pécseli Kiraly Imre 43, 44, 406, 47,
73

Pécsi Lukacs 10, 121-124, 126, 132,
133, 135, 136

Pécsi Odon 270

Pekri Lérine 318

Pelc, Milan 119

Pénelopé 274

Peregi Istvan 173, 179

Peregrinus, Szent 361

Pérez de Pineda, Juan 38

Perger Gyula 286

Perger Ignac 207

Perger Péter 10, 97

Persius (Aulus Persius Flaccus) 29

Péter, Alcantarai Szent 22, 222

Péter, Aranyszaja Szent 94, 249,
259

Péter, Canisius Szent 281, 282, 284,
285, 287

Péter, Szent 211, 309

Petrarca, Francesco 27, 32, 33, 153,
154, 156-161

Petrarca, Gherardo 154

Petrovszky Sandor 269-273, 275—
277

Petréczy Kata Szidonia 312, 318

Petrus de Mora 20

Pfalzer, Marcellino 303, 304

Pfeifer Matyas 368

Pfeiffel, Johann Andreas, ifj.203

Philipp I. von Hessen 127

Picker, Martin 59-61
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Pierre de La Rue 60

Pintér Marta Zsuzsanna 289-291,
293, 294, 297, 306, 339

Piusz, VI., papa 284

Plassmann, Alhedys 249

Platner Antal (Antonius Platnerus)
180

Platén 169, 182, 190, 274

Plinius, id. (Caius Plinius Secundus
Maior) 88

Plinius, ifj. (Caius Plinius Caecilius
Secundus) 195

Plutarkhosz 273

Pluto 292, 303, 305

Pées Eva 90, 91

Polenghi, Simonetta 283, 284

Poliander, Johannes 51, 52

Poliziano, Angelo Ambrogini 195

Poljanec, Vladimir 116

Pomarici, Francesca 254

Pompeius, Cnaeus Magnus 159

Pongracz Eszter 90, 91, 95

Pontanus, Johannes 127

Posta Anna 163, 164, 168, 171, 179
181, 193

Praeceptor (Tanité) 305

Pray Gyorgy 286

Premerstein, Anton von 27

Primislaus 297, 304, 305

Prodikosz 28, 34

Piithagorasz (Pythagoras) 27, 29—
31, 33, 34-306, 41, 42, 274

b

Rabus, Ludwig 107
Réchel 274

Racz Emese 338
Radvanszky Béla 44, 90
Raffaelli R. Rafaela 68, 69

Rajeczky Benjamin 60

Rakécezi Ferenc, 11. 105

Rakoéczi Julianna 83

Rambach, Johann Jacob 271

Rapaics Rajmund 121

Rausch, Martin 177

Reider, Andreas 205

Rem (népi eredetd 6rdognév) 294

Reményi Andrea 250

Remig, Szent 84

Révay Jozsef 361

Rex (Kiraly) 302, 305

Rhau, Georg 60

Rhau, Iohannes 171

Richelieu, Armand Jean Du Plessis
de 342

Richter Pal 61

Rietmiller Matyas 94

Rihmer Zoltan 372

Rikesin Susanna 82

Rikesz Mihaly 80

Rimaszécsy Anna Maria — Széchy
Maria

Rimay Janos 11, 20-22, 24, 43, 44,
321-324, 326, 327-329, 331, 333—
335

Ripp, Gabriele 124

Rito6kné Szalay Agnes 166, 176

Robin, Johann Baptist 366

Robustillus 297

Rohonyi Zoltan 142

Romanov Alexandra Pavlovna,
orosz nagyhercegné, magyar
nadorispanné 217, 218

Ronzoni, Luigi A. 283, 284

Rosenman Marton 174, 175

Rosenmann Sebestyén 174

Rosmer, Stefan 28

Rousseau, Jean-Jacques 276
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Rozsa Gyorgy 203, 204, 206, 209,
215,217, 219, 223

Rozsnyai David 312

Rubens, Peter Paul 262

Rudolf, I. (II.), magyar kiraly, né-
met-rémai csaszar, 166, 174-176

Rugendas, Jeremias Gottlob 206,
221

S. Sardi Margit 312, 318
Sabau, Nicolae 258, 265

Sadie, Stanley 55

Salamon J6zset 36

Salamon, Bolcs 76, 77, 92, 257
Saly Noémi 152

Sambar Matyas 77

Samson 92, 178

Samuel 270

Sandor, szasz herceg — Alexander
von Sachsen

Santa Péter 302

Santa Sara 202

Sardi Margit — S. Sardi Margit

Sarkozy Péter 286

Sas Agnes 63, 65, 66, 73

Satan (Satanas) 292

Sauter Samuel (Samuel Sautter) 170

Saxo, Michael 127

Scalicetti, Claude 344

Schag, Werner 75

Schierning, Lydia 75, 76

Schilgin, 6zvegy, nyomdasz 285

Schiller Erzsébet 361, 362

Schindling, Anton 172

Schleich, Clemens 165

Schmeizel, Martin 12

Schmidt, Jochen 331

Schott, Anton 366

Schone, Anton 165

Schuchbauer, Anton 258

Schulz, Reinhard 61

Schwarcz Katalin 230, 231, 234

Schweitzer, Georg 258

Scipio Aemilianus, Publius
Cornelius — Africanus Minor

Sculteti, Adamus 170

Seb6k Marcell 205

Seckerwitz, Johann (Secervuitzius)
192-194

Segesvari Istvan 143

Segneri, Paolo 283

Seitz, Peter 187, 189, 192

Sellars, John 331

Seneca, Lucius Annaeus, ifj. 154

Senfl, Ludwig 59

Setico, Lombardo da 153

Servius, Maurus Honoratus 29, 31

Sessius Pal 90, 91

Sibolti Demeter 44

Sigismundus 297, 305

Sigonio, Carlo 88

Simon, Frantisek 198

Simon, Szent 84

Simonchich-Horvath Rozalia 365

Skulteti Szeverin 170

Slavicek, Lubomir 250, 259

Solinus, Caius Julius 88

Soto, Johannes de 340

Spangenberg, Johannes 169, 170,
183, 191

Speratus, Paul (Paul Hoffer) 51

Spes (Remény) 293

Spinoza, Baruch 276

Splényi Ferenc 357

Splényi Gabor 355

Staud Géza 306

Steiger Kornél 331

Steinberg, Nicolaus 168, 169
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Stoll Béla 44, 48, 51, 65, 66, 73, 74,
307

Streibig Gergely 249, 251

Streibig Jozsef 269

Streibig, nyomdasz 285, 286

Strigel, Viktorin 187

Stromp Laszl6 170

Suetonius, Caius Tranquillus 88

Sutor, Andreas 126

Svaby Frigyes 175

Svastics Ignac 216

Sylvester Janos 25, 26

Szabé Floris 112

Szab6 Janos 271

Szabé Karoly 68, 76

Szabolcsi Bence 60, 61, 66, 74, 75

Szacsvay Sandor 353

Szadoczki Vera 70, 362

Szaraz Orsolya 283

Szathmari P. Zsigmond 36

Széchényi Ferenc 371

Széchy Maria 82

Szegedi Kis Istvan 196

Székely Adam 271

Székely Gyorgy 291

Székely Istvan 84

Szelepcsényi Gyorgy 69

Szelestei N. Laszl6 11, 255, 284,
286

Szenci Molnar Albert 21, 36, 39, 40,
43, 44, 47, 48, 50-52

Szende Katalin 205

Szentgyorgyi Istvan 145

Szentilonay Jézsef 368, 371

Szentivanyi Marton 144

Szentmartoni Szabd Géza 10, 23,
43, 406,73, 74

Szepsi Korotz Gyorgy 47

390

Szerdahelyi Gabor 367

Szeverin, Szent 84

Szilagyi Andras 231

Szilagyi Ferenc 143

Szilagyi Tonks Marton 142

Szilardfy Zoltan 203, 204, 221, 259,
265, 371

Szilas Liaszlé 269

Szily Janos 2006, 267

Szinnyei J6zsef 353

Szirmay Antal 351

Szitanyi Ullmann Méric 363

Szixtusz, V., papa 183

Szojka Emese 254

Szolon 178

Szogedi Gabriella 332

Sz6nyi Benjamin 144

Sztaray Mihaly 73

Takacs Imre 231

Tamas, Aquindi Szent 25, 154

Tardy Lajos 353

Tarjan Bence 288

Tarnay Andor 61

Tarnéc Marton 330

Tarnéczi Istvan 22

Tasi Réka 196

Teichmann, Doris 164

Telegdi Istvan 177, 178

Telek Jozsef 214

Télemakhosz (Telemakus) 277

Telesko, Werner 265, 283

Temesvari Pelbart 117, 157

Tenenti, Alberto 152

Terdik Szilveszter 206, 207, 226

Ternovacz Balint 70

Tertullianus, Quintus Septimius
Florens 275

Teuffenbach, Christoph von 164
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Theodosius, 1., romai csaszar 157

Thilo, Georgius 29

Thoroczkay Gabor 372

Thokoly Imre 312

Thokoly Zsigmond 338

Thurzé Erzsébet 93

Thurzé Gyorgy 21, 22

Thurz6 Zsuzsanna 21

Thurzoné Czobor Erzsébet 22

Timeus Tamas 170

Tintoretto (Jacopo Robusti) 254

Titus, romai csaszar 157

Tobias 341

Tobolka, Zdenék 98

Tolnai Balog Janos 178

Tolnay Karoly 254

Tordai Zador 142, 143

Tornay Krisztina 11, 225, 227, 229,
230, 233

Tory, Geoffroy 33-35, 38

Toth Csilla 308

Toth Istvan 39

Toth Istvan Gyorgy 291

To6th Matyas Sebestyén 298

Toéth Tunde 322

To6th Zsombor 36, 307

To6rok Sandor Matyas 141

Traianus, romai csaszar 157

Trajan Benesovsky, Adam 98

Ttranovsky, Jittk 100

Trattner Matyas 220

Trautson, Johann Joseph 282, 283,
284

Tremellius, Immanuel 186

Trocsanyi Zoltan 145

Troster Gyorgy (Trostner, Troester)
170

Turnus 178

Turéczi-Trostler Jozsef 353

Tusor Péter 263, 372

Tuskés Anna 11, 203, 205

Tuskés Gabor 65, 66, 203, 204, 221,
250, 306, 338, 352, 371

Ugry Balint 209

Uhl Gabrtiella 16

Unterbaum Kristof 172
Urbankova, Emma 98

Utasi Csilla 121, 122, 124, 133

V. Ecsedy Judit 43, 133, 134

V. Kovics Sandor 15, 33, 151

V. Windisch Eva 67, 317

Viczy Janos 351

Vadai Istvan 48

Vajthé Laszl6 69

Valentin, Jean-Marie 306,

Valentinianus, 1., rémai csaszar 157

Valerian de Dijon 341

Valgrisio, Vincenzo 122

Valleriani, Matteo 165

Van der Meer, John Henry 68

Varga Andras 195, 338

Varga Benedek — M. Varga
Benedek

Varga Imre 65, 289, 312, 316, 317,
339

Vargyas Lajos 60

Varius (Lucius Varius Rufus) 181

Varré Agnes 369

Varro, Marcus Tetrentius 88

Vasarhelyi Andras 72

Visarhelyi Judit — P. Vasarhelyi
Judit

Vasary Daniel 44

Vécsey Jend 63

Venantius Fortunatus 71

Vencel, L., cseh kiraly 228
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Vendel, Szent 226

Verancsics Antal 175

Veresmarti Mihaly 80

Veress Ferenc 11, 249, 252, 254,
257,261, 264

Verestoéi Gyorgy, id. 141-150

Verestoi Gyorgy, ifj. 141

Vergilius, Publius Maro 29, 32, 42,
179, 181

Verok Attila 12

Vértesy Jend 362, 365

Vespasianus, romai csaszar 157, 195

Vespria, Johannes de 14

Viczian Janos 79

Vid, Szent 84

Vidi Ferenc 226

Volf Gyo6rgy 112

Voltaire 276

Volz, Hans 189

Wagemans, Falco 340

Waha-Baillonville, Guillaume de
353

Wander, Karl Friedrich Wilhelm
126

Wathay Ferenc 307-310, 312, 313,
315, 316

Wéber Péter 357

Weingand, Johann Michael 358

Weingart, Brigitte 124

Weinmann, Marcus 212

Wesselényi Ferenc 105, 339

Weszprémi Istvan 271

Widmanstadius Gyorgy —>
Widmanstetter, Georg

Widmanstetter, Georg 79

Windisch Eva — V. Windisch Eva

Witzel, Georg 58

Wohlmuth, Johann 75

392

Xenophon 28, 34

Zabraczky Jozsef 355

Zanathy J6zsef 353, 354

Zeller Sebestyén 209, 370-372

Zemplényi Ferenc 323-325, 331,
333

Zénobia 274

Zenobius 27

Zerweg Johann Gergely 94

Zibrt, Cenék 103

Zichy Ferenc 285, 286

Zovanyi Jené 356

Zrinyi (Frangepan) Katalin 10, 105—
107, 112, 115, 116, 118-120

Zrinyi Miklés, kolté 105, 107

Zrinyi Mikl6s, szigetvari hés 219,
220

Zrinyi Péter 105, 107

Zvara Edina 338

Zvonar, Ivan 116

Zsambéky Moénika 260

Zsigmond, LLuxemburgi (Sigis-
mundus) 157



A sorozat eddig megjelent kotetei (folytatas):

20. Italiai hatasok a régi magyar lelkiségben
27. Szelestei N. Laszlé: Séllyei Nagy Ignac puspoksége: (Tanulmanyok és
forrasok)
28. Azid6 és tér szerepe a barokk kori lelkiség alakulasaban
29. Imadkozas a régi Magyarorszagon
30. Lelkiségtorténeti szamvetés 11.
31. Forditas a lelkiségi irodalomban
32. Kalvaria: Keresztatjaras a régi magyarorszagi irodalomban és mtvészetben
33. Atarasok: A lelkiségi és a vilagi irodalom, illetve mivészet
egymasra hatdsa a magyar régiségben






