Pazmany Irodalmi Muhely

Lelkiségtorténett tanulmanyok

Lelkiségtorténeti sorozatunk koéteteiben a
Karpat-medence 1800 elétti vallasos ahitatot
taplal6é iranyzataival, az ahitat megnyilva-
nulasanak irodalmi és mutvészeti emlékeivel
tfoglalkozunk.

Szeretnénk a témajuk miatt kitagadott

egyhazi irodalmi mufajokat értékik és rang-

juk szerint elhelyezni az irodalomtorténeti
folyamatokban. A Karpat-medencében egy-
mas mellett keletkezett és élt, kilénbozd
nyelvi lelkiségi mtvek kozos 6rokséglinket
jelentik, ezen Orokség egylittes vizsgalatara

torekszink.
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Eloszo

Tisztelt Olyaso!

A Barokk Irodalom és Lelkiségtorténeti Kutatdesoporfban tobb mint egy évtizede foglal-
kozunk az irodalmi és lelkiségi mavek viszonyaval. A kotet szerzGje fSleg arra pré-
bal valaszt talalni, indokolt-e, hogy irodalomtérténeteink és az irodalomtorténettel
foglalkoz6 szakemberek eltéréen kezelik e két tertiletet, példaul az imadsagot és a
koltészetet. Vajon indokolt-e az eleve megkilonboztetés? Hiszen mindkettS egy
t6r6l fakad, mindketté a nem mindennapok vilagaba kalauzol benniinket, mind-
kettS azaltal hat igazan, hogy a jol sikertilt mivekben (legalabbis a racsodalkozas
idején) egy mesterien felépitett ,,masik vilag” izeit érezteti meg veliink. Kutatécso-
portunk egyik feladatanak tartja a két teriilet 18. szazadig tarté egyiittlétének, az
eltavolodasnak és a lehetséges kozelitésnek kutatasat. A kétet elsé tanulmanyaban
talan az Olvasonak is felsejlik: a vizsgalt ahitati mvek koz6tt, amelyek irodalmon
kiviilre keriiltek, sok érték akad. Es nemecsak vallasi szempontbdl, hanem a mai
irodalmi értékrendszer szerint is. Ha nem elitélettel kézelediink egy 18. szazadi
jezsuita szerzeteshez, ha annak az el6itéletek miatt feltaratlan latin nyelvi maveit,
kéziratait hajlandok vagyunk tanulmanyozni, akkor irodalomtorténeteinkbél hi-
anyz6 muvek, muifajok keriilhetnek keziinkbe. Példaul a 18. szazad elsé felébdl
Gyalogi Janos szerzetes 6nkifejezé koltészete.

Néhany évtizede az irodalommal foglalkozok lelkesen készontétték Erdélyi
Zsuzsanna népi imadsagokat bemutatd Hegyer hdgék, lotot lpék. .. (19741) cimt ko-
tetét. Az imadsagot elmondé személyek és az elmondott sz&vegek egyarant megle-
petést okoztak. A felvilagosodas 6ta folyamatos racié-kultusz és az oktatisunkba
beépiilt fejlédéselviiség belénk ivodasa egyarant oka lehetett annak, hogy tjdonsag-
ként hathatott az archaikus imak érzelmi telitettsége, azok atélt elmondasa. A mai
ember elszokott az alazattdl, enélkil pedig az irodalom és a mivészet altal kbzve-
titett tartalmak nem szodlalnak meg. Kutatécsoportunk a népi imadsagokkal parhu-
zamos terlletet kutatja, az imadsag, népének és prédikacié barokk kori irasos em-
lékeit. Sziikséges, hogy a 16—18. szazadi forrasainkat attekintsiik, ne porosodjanak
feltaratlanul. Ne mondjuk réluk Ontelten, hogy értéktelen vallasi termékek, ,,sekres-
tyébe valok”.

A Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdesoport és a magam nevében halas kdszonettel
tartozom azoknak, akik a lelkiségtorténeti kutatasokat fontosnak itélték, a kutatd-
csoport indulasat 2012-ben lehetévé tették, a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz



Elés3é

benyujtott palyazatunkat elfogadtak. Ugyancsak készonet jar a kutatéesoport tag-
jainak és mindazoknak, akik évenkénti konferencidinkon val6 aktiv részvétellel be-
kapcsol6dnak a folyamatos munkaba, a lelkiségtorténeti ,,fehér foltok” szamanak
csokkentésébe.

A forrasok fokozatos attekintése és feldolgozasa soran Uj értékek keriilnek el6
a lelkiségtorténettel érintkezé tudomanytertletekrdl is. A jelen kotet tartalma tik-
t6zi ezt a megallapitast. Azért taldlkozhattam Gyalogi Janos koltéi életmtvével,
mert j6 lelkiségi {rénak (prédikaciok, imakényv) ismertem meg és egy kézirataban
azt vallotta magardl, hogy ,,sz6nok és kolt6”. Kiadott és kéziratban maradt versei-
nek felkutatasa, tanulmanyozasa igazolta mindezt: kivételes kolt6i életmiivel lettiink
gazdagabbak.

Tanulsagos a helyzet. Kényv- és levéltarainkban sok még a feldolgozasra varo,
régi irodalmunkra vonatkozé nem magyar nyelvii forras. Mindez évatossagra int
benntinket altalanos vélemény megfogalmazasaban. A barokk korban soknemzeti-
séglivé valt Magyarorszagon az anyanyelvek mellett k6z6s nyelvként 1étezett a latin.
E k6z6s nyelven keletkezett irodalmi termés megismerése nélkil dsszefoglald ta-
nulmanyokat késziteni nagy batorsag. A kotet elején ismertetett 18. szazadi latin
lirara vonatkozé kévetkeztetéseket (az elvi, elméleti megallapitasokat is) alaposan
feltart és tanulmanyozott forrasbazisbdl kellene levonni. Ellenkez6 esetben kell6
tajékozottsag nélkil alakitunk ki Gjabb kanont, vagy 4j mazzal le6ntve hagyjuk jova
a régit; szalonképesebben megfogalmazva: atrendeziink, a korabbitdl eltéré kon-
textusba allitunk eddigi tévedéseket.

Erd, 2024. janius 27.
Szelestei Nagy Laszlo
professor emeritus
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

PS. A Lelkiségtirténeti tanulmdnyok sorozatban megjelent kotet felépitésé-
ben és jegyzetelésében alkalmazkodik a sorozat korabbi kdteteihez.
Nem tartalmaz sszesitett bibliografiat, minden tanulmany énallé.
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SZELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdcick, bitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN—-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 11-33.

Neolatin lira 18. szazadi magyarorszagi jezsuitaknal
(Gyalogi Janos)

»[...] de me fateor ingenue, et candide, Transylvanis,
in quorum medio annos vigintiquinque versatus sum,
in acceptis fero, quod et Concionator, et Poeta sim,
volens utroque rem Catholicam brachio juvare, et
talenti modicum ab infantia mihi a Deo creditum,
totum in utilitatem eorum convertere; ut quae gratis
accepimus, gratis demus.”’!

Régi magyarorszagi irodalommal foglalkozva a kiadatlan forrasokat is tanulmanyozé
kutatonak feltnik, hogy a 18. szazad elsé felébdl a béséges latin nyelvi termés elle-
nére a szakirodalom egyetlen lirai kolt6t sem emlit. Ebben a tanulmanyban a 18.
szazadi magyarorszagi jezsuitak lirai tevékenységére koncentralok. Igyekszem azt is
bemutatni, hogy lelkiségtorténeti irodalmi forrasaink alapos feltarasa egytitt jar eddig
tigyelembe nem vett értékek el6kertilésével, az irodalmi folyamatok jobb megérté-
sével. A kutatasokhoz a 2012-t6l tamogatott MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lel-
kiség Kutatdcsoport keretei nyudjtottak lehet6séget.

Vazlat
1. A szakirodalom (az 1964-es irodalomtorténeti kézikonyvtdl maig),
2. Gyalogi Janos kolt6i tevékenységének néhany egyéni vonasa,
3. Kozben és a végén: hogyan latom a 18. szazadi magyarorszagi neolatin lira
forrasainak feltartsagi helyzetét és — bar nem tisztem — felvazolok egy alta-
lam elgondolt munkamenetet.

Szakirodalmunk vélemeénye (az 1964-es irodalomtirténeti kézikonyvtil maig)

Az elmalt fél évszazadot régi nyomtatvanyok és kéziratok tarsasagiaban toltéttem.
Nem mindig ellenériztem azt, hogy a latottakrdl, tapasztaltakrol mit ir, ir-e egyaltalan
valamit a szakirodalom. Gyakran hiaba fordultam bibliografiakhoz, segédkdnyvek-
hez, mert ami a 19. szazadban Gsszeallitott kanonon kivil esett, (néhany ritka kivé-
teltdl eltekintve) altaldban elkerilte a kutatok figyelmét. Az irodalom fejlédéselvi
leirasa és a vele kéz a kézben jaré forraskiadas a kitagadott irodalmi termést (a ma-

Y Gyalogi Janos, magyar jezsuita emlékezete = A kologsvari rom. kat. nyilvanos teljes gymnasinm évkinyve, 1857/58,
3-18, 8.
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Neolatin lira 18. szazadi magyarorszdgi jezsuitakndl (Gyalogi Jdnos)

gyaron kivilli magyarorszagi nyelveken keletkezett, a vallasi tartalmua és az alkal-
mi/hasznalati korbe tartozo miveket) altaldban mellSzte, raadasul — szamomra ért-
hetetlen médon — feldolgozatlanul hever kényvtarainkban, levéltarainkban sok-sok
anyag, nem forditunk kell6 gondot a koradjkori irodalmi hagyaték rendszeres felmé-
résére. Hogy a magyarorszagi neolatin (killénésen a 18. szazadi) irodalom ebbe a
mell6zott, feltaratlan kategériaba tartozik, azt hiszem, nem sziikséges bizonygat-
nom.

Ma 6rvendetes jelenségnek lehetiink tanui: megnétt az érdekl6dés a magyaror-
szagl neolatin irodalom, ezzel egyiitt a koltészet tanulmanyozasa irant. Most, mint
gyakorlott forraskutato, attekintem, hogy e kutatasi kedvhez mennyire nyujt segitsé-
get a szakirodalom, mennyire teszi lathatéva alapkutatds a magyarorszagi jezsuitak
18. szazadi lirai tevékenységének emlékeit. Tobb évtizedig voltam részese az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban magyarorszagi konyvtarak (elsésorban 18. szazadi régi
nyomtatvanyokat és kéziratokat) feltairé munkdjanak. A szerzett ismeretek birtoka-
ban allitom, hogy még sok, szervezett és kitarté munkat kell elvégezniink ahhoz,
hogy a nyomtatott és kéziratos koltéi forrasainkat attekinthessiik. Egy jol szervezett
feltaras soran 18. szazadi nyomtatott verskoteteket hitelt érdemlSen szerz6khoz kel-
lene kotni. A kélteményeket tartalmazé proméceids kiadvanyok egy része ugyanis —
nemzeti bibliografiankban, konyvtaraink katalégusaiban és az interneten — szerzé-
ként gyakran a vizsgaelnokét, ritkabban a didko(ka)t tiinteti fel, vagy szerz6 megne-
vezése nélkiil szerepel. Nyomtatott miivek esetében (az Orszagos Széchényi Konyv-
tar munkatarsai altal iranyitott, 6sszehangolt feltarasnak készénhetéen) mar latjuk a
»mennyiséget”. Azt azonban sajndlattal kell megallapitanom, hogy az irodalomtdt-
téneti igényeket is kielégité feltarasnak és nyilvantartasnak atgondolt tervezése és
megvaldsitasa — mai ismereteim szerint — még varat magara. Ez alapos képzettséget
és (f6leg jo latin) nyelvtudast igénylé munkatarsak tobb éves, megszervezett k6z0s
munkajat igényli. A 18. szazadra vonatkozoéan kéziratok és nyomtatvanyok esetében
maig érvényes Waldapfel Imre 1933-ben irt megallapitasa: ,,a magyarorszagi latin
irodalom j6forman még leltarozva sincs.”? Mindezek ellenére irodalomtorténeteink-
ben markans vélemények jelennek meg. Kiilén tanulsigos, ha a jezsuitakra forditom
figyelmemet, mert réluk a mai napig valamiféle el6itéletet tapasztalok. Tekintstik at
az utobbi évtizedek szakirodalmat!

A magyar irodalom torténete (1964). A Klaniczay Tibor szerkesztette kézikonyv
1690-1740 kozotti latin nyelvd irodalom A szerzetesi koltészet alfejezetébdl idézem:

A jezsuita és mas szerzetes-ir6k a prozaban is népszertsitett gondola-
tokat és témakat elészeretettel Oltdztették koltSi formaba, hogy a
hasznosnak mindsitett tartalmak gyonyorkodtetd eléadasban valjanak

2 WALDAPFEL Imre, Humanizmus és nemzeti irodalon, Irodalomtorténet, 22, 1933/1-2, 15-49, 18.
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Neolatin lira 18. sgazadi magyarorszagi jezsuitaknal (Gyalogi Jdnos)

népszerivé. A poéta a témat rendszerint készen kapta a feletteseitdl, s
nem tett mast, mint hogy a poétika szabalyai szerint feldolgozta. Igazi
kolt6-egyéniség ezért a latin szerzetesi szépirodalom mivelSi kézott
nincsen, a nagyrészt névtelenségben maradt {rékat csupan a sablonok
felhasznalasaban tanusitott tobb vagy kevesebb taldlékonysag kilon-
bézteti meg egymastol.

A legnépszeriibb kolt6i miifaj az epika volt, amelyet azonban elbe-
sz€16 jellegébdl gyakran kivetkéztetett a mindent elarasztd barokk alle-
gorizalas.

Az 1740-1772 k6z6tti A dedkos rokokd koltészet alfejezetben ugyanerrdl ezt olvas-
hatjuk:

[...] a szellemi elit beltetjes, dnszérakoztatd poézise. A vilagiasodo egy-
hazi értelmiség poétija nem erkélesprédikator mar, aki szent heviiletbe
akarja ragadni olvaséit, de még nem is a kdvetkez6 kor latéja, a nemzet
tgyének vatesze, hanem egyszerden csak ,,boldog versirdsban”, mint
Faludi mondotta. Ez a hedonisztikus magatartas 1ényegében rokon a
nemesi kolt6k ars poeticdjaval; a papi, értelmiségi szerz8k koltészetét
csupan a deakos jelleg és az ezzel jaré — ekkor még csaknem kizarélagos
— latinnyelviség killénbozteti meg amazok munkassagatol. |...] e dea-
kos kolt6k az antik koltéi mifajoknak (elégia, 6da, epigramma) és a
klasszikus verseknek hodoltak.4

De ne legyek igazsagtalan! A kézikbnyv emlit néhany kivételt is a 18. szazad ma-
sodik felébdl, és ezt a megallapitast neolatin koltészetiinkr6l szolé tanulmanyok
maig megismétlik. Példaul: Maké Pal elhatarolja magat a heroikus verseléstdl, elégi-
aiban betegségérdl, sziiletésnapjardl, utazasrol és hasonlokrdl ir, [...] a heorida-
mufaj irodalmi nézeteinek kifejtésére szolgal. Vagy: Hannulik Janos Krizosztom
mintanak tekinti Horatiust. Néhany mas (f6leg epigrammakéltét) is megemlit a ké-
zikbnyv a 18. szdzad masodik felébdl (Babai Ferenc, Bielek Laszl6, Szerdahelyi
Gyorgy Alajos).

(Zarojelben. A fent idézettek Tarnai Andor neve alatt jelentek meg. Ezzel szem-
ben, mivel én kételkedem abban, hogy a fenti irodalomtorténetbdl idézett gondola-
tok Tarnai Andortdl szarmaznak, fontosnak tartom mar most is idézni egykori mes-

3 A magyar irodalom torténete 1600-19] 1772-jg, szerk. KLANICZAY Tibor, Budapest, Akadémiai, 1964, 415—
419, 415. (Az idézet szerzbje a kézikényv szerint TARNAI Andor.)

4 Uo., 577581, 577. (Az idézet szerzbje a kézikonyv szerint TARNAI Andor.)

5> U, 577-578. (A szerz6 a kézikonyv szerint TARNAI Andor.)
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terem gyakori mondatat: ,,J6l jegyezd meg: ami a 18. szazad masodik felében a ma-
gyar koltészetben tortént, az a szazad elsé felében a magyarorszagi latin koltészetben
mar jelen van.”)

A magyar irodalom torténetei els6, 1800 el6tt irodalmunkat targyal6 kétete (2007)6
az irodalom értelmezésének 1j iranyzataira figyelve nem tartotta fontosnak, hogy a
latin és anyanyelv( irodalom viszonyardl, a szétvalas kérdésérdl érdemben szét ejt-
sen. A kiadvany Horvath Ivan altal szerkesztett Magyar irodalomtirténet, Gépeskonyv 1.2.
valtozataban Margocsy Istvan 2014-ben megjelent, A magyar nyely térnyerése cima ta-
nulmanyanak Gjrakézlése potolta a hianyt. Margdcsy megemliti, hogy az alkalmi latin
lirai koltemények mellett ,,személyesként értett vagy érthets elégiak is” megjelentek
a 18. szazadban, felhozott példai a 18. szazad utols6é harmadabdl valék (Révai Mik-
16s, Szerdahelyi Gyorgy).”

A 2010-ben megjelent Magyar irodalon (Akadémiai kézikonyv Gintli Tibor f6szet-
kesztésében) béven szol a 18. szazadi koltészetr6l8 Felidézek néhany (kézismert és
megfontolandé) megallapitast. A latin nyelvii kéltészet , hosszu évszazadokon 4t ala-
kul6 és valtozoé, legtobb esetben egészen az antikvitasbol szarmazé toposzkészletbdl
épitkezik.” A versiras az iskolai miveltség része, mely a régi humanizmus alapjaira
éptilt, vagyis elsGsorban a latin nyelvii elokvenciat és az antik auktorok imitalasat
foglalta magaba, s gyakran szorosan koétédik ahhoz a sajatos kulturalis kézeghez,
tudniillik a nemesi életforma eseményeihez, melyben a kéltemények megsziilettek.
Ebbdl nétt ki Faludi Ferenc is, aki ,,tudatosan torekedett a toposzok metaforikus
jelentésrétegeinek finom egymadsba jatszatasara” (Tindérkerd). Az Gn. mesterkedd
kolt6knél ujszerth a koltéi 6ntudat igen erds volta, a koltéi szerep ujragondolasa.
Mesterségként Gzték a koltészetet, alkalmakra irtak, kinyomtattak verseiket, ezzel el
is emelték a megverselt alkalomtdl versitket. A koltéi nyelv kézben anyanyelvre val-
tott, a koltészet funkcidja megvaltozott: a rendi hagyomanyos koltészet egy része
szervesen alakult at egy tagabb koz6sség identitasanak alkotéelemévé.

6 A magyar irodalom tirténetei 1: A kezdetektd] 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Buda-
pest, Gondolat, 2007.

7 Magyar irodalomtirténet, Gépeskony, 1.2. valtozat, szetk. HORVATH Ivan, Budapest, 2020-2022. Az 4j-
és legujabbkor szerkesztGje MARGOCSY Istvan. 17.7. fejezet: MARGOCSY Istvan, A magyar nyelv térnye-
rése — https:/ /f-book.com/mi/index.phprchapter=M107MARGNYEL
Margécsy a Gépeskinyr Gj- és legtjabb kori része elé irt A magyar nyely nemzete (1770—1820) bevezetés-
ben (Narrativa) is emliti, hogy ,,a szépirodalminak tekintheté muavek kézétt is nagyon magas volt a
latinnyelviség aranya, az 1760—70-es évtizedektSl kezdédSen radikalis nyelvi mozgalmak indultak
meg a magyarorszagi kultira nyelvének magyar nyelvisitésének érdekében” [...], am a kétetben az
1760-1770-¢s évek eldtt latin lirai koltészetrdl nem esik sz6.

8 Magyar irodalom, £6szetk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 2010 (Akadémiai kézikényvek), 313—
427: SZILAGYI Marton, VADERNA Gabor, Az irodalom intézményesiilésének kora (kb. 1750-15] kb. 1830-
7g), kiilénbsen 323-336.
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Az Irodalomtudomanyi Intézet honlapjardl idézem az alabbi 2023-as keltezésa
mondatokat:

Hidnypdtld kutatdsok indninak az ELKH timogatdsival:
A 2023-ban indul6 hidnypotld kutatasok révid bemutatisa:

A BTK Irodalomtudomanyi Intézete altal vezetett haroméves pro-
jekt célja az ismeretlen 18. szazadi magyarorszagi latin nyelvi irodalom
atfogd feltarasa, tanulmanyozasa és a Neolatin K6lt6k Tara cimd soro-
zat keretében torténd kiadasa. A kutatiasban részt vesznek az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem kutatdi is.

A magyar irodalomtérténet és kultira szempontjabol meghatarozo
alapkutatas tavlati célja, hogy a maga koraban Eurépa-szerte ismert és
elismert magyarorszagi neolatin irodalom, f6ként a koltészet azota el-
feledett szovegkorpusza ismét életre keljen.

Jelen projekt keretében az elsé 3 kotet készil el nemzetkézileg is
tetjeszthetd, angol-magyar kétnyelvi forméaban. Szintén fontos fel-
adat a teljes 18. szazadi neolatin irodalom bibliografikus adatbazisanak
létrehozasa, valamint a sorozat folytatasahoz sziikséges, tovabbi 17
szerz$ munkdssagat feltaré kézirat-katalogus elkészitése és honlapon
torténé publikalasa.’

Ha mar ezt idéztem, megemlitem, hogy az Irodalomtudomanyi Intézet 4j iroda-
lomtorténeti kézikdnyvének kozzétett tervezete szerint a szerkeszték a teljesnek
tekintheté (tehat korabban kitagadott részekkel kiegésziils) irodalom formainak,
miifajainak és retorikai-poétikai praxisanak bemutatasat tervezik.

Nagyon tanulsagos, s maig hat6 Jelenits Istvan érté, témajat alaposan ismerd
megszolalasa az 1964-es irodalomtorténeti kézikonyviinkrél. Az altala a 18, szazad
kézepe utanrdl felrajzolt helyzetkép:

Szerencsés kor ez egy k6z0sség [ti. a piarista rend] életében: lathato,
hogy a k6z6s feladatot a tagok maximalis személyes ambicioval vallal-
jak, magukénak érzik, legjobb képességeik latba vetésével prébaljak
megoldani. Ez az alapmagatartas motivalja a piaristak latin nyelvd {roi
munkalkodasat. Ezért fijjak Sk betéve Ovidiust és Horatiust, Curtiust
meg Bonfinit, ezért tarsalognak latinul labdazas kozben is a didkjaikkal.
Szamukra az irodalom még nem egy nemzet lelkiismeretének ébreszt-
getbje, nem is elsGsorban az dnkifejezés eszkoze. De éppoly kevéssé
Onszorakoztatd 1d6toltés vagy épp ,,hedonisztikus élvezet”, mint az
akadémiai Irodalomtorténet véli. A literatira — épp ez a latin nyelvd,

9 https:/ /abtk.hu/hirek/3032-hianypotlo-kutatasok-indulnak (2024. marc. 20.)

15



Neolatin lira 18. szazadi magyarorszdgi jezsuitakndl (Gyalogi Jdnos)

humanista-keresztény gyokerd — szamukra a muveltség tarsadalmi
megbecstilést biztositd Gsszetevéje, az emberméltosig biztositéka s di-
akjaik szamara egy szellemi respublica nemeslevele.!?

Mas szempontok, mas hangnem, mint a fentebbi idézeteké. A tanulmany jobban
anyagahoz tapad, a lényegrdl szol. Erdemes azért is felfigyelniink Jelenits Istvan
1969-ben megjelent tanulmanyara, amely ugyan a piaristak koltészetérdl szol, am a
szerz$ akarata ellenére is felhasznalhatéva, a kozvélekedés részévé valt: lam, a pia-
ristak a koltészet terliletén is megel6zték a jezsuitakat.

Ha az ezt kévetd évtizedek szakirodalmaban vizsgalom, mi jelent meg a jezsuitak
18. szazadi latin lirai koltészetérdl, azt kell megallapitanom, hogy legtobbszor a
témaval kapcsolatban a mar az akadémiai irodalomtSrténetben kiemelt Mak6 Pal
koltészetérdl, Faludi Ferenc magyar és latin nyelvii verseinek a barokk alkalmi kol-
tészeteszménytol vald eltavolodasardl és a latin koltészet feltarasanak siirgetésérol
esik sz6.11

Nem hagyhatom persze emlités nélkil, hogy nagyon jelent6s elméleti, kapcsolat-
és hatastorténeti tanulmanyok sziilettek, amelyek 1ényeges hozzajarulasok lehetnek
a magyarorszagi latin nyelvi lirai koltészet megértéséhez, de a targyalt korszakbol a
fentebb mar emlitett neveken kivili lirai arcélt, lirai kolt6i teljesitményt felmutatd
tanulmannyal nem talalkoztam. Gyakorti a korszak kutatatlansagabol szarmazé hi-
anyérzet megismétlése.

Vaderna Gabor 2013-ban megjelent tanulmanyaban (M hagyominyozott a 18. szd-
zadi Roltészet a 19. szdzadra?)'? a kutatds megszokott nyomvonaldn halad, a lirai ha-
gyomanyokat targyalva szol a latin koltészetrdl is. Leirja, hogy az oktatast kisérd
hossza harmas lirai tradici6 (rendi kéltészet, vallasos koltészet, kozkoltészet) vonu-
lataiban egy-egy személynél (pl. Faludi Ferencnél), vagy az un. mesterked$ koltSk-
nél a koltéi dntudat igen erds, a koltéi szerep ujragondolasara is sor keril. Igazi
valtozast a killénféle mivel6dési programok megjelenésekor regisztral, amikor kita-
gult a koltészet hatokére. Mar nem a reprezentativ események diszitGeleme, nem a
szorakozas eszkdze a vers, hanem tarsadalomalakit6 szerepli. Vaderna — a poétikai
hagyomanyokra figyelve — keresi és felsorolja a tagulasi és elrugaszkodasi pontokat.
Két 6szténzé erdt kisér kiilonos figyelemmel: egyfeldl a kilféldi mintak meghono-
sitasanak egyre er6s6d6 igényét, masfel6l az Gjabb tarsadalmi-kulturalis kihfvasokra
adott valaszreakciokat.

10 JELENITS Istvan, A Jatin nyelvii epigramma tigennyolcadik szdzadbeli piaristik koltdi gyakorlatiban, 1roda-
lomtorténeti Kozlemények, 73, 1969/2-3, 176-198, 180.

1 Példaul: SZORENYT Laszlo, Neolatin livai kiltészet a 18. szazadi Magyarorszdgon, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 95, 1991/5-6, 589—596, 596; UG, Ujlatin kitészet = Magyar mitvelédéstirténeti lexikon, kizépkor
és kora dijkor, f6szerk. KOSZEGHY Péter, XII, Budapest, Balassi, 2011, 193-203.

12 Trodalomtérténet, 94, 2013/4, 467-501.
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Nem sorolom fel név szerint a neolatin kéltészetrdl ird személyeket és tanulma-
nyokat. Azokat a publikacikat, amelyek egy-egy korabeli aramlat, vagy mai elméleti
megallapitas jelenlétét mutatjak ki magyarorszagi latin kolteményekben, szandéko-
san mell6z6m. Részben nem mindig tartom kelléen bizonyitottnak az eszme, a gon-
dolat eredetét, masrészt — minden elismerésem mellett — az eszmék illusztracidinak
koltészetben vald eléfordulasandl, regisztralasanal sokkal lényegesebbnek tartom a
tényleges koltdi teljesitmény felmutatdsat, az igazi koltészettel valo talalkozast. Mivel
az imitacié nemcsak a forma atvételét jelenti/jelentheti, nem tiinik reménytelen val-
lalkozasnak ez az altalam targyalt korszakban sem. Az alabbiakban ezt példan muta-
tom be.

(Zardjelben el6re bocsatok egy gondolatot. A gyakran példakkal dusitott, ma-
gyarorszagi latin koltészetrdl sz0l6 tanulmanyok nem segitettek abban, hogy a fel-
rajzolt folyamatokban elhelyezzem a kiillénds tehetségti, alabb altalam targyalt Gya-
logi Janos esetét. Korilotte és altala nem valtozott a tarsadalmi kérnyezet; a koledi
szereplehet6ség is ,,pusztin’ annyit jelentett nala, hogy a mintaként szolgal6 aukto-
rok igazi mondandéjat kihallotta azok verseibdl, és nemcsak versformakat imitalt.
Raadasul, miként majd Bohuslaus Balbin 17. szazadi jezsuita elméletir6tél idézem, a
barokk kor sem tagadta meg azt az 6korbdl szarmazo6 véleményt, hogy a kolt6 kol-
tének sztletik. Bizonyara nem egyedi jelenségrél van szo6, és nemcsak Gyalogi kor-
nyezetében fordulhattak el6 hasonlék. Ha a nyomtatott és kéziratos forrasainkat a
lehet6ség szerint szerz6khoz — vagy legalabb iskolakhoz — kétve egytitt lathatnank,
érdemes volna néhany gyanus személy verseit megvizsgalnunk.)

* * *
Gyalogi Jinos (1686—1761) és a lirai koltészet

Miéta Gyalogi Janos verseit olvasgatom,'? képzeletben tObbszor is tarsalogtam vele.
Els6sorban az érdekel, hogy: amikor & sajat magardl azt dllitotta, hogy szénok és
kolt6 (et concionator, et poeta), megkiildnboztette-e szerepét az orszag sok gimna-
ziumaban és felsébb oktatasi intézményeiben (egyetem, akadémiak, repetensképzo,
szemindriumok, konviktusok) hivatasszeren koltészetet oktatd, egyidejileg tobb
tucat rendtarsatol. Mottoként ezen tanulmany élére elhelyezett megjegyzését a szak-
irodalom 1857 6ta ismeri, !4 ennek ellenére koltészetérdl csak kivételes esetben tala-
lunk néhany éltalanossagba fulladé sort. Némethy Lajos 1879-ben azt irta, hogy
Gyalogi jezsuita tarsai annak latin kélteményeit sikeriilteknek és kiadasra méltonak

13 2017-ben tartottam el6szor eléadast Egerben 6rz6tt kéziratos epigrammafiizérérél a Debrecenben
tartott I1I. Neolatin Konferencian (2017. dec. 5-7). SZELESTEI N. Laszl6, Gyalogi Jdnos epigramma-
Siizére = Sz. N. L., Tannlmdnyok a 17—18. sgdzadi magyarorszdagi mivelddésrdl, Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2019, 175-187.

14 Lasd az 1. sz. jegyzetet. A tanulmanyt nem jegyzi szerzd.
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tartottak.!> Taldn a jezsuitak irant taplalt el6itélet volt akaddlya poétasiga komolyan
vételének. Engem is kisértett az a széles korben elfogadott nézet, miszerint a jezsu-
itak koltészete mindenestSl besorolhat a tarsadalom elvarasainak valé megfelelés
kategoriajaba, és csak a kiilséségek (a forma) tekintetében tanultak a kvetett antik
és neolatin mintaktol, foglalkozasuk rutinja megoélte naluk a személyes mondandét,
az legfeljebb a vallasi érzésekben térhetett felszinre.

A szakirodalom szerint a 18. szazad masodik felében mar kicsaltak néhany szer-
zetesbdl személyes hangot az olvasott és tanitott remekmuvek. ,,Addig” csak a kil-
sOségek, az események leirasat tanultdk meg, annak a varazsat is elboritja az allego-
rizalas. De tényleg nem bukkan el naluk a tanult lirai formakban, mifajokban az
egyéni mondandé? Nem érintette meg Gket a jeles antik és neolatin kolt6knél (pél-
daul Janus Pannoniusnal) talalt koltészet igazi {ze? Vagy valamennyien annyira te-
hetségtelenek voltak, hogy még elégtelenségiiknek sem tudtak hangot adni? Amikor
a 18. szazad elsé évtizedének végén az evangélikusok sanyargatott lestinai artikularis
iskolajaban versirast tanul6é didkoknak nem sikertilt sajat elvarasuknak megtelel6
versfizetet Osszeallitaniuk, hangot adtak ennek: Nem méltok e versek arra, hogy
napvilagot lassanak, ,,at mi placet Musa rusticana” (de nekem tetszik e faragatlan
Muzsa) — olvashat6 a kotethez irt versben.!¢

A kora ujkori és ujkori latin koltészetben ismereteim szerint az antik forma nem
akadalyozta az egyéni mondando kifejezését. A forma csak keretet adott, nem jelen-
tett gatakat. Egykor a verseket iré Janus Pannonius biiszkén fogalmazta meg, hogy
az antikoktdl tanulja az eloquentiat, a stilust, Am materiaban G jobb azoknal. ,,Stilus-
ban tietek, tirgyban enyém a babér. — Vinco materia, vincitis eloquio.”’” A huma-
nista koltészetoktatas mintapéldai (Horatius, Vergilius, Ovidius, Martialis, stb. és sok
Gjlatin koltS) évszazadokon 4t ihletet is jelenthettek a tehetségeknek, a koltészetért
lelkesed6 versiroknak, a gondolataikat antik formakba 6ltéztet6knek. Nem ismerek
olyan jelleg tiltast, amely a jezsuita rendben gatolta, akadalyozta volna a személyes
hang versbe épitését/épuilését.

A 18. szazad elhivatott tanarainak egyéni véleménye, érzésvilaga vallisos mon-
dandot is megfogalmaz. A 19. szazadban kialakult fejlédéselvii irodalomszemlélet az
irodalomnak ezt a vonulatat tudatosan (latin és vallasos volta miatt kétszeresen is)
kitagadta, mell6zte. Aztan a 20. szazad kézepe utdn e szamizott, ,,leltarba sem vett”
irodalom hianya érzédik, a mell6zott irodalmi mévek feldolgozok utan kialtanak. Es

15 NEMETHY Lajos, A magyar egyhizi irék csarnoka: Gyalogi Janos, Uj Magyar Sion, 1879, 102112, 112:
»|.-.] maradt halala utin a budai tirsadaban szamos kézirat, kivalt igen sok latin vers, melyeket tag-
tarsai sikerilteknek és a kiadasra méltoknak mondanak. E kéziratok mostani holléte ismeretlen.”

16 SZELESTEI N. Liaszlo, |Versirdsi gyakorlatok Lestindrol 1710—1711-bd] = Sz. N. L., Tanulmanyok a 17-18.
szdzadi magyarorszdgi mivelddésrdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 169-174, 173.

17 JANUS PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia; Epigrammata, vol. 1., fasc. 1., textus, ed. Julius MAYER,
Budapest, Balassi, 2000, 124, (nr. 141); JANUS PANNONIUS, Oszex muntkdi, kozread. V. KOVACS San-
dor, Budapest, Tankoényvkiado, 1987, 23. (nr. 17.)
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ebben az irodalmi termésben lehet talalni olyan kolteményeket is, amelyek nem vers-
ben elmondott, személyes vallasos elmélkedések, hanem 6nkifejezé koltészet. Nem
jeles koltok formai és tartalmi utinzasa, nem nyugati eszmék, aramlatok megjeleni-
tése, hanem igazi szépirodalom.

Sokat foglalkoztam Gyalogi szonoki munkaival (prédikacidival, gyakorlati és el-
méleti maveivel). Vilagossa valt szamomra, hogy olyan jezsuita szerzetes muaveit val-
latom, aki tudatosan torekedett egyénisége kibontakoztatasara. Arra, hogy a szénok-
lattani mtivekbdl tanultak szerint szép latin kontsbe Sltéztesse mondanddjat. Ezt
tanusitja a kezd6 szonokokat segitd, nyomtatasban is kozzétett Gsszefoglalasa (De
eloquentia sacra), ezt kéziratban maradt anyaggyijtése, ahol a Similitudirdl, a mondat-
alakzatok k6zé helyezett hasonlosagokrol irt fejezetben a Jézustdl ellesett modszert
(példabeszédekben szolast) allitotta kézéppontba;!8 a Poesis symbolicaban pedig a pro-
zaban alkalmazandé szimbolikus kéltSi eszk6zok, szoképek hasznalatat javasolta,
mert azok ,,a dolgoknak kellemetességet, a szemnek szépséget, az értelemnek fényt,
az olvasénak jo érzést és 6romet adnak, ndvelik a miveltség hirnevét”.! Mindegyik
fejezetet béségesen illusztralta példakkal. Ismerte a 1élek rezdiiléseit, azért vallalkoz-
hatott arra, hogy prédikacidit a nagyszombati székesegyhazban évekig hallgaté apaca
szamara, annak egyéni lelki fejl6dését segitd, elmélkeds imakonyvet allitson Gssze.?0
A munkajara nagyon figyel$ lelkipasztor esetében teljes joggal gondolhattam azt,
hogy sajat tigyeire, sajat magara is figyelt. Tisztaban volt kapott talentumaival, ennek
hangot is adott. Es amikor azt mondta magarol, hogy ,,et concionator, et poeta”,
sz6nok és kolts, akkor bizonyara a poéta sz6t sem verzifikator értelemben hasznalta.

* ok sk

Talan kell6en felcsigiztam mar olvasém érdekl6dését ahhoz, hogy Gyalogi Janos
szakirodalomban emlitetlen koltészetérdl szoljak. Bemelegitésként idézem az 1686—
1761 koz6tt élt kolts 1744-ben Gsszeallitott epigrammatiizéréhez irt kotetzard versét
annak érzékeltetésére, hogy az elégia mellett az epigramma (s6t a most nem emlitett

18 SZELESTEL N. Laszl6, Similitudo: Gyalogi Janos retorikai gyifjtésérdl, I = Eruditio et Magnanimitas: Tanulma-
nyok Gabor Csilla kiszontésére, szerk. FARMATI Anna, MORE Tunde, TOTH Zsombor, VIRAG Cisilla,
Budapest, reciti, 2023, 99-110.

19 SZELESTEL N. Laszl6, Poesis symbolica: Gyalogi Jinos kéziratos retorikai gyijtésébdl, 11. = Lineas exarare: /.
Scriptorinm konferencia [eldaddsai], szerk. BOROS Istvan, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar, 2024 (Scriptorium), 209-225, (Open Access Kiadvanyok).
https://tinyurl.com/2bey4kuh — Az idézet Gyalogi szavaival: ,,quae rebus gratiam, oculis venusta-
tem, intellectui lumen, lectori gustum et voluptatem conciliant, eruditioni famam augent.”

20 GYALOGI Janos, Az hitnek, mely a szeretet dltal munkdlkodik, Gal. 5.6. hét cselekedendd igazsdgi az, hivatalos
szentségben gyarapodni kévind tisgteletes s30izhiz, Virdg Aloyzidhog, nagyszombati Szent Kaldra szerzetében iy
professzdahoz 1734-dik esgtendiben, s. a. r. HUBERT I1dik6, Budapest — Szeged, METEM — Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2014.
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ekloga is) része volt a jezsuitak poétikaoktatdsanak, azok ruhazataban szintén meg-
jelent/megjelenhetett egyéni mondand6.2! Megint hangsulyozom: fontos volna a ta-
nari- és didkversek szambavétele, tudomasul vétele azért is, hogy kell6 indok nélkil
ne kelljen, ne lehessen kiils6 hatasokkal magyarazni irodalmi jelenségeket.

Ad Candidum Lectorem

Mollibus illivi bis centum Epigrammata ceris
Felix, si media parte probetur opus.

Hos peperit mihi vita jocos: si lima pepercit
In sua, quid mirum? viscera mitis erat.

A nydjas Olvaséhoz??
Im viaszos tablak védik kétszaz epigrammam,
Es 6riilok, ha azok megfelelSk felerészt.
Tréfak, adta az élet. Es ha mego6vta a raspoly:
Belseje, mely kiilonos? kellemesen simogat.

A szerz6 200 epigrammabdl decasokba rendezett versfizérét néhany év mulva,
alaposan bévitve, atdolgozva, Uj elrendezésben is lefrta.?3

1737-ben Kolozsvarott egy promécids, tiz kilonb6z6 elégiat tartalmazd gytjte-
ményt tett k6zz¢,2* amely a bevezetémben emlitett nyomtatott kétetek irodalomtor-
téneti szempontu feltarasinak fontossagara jo példa, hiszen Gyalogi neve nem sze-
repel benne. Silvae a cime, éppen gy, mint a masfél évtized mulva készitett vakos
kéziratos gydjtékotetének,? amelybdSl példiim egy részét veszem. A nyomtatott
gyGjteményt a helyl gimnizium poétdi ajanlottdk nyolc megnevezett neo-
bakkalaureusnak. A vizsgan Janosi Miklés elnokélt. Gyalogit ebben az évben Ma-
rosvasarhelyre kildték a jezsuita templom épitésének feliigyelésére.26 Kolozsvarott

2V SZELESTEL, Gyalogi [dnos epigramma-fiizére, 13. 5. i. m., 181.

22 A versek forditdsat a tanulmany iréja készitette.

23 Tomus Prior Sylvae Opusculorum P. Joannis GYALOGI S. . per Hungariam, et Transylvaniam Concio-
natoris Dominicalis, annis tribus et triginta: Quae pleragne oratione ligata conscripta, et partim typis edita,
partim solitaria, et ex annorum quasi incendiis rapta: ne cum anthore interirent, in unum volumen, Sylvae sub nomine
congessimus. .., 1750[—1753], autog. fvrét, 18, 385 pp. — Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Ms. KJ 178,
a kotet elején. (A kotet idézése a tovabbiakban: Tomus prior Sylvae)

24 Joannes GYALOGI, Silvae, seu varia elegiarnm artificia, diversas temporum praesentinm materias complexa |. ..
honoribus neo-baccalaureornm, dum in Alma ac Regio-Principali S. |. Academia Clandiopolitana prima AA. 1.1
et Philosophiae lanrea donarentur promotore |...| Nicolao Janosi |...) ab lustrissima Poesi Clandiopolitana oblata,
1737, Claudiopoli, Acad., 8t., 68 pp.

25 A kétetre, melynek lefrasat lasd a 23. jegyzetben, Szaraz Orsolya hivta fel figyelmemet.

26 Tadislaus LUKACS, Catalogus generalis sen Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis
lTesu, 1551-1773, 1-111, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1987-1988. (Pars 1, 485: Gyalogi Jdnos,
1737-1740: Marosvasarhely, elStte 1730-1736: Nagyszombat. / Pars 11, 649: Janosi Miklss (1701—
1741) 1734-1738, Kolozsvar. — Pars 11, 684: Kaprinai Istvan (1714-1785), 1737-1739, Kolozsvar.)
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a poéta osztaly tanara ekkor Kaprinai Istvan volt. (A szakirodalomban Janosi és
Kaprinai neve is el6fordul Gyalogi Janos Siae cimi kiadvanyanak szerzéjeként.?7)
Néhany évvel korabban 1730-ban Nagyszombatban Gyalogi Janos egykori ta-
nftvanyardl, az elhunyt jezsuita noviciusrol, Lazar Antalrdl Daciae spes et deliciae cim-
mel figyelemre mélté mivet adott ki.28 Az akkor Bécsben tanulé Janosi Miklos 202
soros verssel koszontStte a ml megjelenését, Gyalogit 4j Ovidiusnak nevezte.?

Utque loqui potui: novus hic quis Ovidius? inquam, Authoris
20 Cui sua tam vena divite Musa fluit? Assentatio
Felices! quibus ista licent, quibus edere Librum, est
Forsitan unius non nisi noctis opus;
Cui veniunt adeo faciles in Carmina Musae,
Condat ut lliadem quaelibet hora novam.

A szerzd Sz6lni mikor tudtam: ki e mai Ovidius? ejha,
helyeslése Arad a Muzsa belé, ellepi gazdag er6.
Boldogok, ezt tehetik meg, kiknek a kbnyv kiadésat,
Tan csak egyetlen egy éj munka el6zi el6bb;
Kiknek olyan kénnyen jénnek muizsak dalaikba,
Barmelyik 6ra nekik 4j Ilidszt hoz elé.

Sz6rényi Laszl6 2008-ban, Ovidius halalanak 2000. évforduléjan Balatonfiireden
rendezett konferencian Janosi Nagyszombatrol ovidiusi modorban irt eposzat mél-
tatta, mely 1727-ben hagyta el a sajt6t.

Gyalogi kolt6i leveleirdl mas alkalommal szélok majd. Ha jol odafigyelek Gya-
logi koéltészetére, koltbi leveleire, megint néhai mesterem, a kéztudottan nagyon ala-
pos forrasismerettel rendelkez6 Tarnai Andor gyakori mondata jut eszembe: ,,ami a
18. szazad masodik felében a magyar koltészetben tortént, az a szazad elsé felében
a magyarorszagi latin koltészetben mar jelen van”.

A Sylvae az Okor 6ta gyakori cim, Publius Papinius Statiusnak, Domitianus csaszar
udvari kolt6jének, f6ként alkalmi verseket tartalmazé kotete volt a minta.3! A Gya-
logi Janosra nagy hatast gyakorl6 17. szazadi délnémet jezsuita kolts, Jacobus Balde

27 Janosi muveként (Szinnyei lexikona nyoman) példaul a Jegsuita névtarban az interneten; Szinnyei
Kaprinai maveként is felsorolja Sylvulae cimkezdettel.

28 Joannes GYALOGI, Daciae spes et deliciae, in Antonio e toparchis Lazariis, ostensae terris, et in ipso aetatis flore
praereptae, altero labente lustro, e sepulchri pulvere restitutae, Tyrnaviae, Acad., 1730.

2 Tomus prior Sylvae, 23. 5. i. m., p. 320.

30 Nicolaus JANOSL, Natales liberae, regiaeque civitatis Tyrnaviensis, Tyrnaviae, 1727.

31 Publius Papinius STATIUS, Sylvae— Erdik, ford., jegyz. MURAKOZY Gyula [bilingvis kiadas], Budapest,
Akadémiai, 1979 (G6rog és latin irok).
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(1604-1668) egyik kotetének szintén a Sybarum libri 1711 cimet adta.’2 Tudatos a cim-
valasztas: a silva szot abban az értelemben hasznaljak, ahogy Statius hasznalta, aki
kotetének elején azt mondja, hogy a régtdnzés heviiletében, a gyorsasagtdl elvara-
zsolva (gratia celeritatis) irta a Sikae verseit. Gyalogi sajat verseiben tobbsz6r meg-
fogalmazta, hogy a muzsa szélal meg belSle. Szakirodalmunk (Molnar David, Hasz-
Fehér Katalin) az alkalmi kolteményekrdl szolva’® a barokk kori magyarorszagi je-
zsuita silva-versekrdl (bizonyara az adatok feltaratlansaga miatt) nem emlékezik meg.
Pedig az exjezsuita Szerdahely Gyorgy Alajos 1788-ban (masodszor 1803-ban) Sylva
Parnassi Pannonii cimmel megjelent kotete ebbdl a talajbdl eredt.?* Szerdahely altala-
nos irodalomelméleti maveire (k6ltészettanara is) Gjabban Balogh Piroska iranyitotta
ra a figyelmet.?

Gyalogi Silvae cim kiadvanyaban tiz kilénboz6, terjedelemre nézve félhosszu

s

I Paraeneticon Poetae ad libellum,

II. Genethliacon in ortum Amaliae [...] Francisci Ducis Lotharingiae, et Mariae
Theresiae...,

1II.  Prosphoneticon ad |[...] Comitem Joannem Haller [...], cum urbem Clau-
diopolitanam primum Daciae Gubernator ingredetur,

IV.  Epicedion in obitum |[...] Joannis Okolicsani, antistitis Varadiensis,

V. Syncharisticon ad Comitem Nicolaum Csaki, antistitem Varadiensem,

VI.  Panegyricon de laudibus [...] Comitis Alexandri Karolyi [...] Generalis
Mareschalli locum tenentis,

VII.  Epithalamion in hymenaeum [...] Comitis Antonii Kornis, Inclyti Comi-
tatus Hunyadiensis Supremi Comitis,

VIIIL. Soteria pro valetudine [...] Patris Francisci Retz, S. J. praepositi ge-
neralis[...],

IX.  Propempticon |...] Principi Francisco Lotharingiae, [...] ad exercitum
Zemlinum adversus Turcas proficiscenti.. .,

X.  Eucharisticon ad Divum Aloysium, ob redditam ejusdem ope valetudinem
[...] Patri Francisco Retz...

32 Jacobus BALDE, Sylvarum libri 1711, Monachii, Leyser, 16431,

3 MOLNAR David, Versdrld malomkinek korpdja?: Filefalvi Filiczki Jdnos koltdi életmiive, Budapest — Saros-
patak, L’Harmattan — Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2024 (Europica varietas Tokajensis, Dissertationes,
4), 99-148: Az alkalmi koltészetrdl; HASZ-FEHER Katalin, E/&iiloniild és kozosségi irodalmi programok a
19. sgdzad elsd felében: Fay Andrds irodalomtirténeti helye, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000 (Cso-
konai Kényvtar), 164-197.

34 A Sylvae Parnassi Pannonii elektronikus kritikai kiaddsa (és hasonmasa):
https://deba.unideb.hu/deba/szerdahely/muvek.php (2024. mérc. 3.)

35 Balogh Piroska 2023-ban Szerdahelyi eziranyt tevékenységérol készitett akadémiai doktori értekezése:
A magyar egyetemi esztétika kegdetei: Szerdabely Gyirgy Alajos szakesztétikai miveinek Rritikai kiaddsa (2023).
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A nyomtatott (1737) és a kéziratos (1750) Sylvae

A Kkis kétet el6tti, neo-bakkalaureusoknak szo6l6 ajanlasaban elvi megjegyzéseket
olvashatunk. ,,De mi, akik tetszeni és gyonyorkédtetni akarunk, nem masok versei-
vel, hanem sajatjainknak elmondasaval keressiik a dicséséget.” A hazai dolgokat kell
belesz6ni a versekbe, vagyis 4j erd6t kell telepiteni, valtozatos Gjdonsagu fakkal.30
Gyalogi kétete illusztralja a mondottakat. A nyajas olvasét révid, kilonallé ajanlas
tajékoztatja:’7 a kotet poétai mesterséggel késziilt, utinozza a nagy koltket, nem ad

36 Asr: [...] At nos, qui placere ac delectare volumus, non alienos carpendo versus sed pangendo
proprios gloriam consectamur. Illud tamen laboris initio immane quantum solicitabat: quae canenda
suscepimus, digna esse, ut singillatim celebrarentur; at solicitudinem sustulit cogitatio: nos brevitate
ipsa placituros, cum plurima memoremus, ante in Patria unius fere anni spatio gesta sunt nec
singulatim quidem pro dignitate laudanda, nec tacenda sine maximo ingrati animi dedecore. Habetis
itaque DD. Neo-Baccalaurei, cur Silvas conserere libuerit, ut varia arborum novitate et vos
oblectemus, et aliis cumprimis placeamus. Vivite et favete.

37 Ad lectorem benevolum! — Paucis te volumus, Amice Lector. Miraberis fortasse, ut tu existimas,
hanc Libelli nostri rationem: non idcirco offendare[!]: nihil enim a Vitis in arte Poética illustribus
alienum fecimus: imitatores sumus, non inventores; digni eapropter, qui meritis laudibus afficiamur.
Semper enim securius iter, ac tutior profectio suscipitur, dum peritus viarum ductor praeit. Hac porro
semita quanta praeivére Nomina, accipe: Papinins Surculus Statius. Grande Nomen! Sidronins Hoschins.
Poéta sane perquam illustris! Aliique quamplurimi, qui opera sua Sifvas pariter inscripsére, et laudem,
pretiumque ab aequis rerum arbitris accepére. Ut porro gratiam operi conciliemus, materiem (quae
sola libri cujuslibet his potissimum temporibus anima censetur) placuit a temporis praesentia
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4j dolgokat (imitatores sumus, non inventores). Mintakat, hires kéltGket is megne-
vez: ,,Papinius Surculus Statius. Nagy név! Sidronius Hosschius. Szerfolott jeles
kolts! Es még sokan, akik Silvae cimmel tették kozzé miveiket és szakérté kritiku-
soktol dicséretet kaptak.” Az ajanlas hangsulyozza a materia, a jelenbdl vett téma
fontossagat, és kozben ragaszkodasat (bar nem korémszakadtdig) a Joannes
Dekenus és Jacobus Masenius tankonyveiben rogzitett el6irasokhoz. A versek szin-
vonalat, eleganciajat ugyanis nem a szavak b&sége teszi, hanem (miként Jacobus
Masenius és Bohuslaus Balbinus irta), az érthetGséggel és konnyedséggel elmondott
igazsag.®

Bizonyara nemcsak én lep6dtem meg az iménti mondatoktdl. A poéta osztaly
diakjai altal a neo-bakkalaureusoknak ajanlott kétetben Gyalogi mintaelégiakat adott
a diakok kezébe. Miként masutt, itt is prébalta iranyitani tanitvanyait, olvaséit. Igy
tett a De eloquentia sacra cim@, nyomtatasban is megjelent szénoklattani mavében,
vagy a miben emlitett anyaggy(jtésében, amelyet a Sykae cima kézirataban olvasha-
tunk. Ott — miként mar emlitettem —, fSleg a kezd6 egyhazi szénokokat segitendd
adott gyakorlati tandcsokat a similitudo és symbolum haszndlatarél® az et
concionator, et poeta” Gyalogi.

mutuare, ut Viris etiam Illustribus, quos, tametsi non pro dignitate celebrandos suscepimus, hac
Libelli ratione placeremus, et Nomen eorum, grandiori dein volumine posteritati transcribendum,
commendaremus. Si vero artem spectaveris, quamvis Bobuslaus Balbinus Silvas nullis fere certis niti
praeceptis asserat, nec ullam in iis artem certam requirat; nihilominus tamen praeceptiones, quas aut
Joannes Dekenius, aut Jacobus Masenins de condendo variorum Poematum artificio afferunt, exprimere,
licet non ad morsos ungves, studebamus. Carminis vero elegantiam, non eam, ut in Elegis quidam
amplectuntur, affectatam, et verborum, phrasiumque tumore, ut ita loquar, inflatam, verum
simplicem cumprimis claritati, ac facilitati junctam sectabamur, germanam veluti, ut Jacobus Masenius,
et Bohuslaus Balbinus affirmant, Elegi carminis proprietatem. Et his vale.

38 Az ajanlasban emlitett jezsuita szerz6k, miveik magyarorszagi jelenléte, retorikai és poétikai miveik
hatasa gyakran el6fordul szakirodalmunkban. A németalféldi Sidronius Hosschius (1596-1653) jeles
neolatin kolt6. A szintén németalfoldi, nalunk kevéssé emlegetett Johannes Dekenus (1612-1691)
el6szor 1688-ban kiadott gyakorlati, j6l hasznalhaté poétikai tankonyv szerz8je (Observationes poeticae
exenplis illustratae, az 1740-es évekt8l: Observationes poeticae, veterum et recentiorum poetarum exemplis
llustratae in usum scholarnm et poeseos cultornm). Jacobus Maseniusrdl 6nall6 tanulmany (TUSKES Gabor,
KNAPP Eva, Jacob Masen irodalomelméleti mitveinek magyarorszigi hatdstirténetéhez, Trodalomtérténeti Koz-
lemények, 108, 2004/2, 139-154), s6t konyv is jelent meg (TOTH Sandor Attila, Masenius poétikdja,
Szeged, Gradus ad Parnassum, 2008). A sokoldali cseh Bohuslaus Balbinus (1621-1688) 1Verisimilia
humaniorum disciplinarnm, sen, Judicium privatum de omni litterarum |...] artificio cim@ kétete (Praga, 16661)
Gyalogi kéltészetén nyomot hagyott. — Az emlitett jezsuita szerz8k, killonésen Masenius és Balbinus
elméleti tankényvei killon-kiilon is felhivhattak a figyelmet Jacobus Balde kéltészetére. Balde ma-
gyarorszagi recepcidjardl (miveinek témai, konyvtarainkban valé jelenlétiik, irodalomelméleti kézi-
kényvekben és kéziratos jegyzetekben torténd idézésiik, emlitéstk alapjan): TUSKES Gabor, KNAPP
Eva, Német-magyar kapesolatok a 17. szdzadi latin irodalomban, Classica-Mediaevalia-Neolatina II,
Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debreceniensis, Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Klasz-
szika-filologiai és Okortdrténeti Tanszék, 2007, 135-148,

% Lasd.a 18. és 19. sz. jegyzeteket.
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Nem egyedi eset az, hogy a nyomtatott S7vae elégiaiban nem koveteli mereven a
poétikai el6irasok alkalmazasat. Nagyszombatban, ahol 1730-1736 ké6zott egyéb
tisztségei mellett a székesegyhdz magyar szénoka volt, 1732-ben régi baratjat, Fitter
Adamot nevezték ki rektornak. Az 1734. évi Gjévkor Gyalogi (nevének elhallgatisa-
val) titokban kinyomtatott 16 rimes hexameterekben irt verssel kdszéntétte Gt és
tarsait. A kollégiumban szétosztott ajandékkényvbe helyezve terjesztette a kiad-
vanyt. Nem kis meglepetést okozott a verselési szabalyok hatarait feszegets idémér-
tékes, sorkozi és sorvégi rimekkel ellatott hexameterekkel. A nyomtatvanybol nem
sikertilt példanyt talalnom, de valamennyi vers sz6vege olvashaté Gyalogi kézirat-
gylGjteményében. A 8. szamu verset idézem (rimek nélkili forditasban), amely miatt
sokaig nyomoztak a szerz6 utan.** Az Angya/ cimmel ellatott, prédikalé papoknak
52016 vers szép kolt6i képpel indit és innen jut el (athalldsosan) a ginyig. Hogy le-
hetett-e konkrét cimzett, azt a sejtelmes képekbdl nem tudom kideriteni. (A vers
képeinek megértéséhez fontos tudnunk, hogy a karacsonyi innepkérben vagyunk.)

Concionatoribus
Angelus

Nox erat, et pulla campos absconderat ala;
In grege cum fusco stans Aliger ore corusco
In radios prona fulgente per ubera zona,
Corda metu solvit, simul os coeleste resolvit.

Primus Adorator ruit illo Rhetore Pastor,
Dona vovent mentes, niveos humeroque bidentes,
Et calathos lactis, magnis cum principe pactis.
Ecce typum! tetrae fundunt jam balsama petrae!
Stella vocat Persas! Stylus urbes crimine mersas!
Nulla salus ostro, populari plaudite rostro!

Prédikdlo papoknak: Ejszaka volt, a mezSket fedte, takarta sétét szarny;
Angyal Barnis nyajban fényteli arccal allva a Szarnyas

Boséges sugaraktol fénybe meriilt horizonton,

Sziveket old, szabadit és nyitja a mennyei ajkat.
Elsé pasztor a rétorhoz jarul régtén imadni,

Adnak ajandékot, a fehér baranyok a vallon

Es a tejes kosarak, egyetértvén most is az urral.

Ime a kép! Rut sziklak immar balzsamot ontnak!

Csillag hivja a perzsat! Blinds varosokat jell

Nem menedék bibor, divatos szénokra figyelj hat!

4O Tomus prior Sylvae, 23. j. i. m., p. 145: ,,clam edidi carmen in folio elegantissimis formis excusum,
illudque libro, qui Collegio distribuebatur, Xenii nomine, insertum omnibus oblatum est authore
nemini cognitum |[...]"— A 8. vers: #o, p. 149. [Gyalogi feljegyzése a margén a versnél:] ,,Propter hunc
versum inquisitum est in Authorem diu.”
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A jezsuitdk a muvelt tarssal valé barati és tudomanyos kapcsolatot megélhették
egy-egy rendhazon belil is. Eletiik soran killonb6z6 rendhazakban tbbszor is
egyltt szolgalhattak. Ha athelyezéskor mas rendhazba kertltek, levelezéssel érint-
kezhettek. Gyalogi esetében kolt6i episztolak is maradtak rank.!

De lassunk rovid, jellemz6 részleteket a kéziratos Sylvae kotetet indito 482 so-
ros, 6nvallomasos versébdl. Ugyanis nemcsak néhany rendtarsardl irt nekrolog-
szer( verset, bGnmagat (életét és egyéniségét) szintén versfolyamba zarta.2 Osszeg-
zés is e vers. Otven éve lépett be a jezsuitdk kézé a Buda torok aloli felszabadula-
sanak évében sziiletett koltd: és 1750-ben a katolikus egyhaz szentévet Gnnepelt.
Meghat6 sorokban ecseteli a kolté és szonok kettésségébdl fakado sajatossagokat;
a természet (kiilénosen az erddk) szeretetét, bolcselkedéseit, az Gregséggel vald
megbékélését. Személyes lira ez a 18. szazad elsé felében és kézepén! Olyan lira,
amelynek magyarorszagi 1étét kizarta szakirodalmunk, jéllehet a fentebb idézett
elméletiréknal, példaul Maseniusnal, Balbinusnal ez az igazi koltészet ismérve.
Balbinustdél idézem:

Szamomra nem az a legjobb koltd, aki a koltészet sok-sok szabalyat
alkalmazza, hanem az, aki igazan utinozza a régieket, vagyis képes a
magaébol élni, és zsenialis leleménnyel alkot mivészetet. Szénokok
vannak, a koltSk sziletnek.43

Gyalogi kolt6i képei, hasonlatai esetében nem fontolgatom, hogy 6nalléak, vagy
atvettek, mert jOl illeszkednek mondandéjahoz.

Gondoljuk végig szerzénk koltészettel valo foglalkozasat! Alapos retorikai kép-
z¢és birtokaban, didkokat verselésre tanité jezsuita szerzetes, akinek az elméleti és
tanitast segité retorikai szakirodalombdl szerzett ismeretei a tanitas, a folytonos szo-
vegolvasas és a szOvegek értelmezése soran allanddan frissiiltek. Mert 6 is, miként a
jo fuld és jo tolld verselSk, a latin irodalom alapos és ért6 ismeretét a mivekbdl
meritette. A versirasi és tanitdsi gyakorlatban az a kézvetlen minta. (Megfontolandd
szamunkra is: ne a szakirodalom, ne az elmélet legyen elsédleges forrasunk, hanem
a miivek, sok-sok m alapos, elmélkedd olvasdsa. Igy nemcsak ismereteink gyara-
podnak, hanem igazi élvezetben is résziink lehet.)

Nézztink néhany részletet az életrajzi versfolyambol! Példaul a tanulas idGsza-
karol, a prédikalas és koltészet viszonyarol.+

4 A koétet kovetkez6 tanulmanyaban néhanyat ismertetek ezek kozil.

42 Tomus prior Sylvae, 23. 5. i. m., pp. 1-18.

43 BALBINUS, Verisimilia bumaniorum disciplinarum, 38. j. i. m., 65: ,,Optimus poeta mihi est, non qui
plurimas leges Poeseos calleat, sed qui proxime Veteres imitatur, vel ipse de suo vivere norit, et
ingeniosis inventionibus artem faciat. Oratores sunt, Poetae nascuntur.” [Cicero: poeta nascitur,
orator fit.] [A margén:] Poesis dono coelesti datur hominibus.

4 Tomus prior Sylvae, 23. . i. m., p. 3.
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Quo nos cunque tulit turrita per oppida zelus, Ac rei poeticae
70 Huc individuo Musa secuta gradu est. studinm,
Saepe, Soror, dixi: quid viscera nostra fatigas?
Non facit ad nostros carminis aura sonos,
Spina, corona mihi est, hederas tibi quaere virentes:
Nemo potest mythras vertice ferre duas.
75 Sentio! non pontus dirimet latissimus undis,
Gratia quos uno viscere parturiit;

A kiltészet tanuldsa,

Barmelyik hazunkhoz érkeztiink lelkesedéssel,
Minket hamar kdvetett, jott oda Mizsa veliink.
Gyakran mondtam: N6vér, mért farasztod a bensénk?
Gyodnge a szénoki szé, éri ha vers szele azt.
Ennekem a’ tovis érték, repkényt lelj te magadnak:
Hordani két koronat emberi £6 nem elég.
Erzem! tajték sem valaszt kétfele tengert,
Mert ered6 helye egy, s sziilte a jéakarat.

Mi volt a helyzet a prédikalassal a fiatal szerzetesnél?

Concio siqua favos argumentosa redegit, Cum sacra
Quando passa reum Pegasis ire diem est? Praedicatione
Debita pensa sibi fessis exegit ab horis,
80 Ipsa (pudet sceleris!) Concio carmen erat,

Aut saltem jecit volucres Epigramma sagittas.
Ipsa Soror, tenui corpore risit apem,
Siqua dabat modo mel, magnis et acumina sphaetis,
Omnia de sacris eruta tela libris.
a szent prédikacidval
Es ha a templomi stil gatolta szavaknak az ékét,
Thrte-e Pégasis azt, hogy nap adésa marad?
Bagyadt o6rakért kévetel maga sok koteles bért,
Véteke szégyeneként lett a beszéd maga vers,
Vagy legalabbis szort repiilé nyilakat epigramma.
A kicsi méhen a Muzs’ 6nmaga is nevetett,
Mégis adott neki mézet, gémboket, élceket hozza,
Szent kotetekben akad megfelelé buzogany.
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Tomus prior Sylvae. .., p. 3.

28



Neolatin lira 18. sgazadi magyarorszagi jezsuitaknal (Gyalogi Jdnos)

Kitérés: 1726-ban megjelent (és a reformatus Koleséri Samuelnek ajanlott) vers-
kotetének az olvasohoz irt ajanlasabol idézek hasonld sorokat, ahol a zsoltarok és a
muzsa hangja egybecsengnek.*5

At mihi jam puero coelestia dona secuto
Dulce Paloestini carmen oloris erat.
Dulce fuit tanto seu gaudia jungere Vati,
10 Seu lachrymas lachrymis conseruisse suis.
Quos fructus tulimus, nos soli novimus; unus
Scilicet in gemino pectore sensus erat.
Phoebus adhuc alio latitabat acumine montis,
Oppida olorinis delituére thotis;
15 Cum mihi roriferae sub prima crepuscula lucis!
Jam testudineis nox fuit acta sonis.
Nunc mare, nunc montes, et quidquid ubique viroris,
Unanimes mecum composuére choros.
Et juga, quo licuit, sermonis acumine carpens,
20 Nobiscum jussi barbara saxa loqui.
Nobiscum Proceres, claros diademate Reges,
Aurea Pontificum jussimus ora loqui.

Amde nekem kicsi gyermekként mint mennyei sz6zat
Szo6lt a palesztin ima, 6szt6noz6 dalolas.

Tarsul a szerzé mellé dllnom nagy-nagy 6rém volt,
Hulltak a kénnyeim is kdnnyeivel vegyesen.

Csak mi tudjuk, mi gylimélesSket hoztunk,
Szivemet érzelem egy lakta csupan, de iker.

Phoebus még a hegy egy mas pontjan rejtekezett el,
Virosi nép nyoszolyan — éjszaka volt — nyugodott.

En pedig, harmathoz6 fény sziirkiiletének a kezd’tén,
Mar ezen éj idején, lantnak a hangja ha szdlt,

Most tenger, majd dombok is, és barmerre mi z3ld volt
Enckelének egyiitt, engemet elfogadén.

Bércek, amint lehetett, a szavunk végét leszakasztjak,
Ugy alakitom ezért, visszabeszéljen a szirt.

Tartsatok 6 miveliink! Urak és fényes Fejedelmek,
Fépapok ajkainak sz6lni parancsot adank.

4 Joannes GYALOGL, Theophili romano-catholici, Hungari, in psalmos, quornm meditatione, amoris Divini ignis
exardescit, elegiae X1I [et in psalmos poenitentiales elegiae X], Tyrnaviae, Acad., 1726, 7.
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Eletrajzi versében felidézi 50 éves szerzetességét:4¢

Segmina quae redigo fugitiva volumen in unum,
Commendata tibi Jane bicorpor habe:
Sic ego Lustra decem totidem celebrabo coronis,
100 Fusus et in cera virgine vultus erit.
Szétsz6rt miveimet most végil is egyberakom matr,
Légyen a test iker egy, Ggy igazabb belil is:
En igy Ginnepelem korondkkal az tvenet immar,
Kiilseje tabla leszen, és fedi szlizi viasz.

Néhany sor az erd6krdl, a természetrSl:4?

Ad sua me virides invitant gaudia Fauni, Nemorum,
Coenobii paries invidiose Vale! et aurorae
Urbis es in centro quod totis ignibus odi, a puero amor
Non est lux populi versibus apta meis.
105 In virides aurora venit nitidissima lucos,

Et plus ingeniis quo mage pura favet.
Haec mihi jam puero rupit pellucida somnos,
Inque suburbanos mane vocabat agros,
Cespite tunc molli, tectusque comantibus umbris
110 Mandavi memores mille poeta stylos.

A bajnal és a ligetek szeretete

7.61d erd6k csalogatnak engem szép 6rémokre,
Eg veled hat irigyem, zardafal, elsietek.
Hogy varosnak kézepén vagy, teljes szivvel utalom,
Nép ha zajong piacon, verseket irni nehéz.
7.6ld ligetekbe mikor szép fényl6n megjon a hajnal,
Es ha idén, ragyogén: géniusz gy szeret.
Mir kicsi korban e fénylés torte az almaimat szét,
Pirkadat engemet ott mar a mezGkre kicsalt.
Kint aztan puha fiben, lombok arnya takart be,
S zsenge poéta gyanant réttam a verssorokat.

Annak a jelenségnek vagyunk tanii, amellyel fél évszazad milva példaul Anyos
Pal koltészetében talalkozunk. Az emlékek, az élmény, az érzelem, a mondandé fik-
tiv vilagba visz benntinket! Hogyan is mondta Tarnai Andor egy fél évszazada? ,,ami
a 18. szazad masodik felében a magyar koltészetben tortént, az a szazad elsé felében
a magyarorszagi latin koltészetben mar jelen van.”

46 Tomus prior Sylvae, 23. 5. i. m., p. 4.
47 Ub.
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Az id8s kolt6 visszaemlékezésében a varos és az erd$ ellentétét folyamatosan
beépiti sajat sorsaba.

Ut redimantur opes, felicia saxa vocavi,
150 Oscula lucifugis arboribusque dedi,
Sidere quot flammae, tot aves ibi jubila fundunt,
Et sociant cytharis ora beata meis.

Culmen adoravi, Pindoque bivertice fontes, Urbis, et solitudinis
Tam procul a ranis, quam procul urbe sitos. ad rem literariam
155 Urbe quot insidiae scriptoris acumina tundunt? distantia.

Lemmata quod Phoebo digna bibére tubae?

A varos és a magdny killinbizd viszonya ag irodalomboz

Tamogatasként még az 6romteli szirteket hivtam,
Csokot a lampabogar és fa kapott szaporan.

Napban amely sok a lang, ujjongott annyi madar ott,
Gondtalan énekiik szallt, szolt az enyémmel egyiitt.

Hegycsucsot és forrast bércek 6lében imadtam,
Messzi a béka oda, varos is meszire van.

O hanyszor tori szét a poétai élcet a varosi fortély?
Trombita hanyszor iszik verset, amely csudaszép?

Még néhany tovabbi, kiragadott részlettel illusztrdlom a mondottakat:

Versiculos utinam, sparsoque volumine naevos*
Gratia censura candidiore notet!
Sit pius in sterili naevus sene, dulcis et error,
Sylva, dicata tibi consule vota boni,
205 Scriptaque nostra fove mandata virentibus umbris,
Non poterant arca floridiore tegi.

Vajha kétetbe sorolt versecskéimre, elnézén,
Gancstalan megbecstilést killdene joakarat.

Van gyongéd botlas és vétek a jambor 6regben,
Mégis adott szavamat most te segitsd, ligetiink.

Rad bizott munkam z6ld arnyaddal protezsaljad,
Mar a kétésre se fért tobb lenyomat, se virdg.

4 Uo., p. 0.
4 Uo., pp. 7-8.
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Neolatin lira 18. szazadi magyarorszdgi jezsuitakndl (Gyalogi Jdnos)

Omnia sic jacies Epigrammata lector in ignes,>
230 Sylva (nec invideo) plurima ligna dabit,
Haec reus excisis capiam solatia sylvis,
Arsuro referam primus ab igne lucrum,
Nec te ridiculo plantavi Sylva labore,
Frigida dum]!] senio membra calore levas.

Aprdé verseim olvasod és mind szérod a tizbe,
En nem haragszom ezért, fat sokat ad ligetiink.

Mint vadlott, veszem ezt letarolt erdSk vigaszaul,
Tuznek a haszna legott télem el6szor ered,

Gornyedvén én nem plantaltalak Tégedet, Exrdd,
Am melegiti heved mégis e hiilt tagokat.

[..]

255 Omnes emeriti dulcedine tangimur aevi,>! 10 Pristini dies
Et desideriis, cum fugit hora, calet. in desiderio
Omnia cum non sunt, animum violentius urunt,
Nec cum rebus abit, sed duplicatur amor.

Régi napok Mindegyikiinkhoz tisztes korban is érkezik szépség,
utdni vagyddds Es ahogy 6ra szalad, vagyakozas melegit.

Mert, ami nincs, hevesebben megkinozza a lelket,
Nem megy el az, marad itt, izmosodik szeretet.

]

265  Improbus ipse, meum qui carmine prosequar aevum,?
Hoc amo, quod dudum desiit esse meum,
In desideriis aetas tamen illa refulget,
Quae fuit innumeris insidiosa dolis.

En, a gonosz, aki éveimet versben kévetem most,
Kedvelem azt, ami volt, imde ma mar nem enyém.
Viagyakozasom mégis a régi id6ket idézi,
Bar szakadatlanul ért engem ezernyi keserv.

Gyalogi Janos kozvetlen 6nkifejezé kéltészetének néhany vonasat felvillantva ta-
lan sikeriilt olvasémat meggy6zni a szakirodalom 18. szazadi latin jezsuita lirardl

50 Us, p. 9.
5t U, p. 10.
52 Us.
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vallott allaspontjanak tarthatatlansiagarél. Nem szoltam Gyalogi killénféle epikus és
tovabbi koltészeti miveirdl, emblémairdl és azokrdl az elégiakrol, amelyekben Eir-
délyhez, annak multjahoz, nemesi csaladjaihoz és a jezsuitak ottani tevékenységéhez
valé kotédését orokitette meg. Megérdemelné, hogy teljes életmtvét feltérképezziik,
muveit értékeljik.

A mintaként ismertetett koltészet arra int benniinket, hogy gondolkodjunk el
Csetri Lajos 18. szazadi latin nyelvii kéltészetiink fontossagarél 1981-ben k6zolt sza-
vain,’? miel6tt jovahagyjuk a szakirodalomban ismételgetett véleményeket. ,,[...]
nyugodtan allithatjuk, hogy a szépirodalomban is jelent6sebb a hazai Gjlatin kolté-
szet, mint a nemzeti nyelvd.”

Befejezésiil (a magam szamara) megfogalmazom, mit vélek tanulsagnak. Egy-egy
témakorrél a ra vonatkozé forrasok kell6 ismerete nélkil legfeljebb Adatok, Adalé-
kok... stb. cimmel szabad irni. A targyalt témakor tekintetében ez azt jelenti, hogy a
18. szazadi magyarorszagi latin irodalomrél 6sszefoglalé tanulmany csak a teljes-
ségre torekvéen Osszegyljtott nyomtatott és kéziratos forrasok ismeretében késziil-
het. Az elmondottaknal maradva: mindenféle 18. szazadi latin lirara vonatkozé ko-
vetkeztetésnek (az elvi, elméleti megallapitasoknak is) jol megtervezett forrasbazison
kell nyugodnia. Ellenkezé esetben alapos tajékozottsag nélkil alakitunk ki Gjabb ka-
nont, vagy Ujabb mazzal ledntve hagyjuk jova a régit, szalonképesebben megfogal-
mazva: atrendezlnk, a korabbitdl eltéré kontextusba allitunk eddigi tévedéseket.

53 CsETRI Lajos, Szamwetés Kazginezyrol = Cs. L., Amathus: 1/ dlogatott tanulmdinyok, Elsi kotet, Gsszeall.
SzZAJBELY Mihaly, ZENTAI Marta, [Budapest|, I’Harmattan — Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag,
2007 (Ligatura), 73-85, 81. — Korabbi megjelenés: Tiszataj, 35, 1981/9, 52-61, 58. (Davidhazi Péter
2024. marcius 19-én a késziilé 18. szazadi irodalomtorténeti kézikonyvrdl tartott megbeszélésen fi-
gyelmeztetésiil felidézte Csetri mondatat.)
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdcick, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 35-44.

Gyalogi Janos kolt6i leveleirdl

Gyalogi Janos (1686—1761) jezsuita szerzetes 6nmagarol azt irta, hogy szénok és
kolté (et concinator, et poeta).! Prédikaciéival, prédikaciéelméleti munkajaval az
utébbi évtizedekben béségesen foglalkoztak irodalomtorténészeink.? Lirai versei-
nek kutatdsira azonban eddig nem kertlt sor. A jezsuitakat 18. szazadi feloszlatasuk
ota sujto, néha még ma is tapasztalhat6 elitélet és a latinnyelvliség egyarant oka
ennek. Gyalogi Janos lirai verseit tanulmanyozva azokban azzal a személyes, 6nki-
fejez6 hanggal talalkozhatunk, amelynek jelenlétét a korabeli szerzetesi koltészetbSl
hianyolta szakirodalmunk. Hidnyolta, mert a kutatok el6tt is ismeretlen volt, sem a
nyomtatvanyokban, sem a kéziratokban talalhat6 18. szazadi latin nyelv koltemé-
nyek feltirasa nem tortént még meg.> Gyalogi Janos a jeles romai és neolatin kol-
t6ktSl nemesak az idémértékes 6ltdzetet vette at, hanem a format meg is toltotte
mondanddval. Sajat bensgjét tikr6zS gondolatai: pap és koltd egyszerre, ebbol ko-
vetkezik a vallasos érzésvilag és a muzsak egyuttélése, egy t61r6l fakadasa (miként
megfogalmazta: nala ikrek azok); a szerzetesi élet szintere (varos, rendhaz) és a ter-
mészet, f6leg az erd6 eltérd viszonya az irodalomhoz, stb.

Koltészetének tanulmanyozasa segit abban, hogy a 18. szazadtdl a fejlédéselvia
irodalomtorténetbdl kizart teriileteket (vallas, latinnyelviiség, alkalmisag) az egysé-
ges irodalom részeként vizsgaljuk a szétvalasztas idejében. Az irodalmi folyamatok
leirasabol kihagyott témak feltaratlanul, kutatatlanul maradasa az oka annak is, hogy
sok jelenséget kiilf6ldi hatassal magyarazunk, pedig ha az azonos id6ben, gyakran

U Tomus Prior Sylvae Opusculorum P. Joannis GYALOGI S. J. per Hungariam, et Transylvaniam Conci-
onatoris Dominicalis, annis tribus et triginta: Quae pleragua oratione ligata conscripta, et partim tpis edita,
partim solitaria, et ex annorum quasi [ijncendiis rapta: ne cum anthore inferirent, in unum volumen, Sylvae sub
nomine congessimus. .. 1750[-1753], autogr., fvrét, 18, 385 pp. — Kolozsvar, Akadémiai Koényvtar, Ms.
KJ 178, p. 83; V6. Gyalogi Jdnos magyar jezsuita emlékezete, A kolozsvari réom. kat. nyilvanos teljes
gymnasium évkonyve, 1857/58, 3-18, 8.

N

KNAPP Bva, Iomeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkdk a 18. szdzad elsé felébil (Csete Istvin és Gyalogi
Janos), Irodalomtorténeti Kozlemények, 106, 2002/3-4, 261-294 = KNAPP Eva, TUSKES Gabor,
Sedes Musarum, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, 121-173; GABOR Csilla, Csefe Istvin és
Gyalogi Janos prédikdcidi Szent Ergsébetrdl: 1elkiség és viltozd szentségi kritérinmok = G. Cs., Laus et polemia:
Magasztalds és vetekedés kizép- és kora rijkori szivegtipusokban, Debrecen — Kolozsvar, Debreceni Egye-
temi Kiad6 — Bolyai Tarsasag Egyetemi Mihely Kiadé, 2015, 171-184; BALLA Lérant, Csete Istvin
kéziratos prédikdcidi és Gyalogi Jdanos-féle kiaddsai: Eredetiség, forditas, kigvetités a kora iljkori jezsuita prédikd-
cidkban, Kolozsvar, Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mihely Kiado, 2017.

Err6l részletesebben szoltam ezen kétet elsé tanulmanydban, amely eladasként elhangzott az Iro-
dalomtudomanyi Intézetben 2024. mdjus 30-an.

w
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Gyalogi Janos kiltdi leveleird]

azonos szerzOktdl szarmazo latin és anyanyelvi irodalmakat egyiitt tanulmanyoz-
nank, akkor irodalomtorténeti leirasunk némileg mas képet mutatna. Példaul né-
hany 4j jelenségként targyalt eseményrdl kideriilhetne, hogy az az eurdpai latin iro-
dalom hazankban is mivelt dganak anyanyelvi megjelenése. Egykori mesterem,
Tarnai Andor az 1970-es években {gy figyelmeztetett: ,,J6l jegyezd meg: ami a 18.
szazad masodik felében a magyar koltészetben tortént, az a szazad elsé felében a
magyarorszagi latin koltészetben mar jelen van.” De idézhetem Tarnai kritikatorté-
net-irasban egykori szerzétarsanak, a szegedi irodalomtdrténésznek, Csetri Lajos-
nak elgondolkodtato, szintén az 1970-es évekbdl szarmazé, 18. szazadra vonatkozé
mondatat is: ,,... nyugodtan allithatjuk, hogy a szépirodalomban is jelentGsebb a
hazai djlatin koltészet, mint a nemzeti nyelvi.”

A fentebb leirtakat most néhany latin nyelvi kolt6i levél bemutatasaval teszem
lathatéva. E kétet el6z6 tanulmanyaban Gyalogt lirai verseivel bizonyitottam, hogy
latin koltészetiinkben a 18. szazad elsé felében — szakirodalmunk véleményével el-
lentétben — létezett igazi kolt6-egyéniség, Onkifejezs, mai értelemben is szépiroda-
lomnak tekinthet$ koltészet. Gyalogi Janosnak és koltStarsainak a 18. szazad elsé
felében folytatott levelezése mar 6nmagaban cafolja azt a szinte kzhelyként emle-
getett (Dobrentei Gaborra hivatkozd) mondatot, hogy az episztolairas Magyaror-
szagon Barcsay Abrahiammal és kérnyezetével kezdédott.s (A 19. szazad elején,
amikor Débrentei irdsa megjelent, a latin nyelvid irodalmat mar nem tekintették a
magyarorszagi irodalom részének.) Barcsay Abrahdm episztolairél, (a versekben-
levelezésrdl és a koltSi episztolardl) Egyed Emese Barcsay-monografiajabdl tajéko-
zédhatunk, az Un. felvilagosodas koranak episztolairdsarél Labady Gergely kony-
vébSLS

A latin forrasok feltaratlansaga, esetleges pusztulasa miatt nem tudok allast fog-
lalni abban a kérdésben, hogy vajon Gyalogi verses levelei mennyiben folyamatos
érintkezés részei, és mikor egyedi levelek. Az alabb idézett néhany episztola nem
csak verses levél, vagy illendségbdl irt idvézls, kényvajanld vers, hanem iroda-
lomtél sz0l, a levélir6 vallomasai is egyben.

4 CSETRI Lajos, Szdmvetés Kazinegyril = CS. L., Amathus: 1 dlogatott tanulmdnyok, Elsd kitet, Ssszeall.
SZAJBELY Mihdly, ZENTAI Marta, [Budapest], I’ Harmattan — Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag,
2007 (Ligatura), 7385, 81.

5> DOBRENTE!L Gibot, Baresay Abrabim, Erdélyi Muzeum, 1814, 1. kétet, 17-33, 29.

6 Mennyei Bardtom!: Barcsay Abrabdam levelei Orczy Lérinchez (1771-1789), s. a. 1., bev., jegyz. EGYED
Emese, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyestlet, 2001 (Erdélyi tudomanyos fiizetek, 236); LABADI
Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban: Miifaj- és médiatirténeti értelmezés, Budapest, 1.” Har-
mattan, 2008.
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Mint érdekesség: a porosz szarmazasu Valentinus Gorgiust (Gorgiast), (T Nagy-
szeben, 1734; 1723-1734 kozott az erdélyi és olténiai f6hadparancsnoksag orvosa-
ként tevékenykedett) Gyalogi baratjanak és mecéndsanak nevezte, kozzétette
(Koleséri Samuelnek ajanlva) 1728-ban Kolozsvarott annak epigrammait. A kiadas
elején verses Epistola dedicatoria 4ll, Kolesérinek cimezve. Ezt kévetSen kdszonti
Gyalogi az epigrammak szerz8jét.” A kdszontb verset nemcesak a nyomtatvanybol
ismerjiik, annak eltéré valtozata olvashaté az 1750-1753 kézott Gyalogi altal 6sz-
szemasolt Sylvaeben is. Nem érdektelen, ha egymas mellé helyezzik a kétféle valto-
zatot:

In Austorem Epigrammatum,
Excellentiffimum
Generalattis Medicum.

Goxeums Legerem dum wiper acumina Libri,
Quid facis in Medici , dixi, Epigramna manu?.
Hoc Medici decus eft, Libitinam arcere furentem,
| Reddere Paonia, ques Dea lefi y ope.
Scilicet eff veftre, populi quid vivimus , artis,

His meritis Statnas gloria veftra enlit. >
GORGI, Paiionicum premis undigs cufpide mundum
Nefeio quod majns mens Tua volvit opss 2
Hei mihi, quo fagimnss wuper que balfama gelfit

In nos [i pharetram jam ferat illa manus 2
Ingeniofus obis Anlas, fors, listora, clanfira s
Clasfira? parum eff ; etiam pervia cords pasent,
O guor in his morbi! morbis ne parces feriri
Malsmus a tanto, quantus es ipfe , vire.
Ulsrs Pellei Fuvenmis venére [wb. enfers,
Laudi eras & tanta vulnera ferre manw.
Usgue Tibi fatear , calamis irafcor amicis
Effe brevem'y quants major es ipfe , Librum.

Addiiffimus
.. & CLS.]. Coll.
Valentinus GORGIUS, Epigrammata. .. 1728,
az epigrammdk elott Johannes GYALOGL, Sykae. .. pp. 26-27.

Gyalogi kéziratos gytjt6kétetét 1750-ben kezdte masolni, annak cimlapjan 6nma-
gardl azt irta, hogy harmincharom évig Magyarorszagon és Erdélyben vasarnapi
szonok volt. Ebben a kétetben féleg kotott szovegh miiveit irta 6ssze, nehogy azok
a szerzével egyiitt eltlinjenek. Epigrammainak két konyve (az elsé két centuria),

7 Valentinus GORGIUS, Epigrammata variis occasionibus fiusa, honori [...] Samuelis Koloseri |...]
Philosophi, et Medici [...] Guberniali Transylvaniae Consilio adlecti, Claudiopoli, Acad., 1728.
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decasokba rendezett, kiilén decasban szerepelnek a koltészettel kapcsolatos dara-
bok (Decas Secunda: Poeticae eruditionis fructus et luctus), kozilik ketté Gorgiushoz sz6l.8
Miként a kéziratos valtozat el6tt olvashatd, személyesen sohasem talalkoztak, csak
levelezés utjan alakult baratsaguk.” A barokk koltéi gyakorlat szerint nem maradt
valtozatlan a vers, az elsé és utolsé disztichon azonos, a koztlik talalhatd sorokat
atirta szerzojuk.

Egy kis kitér6t érdemes itt tenniink. A barokk korban a kélték mesterségbeli
feladatuknak tartottak verseik folytonos javitgatasat. A személyekhez sz616 alkalmi
versek sem kivételek. A poéta az alapvers gondolatait tartalmi és formai tekintetben
csiszolgatta, esetleg alkalmi vers jellegét is megszlntette. Ez nagyban neheziti (f6leg
a sok varians miatt) a szovegkiadast. Ismertebb példat emlitek. Baréti Szabé David
kolteményeinek, forditasainak kritikai kiadasaban egyik szép versének kéziratos val-
tozata még Péteri Takacs Jozsethez cimzett névnapi készontéként szerepelt, ké-
s6bb Az Hajnalhoz cimmel k6zolte azt a szerzo.10

Visszatérve Gorgiushoz: Gyalogi az 1730-ban egykori tanitvanyarol, az elhunyt
Lazar Antal jezsuita noviciusrél irt miive el6tt verssel kdszonte meg a kiadas tamo-
gatasat Gorgiusnak, a jeles Bécsi Kollégium orvosanak, hires kéltonek, az irds és az
irodalom szerelmesének, nagy erdélyi mecénasnak.!!

Imént mar emlitettem ifj. Koleséri Simuelt. Hires reformatus orvos, verseket is
irt. A két orvoshoz azért is tudott a jezsuita szerzetes kozel kertilni, mert foglalkoza-
suk komolyan vétele mellett, mintegy ,,kényszerbSl” frtak Ok is verseket: Koleséri
elsGsorban az orvosi és azzal kapcsolatos tudomanyokkal foglalkozott; Gyalogit
pedig, a papsagat komolyan vevé szerzetest kisértette folyton a muzsa. 1726-ban
kozzétett kotetét Koleséri koltségén adta ki és neki ajanlotta. A kotet killon tanul-
many targyat képezi. A kiadvany masodik része eredetileg Haller Gabor (1684-1713)
szamara készult, az elsé részt azonban eleve Kolesérinek szanta, a Hallerhez irt ver-
seket utdlag csatolta ide. A kétet elején az olvasénak cimzett ajanléd versbol idézek
részletet, amely jol jellemzi, hogy a fiatal szerzetes hogyan tudta Gsszeilleszteni

8 I1/3: Ad. Val. Gorgium Medic. et Poet. clarissimum; I1/9: In Epigrammata Val. Georgii Botussi, a
me Dacicis typis edita, Anno 1729.

9 Tomus Prior Sylvae, 1. j. i. m., p. 26: In Opus Epigrammatum Valentini Gorgii, Generalatus medici,
amici, ac deinde Mecaenatis mei optimi, quem oculis nunquam vidi, sola poétices consuetudine, et
alveo epistolarum mihi conjunctissimi, cujus opus illud furtim ad me delatum Claudiopoli A. 1728,
typis edidi Academicis, tali praefixo elogio:

10 Bardti $zabd Ddvid Kolteményes munkdi, I-11. kitet, kritikai kiadds, s. a. r. HUBERT Ildiko, a latin sz6ve-
geket gondozta SZELESTEI N. Laszl6, Barét, Tortoma Kiadd, 2023, nr. 330. — Baréti versei kozott
erre a jelenségre mas példak is akadnak, pl. nr. 13.

W Valentino Gorgio Inclyti Collegii VViennensis Medico, Poétae Clarissimo, Literarum, ac Literatorum Amatori,
Mecanati Dacico Optimo Perpetuam Felicitatem.
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verseiben a folyton jelen 1évé kettSséget, szerzetességét és a muzsak Oszténdzte
koltészetet.12

A vers 7-22. sorait itt csak forditasban k6zI6m,'? ezen kétet elsé tanulmanya-
ban a 29. lapon latinul is olvashaté.

Amde nekem kicsi gyermekként mint mennyei szézat
Szolt a palesztin ima, 0szt6noz6 dalolas.

Tarsul a szerz6 mellé allnom nagy-nagy 6réom volt,
Hulltak a kénnyeim is kénnyeivel vegyesen.

Csak mi tudjuk, mi gyimélesoket hoztunk,
Szivemet érzelem egy lakta csupan, de iker.

Phoebus még a hegy egy mas pontjan rejtekezett el,
Virosi nép nyoszolyan — éjszaka volt — nyugodott.

En pedig, harmathozo fény sziirkiiletének a kezd’tén,
Mar ezen ¢éj idején, lantnak a hangja ha sz6lt,

Most tenger, majd dombok is, és barmerre mi z6ld volt
Enekelének egyiitt, engemet elfogadén.

Bércek, amint lehetett, a szavunk végét leszakasztjak,
Ugy alakitom ezért, visszabeszéljen a szirt.

Tartsatok 6 miveliink! Urak és fényes fejedelmek,
Fépapok ajkainak szolni parancsot adank.

A kolt6 ismételten kivetiti fajdalmat, masutt is hasznalt képekkel mondja el
szomorusagat (31-34. és 51-506. sorok):

Alaque nunc Cygni, nunc est mihi sumpta Columbae,
Nunc tacitas tecti inter aves.

Sunt mihi tot fusi, dum psallo, pectore luctus,
Quot per agros celebs toedia turtur habet.

Hattyt-, majd a galambszarny t6lem is elvetetett mar,
Szétlanul igy Gl6k hat t6bbi madar kdzepett’.
Annyi a banat szfvemben mikor énekelek most,
Mint a magara maradt gerle amily szomord.

12 Theophili Romano-Catholici, Hungari, in psalmos, quorum meditatione, amoris Divini ignis exardescit, elegiae X11
lez in psalmos poenitentiales Elegiae X|, Tyrnaviae, Acad., 1726, 7. — pp. 65-107: (részcimlappal, de
impresszum nélkil, kilén Koélesérinek irt ajanlassal): Dei-Amatoris Romano-Catholici Hungari; In
Psalmos poenitentiales Elegiae X. Quasi Epistolae, ex reatus aeterni vinculis ad Thronum Gratiae directae (k6z6s
mutat6val).

13 A versek forditasat a tanulmdny irdja készitette.
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Sic mea flagitii, pariter virtutis et haeres,
Candida Jessiadem Musa secuta chelym est.

Quae cunctos recreat, pietas addixit Averno,
Ipsae me nocuum constituére preces.

Flente Davide, mihi lachrymae cecidere perennes;
Illius exemplis intumuére genae.

[.]

Blnom is, érdemem is nékem lett {gy 6r6kém mind,
Nyajas a Muzsa velem, Jessze-i lantot tti.

Ez mindent feludit, j6sag partolta Avernust,
K6zben imaim okan mételyez6 a nevem.

Sirtam Daviddal, meg folyton a kénnyeim hulltak;
Mint neki, nékem is ugy, arcomon tlt dagadas

A Koéleséri Samuelnek, Dacia Galenusanak cimzett Epistola dedicatoriaban'
téleg Kolesérirdl esik sz6, természetesen felséfokon. Sz6 van az orvosi mester-
ségrél, de a vers végén egy (talan fiktiv) asztali hitvitardl is. A 67-80. sorokat
idézem (p. 13.):

Et mea Musa Tuos tacité mirata labores
Dixit: Ad hunc totus fugit Apollo virum.

Nempe tenes Artes, et amas, et amaris ab illis,
Nec procul a noto posse volare sinu.

Ad Te, quid mirum? si victa cupidine famae
Hospita Pannoniae transit ab arce Dea?

Jessaei celebres imitata poématis ignes
Primum Pannoniis hoc Tibi mittit opus.

Carmina, quae valeant animum recreare jacentem,
Et condire Tuas lecta, relecta dapes.

Non aliae cytharae mensas felicius ornant,
Fercula non aliud condit aroma magis.

Sit procul, in vitio numeret Tua candida virtus,
Pauca Sodalitii si modo jure loquar.

[-..]
Muazsam is csodaméd, néman, munkadon elamult,
Mondta: Apollo szalad ehhez a férfihoz most.
Merthogy muzsakat szereted, s 6k ezt viszonozzak,
14 pp. 10-14: Ad Llustrissimum, ac Excellentissimum Dominum, Dominum S. Jem Koliseri de Keres-Eér,

Exccelso Regio Transylvaniae Gubernio a Secretis, Daciarum Galenum P. P. Epistola Dedicatoria.

40



Gyalogi Janos kiltdi leveleird]

Es odaszallni kézel, ott az a hires 6bol.
Mekkora élmény! hirvagytol leigizva ha hozzad

Elmegy az isteni n6, pannoni latogat6?
Jesszének szép és elterjedt verstlize gydlvan:

Pannonok 4ltal elér téged el6sz6r e md.
Eneki bagyadt elmét is serkenteni tudnak,

Ujra meg tjra megint olvasod, ez lakomad..
Asztalokat soha nem diszitnek mas citeraval,

Erteleket csakis ez fiszerez és soha mas.
Messze keriiljon minden biint a te tiszta erényed,

Szolok ezért roviden — tarsulatunk Griigyén.

A jezsuitak a muvelt tarssal valé barati és tudomanyos kapcsolatot tényleges
tarsalgasban, egy-egy rendhdzon belll is megélhették. Protestans kortarsaiknak
Magyarorszagon erre tobbnyire csak a levelezés és azon keresztill vald tarsasagi
kapcsolat jelentette az alkalmat. (Protestainsoknal minddssze néhany oktatasi in-
tézményben volt egyiitt tobb értelmiséginek tekinthetS személy.) A jezsuita szer-
zetesek életitk soran kilénb6z6 rendhazakban tobbszor is egyiitt szolgalhattak,
gyakran tobb éven at. Kaprinai Istvan és Gyalogi Janos 1730—1731-ben Nagy-
szombatban, 1747 és 1751 kozott Kolozsvarott.!> Amikor Kaprinait 1751-ben a
oy61i rendhazba helyezték, 37 éves volt, Gyalogi 65. (O ezen athelyezéskor Kas-
sara kertlt.) A 10 disztichonbdl all6 bucsuvers végrendelkezs hangjat a koltd élet-
kora is indokolja. Epigrammainak masodik centuridjaban a tizennyolcadik decast
lezaré versként olvashatjuk a ma Kolozsvarott 6rzétt autograf masolatgyijte-
ményben.' Az dgynevezett ,,erdG-verseket” ir6 barokk kélténknél a mai, sét a
kor fogalmai szerinti mufajok is keveredhettek szerkesztett versciklusokban. Gya-
logi epigrammagytijteményében tobb hasonld jellegi vers is talalhaté. Rendtarsa-
ithoz és erdélyi el6kel6ségekhez irt kbszontd versei, verses dedikacioi koziil tébbet
is bemasolt kéziratos gyijt6kotetébe.!”

15 Lukacs Laszl6 jezsuita névtara szerint Gyalogi Janos, Janosi Miklos és Kaprinai Istvan az alabbi
rendhazakban szolgiltak egyitt: Ladislaus LUKACS, Catalogns generalis seu Nomenclator biographicus
personarum Provinciae Austriae Societatis lesu 1551—1773, I-11I, Romae, Institutum Historicum S. 1.,
1987-1988. (Pars 1, 485: Gyalogi Jinos, 17181720, 1743, 1747-1751: Kolozsvar; 1726-1727, 1730—
1736: Nagyszombat; 1752-1755: Kassa * Pars 11, 649: Jinosi Miklis (1701-1741), 1719-1720, 1734—
1738: Kolozsvar; 1726—1727: Nagyszombat * 11, 684: Kaprinai Istvan (1714-1785), 1730—-1731: Nagy-
szombat; 1737-1739, 1747-1751: Kolozsvar; 1755-1765: Kassa). Gyalogi kéziratos Sylacjében
ugyanezen éveket adja meg sajat tartézkodasi helyeként (p. 239-240.)

16 Tomus Prior Sylvae, 1. j. 7. m., 71.

17 Uo., elszoértan is, de a kotetben kilén koényvbe gytjtve is (pp. 124-196: Liber I11. 1 ota, Xenia,
Salutationes).
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A Kaprinai Istvanhoz annak Kolozsvarrdl vald tavozasakor irt bucsuvers és annak
forditasa:

In valedictionem P. Stephani Kaprinai,
cum triennali doctione absoluta discederat Janrinum, 1751.

(Epigrammatum decades, XVIII/10.)

Dacia solve comas, et luge nomen amici;
Cinge comas! gremio fictus amicus abit.
Aut amor, aut metus es, felix iter imperet aether!
Si favor es, redeas; si timor, esto procul.
Danubium tangas, ibi te pacata salutent
Littora, ter faustis cursibus aura vehat.
Excipiant avidae turrita per oppida turmae
Cum dacico clarus coeperis ore loqui.
Quo te cumque feres, per et aurea templa retortos
Vultus, ora minas: Temet ubique feres:
Mentiri speciem dabitur, celare sed ignes
Hic erit Herculeo major agone labor.
Interea magnis astistat Gratia coeptis,
Cunctaque pro regni vota salute regat,
Et cum me caries, supremaque funera tollent,
Posthuma commendo viscera nostra, libros.
Collegae fuimus terno jam Consule juncti,
Nullus amicitiae finiat arma dies;
Hoc ego te clypeo non una per atria texi,
Redde sodalitii, posthuma dona, vicem.
Valel

Bucsa Kaprinai Istvan atyatol,
mikor haroméves tanari tevékenysége leteltével
Gy6rbe tavozott,
1751.
Epigrammark kinyve, X17111/10

Dacia, bontsad hajad szét és gyaszold a baratod;
K6sd hajadat fell hamis tars megy el t6led hamar.
Tetszik akar, vagy nem, a magas Menny j6 utat adjon!
Hogyha igen, gyere még; hogyha szorongsz, ne gyere.
Juss a Dunahoz el, annak békés partja koszontson,
Gyorsmenetl folyaman mar vigyen el tova szél.

42



Gyalogi Janos kiltdi leveleird]

Virjanak tornyos varosok, ott kivancsi csoportok
Dak ajakid mikoron mondani kezdik igét.

Barhova mész, diszes domokba a 1ényegi kiilsGd,
Arcodat és szavadat mindenhova cipeled:

K¢l a hazugsag latszata, am leplezni e langot
Herculeséivel ez versenyezé diadal.

Am kézben protezsilja a vonzé kezdeteket hév,
Es tegye mindezeket koz java érdekeként.

Es mikor engem rothadtsag, végtisztelet elvisz,
Miveimet teread bizom haldlom utan.

Kollégak voltunk harom kerek évre kotéssel,
Meg ne szakitsa idS hat a barati viszonyt.

En nem 6vtalak ezzel a pajzzsal meg palotakban,
Tarsulatunknak ezért add iromanyaimat.

Eg veled!

A kovetkezé targyalt koltéi levélnek cimzettje Gyalogi Janos. Egykori tanitva-
nyatol, a Bécsben fels6bb tanulmanyait végzo székely szarmazasu Janosi Miklostol
kapta 1730-ban.'® Ebben az évben Nagyszombatban jelent meg Gyalogi Janosnak
Daciae spes et deliciae. .. cimU figyelemre mélté mive, amellyel egy masik korabbi ta-
nitvanyanak, az 1719-ben elhunyt Lazar Antal jezsuita noviciusnak allitott emlé-
ket.! Janosirél 1750-ben azt jegyezte fel Gyalogi, hogy matematikdban és jellemé-
ben is kitint, 1741-ben val6szinileg mérgezés oltotta ki életét.?0 1730. oktober 28-
an Bécsbdl kildott 202 soros versével kdszontotte Gyalogit, annak Lazar Antalrél
irt mavét dicsérve 4j Ovidiusnak nevezte 6t. Az episztola 19—24. sorainak forditasa:

Sz6lni mikor tudtam: ki e mai Ovidius? ejha,
Arad a Muzsa belé, ellepi gazdag erd.

Boldogok, ezt tehetik meg, kiknek a konyv kiadésat,
Tan csak egyetlen egy éj munka el6zi el6bb;

Kiknek olyan kénnyen jonnek muzsak dalaikba,
Barmelyik 6ra nekik 4j Iliaszt hoz elé.

18 Tomus Prior Sylvae, 1. 5. i. m., pp. 320-326.

19 Joannes GYALOGI, Daciae spes et deliciae, in Antonio e toparchis Lazariis, ostensae terris, et in ipso aetatis flore
praereptae, altero labente lustro, e sepulchri pulvere restitutae, Tyrnaviae, Acad., 1730.

20 Tomus Prior Sylvae, 1. . i. m., p. 319: Hoc opusculum cum Viennae legisset P. Nicolaus Janosi S. J. et
ipse Siculus Daciae; in eximias Provinciae spes educatus disciplinis mathematicis, et Humanis literis
expolitus, sed imprimis pietate in Deum et Apostolica caritate praecellens: post emensum postea
docendo Philosophicum Triennium Claudiopoli, contra omnium spem renunciatus Uniti ritus, Val.
Episcopi Theologus, post biennium ex morbi qualitate putatur veneni potione extinctus. Hic reddo
Carmen ejus, quod Vienna dedit 28. Oct. 1730.
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Gyalogi, miként sok mas barokk kori kélt6, mintaképnek tekintette a jezsuitak
erdS-koltészetére nagy hatast gyakorlé ékori kolt6t, Publius Papinius Statiust,
Domitianus csaszar udvari kolt6jét, aki a r6gténzés heviletében, a gyorsasagtol
elvarazsolva (gratia celeritatis) irta Silvae cim@ kotetének alkalmi verseit. 1737-ben
Gyalogi is Silvae cimmel adott ki alkalmi versgydjteményt, késébb, 1750-ben Sylvae
cimmel kezdte egybemasolni szétszértan talalhaté muveit (f6leg verseit). A jezsui-
tak silva-koltészetével szakirodalmunk eddig nem foglalkozott.2! A silva-versek
kozé illének nevezte a szerzé sajat életérdl irt elégiajat is, amelyet kéziratos gydjte-
ményének élére helyezett. A kéziratos kotet III. fejezetében (I7ota, Xenia,
Salutationes), a fejezetcim mellett a margdn errdl ezt olvashatjuk: ,,NB. Prima
Elegia huc spectat ante Lib. 1. Sotiria pro Vita ad an. 65. producta.”

A Sylvae cimt kéziratos gyljteménybdl idézek olyan részletet is, amely segit
megérteni a silva-versek fogalmat, azok gytjtemény jellegét, amelybdl adott alka-
lommal tartalmuk miatt mashova helyezett el verseket. 1719-ben név nélkil az if-
jisag szamara adott ki bakkalaureusoknak (Haller Pal, Pejacsevics Miklés és
Macskasi Miklos tiszteletére/timogatasaval) erkolestani kotetet Ier ad templum Ho-
noris, per templum 1 irtutis cimmel, melyben annak két fejezete élén egy-egy elégia all.
EgyikrSl a Sylvacben feljegyezte: ,,ez az elégia is az erd6hoz tartozd” (quae more
meo ob stylum Elegiacum ad corpus Sylvae nostrae intrare debuit”).2

Gyalogi Janos idézett verses leveleinek bemutatasaval az volt a célom, hogy
illusztraljam: a magyarorszagi jezsuita kolt6k a 18. szazad elsé felében latin nyelvd
koltészetében a szerz6k egymassal a korban szokasos médon, episztolakkal, verses
levelekkel is érintkeztek.

21 V6. MOLNAR David, VVersdrli malomkdnek korpdja?: Filefalvi Filiczki Janos kiltdi életmiive, Budapest —
Sarospatak, L’Harmattan — Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2024 (Europica varietas Tokajensis,
Dissertationes, 4), 99—148, 128. laptdl Silva alcimmel.

22 Tommus Prior Sylvae, 1. . i. m., pp. 124-196.

23 Hoc Titulo librum edidi, Baccalaureis Anni 1719. inscriptum Honori Pauli L. B. Haller, Nicolai L.
B. Pejacsevics, Nicolai Macskasi de Tynkova. In Templum Virtutis sex et decem colonos intulimus
earum Virtutum, quibus ad Honorem in Repub. gradibus pervenitur; neque enim, ubi sacrosanctum
Templum est, assentationibus ibi et malis artibus, quibus culmina quaerantur, relictus locus est, sed
vero labore, Christianaque fortitudine nominis immortalitas paratus, ut in veri acternique Honoris
Basilicam pateat aditus quam itinere difficili, tam exitu perjucundo ac exoptato. Hoc erat pro-
positum utrique Libro argumentum: priori Dedicatio praefixa talis erat, quae more meo ob stylum
Elegiacum ad corpus Sylvae nostrae intrare debuit.” pp. 116-124.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 45-55.

Bardti Szabo David koltészetének
antik és neolatin forrasairol

Az oktatas és koltészet a korabbi korokban sokkal inkabb egyiitt élt, mint az ma
tudatunkban van. Es nem elsésorban azért, mert a diak tananyagként jobban elsa-
jatitotta az elméleti tudnivalokat, hanem mert a tandar tehetséges diakjait a humaniz-
mus 6ta megtanitotta alkalmi verseket irni. A humanizmus idején latinul; de az
1710-es évekbdl rank maradt lestinai evangélikus artikularis iskolaban a didkok ké-
szitette verseskdnyvecskében mar az iskolai versgyakotlatok kézott jelen van az
anyanyelvi vers is.! Arany Janos nagykérosi didkjaival hasonlé moédon fratott al-
kalmi anyanyelvd, kijelolt témaju verseket — és azokat gondosan ki is javitotta.2

A magyarorszagi latin kéltészet Gjkori emlékeinek szervezett szambavétele és
értékelése éppen csak megkezd6dott.? Néhany tide szinfolt, kutatok egyéni mun-
kaja az egyik oldalon, a masikon pedig csalogatéan varakozik a kéziratos és nyom-
tatott kolti emlékek sokasaga, koztlk kutatasra érdemes életmivekkel. A szakiro-
dalom gyakran felveti, hogy a hajdan egyiitt, nem ritkin azonos személy altal létre-
hozott latin és anyanyelvi irodalom nyelvenkénti szeletekre bontasa nem szeren-
csés. Nem szerencsés az sem, ha az irodalmi folyamatokrdl kizarélag a kanonba
kiemelt muvek, szerz6k és a korabbi rendezé elvek alapjan elmélkedik a kutatd,
mert igy nem talalkozik a peremre szorult vagy mell6z6tt mivekkel. Erdemes el6-
itéletek nélkil olvasgatni ezen a nagyon sokszini teriileten, ahol a kéziratos és
nyomtatott mivek egy része nem mindségi vagy esztétikai szempontok miatt ma-
radt ismeretlenségben.

Szadoczki Vera még kéziratban 1évé PhD dolgozata* j6l dokumentalja: hogyan,
milyen felkésziltséggel kertlt katedrara (évtizednél is hosszabb tanulds utan) a kol-
tészet oktatasara kiszemelt jezsuita tanar, ott milyen témakkal foglalkozott és mi-
lyen mintak alapjan, kiket tartott kévetend6nek a versirasban.

1SZELESTEI N. Laszlo, Versirdsi gyakorlatok Lestindrdl 1710—1711-bél = Sz. N. L., Tanulmdinyok a 17—18.
szdzadi magyarorszagi mivelddésril, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 169-174.

2HEGEDUS Andrés, Arany Jdnos a katedrdn, Budapest, Tankonyvkiadé, 1957, 94-130.

3N 6. Nunguam autores, semper interpretes: A magyarorsgagi forditdsirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL
Réka, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2016; Ro-
mai Riltik a 18—19. szdzadi magyarorszdgi irodalomban: V ergilins, Horatins, Ovidins [Tanulmanyok], szerk.
BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, Budapest, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpont Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2017.

4SzADOCZKI Vera, Neolatin elégiakoltészet a 18. szazadi Magyarorszdagon: A jezsuita kiltészetoktatds és Makd
Pil munkdssaga, PhD dolgozat, Budapest, PPKE BTK, 2019. (Kézirat.)

45



Bardti $zabi David kiltészetének antik és neolatin forrdsairdl

Az alabbiakban a Baré6ti Szabd David verseinek kiadasakor tapasztaltakrol sza-
molok be.

A Régi Magyar Koltok Tara X111l szizadi sorozatanak szerkeszt6i Hubert Ildi-
kora biztak Baréti Szabé David Uj Meértékre Vett Kiilimh® Verseknek Harom Kinyvei
(Kassa, 1777) cimi kotet kiadasra valé el6készitését, de 6 Bardti Szabd verseinek
gyljteményes kozzétételét vette célba, mert csak Ugy tartotta lehetségesnek magya-
razatok készitését a kotet verseihez, ha azok t6bbszOr atirt valtozatait is figyelembe
veszi.> Baroti Szabonak az volt a célja az atirasokkal, hogy azok minél kélt6ibb
moédon szélaljanak meg, forditott versek esetében pedig minél jobban egybehan-
golja a latin versformat a magyar ritmussal.

Ha a kolt6 altal kézzétett versekhez (1777, 1786, 1789, 1802) hozzatesszik még
a kéziratban maradtakat, melyeknek j6 részét Hubert I1dik6 eddig a szakma el6tt is
ismeretlen kéziratokbdl gyijtotte Gssze, tanti lehetiink az iréi tudatosodas folya-
matanak, sok jo forditds és vers keletkezésének. Kar lett volna minderrdl lemondani
és a Régi Magyar Kolték Tdra, X111 szgdzadi sorozatban Bardti Szabd David neve
ald életmi-toredéket elhelyezni, még akkor is, ha a magyar nyelvd koltészet torté-
netében kivételes jelentéségl kotet az 1777-ben megjelent Uy mértékere vett kiilimb’
verseknek hdrom kinyvei.

Nem targyalom az 6nall6 forditaskotetekben kiadott miveket: Jacques Vaniere
Paraszti majorsdgat és Vergilius Aeneisét és tiz eklogajat.s

Az ,,4j mértékre vett” versek (1777) kozt gyakori a bilingvis, latin—magyar kéz-
lés. A forditasokndl mindig tanulsagos a latin valtozat, forrds, akar Bar6ti Szabo
szerzeménye az, akiar masé. A versek kiadasanal latin forrasok keresése és gondo-
zasa lett a feladatom. Azt el6re bocsatom, hogy Baréti Szabd gondosan és jol for-
ditott, az 6kori és a neolatin koltSk egész életében egytitt hatottak ra.

A jezsuita oktatas soran a tanuldk alapos latin nyelvi és j6 koltészetelméleti kép-
zést kaptak. A rendbe belépett ifjakat arra készitették, hogy tanar korukban jol és a
tarsadalmi elvarasoknak megfelelve tanitsanak. Collegium repetentiumokat szer-
veztek, ahol a leend6 tanarokkal azt is gyakoroltattdk, hogyan kell a tarsas érintkezés
terileteire il mifaju, latin nyelvl verseket irni, iratni. Ezen versek kézil kézirat-

5 A tervezett kiadas 2023-ben megjelent. BAROTI SZABO David Kdlteneényes munkdi, 1. kotet: Alapversek;
11 kotet: A koltemények leldhelyes, varidnsai és magyardzgatok, mutatik, s. a. r. HUBERT I1diko, a latin sz6-
vegeket gondozta SZELESTEI N. LaszI6, Bardt, Tortoma Konyvkiado, 2023, 1613 1.

6 Bar6ti Szabo David Aeneis-forditdsanak kritikai kiadasa, kiillonosen ismeretlen kéziratok elGkertilése
utan, elvégzendd feladat. V6. SZORENYI Laszlo, Bardti Szabd Ddvid Aeneis-forditdsa = SZORENYI
Laszl6, A nagy, a vart, rettegett jovends: Tanulmdanyok a 19. szazadi magyar irodalombdl, Balatonfired, Ba-
latonfiired Varosért Kézalapitvany, 2015 (Tempevolgy kényvek), 26-33, 30.
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ban és kinyomtatva is sok rank maradt. A gimndziumi poétika osztalyok éltal ki-
adott ajandékkonyvecskék verseinek szerzdje altalaban még tanaruk.” A konviktus-
ban lakék azonban jutalmul érdemkonyvbe sajat verseiket bemasolhattak.®

Baroti Szabd két év jezsuita novicidtussag utan 1760-ban Szakolcan toltott egy
évet a humaniorak repetenciajan, ahol a Collegium repetentium latin tandra Samuel
Matz volt.? Hogy a repetenseknek milyen jellegli verseket kellett késziteniiik, meg-
ismerhetjik a gy6ri repetensek 1750-1773 kozotti ,,érdemkonyvekben” rank ma-
radt munkaibdl. Ezek formai és tartalmi szempontbdl is valtozatosak, a tanult po-
étikai szabalyokhoz igazodnak. Talalhatok kozottik verstani ajanlasokat megfogal-
mazbk; az Okoti szerz6kon kivill gyakran megneveznek, vagy utinoznak neolatin
koltéket. Antonius Ibellaker az 1758. évi kéltemények kézé masolhatta Gy6rétt, a
Pray Gyorgy iranyitasa alatt készitett Elegia didactica de ratione legend, et imitandi veteres
poetas ciml versét.10 Az 1744-ben repetens Mako Pal 1752-ben kézzétett elégias kony-
vében szintén megemlékezett altala nagyra tartott Okori és neolatin elégiaszerz8kr6l.11

Baréti Szab6 David koltészeti Gjdonsaga, hogy 1777-ben magyarul adott ki id6-
mértékes verskotetet. 1802-ben A koporsd-irisokrdl cim@ versének lapalji jegyzeté-
ben jelent meg el6szor (de mar az 1777. évi kétetben még Bereg cimmel szerepld
vers kézirataban is olvashatd) szerzénk visszaemlékezése arrdl, hogy 1773 végén
rendtarsa, Rauch Ignac unszolasara kezdte ,,mértékre probalgatni a verset”. Az adat
elterjedését, kozhellyé valasat elGsegitette Kazinczy Ferenc kiszinezett leirasa arrél
a koltével folytatott beszélgetéstdl, amely szerint Bardti Szabd azt szerette volna, ha

7 A versiras tanitasardl 1asd SZADOCZKI, Neolatin elégiakiltészet, 4. . i. m., 104-105.

8 Uo., A kolozsvdri nemesi konvikins poéta novendékeinek elégidi 1766—1773 cimi részfejezetben.

9 Matz (Macz) Samuel (1716-1788) szlovik szarmazasa jezsuita. 1755-1765 kozott Szakolcan a
repetensek latintanara. Ladislaus LUKACS, Catalogns generalis sen Nomenclator biographicus personarum
Provinciae Anstriae Societatis lesu (1551—1773), 11, Romae, Institutum Historicum, 1988, 958. A rend
feloszlatasa utani 1779-1785 kozotti 184 latin nyelvi alkalmi és torténelmi targyu versérél: VAGNER
Jozsef, A nyitrai Egyhdzmegyei Konyvtar kéziratai és régi myomtatvinyai, Nyitra, Schempek és Huszar,
1886, 110-113.

10 Pannonhalma, Bencés Féapatsagi Konyvtar, 118. E. 1, 393-399; SZADOCZKI, Neolatin elégiakiltészet,
4.j. 7. m., 104-105. Szadoczki Vera doktori dolgozataban Antonius Ibellaker verse teljes terjedelem-
ben olvashat6. Ugyancsak e dolgozat fiiggelékeként késziilt el a rank maradt repetensmunkak an-
notalt jegyzéke: A kologsviri poétaostaly 1766—1773 kizitti kégiratos verseinek és a gyiri repetensek 1750—
1773 kigitti verseinek és ordcidinak jegyzéke.

WHAJDU [SZADOCZKI] Vera, Makd Pdil mintdi és versalkotdsi mddszere az Ad amicum cimii elégidja alapjdn,
Egyhéaztorténeti Szemle, 11, 2010/2, 33-58. — Maké verseinek kritikai kiadasa: MAKO Pal, Kil#di
munkdi, s. a. 1., bev. és jegyz. SZADOCZKI Vera, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatdcsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti forrasok, 6), 69—77.
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versel Rajniséival egy kétetben jelennének meg, miként a 17. szazadi két hires jezsuita
neolatin kolt6é, Hosschiusé és Walliusé.!? (Roluk késébb még lesz sz6.)

A tovabbiakban a latin és magyar sz6vegek felismert azonossagaira hivom fel a
tigyelmet, szemmel tartva a forditasok milyenségét, tobb magyar valtozat esetében
a valtozasok forrashoz és egymashoz valé viszonyat.

Az 1777-es kétetben a 49 epigramma esetében még kivétel nélkil ott all a latin
szOveg a magyar forditas el6tt. Az epigrammak tobbsége korabeli latin antologiak-
ban és stiluskonyvekben visszakereshet6.!? Nyolcnak a szerzGje Martialis.

Egyik gbr6g eredetibdl szarmazoé epigrammanak (nr. 54)14 a szovege Morus
Tamas latin forditasa révén terjedt el nemzeti nyelveken is.!> Bar6ti Szab6 1777-es
és 1786-0s kotetében ez igy hangzik:

1777 (In valde nasutun)'¢

Orrod ha napra veted, ’s fel tatod szadat, eléggé
Meg mutatja fogad, hanyadik 6ra vagyon.
1786: Az dgen nagy Orriira
Orrod’ napra szegezd, és szajad’ tatsd fel: eléggé,
Hanyadik 6ra legyen, fogja jegyezni fogad.

12 _[...] kevéssel azutan meg-értvén, hogy Réjnis mar rég-olta ir illyeneket, némelly darabjait kézl6tte
véle; s Ohajtani latszott, hogy kettejeknek Munkaik a Hoschius és Wallius példaja szerint egyiitt
Iépjenck nap-fényre. Nem tudom, min és kin mult, hogy ez a szandéka nem tellyesedett; elég az,
hogy Szabé még-elézte [I] a Nonum prematur in annumot varé Rajnist, s tsak ugyan [...]” KAZIN-
czy Ferenc, Magyarorsgdgi utak, s. a. r. ORBAN Laszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015
(Kazinczy Ferenc Mivei, Elsé osztaly, Eredeti mivek), 14.

13 Az epigrammadk tébbsége (49-bél 38) el6fordul Bartoldus Nihusius az epigrammak szerz6it is meg-
nevezé gyljteményében (Epigrammata disticha poetarum Latinorum, veternm et recentum, nobiliora,
Coloniae Agtippinae, Johannes Antonius Kinckius, 1642). Johannes Owen, Thomas Morus Baré-
tinal el6kertld tételei mind szerepelnek Nihusiusndl. Nem kizart azonban, hogy Owen 6ndll6 kdte-
tét is hasznalta Bar6ti Szab6. Minden bizonnyal forrdsul szolgalt még neki Bohuslaus Balbinus
(Excamen Melissaenm, id est Novarum apicularum in colonia, Viennae Austriae, Blaeu [et] Harttung, 1670),
egy-egy tételt pedig Hermannus Goldhagent8l (Institutiones stili Latini soluti et ligati pro classe humanitatis,
ed. 2. Mannhemii, Pierron, 1758) vagy Jacobus Maseniustdl (Ars nova argutiarnm ernditae et honestae
recreationis in duas partes divisa: Prima est epigrammatum, altera inscriptionum, Coloniae Agrippinae, Joannes
Antonius Kinckius, 1668) szarmazhat. — Az epigrammakat feltételezésemtdl eltéré modon is egy-
begyjthette Baroti Szabo.

14 A tanulményban a nr. utani szam a sz6ban forgd vers sorszamat jelenti Bar6ti Szabé David Ossze-
gyijtitt verseinek kiadasaban. Lefrasat lasd a 5. jegyzetben.

15 Petnehdzi Gabor nazoldgiai megjegyzéseiben Baréti Szabé magyar forditdsardl nem tett emlitést.
PETNEHAZI Gébor, Tirade du nez, avagy nazoligiai megjegyzések egy bardtsdg tirténetéhez = Corollarium:
Tanulmdnyok a 65 éves Tar lbolya tiszteletére, szerk. CZEROVSZKI Mariann, NAGYILLES Janos, Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem, 2010 (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Antiqua et Archaeologica,
Supplementum XIII), 235-239.

16 Az 1777. évi kotet latinul és magyarul is k6z6lt epigrammai elStt csak latinul szerepel a cim.
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A tovabbi kétetekben (csak magyarul) még 200 epigramma talalhato, ezek ko-
z6tt sok az ismétlédés/varialodas. Tovabbi tiz esetben szintén Martialis a szerz8.17

Jacopo Sannazaro kbzismert epigrammaja Baréti Szabonal el6szor az 1786. évi
kétetben tdnt fel (nr. 188). Erdemes itt is 6sszehasonlitani a két forditast.

Jacopo SANNAZARO
De miirabili urbe 1V enetiis

Viderat Hadriacis Venetam Neptunus in undis
Stare Urbem, et toto ponere jura mari:

Nunc mihi Tarpejas quantumvis, Juppiter, arces
Objice, et illa tui moenia Martis, ait.

Si Pelago Tybrim praefers; Urbem adspice utramque:
Illam homines dices, hanc posuisse Deos.

1786
Velentze-, és Romrirdl

Allani Tenger kézt Neptin szemlélte Velentzét,

’S 6 Birodalmatol fiiggeni mérges habot.
Jupiter el-viheted Romanak ké-falit, gy mond,

’S Marsodnak bastyas széke felejtve lehet.
Tenget’ elejbe ha tészsz Tiberist, két varra szemet vess:

’S mondjad, hogy azt raktak emberek, Istennek|!] ezt.

1802
Rdmardl, és V elentzérol *

Latvan Neptunus Tengerben all’ni Velentzét,

’S Gzni nagy orszaglast erre, meg’ arra vizén:
Monda: Ha Rémaval, ’s Marsod’ bastyéjival engem’

Bosz’ontvan, Tyberist Tenger’ elej’be teszed:
Mind a’ két varast j6l meg-nezd, Jupiter, elsébb;

’S valld meg: hogy azt Isten rakta, tsak Ember ezent.

Id6ben el6re haladva feltinnek olyanok is, amelyeknek névanyaga, téméja ma-
gyar. BEgy példat (nr. 227) idézek még arra, hogy (latin véltozatot nem ismerve)
mérlegelhessiik a korabbi és késGbbi valtozat k6zotti eltéréseket. Hairom kiadasban
is (1786, 1789, 1802) a kiilon allé epigrammakat lezaré tételrdl van szé.

17 Nr. 181, 182, 185, 191, 192, 194, 196, 198, 201, 224. V6. GALOS Rezs6, Adatok a dedkos kiltészet
kialakuldsinak torténetéhez, (Kilonlenyomat a gy6ri ndi felsé kereskedelmi iskola értesitSjébdl), Gyor,
Gy6ri Hirlap Ny., 1932, 26-28.
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1786
A’ Mai’zakhoz,

Szamotok hat, ’s harom, M@’ zak: majd bé-telik immar

Hogy néktek témjént aldozok, annyi tavasz.
Butsuzom: kozelit éltem’ fonaldhoz az oll6:

Majd fog az ajtémonn allni halotti tziprus.
Bért nem kévanok: kész szivem néktek ha tetszett,

’S gyenge tehettségem, jol ki-fizetve vagyok.

1802
A’ Miigsakhoz

Szamotok hat, ’s harom, Muzsak! hogy titeket hiven

Szoélgallak, majd majd el-telik annyi tavasz.
Butsizom: kozelitt el’tem’ fonaldhoz az olld,

’S a” nyugalmat-ado £6ld, kebelébe le-hi.
Bert nem kivanok; tartsatok jobbnak. Ha visz’a

Nem fog tett munkam tetszeni, nékem eleg.

A valtozatok egyre gbrdilékenyebbek, tobbszor is jelentSs atfogalmazas figyel-
heté meg benniik. (Mindenképpen alaposan vizsgalni kell majd Baréti Szabé fordi-
tasainal és verseinél, hogy nyelvi, formai szempontb6l mint vélekediink réluk, a
kolté véleményével egyetértve jobbnak tartjuk-e a kés6bbi valtozatokat, vagy elfo-
gadjuk a szakirodalom ettdl eltérs értékitéletét.)

Az epigrammakon kivill tovabbi 30 latin versforditas és azok forditasvaltozatai
allnak rendelkezésemre, ezekbdl kell kovetkeztetéseket levonnom. Bardti Szabd
tobbségében jelzi, hogy a verseket latinbdl forditotta. Az elsé, 1777-es kotetben alta-
laban még a szerz6t is megnevezi. Masodik kétetében (1786-ban) csak monogram-
mal tlntette fel (a cim el6tt vagy utan) a forditas tényét. ,,L.. F.” vagy ,,D. F.”” (La-
tinbol, dedkbdl forditott.) Az 1802-dik kbtetben az Egy’ egri vitéz-asz 'ony cimi ver-
sénél lap alatt oldja fel a cimek utdn sokszor hasznalt csillag jelentését: ,,A’” *-jel,
Deakbdl (hol magamébdl, hol masokébdl tett fordittast jelent mindentitt.” A vers
1786. évi elsé kiadasanak a cime utan ,,D. F.” 4118

Az 1777. évi kbtet hatodik verse Renatus Rapinus (1621-1687), francia jezsuita
Gjlatin kolt6 hires ekloga-gytjteményébdl kerilt ide: ,,.4° pdsztorok Dafnisnak haldlit
siratjak. P. Rapinusbél Forditott Eklga.” Az idilleket és pasztorjatékokat, eklogakat
az iskolai oktatas él6 mifajja tette. JOl érzékelhet$ a versvariansok alapjan Baroti
Szabé igyekezete arra, hogy magyar nyelven is minél kénnyedebbé tegye a 18.

18 BAROTI SZABO David, Vers-koszorii [...] 1786, Elsd szakasz, 145; BAROTI SZABO David, Meg-jobbitott,
s bovittett koltemeényes munkdyi, Els6 kotet, Komarom, 1802, 11-13.

50



Bardti $zabi David kiltészetének antik és neolatin forrdsairdl

szazad kézepe utan mar Magyarorszagon is elterjed$ arkadikus kéltészetet.!? Eb-
ben a témakdrben és versmifajban mar kezdettdl fogva vannak 6nallé munkai. J61
illik ezekhez Vergilius 1. eklogajanak forditasa (nr. 250, mar az 1786. évi kétetben).
1938-ban Waldapfel Imre Vergilius tiz eklogajat mas-mas fordité munkajaként tette
kézzé, Baréti Szabo David is helyet kapott a kiadvanyban.

Az 1777-es kotet verseinél még jelentSs a tanari kézen forgd mintakétetek sze-
repe, és altalaban olvashatjuk a mintat szolgaltat6 szerzé nevét is. Baréti Szabé a
versek keletkezésének idején gimnazistakat oktatott (Komaromban, majd Kassan),
a versiras tanftasdhoz olyan segédkonyveket hasznalhatott, amelyekben a verstani
szabalyok mellett versirasrdl valéd tudnivaldk, a verstani sajatossagok alapos magya-
razasa és a leirtak szerinti mintapéldak olvashatok.

Az 1777-ben nyomtatott versek kozott hét, a kéziratok kozott egy tovabbi
szarmazik a kortars, délnémet Franciscus Neumayr (1697-1765) gyakorlati céld,
versirasra oktat6 tankényvébdl, mely elsé (1751-es ingolstadti) kiadasat kovetden a
jezsuitaknal elterjedt segédkonyvvé valt.20 Ha csak a verscimeket felsorolom: Fgy
Gorombinak tirsokké viltoztatasa (nr. 18); Szent Igndtz a’ risdnak s3emlélésébél Isteni sze-
retetre fel gyiilad (nr. 93); Zenksestdl iratott agg nd Asklepiades rendi szerént (nr. 103); Az
egésségrd] Dombiboz (nr. 107-110), nem mindig azokrdl a témakrol van sz6, amelyek
a jezsuitaknal magatol értédnének. Hasonlok a kortars Faludi Ferenc (nem idémér-
tékes) forditasai.?! Faludira egyébként, tavaszrdl irvan, utal Baréti Szabd. (Reggeli
#dd, nr. 129, az 1802. évi kiadasban alcim: Faludi ntin’) A Neumayrtdl forditott
egyik vallasos vers kéziratban maradt. (Kostka a’ Nagy-Asgszonyhoz, nr. 446.) A Szent
Ignacrol szol6 vers forditasanal (nr. 93) Baréti Szabd format valtott, Neumayr
hexametereit alkaioszi stréfakban adta vissza.22 A jelenséggel kézikbnyvekben, is-
kolai feladatként, masutt is talalkozunk.

Az 1777. évi verskotet zarasaként hat Horatius-vers magyaritasa olvashato (nr.
111-116): Ki egy’ben’, ki mdsban’ gyonyirkodik — Ad Maecenatem, Carm. 1, 1;

Quintilins haldlaril — Ad V ergilinm Maronem, Carm. 1, 24;

Az drtatlansdg mindeniitt batorsagos — Ad Fuscum, Carm. 1, 22;

Az halandisagré! — Ad Postumnm, Carm. 11, 14;

A’ mezei paraszt dletnek basznaird! — Landatio vitae rusticae; Epod. 11, 2;
A’ kilteményes munkdk’ ditsérete — Ad Melpomenen, Carm. 111, 30.

19 S7ZELESTEI N. Laszlo, Eklogik a 18. szdzadi magyarorszdgi irodalomban az 1770-es évekig = Sz. N. L.,
Tanulmdnyok a 17—18. szdzadi magyarorsgdg miivelddésrdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 197-202.

20 Franciscus NEUMAYR, Idea poeseos, sive Methodica institutio de praeceptis, praxi, et usu artis ad ingeniorum
culturam, animorum oblectationem, ac mornm doctrinam accommodata, Ingolstadt, 1751.

2V GALOS, Adatok, 17. . i. m., 21. szintén azt irja, hogy ez a vers Faludinak is szeme el6tt lebeghetett a
Ninesen neve cimi verse {rasakor.

22 Uo., 20.
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Az antik auktorokat didkoknak oktat6é Bar6ti Szabé magyar idémértékes fordi-
tasaiban és fogalmazdsaiban is feltlnnek a latin mintdk. Az 1777-es kotetben A
kevélységrd] cimmel (nr. 45), az Ad Licininm cimG Horatius-6da (Carm. 11, 10) koz-
ponti gondolatan tépreng, megtoldja azt Ovidius Metamorphosesébél vett térténetek
parafrazisaival. A mindkét irainyban mértéket tarté virtust ajanlja életelvil diszti-
chonokban.? Bizonyara verseinek kézzététele utin tovabbi gondolati és képi egye-
zéseket, athallasokat is kimutatnak majd a latin kéltészetben jartas szakemberek.

A kotetben szereplé 6kori és neolatin szerz8k egyiitt jelentették a versirasi min-
takat. De kitapinthat6-e valamiféle valtozas ezen a terlileten? A masodik kotetbe
tetjedelmesebb, gyakran torténeti miveket forditott Bar6ti Szabd, mar nem csak
tankonyvekbdl, és nem csak iskolai mintaverseket. A 17. szazad masodik felében,
majd a 18. szdzadban a torténelmi mult a kéltészeti példakon keresztiil jelen volt az
oktatasban. Nemcsak a szentek, hanem a magyarsag héset is.

Az 1786-ban megjelent [ers-koszori élén a kortars Friz Andras (1711-1790)
Zrinins ad Sigethum iskoladraméajanak verses forditasat olvashatjuk (nr. 118).2¢ Bar6ti
Szab6 e mivet haromszor kiadta, folyton javitva sorolta kdlteményei kozé.

A t61r6k ellent harcokrdl szOl az Eggy Egri Aszszony’ 1Vitéz, tselekedete cimi, eposzi
hangnemd tétel is (nr. 124). Julius Caesar Coturius (1606—1678) jezsuita szerzetes,
el6szor 1653-ban Pragaban megjelent versfizéréb8l (Octodecim heronm Christianorum
spectacnla in Amphitheatro)® forditotta. A versfizért 1691-ben és 1696-ban Nagy-
szombatban is megjelentették.20 Hegeduls Istvan 1909-ben ,kéltSileg is értékes”-
nek, ,,szép s koltoi feldolgozast”’-nak mondta az egri asszonyrdl sz6l6 darabot, 40
sort maga is leforditott belSle.?” Waldapfel Imre tiz sor Baréti Szabd forditast (a
latin eredetivel egyiitt) k6261t 1934-ben ,,Baréti Szabd David fordité mivészetének
jellemzésére”. (A részletet Hegedils is leforditotta).® Az Egy vitézkedd Magyar

23 TOTH Sandor Attila, A kigép (mesités3) elméleténeke kiltdi recepeigia Bardti Szabd David A kevélységrdl
$§3006 versében, Danubius noster, 2018 (kiilénszam), 25-37.

24 A latin alapszéveg 1738-ban Esterhdzy Imre hercegprimas kéltségén jelent meg, (Zrinins ad Sigethum.
Acta in Anla Celsissimi Principis Primatis Hungariae, et Archi-Episcopi Strigoniensis X1. Cal. Feb. Anni 1738.
a Rhetoribus Posoniensibus, deinde Ejusdem jussu, et impensis typis data, Posonii, typis Mariae Magdalenae
Royerin, [1738)). Friz draméjanak prézai magyar forditasa: Sgigeti Zrini Miklds, Nagyszombat, 1753.
— Varga Imre kritikai kiadasa a latin alapszéveg kozlésével: Régi Magyar Drimai Emlékek, X111
szdzad, 4/ 1, Jezsuita iskoladramafk, Ismert szer30k, s. a. t. ALSZEGHY Zsoltné, CZIBULA Katalin, VARGA
Imre, Budapest, Argumentum — Akadémiai Kiadé, 1992, 211-248.

25> A Baréti Szab6 altal leforditott vers cime: Hungaridis in Agriensi obsidione facinus.

20 RMK II 1694. és 1852. (Az ut6bbi kiadas szerz6 megnevezése nélkiil.)

2T HEGEDUS Istvan, Adalékok a magyarorszdgi latin kiltészet tirténetéhez, Egyetemes Philologiai K6zl6ny,
33,1909, 331-334.

28 [TRENCSENYI-|WALDAPFEL Imre, Bardti $zabd David heroiddz, Irodalomtérténeti Kézlemények, 44,
1934/3, 302-303.
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Aszszony’ Besgéde a” Torikhiz (nr. 125) cim@ vers szintén csillaggal jelzett — azaz for-
ditas. Koézvetlen forrasat nem talaltam meg, am lehetségesnek tartom, hogy az
el6z6 torokellenes tétel kiemelt soraibdl fogalmazta Bardti Szabd eggyé.

Kassan 1725-ben a bakkalaureusokat K6vér Andrasnak (1699-1765), a poétak
tanaranak heroidaival k6szont6tték.2? Ezek kozil kettSt olvashatunk Baréti Szabd
1786. évi kotetében: Salamon Ldszlohoz és Mdria Kirdlyné az § Férjéhez, “Sigmondhoz (nr.
131 és 132). Ezek a versek az iskolai versirastanitassal parhuzamosan keletkeztek,
masutt is talalhatunk hasonldkat. Hagyomanyos képekkel és koltéi eszkézokkel irt
levelek, melyekben az érzelmi allapotok kifejezésében nagy a természetleiras sze-
repe. A barokk képekkel, ekhéval tizdelt levél forditasa jol sikeriilt, ez is harom
valtozatban jelent meg.3

A gyljteményes kiadas 126. és 127. szamu verseinél szintén jelezte kolténk,
hogy azokat deakbdl tltette at magyarra. Davidnak Jonatdstil el-bitsizdsa — Deakbol
forditott és Ddvidnak keserve az el-esett Sadilonn, és Jonatasonn. D. F. Ezek a versek
esetleg kapcsolatba hozhatok Robert Lowth puspoknek (1710-1787) az 6héber
koltészetrdl irt mivével 3! Baroti Szabo forditasanak elsé valtozatai az 1786-0s ko-
tetben szerepelnek, kbzvetlen latin forrasukat nem taldltam meg,.

Az 1786-0s Vers-koszoriban egyszer olvashatunk forditasra utalé alcimet: Petrus
Justus Sautel (1613—1662) jezsuita szerzetes koltészet gyakorlasahoz készitett Lusus
poetici allegorici cim elégiagyljteményének elsG hosszabb, allegorikus mintaversének
réviditett forditasanal (Musca in lacte naufraga — Bardti Szabonal: A’ Légynek a’ téjbe-
vesgése, ntr. 166).32

Bizonyara t6bb Baroti Szabo David vers lesz majd kapcsolhat6 latin forrashoz,
a kritikai kiadas feladata az is, hogy régzitse a korabban és most felderitett helyzetet.

2 [Andreas KOVER|, Epistolae heroum et heroidum Ungariae, honoribus |...| neo-baccalaureornm, cum in |...)
Cassoviensi Universitate Societatis Jesu prima AA. LL. et philosophiae lanrea insignerentur, promotore |...] Petro
MAYR [...] Philosophiae doctore, ejusdemaque professore ordinario ab Ilustrissima Humanitate Cassoviensi
dedicatae, Anno 1725, Cassoviae, 1725.

30 A két heroidardl lasd a 27. sz. jegyzetet.

31 Robert Lowth foglalta el6szor a parallelisnmus membrorum tadomanyos rendszerébe az 6héber kolté-
szet jellegzetességeit (De sacra poesi Hebraeornm, Oxonii, 1753). Lowth 18. szdzadi magyarorszagi is-
meretérSl: HORVATH Ivan, A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben, Irodalomtérténeti
Kézlemények, 76, 1972/3, 290-306. Viltozata: HORVATH Ivén, A vers, Budapest, Gondolat, 1991
(2000 Konyvek), 50—-88. — Lowth versei kozti hasonl sirato: Robert LOWTH, Carmina Latina in usum
scholarnm, Basileae, Emanuel Thurneisen, 1783, 18-22: Threni Davidis in Saulem, et Jonathanum, in proelio
occisos. A bibliai hely: 2 Kir 1, 17-27 (David siratééneke). — Az 6szovetségi torténetekrdl a neolatin
kolt6knél béven akadnak azonos téméja versek.

32 Hazai kiaddsai: Nagyszombat, 1729 és 1757.
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A kortarsaknak feltint, hogy Baréti Szabd jol forditott. T6bb nagyobb lélegzetd,
jelentés mu forditasara biztattdk: Milton Elveszett paradicsomara és Vergilius Aenei-
sére.3 (Példaul Batsanyi Janos, Déme Karoly, Péteri Takacs Jozsef, Pyber Benedek).

Milton (1608-1674) angol nyelvli eposzat Ludwig Betrand Neumann latin at-
dolgozasabdl forditotta (Lapsus protoparentum, Bécs, 1769), s kétszer is (1789, 1802)
megjelentette, persze atdolgozva, kdlteményei kézé beosztva (nt. 249).34

1802 utan még készitett kiadasra ,,kész” kéziratos kotetet (Futd versek, 1810), és
ezen kivil is vannak kéziratai. Forditasok és 6nallé versek is. A kolté ekkor mar
nem iskolai tanitasi segédkonyvekbdl valogatott, hanem jeles neolatin kolték versei
kozil. A nagy tiszteletben all6 németalfoldi jezsuita tridsz (Sidronius Hosschius,
Guilielmus Becanus, Jacobus Wallius) mindegyikétdl forditott.

Sidronius Hosschiusnak (1596-1653) gyakran kiadott elégiai a 18. szazad végén
Egerben is megjelentek.’> Déme Karoly unszolasara késztlt el a kolté 1809-ben 4’
szenvedd Krisztusrol tizenhét (nr. 424) és Szent Péter siralmairdl tizenegy (nr. 429) elégia
forditasaval. A Maria-siralmak (melyeket a De Christo patiente tartalmaz) a kbzépkor
Ota az irodalom, a liturgia, imak, énekek révén a koraujkori ember szamara még
lelki taplalékot jelentettek. Baréti Szabé David, a jezsuita szerzetes nagy atéléssel
ugy szoritotta az idémérték keretei kdzé sorait, hogy azok a magyar hangsulyhoz,
az archaikus formakhoz szépen illeszkedjenek. Ezt segiti, hogy a Hosschius fesze-
sebb, pattogd disztichonjait hexameterekkel adta vissza. Itt mar koltéi megfontolas
alapjan cselekedett: korabban néha csak a koltéi probalkozasok, lehet6ségek esz-
kozeként tanulta és tanitotta, hogy mas 6lt6zéket is adhat mondandéjanak.

Guilielmus Becanustél (1608—1683) harom bibliai témdju elégiat forditott, (na-
gyon kénnyedén), azokat 1811-es datummal latta el: A medvén és ag; oroszlanyon gyize-
delmeskedd David (nx. 425); Moyses, kit tsetsemd kordban Nilus vizébe ki-tett ag annya (nr.
426), Moysest A’ Farad’ leanya Merris, a’ vizben taldlvdn, Fijanak fogadgya (nr. 427).30

Jacobus Wallius (1599-1680) Horatius-parafrazisai kézil az Ad Alexandrum
Paridem cimt Horatius-6dara (Carm. I, 15) irtat?” valasztotta ki Baréti Szabd, hogy
annak forditasaval és szerkezetileg bovitett valtozataval kdszontse kedves tanitva-

3 Vergilius Aeneisének masodik része utan, az eklogak elétt (Pest, Trattner, 1813, 313) egyszerre emliti
Batsanyi Janos, Pyber Benedek és Dome Karoly biztatasat.

34 A megjelenés utani irodalmi vitakrdl: TARNAL Andor, A dedkos klasszicizmns és a Milton-vita, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 62, 1959/1, 67-83.

35 Sidronius HOSSCHIUS, Elegiae selectae, Agriae, 1793.

36 Guilielmus BECANUS, Idyllia et elegiae, Antverpiae, Plantin, 1655. (Sok kiadasa van.)

37 Jacobus WALLIUS, Poematum libri novem, Antverpiae, ex officina Plantiniana Balthasaris Moreti, 1650,
119-178: Heroicorum liber singularis: Paraphrases Horatianae — 144—151: Nerei vaticinatio de ruina Troiae
/Horat. lib. I. Ode 15.
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nyat, a Seneca-forditassal kisérletez6 Pyber Benedeket (nr. 422). Tanulsagos tanul-
manyt tett kbzzé ezen készonté versr8l Hubert 11diké Adalék az alkalmi kiltészetril
egy s30vegavitds jirigyén cimmel.’® Wallius alkalmi verse Horatius strofikus 6ddjanak
tartalmat (Figyelmeztetés Troja pusztulasira) mondja el hexameterekben (Hora-
tius-parafrazis), egyuttal kifejezi az erkolesi romlas kovetkezményeitSl vald 17. sza-
zadi aggddast. A Wallius-kiadds a paratlan oldalakon Horatius 6dédjat (ahogy a tar-
talom kivanta, sorkihagyasokkal) kézolte, a parosokon Wallius Horatius 6daja alap-
jan irt hexametereit. Bar6ti Szabo keret-szévegbe épitve adott névnapi készontd
jelleget — és immar harmadik idészintet a versnek. A keret els6 hét sora gy végz6-
dik: ,,A’ mit el-éneklett ez eltt Flakkusnak utana / Vallius; én, tudvan, lanttyat melly
nagyra betstillod, / Szittyai hangra veszem. Még meg-torténhetik, hallyad.” Aztin ko-
vetkezik Wallius versének teljes forditasa, majd a végén sorkihagyas utan: ,,Minden
féle veszélyt, kegyes g, forditts-el Hazankr6l.” Ezt a kolt6i fogast (Wallius versével
valé koszontés) a koltészeti szakirodalom szakszavaval parodidnak tarthatjuk.

Baréti Szabé David versei koz6tt tovabbiak is akadhatnak, amelyek forditasok
lehetnek, pl. Az Halilrdl, A’ Pokolrol, Az Liletrl, A’ Menny-Orszdgrol. Az sem zarhat6
ki, hogy ritmistak dedkul irt, esetleg iskolai szinpadon el6 is adott darabjait id6mér-
tékes formaban szoélaltatta meg.®

A felhozott forditasi példakkal talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy Baréti Szabd
Davidot nem lehet azonositani sem azzal a kolt6vel, aki nagyobbrészt az antik id6-
mérték magyarba Ultetésének kényszere miatt a szorendet felforgatta; sem azzal, aki
késébb (miként Arany Janos megfogalmazta) merészségét feladva ellapult dikcio-
jabba valt.* Megfontolanddk a kortars Péteri Takacs Jozsef szavai: ,,a labra szedett
versekben néha felzavarta a szavakat. E nem volt csuda. Szoros volt a korlat, at-
mutat6 nélkil dolgozott. De ebben is ugy megjobbitotta magat, hogy versei, mind
a belsé tlzre, mind az igaz romai izlésre, mind a szamra, mind a kénny( folyamatra
nézve hasonlithatatlanok [...]”# Egyre tudatosabban dolgozott, egyre tudatosabb
kolt6vé valt. Osszegydjtott verseinek és forditdsainak egyiittes és alapos vizsgalata
bizonyara hozza fog jarulni ahhoz, hogy realis vélemény alakuljon ki réla.

38 Trodalmi Szemle, 65, 2021/9, 80—84.
3 A viz és bor kézti perrdl irt parbeszédes vers elején ezt olvashatjuk (nr. 14., 4-8):
[...] El6ttem
Irt réviden errél némelly Rithmista Dedkul:
Meg tetszett. Egy engem azért sarkallani kezde:
Vetném ra magam arra: Magyar versekbe szoritnam.
Huzogatam magamot |...]
4OARANY Janos, Szabd Ddvid = ARANY Janos, Prizai dolgozatai, Budapest, 1892, 312-321.
4 1dézi HUBERT 11diko, Bardti Szabd David és a Magyar Minerva kirénck szellemi kapesoliddsa, Bletiink, 60,
2022/7, 66-72.
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Xavéri Szent Ferenc verses fohaszarol
(Egy népszerti verses ima szévegvaltozatai)

Xavéri Szent Ferenc (1506—1552) jezsuita szerzetes, Kelet apostola, életével bizo-
nyitotta, hogy az eredményes misszi6hoz egyszerre van sziikség széleskord ismere-
tekre és nagyon nagy odaadottsagra. A 17. szazad kozepétSl gyorsan elterjedt egy
nevéhez kapcsolt rovid ima, amely Istenszeretetének tandja. Kezd6 képiink témaja,
vagy hasonlé abrazolds mellett, nem ritkan a hatlapon olvashaté6 ez az ima, melynek
elmondasahoz bacstengedély kapcsolddott.!

1 A metszetet az alabbi kiadvanybol masoltam: Vade mecum, sive viatoris Christiani Rapbael, suggerens
documentorum moralium numerum triginta trinm trigesies ter acceptum |...] collectore Tobia CHRISTIANO,
Molshemii, Straubhaar, 1670.
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Xavéri Szent Ferencet a rendalapité Loyolai Szent Ingaccal egyiitt 1622-ben,
402 éve avattak szentté. A legtobb europal egyetem bolcsészeti karanak (igy a nagy-
szombati, majd pesti egyetemnek is) & volt a védészentje. Unnepnapjat december
3-an tartottak.? Tiszteletének emlékei koziil egyetlen, neki tulajdonitott ima magyar-
orszagi, f6leg magyar nyelvd jkori jelenléte vizsgalatom témaja. Xavéri Szent Ferenc
imdja, fohaszkodasa, szerelmes fohdszkodasa, buzgd Shajtasa, isteni szeretettdl ger-
jedez6 6rome, szerelmetes lelkének buzgd dhajtasi, maskor Az Ur Jézushoz, A meg-
Jesziilt Jézushoz, vagy funkcidba kerilléskor Aldozdsi ima. Sokféle cimet adtak neki.
Faludi Ferenc verseinek korai, autograf kézirataban Az Ur Jézushoz cimmel ismert
verse elé a fohdsz gyakori latin cimét irta: Affectus S. Francisci Xaverii. Amiota Nagy-
szombatban rabukkantam Faludi korai autograf énekeskonyvére, foglalkoztat Fa-
ludi versének és Xavéri Szent Ferenc imajanak viszonya.

Az imanak nagy az eurdpai, féleg ibériai szakirodalma.* A 17. szazad kozepétdl
egyre gyakoribb: imaként, énekként; megjelent metszet hatlapjan, elmondasahoz
bucstengedély kapcsolédott, beépiilt szinjatékokba, mondtak litania utan, termé-
szetesen a Xavéri Szent Ferenc 4jtatossagokon (officiumaban, kilencedén), az ima-
kényvekben killénb6z6 helyen talalkozunk vele.> Mivel nem tapadt liturgikus alka-
lomhoz, nem régziilt a szévege. Ugyan imadkoztak szentmisén, de nem a szentmise

2 Az tnnepi prédikaciot ezen a napon (mint altalaban mas karok és felséfoka kollégimok tinnepén)
egy hallgaté mondhatta el jutalomként. V6. SZELESTEI N. Laszl6, Ordcid Szent 1dszlordl az 1634. évi
béesi Szent Ldszld-napi sinnepségen = Zrinyi Miklds és magyarorszdgi barokk kiltészet, szerk. BENE Sandor,
PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Liceum Kiado, 2021, 205-221; UO, 17. szazadi ordcidk és prédikdciok
Szent Ldszld kiralyrol = Sz. N. L., Tanulmdnyok a 17—18. sydzadi magyarorsgagi mivelddésrd), Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2019, 155-168.

3 SZELESTEI N. Laszl6, Faludi Ferenc antogrdf verseskinyve Nagyszombatban, Magyar Konyvszemle, 115,
1999/3, 287-303. = Esgmék és arcok a 18. s3dzadi Magyarorszdgrél, Budapest, Universitas, 2010 (Histo-
ria litteraria, 26), 106—130.

4 Példaként két tanulmanyt emlitek: Gabriel Marfa VERD CONRADI S]., Jdnos Nddasi S]. (1614—1679):
Su bibliografia hispanica y la difusion en Europa del soneto «INo me mueve, mi Dios, para quererte» y su bibliografia
Hispanica, Archivo, Teolégico Granadino, 70, 2007, 5-53; U0, Ia «Regla de vida cristiana» de San
Francisco Javier y el Soneto «No me mueve, mi Dios, para guererte», Archivo Teolégico Granadino, 79, 2016,
131-192. — A Verd Conradi altal idézett szakirodalomban is szerepel: Franciscus Xaverius
DREBITKA, Hymmnus Francisci Faludi einsque origo Hispano-1usitana et «O Deus, ego amo te, nec .. .», Buda-
pest, 1899, 5-48, 1 t. — Drebitka Ferenc magyar nyelvl tanulmanya: Egy &is kiltemény nagy vildgitja,
Az Angolkisasszonyok Eperjesi "Sancta Maria" Leanynevel6-Intézetének értesitSje az 1907—1908.
tanévben, 26, 1908, 1-24.

5> Példaul a 17. szazad egyik legnépszeribb imakényvszerz6jének, a német jezsuita Wilhelm Nakatenus
(1617-1682) imakonyveiben (Gott, lieb ich dich cimmel — benne az umbsonst «ingyen» széval) a 12
stacios keresztat el6tti imaként (Wilhelm NAKATENUS, Himdisch Palm-Gartlein zur bestindigen Andacht,
und Geistlichen Ubungen, Kéln, 1664, 517); a szentmisét kovetd zardimaként (UO, Coeleste palmetum
variis officiis, litaniis, precibus, et Psalmis poenitentialibus etc., Coloniae, 1684, 447: O Deus, ego amo te); Ma-
gyarorszagon kiadott imakonyvében: Kurzer Begriff des himmlischen Palm-Gdrtlein, mit Znfiignng sonderba-
ren Andachten, bey etlichen Bildern: sambt der neun dienstigigen Andacht zum Heil. Antonio von Padua,
Cashcau, 1737, Paduai Szent Antal Novenajanak a végén.
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szOvegeként, hanem a hivek egyéni (esetleg k6z0sségl) imajaként. Xavéri Szent Fe-
renc zsolozsmajanak sem valt részévé. Bzt azért fontos megjegyeznem, mert ha
egy-egy imat, himnuszt a liturgikus események kozvetlen kiséréjeként hasznalnak,
annak allandésulni szokott a szévege. Példaul Aquindi Szent Tamas Pange lingna
kezdetd himnuszanak ugyan tobb anyanyelvi valtozata maradt rank, am ezek hiven
kovetik a latin eredetit. Az djraforditdsoknak és 4j valtozatok megjelenésének célja
szinte mindig a pontosabb mintakévetés.

Mas a helyzet azokkal az imakkal, énekekkel, amelyek ugy valtak népszertvé,
hogy t6bbféle funkcidban léteztek. Ezek Osszegyijtott szovegvariansainal megalla-
pithatjuk a k6z6s eredetet, de az egyes valtozatok eltérése sokszor tulmegy azon,
hogy az Gjabb valtozatot variansnak nevezhessiik. Most a Xavéri Szent Ferenc fo-
haszaként maig nagyon gyakran elhangz6 ima 17-18. szazadi magyar nyelvi sz6-
vegvaltozataira és amennyiben kiderithets, kozvetlen eredetitkre koncentralok.
Igyekeztem minél tobb varidnst Osszegytjteni, de teljességre nem térekedtem. Fel-
villantom a Magyarorszagon elterjedt latin és német valtozatokat is, utalva a magyar
forditasokkal val6 kapcsolatukra.

Xavéri Szent Ferenc fohaszat latinul (prézai és verses forditasban is) el6szor
Nadast Janos (1614-1679) kiadvanyaiban olvashatjuk.® 1657-ben a jezsuitak halal
el6tti imai kézt Nown me movet, Domine kezdettel (1. sz.) k6zolte prozai valtozatat.”
Ugyanez fordul el az 1660-ban megjelent Diurnum divini amoris cima kotetében.®
1668-ban Xavéri Szent Ferenc kilencedének imai k6zott haromféle valtozatot is
talalunk. Az imént emlitett prézai széveget a masodik napi imak kozt, a Nev
gandiornm aeternitas kezdet verses valtozatot a hatodik napra helyezte el Nadasi,
az ugyancsak versben forditott, és a kés6bb altalanosan anyanyelveken is elterjedt
O Deus, ego amo te kezdetlt a kilenced végén.” A kétetnek sok tovabbi kiadasa ismert,
latinul és némettl is.1? Az emlitettek mellé helyezhetiink még egy verses valtozatot

¢ Az el6fordulasokat lefrta: VERD CONRADI, La «Regla de vida cristianay de San Francisco Javier, 4. j. i. m.

7 NADASI, Joannes, Praetiosae occupationes morientinm in Societate Jesn, Romae, 1657, 312, a XL. (utols6)
fejezet 12. imaja. Az ima mellett a margdn: Est S. Francisci Xaverii ex hymno Hispanico fere ad
verbum vel, ut alii afunt, S. P. Ignatii. — Megjelent Nagyszombatban is (Tyrnaviae, 1753, pp. 388-389).

8 A lapszamot az OSzK 1660-as kiadasként lefrt, cimlap nélkiili példanyabdl vettem. A kiadasok a 19.
fejezet 13. pontjaban kézlik Now me movet kezdettel az imat, melyet az alabbi bevezetés el6z meg: Ab
eodem [sc. Francisco S. Xaverio] vel (ut alii aiunt) a S. Patre Ignatio, compositae sunt hae amoris divini
aspirationes ad Crucifixum, quas ex Hispanico eius hymno reddo fere ad verbum.

® NADASI, Joannes, Hebdomada SS. Ignatii et Xaveriz, Coloniae, 1668, 93—187, a harom véltozat: 104—
105, 145-146, 186-187.

10 Az altalam megnézett 1695. évi pragai és az 1750. évi augsburgi latin kiadasban is szerepel mind a
harom valtozat. Azok egylittes szereplése kés6bb, mas kiadvanyban: Delectus precationum piarum pro
devotione privata juventutis litterarnm studiosae, collegit et ed. Lotharius Franciscus MARX, Francofurti,
1824, 306-309. Cimirat: Aspiratio ad Christum crucifixcum. A Nec gaudium aspiratio elétt: Eadem aspiratio
versibus illigata; az O Deus, ego amo te el6tt: Eadem aspiratio rhythmice.
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(Ut Te colam Deus meus), amelyet Petrus Possinus (1609-1686) Xavéri Szent Ferenc
levelezésének kiadasaban kozolt 1667-ben.!!

A 17. szazad kézepén megjelent négyféle latin valtozat:

I.

Non me movet, Domine, ad amandum te,
caelum, quod mihi promisisti: nec horren-
dus infernus movet me, ut non offendam
te. Tu me moves mi Deus! Movet me,

II1.

Nec gaudiorum aeternitas
Promissa diligenti,

Nec inferorum aeternitas
Parata negligenti,

quod videam te Cruci clavis affixum, et 5 Nec illa me, nec ista me
excarnificatum; Movet me; quod videam Amare te coegit,
corpus tuum tam vulneratum. Movent me Te, qui cruenti Stipitis
opprobria tua et mors tua. Denique mo- Sublatus in theatrum,
vent me haec, mi Deus! et ita movent, ut Exemplar es pulcherrimi
si non esset infernus ullus, tamen adhuc 10 Et artifex amoris.
timerem te; et si nullum esset caelum, Heu! Conspicor trabalibus
adhuc amarem te. Non habes, quod mihi Manus pedesque clavis,
des, pro quo te amem. Quia tametsi ea, Fixumque pectus militis
quae spero, non sperarem, aeque, atque Et plus amoris hasta
nunc te amo, te amarem. 15 Heu! probra, sputa, sannas;
NADASL J., Pretiosae occupationes, Tandemque contemptissimam
Romae, 16571, 312; Pro me nocente mortem.
Tyrnaviae, 1753, 388-389. Haec una me dulcissimi
Sinceritas amoris.
20 Hec o amator optime,
Amatre te coegit,
Si nulla nobis praemia
Promitteres, amarem,
Amaveras, amarem.
25 Tandemque te, quod optimus

III.

Et gratis, ut Tu me prior
Deusque sis, amarem.

NADASL J., Hebdomada SS. Ignatii et Xaverii,
Coloniae, 16681, 145-146.

IVv.

Vt Te colam Deus meus
Non me movet terror tuae
Manus vibrantis fulmina:
Nec horror ignis Tartari

5 Vrentis aeternum Reos.
Tu me Deus per te moves,
Tu Christe transfixus trahis,

O Deus! ego amo te;
Nec amo te, ut salves me:
Aut, quia non amantes te
Aeterno punis igne.
Tu, tu, mi JESV, totum me
Amplexus es in cruce,
Tulisti Clavos, Lanceam,

8. FRANCISCI XAVERIIL e Societate lesu Indiarnm Apostoli novarum Epistolarnm libri septem, ed. Petrus
PossINUS, Romae, 1667, 94.
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Multamque Ignominiam. Crux urget, incendit cruor
Innumeros Dolores, Tesu tuis plagis fluens.
Sudores et Angores, 10 Si cesset Inferni metus,
Ac mortem. Et haec propter me: Tollatur et Spes Gloriae.
Ac pro me peccatore. Ego tamen, mi Conditor,
Cur igitur non amem te, Te, dotibus captus tuis,
O JESV amantissime! Te, Numen admirans tuum,
Non, ut in caelo salves me; 15 Sublime, Sanctum, providum,
Aut, ne acternum damnes me: Amore inempto prosequar.
Nec praemii ullius spe: Te Christe, Te Fili Dei,
Sed, sicut tu amasti me; Te Virgo proles Virginis,
Sic amo, ut amabo te, Mansuete, fortis, innocens,
Solum, quia Rex meus es; 20 Dignate pro nobis mori,
Et solum, quia DEVS es. Gratis merentem diligam.
NADASL J., Hebdomada SS. Ignatii et Xaveri, S. FRANCISCI XAVERIL [...| Novarum Epistolarum
Coloniae, 16681, 186-187. [-..] ed. P. POssINUS, Romae, 1667, 94.

A tovabbiakban csak a magyarorszagi nyomtatvanyokban és kéziratokban ol-
vashat6 szévegekkel foglalkozom. Tehat mell6z6m a szakirodalomban béven tar-
gyalt eurdpai nyelveken valé el6fordulasokat, versformakat és dallamokat. Nem
érintem a szerzGség kérdését sem. A 17. szazad kdzepe utan megjelent, imént em-
litett, (spanyol-luzitan nyelvbdl) forditott latin valtozatokra is csak annyiban figye-
lek, amennyiben azok ismertek voltak a magyar jezsuitdk kozt, és feltételezhetS ha-
tasuk egy-egy forditasra.

Az el6sz6r 1668-ban Nadasi altal k6zolt O Deus, ego amo te kezdetd, 21 soros
valtozat kdzvetlen forrasul szolgalt a magyar nyelvi forditasoknak. A nagyszombati
jezsuita Maria-tarsulat 1668-as kézikonyvébe mar bekerilt a szabalytalanul nyolc és
hét szétagu sorokat valtakoztatva, paros (gyakran bokor) rimekkel ellatott latin
nyelvi széveg.!2 Egy év mulva, 1669-ben magyarul is verses formaban jelent meg
a Két égd lampds cim kétetben a Xavéri Szent Ferenc-litania utani imadsagok kozt,!3
hét négysoros strofaban, 8—7-8-7 szotagszamu sorokkal, stréfanként kereszttrim-
mel. Az 1668-as nagyszombeati latin valtozat a sorokbdl kett6t-kettSt egy sorban he-
lyezett el, és minden masodik sort kurzivval szedett. Bz bizonyara azt jelzi, hogy az

officium ko6z6s elmondasakor az 4lléval és a délttel kozolt sorok valtakozva mon-

dandok.

12 Manuale Sodalitatis Beatae Mariae 1 irginis Visitantis in Collegio Societatis Jesn Tyrnaviae, Tyrnaviae, Acad.,
1668, 395. Az eléfordulast emliti: KNAPP Eva, Egy X V11 szdzadi népszerii imddsagoskinyv: az Officium
Rakdezianum tirténete I, Magyar Konyvszemle, 113, 1997/2, 161.

13 Két egi' lampas, Nagyszombat, Akad., 1669, 85-86.
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Affectus amantis animae
S. P. Francisci Xaverii

O Deus? ego amo te; Nec amo te, ut salves me:
Aut, quia non amantes te Aeterno punis igne.

Tu, tu, mi Jesu, totum me Amplexus es in Cruce,
Tulisti Clavos, Lanceans, Multamque Ignominiam.

Innumeros Dolores, Sudores et Angores,
Ac mortem: Et haec propter me: Ac pro me peccatore.

Cur igitur non amo te, O Jesu amantissime!
Non, ut in caelo salves me; Aut, ne aeternum damnes me:

Nec praemii ullius spe: sed, sicut tu amasti me;
Sic amo, ut amabo te, Solum, quia Rex meus es;

Et solum, quia Deus es. Awen.

Manuale Sodalitatis,
Tyrnaviae, 1668, 395.

1674-ben egy Nagyszombatban kiadott imagytjtemény Nadasi Janos latin sz6-
vegét mindenben pontosan kovette.!* Egy 1678-as nagyszombati altalanos ima-
kényvben prézai forditast olvashatunk, ennek a cstksomlyéi ferenceseknél 1749-ben
kozzétett Gjabb kiaddsaban minddssze (néhany helyesirasi és nyelvjarasi alaktol
eltekintve) két szonyi a valtoztatas.!> Ebben a prézai forditasban figyelemre mélté
sz6 jelenik meg: 7ngyen [...] amit a magyar valtozatok jé része atvesz (Faludi Ferenc

14 Varia pietatis ac sanctarum precum exercitia, Tyrnaviae, Acad., 1674, 380. Az RMKT ebbdl kézolte a
latin valtozatot: Régi magyar kilték tara, XV1L. s3dzad, 15/ B kdtet: Katolikus egyhdzi énekek (1660-as,
1670-¢s évek), Jegyzetek, irta HOLL Béla, Budapest, Akadémiai — Argumentum, 1992, nr. 531, p. 494—

495: Affectus amantis animae S. P. Francisci Xaverii.

15 Utitdrs, az az reggel, s estve és egyéb iiddkben gyakorlands imddsagok, hila-addsok, dicsiretek é5 lelki dhajtdsok,

Nagyszombat, Akad., 1678, 369-370.
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Szent Xaverins Ferencg
szerelmetes lelkének buzgo dhaitdsi

Oh Istenem! tiszta szivbul,
En tégedet szeretlek.

De nem azért, dicsoségbiil
Hogy részeszics, szeretlek.
Nemis azért, hogy ki téged
Nem szeret, nem szereted:
Avagy, hogy ki meg bant téged
Azt pokolra le veted:

Te, te, én édes Jesusom

A Kereszt-fan te voltal

En lelki vigasztalasom
Magadhoz ott kapcsoltal.
Szenvedtél gyalazatokat,
Csufsagot, veritéket:

El tiirtél sok faidalmokat
Sanyargatast, szegeket.
Dardéval te Szent oldalod
Ki nijtatik én értem
Kovetkezik Szent haldlod,
Noha sokat vétettem.

Mert tehat ne szeretnélek
Oh Jesus én szerelmem.
Nem azért, hogy tdvézillyek
S-a’ poklot el keriillyem!
Hanem a’ mint te szerettél
Szeretlek énis téged:

Csak azért hogy te benned ¢l
Szerelmes Istenséged.

Két égé kimpds,
Nagyszombat, 1669, 85-86.
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is), ez lehet6vé teszi az ismétlések elhagyasat. A latin valtozatok kozil a kifejezés
szerepel még a Nec gaudiorum aeternitasban (Et gratis, ut Tu me prior / Amaveras,
amarem). Nadasi Janos Hebdomada SS. Ignatii et Xaverii cimi kotetének ismerete,
benne a Nec gaudiorum aeternitas (mar csak annak t6bb kiaddsa miatt is) feltételez-
het6 magyarorszagi hasznaléknal. De nem zarhat6 ki az Ut e colam, Deus mens
kezdet(, Petrus Possinus altal 1667-ben kozolt latin valtozat ismerete sem, annak
utolsé soraban is szerepel a gratis sz6 (Gratis merentem diligam). St alabb még
lesz sz6 az ima olyan német nyelvi szovegérdl is, amelyben szintén elé6fordul a
sz6 (umsonst).

Szent Xaverius Ferencg, fohdszkoddsa

Szeretlek téged, 6 én Uram! nem azért, hogy ezaltal a szeretet altal a meny-
nyei 6rékségbe juthassak; sem azért, hogy az 6rék karhozatra vet-
tetnek, akik téged szeretni nem akarnak;

hanem, csak éppen te vagy, Uram Jézus, az én szeretetemnek célja [1749:
Csillagal, kit én a keresztfan fuggeni latok az én idvességem szerel-
miért. A szegek, melyek kezeidet és labaidat altaljartdk; a darda, mely
szivedet altalverte; a keserves kinszenvedés, szorongatas, csuf és
gyalazat; a halal, melyet én érdemlettem vala az én blneimért; Ezek
inditnak engem, ezek koteleznek szeretetedre: ez az oka, hogy tége-
det teljes szivembdl szeretni kivanlak [1749: kivantalak]; ha szintén,
sem pokol, sem mennyei boldogsag nem volna is.

Nem jutalomért, hanem ingyen szeretlek téged, én Uram; amint te is engem
szerettél. Es igy szeretlek téged mind holtig, csak azért, hogy te
vagy az én Uram, Istenem, Amen.

Utz'{a’r;, Nagyszombat, 1678, 369-370;

A valtozasok: Utitdrs, Cstksomly6, 1749, 472—473.

A 17. szazad utolso évtizedeiben Xavéri Szent Ferenc fohaszaként valt kozis-
mertté a széveg, feltehetSen a jezsuitakndl tanul6 diakok révén. Példaként emli-
tem Mikola Laszlot (1655-1742), aki az erdélyi jezsuidknal tanult, hivatalnokként
dolgozott, 1694-ben Lampas pietatis accensa cimmel latin nyelvl imagyQjteményt
tett k6zz¢€, melybe bevalogatta Xavéri Szent Ferenc Affectusat is.'° GyGjteményé-
nek cime sem véletlentil rimel az imént emlitett Kéz égd lampdséra, a Loyolai Szent
Ignac és Xavéri Szent Ferenc tiszteletét terjesztS kdtetre. Az Esztergomi Foszé-

16 Ladislaus MIKOLA, Lampas pietatis accensa, [s.1.] 1694, 57-58: Affectus amantis animae S. Francisci Xaverii
(O Deus, ego amo te...)
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kesegyhazi Kincstarban Griznek egy Mikola Laszl6 altal 1700-ban készittetett ara-
nyozott ezlist dombormuvet is, amely Xavéri Szent Ferencet abrazolja a kereszt
el6tt térdelve.!”

A 17. szazad végén a jezsuita Baranyi Pal (1657-1719) terjedelmes imakony-
vében harom hagyomanyos stréfaban, négysoros, felez6 paros timi tizenkette-
sekben tett kézzé valtozatot, a latin szovegek harom elkiilonitheté gondolatat
egy-egy strofaba sdritve.!® Bizonyara a forma, a jol sikeriilt parafrazis egytitt segi-
tették ennek a valtozatnak is népszer(ivé valasat, a jezsuita belsé kérékbél vald
kijutasat. Ezt a harom stréfas valtozatot lathatjuk viszont Csaky Katalin (1726—
1794) Mennyei igyekezet cim@ imakonyvében 1767-ben.!

Xaverins Szent Ferencznek, ag Isteni Szeretettd] gerjedezd szivének, orome

[1] Szerelmes Jesusom szeretlek tégedet,
De nem azért, hogy te idvezits engemet;
Vagy hogy 616k tlizzel biinteted azokat,

Kik te szerelmedtdl el-vonnyak magokat.

[2] Hanem hogy érettem keresztet viseltél,
Sok kint, s-fajdalmokat érettem szenvedtél;
Biineimnek zséldgyat halallal fizetted.

Meg-tisztitvan lelkem, biindm el-t6rl6tted.

[3] Mind ezekért méltd vagy a’ szeretetre,

ME€Lto dicsiretre, s-mélto tiszteletre.

Mélt6, mert Kirdlyom vagy, és én Istenem,

Mind {61d6n, s-mind égen csak te vagy mindenem.

BARANYTI Pdl, Lelki paradicsom, 1700, 429—430.
CSAKY Katalin, Mennyei igyekezet, Kolozsvar, 1767, 75.

1746-ban Bécsben a jezsuitaknal német nyelven jelent meg Xavéri Szent Fe-
renc kilencede. 1752-ben Nagyszombatban német nyelven és magyar forditasban
is kozzétették ezt az ajtatossagot.2) Milyen a fohasz magyar szévege e kiadasban?

17 SzILAGYT Andras, Hann Sebestyén két magyarorszdgi otvosmiivéril = A Grassalkovichok kora, szerk.
LABADI Kiroly, G6dolls, Godollsi Varosi Muzeum, 1997 (G6d6lléi Muzeumi Fizetek, 3), 29—
36.

18 BARANYI Pal, Lelki paradicsom, H. n., 17001, 429-430: Xaverins Szent Ferencznek, az Isteni Szeretertd]
gerjedezd sgivének, drome

19 CSAKY Katalin, Mennyei igyekezet, Kolozsvar, Akad., 17671, 75: Xaverins S3. Ferencnek isteni szeretettol
gerjedezd drome

20 T4z és kilentz-napi djtatossdg a Jesus-1drsasag-béli Xavéri Szent Ferentghez. NémetbSl Magyarra forditatott,
ezen ditsGséges és tsuda-tévo Nagy Szent Tiszteletének gyarapodassara, Nagyszombat, Akad., 1752,
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Magan viseli-e annak nyomat, hogy a cimlap 4llitasa szerint németbdl forditottak?
Vagy egy mar €16 imagyakotlat r6gziilt fordulatait olvashatjuk benne? Ezek a pa-
nelek nem verses imakban is el6fordulnak, példaul mar 1731-ben Kolozsvarott a
kilenced végére helyezett Legsziikségesebl indulatok kbzott a szeretetrdl szOlo rész
kezdetén egyértelmien Xavéri Szent Ferenc fohaszanak hatasaval talalkozunk.?!

Szeretlek tégedet, én szerelmes Istenem, nem egyedil az 6rok
tiiznek el-tavoztatasaért, vagy a meg-igirt mennyei 6rok joknak el-
nyeréséért: nem is egyedil velem tétt szamtalan sok jé téteményidért:
Hanem leg-inkabb ’s mindenek felett szeretlek tégedet, mert a’ te
véghetetlen Josagodért, leg-féveb Méltésagodért, és hatarozhatatlan
tekélletességedért minden ki-telhet$ szeretetre méltd Isten vagy: [...]

Ugyanezek a kezdé mondatok gyakran szerepelnek masutt is. Ha nem ismer-
nénk a korabbi valtozatokat, az 1752-es nagyszombati kiadas esetében akar sza-
bad forditasra is gondolhatnank. De ha a magyar valtozatot Gsszevetjik korabbi
forditasokkal, kétségeink tamadnak. Miért? Mert nyelvi paneljeivel ez az ima is
beagyazodott a tobbi kozé. Egyidejtileg tébb funkciéban hasznaltak, tobb nyel-
ven is. De még a kilenced alkalmabdl mondott iman is nyomot hagyhatott, ha egy
kozosségben/templomban t6bb nyelven is imddkoztak/énekeltek k6z6s eredett
(tdbbnyire latinbdl forditott) széveget. Természetesen vidékenként kiillon is meg-
figyelhetlink variansokat, bar a jezsuitak orszagos halézata az egységes fogalma-
zasok terjesztését segithette. Ez is magyardzata a nyilvanvalé 6sszefliggéseknek
az 1750-es kolozsvari, az 1752-es és 1771-es nagyszombati kiadasok szévegei ko-
z6tt.22 A mondottak igazolasara helyezzik egymas mellé az 1752-ben Nagyszom-
batban megjelent német és magyar szoveget, majd iranyitsuk figyelmiinket az
1750-ben Kolozsvarott megjelent, és a nagyszombatihoz hasonlé valtozatra.

156-157: Szerelmes fohdszkoddsa Xaveri S3. Ferentznek A’ meg fesziiltt Jesushoz [A fohasz a kilenc napi
ajtatossag végén talalhatd.]

2 Kilenezed napi ajtatossagnak gyakorlasa es modgya dicsosséges Xaverins Szent Ferenczhez [...] A’ magyar nem-
zetnek lelki és testi haszndra magyar nyelven tjonnan kibotsattatott [...] Bibich Jakab [...] istenes
koltségével, Kolozsvar, Akad., 1731, 55-56:

22 Xaverius Szent Ferentzhez Tig pénteki djtatossag, Nagyszombat, Akad., 1771, 2r. eltérései az 1752. évi
kiadastol: [Cim:] Xaverius S3. Ferents, fohdszkoddsa— 2: Nem tsak hogy — 4: Orok tiizzel biintettetnek
— 5: engemet szivesen — 7: kozt fliggottél — 19: menybe — 24: Es egyediil Istenem
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Liebes-Seufzer des heiligen Francisci Xaverii
zu dem leidend- und am Creuz; sterbenden Jesum

Ich lieb dich, O mein Gott und Hert!
Nicht weil ich gern im Himmel wir:
Auch nicht darum, weil mit der Hollen
Du strafst, die dich nicht lieben wollen;

Szerelmes fohdszkodasa Xaveri S3. Ferentznek
A’ meg fesziiltt Jesushoz

—_

. Szeretlek téged Istenem!
De nem hogy tdvézits engem,
Sem hogy a’ kik nem szeretnek,
Orék kinokra vettetnek.

5  Du,denich an dem Creuz siche hangen, , .
. . L 2. Te Jézus engemet szivesen
Du bist, der mich mit Lieb gefangen: o]
A AR .. Meg-6leltél a’ kereszten,
Die Nigel, die dir Fufl und Hind, . .. L
- Mellyen kinok koztt fiiggtél,
Der Speer, der dein liebs Herz getrennt, Tsufsacokkal illettettel
Die Marter, Angst, mit Spot und Schanden, 8 ’
10 Die du fiir mich hast ausgestanden: 3. Szamtalan sok fijdalmakat,
Dein Tod von wegen meiner Stind: Véres szorongatésokat,
Dis ist, was mich zur Lieb verbind, Sétt halalt szenvedttél értem,
DaB ich zu lieben dich begeht, A’ ki bunben el-meriiltem.
Wann schon kein Holl, kein Himmel wir. 4. Hogy ne szeresselek azért,
15 Umsonst, um nichts, gleichwie du mich, Oh Jésusom! mind ezekért,

Lieb ich, O treuer Gott! auch dich,
Und lieb dich jetzt, bis in den Tod,
Nur weil du bist mein Herr und Gott.

Zehen- und nenn-tagige Andacht,
Tyrnau, 1752, 156-157.

Tégedet, ki igy szerettél,
Hogy viszontag szerettetnél.

5. Ingyen szerettél engemet,
Ingyen szeretlek tégedet:
Nem hogy mennybe fel vitessem,
Vagy pokolra ne vettessem.

6. Nem-is semmi jutalomért,
Hanem szeretlek tsak azért,
Mert te nékem Kirdlyom vagy,
Es mivel én Istenem vagy.

Tz és kilentz-napi djtatossdg,
Nagyszombat, 1752, 156-157.

A 18. szazad kézepérol népénekként is rank maradt a fohasz. A Mindenkor ma-
gaval hordozands lelki kincs cim@ imakényvben (Kolozsvar, 1750, 1769) 6t stréfaval
szerepel, melyet ,,imadkozhatsz, vagy énekelhetsz igen hasznosan”.

Xav. 8. Ferenczé [fohdszkoddsal

1. Szeretlek téged, Istenem!
Nem czak hogy tidvozitsd lelkem,
Sem csak, mert a biinésoknek,
Orék tiizzel fiistolognek.

1. Te Jézusom engem éppen,
Meg-6leltél a” kereszten,
Szegeket szenvedtél, ’s lancsat;
’S keserves gyalazatokat:

66



Xavéri Szent Ferenc verses fohdszdrd!

2. Véghetetlen sok fajdalmat

1zzadast, ’s szomorusagat
’S halalt, ezeket lelkemért,
Erettem biinds emberért.

. Miért nem szeretlek tehat, [1769: szeretnélek]

Téged, édes Jesusomat?
Nem csak hogy jutalmazd lelkem,
Vagy ne karhoztass-el engem?

De 2’ mint szerettél engem,
Ugy Josagodat szeretem,
Foképpen mert kirdlyom vagy,
Es azért, hogy Istenem vagy.

Mindenkor [...] lelki kints, Kolozsvar, 1750, 119.

Az 1750-es években magyar, német és latin nyelv( hazai jezsuita kiadvanyokban
gyakori a vers jelenléte. Nemcsak aprobb valtozatok akadnak, nemcsak terjedelmi
kiilénbségeket figyelhetiink meg, hanem itt-ott a vers szerkezete is elmozdult. ol
érzékelteti ezt Faludi Ferenc Az Ur Jézushoz cimmel irt verse.

FALUDI Ferenc, Az Ur Jézushog

1. Jézus, szivem szép szerelmel!

Az én lelkem getjedelme
Buzgon szeret tégedet;

2. Nem azért, hogy tdveziiljen,

Thzre, kinra ne keriljen, -
Masként szeret tégedet.

3. Ingyen Uram, te szerettél,

4.

Teremtettél, megszenteltél,
Megvaltottal engemet:

Ugy, én szivem szép szerelmel
Az én lelkem gerjedelme
Ingyen szeret tégedet.

Ebben a hiv szeretetben
Holtig valé tiszteletben
Vigan ontom véremet,

Vigan néked én Istenem
Draga kincsem és mindenem,
Felaldozom éltemet!
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A k6zépsé tartalmi részre, Jézus keresztjére, szenvedésére minddssze utalas em-
lékeztet: helyette egy gyakori nyelvi panel érzékelteti az ember szeretetének okat:
wIngyen Uram, te szerettél, / Teremtettél, megszenteltél, / Megvaltottil engemet™:
ezzel kitagult a vers mondanddja. Az ingyen szeretetre ingyen szeretet a valasz, a har-
madik egységben pedig (4j mozzanatként) a vigan sz6 ismétlése jelzi: nem alkurdl
van sz6 (nem a tobb valtozatban megismételt csak azért is-rol), nem a jutalom Ohaj-
tasarol és pokol elkeriilésérdl, hanem a isteni szeretet jellegének felismerésébdl ado-
dik az egyén buzgo szeretete. Ez a gondolat altalaban ott van a tobbi forditas végén
is, de nem ilyen kénnyedén és vigan. Hiszen mar az els6 magyar forditas zarasa igy
sz0l: ,,... 2’ mint te szerettél / Szeretlek én is téged: / Csak azért hogy tebenned él
/ Szerelmes Istenséged.” Faludi a 8/7/7-es, két-két Osszetartozo, rimekkel is egy-
bekapcsolt stréfaval (aabeeb); a korabbi forditasokban tartalmilag meglévé harmas
felosztast megismételt kulcsszavakkal (szeret, ingyen, vigan) és befejezett monda-
tokkal jelzi, de gy, hogy a vers kbzepénél és a paratlan stréfak utan elhelyezhetd
tikorvonallal felépitett vers kétségkiviil eltér a tébbi Xavéri Szent Ferenc verseként
jelzettétSl. A személyes ima lehetGséget ad mindig az azt elmonddnak sajat gondo-
latai beépitésére. Faludi gondolkodasmaédja, és killénésen a vers nyelve, megfor-
maltsaga kiemelkedik a tébbi tolmacsolas kozil.

Nézzikk meg a fenti példik ismeretében azt a latin nyelvl verset is, amelyet
Drebitka Ferenc Faludi verséhez kozeli latin valtozatnak nevezett és azzal parhu-
zamosan kozolt is, megjegyezvén: ,,Similitas cum illo Faludiano magna.”?

1. Jesu, Jesu dilecte, Te amo, / Te amo et diligo Te, /
Te amo, Te amo, et diligo Te.

2. Non, ut salves me, Jesu, te amo, / Te amo et diligo
Te, / Te amo, Te amo, et diligo Te.

3. Tu Domine gratis in Cruce / Sat truce adamasti me,
/ In Cruce sat truce adamasti me.

Konez Gabor énekeskinyve, 1771.

Budapesti Egyetemi Kényvtar, A 130, pp. 52-53.
A vers (miként Koncz énekeskonyvének alabb kozolt versed is), tartalmazza Xavéri
Szent Ferenc fohdszanak fordulatait, de Faludi verséhez nem 4ll kézelebb, mint né-

hany mar idézett sz6veg.

23 DREBITKA, Hymmnus, 4. j. i. m., 34—40: Aetas Faludiana (a. 1740—1773), a parthuzamos szévegkdzlés:
34-35.
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Ha megvizsgaljuk Koncz Gabor palos szerzetes kéziratos énckeskdnyvét, ab-
ban?* tobb vers is akad, amelyben Xavéri Szent Ferenc fohaszanak fordulataira is-
merhetiink. Néhany példa erre:

1. O Deus ego amo Te, / non quia punis igne, / aut quia
non amantes / Te aeterno punis igne, / 0 Deus ego amo
Te, / O Deus ego amo Tel!

2. Tu tu mi Jesu totum me / amplexus es in Cruce, / tulisti
clavos Lanceam / multamque ignominiam, / o Deus ego
amo Te, / O Deus ego amo Tel!

3. Cur igitur non amem Te? / o Jesu amantissime, / non ut
in coelo salves me, / aut me aeternum damnes me, / o
Deus ego amo Te, / O Deus ego amo Tel

4. Sed sicut Tu amasti me, / sic amo et amabo Te, / Te
solum quia Deus es, /et solum quia meus es, / o Deus

ego amo Te, / O Deus ego amo Te!
Uo., pp. 42—43.

1. Da, ut amem perfecte, / da vere, sincere diligere Te, / da
vere, sincere diligere Te.

2. Nec ne puniar reus, / nec boni, vel doni altetius spe, /
nec boni, vel doni alterius spe.

3. Hic est quod nunquam satis, / valeam et vellem diligere

te, / valeam et vellem diligere te.
Uo., pp. 52-53.

24 Koncz Gabor palos szerzetes (1714-1775, 1767-t61 az Ung varmegyei mocsari misszios rendhaz
adminisztratoraként készitett két kottas kéziratat ismerjiik: Budapesti Egyetemi Kényvtar, A 130:
Cantilenae |...] per R. Patrem Gabrielem Koncz Ord. S. Pauli Primi Eremitae professum Monachum
Paulinum juxta antiquum morem Ordinis cantari solitae, conscriptae et in usum collectae in Anno
1771. (Latin és magyar nyelvi egyhazi énekek.) és A 131: Liber pro Organo _juxta Novum Romanum
Cantandi Morum Gregorianum |[...] per R. Patrem Gabrielem Koncz Monachum Paulinum descriptus
in Residentia Mocsariensi Sacratissimi Corporis Christi ad Ungvarinum die 20. Maij Anno 1772.
V6. RICHTER Pal, A magyarorszdgi palosok geneélete és zenéje a 18. szazadban = Zenetudomdnyi dolgozatok,
2009: Somfai 1dsglo 75. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. Kiss Gabor, Budapest, MTA Zenetudomanyi
Intézet, 2009, 135-158.
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1. Magne Deus amor meus, / amo Te, quia Tu amasti me, /
quia es quies, / quia es quod es / quia Deus es.

2. Quid quid rei quid quid spei, / unquam est hoc magne
Deus es, / quid quid puleti est, / quid quid boni est, /
totum Deus est.

3. Audi coelum Terra audi, / amo Te o Deus amo Te, / nihil
Terra est, / nihil Coelum est, / si non Deus est.

4. Fremat Mundus, furat Orcus, / amo Te, nil furor angit
me, / super omnia amabilia / Deus amo Tel!

5. Quidquid strepat, quidquid dicat, / amo te, mi Deus, amo
Te, / Dum Te diligo, /nichil audio, / nihil sentio.

6. Maledictus, qui <nunquam> non semper amat Te / mi
Deus amo Te, Solus dignus es, / solum amem Te, /
Solum amo Te.

Uo., pp. 58-59.

Az utolsé példa (amelyet szintén k6zolt Drebitka, pp. 35-306), mutatja azt a jelen-
séget is, hogy Xavéri Szent Ferenc fohaszanak fordulatai imainkban és énekeinkben
keverednek Loyolai Szent Ignac azonos kezdetti ima-versével.> A népénekek sz6veg-
kontaminacija, ezaltal terjedelmi valtozasa nem ritka jelenség.

% Loyolai Szent Igndc koézismert imajanak szovegét a Téli szent gyiimiltsok cimi kiadvanybdl idézem
(Kassa, Akad., 1759, 159-160):
Szent Igndtz Fohdszkoddsi
Szerelmes Istenem szeretlek tégedet;
Mert te-is el6szor szerettél engemet:
Minden szabadsagtul magamat meg-fosztom,
A’ te akaratod lesz mindenben tzélom.
Emlékezetemben tsak te dits6séged
Forogjon, ’s-nyelvemen a’ te tiszteleted.
Az én akaratom te Utadon jarjon,
Ide vagy amoda soha el ne allyon.
Valamiket nékem attal b6v kezedbul,
Mind azokat viszsza adom vig kedvembiil.
Tudom, hogy ez lészen nékem nagy hasznomra,
Mert te szereteted tzéloz az én jémra.
Tsak te szerelmedet ontsd az én szivembe,
Nem kell mas ajandék nékem ez életbe,
Mert ez fellyiil hallad minden gazdagsagot,
E’ vilagi kintset, ’s-egyéb urasagot. Amen.
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Az énekek valtozasat, a szOvegek mozgasi iranyat a bemutatott valtozatokbdl, a
fennmaradt emlékekbdl csak feltételezni tudom. Alakulhattak azok (akar latinul, akar
magyarul) az O deus, ego amo te valamelyik strofas valtozatabol.

A Mindenkor magdval hordozandd lelki kincsben 1750-ben 6t strofas az ének. A latin
forras eredetileg 21 sorat az elsé magyar forditas 1669-ben hét stréfaban adta vissza,
majd egyes valtozatokban a k6zépsé rész, (Jézus kereszten vald szenvedése) révidilni
kezdett. Az 1752-ben megjelent (a cimlap szerint németbdl forditott) valtozat hat
strofas (a németben 18 soros). Ennek utolsé két strofajabol lett egy, feltételezhet6en
igy jott létre az Gtstrofas terjedelem. Koncz Gabor négystrofas kézirata egy Otstrofas
valtozatbol agy is kialakulhatott, hogy a k6zépsé stréfa elmaradt. Kozrejatszhatott az
Otstrofas valtozat 1étezése, de a latin ének létrejétténél mindenképpen a latin valtozat
paneljeinek, fordulatainak ismeretét kell feltételezntink. A megvizsgalt fohdszkodas
latinul és magyarul (most nem vizsgalt német, latin és szlav nyelveken is) élt ugyan-
azon tertileteken és ugyanazon id6ben, egyazon személy tobb nyelven is ismerhette.
Az imat a gimnazistak latinul megtanultak (vallasos tarsulatuk konyvébdl, az Officium
Rikocziannmbol, stb.), aztan kilonb6z6 helyeken (szentmisén, keresztiton, Xavéri
Szent Ferenc kilencedén, stb.) imadkozhattak; hallhattak iskolai szinjatékban. Mind-
ezek hatasara az ismert fordulatok megerésodhettek, de cserélédhettek is. Amennyi-
ben énekelt szévegrdl van sz06, a fordulatok dallama, dallamismétlédése is befolyasol-
hatta az alakulast.

A 18. szazad végének népszerl énekeskdnyvében Szentmihalyi Mihaly nétajelzést
is adott, s6t az O Deus, ego amo te az énekeskonyv néhany énekénél notajelzéseként
szerepel.?0 Maga a szGveg abba az agba tartozik, amelybe a kolozsvari imakonyvek
(1750, 1769), de akadnak benne mas valtozatok fordulatai is.

[Affectus S. Francisci Xaverid)

Azon Noéta

1. Isten szeretlek Tégedet
Nem hogy tidvozits engemet,
Vagy hogy ki nem szeret Téged’
Azt 6r6k tizzel binteted.

2. Jésus Keresztfan fliggottél,
Te engem’ Sledben vettél,
Szegeket, lantsat szenvedtél,
Sok gyalazatot el tlrtél.

26 SZENTMIHALYT Mihaly, Egybdzi énekes kinyy, I-11, Eger, 17971798, 11/131-132 (latinul és magyarul,
5 stréfa). Notajelzésként magyar nyelvi énekeknél tizenkétszer szerepel az O Deus, ego amo te.
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3. Szamtalan sulyos fajdalmat,
Izzadast, terhes unalmat,
Szenvedtél halilt nem masért,
Tsak én érettem blindosért.

4. Oh Jésus tehat Szerelmem,
Hogy ne szerettessél t6lem?
Nem hogy engem’ vigy Mennyekbe,
Avagy ne vess 6rok tizbe.

5. Mert mint szerettél engemet,
En is szeretlek Tégedet,
Tsak mert Te én Kirdlyom vagy,
Es tsak mert Te j6 Isten vagy. Amen.

SZENTMIHALYI M., Egyhdzi énekes kiny, 11, 131-132.

A Fohdsz a késGbbiekben is népszerd maradt. Stk Sandor Az ima pszicholdgidja
cimi tanulmanyaban a Szentmihalyi dltal elterjesztett valtozatot ,,kiigazitva” idézte,
késébb sajat forditast készitett.?” Xavéri Szent Ferenc halalanak 450. évforduldjara
a Tdvlatok cimi jezsuita folyoirat az elsé magyar forditast tette k6zzé.28 Zarasként
alljon itt Sik Sandor az ismertetetteknél joval szabadabb, szinte extatikus tolmacso-
lasa:?

SIK Sandot, Xavéri Szent Ferenc Fobhdsza

Istenem szeretlek forrén, mélyen,
Nem mert a kirhozatos sz6rnyi éjen
Gyo6tr6 tizbe vetsz, ha elhagytalak,

S nem mert egednek édes fényességét,
Szent 6rémben usz6 angyali zenéjét
Igérted nekem szarnyaid alatt.

De mert a kereszten karjaid kitartad,
Emberi szivemet Szivedre vartad,
Rutul kiszégezve, jaj, felém hajoltal,
Vérfutotta arcod édes, tlizes oltar,
Blinémért viseltél szornyt ékességet. ..
Meg nem allottal a gyotrelmek mezsgyéjén,

27 SiK Sandor, Ag ima pszicholdgidja, Vigilia, 29, 1964 /7, 385-393. Xavéri Szent Ferenc Fohdszirdl, a
Szentmihalyi Mihaly énekeskonyvébdl ismert, erdsen javitott széveg kézlésével: 388—389.

28 NEMESHEGY1 Péter, Xavéri Szent Ferenc emléke: Haldldnak 450. évforduldjan, Tavlatok, 2002, 58. szam,
645-651.

29 Csendes drik: Olvasmdnyok, kiltemeények és imik az egyhazi év iinnepkireibeg, [val.] MAGYAR Ferenc,
KELE Pal, MARTON Dénes, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1975, 108.
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Atmentél az éjek szorylséges éjén,
Borzalmas kisértet, gyalazat és szitok,
Lélek-héhérok, gydlolet-karpitok

Fodtek, jaj, kovettek az utols6 szoig. ..
Rettenté mértékkel mérted szeretésed.

O legyek, hadd legyek kénnyezd vetésed;
Hadd legyek, én legyek a te aratasod,

Mig gy6trelmeiddel lelkem foldjét asod.
Szeretlek, szeretlek, nem mert megmentettél,
Hanem mert a vérig, halalig szerettél,

S amint te szerettél, szeretlek most téged,
Fletem és lelkem elkinalom néked.
Szeretlek, szeretlek, te vagy a kiralyom,
Istenem, mindenem, 6r6k mennyorszagom!
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 75-88.

Egy keresztuti ének
(Stabat Mater)
szovegvaltozatairol

A 20. szazad kdzepén keresztuti ajtatossagon a Stabat Mater dolorosa Sik Sandor altali
magyar forditasat (AU a gyitritt Istenanyja, Hozsanna, nr. 651) énekeltiik sziléfalum-
ban. Mikor a gy6ri bencéseknél mas keresztuti énekeket is megismertem (példaul
Hozsanna, nr. 78: S3iviink, lelkiink most kitdrjuk), tudatosodott bennem, hogy a Stabar
Mater strofainak szévege és a keresztat allomasainak torténései nem fedik egymast.
1975 tavaszat Romaban tolthettem: a nagypénteki keresztut énckeként ott is a S7a-
bat Matert hallhattam. Akkor ezen észrevételt Ugy fogalmaztam meg magamnak,
hogy az ének — annak gyonyori és strofanként ismétl6dé — dallama és hangulata
beteriti a staciok torténéseit, nem zavarja az elmélkedések, konyorgések és imak
kovetkezetes logikai rendjét.

A Jacopone da Todi (1220-13006) nevéhez kotott Stabat Mater dolorosa kezdett
szekvencia (Planctus B. Mariae Virginis, Sz4iz Mdria siralma) talan a legismertebb és
leghiresebb Maria-siralom. Sok hires zenei feldolgozasa ismert. Az eredetileg tiz
hatsoros stréfa (haromsoros parversek) késébb hisz haromsoros stréfaban jelent
meg, katolikus énckes- és imadsagos konyveink alland6 darabjava valt, altalanos
népénekként,? (legtdbbszor himnusz felirattal), de bizonyos helyzetekben sajatos
funkciét is betoltott. A Missale Romanunban 1727 6ta 6ta a Hétfajdalmu Szaz Maria
tnnepének szekvencija.

Tanulmanyomban a Stabat Mater dolorosa kora Gjkori magyar nyelvl szévegval-
tozatait veszem szamba, az el6fordulisok 6sszefiiggéseit és a valtozatok milyen-
ségét vizsgalom. Az érdekel, hogy egy népszert népének 18. szazadi sz6vegval-
tozatainak szambevétele milyen tanulsdgokkal jarhat. Egyszerre kell szem el6tt
tartanom, hogy énckes- és imadsagos kényveink régebbi szovegei, azok tjabb ki-
adasai, kéziratos- és gyakran emlékezetre hagyatkozo valtozatai, a szovegek tuda-

U Hozsanna!: Teljes kdtds ima- és énekeskinyy a Harmat-Sik ,,Szent vagy, Uram!” énektdr dsszes énekeivel, Bu-
dapest, Magyar Kérus, 1948, nr. 65. Az éneket Sik Sandor forditasaval és a Gimesi kéziratos gytj-
temény (1844) dallamaval atvette 4j katolikus népénektarunk is: Enekly Egyhdz: Romai Katolikns Nép-
énektar — liturgikus énekekkel és imdkkal, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1985, nr. 90. — A Stabat
matert mar a keresztutjarast 1731-ben szabalyozo6 papai dekrétum is emliti.

2 V6. DOBSZAY Laszlo, A magyar népének, I, Budapest, MTA TKI-Liszt Ferenc Zenemivészeti Egye-
tem Egyhazzenei Kutatécsoportja — Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2006, 158. (nr. 404.)
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tos alakitasai (javitasai és rontasai, bévitései és roviditései) egymas mellett is 1é-
tezhettek. Tudataban vagyok annak, hogy nem lehetséges 18. szazadi szovegeket
a korabbiaktdl és a 19—20. szazadiaktél mereven elvalasztani. Bizonyara az Alla a
keserves Anya kezdetl népénekiink 17-20. szazadi szovegein is megfigyelhetjik
azokat a sajatossagokat, amelyek jellemzik kedvelt népénekeinket. Vizsgaloda-
somban mell6z6m a sok érdekességet felmutat6 dallamvaltozatok targyalasat.

1. Hajnal Matyds 1629. évi forditisa nyomtatvanyokban és kéziratokban

1629, HAJNAL Matyas, Az Jesus Sivét szeretd sgiveknek aytatossagara |...| kiny-
vechke, Bécs, 173. — RMNy 1422.

1631, KOPCSANYI Marton, A’ bodeg S ziiz Maria élete, Bécs, 293-295. — RMNy
1489.

1651, [SZOLLOSI Benedek,| Cantus catholici. Régi és wj, deak és magyar ajitatos
egyhazi enekek. .. [Locse], 50-52. — RMNy 2381.

1675, 1703, 1738, 1792, SZOLLOSI Benedek, Cantus catholici. .. Nagyszombat,
85-86; 80—81; 7071, 70-71.

1676, 1718, KAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csiksomly6,175-176; 128—
129.

1700, BARANYT Pal, Le/ki paradicsons, H. n., Ddddd4v—5t.

1748, Jd illatii rozsds kert, Nagyszombat, 405—407.

1750, Mindenkor magdval |...| lelki kincs, Kolozsvar, 139-141. (A 20 strofa
12-ben {rva) az alabbiak szerint: 1(1-2) 2(3) 3(4) 4(5) 5(6-7) 6(8-9)
7(10-11) 8(12-13) 9(14) 10(15-16) 11(17-18) 12(19-20)

1759, [MANDLI Mikl6s,] Téli szent Gyiinilesik, Kassa, 117-119.

1767, 1771, 1789, 1790, 1792, Officium Raékdezianum, 217-219.

1772, 1775, 1779, 1781, 1793, Szent 71, Gy6r, Eger, Vac, Pécs, Stacionként
1-1 stréfa, elhagyva a 4, 8, 10, 15. és 18. stréfak (Sok 19. szazadi ki-
adasa van)

1779, Lelki liliom-korona, Nagyszombat/Buda, 266-267.

1791, Lelki fegyverhaz, Pozsony/Kassa, 301-303. Var. (Az 1770-es nagyszom-
bati kiadas végén nincsenek énekek.)

1797, SZENTMIHALYI Mihaly, Egyhazi énekes kinyv, Eger, 1797, 150—151.

1797, BOZOKY Mihdly, Katdlikus kar-béli kdtas énekeskinyy, Viac, 1797, 166—
167.

1799, Két atyafi szent sziizek, Komarom, 270-272.

Kézirat, 17. szazad, Cxerey-énekeskinyy, OSzK, Kézirattar, Oct. Hung 169,
912-92a.
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Kézirat, 17. szazad, Budapesti Egyetemi Konyvtar, Evangelia Graeco-1atina,
Lipsiae, 1636. végén.

Kézirat, 1757 utan, (A Sgent bitsi-jdards, Eger, 1757. cim@ kiadvany OSzK,
317.310 jelzett példanya végén)

Kézirat, Maracskd A. énekeskonyve, 114-115. (9 stréfara roviditve: 1-6, 13-15.)
Kézirat, 1772, Gy6r (A Sgent sit. .. Gybr, 1772. ciml kiadvany OSzK, 318.585
jelzetl példanya utani kéziratban. (Kihagyva a 15-18. stréfak.)

Kézirat, Zemlény énekeskinyy, 60a—b.

A Stabat Matert énekeskdnyvekben sokaig egytitt k6zolték latinul és anyanyelven
(magyarul). Bz részben indoka is lehet annak, hogy néhany kivételtdl eltekintve a
magyar valtozatok maig szintén 20 stréfasak. Az ének legelterjedtebb, legtobbszor
kiadott valtozata Hajnal Matyas 1629-ben kbzzétett szovege?® a Cantus catholici (1651
és tovabbi kiaddsai) nyoman* terjedt el, a harmadik verssorok megismétlésével al-
talaban négysorossa bévitve a stréfakat. Hajnal a , himnuszt” ajtatossagi szovegnek
adta ki, énekeskonyveinkben szinte kivétel nélkil e véltozat jelent meg, igaz — nem
jelentéktelen variansokkal. A szévegvaltozatokat egyrészt Hajnal forditasahoz vi-
szonyitva figyeltem, masrészt az atvett énekeket tjabb kiadasokban egymassal is
Osszehasonlitottam. Az észlelt valtozasokat az alapvaltozat mellé helyezéssel és ala-
huzassal teszem lathatéva. Jel6léseim nem tartalmazzak a helyesirasi, kzpontozasi
és a nyelvjarasbol ered6 hangzasi killénbségeket.

Kopcsanyi Marton Hajnal 1629-es forditasat Sziz Maria életérdl kiadott ma-
vében, 1631-ben mar jelentds valtoztatasokkal tette k6zz¢é, megnyitva az énekek-
nél gyakori sz6vegvaltoztatasok sorat. Alabb alahizassal érzékeltetem, hogy hany
helyen nyult hozza az atvett széveghez. 1634-ben Nyolvan elmélkedéseket tartal-
mazo kotetében az ének hisz stréfajabol hatot (2, 13-14, 17, 19-20.) sajat fordi-
tasaban, 6nallé énekként adott ki.> Ennek masolata az Fesi énekeskinyrben is meg-
talalhat6.6

3 Régi magyar koltok tira, XV1I. sgazad, 7: Katolikus egyhdzi énekek 1608—1651, s. a. ., jegyz. HOLL Béla,
Budapest, Akadémiai, 1974 [tovabbiakban: RMKT XVII/7], ar. 71/1L.

4 Cantus catholici — Régi és wj, deak és magyar ajitatos egyhazgi enekek es litaniak, Lécse, 1651. — RMNy 2381,

5 KOPCSANYI Marton, A keresztyéni tikélletes eletre intd i3 hétre rendelttetet nyolezuan elmélkedéseke, Bécs,
1634, 116—117: Harmadik kedden 16. elmélkedés Urunk temetésrél. Kiadasa: RMKT XVII/7, nr.
63.

6 Kopcsanyi Marton elmélkedésekhez irt ciklusarol lasd Holl Béla magyarazatait: RMKT XVII/7, nt.
48-63. Az énck az Fesi énekeskinyibe kilonféle Gton elkeriilhetett, mivel Kopesanyi ciklusa megta-
lalhat6 Kajoni Janos Cantionale catholicumaban (132—143) és az 1703. évi Cantus catholiciban (101-112)
és mas énckeskonyvekben is.
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1629, HAJNAL Matyas, Az Jesus szivet

10.

11.

szeretd. .., Bécs, 177-179.

Stabat mater dolorosa ete.

Boldog aszszony Sziiz Maridnak siralma

Alla az keserves Anya,
Kereszt-fanal siralmaba,
Latvan fignyi szent fiat.

Kinek megepedett szivét,
To6redelmes és bus lelkét
Hegyes-tor altal jarta.

Oh melly keseredett igyben,
Akkor vala gy6étrelemben
Eggyetlen egynek Annya.

Ki sir vala és kinlodék,
Retteg vala és sinlédék
Szent Fianak nagy kinnyan.

’S vajon vané, ki ne sirna?
Christus Annyjat hogyha latna?
Illy nagy kesertiségben?

’S ki tiirhetné, hogy ne szanna
Ez szent Anyat, hogy ha latnd
Fiaval illy nagy kinban!

Az 6 Népének Vétkéért
Lata Jesusnak gy6trelmét
Es meg ostorozasat.

Laté az 6 édes fiat,
Holt-szamban 6 el-hagyasat,
Szent Lelke ki-adasat.

Oh sziiz, szeretetnek kuttya,
Engedd velem eggyut nydycha
Szivem szivednek kinnyat.

Add hogy szivem fel gerjedgyen,
Jesus szerelmétdl égjen,
Hogy néki kedveskegyem.

O szent Anya ezt mivellyed,
Meg fesziiltnek belém messed
Mélységessen sebeit.
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10.

11.

1631, KOPCSANYI Marton, A’ boldog Sziiz

Maria élete, Bécs, 293-295.

A’ boldog Sziiz Marianak siralma
Stabat Mater

Alvan a’ keserves Anya,
Keresztfanal siralmaba,
Lata figni sz. fiat.

Kinek meg epedet szivét,
Toredelmes és bus lelkét,
Hegyes tor altal jarta.

Oh mely keseredet igyben,
Akkor vala gy6trelemben,
Eggyetlen egynek Annyal

Ki sir és bankodik vala
Szomorkodik ’s retteg vala

Latvan kinnyat fidnak.

Kichoda 2’ ki nem sitna,
Kristus Annyat hogy ha latna,
Illy nagy keseriiségben?

Ki tirhetné hogy ne szanna,
Kegyes Anyat hogy ha latna,
Fiaval nagy banatban?

Az 6 Népének vétkéért,
Lata Jesusnak gy6trelmét,
Es meg ostorozasat.

Latd az o édes fiat,
Holt szamban 6 el hagyasat,
Midon lelkét ki ada.

Oh sziiz szeretetnek kattya,
Engedd velem eggyiit nyuicha,
Szivem szivednek kinnyat.

Engedd szivem fel geriedgyen,
lesusnak az 6 szerelmén

Hogy kedvében lehessek.

Oh szent Annya ezt mivelyed,
Meg fesziiltnek mélyen messed,
En szivemben sebeit.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Meg sebesétett fiadnak,
Ertem tiirnyi méltéztattnak
Kinnyat velem ko6z6llyed.

Engedd veled hogy sirhassak
Fol feszultton jaygathassak,
Mig nyuytom életemet.

Kereszt alatt veled allyak,
Ottan tarsul fogadgyalak,
Siralmomban kivanlak.

Ah Szuzeknek Nemes Szlize,
Ne vally itt sovany izemre,

Add hogy veled sirhassak.

Christus halalanak kinnyat,
Kinszenvedésének sullyat,
Viselhessem sebeit.

Sebeivel sebesich meg
Keresztyével részegich meg
Szent fiadnak kedvéért,

Fel gerjeztett és gyulasztott,
Szlz, altalad meg tartatott
[téletkor lehessek.

Christus kereszti Otizzen,
Szent halala el készichen,
Szent Malasztja meg tarchon.

Midon az Test foldé 1észen,
Add az Lélek be mehessen
Paradichom fényében.

Eg

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

keresztilti ének (Stabat Mater) szivegpdltozatairsl

. Sebesitetot fiadnak.
Szenvedni méltoztatotnak
Kinnyat velem ko6zollyed.

Engedd hogy veled sirhassak,
Meg feszultén bankodhassak,

Tellyes én életemben.

Kereszt mellet veled lenni,

Es téged tarsil fogadni,
Siralmomban kivanlak.

Ah sztuzeknek Nemes sziize,

Ne légy kedvetlen szivemre,
Adgvad veled sirhassak.

Kristus halalanak kinnyat,
Kin szenvedésének sullyat,
Viselhessem sebeit.

Sebeivel sebesich meg,
Keresztyével részegich még,
Sz. fiad szerélméért.

Fel geriesztet és gyulasztot,
Sztz altalad meg tartatot,
Itiletkor lehessek.

Kfristus kereszti orizzen,
Sz. halala el készichen,
Sz. malasztya meg tarchon.

Midon testem foldé 1észen,
Adgvad lelkem bé mehessen,
Paradichom fényében.

Enckeskonyveink szintén az 1629. évi Hajnal-forditast terjesztették. A Cantus
catholiciben 1651-ben, és a késébbi kiadasaiban (1675, 1703, 1738, 1792), kevés val-
toztatast talalunk. Kéjoni Janos Cantionale catholicuma, amely a forditas erdélyi elter-

jedésében jatszott nagy szerepet, 1676-ban a Cantus catholici sz6vegén mar tObbet
valtoztatott, olyan iranyban is, amely visszatérést jelent Hajnal 1629. évi kiaddsahoz

(a 13. strofaban). Bzen énekeskonyvekrdl elmondhatjuk, hogy nem irtak at a szo-
veget, tulajdonképpen Hajnal 1629-es szGvegét az egész orszag terilletén ismertté

tették.

Most egy olyan imakényvben megjelent valtozatot vesziink szemiigyre, melynek
Osszeallitdja, Mandli Miklés ferences szerzetes tudatosan valogatott kotetébe
»hasznos imadsagokat”, és azokat a masodik kiadasban (Kassa, 1759, 117-119)
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»Zantsok nélkil szebb formaban” hagyta rank. Ha hihetlink Blahé Vince Horanyi
Elekkel k6z6lt adatanak,” Mandli el6szor latinul elkészitett valogatasat forditotta
magyatra a ,,szokasos médon”, vagyis ha volt kordbban elterjedt szveg, azt vette
at és azt igazitgatta. Nem tudom egyértelmien elhelyezni a valtozatok kézé. Kajoni
szovegére, az Officium Rikdeziannm 18. szazad masodik felének kiadasaira is lehet
gyanakodni. De azt sem zarhatjuk ki, hogy bizonyos variansokat Mandli Miklés
helyezett el a sz6vegben. A valtoztatisok mogott nem mindig kell tudatossagot ke-
resniink. A széveget Gjra kiadé személy, f6leg ha szerzetes, tevékenysége soran az
orszag tObb terlletén is megfordult, egyszerre rogziilhettek memoridjaban a kilon-
b626 helyeken énekelt variansok, ezek kozol tobb megnyerhette tetszését. Erthet6
ezek figyelembe vétele, mikor szévegkiadoi helyzetbe keriilt.

1759, MANDLI Mikl6s, Té/i szent gyiinol-
csok. .., Kassa, 117-119.

1629, HAJNAL Matyas, Az Jesus szivet
szeretd. .., Bécs, 177-179.

Stabat mater dolorosa ete.
Boldog aszszony Sziiz Maridnak siralma

Siralmas Panaszi

Sziiz Maridnak

1.

Alla az keserves Anya,
Kereszt-fanal siralmaba,
Latvan fignyi szent fiat.

Kinek megepedett szivét,
To6redelmes és bus lelkét
Hegyes-tor altal jarta.

Alla 2’ keserves Anya
keresztfanal siralmaban,
midon fégne Szent Fia

Kinek meg-epedett szivét,
toredelmes, és bus lelkét
hegyes tor altal jarta.

3. Oh melly keseredett igyben, Oh melly keseredett igyben,
Akkor vala gyStrelemben akkor vala, s-gy6trelemben
Eggyetlen egynek Annya. egyetlen egynek Annyal
4. Ki sir vala és kinlodék, Ki sir vala, és kinlodik,

Retteg vala és sinlédék
Szent Fianak nagy kinnyan.

retteg vala, és gyotrodék,
Szent Fidnak haldlan.

5. ’S vajon vané, ki ne sirna? Vallvon van ¢’, ki ne sirna,
Christus Annyjat hogyha latna? Kristus Annyat hogy ha latna
Illy nagy keseriiségben? Fiaval, illy nagy kinban?
6. S ki tirhetné, hogy ne szanna Ki turhetné, hogy ne sirna,

Ez szent Anyat, hogy ha latna
Fiaval illy nagy kinbanl!
Az 6 Népének Vétkéért
Lata Jesusnak gy6trelmét
Es meg ostorozasat.

¢’ Sziiz Anyat hogy ha latna,
illy nagy kesertiségben.

Az 6 népének vétkéért,
latta Jésusnak gy6trelmét,
¢és meg-ostorozasat.

7 Hordnyi Elek levelegése, s. a. 1., bev. és jegyzetek SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mihely, Forrasok, 8), nr. 12.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

1ata az 6 édes fiat,
Holt-szamban 6 el-hagyasat,
Szent Lelke ki-adasat.

Oh sziiz, szeretetnek kuttya,
Engedd velem eggytt nydycha
Szivem szivednek kinnyat.

Add hogy szivem fel getjedgyen,
Jesus szerelmétdl égjen,
Hogy néki kedveskegyem.

O szent Anya ezt mivellyed,
Meg fesziiltnek belém messed
Mélységessen sebeit.

Meg sebesétett fiadnak,
Ertem tiirnyi méltéztattnak
Kinnyat velem ko6z6llyed.

Engedd veled hogy sirhassak
Fol feszultton jaygathassak,
Mig nyuytom életemet.

Kereszt alatt veled allyak,
Ottan tarsul fogadgyalak,
Siralmomban kivanlak.

Ah Szuzeknek Nemes Szlize,
Ne vally itt sovany izemre,

Add hogy veled sirhassak.

Christus halalanak kinnyat,
Kinszenvedésének sullyat,
Viselhessem sebeit.

Sebeivel sebesich meg
Keresztyével részegich meg
Szent fiadnak kedvéért,

Fel gerjeztett és gyulasztott,
Sziiz, altalad meg tartatott
Itéletkor lehessek.

Christus kereszti Otizzen,
Szent halala el készichen,

Szent Malasztja meg tarchon.

Midon az Test foldé 1észen,
Add az Lélek be mehessen
Paradichom fényében.

Egy keresztiiti ének (Stabat Mater) szovegydltozataird!
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Latta az 6 édes fiat,
holt-szamban 6 el-hagyasat,
szent Lelke ki-adésat.

Oh Sziiz szeretet forrasa

hogy fajdalmid lelkem lissa
enged, ’s-kinod visellyem.

Ad, hogy szivem fel-gerjegyen,
Jésus szerelmétiil égjen,
hogy néki kedveskegyen.

Oh Szent Annya ezt mivellyed,
meg-fesziltnek belém rejtsed
mélységessen sebeit.

Meg-sebesiilt Szent Fiadnak,

értem tiiré magzatodnak,
ko6261d velem kinnvait.

Enged, hogy veled sirhassak,
szent Fiadon jajgathassak,

mig ¢’ viligon élek.
Kereszt alatt veled éllyak,

ottan tarsul fogagyalak,
és te veled konyvezzek.

Ah Szuzeknek nemes Szuze,

ne légy keseriiségemre
szent Fiadnak kedvéért.

Kristus halalanak kinnyat,
kinszenvedésének sullyat,
viselhessem sebeit.

Sebeivel sebesits-meg,
keresztyével részegits-meg,

hogy kedvében lehessek.

Hogy fel-getjedt tiszta szivel

Sziiz dltalad, ’s-vig 6rémmel
itéletre mehessek.

Kfristus kereszti orizzem,
szent halala ékesitsen,
Szent malasztya meg-tartson.

Midon a test folddé 1észen,
ad, 2’ 1élek bé-mehessen
paraditsom fényibe.
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Az imakonyvek esetében gyakoriak a tiikérszedéssel készilt valtozatok. Ezek-
ben az esetekben a sz&vegek valtozatlanok maradnak. 6l szemlélteti ezt az Officium
Rikdezgiannm 6t megvizsgalt kiaddsanak® varians-jegyzéke. Ebben az esetben kony-
nyd a hagyomanyos moédon trténd variansleiras. Egytitt kezelhetéek a kiadasok:
Offzcium Rakdezgiannm, Kassa, 1767, 216-219. Variansok az 1629. évi forditashoz,
mint alapszéveghez viszonyitva:

1/3. sor: Midon fiigne Szent Fia

3/1. sor: ugyben

4/2. sor: ’s szomorkodék

4/3. sor: Hogy l6n Fia haldla
5/3.sor: Szomorusigban

7/2.sor: Latta

8/1.sor: Latta

9/1. sor: szeretet forrasa

9/2. sor: Hogy fijdalmad lelkem ldssa
9/3. sor: Enged, ’s kinod visellyem.
12/2. sor: Ertem kinzott magzatodnak
12/3. sor: K6z61d velem kinnyait.
13/1. sot: hogy veled

13/2. sor: Szent Fiadon

13/3. sor: Mig ¢’ vilagban élek

14/3. sor: Es te veled kényvezzek
15/1. sor: Ah

15/2. sor: Ne légy kesertiségemre
15/3. sor: Szent Fiadnak kedvéért
17/3. sot: Hogy kedvében lehessek
18/1. sot: Hogy fel-getjett tiszta szivel
18/2. sor: Sziiz altalad, ’s vig 6rommel
18/3. sor: Itiletre mehessek.

19/1. sor: kereszte

19/3. sor: segéllyen

20/3. sor: fényébe /fényjébe

A 18. szazad végén kiadott két énckeskényvben (Bozoky Mihalyéban és Szent-
mihalyi Mihalyéban) Hajnal Matyas 1629. évi forditasanak itt-ott alakitott valtozatai
szerepelnek.

Hajnal 1629-es forditasanak variansai k6z¢é sorolhatjuk a Szent zit cimi kiadvany-
ban keresztuti énekként 1772-ben megjelent valtozatot. Tbb kiadasa ismert a 18.

8 Felsorolasukat lasd e fejezet elején.
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szazadbol (1772, 1775, 1779, 1781, 1793: Gyér, Eger, Vac, Pécs), a 19. szazad els6
felében kiilondsen gyakori. A 14 stacids keresztat allomasain egy-egy strofat éne-
keltek, a 20 str6fabol négyet-6t6t (nem mindig azonosakat) elhagytak. Az elhagyas-
nal bizonyara figyeltek arra, hogy melyik staciénal tart a menet. Példaul a 4. allo-
mashoz (Jézus fdjdalmas anyjaval talilkozik), az ének 5. vagy 6. stréfdja illett. (5. Va-
gyon-é ki ne siratnd Kristus Annyat... 6. Ki tirhetné, hogy ne szanna E Szlz
Anyat...) Attdl fiigeden kerillt az 5. vagy 6. stréfa ide, hogy a keresztut elején is
elhangzott-e egy strofa, vagy csak a 1. stacio elején kezdték a Stabat Mater éneklésér.
(A kiadasokbdl a 4, 8, 10, 15. és 18. strofak maradtak el) Ehhez hasonlé médon
énekeltiik mi is Szelestén gyermekkoromban keresztutat kiséré énekként a Stabat
Matert.

2. Hajnal Matyds 1642-ben megjelent forditdsaril és annak utééletérdl

1642, HAJNAL Matyas, A Jesus sgivet-szeretd sgivek aitatossagdra |. . .| kinyvetske, Po-
zsony, 213. — RMNy 1952.

1643, Officinm B. M. Virg. az-az, |...| Sgiz Maridnak Hdrom kiilomb idore-valo
Szoloszmaja, Pozsony, 388-391. — RMNy 2016.

[1672], Lelki virdgos kert, Locse, 316-319.

1712, Lelki virdgos fert, Nagyszombat, 316-319.

1732, Szep Ajtatossagokkal tellyes kinyv, melly deak nyelven Officinm Rakocianum mon-
datik, Buda, 282-284); Gy6r, 1756, 415-417; Officinm Rakoczianum, Buda,
1756, 279-281. (A gy6ti és budai kiadasban egymashoz képest is vannak ap-
robb eltérések.)

1751, Szent biltsii-jdrds, azaz a keresgt-viseld Kristus Jesus fajdalmas dittydnak gyakorlisa,
Buda, 15-43. Mas1800 el6tti kiadasai koziil kézbe vehettem: Eger, 1757, 1773.

Hajnal Matyas 1642-ben erésen atdolgozott, ,,kolt6ibbé tett” valtozatban (Gj
forditasban) kézolte magyarul a Stabat Mater dolorosa szovegét.!! A rimképlet (aax,
bbx) kévette a latin eredetit (aab, ccb). Bzt a masodik forditast az utékor kevéssé
értékelte. A két valtozat Ssszefligeéseir6l Martinké Andras irt alapos, elemz tanul-
manyt.!?

Martink6é megallapitasabdl annyit idézek, hogy 6 az 1642-es, gordilékenyebb
valtozatot tobbre értékelte, mint a korabbit. Hasonl6 helyzet maskor is el6fordul
irodalmunk térténetében. Példaul a magyar idémértékes verselés egyik uttéréije, Ba-
téti Szabd David t6bbszor nekirugaszkodott egy-egy latin vers magyaritisanak.

11 RMKT XVII/7, nr. 71/11L
12 MARTINKO Andras, Hajnal Mdtyds két ,,Stabat mater”-forditdsa = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Budapest, Akadémiai, 1979 (Memoria saeculorum Hungariae, 3), 257—290.
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Utbkora az els6, nyersebb, darabosabb valtozatokat nala is tobbre értékelte, mint a
fordité Barét altal gordilékenyebbre, szebb hangzasura alakitottakat. Ha végigte-
kintink Hajnal Matyas 1629-es forditasanak tengernyi késébbi valtozatan, azt ta-
pasztaljuk, hogy az utékor tobbnyire olyan valtoztatasokat hajtott végre a szOvegen,
amelyekkel (Martinké szavait ismételve) gérdilékenyebbé valt a széveg.

1643-ban Draskovich Janos az el6z6 évben kiadott masodik valtozatot helyezte
el az altala forditott Offzcium BM1” cim@ pozsonyi imakényvében. Bz a széveg Gt-
z6d6tt meg tovabbi officiumokban, imakonyvekben (Példaul Le/ks virdgos kert, 1L6-
cse, 1672; Nagyszombat, 1712). Az Officinm Rakdezgiannmokban 1732-ben (282-284)
és 1756-ban is ezzel taldlkoztam, de kés6bb (1767, 1771, 1790, 1791...) kicserélték,
miként fentebb mar lattuk, a kézismertebb, jobban elterjedt 1629. évi forditasra. A
jezsuitak Ugyeltek arra, hogy az imakényvet hasznal6 didkjaik azonos szbveget ta-
nuljanak meg,

Bizonyara az officiumokban val6 el6fordulds miatt kertilt be Hajnal 1642-es for-
ditasa a 18. szazad kézépének Sgent bitsi-jards cim@ kiadvanyba. (Talan Domin-
kovits Modeszt ferences szerzetes volt a kdtet 6sszeallitdja.) Tizennégy stacios ke-
resztatrol van sz6 (bar az elején Jézus haromszori elesését egynek véve, 12 allomast
sorolt fel a kétet). Az elmélkedéseket és imadsagokat kiséré énekek: az 1-10. staci-
6nal az Alla Maria fijdalva — furcsa elosztassal; a 11—14. alloméasoknal pedig az Azyd-
nak bolesessége Isten igazsdga kezdbsort, négyszer kétstrofas, strofanként négysoros
énck. Allomasonként az eléénekes (el6-jard) énekelte Hajnal 1642-es forditasat,
majd az az Atydnak bicsessége két-két strofajat, melyre a hivek (Minnyédjan) alloma-
sonként az Alla Maria fijdalva 11-12. stréfajaval valaszoltak. Ez igy szol:

O Szent Annya! ezt mivellyed,

Hogy szivemben méllyen verjed,
A’ fesztlttnek szegeit:

Vérben usz6 Szent Fiadnak,

’S én érettem kinzatottnak,
Oszszad velem sebeit.

A magyarazatra szoruld strofaelosztas:

Staci6  Enek: Hajnal M. 1642-ben kiadott forditasanak stréfai
(A XI. allomastdl csak a refrén stréfai vannak ebbél.)

1. Eljjirs: Alla Maria fajdalva, 1-2. str6fa
’ Minnydjan: 11-12. stréfa
1I.  E/djdrs: Alla Maria fajdalva, 3—06.[!] strofa
’ Minnydjan: 11-12. stréfa
1II.  E#jdrs: Alla Maria fajdalva, 7-8. stréfa
Minnydjan: 11-12. stréfa
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A 9-10. strofak elmaradnak!

IV.  E#ijdrs: Alla Maria fajdalva, 11-12. stréfa
. Minnydjan: 11-12. strédfa
V.  Elijdrs: Alla Maria fajdalva, 13—14. stréta
’ Minnydjan: 11-12. stréfa
VI.  Elj5jdrs: Alla Maria fajdalva, 15-16. strota
Minnydjan: 11-12. stréfa
VII.  Nincs ének!

VIIL.  E/dirs: Alla Méria fajdalva, 18-17.[|] stréfa
Minnydjan: 11-12. stréfa
IX.  Nincs ének!

X.  Eljjdrs: Alla Méria fajdalva, 19—20. str6fa
Minnydjan: 11-12. stréfa
A’ Kristus Keresztérdl Solosma
X1.  E/ldard: Atyanak bolcsessége, 1-2. strofa
Minnydjan: 11-12. stréfa
XII.  Eldyars: Atyanak bolcsessége, 3—4. strofa
Minnydjan: 11-12. stréfa
XIII.  E/dya ré: Atyanak bolcsessége, 5—6. strofa
Minnydjan: 11-12. stréfa
XIV. Efyaré: Atyanak bolcsessége, 7-8. strofa
Minnydjan: 11-12. stréfa

Az OSzK-ban az 1757. évi egti kiadasa Sgent biitsi-jards egyik példanyanak tulaj-
donosa a 18. szazad masodik felében gyakori variansokkal irta be kotetébe Hajnal
1629-es forditasat, bizonyara azért, mert a kiadasban nyomtatva Hajnal 1642. évi
forditasa szerepelt. A 15-18. str6fak hidnyoznak masolatabol. Talan azért, mert a
bejegyz6 olyan keresztatjarason is részt vett, amelyen a Sgents 7t cimi kiadvanybol
énckelték a sz6veget. (Am a masolat variansai gyakran nem egyeznek a Szent sidban
kozolt széveggel, ami énekléskor zavart okozhatott. Az ilyen helyzetekre is vonat-
kozott Nagy Ignac székesfehérvari pispok megjegyzése, amikor ,,zurzavar” ének-
lési gyakorlatrol, az énekszévegek egyiitt énekelt eltéréseirdl irt.13

13 SZELESTEL N. Laszlo, Séllyei Nagy Lgndc piispiksége (Tanulmdnyok és forrisok), Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport— E6tvos Lorand Kutatdsi Halézat, 2020 (Pazmany
Irodalomi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 27), 48.

85



Egy keresztiiti ének (Stabat Mater) s3ovegvaltozatairdl

3. Ms forditasok, szivegfelhaszndldsok

1634 (6 stréfa 6nallé versként forditdsa), KOPCSANYI Marton, Elmélkedések,

Bécs, 116-117.14
— Eesi ék.
1674, Cantus catholici, Kassa, 292—294.
1695, (felh.) NARAY Gyorgy, Lyra coelestis, Nagyszombat, 62—65, 65—66.
— Fesi ék., Ottevényi ék.

1785, ANYOs Pal, (NAGY Ignéc szerk.), Enekek kinyve, Pest, 61-63. (Enek a
Hétfajdalmi S0z jinnepére)

1855, TARKANYI, ZSASSKOVSZKY, Katholifus egyhdzi énektdr, 132—133.
—1888 (atv.), BOGISICH Mihaly, Oseink buzgisiga, Budapest, 136—138.
—1914 (atv.), BAKA Janos, Erdélyegyhazmegyei énekeskonyr, Gyergydszent-
miklos, 186—-187.
—1918 (atv.), Orgonahangok, 545-547.

1931, HARMAT Artur, SIK Sandort, Szent vagy, Uram!, Budapest, nr. 65.
— 1985 (4tv.), Enekli Egyhiz, Budapest, nr. 90.

1933, BABITS Mihaly, Amor sanctus: Szent szeretet kinyve, Budapest, (A Magyar
Szemle kényvei), 19331, 176-181.

1934, SIK Sandor, Himnuszok kinyve: A keresztény himnusgkoltészet remefket, Buda-
pest, (1943), Szent Istvan Tarsulat, 376-379. (Néhany helyen eltér az
1931-ben kiadott szévegtdl).

A kedvelt énekeknek kialakult sokféle variansa kedvezett annak a gyakorlatnak,
hogy szbvegkontaminaciok jéjjenek 1étre. Mar korai énekeskényveinkben (Cantus
catholici, Cantionale catholicum) olvashatjuk a Stabat Mater dolorosa szomszédsagaban a
Stabat juxcta crucem Christi kezdetGt is, Planctus secundus de Beata 1 irgine: per modum
dialogi felirattal. Naray Gyorgy husz strofas Maria-siralma ennek magyaritasa, éne-
keskonyvébdl keriilt at az Eesi- és az Ottevényi kéziratos énekeskinyvekbe. Csak az alap-
helyzet, a kezdet azonos az altalunk vizsgalt szovegekkel, a masodik siralomban
Mariat kérdez6 énckes is szerepel.

Az 1674-es Cantus catholiciben Hajnal forditasainak és az 1651. évi Cantus catholici
kiadasanak ismeretében 4j forditasnak tekinthet$ valtozat latott napvilagot. A 20
strofas, stroéfanként négysorossa bévitett forditasban a negyedik sor nem a harma-
dik megismétlése. Egyébként a sorok szotagszama valtozatlan maradt (8+8+7, az
ismétl6dé vagy negyedik sor is 7).1> Ennek a sz6vegnek mas kiadasaval, vagy kéz-
iratos el6fordulasaval nem talalkoztam.

14 Kiad4sa: RMKT XVII/7, nr. 63.
15 Cantus Catholici Latino—Hungarici |...] authoritate et liberalitate [...] Francisci Leonardi SZEGEDI
episcopi Agriensis, Kassa, 1674, 292. — Kiadasa: RMKT XVII/7, 526-527.
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1785-ben Nagy Ignac kérésére Anyos Pal készitett Gj forditast az Enekek kinyve
1785. évi kiadasaba. Az éneknek Nagy Ignac hatarozott funkciot szant: (A’ Boldog-
sdgos Sziz bét fdjdalmai innepén, 61—63) Anyos igy irt errdl a forditastol: ,,Jedzés. Fz
ugyan mar az Anyaszentegyhaznak gyakorlott éneke és a magyar nyelvben is for-
ditva és nyomtatva talalkozik, de az 6szvehangoztatasnak a régi forditasban szam-
talan hibai miatt, ’s a keseredett Szlizanya nagyobb dicsGségére tjonnan forditot-
tam; tapasztalni fogja az olvasé a régi és e kbzott a forditds k6zott vald killonbséget;
melybdl kitetszik, hogy nem kérkedés okaért esett ezen forditas, hanem hogy az
Isten rendesebben s médosabban szerzett énekkel tiszteltessék, magasztaltassék,
amint Gtet régenten David és tobb szent atyak minden kitelhetd ékességgel készitett
versekkel dicséitették.16 Anyos igazi miforditast készitett, elterjedésérél azonban
nincs adatom.

A 19. szazad kézepén Egerben megjelent Tarkanyi-Zsasskovszky-féle népének-
tarban (1855) a Stabat Mater dolorosa szintén 4j forditasaval talalkozunk. A folyama-
tosan azonos dallammal népszertvé valt sz6veg bizonyara Tarkanyi Bélaé. Ezt a
széveget kozolte Bogisich Mihaly Oseink buzgdsiga (1888) cimii kétetében, ezt vette
at Baka Janos, Erdélyegybdzmegyei énekeskinyve és a 20. szazad elején nagyon népsze-
ravé valt Orgonahangok cim@ énekeskonyv.

A 20. szazadban a Sgent vagy, Uram! kiadvanyban Sik Sandor 4j forditasa terjedt
el, mai napig az a ,,hivatalos” szoveg, ezt vette at az Enekld Egyhaz (166, nr. 90).18

Osszegezve:

A Stabat Mater dolorosa magyar nyelvteriileten kézkedvelt népénekként, id6k soran
tobbféle valtozatban valt ismertté. A legelterjedtebb, Hajnal Matyas 1629-ben ki-
adott forditasa, amelynek sokféle variansa jelent meg. Hajnal 1642-ben kézzétett
Ujabb forditasa officium jellegli imakdnyvekben valt hasznalatossa. A 18. szazadban
mindkét valtozatot elhelyezték egy-egy, 14 staciés keresztut kiséréénekévé valt, az
utébbit eléénekes énekelte, és ugyanazon két strofat (11-12.) minden allomasnal
ismételte a koz6sség. Léteztek a 17. szazadtol nemcsak e két forditasnak variansai,
hanem mas forditasok is. (Ezek koztl a 19. és a 20. szazadban is orszagosan elter-
jedt egy-egy valtozat.)

16 SZELESTEL, Séllyei Nagy Igndc, 13. §. i. m., 75. Anyos Pal Stabat mater-forditas utani megjegyzésének
lel6helye: Székesfehérvar, Puspoki Levéltar, nr. 1537. A forditds kiadasa: SZELESTEI N. LaszI6, Iro-
dalom és lelkiség, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2013 (Lelki-
ségtorténeti tanulmanyok, 6), 105.

18 Enekli Egyhaz, 1. 7. i m., nr. 90. A 14, stréfa elsé sora a Szent vagy Uram!ban A keresztnél véled
dllni...; az FEnekls Egybdzban: A keresztet véled allni. ..
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmdnyok, 33), 89—-100.

Téli szent gyiimélcsék

(Ima- és énekeskonyv a 18. szazadbdl)

Horanyi Elek levelezésének sajté ala rendezése kézben megakadt a szemem egyik
ferences adatkézl6jének, Blaho Vincének (1725-1785) 1770-ben irt levelén, amely
szerint a vépi sziiletést, 1767-ben elhunyt Mandli Miklés ferences szerzetes (con-
cionator) Kassan 1738-ban magyarra forditva tette kbzzé Téli szent gyiimolesik cim-
mel a latin Fructus hyemales cim@ kényvet. Az adat sz6 szerint bekertlt Horanyi iréi
lexikonaba,! a killénb6z6 életrajzgydjteményekben valé vandorlasa soran annyit
valtozott, hogy Mandli neve ala keriilt a latin valtozat is. Igy emliti Szinnyei J6zsef
ir6i lexikona? és Takacs Ince 17-18. szazadi ferences aszketikus kiadvanyokat fel-
sorol6 kotete.? Fridrich Urban 1759-ben kozzétett rendtdrténete szerint Mandli az
1740-es, 1750-es években az alabbi helyeken volt hazfénék: Kaplony, 1742; Deb-
recen, 1743; Nagysz616s, 1756; Eger, 1757; Kecskemét, 1758.4

Erdeklédésemet részben Mandli Miklés szil6féldemhez kozeli szarmazasa mo-
tivalta, masrészt az, hogy a forrasok latin széveg magyar forditasardl tettek emlitést;
de kiilléndsen arra voltam kivancsi, hogy mit takar a Blah¢ altal irt , libellus religiosis
precibus refertus” kifejezés, milyen jellegti imakonyvrdl van szo.

El6szor a széban forgd imakonyv elsé kiadasait kerestem.> A Fructus hyemales
sacri el6sz6r valdszinidleg 1722-ben jelent meg Kassan, baré Mednyanszky Pal Lip6t

I A kétetre vonatkoz6é mondatok: ,,Libellum religiosis precibus refertum Fructus hiemales in 8. mai.
Latio sermone prius conscriptum, Hungarico donavit, eumque hoc insignitum titulo: Té/ szent Gyii-
milesek, Cassoviense typographeum anno 1738. excudit 8. Vivere desiit Levae, anno1767.” Alexius
HORANYT, Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis notorum, Pars 2., Viennae, 1776, 590. —
Blahé Vince levelének kézlése: Hordnyi Elek levelezése, s. a. r. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2016 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Forrasok, 8),
40.

2 SZINNYEI J6zsef, Magyar irdk élete és miives, 8, Budapest, 1902, 490.

3 TAKACS Ince, Magyar ferences aszgketikus élet és aszgketikus kiadvinyok a 17. és 18. szazadban, Budapest,
1942, 53.

4 Urbanus FRIDRICH, Historia sen compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minornm S. P. Francisci
Strictioris Observantiae |...] titulo Sanctissimi Salvatoris, Cassoviae, 1759.

5 A fellelt kiaddsok egy-egy példanyanak jelzetei: Latin nyelvd kiadasok: Kassa 1722 (Praga, Narodn{
knihovnd, Cheb. N/274. Az interneten két helyen is megtalalhato, egyik alkalommal ajanlas nélkiil);
Kassa 1743 (OSzK, 170.081); Kassa, 1772 (OSzK, 307.243); Magyar nyelvd kiadasok: Kassa 1738
(OSzK, 327.572, cimlap nélkiil); Kassa, 1759 (OSzK, 828.383); 3. [jav.] kiad., Pest, Landerer, [é. n.],
(OSzK, 608.687).
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kassai kamarai elnfknek (vezet6nek) ajanlva, annak cimerével.6 A latin ajanlds vé-
gén allé6 monogram (V. F.) egyértelmten cafolja, hogy azt Mandli allitotta 6ssze.”
Ajanlas nélkil Kassan 1743-ban és 1772-ban kinyomtatott példanyok is rank ma-
radtak. 1729-es évvel ellatott cimlap is ismert. Magyarul Té/i sgent gyiimilesik cimmel
el6szor szintén Kassan latott napvildgot, 1738-ban.8 Az eddig emlitett kiadasok
nyolcadrét alakuak. Magyarul masodszor Kassan 1759-ben tették kozz¢€ kis negyed-
rét méretben,’ harmadszor pedig mar nagy negyedrét formatumu valtozatban Pes-
ten, 1795-ben, ifj. Landerer Mihaly mthelyében.!0

Tovabbi kiadasokbdl nem talaltam példanyt, am valdszind, hogy Kassan tobb
utannyomas készilt, ugyanis a nyomda hirdetési katalégusai gyakran kinaltak el-
adasra a latin valtozatot (1748-1772, 1774)!! ugyanugy, mint a magyart (1738-1753,
1761-1774).12 Az alland6 piacon tartds bizonyara tobb kiadast jelent. A Magyar Hir-
mondy ifj. Landerer Mihaly kiadvanyaként jelezte szentképpel egytiittes megjelenését
a készil6 4 magyar konyvek kézott 1795-ben. 13

6 Fructus hyemales sacri pro quotidiano usn, et Sacratioribus Anni festis cum methodo confitends, et communicands,
aliisque fructuosis suspiriis, et Meditationibus ex optimis pietatis campis in compendium collecti, Cassoviae, Acad.,
1722, [2] (metszet Mednyanszky-cimerrel), [2] (el6cimirat), [4] (ajanlas), 486, [10] p.

7 Blahé és Horanyi ezt még nem allittotta. Lasd az 1. jegyzetet.

8 Téli szent gyiimolesok, mellyek a’ leli éhségneke minden napi enybittésére minden napokra, s kiviltképpen jelesseb;
dinnepekre, mds probdlt djtatos kinyvekbiil egybe szedegettek, és rovideb summaba foglaltattak. Mellyben minden
sziikséges, és hasznos imddsdgok fel taldltatnak; mellyek mast ujjonnan déikbul magyar nyelvre fordittattak,
Kassa, Akad., 1738, [10], 744, [6] p. — Az OSzK 1740 kérilre (korabban 1730 koérilre) datalt példa-
nya ezzel egyezik. Az 1738-ban megjelent kiaddsban a 'cs' hang irasképe a ma haszndlatossal egyezik:
cs, az 1759-ben, szintén Kassan kiadottban pedig ts.

9 Téli szent gyiimoltsik, ag az némelly hasgnos imddsdgok, mellyek mds djtatos kinyvekbdl egybe szedettek, és most
mdsodszor, a’ mint lebetett, gantsok nélkiil szebb formdban ki-adattak, Kassa, Akad., 1759, [12], 402, [2] p.
10 T¢li szent gyiimoltsok, azaz némelly hasznos imddsdagok, mellyek mids djtatos kinyvekbdl egybe-szedettef, és most
harmadszor, a’ mint lebetett, gantsok nélkiil és szebb formdban ki-adattak, Pest, Ifjabb Landerer Mihaly

koltségével és botdivel, [17957], 41, [2] (metszet, ,,Binder sc. Budae), 274, [2] p.

11 A kassai jezsuita nyomda hirdetési katalogusaiban 1757—1774 kozott szerepelt nyolcadrét Geistliche
Winter-Frucht kiadvanyrél ezt olvashatjuk: ,ein tberaus niitzliches BettBuch von schénsten
Gebbetern in grosseren Druck”. PAVERCSIK llona, A kassai kinyvek ditja a nyomditdl ag olvasdig, Bu-
dapest, Orszagos Széchényi Koényvtar, 1992 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar flizetei, 2), 182, 251.

12 PAVERCSIK, A kassai kinyvek, 11. . i. m., 21, 74.

13 Magyar Hirmondo, Hetedik szakasz, Bécs, 1795, 668: T¢li Szent Gytimdltsok (4jj nyomtatds) Imad-
sagos konyv, képpel eggytitt, 410, 36 xr.
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Az imakonyvnek Geistliche Winter-Frucht cimmel Pavercsik Ilona harom német
nyelvi kassai kiadasat emliti.!* 1731-es impresszumu példanyt Griz a kassai Kelet-
szlovakiai Mizeum,'> egy bécsi arverésen napjainkban 1753-as cimlappal kinaltdk.1¢

A kiadasok k6zos jellemzje, hogy tekintettel van a homalyosodé latasa re-
gekre, a szokasosnal jéval nagyobb méretlick a kotetek betdi. A német nyelvd val-
tozatok!” a magyarhoz hasonléan szintén nagy bettkkel késziiltek.!8

Eszrevételek az imakonyv tartalmarol:

L. Kollektifk

Miel6tt részletesebben ismertetem a kiadvanyt, néhany mondatban megel6legezem,
miért is jelentés ez az imakoényv. ElsGsorban kollektaforditdsai miatt, amely azzal,
hogy liturgikus imaforditasokat ad anyanyelven a hivek kezébe, jol illeszkedik a 18.
szazadi katolikus megujulasi térekvések vonulataba. Az imak, liturgikus szévegek,
himnuszok forditasa (vagy nem ritkan azok korabbi forditasainak atvétele) alapjan
véleményt alkothatunk Mandli forditoéi tevékenységérol. A latin alapszévegek kiva-
lasztasa és a kés6bbi kiegészitések is korjellemzéek.

Az els6 latin (1722) és magyar (1738) kiadas ajanlasa:

Fructus hyemales Ajanlo levél
Hic libellus precatorius intitulatus Ezen imadsagos kényvben foglaltat-
comprehendit collectas, et selectas ex nak sok aitatos imadsagok, mellyek
diversis Authoribus, et libris precato- sok probalt Authorok konyveibiil
riis jam prius approbatas preces, et egybe szedettek, és mast nagyobb
devotiones in hunc finem majori betiikkel azon okbul ki-botsatattak;
Typo productus, ut illi, qui jam pro hogy az éltessebbeknek-is, a’ kiknek

14 PAVERCSIK, A kassai kinyvek, 11. j. 7. m., 182: Geistliche Winter-Frucht, ein tGberaus niitzliches
BettBuch von schénsten Gebbetern in grosseren Druck, 8°, 1737-1753 és 1757-1774.

15 Kosice, Vychodoslovenské muzeum, nr. 175.

16 http:/ /www.etlesenes.otg/ produkt-schlagwort/gebet/ (2023. december 10.)

17 Geistliche Winter-Frucht gu taglichen und def gantzen Jahrs hindurch einfallenden Hoben Fest-Tagen nutzlichen
Gebranch tristlichen Beicht- und Communion, anch andern vorbin schon lingst approbirten schonen Gebettern,
Ermabnungen, und Betrachtungen, welche auf§ denen vornebmsten Bett-Biichern alff ein Kern aller Gebetter zu
hachsten 1.ob Gottes mit sonderbabren Fleif§ ans Christlicher Liebe verfasset und zusammen getragen worden,
Caschau, Acad., durch Joh. Heinr. Frauenheim, 1731, 446 S. — Geistliche Winter-Frucht zu tiglichen und
des gantzen Jabrs bindurch einfallenden Hoben Fest-Tagen Nutzlichen Gebrauch tristlichen Beicht- und
Communion — Auch andern vorbin schon langst approbirten schinen Gebettern, Ermabnungen, und Betrachtungen,
Caschau, Akad., 1753, KI. 8°. 493 S., 6 Bl

18 Lasd a 11. sz. jegyzetet.
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vectioris aetatis, et debilis visus sunt, homialyosodik latasok, alkalmatossab-
pro sua commoditate et quotidiano ban szolgalhasson, nagyobb lelkek vi-
usu in solatium animarum suarum uti gasztalasokra.

possint. Recommendatur etiam illis, Javallom kivaltképpen azoknak,
quorum potiorem vitae suae partem kiknek életeknek talin nagyobb ré-
fors mundus absumpsit, ut saltem szét-is a’ vilag vonta-el, hogy bar csak
hucusque neglecta agnoscant, ut ini- eddig valé tunyasiagokat meg-ismér-
tium Salutis sit vitae FINIS. vén uUdvosségeknek kezdete lehetne

életeknek vége.

A magyar fordité (Mandli Miklos ferences szerzetes) kihagyta a ,,comprehendit
collectas, et selectas [...]| preces” kifejezést. Az 1722. évi latin kétet cimében az ,,in
compendium collecti”-ben is szerepel a colligo ige participiuma, 4m az imakdnyv
tartalmanak ismerete egyértelmiivé teszi, hogy az elsé esetben a collectas sz6
kollektakat, a szentmise elsé konyOrgéseit jelenti, a masodikban pedig a collecti
kompendiumba gyGjtést. A 20-21. szazadban gyakoti panasz, hogy a liturgia szavai
a korabbi id6északokban nem jutottak el a laikusokhoz. Ezt a sommas véleményt
igyekeztem cafolni azzal, hogy még a szentmise kanonjabdl is rendelkeziink ele-
gendd, 17-19. szazadi magyar nyelvi forditassal, kiadassal.!” A most vizsgalt ima-
koényvnek szintén az az egyik sajatossaga, hogy révidebb liturgikus imaszévegeket
(himnuszokat, kony6rgéseket) ad a laikusoknak, az id6beli egytttimadkozas remé-
nyében. Példdul a nagybéjti 40 nap kollektaszévegeinek mindegyikét olvashatjuk a
kétetben.2)

A kollekta (9. szazadtdl) a szentmise elsé kényorgésének az elnevezése. Nem
biblikus eredetd, iinnepélyes, gyakran ritmikus prézaban a pap altal elmondott ima,
amelyet 18-19. szazadi imakonyveink talaléan Oratio Ecclesiae, az Anyaszentegyhaz
imdja elnevezéssel illetnek. Kialakulasarél, kézépkori és a I1. vatikani zsinat utani
valtozatairdél Magyarorszagon is béséges a szakirodalom.2! A Fructus hyemales sacri
cimd imavalogatasban és forditasaiban rogton foltinik ezek kiemelt szerepe, erre
utal a latin alapvaltozat ajanlasa is.

19 S7ELESTEI N. Lasz16, Liturgia és magyar nyely a kora djkorban: A szentmise, Vigilia, 2013/11, 828-837;
U6, Magyar nyelvii szentmisesziveg-forditisok a 18—19. szdzadban, Magyar Sion, 13, 2019/1, 99-114.

201722, 388-423; 1738, 556-587; 1795, 153-162.

20 DOBSZAY Laszlo, A rdmai ritus helyredllitisa és organikus fejlidése, Budapest, Argumentum — ELTE
BTK Vallastudomanyi Kézpont, Liturgiatorténeti Kutatécsoport — LEZE Egyhazzene Tanszék,
2017 (Mdhelytanulmanyok, 10), 189—194; HORVATH Balazs, A miseordcidk kutatdsa: Mddszertan és
eldzetes eredményeke, Magyar Egyhdzzene, 24, 2016-2020/3, (2018/2019), 261-272.
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Alabb a karacsonyi, husvéti és pinkdsdi tinnepi szentmisék kollektajanak ma-
gyar forditasait allitom egymas mellé.22 A latin sz6veg két fordulatara (corda Fidelinm
Sancti Spiritus illustratione docuisti, valamint: da nobis in eodem Spiritu recta sapére) és ma-
gyar forditasaira érdemes figyelniink. Az utébbi forditasa a mai Misekinyvben: ngyan-
azon Szentléleke segitségével megismerjiik, ami belyes. A recta sapére ennél t6bb, a sapére a
megismerésen tuli jelentésérdl lehet itt sz0: tényleges érzékelésrol és ezaltali megér-
tésr6l. Bizonyara ezért forditotta Mandli igy: agon Lélek dital a’ jokban foglaltos-
kodnunk. Az 1859-ben kiadott Mennyei hangokban ez all: ngyanazon Szentlélekben a jor
megismerjiik & meghkedvelljiik.

A karacsonyi, hisvéti és plinkdsdi tinnepi misék kollektaforditasaival érzékelte-
tem, hogy olyan (a mai forditasok készitésénél felhasznalhat6) fordulatok akadnak
benniik, mint a kordbban mintaként kézzétett szentmisekanon forditdsaiban. Kar,
hogy a II. vatikani zsinat utani 4j forditasok készit6i mindent el6lrél kezdtek. Egy
ferences teologus kemény kritikajat idézem az 1991-es Misekinyr oratio-forditasai-
rol: ,,Minden jéindulatom ellenére tnneprontéként meg kell irnom, hogy a
miseoracidk egy részét vagy latinul, vagy magyarul nem tudok forditottak, vagy azt
feltételezték, hogy ezek a konyorgések olyan dolgokrol beszélnek, amelyek érthe-
tetlenek, és érthet6vé kell azokat magyarazni.”?3

22 A kollektaforditisok évrendben allé réviditései:

1722, Fructus hyemales = Fructus hyemales sacri pro quotidiano usu, et sacratioribus Anni festis cum methodo
confitends, et communicandi, aliisque fructnosis suspiriis, et Meditationibus ex optimis pietatis campis in
compendinm collecti, Cassoviae, Acad., 1722.

1795, (1738, 1759), Téli szent gyiimdlcsck = T¢éli szent gyiimiltsik, azaz némely hasgnos imddsdgok,
mellyek mds djtatos kinyvekbi] egybe-szedettef, és most harmadszor, a’ mint lebetett, gintsok nélkiil és szebb
Jformdban ki-adattak, Pest, Ifjabb Landerer Mihaly, [1795?]. (Kassa, Akad., 1738, 1759.)

1790-1793, GOFFINE = GOFFINE, Leonhard, Apostoli és evangyéliomi tudomdnyra oktatd kinyvének elsé
(és masodik) résge, ford. CSANKI Gabor, Pest, Trattner, 1790-1793.

1859, RADLINSZKY = RADLINSZKY Endre, Mennyei hangok: Oktatd, szertartisos, életrajy és énekes ima-
kinyv, Pest, 1859.

1945, SZUNYOGH = SZUNYOGH Xavért, Magyar-latin Misszdlé az év minden napjdra, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2. kiadas, (1945).

1991, Misekonyv = Misekinyv a Magyar Katolikus Pispoki Kar megbizasabdl, a hivatalos vatikani
kiadas alapjan készilt forditds, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991.

2021, Latin-magyar Misekényv = Kétnyelvi, latin—magyar Misekinyv a rémai ritus hagyomdinyos formdja
szerint, szerk. ALACSI Ervin Janos, Budapest, Os-Kép Kiadé, 2021. (A Klinda Pél-féle hagyoma-
nyos latin—magyar misszale 1932-es valtozatanak hasonmas kiadasa.)

2022, Romai Misekényv = Rimai Misekinyy a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia megbizasa-
bdl a harmadik, hivatalos, bévitett vatikani kiadas alapjan készilt forditas, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2022.

23 BARSI Balazs, ,Megvdltdsunk még reménybeli”: Elmélkedés Kardcsony vigilidja miséjének elsé kinydrgésérdl,

Vigilia, 61, 1996/12, 886892, 886.
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Kardcsony iinnepi miséjének magyar kollektaforditisai

1722, Fructus hyemales, 459:
Oratio. Concede, quaesumus, omnipotens Deus: ut nos unigeniti tui nova per
carnem Nativitas liberet; quos sub peccati jugo vetusta servitus tenet. Per
eundem Dominum nostrum etc.

1795, Téli szent gyiimilesik, 141; (1738, —; 1759, 221):
Imadsag. Engedd kérink mindenhaté Ut Isten, hogy minket a’ te egyetlen egy
Fiadnak tjonnan-valé testesiilése meg-szabaditson, kiket a’ biinnek igja alatt a’
régi szolgalat tartoztat. Ugyan azon mi Urunk Jésus Kristus altal. Amen.

1793, GOFFINE, II, 28:
Anyaszentegyhaz Konyorgése. Adjad kériink, Mindenhaté Ur Isten, hogy min-
ket a’ te egyetlenegy Fiadnak test szerént valé j sziiletése szabaditson-meg, kiket
a’ blinnek igaja régi rabsagba tartott. Ugyan azon Sz. Fiad altal ’s a’ t.

1859, RADLINSZKY, 435:
Egyhazi ima. Engedd, kértink, mindenhaté Ur Tsten! hogy minket a te egyetlen
Fiadnak testszerinti 4j sziiletése megszabaditson, kiket a binnek igajaban régi
szolgasag tart. — Ugyan azon mi Urunk Jézus Krisztus altal. Amen.

1945, SZUNYOGH, 111:
Konyorgés. Engedd, kérunk, mindenhaté Isten, hogy Egysziilottednek a testben
val6 4j sziiletése szabaditson fel minket, kik a blin igaja alatt régi rabszolgasigban
élink. Ugyanazon a mi Urunk...

1991, Misekdnyr, 139, dec. 30 (Karacsony nyolcadanak 6. napja):
Koényo6rgés. Kériink, mindenhat6 Istentink, hogy egyszilutt Fiadnak test szerint
valé sziiletése a biin régi rabsagabdl szabaditson meg minket. A mi Urunk Jézus
Kirisztus, a te Fiad altal, aki veled él és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten
mind6rokkén-6rokké.

2021, Latin-magyar Misekony, 38:
Koényorgés. Kértink mindenhaté Isten add, hogy Egyszulotted foldi sztletése
minket a biin igajatol megszabaditson, ami alatt régi szolgasig benniinket fogva
tart. Ugyanazon.

2022, Rdmai Misekinyr, 142, dec. 30. (Karicsony nyolcadanak 6. napja):
Koényorgés. Engedd, kérink, mindenhaté Isteniink, hogy egyszul6tt Fiadnak
test szerint valé sziiletése a bin régi rabsagabodl szabaditson meg minket. A mi
Urunk Jézus Krisztus, a te Fiad 4ltal, aki veled €l és uralkodik a Szentlélekkel
egységben, Isten mind6rokkon-6rokké.

Hiisvét iinnepi miséjéneke magyar kollektaforditdsai

1722, Fructus hyemales, 461—-462:
Oratio. In die Paschatis. Deus qui solemnitate Paschali mundo remedia
contulisti: populum tuum, quaesumus, coelesti dono prosequere, ut et perfectam
libertatem consequi mereatur, et ad vitam proficiat sempiternam, Per Domin.
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1795, Téli szent gyiimolesik, 164; (1738, 590-591; 1759, 263-264):
Imadsag. Ur Isten, ki Husvét Unnepében a’ vilagnak orvossagot adtal: 2’ te né-
pedet kérink mennyei ajandékiddal késitjed, hogy éllhatatos szabadsagot-is
nyerhesstink, és az 616k életre-is bé-mehesstnk.

1793, GOFFINE 11, 157 (Husvéthétfon):
Anyaszentegyhaz Koényorgése. Ur Isten, ki az Husvéti Innepléssel e’ vilagot
meg-orvosoltad: Kériink a’ te Népedet mennyei dldomasokkal gazdagitsad, hogy
tokélletes szabadsagra jutvan, az 616k életre vadullyon[l]. A’ mi Urunk Jésus
Kristus altal Amen.

1859, RADLINSZKY, 567 (Husvéthétfén):
Egyhazi ima. Ur Isten! ki a husvéttal a vilagnak orvossagot készitettél, apolgasd,
kériink, mennyei ajandékoddal a te népedet, hogy tokéletes szabadsagot nyerni,
és az Orok életre gyarapodni mélté legyen. A mi Urunk Jézus Krisztus s a t.
Amen.

1945, SZUNYOGH, 594 (Huasvéthétfén):
Koényorgés. Isten, ki hiusvét tinnepén a vilignak az tidvosség eszkézét nyujtottad,
add meg, kériink, tovabbra is népednek mennyei kegyelmedet, hogy mélté le-
gyen mind a t6kéletes szabadsag elnyerésére, mind az 616k élet Gjtan val6 el6ha-
laddsra. A mi.

1991, Misekinyv: —

2021, Latin-magyar Misekonyr, 419 (Hasvéthétfén):
Konyorgés. Isten! ki a husvéti innep dltal a vildgnak gyogyirt készitettél; tamo-
gasd kériink népedet mennyei ajandékkal, hogy mélté legyen mind tokéletes sza-
badsagra eljutni, mind az 6rék életre gyarapodni. A mi Urunk.

2022, Rdmai Misekinyr, 332 (Hasvét IV. hete, szombat):
Konyorgés. Istentink, te Husvét tinnepe dltal mennyei orvossagot adtal a vilag-
nak, kérunk, kisérd kegyelmeddel Egyhazadat, hogy az evilagi feladatok teljesi-
tésével eljusson az 6rok életre. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad 4ltal, aki
veled él és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mind6rokkon 6rokké.

Piinkisd sinnepi miséjének magyar kollektaforditdsai

1722, Fructus hyemales, 427-428: Festum Pentecost.:
Oratio Ecclesiae. Deus, qui hodierna die corda Fidelium S. Spiritus illustratione
docuisti: da nobis in eodem Spiritu recta sapere, et de ejus semper consolatione
gaudere. Per Dominum nostrum etc.

1795, Téli szent gyiimilesik, 166; (1738, 597-598; 1759, 267):
Imadsag. Ur Isten, ki ¢’ mai napon hiveidnek sziveit, a’ Sz. Lélek Isten
vilagosittasaval tanitottad; add néktnk-is, azon Lélek altal a’ jékban foglalatos-
kodnunk, és mindenkor az 6 vigasztaldsarul 6rvendeznink. A’ mi Urunk Jésus
Kristus altal. Amen.
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1790, GOFFINE, I, 350:
Anyaszentegyhaz Konyorgése. Ur Isten! ki ¢ mai napon a” hiveknek sziveit a’
Szent Léleknek viligossagaval bé’toltotted: Adjad azon Lélekbe az igazat meg-
ismérnunk, és az 6 vigasztalasiban mindenkor vigadoznunk. A’ mi Urunk Jésus
Kiristus altal, ki te veled, és a” Sz. Lélekkel egyetemben €1, és uralkodik 6r6kkon
orokké Amen.

1859, RADLINSZKY, 591:
Egyhazi imak. Piinkésd vasarnapra. Ur Isten! ki a mai napon hiveinek sziveit a
Szentlélek vilagositasa altal tanitottad: add nekiink, hogy ugyanazon Szentlélek-
ben a jot megismerjiik és megkedvelljik, s az & vigasztalasanak 6rokké 6rven-
dezztink. A mi Urunk s a t. Amen.

1945, SZUNYOGH, 658:
Konyorgés. Isten, ki a mai napon hiveid szivét a Szentlélek felvilagositdsa altal
oktattad, add meg nekiink, hogy ugyanazon Lélekben a jét megszeressik és az
6 vigasztalasaban mindig 6rvendjiink. A mi Urunk [...] ugyanazon Szentlélekkel.

1991, Misekonyr, 894 (Votiv misék kozt, a Szentlélekrdl):
Koényorgés. Isteniink, te hiveid szivét a Szentlélek megvildgositasaval tanitod.
Add, hogy ugyanazon Szentlélek segitségével megismerjiik, ami helyes, és az 6
vigasztaldsinak mindenkor 6rvendjink. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad
altal, aki veled €l és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mind6rokkoén-
orokké.

2021, Latin-magyar Misekinyr, 474:
Koényorgés. Isten, ki a mai napon hiveid szivét a Szentlélek folvilagositasa altal
oktattad, add, hogy ugyanazon Szentlélek altal a helyest megismerjik és vigasz-
talasanak mindenkor 6rvendhessiink. A mi Urunk [...] ugyanazon.

2022, Rdmai Misekinyy, 1001 (Votiv misék kozt, a Szentlélekrol):
Konyorgés. Istentink, te hiveid szivét a Szentlélek megvilagositasaval tanitod.
Add, hogy ugyanazon Szentlélek segitségével megismerjik, ami helyes, és az 6
vigasztalasanak mindenkor 6rvendjink. A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad
altal, aki veled éls és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten mindérokkon-
orokké.

1I. Himnuszok

A vizsgalt imakonyv liturgiakézeliségére officiumi kényorgéseket, himnuszokat is
példaul hozhatok. A himnuszok t6bbségénél Mandli altalinos gyakorlatot kdvetett,

nem forditott, hanem kézismert valtozatot k6z6lt, néhol azokhoz is hozzanyult. A
Stabat Mater magyar valtozatanak ebben az imakoényvben talalhat6 egyéni fordula-
taival masutt mar foglalkoztam.?* Aquinéi Szent Tamas két Oltariszentség-himnu-

24 SZELESTEI N. Laszlo, Egy keresgtiiton is haszndlt ének (Stabat Mater) magyar nyelvii szovegydltogatairdl. A

tanulmdnyt lisd ebben a kétetben: 75-88.
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sza szerepel a kotetben. A Pange linguat Kajoni Janos jol sikerilt forditasaban olvas-
hatjuk, az Adoro fe devote attltetése mashonnan nem ismert. Az utébbinak magyar
nyelvii el6fordulasairél Bogar Judit irt kivald elemzést.?> Szambavette az ismert régi
magyar valtozatokat, Pazmany Péter 1606-ban megjelent imakonyvétsl kezdve
(ahol 6t stréfa kapesolddik a szentmise atvaltoztatasahoz), nyomon kdveti ennek
késébbi el6fordulasait. Rogziti és magyarazza mind a szovegben, mind a ritmusban
tapasztalt eltéréseket. Felsorakoztatja ezek mellé az el6sz6r Vasarhelyi Gergely ka-
tekizmusaban 1615-ben kozzétett valtozatot és leszarmazottjait,’® majd egy harma-
dik (1643-as, Utitdrsban megjelent) forditaséit, tovabba példakon keresztiil mutatja
be a sz6veghald Osszefliggéseit. A Bogar Judit altal kézolt variansok kozil talan a
Cantus catholici 1674. évi szévegében akad a Téli szent gyiimilesikben szerepl szbveg-
hez hasonld, a tébbi valtozattél néha meghtkkentSen eltérd, egyéni fordulat. A T¢éli
szent gysimolesikben talalhatd Adoro te devote-forditas eddig elkeriilte a kutatok figyel-
mét. A forditds paros rimd, 12 szétagos sorokbdl all. A 2. versszak hidnyzott az
atvaltoztataskor mondott imabol. Az 5. versszak jol belesimul a vers hangnemébe.
A forditasnak van néhany j6 fordulata, de taldn jobb lett volna, ha Mandli nem
forditassal, hanem szévegatvétellel éL.

Hymnus [az Oltariszentségrél]?

Buzgon imadlak itt, el-rejtezett Isten,

Ki ¢’ szinek alatt igazan vagy jelen,
Szivem néked magat egészlen meg-agya,
Mert a gondolkodas elmémet meg-fogja.

Latas, tapogatas, kostolas nem veszi,
De a’ hallas szobul bizonyossan hiszi,
Hiszem, 2’ mit mondott az Istennek Fia,
Nincs annal igazabb, hitink bizonyittya.

A’ Keresztfan rejtve volt csak az Istenség,
De ebben rejtve van Istenség, ’s-emberség,
Mind a’ kett6t hiszem, “s-igazan meg-vallom,
Mit kért a’ j6 Lator én-is azt ohajtom.

25 BOGAR Judit, Az Adoro te devote régi magyar forditisairdl = Encharisztia és Urvacsora a 16-18. szdzadi
Magyarorszagon, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 21), 45—60.

26 VASARHELY1 Gergely, Keresztyéni tudomanynak rivid summdja, Bécs, Formica, 1615, 416r—417r.

27 Téli szent gydimolesok, 1738, 8. 5. i. m., 127-130.
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Noha Szent Tamassal nem lattam sebeidet,
De még-is meg-vallom itt jelen létedet,
Erésicsd hitemet 2’ te Szent szavadra,
Hogy te benned bizvan, jussak boéldogsagra.

Urunk halalanak nagy emlékezete,
Kenyér, ’s-bor szin alatt lelkinknek élete,
Ad az én lelkemnek hogy altalad éllyen,
Edes izt én bennem szentséged nevellyen.

Uram Jésus Kristus kegyelmes Pelikan,

Szent Véredben engem mosogass-meg tisztan,
Kinek egy csop vér az egész vilagnak,

Elég mosasara minden blin mocskanak.

Oh édes Jésusom! kit itten imadok,

Ad meg-azt én-nékem, a’ mit szomjuhozzok;
Hogy 2’ te ortzadat szinril szinre lassam,

A’ te orszagodban én-is meg-nyughassam.

1. A magyar szentekrdl

Az Wjra kiadott ima- és énekeskonyvek csak riktan jelennek meg valtoztatas nélkul.
A 18. szazad masodik felében altalaban az imakényvekhez énekeket nyomtattak, de
nem ritka egy-egy j imaforma csatolasa sem. Sajatos, hogy a vizsgalt liturgiakézeli
imakonyv latin alapvaltozataban a szentek koz6tt nem szerepelnek magyarorszagi
szentekrll, szentekhez sz0l6 imak. Ezek alapjan arra is gondolhatnank, hogy a
szerz6 nem magyarorszagi, de az 1722, évi latin kiadashoz nem talaltam korabbi
valtozatot, raadasul Mednyanszky Pal Lipot kassai kamarai elnéknek ajanlotta egy
egyelSre még rejtézkods, V. F. monogrammal jel6lt, talan ferences szerz6. A ma-
gyar nyelvd véltozatba mar beépiilt egy arulkodé blokk (1738, 329—364: Nagybol-
dogasszony, Szent Istvan, Szent Imre Szent Laszlé és Szent Erzsébet tiszteletére;
1759, 183-200. és 1795, 118—128: Szent Istvan, Szent Laszlo, Szent Imre, Szent
Erzsébet sorrendben, azonos imaanyaggal). Erdemes felfigyelniink a hazafias szi-
nezetre, amely annak a kornak a sajatja, amelybdl eredeztetjiik a Boldogasszony
Anydnk...; Ab, hogy vagy magyarok... stb. énckeinket. Mivel ezek hangneme 6ssze-
figeést mutat a 19. szazad kozepétdl ,hivatalos”, Esterhazy Pal nador nevéhez
kapcsolt, maig hasznalt imankkal, alaposabb elemzésre lesz szitkség. Most az ima
jellegének érzékeltetére idézem a csak az 1738-as magyar valtozatban elé6forduld
révid, Sziz Maridhoz sz616 felajanlé imat (329-333):
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A’ Sziiz Maridhoz mint Magyar Orszdg Kirdlnéjahoz, imddsdg

Emlékezzél meg oh dicsdsséges Sz. Sziiz Maria, Magyar orszagnak
valasztot Kiralné Aszonya, mi-tortént rajtunk. Tekincs meg, és lasd
meg a mi fogyatkozasinkat. Az okaért szomoru 2’ mi sziviink, sirvan
sirankozik, és 2’ konyhullajtasok a’ mi orczainkon, nincsen a’ ki meg
vigasztallyon minket, minden baratink kéziil. Lasd meg oh Dicssséges
Kiralné Aszonyunk, mint homalyasodot meg az arany, el-valtozot ot-
szagunk szép-szine, és dicsossége nemzetiinknek le tapodtatot, a’ Sz:
helyek k6 falai le omlottak. Sirinkozunk hogy meg kevesedtek, a’ kik
az Unnepek szentelésére jojenek. A’ mi sziizeink és szerzetesink el-ker-
getettek, és mi magunk el-nyomatattunk a’ kesertiségtiil; Minyajan a’
kik dicsérnek vala minket meg utaltak; mert lattak a’ mi romlasinkat, és
erttelenséginket, felotte igen le tetettiink, nem 1évén vigasztalonk. Az
ellenség kezét vetette minden kivansigos javainkra, mert latta az eret-
nekeket, és hitetleneket bé mennyi az Isten szenthelyébe. Minydjan
azért arva Magyarok te hozzad folyamodunk oh dicsésséges Kiralyné
Aszonyunk. Lasd meg, és gondold meg, mely alavalokka lettiink, és
rakva vagyunk kesertiséggel. Azért alazatossan kériink esedezzél Isten
elot érettiink; Hogy téricse visza azokat a” kik az igaz hittiil el-tavoztak,
nyujcsom(l) menybil nékik vildgossagot, hogy meg-ismervén az égy
igaz Udveziilendd hitet, mind végig veliink égyiit abban szolgéllyanak
6 Sz. Felségének.

Téged pedig oh dicsésséges Sz. Sziiz, és az egész mennyel szente-
ket velink égytit méltan tisztellyék; hogy igy mind Orszagunk, s-mind
nemzetiink boldogsagat, és ezek utin az 6rék életet is el nyerhesstk.
A’ mi Urunk Jesus Kristus altal. Amen.

IV, Kiegészitések a 18. szazad végén

A Tél; szent gyiimilesok felépitésében, koncepcidjaban hasonlit Joannes Scotti szintén
r6vid imakat tartalmaz6 Dies sacra cimi, Magyarorszagon is gyakran kiadott kdteté-
hez, amely a Szentiras szavaival igyekezett megszentelni a laikusok napjait.?8 Szinte

28 Joannes SCOTTI, Dies sacra per loca Divinae Scripturae progrediens, Cassoviae, Acad., 1760, 178, [6] p. —
Magyar nyelven: Szent nap, avagy A' Szent Irisnak hebeibil egybe szedetett, é5 szerkesztetett egész napi djta-
tossdg, minden renden lvd férfiak és aszszonyok buzgdsdgokra alkalmaztatott és nyomtattatott, Kols varat,
Akad., 1761, [4], 180, [7] p. — Bévitményekkel: 1793. Dies sacra per loca Scripturae Sacrae progrediens:
accedunt preces andiendo missae sacrificio, annuis ecclesiae festivitatibus, et suscipiendis sacramentis adcommodatae,
Agtiae, Typ. Episc., 1793, 504, [6] p. — Hasonl6 cimmel adott ki imak&ényvet Mislei Gyérgy magya-
rul: Szent nap, avagy a napot szgentiil tilteni vald djtatossagok, Buda, Akad., 1785, 47 p., cenztrapéldanya:
Budapesti Egyetemi Konyvtar, A 89/2. és németil: Andachten den Tag heilig zuzubringen, Ofen, Univ.,
1786, 48 p. (18. szazad végi kézirata: Budapesti Egyetemi Konyvtar, A 96.).
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vele azonos idében keletkezhetett vizsgalt imakonyvink latin forrasa (Fructus
hyemales sacri),” amely liturgikus imakat adott a hivek kezébe. Mindkét Gsszeallitas
sokszor megjelent a 18. szdzadban, anyanyelvi forditasokban is. E két kotet irany-
vonala jol illeszkedett a korszak katolikus megtjulasi torekvéseihez.

A gyakori Gjrakiadasok kozott mindkét imakodnyv esetében taldlunk (a 18. sza-
zad kbzepe utan) valtozasokat, Gjabb imdk és énekek hozzaadasat. Ilyen a Dies sacra
1793-as egri kiadasa, amely mar a cimlapjan is feltintette a bévillést: Hogzdadat-
tak. ..

A Téli szent gyiimilesok 1795-ben Pesten ,,harmadszor, a’ mint lehetett, gantsok
nélkdl és szebb formaban ki-adattak”, sem a cimlapon, sem az alapszéveg utan nem
jelzi, hogy bévitették a kbtetet, am a a kotet utolséd 30 lapjan toldasok szerepelnek.
Az els6 (244-250) A’ keresztyén lelek az Istenhez cimG szép halaadd elmélkedés, ame-
lyet Nagy Ignac székesfehérvari plspok kétszer is kozzétett (1785-ben és 1789-
ben).?* A masodik imadsag (250-252) talan a Té/7 szent gyiimolesik masodik, 1759. évi
kiadasakor a magyar szentek imabokra el6l elhagyott, Magyarorszdg kirdlynéjaboz
sz016, fentebb idézett imat potlando kertilhetett a kdtetbe (Imddsdg a’ Béldogsdgos
Sziiz Maridbog, Magyarok® orokds nagy Asgszonydhog, é Pdtrondjahog). A harmadik
(253-274) kiilomb-kiilomb féle idokre, és biitsiikra vald énekek (22 tinnepre szol6 ének és
a szentmisét végigkisérs Im arcunkra borulunk. .. kezdetG 27 stréfas ének) értékelé-
sére a korban az imakdnyvekhez csatolni szokott énekek alaposabb ismeretében
lesz méd.

29 A Dies sacra latinul el6sz6r 1724-ben, a Fructus hyemles 1722-ben jelent meg.

30 Epekek kinyve sziikséges litanidkkal és imddsigokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegyhiz szolgd-
latjdra Székes Fejérvari Piispokségben, Ssszeall. [SELLYEI NAGY Ignac], Pesten, Fuskuti Landerer Mi-
haly, 1785, 314-320. — A’ kereszténynek djtatossdga, és hithéli tinusaga, melyben rovideden meg-magyardztatik
minden, a’ mi az, idvességre sziikséges, Posonyban, Fuskuti Landerer Mihdly betdivel, 1789, 361-369.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 111-108.

Anyos Pil éneke az Oltariszentségr6l
az Enekek kényvében (1785)

A 2021-es esztendSben Budapesten tartott V. Eucharisztikus Vilagkongresszushoz
kapcsolodo rendezvények az Oltariszentség sokoldalu megkdzelitésére 6szténdz-
ték a szakembereket. Ehhez kapcsolédva barokk koti irodalmi emlékeinkrdl, koz-
tiik a barokk kori népénekekrél is tanulmanyok sora jelent meg. A tanulmanyokban
sz6 esik régebbi énekek jelenlétérdl, tjak keletkezésérdl, az éneklés liturgian beliili
és azon kiviili alkalmairdl, az énekek szamardl és szévegosszefiiggésekrsl!
Alébbiakban az 1785-ben megjelent Enekek kinyvében talilhat6 két Oltariszent-
ség-énekrdl lesz sz6.2 A kotetet Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari piispok adta ki.
A fennmaradt példanyok tGbbségének cimlapjan a puspoki cimer és felirat jelzi,
hogy a kétet az Gjonnan alapitott Székesfehérvari Egyhazmegye hivei szamara ké-
szilt. Masik valtozatat, amely altalaban katolikus hivek szamara kinalta magat, az

1 Az eredetileg 2020-ra tervezett kongresszus-6szténdzte tanulmanyok:

— Bucharisztia és Urvacsora a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Bp., MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelki-
ségtorténeti tanulmanyok, 21),

45-60: BOGAR Judit, Az Adoro te devote régi magyar forditdsairdl

151-158:  KOVACS Eszter, Biblikus cseh nyelvii liturgikns népénekek az Encharisztiaril és az Urvacso-
rardl a 17. szazadi magyarorszdgi énekeskinyvekben

167-180:  MEDGYESY S. Notbert, Kdjoni Jdinos forditotta Eucharisgtia-énekek Hymnariumdban

255-264:  SzZADOCZKI Vera, Oltdriszentsigi énekek a 18. szdzadban

— Agnus Dei: Az Oltdriszentség tisgtelete Magyarorsgdgon, szerk. RAKOSSY Anna, KONTSEK Ildiké, Esz-

tergom, Keresztény Muzeum, 2019,

72-83: KOVARI Réka, Népénekek és népének-feldolgozdsok az Oltdriszentségral

54-T71: MEDGYESY S. Norbert, Népénekek és iskoladriamdik az, Oltdriszentségril a 17—18. szazadi
Magyarorszagon

— ,Leborulva dldak. ..”: Az Oltdriszentség és az Urvacsora a magyarorszags vallisi kultiirdban, szerk. BARNA
Gibor, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020 (A Szent Istvan Tudomanyos Akadémia kiadva-
nyai, 1. 1),

313-333:  Papp Agnes, Adalékok a magyar nyelvii miseének tirténetéhes

335-360:  SZALAY Olga, Két régi magyar sentségi ének a 16. és a 17. sizadbol [Udvozlégy, idvos-
séges ostya; Aldjad, ember, ¢ nagy jodat]

361-382:  KOVARI Réka, Az Oltdriszentség tisztelete Kdjoni Jdnos Cantionale Catholicum énekeskiny-
vében és erdélyi ferences kottas kéziratokban

— MEDGYESY S. Norbertt, ,,Idunez legy, Szep Manna, Iduessegnek meg adoja. ..”: Kdjoni Janos forditotta En-
charissgia-énekek a Hymnatiumban, Erdélyi Muzeum, 2018/2, 1-13.

2 Enekek kinyve sziiksiges litanidkkal és imddsigokkal a’ Magyar Keresztény Katolika Anyaszentegyhdz, s3oled-

latjdra Székes Fejérviri Piispokségben, 6sszeall. [SELLYEI NAGY Ignac], Pesten, Landerer, 1785.
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eladhatdsag érdekében készithette a nyomdasz. A kétettel mar t6bbszor foglalkoz-
tam, részben Séllyei Nagy Ignac plspok személye lirligyén, masrészt azt bizonyi-
tando, hogy az énckeskényvbe verseket irt, régi himnuszokat Gjra leforditott Anyos
Pal palos szerzetes, a korszak jeles kolt6je.

A 18. szazad kézepétdl a katolikus megujulast szorgalmazok a Bibliat és a szent-
misét (ezzel egyiitt az Oltariszentség fokozott tiszteletét) helyezték kbzéppontba, a
tanbeli ismeretek széles kort elterjesztésétSl* pedig az tres barokk kiils6ségek el-
maradasat remélték. A liturgikus és egyéb hitéleti alkalmakat tudatosan igyekeztek
igényes tartalmi és formai elemekkel ellatni. Séllyei Nagy Ignac ptspok (1777-1789)
folytonimado, egész egyhazmegyéjére kiterjedé Oltariszentség-tarsulat alapitasaval,
altala szerkesztett ima- és énekeskonyvekkel, katekizmusokkal és papjai serkenté-
sével prébalta hivei buzgosagat ndvelni.

Az Enekek kinyve — miként a teljes cimben olvashatjuk, imadsagokat is tartal-
maz — jol megirt szévegeire, Gjdonsigara mar korabban félfigyeltek a kutatok.>
Ujdonsag benne a szentmisét végigkovets ének (Im arcunkra borulunk...), verses
katekizmus, vasar- és linnepnapi evangéliumi szakaszokat egységes formaban
megszolaltat6 énekek. Elsé atolvasasra is feltlinik azok igényes, mivészi megfo-
galmazésa, a régebbi és az Gj irodalmi értékd szévegek egymasmellettisége. Anyos
Pal részbeni szerz6ségérdl és a kotet himnuszforditasairdl mar régebben {rtam.
Fordulatot jelentett kutatasaimban, mikor Nagy Ignaccal foglalkozva a Székesfe-
hérvari Pispoki Levéltarban gondosan végignéztem a plspOk kéziratos hagyaté-
kat, koztik az Enekek kinyvének kéziratat. A kotés nélkili, 278 paginis nyomda
ala rendezett kéziratot tobb helyiitt a kotetet szerkeszté f6pap sajat kezileg javi-
totta. A végén szamozatlan fveken a nyomtatvany és a rendezett kézirat énekeinek
sorrendjétd] kissé eltéré rendben allé elézmények kozott felismertem Anyos Pal
kézirasat, ami azt jelenti, hogy — legalabbis az § kézirasaban is rank maradt éne-
keknek és forditasoknak — immar nem csak feltételezetten szerzje.® A kotet két
Oltariszentség-éneke is olvashaté kézirasaban. (Anyos az énekeket az egyhazi év

3 A tanulmanyok 6sszegzése: SZELESTEI N. Laszlo, Séllyei Nagy Igndc piispiksége (Tanulmanyok s forrdsok),
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport — E6tvos Lorand Kutatasi
Hal6zat, 2020 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 27), 5776, 147-155. A
nem hivatkozott adatok e kétetbdl valé atvételek.

4 E célt szolgaltak a jezsuitak dltal tartott kateketikai missziok is, a sokfelé megalapitott Keresztény
Oktatas Tarsasdga és annak nagy példanyszamban terjesztett kézikonyve (az un. Kérdezd kinyvecske).
Részletesen: SZELESTEI N. Laszl6, A 18. szdzadi Keresztény Oktatds Tarsasdga Magyarorsgagon = Az idd
és tér s3erepe a barokk kori lelkiség torténetében, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA—PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti
tanulmdnyok, 28), 127-137; ebben a kétetben: 205-224.

5 CsASzAR Elemér, Anyos Pdl (1756—1784), Budapest, 1912 (Magyar torténeti életrajzok, 57), 210-212;
Papp Agnes, ,,Bpistola és Evangélinm szerint vald énekek”: 18.53dzadi kéziratos katolikus kdntorkinyveink
taniisdga, Zenetudomanyi Dolgozatok, 2011, 151-176.

6 Anyos autograf kézirata szamozatlan, a tovabbiakban ezért nem hivatkozom lapszamokra..
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sorrendjében irta, a szentek Unnepeit nem kilonitette el. A végleges kézirat ké-
szitésekor kéziratanak egyes {veit az 0 sorrend szerint helyezték el mashova. A
nagycsttértoki himnusz folytonossagat is érintette az atrendezés.)
Rendelkezéstinkre all tehat mindkét ének esetében nyomtatott széveg, az annak
alapul szolgal6 kéziratmasolat és elézményként az énekek Anyos Pal kézirasaban.

A forditas Aquinéi Szent Tamas (T 1274) Pange lingna kezdetd Oltariszentség-
himnuszanak magyaritasa. Az urnapi vecsernye himnusza, nagycsiitértékon az Ol-
tariszentséget a Szent Sirhoz kisérs ének. Unnepélyesebb szentségkitétel alkalmaval
(példaul szentségi kérmenet, szentségi aldds, szentséges litania) latinul énekeljiik az
5. és 6. versszakot Tantum ergo... kezdettel. Aquindi Szent Tamads himnuszanak a
17. szazadbodl haromféle forditasa maradt rank,” ezek kozil kettd valt elterjedtté,
Hajnal Matyasé és Kajoni Janosé.

Hajnal Matyas Szives kinyvecskéiében jelent meg elGszot a Pange lingua | Zengjed
nyelvem, dichiséges | Ur Testének Szentségét... kezdetd valtozata, amelyet a Cantus
catholici kiadasai terjesztettek el;® a kiaddsokban Hajnal sz6vegéhez képest helyes-
irasi és maganhangz6/nyelvjarasi valtozatok mellett csak néhany lényegtelen el-
térés fordul el6. A masik, szintén gyakran énekelt valtozat Kajoni Janosé, el6szor
1676-ban a Cationale catholicumban jelent meg (Mondy éneket 3engd nyelvem sgentséges
Ur testének. ..), népszertivé valasat Szentmihalyi Mihaly és Bozoki Mihaly 18. sza-
zad végi énekeskonyvei segitették.? A Kajoni- és az Anyos-féle forditas egymastol
annyira eltér frazeolégiailag is, hogy Anyos Kajoni forditasat egyaltalan nem hasz-
nalta, ezért tobbet most nem foglalkozom vele.

Anyos Pil sajat kezl énekmasolataiban feljegyezte, hogy miért forditott le Gjra
régi és gyakran énekelt himnuszokat. A Jacopone da Todi (T 1300) nevéhez kotott
Stabat Mater forditasa utan olvashatjuk, hogy

Bz ugyan mar az Anyaszentegyhdznak gyakorlott éneke a ma-
gyar nyelvben is forditva és nyomtatva talalkozik, de az O&szve-
hangoztatasnak a régi forditasban szamtalan hibai miatt [...] Gjonnan

7 A Papai Janos kézirataban (1608) megdrzott forditis nem gyakorolt hatast a kés6bb elterjedt fordi-
tasokra. Orszagos Széchényi Koényvtar, Quart. Hung. 311, 88b—89a. Kritikai kiaddsa: RMKT
XVII/7, (8.].), ar. 2.

8 HAJNAL Matyas, A’ Jézus Szivét szeretd szivek djtatossagdra s3ives képekkel ki-dbragtatott |. .. kinyvecske,
Bécs, 1629, 185-187. A vers Hajnal forditotta alapszévegét a Pozsonyban 1642-ben djra kiadott
kotetbdl kézolte a kritikai kiadas: Régi Magyar Koltok Tdra, XV11. szdzad, 7: Katolikus egyhdzi énekek
(1608—1651), s. a. r. HOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiado, 1974, nr. 74.

9 IKKAJONI Janos, Cantionale catholicum, Csik, 1676, 278. Kritikai kiaddsa: Régi Magyar Koltik Tdra, X111
szdzad, 15/ A: Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek) — Szivegek, s. a. t. STOLL Béla, Budapest,
Akadémiai Kiadé — Argumentum, 1992, nt. 321; Régi Magyar Kiltsk Tara, XV1L. s3dzad, 15/ B: Kato-
likus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek) — Jegyzetek, irta HOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiad6 —
Argumentum, 1992, nr. 321.
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forditottam; tapasztalni fogja az olvasé a régi és e kozott a forditas
kozott valéd kilonbséget, mellybdl ki tetszik, hogy az Isten rendes-
sebben ’s modossabban szerzett énekkel tiszteltessék, magasztal-
tassék, s’ mint Gtet régenten David, és tobb szent atyak minden ki
telhetd ékességgel készitett versekkel dicsitették.” A nagycstitdrtoki
himnuszt (Pange lingna) Anyos az alabbi szavakkal kiséri: ,,Ezen ének
is hasonl6 okokbol mint fellyebb egy, egészen ujjonnan fordittatott,
a kovetkezenddvel egytitt.” [A kévetkezendS: Venantius Fortunatus
(6. szazad) Vexilla regis prodenntja.] Ez azt jelenti, hogy a Pange lingua
altala ismert forditasaval sem volt megelégedve.

Ha Aquinéi Szent Tamas latin sz6vege mellé odahelyezzitk Hajnal Matyasnak a
Cantus catholici kiadasaival elterjedt forditasat és Anyos Pal fentebbi idézet miatti
forditasat, megértjitk Anyos »ujonnan forditottam” szavait. (Csak néhol fordul el6
Hajnaléval azonos fordulat.) A latin sz6veghez val6 hiség és a magyar a nyelv rit-
musa is jobb az 4j forditasban. A hatodik stréfaban a Nemzetettet sz6 gondot
okozhat, a nemzettetik *sziiletik’ sz6 szarmazéka. A legalabb kétféle 'e' hangot ejték
értik jelentését.

Csaszar Elemér még tgy vélte, hogy a Cantus catholici 1738. évi kiaddsa lehetett
Anyos mintaja a nagycsiitértoki himnusznal. Bizonyitékként kézolte mindkettének
harmadik és hatodik str6fajat.’

1 Pange, lingua, gloriosi 4 Verbum caro, panem verum
Corportis mysterium, Verbo carnem efficit:
Sanguinisque pretiosi, Fitque sanguis Christi merum,
Quem in mundi pretium Et si sensus deficit,

Fructus ventris generosi Ad firmandum cor sincerum
Rex effudit gentium. Sola fides sufficit.

2 Nobis datus, nobis natus 5 Tantum ergo sacramentum
Ex intacta Virgine, Veneremur cernui:

Et in mundo conversatus, Et antiquum documentum
Sparso verbi semine, Novo cedat ritui:

Sui moras incolatus Prastet fides supplementum
Miro clausit ordine. Sensuum defectui.

3 In supremz nocte coenz 6 Genitori, Genitoque
Recumbens cum fratribus Laus et jubilatio,

Observata lege plene Salus, honor, virtus quoque
Cibis in legalibus, Sit et benedictio:

Cibum turbz duodena Procedenti ab utroque

Se dat suis manibus. Compar sit laudatio. Amen.

10 CSASZAR, Amyos Pdl, 5. . i. m., 210-212.
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Hajnal Matyas forditasa
A’ Kristus 8. Testérol V'érérl
1 Zengjed nyelvem, dichGséges
Ur Testének Szentségét;
Szent Vérének bochtlletes
Arrat, mellyet Vilagért,
Nemes Virag, Sziiznek tisztes
Magva, Kiralyunk le-tett.
2 Nékunk szuletett, ’s adattatott
Tiszta Sziiznek méhébol;
E’ Vilagon nyajaskodott,
Advan magat Mesterdl;
Lakasanak véget szabott
Chudalatos rendébol.
3 Vég Vachoranak idején,
Tanitvanyival évén,
’S Torvény dolgat véghez vivén
O Torvénybéli ételben;
Maga magat éledelben
Ada Kenyér ’s Bor szinben.
4 A’ Test, Ige; Kenyért Testé
Igével valtoztata:
Es 2’ Bort-is szent Vérévé.
Erzékenség eztet hogy-ha
Meg nem fogja; elég erre
Hitnek vastagitasa.
5 Azért, ez illy nagy Szentséget
Le-borutlvan imadgyuk;
Es a” Régi jelenséget
Uj Torvénnyel nevellytk;
’S gyarld érzékenségiinket
Hittink-ala héldittsuk.
6 A’ Nemzonek, ’s Nemzetetnek,
Dichéret és tisztesség;
Aldas, 6r6m mind kettonek,
Aldomas és dichoség;
Mind kett6til eredének
Egyenl6 Tiszteletség.

RMKT XVII/7, nt. 74.

—_

105

Anyos Pél forditasa
Nagy Tsitirtikin

Zengjed nyelvem Ur testének
Tsudalatos szentségét,

’S az 6 draga szent vérének
Erdemét, ditsoségét,

Mellyel e’ Kiraly népének,
Meg gyozte ellenségét.

Nékunk adatott, sziiletett,
Gytumoltse Sztiz méhének,

A’ vilagban hirdettetett
Szentsége igéjének,

Tsuda rendel véget vetett
Koézottunk 1ételének.

A’ végs6 vatsorahoz il
Tanitvanyi Kézében,

Hol a2’ T6rvény rendét szentiil
Meg tartya ételében,

’S magat adgya eledeliil
Kenyér, és bor szinében.

Test Ige, kenyért testévé
Egy szoval valtoztattya,

A’ bort pedig szent vérévé,
’S noha szem lathattya,

Sziviink erdsittésevé
Lesz az, hogy hit ugy tartya.

Tehat Hitlink illy szentségét
Imadgyuk hiv lelkiinkel,

’S ujjitsuk meg régiségét
Buzgo tiszteletiinkel,

Ertelmiinknek gyengeségét
Erosittstik hittinkel.

Nemzettetnek, ’s 2 Nemzonek
Ditséret, és tisztesség,

Magasztalas mind kettonek,
Aldés, 6rom, erdsség,

Mind kett6til eredének
Legyen egyes ditsoség!

Enekek kinyve, 1785, 127-128.
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A kétet Urmnapi éneke perikopilis ének, az tinnepnapra kijelolt evangéliumi sza-
kasz didaktikus versbe ontése. Valoszintleg kantori el6adasra késziilt, nem nép-
éneknek. Talan pap tavollétében, vagy hianyaban énekelhették.

Anyos Pal, Umapi énck (autograf kézirat)

Az evangéliumi énckek azon szandékkal késziltek, hogy a vasar és Uinnepna-
pokra kijel6lt evangéliumi szakaszokat verses forméaban énekeljék. Magyar nyelven
az elsé igy Gsszedllitott és nyomtatasban is megjelent ciklus olvashaté az Enekek
komwében. A megénekelt evangéliumi szakaszok altalaban 6t stréfaban megfogal-
mazottak, strofanként négyszer tizenot (8 + 7 szotagl) sorbdl allnak, rimelnek
(ababeded). A latin és a magyar koltészetben egyarant hagyomanyosnak tekinthetd
ez a stréfaforma.

Anyos Pil evangéliumi énekeiben altalaban rovid bevezetés utin jon az evangé-
liumi rész, majd (legt6bbszor az utolsé két stréfaban) érzelmi azonosulasra hango-
las torténik.

Nézzitk meg parhuzamosan az Grnapi evangéliumi szakaszt és annak Anyos al-
tali versbe ontését. A Romai misekinyrben Urnapon Szent Janos evangéliumabél ol-
vastatott részletet az Egyhaz (6, 56—59).11

W Szent Biblia, ford. KALDI Gyo6rgy, Nagyszombat, 1732, 367.
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[Urnapon olvastatott evangélinmi szakasz Ur Napyan
Szent Janos evangélinmdbil (6, 56—59).] 1
Millyen 6r6m tartozoknak
Igaz hivek szamahoz!
Abban az idében: Monda Jézus a zsidé Midén igy S,ZO,I 2’ Zsidoknak
seregnek: Jesus sokasagahoz:
Magamat tsudalatassan
Néktek hagyom, ’s hidgyétek,
Vérem ital bizonyossan,
Testem pediglen étek.
2
Ki az én Testemet eszi,
’S iszsza az én véremet,
Az magat enyimmé teszi,
’S az viszszont bir éngemet,
’S mint én élek az Atyaért,
A’ kit6] kiéldettettem,
Ugy ki eszen, ’s iszsza a’ vért,
O is &l én érettem.
3
Ez a’ kenyér, melly az Egbc'il,
E’ vilagra ala szal,
’S véghetetlen kegyességbdl
Eledelével taplal,
Nem ugy, mint a> Manna, mellyért
Mégis aki véle él
Vala, meg halt, ki ¢’ kenyért
Hszi, az 6r6ké éL
4
A’ nyelv némul, a sziv rémdl,
Fsz almélkodik rajtal
Hogy az Isten eledeldl
Maga szent Testét adta;
Ol véghetetlen szeretet!
Melly igy szotja langjait,
Eg, f6ld Ura minket etet!
Minket! — binés fiait.
5
Esstnk artzra, és imadgyuk
B’ szeretet szentségét,
Egy szivvel, lélekkel dldgyuk
Istentink kegyességét,
Illyen tsuda buzgosagnak
Ditséret, és tisztesség,
’S a’ tellyes Szent Haromsagnak
Legyen 616k ditsGség!

% Az én testem bizonnyal étel, és az én
vérem bizonnyal ital.

57 Aki észi az én testemet és issza az én
véremet, énbennem lakik és én Gbenne.
8 Amint engem kiild6tt az €16 Atya, én is
élek az Atyaért, és aki észen engem, 6 is él
énérettem.

5 Ez a kenyér, mely az égbdl szallott ald.
Nem 1dgy, amint a’ ti atyaitok mannat
Sttek, és meghdltak; A’ ki e’ kenyeret észi,
6rokké él.
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Az éneklés modjardl csak feltételezésem van.!2 Nincs ugyanis az Enekek kinyvé-
ben sem kotta, sem dallam- vagy notajelzés. A kotetet 6sszeallitd pispok, Séllyei
Nagy Ignac a kotet bevezetSjében igy irt: ,,Notdjat konnyd foltaldlni akdrmelyiké-
nek is, ez kinek-kinek szabad valasztasaban all.” A 15 soros, 8+7-es tagolasu, rimes
sorokbdl all6 stréfaforma, mint mar emlitettem, magyar nyelven is gyakori volt. A
Pange lingua és annak Anyos altali forditisa hiromszor 15 soros, rimes stréfakkal.
Az Enekek kinyvében az evangéliumi énekek sajatja a négysoros valtozat. Ebben a
formaban olvashatjuk a Le/ki dicséret cimi terjedelmes verses katekizmust,!3 Paolo
Segneri (1624-1694) olasz jezsuita szerzeményének forditasat is, amely a peniten-
cialis missziok alkalmaval az el6énekest ismételve hangzott el. Séllyei Nagy Ignac
1787. januar 22-én keltezett korlevelében azt ajanlotta papjainak, hogy az Ommi die
dic Mariae (magyarul: Mondj naponként és drankéni) dallamara tanitsak meg ezt a kate-
kizmust az iskolasoknak. Enekelhették hasonlé médon a Mondj naponként és dranként
dallaméra az Enekek kinyvének 4 x 8+7 strofaformaja sorokbdl allé evangéliumi
énekeit is. Szentmihalyi Mihaly, Egyhdzi énekes kinypében tobb, az Enekek kinyébol
atvett evangéliumi énekhez ad ad notam-jelzést (talan a mindennapi gyakorlatot fi-
gyelembe véve nyolc esetben éppen a Mondj naponként-et is), de az ugyancsak az
Enekek kinyréodl atvetteknél szerepel sajat nétara (nota propria), vagy néhany mas
nétajelzés is. A Mondj naponként a 18. szazad utdlsé évtizedében gyakori dallamat
Szentmihalyi Mihaly kéziratos és Bozoky Mihaly nyomtatott énekeskényvei kotta-
val egyiitt k6zolték: a dallamforma orszagosan ismertté valhatott. Az BTK ZTI
Régi Zenei Osztaly Torténeti Enektaraban ez a TE 152. tipus.

Az Enekek kinyve bevezetSiében Séllyi Nagy Ignac 6haja az volt, hogy a kétet
»kellemetes zengedezés”-0 énekeihez olyan dallam tarsuljon, amely ,kinek-kinek
szabad valasztasaban all”. Az egyik tarsulé dallam mindenképpen a Mondj naponként
és dranként kdzismert valtozata lehetett. Anyos arnapi énekéhez szinte kinalkozott e
dallam.

12 Bévebben: Séllyei Nagy Lgndc piispiksége, 3. . i. m., T1-73.
13 Tanulmany és kiadas: Us., 77-84, 205-216.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 109—118.

Koéltészet, imadsag
Kozelitések az Eucharisztiahoz

Irodalmi mévek hatasmechanizmusat nem kénnyl boncolgatni. Lelkiségtorténeti
téma esetén szembe kell néznilink azzal a helyzettel, hogy a 21. szazadban az egyre
csokkend szamu keresztény vallasi ismeretanyaga messze elmarad attdl, amit régeb-
ben a csalad, iskola és templom egyitt kiépitett az egyénben. Ma mar a templomba
jardk tObbsége sem ismeri a szentmisén kivili szertartasokat, lelkiségi alkalmakat;
ismeretanyaga, szokincse a gazdag széveg- és énekhagyomanyhoz szinte egyaltalan
nem kétédik. B hagyomany fordulataihoz, szoképeihez, a szokincsében szépen ki-
dolgozott gondolati és érzelmi vonulatokhoz nem tud kapcsolédni. Megfelel6 hely-
zetek kialakitdsaval azonban felkelthet6 az érdekl6dés. Egy-egy j0l megirt irodalmi
md, vagy egy hiteles keresztény életvitele, példaja mindig elgondolkoztato.

A sz6 muvészetének leirdi, az irodalomtdrténészek (sajatos modon) a 18. sza-
zadi felvilagosodas 6ta nem tekintik szépirodalomnak a vallasos témaju miveket,
azokat az alacsonyabb rendd, tgynevezett hasznalati irodalom kérébe soroljak. A
képzémuvészetben, zenében szerencsére nem gy van. Mondandémban a vallassal
kapcsolatos irodalmi miiveket az Sket megillet6 helyen, a szépirodalmi miivek ko-
z6tt targyalom. Nemcsak azok keletkezésének idején, hanem a liturgidban, ahitati
alkalmakkor maig is hasznalatos helytikoén. Egy példaval megvilagitva: amint a litur-
gia helyszinét jelentS Ldeses Pdl mester szarnyasoltara mavészi élményt ad a 21. sza-
zad elején, hasonl6 médon adnak mivészi élményt a liturgia soran elhangzé imak
és énckek, a megszolaltatott zenemuvekkel egytitt.

A kévetkez6 gondolatmenettel megprébalom érzékeltetni, hogy mennyire segiti
a vallassal kapcsolatos mivek megértését, élvezését az eurdpai gondolkodasba be-
¢épult latens ismeretanyag is.

Graham Greene Célzds egy magyardzatra' cimi elbeszélésében Blacker, egy angol
kisvaros szabadgondolkodo, tehetés pékmestere egy tizéves, katolikus ministrans
kisfiat vett ra arra, hogy szamara szerezzen atvaltoztatott ostyat. Remek a csabitas
folyamatanak lefrdsa, s mar-mar eredményes a pék vagyakozasa. Végil a kisfia ab-
laka alatt szeretné megkapni az ostyat, szeretné megtudni, a hivék miért ragjak meg
az Istent az ostyaban, milyen {z{ az. (A torténet végén akkor értjitk meg a meséls-
nek az elbeszélés végén mondott vallomasat, ,,nagyon boldog ember vagyok”, ha
kozben a pékmester kivancsisaganak komolysagat, a kisfid helytalldsat és a mesélé
pap voltat egytt latjuk.)

1 ps:/ /www.szepihu/irodalom/kedvenc/ke_024.html (2024. miétc. 3.)
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O nem, nem kapja meg” — mondtam. Odamentem a székhez és
felemeltem Ot. Csak egyetlen hely volt, ahol biztonsagban tudhattam.
Nem tudtam a szentostyat levalasztani a papirrdl, s {gy azzal egyiitt
nyeltem le. Az Gjsagpapir megakadt a torkomon, mintha szilvahéj lett
volna, de ledblitettem a vizeskancsobdl. Aztin visszamentem az ablak-
hoz és lenéztem Blackerre. Ekkor hizelegni kezdett: ,,Mit csinaltal vele,
David? Ostobasag az egész! Hiszen csak egy darab kenyérl” — Olyan
s6varan, olyan konyordgve bamult £61 ram, hogy gyerekfejjel is csodal-
koztam: hat ha igazan csak egy darab kenyérnek hiszi, akkor hogyan
kivanhatja ennyire.

,Lenyeltem!” — mondtam neki.

,,Lenyelted?” )

,,L.e — mondtam —, menjen innen.” Es akkor olyasmi tértént, ami az
én szememben ma megrazobb, mint akar az 6 megronté szandéka, akar
sajat meggondolatlan cselekedetem: elkezdett sirni. A kdnnyek ferdén
csurogtak végig félorcdjan, egyetlen ép szemébdl, vallai razkédtak. Csak
egy pillanatig lathattam az arcat, aztan elindult, fejét lehajtva; kopasz
répafeje l6balédzott a sététben. Ha ma visszagondolok erre a jelenetre,
szinte azt hiszem, hogy magat azt a Valamit lattam akkor, kikertlhetet-
len vereségét siratva. Engem akart fegyveriil hasznalni, és — ime — el-
tortem a kezében. Blacker egyetlen szemébdl az 6 kénnyei hullottak.

A hideg utazasnak egyik fele véget ért. Most hosszu varakozas allt
el6ttiink, aztdn a doc6g6 helyi vonat.

— Erdekes torténet volt — mondtam. — Azt hiszem, én odaadtam
volna neki, ha mar annyira megkivanta. Kivancsi vagyok, mit csindlt
volna vele?

— Azt hiszem, mindenekel6tt nagyitéiiveg ald rakta volna — mondta
utitirsam —, minden egyebek el6tt mindabbdl, amiket — gondolom —
tervezett vele.

— Es a célzas? Nem latom tisztan, mit akar ezzel mondani.

— Hat — mondta tGprengve —, ha j6l meggondolja az ember, ez az eset
szamomra egy csodalatos kezdet volt. — Soha meg nem értettem volna,
mire célzott ezzel — ha — mikor felallt, hogy taskajat levegye a halébol —
kopenye véletlenil ki nem nyilik, és ki nem villan aldla papi gallérja.

— Azt hiszem — mondtam —, 6n Ugy érzi, sokat készénhet ennek a
Blackernek.

— Igen — felelt. — Tudja, én nagyon boldog ember vagyok.

* ok %
Gyermekkorom Ota igazi élményt jelentenek nekem bizonyos imadsagok. Példaul
Pazmany Péter imakonyveinkben olvashaté szentaldozas utani imai. A miértet ma-
gyar szakos bolcsészként, majd tudomanyos kutatoként is érdeklédve kutattam, s
ma is keresem a valaszt. Olvassunk el egy részletet egyik, elGszor a 17. szazad elején
megjelent Pazmany-imadsagbol. Nyelvileg nagyon igényesen megfogalmazott
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sz6veg, a megragadhatatlannal, a kimondhatatlannal valé viaskodas jellemzs ra —
és ha nem eleve lezsilipelve hallgatjuk/olvassuk e szovegeket, elgondolkodasra
késztetnek. A kivalasztott, szentaldozas utin mondand6 Pazmany-idézet igy szol:

En tidvozité Krisztusom, ha ama te kedves apostolod, kinek gondvi-
selésére bizad a te nyajadat, meggondolvan véghetetlen méltésagodat,
aldzatoson kér vala téged, hogy az 6 csénakjabdl kiszallanal, mert 6 bu-
n6s ember lévén, nem volna méltd, hogy vele egyiitt lennél: Megyek és
mit mondjak én Felségednek, ki nem egy hazba, avagy egy hajoba vagy
énvelem, hanem a te véghetetlen j6 voltodbdl az én gyarl6 hajlékomban
és énbennem wvagy? Valjon s méltatlan voltomat tekintvén,
ké[n]szeritselek-¢é téged, hogy az én blinés hazambdl kimenj?

Eltavoztasd, én Istenem télem, hogy téged kikergesselek, tekintvén
az én méltatlan voltomat: S6t, Uram az te tanitvaniddal, ké[n]szeritlek
téged, a te véghetetlen j6 voltodra, hogy maradj énvelem, mert elk6zel-
gett az &j, és besetétedik, ha te elhadsz engem, setétségbe maradok és a
napfénytiil megfosztatom.

Megfoglak ezért téged, én Istenem, és, mint régen Jakob, soha addig
el nem bocsatlak, valamig engem meg nem aldasz; valamig az én régi
nevemet el nem valtoztatod, az én gonosz szokasimat el nem rontod,
az gonoszra gyorsalkodé ldbaim erejét meg nem szarasztod. Nam a te
gyonyoriséged, Uram, nem egyéb az emberekkel val6 nyajaskodasnal:
a te kivansagod nem egyéb, hanem hogy mindenekkel jol tégy, irgal-
mazz mindeneknek. Azért, én Istenem, irgalmassagodnak nagy voltat
most mutasd meg, az én lelkem erétlenségét szent testeddel gyogyitsd
meg. Thon, kezeidben ajanlom magamat, és miképpen te énnekem ad-
tad a te szent testedet, én is lelkemet Felségednek adom. [...]2

Néhany tovabbi — kiilénb6z6é mifaja és killénb6z6 korokbdl szarmazé idézettel
tovabbra is ugyanezt érzékeltetem, a taldlkozast, annak megsejtését/megélését, kui-
l6nféle helyzetekben. Nem mindig csak a keresztény gondolati haloban elhelyezett
s6hajok ezek, megértésikhéz nem elengedhetetlen feltétel a tanrendszer ismerete,

annak elfogadasa, megélése.

Lippay Janos 1664-ben megjelent gazdasagi mivének ajanlasaban? olvashatjuk:

[...] arégiek [...] oly két hasonld és egy megyéji orszagnak tartottdk az
egeket és a kerteket, hogy akik a f6ldén emberekbiil viragokka lettek
[...] az egekben altalvitettek és -plantaltattak |...]

2 Pazmény iméja sokszor megjelent. Inddsdgoskinyve TX. fejezetének Ur vétele utini imadsagok, TV, ko-
nyorgésének elejét idéztem.)
3 LIPPAY Janos, Posoni kert, Nagyszombat, 1664, asv.
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Erdemes figyelniink azokra a helyzetekre, amelyekbdl athallik, atjatszodik hozzank
egy masik vilag boldogsaga, s olyan is el6fordul, hogy valaki tapasztalatot szerez
arrol. Egy 17. szazadi ferences szerzetes hiveinek a kdvetkezé (masutt is el6forduld)
példazattal éreztette ezt az idén és téren kiviili helyzetet:

Olvasom egy baratrél, hogy az Istent azon kérte, hogy az mennyor-
szagnak érezhesse valami kis édességit. Egy madar kezde énekleni
el6tte és énekelve repiilni az kézel valé erdébe kezde. Utdna indula.
Egy agra megszalla a madar, ott énekel vala. Az barat a fa alatt hallgatja
vala. Végre elreplilt, és a barat visszatére és a klastromot nem ugy latja,
amint elhadta, 6tot senki nem iismeri. Es a nevérdl felkeresék a régi
irasokban és 300 esztendeit talalak, hogy kiment a klastorombdl. Es
neki az csak egynéhany 6ranak latszott.

Elterjedt népénekiink a talalkozas joless érzését sugallja:

Uram, j6 nekiink itt lenni, a te szent hajlékodban,

Veled egyesiilhet lelkiink, itt az oltartitokban!

Ertiink dobog itt szent Szived, mely biiniinkben is szeret,
Uram, j6 nekink itt lenni, hén szeretni itt lehet!

* ok 3k

Az ,,Uram, j6 nekiink itt lenni” érzésrdl csak téredékesen tudok szoélni. Nincsenek
szavaim erre, s azt sem tudhatom, hogy az olvasé hajlandé-e el6itéletek nélkil a
mezsgyérdl a vildg masik oldalat szemlélni.

Annak a ,,;masik vilag”-nak a megkozelitése — amelyre keresztény hitiink alapjan
ralathatunk, ahova eljutni vigyunk — maganyosan imadkozva, k6z6sségben pedig a
liturgia keretében szokott térténni, liturgikus cselekményekkel, énekekkel, arra el6-
készitett térben, a k6z0sség aktiv részvételével. Masfajta, de ezzel 6sszefligg ut, ha
az irodalom és a mivészetek nyujtotta élmények terelnek ebbe az iranyba benniin-
ket. A liturgikus cselekmény részese nem kivilrél szemléli a cselekményeket, nem
hatarolédik el azoktdl. Altalaban felkésziilten, tnnepelni érkezik, nem csak odasza-
lad kételességét teljesiteni. A megkdzelités élmények, sejtések révén torténik.

Aki az irodalom, zene és mtvészetek irant fogékony, az nem vitatja az érzelmek
fontossagat. A felviligosodas 6ta belénk ivodott ratio-kultusz neheziti, hogy a
mezsgyén tdli vilag el6itéletmentesen széba kertilhessen. Nehéz a mai embernek
alazattal, befogadasra készen szemlélédni. Verset hallgatni, képet nézni t6bbnyire
teljes biztonsaggal, teljes vértezettel kezdiink, minden tanultsagunkat bevetve arra

4 Csiksomly6i prédikacié részlete, 1670-es évek, kézirat. — SZELESTEI N. Laszlo, Magyar ferencesek pré-
dikdcids gyakorlata a 17. szizadban: Csiksomlydi kéziratos prédikdciok, Piliscsaba, Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, 2003 (Pazmany Irodalmi Mdhely, 4), 51.
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toreksziink, hogy okosan észre vegyiink stiluselemeket, kotjellemzéket, koltéi ké-
peket stb., kézben elfelejtjiik magunkat atadni annak, amit hallunk, amit latunk.

Vallasos tartalmi mivek esetén ennek az élménynek az elérését hatraltathatjak
belénk idegz6dott ismereteink is. Harmadik évszazada tananyag, hogy a valldsos
mivek nem tartoznak az igazi irodalomhoz. Régebben odatartoztak, mert segitet-
ték a nemzeti nyelveket, hogy ,,igazi irodalomra” is alkalmassa legyenek. De (azt
mondjak) ,,eljart felettitk az id6”. Allandésaguk miatt kiszorultak a kanonbél. Hiaba
élt és él veliik az olvasé, a befogadd, az éneklés révén maig népes kdzosség, nincs
benniik djdonsag, vallasi tanokhoz alkalmazkodnak, a lenézett hasznalati irodalom
koérébe szorultak.

A katolikus hitélet/liturgia cstcsa a szentmise, az Eucharisztia inneplése. Kis
tulzassal azt is mondhatom, hogy itt a szentaldozashoz jarulva (legalabbis vagyaink-
ban) érintkezlink az emlegetett masik vildggal. Ebben segitenek az imak és énekek,
példaul Aquindi Szent Tamas Oltariszentségrdl irt himnuszai és a szazadokon at
énekelt egyéb verses mivek. Egy-egy példaval illusztralom ezt. Aquindi Szent Ta-
mas, domonkos szerzetes, skolasztikus filozéfus az 1264-ben elrendelt kiilon Olta-
riszentség-unnep mélté megiilésére tobb himnuszt is irt, amelyeket maig énekeliink,
latinul és anyanyelveken.

AQUINOI SZENT Tamads, Himnusz, az Oltdariszentségrol

Imadlak ahitattal, Isten: rejtelem,

aki e jelekben titkon vagy jelen.
Néked egész szivem atadja magat,
mert Téged szemlélve elveszti magat.

Szem, izlés, tapintas megcsal6dhatik:
de a hallas Rélad hittel biztosit.
Hiszem, amit hinni Isten fia szab:
igédnél, Igazsag, mi van igazabb?

Isten-volta rejtve volt a keresztfan;

itt ember-arcat is rejti e talany.

De én mindakett6t hiszem, s vallhatom,
kérve amit kért a btinband lator.

Sebeid Tamasként litnom nem lehet,
mégis Istenemnek vallak Tégedet.
Hadd hogy egyre jobban hinni tudjalak,
Tebenned reméljek, Téged vagyjalak.

Isten halalara emlékeztetd

eleven kenyér és embert éltetd,

add hogy éljen lelkem Bel6led csupan
s j0izét Tebenned ne veszitse szam.
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Kegyes pelikanom, Uram Jézusom,

szennyes vagyok, szennyem véreddel mosom,
melybdl elég volna egy csepp hullni ra,

vilag minden blnét meggydgyitana.

Jézus, kit titokban fedve latlak itt,

mikor lesz, hogy szomjas vagyam jollakik,
hogy majd fatyol nélkiil nézve arcodat
leljem szent fényedben boldogsagomat?

(Babits Mihaly forditasa)

Ha a stréfakat sorba vessziik, pontos és érzelmekkel teli megfogalmazas egyensu-

lyat taldljuk benniik.

1. A stréfa az alazat, teljes Onatadas, dSnmagunkrol valéo megfeledkezés alaphelyze-
tébe helyez.

2. Az érzékszervek csalodast okozhatnak: hitlink azonban hallasbdl ered, idéz6dik
fel benniink Szent Pal Rémaiakhoz irt levele (10,17). Emlékmez6nkben foly-
ton felidéz&dnek korabbi ismereteink.

3. Az Isten- és emberarc is rejtett, nem lathatd, de hissziik, mint a jobb lator, akinek
Jézus az idvosséget igérte.

4. Hitiinket erésiti a kételked$ Tamas apostol esete. ..

5. Hittinket taplalja a kenyér, Jézus teste. ..

6. és a bor. A kiontott vér pelikanhoz hasonlban taplal benniinket, fiait. (A fiait sajat
vérével taplald pelikannal vilagi és egyhazi irodalomban, mivészetben is
gyakran talalkozunk.)

7. Most még csak rejtve fatyol mégott, de az Eucharisztia mar jelzi és izlelteti a
szinrdl szinre latast.

A Hogsanna cim katolikus népénekeskonyviink 119. éneke azonos t61dl fakadst,
azonos szokinccsel, képekkel sz6l az Oltariszentségrdl, tulajdonképpen Aquindi
Szent Tamas el6bb idézett urnapi himnuszabdl 6t versszaknak szabad forditasa.
Mélt6sagos dallama hasonlit Balassi Balint Bocsdsd meg Uristen ifjisdgomnatk vétkét kez-
dett versének (1584) dallaméhoz. Elsé nyomtatott valtozata Pazmany Péter Imdd-
sdgoskinyvében szerepel a szentmise imadsagai k6zott, az elsé harom stréfat az ostya,
a negyediket és az 6todiket a kehely felmutatasakor énckelték. Az drfelmutatas azt
jelentette, hogy a hivek szemlélhették a felemelt ostya és bor szine alatt jelen 1év4
Krisztust, volt mod imadasra is, akar e strofak eléneklésére/elmondasara. A szak-
irodalom ezt az éneket urfelmutataskori éneknek, verses imadsagnak nevezi. Ko-
zépkoti el6zményei is ismertek, Pdzmany valdszintleg sajat koranak gyakorlatabol
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vette fel Imddsdgoskinyrébe, s maig folyamatosan allandé tétele katolikus énekes-
konyveinknek. Pazmany Imdidsagoskinyvének szévege csak kicsit tér el a Hogsannd-

ban olvashato valtozattol.

Hogsanna, nr. 119. (<= Cantus catholici, Lécse, 1651.)
PAZMANY Péter, Imddsdgoskinyr, Grac, 1606, 58v.

Leborulva aldlak, lathatatlan Istenség,
Kenyér- és borszinben elrejtezett emberség,
Noha itt nem lathat, meg nem tapasztalhat
Az emberi gyongeség.

Isteni erédet elrejtéd a keresztfan,

Testi gyarlosagnak homalyaval takarvan.
Itt emberi tested elSliink elrejted,
Szinek alatt titkolvan.

Noha szent Tamadssal sebed helyét nem latom,
Uram, igaz hittel jelenléted megvallom.

E vallasban tarts meg, szent szinedet add meg
Egben egykor meglatnom.

Valtsagomnak dra, szaradt szivem ereje,
Szegény blinds lelkem megtisztitd fiirddje,
Szomju, faradt lelkem megvigasztaldja,
Udvésségem zaloga.

Részegits meg engem, Uram, te szent kelyheddel,
Oltsd el szegény szivem gonosz langjat véreddel.
Draga harmatoddal aszd szivem foldjét
Kegyelmesen 6ntozd fel.

Imadlak téged, lithatatlan Istenség,
Kenyér szine alatt elrejtetett emberség,
Noha itt létedet meg nem tapasztalja
Emberi érzékenség.

Isteni erédet elrejtéd az keresztfan,

Testi gyarlésagnak homadlyaval befogvan.
Itt is szent testedet elrejtéd, kenyérnek
Szine alatt mutatvan.

Noha szent Tamassal sebed helyét nem litom,
Uram, igaz hittel jelenlétedet vallom.

Tarts meg ez valldsban és te szent szinedet
Add bédogul meglatnom.

Viltsagomnak dra, szaradt szfvem ereje,
En biinos lelkemnek megtisztité forddje,
Szomju s faradt lelkem megvigasztaldja,
Udvésségem zdloga.

Részegits meg engem, Uram, szent poharoddal,
Oltsd meg én szfvemnek gonosz langjat véreddel.
Szent véred pecsétit (miként Egyiptomban)
Vesd szivem ajtajara.

Az Oltariszentségrol tbb szaz népének, vers és azok variansai kozil valogat-
hatunk. A szentgyénashoz és szentaldozashoz jarulast kiséré imadsagoknak, éne-
keknek se szeri, se szama. Kormeneteken, szentségimadasok alkalmaval, szentséges
litaniak végzésekor az Gsszeszokott kozosségek jelentSs része (talan éppen a kdz-
vetlen részvétel, k6z0s ima és éneklés révén) ugyancsak a szfv vagyédasaval juthat
el az ,,Uram, j6 neklnk itt lenniink™ érzéséhez. Bizonyara ez a j6 érzés az oka annak,
hogy példaul Csiksomlyén maig sokszor ,,végig” éneklik az énekeket, nemcsak
azoknak egy-egy strofajat.

A harmadik k6z6lt ének Faludi Ferenc jezsuita szerzetesnek, a magyar vers 18. sza-
zadi megujitéjanak szerzeménye/forditasa, nem szorosan vett Oltiriszentség-ének.
Am abba a kérbe tartozik, amely az egyén odaadottsagi allapotaban mindig elmond-
hatd, elénekelhets. Eurdpa-szerte, szinte minden nyelven elterjedt, az eredeti, szo-
nett formdju spanyol valtozatot Xavéri Szent Ferencnek tulajdonitjak. Nalunk is
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imakényvek allandé darabja. Az alabbi, Csdky Katalin 1767-ben megjelent imakony-
vében talalhaté valtozat 6sszevethetd Faludi Ferenc azonos id6bdl szarmazé for-
ditasaval.

FALUDI Ferenc, Az Ur Jézushog
CSAKY Katalin, Mennyei igyefezet, Kolozsvar, 1767, 73:
Xaverins §3. Ferencnek isteni szeretetti] gerjedezd orome

Jézus, szivem szép szerelmel
Az én lelkem gerjedelme
Buzgén szeret tégedet;

Nem azért, hogy tdveziljen,
Ttzre, kinra ne kertljen, -
Masként szeret tégedet.

Ingyen Uram, te szerettél,
Teremtettél, megszenteltél,
Megvaltottal engemet:

Ugy, én szivem szép szerelmel

Szerelmes Jézusom szeretlek tégedet,
De nem azért hogy te iidvozits engemet,
Vagy hogy 616k tlzzel bunteted azokat,
Kik te szerelmedtdl elvonjak magokat,

Hanem hogy érettem keresztet viseltél,
Sok kint, s fajdalmakat érettem szenvedtél,
Baneimnek zsoldjat halallal fizetted,

Az én lelkem gerjedelme Megtisztitvan lelkem bindm eltdtlotted.

Ingyen szeret tégedet. Mindezekért mélté vagy a szeretetre,
MEIt6 dicséretre, mélto tiszteletre;
MElt6, mert kiralyom vagy, és én Istenem,

Mind £61d6n, s mind égen, csak te vagy mindenem.

Ebben a hiv szeretetben,
Holtig valé tiszteletben
Vigan ontom véremet,

Vigan néked én Istenem,
Driga kincsem és mindenem,
Felildozom éltemet.

Egy-egy jol megfogalmazott koltéi kép felidézi az eurdpai keresztény emberek-
ben a katekizmusban mar gyermekkorukban memorizalt, a prédikaciékban folyton
hallott tartalmakat, szinvonalas mtvekben Gjra és Gjra eljuttathatja Sket (legaldbbis
vagyaikban) ,,a kétmezsgyéjt vilag” hatarara, talan a masik oldalara is. J6 volna, ha
az ilyen iranyd gondolatokat elindité tudasbol minél tobbel rendelkeznénk, ha
6seink 6roksége nem veszne ki bel6link. Ha az érzelmeinkbe ivodott ének- és ima-
szOvegeket, azok nehézségekben segitséget nyujtd erejét magatdl értetédének, fon-
tosnak tartanank.

Szamomra felszabadito erét jelentett az Erdélyi Zsugsanna altal kozzétett archai-
kus imadsaganyag.> Hiszen én ebbe néttem bele! Es ime: még egyetemista voltam,
amikor jeles kolt6k muvészi szempontbdl is értékes anyagnak tartottdk a kézolt

5 Hegyet hdgék, l6tot lipék. . .: Archaikus népi imddsdgok, gytjt. ERDELYI Zsuzsanna, Kaposvar, 1974.
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archaikus imadsagokat. Erdélyi Zsuzsanna egyszerd Oregasszonyai szamara még
egyértelmi a dolgok sorrendje. Furcsa médon: ma tjdonsagként hatnak.

Egy élményszeri felismerésemr6l mondok néhany mondatot. Berzsenyi Daniel
Fobdiszkodisa, Istenhez fohaszkodd himnusza, a szerz6 kiemelt helyzete miatt be-
keriilhetett az irodalmi kanonba. A versnek kilénféle magyarazatai szilettek, leg-
gyakrabban a korszerliség eszméit keresik benne, a felvilagosodas hatasat mutatjak
ki beléle. Vallasos népénekekkel foglalkozva, s feltéve, hogy a j6 hangt, evangélikus
istentiszteleteken részt vevé Berzsenyi bizonyara ismerte felekezete énekeit, jutot-
tam el oda, hogy a vers a hagyomanyba kapcsolhat6.® Berzsenyi a vers keletkezése-
kor Kis Janos evangélikus lelkész, koltS istentiszteleteire jart, annak asztaltirsasa-
gaban gyakran beszélgettek a koltészetrSl. (Minderrdl Kis Janos Napljjaban olvas-
hatunk.) Arrél a Kis Janostrdl van szo, aki Berzsenyi koltészetének jelentGségét
megsejtette, aki Berzsenyi Fohdszkoddsahoz hasonld felépitési verset is irt. Jellemz6:
Kazinczy Ferenc Berzsenyivel ezt a verset ki akarta hagyatni kétetéb6l. Kés6bb
Kazinczy tette kézz¢€ Kis Janos verseinek gyljteményét, annak valamennyi vallasos
versét mell6zve. Kolesey Ferenc recenzidjara irt valaszaban Berzsenyi ezt {rta a Fo-
hdszkoddsban is el6forduld kilonds képekrdl:

Els6 vadja a recensensnek az, hogy én gyakran dagalyos, feleslegvalo
s értelemtdl Ures expressiokra tévedek el [...] Az oly expressiok, mint
dithyrambok langkoére s géztorlaszok alpesi, nékem sem tetszenek, ha
azokat hideg szemmel nézem, de vajon hideg szemmel kell-é azokat
nézni? Vajon nem valtozik az egész poézis sillt bolondsagea, ha azt
hideg szemmel nézziik? De tegylik magunkat azon exaltalt szellembe,
melyben azok mondva vagynak, tehat latni fogjuk, hogy azok nem
egyebek, mint azon szellemnek természetes Oltdzetel, azaz az exaltalt
képzel6désnek exaltalt képei.”

Megszivlelendé szavak. Csak racionalisan nézve a koltészetet, ismételhetem
Berzsenyi kérdését: ,,Vajon nem valtozik az egész poézis siilt bolondsagga, ha azt
hideg szemmel nézziikr”

A gondolati emelkedettségig, az érzelmi azonosulasig nemcsak a koltészet moz-
dithat el benniinket. A j6l megirt préza hasonlét érhet el. Irasom elején Graham

¢ SZELESTEI N. Laszl6, Berzsenyi Ddniel Fohdszkoddsa és ag evangélikus egyhazi koltészer = Sz. N. L., Iro-
dalom és lelkiség: [Tanulmdnyok], Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécso-
port, 2013 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 6), 208 1.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/320411/file/IrodalomesLelkiseg_belivek.pdf (2024. 03.
03.)

7 BERZSENYI Daniel, Eszrevételek Kilsey Recensidiara = B. D. Osszes miives, s. a. t. MERENYI Oszkar,
Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1968, 188-192, 189, 191.
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Koltészet, imddsag: Kizelitések az Encharisztidhog

Greene 1955-ben irt Célzis egy magyardzatra cimi elbeszélését idéztem. Most, zaras-
ként, Fekete Istvan A/kony ciml elbeszélésével® érzékeltetem azt a jelentéstSbble-
tet, ami egy apa-fid viszonyban jelenik meg azoknak, akik legalabb sejtik, hogy mi
torténik az elbeszélésben az apa haldlos agyanal, mit jelent az Eucharisztia a halal
elfogadasaban. Az 6reg erdész haldoklik, papot hivat, papot, aki sajat fia.

A pap szemében lazas aszdly szivta fel a konnyeket, amikor a régi,
kedves helyen a haldoklohoz kozeledett és gy érezte, az ismer6s falak
Osszeborulnak és megsimogatjak. Torkaban egy kéz mar atra engedte
a sirast, amikor megszolalt az 6regember: — Dicsértessék az Ur Jézus!

A hangok elszalltak és nyomukban vilagossag lett. Békés csend. Az
Oreg arcon az utrakészilés derlis megbékélése és a pap gy érezte, most
is a szarado, eres kéz mutatta meg az utat a gyermeknek. ..

Amikor szeliden megcsokolta a keresztet, a fid szajan, mint a siras
buggyant ki: — Ego te absolvo.

A draga arc £61¢€ hajolt és nézte-nézte, amikor aldozas utan imadko-
zott. Szemeik Gsszekapcsolodtak.

— Istenem — gondolta az apa, — mintha az édesanyja nézne ram...
Az 6 szemel. Aztan mintha a fid arca eltlint volna, megint a felesége
allt a szoba kézepén s régi, lagy mozdulattal hivogatta. ..

— Elbocsatott mar a fiad, Kedvesem, megyek mar...

A pap 6sszeroskadt az agy mellett és vallait megrazta a zokogas.

Aztan csend lett a szobaban.

A vizek felett kéd lett az éjszakabdl. A hullimok széthordtak a hirt
a kébotlé patakoknak, azok meg elmondtak az almos reggelnek, mely
most érkezett az erdSn talrdl, ahol a felhSk késleltették.

Igy aztan megtudta mindenki, hogy gyaszt dobol a harkély az erdén,
mert a lélekharang kongasa nem ér el odaig.

Irasomban a vallisos témaja irodalmi mtvek befogadasarél volt sz6. Arrél pro-
baltam meggySzni az olvasot, hogy az elbitéletek elvetése el6feltétele a vallasos té-
maju irodalom élvezetének. Ezen kiviil fontos, hogy érjiink ra a teljes odafigyelésre,
késziljink azon tunnepi pillanatokra, amikor arra szamithatunk, hogy 4athallik va-
lami a szakralis, égi vilagbol. Mert ezek a pillanatok, érzések azok, amelyek felemel-
nek, felemelhetnek minket is.

8 https:/ /www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kt_011.html — (2024. 07. 10.)
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 121-130.

Similitudo:
Gyalogi Janos kéziratos retorikai gytjtésér6l, 1.

1750—-1751-ben Kolozsvarott Gyalogi Janos jezsuita szerzetes (1686—1761) Sacri
sermones, opus dominicale, 1-11. cimmel adott ki rendtarsa, Csete Istvan (1648-1718)
36 kotetes kéziratos hagyatékabdl 89 vasarnapi prédikaciét.! Augustinus Hingerle
provincialis kiadasi engedélye Kolozsvarott 1748. junius 21-én kelt. Gyalogi 1750.
februar elsején keltezte ajanlasat. A kiadvany 1-10. lapjain Gyalogi Csete Istvantél
irt Qui vir fuerit R. P. Sigismundus Vizkeleti?, a 11-38. lapokon pedig egy traktatus
olvashaté De eloguentia sacra cimmel.?

Knapp Eva a De eloguentia sacrir6l megallapitotta, hogy azt Gyalogi részben sajat
prédikatori tapasztalatai, részben a Csete-kéziratokkal végzett munka 6sszegzése-
ként készitette el.> A kutatok sokat foglalkoztak Csete Istvan kiadott prédikacidival,
melyeknek a szOvege magan viseli Gyalogi Janos munkéjat. A bonyolult sz6vegdsz-
szefuggéseket, a rank maradt kéziratos prédikacios kéteteket és az azok alapjan ké-
sziilt kiadasokat nemrég Gabor Csilla vezetésével Balla Lérant tekintette at.*

1 Stephanus CSETE, Sacri sermones gpus dominicale, quod ex posthumis Authoris ejusdem lucubrationibus excussit,
apparavit, et |...] edidit P. Joannes GYALOGI (Claudiopoli, Acad., 1750—-1751). (A megjelent két kétet a
Pars hyemalis és Pars vernalis; a 111. kotet, Pars autumnalis kézirata: Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms.
1-150.)

2Per Inclytam R. H. Coronam, ad novellos Divini Verbi praedicatores De eloguentia sacra, ex 1 erbo Dei
docendo, delectando, movendo: operante salutem in medio terrae, praelimilare.

SKNAPP Eva, Egy ismeretlen irodalomelnéleti munka a 18. szdzad elsé felébsl — Gyalogi Janos (?), De eloguentia
sacra (1750) = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004 (Csokonai Kényvtar, 31). — Knapp Eva Gyalogi szerz6-
ségét bizonyit6 érvei ellenére kérddjellel latta el.

4 Néhany jelentSs megallapitast tartalmazé tanulmany: TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Magyarorszdg —
Mdria orszaga: Egy torténelmi toposz a 16—18. szazad egybdzi irodalmdban, Irodalomtorténeti Kézlemé-
nyek, 104, 2000/5-6, 573-602; KNAPP Eva, TUSKES Gabor, A magyar nyelviség programja a 18. szizadi
egyhazi irodalomban, Studia Litteraria, 42 (Tanulmdnyok a felviligosodds kordnak irodalmabil), szerk.
BITSKEY Istvan, IMRE Mihaly, Debrecen, 2004, 7-39; GABOR Csilla, Idltozatok a sorsértelmezésre: Csete
Istvdn prédikdcidi Maria orszdgdrdl és annak tirténetérdl, Studia Litteratia, 45 (Humanizmus, religio, identitas-
tudat), szertk. BITSKEY Istvan, FAZAKAS Gergely Tamads, Debrecen, 2007, 227-241; UO, Csete Istvdn
és Gyalogi Jdnos prédikdcidi: Lelkiség és valtozd szentség kritérinmok = GABOR Csilla, Laus et polemia: Ma-
gasztalds és vetekedés kozép- és kora djkori szovegtipusokban, Debrecen — Kolozsvar, Debreceni Egyetemi
Kiadé — Bolyai Tarsasag Egyetemi Kiadé, 2015, 171-184; BARTOK Istvan, Lgjalitds vagy Habsburg-
ellenesség?: Kuruckodd jezsuitik a 18. szazadban = Kuruc(kodd) irodalom: Konferencia a kuruc kor irodalmdrdl
és ag irodalmi knrncokrdl, szerk. MERCS Istvan, Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet,
2013 (Modus hodiernus, 6), 16—-26; BALLA Loérant, Csete Istvin kéziratos prédikdcidi és Gyalogi Janos-féle
kiaddsai: Eredetiség, forditds, kigvetités a kora iijkori jezsuita prédikdcidkban, Kolozsvar, Egyetemi Mihely
Kiadé — Bolyai Tarsasdg, 2017 (Doktori dolgozatok, 20); SZELESTEI N. Laszlo, Csete Istvan 1704. évi
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Similitudo: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gydjtésérdl, 1.

Gyalogi Janos szonoki tevékenysége — és a De eloquentia sacra cimd muve — fel-
keltette érdekl6désemet: ugy igyekezett népszertvé tenni beszédeit, hogy benniik a
tanitds ne szenvedjen csorbat. A prédikaciés gyakorlathoz tanicsokat adott.S A
docere—delectare—-movere egylittes megvalositasat Jézustdl ellesett modszerrel pro-
balta kézpontba allitani.

A kutatok figyelme kiterjedt a sok iranyban tevékenykedé Gyalogi egyéb mun-
kaira is. Hubert Ildik6 2014-ben kézzétette az Esztergomi F6székesegyhazi Konyv-
tarban 6rzott autograf imakonyvét,S Szaraz Orsolya a marosvasarhelyi jezsuitak
diariumabdl kiadta a jezsuita templom alapkéletételekor 1728-ban elmondott pré-
dikdcidjat.”

Gyalogi Janos életérdl 1858-ban részletes ismertetés jelent meg, melynek magat
meg nem nevezs szerzGje adatait a jezsuita atya Sylae opusculorum cim@ kéziratabol
meritette.® Ugyanebbdl a kéziratbdl szarmazik a Varga Imre altal k6zolt De rebus
memorabilibus Transylvaniae Anni 1705. eredeti magyar sz6vege, tovabba a Descriptio
Portae Triumphalis Principis Flrancisci] Rlakdezi] D/ucis] Floederatorum] V' |ngarorum]
Erectae Clandiopoli 1705, amely magyar forditdsban jelent meg.® A cimébdl és a ko-
rabbi ismertetésekbdl sokat igéré kéziratra (azonositottan, a lelShely megadasaval
egyltt) Szaraz Orsolya hivta fel figyelmemet. A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar,
Ms. KJ 178. jelzetd kétetérdl van sz6, melynek révid leirasat az 1. szamu melléklet-
ben kézlom.

A De eloguentia sacra tanulméanyozasa kézben Knapp Fva felfigyelt Gyalogi egy
érdekes mondatara: ,,A metaforak, a hasonlatok szerepét a szerz6 egy helytitt — t6le
szokatlan médon — személyes megjegyzésben is nyomatékositja, megemlitve, hogy
bel6lik 400-ndl tébbet gyljtott ssze.” ,,Redeamus ad similitudines. Possem ego
hic exscribere, quas varia lectione pro Sacrarum Concionum usu meo colligerem,

Szent Istvian-beszédérd] = Iustitia duce, caritate comite: Vdlogatott tanulmdnyok Erdd Péter biboros, primds-érsek
70. sziiletésnapjara, szerk. KUMINETZ Géza, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022, 441-449; ebben
a kétetben: 159-168.

5 Két korabbi kétetemben is a prédikalasi gyakorlatot vizsgaltam. SZELESTEI N. Laszl6, Magyar feren-
cesek prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksomlydi kéziratos prédikdcidk, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2003 (Pazmany Irodalmi Mhely, 4); UO, Prédikdlds
a 17. szdzadi Magyarorszdgon (Kéziratos kotetek), Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 25).

¢ GYALOGI Janos, Az hitnek hét cselekedendd igazsdgi Virdg Aloyzidhoz, 1732, kéziratbdl s. a. 1., bev. HU-
BERT Ildiké, Budapest, METEM, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2014.

7 SzARAZ Orsolya, Gyalogi |dnos kéziratos prédikdcigia 1728-bdl = Lelkiség és irodalom: Tannlmanyok Szelestei
. Ldszlo tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita és masok, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lel-
kiség Kutatoesoport, 2017 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 17), 386-395.

8 Gyalogi Jdnos magyar jegsuita emlékezete, A kolozsvari rom. kat. nyilvanos teljes gymnasium évkoényve,
7, (1857/58), 3—-18. Az ismeretlen szerz6 forrasa lelShelyét nem adta meg. — Mas részletes emléke-
2zés: NEMETHY Lajos, A magyar egyhazi irdk csarmoka: Gyalogi Janos, Uj Magyar Sion, 10, 1879, 102-112.

9 VARGA Imre, A II. Rikdezi Ferenc tiszteletére emelt kolozsvari diadalkapurdl, Vigilia, 41, 1976/10, 691-696.
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Similitudo: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gydjtésérdl, 1.

similitudines quadringento multo plures.”’? Arrdl, hogy Gyalogit foglalkoztatta a
prédikaciéiras mikéntje, halotti elogiumaban is olvashatunk: ,[...] animum ad
sacram eloquentiam applicuit, quo eum et naturae praesidia, et ars, et comparata
plurium annorum studio multiplex sane doctrina sponte incitabant”.!!

A Sylvae cimt, kolozsvari kéziratgyGjtemény 1V. (Poésis Symbolica: De ejus usn,
gratia, ac utilitate in Exornationibus) és V. fejezete, Similinm, et Contrariornm Centuriae
dnae egymassal szorosan 6sszefligg, de most csak az V. fejezetrdl lesz sz6, amelyben
200 szamozott és mutatdzott similitudo/contraria-tétel talalhaté.

Gyalogi kéziratat és a De eloguentia sacra vonatkozo, azonos gondolatmenetd fe-
jezetét egylitt vizsgalom. Gondolatmenetébdl, tovabba az altala gytjtott példakbol
kiindulva, a korabeli tankényvekre is figyelve kozelitek a similitudo (hasonlésag)
fogalmahoz, amely nem azonos a retorikai tankényvek széképek kézé sorolt ha-
sonlataval és metaforajaval. J6llehet Gyalogi prédikacioiban is béven akadnak ilye-
nek, egy-egy példazata szintén szoképbdl alakult ki. Mindkét esetben az irodalmi
mivekben meghatirozé szerepet jatszé ,képes beszéd”-16l van sz6. Gyalogi pré-
dikacids traktatusaban kezdéknek ad tanitast a jol megjegyezheté képekben vald
sz6las mesterségérdl, parabolakat és példakat helyezve kézpontba; azokhoz flzve
a prédikaciok tanulsagait. (Természetesen gyakori eset, hogy metafora kifejtésérél
van sz6, de Gyalogi szandéka itt nem szoképek gytjtése volt.) A példak, térténetek
a bibliai tanitassal egyeznek, gyakran az irodalmi hagyomanybdl szarmaznak. Jézus
tanitasaban is ezzel a médszerrel talalkozunk. Gyalogi gy fejezte be a De eloguentia
sacrdban a Similitudines, contraria fejezet (111. mellékletben kozolt) sorait: ,,Az evan-
géliumokban sok ilyen van. Es miként a gyongyoket selyemfonalra fizik, hogy
egyutt maradjanak, és aztan karunkra akasztjuk, hogy mindig szemiink el&tt legye-
nek, {gy Krisztus, a legf6bb szonok mondandéjat parabolakban, mintegy fonalra
flzte, hogy szilardan emlékezetiinkben maradjanak.”

A similitudo (hasonlésag, az evangéliumokban Jézus gyakran igy kezdi tanitasat:
Hasonl6 a...) Cyprianus Soarius (1524—1593) meghatarozasaval: a similitudo valami
hasonlot visz at valamire egy egészen mas dologb6l.1? Latin kezdészava sokszor:
Sicut, quemadmodum, vagy ut, utébbi esetben sem sima hasonlattal. A 1709-ben

10° Az idézett hely az 1750-ben kiadott értekezés 27. lapjan olvashatd. KNAPP, Egy ismeretlen, 3. j. i. m.,
258, 78. jegyzet.

W KNAPP, Egy ismeretlen, 3. . i. m., 233.

12 Lib. I. cap. XXI: Similitudo est, quae traducit ad rem quampiam aliquid ex re dispari simile.
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Similitudo: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gydjtésérdl, 1.

Nagyszombatban kiadott Manuductio ad eloguentian’® egyértelmien a mondatalakza-
tok kozé helyezil* és nem a szoképek kozé, alatartozojaként emliti a példat, para-
bolat és a ravezetést (inductio).!> Ludovicus Granatensis (1504—1588) egyhazi sz6-
noklattanaban'¢ a példazat tarsasagaban targyalja, a fogalom meghatirozasa nala
azonos Soariuséval.!” Carolus Regius (1540-1612) Orator Christianusanak a fejezet-
cimében egyltt szerepels fogalmak: Similitudines, exempla, sententiae. Franciscus
Pomey (1618-1673) Nowvus candidatus rhetoricaciében szintén az el6z6kkel egyezd
meghatarozast talalunk.18

A 18. szazad kbzepén gimnazistaknak a retorikat Cyprianus Soarius tankényve
alapjan tanftottak. A koltészet és szonoklat tartalmi, formai és stilisztikai elemeivel
az auktorolvasasok és fogalmazasi gyakorlatok soran a felismerést6l az alkalmazasig
sokat foglalkoztak.!"? A gyakran kiadott tankényvben és annak adolgozasaiban rend-
szerezett attekintést olvashatunk az altalanos retorikai tudnivalékrél, emellett tanar
és diak vilagi szénoklat, vagy prédikacié mintdit kézreadd szovegekre tdimaszkod-
hatott. K&zbilsé allapot a szénoki gyakorlat tanitisa, mint amilyen Gyalogi Janos
értekezése.

A florilégiumokban a szénok tartalomra kereshetett rd altalaban betdrend alap-
jan. Kilonb6z6 hosszisagu részleteket talalt egy-egy fogalom cimszava alatt. Gya-
logi Janos a kivalasztott hasonlésagoknak a margdn ad ,,cimet”, a végén ezeket be-
tirendben helyezi el, utalva a sorszamra (,,Rerum quae similitudinibus illustrantur
Index alphabeticus”). A tételek hossztsaga, az egysoros sententiatdl a lapot betSltd
elbeszélésig, kiilonbo6zS. A latin nyelvbe néha magyar szavak, mondatok vegytilnek,
de van teljes egészében magyar nyelvi példa is. Mindegyik beépitheté moralis mon-
dandoval prédikacioba. Gyalogi sokszor jelezte forrasat: a Bibliat, egyhazi és vilagi

13 Manuductio ad Eloguentiam seu 1 ia facilis ad assequendam juxta praecepta Soarij, artem rhetoricam ex classicis
anthoribus desumpta et ad usum eorum, qui oratoriam hanc scientiam, Sen profanamy; seu sacram profitentur
accommodata, nuper Utini in lucem edita, nunc vero recusa, Tyrnaviae, 1709. — A kiadasrol: BARTOK
Istvan, Manuductio ad Eloguentiam, 1709: A nagyszombati retorikai kégikinyy mintdja és kiadgja, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 121, 2017/6, 816-820.

14 Manudunctio, 13. j. i. m., 95—128: Tractatus secundus: De amplificatione periodorum. .. cap. V. De genere, et
Sforma — cap. V1. De similitudine, et dissimilitndine — V11. De contrariis.

15 Up., 107.

16 LUDOVICUS GRANATENSIS, Ecclesiasticae rhetoricae sive de ratione concionandi libri sex, Venetiis, 1578,
217-232, Lib. V, cap. XIV: ,Secunda classis de figuris sententiarum, quae majorem vim et
acrimoniam habent.”

17 Uo., 227. ,,Similitudo, est oratio traducens ad rem quam piam aliquid ex re dispari simile. Ea sumitur,
aut ornandi causa, aut probandi, aut apertius dicendi, aut ante oculos ponendi. Quo modo igitur
quatuor de causis sumitur, ita quatuor modis dicitur: per contrarium, per negationem, per
collationem, per brevitatem. [...]”

18 Franciscus POMEY, Novus candidatus rhetoricae, Monachii, 1682, 190: Similitudo, ,,est oratio, traducit
ad rem quam piam aliquid ex re dispari simile.”

19 Példaul: Cyprianus SOARIUS, Artis rhetoricae libri tres in tabulas redacti, Viennae, 1740, 38.
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Similitudo: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gydjtésérdl, 1.

szerzGket az 6kortdl sajat koraig. Példaul az 6korbdl Plutarchus, Seneca, Plinius, a
reneszansz korabol Lipsius, az egyhazatydk kozil leggyakoribb Chrysostomus
neve, természetesen sok a jezsuita név, Robertus Bellarminustél Paulus Segneriig.

Mintaként a megnevezetten Justus Lipsiustol vett példakat, egy magyar és egy
vegyes nyelvl példat mutatok be. Odafrom, hogy hol szerepel Lipsiusnal az idézet,
de megjegyzem, hogy masutt talalt idézetbdl is leirhatta azt Gyalogi.

5. Beneficia antigna
Quemadmodum parentes magis magisque in dies veneramur et amamus;
fratres etsi aequales levius: ita beneficia antiqua sanctiora sunt, etsi praesentia
suaviora. Lipsius.

Physiologiae stoicorum libri tres: 1. Annaeo Senecae aliisque scriptoribus illustrandis, Parisiis,
1604, az ajanlasban.

15. Labores non declinandi
Ut columna quae recte stat, imposito magis pondere firmatur: sic altas

erectasque mentes oportet non cedere oneri, sed obniti. Lips.
Justus LIPSIUS, De cruce libri tres ad sacram profanamque bistoriam utiles, Antverpiae, 1593, 5.
Vagy:
Filippo PICINELLI, Mundus synibolicus, in emblematum nniversitate formatus, Coloniae, 1681, 58.

95. Simile, ad opusculum hoc
Nec aranearum sane textus ideo melior quia ex suis[?] fila gignunt, nec noster
vilior quia ex alienis libamus ut apes. Just. Lips.

Politicornum sive civilis doctrinae libri sex, qui ad principatum maxime spectant. Additae notae
aunctiores, tum De una religione liber. Ommia postremo Auctor recensuit, Antverpiae, 1623, 7.

1106. Invalidi conatus Sectarum
A’ hatulso kerék, akar-mint Gzze, kergesse az elsét, soha el-nem éri: ugy az
4j Vallasok, akar-mint erélkédgyenek, és magokra villazzak a” Szent Irast, a’
Papistakkal nem gy6znek. Fantsali Ferency szava volt Akos-falvan 2’ Nyarad
mellett. A re rustica, ingeniosa id genus multa audivi in Misssionibus, doleo
me plura non adnotasse. Quale fuit illud hominis secta Ariani: [A margon:
Similitudine etiam res impia populariter auctoratur] A’ 16nak négy laba van, ha egyik
ki-t6rik, a harma semmit sem ér: ugy az Orszagban a’ Négy Recepta Religio etc.
Etillud Calvinisticum: D6glott 16ra patkdt verni, és halottért imadkozni, tsak
annyl. Item: Nyar-fahoz, és Maridhoz kény6régni, mind-egy. Ad ista impia,
in promptu sit Responsum viro Apostolico: habent enim a Similitudinibus
etiam mala suam vim, et impressionem popularem, et rei malae pulchra
elocutio tenaciter inhaerent, ex[empli] gr|ratia] Catholicam Religionem
vocare, Cziffra Vallds, continet argumentum contemptus, petitum ex nitore
domus Dei, unde aedificari debuerant; nostrum a contrario est de Calviniana
dicere ex vero: Eretnek puszta Vallds, propter spoliatos parietes, ob hostiam
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sine Christo, fidem sine operibus, Ovile sine pastore, Praedicationem sine
Signo.

141. Confessarii deligendi
Borbélyt a’ ki rajta tanul, gyalolom; szakatsot, szabot, fazekast meg-
valogattyuk, tanult, probalt, takarékos szolgakat kerestink ha kaphatni a vi-
déken: és sokan mikor a” magunk lelkérdl van a’ kérdés, tudatlan Papot ke-
restink, a’ kihez gyonnyunk.

A papoknak, szerzeteseknek a prédikalds egész életiikben allandé tevékenységet
jelentett. Nemcsak a felkésziilés éveiben, hanem gyakorl6 papokként nagy szerepe
maradt mind a mintakévetésnek, a j6 prédikaciokbol valéd épitkezésnek, mind a
prédikalasi dtmutatoknak. Gyalogi Janos értekezését a kezd6 egyhazi szonokoknak
készitette, a kiadvany él6fejében is ez olvashaté: Praeliminare ad neo-concionatores. A
kotet Csete-prédikacioi ehhez mintaprédikaciokként szolgalhattak. Természetesen
a szoszékre allé papnak, ha mintaprédikaci6 alapjan szolt a hivekhez, azt el6zetesen
alaposan tanulmanyoznia illett, mondanddjat alkalmaznia kellett feltételezett hall-
gatosigahoz.

A felkésziilés soran, amikor a pap a perikopabdl kiindulva kézponti gondolatot
valasztott, ahhoz kapcsolddva, kézhelygytjteményekre és teologiai mivekbdl 6sz-
szeallitott florilégiumokra tdimaszkodhatott, ezaltal Ggy tlnhet, hogy nagy olvasott-
saggal és anyaggyUjtéssel rendelkezik. A témahoz valasztott idézetek mellé a forras-
helyeket is kifrhatta florilégiumokbél.

Az 6nall6é gondolatoknak teret ad6 similitudok a legkiildnb6zEbb helyrdl szar-
mazhattak. Az anya alma, hogy méhében olyan kutyat hord, amely szajaban égé
faklyat tart, visszaadja Szent Domonkos képmasat, hogy megvildgositsa az egész
vilagot prédikacioival.?? Gyalogi gyljtéséhez irt bevezetdje szerint prédikaciékbol
hasznalatra, népszerid szonoklatok készitésének segitésére hasonlosagokat és ellen-
téteket gydjtott egybe, mint Ruath a kalaszokat,?! és azokat atadta a prédikalasban
még tjoncoknak, akik minap az iskola falai k6z6tt még polgari szénoklattal foglal-
koztak, de tudjak, hogy a j6l elhelyezett hasonlésagok és ellentétek nagyon fontosak
a prédikaciok tanit6 és gyonyorkodtets funkeidjanak alakitdsaban, raaddsul a hall-
gat6sag figyelmét lekotik és segitik a gondolatok megjegyzését.

Aranyszaju Szent Janos Nagybojt I11. vasarnapja utani szombat perikopéjat??
magyarazva kihasznalja a bibliai sz6vegben el6kertil6é hasonldsagot. Jézus, latvan a
szamaritanusok tanuldsi hajlandosagat és buzgdsagat, az albae regiones-re (fehérl6

20 Szent Domokos legendaja szerint anyja, Domonkos sziiletése el6tt dlmot latott: egy szajaban faklyat
hordé kutya bujt ki méhébél, amely a faklya tiizével langba boritotta az egész vilagot.

2 Ruth 2,1-3.

22 Jn 4, 5-42, ilyen kezdettel: Nonne vos dicitis quod adhuc quatuor menses sunt, et messis venit?
Ecce dico vobis: levate oculos vestros, et videte regiones, quia albae sunt jam ad messem.
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vidék) tekintve flizi egybe a latott dolgokat a tanitas érdekében: sok az aratnivalo...
A Szentlélek gyakran hasznal a szemnek lathat6 dolgokbdl vett képeket a lathatatlan
dolgok magyarazasara. Arisztotelész a hasonldsagrol szélva ilyen magyarazatot ad:
veliink sziiletett dolog, hogy az ismertebbekbdl és azokbdl, amelyeket érzékszerve-
inkkel felfogunk, tériink at a mélyebb és azon dolgokra, amelyeket értelmiinkkel
fogunk fel. A képek behatolnak az elmébe, segitik az igazsag megértését, aztan meg-
mozgatjak az akaratot. A kiilénb6z6 természetd dolgok egymassal valamilyen har-
madikban 6sszehasonlittatnak, érzékelheté dolgokhoz kétédnek, az érzelem és a
kegyelem segiti a rogziilést.

Alkalmas mindez a hit megsziletésére, mert az egyezések a két kiilénb6z6 do-
logban (mint példaul a csalanban és az eretnekségben) 6sszehasonlithatok.
Lavantinus plspok a reformacié médjardl levelet irt 11. Ferdinand csaszarhoz, s azt
tanacsolta, hogy hagyjon fel a kdvetkezményektdl valé félelemmel, mert a zavarga-
sok, ha azokat finom és puha kéz érinti, miként a csalan, égetnek; ha azokat erétel-
jesen tamadjak, elveszitik artasi erejiket: igy az eretnekség stb.2?

Gyalogi Janos prédikacios segédletével a jézusi tanitasi gyakorlat kovetésére
buzditott. Amikor Jézust megkérdezték tanitvanyai: ,,Miért beszélsz nekik példabe-
szédekben?” , Nektek megadatott, hogy megértsétek a mennyek orszaganak titkait
— felelte —, de nekik nem.”?* A jezsuita atya a docere—delectare—movere megvaldsi-
tasanak lehet6ségeként Jézus gyakorlatanak kovetését tartotta célra vezetének. A
tanitast érzékszervekkel felfoghat6 példazatokkal segitett megértetni és igy az igaz-
sag elfogadasara vezetni; ezaltal az akaratot a meginditasig vezérelni. A hasonlosag
altal az érzékelhet6 targyakkal az azokhoz rogziilt ,,égi dolgokat™ lehet allanddsitani.

23 A fentebbi harom bekezdés gondolatait 1asd a II. és I11. egymassal altaldban egyez6 mellékletben.
24 Mt 13, 10-11.
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Mellékletek

I

A Kolozsvari Akadémiai Kényvtar Ms. KJ 178. jelzett kéziratanak
rovid lefrasa

s Lomus Prior Sylvae Opusculorum P. Joannis GYALOGI S. ]. per Hungariam, et
Transylvaniam Concionatoris Dominicalis, annis tribus et triginta: Quae pleraqua
oratione ligata conscripta, et partim typis edita, partim solitaria, et ex annorum quasi
[ijncendiis rapta: ne cum authore interirent, in unum volumen, Sylvae sub nomine
congessimus; quartarum in Societate Horarum fructus Anno 1750 Jubilaeo.”
Autograf. Tvrét, 9 ff, 385 pp. Kopott barna bérkotésben, gerincén: ,,Collectio
manuscriptorum C. J. Kemény T. XXXIV. — P. J. Gyalogi Sylvae 1. 1750.”
Elézéken (kés6bbi kéz irasaval:) ,,Josephi Comitis Kemény” — Collectio minor manuscrip-
torum historicorum. Tomus XXXIV. (A verzon:) NB. Manuscripti hujus Gyalogiani habetur
pagina 347 (inter reliqua) ,,De rebus memorabilibus Transilvaniae Anni 1705.”

f. 11 Restauralt cimlap (Masolatat lasd ezen kotetben a 23. lapon.)

tf. III-IX.  Mercurius compitalitius Capitum, et Paginarum Index

p- 1 Dedicatoria ad A. Jubilaecum L.

p- 4 In Sylvam. Prologus galeatus

p. 9. Sotiria: pro vita ad annum 65. producta (A végén a kitet fejezetcimet.)

Partitio Sylvae

pp- 19-73.  Liber I. Complectens Epigrammatum Decades XX.

pp- 74-124.  Liber II. Carmen honorarium in celebritatibus Templorum.
pp- 125-196. Liber I1I. Vota. Xenia. Salutationes.

pp- 203-251. Liber IV. Symbolicas rerum adumbrationes.

pp- 252-294. Liber V. Similitudines.

pp- 295-385. Liber VI. Mnemosinon.

II.

GYALOGI Janos, Sylvae, pp. 252-253.

Liber Quintus
Similinm, et Contrariorum, CENTURIAE DUAE

Post Symbolicam poesim, quae tota in siwilitudinibus artificiosa delibatione
inveniendis et accommodandis versatur (quid enim est somnium matris, quasi in
utero Canem gestet, ardentem ore facem ferentem, nisi Divi Dominici Imaginem
reddere, qui praedicatione mundum illuminet universum?) hoc loco, et libro Siwilia,
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et Repugnantia complecti volui, quae varia ipse lectione concionum tunc usui, et
popularis eloquentiae adjumento collegi, ac velut spicas messorum manus
fugientes, [Moabitidis spicae] cum Moabitide illa primis continuo Tyrocinii annis,
aliquot Centurias redegi [...] primum Concionum Volumen: unde elaboratiores in
hunc proprium locum transfero, et do Sacram praedicationem inchoantibus
Tyronibus: qui dum civilem nuper Eloquentiam tractarint intra Scholae parietes,
norunt optime, ad docendum pariter, et delectandum, quantum momenti sit in
similitudinibus, Repugnantibus, et Contrariis apte tractandis. Certe divinum quiddam in
his agnoscit Os aureum, explicans apud Joannem A/bas regiones, [Hom. 33. in Joan.]
quibus Christus comparavit Samatitanorum promptam discendi voluntatem ac
studium, et in Scripturis Spiritus S. frequenter adhibet imagines a rebus oculo
conspicuis petitas, ad explicanda znvisibilia. Rationem dat [Arist.] Aristot. loquens
de Similitud. in Rhet. Est enim, inquit, innatum nobis, ut ex notioribus, et ex iis quae sensu
percipinntur, ad ignotiora, et quae intellectn comprebendentur, percedamus. Unde fit, ut etiam
ad faciendam fidem, in his probabile inventum, atque quaestioni innatum
producatur argumentum: quia Convenientia, propter quam duae res dispares (ut
Urtica, et Haeresis) inter se conferuntur; ante determinationem vel assumptionem
Oratoris, est intrinseca praedicato et subjecto quaestionis; ut si dicas illud, quod
Lavantinus Episcopus ad Ferdi[253]nandum II. Caes. scripsit consulentem de
modo reformationis; suasit, ut sequelas timere omitteret; et motus: Quia, szt Urtica
§i delicate, ac molli manu tangatur, nrit; si fortiter invadatur, vim nocendi amittit: ita Haeresis
etc. Apud piissimum Principem, (qui in Dei causa segnior videri erubuit) hoc argu-
mentum valuit ad Austriam, Styriam, Carynthiam expurgandam. Sit igitur

II1.

(GYALOGI Janos, De eloguentia sacra, 26-27.)
§. V.
Quartus fons
Similitudines, Contraria

Similitudines, popularis sermonis maximus ornatus: ad docendum simul, et
delectandum aptissimae sunt, in quibus coelestem ac divinam quandam indolem
agnoscit D. Chrysost. in Joan. explicans A/bas regiones, [Hom. 33. in Joan.]
quibuscum comparaverat Christus Samaritanorum promptam [27] discendi
voluntatem ac studium, si esset, qui doceret. Et passim in Scripturis omnibus
Spiritus Sanctus adhibet zwagines a visibilibus desumptas, ad explicandas res
maximas et arcanissimas. Est enim (ait Philosophus) innatum nobis, ut ex notioribus,
ac ex: iis guae sensu percipiuntur, ad ignotiora, et guae intellectu comprehenduntur, procedamus.
[Similitudinibus tres animae potentiae mirifice adjuvantur.] Quo pacto tres animae
nostrae potentiae multum vehementerque adjuvantur: dum Insellectum a notioribus
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ad ea quae ignota altioraque sunt, capienda disponunt, quodque per simplex
pracceptum apprehendi continuo non potest, sub imagine propositum eo
delectabilius mentem ingreditur, quo illustriores fuerint rerum zmagines, parabolae,
symbola, sub quorum velo atque pictura veritas adumbratur. Deinde Voluntaten:
movent quatenus in lumine similitudinum, obscura intelligentiae fiunt viciniora, et
paulatim robur et vim argumenti explicant applicantque parti animae, in qua fieri
debet motus; est enim convenzentia, propter quam res disparis naturae inter se in aligno tertio
conferuntur, intrinseca quaestioni, et connexa insitaque naturae rei, non autem ex
assumptione Oratoris, itaque ex se apta ad permovendum. Denique Mentoriae
semper tenacius inhaerent, et infiguntur firmius species intelligibiles sensibilibus
affixae: cum etiam ob voluptatem et gratiam mirificam tenetur fortius, quod intrat
blandius. Ex opposito idem dicendum de Contrariis, cam contrariorum contraria
quoque sit ratio. Quorum sicut magnus est usus, sive aliquid refellere, aut
confirmare, sive ornare, et illustrare studeat Orator: sic insignis pariter utilitas, et
gratia. Sic comparari poterunt Jejunium, et deliciae etc. Ita graviter dictum a Jehu
Rege, cum eum impius Joram de pace interpellaret: [4Reg. 9.] Quid tibi, et paci? adbue
Jfornicationes Jezabel matris tnae vigent. Lacessimus quotidie coelum sceleribus, et pacem
quaerinns? ete.

Redeamus ad Swwilitudines. Possem ego hic exscribere, quas varia lectione pro
Sacrarum Concionum usu meo collegeram, Sizilitudines quadringentis multo plures.
Eae vero universim censentur gratissimae, quae ex diversis Scripturis eruuntur, ut
dum D. Ambrosius IV, Virtutes Cardinales, IV, Flnviis Paradisi comparavit. Evangelia
his plena sunt. Atque sicut margaritae serico filo colligantur, ut simul custodiantur,
et tum brachio appendimus, ut semper in conspectu habeamus: ita Summus Orator
Christus sua documenta Parabolis, quasi filis intexuit, quo memoriae nostrae
tenacius inhaererent.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 131-146.

Poesis symbolica:
Gyalogi Janos kéziratos retorikai gytjtésérél, II.

Gyalogi Janos (1686—1761), a sokoldalu jezsuita szerzetes 1750-ben 6nmagardl azt
irta, hogy ,,et concionator et poeta” (egyhazi sz6nok és kolt6).! Szamba véve hiva-
tali és kedvtelésbol végzett irasait, azok beoszthatok e két tevékenységi forma kozé,
téleg ha figyelembe vessziik, hogy a koltészetet sokat oktatta, a prédikalds pedig
egész Eletét végigkisérte.2

Abban a kéziratos kétetben, amelyet 1750—1752-ben irt/masolt Gyalogi, a ko-
rabbiakhoz képest bévebb epigrammainak, kszénté verseinek gydjteménye.? Hat
fejezetébdl kettS az az adatgy(jtése, amelynek létezésérdl az 1750-ben kiadott Csete
Istvan-prédikaciok elé irt De eloguentia sacra cim@ traktatusabol volt tudomasunk.
Err6l részletesebben irtam a Similitudo cimt tanulmanyomban, amely a kétet V. fe-
jezetét targyalja.*

Most a kolozsvari kézirat IV. fejezetét mutatom be: Poesis Symbolica: De ¢jus usn,
gratia, ac utilitate in Exornationibus. Prozardl van sz6: szimbolikus koltészeti eszkozok
,»hasznalatardl, szépségérdl és hasznossagarol” prédikaciokban.’

Gyalogi a két egymassal 6sszeérd fogalmat (similitudo, symbolum) tgy kiléniti
el, hogy a similitud6t a mondatalakzatok k6zé helyezi, azt hasonldsag szoval fordit-
hatjuk. (Jézus példabeszédei a legfontosabb mintak.) A hasonldsagok és a szimbo-
lumok is segitik a tanitast, annak megértését és a gyonyorkodtetést. A szimbolum
kolt6i kép. A szimbolikus kifejezésmod egyik formaja az embléma, amely t6bbnyire
harom elembdl all: figura, lemma, subscriptio.® Gyalogi anyaggyijtésében a figura

U Gyalogi Jdanos magyar jezsuita emlékezete, A kolozsvari rom. kat. nyilvanos teljes gymnasium évkonyve,
7,1857/58, 3-18, i. h.: 8. A tanulmaény forrasaul a maig Kolozsvarott &rzott Sybvae opusculornm cim@
kézirat (Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Ms. KJ 178) szolgalt.

2 Ismert muvei kozil talin imakonyve nem sorolhaté ide, bar prédikaciéihoz hasonléan az is lelki
vezetés eszkoze. V6. GYALOGI Janos, Az bitnek hét cselekedends igazsagi Virdg Aloyzidhoz, 1732. Kéz-
iratbdl s. a. 1., bev. HUBERT Ildiké, Budapest, METEM, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapit-
vany, 2014.

3 Epigrammiair6l egy 1744-ben készitett kézirata alapjan: SZELESTEI N. Laszl6, Gyalogi Jdnos epigramma-
Siizére = Sz. N. L., Tanulmdanyok a 17—18. szdzadi magyarorszdgi miivelodésrdl, Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2019, 175-187.

4 Similitndo: Gyalogi |dnos retorikai gydjtésérdl, I = Eruditio et Magnanimitas: Tanulmdnyok Gabor Csilla k-
szontésére, szerk. FARMATI Anna, MORE Tinde, TOTH Zsombor, VIRAG Csilla, Budapest, reciti,
2023, 99-110; ebben a kotetben: 121-130.

5 A most targyalt V. fejezet Gyalogi kézirataban: pp. 203-251.

6 Az emblémardl, annak irodalmi eléfordulasairél: KNAPP Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszigon a
16—18. szdzadban, Budapest, Universitas, 2003 (Historia litteraria, 14).
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(pictura, imago) helyén réviden jelzi, hogy mirdl van sz6, a lemmat (mottd) meg-
adja, a subscriptio (explicatio, epigramma) csak kivételesen fordul el6.

A bevezet6 fejezet utan el6szor 150 réviden papirra vetett, majd tovabbi, t6bb
mint 6tven funkciéban elhelyzett példat olvashatunk. A funkcié nélkili szimbolu-
mokat most csak réviden emlitem. A funkciot is tudtunkra adé tételek alapjan ta-
nulmanyozhatjuk Erd6dy Gabor Antal egri puspok (1714—1744) eddig ismeretlen
castrum dolorisat, megtudhatjuk Gyalogi szimbdélumokkal ellatott prédikacios ké-
teteinek pontos szamat, tovabba megismerhetjik a Lazar Antalrdl sz6l6, nyomta-
tasban a tervezett metszetek nélkiil megjelent’ verses mivébdl elmaradt szimbolu-
mokat.

Tanulsagosak, magyarazé jellegtick a Poesis symbolica fejezet bevezets sorai. A
sz6nok az altala helyeselt dolgoknak a hasonldsagok, kiillonbozEségek és ellentétek
kozil keres érveket, melyek alkalmasak és jok a meggy6zésre. Példaul a fénylzést a
pestissel hasonlitja Gssze, a haragos apat a tengerrel és a hajotoréssel; szinte lattatja
a bizonyitékokat. Aranyszaju Szent Janos szamara nincs diszesebb szénoki eszkoz
a szimbolumoknal, hieroglifaknal, azok a természet rejtett hasonlatait hozzak el
és nagyon hasznosak a népszerlség szempontjabdl, Gjdonsaguk és bajuk miatt gy6-
ny6rkodtetés altal az emlékezetbe mélyen bevésédnek. Krisztus Herddesnek (nevét
elhallgatva) igy Gzent: Mondjitok meg annak a rékdnak. llyen egy sz6bodl allé beszéd-
moédot hasznalunk a taimadasokban: Te Birodalom fiklydja, te sgendtus szégyene. Vagy: a
zsarnok stindisznéként jelenik meg, koriilotte ugatd, tévist gydjtdgets kutyakkal,
telirattal: Gyiloljenek, amig félnek.

A toronydra szimboluma alkalmas teljes erkolesi prédikacié felvazolasara. Tanit,

1) mert a gondviselés jelképe, melynek rendelkezései nyilvanosak, okai titko-
sak. Regulus, a kiralyi tisztvisel6 a Krisztustdl kapott jeleket nem hallgatta
meg. Mivel masok betegsége vagy szerencsétlensége irant nem volt benne
részvét, fianak betegsége kovetkezett. Ekkor mar nem kellett trombita, vagy
masféle jeladas, j6tt, imadkozott. Hitt maga és egész hdaza. [Jn 4, 50] Az esdekel
egészségért, aki oka volt a betegségnek.

2) Tanitja az allami és varosi vezetést: Az 7idvosség pedig ott van, abol sok a terv.
[Péld 11, 14.] Gondolj a toronyéra kerekeinek belsé mozgasara, a stlyok
erejére, stb.;

3) a prelatusok éberségét, ugy, hogy a plspok magat ezekben az 6rakban az
orszagnak szentelje;

4) az engedelmességet. Lényegre torGen;

5) keresztény Gszinteséget, a lélek egyetértésével, miként a kerekek is egyetér-
tenek a mutatéval;

7 Joannes GYALOGI, Daciae spes et deliciae in Antonio e toparchis Lazariis, ostensae terris, et in ipso aetatis flore
praereptae: altero labente lustro e sepulchri pulvere restitutae, Tyrnaviae, Acad., 1730.
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6) abeszéd bolcsességét. Hangsulyosan. Ugyanis az egyhazi szonokoknak nem-
csak az ékesszolas dicsGségével kell viragozniuk, hanem a bolesességével is;

7) a bolcsességben val6 haladast. A mutatd betolti az egész 6rakort anélkil,
hogy észrevenné. Igy a gyermek is a napi feladatokat elvégezvén, egy év alatt
megtanulja az egész nyelvtant. De:

8) kilonbség van a kisebb és a nagyobb kapacitas és alkalmazas kozott.

9) Az Ur napjan téltekezni kell prédikaciokbol: miként a toronyban is felhiiz-
zak a sulyokat.

10) Tanitja az Ugyvédek lomhasagat a felirat: Suly nélkiil néma.

11) A rend és a tervek megzavarasat, amikor a kerekek le-f6l mennek, a régi
mondas is sugallja: Megb6dult Var-megyének bolond az Ispannya. [A mon-
dast magyarul olvashatjuk Gyaloginal.|

Aztan a napoira, mely kerekek, sulyok és hang nélkiil is csodalatosan mozog ar-
nyékaval, mutatja a kegyelem és hit természetfeletti kifejezOdéseit a lélekben.
Lemma: Sidere praesenti loquimur (A jelenrdl beszélink).

A festett drdan latszanak a sdlyok, a kerekek, a mutatd, a tizenkét 6ra — ezekkel
egész évben azonos id6t mutat. A szinhaz diszitésére alkalmasabb, mint gyakorlati
hasznalatra. Bzzel a szimboélummal azokat a szerzetes szénokokat figyelmeztetik,
akik mindig ugyanazt a kezdést alkalmazzak.

A szimbdélumoknak nagy a szerepiik a tanok magyarazasiaban. Az evangéliumi
liliomok nem szének [Lk 12, 28], az ég madarai nem gy(jtenek cstirbkbe; ilyen a
profétai k6, [Mk 13, 1-2] amelyben leiratik a varos pusztulasa; vagy a zsoltar sz6-
vegében a blinbandk jelképei: pelikan a pusztaban, éjjeli bagoly a lakhelyen, veréb
a koztereken, melyeknek a tartalmat nem a szénok taldlja ki, hanem az atyak szim-
bélumbanyajabdl hozza elé. A természeti dolgok szimboélumai nagyon alkalmasak
a diszitésre, konnyen érthetGek és lemmakkal magyarazhatok. Mintegy szem elé
festik azt, amikor fejedelmeket iktatunk be, bazilikdkat szenteliink, jeles temetési
épitményt készitiink; tanultsagunk ilyenkor a diszités elhiresitésére torekszik.

Magamtol fogok ebbe a munkaba, fejezi be a gondolatmenetet Gyalogi, a szent-
beszédek régi gyakorlatabdl kbtetemben szaznal tobb szimbdélum gyGlt mar Gssze.
A mésok éltal gyjtotteket is add ehhez hozza Olvasé és hasznald! Eg veled!

Eddig a bevezetés. Aztan haromszor 6tven, néhany sorral (néha egész bekez-
déssel) jellemzett szimbolum kdvetkezik. A lemma sohasem marad el, subscriptiét
azonban ritkan talalunk. Egy személyes magyarazattal ellatott, és harom jellemzd
r6vid példat emelek ki.

Nr. 13. [Cura parentum senum|?® Az 6regségtSl megtort, anyjukat taplald
golyafiak példajat Szent Pal apostol mondataval mottésitja: 1/7sszafi-
zetni a sziiloknek, Isten eldtt ez a kedves. Reddere vicem parentibus: et hoc est

8 Kozlésemben a szamok utan szogletes zardjelben a margdn taldlhato, és a mutatdba felvett ,,téma” all.
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acceptum coram Deo. [1Tim 5,4.] 1715-ben Kolozsvarott mar pap vol-
tam, a humanitas osztalyban szaz tanulom volt, akik kéziil 35 év utan
vannak udvari kancellarok, f6ispanok, prépostok, rendi el6ljarék, te-
ologiai doktorok és nemes urak, akik szeretettel viseltetnek irantam,
oregségemben jotéteményekkel vigasztalnak. Ugy tlinik, mar e jelen
élet szamzetésében szdzszoros jutalmat ad Krisztus, sét ami tobb, a
katolikus Erdély egyetlen méh magzatat jeles férfiak szemik el6tt
tartjak és Tarsasagunk irdnt lekotelezettnek valljak magukat.

Nr. 120. [Concionator indoctus| Exprimitur Cucurbita pensili. [Magasra
kusz6 t6kh6z hasonld.] Vacui tolluntur in altum.

Nr. 125. Avis, caveae portula avolans, [A kalitka résén kireptilé madar]
cum Lemmate: LIBERTAS. indicat Franciscum Prlincipem]
Rakoczium. Vid. in Epigt. pag. 46.9

Nr. 129. [Prosapia antiqua)] Testa recens servabit odorem. [A friss tégla meg6rzi
illatat.] Comitis Simonis Forgacs dictum erat. Az 4 Groffi hizakban,
§zaz esgtendeig le-nem dorgolhetni a’ parasgtsdgor. [Magyarul olvashatjuk
Gyaloginal is.]

150 minta utan a szimbolumokat egy abécés mutat6 fogja egybe, majd a kdvet-
kez6kben a mar emlitett castrum dolorishoz, ezt kévetéen sajat kéziratos kotetei-
hez kapcsolt képeket és szimbolikus képeket sorol fel. Ezek ,,a dolgoknak kelleme-
tességet, a szemnek szépséget, az értelemnek fényt, az olvasénak j6 érzést és 6r6-
met adnak, névelik a maveltség hirnevét: miként a kézmondas mondja: «meg-
adgyuk a savat, borsat».”

Jacobus Baldéra hivatkozik: Ha futni akarsz, zsirozd meg a kerekeket.!0 Az
Orokkévalo hirnév megszerzéséhez fele annyi kéltség sem kell, mint amennyit so-
kan élvezetes vacsorara koltenek, és tékozolva kartékony 6rémoékre aldoznak.

Erdidy Gabor Antal castrum dolorisa

Erdédy Gabor Antal egri plispokot harom jelentSs személy mellé allitja: négytk
vallan nyugodott a 18. szazad kézepe el6tt Magyarorszag biztonsaga és boldogsaga,

9 Bz a kotet is tartalmazza a jelzett helyen, de mar korabbi epigramma-gy(djteményében is olvashatjuk
a II. Rdkéczi Ferencrdl irt epigrammajat. VO. SZELESTEL, Gyalogi Janos epigramma-fiizére, 1744, 3. j. i.
m., 184.

10 Currere pierias qui cupis, nnge rotas. V6. Jacobus BALDE, Expeditio Polenico-Poetica: sive Castrum Ignorantiae
Boeotorum Arcadumque Reginae a Poetis 1 eteribus ac Novis obsessum, expugnatum, eversum (Monachii, 1664,
vagy a mi késébbi kiadasa). A md bécsi 1726. évi kiadasanak egyik fejezetéb8l Elenchus similinm
argumentorum, sive Apparatus novarum inventionum et thematum scribendorum in gratiam ingeniosae inventutis
idézek (p. 129): ,,Horologinm Poeticum etiam requirere sua pondera, rotas, dentes, aptos nexus: et ante
omni primum mobile, (phantasiae) quod snguies dicitur. Nec non saepius et oleum. Cutrere Pieriam
quam cupis, unge rotam. Consideratio Eutrapel.”
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Ok biztositottak Maria Terézia 6r6kos6dését. A harom id&sebb személy: Palffy Ja-
nos nador, Esterhazy Imre primas és Karolyi Sandor tabornagy, szatmari f&ispan.
Még a castrum doloris leirdsa el6tt a kassai jezsuitaknal 6rz6tt kép alapjan jellemzi
a puspok alkatat, baljan festett horologiummal és az alabbi felirattal: ,,Sic Praesul
patriae se se dispensat in horas.”

A castrum doloris az elékeld halott sitja f6lé/koré elhelyezett ideiglenes épit-
mény, a halottra jellemz6 jelképekkel, feliratokkal, emblémakkal diszitve. A
Kizghasznu esmeretek taraban 1829-ben gyaszhely, gyaszalkotmdny a forditdsa.!! Mivel
temetés utian elbontjak, csak metszetekbdl, lefrasokbdl, halotti beszédekbdl és kii-
l6nféle feljegyzések adataibdl van réluk tudomasunk.'? Gyalogi lefrasahoz, a szim-
boélumok (emblémak) tagolasahoz hasonlé az Erd6dy halalakor egri egyhazmegyés
pap, Gusztinyi Janos, késGbb nyitrai ptspék 1777. évi halalakor készitett és nyom-
tatasban kozzétett castrum doloris-leiras,!> de abban minden szimbodlum inscrip-
ti6ja egy-egy megirt epigramma.

Erdédy Gabor Antal haldlakor a fGtestamentarius segédpiispok Gyalogi Janosra
bizta a castrum doloris szimboélumokkal és képtervekkel valé ellatasat, aki Sylae
cimd kéziratanak IV. fejezetében az olvaso elé tatja elkészitett tervezetét. (Gyalogi
tervezetét lasd ezen tanulmany mellékletében.) Az dltala elgondolt képeket tobb-
nyire kiséré szoveggel latta el, ezek konnyitik a feliratok/lemmak értelmezését.

A sanctuarium elénézetének kozepén Erd6dy plspksiivege, amelyet labbal ta-
pos az emberi dolgokon kaszaval uralkodé halal. A felirat (lemma): Nec Infula tuta.
(Az infula sem biztonsagos.)

Az uralkodé halal talpa alatt, azon tul és két oldalt kiralyok, papak, fejedelmek
koponyai és néi fejek fejékeikkel. A pajzs alatti fehér sikon felirat olvashaté: [Itt
Erdédy Gabor (rangjaival) életének adatai és szokasos sirfelirat. |

A baloldali oszlopokra tiz szimbélumot akasztottak: (1-t6l kezd6dnek, de a mar-
go6n 2 all, mert a cimer melletti felirat is szamozott.) Ezek tébbsége gyakran szere-
pel, pl. Filippo Picinellinél.'* De ennél is érdekesebb, hogy az egri érseki palota
Erdédy plispok dltal épitett termében az Erd6dy-cimer kiséretében is akad koziilik.

Az oszlopok jobb szélén masik tiz embléma a plspokot jellemzi.

A templom két oldalan a labazatokon Gjabb harom embléma, a korus alatti emb-
léma lemmaja: Ite missa est.

W Kozhasznii esmeretek tara, 111, Pest, 1829, 57.

12 GALAVICS Géza, Egy efemer épitészeti miffaj hazai tirténetéhezs Batthydny Jozsef castrum dolorisa, Bpités—
Epitészettudomany, 5, 1973/3—-4, 497-508.

13 Castrum doloris Joanni Gustini antistiti Nittriensi a Rhetorica loci ejusdem adornatum, Posonii, Patzko, 1777.
Bielek Laszl6 piarista szerzetes epigrammai és versei kozt Gjra megjelentette: Ladislaus BIELEK,
Epigrammatum libri 111, Pesthini, Patzko, 1789, 85-96.

14 Masoknal is (Jakob Masen, August Buchner, Jacob Bosch, Claude-Francois Menestrier) eléfordul
koziiliik néhany, de azt, hogy Gyalogihoz milyen ton juthattak el, egyel6re nem sikerilt kimutatni.
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Erdédy Gabor Antal castrum dolorisanak Gyalogi altal lefrt lemmai:
Cimer
Lemma: Nec Infula tuta.
[Erd6dy Gabor Antal életraji adatai, rangjai]

[Baloldalt: oszlopokra akasztott lemmak
a hozzajuk tartoz6 imagoval és
subscriptioval]

Addit prosapia pondus
Nunquam a Sole procul
Ubi corona, ibi cor
Tres adjicit acther
Sub pondere recta
Nulli sua munera claudit
Ex turbine lucrum
Perpetuo sonitu
Par oneri cervix

Signabat syrmate luctum.

[Jobboldalt: az oszlopokra akasztott lemmak
a hozzajuk tartoz6 imagoval és subscriptiéval]
Gemma Sacerdotum
Ornatur, et ornat
Totum Numini
Non solo nomine Pastor
Accenderet unica mille
Tuto vos littore sistam
Cum totum impleverit orbem
Vis nulla retardat
Saeva saevis
Donec Capiam.

[Két oldalt a ldbazaton)
Nil sibi, totum aliis — Unde erogetur, non ibi includuntur — Semper in orbem
[A korus alatt]
Ite missa est.

Ha a szimbolumokat panegyrikus beszédben magyarazzak, mi a haszna? Es egy
ilyen beszéd miben segit és kedvez? — teszi fel Gyalogi egy kis kitér6 elején a kérdést.
A valasz: Talan valaki majd aszerint mond beszédet egy dicsé emlékd magnasnak,
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amint itt lathaté a magyarorszagi gréfrél és puspokrdl; ez igy egy vallalt munka meg-
konnyitésére, a kdzonség joindulatanak és kegyének biztositasara szolgal majd.

A gytjtés negyedik 50-es tétele a catrum doloris végével a 25. szamig ért el. Ezen
a ponton Gyalogi egy zard bekezdést helyezett el, melyrél a margén ezt olvashatjuk:
Mily megelégedéssel szemlélték a szimbdlumokat, és mit kapott a szerz$ jutalmul?

Mikor mar 6regedvén, ugyanazon év oktoberében Budan voltam, egy
nemes ur, aki ott volt Exd6dy plispok temetésén, nem tudvan, hogy
valaha voltam-e Egerben, emlékeztetett: amit ott latott, mindenkinek
tetszettek a castrum doloris és a templom oldalain fiiggd képek és
feliratok. Ezt csak azért emlitem, mert ezért a munkamért a tiszteletre
mélté kaptalan soha nem mondott készonetet: Krisztus intézményé-
bél, amit mi jezsuitak ingyen kaptunk, ingyen adjuk. De mi van, ha a
varjufidka masok tollaba 6ltézve jelenik meg a nyilvanossag el6tt? El
kell viselni. A lelkiismeret bizonysaga jobban megvigasztal, mint bar-
mely mas jutalom.

Nagyon kevés konkrétumot tudtunk eddig Erdédy Gabor Antal castrum
dolorisarél. A halotti beszédek hallgatnak réla. 1744. szeptember 26-an hunyt el,
november 12-én volt a temetési szertartas.!> A szakirodalomban azokat a feliratokat
idézik, amelyeket Englmajer Samuel a temetés els6 évforduldjan 1745. december
elsején mondott emlékezé szentbeszéde végére illesztett Castri doloris inscriptio 1(—
I17) cimmel. Ezek utdlag keletkezhettek, nehezen attekinthetSek, nem szerepelhet-
tek Erdédy piispok castrum dolorisan.!6

A Gyalogt altal leirtak szerint Erd6dy plispok halalakor a temetési és végrende-
leti Gigyeket Plspoky Andras kanonok, segédplspok (Handler Gyorgy utédaként
1744-ben lett vovadrei valasztott puspok)!” intézte, akinek Gyalogi Janos ekkoriban
ajanlotta (kiadas reményében) a ma is Egerben 6rz6tt kéziratos epigrammas kote-
tét.!8 Nem esetleges hat, hogy a castrum doloris koncepcidjanak és megirasanak a
feladataval 6t bizta meg Piispoky.

A fentebb leirt castrum doloris sokiranyu vizsgalatot tesz majd lehetévé, kiilo-
noésen Gyalogi Janos alkotéi modszerére, forraskezelésére nézve. GyGjtésének célja
nem elméleti mu irasa volt, hanem (a De eloguentia sacra kiegészitéseként) a prédikald

15 Temetési beszéd: Leopold AUER, Venatio lugnbris, Gydszos vaddszat, Kassa, Akad., 1745.

16 ENGLMAJER Samuel, Az Isten’ Egri Temploma’ fényes napjinak haldlos le-hanyatlisa utin meg-irikisitett
dicsdséges emlékezete, Buda, Veronika Nottensteinné, 1747. — A terjedelmes feliratok kézlése: 31-34.
— KOKENYESI Zsolt, ,, 174 nélkiil valé Nagysag", Aetas, 30, 2015/1, 162-183, 181: ,,a gydszszertarti-
son hasznalt castrum doloris” felirataiként emliti ezeket.

17 MIHALIK Béla Vilmos, Konfliktus és megijulds: Az egri székeskdptalan a 18. szdzgad elsd felében (1699—
1744) = Katolikus egyhizi tdrsadalom Magyarorszagon a 18. szdazadban, szetk. FORGO Andras, GOZsY
Zoltan, Pécs, META Egyesiilet, 2019 (Pécsi Egyhaztorténeti Mhely, 11), 133—180, 153.

18 A kézirat ismertetése: SZELESTEL, Gyalogi Jdnos epigramma-fiizére 3. j. i. m.
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papok szamara gyakorlati segitségnyujtas, hogy azok szépen és tartalmasan tudja-
nak prédikalni, popularis sermékat mondjanak. Csak ritkdn hivatkozik mintat je-
lent6 szerzbkre.!?

Erdemes lesz majd feltérképezni azt is, hogy milyenek az atfedések az ErdSdy
plspok altali épitmények feliratai és a Gyalogi altal leirt castrum doloris emblémai-
nak lemmai k6z6tt. Bél Matyas leirasabol ismerjiik az Erdédy plpdk altal Giovanni
Battista Carlonéval épittetett palota reprezentativ (emeleti) bejaratanak feliratait.?0
Eszerint az Erd6dy-cimer f6l6tt ez allt: Non est mortale, quod opto, két oldalt
pedig ezeket olvashatjuk: (balrdl nyitott granatalma mellett:) Nulli sua munera
claudit, (jobbrol egyszarvi, szarvat a f6ldhdz szegezve:) Non sibi, sed aliis. Az
utébbi két felirat az alabbi magyarazattal szerepel Gyaloginal: Punicum pomum,
purpureis granis cortice rupto explicatis, ad se invitans: Nulli sua munera claudit. A
helyes értelmezés: Senki el6l nem zarja el ajandékait. A régebbi egri helyismereti
szakirodalom szerint: Feladatait senki nem végzi be.[!] Ujabban pedig: Itt mindenki
megkapja a maga jutalmat.?!

A masik lemmahoz Gyalogi Fontana saliens (folyé szokdkut) figurat javasolt.
Felirat: Nil sibi, totum aliis. Semmit sem maganak, mindent masoknak. (Bél Ma-
tyasnal kissé eltér a felirat és annak a forditasa az egri kiadvanyokban Non sibi, sed
aliis — Nem maganak, hanem masoknak.) Egyetlen tanulsagot érdemes megjegyez-
ntink: az azonos jelentést feliratoknak valtozatai vannak. Filippo Picinelli Mundus
symbolicus in emblematum universitate formatusaban, amelyet Gyalogi is forgatott, és sok
mas helyen a Nulli sua munera claudit példaul Nemini széval kezdSdik. A feliratok
o6nmagukban nem mindig egyértelmuek, de azza teszi azokat a kisérészévegben
leirt (és bizonyara megfestett/megrajzolt) pictura.

Prédikdcidire!

,»AA szimbolumokbol, amelyekkel megkilonboztettem/diszitettem prédikacios
koteteimet, inkabb elmém csabitasara, mint haszon kedvéért, ugyanannyi van, mint
amennyit a harmincharom év alatt lejegyzett prédikaciébdl hatrahagyok. Most mar
id6s koromban biztos allomasrdl és 6rhelyrdl szemlélhetem a régi hanykédasok
kiizdelmeit, hullaimait és jatékait; és az egyik helyr6l a masikba vald kiildés és Iste-
nért (akinek gondviselése nem csorbul) vallalt bujdosas utan most végul békeoltart
szentelek e parton, és éjszakai munkaim, lakhelyeim, hivatalaim és éveim katal6gu-
sat fogadalmi ajandékként, nem sajat disztichonnal, hanem egy szam(zott soraival
figgesztem ide, aki {gy mondja:

19 Emliti Andreas Alciatust (1492—1550), Diego Saavedra Fajardot (1584—1648).

20 BEL Matyas, Heves megye ismertetése 1730—1735, [latinul és magyarul], ford. KONDORNE LATKOCZKI
Erzsébet, Eger, 2001 (A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 8), 132—133.

21 Példaul: SZECSKO Karoly, Az egri érseki palota és pincerendszer, Honismeret, 40, 2012/3, 38.
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Partot értunk. Sors és szerencse, Isten veletek!
Eleget jatszottatok velem, most jatszatok masokkal.”??

A tablazatba foglalt szamvetés rovatai 1716-t61 1750-ig soroljak fel, hogy mely
helyeken és mely években szolgalt, mennyi idSs volt ekkor (jezsuita létének korat
kilén megadja) és milyen megbizasai voltak.

Felsorolt kitetei egylittes szimbdlumanak lemmaja: Melioraque cortice condunt.
Huszonharom prédikacios kotetének ad egyesével szimbolumot, itt-ott életének ese-
ményét is megemlitve. Példaul hogyan keriilt Marosvasarhelyre 1716-ban. Mit jelent
a popularis szénoklat. A 11-12. kétet Csete Istvan prédikacioit tartalmazza. A 19.
kotethez, amelybe a 30. év beszédei (Nagyszombat, 1731) kertltek, verset illesztett:
A 21.-hez is, de ott elStte leirja, hogy a helyette Kolozsvarra helyezett Poznanovics
Janos 1751. febr. 3-an elhunyt, ezért maradnia kellett. A szimbdélumok Osszeirasat 65-
ig folytatta, ide helyezve Lazar Antalrdl irt verses mivének (nyomtatasbol lemaradt)
lemmait.

Gyalogi Janos prédikaciés koteteinek szama 1750 koril 23 volt. Csete Istvan
hagyatékaban ugyanekkor Gyalogi Csete-életrajza szerint a kétetek szama 36. Gya-
logi latinul és magyarul is adott ki Csete-prédikacidkat: latinul Sacri sermones cimmel
két kotetet (egy tovabbi kéziratban ma is megvan Gyulafehérvarott, talan egy ne-
gyediket is elkészitett).?? A kiadott latin kotetek kéziratait nem ismerjik, talan azo-
kat is Gyalogi masolta 6ssze, 6 kiildhette el cenzirara, sajatjai k6z¢é azonban nem
sorolta be. A Panegyrici sanctornm cimmel kiadott, Gyalogi altal szerkesztett, kiegészi-
tett és magyarra forditott Csete-prédikaciokat?* azonban besorolta sajat prédikacioi
kozé (XI-XII. kotetek), azokat sajatjanak tartotta.?> A XI. kotetrdl irt sorai szerint
azokat Csete {rasaibol készitette (,,ex illius scriptis elaboravi idiomate patrio™).
A kiadds cimlapjan ezt {gy tlintette fel: Csete ,,deak irasit tisz6gébdl kiveregetvén,
sokat potolvan is, ezt a munkat [...] haza nyelvén kibocsatotta”. A latin beszédek
kiadasanal a cimlapon az edidit (kiadta) sz6t hasznalta. A kutatok stiluskritikai ké-
vetkeztetések alapjan is megallapitottak Gyalogi ilyen iranyd szerepét a Panegyrici
sanctornm esetében, nemcsak néhany sajat prédikacié belehelyezésérdl és puszta for-
ditasrol beszélnek.

2 Attigimus portum: Sors, et fortuna valete! / Sat me lusistis, ludite nunc alios. (A verssorok gyakoriak
emblémakban, a kezd6sor azonban inkabb: Inveni portum...)

23 Stephanus CSETE, Sacri sermones, opus dominicale, quod ex posthumis Authoris ejusdem Ilncubrationibus
excussit, apparavit, et [...] edidit P. Joannes GYALOGI. Claudiopoli, Acad., 1750—1751. (A megjelent
két kotet a Pars hyemalis és Pars vernalis; a 111. kotet, Pars autumnalis kézirata: Gyulafehérvar, Batthya-
neum, Ms. I-150.)

24 CSETE Istvan — GYALOGI Janos, Panegyrici sanctorum Patronorum Regni Hungariae, tudniillik Nagyasz-
szonyrdl, magyar sgentekrdl |. .. prédikdcidk, Kassa, Akad., 1754.

25 Csak véletlen egybeesés, hogy a Gyalogi altal felsorolt Csete-kétetek 12—13. kétete tartalmi egyezést
mutat e két kétettel.
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Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéiratos retorikai gysijtésérdl, 1.

MELLEKLET
Részlet Erdidy Gabor Antal castrum dolorisanak leirdsdabol

In medio frontispicio machinae Sanctuarii: Erd6dianae gentis scutum ambi-
ente Infula: quam eminus vibrata falce, dominans rebus humanis MORS pede calcat:
cum volante Lemmate:

Nec Infula tuta.
Num.1.
Sub planta dominatricis MORTIS, ultra citraque coronatae Regum calvariae,
Pontificum, Ducum, Foeminarum propriis cum cydaribus capita.

In plano albo infra scutum inscriptio lapidaris:
Excellentissimus,
[232] Tllustrissimus, ac Reverendissimus Dominus Dominus
Gabriel Antonius e Comitibus Erdédi de Monyorokerék;
Dei, et Apostolicae Sedis Gratia
Episcopus Agriensis;
Comitatuum Heves, et utriusque Szélnok Supremus Comes etc. etc.
Hungarorum terris datus A. 1684. 27. Sept.
Denatus
Ipso Natalis sui Pervigilio,
Ut illum in curia celebraret aetherea,
Humanis ereptus 1744. Aet. 60mo
Vixit ad desiderium Regni
PARUM.
Ad famam et majestatem Nominis
SATIS.
Ad memoriam nostram
SEMPER
Vivere Dignus,
Si Gabriel esses, et non Antonius esses;
Hoc ultimum heu! fecit Cinerem,
Tllud Immortalem,
Transi Viator!
Ne quaerito,
Ubi est O! Mors Victotia tua?
Illa vicit, Iste vixit,
Hungaria sed non Memoria excessit.

*
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Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéiratos retorikai gyijtésérdl, 11.

Columnarum sinistra latera, vestiebantur pendentibus Symbolis Denis,
Erdédiae gentis surculo Comiti, ac Virtutum Haeredi sacris.

Symbolum I.
Generosae Stirpi Comitum 2.
Manus e nubibus protensa, cum Libra: in citeriore lance Liber, crux, infula; in
adversa, illa ipsa tria cum defluis aureis torquibus.
Lemma: Addit prosapia pondus.

*

1I.
Fidelitati in Regem. 3.
Stella polaris.
Lemma: Nungnam a Sole procul.

*

I1I.
Pietati in Patriam. 4.
Quae Corde designatur: quod corpore exsectum, Posonium est transmissum,
inclusum aere inaurato, tali cum inscriptione chronographica a me data:
UBI CORONA, IBI
COR
In qVo DeVs, ReX, LeX, RegnVM,
pletas effLorVIt Intra.

*

Iv.
Aetatis anno sexagesimo. 5.
Visebantur in tabula Charites ternae, scheda inter harum manus volante cum nominis
numero tali: GabrleL. AntonlVs: charitum media digito coelum monstrante:
Tres adjicit aether!

*

V.
Magnanimitati, et Constantiae. 6.
Erat basi incumbens in altum columna cum statua Atlantis coelum ferentis.
Sub pondere recta.
Quippe altitudini super basin fundatae et erectae, pondus superpositum, standi
firmitatem ac rectitudinem non infringit aut labefactat, sed auget, et corroborat.

*
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Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéiratos retorikai gysijtésérdl, 1.

VL
Humanitati ac Beneficentiae. 7.
Punicum pomum, purpureis granis cortice rupto explicatis, ad se invitans.
Nulli sua munera claudit.

*

VIL
Prudentiae, et subtilitati consiliorum. 8.
Symbolum erat positum., Molendinum suis cum rotis.
Lem. Ex turbine lucrum.

*

VIIIL
Famae, et Gloriae. 9.
Imago quaedam erat, Torrens fluvii ex alto cadentis.
Lem. Perpetuo sonitu.

*
Vivit adhuc, factis animatque perennibus auras
Gloria Pontificis! quam plus ventura loquentur
Saecula, cum veterem deponet patria luctum;
Splendoremque dedit cui gens Erdédia magnae
Auspicium pietatis, oliviferaeque Coronae
Herbescentem animis segetemque novavit et arma.
Danubiusue patrem cantabit, et ora Tybisci
Exsiccata gemens quondam gravida ubera lacte,
Optabit patrias tumulis adtollere dextras
Altrices tantorum operum, Fideique columnas;
Agria, vel non hanc venisses, dicet, in urbem,
Templa vel aeterno coluisses thure Sacerdos!

*

IX.

Laboribus pro Deo, et Patria. 10.
Atlas.

Lem. Par oneri cervix.
*
X.
Januario, et Martio anni hujus, Cometa syrmate grandi 11.

Agriensibus obverso, diu spectabilis: Quid? nisi praesentem
Signabat syrmate luctum.
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Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéiratos retorikai gyijtésérdl, 11.

*

Candido 1 ector,

[Si panaegyrica dictione Symbola explicentur, quanta utilitas? Sermonisque
Panegyrici quae facilitas, et gratia?|

Fortasse non obero consulendo, qui Panaegyricum dicturus aliquando est
funebrem Gloriosae memoriae Magnatibus, ut hic vides Hungariae Comitem et
Episcopum; si ad facilitandum assumptum laborem, ad conciliandam Auditorii
benevolentiam et gratiam, ad excitandos non solum eloquentiae praesidiis animos,
sed etiam oculos recreandos picturarum ornatu ac vatietate: si, inquam, inducat
animum, ad praesentis Castri doloris ante omnium oculos positi partitionem
Thematis: prout complectitur priore (ut hic videt) symbolorum ordine, Comiten
natum; posteriore Episcopum; ut inquam laudatione panaegyrica, symbola aut omnia,
aut praecipua ante oculos posita Erdédianarum virtutum, dicendo prosequatur, et
maxime sacer Ecclesiastes ea lectissimis Scripturae, Patrum oraculis, aliisque
ardentis eloquentiae luminibus explicet, doceat, hortetur, instet: ut non illa solum
coloribus picta oculis conspiciantur; sed etiam veluti tanti Comitis, ac tanti nominis
Praelati posthuma ad imitationem derelicta vestigia, et Clerus, et populus sibi
sequenda proponant; etenim quae oculis haustae gratiam nunc conciliant, multo
maximam afferent et voluptatem, et animis immortalitatem parient et coronas, vita,
moribus, studiis ad vivum expressae virtutes; optabiliusque erit coelesti (ut
sperandum) jam sede recepto Episcopo, videre virtutum imitatores, quam pictores
in terris. [Virtutum Imitatores desiderantur, non pictores] Quibus ego nunc
dicendo abstinerem, si non experimento didicissem congeminatos affectus fuisse
in AA. excitatos, viridioremque relictam rerum memoriam ex hoc genere
exornationis, in quo et oculis, et animis (quod utrumque non semper datur)
perorando consulimus. Unde is, qui Symbola funeri adornavit calamus, si etiam
Panaegyricum elucubret; postquam elogiorum partitione glaciem dissecuit,
viamque aperuit grandiori eloquentiae apparandae: quare non hunc modum
nostrum sequatur duplo expeditorem?

% ok %
EPISCOPUS
Ab dextro latere columnarum.

Symbolum XI.
Splendor integritatis. 12.
Expansa concha cum unione rutilante.
Lem. Gemma Sacerdotum.

*
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Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéiratos retorikai gysijtésérdl, 1.

XII.

Ven. Capituli sui cura perpetua.
Sol, per signa Zodiaci.
Lem. Ornatur, et ornat.

*
XI11.
Divini honotris zelus.

Templum.
Lem. Totum Numini.

*

XIV.
XIII. Provinciae Diaecesanae.

Rostro fodiens viscera Pellicanus, et pullos cruore vivificans.

Lem. Non solo nomine PASTOR.
*
XV.
Ad Dignitates promovit.

Fax ardens et lucens in candelabro.
Lemma: Accenderet unica mille.

*

XVL

Ad avitam Fidem Catholicam multos reduxit.

Anchora.
Lem. Tuto vos littore sistam.

*

XVIL
Paraecias fundavit, auxit, ornavit.
Lunae circulus semi-plenus inter nubes.
Lem. Cum totum impleverit orbem.

*
XVIIIL.
Haereses terruit.

Fulmen.
Lemma: Vs nulla retardat.
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Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéiratos retorikai gyijtésérdl, 11.

*

XIX.
Schismaticis irreconciliabilis. 20.
Ciconia lanians serpentes.
Lem. Saeva saevis.

*
XX.

Salutem animarum zelavit. 21.
Canis post feram per valles, montes.
Lemma: Donec capiam.

* ko sk

Ad Periscelides, latere ab utroque Templi

XXI.
Hospitalis. 22.
Fontana saliens.
Lem. N7/ sibi, totum aliis.

*
XXII.

Eleemosinarius. 23.
Marsupium.
Instciptio: Unde erogetur, non ubi includuntur.

*

XXIII.
Constans tenor Pastoralis. 24.
ROTA, gentilitii scuti:
Lem. Semper in orbem.

*
XXIV.

Sub Choro. 25.
Aureus Calyx inversus.
Lemma: ITE MISSA EST.

145



Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéiratos retorikai gysijtésérdl, 1.

[238]

[Symbola qua gratia spectata sint, et quid in authorem honoris redhibitum?]
Cum senescente jam Octobri mense ejusdem autumni Budae essem; subinde a viro
Nobili, qui Exequiis FErdédianis interfuit, relatum accepi (ignaro prorsus an
aliquando Agriae fuerim) inter omnia quae ibi vidisset, apud omnes plausum tulisse
picturas et Inscriptiones per latera Castri doloris et Templi dependentes, summo
cum gustu ab omnibus celebratas; quod alio fine non commemoro, quam quod pro
hoc meo labore, a Venerabili Capitulo ne gratiae quidem mihi actae sunt unquam:
ut adeo ex Christi instituto, Quae gratis accepimus Jesuitae, gratis demus. quid tum vero
si cornicula alienis etiam plumis amicta in publico compareat? ferendum est,
conscientiae testimonio plus quam alia mercede consolatis. Progrediamur ad alia.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 147-157.

Barkanyi Janos halotti beszédeinek sajatossagai

Barkanyi Janos (11709) a szalvatorianus ferences rendtartomany szerzeteseként sok
kolostorban szolgalt, az 1680-as években Munkacson Zrinyi Ilona bizalmasa és
gyontatoja, a gyermek I1. Rakéezi Ferenc nevelGje volt. Rank maradt autograf kéz-
irata 1669-1701 kozott halotti beszédeket tartalmaz.! Az alabbiakban ezek egyik
prédikaciéjat vizsgalom meg, arra figyelve kiléndsen, hogyan illeszkedik e beszéd
a ferences hagyomanyba, létezik-e halotti beszédek esetében ilyen hagyomany, és
ha igen, mik a jellemz6i.

A kivalasztott prédikacié alapjan Barkanyi 1675-ben Tornan, a halottas haznal
bucstztatta Barakonyi Ferencné Sulyok Borbalat, Szegedi Ferenc Lénard egri pus-
pok és sok pap jelenlétében.?

Barakonyi Ferencet (1611-1675?) Wesselényi Ferenc nador és felesége, Széchy
Maria bizalmasaként, versiroként tartjuk nyivan. Varga Imre ,,tapasztalt j6szagszer-
z6ként” jellemezte3 A Teleki-énekeskinyvben rank maradt versének* akrosztikonja

1 Joannes BARKANY1, Funebres landationes (Prédikéci(')k,”alka_lmi koltemények, idézetek, 1657-1701), m.,
lat., autogr. 152 ff. (iires lapokkal), 165 x 120 mm. Orzési hely: Gy6r, Egyhdzmegyei Konyvtar, Ms.
III. 170. — A prédikacidkat (azok szévegének feltételezett hangzasat szorosan kévetve) mai helyes-
irassal k6zl6m. A margdjegyzeteket a f6sz6veg megfelelS helyein szdgletes zardjelbe helyeztem el.
Barkanyi irasiaban talan lengyel hatds az s és sg gyakran felcserélt hasznalata. — A kétetbdl eddig
nyomtatasban megjelent halotti beszédek:

— Ujfalussy Andras folott 1677-ben a divékajfalvi var kapolnajaban: Rég/ magyar prédikdcidk, szerk.
SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 47-55. — Barkanyi kézirataban
ff. 53v—73v;

— Janosy Kristof egri kaptalani orgonista temetésén, Kassan, 1680-ban: SZELESTEI N. Laszl6, Prédi-
kdlds a 17. szdzadi Magyarorsgagon (Kéziratos kitetek), Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatdcsoport, 2020 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
25), 147-150. A kéziratban ff. 97v—101,;

— Danka Balazs f516tt mondott beszédekbdl részlet: Uo., 150-162. A kéziratban a teljes beszéd (a
halottas haznal és a temetésen) ff. 113-130v;

— Torok Bélintné Szemsei [Semsei] Sara £616tt ,,deklamaltatott siralmas bucsizé versek”: PERGER
Gyula, , Kériink légy kegyelmes Szemsei Sdranak”: Bdrkdnyi |dnos halotti bilcsiiztatd verse 1670-bil, A
Herman Otté Muzeum évkonyve, 52, 2013, 357-365. A kéziratban: ff. 138v—149v.

2 ff. 29—41v.

3 VARGA Imte, Barakonyi Ferenc ag fijabb adatok tiikrében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 71, 1967/1,
50-55.

4 Régi magyar koltok tira, XV1I. szizad, 9: A két Rikdezi Gyorgy kordnak koltészete (1630—1660), s. a. .
VARGA Imre, Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, nr. 111. (A vers: 312-305, a jegyzetek: 664—668.)
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Bdrkdnyi Janos halotti besgédeinek sajatossdgai

(Barakoni Ferencz Monakii S[u]sanatol buczuzik) Balassi Balint hires bucsiversé-
nek ismeretét tanusitja.> Feltételezések szerint Wesselényi kérnyezetében lemdsolta
a maga szamara Balassi szerelmi verseinek kéziratat. 1674-ben Zrinyi Miklés Az
Adriai Tengernek Syrendja (Bécs, 1651) egy példanyanak ires leveleire bemasolta az
O szegény megromlott s elfogyott magyar nép kezdetd Rimay-verset és egy Rémai bileseknek
régi fejedelme kezdetl Zrinyi-siratét.6 A Wesselényi-Osszeeskiivéssel kapcsolatban a
gyanusitottak kézé kertilt, Bécsbe idézték, de sikeriilt magat tisztazni. Bicsuversé-
nek keletkezését Varga Imre 1648—1649-re tette, amikor komolyan felmerilt a meg-
6zvegyult Sulyok Borbalaval kotend6 hazassaga. Benne elk6szon ifjusagatol és ko-
rabbi muzsajatol, Thokoly Zsigmond feleségétol, Monaki Zsuzsannatol.”

Talan nem volt érdektelen a kbrnyezet felvillantisa. Barakonyi Ferencnek Wes-
selényi nadorral vald kapcsolatardl nem esik sz6 Barkanyi beszédében. Néhany év-
vel korabban, 1669-ben Fileken, Ivanyi Fekete Laszlé £6l6tt még elmondta, hogy
Wesselényinek az elhunyt mennyire hivséges szolgil6ja, tanicsosa volt.s Ugy tdnik,
1675-ben a hallgatassal Barkanyi ugyanugy a magyar rendek és a bécsi udvar meg-
békélését szolgalta, miként jo fél évszazaddal késébb hasonld helyzetben tette ezt
rendtarsa, Novak Istvan Forgacs Janos, majd Karolyi Sandor temetésén mondott
prédikaciéiban® Rakoczi Ferenc nevének és a vele kapcsolatos eseményeknek az
clhallgatasaval.10

5 SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi bilesiiverse és a prosopopoeia a 17—18. szdazad magyar nyelvii kiltészeté-
ben, Irodalomtorténet, 35, 2004/2, 173-211, 175.

¢ KLANICZAY Tibor, Barakonyi Ferenc = Magyar Szdzadok: Trodalmi miiveltségiink torténetéheg, Budapest,
1948, Egyetemi Nyomda, 120-130.

7 VARGA Imre a vers kiaddsdhoz irt magyardzata, RMKT XVIL/9, 4. j. . 7., 666—667.

8 SZBELESTEL, Prédikdlds, 1. . i. m., 141-142, a prédikaci6 szévegének ezen részlete: wo., 145-146.

0 — NOVAK Istvan, A foldin lakdknak mondatott hirom jaj, mellyekbol, minémii kegyes Gondpiseléssel, a Méltd-
sdgos Ghimesi Griff Forgacs Janost |...| Ndgrdad UV ar-megyének jo emlékezetii Fo-Ispannyat |...| halotti
pompdja, s-utdls tisztességének meg-addsa somordi alkalmatossigdval, a Sécsényi Pater Franciscanusok
Templomaban, az 1735-dik eszgtendoben, Sz. Ivan bavinak mdisodik napjan |...) egy szegény P. Frater
Szerzetes éli nyelvel uri halgatdinak szomori gyiilekezete eleibe terjesztette, Kassa, Akad., 1735, 4r, [22]
— Assumpsit Jesus Joannem. Matth. 17. v. 1. Melléje vévé Jézus Janost.)

— [NOVAK Istvan,] 17lig bird Nagy Sdndor, az, az: Méltdsdgos Nagy-Karolyi Griff Karoi Sandornak |. . .] e tiindér
vildgnak_forgandd dicsiségén, annak szemfény, s-lélek vesztd harom elementomin keresgtényi vitégséggel, és
erdséggel vett diadalma, s-0rok orsdgldst érdemlo istenes orszdgldsa ’s-bdldog haldla, mellyet ntolsd tiszrelete,
s-sirba tétele szomorii pompdjan 1744-dik esztsndoben szent-Ivan-bavanak 22-dik napjan a’ kaplonyi
Pater Franciskdnusok Templomdban ki-magyarizott, Pozsony, Royer maradéki, 1747, 4, [32] ff.
(Textus: Regnavit Alexander, [...] et mortuus est. I Machab. I. v. 8. Orszagla Sandor, és meg-
hala.)

10°V6. SZABO Péter, Az elhallgatott Rikdezi-kultusy Forgdes Jdanos 1735, évi sgéesényi temetésén = SZABO

Péter, Jelkép, ritus, ndvari kultiira: Reprezentacid és politika tekintély a kora dijkori Magyarorszdgon. Budapest,
L’ Harmattan — ELTE Térténelemtudomanyok Doktori Iskola — Nyitott Kényv, 2008 (TDI Kony-
vek, 7), 203-213.
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Bdrkdnyi Janos halotti besgédeinek sajdtossdgai

Barkanyi Janos 1675-ben elmondott beszédébdl megtudjuk Barakonyi Ferenc
és az 1674. december 14-én elhunyt Lekesei Sulyok Borbala hazassagkotésének ide-
jét: 1650. januar 11. Két lanyuk szlletett: az idésebb Klara, (1669-t6l Gyulai Fe-
rencné) nem lehetett jelen anyja betegségében és halalakor. Haganak, Evanak ekkor
mar jegyese volt Vécsey Sandor. Természetesnek és a halotti beszédekben helyén-
valonak tinik, hogy az asszony elsé hazassagardl nem esik szo.

A beszéd felépitése konnyen dttekinthetS. A szénok a helyzet felvazolasa utan
a bibliai idézetek k6zé helyezkedik el, oda helyezi a megdzvegyilt férjet is. Sira-
lomra, kénnyhullatasra szolit, aztan azt kéri, mindnyéjan figyeljenek a tanitasra, a
nak (Apoc. 8, 13.) kifejtésére. A szomort képek jelentSs része idézet Jdb kinyvébol,
Jeremids siralmaibol, tovabba pogany bolcsektdl és versekbdl. Aztan a harmas jajt
(sziletéskori, az ember életében és az élet végekor) a gyaszold hazra értelmezi: ,,Iga-
zan oh arva 6zvegysigben maradott Tek. Barakony F. Uram read ’s két Tekéntetes
magzatidra céloz legkivaltképpen ez harmas Isten angyalanak jaja.” Harom bekez-
dés a férj, Barakonyi Ferenc gyaszat ecseteli, egy-egy pedig a lanyaikéit: Klaraét és
Evaét. Ezek utan a halott bicsizik férjétdl, lanyaitél, majd egy révid bekezdésben
az egyhazi és vilagi méltdsagoktol, porparaszt szegényektdl, végil a jajokra hivat-
kozva figyelmeztet (f. 41v):

,»Ha ez harmas jajrul megemlékeztek, tudom az Istent inkabb félitek és
szeretitek, e szamkivetés és siralomnak v6lgyibil mennyorszagra siet-
tek; ha utolsé kimulastokrul, a legkeserves[b] jajrul gyakran elmél-
kedte[k], ama véghetetlen jajt a masvilagon elkertlitek, mivel blint nem
tesztek. Ki[t] tanacsol Salamon is tinektek: Memorare novissima tua et in
aeternum non peccabis, ha ki penig serényen ez harmas jajrul elmélkedik,
végs6 orajarul gondolkodik, azért soha el nem karhozik, hanem ember
elvaltozik, és a szép boldogsagban, az Isten szine latasaval, In quem
desiderant Angeli proscipere, megboldogittatik.”

Egy révid megjegyzés: a bibliai idézeteket, verses részleteket a szonok mondan-
doéjahoz hajlitja, nem kéveti Kaldi Gyorgy forditasat, a latin verseket szintén sajat
forditasaban olvashatjuk.

* ok %

A halotti beszédek a 17. szazadban altalaban sermok, egy (vagy két) citatum koré
szervez6d6 prédikaciok. A citaitum(ok) magyarazasa adja a tanitast, melyben a Bib-
lian kiviil nagy szerepe van a tekintélyként idézett egyhazatyaknak és vildgi bolcsek-
nek, kolt6knek. Gyakran az oracio jegyei is megjelennek. Ebben az esetben az isteni
és emberi ,,tettek” tanit6é célzattal hangzanak el, az isteni irgalmassagot szemlél-
tetve. A reformacié térnyerése a dél-eurdpai orszagok kivételével a meginditast els-
térbe helyez8 beszédmaod életterét beszikitette. Katolikusoknal is fontosabba valt
a meggy6zés, tanitas (a tanitds-meginditas-gyonyorkodtetés harmas elvén belil).
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Bdrkdnyi Janos halotti besgédeinek sajatossdgai

Ahol a protestans tanok elterjedtek, szitkségszertinek bizonyult a meggy6zés jelen-
léte, hitvitak idején a disputalé modszer is el6fordult.

A ferencesek prédikalasi gyakorlatabdl nem tdnt el a szonoklasnak az a formija,
amely nem az észre akart hatni, nemcsak meggy6zni akart, hanem érzelmeket ki-
valtani, csodalkozassal és dicsérettel vagyat ébreszteni a hallgatésigban az utan-
zésra, vagy elrettentéssel visszatartani a rossztdl. Naluk a prédikaciékban nem a
magyarazat szokincse a jellemz6, hanem a lattatasé, az abrazolasé. A 17. szazadban
a katolikusoknal megfigyelt prédikalasi gyakorlat (mar amennyire visszakévetkez-
tethetiink arra) két markans vonulatban helyezhet$ el: az egyikben a tanitas volt
hangsulyosabb, a masikban az érzelmek kivaltasanak is nagy szerep jutott. A papok
tanulmanyaik sordn alapos és egységesnek tekinthet6 elméleti képzésben részesiil-
tek. Bz a gimnaziumi retorika oktatasaval kezd6dott. A papképzés folyaman mar a
tényleges prédikalasi gyakorlatot is oktattak. A megszolalas tudasszintjét a hallgatok
befogadasi képessége, hangnemét bizonyara a szénok egyénisége, modora és hall-
gat6ihoz valé viszonya befolyasolta. Amikor a pap hetente legalabb egyszer prédi-
kalt, sokféle gyakorlati utmutaté, manuale, instrukcié, mintaprédikicios kotet,
florilegium segitette/segithette. Az anyanyelvi prédikalasban is nagy szerepet jat-
szottak a latinul b&ségesen hozzaférhet6 segédanyagok. MindezekrSl béven szol-
tam korabbi kéteteimben.!!

A ferenceseknél a prédikalasban a j6 beszédkészséggel rendelkezd, jol képzett
ferencesek ,,concionator generalis” rangot kaptak.!2 A kivalasztott, gyakran prédi-
kal6 szerzetesek révén mintegy 6roklédott a hagyomanyos beszédforma. A szemé-
lyes hangnem kialakulasat, alkalmazasat a szonokoknak a hivekhez (nemesekhez és
pornéphez egyarant) valéd kozelsége segitette.

Halotti, temetési beszédek esetében a korilmények kedvezbek az érzelmi raha-
tasra. Frdemes Osszehasonlitani a jezsuita Baranyi P4l 1700 kériili magyar prédika-
cioit (és koteteinek bevezetdjét) a korabeli ferences szerz6k altal kiadott halotti be-
szédekkel. Az utébbiak szamomra most adottak: Barkanyi Janos kétete és a mar
emlitett Novak Istvan két, kontrollként pedig a nem ferences Vida Istvan 18. szazad

1 S7ZELESTEI N. Laszlo, Magyar ferencesek prédikdcids gyakorlata a 17. szdzadban: Csiksomlydi kéiratos pré-
dikdcidk, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2003 (Pazmany
Irodalmi Mthely, 4); UO, Magyar bencések prédikdcidi a 17—18. szazad forduldgian, Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtor-
téneti forrasok, 3); UO, Prédikdlds..., 1.j. i. m.

12 Az igehirdetSknek bizonyos kénnyitéseket adtak a napirend megtartasaban, hogy igy annal jobban
késziilhessenek a szentbeszédekre. 1653-tdl kezdve killén bizottsag vizsgalta meg, vajjon alkalmas-
e valamelyik szerzetes az igehirdetésre s az igehirdet6 bizonyos rangot nyert, kivalt, ha az egyetemes
igehirdetésre (concionator generalis) alkalmasnak talaltik.” KARACSONYI Janos, Sz Ferencz rendjének
tirténete Magyarorszdgon 1711-ig, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924, 526.
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elsé felébdl rank maradt beszéde.!® Novak Istvan ferences szerzetes 1735-ben, va-
lamint Vida Istvan 1747. évi prédikacidja arra a textusra épiti mondanivaléjat,
amelyre Barkanyi Janos Barakonyi Ferencné Sulyok Borbala f6l6tt mondott be-
széde, ezért alkalmasnak vélem azokat az egymassal valé Osszevetésre is. Termé-
szetesen figyelembe kell venni, hogy a leirt beszédek csak ritkan azonosak az el-
mondottakkal. Stilusuk, megformalasi médjuk és hangnemiik azonban bizonyara
arulkodoé.

Baranyi Pal koteteiben az 1700 el6tti és utani évtized prédikacioit teszi kdzzé.
A’ Kegyes Olpasihoz, irt elészavaban rovid elméleti megfontolasokat olvashatunk:
Soarius ,,régulajahoz” alkalmazkodik (azaz a hallgatékhoz igazodik); a kiilsé és vi-
lagi historidkat, fabulakat és apoldgidkat a szemléletesség érdekében hasznalja;
Joannes a Sancto Geminiano példéja alapjan a halotti beszédek elé harmas célt allit:
1. Isten dics6ségét gyarapitsa a hallgatokban, 2. hogy azok ,,mintegy titkérben las-
sak, mint kellessék életiiket rendelnitik, |[...] mint kellessék cselekednitik, 3. a halot-
tak dicsérete, kovetésikre Osztonzés. Nem beszél a halott szarmazasardl, a halott
bucstztatasat a bicsiztatd versekre bizza; a papoknak prédikacidhoz matériat ad;
,»a halottrdl jot vagy semmit” elvhez tartja magat. A tanitds meglehetSsen hosszu
nala, bel6le egy-egy rész nem csak temetési prédikalasra alkalmas. A halott szemé-
lyét néha megemliti a propositioban, esetleg masutt; a beszédek utolsé fejezetében,
néha fejezeteiben a tanitast réviden ra alkalmazza. A retorikai alakzatokat (kérdé-
sek, felkialtasok, ismétlések, fokozas, néha a bibliai jelenetek dramatizalasa, stb.)
mesterien kezeli a tanitas kifejtésében, néha (talan ismert személy temetésekor, vagy
a felvett téma ihlet hatasara) koltSivé valik hangja. Példaul: 1. kétet, hetedik beszé-
dében, 1691-ben Fiath Ferenc koporséba tételekor, Bencencen. A kétet elsé be-
szédében, 1690-ben, Hosszuteleken, Lugosi Ferencné Barcsai Anna koporsoba té-
telekor a Makkabeusok 2. konyvébdl vett textust — Csudalatos anya — magyarazva
tobb fejezetben az elhunytra alkalmazza a bibliai idézetet. A gondolatmenet halottra
vonatkoztatasara gyakran csak az utolsé fejezetben keriil sor. A koltéi hang nem
mindig jelent Baranyinal személyességet.

Barkanyi Janos fennmaradt halotti beszédeiben a hallgatok a tanitast ugy kaptak,
hogy a szénok kezdettdl fogva személyesen beszél a halottrol, csaladtagokrol, sGt
6k is megszolalnak, esetleg nemcsak a bucsuzast adja szajukba a szénok. A halott
bucstszavaiban megjelend tanitds fontos része a beszédnek; a felfokozott érzelmi

13 Novak Istvan prédikacidinak leirdsat lasd a 9. sz. jegyzetben. Vida Istvan vizsgalt prédikacidja:

— VIDA Istvan, VVae, vae, vae habitantibus in terra. Apoc. 8. v. 13. az-az: A Foldin 1akdknak mondatott
siralmas, hdrom jaj, mellyekbiil minémii atyai kegyes gondiseléssel a’ Méltdsdagos Galanthai Griff iiddsbik
Eszterhazi Ferenczet |...] fel-vette, és vdllain hordozta a Folséges kinyiriils, Ember vesztének nem riild,
hanem iidvosségre vezetd, Sz. Irgalmassagdt ingyen, s boven red mérg Ur Lsten, Gyor, Streibig, (1747),
[22] ff. — Eszterhazy Ferencet (1670-1746, 1691-t6l Fehér varmegyei f6ispan) a gyori székes-
egyhazban temették el.

151



Bdrkdnyi Janos halotti besgédeinek sajatossdgai

allapotban a hozzatartozéknak adott személyes ajanlast bizonyara alaposan meg-
fontolta, t6bbszor is felidézte a megszolitott, szeretett személy. A tanitds sordn a
sz6nok f8leg bibliai sz6vegeket hasznal; Barkanyinal az egyhazatyak, vilagi historidk
és versek szOvegei ugyantgy jelen vannak, mint Baranyi Palnal. Am ezek nem ma-
radnak puszta illusztraciok, beépiilnek az érzelemdus stilusba.

Barkanyi a propositibban megszélitja a megbzvegyllt Barakonyi Ferencet (f.
31r—v):

Oh igen megkeseredett, sirinkozo, arvan hagyatott 6zvegy, [Jer. 31.]
Quiescat vox tua a ploratu, et oculi tui a lachrymis. Szinjén meg egy
keveskoriglan két szemednek arja, szivednek banatja, szad jajhuzasa,
mig nem harmatok siralmarul, hanem ez harmas angyali jajrul és
Tekéntetes édes Hitvesed végbucsuzasarul szolok. Kire, hogy minden
figyelemmel hallgasson, kivinom.

A tovabbi hasonlitdsok érdekében idézem az elhunyt Sulyok Borbadla férjétél
bucsuzé szavait (f. 40r—v):14

Jaj szerelmes, édes hitves férjem, tehozzad forditom legelsébben is
blcstzé beszédem, ki zokogd sirassal, minap szlbeli fijdalommal
szemlélted betegsigem, hiven forgottal kériilem. De mivel az halal ellen
nincsen orvossag a f6ldon, im édesem 25 esztendeig veled valé laka-
som utan palyafutasomnak végét elértem, ha életemben mit vétettem,
megbocsass nekem. Tudom, ezen a banat gyotri szivedet, héhérlja lel-
kedet, hogy édes szerelmedtil az halal elvont engemet. Sz. J6bnak sza-
val (érdemem felett jO, engem szeretS s bocstlé édes uram) kénnyeb-
bitsék halalombul szarmazott sztbeli gy6trelmedet. [Job 1. v. 21.] Sieut
Domino placuit ita factum est, sit nomen Domini benedictum. Fn peniglen
szivembtl kivanom [Psal. 127. v. 5.] Benedicat tibi Dominus ex Syon et
videas bona Jerusalem omnibus diebus vitae tuae. Aldjon meg tégedet az Ur
Syonbul és lassad Jeruzsalemnek minden javait életednek minden nap-
jaiban. Ez muilando jajjal teljes élet elfottan, midén az Mindenhatd, ki-
nek keziben az haldl és életnek kulcsa, utainam kiszolit, kivinom, hogy
béestilendd Gszsigeddel juss ama 24 vének seregiben, azkik a barany
elétt allonak rendben. Isten legyen hozzad, gondod legyen arva gyer-
mekimre.

A hangnem és a kés6ébb emlitend$ formulas fiizet arra késztet, hogy a vizsgalt pré-
dikaciok esetében szintén bicsizast idézzek. Az altalam olvasott prédikacidkban a
térfi feleségétSl vald bucsizasa mindig koltéibb, talan a mindennapi élet, a férfi

14 BARKANYL, Funebres landationes, 1. j. i. m., f. 40t—v.
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udvarlasban valé jartassiga az oka ennek. Danka Balazs bucsuzasat feleségétdl,
Semsei Saratdl, igy fogalmazta meg Barkanyi Janos (ff. 129v—130r):

Eltemnek szerelme, szivemnek minden gyonyérisége, lelkemet
minden nyomoruasagiban megérvendeztetd hivséges reménysége, sze-
relmes hitves tirsom, masom, édes Semsei Saram! Tehozzad ezen tu-
lajdon kényveimtil 4ztatott, haldlos barkambul, nyives koporsém
ormozatja alul végbucsuzasomot, mint édes, egyetlen egy hivséges fe-
leségemhez forditom, és keseredett szivemnek mély zokogasi, orca-
mon lefolyé strd kénnyhullasim zaporos aradasival megvallom, hogy
nehéz tlled valo elvalasom, kivel tizennyolc esztendeig kedves és csen-
des, mindenkoron hivséges vala lakisom. Eltiink, mint egy par galam-
bok, kedves hitves tarsok. De jaj, az igaz szivek szeretetinek mérges
felhaboritdja, az 6rokos szovetségnek és egyességnek felbontoja, az
emberi nemzetnek piros vérétiil megzabalt és megrészegedett halal ko-
zinkben tantoroda, éles kaszajaval 6r6kds szent frigyre, megoldozha-
tatlan csomos egyességre kapcsoltatott sziveink eggyé forrasi kozt si-
ralmas divortiumot tanala. Szivem szivedtil sérelmes siralommal el-
vonta. Téged, 6 édes Saram, arva 6zvegységre hagyata. Engem, szived
szeretd férjedet e gyaszkoporsoban zara, szivedtil elvona. A sok nya-
valyak altal tiiled elszakaszta [Ah siccine separat amara mors. 1Reg 15,
32.] O mors quae fratres dividis et amore sociatos crudelis ac dura
dissocias. O halal, ki az atyafiakat elvalasztod és szeretettel
egybenkapcsoltatott sziveket egymastul kegyetlen kemény elszakasz-
tod, és adatott hitiinkét, 6 vérszomjhozo, felbontod és szabaditod,
azmint ezt rajtam példaban most fijdalmasan megmutatod. De 6 édes
Saram, ha {gy elvalaszt is tiiled az haldl test szerént, de el nem lélek
szerént. Szerettiik egymast hivséges, szent szeretettel. Azért Quis nos
separabit a charitate? Bizonyos légy benne, neque mors, az minden ha-
talmakon uralkodé halal is lelki szerelmedtiil el nem vonja Danka Ba-
lazsodat, kit jollehet el6tted elragadott, de a diics6ség koronajara jutta-
tott, mennyben harom szép viragszalai koz¢€ szallitott, honnét is, 6 édes
Semseim! 6 én kedves Saram, kosz6n6m szivemhez kotelezett hivséges
[130] jovoltod, tokéletes allhatatossagod, igaz parsagod, szives
szeretetbiil szarmazott gondod. De legkivaltképpen nyavalyaimban
valé szanakodasod és mellettem t6r6d6 éjjeli-nappali nyughatatlansa-
god, kiért mennybiil az élet koronaja legyen aldasod s b6 jutalmazasod.
Vigyazzon, édes Saram teread az 6zvegyek és arvaknak Atyja. Es arva-
sagodnak legyen helyettem gondvisel$ partfogdja, hiv gyamola.

Saram, édes Saram, torkom az halal fojtogatja, és ezent nyelvem ve-
led soha szélani nem hagyja. Hanemha mit vétettem volna ellened és a
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szent frigytill valé 6szvekapcesoltatasunktul fogva, nékem megbocsiss,
és légyen szép emlékezetem szived belsé hajlékjaban. Es maradj az Is-
tennek szent, bé aldasiban.

Noviak Istvan 1735-ben ily szavakat adott az elhunyt Forgacs Janos szdjaba:'>

Mar néked szélok, s néminémiképpen nyakadra borulok, szfvem-
nek jobb része, Margarita draga gyongye, jajos s bajos életemnek 6rome
s vigasztalasa; szfivem, kedvem szerént val6 szerelmes Cziraki Margi-
tom; és elhervadt orcaman folyton-foly6 str kénnyhullatasim, bu-ba-
natim s sziveddel dszveforrott szivemet majd-majd ketté repeszt6 ke-
serliségim s ajulasim ko6zott, rebegd nyelvvel téled szomora végbucsa-
mat vészem, s utolsé valét mondok. Megvallom a Bolccsel: [Prov. 18.
v. 22.] Qui invenit mulierem bonam, invenit bonum: et hauriet jucunditatem a
Domino. Aki j6 feleséget talal, j6 dolgot talal: és vigassagot vészen az
Urt6l. Mert: [Eccli. 26. v. 1.] Mudieris bonae beatus vir. A j6 asszonynak
boldog a férje. Mivelhogy: [Prov. 11. v. 12.] Reddet ei bonum, et non malum
omnibus diebus vitae suae. |6t ad néki, és nem gonoszt, életének teljes nap-
jaiban. Ah, szomoru édes Margitom! igazan megvallom, hogy teveled
mindezekben részessé tott vala engem a felséges Uristen. Kiért is, jaj,
mely nehéz és felettébb keserves nékem téled elvalasom! Mert nem le-
hetett veled tovabb tizennégy esztend6knél és kilenc holnapoknal az
én kedves, csendes, istenes életem s foldi boldogsigom. Draga
jovoltodat, igaz szivedet, hiv szeretetedet, nyavolyaimban rajtam vald
torekedésidet, éjjeli s nappali nyughatatlansagidat, dlomszakasztasidat
fizesse meg az igaz Isten. Nem volt ugyan akaratom, hogy valamiben
megbantsalak, vagy megszomoritsalak; de ha csak gyengén is tortént
volna sériilésed, bocsasd meg nékem, kérlek. Ezutan a’ 1égyen Tutorod
s vigasztaléd arvaimmal egytitt, aki megigirte: [Psal 131. v. 15.] Viduam
ejus benedicens, benedicam. Hogy az igaz 6zvegyet megaldvan, megaldja.
Kinek Szent Pal tanacsul ezt adja: [1Timoth. 5. v. 5.] Qui vere vidua est,
et desolata: speret in Deum, et instet obsecrationibus, et orationibus nocte, ac die.
Aki igazan 6zvegy és elhagyatott: Istenben bizzék, és foglalatos 1égyen
a konyorgésekben és imadsagokban éjjel és nappal.

Kérlek pediglen, driga Margitom s gyéngyom, a rendetlen gydtre-
lemnek s sirasnak békét hagyj, mert azzal engem fel nem timasztasz;
Isten akaratja ellen ne tusakodjal. Halljad Szent Palnak imez mondasat.
[Rom. 9. v. 20.] O homo tu quis es, qui respondeas Deo? numquid dicit
Sfrgmentum ei, qui se finxit, quid me fecisti sic? Oh ember, te ki vagy, hogy

15> NOVAK, A foldin lakiknak 9. j. i. m., E3v—4v.
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megfelelj Istennek? Vajon mondja-e az alkotmany annak, aki 6tet al-
kotta, miért alkottal engem {gy? Porélhetiink-e az egész emberi nem-
zetnek alkotéjaval, hogy miért vett ki engem e vilagbul? Am Szent Da-
vid kiraly, még szerelmes fiacskdja haldlosan beteg vala, bojtolt, sirt,
toldre borult, kérvén az Istent, hogy megtartsa, de hogy megholt a fi-
acskaja, véget vete a keserliségnek mondvan: [2Reg 22. v. 23.] Quare
amplins jejunenm, numquid potero revocare eum amplins? Miért bojtoljek, visz-
szahozhatom-é Gtet tobbé? Azért utolsé szdézatom hozzad az, amit ha-
lalahoz kézelgetvén Ottd csaszar mondott vala egyikének az atyjafiai
kozGl: Patruum te habuisse Caesarem, nec omnino obliviscaris, nec niminm
memineris. A csaszarnak atyafisagardl se el ne feledkezzél, se felettébb
meg ne emlékezzél. Azaz, hogy boldogult Grof Forgacs Janos volt sze-
retd hitvestarsod, se éppenséggel el ne feledkezzél, se felettébb meg ne
emlékezzél: mert a teljes feledékenység halaadatlansagnak s a meghiilt
szeretetnek jele; a felettébb valé emlékezet pedig nagy keserlséget, és
haszontalan, sét artalmas banatot szerez. Bzzel az 6zvegyek mennyei
Atyjanak gondviselésében ajanlak: légy j6 emlékezetben lelkemrdl, és
anyal szeretettel, isteni félelemben neveld arvaimat.
SN

Gyakran talalkozunk egymashoz hasonlé szévegekkel: az azonos szomorusag,
a szonokok azonos tanitani akardsa és vigasztalasi szandéka azonos forrasokboél
merit. A prédikaciés gyGjteményekben nem ritkak azok a beszédek, amelyek nem
egy konkrét személy £616tt hangoztak el, hanem példaul kisgyermek halalakor java-
soltak a gondolatok ilyetén menetét. Gyakoriak benntik az azonos bibliai helyek,
egyhazatyak és vilagi bolesek, kolt6k idézéseinek ismétlédései, azok sorrendje; latin
mondasok, versek azonos forditasai.!o Ezek a gyakorlatb6l 6roklédhetnek, vagy at-
mutatokbdl, mintagyljteményekbsl masolta, forditotta (az adott helyzethez ala-
kitva) a prédikaciéra készil6é pap. A mai napig fennallé helyzetrdl van sz6: a pap
eltemeti kedves baratait és olyanokat is, akiket nem ismer. Ha halotti beszédében
nem személyes hangot hasznal, akkor is alkalmazkodnia kell a helyzethez. Tanulsa-
gos példaul a mintaprédikaciéirdl elhiresiilt Matthias Faber jezsuita szerzetesnek
sokszor kiadott Conciones funebres et nuptiales ciml munkaja,'” amelyben 37 bibliai

16 AYJRAY Alinka, Vae mibi: Egy 17. szdzadi epigrammardl = Stephanus noster: Tanulmdnyok Barték Istvin 60.
sziiletésnapjara, szerk. JANKOVICS Jozsef és masok, Budapest, reciti, 2015, 269-274. A latin széveg:
,»Vae mihi nascenti, vae nato, vae morienti, / Vae mihi quod sine ve, non vivat Filius Evae.” A 17.
szazadban eltetjedt forditas: ,,Jaj Vilagra 1étem, jaj éltem, jaj kimenésem, / Jaj hogy Evanak jaj” nelkil
sziilte nem éL.” igy talaljuk a forditast Novak Istvannal (Forgacs Janos folotti beszédében, Kassa,
1735, A4) és Vida Istvannal is (Erdédi Julianna f616tt, Gy6r, 1747, 8).

17 Kilén kétetben: Matthias FABER, Conciones funebres et nuptiales, Coloniae Agrippinae, 1655, etc. A
szerz6 magyarorszagi népszerlségét az is elGsegitette, hogy a 17. szdzad kézepén magyarorszagi
rendhazakban is tevékenykedett.
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textusbol kiinduld, halotti beszédként alkalmazni szokott témakort fogalmaz meg
idézetekkel béven megtamogatva. Nem véletlentl nevezi exhortatioknak e
conciodit, de ezen tanulmanyomban a prédikalas gyakorlati kérdéseirél nem akarok
elméleti teriiletre csuszni. A sok ilyen jellegli kotet kozil kett6t mégis megemlitek.
Az egyik Adalbertus Tylkowski legyel jezsuita 1722-ben Németorszagban is kiadott
mintak&tete (Conciones occurrentes et funebres),'® amelyben kilonb6z6 foglalkozasu és
életallapott elhunytak folotti prédikaciora készilést konnyitette meg. Thomas
Hoflich Centuria funebrise (Herbipoli, 16806; Tyrnaviae 1693)1? szintén azzal segitette
a halotti prédikaciora készilé papokat, hogy killénb6zé életkoru, nemd, tarsadalmi
helyzetd, foglalkozasu, stb. elhunyt f6lotti kbzel mastélszaz mintaprédikaciot tett
kozzé.

A ferencesek concionator generalisainak kéziratait vizsgalva, Szentes Mdzes
1781-ben 6sszeallitott egyik prédikacios kotetébe?’ 65 halott szajaba adott bicsu-
formulat tartalmazo fiizetet is elhelyezett.?! A formulak abban a sorrendben 4allnak,
ahogy a bucsuzas is torténni szokott: uralkodo, el6kel6ségek, haza, szil6fold, egy-
hazi és vilagi méltésagok (személyek és intézmények is), csaladtagok, jelenlévok.
Egy révidebb formulat betihd masolatban idézek, melyben a feleség bucsuzik fér-
jétol:22

Alia Mulieris a Marito
Eltemben is szorgalmatoson ugyan jodra igyekeztem szerelmes hites
N. mint kedves igaz férjemnek, és fejemnek f6ldi életemnek egyetlen
egy gyamola, de mar ez utan inkabb gondolkodik Lelkem, mert t6lled
Jegyesemtdl meg valvan oly Urnak s Kiraljnak, érkeztem hazaban, a hol
minden jonak el fogyhatatlan nagy b6vsége vagyon, innen is vigyazok
szikségedre, s vigasztalasodra lészek idejében, rajtam van[l] szana-
kodasodnak pedig vesd hatarat ha engem szerecz, 6rily inkabb boldog
sorsomon a rothadanddsagnak hajlékabol Menyei Atyamhoz menete-
lemen, és siralomnak v6lgyébdl a Szent Sion 6rvendetes hegyére valo
utamon, utannam varlak kedves hités tairsom akkor mikor a mi igaz

18 Adalbertus TYLKOWSKI, Breviarii concionatorii conciones occurentes et funebres, Constantiae, 1722. — Halotti
beszéd-mintak: 89-164.

19°A nagyszombati kiadas: Thomas HOFLICH, Centuria funebris in scenam vitae humanae, cujus prologus et
epilogus mors, actores varia mortalium funera, in levamen defunctorum, usum parochornm, et solamen afflictorum,
discursibus centum, Tyrnaviae, Acad., 1693.

20 Ma a gyulafehérvari Varosi Mazeum kézirata: Conciones dominicales, et festivales, conscriptae ex variis
anthorum libris, industria et labore, R. P. Moysis Szentes. Pars quarta a dominica VI. post Pente.
usque ad X. in Conventu Csikiensi 1781. A kétetr6l bévebben beszéltem a VI. Scriptorium konfe-
rencian (Veszprém, 2023. méjus 10-11.), el6adasom a konferenciardl kiadott kétetben lesz olvashato.
(Ebben a kotetben: 169-180.)

2V Uo., pp. 337-375: Formulae V aledictionnm Funebrinm.

22 Uo., p. 367.
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Bdrkdnyi Janos halotti besgédeinek sajdtossdgai

Urunk kinek az élet és halal kultsa kezében vagyon, néked is nagy
6rémedre a Boldogsagnak kapujat fel nyitya, hogy a kiket ¢ viligban egybe
zdrt vala Menybenis edgyttt bitjon.

A halotti beszédekbe beépitett, a halott szajaba adott bicsizasi részletek tobb
kérdést is felvetnek. A gyakran szerelmes vallomashoz koézelitS szavakat katolikus
pap, Barkanyi esetében ferences szerzetes ajkardl hallottak a végtisztesség megada-
sanak a résztvevéi. A beszédhelyzetb6l adéddan kiilon feladatot jelentett a bucsu-
szavak és a valosag egyeztetése. A halott bucsuzasa hazastarsatol a pap ajkan igazan
akkor sikertilhetett szépre, hatdsosra, akkor erdsithette a temetési beszéd tanitasat,
ha az elhunyt és hazastarsa k6zos életét nem terhelték botranyok.

Barkanyitél csak a fentebb ismertetett kétetének halotti beszédeit és halotti
verseit ismerjitk. Ezek jol beépithetSek lesznek (az emlitett 18. szazadi formula-
riummal egyiitt) abba a folyamatba, amelyrél gyakran olvashatunk halotti bicsuz-
tatasokkal foglalkoz6 tanulmanyokban.?

Visszatérve a ferences hitszonokok beszédstilusara: halotti beszédek esetében
érzelemmel telitettek, személyes hangtak. Annak a megallapitdsa, hogy ebben
mennyi szerepe van a ferences hagyomanynak, a vizsgalt prédikacié szerz6jének, a
halotti beszédeknél eleve fennall6 helyzetnek, esetleg az un. seicento stilusnak, to-
vabbi kutatasi feladatot jelent. Bar a gyakorlathoz kozelebb allonak vélem a kézirat-
ban maradt prédikaciokbol és gyakorlati ttmutatokbél kiindulé eredményeket,
mint az elméleti és nyomtatott prédikaciokbdl kikévetkeztetett allaspontokat, a fen-
tebb elmondottakat még nem tartom elégségesnek megalapozott vélemény megfo-
galmazasahoz.

23 V6. SAPY Szivia, A halotti biicsiztato: A miifaj eredete és torténeti rétegei, Debrecen, Ethnica, 2015.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 159—168.

Csete Istvan
1704. évi Szent Istvan-beszédérol

A kora djkorban prédikalashoz a papok tobbsége nyomtatott forras(oka)t, prédi-
kicié(ka)t hasznalt, abbdl/azokbdl épitkezett. A 17. szazadtdl mar magyarul is
léteztek mintaprédikaciés kotetek (pl. Pazmany Péteré), azoknak pedig, akik a la-
tint kivaléan ismerték, rendelkezésiikre alltak az egyhazi intézményeknél felhal-
mozodott eurdpai latin (és mas, altaluk ismert nyelvd, példaul német) prédikacios
kiadvanyok is. A papok jelentSs része teoldgiai, erkélesi és hitéleti kérdésekben
kénnyedén fogalmazott latinul, az ezen a nyelven leirt vazlatot, fogalmazvanyt a
szOszéken anyanyelven (esetleg masik alaposan ismert nyelven is) tudta tolma-
csolni. Ha mintaprédikaciébdl dolgozott, altalaban annak kivonatat (esetleg egy
részletét) hallhattak a hivek, a mintaprédikacié gondolatmenete szerint.!

Csete Istvan (1648—1718) jezsuita szerzetestdl szinte egész életét lefedS be-
szédsorozatok maradtak fenn, ma azonban ezeknek csak egy része all rendelke-
zéstuinkre. Hagyatékat legutobb Balla Lérant vette szamba 2017-ben megjelent
PhD-dolgozataban.? Csete Istvan fiatalabb rendtarsa, Gyalogi Janos (1686—1761)
még 36 kéziratos kotetét ismerte. Ezek egyiitt 1611 latin nyelv prédikaciot tar-
talmaztak. Hat kéziratos kotet 315 prédikaciéval ma is megvan Kolozsvarott.3
Gyalogi latin nyelven Csete prédikacioibol 89 vasarnapi beszédet nyomtatott ki,
két kotetben, 1750—1751-ben,* egy tervezett, harmadik kotet kéziratos masolat-
ban maradt, ebben 39 beszéd talilhaté.> Ugyand 1754-ben magyar forditas-
ban/atdolgozasban (néhdny sajat prédikiciéval megtoldva) tett kézzé Szliz Mari-
arol és magyar szentekrdl Gsszeallitott kotetet (67 beszéddel).o

VA 17. szazadi prédikacios gyakotlatrol: SZELESTEI N. Laszlo, Prédikdlds a 17. szdgadi Magyarorszdgon
(Keéziratos kotetek), Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2020 (Paz-
many Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 25).

2 BALLA Lorant, Csete Istvin kéziratos prédikdcidi és Gyalogi |anos-féle kiaddsai: Eredetiség, forditds, kozvetités a
kora dijkori jezsuita prédikdcidkban, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiadé — Bolyai Tarsasag, 2017 (Dok-
tori dolgozatok, 20).

3 Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Ms. C. 141-146.

4 Stephanus CSETE, Sacri sermones, ed. Joanes GYALOGI, I-11, Claudiopoli, Acad., 1750-1751.

5> Gyulafehérvar, Batthyanaeum, Ms. 1. 150.

¢ CSETE Istvan, GYALOGI Janos, Panegyrici sanctorum Patronorum Regni Hungariae, tudniillik Nagyasszonyrol,
magyar sgentekrdl |. . .| prédikdciok, Kassa, Akad., 1754.
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Csete Istvan 1704. évi Szent Istvan-beszédérd]

Csete Istvan allomashelyein magyarul prédikalt, prédikaciéit azonban latinul fo-
galmazta s latin nyelven irta le. Ezt tandsitja Gyalogi Janos is az altala kiadott ma-
gyar nyelvi prédikacios kotetben.”

A Magyar bencések prédikdcidi a 17—18. sgdzad forduldgiars! cimmel kiadott valogata-
somban?® nagyrészt olyan prédikacidkat tettem kozzé, amelyeket a rendbe 1ép6 fiatal
szerzetesek tanulasi idejiik alatt irtak. A Budapesti Egyetemi Konyvtar A 163. jel-
zetl kéziratdban, amely eredetileg Lancsics Bonifac gyljtSkoteteinek egyike volt,
magyar nyelvii mintakotetekbdl (leggyakrabban Pazmany Péter prédikacioibol’)
masolt/roviditett, néha atalakitott prédikicidkat olvashatunk. Lancsics Bonifac ma
Pannonhalman talalhat6 koteteiben!? latin és magyar prédikaciok is vannak, a BIK*
13 jelzett, négykotetes Miscellanea els6 kotetében ketté Csete Istvant tiinteti fel szet-
z6ként.!1 1704-ben a gyori székesegyhazban mondott Grnapi beszéd leirasakor a
masol6 tévesen Csete Laszlonak nevezi,? de Szent Istvan napi beszédének ,,cim-
irataban” nem szerepel e tévesztés. ,,Concio in festo S. Regis Stephani dicta per R. P.

7 A cimlaprol idézem: ,,Prédikdciik, akiket taldlnnk a [ézus Tarsasdgdbil vald néhai P. Csete Istvin munkdiban,
akinek holta ntin hagyatott dedk irdsit iis0gébol kiveregetvén, sokat potolvan is, ext a munkdt |...| haza nyelvén
kibocsdtotta most maga is mar eléregedvén [...] P. Gyalogi Janos.” Masutt, a Nagy Boldogasszony
labaihoz ajanlé levélben — ) (v — dgy irt: , kezemhez jutottanak boldog emlékezeté Csete Istvannak
dedk irasi (csudal) szorgos munkai kézben, harminc-hat darabban hagyatott prédikacioi.”

8 SZELESTEL N. Laszlo, Magyar bencések prédikdcidi a 17—18. szdzad forduldjan, Budapest, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti
forrasok, 3).

9 PAZMANY Péter, A rdmai Anyasgentegyhaz szokdsdabil minden vasdrnapokra |...| prédikdcidk, Pozsony,
1636; Nagyszombat, 16952, (RMK I 663; 1482).

10 Pannonhalma, Bencés Féapatsagi Konyvtar, BK* 13, Miscellanea, 1-IV. kotet; BK* 203, Conciones,
1-2. kotet.

WA Magyar bencések prédikdcidi cimd kdtetemben (8. j. 7 #2., 21-22) hivtam fel erre a figyelmet. Balla
Lorant az ugyancsak Lancsicstdl szirmazd, Pannonhalman 6rzott, BK* 203/11 jelzetl kotet
(Conciones) egy magyar nyelvii Szent Istvan-prédikaciojardl irt tanulmanyt. (BALLA Lorant, Csete Ist-
vdn (elmondott) prédikacidia bencés szerzetes kézirdsdban? = Imitdcid és parafrdzis: Szovegydltozatok a magyar
régiségben, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS Laszlo, PAP Balazs, Pécs, PTE BTK Klasszikus Iroda-
lomtérténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, 2020, 27—46.) Ennek a prédikacionak
a cimirata ,,kett6s”: De laudabili Directione S. Stephani: Concio pro Festo Sancti Stephani Regis Hung., szer-
z6je ismeretlen. A végére irtak szerint el6sz6r Komdromban hangzott el 1705-ben. (Dicta
Comaromii 1705.) Ismételt elmonddsra utalhat a kévetkez6 sor feljegyzése: Piso. [Pisonii? Talin
Pozsonyban] 1711. Az 1705-ben elmondott magyar nyelvli beszédet nem Féldes Rupert kézirasa-
ban tartalmazza a pannonhalmi Lancsics-gydjtemény kézirata. Balla arra a kérdésre is kereste a va-
laszt, hogy ,,[...] melyik Istvan nevii prédikacioszerz6tdl (,p. Stephanus”) szarmazhat a megneve-
zett elhangzott/lejegyzett Szent Istvan kirdly napi magyar kéziratos prédikacié”. (p. 27.) Talin a
cimiratban szereplS S. Stephani olvasatbdl lett P. Stephanus? (p. 27.) A tanulmanyban helyes cimirat
olvashaté. (p. 32.)

12 pp. 129-149: Concio pro festo Ss. Corporis Christi. (Dicta et facta Jaurini in Cathedrali Ecclesia per P.
Ladislaum Csete Soc. Jesu 1704.) A prédikaci6 végén magyarul: ,,Bezzegh valéban meg-nyomta am
Sz: Pal a’ kengyelt: Ezis kévansagh volt am. H[a] redjok biztak volna a’ gyémbért. Hae Parentheses
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Csete Soc. Jesu Jaurini 1704 in Cathedrali Ecclesia.”!3 Ezen utébbi beszédrdl lesz
sz6 a tovabbiakban.

Balla Lérant monografiajaban tiz, Erdélyben Szent Istvanrdl elmondott kézira-
tos, latin nyelvd Csete-prédikaciot ismertetett. A &éziratos beszédek Szent Istvdan kirdly-
képe cimi alfejezetben kiemeli a Csete altal felrajzolt vondsokat.'* Gyalogi Janos 6t,
Szent Istvanrdl magyarra forditott Csete-beszédet jelentetett meg, tovabba néhany
Nagyboldogasszony napi beszédnek is elsé kirdlyunk az egyik kézponti alakja.
Ezekbdl Balla a szakirodalommal (Knapp Eva,'s Gabor Csilla,'® Bartok Istvan!7)
egyetértve a kéziratos beszédekétsl némileg eltéré Szent Istvan-kép vonasait emeli
ki (A nyomtatott-forditott-kibovitett beszéde Szent Lstvan kirdly-képe's). Az 1754-ben Gya-
logi Janos altal kiadott kétetben!® a Szent Istvan-beszédek koézlésekor némi ellent-
mondast vehetlink észre. Bizonyara nem véletlen, hogy a II-1V. prédikaciok eseté-
ben az év és hely megnevezése elmaradt. A kotet elején allo Mutatd tibla szerint 6t
prédikaci6 van a kotetben:

L Anyja mébhébil; nevével hozta a korondkat, cselekedetivel béfejezte (Gy6r, 1703), (175).

II.  _Apostoli kirdlyok diiesdséges rendiben az, elsd funddtori névnek mint felelt meg?, |h., é.
n.], (182).

erant subinde intermixtae.” A lapok aljan jegyzett masolok: Féldes Rupert, Galgéczy Gabor, Michael
Nolfort.

13 pp. 153-168. A beszéd textusa: Abiit in Regionem longinquam. Luc. 19, [12]. — [Van a kdtetben
még egy Szent Istvantdl sz616 beszéd, szintén latinul, szerzé megnevezése nélkiil.|

14 BALLA, Csete Istvan kéziratos prédikdcidi, 2. j. 7. m., 113-121.

15 KNAPP Bva, Egy ismeretlen irodalomelméleti munka a 18. szdazad elsd felébdl. Gyalogi Janos (2): De eloquentia
sacra (1750) = Religio, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2004, 227-262; UO, Lsmeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkdk a
18. sgdzad elsé felébil (Csete Istvan és Gyalogi Janos), Trodalomtorténeti Kozlemények, 106, 2002/3—4,
261-294; TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Magyarorszig — Mdria orszga: Egy torténelmi toposy a 16-18.
szdzad egyhdzi irodalmaban, Trodalomtérténeti Kozlemények, 104, 2000/5-6, 573-602; KNAPP Eva,
TUSKES Gabor, A magyar nyelviiség programja a 18. szazadi egyhdzi irodalomban, Studia Litteraria, 42
(Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak irodalmabdl), szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Debreceni Egye-
tem Magyar és Osszehasonlité Nyelvtudomanyi Intézet, 2004, 7-39.

16 GABOR Csilla, Vidltogatok a sorsértelmezésre: Csete Istvan prédikdcidi Mdria orszdgdrdl és annafk torténetérdl,
Studia Litteraria, 45 (Humanizmus, religio, identitdstudat), szerk. BITSKEY Istvan, IMRE Laszl6, Debre-
cen, 2007, 227-241; UG, Csete Istvin és Gyalogi Jdnos prédikdcidi S zent Erzsébetril: 1elkiség és valtozo szent-
ségi kritérinmok = G. Cs., Laus et polemia: Magasztalds és vetekedés kizép- és kora djkori szivegtipusokban,
Debrecen — Kolozsvar, Debreceni Egyetemi Kiadé — Bolyai Tarsasig — Egyetemi Kiadé Mdhely,
2015, 171-184.

17 BARTOK Istvan, Lojalitds vagy Habsburg-ellenesség?: Kuruckods jezgsuitik a 18. szazadban = Kuruc(kods)
irodalom: Konferencia a kuruc kor irodalmdrdl és az, irodalmi kurncokrdl, szerk. MERCS Istvan, Nyiregyhdza,
Moricz Zsigmond Kulturalis Egyestilet, 2013 (Modus hodiernus, 6), 16-26.

18 BALLA, Csete Istvan kéziratos prédikdcidi, 2. j. i. m., 121-130.

19 CSETE, GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 6. j. i. m.
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1. Szent Lstvan, jo kereskedésnek mestere és tiikore, [h., é. n.], (192).

IV. A koltség és jovedelem dolgaban Isten és Szent Istvan kizitt szamvetés, [h., é. n.],
(199).

V.  Szent Istvan jobb keze rothadatlan maradvin, mire tanit (Szent Martoni
kalastromnal, 1702), (206)

A 175. lapon a prédikaciok kozlése elétt Har rendbéli prédikdciokrdl szol,
1-V. Azonos felirattal, mint fentebb.
V1. A bhdld-adatlansdg az, isteni kegyelem kiitait kiszdrasztia. [llyen cimi prédikacid
nincs a kétetben. |
A ko6z0lt Szent Istvan beszédek él6fejei a kbtetben:

1. Nevév. hogta a kor. tsel. bé-fy.
1I. Fejed. szentség 1. fund. M. Orszdg

[Tanitds sommaja a beszéd el6tt:] Szent Kiraly nevezete alatt M.
Orszagban, és Erdélyben értsed mindeniitt Szent Istvant, Istent6l va-
lasztatott, ’s fel-kenettetett Fejedelmet, Kiralyi virtusoknak az dj Or-
szagban Fls6 Szent Fundatorat.

1. Az Urak sgdm-addsdrdl
IV. Az Orszdg hdld-adatl. az Isten.

[Tanitds sommaja a beszéd el6tt:] Mutatja az Orszagnak nagy hala-
adatlansagat az Ur Istenhez; mely mia méltok nem vétunk tartani, és
szemlnkkel is latni, 2’ miket nékiink készitett, s 6rokositett vala az &
hiv Szolgaja Keze altal, 2’ kinek ma Innepét uljik.

V. Agiidvisséges kereskedésrol
Ha szemiigyre vessziik a felsorolt cimekben és él6fejekben lathaté eltéréseket
(és megnézziik a prédikaciok tartalmat), egyetérthetlink az eddigi szakirodalommal:
e beszédek nem egy az egyben Csete Istvan beszédeinek forditasai és egymas utani
sorrendbe allitdsai. Inkabb a kotetben siet6sen elhelyezett kontaminaciok lehetnek.
Gyalogi Janos a Sacri sermones cimmel kiadott Csete-beszédek elé irt életrajzban
kiemeli a ,,Magyarok Cicer6jardl” (azaz Csete Istvanrol), hogy GySrétt nagyon so-
kan hallgattdk.20 A rendelkezésre 4ll6 sz6vegkiadasok alapjan Csete hazafias (Szent
Istvanrdl és Nagyasszonyunkrél elmondott) gondolatairdl a kutatok allaspontja bi-
zonytalan. A helyzetet jol jellemzi Bartok Istvan e témakorrdl irt tanulmanyanak
0sszegzése:
[-..] akkor tudnank bizonyosat mondani Csete Istvan politikai allasfog-
lalasanak esetleges valtozasairdl, ha el6kertilnének a Rakéczi-szabad-

20 Jaurini quinquennio toto Basilica illa amplissima facile quinque auditorum millibus referta
visebatut...” CSETE, Sacri sermones, (4..), 1/5.
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sagharc idején elmondott prédikacidinak latin sz6vegei. Ezeket Ossze-
vetve Gyalogi Janos magyar atdolgozasaival kideriilne, hogy vajon
Csete lojalitisa a Habsburg uralkodé irant a szabadsagharc alatt valo-
ban az ellenkezdjére fordult, vagy pedig csak a tél évszazaddal kés6bbi
atalakitasok eredményeként valtozott kurucos németellenességgé.

Nincs okom kétségbe vonni azt, hogy Pannonhalman a Lancsics-gydjtemény-
ben Csete Istvan gy6ri székesegyhazban 1704-ben, Szent Istvan napjara irt beszé-
dének szovege olvashatd. Eddig ezt sem kéziratbol, sem Gyalogi kiadvanyaibél
nem ismertiik. Lukdcs Laszl6 jezsuita torténeti katalogusa szerint Csete Istvan 1702
és 1705 kozotti beosztasa a rend gy6ri hazaba szolt, egyik funkcidja: ,,concionator
hungaricus in cathedrali et quadragesimalis in nostro (templo)”, azaz rendszeres
magyar szonok a gy6ri székesegyhazban, nagybdjtben pedig a jezsuita templom-
ban.?! Az ezen évekbdl fennmaradt, Gyalogi altal forditott és kiadott prédikaciok
elmondasi helyei alapjan Nagyboldogasszony napjan (augusztus 15-én) 1702 és
1705 k6z6tt minden évben Gy6rétt mondott beszédet, 1703-ban Szent Istvan napjan
is.22 1702-ben, a Szent Marton hegyi bencés monostor alapitasanak 700 éves évfor-
duldja utan (a nyolcadik évszazad kezdetén) Pannonhalman tartott prédikiciot.?3
(Gyalogi kétetében hely és év nélkiil jelent meg harom, fentebb mar emlitett beszéd.)

Csete Istvan Gy6rétt aug. 15-én és aug. 20-an elmondott beszédei az alabbi
helyeken olvashatok:

1702. aug. 15. — Gy6r, — Gyalogi-téle valtozat: Panegyrici sanctorum, 28-30,
Nagyboldogasszony napjan, 4. beszéd.
aug. 20. — Szent Marton hegyén, ,.Szentmartonyi kalastrom nyolcadik

saeculumanak kezdetiben” — Gyalogi-féle valtozat: Panegyrici
sanctorum, 206216, Szent Istvan kiraly napjan, 5. beszéd.

21 Csete nem alkalmilag meghivott vendégszénok volt a gydri székeseghazban, hanem rendszeresen
prédikalt ott. Ladislaus LUKACS, Catalogus genaralis sen Nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis Jesu (1551-1773), 1, Romae, Institutum Historicum SJ, 1987, 200. Az évenként
részletes katalogus szerint: 1702—1705: concionator hungaricus in cathedrale et quadragesimalis in
nostro [...] Ladislaus LUKACS, Catalogi personarnm et officiornm Provinciae Austriae S. 1., VI (1700-1717),
Romae, Institutum Historicum SJ, 1993, 124, 179, 234, 290.

22 BALLA, Csete Istvan kégiratos prédikdcidi, 2. j. i. m., 45, 49—50. Az augusztus 15-én elmondott beszédek:
CSETE, GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 6. j. i. m., 19-27 (1705); 28-36 (1702); 37-44 (1703); 44-51
(1704). Az 1703-as Szent Istvan-beszéd Uo., 175-181.

23 CSETE, GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 6. j. i. m., 206-216 (1702). A bencések Gy6rhéz kotédése
ismert, ott féapati rezidenciajuk volt, ahol gyakran megfordultak a bencés névendékek. Példaul
1704. februar 4-én Lancsics Bonifac itt mondott prédikaciét nekik: Pannonhalma, Bencés Féapat-
sagi Konyvtar, BK+ 13/1: LANCSICS Bonifac, Miscellanea, 111, 523-534: Notata pro collatione
baccalaureatus Theologiae, 1703. — Sermo habitus Janrini in Residentia Archiabbatiali ad Neo-Philosophos
Fratres O. S. P. N. B. Anno 1704 die 4. Februarii per Bonifacium. Dicta tunc ex parte, postea multis
aucta, et legere volentibus proposita ac descripta est hoc modo...

163



Csete Istvan 1704. évi Szent Istvan-beszédérd]

1703. aug. 15. — Gydr, ,,a Magyar haboru kezdetin” — Gyalogi-féle valtozat:
Panegyrici sanctornm, 37—44, Nagyboldogasszony napjan 5. be-
széd.

aug. 20. — Gy6r — Gyalogi-féle valtozat: Panegyrici sanctorum, 175181,
Szent Istvan kirdly napjan 1. beszéd.

1704. aug. 15. —  Gy6r — Gyalogi-féle valtozat: Panegyrici sanctornm, 44-51, Nagy-
boldogasszony napjan 6. beszéd.
aug. 20. —  Gy6r — Kézirat, Foldes Rupert és Szab6 Agoston masolata
1716-bol.

(Pannonhalma, BK* 13/1, pp. 153-168.)

1705. aug. 15. — Gy6r — Gyalogi-téle valtozat: Panegyrici sanctornm, 19—27, Nagy-
boldogasszony napjan 3. beszéd.

Ev és hely nélkiil

aug. 20. — ,,Az Orszagnak hala-adatlansagar6l” — Gyalogi-féle valtozat:
Panegyrici sanctornm, 199-2006, Szent Istvan kiraly napjan, 4. be-
széd.

A Pannonhalman kéziratban fellelt prédikaci6 textusardl (Abiit in Regionem
longinquam. Luc. 19, [12.]) harom korabbi, 1700 el6tti (erdélyi keltezést, eltérd
tartalmu Csete-beszéd szévege is fennmaradt.

Gabor Csilla és Balla Lérant megallapitasai szerint a Gyalogi altal forditasban
kozolt Csete-prédikaciokban Gyalogi jelentés valtoztatasokat hajtott végre.2* Kér-
dés: mi a jellemz&je az 1704. évi, Gybrott, Szent Istvan napjan elmondott, a szak-
irodalom altal eddig nem ismert beszédének? Most a Gyalogi altal k6z6lt gy6ri be-
szédek koz¢é idGrendbe helyezve nézem meg, eltér-e benne a hazafisag, lojalitas je-
lenléte.

* k%

1702-ben, Nagyboldogasszony napjan, a gy6ri székesegyhazban prédikalt Csete
Istvan. Gyalogi Janos Panegyrici sanctornm cim@ kétetében ez a negyedik Nagybol-
dogasszony-napi prédikacié. A beszéd summaja: ,,INagy és folséges nap, melyen keres-
tény Magyarorszag Sziz Maridt rikos Asszonyanak vilasgtia, visgontag vidlasgtatik in
populum peculiarem prae cunctis gentibus, quae sunt super terram; kivaltképpen
val6 népiil minden nemzetségek kozil, melyek a f61don vannak, bogy lennénk Sziz
Mdria Grikség, sajdtja és tulajdon birodalma.”?> Néhany nap mulva, Szent Istvan napja

24 Lasd a 16. és 2. sz. jegyzeteket.
25 CSETE, GYALOGL, Panegyrici sanctorum, 6. j. i. m., 28.
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alkalmaval a nyolcadik évszazadaba lépS Pannonhalman az tidvésséges és hasznos
kereskedéstdl szolt, dicsérvén Szent Martonnal és Szent Benedekkel egytitt az ala-
pité Szent Istvan kiralyt.26

1703. augusztus 15-én, ,,a magyar haboru kezdetin” a gy6ri székesegyhazban
bibliai parhuzamokkal bizonyitotta, hogy ,,a testamentom mell6l elallani nem egyéb
volt, hanem az orszagot temetni”. Képek soraval ostorozott, (megemlitve a kalvi-
nistak kiilonb6z6ségét is), majd megkérdezte: ,,S ez-é a Krisztus régi népe? Ez-é
Maria 6r6ksége? Ez a valasztott orszag, kiben a régi aitatossagnak szikrajat faklyak-
kal keresitek is, fel nem talalni?” Am ,,a panasz imadsagra fordul”, ,,Reszketve hall-
juk, hogy a fejsze a fa gySkerére tétetett, és ki tudja, nem Isten haragjanak el6ljaré
fergeteges szele-é az elkezdett habort?”, Nagyboldogasszonyt ,,képeiben kony-
vezni latjuk”, ugyans konyorég Fidhoz: ,Istvan kiraly plantalta, én 6ntdztem
koénnyhullatasimmal, az Isten pedig nevekedést adott... Mondjad azért: Menjek, és
mégyek népem segétségére...”, ,és kidltsa az egész nép: Ugy légyen! Ugy lészen,
még Nagyboldogasszony a Fija karjanal all az Isten szine elStt, ha mi is Istent ke-
ressiik, Istent dics6itjik és szolgaljuk.”?” Ugyanezen évben Szent Istvan napjan,
szintén Gy6rott Szent Istvant, mint kiralyt és apostolt mutatta fel.28 A prédikacié
bibliai parhuzam felrajzolasaval illusztralja és tényként mondja el Szent Istvan Isten
altali kivalasztottsagat.?? A Gyalogi Janos altal kbzzétett beszédbdl kiragadva olvas-
hatunk a szakirodalomban Csete Habsburg-ellenességérél.® De sem itt, sem a be-
széd mas helyén nincs sz6, még athallds formajaban sem az idegen Lip6t kiraly,

26 Usp., 206-216. — Balla Lérant azt irja (Csete Istvin kéziratos prédikdcidi, 2. j., i. m., 115), hogy e beszéd
és a Kolozsvarott 6rz6tt egyik Csete-kézirat (111, £f. 372r—365v.) gondolatmenete hasonlé.

27 CSETE, GYALOGL, Panegyrici sanctorum, 6. j. i. m., 37—44.

28 Uo., 175-181.

29 Mar a sziletése el6tti mennyei jelenésbdl kivilaglik, hogy ,,Orszag voksat, Gejza rendelését, Apostoli
Szék végzését megelSzte az ég, hogy lenne’ New az emberektil, sem ember dltal: hanem a Jesus Kristus, és
az Atya Isten dltal hivatalos Apostol, és vdlasztott Minister; hogy azt nem mas Orszag hataribdl, nem

idegen Nemzetbdl, ki a> Magyarok nvelvét nem értené; hanem az égbdl varndk, a’ kire az Isten

mutatna sajat vériinkb6l, Nemzetlinkbdl vélasztandé Személyre és Szentre: [A marg6n: Deut. 17.
Miért adot az Isten magunk nemzetiinkbdl Apostolt?] Mikor bé-menendesz a’ foldre, a’ kit az Ur Isten

adand te néked: azt rendellyed, a’ kit a’ te Urad Istened fog vilasztani az atyddfiai kiziil Mds nemzetbdl Kirdlyt
nem tebetsz a’ ki atyddfia ne lgyen. Hitnek Fundatorat és Apostolt-is nem adott Isten mast, hanem
Atyank-fiat: hogy a” mint Nemzetliinkbdl szarmazott Egy, a’ ki irta magat Isten Ostoranak, és a’ ki
mint dst6kos tsillag rettentette a’ vilagot, a” Keresztyénséget dalta mint harapozo farkas: agy azon
Nemzetbdl most tamasztana Kiralyi Apostolt, s-Apostoli Kirdlyt Szent Istvanban; hogy a’ mit Ma-
gyar rontott, épitse-fel Magyar, és ollyan Magyar, a’ kire az Isten voksolt, a’ kinek Apostoli
veszszGjébbl bimbok és viragok fakadnak, a” kinek Nevet, Orszagot, Korondt izen a’ Lévitai Rend-
bél-valé Coronae Cardinalis kovetsége altal. Ez volt az elsé Koronaztatasa az Annya méhében.” [Ala-
huizas: Sz. N. L.-t6l]

30 KNAPP, TUSKES, A magyar nyelviiség programja, 15. j. i. m., 18; BARTOK, Lojalitas, 17. . i. m., 22. A
fejtegetések alapja az el6z6 jegyzetben dltalam aldhdzott sz6vegrészlet. Mindketté el6tt: Sz. Istvan
kirdly. Knapp—Tuskésnél az idézet révidebb: (,,New ag emberektdl |...] hanem ag éghil varndk.”) Mas
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vagy altaldban a Habsburgok elleni gondolatrél. A beszéd egészében a bibliai idézet
sem sugallja ezt. A bibliai pirhuzam kizarolag Szent Istvanra vonatkozik.
1704-ben, Nagyboldogasszony napjan folytatédik a gondolatmenet. Az Ur el-
leni panasz, lazadas helyett az alazatos sziv és toredelem segit. ,,Ma, |...] mikor az
Orszagnak jubileumos esztendeje és napja minden rendeket penitenciara inti és
szOlitja, [kapcsolodvan a napi perikopahoz, Maria és Marta torténetéhez| ha talan
akik azel6tt bus szivi Marta képében nem nyertiink semmit, ma Mariaval a Krisztus
labainal kegyelmet talaljunk.” Most ,,mindenek végsé romlasra néznek”, mar ,,a
szomszéd fal fiist6l6g”. A blinGk listajan, mint egy a sok kézil, szerepel a térokkel
valé cimboralas.?! Szintén 1704-ben, Szent Istvan napjan Magyarorszag legsajatabb
tnnepének nevezi Szent Istvan koronafelajanldsat, és ezzel azt, hogy Szlz Maria,
az 6rokos kiralyné sajat népévé fogadta az orszagot. (Lasd az 1702. évi beszédet is.)
Az egyhazi hitelesités jele, hogy Szent Istvan tinnepét kézvetlentl Nagyboldogasz-
szony utanra helyezték. A Szliz Maria altal sajatjanak fogadott nép jelz6jét (populus
peculiaris) fokozott nyelvi alakban vonatkoztatja az tinnepnapra: ,,Post gloriosissi-
mum Assumptae Virginis festum, Hungariae peculiarissimum”.
A beszédek egymasra éptilése és a motivumok ismétlédése figyelhetS meg,32 am

a korban koz6s széfordulatok és toposzok ilyetén hasznalata éltalinos vonasnak
tekinthet6. A prédikalé pap, mikézben reagal kornyezetére, nem feledkezik meg
feladatardl, a keresztény tanitas kozvetitésérél. Az erkolesi iranymutatas sajatos for-
maja egy, e néhany beszédben is ismétl6dé gondolat. 1704-ben Nagyboldogasszony
napjan Magyarorszag romlasat, Sziz Maria tiszteletétSl valé eltavolodasat az alabbi
képpel jellemzi:

Mirajtunk igazak minden itéletid Uram Isten! Megvertél minket érde-

mink szerént, nyogiink ostorod alatt maig is, mert elhadtunk tégedet,

pokollal szovetséget kotottiink, Szent Istvan kiraly torvényétdl, eleink

buzgdsagatdl eltavoztunk: mert ha az a Szent Kiraly ma életre vissza-

jone, benntinket meg nem ismérne, s az Orszagrol azt mondana:

Quomodo obscuratum est anrum? Mint 6ltoz0tt homalyba az arany?>3

A gondolat kézponti helyet foglal el az 1704. évi Szent Istvan napjara készitett,
most elGkertlt Csete-beszédben. A textus: Az evangéliumi ifji messze féldre ment

Csete-idézetekkel is ,,alatdmasztva”: TUSKES, KNAPP, Magyarorszdg — Maria orszdga, 15. 5. i. m., 593—
594.

3V CSETE, GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 6. j. i. m., 44=51.

2 V6. TUSKES, KNAPP, Magyarorszdag — Maria orszdga, 15. §. i. m.; BALLA, Csete Istvan kéziratos prédikdcidi,
2.j. i. m., kulénbsen 123-130.

33 CSETE, GYALOGI, Panegyrici sanctorum, 6. j. i. m., 204-205.
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(Lk. 19,12).3* A jovend6lésbdl ismert, hogy Szent Istvanhoz hasonld kirdlya nem
lesz Magyarorszagnak. Ha visszatérhetne, a bibliai ifjdhoz hasonlé médon jarna el.
[...] Ha mégis visszatérhetne, latna, hogy amit boldogsagban hagyott el, szerencsét-
lenségben van. Fajna ez neki nagyon, ugyanis nincs nagyobb gyotrelem, mint a ko-
rabbi boldogsag szemlélése. Ezt fogom megmutatni, olvassuk a propositibban.3s
Ez a gondolat tobbszor ismétlédik, mas-mas nézGpontbdl megfogalmazva.

Bibliai parhuzamokkal illusztral: prébalja mindig a reményt felcsillantani. A zsi-
dok fogsagukban sem felejtették el zeneszerszamaikat, amelyekkel, mig otthon le-
hettek, Istent dicsérték. Ott van velitk (és emlékeztet) a fogsagban is. A beszédben,
legyen sz6 a zsidokrol, vagy velitk parhuzamba allitva a magyarokrol, a biinék os-
torozasa utani végsS sz6 buzditas: az isteni igéretek altal az el6z6 boldog allapotba
valé visszatérés lehet&ségének felidézése. David és a zsidosag (Dii bene vertat, vagy
mas fordulattal) biinei még a magyarokénal is sulyosabban voltak!’¢ De: , Visszatér
az Ur, hogy 6r6mét lelje benned, miként 6romét lelte a te atyaidban.”

Mis beszédeiben is emlegeti a dicsé magyar multat az Arpad-kori szentekkel,
példaul 1692-ben Kolozsvarott elmondott Szent Istvan napi prédikaciéjaban.’
Szinte természetes, hogy a hasonlé gondolatokat hasonlé megfogalmazasban latjuk
viszont, néha az 6korig visszaérd fordulatokat hasznalva.’® Az egyhazi és vilagi el6-
kelSségek, intézmények, az erkdlesi tulajdonsagok szemlélésekor is azt mondja ki:

34 pp. 153—154: ,,[...] ubi verba Evangelii audimus: abiit in Regionem longinquam! O Regio, o Patrial
o Hungaria! tunc nescia, quis a te abiverit, et quo; numquam tamen sic agnovisti, prouti tunc,
quando nolens, volens, fateri debes: abiit, abiit, et in Regionem longinquam abiit [...]”

35 p. 154,857 Deus hoc adbue faceret, ut ille ipse sanctus rediret in Hungariam, et videret, quomodo eam
tunc reliquit, et nunc constitutam, quid diceret et quid faceret? Perpersa illa felicitate, et moderna
infelicitate? Doleret summe: Numquam enim major afflictio quam priorem felicitatem considerare.
Hoc ostendam.”

36 p. 167: ,,Si clerus ille qui olim fuit, si religiosi illi, qui olim tempore S. Stephani erant in Hungaria
redirent, utique speraremus, s/ unus Adalbertus, si unus Gerardus, si unus Ladislans, si unus Emericus, si
una Elisabetha, et mille alii redirent, qui olim erant, sperari possemus, at quia isti nunquam redibunt,
sperare non possumus, ut prior illa Patriae facies, cultus ille divinus, zelus ille ardentissimus redeat?
Fieri posset et si fuerit factum, omnes assecuratos vos volo esse, nam Deus sic assecuravit populum
Israeliticum, posse fieri, hoc argumento declaro: poterat ad Deum populus Israeliticus redire, post
gravissima scelera, cur non Hungaria? Populi Israelitici peccata erant gravissima, utpote idolatria,
murmur contra Deum, ingratitudo, fempli illius celeberrimi prophanatio |...]”

37 Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Ms. C. 144, pp. 385r—v: Kolozsvarott 1692-ben elmondott be-
szEédbdl idézi BALLA, Csete Istvan kéziratos prédikdcids, 2. j. i. m., 96, 159: ,,0 tempora, o mores! Quo
sua laus et pietas discessit: Habuit ergo olim Hungaria pietissimum Regem Ladislaum; totis pro Fide
Catholica pugnantem, et Sanctitate fulgentem toto orbe; habuit et Innocentissimae Juventutis
imaginem Emericum, Casimirum, inter Episcopos Adalbertum, Gerardum, et Benedictum
Andream, inter Mulieres Elizabetham, inter Virgines Margaritam Andreae Regis filiam.”

3 Az eléz6 jegyzetben 1692-b6l idézett, a régi id6k visszasirasara emlékezteté O tempora, o mores. ..
1704-ben is megfogalmazddik, pp. 158-159: ,,Heu, o tempora, o mores, ubi prisca fides! Ad oculos tibi
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messzi vidékre ment el Istvan kiraly, és dicsé mult is elment vele. (Magyar nyelvi
adagiumként ékeli beszédébe: ,,Megholt Matyas kiraly, elkétt az igazsag.”) A jam-
borsag kiilsé latszatra van csak meg (ismét magyar nyelvi magyarazassal ¢él: Szent
Istvan fiai vagyunk, ,,ugy lettiink korcsosokka™).

Csete minden beszédében stirgeti a magyarsagot: a blinokbdl térjen vissza Is-
tenhez. Szlz Maria mellett patrénusként Szent Istvan is esdekel értiink, hogy visz-
szakeriilhesstiink abba a helyzetbe, amelyben voltunk.?

1705-ben Nagyboldogasszony napjan Szent Istvan koronafelajanlasanak okait
vette szamba a prédikalé Csete olyan korilmények kozétt, ,,[...] midén odaki az
Orszag fistolog, minket a gy6ri kéfalak, és minden kéfalaknal gyGzhetetlenebb Ma-
ria Neve oltalmaz, és azt cselekeszi, hogy békesség 6lében, szép csendességben
seregesb gyiilekezettel, buzgdbb aftatossaggal mai napot szentelhessiik, tilhessiik.”40
Szent Istvan az ajandékul kapott koronat visszaadta a Nagyasszonynak, utddai is
téle kapjak meg azt, ,,ezen a nemzetes orszagon, koronan Nagyboldogasszony ke-
zEt tartja, mint 6rokségén”. 4 | [...] j6 néklnk, hasznos és tandcsos ott megmarad-
nunk, ahol Szent Istvan kiraly plantalta és bészerzette az orszagot Nagyboldogasz-
szony palastja ala, mely altal vagyon Krisztushoz és az Atyank kiralyi székihez, mi-
kor akarjuk, szabados utunk, batorsagos folyamodasunk...”#

Vizsgalédasaim eredménye: Csete Istvan elSkeriilt 1704. évi, Szent Istvan nap-
jan elmondott prédikaciéjaban csak erkdlesi kérdésekkel foglalkozik, politikai allas-
foglalast belSle levonni nem lehet. A beszéd mondanddja belesimul a Regnum Ma-
rianumrol prédikal6 Csete (és sok kortarsa) gondolatkorébe.

propono exemplum! [A margén: Secundum tormentum quod ad illicita provocarentur in captivitate.
Quomodo cantabimus Canticum nostrum in terra aliena. Psal. 135.] Dum transis deserta
camporum, et vides pulcherrima Monasteria a S. Rege Stephano aedificata, quid dicis? quid cogitas?
abiit in Regionem longinguam. Recte dixisti, abiit, quia non est hic: et ex illo abitu ab Hungaria et a
moderno ruinato statu, duplicem torturam habes, et guia abiit, et quia non est: et quia sic est. Et quod
olim non sic.”

¥ p. 168: ,,[...] per merita illius videamus adhuc in statu eo, in quo excidimus. Redeant illa charitatis
pietatisque erga Deum temporal redeat ille cultus divinus! Quod te vero, id nobis praestare Deus
renuat ob nostra peccata, illud ipsum praestet ob merita S. Stephani Regis, qui est in Coelis, ut una
cum ipso, in aliis, videamus rediisse in terris. Amen.”

40 CSETE, GYALOGIL, Panegyrici sanctorum, 6. j. i. 1., 27.

41 Up., 23.

2 U, 27.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 169—178.

Szentes Mozes prédikacios kotetei

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 4444. jelzetd vaskos kotete 43 Sztiz
Maria innepeire sz6l6 prédikaciot tartalmaz. Az iraskép alapjan a kézirat a 18. sza-
zadra tehetS. Negyedrét alaki, 323 levél (mai szamozassal), a borkotés felsé tabla-
janak belsején all6 nagybetis irassal ezt olvashatjuk: LIBER XV., vagyis valaha egy
sorozatnak tizen6tddik kdtete lehetett. Az elsé prédikacié biztosan Csiksomlyon
hangzott el, ennek utolsé harmada hianyzik. A kétetben pecsét jelzi, hogy azt ko-
rabban a vajdahunyadi ferences kényvtar birtokolta.!

Mivel a kétet szerz6t, vagy masolot nem nevez meg, alaposan tanulmanyoztam
a formai és tartalmi jegyeket. Egy kéz {rdsa, az iras duktusa jellegzetes: all6. Masolat,
nagyon kevés utdlagos javitassal, betoldassal. Ezek alapjan lehet a szerz6tdl eredd
masolat is, akar fogalmazvanybdl, de késziilhetett kompilalassal is. Két helyen mo-
nogram all a beszéd végén: P. F. M. S. és P. M. §.2

Az utdlag 6sszekotott flizetek mindegyike egy beszédet tartalmaz, mindegyik
kiemelt cimirattal kezd6dik, amely latin nyelven megnevezi a prédikaldsra alkalmat
ad6 tinnepnapot. A beszédek:

Nr. [11] (tf. 1-8) Csiksomlyén, Sztz Mariar6l Pinkésdkor (csonka)
[2-8:] (tf. 10-65) Szepl6telen Fogantatasrél (dec. 8.)
[9-12:]  (ff. 66-90) Gyertyaszentel6 Boldogasszonyrdl (febr. 2.)
[13-20:]  (ff. 91-140) Gylumélcsolté Boldogasszonyrdl (marc. 25.)
[21-27:]  (ff. 141-195)  Sarlés Boldogasszonyrol (jal. 2.)
[27-29:]  (ff. 196-217)  Szent Annardl (jul. 26.)
[30-31:] (ff. 218-233)  Nagyboldogasszonyrdl (aug. 15.)
[32-40:]  (ff. 234-298)  Kisboldogasszonyrol (szept. 8.)
[41-43:]  (ff. 299-323)  Sziiz Maria nevérdl (szept. 12.)

A latin innepjelzés alatt kétféle moédon helyezte el a masold a szokasos textust
és témat. Az egyik valtozat élén latin és magyar textus all, a textus bibliai helyének
jelolésével, a margdn a beszéd cimével, majd kezdédik a prédikacié. Példaul a 99.
lapon:

Pro festo Annunciationis B. V. M. — Ecce concipies in utero, et paries
Filium. Luc. 1. v. 31. / Ime méhedben fogadsz, és Fiat szilsz. — [A
margon a cim:] Isten, és a bilnosik Annya.

1A pecsét felirata: Vajdahunyadi Sz. Ferenc R. Zardafénokség.
2. 49v. és £. 239v.
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A misik valtozatra példank az elsé prédikacio:

De Beata 1 irgine Maria — In monte Sion erit Salvatio. / A Sion hegyén
szabadulas 1észen. — [A margén:] Abdiae 1. v. 17. [Ebben az esetben
a beszéd sz6vegét megel6zi még latin nyelven Sensus kezdettel téma-
megjel6lés, mely hasonl6 ahhoz, ami a magyar nyelvd koradjkori pré-
dikaciékban a bevezetés utan szokott allni propositio megnevezéssel:]
Sensus. Demonstratur Primo: Beatae Virginis Mariae patrocinium
contra insidias Diaboli. Secundo: Ejusdem Virginis Mariae patroci-
nium contra vindictam Dei.3

A hallgaték megszoélitasa altalaban Kedves Hallgatéim, ettdl csak ritkan tér el. A
margon latinul jeloli a beszéd részeit: Thema, Sensus, Propositio, Exordium, Pars
[vagy: §.] L, IL, I11., Epilogus.

A prédikaciok szévegét az erdélyi ferences provincia egy Plater] Flrater] M. S.
névjeh’i szerzetese masolta.

£.239v.

4% m’”d ﬂm"\f o fefsodomnds,, w
“ Hay vwg % :/}’mbku! Wo &w./{ﬁ/zwwum,
Q5 l'eﬂt% ﬁmm w ekeltiink, fhiincs chert, Jnfm

’ mdeidive, Te ‘Rwo.tr f% Sul wruk n %tﬁu bej etwm !
aTe Jrakeda peliid Wo k
ef‘g ‘Je/ﬂu«vke.t’ (35 feu’umer Mem femis Veh‘eﬂelemfd‘f Jmen

—-L RIS ; _ PEMS.

3 A beszédben a szokasos médon és helyen jelSlt propositiot is talalunk, 4m ott harom rész olvashaté:
,»[3v] el6szor is megmutatom, hogy az Isten anyjanak oltalma batorsagos hely az 6rd6gok dithéssége
ellen. Masodszor, hogy az Isten anyjanak oltalma batorsigos hely a bosszdll6 Isten haragja ellen.
Harmadszor emlékezem ezen pilinkésdi aftatossagnak, processionak eredetérdl s ezen nemes
cstksomlyai Sarlés Boldogasszony templomdban a nagy oltiron 1évé, szépséggel, ékességgel tin-
doklé Boldogsagos Szz Maria faragott szent képérél.” — A beszéd a 9r aljan 6rsz6 jelzésével marad
abba, a masolat a kegyszoborrdl igért részt nem tartalmazza. A beszéd kozlését lasd ezen tanulmany
utani mellékletben.
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A f. 141. margdjan a Sensus melletti jelzés Leo a S. Laurentio (1646—1720) né-
metalfoldi karmelita szerzetes mivét adja meg forrasul (,,Ex Favo Samsonis”).4
To6bbszor emliti Telek Jozsef Tigenkét csillagi korona cimG mivének elsé, 1769-ben
megjelent kotetét.> Példaul: f. 167, a margdn: ,,NB. Vide Hic Patrem Josephum
Telek. In Corona 12 Stellarum, pag. 759.” A f. 254, lap aljan pedig: ,,NB. Ha akarod,
nyujthatod Historiakkal, A Tizenkét Csillagi Korona névii kényvbél Folio 324. et
sequentes.” Hasonl6 bejegyzés a szévegben elhelyezve (f. 258): ,,NB. Ha akarod
Historiakkal erésittheted A Tizenkét Tsillagu koronabdl, Fol. 340. 347.”

Telek Jozsef mtvének els6 kotetébdl 24 prédikaciot vett at a kotet sszedllitoia,
gyakran szinte sz6 szerint, de annak helyi szineit, példaul a ferencesek tevékenysé-
gérdl, athelyezi Erdélybe. A beszédek tartalma erésen hazafias szinezetd, gyakori
kifejezései: Csiksomly6, Fdes Hazank, Székely Hazank. Ahol Telek Kecskemétrgl
irt, ott a kétetben Csiksomly6rdl olvashatunk. Telek mivének masodik, 1772-ben
nyomtatott részét forrasként (legalabbis ebben a kétetben) nem hasznalta a P. F.
M. S. monogrammal 6nmagat megjelel$ szerzetes. Ezek alapjan a kotet egybeko-
tése valoszintleg 1769 utan tértént.

A 24 prédikacié mindegyikét ugy masolta (néha alakitotta) ferences szerzete-
stnk, ahogyan az Teleknél is szerepel (fentebb a kiilsé jegyek alapjan ezt els6 val-
tozatnak neveztem), Telek magyar retorikai kifejezéseit azonban latinul adta meg,
a beszéd cimét a textussal egyvonalban a margéra irta. Ezek a beszédek a fentebbi
felsorolas szerinti szamokkal: nr. 2-5, 7, 8, 17-19, 21-28, 35, 36, 39—42.

Megfigyeléseim Osszegzése alapjan egy olyan Plater] F[rater] M. S. monogram-
mu, erdélyi provincidhoz tartozo6 ferences szerzetest kellett keresnem, akirél koz-
tudott, hogy gyakran prédikalt, hiszen az 1769 utan Gsszedllitott prédikacios kotetét
tizenotodik konyvnek/kotetnek nevezte a tabla belsején.

A provincia névsorabdl négy személy életadatait, tevékenységét vizsgaltam: P.
Salamon Marcell, (1753-1805); P. Santa Mihaly (1739-1801); P. Székely Mihaly
(1752-1807) és P. Szentes Mézes (1733-1800). Salamon Marcell azért érdemelt k-
16n6s figyelmet, mert hosszas betegség utan Vajdahunyadon hunyt el, kétetlinkben
pedig a Vajdahunyadi Ferences Tartomanyfénokség pecsétje talalhaté. A magyar
irodalomtorténetbdl a Dedk—Sgentes énekeskinyy egyik bejegyzbjeként ismert Szentes
Moézesrél pedig azt is tudjuk, hogy ,,concionator generalis” volt,® azaz prédikald

4 Favus Samsonis Ex Ore Leonis Prodiens, Conciones De Sanctis Per Totum Annum |...] auctore a Leone S.
Laurentio, Coloniae, 1723, 431.

5 TELEK J6zsef, Tizenkét csillagi korona, 1-11, Buda — Vac, 1769—-1772.

¢ Bzt a cimet csak a j6 beszédkészséggel rendelkezd, jol képzett ferencesek kaptak meg. V6. BOROS
Fortunat, Az erdélyi ferencrendiek, Cluj-Kolozsvar, Szent Bonaventura Kényvnyomda, 1927, 208. —
Bizonyara az erdélyi rendtartomanyban is agy tortént a cim megaddsa, mint a salvatorianusoknal:
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szerzetes, 1776—1781 kozott pedig a cstksomlyoi Paduai Szent Antal Tarsulat el6l-
jardja.

Szentes Mozes nevére rakeresve az internet jelezte, hogy a gyulafehérvari varosi
muizeumban talalhaté egy prédikicids kotete, melynek cimlapja: Conciones
dominicales, et festivales, conscriptae ex: variis authorum libris, industria et labore, R. P. Moysis
Szentes. Pars guarta a dominica V1. post Pente. nsque ad X. in Conventu Csikiensi 1781.

Természetesen a ferences szerzetes csak a cimet adhatta 1781-ben latinul, a ko-
tetben az Orszagos Széchényi Kényvtaréhoz hasonlé magyar nyelvii sszeallitast
gyanitottam. Monok Istvan, a Magyar Tudomanyos Akadémia és Informacios Kéz-
pont Konyvtaranak f6igazgatdja szives kozvetitésével a mizeum igazgatdja, Florin

,»Az igehirdetSknek bizonyos kénnyitéseket adtak a napirend megtartisaban, hogy igy annél jobban
késziilhessenek a szentbeszédekre. 1653-tdl kezdve kiilén bizottsag vizsgalta meg, vajjon alkalmas-e
valamelyik szerzetes az igehirdetésre s az igehirdetS bizonyos rangot nyert, kivalt, ha az egyetemes
igehirdetésre (concionator generalis) alkalmasnak talaltik.” KKARACSONYI Janos, Sz Ferencz rendjének
torténete Magyarorszdgon 1711-ig, Budapest, 1923, 526.
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Bogdan ur digitalis masolatot kiildétt a kétetrdl,” amely igazolta, sét feltilmulta va-
rakozasomat. A kotetben a cimnek megfelel$ témakorbdl (Pinkdsd utani hatodik-
tol kilencedik[!] vasarnapokra, valamint az ebbe az id6korbe tartozé szentekrdl és
tnneprdl (Keresztel6 Szent Janos, Szent Lérinc, Szent Istvan kiraly, Szent Kereszt
felmagasztalasa) sz0l6 28 prédikacié talalhaté (pp. 1-338.) ugyanazon allébetls
irasképpel, mint az OSzK fentebb vizsgalt ktetében. A kotet egykoru kézzel pagi-
nazott, annak végére két sajat kézzel irt halotti beszédet helyezett el Szentes (376—
405: Halotti oratio, 1766; 406—417: Concio funebris communis applicabilis). Az utdbbi
cime is jelzi, hogy a halott f6l6tt prédikal6é papok szamara 1éteztek alakithaté min-
taprédikaciok, halotti beszédhez hasznalatos segédletek. Erre példa a 339-375. la-
pokon olvashatd Formula V aledictionnm Funebrium cimi, 65 eltéré hosszusagu, ki-
l6nféle rangt személyektdl, csaladtagoktol stb. bucstzé formulat tartalmazé Gssze-
allitas, melyet masik kéz irt, er6sen jobbra d6l6 irassal.® Az ilyen formulaskényvek
szambevétele nagyon fontos volna ahhoz, hogy a halotti beszédek azonos vonasait
kovetni tudjuk, és ne keresstink egyéni érzelmi, stilisztikai vonasokat ott, ahol for-
mulakrdl van sz6. Mastészt: e bicsiszévegek és a néphagyomanybdl ismert bucsu-
z6k egyiittes kutatisara adnanak lehetSséget.

Visszatérve Szentes Mozes kézirasahoz: a Gyulafehérvarott 6rzott kotet egyér-
telmusitette feltételezésemet: az OSzK, Kézirattar, Quart. Hung. 4444. jelzetl kéz-
iratat Szentes Mézesnek kell tulajdonitanunk. A most vizsgalt kbtetben sokszor és
kilénb6z6 mbédon megnevezi magat prédikacidi végén, néha helyet és évet is ad.
P.F. M. S. (p. 15, 136, 263, 417.), Csik Somlyo 1776. (p. 112, 136), 1778. (p. 122.),
Teker6 Patak, 1774. (p. 289.), P. F. Moyses Szentes 1776. (p. 324.), P. F. M. Sz. A.
1766. (p. 405.), P. Moyses mp.(p. 455.).

7 MindkettSjiknek ezuton is készénetet mondok.

8 A formulakat nem az a kéz masolta, amelyet Szentes Mézes kézirasaként ismertink. V6. A Dedk—
Szentes kézirat — The Dedf—Szentes Manuseript, s. a. r. KOVARI Réka, Budapest, Magyarok Nagyasszo-
nya Ferences Rendtartomany — MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 2013 (Magyar Ferences
Forrasok, 6), 21-25., képek. Masrészt: A fentebb ismertetett és a prédikacios kéteteket leird kéz
viszont azonosnak tinik a Dedk—Szentes énekeskonyy végére népénekszovegeket bemasold kézzel (uo.,
14-18. képek). Kévari Réka azt bizonyitja (7. 7., 25.), hogy Szentes valamely didkkal, vagy fiatalabb
szerzetessel mdsoltathatta be az énekeket. Marpedig az énekeket masol6 és a prédikaciokat leird kéz
azonos lehet. Esetleg az a kiillonds eset allna fenn, hogy Szentesnek délt és allobetis (eltérs bettiket
haszndld) irasa is volt? A paleografiai kézikdnyvek azt hangsulyozzak hogy azonos kéz irasanak
megvaltozasa esetén is azonos marad a duktus (d6lésszg és betGvastagsag). Ha a prédikaciokat
nem Szentes Mozes irta volna le, az azt jelentené, hogy (1766 és 1781 kéz6tt mindenképpen) a
ferencesek koziil dllandé irédedkja volt. Indokolt volna a felmeriilt kézirasok alapos Gjravizsgalasa.
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Néhany példa:

p. 324.

Tovabbi megfigyeléseket is tehetiink. A gyulafehérvari kétet bérkotése felsé
tablajanak belsején 4ll6 nagybetis iras: LIBER VI. ugyanigy kétetszamot jelenthet,
mint az Orszagos Széchényi Kényvtarban 6rz6tt kétetben a LIBER XV. Nem ritka
az, hogy egy-egy szerzetes prédikacids tevékenysége tucatnyi kotetet eredménye-
zett. Blég, ha Csete Istvan és Gyalogi Janos jezsuitakra,” vagy Szentes Mozes kor-

9 Csete Istvan kéziratos kéteteinek szama (Gyalogi Janos szerint) 36, Gyalogié¢ 1750 koril 23. V6.
Ebben a kétetben: p. 139. SZELESTEI N. Laszlo, Poesis Symbolica: Gyalogi dnos kéiratos retorikai gyiij-
#sébol, 1. = Lineas exarare: V. Scriptorinm Ronferencia [eldaddsai], szerk. BOROS Istvan, Budapest, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, 2024 (Scriptorium), 209-225. (Open Ac-
cess Kiadvanyok) — https://omp.ppke.hu/btk/catalog/book/37
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tarsara, Frolich Jakab pélos szerzetes 1770-es, 1780-as évekbdl rank maradt terje-
delmes német nyelvd prédikicios kéteteire gondolunk.!0 Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Quart. Hung. 1535/1—4 jelzet kotetei a ferencesek erdélyi provincidja-
bdl szarmaznak, talan éppen Szentes Mozes pédikatorutédanak a 18. szazad utolsd
és a 19. szazad els6 évtizedében leirt prédikacidival.

Az OSzK-ban 6rz6tt kézirat A Gyulafehérvarott 6rzott kézirat
felsé tablajanak verzoja felsé tabldjanak verzoja

Szentes Mozes prédikacidiban azt az érzelmekkel telitett ferences hagyomanyt
koéveti, amely jol kimutathatéan abban a sorban helyezkedik el, amely a kézépkor-
végi beszédektdl kezdve folyamatos jegyeket mutat fel. Bizonyara szerepet jatszott
ebben a ferencesek nemesekhez és kéznéphez kozeli életmédja. Killondsen érzé-
kelhetS ez a télik rank maradt halotti beszédekben.!! Stilusanak érzékeltetésére
idézem a cstksomlydi piinkdsdi bucsu alkalmara készitett beszédének elsé részét,
annak propositiéjdig. (Sajnos a propositidban jelzett harmadik részt nem irta le k-
tetében.)

10 Frolich Jakab vaskos kéziratos kéteteit a Székesfehérvarott a Plispoki Levéltarban Srzik (Kéziratos
konyvek, nr. 1589—1600.)

1 Errél részletesebben: Bdrkdnyi [dnos balotti beszédeinek sajdtossagai = A prédikcid rétegei a 17. szdzadban:
Trok, mdsolsk, kompildtorok, hallgatisag, szerk. FORKOLI Gabor, LOVAS Borbdla, SZIGETI MOLNAR
David, Budapest, A kora ujkori unitarius prédikacidirodalom térténete Erdélyben és Magyarorsza-
gon Kuttécsoport — Kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézet, 2024, 211-225; ebben a kétetben:
147-157.
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Melléklet

[A csiksomlydi piinkdsdi bicsa alkalmara készitett (csonka) beszéd,
annak propositiéjaig]

De Beata Virgine Maria

In monte Sion erit salvatio. Abdiae I. v. 17. — A Sion helyén szabadulas lészen.

Sensus: Demonstratur primo: Beatae Virginis Mariae patrocinium, contra insidias
Diaboli. Secundo: Ejusdem Virginis Mariae patrocinium contra vindictam Dei.

Sok szineket hanyé valtozasit latom és szemlélem ennek a mulandé arnyék vi-
lagnak, s nem is ok nélkdl: mert vilagnak sem lehetne nevezni, ha valtozasa nem
volna. De ennyi sok valtozasok s viszontagsagok kozott batortalanok 1évén, vajon
hol és kinél tanalhatjuk fel boldogsagunkot s batorsigos megmaradasunkot? Ab-
dias proféta djjal mutat ugyan a Sion hegyére, mondvan [Abdiae V. 17.], In2 monte Sion
erit salvatio. A Sion hegyén szabadulas lészen. Megvallom, sokat jartam, nem keveset
faradtam, bujdos6é elmémmel nyughatatlankodtam mindentitt, hogy mai napon
tiinéktek, ezen nemes magyar székely hazankban, a csiksomlyai Sarlés Boldogasz-
szony szent templomahoz sok helységekrdl egybecsoportozott, minden renden
1évé személyeknek, valahol e boldogtalan vildg sik tér-mezein oly kellemetes helyet
mutathatnék, ahol batorsagos boldogsagunkot feltanalhatnék. De haszontalan fu-
tottam-faradtam, haszontalan munkalkodtam, mert sohult boldogtalansagnal egye-
bet nem tanaltam.

Vigyaztam s ébren voltam a mennyei jegyes szavara, azért is utana indultam,
midén eképpen szola: [Cant. 2.] Veni dilecte mi, egrediamnr in agrum. Jer én szerelmesem,
menjiink ki a mez6re. De mit tanalék a mez8kon? Nem mast, hanem éktelen bol-
dogtalansigot. Itten szomoran szemléltem a vérszopd Kaint é€s [1v] megbletett 4r-
tatlan Abelt [Gen. 4. Itt konyves szemekkel néztem a batyjait6l mély, szaraz kutban
vettetett Jozsefet [Gen. 37.]. Itt taldltam Saul el6tt s6tét ballangban lappangé Davidot
[1Reg. 26.. Itt most a munkanak idején lattam Salamonnal a testet farasztd, silyos,
terhes munkat, melyben hivsdg vagyon és gonosz gy6trelem. Hallam madsutt a kert-
ben készUl6 jegyes szavat [Cant. 5.]: VVeniat dilectus meus in hortum suum. )6jjon az én
szerelmesem az § kertében. De utana menvén a kertben, ott is megrémite engem
a mi elsé szileinknek szerny( boldogtalansaga, és mintegy minden flszalak, gyi-
molesos fak latszanak vala szemeimre hanni [Cant. 8. v. 5.]: 2bi corrupta est mater tua, ibi
violata est genitrix tua. Ott ferteztetett meg az anyad, ott szeplGsittetett meg a te szii-
léd. Elmenék azutan a kolcsos varakba, a varasoknak kerings utcaira, mivel a je-
gyest6l is hallim [Cant. 3. v. 2.]: Per vicos et plateas quaeram quem diligit anima mea. A
szorosakon és utcakon keresem, akit szeret az én lelkem. De a varakban s varasok-
ban is, nem kivant boldogsagot, hanem banatos szivet tapasztaltam. Mely boldog-
talanul egy Betzabe asszony szépsége altal [2Reg. 11.] gyalazatoson megesnek, ama
palotakon sétalé Davidok? Mely boldogtalanul a gyenge Dalila koteleivel megko-
toztetnek s rabsdgra esnek az erés Samsonok? [ludic. 16] Mely boldogtalanul
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némétja meg egy tincold Herddes leanya ama szent igéket hirdetd, a pusztidkon
kialté Keresztel6 Szent Janos szavait? Egy széval, a varasoknak utcain tanaltam
ama telhetetlen dus gazdagokat, kacéros Gszvéreket, egymast mardosé viperakot,
siman fondorkodé ravasz rokdkot, és a boldogtalan vilagnak csak tettetSs s szines
kend6zésekkel tindérkedd jovait, mulandé hivsagit, melyek a gondatlan £61d lako-
sinak szfveket nem hogy boldogitanak, hanem sziintelen haborgd nyughatatlansag-
gal gyotrik, fogyatjak, gerjesztik, emésztik. [2]

Azért is a Sion hegyére, a Salvator hegyére siesslink, ha batorsagos boldogsa-
gunkot fel akarjuk tanalni, mivel ezen csiksomlyai Sarlés Boldogasszony templo-
manak elsé6 fundamentuma: [Psal. 86. v. 3] In montibus sanctis. A szent hegyen, a
Salvator hegyén. De irgalmas Isten! Vajon minému boldogsagot tanalunk ezen he-
gyen, a Salvator hegyén? Halljatok mar, szemeitek eleibe tészem a valésagot.

Ennek el6tte, tobb négyszaz esztend6knél, midén sok viszontagsagok kozott,
minek utana Seraphicus Szent Ferenc atyanknak, a lelki szolgalatokban buzgé szer-
zetes fiai bészarmaztak volna ezen nemes székely hazaban, Csfkban, mint artatlan
Jakobok, az Isten aldozatjanak elsé fundamentum kovét tévék a szent hegyen, a
legk6zelebb 1évé Salvator hegye tetején, ahonnan nem sok esztend6k mulva, hogy
anndl is inkdbb szolgalhatnanak, az itt 1évé, s tavolrdl hozzijok folyamodé keresz-
tényeknek, leszallanak a szent hegyrdl, a Salvator hegyérdl, és ezen helyén épiték a
Sarl6s Boldogasszony kis templomat, mely most is maga régiségében 1évén, Szent
Ferencnek neveztetik, itt allitak fel djra az Isten aldozatjanak oltarit.

Akkor az irgalmas Isten megvigasztalda bujdosd, szomoru szerzetes szolgait s
egész nemes székely hazanknak aftatos fiait, leanyit, és ugy cselekedék vélek, mint
ama faraé terhes igaja alatt siralmason fohaszkodé Izrael fiaival, kiknek, midén
Mojzes vezérlése altal kovetkezendé boldogulasokot meg akarta jelenteni, tiizet
bocsata a Horeb hegyén 1év6 csipkebokorra, és tgy a villamlé langok kozétt jelenté
ki Mojzesnek hatalmat, a népnek pedig szabadulasat.

Igy hasonloképpen ezen Sarlés Boldogasszony templomaban [2v] a keresztény
hiveknek aitatos tiszteletére felallittatott, ritka szépséggel tlind6klé Boldogsagos
Szlz Maria faragott képét, melynek mind régisége s mint bizonyoson honnan valé
szarmazasa mindeddig szerzetes klastromunk el6tt Isten titkdban vagyon. Jéllehet
ennek elStte kozel hatvan esztendékkel, ama Jézus Tarsasagabdl 1év6, nagy érde-
mekkel és szentséggel tlindokls, boldog emlékezetd Pater P3j Janos, midén messze
valé tartomanybdl az 6 eloljarditél ennek a kivanatos draga képnek latasara ide
kéredzett volna, ezen kép el6tt térdeire allvan, hosszas buzg6 imadsagi utin, keser-
ves kényvhullatasi utan azt monda: En tudom ezen kivanatos draga képnek erede-
tét, s honnan valo szarmazasit és sok csudatételeit.

Masok pedig azt erdsitik, hogy csudalatosképpen, midén az emlitett kis temp-
lomnak épitése volt, ennek el6tte négyszaz egynéhany esztendSkkel, némely szent
szerzetlinkbéli aftatos buzgd lelki atyanak konyorgésére Isten 6 szent Felsége,
étszakanak idején az angyalok altal nagy fényességben a Laurétum mezejérdl ho-
zattatta ezen szerzetes klastromunknak kertében, s ezzel ajandékozta buzgd ko-
nyOrgését, kivansagat az emlitett lelki atyanak, hogy ezen Maria ékes szép képe altal
(mely Maria Auwuxiliatrix, oltalom Anyjanak neveztetett vala), nagyobban gerjedne
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szivek mind a férfiaknak és asszonyi rendeknek az isteni szeretetre, aitatossagra, és
Marianak, az Isten Anyjanak buzgébb tiszteletére, hogy ezaltal lenne szabadula-
sunk a fekélyes eretnekségnek karhozatot okozé tudomanyatol, ki is ennyi sok szaz
esztendSk folyasa alatt, anyai irgalmas vezérlése és oltalma altal megmentette ezen
nemes székely magyar hazankot az eretnekségtol.

[Statua B. V. M. adfuit ante cladem Mohatsianam anno 1526.] Mit késtink, mit mulatozunk
a Salvator hegye mellett [3] Maria tiszteletére épittetett kis templomocskaban, mivel
itten is hajdan arra vitte s getjesztette kedves hiveit Maria Auxiliatrix, az oltalomnak
Anyja, hogy 6r6kés tiszteletére nagyobb szent templom épittessék, melyben anyai
eml6ibél aradott boldogsagunkot kegyelmesen osztogathassa, nyujthassa, ajandé-
kozhassa.

[Joannes Hunyadi devicit Turcas Anno 1442] S azért is Krisztus Urunk szlletése utan
ezernégyszaznegyvenkettédik esztendSben, litvan Erdély Orszaganak gySzhetet-
len bajnoka, Matyas kiralynak sziiléatyja, Hunyadi Janos, ezen orszagnak érdemes
fejedelme, gubernatora, hogy mely sok csoportos nép gytilekezik egybe ezen Maria
szent képének aitatos tiszteletére, arra készteté tekéletes, istenes j6 szandéka, s ezen
szent képhez val6 aftatossaga, hogy, ha az akkor ellene harcolé pogany térékok
ellen gy6zedelmesen viaskodvan, szerencsésen visszatér, ékesebb 4j templommal s
jelesebb klastrommal nemesiti meg ezen szent képet.

Amint is ezen szent képben Maridnak, az Isten Anyjanak tulajdonita a pogany
tor6kokon vald ritka hallatott gy6zedelmét, ahonnan szerencsésen visszatérvén,
amiként most szemléljiik, hat esztend6k alatt a kis templom mellé a Boldogsagos
Szz Maria ezen szent képének nagyobb tiszteletére nagyobb templomot épittete,
s a nemes székely magyaroknak egyenlé akaratjokbol, mint orszag fejedelme, gu-
bernatora, 6r6kds6n meg is ajandékoza harminckét emberekkel, kiket konfraterek-
nek neveze. ;

J0l eszedbe vedd azért, Aitatos Sokasag, hogy Locus in guo stas terra sancta est. Az
hely, amelyen allasz, szent hely. Annak okaért saru letéve, azaz akadaly nélkil, ko-
vetkezendd beszédemre kevés ideig figyelmezzetek. [Propositio] En, amennyire elég-
telenségem fogja engedni, részenként elé fogom beszélleni a Boldogsagos Sziz
Marianak eml6ibél aradott boldogulasunkot, [3v] s e/dbsziris megmutatom, hogy az
Isten anyjanak oltalma batorsagos hely az 6rd6gdk dihdssége ellen. Mdsodszor,
hogy az Isten anyjanak oltalma batorsagos hely a bosszuallé Isten haragja ellen.
Harmadszor emlékezem ezen punkdsdi aftatossagnak, processionak eredetérdl s
ezen nemes csiksomlyai Sarlés Boldogasszony templomaban a nagy oltiron 1évé,
szépséggel, ékességgel tiindoklé Boldogsagos Sziiz Maria faragott szent képérdl.
Mely feltett célaimrol mig bévebben szélok, csendes és figyelmetes hallgatast kiva-
nok, elvégzem.|...]
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sMarianak oltalma batorsagos hely”
Példazat ferences prédikaciokban

Az Orszagos Széchényi Konyvtar egy ferences proveniencidju, 43 Sziz Mariardl
52016 prédikaciét tartalmazd kéziratat! részben Telek Jozsef Tizenkét csillagi korona
(1769-1772) ciml mivének? els6 kotetébdl vette at a kotetet készité Szentes Mo-
zes, akinek két vaskos kézirataval a kétet el6z6 tanulmanyaban foglalkoztam. Most
egyetlen, a kotetben két prédikacidban is eléforduld példazatrol lesz szo, amelynek
Szentes forrasat is megnevezi: Zacharias Boveriusnak (1568-1638) a kapucinusok
torténetét targyald mavét.

A torténet:
[A margén: Boverius Tom. I. Annal. Min. ad Ann. Christi 1551.] Rettenetes, azért
el nem hallgatom, amit Boverius ir némely hamis keresménnyel
gazdagult térvénytudorol. Halljatok s csudalkozzatok. [Historia divitis cum
simia] Bz asztaldhoz hiva egykor ama Szent Ferenc szerzetében apostoli
buzgdsageal tindoklé Maté névi szerzetest, ki el6tt ebéd kdzepette
igen dicsekedik vala udvaraban hiven szolgalé egy majmaval, amely
nem kilénben, mint egy az okos emberek kozil, ajtot uranak nyita,
poharokot, késeket és mas asztali eszkdzoket rend szerént elkészite, és
minden szolgalatjat szorgalmatoson és hiven végbevitte. Hallvan eze-
ket a szerzetes, isteni sugarlasbol nyilvan észrevette, minémd gonosz
Satan légyen befedezve a majom élorcaval, azért parancsola, hogy a
majom elé hozattatnék. Keresék mindeniitt, de csuddlatos dolog, amely
hiv szolga annak el6tte uranak hizelkedvén parancsolatjara talpon alla,
most elrejtezett s keresve sem tandltatik fel. Mii azonban, Kedves Hall-
gat6im, ameddig a majom feltanaltatik, szemléljik az asztalra feltetetett
asztali gyonyOriségeket. Itten a szent életd szerzetes, aki a lelkeknek
udvosségét inkabb, hogysem a hivsagos étkeket éhezte s szomjihozta,
hosszas beszéddel kezdé a torvénytudonak [5v] szemei eleibe terjesz-
teni, mely szornyd lelki veszedelemben forognak azok, kik masoknak
jovaibdl térvénytelen hamissaggal gazdagsagot szereznek. Azutan vila-
gos szoOkkal inté 6t6t, hogy masoknak véres veritékét téritené vissza és
maga egyetlen egy lelkét mentené meg az 6rok karhozatnak veszedel-

1 Jelzete az OSzK Kézirattaraban: Quart. Hung. 4444.
2 TELEK J6zsef, Tizenkét csillagi korona, 1-11, Buda — Vac, 1769—-1772.
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mébdl. Végre ezen szokra fakada: Lassad, lassad, 6 szerencsétlen em-
ber! Mar sok id6ktél fogva bosszontod az egeket, sok id6ktél fogva
gyullasztod az Isten haragjat, imé ezen asztali abroszok és keszkeny6k,
sok szegény tigyefogyott embereknek vérekkel vannak megtelve s
festve. Ezen poharok, étkes tilok mas szikolkodSknek veritékivel
toltéztek. Akkor a lefliges abrosznak egyik végét felemelvén, b6vséges
vért facsara—sajtola belble az el6tte 1év6 ontanyérra. Ki mondhatna
meg, mely szerny(, mely iszonyu félelem szorongatja vala itt szivét a
torvénytelen életd térvénytudonak? De még szernylbb, ami kévetke-
zett. Azon kézben hir csendiile, hogy a majom feltanaltatott ugyan va-
lami setétes helyen, de iszonyatos abrazattal és szemeibdl szikradzo
tlzzel, fogainak csikorgatasival mindeneket elrémit, nem is lehet onnan
kivenni. Ezeket hallvan a szent férfia a gazdaval egyiitt elméne, ahol a
majom vala, és monda az elrejtezett majomnak: Az Ur Jézus nevében
parancsolom, Pokolbéli Fene, j6jj ki mindjart és valld meg, ki vagy s
miért j6ttél ide! Megszolala a majom: En, dgymond, nem egyéb, hanem
pokolbéli 6rdég vagyok, aki naprol napra varom, hogy ezen hamisan
gazdagult drnak régen karhozatra mélté lelkét pokolra ragadjam.
Kérdezé tovabb a szerzetes: Mi tehat az oka, hogy ekkoraig varakozol
és el nem ragadtad? Felele az Ordég: Mert ezen karhozatra méltd em-
ber minden estveli lefekte el6tt az Isten anyjahoz imadkozik, és magat
anyai oltalma ala ajanlja, mely aftatos szokasban csak egyszer hagyott
volna alabb, csak egyszer mulatta volna el magat a Boldogsagos Sziiz-
nek oltalma ald ajanlani, minden bizony[6]nyal azon éjjel 6t6t megfojt-
van, lelkét pokolba ragadtam volna. Reszketni kezde azonban, és mint
valami égi mennyddrgések kozott szakaddé mennykSitésre, egészlen
elrémtile a torvénytudo, és térdeire esvén esedeze a szerzetesnek, hogy
el ne hagyna 6t6t. Kinek a szerzetes azt jovalld, hogy inkabb buzgd
aitatossaggal folyamodjon az irgalmas SzGizh6z és toredelmességgel ja-
ruljon oltalma ald. A majombé&rben 6lt6z6tt gonosz Satannak pedig
parancsold, hogy senkinek artalmara ne légyen, hanem azonnal Pokolba
koltozzon. Ugy is lett, a gonosz szolga minden artalom nélkiil pokolra
méne, a karhozat veszedelmében forgé ur pedig pokoltdl megmeneke-
de az Isten Anyjanak oltalma alatt.

Zacharias Boverius kapucinusok torténetével foglalkozo Annalese (1632)3 a ma-
jomtorténetet az abban szereplé Matteo di Bascionak, a rend alapitéjanak és elsé
generalisanak élettorténetében beszéli el, amelyet a kiadas szerint régi kéziratbol

3 Zacharias BOVERIUS, Annalium seu sacrarnm bistoriarum ordinis minorum S. Francisci qui Capucini
nuncupantur, tomus prinus, Lugduni, 1632.
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allitott 6ssze.* Magat a torténetet Matteo di Bascio halalanak événél, 1552-nél ko-
z6lte.> A kotet tiltott konyvek listajara (Index: librorum probibitornm) kerilt, az alabbi
megjegyzéssel: ,,Nisi fuerint correcti juxta Decr. 19. Novemb. 1652.”6

Boverius kényvének megjelenése utan nyolc évvel, 1640-ben (a masodik kétet
1642-ben) Koélnben a Loffler testvérek metszeteivel diszitve jelent meg, Flores
Seraphici cimmel,” amelyben egészlapos metszeten lathatjuk Zachatias Boveriust, a
kotet masodik lapszamozasanak kezdetén pedig Matteo di Basciét, mellette ma-
jommal? a metszetet kbvet6 10 szamozott lapon olvashatjuk a ra vonatkozé 1777a
et gestdt, amely csak réviden emliti a majomroél sz6016 példazatot: ,,az tigyvédnek ma-
jom képében szolgalé 6rdégot felfedte és ellizte: aztan a Boldogsagos Szlz oltal-
matdl megerdsitve sértetlentl elktldte”.”

Matteo di Bascio majommal tértént esetét nemcsak irasos és metszettel diszitett
konyvek 6rizték meg, 6rzi azt az eset helyszine is, a velencei Casa dell’Angelo a
Venezia (Ca’ Soranzo) és az onnan terjedd legendak. Az épiiletet régdta 6vija a rajta
elhelyezett angyalszobor.

A példazat tobb mintaprédikaciés kotetbe bekerilt, altaldban megnevezve
Boveriust forrasként. Néhanyat felsorolok:

— Giuseppe MANSI, Bibliotheca morale predicabile nella quale per via d’alfabeto, e di discorsi
§i contengono copiose materie. .. tom. 1., Venezia, 1666, 290.
(Az angyalok segitségérdl, réviden emliti, a kapucinus kronikara hi-
vatkozik.)
— Casparus KNITTEL SJ, Conciones academicae in festa, Pragae, 1718, 163—164.
(Szent Maté apostolrol szol6 prédikaciéban.)
— MICHAEL a S. Catharina, Trinum perfectum, via, veritas, vita, seu semita salutis
tripartita, 111, De via unitiva, Augustae Vindelicorum, 1739, 340-341.
(Agostonos szerz6, Szent Maté apostolrél sz616 prédikacioban.)

4 Uo.,, ,,Fr. Matthaei a Bassio, primi Capucinorum Generalis vita et gesta, ex variis ac probatissimis
manuscriptis decerpta.” (pp. 467—493, a példazat: 483—484.)

5 A felsorolt el6fordulasok szintén az 1552. évet emlitik, kéziratunk kivételével.

6 Index: librorum probibitorum, Romae, 1758, 36.

7 Carolus AREMBERG, Flores Seraphici ex amoenis Annalinm hortis ... Zachariae Boverii . ..] sive Icones vitae
et gesta virornm illustrinm, qui ab anno 1526. usque ad annum 1580 in eodem ordine miraculis ac vitae
sanctimoniali claruere, Coloniae Agrippinae, Constantinus Munich, 1640. (Joannes Schot Fridbergi,
pinxit, Joannes Eckardus et Joannes Henricus Loffler fratres fecerunt.) — A mdsodik kiadds éve:
1642, ez 1580-t61 1612-ig tartalmazza a hires kapucinusokat.

8 Uo., pp. 60, 72.

? ,,Daemonem in simiae specie Legisperito inservientem detegit, atque expellit; ac Beatiss. Virginis
patrocinio munitum, incolumen dimittit.” (p. 6.)

181



Maridnak oltalma batorsdgos bely”: Példdazat ferences prédikdcidkban

— Josephus Ignatius CLAUS, Spicileginm concionatorinm, hoc est, Conceptus morales pro
cathedra |...], pars secunda, Venetiis, 1741, 325-326.
(Sarlésboldogasszony napjan, Maria a blinés6k menedéke.)
— Leopold FRAYDT, Christenlebr-Predigten, 1. Theil, Augsburg — Innsbruck, 1770,
569-570.

(Jezsuita misszionarius, Szent Maté apostolrdl sz016 prédikacioban.
Rovid valtozat.)

Amint latjuk, a mintaprédikacidkban Szlz Maria tinnepein éppugy helyén volt
a torténet, mint Szent Maté apostol napjan (névazonossag, tovabba az apostolsaga
el6tt vamos és a velencei tigyvéd hardcsolasanak és megtérésének hasonlésaga alap-
jan).

Kéziratos kétetlinkben a csonka cstksomlyéi beszédben 3800 n terjedelemben,
egy Kisasszony napjara késziilt beszédben 3125 n terjedelemben olvashatjuk a to1-
ténetet.!” A beszédek hazafias szinezetlek.

Mindkét prédikacié témamegjelolésében olvashatjuk: ,[...] Marianak oltalma
batorsagos hely az 6rd6gok dithossége ellen. Melyre nézve valakik Mariat segitségtil
hittdk, partfogasat tapasztaltak.”!! Szészerint ez all a kdtet elsé, csiksomlydi bicsis
beszédének témamegjeldlésében is: ,,megmutatom, hogy az Isten anyjanak oltalma
batorsagos hely az 6rd6gok dithossége ellen”. A torténet prédikaciokba illesztésé-
nek indoka tehat egyértelmt. Es ezzel elérkeztiink a példazat mifajanak, szerepé-
nek kérdéséhez.

Hazai szakirodalmunk is sokat foglalkozik az exemplumokkal. Csak néhany pél-
dat emlitek: Tuskés Gabor a 17. szazadi elbeszélé irodalomrdl szoélod konyve,!?
Készeghy Péter példazatrdl irt kivalo szocikke,'3 Bujdosoné Papp Andrea PhD-
dolgozata Taxonyi Janos ,,tikoreirdl”. 14

10 Az els6 beszéd: ff. 1t—91: De Beata Virgine Maria. A propositiéban jel6lt harmadik rész (a cstksom-
ly6i bucst torténetének elmondasa: ,,Harmadszor emlékezem ezen piinkdsdi aitatossagnak,
processiénak eredetérdl s ezen nemes csiksomlyai Sarlés Boldogasszony templomaban a nagy olta-
ron 1év6, szépséggel, ékességgel tiindoklé Boldogsagos Szdz Maria faragott szent képérdl” f. 3v.)
hidnyzik. A masik beszéd (Pro festo Nativitatis Beatae Virginis): 267t—274v. Telek Jézsefnél nem
talalkoztam a példdzattal, de nem olvastam végig alaposan mindkét kotetét.

11 £f. 268r, 3v.

12 TUSKES Gabor, A 17. sydzadi elbeszéld egybdazi irodalom enrdpai kapesolatai (Nadasi Janos), Budapest,
Universitas, 1997 (Historia litteraria, 3).

13 Magyar Miivelodéstorténeti 1exikon: kizépkor és kora djkor, f6szerk. KOSZEGHY Péter, IX, Budapest,
Balassi, 2009, 112-114: KOSZEGHY Péter, példizat szocikk.

14 BUJIDOSONE PAPP Andrea ,,vdlogatot tirténetekbiil készittetet Tiikorok”: Taxonyi Jdnos exemplumértelmezései,
Debrecen, 2010. — https://tinyutl.com/62jzzu4e (2024. jinius 18.)
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A példazat a koradjkorban elsGsorban mas szévegegységbe, példaul prédikaci-
6ba helyezett torténet a mondanival6 konkrét szemléltetésére, a figyelem felkelté-
sére, gyakran nemcsak didaktikus, hanem gyonyorkodtetd célzattal is. Maga a tor-
ténet sokféle lehet, konkrét torténettdl a fabulaig, mirakulumig, anekdotaig. Az
evangéliumokba beépitett torténeteket is ide soroljuk. Gyakori volt kilén
exemplumgytjtemények kiadasa is.

Az 6rd6g valédi jelenlétével szamoltak a kora ujkori emberek. Az 6rd6got a
rosszal azonositottak, ha a reformacié a rossz, akkor azzal. Magyarorszagi elbeszé-
lésekben is gyakori, lehetne sorolni a példakat: Heltai Gaspar (99. fabulaja), Borne-
misza Péter (Ordig kisirteteke), vagy a Vésarhelyi Gergely Katekizmusihoz csatolt
példazatok kozott el6szor 1604-ben szerepld, azutan tObbszor is kiadott, 1598 mar-
ciusara datalt borosbocsardi 6rdog-térténete.!> Az utdbbi margdjelzése ,,Csuddlatos
és rettenettes historia”, melynek tartalma réviden: Egy paraszt ember (tisztvisel6) az
6rdog hatalmaba kertilt. Az igeni pap és a tiszttartd ment hozza, probaltdk az or-
dogot beldle elkilldeni. [Az emberbdl a Satin szolt a parbeszéd folyaman.] Nem
sikertlt a j6 utra térités, Fejérvarra mentek segitségért. Az ottani pap vallalta, hogy
elmegy Bocsardra, de az 6rd6g addigra megfojtotta a tisztvisel6t. Halala utan fele-
ségét kisértette, ,,sokféle dbrazatba megjelent” neki, ,,hol ura képébe, hol egyéb ab-
razatokba”, csak sok imadsaggal és konyorgéssel lehetett eltizni.

Az 6rdog kisért, 6 a gonoszsag, a bun és a karhozat megtestesitGje, minden baj
és betegség okozdja, az ember karhozatara tér. Elbeszél$ forrasokban csak ritkan
van érzékelhetd, lathaté formaba oOltéztetve. Ha konkréten megjelenitették, tobb-
nyire allatalakot vett f6l: kigy6ét, sarkanyét, stb., nem ritkdin majomét. A liturgidban
kigyoként, orditd oroszlanként tlnik fel. Sztiz Maria a sarkany formaja gonosz fejét
tapossa el. Az 6rdogok kisértd, lelket vesztS, a blinds lélek megszerzésére iranyuld
torekvése boségesen képviselteti magat a hazai folklorban is.1¢

Elbeszél6 forrasaink kozé sorolhatjuk a fenti prédikaciékba épitett példazato-
kat. Frederick Tubach Index exemplorumaban,'’ vagy a magyarorszagi kutatasok
kozt (pl. az ELTE-n készilé exemplumadatbézisban,!$ a koratjkori protestans

15 VASARHELY1 Gergely, Keresztyéni tudomdnynak rivid summdja + Egynéhdny tévelygd kérdésekre rivid keresz-
tyéni feleleteke, Bécs, 1604, RMNy 907), masodik tész, 277v—280v.

16 V6. BALINT Sandor, , Koriilfogtik az ordogok”: Egy kizépkori templomi példdzat sorsa a néphagyomdnyban,
Vigilia, 45, 1980/7, 446-448.

17 Frederick C. TUBACH, Index exemplorum: a handbook of medieval religions tales, Helsinki, Academia
Scientiatum Fennica, 1969.

18 http:/ /sermones.elte.hu/exemplumadatbazis / foreword.html (2024. nov. 10.)
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exemplumkatalégusban,'? szévegkiadasokban (Monda nékik egy példizatot,; Csudatior-
téneteR)® kereshetjik a parhuzamokat. A majomébrazolasok hagyomanya gyako-
ribb. Példaul a Magyar Anjou Legendarium Szent Laszl6 legenddjanak kilencedik
jelenetét Gsszevethetjik a 300 évvel késGbbi Loffler-metszettel. A régi bestia-
riumokban és éptiletek gyamkovein is hasonlé abrazolasok fordulnak elS. Példaza-
tokban szereplésére tovabbi adatok elSkertlésével szamolhatunk, a készulé adat-
bankokban az 6rdég megjelenitSjeként tébbszor is feltinhet (,,daemon in simiae
specie”).

19 DOMOTOR Akos, A magyar protestins exemplumok kataljgnsa, Budapest, MTA Néprajzi Kutaté Inté-
zet, Akaprint, 1992 (Folklér Archivum, 19, 1992).

20 SZABO Lajos, Monda nékik egy példazator: S3dz s3épprozai szemelvény 17. szazadi protestans priédikdciokbil,
Budapest, Eurépa — Helikon, 1982; SINKO Ferenc, Csudatorténetek: Szdz példa 17—-18. szdzadi katolikns
prédikaciokbil és példagyiijteményekbil, Budapest, Eurépa, 1985.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 187-195.

A moderatorok szerepe
a kora ujkori oktatasban és nevelésben

A moderator sz6 mai elsGdleges jelentése: valamilyen beszélgetésnek, eseménynek
az iranyitéja. Egyetlen rokon értelm@ szoval nem tudom egyértelmien kifejezni,
hogy a kora tjkorban az elsésorban nemes ifjak mellé fogadott, tanulmanyokban
és emberi magatartasban is kifogastalan olyan fiatalembert hivtak moderatornak,
aki a gimnaziumi tanulmdanyain tdljutott ifjara mindenben tgyelt, a sziilGkkel (eset-
leg mas megbizoval is) folyamatosan tartotta a kapcsolatot, aki a csaladjatél tanulas
vagy tapasztalatszerzés céljabol eltavozé ifjinak mindenben segitségére volt, figyelt
annak egészségére, kiadasaira, tanulmanyaira és viselkedésére. Ktléndsen az el6ke-
16bb ifjaknak lehetett rajta kivil is kilon szolgaja, esetleg killén oktatéja (prae-
ceptora). A moderator nem hazitanit6. A példak, feladatok és elnevezések attekin-
tése utan azt gondolom, érthetévé valik majd a sz6 jelentéstartalma. Leggyakrabban
a kamaszkoron tdljutott ifjat kilfoldre kiséré megbizott elnevezésére szolgal a mo-
derator sz6. Az el6kel6 csaladok a csaladi folytonossagot biztositd 6rokos gondos
képzését és nevelését kiilonosen fontosnak tartottak. Tanulmanyom példaiban a
moderator (instruktor) feladata, hogy teljes egyéni odafigyeléssel valésitsa meg a
szul6k altal kitlzott célt, alkalmazkodva az oktatasi intézményhez is.

Parhuzamosan érdemes felidézni a szegényebb nemesek helyzetbe hozasahoz
létestilt konviktusok tevékenységét. Pl. GySr, Nagyszombat, Vac... Megoldast je-
lentettek ezen intézmények azon csaladok szamara, akik kiilén anyagi terheket nem
tudtak vallalni gyermekeik oktatasakor, esetleg (a sziil6k halala miatt) rokonok ke-
zébe kerllt az ifjak iskolazasa. A konviktusokban a sziilék az oktatasi-nevelési fel-
adatot rabiztak az intézményre.

Szinte mindentitt olvashat6 kézhely a kora djkorban is, hogy a szellemi és er-
kolesi miveltséget egytitt kell megszerezni. Fontos a példa és a kdrnyezet. Erasmus
szerint a szoktatas és a j6 erkolesOkre neveld, gyonyorkodtetd elbeszélések is fon-
tosak.!

Raday Gedeont 10 éves koraban, 1723-ben kiildte el apja, Raday Pal a pozsonyi
evangélikus liceumba. Bél Matyas és Raday Pal politikai és egyéb tigyekben is kap-
csolatban dlltak egymassal, természetesen leveleikben Gedeontdl is gyakran esett
sz6. 1725-ig a melléje fogadott ifji paedagogus, Fatavics Ferenc, nagyon lelkiisme-
retesen végezte a rabizott feladatot. Az 1725. évi nevel6valtaskor Bél elmondta az

1 V6. PETER Janos, Erasmus nevelési eszméi, Gyulafehérvar, Papp Gyorgy konyvsajtoja, 1913,
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apanak, hogy az 0j nevel6 arnyékaba sem ér a réginek, akar erkolcseit, akar a Gede-
onra tgyelését nézi. Korabban csak Gedeon német nyelvtanulasaval voltak gondok,
ett6l kezdve a fit kénnyelmd pénziigyei is szoba keriiltek, és killénésen az, hogy
nem latogattak az istentiszteleteket, ehelyett a nevel6 és Gedeon inkabb aludtak.
Bél 1728-ban még gyengének tartotta peregrinalasra a 15 éves ifjut. Ha mégis kil-
foldre menne Gedeon, a hallei Paedagogiumot ajanlotta. Karman Andras ugyanak-
kor éppen Halle ellen emelt kifogast, mert annak vallasi szempontbdl rossz volt a
hire. (Nyilvan a pietistak és ortodoxok viszalykodasaira utalt.)

A paedagogus Fatavics leveleiben a fiti oktatasat segité tanart (protestans ha-
gyomanyoknak megfeleléen praeceptornak nevezte. Azért is Raday Gedeon neve-
lésének ismertetésével kezdtem szemlémet, mert ebben az esetben ismerjiik, hogy
Raday Pal milyen utasitasokat adott fia nevel6jének.? Rendelkezett fia napirendjé-
r6l, tanulasarél. Ha erkolesileg vét a fid, vagy nem tanul, a praeceptor és a
paedagogus széljanak sziikség esetén a rektornak. O fenyithet. A paedagogus a la-
tint aszerint kérdezze ki, amint a publicus praeceptor halad. Egyéb feladatai: a gye-
rek kisérése; tigyelni erkolcseire, egészségére; folyamatosan tajékoztatni a sztlSket.
A kegyesség tudomanyanak tanulasaban ,,nem sziikséges, hogy arra kénszerittessék,
hogy mindeneket megtanuljon. Mindazonaltal azokat a textusokat, melyek tanu-
lasra méltoak, j6l megtanulja”.

Raday Pal a fia mellé rendelt személyt paedagogusnak hivta. Az iskolaban fiat a
publicus praeceptor oktatta. A nem iskolai oktatéjanak elnevezése praeceptor. (Ez
a megnevezése példaul Parvi Mihalynak, aki Gedeont németre tanitotta maganoéra-
kon.) Amikor széba kertlt 1728-ban Raday Gedeon kiilféldi peregrinacidja, Kar-
man Andras az utazasra javasolt kisérét ,,morum et studiorum moderator” elneve-
zéssel illette. A moderator 6 feladatat (miként mellette all6 szavak hangsulyozzak)
az ifja erkolesi és tanulmanyi feliigyelete jelentette volna.?

Kortars, Bél Matyas baratja, Esterhazy Imre hercegprimas magantitkara volt
Gerhard Cornelius Driesch. Az 6 utja a kélni jezsuitaktdl indult, néhany évig szer-
zetes volt, a Nesselrode és Virmondt csalad gyermekeinek praeceptora, iskoladra-
mak szerzGje. JOl ismerte a hallei pietistak nézeteit, August Hermann Franckéval

2 Oktatds, miképpen a3, pedagdgusnak a red bizatott gyermeknek mind erkilesére, mind pedig egészség s tanuldsdra
gondot kelljen viselnie s vigydznia: Raday Pal ismeretlen kéziratos utasitdsa fia neveldjének 1723-bdl, kiad. FE-
HER Katalin, Magyar Kényvszemle, 113, 1997, 220-225. (A sz6vegkozlés: 220-222.)

3 Raday Gedeon tanulmanyi éveirél: GALOS RezsG, Levéltiri adatok Riday Gedeon didkkordrdl, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 57, 1953, 268-272; Az idézett levelek részben a Bé/ Matyds levelezése (s.
a. 1., bev., jegyz. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, Balassi, 1993 (Magyarorszagi tuddsok levelezése,
3); részben Gerhard Cornelius Drieschnek az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott
kiadatlan levelezésében (Fogalmazvanyok: Oct. Lat. 681/1-20; kiadasra elSkészitett levelek Philipp
Ludovicns Singendorffhog, Fol. Lat. 1649/1—4, Esterhazy Imre ptimashoz, Fol. Lat. 1649/5) olvashatok.
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levelet is valtott. Leibniz tanacsara 1716 kortl Bécsbe jott, ott probalt el6kels csa-
ladnal neveléi allast szerezni. 1719-1720-ban Hugo Virmondt-ot kisérte Konstan-
tinapolyba, a kévetjarast torténeti muvével Orokitette meg; 1721-ben Erdédy
Gyorgy Adam piispok kiséretében volt lengyelorszagi kévetségi titkar; 1725-1745
kozott Esterhazy Imre esztergomi érsek vilagi titkara lett; 1749-ben Szepes-
szombatba kolt6zott, szepesi kanonok testvére kézelébe. 1727-ben evangélikus 6z-
vegyet vett feleségil, sajat gyermekitk nem sztletett. Egész életében segitette ifjak
tanulasat, mindig j6 kapcsolatot épitett ki velik, egyidejtleg a sziileikkel és tanara-
ikkal, moderatoraikkal is. Kiterjedt levelezésébdl (kélni nevel6skodése idejérdl
604 levelet nyomtatasban is kézzétett) lehet tanulmanyozni a nemes ifjak mellé
alkalmazott praeceptor feladatait. Vagyai kézt 1715-ben az szerepelt, hogy Hugo
Damian Virmondt fidnak moderatora (a feln6tt ifja tanulmanyuti kiséréje) lehes-
sef.

Nem érdektelen szétnézni Driesch rank maradt késGbbi leveleiben. Az Ester-
hazy Imre melletti titkdrsaga révén a levelezésbe szenvedélyesen belemerild, jelen-
t6s oktatasi és tudomanyos gyakorlattal rendelkez3 Driesch ugyanis szinte minden
magyarorszagi egyhazi és vilagi személlyel kapcsolatba kerilt. Esterhdzy Imréhez
szegbdése elStt Bécsben arra vart, hogy el6kelé ifja kiilféldre kiséréje, moderatora
lehessen. Nem a muveltsége, hozzaallasa, hanem az el6kel6 szarmazasa hianyzott
ehhez. Bél Matyas pedagogiai tervezete az 6 kozvetitésével jutott a bécsi tanacso-
sokhoz. Tanuja volt annak, hogyan kerestek féuri csaladok megbizhatd, tanult
nemes ifjakat, mikor fiaikat kiilféldi dtra, Kavalierstourra bocsatottak. 1734-ben
Esterhazy Imre primasnak {rta, hogy a Windischgritz csalad el6keld, vilagi kisérét
keres moderatornak.> Egyik rendszeres levelezépartnerének, Sinzendorff kardina-
lisnak irt leveléhez, amikor levelezésiiket kiadasra készitette eld, jegyzetben fejtette
ki véleményét a kisérd ifjaval szemben tamasztott kévetelményekrdl: annak bar-
mely el6kel6ségnél partnerképesnek kell lennie; minden tarsasagi alkalom, vadaszat,
tnnepi asztal részesének kell lennie, mert igy tudja csak igazan teljesiteni feladatat.

4 Gethardus Cornelius DRIESCH, Exercitationes oratoriae continentes Orationum librum 1; Allocutionum itidem
L; Epistolarnm familiarium XI1.; Artificialinm L; Dialogos XI1.; Item Comoedias, de Absalone tragoediam,
carmina quoque heroica ac epigrammata ommnia; Accessere sub calcem Indices necessarii, Viennae, Eckebrecht,
1718. (16 + 15 oratidja, dialdgusai, killénb6z6 kéltsi akotasai, komédidi, az Absalon tragédia a hu-
maniérdk alapos megtanulasdhoz nagy segitség, 47+3+41 kozolt levelébSl a Nesselrode és
Virmondt csalad két fiatal tagja melletti pracceptorsagaval ismerkedhetiink. Mar ekkor nagy hozza-
értéssel foglalkozott fiatalokkal, a hagyomanyos targyak mellé odahelyezve a vilagi tanulmanyokat:
a tancot, lovaglast, szinjatszast.)

5 ,,Quod Filio suo nunc adultiori effecto, ac brevi per provincias mittendo, Moderatorem deinceps
paret secularem, et Hunc quidem genere Baronem, qui Eundem ab se nunquam dimittere ac possit
quaslibet etiam Procerum, ac Principum frequentare societates, adjungere...” OSzK, Kézirattar,
Fol. Lat. 1649/5, nr.193. (p. 224v.)
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Alegrangosabbaknak, példdul Althan Mihaly Janosnak, a csaszar kerestetett olyan
moderatort, akinek sohasem kellett a rabizott ifjut magara hagynia. 1737-ben
Philipp Ludovicus Sinzendorffnak Esterhazy Miklés kilfoldi ati kisér6jérdl irt:
Késébb a levélhez fizott kiaddi jegyzetben azt fejtegette, hogy milyen békezlien
megjutalmazzak azt, aki j6l teljesiti moderatori feladatat. Példdkat hozott fel, kéztiik
az Bsterhazy Miklost kisér Szepanskiust. Személyével azt is bemutatta, hogy egy
ifji jol megalapozhatta j6v6jét moderatorsaggal.”

=N

Hesternis ad me cursoribus dedit Frater: se post novi, pro Juniore Comite Windischgratzio,
Moderatoris adventum (Baro Huberus nominatur, qui Principem quoque Darmstadiensem per
provincias duxit) [...]”

[A levél kiaddsahoz irt Driesch-jegyzet részlete:] ,,Solenne hoc Viris Principibus, ac Procetibus
Magnis est, ut Filiis, per Provincias, ituris tales Moderatores addant, si reperire queant, ut ab Ipso-
rum latere, dum ad Principum aliorumque Purpuratorum prandia, et societates invitantur, nunquam
necesse habeant recedere; quo semper sub illorum conspectu maneant, ac respondere de omnibus
Eorundem actis valeant. Windischgratzius autem in universis, quas pertransivit, Aulis, Bavarica
praesertim, Coloniensi, tum etiam Darmstadiensi, atque aliis, magna fuit honorum distinctione, prae
ceteris exceptus, ut Bojus Elector Ipsi plene venationes instituerit, ac per tres fere septimanas
diutius, quam constituta per Genitorem ibi principio Gnati commoratio fuerat, apud se retinuerit.
Sed neque hic mansit invitus, et aegre Monachium, Nympharumque Arcem, deseruit. Propterea
vero honotes ubique tanti Eidem deferebantur; quia Parens Illius, quoquot exteri Vindobonae
comparebant, e provinciis advecti, solebat cunctos, fere primus, post adventum continuo, ac per
totum commorationis ibidem tempus deinde saepius domum suam invitatos ad mensam, splendore
quovis tempore magno, comitate singulari, ac munificentia excipere, istuc Filio indesinenter
inculcans, ut senior aliquando effectus, erga peregtinos, et alienigenas humanitate duci summa
minime negligat. Namque ajebat Ipse: Quod ego Illis nunc praesto, idem Tibi, regiones obeunti
eveniet, ac Filiis quoque Tuis, siquidem Tibi coelum indulserit, obtinget, quicquid fructi apud Te
alii fuerint. Moderatores interim, qui ab illustri genere non trahunt originem, ad similes congressus,
et convivia non admittuntut; sed vel in anterioribus tantisper haerere cubiculis, vel migrare alio illos
oportet, quoad usque Ipsorum Barones, Comites, aut Principes cum sui similibus agunt, prandent,
ludunt, et conversantur. Eam ob causam Carolus VI. Augustus, Imperator sane prudentissimus,
Michaeli Joanni Althanio Comiti, cujus educandi curam, post fata Patris, Hispanici nomine cogniti,
propter peculiarem, quo in hunc vivum ferebatur, amorem, ac benevolentiam, Ipse susceperat,
quando mitti ad exterorum Regna Principum debebat, Moderatorem conquiri Eidem fecit, qui ex
stemmate inter Belgas Nobili, et Vetusto natus, in quadam Legione Caesarea jam Pro-Tribuni
fungebatur officio, ut Comitem, sibi creditum, deserere nullibi opus esset. Huic V. in singulos annos
millia Numam, seu Florenorum Rhenensium, donec peregrinabantur, constituit, ac reducem celebri
cuidam in Belgio munitioni, quae, si non plus, certe tantum Ipsi ferebet, praefecit, ut reliquos in
cadem vitae dies commode transigeret. Qui Windischgratzium duxit, prius jam duxerat Principem
Darmstadiensem.” OSzK, Kézirattir, Fol. Lat. 1649/2. nr. 219. (f. 212t.) et adnot. 2. (f. 212r—v.)
»[...] idem Polonorum Regis ad Aulam, isto tempore in Saxonia commorantem, deportare.
Szepanskius ortum, et nativitatem a Silesitis ducens, de quo, quam Religionem profiteatur, utut
indagatores, examinatoresque sagacissimi extiterint, qui hoc perscrutari voluerint, etiamnum nesci-
tur, Germanum Esterhazyi Principis, Eum, qui Weissenwolffiam in matrimonio tenet, per
provincias, dum iter faceret, comitabatur. Post felicem ab exteris reditum ultro sibi oblatum, hic
apud Aerarium, a Stathembergio Consiliarii Munus habuit, si modo acceptare illud placuisset.
Homo nihilominus est, qui nulli unquam rei studuit, nec aliqua in arte quicquam, vita sua tota,
praestitit.”

~
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Nézzik meg néhany példan, hogy miként cselekedett Driesch, amikor el6kelé
szul6k hallgattak szavara fiaik nevelésében. 1739-t6l Festetics Kristof egyre gyak-
rabban szerepelt leveleinek cimzettjeként. Kérésére vette fel a kapcsolatot annak
17-18 éves, Pal nevi tiaval.® El6sz0r is megkérdezte: mit csinal és mi teendéi sor-
rendje, mit csindl élvezettel, mi a célkitlizése, az elve, hogyan all az utazashoz sziik-
séges nyelvekkel, hogyan a nemességet illeté tanulmanyokkal.” Miként egész életé-
ben, itt is egyenrangu tarsnak tartotta az ifjut, nagyon tapintatosan nevelte, magat
6 is az igazsag és a bolcsesség szeretbjének tartotta. Pozitiv kdrnyezetbe helyezte
leveleiben Festetics Palt: dicsérte 6t, dicsérte csaladjat, a korillményeket, a lehet6-
ségeket.!0 Azt a személyt, aki ekkor Festetics Pallal foglalkozott, praeceptornak ne-
vezte. Klfoldi tanulmanyutra végil (t6bbek tanacsara) Lipcsébe ment, moderatora
Bél Karoly Andras lett. Driesch Bél Matyassal, majd Bél Karoly Andrassal barati
kapcsolatban allt. O is agitalta Festetics Kristofot, hogy Lipcsébdl valé hazatérése
elétt néhany német fejedelmi udvarba kiildje el fiat.!! Az apa hajlott erre, aztan
megvaltoztatta véleményét.!2 Ennek oka a levelezés alapjan valdszintleg a fia foly-
tonos panaszkodasa és talzé koltekezése lehetett, tovabba a kiralyi rendelkezés,

[Az ehhez irt jegyzet kezdete:] ,,Qui Iuventutem Nobilem, utpote Principes, Comites, Barones,
Equites, ac Patriciaec Familiae suboles per provincias comitantur, si sanos, et incolumes ab extetis,
feliciter in patriam Illos reducant ad suos, ab Eorundem Parentibus, Tutoribus, et Adgnatis, prout
magnas, vel exiguas Ducti facultates possident, famam Ductores obtinent, amplissima semper
praemia reportant, ac plura non raro millia in donum accipiunt, pro remuneratione laboris impensi,
solicitudinis, et curarum in itinere adhibitarum. Sic n6vi, qui IIL. qui IV. qui VI. VIIL et X. millia
retulerint. De hac solent communiter summa, prius adhuc viae quam se committant, et iter
prosequantur, scripto pacisci, ut omnis contentioni occasio reversis in futurum praecidatur.” OSzK,
Kézirattar, Fol. Lat. 1649/111, nr. 129, (f. 115v.) et adnot. 4. (f.115v.)

»Quia nuper a me poscere videbaris, ut Filium Tuum inter ac me literarum commercium
instituatur...” OSzK, Kézirattar, Oct. Lat. 681/XI, f. 75v.

2, Tum vero me docebis, quid istic Tibi nunc agatur, quae studia prae manibus habeas, quem in his

©

>
ordinem serves, quibus maxime delecteris, quid universae vitae Tuae institutum, quae ratio sit,
utrum ad peregrinas forte linguas memoria cupiendas, flectendos domandosque equos, versandum
altatorum orbem, palaestram frequentendam exercendosque in eadem motus, aut alia, istam
Nobilitatem Tuam decentia studia, jam quoque animum adjeceris. Nec vero Te pigebit addere,
quibus Magistris ac Pracceptoribus has artes viam monstrantibus, ac facem praeferentibus utaris.”
Uo., f. 73av.

10 Non desunt nunc etiam nobis ingenia non Magistri, ac Ductores, si modo non libri, non exempla,
nec praemia, nec adminicula cetera, quibus adjuti, et procati magni evadere artium, ac disciplinarum
omnium apices consequi, et ascendere valeamus.” Uo., f. 120a. (1741. jan. 19.)

11 OSzK, Kézirattar, Oct. Lat. 681/XI11, f. 279. (1743. febr. 22.)

12 PS. Festeticsius mutaverit sententiam, nec Filium suum jam amplius mittet ad aulas Principum
Germanorum, sed ad Castra, ut apud Patruum aestate futura commoretur. Postridie Idus Martiales
1742 (G. C. Driesch Bél Karoly Andrasnak, 1742. marcius 16.) OSzK, Kézirattar, Oct. Lat.
681/XI11, f. 122.
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mely a kiilfoldi egyetemjarast megszigoritotta. (Lipcse protestins egyetem volt!)!3
Kozben Johann Christoph Gottsched, a lipcsei iskola rektora, a fia elérehaladasarél
és viselkedésérdl, valamint Bél Karoly Andras serénységérdl értesitette az apat.
Hazatértekor Pozsonyban Festetics Pal kétszer is meglatogatta Driesch kiséretében
a beteg Esterhazy Imre hercegprimast. Az apa nagyon dicséré levelet kapott fiarél
a primastol és Drieschtél is.14

Talan célszerl itt megemliteni, hogy egy fél évszazad mulva milyen terv szerint
tanittatta a Georgikont alapité Festetics Gyorgy 1791-ben Festetics Laszlé nevd,
1785-ben sziiletett fiat! (A korabban mar emlitett Festetics Kristof és fia Pal déd-
illetve nagyszilS voltak.) A nevel6nek szerz6d6 Takacs Jozsef kispapként szeg6-
détt el hazitaniténak (prefektusnak). Mar a megbizasban (Plinum) kilatasba helyez-
ték, hogy csak a humanitas osztalyokig lesz neveld, mert a késébbiekben mast akar-
nak alkalmazni. Evi 300 forint a tiszteletdfja, (id6kozben ez 400-ra emelkedett),
feladatanak teljesitése utan konyvtarosként alkalmazzak. A szerz6dés ideje alatt
nem néstlhet meg. A tervezetet Takacs mar 1790-ben elkészitette, a test, a sziv és
az értelem alakitasat egyarant fontosnak tartotta, a kor ,,szakirodalmat” felhasz-
nalta. Festetics Gyorgy, ugyancsak a kor elvei alapjan elsé helyre sorolta, hogy fia
»a jO erkoleset, a természetes igazsigot mindenkor 6nndén magat szeresse s ko-
vesse”. A grof els6szulott (s ugy tudjuk, hogy egyetlen) fiabdl a sikeres csalad vo-
nalat tovabbvivé, gyakorlatias, a gyorsan valtozé tarsadalomban érvényestilni tudo,
tarsasagi embert szeretett volna faragni. Laszl6 nyolcesztendds koraban édesanyja-
val egyiitt Keszthelyr6l Bécsbe koltoz6ott, a neveléssel kapesolatos levelezés innen-
t8l béséges az apa és a hazitanité Takacs k6zott.1> A fit és apa csak ritkan véltottak
levelet. Bécsben a tanulast a grammatikai osztalyban kezdte, egyre gyakrabban
korrepetitor segitett neki a tanulasban, el6ébb a francia nyelvben, aztain néha masban
is. A német nyelvet is tanulta. A tanulast Takacs mindig figyelemmel kisérte, ellen-
Orizte. Az erkdlest nevelést alkalmazasa kilenc évében végig kezében tartotta a
tobbszor is prefektusnak nevezett Takacs J6zsef, akinek a feladata nagyban hasonld
volt a Raday Gedeon mellett alkalmazott paedagogushoz. J6l lemérheté azonban a
tananyagok eltérése. 1796-ban Kultsar Istvan lett az 4j neveld, hat évre, évi 600
forintért.

13 Bzt feltételezte Klempa Sandor is. KLEMPA Sandor, Gottsched és a Festetics csalid, Klny. A Dunantuli
Szemle 1944/1-2. szamabol (Dunantali Szemle konyvei, 223), 7.

14 Driesch dicsérd levelének egy részét mint ismeretlen személy dltal irtat idézte KLEMPA, Gotfsched. ..
13.. 7. m., 8.

15 Stohl Rébert feldolgozta a Festetics Laszlé nevelését szabalyozé forrasokat, kzélte az arrdl sz616
levelezést. STOHL Robert, , Fragmenta Takdcesiana”, Forrisok és kiegészitések péteri és téti Takdts Jozsef
(1767-1821) életrajzihoz, Doktoti (PhD értekezés), Szeged, 2009 = https://tnyutl.com/3s7tpp53
(2024. aprilis 20.)
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Persze a nemes szarmazasu kiséré sem parancsolhatott idSsebb el6kel§ ifjunak,
hiszen az mar 6nall6 volt, kilf6ldon esetleg diplomaciai kildetést is teljesitett. Pél-
daul a 25 esztend6s Batthyany Kristéf 1657-1658. évi utjardl nemes kiséréije utle-
irast készitett, abban jol elkiilonilnek az egyes és tobbes szamban irottak: ,,vol-
tunk”, de ,,volt az urfi audiencian”, ,,Itt sem lehettem jelen”, stb.1¢

Visszatérve Drieschre: 1745-t6] néhany éven at a Thuma-fivérekre (Conradus
és Franciscus Thuma Alaudarum a Valle (Lerchenstein) Ugyelt, azok Szepes-
szombatban tanultak a piaristaknal. Driesch velik, anyjukkal, az iskola rektoraval
és az ifjak mellé fogadott nevel6vel egyarant strin levelezett. Atyai gondoskodasa
mindenre kiterjedt, folyamatosan tajékozédott mindenrdl. Mivel az ifjak otthonuk-
t6l messze voltak, Johann Roeper személyében praefectust/moderitort fogadtak
melléjik. Minden levelez&partnere szamara sok hasznos tanacsot adott oktatasi te-
rileten is. A moderator és praefectus sz6 talan azért valtozik itt az elnevezésben,
mert ugyan az ifjak messze voltak otthonuktél, de nem egyetemi képzésben. Ami-
kor mar koruk miatt peregrinalasra gondolhattak, akkor a moderator a hasznalatos.
Néhany érdekességre felhivom a figyelmet. Vilagi ifjak nevelésérél van sz6, Driesch
a gimnaziumi tananyag kiegészitéseként sokszor ajanlott kdnyveket. Ezek kozott
leggyakoribbak Johann Christoph Gottsched szindarabjai, Christian Firchtegott
Gellert meséi, Francois Fénelon Telemachusa. Az iskolai latintanitast mindig figye-
lemmel kisérte. Példaul az elégiakkal kapcsolatban tjkori szerz8k olvasasat java-
solta,!” megjegyezve azonban, hogy nem szabad elhanyagolni az igazi forrasokat.!s
Oriil, hogy tetszett nekik Pietro Bembo,!? stb. Ugyelt az anyanyelvek (német és
magyar) muivelésére, a nemesi tarsasagi €lettel kapcsolatos tevékenységekre, pl. a

16 Batthiny Kristdf eurdpai utazdsa, 1657-1658, s. a. r., bev. SZELESTEI N. Laszl6, Szeged, 1988
(Peregrinatio Hungarorum, 2).

17 Institutum, ac rationem [...], quae in explicanda Disc[ipulis] Tuis poesi sequeris, vehementer
optabo, haud omni tamen ex parte. Vellem potius, ut Maronis loco solos ipsis adhuc Elegos, qui
Tuvenum captui magis accommodati habentur, ex Veterum tantummodo scriptis, puta Nasone,
Catullo, Tibullo, Propertio, quique hos non infeliciter imitati fuere, Hoschio, videlicet Wallio, ac
Becano praelegeres. Ubi adultiores non nihil firmiores in Arte similiter Nobilissima, radices egerint,
excutiendus Vobis quoque veniet Andinus Vates Poetarum Latinorum Princeps, at alii, tum
quicquid ad Epopoeiam, sive Poesin Epicam spectat.” Johann Roepernek, X. Kal. Jun. 1747. OSzK,
Kézirattar, Oct. Lat. 681/XIV, 698. fiizetben.

18 Nunquam relinquendi sunt fontes, ex quibus latices hauriuntur purissimi, ut rivulos consectemur,
qui glebae, ac soli per quae decurrunt semper a|...] admixtum retinent.” Ugyanannak, postridie Kal.
Jun. 1747. U.

19 Quia Bembus Vos ita delectat, utemini eodem Vestro commodo, donec alius illius exemplum
accepero, quod quidem difficulter invenietur...” Thuma Konradnak és Ferencnek, OSzK, Kézirat-
tar, Oct. Lat. 681/XV/ff. 56, 63. Pridie Nonas Septembres 1747.
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vadaszatra. 1747 szeptemberében mar a kilféldi utrdl valé gondolkodasra 6szt6-
nézte Gket. Driesch kitarté munkajanak is szerepe volt abban, hogy az ifjak neve-
16jét késébb Maximilian Ulrich Kaunitz gréf fogadta fel fiai mellé moderatornak.

A Thuma-testvérek mellett 1749-ig tevékenykedett Driesch, ebben az évben 6
is elk6lt6z6tt Pozsonybol Szepesszombatba. 1755-t81 Klobusiczky Antal zempléni
téispan (Klobusiczky Ferenc kalocsai érsek testvére) fia iskolazasa lgyében adott
tanacsot. Itt is kifejtette, milyen nagy szerepe van az oktatasban és nevelésben részt
vev6 személyek parhuzamos levelezésének. Az ifji moderatoraval, Johannes
Robinetusszal is felvette a kapcsolatot.?0

Driesch érseki titkari multja mellett felesége révén a Felf6ldon nagyon kiterjedt
Pongracz-rokonsagba kertilt, készségesen segitett a csalad ifjainak a tanulasban. Ak-
kor is, ha gimnaziumba, konviktusba kellett ajanlani koziilik valakit, akkor is, ha
felsébb tanulmanyokra, szeminariumba, egyetemre, kilfoldi utazasra. Mindig
egyeztetett az iskola (pl. a 16cset jezsuitak gimnaziuma) tandraival, korabbi kapcso-
latai révén szinte mindenkit ismert, mindenki ismerte Gt.

1758-1760-ban kiloénds figyelemmel vette partfogasba az anyjat elveszt6 13
éves Pongracz Janos Lajost. A kordbban mar t6bbszor is sikerrel alkalmazott mé-
don, kiterjedt levelezéssel, az ifja tanaraival, az igazgatd altal javasolt instruktorral
és elsGsorban az ifjuval, valamennyiliknek biztosan adott igazodasi pontokat a ne-
velésben és az oktatasban.?! Killonésen tanulsagos, ahogyan a hibakat javitotta. Ké-
résére ajanlotta a 16csel gimnazium rektora a fit mellé instruktornak Gotthardt
Andrast,? aki magyarul és németiil is kifogastalanul beszélt. A fid apja ragaszkodott
ahhoz, hogy fia a magyar nyelvet j6 kiejtéssel beszélje és helyesen irjon.2> Mikor az
instruktort is csititani, vigasztalni kellett, s a tanitvany honvagya is megndvekedett,

20 Interea literarum donec idem concedatur, commercium [...] ex quo Filius ac Robinettus forte non
[...Jorem fructum percipiet quam Thumae juniores, et Roeperus condam retulere, quando illud
alere mecum inceperent, tum vero me frequenter certiorem reddent, quae tractent, et prac manibus
habeant, ego vicissim, qua debeant via progredi docebo, sic alter alterum erudiet, melioresque ac
doctiores efficiemur cotidie Terentio et Ciceroni Tursellini vellem particulas, in quibus vis omnis et
clegantia Latinae Linguae constitit, jungi, Dialogos insuper certos, utpote Patris Francisci Pomey,
du Maturin Cordier, Patris Antonii van Torre, quibus vel Gallica vel Germana vel utraque ad latus
adposita versio conspicitur, leviores practerea quasdam epistolas Buchleri videlicet, Mureti, Bembi,
suo exaratas nomine et, si vis, etiam Drieschii ante XXXVII annos editas Norimbergae in 8vo sub
titulo: Exercitationes oratoriae et Poeticae Gerardi Cornelii Drieschii Colonensis.” Klobusiczky
Antalnak, 1745. V. Eidus Januarias. OSzK, Kézirattar, Oct. Lat. 681/XVI, f. 232.

2L A levelezés egytitt: OSzK, Kézirattar, Oct. Lat. 681/XVII, ff. 1-16v.

22 1755-1758: OSzK, Kézirattar, Oct. Lat. 681/XVII, ff. 48v, 79v, 118v, 199, 200v, 203, 209v...,
(Cimzettek: Pirolt Janos, Barkdczy Ferenc, Szeredi Gyorgy, Balassa Pdl, Pallitsch Ignac, az eszter-
gomi kiptalan).

23 OSzK, Kézirattar, Oct. Lat. 681/XVIII, f. 13.
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Driesch azt irta az instruktornak: unokadcesénél szeretné elérni, hogy idegen ko-
rulmények ko6zott is lelkestilten éljen, masok erkdleseibdl tanuljon.2* Néhany levél-
fogalmazvany fennmaradt arrél, hogy 1760-ban Pongracz Janos Lajos I6csei tanul-
manyainak befejezésekor t6bbektdl kérte az ifja a nagyszombati jezsuita konvik-
tusba felvételét.?s

Driesch neveldi tevékenységében eredményeit mindig az a szeretetteljes hang-
nem biztositotta, amellyel a gondjaiba vett ifjara figyelt, amellyel 6t iranyitotta. A
levelekbdl megallapithatd, hogy mindenrdl kérdezett, volt ideje, nem erészakolta
véleményét, folyton dicsért. Személye megérdemelné, hogy neveléstorténetiinkbe
bekeriiljon.

24, Earum praecipue est ista: quod cupiam: ut Nepos Uxorius aemulatione accendatur, et alienis etiam
discat motibus, inter peregrinos, et exteros, vivere.” OSzKK, Oct. Lat. 681/XVIIL, f. 7v. Ad
Gotthardt, XIII. Kalendas Aprileis 1748.

25 OSzKK, Oct. Lat. 681/XVII, ff. 199, 200v, 209v.
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A magyarorszagi
barokk kori Oltariszentség-tarsulatokrol

A trienti reformok nyoman sokféle vallasos laikus tarsulat alakult Eurépa-szerte. E
tarsulatok tagjaikat karitativ munkara is 6sztonozték, a kegyességgyakorlatok csu-
csan pedig minden esetben az Oltariszentség vétele allt. Az Oltariszentség tisztelete
a kézépkor 6ta folyamatos, amely a trienti zsinat hatarozatara! tdimaszkodva a ka-
tolikus megujulas folyamataban fontos szerepet jatszott. Ebben a tanulmanyban
barokk kori Oltariszentség-tarsulatok kézikonyvei alapjan rajzolom fel a magyaror-
szagl helyzetképet.

Ismereteim szerint magyarorszagi Oltariszentség-tarsulat (Krisztus Teste-tarsulat)
szamara nyomtatott kézikonyv el6szor 1642-ben jelent meg,? amelyet az 1640-ben
Rémaban jovahagyott soproni tarsulat® szamara adtak ki* A regulakban megfogal-
mazottak a késGbbiekben gyakran az irgalmassag testi és lelki cselekedeteinek konk-
rét felsorolasaval béviiltek. Az egymas kozti testvéri életre és békés problémameg-
oldasra hivija fel egyik regula a figyelmet. A kotet szép imadsdgokat tartalmaz a
szentmisén valé részvételhez. Masodik fele az evangélikus hitelvekre adott valaszo-
kat foglalja 6ssze.

1672-bél (és kés6bbi kézikényvkiadasokbol) ismerem a nagyszombati ference-
seknél mikodott tarsulatot. Regulasora a soproni tarsulat regulaival és bacsufelso-
roldsaval azonos tartalmi,5 a tarsulatba belépéskor mondand6 ima a magyar mellett
latinul, németil és szlovakul is olvashatd benne.6

A 18. szazad elejétSl a Breviarium Romanum kiegészitéseként tobbszor megjelent
az Oltariszentségrol szolod officium, ezt a szazad masodik felében a gimnaziumi

I Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN, Hitvalldsok és az Egyhaz tanitohivataldnak megnyilatkozdsat,
szerk. BURGER PFerenc, Bitorterenye — Budapest, Orékmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004, nr.
1635-1661.

2 Manuale Sodalitatis SS. Corporis Christi erectae et confirmatae in Collegio Societatis Iesu Soproniz, Viennae,
1642, 156 p.

3 A soproni tarsulat kézépkori el6zményérdl, a Confraternitas és a jezsuitak Krisztus Teste tarsulata-
nak Ssszeérésérdl, a folyamatossagrol: KADAR Zsofia, Jezsuita vegetési valldsos tarsulatok Magyarorszd-
gon a 17. szazadban (1582—1671), Szazadok, 2014, 12291272, 1268-1269.

4 KADAR, Jegsuita vezetésit... 3. . i. m., 1245. A tarsulat albuma: Album Congregationis SS. Corporis Christi
Sopronii S. 1., Gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar, Ms. 1. 51.

5 Regulii és rendtartisi az Ur Szentsiges Teste Kongregatidjaban lvé atyafiaknak, mely a’ Nagy-Szombati
Kalastromban, Szent Ferencz szerzetin lévd Patereknél vagyon, Nagyszombat, Akad., 1672, (1707, 1709 is),
8o, [12] ff.

6 Az 1709. évi kiadast hasznaltam.
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ifjusag Oltariszentség-tarsulatai szamara is kinyomtattak. Az utébbi kiadvany tobb-
lete a bucstjegyzék.”

1750-b61 Tokajbol ismert egy Krisztus Teste-tarsulat regulait, bucsuit és ajtatos-
sagait tartalmazé kiadvany.® 1754-bdl a nyitrai ferenceseknél alapitott Krisztus
Teste-tarsulat ugyancsak magyar nyelvii kétete? maradt fenn.

1737 wjévére Kassan német nyelven jelent meg a rakamazi sziintelen imadé Ol-
tariszentség-fétarsasag kézikonyve.l Nem az az érdekes, hogy Rakamazon fétar-
sulat alakult, hanem, hogy sziintelen imadé tarsulatrél van sz6, s ez a szazad maso-
dik felében egy-egy egész egyhazmegyére kiterjedd tarsulati forma lett. Pispokeink
egy része egyhazmegyéjére kiterjesztett folyton imado, szintelentil imadé, mai sz6-
hasznalattal 6r6kimadoé tarsulatot alapitott. A tovabbiakban fennmaradt kézikény-
vek alapjan ezeket tekintem 4.

Az Egerben 1756-ban Barkoczy Ferenc plispok altal felallitott egyhazmegyei
Oltariszentség-tarsulat terjedelmes kézikonyvét!! Eszterhazy Karoly plspoksége
idején is valtozatlanul adtdk ki, csak a szazad végén frissitették fel az 1769. évi

7 Officium de Sanctissimo Euncharistiae Sacramento juxta ritum Breviarii Romani, ad usum eorum, qui illud ex
Privilegio Apostolico omnibus quintis feriis recitari solent, Tyrnaviae, 1716, 1718; Cassoviae, Acad., 1724,
1735. — Officium de Sanctissimo Eucharistiae Sacramento juxta ritum Breviarii Romani, in usum Sodalium
Archi-Confraternitatis Venerabilis Sacramenti, pro studiosa juventute Agriensi Philosophica erectae. Accedunt
Indulgentiae a Summis Pontificibus, Sodalibus ejusdem V'enerabilis Sacramenti Confraternitatis, concessae, Agriae,
Bauer, 1764.

8 Az teste lett 53. ige, avagy Kristus Urunk Leg-szentségesebb Teste Congregdtzidjanak reguldi, biicsiii és djtatossdg,
melly a kenyér-szin alatt el-rejtetett Istenbez-vald buzgdsdgbil és a boldog halilnak meg-nyerésére |...] bé-hozatott,
s fol-dllittatort Tisza Tokaj virosdban, Kereszteld Szent Janos oltalma alatt lévé Parochidlis templomban, egy mél-
tatlan egybdzi rendben lévd paptiil, és megerdsittetett |...| Barkdezy Ferenc |...] dexcellentidjdtul, s biicsiikkal
Jolékesittetett |...) XIV. Benedek rdmai pdpdtul, 1749, Kassa, Akad., 1750. 12r, [24] p.

9 Via Panis Coelestis: A" Mennyei Kenyérbez 1 ezetd Uy, Az Aze Az Oltdri Szentség Tiszteletinek Mddgya. Hogy
a' szerént tiszteltessék ottan el-rejtett Istenség minden Keresztény Hivektiil; Eldre tétettek fel pedig agon Szentséges
Ur Teste Tarsasdginak Regulai, vagy Rend-tartasi, és abban-lévé Atyafiaknak a' Szent Papikitsl engediett bii-
esiik: Melly Tdrsasag a' Nyittrai folsd-1/drosi Serafikns Szent Ferencg Szerzetén lévi Tisztelendd Patereknél va-
gon. Az El6-Jaréknak engedelmével, Nagyszombat, 1754.

10 Englischer Ebren-Preif§ des Glorreichen Gattlichen Fronleichnams Jesu Christi im allerbeiligsten Sacrament: Das
ist: Ausfiibrliches Hand-Biichlein der Hochloblichen recht Englischen Ertz-Bruderschafft von der immerwébrenden
Anbettung des allerbeiligsten S acraments, denen in Gott anddchtigen nnd eyfferigen Briider und Schwester in Kayserl.
Orth Rakamas, zu einer Geistl. Neu-Jahrs-Gab praesentiret Anno 1737, Kassa, Acad., (1736?).

W Minden Tdrsasdgok Annydnak Azaz Az Egri Piispikségben Fel Allitatott Oltdri Szentség Fotdrsasdganak
Konyvecskéje, mellyben foglaltatnak a’ biitsik, regulik és a mindennapi ajtatossdgoknak gyakorldsira alkalmazta-
tott imddsdgok és énekek, Eger, Royer, 17561, 80, 344, [3] p. — Eger, Royer, 17693, 8°, 7 f, 244, 2 p;
Erbanliche  Andachts-Ubungen sammt Ablaf§, und Satzungen einer hochliblichen Eriz-Bruderschafft des
Allerheiligsten Altar-Sacraments in dem Ober-Ungarischen Bisthum Erlan, Etlau, in der Bischoéflichen
Buchdruckerey, 1783.
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harmadik kiadast, az altalanos imakonyvekhez kézelité formaban.'2 Masutt is ez
figyelhet6 meg, ez a tarsulatok szamara kiadott, imakat és énckeket is tartalmazé
kotetek elmozdulasi iranya. A bucstjegyzék végig a kotetben maradt.

Az egri tarsasagi kiadvany magyar és német nyelvd valtozatai (a terjedelmes ko-
tetben csak kevés az eltérés a magyar és a német valtozat kéz6tt) nagyon alapos
leirast adnak a tarsasag szerkezetérdl: protektor a piispok, igazgatd a kaptalan kije-
161t tagja, tandcsosok az esperesek vagy plébanosok kozil kertiltek ki. A helyi tar-
sasag iranyit6ja a plébanos, aki negyedévente tett jelentést. Ot vilagi eloljaré segi-
tette, aki irastudé volt, egyuttal safar is, s minden ingé és ingatlan vagyont kényvelt.
Evenként szamadast kellett tartani és jelenteni a konzultornak. Kétkulcsos ladiban
Orizték a konyvet és a pénzt, egyik kulcs a plébanosnal volt. A Tarsasag £6 tinnepe
az Urnap, ekkor hat tag faklyaval a Szentség koriil, a tobbick a Térsasag zaszlaja
alatt mentek a kérmenetben az Oltariszentség el6tt, a Szentség utin ugyanigy az
asszonyok. Urnap nyolcadaban a szentmise és vecsernye idején az Oltariszentség
el6tt ketten vagy négyen térdelve imadkoztak a tarsasag ruhajaban. Ugyanigy vé-
gezték az imadkozast a 40 6rés 4jtatossagnal'® (Piinkdsd, Pinkosdhétts, Piinkosd-
kedd reggel 6-t6l 12-ig és 13-t61 18 6rig). Pontosan lefrja a szabalyzat az Ujhold
vasarnapjain és a Nagyhéten tartandé ajtatossagokat. Buzditja a tagokat, hogy ne
csak satoros innepeken és Nagycsiitértdkon, hanem lehetéleg minden hénap elsé
vasarnapjan aldozzanak. Részletezi az Oltariszentség beteghez valo vitelének rend-
jét, szOl a betegek gondozasardl, a halottak eltemetésérdl, a tarsasag elhunyt és él6
tagjaiért mondandé négy-négy énckes misérdl, a felebarati szeretetrdl, az Oltari-
szentség jelenlétében val6 viselkedésrdl, ismerteti a tudnivalokat az Oltariszentség
éjjeli s nappali, és meg nem sziné imadasarol.

Az egerszaloki albumban volt lehetéségem megnézni, hogyan nézett ki a szlin-
telen imadas idébeosztasanak anyakonyvi rogzitése. A sziintelen imadé tarsulatok-
rol lefrjak (atalaban a regulakban), hogy minden tag belépésekor huz egy id6pontot
(ez évente egy Orat jelent), amikor, ha nappalra esik, lehet&ség szerint templomban,
ha éjszakara, akkor otthon imadja az Oltariszentséget. Ahhoz, hogy legalabb egy
személy mindig imadkozzon, 24 x 365 = 8700, azaz kozel 9000 beiratkozott tag
kellett. Egerszalokon az 1769. évi megalakulas napjan t6bb mint 500-an iratkoztak
fel, s mindenki adatsoraban szerepel a kihdzott 6ra is.14

12 A bévités jelentSs. Példaul a harom officiumot tovabbi nyolccal megtoldja, egri nyomtatvanyokat
helyez el (kbztitk Pazmany Imddsdgos kinyvének részleteit) az 1769. évi kiadasba.

13 Jézus 40 6ras sirban nyugvasanak emlékére harom napos szentségimadas.

14 Az egerszaloki tarsulat albumat 1769-t6l 1805-ig vezették, az 17691788 kozotti idSszak adatait
(talan a II. J6zsef uralkodasa idején tortént feloszlataskor elvitt eredetibél) masolatban olvashatjuk.
Eger, Féegyhazmegyei Kényvtar, Ms 2074.
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A reggeli imadsagokhoz csatlakoznak reggeli és szentmisére valé énekek. A pa-
poknak sz6l6 intés: ,,okvetetleniil minden szentmise alatt a népet énckeltessék, és
a kantoroknak meghagyjak, hogy az alabb feljegyzett éneket 6k versenként a nép
el6tt, a nép pedig utanuk, énekeljék”. Miseénekként az egész szentmisét végigko-
vetS ének, a ,,Jertek keresztény lelkek az Istent dicsirni...” kezdetd szerepel. Ezt
koveti az Oltariszentség-officium, litaniaval és himnuszokkal, majd tovabbi
officiumok: Jézus nevérdl, Sziz Maria makula nélkil valé fogantatasardl a Lorettdi
litiniaval, aztin néhany szenthez valé ima vagy ének (Orzéangyal; Szent Janos, a
plispékség patrénusa; Szent Istvan kiraly [himnusz, a német valtozatban eltéré énck
szerepell]; Szent Laszl6; Szent Imre, Szent Erzsébet); Nepomuki Szent Janos [him-
nusz]; Mindenszentek litiniaja. Magatdl értetédGen terjedelmes a szentgyénas és
szentaldozas imadsagait és tudnivaléit tartalmazé rész (183—-231), amit a kézon-
séges imadsagok-rész kévet. Az estvéli ajtatossagot a blinbanati zsoltarok kozlése
koveti (Pazmany imakonyvével egyezik a szoveg). A kotetet a hit, remény és sze-
retet gyakorlasardl sz6l6 ének (Uram hiszek és reménylek, tiszta szivbdl szeret-
lek..., 9 versszak) zarja.

Az egri egyhazmegyében sok Oltariszentség-tarsulat mikodott a 18. szazad ma-
sodik felében,!® a tarsulatok feloszlatasardl, a vagyoni elszamolasrol készilt besza-
molékbol ez pontosan rekonstrualhaté. A helyi nyomda termékei kézul magyar
nyelven is ismertink néhany kiadvanyt, amelynek célja, hogy az Oltariszentség ima-
dasaban legyen vezérfonal.!6

Eszterhazy Karoly plispok 1764-ben az egyetemi rangra emelni kivant egri piis-
poki iskolaban is Oltariszentség-tarsulatot alapitott, melynek élénk mikodésérdl a
tarsulat altal vezetett diariumbdl tdjékozodhatunk.!?

A vaci Oltariszentség-tarsulat szabalyai 1757-es kiadasban latinul és németiil is
fennmaradtak.’8 A beiratkozas agy tortént, mint barmely mas tarsasagba: gyonassal,

15 A tarsulatok feloszlatasardl és vagyoni elszamolasardl az 1784-1785. évi jelentések az egri FSegy-
hazmegyei Levéltarban tanulmanyozhatdk az Archivum vetus, nr. 65—67. sz. jelzetek irataibol.

16_Az Oltdri szentség elott Kristus Urunk |...) tiszteletére |.. .| rendeltetett djtatossdg, Eger, Pusp. Oskola, 1773,
8¢, 23 p. — Hiboriisdgnak idején minden vasirnapokon dél utin Szent Gyirgy napjdtul fogva Szent Mibdly
napjdig 6. drakor, Szent Mibdly napjdtul fogva pedig Sz. Gyirgy napjdig otod-fél drakor ag Oltdri § Rentség elott
rendeltetett djtatossag 1778. esgtenddben, Eger, 1778, 8°, 14 p.

17 Az Egri Szeminariumi Konyvtarban 6rzott diatium: Diarium |...| Archi-Sodalitatis Eucharistiae
Sacramenti erectae in Episcopali Schola Agriensi, authoritate et approbatione |...| Catroli |...| Eszterhazy |.. .
17. Martii 1764. A tarsulat zenei eseményeirdl: BARDOS Kornél, Eger zencje, 1687—1887, Budapest,
Akadémiai, 1987, 170—175.

18 Regulae Congregationis Sanctissimi Corporis Christi, a confratribus ntrinsque sexus tam Parochiae superioris, quam
inferioris observandae, [Kolofon:] Budae, Landerer, 1757, (8] p. — Statuta und Regeln der in hiesiger
Bischoflichen  Residenz-Stadt Waitzen in der Dombkirchen des Heil. Ertz-Engels Michael anfgerichteten
Bruderschaft des Allerheiligsten Fronleichnams Jesu Christi, wie sich die Briider und Schwestern, sowohl in oberer
als Unterer Pfarrerey, zu verbalten haben, Ofen, Landerer, 1757, [8] p.
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aldozassal és az albumba t6rténd bejegyzéssel. Vacott a szegények kivételével 1 Ft
beiratkozasi dfjat, negyedévenként és Urnapjan két krajcart kellett fizetni. Csiitor-
tokonként szentségkitételes mise és belsé kérmenet volt a székesegyhazban, az esti
harangszéra a tagok hirom Miatyankot és Udvozlégyet imadkoztak. Nagycsiitorto-
koén mindenki gyont, aldozott. Ha a Szentséget beteghez vitték, aki tehette, 4jtato-
san kisérte az Oltariszentséget. Kolcséndsen szeressék egymast a tagok, (olvashat-
juk a regulakban), a szegényeket segitsék, a borténoket latogassak és gyakoroljak a
tobbi keresztény erényt. A haldlra {télt katolikusért kitett Szentséggel mondott mi-
sén dhitatosan vegyeneck részt. Az elhunyt tagot, ahanyan csak tudjak, kisérjék a
sirhoz, a szegények temetését a tarsasag kasszajabol fizessék, a halottért (egy énekes
és négy csendes) misét mondassanak. Negyedévenként és Halottak napjan tinnepi
requiemet mondatnak a tarsulat elhunyt tagjaiért, utobbi id6hoz kapesolédva az €16
tagokért is.

1767-ben Réka Janos a megalakulas tizéves évforduléjan mondott prédikacio-
ban, amely Budan és Bécsben is megjelent, Migazzi Krist6f pispok dekrétumara
hivatkozva fejtette ki, hogy a t6bbi jambor tarsasagnal hasznosabb az Oltariszent-
ség-tarsulat.!” A vaci Oltariszentség-tarsulat altal gyakorolt negyven 6ras imadsag
idejének, valamint a vasar- és innepnapi 4jtatossagoknak egy iranyba terelésére je-
lent meg Szerdahely Géabor Kiilonféle djtatos imddsdgok cim@ kétete 1796-ban, mely-
nek célja a szétszoratasra utal: ,ha elszéljedve is, egyes imadsageal egy dolgot fo-
gunk kérni az IstentSl”. Korabban, példaul 1772-ben ,,az Oltariszentség Tarsulat
tagjainak buzgd ajtatossagok gerjesztésére” jelent meg ,,Kézi konyvetske vagy-is min-
dennapi imdddsa a’ folséges Oltari Szentségnek”. Benne talalhat6 ,,Rosarium vagy olvaso
az Oltariszentségril, mellyel élhetnek az 6rabéli 4jtatossagkor, akik olvasni nem
tudnak”, énekek, bucsijegyzék és egyéb tudnivalok. A folytonos Oltariszentség-
imadas orajanak huzasarol ezt olvashatjuk benne: ,,a béirataskor hiz az ember csak
szerencsére valamely papiroskat némely edénybtil, amelyen bizonyos napnak 6raja
fog talaltatni, és azon 6ra alatt koteles 1észen a fonn irt mod szerint a nagyméltoésaga
Oltariszentséget 4jtatos buzgdsaggal imadni.” Nappal altaldban a templomban, ,,éjjel
ki-ki hazanal végezze el”. ,,Ha valaki a kivont 6rat el nem végezheti személye szerint,
valamely akadalla végett, rendelhet maga helett, (ha kitelhetik téle), aki azon 6raban
imadkozzon. Ha pedig azt nem cselekedheti, hogy mast allitson, eleget tészen kéte-

19 A dekrétumban: ,,[...] dignitate sua reliquarum omnium princeps est.” Joannes Baptista ROKA,
Erlauterter Vorzug und sonderbarer Nutzgen der hochloblichen Haupt-Bruderschaft des allerbeiligsten Fron-
leichnams Jesu Christi vor den iibrigen 1.oblichen Bruderschaften, Ofen, Landerer, 1767, 14. A cimlapjiban
eltéré bécsi kiadas: Johann ROCKA, Lobrede iiber die Herrlichkeit des inneren Werthes, und Richtigkeit der
anfSeren Wirkung der von [...] Christoph [...| Migazzi [...] in der erwibnten Bischifflichen Stadt Waitzen
eingefiibrten Ergbruderschaft des allerbeiligsten Fronleichnams Jesn Christi, Wien, Trattner, 1767.
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lességének, ha buzgd fohaszkodassal e nagy szentséghez célozé igaz hitét bizodal-
mas reménségét és égl szeretetét gerjeszti f6] magaban.” (A tarsulati kdnyvekben
gyakran olvashatunk a hit, remény és szeretet felinditasardl, a vaci Kézz kinyvetskében
az alabbi imaflizér részeként: a hitnek, imadasnak, reménségnek, szeretetnek, hala-
adasnak, téredelmességnek indulatja, a tulajdon akaratnak atadasa, a kérésnek, elég-
tételnek indulatja.)

Székesfehérvarott Séllyei Nagy Ignac puspokké kinevezése utin egyhazme-
gyére kiterjed6 Oltariszentség-tarsulatot alapitott, a magyar és német nyelva kézi-
kényvek cimlapjan piispoki cimere lathat6.20 A két kézikonyv?! egymastdl jelent-
sen eltér tartalmaban is, a német nyelvid joval karcsubb, inkabb hasonlit méas Olta-
riszentség tarsulati kézikonyvekre, mint a székesfehérvari magyar nyelvire.

Az Oltariszentség-tarsulat magyar kézikdnyvének elején a tarsulati kényvekben
szokasos rendben allnak a tarsulatalapitasi tigyek iratai (1778). Ezt kiséri a kotet
elején a pilispok papjaihoz intézett korlevele, latinul. Aztan kovetkeznek ,,A tarsa-
sagbélieknek kotelességei”, melyek az egri és a vaci tarsasagéhoz hasonldak: ,,Az
Oltariszentségrdl valo roévid tanusag” [tanitas|, majd az Oltariszentségrdl ,,szent-
irasbéli litania”, tizenhat j6l komponalt konyorgéssel, az Oltariszentségrdl ,,mas li-
tania”, Pazmany Péter Imddsdgos kinyrébol kiemelt konyorgéssor és Oltariszentség-
16l 52616 himnuszok magyar forditdsban. A tovabbiakban imak kéz¢é ékelve taldlunk
még tizenharom éneket, ezek kozil tizenketté valogatds Beniczky Péter Magyar
rhytmusok c. kotetébol,? kéztik Beniczky Péter, Nyéki Voros Matyas és Rimay Janos
verseivel, az utols6 vers (Konyiriilj rajtunk Isteniink, | Mert, dmbar tiriént véteniink. ..)
szerzGje ismeretlen. A Beniczky 1771. évi kiadasaban egytitt szereplé Nyéki-versek
és Rimay-vers egy hagyomany altal mar egybeérlelt blinbanati versfiizér. A kétet husz
éncket tartalmaz.

Séllyei Nagy Ignac a Romabdl magaval hozott reformeszméket és a hazai ha-
gyomanyokat igyekezett sszeilleszteni. Hazai lelkiségi miivekbdl valogatott tema-
tikus részletekkel bévitette az egyhazmegyei Oltariszentség-tarsulat kézikonyvét.
Kivilrél nézve meglepének tinik, hogy két terjedelmes imakonyve nélkiilozi a Szé-
kesfehérvar maltjahoz jol kapcsolhato6 és 1771 utan kiléndsen élénk Szent Istvan-

20 Nagy Ignac imakoényvkiadasairdl: SZELESTEI N. Laszlo, Séllyei Nagy Lgndc székesfebérvari piispik két
imatkonyvérdl (1780, 1789), Magyar Konyvszemle, 132, 2016, 319-336.

21 [SELLYEI Nagy Ignac|, Az Oltdriszentséget sziintelen imddd djtatos tdrsasdg a Székesfehérviri Piispikségben,
Pest, Royer, 1780, 80, [470] p. + A Szentlélek Istenhez vald nyoladnapi djtatossag, mely a Székesfehérvari
Pispokségben [...] kiadatott és rendeltetett, [s.. 1. et a.], 77 p., 8t. — Das allerbeiligste Altarssakrament
immenwibrend-anbethende Bruderschaft in dem Stublweissenburger Kirchensprengel, Stuhlweissenburg, bey
Adam Augustin Lang, [s. a.], [13], 196, [2] p.

22 BENICZKY Péter, Magyar rithmusok (. ..) els része s3ép isteni dicséreteket és penitenciatartdsra inditd énekeket
Joglal magaban, mdsodik kizinséges magyar példabeszédeket, Pozsony, Landerer, 1771.
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kultuszt. A hidny oka akkor vilagosodik meg el6ttiink, ha tanulmanyozzuk a Séllyei
Nagy Igndc altal A keresztény embernek valdsdgos dhitatossagardl forditott Muratori-md-
vet.?3

A Ludovico Antonio Muratori nevével fémjelzett katolikus megujulas szellemi-
ségétSl messze all a hitvita. Séllyei Nagy Ignac imakonyveibdl hidnyoznak a hitélet
lényegét eltakard kiilsGségek, formasagok taplalasat segits részek, nem szerepelnek
benne kilsGséges ahitatok, példaul az Isten és a felebarat szeretetére kdzvetlentl
nem Osztoénzd szenttisztelet. A Biblia és a szentmise keriilt kdzpontba, valamint a
keresztény szeretet helyes értelmezése. Mindennek tantja az egyhazmegyei Oltari-
szentség-tarsulat alapitdsa és a tagok szamara igényesen valogatott ima- és éneksz6-
vegek kézbeadasa.

A székesfehérvari egyhazmegyében Séllyei Nagy Ignac 4j énckeskonyvet adott
ki, amelyben tetten érheté az a szandék, melyet Muratori ahitati mévei sugall-
nak: a Szentiras és a szentmise kiemelt helyre keriilése. A pilispék 1789-ben meg-
jelent, A kereszgténynek djtatossdga cimi imakdényve?* (benne 26 verssel) azt a reform-
katolikus lelkiiletet tlikr6zi, amelyet Muratori-forditasaval el6szor 1763-ban szolal-
tatott meg. A fiatal egyhdzmegye puspSkeként nem engedte, hogy a Bécsbdl erél-
tetett racionalista irdnyzat ima- és énekszévegei mintegy vezényszora iranyitsak hi-
vei valldsos lelkiiletét.

Az 1780-as és 1789-es imakonyvek jo stilustak, benséségesek, gyakran miszti-
kumba hajlék, régebbi imakdnyvek szévegeit, fordulatait idézik fel. Pazmany Péter
Imddsdgos kinyrébdl mindkett6ben terjedelmes szovegegyezések akadnak. A 18. sza-
zad kézepétdl mas imakonyvek is tartalmaznak énekeket, de nem jellemz6 rajuk az
imdknak és énekeknek az az sszehangolasa, ami Séllyei Nagy Ignac imakonyveire.
Az 1789. évi altalanos imakényv nagy Gjdonsaga, hogy tartalmazza Ludovico An-
tonio Muratori szentmisérdl irt tanulmanyszert munkajat, az allandé szévegrészek,
igy a misekanon anyanyelvid forditasaval egyiitt. A felsoroltak azt tanusitjak, hogy
Nagy Ignac plspok tudatosan, a katolikus megutjulast szem el6tt tartva, azt a ha-
gyomanyhoz illesztve allitotta Gssze imakoényveit.

A szepesi puspokség 1779-ben megjelent kézikdnyve?s szerint a kirdlyné elren-
delte, hogy ne legyen nap és 6ra, hogy valahol orszagaban az Oltariszentséget nem

23 Lamindus Britaniusnak, vagy MURATORIUS Lajos Antalnak [...| a keresgtény embernek valdsdgos dbitatossa-
gardl kolt munkdja, [ford. SELLYEI NAGY Ignac], Eger, Bauer, 1763.

24 [SELLYEI Nagy Ignac|, A’ kereszténynek djtatossdga és hithéli taniisdga, melyben rovideden meg-magyardiz-
tatik minden, a’ mi ag idvességre sziikséges, Pozsony, Landerer, 1789, 80, 372 p. + A keresztény bitnek
értelme, melyben rovideden megmagyaraztatik minden, ami az, idvességre sziikséges, (Pozsony, Landerer,
1789, 8¢, 244 p.

25 Biichel der hoch Loblichen Erzbruderschaft des Allerheiligsten Fronleichnams unsers Herm Jesu Christi, welche
in Zips von Ihro Bischéflicher Excellentz, als dieses Bistums den ersten und obersten Hirten ist
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imadnak.26 A szintén Gjonnan alapitott plspokség f6pasztora, Salbeck Karoly, kor-
levelében kozolte papjaival a Romaban engedélyeztetett egyhazmegyei fGtarsulat
szabalyait. Bzek kozt szerepel az év egy 6rdjanak kihuzasa, amelyen templomban
vagy otthon az Oltariszentséget imadja a tag. (Ez szerepel Vacott, Egerben, Szé-
kesfehérvarott is.) A kézikényv mintat ad az egyéni és a templomi k6z0s Oltari-
szentség-imadasra, s a tobbi kézikonyvre jellemzben énekek is szerepelnek benne.

A Csanadi Egyhazmegye Oltariszentség-tarsulatinak mindéssze egyetlen, egy-
leveles, kifiiggesztésre kinyomtatott plakatjat ismerem, amely az 1780-ban Réma-
ban jévahagyott 6tpontos regulat és a bucstjegyzéket tartalmazza. A regulak az Ol-
tariszentség fokozott tiszteletének alkalmaira, békés életvitelre, a gyermekek és
alattvalok istenszeretetre és istenfélelemre valé nevelésére buzditanak. A mas tar-
sulatok regulai k6zott szerepld, a beiratkozasrdl és az istentiszteletrdl sz6l6 ponto-
kat, tovabba az irgalmassag cselekedeteire buzditast a bucsik elnyerésének feltéte-
leiként ismerhették meg a tarsulatba belépSk. A plakat nem tartalmaz semmiféle
utalast a folytonos Oltariszentség-imadasra. A Gy6ri és Pécsi Egyhazmegye tarsu-
latardl is ismertink adatokat, de a kiadvanyaikat nem sikertlt latnom.

A 18. szazad kozepe utani egyhazmegyei Oltariszentség-tarsulatok (Eger, Vac,
Székesfehérvar, Szepes) alapité puspokei tanulmanyaik idején (valamennyien Ré-
maban tanultak) talalkoztak a reformkatolicizmus eszméivel. A trienti zsinat hata-
rozatara hivatkozhattak, sét az uralkod6ns, Maria Terézia kirdlynd is tamogatoja
volt az Oltariszentség-kultusznak, tagjava valt az egri és a székesfehérvari tarsulat-
nak.?” A tarsulatokat egyhdzmegyénként f6pasztori alapitas fogta egybe, az egyhaz-
megyei fétarsulattal azonos helyzetbe hozva ebbdl a szempontbdl a plébanidk ko-
z6sségeit. A katolikus meguijulasi szandék a tarsulatok szamara kiadott lelkiségi
konyvekben is kimutathat6. K6z6s a tarsulati regulakban, hogy nemcsak, vagy nem
els6sorban a jamborsagra, hanem az irgalmassag testi és lelki cselekedeteire 6szton-
zik tagjaikat, és a gyakran csak kiilséséges plébaniai kereteket szinte az egész egy-
hazmegyére kiterjesztve, 4j lelkiségi tartalommal toltik meg, ezzel egyiitt szoros, U
szervezeti haloval sz6vik at az egyhazmegyéket. A hivek jelentSs része ezaltal ma-
radhatott a szekularizicids, racionalis hullimon kiviil.28

erichtet worden, worinen die Regel, Ablile und andere Andachten dieser hoch Léblichen Erz-
Bruderschaft zu erzehen sind, Leutschau, Michael PodhoranB3ky, 1779.

26 ,[-..] Apostolische K&nigin Maria Theresia [...] hat vor etlichen Jahren mildigst verordnet, und
auch ihr gnidiges Dekret durch das ganze Konigreich Ungarn kund machen lassen; womit Sie will,
daB kein Tag ja kein Stund im Jahre vorbeygehe, wo das Hochwiirdigste Altars Sakrament an einigen
Orth dieses Konigreichs nicht angebethet wurde.” Biichel, 24. j. i. m., 3—4.

27 SZILARDYY Zoltan, Mdria Terézia Eucharistia-knltusidnak emlékei Magyarorszdgon, Magyar Egyhaztor-
téneti Vazlatok: Regnum, 2005/1-2, 5-40.

28 Az elmondottakkal nem kivantam kisebbiteni mas tarsulatok (elsésorban a Szentharomsag-, Jézus
Szive- és Rozsafiizér-tarsulatok, a Keresztény Oktatas Tarsasaga) szerepét.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 205-213.

Ignaz Parhamer szerepe
az oktatas és nevelés lehet8ségeinek kiszélesitésében

Eletit és miivek

Ignaz Parhamer (1715-1786), osztrak jezsuita szerzetes husz és harmincéves kora
kozott egy évizedet (1735-t6l 1744-ig) kilonb6z6 magyarorszagi varosokban
(Trencsén, Belgrad, Eger, Besztercebanya, Nagyszombat) tevékenykedett.! Eger-
ben, ahol 1739-ben tanitott, feltlnt népszer német nyelvli beszédeivel.2 Nagy-
szombatban 1741-1744 kozott végezte teoldgial tanulmanyait, kdzben a német
anyanyelvi ifjasag hitoktatéja. Utolso itteni évében feljegyezték, hogy a helyi német
mesterek elhalasztottak gytléseiket és bezartak a kocsmak, hogy 6t hallgathassak.?

1745-ben Nagyszombatban jelent meg a Das fromme Kind oder Kurtze Tag- und
Lebens-Ordnung der gottseligen Jugend (A jambor gyermek, avagy az istenféls ifjusag
rovid napi- és életrendje) ciml gyermeknevel$ kotete,* amelynek az olvaséhoz irt
el6szavabol mar értesiilhetiink nevelési nézeteirdl. Szent Pal Timéteushoz irt leve-
lét idézi: ,,Aki nem viseli gondjat 6véinek, killonésen haza népének, az megtagadta
a hitét és rosszabb a hitetlennél.” (1Tim 5, 8). Hibanak tartja a hairom-6téves kis-
gyermeknek akar hanyagsag, akar engedékenység miatt mindent megengedni és
Oket mentegetni. A helyes nevelés érdekében (a cim is jelzi) 6sszeallitotta a gyerme-
kek napirendjét és viselkedési normait. Miként késébbi miveiben, itt is a gyakor-
latbol vette példait. Az indoklashoz példa: a gazda sok szorgalommal neveli allatait.
A konkrét napirendi pontokat illusztralta, melléjik hasznos imakat helyezett el.

A kétetben talalhaté napirend pontjai (felkelés, reggeli ima; szivesen és szorgal-
masan imadkozas; szentmisehallgatas; tanulds, iskoldba jaras; lanyok iskolaba jarasa

1 Parhamer életének adatai: Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis sen Nomenclator biographicus personarum
Provinciae Anstriae Societatis lesu (1551—1773), Pars 11, Romae, Institutum Historicum S. 1., 1988,
1147. — Eletérdl Osszefoglalas: Anton Victor FELGEL, Parhamer, Ignaz = Aljgemeine Dentsche
Biographie, 25, 1887, 170-172.

2 JANOST Gyula, Barokk hitélet Magyarorszagon a 18. szdzad kigepén a jegsuitik miikidése nyomdn, Pannon-
halma, 1933 (Pannonhalmi fizetek, 17), 12. A szerz6 az Annuae litteraere tamaszkodva irta: ,,ha be-
szél valahol mind futva sietnek”.

3 Uo., 19-20.

4 Das fromme Kind oder Kurtze Tag- und 1ebens-Ordnung der gottseligen Jugend aus unterschiedlichen Biichlein
zusammen getragn, mit Exempeln und Lehren vermehret zum Trost, und Nutzen sowohl deren
Kindern, als auch christlichen Eltern, durch Beyhilf einiger Gutthiter zum anderten mahl
herausgegeben, Tyrnau, 1745. (Példany: Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, 10.652). Az osztrak
szakirodalom eltiintként emliti a kétetet. Karoline HUTTL, Historischer und bibligphiler Kinderbuchbestand
der Sammilung von Handschriften und alten Drucken (Master Thesis), Wien, 2015, 38.
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és otthonléte; tisztasag; viselkedés az asztalnal; mire kell figyelni és mit kell kertilni
nappal; alvas; vasar- és innepnapokrol; gyonas; dldozas; Maria-tisztelet) az élet egé-
szét atfogjak, a szerz6 ezekben nemcsak a kozvetlen vallasi tudnivalok oktatasara
figyelt. Jezsuita szerzetesrél van szo, akinek nevelési elvei talnyilnak a vallasi, hit-
béli ismeretek elsajatittatasan. Parhamer tevékenysége idején (killénésen a hatrcos
jezsuitdk) mar nem Orvendtek népszertiségnek. Ot pedig, miként majd lathatjuk,
rendje és az uralkodéhaz, plispokok és papok, féurak és hivek egyarant timogattak,
szeretettel fogadtak.

Maradjunk még par mondat erejéig a Das fromme Kindnél. A vilagi elemeket is
tartalmaz6 napirendben sz6 esik a lanyok iskoldba jarasardl, otthon maradasarol.
Ebben a fejezetben néhany soros versikék szerepelnek. Példaul: Das Gift der
Keuschheit ist der Wein, / Sey niichter, wilst ein Jungfrau seyn. (A bor a tisztasig
mérge, / Légy jozan, ha sziiz akarsz lenni.)

1745-ben Gracban lett katekéta, ahol révid ottléte és kateketizalasa hatasara no-
vekedett az iskolasok szama. Ugy vélte, hogy az iskolazas kiszélesitése a hitbeli tu-
dassal egyiitt a keresztény erkdlesok javulasat fogja eredményezni. Harmadik pré-
baévét Judenburgban tolttte, 1747-t61 Bécsbe keriilt hitoktatonak. 1748-ban Maria
Terézia az elemi iskolak feliigyel6jévé nevezte ki. 1748-ban Bécsben kiadott miivé-
ben (Niitzliche Schulregeln fiir christliche Eltern und Schulmeister, und Schul-Kinder> — Hasz-
nos iskolai szabalyok keresztény szil6k és iskolamesterek, valamint iskolds gyerme-
kek szamara) a tudatlansag lekizdéséhez felvazolja a sziil6k, tanitok és gyermekek
k6z6s feladatait, nevelési és viselkedési tanacsokat, szabalyokat ad. Verses viselke-
dési normasorat (Kinder-Stunden — Gyermekek drdi) késébb gyakran kiadtak, elter-
jedtté valt Kozép-Eurdpa nyelvein, a Keresztény Oktatas Tarsasag kézikonyvének
is elmaradhatatlan részévé valt, magyarul kétféle forditasban is ismerjitk. Alcimek
az 1758-ban megjelent magyar forditasban: A reggeli jiddriil; A tanitldsnak és iskolinak
draja; Az ebédnek draja; Az estvének drdja; A lelki tanitisnak drdja.

Parhamer tanitasi gyakorlatanak terméke a Historischer Catechisnus, oder Griindliche
Glanbens- und Sitten-Lebren® (T6rténelmi katekizmus, avagy alapos hit- és erkdlestan),

5 Nutzliche Schulregeln fiir christliche Eltern, S chulmeister, und Schul-Kinder, Wien, Kaliwoda (1748). — Az elsé
rész fejezetcimei: Schuldigkeit deren Christlichen Eltern, welche ibre Kinder in die Schul schicken— S chuldigkeit
deren Schul-Meistern, welche die Kinder unterweisen — Schuldigkeit deren Frommen Schul-Kindern (Nevelési ta-
nacsok, a szil6k és a tanité egyluttmikodése, a szabad id6 eltdltése, a gyermekeknél viselkedési
szabalyok, stb.) A masodik rész viselkedési szabalyokkal kezd6dik, aztin (tudtom szerint itt jelent
meg elészor versekben a gyermekek szamara készitett napirend: Kinder-Stunden, welche von denen
[frommen Kindern besonders zu beobachten seynd (36—44), majd a keresztény tanokat versekbe foglal6 éne-
kek és imak kévetkeznek.

¢ Ignaz PARHAMER, Historischer Catechismus, oder Griindliche Glanbens- und Sitten-1 ehren aus denen Geschichten
der gottlichen Schrift, Wien, Kaliwoda, 1754-1756. — Az Esztergomban 6rz6tt kolligitumban talalhaté
nyomtatvanyok:
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amellyel Canisius Kis katekizmusanak elsajatitasa utdn az ifjusagot (és felnGtteket) az
Oszovetséggel ismertette meg. 1749 elején jelent meg a kezdd kétet (a teremtéstdl
Noé torténetéig), annak 3000 példanyat szétosztottak a felvonulé ifjasagnak.
Parhamer célja, hogy az ifjak jobban értsék a prédikaciokat, kedviik legyen a hit-
igazsagok és hittitkok megtanulasdhoz. A kétet metszetekkel diszitett, kérdések for-
majaban el6adott. El6szavaban kéri a tanitokat, csak akkor engedjék az iskoldsokat
chhez a kényvhoz, ha mar a Kis katekizmus anyagat biztosan tudjak; senki se mond-
hassa, hogy torténetekkel traktaljak a gyerekeket, a hitigazsagokat pedig elhanyagol-
jak. A torténeteket a tanuloknak sajat szavakkal kellett elmondaniuk.

Dénté fordulatot jelentett, amikor 1750-ben kiadta Canisius Kis katekizmusat
harom iskolara elosztva (néhany énckkel),” amely 300-nal t6bb kérdésben foglalja
Ossze a keresztény hit alapjait. A kétet hasznalatat Kollonitz Zsigmond bécst érsek,
majd utdda, Johann Joseph Trautson érsek kotelez6vé tette papjainak és a tanitok-
nak. Parhamer rendtirsanak, Adam Hermenegildnek (1692-1740) 1727. évi kate-
kizmus-kiadasan nem valtoztatott sokat. Mivel Hermenegild ezen kiadasat és az
abban 1évé énekeket nem sikeriilt latnom,? nem tudom megallapitani, hogy mennyi
az eltérés. Hzzel parhuzamosan kezdte szervezni a Keresztény Oktatas Tarsasagot,
amely nem az iskolakat vette célba. A vasar- és tinnepnapokon délutin a templo-
mokban tartott kateketizalasokat szerette volna gyimolcséz6bbé tenni. A Kérdezd
konyvecske cimi ellatott Kis katekizmus (néhany 4j melléklettel ellatva) a Tarsasag
kézikényvévé valt,” annak sok kiadasaval, gyakori szétosztasaval nemcsak a gyere-
keket, hanem az id6sebbeket és féleg a sziil6ket is elérte. Miként eddigi koteteiben,

— Der erste Theil: Von Erschaffung der Welt bis auf den Austritt des Noe aus der Archen.

— Fortsetzung |...] ans denen merkwiirdigen Begebenbeiten deren drey Patriarchen Abraham, Isaac, nnd Jacob
genomment

— Fortsetzung |...] ans denen merkwiirdigen Begebenbeiten des Angyptischen Josephs

— Fortsetzung [...) aus denen merkwiirdigen Geschichten Des Buchs Exodi, oder zweyten Buchs der Gittlichen
Schrift

(A koteteket sziikség szerint djra kiadtak.)

7 Allgemein nothwendiges Frag Biichlein iiber die fiinf Hanptstiick des kleinen Catechismi Petri Canisii, der
Gesellschaft Jesu; aus gnidigstem Befehle, und Anordnung Ihro Hoch Fiirstlichen Eminenz Cardi-
nalen von Kollonitz, etc. etc. fur alle Pfarren, und Schulen, der Wienerischen Ertz Bischofflichen
Dioces aufgeleget, und mit nutzlichen Gesingern vermehret, Wien, 1750.

8 Schul Christi Unsers Gottlichen Lebhr-Meisters, Enthaltend in kurtzem Begriff Die Christliche Lehr: 1. In
denen allgemeinen Gebettern und Lehren des Catechismi P. Petri Canisii. II. In deren deutlicher,
und in besondere Schulen abgetheilter AuBllegung. III. In anmuthigen Gesidngeren verfasset. Zum
andertenmahl in Druck gegeben, Augsburg, 1727.

9 1752-ben megjelent kiadas: Algemein-nothwendiges Frag-Biichlein iiber die fiinf Hauptstiick des kleinen
Catechismi Petri Canisii, der Gesellschaft Jesn. Zum Gebrauch aller Seelsorger, Schulmeister, Eltern, Kin-
der, und Mitglieder der Christen-Lehr-Bruderschaft in der Wienerischen Erz-Bisch6flichen Dibces
mit nutzlichen Gesidngern vermehret, Wien, 1752.
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itt is azon meggy6z6dése a kiindulépont, hogy a nagyfokd tudatlansagot meg kell
szintetni. Iskoldk létrehozasaval, templomi hitoktatassal, hitbéli ismeretek és visel-
kedési szabdlyok elsajatittatasaval, amelyek a tarsadalom szamara nagyon haszno-
sak. A bécsi érsekek — Kollonitz Zsigmond (11751), majd Johann Josef Trautson
(1751-1757) —, s6t a kirdlynd is tamogattak. A tarsasag kézikonyve kiadasi mono-
poliumot kapott.

Feltiné Parhamer oktatasrol kozzétett koteteiben a logikus, pontokba szedett
fogalmazas. Ugyanezzel a rendezettséggel szervezte a Keresztény Oktatas Tarsasa-
gat. Tizf6s rajonként egy-egy feliigyel6 vigyazott a rendre, a katekizmust mar is-
mer6 személy kérdezte ki annak aktualis fejezetét. Tiz—tizendt raj egy szakaszt al-
kotott, a szakaszoknak 6nall6 patrénusuk és zaszlojuk volt. A szervezést altalaban
a misszidzast végzé jezsuitak végezték, de a misszibé végén a vasar- és linnepnapi
kateketizalas az illetékes plébanos dolgava valt. A korabbi kateketizalds (1711-t61
Bécsben mar 1étezd tarsulatokkal) nem volt atiit6 erejd, bar 1732-ben példaul
Kollonitz biboros nagy reményeket faz6tt hozza. !0 Ignaz Parhamer hiteles személy-
ként jol iranyitotta a tarsasagok szervezését, elterjesztését és mikodését.

A szervezés nyoman a vizsgak, zarandoklatok, relaxaciok alkalmaval a szervezeti
egységenként zaszIok alatt vonulé ifjak Bécs nevezetes latvanyossagava valtak. Ut-
leirasok gyakran emlitik. Példaul Bartholomeo és Lorenzo Corsini (firenzei testvér-
par), 1752. augusztus 10-én szallodai szobajukbdl 17 000 fid és leany rendezetten
torténd elvonuldsat szemlélhették.!! (Bécs lakossiaganak szama ekkor 180.000
volt.’?) A hét és hisz év kozotti egyenruhaba 6lt6z6tt fiatalok ezreinek szervezett
mozgatasat nem mindenki értékelte/értékeli pozitivan.!3

1753-ban megjelent, altalam hasznalt kiadas: .A/gemein-nothwendiges Frag-Biichlein iiber die fiinf Haupt-
stiick des kleinen Catechismi Petri Canisii, der Gesellschaft Jesn. Zum Gebrauch aller eingeschriebenen Mit-
Glieder Einer Loblichen Marianischen Christen-Lehr-Bruderschaft unter dem Titul Mariae-Schutz,
Und des Heil. Joannis Francisci Regis S. J. In der Kaysetl. Profess-Haus-Kirchen der Gesellschaft
Jesu allhier zu Wien in Oesterreich. Heraus gegeben von bemeldter Bruderschaft im Jahr 1753,
Wien, Kaliwoda, 1753, 160 p.

10 Luigi A. RONZONLI, Ignazg Parbamer und die Christenlebr-Bruderschaft: Die Franz, Regis-Kapelle in der
Jesuitenkirche Am Hof in Wien = Die Jesuiten in Wien: Zur Kunst- und Kulturgeschichte der dsterreichischen
Ordensproving der ,,Gesellschaft Jesu” im 17. und 18. Jabrbundert, hrsg. Herbert KARNER, Werner
TELESKO, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2003, 99-112, 100.

11 RONZONI, Ignag Parbamer, 10. j. i. m., 102—103; Thomas NEULINGER, Die Gesellschaft Jesu in Wien
1740-1773: Eine Skizze = Ruder Boskovié (Boscovich) und sein Modell der Materie, hrsg. Helmuth
GROSSING, Hans ULLMAIER, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2009, 9-16, 12; Simonetta POLENGHL, ,,Militia est vita hominis”: Die ,militarische” Erziehung des
Jesuitenpaters Ignaz, Parbamer im Zeitalter Maria Theresias, History of Education et Children’s Literature,
1V, 1, 2009, 41-68, 45.

12 POLENGHL, ,,Militia est vita hominis”, 11.. 7. m., 45.

13 NEULINGER, Die Gesellschaft Jesu in Wien, 11.§. 7. m., 12-13.
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A 18. szazad kdzepétdl a jezsuitak penitencialis, latvanyos elemekben is bé-
velked$ blinbanati misszioi kateketikai jellegtivé alakultak.'* 1754-t6] Parhamert,
annak eredményeit latva, Trautson érsek és az uralkodd a bécsi érsekség, majd
azon tuli teriiletek misszionariusava nevezte ki. A Parhamer 1758-as salzburgi
misszi6jardl irt beszamolébol Simonetta Polenghi rekostrudlta a misszié mene-
tét.1> Parhamer 4 napig reggel és este prédikalt. Az elsS két nap: a tudatlansagrol,
annak okairdl és hatasairdl a felnéttek és a fiatalok kérében. A blnt a tudatlansag
gyimoleseként mutatta be, hangsulyozta a keresztény nevelés fontossagat. Be-
sz€lt a Keresztény Oktatas Tarsasaga eredetérSl. Feszes, racionadlis meggy6zési
formakat hasznalt, a katekizmusra épitett. Nem akarta hallgatésagat lenytigdzni,
meginditani, észszerd és megfontolt 1épéseket ajanlott. A végén a szentdldozas
utani vonulast a jelentés vonathoz hasonitotta. A misszié eredményeként a Tar-
sasag 6000 taggal gyarapodott.

1759-t61 a bécsi arvahaz vezetését is Parhamerre bizta Christoph Migazzi kardi-
nalis, bécsi érsek és Maria Terézia. Nem beszélek az arvahdzi nevelési médszerek-
61,16 nem foglalkoztam annak esetleges magyarorszagi hatasaival. Jellemz6, hogy a
jezsuita rend 1773-as feloszlatasa utin is vezeté maradhatott. 1782-ben VI. Piusz
papa bécsi latogatasakor felkereste az arvahazat. Parhamert I1. Jézsef valldsos tar-
sulatokat feloszlaté rendelete megtorte, révidesen meghalt.

Ignaz Parhamer teolbégus kora 6ta sziviigyének tekintette a tudatlansag elleni
munkat. Komolyan vette kildetését és minden téle telhetét megtett ennek érdeké-
ben. Rendkiviili képessége lehetett prédikalasban, kapcsolatok alakitasaban, tdimo-
gatast kapott rendjében, az illetékes plispokoktdl, s6t az uralkodotdl is. Maria Te-
rézia ekkori torekvéseivel egyezett tevékenysége. Erdekes jelenség, hogy mig
Ludovico Muratoti Della regolata divozione dei cristiani'” (A keresztény embernek ahi-
tatossaga) cimi miive ellen, amelyben az a vallasi kiils6ségek, a barokk népi jam-
borsag talzasai és tévedései ellen emelte fel szavat, a bécsi jezsuitdk tiltakoztak.
Trautson érsek hires 1752. januar 1-i pasztorlevelében Muratori nézetével egyezd
intéseket fogalmazott meg papjainak. Parhamer tanitisi modszerével, a trienti zsi-
nat szellemében készilt Canisius-katekizmus alapos elsajatittatasaval egyetértettek
a jezsuitak; a plispokok (néhany kivétellel) tamogattak torekvéseit, s6t Maria Teré-

14 S2ZARAZ Otsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszdgi recepeigia, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2012 (Csokonai kényvtar, 49), 268-270.

15 Uo., 46—47.

16 Errél lasd POLENGHL, ,,Militia est vita hominis™, 11. . i. m., 48-55.

17 A Muratori miive elleni timadasrol: SZELESTEI N. Lasz16, L. A. Muratori miivei Magyarorszdgon a 18.
szdzad mdsodik _felében = S7.. N. L., Eszmék és arcok a 18. szazadi Magyarorszdgril, Budapest, Universitas,
2010 (Historia litteraria, 26), 100112, 106-107.
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zla tamogatasat azzal is kifejezte, hogy belépett a tarsulati tagok kézé. Férje, a csa-
szar 1758-ban gyontatdjanak valasztotta Parhamert.' Annak a jelenségnek vagyunk
tanui, hogy a kereszténység képes 6nmagat megujitani. (Ennek a térténelem soran
sokszor tandjelét adta). A torténeti, irodalomtorténeti leirasok fejlédéselvi szemlé-
lete azonban gyakran nem figyel erre, a valtozasokat (t6bbnyire fejlédésnek ne-
vezve) kilsé hatasokkal szereti magyarazni.

Parbamer hatdsa Magyarorszdgon

A jezsuita misszidk a szazad kézepén mar inkabb a tudatlansag felszamolasat cé-
loztak, miként Parhamer a magyarorszagi (gy6ri) tarsasagok szervezéséhez készitett
azon kiadvanyaban is,'” amelyben 6sszefoglalta az altala Bécsben kezdett kate-
ketikai misszi6 alapelveit. Ott igy fogalmazott: ,,in docendo potius, quam movendo
versatur”.2) A magyarorszagi német anyanyelvii k6z0sségek hasznalhattak a bécsi
kiadvanyokat. Canisius katekizmusanak Parhamer-féle magyar kiadasabol 1754-b6l
mar van példanyunk.2! Enekekkel bévitett tarsasagi kétet megjelenésére akkor ke-
rult sor, amikor Zichy Ferenc gySri puspok kérésére egyhazmegyéjében a jezsuitak
missziozni kezdtek. 1758-ban Gy6rott németiil és magyarul is két-két kiadas latott
napvilagot. A tarsasagi kézikonyv elterjedése nagyon gyorsan tortént. Ismertink ma-
gyar nyelvd kiadast Gy6rbdl (1758, két kiadas) és Budardl; 1759-b6l Nagyszombat-
bél; 1760-bél Kassardl, Gyérbél, Nagyszombatbél, Budardl, Kolozsvarrdl. 1759-
ben Sopronban a gy6ri egyhazmegyében é16 horvatok szamara gyors egymasutan
harom kiadas jelent meg; Klimo Gyorgy ugyanebben az évben a pécsi egyhazme-
gyében él6 bosnyakok nyelvén nyomtattatta ki Budan, 1760-ban a szlovakok sza-
mara Nagyszombatban adtak a tarsasagok tagjai kezébe anyanyelvre forditott kézi-
konyvet. Batthyany Jézsef érsek a Kalocsai Egyhdzmegyében €16 bunyevacok nyel-
vén tetette kozzé Kalocsan (1767).22 Az 1750-1800 ko6zotti id6szakbol 79 rank ma-
radt kiadast vehettem eddig szamba (ebb6l magyar nyelvi 34).

18 RONZONL, Ignaz; Parbamer, 10. . . m., 102.

19 Idea missionis catecheticae a P. Ignatio Parbamer Societatis Jesu primum 1 iennae coeptum, tum vero partim ab eo,
partim ejus successoribus et sociis per Universam Austriam, Styriam, Carinthiam, Salisburgum, atque nunc magna
ex parte jam per Hungariam introductae et propagatae, Jaurini, Streibig, 1759.

20 U., 8.

2V A Jesus Tarsasdgabdl vald Canisins Péter dltal egybe s3edett és harom iskoldra el osgtatott keresztény hitnek ott
0 rzikkelyeiril kozonséges és sziikséges kérdések kinyvetskéje; melly azon német nyelven ki bocsdtott kinyvetskébol
magyarra fordéttatott, melybil mig a felséges kirdlyi magzatok-is bertzegek, és hertzegnék ag bit dagazatit tanullydk,
Bétsben, Schilgin 6zvegy, [1754 koril]. — 1756-ban a nagyszombati, kassai és a budai nyomda is
megjelentette.

22 Batthyany Jozsef érsek 1760-as években Parhamer modszere szerint tartatott egyhazmegyéjében
missziokat. V6. BARTH Janos, 1 allisi alapismeretek oktatdsa a kalocsai érsekség teriiletén a 18. szdzad ko-
zepén = La civilta ungherese e il cristianesimo. A magyar mifvelddés és a keresgténység, 11., szerk. JANKOVICS
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Mivel a Keresztény Oktatds Tarsasaga magyarorszagi kézikonyvének elterjedt-
ségérdl korabban mar frtam, most csak néhany djabb észrevételt faz6k a Lelkiség-
tirténeti tanulmdnyok sorozatunk 28. kétetében megjelent tanulmanyomhoz.?3

A Tarsasag kézikbnyve néhany magyar nyelvd kiadasanak (Gyé6r, 1760, 1761;
Kolozsvar, 1760, 1773, Buda, 1772) elészava elmondja roviden a Tarsasag tOrténe-
tét. Bécsben 1750 Bojtmas hava 19: ,,Regis Szent Ferenc [...] és Aproszenteknek
oltalma alatt kezd6d6tt”; 1751-ben ,,Maria oltalmanak £ titularis innepe, hozza té-
tetett [...] és az Angyali UdvézléstSl neveztetett romai £6 tarsasaggal egybekapcsol-
tatott”, ,,1754-ben szokott missiokkal ez a Tarsasag varasokon kiviil 1évé helysé-
gekben megismertetett |...]” ,,Utoljara 1758. esztend. Magyar nemzetiinktdl is nagy
lelki 6r6mével bévétetett.”

Parhamer modszerét szivesen fogadtak Magyarorszagon. Az szinte természetes,
hogy a gy6ri jezsuita repetensek retorikai gyakorlatainak témai kézt megemlékeztek
rola. Fidlberger Ignac 1758. szeptember 3-an Zichy Ferenc gy6ri piispékot, elsé-
sorban azért magasztalta panegricusiban, mert egyhiazmegyéjében bevezette a
kateketikai misszidkat. A repetensvezet$ tanar ekkor Pray Gyorgy volt. Két évvel
késébb, 1760. augusztus 6-an ugyanezt tette Melczer Karoly. Ugyanebben az évben
a gyo6ri székesegyhazban Herman Jézsef kanonok a Keresztény Oktatas Tarsasaga-
nak Osszegyilt egyhadzi és vilagi tagjai el6tt elmondott, a tarsasag céljait és tagjait
magasztalé beszédében?* azt allitotta, hogy ,,hasznosabbnak tapasztalja ezt [ti. a
Tarsasagot| lenni minden mas egyéb gyiilekezeteknél”. GySrben Griznek egy eziist-
veretes kotetet, festett diszcimlappal (felil Sziz Maria, alul Regis Szent Ferenc), ezt
kéveti Zichy plispok cimere. Apré papirlapokon tagnévsort talalunk a kétetben,
amely ebben az elkésziiletlen allapotban maradt.?5

Miként lattuk, Ignaz Parhamer el6sz6ér 1750-ben adta ki Canisius Kis katekiz-
musat. Ez a valtozat magyarra forditva is megjelent néhanyszor (Bécsben, Nagy-
szombatban, Budan, Kassan). Egyes kiadasokban a benntik k6z6lt néhany ének
el6tt mar olvashatjuk, hogy a kiadvanyt a Keresztény Oktatas Tarsasaga hasznalta,
de itt még inkabb a cimlap azon kézlése népszerisitette a kiadvanyt, hogy ,,a fel-
séges kiralyl magzatok-is, hertzegek, és hertzegnék az hit agazatit [ebbdl]

Jézsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, Budapest — Szeged, Nemzetkézi Magyar
Filolégiai Tarsasag — Scriptum Rt., 1998, 1009—1016.

23 SZELESTEI N. Laszl6, A 18. sgazadi Keresztény Oktatis Tarsasdga Magyarorszdagon = Az idd és tér szerepe
a barokk kori lelkiség alaknldsiban, szerk. SZELESTEI N. Laszlé, Budapest, MTA—PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatécsoport — E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, 2020 (Pazmany Irodalmi M-
hely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 127-137, ebben a kdtetben: 215-224.

24 HERMAN ]6zsef, A Keresztény Oktatis djonnan fel-dlléttatott Gyiilekezeténeke elsd sziikséges tudominya, a
tellyes Szentharomsdg egy Istennek ismérete, Gyor, Streibig, 1760, Agv. — Az alapitd gy6ri plispok, Zichy
Ferenc, a tarsasagot a Szentharomsag oltalma ala helyezte.

%5 A székesegyhaz pancélszekrényébdl elSkeriilt ktet bemutatasat Perger Gyula véllalta.
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tanullyak”. Az énekek egyike végigkiséri a szentmise egészét, a masik a fentebb
mar emlitett A gyermekek drdi.

Némettil 1753-bol ismerem a Tarsasag kézikonyének azt valtozatat, melyben
az énekek szama jelentGsen ndvekedett, a bévitmények egy része a keresztény
tanokat foglalja versekbe, un. katekizmus-ének. Ez a bSvitett valtozat az alapja az
1758-ban Magyarorszagon terjeszteni kezdett kézikényvnek. A magyar nyelvi ki-
adasokban az énekek szama 24-206, ezeknek tobb mint fele az egyhazi évre és a
szentekrdl szol. A katekizmus, annak magyar forditasa az el6z6 évek kiadasainak
szovegével egyezik, A gyermekek drdi és a miseének azonban 4j forditas. A Keresz-
tény Oktatas Tarsasaga kézikonyve szamara készilt énekbévitmények mellett a
Von der Kinder-Zucht, Inc. Ibr Kinder kommt und hiret...; a magyar kiadasban: A4
gyermekek nevelésériil, Inc. Isten parancsolatidt jo gyermek hallgassad. ..) vers is 1753 utan
kertilt be a kézikényvbe. Ugyancsak hidnyzott az 1753. évi kiadasbol, de az 1758.
évi gy6ri német és magyar kiadasban is olvashatjuk a Loretdi litanidt, és utina (a
Salve Regina helyett) a Mdridt dicsérni bivek jojjetefe. .. kezdetd énekiinket. A német
és magyar valtozat legfigyelemreméltébb eltérése, hogy a németben Regis Szent
Ferenc tiszteletére két patronusének is talalhatd, a magyarban pedig ezen a helyen
»ozent Istvan kiralyrul” az 0s zent Istvdn, dicsértessél... kezdetd 30 strofas ének
all,20 amit a német valtozat nem tartalmaz. 1760-ban a gy6ri kiadasban 21. szam-
mal a Szent Istvan énck elé egy 6 strofas (Mindnydjan a sgemeinket mennyekbe emeljiik
fel...), a nagyszombatiban pedig az utolsé ének (Te Deunr landamus) elé 25. szam-
mal egy masik (bécsi valtozatokban szerepld), Regis Szent Ferencrdl sz616 29
strofas ének (Ur Isteniink dldattassék. ) keriilt,?” és a kiadvanyokat Regis Szent Fe-
rencet abrazol6 metszettel is ellattak.28 Bizonyara feltint, hogy a tarsasig patrd-
nusardl nincs ének a kézikdnyvben, és az egyes nyomdaknal masként pétoltak a
hianyt. A gyakran és nagy példanyszamban kiadott kétetekben maskor is talalkoz-
hatunk hasonlé eltérésekkel. Kilénésen a gyors 4 kiadasok tjraszedésekor for-
dulnak el hasonlé esetek.

A hagyomany szerint a Parhamer-féle kézikdnyv magyarra forditoja Kereskényi
Adam volt. Erre semmi konkrét adatot nem sikeriilt taldlnom. Vajon a korabbi,
vagy a késébbi valtozatot forditotta? Azt sem tudom teljes bizonyossaggal kizarni,
hogy mindkettét, a bévebb valtozat szamara egyes énekeket (miseének, A gyermekek

26 A jezsuitak bizonyara szerették volna, hogy a Tarsasdg Szent Istvant patronusként tisztelje.

27 A kiadasokban az énekek k6z6tti aprobb eltérések feltérképezése tovabbi kutatasi feladat. A késébbi
években is el6fordulhatott, hogy azonos nyomdaban, azonos évben nemcsak egy kiadds késziilt.

28 Lehet, hogy a korabbi kiadvanyokban is volt metszet, csak az a ma megnézett példanyokban mar
nem talalhatd.
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drdi) Gjra forditotta.?? J6 volna azt is tudni, ki allitotta ssze az 1758. évi kétet éne-
keit, ki helyezte el kozéjiik az O Szent Istvin dicsértessél kezdetd énckiinket.

Végezetil: meg kell allapitanom, hogy a hitbéli és erkdlesi ismeretek terén Ma-
gyarorszagon is nagy hatast gyakorolt Ignaz Parhamer és a Keresztény Oktatas Tar-
sasaga.’0 A jezsuitak altal végzett tObb évtizedes kateketikai missziézas nem mult el
nyomtalanul, azt a jezsuita rend, majd a vallasi tarsulatok feloszlatasa utin tovabbra
is szorgalmaztak a katolikus megujulast sziviigylknek tart6 ptispékeink papjaik ko-
rében. 116, hogy kutassuk ezeket a folyamatokat és kiilsé hatasok vizsgalatai he-
lyett/mellett nagyobb figyelmet forditsunk rajuk.

2 A forditasok kilonb6z6ségére a 23. jegyzetben idézett tanulmanyomban néhany stréfat kozlok a
német eredeti kiséretében, 135-137, ebben a kotetben: 223-224.

30 Alljon itt néhany utbbi évtizedekben megjelent magyar nyelvii tanulmany: GYETVAI Péter, Egyhdzi
szervezés foleg ag egykori déli magyar teriileteken és a bdcskai Tisza mentén, Minchen, 1987 (Dissertationes
Hungaricae et Hi§t0ria Ecclesiae, 7), 345-353; BARTH, VValldsi alapismeretek oktatisa..., 22. . i. m.;
TARJAN Bence, Abel Ferenc, egy szlovik jezsuita missziondrins a 18. sgazadban, Magyar Egyhaztorténeti
Vazlatok: Regnum, 15, 2003/1-2, 141-172.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 215-224.

A 18. szazadi Keresztény Oktatas Tarsasaga
Magyarorszagon

1760 Szentharomsag vasarnapjan a gy6ri székesegyhazban Herman Jézsef kanonok
a Keresztény Oktatds Tarsasaganak 6sszegytlt egyhazi és vilagi tagjai el6tt elmon-
dott, a tarsasag céljait és tagjait magasztald beszédében! azt allitotta, hogy ,,haszno-
sabbnak tapasztalja ezt [ti. a Tarsasagot| lenni minden mas egyéb gytilekezeteknél,
melyeknek hasznat és gyimélesét maskilénben nem vehetjik, hanem ha a keresz-
tény tudomanynak gytilekezetében a sziikséges hitbéli agazatokat el6bb megtanul-
juk”. A 18. szazad kézepén merész allitasnak tlnhetett ez, hiszen fénykorukat élték
a barokk latvanyossagoknak teret add, plispokok és szerzetesrendek altal timoga-
tott egyéb tarsulatok. Ellenhatasként persze a szazad kozepétdl sokféle tertileten
talalkozunk a katolikus megujulas kils6ségektdl elforduld, a keresztény tanitas 1é-
nyegére koncentral6 kisérletekkel. Ludovico Antonio Muratori mivei nyoman és
azokkal parhuzamosan egyre tobben probaltak a hiveket az igaz hitat utjara terelni,
szamukra alapos hitbéli ismereteket nyujtani, a killséségeket nyesegetni, a szeretetet
és a szentmisét a hitélet kdzpontjaba allitani.2 A folyamat jol érzékelhets a jezsui-
taknal is, ezt példazza a Keresztény Oktatas Tarsasaga torténetének rovid felvazo-
lasa.

Knapp Fva barokk kori vallasi tarsulatokat targyalé monografidjaban® mosto-
han bant a Keresztény Oktatas Tarsasagaval. Az egyébként alapveté munkdban
nem taldlkozunk sem a tarsasag oktatasi programjat és kézikonyvként hasznalt ka-
tekizmusat kidolgozé Ignaz Parhamer nevével, sem a tarsasagrol ird, a tarsasig
belsé életét is bemutaté Frddjhelyi Menyhért, Szentivanyi Dezs6 és Barth Janos,
vagy az elterjedtségérdl beszamold Piszker Olivér és Janosi Gyula nevével.*

1 HERMAN ] 6zsef, A Keresztény Oktatds rijonnan fel-dlléttatott Gyiilekezetének elsd s3iikséges tudomdnya, a tellyes
Szenthdromsag egy Istennek ismérete, GyGt, Streibig, 1760, Agv. — Az alapit6 gy6ri plispok, Zichy Ferenc,
a tarsasagot a Szenthdromsag oltalma ala helyezte.

2 SZELESTEI N. Laszl6, Katolikus megijnlds (katolikus felvildgosodds?) Magyarorszdgon = Sz. N. L., Tanulmai-
myok a 17—18. szdzadi magyarorszdgi miivelddésrdl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 27-33.

3 KNAPP Eva, Pietds és literatiira: Irodalomkindlat és miivelddési program a barokk kori tdrsulati kiadvdnyokban,
Budapest, Universitas, 2001 (Historia litteraria, 5).

4 BRDUJHELYI Menyhért, A katolikus hitelemzés tirténete Magyarorszagon, Zenta, 1906, 163-168: A keresz-
tény oktatds tdrsasdga; SZENTIVANYL Dezs6, A katekizmus torténete Magyarorszdgon: Canisins S3ent Péter
és a magyar katekizmus, Budapest, Pray Rendtorténetiré Munkak6zosség, 1944 (Kiadvanyok Jézus-
tarsasiga magyarorszagi térténetéhez, Tanulmanyok, 36); BARTH Janos, 1/ alldsi alapismeretek oktatisa
a kalocsai érsekség teriiletén a 18. szdzad kizepén = La civilta ungherese e il cristianesimo. A magyar miivelddés
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Szaraz Orsolya a jezsuitdk penitencialis missziéinak magyarorszagi torténetérél
irt kivalé kotetében emliti, hogy ,,A missziok deklaralt céljai k6zott a hitoktatas és
ezen beliil a gyakorlati vallasi élet helyes formainak elsajatittatasa szerepelt.” (Temp-
lomba jaras, gyonas, aldozas, hazassag.)® A segnerianus missziok sorin a két
misszionald jezsuita kozll az egyiknek a feladata délutanonként a hitoktatds volt:
énekeket tanitott, alapvetd hitismereti és moralis kérdéseket targyalt, a gyerekeket
kilén csoportban kateketizalta. A missziok soran énekeket és imakat tartalmazo
konyveket osztottak. A szazad kozepétdl egyre inkabb kifejezetten kateketikai
missziokat tartottak a jezsuita atyak. Szaraz Orsolya megnevezi e missziok mod-
szertanat kidolgoz6 és a tobb nyelvre leforditott katekizmust szerzé Ignaz
Parhamert, tovabb4d Maria Terézia tamogatasat. Az uralkodé 1753-ban dekrétum-
ban bizta meg a jezsuitakat kateketikai missziok tartdsaval, 1758-ban siirgette a
megvaldsitast. Lukacs Laszlo jezsuita névtarabol kimutathat6 a valtozas, a rendfel-
oszlatasig egyre tobb a kateketikai misszionarius.® Szaraz Orsolya is a Muratori ne-
vével fémijelzett reformkatolicizmus megjelenéséhez kapcsolta a kateketikai irany
megerésodését.’

Ezt a gondolatot folytatom a tovabbiakban, az eddigi szakirodalom megallapi-
tasait kiegészitem egy Gyo6rott 1759-ben kiadott, Ignaz Parhamer altal Bécsben kez-
deményezett kateketikai misszié alapelveit Gsszefoglalé leiras adataival és a
kateketikai tarsasagok szamara németiil Osszedllitott kézikdnyv magyarorszagi el-
terjedésének szambavételével, annak néhany tanulsagaval. A kotet allandé része
volt Petrus Canisius kiskatekizmusanak Ignaz Parhamer-féle atdolgozasa.

A misszi6 elveinek ismertetését tartalmazé flizetecske® kilenc fejezetben foglalja
Ossze a Parhamer altal (kiralynéi stirgetésre) kidolgozott kateketikai misszié mene-
tét. A tartalomjegyzék 6nmagaért beszél, az ott megjelolteket részletezi a kiadvany.

és a kereszténység, 11., szerk. JANKOVICS Jézsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, SARKOZY Péter, Bu-
dapest — Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasag — Scriptum Rt., 1998, 1009—1016; PISZKER
Olivér, Barokk vildg Gydregyhazmegyében Zichy Ferenc Grof piispoksége idején (1743—1783), Pannonhalma,
1933 (Pannonhalmi fiizetek, 13); JANOSI Gyula Barokk hitélet Magyarorszdgon a XV1II. szizad kizepén
a jegsnitak miikodése myomdn, Pannonhalma, 1935 (Pannonhalmi fiizetek, 17).

5 SZARAZ Orsolya, Paolo Segneri (1624—1694) és magyarorszdgi recepeidja, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2012 (Csokonai kényvtat, 49), 55.

6 Uo., 139-146: A katekétikai misszidk megjelenése

7 Uo., 152, 268-270.

8 Idea missionis catecheticae a P. Ignatio Parhamer Societatis Jesu primum Viennae coeptum, tum vero partim ab eo,
partim ejus successoribus et sociis per Universam Austriam, Styriam, Carinthiam, Salisburgum, atque nunc magna
ex parte jam per Hungariam introductae et propagatae, Jaurini, Streibig, 1759.
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= IDEA

MISSIONIS
CATECHETICA

P. IGNATIO PARHAMER
SOCIETATIS JESU

MISSIONARIO
PRIMUM VIENN £ COEPTE

Tum vero
Partim ab eo, partim ab ejus Succeffori-
bus & Sociis per Universam Auftriam, Styriam ,
Carinthiam , Salisburgum , atque nunc ma.
gna ex parte jam per Hungariam intro-
duftz & propagata.

CETOCRCEERORORRRRR 200068
JAURINI

Typis Gregorii Joannis Stredig , privil. Reg, Epifc. & Civ. Typogr.

e Amo 37§59 .

§. 1. A misszi6 kezdetérdl (1-4)

§. 2. A misszi6 rendjérdl (1-5)

§. 3. A misszi6 targyarél (1-4)

§. 4. A Kongregacioba val6 felvételrél (1-5)

§. 5. A Kongregaci6 indulasarol (1-7)

§. 6. A misszi6 végérdl (1-4)

§. 7. A zaszlok és a keresztény tanitas jelvényeinek megaldasardl (1-12)
§. 8. Ennek a misszionak sajatossagairol (1-5)

§. 9. Ennek a missziénak hasznardl (1-6)?

Tanulsagos, amit a 8. fejezetben olvashatunk a tarsasagrél: ,,Ez a tarsasag inkabb
az oktatasban, mint a meginditasban tevékenykedik, a tudatlansag felszamolaval a

O Synopsis. — §. 1. De initio missionis — §. 11. De ordine missionis — §. 111. De materiis missionis — § IV. De
susceptione ad Congregationem — §. . De introductione Congregationis — §. V1. De fine seu termino missionis —
§. VIL. De benedictione vexillorum et signorum Doctrinae Christianae — §. VI11. De proprietatibus hujus missionis
—§. IX. De fructibus bujus missionis
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hit megalapozasat végzi.”'" Nem mutatom be részletesen a megalakulasig tart6 fo-
lyamatot, most inkdbb a tarsasagok elterjedésével foglalkozom. A fiizet utolsé
mondata segftett a tovabbi vizsgalatban: ,,A Misszi6 sajatossagairol és egyedi vona-
sair6l a misszio kateketikai konyvében lehet olvasni.”!!
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PETRI CANISIL |
Und auf Befebl 3

S hroExcellenzunfctd gnadigz
- ftent eyyn Ordinarii heraus gegeben, jum -
- Gebrauch aller Seelforgern , Sdulmeifesn,
Gltern ; Sindern 1md TWitgliedern. dev Chiv
ﬁem?ebtn%wbe:ﬁ)aft in der Raas -
berifchen Diceces.

Rmzb/ gedruckt bey @reg. Sob. Streibig, -
Ronigl, privil. B;fd)éﬁ Buchde, 17i$ >

4

A tarsasagi kézikonyv kiadasainak szambavétele meglepS eredményt hozott.!?
A 18. szazad masodik felében a ma ismert 34 magyar nyelvi kiadasabol kézbe ve-
hettem 25-6t, a 30 német nyelviibél 18-at, a nyolc szlovakbdl kettét, az 6t horvatbol
harmat, tovabba kétféle délszlav nyelvii valtozatot, egyiket két kiadasban. Nemcsak
a mennyiség (79 magyarorszagi megjelenés, de ennél minden bizonnyal t6bb van),
hanem egyéb észrevételeim is elgondolkodtatok lehetnek. A megnézett példanyok

10 Haec Missio in docendo potius quam movendo versatur et in eo maxime elaborat, ut sublata igno-
rantia solidum Fidei fundamentum ponat.

11 NB. Coetera, quae Missionis hujus sunt propria ac singularia, libello Missionis Catechetico con-
tinentut.

12 KNAPP, Pietds és literatiira 3. j. i. m., A magyarors3agi trsulatok kiadvinyainak kataldgusdban ot telept-
1ésnél k6261 a Keresztény Tanitas Tarsasagahoz kapcesolodo kiadvanyt, a kézikonyv hét magyar és
két szlovak kiaddsat Canisius Péter neve alatt sorolta be ,,rendhez nem kothetd tarsulat tipusok”
kiadvanyaként.
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kozott tébb olyan kiadas akad, amely azonos nyomdaban és azonos évben tobb
kiadasban megjelent (1758-bdl két gy6ri magyar nyelvi és két német nyelvi, 1759-
bdl a soproni nyomdabdl harom horvat nyelvid kiadast lathattam, 1768-bdl két ko-
lozsvari szedésvaltozatot regisztraltak). A délszlav nyelveken nyomtatott kiadva-
nyok az illetékes plispokok (Klimo Gyorgy, Batthyany Jozsef) engedélyével jelentek
meg. Gyakori a kiadvanyokban a Regis Szent Ferencrdl, a gyermekek oktatasat sziv-
tgyének tartd 17. szazadi jezsuitardl készitett metszet. (1737-ben avattak szentté.)
Beszédes az elterjedtség bizonyitéka, a nyomdahelyek listaja: Bécs, Pozsony, Nagy-
szombat, Gy6r, Sopron, Buda, Vac, Eger, Kassa, Kolozsvar, Kalocsa.'> Az Ignaz
Parhamer-féle katekizmusnak (Kérdezd kdnyvecske) néhany 1758 el6tti kiaddsa is van,
ezek még nem a Keresztény Oktatas Tarsasaga kézikonyveiként jelentek meg.!4

A budai Landerer-nyomda 1760-as és 1770-es német kiadasa cimlapjanak
verzojan az uralkodotél kapott privilégiumra hivatkozott. A kiadasok szambavétele
alapjan azt mondhatjuk, hogy ezzel a t6bbi nyomdasz nem foglalkozott, ha erre a
katekizmusra kapott megrendelést, nyomtatott. A példanyszamokat nem ismerjik.
Kalendariumok és katekizmusok nagy szamban keltek el. Kalendariumoknal a (je-
zsuita) cenzorok, revizorok figyeltek az évente nyomtatott valtozé kalendariumi
toldalékokra,!> az alland6an jra kiadott katekizmusok esetében ez elmaradhatott.
A 18. szazad masodik felében megjelent magyar és német nyelv Kérdezd konyvecske
egylttes példanyszama 6vatos becslés szerint is meghaladhatta a 100.000 példanyt.
A jezsuita eredetll katekizmust a plispokok altal egyhdzmegyéjik plébaniaira hivott
jezsuita misszionariusok osztottak szét az altaluk misszionalt teriileteken, esetleg
késébb a Keresztény Oktatas Tarsasaganak mtikodéséért felelés plébanosok.’

13 A kézikonyv elsé magyar és német nyelvi kiadasdnak leirdsa:
— A’ Jesus Tarsasdgabol vald Canisins Péter dltal egybe-szedetett és hdrom iskoldra el-osztatott keresztény hitnek
0t [0 tzikkelyeird] kizionséges és sziikséges kérdések konyvetskéje, mellyben eldre botsdttatnak a Boldogsagos Sziiz
Medria Keresztény Oktatds Tdrsasdgdnak rendtartdsi és bilcsiii, a gyermekek drdival. Utollydra pedig az, egész
keresztényi tndomdny rovid sommdban s3ép énekes ndtdi versekbe foglaltatik, és kiilomb-kiilimbféle satoros iinne-
pekre vald énekekkel megbdvittetik, GySrben, Streibig Gergely Janos, 1758, XVI, 184 pp.
— Allgemeines Mission-Frag-Biichlein in drey Schulen ordentlich eingetheilet, mit beygesetgten Gesdngern, und
nutzbaren  Bericht von der  Christen-Lehr-Bruderschaft - vermebret |...\zum Gebrauch aller - Seelsorgern,
Schulmeistern, Eltern und Kindern und Mitgliedern der Christen-1ehr-Bruderschaft in der Raaberischen Dioeces,
Raab, Streibig, 1758, (10), 227, (3) pp.

14 A Kérdezd kinyvecske 1758 el6tti hazai kiadasainak egyike:
— A’ Jesus Tdrsasdgabil vald Canisins Péter dltal egybe-szedett, és harom iskoldra el-osztatort keresgtény bitnek
0tt o tzikkelyeird] kozonséges, és sziikséges kérdések konyvetskée; melly azon német nyelven ki-botsdtott
kinyvetskébdl magyarra fordittatort, melybdl mig a felséges kirdlyi magzatok is bertiegek, és hertzegnék az hit
dgazatit tanullyik, Nagyszombat, Akad., 1756, 144.

15 SZELESTEL N. Laszl6, Kalenddariumok a 18. szazadi Magyarorsgdage, Az Orszagos Széchényi Konyvtar
évkonyve, 1980, 475-516. (Lasd a Kalenddrinmi szabadalmak cimi fejezetet.)

16 Canonica visitatiok alkalmaval a tarsasagok mikédésérdl rendre beszamoltak.
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A katolikus katekizmusainkkal foglalkozé Szentivanyi Dezs6 a 18. szazad |, leg-
nevezetesebb” katekizmusanak nevezte a Canisius kisebb katekizmusat Kérdések
kinyvecskégévé atfogalmazé oktatasi segédkonyvet. Megallapitotta, Ignaz Parhamer
nem kozvetleniil Canisius kiskatekizmusabol dolgozott, hanem Adam Hermenegild
jezsuita szerzetes Kieine Schul-Christijéb6l (Klagenfurt, 1740).17 Harom iskolara osz-
tott sziil6i és oktatoi segédkdnyvrdl van sz6 (1. kisgyermeknek, 2. idésbeknek, kik a
szentgyonashoz és szentaldozashoz jarulnak, 3. a keresztény tanok rendszerezése).

A kozépkor vége 6ta a keresztény tanok Osszegzését és azok oktatasat mind-
egyik felekezetnél fontosnak tartottak, egyes kutatok véleménye szerint még a pro-
testansok korében is sokszor volt fontosabb a katé-tanitas, mint a Biblia olvasasa.!8
Amikor a 18. szazad végén a katolikus felviligosodott kormanyzat kbzpontilag pré-
balta az Ignaz Felbinger éltal 6sszeallitott egységes (r6videbb és hosszabb) katekiz-
must bevezetni, a magyar puspokok tiltakoztak, részben azért, mert ez a pispoki
joghatosagukat sértette, masrészt, mert elégedettek voltak a haromféle forgalomban
1év6 katekizmussal: a Petrus Canisius, a Roberto Bellarmino és az Ignaz Parhamer
altal 6sszeallitottal.?®

A kézikonyv a katekizmus mellett mindig tartalmazta a tarsasag regulajat és alap-
vetd tudnivaléit, valamint A gyermekek drdi cimmel napszaki tennivaldkat, idvos
gondolatokrdl sz6l6 verseket. A magyar nyelvi kiadasok t6bbségében 2426 ének-
szam szerepel (ennél tobb énekkel): az elsé rész a katekizmus témait vette sorba (a
hitnek 12 4gazatat, a hét szentséget, a Tizparancsot, Otparancsot, Miatyankot,
Udvézlégyet: itt egy-egy szam alatt gyakran tobb ének talalhatd); aztin a blinokrdl,
az irgalmassag cselekedeteirdl, a gyermekek nevelésérdl olvashatunk. Ezeket né-
metbdl forditottak. A versek masik része az egyhazi év linnepein (sitoros tnnepe-
ken) hasznalt népének, szentmiseének, énekek Szliz Mariardl és a szentekrdl (az
1758 el6tti kiaddsokban ezek még csak mutatéban vannak jelen).?’ A kényv igazan
csak 1758-t6l tarsasagi kézikonyv. A kétetekben az E/ifjard beszéd is az 1758-as év-
szamot jel6li meg a Tarsasag magyarorszagi befogadasanak.

A mar emlitett (a cimlapokon feltiintetett) részeket is megismételve a Keresz-
tény Oktatds Tarsasaga kézikOnyvének tartalmi egységei (a kotet fejezetcimeivel
megjelolve), félkovérrel a tanulmanyban kiemelten targyalt tartalmak:

17 SZENTIVANYI, A katekizmus torténete, 4. j. i. m., 63.

18 A katékereszténység és bibliakereszténység 18. szazadi magyarorszagi helyzetérdl: CSEPREGI Zoltan,
Evangélikus bibliaforditasok a 18. szdzadban = Biblia Hungarica Philologica: Magyarorszdgi Biblidk a filoligiai
tudomdnyokban, szerk. HELTAI Janos, Budapest, Argumentum, 2009 (A Magyar Kényvszemle és a
Mokka-R Egyesiilet Fiizetei, 3), 171-184.

19V6. FINACZY Ernd, A magyarorszagi kigoktatds torténete Mdria Terézia kordban, 11, 1773—1780, Buda-
pest, MTA, 1902, 108-116.

20 Elvégzendé feladat még az imakényvekben, tarsulati konyvekben el6fordulé énekek egylittes vizsgalata.
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(Cimlap, elotre tobbszir és tobbféle Regis Szent Ferencet dbrazolo metsget. 1737-ben avattik
szentté.)

Eloljird beszéd a Keresgtény Oktatds tagiaihoz, exen konyvetskének haszndrdl (€5 véle vald élés-
1dl) [a Tdrsasdg eddigi rovid torténetével] (Gyakran hidnyzik.)

[Lgnaz PARHAMER], Canisius Péter dltal egybe-s3edetett és hirom iskoldra el-osgtatott keresg-
tény bitnek 01 [0 t3ikkelyeird] kozonséges és sziikséges kérdések kényvetskéje

A Boldogsdgos Sziiz Maria Keresztény Oktatds Tdrsasaginak rendtartdsi és biicsiii, a
gyermekek oriival

Az egész keresztényi tudomany révid sommaban szép énekes notdju ver-
sekbe foglaltatik, és kiilomb-kiilombféle sdtoros iinnepekre valo éne-

s

kekkel megbdvittetik
Rowid toldalék a harom 3 indulatrél

A Térsasdg tisztviseldineke kivdltképpen vald reguldi (1-8) — Kilonds regulik. .. a kisdedeket
a keresgtény bitnek oktatisaban segitik (1—10) — Mire kellessék a segitoknek fiképpen
keresztény oktatdskor, sot hét kozben is figyelmezniek (1—10) — A Tdrsasdgba beiratott
kisdedekeneke reguldi (1—10) — Kiilonds regnldk melyek agokat illetik, akik a kisdedeket
a keresgtény hitnek oktatdsiban segitik

Kivaltképpen vald rendelések a Keresztény Tudomdny Szent Gyiilekezetében az holnaponként
jard vasdrnapokra, Offertoriumokra, Temetésekre és a Tarsasignak megtartdsara, hogy
minden plébanidkon vagy lelkek kiilinos vegérlése helyeiben a mint kitelbetds, méltdsdgos
Piispokiinknek & Excellentidgjanak parancsolatiabil egyformdn megtartassanak a holna-
ponként jard vasarnapokra szabott rend (1-8) — a fd sdtoros jinnepen vald rend (1—4)
— a kigonséges offertoriumon vald rend anyagiakrdol, (1—4) — a menetelnek rendje pedig
ez (1-7) — a sgent gyiilekezethil kibolt sgemélynek temetésekor vald rend (1—4) — a
3dszlok rendje(1—6) — A zdszlok megszerzésében meg kell tartani (1—6)

Enek a teljes Szentharomsagril

Leckék elosztdsa egész konyvecskéibiil a Keresztény Oktatds Szent Gydilekezetének, agoknak
szamokra, kik Rinyvbiil olvasni tudnak (1-24) [24 lecke, buszonnégy bétre, fél eszten-
ddre.] Kétszer egy esztenddben dltaltannlhatni

A kiadvany 1758 el6tti kiadasai (Bécs, Nagyszombat, Kassa, Buda) is tartalmaz-
nak tarsasagi tudni- és tennivalékat (a német eredeti a bécsi tarsulat szamara ké-
szilt). Lehetséges, hogy a németbdl valé forditas csak a katekizmusra, és a katekiz-
mus tartalmat versekbe foglald énekekre és a gyermekek 6rairdl szol6 versekre ter-
jedt ki. A fordité lehetett az 1752—1756 koz6tt magyar hitszénokként Bécsben tar-
t6zkodé Kereskényi Adam, a szakirodalom 6t nevezi meg.2! Nem tudjuk, hogy a
feltételezett fordité személyének lehet-e kdze az 1758-as énekvalogatashoz, a szent-
mise-ének forditasahoz és a kdtet énekanyaganak bévitéséhez.

2L SZENTIVANYL, A katekizmus tirténete, 4. §. i. m., 64, 292.
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A kotet egyik éneke, a pusztinai csaingdk bucsis énekeként a 20. szazadban fel-
bukkant O Szent Istvdn, dicsértessél. .. kezdet népének, amely 30 stréfaval terjedt el
orszagszerte.?2 A kézikonyv énekei kézil tobb feltlinik Szentmihdlyi Mihdly és
Bozoky Mihaly énckeskonyvében,? tovabba kéziratos énekeskonyvekben. Az O
Szent Istvin dicsértessél. .. kezdetQ példaul valtozatlan formdban és szoveggel kerilt
be egyéb, a Kérdezd kinyvecskében szerepld énckkel egyiitt Séllyei Nagy Ignac kézira-
tos énekeskonyvébe,* roviditett valtozatban (sz6vegén és metrikajan tobb helyen
is rontva) pedig Mocsy Elek énekeskényvébe.?

A kézikonyv orszagos elterjedtsége egyedi értékei miatt mindenképpen tovabbi
vizsgalodasra érdemes. A német/magyar/szlovik/horvit/délszlav szovegek, for-
ditasok egylittes tanulmanyozasa tanulsagos lehet. A tarsasagi kézikonyvként ki-
adott Kérdezd kimyvecske és az ahhoz tarsuld egyéb szovegegységek (informaciok,
verses és prozai tanitasok, népénekek, metszetek) alaposabb tanulmanyozasa bizo-
nyara érdekes kérdéseket vet majd fel, a sokszor kiadott nagy példanyszam miatt
mint népkényvnek a hatisa sem lebecsiilendd.

Alabb néhany versvaltozatra hivom fel a figyelmet.

A 18. szazadban Magyarorszagon is megjelent néhany, a szentmise minden ré-
szét végigkisérd ének. A szentmisének jobb megértetése érdekében a Jerrek keresz-
tény hivek. .. kezdetl éneket a jezsuitak misszids énckeskOnyve mar a 18. szazad elsé
felében, a Keresztény Oktatas Tarsasaga kézikonyv az 1750-es évektdl tartalmazza.
(A szlovak, horvat és délszlav kiadasu valtozatokat nem vizsgaltam.)

Az 1749. évi kolozsvari misszios énekeskényvben 23, az 1751. évi gy6riben 28,
az 1751. évi bécsi Christ-Catholische Lebr-Gesdngerben 24, az 1758. évi kateketikai ké-
zikényv német valtozataban (Allgemeines Frag-Biichlein) 27 strofas az ének. Néhol
azonosak a strofa-szévegek, masutt variansok, vagy jelentésen eltérnek egymastol.
Az ének magyar forditdsa mar az 1758 el6tti Kérdések konyvecskéiédben is benne van,
az 1756. évi nagyszombati kiadasban 31 stréfaval, széveglik a korabbi, misszids
énekeskonyvekével egyezik. 1758-ban 4j forditas készilt. Mintaként bemutatom az
els6 strofakat:

2 Ay O Szent Istvan dicsértessél népénekel: SZELESTEL N. Laszl, Nagy lgndc kéziratos énckeskinyve és
annak Szent Istvan-éneke = Cura scriptorum, szerk. BOROS Istvan, Budapest — Pilliscsaba, Szent Istvan
Tarsulat — Avicenna Kézel-Kelet Kutatdsok Intézete — ELKH BTK Moravesik Gyula Intézet, 2022
(Scriptorium, 3), 211-224.

23 SZENTMIHALYT Mihaly, Egyhdzi énekes konyv, Eger, Puspoki, 1797-1798; BozOK1 Mihaly, Katdlikns
kar-béli kdtds énekes kinyv, Vac, Gottlieb, 1797.

24 Err6l lasd a 22. jegyzetben idézett tanulmanyomat.

%5 O8zK, Kézirattar, Quart. Hung. 391, 59v—61v.
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Német valtozat, Allgemeines Mission-Frag-Biichlein, Gyér 1758, 125.
(= Christ-Catholische Lebr-Gesinger. .. Wien, Kirchberger, 1751, Azv)
Mefs-Gesang anf alle Theil de H. Mef§ einetheilet
Zum Anfang der H. Mefs

Kommt lasset uns Gott ehren, / ihr fromme Christen all,

LaBt uns die Mess anhoren, / damit es Gott gefall,

laBt ihn ein Opfer geben, / daB Gott allein gehort;

Ein Sacrament beyneben, / wie uns die Wahrheit lehrt. Kyrie eleison.

Kérdezd konyvecske, Nagyszombat, 1756, 128.

A szentmise alatt vald ének
A szentmisének kezdetin

Jertek keresztény lelkek / az Istent dicsirni,

Szentmise hallgatassal / Urunkat tisztelni,

Mutassunk dldozatot, / mely Istent illed,

Mert egyltt szentség lészen, / Szentiras jelenti. Kyrie eleison.

Kérdezd kionyvecske, Gyor, 1758, 162.

A szentmisének minden részeire elosztatott
Szentmisének kezdetin

Imadni Istentinket / j6 hivek jojjetek,

Hogy aldjon meg benniinket / most énckeljetek,
Mutassuk bé vigsagbul / azon aldozatot,

Kit kimulvan Krisztus / bémutatott. Kyrie eleison.

Két tovabbi példaval megerSsitem, hogy az 1758 elétti és utani kiadasok eltérd
forditast tartalmaznak. A bdrom isteni f3 indulatokrd/ cim@ ének esetében (itt is) meg-
fontolandé, hogy a német valtozatnak létezhetett korabbi magyar megfelelGje, ami
a magyar valtozatok készit6it befolyasolhatta.

Német valtozat: Algemeines Mission-Frag-Biichlein, Gybr, 1758, 149.
Gesang von den drey Gattlichen Tugenden (Im Thon: Herr, ich liebe dich, etc.)

Herr, ich glaube, Herr ich hoffe, / Herr von Hertzen lieb ich dich.
Weil ich mich ein Christen nenne, / glaub ich alles, und bekenne,
Was die Christlich Kirch uns lehret, / daB sie hab von dir gehoret.
In dem Glauben, in der Hoffnung, / in der Liebe stircke mich.

Kérdezd kionyvecske, Nagyszombat, 1756, 137.

Hdrom [0 lelki indulatokrdl ének

Uram hiszek és reménylek, / én szivembil szetretlek,
Mivel keresztény a nevem, / hiszek mindent, és béveszem,
Mire Anyaszentegyhdz oktat, / hogy tSled vette azokat,
Ezen hitben, reménységben, / szeretetben erGséts.
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Kérdezo konyvecske, Gy6r, 1758, 148. (10. ének)
Ag hdrom isteni f§ indulatokrdl

Uram hiszek és reménlek, / és szeretlek szivembiil,
Mivel vagyok kegyelmedbil, / hiv keresztényi népedbul,
Anyaszentegyhdzzal vallok, / mindent, amit téle hallok,
Tarts ez hitben, reménségben, / szetetetben egyedil.

X koK

A masik szévegnek, 4 gyermekek drdi cim@ vers-sorozatnak bizonyara nem volt
magyar nyelvl el6zménye. Az 1758 el6tti valtozat bekerilt olyan kés6ébbi kiada-
sokba, amelyek mas szévegeikben az 1758. évi kiadast kovetik. Kétféle magyar for-
ditasa fordul el6 a Kérdezd konyvecske kiadasaiban. A versforditasok tanulmanyozasa
bizonyara segit majd a magyar nyelvl rokoko kéltészet tanulmanyozasaban.

Német valtozat, Alfgemeines Mission-Frag-Biichlein, Gyot, 1758, 117.
Die erste Stund, die Morgen-Stund

Die Morgen-Stund tragt Gold im Mund
Und ist zum gantzen Tag der Grund.
Die erste Stund begliickt den Tag,
D’rum grosse Sorg auf selbe trag.

Willst lauffen den Weeg der Gebott?
Fang an den Tag mit deinem Gott:
Gedenck, der Teuffel Tag und Nacht
Zu dein Verderben allzeit wacht.

Kérdezd kionyvecske, Gy6r, 1758, VIII. (Buda, Landerer; Kolozsvar is)

A reggeli iidirdl

1. A reggel minden jokat hoz,
és mint nad-mézzel harmatoz,
Reggeltdl jambor hasznot kap,
mert att6l fligg az egész nap.
Az 6rd6g ugyan kelepcét
szuntelentl embernek vét,
Féképpen mégis reggel art,
és sok lelkeknek tészen kart.

Kérdezis konyvecske, Nagyszombat, 1756; 1763, 1772, (Kassa; Buda-Nagyszombat is)

Elsd dra, a regeli idiril

1. A regveli id6 arannyal harmatoz,
Es az egész napra mennyei aldast hoz.
Azért erre kérlek nagy szorgalmasan
Vigyazz, mert eltinik ez el6led gyorsan.

2. Kévansz a térvénynek 6svényin 1épdezni?
A napot kell néked Istennel kezdeni.
Vedd eszbe, redd miként vigyaz éjjel, nappal,
Az 6rd6g, hogy az 6 kérmeibe jussal.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 225-233.

Imamagyarazatok
a 18. szazadi katolikus megujulasban

A 18. szazadi katolikus megujulast a korszakkal foglalkozé szakemberek tébb irany-
bol kézelitik meg. Az egyik iranyzat jellemz6 vonasa, hogy a francia felvilagosodas
eszmerendszerében gondolkodva vilagi jellegzetességeket mutat ki az egyhaz életé-
ben, vilagi mozgalmak és eszmearamlatok viszonyrendszerében vizsgalodik. Né-
hany megszivlelendé tanulsag ugyan szarmazik ezekbdl, de az észlelt valtozasok
kivalt6 okait 6nmagukban e megfigyelések alapjan nehéz értelmezni. Masok a kora
ujkori egyhazon belili valtozasok alapjat a tienti zsinat hatarozatainak érvényre ju-
tasaban keresik, szem el6tt tartva az egyhazi és egyéni élet folytonos reformaciéjat,
az ecclesia semper reformanda elvét és ezzel egy idGben a f6papok Rémahoz iga-
zodasat, az onnan érkezett reform-javaslatok sorsat. Tébb f&papunk sajat és a jog-
hatésaga ala tartozo személyek megjobbitasa érdekében (Ré6mabol is Gszténdzve)
tett kisérleteket a valtoztatasra. Az aldbbiakban e masodik kutatasi iranyhoz csatla-
kozva foglalkozom az egyhazon beliili lelkiségi eseményekkel.

Viszonylag sokan és behat6an kutattak kora Gjkori ptispékeink kormanyzoi jog-
hatésagaval kapcesolatos tevékenységét. A térék uralom utani helyzetben az infra-
struktara kiépitése, a szervezeti keretek, templomok, plébanidk, szeminarium, isko-
lak 1étrehozasa fontos feladatot jelentett. JOl szemlélhetd ez Eszterhazy Karoly egri
plspok (1762-1799) és Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari plspok (1777-1789)
esetében. Lelkiségtorténeti példaim t6bbségét az & tevékenységliikbol veszem.
Mindketten a katolikus megtjulds érdekében tevékenykedtek, ennek ellenére a
szakirodalomban kissé pejorativan konzervativoknak nevezik Sket. A jelz6 ,,kiér-
demlésének” oka els6sorban az, hogy II. Jézsef egyhaziigyi, kézpontositéd intézke-
déseit helytelenitették. Vizsgalédasomban a rajuk ragasztott cimkéket mell6z6m,
csak a forrasokra figyelek. Els6sorban ahhoz probalok néhany vonassal hozzaja-
rulni, hogy milyen lelkiségi tartalmakkal és milyen médszerekkel tettek eleget a sza-
zad utolsé harmaddban papi (megszenteld) és tanitdi feladataiknak. Hogyan viszo-
nyultak a hagyomany altal kiérlelt formakhoz, tartalmi és érzelmi aranyokhoz?

Magyarorszagon valtoztatasi kényszert, meguajulasi szandékot jelentett a katoli-
kusoknal, hogy a trienti zsinat reformjai masfél-két évszazados késéssel keriiltek
napirendre. Am a Rémabél és olasz foldrél hazankba juté katolikus megujulasi
mozgalom felszinre hozott Ujabb térekvéseket is. Az egyének és k6zosségek életé-
ben kilénb6z6, kimutathatd valtozasok tanui lehetlink. A t6bbnyire plspokeink
altal szorgalmazott hitéleti megtjulas dokumentumaival érdemes foglalkoznunk.
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A keresztény imadsagokban (altaldban is az ahitati irodalomban) kezdettél fogva
az értelmi és érzelmi megragadas kettGsségét figyelhetjik meg. A 18. szazad koze-
pétdl ahhoz, hogy valaki mélyen, atélten mondhasson el hagyomanyos, vagy jabb
imat, a kérnyezet valtozasa miatt is, egyre jobban ismernie kellett a keresztény ta-
nokat. Mivel a barokk kiilséségek mogott nem mindig allt kell§ hitbéli ismeret, a
plspokok és mas egyhazi eléljarék fokozottan szorgalmaztdk ezek megszerzését.
A Keresztény Oktatas Tarsasaganak alapelveit megfogalmazé6 Ignaz Parhamer je-
zsuita szerzetes a szdzad kozepén a kéznép vallasi tudatlansaganak felszamolasat
elsédleges feladatnak tartotta. A jezsuita misszidk ekkor mar inkabb tanitottak,
mint meginditottak, (in docendo potius, quam movendo versatur).! Ez is kbzrejat-
szott abban, hogy a jezsuita penitencialis misszidkban alkalmazott moédszerek (6n-
ostorozas, binbanati esdeklés, hatasos jelenetek kialakitasa, keresztallitas) egyre rit-
kultak, aztan szinte teljesen eltintek.

Imakényveinkben a 18. szazad kézepétdl a vallasi kiilsGségek (és ezzel egyiitt a
keresztény eszmék alarcaban megjelené nézetek) ellenstlyozasaként er6sodott a ta-
nité jelleg. Amikor az egyhazi vezetSkben tudatosul, hogy orvosolni kell a bajokat,
és hiveik lelki éhségének felszitasara, kielégitésére torekszenek, nem feltétlenil gj
imasz&vegek, 4j ahitati gyakorlatok jelennek meg. A ,,régebbi” és a ,,modern” imak,
imamodszerek minden korszakban egytitt éltek, koronként, vidékenként, paszto-
ronként és hivenként szinezédve. A 18. szazad kézepétdl azért is érdemes nagyobb
tigyelmet forditani az ima- és énckeskonyvekre, azok tartalmara, mert névekedett
az olvasni- és irni tudok szama, az ima- és énckeskényv (t6bbnyire egybeéptilve)
mar nagyszamu hivé kezében tényleges hasznalatba keriilt. Pispokeink egyre gyak-
rabban egész egyhazmegyéjiikre kiterjesztett vallasos tarsasigok kézikdnyveibe he-
lyezhettek el imakat és énckeket, ezekkel egyiitt tanitd, katekizmus-szerl részeket.
Padanyi Biré Marton veszprémi plispok egyhazmegyei Szentharomsag-tarsulat sza-
mara kiadott kézikényv-imakoényve (Angyali tarsasdgnak szovetsége)® példa erre. Az
imakonyvekben és az egykoru templomi falfestészetben altaldban parhuzamosan
jelennek meg a f6pasztorok kiemeltnek tartott programjai,> amelyek hol jobban ra-
gaszkodnak a hagyomanyhoz, hol t6bb benntk (a hagyomanyra is timaszkodé) tu-
datos valtoztatas. Séllyei Nagy Ignac imakonyveiben nagy szerepet szant a magyar

1A 2020. évi konferenciankon e tarsulatok tevékenységével foglalkoztam. SZELESTEI N. Laszl6, A
18. szdzadi Keresztény Oktatds Tdrsasdga Magyarorsgdgon = Az idd és tér szerepe a barokk kori lelkiség ala-
kuldsdban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kuta-
técsoport — E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, 2020 (Pazmany Irodalmi Mhely, Lelkiségtorténeti
tanulmdnyok, 28), 127-137; ebben a kétetben: 215-224.

2 Kiadasai: Gyor, 1754, 1756; Kolozsvar, 1756.

3 Padanyi Bir6 imakoényvéhez: HARIS Andrea, Az ,,Angyali tirsasdgnak s3ovetsége” a siimegi orgonakarzaton,
Ars Hungarica, 39 (Supplementum), 2013, 99—-105.
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koltészeti hagyomanynak is* Eszterhazy Karoly pedig az ima- és népénekhagyo-
many fontossagara tigyelt.> A valtoztatasokkal és a mult anyaganak beépitésével
nem kils§ eszmearamlatok ellensilyozasara, hanem (j6l kévethetSen) az észlelt
gondok orvoslasara, a hitbéli ismeretek névelésére és mivészi élmények nydjtasara
torekedtek.

Imakényveink elején a keresztény tudoményt 6sszefoglalé Miatyank, Udvizlégy
és Hiszekegy-magyarazatok egyre gyakrabban, egyre atgondoltabban (az ima-jelleget
megtartva) vannak jelen. Korabbi imakényvekben (Pazmanyéban is) megvoltak
mar ezen alapimadsagok magyarazatai, de inkabb olvasmany, el6imadkozo altal fel-
olvasandé ima formajaban. Az 1770-es években Eurdpa-szerte gyakori ez az ima-
jelleget megtarté rovid szovegmagyarazas. Knapp Fva egy V1. Piusz papat szerz6-
ként feltiintetd imakonyvrdl (annak valtozatairdl, forditasairdl) irt alapos tanul-
manyt.® Bizonyara azt is lehet majd adatolni, hogyan kapcsolédott ezen imakonyv
az 1775-t6] regnalé VI. Piusz papa személyéhez. A kotet a papa 1782. évi bécsi
latogatasa utan megtartté, Magyarorszagon tiltotta valt, de ez nem érintette az ima-
konyv elején szerepld, az imakoényvnek mintegy felét kitevé imamagyarazatokat.
Vajda Samuel tihanyi apat forditasaban a magyarul megjelent imakonyv (Pest, 1784)
terjesztését ledllitotta a cenzira,” 4m a Séllyei Nagy Ignac-6sszeallitotta Fnekek &iny-
vében (Pest, 1785) a kotet alapimadsagait ugyanezen forditasban ,,Mindennapi
imadsagoknak Hatodik Pius Romai Papatul kiadatott magyarazattya” ,,részcimmel”
olvashatjuk, az elején a Vajda Samuelnél is szereplé péapai, imadkozasra buzditd
intéssel:®

4 SzZELESTEL N. Laszl6, Séllyei Nagy Igndc piispoksége: (Tanulmdnyok és forrdsok), Budapest, MTA—PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport — Edtvés Lorand Kutatasi Halézat, 2020 Pazmany
Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 27).

5V6. Minden Tarsasdgok Annydnak, azay Az Egri Piispikséghen Fel Allitatott Oltdri Szentség Fétdrsasdginak
Konyvecskéje, mellyben foglaltatnak a’ biitsiik, regulik és a mindennapi ajtatossdgoknak gyakorldsira alkalmazta-
fott imddsagok és énckek, Eger, Pisp. Oskola, 17693, Ujabb, bévitett (meg nem jelent) kiadésra el6ké-
szitett valtozat: Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, Ms 0020: A bévitésben jol tetten érhetéek az
el6z6 szazad lelkiségi kéteteinek az egri nyomddban djabb kiadasokban megjelentetett részletei.

6 KKNAPP Eva, V. Pius pdpa imddsigos kinyve — magyarul és Magyarorszdgon = K. B, Librum evolvo: Eszme-
és konyvtdrténeti tanulmanyok a 16—20. szdzadbdl, Budapest, reciti, 2017, 67-106.

7 Us., 78-T79.

8 Enekek kinyve szikséges litdnidkkal és imidsigokkal a’ Magyar Keresgtéiny Katolika Anyaszentegybiz
szolgdlatidra S zékes Fejérvdri Piispikségben, 6sszeall. [SELLYEI NAGY Ignac], Pest, Landerer, 1785, 289—
314. (A tovabbiakban: Enekek kinyre) A kotet verseinek szerzoit a szakirodalom a Séllyei Nagy
Igndccal kapcsolatba keriilt egyhazi személyek k6z6tt keresi, de Vajda Samuellel val6 kapcsolatardl
eddig nem taldltam konkrét adatot.
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Edes Juhocskaim!

Buzgoén gyakoroljatok ezen imadsagokat, és tapasztalva érezni fogjatok,
hogy ekképpen megmagyaraztatott egy Mi Atyank imadsag, t6bb lelki
vigasztalast, érdemet, és malasztot szerez néktek az Istennél, mint sem
eddiglen-szerzett vala ezereknek immel-dmmal val6é szapora elmon-
dasa.

Az imadsagok tengerébdl jol atgondolt szerkezetével, a kérések konkretizalasaval
és érzelmi toltettel emelkednek ki ezek az imak. Nem véletlen, hogy Séllyei Nagy
Ignac, aki j6 irodalmi érzékkel rendelkezett, 1785 el6tti imamagyarazatait kicserélte
ezekkel, és az 1789. évi imakényvében is ezeket olvashatjuk.” A Miatydnk magyara-
zatinak egy cikkelyét idézem:

A mi mindennapi kenyeriinket adjad nékiink ma. Gondvisel6 édes Atyam!
ki engemet ezideiglen nagy kegyességgel tartottal és taplaltal, ma is még
hozzad jarulok, és gyermeki bizodalommal kialtok: A” mi mindennapi
kenyeriinket adjad nékiink ma. Nem kivanok b6vséget, hanem csak azt
kérem, 2’ mi rendem- s allapotomhoz képest sziikséges nékem. Mint-
hogy pedig nemcsak kenyérrel él az ember, adjad nékem a léleknek ke-
nyerét is, a te Isteni igédet, mely a te szajadbdl szarmozik. Akarom
mondani: Kerits kezemre olyan idvsséges konyveket; kiildj olyan
buzgd Papokat és Lelki Atyakat, kik a Katolika Anyaszentegyhaznak
jozan tandsagait és az 6rok igazsagokat lelkesen s hathatéson elémbe
terjesszEék. Mindeneknek fel6tte pedig konyérgok, Uram, azért a kenyé-
rért, melyril mondja a te szent Fijad: A kenyér, melyet én adandok, az
én testem. Adj malasztot, hogy ezt a mennyei Kenyeret a szent aldo-
zatban eleven hittel, erés reménységgel, gyulladozé szeretettel, buzgo
kivansaggal, mélységes alazatossaggal és tiszta szivvel vehessem hoz-
zam mind éltemben, mind pedig haldlamnak napjan.

Séllyei Nagy Ignac az alapimak e magyarazatos valtozatat a pap nélkiili k6zos-
ségeknek is elmondasra ajanlotta:

Ezen imadsagokat, 2’ hol mas Isteni szolgalot nélkiil vannak a hivek,
mondjak imadkozé helyeken gyakortabb egytitt, kézullok a” ki olvasni
tud elére mondvan fénn széval, hogy a’ mint tolitk ki telhetik, akkép-
pen ditsérjek, és ditsoitsék a” Felséges Ur Istent; kinek Aldas, és Fé-
nyesség, és boltsesség, hala adas, tisztelet, erd, és erdsség 6rokkon
orokke. Amen.

9 [SELLYEI NAGY Ignac], A’ keresgténynek djtatossdga és bitbéli tansisaga, melyben rivideden meg-magyariztatik
minden, a’ mi az, idvességre sziikséges, Pozsony, Landerer, 1789, 131-155.
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Ugyancsak tanit6é célzatd, hagyomanyos imadsagnak tekinthetS a hit-remény-
szeretet indulatainak serkentése, melyhez X1III. Benedek papa 1728-ban bucsut en-
gedélyezett, (XIV. Benedek papa ezt 1756-ban megerésitette). Az ima révid valto-
zatat (bucsuengedélyezés feltiintetése nélkiil) olvashatjuk a Séllyei Nagy Ignac altal
kiadott 1780-as és 1789. évi imakdnyvekben is.!0 Négy £6 bekezdése: ,,Hiszek te-
benned igaz, €16 Istenem [...] — Bizom Uram a Te véghetetlen irgalmassagodban
[...] — Szeretlek Téged, mindenek £616tt... — Mivelhogy igy szeretlek, édes Istenem
[...].”” Gyermekkoromban Szelestén, a szombathelyi egyhdzmegyében kétheten-
ként vasarnapi kismise el6tt még imadkoztuk, én ott tanultam meg.!" Helyenként
még ma is hallhatjuk kiilénb6z3 vallasgyakorlatok, paraliturgikus események elétt.

A 18. szazad kbzepétbl az imakonyvekben és énekeskényvekben imak és énekek
egyiitt szerepeltek. Az imakonyvekhez kozeli, imakat, énekeket tartalmazé kiad-
vanytipussa valt gyakran a katekizmus is, ennek valtozasairdl is szot ejtek réviden.

Haromféle katekizmus volt hasznalatban, Petrus Canisiusé, Roberto Bellarmin6é
és a szazad kozepétSl nagyon elterjedt Ignaz Parhameré. Amikor a bécsi kormanyzat
egységesits szandékkal az un. Felbinger-féle 1j katekizmust prébalta Magyarorszagon
bevezetni, plispékeink nem fogadtik el azt. A Parhamer-féle katekizmus tulajdon-
képpen Canisius katekizmusanak Kérdezd kinyvecskévé alakitasa és katéversekkel bévi-
tése.!2 A reformaci6 altal kiilénésen kedvelt, de katolikusoktél sem idegen kérdés-
feleletek mellett katéénekekkel segitette a keresztény tudomany elsajatitasat, béven
taldlhatok benne dallamra énekelheté versek. Séllyei Nagy Ignac Fnekek kinyve cimi
kotetébe az itdliai misszidzas talan legjelentésebb alakjanak, Paolo Segnerinek Ie/ki
dicsérete 1s belekerilt, amely tulajdonképpen verses katekizmus, és ez masfél évtizeddel
késSbbi imakonyvében is megtalalhat6. A forditas a népszerd Mondj naponként és drin-
ként (Ommni die dic Mariae) kezdet ének dallamara énekelhetd, a kotetet szerkeszto piis-
pok korlevelében az iskolasoknak megtanulasra ajanlotta, megjegyezvén, hogy a kol-
csénvett dallammal otthon, utakon és mezékén is felhangozhat. Az Enekek kinyve
el6szavabol idézek:

10 [SELLYEI NAGY Ignac]|, Az Oltdrisgentséget sziintelen imddd djtatos tirsasag a s3ékes febérvari piispokségben,
Pest, Royer, 1780, Bb3v—4v.

11 Egy-egy valtozatanak k6z6s imadkozasa ma sem ritka. A népszer Orgonahangok cimi énekeskonyv
az ima szOvege utan az alabbi megjegyzést flzte: ,,Ki az isteni jésagoknak harom féindulatat e jelen,
vagy barmely mas, e gerjedelmeket kimerit6leg magaban foglalé mutatvany szerint, egyszer 4jtato-
san elimadkozza, az 7 évi és 7-szer 40 napi bucsut nyer; ki pedig azokat egy hénapon at naponkint,
vagy haldlos 6rajan elmondja, a teljes bucsuban részestil, mely a megholt hivekre is alkalmazhato.
(XIV. Benedek papa 1756. jan. 28-4n.)” (Az idézetet a 11. kiadasbél vettem: 1918, 29.)

12 A magyarorszagi 18. szazadi katolikus katekizmusokrdl: SZENTIVANYI Dezs6, A katekizmus tirténete
Magyarorsgdgon: Canisius S zent Péter és a magyar katekizmus, Budapest, Pray Rendtorténetiré Munkakd-
z6sség, 1944 (Kiadvanyok Jézustarsasaga magyarorszagi torténetéhez, Tanulmanyok, 36). A Kérdezd
kanyvecskérl részletesen ebben a kdtetben: 215-224.
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Vajha a jobb szavu gyermekek, és féképpen az djtatos asszonyi nép
gyakorolnak ezen énekeket, s kellemetes zengedezéssel gyarapittatni
sorénykednék buzgdsagat a hiveknek. Notajat konnyd foltalalni akar-
melyikének-is, ez kinek-kinek szabad valasztasaban all.” Azaz a tGbbi
énekhez azok ritmusa alapjan lehet dallamot keresni.!3

Az emlitett Kérdezd konyvecskének a 18. szazad masodik felébél 32 magyar nyelvd
kiadasat ismerjik. A kérdés-felelet formaju megfogalmazas mellett tanité jellegti
énekei killon versekbe foglaljak a katekizmus témakéreit: a hitnek 12 agazatat, a hét
szentséget, a Tiparancsot, Otparancsot, Miatyinkot, Udvizlégyet: ezutan kévetkeznek
a blin6krdl, az irgalmassag cselekedeteirdl és mas tanito jellegli énekek.

Ludovico Antonio Muratoti eszméitl is 9szténdzve t6bb imakényvink Gssze-
allitja torekedett arra, hogy minél jobban kozelitse a hivek imadsagait a pap altal
mondott miseszOveghez. A Séllyei Nagy Ignac forditotta Muratori-mu (A keresztény
embernek valdsigos dhitatossagardl), mely el6szor terjesztette orszagosan a magyar
nyelvl szentmiseszoveget, 1763-ban az egri puispSki nyomdaban, Eszterhazy Ka-
roly plispoOk cimere alatt jelent meg.!* Mivel az anyanyelv szerepének fokozatos és
jelentGs novekedésével mar tobbszor foglalkoztam,'> most csak néhany idézettel
érzékeltetem, hogy korabban felmerilt igények megvaldsuldsat jelentette, hogy e
mud nyoman egyre tobb imakényvben jelent meg a szentmisének (benne a kanon-
nak is) anyanyelvl forditasa, lehetévé téve a jelenlét és a misehallgatas helyett az
abban valé részvételt. Séllyei Nagy Ignac pispokként kiadott altalanos imakényvé-
ben a szentmisérdl sz6l6 és annak allandé szévegeinek forditasat 1789-ben djra
koézolte.

Az igény és a kivanalom jelenlétérdl Baranyi Pal igy irt Lelki paradicsom (1700)
cimd imakényvében:

»A misehallgatasnak és kommunikalasnak gyimélese tobbnyire attdl
fiigg, hogy miképpen jarulsz hozza. Ha azért, mintegy szokasbol, né-
mely kozonséges imadsagocskakat mondasz mise alatt, avagy com-
munio elétt és utana is, kevés gylimolesot és lelki vigasztaldst vészel

abbol.’16

15 Az Enekek kinyve tartalmar6l bévebben: Sélyei Nagy Ignic piispiksége, 4. . i. m.

14 Lamindus Britaninsnak, vagy MURATORIUS Lajos Antalnak |...| a keresztény embernek valdsdgos dhitatossd-
gardl kdolt munkdja, [ford. SELLYEI NAGY Ignac], Eger, Bauer, 1763.

15 V6. SZELESTEL N. Laszlo, A sgentmise a 17—18. szdzadi Magyarorszagon = Eucharisztia és Urvacsora a
16—18. szdzadi Magyarorszgagon, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA—PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018, (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
21), 279-286.

16 BARANYI Pal, Lelki paradicsom, Nagyszombat, 1700, Sss/t.

230



Imamagyarazatok a 18. szdzadi katolikns megrijuldsban

A szentmisén résztvevSk k6z6s imaiban és énekeiben is eltolédast figyelhetiink
meg annak érdekében, hogy a szertartasok és éneklés, imadkozas minél inkabb
Osszhangban legyen.

Isten el6tt is sokkal kellemetesb a Krisztusnak keserves szenvedésérol,
halalarol, vagy szentséges életérdl elmélkedni, hogysem bujdosé elmé-
vel az olvaso6t vagy mas imadsagokat is elmondani.!”

A 18. szazad utolsé évtizedében mar magyar nyelven is elérhet6vé valtak a
szentmisének allando, s6t vasar- és innepnapokra sz6l6 valtozé széveget is, révid
homilidkkal egytitt. Az elészor az 1790-es években, harom kétetben (De sanctis, De
tempore, Imddsdgos konyy) kiadott, késébb csak ,,Goffine”-ként emlegetett munka
szovegforditasokkal és magyarazatokkal segitette, ,,hogy a deaktalan nép maga nyel-
vén is az aldozo pappal anndl kellemetesebben bémutathassa Isten O Szent Felsé-
gének az 6 lelki aldozatjat...”18

Az énekeskényvekben a 17. szazad utolsé harmadatdl jelentek meg a mise al-
land6 részeihez készilt énekek a Cantus catholici 1674. évi kiadasaban, Kdjoni Janos
Cantionale catholicumaban (1676), Naray Gyorgy Lyra coelestisében (1695),19 a 18. sza-
zad kozepétdl pedig gyakran végigkisérték a szentmisét: Jertek keresztiny lelkek. ..., Im
arcunkra borulunk... 2 Séllyei Nagy Ignac az Enekek kinyve dsszedllitisakor nagy sze-
repet szant az un. evangéliumi énekeknek, amelyek a vasar- és innepnapi evangéli-
umi szakaszok versekbe foglalasai a hitbéli ismeretek gyarapitisa érdekében. Az
énckszerz6k kézott talalhatjuk Anyos Pal palos szerzetest, jeles kélténket.

Séllyei Nagy Ignac egyhazmegyéje arculatanak kialakitasat, a hivek ahitati kény-
vekkel val6 ellatasat személyesen intézte. Uj énektipusokkal probalkozott. A Bécs-
bél eréltetett racionalista irdnyzatd ima- és énekszévegeket nem szerette, pispoki
joghatésaganal fogva feliigyelte, hogy mi torténik egyhazmegyéjében.

Eszterhazy Karoly régi és nagyon nagy kiterjedést egyhdzmegyéjében a multra
tamaszkodé egyhazi énekreformot éneklGkanonokjara, Szentmihalyi Mihalyra

17 Gregorius RIPPEL, Anya-sgent-egyhaznak ceremonidi és szertartasi, ford. SZENT-ILLONAY Jésef, Nagy-
szombat, 1754, 189. (A mivet 1779-ben Egerben is kinyomtattak.)

18 Leonhard GOFFINE, Apostoli és evangéliumi tndomanyra oktatd kinyv, I-11, ford. CSANKI Gabor, Pest,
Trattner, 1790—1793. (Ujabb kiadas: 1822~1823); Keresztény embernek mindennapi kézi eszkize, vagyis
[...] GOFFINE zirnak |...| oktatd kinyvének harmadik része. Imddsdgos-kinyv, ford. CSANKY Gabor kegyes
iskolabéli pap, Kolosvaratt, Hochmeister Marton, 1798.

19 Paprp Agnes, A mise dllands énekei magyarul az 1674-es Cantus catholiciben = Népénekek és gyiilekezeti
énekek a 17. szazadi Magyarorszdgon, szetk. SZADOCZKI Vera, Budapest, MTA-PPKE Barokk Iroda-
lom ¢és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok,
16), 111-130.

20 WATZATKA Agnes, A Miria Terézidhog kapesolidi egybaziének-reform, IIL: Reforménekek a magyarorszigi
énekgyakorlathan, Magyar Egyhazzene, 22, 2014/2015, 292-293.

231



Imamagyarizatok a 18. szdzadi katolikus megijuldsban

bizta. Meghagyta, hogy az énekeskdnyv 6sszeallitasakor ne csak a gydnyorkddte-
tésre tgyeljenek, hanem a szévegek hitelveknek megfelel6ségére, tanité funkeié-
jara is.2! Nagy Ferenc torokszentmiklosi plébanos tébb kiadast megért katekiz-
musat szintén Eszterhazy Karoly egri plspok kérésére allitotta Gssze. A szentmi-
sét hét cikkelyben targyalja, annak minden eseményét, egész ,,ceremoniajat” meg-
magyarazza. Ajanlasaban {gy irt: egybeszedegetésnél ,,sem az Gjsagokon nem kap-
kodtam, sem pedig ama mesterséges ékesen szollasnak, és éles raspolylyal meg
pallérozott tzifra s tzikornyas magyarsagnak modgyat nem vadasztam, hanem
alatsony elmémnek tsekély volta szerint egyligyd pennaval, és kbzonséges szokkal
irtam, inkabb vigyazvan arra, hogy Mit? nem pedig: melly ékessen irjak.””22

A hivek k6z0s, f6leg tarsasagi alkalmain gyakori imadsag a kézépkor vége 6ta
létez6 és egyre tobbféle kisofficium. Séllyei Nagy Ignac hivei kezébe adta a szent-
mise anyanyelvi sz6vegét, sét a zsolozsma egyhetes valtozatat is elkészitette: benne
magyarul a 150 zsoltarral, az olvasmanyokat pedig Sgent Lukdes evangéliuma és az
Apostolok cselekedetei fejezeteinek aranyos elosztasa adta. Arrdl nincs adatom, hogy
milyen megfontolasbdl allitotta Ossze a plispok e magyar nyelvl zsolozsmaskony-
vet. Feltehet, buzgébb hivek csoportjai szamara készitette, hogy azok az egyhaz
hivatalos imajanak is részesei lehessenek.?? A székesfehérvari Oltariszentség-tarsu-
lat kézikdnyvében 1780-ban mar kdzzétette azokat az ima-kénydrgéseket, amelyek
a rank maradt magyar zsolozsmaskonyvben szerepelnek.?*

Kilon kiemelend6 a 18. szazadban megszaporodd egyhazi tarsulatok nagy
szama. Az Oltariszentség tiszteletének fokozasaval egylitt az egyén szocidlis érzé-
kének javitasat is célul tlzték ki az orszagszerte megalakult Oltariszentség tarsula-
tok. Az egri és a székesfehérvari tarsulatnak tagjava valt az uralkodo is.25 A tarsula-
tok hagyomanyos imaalkalmai (litdinia, kormenet, rozsafiizér, negyven oras szent-
ségimadas, imanyolcadok, imakilencedek) mellett az egyhazmegyéket behal6z6 tar-
sulatokban 6r6kimadas is folyt. Komoly, tudatot alakit6 szerepiikre 11. Jozsef altali

20 V6. SZELESTEI N. Liaszl6, Egybdzi énekeskonyveink reformja 1800 koriil = Nyely, lelkiség és regionalitds a
kizép- és kora fijkorban, szerk. GABOR Cisilla és masok, Kolozsvar, Bolyai Tarsasag — Egyetemi Md-
hely Kiadé, 2013, 249-257.

22 NAGY Ferentz, Az egy igaz és boldogitd hitnek elei, Eger, 1767.

23 SZELESTEI N. Laszl6, Magyar nyelvii gsolozsmdskdtet = Séllyei Nagy Igndc piispoksége, 4. j. 7. m., 51-506. és
szovegkozlés: 109—129.

24 Uo., a szévegkozlésnél.

25 Az egri Oltariszentség Tarsulat Albuma: Féegyhizmegyei Konyvtar, Ms 2056. Az uralkodd, Maria
Terézia és csaladja pergmenta festett képmadsat és jelmondatat alairtak. Tagnévsor: 1757-1803. —
Az uralkodé székesfehérvari tarsulati tagsagardl: SZILARDFY Zoltan, Maria Terézia Eucharistia-kultu-
szdnak emlékei Magyarorszigon, Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, Regnum, 2005/1-2, 5-40.
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feloszlatasuk utan is lehetett hivatkozni. Szerdahelyi Gabor Kiilonféle djtatos imdidsa-
gok cimi kétetében igy irt: ,,ha elszéljedve is, egyes imadsaggal, egy dolgot fogunk
kérni az Istent6]”.26

A vizsgalt tertileten Séllyei Nagy Ignac és Eszterhazy Karoly is joghatosaganak
megfelel6en cselekedett. Mindketten a katolikus megujulast szorgalmaztak. Az tres
kilsGségek elvetésével a hagyomanyok értékes elemeit megtartottak, ellendrizték a
hivekhez juté hittartalmakat. Ugyeltek a mélt6 kéntdstre, a magyar nyelv szépségére.
(Fentebb nem esett sz6 réla, de érdemes volna tiizetesebben bemutatni, hogyan
gondoskodtak az egyhazmegyéjik tertiletén él6, jelentSs szamu nem magyar anya-
nyelvi hiveikrSl) A plspokok jol hasznaltak ki az Gj lehetGségeket, f6leg a tarsula-
tok teremtette k6z0sségi alkalmakat. Nagy odafigyelésiik, a megujulasi iranyok ki-
jelolése és szorgalmazasa védekezést jelentett kiilsé racionalista aramlatok ellen is,
ugyanakkor a vizsgalt két piispok esetében mindenképpen el kell mondanom, hogy
tevékenységlik mozgatd rugdi tanitdi és papi funkcidjukbodl ered, és nem kiilsé esz-
mearamlatok, hatasok elleni fellépés eredménye. Ezzel talan kellGen indokoltam azt
is, hogy miért kertilend6k a sematikus jelz6k, a két plispok esetében a ,,konzervativ”
jelzé.

26 SZERDAHELY1 Gabor, Kiilimb-féle djtatos imddsdgok, Viac, 1796, *9.
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 235-247.

A boldog halal életalakito6 szerepe
18. szazadi elmélkedésekben

Régota foglalkoztat a kérdés: multunkban (személyes életemben is) a kereszténység
normai sok negatfv eméciot keltettek: a hittartalmak kézvetitési modjai a kbzelmil-
tig félelmeket erdsitettek, joval erbteljesebbek voltak, mint az 6r6m és vagyakozas
hangjai. Kérnyezetemben is sokan {gy vélekednek, irodalmi tanulmanyaim szintén
ezt erbsitik. K6z0s tapasztalatunk, hogy a pokol képe sokkal plasztikusabban jele-
nik meg az irodalomban és a mtvészetekben, mint a mennyorszagé. A kora tjkor
pokolképzeteit (els6sorban franciaorszagi prédikacidkra timaszkodva) Georges
Minois A pokol tirténete cim@ kdtetében ecsetelte.! Milyen a 18. szizadban Magyar-
orszagon nyomtatott elmélkedésekben a halal magatartas- és életalakité szereper
Az életrSl és halalrdl, a tulvilagrol valé elmélkedésekben jelen van-e a halltél, a
pokoltdl, annak borzalmaitdl valé félelem, vagy tébbnyire a cim tartalma szerinti
boldog halal képét rajzoljak olvaséik elé? Protestans kiadvanyokat alabb csak az
Osszehasonlitas érdekében veszek szemiigyre, érintettség révén elsGsorban katoli-
kus elmélkedések érdekelnek. Természetesen kivacsi vagyok a megformaltsag mod-
jaira is.

A barokk korban kézponti helyen allé négy végs6 dolog (halal, itélet, pokol,
mennyorszag) kozil az élet és haldl egymadsra vonatkoztatva szerepel. Most azt a
képet mutatom be, amelyet az elmélkedésekben taldlok; teoldgiai traktatusok, to-
vabba a halal-téma irodalmi és vele érintkez6 mivészeti megjelenéseinek vizsgalatat
mell6z6m.2 A témaval foglalkoz6 prédikaciokkal, imadsagokkal, koltészeti emlé-
kekkel sem foglakozom. ElsGsorban azokat az elmélkedéseket vallatom, amelyek
(ismételt kiadasuk és terjesztési gyakorlatuk révén) a 18. szazadban nagyobb pél-
danyszamban keltek el. Lehet6ség szerint figyelem a kiadvanyok azon sajatossagait,
amelyek a korabeli terjesztési gyakorlatrol arulkodnak.

Elsé 1épésként felsorolom a tanulmanyozott forrasokat. Mivel a 18. szazad ele-
jén még mindenképpen szamolnunk kell a 17. szazad végén koézzétett azonos té-
maja kotetekkel (esetenként Gj kiadasaik a targyalt korszakba esnek), a jelentGsebb-
nek itélteket szintén felsorolom. Bar nem torekedtem teljességre, de a merités tul
nagyra sikerllt, ezért néhany kiadvanyra sztkitem vizsgalodasomat.

1 Georges MINOIS, A pokol torténete, ford. SUJTO laszl6, Budapest, Atlantisz, 2012, 355—482.

2 V6. KNAPP Bva, TUSKES Gébor, A haldl motivuma a magyarorszagi irodalwi emblematikdban, Trodalom-
torténeti Kozlemények, 113, 2009/2, 131-163.
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A kutatasba bevont mivek, azok elsé magyarorszagi kiadasanak, illetve az elsé ma-
gyar nyelvi forditasanak idérendjében:

AGOSTON Péter ford. Mennyei dicsiség, avagy az udviziilt szentek Grikké meg maradando
boldogsdgok, és hellyek, Nagyszombat, 1674. — A forditott md: Roberto
BELLARMINO, De aeterna felicitate.

Egy mii harom forditasa: Giovanni BONA, Mannductio ad coelum. — Latin nyelvd
magyarorszagi kiaddsok: Claudiopoli, 1703; Nagyszombat 1720 (tézisekkel:
Nagyszombat 1732, 1735, 1741, Kolozsvar 1738).

TARNOCZY Istvan ford. Menyben vezetd Kalanz, melly magdban foglallya a’ szent
atyiknak és a’ régi philosophusok tetczésének veleit, Nagyszombat, 1675,
1720. [Az utébbi kiadas cime: Menybe vezeti kalanz. . .|

[ref.] HUSZTI Istvan ford. Az égre kézen fogva vezeti kalanz, melly a’ szent atydk-
nak, é a’ boltseségnek régi szeretinek reguldinak velgjét foglalja-bé, Debrecen
— Lécse, 1705.
SEBE Mihaly Ignac ford. Az égben kézen fogva vald vegetés, magiban foglalvin a
Sz Atyak, és régi boltsek irdsainak velegjét, Pest, Eitzenberger, 1773.
TARNOCZY Istvan ford. Nagy mesterség a jé élet, Nagyszombat, 1680. — A forditott

mi: Roberto BELLARMINO, De arte bene moriendi (Latin nyelvii magyarorszagi
kiadas a 18. szazadban: Eger, 1781.)

TARNOCZY Istvan, Holtig vald bardtsag, avagy mi mddon kellessék a’ beteg és haldlra valt
embert, avagy megsgententiazott biindst segiteni, Nagyszombat, 1680 k., 1695,
1707, 1722, 1735, 1741, 1754, 1773; Kolozsvar 1689, 1769; Eger 1771; Buda
1817.

Henricus BALDE, eritates Christianae, quae modum exhibent bene vivendi et moriends,
Tyrnaviae, 1697, 1711, 1721, 1725, 1728, [1736 el6tt], 1737, 1742, 1743,
1745, 1746, 1752; Claudiopoli, 1729, 1735, [-], 1738, 1739, 1741; Cassoviae,
1733; Agriae, 1775.

[ev.] Acs Mihaly, Boldag halal szekere, mellyet az idvisséges halilt kivind emberek kedvéjért,
maga az Ur [ESUS elkészitet, és az haldlnak elol jard kivetivel s-Réséri seregivel edgyiit
ag 0 Irdsdbul szedegetet, Stral3burg, 1702; Lécse, 1708; Jena [Készeg], 1751;
Nagyenyed, 1771.

OzoLY1 Florian ford. Lelki oskola és a jo halilnak mestersége, mellyben minden keresztény
tanittatik gonostol el-tavogni, és jot cselekedni, hogy jo haldllal, boldog ki muldssal életét
végehesse, és meny-orszdghan az, ook életet el-nyerhesse, Pozsony, 1722; Eger, 1776.
— A forditott md: [HILARIUS a S. ANASTASIO (Anastasius VOCHET)],
Archimedes Christianus, sive speculum tripartitum |...| unde, methodo perfacili impedi-
menta, incitamenta, adjumenta, ad artem bene, beateque moriends, rectins addiscendam
[...] repraesentantur, Viennae, Cosmerovius, 1652.
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RuUSVAI Lérinc ford. Orik élet napja, a’ boldgg halil érdja, Eger, 1756, 1757 (4j sze-
déssel), 1782; Kolozsvar, 1789. — A forditott mi: Giuseppe Maria PROLA,
Dies verae vitae consecratus praeparationi ad sanctam mortem (forditas olaszbol),
Cassoviae, 1740. (Liber gradualisként is terjesztették.)

[ref.] SZIGETI Gyorgy ford. [d életnek és jo haldlnak mestersége, a mellyet irt frantzia
nyelven Pictét Benedek, Gyor, 17806.

HERMOLAUS [MORE Gyorgyl, Boldog haldlra el-készitd Imddsdgok, s Oktatdsok,
Bétsben, 1789.

A kiemelt és részletesebben targyalt mutvek targyalasa el6tt néhany szot ejtek
azokrodl, amelyeket a felsoroltak kézil is hattérben hagyok. Tarnéczy Istvan miveit
2015-ben kiadott doktori disszertacidjaban alaposan elemezte Koénya Franciska, a
Giovanni Bona-forditast (Menyben vegetd Kalaug) 6sszehasonlitotta a reformatus
Huszti Istvan forditasaval (Ag dore kézen fogva vezetd kalanz).? A mivet Gjra lefordi-
totta és kiadta Sebe Mihaly Ignac (Pest, 1773). Sebe eldljaré beszédében ,,Az
Forditonak, s-Ki nyomtat6janak h6zz4a kapsoltt ajanlasa” szerint nem ismerte egyik
el6z6 forditast sem: ,,most el6sz8r Magyarra forditatott”. Elgondolkodtatd, hogy a
borsodi alispan lefrhatta ezt. Mindenesetre a latin véltozathoz a md elterjedtsége
révén, talan tanulmanyai idejében mint tarsulati ajaindékkényvhoz, hozzajutott. T6-
moren Osszefoglalta az elmélkedésekben megfogalmazott tanitast is: ,,ez az egy lé-
vén utja az életnek; és ez az egy, az Igazak Béltsessége: Hogy egész életiinkben,
meg-halni tandljunk.” Agoston Péter Bellarmino-forditasardl (Mennyei boldogsdg) egy
évtizede lelkiségtorténeti konferenciankon beszéltem.

Az evangélikus Acs Mihaly (1631-1708) miive (Boldog halil szekere) segiti olva-
sojat, hogy a Boldog bhaldl szekerének utasava valhasson. Nem fenyeget, nem ir le pa-
radicsomi allapotokat. Az elsé részben hosszasan beszél a halalt megel6z6 kdve-
tekr6l (szerencsétlenség, betegség és vénség). A masodik és harmadik rész rovi-
debb. Azzal foglalkozik, hogy mi biztositja a mi kézponti helyén 1évé szekér épsé-
gét és szépségét. A szekér épségéhez kellenek a jo kerekek (igaz hit; Jézus szenve-
désének helyes emlékezete; a feltaimadas reménysége; a meghalé ember buzgd ké-
nyorgése), az erds tengelyek (igaz hit; békességes tlirés; az isteni segitségben vald
bizalom; az igaz hitben valé allhatatossag); a biztos rid pedig Istennek idvésségiink
felol val6 esktivéssel tett igaz {gérete). A szépséget, a legf6bb diszt a j6 utitars, az

3 KONYA Franciska, Tarndezy Istvin és a kora dijkori meditdcids irodalom, Kolozsvar, Egyetemi Mihely
Kiadé — Bolyai Tarsasag, 2015 (Doktori dolgozatok, 13).

4 SZELESTEI N. Laszl6, Roberto Bellarmino Mennyorszdga Agoston Péter forditdsiban (1674) = Menny és pokol
a barokk kori ember életében, szetk. BATHORY Orsolya, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanlmanyok, 7), 355—
362.
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Ur Jézus jelenti, aki mutatja az utat. A harmadik részben a szekér utan jaré embe-
rekrdl, a halottak helyes siratasarol van szo, tObbnyire verses sorokkal: beszélgetés-
mintakat kapunk a halottakrdl és a halottak is megszélalnak (amint a korszak teme-
tési verseiben).

A mu tulajdonképpen rendhagyé moédon megirt katekizmus. A 18. szazadban
négyszer adtak ki. SzerzGje nem térekedett sem az elrettentés, sem a csalogatas iro-
dalmi eszk6zeinek alkalmazasara. Olvasmanyos mondandéjat mindig bibliai idéze-
tekkel timasztja ala, azokat latinul is kozli, megadja lel6helyiiket, ami azonban a j6
stilustd, aranyos mondatokat alkalmazo elbeszélést toredezetté teszi. Gyakran alkal-
maz példazatokat, forrasjelzés nélkil. A Kegyes Olvasihoz cimzett ajanlasaban gy fo-
galmazta meg mive katekizmus-jellegét:

[...] ez {6 titulus alatt, Boldog halal szekere, az egész keresztény hiitnek
artikulusi befoglaltatnak; holott, foltalalod itten az Isten Igéjének hatal-
mat, a Szentharomsagnak bizonyos voltat, az Atyaistennek szerelmét,
a Krisztusnak érdemét, a Szentlélek Istennek erejét, a blinnek utalatos-
sagat, a Torvénynek vadolasat, a mi megigazulasunknak, nem
cselekedetinkbiil, hanem egyedill csak a Krisztus érdemének nekiink
tulajdonétasabul valé 1étét. Az elesteknek kegyelemben valé bevételét,
a szent Szakramentumoknak idvosséges gytimolesét, etc etc. Foltalalod
itten ezen kivul az emberi életnek kulomb-killombféle sorsat, szeren-
csés és szerencsétlen allapotjat, mindazonaltal mindeneknek, Istennek
béles tanacsabul és jora fordétd szent akaratjabul val6 1ételét; megem-
lékeztet utoljara amaz Krisztus édességes mondasarul Matth. 11, 18.
Jévetek énhozzam mindnyéjan etc etc. En meg nyugodtlak titeket etc.
etc. Menj tehdt Kegyes Olvasé ez szivesen hivé Ur Jézushoz, és igy
minden kétség kivil nyugodalmat 16sz 6nala, mind ez életben ’s mind
pedig az 6rok dicséségben, melyre segélien maga az Ur Jézus mindnya-
junkat a Boldog halal szekerén [...]>
A reformatus Szigeti Gy6rgy forditasa (Jd életnek és haldlnak mestersége, Bénédict
Pictet genfi prédikator mivébdl) formdjaban még jobban hasonlit a katekizmushoz.
Az élet és haldl témakort kérdés-feleletek formajaban jarja koril, a 42 kérdés-felelet
mindegyike utan elmélkedések és konyorgések nyugtatjak a kényv olvaséjat, Gzik el
a halalt6l val6 félelmet.
Azt gondolnank, hogy katolikusoknal az elmélkedésekben is nagy szerepet jat-
szanak a képzOmuvészeti emlékekben lathat6 és prédikaciokban olvashat6é négy

5> A Boldog haldl sgekere kép a modern irodalomban tébb szerz6nél eléfordul. Példaul: Gardonyi Géza
egyik elbeszélésének a cime is: Boldog haldl szekere.
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végs6 dologrol sz016 érzelmi rahatasok (félelemkeltés vagy a mennyek utani vagyo-
das élesztgetése). A felsorolt mtvek kozil csak a 17. szazadban irtakban talalko-
zunk ezzel, am ott sem all kézponti helyen. Ilyen példaul Henricus Balde alabb
részletesen targyalt, a keresztény hitigazsagokat bemutaté mive. Még korabbi szer-
z6t6l, Roberto Bellarminétél forditott Agoston Péter és Tarndczy Istvan.
Tarnoczynal (Nagy mesterség a jo élet) ezt olvashatjuk: ,.elfogynak itt az én szavaim,
mikor azt akarom magyarazni, amit elmémben gondolok.”s Agoston Péter fordita-
sahoz (Mennyei dicsdség) igy irt konyvajanlasaban:

O boldog Isten, minémi helynek kell annak lenni, melyben annyi szam-
lalhatatlan lelkek, megvaltozhatatlan szépségben ezerszer nagyobb fé-
nyességben a napnal lesznek. Bizony ha abba, barcsak legkisebbik
ablakjan is, ember betekinthetne, ha szinte az Istent 6 magat is, és az 6
szenteit, nem latna is, mindazaltal mind ételrdl, mind italrdl 6rokké el-
feledkeznék, és ez vildgi gyonyorlséget, épileteket, gazdagsagokat,
Urasagokat hangyak fészkinek mondana |...]”

A mennyorszag kostolgatasa, annak szépségének leirasa a barokk kori katolikus
szerzGk tollan réviden masutt is el6fordul, f6leg bibliai idézetekkel tamogatva. Ha
az 016k boldogsag a téma, a vagyddas felkeltése a cél. A moralizald, életutalakitast
célz6 elmélkedésekben a 18. szazadban mar a fenyeget6 hangnem (f6leg a pokoli
kinok részletez leirasa) egyre ritkabb. Ugy tiinik, az elmélkedés mifaja ekkor mar
nem birta el a szenvedések leirasat, a jo utra, a mennybe vezetd utra terelgetés el-
érését nem fenyegetésekkel, hanem a kijel6lt bibliai ut felvazolasaval tartak az olva-
sok elé. A helyes életut alakitasanak bemutatasa fontosabb volt, mint a karhozat
képével valo elijesztésé. A tulvilag konkrét leirasai fokozatosan kiszorultak az ekkor
keletkezett mivekbdl. Természetesen a keresztény kovetelmények jelen vannak,
akar parancsok, tiltdsok formajaban is, de ezekbdl a mivekbdl nem a félelem altal
val6 j6 utra térités, jO uton tartds arad, amely még a 20. szdzad kézepén is belém
ivodhatott a katekizmusbol, prédikaciokbdl, egyéb irodalmi és mivészeti emlékek-
bol. Ezzel mintegy parhuzamos jelenség a 18. szazadban, ahogy a penitencialis
misszidzas latvanyossagra, érzelmi rahatasokra épiil6 gyakorlata helyett a kateketi-
z4l6 missziok kertltek el6térbe.®

6 TARNOCZY, ford., Nagy mesterség a jo élet, p. 251.

7 AGOSTON, ford., Mennyei dicsiség, ) (4x.

8VO..A 18. szazadi Keresgtény Oktatis Tdrsasdga Magyarorszdgon = Az idd és tér szerepe a barokk kori lelkiség
alaknldsiban, szerk. SZELESTEI N. Laszl6, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Ku-
tatécsoport — E6tvos Lorand Kutatasi Halézat, Budapest, 2020, (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelki-
ségtorténeti tanulmdnyok, 28), 127-137; ebben a kotetben: 215-224.
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Henricus Balde (1619-1690, belga jezsuita) Veritates Christianae cimG mive a
katolikus hitrél ad alapos attekintést, a cimben megadott magyarazat szerint: a jo
élet, a j6 halal érdekében. Béséges benne a halal és élet kérdésérdl, blinckrdl és
erényekrdl szolo tanitas. Az 56—61. fejezetekben az utolsé itéletrdl, a pokolbeli
szenvedések fajtairdl, azok 6rokkévalésagarol olvashatunk, félelmet kelt6 képekkel
is. A 62. fejezettdl a 1élek mennybe juthatasinak a lehetGségeit sorolja, béséges
idézetekkel, konkretizalva hivek, majd egyhaziak szamara az irgalmassag testi és
lelki cselekedeteit, a tokéletesedés utjat. Az utolsé (85.), terjedelmes fejezetben az
ellenség szeretetére tanit. A kotetet az iskolazott hivek kérében is terjesztették.”

Az Euré6pa-szerte elterjedt mu a jezsuitaknal gyakran szerepelt vallasi tarsulatok
ajandékkonyveként, rendszeresen terjesztették gradualis kdnyvként, téziseket, didk-
oracidkat csatoltak hozza. Nagyszombatban 1711-ben, 1720-ban 1728-ban nyom-
tattdk ki a mivet, Kolozsvarott 1729-ben, Egerben 1775-ben. Magyar nyelvre tud-
tom szerint nem forditottak le. A Petrik-féle bibliografia e mtvet tobb mint harom
tucat kiadassal szerepelteti. A kinyomtatas és a kiadas kozotti nagy eltérés magya-
razatot igényel.

A 18. szazadban gyakran el6fordult, hogy egy nyomda nagy példanyszamban
tett kzz¢é olyan mivet, amelyet terjesztendének és eladhatonak vélt. A raktaron
maradt példanyokat kiléntéle vizsgak alkalmabol néhany lapos tézisek kiséretében
tudtak terjeszteni. A tézisek hozzdadasa térténhetett az eredeti cimlap meghagya-
saval, de legtobbszor 4j cimlapot nyomtattak a md elé, amely feltintette a vizsga
adatait, a vizsga idejével egyltt, de mas moédjai is voltak a tézisek jel6lésének.!0 A
kinyomtatds évében, vagy késSbb tarsulati ajandékkonyvként is terjesztették ezeket
a koteteket. Bzt a tarsulati kényvnek kiadott mu eredeti, vagy 4j cimlapjardl tudjuk
meg. Nemzeti bibliografiank, a kiadas tényére figyelve a vizsga vagy az ajindékozas
id6pontjat tiinteti fel a raktaron talalt mivek terjedelmes gradualis konyvekké vala-
sarol, igy keriil egy korabban kinyomtatott mu joval tobb évszammal a bibliografi-
aba, mint a kinyomtatas ténye.

A Veritates Christianae konnyen hozzaférhetd példanyainak kézbevétele alapjan
felallitottam ezek kiadasi sorrendjét. Balrdl feltiintetve a nyomtatas tényleges id6-
pontja, kissé beljebb kezdve a késébbi terjesztés ideje, helye és valtoztai.

9 Knapp Eva valldsos tarsulatokat tirgyalé monogréafiajaban Balde 1 eritates Christianae cim( méivének
15 kiadasat emliti, ebbdl egy-egy a besztercebanyai, illetve az egri Maria latogatasa-tarsulat ajandék-
konyve. (KNAPP Eva, Pietds és literariira: Irodalomkindlat és miivelddési program a barokk kori tdrsulati ki-
adpdnyokban, Budapest, Universitas, 2001, 70, 190, 196.) — Balde mtvének Gjabban feltart terjesztési
valtozatai k6z6tt tovabbi harom tarsulati ajandékkonyv szerepel.

10 KOMJATHY Miklésné, Libri graduales, Budapest, 1974, kézirat; BANATI Istvanné, Példagysijtensény a régi
kinyvek leirasdhog, kiilinds tekintettel a latin nyelvii mitvekre, tézisekre, Budapest, 2003.
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1697[?], Nagyszombat, (RMK II 1889). Példanyt nem sikertlt latnom. Az OSzK-
ban ezen a jelzeten 1720-ban kinyomtatott cimlap nélkili példany
van. Szab6 Karoly az évet az altala egyediili lel6helyként jelzett Szent-
antali franc. zarda példanyardl irhattata le. A megadott terjedelem:
291, [11] p., 121

1711, Nagyszombat, RMK 11 2420). Veritates christianae, quae modum exhibent bene
vivends et bene moriendi, Tyrnaviae, Acad., [6], 288, [12] p., 12t.
Az OSzK-ban két példany talalhat6, A és B varians.

1720, Nagyszombat, VVeritates Christianae, quae modum exhibent bene vivendi et bene mori-
end;, Tyrnaviae, Acad., [0], 7-291, [10] p., 13 cm. (Példany: OSzK,
292.192)

1721, Nagyszombat, VVeritates Christianae |...] devotis S. P. Ignatii cultoribus ab Inclyta
Facultate Theologica oblatae dum deferente Georgio Raicsani [...] decano [...]
Paulus de Batthyan |...] in Academica [...] basilica die prima devotionis Novendia-
lis, seculari Sacrificio divo patriarchae Ignatio eiusque posteritati certum victori-
arum augurium a pampelonensi casu ominaretur. [Tyrnaviae, Acad.], (1721), [6], 7—
291, [10], 31 p., 13 cm. (A kotet végéhez kétve:) VVitoriae angurinm Pampelona quo
Melior seculi sui Scipio suis, filiorumque palmis Divus Societatis Jesu Patriarcha et
conditor Ignatius praelusit Anno 1521 cui Anno 1721. seculari altero [...] deferente
[...] Georgio Raicsani [...] decano oratore Paulo de Batthyan |[...] logices auditore
Coll. C. G. R. H. Convictore. (Példany: OSzK, 316.851)

1725, Nagyszombat, Veritates Christianae munificentia [...] Martini Josephi Garday [...]
Almae Congregationis B. V. Mariae Elisabeth Visitantis in Collegio Soc. Jesu
Neosolii erectae [...] Sodalibus ejusdem congregationis in strenam oblatae, 1725.
Tyrnaviae, Acad., [8], 7-291, [10] p., 13 cm. (Példany: OSzK, 309.785)

1725, Nagyszombat, VVeritates Christianae |...] Almae Sodalitatis sub titulo Beatae Virginis
Mariae sine labe originali conceptae in Academico Collegio S. J. Tyrnaviae
erectae, et confirmatae Anno 1725, Tyrnaviae, Acad. 291 [10] p., 121, 13 cm.
(Példany: MTAK, Theol. O. 739.)

1725, Nagyszombat, (1720-as cimlapt példany elé kotve:) Fortior ex casu D. Ignatins Loyola
Soc. Jesu Fundator |...] panegyrico celebratus, dum Inclyta Facultas Theologica
Tyrnaviensis solennem tutelari suo Novendialem cultum auspicaretur deferente
Joanne Baptista Praeschern [...] decano, oratore [...] Daniele Engelberg,
Logices studioso, Semin. Mariano Szelepcséniano Convictore, Tynaviae, Acad.,
1725. [31], [6], 7-291, [10] p., 13 cm. (Példany: OSzK, 318.105-318.106)

1725, Nagyszombat, VVeritates Christianae, quae modum exhibent bene vivend; et bene moriendi
[...] recusae dum Inclyta Facultas Philosophica in Academico D. Joannis
Baptistae Templo consvetis Tutelarem suum prosequeretur [...] deferente [...]
Francisco Xav. Roys [...] decano, [...] oratore [...] Joanne Francisco Ignatio
Foldvary. Tyrnaviae, Acad., 1725, [30], [6], 7-291, [10], p. (A kiadvany el6tt:)
Thaumaturgus Orientis Philosophus S. Franciscus oratoria dictione celebratus, dum in
Inclyta Facultas Philosophica in Academico D. Joannis Baptistac Templo |[...]
Tutelarem suum prosequeretur |[...] deferente [...] Fra. Xav. Roys [...] decano,
oratore Jo. Fr. Ignatio Foldvary [...] Coll. Gen. Cleri Reg. Hung. Al, Tyrnaviae,
Acad., 1725. (Példany: OSzK, 317.478-317.479)
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1728, Nagyszombat, Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivendi et bene
moriends [8], 9—428, [0] p., 15 cm. (Példany: OSzK, 296.146)

1730, [Bécs?|, Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivend; et bene moriendi |...) olim
propositae, nunc in strenam oblatae almae Sodalitati B. V. Mariae Elisabetham Visi-
tantis in [...] Viennensi Societatis Jesu Seminario [...] Ignatii et Pancratii erectae
et confirmatae, anno [...] 1730 [?], Tyrnaviae, (1729), Acad., [2], 428, [6] 1. (A
Petrik-féle bibliografia a bécsi ferencesek kényvtaraban jelez példanyt.)

1733, Kassa, Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivend; et bene moriends |...] honori
[-..] Mathiae Gotliczki [...] dicatae, dum in [...] Universitate Cassoviensi Anno
1733. Mense Junio |...] conclusiones ex universa philosophia publice propugnaret
Joan. Gotliczki [...] praeside Stephano Dzian. [S. L], (1733), [8+06], 9428, [6] p.,
14 cm. (Példany: OSzK, 319.220)

[1736 (el6tt?)], 2, Pretiosissimus et vere anreus libellus |...) in quo Veritates Christianae ita clare

[...] proponuntur ut cujusque [...] animum ad sectanda aeternae saluti proficua
permovere possint, Tyrnaviae, Acad., [4], 9-428, [0] p., 14 cm.
(A cimlap verzéjan ajanlassal:) Sodalis Mariane! Libellum tibi, recepto Sodali-
tatum more, pro Annuo Munusculo offero [...] Alma Sodalitas Annunc. B. V.
M. (A cimlap utani levél verzéjan metszet:) Miraculosa Imago B. M. V. in Claudiopol.
Templo S. I. — J. M. Mattin sc. Vien.!! — Poss Ex Lib. B. Petri Apor 1736. — Pél-
dany: OSzK, 323.665 < Tod. 5409)

[1736-1739] koz6tt, Nagyszombat, (I eritates christianae...) (A kiadvany elott:) Sanctitudo
Divi Ignatii de Lgjola in amore maxima panegyrica dictione proposita, dum Inclyta
Facultas Theologica in Academica [...] Basilica annuos Tutelari suo honores
persolveret, deferente R. P. Josepho Frilewirdt [...] decano [...], oratore Michae-
le Claus [...] logices auditore [...], Tyrnaviae, Acad., [20+6], 9-428, 428, [6] pp.,
14 cm. (Példany: OSzK, 321.691)

1737, Nagyszombat, VVeritates christianae, modum bene moriendi exhibentes |...] auditoribus
oblataec dum assertiones [...] de Deo uno et Ttino in conventu Tytnaviensi [...]
Anno 1737. [...] publice propugnarent Michael Kabarecz [...] Zoerardus Kova-
csics [...] praeside Rajmundo Szent-Gyorgyi, Tyrnaviae, Leop. Berger, [10], 9
428, [6] p.,14 cm, (Példany: OSzK, 292.210)

1742, Nagyszombat, |eritates Christianae, quae modum exhibent bene vivendi, et bene moriendi
[...] dum theses theologicas |...] in Universitate Tyrnaviensi [...] publice propu-
gnaret [...] Joannes T6r6k [...] praeside Francisco Craffheiden [...] auditoribus
oblatae, Tyrnaviae, Acad, 1742, [14], 9—428, [6] p., 13 cm. (Példany: OSzK,
319.423)

1745, Nagyszombat, Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivendi et bene moriendi
[...] dum conclusiones philosophicas in [...] Universitate Tyrnaviensi [...] Anno
1745. [...] publice propugnaret [...] Mathias Stleki, [...] praeside Michaele Fo-
dor, [10], 9-428, [6] p., 13 cm. (Példany: OSzK, 131.520)

1746, Kassa, Veritates Christianae, modum bene vivends et bene moriend; |...] concinnatae, nunc
d[ominis] Sodalibus Almae Sodalitatis Majoris sub titulo Bleatac] M[ariac]

11 Ana DUMITRAN, HEGEDUS Eniké, Vasile RUS, Fecioarele inldcrimate ale Transilvaniei: Preliminarii la o
istorie ilustratd a tolerantei religioase, Alba Iulia, Altip, 2011, 79-72 (nr. 20). — Létezik olyan Pretio-
sissimus. .. cim@ példany is, amely a nr. 28. metszetet tartalmazza. (Leirasa uott, 1606. jegyzetben.)
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Vlirginis] Elisabeth[am] Visitantis, Cassoviae erectac ac confirmatae in strenam
datae anno [...] 1746, Cassoviae (1746), Acad., 428, [6] 1. (Példanyt nem lattam.)

1752, Nagyszombat, Veritates Christianae de modo bene vivendi [...] dum conclusiones ex
universa philosophia rationali [...] in Conventu Magno-Varadiensi [...] propu-
gnandas susceperunt Bonaventura Acs, Franc. Petro, Antonius Hablik [...]
Anno 1752. [...] praeside Franc. Muhoray [...] auditoribus oblatae. Tyrnaviae,
Acad., 1752, [10], 9-428, [6] p., 13 cm (Példany: OSzK, 296.149)

1740, Bécs (1), [Etéré cimmel, amelyet atvesz a nagyszombati tézistiizet is.]

1743, Nagyszombat. Liber vitae in schola mortis, sen Lectiones vitales in
quibus traditur ars bene vivends et sancte moriends |...] auditoribus oblatus,
dum universam theologiam scholasticam |[...] Tyrnaviae in aedibus
Divo Josepho Sacris Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae Anno 1743.
[-..] publice propugnaret Paulus Kiran [...] praeside Gerardo Donyi
[-..], [12], 328, [10] p., 21 cm. (OSzK, 307.390)

17352, Kolozsvar [alappéldanyt nem sikertilt talalnom.|

1735, Kolozsvar, Philosophia Christiana de recta vivendi ratione, dum in [...] Acad. Soc. Jesu
Claud[iopoli] positiones universae philosophiae publice propugnaret [...]
Joannes Gall [...] praeside Georgio Daréezi [...] auditotibus oblata 1735. Mense
Augusto + Brevis tractatulus de dilectione ininricornm + Pius affectus ad Jesum Crucifixcum,
orantem pro suis inimicis: ex Medjtat. P. Crasset S. J., Claudiopoli, Acad., (1735), [18,
(cimlap, ajanlas, tézisek)], 7-354, [5], 82, [2] p. 13 cm. (Példany: OSzK, 318.103)

1737, Kolozsvar, Veritates Christianae quae modum exhibent bene vivend;, et bene moriendi, clara
[...] ad considerandum methodo propositae [...] dominis, sodalibus Beatae
Mariae Virginis Elizabeth Visitantis in strenam oblatae Agtiae anno 1737. +
Brevis tractatulus de dilectione inimicorum ~+ Pius affectus ad Jesum Crucifiscum, orantem pro
suis inimicis: ex Meditat. P. Crasset S. J. Claudiopoli, Acad., [1737], [16], 7-354, [5],
82, 2] p., 14 cm (Példany: OSzK, 324.029)

1738, Kolozsvar, VVeritates Christianae, quae modum exhibent bene vivends, et moriends, dum in
[...] Academia Claudiopolitana positiones universae philosophiae publice
propugnaret [...] Ladislaus Barcsa [...] praeside Nicolao Janosi [...] auditoribus
oblatae anno salutis 1738, Claudiopoli, Acad., [16], 7-354, [5], 82, [4] p., 14 cm.
(Az ajanlas végén, p. [12]: Effigies Clandipolitanae Thaumaturgae Iconis B. M. 1.
(alatta vers.)!2 (Példany: OSzK, 327.314)

1739, Kolozsvar. Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivendi et moriends |...] dum
in Conventu S. P. N. Francisci Strictioris observantiae Civitatis Cibiniensis theses
ex universa philosophia publice propugnaret [...] Adamus Simon [...] praeside
Sebastiano Bodé [...] auditoribus oblatae anno [...] 1739. + Brevis tractatulus de
dilectione inimicornm + Pius affectus ad Jesum Crucifiscunm, orantem pro suis inimicis: ex
Medjtat. P. Crasset S. ]. Claudiopoli, Acad., [12], 7-354, [5], 82, [2] p. 14 cm.

[A cl., ajanlas és tézisek utan: Hymnus ad B. V. Mariam, Excerptus ex Historia
de Thaumaturga Claudiopolitana ejusdem Icone, edita Anno 1736. (Inc. Maria
nomen dulcius..., 20 sor), a verzon metszet: Effigies Clandipolitanae Thaumaturgae

12 Uo., 81-82, nr. 28., leiras: 167. .
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Iconis B. M. 17., alatta 4 + 2 sor vers, + Praefatio Authoris].!3 (Példany: OSzK,
311.118)

1741, Csiksomly6?, Veritates Christianae, quae modum exhibent bene vivends, et moriendi. Dum
Theses Universae Aristotelico-Scoti philosophiae in Principali Conventu
Csikiensi ad B. V. Visitantem Provin. Transylv. Frat. Min. strict. observantiae
publice propugnandas subirent [...] Martinus Peterffi, et Sigismundus Petres
[...] praeside [...] Matthaco Stikdsd [...] auditoribus oblatac Anno [...] 1741.
Mense Sept. [...] + Brevis tractatulus de dilectione inimicorum + Pius affectus ad Jesum
Crucifixcum, orantem pro suis inimicis: ex Meditat. P. Crasset S. ]. Typis Principalis
Conventus B.V. Visitantis, (1741). [12], 7-354, [6], 82, [2] pp., 13 cm. (Példany:
OSzK, 227.681)

1741, Kolozsvar, VVeritates Christianae |...] olim editae, nunc vero [...] honoribus [...]
dominorum, [...] dum in [...] Acad. Claudiopolitana suprema philosophiae
laurea ornarentur promotore [...] Joanne Nagy [...] a neo doctoribus
condiscipulis dicatac Anno 1741. Mense Augusto Die 16. + Brevis tractatulus de
dilectione inimicornm + Pius affectus ad Jesum Crucifiscum, orantem pro suis inimicis: ex
Medjtat. P. Crasset S. ]. Claudiopoli, Acad., 1741, [4] 7-354, [5], 82, [2+2] p., 15
cm. (Nomina promotorum + tézisek a kotet végén.) (Példany: OSzK, 319.435)

Meglep6en nagy a tarkasag a felsorolt leirasokban! Példaul a nagyszombati
1720-as nyomtatas 1725-ben nagyszombati és besztercebanyai tarsulati ajandék-
koényvként is szerepel, ugyanebben az évben Loyolai Szent Ignac és Xavéri Szent
Ferenc napjan elmondott diakoraciét is mellékeltek egyes példanyokhoz.

Az 1728. évi nagyszombati nyomtatas egyes példanyai Bécsben tarsulati ajan-
dékkonyvek, 1733-ban kassai, 1752-ben nagyvaradi téziseket kotottek elébe, 1736-
ban eltéré cimmel a kolozsvari Gyimolcsolté Boldogasszony Tarsulat ajanlasaval,
1736-1739 kozott Szent Ignac napjan elmondott didkoraciéval, gyakran (1737,
1742, 1745, 1752) vizsgakat feltinteté cimlappal fordulnak el6, 1746-ban tarsulati
ajandékkonyv Kassan.

Kolozsvarott 1735 koril nyomtattak ki Balde muvét, a kévetkezd években
(nemcsak kolozsvari, hanem csiksomly6i és nagyszebeni) vizsgak alkalmabdl 4j
cimlappal terjesztették, de el6fordul az egri Gyiimolesolté Boldogasszony Tarsulat
1737. évi ajandékkonyveként is. Frdekes eset, hogy Nagyszombatban 1743-ban a
bécsi jezsuitaknal 1740-ben, eltéré ciml (de a [eritates Christianaeval azonos szo-
vegll) Balde-ma (Liber vitae in schola mortis, seu Lectiones vitales in quibus traditur ars bene
vivends et sancte moriendi) elé helyeztek el téziseket. 1736-ban val6szinidleg Kolozsva-
rott is eltérd cimet (Pretiosissimus et vere aurens libellus |...] in quo Veritates Christianae
ita clare [ ... proponuntur) nyomtattak az 1728-ban Nagyszombatban készilt alapszo-
veg elé. Ugyancsak Kolozsvarott Philosophia Christiana de recta vivendi ratione cimmel
4j cimlap 4ll a sajat nyomdaban készilt Veritates Christianae elétt.

13 Uo., 81-82, nr. 28, leiras: 168. j.
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Balde mtivét Nagyszombatban és Kolozsvarott is tdbbszori felhasznalasra szan-
hattak. A kolozsvari kiadas abban is kiil6nds, hogy a mi utolsé fejezete kilon lap-
szamozassal kezd6dik, a killon terjeszthet&ség lehetett ennek az indoka. Kolozsva-
rott a Kénnyezd Szlizanya metszete tobbszor szerepel mellékletként. Tovabbi ér-
dekességek is kideriilnek annak, aki a fentebbi leirasokat alaposan tanulmanyozza.

Vizsgalédasom tanulsiga, hogy a 18. szazadi nyomtatvanyokrdl készilt statisz-
tikdk nem mindig tikrézik a cimlapokon feltiintetett nyomdak teljesitményét, hi-
szen a felsorolt kiadvanyokban az 4j cimlapot csak néhany lappal egyiitt nyomtat-
tak, mig az a konyv, amihez kototték, terjedelmes, am nem 4j nyomtatas, sGt nem
is mindig azonos mihelyben készilt, gyakran tobb évvel, esetleg tébb évtizeddel
korabbi kiadvany. A kérdésre mar korabban is felhivtak kutatok a figyelmet.

A marianus ferences provincia szerzetese, Ozolyi Florian (1683-1755) 1722-
ben Pozsonyban terjedelmes forditast tett kozzé: Lelki iskola és a jo halilnak mester-
sége, mellyben minden feresztény tanittatik, gonostol el-tavozgni, és jot tselekedni, hogy jo haldl-
lal, boldog ki munldssal életét végezhesse, és meny-orszdgban az, drok életet el nyerbesse. Lukacsy
Sandor 1993-ban részletet kozolt a forditasbol, ezzel a megjegyzéssel:

Kar, hogy a Lelki iskola sz6vegét nem tudjuk a latin eredetivel Gssze-
vetni, megallapitand6, hogy mivészi stilusabol mi a szerz6é, mi a for-
dit6é. De az bizonyos, hogy a 18. szazad elsé felének egyik legszebb
magyar kényve ez: szokatlanul ideges és merészen egyéni dikci6. !4

Azota sem emlitették a latin forrast, pedig a kiadvanyban k6z6lt cenzori vélemény
megnevezi azt, Archimedes Christianus, a szerz6 pedig Hilarius a S. Anastasio [Anasta-
sius Vochet] sarutlan karmelita szerzetes (1631-16506). Lukacsy mas alkalommal is
kozolt részletet Ozoly forditasabol.!s

A fordité gy érezte, hogy a Lelki iskoldhoz hasonlé mivekkel az olvaséd tobb-
szor is talalkozhat. Tgy fejezte ezt ki:

De talialkoznék talam valaki, a’ ki azt mondana itten: Ez 2’ Lelki Iskola,
ez a’ jelen-val6 j6 halilnak Mestersége nem egyébb, hanem kétszer fott
abajdotz Kaposzta, 2’ melly mar tiszszer-is ujonnan ismét meg-fozetett,
szazszor irattatott, ezerszer magyaraztatott [...]

14 LUKAcCsY Sandor, $3ép magyar irdsoknak mindeneket gyonyorkidtetd kertecskéje: Ozolyi Floridn (1683—
1755), Kortars, 37, 1993/3, 103-104. — Ozolyi életérdl: FAY Zoltan, Lapszéljegyzetek: Halilra vilt
ember imddsaga I, Magyar Nemzet, 2005. marcius 19 (75. sz.), 39.

15 LUKACSY Sandot, Egy szekvencia harom idében, Holmi, 2, 1990/ oktéber, 1179-1186. Lukécsy a sz6-
vegeket az 1776. évi egri kiadasbol kézolte, bizonyos nyelvjarasi sajatossagokat atirva. (LUKACSY,
Kortars, 37, 1993/3, 103-104 «— Lelki iskola, 1722, 18-21; 1776, 1417 <« Archimedes Christianus,
1652, 33-35; LUKACSY, Holmi, 2, 1990/ oktdbet, 1183 «— Lelki iskola, 1722, 198-199; 1776, 228—
230 «— Archimedes Christianus, 349-350.
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Mindenesetre j6 Ozoly stilusa, itt-ott magyar vonatkozasu részleteket helyezett el,
masutt réviditett.

Kassan 1740-ben latinul is megjelent Giuseppe Prola Giorno di vera vitdjanak latin
forditasa,'¢ amelyet a szalvatorianus provincia ferences szerzetese, Rusvai Lérinc
(t1755)17 forditott magyarra Orik élet napja, a’ boldeg haldl érgja cimmel. Megjelent
1756-ban, 1757-ben és 1782-ben Egerben, majd 1789-ben Kolozsvarott. Az 1757. és
az 1782. évi egri kiaddson is az szerepel, hogy ,,masodszor” adtak ki. Az 1757. évi
kiadas 0j szedéssel késziilt, egyes részek sorrendisége is valtozott benne. Az altalam
latott példany cimlapja téziseket is feltiintet. A cimlap alapjan a szakirodalom fordi-
tasként emliti a mivet, am az gyakran meglehetGsen 6ndllé fogalmazas, forrasanal
joval tévidebb. A magyar valtozat E/l jard intésében haromféle késziletrdl esik szé:
1. a k6zonséges készlilet, azaz a parancsolatok folytonos megtartasa, 2. bizonyos id6-
ben ,,bar csak egy nap esztend6ben” elvonulas a vilagtdl, ,,a’ mint halala 6réjan akarna
készen talaltatni” az ember, 3. stlyos betegségben, életiink végén. A kényv a kzéps6
alkalmat jarja kortl, ,,a késztlet napja”-rol szol. El6z6 este kezd6dik, allomasai imak
és elmélkedések kozti gyonas, aldozas, tokéletes testamentumtétel (ha van mirdl),
,-hogy masoknak haborusagot ne hagy magad utan”, este a reménységrél valé elmél-
kedés elolvasasa, és ,,minden j6 cselekedetidet, szenvedéseidet ajanljad Istennek a’
boldog ki-mulasért.” A szerz$ a készilletet gyonyoriiségesnek nevezi, hiszen:

Erzetted ezt a’ lelki gyonyoriiséget, valahanyszor biineid, terhét le-tévén
2’ Sz. Gyonasban Istennel meg-békélvén meg-kénnyebbedett lelked.
Mennyivel inkabb ez a’ készlilet kénnyebbiti, és vigasztallya lelkedet;
mert ambar Eg, fold fel-fordullyon, read szakadgyon; elég, hogy készen
talaltatvan tiéd az Isten. En Istenem En Mindenem. [Jegyzet:] S. Franc.
Seraph.”

A halalrél harom kérdéskort targyal a kotet: 1. Mi szorongatja az halalos beteget?
2. Mi vigasztalja az halalos beteget? 3. Mire tanit a halal emlékezete? 1116 zsoltarok,
vers és konyorgések kisérik az elmélkedéseket, el6ttiik magyarazattal, imak kisére-
tében. Attekinthetd, egyszer( szerkezetd, egyszerG embereknek sz616 miirdl van
sz0, ez lehet magyarazata az ismételt magyar nyelvi kiadasoknak. A testamentum
készitésének fontossagardl irott fejezet elgondolkodtathatta azokat is, akiknek va-
gyona volt. (A testamentomhagyas némelyik magyar kiadasbol elmarad.)

16 A kétetet liber gradualisként is terjesztették. (Ezzel most nem foglalkoztam.)
17 Rusvai Lérinerdl: FAY Zoltan, Rusvai Ldrine magyarsagképe: Az Apokalipszis lovasdtil a hét vezérig, Ma-
gyar Nemzet, 2000. augusztus 19 (194. sz.), 30.
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A fentebb réviden bemutatott mavek szerz6i (Henricus Balde, Giuseppe Prola,
Hilarius a S. Anastasio) a 17. szazadban éltek, a 1élek halhatatlansagardl, Srokkéva-
l6sagarol elmélkedve azonban ekkor sem a pokol elrettent képeivel akartdk a hi-
veket a mennyorszag felé terelgetni.

Ozoly Florian az 1652-ben latinul kiadott Archimedes Christianus cim@ muvet for-
ditotta magyarra 1722-ben. Ezzel szinte egy idSben, helyen és kérnyezetben szdlal-
tatta meg magyarul Ujfalusi Judit (a ferencesck szerzetes-csaladjdhoz tartozé kla-
rissza apaca) a kapucinus Martin von Cochem Das Grosse Leben Christi cimi (el6sz6r
1677-ben megjelent) imakoényvét, am annak magyarra forditdsakor a pokolleiraso-
kat tartalmazé részeket elhagyta. Cochem torekvései, félelmet kelté képei megfelel-
nek a korabeli jezsuita missziokban alkalmazott médszereknek.!® Frauhammer
Krisztina A Makula nékiil vald tikorrel foglalkozva a pasztoracios, a korabeli nép-
missziok gyakorlatat szeme el6tt tarté kapucinus szerzetes, illetve a fordité Ujfalusi
eltérs céljaval magyarazta a kihagyasokat: a klarissza apaca , Krisztus és Maria életét
kivanta kézéppontba allitani”.?”

Az emlitett jezsuita hittérités a penitencidlis missziok helyett egyre inkabb
kateketizalé missziozasba kezdett. A katekizmus a parancsolatok, tiltasok; a kérdés-
feleletek formaban megfogalmazott oktat6 kényv nem tudta ellenstlyozni a korab-
ban betaplalt félelmeket. A hivek tudatat, érzelmeit nem a Biblia olvasasa, nem az
elmélkedések, hanem a prédikaciok, népénekek, valamint a tananyagként tekintett
katekizmus alakitotta. Az utdbbi uralkod6 volta mar nem elrettenté képekkel, ha-
nem a parancsok szigorusagaval segitett a 20. szazad kézepéig életben tartani a be-
lénk fvodott megfélemlitést. Az a kép, amelyet a halalrél val6 elmélkedések a 18. sza-
zadban sugalltak, azok a magatartasi kivanalmak, erkélesi normak, amelyeket ezek-
ben a kiadvanyokban olvashatunk, a j6 halalhoz, a boldog haldlhoz vezet$ keresz-
tény utat tartak a hivek elé, de a mifaj szikebb kért hasznalata csak kis mértékben
tudta csokkenteni a pokolrdl tetjesztett/ eltetjedt borzalmakat.

18 A jezsuitak binbanatkelté moédszerérdl érzelemtdrténeti elemzés: SZARAZ Orsolya, A biinbanat sin-
hdza: A jezsuita népmisszids prédikacid a 17—18. szdzadi Itdliaban, Budapest, Gondolat, 2023 (Italianistica
Pannonica, [5]).

19 FRAUHAMMER Krisztina, Ami a Maknldbil kimaradt. .. — Martin von Cochem Krisztus-életrajzdanak pokolrs/
és mennyorsdgrol it fejezetei = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya,
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2014 (Pazmany Irodalmi M-
hely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 7), 121-134. (A m@ hasonmas kiadasa: Makula nelkiil vald tikor,
melly ag 7idvozitd Jesus Krisztusnak és szent sziiléinek életét, rigy keserves kinsgenvedését és haldlat adgya e,
UJFALUSI Judith altal cseh nyelvbdl [...] fordittatott, [az utdszot irta FRAUHAMMER Kirisztinal, Bu-
dapest, Pytheas, 2015.)
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SzELESTEI N. Laszlo, Koltészet, prédikdciok, hitélet a 18. szdazadi Magyarorszdgon: Tanulmdnyok,
Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2024
(Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 249—255.

Vallasos kiadvanyok és ponyva a 18. szazadban

Az Irodalomtudomanyi Intézet ponyvakonferencidjara azzal késziiltem, hogy a Ba-
rokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoportban szerzett ismereteimet rahasonlitot-
tam a 18. szazadi ponyvakutatas jellemzdire, a ponyva fogalmara. Kivancsi voltam
arra, vajon mennyire volt jelen az apr6 vallasi kiadvanyokban az ,,igényes iroda-
lom”. Vajon az egységes szakralis kultura, a bel6le fakad6 erkdlesi és esztétikai {z1€s
mennyiben védte a ponyvara juttatott ,,termékeket”’? Mig ezeken meditaltam, a lat-
hataron mindig feltintek az irodalmi format hasznal6 (verses) oktatasi segédanya-
gok: j6 tgy érdekében keletkezett, nevelési célokat szolgalo, csasztuskaszerd, didak-
tikus rigmusok, melyek nemcsak a hitoktatasban, hanem az oktatis mas teriiletein
is jelen voltak.

Szakszocikkekben és tanulmanyokban a ponyvakiadvanyokra az alabbi jellemz6
vonasokat talaltam: kis terjedelem, ponyvardl terjesztés, olcsé ar, magas példany-
szam, szélesebb tarsadalmi rétegekhez eljutas. Vajon a vallasi és vilagi téméju pony-
vak esetében megegyeznek-e ezek a sajatossagok? Abban a szakirodalom egyetért,
hogy a ponyva elnevezés a 19. szazadtél kezdve egyre inkdbb az ,aljirodalmat” je-
lenti. Bar j6 tartalmu és igényes formaju, szélesebb tarsadalmi rétegek miivel6dését
segit6 aprobb kiadvanyok a nyomdaszoknak fontos bevételi forrast jelenthettek, de
a ponyva sz0 jelentésébdl ezek kiszorultak. A sz6 tartalmanak valtozasairdl a to-
vabbiakban nem ejtek sz6t. Mostani fejtegetésemben nem térek ki a gazdasagi (és
egyéb ismeretterjesztd) irodalmi kiadvanyokra sem.

Az egyhazirodalmi miiveket a 18. szazad masodik felét6l mar nem szamitottak
az irodalom szlkebb fogalomkorébe, a kiadvanyok jellegétdl figgetlenil. A fejls-
déselvii szemlélet egy-egy korszak irodalmanak vizsgalatakor — a nem magyar
nyelvi (koztlk a latin nyelvli) magyarorszagi irodalommal és az alkalmi kiadvanyok-
kal/mifajokkal egyiitt — ettSl az id6tSl kezdve mellézte a valldsi irodalmat, ming-
ségre valo tekintet nélkil. Nem vette figyelembe a multban keletkezett értékes, és
késébbi korok irodalmi gyakorlataban hasznalatos, azaz ott is jelen 1évé vallasiro-
dalmi miveket sem, példaul a gyakran remek darabokat tartalmazo, kilén flizetben
megjelent népénekeket, amelyek folyamatosan elhangoztak liturgikus és egyéb ko-
z6sségi alkalmakon. Pedig itt nem esetleges, egyéni olvasasrél van sz6, hanem
szazezrek atélt, hangos szévegmondasardl, énekérdl: anyanyelven,! nem ritkan lati-
nul. Az irodalmi folyamatok leirasaban nem kapnak ezek az alland6an funkciéban

1 A keletkezés utani szazadokban ismételten kiadott vildgi mufajok (pl. széphistéridk) hatdsmechaniz-
musa némileg hasonlé ehhez.
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lévé mitivek szerepet, pedig ez a folyamat €16 organizmus, €16 mivekkel, akar Gjon-
nan keletkeztek azok, akar régebben. A régebbi mlvek hasznalati csatornakban
atfolynak késébbi korokba. Szandékom szerint ebben a folyamatban szemlélem
18. szazadi irodalmunkat, visszahelyezve abba a témaja, nyelve vagy alkalmi jel-
lege miatt sokaig kitagadott irodalmat is.

Néhany példaval érzékeltetem mondandém lényegét. Ezért mar most felsoro-
lom a vallasi irodalom néhany 18. szazadra jellemz6 vondasat. Magyarorszagon sok
a f6pap altal meghivott nyomdasz. Kiadvanyaik jelentds része egyhazi intézmények,
vezet6k szandéka szerinti és alkalmi jellegti: a kiadott mavek leggyakoribb célja az
ahitat felkeltése, taplalasa és a tanitis. A megrendel6k magas muveltségiek, azt fel-
tételezem réluk, hogy a szakralitds kérnyékére nem engedtek bévlit. (Talan részben
bizonyitani lehetne ezt azzal, hogy a nyomtatvanyokban kézzétett, cenzirazott sz6-
vegek rendezettebbek, atgondoltabbak, mint példaul a kantorkényvekben talalhaté
parjaik.) Az igényességet nem irhatta felil a nyomdasz lzleti szempontja, vagy a
tartalom — ma altalunk sokszor kivanatos — ,kevertsége”. A kiadvanyok gyakori
jellemz6i: nagy példanyszam, olcso arak, sokszor ingyenes, az egyhazi hierarchikus
szervezet mentén tortént terjesztés.

A vilagi kézkoltészet (valamint elbeszélé irodalom) és a ponyvairodalom kap-
csolata jobban kitapinthatd, mert jobban meghatarozhatta az érdeklédés és az ér-
dekesség azt, hogy a nyomdasz miben latott tzletet.

A tovabbiakban f6leg azokra a vallasi kiadvanyokra figyelek, amelyeket a szak-
irodalom jellegiik és széles korben valé elterjedtséglik miatt targyalni szokott a
ponyvak koézott. A 18. szazadi anyanyelvi vallasi irodalom azon termékeird] lesz
sz6, amelyek a ponyva sz6 emlitett jellemz6 vonasait (vagy jellemzGbb vonasat)
tartalmazzak. Az alkalmi, haszndlati jellegh6l ad6d6 kilénbségek miatt bizonyos
miufajok egyaltalan nem helyezhetSk el a ponyva fogalma ald (pl. egy-egy prédika-
ciét tartalmazo fiizet).

Tiiskés Gabor és Knapp Fva 1985-ben (Tiiskés Gabor doktori disszertacitjara
tamaszkodva) a vallasi irodalomnak elsésorban formai kritériummal kértilhatarolt
kiadvanycsoportjat (ponyvafiizeteket) id6ben, tartalom és egyéb szempontok sze-
rint rendszerezték: kimutattak azok sokszintségét.? Szembetalalkoztak 6k is a vizs-
galt anyag tagitasi és szikitési lehetSségeivel, a vizsgalt forrastipus fennmaradasa-
nak esetlegességével. Fin most ahitati irodalmi kiadvanyokra hasonlitom r4 azokat
a sajatossagokat, amelyekkel — miként mar bevezeté mondataimban is felsoroltam

2 TUsKEs Gabor, KNAPP EVA, Fejezer a 18. szdzadi vallisi ponyvairodalom tirténetébdl, Trodalomtorténeti
Kozlemények, 89, 1989/4-5, 415-436.
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— jellemezni szokas a ponyvakat: kis terjedelem, sajatos (k6z6s jellemzésil: a pony-
vardl) terjesztés, az olvasoi igények kielégitése, olcsé ar, magas példanyszam, a
nyomdasz szamara hasznot hozas, szélesebb tarsadalmi rétegekhez eljutas, — és
kozben kiemelem a vallasi ponyvaknak tartott kiadvanyok sajatossagait.

Kis terjedelem. Maradok a fiizetnyi méretnél. Gyakori a Két, Harom, Négy, Ot
[...] 536p ének, vagy hasonlé cimmel megjelent népénekkézlés. Ezek szinte teljesen
megfelelnek a ponyvakrol felsorolt sajatossagoknak. Nem véletlen hagytam ki
imént a jellegzetességek koziil a (késébb a ponyvara altalanosan jellemz6vé valt)
mivészi igénytelenséget. El kell gondolkodnunk azon, hogy ezek kézt az énekek
kozt elsérangt himnuszok akadnak j6 forditasban, tovabba j6l megkomponalt ma-
vek. El6fordul, hogy egyidejtleg nagyobb gyljtemény kiadasanak egy részérdl, eset-
leg csak egyetlen tételérSl van sz6. Példaul az Oltariszentség tiszteletének terjeszté-
sével egytitt bizonyos énekek (kéztitk Aquindi Szent Tamas himnusza, himnuszai
és mas himnuszforditasok) ,,brosira szertt” fiizetekben juthattak el a katolikus vi-
dékeket behalézé Oltariszentség-tarsulatok (és mas tarsulatok) olvasni tudé tagjai-
hoz, nemcsak tGgynevezett ,,nagy énckeskényvek”-ben. Igy volt ez kiemelt tinnep-
ségeken, példaul szentévek alkalmaval, vagy a Szent Jobb 1771-es hazahozatalakor
is. Az ilyen kisméretd flizetek hozzajarultak ahhoz, hogy a 18. szdzadban szaporod-
tak és kozismertté valtak bizonyos tUnnepi alkalmak énckei, imai, koztik sok igé-
nyes, jo szinvonalu irodalmi alkotds. A ponyva felsorolt ismérveit nem talalhatjuk
meg ezeknél a kiadvanyoknal. A terjesztést egyhdzi szervezetek/vallisos tarsulatok
végezték; nem arultdk, hanem szétosztottdk a fels6bb hatésag (plispokség) vagy
tarsulatot iranyité szerzetesek altal készittetett nyomtatvanyokat, azok koltségeit
mint megrendelSk Sk viselték, és természetesen a tartalmat, a tartalom formajat is
Ok hataroztak meg. A tartalom mindségérdl csak a mivek ismeretében illik véle-
ményt mondanunk. Bizonyara nem véletlen, hogy Babits Mihaly és Sik Sandor a
20. szazadban a sokféle, fiizetecskékben megjelent valtozatok variansait is felhasz-
nalva készitették himnuszforditasaikat.> A magyar koltészet, a magyar muéforditis
torténetének alaposabb megismeréséhez ezen kiadvanyok tartalmanak szambavé-
tele nagyban hozzajarulhat.

Szoélok még (réviden) a katekizmusokrdl. A kalendariumok mellé allitom azo-
kat; a 18. szazadban ezt a két kiadvanytipust forgatta a legtobb olvasé.* A szazad

3 Amor sanctus, ford. és magyarazta BABITS Mihaly, Budapest, 1933! (A Magyar Szemle kényvei). — Sik
Sandor, Himnuszok kinyve: A keresztény himnuszkiltészet remekei latinum és magyarnl, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 19431,

4V6. GARDONYI Albert, A XTVTIL syazad legkeresettebb kinyve, Magyar Konyvszemle, 60, 1941/3, 232—
244; SzELESTEI N. Laszlo, Kalenddriumok a 18. sgazadi Magyarorszdgon, Az Orszagos Széchényi
Konyvtar évkonyve, 1980, 475-516; UO, Ua = A megudltd hagyomdiny: Folklor, irodalom, miivelidés a 18.
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masodik felében mindkettd ,,mellékletet/mellékleteket” tartalmazott. Kulsejikben,
terjedelmiikben, a nyomtatas minéségében hasonlitanak egymara. Alapkilénbség,
hogy a kalendarium évente megjelent, a katekizmust legfeljebb a tankényvként vald
hasznalata kozeliti ehhez. Tartalmukban nagyon killénboznek. A kalendarista az
1761. évi gy6ti kalendariumban igy irt: ,,a Kalendariom nem imadkozé, hanem na-
pokat, id6ket mutaté Koényvecske: én is tenéked id6det mulaté dolgokat irok”. A
kiadvanyhoz csatolt toldalékot egészében, vagy annak egy részét kilon is arultdk a
vasarokban. Ismét csak egyetlen példat emlitek: a nagyidai ciganyokrdl tébbszor
verses leirast talalunk katendariumok mellékletében és ugyanazt killon flizetben Cir-
ganyok végsd romldsa cimmel.

A sokféle katekizmus koziil a szazad masodik felében legelterjedtebbrdl, a Kér-
dezd konyvecske cimirdl megemlitek néhany adatot. A Keresztény Oktatas Tarsasa-
ganak konyveként a jezsuitak kateketikai misszioi alkalmaval osztogatott kétetek
alappéldanyat egy nagy formatumu, a magyarorszagi mivel6désre is jelentés hatast
gyakotl6 jezsuita szerzetes, Ignaz Parhamer allitotta 6sze. O szervezte a vasar- és
tnnepnapi, templomi katekéziseket a szazad kézepétdl a tarsulat megalakitasaval és
tarsulati kényvével. A kotet gyakori kiadatasaval és szétosztasaval a sziillSket és az
id6sebbeket is elérte. Parhamer (akinek tevékenységével mas alkalommal foglalkoz-
tam’) legfontosabb feladatnak a tudatlansag felszamolasat tartotta. Nem csak hitbéli
teriileten. Modszere mas, mint a barokk korabbi korszakaban volt, 6 tdmdren gy
fogalmazott: ,,in docendo potius, quam movendo versatur’” (inkabb tanitassal, mint
meginditassal dolgozunk). A 18. szazad masodik felében a bécsi udvar épptgy ta-
mogatta tevékenységét, mint hazai megyéspuispékeink. A kutatas persze sokkal na-
gyobb figyelmet fordit a fejlédéselviség folyamataba illeszthets, a jezsuitak
kiszotitasasara/kiszoruldsara utalé jelenségekre, mint épits tevékenységikre. A
Parhamer-féle Keresztény Oktatas Tarsasaga az alapitast altalaban megel6z6
kateketikai misszioval, szétosztott tarsulati konyvekkel, aztan rendszeres kateketikai
oktatasokkal, a szervez6dés altal tartott szertartasokkal, rinyomta bélyegét a meg-
Gjult katolicizmusra. A magyar nyelvi tarsulati kézikdnyv megjelenési helyei : Gyor,

szdzadban (Tanulmdnyok a 18 szdzadbil), szerk. HOPP Lajos, KULLOS Imola, VOIGT Vilmos, Budapest,
1988, 313-363; UO, A 18. szdzadi Keresgtény Oktatas Tdrsasaga Magyarorszagon = Az idd és tér szerepe a
barokk kori lelkiség alakuldsdban, szerk. SZELESTEL N. Laszl6, Budapest, MTA—PPKE Barokk Iroda-
lom és Lelkiség Kutatécsoport — E6tvos Lorand Kutatasi Hal6zat, Budapest, (Pazmany Irodalmi
Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 2020, 127-137; ebben a kétetben: 215-224. (A kalen-
dariumokra vonatkoz6 adatok nagyrészt a 3. és 4. jegyzetben idézett tanulmdnyaimbdl szarmaznak.)

5> V6. SZELESTEI N. Laszl6, Ignag Parbamer jesuita s3erzetes s3erepe ag oktatis és nevelés lehetdségeinek kisgé-
lesitésében = Aljardsok: A lelkisigi és a vildgi irodalom, illetve miivészet egymisra hatisa a magyar régiségben,
szetk. BATHORY Orsolya, Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécso-
port, 2024 (Pazmany Irodalmi Mdhely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 279--288; Ebben a ko-
tetben: 205-213.
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Sopron, Pozsony, Bécs, Nagyszombat, Buda, Kassa, Kolozsvar, Pécs, Kalocsa. 79
magyarorszagi kiadast vehettem kézbe, ebbdl magyar nyelvl volt 34. A magyar
nyelvd kiaddsok 6sszpéldanyszama hat szamjegy( lehetett. Néhany adatunk van a
szétosztott példanyok mennyiségérdl: Janosi Gyula a hitoktatasi missziokrél idézte
a jezsuitak Annuae Litteracjének adatait. Eszerint: ,,Gy6regyhazi megyében 1749-
ben 54 plébanian mintegy 25.000 katekizmust osztanak szét. 1750-ben 24 plébanian
30.000 és 1751-ben a tokozi és mosoni kerlletben 7.000 példany keriil szétosz-
tasra.”’¢

A Kérdezd konyveeske dllando része a Gyermekek drdi cimi verses tanitas (Ignaz
Parhamer szerzeménye), mely Ot részben ad viselkedési szabalyokat. Magyarra né-
hany éven belill kétszer is leforditottak, forditastOrténeti szempontbdl ez kiilon je-
lentSséget ad neki.” (Eddig kiilon fiizetben csak német nyelven talaltam meg a m@-
vet.) Hlusztralasként idézem Parhamer ezen nagyon nemes szandéku és hasznosnak
bizonyult verse harmadik részének egyik magyar forditasat:

Harmadik dra, Ebédnek drdja

Ebéd, és vatsora, mikor mar kozelget,
Vigyaz, hogy meg-tartsad ezen intéseket:

Ne kialts ételért parasztok modgyara,

I1j, olvass, ’s tsendessenn varakozz azokra.

Méglen az asztalra fel-teszik az étket,

Addig te szép tisztan mozd-meg kezzeidet;
Szokott imadsagot mond-el értelmessen,
Szemed, kezed, labad maradgyon tsendessen.

Az asztalnal els6, a’ talban ne kapdozz,

Hanem kérj mint illik, ’s még-adnak, varakozz.
Kényokoddel te ne timaszkodgy asztalra,

A’ szadat, fogadat, mozgazd tsinossagra.
A’ mi j6 gyermekek tétetik tanyérra,
Azt 6 el-metélli apr6 falatokra;
Ha masnak jutand-is job falatt a’ talbol,
A’ miatt nem dul fil, ’s nem morog haraghdl.

A vallasos kiadvanyokban nem ritka az ilyen didaktikus rigmus. Akarmennyire
is taldlé a megfogalmazas, akarmennyire j6 segédeszkoz az oktatisban, a szerzoi

¢ JANOST Gyula, Barokk hitélet Magyarorszdgon a XV1II. szdzad kizepén a jezsuitak miikidése nyomdn, Pan-
nonhalma, 1935 (Pannonhalmi fizetek, 17), 19.

7 A 18. szdazadi Keresztény Oktatds Tdrsasdga... cimd tanulmanyomban 4. j. 2 m., 135-137), a Kérdezd
kinyvecske egyéb verseinek néhany stréfajat (német alapvaltozatot és a kétféle magyar forditast) min-
taként kozoltem.
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szandék sem irodalmi, az is csak annyi, hogy irodalmi formaba 6ltzteti a mondan-
dét. Kérdés, egyaltalan kell-e, szabad-e ezeket a rigmusokat irodalomnak nevezni?
En hajlok arra, hogy ne illessem Sket irodalom széval. Ezek a verses ramdra vont
hittételek hasznos oktatasi, nevelési célt szolgaltak, az irodalom kritériumaitél eltéré
szempontok szerint kell minSsitentink 6ket.

A katekizmuskiadasok nem katekizmus részeit jol elkiilonithetjiik a ponyvaktol,
de a kalendariumok szérakoztatd, az olvasot megnyerni akaré mellékleteitdl is. A
szerz6i, kiadoi szandék merSben mas. A kalendariumi mellékletek t&bbsége, épp-
ugy, mint a vilagi ponyva, szérakoztatni, gyonyorkodtetni akar; a szerzé és a nyom-
dasz haszonra térekvés reményében késziti azokat. A katekizmusok nemcsak szer-
z61 szandékban masok, terjesztéstik is mas: ingyenes szétosztas. Tartalmuk megha-
tarozoi felettes egyhazi szervek, egyhazi személyek; a kiadasok célja erkdlesi tanitds,
a hitélet serkentése, a kdznép szokaskulturdjanak javitasa. Ugyanezt tapasztalom,
ha a tarsulatok, intézmények kiilonb6z6 alkalmakra készitett némely ajandékkonyvét,
vagy apré kiadvanyait (példaul szentképek, honapos szentek) vizsgalom. A 18. szazad
vége el6tt ritkan fordult el6, hogy a nyomdasz vallasi kiadvanyt haszonszerzés ér-
dekében, az egyhazi feletteseket megkeriilve készitett. Nem vizsgaltam, hogy ez
megtortént-e a bicsijard helyek (elsésorban) torténeti leirasat tartalmazé kiadva-
nyok esetében.

Mindezeket figyelembe véve azt allitom, hogy a 18. szazadi vallasos kiadvanyok
nem, vagy csak kilénb6z6 kikStésekkel sorolhaték a ponyva fogalma ala. Eltérnek
attol, mert: a tartalom meghatarozoi, a kiadas megrendeli egyhazi felettes szervek,
szerzetesek; a megjelentetett miivek 1étrehozéinak, kivalasztoinak, ellenérzéinek is
Ok tekinthetSk. Ezért bizonyara csak ritkan keriilhetett sor igénytelen tartalom koz-
readasara. Kozilik a ponyvakiadasokhoz leginkabb hasonlokat is szétosztassal, és
nem arusitassal terjesztették. A nyomdasznak, a kézénség igényének csak az Gjra
kiadasokban lehetett szerepe. A kiadas célja ahitati mivek kozzététele esetében a
hitélet serkentése, hitbéli ismeretek addsa, a vallasi kbzosség erkolesi- és viselkedés-
kultarajanak emelése volt.

[PS] Vizsgalodasaim kozben érdekes esetekkel talilkoztam. Mivel a ponyvakonferencianak a szin-
helye az Irodalomtudomanyi Intézet, és mivel hasonlésag all fenn az altalam elmondottakkal, fel-
idézem Gyalogi Janos verses irodalmi tréfalkozasat. A jezsuitdk 1734. évi Gjévre megjelent
xeniumaba (ajandékkotetébe) a nagyszombati székesegyhaz jezsuita szénoka az egyetem és kollé-
gium rektoranak, Fitter Adamnak cimezve az intézményrdl, jellegzetes alakjair6l egy tucatnyi
nyomtatott leoninust helyezett el titokban. A szokatlan, kellemes versforman meglepédtek a je-
zsuita atyak, de néhanynak a tartalma (és talan illetlen formaja, tudniillik: a latin hexameterek sor-
kézben és sorvégén rimelnek) miatt sokaig prébaltak kideriteni a versek szerzgjét.®

8 Gyalogi egyik rimes hexameterét k6z16m e kétet elsé tanulmanyaban (24. 1.).
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(a cimek bettirendjében)

Anyos Pél éneke az Oltiriszentségril az Enekek konyvében (1785)
Aut lego vel scribo: IV, Scriptorinm konferencia [eldaddsai], szerk. BOROS Istvan, TAKACS Laszlo,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat — Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont Moravesik Gyula
Intézet, 2023 (Scriptorium, 4), 147-154: A tanulmany Két ének azg Oltdriszentségril ag Enckek
kdnyvében (1785) cimmel jelent meg.
— https://omp.ppke.hu/btk/ catalog/view/4/94/240 — (2024. okt. 1.)

A boldog haldl életalakiti szerepe 18. szazadi elmélkedésekben
El6adas a XVII. Lelkiségtorténeti Konferencian, Budapest, 2024. aprilis 12—13. (sajto alatt)
Bdrkdnyi Jdnos halotti beszédeinek sajatossagai
A prédikacid rétegei a 17. szdzadban: Trik, misolik, kompildtorok, hallgatdsdg, szerk. FORKOLI Ga-
bor, LOVAS Borbala, SZIGETI MOLNAR David, Budapest, A kora tjkori unitarius prédikacié-
irodalom térténete Erdélyben és Magyarorszagon Kuttécsoport — Kolozsvari Protestans Te-
ologiai Intézet, 2024, 211-225. — https:/ /unitpred.elte.hu/kiadvanyok — (2024. okt. 1.)

Bardti $zabé Dadvid koltészetének antik és neolatin forrdsaird]
A latin nyely a kora djkori Magyarorszag és Erdély knltirdjaban és miivelddésében, szerk. BEKES
Enik6, Kasza Péter, MOLNAR David, Szeged, Lazi, 2023 (Convivia Neolatina Hungarica, 5),
107-117. — https:/ /real. mtak.hu/186677/1/CNH5_2023.pdf — (2024. okt. 1.)
— BAROTL SZABO David Kalteniényes munkdi, 1-11. kotet, kritikai kiadas, s. a. . HUBERT Ildiko,
a latin szovegeket gondozta SZELESTEI N. Liszl6, Bar6t, Tortoma Kiado, 2023, 1/31-37.
Csete Istvin 1704. évi Szent Istvan-beszédérdl
lustitia duce, caritate comite: 1 dlogatott tannlmanyok Erdd Péter biboros, primds-érsek 70. sziiletésnap-
jara, szerk. KUMINETZ Géza, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022, 441-449.
Egy keresztiiti ének (Stabat Mater) s3ovegvdltozatairdl
Elbadds a Kdlvdria: Keresztitjdrds a régi magyarorszdgi irodalomban és mivésgetben cimi konferen-
cian, Budapest, Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2023. jan. 19. (sajt6 alatt)
Gyalogi Jdnos (1686—1761) kiltdi leveleiril
El6adas a V1L Scriptorinm-konferencidn, Debrecen. 2024. majus 30. (sajto alatt.)
Ignaz, Parhamer szerepe ag oktatds/ nevelés lehetdségeinek kiszélesitésében
A‘z‘jd'rd:wé: A lelkiségi és a vildgi irodalom, illetve mifvészet egymdsra hatdsa a magyar régiségben, szerk.
BATHORY Orsolya, Budapest, HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcso-
port, 2024 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 33), 279—-288.
— https://btk.ppke.hu/atjarasok-a-lelkisegi-es-a-vilagi-irodalom-illetve-muveszet-egymastra-
hatasa-a-magyar-regisegben — (2024. okt. 1.)
Imamagyardzatok a 18. szazadi katolikus megijuldsban
Imidkozds a régi Magyarorszdgon, szerk. BAJAKI Rita, SZADOCZKI Vera, Budapest, ELKH—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2022 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lel-
kiségtorténeti tanulmanyok, 29), 357-366.
— https://btk.ppke.hu/imadkozas-a-regi-magyarorszagon — (2024. okt. 1.)
Koltészet, imadsdg: Kozelitések az Encharisztidhog,
Jelgjsag, 2021. IV. 11. — http:/ / www.jelujsag.hu/ tanulmanyok
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A magyarorszagi barokk kori Oltdrisgentség-tarsulatokrol
Barokk valldsos kizosségek, szerk. BOGAR Judit, DERI Eszter, Budapest: MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti ta-
nulmanyok, 15), 189-198.
— https://btk.ppke.hu/barokk-vallasos-kozossegek (2024. okt. 1.)

Maridnak oltalma batorsagos hely”: Példdzat ferences prédikdciokban
Laborator assiduns: a 70 éves Zombori Istvdn koszintése, szerk. SOMORJAL Adém, SOMORJAT Gabi,
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Toérténettudomanyi Intézet — Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, 2019, 123-127.
— https://teal.mtak.hu/90689/2/Zombori%20k%C3%B6tet_press.pdf — (2024. okt. 1.)

A moderdtorok szerepe a kora sijkori oktatdsban és nevelésben
Lelkiség és oktatis a régi Magyarorszdgon, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, Budapest,
MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2018 (Pazmany Irodalmi Mihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 18), 207-215.

- https://btk.ppke.hu/lelkiseg-es-oktatas-a-regi-magyarorszagon (2024.
okt. 1.)

Neolatin lira 18. szdzadi magyarorszdgi jezsuitakndl (Gyalogi Jdanos)
Itt jelenik meg el6sz6r. Eléadas 2024. majus 28-an az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Re-
neszansz és Barokk Kutatécsoport felolvaséiilésén, egy részlete elhangzott a VI. Neolatin
Konferencian, Szegeden, 2023. november 8-an. (sajto alatt)

Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gyijtésérdl, 1.
Lineas exarare: V. Scriptorium konferencia [eldaddsai], szerk. BOROS Istvan, Budapest, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2024 (Scriptorium), 209-225.
— https://omp.ppke.hu/btk/catalog/view/37/161/400 — (2024. okt. 1.)

Similitndo: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gysijtésérdl, 1.
Eruditio et Magnanimitas: Tanulmanyok Gdabor Csilla kiszontésére, szetk. FARMATI Anna, MORE
Tiinde, TOTH Zsombor, VIRAG Cisilla, Budapest, reciti, 2023, 99-110.

Szentes Mozes prédikdcids kitetei
El6adds a VI. Scriptorium konferencian, Veszprém, 2023. majus 21-21. (sajté alatt)

Téli szent gyiimilesike (Ima- és énekeskinyy a 18. szdzadbil)
El6adds a HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport Eldaddsok a feren-
ces rend rend torténetébdl cim@ konferencidjan, Budapest, 2024. januar 18. (sajto alatt)

A 18. szdazadi Keresztény Oktatas Tdrsasdga Magyarorszdgon
Az idd és tér szerepe a barokk kori lelkiség alakuldsiban, szerk. SZELESTEI N. Liszl6, Budapest,
ELKH — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport — E6tvos Lorand Kutatasi Halo-
zat, 2020, (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 28), 127-137.
— https:/ /btk.ppke.hu/az-ido-es-ter-szerepe-a-barokk-koti-lelkiseg-alakulasaban — (2024. okt. 1.)

Valldsos kiadvinyok és ponyva a 18. szazadban
Eléadas A magyar ponyva 1j tiikire: Miihelykonferencia Pogdny Péter sziiletésének 100. évforduldjdn,
Budapest, MTA ITI, 2023. november 28-29. (sajté alatt)

Xavéri Szent Ferenc verses fobdszdrdl (Egy népsgerii verses ima s3ioveguiltozatai)
Forditas a lelkiségi irodalomban, szerk. SZADOCZKI Vera, Budapest, ELKH-PPKE Barokk Iro-
dalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2023 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanul-
manyok, 31), 203-219.
— https:/ /btk.ppke.hu/forditas-a-lelkisegi-irodalomban — (2024. okt. 1.)
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Személynévmutato

Abel (Adam fia) — 176

Abel Ferenc — 213

Acs Bonaventura — 243

Acs Mihaly — 236, 237

Adalbert puspok — 167

Agoston Péter — 236, 237, 239

Ajkay Alinka — 155

Aldesi Ervin Janos — 93

Alajos, Szent — 22

Alciatus, Andreas — 138

Alexander — Sandor, Nagy

Aloysius — Alajos

Alszeghy Zsoltné — 52

Althan Mihaly Janos — 190

Ambrus, Szent — 130

Andinus Vates (= Vergilius)

Andras, 11, kiraly — 167

Andreas, Szent, remete — 167

Anna, Szent — 169

Antal, Paduai Szent — 58, 172

Anyos Pl — 30, 86, 87, 101-108, 255

Apor Péter — 242

Arany Jdanos — 45, 55

Archimedes — 236, 245, 247

Aremberg, Carolus — 181

Arisztotelész — 127, 129

Asklepiades — 51

Auer Lip6ét — 137

Babai Ferenc — 13

Babits Mibaly — 86, 114, 251

Bajiki Rita — 122, 255, 256

Baka Jdnos — 86, 87

Balassa Pal — 194

Balassi Balint — 114, 148

Balbinus, Bohuslaus — 17, 24, 26, 48

Balde, Henricus — 236, 239, 240, 244,
245,247

Balde, Jacobus — 21, 22, 24, 134

Bdlint Sandor — 183

Balla Lorant — 35,121, 159-161, 164—
166

Balogh Piroska — 22, 45

Banati Istvanné — 240

Barakonyi Fiva — Vécsey Sandorné
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