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1. Bevezet6 gondolatok

Az utobbi években a vallasszabadsag igazolhato korlatozasanak kérdése egyre gyak-
rabban felmeriil6 témava valt Eurépaban. Ez mar csak azért is érdekes, mert a mai, mo-
dern értelmében véve ez az alapjog a kontinensen sziiletett ¢vszazados vallashabora-
kat kovetden. Georg Jellinek pedig tgy fogalmazott,' hogy a vallasszabadsag ‘minden
alapjog sziiléanyja’. Mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB),
mind az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) szamos jogesetben nyujtott
olyan iranymutatast, mely kijeldli eme alapjog gyakorlasanak korlatait.

A leggyakrabban visszatérd kérdést a vallasi meggy6z6dés szimbolumokon és ruha-
zaton keresztiil torténd kifejezésének tiltasa vagy limitalasa képezi. Kontinens-szerte
sorra fogadnak el olyan nemzeti szabalyozasokat, melyek altalanos jelleggel tiltjak az
arcot és testet eltakard 6ltozékek viseletét a koztereken, allami intézményekben.? A
mogottes jogi érvelés szerint e kovetelmények a kdzbiztonsag ¢s kdzrend fenntartasa
érdekében sziilettek, céljuk tehat nem a diszkriminacio, ennek ellenére a gyakorlatban
leginkabb azokat érintik, akiknek vallasi meggy6z6dése megkdveteli az arcuk és/vagy
testiik részleges vagy teljes eltakarasat, azaz féként a muszlim ndket. Ebbdl kifolydlag

Georg JELLINEK: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Ein Beitragzur modernen
Verfassungsgeschichte. Lipcse, Duncker und Humblot, 1985.

Az elsé altalanosan tilté szabalyok Franciaorszagban sziilettek, amit Belgium és szamos mas EU tag-
allam kovetett, példaul Ausztria, Hollandia, Dania, Bulgaria stb. Ld. a t¢émaban: Alessandro FERRARI —
Sabrina PASTORELLI (ed.): The Burqa Affair Across Europe: Between Public and Private Space. London,
Routledge, 2013.
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nem meglepd, hogy e korlatozasokra kozkeletlien gyakran csak ‘burka-tilalmak’-ként
hivatkoznak.’

Az arcot és testet eltakard ruhadarabok diakok, vagy oktatok altali torténd viseleté-
nek korlatozasa régota visszatérd kérdés. Ujabban pedig a koz- vagy maganmunkalta-
toknal torténd munkavégzés soran torténd vallasi ruha- és szimbolum-viselet tiltasa,*
az egyhazi munkaltatok altal tdimaszhaté meggydzddés- €s viselkedésbeli kovetelme-
nyek,’ vagy éppen az egyhazi iinnepek alatti munkavégzés megitélése keriilt az EJEB
¢és EUB latokorébe.® A jogvitak eldontésének szinhelye tehat a birdsagi targyaldterem
lett, sz6 szerint €s atvitt értelemben is, jelen tanulmanyban ugyanis a vallasi eredeti
ruhazatok birdsagi targyalasok soran torténd viseletének korlatozasaval kapcsolatos
EJEB joggyakorlatot igyekszik roviden bemutatni a Hamidovic kontra Bosznia-Herce-
govind’ és a Lachiri kontra Belgium® jogeseteken keresztiil.’

2. Ki visel(het)i és mikor?

A vallasi eredeti ruhazatok és szimbolumok viseletének tiltasa, korlatozasa a vallas-
szabadsag kiils6 aspektusanak, a forum externum-nak, azaz a vallasi meggy6z6dés
nyilvanos kifejezésének sérelmét eredményezi. Erre az Emberi Jogok Eurdpai Nyilat-
kozatanak (a tovabbiakban: EJEE) 9. Cikk (2) bekezdése szerint csak akkor keriilhet
sor, ha az egy demokratikus tarsadalomban legitim, tehat torvényben meghatarozott
célt véd, mint amilyen a kozbiztonsag, kozegészség, erkolcsok vagy ha az masok joga-
inak és szabadsaganak érdekében egyébirant sziikséges.'” Lényegében tehat az a dontd,

Egyes narrativak szerint a nemek kozti egyenldség eurdpai értékének védelmét is szolgaljak ezek a

szabalyok, hiszen e ruhadarabok a férfiuralom jelképei is lehetnek. Ez a megkozelités viszont nem veszi

figyelembe azokat az eseteket, ahol a n6k kiils6 rahatas nélkiil, szabad akaratukbol és meggy6zodésiik-
bol viselik az 6ltozéket.

4 2017-ben két ,,fejkendd-tigyben” — 2017. marcius 14-i Achbita itélet, C-157/15, EU:C:2017:203 és 2017.
marcius 14-i Bougnaoui itélet, C-188/15, EU:C:2017:204 — hatarozta meg az EUB, hogy milyen felté-
telek mellett igazolhat6 a munkavallalok vallasi meggy6zddésének munkahelyen torténd korlatozasa a
maganmunkaltatok altal.

5 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257. és 2018. szeptember 11-i IR kontra JQ
itélet, C-68/17, EU:C:2018:696.

©  2019. januar 22-i Achatzi itélet, C-193/17, EU:C:2019:43.

Hamidovi¢ v. Bosnia and Herzegovina, no. 57792/15., 2017. december 5-i itélet.

8 Lachiri v. Belgium, no. 3413/09., 2018. szeptember 18-i itélet.

A vallasszabadsag orokzold témakorével a hazai jogi szakirodalom is élénken foglalkozott. Az oktatasi

intézményekben torténd fejkenddviselet eurdpai szabalyozasainak témajaban 1d. SCHANDA Balézs: Fej-

kendoviselet az iskolaban. Fundamentum, 8. évf., 2004/2. 115-121. A vallasszabadsag-és szdlasszabad-
sag atfedéseirdl, hatarkérdéseirdl és eurdpai jogi kornyezetérdl 1d. KoLtay Andras: 4 vallasok, az dallam
és a szolas szabadsaga. Budapest, Szazadvég, 2016. Az EJEB vallasszabadsaggal kapcsolatos joggya-
korlatanak bemutatasa kapcsan 1d.: Uitz Renata: A lelkiismereti és vallasszabadsag az Emberi Jogok

Europai Birésaganak gyakorlataban — A Kokkiknakis-itélettél az allami semlegesség kovetelményéig.

Allam-és Jogtudomadny, LVIIL. évf., 2017/4. 106—116.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 9 (2). Cikke kimondja a kovetkezoket: ,,A vallas vagy meg-

gy6z6dés kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
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hogy a vallasszabadsag vagy egy azzal iitk6z6 jogosult védelméhez fiizédik erételje-
sebb tarsadalmi érdek.

A sokat emlegetett burka a muszlim ndi viseletek egyik legtobbet eltakarod forma-
ja, mely a test mellett az arcot is elfedi, szemben példaul a hidzsabbal, mely az arcot
teljesen szabadon hagyja. Az iszlam tanai a férfiak és n6k szamara egyarant a szerény
oltozkodéest irjak eld. A test elfedésének mértéke attol fiigg, hogy valaki egyediil van-e,
vagy parjaval, csaladtagok vagy azonos nemi baratok kdrében, illetve egyéb, vegyes
kornyezetben."

‘Nem a ruha teszi az embert’ sz6l a mondas, de a ruhazat az egyik elsédleges for-
maja a kiilvilaggal torténé nonverbalis kommunikacionak, hiszen sok mindent elarul
a szarmazasrol, foglalkozasrol, vilagnézetrdl, munkahelyrdl és természetesen a vallasi
hovatartozasrol is, akar a viselé szandékatol fliggetleniil is.”> A vallasi meggy6z6dés
szimbolumok, ruhak altal torténd kifejezésével kapcsolatban az elsédleges vizsgalo-
dasi pontot az ezeket viseld személy kiléte, a jogesetben betdltdtt szerepe jelenti. Az
allamot képviseld személyek, igy példaul allami oktatasi intézményekben a tanarok,
vagy a targyaloteremben a birak, tigyészek esetében joval kdnnyebb igazolni az esetle-
ges korlatozasok sziikségét. Ez a képviselet ugyanis megtestesiti az allami értékrendet
¢és vilagnézeti felfogast, igy fokozottabban érvényesiilnek a restrikciok. Egy alapve-
téen szekularis allamban, igy példaul Franciaorszagban, elképzelhetetlen lenne, hogy
barmilyen lathato vallasi szimbolumot vagy ruhazatot viseljen egy bird vagy ligyész,
mivel az Osszeférhetetlen az allam vilagnézeti semlegességének, a francia allam egyik
6 szervezodelvét képezd laicitas-nak elvével.

Az EJEB tiszteletben tartja az eltérd torténelmi gydkerekkel rendelkezé nemzeti egy-
hazszabalyozasokat és hagyomanyokat, széles korti mérlegelési mozgasteret (margin of
appreciation) biztositva az orszagoknak e téren, a szubszidiaritas elvével dsszhang-
ban.”® Ennek kovetkezében az allamok nemzeti hagyomanyaikra hivatkozva altalaban
sikeresen védik meg korlatozo intézkedéseiket. Erdemes azt is megemliteni, hogy az
EJEB husz éve gy foglalt allast a Hasan és Chaush kontra Bulgdria™ ligyben, hogy az
allamok kotelesek semlegesek lenni vallasi, vilagnézeti kérdésekben. Annak meghata-
rozasa azonban, hogy ez az adott jogesetekben miként valosul meg, mar komoly fejtorét
jelent, hiszen az eltérd torténelmi, kulturalis és vallasi hagyomanyok kizarjak az egysé-
ges joggyakorlat és az europai konszenzus kialakulasanak lehetdségét.'s

lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kdzbiztonsag, a kozrend, kdzegészség vagy

az erkolesok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.’

Te Kahul Tika TANGATA: Muslim Women, Dress Codes and Human Rights: an introduction to

some of their issues. Human Rights Commission, 2005.december, 2-3. https:/www.hrc.co.nz/

files/3014/2387/9042/12-Jan-2007_10-00-07 Muslim_Dress_Notes.pdf

12 Kendyl L. GREEN: Courts Rule Too Narrowly Regarding the Right to Wear Religious Clothing in Public.
Hastings Women’s Law Journal, Vol. 29., N. 2., 2018. 261-263.

3 Urrz (2017) 1. M. 106-116.

4 Hasan and Chaush v. Bulgaria, no. 30985/96., 2000. oktober 26-i itélet.

Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising the Euro-

pean Court of Human Rights Approach. Oxford Journal of Law and Religion, 2017. 2-3.
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Az elhatarolas soran ugyancsak meghatarozo tényezo, hogy biintetd eljarasrol vagy
polgari jogi eljarasrél van-e sz6, hiszen elébbinél fokozottabban érvényesiil az alla-
mi jelenlét és a kozhatalom jelentdsége, a megjelenés igy gyakorta kotelezd. Kovet-
kezésképpen az allam vilagnézeti semlegességének képviseletére vonatkozo esetleges
kritériumok is hatvanyozottabban érvényesiilhetnek.” Az arcot takaré ruhadarabok
ellen az egyik leggyakrabban felhozott praktikus érv, hogy ezt viselve egy vallomas
hiteltelenné valik. A tantvallomast értékelé bironak ugyanis latnia kell a tana arcat,
hiszen a szemmozgas és arcmimika esetleges valtozasai alapjan kovetkeztetni lehet az
elmondottak valdsagtartalmara.”” Ezzel szemben felhozhatoak olyan ellenvélemények,
melyek szerint a tantivallomas a legkevésbé megbizhato bizonyitasi eszkoz, és a birak
sem ‘€16 hazugsagvizsgalok’!® Szintén egyértelmil, hogy a targyalasok soran a felek
és egyéb résztvevok, kdzremiikodok azonositasanak elengedhetetlen feltétele az arc
felfedése, igy a tovabbi vizsgalodasokban ez a szempont nem keriil elemzésre. De mi
a helyzet akkor, ha egy tigyvéd kivan egy vallasi szimbolumot vagy ruhazatot viselni,
példaul arcat el nem fedd fejkenddt vagy egy nagy méretii keresztet az eljaras soran?
Vagy ha —nyilvanos targyalas esetében — az egyik fél, vagy a hallgatosag valamely tag-
ja? Azokban az esetekben, amikor a ruhazat az arcot nem takarja, sem az azonositast,
sem a tanivallomas értékelését nem gatolja a vallasos dltdzet, erre hivatkozva tehat
viseletét nem lehet megtiltani, igy a korlatozasok igazolasai rendszerint visszakanya-
rodnak az allam vilagnézeti semlegességének ¢s a szekularizmus terrénumaira.

3. Hamidovi¢ kontra Bosznia-Hercegovina — tiszteletlenségnek mindsiil-e
a fejfedoviselet a targyaloteremben?

3.1. Az iigy koriilményei

Hamidovi¢ urat tanuként idézték be egy targyalasra, mely egy helyi, az iszlam szalafista
iranyzatat képvisel6 csoport tagjai altal az Egyesiilt Allamok szarajevoi nagykovetsége
ellen elkdvetett terrortamadas tigyében kivant dontést hozni. Az iranyzat kdvetdi nem
ismerték el az allamot és egyhazat szétvalasztod szekularis felfogast, egyediiliként az
isteni torvények jogossagaban hisznek, e meggy6zodés kifejezéseképpen a targyalas
soran a vadlottak megtagadtak a birosag felé tanusitott tiszteletadas altalanos formait,
igy példaul nem voltak hajlandoak felallni sem. Ennek kovetkeztében a birosag elren-
delte a targyaloterembdl torténd kivezetésiiket, mig jobb belatasra nem térnek.

16 Jeremy RoBson: The Nigaab and the Myth of Pinocchio’s Nose: Is the Nigaab an Impediment to Fact
Finding in an Adversarial Trial? An Analysis of R v D. Oxford Journal of Law and Religion, Vol. 5., Iss.
2.,(2016) 319-320.

17" Susan S. M. EDWARDS: Proscribing unveiling — A chimera and an instrument in the political agenda. In:
Eva BrREMS (ed): The Experiences of Face Veil Wearers in Europe and the Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2014. 283-284.

18 Vincent DENAULT — Louise Marie JUPE — Olivier DODIER - Nicolas RocHAT: To Veil or Not to Veil, De-
tecting Lies in The Courtroom: A Comment on Leach et al. Psychiatry, Psychology and Law, Vol. 24.,
Iss. 1., (2016) 102—117. http://dx.doi.org/10.1080/13218719.2017.1260619
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Hamidovi¢ is e vallasi iranyzat kovetdje volt, de a tobbiekkel ellentétben 6 nem
tagadta meg a tiszteletadas szabalyait. Tantivallomasanak megtétele el6tt ugyanakkor
az eljaro birosag elndke felszolitotta, hogy tavolitsa el a vallasi meggy6z6désbdl viselt
muszlim fejfeddjét, mely csak a koponya felsé szegmensének kis részét takarta el, te-
hat sem az azonositast nem gatolta, sem a tantvallomas értékébdl nem vonthatott le.
A bir6 szerint e fejfedd ellentétes az igazsagiigyi intézmények 6ltozkddési kodexével,
tiszteletlenségnek szamit targyaloteremben torténd viselete, ugyanis ott semmilyen
vallasi eredetii ruhdzat vagy szimbolumi viselete nem megengedett. E viselkedésével a
birdsagi érvelés szerint tgy tlinhet, hogy a tanu mintegy kdzosséget vallalt a birosagot
el nem ismerd, tiszteletleniil viselkedd vadlottakkal is. Mivel vallasi meggy6z6désbol
viselt fejfeddjét Hamidovi¢ Gr nem volt hajlandoé levenni, a bir¢ kiutasitotta a targyalo-
terembdl és birsagot szabott ki ra a birdsag megsértése miatt.

Az els6 fokon hozott dontést masodfokon is megerdsitették, azzal indokolva, hogy a
fejfeddk allami intézmények teriiletén torténd eltavolitasa a tarsadalmi élet egyik alap-
vetd kdvetelménye és egy olyan szekularis allamban, mint amilyen Bosznia-Hercego-
vina,' a vallasi meggy6z6dés barmilyen nemi kifejezése tiltott a targyalotermekben.
A nemzeti alkotmanybirosag teljes egészében elfogadta a helyi birosagok érvelését,
megallapitva, hogy a birdsag megsértése miatt kiszabott birsag jogos volt, nem sértve
a tanu vallasi meggy6zddése kifejezés¢hez fliz6do jogait. Mivel Hamidovi¢ a birsagot
nem fizette be, azt késébb 30 napos szabadsagvesztésre valtottak at. Ugy vélte, hogy a
vallasszabadsaghoz ¢és a diszkriminacidomentességhez fiiz6do, az EJEE 9. és 14. cikkeé-
ben foglalt jogai csorbat szenvedtek és a birdsag megsértéséért rea kiszabott biintetés
aranytalan sérelmet okozott szamara, igy az EJEB-hez fordult.

3.2. Az EJEB dontése és annak értékelése

A Birosag, mint azt a korabbiakban is tette, abbol a premisszabol indult ki, hogy elja-
rasa masodlagos jellegli mechanizmust képez,? a nemzeti hatdosagok ugyanis megfe-
leldbb helyzetben vannak a helyi viszonyok, sziikségletek és feltételek megitélésekor,
kivaltképpen az olyan érzékeny kérdéskorben, mint az allam és az egyhaz kapcsolata.
Igy tjfent, mintegy foszabalyként, a nemzeti hatosdgok széles korii mérlegelési moz-
gasterét deklaralta annak meghatarozasakor, hogy milyen mértékben sziikséges a val-
lasi meggy6zddések korlatozasa.

Az EJEB kijelentette, hogy allami tisztségviselokkel, kozalkalmazottakkal szemben
valdban fokozottabb kovetelmények tamaszthatoak, melyek kovetkeztében vilagnéze-
tileg semleges, elfogulatlan attitidot kell tanusitaniuk munkahelyiikon, ami a vallasi
szimbolumok, ruhazatok legitim tiltasat eredményezheti munkavégzésiik soran. Erde-
kesség gyanant megjegyzendd, hogy részben ennek az iigynek koszonhetden intenziv

A bosnyak alkotmany ugyan nem nevesiti a szekularizmust, am a vallasszabadsagot deklarald nemzeti
torvény és az alkotmanybirdsag gyakorlata is egyértelmiien emellett foglal allast.

2 European Court of Human Rights, Research Division: Overview of the Court’s case-law on freedom
of religion. 2013. oktober. 31. 19-20. https:/www.echr.coe.int/Documents/Research_report_religion_
ENG.pdf
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vita alakult ki az orszagban az igazsagszolgaltatasi alkalmazottak vallasi meggy6z6-
désének targyalotermi kifejezésével kapcsolatban. Ennek eredményeképpen egy olyan
korlevelet adott ki a bosnyak Legfelsé Biroi és Ugyészi Tanacs, mely megtiltotta a
biraknak, az iigyészeknek €s a birdsagi tisztviseloknek hogy vallasi szimbolumokat,
ruhazatokat viseljenek feladataik elvégzése soran. A korlevél értelmében a feleket, ta-
nukat és egyéb kozremikoddket az eljaro birosagok igazolhato esetekben megkérhetik
arra, hogy a vallasi szimbolumaikat eltavolitsak.”!

Ebben az esetben viszont ugy tiinhet, hogy az allamot képviseld személyekre vonat-
kozo semlegességi kotelezettség a taniként behivott, maganszemély Hamidovi¢ urra is
kivetitésre keriilt abbol a ténybdl kifolyolag, hogy 6 is a targyaloteremben tartozkodott.
Ez analogiaval élve olyan helyzetet idézhetne eld, mintha a diakoktol varnak el, hogy
eleget tegyenek egy allam altal alapvetden tanarokkal szembeni tdmasztott semleges-
ségi kovetelményeknek, csak azért mert — a tankdtelesség kovetkeztében kotelezé mo-
don — egy allami oktatasi intézménybe jarnak.?

Az EJEB értelmezése szerint maganszemeélyek esetében ilyen fokozott vilagnézeti
semlegességi kovetelmény rendszerint nem tamaszthato, eltekintve azoktol az esetek-
tol, melyek mar a korabbiakban emlitésre kertiltek, példaul az arcot eltakar6 fejkenddk
eltavolitasanak jogossaga a tanuvallomasok vagy az azonositasok alatt. A fejfedd vise-
lésére Hamidovi¢ Ur szerint egyértelmiien vallasi meggy6z06désbol keriilt sor, az EJEB
pedig egyébirant nem talalt arra mutato jelet, hogy e mogott az eljaré nemzeti birosag
megsértésének célja huzodott volna meg, vagy arra akart volna masokat 6sztondzni — a
vallasi csoportjanak tobbi tagjahoz hasonléan —, hogy itéljék el a szekularizmust és
a demokratikus, nemzeti értékeket. A vadlottakkal ellentétben ugyanis 6 ellenkezés
nélkiil megjelent a birdsag eldétt, felallt mikor ezt kértek téle, tehat semmilyen modon
nem tanusitott tiszteletlen magatartast.

Az EJEB megallapitotta, hogy a birésagot megsértd személyekkel szembeni birsag
kiszabasat a torvény irta eld, ugyanis az eljar6 bironak az alaki pervezetés keretében
joga van az eljaras rendjét, illetve e rend tisztességének és méltosaganak érdekében
egyéb magatartasi szabalyokat meghataroznia. E jogosultsagnak tobbek kozott az a
célja, hogy az esetlegesen zavaro, tiszteletlen magatartasokat meggatolja, igy a vallas-
szabadsag korlatozasanak igazolhatosagara fokuszalo, az EJEE 9. Cikk (2) bekezdése
szerinti teszt torvényességi €s legitimitasi része ugy tiinik, megallja a helyét. E torvé-
nyességi kritérium elfogadasa azonban aggalyos, mivel nem hatdrolja be mi az, amit
mar nem varhat el egy bird. A bosnyak birdsagi hazszabalyok valoban megkovetelik,

Eva Brewms: Skullcap in the Courtroom: A rare case of mandatory accommodation of Islamic religious
practice. Strasbourg Observers, 2017. december 11. https://strasbourgobservers.com/2017/12/11/
skullcap-in-the-courtroom-a-rare-case-of-mandatory-accommodation-of-islamic-religious-practice/

22 Jeroen TEMPERMAN: State Neutrality in Public School Education: An Analysis of the Interplay Between
the Neutrality Principle, the Right to Adequate Education, Children’s Right to Freedom of Religion or
Belief, Parental Liberties, and the Position of Teachers. Human Rights Quarterly, Vol. 32., Iss. 4., (2010)
888.

3 Itt érdemes megjegyezni, hogy a fejfedd eltavolitasa altalanosan elfogadott modja a tisztelet kimuta-
tasanak, igy példaul templomokban, kézoktatasi intézményekben stb. Ebben az esetben is altalanosan
megkovetelték mindenkitdl ezt, vallasi, nemzeti vagy mas hovatartozastol fiiggetlentil.
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hogy a birésagra latogatok tiszteljék az igazsagszolgaltatashoz tartozé intézmények
oltozkodési kodexét, és nevesitik, hogy milyen ruhadarabokat nem viselhetnek— igy
példaul obszcén, felhaborodast kelté ruhadarabokat —, de a vallasi eredett fejfedokre
¢és szimbolumokra kifejezetten nem utalnak.

A masok jogainak torvényes védelme, mint legitim cél elismerése soran az EJEB
korabbi gyakorlatara hivatkozott, igy a Sahin kontra Torokorszag® és az Ahmet Arslan
és masok kontra Torokorszag»ligyekre. Figyelembe vették azt is, hogy tovabbra sem
alakult ki egységes eurdpai szintll konszenzus a vallasi ruhazat megitélése kapcsan,
ahogyan azt az S.A.S kontra Franciaorszag® tigyre reflektalva is kifejtette az EJEB.
Erdemes megemliteni, hogy az EJEE-t alairo allamok tobbsége egyaltalan nem szaba-
lyozza a maganszemélyek altal torténd vallasi szimbolum- és ruhaviselést a targyalo-
teremben, 4 orszagban azonban megkdvetelik a fedetlen fejet, és Belgiumban — mint
ahogyan azt a tanulmanyban bemutatandé masik jogesetben részletezésre keriil — ez
kifejezetten vonatkozik a vallasi eredettiekre is. Danidban példaul egy szabalyozas ki-
fejezetten tiltja a biroknak barmilyen vallasi szimbolum targyalotermi viseletét.”’

Mindazonaltal, az EJEB eszmefuttatasa szerint, a fejfed6 viselete 6nmagaban nem
valositott meg tiszteletlen magatartast, hiszen a nemzeti birésag nem tudta bizonyitani,
hogy ilyen célzattal keriilt volna sor az eltavolitas megtagadasara. Ha pedig nem volt
tiszteletlen a magatartas, akkor szankcionalasa sziikségtelen. Ennek fényében az EJEB
ugy vélte, hogy adott koriilmények kozott a birsag kiszabasara nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban, tehat az EJEE 9. Cikk (2) bekezdése szerinti teszt egyik
konstitutiv eleme, a ‘sziikségesség’ hianyzik, igy nem igazolhato a vallasi meggy6z6-
dés korlatozasa. Nyomatékositottak, hogy mivel Hamidovi¢ tantiként kertilt beidézés-
re a targyalasra, kotelessége volt megjelenni, melynek eleget is tett, de az, hogy vele
szemben a birdsag ugyanolyan kdvetelményeket tdmasztott a vallasi meggydzodése
kifejezésének ‘elfojtasa’ érdekében, mint amilyeneket a birosagi alkalmazottak eseté-
ben is alkalmaznanak, egyértelmiien tullépte az — amugy rendkiviil lazan értelmezett —
meérlegelési mozgasteret.

De Gaetano ir6 itélethez flizott véleményében azt is kifejezésre juttatta, hogy a
szekularimus az EJEE 9. Cikke szerinti ‘masok jogainak védelmét’ szolgalo érték le-
het, ahogyan az EJEB korabbi joggyakorlata is megallapitotta, de csak azokban az
esetekben, ahol egy allam alkotmanyos hagyomanyaiban régota, mélyen és tartosan
gyokeret vert ennek elve. A dontésébdl igy arra is kovetkeztethetiink, hogy a jovébeni
hasonlo esetekben az elsddleges kiindulasi pontot a szekularizmus jogi és torténelmi
beagyazottsaga fogja képezni, ami legitim célt szolgaltathat majd a korlatozasok sza-
mara, melyet az eljaras soran sérelmet szenvedett maganszemeély helyzetének elemzése
fog kdvetni.

2 Leyla Sahin v.Turkey, no. 44774/98., 2005. november 10-i itélet.

2 Ahmet Arslan and Others v. Turkey, no. 41135/98., 2010. februar 23-i itélet.

2 S.A.S.v. France, no. 43835/11., 2014. julius 1-i itélet.

Erica HowaRrD: Religious clothing and symbols in employment-A legal analysis of the situation in the
EU Member States. European network of legal experts in gender equality and non-discrimination — Eu-
ropean Commission, 2017. 84.
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Erdemes lehet megjegyezni, hogy noha Hamidovi¢ Gr szerint vallasi kovetelményt
teljesitett a fejfedd viseletével, mondvan Mohamed proféta is hordott fejfedét, a ruha-
darab megitélése nem feltétleniil esik azonos elbiralas ala a néi fejkenddkével. Elobbiek
esetében ugyanis nem mindig egyértelmi, hogy vallasilag motivalt cselekvés lenne a
mogottes indok, a Koran nem szab meg olyan hatarozott kritériumokat a férfiak sza-
mara szemben a nokkel, akiknek legalabb a hajukat el kell takarniuk. gy esetenként
a fejfeddk viseletére sokkal inkabb hagyomanytiszteletbdl keriil sor vagy a vallasi ko-
vetelmények egyén altali sajatos értelmezése, nem pedig hatarozott altalanos vallasi
utasitas kovetkezében, ami megneheziti annak birdsagok altali megitélését. Hogyan is
lehetne egyértelmiien vallasi kdvetelményrdl beszélniink, ha ez mindenkinek mast és
mast jelent egyéni szinten?

Eléremutat6, hogy az EJEB hatarozottan fellépett a vallasi meggy6zodés bizonyos
kifejezési formainak megvédése mellett, viszont ezt olyan mddon tette, hogy kézben
fokozottan hangsulyozta az allam vilagnézeti semlegességének, és e semlegesség meg-
védése érdekében hozott intézkedéseknek jogossagat. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy ebbdl kiindulva a korlatozasokat bevezetd és fenntartd allamok egyszeriien in-
kabb erre fognak hivatkozni, nem pedig mas indokokra. Az allam vilagnézeti semle-
gességeének kérdése tehat lassan afféle ‘ttokartyava’ valt az évek alatt, a joggyakorlat
piedesztalra emelte, a birok pedig sajat értelmezésiik szerint a szekularizmus védelmé-
re hivatkozva ‘szamiizhetik’ a vallast a targyaloterembdl, legalabbis azokat az elemeit,
amelyek kifejezetten zavarjak éket. Ez mar csak azért is problematikus, mert a birok
igy akar egy orszagon beliil is eltéré modon itélhetik meg egy ruhadarab targyalotermi
viseletét, ami nem teszi lehetévé az egységes joggyakorlat kialakulasat.

Szintén érdemes lehet feltenni a De Gaetano bir¢ altal is megfogalmazott kérdéseket,
hogy vajon mennyiben lett volna mas az iigy kimenetele — illetve egyaltalan sor keriilt
volna-e ra —, ha egy ortodox piispokot kérnek meg a fekete fejfeddjének eltavolitasara,
vagy ha egy személy nem fejfed6t, hanem nagy méretii keresztet visel?*® Az EJEB he-
lyesen hangsulyozta, hogy az eljaro birosagoknak egyértelmiien kiemelt figyelmet kell
szentelniiik a vallasok sajatossagaira, de az is kétségtelen, hogy a dontések gyakran a
tarsadalom tobbségének véleményét fogjak tiikkrozni, amivel ‘demokratizaljak’ a korla-
tozasokat. Egy demokratikus tarsadalom lényege azonban — ahogy azt a S.4.S. kontra
Franciaorszag” tigy kapcsan is kifejtette az EJEB — nem az, hogy a tobbség akarata
mindig érvényesiil, hanem hogy a hatésagok biztositsak a tarsadalmi csoportok kdzotti
toleranciat, megorizz¢ék a pluralizmust. A ‘masok jogainak védelmének’ mint a vallas-
szabadsagot korlatoz6 és diszkriminaciot legitimalo tényezonek az is elengedhetetlen
feltétele, hogy a vallasi meggy6z9dés kifejezése valoban realis veszElyt jelentsen egy
masik alapjogra, igy példaul a kozrendre, melyhez az ligyek koriilményeire tekintettel
erdsebb tarsadalmi érdek fizdik.

28 Frank CRANMER: Wearing religious symbols in court: Hamidovi¢. Law & Religion UK, 2017. december
11. https://www.lawandreligionuk.com/2017/12/11/wearing-religious-symbols-in-court-hamidovic/

2 S.A.S.v. France, no. 43835/11., 2014. julius 1-i itélet.
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4. Lachiri kontra Belgium

4.1. Az ligy kortilményei

Lachiri asszony csaladtagjaival maganfélként vett részt egy biincselekményhez kap-
csolodo kartéritési ligyben. A targyalas napjan a birosagi teremszolga az elndkld bird
utasitasai szerint kozolte Lachiri asszonnyal, hogy csak akkor léphet a targyaloba, ha
fejkenddjét — pontosabban hidzsabjat, mely a hajat és a nyakat eltakar6, de az arcot
szabadon hagyo, muszlim ndkre jellemz6 viselet — eltavolitja. Mivel ezt megtagadta, a
targyalason nem vehetett részt, ez ellen jogorvoslattal kivant élni a vallasszabadsaganak
(EJEE 9. Cikk) megsértésére hivatkozva. A nemzeti birdsag szerint a hidzsab eltavolita-
sara a belga birdi kodex szabalyai miatt volt sziikség, ugyanis annak egyik cikke szerint
a targyaloterembe csak fejfedd nélkiil lehet belépni. A mogottes érvelés értelmében ez
a feltétel a birdsag és az allami intézmények felé mutatott tisztelet alapvetd megnyilva-
nulasanak tekintendd, egyben a targyalas megfeleld, zavaroktol mentes lefolyatasat is
lehetdvé teszi, igy a belga birdsag sajat értelmezése szerint legitim célt képez.

A fejfedo eltavolitasanak altalanos kovetelménye valoban egy 19. szazadi birdi ko-
dexbdl szarmazik, a tisztelet kimutatasanak jelképe, miszerint egy templomba, vagy
valaki otthonaba fedetlen fével kellett belépni. Azt is érdemes megemliteni, hogy egy
felmérés szerint a biroknak csupan egy kis része kérte eddig a fejfedd eltavolitasat, azt
is csak — fészabalyként — a problematikus esetekben, igy mivel nem altalanosan ta-
masztott és végrehajtott kdvetelménynek tlint, kérdésesnek tiint, hogy mindez valoban
torvény altal eldirt feltételt képez-e?*°

A belga bir6i forumok megerdsitették az intézkedés jogossagat, igy a nemzeti jogor-
voslati eszkdzok kimeritése utan Lachiri asszony ligye kérelmére az EJEB elé keriilt.
Szerinte nem csupan maganszemélyi statusza miatt nem alkalmazhatoak ra a kozalkal-
mazottakkal szembeni semlegességi kovetelmények, hanem azért sem, mert a targya-
l6terem ‘kvazi kozteriiletnek’ mindsiil, fejkenddjének eltavolitasa pedig nem igazolha-
t6o modon sérti a vallasi meggy6zodésének kifejezéséhez valo jogat. Ebben a jogesetben
tehat szintén egy, az allamot nem képviseld, a targyalason ezuttal félként részt vevd
személy vallasi meggy6zddésének kifejezése, és e kifejezés lehetséges korlatozasanak
jogossaga képezi a kozponti kérdést.

3.2. Az EJEB dontése — tul a Hamidovi¢ kontra Bosznia-Hercegovinaban foglaltakon

A hidzsab viselete az EJEB joggyakorlata szerint — Sahin kontra Térékorszdg,* Dogru
kontra Franciaorszag” — egyértelmiien egy vallasilag motivalt cselekmény. A fejkend6

Julie RINGELHEIM: Lachiri v. Belgium: Headscarf ban imposed on a civil party in a courtroom in vi-
olation of religious freedom. Strasbourg Observers, 2018. december 23. https:/strasbourgobservers.
com/2018/11/23/lachiri-v-belgium-headscarf-ban-imposed-on-a-civil-party-in-a-courtroom-in-viola-
tion-of-religious-freedom/

' Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98., 2005. november 10-i itélet.

32 Dogru v. France, no. 27058/05., 2009. december 4-i itélet.
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eltavolitasanak a birosag részérdl torténd elrendelése igy megvaldsitja a vallasi meg-
gy6z6dés kifejezésének korlatozasat.® A korlatozas a nemzeti birdsagok szerint tehat
a kozrend védelmének legitim céljat szolgalta, igy egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek mindsiild feltétel. A hidzsab azonban nem takarja az arcot, szemben
azokkal a ruhadarabokkal, melyek viselését mind Belgiumban, mind Franciaorszagban
betiltottak kozteriileteken, és mely szabalyozas kozrend védelmében valo sziikségessé-
gét az EJEB korabban az S.4.S. kontra Franciaorszag’ tigyben is elismerte.

Mivel a fedetlen fej kritériuma megtalalhatd az emlitett kodexben, els6 ranézésre
ugy tlinhet, hogy a torvényesség kritériuma teljesiilni latszik. Az EJEB a rendelkezés
alkalmi hasznalata és a hasznalattal kapcsolatos bizonytalansagok miatt — tigy tiinik —
nem foglalt hatarozott allast e feltétel tekintetében, inkabb az EJEE 9. Cikk (2) be-
kezdése szerinti teszt egy masik pontjat, nevezetesen a sziikségességet vette gorcso
ala. A ‘torvényesség’ mint legitimald tényezé megléte és megitélése azonban sem a
Hamidovi¢, sem a Lachiri ligy kapcsan nem magatol értet6do a hivatkozott kodex be-
kezdések ellenére. A Kokkinakis kontra Gordgorszag® igy kapcsan ugyanis az EJEB
a torvényesség feltételeként szabta meg, hogy az adott rendelkezések az érintettek sza-
mara elérhetdek €s érthetdek legyenek, valamint hogy az allamot képviseld személyek
megfeleld tajékoztatast nytjtsanak roluk, illetve az esetleges jogkdvetkezményekrdl,
mindezek teljesiilését pedig eseti jelleggel kell vizsgalni. Az EJEB mondhatni megke-
riilte e kérdéseket azaltal, hogy inkabb a sziikségesség hianyara fokuszalt, ezaltal pedig
elhalasztotta annak lehetségét, hogy torvényesség kérdését kozelebbrdl is megvizs-
galva hatarozottabb és részletesebb iranymutatast nyujtson a jovore nézve is.

Elvisikon elemzésre keriilt a targyaloterem ‘koztéri jellegének’ kérdése is, tehat hogy
a korlatozo szabalyozasok szempontjabol kvazi ugy lehet-e tekinteni erre a helyiségre,
mint egy valodi koztérre, példaul egy parkra vagy az allami oktatasi intézményekre.
Az egyértelmiien kijelenthetd, hogy a targyaloterem valoban valamelyest ‘koz-jellegi’
intézmény, ahol a nemzeti hagyomanyoktol fiiggéen fokozottabban érvényesiilhetnek
a vilagnézeti semlegesség kovetelményei, mint ahogy a joggyakorlat azt mar az allami
altalanos iskolak esetében is kialakitotta mind az oktatok, mind a diakok viszonylata-
ban. Fontos kiilonbség azonban, ami az analogia alkalmazasat kizarja, hogy a birdsag
egy olyan intézmény, ahol az allam egyik alapvetd funkciojat, az igazsagszolgaltatast
teljesiti. A maganszemélyek természetesen kotelesek bizonyos magatartasi kovetelmé-
nyeknek eleget tenni, de csak annyiban, amennyiben azok sziikségesek, ¢s egy legitim
cél érdekében aranyos modon alkalmazzak dket. Az allam képviseldinek ezzel szem-
ben nem csupan viselkedésiikkel és eljarasukkal, hanem adott esetben megjelenésiik-
kel is ki kell fejezniiik a vilagnézeti semlegességiiket. Az nehezen elképzelhetd, hogy
az allamot semmiféle modon nem képviseld személyek vallasi eredetii 6ltozete veszélyt
jelenthetne a birak semlegességére, akiknek alapvetd kotelességiik hogy partatlanul és

$ Megjegyzendd, hogy a muszlim ndi viseletekkel szemben rendszerint szigoriibban lépnek fel a biro-
sagok, mint a férfiak altal hordott turbanokkal vagy mas fejfedokkel szemben, igy, noha egyértelmii a
Hamidovi¢ iiggyel torténd parhuzam, nem teljesen azonos a jogalkalmazoi hozzaallas.

3 S.A.S. v. France, no. 43835/11., 2014. jalius 1-i itélet.

3 Kokkinakis v. Greece, no. 14307/88, 1993. majus 25-i itélet.



A vallasi eredetii ruhazat a birdsagi targyalasok soran 205

objektiven alljanak hozza az eléjiik keriil6 ligyekhez.** Amennyiben mégis tigy dontott
volna a testiilet, hogy a targyaloterem a kdzoktatasi intézményekkel azonos elbiralas
ala esik, akkor az iskolakhoz hasonléan itt is megallapitasra keriilhetett volna, hogy a
vilagnézeti semlegesség kovetelményének védelméhez erésebb tarsadalmi érdek fiiz6-
dik — erre a testiilet Sahin kontra Torékorszag” tigyre torténd hivatkozasa egyértelmii-
en utalt — mint a forum externum-hoz.**

A holgyet kizaro belga birosag tehat, mint ahogyan az a fentiekben is kifejtésre
keriilt, nem a nyilvanossag szamara nyitva allo helyek vilagnézeti semlegességét vette
alapul, hanem a biréi kodexre hivatkozva — érvelésiik szerint — a rend fenntartasat ki-
vantak az intézkedéssel szolgalni, igy az EJEB is ennek sziikségességét elemezte. En-
nek soran nyomatékositasra keriilt Lachiri asszony targyalasban betdltott szerepének,
maganszemélyi statuszanak fontossaga is, utalva a Hamidovi¢ tigyben mar megallapi-
tottakra, igy az EJEB megallapitasai szerint vele szemben sem tamaszthatoak az alla-
mot képviselokkel esetében fokozottan alkalmazhato, a vallasi meggy6z6dés kifejezé-
sét egyébirant legitim modon korlatozé kovetelmények. Ugyanakkor Lachiri asszony,
mint az ligy egyik felének helyzete teljesen azonos a tantként beidézett Hamidovi¢
uréval, hiszen amiként ez az utobbi esetében is kifejtésre keriilt, a tanti kdteles megje-
lenni a targyalason, kiilonben sulyos jogkovetkezményekkel néz szembe.

Folytatva az &sszehasonlitast, Lachiri asszony magatartasanak elemzése soran az
EJEB megallapitotta, hogy akarcsak Hamidovi¢ ur, 6 sem volt tiszteletlen, viselkedése
a targyalas megfeleld lefolytatasat és rendjét nem zavarhatta. A sziikségesség kritéri-
uma tehat ujfent nem allja meg a helyét. Hiaba volt legitim az elérni kivant cél, ered-
ményét tekintve €s valos veszélyeztetés hijan az igy nem masok jogainak és a kdzrend
védelmét szolgalta. Kovetkezésképpen, mivel az EJEE 9. cikk (2) bekezdése szerinti
teszt egyik konstitutiv feltétele hianyzik, megallapithaté a vallasszabadsag kiils6 as-
pektusanak nem igazolgaté modon tortént sérelme.

Ugyan dicséretes a vallasszabadsag védelme, mindezek mellett a Hamidovi¢ tigy
kapcsan is kiemeltekre tekintettel arra kdvetkeztethetiink, hogy ha a belga bir6sag nem
a kozrend fenntartasara és az azt szolgalo torvényi cikkre hivatkozott volna, hanem
mondjuk a szekularizmusra, és az allami intézmények vilagnézeti semlegességére,
mint nemzeti hagyomanyokon nyugvé védendd értékre, akkor nagy valdszintiséggel
igazolhatonak talalta volna az EJEB a fejkendé eltavolitasanak igényét. Ezzel ujfent
teret engedve a Hamidovi¢ {igy kapcsan mar megfogalmazott jogos kritikaknak, mi-
szerint tulsagosan hajlamos a nemzeti mérlegelési jogkorre hagyatkozni (margin of
appreciation), ezaltal pedig a vallasi kisebbségek — kivaltképpen a muszlimok — vallas-
szabadsaghoz fiiz6d6 jogai rendre korlatozasra keriilnek és egyre inkabb igy tlinhet,
hogy végs6 soron csak a forum internum élvez védelmet.

Sziikséges lenne annak kijel6lése, hogy a mérlegelési jogkdrnek pontosan hol is hu-
zo6dik a hatara és milyen korlatozas Iépi at e képzeletbeli vonalat az EJEB szemében. A

3% RINGELHEIM (2018) i. m. https:/strasbourgobservers.com/2018/11/23/lachiri-v-belgium-headscarf-ban-
imposed-on-a-civil-party-in-a-courtroom-in-violation-of-religious-freedom/

37 Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98., 2005. november 10-i itélet.

¥ BREMS (2017) i. m.
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részletezett jogeseteket megvizsgalva ugy tlnik, hogy e téren a maganszemélyek €s az
allami funkciokat ellatok kozotti kiilonbségtétel képez a kiindulasi alapot, de a pontos
iranymutatassal a testiilet a mai napig ados maradt, akarcsak a vallasi eredetii szimbo-
lumok és dltozékek viseletével kapcsolatos lehetséges korlatozasok altalanos elveinek
tisztazasaval, el6bb vagy utobb azonban —az egyre gyakoribb jogesetek kovetkeztében —
kénytelen lesz e mulasztasat potolni. ¥ A vallasi meggy6z6dés ugyanis nem csupan
egy olyan ‘ruhadarab’ amit otthon lehetne hagyni, ha munkéaba vagy mashova indul az
ember, hanem a személyiség ¢és identitas elvalaszthatatlan része.

5. Konkluziék

Azutdbbi évek jogesetei egyértelmiien megerdsitik, hogy az EJEB alapvetéen nagyfokt
mérlegelési jogkort biztosit az orszagoknak, igy azok nemzeti hagyomanyaira hivat-
kozva legtobbszor sikeresen védték meg vallasszabadsagot korlatozo intézkedéseiket,
a kérelmezok pedig csak ritkan voltak sikeresek. A tanulmanyban elemzésre kertilt
eseteket megelozden csak két alkalommal, az Ahmat Arslan és masok kontra Térokor-
szag® valamint az Eweida és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag" tigyekben dontdttek
a vallasszabadsag ‘javara’. De nem csupan ebbdl kifolyolag jelentdsek ezek az ligyek,
hanem azért is, mert kozvetleniil elismerésre keriilt a maganszemélyek vallasi meggyo-
z0désének targyaloteremben torténd kifejezésének jogossaga. Ennek ellenére bizonyos
kritikak szerint az EJEB még igy is egy igencsak Ovatos 1épést tett meg, ami a vallasi
kisebbségek fokozottabb védelmének gyenge elGszele csupan.*? A testiilet itéleteit egyre
fokozottabb politikai és tarsadalmi érdeklodés dvezi, annak valtozo dontései pedig arra
engednek kovetkeztetni, hogy ez egyértelmtien hatassal volt mitkodésére, és legtobbszor
latszolag a politikai tobbség érdekei szerint keriil sor az itéletek meghozatalara.”

A gyakran hivatkozott vilagnézeti semlegesség, mint vallasszabadsagot korlatozo és
e korlatozast legitimalo hivatkozasi alap foszabalyként annak kdvetelményét foglalja
magaban, hogy az igazsagszolgaltatast megtestesitd birok dontésiiket semleges alapon
hozzak meg, sajat vagy masok vallasi hovatartozasatol vagy egy vallasi meggy6zodés
hianyatol fliggetleniil. Egyes orszagokban, ahol a semlegességnek komoly, begyokere-
zett hagyomanyai vannak, igy példaul Franciaorszagban, ez a kovetelmény a megjele-
nésre is vonatkozik, tehat kiilséleg is semlegesnek kell tiinniiik az allamot képviseld
személyeknek. Hasonloképpen, az allami iskolakban és egyetemeken is tilthatjak a ta-
narok és diakok szamara a vallasi meggy6zdédeésiik kifejezését — Dogru kontra Francia-
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orszag,* Dahlab kontra Svdjc® stb. — akarcsak korhazakban, ahogyan ez az Ebrahimian
kontra Franciaorszag" tigyben kifejtésre keriilt. A tanarok és diakok vallasszabadsaga,
az allam nevelési kotelessége €s az allami intézmények vilagnézeti semlegessége, vala-
mint a sziilok jogai keriilhetnek osszetiizésbe, mely csatarozasok vesztese legtobbszor a
Jorum externum, azaz az egyén vallasi meggy6zodésének kifejezéséhez valo joga.

A végz0s, gyakorlatukat t61t6 joghallgatok vallasi meggy6zédésének szimbolumok
¢és ruhak altali kifejezése szintén egy aktualis kérdés, mely tekintetében ujfent nem ad
egyértelmil utmutatast az EJEB. Németorszagban, pontosabban Bajororszagban pél-
daul kifejezetten tiltjak a fejkenddviseletet a jogi gyakornokok szamara a birésagok
épiileteiben, amennyiben adott tevékenységi kdrében az allamot vagy az igazsagszol-
galtatast képviselné.”” Az tigyészek és birok szamara szintén tiltott a fejkenddviseletet,
mikozben a targyalotermek falan fesziiletek talalhatoak egy kozelmultban elfogadott
jogszabaly értelmében, mely megkoveteli, hogy az allami intézményekben keresztet
helyezzenek el. A német birdésagok szerint ez nem befolyasolja semleges értekitéletii-
ket, mivel a motivacié nem vallasi, sokkal inkabb a nemzeti identitas szimbolumaiként
tekintenek rajuk.*® Ebben az esetben rogton a Lautsi kontra Olaszorszdag” esetre asszo-
cialhatnak a téma irant érdekldd6k, ahol az allami iskolak tantermeiben talalhat6 ke-
resztek kapcsan allapitottak meg, hogy azok ‘passziv’ jelképek, melyek nem feltétleniil
vallasi toltettel rendelkeznek, egyuttal kulturalis szimbolumok is, tehat elhelyezhetdek.

A Barik Edidi kontra Spanyolorszag®® iigy kapcsan szintén a kozelmultban az keriilt
megallapitasra, hogy bizonyos mértékig az iigyvédekre is kiterjedhet az 6ltozkodés
korlatozasa, annak ellenére, hogy nem az allamot képviselik. A nemzeti birosag szerint
ugyanis Ok is csak fedetlen fejjel, vagy az adott orszagban hivatalos fejfedét viselve —
Spanyolorszagban ez a biretta — vehetnek részt egy targyalason.

Ahogyan az megallapitasra keriilt, egy targyalason megjelené maganszemély viszont
semmiféle modon nem képviseli az allamot, igazsagszolgaltatasi hatalommal nem ren-
delkezik. Ennek kovetkeztében igencsak nehézkesen allja meg az a feltételezés a helyét,
miszerint 6ltozékével befolyasolna az igazsagszolgaltatas rendes miikddését. A vallas
tanaitol fiiggéen egy szimbolum, valamint ruhadarab viselete szamukra éppen hogy
nem a tiszteletlenség jele, hanem a tisztelet kifejezésének eszkoze. A fedetlen f6 megko-
vetelésének gondolatat tovabb vezetve elméletben — ¢és abszurd mdédon — akar azt is el-
varhatnak, hogy a vallasi megfontolasokbol (példaul az ortodox zsido asszonyok), vagy
e megfontolas hijan parokat viseldk is vegy¢k azt le a targyalasok soran, ezaltal vallasi
meggy6z0désiiktol szo szerint és atvitt értelemben is lecsupaszitva egy személyt.
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