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SzaBO ISTVAN®

JOGESETEK AZ ELSO MAGYAR KARTELLTORVENY
GYAKORLATABOL (1931)

1. Prolégus

Napjainkban néha mir meglepetést okoz, hogy az dllam kordbban nem lépett fel olyan
szigordan a kartellekkel szemben, mint a XX. szdzad mdsodik felét8l. Pedig ez szinte ter-
mészetes, hiszen a kartellek maginjogi jogviszonyok, amelyekbe az dllam f8szabdlyként
nem avatkozik be. S a magénjog egyes részteriiletein beliil is taldn a kdtelmi jog az, ahol a
legkorldtozottabb az dllami beavatkozds lehet8sége, a szerzddési szabadsdg a XVIIL. szdzad-
ban kialakulé modern polgdri jog egyik legfontosabb alapelve lett. A gazdasigi verseny a
piaci szerepl6k 4ltali korldtozdsa (szabdlyozdsa) pedig 4ltaldban szerz8désekkel tortént, a
kartellek létesftése is a magénjog eme teriiletéhez kapcsolédott. Igy igazdbél az volt a kényes
- kérdés, hogy ezekbe a viszonyokba mikor lehet beavatkozni, az 4llam mikor korldtozhatja a
szerz&dési szabadsdg elvét. Az egyes kételmi viszonyok mikor hatnak ki a szerz8d8 feleken
kiviili személyekre oly mértékben, amelyre mér azt mondhatjuk, hogy kézérdeket sért.

A kartellszerzddéseknél nem kétséges, hogy a szerz8d8 feleken kiviili személyi kdrre is
jelentds kihatdssal voltak. A szerz8d8 feleknek (a kartell tagjainak) 4ltaldban el8nyt hozott,
de ha valahol elény keletkezett, akkor valakinek hétrdnyt is el kellett szenvednie. Ezek
pedig 4ltaldban a szerz8d4 feleken kiviili személyek voltak. Vagyis olyan szerz6désekrdl
volt sz6, amelyben a szerz8dést kotdk, az abban részt nem vev8knek okoztak hitrinyt.
Nem megalapozatlan vélemény, hogy az ilyen szerz8déseket generdlisan tiltani kell.

A szerz8dési szabadsdg elvébél kiindulva azonban az sem lehet meglepd, hogy
a kartellek létesitését kezdetben egyaltalan nem tiltottdk. Es amikor az els§ 4llami
kartellszabdlyozdsok megjelentek, még azok sem a teljes tilalombdl indultak ki, csak a
gazdasdgi versenybe tirténd indokolatlanul erds beavatkozdst tiltottdk. Vagyis a gazdasdgi

_verseny piaci szerepl8k 4ltali korldtozdsanak lehettek olyan esetei, amelyek nem sértettek
kozérdeket. Vildgos példdval élve, egy termék gyirtéi dsszefognak, hogy az addigi piaci

- 4rndl drdgdbban adjdk azt. Aki vdsirol nem részese a szerz6désnek, viszont kdr éri, hiszen
a mésok dltal kotdte szerz8dés kovetkeztében drigdbban jut hozzd az adott termékhez.
Igen, de elképzelhetd, hogy a jelent8s tiltermelés miatt a piaci 4r alacsonyabb a redlis
drndl, s ha a kartell csak az utébbit érvényesiti, akkor nem sért kzérdeket.

A XX. szdzad elsd felének kartellszabdlyozdsira pedig az a jellemz8, hogy az dllami
beavatkozds gazdasdgi krizisid8szakokban jelent meg, illetve er8s6détt fel. A XX. szdzadi
magyar gazdasdgfejlédésben ilyen krizisid8szakot okozott az els8 vildghdbori elvesztése
és a trianoni békeszerz8dés, amely nyoman meg is jelentek versenyszabalyozé térvények

1 PhD egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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SzABO ISTVAN

(drdrdgitds,” tisztességtelen verseny).® A kartellek dllami szabdlyozdsit azonban csak a
kovetkez6 krizisid8szak, az 1929-ben kirobbant gazdasigi vildgvalsdg valtotta ki. Ennek
nyomdn szilletett meg « gazdasdgi versenys sgabdlyozd megdllapoddsokrdl szdl6 1931. évi
XX torvénycikk. Igy az el628 bekezdés végén emlitett példa nem is alaptalan, hiszen egy
tltermelési vélsdg alakult ki, ahol az 4rak sok esetben mélyen a kéltségek ald szorultak.
Kérdés, hogy ebben az esetben is teljes kartelltilalmat kell elrendelni, hiszen egyes piaci
szereplék megsziinésével is helyredllhat a gazdasdgi egyensily. 1931-ben azonban az
orszdggylilés nem erre az dlldspontra helyezkedett, hanem kiilénbséget tett az indokolt é5
indokolatlan mértéki piaci beavatkozds kozott, s csak az utdbbit tiltotta.

A feldllitdsra keriils kartellfeliigyeleti szervekre igy két jelentds feladat hdrult. Egy-
részrdl nyilvdntartdst kellett vezetni a kartellekrl, masrészr8l meg kéllett réluk dllapitani,
hogy a piaci viszonyokba torténd beavatkozds az indokolt mértéket nem haladja-e meg?

Az elsé emlitett feladatott, a kertellek nyilvédntartdsdt, a bejelentési kdtelezettség
eléirdsdval lehetett elérni. A nyilvdntartds vezetése kdzigazgatdsi feladat volt, amellyel a
térvény a kdzgazdasdgi minisztert bizta meg.? A bejelentési kételezettség elmulasztdsa mar
onmagdban birsdgot vont maga utdn, amelyet egy kozigazgatdsi hatdrozattal a miniszter
is megéllapithatott volna, de a térvény ezt a hatdskort a rendes birésdghoz delegdlta. A
miniszter csak a kereset benydjtdsdra kapott jogot, amelyet utasitdsdra a kir. kincstdri
jogligyi igazgatdsig tett meg.

A misodik feladatot, vagyis annak megallapitdsdt, hogy a szabdlyosan létrehozott
kartellek a gazdasdgi versenyt indokolt, vagy netdn indokolatlan mértékben korldtozzdk
(szabdlyozzdk), a térvény 4ltal ekkor feldllitott Kartelbirdsdg hatdskorébe utaltdk. Jelentds
eldzetes szakértdi szerepe volt azonban a szintén az 1931, évi XX, torvénycikkel feldlli-
tott Kartelbizottsdgnak is. Az eljdrds meginditdsa (a kereset benyujtdsa) az el6z8 esethez
hasonléan itt is a miniszter utasitdsdra, a kir. kincstdri jogiigyi igazgatdsdg 4ltal toreént.

2. A ltencia problémdja

Az €626 pontban ldthattuk, hogy mind a bejelentési kotelezettség megsértése miatti
birsdgolds, mind a bejelentett kartellek szabalytalan miikddése miatti eljérds az illetékes
miniszter kezdeményezésére (utasitdsdra) indulhatott meg. A kézigazgatdsi szervek viszont
két médon indithatjék meg eljérdsukat: hivatalbél, vagy kérelemre. Ha a kézigazgatdsi

2 Az ardragitd visszaélésekrdl szoéld 1920. évi XV. torvénycikk.

3 A tisztességtelen versenyrdl sz6lé 1923. évi V. térvénycikk. ~

4 1931, évi XX. térvénycikk 2.§ (1) bekezdés. A kormanyzati struktira mir ebben az idében
is gyakran valtozott, a térvény elfogaddsakor valéjaban maga a kdzgazdasigi miniszter allasa -
is betoltetlen volt, igy mar a legelején egy masik minisztert (a kereskedelemiigyi minisztert)
kellett ideiglenesen megbizni a feladatok ellatisaval [1931. évi XX. torvénycikk 19.§]. Bz a
helyettesités 1935-ig fennmaradt, amikor is a kereskedelemiigyi miniszter feladatait két Gjon-
nan szetvezett miniszteri tisztség (ipartigyi miniszter, illetéleg kereskedelmi- és kdzlekedést
miniszter) k6zott osztottdk meg [1935. VIL torvénycikk 2.§]. A torvény a feladatok pontos
megosztisat a minisztétium hatiskorébe utalta, amely rendeletében a kartellfeliigyeleti felada-
tok elldtasdt az iparligyl minisztethez utalta [7.500/1935, ME. sz. rendelet 2.§ 7. pont].
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hatésdgnak egyes digyekben hivatalbdl vizsgilddnia kell, akkor a jogsértd esetek nagyobb
ardnyban keriilnek a ldtokirébe. A kozigazgatdsi eljards kodifikdciéja viszont 1931-ben még
elég messze dllt a befejezettség dllapotdtdl, s az eljdris meginditdsdra vonatkozd szabdlyok
sem voltak pontosan tisztdzva. A kartelltdrvény is tobb esetben nyitva hagyta a kérdést,
vajon a kozigazgatdsi szerveknek (a miniszternek) egyes hatdrkoreikben hivatalbél kell
eljérnia, vagy csak kérelemre teheti meg.

Az els6 trgyalt esetkdrre vonatkozdan (kartellek kdtelezd bejelentése) valamiféle
felderit8 szervet nem hoztak létre, igy azt hivatalbél nem vizsgdltdk, hogy a gazdasdgi
életben nincsenek-e olyan kartellek, amelyeket nem jelentettek be. Ilyen irdny vizsgd-
16d4s csak akkor indult, ha ezt valaki a minisztériumban bejelentette. Vagyis a verseny-
jogi szempontbdl érdekes esetekben (a szerz8dés kartellt hozott-e létre vagy nem), csak
véletlenszertien keletkeztek tigyek.

A misodik esetkdrben (a hivatalosan bejelentett kartellek miikddésének tartalmi vizsgdlata)
az els6 felvet6dd kérdés az volt, hogy ha egy kartellszerz6dést benytdjtanak a minisztériumba,
vajon annak tartalmdt hivatalbdl meg kell vizsgilni, vagy csak be kell tenni az irattdrba
és akkor el6venni, ha valaki panasszal é] az tigyben. Erre vonatkozdan a szakirodalomban
egymasnak ellentmondd 4lldspontokat is taldlunk, volt, aki szerint a szerz8déseket benyij-
tdsok utdn a minisztériumnak hivaralbél meg kellett vizsgdlni,’ masok szerint nem.® Egyet
biztosan éllithatunk, hogy a benyujtdsra rendelkezésre 4116 15 napos hatdridé betartdsit
a minisztérium hivatalbdl vizsgilta, a tartalmi vizsgdlatndl (vajon a kartell nem valésit-e
meg indokolatlan mértékii piaci beavatkozdst) mdr nem ilyen egyértelmdi a helyzet. A
Kartelbizottsdg miikédésének részletszabdlyait megallapité kormdnyrendelet azonban a
bizottsig miikodésénél kimondta a hivatalbdl térténd eljdrast,” igy valamivel tisztdbb volt
a helyzet. A fennmaradt levéltdri anyagok hidnyossiga miatt nehéz megdllapitani, vajon a
bizottsdg egy-egy évben pontosan hdny kartelle vont vizsgdlat al4, de egy durva becsléssel
kimondhaté, hogy szdznél mindenképpen tobbet. Mivel a bejegyzett kartellek szdma 300

korili volt, ez azt jelentette, hogy évente ezek harmaddt-felét megvizsgélta.
3. A kartell léte — nem léte
3.1. A vizsgdlt digyek jellemzdi

Mint a Prolégusban emlitettem, a vizsgdlt jogesetek elsd csoportjt a bejelentési kdte-
lezettség elmulasztdsdbél eredd jogvitak alkotjdk. Ezek vagy azért indulhattak, mert a

5 A torvény ngyan kifejesett rendelkesést nem tartalmas, arra néqve, hogy a kereskedelemiigys minisgter-
nek kotelegettsége volna a bemutatott okiratok tartalmdt divigsgdlni (.. .) s Rdros magatarids folytdn a3
ehardst bivatalbél meginditani. (...) a feliigyelt és a feliigyeld hatisdg statnildsa mar onmagiba foglalja
mindegt a kotelegettséger.” [Dr. Dobrovics Karoly: A kartelek helyzete és mikidése Magyarorsgdgon.
Budapest: Hellas-nyomda rt., 1934. 144.]

6 A kizgazdasdgi minisgtérinmbog, bemntatott katelmegdllapoddsok sem képegik a minisstérinm részeé-
101 ellendrzés tdrgydr.” [Dr. Ranschburg Nandot: Kartefjog (Kartelszerveges). Budapest: Ipatjog-
védelmi Egyestilet kiaddsa, 1931. 89.]

7 5382/1931. ME. sz. rendelet 4.§ (1) bek.
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[étrehozott kartellt nem jelentették be, vagy bejelentették ugyan, de a torvény aleal eldirt
tizendt napos hatdridébél kicstisztak. Az elsd esetben védekezni csak azzal lehetett, hogy
az adott szerz8dés nem hozott létre kartellt. A térvény pontos szovegét idézve: az nem ,,4
gazdasdgi versenyt korldtozd vagy a versenyt mds médon szabdlyozé’™ szerzédés volt. Ez egy
igazi versenyjogi probléma. A mésodik esetkdrnek kiildndsebb versenyjogi specialitdsa
nincs, hiszen ott a szerz8dés megkdtésének idSpontjdrdl folyt a vita, ami egy 4ltaldnos
kotelmi jogi kérdés. A felek ugyanis a szerz8dést a legtébb esetben nem egyszerre irtdk
ald, hanem a szdveg véglegesitése utdn kdrbekiildték azt, s az utolsé aldirds napokkal,
esetleg hetekkel késébb tortént meg, mint a szerz8dés ddtuma.

A lérencia kapcsdn elmondottak utén taldn nem meglepd, hogy a levéltari anyagok kozott
fellelt legtobb birsdgoldsi tigy ezen utdbbi ok, a bejelentési hatdrid6bdl torténd kicstszas
miatt indult. Mint sz6 volt réla, a kartellszerz8dések minisztériumba térténd bekiildésekor
a hatdridé betartdsdt minden egyes esetben ellendrizték, a bejelentést elmulaszté kartellek
felderitésére azonban nem hoztak létre semmilyen szervet. Ilyen tigyek akkor keletkeztek,
ha mds tigyh6z kapcsolédéan észlelték, vagy valaki bejelentette azt. De azért voltak ilyen
esetek, s mivel versenyjogi szempontbdl ezek relevdnsak, ebbél a kérbél tekintiink 4t né-
hényat. A birésig el6tt tehdt az alperes azzal védekezett, hogy a létrejote szervezédés nem
kartell, nem a gazdasigi versenyt korldtozé (szabdlyozd) szerz6déstél van szé.

3.2. Az izzdldmpa gydridkkal szembeni eljdrds

1935 elején négy izz6ldmpagydrt6 cég— az drak indokolatlan letdrésére hivatkozva — kor-
levelet intézett a forgalmazékhoz, amelyben termékeikre minimaélis kiskereskedelmi 4rat
hatiroztak meg.® A levelet pedig az aldbbi mondattal zartdk: ,, Csak, ha az On elsérangi
érdekét képezd ezen minimdlis drat betartani és betartatni sziveskedik, 4ll médunkban
az egyenld elbdnds elve alapjan a zavartalan szdllitdst biztositani (...) "° A mondat elég
vildgosan az elszigetelésre (a piacrdl torténd kiszoritdsra) utalt, hiszen a széllitdsok ledllitdsa
‘esetén a forgalmazék nem jutnak druhoz, mér ha a kartellben részt vev6k a piac egészét
kézben tartjak. Persze, ha a piacra nincs meghatdrozé befolyisuk, akkor a megéllapoddsuk
nem is alkalmas a gazdasdgi verseny korldtozdsdra, befolydsoldsira, vagyis a szervez8dés
nem is kartell. Azonban kiindulnunk abbél kell, hogy az elszigetelés a kartellek jellemz8
szankciéforméja volt.

Mivel a tdrvény az {rdsba foglaldsi és be}elentem kotelezettsegnel a szerz8désnél td-
gabb fogalmat hasznilt (,megéllapodds, vagy hatdrozat”),!! az izzéldmpa gydredk éltal
kibocsdtott kdrlevél ide volt vonhaté.

Els8 l4tdsra megalapozott a kartellgyant, hiszen drszabdlyozést, s hozzd kapcsolé-
dban konkrét szankciéval torténd fenyegetést tapasztalhatunk. Az eljirdsban azonban

8  1931. évi XX. tdrvénycikk 1.§.

9 A kotlevél szévege a Kartelbizottsdg 1937. méjus 5-1 tlésének anyagai kozétt taldlhatd
meg, (MNL K-184; Tételszam: 41; Alapszam: 86.293; Tktatokonyvi szam: 86.726)

10 Az izzélampa gyartdk kotlevele (3) bek.

11 1931 évi XX tc. 1.§
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mégis egységesebb dontés sziiletett, a birdsdg elsd és masodfokon egyarant elutasitotta
a kincstdri jogligyi igazgat6sdg keresetét.!? '
Az els6 fokon eljéré budapesti kirdlyi térvényszék dllédsfoglaldst kére a Rédis, Vil-
lamossdgi Kereskeddk és Kisiparosok Orszdgos Egyestiletétd].'® Az egyesiilet a gyarték
esetleges Gsszefogdsdval egyetértett, amit a viszonteladdk kérének thlzott kibéviilésével
és az ezzel egyiitt jérd, a termelést gazdasdgtalannd tevd piaci 4rletdréssel indokolt.
Ugyanakkor a megért8 dlldspont mellett a tényhelyzetet nem tekintette kartellnek,
amelyet els6sorban azzal tdmasztott ald, hogy a kérlevél kibocsdtdsa 6ta Gjabb 20%-kal
csokkentek az drak, mert val6jdban szankciékat nem alkalmaztak. Emlitésre érdemes még
az egyesiilet dlldsfoglaldsdnak aldbbi mondata is: ,, Nincsen tudomdsuntk arrél, hogy a XX/
alattiban megjelolt izzdldmpa gydrak kizott bdrminemd; megdllapodds létesiilt volna az drak
tekintetében. " Ebbo| az vezethet§ le, hogy az egyesiilet a kbrlevelet nem tekintette kartell
megallapodésnak, pedig, mint ldthattuk, a jogiigyi igazgatdsdg emiatt indftott eljérast.
A tOrvényszék végzését a bekért dlldsfoglalis és az érintettek meghallgatdsa alapjén
hozta meg. A lényeges érv itt is a kdrlevél kibocsdtdsa utdni drcsdkkenés volt, ami az
I. foki tdrgyalds idejére mdr nem is 20, hanem 40%-os volt."” Ez nyilvdnvaldan azt
jelentette, hogy a ajinlott drat maguk a kdrlevél aldir sem tartordk be. Igy a birésig a
korlevelet nem valamiféle nyomdsgyakorldsnak, hanem csupdn kérésnek tekintette.’6 A
végzés killon megemliti a kdrlevél fentebb emlitett elszigetelésre utalé mondatdt, de a
koriilményekb6l arra kévetkezet, hogy ez nem tekinthetd tényleges nyomdsgyakorldsnak.”
A jogligyi igazgatbsdg dltal benyujtott felfolyamoddst kdvetden az {tél6tdbla még a
Kartelbizottsdg szakvéleményét is bekérte. A tdrvényszék ezt nem tette, amivel valdszinti-
leg az eljards elhtizdddsat akarta elkeriilni. A bizottsdg valaszdt az {tél6tdbla is csak t5bb
mint egy év elteltével kapta meg,'® igy az eljirds b6 két évig hizédott. A Kertelbizottsdg
szakvéleménye megerdsitette a torvényszék dlldspontjit. Véleményében még egy [ényegi

12 Budapesti kiralyi térvényszék Cg 37.152/1936/11. sz. végzés (2) bek.; Budapesti kiralyi

; itél6tabla P. VI. 3435/1936/24. sz. végzés (2) bek.

13 Az egyesiilet llisfoglalasinak szovege a Kartelbizottsdg 1937. majus 5-1 ilésének anyagai ko-

. z6tt talathaté meg, (MINL K-184; Tételszam: 41; Alapszam: 86.293; Iktatékonyvi szdm: 86.726)

14 Az egyesiilet allasfoglalasinak (6) bekezdése.

15 Budapesti kirdlyi tdrvényszék Cg 37.152/1936/11. sz. végzés (5) bek.

- 16 ,,A kir. tirvinysgék tekintettel arra, haogy panasglottak a XX. alattiban csak kéréssel fordultak vev-

. ikheg agirdnt (...)” [Budapest kirdlyl torvényszék Cg 37.152/1936/11. sz. végzés (7) bek.].

AT A kirkvé] agon kitérelébdl, hogy csak ag abban kixolt drak betartdsa mellett dll midinkban az
egyenld elbdnds elve alapiin a avartalan sallitdst bigtositani és ag érdekeker kellsképpen megvéden:,
a kir. torvényszék nem litja megdllapithatonak ag druk forgalminak és dralakuldsinak tekintetében
kitort versenykorldtogdst, mert a kirlevé] semmiféle szankcidt nem tartalmasots, és annak bidnydban
sem a sgakmdn beliil, sem ag agon kiviil 4ll6 cégek ag ixdlampagydrtisndl javasolt drakat meg nem
tarfottdk.” [Budapest kiralyi torvényszék Cg 37.152/1936/11. sz. végzés (7) bek.].

18 Az {télStabla megkeresésén 1936. marcius 19-1 datum szerepel, a Kertelbizottsdg viszont
csak az 1937. méjus 5-1 tilésén vette napirendre az gyet. [A feljegyzések a Kartelbizottsag
1937. méjus 54 ulésének anyagai kozott taldlhaté meg, (MNL K-184; Tételszdm: 41; Alap-
szam: 86.293; Tktatokdnyvi szam: 86.726))
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4j korilményre is utal, amely szerint a kérlevél aldfréinak piaci részesedése olyan ala-
csony, hogy nem képesek a gazdaségi verseny tényleges befolydsoldsdra.? Az {télétabla
ezt kdvetSen igen rovid indokoldssal, mindenben osztva az elséfoku birdsdg dlldspontjat,
és hivatkozva a Kartelbizottsdg szakvéleményére, az elséfokd végzést helybenhagyta.?

Osszefoglalva: a kbrlevélben 4rszabilyozds és megsértésének esetére szankcié is volt,
de ha ez nem vélt ki dremelkedést, akkor nem kartell az adott szervezédés.

3.3. 4 ﬁ/ﬂérnemz’lgyaz’rto’/ekdl szembeni eljcz’rzz's

Egy 1931. oktdber 21-én — tehdt mindéssze hat nappal a tdrvény hatdlyba [épését kdvetben
— kelt korlevelében két févérosi fehérnemiigyartd részvénytirsasdg? arrdl értesitette vevdit
(viszonteladéit), hogy egyes termékeik 4rdt 10, illet8leg 15%-kal felemelték.? Az izz8ldmpa
gyartékhoz hasonléan [l4sd 3.2 pont] tényleges kartellszerz8dést itt sem kotottek, a kirdlyi
kincstdri jogligyi igazgatdsdg dlldspontja szerint viszont a kérlevél bemutathatd lett volna a
kereskedelemiigyi minisztériumban.? S itt is megismételjitk, hogy a bemutatdsi kbtelezettség-
nél maga t6rvény sem szerz8dés, hanem ,megallapodds, vagy hatdrozat™ kifejezést haszndlt.,

Az els§ fokon eljdré budapesti kir. tdrvényszék helyt adott a jogiigyi igazgatdsig
inditvinydnak, miszerint a kdrlevél kartell 1étesitésérdl szélt, s igy be kellett volna mu-
tatni a minisztériumban.?> A benyjtott felfolyamodds alapjdn azonban a mdsodfokon
cljdré {tél6tdbla az eljérdst megsziintette. Hatdrvonalként azt dllapftotta meg, vajon az
drak fenntartdsdnak érdekében a felek véllaltak-e kdlesdnds kdtelezettséget?? Alldspontja
szerint tehat 2 kozds dremelés snmagdban még nem kartell, csak akkor, ha ezek fenntartdsira
kolcsondsen kotelezettséget is vallalnak.

Nemsokéra a ,,Stit6k Iparvédelmi Egyezménye” kapcsdn emliteni fogom [l4sd 4.2.
pont], hogy ott a kartell az drak letérésének megakadélyozdsdra védelmi mechanizmust
épitett ki. Ha valaki a szabott 4rtdl eltért, szerz8désszegés miatt kétbére kellett fizetnie.
Nem csak megegyeztek az drakban, hanem annak fenntartdsdrél is gondoskodtak. A

19 ,.(...) fenyegetést tartalmaz korleveliik nem tartalmag, batisos kartelfegyvert, mert a s3dban lévi gyé-
rak igen csekély termelésénél fogva kildtisba helyegett repress3ilidk végre nem hajthaték.” [Kivonat a
Kartelbizottsag 1937. majus 5-1 iilésének jegyz6konyvébol. (MNL K-184; Tételszam: 41;
Alapszam: 86.293; Iktatokonyvi szam: 86.726)]

20 Budapesti kiralyi {tél6tabla P. VI. 3435/1936/24. sz. végzés.

21 A Joss M. és Léwenstein Fehérnemiigyar Rt., valamint a Wieselthier Emil Fehérnemfigyar Rt.

22 Budapesti kirdlyi torvényszék Cg 33.989/1932/6. sz. végzés (3), (8) és (10) bek.

23  Budapesti kiralyi torvényszék Cg 37.152/1936/11. sz. végzés (3) bek.

24 1931, évi XX tc. 1.§

25 Budapesti kirdlyi torvényszék Cg 33.989/1932/6. sz. végzés (3), (12) bek.

26 Az 1931. évi XX. torvémycikk 14.§-dnak 1. pontidba iitkigd mulasgtds a panasgiott esetben nem
dllapithaté meg, mert ag A./ jeld kirlevél a Joss M. és Ldwenstein fehérnemigydr részvénytdrsasdgnak
és a Wieselthier Emil féle fehérnenmidigydr résgvénytirsasdgnak 1931. oktiber 21-ikén kelt olyan kiglését
tartalmazza ugyan, hogy a Remiény gallirok drdt 15%-al felemelik, de nem tartalmasga olyan megilla-
poddsukat, amely az, dremelés, vagy drfenntarids tekintetében kolisonds kotelezertségiiket megdllapitand.”
[Budapesti kiralyi itélstabla P. VI. 920/1933/9. sz. végzés (3) bek.]
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fehérnemigydrtékndl az {télétdbla eme tartalmi elem hidnya miatt tekintete el a kartell
megallapitdsitél. A két fehérnemtgydrtd cég ugyan megegyezett a kézds dremelésben,
de ha valamelyik gyart6 ezt nem tartotta be, a masik nem tudott fellépni vele szemben.

Az elsé és a mdsodfoki birdsdg egyardnt eltekintett annak vizsgalatdtél, vajon a
viszonteladékhoz intézett levél nyomdn ténylegesen tortént-e dremelés? Az izzdldmpa
gydrtdkkal szembeni eljérdsndl [l4sd 3.2 pont] ldthattuk, hogy az dremelés elmaraddsa
minden egyéb ok nélkiil érv volta jogiigyi igazgat6sdg keresetének elutasfedsira. Abbél a
ténybél, hogy a fehérnemiigyartékkal szembeni eljdrdsndl a birésdg az dremelés tényleges
megval6suldsdt nem vizsgdlta, az aldbbiakra kdvetkeztethetiink: 6nmagdban még egy
konkrét kozds dremelés sem valdsit meg kartellt, err8l csak akkor lehet sz8, ha az drak
fenntartdsdra is kialakitanak egy védelmi mechanizmust.

3.4. A pdpai fakartell iigye

Két faipari részvénytirsasdg (a Vg6 Rezsé Faipari Rt. és a Magyar Keményfaipari Rt.)
még 1928 novemberében megillapoddst kétott a Pdpa megyei virosba tdrténd tlizifa-
szallitdsr6l. A megallapoddst két alakalommal (1931, december 2, és december 11) a
kartelltdrvény hatdlybalépése utdn is meghosszabbitottdk, az illetéke minisztériumba
azonban bejelentést nem tetrek.”

A tdreéneti tényalldsnak az els6foka eljdrdsban tisztdzott elemei szerint® a gr. Eszter-
hézy Tamds pédpa-ugodi és demecseri uradalmaban torténd fakitermelés joga a Magyar
Keményfaipari Részvénytrsasdg II. rendll panaszlottat illette, aki szerz8dést kétdee a
Vigb Rezs6 Faipari Rt. I. rendti panaszlottal, hogy az innen kitermelt tdizifdt csak neki
adja el. Amennyiben a II. rend{ panaszlott 4ltal felajanlott tlizifdt 1. rend{i panaszlott
teljes mennyiségében nem vette 4t, azt IL. rend(i panaszlott Pépa viros teriiletére nem
szallithatta, s mds keresked8nek is csak az I. rendi panaszlottal szerz6déte 4rndl 10%.-
kal magasabb dron értékesithette. Emellett II. rend{i panaszlott azt is véllalta, hogy az
uradalmi alkalmazottaknak jutatott fa sem keriil Pdpa védros teriiletére.

Az eljarés ald vont cégek azzal védekeztek, hogy 8k nem piaci versenytdrsak, hiszen az egyik
fakitermeléssel, a mdsik pedig forgalmazassal foglalkozik. Igy csupdn egy egyszer(i széllftsi
szerz8dést kotdteek, a kikdtote korldtozdsok pedig a szdllitdsi szerz8désénél megszokottak.??

A védekezés azonban két okbdl is hibds. Egyrészrél a szerz8dés t8bb rendelkezése utal
arra, hogy a kitermel8ként feltiintetett II. rend{i panaszlott a forgalmazésban is érintett.
Nem rég emlitettem: ha az I. rendii panaszlott II. rend{i panaszlotté! nem vette 4t a teljes
felajdnlott famennyiséget, IL. rend(i panaszlott ezt Pdpa vdros teriiletére nem szallithatta.
Miért kell ilyen korlétozast véllalnia, ha forgalmazdssal nem is foglalkozik? A védekezés

27 Az gy agy jutott a hatésig tudomadsara, hogy a Vagé Faipari Rt. egy mdsik hasonlé szet-
z6dését kartellszerz8déssé nyilvanitottak, s ezt kvetSen gyorsan a most tirgyalt szerz6-
dést is bejelentették. A bejelentési hatarid6b6l azonban olyan nagymértékben kicsisztak,
hogy érdemben csak azzal védekezhettek: a létrehozott szervez8dés tulajdonképpen nem
is kartell. [Budapesti kirdlyi torvényszék Cg 34.592/1933/4. sz. végzés (2) és (12) bek]

28 Budapest kiralyi tdrvényszék Cg 34.592/1933 /4, sz, végaés (15) bek.

29  Budapest kirilyi torvényszék Cg 34.592/1933/4. sz. végzés (13) bek. [Meliéklet IT1.1.]
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misik, s nagyobb hibdja az, hogy egydltalin nem igaz ama 4ll{tds: kartellt csak azonos
piaci pozicidéban (kitermeld, forgalmazé stb.) 1év8 szereplék tudnak létrehozni.

A gazdasdgi versenyt termeld és forgalmazé (vagyis eltérd piaci poziciéju felek) kozotti
megdllapoddssal is lehet befolydsolni. Az izzéldmpa gydrtéknal [3.2.], illet8leg a fehér-
nem gyaredknal [3.3. pont] azt ldttuk, hogy a termeldk 6sszefogdsibdl a forgalmazékra
torténd nyomdsgyakorlds gyantja meriilt fel. A nyomdsgyakorlds ténye (Iéte — nem léte)
déntstte el, hogy a szervezédés kartell, avagy nem. Igy, ha a forgalmazé maga is belép
a szervezGdésbe, az nemhogy kizdrja a kartellt, hanem a versenytdrsak 8sszefogdsdndl is
erdsebb befolydst tud gyakorolni a piacra. Mindezek alapjdn a térvényszék megalapozott-
nak tartotta a kir. jogligyi igazgatésdg inditvinydt, a szerz6dést kartell megéllapoddsnak
tekintette és a szerz6dés bemutatdsdnak elmulasztdsa miatt megbirsigolta a panaszlotta-
kat.® A piaci pozicidkat irrelevdnsnak tekintette, annak vizsgdlatdba nem ment bele.!

Az 1. fokon elmarasztalt panaszlottak felfolyamoddsa utdn a kirdlyi {tél6tdbla még
folytatta a tSrténeti tényéllds tisztdzdsdt. Pdpa vdros polgdrmesterétsl kért tdjékoztatds
alapjin megdllapitotta, hogy a véros éves faszitkséglete 2500 vagon volt,? az I. és IL. rendii
panaszlott kozott szerz8désben lekdtdte mennyiség pedig 3000 vagon. A gazdasdgi versenyt
érintd tovabbi elem volt, az uradalom vasiti iparvdgdnyainak hasznélati joga is II. renddi
panaszlottat illette, amelyet a szerz8désben dtengedett I. rendd panaszlottnak. Ez a kiils§
versenytdrsakhoz képest olcsébb szallitdsi médot biztositott.?® Vagyis mds piaci szereplék
csak tévolabbrél és fajlagosan is magasabb szdllitdsi kéltséggel tudtak Pépdra fit szdllitani.
Az érak felhajtdsdt igazdbdl ez a tényezd tette lehetdvé.

Az dremelkedés tényét azonban mdr a torvényszéki végzés is megallapitotta. Panasz-
lottak ugyanis védekezésként azt is el6adtdk, hogy utébb mds szillitdk is megjelentek a
pépai piacon, vagyis szé sem volt a verseny korldtozdsdrdl. A birésdg véleménye szerint
viszont mds piaci szerepl8k azért jelentek meg a piacon, mert a kartell annyira felhajtotta
az drakat, hogy tdvolabbrél és drigdbb szallitdsi médokkal is megérte Pipdra fit széllita-
ni.> Ha drdgdbb szallitds mellett is haszonnal lehetett Pépén tlizifét forgalmazni, akkora
kartell az olcsébb szdllitds mellett jelents profitot épitett be draiba. Vagyis a panaszlotiak
dltal kitott szerzddés egyértelmiien kartel] megdllapodds volt, a mit be kellett volna jelenteni.

30 Budapesti kiralyi torvényszék Cg 34.592/1933/4. sz. végzés (3)-(5) bek.

31 ,,(...) minden olyan megdllapodisnak a bemutatisi kitelegettségét eldirjik, amely drura vonatkogdan a
Jforgalom vagy a3, dralakulds tekintetében vagy egyébként a gagdasdgi versenyt korldto3d vagy a versenyt
mds mddon s3abdlyod Rotelezettsiget dllapit meg, tehdt s3dllitdsi s3er3ddeés is eshetik ag 1931, évi XX.
L. ¢. rendelkezései ald és pedig fliggetleniil attdl, hogy csak az egyik féllel sxemben dllapit meg korlitosd-
sokat, linyeges csupdn azy hogy az, #lets feltételek a gagdasdgi versenyt s3abdlyozdk és bogy a megdlla-
poddsok nem egyes alkalomserd Higlet lebonyolitisdnak sgabilyodsdra irdnyafjanak (...)” Budapesti
kiralyi torvényszék Cg 34.592/1933/4. sz. végzés (14) bek.

32 Budapest kirlyi itél6tabla P.VI.4913/1933/11. sz. végzés (5) bek.

33 Budapesti kiralyi ité16tdbla PV1.4913/1933/11. sz. végzés (11) bek.

34, Pdpa megyei viros polpdrmesterének F/ 1 jel alatt hiteles misolatban csatolt bigonyitvinya tandsdga s3e-
rint csak ag, utolsd sallitdsi évben dllott be, hogy Pdpdra kisgagdik és erddmunkdsok tengelyen kedtek
it sgdllitani, ami addig Papan ismeretlen druforgalom volt és, amit ag akkor ésglelt dremelkedés viltott

%i.” [Budapesti kirslyi itél6tabla PVI.A913/1933/11. sz. végaés (14) bek]
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Tovabbi érdekes kérdés lett volna, hogy a gazdasdgi verseny korldtozdsdval elért
dremelkedés a gazdasdgilag még indokolhaté mértéket nem haladta-e meg? Valészintileg
igen, vagyis ezt a kartellt fel is lehetett volna oszlatni. De az egy mdsik, a jelen tanulmany
4. pontjdban tdrgyalt eljirds tdrgya lett volna.

4. A gazdasdgi verseny indokolatlan mértékii korlitozdsa
4.1. A vizsgdlt digyek jellemzdi

A Prolégusban emlitettek szerint a vizsgdlt iigyek mdsodik csoportjit ama szabdlyosan
bejelentett kartellekkel szembeni eljirdsok képzik, ahol a gazdasdgi verseny indokolatlan
méreékili korldtozdsa volt a gyand tdrgya. A t8rvény pontos széhaszndlatdval élve ama
kartellek, amelyek: ,az dru termelését, forgalmar vagy az dralakulist (...) a gazdasdgi
helyzet dltal meg nem okolt médon szabilyozzdk. "

Az tigyek tartalmét vizsgdlva megéllapithatd, hogy a versenykorldtozds célja majdnem
minden esetben az drak befolydsoldsa volt. A termelésre és forgalmazasra vonatkozé rendel-
kezések is dttételesen az drak befolydsoldsdt szolgdltak. Ezért a kormdany a Kartelbizottsdg
mellett egy kiilon Arelemz8 Bizottsigot is feldllitott,? amely részletes szamitasokat végzett az
arképzésre. A torvény rendelkezését idézve pedig a ,,meg nem okolt”szabilyozés 4ltaldban az
arak indokolatlanul nagy eltéritését jelentette. Ez lehetett az 4rak emelése vagy leszoritdsa is.

Mivel a Kartelbirésdg igen kevés hatdrozatot hozott,” s ezek levéltéri anyagai is
megsemmisiiltek, a példdk els6sorban a Kartelbizottsdg levéledrban fellelhetd tandcsadéi
véleményeibél fognak szdrmazni.

Egy esetet (pékkartellt) részletesebben elemzek, amelyen keresztiil l4thatd, hogy a
versenykorldtozdsnak milyen konkrét eszkozei alakultak ki. Aztdn, a terjedelmi korldtok
miatt, néhdny esetet dttekintd jelleggel vizsgdlunk meg.

4.2, A ,Stitdk Iparvéds Egyezménye” (a pékkartel])®
Az 1934 janudrjéban a f6vdrosi siitdipari véllalkozdsok 4ltal megkdtdte iparvédd egyez-

ményben a gazdasigi verseny szabdlyozdsdnak (korldtozdsinak) szinte minden elemét
megtaldlhatjuk. Az alapvetd cél itt is az 4drak befolydsoldsa volt.

35 1931, évi XX. t6rvénycikk 6.§.

36 1200/1933. ME. sz. tendelet.

37 A Kartelbirdsag a felallitasit kévetd elsd hét évben Gsszesen hirom tgyet tirgyalt. [Dr.
Dobrovics Karoly — Dr. K8hazi Endre: Kartel, drelemsgés, kilfoldi torvények. Budapest: Mono-
pol Kényvkiad6 Vallalat, 1938. 11.]

38 A pékkartell tigyét a Kartelbizottsig az 1934. szeptember 21-i tiléséhez csatolt anyagok
tartalmazzak [MNL: K-184; év: 1934; tétel: 41; alapszam: 28.720; iktat6konyvi szam:
71.729]. Ebben megtalalthaté a kartellszerz6dés (az egyezmény) teljes szovege, a Kartellbi-
zottsagnak a tényallast 6sszefoglald anyaga és ajanlasa, valamint Baldssy Gyulané kiskeres-
ked§ irasbeli bejelentése, amelynek nyoman a vizsgilat megindult. A tanulmany 4.2 pontja
ezek felhasznélasaval késziilt.
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A kartell feldllitott egy drmegllapitd bizottsdgot, amely id6rél idére meghatdrozta
a gydrthat6 termékek listdjdt és ezek drdt. A szerz8dés értelmében tilos volt a vevdnek
birmilyen jutalmat, kedvezményt adni, vagy 4rut visszavenni. Ezek a szabdlyok minden
vasérl6 irdnyaban érvényesek voltak, és relative kdnnyen érvényesithet8eknek tlinnek. Az
egyedi vésdrlok mellett azonban a viszonteladék helyzete mdr bonyolultabb volt. Az egyes
szerzdésekben sokkal t8bb eltérés lehetett, a verseny kizdrdsa viszont itt egységesitést kivant,

Els6 1épésként a viszonteladdkat felosztottdk a kartelltagok kézott (vevékor védelme),
a tagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a mdshoz besorolt vevéknek nem széllitanak
arut. A vevSt — kérésére — a kartell dtsorolhatta egy mésik taghoz, de ebben az esetben az
4j szlliténak egy évig az ebbél szdrmazé forgalom 5%-4t 4t kellett utalnia a régi sz4llits
részére. Bz a ,kdrtéritési dltaldny” nagyvalészintiség szerin gy volt megdllapitva, hogy
az dtvett vevSt8l szdrmazé forgalombdl haszon ne legyen.

Ha a kartellszabélyok rendesen miikddnek, a vev8kor védelme 8nmagdban is elég
lett volna a verseny kizdrdséhoz. Teljesen mindegy, hogy a kartelltag milyen feltételekkel
szerz8dik a sajit viszonteladbival, ha mds szallité nincs, verseny sincs. Ennek ellenére
a fizetés hatdridejében és médjaban mégis egységesitették a viszonteladdkkal kétends
szerz8déseket: mdsnap és készpénzben kellett fizetni. Ha ezt valamelyik viszonteladé nem
teljesitette, a szdllitdst azonnal le kellett 4llitani. Ez a szabdly a kartelltagoknak is kdros
lehetett, hiszen idéleges piacvesztéssel jart, illetSleg még kdnnyebben fizetésképtelenné
tehette a viszonteladét. A szabdly beiktatdsa arra utal, hogy a kartell nem miikédste
tékéletesen, tobbsz6ros biztositékok kellettek bele.

A verseny teljes kizdrdséhoz azonban a viszontelad6k drképzésére is befoly4st kelletr
gyakorolni, vagyis olyan szerz8dési viszonyokra, ahol 8k mdr nem is szerz8dé felek. Ha
a viszontelad6k nem egységes dron druljak a termékeket, akkor kéztiik verseny alakul ki,
ez a forgalmukban eltéréseket okoz, s mindez a vevkér felosztdsa miatt a kartelltagokra -
is kihat, A kartellszerz8dés ezért minden termékre két 4rtipus kialakitdsit {rta el8, az
n. ,nagybani” és az n. ,kicsibeni” 4rakat. A ,kicsibeni” 4rakat pedig a kartelltagok
kotelesek voltak a viszonteladékkal betartatni. Ha azok mds dron 4rultdk a terméker,
irdnyukba le kellett dllitani a szdllitdsokat. Ez utdbbi volt az tn. elszigetelés, amikor egy
kartell a tdmériilésben részt nem vevd gazdasigi szerepldket a piacrél valé kiszoritdssal
ellehetetlenitette.

A kartelltagoknak pedig a szerz6dés megszegése esetén stlyos kdtbért kellett fizetni
Aron aluli szdllit4s esetén ez példdul az 1000 pengdt is elérhette.

A Kartelbizottsdg vizsgdlatdnak tdrgya az drképzés volt, vajon az dreltérités nem volt-e
nagyobb a gazdasdgi helyzet dltal megokolindl? Az eddig leirtakbél meg kell emliteni a
vevBatsorolds esetén fizetendd 5%-os ,kdrtéritési dltaldnyt”, aminek mértéke arra utal
hogy ttlzottan magas profitot nem épitettek az drakba. Ez mdr olyan 8sszeg volt, ami
elvette az érdekeltséget a viszonteladdk dtcsdbitdsitSl. Emellett volt egy olyan kenyértipus,
amire a kormdny szabott 4rat dllapitott meg, a kartell pedig hangstilyozta, hogy ezt kellé
mennyiségben elddllitjék, és a szabott 4ron értékesitik. A t8bbi terméknél alkalmazot
kartelldr pedig az ebbél eredd veszteségeket ellenstilyozza.

A Kartelbizottsdg az tigyet nem adta 4t az Arelemz8 Bizottsdgnak, s egyediil a zsem-
1ékre vonatkozdan fogalmazott meg drcsokkentési ajdnldst.
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4.3, Néhdny egyéb tigy”

A pékkartell a gazdasigi verseny korldtozdsdnak szdmos eszkézée alkalmazta, de tevé-
kenysége nem volt egyértelmtien tdrvénybe iitkozd. Egy kiemelt esetként ezért tdrgyaltuk
részletesebben. Most kévetkezzen néhdny olyan eset, ahol a piaci beavatkozds olyan erds
volt, amely egyértelmtien tallépte a gazdasdgilag még megokolhaté szintet.

Egy nyersbdr felvasrldsira létrejott kartell® 1932 nyardra a bér kilénkénti felvisdr-
l4si 4rét a kordbbi 1 pengd 40 fillérr8] 35-40 fillére szoritotta le. Ezt gy érte el, hogy
a konkurens felvdsirléknak 400 és 1000 pengd kozott dn. lelépési dijat fizetett, s igy
egyediili felvdsdrléként maradt a piacon. A lelépési dijat valészintileg nem volt nehéz
kigazddlkodniuk, mivel a kartell 4ltal forgalmazott b8rb8l késziilt cip8k 4ra tobb mint
50%-kal emelkedett, vagyis monopol helyzetiiket kihasznélva az eladdsi 4rat jelent8sen
megemelték. A bizottsdg ezt egyértelmtlien a normdlis piaci viszonyokkal mdr nem in-
dokolhaté 4reltéritésnek mindsitette.

Egy mésik eset volt a névényvédelmi szerekre létrejote kartell tigye,*! ahol a termékek
drdnak mintegy 30%-4r tette ki csak az el84llitdsi koltség 70%-4t pedig rekldmkoltségként
tlintették fel. Az egyéb koltségek mértéke Snmagdban is magas volt, de az Arelemzd
Bizottsignak magéval a koltségtipussal is gondja volt. Ugyanis egy olyan tevékenységet
tiintettek fel koltségét, amelyet a kartellek 4ltaldban kotldtoznak, vagy egyiltaldn nem
engednek meg. Az dreltéritést itt is indokolatlanul magasnak tartottdk.

A sérvari tejkartell®? az drak eltéritésére egy gazdasdgilag indokolatlan felvdsarldsi lancot
hozott létre. A felvdsdrlé mdr Sdrvar vasitdllomdsdn eladta a tejet egy mdsik kereskedd-
nek, aki a tejeloszté helység vasitdllomdsdn rogton eladta egy harmadiknak, aki pedig
a telepiilésre beszdllitva a tejelosztéban ismét eladta azt. Természetesen mindenki ratette
a maga haszndt az tigyletre. A Kartelbizottsdg ebben az esetben is a kartell feloszlat4sat
javasolta az illetékes miniszternek.

39 A pékkartell ligyét a Kartelbizottsag az 1934. szeptember 21-i Gléséhez csatolt anyagok
tartalmazzdk [MINL: K-184; év: 1934; tétel: 41; alapszam: 28.720; iktatékonyvi szim:
71.729]. Ebben megtalalhaté a kartellszerz6dés (az egyezmény) teljes szévege, a Kartellbi-
zottsagnak a tényallast 6sszefoglalé anyaga és ajanlasa, valamint Balassy Gyulané kiskeres-
kedd irasbeli bejelentése, amelynek nyoman a vizsgilat megindult. A tanulmany 4.2 pontja
ezek felhasznalasaval készilt.

40 A nyersbdr kartell tigyét a Kartelbizottsig az 1932. jinius 13-i tiléséhez csatolt anya-
gok tartalmazzak [MNL: K-184; év: 1932; tétel: 41; alapszam: 51.140; iktatékdnyvi szdm:
53.726].

41 A névényvédelmi szerekre létrejott kartell tigyét a Kartelbizottsag az 1932. jalius 7 Glé-
séhez csatolt anyagok tartalmazzdk [MNL: KK-184; év: 1932; tétel: 41; alapszim: 51.140;
iktatékonyvi szam: 66.312].

42 A sarvari tejkartell tgyét a Kartelbizottsdg az 1933. februar 24-i tiléséhez csatolt anya-
gok tartalmazzak [MNL: K-184; év: 1933; tétel: 41; alapszam: 31.105; iktat6konyvi szam:
31.405).
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5. Epilogus

A tanulmdny néhdny érdekesebb jogesetet foglalt 6ssze a magyar kartellszabdlyozds
kezdeteib8l. 1931-ben a cél még nem a kartellek 4ltaldnos tilalma volt, hanem csak 2
gazdasdgi versenyt indokolatlan mértékben korldtozdk kivilogatdsa és megsziintetése. A
két legfontosabb feladat igy annak megéllapitdsa volt, hogy egy-egy szervezédés milyen
ismérvek alapjdn vélik kartellé, illet8leg hol huzédik a hatdrvonal a gazdasdgilag indokolt
és indokolatlan versenykorldtozds kozott.

Arra vonatkozéan, hogy egy gazdasdgi szervezbdés milyen ismérvek alapjan mindsil
kartellnek, hirom jogesetet dolgoztunk fel. Ezek 6sszevdlogatdsindl az volt a cél, hogy az
elhatdrolds szempontjai j6l szemléltethetek legyenek. Az elsd és harmadik eset egyér-
telmiinek tlinik, hiszen a birésdg mindként fokon elutasitotta, illetéleg helyt adott a
kir. jogligyi igazgatdsdg keresetének. Az izzéldmpa gydrt6k esetében tehdt egyértelmiien
megidllapithatd, hogy a piaci szereplék Ssszefogdsa nem hozott létre kartellt, a pépai
fakartellnél pedig egyértelmd, hogy igen. A fehérnemdgydrtdkkal szembeni keresetnél a
t6rvényszék helyt adott annak, az {télétdbla viszont elutasitotta, igy hatdresetként kezelhetd.
A megdllapoddsok mindhdrom esetben az drak emelésére irdnyultak, de dnmagdban az
ebben tdrtént megegyezés még nem mindsiilt kartellnek, csak akkor, ha a megemelt drak
fenntartdsdra is létrehoztak valamilyen védelmi mechanizmust. A fehérnemtigydrtékkal
szembeni eljirdsnal azonban bizonytalansdgot jelent, hogy az (#él6tdbla nem fejti ki, mibél
vezette le, hogy nincs drvédé mechanizmus. Kétségtelen, hogy a korlevélben nincs errél
sz0, vagyis {rdsban nem rogzitették. Az is kétségtelen, hogy a pékkartell esetében részle-
tesen meghatdroztdk a szabott 4rtél valé eltérés szankeibit. Csakhogy a pékkartell 600
tagbdl 4lt, a fehérnemiikartell pedig kett6bsl. Utdbbi esetben az 4rvédd mechanizmus
informdlisan ({rdsbeli kotelezettségvdllalds nélkiil) is jél mikddtethetd.

A gazdasdgilag indokolt és indokolatian versenykorldtozds kizotti hatdrvonal meghi-
zdsdra vonatkozd jogeseteknél az 4relemzés csak a feltin8en ardnytalan dreltéritéseket
szelektdlta ki. A ndvényvédd szereknél a rekldmkdltség 70%-os ardnya, vagy a b6rkar-
tellnél a felvdsdrldsi drak egynegyedre valé leszoritdsa igen szembet(ing 4reltérités volt.
Az ilyen feltin8 mértéket nem alkalmazé pékkartell esetében azonban mér lényegesen
bizonytalanabbak voltunk.

A feldolgozott jogesetekbd! még lesziirhetd néhdny olyan elem is, amely nem kap-
csolédik kdzvetleniil a két vizsgdlt témakdrhdz. Az egyik, hogy a kartellek létrehozdsa
és mitkddtetése mennyire volt problémds, vagy problémamentes. Ez nagyban fiiggott a
kartelltagok szdm4tél. Ha az alacsony volt, akkor nem kotottek részletes kartellszerz8dést,
hanem kérlevélben, s ehhez hasonlé médon tdjékoztattdk az érintetteket az drképzésre
vonatkozé elhatdrozdsukrél. Ebben az esetben a mitkddtetés is egyszertibb volt, egyes
szabdlyok frdsba foglaldsdt is mellézhették. A nagy létszdmu kartelleknél a helyzet mér
messze nem volt ilyen egyszerdi. El8szor is el kellet érni, hogy mindenki Iépjen be a
kartellbe, amit dltaldban a piacrél valé kirekesztéssel (elszigetelés) kényszeritettek ki.
A szerz8dés betartdsit pedig stlyos kétbérek kiszabdsdval igyekeztek elérni. A kartell
tagjainak szdmdt pedig az ipardg sajétossdgai hatdroztdk meg, pékbél nyilvinvaléan tébb
volt, mint fehérnemigydrtébdl.
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A pékkartellné] a részletes szerz8dés j6 réldtdst ad arra is, hogy milyen eszkdzdk alkal-
mazéséval igyekeztek céljaikat elérni. Minél t3bb volt a kartelltag, a szabdlyok betartatdsa
anndl er8sebb védelmi mechanizmust igényelt. Még tdlbiztositast is tapaszralhattuk, hiszen
a pékkartellnél a vev8kornek a kartelltagok kzotti felosztdsa onmagiban teljesen kizdrta
a versenyt, ennek ellenére a viszontelad6kkal kotott szerzédések tartalméba is beleszél-
tak. A nagyobb létszdmi szervez8déseknél a kartellszabdlyok betartatdsdra alkalmazott
eszkdzok lényegesen szigoribbak voltak, amelyeknél felvetddik, hogy ebben nincs-e
valamilyen korl4t. A kartell 1étrehozdsdndl és miikddtetésénél alkalmazhaté eszkdzdket
nem korldtoztdk, ugyanakkor a magdnjog alapelveit itt sem lehetett 4tlépni. A t8rvény
maga is kimondta: hogyha a ,, tevékenység vagy magatartds a tirvénybe, a jderkilesbe vagy
a kizrendbe iitkizik”? akkor tiltott. Példdul a Kartelbizottsdg az elszigetelés bizonyos
formdit egy 1933 8szi elvi hatdrozatdban j6 erkdlesbe iitkdzének mindsitette.

43 1931. évi XX. tdrvénycikk 7.§ (1) bek.

44 A Kartelbizottsag 1. szamu elvi hatdrozata (1933. november 27.). [Az 1933. oktdber 20-i
Ulés anyagihoz csatolva; MINL: K-184; év: 1933; tétel: 41; alapszam: 31.960; iktatdkonyvi
szam: 92.488] |
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