Szabo Istvan

A valasztasi rendszer az 1920-as
nemzetgyulési valasztasokon'

1. § Bevezetés

Tandcskoztarsasag bukdsa utan az alkotmanyos allammiikddés helyreallitasa-
nak legfontosabb eleme a torvényhozas elinditasa volt. Ennek a célnak az el-
érését szolgaltak az 1919 6szén megjelent, a valasztdjogot, a valasztasi rend-
szert és a valasztasi eljarast egyarant szabalyozd kormanyrendeletek.? Vizsgalatukkor azt
a sajatos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 1918 dsze eldtti, illetdleg a Karolyi Mihaly ne-
véhez fiz6d6 id6szak szabalyozasi rendszere keveredik benniik. A valasztojog megallapitasa,
vagyis a valasztasra jogosultak korének meghatarozasa, az utobbival mutat erés hasonlosagot.
A Karolyi-kormany és a Friedrich-kormany altal megallapitott szabalyok egységesek vol-
tak abban, hogy a néi valasztojogot is elismerték. Az életkori hatarok megallapitasanal talalunk
némi eltérését, de ezek nagyjabdl kiegyenstlyoztak egymast. A Friedrich-féle rendelet ugyanis
egységesen a 24. ¢életév betoltését kivanta meg, mig Karolyiék a férfiaknal alacsonyabb, 21 éves
korhatart allapitottak meg. Ugyanakkor a Friedrich-féle rendelet 12 hetes frontszolgélat telje-
sitése esetén €letkori megkdtése nélkill engedélyezte a férfi valasztojogot. Egységesek voltak
abban is, hogy csak olyanok valaszthattak, akik mar legalabb hat éve magyar allampolgarok vol-
tak. A Friedrich-féle rendelet némileg sziikitette a valasztdjogot, azzal, hogy félévi helyben la-
kast is megkivant, mig ilyen eldirassal a Karolyi-féle néptérvényben nem talalkozunk. Ugyan-
akkor az utobbi az irni €s olvasni tudast mindkét nemnél megkovetelte, a Friedrich-féle rendelet
azonban csak a néknél.?
A valasztasi rendszer tekintetében azonban elvetették a Karolyi-éra szabalyozasi rendjét.
Az 1919. marcius 5-én megjelent, az alkotmanyozé nemzetgytlés valasztasarol szol6 néptor-
vény ugyanis az 1918 eldtt érvényesiilé tobbségi valasztasi rendszert az aranyos (lajstromos)

I A tanulmany a K76472 OTKA kutatési program és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-
4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje (A tudomanyos kutatasok kibontakoztatdsa a PPKE-n) ta-
mogatasaval késziilt.

25984/1919., 5985/1919., 5986/1919., 5987/1919.; 5988/1919. M. E. sz. rendeletek, valamint ezek késébbi
kiegészitései és modositasai. Az 1920. évi L. térvénycikk 1. §-a, a nemzetgyilés mitkodésének torvé-
nyesitése érdekében megerdsiti ezeket, tételes felsorolasuk azonban a térvény szévegébe nem, csak az
1. §-hoz fiiz6tt miniszteri indokolasba keriilt bele. Nemzetgyiilési Iromanyok 1920-1922. 1. két. 27.

31918. évi 1. néptorvény 1. §, illetéleg 5985/1919. M. E. sz. rendelet 1. §.
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rendszerrel valtotta volna fel.* A Friedrich-féle szabalyozas azonban Gjra a tobbségi rendszert
alkalmazta, ugyanis minden valasztokeriilet egy képvisel6t valasztott.> S6ét olyan erdsen ra-
gaszkodott az 1918 el6tti rendszerhez, hogy a valasztokeriileti beosztast sem vizsgalta feliil, ha-
nem ¢érintetleniil atvette az 1914. évi XV. térvénycikkel, illetdleg az ennek végrehajtasara kia-
dott 55.000/1914. B. M. sz. rendelettel megallapitott valasztokeriileti beosztast.6

Ez ebben az idében mar nem egyezett a kdrnyezd orszagok gyakorlataval, hiszen Auszt-
riaban, Németorszagban, Csehszlovakiaban, vagy éppen Lengyelorszagban bevezették az
aranyos valasztasi rendszert. A valtasnak pedig koztudomasu oka volt: a valasztasi foldrajz ki-
kiiszobolése. Az 1919. 6szi valasztdjogi szabalyozassal kapcsolatban tehat az a gyant tamad-
hat, hogy a Friedrich-kormany az 1918 el6tti szabalyokhoz képest tamogatta a valasztojog ra-
dikalis kibdvitését, ugyanakkor a valasztasi foldrajz eszk6zét nem ohajtotta feladni. Ezt
a gyanut erésitheti, hogy az aranyos rendszerrel szemben altalaban éles elvi ellenvetéseket fo-
galmaztak meg.” A probléma pontos elemzéséhez igy el6szor az 1918 elétti valasztasi rend-
szert kell attekinteniink.

2. § Az 1918 elotti valasztasi rendszer (a valasztasi foldrajz kérdése)

A valasztokertiletek kialakitasara vonatkozo 1914-es szabalyozas kétszinti volt. A valasztoke-
riiletek szamat és székhelyét az Orszaggyiilés allapitotta meg, mégpedig a megyék kozott szét-
osztva. Ezt tartalmazta a mar emlitett 1914. évi XV. torvénycikk. A valasztokeriiletek megyén
beliili hatdrait azonban a beliigyminiszter jelolte ki, erre vonatkozott a mar szintén emlitett
55.000/1914. B. M. sz. rendelet. A technika mar az elsd, 1848. évi valasztojogi torvénytol kezdve
ez volt, azzal, mint késoébb latni fogjuk, a nem jelentéktelen eltéréssel, hogy 1914 eldtt a va-
lasztokeriiletek megyén beliili kialakitasa nem a beliigyminiszter, hanem a megyei kozgyiilés
hataskore volt.®

A problémat ezért két vonalon kell vizsgalnunk: /) aranyos volt-e¢ a mandatumok megyék
kozotti szétosztasa; 2) a megyéken beliil egyforma nagysagu valasztokeriileteket alakitottak-e ki?
Ha pedig arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az egyes valasztokeriiletekben a szavazasra jogosult
polgarok szama kozott 1ényeges eltérés volt, akkor azt is vizsgalnunk kell, hogy ez mennyire
szolgalta konkrét politikai erdk érdekét. Ha a kisebb, illetve nagyobb valasztokeriiletek nagy-
jabol egyenletesen ,,szorodnak™ a kiilonbozd politikai erok kozott, akkor annak ellenére sem be-
szélhetiink valasztasi foldrajzrol, hogy a valasztokeriiletek nagysaga kozott 1ényeges kiilonb-
ség van. Ha viszont szignifikansan egyik oldalhoz tartoznak a kisebb és a masik oldalhoz
a nagyobb vélasztokeriiletek, akkor mar érvényestil a valasztasi foldrajz.

41919. évi XXV. néptorvény 1. § (1) bekezdés.

35985/1919. M. E. sz. rendelet 6. § (2) bekezdés.

©5984/1919. M. E. sz. rendelet 2. §.

7RuszoLy J. (1991): Az elsé nemzetgyilési valasztasok eldzményeihez. In: RuszoLy J.: Alkotmdnytérté-
neti tanulmanyok I. JATE Kiado, Szeged. 219-238, 233.

8 1848. évi V. torvénycikk 7. §.
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Az 1914-es valasztokeriileti beosztas 1ényegében az 1848-ban kialakitott rendszert valtotta
fel, vagyis az aprilisi torvényekben lefektetett beosztas kozel hét évtizedig maradt hatalyban.’ Az
1914-es reform tehat az 1848-as folytatdsa, s mint 1atni fogjuk, annak nyomait is magan viseli.
A régi rendi Orszaggyiilésbe minden megye két kovetet kiildhetett, fliggetleniil attol, hogy te-
riiletén hany nemes ¢élt. Az 1847/48-as pozsonyi Orszaggytilésen igy a kisebb megyék értheten
nem lelkesedtek a mandatumszam lakossagaranyos elosztasaért. Az 1848. évi V. térvénycikk vé-
giil azt a kompromisszumot kototte, hogy két mandatumot minden megyének biztositott, s eb-
bal kiindulva, legfeljebb tizig novelve, probalta a valasztok szamahoz aranyositani a valaszto-
kertiletek szamat.!” Ez viszont relative magassa tette a képvisel6haz 1étszamat. 1914-re azonban
az urbanizaci6 jelentSsen torzitotta a valasztokertiletek nagysagat. Ez kiilonosen Budapesten volt
érezhetd.!" Az 1901-es valaszt6i adatok szerint egy valasztokeriilethez orszagos atlagban 2482
valasztopolgar tartozott, a févarosban viszont ez az atlagszam 7126 volt.'? Emellett a févaros bels6
felosztas sem volt aranyos, az 1913-as valaszt6i névjegyzék szerint a legnagyobb budapesti [VII-es]
valasztokeriilethez 18 189 valasztopolgar tartozott.!* Bar ez az adat egy b6 évtizeddel késobbi,
de az 1901-ben megallapitott 7126 {os atlag tobb mint két és félszerese, ami azt jelzi, hogy a bu-
dapesti valasztokeriiletek kozott is 1ényeges méretbeli kiillonbségek voltak. Az 1914-es térvény
ezt az aranyt korrigalta, azzal, hogy 22 mandatumot biztositott a févarosnak.

Kérdéses azonban, hogy ez az 1914 el6tti aranytalan véalasztokeriileti beosztas valasztasi
foldrajzot jelentett-¢. Vagyis a kis valasztokeriiletek konzekvensen a kormanyzo6 Szabadelvii Part-
hoz, a nagyok pedig az ellenzékhez kapcsolodtak-e? Ha visszatériink az 1901-es valasztasok ada-
taihoz, azt lathatjuk, hogy a Szabadelvii Part 277, a legnagyobb ellenzéki erd, a Kossuth Part pe-
dig 79 mandatumot szerzett. A szabadelvii gy6zelmet hozo keriiletekhez atlagosan 2423,
a Kossuth-parti keriiletekhez pedig atlagosan 2656 valasztopolgar tartozott.!* A kormanypartok
tehat némileg kedvezdbb helyzetben voltak, de kiilonbség nem éri el a 10%-ot.

Visszatérve még Budapestre, érdemes azt is megnézni, hogy itt milyen valasztasi eredmé-
nyek sziilettek. Ha valasztasi foldrajzrol beszéliink, akkor a nagy valasztokeriiletek az ellenzék
Hprivilégiumat” képzik. Hiszen a méret névekedésével a szamuk csokken, vagyis az érintett po-

9 Atalakitasok természetesen voltak rajta, hiszen az 1848. évi V. torvénycikk elfogadasakor annak haté-
lya Horvatorszagra még kiterjedt, Erdélyre viszont még nem. A kiegyezés utan viszont fordult a hely-
zet, igy a horvat valasztokertiletek levaltak a rendszerr6l, az erdélyiek viszont csatlakoztak. A megyei szer-
vezet atalakitasa is sziikségessé tette a hozzajuk rendelt mandatumszam modositasat. A valasztokeriiletek
Osszesitett szama azonban nem valtozott. Tehat nem alakitottak ki 0j valasztokeriileteket, s meg sem sziin-
tettek beldliik, mindig csak a kdzigazgatas teriileti beosztasanak valtozasahoz igazitva atcsoportositot-
tak Oket.

101848. évi V. torvénycikk 5. § B. pont.

1 Buda, Pest és Obuda 6sszesitett lakossaga 1848-ban 151 000 5 volt, 1900-ban azonban mar 732 000 5.

12 Magyar Statisztikai Evkényv. (Uj folyam XIV. sz.) 1906. Atheneum, Budapest. 1907. 424.

13 Képvisel6hdzi Iromdnyok 1910—1915. XXXVIIL. két. 24.

14 Statisztikai Evkonyv. 1906. 422.

15 http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/valasztasiterkep/valasztasiterkep.html (Letoltés ideje: 2013. ja-

nuar 22.)
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litikai er6 kevesebb mandatumot tud szerezni. A valasztasi térképek!® elemzése viszont azt mu-
tatja, hogy a dualizmus idején Budapest egyaltalan nem volt ellenzéki bastyanak mondhato.
A Szabadelvii Partra egyébként orszagos 6sszeomlast hozo 1905-8s, illetleg 1906-os valasz-
tasok kivételével a fovarost kormanyparti sikerek jellemezték. Vagyis a valasztokeriileti rend-
szer Budapest javara sz6l6 atalakitasa nem sértette volna a kormanypart érdekeit.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 1914 elétti valasztokeriileti beosztas
Iényeges méretli aranytalansagokat is tartalmazott, de a kiilonb6z6 nagysagu valasztokeriiletek
nem kapcsolodtak szignifikdnsan egy politikai er6hoz, vagyis a valasztasi f6ldrajz nem volt til
erds. Meg kell azonban azt is ismételni, hogy az 1848-ban megallapitott szabalyok szerint a va-
lasztokeriiletek hatarait a megyei kozgytilések jelolték ki.'® Itt a kdzponti szervezés nehézke-
sebb. Az 1914-es torvény azonban ezt a jogkort a beliigyminiszterre ruhazta,'” amely mar job-
ban megnyitotta az utat a valasztasi foldrajz eldtt. Vajon éltek-e ezzel a lehetdséggel? Mindezt
az 1920-as valasztasok eredményein érdemes mérni.

3. § Néhany extrém példa az 1920. januari valasztasok
eredményeibol’®

A feltett kérdés megvalaszolasat azonban t6bb elem is neheziti. E16szor is mar emlitettiik, hogy
az 1919-es valasztojogi rendelet az 1918 &sze elotti allapotokhoz képest radikalisan bovitette
a valasztasra jogosultak aranyat. Ez az aranyszadm kb. négyszeresére nétt ahhoz az 1913-as va-
lasztojogi torvényhez' képest, amelyhez az 1914-es valasztokeriileti beosztast kialakitottak. Egy
nagyvarosban az egyes varosrészek lakossaganak dsszetétele kiilonbozd, igy a valasztojog bo-
vitésével —nagy valoszinliség szerint — az egyes keriiletekben nem egyforma aranyban né a va-
lasztasra jogosultak szama. Igy az 1914-es beosztas atvétele mar csak ezért is torzulasok oko-
z0ja lehetett. A valasztdjog ilyen mérvii megvaltoztatasa esetén mindenképpen 1) valasztokeriileti
beosztas is kellett volna. Persze az aranyos (listas) valasztas az egész problémat feloldja, de en-
nek bevezetésétdl a kormany 6dzkodott. Minden valdsziniiség szerint az 1914-es valasztoke-
riileti beosztas fenntartasa mogott is lehettek titkos szandékok.

A feltett kérdés megvalaszolasanak masik ,,nehezitd” eleme, hogy a kés6bbi kormanyzo ve-
zette Nemzeti Hadsereg folyamatos zaklatasaira hivatkozva, a Szocialdemokrata Part bojkottalta
a valasztasokat. gy a baloldali szavazok nagyrészt valaszthato alternativa nélkiil maradtak. Itt

161848. évi V. torvénycikk 7. §.

171914. évi XV. torvénycikk 2. §.

18 A valasztasi eredmények elemzéséhez felhasznalt adatokat HuBal L. (2001): Magyarorszag XX. szdzadi
valasztasi térképe. Napvilag Kiado, Budapest. cimii munkajanak II. ktetébdl meritettem (a tovabbi-
akban: HUBAI). Az adatok nagy része a szintén Hubai Laszl6 nevéhez fiz6d6 http://www.vokscentrum.hu
portalon is elérhetd. (Letéltés ideje: 2013. januar 22.)

19°1913. évi XIV. térvénycikk.

205988/1919. M. E. sz. rendelet X. fejezet (64—69. §§).
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azonban lényegessé valik, hogy a valasztison vald részvétel kotelezd volt.2® Akit a valasztoi név-
jegyzékbe felvettek, s a valasztastol alapos ok nélkiil tdvol maradt, pénzbirsaggal, és adofizetési
kotelezettségének megemelésével biintették.?! De a bojkottot hirdet6 szocidldemokratak sem az
urnaktol vald tdvolmaradasra biztattdk szimpatizansaikat, hanem arra, hogy érvénytelen sza-
vazattal (a szavazolap athtizasaval) fejezzék ki tiltakozasukat.?? Mivel a szavazas titkos volt,?
erre a lehetdség is megadatott. S a valasztasi statisztikakbol valoban azt lathatjuk, hogy egyes
valasztokeriiletekben extrém magas volt az érvénytelen szavazatok szama.

Budapesten a legkisebb (7-es szamu) valasztokeriiletben 11 053, a legnagyobb (12-es
szamu) vélasztokeriiletben 36 424 regisztralt valasztopolgar volt. Az érvénytelen szavazatok
aranya az elso esetben alig haladta meg a 9%-ot, mig az utobbiban alig néhany cédula hiany-
zott a 38%-hoz.>* Bar ez a példa két szélséséges szamot tartalmaz, a valasztokeriiletek mérete
és az érvénytelen szavazatok aranya kdzott azonban mindenképpen kimutathato 6sszefiiggés.
Budapest kornyékét vizsgalva, Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegyében a legnagyobb valasztoke-
riilet Kispest volt 40 321 regisztralt valasztoval, mig a legkisebb, ahol az érvénytelen szavaza-
tok aranyara adat van, Nagykoros, 11 683 valasztoval. Az érvénytelen szavazatok aranya 27%,
illetéleg 2% volt.> A torvényhatdsagi jogu varosok adatai elég hianyosak, de ahol rendelkezésre
allnak, hasonlé képet mutatnak. Mind Miskolcon, mind Szegeden 30% felett volt az érvényte-
len szavazatok ardnya.?® Es érdemes még néhany varos hasonlé adatat megnézni: Ozd 24%,
Sajoszentpéter 36%, Dorog 31%, Szolnok 26%, Ujpest 27%, és Rakospalota 24%.2 Sajo-
szentpéter kapcsan meg kell emliteni, hogy Didsgy6r ebben az idében még kozigazgatasilag 6n-
allo nagykozség volt, s ehhez a valasztokeriilethez tartozott. Ha az 1922-es valasztasok ered-
ményeit nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy ezek a varosok valdban szocidldemokrata
fellegvarak voltak. Dorogon a nyilt szavazas bevezetése ellenére is a szocialdemokrata jelolt gyod-
z6tt, s Ozdon ugyan nem, de Sajoszentpéteren is komoly ellenfele volt az Egységes Pért je-
161tjének.?® A valasztokeriileti beosztas szempontjabdl viszont az is fontos, hogy a 13 ezer ko-
riili valasztot szamlalo 6zdi, vagy a 18 ezret szamlalod sajoszentpéteri, vagy €ppen a 9 ezres
szolnoki és a 14 ezres dorogi keriilet mar nem volt extrém nagynak mondhat6. Ugyanez vo-
natkozik a torvényhatosagi jogh varosokba kialakitott valasztokeriiletekre is. igy — Budapestet
és kornyékét leszamitva — mar nem allithato, hogy az ellenzéki beallitottsagn keriileteket szan-
dékosan talméretezték volna.

215988/1919. M. E. sz. rendelet 68. §.

22 Hual L. kot. 24.

235985/1919. M. E. sz. rendelet 6. §.

24 Az adatok kapcsan lasd Hual II. két. 21.

25 Az adatok kapcsan lasd Hual II. két. 18.

26 Az adatok kapcsan lasd HuBal II. két. 21.

27 Az adatok kapcsan lasd HuBal II. két. 21.

28 Az adatok kapcsan lasd HuBal IL. kot. 41-42.
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4. § Az 1920. januari valasztasok osszesitett eredményei

Vigyaznunk kell azonban azzal, hogy ebbdl a néhany extrém adatbdl a valasztasok végkime-
netelére vonatkozo kovetkeztetést vonjunk le. Az 1990 el6tti torténetirasnak ugyanis ez volt a 1é-
nyegi eleme: hangstlyozni a torzulasokat, anélkiil, hogy a valasztasok eredményét Gsszességében
vizsgalnak. Ezzel bizonyitani, hogy a két vilaghabort kozotti alkotmanyos berendezkedést meg-
hataroz6 parlamenti valasztasokon a demokratikus viszonyok 1ényeges mértékben torzultak, igy
az 0j hatalom nem bir alkotmanyos legitimacioval. Az dsszesitett eredményeket vizsgalva, 1920.
januar 25-26-an a voksolas 164 valasztokeriiletben tortént, amelybdl 83 keriilet adatait tudjuk
az Osszesitett eredmények vizsgalatanal figyelembe venni. Ennek oka, hogy 34 keriiletben egy-
hangu szavazas volt, ugyanis csak egy jelolt indult a képviseldi tisztségért, kdzel 50 keriiletben
pedig nincs meg az elemzéshez sziikséges sszes adat (pl. érvénytelen szavazatok szama). Sok-
szor csak a gydztes neve, illetdleg az érvényes szavazatok szama ismert.

Akkor most mar tényleg ratérve az eredményekre, a 83 vizsgalhato valasztokeriiletben
1 millié 309 ezer szavazatot adtak le, ami a 90%-hoz kozelit6 részvételi aranyt jelentett. Ebbol
482 ezer szavazatot kaptak az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part (OKGFP), s 472 ezer vok-
sot a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak (KNEP) jeldltjei. A kormanykoaliciét alkoto két
nagy part tehat 954 000 voksot, az 6sszes leadott szavazatok 73%-at gyijtotte be. 155 000 ér-
vénytelen szavazat volt (12%), s kerek 200 000-en (15%) szavaztak valamilyen mas partra.”’
Latnunk kell azonban, hogy a gy6ztesek statisztikai adataira elég ersen ,,rasegit”, hogy sza-
mos valasztokeriiletben egymassal versengtek, illetéleg tobb olyan valasztokeriilet is volt,
ahol az OKGFP két vagy harom jeldltje versengett egymassal. Bar itt verseny volt, de mégis
az 0sszes leadott szavazatot a késobbi kormanypartok gyijtotték be.

Vannak azonban olyan tényezdk is, amelyek az el6bb emlitett ,rasegitéssel” ellentétes
iranyba hatnak. E16szor is tompitja a torzulast, hogy ezeknek a csak kormanyparti jellteket al-
lit6 valasztokeriileteknek a jorészében normalis — néhany szazalékos — szinten volt az érvény-
telen szavazatok aranya. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az érintett korzetekben nem volt
komoly ellenldbasuk, vagyis megérdemelten gylijtotték be a szavazatokat. Emellett a vizsgalt
83 kertileten til a 34 egyhangu keriilet mindegyikében OKGFP, vagy KNEP jelolt szerezett man-
datumot. Ezek a statisztikai mérésbol kimaradtak, de szavazas esetén valoszintileg itt is erds kor-
manyparti tobbség alakult volna ki. Szintén a késébbi kormanypartoknak kedvezotlen tényezd,
hogy az adatoknak aranytalanul nagy része szarmazik Budapestrdl, illet6leg kornyékérd1%° (1é-
nyegében az 1945 utani Nagy-Budapestrdl). Ennek két oka van. Egyrészrdl a valasztasok még
a késdbbi trianoni teriiletnél is kisebb részen zajlottak, hiszen 1920 elején a Tiszantul és Bara-
nya még idegen megszallas alatt allt.>! Bar a késébb Burgenland néven Ausztridhoz keriilé

2 A statisztikik a HuBal I1. kt. 17-22. oldalon talalhat adatok altalam tortént Gsszesitéséb6l szarmaznak.

30 Budapest kornyéke alatt azokat a valasztokeriileteket értem, amelyeket az 1922-es valasztdjogi rende-
let — Budapesthez hasonloan — lajstromos valasztdkeriiletté vont dssze. Nevesitve az Gjpesti, a rakos-
palotai, a cinkotai és a kispesti valasztokeriiletek, valamint a rackevei, a biai és rackevei valasztokerii-
letek egyes részei (2200/1922. M. E. sz. rendelet 10. § 2. pont).

31Tt 1920 nyaran, illetdleg 1921 oktdberének végén tartottak potvalasztasokat.
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teriileteken még alakitottak ki valasztokeriileteket, de ez a masik két orszagrésznél 1ényegesen ki-
sebb volt. Masrészr6l Budapesten és kdrnyékén csak két egyhangu valasztokertilet volt, s ezen-
kiviil az 6sszes valasztokeriilet adatai teljesek. Igy osszességében, mig a trianoni orszag teriilet eme
részein a valasztok kb. 20%-a élt, addig a most elemzett 1 millié 309 000 voksbol 475 000, va-
gyis 36% szarmazott innen. Meg kell még emliteni azt is, hogy az adatok kifejezetten a két partra
es6 voksokat tartalmazzak, példaul a kisebb keresztény partok altal begytijtott szavazatokat nem.
A politikai irany tamogatottsaga igy a kihozott aranynal is kissé magasabb volt. Budapest hely-
zete is érdekes. Az érvénytelen szavazatok, altalunk is részletesen elemzett magas aranya erds szo-
cialdemokrata bastyat vizionalt, a KNEP jeloltjeire azonban itt is a voksok 47%-at adtak.

5. § Epilogus

A Friedrich-kormany 1919 6szi dontése, miszerint a térvényhozas miikodését ujrainditd va-
lasztasokat a tobbségi elv alkalmazasaval bonyolitjak le, joggal vetette fel a valasztasi foldrajz
gyanujat. Lathattuk, hogy a valasztokeriiletek méreteiben akadtak kirivd kiilonbségek is,
s a mega nagysagu keriileteknél — az érvénytelen szavazatok aranyabol — tobbszor is be tudtuk
azonositani azok ellenzéki beallitottsagat. A gyanu tehat nem volt alaptalan, de azt is megalla-
pithattuk, hogy ezek a példak csak a valasztokeriiletek kisebb hanyadara voltak jellemzok.

A valasztasok tényleges eredménye azonban nem igazolta Friedrich Istvannék félelmeit.
A kisgazdak ¢és a keresztény jobboldal olyan mérvii gydzelmet aratott, amely barmilyen va-
lasztasi rendszer alkalmazéséval stabil tobbséget biztositott volna nekik. Az elbukott Tanécs-
koztarsasag, az ebbdl kovetkezo idegen katonai megszallas, jelentds kiabrandultsagot okozott,
amelyben a baloldali erék tdmogatottsdga nagyon besziikiilt. Ha van bojkott, ha nincs bojkott,
az MSZDP 1920 elején komoly eredményekre nem szamithatott. Ennek legszignifikansabb jele
az volt, hogy a szavazatok 47%-anak begylijtésével a fovarosban is a KNEP volt a legerdsebb
politikai erd.

Kérdés volt azonban, hogy ez a kdzhangulat meddig marad igy. Az 1922-es valasztojogi re-
form azt tiikkrozi, hogy Bethlen Istvan mar nem bizott abban, hogy az 1920. januarihoz hasonld
eredményeket tudnak elérni. A nemzetgytlésnek, az allamélet ujrainditasa mellett, legfobb fel-
adata a valasztdjogi torvény elfogadasa lett volna. Ez azonban sokaig nem mozdult el6re, mig-
nem Klebelsberg Kuno, beliigyminiszteri mindségében, 1922. januar 27-én, sziik harom héttel
a nemzetgylilés mandatumanak lejarta el6tt, beterjesztett egy valasztdjogi térvényjavaslatot.’
Ez az 1919-es valasztasi rendtartashoz képest harom jelentds valtozast tervezett: a valasztasra
jogosultak korének sziikitése, Budapesten és kornyékén aranyos valasztas bevezetése, valamint
vidéken ujra nyilt szavazas bevezetése. A nemzetgyiilés szakbizottsag az 01j valasztojogi felté-
telekkel és az aranyos valasztas fovarosi bevezetésével egyetértett, csupan a titkossag részbeni
megsziintetését nem tamogatta.> a javaslatrol még az utolso, februar 16-i iilésen is éles vita folyt,

32 Nemzetgyiilési Iromdnyok 1920-1922. XIII. két. 1-30.
33 Nemzetgyiilési Iromdnyok 1920-1922. X1II. kot. 212-213.
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dontés azonban mar nem sziiletett.* A nemzetgyiilés berekesztése utan két héttel (marcius 2-an)
kibocsatott Lex Bethlen 1ényegében ennek a torvényjavaslatnak a rendeleti Gton térténd beve-
zetése volt.

S lehet kezdeni az elemzést, hogy ez mennyiben befolyasolta a valasztasok végeredményét.
Kétségtelen, hogy a szocialdemokratak mar kezdtek erdre kapni. Az 1922-es valasztasokon, Bu-
dapesten és kornyékén, a leadott 406 000 voksbol 168 000-et (41%-ot) gytijtottek be. Emellett
jelentds erévé nétte ki magat a Vazsonyi Vilmos vezette, szintén ellenzéki Nemzeti Demokrata
Part’ is, amely 79 000 voksaval kozel 20%-o0s tamogatottsagot élvezett.’” Egy ilyen kérnyezetet
mar az 1914-es valasztokeriileti beosztas sem tudott volna megfelelen ellensulyozni, az ara-
nyos valasztas igy elénydssé valt a kormanypartoknak. Persze vidéken ilyen mérvii valtozast
nem tapasztalhatunk, a fovaros pedig 6nmagéaban kevés a kormanyzati pozicié megszerzéséhez.
De ennek elemzése mar egy ijabb tanulmanyt igényel.

34 Nemzetgyiilési Naplo 1920-1922. XVII. ko6t. 257-308.

352200/1922. M. E. sz. rendelet.

36 Az 1922-es valasztasokon Egyesiilt Nemzeti Demokrata és Szabadelvii Ellenzék (ENDSZE) néven in-
dultak.

37 Az adatok kapcsan lasd HuBal II. két. 50.
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