A TRADICIONALIS ALLAMFORMA

SzABO Istvan
egyetemi tanar (PPKE JAK)

1. Bevezetés

A tradicidkhoz torténé kapcsolédas a rendszervaltds utani magyar kozjog-
ban - hol gyengébb, hol erésebb intenzitassal - folyamatosan jelen van. Mar
1990 nyaran a cimer vita (rajta legyen a Szent Korona, vagy ne) ehhez kap-
csolhaté, néhany hénappal késébb ugyanigy a helyi onkorményzatok régi
elnevezéseinek a helyreallitdsa (varmegye, f6ispan). Az elsé probalkozas
sikerrel jart, a masodik nem.

Kozjogi rendszeriink mennyire &lljon a dogmatizmus, s mennyire a
tradicionalizmus talajan? A kérdés igazabol akkor valik érdekessé, ha a ketté
titkozik. Amennyiben a torténeti hagyomanyokbél valami dogmatikailag is
jol alatdmaszthat6, miért vitdiznank rajta. Szamos esetben pro és kontra, a
hagyomanyok mellett és azokkal szemben is felhozhatok dogmatikai érvek.
Ilyenkor vitdk keletkeznek. A jogdogmatika célja a jog logikus rendszerbe-
foglalasa, a vita targya pedig az, vajon egy tradicionalis intézmény illeszt-
het6-e abba a meghatarozott logikai rendszerbe. A harmadik estkor, amikor
a tradici6é mellett nem szélnak komolyabb dogmatikai érvek. Amennyiben a
fennall6 alkotményos rendet logikus rendszerbe akarjuk foglalni, bizonyos
tradicionalis elemek nem illeszthet6ek bele.

Jelen tanulmanyban - az el6z6 bekezdésben meghatarozott szempon-
tokhoz igazodva - Magyarorszag két vilaghabora kozotti allamformaéjat
vessziik vizsgalat ald. Mennyire allt a dogmatizmus, illet6leg mennyire a
tradicionalizmus talajan.
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2. Az dllamforma meghatarozasa 1920-ban (a de jure helyzet)

Miel6tt ratérnék a két vildghabora kozotti allamforma dogmatikai he-
lyességének vizsgélatara, néhany gondolatot szélnunk kell arrdl, vajon
ebben az id6ben a magyar kozjog egyaltalan vildgosan meghatarozta-e
az orszag allamformdjat? Tényleg kiralysag volt az? A Tanacskoztarsasag
bukasa utan ugyanis a koztarsasagi dllamforma maradt hasznéltban, s
ezen a gyakorlaton az alkotméanyossag helyreéllitasarol sz6l6 1920. évi L
torvénycikk sem idézett el6 valtozast. Maga a torvény az allamformaéra ira-
nyulé kozvetlen rendelkezést nem tartalmazott, s annak kihirdetése, majd
a kormanyzo6 marcius 1-ei megvalasztasa utan a hivatalos szervek tovabbra
is koztarsasagként jelolték meg az orszag allamforméjat.' Valtozast csak a
marcius 18-an kibocsatott 2394/1920. ME sz. rendelet hozott, amely az 1920.
évi L. torvénycikk quasi végrehajtasi rendeleteként megallapitotta, hogy a
fennall6 joghelyzetben Magyarorszag allamformdja kirdlysag. Ebbél pedig
konnyen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a koztarsasagi allamformat egy
korményrendelettel médositottak kiralysagra. Vagyis a 2394/1920. ME sz.
rendelet csupan annak a ,maszatoldsnak” a része, amelyet az azt megel6z6
hénapokban a korményok az allamforma koriil tobbszor megtettek.?

A képet azonban arnyalja, hogy az allamformat 1918 el6tt a szokdsjog
hatarozta meg, ami frasba foglalas nélkil is létez6 norma. Az évszazadok
folyaman a torténeti alkotméany szamos szokésjogi szabalyat torvényben
megerdsitették, a normativ ereje azonban ekkor sem a torvénybdl eredt,
hanem a szokasjogbol.> Az dllamformanal kilenc évszazad alatt nem érezték

' A miniszterelnskség iktatobélyegzsjén példaul még marcius elsé felében is a , Magyar Koz-

tarsasdg ministerelnoksége” felirat szerepelt. [MNL K-26-1920-111-1443 (2160/1920); a példaként
emlitett iratot 1920. méarcius 12-én iktattak.]

Takacs Péter a 2394/1920. ME sz. rendelettel 6sszefiiggésben megjegyzi: ,[...] a korszak
kezdetén a kormanyok - természetesen rendeletekkel - gyakran ,tamperolgattak” az
allamformat és ‘maszatolgattak’ az allam nevével: a Tandcskoztarsasag bukasat kovetden
Peidl Gyula kormanya mar masnap, augusztus 2-an a kommunizmus el6tti dllamformat
(Magyar Népkoztarsasag) deklarélta, amit Friedrich Istvan korménya augusztus 8-an Ma-
gyar Koztarsasagra nevezett at.” TakAcs Péter: A kiraly nélkiili kirdlysag. Jogtorténeti Szemle,
2017/3. 88. (26-o0s végjegyzet).

Példaul a kiraly sérthetetlenségének az allamalapitasig visszanyuld hagyomanyat az aprilisi
torvényekben irott formaban is megerdsitették. [1848. évi III. térvénycikk 1.§]. A kormanyzot
viszont ilyen tartalommal ez nem illette meg. Bar az 1920. évi I. térvénycikk 14.§ (1) bekezdése
a kormanyz6 személyét is sérthetetlenné nyilvanitotta, ebbe a kozjogi feleldtlenség nem tartozott
bele, a nemzetgyiilés ugyanis az alkotmany, vagy a torvények megsértése miatt vad ala helyezhette.
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sziikségét ilyen frott megerdsitésnek, talan 1920 zavaros viszonyai kozott ez
aktuélis lehetett volna. Az kétségtelentil rendhagyo, hogy a szokésjognak
egy ilyen lényeges elemét nem torvénnyel, hanem rendelettel erésitik meg.
Csekey Istvén teljes joggal vetette fel ezt a problémat.*

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a térvény és a rende-
let nem csak anyagi (jogot létesit6), hanem alaki (mar 1étez6 jogot rogzito)
jogforras is lehetett.

A magyar kozjog - Werb6czy nyoman® - a szokasjognak harom funkciot
tulajdonitott: térvénymagyardzo, torvényrontd és torvénypotlo.t A két al-
kotmanytipus kozott a lényegi kiilonbség az, hogy a torténeti alkotmanynal
torvénypotlo szokas is 1étezett, mig a kartalis alkotmanynadl ez csak a tor-
vénymagyarazoé funkciéra szoritkozhat. A joggyakorlat ugyanis csak tételes
normaszoveg alapjan oldhat meg jogvitakat. A torvénypotl6 szokas viszont
ugy keletkezett, hogy a joggyakorlat tételes normaszoveg hidnyaban is
megoldhatott jogvitdkat, vagyis a joggyakorlat pétolta a torvényt. Alaki
jogforras pedig akkor lehet a torvény, vagy a rendelet, ha ilyen torvénypo6tlé
szokast er6sit meg. Alakijogforras jelleget napjainkban azonban egyediil az
Alaptorvényben fedezhetiink fel” igy talan érthets, hogy minden torvényt,
és rendeletet automatikusan anyagi jogforrasként kezeltink.

Az 1920. évi L. torvénycikk azonban itt nem ugy rendelkezik, hogy a kiralyra az 1848. évi IIL
torvénycikkben megallapitott sérthetetlenségi szabalyok a kormanyzora az alabbi korlatozasokkal
vonatkoznak, hanem korabbi térvényre torténd utalas nélkiil allapitja meg a korlatozast. Az uralkodoi
sérthetetlenség intézményének forrasat ugyanis, hiaba volt az mar torvényben is leirva, nem abbol,
hanem tovabbra is a szokasjogbol eredeztette.

,Ez a most kibocsatott rendelet mar erds és hatarozott 1épés a jogfolytonosség teljes meg-
valésitasa felé, de kifogasoljuk, hogy mindez miért nem térvény forméajaban tortént meg.”
Csekey Istvan: A kormdanyzo és jogkore. Magyar Jogi Szemle, 1920/5. 260.

5 Harmaskonyv. Elébeszéd, 11. cim 3-5. §8.

MoLNAR Kalman: Magyar kizjog. Pécs, Danubia, 1926. 31.; EGyep Istvan: A mi alkotmdnyunk.
Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 53.

7 Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIL. 5) AB hatarozat indokolasanak (67) bekezdésében
kimondta, hogy ,[...] Magyarorszdg alkotményos 6nazonossaga olyan alapvetd érték,
amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri.” Ld. még VArGA
Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kégens rendelkezéseiben.
Iustum Aequum Salutare, XIL. évf.,, 2016/4. 89, VArGa Zs. Andras: Az alkotmanybirésagok
szerepe a nemzeti/alkotmanyos 6nazonossag védelmében. Iustum Aequm Salutare, XIV.
évf, 2018/2. 28. Itt az Alaptorvény anyagi jogforrasként funkcional: nem jogot keletkeztet,
hanem létez6 jogot rogzit.
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A 2394/1920. ME. sz. rendelet azonban a torténeti alkotmény idején kelet-
kezett, amikor a jogrendszeriink még ismerte a torvénypotlé szokast. Az 4l-
lamformat pedig 1918 el6tt ilyen tipust jogforras allapitotta meg. A rendelet
szovegében® a , Magyarorszdg ezeréves dllamformdjit” megjegyzés nem mdst
jelent, mint Magyarorszag szokdsjogi tton megéllapitott dllamformajara
torténé hivatkozast. Ezt a torvényhozas megvaltoztathatja, de mindaddig,
amig ilyen intézkedés nem torténik, a szokasjog marad hatélyban.

Ebbdl vildgosan lathat6, hogy a 2394/1920. ME. sz. rendelet nem anyagi,
hanem alaki jogforras volt. [gy nem allithaté parhuzamba az 1918/1919-es
allamforma szabalyozasokkal. A koztarsasignak ugyanis nem voltak
szokésjogi gyokerei, igy az azokat megallapit6 jogforrasok mind anyagi
jogforrasok voltak.

3. A de facto helyzet

Annak magallapitds utdn, hogy az allamforma de jure kiralysag volt,
kovetkez6 lépésként a de facto helyzetet kell vizsgalnunk. Az 1920. elején
létrehozott allamberendezkedés allambolcseleti szempontok alapjan repub-
likanus, vagy monarchikus tartalommal birt.

A kormanyzdi tisztet felallité 1920. évi 1. torvénycikk miniszteri indo-
kolasa - a torvényszentesitéssel® és a felelGsséggel'® tsszefiiggésben - két
alkalommal is utalt arra, hogy az ideiglenes allamf6 republikdanus jellem-
z6kkel rendelkezik. S ez az alldspont a korabeli kozjogi irodalomban is

8 A 2394/1920 ME. sz. rendelet vonatkozo része az alabbiak szerint szolt: ,Az [...] 1920:1.
torvénycikk [...] Magyarorszdg ezeréves allamformajat nem valtoztatta meg, [...] érvény-
telennek nyilvénitotta azokat a [...] rendelkezéseket, amelyek [...] a kirdlysag intézményét
eltorolni kivantak, [...] Ezekhez képest tehdt mindaddig, amig a torvényhozéas masként nem
rendelkezik, Magyarorszag térvényes dllamforméja a kirdlysdg marad.”

,Eppen azért a kormanyz6 a torvényhozés terén a kiralyt megillets legfontosabb jogot: a
szentesités jogat nem fogja gyakorolhatni, hanem ugy, mint a koztarsasagi alkotményok
szerint a koztarsasagi elnoknek, csupan a torvény alaki perfekciéjahoz tartozé kihirdetésrél
valé gondoskodas fogja feladatat alkothatni [...]” [Az 1920. évi L. torvénycikk 13. §-dhoz
fizott miniszteri indokolas (NI-1920-1-21)].

A korményzé kozjogi alldsa ugyanis nem azonosithaté a szuverén allamfé alldséval,
hanem megfelel annak a jogéllasnak, amelyet a koztarsasagban a koztarsasagi elnok tolt be;
éppen azért a kormanyzot azalkotmany vagy a torvény vétkes megszegése esetében a fele-
16sség alol felmenteni nem lehet [...] [Az 1920. évi I. torvénycikk 14.§-dhoz fizott miniszteri
indokolds (N1-1920-1-23-24.)].
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meghatarozé volt (lasd pl. Csekey Istvan!! Polner Odon,”” vagy Buza

LaszI6® munkdssagat). A legveretesebb véleményt azonban Adolf Merkl

fogalmazta meg, aki a Jogtudomanyi Kézlony 1925. mércius 1-i szdmanak

vezércikkében kifejezetten ezzel a problémaval foglalkozott. Konklazidja

pedig az alabbi volt:

Az el6relatd politikai szem lathatja mar a kiralysag korvo-
nalait, a jogaszi szem, amely tekintetét a mar érvényben 1év6
jogszabalyokra iranyozhatja csupan, azonban nem lat egyebet,
mint koztarsasagot. [...] A jelenlegi magyar allam mindazonal-
tal mégis csak koztarsasag, amelynél a «kiralysag» megjelolés
ellentmondasban van a provizoérikus alkotmannyal.”*

A de facto helyzetben tehét er6s republikdnus vonasokat talalhatunk. Ez

pedig azt a kérdést veti fel, hogy a de jure és a de facto helyzet szétvédlasztha-

t6-e? Lehet-e 1igy kirdlysdg az dllamforma, hogy az dllamberendezkedés dogmatikai

elemzése a koztdrsasdghoz vezet.

Csekey az 1920. évi L. torvénycikket az aldbbi kritikdval illette: ,Ahelyett, hogy az dllam-
hatalmat a szent korona elmélete alapjan osztotta volna meg allamfé és a nemzettagokat
képvisel6 nemzetgytilés kozt: az dllamf6t megillet jogoknak tekintélyes részét tovabbra is
megtartotta magandl s ezzel a szuverénitdsnak egész kiilonos, koztarsasagi iz(i szellemét
csempészte be a magyar alkotmanyba.” Csexey (1920) i. m. 259.

Polner Odon az aldbbi véleményen volt: ,Ez kétségtelentil koztarsasagi jogi dllapotoknak
felel meg és az 1920:1. t.-c. a kormanyz6 jogallasat és hataskorét indokolasa szerint tudato-
san és bevallottan altaldban olyannak éllapitotta meg, amilyen a koztarsasagi allamfské
szokott lenni. Kiilonbozik azokétdl kiiléndsen annyiban, hogy az allast nem meghatarozott
id6re kell betolteni, és hogy kiils6 méltosdga magasabb. Ezek a kiilonbségek azonban a
lényeget nem érintik.” PoLner Odén: A kormanyzéi jogkor kiterjesztésének kérdése. Magyar
Jogi Szemle, 1920/3. 97.

Buza Laszl6 az alabbi véleményen volt: ,Magyarorszag allamforméja és kormanyzata ma is
csak tényleges éllapotot mutat. Az orszag tényleg ma is koztarsasag; de jogilag monarchia
s monarchia marad mindaddig, amig az erre illetékes jogalkot6 tényez6 - az 6sszetilendd
nemzetgyilés - az dllamformat nem valtoztatja meg.” Buza Laszl6: A kirdlyvalasztas joga.
Magyar Jogi Szemle, 1920/2. 84.

MerkL Adolf: A mai Magyarorszag allamforméjanak kérdésérdl. Jogtudomdnyi Kozlony,
1925/5. 35.
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4. A de facto és a de jure helyzet szétvalasa

Adolf Merkl a jog logikus rendszerét nem engedte megbontani, a de facto és
a de jure helyzet szétvalasztasidnak lehet6ségét egyértelmten elutasitotta.
Allaspontja szerint az alkotméanyozé hatalom kompetencidja csupan az els6
meghatarozésara terjed ki, amibo6l a de jure helyzet megallapitisa mar a jogtudo-
many feladata.> Az el6z6 pont végén vett idézetbdl kittinik, hogy a provizo-
riumot sem fogadta el kivételes kortilményként. Szerinte az allamformanak
a mindkori de facto helyzettel kell megegyeznie. Ha majd betoltik a trént,
akkor kiralyséag lesz az allamforma, ameddig viszont ez nem torténik meg,
addig koztarsasdgnak kell lennie. Merkl gondolatait tehat egyedil a jog
logikus rendszerbefoglalasa iranyitotta.

Ez az igény persze a korabeli magyar kozjogi gondolkodasbél sem hiany-
zott, ami szamos vitdhoz vezetett, s sokszor eréltetett dogmatikai magya-
razatokat sziilt. Egy republikdnus tipust allamberendezkedésbdl levezetni
a kirdlysagot, mint dllamformat, nem volt egyszer feladat. A dogmatikai
bizonytalansagokat legalaposabban Schweitzer Gabor foglalta 6ssze.'

A tisztan dogmatista gondolkodas szdmdra a megoldds is nagyon
egyszer( volt: médositani kell az dllamformat. Ha az koztarsasdg lesz, a
dogmatikai problémak megoldédnak. Merklnél érezhet§ ennek a megol-
déasnak az igénye, a parhuzamos magyar kozjogi irodalomban azonban
nem. A tradicionalizmus hatdsa nem egyforma. Ausztridban ez szinte isme-
retlen volt, az els6 vilaghdbort utan létrejott osztrak allam az 1918 el6tti
Osztrak Csédszarsaggal mindenféle jogfolytonossagot tagadott.”” Mi masra

15, De vajjon kérdés tirgya lehet-e, hogy milyen dllamformdja van Magyarorszignak? Nem dontitte-e

el ezt a kérdést mar a tételes magyar kozjog? Az a hivatalos terminoldgia, amely ma is «magyar
kirédlysagrol» s «magyar kirdlyi» hatosdgokrdl beszél, hagyhat-e fenn kétséget az irant,
hogy ez az allam monarchia? / Mindenesetre. Mert hiszen a jogrend csupan megalkotja
azokat a jogintézményeket, amelyeknek alapjan az allamforma kérdésében véleményt nyil-
vanithatunk, a jogtudomanynak a feladata azonban, hogy az alkotmany, kiilonosen pedig a
legfébb dllamszervekre vonatkozo tételes szabalyozas alapjan eldontse azt, hogy a kérdéses
alkotmany milyen allamformat mutat.” MErkL i. m. 33.

ScuweEITzER Gabor: Kozjogi provizérium, jogfolytonossag, 4j kozjogi irdny - A két vilaghabo-
ra kozotti magyarorszagi alkotményjog-tudomany vazlata. In: A magyar kirdlyi koztdrsasdgtol
a Magyar Koztdrsasigig — Kozjog és tudomanytorténeti tanulmdnyok. Pécs, Publicon, 2017. 14-25.

Leo WirtMAYER: Zu den Voraussetzungen und Grundproblemen der provisorischen
Verfassung von Deutschosterreich. Zeitschrift fiir offentliches Recht, Band 1. (1919/20) 62.;
Wilhelm Brauneper: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien, Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, #22001. 189-190.
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éptilt volna a teljes jogi gondolkodés, mint a dogmatizmusra. A magyar jogi
gondolkodasban azonban a tradicionalizmus folyamatosan jelen volt, amin
Trianon csak erésitett. Igy a korabeli magyar kézjog, bar birkézott a dogma-
tikai ellentmondassal, azt a konkltaziot nem vonta le, hogy a problémét az
allamforma médositasaval kellene megoldani. Es ez a megoldasi lehetdség
akkor sem nyert teret, amikor az ideiglenesnek szint kozjogi helyzet egyre inkdibb
dllandésult. Az allandésulas legmarkansabb jele a korméanyzovalasztas fel-
szinre kertilése volt. A kormanyzoét 1920 elején dtmeneti idére valasztotték,
megbizatdsa az allamf6i hatalom gyakorldasdnak rendezéséig tartott.'® Mi-
kortdl kezdtek azzal szamolni, hogy a korméanyzoéi szék a nélkiil tiresedhet
meg, hogy az allamf6i hatalom rendezése megtorténne. A megiiresedés
nyilvanvaléan a hivatalban lévé kormanyzé halalat jelentette, vagyis azt,
hogy az dallamfdi hatalom gyakorldsanak rendezése emberdltén tili idékbe csiiszhat.
Ennek lehetségével mar az 1926-os fels6hazi torvény is szamolt,” az 1937-
es kozjogi reform idején pedig még hatarozottabban jelent meg.?

Az ideiglenesnek szant kozjogi helyzet dllanddsuldsa erdsitette azt a
megoldasi irdnyt is, amely a de jure és a de facto helyzet szétvalasat az 1920
elején kialakitott dllamszervezet reformjaval szdndékozott felszamolni.
Ok mar azzal szdmoltak, hogy az allamfsi tisztség mikéntjének 1920. évi L.
torvénycikkben emlitett rendezése nem fog megtorténni, s igy a korméanyzo
tisztsége allandésul, a dogmatikai problémat pedig jogallasanak atalaki-
tasaval akartak feloldani®* Az 1937-es kozjogi reformban felleljiik ennek

»A nemzetgytilés addig, amig az dllamf6i hatalom gyakorlasanak mikéntjét véglegesen
rendezi és ennek alapjan az allamfé tisztét tényleg atveszi, az dllamf6i teenddk ideiglenes
ellatasara a magyar dllampolgérok koziil titkos szavazassal kormanyzot valaszt.” 1920. évi
L. térvénycikk 12. §.

»~Ha a kormanyzdi tiszt az dllamf6i hatalom gyakorlasanak végleges rendezése el6tt tire-
sedik meg, a kormanyz6t a magyar allampolgarok koziil az orszaggytlés két haza titkos
szavazassal egydittes tilésben vélasztja meg; az e végre sziikséges intézkedéseket haladék-
talanul meg kell tenni.” 1926. évi XXIL. toérvénycikk 48. §.

20 Az 19201 torvénycikk a kormanyz6i méltosagot rovid idére sz616 intézménynek tervezte.

Ezzel a kiinduléponttal szemben az emlitett torvény megalkotasa 6ta eltelt id6 tanulsagai
és a mai nemzetkozi helyzet arra figyelmeztetnek, hogy a jovében még elére meg nem
hatarozhat6 ideig sziikség lehet az allami f6hatalom ideiglenes gyakorlasara hivatott
kormanyzdi tiszt fenntartdsara.” Az 1937. évi XIX. torvénycikk 2. §-dhoz flizott miniszteri
indokolés (1) bekezdése (KI-1935-VII-677).

Az okfejtés lényege, hogy a kormanyzoéi intézményt nem a kirélyt helyettesité korméanyzo-
bol kell levezetni, hanem sui generis allamfének kell tekinteni. Jogallasat pedig a felel6sség
megsziintetésével és hataskoreinek Kkiterjesztésével kozeliteni kell a kirdlyéhoz. A sui

21
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nyomait, de a két helyzet szétvalasat ténylegesen nem szamolta fel. Maga az
is vita targya volt, hogy ez dogmatikailag lehetséges-e.?* Atalakithaté-e ugy
a kormanyz6 jogéllasa, hogy a kiralyéval megegyezzen.

5. Befejezés

Rovid tanulmanyom bevezet6jében a tradicionalizmus és a dogmatizmus
viszonyat harom csoportra bontottam. A két vildghabora kozotti allam-
formardl levezetett okfejtésbdl azt gondolom egyértelmt, hogy ez az eset
a harmadik csoportba sorolhaté: a tradiciok mogé nem tudunk nyomos
dogmatikai érveket allitani. A nemzetgytilés (késébb az orszaggytilés) a
kozel évezredes hagyomanyokhoz ragaszkodva fenntartotta a kiralysag al-
lamformadjat, ugyanakkor nem allitott mellé egy az allambolcseleti elveknek
megfelel6 monarchikus dllamszervezetet. Az antantnak a Habsburgok visz-
szatérését akadalyozoé kiilpolitikai nyomasa, felerésitve a legitimistak és a
szabad kiralyvélasztok kozott kialakult belpolitikai térésvonallal ugyanis a
tronbetoltést holtpontra juttatta. Eqy kozel évezredes miiltii dllamformat azonban
nem adtak fel azért, mert politikai konfliktusok miatt nem tudtak eqy dogmatikailag
hozzdilleszthetd dllamszervezetet kialakitani.

A kiralysag szinte kizarélag a tradiciokon nyugodott, ezt kozvetiti a
tanulmany cime is: ,A tradiciondlis dllamforma”. Szamunkra pedig ennek
uzenete az, hogy kozjogi intézményeink alapulhatnak tisztdn tradiciokon is, nem
feltétlentil sziikséges hozza mindenkit meggy6z6 dogmatikai alatdmasztas.

generis allasat erdsitené, ha az allamf6i tisztség nevét is megvaltoztatndk. A kormanyzé
a kirdlyhelyettesit§ szerepre utal, de a fejedelem elnevezés mar egy 6nall6 allamf6i intéz-
ményt kozvetitene. Az erdélyi fejedelem tisztsége is a magyar kiraly hivatalabol alakult ki.
CsekEy Istvan: A korményzoéi jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle, XXIX. kotet (1937) 5-16.

22 Buza Laszl6: A kormanyzoi jogkor kiterjesztése. Jogdllam, 1937/3-4. 109-115.

426



	borito_1_honlapra
	beliv_KAR_TORTENET_25_ZJemlekkonf_2020

