AZ ALLAMFORMA RENDEZESE (1920)

SzABO Istvan

1. Prologus

Az els6 vilaghaboru elvesztésébdl eredd forradalmi hulldm hazank kozjogi
berendezkedésén gyakori valtozasokat idézett eld, amely az allamformara is
nyilvanvaléan kihatott. Ezen események alkotmanyossagat késobb vitattak
ugyan, de azok mégis vildgosan meghataroztdk az orszag allamformajat. A
Tanacskoztarsasag bukasat kdvetden azonban a tételes jogi helyzet is tiszta-
zatlanna valt. 1920 elejére a kdzjogtudomany ismertebb miiveldi a forradalmak
alkotmanyjogi tevékenységét érvénytelennek tekintették, amibdl egyértelmiien
kovetkezett, hogy Magyarorszag allamformaja szakadatlanul kiralysag volt.!

A kiilpolitikai helyzet azonban erdsen determindlta a bels6 kdzjogi viszo-
nyokat. Az antant a Habsburgoktdl mindenképpen meg akart szabadulni,
marpedig a kiralysdg magyarorszagi restauracioja ezzel ellentétes iranyba
hatott. 1919 aprilisaban még Bethlen Istvan késObbi miniszterelndk is azt igérte
az antantnak, hogy az 1918. novemberi viszonyokhoz Ohajtanak visszatérni?,
vagyis a Néphatarozatot tekintik kiindulopontnak. A Tanacskoztarsasag buka-
sat kovetden egy hétig regnald Peidl-kormany szamottevo Iépéseket nem tudott
tenni, az augusztus 7-én megalakult Friedrich-kormany pedig az oktober 31-i,
vagyis a Karolyi Mihaly miniszterelnoksége elotti viszonyokhoz tért vissza, de
megmaradt a koztarsasagi alapokon® (lasd 3. pont). Ennek oka minden valo-
szinliség szerint az antant elismerésének megszerzése volt. Friedrich ugyanis
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a legitimistakhoz huzott, amit a minisztertanacs iilésein sem titkolt.* 1919
novemberében leginkabb ezért kellett a miniszterelndkséget atadnia az antant
bizalmat jobban bird Huszdr Karolynak.

A probléma lényege tehat az volt, hogy a Tandcskoztarsasag bukasa utan
hatalomra keriilt politikai erdk szerették volna a kirdlysagot helyreallitani,
az antant viszont ezt nem nézte j6 szemmel. igy az 1919 augusztusa és 1920
marciusa kozott miikodé kormanyok elfogadtak a koztarsasagi megjelolést, de
egyre er0sebben tapogatoztak, hogy ettél miként lehetne elmozdulni. Az antant
ebben a kérdésben megfogalmazott elvarasai ugyanis fokozatosan puhultak.
Kezdetben még erélyesebb igény fogalmazdodott meg arra is, hogy az allamfor-
ma kérdésében népszavazas dontson. Ezt Huszar Karoly miniszterelnok — az al-
kotmanyossag helyreallitasarol szolo torvény minisztertanacsi vitajaban — még
1920 februarjaban is felemlitette, de mar azzal megjegyzéssel, hogy a kormany
igéretei végiil is a nemzetgyilést nem kotik.>

Jelen tanulmanyomban azt tekintem at, hogy 1919 augusztusatol miként
hasznaltak az allamforma megjelolését, illetdleg az 1920 februarjanak végén
megsziiletett tdrvényhozasi dontés mennyire vildgosan rendezte a problémat.
Vagyis azt a folyamatot, ahogyan a Friedrich-kormény idején még egyértel-
mien koztarsasaginak jelolt dllamforma 1920 marciusara hogyan tér vissza a
kiralysaghoz.

2. A tényhelyzet és a joghelyzet problémaja

Mielétt részletesen belemennénk az allamforma kérdésébe, szét kell valaszta-
nunk a tény- és a joghelyzetet.® A kiralyi hatalom gyakorlasanak hidnyaban
ugyanis az allamhatalom mtikodésébe sziikségszeriien bekeriilnek republikanus
elemek, az csak akkor tud monarchikus médon miikodni, ha a kiralyi hatalmat
gyakoroljak. A joghelyzet viszont csak erre iranyulo kifejezett dontéssel valtoz-
hat meg, vagyis az allamforma mindaddig kiralysag marad, amig alkotmanyos
uton koztarsasagra nem valtoztatjak. Ennek kovetkezménye, hogy a tényleges
kormanyzati modszerekbdl nem lehet tigydontd kovetkeztetéseket levonni az
allamforma jogi vonatkozasaira. Attol, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasanak

4 MOL K-27. 1920. februar 6-i iilés, 9. napirendi pont.

Huszar Karoly miniszterelnok erre az alkotmanyossag helyredllitdsardl szolo torvényjavaslat
minisztertanacsi vitajaban is utalt. MNL K-27. 1920. februar 13-i tilés, 33.
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sziinetelése miatt a monarchikus kormanyzati modell nem gyakorolhato, az
allamforma még nem moédosul automatikusan koztarsasagra.

A tanulmény célja nyilvanvaldan a joghelyzet tisztazasa, hiszen kdzismert,
hogy 1918 novemberétdl a kiralyi hatalom gyakorldsa sziinetelt, aminek ko-
vetkeztében az allamszervezet tényleges mitkodésében republikanus elemek is
megjelentek. SOt a tényhelyzet a korszak végéig (1944-ig) igy maradt, hiszen
a kiralyi tront a kiralysagnak mint allamformanak a kinyilvanitasa utan sem
toltotték be (lasd 11. pont).

3. Az allamforma megjelolése a kormany mitkodésének
korében

A Tandcskoztarsasag bukasat kovetden tehat az elso jelentds allomas a Friedrich-
korméany megalakulasa volt, amely az antant elvardsainak megfeleléen még
koztarsasagi alapon allt” (lasd 1. pont).

A kormany tagjainak 1919. augusztus 8-i dadtummal alairt miniszteri eskiije
szerint: ,,/...] Mindaddig, amig a nemzet Magyarorszag allamformajat alkotma-
nyos uton meg nem dllapitja, Magyarorszag kormanyzojaul Jozsef foherceget
ismerem el...”. Ez arra utal, hogy az allamforma kérdésében késobb alkot-
manyos dontést kell hozni. A mindennapi kormanyzati munkaban azonban
egyértelmiien a koztarsasagi megjelolést hasznaltdk. A miniszterelnokségre
¢érkezd leveleken ugyanis mar a ,,Magyar Koztarsasdg ministerelnoksége”
feliratu iktatobélyegz6 talalhato,” amelyet egészen 1920 marciusanak kozepéig
hasznaltak (lasd 9. pont). Az allamforma megjeldlésére példaként felhozhato a
torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol szolo, a Budapesti Kozlonyben 1919,
augusztus 20-an megjelent 4038/1919. ME. szamu rendelet is, amely kimondta:
., A birosagok az alkotmanyossag teljes helyredllitasaig a Magyar Koztarsasag
nevében itélkeznek.”"” Az allamforma nyilt megjelolése nem lett volna feltétle-
niil sziikséges. Késobb az 1920. évi L. térvénycikk példaul ennek a problémanak
a kikeriilésére nagyon diplomatikus megoldast tartalmazott, miszerint: ,, 4 biroi
hatalmat [...] a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig a magyar dllam nevében

RuszoLy i. m. 225.

8 MNL K-26-1920-I11-5863 (3872/1919)

®  MNL K-26-1920-111-4674

10°4038/1919. ME. szamu rendelet, 1. § (2) bek.
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gyakoroljak.” A 4038/1919. ME. szamu rendelet azonban konkrét allamformat
jelolt meg.

A minisztertanacs még 1919 végén is igen tartozkodo volt a régi allamforma-
val kapcsolatban. December 4-1 iilésén targyalta a magyar kiralysag partjanak
beadvanyat, amely azt kérte, hogy az allami cimerre keriiljon vissza a Szent
Korona, valamint a kozhatosagokat ne népkoztarsasagi, hanem ,,allami” jel-
zovel jeloljék meg. A kormany azonban a beadvany feletti hatarozathozatalt
altalanos politikai indokbol nem tartotta kivanatosnak.'? Az inditvany pedig
nem is a kiralysagnak mint allamformanak a nyilt elfogadasat kérte, hanem az
erre csak kozvetetten utalo 1épést.

Jelent6s valtozast fedezhetiink viszont fel a minisztertanacs 1920. februar
13-1 tilésének jegyzOkonyvében. Az iilésen részt vevd miniszterek felsorolasa-
nal ugyanis a tisztségiik megjel6lése el6tt ott all a ,,magyar kiralyi” jelzo6,
amely igy mar az 1920. évi 1. torvénycikk kihirdetése el6tt is feltlint.

4. Az alkotmanyossag helyreallitasarol szolo
torvényjavaslat elokészitése

Az éallamforma koriili problémak feloldasa nyilvanvaloéan torvényhozasi dontést
igényelt. A nemzetgylési valasztasok lebonyolitasa utan igy a kormany hala-
déktalanul torvényjavaslatot dolgozott ki Az alkotmadnyossag helyreallitasarol
és a fohatalom ideiglenes gyakorlasanak rendezésérdl cimmel. A miniszter-
tandcs altal 1920. februdr 13-an megtargyalt szovegvaltozatot az igazsagiigyi
minisztériumban 7Turi Béla és Rassay Kdroly allamtitkarok dolgoztak ki.'* A
kormanyiilésen lezajlott vita utan a térvényjavaslatot — elég jelentés valtozaso-
kat foganatositva — a miniszterelnokségen tjraszovegezték, s igy terjesztették a
nemzetgylés elé. A tdrvényhozas kozjogi bizottsaga ezen Gjabb korrekciokat
hajtott végre, s6t még a plenaris iilés idején is fliztek hozza modositd inditvanyt.

A prologusban emlitett okok miatt azonban az allamforma feletti egyértelmi
dontést a torvényjavaslat sem tartalmazta. A jelent6sebb vitakra okot ado kérdé-
seket szandékosan megkeriilték, a javaslat csak az allammiikddés Gjrainditasa-
hoz nélkiilozhetetlen rendelkezéseket tartalmazta. Ezt a nemzetgyiilés kozjogi

1920 évil. te. 7. §.

12 MNL K-27. 1919. december 4-i iilés, 46.
13 MNL K-27. 1920. februar 13- iilés, 1.

4 MNL K-27. 1920. februar 13-i iilés, 22.
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bizottsaganak jelentése is hangsulyozta.”” Az allamforma mellett azonban volt
még egy, s ezzel szorosan 0sszefliggd probléma, mégpedig /V. Kdarolynak a ma-
gyar tronhoz valo joga. A torvényjavaslat viszont nem utalt arra, hogy melyik
kérdést hagyja nyitva, az allamformat, vagy a tronbetoltési rendet. Az utobbi
azonban feltételezi az els6t, hiszen ha Magyarorszag koztarsasag, I'V. Karoly
jogallasanak elemzése okafogyott kérdés.

5. Az eckartsaui levél beiktatasa és a torvényjavaslat
preambuluma koriili vitak

A minisztertanacs altal targyalt tervezetben IV. Karolynak az allamiigyek vite-
1érdl torténd lemondasat tartalmazd tigynevezett eckartsaui levele még a javas-
lat f6szovegének része volt.!® A miniszterek k6z6tt azonban heves pengevaltas
alakult ki réla. Bdrczy Istvan igazsagligy-miniszter, valamint Friedrich Istvan
hadiigyminiszter megallapitotta, hogy az eckartsaui levél torvénybe iktatasa
detronizaciot jelentene. Rubinek Gyula toldmiivelésligyi miniszter azonban
erre nyiltan kijelentette, hogy ez valdban igy van, de 6 detronizaciot akar.”
Végiil a minisztertandcs — tobbségi dontéssel — az eckartsaui levelet kihagyta a
torvény szovegébol's, s csak a miniszteri indoklasban tett rola emlitést.”

Meg kell azonban allapitani, hogy IV. Karoly vitat kivalté levelének a tor-
vénybe torténd beemelése zavarokat okozott volna. Nem biztos ugyanis, hogy
ez detronizaciot jelentett volna, hiszen a kiraly lemondasa az orszaggytlés
jovahagyasaval volt érvényes.”® Az eckartsaui levél beiktatasat tekinthetnénk
ugy is, mint a lemondo nyilatkozat torvényi megerdsitését. Marpedig a nemzet-
gytilés a lemondas elfogadasaval kinyilvanitana, hogy a Habsburg—Lotaringiai-
haz magyar trénhoz vald joga még €16 kdzjogi szabaly. Ez inkabb megerdsitené,
mint detronizalna a dinasztiat.

Hasonldan sok vitat valtott ki a térvény preambulumanak kezdd szovege
is, amely szintén IV. Karoly uralkodoéi jogaival volt Gsszefiiggésben. A mi-
nisztertanacs altal targyalt tervezet még az eckartsaui levélre utalt, miszerint:

15 KI-1920. 1. kétet 28-29.

16 MNL K-27. 1920. februar 13-i iilés, 24-25.

17" MNL K-27. 1920. februar 13i iilés, 32.

18 MNL K-27. 1920. februar 13-i iilés, 34.
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. [-..] nyilatkozataban kijelentette, hogy minden részvételérol az allamiigyek
viteléeben lemond, s azota is az orszagbol tavol van, anélkiil, hogy a kiralyi
hatalmat gyakorolna™'. A levélnek a torvény szovegébdl torténd elhagyasaval
a preambulumbdl is kimaradt az utalas. A miniszterelnokségen tortént atszove-
gez€s utan a nemzetgylés elé terjesztett szovegvaltozat mar az alabbi rendel-
kezést tartalmazta: ,,/...] a kiralyi hatalom gyakorlasa az 1918. évi november
13. napja ota sziinetel . A nemzetgyiilés kozjogi bizottsaga szerint azonban
a sziinetelés megjelolése a kiralyi hatalom gyakorlasaban torténd fennakadast
mar jogilag mindsitené, ezért annak elhagyasaval a szoveget az alabbiak szerint
modositotta: ,,/[...] a kirdlyi hatalom 1918. évi november 13. napja ota nem
gyakoroltatik”. Ez a szOvegvaltozat azonban ujabb problémat vetett fel. A
,.nem gyakoroltatik” kifejezés ugy is értelmezhetd, hogy 1étez6 jogrol van szo,
amelyet jelenleg nem gyakorolnak. E szerint a kiralyi hatalom gyakorlasaban
1918. november 13-an csak ideiglenes fennakadas tortént, amely barmikor
helyreallhat. A javaslat legitimista elkotelezettsége miatt Kovdcs J. Istvan nem-
zetgytlési képviseld modosito inditvanyt terjesztett eld, amely szerint az alabbi
szoveg keriilt volna a preambulumba: ,,IV. Karoly 1918. november ho 13-an
minden részvételerol az allamiigyek vitelében lemondott, s azota is az orszagbol

tavol van’**

. Ez az alternativa jra az uralkodo lemondasat hangsulyozta. Erre
reagalva Tari Béla mint a k6zjogi bizottsag eldadoja mar a plenaris iilésen ,,/...J
a kiralyi hatalom gyakorldasa az 1918. évi november 13. napjan megsziint” sz6-
veg beiktatasat javasolta, amellyel az emlitett Kovacs J. Istvan is elégedett volt,
s igy javaslatat visszavonta.”> A ,,nem gyakoroltatik”, illetéleg a ,,gyakorlasa
megszint” kifejezés kozott valoban jelentds tartalmi kiillonbség van. Végiil ez
a valtozat keriilt bele a torvény kihirdetett szovegébe is. Az eckartsaui levél és
a preambulum szovege feletti vita egyértelmiien arra utal, hogy a térvény altal
nyitva hagyott kérdés a kiralyi hatalom tovabbi gyakorlasanak modja, amely
lényegében determinalta az allamformat. Ez ugyanis csak akkor kérdés, ha az
allamforma kiralysag (1asd 4. pont).

A kozjogi bizottsag a kormanyzo torvényjavaslatokkal szemben emelt
vétdjoganal szintén egy apro, de Iényeges korrekciot iktatott be a térvény szo-
vegébe. ,, 4 kormanyzo [...] az allamfd megvdlasztasanak kérdésében alkotott

21 MNL K-27. 1920. februdr 13- iilés, 22-23.
2 KI1-1920. 1. kétet, 3.

2 KI-1920. 1. kétet, 29.

24 KI1-1920. 1. kétet, 34.

25 KN-1920. 1. kotet, 58.
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torvényekre nézve...” szovegrészbdl a valasztasra utald szot torolte, s helyére
A kormanyzo [...] az allamfo személyének kérdésében alkotott torvényekre

5

nézve...” szovegvaltozatot iktatta.”® Az allamf6 valasztasara utald szo torlése
szintén a szabad kirdlyvalasztok és a legitimistak kozotti véleménykiilonbség
kompromisszumos megoldasara utalt.

A kozjogi bizottsag véleményébdl érdemes kiemelni még egy részmondatot,
miszerint: ,,a torvényjavaslat a legitimitads és a legalitas kérdését nem érinti”?.
A bizottsag allaspontja szerint a tdrvényjavaslat ezt a kérdést nyitva hagyja,
marpedig ez ismételten a kiralyi hatalom gyakorlasanak modjara és nem az
allamformara utal. Tari Béla egyébként a torvényjavaslathoz a nemzetgylés
plenaris tilésén fiizott expozéjaban is a monarchikus allamberendezkedés saja-
tossagairol beszélt,?® s ezzel tamasztotta ala a javaslat szellemi hatterét.

Az eckartsaui levél beiktatasa és a torvény preambuluma koril kialakult
vitakbol tehat az allapithatdé meg, hogy azok a szabad kiralyvalasztok ¢s a
legitimistak kozotti véleménykiilonbség koriil csucsosodtak ki. Ezekbdl az
elemekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az 1920. évi L. térvénycikk vitaja soran
a mérvado politikai erdk a kiralysagot mint allamformat tényként kezelték.

6. A forradalmak kozjogi ténykedésének érvénytelenné
nyilvanitasa

Bar az 1920. évi L. torvénycikk az allamformardl tételesen nem rendelkezett,
az azt megvaltoztatdo forradalmi dontéseket érvénytelenné nyilvanitotta.*
A Néphatarozatot tételesen is megemlitette, mint amelyet az Orszagos
Torvénytarbol térélni kell.** Az allamforma modositasardl szolo jogforrasok
érvénytelenitésének teljesen logikus kovetkezménye, hogy visszaall az azt
megel6ézo allapot, vagyis Magyarorszag kiralysag.

26 KI1-1920. 1. kétet, 29.

77 KI-1920. 1. kétet, 28.

2 KN-1920. 1. kotet, 53.

2 1920. évi L. te. 9. § (1)-(2) bek.
301920, évi L te. 9. § (2) bek.
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7. Az allamforma kérdésének jovobeni meghatarozasa

Az eddigi okfejtésekbdl levezethetd, hogy a nemzetgyiilés az allammiikodés
helyreallitasahoz sziikséges kozjogi 1épéseknél Magyarorszagot kiralysagnak
tekintette, de keriilte ennek egyértelmi kinyilvanitasat.

A torvényben azonban egy biztonsagi mechanizmus is megjelent, amellyel
az allamforma nyitottsagara utalt. A kormanyzonak a toérvényekkel szembeni
vétdjoganal ugyanis ez a jogositvanya két kérdésben ki volt zarva. Az egyik
az allamfoé személyének meghatarozasara vonatkozo nemzetgyiilési dontés, a
masik pedig az allamformara vonatkozé hatarozat volt.>' A vétojog korlatoza-
sanak dnmagaban nincs jelentdsége, sokkal inkabb a targyanak. Ebbdl ugyanis
arra kovetkeztethetiink, hogy az allamforma meghatarozasanak a kozeljovében
a nemzetgyiilés napirendjére kell keriilnie, vagyis véglegesen ezt a kérdést
a torvény nem zarta le. A rendelkezéshez fliz6tt miniszteri indokolas is ezt
tamasztja ala: ,,4 torvényjavaslat a nemzetgyiilésnek két legfobb torvényho-
z0i feladatara nézve, nevezetesen az dallamforma és az allamfé személyének
megvalasztasa kérdésében alkotando torvényekre nézve, a kormanyzonak nem
ad visszakiildési jogot...””>. A miniszteri indokolas tehat a nemzetgyilés két
legfontosabb torvényhozasi feladatanak egyikeként jeloli meg az allamforma
feldl torténd dontést. Amennyiben az 1918 el6tti kozjogi berendezkedés kétséget
kizaro restauraciojarol lett volna sz6, akkor az allamforma kérdésében hozando
torvényrdl nem tettek volna kiilon emlitést.

8. A kormanyzoi pecsét megallapitasa

Az ideiglenes allamf6 marcius 1-jén tortént megvalasztasa utan a Huszar Karoly
vezette, immar ligyvezetd kormany elkészitette az allamhatalmi cselekmények
hitelességének igazolasara szolgaldo egyik legfontosabb eszkoz, az allamfoéi
pecsét megallapitasara vonatkozo elGterjesztését.> A kormanyzoi pecsétnek
nyilvanvaloan tartalmaznia kellett az allami cimert, de az el6terjesztés ebben a
kérdésben két ponton is 6vatosan fogalmazott.

Az egyik ilyen bizonytalansag a kozép vagy a kis cimer hasznalatabol
eredt. A kormany-eldterjesztés a kiilpolitikai helyzetre tekintettel az utobbi

311920. évi L. te. 13. § (2) bek.
32°1920. évi L. tc., a részletes indokolasban a 13. §-hoz fiizétt indokolas (4) bekezdése.
3 MNL K-26-1920-111-2134.
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hasznalatat javasolta, kifejtve viszont azt is, hogy a tarsorszagok elhagyasa
az allami cimerbdl nem jelent semmilyen joglemondast ezen teriiletekrdl. A
masik, az allamforma szempontjabodl is relevans kérdés a Szent Koronanak
a cimerre torténd rahelyezése volt. A népkoztarsasag kikialtasa utan a Szent
Koronat levették a cimerrdl,’** amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az allam-
forma jelképének tekintették. A magyar kiralysag partjanak 1919 végén tett
javaslatanal® is emlitettem (1asd 3. pont), hogy a kormany az allamforma koriili
bizonytalansag miatt levette napirendjérdl a Szent Koronanak a cimerre torténd
visszahelyezését.

Akormanyzdipecsétre vonatkozod eléterjesztés egyértelmiiabban, hogy a Szent
Koronat ra kell helyezni az allami cimerre, de az indoklasa dovatos. Egyrészrol
hivatkozik arra, hogy az 1920. évi I. torvénycikk szerint ,, Magyarorszag eddigi
dllamformdja érintetleniil fennall”. Nem mondja azonban ki, hogy mi ez az
allamforma, s nemsokara attér egy masik érvelésre is. E szerint a Szent Korona
nemcsak a kiralyi hatalom, hanem altalaban a magyar allamhatalom jelképe is.
Az els6 okfejtés utal az dllamformara, s ezzel 6sszefliggésben arra, hogy ezzel
a Szent Korona hasznalata 0sszeegyeztethet6. Amennyiben a Szent Koronat
az allamforma kifejezésére hasznaljuk, ez az allamforma, ha kimondjuk, ha
nem, nyilvanvaléan a kirdlysag. A masodik okfejtés viszont arra a verziéra
vonatkozik, hogy a Szent Korona akkor is rakeriilhet az allami cimerre, ha az
allamforma netan mégse kiralysag lenne. Ez viszont még mindig azt jelzi, hogy
marcius 13-an, amikorra a targyalt kormany-eldterjesztés datalodik, az allam-
forma kérdésében torténd nyilt allasfoglalast a kormany még mindig melldzte.

9. A 2394/1920. ME. szamu rendelet kibocsatasa

Lathattuk, hogy az 1920. évi 1. torvénycikk még tudatosan keriilte az allam-
formara vonatkozo nyilt rendelkezést. A kormanyzé megvalasztasa ota ligyve-
zetd1 mindségben milkodé Huszar-kormany sem foglalt allast a kérdésben. A
miniszterelndkségen a hivatalos megjeldléseknél nem modositottak az addigi
gyakorlaton, az iktatobélyegzokon még marciusban is valtozatlanul a ,, Magyar
Koztarsasag ministerelnoksége” szerepelt.’

3 5746/1918. ME. szamu rendelet, 1.§
35 MNL K-27. 1919. december 4-i iilés, 46.

36 MNL K-26-1920-I11-1443 (2160/1920). A példaként emlitett irat iktatisara 1920. maércius
12-én kertlt sor.
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A problémat a Simonyi-Semadam Sandor altal vezetett 4j kormany megala-
kulasa mozditotta ki a holtpontrol. Az 1920. marcius 15-én tortént kormany-
alakitasat kovetd elsé minisztertanacsi tilésen kijelentette, hogy az orszag al-
lamformaja nem koztarsasag, hanem kiralysag, s a kérdésben kormanyrendelet
kibocsatasat tartotta sziikségesnek.’” Az igazsagiigy-miniszter mar masnap
bemutatta a tervezetet,”® amelynek alapjan marcius 18-an kihirdették ,, Az dlla-
mi hatosagok, hivatalok és intézmények elnevezésérdl, és az allami cimereken
a szent korondnak alkalmazasarol” szolo 2394/1920. ME. szamu rendeletet. A
jogszabaly lényegében az 1920:1. tc. végrehajtasi rendelete volt, s megallapitotta,
hogy ,, Az [...] 1920:1. térvénycikk [...] Magyarorszag ezeréves dllamformdajat
nem valtoztatta meg, [...] érvénytelennek nyilvanitotta azokat az alkotmanyelle-
nes forradalmi rendelkezéseket, amelyek [...] a kiralysag intézményét eltorolni
kivantak, [...] Ezekhez képest tehat mindaddig, amig a térvényhozdas mdsként
nem rendelkezik, Magyarorszag térvényes dallamformdja a kiralysag marad.”

A kormanyrendelet érvelése logikus és megalapozott. A Néphatarozatnak az
orszagos torvénytarbol torténd torlését kovetden visszaallt az azt megel6zé al-
lapot, vagyis Magyarorszag allamformadja kirdlysag (lasd 6. pont). Ugyanakkor
nem mondhatd szokéasos modnak, hogy egy orszag allamberendezkedésére
vonatkozo ilyen lényeges hatdssal bird torvényértelmezést a kormany hajtson
végre. Az aktualis politikai kornyezetet vizsgalva azonban mar konnyebben
érthetové valik a dontési mechanizmus. Lathattuk, hogy egy olyan kérdésrdl
volt sz6, amellyel a nemzetgytilés nagy tobbsége egyetértett, azonban a dontést a
korabban emlitett okok miatt (Iasd 1. pont) magaban a torvényben nem mondott
ki. A kormanyrendelet kibocsatdsa utan azonban a torvényhozasi gyakorlatban
a nemzetgytlés is hasznalta a , kiralyi” jelzot (lasd 10. pont), vagyis semmilyen
kifogast nem fogalmazott meg a rendelettel szemben.

A 2394/1920. ME. szamu rendelet megjelenése utan a miniszterelndokségen
is megsziintek az allamformaval kapcsolatos bizonytalansagok. Marcius
végén a budapesti I. valasztokeriiletben idokozi valasztasokat kellett tartani.
Az ennek elokészitése kapcsan folytatott levelezés éppen a targyalt kormany-
rendelet megjelenésének idejére esett. Egy marcius 19-én, vagyis egy nappal
a kormanyrendelet megjelenése utan iktatott levélen a ,, Magyar Kéztarsasdg
ministerelnoke” bélyegz lathato, ahol a ,,Koztarsasag” szot kézzel athuztak.>
Masnap mar ,,Magyar ministerelnokség” feliratu 1 iktatobélyegzot hasznal-

37 MNL K-27. 1920. marcius 15- iilés, 12.
3 MNL K-27. 1920. marcius 16-i iilés, 28-31.
¥ MNL K-26-1920-111-2400.
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tak.** Bar a ,,kiralyi” jelz6 ezen sem volt rajta, de 1918 el6tt is ezt a gyakorlatot
folytattak. Igy az ehhez torténd visszatérés egyértelmiien az akkori kiralysagi
allamformara torténd utalas volt.

Végezetiil még fel kell hivni a figyelmet a kormanyrendelet idézett részének
utolso részmondatara is, amely szerint addig marad Magyarorszag allamformaja
kiralysag, ,,amig a torvényhozas masként nem rendelkezik...” Ezzel a rendelet
tartotta magat ahhoz az eléz6ekben kifejtett érveléshez is, hogy a nemzetgyi-
lésnek az allamforma kérdését napirendre kell vennie (1asd 7. pont). A rendelet
hatéalya arra az atmeneti idészakra szolt, amig torvényhozas tételes rendelkezése
meg nem sziiletik. Ezzel egyértelmiien utaltak a rendelet végrehajtasi jellegére
is, amely szerint jelenleg ez a joghelyzet, de a torvényhozas barmikor jogosult
eltéréen intézkedni. Ahogy azonban az antant nyomasa csokkent, a tovabbi
intézkedés kérdése lekeriilt a napirendrdl, s Magyarorszag a 2394/1920. ME.
szamu rendelet altal megallapitottak szerint kiralysag maradt.

10. Az allamformara utalé jelz6k hasznalata
a torvényhozasban

Az allamformara vonatkozo tételes rendelkezést tehat egy kormanyrendelet
mondta ki, de ezt kdvetden a nemzetgyllés is vitathatatlanul elfogadta ezt
az allaspontot. Ez utan a térvényhozas soran folyamatosan hasznalni kezdte
a ,kiralyi” jelzot. Példaként megemlithet6 a kir. itélobirak €s a kir. ligyészek
statusarol szolo 1920. évi XX. torvénycikk, a magyar kiralyi szabadalmi bi-
rosag elnokének, alelnokének és birainak illetményérdl szolo 1921. évi XXIV.
torvénycikk, vagy a magyar kiralyi honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. tor-
vénycikk. Az 1921-es tronfoszto torvény pedig deklarativ modon is kimondta:
A nemzet a kirdalysdag dsi allamformajat valtozatlanul fenntartja...”™

11. Osszegzés

Magyarorszag allamformajat tehat 1919-1920 forduldjan a Tanacskoztarsasag
bukasat kovetoen hatalomra keriild politikai erok restauracios torekvése és az

40 Uo

4 TV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a Habsburg Haz tronérokosodésének meg-

sziintetésérol szolo 1921. évi XLVIL te. torvénycikk, 3. §.
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antant elvarasai kozotti egyensulyozas hatarozta meg. A kormanyzat 1919 késo
nyaratol deklaraltan koztarsasagi alapokon allt, s még az alkotmanyossag hely-
reallitasarol szolo torvényben is keriilte a kiralysagnak mint allamformanak a
nyilt deklaralasat.

Az 1920. évi 1. torvénycikk kihirdetését kdvetéen azonban, bar a torvény
tételesen nem rendezte az allamformat, mégis viszonylag egyértelmii kdvetkez-
tetéseket tudunk megallapitani. A (nép)koztarsasagot deklarald Néphatarozat
torlésével az allamforma az 1918. november 16. el6tti allapotok szerint alakult,
vagyis Magyarorszag kiralysag volt (1asd 6. pont). A preambulum pontos sz6-
vegérdl folytatott vita a tronbetoltés rendje koriil kialakult nézetek iitkozését
kozvetiti, aminek viszont elofeltétele, hogy az allamforma kiralysag legyen. A
torvénybdl levonhato olyan kdvetkeztetés is, amely szerint a nemzetgyilésnek
az allamforma kérdését napirendre kell tliznie. Mindez azonban a fennallo
joghelyzetet nem érinti, mindaddig, amig ez a dontés nem sziiletik meg,
Magyarorszag allamformaja az 1918. november 16. el6tti allapotok szerint ala-
kul. Az allamforma vilagos meghatarozasa el6li kitérés vezetett viszont ahhoz
a furcsa helyzethez, hogy ezt tételesen nem a térvényhozas, hanem a kormany
allapitotta meg. Igy keriilt kibocsatasra a 2394/1920. ME. szami rendelet, amely
ezeket a kovetkeztetéseket levonta, s vilagosan kimondta, hogy Magyarorszag
allamformaja kiralysag.

Erdemes néhany gondolat erejéig a forradalmak kozjogi tevékenységére is
kitekinteni. Az alapvetd kérdés az, hogy a koztarsasag kikialtasat elegendd-e
a forradalmi szervek altal kimondani, vagy azt egy alkotmanyoz6 nemzet-
gyllésnek is meg kell erdsitenie. Németorszagban vagy Ausztriaban a forra-
dalmi szervek ez iranyu intézkedéseit késobb megerdsitette egy ilyen testiilet,
Magyarorszdgon azonban erre nem keriilt sor. Bar Osszehivasa tervbe volt
véve, arra végiil nem keriilt sor. Az antant is halasztotta a valasztasok meg-
tartasat,* ami azzal lehetett Osszefiiggésben, hogy Magyarorszaggal szemben
a szomszédos allamok jelentds teriileti igényeket tamasztottak. A tervbe vett
valasztasokat azonban a torténelmi Magyarorszag teljes teriiletén tartottak
volna.® A forradalmak kozjogi tevékenységének érvénytelenségére vonatko-
70, a Prologusban emlitett allaspont egyik alapvetd érve éppen az volt, hogy
semmilyen arra jogosult, alkotmanyosan megalakult szerv nem erdsitette meg.
A Néphatarozatot kibocsaté Nagy Nemzeti Tanacsot nem tekintették legitim al-

4 Vix alezredes 1919. januar 23-i keltezéssel kiilon levelet intézett Karolyi Mihalyhoz, amelyben

a valasztasok elhalasztasat kéri. MNL K-26-1920-111-1455.
# Lasd 1919. évi XX V. néptdrvény 1. sz. melléklet.
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lamhatalmi szervnek, igy az altala hozott dontések kozjogilag nem relevansak.
E szerint Magyarorszag allamformaja szakadatlanul kiralysag maradt.

Kikell még térniink a joghelyzet és a tényhelyzet elkiilonitésére is. Emlitettem
(lasd 2. pont), hogy a tanulmany célja a joghelyzet tisztazasa, hiszen a kiralyi
hatalom gyakorlasanak sziinetelése miatt a tényleges kormanyzati rendszerbe
sok republikanus elem keriilt. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni viszont azt
is, hogy az 1920. évi L. torvénycikk csak a joghelyzetet tisztazta. A kormanyzo
jogallasanak szabalyozasa kapcsan a torvény miniszteri indokolasa is tobb
alkalommal utal arra, hogy az ideiglenes allamf6 jogallasanak vannak republi-
kanus elemei. A torvényekkel szembeni vétojog kapcsan megemliti, hogy ,,a
torvényhozas terén a kiralyt megilletd legfontosabb jogot: a szentesités jogat
nem fogja gyakorolhatni, hanem ugy, mint a koztarsasagi alkotmanyok szerint
a kéztarsasagi elnéknek, csupdn a torvény alaki perfekciojahoz tartozo kihir-
detésrdl valo gondoskodds fogja feladatat alkothatni’. Az allamfoéi felel6sség
kapcsan pedig az alabbi indoklast flizi a térvényjavaslathoz: ,,4 kormanyzo
kozjogi allasa ugyanis nem azonosithato a szuverén dallamfo allasaval, hanem
megfelel annak a jogallasnak, amelyet a kéztarsasagban a koztarsasagi elnok
tolt be.”*”

Az1920. évi L. torvénycikk utan tehat a joghelyzet tekintetében Magyarorszag
kiralysag volt, illetve a forradalmak kozjogi tevékenyégének érvénytelenségére
vonatkozo felfogas szerint ez az allamforma megszakitas nélkiil fennallt.
Tekintettel azonban arra, hogy a kiralyi tront 1918 utan nem toltotték be, a
tényleges kormanyzati rendszerben a tisztan monarchikus modell mar sohasem
allt helyre. A harmincas évek masodik felére ez az allapot hosszabb tavon is
stabilizalodni latszott, az 1937-es kdzjogi reform ugyanis a kormanyzoi szék
megiliresedésének esetére mar nem a kiralyi tron betdltését iranyozta eld, hanem
uj kormanyz6 valasztasat.* Ezzel Osszefiiggésben felvetddhet a kérdés, hogy
a hatalmon 1évé politikai er6k miért ragaszkodtak még ekkor is olyan erésen
a kiralysaghoz mint allamformahoz. A legitimistak részérél ez még érthetd,
hiszen varhattak az alkalmas pillanatot, amikor a Habsburgok visszatérhetnek a
magyar tronra. A szabad kiralyvalasztok viszont a kiralyi tron betoltésére sem-
milyen személyi alternativat nem vetettek fel, érvelésiik egy kozjogi elméletté
valt, amelynek gyakorlati megvaldsitasdra nem létezett igazi forgatokonyv. A
cél, mint 1920-ban is, a forradalmaktol vald elhatarolodas lehetett, de ennek

#1920. évi L. torvénycikk, a részletes indokolasban a 13. §-hoz fiizétt indokolas (2) bek.
#1920. évi 1. térvénycikk, a részletes indokolasban a 14. §-hoz fiizétt indokolas (2) bek.
41937. évi XIX. tc. 3-5. §.
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jelentdsége az id6 mulasaval egyre csokkent. Emellett azonban lIényeges és nem
csokkend jelent6ségili érv volt a trianoni békeszerzodés is. A Horthy-kor egyik
legelszantabb torekvése volt a trianoni békeszerzédésben feldarabolt orszag
teriileti integritasanak helyreallitasa, amelynek nagyon fontos eleme volt a
kontinuitashoz torténo ragaszkodas.
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