SzABO ISTVAN
Késoi recenzio Adolf Merkl egy tanulmanydhoz

A tradiciok' rendszerformald ereje a torténeti alkotmanyban

1. BEVEZETES

A Jogtudomanyi Kozlony 1925. marcius 1-jei szaméanak vezércikkében Adolf Merkl
Magyarorszag korabeli allamformajarol értekezett,? s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
keleti szomszédjuknal annak meghatarozasa téves. Az allamszervezet felépitése ugyan-
is koztarsasagi jellemzokkel bir, a hivatalosan megallapitott allamforma mégis ki-
ralysag. Gondolatmenete vilagos: az allamforma az allamberendezkedésbdl levont
kévetkeztetés, vagyis egy logikai premissza—konklizié viszony. Az alkotmanyoz6 meg-
hatarozza az allamberendezkedést (a premisszat), amelybdl a jogtudomany levonja
a konkluziot, vagyis megéllapitja az allamformat.* Majd kiilon kihangsalyozza, hogy
,»a jogtudomany szdmara az allamforma megitélésénél csakis maganak az alkotmany-
nak az allam szervezetére ¢s mitkddésére vonatkozo rendelkezései lehetnek irany-
adok™.* A premissza legfontosabb elemeként pedig az allamfoi tiszt betdltését, a kor-
manyzo nemzetgyiilés altali valasztasat jeloli meg.®

Ezzel az ellentmondassal azonban a monarchikus dllamformat megallapité nemzet-
gyllés és a magyar jogtudomany is tisztaban volt. Mar a korményzdi tisztet felallito
1920. évi I. torvénycikk miniszteri indokoldsa — a torvényszentesitéssel® és az allamfo
felelosségével” osszefiiggésben — két alkalommal is utalt arra, hogy abban a formaban,
ahogy a torvény tartalmazza, a kormanyzo tiszte republikanus jellemzokkel bir. A pre-
misszaban mas elemeket helyeznek el. Mig Merkl az allamfoi tiszt betdltésébol, addig

' A, tradicid” szot nem teoldgiai, hanem altalanos értelmében hasznalom.

* MERKL, A., A mai Magyarorszag dallamformdjanak kérdésérél, in Jogtudomanyi Kozlony LX (1925/5),
33-35.

¥ LA jogrend csupan megalkotja azokat a jogintézményeket, amelyeknek alapjan az dllamforma kérdé-
sében véleményt nyilvanithatunk, a jogtudomanynak a feladata azonban, hogy az alkotmany, kiilondsen
pedig a legfobb allamszervekre vonatkozo tételes szabalyozas alapjan elddntse azt, hogy a kérdéses alkot-
many milyen allamformat mutat.” MERKL, A., 4 mai Magyarorszdg..., 33.

4 MERKL, L., 4 mai Magyarorszdg..., 33.

5 Uo.

¢ Eppen azért a korményz6 a torvényhozas terén a kirdlyt megilletd legfontosabb jogot: a szentesités
jogat nem fogja gyakorolhatni, hanem ugy, mint a kéztarsasagi alkotmanyok szerint a kdztarsasagi elndknek,
csupdn a torvény alaki perfekciojahoz tartozo kihirdetésrdl valo gondoskodas fogja feladatat alkothatni...”
[Az 1920. évi I. torvénycikk 13. §-dhoz flizott miniszteri indokolas (NI-1920-1-21).]

7 ,,A kormanyz6 kozjogi allasa ugyanis nem azonosithatd a szuverén allamf6 allaséval, hanem megfelel
annak a jogallasnak, amelyet a koztarsasagban a koztarsasagi elnok tolt be; éppen azért a kormanyzot az
alkotmény vagy a térvény vétkes megszegése esetében a feleldsség alol felmenteni nem lehet...” [Az 1920.
évi I. torvénycikk 14. §-dhoz flizott miniszteri indokolas (NI-1920-1-23-24).]
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a miniszteri indokolas a térvényszentesités megvonasabdl és a feleldsségbdl vonja le
az allamformara vonatkozo konkluziot, ezek azonban kiegészitik egymast. Mindharom
elembdl azonos kovetkeztetés vonhat6 le. A valasztas kapcsan azon elgondolkodhatunk,
vajon nem sorolhatjuk-¢ a megoldast a véalasztisi monarchidk kozé, dsszességében
azonban nem vitathatd az allamszervezetbdl levont republikdnus konklizid. A ha-
zai jogtudomany részérdl megemlithetjiik Csekey Istvant,® Polner Odont® vagy Buza
Laszlot," akik szintén igy itélték meg Magyarorszag akkori allamberendezkedését.
S a lista még bovithetd lenne. A hiba tehat nem abbol szarmazott, hogy a kormanyzoi
intézmeényt felallité nemzetgytilés, vagy a magyar jogtudomany nem ismerte volna fel
a dogmatikai problémat.

2. ALLAMSZERVEZET - ALLAMFORMA
(A PREMISSZA-KONKLUZIO VISZONY)

Egy logikai viszonyban els6 lépésként a premisszat kell meghataroznunk, s ebbdl tud-
juk levonni a megfelelé kovetkeztetést. Az allamszervezet—allamforma viszonyaban
ez azt jelenti, hogy eldszor kell kidolgozni egy orszag alkotmanyat (meghatirozni az
allamszervezetet), s a jogtudomany ezt kévetden tudja ebb6l megallapitani az allam-
format. A folyamat azonban a valésiagban mindig a feje tetejére all. Az allamforma-
valtasok forradalmak kovetkezményei, amir6l azonnali politikai dontés sziiletik, s csak
ezt kovetden kezdik meg a hozza tartozo alkotmany elkészitését. Vagyis a folyamatot
a konkluzio6 levonasaval inditjak, s csak utdna kezdenek hozza a premissza kidolgoza-
sdhoz. Ez 1918 végén Németorszdgban, Ausztridban és Magyarorszégon is hasonloan
zajlott. A katonai dsszeomlas utan napokon beliil kikialtottak a koztirsasagot, s csak
ezt kdvetden kezd6dott meg az 0j alkotmany kidolgozasa. A logikai 6sszefiiggést ebben
az esetben nigy lehetett fenntartani, ha az elére megallapitott konkluzidhoz logikailag
illé premisszat hoznak létre. Ha elére meghataroztak az allamformaét, akkor ehhez
dogmatikailag ill6 allamszervezetet alakitanak ki.

# Csekey az 1920. évi 1. térvénycikket az alabbi kritikaval illette: ,,Ahelyett, hogy az allamhatalmat a
szent korona elmélete alapjan osztotta volna meg allamf6 ¢s a nemzettagokat képvisel6 nemzetgytilés kozt:
az allamfét megilleto jogoknak tekintélyes részét tovabbra is megtartotta maganal s ezzel a szuverénitasnak
egész kiilonos, koztarsasagi izl szellemét csempészte be a magyar alkotmanyba.” CSEKEY, 1., 4 kormanyzo
és jogkore, in Magyar Jogi Szemle 1 (1920/5), 257-265.

? Polner Odén az alabbi véleményen volt: ,,Ez kétségteleniil kdztarsasigi jogi dllapotoknak felel meg
¢s az 1920:1. t.-c. a kormanyzo jogallasat és hataskorét indokolésa szerint tudatosan és bevallottan altalaban
olyannak allapitotta meg, amilyen a koztarsasagi allamfoké szokott lenni. Kiilonbozik azokétol kiilonosen
annyiban, hogy az allast nem meghatarozott idore kell betdlteni, és hogy kiils6 méltosdga magasabb. Ezek
a kiilonbségek azonban a 1ényeget nem érintik.” POLNER O., 4 kormdnyzdi jogkor kiterjesztésének kérdése,
in Magyar Jogi Szemle XVIII (1937/3), 96-101.

1 Buza Laszl6 az alabbi véleményen volt: ,Magyarorszag allamformaja és kormanyzata ma is csak
tényleges allapotot mutat. Az orszag tényleg ma is koztarsasag; de jogilag monarchia s monarchia marad
mindaddig, amig az erre illetékes jogalkot6 tényez6 — az &sszeiilendé nemzetgylilés — az dllamformat nem
valtoztatja meg.” Buza L., 4 kirdlyvalasztas joga, in Magyar Jogi Szemle 1 (1920/2), 83-87.
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A folyamat Magyarorszagon is az allamforma meghatarozasaval kezd6détt, s a kér-
dés az volt, miként sikeriil az ehhez igazod6 allamszervezet kiépitése. Németorszagban
¢és Ausztriaban ez korrekt médon megtortént, hiszen mind a Weimari Alkotmany, mind
az 1920-as osztrak szovetségi alkotmany az eldre meghatarozott koztarsasagi allam-
formahoz dogmatikailag illeszkedd dllamszervezetet hozott létre.

3. AZ ALLAMFORMA MEGHATAROZASA

Magyarorszagon azonban az allamformardl hozott politikai dontés sem haladt ilyen
egyenes Uton. Az 1918. 6szi katonai dsszeomlas utén eltorolték a kirdlysagot, a novem-
ber 16-4n kibocsétott in. Néphatdrozat az orszag allamformajat népkdoztarsasagként
hatarozta meg. A republikanus torekvéseknek azonban mélyebb gydkerei nem vol-
tak, tamogatottsdga inkabb a jobb békefeltételekbe vetett reménybdl taplalkozott.!
Az 1919. marciusi 21-1 széls6baloldali hatalomatvételt pedig katonai megszallas kovet-
te, ami erds visszarendezodeést inditott el.

1919. augusztus 8-an Friedrich Istvan szamara Jozsef foherceg, a Karoly kiraly al-
tal még az osszeomlas eldtti hetekben kijelolt homo regius adott korméanyalakitési
megbizast. Jozsef féherceg szinre 1épése mar realis alternativaként vetette fel az 1918
novembere el6tti alkotmanyos rend helyreallitasat is. Az antant azonban a Habsburgok
visszaterését ellenezte, emiatt a kiralysag visszaallitasat sem nézték jo szemmel. A szan-
dék viszont ez volt, ami egy tobb honapos huzavonahoz vezetett. Az antant elvarasai-
nak megfelelden az allam megjeldlésére tovabbra is a ,,Magyar Koztarsasag” elnevezést
hasznalték, s ez még az alkotmanyossag helyreallitasarol sz616 1920. évi I. térvénycikk
kihirdetése és Horthy Miklos kormanyzova valasztasa utan sem modosult.' A joghely-
zet azonban a torvény kihirdetésével megvaltozott, hiszen az a forradalom minden
kozjogi tevékenységét érvénytelenitette, a népkdztarsasagi allamformat bevezetd Nép-
hatérozatot kiilén is megemlitve.'® Ezzel visszaallt az 1918 elétti allapot, vagyis az
orszag allamformaja de jure ismét kiralysag volt. Az dllamformat ugyanis 1918 el6tt a
szokasjog hatarozta meg, s ha nincs attol eltér6 rendelkezést tartalmazé torvény, akkor
az irasba foglalas (t6rvényben torténd emlités) nélkil is érvényesiil.

Ezt a konkluzidt végiil marcius kdzepén vontak le, az alkotmanyossag helyreallita-
sarol szolo torvényhez kibocsatott 2394/1920. ME. sz. rendelettel. Mint emlitettem,
ez levonta a Néphatarozat érvénytelenitésébdl ered6 konkluziot, s megallapitotta, hogy

' Bdvebben 1d. SzaB6 1., Trianon hatdsa a kézjogi tradiciokra, in Kisebbségvédelem kiilonszdam, 2020,
193-210.

12 Bvebben Id. SzABO 1., Az dllamforma kérdése 1919/1920 forduldjan, in Unnepi tanulmdnyok Mathé
Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. MEZEY, B. — Révész T. M., Gondolat, Budapest 2006, 585-597.

13 Az Ggynevezett népkoztarsasag és tanacskoztarsasag szerveinek néptorvény, rendelet vagy mas el-
nevezés alatt kibocsatott mindennemii rendelkezései érvénytelenek. (...) Az Orszdgos Torvénytarbol az oda
beiktatott igynevezett néphatdrozat ¢s néptdrvények toroltetnek.” 1920. évi L térvénycikk 9. § (1)—~(2)
bekezdés.
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»AZ (...) 1920:1. torvénycikk (...) Magyarorszag ezeréves allamformajat nem valtoz-
tatta meg, (...) érvénytelennek nyilvanitotta azokat az alkotmanyellenes forradalmi
rendelkezéseket, amelyek (...) a kiralysag intézményét eltdrdlni kivantak. (...) Ezekhez
képest tehat mindaddig, amig a térvényhozas masként nem rendelkezik, Magyarorszag
torvényes allamformaja a kiralysdg marad.”

Németorszag és Ausztria esetében a — logikailag forditott — folyamat zokkendmen-
tesen haladt elére. Az dllamforma gyors meghatarozasaval kezdddott, majd az ehhez
igazodo allamszervezet kiépitése is nagyobb fennakadéasok nélkiil megtortént. Magyar-
orszagon viszont kiilsé befolyas miatt a kiindulopontot jelenté allamformarol sem le-
hetett szabad dontést hozni, igy a dogmatikailag illeszkedd dllamszervezet kiépitése
sem volt egyszeri feladat.

4. AZ ALLAMFORMAHOZ IGAZODO ALLAMSZERVEZET
KIALAKITASANAK AKADALYAI

A Tanacskoztarsasag bukasa utan hivatalba 1ép6 Friedrich-kormany tagjainak minisz-
teri eskiijében vilagos utalast taldlunk az allamforma rendezetlenségére.'* Az alkotma-
nyos allamélet Gjrainditasa parlamenti valasztasokkal torténhetett meg, s az igy 0ssze-
ilé nemzetgytilés feladata volt a kérdés rendezése. A f6leg kiilpolitikai determinacidk
okan azonban ez mégis nehezen tortént meg. Az 1920. évi L. térvénycikket olvasva
még mindig olyan érzésiink tdmad, hogy tovabb lebegtetik a déntést. A kormanyzd
hataskoreivel 6sszefiiggésben beiktattak a térvény szévegébe, hogy: ,,A kormanyz6 az
allamforménak és az allamfé személyének kérdésében alkotott torvényekre nézve
a visszakiildés jogaval nem élhet.”® Ez arra utalt, hogy a nemzetgyiilés a jov6ben az
allamformardl még térvényt alkot, vagyis maga ez a tdrvény sem rendezi azt. Magyar-
orszagon az alkotmanyossag helyreallitasarol szolod térvényben tehat ugy kellett az
allamszervezeti kerdéseket rendezni, hogy az dallamforma kérdésében nem mertek vila-
gosan dllast foglalni.

A marcius kézepén a Néphatarozat érvénytelenitésébdl levont konkluzio tisztazta a
problémat, igy az is megallapithato volt, milyen allamszervezetre van sziikség. A rovid
valasz: be kell tolteni a kiralyi tront. Azonban, mint mar emlitettem, az antant ellenez-
te a Habsburgok visszatérését, de az orszag is megosztott volt a kérdésben. Koztudott,
hogy a jogtudomany és a politikai élet szerepl6i egyarant két, nagyjabol azonos erejli
taborra szakadtak. Egyik résziik szerint a Habsburgoknak tovabbra is joga volt a ma-
gyar tronhoz, a masik tabor viszont azon a véleményen volt, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomlasaval a magyar tronhoz valo jogukat is elvesztették, igy a nemzet-
re visszaszallt a kirdlyvalasztas joga. Utdbbiak szerint a nemzetgyiilés 0j dinasztiat

14 A kormany tagjainak eskiije egységesen az alabbi szovegrészt tartalmazta: ,,...Mindaddig, amig a
nemzet Magyarorszag allamformajat alkotmanyos uton meg nem éllapitja...” MNL K-26-1920-III-5863
(3872/1919).

151920. évi L. térvénycikk 13. § (2) bekezdés.
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valaszthatott az orszag ¢lére. Bar Karoly kiraly 1921-ben két alkalommal is megkisé-
relte a visszatérést, a kiilpolitikai ellensz¢l €s a belpolitikai megosztottsag egylittes
hatasa mellett ennek sikere nagyon csekély volt. Egy 1j dinasztia tronra emeléséhez
sziikséges tdmogatottsaggal azonban a masik tabor sem rendelkezett. A trénbetdltés
igy holtpontra jutott, aminek kovetkeztében az 1920 elején ideiglenesnek szant allam-
szervezet allandosult.

5. AZ IDEIGLENES ALLAMSZERVEZETBOL LEVEZETHETO
ALLAMFORMA-KONKLUZIO

A kiralysaghoz igazodo6 allamszervezet kialakitasa tehat nem sikeriilt, aminek f6 oka
a tronbetoltés meghiusuldsa volt. S ezzel 6sszefiiggésben mar megeldlegeztiik Merkl
allitasanak igazsagat, miszerint ez az allamszervezet republikanus jelleget 61tott. Ne-
hany gondolat erej¢ig azonban érdemes a részleteket is megvizsgalni.

A bevezetdben mar érintettiik, hogy Merkl a konklizidt az allamfd valasztasdnak
szabalyaibol vonta le. A térvény miniszteri indokolasa viszont a felel6sségbdl és a
hataskorbdl (a torvényszentesités hidnyabol) vezette le a republikanus jelleget, s Cse-
key Istvan és Polner Odén is hasonlé véleményen volt, mint azt a tdliik vett és fentebb
labjegyzetben elhelyezett idézetek mutatjak.

Merklnek a valasztasbol levezetett kategorikus kijelentése pedig némileg arnyal-
hato. A kormanyzo6 ugyanis a magyar kdzjogtorténetben a kiraly helyettesitését ellatd
személy volt, s arra az atmeneti idore allitottdk, amig a kirdlyi hatalom gyakorlasa
valamilyen okndl fogva sziinetelt. A valasztas az orszaggyiilés hataskorébe tartozott,
s a valaszthatésdgnak nem voltak kiilonleges feltételei. fgy a korményz6 vélasztasanak
1920-bol szarmazo szabalyrendje megegyezett azzal, ahogy 1918 el6tt a kiraly helyet-
tesitését rendezni lehetett. S arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az alkotmanyossag
helyreallitasarol szol6 torvény a kormanyzo hataskoreit a kirdlyi hatalomhoz igazitva
allapitotta meg.'® Az 1918 el6tt megszokott rendet kovetve a kormanyzo a kiraly hatds-
koreit vette at, s az orszaggylilés (nemzetgyiilés) egyedileg ebben éallapitott meg bizo-
nyos korlatozasokat. Mindezekbdl az is levezethet6 lenne, hogy az alkotminyossag
helyreallitasarol sz616 torvény a kiralyi hatalom gyakorlasanak sziinetelése idejére mar
a torténeti alkotmanybol korabban is ismert allamszervezetet hozott létre.

Az 1920 utan kialakult helyzet azonban lényegesen kiilonbdzott a korabbi esetektol.
Itt ugyanis nem volt kiraly, akit a kormanyz6 helyettesitsen. A térténelmi példaknal a
tron betdltott volt, csak valamilyen ok (altalaban kiskorusag) miatt a kiraly akadélyoz-
va volt a kormanyzati igyek intézésében. A tényleges allamfé nem a korméanyzo, hanem
a kirdly volt. Az 1920-ban megvalasztott kormanyz6 azonban nem egy kormanyzati
jogai gyakorlasaban akadalyozott kiralyt helyettesitett, hanem 6 maga volt az allamfd.
A kormanyzot pedig mint sui generis allamfot, a magyar kozjogtorténet nem ismerte.

16.1920. évi L. térvénycikk 13. §.
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igy hiaba az el6z6 bekezdésben emlitett torténeti szal, ez az eset nem allithato parhu-
zamba a korabbi térténelmi példakkal.

A targyalt korszakban, Romanidban és Jugoszlaviaban is miik6dott kormanyzo (kor-
manyzdtandcs). Azonban mindkét allamban a kiskoru kiralyt helyettesitették,!” vagyis
volt kiraly, igy dogmatikailag helyes volt az dllamforma megallapitasa.

Ha Magyarorszagon ez a furcsa kozjogi helyzet rovid ideig all fenn, a dogmatikai
ellentmondassal senki sem foglalkozott volna. Meghataroztak az allamformat, a meg-
felel6 allamszervezet kiépitéséhez pedig kell valamennyi id6. A probléma akkor keriilt
felszinre, amikor mar érezhetd volt, hogy az ideiglenesnek szant allamszervezet tar-
tossa valhat. Merkl 6t év elteltével ragadott tollat, s gondolatmenete teljesen logikus.
Magyarorszag 1920-ban a monarchikus allamforma mellett dontétt, azonban az ehhez
illeszkedd allamszervezetet nem tudta kialakitani. Ha az ideiglenesnek szant allam-
szervezet allandosul, akkor ezt kell kiindulopontnak tekinteni, s a premissza—konkluzid
viszonyt ebbdl kell levezetni. Roviden dsszefoglalva, az allamformat koztarsasagra
kell valtoztatni. Természetesen ezt kdvetden is lehet Iépéseket tenni a kirdlysag hely-
reallitisara, s ha az ehhez dogmatikailag 1116 allamszervezetet sikeriil l1étrehozni, akkor
a jogtudomany levonja a sziikséges konkluziot, s az adllamforma ismét kiralysag lesz.

Az 1937-es kozjogi reform utdn Merkl gondolatai még aktudlisabbé valtak, mert az
ideiglenesnek szant allamszervezet allandosulasat nem csupan az idémulés bizonyitot-
ta, hanem a térvényhozas is megerdsitette.

6. AZ IDEIGLENESSEG ALLANDOSULASA: AZ 1937-ES KOZJOGI REFORM

Az id6 mulasaval egyre inkabb el kellett gondolkodni, mi lesz akkor, ha a kormany-
701 sz¢k az 4llamf6i hatalom gyakorlasanak rendezése el6tt megiiresedne. A fels6haz
1926-0s felallitasaval a torvényhozo hatalmat ujra kétkamaras orszaggyiilés gyakorol-
ta, amellyel az egykamaras nemzetgytilés megsziint. A kormanyzo valasztasanak sza-
balyait 6sszhangba kellett hozni a valtozo parlamenti szervezettel, igy azt a két kama-
ra egyiittes tilésének hataskorébe utaltak.'™ A modositas azonban inkabb jogtechnikai
jellegli volt, a problémat mélyebben nem gondoltik at. A térvényhozas szervezeti val-
tozasaval a nemzetgy{ilés megsziint, amit a vonatkozd torvényeken at kellett vezetni.

A problémanak azonban joval komolyabb héttere volt, ami felett itt még elsiklottak.
M¢ég nem gondoltak arra, hogy a kormanyzodi szék akar hamarabb is megiiresedhet,
mint ahogy az allamf6i ligyek vitelét rendezik. Ha a kormanyzo6 vélasztasanak szaba-
lyait napirenden tartjak, az viszont ezt jelenti. A fels6éhazi torvényt egy évvel Adolf
Merkl tanulmanyanak megjelenése utan fogadtak el. Ha eldtte torténik, a jeles jogtudos
valdszintileg nem hagyja szo nélkiil.

17 Romaniaban 1927-ben az akkor 6 éves I. Mihdly helyett vette at egy régenstanacs az allamiigyek
vitelét. Jugoszlaviaban I. Sandor kiraly tragikus halalat kovetden az akkor 11 éves II. Péter helyett az allam-
{61 feladatokat Pal régensherceg latta el.

18 1926. évi XXII. torvénycikk 48. § (1) bekezdés.
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A 30-as évek kdzepén azonban a probléma napirendre vétele mar nem volt tovabb
halaszthato, a hivatalban 1évé kormanyzo kozelitett a hetvenéves életkorhoz, az ideig-
lenes allapot pedig masfél évtizede tartott. Realis esélye volt annak, hogy Horthy Mik-
16s elhunytaig sem tudjak a provizériumot megsziintetni. Az 1937. évi XIX. torvény-
cikk miniszteri indokolasabdl kitlinik, hogy a kormdanyzoi intézménnyel mar eldre fel
nem mérhetd ideig szamolnak."® Ehhez igazodva részletesen szabalyoztak a kormany-
70 vélasztasanak eljarasrendjét® és a szekiresedéstdl az uj kormanyzo megvalaszta-
saig sz0lo helyettesitését is.*

7. KISERLETEK A DOGMATIKAI ELLENTMONDAS FELOLDASARA

A dogmatikai probléma megoldasara akkor is, napjainkban is, szamos elemzés késziilt,
de az ellentmondasra nem tudtak észszerli magyarazatot talalni. Akdarhogy is vizsgaltak
az 1920 elején felallitott ideiglenes allamszervezetet, abbol kiralysagot nem tudtak
levezetni. Konkrétan is érdemes megemliteni Takacs Péter nem olyan régen megjelent
tanulmanyat,” amelyben az allamformak 6kori harmas felosztasat (monarchikus—arisz-
tokratikus—demokratikus), illetéleg az jkori kettds felosztasat (monarchikus—republi-
kanus), valamint ezek §sszes lehetséges 6tvozodését megvizsgalta, vajon van-e olyan
dogmatikai megoldas, amellyel az 1920-ban felallitott magyar allamszervezet a mo-
narchidk kézé sorolhatd. Azonban 6 is minden vonalon negativ eredményre jutott.
Mivel az alkotmanyossag helyreallitasarol szolo torvénnyel felallitott allamszerve-
zet vitathatatlanul republikanus jellegli volt, az 1937-es kozjogi reform idején arrél
kezd6dott disputa, vajon lehetséges-e ennek olyan reformja, amellyel a kirdlyi tron
betoltése nélkiil is erdsithetd az dllamszervezet monarchikus jellege. Csekey Istvan egy
a reform el6tti honapokban megjelent tanulmanyaban két pontot jelolt meg, amellyel
ezt lehetségesnek tartotta: a hatdskorok kiterjesztését és a feleldsség megsziintetését.?
Korabban lathattuk, hogy az allamszervezet republikanus jellegét Merkl és Csekey nem
azonos premisszabol vezette le. E16bbi a valasztas szabalyaibol, utdbbi (a térvény
miniszteri indokolédsaval megegyezoen) a hataskorbél és a feleldsségbél. igy érthet,
hogy Csekey miért eme két elemen 6hajt modositani. Csekey érvelését azonban a be-

¥ Az 1920:1. torvénycikk a kormanyzoi méltosagot rovid idére szolo intézménynek tervezte. Ezzel
a kiindul6ponttal szemben az emlitett térvény megalkotasa ota eltelt id6 tanulsdgai és a mai nemzetkdzi
helyzet arra figyelmeztetnek, hogy a jovoben még elére meg nem hatérozhato ideig sziikség lehet az allami
féhatalom ideiglenes gyakorlasara hivatott kormanyzoi tiszt fenntartasara.” Az 1937. évi XIX. torvénycikk
2. §-ahoz fuiz6tt miniszteri indokolas (1) bekezdése (KI-1935-VII-677).

21937. évi XIX. torvénycikk 5. §.

#1937, évi XIX. torvénycikk 3-4. §.

2 TAKACS P., Egy koztes dllamforma kategéria mérlegelésének lehetésége Magyarorszag 1920 és
1944/1946 kozétti korszakara vonatkozoan, in Viginti quinque annis: II. Emlékkonferencia Zlinszky Janos
tiszteletére, a PPKE JAK 25. tanévében, szerk. EL BEHEIRI N, — SZABO 1., Pazmany Press, Budapest 2020,
445-462.

B CsexkeY 1., A kormdnyzoi jogkor kiterjesztése, in Magyar Szemle XXIX (1937/1), 5-16.
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vezetOben mar idézett Buza Laszlo is elutasitotta. Neki a korszak kezdetétdl az volt a
véleménye,™ hogy kiraly nélkiil a de facto és a de jure helyzet sziikségszertien szétva-
lik, s a kormanyz6 jogallasanak modositasaval ezt a problémat nem lehet feloldani. Ezt
a véleményét a Csekey tanulmanyara irt 1937-es reflexidjaban is fenntartotta.s A dog-
matikai hiba pedig éppen ebbdl (a de facto és a de jure helyzet szétvalasabol) eredt.

Az 1937-es kozjogi reform a kormanyzo felel6sségre vonhatosagat megsziintette.
Azonban kétséges, hogy ez jogallasat valoban a monarchikus allamféhoz kozelitette,
s nem a korabeli autokrata koztarsasagi elndkokhoz. Tébb ok miatt is arra kdvetkez-
tethetlink, hogy az utdbbi a megalapozottabb. El6szor is a térvény nem feleltlenné
nyilvanitotta a kormanyzot, hanem a feleldsségre vonas lehet6ségét sziintette meg.?
Tehat nem anyagi jogi, hanem csupan eljarasjogi akadalyt allitott. A kirdly viszont
személyében volt felel6tlen, ami anyagi jogi oldallal birt. Masodsorban maga a torvény
miniszteri indokolasa is az 1935-6s lengyel alkotmannyal példalozott, mint amely nem
tette lehet6vé a koztarsasagi elndk felelosségre vonasat.?”

A feleldsség kérdésében tehat nem mutatkozott érdemi attores, a torvényszentesités
pedig el sem jutott az orszaggyiilési eldterjesztésig. Alapvetd gondot jelentett a koro-
nazas hidnya. Ha a kormanyzot a kirallyal azonos jogallasuva teszik, olyan hataskoro-
ket is biztositanak neki, amit a kirdly is csak megkorondzdsa utdn gyakorolhatott.
Példaul a térvények szentesitése is ebbe a korbe tartozott. 4 kormdnyzo a Szent Koro-
na alkoto részeiben nem lépheteit a nemzettel azonos jogallasra. Ez csak a kiralyt il-
lette meg.

8. TRADICIONALIZMUS ES DOGMATIZMUS

A dogmatikai probléma megolddsat Merkl ¢és a magyar jogtudomany nem azonos irany-
ban kereste. Merkl szamara vitan feliili, hogy ebben a helyzetben modositani kell az
allamformat. Mar a bevezetdben idéztem ama gondolatat, hogy az dllamforma megha-
tarozasa egy dogmatikai feladat. Az alkotmanyoz6 megallapitja az allamszervezetet,
ebbdl az allamformat azonban mar a jogtudomany hatdrozza meg. Ha a magyar allam-
berendezkedés republikanus jellegli, akkor az allamformat koztarsasagban kell meg-
hatdrozni. Tanulmanyanak hangvételét az értetlenség jellemzi, miért nem lehet ilyen
alapdolgokat megérteni.

A magyar jogtudoményban azonban az 4llamforma modositdsa, mint megoldasi
lehet6ség, nem vetddott fel. A két gyakrabban idézett szerz6 (Buza Laszlo és Csekey
Istvan) két irAnyvonalat képviselt. Buza elutasitja Merkl logikajat, s kifejezetten biral-

* Buza L., 4 kiralyvdlasztas joga..., 84.

3 Buza L., A kormdnyzoi jogkor kiterjesztése, in Jogallam 1937/3—4. 109-115.

26 A kormanyzot az orszaggylilés nem vonhatja felelésségre.” 1937. évi XIX. torvénycikk 7. §.

¥ ,...hogy az allamfének a napi politikai kérdésein, valamint a partharcokon feliilalldsa a leheto legna-
gyobb mértékben biztositassak, vezette a lengyel nemzetet is akkor, amidén az allami berendezés alapjait
egyébként részletesen szabalyozd 1935. aprilis 23-1 alkotmanyban mell6zte a kztarsasagi elndk alkotma-
nyos feleldsségrevonasanak szabdlyozasat...” KI-1935-VII-682.
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ja is Csekeyt, mert til erésen az osztrak jogtudos hatasa ala keriilt.?® Nem fogadja el,
hogy az 4llamforma az allamszervezetbdl levont tudomanyos konklazié lenne, szerin-
te azok egymastol fliggetlen dontések. Vagyis a de facto és a de jure helyzet elvdalhat
egymastol. Ha a tron nincs betdltve, az sziikségszerlien republikdnus hatalomgyakor-
lashoz vezet, mert a kirallyal azonos statuszi helyettest nem lehet kialakitani. Ez azon-
ban nem jelent kényszert az allamforma moddositasara, mert ez az alkotmanyozo ettdl
fiiggetlen, 6nallé dontése.

Csekey Istvan elfogadja Merkl logikai 6sszefiiggését, viszont a megoldasi javasla-
ta ellentétes vele. Nem az allamformat modositana, hanem az allamszervezeten probal
olyan moddositasokat végrehajtani, amelyek a kiralyi tron betdltése nélkiil is erdsitik
annak monarchikus jellegét.

Dogmatikailag kétségteleniil Merkl alldspontja a megalapozottabb. Ha az dllamszer-
vezet republikanus jellemzdkkel bir, akkor az allamforma legyen koztarsasag. A Buza
altal kvetett de facto és de jure helyzet szétvalasztasa, vagy a Csekey altal kialakitott
kiraly nélkiili monarchia elmélete dogmatikailag sokkal nehezebben védhets. Mi az
oka, hogy mégis ezt az utat jartak?

Az osztrak jogtudomany a jog egyetlen rendszerformal6 tényezdjeként annak dog-
matikai helyességét fogadja el. A magyar jogtudomédnyban azonban a dogmatika mel-
lett a tradicio is rendszerformalo tényezo. S utobbi akkor keriil elétérbe, ha a kettd kozott
ellentmondas keletkezett. Akkor, amikor a jogrendszer folyamatos fejlodése nyoman
egy-egy tradicionalis elem mar nem illett annak logikus rendjébe. Ilyenkor a térvény-
hozo elgondolkodott, hogy a jog logikus felépitésének érdekében a tradiciot sziintesse
meg, vagy a tradicié megtartasdval a dogmatikai rend aldl tegyen kivételt. Ha az egyet-
len rendszerformalé tényezo a dogmatika, akkor ez a kérdés nem vetddhet fel.

fgy a tanulmany elején feltett kérdésre — miszerint a két vilaghabora kozotti Ma-
gyarorszagon miért volt az allamforma kirdlysag, ha tisztaban voltak az allamfelépités
republikanus jellegével — a valasz egy mondatban megadhat6. 4 dogmatizmust feliil-
irta a tradicionalizmus. Adolf Merklnél azonban utébbi nem volt elfogadott rendszer-
formalo tényezd, igy az értetlenség és a vita szinte elkeriilhetetlen volt.

9. A DOGMATIZMUS EGY DOMINOEFFEKTUSA

A tradicionalizmus és dogmatizmus kapcsolatabol néha dominoeffektusok is keletkez-
nek. Dogmatikai okok miatt megsziintetiink egy tradicionalis intézményt, az 0j allapot
azonban egy masik tradicionalis intézménnyel keriil ellentmondasba, igy rogton annak
megsziintetésére is igény keletkezik.

Az allamformarol folytatott eddigi fejtegetések ilyen domindeffektusként hatottak
a Szent Koronara. Adolf Merkl igénye az volt, hogy az dllamformat az allamszervezet
jellemz6ibdl levont konkltzioval hatarozzuk meg. Ha a kirdlyi tront nem tudjuk betdl-

8 Buza L., 4 kormdnyzdi jogkor...,109.
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teni, modositsuk az allamformat koztarsasagra. Kovetkezo 1épésként felvetddik a dog-
matikai kérdés, vajon a Szent Korona-tan mennyire kompatibilis a koztarsasagi allam-
formaval. Egyes allaspontok szerint a Szent Korona a Magyar Kirdlysdag jelképe,”
ergo, azt koztarsasagi allamforma mellett hatalyos kozjogunkbol tordlni kell. Amig
a republikanus allamszervezeti jellemzdk ellenére, véllalva a dogmatikai ellenmondast,
fenntartottuk a monarchikus allamformat, addig nem volt gond a Szent Koronaval.
Viszont, ha az dllamformanal a dogmatikai hibat korrigaljuk, akkor az automatikusan
a Szent Korondra is tovabb gytirtizik, azzal kapcsolatban is dogmatikai problémat
teremt.

Itt azonban a dogmatikai érvelésben is tévedést érzek. Kozjogi hagyomdanyaink
szerint a Szent Korona a magyar allam teriiletét, a magyar nemzetet (a Szent Korona
népét), a felettiik allo dallami féhatalmat, s magat a magyar dllamot testesitette meg.>
Mivel a teriilet, a népesség s a felettiik allo fohatalom az 4llam harom tartalmi ismér-
ve, a negyedik elem lényegében az els6 haromnak az egyesitése. A Szent Korona igy
els6sorban a magyar allamot testesitette meg, s ehhez kapcsolddoan az allam harom
nélkiilozhetetlen tartalmi elemét. Az allamforma tehat sem a legsziikebb jelentéstarta-
lomnal (allamisag), sem a hozza kdzvetleniil kapcsolddo harom elem kozott nem volt
megtalalhatd, hanem csak egy jabb logikai 1épéssel tudjuk hozzaflizni. Az egyik kap-
csolodo elemet (az allami fohatalmat) ugyanis a nemzet és a kiraly egylittesen birto-
kolta, s ahhoz, hogy kiraly létezhessen, az dllamformanak kiralysagnak kellett lennie.
A dogmatikai csusztatas pedig ott térténik, hogy az dllamformat — a féhatalom ki-
hagydasaval — kézvetleniil kapcsoljak a Szent Korondhoz. A két vilaghaborti kézott vi-
szont éppen a féhatalom tartalmaban allt el6 jelentOs valtozas. Az 1918-ig azt a nemzet
és a kiraly kozosen birtokolta, a kormanyzo azonban nem Iéphetett a kirdly helyére,
igy a kozhatalom a nemzet kizdrolagos birtokaba keriilt. A f6hatalom tartalmaban 1918
utan lezajlott valtozasban tehat nem talaltak problémat, abban viszont igen, ha a fohata-
lom valtozatlan tartalma mellett az dllamformat modositjak. Ez teljesen logikatlan.

De igazabol az a kérdés, hogy ha valéban dogmatikai ellentmondés lenne a monar-
chikus allamforma és a Szent Korona kozott, ez feltétlen kényszert szlilne annak hata-
lyos kozjogunkbol valo torlésére? Ezeréves alkotmanytorténetiinkbdl tobb mint kilenc
évszazad telt el monarchikus keretek kozott, a koztarsasag még egy évszdzados mult-
ra sem tekint vissza. Ama dogmatikai elvaras, hogy a koztarsasagi allamformara tekin-
tettel a monarchikus multhoz a legkisebb mértékben is kapcsolodd Gsszes elemet
»gyomlaljuk” ki alkotmanyos rendszerlinkbdl, alapvetéen a multunkkal torténd szaki-
tast jelentené.

2 SZENTE Z., 4 historizdlé alkotmdnyozds problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az tj
Alaptorvényben, in Kozjogi Szemle IV (2011/3), 1-13.

3 A szent korona, mint kizjogi fogalom, jelenti (...) magat a cselekvésképes souverain magyar éllamot.
(...) A szent korona fogalmaban tehat teriilet, nép- és f6hatalom (...) a legbensébb kozjogi egységben
egyesiilnek...” FERDINANDY G., Magyarorszdg kézjoga. (Alkotmanyjog), Politzer Zsigmond és Fia, Buda-
pest 1902, 53-54.
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10. EPILOGUS

Az Adolf Merkl 1925-6s tanulmanyaban felvetett probléma a 21. szazad elején is ak-
tualis: dogmatikai okok miatt szakitanunk kell-e az 6sszes olyan tradicidval, amely a
jogrendszer logikus felépitésébe nem illeszthetd. Az organikus jogfejlédésben ugyanis
szinte természetszertien keletkeznek dogmatikai ellenmonddsok. Tobbszor eléfordult,
hogy az aktualis allamhatalom egyes torténelmi toréspontokon nem tudta céljait dog-
matikailag helyes modon megvalositani. De a hosszabb idémulas térténelmi tdréspon-
tok nélkiil is sziilhet dogmatikai ellentmondéasokat. Gondoljunk csak a szolgabiro in-
tézményére. A tisztséget a 13. szadzadban igazsagszolgaltatasi tevékenységre allitottak
fel, igy az elnevezés helyes volt. 1869 utan azonban mar kizarolag kozigazgatasi fel-
adatokat latott el, igy a bird elnevezés hibdssa valt. A kiegyezés utan a varosok ¢lén
allo tisztviseldk nevét birordl (fébirorol) polgarmesterre valtoztattak, a jarasokban
azonban megmaradt a szolgabiroi (fészolgabirdi) elnevezés, s a kis- és nagykozségek
¢lén allo tisztviseld neve is bird maradt. Van, ahol korrigaltak a dogmatikai problémat,
van, ahol a tradicio maradt erdsebb.

Egyes esetekben a 21. szdzadban is tehetiink kivételt a tradiciok javara, amelynek
nyoman tudatosan eltériink a jogrendszer logikus felépitésétél. Ugy, ahogy ezt 1920 és
1944 kozott is tudatosan tették. Lathattuk, hogy a magyar jogtudomany is tisztaban
volt a dogmatikai hibaval. A dominodeffektusokat is el lehet keriilni. A monarchikus
allamformaval kapcsolatba hozhato alkotmanyos elemeket, csupan dogmatikai okok-
bol, nem sziikséges hatalyos kézjogunkbol tordlni.
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