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Abstract
Civil law contracts contraty to public interest entail state Intervention. This paper is aiming to scrutinise state authorities 
entitled to such an intervention with regards to the first Hungarian antitrust legislation. This time the main goal was not to 
prevent the establishment ofcartels, but rather to eliminate such functions that are contraty to public interest. Consequently, 
the task ofthese authorities was the registration ofcartels, as well as the analysis oftheir activities, and sanctioning in case of 
the breach of public interest. In this context, the paper is also investigating the Separation of powers between public adminis- 
tration and law enforcement, as well as between organisations mithin the scope of public administration. After this, it outlines 
to what extent already existing judicial or public administration organisations were charged to fulfil these task, and the 
reasonsfor which new antitrust organisations were established.

1. Bevezetes

1.1. A kartelltörveny letrejöttenek 
oka: a közerdeket sertö 
magänjogi viszonyok

A magänjog a polgärok egymäs közötti viszo- 
nyait hatärozza meg, igy az ällam ezek tartalommal 
valö kitölteset alapvetöen az erintett felekre bizza. 
Erdekes kiveteleket jelentenek azok az esetek, ami- 
kor a magänfelek egymäs közötti jogviszonyai a közer- 
dekre is veszelyt jelenthetnek, ezert az ällam ezekbe is 
beavatkozik. Evezredes tävlatokba visszatekintö pel- 
da lebet a häzassägi jogban a häzassägi tilalmak 
intezmenye. A legsülyosabb ervenytelensegi okok 
eseten (semmissegi okok) az ällam nem bizza a fe­

lekre a häzassäg ervenyteleniteset, hanem közerdek- 
bol maga avatkozik be. Ekkor a perjogi alapelvek is 
megvältoznak, valamely ällami hatösäg polgäri pert 
hivatalböl fog elinditani.

1931 öszen a magyar orszäggyüles egy hasonlö 
problema szabälyozäsät vette napirendre, a kartell­
törveny kibocsätäsät ugyanis egy ilyen hatärvonal 
elerese tette szüksegesse. A polgäri ätalakuläst kö- 
vetöen a szerzödesi szabadsäg a magänjog egyik leg- 
fontosabb alapelveve vält. Ebböl következett, hogy a 
gazdasägi eiet szereplöi egymässal akär az äruk 
elöällitäsära, forgalmära vagy ärära vonatkozöan is 
megällapodäsokat köthettek. Az ällam ebbe miert 
avatkozott volna be? Ezeknek a megällapodäsok- 
nak (szerzödeseknek) azonban megjelentek olyan 

* Tanszekvezetö egyetemi tanär, PPKE Jogtörteneti Tanszek.
1 A tanulmäny a Gazdasägi Versenyhivatal tämogatäsäval megvalösulö .Az 1931. evi XX. tc. dltalfelälUtott Kartelbizottsdg, valamint Kartelbirösdg ietre- 

jöttevel, imiködesevel, teljes joggyakorlata bemutatäsäval kapcsolatos jogtörteneti kutatäs" cimü program kereteben keszült.
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formäi, amelyek a gazdasägi eiet mäs szereplöinek 
vagy a szeles fogyasztöi közönsegnek sülyos serel- 
meket okoztak. Ezt az ällam, teljesen erthetö mödon, 
a közerdekre veszelyesse nyilvänitotta, es a magän- 
jog e területen is elkezdett a magänjogi jogviszonyokba 
közhatalmi eszközökkel beavatkozni.

Ez a beavatkozäs azonban nem jelentett azon- 
nal abszolüt tilalmat. A letrejövö kartellek müköde- 
set kezdtek vizsgälni es egyedileg döntöttek el, hogy 
tevekenysegük közerdeksertö, avagy nem.

1.2. A szervezet es hatäskörök 
kialakitäsänakföbb szempontjai

A szervezeti es hatäsköri kerdeseket, mint min- 
den közhatalmi tevekenysegnel, itt is az ellätandö 
feladatok hatäroztäk meg. Emlitettem, hogy a feladat 
nem a kartellek felszämoläsa, hanem müködesük ellen- 
örzese volt. A kartellfelügyeleti szervek felepitese es 
hatäskörei ezen feladat ellätäsähoz igazodtak.

Az elsö gondolati lepes a hatekony ellenörzes- 
hez szükseges feladatok (a hatäskörök) összegyüjtese 
lesz. A szervezetet ahhoz igazodöan kellett kiepiteni, 
hogy a feladatokat (hatäsköröket) megfelelöen el 
tudjäk lätni, vagyis a hatäskörök kihatottak a szer­
vezet felepitesere. Emellett lenyegi befolyässal voltak 
rä alkotmänyos (jogällami) szempontok is. A közigaz- 
gatäs es az igazsägszolgältatäs szetvälasztäsäböl 
eredöen külön kerdes lesz, hogy a szervezeten belül 
mely hatäsköröket läthattäk el közigazgatäsi szervek, 
s melyeket kellett birösägokhoz utalni. Emellett egy ha- 
talmi ägon belül is több szerv volt erintett, vagyis 
a közigazgatäsi es a birösägi szervezeten belüli fel- 
adatmegosztäst is ät keil tekintenünk. A magyar bi­
rösägi szervezet sajätossägaiböl eredöen kerdeskent 
vetödött fei az is, hogy a kartellfelügyelet biröi fel- 
adatait a rendes birösägok lässäk el, vagy szervezze- 
nek rä egy csak kartellilgyekkel foglalkozö különbirö- 
sägot. A közigazgatäson belül ebben a korban meg 
csak nyomokban leteztek az ün. „autonom ällamigazga- 
täsi szervek", vagyis a központi közigazgatäshoz tartozö, 
de a kormänytöl megisfüggetlen hatösägok.2 A kartell­

2 Magyaty Zoltan a magyar közigazgatäsröl 1942-ben megjelent monogräfiäjäban az „autonömia” szöt szinte kizärölag a helyi önkormänyzatokkal 
összefüggesben hasznälja. Tehät a kormänytöl függetlenül alapvetöen csak a helyi önkormänyzatok müködtek. [Magyary Zoltan: Magyar köz- 
igazgatäs. Budapest: Kirälyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1942, 55.] Nehäny megjegyzes azonban mär näla is talälhatö, amely a központi szerveknel 
is utal az autonömiära, peldäul az Orszägos Tärsadalombiztositäsi Intezet kapcsän. [Magyary (1942), 242-243.] Ezert fogalmaztam ügy, hogy 
nyomokban mär megtalälhatö a központi közigazgatäshoz tartozö, de nem kormäny alä tagolt szervtipus is.

3 Bär az 1929. evi XXX. törvenycikk az eljäräs nehäny elemet egysegesitette, de meg mindig sok test hagyott. Magyary Zoltän, arra valö tekintettel is, 
hogy 1925-ben Ausztriäban mär kihirdettek egy ilyen tärgyü ködexet, az 1929-es szabälyozäst elegtelennek tartotta. [Magyary Zoltän: A magyar 
közigazgatäs racionalizäcioja. Budapest, Kirälyi Magyar Egyetemi Nyomda 1930,43-45.; 149.]

felügyeleti szervek kapcsän azonban az erre valö 
igeny felmerült, a szervezeti kerdeseknel ennek tär- 
gyaläsät sem mellözhetjük.

A hatäskörök gyakorläsa szämos eljäräsi kerdest 
is felvetett. Az pedig köztudomäsünak mondhatö, 
hogy hazänkban a közigazgatäsi hatösägi eljäräs ko- 
difikäciöja 1931-ig meg nem törtent meg. Az eljäräs ne- 
häny elemere mär voltak törvenyi szabälyok,3 a te- 
mänkat erintö lenyegesebb kerdeseknel (az eljäräs 
meginditäsa; bizonyitäs) azonban meg nem. Nehäny 
helyen ezert eljäräsi kerdesek elemzesere is ki keil 
ternem. Az eljäräs meginditäsa kapcsän különösen 
az lesz erdekes, mikor kellett az ügyfel kerehne az el­
järäs meginditäsähoz, s a hatösäg mikor tehette ezt 
meg hivatalböl.

A hatäskör önällö elemzeset követöen ätterek 
a tema nagyobb reszet kitevö szervezeti felepitesre, 
amit viszont folyamatosan visszacsatolok a hatäs­
köri kerdesekhez. Egesz pontosan azzal a mödszerrel 
fogok elni, hogy a hatäskörök ältalänos ättekintese 
utän egy pontban összefoglalom a kartellfelügye- 
letben közremüködö ällamhatalmi szerveket. Majd 
ezt szetbontom a közigazgatäsra es a biröi szerve- 
zetre, ezeken belül pedig sorra veszem az erintett äl­
lamhatalmi szerveket, s kapcsolom hozzäjuk a ha­
täsköröket.

2. A hatäskörök ältalänos 
ättekintese

2.1. A kartellfelügyelet 
eredmenyes müködtetesehez 
ellätandö feladatok (a hatäskörök)
Mint az elözö pontban mär emlitettem, a hatäs­

köröket a hatösägi tevekenyseg celja hatärozza meg. 
A törvenyhozönak (jogalkotönak) mindig olyan ha­
täsköröket keil biztositania, termeszetesen az alkot­
mänyos garanciäk betartäsäval, amellyel a hatösäg 
a feladatäul megj eiölt celt el tudja erni. Napjaink- 
nak a kartellek teljes tilalmät követö rendszereben, 
vagyis amikor a cel a kartellek bärmilyen formäjä- 
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nak a felszämoläsa, a hatösägföfeladata a megelözes, 
afelderites es a szankcionäläs.

Az 1931. evi XX. törvenycikk ältal megällapitott 
hatäskörök kapcsän azonban vissza keil lepnünk 
ahhoz a mindig emlegetett ältalänos tetelhez, hogy 
ez a jogszabäly a kartellek letesiteset meg nem, csak 
bizonyos tevekenysegüket tiltotta. A kartellfelügye- 
leti szervek feladata pedig az volt, hogy ezeket a til- 
tott magatartäsokat megällapitsäk, azok toväbbi foly- 
tatäsdt megakadälyozzäk.

Ezen feladatok eredmenyes ellätäsähoz a leg- 
elsö lepes az volt, hogy a kartellek leteröl es mükö- 
desi rendjeröl a kartellfelügyeleti szerveknek pon- 
tos informäciökkal kellett birniuk. Ezert a törveny 
elöirta, hogy kartellt csak iräsban lefektetett szer- 
zödessel lehet letesiteni.4 A szerzödesben lefektetett 
müködesi elvekhez a kartell kötve volt, peldäul ha 
a termekeik ärmegällapitäsära vonatkozöan meg- 
egyeztek egy szabälyrendben, attöl nem terhettek el. 
Ha ezt megtettek, akkor iräsba nem foglalt mödon 
müködtettek a kartellt, ami mär törvenysertö volt. 
igy a kartellszerzödesek rendelkezeseinek vizsgä- 
latäval megällaplthatö volt, hogy a szervezet mükö- 
dese nem ütközik-e valamilyen törvenyi tilalomba.

4 1931. evi XX. törvenycikk.
5 1931. evi XX. tc. 2. § (1) bekezdes; 5381/1931. ME. sz. rendelet, 23-28. §.
6 1931. evi XX. tc. 14. §.
7 A független es felelös magyar miniszterium alakitäsäröl szölö 1848. evi III. törvenycikk miniszterium alatt a miniszterek összesseget ertette, 

amelyen belül a belügy, valläs- es közoktatäsügy stb. a miniszterium osztälyai voltak [1848. evi III. törvenycikk 14. §]. A ma hatälyos Alaptör- 
vennyel pärhuzamba ällitva a miniszterium igy a Kormännyal volt azonos szerv. Egyebkent egyes törvenyekben a miniszterek testületere mär a 
dualizmus idejen is fellelhetö a „kormäny” elnevezes [pl. 1907. evi LX. törvenycikk],

8 A törveny elfogadäsakor valöjäban maga a közgazdasägi miniszter älläsa is betöltetlen volt, igy mär a legelejen egy mäsik minisztert (a kereske- 
delemügyi minisztert) kellett ideiglenesen megbizni a feladatok ellätäsäval [1931. evi XX. törvenycikk 19. §]. Ez a helyettesites 1935-ig fennmaradt, 
amikor is a kereskedelemügyi miniszter feladatait ket üjonnan szervezett miniszteri tisztseg (iparügyi miniszter, illetöleg kereskedelmi es közle- 
kedesi miniszter) között osztottäk meg [1935. VII. törvenycikk 2. §]. A törveny a feladatok pontos megosztäsät a miniszterium hatäskörebe utalta, 
amely rendeleteben a kartellfelügyeleti feladatok ellätäsät az iparügyi miniszterhez utalta [7.500/1935. ME. sz. rendelet, 2. § 7. pont].

A hatekony ellenörzesnek alapfeltetele, hogy a 
kötelezöen Iräsba foglalt szerzödesekröl a hatösäg- 
nak pontos tudomäsa is legyen, amelyet egy beje- 
lentesi kötelezettseg elöiräsäval ertek el. Ezzel meg- 
jelenik az e/so hatäskör is, a kartelleket tartalmazö 
hatösägi nyilväntartäs vezetese.5 Ehhez kapcsolödö fel- 
adat, hogy a bejelenest elmulasztökat szankcionälni kel­
lett, amely mär egy üjabb kartellfelügyeleti hatäs­
kör volt.6

A benyüjtott kartellszerzödesek megvizsgäläsa 
egy üjabb feladatot (hatäskört) jelentett. El kellett 
dönteni, hogy egy-egy kartell müködese nem ütközik-e 
a törveny ältal meghatärozott tilalmakba.

Ha a müködes törvenyi tilalomba ütközött, akkor 
a kartellfelügyeleti szerveknek kiserletet kellett 
tenniük a törvenyes müködes helyreällitäsära. Ha 

ez nem järt sikerrel, akkor a vegsö fegyver a kartell 
megszüntetese volt, ami technikailag a kartellszer- 
zödes ervenytelenitesevel törtent.

3. A szervezet ältalänos 
ättekintese

3.1. A kartellfelügyeletben 
resztvevö ällamhatalmi szervek

A kartellfelügyelet köreben közigazgatäsi es biröi 
feladatok egyardnt keletkeztek, igy a törvenyhozönak 
mindket hatalmi ägon belül gondoskodnia kellett a 
megfelelö szervek kijelöleseröl. Az viszont egyälta- 
län nem volt biztos, hogy a mär meglevö közigazga­
täsi es birösägi szervezet minden szükseges felada­
tot el tud lätni. A szervezet vizsgälata kapcsän azt 
fogjuk tapasztalni, hogy reszben mär meglevö szer- 
veknel ällapitanak meg üj hatäsköröket (feladato- 
kat), reszben pedig kifejezetten kartellfelügyeleti fel­
adatok ellätäsära üj szerveket is felällitanak.

A közigazgatäson belül a magyar kirälyi minisz­
terium (kormäny7), valamint az egyes szakminisz- 
teriumok, különösen a közgazdasägi miniszter kapott 
fontos feladatokat. A kormäny szervezete azonban 
mär ebben az idöben is gyakran vältozott, ami az 
egyes tärcäk között hatäskör-ätcsoportositäst vont 
maga utän. Ez alöl a kartellfelügyeleti feladatok 
ellätäsa sem volt kivetel, igy a zavarok es felreer- 
tesek elkerülese vegett az idöszakonkent vältozö 
szakminiszterek pontos hivatali megjelölese helyett 
a kartellügyekert felelös miniszter elnevezest fogom 
hasznälni.8 A kartellügyekert felelös miniszternek 
alärendelve több ponton fontos szerepet kapott a 
kincstäri jogügyi igazgatösäg is. Az elözö bekezdesben 
feltett kerdesre välaszolva, az eddig erintett hatösä- 
gok a közigazgatäsi szervezetben mär eddig is letezö 
szervek voltak, amelyek üj hatäskörkent a kartell­
felügyeletben is feladatokat kaptak.
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A közigazgatäsi szervezeten belül azonban lete- 
sitettek olyan üj szerveket is, amelyek kifejezetten 
csak kartellfelügyeleti feladatokat lättak el. Maga 
az alapszabälyozäst jelentö törveny rendelkezett a 
Kartelbizottsäg felällitäsäröl, s egyben felhatalmazta 
a miniszteriumot, hogy a bizottsäg szervezetenek 
es müködesenek reszletszabälyait rendeleti üton 
megällapitsa.9 A kormäny azonban ezen felhatal- 
mazäs alapjän nemcsak a Kartelbizottsäg szerve- 
zetet es müködeset szabälyozta, hanem egy üj szer- 
vet, az Ärelemzö Bizottsägot is felällitotta.10 Mindezek 
mellett, ha a kartellügyekert felelös miniszter a 
„közgazdasäg, vagy a közjö" erdekei miatt valamely 
kartellszerzödes mödositäsät tartotta szükseges- 
nek, ennek erdekeben tärgyaläsokat kezdemenyez- 
hetett, amelynek kereteben egyeztetö bizottsäg feläl- 
litäsära is jogosult volt.11 A közigazgatäsi szervezeten 
belül ez a härom, kifejezetten a kartellfelügyeleti fel- 
adatok ellätäsära felällitott szerv volt. Az elsö kettö 
ällandö szervkent, a harmadik pedig eseti jelleggel 
került felällitäsra.

9 1931. evi XX. törvenycikk 5.
10 1200/1933. ME. sz. rendelet 1-5. §.
11 1931. evi XX. törvenycikk 6. § (1) bekezdes 2. pont.
12 Harasztosi Kiraly Ferenc: A kartel. Budapest: Grill Käroly Könyvkiadö Vällalat, 1936, 528.
13 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. §, utolsö bekezdes.
14 Peldäul a kartellszerzödes bemutatäsänak elmulasztäsäert is birösäg szabta ki a birsägot, holott a bejelentest a közigazgatäsi szervnel kellett meg- 

tenni, vagyis az utöbbi hatäskörevel kapcsolatban követtek el jogsertest. [1931. evi XX. törvenycikk 14. § (1) bekezdes; 15. § (1) bekezdes.]
15 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. utolsö bekezdes.

A biröi hatäskörök ellätäsära ätterve, ertelem- 
szerüen lätökörbe kerülnek a kötelmi jogvitäkat 
elbirälö rendes birösägok, a kartellek ugyanis szerzö- 
desekkel jöttek letre, amelyekböl jogvitäk keletkez- 
hettek. A karteilt letrehozö feleknek azonban möd- 
juk volt arra is, hogy jogvitäik elbiräläsära välasztott 
birösägot jelöljenek ki. A kartellnek lehetett sajät vä­
lasztott birösäga, ami minden jogvitäban döntött, de 
„ad hoc” ügyekre felällitott välasztott birösägokat is 
talälhatunk.12 Mindezeken tül a törveny egy a kir. 
Küriän belül megalakitandö Kartelbirösäg felälli- 
täsät is elrendelte. A közigazgatäsi szervezethez ha- 
sonlöan itt is azt tapasztaljuk, hogy az ältalänos 
igazsägszolgältatäsi feladatokat ellätö biröi szerve- 
zet is bekapcsolödik a kartellvitäk elbiräläsäba, de 
emellett kifejezetten csak ezt a feladatot ellätö biröi 
szervvel is talälkozunk. 1936-töl pedig a Közigazga­
täsi Birösäg is szerepet kapott a kartellügyekben.13

3.2. A közigazgatäsi es biröi 
szervek közöttifeladatmegosztäs 
(hatäskörmegosztäs)

A szervezet ältalänos ättekintese utän räterhe- 
tünk a hatäsköröknek a szervezethez törtenö hozzä- 
kapcsoläsähoz. A bontäs elsö lepese a közigazgatäsi 
es biröi hatäskörök szetvälasztäsa lesz, aztän pedig 
az egyes hatahni ägakon belüli toväbbi bontäs fel- 
väzoläsa. Ezt követi a konkretan erintett biröi, ille- 
töleg közigazgatäsi szervek ättekintese.

A közigazgatäsi es biröi hatäskörök megosz- 
täsa kapcsän nem ällithatjuk, hogy a közigazgatäs 
tülsülyba került volna. A kormäny es a kartellügye­
kert felelös miniszter hatäsköreinek ättekintesenel 
lätni fogjuk, hogy a közigazgatäs alapvetöen re- 
giszträciös es egyeztetö feladatokat lätott el, ille- 
töleg a mär koräbban is a hatäskörebe tartozö gaz- 
dasägi szabälyozökkal lephetett fei a kartellekkel 
szemben. A kartellek tevekenysegenek közvetlen közha- 
talmi korlätozdsa, esetleges birsägoläsuk, mär biröi ha- 
tdskörbe tartozott. Ezen ügyekben a közigazgatäsnak 
legfeljebb a birösäghoz benyüjtott keresethez volt 
joga. Peldäul a birsägok kiszabäsa egyes esetekben 
lehetett volna közigazgatäsi feladat is, azonban a 
törveny ezt minden esetben biröi hatäskörbe telepi- 
tette [läsd 5.10. pont].14

A Közigazgatäsi Birösäg kezdetben a kartellekkel 
kapcsolatos ügyekben nem kapott szerepet. Ez ügy tör- 
tenhetett volna, ha több ügydöntö kerdest tagolnak 
a közigazgatäshoz, s az ebben született hatärozatok 
törvenyessegi felülvizsgälatät iränyitjäk a Közigaz­
gatäsi Birösäghoz. Erre azonban, mint mär emlitet- 
tem, csak 1936-ban került sor.15

fgy ami az 1931-es kartelltörveny szerint biröi 
hatäskörbe tartozott, az a rendes magänjogi biräs- 
kodäs tärgykörehez volt sorolhatö. Erröl bövebben 
majd a biröi szervek közötti feladatmegosztäsänäl 
szölunk.
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Ha az 1923-as nemet kartellrendeletet kezbe 
vesszük, azt tapasztaljuk, hogy a közigazgatäsi hatäs- 
körök kiterjedtebbek voltak. Peldäul a közgazdasäg 
vagy közjo erdekeit veszelyeztetö kartellszerzödes 
megsemmisitese a miniszter hatäskörebe tartozott,16 
holott a magyar kartelltörvenynel a miniszter ennek 
erdekeben csak közerdekü keresetet nyüjthatott 
be, s a Kartelbirösäg volt jogosult dönteni17 [läsd 5.4. 
pont].

16 Läsd a rendelet 4. § (1) bekezdes 1. pontjät. [Verordnung gegen Mißbrauch wirtschaftlicher Machtstellung. Vom 2. November 1923. Reichsgesetzblatt 
I. kötet, 1067. Magyar nyelven elerhetö: Dr. Dobrovics Käroly-DR. Köhäzi Endre: Kartel, ärelemzes, külföldi törvenyek. Budapest: Monopol Könyv- 
kiadö Vällalat, 1938,17-27.]

17 1931. evi XX. törvenycikk 7. § (1) bekezdes, 1. pont.
18 Magyary (1942), 242-243.
19 Kartelbizottsäg es kormänyvälsäg Kartel. 1933/1., 7.
20 Kepviselöhäzi Iromänyok 1927. XXIII., 385.
21 Läsd K-S: A karteltörveny eletbeleptetö rendeleteinek ismertetese. Kartel. 1931/7., 53.
22 1931. evi XX. törvenycikk 2. § (1) bekezdes.
23 1931. evi XX. törvenycikk 3. § (1) bekezdes.
24 1931. evi XX. törvenycikk 14. §.

4. A közigazgatäs 
közremüködese

4.1. A közigazgatäsi hatäskörök 
egyes szervek közötti megosztäsa

Mint azt a bevezetöben erintettem, a ket viläg- 
häborü közötti idöszakban a központi közigazgatäs 
(az ällamigazgatäs) meg egyseges szervezetet ke- 
pezett. Ha azonban a szervezetet erösebben görcsö 
alä vesszük, mär megtalälhatjuk a kormänytöl le- 
välasztott központi közigazgatäsi szervek nyomait. 
Magyaiy Zoltännäl a värmegyeken (helyi önkor- 
mänyzatokon) kivül az „autonömia” szö megjelenik 
az Orszägos Tärsadalombiztositäsi Intezetnel is.18 
S eppen a most tärgyalt kartellfelügyelet lesz az, 
amely üjabb elmozduläst tesz ebbe az iränyba, a Kar- 
telbizottsäg alkotmänyos jogälläsa kapcsän ugyanis 
megjelenik az autonömia igenye.

A közigazgatäson belüli hatäsköri megosztäsnäl 
ez lenyeges kerdes lesz. A hatäsköröket a kormäny 
alä tagolt vagy autonömiät elvezö ällamigazgatäsi 
szervek gyakoroljäk? A Kartelbizottsäg felällitäsäval 
pedig ez letezö lehetösegge vält. Az 1931-es kartelltör- 
veny azonban az ügydöntö közigazgatäsi hatäsköröket 
a kormänyhoz, illetöleg a neki, alä tagolt szervekhez 
telepitette, az autonom szerveknek csak velemenyezesi 

jogot biztositott. Ezt a megoldäst ertek is kritikäk,19 
s a törvenyhez füzött miniszteri indokoläs is az 
aläbbi, eleg semmitmondö magyaräzatot adja rä: 
„(...) a kormänytöl függetlenül rendelkezö kartelhiva- 
tal felällitäsa nem felelne meg sem a magyar alkotmä- 
nyossägnak, sem pedig a takarekossägnak.”20 Koräbban 
egyebkent voltak olyan elkepzelesek is, amelyek a 
kartellhivatalnak komolyabb kompetenciät adtak 
volna.21

4.2. A kormäny es a 
kartellügyekertfelelös miniszter

Az elözö pontban erintettük, hogy az 1931-es 
kartelltörveny az ügydöntö közigazgatäsi hatäskö­
rök gyakorläsät a kormänyra, illetöleg annak tag- 
jära ruhäzta. Most az a feladatunk, hogy reszletei- 
ben ättekintsük, melyek voltak ezek a feladatok.

A bevezetöben is erintettük, hogy az elsö le­
nyeges hatäskör a kartellek nyilväntartäsa volt. Ha 
egy kartellmegällapodäsban kereskedelmi tärsasäg 
vagy olyan vällalat vett reszt, amelynek legaläbb 
hüsz alkalmazottja volt, ennek bemutatäsa, nyilvän- 
tartäsba vetele vegett, kötelezö volt.22 A nyilväntar- 
täs reszletszabälyait a kormänynak rendeletben kel- 
lett megällapitania. A nyilväntartäsnak magän a 
szerzödesen tül ki kellett terjednie a kartell kepvi- 
seletere jogosult szemelyekre is.23 A bemutatäsi kö- 
telezettseg elmulasztäsa miatti szankcionäläs mär 
biröi hatäskörbe tartozott [läsd 5.10. pont], a minisz- 
ternek erre vonatkozöan csak kezdemenyezesi joga 
volt.24

A következö kerdes, hogy ha a miniszter a kar­
tell tevekenyseget törvenysertönek velte, milyen in- 
tezkedeseket foganatosithatott. A törvenysertö mü- 
ködest, mint mär koräbban is ideztem, egy kartell 
akkor valösitotta meg, ha „a közgazdasäg vagy a közjo 
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erdeket veszelyezteti, különösen ha az am termeleset, 
forgalmät vagy az äralakidäst (...) a gazdasägi helyzet 
ältal meg nem okolt mödon szabälyozza."^

A miniszternek az intezkedesi lehetösegei (ha- 
täskörei) negy nagyobb csoportra voltak bonthatök:26

25 1931. evi XX. tc. 6. § (1) bekezdes.
26 1931. evi XX. tc. 6. § 1-6. pontok; Dr. Dobrovics Käroly: 4 kartelek helyzete es müködese Magyarorszägon. Budapest: Hellas-nyomda rt„ 1934,156-158.
27 Dobrovics, 157.
28 1931. evi XX. törvenycikk 7. § (1) bekezdes.
29 1931. evi XX. törvenycikk 6. § (1) bekezdes, 3. pont, utolsö mondat.
30 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. §, utolsö bekezdes.
31 1931. evi XX. törvenycikk 12. § (2) bekezdes.
32 16.719/1870. IM. sz. rendelet.

A törveny felhatalmazta, hogy az ügyben täjeko- 
zödjon, felvilägositäst kerjen, üzleti könyvekbe, egyeb 
iratokba betekintsen, erintett szemelyeket kihall- 
gasson.

Mäsodik lepeskent egyeztetest kezdemenyezhe- 
tett, akär egyeztetö bizottsäg felkeresevel, amelynek 
celja a vita bekes üton törtenö rendezese volt.

Ha ez nem vezetett sikerre, a kormäny kezeben 
levo gazdasägi szabälyozökkal lephetett fei a kartell 
eilen: väm- es adökedvezmenyek megvonäsa; köz- 
szällitäsböl (közbeszerzesböl) valö kizäräs; iparren- 
deszeti es fuvardijszabäsi intezkedesek; vämtarifäk 
mödositäsa.27

Negyedik hatäskörkent pedig a Kartelbirosägnäl 
ideiglenes intezkedest kezdemenyezhetett [läsd 5.5. 
pont] vagy a kincstäri jogügyi igazgatösägot utasit- 
hatta ün. közerdekü kereset benyüjtäsära [läsd 5.4. 
pont].

A közerdekü kereset benyüjtäsähoz azonban a 
törveny toväbbi elöfeltetelt is megkivänt, megpedig 
azt, hogy a kartell idezett tevekenysege törvenybe, 
a jö erkölcsbe vagy a közrendbe ütközzön.'18 Ezek a ma- 
gänjog ältalänos szabälyai szerint a szerzödes er- 
venytelenseget kivältö okok voltak. Tehät közerdekü 
keresetet akkor lehetett benyüjtani, ha a közgazda- 
säg es a közjö veszelyeztetese olyan mertekü volt, ami 
a kartellszerzödes ervenytelenseget is felvetette. Ha az 
eset nem volt ilyen sülyossägü, akkor a kartellügye- 
kert felelös miniszter csak a mäsik härom csoportba 
tartozö intezkedesekkel elhetett. Emellett megha- 
tärozott esetekben birösägnäl kezdemenyezhette az 
iparigazolväny vagy a müködeshez szükseges mäs 
hatösägi engedely visszavonäsät.29 1936-tc>l ezt sajät 
hatäskörben megtehette, amivel szemben a Közigaz- 
gatäsi Birösäghoz lehetett panaszt benyüjtani.30

Ezeket a hatäsköröket meg a következö pontban 
a kincstäri jogügyi igazgatösäg kapcsän, illetöleg 
kesöbb a Kartelbirösäg kapcsän is erinteni fogjuk.

Ha arra a kerdesre terünk vissza [läsd 4.1. pont], 
hogy a közigazgatäsi szervek ügydöntö hatäsköreit 
celszerü volt-e kivetel nelkül a kormänyhoz, illetö­
leg annak tagjähoz telepiteni, akkor talälunk ne- 
häny hatäskört, ahoi talän nemleges lehetne a vä- 
lasz. Különösen a közerdekü kereset välik erdekesse. 
A kormänynak mindig is volt egy egyseges politikai 
iränyvonala, amelyhez az egyes tärcäknak igazod- 
niuk kellett. Azzal pedig nem ärulunk el nagy titkot, 
hogy a tärcäk szakmai szempontjai es a politikai 
iränyvonal között lehetnek ütközesek, ahoi mindig 
az utöbbi szempont az erösebb. Ha jogkerdesekben 
valö döntest ilyen szervre bizunk, annak kockäzatät 
mindig vällalnunk keil, hogy egy-egy eljäräs megin- 
ditäsät, vagy eppen meg nem inditäsät a jogi szern- 
pontokon tül politikai szempontok is motivälhat- 
jäk. Vagyis a közerdekü kereset benyüjtäsät jobb lett 
volna egy autonom ällamigazgatäsi szervre bizni.

Kesöbb azonban azt is lätni fogjuk, hogy a kar- 
tellügyekert felelös miniszternek ez a jogositvänya 
nem volt alkalmas a kartellek elleni eljäräsok blok- 
koläsära. Ha a rendes birösäg, illetöleg välasztott 
birösäg elött folyö eljäräsban a közerdekü kereset 
(közerdekü per) körebe tartozö kerdesben kellett 
dönteni, ebben elsö körben nem hozhatott döntest. 
Meg kellett keresnie a kartellügyekert felelös mi- 
nisztert, hogy nyüjtson be közerdekü keresetet. De 
ha a miniszter ezt nem tette meg, akkor a rendes, il­
letöleg välasztott birösäg az egyebkent közerdekü 
per tärgyät kepezö kerdesben is dönthetett31 [läsd 
5.9. pont]. Ez pedig tompitja annak jelentöseget, 
hogy a kormäny vagy autonom ällamigazgatäsi 
szerv nyüjthatta be a közerdekü keresetet.

4.3. A kincstäri jogügyi 
igazgatösäg

A magyar kirälyi kincstäri jogügyi igazgatö­
säg hosszü mültra visszatekintö szerv volt, polgäri 
kori szervezetet 1870-ben hoztäk letre.32 Fö feladata 
az ällam perbeli kepviselete volt, akär alperesi, akär 
felperesi poziciöban. Szigorüan a kormäny alä rendel­
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ten müködött, közvetlen felügyeletet az igazsägügy- 
miniszter lätta el. Tevekenyseget az ügyben erintett 
ällami hatösäg utasitäsai szerint lätta el.33

33 Magyary (1942), 262.
34 1931. evi XX. törvenycikk 5. § (1) bekezdes.
35 1931. evi XX. törvenycikk 5. § (1) bekezdes. A törveny vegrehajtäsi rendelete pontositotta a bizottsäg összetetelere vonatkozö szabälyokat. A kartell­

ügyekert felelös miniszter ältal elöterjesztett het tagböl legaläbb egy-egynek a gyäripar, a kisipar, a kereskedelem es a mezögazdasäg területen 
müködö szakemberek közül keilett kikerülnie, a nepjöleti es munkaügyi miniszter ältal elöterjesztett ket tag egyikenek pedig a „fogyasztöközön- 
seg ältalänos erdekeinek kepviseletere hivatott szemelyek közül”, egynek pedig a munkässäghoz kapcsolödö szemelyek közül. [5382/1931. ME. sz. 
rendelet 2. § (l)-(2) bekezdes]; K-S. 54.

36 1931. evi XX. törvenycikk 5. §, utolsö bekezdes.
37 Kartelbizottsäg es kormänyvälsäg, 7.
38 Kartelbizottsäg es kormänyvälsäg, 7.

A kincstäri jogügyi igazgatosägnak a kartell- 
felügyeletben betöltött feladatät az elözö pontban 
mär erintettük, mely szerint a kartellügyekert felelös 
miniszter utasitdsära közerdekü keresetet nyüjtott be 
a Kartelbirösägnäl. A kincstäri jogügyi igazgato­
sägnak a kartellfelügyeleti tevekenysegbe törtenö 
bevonäsa is szemlelteti, hogy az ün. közerdekü kere- 
setnel az dllamot tekintettek felperesnek. Jogälläsänak 
ältalänos jellemzöi a kartellügyekben sem vältoz- 
tak, mindig a kartellügyekert felelös miniszter uta­
sitäsai szerint järt el, a közerdekü pert is utasitäsra 
inditotta, es a per folyamän is bärmilyen kerdesben 
utasithatö volt.

4.4. A Kartelbizottsäg összetetele 
es alkotmänyosjogälläsa

A magyar kirälyi miniszterium (kormäny), a kar­
tellügyekert felelös miniszter es a kirälyi kincstäri 
jogügyi igazgatö feladatainak ättekintese utän, meg 
a közigazgatäshoz szervezeten belül maradva, ät 
keil ternünk a Kartelbizottsäg tärgyaläsära. A bi- 
zottsägot szakertöi testületnek szäntäk, a törveny 
nevesitve is kimondta, hogy a tagoknak a kartell­
ügyekben järatos gyakorlati es elmeleti szakemberek 
közül keil kikerülnie.3i Ez a tenyezö a testület az alkot- 
mänyos jogälläsänak vizsgälata szempontjäböl sem 
lesz mäsodlagos.

A Kartelbizottsäg egy 11 fös testület volt, amely- 
nek elnöket es elnökhelyetteset a kormänyzö, kilenc 
tagjät pedig a miniszterium (kormäny) nevezte ki. 
Az elnök es elnökhelyettes szemelyere javaslatot a 
kormäny tebetett, az ältala (a kormäny ältal) kine- 
vezett kilenc tag közül pedig hetre a kartellügyekert 
felelös miniszter, kettöre pedig a nepjöleti es mun- 
kaügyi miniszter.35

A Kartelbizottsäg szervezetenek es müköde- 
senek reszletes szabälyait, a törveny felhatalmazäsa 
alapjän, a miniszterium (kormäny) rendeletben älla- 
pithatta meg.36 A törveny azonban több, a Kartelbizott­
säg alkotmdnyos jogälldsät erintö kerdest nyitva ha- 
gyott, igy ezek megällapitäsa a kormäny hatäskörebe 
került. Ennek következteben a rendeletben vegrehaj- 
täsi jellegü intezkedesek mellett több, az eredeti jog- 
alkotäs körebe sorolhatö elemet is talälunk. S ezek 
eppen az egyik kulcskerdest, a kormänytöl valö füg- 
göseget, illetöleg függetlenseget erintettek. A bizottsäg 
alkotmänyos jogälläsänak ugyanis ez volt az egyik 
leglenyegesebb pontja.

A közigazgatäsi hatäskörök egyes szervek kö- 
zötti megosztäsänäl mär felvezettük ezt a kerdest 
[läsd 4.1. pont]. A ket viläghäborü közötti magyar 
közigazgatäsi szervezetben nyomokban mär megta- 
lälhatök a központi közigazgatäs (ällamigazgatäs) 
olyan szervei, amelyek bizonyos autonömiät elvez- 
tek, vagyis nem voltak a kormäny alatti hierarchi- 
kus szervezetbe tagolva. A korabeli jogi szakiroda- 
lomban is talälhatunk hol gyengebb, hol erösebb 
hangokat arra vonatkozöan, hogy a Kartelbizottsäg  - 
nak a kormänytöl független szervnek keil lennie.37 
A kerdes különösen elesen vetödött fei az 1932 öszen 
kirobbant kormänyvälsäg idejen, gröf Kärolyi Gyula 
kormänydnak Oktober 1-i tävozäsät követöen ugyanis 
a Kartelbizottsäg egysegesen lemondott.™ Ezzel a bi­
zottsäg maga is azt közvetitette, hogy a testületnek 
a mindenkori kormäny bizalmät keil birnia. Ha üj 
kormäny alakul, lehetöve keil neki tenni, hogy a 
gazdasägpolitikai celjait preferälö bizottsägot ällit- 
son fei.

Ha a reszleteket kezdjük el vizsgälni, azt tapasz- 
taljuk, hogy a törveny nem szabdlyozta a Kartelbi­
zottsäg tagjainak megbizatäsi idejet. Ezt ertehnezhet- 
nenk ügy is, hogy a bizottsäg tagjainak megbizatäsa 
hatärozatlan idöre szölt, vagyis csak akkor kerülhe- 
tett sor üj bizottsäg! tag kinevezesere, ha valamilyen 
oknäl fogva egy-egy hely megüresedett. Ez azonban 
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tülzäsnak tünik, talän helyesebb ertelmezes, hogy 
a törveny a megbizatäsi idö meghatärozäsät a kor- 
mänyra bizta. A vegrehajtäsi rendeletben erre talä- 
lunk is rendelkezest, mely szerint a Kartelbizottsäg 
elnökenek, elnökhelyettesenek es tagjainak megbizatäsa 
egyaränt härom evre szölt.39 A megbizatäs idötartama 
es a függetlenseg között összefügges ällithatö fei. 
Minel hosszabb a megbizatäsi idö, annäl erösebb a 
függetlenseg. Ennek fenyeben vizsgälva a härom­
eves ciklus rövidnek mondhatö, vagyis a kormäny 
ezen iränyü rendelkezese tülsägosan nem erösitette 
a Kartelbizottsäg függetlenseget.

39 5382/1931. ME. sz. rendelet 2. § (l)-(2) bekezdes.
40 5382/1931. ME. sz. rendelet 3. § (2) bekezdes.
41 5382/1931. ME. sz. rendelet 2. § (l)-(2) bekezdes.
42 K-S54.

Toväbbi, a függetlenseget erintö rendelkezes 
volt, hogy valöjäban nem a tagoknak, hanem a testület- 
nek volt megbizatäsi ideje. A megüresedö helyekre ki- 
nevezett üj tagok megbizatäsa ugyanis nem härom 
evre szölt, hanem csak annyi idöre, amennyi a ko- 
räbbi tag megbizatäsäböl meg hätra volt.40 Ez azt 
jelentette, hogy a härom ev leteltevel az egesz bi- 
zottsägot üjjä lehetett (kellett) alakitani, vagyis a 
kormäny a teljes összetetelt ätalakithatta. Ha nem a 
bizottsägnak, hanem a testület tagjainak van meg­
bizatäsi idejük, vagyis a megüresedett helyekre tör- 
tenö kinevezesek teljes härom evre szölnak, akkor 
egy idöpontban az összetetel teljes ätalakitäsära 
nem kerülhetett sor. Värni kellett volna, amig evröl 
evre egynehäny hely megüresedik, s oda ki lehet ne- 
vezni üj tagokat. A relative rövid (häromeves) meg­
bizatäsi idövel összevetve, ez a függöseghez valö ra- 
gaszkodäsnak egy üjabb impulzusa. Märmint hogy 
a kormäny mindenkeppen azt akarta elerni, hogy a 
Kartelbizottsäg ne tudjon az iränyitäsa alöl levälni.

Ennel meg kritikusabb kerdes a tagok esetle- 
ges felmenthetösege. Ha a Kartelbizottsäg tagjainak 
megbizatäsa a häromeves ciklus lejärta elött is 
visszavonhatö, az meg toväbb erösiti a függöseget. 
A törvenyben erre vonatkozö utaläst szinten nem 
talälunk, vagyis ebben az esetben is a kormänyra 
volt bizva a kerdes eldöntese. A kormäny pedig az 
elmozdithatösäg mellett foglalt älläst, az elnököt es az 
elnökhelyettest a kormänyzö, a tagokat pedig a mi- 
niszterium (kormäny) häromeves megbizatäsi ide­
jük lejärta elött is felmenthette hivatalukböl.41 Kri- 
tikät ez a rendelkezes is kapott.42

Az elözö härom bekezdesben härom olyan le- 
nyegi elemet gyüjtöttem össze, amelyek a kormäny 
iränyäba fennällö függöseget erösitettek. A hierar- 
chiäba tagoläs legerösebb eszköze, az utasitäsi Jog, 
azonban nem volt meg. Ertem ezt ügy, hogy a kartell- 
ügyekert felelös miniszter adhatott utasitäst arra, 
hogy a Kartelbizottsäg egy bizonyos kerdesben fog- 
laljon älläst, de az älläsfoglaläs tartalmära vonat- 
kozöan nem. A hierarchiäba tagoläsnak ez a leg­
erösebb eszköze, s ha csak az elözö pontok közül a 
kartellügyekert felelös miniszter es a kirälyi kincs- 
täri jogügyi igazgatösäg viszonyät vizsgäljuk [läsd 
4.3. pont], akkor pelda is hozhatö rä. A miniszter uta- 
sitäsa nem csak arra terjedhetett ki, hogy a jogügyi 
igazgatösäg nyüjtson be közerdekü kerestet, hanem 
arra is, hogy a kereset tartalma pontosan mi legyen.

fgy a vegrehajtäsi rendelet ertekelese kapcsän 
azt mondhatjuk, hogy a Kartelbizottsäg - a döntese- 
it befolyäsolö miniszteri utasitäsi jog hiänya miatt - 
jellegenel fogva egy független testület volt, a kor­
mäny azonban, amennyire csak lehetösege volt rä, 
igyekezett a befolyäsät kiterjeszteni rä. A törveny äl- 
tal nyitva hagyott, s igy a szabälyozäst a kormäny 
hatäskörebe utalö lenyegesebb kerdesekben (meg­
bizatäsi idö, felmenthetöseg) a függest erösitö szabd- 
lyokat ällapitott meg. Ebböl a legerösebb a felmentes 
lehetösege volt, amit persze üjra ärnyaltabbä tesz 
az a kerdes, hogy ezt lehetett-e ügy kezelni, mint a 
hierarchiäba tagolt apparätusnäl. Ha egy ällamtit- 
kärt felmentettek az älläsäböl, az lehetett eppen 
sajtöhir, de különösebb ellenvetest senk! nem tett, 
vajon a kormäny hogy merte ezt megtenni. A Kartel­
bizottsäg tagjainak felmentese a (szakmai) közvele- 
meny elött lenyegesen konfliktusveszelyesebb volt, 
tehät nem lehetett ügy kezelni, mint ältaläban a köz- 
igazgatäs politikai vezetöinek a felmenteset. De az 
is teny, mint fentebb emlitettük, hogy gröf Kärolyi 
Gyula kormänyänak tävozäsakor a Kartelbizottsäg 
testületileg lemondott. Vagyis a kormäny ältal ki- 
epitett függelmi viszonynak megis voltak hatäsai. 
A lemondäs nyilvänvalöan összefüggesben ällt az- 
zal, hogy akär fei is menthetök az älläsukböl. A tes- 
tületi lemondäs pedig ezzel szembeni politikai pro- 
testäläs is lehetett. Az is ketsegtelen viszont, hogy 
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a miniszterelnöki tisztseget ätvevö Gömbös Gyula 
programja egy eles politikai iränyvältäst vetltett 
elöre. Olyat, amely nagyobb politikai konfliktusok 
ärän is keresztülviszi akaratät. Ez eleg jöl közvetiti 
a Kartelbizottsäg alkotmänyos jogälläst is, dönte- 
seik tartalmäban utasitäs nem kötheti öket, de erös politi­
kai nyomässal a testület összetetelen lehetett vältoztatni.

A függes erösitesere iränyulö törekveseket azon- 
ban leginkäbb az teszi erthetetlenne, hogy a Kartel­
bizottsäg egy velemenyezö szerv volt, amit a közigazga- 
täsi szervek közötti hatäsköri megosztäs kapcsän 
mär erintettünk is [läsd 4.1. pont]. Ha egy veleme­
nyezö szervet befolyäsolni lehet abban, hogy mi le- 
gyen a velemenye, akkor felesleges megkerdezni.

A Kartelbizottsäg joggyakorlata összessegeben 
azt mutatja, hogy szakmailag megalapozott veleme- 
nyeket alakitott ki, vagyis nem vält a mindenkori 
kormänypolitika közvetlen eszközeve. Älljon erre 
itt egy korabeli velemeny: „A törveny eredetileg annak 
ellensülyozäsdra, hogy az egesz kartelellenörzest a ke- 
reskedelmi miniszter häzi ügyeve avatta, alkotott ez 
utöbbi melle egy »független« szervet, mely a miniszte- 
riälis mindenhatosäg mellett az erdekelt gazdasägi 
csoportok kivdlö reprezentänsaiböl äll.”0 A szerzö meg- 
fogalmazäsa, miszerint a törveny „az egesz kartelel­
lenörzest a kereskedelmi miniszter häzi ügyeve avatta”, 
erezhetö ellenszenvet közvetit. Emellett viszont a 
Kartelbizottsäg müködeset pozitivan ertekeli.

A függetlenseg jogi garanciäit tekintve a tes­
tület tagjainak älläsa tiszteletbeli volt,44 vagyis a 
Kartelbizottsägban ellätott feladatokert javadalma- 
zäsban nem reszesültek. Ezt azonban kritikäval nem 
illethetjük, hiszen nem egy ällandöan müködö szerv- 
röl volt szö, ahoi a tagok napi munkavegzest foly- 
tattak. Ha a Kartelbizottsäg havi egy ülest tartott, 
az mär gyakorinak szämitott.

43 Du. Kelemen Sändor: A Kartelbizottsäg üjjäszervezese. Kartel. 1933/2., 1-3.
44 1931. evi XX. törvenycikk 5. § (2) bekezdes.
45 1931. evi XX. törvenycikk 5. § (1) bekezdes.
46 5382/1931. ME. sz. rendelet 4. § (1) bekezdes.
47 5382/1931. ME. sz. rendelet 4. § (1) bekezdes.
48 K-S 54.
49 A Kartellbizottsäg peldäul az 1933. februär 24-i diesen 15 kartell ügyeben kereste meg az Ärelemzö Bizottsägot, hogy annak elemzesei alapjän le 

tudja folytatni a vizsgälatot. Csak erdekessegkent az erintett kartellek az aläbbiak voltak: 1. äsvänyolajkartel; 2. növenyvedö szerek es csäväzö sze- 
rek; 3. rezgälic; 4. kensav; 5. ecet; 6. gyapjukartel; 7. oxigenkartel; 8. meszkartel; 9. cementkartel; 10. teglakartel; 11. täblaüveg; 12. gyögyszerkartel; 
13. bör; 14. vaskartel; 15. rudvas. [MNL K-1841933, tetelszäm: 41, alapszäm: 31.105.]

4.5. A Kartelbizottsäg hatäskörei
Koräbban mär több pontban is erintettük, hogy 

a közigazgatäson belül az ügydöntö hatäsköröket a 

kormäny es a kartellügyekert felelös miniszter kapta. 
A törveny a Kartelbizottsägot velemenyezö szerv- 
kent ällitotta fei: „Az e törveny alkalmazdsäban fel- 
merülö kerdesek tekinteteben szükseges velemeny adä- 
sära Budapesten orszdgos bizottsdgot (Kartelbizottsäg) 
keil alakitani (h./’45 Kezdetben ez a velemenyezesi jog- 
kör konkret ügyekre terjedt ki, egy-egy kartell teve- 
kenysegeröl kellett velemenyt nyilvänitania, vajon 
nem valösit-e meg a törveny ältal tiltott magatar- 
täst. A bizottsäg müködesenek reszletesebb szabä- 
lyait a vegrehajtäsi rendelet ällapitotta meg.

A Kartelbizottsäg a szakvelemenyeit egyreszt 
a kartellügyekert felelös miniszter vagy mäs hatösä- 
gok megkeresesere alakitotta ki.46 A mäs hatösäg 
pedig nem csak közigazgatäsi hatösäg, hanem birö- 
säg is lehetett. Peldäul a kartellek bejelentesenek 
elmulasztäsa miatti rendbüntetes kiszabäsa rendes 
birösägi hatäskörbe tartozott [läsd 5.10. pont], ahoi 
a vita gyakran azon folyt, hogy az adott szervezö- 
des eleri-e a kartell szintjet. Ennek eldöntese pedig 
ketsegtelenül a kartelljog melyebb ismeretet ki- 
vänta meg, a birösäg szakvelemeny vegett akär a 
Kartelbizottsäghoz is fordulhatott.

A Kartelbizottsäg azonban nem csak megke- 
resesre, hanem „sajät kezdemenyezeseböl” is vele- 
menyt nyilvänithatott.47 Ez azt jelentette, hogy ha- 
täsköreinek gyakorläsäban nem volt kerelemhez kötve, 
hanem hivatalböl is eljärhatott, amit a törvenyhez ke- 
pest hatäsköri bövitesnek is tekinthetünk.48 A köz­
igazgatäsi eljäräsjog kodifikäciöjänak hiänya miatt 
a hivatalböl indithatö eljäräsok köre nem volt tel- 
jesen tisztäzott. A most tärgyalt hatäskörnel pedig 
a jelentösege abban volt, hogy a kartellek vizsgä- 
latänäl sok olyan jogsertes került lätökörbe, amely- 
re a megkereses nem vonatkozott. A Kartelbizottsäg 
joggyakorlata azt mutatja, hogy több esetben, konk­
ret megkereses nelkül vizsgälati programokat älli- 
tottak össze.49 Persze ez csak tanäcsadö velemeny 
volt, de ha a Kartelbizottsäg valamiben älläsfoglalt, 
utäna azert az intezkedesre jogosult szervek ma- 
gyaräzkodäsra kenyszerültek, ha nem tettek sem- 
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mit. A hivatalböl törtenö eljäräs lehetöseget tehät 
fontos jogositvänynak keil minösitenünk. Bär eppen 
az ärvizsgälatokra vonatkozöan 1933 elejen meg- 
jelent egy korlätozäsnak tünö rendeleti szabäly, ahoi 
a kartellügyekert felelös miniszter felhatalmazäsära 
utalnak,50 az emlitett pelda azonban az ezt követö 
idöszakböl szärmazik.

50 „A Kartelbizottsäg drkerdesben szakvelemeny adäsa vegett rendszerint az Ärelemzö Bizottsägot keresi meg; a m. kir. kereskedelemügyi ininisztertöl nyert 
különfelhatalmazds alapjdn önällö ärvizsgdlatot is vegezhet." [1200/1933. ME. sz. rendelet 6. §].

51 1931. evi XX. törvenycikk 6. § (1) bekezdes.
52 1200/1933. ME. sz. rendelet 7. §; Kelemen (1933) 1.
53 MNL K-1841933, tetelszäm: 41, alapszäm: 31.960.
54 1200/1933. ME. sz. rendelet 7. §
55 Kelemen (1933) 2.

A Kartelbizottsäg hatäskörei kapcsän eleg ha- 
mar napirendre került az a kerdes, hogy ennek gya- 
korläsa sorän, vagyis a kialakitott szakvelemenyeik- 
kel milyen iränymutatäst tudnak adni a Joggyakorlat 
szämära. Itt nem a törteneti tenyälläst kellett bizo- 
nyitani, hanem az ismert tenyälläsröl eldönteni, 
hogy „az äru termeleset, forgalmät vagy az äralakidäst 
(...) a gazdasägi helyzet ältal meg nem okolt mödon sza- 
bdlyozza."51, avagy nem. A gazdasägi helyzet ältal meg 
indokolt es mär nem indokolt szabälyozäsok elhatä- 
roläsänak megismerese a kartellek szämära is let- 
fontossägü volt. Nem jelentektelen reszük jogkö- 
vetö magatartäsra törekedett, s szerette volna tudni, 
hogy ehhez pontosan mit keil tennie. Es azt se felejt- 
sük el, hogy a jogkövetö magatartäs pontos megismer- 
hetösege a jogällamisägnak is alapkriteriuma. Az pedig 
nem lehet szämunkra ketseges, hogy az idezett tör- 
venyi passzus ertelmezeseben a Kartelbizottsäg szak- 
velemenyeinek fontos szerepe volt. Mint azonban a kö- 
vetkezö pontban erinteni fogjuk, a Kartelbizottsäg 
ülesei nem voltak nyilvänosak, söt a tagokat kifeje- 
zett titoktartäs kötelezte [läsd 4.6. pont]. Az egy-egy 
konkret esetben kialakitott szakvelemenyüket pe­
dig csak az eljäräsban erintett kartellel közöltek. 
Vagyis a joggyakorlat az erintett közönseg ältal nem 
volt megismerhetö.

Ezt a problemät a jogalkotö is hamarosan esz- 
lelte, a nyilvänossäg kizäräsänak azonban nyomös 
okai voltak, igy azt nem oldhattäk fei. 1933 elejetöl 
azonban a Kartelbizottsäg elvi jelentösegü velemenyei 
közzetehetökke vältak.32 S ez meg fontosabb volt, mint 
a konkret esetekre vonatkozö szakvelemenyek nyil- 
vänossäga, hiszen az elvi velemenyek normativ 
szabälyokat tartalmaztak. A Kartelbizottsäg az elsö 
ilyen elvi hatärozatät a gazdasägi elszigeteles (boj- 
kott) tärgyäban az 1933. Oktober 20-i ülesen hozta.53

A Kartelbizottsäg alkotmänyos jogälläsähoz, 
egeszen pontosan függetlensegehez visszautalva a 
rendelet szövege igy szölt: „A Kartelbizottsdgnak elvi 
jelentösegü velemenyeit, ha azokkal a m. kir. kereske- 
delemügyi miniszter egyetert (...) kereskedelemügyi mi- 
niszterium idönkint ältaldnos täjekoztatäs vegett közze- 
teszi."™ Vagyis, ha a kartellügyekert felelös miniszter 
nem ertett vele egyet, akkor a Kartelbizottsägba 
belefojthatta a szöt. Ezt a rendelkezest nem veletle- 
nül ertek erös kritikäk.55 Mert ha a miniszter netän 
nem engedte közzetenni valamelyik elvi hatäroza- 
tot, az a jogbiztonsägot is veszelyeztethette. A kor- 
mäny es a kartellügyekert felelös miniszter hatäs­
körei kapcsän erintettük, hogy közerdekü kereset 
benyüjtäsät csak a miniszter kezdemenyezhette 
[läsd 4.2. pont]. Ez azt jelentette, hogy az idezett tör- 
venyi passzus ertelmezese csak akkor kerülhetett 
birösäg eie, ha ezt a miniszter egy közerdekü kere- 
settel oda utalta. Vagyis ha a miniszter valamelyik 
elvi hatärozatot nem hozza nyilvänossägra, mert 
azzal nem ert egyet, akkor olyan tärgyban eljäräst 
sem fog inditani. Vagyis a jogbiztonsäg különöseb- 
ben nem serül, mert olyan elvi hatärozatot nem hoz 
nyilvänossägra, ami amügy sem kerülne alkalma- 
zäsra. A helyzet azonban nem volt ennyire egyer- 
telmü. A biröi hatäsköröknel erinteni fogjuk, hogy 
ha a rendes, illetöleg a välasztott birösäg elötti eljä­
räsban a Kartelbirösäg hatäskörebe tartozö ügyben 
kellett dönteni, akkor közerdekü kereset benyüjtäsa 
erdekeben meg kellett keresni a kartellügyekert fe­
lelös minisztert. Ha azonban ö nem nyüjtott be köz­
erdekü keresetet, a rendes, illetöleg a välasztott bi­
rösäg az egyebkent a Kartelbirösäg hatäskörebe 
tartozö kerdest is elbirälhatta [läsd 5.9. pont], Vagyis 
a kartelltörveny sokszor idezett rendelkezese ügy 
is biröi döntes tärgyävä välhatott, ha a kartell­
ügyekert felelös miniszter ezt nem öhajtotta. Ha a 
birösäg egy ilyen esetben szakvelemenyt kert a Kar- 
telbizottsägtöl, vajon megtagadhatta azt? Bär a meg- 
keresesek a miniszteriumon keresztül mentek, hi­
szen a bizottsäg adminiszträciöjät a kartellügyekert 
felelös miniszterium vegezte, de a miniszter sem ta- 
gadhatta meg a birösägi megkeresest.
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1938 äprilisäban egy üjabb „baleset” törtent. 
A kormäny megszüntette az Ärelemzö Bizottsägot 
[läsd 4.7. pont], amely technikailag ügy törtent, hogy 
a felällitäsäröl szölö kormänyrendeletet hatälyon 
kivül helyeztek.56 Csakhogy a Kartelbizottsäg elvi 
hatärozatainak nyilvänossägra hozataläröl szölö 
rendelkezest 1933 elejen, ebben az Ärelemzö Bizott­
sägot felällitö rendeletben helyeztek el, vagyis igy 
azt is hatälyon kivül helyeztek. Hogy ez figyelmet- 
lenseg volt vagy szändekos lepes, nehez eldönteni, 
de a nyilvänossägra hozatal megszüntetese a kar- 
telljogban valö täjekozödäst mindenkeppen häträ- 
nyosan erintette.57

56 2220/1938. ME sz. rendelet.
57 Dobrovics-Köhäzi 354.
58 1931. evi XX. törvenycikk 4. § (1) bekezdes.
59 1931. evi XX. törvenycikk 5. § (5) bekezdes.
60 5382/1931. ME. sz. rendelet 9. §.
61 Dobrovics 136.
62 Kelemen (1933) 1.
63 1200/1933. ME. sz. rendelet.
64 Kelemen (1933) 1.
65 1200/1933. ME. sz. rendelet 1. § (2) bekezdes.
66 1200/1933. ME. sz. rendelet 2. § 2. c pont; Dobrovics-Köhäzt 324.
67 Ez a miniszter hatäskörenek ättekintese folyamän az elsö ket csoportba sorolt hatäskörökre vonatkozott [läsd 8. pont], Pontosabban az ügyben valö 

täjekozödäs, felvilägositäs kerese, üzleti könyvekbe, egyeb iratokba törtenö betekintes, valamint a mäsodik csoportba sorolt egyeztetes kezde- 
menyezese, akär egyeztetö bizottsäg felkeresevel, amelynek celja a vita bekes üton törtenö rendezese volt. [1200/1933. ME. sz. rendelet 2. § 2. a es 
b pont.]

4.6. A nyilvänossäg problemäja 
a Kartelbizottsäg müködesenel

A kartellek bejelentese adatszolgältatäsi köte- 
lezettsegekkel järt, ami üzleti titkokat es egyeb bi- 
zalmas adatokat is tartahnazhatott. Ezert a törveny 
kimondta: „A bemutatott okiratokat bizalmasan keil 
kezelni es különösen ügyelni keil az üzleti es a gydrtdsi 
titkok megörzesere.’’58 Ezzel pärhuzamosan a Kartel­
bizottsäg tagjaira vonatkozöan is titoktartäsi köte- 
lezettseget irt elö.59 Az üzleti titkok megöväsa min­
denkeppen igenyelte a nyilvänossäg korlätozäsät. 
A törveny szövege meg nem kivänta volna meg a 
nyilvänossäg teljes kizäräsät, a vegrehajtäsi rende- 
let viszont kimondta: „A bizottsäg ülesei nem nyilvd- 
nosak. Az ülesek napirendjeröl es a tärgyaläs meneteröl 
a bizottsdgon kivül dllök reszere közlest tenni nem sza- 
bad"80 Ez kicsit szigorünak tünö szabäly volt, hiszen 
a kenyes adatok törlesevel meg mindig informativ 
lebet egy döntes a nagyközönseg szämära.

A problema tärgyaläsa csak azert lenyeges, 
mert a joggyakorlat ismertte väläsa viszont fontos 

követelmeny, amit a hatäskör tärgyaläsa kapcsän 
mär reszletesebben kifejtettünk [läsd 4.5. pont].

4.7. Az Ärelemzö Bizottsäg
A törveny a kartellek tevekenysegeben härom 

lenyegi elem vizsgälatät hatärozta meg: az dru terme- 
lesere, forgalmdra, illetöleg az dralakuldsra gyakorolt 
befolydsukat. Ezek közül a legtöbb feladatot egyer- 
telmüen az dralakulds vizsgdlata jelentette, vagyis az, 
hogy a kartellek ärkepzese gazdasägilag meg indo- 
kolt, avagy mär nem. Ez komoly ärelemzesi munkät 
kivänt, amelyet a Kartelbizottsäg nem tudott elve- 
gezni. Ezert a feladatellätäsra mär 1932 elejen, meg 
külön jogszabälyi rendelkezes nelkül, felällitottäk 
az Ärelemzö Bizottsägot.61 Jogszabälyi härter nelkül 
azonban a ket szervezet viszonya nem volt teljesen 
tisztäzott,62 ezert 1933 elejen a vegrehajtäsi rendelet 
kiegeszitesevel az Ärelemzö Bizottsäg müködesenek 
jogszabälyi hätteret is megteremtettek.63

Az, hogy a panaszok nagy resze a kartellek är- 
kepzesevel volt kapcsolatos, szinte szüksegszerüen 
magäval hozta, hogy a ket szerv tevekenysege „egy- 
becsüszott”.64 Igy nagyobb meglepetes nem erhet 
bennünket amiatt, hogy bizonyos szervezeti összekap- 
csolöddsok is megjelentek. Az Ärelemzö Bizottsägnak 
nem volt önällö elnöke, ezt a feladatot hivatalböl a 
Kartelbizottsäg elnöke lätta el. Alelnökeik viszont 
mär önällök voltak, akiket a rendelet szerint „szük- 
seges szämban” kellett kinevezni.65 Az Ärelemzö Bi­
zottsäg feladatainak pontos megällapitäsänäl vi­
szont azt is läthatjuk, hogy a kartellügyekert felelös 
miniszter felhiväsära a kartellmegällapodäs alä nem 
tartozö ärak vizsgälatät is vegezte,66 illetöleg a mi­
niszter kartellfelügyeleti tevekenysegenek egyes re- 
szeit is közvetlenül segitette.67 Vagyis mär letrejötte- 
kor sem csak a Kartelbizottsäg „keze alä" dolgozott.
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Szervezetet tekintve az Ärelemzö Bizottsäg szer- 
vei: az elnök, az elnöki tanäcs, a teljes üles es a szak- 
csoportok voltak. Az elnöki tanäcsot az elnök es az 
alelnökök alkottäk, feladata a vitäs elvi kerdesek 
tisztäzäsa volt. A teljes üles az elnökböl, az alelnö- 
kökböl es a teljes üles tagjävä kinevezettekböl ällt. 
Vagyis a teljes diesen sem vett reszt az Ärelemzö 
Bizottsäg minden tagja. A teljes üles azon ügyeket 
tärgyalta, amelyeket az elnöki tanäcs, illetöleg kar­
tellügyekert felelös miniszter eie utalt. A tenyleges 
ärelemzö tevekenyseget a szakcsoportok vegeztek, 
amelyek egy vezetöböl es ket tagböl älltak. A szak- 
csoportoknak nem volt ällandö összetetelük, adott 
ügyre alakitottäk meg öket.68

68 Dobrovics, 138.; Harasztosi, 525-526.; A vegrehajtäsi rendelet csak a szakcsoportokra vonatkozöan tartalmazott szabälyozäst. [1200/1933. ME. 
sz. rendelet 3. §.]

69 1400/1936. ME. sz. rendelet.
70 7650/1936. ME. sz. rendelet 1. § (1) bekezdes.
71 Dobrovics-Köhäzi 325.
72 7650/1936. ME. sz. rendelet 2-3. §.
73 2220/1938. ME. sz. rendelet 1. §, 3. §.
74 2 220/1938. ME. sz. rendelet 10. §.
75 1931. evi XX. törvenycikk 6. § (1) bekezdes.

Jelentösebb szervezeti vältozäs volt a Kartel- 
bizottsäg es az Ärelemzö Bizottsäg elnöki tisztsege- 
nek szetvälasztäsa. 1936 februärjätöl ugyanis a kar­
tellügyekert felelös miniszter az Ärelemzö Bizottsäg 
eiere önällöan nevezhetett ki elnököt.69 1936 vegen 
egy üjabb vegrehajtäsi rendelettel a bizottsäg ha- 
täsköret is bövitette. Ältalänos feladatkent hatä- 
roztäk meg, hogy „mind a belföldi, mind a külföldi ärak 
alakuläsät rendszeresen figyelemmel kiseri."70 Ezen tül 
a kartellek ältal nem erintett ärucikkek vizsgälatä- 
näl is bövült a hatäsköre.71 A kartellügyekert felelös 
miniszternek az 1931. evi XX. törvenycikk szerint 
meg csak a kartellekkel erintett ärkepzesnel alkal- 
mazhatö intezkedesi jogait kiterjesztettek a kartel­
lek ältal nem erintett ärucikkekre is.78

1938 äprilisätöl az äralakuläs ellenörzesere egy 
külön kormänybiztost neveztek ki, akinek a kor- 
mäny ältal rendeletben felsorolt ärucikkek, illetö­
leg szolgältatäsok äränäl (dijänäl) közvetlen ärmeg- 
ällapitäsi joga lett. Egesz pontosan a hozzäjäruläsa 
nelkül ezek ärait nem lehetett emelni.73 Ez azt jelen- 
tette, hogy egy ällami hatösäg az ärak közvetlen meg- 
ällapitäsära kapott felhatalmazäst. Eddig az ärak be- 
folyäsoläsära csak közvetett eszközöket vehettek 
igenybe. Ärelemzessel bizonyitottäk a tülzottan ma- 
gas ärat, majd adökedvezmenyek megvonäsäval, väm- 
tarifäk mödositäsäval, közszällitäsokböl valö kizä- 

rässal stb. igyekeztek a hatösäg ältal indokoltnak 
tartott ärat kikenyszeriteni. Ha ez nem sikerült, bi- 
röi üton (Kartelbirösäg) meg erösebb retorziökat al- 
kalmazhattak, de az äru äränak meghatärozäsa 
mindvegig a termelö (forgalmazö) kezeben maradt.

Az ärak közvetlen hatösägi megällapitäsa vi- 
szont az ärelemzest döntö reszeben feleslegesse tette, 
igy az äralakuläst ellenörzö kormdnybiztos kinevezese- 
vel együtt az ÄrelemzöBizottsägot megszüntettek.7i

5. A biröi szervek 
közremüködese

5.1. A biröi hatäskörök 
megosztäsa (a közerdekü 
es magänerdekü per)
Az 1931-es kartelltörveny a kartellek felett fenn- 

ällö ällami felügyelet bevezeteset azert tartotta szük- 
segesnek, mert müködesük mär nem csak a magän- 
erdekekre, hanem bizonyos esetekben a közerdekre 
is veszelyes lehetett. Mindaddig, amig csak a magän- 
erdek serelmet tartottäk elkepzelhetönek, ennek re- 
paräläsa a rendes magänjogi üton megtörtenhetett.

A kartellügyekert felelös miniszter hatäskörei- 
nek ättekintesenel mär erintettük a közerdekü ke- 
reset fogalmät, amit most azzal egeszitünk ki, hogy az 
ennek következteben elindult eljäräs volt a közerdekü 
per. A közerdek serelmenek törvenyi defmiciöjät is 
erintettük mär, ami akkor ällt fenn, ha a kartell te- 
vekenysege: „a közgazdasdg vagy a közjö erdeket ve- 
szelyezteti, különösen ha az äru termeleset, forgalmät 
vagy az äralakuläst (...) a gazdasägi helyzet ältal meg 
nem okolt mödon szabälyozza.”77

A törvenyhozönak elsö lepeskent azt kellett el- 
döntenie, hogy ezeknek az üj közerdekü pereknek 
az elbiräläsära alkalmasnak tartja-e a magänjogi 
igazsägszolgältatäst ältaläban ellätö, tin. rendes birö- 
sägokat, vagy celszerübb a kartelljogvitäk elbirälä- 
sät egy önällöan erre a celra felällitott biröi förumra, 
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egy ün. különbirösdgra bizni. 1931-ben az orszäggyü- 
les az utöbbi megoldäst preferälta, s elrendelte a Kar- 
telbirösäg felällitäsät.

A következö eldöntendö kerdes az volt, hogy 
ha mär van egy különbirösägunk, akkor ne rendel- 
jünk-e hozzä minden kartelljogvität. Ne csak azokat, 
amelyeket a közerdek serelme miatt a kartellügye- 
kert felelös miniszter utasitäsära a kirälyi kincs- 
täri jogügyi igazgatösäg indit [läsd 4.2. es 4.3. pont], 
hanem azokat is, amelyeket kartellügyekben ma- 
gänfelek nyüjtanak be. Az 1923-as nemet kartellsza- 
bälyozäs ezt a megoldäst követte, vagyis nem csak 
ällami hatösäg, hanem magänfelek is benyüjthat- 
tak hozzä keresetet.76 Ebben az esetben a Kartelbi- 
rösägnak kizärölagos hatäsköre keletkezik, minden 
kartellel összefüggö ügyben ö döntött volna, a ren- 
des birösägok pedig teljesen kikerülnek ebböl az 
ügykörböl. Elönye az egysegesebb joggyakorlat, hät- 
ränya a Kartelbirosäg lenyegesen nagyobb leter- 
heltsege lett volna. A nemet gyakorlat is azt mutatta, 
hogy az eljäräsok döntö többsege a magänfelek ältal 
benyüjtott keresetekböl eredt.

76 Dobrovics, 194-195.
77 1911. evi I. törvenycikk 783. §.
78 1911. evi I. törvenycikk tizenhetedik cim (767-788. §).
79 1911. evi I. törvenycikk 784. §.
80 1931. evi XX. törvenycikk 8. § (1) bekezdes.
81 Az 1896-ban felällitott Közigazgatäsi Birösäg szervezetileg teljesen elkülönült a rendes birösägoktöl, es a biröi szemelyzete is önällö volt. [1896. evi 

XXVI. törvenycikk.]
82 Az 1907-ben eletre hivott Hatäsköri Birösäg szervezetileg szinten elkülönült a rendes birösägoktöl, de önällö biröi szemelyzete nem volt, a Küria es 

a Közigazgatäsi Birösäg köreböl kijelölt biräk müködtettek azt. [1907. evi LXI. törvenycikk.]

A magyar jogalkotö azonban ügy döntött, hogy 
nem utal minden kartellekkel összefüggöJogvität az üj 
biröiförum eie, igy a rendes birösägok feladatai (hatäs- 
körei) nem szüntek meg teljesen.

Ezek utän keil räternünk a rendes (ällami) bi­
rösägok es a välasztott birösägok viszonyära. Ök 
azokon az ügyeken „osztoztak”, amelyek a Kartel- 
birösäg hatäskören kivül maradtak. A välasztott bi- 
räskodäs lenyegeben arröl szöl, hogy a felek meg- 
egyezese alapjän a polgäri peres jogvitäkban az 
ällami birösäg helyett az ältaluk kijelölt testület is 
dönthetett. Vagyis a välasztott birösäg a rendes bi­
rösäg hatäsköreben järt el. Iteletük azonban ugyan- 
olyan hatällyal birt, mint a jogerös biröi itelet.77 
A välasztott birösägoknak az ällami igazsägszol- 
gältatäshoz füzödö viszonya önmagäban egy dolgo- 
zat tärgya lehetne, igy ezekbe melyen nem megyek 
bele. Azok nem is a kartelltörvennyel keletkeztek, 
letük regebbi idökre mutat vissza, mär az 1911-ben 
kibocsätott polgäri perrendtartäsnak is külön cime 

foglalkozik e vitarendezesi förummal.78 A välasztott 
birösäg nem volt az ällamszervezet resze, igy a jog- 
szabälyok csak az ällamhatalmi szervekhez (az äl­
lami birösägokhoz) valö viszonyukat szabälyoztäk. 
Ennek leglenyegesebb eleme az volt, hogy bizonyos 
esetekben a välasztott birösägi itelet ervenytelenite- 
set lehetett kerni az rendes (ällami) birösägtöU9 Kar­
tellügyekben azonban az 1931. evi XX. törvenycikk 
meg nehäny speciälis szabälyt ällapitott meg a vä­
lasztott birösägok müködesere, amit termeszetesen 
meg erinteni fogunk [läsd 5.12. pont].

A biröi hatäskörök szervezethez kapcsolt ät- 
tekintese tehät az aläbbi gondolatmenet szerint fog 
törtenni: elöször - több pontra bontva - a Kartelbi- 
rösäg hatäsköreit tekintjük ät, majd a rendes birösä- 
goknäl maradt feladatok következnek. Ezutän pedig 
a välasztott birösägok elemzese következik, a ne­
häny sorral feljebb megadott szempontok szerint.

Mindezek elött azonban - a Kartelbirosäg kap- 
csän - nehäny tisztän szervezeti kerdest is ät keil 
tekintenünk.

5.2. A Kartelbirosäg mint 
különbirösäg es a jogorvoslat 
problemäja

„A Kartelbirosäg a kir. Küria köreben szervezett 
külön birösäg”, mondta ki a kartelltörveny.80 A ne- 
met-oszträk modellt követö magyar birösägi szerve- 
zetben nagyszämü különbirösäg müködött, amelyek 
szervezeti elhelyezese is különbözö volt. Talälha- 
tunk olyan különbirösägot, amely szervezeteben es 
szemelyzeteben is elkülönül a rendes birösägoktöl,81 
s olyat is, amely csak szervezeteben.82 Önällö biröi 
szemelyzetet nyilvänvalöan akkor kapott egy kü­
lönbirösäg, ha az ügyek szäma folyamatos itelkezesi 
tevekenyseget kivänt meg.

A szervezeti önällösäg ältaläban a Jogorvoslat le- 
hetöseget kizärta, hiszen többszintü külön szervezetet 
kiepiteni mär egyre bonyolultabb es költsegesebb 
volt. Talälkozunk olyan megoldäsokkal is, amikor 
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van jogorvoslati lehetöseg, de csak az eljäräs egyes 
szakaszaiban jär el külön birösäg, illetöleg az adott 
ügyszakban eljärö biräkat a rendes birösäghoz kap- 
csoljäk, de azon belül szervezetileg elkülönitik.83 
Az is erdekes hatäreset, amikor egy a rendes birdsäg 
szervezetebe tartozö fdrumot, adott ügykörben, or- 
szägos illetekesseggel ruhäznak fei.84

83 Erre az 1921 es 1932 között müködö munkäsbiztositäsi biräskodäs lehet a legjobb pelda. Elsö fokon is leteztek munkäsbiztositäsi birösägok, de 
azokat szervezetileg a järäsbirösägokba tagoltäk, fellebbviteli förumuk viszont mär egy orszägos illetekesseggel rendelkezö különbirösäg, a Mun­
käsbiztositäsi Felsöbirösäg volt. [1921. evi XXXI. törvenycikk.]

84 1932-ben a Munkäsbiztositäsi Felsöbirösägot megszüntettek, s szinten orszägos illetekesseggel a budapesti kirälyi itelötäbla vette ät a feladatait. 
[1932. evi IV. törvenycikk.]

85 Dr. Kelemen Sändor: A megalkotandö kartelbirosäg szereperöl. Kereskedelmijog. 1931/2., 32-34.
86 1931. evi XX. törvenycikk 8. §, Harasztosi 528.
87 1896. evi XXVI. törvenycikk 5. § (3) bekezdes.

Eme rövidebb birdsägi szervezeti bevezetö utän 
megällapithatjuk, hogy a Kartelbirosäg ketsegtele- 
nül megfelelt a különbirösäg kriteriumänak, hiszen a 
jogvitäk egy specialis köret utaltäk a hatäskörebe. 
Azonban sem szervezeteben, sem birdi szemelyzete- 
ben nem különült el a rendes birdsägoktdl, hiszen 
a Küriän belül kellett megalakitani. Ennek az oka is 
erthetö, szändekosan alacsony ilgyszämmal müködö 
birösägnak terveztek. Läthattuk, hogy csak a kiemelt 
fontossägü, de csekelyebb szämü közerdekü pereket 
utaltäk a hatäskörebe, a magänerdekü perek a ren­
des birösägoknäl maradtak [läsd 5.1. pont]. Meglä- 
täsom szerint azonban ez a szervezeti megoldäs er- 
demben nem sokban különbözik attöl, mint ha 
különbirösäg felällitäsänak kimondäsa nelkül, kar- 
tellügyekben a Küria kizärölagos illetekesseget älla- 
pitottäk volna meg. Esetleg azt is kimondva, hogy 
ezen ügyek elbiräläsära egy külön tanäcsot keil 
felällitani. Persze a különbirösäg kriteriumänak ta- 
län meg igy is megfelelt volna, hiszen egy specialis 
ügycsoportot kivesznek a rendes birdi ütröl es azt 
egy meghatärozott birdi fdrumhoz utaljäk.

A Kartelbirosäg szervezeti elhelyezese a közerdekü 
perben kizdrta a jogorvoslat lehetöseget. A Küria a leg- 
magasabb birdi förum volt, ha ide telepitik az elsö- 
fokü eljäräst, azzal szüksegszerüen kizärjäk a jog­
orvoslat lehetöseget. Voltak azonban olyan koräbbi 
tervezetek, ahoi meg ketfokü kartellbiräskodässal 
szämoltak, amihez kepest a kormäny ältal az or- 
szäggyüles eie terjesztett javaslatot visszalepesnek 
tekintettek.85 Ez a rendes birdsägok legaläbb resz- 
beni bevonäsäval valbsulhatott volna meg.

5.3. A Kartelbirosäg megalakitäsa

A Kartelbirosäg härom hivatäsos biröböl es ket lai- 
kus tagböl (ülnökböl) ällt, vagyis összessegeben öttagü 
volt. Elnöki tisztet hivatalbdl a kirälyi Küria elnöke 
töltötte be, azonban erre a feladatra a mäsodelnö- 
köt vagy a Küria valamelyik tanäcselnöket is ki- 
jelölhette. A tagokat az eljärd elnök hivta meg, a ket 
birdi tagot a Küria elnöke ältal a testület tanäcs- 
elnökei es itelöbirdi közül összeällitott listärdl, a ket 
laikus tagot (ülnököt) pedig arrdl a 10 fös listärdl, 
akiket az igazsägügy-miniszter a kartellügyekert 
felelös miniszter ältal összeällitott, legaläbb 30 szak- 
ember nevet tartalmazö jegyzekböl häromevenkent 
elöre kijelölt.86 A laikusok tehät csak birdi kepesites 
szempontjäbol minösültek annak, egyebkent a kar- 
tellügyekhez ertö szakemberek voltak. A korszak- 
ban peldäul a Közigazgatäsi Birdsäg tagjai köze is 
ki kellett nevezni jelentös közigazgatäsi gyakorlat- 
tal rendelkezö szemelyeket, akiknek nem volt birdi 
kepesitesük.87

5.4. A Kartelbirosäg hatäsköre I.: 
a közerdekü per

A közerdekü per kezdemenyezese közigazgatäsi 
hatäskör volt, igy a kormäny es a kartellügyekert fe­
lelös miniszter [läsd 4.2. pont], valamint a kirälyi 
kincstäri jogügyi igazgatösäg [läsd 4.3. pont] kap- 
csän mär erintettük a benyüjtäs szabälyait. Hogy a 
közigazgatäsnak mikor kellett müködesbe lepnie, 
azt a kartelltörveny mär idezett 6. §-a fogalmazta 
meg: ha egy kartell „a közgazdasäg vagy a közjö erde- 
ket veszelyezteti, különösen ha az äru termeleset, for- 
galmät vagy az äralakuläst (...) a gazdasägi helyzet ältal 
meg nem okolt mödon szabälyozza." De ebböl közer­
dekü kereset csak akkor keletkezhetett, ha a kartell 
e magatartäsa törvenybe, a jö erkölcsbe vagy a köz- 
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rendbe ütközött,88 vagyis a kartellszerzödes erveny- 
telensege merülhetett fei.

88 1931. evi XX. törvenycikk 7. § (1) bekezdes.
89 1931. evi XX. törvenycikk 7. § (2) bekezdes 1-3. pont; Harasztosi 536.
90 Harasztosi 544.; 1931. evi XX. törvenycikk 10. §.
91 1931. evi XX. törvenycikk 14. § (2) bekezdes 3. pont.
92 1931. evi XX. törvenycikk 14. §, utolsö bekezdes.
93 1931. evi XX. törvenycikk 14. § (2) bekezdes.

A hatäskörök megosztäsäröl szölö reszeknel 
azonban erintettük, hogy alternativakent a Kartel­
birösäg ältalänos hatäskörrel valö felruhäzäsa is 
felmerült, amikor nem csak közerdekü, hanem a 
magänerdekü perek efbiräläsät is oda utaltäk volna 
[läsd 5.1. pont]. A rendes birösägok kapcsolödö jo- 
gainäl lätni fogjuk, hogy a közerdekü perek ilyen 
mödon törtenö elhatäroläsa hatäsköri es müködesi 
problemdkat is felvetett. Igy nem veletlen, hogy a ki- 
terjesztett (ältalänos) hatäskörü Kartelbirösägnak 
sok hive volt [läsd 5.9. pont].

5.5. A közerdekü perben
a Kartelbirösäg ältal hozhatö 
intezkedesek

Ha a Kartelbirösäg a közerdekü keresetet meg- 
alapozottnak talälta, az aläbbi härom intezkedest hoz- 
hatta, amelyeknek kikenyszeritesere penzbirsägot 
is kiszabhatott:89

• az alakulat feloszlatäsa es müködesenek to- 
väbbfolytatäsätöl valö eltiltäs,

• megällapodäs vagy hatärozat vegrehajtäsä- 
töl valö eltiltäs,

• tevekenyseg vagy magatartäs abbahagyä- 
sära valö felszölitäs, es toväbbi folytatäsä- 
töl valö eltiltäs.

A törveny szerint az sem volt kizärt, hogy a Kar­
telbirösäg a felsorolt intezkedeseket együttesen al- 
kalmazza, bär meglätäsom szerint ez csak a mäso- 
dik kettö együttes alkalmazäsära volt ertelmezhetö. 
Ha egy alakulatot a Kartelbirösäg megszüntetett 
es a toväbbi müködestöl eltiltott, ebbe a mäsodik 
kettö is benne foglaltatik. Igy a felsoroläs a legsü- 
lyosabb intezkedessel kezdödik.

A Kartelbirösäg eljäräsa folyamän ideiglenes 
intezkedesekre is sor kerülhetett. Amennyiben a köz- 

erdek vedelmere sürgös intezkedes volt szükseges, 
a keresetinditäsra vonatkozö szabälyok szerint (mi- 
niszter, jogügyi igazgatösäg [läsd 4.2 es 4.3. pont]) 
a megällapodäs vagy hatärozat vegrehajtäsätöl valö 
eltiltäst, illetöleg a tevekenyseg vagy magatartäs 
abbahagyäsära valö felszölitäst, es toväbbi folyta- 
täsätöl valö eltiltäst mär az eljäräs folyamän is lehe- 
tett alkalmazni, söt közerdekü kereset benyüjtäsa 
nelkül is sor kerülhetett rä.90 Ezen ideiglenes intez­
kedesek hatdlyon kivül helyezesenel a Kartelbirösäg 
nem volt kerelemhez kötve, azt hivatalböl is megte- 
hette. Az elözö bekezdesben tärgyalt harmadik in- 
tezkedesi forma (az alakulat feloszlatäsa) ideiglenes 
intezkedeskent nyilvänvalöan nem jöhetett szöba.

A Kartelbirösäg ältal alkalmazhatö intezkede­
sek harmadik köre azok eilen iränyult, akik a tiltö 
hatärozataitfigyelmen kivül hagytäk, s a megtiltott te­
vekenyseget toväbb folytattäk.91 Az itt alkalmazott 
penzbirsägot a törveny rendbüntetesnek nevezte. Ezt a 
hatäskört azonban a törveny az ideiglenes intez­
kedesek elmulasztäsära nem terjesztette ki, csak a 
közerdekü per eldöntesekor meghatärozott intezke­
deseket figyelmen kivül hagyökkal szemben lehe- 
tett alkalmazni. Öket a biröi testület rendbüntetesül 
üjabb penzbirsdggal süjthatta, es ha erre sem hagytäk 
abba a tevekenyseget, akkor a rendbirsägot isme- 
telni lehetett. Ha valaki olyan kartellben vett reszt, 
amelyik mäsodik rendbirsägoläsban is erintett volt, 
vagy ha valaki üjabb közerdekü perben vält erin- 
tette, akkor a Kartelbirösäg a kereskedestöl, vagy az 
iparüzestöl is eltilthatta." Ez sülyosabb szankciö a 
szervezet megszüntetesenel is, hiszen ott az erintett 
toväbb folytathatta gazdasägi tevekenyseget, csak 
az együttmüködest (a kartellt) kellett megszüntetni. 
Itt viszont teljes vällalkozäsi tilalom alä eshetett.

A rendbüntetes összegszerüsegenek megälla- 
pitäsakor a Kartelbirösägnak az eiert vagy elerni 
kivänt vagyoni haszon nagysägät es a penzbirsägra 
fielt vagyoni viszonyait kellett vizsgälnia, a kiszabott 
birsägnak felsö hatära nem volt."
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5.6. A Kartelbirösäg hatäsköre II.: 
a välasztott birösägi hatärozat 
ervenytelenitese
Az eddig tärgyalt közerdekü pereken es az azok- 

ban hozhatö intezkedeseken tül a törveny meg egy 
hatäskört telepitett a Kartelbirösäghoz. A kincstäri 
jogügyi igazgatösäg a kartellügyekert felelös mi­
niszter utasitäsära beadott kereseteben a välasztott 
birösäg hatärozatänak ervenyteleniteset is kerhette, ha 
az jelen törveny (a kartelltörveny) valamely rendelkeze- 
sebe ütközött.94 Ez azonban egy kicsit nehezen ertel- 
mezhetö szabäly volt.

94 1931. evi XX. törvenycikk 13. § (2) bekezdes.
95 1911. evi I. törvenycikk 784. § (1) bekezdes 7. pont.
96 Harasztosi, 539.
97 1931. evi XX. törvenycikk 12. § (1) bekezdes.
98 1931. evi XX. törvenycikk 12. § (2) bekezdes.

A välasztott birösägokra vonatkozö pontban is 
erinteni fogjuk [läsd 5.12. pont], hogy azok hatäroza- 
tainak ervenyteleniteset az 1911-es polgäri perrend- 
tartäsban meghatärozott esetekben a rendes birösä- 
goktöl a magänfel is kerhette. Ezen ervenytelensegi 
okok egyike pedig az aläbbi volt: „ha az itelet a tör­
veny szerint meg nem engedett cselekmenyre kötelez".99 
Nem tünik megalapozatlannak azon älläspont, hogy 
a kartelltörvenyben rögzitett megtämadäsi ok es a 
polgäri perrendtartäsböl most idezett megtämadäsi 
ok között ätfedes van, s talälunk is olyan rendes bi­
rösägi iteletet, amely a kartelltörvenybe ütközes mi- 
att ervenytelenitett välasztott birösägi hatärozatot.96

5.7. A Kartelbirösäg dönteseinek 
hierarchikus elsöbbsege

Koräbban erintettük, hogy a kartellügyekben 
härom eljärö biröi förum is lehetett [läsd 5.1. pont], 
amelyek hatäskörei nem voltak hermetikusan el- 
välasztva. Vagyis elöfordulhatott, hogy azonos tar- 
talmü problemät kellett eldönteniük. A müködesi 
zavarok elkerülese szüksegesse tette, hogy a dönte- 
seik között hierarchiät alakitsanak ki. A törveny ki 
is mondta, hogy a „A Kartelbirösäg hatärozata mind 
a rendes birösägot, mind a välasztott birösägot köti.”97 
Ez nem is lehetett mäskent, mert a Kartelbirösäg 
közerdekü ügyekben döntött, a mäsik ket biröi fö­
rum pedig magänerdekü ügyekben. A közerdek es a 
magänerdek között pedig hierarchia all fenn [läsd 1.1. 
pont].

5.8. A rendes birösägok 
es a välasztott birösägok ältal 
(a miniszternel) kezdemenyezett 
közerdekü kereset

Ez a tema eppen egy jö pelda az elözö pont­
ban ältalänossägban erintett hatäsköri ätfedesre. 
Ugyanis a közerdekü kereset tärgyät kepezö tar- 
talmi elemek - a kartellszerzödes törvenybe, jö er- 
kölcsbe ütközese stb. - a magänfelek ältal inditott 
eljäräsban is lätökörbe kerülhettek. Ha nem kartell- 
szerzödesröl volt szö, hanem bärmilyen egyeb szer- 
zödesröl, az ervenytelensegi okot a rendes birösäg 
vagy a välasztott birösäg ällapitotta meg. Kartell­
ügyekben azonban, mint mär tärgyaltuk, ennek a 
kerdesnek az eldönteset a Kartelbirösäg hatäskö- 
rebe utaltäk [läsd 5.4. pont]. De ez nem zärta ki 
annak lehetöseget, hogy egy magänerdekü kartell- 
perben megis ilyen kerdes kerüljön a rendes vagy a 
välasztott birösäg lätökörebe. Ebben az esetben az 
erintett birösägnak az eljäräst fei kellett függesz- 
tenie, s a kartellügyekert felelös miniszternel kerni 
a közerdekü kereset benyüjtäsät.98 Ha a miniszter 
ezt megtette, akkor az ügy megfelelöen haladt to- 
väbb. A Kartelbirösäg meghozta a dönteset, a ren­
des, illetöleg välasztott birösäg pedig ehhez iga- 
zodva döntött az ügy többi reszeben.

Csakhogy a közerdekü kereset benyüjtäsa min­
den esetben a kartellügyekert felelös miniszter 
egyeni merlegelesetöl függött, kötelezettsege ebben 
az esetben sem volt rä. Mi törtenjek akkor, ha a mi­
niszter nem nyüjt be közerdekü keresetet? Ezt a tema 
fontossäga miatt önällö pontban tärgyaljuk meg.

5.9. A rendes es välasztott 
birösägok hatäsköre, ha a 
miniszter kezdemenyezesükre 
nem nyüjt be közerdekü keresetet

Ha a miniszter a birösäg kezdemenyezesere 
nem nyüjtott be közerdekü keresetet, az ügy elvileg 
ket mödon haladhatott toväbb. A helyzetet ertelmez- 
hetjük ügy, hogy a Kartelbirösäg kizärölagos hatäs- 
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köre ervenyesül, s ha az nem ällapitja meg a szerzö­
des ervenytelenseget, ezt rajta kivül mäs nem is 
teheti. Vagyis a rendes vagy välasztott birösägnak 
ügy keil az eljäräst folytatnia, hogy a kartellszer- 
zödest hatälyban levönek tekinti.

A mäsik lehetöseg, hogy a Kartelbirösäg dön- 
tesenek hiänyäban felhatalmazzuk a rendes, illetö­
leg välasztott birösägot, hogy adott esetben a kar­
tellszerzödes ervenytelensegeröl is döntsön.

Erzesem szerint mindket ütnak vannak hätul- 
ütöi. A kartellügyekert felelös miniszter vajon be- 
nyüjt-e minden megalapozott ügyben közerdekü ke- 
restet? Az elutasitäst ertelmezhetjük-e ügy, hogy a 
kezdemenyezest egyertelmüen megalapozatlannak 
tartotta, s igy velemenyt nyilvänitott az ervenyes- 
seg kerdeseben? Ez a gondolatmenet mär azert is 
säntit, mert a miniszter nyilatkozni sem volt köteles. 
Alapvetö elvi problema az is, hogy a közigazgatäsi 
szerv döntese kötne a birösägot. Hiszen a közerdekü 
kereset benyüjtäsänak mellözese tartalmäban meg- 
egyezne a szerzödes ervenyesse nyilvänitäsäval.

A mäsodik (a mäsik) üt, ha a rendes, illetöleg 
välasztott birösägnak ebben az esetben megenged- 
jük, hogy a kartellszerzödes ervenytelensegeröl is 
döntsön. Ekkor viszont pärhuzamos hatäskörök ke- 
letkeznek. Elvileg a Kartelbirösägnak a kapcsolödö 
tärgyü döntese kötne a rendes, illetöleg a välasztott 
birösägot [läsd 5.7. pont], ennek hiänyäban azonban 
a hierarchiäban alsöbb szintre sorolt birösägot ru- 
häzzuk fei önällö döntesi kompetenciäval.

A törveny az utöbbi megoldäst välasztotta, ha a 
miniszter nem nyilatkozott, a megkeresest követö 30 
nap elteltevel a rendes, illetöleg välasztott birösäg az 
eljäräst folytathatta, es a szerzödes ervenyessegeröl 
is dönthetett." A hatäsköri ätfedes azonban rossz 
megoldäs volt, bärmennyire is az volt a cel, hogy ne 
terheljek tül a Kartelbirösägot, legaläbb a rendes, illetö­
leg välasztott birösägok megkereseseit közvetlenül eie 
kellett volna utalni.

5.10. A rendes birösägok 
rendbüntetesijogai
A Kartelbirösäg kapcsän mär erintettük a rend- 

büntetesi jogositvänyt, amellyel akkor elhetett, ha 
dönteset a felek figyelmen kivül hagytäk, vagyis azt 
nem hajtottäk vegre [läsd 5.5. pont], A rendbüntetes 
mäsik ket esetet a közigazgatäsi hatäskörebe tar- 
tozö ügyekben elkövetett mulasztäsokert lehetett 
kiröni, nevesitve:

• ha valaki a kartellszerzödes bemutatäsi kö- 
telezettseget  [läsd 4.2. pont] elmulasztot- 
ta, illetöleg

100

• ha a kartellügyekert felelös miniszter adat- 
gyüjteset  akadälyoztäk.101

99 1931. evi XX. törvenycikk 12. § (2) bekezdes.
100 1931. evi XX. törvenycikk 1. §.
101 1931. evi XX. törvenycikk 6. § (1) bekezdes, 1. pont.
102 „[a] penzbirsäg kiszabäsäbanfigyelembe keil venni a cselekmennyel eiert vagy elerni kivänt vagyoni haszon nagysägät es a penzbirsägra iteltnek vagyoni vi- 

szonyait; a penzbirsäg összege egyeb korlätozäs alä nem esik" [1931. evi XX. törvenycikk 14. § (2) bekezdes].
103 1931. evi XX. törvenycikk 14. § (1) bekezdes, 1-2. pont.

A rendbüntetes összegszerüsege is megegyezett 
a Kartelbirösägnäl emlitettel, vagyis annak nem 
volt felsö hatära102 [läsd 5.5. pont]. A közigazgatäsi es 
biröi hatäskörök megosztäsäröl szölö pontnäl emli- 
tettem, hogy a törveny több esetben a birösäghoz so­
rolt olyan hatäsköröket is, amelyeket tehetett volna 
a közigazgatäshoz is [läsd 3.2. pont], Erre ez volt az 
egyik pelda, ugyanis a közigazgatäsi tevekenyseg 
körebe tartozö szabälyok megserteseert a törveny a 
birsägoläst biröi hatäskörbe utalta.103 Az elözö be- 
kezdesben emlitett esetekben ugyanis a rendbün- 
teteskent szolgälö penzbirsäg kiszabäsära a kirälyi 
törvenyszekek voltak jogosultak. A megszokott el- 
järäs az lenne, hogy a közigazgatäsi hatärkörbe tar­
tozö normäk megserteseert maga a közigazgatäsi 
hatösäg szabja ki a birsägot.

5.11. A rendes birösägok egyeb 
közremüködese a kartellügyekben

A biröi hatäskörök megosztäsäröl szölö beve- 
zetö pontban erintettük [läsd 5.1. pont], hogy a Kar- 
telbirösäghoz magänszemelyek nem nyüjthattak be 
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keresetet. A törvenyhozö ügy döntött, hogy erre a 
különbirösägra csak a nagyobb jelentösegü, ün. köz­
erdekü pereket terheli, igy a magänszemelyek kartel- 
lekkel kapcsolatos serelmeinek orvosldsät toväbbra is a 
rendes birösägok elött ervenyesithettek. A toväbbra is 
megjegyzest azert keil hozzätennünk, mert valöjä- 
ban a rendes birösägok a kartellekkel összefüggö 
jogvitäkkal mär a kartelltörveny elött is foglalkoz- 
hattak. A kartelleket szerzödesek hoztäk letre, a szer- 
zödesszegesböl eredö vagy a szerzödes ervenyessege fe- 
letti jogvitdk pedig a kartelltörveny nelkül is birösäg eie 
voltak vihetök.

A kötber a szerzödes egyik biztositeka, ha vala- 
ki szerzödest szeg, kötbert keil ßzetnie. Az a kartell- 
tag, aki a kartell szabälyrendszeret megserti, szer- 
zödesszegest követ el.

Az 1931-es kartelltörveny lenyegeben hatdsköröket 
vont el a rendes birösdgoktöl, mert amit a közerdekü 
per körebe sorolt, s igy az üjonnan felällitott Kar- 
telbirösäghoz utalt, azt elvonta a rendes birösägok 
hatäsköreböl. De ez csak a kartellszerzödesek köz- 
erdeksertö voltänak megällapitäsära vonatkozott, 
ami alapvetöen a szerzödes ervenyessege vagy er- 
venytelensege feletti döntest jelentette. Ha a kartell- 
szerzödest nem nyilvänitottäk ervenytelenne, a be- 
lölük eredö minden jogvita elbiräläsa a rendes, 
illetöleg välasztott birösägok kompetenciäjäban ma- 
radt. Ezek a kartell, a kartelltag, illetöleg külsö erin- 
tett szemelyek között keletkezett jogvitäkat jelen- 
tettek.

5.12. A välasztott birösägok
A välasztott birösägok felällitäsäval a kartel- 

lek a rendes birosdgokhoz tartozö hatdsköröket ru- 
hdzhattak dt a maguk szervezte igazsdgszolgdltatö fö- 
rumokra. Felällitäsuk nem volt kötelezö, hiszen a 
rendes birösägok ellättäk a szükseges igazsägszol- 

gältatäsi feladatokat, de a legtöbb kartellszerzödes 
megtette azt.

Ha az eljäräsa sorän a kartellszerzödes közer- 
deket sertö voltänak megällapitäsa került a lätö- 
körebe es a miniszterhez, a közerdekü per inditäsa 
vegett elküldött megkereses eredmenytelen volt, 
ugyanügy dönthetett ebben a kerdesben is, mint a 
rendes birösäg [läsd 5.8. es 5.9. pont].

Kivetelt jelentett a rendes birösägok rendbirsä- 
goläsi jogositvänya [läsd 5.10. pont], ezt a kartelltör­
veny kifejezetten az ö hatäskörükbe utalta, itt vä­
lasztott birösäg nem järhatott el helyettük.

Koräbban mär erintettük [läsd 5.1. pont], hogy 
a välasztott birösägok döntesei a rendes birösäg 
elött mär a kartelltörveny elött is megtämadhatök 
voltak,104 de a Kartelbirösäg hatäsköret erre is ki- 
terjesztettek. A Kartelbirösäg itelete elsöbbseget el­
vezett, de ha nem järt el, akkor a rendes birösäg kom- 
petenciäja feleledt [läsd 5.9. pont].

104 1911. evi I. törvenycikk 784. §.
105 1923. evi V. törvenycikk a tisztessegtelen versenyröl.
106 .Ami a kerdesnek a lenyeget illeti, legyen szabad utalnom arra. hogy ez az intezkedes messze eltävolodott a Jognak, meg pedig a regi hogy ügy mondjam 

römai jognak az igazsägot es meltänyossägot szem elött tartö elveitöl, mert hiszem, ha a modern jogfejlödest tekintjiik, a kereskedelmi jog egyik mellek- 
ägänak tekinthetö területen, megpedig a tisztessegtelen versenyröl szölö törveny alapjdn kialakult gyakorlat olyan hatdrozatokat produkält, melyek diesen 
szemben älltak a modern jogelvekkel. Legyen szabad rämutatnom, hogy 1927-ben a Kereskedelmi es Iparkamara välasztott birösägänak egyik hatärozata 
kimondja. hogy iizleti versenyben a versenytdrs tönkretetelet is meg lehet engedni. A mäsik elv ügy szöl, hogy jogos, ha a tökeerösebb vällalkozö gyengebb 
versenytdrsdt megfosztja a vevököretöl es tönkre teszi. Ezek az elvek olyanok. amelyek a magyar jogfelfogässal nem egyeztethetöek össze, es en ketlem, 
hogy ezeket az elveket a magyar birösägok magukevä tennek.’ [Dr. Serly Antal kirälyi kincstäri föügyesz-helyettes hozzäszöläsa a Kartelbizottsäg 
1933. Oktober 20. ülesen. (Läsd az üles jegyzökönyvenek 19-20. oldalän. MNL K-184 1933, tetelszäm: 41, alapszäm: 31.960.)]

Az 1931. XX. törvenycikk azonban a välasztott 
biröi eljäräs kapcsän nehäny kiegeszitö szigoritäst is 
bevezetett. Ez azt sugallhatja, hogy a jogalkotö ezek- 
ben az ügyekben kisse bizalmatlanabb volt, ügy 
erezhette, hogy a kartellügyi välasztott birösägi el- 
järäsokban több visszässäg fordulhat elö. A Kartel- 
bizottsägban nevesitve is napirendre került, hogy 
mär az 1923-as versenytörveny105 alapjdn letrehozott 
välasztott birösägok is a kialakult biröi gyakorlattal el- 
lentetes dönteseket hoztak.106 Talän ezek az impulzu- 
sok lehettek azok, amelyek a jogalkotöt a gazdasägi 
verseny területen alakult välasztott birösägokkal 
szemben bizalmatlanabbä tettek.

Kartellügyekben a välasztott birösägi iteletek veg- 
rehajthatösägära speciälis szabälyokat ällapitottak meg, 
azokat ugyanis kötelezö volt a kincstäri jogügyi 
igazgatösägnak megküldeni, s a megküldest követö 
15 napon belül nem kerülhetett sor a vegrehajtä- 
sukra.
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A törveny ezen tül semmisse nyilvänitotta az 
olyan megällapodäsokat, amelyek elözetesen letet- 
be helyezett penzösszeggel a välasztott birösäg ma- 
rasztaläsät a birösäg megkerülesevel is vegrehajt- 
hatövä tette.107

107 _/l feleknek olyan megdllapodäsa, amely szerint a vdlasztott birösäg iteletet a marasztaläs összegenek elözetes letetele ütjdn birösdgon kivül is vegrehajtani 
lehet, semmis.’ [1931. evi XX. törvenycikk 13. § (4) bekezdes],

108 74 50/1936. ME. sz. rendelet 3. §, utolsö bekezdes.

5.13. A Közigazgatäsi Birösäg 
kartellügyekbe törtenö bevonäsa

A közigazgatäsi es a biröi szervek közötti hatäs­
köri megosztäs kapcsän erintettük, hogy az erdemi 
döntesek biröi hatäskörbe tartoztak, a közigazgatäsi 
szervek csak addig is letezö szankciökat (közszäl- 
litäsböl valö kizäräs, vämtarifäk mödositäsa) erve- 
nyesithettek. A Közigazgatäsi Birösäg akkor kerül 
lätökörbe, amikor erdemi döntesek közigazgatäsi 
hatäskörben születnek, s ezeknek törvenyessegi vizs- 
gälata lesz a feladat. Ilyen eset 1936-ban jelent meg, 
amikor az iparigazolväny vagy mäs, a müködeshez 
szükseges hatösägi engedelyek visszavonäsa biröi 
hatäskörböl a közigazgatäshoz került [läsd 3.2. es 
4.2. pont]. Itt meg is nyitottäk az utat a Közigazga­
täsi Birösäghoz benyüjtandö panasz elött.108

6. Konklüziö

6.1. Az 1931-es magyar 
kartellörveny ertekelese

Erintettem, hogy a polgäri dtalakuläst követöen 
a szerzödesi szabadsäg a magdnjog egyik legfontosabb 
alapelveve vält. A kartellszerzödesekbe törtenö älla- 
mi beavatkozäshoz igy komoly indok kellett, amire 
1931-re erett meg a helyzet [läsd 1.1. pont], A törveny- 
nek az a mödszere, miszerint nem ällapitott meg älta­
länos tilalmat a kartellekre, hanem azoknak csak a „köz- 
gazdasägra es közjöra” veszelyes tevekenyseget tiltotta, 
a korabeli euröpai szabälyozässal összhangban ällt.

A kartellfelügyelet szervezeti felepiteset sem illet- 
hettem különösebb kritikäval. Közigazgatäsi es biröi 
szervek is reszt kaptak benne, s üj, kifejezetten erre 
a feladatra felällitott szerveket is talälunk [läsd 3.1. 
pont]. A szervezeten belül az egyes kartellfelügye- 
leti szervek jogälläsäval kapcsolatban azonban mär 

voltak kritikät. A Kartelbizottsäg közigazgatäsi hierar- 
chidba törtenö „integräläsära" vonatkozö kormänytörek- 
vest negativan iteltem meg. A törekves vegeredmenye 
azonban nem okozott olyan sülyos helyzetet, amely 
a Kartelbizottsäg müködeset komolyan befolyäsolta 
volna [läsd 4.4. pont], A mäsik emlitesre erdemes 
szervezeti problemakent a kartellügyekre letreho- 
zott különbirösäg egyfokü voltät lehet megemliteni 
[läsd 5.2. pont], vagyis hogy a döntesei eilen nem 
volt lehetöseg jogorvoslatra. Ezt sem lehet azonban 
erös kritika tärgyävä tenni, hiszen ebben az idöszak- 
ban az egyfokü különbirösägok meg nem voltak 
egyediek, s nyolc evvel koräbban Nemetorszägban is 
hasonlö szervezetet hoztak letre.

A hatäskörök vizsgälatänäl az egyik leglenyege- 
sebb kerdes a közigazgatäsi es biröi szervek közötti 
hatäsköri megosztäs volt. Az 1931-es magyar kartell- 
törvenyt ertek kritikäk, hogy a közigazgatäs szämära 
a szüksegesnel nagyobb sülyt biztositott. A közigaz­
gatäsi es az igazsägszolgältatäsi szervek közötti ha­
täsköri megosztäst azonban ügy ertekeltem, hogy a 
biröi szerveknek megfelelö kompetenciäkat biztosi­
tott [läsd 3.2. pont]. Kritikäval csak a közigazgatäsi 
szerveken belüli hatäsköri megosztäst illettem [läsd 
4.5. pont], A kormänynak es a kartellügyekert fele- 
lös miniszternek volt nehäny „termeszetes” hatäskö- 
re, amelyek az ältalänos gazdasägpolitikäval össze- 
függö kerdeseket erintettek. Az adökedvezmenyek 
vagy a vämtarifäk megällapitäsa az ällamhäztartäs 
lenyegi elemeit kepeztek, igy a kartellekkel szem- 
beni alkalmazäsukat sem lehetett a kormäny hatäs- 
köreböl kivenni [läsd 4.1. pont].

Ugyanakkor a közerdeket sertö kartellszerzö- 
desekkel szembeni feilepest mär nyugodtabb szivvel so- 
rolhattuk volna a független (autonom) ällamigazgatäsi 
szervek hatäskörebe [läsd 4.5. pont], Ertve ez alatt a 
Kartelbizottsägot, s a hatäskörök szempontjäböl azt, 
hogy a közerdekü keresetek benyüjtäsät celszerübb 
lett volna az ö hatäskörebe helyezni, mintsem a kar­
tellügyekert felelös miniszterebe [läsd 4.2. pont]. 
A közerdeket sertö magänjogi jogviszonyok felszä- 
moläsa ugyanis nem lehet függvenye az ältalänos 
kormänyzati politika iränyvonalänak.

Alapvetöen eljäräsi, de megis a hatäskörrel ösz- 
szefüggö kerdes volt, hogy ki jogosult közerdekü ke­
resetet benyüjtani. A magyar szabälyozäs legfonto- 
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sabb mintäjät jelentö nemet kartellrendtartäs nem 
ällitott fei korlätokat, vagyis magänos felek is kezde- 
menyezhettek a Kartelbirösäg eldtti eljäräst. A ma- 
gyar törveny azonban ennek lehetöseget kizärta, 
közerdekü kereset benyüjtäsära csak a kartellügye- 
kert felelös minisztert hatalmazta fei [läsd 4.2. pont]. 
Ha ennek üjra felidezzük a tartalmät, miszerint 
akkor nyüjthatö be közerdekü kereset, ha a kartell­
szerzödes „a törvenybe, a jöerkölcsbe vagy a közrendbe 
ütközik”109, megällapithatjuk, hogy ezek a szerzödes 
ervenytelensegenek ältalänos magänjogi szabälyai 
voltak. Vagyis a közerdekü kereset [läsd 4.2. pont] 
s az erre indulö közerdekü per [läsd 5.4. pont] alap- 
vetöen a kartellszerzödes ervenyessege felett döntött. 
Nem alaptalan kerdes, hogy peldäul a kartelltago- 
kat ebböl miert zärtäk ki. Amig a tärgyalt 1931-es 
kartelltörveny nem lepett hatälyba, a rendes, illetöleg 
välasztott birösägoknak ältalänos hatäskörük volt a 
kartellszerzödesek esetleges ervenytelensegenek meg- 
ällapltäsära. A kartelltörveny azonban föszabälykent 
elzärta a lehetöseget azelött, hogy a kartellben erintettek 
a kartellszerzödes ervenytelensegenek megällapitdsät 
kerjek.

109 1931. evi XX. törvenycikk 7. § (1) bekezdes.
110 1931. evi XX. törvenycikk 12. § (2) bekezdes.

A tenyleges kephez persze az is hozzätartozik, 
hogy ha rendes, illetöleg välasztott birösäg elött 
került szöba a kartellszerzödes ervenytelensegenek 
megällapitäsa, ö is eljärhatott az ügyben, ha a kar- 
tellügyekert felelös miniszter nem nyüjtott be köz­
erdekü keresetet110 [läsd 4.2. pont]. A joggyakorlat 
pedig azt mutatja, hogy a rendes birösägok döntöt- 
tek is a Kartelbirösäg hatäskörebe tartozö ügyek- 
ben, ami viszont azt a kerdest veti fei, hogy mi szük- 
seg volt a koräbbi szabälyokat megbonyolitani. 
A kartelltörveny hatälybalepese elött a rendes, ille­
töleg välasztott birösägok dönthettek a kartellszer­
zödes ervenytelensegeröl, 1931-ben azonban ezt a ha- 
täskörüket elvontäk. Mindezt azonban ügy tettek 
meg, hogy ha a kartellügyekre felällitott különbi- 
rösäg nem jär el, akkor a rendes, illetöleg välasztott 
birösägok ezt megtehettek. Mivel a Kartelbirösäg 
nagyon keves ügyben järt el, valöjäban a regi el- 

järäsrend eit toväbb, az esetek nagy többsegeben a 
Kartelbirösäg hatäskörebe ätutalt ügyekben is a ren­
des, illetöleg välasztott birösägok döntöttek. A kar- 
tellfelügyelet teren 1931-ben felällitott üj biröi szer- 
vekröl tehät összessegeben azt ällapithatjuk meg, 
hogyjelentösebb közremüködest nem gyakoroltak.

A közigazgatäsi szervezet mäsik jelentös szerve, 
a Kartelbizottsäg azonban aktivabb tevekenyseget fej- 
tett ki. A Kartelbizottsäg velemenyet a kartellügye- 
kert felelös miniszter is lenyegesen többször kerte 
ki, mint ahäny közerdekü keresetet nyüjtott be. Meg- 
ällapitottuk, hogy a testületnek a közigazgatäsi 
hierarchiäba valö betagoläsära voltak törekvesek, 
de ezek szämottevö sikerrel nem järtak [läsd 4.4. 
pont], igy az megmaradt a mai „autonom ällamigaz- 
gatäsi szervek” elökepenek. Aktivitäsät tekintve le­
nyegesen több ügyben adott szakvelemenyt, mint 
ahäny kartelbirösägi döntes született. Persze azt 
sem szabad elfelejtenünk, hogy a Kartelbizottsäg hi- 
vatalböl is eljärhatott, vagyis szakvelemenyenek ki- 
adäsa nem volt valamifele kerelemhez kötve.

A Kartelbizottsäg joggyakorlata pedig azt mu­
tatja, hogy sok ügyben es komoly hatäsü szakvele- 
menyeket is kiadott. Bär döntesei csak tanäcsadö 
jellegüek voltak [läsd 4.5. pont], azok ervenyesülese 
megsem maradt el. Läthattuk, hogy a rendes birö­
sägok is kertek szakvelemenyeket töle, vagyis az er- 
demi biröi döntesekre is kihatott a tevekenysege. 
Emellett maguk a kartellek is elenk figyelemmel 
kisertek a kartelbizottsägi joggyakorlatot, hiszen ez 
volt a leghitelesebb täjekozödäsi pont a kartellek 
körüli jogertelmezesben. Erintettük ugyanis, hogy 
alapvetöen nem teny-, hanem jogertelmezesi ker- 
deseken folytak a vitäk. A kartellszerzödesek lefek- 
tettek az äruk elöällitäsära, forgalmära, illetöleg 
ärära vonatkozö szabälyokat, az eldöntendö kerdes 
az volt, hogy ez a gazdasägi helyzet ältal meg megokolt 
vagy mär a meg nem okolt kategöriäba tartozott. Köz- 
jogilag a Kartelbirösägnak nagyobb volt a sülya, de 
az iränymutatäsok szämäban lenyegi különbsegek 
voltak a Kartelbizottsäg javära.


