Szabé Istvin’

TRIANON HATASA A KOZJOGI TRADICIOKRA

1 Prolégus

Az 1918-as katonai 9sszeomlas Magyarorszagon forradalmai hullamot
inditott el, amely a tobbi kdzép-eurdpai vesztes allamhoz hasonléan a
monarchikus dllamformat is felszamolta. Németorszagban és Ausztri-
aban az Gj dllamberendezkedés tartosan megmaradt, Magyarorszagon
azonban alig masfél év elteltével helyreallitottdk a katonai 6sszeomlas
el6tti alkotmanyos rendet. Mi lehetett az oka ezeknek a hirtelen kilen-
géseknek? Vajon a kordbbi kozjogi berendezkedéssel torténd szakitds
egy megfontolt alkotmédnyozo6 lépés volt, vagy csak a habort nyoman
felhalmozott fesziiltségek levezetésére szolgalt? Megfontolt valtozasi
igényt kozvetitett, vagy csak a gy6ztes hatalmak irdnyaba tett gesztus
volt?

Maga az is kérdés, vajon a republikdnus torekvéseknek mennyire
célja a multtal torténd szakitds? A koztarsasagot dllambolcseleti szem-
pontok nyomén egy a monarchianal szebb és boldogabb jovét biztosito
alkotmanyos berendezkedésnek tartjak, vagy az dllamforma valasztas
(a multtal torténd szakitas) csupan valamilyen politikai cél elérésének
eszkozéil szolgél? A Koszovo fuiggetlenségéért kiizd6 félkatonai szer-
vezet (UCK) magat felszabaditasi hadseregnek nevezte, ami nagyon
jol illett volna a mar korabban Eszak-Irorszag elszakadasaért kiizd6
szervezetre is. Utébbiak azonban nem a felszabaditasi hadsereg, ha-
nem a koztarsasagi hadsereg (IRA) nevet valasztottdk. A republikanus
allamforma a felszabadulast jelenti, hiszen egy monarchiatél akarnak
elszakadni, s az allamformavéltas alkotmanytechnikailag is ellehetet-
leniti az odatartozast. Az Egyesiilt Kiralysagnak nem lehet az egyik
alkot6 eleme koztérsasag.

Dékan, egyetemi tanar - PPKE-JAK, szabo.istvan@jak.ppke.hu.
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A magyar torténelemb6l parhuzamot vonva, Kossuth republikénus
érzelmeinél is felfedezhetSk hasonlé motivaciok. A koztarsasag sokkal
inkabb a Habsburgoktol valo elszakadast szolgalta, mintsem a tradi-
ciokkal torténd szakitdst. Kozjogi gondolkodasdban szdmos ponton
megtalaljuk a multhoz torténé ragaszkodast. A varmegyék reformja-
ra vonatkozo elképzeléseknél - a municipalistak vezéreként - a régi
varmegyébdl szamos dolgot meg akart tartani, ami a polgari allam
keretei kozé is beilleszthet6 volt.? Még a kiegyezés idején, az emigra-
ciébdl is szot emelt a népképviseleti orszaggytilés képviseldinek (ko-
veteinek) kotott mandatuméért.’> A dogmatizmust ebben az esetben is
attorte a tradicionalizmus, hiszen a népképviseleti elvet és a szabad
mandatumot egymassal Osszefliggé fogalomként kezeljiik. A szabad-
sagharc utdni alkotménytervezetében (kiitahyai alkotmany) is 6tvozi
a modernizéciot a tradiciokkal. A felel6s minisztérium intézményét ér-
telemszertien fenntartja, azonban a reszortok 1848-ban megéllapitott
elnevezéseit a tradici6khoz szdndékozott igazitani, ahogy 6 irta: , A
ministerekre nézve is megtartandonak vélem a historiai alapot, s annak analo-
Qidjat.™ Az igazsagiigyi minisztert orszagbirénak, a pénziigyminisz-
tert tarnokmesternek a hadugyminisztert orszagos f6kapitanynak, a
beliigyminisztert orszdgos f6ispadnnak kivanta nevezi.> S amit kiilon ki
kell emelniink, a koztarsasagi dllamforméandl is megtartotta a tradici-
ondlis intézményneveket. Elképzelése szerint az allam élén egy a nép
altal hatarozott idére valasztott kormanyzo allt volna, akinek helyet-
tese — az amerikai alelnok mintajara - a nador volt.* Hidba valtoztat az

! A municipalistdk az 1840-es években a varmegyék énkormanyzati jogainak meg-
tartasaért sikra szall6 orszaggytilési csoport volt.

2 Stipta Istvan: Kossuth Lajos onkormanyzat-koncepciéja. In: Balogh Judit (szerk.):
Eurépai Magyarorszigot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debrecen: DE-AJK.
2004, 111-115.

% Stipta 2004, i.m. 127-130.

* Kossuth Lajos: Alkotmanyjavaslat (1851. dprilis 25. - késébbi modositasokkal és ja-
vitasokkal), http://mek.niif.hu/04800/04882/html/szabadku0167.html, letoltés ideje:
2020.12.08.

5 Kossuth 1851, i.m.; Stipta Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotmanykoncepcidja. In:
Jogtudomdnyi Kozlony 1995/1, 52.
¢ Kossuth 1851, i.m.
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allamforman, azt nem szakitja el teljesen a korabbi dllamberendezke-
déstsl. Ezekbdl a tényekbdl vezettem le, hogy Kossuth republikdnus
érzelmeit nem a multtal, hanem a Habsburgokkal val6 szakitas moti-
valhatta.

A felevetett kérdéshez visszatérve (vajon az 1918-1920-as id6szak
miként kapcsolhaté a kozjogi tradiciokhoz) megallapithatjuk, a koz-
tarsasagi dllamformdnak sem sziikségszerti kovetkezménye a korabbi
kozjogi berendezkedéssel torténd szakitas. Egy koztarsasag is kapcso-
lédhat a korabbi monarchikus alkotmanyos berendezkedés tradicioi-
hoz. Egy-egy alkotmédnyreform utan a kotédés sosem szazszazalékos,
hiszen minden alkotmany fejlédik, egyes elemek elmaradnak bel6le,
s emellett Gjakkal egésziil ki. A valtozasok akkor is torténnek, ha az
allamforma monarchia marad.

Az aldbbi tanulmanyban azt vizsgdlom, vajon 1918 6szén a tradi-
ciokkal torténd szakitast, mint célt, mi motivalta, s egy esztend6 mul-
taval mi okozhatta a radikalis visszarendez6dést. Az orszag tertileti
szétesésének, majd az ezt megpecsétel6 békeszerz6désének milyen
hatasai voltak a magyar kozjogra.

2 Az 1918. 6szi alkotmanyozo6 folyamat furcsasagai

A Magyarorszagon lezajlott események - mint az el6z6 pontban is érin-
tettem - a kezdeti hetekben szamos hasonl6sagot mutattak a masik két
vesztes allamban (Németorszdgban, Ausztridban) torténtekkel. A no-
vember 16-an kibocsatott in. Néphatdrozat bevezette a republikanus
allamformat (a népkoztarsasagot),’” s egy alkotmanyoz6 nemzetgytilés
Osszehivasét is elSirdnyozta.® Mig Németorszagban és Ausztriaban a
valasztdsokat hamarosan le is bonyolitottak,” hazankban ez a tertileti

7 1918. november 16-i Néphatéarozat I. cikk.
8 1918. november 16-i Néphatérozat II. cikk (1) bekezdés.

9 Németorszagban 1919. januar 19-én bonyolitottak a valasztasokat, s a nemzetgytilés Wei-
marban februar 6-an tartotta alakuld tilését, Ausztridban az alkotmanyoz6 nemzet-
gytlést februdr 6-an valasztottak meg, s marcius 4-én tartotta az alakulé tilését.
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vitak miatt elakadt. A nemzetgytilés valasztasarol szol6 néptorvény™
ugyanis Horvatorszag kivételével a teljes haboru el6tti allamtertiletre
kiterjedt, az antant viszont ezt ellenezte."

Az antant akadékoskodédsandl nagyobb probléma volt azonban,
hogy val6jaban az alkotmény el6készitésének folyamata sem indult
el, bar a Néphatdrozat az alkotmédnyoz6é nemzetgytilés feladataként
a népkoztarsasagi alkotméany elfogadasat jelolte meg.!> Mig Németor-
szdgban az alkotmény el6készitésével megbizott Hugo Preufs mar 1918
decemberében elkészitette az els¢ alkotmanykoncepciot,” 1919. janu-
ar 20-an pedig a birodalmi értesité (Reichsanzeiger) 15. szdmaban az
els6 nyilvadnos szovegtervezetet is kozzétették, addig Magyarorszagon
szinte semmi nem tortént. A minisztertandcs jegyz6konyveit olvasva
az 1918. november 20-ai iilésen taldlunk egy egymondatos megjegy-
zést, amelyben az igazsagiigyi miniszter megbizast kap a koztarsasag
alkotméanyanak el6készitésére.* A Tanacskoztarsasagig még négy ho-
nap telik el, azonban a minisztertandcs tilésein nem kertil szoba az 4j
alkotmény. A levéltari forrdsokban magam nem taldltam, s a szekun-
der irodalomban sem olvastam arrél, hogy barki talalt volna olyan mi-
nisztériumi anyagot, amely nemhogy szovegtervezet, hanem legaldbb
egy koncepci6 lett volna az 4j alkotmény alapvonalairol.

A korményzati munkahoz hasonléan a jogtudomany aktivitdsa is
igen alacsony szinten maradt. Németorszagban Hugo Preufs hivatalos
tervezete mellett jogtuddsok és tarsadalomtudoésok tucatja készitett
onall6 alkotménytervezeteket,” hazdnkban azonban - a minisztériu-

10°7919. évi XXV. néptorvény.

' Vix alezredes mér 1919. januar 23-ai keltezésti levelében a valasztdsok elhalaszta-
sat kérte Karolyi Mihalytol [MNL OL K-26-1920-111-1455.].

12 1918. november 16-i Néphatarozat II. cikk (1) bekezdés.

3 Preuf, Hugo: Das Verfassungswerk von Weimar. Herausgegeben, eingeleitet und
erldutert von Lehnert, Detlef, Miiller, Christoph, Schefold, Dian. Heidelberg: Mohr
Siebeck. 2015, 111-134.

A jegyzokonyvi szoveg minddssze ennyi: , Az igazsagiligyminiszter tr el6terjesz-
tésére a minisztertanacs megbizza 6t a koztarsasag alkotmanyanak el6készité mun-
kajaval” [MNL OL K-27 1918. november 20-i iilés 6. 0.].

5 Fenske, Hans: Nichtamtliche Verfassungsentwiirfe 1918/1919. Archiv des 6ffentlichen
Rechts 121/1996, 24-58.; Dubben, Karin: Die Privatentwiirfe zur Weimarer Verfassung -
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mi el6készitéshez hasonléan - a jogtudoményban is csend honolt. A
bibliografidk részletes tanulmanyozasa utdn is minddssze egyetlen,
a témédhoz kapcsolhaté tanulményt talalhatunk. Az 1919-es esztend6
elején Bendrd Emil a Jogillam cimt folydiratban jelentett meg egy al-
kotménykoncepciét,'® a szovegszert tervezetig azonban 6 sem jutott el.

A Jogtudomdnyi Kozlonyben 1918 novemberétSl megjelend cikkekben
szamos forradalmi valtozést igényl¢ irast talalunk, de arrél, hogy en-
nek egy 4j kartalis alkotmany lenne az el6feltétele, nem irnak. A sort
Vambéry Rusztem Forradalom cimf irdsa nyitja,"” s kés6bb olvashatunk
az igazsagszolgaltatas demokratizélasardl® a jogtudomény forrada-
lom utani feladatairdl” vagy éppen a forradalmi jogalkotasr6l.® A jog-
tudomany legkivalébbjai koziil Szladits Kéaroly és Angyal Pal irasai
ttinnek fel. Szladits értekezik a jogrendszer atalakuldsarol,” s figye-
lemre mélt6 a Magyar Jogaszegylet februar 23-ai {ilésén elmondott,
meglehetésen forradalmi hangvételti székfoglaléja is. Utébbiban ki-
tér az alkotmany megujitasanak igényére, de els6sorban nemzetiségi
kérdés megoldaséra utal, Gj kartalis alkotmanyrél nem tesz emlitést.?
Angyal P4l egy cikksorozatban a koztarsasagi dllamforma okan sziik-

zwischen Konservativismus und Innovation. Berlin: Logos. 2009.
16" Benard Emil: A Magyar Népkoztarsasag alkotmanya. In: Jogdllam 1919/1-2, 73-85.
7 Vambéry Rusztem: Forradalom. In: Jogtudomdnyi Kozlony 1918/44-45, 337-338.

8 Laday Istvan: Az igazsagszolgaltatds demokratizalasa. In: Jogtudomdnyi Kozlony
1918/46, 345-346, Jogtudomdnyi Kézlony 1918/47, 353-355, Jogtudomdnyi Kézlony 1918/49,
370-371.

¥ Rosnyai David: A jogtudomany elsd feladata a forradalom utan. In: Jogtudomdnyi Koz-
lony 1918/46, 346-348.

2 Morus Junior: Forradalmi jogalkotas. In: Jogtudomdnyi Kézlony 1919/6, 41.
2 Szladits Karoly: A jogrendszer atalakulasa. In: Jogtudomdnyi Kozlony 1918/51, 385-386.

2 Haboru és forradalom &talakitotta allami létiinket. Egész alkotmanyunkat, jofor-
man egész kozigazgatdsunkat ajja kell épitentink a népallam vezérigéi és sziikségle-
tei szerint. Teljes bizalommal varjuk a békekonferenciatél a magyar allam torténeti
és gazdasagi integritdsdnak biztositasat. De ezen az egységes allamtertiileten beliil
4j dllamszerkezetet kivanunk allitani a régi helyébe, olyat, amely a nemzetiségi au-
tonémia rendszerén épiilve fel, testvérnemzetiségeinknek megadja a szabad ¢nkor-
manyzati érvényesiilést. A hatésagi koroknek ezzel jaro szétvélasztasa és magasabb
egységbe egyesitése a legnehezebb allamszerkezeti probléma, melynek sikeres meg-
oldasaval a magyar jogaszsdg minden idére példaado vilagtorténeti hivatast fog be-
tolteni.” Jogtudomdnyi Kézlony 1919/9, 65.
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ségessé valo biintetjogi modositasokrol értekezik,” de 6 is az addigi
jogrenden végrehajtandé modositasokkal operdl, nem pedig valamifé-
le, a mualttal szakit6 Gj alkotmanyos rend kiépitésével.

A jogtudoménynak az Gj alkotmanyhoz val6 viszonyarél igy 6sz-
szességében megallapithatjuk, hogy Benard Emil emlitett frasan kiviil
nemhogy 6nallé6 munkdk nem jelentek meg annak sziikségességérdl,
de a forradalmi atalakulassal foglalkozé tanulményok farvizén sem
jelent meg a probléma.

S akkor érintsiik roviden az egyetlen témardl sz6l6 tanulmanyt.
A bel6le vett idézetrészekkel az aldbbiakban igyekszem Benard Emil
gondolatainak esszencidjat osszefoglalni:

~Hazank jorészben iratlan torténeti alkotményat ekkép eld-
relathatdlag irott alkotmany fogja felviltani, talan fajdalmaéra
azoknak, a kik a magyar alkotmany erejét annak &si voltdban,
torténeti keletkezésében latjak. [...] Masrészr6l ennek az alkot-
ménynak nem is kell mindenben szakitani a torténeti mualttal.
[...] A nemzet nagy értékeinek czéltalan elprédaldsa lenne, ha
alkotmanyunk az &si magyar alkotmény el nem avult, megre-
formalédott, bevalt intézményeit nem haszndlna fel. Az 4j al-
kotmany ekként javarészben torténetileg kifejl6dott évszazados
alkotmanyos intézményeinknek az frasba foglalasa lehet, s igy
az alkotmdny irott volta mellett is megteremtené a magyar alkotmdny
torténeti alapjellegét. [...] Annak felismerése, hogy a Népkoztérsa-
sag alkotmanya részben eddig is létez6, részben Gj alkotméanyos
intézményekbdl fog dllani, arra a szerkesztési elvre is vezethetne,
hogy az alkotmanytorvény alkotmanyunknak csakis az 4j té-
teleit tartalmazza, egyebekben pedig alkotményunk megérizni
kivant régi intézményeinek a fenntartdsat mondja ki. Az ilyen
redakczi6 kiilséleg is kifejezné alkotmanyunk torténeti jellegét és az

alkotmadnyjogi jogfolytonossigot: ezzel szemben a megvaltozott

% Angyal Pal: Biintet6 jogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag. In: Jogtudomdnyi
Kozlony 1918/49, 369-370; Jogtudomdnyi Kozlony 1918/50, 379-380, Jogtudomanyi Kozlony
1918/51, 387-388, Jogtudomdnyi Kézlony 1919/1, 4-5, Jogtudomdnyi Kézlony 1919/2, 13-14,
Jogtudomanyi Kozlony 1919/8, 58-59.
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id6k szelleme olyan torvényszerkesztési technikat ir el6, a mely
kerekségre, vildgossagra, egyszertiségre és teljességre torekszik.
Legyen tehat az 4j alkotmany-térvény a Magyar Népkoztarsa-
sdg mindenki szamdara hozzéaférhet§ egységes és teljes alkot-

manykodexe.”*

Benard Emil gondolatainak lényege: A kozjogi tradiciokkal nem
szabad teljes egészében szakitani, viszont az Gj alkotmanyos berendez-
kedés kialakitdsahoz nem elegend6 a torténeti alkotmanyt Gj torvé-
nyekkel kiegésziteni, hanem azt egy kartalis alkotmanyban kell 6ssze-
foglalni. Kidll egy 6j kartaalkotmany mellett, de a tradiciékkal torténé
teljes szakitast elutasitja.

3 A Karolyi-éra viszonya a tradicidkhoz: az allamcimer
szabdlyozasa

Bar a Karolyi Mihdly nevével fémjelezett id6szak politikai kommuni-
kaci6jat a malttal valo szakitas jellemezte, ugyanakkor - mint az el6z6
pontban lathattuk - erre iranyul6 tényleges alkotmanyoz6 (alkotmany-
el6készit) tevékenység nem folyt. Igy a tradiciokhoz torténs kapcso-
l6dés vagy az azzal torténd szakitas elemzéséhez is kevés targyszert
forrast taldlunk. Az allamcimer szabdlyozasa azon ritka esetek kozé
tartozik, amely alkalmas lehet erre. Bar a kormany részére a Népha-
tarozat erre vonatkozo6 kotelezettséget nem allapitott meg,* azt mégis
fontosnak tartottak. A cimerszabdlyozdast érdemes formai és tartalmi
oldalrél is megvizsgalni, azok mennyire kotédtek a tradiciokhoz, il-
letleg mennyire szakitottak vele. Els¢ alatt a megallapitds jogforrasi
hatterét, a masodik alatt pedig a cimernek tulajdonitott szimbélumvi-
lagot értem.

% Benard 1919, i.m. 73-85.

% A Néphatarozat IV. cikkelye felsorolta azokat a targykoroket, amelyekben a nép-
kormanynak haladéktalan intézkedéseket kellett tennie [valaszt6jog, sajtészabadsag,
a nép eskiidtbiraskodasa, egyesiilési és gytilekezési jog, foldreform].
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Az 4j cimert egy kormanyrendelettel allapitottak meg.** A Néphatéa-
rozat III. cikkelye ugyan - az alkotményoz6 nemzetgytilés 6sszetilésé-
ig - a teljes allami f6hatalmat a Karolyi Mihdly vezette népkormanyra
ruhdzta, vagyis a kormany torvényeket (néptorvényeket) is alkotha-
tott, az dllamcimer meghatdrozasdndl megmaradt a kormanyrendeleti
formanal, kovetve az 1918 el6tt kialakult gyakorlatot. Az allamcimer
kormanyrendeletben torténd szabalyozasa a kartélis alkotmany ke-
retei kozott szokatlan, hiszen az magéaba az alkotmany szovegébe ki-
vankozna. A kormanyrendeleti forma a tradicikhoz kot6dik, mivel az
allam cimerének meghatarozasa torténeti szalon az uralkodé kompe-
tencidja volt, amely hataskorét a felel6s minisztérium felallitdsa utdn
utdbbin keresztiil gyakorolt. Valészintileg nem hatdrozottan erre ira-
nyuld tudatossaggal, de a Karolyi-kormany a cimerszabélyozast egy
tradiciondlis jogalapra épitette.

A rendelet a korabbi kiscimert annyiban modositotta, hogy a
Szent Koronat levette réla, s6t a harmas halom kozéps6 részén 1évo
koronat is:

~A Magyar Népkoztarsasag cimere abban tér el az eddig hasz-
nalt allami kis cimertdl, hogy a cimerpajzson nyugvé kiralyi
korona és a harmashalom kozéps6 részén volt nyilt korona el-

marad.”?

A rendelet szovegének sz6haszndlatara is oda kell figyelntink, a ci-
merpajzson nyugvo koronat nem Szent Koronanak, hanem kiralyi ko-
ronanak nevezi. A korona eltévolitdsabol és kiralyi koronaként torténd
megnevezésébdl egyértelmten levonhaté a kovetkeztetés, hogy a Kd-
rolyi-éra a cimeren elhelyezett koronit az dllamforma jelképének tekintette. Ez
a tradiciokkal torténé szakitast jelenti, hiszen nem fogadta el a Szent
Korondnak a magyar dllamiségot jelképezé jelentéstartalmat.

% A koztarsasag cimerérdl és az allampecsétrél sz616 5746/1918. ME. sz. rendelet.
¥ 5746/1918. ME. rendelet 1. § (1) bekezdés.
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4 A Tanacskoztarsasag és annak bukasa utani allapotok

A totalitdrius allamokra jellemz6 médon a Tanacskoztarsasag hamar
abszolvalta az ,alkotmanyozas” feladatat. Persze idéz6jelbe téve, hi-
szen ez csupan formalis alkotmény volt. A szovetséges tandcsok or-
szagos gytilése &ltal 1919. janius 23-an kibocsatott dokumentum - a
szocialista alkotmanyoktol megszokott médon - mar az 1. §-dban vi-
lagosan szakitott a tradiciokkal.® A szocialista (kommunista) hatalom
altalanos jellegzetességei kozé tartozik a malt elitélése, s egy boldo-
gabb jové igérete.

A Tandcskoztarsasag bukésa utan a kérdés az volt, hogy az 1918. no-
vember 16-an kikialtott népkoztarsasdghoz vagy netdn az azt megel6z6
idészakhoz kapcsoloédjanak vissza. A gy6ztes hatalmak - mivel a Habs-
burgok visszatérését el akartak kertilni - a koztarsasagi verziot vartak
el. A Tanacskoztarsasag idején még a késébbi miniszterelnok, Bethlen
Istvan is ehhez igazodo igéretet tett a gy6ztes hatalmaknak.” Az antant
késébb informaélisan azt is jelezte, hogy az allamforma kérdésében nép-
szavazast tartana kivanatosnak.*® Biztak abban, hogy a lakossag tobb-
sége a koztarsasag mellett all. Az allamélet Gjrainditdsaban azonban
mar Jozsef f6herceg, a IV. Karoly altal 1918 6szén megbizott homo regius
is részt vett. Friedrich Istvan részére 6 adott kormanyalakitasi megbi-
zast. Az Gj kormany pedig els6 tilésén az aldbbi hatarozatot fogadta el:

,Kimondja a minisztertanacs, hogy Magyarorszag hivatalos
elnevezése: Magyar Koztarsasdg, amelynek élén Jozsef kiralyi

herceg, mint kormanyz6 all.”*!

%, A Tanacskoztarsasagban a proletarsig minden szabadsagot, jogot és hatalmat
kezébe vett, abbol a célbol, hogy megsziintesse a kapitalista rendet és a burzsoazia
uralmat s ennek helyébe a szocialista termelési és tarsadalmi rendet tegye.” [A Ma-
gyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag Alkotmanya 1. §].

» Ruszoly Jozsef: Az elsé nemzetgyiilési valasztasok elézményeihez. In: Ruszoly Jozsef:
Alkotmdnytorténeti tanulminyok 1. Szeged: JATE Kiad6. 1991, 222-223.

% Huszar Karoly miniszterelndk erre még az alkotmanyossag helyreallitasarol szolo
torvényjavaslat minisztertandcsi vitdjaban is utalt. [MNL OL K-27. 1920. februar 13-i
ilés 33.].

3 MNL OL K-27 1919. augusztus 8-i iilés 10.
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A hatarozat elismeri a republikdnus allamformat, de a Néphata-
rozattal két ponton is szakit. Egyrészrél nem az abban szerepl$ nép-
koztarsasagot hasznalja az allamforma megjeloléseként, de kiilondsen
vilagos szakitast jelent, hogy Jézsef féherceget ismeri el allamféként. O
vitan feliil a Néphatarozat el6tti id6szakhoz kotédik.

Bér Jozsef f6herceg hamarosan lemond tisztségérol, a kovetkezs
hénapok ebben a koztes allapotban teltek el. A kormény elismeri a re-
publikanus allamformat, tényleges tevékenysége azonban nem koto-
dik vilagosan az 1918. november 16-a utani kozjogi berendezkedéshez.
Példaul mar regnélasanak elején (augusztus 8-an) a helyi énkormany-
zatoknal az 1918. oktober 30-ai dllapotok helyreallitasat rendelik el.*
Persze nem egy s nem két olyan esetet talalunk, amikor az 1919. marci-
us 21-e el6tti joghelyzet helyreallitasat rendelik el.

A minisztertandcs 1919. december 4-ei {ilésén érdekes beadvanyt
targyalt. A magyar kiralysag partja a Szent Korondnak a cimerre tor-
téné visszahelyezését, illetéleg a kozhatésagoknal a népkoztarsasagi
helyett az allami jelz6 hasznalatanak elrendelését kezdeményezte.”
A minisztertandcs azonban a hatdrozathozatalt altaldnos politikai in-
dokbdl nem tartotta kivanatosnak. Bar az inditvany csupan allamfor-
ma-semlegessé akarta tenni a kozhatosagok elnevezését, a kormany
ezt is kényes dontésnek tartotta. Az is beszédes azonban, hogy az in-
ditvanyt napirendre vették, mert az a kérdés iranti szimpatiat jelzi. Az
inditvany viszont kicsit maga is zavaros, mert a korméany a birésagok-
nal mar egy, augusztus 20-an kihirdetett rendeletében el6irta, hogy

2 ,Amig a kozigazgatas uGjjaszervezése alkotmanyos tton megtorténik, mindazok
az dnkormanyzati testiileti szervek (torvh. Bizottsag, kozigazg. bizottsag, kozs. kép-
visel6testiilet, varosi tanacs, kozségi eloljarosag és mindezek alakulatai), valamint
mindazok az egyének, akik 1918. oktober h6 30-an akar az emlitett szervek testiileti
tagjaiként, akar valasztds vagy kinevezés alapjan hat6sagi vagy hivatali jogkort gya-
koroltak, kotelesek mtikodésiiket haladéktalanul megkezdeni [...]” [3886/1919. ME.
sz. rendelet (2) bekezdés].

%, A miniszterelnok tr bemutatja a magyar kiralysag partjanak beadvanyat olyér-
telmt kormanyintézkedés megtétele irant, hogy a magyar allam cimerére a szent
korona visszahelyeztessék, a magyar kozhatésagok dllaminak és ne népkoztarsasa-
ginak neveztessenek és ez az elnevezés hasznéltassék az 6sszes hivatalos iratokon és
hogy a birésagi itéletek a magyar allam nevében és (ne) a népkoztarsasagok nevében
mondassanak ki” [MNL OL K-27 1919. december 4-i iilés 46.].
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itéleteiket a Magyar Koztarsasdg nevében hozzdk,* a magyar kiraly-
sdg partja azonban még népkoztarsasidgot emlit.

5 A kozjogi tradiciok legerGsebb megjelenése: az allamforma
meghatarozasa

Az 1920 februdrjaban Osszetil6 nemzetgytilés mar kifejezetten sza-
kitott a Karolyi-éra kozjogi berendezkedésével. Az alkotmanyossag
helyredllitasarol szolo torvény teljes tevékenységiiket érvénytelenné
nyilvanitotta, a Néphatarozatot kiilon is megemlitve.*® Bar utébbi ér-
vénytelenitésével visszaallt az 1918. november 16-a el6tti allamforma
(a kiralység), a miniszterelnokség iktatobélyegzsjén még Horthy Mik-
16s korméanyzoéva valasztasat kovetden is a , Magyar Koztirsasig ministe-
relnoksége” felirat szerepelt.’® Az antant reakci6itdl tartva a régi allam-
format még mindig nem feszegették.

A problémét a Simonyi-Semadam Sandor altal vezetett Gij korméany
megalakuldsa mozditotta ki a holtpontrél. Az 1920. méarcius 15-én tor-
tént kormanyalakitasat kovetd els6 minisztertanacsi tilésen kijelentet-
te, hogy az orszag allamformaja nem koztarsasag, hanem kiralysag, s
a kérdésben kormanyrendelet kibocsatasat tartotta sziikségesnek.” Az
igazsagligyminiszter mar masnap bemutatta a tervezetet,® amelynek
alapjan maércius 18-an kihirdették , Az dllami hatdsigok, hivatalok és in-
tézmeények elnevezésérdl, és az dllami cimereken a szent korondnak alkalmaza-
sdrol” sz6l6 2394/1920. ME. sz. rendeletet. A jogszabaly lényegében az
1920:Ltc. végrehajtasi rendelete volt, s megéllapitotta, hogy:

* A birésagok az alkotmanyossag teljes helyreéllitasaig a Magyar Koztarsasag ne-
vében itélkeznek.” [4038/1919. ME. sz. rendelet 1. § (2) bekezdés].

% ,Az agynevezett népkoztarsasidg és tandcskoztarsasdg szerveinek néptorvény,
rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemt rendelkezései érvényte-
lenek. [...] Az Orszagos Torvénytarbol az oda beiktatott tgynevezett néphatarozat és
néptorvények toroltetnek.” [1920. évi L. térvénycikk 9. §].

% MOL K-26-1920-111-1443 (2160/1920). [A példaként emlitett irat iktatasara 1920. mar-
cius 12-én keriilt sor.]

% MOL K-27. 1920. mércius 15-ei tilés 12.

3 MOL K-27. 1920. méarcius 16-ai iilés 28-31.
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Az [..] 1920:1. térvénycikk [..] Magyarorszadg ezeréves allam-
formajat nem valtoztatta meg, [...] érvénytelennek nyilvanitotta
azokat az alkotmanyellenes forradalmi rendelkezéseket, ame-
lyek [...] a kirdlysag intézményét eltordlni kivantak, [...] Ezek-
hez képest tehat mindaddig, amig a torvényhozas masként nem
rendelkezik, Magyarorszag torvényes allamformadja a kirdlysag
marad.”

A jogforrasi hattérbdl az a kovetkeztetés is levonhat6 lenne, hogy
a koztarsasagi allamformat egy kormanyrendelettel médositottak ki-
ralysagra. Ez pedig elég fura lépés lenne. A képet azonban arnyalja,
hogy az allamformat 1918 el6tt a szokésjog hatarozta meg, ami irasba
foglalds nélkiil is létez6 norma. Az évszazadok folyamén a torténeti
alkotmany szdmos szokdasjogi szabdlyat torvényben meger6sitették, a
normativ ereje azonban ekkor sem a térvénybdl eredt, hanem a szo-
kasjogbol. Az dllamforménal kilenc évszazad alatt nem érezték sziik-
ségét ilyen irott meger6sitésnek, talan 1920 zavaros viszonyai kozott
ez aktualis lehetett volna. Az kétségtelentil rendhagyo, hogy a szokés-
jognak egy ilyen lényeges elemét nem torvénnyel, hanem rendelettel
er6sitik meg. Csekey Istvan teljes joggal vetette fel ezt a problémat.*

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a torténeti al-
kotmany keretei kozott a torvény és a rendelet nemcsak anyagi (jogot
létesit6), hanem alaki (mér 1étez6 jogot rogzitd) jogforrds is lehetett.
Napjainkban azonban mar csak az el¢bbi.

A magyar kozjog - Werb6czy nyoman® - a szokasjognak harom
funkciét tulajdonitott: torvénymagyardzo, torvényrontd és torvény-
potlo*! A két alkotméanytipus kozott a lényegi kiilonbség az, hogy a
torténeti alkotmanynal torvénypétld szokas is létezett, mig a karta-

¥ ,Ez a most kibocsatott rendelet mar erés és hatarozott 1épés a jogfolytonossag tel-
jes megvaldsitasa felé, de kifogasoljuk, hogy mindez miért nem térvény formajaban
tortént meg.” Csekey Istvan: A kormanyzo és jogkore. In: Magyar Jogi Szemle 1920/5,
260.

40 Harmaskonyv Elébeszéd 11. cim 3-5. §.

4 Molnar Kalman: Magyar kézjog. Pécs: Danubia, 1926, 31; Egyed Istvan: A mi alkotmd-
nyunk. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag. 1943, 53.
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lis alkotmanynal ez csak a térvénymagyarazo funkciora szoritkozhat.
A joggyakorlat ugyanis csak tételes normaszoveg alapjan oldhat meg
jogvitdkat. A torvénypotlé szokas viszont tgy keletkezett, hogy ajogy-
gyakorlat tételes normaszoveg hianyaban is megoldhatott jogvitakat,
vagyis a joggyakorlat potolta a torvényt. Anyagi jogforras pedig akkor
lehet a torvény vagy a rendelet, ha ilyen torvénypétlo szokast erdsit
meg. Anyagi jogforras jelleget napjainkban azonban egyediil az Alap-
torvényben fedezhetiink fel,** igy talan érthets, hogy minden torvényt
és rendeletet automatikusan alaki jogforrasként kezeltink.

Az é&llamforma tehat az 1920. évi L. torvénycikk hatdlybalépésétol, de
jure kiralysag lett, ehhez kiilonosebb kétség nem férhet. A kirdlyi tron
betoltését azonban kiil- és belpolitikai okok egyarant nehezitették, igy
a de facto helyzet rendezése nem tortént meg. Az orszag tartésan kiraly-
sdg maradt, anélkiil, hogy a kiralyi tront betoltotték volna. Marpedig
kiraly nélkul az dllammikddésben a republikdanus elemek kertilnek
talsalyba. Ez az allaspont a korabeli kozjogi irodalomban is megha-
tarozo volt (Id. pl. Csekey Istvan,® Polner Odoén* vagy Buza Laszl6*

42 Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat indokolasanak (67) bekez-
désében kimondta, hogy ,[...] Magyarorszag alkotmanyos 6nazonosséaga olyan alap-
vetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elisme-
ri.” [Ld. még Varga Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény
kogens rendelkezéseiben. In: Iustum Aequum Salutare 2016/4, 89.] Itt az Alaptorvény
anyagi jogforrasként funkcional: nem jogot keletkeztet, hanem létez6 jogot rogzit.

# Csekey az 1920. évi L. torvénycikket az alabbi kritikaval illette: ,Ahelyett, hogy az
allamhatalmat a szent korona elmélete alapjan osztotta volna meg allamf6 és a nem-
zettagokat képvisel6 nemzetgytilés kozt: az dllamf&ét megillets jogoknak tekintélyes
részét tovabbra is megtartotta maganal s ezzel a szuverénitdsnak egész kiilonds, koz-
tarsasagi iz(i szellemét csempészte be a magyar alkotmanyba.” Csekey 1920, i.m. 259.

# Polner Odon az alébbi véleményen volt: ,Ez kétségteleniil koztarsasagi jogi alla-
potoknak felel meg és az 1920:1. t.-c. a kormanyzo jogallasat és hataskorét indokolasa
szerint tudatosan és bevallottan altaldban olyannak &llapitotta meg, amilyen a koz-
tarsasagi dllamféké szokott lenni. Kiilonbozik azokétol kiilondsen annyiban, hogy
az allast nem meghatarozott idére kell betslteni, és hogy kiils6 méltésaga magasabb.
Ezek a kiilonbségek azonban a lényeget nem érintik.” Polner Odon: A kormanyzéi
jogkor kiterjesztésének kérdése. In: Magyar Jogi Szemle 1920/3, 97.

% Buza Lészl6 az alabbi véleményen volt: ,Magyarorszag allamforméja és kormany-
zata ma is csak tényleges allapotot mutat. Az orszag tényleg ma is koztarsasag; de
jogilag monarchia s monarchia marad mindaddig, amig az erre illetékes jogalkot6
tényez6 - az Osszetilend6 nemzetgyilés - az dllamformét nem valtoztatja meg.” Buza
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munkasséagat). A legveretesebb véleményt azonban Adolf Merkl fogal-
mazta meg, aki a Jogtudoményi Kozlony 1925. marcius 1-jei szdmanak
vezércikkében kifejezetten ezzel a problémaval foglalkozott. Konkla-
zidja pedig az alabbi volt:

Az el6relato politikai szem lathatja mar a kiralysag korvonalait,
a jogaszi szem, amely tekintetét a mar érvényben 1év6 jogszaba-
lyokra iranyozhatja csupan, azonban nem lat egyebet, mint koz-
tarsasagot. [...] A jelenlegi magyar dllam mindazondltal mégis
csak koztarsasag, amelynél a »kirdlysag« megjelolés ellentmon-

dasban van a provizérikus alkotmannyal.”®

A de facto helyzetben tehat erés republikanus vonasokat talalha-
tunk. Ez pedig azt a kérdést veti fel, hogy a de jure és a de facto helyzet
szétvalaszthato6-e? Lehet-e uigy kirdlysag az dllamforma, hogy az dallamberen-
dezkedés dogmatikai elemzése a kdztdrsasighoz vezet.

A valasz a tradiciokon nyugszik. Ha erések, feltulirhatjak a dogma-
tista gondolatmenetet.

6 Az allamcimer meghatarozasa (1920)

A 2394/1920. ME. sz. rendelet az allamformaval egytitt az cimer kérdé-
sét is rendezte. A jogszabaly (5) bekezdése szerint:

,Hatélyban maradnak azok a torvényes rendelkezések is, ame-
lyek értelmében a magyar allam cimerein a magyar allami f6ha-

talom jelképétil a szent koronét kell alkalmazni.”

Lényeges, hogy a rendelet a Szent Koronat nem az dllamforma koz-
vetitGjeként, hanem a magyar allami f6hatalom jelképeként hatarozza
meg. A ,Hatilyban maradnak azok a torvényes rendelkezések” tagmondat

Laszlo: A kiralyvalasztas joga. In: Magyar Jogi Szemle 1920/2, 84.

4 Merkl Adolf: A mai Magyarorszag allamformajanak kérdésérdl. In: Jogtudominyi
Kozlony 1925/5, 35.
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arra utal, hogy a kormany ugyanazt a konkltaziét vonta le, mint az
allamformandl: ha az 1920. évi L. torvénycikk a népkoztarsasag ido-
szakdnak intézkedéseit érvénytelenné nyilvanitotta, akkor ez az 1918.
november végi Karolyi-féle cimer rendeletre is vonatkozik. Nem azért
kell a koronas cimert hasznalni, mert az dllamforma kiralysidg, hanem
azért, mert a népkoztarsasag el6tt az volt az dllami cimer.

7 Epilégus

A tanulmany cimében Trianon kozjogi tradiciokra gyakorolt hatasa-
nak vizsgalatat igértem. Ehhez kapcsolodéan néhéany feltételezést mar
a Prolégusban igyekeztem igazolni. Kossuthra hivatkozva abbél indul-
tunk ki, hogy az allamformavéltasnak (a koztarsasag bevezetésének)
sem sziikségszerti velejaréja a monarchikus idészakhoz kothet6 tradi-
ciok eltorlése. A multtal torténd szakitas nem feltétlen alkotményjogi
kovetkezmény, csupdn pillanatnyi politikai dontés. 1918-ban is sokkal
inkdbb az uralkodéval szemben a vesztett habort miatt érzett harag, a
gy6ztes hatalmak iranyaba tett gesztus, a jobb békefeltételekbe vetett
remény motivélta a mualttal val6 szakitast, mintsem az addigi kozjogi
berendezkedéssel szemben taplalt ellenérzés.

A Néphatarozattal a multat elsopr6 politikai dontés megsziiletett,
4j alkotmény kibocsatasat iranyoztak el6. Amikor azonban a tény-
leges alkotmanyozé munkahoz hozza kellett kezdeni, akkor mind a
szakminisztérium, mind a jogtudomany a bénultsidg allapotaba ke-
rult. Szamos szénoklatot olvashatunk a forradalmi véltozasok siirgetd
sziikségérdl, de alkotmany szoveget senki nem irt. Az egyetlen fellel-
het6 tanulmany (Benard Emil) is arrdl értekezik, hogy a torténeti al-
kotméannyal nem szabad teljes egészében szakitani. Egyes részeit meg
kell tartani, egyes részein véltoztatni kell. Ha 1848 aprilisanak minta-
jara 4j torvényekkel egészitik ki a torténeti alkotmanyt, akkor ez jogal-
kotéas-technikailag jol kivitelezhet6. Amennyiben kartalis alkotmanyt
akarnak késziteni, akkor a torténeti alkotmanybol megtartott részeket
is vilagosan elhatarolva le kell irni. Es ez nagy buktaté. Ha a multbél
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mindent eltorliink, mint azt a Tandcskoztarsasag tette, akkor konnyt
alkotmanyt irni, kiilonosen egy diktattraban. Aki megfogja a pennat,
azt ir, amit jonak lat. A torténeti alkotmanyt vita nélkil irasba foglalni
viszont szinte lehetetlen. Valdszintileg ezért nem fogott hozz4 senki.

Ujra visszatérve a cimben megfogalmazott kérdésre, mikén hatott
Trianon a kozjogi tradicidkra, megadhatjuk a valaszt: rendkiviili mér-
tékben felerdsitette azokat. A forradalomtol és a koztarsasagtol a koz-
vélemény nagy része az orszag tertileti épségének megodvasat varta.
Mikor ez cs6dot mondott, a forradalommal szemben kidbrandultsag
lett drra. Trianon mar nem kozvetleniil a vesztett hdbord, hanem a
bukott forradalmak kévetkezménye volt. Legaldbbis az orszag lakos-
saganak jo része igy latta. Igy Trianon a tradiciokkal szakitani akarék
hattérbe szoruldsat idézte el6. Ez leginkabb az allamformaban mutat-
kozott meg, ezért is fektettem erre nagyobb hangsulyt. 1920-ban tgy
gondoltdk, hogy a kormanyzéi intézmény csak dtmeneti idére szdl,
mert a kiralyi tron betoltését belathat6 idén beliil rendezni tudjak. Ez
azonban nem tortént meg, ami miatt az id6 mualasaval a jogdogmati-
ka egyre er6sebb nyomas ala helyezte az dllamformat.*” Az allambe-
rendezkedés de facto republikanus volt, akkor de jure miért kirdlysag
az allamforma. Azért, mert f6leg Trianon miatt a kozjogi tradiciokhoz
nagyon erésen ragaszkodtak. Ugy érezték, hogy ez lényegesen jobban
szolgalja az orszag tertileti integritdsdnak helyreéllitasat, mint egy, a
multtal szakit6 aj kozjogi berendezkedés.

7 A dogmatikai bizonytalansagokat legalaposabban Schweitzer Gébor foglalta 6sz-
sze. Schweitzer Gabor: Kozjogi provizérium, jogfolytonosség, Gj kozjogi irdny - A két
vilaghédborua kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. In: Schweitzer
Gabor (szerk.): A magyar kirdlyi koztdrsasigtol a Magyar Koztdarsasigig — Kézjog és tudo-
manytorténeti tanulmdanyok. Pécs: Publicon. 2017, 14-25.
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