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1. Bevezet6 gondolatok

A digitalis eszk6zok terjedése, a digitalizmus térnyerése magaval hozta azokat az
iizleti modelleket, amelyek szamos elényt hordoznak, és azokat az tlizleti modelleket
is, amelyek karos tendenciakat, karos adoversenyt és adoelkeriilést megvalosité ma-
gatartasokat idéznek eld. Az 0j adozasi strukturak, az 0j digitalis lizleti modellek, 1j
digitalis technikak megjelenése szamos elonyt jelent mind a gazdasag, mind a keres-
kedelem és mind az adoztatas teriiletén is, ugyanakkor az Gjdonsagok megjelenése €s
térnyerése oriasi kihivast jelent. A technika fejlodik, a gazdasag ¢és az adoztatas pedig
megprobal 1épést tartani az uj tendenciakkal. Minden Gjra — igy a digitalis technolo-
giara is — eldszor racsodalkozunk, utana megprobaljuk elsajatitani, megérteni, majd
utanozni, hasznalni és kihasznalni. A digitalis technologia kihasznalasa soran a gaz-
dasag ¢és kereskedelem alanyai elényhoz szeretnének jutni, akar barmi aron is, vagy-
is sok esetben ez az eldnyszerzési gyakorlat karos folyamatokat, igy koltségvetési
bevétel kiesést, adokikeriilést idéznek eld. A karos folyamatok elszaporodasa, mint
a kettds nem-adoztatas, agressziv adotervezés, adoelkeriilés, vagy éppen a meg nem
engedett allami tamogatasok alkalmazasa és igénybevétele pedig felvetik annak a
sziikségességét, hogy a nemzetkozi szervezetek vagy az egyes orszagok megprobal-
jak a karos tendenciakat visszaszoritani.

Sarkalatos kérdés, hogy mit is nevezhetiink digitalis gazdasagnak manapsag, ami-
kor a digitalizmus, az informaciés és kommunikécios technologia teljes egészében
atszovi a gazdasag és a kereskedelem szinte minden teriiletét, vagyis alig kiiloniil
el a digitalis gazdasag a hagyomanyos gazdasagtol. Az OECD elséként vette fel a

A tanulmany alapjat képezé kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens,
fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios
halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai
Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valosul meg.
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harcot, majd az Europai Uni¢ kovette a digitalizmus gazdasagi eldnyeit kihasznalo
karos tendencidk felderitésével és felszamolasaval, azonban ez a harc nem egyszerti,
hiszen a hatarokon atnyulo digitalis szolgaltatasokat nehéz utolérni és megadoztatni, és
nehéz azt is elérni a nagy profitot elérd dot.com cégeknél, hogy adét fizessenek a pro-
fitjuk utan, mégpedig a profit keletkezésének helyén. A probléma leginkabb is abban
jelentkezik a digitalis gazdasagban — amely egyszerlien megfogalmazva nem mas, mint
a hatarokon atnytlo barmely digitalis tevékenység, kereskedelem, vagy elektronikus
szolgaltatas valos fizikai jelenlét nélkiil —, hogy mashol torténik a tevékenység kifejté-
se, a profit keletkezése, mint ahol a dot.com cégek adoilletdsége és fizikai jelenléte van.

A digitalis gazdasag elényeinek lényegét ugy foglalhatjuk &ssze, hogy a digitalis
gazdasag az informacids és kommunikacios technologia altal eldidézett atalakuldsi
folyamat eredménye, amely a technologiakat olcsobba, hatékonyabba és széles kdrben
egységessé tette, fejlesztve ezaltal az lizleti folyamatokat és eldsegitve a fejlodést a
gazdasag valamennyi szektoraban. Mivel a digitalis gazdasag egyre inkabb magat a
gazdasagot jelenti, nehéz lenne — ha nem lehetetlen —, hogy adoztatasi célok szerint
elkiilonitstik a digitalis gazdasagot a gazdasag tobbi részétdl. Ugyanakkor a digitalis
gazdasag ¢és tizleti modelljei hordoznak néhany olyan kulcsfontossagi jellemz6t, ame-
lyek ado6zasi szempontbol potencialisan Iényegesek lehetnek. Ezen jellemzdk a mobili-
tas, az adatoktol valo fiiggés, a haldzati hatasok, a tobboldalu lizleti modellek elterjedé-
se, tovabba a monopolium, az oligopdlium ¢és az illékonysag. Az lizleti modellek tipusai
az elektronikus kereskedelem szamos valfajat magukban foglaljak: az alkalmazasokat
arusito online boltokat, az internetes reklamokat, a felhdalapi szamitastechnikat, a
részvételen alapul6 internetes feliileteket, a nagysebességii kereskedést és az internetes
fizetési szolgaltatasokat. A digitalis gazdasag azoknak a globalis értékesitési lancok-
nak az elterjedését is felgyorsitotta €s megvaltoztatta, amelyeken keresztiil a multina-
cionalis vallalatok mitkodéstiket integraljak az egész vilagra kiterjed6en.?

A digitalizmus terjedésével ndnek a kihivasok, az 0j tendenciak, €s tovabbi kihivast
jelent annak meghatarozasa, hogy milyen eszk6zzel torténjen a karos tendenciak visz-
szaszoritasa és megadoztatasa, hogy kozos fellépés sziikséges-e az Eurdpai Unidban,
vagy a tagallamok onalloan vegyék fel a harcot az adokikeriilés visszaszoritasaban?
Legyen az Eurdpai Unioban egy egységes ideiglenes ad6 a digitalis szolgaltatasokra,
vagy hatarozatlan idejii, végleges ado sziikséges? Lényeges kérdés a digitalis szolgal-
tatasok megadoztatasnal, hogy hogyan lehet tetten érni a digitalis cégeket és szolgalta-
tast tényleges fizikai jelenlét nélkiil, és hogyan lehet eldsegiteni, hogy a digitalis, dot.
com cégek adot fizessenek bevételeik utan? Lehet-e egyaltalan ellendrizni, és ha igen,
milyen eszk6zokkel ellendrizzék azt az adot, amelyet a dot.com tarsasagok inkabb el-

2 OECD BEPS Akcidterv, azaz: OECD (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy,
Action 1 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project (A digitalis gaz-
dasag adoiigyi kihivasainak kezelése, 1. fellépés — 2015. évi zargjelentés, az OECD ¢és a G20-ak ado-
alap-erdziora és nyereségatcsoportositasra vonatkozo projektje). Paris, OECD Publishing, http://dx.doi.
org/10.1787/9789264241046-en. Ld. még: BEPS Action Plan, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, Explanatory Statement, OECD 2015. 9. http:/www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-
statement-2015.pdf
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keriilni szeretnének, mintsem befizetni? Tanulmanyomban a digitalis gazdasag és ke-
reskedelem karos tendencidit vizsgalom, majd a fenti kérdésekre fokuszalok.

2. A digitalis gazdasag és kereskedelem gyakorlata — az addelkeriilés uj technikai

Nézziink eldszor néhany szamot a digitalis gazdasagrol, melyek jol mutatjak a piac ori-
asi novekedését. Naponta a vilagon mintegy 20 milliard e-mailt kiildenek és 150 millio
kozosségi poszt keriil fel a netre, a digitalis vallalatok piaci részesedése pedig mintegy
meghétszerez6dott az elmult 10 év alatt. A GAFA csoport® piaci értéke 2016-ban 1,722
milliard USD-nak felelt meg, melybdl csak a Google 377 milliard USD-os értéket kép-
viselt, mely megegyezett Argentina éves GDP-jével. Ide sorolhatjuk a NATU csoport
(Netflix, Airbnb, Tesla, Uber) cégeit is, amelyek szintén jelentds novekedést értek el
globalis szinten.* A korabbi hagyomanyos gazdasagi modellbdl, amelyben a hangstily
a befektetett targyi eszkdzokon, a gépeken, az allando gazdasagi letelepedettségen ¢€s
egy alacsonyabb szint{i hatarokon atnyulo kereskedelmen volt, tehat attértiink a digita-
lis valosagba, ahol a fokusz az immaterialis javakra, a jogdijakra, a személyes adatok
felhasznalasara, a hatarokon atnytlo igen gyors internetes szolgaltatasokra, internetes
vasarlasokra, foglaldsokra tevédott at. A digitalis vallalatok tizleti jelenléteiket ugy
szervezik meg, hogy ahhoz minimalis vagy szinte semmilyen fizikai jelenlét sem sziik-
séges az igénybevevok orszagaban,’ a szolgaltatasok tehat az egész vilagon egyszerre
elérhetéek. Az egyik legnagyobb problémat az jelenti, hogy nehéz meghatarozni, hol
képzddik az érték, és az mibdl all 6ssze, pedig ez az egyik legfontosabb kulcskérdés,
ami az adoztatas jogi alapjat képezheti. Az lizleti szolgaltatasok magukban foglaljak
az e-kereskedelem cégeit, az online reklamokat, a halézatos platform szolgaltatasokat,
a felh6 alapu szolgaltatasokat, a digitalis termékeket, a jogdijas tartalmak értékesité-
sét, az online fizetési szolgaltatasokat, a rovid tava szallaskiadasokat, az Airbnb-t, és
a sharing economy valfajait, mint az Uber vagy a Magyarorszagon elterjedt Oszkar,
vagy éppen a feltorekvo kriptovalutak kérdéseit.

A digitalis gazdasag tizleti modelljeit az fentiekben emlitett GAFA és NATU csopor-
tok, a multinacionalis dot.com cégek uraljak, de szamos egyéb kisebb cég is megta-
lalhato a piacon. A digitalizmus elterjedésével nagyon sok elény jar egyiitt, a konnyi
¢és gyors elérhetdség barmilyen helyrél, ahol van internetes elérhetdség és lefedettség,
a szemeélyes fizikai jelenlét nélkiili tigyintézés, mint az online bankolas, és a gazda-
sag kifehéritésére is talalunk jo példakat, mint az online pénztargép bevezetése, az

3 GAFA csoport (Google, Apple, Facebook, Amazon).

4 A digitalis adozas néhany aktualis kérdése az EU-ban. A4dé Online, 2018. majus 9. https://ado.hu/ado/a-
digitalis-adozas-nehany-aktualis-kerdese-az-eu-ban/ [a tovabbiakban: Digitalis ad6zas]

> Uo.

Ld. err6l BEPS Akcidterv (2015) megoldasi javaslatat, miszerint a digitalis cégek profitjat ott kell meg-

adoztatni, ahol az keletkezik, abban az orszagban, ahol az érték megteremt6dott.
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EKAER] az online szamlazas rendszere, vagy éppen a mesterséges intelligencia, a
robot technologia megjelenése és terjedése.

Ugyanakkor a digitalis vallalatok terjeszkedése hatranyokkal is jar az adoztatas-
ban, és egyben azt a kihivast is jelenti, hogy karos tendencidk, agressziv adotervezési
struktarak jelennek meg. A dot.com cégek ugyanis kihasznaljak az egyes orszagok
adorendszerében rejlé kedvezményeket, eltérd strukturakat és kiilonbségeket, és ezal-
tal mesterségesen csokkentik nyereségiiket, oly modon, hogy azt alacsony adokulcst
orszagba csoportositjak at, ahol alig, vagy szinte ssmmilyen valos gazdasagi tevékeny-
séget nem végeznek.

A digitalis vallalatok sokkal rugalmasabban és gyorsabban tudjak termékeiket ér-
tékesiteni online platformjaikon keresztiil, sokkal tobb fogyasztot képesek egyszerre
elérni, és rugalmasabban tudnak reagalni a fogyasztok igényeire a hagyomanyos ver-
senytarsakhoz képest, és ez jelentds versenyelonyhdz juttatja ezeket a cégeket, azonban
az igazi elényt nem is ezzel, hanem az addztatasban rejlé joghézagok kihasznalasaval
érik el.® A karos adojogi gyakorlatok tobb fronton is tetten érhetéek, mint az ,,ir-hol-
land kettds szendvics”, vagy az Airbnb és a Google altal alkalmazott adoelkeriilési
technikak, a kettds nem-adoztatas, az agressziv adotervezési modszerek alkalmazasa,
a transzferarazas, vagy éppen a szelektiv, jogellenes allami timogatasok igénybevétele.
A rejtett offshore helyszinek, azaz az alacsony adokulcsot alkalmazé preferencialis
adorezsimek ugyancsak gondot jelentenck, de a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak megsértése is gyakori problémat jelent. A digitalis cégek altali adoelkeriilés 1)
nemzetkdzi dimenzidinak megjelenésével tobb gond is van, igy annak eldontése, hogy
mi a jogszeril igénybevétel egy preferencialis adorezsimet illetden, vagy hol huzodik
meg a legalis adotervezés €s a joghézagok illegalis kihasznalasa kozotti hatar a rend-
szerben, vagy mi az, ami mar indokolatlan versenyelonyt jelent, és jogellenes allami
tamogatasnak mindsiil, ezen gyakorlatok mindsitése és a karos adodjogi gyakorlatok
visszaszoritasa nagy kihivast jelent. Mindezekre pedig szamtalan példat lathatunk a
nemzetkozi digitalis mezonyben.

A karos adoelkeriilési technika egyik legismertebb modszere az ,,ir-holland dupla
szendvics” struktura. A Google ebben a konstrukcioban az Egyesiilt Kiralysagbol
szarmazd reklambevételét nem adozta le ott helyben 20%-kal arra hivatkozva, hogy ott
nincsen telephelye, hanem 4tutalta rorszagban és Hollandidban 1évé lednyvallalatain
keresztiil egy Bermudan levé offshore cégébe, ahol nagyon alacsony adokulccsal torté-
nik a nyereség megadoztatasa, vagy ahol egyaltalan nem is kell adot fizetni a nyereség
utan.’ Ezekben az esetekben szerepet jatszanak az offshore helyszinek, adoparadicso-
mok, ahol az adoztatas hianyahoz még az atlathatatlansag, az adminisztrativ intézke-
dések hianya is jarul. A Google altal hasznalt ir—holland dupla szendvics konstrukcid
példa az agressziv adotervezésre is, a profitathelyezésre, és a kettds vagy tobbes nem-
adozasra is. Az offshore helyszinként is ismert Bermudan az adé mértéke nulla, igy

7 EKAER, azaz az Elektronikus Kozt Aruforgalom Ellendrz8 Rendszer, jogszabalya az 5/2015.(11.27.)
NGM rendelet.

Digitalis adozas i. m.
? Uo.
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tényleges adokotelezettsége nem is keletkezett a Google-nak.'® Ilyen modon a Google
tobb millié euro nyereséget vont ki az adozas aldl, legalis profitathelyezés iiriigyén.

frorszagban lathatjuk a kovetkezd példat, ugyanis a kiilfoldi tulajdont tarsasa-
gokra egyébként preferencidlis addszabdlyok vonatkoztak 2015-ig.! A preferencialis
adorezsim értelmében a kiilfoldi tulajdont tarsasagoknak a normal 12,5% tarsasagi
adokulcs helyett csupan 2% adot kellett fizetniiik, de ez aldl is mentesiilhettek, ha a
kiilfoldi leanyvallalatnak, tarsasagnak nem volt ir tulajdonosa, vagy ir ligyvezetdje.
A 12,5%-o0s tarsasagi adokulcs Europaban 2015-ben alacsonynak szamitott, és vi-
szonylag alacsony most is, a 2%-0s kedvezményes tarsasagi ado mérték viszont teljes
mértékben megvalodsitja a karos adoverseny gyakorlatat.'? Az ir pénziigyminiszter egy
esetleges kotelezettségszegési eljaras inditdsanak nyomasara az adokedvezményekre
vonatkozo joghézagot megsziintette, azonban atmenetileg még 2020-ig alkalmazhato-
ak a megszerzett jogok.”® A karos addjogi gyakorlatokhoz sorolhatjuk az online rovid
tava szallasfoglalasi rendszert is, az Airbnb gyakorlatat is, mivel az Airbnb az USA-
ban bir adgjogi illetéséggel, de leanyvallalatai, fioktelepei Nagy Britanniaban és Fran-
ciaorszagban is vannak, a foglalas utani 3% jutalékot az ingatlantulajdonosoktol szedik
be, azonban az utazoktol is kérnek dijat. A nagy Britanniaban beszedett 657 milli6 font
dijbevételbdl csak 200 ezer font adot fizettek Nagy Britanniaban, mivel a jutalékot az
Airbnb ir leanyvallalata konyvelte el.

A probléma a karos adojogi gyakorlatok tekintetében egyrészt, hogy a digitalis
cégek adokotelezettségiiket az elénydsebb adozasi kondicidkkal rendelkezd illetség

Bermuda mint adoparadicsom egészen 2019 majusaig fenn volt az EU adoparadicsomokrol dsszeallitott
feketelistajan., melyrél 2019-ben keriilt le. Az EU 2017 végén hagyta jova azt a listat, amelyre az adéel-
keriilés ellen nem elég hatékonyan fellépd orszagok keriiltek fel, melyek nem voltak hajlandéak egy év
alatt sem az egyiittmiikodésre az adoelkeriilés témajaban.

,Aruba, Barbados és Bermuda is lekeriilt az Europai Uni6 adoparadicsomokrol osszeallitott, és igy
mar csak tizenkét orszag nevét tartalmazo feketelistajarol — jelentette be pénteken az uniods pénziigymi-
niszteri tanacs, miutan a harom allam kormanya 1j kotelezettségvallalasokat jelentett be.” Szerz6: Ado
Online Datum: 2019. majus 17. ,,A feketelistan marad Amerikai Szamoa, az Amerikai Virgin-szigetek,
Belize, Dominika, az Egyesiilt Arab Emirségek, Fidzsi, Guam, a Marshall-szigetek, Oman, Szamoa,
Trinidad és Tobago, illetve Vanuatu. A feketelista hitelességét azonban tobb szervezet is vitatja, mi-
vel azon olyan elismert adoparadicsomok nem szerepelnek, mint Hongkong, Jersey, MAN-sziget vagy
éppen a Panama iratokrol elhiresiilt Panama. https://ado.hu/ado/szukult-az-eu-feketelistaja Ld. ERDOs
Eva: A digitalis gazdasag és kereskedelem arnyoldala: a digitalis adoelkeriilés nemzetkozi tendencidi,
Miskolci Jogi Szemle, 14. évft., 2019. 2. Kiilonszam 1. kotet 237.

Double Irish Dutch Sandwich Tax Saving, https:/www.offshorecompany.com/company/ireland-corp/
tax-savings/, és https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp

12 Az Eurdpai Parlament a strasbourgi plenaris tilésén elfogadott jelentésében leirta, hogy 7 unios or-
szag — koztiik Magyarorszag és frorszag is — valamint Mélta, Ciprus, Belgium, Hollandia, Luxemburg
adoparadicsomszeriien miikodik, és lehetévé teszik az agressziv adotervezést. Ld. EP: Magyarorszag
adoparadicsomszeriien miikddik. Adé online, 2019. marcius 26. https://ado.hu/ado/ep-magyarorszag-
adoparadicsomszeruen-mukodik; 1d. még: ERDOs (2019) i. m. 237-242.
https:/www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp Ezt a technikat eldsze-
retettel alkalmazta a Google, Amazon, Apple, Microsoft. Ld. még: CsaBa1r Robert — CzoBoLy Gergely:
A digitalis cégek adoztatasanak kihivasai — nemzetkozi valaszkisérletek. 4do Szaklap, 2016/12—-13.
84-87.
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szerinti orszagba viszik, és a kedvezményes addztatasu orszagok preferalasaval az ado-
zast is ott teljesitik, a forras orszag, azaz az értékteremtés helyének orszaga helyett.
Masrészt az online platformok unids igénybevevoknek értékesitenek, ez nem kdvetel
adozasi jelenlétet, amely az allando telephely eléfeltétele lenne. Ilyen modon sériil a
méltanyos adozas elve, az adosemlegesség elve, mert a dot.com multinacionalis cégek
oriasi arbevételt érnek ugyan el a kdnnyen jovo reklam és egyéb bevételek utjan, de
szinte nem, vagy csak nagyon keveset adoznak utana Eurdpaban.

3. Jogellenes, szelektiv adékedvezmény, bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen timo-
gatas, vagy adoiigyi autonémia elvének megsértése? — Az Apple és Irorszag iigye
kontra Bizottsag, az Eurépai Unio Birosaganak gyakorlata alapjan

A jogellenes, szelektiv allami tamogatas elhatarolasanak kérdésére az Apple Group és
Irorszag tigyében az Eurdpai Unié Torvényszékének napokban meghozott itélete' ad-
hat valaszt. Az alapiigy szerint'® az Apple Group mely az Apple csoport leanyvallalata-
it fogja 0ssze, az Apple Inc. €s az Apple Inc. leanyvallalataibol all. Az Apple Csoporton
beliil az Apple Operations International az Apple Inc. teljes tulajdonu leanyvallalata.
Az Apple Operations International teljes tulajdonaban van az Apple Operations Euro-
pe (AOE) leanyvallalat, amely viszont teljes mértékben az Apple Sales International
(ASI) leanyvallalatanak tulajdonosa. Az ASI és az AOE egyarant frorszagban bejegy-
zett tarsasagok, de nem adoalanyok frorszagban. Ez a két tarsasag tehat {rorszagban
keriilt bejegyzésre, de az Apple csoport szaz szazalékos tulajdonaban vannak, és végso
soron az Apple Inc. Egyesiilt Allamokbeli anyavallalatdnak iranyitasa alatt dllnak. Az
Apple Sales International és az Apple Operations Europe, valamint az Apple Inc. egy
koltségmegosztasi megallapodas keretében jogosult arra, hogy az Apple immaterialis
javakkal kapcsolatos K+F-hez kapcsolodo koltségeit és a kockazatokat megosszak. A
koltségmegosztas bonyolult lancolatan keresztiil — a transzferarazasi €s nyereségfel-
osztas szerint — a leanyvallalatok nyeresége pedig csokkenthetd. A kifogasolt adoiigyi
hatarozatok olyan modszereket hagynak jova, amelyekkel az ASI és az AOE megalla-
pitjak az irorszagi fioktelepiiknek tulajdonithato nyereséget. A kifogasolt adotigyi hata-
rozatok révén az ASI és az AOE — az Irish Revenue (Ir Adohatosag) altal a szoban forgd
(1991 ¢és 2007-es) adoiigyi hatarozatokban jovahagyott nyereségfelosztasi modszerek
alkalmazasaval — meg tudja hatarozni, hogy mennyi az éves tarsasagiado-fizetési kote-
lezettségiik frorszagban.'® frorszag 1991-ben és 2007-ben el6zetes adoiigyi hatarozatot,

14

A Térvényszék itélete 2020. jilius 15. frorszag és tarsai kontra Eurépai Bizottsag T-778/16.sz. és a
T-892/16.sz tigyekben ECLI:EU:T:2020:338.

Eurdpai Bizottsag — Sajtokozlemény: frorszag 13 milliard EUR 6sszegii jogellenes adokedvezményt
adott az Apple- nek, Briisszel, 2016. augusztus 30. http:/europa.eu/rapid/press-release IP-16-2923
hu.htm

16 A Bizottsag (EU) 2017/1983 hatarozata (2016. augusztus 30) az irorszag altal az Apple-nek nyujtott
SA.38373(2014/C (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamu allami tamogatasrol https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L:2017:187:FULL & from=CS
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megallapodast fogadott el, melyben az ASI ¢és az AOE kérelmére elfogadta az altaluk
eldadott javaslatokat, amelyek a fioktelepek addzasara vonatkoztak.”

2013-ban a Bizottsag — a versenyjogi szabalyok értelmében — felkérte Irorszagot,
hogy mutassa be az eldzetes adotigyi hatarozatokat, melyek az Apple leanyvallalataira
(ASI és AOE) vonatkoztak. Ezt kovetden a Bizottsag az EUMSZ 108.cikk (2) bekezdé-
sében meghatarozott hivatalos eljarast meginditotta az Apple ir fioktelepeinek adoko-
teles nyereségére vonatkozo elézetes adoiigyi megallapodassal kapcsolatban. A Bizott-
sag allaspontja szerint a vitatott adotigyi megallapodasok jelentds elényhoz juttattak
az Apple-t, érvelése szerint ezek a hatarozatok allami tdmogatasnak mindsiilhetnek az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében. A Bizottsag az [rorszag altal nyujtott
tamogatast a belso piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta és megallapitotta az
elozetes adotigyi hatarozatok tekintetében, hogy azok jogellenes tdmogatasnak miné-
siilnek, és egyben elrendelte frorszag részére a jogellenes allami timogatas visszafi-
zettetését. A jogellenes tamogatasok tekintetében a szelektiv adokedvezményre és a
szokasos piaci feltételek elvére hivatkozassal a Bizottsag megallapitotta, hogy a belsd
piaccal sszeegyeztethetetlenek az Apple leanyvallalatainak az ir adohatosag altal ado-
iigyi megallapodas (hatarozat) formajaban nyujtott tamogatasok. Egyben a Bizottsag
13 milliard EUR visszafizettetésére kotelezte frorszagot (az Apple-lel) a jogellenesen
adokedvezményként nytjtott allami tdmogatas miatt.'

Szamokkal érzékeltetve: az ASI 2011-ben példaul 16 milliard EUR nyereséget ért
el, azonban ebbdl minddsszesen csak 50 milli6 EUR mindsiilt adokotelesnek, ¢és igy
csupan 10 millio EUR Osszegli tarsasagi adot fizetett frorszagban, a teljes éves nyere-
ségének az adokulcsa az adoligyi megallapodas értelmében csupan 0,05% volt. Ez az
adokulcs az elfogadott addligyi hatarozatok értelmében egyre csokkent, 2014-re mar
csak 0,005%-ot tett ki.'”

frorszag, az ASI és az AOE nem fogadta el a Bizottsag tiltott dllami timogatas meg-
allapitasara ¢és a kiesett koltségvetési adobevételek visszafizettetésére iranyuld hata-
rozatat, ¢és kilenc, valamint mintegy 14 jogalapot hoztak fel a Bizottsag hatarozatanak
megtamadasara az Eurdpai Birésdag Torvényszéke elétt inditott eljardsukban.®® Erve-
léstik szerint — tobbek kdzott — a Bizottsag megsértette a szubszidiaritas elvét, tallépte
a hataskorét és beavatkozott a tagallami hataskorbe és ezzel az adoiigyi autonomia
elvét is megsértette. A kozvetlen adoztatas ugyanis elsésorban tagallami hataskorbe
tartozik, az Unio szervei csakis a szubszidiaritas elvének megfelelden jarhatnak el. Az
elézetes adoiigyi hatarozat (megallapodas) kozos megegyezéssel jott 1étre [rorszag és

T-778/16 és T-892/16.sz. itélet 11.pontja: Az ir adohatdsag elézetes adoiigyi hatarozatokat, igynevezett
,adorendelkezéseket” fogadott el bizonyos adofizetdkkel kapcsolatban, akik erre vonatkozo kérelmet
nyujtottak be. Az 1991. januar 29-i és 2007. majus 23-i leveliikkben (egyiittesen: ,,megtamadott adoiigyi
hatarozatok™) az ir adohatosag jelezte, hogy egyetért az Apple-csoport képviseldinek javaslataival, ame-
lyek az ASI és az AOE frorszag adokoteles nyereségére vonatkoznak.

18 Ld.aT-778/16 és T-892/16. itélet 26—31.pontjat

Eurdpai Bizottsag — Sajtokozlemény: frorszag 13 milliard EUR Gsszegii jogellenes adokedvezményt
adott az Apple- nek, Briisszel, 2016. augusztus 30. http://europa.eu/rapid/press-release 1P-16-2923
hu.htm

20 T-778/16 és T-892/16. itélet 89. pont.
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az Apple leanyvallalatai kozott, igy a megtamadott Bizottsagi hatarozat sérti az EU
jogrendjének alapvetd alkotmanyos alapelveit, a 4. és az 5. cikkben rogzitett hatasko-
ri megosztast. A Bizottsag érvelése az adoiligyi szuverenitassal kapcsolatban az volt,

hogy

»a tagallamok adoiigyi szuverenitast élveznek, ugyanakkor viszont a tagal-
lamok altal elfogadott adoiigyi intézkedéseknek meg kell felelniiik az alla-
mi tamogatasokra vonatkozo uniés szabalyoknak. fgy a tagallamok adéiigyi
intézkedésekkel nem tehetnek hatranyos megkiilonboztetést a hasonlo hely-
zetben 1évo gazdasagi szereplok kozott anélkiil, hogy allami tamogatasokhoz
vezetne, ami torzitja a piacot. A megtamadott adoligyi hatarozatok ugyanak-
kor lehetdvé tették az ASI-nek és az AOE-nek, hogy csdkkentsék adokoteles
nyereségiiket az altalanos ir tarsasagi adorendszerbe tartozd mas tarsasagi
adofizetok adokdteles nyereségéhez képest, jogellenes és 0sszeegyeztethetet-
len allami tamogatasokhoz vezetve.”!

A Torvényszék allaspontja szerint a Bizottsag hataskorébe tartozik, hogy a tagalla-
mok adoiigyi intézkedései allami tdmogatasnak mindsiilnek-e vagy sem, amennyiben
fennallnak a besorolas feltételei, a tagallamoknak az uniés joggal sszhangban kell
gyakorolniuk hataskoriiket, és csak olyan adotligyi intézkedést hozhatnak, amelyek a
belsd piaccal nem dsszeegyeztethetetlenek. Mivel a Bizottsag hataskorébe tartozik az
EUMSZ 107. cikk betartasanak biztositasa, nem lehet azt allitani, hogy a Bizottsag
tallépte hataskorét annak értékelésekor, hogy az ir adohatosag a megtamadott adotligyi
hatarozatok kiadasakor megadta-e az ASI-t és az AOE kedvezd adoiigyi elbanasat
azaltal, hogy lehetévé teszi szamukra adokoteles nyereségiik csokkentését a hasonld
helyzetben 1évé mas tarsasagi adofizetok adokoteles nyereségéhez képest.? Tehat a
Bizottsag az elézetes adoiigyi megallapodasokat jogosan vizsgalta, az nem mindsiilt a
tagallami adotligyi hataskor elvonasanak. A Torvényszék azonban megallapitotta a tob-
bi jogalap vizsgalatanal, hogy a Bizottsag tévesen vezette le hatarozataban az ASI és az
AOQE vonatkozasaban, hogy jogellenes tamogatasban volt résziik az ir adohatosag altal
jovahagyott adotligyi hatarozatok tekintetében. Ennek megfelelden az Eurdpai Birdsag
Torvényszéke megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, mert nem sikeriilt megfeleléen
bizonyitékokkal alatamasztani a jogellenes allami tamogatas feltételeit az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének megfeleléen.?

Az ligy valoszinileg itt még nem ér véget, ugyanis a Bizottsag versenyjogi biz-
tosa bejelentette azutan, miutan az Eurdpai Birdsag Torvényszéke megsemmisitette
az Apple-t érintd rekord 6sszegli birsagot, hogy az Eurdpai Bizottsag nem adja fel a

2 T-778/16 és T-892/16. itélet 104. pont.

2 T-778/16 és T-892/16. itélet 109. pont.

% General Court of the European Union PRESS RELEASE No 90/20 Luxembourg, 15 July 2020 Judgment
in Cases T-778/16, Ireland v Commission, and T-892/16, Apple Sales International and Apple Operations
Europe v Commission, The General Court of the European Union annuls the decision taken by the

Commission regarding the Irish tax rulings in favour of Apple https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2020-07/cp200090en.pdf
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harcot, és nem 4allitja le a multicégek adoelkeriilési gyakorlatanak vizsgalatat. ,,Az ag-
ressziv adotervezes elleni harc maraton nem pedig sprint, és ezen a maratonon sok az
emelkedd.” A Bizottsag elobb értékelni fogja az itéletet és csak ezutan dont a kdvetkezd
lépésrol.* Az itélet ellen fellebbezést nyujthat be a Bizottsag, ugyhogy ebben az eset-
ben még 3 évig is eltarthat az eljaras a végleges dontésig.”> Az Eurdpai Bizottsag Gjabb
terveket és csomagot jelentett be az adoelkeriilési harcban. A Bizottsag most abban
bizik, hogy bar a tagallami vétok miatt elbuktak az eddigi kisérletek az adoelkertilés
felszamolasara, nem sikeriilt eredményeket elérni, de most azonban egyhangu szava-
zas helyett a mindsitett tobbség is elegendo a javaslat elfogadasara.

4. Az adéharmonizacié uj perspektivai — megoldasok és javaslatok
a digitalis szolgaltatasok adoztatasara — konklizié

Az OECD BEPS Akciotervének I. és II. rendelkezéseibdl kiemelendd, hogy a karos
profitathelyezési technikak elleni fellépésnél az elsé fontos eredmény az volt, hogy 15
karos adoétigyi technikat jeldlt meg a Dokumentum, ezzel is elésegitve a karos gya-
korlatok beazonositasat. A visszaélések megakadalyozasa tekintetében nagy jelentdsé-
get tulajdonithatunk annak, hogy alapelvként kezelte az értékteremtés helyén torténd
adoztatast. Ily modon a fizikai jelenlét nélkiili értékteremtés helyén valo adozas vonat-
kozna a digitalis szolgaltatasokat végz6 dot.com vallalatokra. Fontos javaslat a Doku-
mentumban a k6zds informaciocsere elérése érdekében az adoiligyi egyiittmikodések
megkotése, amely az informaciok automatikus cseréjével az adoztatando tevékenysé-
gek ¢és alanyok feltarasara nagyobb az esélyt adna.

A profitathelyezési technikak ellen Iépett fel tehat az OECD BEPS Akcidterve 2013-
ban ¢és 2015-ben, s ehhez csatlakozott a Bizottsag is a jelentéseivel, és az EUMSZ 107.
cikke szerinti — az adointézkedések formajaban megvalosulo jogellenes allami tamoga-
tasokra vonatkozo — vizsgalatokkal.

Megallapithatjuk, hogy a mai napig a soft law eszkozei vannak a szabalyozasnal
talsulyban, a Tanacs, amely az iranyelveket egyhangtian hozza az EUMSZ rendel-
kezései szerint, nem minden esetben tud egységes eredményeket elérni. Ennek oka
idaig az egyhangtsagi klauzula volt, mely szerint a Tanacs egyhangtian hozza meg
az adoharmonizaci6 soran az iranyelveit, ezt az egyhangusagot viszont a tagallami
hataskorbe tartozo kozvetlen adoknal nem konnyi elérni a 27 tagallam vonatkozasa-
ban. Eredményként konyvelhetjiik el a Tandcs 2016/1164 ATAD, Adokikeriilés elleni
iranyelvét,”” mely a visszaélések kezelésének szintén egyik fontos eszkdze. Az automa-
tikus adatinformaciocsere vonatkozasaban mar nagyobb eredményt értek el az Euro-

2+ https://hu.euronews.com/2020/07/15/brusszel-ismet-nekifut-az-adoelkerules-elleni-harcnak;  https:/
hu.euronews.com/2020/07/16/az-eu-folytatja-az-adoelkerules-elleni-harcot

% https://hu.euronews.com/2020/07/15/az-eu-birosaga-megsemmisitette-az-apple-adossagbirsagarol-

szolo-europai-bizottsagi-dontest

Mondta ezt egy holland parlamenti képvisel6 Paul Tang https:/hu.euronews.com/2020/07/15/brusszel-

ismet-nekifut-az-adoelkerules-elleni-harcnak

ATAD a Tanacs 2016/1164/EU iranyelve, a belsé piac mitkodését kozvetleniil érinté adokikeriilési gya-

korlatok elleni szabalyok megallapitasarol.
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pai Unidban, ugyanis elfogadasra keriiltek a DAC 1-6. Tandacsi iranyelvek, melyek az
orszagok kozotti automatikus adatcserékre, kozos sztenderd jelentésekre vonatkoznak.
Az Europai Birosag itéletei is — mint ahogyan azt a az Apple ligyben is lattuk fentebb —
sokat jelentenek a jogértelmezésre és a joghézagok felszamolasara vonatkozoan. Leg-
utoébbi Magyarorszagot érint6 ligy a Google birsagolasat érintette, melyben az Eurdpai
Unio Birésaga megallapitotta, hogy iitkdzik az unios joggal a Google-ra kiszabott rek-
lamadoval kapcsolatos 1 milliard forint ésszegii birsag. Az EU Birésaga megallapi-
totta ebben az iigyben, hogy a reklamado bejelentési kotelezettségének elmulasztasa
miatt a Google-re kiszabott birsag az EUMSZ 56. cikkébe iitkozik, és sérti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak alapelvét.® A hatranyos megkiilonboztetés azért érte a
Google-t, mert a birsagold hatarozat elleni jogorvoslati jogat a Reklamadorol szolo
2014.¢évi XXII. tv. alapjan gyakorolhatta, igy a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat kor-
latozzak a kiilfoldon letelepedett adoalanyoknak, mig a Magyarorszagon letelepedett
adoalanyok az Art. rendelkezései alapjan élhetnek rendes jogorvoslati lehetdségiikkel.
A kiilfoldon letelepedett vallalkozasok ugyanis jogosultak arra, hogy birdsagi jogor-
voslattal éljenek a mulasztasi birsagot kiszabd hatarozat ellen a reklamadorol szolo
tv. 7/B és 7/D §-ai alapjan, azonban a jogorvoslat gyakorlasara vonatkozo részletes
szabalyok mar korlatozzak e joguk terjedelmét. A reklamadorol szolo torvény 7/B §
(4) bekezdése szerint ugyanis a birdsag kizarolag csak okirati bizonyitast folytathat le,
¢s targyalason kiviil hataroz, mig az adozas rendjérdl szol6 térvény alapjan a belfoldi
illetéségli adoalanyok tekintetében nincsen ilyen korlatozas.

4.1. A digitalis szolgaltatasok addjanak javaslata és az ellenérzésre tett javaslatok

Ugyanakkor még mindig csak javaslat formajaban ¢l a digitalis dot.com cégek egysé-
ges megadoztatasara torekvo iranyelv javaslat, melynek két iranya ismeretes. A prob-
léma tehat: hogyan lehet megadoztatni a digitalis cégeket valos fizikai jelenlét nélkiil
az értékteremtés orszagaban? Az egyik javaslat a globalis tarsasagi ado reformjara
vonatkozik ¢s a szignifikans digitalis jelenlét vagy a digitalis telephely fogalmanak
beemelése torténne meg az adozasi rendbe, igy az addalany fogalmat valtoztatnak
meg.?”? Ezzel megoldddna az értékteremtés helyén torténé adoztatas, szignifikans fizi-
kai jelenlét nélkiil. Ez egyben jelentené a digitalis jelenlétet is, amely az adoalanyisagot
megalapozza.

A problémakérbe tartozik, hogy mi legyen az ado targya, milyen bevételek képez-
z¢€k a digitalis adoztatast? Az adoztatas 4 fO bevételi kort érintene: 1. a felhaszna-
16k adataibol szarmaz6 bevételeket, az online szolgaltatasok, k6zosségi média online

® (C-482/18.sz.ligy Google Ireland Limited kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam-
igazgatosaga, 2020.marcius 03. —an meghozott itélet ECLI:EU:C:2020:141

»  Proposal for a Council Directive Laying down rules relating to the corporate taxation of a significant
digital presence Brussels, 21.3.2018. COM (2018) 147 final 2018/0072 (CNS), Id. Elemzés a digitalis gaz-
dasag megadoztatasanak aktualis kérdéseirdl, a modern gazdasaghoz illeszkedd uj unios addszabalyok-
10l, értékeld elemzés figyelemmel a teriilet ellenérizhetéségére, ASZ Elemzés, 2020.mércius https:/
www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2020/a_digitalis_gazdasag megadoztatasa 20200313.
pdf?download=true
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hirdetési feliileteinek értékesitésébdl szarmazo bevételeket (Facebook, Google); 2. az
olyan digitalis kdzvetitéi tevékenységet, amely lehetové teszi a felhasznalok szama-
ra, hogy kolcsonhatasba 1épjenek mas felhasznalokkal (Ali Baba, Ebay); 3. a sharing
economy (Uber, Airbnb) szolgaltatasait; 4. a szolgaltatasi, letoltési dijakat (Netflix,
Spotify) szeddk tevékenységeét.

A virtualis telephely beépitésre keriilne a konszolidalt tarsasagi adoalapba, és azok
a tarsasagok fizetnék meg az adot: akiknek egy tagallamban az éves bevétele meg-
haladja a 7 millié eurot, vagy tobb, mint 100.000 felhasznaloval rendelkeznek, vagy
tizleti felhasznaldja tobb, mint 3000 egy évben.

A masik javaslat egy ideiglenes Digitalis Szolgaltatasi Ado bevezetésére vonatkoz-
na, ha a teljes éves globalis bevétele a dot.com cégnek 750 millié euro, és csak az
EU-ban 50 milli6é euro bevétel sziikséges. Az addo mértéke 3% lenne. A javaslat nem
keriilt elfogadasra az egyhanguisag kovetelménye és a tagallami vétok miatt, azonban
tobb eurdpai tagallam — igy Franciaorszag ¢s Csehorszag — is bevezette dnalldan az
unidshoz hasonlé digitalis adot.>® Ausztria 5%-os digitalis adot vezetett be a digitalis
nagyvallalatokra (Google, Facebook), mig Szlovakia a digitalis platformokra vonat-
kozodan a tarsasagi adoba épitette be a 21%-os digitalis adot. Magyarorszag az 6nallo
adoztatast valasztotta, és a Reklamadorol szolo 2014. évi XXII. térvény keretében ki-
vanja megadoztatni a fizikai jelenlét nélkiili digitalis cégeket. Alapvetden a visegradi
orszagok tamogatjak az unios digitalis szolgaltatasi add bevezetését, azonban emellett
lathatéan egyéni megoldasokra torekszenek.

A digitalis adoelkeriilés elleni fellépés masik fontos eszkoze, és megoldasa az au-
tomatikus adatinformaciocsere, mely biztositja a tagallamoknak a digitalis tevékeny-
ségekkel kapcsolatos informacidk automatikus cseréjét, és az ellenérzéseket. Ebben a
korben 6 iranyelv elfogadasara keriilt mar sor. A DAC 1, 2011/16/EU Tanacsi iranyelv
az egyes jovedelemtipusokra vonatkozo kotelez6 adatszolgaltatas és informaciocseré-
16l sz01; a DAC 2, 2014/106/EU Tandcsi iranyelv az orszagok kozotti kotelezé kozos
jelentésekre vonatkozik. Az agressziv adotervezési gyakorlat visszaszoritasa érdekben
2015-ben fogadtak el a DAC 3, 2015/2376/EU Tandacsi iranyelvet, ami a hataron atnyulo
feltételes adomegallapitasi hatarozatok automatikus informacio cseréjét irja el6; a DAC
4, a 2016/881/EU Tandacsi iranyelv a multinacionalis vallalatcsoportok orszagonkén-
ti jelentéstételi adatszolgaltatast irja eld; a DAC 5, 2016/2258/EU Tandcsi iranyelv a
tulajdonosokhoz valo hozzaférést biztositja €s irja eld. A legutobbi, a a 2018-ban elfo-
gadott DAC 6, 2018/822/EU Tandcsi iranyelv®' az adoelkeriilés elleni harcban jatszik
nagy szerepet, az agressziv adotervezési konstrukciokra vonatkozo adatszolgaltatast
irja el6 a kozvetitdi tevékenységet végzok szamara. Ide tartoznak az ligyvédi irodak, a
banki alkalmazottak, és az adotanacsadok, akiknek jelentéstételi kdtelezettségiik van.

Elemzés a digitalis gazdasdg megaddztatdsanak aktudlis kérdéseir6l, a modern gazdasaghoz il-
leszked6 0j unios adoszabalyokrol, értékeld elemzés figyelemmel a teriilet ellenérizhetdségére. ASZ
Elemzés, 2020. marcius https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2020/a_digitalis_gazdasag
megadoztatasa 20200313.pdf?download=true

31 Council Directive 2018/822/EU of 25 May 2018 https://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation/
files/dac-6-council-directive-2018_en.pdf
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Magyarorszagnak 2019. december 31-ig kellett beiiltetni az iranyelvet a jogrendbe, és
alkalmazasa 2020. julius 1-t6l kotelezd, azonban most még hat honap haladékot kaptak
a jelentéstétel bevezetésére a tagallamok.

4.2. Konkluzio

Az agressziv adotervezési strukturak, a digitalis karos adotervezési gyakorlatok, a
digitalis adoelkeriilés elleni fellépés eszkozei tehat adottak, van megoldas e kérdés
kezelésére, bar lathato, hogy még mindig a javaslatok ¢s a soft law eszkdzok vannak
talsulyban a kozvetlen adokat érintd egységes unios fellépéssel szemben. A tagallamok
egy része a bevételkiesést az unios Digitalis Szolgaltatasok Adojanak atvételével pro-
baljak megeldzni, torekednek az iranyelv javaslat lassu elfogadasaval szemben az 6nal-
16 fellépésre. Ennek oka, hogy az adoszuverenitast érintd, a kdzvetlen adoztatasra vo-
natkoz6 iranyelvjavaslatok sok esetben beavatkozasnak tlinnek a szubszidiaritas elvén
keresztiil, és ezaltal hataskor elvonasnak vélik a tagallamok. Az iranyelvi harmoniza-
cioban az adoztatasra vonatkozo egyhangt dontéseket a tagallamok egyetértése miatt
nehéz elérni, nincs egyetértés a részletkérdésekben. A Digitalis Szolgaltatasok Adoja-
ra vonatkozo javaslatot {rorszag, Dania, Svédorszag és Esztorszag vétozta meg, itt is
okkeént az allami szuverenitasbol fakad6 adoztatasi hataskor feladasa elleni tiltakozas
szerepelt. Lathatjuk, hogy az Eurdpai Bizottsag nem mond le az adoelkeriilést gya-
korlo cégek gyakorlatanak felszamolasarol. A Bizottsag erételjes fellépést gyakorol, a
versenyjogon keresztiil be tud avatkozni a belsé piacot torzité adokedvezmények ellen,
az adoztatasban pedig az iranyelvek elfogadasa érdekében a mindsitett tobbségi sza-
vazasra valo attérést javasolja. Abban egyetértés van a tagallamokban, hogy a digitalis
nagyvallalatok ott adozzanak, ahol az érték megteremtddik, ahol a nyereség €s a bevé-
tel keletkezik, de a javaslatok elfogadasahoz 6sszefogasra ¢és egyetértésre van sziikség.
Az ésszefogas az egyéni megoldasoktol kedvezdbb lenne — allaspontom szerint —, mivel
az eltérések, a tagallamok onalldan alkalmazott megoldasai addversenyt idézhetnek
eld, és ezzel éppen az ellenkezd célt érnék el, és azt a megoldast nehezitenék meg, ami
a karos addjogi gyakorlatok, a digitalis adoelkeriilés megakadalyozasara vonatkozna.
Az egyiittes fellépést az unios Digitalis Szolgaltatasok Adoja biztosithatna, mivel igy
nem tagallamonként eltérd tarsasagi adokulcs szerint adézna a digitalis tevékenység,
hanem egységesen keriilne sor egy alacsony addkulcs bevezetésével. Ez a megoldas
elfogadhatobba tenné a digitalis multinacionalis cégek iranyaba is az adozast, stabil és
kiszamithato ado6zasi kornyezetet, alacsony adokulcsot és egységes fellépést biztosita-
na a digitalis visszaélések, a karos addjogi gyakorlatokkal szemben.



