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Demokracia és diktatura

Népszavazasi tapasztalatok a két vilaghabort kozti Europabol

ezey Barna professzor Grral 1996 tavaszan talalkoztam el8szor, a PPKE JAK ak-

kor még a Vincés névérek Ménesi iti rendhdzanak ebédlgjében allomasozo elsé

évfolyamanak hallgatdjaként, egy magyar jogtorténeti eléadas keretében. Ven-
dégeldaddkeént a polgari kori magyar biintetdjogrol és bortoniigyrdl beszélt nekiink, zoldfili jo-
gaszpalantaknak. Még abban a tanévben megjelent az altala szerkesztett Magyar alkotmanytér-
tenet cimil tankonyv, a szigorlatra mar ebbdl késziiltiink. Nem sokkal késdbb napvilagot latott
a Magyar jogtorténet is. A jogtorténethez vonzodoé demonstratorként, késébb doktoranduszként,
orara késziilve, valamely témakor alapismereteit keresve gyakran tjra kézbe vettem 6ket. Az utobbi
években azonban legtobbet Szente Zoltannal k6z6sen jegyzett Eurdpai alkotmany- és parlamen-
tarizmustortenet cimil tankonyvét hasznaltam, els6sorban a nemzetko6zi igazgatasi alapszak eu-
répai alkotmanytorténeti kurzusan. igy, ha nem is tartozom sziikebb szakmai koréhez, jog- és al-
kotmanytorténeti alapismereteimet tekintve mégis tanitvanyanak érzem magam. Tiszteletemet ezért
eme rovid, az eurdpai alkotmanytorténet kdrébe tartozo tanulmannyal szeretném kifejezni.

Az els6 vilaghaborat kovetd eurdpai alkotmanyozasi hullam a legtdbb orszagban demok-
ratikus berendezkedést hozott 1étre. Népszeriivé valt €s elterjedt a koztarsasagi allamforma; kii-
16nb6z6 valtozatokban ugyan, de teret nyert a parlamentaris kormanyzat. Kiszélesitették a va-
lasztdjogot, bévitették az alapjogi kataldgusokat.! Kevésbé tartozik a kozismert jellegzetességek
kozé, de az atalakulds szamos allamban a kdzvetlen demokratikus intézmények elsé ,,attorését”
is magaval hozta.?

I MEZEY B. — SZENTE Z. (2003): Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Osiris Kiado, Buda-
pest. 379-381.

2 A kozvetlen demokratikus intézmények két vilaghabort kozotti eurdpai helyzetérdl két izben tartottam
konferencia-el@adast: a Fiatal Jogtorténészek XVIII. Europai Foruman, Bécsben (2012. majus 30. — ji-
nius 2.), Volkswille und Legitimation. Direktdemokratische Erfahrungen aus der Zwischenkriegszeit cim-
mel, valamint az Eurdpai Osszehasonlité Jogtorténeti Tarsasag kongresszusan, Amszterdamban (2012.
julius 9-10.) Popular Rights between the World Wars: The Case of Germany and Estonia cimmel. Ké-
szl tovabba egy European Law and Legal Philosophy ciml gyiijteményes kotet Cserne Péter, Konczol
Miklos és Paksy Maté szerkesztésében, melyben egy mar leadott tanulmany erejéig (Asking People:
European Traditions of Direct Democracy) szintén foglalkoztam a témaval. A fenti rovid attekintésben
ezen elézményekre tamaszkodom.
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Eurdpa egészen idaig két jellegzetes népszavazasi hagyomannyal rendelkezett: a francia-
val és a svajcival. Franciaorszagban a népszavazas a polgari forradalom gyiimdlcse volt.
A Nemzeti Konvent 1792. szeptember 21-én mar hatarozatot hozott arrél, hogy 4j alkotmanyt
csak a nemzet kifejezett beleegyezésével lehet elfogadni. A jakobinusok alkotmanytervezetét
ennek megfelelden népszavazasra bocsatottak: ez volt az elsd eurdpai alkotmanyreferendum.
Ez azun. ,Montagnard Alkotmany” felhatalmazta tovabba a valasztopolgarok elsédleges gyti-
1ésekbe tomoriilt csoportjait arra, hogy a népképviseleti torvényhozas altal elfogadott és ezt ko-
veton a kozségeknek megkiildott térvényjavaslatok ellen negyven napon beliil tiltakozast fo-
galmazzanak meg. A javaslat csak akkor Iéphetett hatalyba, ha a départementek tobb mint felében
az elsddleges gytilések tizedrésze nem €t a népi véto lehetdségével. Az Alkotmany emellett tar-
talmazta a népi alkotmanyiniciativa intézményét is: az elsddleges gytilések —a népi vétohoz ha-
sonl6 aranyban — kezdeményezhették az alkotmany modositasat, mely kezdeményezés nyoman
Ossze kellett hivni az 6sszes elsddleges gytilést és megfeleld dontésiik esetén az alkotmanyre-
vizidra felhatalmazott nemzeti konventet.?

Sem a népi vétod, sem a népi alkotmanyiniciativa nem jutott utobb gyakorlati érvényesiilésre
Franciaorszagban. A kés6bbi forradalmi alkotmanyokban csak az alkotmanyreferendum maradt
meg, az is egyre torzuld formaban.* Bonaparte Napdleon ugyanis a népszavazast sajat szemé-
lyes hatalménak megerdsitésére hasznalta. Elethossziglani konzulsagat (1802), a csaszari mél-
tosag sajat csaladjaban valo Orokletes atruhazasat (1804), Elbardl vald visszatérte utan az
1804-es alkotmanyt kiegészité Acte Additionnelt (1815) mind referendumra bocsatotta. Valo-
jéban mindegyik esetben mar meghozott dontések utolagos, ,,feliilrél” elrendelt megerdsitésé-
16l volt sz6. Unokadccse, Lajos, ugyanezt a gyakorlatot folytatta, amikor 1851-ben, az éltala vég-
rehajtott puccs utan, népszavazassal erdsittette meg elnokségének meghosszabbitasat és kért
felhatalmazast egy 0j alkotmany kidolgozéasara. Miutan a Szenatussal csdszarra kialtatta ki ma-
gat, ezt a hatarozatot is a nép elé vitte (1852). 1870-ben pedig alkotmanymodositdé csomagjat
bocsatotta népszavazasra, tobbek kozott azt a szabalyt, hogy az alkotmanyt csak a nép modo-
sithatja, a csaszar javaslatara.’ Az igy kialakulé hagyomanyt utobb a ,,plebiszcitarius” jelzével
illeti a szakirodalom. Jellemzdje, hogy népszavazast az allamhatalom valamely tényezéje, ti-
pikusan az allamfo, ,,feliilr61” kezdeményez, altalaban mar eldontott kérdésrol. A szavazas ido-
zitése, a kérdés megfogalmazasa is rajta mulik, s a feltett targyi kérdés mogott valdjaban az 6
személyes politikai megerdsitése all.

A masik sajatos eurdpai kdzvetlen demokratikus hagyomanyt egészen az elsd vilaghabora
végéig Svajc képviselte. A népjogoknak itt kozépkorig visszanylo gyokerét jelentették a kan-
tonok Landsgemeinde-gytilései, ahol a felnott férfiak évente egyszer legfébb torvényhozoi és

3 BERLIA, G. — DUGUIT, L. et al. (szerk.) (1952): Les constitutions et les principales lois politiques de la
France depuis 1789. 7° éd. Librairie générale de droit et de jurisprudence, R. Pichon & R. Durand-Au-
zias, Paris. 33, 68, 72.

4 ATIL év alkotmanya: 26. cikk; a VIII. év alkotmanya: 95. cikk. BERLIA-DUGUIT: i. m. 78, 118.

S MOCKLL S. (1994): Direkte Demokratie. Ein Vergleich der Einrichtungen und Verfahren in der Schweiz
und Kalifornien, unter Beriicksichtigung von Frankreich, Italien, Dinemark, Irland, Osterreich, Liech-
tenstein und Australien. Paul Haupt, Bern. 72-73.
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birdi hatalomként dontéttek a kozosség fontosabb tigyeiben.® A Helvét Koztarsasag (1798-1803)
idején Bonaparte Napodleon francia mintaja alkotmanyos megoldasokat kivant bevezetni, koz-
tilk a kotelezd alkotmanyreferendumot is, de e kisérletek nem jartak sikerrel.” Az an. Regene-
racio (1830-1848) idején azonban felelevenitették a francia forradalom eszméit, és a legtobb
kantonban 1j alkotmanyokat fogadtak el, jorészt alkotmanyreferendum keretében. Néhany
kanton a népi alkotmanyiniciativat is bevezette: a valasztok bizonyos hanyada alkotmanyrevi-
ziot kezdeményezhetett.® A radikalisabbak azonban a rendes térvényhozasra is ki kivantak ter-
jeszteni a nép hatalmat. 1831. januar 13-an hatszaz botokkal felfegyverzett paraszt kovetelte St.
Gallen Alkotmanytanacsatol a népi véto jogat, vagyis azt, hogy a kozségek az elfogadott tor-
vényekkel szemben vétot emelhessenek, s ezt altalanos népszavazas kovesse, amely dont a torvény
sorsarol. A ,,Steckli-Donnerstag” nyoman ez az intézmény is tobb mas kantonban elfogadast
nyert, majd utobb atalakult fakultativ torvényreferendumma: a valasztopolgarok meghatarozott
része népszavazast kezdeményezhet a kantoni térvényhozo testiilet altal megszavazott torvé-
nyekrél, amely ha eredményes, a térvény nem lép hatalyba.’

A népjogok ujabb kiterjesztését hozta Svajcban az 1860-as évek demokratikus mozgalma,
amelynek hatterében elsésorban a nagyipar és a tokés vallalatok kantoni kormanyzatokra gyako-
rolt politikai befolyasa elleni tiltakozas allt. Ziirichben 1869-ben 11j alkotmanyt fogadtak el, amely
5000 polgar kezébe adta a népi térvénykezdeményezés jogat. A javaslatot népszavazasra kellett bo-
csatani; a képviseleti torvényhozas csak ellenjavaslatot tehetett, amelyrdl szintén szavaztak. Az 0j
alaptorvény el6irta azt is, hogy az alkotmany barmely modositasarol, valamint az olyan torvényekrol
és egy¢b dontésekrdl, amelyek 250 000 frankot meghaladd kantoni kiadasrol szolnak, kotelezo jel-
leggel népszavazason kell donteni.'® A mintat tovabbi kantonok kovették.

A népjogok a kantoni fejlddéshez képest némi késéssel a szovetségi alkotmanyban is meg-
jelentek. Az 1848-as alkotmany még csak a kotelezd alkotmanyreferendumot és a teljes alkot-
manyreviziora vonatkozo népi iniciativat ismerte. 1874-ben azonban bevezették a fakultativ tor-
vényreferendumot, majd 1891-ben a részleges alkotmanymodositasra iranyuld népi iniciativat is.!!
Ezek az intézmények egészen mas gyakorlathoz vezettek, mint Franciaorszagban. A svajci ha-
gyomanyt ,,alulr6l” jovo kezdeményezések uraljak; partok, érdekcsoportok €s egyéb civil szer-

o

Részletesebb ismertetést ad CARLEN, L. (1996): Die Landsgemeinde. In: AUER, A. (Hrsg.): Les origi-

nes de la démocratie directe en Suisse. Helbing & Lichtenhahn, Bale et Francofort-sur-le-Main. 15-25.

KoLz, A. (1992): Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte. Ihre Grundlinien vom Ende der Alten

Eidgenossenschaft bis 1848. Stampfli und Cie AG, Bern. 98—142.

8 KOLz: i. m. 219-223; VATTER, A. (2002): Kantonale Demokratien im Vergleich. Entstehungsgriinde,
Interaktionen und Wirkungen politischer Institutionen in den Schweizer Kantonen. Leske und Budrich,
Opladen. 234, 204-205. jz.

® MoOckLL, S.: Das Gesetzesveto und -referendum. Ein Stolperstein wird zum Grundstein. In: AUER, A.
(Hrsg.): I. m. 209-216.

KoLz, A. (2004): Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte. Ihre Grundlinien in Bund und Kanto-
nen seit 1848. Stampfli, Bern. 60-63.

1 VATTER, A. (2007): Direkte Demokratie in der Schweiz. Entwicklungen, Debatten und Wirkungen. In:

FREITAG, M. — WAGSCHAL, U. (Hrsg.): Direkte Demokratie. Bestandaufnahmen und Wirkungen im in-

ternationalen Vergleich. Lit, Berlin. 75.

-
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vezbdések eszkozei. Mivel fellépésiik barmikor varhato, s allando ,,fenyegetést” jelent az allam-
hatalom képvisel6i szdmara, a kormanyzat inkabb megprobalja bevonni ket a dontéshozatali fo-
lyamatokba és konszenzusra torekszik veliik, nehogy az érdekeltek feje fol6tt meghozott torvényt
utdbb az ellenzok referendumra vigyék és hatalyba 1épését megakadalyozzak. A népszavazasi gya-
korlat igy &sszességében hozzajarul a politikai rendszer egészének legitimaciojahoz is.

Az els6 vilaghaboru utan Franciaorszag és Svajc mellett tovabbi eurdpai allamok adoptal-
tak 0j alkotmanyaikba koézvetlen demokratikus intézményeket. Nem valasztottak egyik vagy ma-
sik — a francia vagy a svajci — mintat, hanem mind (1) plebiszcitarius, mind (2) alulrél jov6 nép-
kezdeményezésekre épit6 kozvetlen demokratikus megoldasokat alkalmazni kivantak, olykor
(3) otvozteék is Sket. Utobbi esetben a kezdeményezés a parlamenti kisebbség joga volt, de a nép-
szavazas elrendeléséhez a valasztdpolgarok egy részének tdmogatasa is el volt irva. Egy ne-
gyedik tipusba sorolhatdk a (4) kotelezo referendum kiilonboz6 fajtai, ahol maga az alkotmany
irt el6 bizonyos témakorokre nézve kotelezé népszavazast. (Ezt a francia €s a svajci hagyo-
manyban is megtalaljuk.) Az intézményeket hat allamban az /. tabldzat foglalja 6ssze:

1. tablazat.

(1) (2) (3) (4)

Plebiszcitarius Népkezdeményezéses Vegyes Kotelezo
- az elnok altal elrendelt - népi torvény-, illetve - fakultativ torvény-
torvény- vagy alkot- alkotmanyiniciativa, kidol- vagy alkotmany-
o manyplebiszcitum gozott toérvényjavaslattal referendum
8 [73.8(1)] (a valasztok 1/10-ének a Reichstag tagjai
ﬁ - az elnok altal elrendelt kezdeményezésére) 1/3-anak és a valasz-
‘.E & torvényplebiszcitum [73.58(3),76.§(1)] tok 1/20-anak
Lo pénziigyi és adokér- - népiiniciativa a tagallamok | kezdeményezésére
‘g = désekben [73. § (4)] hatarainak megvaltoz- [73.§8(2)]
E - az elnok altal elrendelt tatasara [18. § (4)]
g torvény- vagy alkotmany-

plebiszcitum a Reichstag
és a Reichsrat konfliktusa
esetén [74.§ (3),76.§ (2)]

o - torvényplebiszcitum - népi napirend iniciativa: - kotelez6

'8 a Nationalrat tébbségi 200 000 valaszto vagy alkotmany-
g dontése alapjan (43. §) harom Land valasztoi referendum
‘.E S |- alkotmanyreferendum felének kidolgozott és teljes revizié
e a a Nationalrat vagy benyujtott, a Nationalrat esetén

= < a Bundesrat tagjai altal megtérgyalandé [44.§ (2)]

.E 1/3-édnak kezdeményezé- | torvényjavaslata,

S sére részleges revizid népszavazasi kotelezett-

esetén [44.§ (2)] ség nélkil [41.§ (2)]
- népi torvény- vagy alkot- | - fakultativ torvény- - kotelezé
.§ manyiniciativa 25 000 referendum a parla- alkotmany-
S vélaszté kezdeménye- ment tagjai 1/3-anak referendum
ﬁ 8 zésére, kidolgozott és 25 000 valasztonak | teljes vagy
g g torvényjavaslattal a kezdeményezésére | részleges
5 (31.§,87.8) (30.8) revizié
] esetén
(88.8]
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(m

(2)

(3)

(4)

tamogatdsa alapjan
(72.8)

Plebiszcitarius Népkezdeményezéses Vegyes Kotelezo
- az elnok altal elrendelt - népi torvény- vagy alkot- | - fakultativ torvény- - kotelez6

o plebiszcitum a Saeima manyiniciativa a valasztok referendum az elnok alkotmany-
‘5 feloszlatasardl, elutasitas 1/10-ének kezdeménye- vagy a Saeima referendum
% ~ esetén az elnok elveszti zésére (78.§) tagjai 1/3-édnak kez- az alkotmany
Lo hivatalat (48. és 50. §) deményezésére, 1., 2., 3.vagy
ec a valasztok 6. cikkelyé-
£ 1/10-ének nek médo-
-

sitdsa esetén
(77.8)

Litvan Koztarsasag
(1922)

- az elndk vagy a Seimas
tagjai 1/4-e éltal elren-
delt alkotmanyreferen-
dum teljes vagy részleges
revizié esetén (103. §)

- népi napirend iniciativa
25 000 valaszté torvény-
javaslataval, vagy 50 000
vélaszté alkotmany-
mddosito javaslataval,
mely a Seimasban megtar-
gyalandd, népszavazasi
kotelezettség nélkdl
(20.é65102.8)

- fakultativ alkotmanyrefe-
rendum 50 000 valasztd
kezdeményezésére (103. §)

£
8
Z -
N
TN
82
2 =
N
[%2]
=

- népi torvény- és alkot-
manyiniciativa
(csak igéretként, utébb
nem valdsult meg) (48. §)

fakultativ torvény-
referendum a Dail
Eireann tagjai
2/5-ének vagy

a Seanad Eireann
tébbségének
kezdeményezésére,
feltéve, hogy a refe-
rendumra bocsétast
a Seanad Eireann
tagjai 3/5-e vagy

a vélasztok 1/20-a
90 napon beldl kéri
(1928-ban t6rolték)
(47.8)

kotelezd
alkotmany-
referendum
barmely
modositas
esetén
(igéret 8,
majd utobb
16 éves
atmenetiid6é
utanra)
(50.8)

A tablazatban 0sszefoglalt kozvetlen demokratikus intézmények miikodésére a megtartott
népszavazasok miatt példaként kinalkoznak két orszag, a weimari koztarsasag és az Eszt Koz-
tarsasag tapasztalatai.

Németorszagban a népjogok gyakorlatat 1933-ig ,,alulrél” j6v6 kezdeményezések uraltak.
Az iniciativak mogott tobbnyire partok alltak, s dontéen ellenallasi karakterrel birtak. Harmat
koziiliik a birodalmi beliigyminiszter elutasitott, mivel az alkotmany pénziigyi tilalmi listajaba
itkoztek. Egy még a kezdeményezés megengedhetdségérol szolo eldzetes eljaras soran elinté-
z6dott, mivel az altala timadott sziikségrendeletet visszavontak. Tobb esetben nem sikeriilt 6sz-
szegylijteni a sziikséges szamu alairast. Népszavazasig végiil két iniciativa jutott. Az elsére bal-
oldali szervezetek kezdeményezésére 1926-ban keriilt sor, s az 1918-ig regnal6é uralkodoi
csaladok vagyonanak kartalanitas nélkiili kisajatitasarol szolt, de végiil nem érte el a részvételi
kiiszobot. A masodikat 1929-ben tartottdk, s jobboldali partok alltak mogotte, koztik az
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NSDAP. Célja a Young-terv elutasitasa volt, amely a német jovatételi fizetések rendjét szaba-
lyozta. A részvétel azonban itt is elmaradt a sziikségestol. Nyilvanvalo, hogy az eljarasi szabalyok
rendkiviil megnehezitették a népi kezdeményezések sikerre vitelét. Az 6sszegylijtendo alaira-
sok magas szama (a valasztok 10%-a), melyet 14 nap alatt kellett elérni, a kezdeményezokre
terhelt koltségek, a népszavazasnal az 50%-os részvételi kvorum, mind olyan sulyos kdvetel-
ményt jelentettek, amelynek alig lehetett megfelelni. Kozvetett eredményei azonban igy is vol-
tak a kezdeményezéseknek: a Young-terv elleni népszavazas példaul nagyban hozzajarult ah-
hoz, hogy az NSDAP az egy évvel késdbb sorra keriil valasztasokon a masodik legerdsebb part
lett.!?

Hatalomra jutasa utan Hitler még 1933-ban uj torvényt fogadtatott el a népszavazasrol, mely-
nek értelmében ,,alulrél” jovO iniciativak nem, csak a kormany altal , feliilr6]” elrendelt ple-
biszcitumok voltak lehetségesek. Ilyen modon harom népszavazasra is sor keriilt: 1933-ban
a ,.kormany politikajarol” (a Népszdovetségbol valo kilépésrol és a genfi leszerelési konferen-
cia elhagyasarol), 1934-ben arrdl a torvényrdl, amely atadta a birodalmi elnok hataskoreit a ,,Fiih-
rer és Birodalmi Kancellar” szamara, s igy teljessé tette Hitler személyes hatalmat, végiil
1938-ban — mar a német csapatok bevonulasa utan — az Anschlussrél. Az eredmények — erételjes
manipulaciok hatisara — mindannyiszor 90% fo6l6tti részvételt és igenaranyt mutattak.'’ Két-
ségkiviil a napdleoni minta Gjjaéledésérol, a népszavazas hatalmi eszk6zz¢ alacsonyitasarol be-
szélhetiink.

Esztorszag esetében kozpolitikai szempontbol az 1930-as évek referendumai voltak jelen-
tosek. A kormanyzas az 1920-as évek ota instabil volt, kormanyképes tobbséget egyetlen part
sem tudott egyediil szerezni. A koaliciok gyakorta felbomlottak. 1932-ben a parlament — a kor-
manyzatot stabilizalandé — megkisérelte kiterjeszteni az elndki hataskdroket, de az errdl
augusztusban tartott kotelez6 alkotmanyreferendumon a javaslat alulmaradt. Nem sokkal ké-
sObb a radikalis jobboldali un. Veteranliga népi kezdeményezést inditott, amely a parlamenta-
ris kormanyzat helyébe félelnoki rendszert 1éptetett volna. A parlament igyekezett egy ujabb al-
kotmanymodosito javaslattal a Veteranliga elébe keriilni; a népszavazasrol sz616 torvényben még
a kiiszobot is leszallitotta 50-r81 30%-ra. Ennek ellenére az 1933. juniusi népszavazason ez a ja-
vaslat is elbukott, s igy most mar sor keriilhetett a Veteranliga javaslatardl szol6 referendumra.
Bar a kormany sziikségallapottal és a Veteranliga betiltasaval is probalkozott, sét, még a 30%-ra
csokkentett kvorumot is visszaemelte 50%-ra, mindezzel valdjaban épp ellentétes hatast ért el.
Az 1933. oktdberi népszavazas a Veteranliga gydzelmét hozta. A modositott alkotmany jelen-
t0s hatalmat kivant adni a kdzvetleniil valasztott allamf6 kezébe, a parlament tagjainak 1étsza-
mat pedig 100-r6l 50-re redukalta volna. Konstantin Péts azonban, mint az atmeneti kormany

12 SCHIFFERS, R. (2002): ,,Weimarer Erfahrungen”: Heute noch eine Orientierungshilfe? In: SCHILLER, Th.
— MITTENDORF, V. (Hrsg.): Direkte Demokratie. Forschung und Perspektiven. Westdeutscher Verlag,
Wiesbaden. 67-72; UG. (1971): Elemente direkter Demokratie im Weimarer Regierungssystem. Droste,
Diisseldorf. 202, 231-233.

13 Részletesen lasd JUNG, O. (1995): Plebiszit und Diktatur: die Volksabstimmungen der Nationalsozial-
isten. Die Fille yAustritt aus dem Vélkerbund« (1933), »Staatsoberhaupt« (1934), »Anschlufy Oster-
reichs« (1938). Mohr, Tiibingen.
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feje, még az altala el6készitendd elndkvalasztas elétt hat honapos rendkiviili allapotot hirdetett
1934 marciusaban, a Veteranligat pedig feloszlatta. Ugyanerre a sorsra jutott utobb a parlament
¢és a politikai partok sora is. 1935-ben aztan egy rendelettel felfiiggesztette a kozvetlen de-
mokratikus jogokat, 1936-ban pedig népszavazason kért felhatalmazast egy alkotmanyozd
nemzetgyiilés 6sszehivasara. Az 0j alkotmany iranyvonalait természetesen mar ezt megel6zéen
maga hatarozta meg.'

Roviden summazva: az els6 vilaghaboru utan alkotmanyba iktatott kozvetlen demokrati-
kus intézmények tapasztalatai tehat Németorszag és Esztorszag példajan szemlélve inkabb ne-
gativnak tlinnek. A svéjci hagyomany értékeit (konszenzus, legitimacio) e példakon nem talal-
juk, a népszavazasok kozvetve épp ellentétes hatasokra vezettek. A demokratikus kezdet utan
kialakul6 autoriter rezsimek pedig rogvest atalakitottak dket plebiszcitarius hatalmi eszk6zokkeé.
Hogy mindebben a szabalyozasnak s a korszakban uralkodo bels6 és kiils6 (politikai, gazdasagi
stb.) koriilményeknek milyen szerepe volt, egy masik tanulmany feladata feltarni.

14 UUSTALY, E. (1952): The History of Estonian People. Boreas, London. 203—-206; KASEKAMP, A. (2000):
The Radical Right in Interwar Estonia. Macmillan, Basingstoke. 32—48, 98—106.
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