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Ko6szonetnyilvinitis

Amikor egy konyv éveken keresztiil alakul, szerzje szimos embernek rartozik
hildval. Egyesek értékes 6sztonzéssel jarultak hozzd a konyvhoz. Misok részér6l
a tiirelmes meghallgards készségér tapaszralhattam meg. Ismét mdsok pedig
kritikus kérdéseikkel irigylésre méltéan ritapintortak a lényegre. Szivbdl kiszo-
nom ezeket az értékes beszélgetéseket, melyek révén kutatdsom elébbre juthatort.
Mindazondltal meg kell emlitenem néhdny személyt név szerint: Vahé Tach-
jian az évek folyamdn nem puszedn anyagokkal és informdcidkkal, kritikdkkal
és ellenverésekkel gazdagitorta munkdmart, hanem melegségével és humordval
tartotta bennem a lelket. Neki ajinlom ezt a konyvet. Angelika Schaser (Ham-
burg) folyamatos timogatdsa nélkiil, illetve Claudia Ulbrich (Berlin) bizalma
nélkiil nem tartanék ott, ahol most tartok. Nélkiiliik e kényv soha nem késziile
volna el. Kiilon szeretném kifejezni kdszénetemet Oze Sindor professzor urnak,
aki habilitdiciémar szakmailag timogatra, illetve a budapesti Pizmény Péter
Karolikus Egyetemen dolgozé kollégiimnak, akik lehetévé terték, hogy ez a
konyv magyar nyelven megjelenjen. Kedves barditommal, Kovdcs Bélintral
mindig élmény a kézos munka, mely mindig vidim és mindemellett rendkiviil
eredményes. Reviczky-Balogh Agnes nem csak az {risomnak a forditéja. Nem
tudom eléggé megkdszonni neki mindaze a segitséget, amit tle kaptam.



Megjegyzések
a betdk dtirisihoz

A torok és oszmdn neveknél, illetve fogalmakndl a mai torok irismédot haszndl-
juk, mint ahogy ez id6kozben a Térokorszdgon kiviili nemzetkozi tudomdnyos
kutatdsok teriiletén is bevett gyakorlattd vdlt; a sz6 végi zongétlenedést ugyan-
akkor nem jeldljiik, tehdt Abdul-Hamidot irunk, nem pedig Abdul-Hamirort.

Az 6rmény nevek és fogalmak drirdsa az Armenian Review rendszerének
megfelel6en torténik, melyre idékozben ugy tekintenek, mint a tudomdnyos
dtirds szabvinydra - vagyis hasonlé szerepet t6lt be, mint az IJ/MES az arab
atirdsokndl. Ez a rendszer a jobb olvashat6sig érdekében lehetdség szerint kertili
a mellékjeleker (diakritikus jeleket). Ugyanakkor az dtirds a nyugati 6rmény
nyelvjdrisnak a fonetikai rendszere alapjin toreénik (a keleti 6rmény, klasszikus-
nak tekintett nyelvjirds fonetikdjdval szemben), tehdt a zongés és zongétlen
mdssalhangzdk forditva vannak. Jelen {rds az oszmdn, nyugati 6rmény élettérrel
foglalkozik és nyugati Grmény szovegeket hasznal fel, ennek megteleléen indo-
koltnak ldtszik, hogy az dtirdsban ez a nyelvjirds érvényesiil. Az Grmény széve-
gekben szerepld torok tulajdonnevek és fogalmak egy nyugati nyelvjiris szerinti
itirdsban jobban beazonosithatéak. Azoknil a t6rék széfordularokndl, melyek
a vizsgdlt drmény szévegekben el6fordulnak, nem alkalmazzuk a mai hivaralos
torok dtirdst, hanem megdrizziik azokar tdjnyelvi alakjukban.

A helységnevek irdsa ingadozé. Alapvetéen a torok irdsméd az elsédleges.
Ahol 6rmény szévegekbdl idéziink vagy 6rmény szévegeket frunk koriil, ott
értelemszertien az Grmény helynevet vessziik it. Amennyiben a nevek nagymér-
tékben eltérnek egymistol, és nem csak dtirdsbeli kiilonbségrol van sz, ott az
elsé eléforduldsnil zdréjelben megadjuk a mdsik elnevezést is, egyfajta magya-
rizatképpen: példdul Kilikia (Cukurova) vagy Szisz (Kozan).



Bevezetés

Orményorszdg torténete 8si civilizdciokrol szol, és 4t van szdve régi mitoszokkal.
Sajdtos mintdkat alkotnak benne a visszatérs csapdsok és a ralélésért folyratotr
kiizdelmek.’

Armenia (Orményorszdg) a Biblia foldje, az Edenkert hazdja. Itt ered az Eden-
kert négy folydja, a Tigris és az Eufrdtesz kér-két dga, és sokak szerint az Araric
hegyén feneklett meg Noé birkdja. E térségben virdgzott az Assziridval és az
okori Babilonnal kortdrs Urartu birodalma.

A szdjhagyomdny ttjin meg6rzott, az 5. szdzadban irdsban is rogzitert Grmény
torténelmi hagyomdny* elbeszéli az 6rmény eredetmonddr, azaz Haig (Hajk) és
Pel (Bél, Bel) térténerét. Hajk — aki a legenda szerint Noé fidtdl, Jatertdl szirma-
zik — az 6rmények Gsapja, és népe réla kapra a ,,Haj” never, a teriiler pedig a

»Hajk”, illetve ,Hajasztin” elnevezést. Amikor Hajk és népe a monda szerint a
nekik kijelsle vidékre ért, a hés Hajknak meg kellett kiizdenie f6 ellenségiikkel,
Bellel, aki mdr elfoglalta ezt a teriiletet. Csak az 6 legy6zése utdn tudote népével
Hajk letelepedni. Az alapitdsrél sz6l6 legenda jelképesen elSrevetiti mindaze,
amirdl Orményorszdg és az Srmény nép torténelme szdl: a kitared kiizdelmet a
nagy héditék meg-megujulé timadadsai ellen.

" Az ormény toreénelemrdl j6 dlralinos Ssszképet nyjranak a kbvetkezd mivek: Hovan-
nisian, Richard G. szerk. (1997): The Armenian People from Ancient to Modern Times, 2
kotet, New York / London; Bournoutian, George A. (1993): A History of the Armenian
People, 2 kiter, Costa Mesa, CA.

*  Khorenatsi, Movses: Badmoutiun Hayots. Angol forditdsban: Thomson, Robert W.
(2003): Moses Khorenats's, History of the Armenians. Translation and Commentary on the
Literary Sources, drdolgozott kiadds, Ann Arbor (elsé kiadds: 1978).
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Armenia kiilonféle civiliziciok keresztezési pontjin helyezkedik el. Erthetd,
hogy a térségben egymassal vetélkedd birodalmak gyakran igyekeztek teriiletét
uralmuk ald hajtani és/vagy felosztani. Urartut el6bb az i. e. 6. évszdzadban a
perzsa kirdlyok foglaltik el, majd az i. e. 4. szdizadban Nagy Sindor érkezett
nyugat fel§l Perzsia meghéditdsdra, ezt koverSen Armenia egy idére a Szeleukida
Birodalom részévé vdlt. Az ékori Armenia i. e. 96-66 kozotr, Nagy Dikran
(I1. Tigranész) rmény kirdly uralkoddsa alatt érte el a legnagyobb kiterjedését.
A birodalom ekkor ,tengertdl tengerig ért™: keleten a Kaszpi-tenger, nyugaton
pedig a Foldkozi-tenger hatdrolta. Ebben az id6ben mdr csak Réma maradre
szdmottev§ ellenfele. Armenia egy évszdzaddal késébb a kornyezd tertletek jo
részéhez hasonléan rémai provincia, riaddsul a Réma és a Pértus Birodalom
kozotti hdbort hadszintere lett, majd nem sokkal ezt kivetden a Bizdnci Biro-
dalom és a Szdszdnida Birodalom osztotta fel egymads kdzore a teriiletét. E biro-
dalmak kiilonféle valldsi, kulturilis és nyelvi nyomokat hagytak maguk utin,
ezdltal is sokféle impulzussal gazdagitva az 6rmény Grokséger.

E szérragolt dllapotban fontos megkiilonboztetd és egységesitd ényezdvé vile
a kereszténység. 1. sz. 301-ben Armenia volt az elsé kirdlysig, mely hatdrozott
lépésekkel dllamvalldssa tette a kereszténységet. Rovid id6n beliil minden poginy
szentély helyén templomok illtak. 405-ben az 6rmény dbécé megalkotdsival
kezdetét vette az Grmény irodalom és kultira aranykora, mely az egész 5. szdza-
don drivelt. 451-ben Armenia ellendllr a perzsa nyomdsnak, nem adra fel a keresz-
ténységet a zoroasztrizmus javira. Az 6rmény egyhdz nem ismerte el a khalkédoni
zsinat hatdrozarait, ezilral fiiggetlenitette magdt a bizinci (ortodox) keresztény-
ségt6l. E folyamarok eredményeként az 5. szdzad végére az 6rmények sikerrel
integriltik kultarijukba a perzsa, gorog és rémai hatdsokat, mindemellett erés
dnazonossdggal, sajdt valldssal és dllamegyhdzzal, tovibbd komoly irodalmi
hagyoméinyokkal rendelkeztek. Mindez nagymértékben segitette Sket a polirikai
zlirzavarok, hiborik és pusztitisok évszdzadainak dtvészelésében, anélkiil hogy
beolvadjanak vagy kihaljanak.

Az iszlim meger&sodésével Armenia arab fennhatésdg ald kertile. Alp Arsz-
lin szeldzsuk szultin 1064-ben elfoglalta Armenia févirosdt, Anit, majd 1071-ben
megsemmisitS vereséget mért a Bizdnci Birodalomra. A szeldzsuk hoditis okozta
az els6 nagyobb mértékG 6rmény kivindorldst, melynek kévetkezményeként az
id6k folyamadn létrejote az Grmény diaszpéra — 6rmény kozosségek viligszerte
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szinte mindenhol megtalilhaték, Nyugat-Eurdpdtdl Indidig és Délkeler-Azsidig —,
¢s ami miatt a keresztes hdboruk idején létrejétr a Bizdnci Birodalom teriiletének
egy részén a Kilikiai Ormény Kirdlysig. Kilikia drmény kirilyai késGbb hidba
igyekeztek elnyerni a karakorumi mongolok timogatdsirt a fenyegeté mamelu-
kokkal szemben, végiil a mamelukok 1375-ben elfoglaltdk a Kilikiai Ormény
Kirdlysigot, és ezzel az elkovetkezd ot évszdzadra megsziint az 6ndllé Grmény
dllamisdg.

A 16. szdzad folyamdn Nyugat-Orményorszdg az Oszmdn Birodalom fenn-
hatdsdga ald keriilt, Ez a torok dllamszervezet a késé 13. szdzadban jore létre
Anarélidban, legnagyobb kiterjedésekor Délkelet-Eurépdt és az arab vildgot is
magdba foglalta. Kelet- Orményorszdg tovdbbra is perzsa uralom alatt maradt.
Orményorszig mdsfél évszdzadon keresztiil szenvedte a hdbort pusztitdsat:
1604-1605-ben 1. Abbdsz perzsa sah, aki nem tudta legy6zni az oszmédnokat,
kozel 6rvenezer Grményt telepitert ki Dzsolfa virosabdl az 4j perzsa févirosba,
Iszfahdnba. Orményorszdg oszmin uralom alatt 4116 részén az Oszmén Biroda-
lom misfél évtizedes nagy vilsdga, az 1596-1610 kozdre hizodé dzseldli-felkelés
jelentés pusztitdsokat okozotr. Az 6rmény irodalomban ekkor a siralomének
miifaja vilt uralkodévd. Emellett a mivelt papok szerelemrél, lakomdkrol és a
borrdl is irtak énekeket. A taléléshez az érme mindkét oldaldra, azaz a siratdsra
¢s az életdromre egyarint sziikség volt. A politikai szétroredezettség idejér végig-
kisérte az egységre valé torekvés, Bir az rmény egyhdzar az évszdzadok sordn
tobb, olykor egymdssal rivalizdlé kbzpontra osztottdk fel, sosem szakadt szét
végérvényesen, és mindig ragaszkodott az egységes doktrindhoz.

A 18. szdzad mozgalmai kulturilis és politikai megujulist hoztak, melynek
fontos lépéseit és szakaszait jelentették Israel Ori (1658-1711), majd Joseph Emin
(1726-1809) diplomiciai kiildetései, tovibb4 az Aztarar, az elsé 6rmény jsdg
megjelenése, melyet 1794-1796 kézorr Madrasban adrak ki, valamint a mechira-
rista atyik inrellektudlis, tudomdnyos és okratdsiigyi tevékenysége és eredményei.

Az oroszok dél felé tetjeszkedésének eredményeként 1828-ban Kelet-Ormény-
orszdg cdri fennhatésdg ald keriilt. Mig a 19. szdzad vége felé Kelet-Orményor-
szagban egyre jobban érezni lehetett az elnyomé oroszositdst, addig az oszmin
fennhatésigi Nyugat-Orményorszigban a hétkdznapi srményellenes erdszakos
cselekmények erésédrek fel, olyannyira, hogy a komplex oszmdn modernizicios
folyamatok eredményeként Abdul-Hamid uralma alatt (1894 ¢és 1896 kozott)
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tobb szizezer Grményt mésziroltak le szerte a birodalomban. Az elsé vilighibora

idején, az ifjat6rok uralom alate az Oszmdn Birodalomban €16 6rmények geno-
cidium dldozatdul estek, ez a torrénelmi (j'rményorszég legtobb részén véget

vetett az 5rmény életnek. A Torok Kozrdrsasig Kis-Azsidban folytarta el6deinek
Srményellenes politikdjit, megsemmisitette az 6rmény kulturilis 6rokséger, st

a toreénelmi Orményorszdg teriiletén még az Srmény élet nyomd is gydkerestiil

kiirtotta. Aza tény, hogy a térokok mind a mai napig tagadjik az Oszmdn Biro-
dalomban elkévetett 6rmény népirtdst, csak bizonyiték a genocidium mai napig

hatdsdt éreztetd mindennapi valésigira. Mindez fenyegeti az 1918-ban létrehozotr,
majd 1921-ben a Szovjetunio részévé vilr és 1991 6ta szuverén, 6ndllé dllamként

létez6 kis Ormény Kozrdrsasdg létbizronsigar. E kis orszdg ondllésoddsa 6ra is

gyakorlatilag folyamatosan a talélésére kiizd, €s oly sokféle veszély fenyegeti,
mint az 1988-as pusztité foldrengés, a hegyi-karabahi hdbori, Tordkorszdg és

Azerbajdzsin politikai blokddja, valamint a belsé vilsdg, a korrupcio és a tome-
ges elvandorlds.

Az Oszmin Birodalom alatti 6rmény térténelmer hosszi idon kereszriil a tragi-
kus vég, az elsd vilighdbora alatti genocidium fell kozelitették meg, és ez igaz-
sdg szerint tobbnyire mind a mai napig igy torténik. Els6sorban a régebbi leiri-
sok hajlamosak arra, hogy egy teleologikus narrativir kvessenek. A ,hosszi”
19. szdzadi események — leginkdbb az erészakos torténések — e szemléler kovetdi
szerint mintegy el6késziteni ldtszanak az 1915-16-0s népirtdst, és visszatekintve
gyakorlatilag a genocidium el6zményeinek tlinnek. Mds tanulmédnyok az euré-
pai imperializmus kontextusinak 6sszefliggéseiben elemzik az itjarorokok dleal
levezényelt 6rmény népirtdst.’ Ami leginkdbb hidnyzik a mai napig, az tulajdon-
képpen a lcgkézcnﬁ:kvébb aspekrus, azaz hogy végre oszmdn kontextusban
vizsgdljuk az Oszmdn Birodalomban elkévetett 6Grmény népirtdst. Ehhez nem
csupdn az oszmdn dllam és a muszlim tdrsadalom vizsgdlara sziikséges, hanem
az drményeket is meg kell vizsgdlni, mint az oszmdn torténelem szerepl6it. Ami-
kor az Srmény népirtdst mind a torok kormdny hivatalosan kézzétett nyilatko-
zatai, mind nemzetkézi szintéren egyes orientalistik folyamatosan tagadjik,

*  Somakian, Manug J. (1995): Empires in Conflict, London / New York; Bloxham, Donald
(2003): The Great Game of Genocide. Imperialism, Nationalism, and the Destruction of the
Ottoman Armenians, Oxford.
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akkor meggyilkolisuk oly modon tematizilodik, hogy az Oszman Birodalomban
€16 6rmények 1915 el6tri élete szinte teljesen homélyba vész. Az 1915-16-0s népir-
tds az elképzelhetd legradikdlisabban vetetr végert az e konyv tdrgyir képezé,
Oszmin Birodalmon beliili srmény életnek. Igy ez az esemény meglehetésen
nagy drnyékot vet a torténetirdsra— és nagy fehér foltként nyilvinul meg a nép-
irtds elSeti élet vizsgdlatiban. Az 6rmény torténetirds szimdra némileg érthecd
maédon til nehéz torténelmi 6rokségnek bizonyult az 1915 eldtti Oszmdn Biro-
dalom keretei kozt zajlé Grmény élet vizsgdlata. Csupdn az utébbi években ird-
nyult a torténészek figyelme az oszmién tdrsadalmon beliili rmény élet sok-
szinliségére. Ezzel egytitt 6ridsi terjedelm 6rmény nyelv( irott forrdsanyag
keriile a kutatds kozéppontjdba. Leginkdbb olyan szévegekrdl van sz6, melyek
tdgabb értelemben személyes tantvallomdsnak tekintheték, vagyis 6néletrajzi
forrdsok: dnéletirdsok, visszaemlékezések, naplok, levelek, sét ttleirdsok, és rész-
ben e csoportba sorolhatjuk az tn. emlékezdkonyveket (houshamadyan) is.

E ponton kapesolédik be ez a konyvy, mely azt szeretné megmutatni, hogy milyen
dimenzidkban és mely nézépontokbdl lehet vizsgilni az Oszmdn Birodalom
kiilonféle tartomanyaiban élt 6Grmények mindennapi életér és hétkoznapi kul-
tardjic. Ekkor a figyelem nem a szorny( végkifejletre sszpontosul, hanem azt
a toreénelmi 6rokséger probilja feledrni, melyet szétromboltak, amikor a sokval-
list, soknemzetiség(i és soknyelvii Oszmdn Birodalmat erdszakosan kiilondllé
nemzetdllamokra és legféképp a nemzetiségi €s kulturilis szempontbél homogén
osszetételre torekvd Torokorszagra bontoredk.

E megkozelités annyit jelent, hogy az Oszmdn Birodalomban €16 6rmények
torténetét — ezenfeliil az Oszmdn Birodalom térténetét minden egyes népcso-
portjdval egyiitt — nem a kiilonb6z8 nemzetek nézépontjabdl vizsgiljuk meg.
Amennyiben nemzeti vagy nacionalista szemszdgbdl tanulmdnyoznink az Osz-
mdn Birodalom térténelmér, egyfajta anakronizmust kévernénk el, hiszen a
nemzetdllamok és a nemzetdllamokra mint politikai entitdsokra éptilé viligrend
csupin az elsé vilighdbortt kévetSen jort létre, vagyis az Oszmdn Birodalom
¢s tobb hatalmas birodalom megsziinését kvetden. Ezt a folyamatot bizonydra
megelézte egy hosszabb id6szak, mely kétségkiviil nyomot hagyott a késé oszmin
torténelmen, de nem szabad megteledkezniink arrél, hogy a nagy birodalmak
fenndlldsa alatt az az elképzelés, hogy 6ndll6 dllamok majd homogén nemzetek-
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b6l jonnek létre, csupdn egyike volt a lehetséges nézeteknek. Végiil valoban a
nemzetdllami modell bizonyult sikeresnek, és ez a modell érvényesiilt. A 19. szd-
zadi és kora 20. szdzadi oszmdn torténelemr6l ugyanakkor nem kapndnk teljes
képet, ha figyelmen kiviil hagynink vagy zdréjelbe tennénk a tobbi elképzelést
és lehetSséger, melyek a nacionalizmus — ideértve a nacionalizmusnak azt a for-
mdjdt, mely tomeges erdszakot alkalmaz avégert, hogy etnikailag és valldsilag
homogén nemzetet hozzon létre — alternativdjaként szoba jottek az Oszmdn
Birodalomban és az 6rmény-kurd provincidkban, és melyeknek megvaldsitdsd-
ért egészen az elsG vilighdbori kezderi szakaszdig kiizdoerek az érintetrek.

Az oszmin térténelem vizsgilatakor nem a nemzetdllammad vildst fogjuk
szem elSte tartani, elsésorban nem a nemzeti mozgalmak szerepldire és ellenzdire
fogunk 6sszpontositani. Ehelyett az oszmdn torténelmet ,birodalmi” szemszog-
bél kizelitjiik meg, tehdt abbdl a birodalmi viligrendbdl indulunk ki, mely az
elsd vilighdbordig fenndllt. Komolyan vessziik ezt a viligrendert és vele egyiite
a plurdlis birodalmat mint dllamformir, mint az Oszmdn Birodalom oly sok
politikai gondolkodéjinak, rirsadalmi és kulturdlis elitjének és egyszerii lako-
janak tijékozoddsi és azonosulisi keretét. Eziltal a vizsgilat hangsulyt helyez a
kiilonboz6 népesoportok egytiteélésébdl fakado sokszintségre, mely egyiittélés
ugyan nem volt konfliktusoktdl mentes, de mindenesetre viltozatos volt. Ter-
mészetesen erre a megkozelitésre is drnyékot vet, hogy ismert a torténet vége. Sz
sem lehet arrél, hogy a teleolégiai genocidium-narrativival szemben enyhits-
dicsbitd képet fessiink egy tobbetnikumi, tébbvalldsi, harmonikus tdrsada-
lomrol,* de fel szeretnénk hivni a figyelmet a provincidkban zajlé sokszind, valés
életre, illetve annak mddjdra, hogy miként lehetett a pluralitdst regiondlisan

1 V6. példdul Frangois Georgeon kivdld és alapvetd jelentdség életrajzdval 11, Abdul-
Hamid szultinrdl: Georgeon, Frangois (z003): Abdwlhamid IT - le sultan calife, Paris).
Georgeon épp ennek a szultinnak az uralkoddsit (1876-1909) nevezi a nem-muszlim kozos-
ségek s legtSképp az ormények belle épogue-jinak (boldog békeéveinek), ill. dee d or-jdnak
(aranykorinak) (321-322. 0., 445. 0.) - ehhez a meglitishoz csak agy juthatote el, ha kizdro-
lag a kisvdrosi felsS réteget tartotta szem eldee, akik eldre 0j lehetdségek és ambicidk nyiltak
meg, tovibbd ha mindemellett figyelmen kivil hagyta a provinciikban fellépé novekvd
tirsadalmi fesziiltségeker és kulturilis elbizonytalanodist, melyek erdszakos kitérésekhez,
majd pedig az 1895-96-0s, orszdgos méretli Grménymészdrldshoz vezerrek; ez utébbi tobb
szdzezer dldozatot kovetelt, €s a falvakban pusztitdst és nyomort eredményezett (ugyanak-
kor Georgeon ezeket nem hagyija sz6 nélkiil, vo. 285-295. 0.).
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kiilonboz6 koriilmények kozott politikailag megszervezni. Bemutatjuk, hogy
hogyan élték meg a birodalom lakéi e sokféleséger a hétkbznapokban, miképp
lehetett ezt a sokféleséget kezelni, és rimutatunk, hogy milyen szinteken, milyen
okbdl kifolydlag és hogyan keletkeztek konfliktusok, illetve hogyan kezelték
ezeket, Kitérink rd, hogy az adotr feltérelek melletr milyen politikai remények
és jovore vonatkozo tervek sziilerrek, és hogy mindezek milyen konkrér kovere-
léseket és modelleket eredményeztek. Természetesen azt is érzékeltetjiik, hogy
az elsé vilighdbord elGestéjén, sét még a hiboru elején is hogyan prébdltak min-
den leherdséget megragadni, hogy megérizzék a fenndlls plurdlis — és ennek
megfelelSen komplex — életkorilményeker, és igy elhdritsik azt a tomeges erd-
szakot, mely semmi esetre nem volt elkeriilhetetlen, és melyet végsS soron konk-
rétan megnevezhetd politikai hatalmak és dontéshozok tdmogartrak.

Jelen kotet keretein beliil nem tudjuk ezt a szertedgazé problémakért dtfogdan
bemutatni, és mélyrehatéan elemezni sem tudjuk az egyes elemeit. Ehhez szim-
talan, kiilonbéz6 régickrol szol6, kiilonféle tematikus szempontok alapjdn meg-
irt esettanulmdnyra volna sziikség. Ez az irds 6sztonozni szeretné az ilyen kura-
tisokat. Koretiinkben kivilasztott esettanulmanyokon keresztiil szeretnénk
betekintést nyujtani ebbe a nagy problémakérbe. Az egyes tanulmanyok arra
hivatottak, hogy Gj tematikus irinyvonalakat jeldljenek ki, és azokat nagyvona-
lakban feltérképezzék. A szemlélretd példikon kereszeiil kiilonbozd szemszogb6l
vildgitunk rd az Oszmdn Birodalmon beliili Grmény élet keretfeltételeire és hely-
specifikus megnyilvinuldsi formdira. Megvizsgdljuk, hogy milyen volt az 6rmé-
nyek helyzete az Oszmin Birodalmon beliil, és tortént-e mindebben viltozis az
oszmdn reformok idején. Kibontjuk, hogy milyen reményekert tliztek az Srmé-
nyek a 19. szizadi fejleményekhez, és hogy milyen politikai terveket és lehet6sé-
geker ldrott az rmény vezerd réteg. Attckintjﬁk, hogy hogyan viszonyultak a
provincidkban él6 Srmények a tobbi népességesoporthoz, legféképp a kurdok-
hoz, valamint hogy milyen — endogén és exogén — tényezdk betolydsoltik a helyi
sajitossdgokat és dinamizmusokat.

Az els fejezet (KettSs rés, hirmas hid: a Houshamadyan-projekt és egy poszt-
nacionalista 6rmény torténetiris dimenziéi) a Houshamadyan-projekt példdjin
keresztiil viligit rd a nacionalista csapdsirinyt elhagyo torténetiris lehetéségeire
¢s Gj perspektivdira. A masodik fejezetben (Oszmdn-6rmények: remények és
veszélyek kézorr) futdlagos dttekintést nydjrunk a témdrél. It az Gj vezetd réteg



18 « ORMENY ELET A2 OSZMAN BIRODALOMBAN

reményei és ambicidi, valamint az elszenvedett erszak és novekvé veszélyezte-
tettség kozore kialakulo fesziiltségre szeretnénk felhivni a figyelmet, ilyenformdn
a kés6 Oszmdn Birodalmon beliili 5rmény élet elég szemléletesen dbrizolhato.
A harmadik fejezet (A feliilrél jov6 reformok dilemmidja: I1. Abdul-Hamid szul-
tdn katonai reformja és a német katonai misszi6 tevékenysége az Oszmién Biro-
dalomban) makroszinten mutar rd a 19. szdzadi Oszmin Birodalomban zajlé
modernizdcids folyamat jellegzetes problémadira, a negyedik fejezet (Hatalom-
delegdcio és egyensly: oszmdn kozigazgatdsi gyakorlat a keleti periféridn) pedig
a modernizdcids és centralizdcios politika kovertkezményeivel foglalkozik az
Srmény provincidkban. E fejezetben a birodalom periféridjit érinté oszmdn
kozigazgatdsi gyakorlat szemszogébdl drfogd képet nytjrunk a keleti régidban
¢élt ormények helyzetérél. Az 6todik, hatodik és hetedik fejezet konkrét esetek-
kel foglalkozik: az 6rodik fejezetr (Helyi torténelem globdlis dsszefondddsban: a
Giilizar nev(i fiatal liny torténete) egy mikrotorténelmi eseter dolgoz fel, egészen
pontosan a Giilizar nev(i leiny Musza bej, kurd térzsi vezet6 dlrali elrablisdr,
ezdltal riviligit a provincidkban élt kiilonbo6z6 népesoportok kozorti politikai
és szociokulrurilis kdlcsonhatisokra. Megmutatja, milyen imperidlis és globalis
osszefonddisok keletkeztek egy helyi - Mus tartomédnyban, a Van-tétél nyugatra
toreént — esemény kapesin. A hatodik fejezet (Oszmdn poziciondlds és a koz-
tigyekben valé részvétel igénye: az els6 oszmdn parlament 6rmény képvisel6i) az
elsé oszmdn parlament 6rmény képviseldinek prozopogrifiai vizsgdlara. It meg-
tirgyaljuk az Oszmdn Birodalomban élt 6rmények és az rmény vezetd réteg
tagjainak oszmanizmusdt, vagyis azt, hogy az rmények miként littik magukart
az Oszmdn Birodalmon beliil, és hogy mily mértékben igényelték a nyilvinos
részvételt a koziigyekben, tovibbd rimutatunk, hogy mindez bizonyos méreéki
oszmanista kulrurdlis identitdsukbdl adédort. Itr megmuratkozik a téreénetirds
nehézsége is, hiszen felvizoljuk, hogy az oszmanista Srmény vezetd réteg hogyan
és miérr tiint el a térténelmi emlékezetbdl a birodalom széresését koverden.
A hetedik fejezet (Kapaszkodds a végsdkig: oszman-6rmény torradalmdrok allds-
pontja Oroszorsziggal kapcsolatban) azzal toglalkozik, hogy az elsé vilighdbora
idején hogyan viszonyultak az Oszmin Birodalomban él6 6rmény forradalmi-
rok Oroszorszighoz. Itt az oszman-Grmények végletekig kiélezett helyzetben
mutatott politikai elképzeléseit elemezziik, és egy hosszabb el6torténet keretében
vizsgdljuk magit a helyzetet, valamint az ebben a helyzetben hozott déntésekert,
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melyeket az ifjutorok korminyképviselok dontéseihez és dllispontjaihoz viszo-
nyitunk. A nyolcadik fejezet (Sasun: egy 6rmény hegyi er6d mitosza) végezetiil
egy ormény nemzeti eposzhoz fordul, a Sasuni Ddvidhoz, hogy ezen a példin
keresztiil mutassa be az 6rmény identitds alkot6elemeinek a kialakuldsdr, késébbi
aktualizildsait és djraérrelmezéseit. A kilencedik fejezetben (Csalddi arcképek:
képforrisok a kései Oszmin Birodalom tirsadalomtorténetéhez) 5rmény csalddi
fényképeket vizsgdlunk, hogy megmutassuk, milyen lehetdségeket rejt ez a gaz-
dag forrdsanyag a kései Oszmdn Birodalom — 6rményeken messze tilmutaté —
tdrsadalomtéreéneti vizsgilatdhoz. Ezzel az utolsé fejezettel bezdrul a kor, és itt
reflektdlunk a kezdeti gondolatfelvetésekre, kildtdsba helyezve egy oszmdn-
orményekkel foglalkozé, nagyobb lélegzetvétell torténetirdst.

Ez a kilenc fejezet kiilonbozd szemszogekbdl és eltérd modszertani megkoze-
litésekkel vizolja fel az Oszmdn Birodalom érményeinek az életér. Az elsé fejezer
riviligit a kontextuson alapul6 6rmény toreénetirds lehetdségeire. Az oszmin
provincidkban élt Grmények helyzetér egyrészt sajirosan Grmény nézépontbdl
kozelitjitk meg, 6rmény térténelmi forrasokra timaszkodva (2. fejezer), masrészt
ugyanezt a témdt megvizsgiljuk az oszmdn megyei kozigazgatds szemszogébdl is,
az oszmin édllami levéltirban fellelheté forrisok alapjin (4. fejezet). A 6. fejezet-
ben egyarint hasznilunk 6rmény és oszmidn forrdsokat. A makrotoreénelmi
vizsgdlatokat egy esettanulmdny kéveri, mely médszertani megkozelitésben
timaszkodik a mikrotdrténelemre, a helytorténetre és az ,,6sszefonddé torténe-
lemre” (5. fejezet). A 7. fejezet a politikai eszmetdrténer irdnyzatdnak megfelelGen,
de a hangsilyr a kontextualizildsra helyezve vizsgilja meg a témit. Végezetiil egy
kis percepciétorténet és mentalitdstoreénet kovetkezik (8. fejezet), melyet toreé-
nelmi fényképek és egy Gj forrisillomany feltdrdsi leherdségeinek bemuratdsa zdr
(9. fejezet). Jelen méinek mindemellett koherens az alapvetd célkittizése, hogy az
Oszmin Birodalomban élt 6rmény kozdsséget konzekvensen oszmin dsszefiig-
gésbe helyezze, és tagjainak helyzetér, fejlédésér, sajir dllispontjir és poziciond-
ldsdt ugyanebben az 6sszetiiggésben értelmezze és értékelje.

Az egyes tejezetekben szereplé esettanulmdnyok szinte Gnmagukban is helyt-
illnak, igy formailag arra torekedriink, hogy az egymassal ugyan szorosan Gssze-
fiiggd fejezetek kiilon-kiildn is teljes éreékii olvasmanyélményt nytjtsanak, és
megértésitkh6z ne legyen sziikség a megel6z6 részek ismeretére. Ilyen szempont
bél a 4. fejezet kildg a sorbdl, hiszen visszatéré viszonyitdsi pontként szolgil az
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utdna kovetkez6khoz. Ezért érthetd, hogy a miivon beliil gyakran torténik visz-
szautalds erre a fejezetre, mely fontos alapokar fekrer le a kiilonbz6, részletekbe
mend elemzésekhez azdlral, hogy a 19. szdzadi oszmdn vildg kontextusiban
mutatja be az Oszmdn Birodalomban élt 6rmények helyzetér. A tobbi fejezet
ezt a leirist dltalinos hdrtérinformdcidként kezeli, mely az adote vizsgdlati szem-
ponthoz sziikséges, és csak rovid Gsszefoglalé erejéig tér vissza erre a részre.



I.
Kettds rés, harmas hid:
a Houshamadyan-projekt és egy posztnacionalista
ormény torténetirds dimenzioi

Az Oszmin Birodalom torténetér viligszerte sok egyetemen kutarjik és ranitjak.
Ebben a torténetirisban az 6rményeknek alig szorftanak helyet, pedig az oszmin
uralom alacr toleoee fél évezred alace olyan mértékben vertek részt az oszmidn
tarsadalom kiilonféle szintjein és teriiletein - legyen sz6 maginéletr6l vagy mun-
kdrol -, hogy elvilaszthatatlanul 6sszefonddtak vele. Amikor 1923-ban az Osz-
mdn Birodalom szétesett, a birodalom romjain létrejotr Torokorszdg, mine
gybzedelmes nemzerdllam. T6rék nacionalista szemszogb6l az Oszmién Biro-
dalom ugyanis egy trok birodalom vol.

A nacionalista lesziikitéstdl eltekintve — amelyiker egy ideje mdr a torékor-
szdgi torténettudomdnyban és a rokon tudomdnyigakban is leviltja az tjabb,
pluralista irdnyultsigi megkozelités —, az idegennyelv-ismeret jelenti a £6 kihi-
vist a Torokorszdgon kiviili, eurépai és amerikai kutatds szimdra. A nyelvis-
meret szabja meg tovibb4 a kutatdsok tartalmi és szakmai keretér. Ez annyit
jelent, hogy az Oszmdn Birodalom kutardsa rendszerint a rurkoldgidhoz rarro-
zik. Ennek megfelel8en a térék nyelvii forrisok az irinymurtatok — legyen szé
oszmdn levéltdri anyagokrdl vagy masfajta irott forrdsrél. Mivel tehdt pragma-
tikus szempontok vezérlik a torténeti forrdsok kivdlasztdsit az oszmanisztikdn
beliil, igy ezekben a kutatdsokban elsésorban az oszmin kdzponti dllamhatalom
¢s a torok-muzulman vezetd réteg nézépontja érvényesiil. A tirsadalom- és
gazdasdgtoreéneten beliil vannak arra irdnyulé eréfeszitések, hogy az oszmdn
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torténelem aldrendelt szerepli (az an. subalternek) is lithatévd viljanak.® Ez
azon a tendencidn, hogy elsésorban oszmén-t6rok forrdsokra timaszkodnak,
vajmi keveset viltoztat.

Emellert akad jo néhdny kutatdsi anyag az egyes provincidkrdl is, ezekben az
esetekben is az adott szakirdny f6 nyelvén frott forrdsanyag a meghatdrozé. Az
iszlim rudomdnyok elsdsorban az arab provincidkkal foglalkoznak. A nem-
muszlim oszmdnok ebben az esetben ,kisebbségnek” mindsiilnek — az dllam és
a muszlim elitek szemszogébdl. Ezeknek a csoportoknak a sajdtos szemszoge, a
sajdt forrdsanyagon alapuld megkozelitésiik ebben az érrelmezési keretben nem
szimitanak mérvadénak.” A nem-muszlim oszmin kdzosségek koziil még a
zsid6k jelentik a leginkdbb vizsgdlt tdrsadalmi csoportot, noha létszimuk az
Oszmidn Birodalmon beliil margindlisnak tekinthetd.*

i Ehhez a megkozelitéshez, melyrdl az oszmanisztikdn és orientalisztikdn beliil is élénk
vita zajlott, és melyet a sajit kuratdsunk szdmadra is felhasznidltunk, vo. az indiai Subaltern
Studies Group torténészesoport munkdssigit — mely tobbek kézote Ranajit Guha, Dipesh
Chakrabarty, Partha Chatterjee, Gayatri Chakravorty Spivak téreénészekbdl 411 dssze —
akik egy 1j, posztkoloniilis, posztimperialista és nem elitk6zpontii nézeter hoztak be az
Eurdpin kiviili tirsadalmak torténelmébe. Chaturvedi, Vinayak szerk. (2000): Mapping
Subaltern Studies and the Postcolonial, London / New York; Cronin, Stephanie szerk. (2008):
Subalterns and Social Protest: History from Below in the Middle East and North Africa, Lon-
don / New York.
¢ Példaként leginkdbb Suraiya Faroghi munkiit kell itt megemliteni, v6. Faroghi, Suraiya
(2002): Stories of Ottoman Men and Women, Istanbul; US. szerk. (2015): Bread from the
Lion’s Mouth. Artisans Strugeling for a Livelihood in Ottoman Cities, New York / Oxford;
US. (2001): Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeenth Cen-
tury Ankara and Kaysers, Cambridge. V6. tovibbd Quataert, Donald; Ziircher, Erik J. szerk.
(1995): Workers and Working Class in the Ottoman Empive and the Turkish Republic 1839~
1950, London.

Ennek kapcsin feltétlen meg kell emliteni: Braude, Benjamin; Lewis, Bernard szerk.
(1982): Christians and Jews in the Ottoman Empire, 2 kitet, New York / London.
¥ Vo. pl. Levy, Avigdor szerk. (2002): Jews, Tirks, Ottomans. A Shared History, Fifteenth
Through the Twentieth Century, Syracuse, New York; Rozen, Minna (2002, 2005): The Last
Ottoman Centwery and Beyond: rbe Jews in Turkey and the Balkans i808-1945, 2 koter, Tel
Aviv; Levy, Av1gd0r {1994.] The Jews of the Ottoman Empire, New Jersey; Rodrigue, Aron
(1922): Ottoman and Turkish  Jewry: Community and Leadership, Bloomington, Indiana;
Shaw, Stanford J. (1991): The Jews of the Ottoman Empirve and the Turkish Republic, Basing-
stoke / London (reprint: 2016).
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A gorog, délszliv (azaz bolgr, szerb, bosnydk stb.) vagy albin forrdsanyag
kutatdsa a megfelel6 sajit kutatdintézmények hatdskorébe tartozik, €s a bizdnci
¢s az 0jgorog kutatdintézeteken kiviil (ez utdbbi a Bizdnc utdni gorogoket kutatja)
leginkdbb a ,Délkelet-Eurdpa” elnevezésti gytji6fogalmon beliil talilhaték meg;
azarameusokra/asszirokra az orientalisztikai intézetek figyeltek fel (ide tartozik

— azarabon és a héberen kiviil - az 6sszes sémi nyelvcsoport).

A rurkolégidr ezek a tudomédnydgak is csak annyiban egészitik ki, hogy az
Oszmdn Birodalom nem-térok utddillamaival foglalkoznak; torténelemfelfo-
gdsukat hossz1 ideig meghatdrozra a nemzetdllamok eszméje, ennek fényében
messzemenden kihagytik a sajdc torténetirdsukbol az oszmdn korszakot. Ameny-
nyiben mégis vizsgdltik ezt a korszakor, akkor viszont hidnyzott belSle az oszmdn
kontextus, melyben az adott kozosség és ragjai élrek és alkottak. A sztereotip
értelmezés szerint az oszmdn uralom nem jelentett mdst, mint a ,,t6rok rabigdt”.
Az utdbbi idében mir tapasztalni lehet némi viltozdst e téren, ugyanis megjelent
a bolgdr, gorog (stb.) oszmanista kutatds, mely azonban még gyerekcipGben jir.?

Ami eddig elhangzortt a gorogokrél, bolgarokrol vagy szerbekrél, fokozotran
érvényes az orményekre. Amikor az els6 vilighiboru utdn széthullott az Oszmidn
Birodalom, akkor ez nem jelentette az 6rmények szimdra azt, hogy a régi, impe-
rialista viligrendet egyszeriien felviltja a nemzetdllamok j rendje. Az 1918-ban
kikidltort kis Ormény Kdztdrsasdg minddssze két évig tudott fennmaradni.
Riaddsul az 6rmények szimidra az oszmdn uralom urolsé évei egyet jelenterrek
azzal a kesert tapasztalattal, hogy kozosségiiker a sajir dllamuk prébdlta terv-
szer(ien és modszeresen megsemmisiteni. Amikor a népirtds talélsi, akik szét-
szérédtak a viligban, a hibori utdn létrehoztdk nemzetiiket, szembesiilniiik
kelletr azzal, hogy hosszii éveken kereszril elhallgatjik és letagadjik a népirtds

Bulgdriiban - ahol a bolgdr provincidk témdjin tal is jelentds oszmin levéledri anyag

taldlhatd - viszonylag kordn kévetkezert be ez a folyamat. V. pl. Gradeva, Rossitsa (z004):
Rumeli under the Ottomans 15th-18th Centuries: Institutions and Communities, Istanbul; UG,
(2008): War and Peace in Rumelf isth to Beginning of 19th Century, Istanbul. Az Gjabb
generdcio kutatdsaihoz vo. pl. Methodieva, Milena (2009): Reform, Politics and Culture
Among the Muslims in Bulgaria, 1878-1908. Diss., Princeton; Petrov, Milen (z2006): Tanzi-
mat for the Countryside: Midhat Pasa and the Vilayet of Danwbe, 1864-1868. Diss., Princeton.
Gordgorszigra vonatkozéan vd. pl. Vlachopoulou, Anna (2017): Revalution auf der Morea.
Die Peloponnes wdbrend der zweiten Tirkokratie (1715-1821), Miinchen; Kechriotis, Vangelis
(2005): The Greeks of Izmir at the End of the Empire. Diss., Leiden.
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btinét. Igy aztin aligha tudtik a sajit toreénelmi 6rokségiik részeként elfogadni
az oszmdn részt, azt nyomon kovetni és a sajit torténelemképiikbe integrdlni.
A kollektiv emlékezetben épp ellenkez6 folyamat zajlott le: az 6rmény kozosséget
minden erével igyekeztek kiragadni az oszmdn bedgyazottsigibdl, a jelentikbél
és a toreénelmitkbdl lehetSség szerint mindent kiikrattak, ami torok vagy kurd.
A sajit toreénetirdsukbdl szindékosan kihagytik az oszmdn idszakort, mely
Orményorszdg Gjkori torténelmének jelentds hanyaddt teszi ki, illetve leegysze-
riisitették ezt a korszakot a térok elnyomds korszakdra. Ez a hozzddllds nagyon
szembeotls, amikor a tankényvekben az tjkori torténelemmel foglalkoznak. Jé
példa erre Hrant Pasdrmadjian Hayots Badmoutiun (Az Srmények torténelme)
cimd kdnyve (Bejrae, 1992). A libanoni drmény iskolik felsé tagozatain ebbdl
a konyvbdl tanitjik a torténelmet. Az Gsszesen 6oo oldal rerjedelmi konyvbél
a berlini kongresszus (az ,0rmény kérdés” nemzetkozi szintre keriilése) elGeei
id6k oszmén kori 6rmény téreénelme mindossze hisz oldalt foglal el, az oszmdn
reformoknak &sszesen hdrom oldal jut. Az 1878 utdni idszakot mdr nagyon
részletesen taglalja a konyv, kezdve a San Stefand-i békével, ezt koveti a nagyha-
talmak politikdja, az 1890-es évek mészirlasai, az Grmény forradalmi mozgalom
harca, az ifjutérok mozgalom, végiil pedig a népirtds, valamint az 5rmények
»feltdimaddsa” a hdbori utdni elsé koztirsasigban.

Nem csak az oszmdn id6k 6rmény térténelmi 6roksége lert elhanyagolva.
Amikor 1965 utdn az 6rmények ellen elkvetett népirtdsrél szolé diszkurzus
egyre inkdbb drpolitizdlédotr, akkor szindékosan épp a sajdt, rmény forrdsokat
hagytik figyelmen kiviil, hogy az alitimaszto érvelések sordn ne a sajdt, szub-
jektiv dllispontjukra timaszkodjanak; inkdbb a partatlannak, ,objektivnek ™ véle
kiilsé meghgyelSket szélaltatrik meg, vagy az elkéverk dokumentumait hasz-
néltik fel. Pedig az drmény forrisok igazin gazdagok, megjelenik benniik az
Oszmin Birodalmon beliili 6rmény élet és talélés teljes palettdja, és Gsszességé-
ben egy olyan fontos alapot képeznek az Oszmién Birodalom térténetirdsa szd-
madra, mely messze tdlmutat az Grmény kézosségen.

Tachjian, Vahé (2017): L'usage du turc et le renouveau identitaire chez les Arméniens du
Liban et de Syrie dans les années 1920-1930: In Babikian Assaf, Christine; Eddé¢, Carla;
Nordiguian, Lévon; Tachjian, Vahé (szerk.): Les Arméniens du Liban. Cent ans de présence,
Beirut, 59-83. 0.
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Az drmény forrisok, legféképpen a tobb ezernyi szubjektiv tandsigrétel, mik-
roszinten szemléltetik az oszmdn vdrsadalom felépitésér, az dllami szervek miiko-
dését, illetve a kiilénb6z6 népesoportok egyiittélésének feltételeit és bukratoit.
Amennyiben engedijiik azt, hogy az 6rmények lithatévd viljanak sajir nézGpont-
jukbdl - rehdr sajirsigos reményeikkel, gondjaikkal, bajaikkal, és nem pusztin
az dllam szemszogébdl és érdekeibdl —, akkor rilitharunk az Oszmidn Birodalom
torténelmére, mégpedig annak birodalmi dimenzidjiban, nem pusztdn nacio-
nalista értelmezésben. Az 6rmények jol lithat6an az oszmdn tdrsadalom szerves
és elvilaszehatatlan részét képezeék. Kirajzolddnak még a legkiilonfélébb — 6rmény
és nem ormény — szerepldk is, specifikus mozgdstereikkel és dontéseikkel.

Ahhoz, hogy egy helyen gy(jtsiik Gssze az Grmény forrdsokat — legféképp
azokat a szubjektiv tantsdgtételeker és fényképeket, melyek szétszortan, csalddi
tulajdonban lelhetSk fel —, létrehoztuk 2010-ben Berlinben a Houshama-
dyan-projektet. Ennek az dltalam mint oszmanista és Vahé Tachjian mint
armenologus dltal 1étrehozotr projekinek az a feladarta, hogy az Gsszegyfjrote
forrdsok alapjin lehetévé viljon a mikrotoreéneti kutards. A kovetkez6kben
roviden vizolni szeretném a projektet, hogy megmutassam, mekkora dimen-
ziokar és lehetGséget rejt magdban ez a forrdsanyag, illetve a posztnacionalista
megkozelitési mod.

Az 6rmény boushamadyan szd annyit jelent: emlékkonyv. Ezalate azokar a
korereker értjiik, melyeket az Oszmidn Birodalomban él6 6rmények ellen elko-
vetett népirtds utdni évtizedekben gydjtotrek Gssze a tilélk. Ezekben gydjtot-
ték Hssze és rogzitették a végérvényesen szétrombolt életiik utolsé szilinkjait,
hogy legalibb emlékben megérizhessék azt, amir elveszretrek.” A Houshama-
dyan-projektet tigy kell elképzelni, mint egy virtudlis emlékkonyvet, mely inter-
netes feliileten (www.houshamadyan.org), illetve kényv formdban is elérhetd.
Azt tlizte ki célul, hogy a tudomdny és a miivészet eszkozeivel virja fel az drmény
életet és az 6rmény hétkdznapok kulrirdjir az Oszmdn Birodalomban.

Egy hozzdvetdleges bibliogrifia talilhatd ebben a kényvben: Minassian, Mihran (zo14):
Tracking Down the Past: The Memory Book (,Houshamadyan’) Genre. A Preliminary
Bibliography. In Tachjian, Vahé (szerk.): Orzoman Armenians. Life, Culture, Society, 1. koret.
Berlin, 234-264. 0., ill. online a kévetkezd helyen: htep://www.houshamadyan.org/en/
themes/bibliography.heml.
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A Houshamadyan igy kettSs hidnyt pétol a torténetirdsban, ahogy a fejezet-
cim is emliti: az Oszmdn Birodalomrél sz6l6 torténelmi kutatdsokba behozza
az 6rmény nézbpontot, és azon 6rmény forrisok haszndlatira Gsztonoz, melyek
alig kaprak helyet a nemzetkézi torténetirdsban. Az 6rmény emlékezetbe pedig
behozza az 1915 el6tti nyugati 5rmények hétkdznapi életének oszmdn hdrrerér,
melyet az ormény diaszpéra intézményei oly sokdig kiszoritotrak., Haralmas
feladat lenne az oszmdn-6rmény 6rokséget teljes sokszintiségével elfogadratni,
visszahozni a siillyesztGbdl, tovibbd beleirni az 6rmény €s az oszmdn torténe-
lem(kényvek)be egyardnt. Elég sok forrds hozziférhet, de ossze kell Sket gyiij-
teni, majd kiértékelni, feldolgozni, értelmezni; vagyis nemcsak osszegyijreni
kell a forrdsokat, hanem feltirni is. Ez teszi ki a munka torténerirdi részér. Van
azonban a munkdnak egy archivildsra vonatkozé része is, mely abbdl 4ll, hogy
meg kell még taldlni és rogziteni tobb ezer forrdst, melyek a vilig minden tdjin
6rmény csalidok rég elfelejrett dobozaiban és pincéiben hevernek, és mindezr a
sok darabot egy nagy, virtudlis levéltirba kell rendezni. Versenyt kell futni az
idével. Sziridban - elsésorban Aleppéban, mely a Kozel-Keler egyik legnagyobb
és legjelentGsebb 6rmény kozosségének lakohelye — a hizakkal egyiitt égnek el
a csaladi fényképek, levelek, visszaemlékezések és azok a személyes tdrgyak is,
melyeket kordbban az elvesztett hazdbdl menekitetrek ki. Mds diaszpora-kdzds-
ségekben csendesebben zajlik le ez a folyamat: rendet raknak egy szekrényben,
¢s megszabadulnak azoktdl a régi lomoktél, melyek a sziil6k szdimdra még jelent-
hettek valamit, de amihez mar semmi koziik sincs. Van, aki meg6rzi a régi tény-
képeker és a kézirdssal teli fiizeteket, pedig mdr nem tudja elolvasni a szimdra
idegen irdst, mdr nem ismeri a fényképen lithat6 emberek nevét és torténetér.
Az emlékedrgyak igy elveszitik a kontextusukat.

A Houshamadyan olyan témékat™ karol fel, mint a harputi iskoldk, a palui
mezbgazdasdg vagy a marasi kereskedelem és kézmfivesség. Lefrja a szerszdmokar,
a falu hdzait, az linnepeket és jirékokar, st az addszedSk megérkezésér is,
tovdbbd az addk kivetését és beszedését. A Houshamadyan oldalain téreénelmi
képdokumentumok taldlhaték és énekek hangfelvételei, melyek megmurartjdk,

A honlapon lehetéség van téma szerinti keresésre, ami finomithatd tovibbi szempontok
alapjin: hrep://www.houshamadyan.org/themes.heml. Egy mdsik leherdség a régid szerinti
keresés: htep://www.houshamadyan.org/mapottomanempire.html. Itraz oszmin kozigaz-
gatdsi egységek — vilajetek, szandzsikok és kazik — szerint tagolodik az informicid.
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hogy az Oszmin Birodalom kiilonb6z6 szegleteiben milyen énekeket énekeltek,
illetve milyen énekeket hoztak magukkal az j otthonaikba. Ezzel lithat6vi tesz

egy olyan torténelmi életvaldsdgot, melyet nem lehet nemzeti szempontok alap-
jan egyértelmiien behatdrolni. Volt, hogy 6rmények torokiil és kurdul énekeltek,
mdsutt az drmény foldmives egyiitt szenvedett a kurd foldmdvessel a kurd bej

talkapdsai miatt, vagy eléfordult, hogy az 6rmény véllalkozd, illetve gydros a

kormdnyzati szervek szdmdra egyszerre volt nélkiilozhetetlen és gyanis. Amikor
a helyi hétkoznapi torténelmi eseményeket alapos vizsgdlatnak vetjiik al4, licha-
tévi vilik, hogy az 1915 el6te Kis-Azsidban élt kiilonboz8 népességesoportok
torténelmi droksége és emlékezere viltozatosan Gsszefonddott egymissal, ezdlral

szétvilaszthatatlanul Gssze voltak kétve. Multjukar tekinthertjik konflikrusok-
ban gazdagnak, gyakran erészakosnak, de végss soron kozés a miltjuk. A Hou-
shamadyan abbdl a meggy6z6désbol jott létre, hogy a milt fenntartdsok nélkiili

tudominyos vizsglata, a kozos, egymisra vonatkozeatotr torténelem a legalkal-
masabb arra, hogy utat mutasson és parbeszédet kezdeményezzen, még az olyan

témakrol is, mint a tomeges erészak, a népirtds, vagy egyszertien csak az emlé-
kezés lehetséges formiirol: a megemlékezésrél, az 6rokség dpoldsardl és a toreé-
nelmi felelGsségrél. A koriilmények és az el6torténetek alapos ismerete nélkil

mindez lehetetlen volna.

A Houshamadyan szimira nagyon fontos — épptigy, mint a nyomtatott el§-
dei szdimdra is —, hogy 6sszegytijtse és dokumentilja az oszmdn-6rmény 6rokség
utolsé maradvinyait, még mielSte egy Gjabb hdbord, menekiilés vagy szdmiizetés
megsemmisiti ezeket, vagy miel6tt nemtorédomségbal vagy félelembdl elvesznek.
Az internet globilis talilkozdsi és kommunikicioés helyet teremt, ahol a vildg
barmely sarkdbdl szinre léphetnek a résztvevik, toreénelmi anyagaikkal, csalddi
torténeteikkel és bévebb ismereteikkel. Es valéban, szimtalan csalidi tulajdonban
lévé dokumenrumot kiildtek be 2 Houshamadyannak.” Ugyanakkor a projekt
elsédleges célja az, hogy az embereket, embercsoportokat kizelebb hozza egy-
mdshoz, hogy kapcsolatok Iétesiiljenck ott, ahol beszélgetések vagy kapcsolatok
szakadtak félbe — vagy akdr létre se johettek kiilonféle akaddlyok miatt.

*  Ezek egyrészt a tematikus cikkeknél talilhatok meg, mdsrészt publikdljik Sket az Open
Digital Archive szekcidnil: heep://www.houshamadyan.org/en/oda.heml.
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A Houshamadyan nagy hdlézatként koti 6ssze a vilig minden tdjin elhelyez-
ked6 kutatokat, kiilonboz6 szakrertiletekrél. A projekr célzottan és tudatosan
olyan embereket is igyekszik bevonni, akik gyjt6k vagy szakemberek, de nem
rendelkeznek magasabb foku iskolai végzettséggel, viszont specidlis hely- vagy
tdrgyismeretiikkel - legyen szé példdul régi zenei felvételekrdl, régi fényképek-
r6l vagy helységnevek beazonositdsirdl — potolharatlan segitséget nytgjthatnak.

Az 6rmény kozdsségeken beliil a Houshamadyan sszekoti a talélSk elso és
részben mdsodik generdciojdt — akik még beszélnek Grményiil, rdaddsul gyakran
torokiil és kurdul is, és akiknek a gondolkoddsir és érzelmeit a plurilis identitds
hatdrozta meg — azokkal a harmadik vagy negyedik genericios leszirmazottak-
kal, akik elvesztették a kapesoldddst az oszmdn-6rmény hétkoznapi kulririhoz,
¢s gyakran az 6rmény nyelvhez is. Kutatémunkdjinak eredményeként a Hous-
hamadyan a nagysziilSk szubjektiv tantsdgtételeit, visszaemlékezéseit €s elbe-
széléseit, melyek semmiféle Grmény toreénelemkdnyvben nem lelhetSk fel, olyan
nyelvre forditja le, amelyet a kévetkez6 genericio is megért, és igy kulcsot kap
ahhoz, hogy beleldsson sajit csalddjinak és kozosségének a toreénetébe.

Nem utolsé sorban pedig kapcsolator teremt azokkal, akik még ma is Ana-
tolidban élnek, akik Bitlisbél, Vanbdl vagy Isztambulbol kiildik megannyi emlé-
kiiket, és igy 6k is szervesen beépiilnek a kozos emlékezés projekrjébe.

Nemcsak Kis-Azsia plurilis életterét, azon beliil a keleri régiét szeretnénk
ebben a kétetben megismerni és feltdrni, hanem az az alapgondolat vezérel min-
ket, mely szerint igenis egymdsra kell vonatkoztatni az oszmdn-térok-muzulmdn,
valamint az 6rmény nézépontot és forrisokat. A kivetkezd fejezetekben ugyanez
az irdnyelv vezérel minket, amikor a kései Oszmdn Birodalom érmény hétkoz-
napjait és frdsait vizsgaljuk.



2.
Oszmdn-6rmények:
remények és veszélyek kozott

Orményorszdg jelentés része a kora 16. szdzad 6ta az Oszmin Birodalomhoz
tartozott. A 19. szdzad végén, I1. Abdul-Hamid szultin uralkoddsa alate, pon-
tosabban 1894-1896 kézott, birodalomszerte vérengzések stjrottik az 6rmé-
nyeket, akik aztdn az els6 vilighdboru alatt népirtds dldozaraivi lettek. Az itr
kovetkez6 részben meg szeretnénk mutatni, hogyan éltek az 6rmények az Osz-
mdn Birodalomban a katasztréfa eléeti iddszakban, hogyan illeszkedrek be az
oszmin dllamba és tirsadalomba, és milyen szerepet jitszottak ezekben. Mind-
emellett néhdny példdval szemléltetni fogjuk, hogy a 19. szdzad tolyaman milyen
tényezbk vezettek az drményekkel szembeni novekvd erdszakhoz, mely végiil
az Oszmdn Birodalomban él6 6rmények megsemmisitésébe torkollt. Ez a meg-
kozelités még viszonylag 4j a térténelmi kutatdsokban (nem kizdrélag a népir-
tds dll a vizsgilatok kézéppontjiban, hanem az 6rmény hétkéznapok és az
ormény hagyaték), tovibb4 riviligit arra, hogy a 19. szdzadbeli fejlemények nem
vezettek sziikségszertien az 6rmény népirtdshoz; misképp fogalmazva, nem
csak Ggy leher az 6rmény torténelmet lefrni, hogy annak kiinduldsi pontja -
vagy éppen végpontja — az 6rmény genocidium. Az dltalunk haszndlt megko-
zelités fontosnak tartja, hogy rdviligitson az Oszmdn Birodalomban elkévertett
ormény népirtds oszmdn hdtterére, ennek értelmében pedig bemutatja, hogy
a f6virosban és a tartoményokban €él6 6rményeknek milyen szertedgazo kap-
csolatrendszeriik, milyen cselekvési alternativdik voltak, és milyen helyi sajd-
tossigok befolyisoltik Gket.
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Szétszorodis és varosiasodis

Nem csak az Ormény-felféldén és a hat Gn. 5rmény tartoményban (vilzyat-:
sitte) - Erzurumban, Vanban, Bitlisben, Diyarbakirben, Mamuretiilazizban és
Sivasban' — éltek 5rmények az Oszmdn Birodalomban.s Mir a kései antikvitds,
vagyis tobb évszdzad 6ta arra kényszeriile sok Grmény, hogy kitelepitések, hibo-
rak, zavargdsok, menekiilés vagy szim(izetés miatt Orményorszdg teriiletén
kiviil kezdjen Gj életet. A bizdnci csdszdrok tobb ezer 6rményt vittek Trakidba,
vagyis arra a teriiletre, mely a mai Torokorszdg észak-nyugari, eurdpai csiicskén,
illetve Bulgdria szomszédos teriileti sdvjain taldlhatd. 1065-ben a szeldzsukok
elfoglaltdk az 6rmény fSvdrost, Anit, ennek kovetkeztében az itt €16 6rmények
témegesen vindoroltak ki, és Kilikidban (Kis-Azsia délkeleti része a Foldkozi-
tengernél) telepedtek le, ahol a keresztes hadjdratok idején egy rmény kirdlysig
jote létre. A 16. és17. szdzadban az Oszmdn Birodalom t6bbszor is harcban dllt
[rinnal, Anatolidban a dzseldli-felkelések okoztak zavargdsokat, mindezek az
Srmények Gjabb migriciés hullimdr eredményezeék. Ekkor az 6rmények vidék-
r6l a védettebb virosokba kéltdztek, az Ormény-felféldrsl az Oszmdn Birodalom
nyugatabbra fekvé tarromédnyaiban vagy még tdvolabb telepedrek le. Nemcsak
vildgszerte jotrek létre diaszporik, hanem magdn az Oszmién Birodalmon beliil
is; szinte mindegyik tartomdnyban jelentés létszamu 6rmény kozosségek ala-
kultak — Eszak-Afrikdr és az Arab-félszigetet leszimitva.

A 19. szdzadban tébb hdbor is zajlott Oroszorszdg és az Oszmdn Birodalom
kozotr, ezek pusztitisokat okoztak az 5rmény tartomdnyokban. Ugyanebben a
szdzadban alapvetd politikai, gazdasdgi és szociilis viltozdsok mentek végbe,
melyeket az Oszmdn Birodalomban lezajlé gyorsitott moderniziciés folyamat
okozott. Ezek a nagy dralakuldsok (az in. tanzimar [Gjraszervezés]-reformok)
egyes népességcsoportok eldrt 1j lehetdségeker nyitotrak meg, j reményt kel-

“  Ezek az 1878-as berlini szerzGdés szivegében voltak lefekretve, v, Geiss, Immanuel
szerk. (1987): Der Berliner Kongref§ 1878. Protokolle und Materialien, Boppard am Rhein,
369—407. 0.

% Rovid dtrekintés olvashaté Orményorszdg téreénelmérdl a kivetkezd kétetekben:
Hovannisian, Richard G. szerk. (1997): The Armenian People from Ancient to Modern Times,
2 koret, New York / London; Bournoutian, George A. (1993): A History of the Armenian
Peaple, 2 kitet, Costa Mesa, CA.
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tettek benniik. Ugyanakkor a népesség donté tobbsége szimira ez félelemmel
teli id6szak volt, mely zavargdsokkal és — a hdbora kévetkezményeként — novekvs
bizonytalansdggal és er6szakos atrocitdsokkal pdrosult, melyek leginkdbb az
ormény tartomédnyokban voltak érezhetSk. A kivindorlds, de leginkdbb a biro-
dalmon belili elvindorlds és az ezzel jir6 elvirosiasodds a 19, szdzadi Oszmin
Birodalomban €16 6rmények korében ismét jelentésen megerdsodorr.

Remények és veszélyek

Az Oszmdn Birodalom kései idészakdban az 6rmények remények és veszélyek
okozta fesziiltségek kozore élek. A nagyszdmi hétkoznapi tilkapdsok megvdl-
toztattdk az Ormény-felfold népességi strukedrdjdr. A hiborus pusztitds mene-
kiilési hullimokat eredményezett, a foldek megmiveledeniil maradrak, a termés
tonkrement, mindez helyenként tobb évig tarté éhinséget is okozotr, leginkdbb
az urolsd, 1877-78-as tordk-orosz hiborar kbvetden. A letelepedett foldmiivesek
helyzetének bizonytalansiga csak fokozodott, amikor a teriileteiket nomad vagy
félig nomdd torzsek timadtik meg, akiknek a tdlkapdsai feletr gyakran szemet
is hunytak. Egész falusi kozosségek szegényedtek igy el. Nem csak termésben,
joszdgban vagy a terméféldben érte Sket veszteség, gyakran lehetett hallani
fiaral nék elrabldsardl is.

Szimtalan konzuli jelentésben* emlitésre keriilnek azok a védrelen asszonyok
¢s gyermekeik, akiknek a férjeik a nagyviros 1j, nincstelen rétegének a vindor-
munkdsaihoz (bantukbd) tartozrak, vagy pedig timaddsoknak és végiil az 1894~
96-0s mészirlisoknak estek dldozatul. Az elrabolt linyok sorsa ugyaniigy bevonule
azirodalom soraiba, mint ahogy az 6rmények kollektiv emlékezetébe.” Sok fold-

* Tébb eurdpai kormdny is kiadra ezeknek a konzuli jelentéseknek a gyijteményér, igy
jelentek meg pl. az angol Kék Konyvek (Blue Books). Ezek koziil az 1916-0s arrdl vilt hiressé,
hogy az elsé vilighdbora alart elkivetete Srmény népirtist dokumentilra; a bantukhdokrél

vo. Riedler, Florian (2o11): Armenian Labour Migration to Istanbul and the Migration

Crisis of the 1890s. In Freitag, Ulrike ct al. (szerk.): The City in the Ottoman Empirve. Mig-
ration and the Making of Urban Modernity, London, 160-176. o.

7 Azegyik legnépszeriibb szerz§ Raffi (Hagop Melik Hagopian) volt, regényei koziil

leginkdbb A bolond (Khente) vilt ismerteé, melyer tobb eurdpai nyelvre is leforditottak, igy
angolra: Raffi, The Fool, ford. Donald Abcarian, 2000.
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mives személyi fliggdségi viszonyban élt, majdhogynem a foldbirtokos alattva-
|6jaként (maraba); ez a jelenség nem korldtozodott az Grményekre, hanem a helyi
kurd falusi lakosokra is vonatkozott. Ez a fligg6ségi viszony sok szempontbél
hasonlitott a jobbdgy-h(ibérir kapcsolatra, ugyanakkor az alirendelt személyek
a bejek (torzsi vezetSk vagy virosi méltdsigok) védelmér is élvezték.™ A bejek
hatalmi pozicidja az ad6bérlet (iltizam) rendszerére vezethetd vissza. Ennek
keretében nemcsak egyes falvak keriiltek ellendrzésiik ald, hanem egész régiok.

Az 6rmények helye az oszmién tirsadalomban

Erészak, létbizonytalansdg, nyomor és elvindorlds — mindez csak az egyik oldala
annak, amit az 6rmények az oszmdn tartomdnyokban tapasztaltak. A tartomd-
nyi virosokban Gjonnan letelepeddk az 1j tevékenységekben és életformdkban
0 lehetdségeket is taldlrak. A sokrétii modernizicids folyamatok dinamikdjinak
koszonhetden 4 gydrtdsi technikdkban és tevékenységi korokben prébilhartik
ki magukar. A kereskeddk, pénzviltok és kézmiivesek olyan virosi kozépréreget
alkottak, mely gyakorta jolétben és magabiztosan €élte hétkoznapjait, és mely a
19. szdzadi Oszmén Birodalomban lezajld, dtfogd reformfolyamart révén a jogil-
lamisdgor és a politikiban val6 akeiv részvételr remélee.

Osszességében elmondhaté az akkoriban az Oszmin Birodalomban ¢l 6rmé-
nyekrél, hogy szervesen betagolédrak az oszmdn tdrsadalmi strukrirdba, még-
pedig a gazdasdg, a kultira és a tirsadalom minden teriiletén, virosokban és
falvakban egyardnt. Akadrak koztiik birtok nélkiili foldmavesek, elszegényedett
vindormunkdsok, de feltérekvé kozéposzrilybeliek is, tovibba jélétben €6 és
befolyissal biré felsé osztilybelick. Egyvalamiben hatdrozottan kiilonboztek
az Oszmin Birodalomban él6 muszlim honfitirsaiktsl, mégpedig jogillisukban,
mint nem-muszlim kisebbség. Az Oszmdn Birodalom iszlim berendezkedésti
dllam volt, ahol ugyan tolerdltdk a nem-muszlimokart, de azok aldrendelt szere-
piikben nem vehettek részt sem a politikai hatalomgyakorldsban, sem a katonai
szolgilatban. Az 6rmény kisebbségi lét tehdr nagyobb foku veszélyeztetettséggel

® Vo. pl. Yerevanian, Kevork S. (1956): Badmontiun Tiharsandjaki hayots, Beirut, 416—4 40.
0.; Dzeron, Manoug B. (1938): Partchandy kiugh. Hamaynabaeowm (1600-1937), Boston, 109.,
141.,188-189.,232-234. 0.
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és kiszolgdltatottsiggal jirt, ugyanakkor — ami oly gyakran figyelheté meg az
el6jogokbdl kirekesztert kisebbségeknél - eréreljes szocidlis dinamika és a moder-
nizdlo reformkorszak tettvigya is jellemz6 volt rd.

Az Oszmin Birodalom mint soknemzetiségi dllam

Az 6rmények ugyan szdmos kizosségben relativ vagy abszolir tébbségben voltak,
mégsem alkottak reriiletileg dsszefliggd népesoportor. Mellertiik még sok mds
valldsi, nyelvi vagy etnikai csoport élt Anatélidban, a legnagyobb csoportokat
a torokok, kurdok, gorogok, arameusok /asszirok és arabok terrék ki, ugyanakkor
e csoportokat valldsi vagy nyelvi szempontok alapjin még tovdbb lehetertt tagolni.
Az egész régid népességét heterogén életvitel és heterogén szocidlis szervezettség
jellemezte, legyen sz6 letelepedett gazdilkodokrdl, viroslakékrol vagy nomid,
illetve félnomdd torzsi szoverségekrsl.” Az Oszmén Birodalmon beliili 6rmények
szamdra kényszer( kévetelmény volt, hogy az adott régié csoportosuldsaival
békésen megférjenek egymds mellett.

Az dtmeneti formdk sokfélesége

Nemcsak nagy valldsi, nyelvi és etnikai sokszin(iség jellemezte az egész kis-dzsiai
térséget, de a kiilonboz6 csoportok és kdzosségek kozti dtmeneti formdk és kol-
csonhatdsok is gyakoriak voltak; nagyszimu valldsi, kulturilis és nyelvi transz-
fernek és hasonuldsnak lehettink itt tantii. Mindez az rményekre is vonatkozort.
Urfa kérnyékén példdul (a mai Torokorszdg teriiletén, a sziriai hatirtél nem
messze) olyan 6rmények éltek, akik ldtszélag a keresztény valldst gyakorolrdk,
ugyanakkor zoroaszeridnus hittéreleker is megdriztek. Shadakhban, a Van-tétél
délre (a mai Torokorszdg délkeleti részén), a Fekete-tengernél taldlhaté Pon-

* Andrews, Peter Alford (z002): Ethnic Growps in the Reprbiic of Tierkey, Wiesbaden. A z20.
szizad kiizepén még egy tucarnyi kiilonbdza ernikai, vallisi és nyelvi csoportot nevez meg
Anatélidban, pedig mdr tébb évrizeddel az dllami homogenizicids politika utdn vagyunk.
A népirtdst megel6z6 drmény népességrél vo, Kévorkian, Raymond H. (2006): Le génocide

des Arméniens, Paris, 331-344.0.
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tosz-régioban (de mis telepiiléseken is) olyan 6rmények éltek, akik drtéreek az
iszlim hitre, és ezt a vallist gyakoroltik, de otthon a keresztény szertartdsokat
is megrartottdk.** A nyelvi asszimildcid is igen gyakori volt. A Van-t6t6l nyugatra
sok ormény kurdul beszélt. A 19. szdzadi Kilikidban, de mds régidkban is, az
oszmdn-torok nyelv felviltotta az drményt mint koznyelver, mégpedig az 5rmény
kozosségen beliil.* Mindent Gsszevetve megdllapithatd, hogy az Oszmdn Biro-
dalomban €16 6rmény kozosség, nyelvét tekintve, messzemendkig integrdlodott;
alig akadt mds olyan nem-t6rok népességesoport, mely ilyen jol beszélt oszmdnul.
Ugyanakkor elmondhaté sok arameusrdl és kidldeusrol, leginkdbb Diyarbakir
kornyékén, hogy 6k nyelvileg az 6rményekhez asszimildlédrak.

A ,hiiséges nemzet”

Az Oszmdn Birodalomban legkésébb a kora 19. szizad 6ta gy tekintetrek az
orményekre, erre a nem-muszlim és nem-torok népességesoportra, mint kiilo-
nosen jol integrdlédott népességesoportra. Az oszman-torok dllamapparirus
szemszogébol pedig igencsak lojdlisnak szdmitottak, gy is nevezték éket, hogy
a ,htséges nemzet” (millet-i sadiga) — ellentétben a Balkdnon €16 keresztények-
kel, akik a 19. szdzad folyamdn fiiggetleniterték magukar az oszmin dllameol,
hogy sajit nemzetdllamokar hozzanak létre.

Az Oszmdn Birodalom iszldim dllami appardtusdn beliil a nem-muszlimokat
elviekben kizartik a hatalombdl. Csak kivételes esetben lehetett nem-muszlim
tagja az oszmdn hadseregnek, rend6rségnek vagy kozigazgatdsnak. A 19. szdzad
mdsodik felében életbe léptek a tanzimar néven ismertté vilt reformok, melyek
megnyitottik az oszmdn kézigazgatdst a nem-muszlimok eléte. A hadseregben

* Vo. pl. Simonian, Hovann H. szerk. (2007): The Hemshin, History, Society and ldentity
in the Highlands of Northeast Turkey, London / New York; Tachjian, Vahé (2004): La
France en Cilicie et en Haute Mésopotamie. Aux confins de la Tirquie, de la Syrie et de 'lrak
(1919-1933), Paris, 274-288. o.

# Az drmény sajcdban sokar vitatkoztak a téréknyelviiségral, legfdképp a kilikai rmé-
nyekre vonatkozdan, a népirtdst kéverden. Vo. Khadents, A. (1928): , Te intchou Giligetsin
hayakhos tche yeghadz?” Yeprad (Aleppo), 1. évt. Nr. 63. (15.02.1928.); S., P. (1928): ,, Trkak-
hosoutiune mer metch.” Yeprad (Aleppo), 1. évE. Nr. 93. (30.05.1928.).
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viszont egészen 1909-ig nem villalhattak szerepet.”* Az 6sszes oszmidn szultin
mellett, illetve mindegyik oszmdn kormdnyban mégis talélni olyan nem-musz-
limot, aki hagyomdnyosan orvosként vagy tolmdcsként dolgozott. Féleg azok a
foglalkozdsok terjedtek el nem-muszlim kérokben, melyek a 18. szdzad végén
jelentek meg és szakosodrak tovibb, Ide sorolhaté az Oszmdn Birodalomban
fokozatosan kialakulé bankrendszer, melynek kifejlesztésében meghatdrozé
szerepet kaptak az 6rmény sarrafok (pénzkolcsonzdk, bankdrok).

Hagop Pasa Kazazian, az 6rmény bankdr, nemesak I1. Abdul-Hamid szultdn
(1876-1909) privit vagyonkezelSje volt, miniszteri fokozattal, hanem & volt
egyben a birodalom pénziigyminisztere is.** Két kozvetlen 6rmény
leszirmazottja szintén bedllt a szultdn szolgdlatdba. Krikor Odian,* a neves
ormény értelmiségi és politikus, aki mdr 1860-63-ban fontos szerepet kapott
az ormény millet-alkotmdny kidolgozdsdban (ez az Oszmdn Birodalomban €16
Srmény kozosség ,nemzeti alkormdnya”), a hires reform-nagyvezirnek, Midhat
pasinak fontos tandcsaddja volt, ennek készonhetéen 6 volr az 1876-ban
kikidltotr elsé oszmin alkotmdny szellemi atyja és tdrsszerzje. Servitchen

= Krikorian, Mesrob K. (1977): Armenians in the Service of the Ottoman Empire 1§60-1908,
London / Boston [1978]. ]6 dttekintés nyje arrdl, hogy az oszmdn dllamappardtusban az

drmények milyen szereper villaltak e reform utdn. Ebbél a tanulmdnybol kideriil, hogy
mennyire vettek részt az orménycek az Gjonnan létrehozort testiiletekben, minden egyes

tartomdnyban. Az is nyilvinvalova vilik, hogy hiiba voltak jelen nagy létszimban, csak
alacsony beosztdsii pozicidkat téltétrek be. Orményeknek alig sikeriilt felelds pozicidban

elhelyezkednitik, és ez fokozottan érvényes volt az dllami biztonsdgi szervezetekre.

¥ A nem-muszlim bankdrokrél dtfogd tanulmdny olvashatd ite: Jamgocyan, Onnik (2013):
Les banguiers des sultans. Juifs, Francs, Grees et Arméniens de la baute finance: Constantinople,
1f50-1850, Paris.

* Rola a kivvetkezd tanulminyokat irvdk: Bayr:lktar Kaya (2010): ,,Osmanli devleti'nde

ermenli kékenli bir biirokrat: Agnp Kazazyan.” Sosyal Tz'jmf: Konferanslar: Dergisi, 2010/38.

59—87. 0.; Sakin, Serdar (2008): A Life Dednated to Ottoman Finance: Agop Kazazian

Pasha. In Hitlagii, Metin et al. (szerk.): drmenians in the Ottoman Society, 2. korer, Kayseri,
335-351. 0.

% Egy életrajzi vdzlar, valamint egy elemzés arrdl, hogy mennyiben jarult hozzd az oszmdn

alkotminyhoz, itt talilhaté: [Giurdjian], Hrant (1910): Krikor Odian. In Gazmararian,
Mikayel (szerk.): Krikor Odian. Sabmanatragan khosker ou djarer, tampanaganner maberou

artiv krvadzner, Istanbul, b-dp [7-18.] 0.; u6.: Krikor Odian (ir tere Azk. Sahmanatroutian

metch). In: uo., hg-{p [23-32.] 0.
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(Serovpe Vitchenian) pedig, aki kora egyik leghiresebb orvosinak szimitott,
szintén 6rmény nemzetiség( volt.*®

A vidéki élet lehetGségei:

az Arslanian épitészdinasztia Yozgatbol”

A kozép-anatdliai Yozgatban €16 Arslanian csaldd példdja jol mutatja a belsd
migricid, az Gjrakezdés és a felemelkedés dinamikdjdr, valamint azon cselekvési
lehetSségeket, melyek a helyszinen elérhetSk voltak, az oszmdn-iszlim uralmi
rendszertdl figgetleniil. Yozgar virosa nem rendelkezert nagy multral, a tiirkmén
Capanoglu-dinasztia alapitotta a vdrost a 18. szdzad derekdn. A csaldd holdud-
variban voltegy 6rmény épitGmester is, akit Nakkash Simonnak hivtak, tébbek
kozote 6 felelr az elsé épiiletek épitési munkdjdére, cserébe élvezhette a helyi
fejedelmek védelmét. Unokdja, Ohan Amira Arslanian felemelkedett, 6 lett a
viros egyik legbefolydsosabb tekintélye, aki keresked6ként a tarcomdnyi koz-
igazgatds embereivel is kapcsolatban illt, tevékenységét szimos ranggal és kitiin-
tetéssel jutalmaztdk. Atmenetileg nemcsak egyes falvak adébérletével foglalko-
zott, hanem egy teljes kozigazgatdsi teriiletével, ezdltal pedig olyan funkcide
toltoee be, ami voltaképpen kizdrélag muszlimok szimdra volt elérhetd.

Ohan Amira ily médon belefolyr a helyi hatalmi scrukririba. Ennek meg-
feleléen & is szimtalan hatalmi viszdlyba és intrikdba bonyolédort, melynek
kovetkezményeként hol 6t, hol az ellenfeleit fosztotrik meg pozicidjukedl, és
kiildték szimiizetésbe. Az 1854—56-0s krimi hdborti sorin (az Orosz Birodalom
illt az egyik oldalon, vele szemben az Oszmdn Birodalom, Nagy-Britannia és
Franciaorszdg szoversége) az Arslanian csaldd lirra el az oszmdn hadsereger; ami-
kor a hdborur kévetSen lokilis szinten éhinség alakulr ki, akkor az Arslanian
csaldd ldrra el a lakossigot. Ezzel a cselekedetével Ohan Amira oly nagy tekin-

* A legfontosabb életrajzi irdsok, még ha rovidek is, megtalilhaték itt: Zartarian, Vahan
Kevork (1933-1939): Hishadagaran (1512-1933), Cairo, 394-1396. 0.; Torkomian, Vahram H.
(1893): Pjishg Dokt. Servitchen Efendt, Wien,

¥ Az ite kdvetkezd részhez vo. Mesrobian, Mesrob (1988): Hay Yozghade. In Tarian,
Armen; Yerganian, Antranig (szerk.): Badmakivk Yozgadi yev shrichagayits (Kamivk) hayots,
Beirut, 52—57. 0.
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télyre tett szert, hogy kinevezték egy mecset alapitvinyinak a kezel6jévé, és ezt
a tisztségét 30 éven keresztiil viselte — ami pedig teljesen ellentmondotr az iszlim
jogi elSirdsnak, mely alapjin az efféle tisztség éppligy elérhetetlen minden
nem-muszlim szdmdra, mint birmely hatalmi pozici6, mely muszlimok felett
gyakorolt hatalmat. Az Arslanian csaldd tovibbi 6rményeket is magéhoz vonzott.
Azokra a birtokokra, melyeket irdnyitottak, olyan 6rményeket telepitettek le,
akik a keleti provincidkbol menekiiltek. A gyarapodd kdzosség szimdra pedig
Gj templomot és egy iskoldt hoztak Iétre.

A miiveltség egyenes ttja

Az 6rmények ardnytalanul nagy mértékben részesiiltek korszerti oktatdsban.
Ez egyrészt annak volt készonhetd, hogy a nyugati missziondriusok dleal alapitote
okratdsi intézmények az Gsszes anatdliai népesoport koziil legfoképp az Srmé-
nyeket tudtik megszolitani.** Mdsrészt pedig annak, hogy maga az 6rmény
kozosség is igyekezett minél modernebb, szekuldris oktatdsi rendszert felépiteni,
vilaszul a missziondriusok tevékenységére. Az iskoldkban az 6rmény és az euré-
pai nyelvek mellett oszmdn-térokor is tanitottak, st egyes missziondrius isko-
likban a torok volt a £6 okratdsi nyelv. Sok Grmény iskoliban muszlim gyerekek
is tanulrak, leginkabb a falvakban, mivel itt eleinte nem lérezrek se oszmdn dllami
iskoldk, se muszlim okrtatdsi intézmények. Akik ezekben az iskolikban végezrek,
azok hozzdjirultak az vj, torok dllami okratdsi rendszer kifejlesztéséhez.*

A legnevesebb iskoldk a févirosban, Isztambulban voltak. A tartomdnyokban
elhelyezked§ 1j iskoldk némelyike fontos kézpontrd vilt az Grmény érrelmiség

* Stone, Frank Andrews (2006): Academies for Anatolia. A Study of the Rationale, Prog-
ram, and Impact of the Educational Institutions Sponsored by the American Board in Turkey,
1¥30-2005, San Francisco.

* Somel, Selguk Aksin (2001): The Modernization of Public Education in the Ottoman

FEmpire 1839—1908, Leiden, 129. 0. A kiilonbdzd tartomdnyok drmény iskoldirél vé. a honla-
pon talilhatd cikkeker: www.houshamadyan.org; a dersimi, dSrryoli, harputi, marasi, mugi,
sziszi €s yozgati iskoldkrél 1d.: heep://www.houshamadyan.org/themes/education-and-
sport/schools.html.
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szdmdra, nevezetesen a Sanasarian Kollégium Garin/Erzurumban® vagy a Van,
Kharpert/Harput és Aintab/Antep telepiiléseken taldlhaté iskolik. Az 6rmény
irok fiatal generdcidja, akik az 1908-as ifjutorok forradalom és az 1913-ban létre-
jott dikratira kézoeti rovid, szabadsdggal és reménységgel fémjelzett iddszakban
alkotrak, nemcsak ezekbe az intézményekbe jirt, hanem ite is okrarotr.

A tobbes identitds kulturilis megnyilvinulisai

Az Oszmin Birodalomban €18 6rmények a kultira teriiletén is kimagaslo relje-
sftményt nytjrottak. A 16. szdzad kozepe 6ta az rmények voltak az Oszmin
Birodalomban a korai kényvnyomtatds egyik attordi.” Giilli Hagop (Hagop
Vartovian) alapitotta meg az elsé oszmdn nyelvi modern szinhdzat, melynek
szini tdrsulata a kezdetekben szinte kizdrélag 6rményekbdl dlle.* Isztambul
virosképér sok helyiitt mind a mai napig meghatdrozzik azok a palotik és mecse-
tek, melyeker az Srmény Balian épitészdinasztia épitert a 19. szdzadban a szultd-
nok megbizdsibdl, és melyek megprobaltik Gsszeegyeztetni a klasszikus oszmdn
épitészeti stilust a kortdrs eurdpai stilusjegyekkel - ezdltal pedig egy modern, de
mégis sajitosan oszmdn stilust kivintak megteremreni.”

Ezekkel a példdkkal azt szeretnénk szemléltetni, hogy az Oszmdn Biroda-
lomban mennyire dtszbtre az 6rmény hérkdznapokar és az 6rmény kuloirdc a
kettds viszonyulds. Egyrészt fontos viszonyitdsi alapor jelentett a torténelmi
orokség és hagyominy, az 5rmény nyelv, az 6rmény irodalom és az 6rmény egy-
hdz ugyanigy, mint a helyi adottsigok. Mdsrészt pedig az Oszmdn Birodalom
jelentette a viszonyitdsi és azonosuldsi alapot az 5rmények — legtéképp az 6rmény

©  Errél az iskolirél vé. Young, Pamela (2003): The Sanasarian Varzharan: Making a
People into a Nation. In Hovannisian, Richard G. (szerk.): Armenian Karin/Erzerum,
Costa Mesa, CA, 261-292. 0.

*  Pehlivanian, Meliné (2006): Frither armenischer Buchdruck 1512—1800. In ud. (szerk.):
Exotische Typen. Bucherieck im Orient — Orient im Buchdruck, Berlin, 34-67. 0.

* de Bruijn, Petra: Agop, Gull. In: Encydlopacdia of Islam, Three. htep://referenceworks.
brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/agop-gullu-SIM_o086; Faroghi, Suraiya
(200s): Subjects of the Sultan: Cultiere and Daily Life in the Ottoman Empire, London / New
York, 260-261. 0.; And, Metin (1999): Osmanl: tiyatrosu, kurselugu, gelisimi, katkest, Ankara.
® Tuglacy, Pars (1990): The Role of the Balian Family in Ottoman Architecture, Istanbul.
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vezetd réteg — szimdra; az 5rmények ezen a kereten beliil és evégert fejleszrették
szaktuddsukat és miivészetiiket. Az oszmdn-6rmények miivészetében és kultd-
rdjiban, de a mindennapi életitk megnyilvinuldsaiban is kifejezésre jutott mind-
két polus: a sajit 6rmény gyokerek és az oszmdn kornyezet, gyakran kiegésziilve
a szomszédos nyugati vagy keleti kulturilis térségek befolydsival.

A forogrifia Gttordi: csalidi fényképek
és az dllam reprezentdcidja*!

A fényképezés miivészetér az egész Oszmidn Birodalom teriiletén erdsen meg-
hatdroztik az 6rmények.” Az 6rmény udvari fényképészek — elsésorban az
Abdullah Fréres (Abdullah Testvérek) és a Sébah & Joaillier* — megteremtették
a modern, hivatalos oszmdn kiilcéri leképezést. Igy példdul II. Abdul-Hamid
szultdn hires foréalbumaiban megralilhaté egy nagy portré az oszmin moder-
nizdciérol,” az 1873-as vildgkidllitds oszmdn részlegének a katalégusiban pedig
lithat6 az oszmdn sokszin(iség szinpadias elrendezése.” EzektSl a maGvészi-

Az drmény csaladi porerékrol Id. bévebben a 9. fejezetet.

¥ Az Oszmin Birodalom fényképészetének alakuldsirdl vo. Seker, Nimet (2009): Die
Fotografie im Osmanischen Reich, Wirzburg; az Srmény fényképészekrdl vo. Minasian,
Mihran (zo12): Les photographes Arméniens d’Aintab et de la Cilicie. Bref apergu. In
Kévorkian, Raymond; Minassian, Mihran; Nordiguian, Lévon; Paboudjian, Michel; Tach-
jian, Vahé (szerk.): Les Arméniens de Cilicie. Habitat, mémoire et identité, Beirut, 134-167. o.
“  Ezekrdl a fényképészeri stadickrdl v, Ozendes, Engin (1998): dbdullah Fréves: Ottoman
Coxrt Photagraphers, Istanbul; Ozendes, Engin (1999): From Sébab & Joaillier to Foto Sabab.
Ortentalism in Photography, Istanbul; Sheehi, Stephen (2016): The Arab fmago: A Social
History of Portrait Photography, i¥6o-1gi0, Princeton, 1. fej.; Forschler, Silke (2010): Die
Anecignung der Orientmalerei. Europiische Atelierfotografic in Nordafrika im 19. Jahrhun-
dert. In Blunck, Lars (szerk.): Die forografische Wirklichkeit. Inszenicrung, Fiktion, Narra-
tion, Bielefeld, 227-238. 0., itt: 232-234. 0.

7 Gavin, Carney (1988): ,Imperial Self-Portrait: The Ottoman Empire as Revealed in the
Sultan Abdulhamid II Collection’s Photographic Albums Presented to the Library of
Congress (1893) and the British Museum (1894).” Journal of Turkish Stredies 1988/12. 3-25.
o0.; Waley, Muhammad Isa (1991): ,Images of the Ottoman Empire: the Photograph Albums
Presented by Sultan Abdiilhamid IL"” British Library fournal 1991/17. 111-127. 0.

*  de Launay, Victor Marie; Bey, Osman Hamdi (1873): Les Costwmes populaires de la
Tuwrquie / Elbise-i Osmaniyye, Istanbul (reprint: 1873 yaltnda Tiirkiye'de balk giysilers: Elbise-i
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litomdsbeli, dllam dltal megrendelt képektdl eltekintve, a fényképészet igen
sajitos médon véltoztatta meg az oszmdn tartomdnyokban €16 6rmények életér,
még a falvakban is. Nem sokkal ezutdn divatossé vilt, s6t presztizskérdés letr,
hogy az 6rmény és oszmdn felsS osztily megorokitse magdt és csalddjdr vala-
melyik fényképészstidioban, lehetdleg tinneplében vagy jelmezben, gondosan
kivdlasztott dekoricid és kellékek mellett. Az 6rmény kozdsség szimdra a fény-
képezés a figyelemfelkeltés eszkdzévé is lett, mivel a mészdrldsokat kovetGen igy
tudtdk felhivni az eurdpaiak figyelmét az 6rmények sorsdra, illetve igy tudtak
tdmogatdst mozgdsitani az drvik szdmdra. Sok szérszakirort rmény csaldd
szdmdra a fényképek biztositotrdk az dsszetartozdst, miutin elmenekiiltek vagy
kivindoroltak. A csalidi fényképek emlékképekké vilrak, a tdvollévék képér
pedig - legyen sz6 kivindorolt vagy elhunyt csalidtagokrdl - beillesztették az
tjabb csalddi fényképek kizé. Manapsdg a csalddi fényképek jelentik a lettint
vildg szinte egyetlen tirgyi emlékér, ami a népirtds utdn megmaradr a leszdr-
mazottak szimadra.

Pétolhatatlan kézmiivesek

Mivészek és érrelmiségiek, orvosok és bankdrok — az 6 csoportjukart szdm szerint
még it lehetett tekinteni. Amikor viszont szakmadra szakosodort kézmiivesekrél
beszéliink, akkor egy ennél sokkal nagyobb szimu csoportot vizsgdlunk, hiszen
a févirosban - és még inkdbb a tartomdnyi kézpontokban - leginkdbb ez a
szakma tette lehet6vé az 6rmény csalddok széleskort felemelkedésér. A felemel-
kedés leginkdbb akkor valésult meg, amikor az oszmdn dllam pérolhatatlan
termelSivé viltak. A tartomdnyokban ez leginkibb a modern, kételezd sorkato-
nai szolgdlathoz kapcsolddorr, hiszen 4j szitkséglet meriilt fel kiilonboz6 tirgyak
tomegtermelése irdnt. Az oszmdn pénzverés 1757 6ta egy bé évszizadon keresz-
tlil a Diizian csaldd (6rmény-katolikus amirdk) kezében volt, a Dadian csaldd
pedig, mely a szultdn udvariban dolgozott ékszerészként, 1795-ben dtvette a
monopoliumot a I&porgyartds felett.”” Ezektdl az oszmin tirsadalom legfels6

Osmaniyye, ford. Erol Uyepazarci, Istanbul, 1999).
# Tuglacy, Pars (1993): The Role of the Dadian Family on Ottoman Social, Economic and
Political Life, Istanbul.
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részén elhelyezked6 neves kivételektdl eltekintve, szimtalan esettanulmdny az
Oszmdn Birodalom kiilénb6z6 tartomédnyaibdl arra vildgit rd, hogy mekkora
fesziiltséggel kellett megbirkézni az 6rményeknek nap mint nap, felkapaszkodds
és veszélyezterettség kozort egyensilyozva.

A bizalmatlansig rombolé ereje:
a Parigianok, a harputi kovicsmesterek*

Harpurtbdl (Kharpert, KeletKozép-Anatdlia) szirmazik a Parigian csaldd, akik-
nek a torténete nagyon jol szemlélreti, hogy az tildézés és kivindorlds nyomaszté
helyzetébdl miként adddnak olykor (j lehetdségek, illetve azt, hogy a modern
korban miként befolydsolta az Grmények dinamikus felemelkedését a diaszpori-
ban €16 honfitdrsakkal valé folyamartos kapesolattartds. Ugyanakkor arra is
ravildgit, hogy az egyén kezdeményezései és kibontakozasi lehet6ségei mily mér-
t¢kben multak az oszmdn kormdny bizalmdn vagy éppen bizalmatlansigin - és
eziltal korlitozva voltak.

A hdrom testvér — Apraham, Parichan-Ded Amu és Manug Parigian - a
Harput melletti Hussenig nev( falubdl szirmazott. A kovdcsmivészet kiilon-
boz6 dgaiban jeleskedtek, ezt a mesterséget Harpur és Mezire kérnyékén elsé-
sorban 6rmények gyakoroltdk. A Parigian testvérek 1870-ben megalapitorrik a
kornyék elsé ontodéjée, és elséként az 6 gépeik mikodrek a viz erejével. Manug,
a legifjabb fititestvér 1880-ban az Egyesiilt Allamokba utazott, hogy megismerje
a legiijabb gyirtdsi technoldgidkat. Nem sokkal ezutin Manug Parigian 0] tudds-
sal és kulfoldi gépekkel hazatére. Vele egyiitt jotr Dikran Terzian (Tertsagian)
is, tapasztalr szakmabeli, akir Parigian eléz6leg rdvetr arra, hogy betdrsuljon
a harpurti gydriba,

A Parigian tizem igen sokféle terméker dllitotr elé: mezdgazdasigi gépekedl
fogva varrégépeken dt egészen az oszmidn biztonsdgi erék fegyverzetéig mindent
gyirtottak. Amilyen hasznosnak bizonyult a régiéban a Parigian gydr az dllami
szervek és a tirsadalom szimadra, oly mértékben keltette fel a fegyvergyirtds

* htep://www.houshamadyan.org/en/mapottomanempire/vilayetofmamuratulazizhar-
put/harputkaza/economy/trades.html.
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a tartomdnyi vezetés gyanakvisdt. A gydrat rovid id6n beliil kétszer is be kellett
zdrni, majd Gjra megnyitottdk, ekkor déntéee ugy Dikran Terzian, hogy egye-
I6re elhagyja az Oszmén Birodalmat, és visszatért az Egyesiilt Allamokba.
A problémdk és akaddlyok szima egyre csak n6tt. 1893-ban ismételten bezdratrik
a gydrar, két évre rd, 1895-ben pedig a Parigian fivéreket is érintette a biroda-
lomszerte dala, orményeker érinté mészdrlds: mindhdrman megsebesiileek.
Ennek ellenére folytattdk munkdjukat, 4dm hamarosan tjabb dolog sztirta a
hatésdgok szemét, mégpedig a nagy szélmalom. Azzal érveltek, hogy a szélma-
lom fenyegetést jelent az oszmdn hadsereg szimdra, hiszen lovedéket lehet
onnan kil6ni, és elrendelték a szélmalom lerombolésdt. 190s-ben elhunyt a
legiddsebb fivér, Apraham, Manug pedig tigy dontére, hogy az Egyesiile Alla-
mokba menekiil.

Az 1908-as ifjutérok forradalom utdn Manug Parigian ismét reménykedni
kezdett, és visszatért Harputba. 1915-ben el6szor besorozrik, majd meggyilkoltdk.
Ded Amunak sikertile megmenekiilnie, 6 ugyanis belement abba, hogy 6ntédéje
az dllam szdmidra ingyen végezze a munkdr. 1923-ban végiil 6 is elhagyta az orszd-
got. Los Angelesben hunyrt el 1931-ben.

Haldlos felemelkedés:
a Pastermadjianok, az erzurumi hisszdritok*

A Parigian csaldd torténete elsGsorban azt mutatja, hogyan hatott ki az oszmén
hivatalok ingadozd ,,hangulata” a tartomédnyokban €16, teltérekvs Srményekre:
az oszmdn hivatalok ugyanugy profitdltak az 6rmények villalkozé kedvébél és
kézmiivességébdl, mint amennyire bizalmatlanok volrak velitk szemben.
Az erzurumi Khatchadour Efendi Pastermadiian sorsdn keresztiil azt szeretnénk
szemlélterni, hogy az Oszmdn Birodalom teriiletén az 6rmények élete mily
mddon volt folyamatosan veszélynek kitéve muszlim kérnyezetiik ellenséges
érzései miatt. Ez a fenyegetettség mdr eleve azére is fenndllt, mert a hivatalok alig
tettek valamit az drmények védelméére, illetve nem szabtak ki semmiféle szank-

# Cora, Yagar Tolga (2014): Why Was Pasurmaci Khatchatur Efendi Killed? The Life of
an Ottoman-Armenian Elite in Mid-ig9th-Century Erzurum/Karin. In Tachjian, Vahé
(szerk): Ottoman Avmentans. Life, Culture, Society, 1. kbret, Berlin, 65-87. 0.
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ciot, amikor 6rmények ellen kovetett el valaki biincselekményt. Szemet hunytak
a népesség 6rményellenes hangulata és az rményekkel szembeni erészak felerr,
s6t olykor még timogarttik is ezeket.

Khatchadour Efendi Pastermadjian 182 4-ben sziiletert. Edcsapja hentes volr,
aki id6vel szerény jolérer rudorr csalddjinak bizrositani, j6 dsszekorrerései volrak
a kornyékbeli kézmiivesekkel és feltérelezhetSen a helyi hivatalnokokkal is. Khat-
chadour alatt a villalat ndvekedésnek indult. A csaldd elkezdett szdritort hissal
(bastrma / pastirma) foglalkozni, €s az Erzurumban dllomdsozé oszmdn csapa-
tok fontos ellitéjivd nStee ki magdr. Ez a helySrség kiilonds jelentéséggel bire,
hiszen ez volt a negyedik hadrest f6hadiszdlldsa és az egész keleti oszmdn rész
karonai kdzpontja. A csalidi hentesvillalkozisbdl nemsokira gydr lert, szerte-
dgaz6 kereskedelmi kapcsolatokkal. Khatchadour fokozatosan felépitett egy
kapcsolati hdlézatot a kérnyezd, dllattenyésztéssel foglalkozd torzsekkel, akik a
gyratelliredk, gyarapitotta a foldeker, novelte a mezégazdasigi termelést, riadd-
sul a tartomdnyi irdnyitds és a katonasdg legmagasabb koreiben is orthonosan
mozgott. Khatchadour Pastermadjian elkezdertr az épitdiparban is tevékenykedni,
tovibbi jolétének és stitusinak megfeleléen abban tiint ki, hogy jétékony célo-
kat timogartort.

Khatchadour Efendi sikere és felemelkedése kétségkiviil ellenségeket is sziilt,
¢s bar adomdnyai és befolydsa egyarint viltak nem-muszlimok és muszlimok
haszndra, hovatartozdsukedl fiiggetleniil, a vele szembeni rosszindulat és ellen-
séges magatartds hamar valldsos szinezetet nyert. Amikor Khatchadour Efendi
1872-ben a nyilvinos tiird6je (hamam) szimdra egy felszini forrdst akart meg-
visdrolni, hamarosan vallisos konfliktus lobbant fel. A forris el6z6leg egy musz-
lim alapitviny (waqf) tulajdondban volt. Noha személyesen az alapitviny kezelGje
(miitevellt) volt az, aki a forris értékesitését szorgalmazra, és a kozigazgardsi bird-
sig 6t ebben megerdsitette, a negyed mélyen muszlim lakossiga mégis tiinterésbe
fogott, mert felhdboriténak tartotta, hogy a forrds egy muszlim alapitviny tulaj-
dondbdl egyszer csak dtkeriil egy ,,hitetlenhez”. Khatchadour Efendi Pastermad-
jian a forrds megvisdrlisdval tallépett egy hatdrt: a meghatdrozott, korldtozott
cselekvési keretet, melyet a muszlim tirsadalom szabott ki tovdbbra is minden
nem-muszlim szimdra — az Oszmdn Birodalom reformjai ellenére. Egy felhergelt
banda tiizet gydjtott Pastermadjian egyik tizlete (han) el6tt, és a tomeg hét 6rin
keresztiil hangos szitkozdddsok mellett végignézte, ahogy a tliz harminc tizlet-



44 « ORMENY ELET AZ OSZMAN BIRODALOMBAN

helyiséget és egy lakohdzat elpusztitott. Alig egy honappal ezutin Khatchadour
Efendi Pastermadjiant fényes nappal fejen taldlta egy l6vés hamdmija el6Ste, és
meghalt. A gyilkos, egy Muhiddin nevii dagesztini bevindorl6, megmenekiilt:
6 az el6re eltervezert merényletet egy muszlim csoport megbizisibol kovette el,
melynek tagjai befolydsos erzurumi elSkelSk voltak, rdaddsul a viros rend6rf6-
kapitdnya is kozéjiik tartozort.

Részvétel és kirekesztés

Leginkdbb azért keriiltek az 5rmények ennyire veszélyeztetett helyzetbe, mert
orszdgszerte jelentds szerepet jdtszottak az Oszmdn Birodalom megjuldsdban,
az oszmin dllamapparidtuson és tdrsadalmi rendszeren beliil kulturdlisan, gaz-
dasigilag és politikailag is kezdeményezrek. Egyre nyilvinval6bbd vile, hogy az
Srmények a modernizdcié motorjai és nyertesei lesznek, az drmény politikai elic
egyre magabiztosabban koverelt maganak reformokar, az élet és a rulajdon védel-
mét, valamint ardnyos részvételt a kormdnyzati stcruktirdban. Ezéleal pedig a
szervezett, plurilis oszman dllamrol alkotott elképzeléseik egyre inkdbb iitko-
zésbe keriiltek azzal a muszlim-t6rok birodalomrél alkotort eszmével, melyet az
ifjutorok felsé réteg képviselt. Az 6rmények élete az Oszmin Birodalomban
paradox médon anndl veszélyeztetettebbé vilt, minél hatdrozortabban dllrak ki
az oszmdn dllam mellett, minél egyértelmiiebben foglaltak dlldst a politikai
integricié mellett, és minél aktivabban timogattik az Oszmdn Birodalom meg-
reformdldsit — bir hozzi kell tenni, hogy ez tlint az egyetlen jirhaté ttnak, hogy
kikeriiljenek a veszélyeztetett dllapotbdl.

A kora 19, szizadban az oszmdn hadsereg a kdzpontosité reformtérekvések
kovetkezményeként szétverte Kelet-Anartélia kurd fejedelemségeit, viszont
helyiikre nem dllitorrak fel hatékonyan és kbvetkezetesen egy j rendet és kdz-
vetlen kontrollt.** Az oszmdn kormdnyok ehelyett kialénboz6 helyi, egymdssal
rivalizdlé szereplSkre biztdk a hatalmat, hogy azok egymist ellendrzés alate
tartsik, ezenfeliil pedig bizonyos jogkardkkel, fegyverekkel vagy privilégiu-
mokkal is ellittdk Sket. Ennek kévetkezményeként sok régidban hosszan elhu-

# Azite kbvetkezd részt vo. a 4. fejezertel.
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20d6 torzsi viszdlyok és hatalmi harcok diltak a tartomdnyi igazgatdsig szervei
és a katonasdg, illetve az irreguldris torzsi vezetSk és a helyi tekintélyek kozort.
A nomidok letelepitése és a Krimbdl, a Kaukdzusbél vagy a Balkinrél érkezd
szdmos muszlim menekiilt (mubacirun) letelepitése — akiknek gyakran nem
adattak meg az alapvetd életfeltételek, emiatt csak rabldsbdl rudedk fennrartani
magukat —, felerésitették a szintéfoldekérr és legelSkére folytatott versengést
¢s az ebbdl ered6 konfliktusokat. Végiil az Gsszetlizések valldsi, illetve felekezeti
szinezetet kaptak, amikor keresztény 6rmények vagy alevitdk viltak szunnita
muszlimok dldozataivi.

Amikor 1877-78-ban a térokok elvesztették Oroszorszig ellen a hiborur, az
akkori pusztitisok sokart rontottak a helyzeten. Mint ahogy a koridbbi, Orosz-
orszdg elleni hdborik miatt, ugyantgy most is sok 6rmény lakos menekiil ideig-
lenesen mds tartomdnyokba vagy a hatdron tilra. A pusztitdsok és az elvindor-
lds terméskimaraddst eredményeztek, ennek kovetkezrében pedig helyenként
éhinség alakult ki, ami oly jellemzd volt az 1880-as évek Kis-Azsidjira és a keleti
tartomdnyokra. A 19. szdzad kézepe utdn sok 6rmény falu hétkoznapijair jelle-
mezte a gyakori erGszak, rablds és talkapds, amelyek ellen az 6rmény gazdik
aligha tudrak védekezni, mar pusztdn azért sem, mert keresztényként nem rtart-
hattak fegyvert. Az 6rmény patriarchdtus, valamint az Gn. Srmény nemzeti
gytlés, mint az 5rmény kozdsség (millet) vilgi képviselSje, szdmralan peticidval
fordulr az oszmdn kdzponti kormdnyhoz reformokért és a blincselekmények
szankciondldsiért. Végiil egyes 6rmények Eurépdhoz fordultak. Az 1880-as évek
végén és az 1890-es évek elején Grmény forradalmi pirtok alakultak, amelyek az
ifjutdrok forradalmdrok oldaldn I1. Abdul-Hamid szultdn autokrata rezsime
ellen, illetve az 1876-0s alkotmdny ujboli bevezetése mellett harcoleak. I1. Abdul-
Hamid 1895-96-ban birodalomszerte lemészdroltatta az Srményeket, miutdn
azok - eurépai diplomiciai timogatdssal — egyre nyomatékosabban siirgerték
a reformokar avégert, hogy hatékonyabb védelmer biztositsanak maguknak.
A mészirldsok ugyan nemzetkézi felhdboroddst eredményeztek, de semmilyen
intézkedést nem viltortak ki.
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Reformok és emancipicios torekvések

A 19. és a korai 20. szdzadban az Oszmdn Birodalom teriiletén €16 6rményeknek

— tekintertel az adott népesedési strukrirdjukra - a fiiggetlenné vile balkédni
dllamok mintdja szerinti nemzetdllami levilds a legkevésbé tlint jirhat tirnak.
Igy tehdt az Srmények tobbsége, beleértve a kiillonboz vezetd rétegeker és a
forradalmdrokat is, arra torekedett, hogy az 6rmény dllamot lehetSleg az Oszmdn
Birodalmon beliil valdsitsik meg. Elsésorban abban biztak, hogy az oszmdn
dllam modernizicidja és megerdsodése sordn a sajit nemzeriik is felvirigzik,
mégpedig egy alkotminyos rezsim, politikai reformok, az Gsszes népcsoport
azonos stdtusa dltal - fiiggetleniil a valldsi hovatartozdsukedl —, illetve a helyi
autonomia szabdlyozdsai és egy decentralizdlt dllam jogrendszere révén, amely
figyelembe veszi az oszmdn népesség sokszintiségét és a birodalom regionilis
sajdrossdgait.

Az rmény vezetd réteg, amely olyan hatirozottan kidllt az Oszmdn Biroda-
lom megujitdsa mellete, elsédleges célként a kozosség hatékonyabb védelmére
torekedett. Végezeriil pedig részt akartak venni annak az dllamnak a kormény-
zati struktirdjiban, melyet sajitjuknak tekintettek. Ez azonban egyer jelentett
volna azzal, hogy megkérddjelez6dik az Oszmin Birodalom iszlim alapja és
torok dominancidja, illetve azzal, hogy az dllami berendezkedés e két kdzponti
kérdést illetden j alapokra helyez6dik — tehdr olyan forgatdkényver jelenterr,
amelyet az ifjitérok vezerSk egzisztencidlis fenyegetésként értelmeztek. Az 6
illamrdl alkotott eszméjitk nem egy tobbfelekezer( és soknyelvii foderalista
birodalom volt, hanem egy nagy t6rok birodalom.

Tobbnemzetiség( dllam vagy nemzetdllam?
Az ,,6rmény kérdés” az oszmin rendszeren beliil

1914 februdrjiban eurépai nyomdsra végiil a reformok mellett dontotrek, amelyek
tartalmaztik az oszmdn-6rmények helyzetének a javitdsit és autonémia létreho-
zdsit. Néhany hénappal késébb, amikor két eurdpai megfigyeld érkezett a hely-
szinre, hogy feliigyeljék a reformok megvalésitdsit, az Oszmdn Birodalom belé-
pett az elsé vilighdboruaba. Szinte kézvetleniil ezutdn vissza is vontdk az egész
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reformesomagot. A vilighdboru drnyékdban az oly sokdig lappangé ,6rmény
kérdést”, amely igazdbdl az oszmdn dllam szerkezetér érintette, végleg ,,megol-
dottdk™ az 6rményeket kitelepiterték és meggyilkoltdk, tulajdonaik és gazdasdgi
tizemeik pedig szunnita-t6rok kézre keriiltek. Ezt koverte a gorogok eltizése, az
1923 utdni un. népességesere sordn, illetve az évtizedes erlszakos asszimildcios
kisérlet, amely a kurd népcsoportot érintette. Mindezek kivetkeztében az egykor
oly sokszinti Oszmdn Birodalmat er8szakosan dralakitottdk, hogy minél jobban
megvaldsithassik a homogén térok nemzetdllam eszményképé.



3
A feliilrdl jové reformok dilemmdja:
II. Abdul-Hamid szultin katonai reformja és
a német katonai misszié tevékenysége
az Oszmin Birodalomban

A Lhosszi” 19. szdzad oszmdn katonai reformjait felfoghatjuk az dllam és a tdr-
sadalom dtfogd, modernizilo reformjinak elsé dllomdsaként is; a katonai refor-
mok az dtfogd reformok érvényre jurtatdsa eszkozének és megvaldsitdsuk mér-
tékének a mutatdjaként is tekintherSk. A késé 19. szdzadi katonai reformokban,
melyeket II. Abdul-Hamid szultin uralkoddsa alatt hajtottak végre, német
katonatisztek is szerepert jétszottak, Sket 1882 utdn katonai misszié keretében
kiildték az Oszmdn Birodalomba. Sok kiilféldi tandcsad6 arrél panaszkodorr,
hogy szimralan tényezd girolra a reformokar, és ezeker leginkdbb a kulrurilis
kiilonbségeknek tudrdk be. Ezzel szemben a torténelmi elemzések arra vetettek
fényt, hogy a német tandcsadok dltal kifogasolt reformtérekvések halogatdsa sok
mds akadély mellett annak is volt koszonhetd, hogy a németeknek és oszmin
megbizdiknak mds-mds érdekiik és prioritdsuk volt. A hamidi katonai retormok
és a német katonai misszié munkidja kiviléan titkrozik azt a dilemmadr, amely az
oszmdn reformfolyamarot és az oszmin politikdba valé eurdpai beavatkozist
dsszességében jellemezte.

Eurdpai tanicsaddk oszmin szolgdlatban

Amikor az oszmdn szultdnok a katonasigot fejleszteni akartdk - leginkdbb tegy-
vertechnikai talilmadnyok terén —, rendszerint olyan eurépaiakhoz forduleak,
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akik dteéreek az iszlim valldsra, és oszmdn szolgdlatba léptek.* A kései17. és a
korai 18. szdzad hdbori sordn nyilvinvalévi véle az eurdpai hadseregek techni-
kai folénye, igy I. Mahmud szultdn (1730-1754) célzottan eurdpai instrukrorokat
alkalmazorr sajir haderejének technikai modernizdldsira. Mintegy 30 évvel
kés6bb 1. Abdul-Hamid (1774-1789) még egy 1épéssel tovibbment. O volt az
els, aki ugy alkalmazort kiilféldi haditechnikusokat, hogy azoknak nem volt
kotelezd drtérnilik az iszlimra.** Ebben a korban létesiiltek azok az alapok, ame-
lyekre ITI. Szelim szultin (1789-1807) a reformjait épithette. Haditechnikai
iskoldkart alapitotr a szdrazf6ldi és tengeri haderék szimdra, modernizilra az
oszmdn fegyvergydrtdst, tovibbi a tlizérség egységeit a katonasdg legiitdképesebb
részeivé fejleszrette.

A8, szdzad vége felé, de leginkdbb a 19. szdzadi reformkorszakban mdr nem-
csak technikai fejlesztések miatt hivtak kiilfoldi tandcsaddkat az orszdgba, hanem
a haderd tjraszervezése miatt is. Poroszorszdggal mdr az 1870-es években felver-
ték a kapesolarot. Az elsé porosz katonai misszid, amely tartdsan is nyomot
hagyott az oszmdn hadseregben, I1. Mahmud szultin (1808-1839) uralkoddsa
alatr érkezett az Oszmin Birodalomba. Helmut Graf von Moltke, aki késébb
olyan fontos szerepet jitszott a német katonasig torténetében, fiatalemberként
tartézkodotr 1835 és 1839 kozitr az Oszmdn Birodalomban, hirom tovibbi porosz
tiszt tirsasigiban.+* Tobbek kézott segitett az oszmdn katonasdg elsé tarralékos
szervezetének (redif) felllitisiban, amelyet 1834-ben helyi miliciaként hozrak
létre, és amely ugyan hasonlitott a porosz Landwebrre (honvédségre), de a kore-
lez6 sorkatonasig bevezetésének az el6futira volt, voltaképpen az elsé lépést

* Lewis, Bernard (1965): The Emergence of Modern Tirkey, Oxford, 41. 0.; Agoston, Gabor
(1994): ,Otroman Artillery and European Military Technology in the Fifteenth and Seven-
teenth Centuries.” Acta Ordentalia Academiae Scientiarnm Hungaricae, 1994/47., passim.
* Shaw, Stanford J.; Shaw, Ezel Kural (1976): History of the Ottoman Empire and Modern
Tierkey, 1. kiter, Cambridge, 240-242. 0., 251-252. 0.

#  Errél részletesebben 1d. Shaw, Stanford J. (1971): Between Old and New. The Ottoman
Empire under Selim I11. 1789-1807, Cambridge, MA.

* Wallach, Jehuda L. (1976): Anatomic einer Militiarhilfe. Die prewfisch-dentschen Militir-
miisionen in der Tiirkei 18351919, Ditsseldorf, 15-29. 0.; von Moltke, Helmurth (1893): Briefe
tiber Zustinde und Begebenbetten in der Tiirker aus den Jabren 1835 bis 1839, Berlin; Wagner,
Reinhold (1893): Moltke und Miihlbach zusammen unter dem Halbmonde 1837-1879, Berlin.
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jelentette annak bevezetéséhez.” Az egész 19. szizad folyamdn a redifek f6 fela-
data az volt, hogy a tartomdnyokban fenntartsik a rendet.** Ugyanakkor az
oszmidn hadsereg egyik legfontosabb tdmaszivd néteék ki magukat.* Moltke
kiildetése ugyan 1839-ben — amikor Nisib mellett megsemmisits csapds érte az
oszmdn hadsereget — befejezédotr, tevékenysége miatt az Oszmin Birodalomban
mégis legendaként emlegették, olyannyira, hogy évtizedekkel késébb is hivat-
koztak rd, példdul amikor II. Abdul-Hamid szultdn és a fiatal Némert Birodalom
tdrgyalt egymdssal.*®

Az 1875-1878-as évek gyokeres viltozdst jelentettek az Oszmdn Birodalom
szdmdra, amely ezalatt egy dllames6dor, két szultdnvdledst is drvészelr, illetve
katasztrofilis vereséget szenvedett Oroszorszagrdl. 11. Abdul-Hamid szultin
az 1876-o0s vilsig kozepén keriilt hatalomra, nem sokkal ezutdn megtapasztalta
azt, hogy hadba léptek, majd azt, hogy vereséget szenvedtek, illetve megtapasz-
talta az eurdpai hatalmi egyensuly diplomdcidjdt is. 1880-ban azzal a kéréssel
fordult Némertorszaghoz, hogy kiildjenck civil és katonai randcsaddkat. Ezzel
egytitr az oszmanok tettek ugyan egy elsé szovetkezési ajanlarot a némereknek,
de Bismarck elutasitdsa utdn a tirgyaldsok arra szoritkoztak, hogy katonai misz-
szi6 érkezzen az oszmdn hadsereg Gjjdszervezésére. Bismarck 1890-es lemon-
datdsdt kiverSen a német politikai és katonai kérok folyamatosan szimolrak
egy német-oszmin szovetség leheréségével, emiate nagy figyelemmel kiséreek
az oszmdn hadsereg fejlédését, hogy felmérjék az Oszmdn Birodalommal tér-
ténd katonai szovetség potenciilis erejét.”* Amikor a németek 1882-ben azzal a

+  Hartmann, Elke (2016): Die Reichweite des Staates. Webrpflicht und moderne Staatlich-
keit im Osmanischen Reich 1869—1g10, Paderborn, Kap. I11. 2.

# Zircher, Erik Jan (1999): The Ottoman Conscription System in Theory and Practice,
1844=1918. In ud. (szerk.): Arming the State. Military Conscription in the Middle East and
Central Asia, London / New York, 79-94. 0., itt: 81. 0.

¥ AA-PA, Tiirkei142, 1. kérer, Radowitz an Bismarck vom 25.12.1882., melléklet 1: Berichr
von General Kaehler vom 23.12.1882.

 Wallach: dnatomie einer Militarbilfe. 29. o.

Holborn, Hajo (1926): Dentschland und die Tiirkes 1878-1890, Berlin, 23— ff.; van Kam-
pen, Wilhelm (1968): Studien zur dentschen Tiirkespolitik in der Zeit Wilbelms 11, Diss., Kiel,
18. 0,5 v, tovibbd Vehbi, Ali Bey (1910): Pensces et Sonvenivs de I'Ex Sultan Abdul-Hamid,
Pdrizs, 124-125. 0.

# Schollgen, Gregor (2000): Imperialismus und Gleichgewicht. Dentschland, England und

die orientalische Frage i871—1914, Miinchen, 107-131. 0. Von Goltz rendszeres hivatalos és nem
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céllal kiildtek Isztambulba katonai missziot, hogy megreformiljik az oszmin
szdrazfoldi haderdt, addigra mdr az oszmdn hadsereg vagy fél évszizadnyi fej-
lesztést tudhatott maga mogort, a modern kontinentdlis Eurdpa kitelezé kato-
nai szolgdlatra épiil6 hadseregeinek mintdjira.

Oszmin katonasigi reform és a modern hadsereg felépitése

Az Oszmén Birodalomban 1826-ban kezdddik a modern, sorozdson alapulé
katonasdg torténelme. Ebben az évben szdmoltik fel a janicsir hadtesteker, 1839-
ben pedig bejelenterték a giilhanei reformrendeletet. Amikor 1826-ban tjjdszer-
vezték a szdrazfoldi haderdket, eleinte a francia befolyds volt a meghatdrozoé.
Ez nem meglepd, hiszen a napéleoni hdbortkat kéveten a tobbi eurépai orszdg-
ban is a francia katonasdg szervezeti strukrirdjic, takeikai elképzeléseit és képzési
rendszerét tekintete¢k példaképnek, mely a kotelezd katonai szolglatra épiile.”
Ez azt jelentette, hogy a régéra fenndllo hivardsos hadsereg helyébe egy olyan
fegyveres erd lép, mely a sorkatonasdgra épiil, eziltal a térfi népesség minél
nagyobb része bevonhatd a hadviselésbe. A hadsereg felépitése (ordi) szintén a
kontinentilis eurépai hadseregek mintdjira toreént. A hadtest képezte a legna-
gyobb harci egységet. Ez tovibb tagolédott danddrokra, hadosztélyokra, ezre-
dekre, zdszldaljakra és szizadokra. Ennek a szervezeti hierarchidnak a csticsira
egy Uj, kozponti, legtébb katonai parancsnoksigot helyeztek. A szerdszker (a had-
sereg legfGbb irdnyitSja) székhelye Isztambulban volt. Ebbdl a hivatalbdl alakule
ki késébb az oszmdn hadiigyminisztérium. A katondk sorozdsa a tartcomdnyi
kormdnyzé feladarta volt, akinek el6re meghatdrozott létszimu alakulatokat
kelletr feldllitania.** A hagyomdnyos tartomdnyi csapatokat (szpdhi) szintén
integriltdk az 4j hadseregbe, mint ahogy sok egykori janicsirt is dtverrek. A reg-

hivatalos beszdmoldi az oszmin fegyveres erék dllapotirdl rendszerint tartalmaznak
beesléscker is az erejukrél, egy esetleges német-oszmidn szovetséget szem eldre tartva. Vo.
Wallach: Anatomic einer Militédrhilfe. 56. o.

#  Griffiths, Merwin A. (1966): The Reorganization of the Ottoman Army under Abdisil-
bamid 11. 1880-1897. Diss. University of California, Los Angeles, 16. o.

s« Ziircher: The Ottoman Conscription System in Theory and Practice, 1844-1918. 80. 0.
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uldris egységekhez hozzijortek irreguliris csapatok, amelyek tovibbra is az osz-
mdn hadi er6k szdmszertileg legnagyobb kontingensét képezték.®

Az 1843-as honvédelmi térvénnyel rendszerez6dére a katondk sorozdsa, és
kozpontosult a hadsereg szervezete.’* Ezt kovetSen mdr be lehetert vezetni az
dltalinos hadkorelezettséger, amit mér I, Mahmud eltervezett. Az 6 uralkoddsa
alatt az dltaldnos hadkorelezettség megvaldsitisa a sorhadak esetében ugyan
kevésbé jdrt sikerrel, viszont a tartalékos csapatok feldllitdsdval részben sikertile
dtiiltetni. A szervezetlen csapatdllitds helyére - francia és porosz mintdra - sor-
soldsos rendszer keriilt. A reguliris hadseregben (zizam) toltote katonai szolgd-
lat idejét 6t évben hatdroztik meg. Ehhez még hozzdjote hét évnyi szolgilat
tartalékosként.” A csapatok létszimdr a nizam egységek esetében 150 ezer fben
hatdroztdk meg, a tartalékos egységek esetében tovdbbi 9o ezer f6ben. Mindegyik
katonai egységet — egy-két kivételt leszdmitva — a kdzponti katonai hierarchidba
tagoltdk be. A kontinentilis eurépai hadseregek mintdjira az egész katonasigot
6t hadrestbe oszrotrik, mindegyikiik a hirom fegyvernem (gyalogsig, lovassig
és tiizérség) egységeibdl, illetve ellitdesapatokbdl és technikai egységekbdl dllt.
A katonai igazgatdst kozpontositottdk, és a szerdszker hivatali pozicidjit meg-
erdsiterték. Az orsziagot honvédelmi teriiletekre osztotrik, ezek alapjin zajlott
a sorozis a megfelel6 hadtestbe. A helyi kbzpontok Isztambulban (1), az albiniai
Szkutariban (II), Manastirban (III), Erzurumban (IV) és Damaszkuszban (V)
voltak.* A nagy tdvolsigok és rossz szdrazfoldi drvonalak miate a tobbi arab
tartomdnyt egyeldre kevésbé vették szimitdsba. A honvédelmi teriiletek nem
feleltek meg egy az egyben a polgiri kozigazgatisnak, hanem tobb vilajecbdl

5 Shaw; Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 2. kotet, 41-45. 0.3
(;cnkcr Fahri (1985): Tanzimat ve Ordudaki Yenilikler. In Belge, Murat (szerk.): Tanzi-
mat'tan Cﬂmfmrgrc’rf Tiirkiye Ansiklopedsst, Istanbul, 5. kiter, 1200-1266. o.

* Az 1843 utdni katonai reformhoz vé.: Ziircher: The Ottoman Conscription System in

Theory and Practice, 1844-1918. 81-82. 0.; Shaw; Shaw: History of the Ottoman Empire and
Modern Tierkey I1. 75. 0., 83-91. 0.5 bévebben: Heinzelmann, Tobias (z004): Hediger Kampf
oder Landesverteidiging? Die Diskussion wm die Einfiihrung der allgemeinen Militarpflicht
im Osmanischen Reich 18261856, Frankfurt am Main.

7 Lewis, Bernard (1953): ,The Impact of the French Revolution on Turkey. Some Notes

on the Transmission of Tdeas.” Jaurnal of World History, 1953/1. 105-125. 0., itt: 109-110. 0.

#  Shaw; Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Tirkey. 2. korer, 85. o.; Grifliths:
The Reorganization of the Ottoman Army. 29. 0., 29. megj.
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(tartomanybol) dlltak. Miutin egyre tobb katonai feladatot - kiképzés, toborzis,
hadgyakorlatok és mozgdsitds — dthelyeztek a civil tartomdnyi adminisztriciébél
a hadtest-parancsnokokra, a kozponti kormdnynak sikeriilt ellenstlyoznia a vilik
hatalmi poziciéjit” Amikor 1860-ban létrehoztik a vezérkart, ezzel fontos lépést
tetrek a katonai szervezet kozpontositdsa felé, habdr a vezérkar eleinte igencsak
lassan és nem til hatékonyan dolgozott, hiszen alig dllt rendelkezésre megfelelden
képzett riszt.*> A katonai reform egyik legéget6bb problémdjdt a katonai veze-
tGség megfeleld kiképzése jelentette. Ennek orvosldsihoz felépitettek egy oktatdsi
rendszert a katonai alap- és tovibbképzés szimdra.* Az oszmdn kormdny ezen-
feliil alapitore Pirizs mellett egy katonai iskolir francia tandrokkal, viszont osz-
mdn irdnyitds alare.*

Az 1861-es szultdnviltdst kovetGen ismét 0 lendiiletet kapott a katonai reform.
Hiiseyin Avni pasa szerdszkersége alate a hadsereget ismételten bévitették, és
eurdpai fegyverzettel szerelték fel. 1869-ben tjabb sorozisi térvényt hoztak, mely
egy mdsodik tartalék feldllivisardl is rendelkezetr (a miiszrahfizérsl, mely hason-
litott a porosz Landsturmra). Ezeket az egységeker feldllivotrik ugyan, de karto-
nailag nem képezték ki.** A hadrend strukrardjit is bévitereék: kér Gj hadrester
hoztak létre, az egyiket Mezopotdmidban, bagdadi kézponttal, a misikat Jemen-
ben, szanaai kézponttal. A peremvidékeken, ahol a lakossigot nem érintette az
dlralinos sorozdsi rendszer, helyi hatdregységeket dllitottak fel. Ez vonatkozott
Jemenre, melyet csak névleg vontak be a reguliris szervezetbe, az észak-afrikai
orszdgrészekre (Egyiptomot leszimitva, mivel 1840 éta nem rartozott mir koz-
vetlen oszmdn fennhatdsig ala, pusztdn egy éves dralinyadot fizetett az Oszmdn
Birodalomnak), valamint Krétdra.* Végiil a katonai képzési rendszert is kibd-
vitették: miutdn a Pirizs melletti oszmdn katonai iskoldt 1875-ben bezirtik, az

Griffiths: The Reorganizarion of the Ottoman Army. 18-22. 0.

= Uo.30-31. 0.

“  Shaw; Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 2. kitet, 107. 0.; egy
Osszefoglalds a tanzimar 1856 utdni okratdsi programjdrdl ice talilhaté: Karal, Enver Ziya
(1995): Osmanlt Tarihi, Ankara, 6. kotet, 168-172. 0.

“ Griffiths: The Reorganization of the Ottoman Army. 22-23. 0.

% Karal: Osmande Taribr. 7. kiter, 187. 0.; Ziircher: The Ottoman Conscription System in
Theory and Practice, i844-1918. 82. 0. f.

*  Shaw; Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 2. koret, 85. o.; Grifhiths:
The Reorganization of the Ottoman Army. 28. 0.
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oszmdn korminy sajir teriileten létrehozott egy hdlozatot, az Gn. askers riis-
diye-iskoldkar, 1j, alapszint(i katonai okrtatdsi intézményekkel. Ezzel pétoltik az
utolsé nagy hidnyossigot a katonai képzési rendszeriikben.*

Az oszmién hadsereg I1. Abdul-Hamid
korminyzdsinak kezdetén

Amikor II. Abdul-Hamid 1876-ban uralomra keriilt, az 0j oszmdn hadsereg egy
kiils6 szemléld szimdra igencsak impozdns volt, szim szerint és fegyvereit tekintve
is. Szdrazfoldi és tengeri haderejiik a létszdmor tekintve vetekedett Eurépa vezetd
hadseregeivel.* Csakhogy a logisztika €s az ellitmdnyozis terliletén alapvetd
hidnyossigok mutatkoztak, és ez a kbzponti katonai szervezetre is vonatkozott.
A vezérkar csak elvérve mikodorr, a brit nagykovetség tdjékozottabb volr az
oszmidn hadsereg dllapotirél, mint a sajic vezetdségiik. Az oszmdn vezérkar még
ennél is kevésbé tudta felmérni a potencidlis ellenfelek katonai erejér.””

Es itt mutatkozik az oszman hadsereg egyik leggyengébb pontja: minden
igyekezet ellenére hidnyoztak a hadseregbdl a jol képzett tisztek. 1876-ban csupin
a katonatiszrek 15%-a tudhatott maga mégéer alapos katonai kiképzést.”* A soro-
zdsi rendszer tovdbbra is elégtelen volt: ugyan a birodalom szimira sikeriilc elég
katondt rendelkezésre bocsdtani, a terhek megoszlisa meglehetdsen egyenlStlen
volt. Voltak olyan népességcsoportok, melyeket torvény alapjin kizdrrak a kato-
nasigbol. Ide tartozott minden nem-muszlim, nekik a katonai szolgilat helyett
katonai pétadort (bedel-i askeriye) kellett fizernitik. Ehhez hozzdjote Isztambul
és némely hatdrrégié népessége, akik mentességet élveztek. Es akadrak olyan
régidk is, ahol ugyan érvényes volt a sorozdsi térvény, mégse rendelkezetr a kor-
mdny megfeleld eszkbzokkel ahhoz, hogy azt végrehajtsa. A birodalmon beliil
ez leginkdbb a nomdd és torzsi csoportokra vonatkozott. Végezetiil pedig azok,
akik megfelel6 pénzosszegekkel és befolydssal rendelkeztek, pénzzel kivdlthattdk

#  Griffiths: The Reorganization of the Ottoman Army. 29. o.

% Karal: Ovmani: Taribs. 8. kotet, 356. 0. f; a teng'eri haderérél: Davison, Roderic H.
(1973): Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton, New York, 264-266. o.

% Karal: Osmani: Tarihi, 8. kirer, 357-358. 0.

0 Griffiths: The Reorganization of the Ottoman Army. 30. 0.
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magukat a katonai szolgdlat aldl, illetve helyettest kiildhettek maguk helyett.
A honvédelmi teriiletek meghatdrozdsakor Gjabb anomalia keletkezet, a teri-
letek kijelolése nem volt ardnyos a birodalom népességmegoszlisival.*®

Hamidi reformtervek

K¢tk Said pasa, I1. Abdul-Hamid nagyvezirje volt az a magas rangti oszmdn
hivatalnok, akit annyira sokkolt az Oroszorszdggal szembeni vereség, hogy ki-
elemezte a hiboru lefolydsir és kimenerelét, majd ezek alapjdn kidolgozta a kato-
nasdg drszervezésér. Said tulajdonképpen nem rartozott a hadsereghez.” Ennek
megfelelGen a katonai reformmal kapcsolatos Gtletei nem tartalmaztak konkrér
javaslatokat a katonasdg Gjjiszervezéséhez, hanem csak dltaldnos irdnyelveket a
katonasdg kozponti feladatairél és célkittizéseirdl, a szervezeti strukoiirdrdl és a
katonai reform politikai el6feltéreleirél. 1878-ban, amikor még csak igazsigligyi
miniszter volt, memorandum formdjiban a szultdn elé terjeszterte reformelkép-
zeléseit. 1880-ban, els6 nagyvezirségének kezdetén, benyujtott a szultdnnak egy
részletesebb irdst az orszig védelmének a kérdésérdl. 1883-ban pedig egy tjabb
feljegyzésben Gsszefoglalta a szultdn szdmdra elképzeléseir a diplomdciai és karo-
nai eszk6zok szerepérél, a birodalom védelmének érdekében.™

Mig Said pasa a szultdnnak felvizolra egy lehetséges reform 4lralinos irdny-
elveit, addig egy kifejezetren erre a célra feldllitorr bizortsdg konkrér javaslarokar
tett a katonai reformokra. [1. Abdul-Hamid 1880-ban létrehozta a Felsé Katonai

 Zircher: The Ottoman Conscription System in Theory and Practice, 1844-1918. 82-83. 0,
Griffiths: The Reorganization of the Ottoman Army. 20., 31. 0.

7 Said pasirdl v6. Kuran, Erctimend (1970): ,Kigiik Said Paga (1840-1914) as a Turkish
Modernist.” International Journal of Middle East Studies, 1970/1. 124-132. 0.; Karal:
Osmandt Taribi. 8. kiret. 289-293. 0.; Inal, Ibniilemin Mahmud Kema (1964): Osmanh
Devrinde Son Sadridzamlar, Isztambul, 2. kitet, 989-1264. 0.; v6. még Shaw; Shaw: History
of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 2. kdtet, 219. 0.5 Lewis: The Emergence of
Modern Tirkey. 175-180. 0.

" Said szultinhoz intézetr beadvinyai és reformtervénck f6bb pontjai megralilharok
dsszegezve a visszaemIékezéseiben: Pasa, Mehmed Said (1328/1912): Saéd Paganin Hatirvat,
Istanbul, 1. kdtet, 388—391. 0., 430-432. 0. &5 477-480. 0.; v6. még Griffiths: The Reorgani-
zation of the Ottoman Army. 38—43. 0. és Kuran: Kiigiék Said Paga (1840-1914) as a Therkish
Modernist. 125. és 131. 0.
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Vizsgilobizottsigot (teftis umaemi-i askeri komisiyon-u dlisg), és azzal a feladatral
bizta meg, hogy vizsgilja meg az oszmdn és a kiilfoldi katonai szervezetek fel-
épitését, illetve hogy dolgozza ki az oszmdn hadsereg szimdra alkalmas reform-
terveket.”* A bizottsdg élén maga a szultdn 4llt, az egyik tigyvezet elnok pedig
Gazi Ahmed Muhtar pasa volt. O a hdbort alatt parancsnokként szolglr a keleti
fronton, Kars er8djének a védelmekor kittinterték. Kozrudott volt, hogy kovet-
kezetesen timogatta a reformokat” A bizottsdg nagyjibol 40 tagot szdmldle,
nagy résziik katonatiszt volt a reguldris hadseregben. Fenndlldsdnak elsé két
évében a vizsgilobizottsdg egy sor javaslartal dllc el a katonai reformmal kap-
csolatban, ezek a javaslatok mind a német katonai szervezet mintdjdra késziiltek.
A hadsereg teljes létszimdr a hdbort elStti 500 ezer f6rél 8oo ezer f6re akartdk
béviteni, leginkdbb tovdbbi tartalékos egységek feldllitdsdval. Ehhez porosz
mintdra létre akartak hozni egy szigortibb sorozdsi torvényt, mely hatdlyon kiviil
helyez egy sor mentességet. Ez elsésorban a nem-muszlim népességer érintette,
akik eddig felmentést kaprak a katonai szolgalart alél.™

A német katonai misszio

Az oszmdn Karonai Vizsgilobizottsdg terveiben messzemendkig a némer had-
sereg modelljér kovette. Ezzel a bizottsiggal pirhuzamosan és vele egyiitt-
miikodve egy mdsik, német tisztekbdl 4116 csoportot is megbiztak azzal, hogy
reformtervezetet dolgozzon ki az oszmdn hadsereg részére.” 1882 mdjusiban
megérkezett a német katonai misszié els6 négy katonatisztje az oszmdn févirosba.
Kachler ezredest biztik meg a misszié vezetésével, rajta kiviil egy-egy tisztet
kiildtek fegyvernemenként: von Hobe fétisztet a lovassig szimdra, Kamphoe-

7 AA-PA, Tiirkei 142, 1. kéter, Radowitz an Bismarck vom 25.12.188z, 1. mellékler: Bericht
von General Kaehler vom 23.12.1882; Tiirkei 142, 1. kétet, Hirschtfeld an Bismarck vom
19.10.1882; v6. még Shaw; Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 1. kbter,
184., 186., 245. 0.

7 AA-PA, Turkei142, 1. kotet, Radowitz an Bismarck vom 25.12.1882, 1. melléklet: Bericht
von General Kachler vom 23.12.1882; v6. még Shaw; Shaw: History of the Ottoman Empire
and Modern Turkey. 2. kotet, 184., 186., 245. 0.

™ AA-PA, Tiirkei 142, 1. kitet, Hirschfeld an Bismarck vom 19. Januar 1882.

7 Vo, Wallach: Anatomie einer Militarbilfe. 45. o.
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vener fGtisztet a gyalogsdg szamdra és Ristow fGtisztet a thizérség szimira. Els6
feladatuk abbdl dllt, hogy felmérjék az oszmdn hadsereg akkori dllapotdt, majd

ez alapjdn fejlesztési javaslatokat tegyenek; mindkett6rél jelentést is kellert készi-
teniiik a szultdn szimdra. Hat hénap elteltével a német tandcsadok befejezeék
munkdjukat. Von Hobe, Ristow és Kamphoevener részletes leirdsokar és reform-
programokat fogalmazott meg, mindegyikiik a sajit fegyvernemére vonatkozéan.
Kaehler pedig kiegészitette mindezt a teljes hadsereg struktirdjdrél sz6lo szak-
véleményével, megfelel§ javaslatokat tete a sorozdsi eljdrds reformijdra, a teriileti

feloszrdsra és a csapatok kiképzésére, illetve az egyes jelentéseket egységesen

keretbe foglalta. A némert tandcsad6k modositdsi javaslatai Gsszességében dtfogd

dralakitdsokat jelentettek az oszmdn haderdk szdmira. Ezt a terjedelmes irdst
dtadrdk a szultdnnak.™ Az egyes jelentések részletes Gsszefoglaloit, melyeket
Kaehler egy bevezet6vel egészitert ki, Radowitznak, az iszzambuli német nagy-
kovernek kiildeék el, aki ,,szigortian bizalmas™ megjeloléssel Berlinbe tovibbitotta
azokat.” Kaehler bevezetésében felvizolta az oszmin hadsereg szervezeti felépi-
tését, jelenlegi dllapotic és alapvet6 hidnyossdgait. A hadsereg minden lényeges

teriiletén sziikségesnek taldlta a reformokat. Kaehler 6sszefoglalva a kovetkez6-
ket irta le:

»Amikor minden erémmel azon voltam, hogy térék oldalrél beszerezzem a mun-
kimhoz sziikséges informécic')anyagot, akkor igen gyorsan meggyé&zddhettem arrél,
hogy a hadsereg wjraszervezésekor a kiils6 formét ugyan elismerésre méltd szorga-
lommal és tigyességgel lemdsoltdk, ezek egy dlralinos hadkételezettségen alapuld
hadsereg szerkezetér tekintve a legjobbaknak bizonyultak; ugyanakkor arrdl is
meggydzédhettem, hogy egy efféle hadsereg belsé életfeltételei szimdra még min-
den felismerés hidnyzik, hogy ez a hadsereg minden szempontbél egyik naprol a
midsikra ¢l, 2 hibor eshetdségére gyakorlatilag semmi sincs elkészitve, a csapatok

" Wallach: Anatomie etner Militarbilfe. 49-51. 0.

77 AA-PA, Tiirkei 142, 1. kistet, Radowitz an Bismarck vom 25.12.1882, 1. melléklet: Bericht
von General Kaehler, 2. melléklet: Bericht und Reorganisationsplan fiir die Tirkische
Kavallerie von Oberst Hobe, 3. melléklet: Bericht tiber die Feldartillerie von Oberst Ristow,
4. mellékler: Bericht tiber die Tiirkische Infanterie von Oberst Kamphévener.
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takrikai képzettsége leginkdbb elégtelennek nevezhetd, és a magasabb csoportve-
zet6k kiképzése érdekében semmi intézkedés nem toreént.™

Az dsszedllitort reformintézkedések listdja az adott helyzetet irta le. Ez a lista
leginkdbb a kovetkezéket kovetelte: rendszeresebb és megbizhatdbb sorozdsi
eljirdst, a hadkérelezettek hatékonyabb feliigyeletét, a lovak és a felszerelés ala-
posabb ellendrzésér, illetve a csapatok folyamatos elldtdsdt. Felhivta a figyelmet
a mobilizaldsi tervek, a hadrend ¢s a kommunikdcids vonalak szlikségességére.
Mindezek eldrr pedig a katondk és risztek alapos elméleti és gyakorlari kiképzé-
sét hangsulyozta, szintigy a vezetSségét, beleérrve a nagyobb mandvereket is.”

Kaehler a reformok f6 akaddlyait is megnevezte: pénzhidny, rossz szervezés
¢s a hivatalnokok lefizethetSsége. Ezek az akaddlyok megegyeztek azokkal, melye-
ket Said pasa nagyvezir egyszer mir megnevezett a szultdnnak. Az oszmdn had-
sereg helyzetérdl késziilt leirds se rartalmazotr nagyon 4j informdciér a szultdn
szdmdra.* Kaehler a német kormdny szimadra készitetr Gsszefoglaldjinak a leg-
végén egy Osszegzd véleményt irt az oszmdn hadsereg reformképességérdl, illerve
sajdt tevékenysége varhato eredményér6l. A tisztikar minSségi hidnyossigait
szembeillitotta ,,a nép nagy katonai adottsigaival, valamint azzal a képességével,
hogy bdrmilyen helyzethez gyorsan tud alkalmazkodni, hogy a kiviilrél érkezd
dolgokat be tudja épiteni, amennyiben megvan ezekhez a kellé akarat™; sok vezets
tiszt kozombdsségér vagy akir rejrert ellendllisir pedig szembedllitorta a szultin
energikus reformszdndékdval. Az Gsszes akadily ellenére tehdt optimista képpel
zirta jelentésér.”

A némert tisztek optimizmusdt nem sokkal ezutin felviltotta a rezignicid,
hiszen alig akadt olyan reformjavaslatuk, melyert tényleg megvaldsitottak volna.
Sét, immdr az volt a benyomdsuk, hogy reformtérekvéseiker folyamatosan ald-
dssa a nemakards, a lustasdg, a kozombosség, sét a nyilr szabotdzs az oszmdn
katonasdg és civil hivatalnokok részérdl, egészen a legfelsdbb poziciékig, mi tébb,

™ Ugyanitt, Bericht von General Kachler vom 23.12.1882.

™ Ugyanitt.

b Griftiths: The Reorganization of the Ottoman Army. 55-56. 0.

B AA-PA, Tirkei 142, 1. kétet, Radowitz an Bismarck vom 25.12.1882, 1, melléklet: Bericht
von General Kaehler vom 23.12.1882.
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a szultdnig,™ Ez aldl kivételt jelentett Colmar Freiherr von der Goltz — noha
messzemendkig osztozott tdrsainak tapasztalataiban -, aki 1883-ban csatlakozott
a német katonai misszi6hoz, és akinek a személyér a karonai iskoldk teriiletén
végzett tevékenysége révén hasonléképpen ralértékeleék, mint koribban Molt-
kér." Egy koztudotrt ellentmondds vile nyilvinvalévi: egyrészt a szultin meghi-
vott egy csoportnyi német tisztet, bkeziien kifizette Sket és reformjavaslatokat
kért t6liik, mdsrészt viszont az oszmdn hadsereg litszélag nem vette haszndt a
kalfoldi szakértelemnek. Ahhoz, hogy meg tudjuk magyardzni ezt az ellentmon-
dést, érdemes a katonai reformokat és a némer katonai misszié tevékenységér
nem elszigetelten vizsgdlni — tehdt nem pusztin katonai szempontok alapjin
vagy a helyi némert karondk és a kiiltigyi hivatalban dolgozé kapcsolattarték
szemszogébdl —, hanem nagyobb Gsszefiiggésben, figyelembe véve az Oszmdn
Birodalom sajdtos politikai és tdrsadalmi helyzetét, aszultdn és a kormdny pozi-
ci6jibol adddé rekineéllyel és a cselekvési lehetdségek korldraival egyfitr.

Tervek és megvalositisuk

I1. Abdul-Hamid katonai reformjainak vizsgdlatakor el6szor az tiinik fel, hogy
sokkal tobb mindent elterveztek, mint amennyit végiil megvaldsitorrak.*
Az elvesztett orosz-oszmdn hdbori révén nyilvinvaléva vilt, hogy siirgésen sziik-
ségesek a katonai reformok. Ennek kovetkeztében aktivan nekidlltak rerveket
késziteni, viszont a megvaldsitdsuk nagyon elhiizodott. 1885-ig még csak lépése-

¥ AA-PA, Tiivkei 148, 3. koret, Goltz an Waldersee vom 19.11.1883; Tiirkei 142, 3. kitet,
Radowitz an Caprivi vom 16.05.1890 melléklettel: Bericht von Goltz vom 15.04.1890; Tiirkei
139, 12. kérer, Radolin an Caprivi vom o5.07.1893; Tiirkei 142, 9. kistet, Radolin an Hohen-
lohe-Schillingsfiirst vom 18.08.1895; vi. még von der Golrz, Colmar Freiherr (1929):
Denkwiirdigherten, Berlin, 121-122. 0.; BOA, Y.MTV. 34/ 38, 21. Za. 1305/ 30.07.1888. (Goltz
panaszkodik, hogy a reformokat eloddzzik). A francia katonai atrasék nagyon hasonléan
nyilatkoztak, vé. pl. SHD, 7 N 1626, de Torcy an Ministre de la Guerre, 26.08.1879, No. 138;
SHD, 7 N 1628, Mayniel an Ministre de la Guerre, 28.11.1882, No. 70, 1. 0.

% Wallach: Anatomie ciner Militérhilfe. 64—107. 0.; Goltz: Denkwiirdigheiten. 106-123. 0,
Krethlow, Carl Alexander (zo12): Generalfeldmarschall Colmar Freiherr von der Goltz
Pascha. Eine Biographie, Paderborn, 119-123. o.

" Griffiths: The Reorganization of the Ottoman Army. u8. o.
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ket se tettek abba az irdnyba, hogy a konkrét megvalésitis megkezdSdhessen.
Csak az Gjabb hdbora veszélye, mely Kelet-Trikia Bulgiridhoz csatoldsa miatt
fenyegetett, adott a reformtevékenységeknek j lendiiletet.” A rikévetkezd 6t
évben tobb torvényt is elfogadrak, a teljes leltdrkészitéssel a reformok megvalo-
sitdsdnak alapvetd elSfeltérelét teremtették meg.* Az oszmdn hadsereg tulajdon-
képpeni megreformdlisa csak 1890-ben, tizenkét évvel az orosz-oszmén hibora
vége utdn valosult meg.

A német tandcsadok, akik nagy lelkesedéssel fogtak hozzd munkdjukhoz,
tevékenységiik elején még bizakodtak. A lendiilet és az optimizmus azonban
hamar elfogyott. Ugyan hivatalos jelentéseikben, melyeker a némer kormdnynak
kiildrek, tjra meg tjra hangsulyoztik, hogy az oszmdn hadsereg reformképes,
privit levelezésiikben egyre jobban érz8dotre fruszericidjuk.” A német tisztek
gyakran tgy littdk, hogy javaslataik megvalositdsdt szindékosan halogatjdk,
a csapatgyakorlatokart akaddlyoztatrdk, 6k maguk pedig tétlenségre kényszeriil-
tek.™ Végezeriil pedig - Goltz nevezetes esetét leszamitva — beletorédrek az adote
helyzetbe, az Oszmin Birodalomban téltore szolgdlatukart leginkdbb személyes
gyarapoddsukra forditortak.*

% Edgar Hasch (2008): Geschichte der Balkanlander, Miinchen, 175-179. o. II. Abdul-
Hamid mindent megtett annak érdekében, hogy elkeriilje a hiborar Kelet-Rumélidére,
amely pedig indokolt lett volna, vé. Freiherr von der Goltz, Colmar: Denkwiirdigheiten.
125-128. 0.; AA-PA, Tiirkei 142, 1. kiter, Waldersee an Bismarck vom 21.10.1885, Melléklet:
Bericht von Goltz vom 17.10.1885, 7-8. 0.

¥ Va. elsdsorban az 1886-os sorozdsi torvényt (Asakir-i Nizamiye-i Sahanenin Suret-i
Ahzinit Miibeyyin Kanunname-i Hiimayun, Istanbul 1302 M. [1304 H.]) és a honvédelmi
korzerek ajratervezésével kapesolatos terveker (BOA, Y.EE d. 1197, tertibat-1 miiteyemmene-i
cedideye tev kan asakir-i ihtiyatiye-i sahane hakkinda kanunnamei hiimayundur, Istanbul
1303 M. [1887]; vo. tovibbd SHD, 7 N 1629, Caffarcl an Ministre de la Guerre, No. 149 vom
18.04.1888 és No. 150 vom 2.4.04.1888).

¥ Va. Kaehler leveleit az 1882-es évbdl, BA/MA, N6s/ 1.

¥ AA-PA, Tiirkei 142, 7. kitet, Radolin an Caprivi vom 05.07.1893, Melléklet: Kamphéve-
ner, ,, Auszug meines Memoire's (iberreicht §.M. dem Sultan Dezember 1892)”, 31.05.1893;
AA-PA, Tiirkei 142, 7. kitet, Radolin an Caprivi vom 05.07.1893 (leirat); AA4-PA, Tiirkei 142,
7. kotet, Radolin an Caprivi vom 13.07.1893, melléklettel: Bericht von Grumbckow, Kons-
tantinopel, Moda, 09.07.1893.

¥ von Schmiterléw, Bernhard (1926): Aws dem Leben des Generalfeldmarschalls Fretherr
von dev Goltz-Pascha, Berlin, 112—113. 0.; AA4-PA 139, 7. kitet, K. Botschaft an Bismarck vom
27.07.1885. Vi. még Wallach: Anatomie einer Militirbilfe. 69—76. 0.
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A hamidi reformok litszélagos ellentmonddsai

A végiil megvaldsitott reformok ambivalens képet mutatnak. A hadsereget a
legmodernebb hadieszkozokkel litrdk el, de a fegyverarzendl érintetleniil a fegy-
vertdrban maradt. A partvédelmi I6szereket Isztambulban tiroltdk, az ] fegy-
vereket nem adrdk ki a csapatoknak. A csapatok létszimdt nagymértékben meg-
novelték, de a kiképzésiiket elhanyagoltdk. A tartalékos egységeket egydltalin
nem vontdk be a manéverekbe, és a sorhadak kevés rendszeres gyakorlatot tar-
tottak.”® Kiképezték a tisztek 4j generdcidjit, de megragadrik télitk az €16 gya-
korlatot a csapatokkal.” A hadsereg szervezeti strukttirdjin javitotrak. A teriileti
tjrafelosztds a terhek kiegyenlitertebb elosztisit eredmenyézte, s6t a szabdlyo-
zottabb sorozdst is eldsegitette. Viszont a hadsereg hatékony bevetését megaka-
dilyozta az, hogy nem voltak viligos parancsnoki strukedrdk — mdr csak azére
sem, mert a szultin a meglévé hadiigyminisztérium és vezérkar mellert létreho-
zott a palotdn beliil egy tovibbi vezérkart és 6t tovibbi katonai irdnyitd restii-
letet, melyek ugyan lek6téeeék és semlegesiterték a konkurdlo belpolitikai erdker,
ugyanakkor felszabdaltik a katonai parancsnoksagi hatalmart.”

A hadsereg reformjinak egyik legnagyobb akadilya minden bizonnyal a
pénziigyi helyzet volt. Ennek fényében meglepd, hogy épp a kiilonasen kolséges
intézkedéseker valésitortik meg. A tegyvervdsirlison nem sporoltak, és a kalfoldi

** Kachler, Hobe ¢és Ristow nemrég idézett 1882-cs, valamint Kamphovener és Grumb-
ckow 1893-as beszdmoldin kiviil Id. még AA-PA, Tiirke: 142, 1. korer, Thielmann (Dr. Bot-
schaft) an Bismarck vom 30.06.1885; AA-PA, Tiirker 142, 10, kdtet, Saurma an Hohenlohe-
Schillingsfiirst vom 26.02.1897, ehhez mellékler: Bericht von Kalau vom Hofe; 44-P4,
Tiirkes 142, 24. kotet, Marschall an Bilow vom 12.01.1907, 4-6. 0., idézet 4. 0.; Goltz:
Denkwiirdigkeiten. 136., 145., 152., 315. 0.; General der Infanteric a. D. [Bruno] von Mudra
(1936): Generalfeldmarschall Colmar Freiherr von der Goltz. [Schenck, Bruno (szerk.)]:
Zum Gedenken an Colmar Freihery von der Golrz, Kgl. PreafS. Generalfeldmarschall, Kar-
serlich Ottomanischer Marschall, Berlin, 7—-47. 0., itt: 18, 0.; AA4-PA, Thirkei 142 secr., 1. kitet,
Waldersee an Bismarck vom o04.12.1886, melléklet: Bericht von Goltz an Waldersee, Kons-
tantinopel 26.11.1886, 4—5. 0.; hasonléan még Demirhan, Pertev (1960): Generalfeldmar-
schall Colmar Freiberr von der Goltz. Das Lebensbild cines grofien Soldaten. Aus meinen
persinlichen Erinnerungen, Gottingen, 17. 0.

» Wallach: Anatomie einer Militarbilfe. 79. 0.; AA-PA Tiirkei 142, 7. kbtet, Grumbckow
an Radolin vom 08.07.1893.

 Griffiths: The Reorganization of the Ottoman Army. 136-139. 0.
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tandcsadokon sem. Mint azt mdr emlitettiik, a német katonai tandcsadoék erGsen
talzotr dijakat szimoltak fel, riaddsul nyiltan kdzvetits tevékenységer folytatrak
német fegyverexportérokkel — ebben tdimogatta Sket a német nagykovetség —,
pedig ez részben ellent is mondott katonai hivatisuknak. ElsGsorban a Krupp
és a Mauser cégeknek kozvetitettek szerzdéseker, millids osszegii tiizérségi
eszkozrd, fegyverrd, toltényrdl.” Awedl se riadtak vissza, hogy sulyosan meg-
vesztegessék a legmagasabb rangti oszmin felelGsoket.”* A csapatok gyarapitdsa
tGjabb pénziigyi terhet jelentett, mint ahogy a gyakorld mozgdsitdsok is, melye-
ket a szultdn rendelt el, noha a belsd zavargisok és a szomszédos orszdgok fesziilt-
ségei amugy is szlikségessé terrék a csoportok mozgésitdsit, mégpedig igen révid
id6kozonként.”s A pénzhidny ellenére torténd tetemes kiaddsok egyszertien
abszurdak, ha szem el6tt tartjuk, hogy milyen sok befektetés maradt befejezet-
leniil. A birodalom pénziigyi helyzete tehdt Gnmagdban nem szolgdl elegendd
magyardzattal a reformok koriili eloddzdsokra és ellentmonddsokra.

Egy mdsik magyardzat, mely leginkdbb a német risztek revékenységér tartja
szem elott, a német randcsaddk és az oszmin tiszrek és hivaralnokok kozei kul-
turilis kiilonbségekkel és kommunikicids nehézségekkel érvel. Valéban, a néme-
tek mindenféle felkésziilés nélkiil érkezrek Iszcambulba. Se a nyelvet nem ismer-
ték, se az orszdg helyi adottsigaival nem voltak tisztdban. Csak tolmidcs
kozvetitésével tudrdk megértetni magukar, ami némi akadlyr jelentett, és olykor

* Ortayh, iber (1998): Osmanis fm‘pwmrarfugﬂ nda Alman Niifuzu, Istanbul, 119-121. 0.;
ld. még a Kitligyminiszeérium akediban 1évé részletes dokumentdcide: AA4-PA, Tiirkei 142,
1. kitet, Thielmann an Bismarck vom 30.07.188s; Térker 142, 1. kitetr, Thielmann an Bis-
marck vom 10.09.1885; Tiirkes 142 secr., 1. kister, Bericht von Goltz vom 09.01.1888 (Anlage
zu Waldersee an Bismarck vom 15.01.1888, 7—8. 0.; Trrkei 142 secr., 1. koret, Bericht von Goliz
vom 25.01.1888 (Anlage zu Waldersee an Bismarck vom 31.01.1888); Thrker 142, 3. korter,
Bericht von Goltz vom 15.04.1890; Tiirkei 142, 4. kistet, Radowitz an Caprivi vom 09.08.1891;
Thirke 142, 5. kiter, Radowitz an Caprivi vom 14.06.1892; Thrkei 142, 6. kitet, Radolin an
Caprivi vom 06.02.1893; Térkei 139, 12. kotet, Denkschritt von Grumbckow vom 08.07.1893;
Tiirkei 142, 8. koter, Radolin an Caprivi vom 20.07.1894; Radolin an Caprivi vom
26.08.1894; Radolin an Caprivi vom 03.09.1894; Radolin an Hohenlohe-Schillingsfiirst
vom 17.09.1894; Friedrich Krupp an Marschall von Bicberstein vom or.o4.189s; Tiirker 139,
18. krer, Militirbericht Nr. 6 vom 03.02.1898; stb. V5. még egy kitegnyi melléklertel: Tiir-
kei 142, 22. kotet (céges reklimanyag a fegyverzethez).

» AA-PA, Tiirkei 139, 19. kétet, Wangenheim an Biilow vom 30.06.1900.

% Wallach: dnatomie einer Militarbilfe. 132. o. ff.
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félreéreésekhez vezetett. A legtobb tandcsadé azonban tibb éven keresztiil dol-
gozott a helyszinen. Tartézkoddsuk sorin megtanultak alkalmazkodni a helyi
viszonyokhoz, mégpedig olyannyira, hogy az Gjonnan érkezé német tisztek cso-
portja egytdl egyig teljesen eltorokdsodorenek ™ nevezte ket Von der Goltz
kidolgozott egy felkészit§ anyagot az jonnan érkezSk szdmdra, segitségként.?”
Sulyosabb problémat jelentett, hogy az elvdrdsaikar — adott esetben a megfeleld
ismeretek hidnydban - kizdrdlag a porosz modellhez igazitottik, anélkiil hogy
figyelembe vették volna az Oszmdn Birodalom teljesen eltérd helyzetér.” Ugyan-
akkor az oszmdn katonai szervezet reformjirdl szol6 javaslatokon nem ldtszik az
oszmdn helyi viszonyok elégtelen figyelembevétele. A program, melyet a Kaeh-
ler-misszié 1882-ben a szultdn elé terjeszrett, ugyan a porosz példdbal indulr ki,
de megfelelé modositdsokat eszkozdltek a helyi viszonyoknak megfelelden. Olyan
javaslatok is szerepeltek benne, melyek orvosolni kivintdk a kordbbi reformok
hidnyossdgait - ezek épp abbdl adédrak, hogy az eurépai mintdk nem voltak
kompatibilisek az Oszmdn Birodalom adottsdgaival, példiul a honvédelmi tar-
tomdnyok teriileti feloszrdsa eserében.

A német tisztek munkdjit az oszmén katonasigon belili pozicidjuk is aka-
dilyozta. A hadsereg iszlim definici6ja szerint idegen kiképzdék nem kaphattak
parancsnoki hatalmat oszmdn csapatok felett, noha ez a gyakorlatok és mand-
verek esetében logikus lett volna. A valldsi elSirdsoktdl eltekintve sem kaprak
teljhatalmar a német katonai misszié ragjai ahhoz, hogy kivitelezzék a sajir maguk
dlral kezdeményezertt és kidolgozott reformokat. A végrehajtdsra irinyuld hatal-
mat nemcsak az oszmain oldal akaddlyozta meg, hanem indirekt médon a német
kormdny is.”” Ehhez hozzdjott, hogy a német reformerek a magasabb beosztdsu
oszmin tisztekkel szitkségszerGien egy szintre keriiltek, konkurenciaként, ami
olykor passziv ellendlldst viltort ki a tevékenységiikkel szemben; rdaddsul ariny-
talanul magas fizetésiik eleve fesziilt hangulatot eredményezett az oszmdn tisz-

% Freiherr Krel von Kressenstein, Friedrich (1938): Mit den Tiivken zum Suezkanal, Berlin,
29. 0.; Mithlmann, Carl (t940): Das dewtsch-tiirkische Waffenbiindnis im Weltkriege, Leipzig,
294. 0. f.

7 Nyomtatdsban ite: Wallach: Anaromic einer Militérhilfe. Fuggelék A, 254-256. .

* Vo. pl. a Kamphovenert ért kritikdval: 4.4-PA Tiirkei 139, 12. kitet, Radolin an Caprivi
VOm 05.07.1893.

0 Wallach: Anatomie einer Militirbilfe. s4—s5. 0.
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tikar koreiben.”® De ezek a kériilmények se nytjtanak elegend$ magyardzatot
arra, hogy a német tandcsadék reformjavaslatait és a terveket, melyeket nem
egyediil, hanem a reformbizottsdg oszmdn tagjaival egytite dolgoztak ki, miért
nem val6sitortdk meg gyorsabban. A német misszi6 korldtozorte cselekvési lehe-
toségei még ennél is kevésbé magyardzzik meg azt, hogy miére csak részlegesen
valésitotrik meg a reformokat. Ugyanis az egyik oldalon a reformok révén elért
sikereket részben feliilirtdk a mds teriileteken fellépd hidnyossdgok.

A reformok politikai velejaréi

A katonai reformok ellentmonddsossigdnak az okait leginkdbb az Oszmdn
Birodalom politikai feltételeiben kell keresni, valamint a német katonai misszié
politikai kivetkezményeiben. Ezeket kett6s akaddlyként lehet leirni: egyrésze
a felilr6l jovo reformok korldrai muratkozrak, misrészt pedig az a probléma,
hogy a ,nation armée”, azaz a ,,nép fegyverben” koncepcidjit egy olyan hete-
rogén dllamalakulatra vetitették, mint amilyen az Oszmdn Birodalom volt.
A modern eurépai katonai alakulat a ,nép fegyverben” koncepcion alapult, és
abbdl indult ki, hogy létezik vagy létrehozhaté egy olyan dllamalkoté nép, mely
egységes, zdrt, és nazonosuldsiban és lojalitdsiban elsédlegesen az dllamot
tekinri viszonyitdsi pontnak.

Ahogy azt a torténelmi események is igazoljdk, az oszmdn katonai reformot
a kozponti hatalom kettds - kifelé és befelé muraté - gyengesége eredményezte.
Eleinte e gyengeség az oszmin kézponti kormdny és a tartomdnyi kormédnyzék
kozdtr mutatkozotr, ami a birodalmat veszélyeztette. Ezt kivetéen nyilvinvalévi
vilt, hogy az Oszmin Birodalom a szomszédos eurdpai orszigokhoz képest
karonailag egyre inkdbb alulmarad.™ Tekintetrel arra, hogy szinte kildrdstalan-
nak tiint, hogy belithaté idén beliil felzirkézzanak az eurépai szomszédok

wo 4 A-PA, Tiirkei 139, 9. kister, Radowitz an Bismarck vom 26.05.1888; AA-PA Trirker 142,
7. kotet, Radolin an Caprivi vom 31.05.1893.

- A korszak drtekintéséhez vo. Mantran, Robert (1989): L'Etat Ottoman au XVIle siecle:
stabilisation ou déclin? In ué. (szerk.): Histoire de ['Empire Ottoman, Paris, 227-264. 0.;
U§.: L'Erat Otcoman au XV [1le siecle: la pression européenne. In ud. (szerk.): Histodre de
UEmpire ottoman, Paris, 265—287. 0.
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szintj¢hez, katonai eré helyett inkdbb diplomdciai eszkozokkel igyekeztek meg-
védeni a birodalom kiilsé hatdrait. Kiigiik Said pasa ugy érvelt, hogy a sajét
katonai eré elenged hetetlen. Ennél talin még fontosabb volt az, hogy egy nagy
katonai erd ldtszatde keltsék. Ez megmagyardznd azt a tényt, hogy I1. Abdul-
Hamid a katonasig feldllftisakor és felfegyverzésekor miért fekretett nagyobb
hangstlyt a mennyiségre, mint a mindségre. Ebben az osszefiiggésben értelmez-
het6 a tartalék és a porrartalék felduzzaszudsa; 6k rosszul lettek kiképezve és
irinyitva, nem fegyverezték fel rendesen és nem szervezték meg Gket eléggé,
vagyis katonai szempontbdl haszndlhatatlanok voltak.”* A mobilizildsi gyakor-
latok szintén a ldtszolagos er6demonstricior szolgélrik.

Riaddsul a szultin soha nem szalaszrote el alkalmar, hogy felhivja a figyelmet
az oszmdn nép nagy katonai potencidljira.”’ Ebbe a képbe jol beleillik a kiilfoldi
tandcsadok behivdsa, illetve annak a médja, ahogyan I1. Abdul-Hamid foglal-
koztatra 6ket. A némer risztek alkalmazdsa a szultin reformhajlandésagic
mutatta. Azilral, hogy a némer tisztekkel elsésorban részletes terveker és szak-
véleményeker készittetett, hasznot rudott hiizni a szakértelmiikb6l, és el rudra
késziteni a késébbi reformintézkedéseket. Jellemzé volt, hogy milyen teriileten
tevékenykedett a német katonai misszi6 a leghatékonyabban: a katonai képzési
intézmények teriiletén. Ugyanis ez az a teriilet, ahol az djitdsok nem muratkoz-
nak meg azonnal, csupdn egy genericiéval késébb. A némer tandcsaddkat nem
ruhdzra fel teljhatalommal a reformok végrehajtdsic illetden, igy rudta a német
tisztek befolydsdr csorbftani és fokozatosan hdttérbe szoritani.

Elsésorban tehdt nem az orszdg védelmének a sziikségessége motivilta a kato-
nai reformok megvaldsitisit. A hadseregnek az volt az egyik funkcidja, hogy a
belpolitikai zavargdsokat elnyomja. De ezen a teriileten is tigy téint — legaldbbis
részben —, hogy I1. Abdul-Hamid jobban bizott egy kifinomult egyenstly-po-
litika hardsaiban, mint a reguldris hadsereg megerdsitésében. Erre jé példaként

©* AA-PA Tiirkei 142, 11. kértet, Bericht des Militirartachés Morgen vom 21.02.1898: Die
tirkische Armee, 7-8. 0.; Tiirker 142, 27. kotet, Biige an Bilow vom 11.10.1908 melléklettel:
Bericht ,Das Vilayet Konia in militarischer Bezichung®, 2-3. 0.; SHD, 7 N 1624, de Torcy
an Ministre de la Guerre, 15.10.1875, No 6, 16-17. 0.; Cooke, W. S. (1876): The Ottoman
Empire and irs Triburary Stares. (Utinnyomat: Amsterdam, 1968), 14-15. 0.

= Vo. O[z]. M[2]. [Az djsdg konstantindpolyi tudésitdja): Die Wehrkraft der Tiirkei. In:
Politische Correspondenz (Wien) vom 16. Nov. 1885, idézve innen: 4. A-PdA Tiirkef 142, 2. kiter.
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szolgdlnak a kelet-anatdliai zavargdsok."* A kurd t6rzsek tényleges autondmidja
problémir jelentett, melyet nem katonai eszkozokkel oldotrak meg, hanem az
»0szd meg és uralkod;j” tigyes politikdjdval és a hatalom delegildsdval. Ugyanez
vonatkozik az 6rmények elleni intézkedésre is.

A katonasig mint belpolitikai tényezé és az egyensily politikidja

Hitravan még az elemzésiinkben, hogy a katonasdgot mint belpolitikai tényez e
megvizsgljuk. Eleinte a katonasdg a szultdn hatalma legfontosabb timaszdnak
szdmitott, majd fokozatosan olyan tényezévé ndtre ki magdt, mely a legalkalma-
sabb volt a szultdnok hatalménak veszélyeztetésére." A korai katonai reformok-
nak igy az volt a céljuk, hogy a hadsereg megijitdsdval pirhuzamosan a szultin
mozgdstere is bévilion. I1. Abdul-Hamid idejében azonban tgy tiint, hogy a
modern katonasdg is inkdbb csak veszélyezteti a szultdn hatalmi pozicidjic.
A porosz példa fényében a porosz reformerek ezt a veszélyt, mely az Oszmin
Birodalomban a katonasdg és a politika dtfedésébdl eredt, nyilvinvaléan aldbe-
csiileék. Az 1j iskolikban képzerr tisztek politikai aktivitdsdrél Goltz 1897-ben
a kovetkezdker irra: ,, A toroknek nincs tehetsége a forradalmdrsighoz, és a kato-
nai iskoldkban akkora lojilis érzelem volt, mely miatt fel sem meriilhetert benniik
semmiféle hazadruldssal kapcsolatos gondolat.™”

A karonasdg tulajdonképpeni funkcidjit — az orszdg védelmér — javarészt
hatalyon kiviil helyezte a bepétolandé reformok miatti kildrdstalansdg, az Osz-
mdn Birodalom fliggésége az eurdpai nagyhatalmakedl és a diplomiciai lehe-
tdségek, melyek az eurdpai nézeteltérésekbdl adddrak. A katonasdg igy elsésor-
ban a politikai erdk szovevényében nétte ki magit tényezévé, amit a févirosban
kellett ellenstlyozni. A katonai reformok régi hagyomdnya, mely eurdpai pél-

=4 Errdl részletesebben 1d. a 4. fejezeter.

s Aksan, Virginia H.: Ottoman Military Recruitment Strategies in the Late Eighteenth
Century. In Ziircher, Erik J. (szerk.): Arming the State. Military Conscription in the Middle
East and Central Asia 1775-1925, 21-39. 0., itt: 23-24. 0.

¢ TI. Abdul-Hamid bizalmatlansiga a katonasdggal szemben és félelme a puccskisérletek-
61, pl. AAPA, Tiirkei 142, 1. kirer, Waldersee an Bismarck vom 09.10.1885.

@7 Freiherr von der Goltz, Colmar (1897): ,Bilder aus der tirkischen Armee.” Milizir-
Waochenblatt, 1897, Sp. 1768.
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daképekre és eziltal eur6pai eszmékre nyulik vissza, fontosnak tartotta, hogy
épp errdl a teriiletr6l Gjonnan feltorekvé elitek kertljenek ki. A feliilrél jové
reformok dilemmija, melyek nem tdmaszkodhatnak erés, lojdlis dllami appa-
rdtusra, épp itt taldlhaté. I1. Abdul-Hamid értett ahhoz, hogy kifelé és befelé
irdnyulé egyensuly-politikdja révén hossza éveken keresztiil osszefogja az dlla-
mot. Ennek az letr az dra, hogy az ellentéres irdny érdekek és erdk kozti egyen-
suly megteremtése €s rogzitése miatt nem lehetett egyik irinyba se elmozdulni.
A reformok eloddzdsival IT. Abdul-Hamid azokra a régi elitekre is tekintettel
volt, akik attél tartortak, hogy a modern kiképzésben részesiilt tisztek 1j gene-
riciéja majd kiszoritja 6ket.”* A mdsik oldalon viszont nivekedert azon ifji
tisztek elégedetlensége, akik képzetrségiik alapjdn siirgeteék a reformokar.”? Az,
hogy mindkét oldal térekvéseit egyensiilyban tartottdk, csak a problémdk elo-
ddzdsdt eredményezhette, nem pedig a megolddsukat. Ugyanez érvényes a biro-
dalom teriiletén talilhaté ernikai csoportok kozti egyensiily megteremtésére.
Amikor Keler-Anatélidban kijdtszotrdk az etnikai csoportokat egymis ellen, az
csupdn rovid tivon tudra a regiondlis megerdsodés veszélyér kiiktatni. Ez a fajra
politika nem foglalkozott ezeknek a birodalmi teriileteknek a tartés integraci-
djdval.

Oszmin integricié és lojalitds

I1. Abdul-Hamid uralkoddsa alatt az dltalinos hadkortelezettséger kivetkezete-
sebben valdsitottdk meg, mint elédei alatt. Mivel a szultin folytatra a 18. szizad
éta hagyominyos toborzisi gyakorlatot, a hadsereg iszlim jellegét sikeresen
megerdsitette. Ezdlral pedig adott volt egy erds dsszekord elem, mely egységgé
kovicsolhattaa ,népet fegyverben”. Az iszlim kozsség eszméje alatt az etnikai
és nyelvi kiilonbségek tovibbra is fenndlltak, ezeket a katonik sorozésa és éllo-

“% Shaw; Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 2. kotet, 213. 0.

2 Az uj katonai akadémia végzdsei (mekrebli) és a rendfokozar alapjan felemelkedert tisz-
tek (alayls) kozoui konflikrusrol vo. a kévetkezd tanulmédnyt: Moreau, Odile (zo07):

L'Empire ottoman a {'dge des véformes. Les hommes et les idées du ,, Nowvel Ordre” militaire

18261914, Paris.
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mdsoztatdsa se tudta megoldani.” A tisztikar 6sszetétele és a kozponti poziciok
betéltése isztambuli vagy Isztambul kornyéki tisztek kel nem volt elegend6 ahhoz,
hogy a hadsereg egy valoban oszmdn-iszlim hadsereggé viljon. Sokkal inkdbb
a muszlim-anatéliai nemzet kezdett a hadseregen beliil megmutatkozni, ezen
beliil pedig a t6rok vonal dominil, és ennek megfelelSen késSbb egy torok
hadsereg is alakult ki. Hogy milyen integrdcids erével rendelkezett az oszmdn
hadsereg, az jol ldtszik az Anatdlidban letelepedett muszlim menekiiltek példi-
jan. Ok mir azel6tt beolvadtak a torok jelleg(i hadseregbe, hogy kigondoltik
volna a torék nemzetet, egy késSbbi idSpontban pedig ténylegesen beolvadrak
a torok nemzetbe.

Az egyszer(i katondk ,nemzeti” integricidjindl sokkal fontosabb kérdés volt
a tisztek Osszetartdsa. A tisztikar nem csak a ktilonbozé karrierlehetGségek (alayls
kontra mektebli) miatt oszlott meg. Ennél sokkal lényegesebbnek szimitott aza
kériilmény, hogy a vezetd tisztek koziil igen sokan nem az oszmdn dllamor tar-
tottdk elsédleges viszonyuldsi pontnak, hanem olyan egyéni érdekeket és elko-
telezettségeket helyeztek el6bbre, mine példdul elkorelezertségliket sajar hdzear-
tisuk, szocidlis csoportjuk, partjuk, érdekcsoportjuk vagy régiojuk irint, még
olyan esetekben is, amikor az dllam fenndlldsa forgott kockin. 1839-ben az osz-
mdn hadsereg megsemmisit§ vereséget szenvedett az egyiptomi haderSke6l. Eze
Avigdor Levy azzal magyarizta, hogy a vezetd tiszrek a legnagyobb vészhelyzet-
ben megtagadtik az egytittmiikddést." Szimos kiilsé meghigyel6 negyven évvel
késébb hasonlé mulasztdst dllapitott meg az oszmin tisztikarrdl, elsésorban a
telsé vezet6krél, amikor 1877-78-ban az oszmin hadsereg az Oroszorszig elleni
hiboriban fenndlldsit veszélyeztetd vereséget szenvedere."

o Griffiths: The Reorganization of the Ottoman Army. 144. 0.

= Levy, Avigdor (1971): ,The Officer Corps in Sultan Mahmud II's New Ottoman Army,
1826-39." International Journal of Middle East Studies 1971/2. 21-39. 0., itt: 36-38. 0.

" Ld. pl. SHD, 7 N 1625, de Torcy an Ministre de la Guerre, 30.04.1877, No. 65, 3.0:7 N
1625, de Torcy an Ministre de la Guerre, 02.05.1877, No. 67, 6-7.0.; 7 N 1625, de Torcy an
Ministre de la Guerre, Schumla, 23.05.1877 abends, No. 3; 7 N 1625, de Torcy an Ministre
de la Guerre, Adrianopel, 27.11.1877, No. so sth; vi. még 4.A4-PA, Tiirkei 142, 1. kitet, Hirsch-
teld (Dt. Botschaft Konstantinopel) an Bismarck vom 13.04.1882, mellékler: Bericht von
Kaehler, Konstantinopel, 23.12.1882, 12, 17. 0.
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oszmén kozigazgatasi gyakorlat

a keleti perifériin

A borderlands-paradigma

Egy nagyszabdst 6sszehasonlité kutatdsi projekt keretében a kér térténész, Eric
D. Weitz és Omer Bartov - akik elsésorban a sodval foglalkoznak — néhiny éve
a hatdrrégiok (borderlands) fogalmir javasoleik vizsgdlati keretnek, hogy a 20.
szizadi tomeggyilkossigokra tjabb magyardzatort taliljanak. Ez egy olyan kezde-
ményezés, melyet sikeresen lehetne alkalmazni az Oszmén Birodalomban elké-
vetett tomeggyilkossdgokra is. A hatdrteriiletek elmélete magyarizatot nytjt arra
a jelenségre, hogy abban a korszakban, amikor premodern, etnikailag, valldsilag
és nyelvileg plurilis nagyhatalmak kettds dtalakulison mennek kereszriil, azaz
modern, homogén nemzetdllamokkd vilnak, akkor ennek a jelentds politikai,
tarsadalmi és kulrurilis viltozdsnak a kévetkezményeként vagy mellékterméke-
ként, kiilondsen a négy eurdzsiai nagyhatalom — Németorszig, Oroszorszdg, az
Osztrik-Magyar Monarchia és az Oszmidn Birodalom - hatdrrégiéiban nagy-
mértékd erdszakos atrocitdsok viltak jellemzévé.” A borderlands-paradigma
azon a feltételezésen alapszik, hogy hatirmenti helyzetben, a modern korszak
kiiszobén, amikor az etnikai és valldsi sokszintiség akadlyt jelentert, a regionilis
¢s az dllamilag jovihagyott vagy akdr dllamilag szervezett erészak viltottdk egy-
mast. Ez a kettSsség és interakcid dllamhatalom és nagy népességesoportok dllami
részvétele kbzore kiilondsképpen kedvezett a szisztematikus és pusztito erdszak-

" Bartov, Omer; Weitz, Eric D. (zo13): Introduction. In uék. (szerk.): Shatterzone of Empi-
res. Coextstence and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands,
Bloomington és Indianapolis, 1-20. 0.
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kitoréseknek." Innen a kézponti kormanyzat kontrolljinak a problémdjihoz
jutunk el, mely alapvet6 jelentGséggel birt a keleti oszmdn borderlandsre, tehdt
a Kis-Azsia keleti részén ralilhaté kurd és Grmény reriiletekre nézve. Ezeket a
kovetkez6kben a borderlands-paradigma keretében szeretnénk megvizsgdlni.

A kovetkezd sajitos jellemvondsok egyarint megdllapithatdk Kis-Azsia keleti
részére és a tobbi borderlandsre: f6ldrajzi elhelyezkedés két nagy birodalom
kozott (a mi esetiinkben Oroszorszdg és — déli irinyban — Perzsia a két szomszé-
dos orszdg); a népesség heterogenitdsa'™ (esetiinkben tehdt 6rmények és kurdok
relativ tobbsége, akik tovibb ragolédrak kiilénbozé valldsi csoporrokra, ehhez
még hozzdjonnek tovibbi csoportok, kozorriik meg kell emliteni a Kaukdzus, a
Krim és a Balkdn teriiletérdl érkezd muszlim bevindorldk - muhacirun - egyre
nagyobb szdmirt); végezetiil a hatdrok dtjdrhardsiga, azonos népességesoportok
egylittmiikodése hatdron innen €s tdl — itt érdemes kiilon kiemelni azoknak az
drmény forradalmdroknak a tevékenységér, akik az orosz fennhatésigt Kelet-Or-
ményorszagbdl szivarogtak be oszmin teriiletre."* Annak dacira, hogy a legtébb
efféle akcié mdr az oszmdn hardrvédékon se jutort tdl, és hogy a forradalmarok
létszima annyira csekély volt, hogy soha nem lettek volna képesek drtani az
oszmin dllamnak, tovibba hogy az 6rmény forradalmi partok az oszmdn-or-
mények korében nem leltek kellS tipralajra,"” a kézponti hivatalok ezeket a

"+ Uo.

" Anartdlia népességszerkezetéhez és hozzdverdleges statiszrikai adatokhoz a késé oszmdn

korbdl vd. Karpat, Kemal H. (1985): Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social

Characteristics, Madison; McCarthy, Justin (1983): Muslims and Minorities. The Poprelation

of Ottoman Anatolia and the End of the Empire, New York / London; Cuinet, Vital (1890-
1895): La Tierquie d Asie: géograpbic administrative, statistique, descriptive et raisoneée de

chague province de L Asic-Minenre, 4 kétet, Paris. A kiilonbézé becslésekral és statiszrikikrol,
illetve ezek politikai kivetkezményeirdl sz6l6 részletes elemzéshez vo. még Kévorkian, Ray-
mond H. (z006): Le génocide des Arméniens, Paris, 331-344. 0.; Diindar, Fuat (2008):

Modern Tiirkiye nin Sifresi. lrtibat ve Terakki 'nin Etnisite M iihendisligi (1913-1918), Istanbul,
H5—115. 0.

¢ Ehhez egy leirds ormény szemszogbdl: Der Minasian, Roupen (1983): Hay Heghapokha-
gani me Hishadagnere, 1. kbtet, Beirur, 127-135. 0., 327-339. 0., passim.

7 V§. Hartmann, Elke (2008): ,»Havadarim Azke« ou Anor Yerespokhannere. Hayere

Osmanyan Aratchin Khorhrtaranin Metch.” Datev Hayakidagan Darekirk (Aleppo)

2008/1. 144—206. 0., itt: 204. 0.
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hatdrsértéseket mégis idegesen vették tudomisul, és ez a kurd torzsek hatdratlé-
péseire is vonatkozotr.™

A keler-anatdliai helyzet kiilonlegessége végtil is abban 4ll, hogy ebben a ré-
giéban gyenge volt az oszmdn kozponti kormédnyzat jelenléte, és hogy ennek
kovetkeztében a régidk sajiros modon drverték a kozponti hatalom szerepér, amit
sajitos médon gyakoroltak. A kozvetlen kdzponti kontroll és az dllam hatalmi
monopdliumdnak kialakitdsa viszont a modern dllam tipikus jellemzéihez var-
tozik. Tidgabb értelemben tehdt arrdl van sz6, hogy mily mddon és milyen fel-
tételek mellert alkottak és hajrottak végre modernizilé reformokat az Oszmin

Birodalomban, kiilonds tekintetrel a keleti hatdrrégiora.

Az oszman modernizicio el6feltéelei

Az egész oszmdn modernizicios folyamat kézéppontjiban a centralizicié prob-
lémdja allt, a kozponti dllam megerdsitése a regionilis hatalmi centrumokkal -
helyi notabilitdsokkal, a gyakorlatilag autoném térzsi vezetdkkel és kialonoskép-
pen a sajit tartomdnyi kormdnyzokkal - szemben, akik a decentralizicié hossza
folyamata sordn egyre inkdbb 6nill6sultak, és akiknek az 6nhatalmuskoddsa és
hatalmi igényei a kései 18. és a korai 19. szdzadban az dllam egységének fenndlli-
sdt dsszességében sokkal inkdbb megkérddjelezeék, mint az ugyanekkor felto-
rekvé nemzeti fliggetlenségi mozgalmak a Balkdnon.™ Az 1833-as és 1839-es
években kiilonosen fenyegetdvé vilr a helyzet, amikor Muhammad Ali, Egyip-
tom oszmdn kormdnyzdja, csapataival megindult a birodalom f6virosa felé, hogy
hatalmi igényeit érvényre juttassa. Csakis az eur6pai nagyhatalmak beavatkozisa
mentette meg a birodalmar a felbomlistdl. Ez az an. Muhammad Ali-krizis

* Ld. pl. Bagbakanlik Osmanl Argivi (BOA) DH.MKT. 1505/70, 1888. mdjus 2-in; BOA
AIMKT.MHM. 750/12, 1894. augusztus 9-én; BOA AJMKT.MHM. 638/15, 1895. oktober
26-dn; BOA DH.EUM.EMN. 58/3, 1914. mircius 3-dn; BOA A JMKT MHM. 545/43,
1901. mdrcius 21-én; BOA AYMKT.MHM. 665/6, 1895. november 13-4n; BOA AJMKT.
MHM. 622/14, 1903. janius 24-én; BOA Y PRK.MYD. 15/27, 1894. augusztus 16-in, sth.
" Vo, a kovekezd drrekintéscker: Shaw, Stanford J. (1976): History of the Ottoman Empire
and Modern Tierkey, 1. kiter., Cambridge, 217-298. o.; Matuz, Josef (1996): Das Osmanische
Reich, Darmstadt, 183—-209. 0.; Mantran, Robert (1989): L'Etat ottoman au XV 11le siécle:
la pression européenne. In ué (szerk.): Historre de [ 'Empive ottoman, Paris, 265-287. 0.



72 « OrMENY ELET A2 OSZMAN BIRODALOMBAN

jelentette a ,keleti kérdés™ kezdetér, vagyis a hosszu 19. szdzad eurdpai kiilpoli-
tikdjinak azt az alapproblémadjit, hogy miként kell kezelni a szétes6ben lévé
Oszmdn Birodalmat, mely belséleg is meggyengiilt, és igy veszélyt jelentett az
eurdpai békerendszer szdmdra."*

Afrika és Azsia gyarmatositisinak el6rehaladrival az eurépai nagyhatalmak
igyekeztek fenntartani a fenndllé hatalmi egyensilyt, és ezzel egyiire a békét is.
Amikor valamelyik nagyhatalom 6j gyarmatot szerzett, akkor kirpdtldsként a
vildg mdsik részén engedett bizonyos tertileti igényeknek. A gyarmatbirodalmak
teriiletfeloszrdsi koncepcidja nem érintette a még mindig 6ridsi terjedelmii Osz-
mdn Birodalmat, hiszen Oroszorszdg és az Osztrdk-Magyar Monarchia kozver-
len szomszédsdgdban volt, ami megakaddlyozta, hogy dsszeur6pai megegyezés
sziilessen az oszmdn teriilet feldaraboldsdrél.”™ Igy tehdt Nagy-Britannidnak,
Franciaorszdgnak, Oroszorszdgnak, az Osztrik-Magyar Monarchidnak, Német-
orszdgnak és végiil Olaszorszdgnak is garantdlnia kellett — sajdt érdekiikben - az
Oszmin Birodalom fennmaraddsit, meg kellett akadilyozniuk a széresését, a
helyzetér stabilizilniuk kellett, mégpedig modernizild reformok hatdrozote
kovetelésével, szitkség esetén pedig készen dlltak a beavatkozisra. Az eurdpai
nagyhatalmak ily médon az oszmén belpolitika aktiv szerepléivé avanzsiltak.
Viszonyuldsuk az oszmdn dllamhoz ennél is ambivalensebb volt, hiszen mind-
emellett igyekeztek kézvetett eszkdzokkel behdlézni a birodalmar, és konku-
rensként jelentek meg, amikor a régiéban minél nagyobb betolyidsra prébdlrak
szert tenni. Erre nemcsak gazdasdgi szerz6dések megkdtése vagy tandcsaddk
kikiildése révén volt lehetéség — utébbiakat a hadi, tengerészeti, rendérségi, az
oktatdsi vagy kozigazgardsi reform végere kiildeék —, hanem az oszmin keresz-

“0 Bevezeréskéntaz ,orientdlis kérdéshez” vo. Yapp, Malcolm E. (1987): The Making of the

Modern Near East 1792-1923, London / New York, 47-96. o., kiilldndsen 70-72. 0. a

Muhammad Ali-krizisrsl; Anderson, Matchew Smith (1966): The Eastern Question 1774~
1923, London, 77-109. 0.

#t 11 Katalin orosz cirné délre irinyuld terjeszkedése 6ra mindig voltak probilkozisok az

Oszmidn Birodalom felosztdsira. Az 1895-6s brit felosztdsi javaslatrdl, mellyel nyomadst akar-
tak gyakorolni az Oszman Birodalomra, de melyet egyébként a tobbi hatalom nem timo-
gatott, vd. Georgeon, Frangois (2003): Abdiilhamid II., Paris, 290-291. 0.; az eurdpai haral-
mak érdekeltségérdl az egységes oszmdn piacot illetden Id. Quataert, Donald (1994): The

Age of Reforms, 1812-1914. In [nalcik, Halil; Quataert, Donald (szerk.): An Economic and

Social History of the Ottoman Empire. 1300—1914, Cambridge, 759-943. 0., itt: 761-762. 0.
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tények védelmének a biztositdsa révén szintigy. Tehdt birmennyire forsziroztik
is az eurdpai kormdnyok az Oszmdn Birodalom modernizilésit, és birmennyire
igvekeztek megakaddlyozni az Oszmdn Birodalom szétesését, torekvésiikben
ugyanolyan mértékben motiviltdk Sket sajit nagyhatalmi érdekeik. Az eurdpai
reformkavertelések alapverden eléremozditotrik az oszmdn modernizdcids folya-
matot, de mégis inkdbb 6n6s eurdpai érdekek vezérelték Sket, mintsem oszmin
érdekek. Az oszmin felfogdsban kiilondsképpen a gazdasigi nyitds €s a nem-mu-
szlimok megcélzott egyenldsége eredményezett dllandé félelmet és megaldzea-
- 1

Az oszmdn modernizicié harmadik jellemzdje egy olyan ,feltlrdl jové”
reform volt, melyet néhdny magasrangi dllami tisztvisel kezdeményezetr, meg-
valdsitdsuk pedig hullimokban tértént — 1839-ben, 1856-ban €és 1876-ban - az
eurdpai nagyhatalmak komoly nyomdsdra, egy egzisztencidlis vilsdg kozeperte.
A megfelel6en széleskor befogadé réteg az anyaorszigban ugyanakkor hidnyzotr.
Eltekintve az Gj muszlim kozigazgatdsi és katonai elitedl, mely a modernizdcios
folyamart révén folyton novekederr, a reformokar leginkabb a nem-muszlimok
taimogartik azokon a teriileteken, melyek szimukra hozziférhetGek voltak. Ok
arinytalanul nagy mértékben jirultak hozzi a birodalom modernizici6jihoz,™*
ugyanakkor tébb hasznot is tudtak hizni a 18. és 19. szdzad nagy viltozisaibdl,

= A nagy reformlépések (1839, 1856, 1876) Osszefliggrek az egziszrencidlis vilsigokkal és az
erds curdpai nyomdssal, chhez Id. Davison, Roderic H.: Art. ,tanzimat®, In Encyclopacdia
of Islam. Second Edition. 10. kétet, 201-209. 0., itt: 204., 208. 0.; vd. még Ziircher, Erik J.
(1993): Tierkey. A Modern History, London / New York, s3., 59. 0.; az an. kapituldcidkkal
vald visszaélésekrdl és az ezek kel szembeni oszmdn ellendlldsrél Id. inalaik, Halil: Art.
“imtiyizit II. The Ottoman Empire”. In Encydopaedia of Islam. Second Edition. 3. kotet,
1179-1189. 0., itt: 1185-1188. (bekezdés B 3 és 4: The capitulations as an instrument of
European imperialism, valamint Abuse of the Capitulations and attempts to abolish them).
= Az dj muszlim elitekrSl vé. Gégek, Fatma M. (1996): Rise of the Bourgeoisic, Demise of
the Empire, New York; a nem-muszlimokrdl mint a reformok szerepldirdl vo. Davison,
Roderic H. (1982): The Millets as Agents of Change in the Nineteenth-Century Ottoman
Empire. In Braude, Benjamin; Lewis, Bernard (szerk.): Christians and Jews in the Ottoman
Empire, New York / London, 1. kbtet, 319-337. 0.; a forditéi és diplomadciai szolgdlatban
dolgozé kereszrények nagy arinyirdl Id. Findley, Carter V. (1970): ,,The Legacy of Tradition
to Reform: Origins of the Ottoman Foreign Ministry.” International Journal of Middle
FEast Studies, 1970/1. 334-357. 0.3 ué: ,The Foundation of the Ottoman Foreign Ministry.”
International Journal of Middle East Studies, 1972/3. 388—416. 0.
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mint a muszlimok.”* A 19. szizad kozepe 6ta igért egyenrangtisig azt a reményt

keltette a nem-muszlim népességben, hogy megfelel6 arinyban lehetnek részesei

az dllami strukrardknak, aszerine, hogy mily mértékben jarultak hozzd a biro-
dalom gazdasdgi novekedéséhez és modernizilisihoz. Az oszmdn édllamort -
annak 4llami strukedrdjival egytite — ugyantgy a sajitjuknak rekintereék, mint

a muszlim alatcvaldk. Egy efféle részesedés, ideérrve felelSs pozicidkat a bizton-
sdgi szerveknél vagy a kozigazgatdsban, vélhetGen a leghatékonyabban garantdlta

volna biztonsdgukat az Oszmdn Birodalmon beliil.”* Ezt az sszefliggést a

nem-muszlim képviselSk nagyon is littdk, nem véletleniil voltak épp az 6rmény

képviseldk azok, akik nyomartékosan kérték a nem-muszlimok bevondsét a had-
seregbe.”® Ez egyuttal rdmutat arra, hogy sziikségszertien kiilonbséget kell tenni

a birodalom egyes nem-muszlim kozosségei kozott. Az Oszmdn Birodalom

reformszdndékait és reformképességét az anatdliai és arab keresztények kiilono-
sen vartk, hiszen szimos okbdl soha nem jelentett szimukra redlis politikai

alternativdt az Oszmdn Birodalomrdl valé levilds.””

=t Az oriményekrdl konkréran - akik a keleti borderlandsen kilonosen érintettek — v,
Sonyel, Salahi R. (1995): The Socio-Economic Development of the Armenian Millet in the
Otroman Empire after the Tanzimat Reforms. In Panzac, Daniel (szerk.): Histoire ccono-
mique et sociale de ['Empive ottoman et de la Turgquie (1326-1960), Paris, 471-483. 0.

= A kozigazgatds és a renddrség alacsonyabb szintjein elhelyezkedd rményekrdl és a maga-
sabb pozicidkban valé alacsony létszimukrol 1d. Krikorian, Mesrob K. (1977): Armenians
in the Service of the Ottoman Empire 1860-1908, London; a nem-muszlimokrdl dltaliban vo.
még Findley, Carter V. (1982): The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-Mus-
lims in the Late Ottoman Bureaucracy. In Braude, Benjamin; Lewis, Bernard (szerk.):
Christians and Jews in the Ottoman Empire, New York / London, 1. kotet, 339-368. 0.

=t Ld. Us, Hakki Tarik (szerk.) (1939): Meclis-i Mebusan 1293 [1877/78] Zabit Ceridest, Istan-
bul, 173-174., 178. 0.; Seropian, Moushegh Srpazan: fnknagensakrowutinn, 4. kotet, 1916,
janudr-1917. mdjus, 947. 0. (1917. mdrcius 25-i bejegyzés, ahol az 1909-¢s napldjde idézi),
Archiv der Bibliothéque Nubar, Pirizs; Zohrab, Krikor (2004): Yergeri joghovatsou, 5.
kétet, szerk. Sharourian, Alberr, Jerevin, 195., 252-254., 263., 272-275., 431-432., 436-417.
0. (Zohrab felszélaldsai gy iléseken, az 6rmény €s oszmdn parlamentben, 1909); v6. még
Harumann, Elke (2008): ,,» Havadarim Azke« ou Anor Yerespokhannere.” Datev Hayaki-
dagan Darekirk (Aleppo) 2008/1. 144—206. 0., itt: 200—201. 0.

“7 Az arab kereszeények dllispontjirdl Id. példaul az 1877.4.25-1 oszmdn parlamenti vitdr:
Us, Hakki Tarik (szerk.): Meclis-i Mebusan 1293 Zabit Ceridesi, r72-180. 0., kiiléndsképpen
173-174. 0.; az anatdliai gorogok ,oszmanista® meggydzddésérdl vi. a kivetkezs tanul-
mdnyt: Kechriotis, Vangelis C. (2005): The Greeks of Izmar at the End of the Empire. Diss.,
Leiden; az 6rményekrdl 1d. lentebb.
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Ezzel ellentétben sok olyan muszlim akadt, aki szkeptikusan és ellenségesen
viszonyult a reformokhoz. A régi elitek féltették privilégiumaikar, és még akkor
sem vilt minden hozzitartozéjuk lelkes reformpdrtiva, amikor integraltik Sket
az 4j strukearikba.”* A gazdasigi viltozdsok gyakran élesed6 versenyt eredmé-
nyeztek, és bizonyralansigot okoztak. Ennek kovetkeztében sok muszlim a
modernizdcié vesztesének tekintette magdr. Az, hogy a reformok litszélag a
nem-muszlimokat részesitették el6nyben, akikkel szemben a muszlimok tovédbbra
is kulturdlis felsébbrend(iséget éreztek — mikozben a sajdt tdrsadalmi rendszeriik
és a sajdr érrékrendjiik megingott -, csakis fokozni rudta a reformokkal szembeni
fenntartisokat.” Végiil pedig Eurdpa ambivalens szerepe az oszmidn moderni-
zécios folyamaton beliil a reformokat a muszlimok szemében idegennek és
ellenségesnek mutatta, a reformok oszmdn tdmogatdit pedig az ellenség tigyno-
keinek. Az csupdn nyoma ennek, hogy az Gsszes jelentés tanzimat-politikust
karrierjiik sordn ,gavur (eretnek) pasinak” nevezeék.”* Hatalmas szakadék nyilc
a muszlim aggodalmak és félelmek, illetve a keresztény elvdrdsok, tovibbd egy
harmadik tényezd, mégpedig az eurdpai reformérdekek kozotr.

sy

=% Példaként vehetjiik a janicsdrok integraciojic IT. Mahmud djjdalakitott hadseregében,
vo. Levy, Avigdor (1971): ,,The Officer Corps in Sultan Mahmud IT's New Ottoman Army,
1826-39." International fournal of Middle East Studies, 1971/2. 21-39. 0.

= A kulrurilis felsébbrendiséggel kapesolatos elképzelésekrdl v, Lewis, Bernard (1965):
The Emergence of Modern Turkey, Oxford, 34—36. 0.; Shaw, Stanford J. (1976): History of the
Ottoman Empire and Modern Tirkey, 1. koret., Cambridge, 175., 197. 0.; a nem-muszlimok
hagyomdnyos helyzetérél muszlim tirsadalmakban vis. bevezetésként Cahen, Claude: Art.
»dhimma". In Encydopaedia of Islam, Second Edition. 2. kétet, 227-231. 0.; Bosworth, C. E.
(1982): The Concept of Dhimma in Early Islam. In Braude, Benjamin; Lewis, Bernard
(szerk.): Christians and Jews in the Ottornan Empire, 1. kiter. New York, 37-51. 0.5 vb. még
Dabag, Mihran (1966): Katastrophe und Identitit. In Loewy, Hanno; Moltmann, Bern-
hard (szerk.): Erlebnis - Geddchtnis = Sinn. Authentische und konstruierte Erinnerung,
Frankfurta. M. / New York, 177-235. 0., itt: 190. 0., ebben az 8sszefiiggésben a nem-musz-
limok oszmdn birodalombeli ,megvetendé megriirésérsl™ beszélr.

7 Davison, Roderic H. (1954): ,T'urkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality
in the Nineteenth Century.” dmerican Historical Review, 1954/59. 844—864. 0., itt: 859. 0.
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Széthuzo elvirisok

A felvizolt oszmdn reformok kiinduldsi feltérelei mellett koncepcidjukar és
megjelenési formdjukat illeten is kiilonleges jelenségek sora bontakozott ki.
Els6ként azt kell kiemelni, hogy az oszmdn reformerek példaképe hosszi idén
keresztiil (egészen az 1908-as ifjutdrok puccsig) nem az eurépai modern kor
volt — noha sok mindent Eurépdbdl vettek dr, ott igyekeztek tdjékozddni, vala-
mint tandcsaddst és tdmogatdst kapni —, hanem sokkal inkdbb a sajdt, klasszi-
kusnak tekintett oszmdn-iszldm virdgkor, melyet I. Szulejmdn szultdn alakja
fémjelzett (Stileyman Kanuni, akic eurépai forrdsok a ,Iérvényhozé” és ,Nagy”
jelzOkkel illettek, uralkoddsi ideje: 1520-1566)." Ennek megfelelGen az 1839-¢s
elsé nagy reformhatdrozat messzemendkig iszlim-oszmdn hagyomdnyokbdl
tdplilkozott, és még a radikdlis reformokat is ebben a stilusban és folyamato-
san rdjuk hivatkozva hirdették ki. A nem-muszlimoknak tett egyenléség-igéret
emiatt a sarfa keretein beliil mozgott (,, hukim ser’i igtizdsinca™ ,a saria jog
kovetelményeivel 6sszhangban™), tehdt nem ugyanazrt a stdrust igérik nekik,
csupdn ugyanazt a védelmet.”* Csak a mésodik, 1856-0s reformhatérozar fogal-
mazott meg az europai hatalmak égisze alatr egy feltételek nélkiili egyenloségi
garancidt, melyet az eurépaiak minden mds reformelképzelésnél jobban kove-
teltek, bizonyitékul az oszmédnok reformkészségére.” Az oszmdn dllam és a
muszlim tirsadalom - az ,uralkodd millet” (méllet-i hakime) — azonban nem
tudtak radikdlisan szakitani sajit hagyomdnyaikkal, egészen addig, mig nem
illtak készen arra, hogy alapjaiban kérdére vonjik az dllam iszlim jellegét, és
hogy ezt kivetSen megviljanak az iszlim jogon alapulé (tehdt a valldsi csopor-
tok egyenlStlenségén alapuld) alkotmdnytél. Viszont épp ez nem volt kildtds-
ban, hiszen a muszlimok — épp a reformok és 2 modernizicié okozta viltozdsok
miatt — hdtrinyos és meggyengiilt poziciéban érezték magukar. A muszlim

# Stileyman Kanuni uralma mint ,aranykor® - ennek a recepcidjarol vo. Katadar, Cemal
(1993): The Myth of the Golden Age. In Inalaik, Halil; Kafadar, Cemal (szerk.): Suleyman
the Second and bis Time, Istanbul, 37—48. o.; Kreiser, Klaus (2001): Der asmanische Staat
1300-1922, Miinchen, 24-25. o.

# Abu-Manneh, Butrus (1994): ,The Islamic Roots of the Giilhane Rescript.” Welr des
Islams, 1994/34. 173-203. 0.; v6. Text des Dekrets in Diistur, 1. Reihe, Konstantinopel
1289-1295 H., 1. kitet, 4—7. 0.; idézer: 6. 0.

% A hatdrozat szvege ugyanitt: 7-14. 0., elsdsorban 8. o.
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veszteségtdl valo félelem titkrében mintha az oszmdn dllam iszlim megalapo-
zdsdnak fennrartdsa jelentette volna az identitds lényegér, amely miact egyil-
talin eréfeszitést tettek a reformokra. Ezdleal feloldhatatlan dilemma elé kertilt
az oszmdn politika: ami a keresztények (és az eurdpai nagyhatalmak) szimdra
teljesen elégtelennek kelletr hogy tiinjon, az sok muszlim szdmdra mér tal
messzire ment. Epp ennek az igéretnek a megvalésitdsa tehdt sokkal Gvatosab-
ban, vontatottan ¢s akadozva tortént. Ezt kovetGen még a hagyomdnnyal Hssz-
hangban lév6 azon reformjavaslatokat illetéen is, melyek csupdn a keresztények
védelmér szolgiltik volna, kdnnyen felmeriilt az a gyana, hogy alapjaiban
akarjik az dllamot megrdmadni.

Az elodizds stratégidja

Tekintettel arra, hogy lehetetlen volt egymadssal szoges ellentétben 4116 elviri-
soknak eleget tenni, kiilonosen 11. Abdul-Hamid tokélyre vitte annak a stra-
tégidnak a kifejlesztésér, mellyel elsésorban id6r akart nyerni, hogy ne kelljen
meghozni alapvets kérdéseker érinté dontéseker, ne kelljen kijel6lni semmiféle
irinyvonalar, hogy az egész birodalmat minél hosszabb tivon oly médon fiig-
g6ben tartsa, hogy egy lehetéséget se zdrjon ki dllandd jelleggel, azaz hogy
minden oldal megdrizhesse sajit reményeit. Ugyanakkor az is irinyelve volr,
hogy ott, ahol erre lehetdség adédott, Gvatosan viltozdsokat vezessen be, el6-
feltételeker teremtsen egy olyan eljévendé kor szimdra, mely talin - a nem-
zetkozi és belsé oszmdn viszonyok megviltozisdval — ismét nagyobb mozgds-
teret tud majd biztositani. Az eloddzds stratégidja tudatosan arra épiilt, hogy
kihasznilja a reformintézkedés bejelentése és megvaldsitisa kozti id8 adra
mozgdsteret. A késlelretés, a hdrrilratds, a beteljesiiletlentil maradé igérerek és
a megvaldsuldsukban akadilyozrarore vagy elhiz6dé rorvények takeikdja lehe-
tévé tette azt, hogy engedjen az elkeriilhetetlenné vdlé reformok nyomdsinak,
ugyanakkor pedig megakaddlyozzon népszertitlen vagy nehezen megmagya-
razhatd reformokat. fgéret és megvalositds kozoee tehdt lehetéség nyile a sajac
cselekvésre.
Ez a gyakorlat nem korldtozédott azokra a reformkévetelésekre, melyek az

oszmdn keresztények javit szolgiltik, és melyek az oszmdn oldalr kifejezetten
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érzékenyen érintették; ugyanigy megmutatkozott a reformok sok mds teriiletén
is, ahol a kiilonbo6z6 szereplSk eltérs elvirdsai kozore tal nagy volta szakadék. ™

Konkurilé elitek és integricios elméletek

Az oszmdn kozponti kormdny, mely eredetileg a reformokart kezdeményezte,
gyengeségével megbélyegezte a modernizdcio folyamatd, jellegé és kivitelezésér.
Az isztambuli kormdny nem rendelkezett megfelel$ hatalmi eszkozokkel ahhoz,
hogy eréreljes reformokar akdr nagyobb ellendlldson is keresztiil tudjon vinni.
A reformok végrehajtdsihoz tdrgyaldsokar kellett folytatni azok ellenzdivel; a
reformellenes eliteket nem lehetett egyszer(ien csak kikeriilni vagy lecserélni,
hanem be kellett ket vonni — 6sztonzd tényezdkkel — az G rendszerbe.”™ Mds

esetekben az érzékeny teriileteket érintd, teljesen 1j intézkedéseket tudatosan

iszlim legitimitdsba és cimkékbe bujrattik, hogy elfogadisra keriiljenek.”

™ Az Oszmin Birodalom 1882-¢s német katonai missziéjirdl, mely erre jo példaként szolgil,
vo. dlealinossigban: Wallach, Jehuda L. (1976): Anatomie einer Militarbilfe. Die presffisch-
dentschen Militirmissionen in der Tiivkei 1835-1919, Diisseldorf; Griffiths, Merwin A. (1966):
The Reorganization of the Ottoman Army under Abdiilhamid 11, 1880-1897, Diss. University
of California, Los Angeles. Ld. még a jelen kitet 3. fejezetér. A némer tiszrek panaszairdl a
reformok eloddzdsit és akaddlyoztatdsdr illetden vo. Radowitz an Bismarck vom 25.12.1882,
melléklet i Bericht von General Kachler vom 23.12.1882, Kilugyminisztérium - Politikai
iratedr (AA-PA) Tirkei 142, 1. kétet; Freiherr von der Goltz, Colmar (1929): Denkwiirdig-
kerten, Berlin, 109, 0.; II. Abdul-Hamid nyugtaté frdsairdl vo. pl. Radolin an Caprivi vom
3151803, AA-PdA Tiirker 142, 7. kiter (német tiszrek uilsdgosan magas fizetése); Thielmann
an Bismarck vom 30.7.1885, AA-PA Tiirkei 142, 1. kotet; Wallach: Anatomie einer Militarbilfe,
104-107. 0.; Ortayh, flber (1998): Osmanls fmpamrar{ngx nda Alman Niifuzu, Istanbul,
ng-121. 0. (német villalatokeol toreénd nagy fegyvervisirlisokrol sz6l6 szerzddéskorések).
% A katonasdggal kapcsolatban vi. pl. Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern
Tirkey. 2. kotet, 213. 0.5 Levy, Avigdor (1982): ,Military Reform and the Problem of Cent-
ralization in the Ottoman Empire in the Eighteenth Century.” Middle Eastern Studies,
1982/18. 227-2.49. 0.; Levy, Avigdor (1971): ,The Officer Corps in Sultan Mahmud IT's New
Ottoman Army, 1826-39." International Journal of Middle East Studies, 1971/2. 21-39. o.
“¢ Példdul 1. Mahmud ,,Muallem Asakir-i Mansure-i Muhammadiye™ ([jél] képzett
gy6zelmes mohameddn katondk)-nak nevezett 4j katonai formicidjirdl vo. Shaw: History
of the Ottoman Empire and Modern Tirkey, 2. kotet, 19-24., 28. 0.; Levy: The Officer Corps
in Sultan Mabmud 1I's New Ottoman Army. 21., 27. 0.
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Megint mis esetekben a reform kezdeményez6i ugy probiledk elkeriilni a konflik-
tust, hogy egyszertien meghagytdk a régi strukeardkar és berendezkedésekert,
mellettiik pedig létrehoztak 4j, pirhuzamos intézményeket.””

Ezeknek a reformstratégidknak az lett az egyik kovetkezménye, hogy sok
reformot a megvaldsitds szintjén részben vissza kellett vonni.* Egy mdsik kover-
kezmény pedig az volt, hogy a régi eliteknek nem kellett lemondaniuk hatalmi
pozicidjukrol és érdekszférdikrol, hanem megtarthattdk, sét részben ki is épit-
hették azokat, csak immdr megviltozott koriilmények mellett. Ez kiilondsen
érvényes volt a tartomdnyi notabilitisokra. Ahhoz, hogy a kézponti korminy a
tartomédnyokban keresztiilvihessen dllami intézkedéseker, sziikséges volt a helyi
vezerOk és méltosigok kozveritése. ig:,r hdt a helyi vezetSknek a reformok sordn
paradox médon erésodéte a poziciéjuk, noha a modernizdcids folyamart egyik
elsGdleges célja tulajdonképpen az lett volna, hogy a helyi kozvetitdker kiikras-
sik, és a kozponti dllam kozvetlen ellenérzése ald keriiljenek az egyes alatcvalok.»
A notabilitisok pozicijihoz hasonléan a valldsi kozosségek (milletek) strukead-
rdi is er6sodrek, szintén a 19. szdzadi reformok sordn, pedig a reformoknak meg
kellett volna sziintetniiik a milleteker, hiszen azok csoportos jogokat képviseltek
és kezeltek.'+°

Az egyre inkdbb drrekinthetetlenné vilé hilézatban fennmaradeak egymais
mellete régi és Gj elitek, tovibbd konkurens hiztartdsok is, mint rivilis csoportok,
melyek a hagyomdnyos és modern strukririkban, intézményekben és testiiletek-
ben hatalmi bdzist tudrak kiépiteni, illetve megérizni. Nem ritkdn — még egzisz-
tencidlis vilsig idején is — a konkurdlé pértok, illetve hdztartisok egyéni érdekei
els6bbséget élveztek az oszmdn dllamhoz valé tartozissal és a birodalmi 6sszetar-

% Davison: Art. ntanzimat”, 202. 0.; az iskolarendszer példdjirdl, vo. Somel, Selguk A.
(zo01): The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire 1839-1908, Leiden,
kiilondsen az 1. fejezer.

% Vi, Davison: Art. ,tangimat”, 202. 0.; a részben visszavont, teljesftményen aiapuld eld-
Iéptetésrél a katonatisztek szimadra, vo. Levy: The Officer Corps in Sultan Mabmud IT's New
Ottoman Army. 30-31. 0,

w Hourani, Albert (1993): Ortoman Reform and the Politics of Notables. In ud. (szerk.):
The Modern Middle East: A Reader, London / New York, 83-109. 0.

4o V. Davison: Art.  tanzimar”. 202. o.
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tozissal szemben."' A modernizicioé sorin, mely nem utolsé sorban a tomegek
mozgdsitdsdt is jelentette, egyre siirgetGbbé vilt az a kérdés, hogy mi tudnd egy-
séggé Osszefogni a szimos kiilonboz6 etnikai, nyelvi, valldsi és szocidlis csoportort,
illetve a kiilonb6z6 médon szocializdlédorte eliteket €s a rivilis politikai frakcidkat
és hdzrartdsokart. Szitkségessé vilt, hogy létrehozzanak egy eszmei hdrteret, mely
minden alatrval6t magdba foglal, hogy felmutassanak egy azonosuldsi lehetdséget,
mely minden alattvalét az dllamhoz kot. A (nyugar-)eurdpai nemzetdllamok
esetében ez a nemzet eszméje volt. Az Oszmdn Birodalomban tehdt az jelentette
az egyik legnagyobb ideolégiai kihivist, hogy taldljanak valami megfelel6t, ami
be tudnd tdlteni ugyanezt a funkciér.

A reformkorszakban hirom alapvetd ideolégia meriilt fel, melyek arra voltak
hivatva, hogy ezt az (irt betoltsék. Mindegyikiik egy-egy adott kormdnyhoz
volt kothetd, és mindegyik kormdny kiiléndsen azt a modellt timogatta, ame-
lyik a legkozelebb dllt hozzd. Az, hogy épp melyik megkozelités részesiilt elény-
ben a harom koziil, a kiilso keretfelcéreleken is milott. A ranzimatreformerek
oszmanizmusa tdl késdn és hatdrozatlanul jelentkezett ahhoz, hogy a balkini
tartomdnyokat integrdlni tudta volna a birodalomba.** II. Abdul-Hamid poli-
tikdja - az iszlim egység politikdja - egyben vilasz volt a balkdni tartoményok
tobbségének 1878 utdni elvesztésére és szdzezer muszlim menekiilt bevindor-
lisdra.'s Az ifjutdrokok torok nacionalizmusa nem szoritotta ki az iszlimot
mint integrdcids tényezét, hanem a szunnita iszldm irdnti elkorelezettséger

“ Egy példaitt talilhaté: Levy: The Officer Corps in Sultan Mabmud IT's New Ottoman
Army. 36-38. 0.

“ Davison: Art. ,fangimat”. 209. 0.

" V3§, tobbek kozort a kovetkezd tanulmanyokkal: Ozcan, Azmi (1997): Pan-Islamism.
Indian Muslims, the Ottomans and Britain (1877-1924), Leiden, kiilonésen az 1. fejezet;
Duguid, Stephen (1973): , The Politics of Unity.” Middle Eastern Studics, 1973/9. 139-155. 0.3
a hamidi iszlamizdcids politika egyes szempontjairdl: szunnita missziondriusok kikiildése
jezidi, siita és alevita régiékba, v6. Deringil, Selim (1198): The Well-Protected Domains, Lon-
don / New York, 68-84. 0.; az iszlim erkolcsi tanitds bedgyazisa az dllami iskolik tanme-
netébe, vo. Fortna, Benjamin C. (2000): ,Islamic Morality in Late Ottoman »Secular«
Schools.” International Jowrnal of Middle East Studies, 2000/32. 369-393. 0.; a muhacirun
szerepe az iszlamizdcio sordn, leginkdbb a keleti borderlandsen, v6. Diindar, Fuat (2008):
Modern Tiirkive'nin Sifresi: Tetihat ve Tevakki nin Etnisite Miibendisligs 1913-1918, Istanbul,
41-52. 0.
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integrdlta a torok nemzeti identitds fogalmaba'4* (még azon az dron is, hogy a
nem-szunnita torokak, illetve tiirkmének marginalizdlédnak). A tiirkizmus
ideolégidja nagy dtfedéseket muratore a korai oszmanizmussal, utébbit hallga-
télagosan a torékség magitdl érret6d6 dominancidja jellemezte. Igy tehdr az
oszmanizmusrdl valé dctérés az iszlamizmusra és a tiirkizmusra inkdbb csak
hangsulyvildst jelentett, mintsem egymadst vilté ideoldgidk sorit. Egyik ideo-
logiai megkozelités se tudta teljes mértékben Gsszefogni az egész népességet,
a modern Oszmin Birodalom ideolégiai jragondoldsa tehdt [ényegénél fogva
eleve kizdrt tébb nagy népességcsoportot.

Az 1875—78-as vilsig

Az 1839-es év eseményei évtizedekre meghatdroztik az oszmin politika napi-
rendjér. Hasonlé médon az 1875-78-as évek egziszrencidlis vilsdga is radikilis
fordulépontot jelentett a modern oszmdn toreénelemben, és az oszmdn poli-
tikdt is alapjaiban megviltoztatta. Az 1875-6s dllames6d, hirom uralkoddviltas
egy évvel késébb, az 1875 6ta fennillé Balkdn-vilsig, végezetiil az 1877-78-as
hdborus vereség Oroszorsziggal szemben csak még jobban napviligra hozeik
az Oszmdn Birodalom alapvet§ problémdit. I1. Abdul-Hamid, aki 1876-ban
lett szultdn, ezeknek a vilsigos éveknek a tapaszralataira épitette politikdjinak
alapjait és stratégidit: az oszmdn vezetd elit rivalizdldsdt igyelembe kell venni,
az eurdpai szomszédokkal keriilni kell a hdborut,* és ahelyett, hogy valamelyik
eurdpai hatalommal felemds szovetséget kotnének, kivetkezetesen meg kell
6rizni a semlegességet, mely lehetdvé teszi a birodalom szimdra, hogy kiilon-
b6z6 nagyhatalmakkal szdvetséger kidsson, vasttépitési koncesszidkat helyez-
zen kildrdsba, gazdasigi megillapodidsokar kdsson vagy randcsaddkar alkal-
mazzon - ily médon az érdekszférikére versengd eurdpai hatalmakat iigyesen

“+ Azifjurorok mozgalom torténerérél Id. kilonosképpen: Hanioglu, M. Sukri (1995): The
Young Tierks in Opposition, New York és ud (2001): Preparation for a Revolution, Oxford.
# Abdul-Hamid megragadra, hogy 1885-ban hadar iizenjen Bulgiridnak, noha az Oszmdn
Birodalom formalisan erre jogosult lete volna. V6. Shaw: History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey. 2. kétet. 196-199. 0.
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ki tudja jitszani egymis ellen, hogy eziltal a hatalmi egyensilyozis alapelvébdl
hasznot htizhasson."*

Ahhoz, hogy a kézponti hatalom gyengeségét a kiilonb6z6 politikai, virsa-
dalmi vagy regiondlis erGkkel szemben legaldbb részben ellensilyozza, II. Abdul-
Hamid belpolitikdjiban is ugyanehhez a stratégidhoz fordult: a rivélis szerepléket
ki kell jdtszani egymds ellen, hogy azok egymist kolcsondsen gyengitsék.” A var-
tomdnyokban ugyanezt az elvet alkalmazedk, és az 6si ,Oszd meg €s uralkod;j!”
elvvel egészitették ki. Ez leginkdbb a keleti hatdrrégiokra vonatkozott, ahol a

kozponti hatalom kézvetlen kontrollja még Gjkelert és igencsak erétlen volt.

A kurd bejek megtorése

Kelet-Anatdlia a kora 16. szizad 6ta névlegesen oszmdn fennhatésdg alace dllr,
val6jdban azonban a kurd torzsek és néhdny 6rmény enkldvé (ite kiilénosen
emlitésre mélt6 Zejrun Kilikidban és Sasun Bitlis provincidban) egészen a 19.
szdzad kozepéig messzemendkig megérizeék autonomidjukac.* I1. Mahmud
volt az els6 olyan oszmin szultdn, aki megprobilta a birodalom peremteriiletén
€16 torzseker kbzvetlen kdzponti ellendrzés ald vonni.'* Sok tényezd nehezitette
meg a keleti tartoményok elleni hadjiratot: a terepviszonyok, a megbizhat6 helyi
csapatok hidnya, a kényszertoborzdsok és a tomeges dezertdldsok — annak dacdra,

“¢ 1. Abdul-Hamid sokat magaszrale diplomdcidjirdl Id. Yasamee, Feroze A. K. (1996):
Ottoman Diplomacy: Abdiilthamid Il and the Great Powers 1878-1888, Istanbul.

“ Bizottsigok ¢s testiiletek egyre drrckinthetetlenebb hilozatirdl, melycket 11, Abdul-
Hamid hozott létre a palotdjiban v6. Georgeon, Frangois (2003): Abdsilhamid I1., Paris,
147-169. 0.

“* A kurd tejedelemségekrd] 1d. McDowall, David (1997): A Modern History of the Kurds,
London / New York, 38—48. 0.; Aytar, Osman (1992): Hamidiye Alaylarindan Kiy Korucu-
luguna, Istanbul, 28—33. 0. Az Oszmdn Birodalom kurd notabilitdsainak szerepérél vé. még
szoglu, Hakan (z004): Kurdish Notables and the Ottoman State. Evolving Identities, Com-
peting Loyalties, and Shifting Boundaries, New York.

w0 Shaw: History of the Orzoman Empive and Modern Turkey. 2. kitet. 6-9., 14-19. 0.; Heper,
Metin (1980): ,Center and Periphery in the Ottoman Empire.” International Political Sci-
ence Review, 1980/1. 81-105. 0.; McDowell: 4 Modern History of the Kurds. 41. o.
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hogy a katonai tiborokat beltlrél szigorian feliigyelték." A kurd fejedelemsé-
gek szétverése utdn még szimos nehézséggel kellert szembenézni a torzsek meg-
torése és a régié feletti kozvetlen ellendrzés megszerzése sordn. Azok a problémik,
melyek a modern dllamisdg létrehozdsa sorin mind felmeriiltek az Oszmdn
Birodalomban, itt fokozottan jelen voltak.

A népesség nemcsak etnikai, nyelvi és felekezeti szempontbél szimitott nagy-
mértékben heterogénnek, hanem az életmdédjuk és szocidlis szervezési formdjuk
is fejtorést okozott a modern kdzponti kormdny szimdra. A 19. szdzadi kelet-ana-
téliai tiirkmének, kurdok és arabok nagy része torzsi rendszerben €lt, jelentSs
részitk nomdd vagy félnomdd volt. Ezek a csoportok szinte teljes mértékben
kivontdk magukar a kézponti irdnyitds al6l, érthetd tehdr, hogy az oszmén kor-
mdny a19. szdzadban kiemelkedGen szorgalmazta letelepedésiiket. ™ A kelet-ana-
téliai régid infrastrukedrdja alig volt kiépitve, és ezzel kapcsolatban alapverGen
nem toreént sok vilrozds a birodalom 6sszeomldsdig. A hegyvidéki térség nagy
részét alig lehetert megkazelfteni.* A kdzvetleniil Iszrambulbol kihelyezete hiva-
talnokok alig rudrik feliigyelni ezeket a tartomdnyokat. Mindemellett az 6sszes
hatésig, mely a tartomdnyokban tulajdonképpen a kézponti dllamot képviselte -
tehdt a tartomdnyi kozigazgatds és katonasdg szervei -, gyorsan beépiilt a helyi
politikai er6k hdlézatdba, ilyenkor az 6nkényesség kockdzara novekedetr, és ezek
a hatdsdgok tevékenységiik sorin inkdbb sajdr egyéni érdekeikert tartortik szem
el6tr, mintsem [sztambul érdekeir.

Ehhez hozzdjonnek a helyi notabilitdsok, akik koziil jénéhdnyan a tanzimat
alral lérrehozotr helyi 6nkormadnyzati testiiletekben is revékenykedtek. Végiil
pedig azokat a torzsi vezetSket is integrilni kellett, akiknek ugyan csorbult az

5 Vo, Helmuth Graf von Moltke katonai tandcsadd beszdmoldjit, aki részt vetr a kurdok
elleni hadjiratban: Helmuth von Moltke (1893): Briefe riber Zustinde und Begebenbeiten in
der Tiirket aus den Jabren 1835 bis 1839, Berlin, Brief Nr. 43.

= Egy rovid dteekintést nydje Diindar, Fuat (2001): letibat ve Terakki'nin Miislimantar:
Iskdn Politikas: (1913-1918), Istanbul, §2—56. 0. az1908-as évig nyulé idGszakhoz; és akrudlis,
bévebb bibliogrifidval: Diindar: Medern Tiirkiye'nin Sifresi. so—s2. o.

5+ Az oszmdn vezérkar hidbavald probilkozdsirdl, hogy megvaldsitsanak egy vasutvona-
lat Ankaribél Erzurumba, illetve a Kelet-Anatélidban dllomdsozd 4. hadrest elszigetel -
désérdl és elldrdsi nehézségeirdl vo. Griffiths: The Reorganization of the Otroman Army
under Abdiilbamid [1. 81-82. 0., 125-126. 0., 182. 0., v0. még Ziircher: Tierkey. A Modern
History. 81-82. 0.
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irdsban lefektetett autonémidjuk, de akiket nem lehetett teljes méreékben hdr-
térbe szoritani és a tartomdnyi kizigazgatdsba beilleszteni. Integricitjukat csak
tigy lehetett megvalésitani, hogy bizonyos szabadsdgjogokat és privilégiumokat
tovdbbra is megtarthattak maguknak. It meg kell emliteni a Hamidiye-ezredert,
ezt az irreguldris lovassdgot, mely els6sorban szunnita kurd térzsekbdl toborozta
tagjait. A Hamidiye-ezred 1890-1891-es megalapitdsit egyfajta probilkozisként
is értelmezhetjiik: a torzseket 6sztonzd tényezdk segitségével igyekeztek rdvenni
arra, hogy egytittm{ikodjenek az dllammal, igy eleinte csak részben, majd foko-
zatosan egyre jobban integrdlédrak és ellenSrzés ald kertileek.™ Mivel a kézponti
illam gyenge volt, anndl ink4bb felértékel6dote ebben a régiGban az egyensuly
politikdja, vagyis a hatalomgyakorldsnak az a médja, mely a helyi erket felap-
rozta, és arra haszndlta fel, hogy kolesondsen korldrozzik egymadst hatalmukban.
A vilik (tartomdnyi kormdnyzdk) mellé helyezték a katonai parancsnokokat,
akik sajat hatalmi eszkozokkel rendelkeztek. A helyi és regiondlis tartomdnyi
tandcsok, melyekben az Gslakos notabilitdsok nagy szimban volrak képviselve,
tovdbbi ellensdlyt képezrek.*

A kurd fejedelemségek megtorése elsé korben nem vezetett nagyobb rendhez,
hanem épp ellenkezd hatast viltort ki." A régi rendet és a fenndll6 erGegyensulyt
megbolygattik, helyiikbe nem Iépetr j, stabil rend. Minden egyes kbzosségnek,
csoportnak és politikai szereplének wjra kellett definidlnia és tjra meg kellete
védenie pozici6jit és hatalmi bizisit. Ebben a helyzetben, amikor az erdk tjra
megméredzkettek egymadssal, hogy tj egyensily alakuljon ki, nem csokkent az

% Kodaman, Bayram (1979): ,Hamidiye Hafif Siivari Alaylari.” Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 1979/32. 427-480. 0., itt: 452—459. 0.; Aytar, Osman (1992):
Hamudiye Alaylarindan Kiy Koruculuguna, Istanbul, 75-81. o.

54 A kelet-anatéliai tartomdnyok hamidi politikdjirdl 1d. Duguid, Stephen (1973): . The
Politics of Unity. Hamidian Policy in Eastern Anatolia.” Middle Eastern Studies, 1973/9.
139-155. 0. Az ezt megel6zd idbszak helyi tirsadalmi és politikai szerkezetérdl az oszmdn
keleti tartomdnyokban, Diyarbakir példdjdn kereszeiil, 1d. Aydin, Suavi; Verheij, Jelle
(2012): Confusion in the Cauldron: Some Notes on Ethno-Religious Groups, Local
Powers and the Ottoman State in Diyarbekir Province, 18o0-1870. In Jongerden, Joost;
Verheij, Jelle (szerk.): Social Relations in Ottoman Divarbekir, 1870-1915, Leiden / Boston,
15-54. 0.

% van Bruinessen, Martin (1978): Agha, Sheykh and State, Utrecht, 228-229. 0.; v3. még
McDowell: A Modern History of the Kurds. 49-50. 0.; Olson, Robert W. (1989): The Emer-
gence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebellion 1880-1925, Austin / Texas, 4. o.



4. Hatalomdelegdcid és egyensily: oszmin kizigazgatdsi gyakorlar a keleti periféridn » 85

er6szak, hanem épp hogy nétt. Az a tény is hozzdjirult az erészakos események
szimdnak novekedéséhez, hogy sokan tovibbra is fegyverek birtokdban voltak.
Amikor az oszmdn hadsereg az orszdg keleti részein fellépett, nem volt képes
lefegyverezni a torzseker, és tartés és hatékony feltigyelet ald se tudra Sket
helyezni. Vilsigos idészakokban a hatalmi harcok csak felerdsodrek, a fesziilt-
ség fokozddotr. Hiboras id8szakban a kurd t6rzseknél még gyakoribb volt a
vérbosszii, mdr-mdr fenndlle a veszély, hogy nem sikertil ezeket korddban tartani.
Az 1877-78-as hdbors évben az isztambuli kormdny megdllapitotta, hogy
Bitlis tartomédnyban és a kérnyezd tartomédnyokban aggasztéan megnévekedert
a kurd vérbosszik sordn elkovetett gyilkossigok szdma, mindezt precizen doku-
mentdltdk." A kurd fejedelemségek felszdmoldsa utin az 5rmények is erszakos
tdmaddsokrdl panaszkodrak, leginkdbb az 1860-as évek éta, amikor is muszlim
menekiilteket telepitettek be a Kaukdzusbol, a Krimbdl és a Balkdnrdl, illetve
korményzati programokkal segiterték a nomad népek letelepiilésér. Mindezek
az intézkedések csak felerSsiterték a konfliktusokat, melyek a mezégazdasigilag
hasznosithaté foldeeriiletekére és legelSkérr folytak.s”

Amikor a kézponti kormény gy ldtta, hogy az érdekeit veszélyeztetik, hato-
sigként beavatkozott, €s a helyi zavargdsokat gyakran karonai bossziihadjdra-

5 BOAY.EE.d. 297, 23 Ca. 1295 H.; a késdbbi évek hasonld eseteird] vo. pl. BOA Y.PRK.
DH. 5/76, 20 C. 1310 H.

57 Sasouni, Garo (1969): Kiurd azkayin sharjoremnere yev Hay-Krdagan haraperoutiunnere,
Beirut, 130-137. 0. (hosszabb idézetek az ormény patriarchdtus peticidibdl és jelentéseibdl).
A gordg falvakban is voltak hasonld panaszok és Gsszetizések a muszlim bevindorlokkal;
Anatolia angol fékonzulja, Wilson alezredes, 1879/80-ban Asmaya térségébdl fokozadd
osszetlGzésckrdl szimol be; FO 195/1300, Wilson (Oberstleutnant, Generalkonsul far Ana-
tolien) an Layard (britischer Botschafter in Konstantinopel), Sivas, 23.01.1880, 15. sz. jelen-
tés, két melléklerrel: 1. Zusammenfassung von Petitionen aus 22 griechischen Dérfern im
kaza Vezirkoprii und der nahiye Havza, 2. Kopie eines Schreibens von Wilson an den
mutesarrif von Amasia; FO 195/1300, Wilson an Layard, 22.01.1880, 14. sz. jelentés mellék-
lettel: iiber den tscherkessischen Uberfall auf das griechische Dorf Stileyman Koy; FO
195/1300, Wilson an Layard, 23.01.1880, 16. sz. jelentés, melléklet 1: Ubersiche einschlieflich
einer kleinen Statistik fiber die Fliichtlinge in der Provinz Sivas an den vali der Provinz
vom 13.01.1880, melléklet 2: Zirkular an die mutesarrifs und kaimakams des vilayet Sivas;
FO 195/1300, Wilson and Layard, 26.01.1880, 18. sz. jelentés, Gber den Fall des Biirgermeis-
ters des griechischen Dorfes Siileyman Koy, Lazar.
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tokkal torolta meg."”* Ugyanakkor az oszmdn pénziigyminisztérium dokumen-
tumai arrél tantskodnak, hogy az efféle nagyobb mérett katonai bevetések
mekkora megterhelést jelentettek az oszmdn dllam szdmdra. A Sasun nev(
ormény telepiilés elleni, 1904-es retorzi6 példaként szolgilhat.* Ez a telepiilés
Bitlis tartomdnyban helyezkedett el, a tartomédny nem rendelkezett elegendd
katondval a katonai akcidhoz. A szomszédos tartomdnyokbdl kellett fegyveres
csapatokat kérni. Ezt kévetGen az érintett tartomdnyok kozote viszdly tdmadt
azzal kapcsolatban, hogy a katondk elldtdsdt milyen forrdsokbdl finanszirozzdk.
Bitlis tartomédnynak nmagdban nem dllt rendelkezésére elegendd forrds, ugyan-
akkor a kornyezd tartomdnyok sem voltak nila sokkal jobb pénziigyi helyzetben.
Az emlitett példa — melyet szimos mds esettanulmdnnyal lehetne béviteni — arra
enged kovetkeztetni, hogy ezt a régidt csupdn a helyi eszkozokkel nem lehetett
hatékonyan ellenrzés ald vonni. > A mds tartomdnyokbdl érkezd katondk hosz-
sza tavi dllomdsoztatisa akkora koltséggel jirt, és az oszmdn korminy szemmel

5% Példdul Ubeydullah sejk és a ,Kurd Liga” 1881-es biinterShadjaracirél 1d. BOA Y.PRK.
ASK 14/7, 6 L. 1299 H.; Olson: ﬂﬁc*f:'me{zemr of Kurdish Nationalism and the Sheikb Said
Rebellion. 6-7.0.; az 6rmény Zejrun és Sasun telepiilésck kozpontositisi politika clleni liza-
ddsdrdl és a lizaddsok szérverésérdl vo. Nalbandian, Louise (1963): The Armenian Revolutio-
nary Movement, Berkeley / Los Angeles, 74-78., 120-122., 126-128. 0. Az 1862-es zejtuni
eseményekrdl részletesebben: Piurad, Smpad (1910): Zeytountsi Vartabede. Krikoris Dz(ay-
raksuyn) Viartabed) Apartian, Istanbul (reprint Pirizs, 2005); Kalousdian, Krikor H. (1934):

Mavrash gam Kermanig yev Heros Zeytoun, New York, 19-153. o. (és 153-191. 0. az 1895/96-0s
és azt kiverd iddszakral); Bcghosmn, H. M. (1969): Zeytouni badmontiune igyo9-rgzr t.t.,

Jerevin, 152-216. 0.; Sirouni, Hagop Dj. (1987): Bofu_m ir tere. 3. korer. Antelias, 254—300,
0. Siserian, Misak (M. Oulnetsi) (1996): Zeytouni Badmoutiun (1409-1921), Beirut, 128-198.
0. (¢s 212-295. 0. az 1890-es €5 1909-1914-es évek eseményeirdl); a zejruni harcokrdl az 1895/96-
os mészirldsok kapesdn Id. még Aghasi (1968). Zeyrown yev ir shrichannere, Beirut, mint az
ormény oldal egyik f6szerepljének a leirdsa; életrajzi vizlatok néhiny fébb szereplérdl: 1d.
még Vosgeritchian, Mashtots A. Kahana (1960): Zeytoun Albom, Beirut. Az 1894 koriili
sasuni eseményekrdl Id. Miller, Owen (2015): Saswen 1894: Mountains, Missionaries and Mas-
sacres at the End of the Ottoman Empire. Diss., Columbia Univ.; v0. még Roupen (1985): Hay
beghapokbagant me bishadagnere, 3. kitet, Beirut, 70-120. 0., kiilléndsképpen 101-16. 0.;
Boghosian, Haygaz (1985): Sasoreni Badmoutiwn, Jerevin, 132—292. 0.

5 Az itt kovetkezd magyardzatokhoz vo. BOA AIMKT.MHM. 623/1, 21 Za. 1321 H.
(8.2.1904). egy beszimold az eseményekrdl az Srmény harcosok szemszigébdl: Roupen: Hay
heghapokhagani me hishadagnere, 3. kortet, 261-289. 0.

“* V6. még BOA AJMKT.MHM 638/2, 25 Ra. 1313 H.; BOA AIMKT.MHM 638/30, 16
Ca. 1313 H. stb.
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lithatéan annyira tartott a dologi és humin riforditdsoktdl, hogy inkdbb el6ny-
ben részesitett mds, tjabb médszereket, melyekkel biztositani tudta az indirekt
uralmat a tartomdnyok felett. Kiilonésen az 1890-es évek fejleményei segitenek
ezt megerteni.

Hatalomdelegicié

Az ,,Oszd meg és uralkodj!” elvével, vagyis az egymds elleni kijitszds eredménye-
ként a tartomdny kilonbozd népességesoportjai - legyen szé etnikai-valldsi
csoportokrdl vagy rivilis torzsekrSl — egymds ellen fordultak, igy egymdst gyen-
gitették. A mubacirunt gyakran keresztény tébbségii teriiletekre telepiterték.
Nem volt ritka, hogy hidnyt szenvedtek foldben és mezbgazdasigi eszkozben,
emiatt a talélés érdekében erdszakos timaddsokar inditortak a helyi foldmiive-
sek ellen. Ugyanakkor szindékosan szérvinyosan telepitetcék le Sker, ezzel is
el6segftvén az asszimildcijukat.™ Mindenekel6te a Hamidiye-lovassdg 1891-es
létrehozdsa igazolja az oszd meg és uralkodj politikdjdt. Ebben az irreguliris
katonai formdcidéban - melyet jelentés mértékben soha nem bévitertek Sziria és
Mezopotdmia arab torzseivel, és minden kiilonosebb ok nélkiil leginkdbb Ana-
télia kurd csoportjaira szoritkozott — a jezidita kisebbségrdl eltekintve elsésorban
szunnita torzsek voltak képviselve, az alevitdkar pedig eleve kizirtdk.* Kisebb
torzsek azére vettek részt a Hamidiye-lovassigban, hogy a térség mds, domindns
torzseivel szemben erésitsék pozicidjukat.” Szimos jel arra enged kévetkezterni,
hogy a Hamidiye-hadosztilyt nem utolsésorban azért hoztik létre, hogy ellen-
sulyozzdk az Grmény népesség jelenlétér, illetve nyomdst gyakoroljanak rdjulk.+

' Diindar: Modern Tiirkive'nin Sifresi, 45-46. o.

“* Aytar, Osman (1992): Hamidiye Alaylarindan Koy Korucnluguna, Istanbul, 14., 24.,
55-50. 0.; a Hamidiye-lovassdg torténetérdl dlralinossdgban Id. még: Kodaman, Bayram
(1979): »Hamidiye Hafif Siivari Alaylar: (I1. Abdiilhamit ve Dogu-Anadolu Asiretleri).”
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 1979/32. 427—480. 0. és még inkdbb
Klein, Janet (z001): The Margins of Empire: Kuerdish Militias in the Ottoman Tribal Zone,
Stanford.

*“ Aytar: Hamidive Alaylarindan Koy Koruciduguna. 16. 0.5 v6. még Griffichs: The Reorga-
nization of the Ottoman Army. 1210,

4 Vo. pl. BOA Y.PRK.MYD 19/99, 17. Ra. 1315 H.
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Az1895-96-0s, ormények elleni mészirlisok sorin jelentés szerepet jitszottak a
Hamidiye-hadosztilyok (noha ma mdr tudjuk, hogy gyakran rilbecsiilték az
eseményekben valo részvételitker).s A mészdrldsok utdn tobbnyire mar nem
bévitették a szervezetet, noha azelSte kialonos hangsulye fektertek erre.

A rivalizilé er6k egymds elleni tigyes kijitszdsa rovid- és kozéptdvon nyilvin-
valéan kdnnyebbnek és kifizetdddbbnek tint a provinciik ellendrzésében, mint
az a kisérlet, hogy tartdsan kozvetlen kontroll ald vonjik Gket. A kurd torzsi
vezetGk hatalmdt nem oszmdn katondk torték meg, hanem mads kurd térzsek.
Az drményeker — és rajruk kereszrtiil az eurdpai hatalmak reformkovereléseit és
intervencids fenyegetéseit — nem kdzponti csapatok torték meg, hanem a helyi
er6k. A kézponti kormédny megengedhette maginak, hogy arra korlitozza sze-
repét, hogy a célzott tdimogartds vagy biintetés eszkozeivel sajdt érdekeinek meg-
feleléen szabdlyozza a regiondlis er6k kozotti egyenstlyt: vagyis a szunnita,
lehetSleg letelepedett népességréteger erbsitse, a heterodox muszlim esoportokat
(elsésorban az alevitdkat) visszaszoritsa, a nem-muszlimokart pedig olyannyira
megfélemlitse, hogy elilljanak az Eurépihoz intézett reformfelhivisaikeol.*

A Hamidiye-hadosztily megalapitisaval az oszd meg és uralkodj politikdja,
vagyis a helyi er6k egymis elleni kijdtszdsa ij dimenziét nyert. Eztrral ugyanis
nem csak arra korlitozddotr az dllam szerepe, hogy nem tesz kellé mérrékben
eleget az ellen6rz6 funkcidnak, amikor is elmulasztja lefegyverezni a lakossdgor.

s WVerheij, Jelle (1999): ,»Les fréres de terre et d’eau<: Sur le rdle des Kurdes dans les mas-
sacres arméniens de 1804-1896." Cabiers de autre Iilam, 1995/5. 225-276. 0.; v6. még ud
(2012): Diyarbekir and the Armenian Crisis of 1895. In Jongerden, Joost; Verheij, Jelle
(szerk.): Social Relations in Ottoman Diyarbekir, 1870-1915, Leiden / Boston, 85-146. 0.;
Bloxham, Donald (2005): The Great Game of Genocide, Oxford, 121. 0.
¢ Kodaman: Hamidiye Hafif Sivari Alaylart. 463-471. 0.; Duguid: The Politics of Unity.
144-151. 0.5 Aytar: Ham:d:_yf A!avhnnddn Ky Koruculuguna. 97-103. 0., vé. még 151-164.
0.; Kévorkian, Raymond H.; Pahoud]mn Paul B. (1992): Les Arméniens dans 'Empive Otro-
man a ba Veille du Genocide, Paris, 48—s1. 0.
“7 A zavargdsok és erbszakos események megnivekedésérdl a Hamidiye-lovassig miace: vo.
Aytar: Hamidiye Alaylarindan Koy Koruculuguna. 62. 0. £, 69. 0.; a szunnita tényezd meg-
erdsitésénck Léivctkczmén}'cirﬁl mis csoportok rovisara: vo. Dundar: Modern Tiirkiye nin
.};fm: 43-52. 0.3 v0. még Aytar: Hamidiye Alaylarindan Koy Koruculuguna. 14., 24., 55-56.
s akurd torzseL bevetésérdl az eurépai befolydsoldssal szemben: vé. Olson: The Emergence
af Kurdish Nationalism and the Sheikb Said Rebellion. -6. o.; Kodaman: Hamidiye Hafif

Stivari Alaylars. 436. 0.; az 5rmény reformok kérdésér6l vo. még lentebb.
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It arrdl volt sz6, hogy a régionak egy bizonyos népességszegmensét célzottan
felfegyverezték, més csoportok rovdsira. A kézponti kormdny a Hamidiye-had-
osztdlyt modern fegyverekkel lirta el, és békeid6ben, illetve mandverek végez-
tével — a torvény elbirdsdval ellentétben — nem kovetelte azokat vissza. Ez azt
jelenti, hogy a Hamidiye-hadosztily a hosszii békeévek alatt is teljesen fel volt
fegyverezve. Technikai folényben voltak tehdt a helyi ellenfeleikkel szemben, és
dllami legitimdcid is erGsitette poziciGjukat.

A kozponti dllam, azdleal, hogy az irreguldris Hamidiye-hadosztdlyt ily
médon felszerelte, ténylegesen lemondott egy kozponti hatalmi monopélium
létrehozisdrdl; ehelyett a hatalomgyakorlis lehet6ségér és jogdt ebben a régidban
dtruhdzra a Hamidiye-katonasigra. A kézpont hatalmi monopdlium létrehozdsa
helyett pedig egy olyan rendszer jott létre, melyben a hatalmat helyi erékre ruhdz-
tdk 4t. Amikor tehdr a helyi erék felléprek lizadé torzsek, heterodox muszlimok
vagy ormények ellen, akkor végeredményben a kézponti dllam helyett avatkoz-
tak be, katonai-rendéri vagy puszean katonai eszkozokkel. E hictér ismeretében
érthetévé vilik, hogy a helyi szereplSk erdszakos akcidit — atrocitdsokat, tomeges
erGszakort, egészen a tomegmészarldsig — Kelet-Anat6lidban nem szankciondltik,
hanem tolerdltik, 6rommel tudomdsul vették, amennyiben nem ttkoztek a
kozponti dllam érdekeivel, illetve nem akadailyoztik a civilek élecér és legfSképp
a (mezd)gazdasigi termelést.

Annak, hogy a hatalmar ténylegesen dtruhdztik a helyi szereplékre, nem
elsésorban és nem kizdrélagosan az volt a kivetkezménye, hogy Kelet-Anatélia

»békéjének” megreremtésekor a reguldris hadsereg személyzetén és kiaddsain
takarékoskodhattak. Ennek a hatalomdtruhdzdsnak egy ennél jéval fontosabb
kivetkezménye is volt, ugyanis olyan sziirke zéndkban nyiltak mozgésterek,
melyek ezelStt egydltalin nem, vagy pedig nem ezzel a természetességgel dllrak
rendelkezésre a kézponti kormdny hivatalos szervei szimdra. A Hamidiye-csa-
patok toborzdsa és felfegyverzése lehetdvé tette, hogy a kézponti kormény helyi
erék kdzvetitésével sajat céljait és feladatait megvalésitsa, anélkiil, hogy felelds-
séget kelljen villalnia azok tevékenységéért. Rdaddsul békeidében is lehetdvé
tette az erGszakos fellépést a sajit népességével szemben, politikai eszk6zként.

%A Hamidiye felfegyverzésérdl vi. Kodaman: Hamidive Hafif Siivari Alaylar:. 447. 0.;
legitimdcidjdrdl vo. még Aytar: Hamidiye Alavlarindan Koy Koruenlugun. s4-62., 125. 0.3
Olson: The Emergence of Kurdish Nationalism and the Sheikh Said Rebellion. g. 0.
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Utat engedett a kozvetett erészak politikdjinak — holott az dllam elsédleges
kotelezettsége tulajdonképpen az alattvalok védelme lett volna —, és ehhez nem
kellett dllitdlagos provokicidt gerjeszteni, se a lizadds vddjdval el6dllni, se dreal-
matlan hatdritlépéseket felnagyitani, se tallt fegyvereket fenyegetésként feleiin-
tetni. Vagyis nem volt sziikség azokra a legitimdciés stratégidkra, melyek nélki-
l6zhetetlenek olyan esetekben, amikor az dllam erszakot alkalmaz belfsldon.
Amikor az irreguliris csapatok olykor massziv er6szakos cselekedeteit megtirték,
akkor olyan koztes cselekvési terek nyiltak meg, melyeket leginkdbb tgy jelle-
mezhetiink, hogy ,is-is”. Hasonldan a nehezen elfogadrathaté reformok esetéhez,
amikor a kormdny tigy haszndlra ki az igérer és a kivitelezés kozorti terer, hogy
egy adott reformot egyszerre tudott kezdeményezni és akaddlyozni azdlal, hogy
a reform elhtiz6dé megvaldsitdsdérr alsébb szinteket tegyen feleldssé, a Hami-
diye-hadosztdly feletti szemet hunyds azt tette lehetdvé, hogy a kormdny erdsza-
kot alkalmazzon, de egytirtal minden felel6sséger elhdritson magirél.

Ez az eljdrismdd azonban ahhoz volt kétve, hogy hatdrozottan azt kellete
allitani és hirdetni, hogy az irreguldris csapatok akeidit nem 6k tartjak ellendr-
zésiik alate. Vitathatatlan tény, hogy a régié egész teriiletére vonatkozo és tartds
feliigyelete feszegette volna az Oszmdn Birodalom pénziigyi és emberi kapaci-
tdsdnak a hatdrait. Ugyanakkor az erStlen dllam képe csak egy valdsigroredék.
Id6ben és térben birmelyik ponton képes volt a kézponti kormdny arra, hogy
birmikor és birmelyik hatdrmenti tartomdnyban korldtok kozé szoritsa a helyi
szereplGket, €s sajdt ellendrzési hatdskorér gyakorolja. A régidkon beliili eseti
bossziihadjiratok vagy a tdvoli, nehezen megkdzelithetd teriileteken sikeresen
megszervezett népesség-nyilvintarcdsokrol sz6l6 beszimoldk csak alitimaszejak
mindezt.” Ugyanigy a mubacirun, a kurd térzsek vagy a Hamidiye-hadosztily
tulkapdsair is kovetkezetesen és szisztemarikusan megakaddlyozhartik volna, ha
meglett volna ehhez a kellSen erés politikai akarar.

“0 A hdtba dofés™ elmélete [a hdtba d6fés” Gsszeeskiivés-elméletét a némer katonai f&pa-
rancsnoksdg terjesztette, mely szerint a Német Birodalom azére veszitette el az elsé vilighd-
borit, mivel a veretlen csapatokat végiil elirultik a németorszigi szocidldemokratdk és a
németorszdgi zsidék - a ford. megj.], mely az 1915/16-0s 6rmény népirtdst végigkisérre, vo.
Kévorkian, Raymond (2006): Le Génocide des Avméniens, Paris, 214-215., 218-223., 268-
269., 289-290., 209-30L., 307. O.

7¢ Vi, pl. BOA DH.MKT. 1478/53, 4 Ca. 1305 H.
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Az ,6rmény kérdés”

Az oszmdn modernizdciés folyamat problémdi és leginkdbb az a kérdés, hogy
mily médon jut a modern kdzponti kormdny er6hoz és mily médon tudja ezt
tartésan fenntartani, 1878 utdn kiilonosképpen a keleti hatdrrégiok tertiletén
csticsosodtak ki. Miutdn elvesztették a balkdni tartomédnyokat, a ,keleti kérdés”
egyszer csak lesziikiilt az ,6rmény kérdésre”, a megvdltozott kiriilmények miatt
pedig ki¢lez6dott. A muszlim mubacirun tagjainak a nemrég elvesztett szirma-
zdsi régidikban jelentds méreékd erdszakot kellert elszenvednitik, igy az 0j tele-
puiléseiken anndl érzékenyebben — és erGszakosabban - reagdltak a keresztény
egyenjogusdgi torekvésekre.™ Ezt a térséget, miutdn évszdzadokon keresztiil
periferikus volt, egyre inkdbb kdzpontinak, majd a fokozatosan megjelend torok
nacionalizmus révén torok kozponti teriiletnek nevezték. Es ami a legfontosabb,
soha nem jelentett valés alternativir az 6rmény politika szdmdra, hogy leviljon
a birodalomrdl - ellentétben a balkini oszmdn teriiletekkel -, még akkor sem,
amikor a ,szabadsig” utdpidjat a kor nacionalista érzelmii irodalma rematizilra,
mégpedig oly médon, hogy a kurd népesség problémdjar tigy oldotta meg, hogy
azok mintegy vigydlomként békésen asszimildlédnak a felsébbrendii 6rmény
civilizdcidhoz (!).7* Az rmény kérdés ugyanis az eurdpai kormanyokndl nem
tartott szamot til nagy érdeklédésre, leszdmitva a széles korben elterjedt polé-
midkat. Az 6rmények tilsigosan szétszortan éltek az egész birodalom reriiletén,
¢s mdr a 19. szdzad elején is thlsdgosan erbreljes jelenlétiik volt a muszlimoknak,
még az Ormény-felfsldon is. Az Grmény kozisség ennek megfeleléen jol integ-
rilédott az oszmdn-torok dllamba és tirsadalomba, Kilikidban nyelvileg is szinte
teljesen asszimildlédote.” Az egyetlen jarhaté utat az jelentette, hogy az 6rmé-

7t V. Simgir, Bilal (szerk) (1989): Doksansic mubacereti 1877-1878, Ankara; McCarthy,
Justin (1996): Death and Exile, Princeton.

7 Ld. pl. Raffi regényében, A bolondban (korinak bestsellerében) a Vartan dlmdban
szereplé utdpidt. Angol forditisban: Raffi: The Fool. Events From the Last Russo-Tierkish
War (1877-78), transl. Donald Abcarian, Princeton, 2000, 206-217. 0., killondsképpen
210-211. 0. Raffi (Hagop Melik-Hagopian, 1835-1888) kora egyik legbefolydsosabb fréjanak
szamitott. Noha Orménynrsza'g orosz részén élt és alkotott, miveit az Oszman Birodalom-
ban €16 6rmények is széles kirben olvastdk, ismerték.

71 Az j oszmdn dllami iskoldkban ardnytalanul nagy szdmban tanitottak 6rmények. Vo.
pl. Somel: The Modernization of Public Edwcation in the Ottoman Empire 1839-1905. 129. 0.3
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nyek megtalaljik 6nill6 helyiiket az oszmidn dllamon belil, hogy reformokban,
az dllam modernizdcidjiban és meger6sidésében reménykedjenek, és ezek eléré-
séért aktivan kozremtkodjenek. Az rmény millet és sok vezet tisztviselGje
tehdr vezetd szerepet véllalt az oszmdn reformfolyamatok egynémely tertiletén.™
Arra is magyardzatot kapunk, hogy miért éppen ilyen volt a nyugati rmény
forradalmérok politikai bedllitottsiga. Tevékenységiik II. Abdul-Hamid szultin
dnkényuralmi rendszere ellen irdnyult — az ifjatorokokkel karéleve, gyakran a
mozgalom €élén -, de soha nem irdnyult az oszmdn dllam ellen.” Az a szdmos
peticid is, melyet a patriarchdrus akkor nytjrott be a Portdnak vagy a szultinnak,
amikor az drmény provincidkban nagymértékben elterjedtek az erbszakos cse-
lekmények, mind egyezd képet mutat: az 5rmény millet egyhdzi és vildgi vezetSi
az oszmdn dllamhoz fordultak, hogy annak védelmezé funkcidjdrdl visszaiga-
zoldst kapjanak, nem pedig a lakossighoz, hogy fellizadjanak ugyanez dllam
ellen (s6t, a forradalmi akrivitdsokat Sk kifejezetten elitéleék). Rdaddsul az Eurd-
pdhoz intézett felhivdsaikban is tartézkodrak acedl, hogy birmelyik hatalom

érdekkorébe keriiljenek.™

az ormények szerepérdl az Oszmin Birodalom sajtdjaban, kényvkiaddsiban, szinjitszdsi-
ban és fényképészetében Id. Faroghi, Suraiya (2000): Geschichte des Osmanischen Reiches,
Miinchen, 107-108. 0.; a nyelvi asszimildciérol: Tachjian, Vahé (zo07): Une reconstruction
nationale: réinsertion des filles et des femmes arméniennes apres 1918. In: Trames d Arménie,
Katalog Muscon Arlatan, 2007, 107-115. 0., itt: 110. 0; v6. még Findley, Carter V. (1982): The
Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-Muslims in the Late Ottoman Bureauc-
racy. In Braude, Benjamin; Lewis, Bernard (szerk.): Christians and Jews in the Ottoman
Empire, New York / London, 2. kétet, 330-368. 0., itt: 350. 0.

74 Vo. pl. Midhat pasa tandcsaddjanak, Krikor Odiannak a szerepér: Davison, Roderic H.
(1973): Reform in the Ottoman Empive 1856—1876, New York, 115., 289—290., 369. 0. és u6é: The
Millets as Agents of Change in the Nineteenth Century Ottoman Empire. In: Braude;
Lewis (szerk.): Christians and Jews in the Ottoman Empire. 2. kbtet, 319-337. 0., kiilonaskép-
pen 330. 0; az srmény millet-alkotmdnyrdl és jelentéségérdl vo. Artinian, Vartan (1988):
The Armenian Constitutional System in the Ottoman Empive 1839-1863, Istanbul.

75 Georgeon: Abdeilhamid 1. 390-391. 0.

7% Vo. pl. Masis 1877. dpr. 26.; Masis 1877. dpr. 28. stb..; vo. még Us: Meclis-f Mebusan,
174=175. 0.; az ormény virakozisokrol és az drmény kérdés San Stefano-i megrdrgyaldsirol
vé. Sirouni, Hagop Dj. (1987): Bolis yev ir tere. 3. kiter. Antelias, 573-543. 0.; az drmény
patriarchdrus berlini kongresszusnak frt memorandumdrdl 1d. Léart, Marcel [=Zohrab,
Krikor] (1913): La Question arménienne a la lomiére des documents, Pirizs; v0. még Sirouni:
Bolis yev ir tere. 3. kidtet. §44—561. 0.
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Ennek megfelelen még a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején is kezdetle-
gesnek mondhaté az 6rmények nemzetképz6dési folyamata az Oszmédn Biroda-
lomban, az 6rmény nemzeti tudat sem tekinthet6 tadl fejlettnek, az 6rmény
nemzeti mozgalomrdl nem is beszélve.”” Sokat eldrul az a tény, hogy az utolsé
pillanatig semmiféle jelentds Srmény felkelés nem volt. Ha volt is fegyveres ellen-
illds, akkor az korlitozott mértékii volt, és helyi tigynek szimitot, sajdtosan
helyi hangsullyal és céllal.”™ 1895—96-ban és 1915-16-ban tehdt az Srmények elleni
tomeges erdszakot jelentés mértékben az tette lehet6ve, hogy az oszmdn-6rmé-
nyek déntd tobbsége nem rendelkezetr fegyverrel, és nem is akart lizadni.”

A 19. szdzadi torok uralkodok teljesen tisztdban voltak azzal, milyen sajitos
médon kotddik épp az drmény mallet az oszmén dllamhoz, nem véletlentl nevez-
ték ezt a kozdsséget millet-i sadiga-nak (kiilonlegesen engedelmes vagy lojdlis
nemzetnek). Mindez még kozvetleniil az oszmdn-6rmények elleni népirtds el6tt
is igy volt, 1915 telén, épp a legnagyobb fenyegetettség, az orosz hadsereg el6re-
nyomuldsinak idején. Enver pasa hadiigyminiszter nyiltan megerésitette az
anatoliai 6rmények lojalitdsit, amikor elvesztette a sartkamugi csatdr, melyben
koénnyelmiien feldldozott 9o.000 oszmdn katondt.™ Viszont tgy tdnik, hogy
épp ez a hiiség és az rmények oszmanista reformkaovetelése, mely ebbdl kivet-
kezett, sokkal nagyobb kihivist jelentett az Oszmdn Birodalom muszlim elitje

Vi, Tachjian, Vahé (2007): ,Azkaynaganoutiunn ou serayin khdroutiune'
tseghasbanoutian verabradz ginerou ou aghtchignerou verahamargman kordzenatin
metch.” Pazmaveb, 2007/165. 229-258. 0., kiil5nésképpen 229-235. 0.; Suny, Ronald G.
{zoor): Religion, Ethnicity, and Nationalism. Armenians, Turks, and the End of the Otto-
man Empire. In Bartov, Omer; Mack, Phyllis (szerk.): fn God s Name: Genocide and Reli-
gion in the Twentieth Century, New York, 24—61. 0., kiilonosképpen 32-38., 40., 42. 0.

7% A zejtuni és sasuni neves eseménycekrdl vo. Nalbandian: The drmenian Revolutionary
Movement. 74-78., 120-122., 126-128. 0. és tovibbi adatok a 153. megjegyzésben. Vanrol
(1915) v&. Ter Minassian, Anahide (2000): Van 1915. In Hovannisian, Richard G. (szerk.):
Armenian Van/Vaipurakan, Costa Mesa, 209-244. 0.; Foss, Clive (2000): ,The Atrocious
Armenians of Van®. The Modern Turkish View. In: ugyanitt, 245-258. 0.; McCarthy,
Justin; Arslan, Esat; Tagkiran, Cemalettin; Turan, Omer (2006): The Armenian Rebellion
at Van, Salt Lake City.

7 V. még Kévorkian: Le Génocide des Arméniens. 30z. 0.

o Osmanischer Lloyd, 1915.2.26.; vd. még Lepsius, Johannes (1930): Der Todesgang des
armenischen Volkes, Potsdam, 161-162. 0.; Akcam, Taner (z004): Armenien wund der Vilker-
mord, Hamburg, 58. o.; Kévorkian: Le Génocide des Arméniens. 278. o.
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szdmdra, mint az 6rmények vélt leszakaddsi szindéka. Az 6rmények részesei
akartak lenni az dralakitdsi folyamatnak, és ez a reform okozta a muszlim-oszmdn
tirsadalom szdmdra a legnagyobb nehézségeket. Nem véletleniil tekinthet6k a
nyomatékosan elGterjesztett reformkovetelések az 1895-96-0s hamidi 6rmény-
mészdrldsok, illetve az 1915-16-0s, ifjurérokok dlal elkvetett Grmény népirtds
kivilté tényezdinek.

Az 1895—96-0s mészirlisok

Az1895-96-0s években - I1. Abdul-Hamid politikai er6demonstriciéjaként -
birodalomszerte Grménymészdrlasok zajlotrak. Itt val6sult meg legszélséségesebb
maodon a hatalomdtruhdzds, illetve a helyettes erdszakgyakorlds politikdja. Az
eur6pai nagyhatalmak reformkovetelései, melyek az Oszmdn Birodalomban €16
nem-muszlimok helyzetét hivatottak javitani, a nem-muszlimok szimira kécél
fegyvernek bizonyultak mindaddig, mig az eurdpai hatalmak reformkoverelé-
seikkel egytite befolyisi teriiletiiket is béviteni szindékoztik. ElsGsorban a
keresztényeker lehetett konnyen megbélyegezni, mint idegen hatalmak védenceit,
tigyndkei, végss soron pedig mint belss ellenséget; gyantc keltettek, amikor
reformokérrt kidltottak, hiszen felhivisaikat nemcsak az oszmdn kormdnyhoz
intézték, hanem kozverleniil Eurépdhoz is fordultak.”™ 1878 utdn elsésorban az
ormények kertiltek célkeresztbe, mivel rajtuk csapédott le az Eurépa dltal kikény-
szeritett reformokkal szembeni ellenérzés. Nem-muszlimok lévén, torvény sze-
rint nem birtokolhattak fegyvert, igy csoportként is teljesen ki voltak szolgdltatva,
hacsak nem déntenek ugy az eurdpai nagyhatalmak, hogy fegyveresen a védel-

miikre kelnek "

* Az ,Eurépihoz intézert felhivis® mint elemzési kerer hasonld esetekhez, kiilondsen a
kelet-eurdpai kisebbségekhez, a 18. szdzadtdl, vo. Requate, Jorg; Wessel, Martin Schulze
(szerk.) (z002): Enropatsche ()fmf!f'rbkﬂ't. Transnationale Kommunikation seit dem 18, fabr-
hrendert, Frankfurt am Main.

* Az eurdpai imperializmus és az Srmény népirtds kézorti szoros dsszefiiggésrdl 1d. Blox-
ham: The Grear Game of Genocide; Somakian, Manug J. (1995): Empives in Conflict, London
/ New York.
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A San Stefané-i orosz békediktitum, mely 1878 marciusiban pontot tett a
sulyos oszmdn vereségre, elGszor foglalta irdsba az Grmény reformok kérdésér
egy nemzetkozi szerz6dés keretében. A berlini kongresszus, melyet 1878 juiniu-
siban hivtak Gssze, feliilirta a San Stefan6-i szerz6dést olyan értelemben is, hogy
visszautasitotta az Grmények feletti orosz protektordtus igényér, helyette védelmi
garancidt helyezett kildtdsba, melyet a nagyhatalmak koézosen villalnak. Ez Ggy
is értelmezhet, hogy miutdn a Balkdn nagy része fliggetlenné vilt, az europai
nagyhatalmak nem tartottdk elfogadhaténak, hogy Oroszorszdg befolydsi Gve-
zete a jovoben béviljon, legféképp nem Keler-Anatélidban.™ I1. Abdul-Hamid
sejthette, hogy az eurdpaiak a kozeljovében egyre gyakrabban és a legkiilonbo-
26bb dsszetiiggésekben fognak el6hozakodni azzal, hogy reformokar kivetelje-
nek az 6rmények szamadra, és azt is sejthette, hogy ezeket a kiveteléseker aligha
koveti majd katonai vagy gazdasdgi nyomdsgyakorlds.

Az 1880-as évek folyamdn az drmények t6bbszor is erészakos cselekmények
dldozatai voltak, és az elkoverdk rendszerint megusztik biinterés nélkiil. 1889-
ben a Musg tartomdnyban €16, Giilizar nev(i fiatal rmény né esete keltetr nagy
felttinést: Musza bej, kurd torzsi vezetd, elrabolta a nét, akinek a sorsirdl szolé
hirek eljutottak az eurdpai nyilvinossig elé. A per, melyet I1. Abdul-Hamid erre
fel elrendel, szinjitékkd alacsonyodotr, az eset biintetlen maradt.®* Szdémos
tovdbbi 6rmény peticié sziletett, emberrabldsrol, rabldsrél és gyilkossdgrél, de
ezek vdlasz és kovetkezmény nélkiil maradrak. Az események minden bizonnyal
megerdsitették I1. Abdul-Hamidot abban a meggy6&z6désében, hogy az eurdpai
nagyhatalmak igen siilyos tiilkapdsok esetén se timogatnik egyhangtan az
ormények védelmére toreénd intervencior, legfeljebb a tiltakozdsuknak adnak

hangot, mint ahogy addig is.

" V. Anderson, Matthew S. (1966): The Easiern Question 1774-1923, London, 206. 0.;
Hésch, Edgar (z008): Geschichte der Balkanlander, Miinchen, 136. 0.; a San Stefand-i
szerzGdésnek az a passzusa (16. torvénycikk), mely az 6rmény reformra vonatkozik, it
olvashaté nyomeatdsban: Geiss, Immanuel (szerk.) (1978): Der Berliner Kongref§ 1878. Pro-
tokolle und Materialien, Boppard a. R., 19. 0., a berlini szerzédés megfelels passzusa (61.
orvénycikk) ugyanitt, 405. o.

"+ Georgeon: Abdsilbamid I, 257-259. 0.; vi. Musa Sagmaz (2004): Kéirt Musa Bey Olay:
(1883-1890), Istanbul, (a per jegyz6konyvének hosszi bekezdéseivel); Der Garabedian,
Armenouhi (Kevonian) (1946): Ginlizar, Paris (Giilizar visszaemlékezései, melyer a linya
jegyzett le). Ehhez a részhez lisd bévebben az 5. fejezetet.
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Az 1890-¢s években ismét egyre tobb reformkovetelés hangzott el, eziteal
erGteljesebben és kitartobban. Végiil I1. Abdul-Hamid dtfogé reformcsomagot
helyezett kildtdsba, az eurépai javaslatokar nagymértékben elfogadvin. I1. Abdul-
Hamid szdmitdsai cinikusak voltak, ugyanakkor eredményesnek bizonyultak,
amit az egész birodalom teriiletén bekovetkezd orménymészirlisok csak aldvd-
masztanak. Allami szervek kozvetlen kozrem(ikidése a mészdrlisokban nem
bizonyithaté. Viszont II. Abdul-Hamid az eurépai hatalmak képviselGivel foly-
tatott tdrgyaldsok sordn tudtukra adta, hogy abban az esetben, ha az eurdpaiak
az 6rmény reformok érdekében nyomist gyakorolnak, akkor nem rudja féken
tartani muszlim honfitdrsainak kollektiv indulatdr.”

Egy eftéle nyilatkozatot nem lehet mdsképp értelmezni, mint mészdrlisokkal
vald leplezetlen fenyegetézést. Ugyan nem tartalmaz erdszakra vald kozvetlen
uszitdst, de szabad kezet ad a tomegmészirlisoknak, és garantdlja azok biintet-
lenségér. Az erbdrruhdzds politikdjahoz hasonléan itt is megdllapithato, hogy a
kormdny, amikor hivaralosan bejelentette és elGreveritette a nép kiszimitharar-
lan haragra gerjedését, oly médon kapotrt lehetséger az - adotr esetben tomeges

— er6szak alkalmazdsdra, hogy nem 6 maga alkalmazra az er6szakot, és nem is
adott hozzi kozvetlen urasitdst, viszont hasznot hiizhatortt beléle.

Szdmitdsai bejorek, hiszen 300.000 ember esett a mészarldsok dldozatdvd, és
az eurdpai nagyhatalmak tiltakozrak ugyan, de nem avatkozrak be. Az 1895-96-
os mészdrlisok megtizedelték az Grmény jelenléter a régidban, és az Grmények
és eurdpaiak szdmdra egyértelmd figyelmeztetésként szolgdlrak, hogy a keleti
tartomdnyokban ne ragaszkodjanak talsigosan a reformokhoz. A kormdny
sikerrel jart: egészen az elsé vilighdbort elSestjéig nem kertiilt vissza az oszmdn
politika napirendjére az 5rmény reformok kérdése. A hétkéznapi erészakos cse-
lekedetek, s6t mészdrlisok, melyeket aztin nem biintettek, a hatdrrégidkban
(borderlands) az oszmin hatalomgyakorlds bevett eszkdzeivé vileak.

" Georgeon: Abdilhamid I1. 289., 293. 0.; v6. Akarly, Engin (1976): The Problem of Exter-
nal Pressures, Power Strieggles and Budgetary Deficits in Ottoman Politics under Abdidlhamid

II. Diss., Princeton, 130. 0.
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Hatalmi vikuum és a félelemkeltés politikdja

Er6szak — és legfGképp tomeges er6szak — nem jelenik meg csak ugy magdrol,
bizonyos keretfeltételek megléte nélkiil. Egy oly nagymértéki mészirldst, mint
amilyen az 1895-96-0s volt, nem lehet egyediil a hatalométruhdzds politikdjival
megmagyarizni. Ezenfeltl szitkséges hozzd a tomegek mobilizdldsa is. A kés6
19. szdzadi és kora 20. szdzadi Oszmdn Birodalomban két olyan alapvetd el6fel-
tétel is adott volt, melyek a tomeges erdszak kialakuldsdval és a helyi lakossdg
széleskor(i részvérelével szoros Gsszefiiggést muratnak. Az egyik ilyen fontos
elfeltérel a politikai bizonyralansdg, a hatalmi vikuum vagy a hiborus, illetve
polgdrhdbors helyzet dllaporta. Ezek mind képesek dtmenetileg hatdlyon kiviil
helyezni egyetemes erkdlcsi parancsokat: az emberek tgy érzik, hogy szabadon
lehet 6lni, majd pedig abban reménykedhetnek, hogy biintetlentil megusszdk.
A misik eldfeltérel az egziszrencidlis fenyegertettség észlelése. Nyilvinvaléan
semmi mds nem okoz témeges indittatdst erdszakos cselekményekre, mint az
agonia, mely nem a tényleges gyengeséggel ill kapcsolatban, hanem a relativ
er6sség helyzetével - az anatdliai muszlimok is kétségteleniil igy viszonyultak
a helyi 6rményekhez.

Az 6rmények ellen elkdvetert népirtds az elsé vilighdbora drnyékdban toreéne,
¢s sok minden amellett szdl, hogy az ifjarérokok tébbek kézorr azzal a szindék-
kal vezették orszdgukart az els vilighdbortiba, hogy céljaikat - terjeszkedés kelet
telé, az Grmények megsemmisitése és a gazdasdg eltérokositése — olyan radikali-
tissal és sebességgel vigyék keresztiil, mely békeidékben elképzelhetetlen lett
volna." A kilikiai nagy Srménymészirlisok 1909-ben térténtek, forradalom és
ellenforradalom z(irzavaros idGszakdban. A hamidi mészarlisok ezzel szemben
egy békeiddszak kellds kizepén torténtek meg. Utébbi esetben az erd delegicidja
és az dllam ellendrzési hatdskorének ideiglenes visszavondsa (melyet a virhaté
népharagra valé rekintetrel jelenterrek be) litszélagos hatalmi vikuumor hozott
létre, ezdltal a hdboru és forradalom rendkiviili helyzetét békeidSben is életbe
tudedk léptetni.

Tekintettel arra, hogy az eurdpai beavatkozis lehetdsége folyamatosan fenn-
illt, s6t olykor a birodalom felosztisinak eshetdsége is felmeriilt, igazin nem

* Akcam: Armenien und der Vilkermord. 44. 0. Lisd még lejjebb, 6. fejezet.
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volt nehéz, hogy az Oszmidn Birodalomban az egzisztenciilis fenyegetettség
veszélyét emlegessék. A birodalom felett lebegd, kozvetlen eurdpai jelenlét, az
eurdpai beavatkozdstdl vald félelem idével igazi neurdzissd fokozddot, igy tor-
ténhetett, hogy kikeriilt a kézrudatbél, hogy az Oszmdn Birodalom irdnt érdek-
16d6 Eurdpa az egyensulyi politika révén a birodalom fennmaraddsinak legfSbb
biztositéka volt. Az Oszmdn Birodalom eurdpai intervencidk nélkiil mdr 1839-
ben az Gsszeomlds szélén dllt volna. Az se tudatosult senkiben, hogy a tartomi-
nyok elvesztése nem jelentett egyet a birodalom Gsszeomldsdval.

Burkolt fenyegetések, elbizonyralanodds és megaldztatds jellemezte a kzhan-
gulatot, ugyanis az Oszmén Birodalomban sok muszlim szimdra ezt jelentette
azeurdpai politika. A reformfolyamart és a nem-muszlimokkal szembeni egyenld
jogdllds kivetelése csak fokoztik az egzisztencidlis fenyegetettség érzetét, hiszen
ezek dltal a nem-muszlimok kikeriiltek volna abbdl a statusbdl, melyet az iszldim
jogrend jelolt ki szamukra,” ezdltal pedig alapjdban kérdGjelez6dott meg a biro-
dalom lényegi alkotéeleme. Ha eltekintiink mindenféle ideologidtdl és elvont
allamkoncepcioktdl, akkor az anatdliai muszlimok hétkdznapjaikban is minden
egyes reformtervezetnél, minden egyes — 6rményeker érinté viltozdst tartal-
mazo - forgatokonyvnél (legyen itt szo részautondmidrdl keresztény kormény-
z0k irdnyitdsival vagy csak nagyobb 6rmény jelenlétrdl a kizigazgatisban és a
rendérségben) sajdr tirsadalmi pozicidjukart félterték, actdl rartorrak, hogy hely-
zetiik, jogaik és elGjogaik csorbulnak.

Kozismert, hogy ezeket a félelmeket célzottan szitortik. Az 1895-96-0s hamidi
mészarlisokat olyan pénteki prédikiciok el6zték meg a mecsetekben, melyek
azzal riogattak, hogy a muszlimokat teriileti veszteségek fogjik érni, az Srmények
javira."™ Az akkori dltalinos kézhangulat a kovetkez6 részekbél tevédott Gssze:
a modernizicidval kapcsolatos aggilyokbdl, a veszteségtdl valé félelembél, a
feldarabolds és az idegen fennhatésig elképzelhetd forgardkonyveibdl, illetve
eléitéletek és ellenségképek feléledésébdl. ™ Amikor ezeket konkrét helyi félel-
mekkel pdrositottdk, és a helyi 6rmény lakossdgra irdnyitottdk, akkor bekovet-

L7

V6. Krimer, Gudrun (z008): Moving out of Place. In Sluglett, Peter (szerk.): The Urban
Social History of the Middle East, 1750- 1950, Syracuse, NY, 182-123. 0.
" Georgeon: Abdilbhamid I1. 294. 0.
* Az Oszmin Birodalom kései iddszakdban irtak rigmusokat, 6rményellenes sztereo-
tipidkkal. Vo. Astourian, Stephan H. (1999): Modern Turkish Identity and the Armenian
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kezett a muszlim népesség megfelel6 mértékt mozgésitisa az srmények lemé-
szirldsihoz. A ,népharag”, melyet II. Abdul-Hamid szitott, immdr érzékelheté
¢s irdnyithatd volt, hiszen ezt megel6z6en a félelemkeltés politikdja kellsképpen
hosszan el6készitette a terepet, hogy a népharag létrejohessen és fokozédjon.

Az eurdpai hatalmak megosztottsiga és hatdrozatlansiga vélhetGen csak
felerSsitette a halogatd, dontéseket nem hozd, lebegterd hamidi stratégidnak a
hatdsdt, mely ugyan meghosszabbitotta az Oszmdn Birodalom élettartamdt
néhdny évtizeddel, ugyanakkor nemcsak hogy nem oldotta meg a fenndllé
fesziiltségeket és konfliktusokat, hanem hatvinyozottan elmélyitette azokar.
Az dllandé bizonytalanség és félelemérzet keltése ebben a helyzetben kér olyan
eszkoz volt, melyet az oszmin politika rendszerint alkalmazotr a keleti hatdr-
régidkban.

Az erbszak térn}rerése

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a hatdrrégisk fogalma azért olyan fontos,
mert Osszehasonlitdsokart is lehetévé tesz. Az Gsszehasonlitds révén nagyobb
dsszetiiggésben tudjuk Gsszeverni kitlénboz6 regionilis esertanulmdnyok ered-
ményeit. Az dsszehasonlitds lehetévé teszi az dlralinos és az egyedi kozorti meg-
kiilonbozrerést. Egyrészr adorrak a kozponti dllami ellen6rzés dlralinos struk-
turdi, melyek kiilonboz4 terekben dllnak fenn, tovibbi a periteriilis reriileteken
kiilonféle lehet6ségek adottak a tomeges erészakra. Mdsrészt pedig adott az
Oszmin Birodalom kormdnyinak sajitos eljirismédja, ahogyan az elmule évti-
zedekben a kézponti dllam gyenge pontjait kezelte. A birodalom kései korsza-
kdban épp Kelet-Anatdlia hatirrégidiban szimitotr bevert gyakorlatnak, hogy
az oszmin kormdnyok felapréztik hatalmukat, melyer helyi szereplSkre dele-
gdltak. Ezek a helyi szereplék messzemendkig ki rudrdk vonni magukar a tény-
leges ellenSrzés aldl, és tetteikért nem vontdk Sket kdvetkezetesen felelGsségre.
Ily médon az oszmdn kézponti kormdnyok el6tr 6j terek nyiltak meg az erészakra.

Genocide. From Prejudice to Racist Nationalism. In Hovannisian, Richard G. (szerk.):
Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide, Detroit, 23-49. 0.
22 Vo. Akcam: Armenien und der Vilkermord. 22. 0., az ifjloszmdnok figyelmezterései a
muszlim erdszakra és vérontdsra, egyenls jogokart életbe lépretd reformok esetén.
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Ez az er6szak a 19. szizad misodik felében jirvinyszerGen terjedt az oszmdn

keleti hatdrrégiokban. Nem mindig értelmezhet6k az erGszakos események tgy,
mint egy fesziilt helyzetnek és annak a félelem- és bizonytalansdgérzetnek nem

kivint kovetkezményei, melyert a radikdlis viltozdsok és a kor 0j kihivdsai okoz-
tak. Az isztambuli kézponti kormdny gyakran megtiirte a hétkoznapi kis erd-
szakos cselekedeteket és a nagyobb erdszakkitoréseket egyarint, eléfordult, hogy
kozvetett mddon szitotta vagy tdmogatta is azokat. Minden tovdbbi nélkil ugy
is értelmezhetjiik ezeket az erGszakos cselekményeket, mint a helyi szerepl6k
tevékenységét, sajit forgatokonyvvel és sajir felelGsségre, de mindezt a kzponti

kormdny céljaival sszhangban, vagyis a kormdny helyett kéverrék el ezeket.



%
Helyi torténelem globilis 6sszefonéddsban:
a Giilizar nevii fiatal liny torténete

A burkolt fenyegetés és erészak sokféle formdja koziil, melyek a 19. szdzad kozepe
dta egyre nagyobb mértékben érintették az 6rményeket Anardlia keleti tarto-
mdnyaiban, aligha akadr olyan esemény, mely annyira a média reflektorfényébe
keriilt vagy a torténetirds érdeklddését felkeltette volna, mint a nérablis. Az elsé
vilighdbora drnyékdban az ifjatérokok az oszmédn-Grmények ellen népirtdst
kovettek el, ekkor az asszonyok, linyok és kistiik elleni nemi erészak, valamint
a n6- illerve gyermekrablisok a megsemmisités kbzponti eszkdzének szimitotrak.
Mir az 1895-96-0s, egész birodalmat érintd Grménymészirlisok sordn tobb ezer
nét raboltak el. Az Oszmdn Birodalom keleti rarromdnyaiban €16 6rmények
életér és rudatdr ennél kordbbi, 19. szizadi emberrablisok - nék és fiatal linyok
elrabldsa — hatottdk it. A kivetkez6kben a leghiresebb esetet, Giilizar és Musza
bej torténetér szeretnénk bemuratni, hogy ezen keresztiil riviligitsunk arra,
milyen sszefiiggésben torténtek a néket érintd erbszakos cselekmények, és hogy
miképp érrelmezherdk ezek.

Giilizart, a fiatal 6rmény linyt elrabolra Musza bej, a Mutki (Motikan) kurd
torzs vezetSje a Kharts (Khars, Gharts vagy Ghars) nev( falubdl, mely a
Mug-stksdgon taldlhaté. Ez az esemény nagy feltlinést keltett a tartomdny hatd-
rain til is, eljutott egészen Isztambulba, az oszmdn févirosba, illetve még azon
til is, az eurdpai févirosok tjsigaiba. Ezilral az eset kiilonlegesnek szimitot,
¢s kimenetelében is kiilonbozott a legtobb emberrabldsos esettél. Ugyanakkor
Giilizar és Musza bej torténete mintegy a nérabldsok és az 6rmény gazdik ellen
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elkovetett kurd fosztogatisok szimbdlumanak is tekinthetd. Ezen a példin
keresztiil egyrészt megmurtathat6 szdmos olyan kontextus, osszefonodds, cse-
lekmény- és jelentésszint, melyek segitenek abban, hogy az Oszmdn Birodalom
keleti tartromdnyaiban zajlé hétkdznapi €ler feltéreleit mélyebben megérsik.
Misrészt a keleti oszmén tartomdnyok 19. szdzad végi torténetéhez kapesol6dé
forrisok, értelmezési keretek és elemzési kategoridk példaszerien megvitatha-
tok rajta kereszeiil.

Elrablds, per, visszatérés

1889-et frunk, torténetiink a hiisvétor megel6z6 hétfdi napon kezdédik.” Ejszaka
van. Az ormények bojtel és imddsdggal varjik a Mug-siksdgon elhelyezkedd
falvakban a kézelgd hisvér innepér. Kharts falu lakosai is igy tesznek a Megh-
raked nevi foly6 partjin, amic torokiil Karasunak hivnak. (Az Oszmdn Biro-
dalom megsztinése utdn a telepiilést a Torok Birodalomban Giineyiknek nevez-
ték dt.”*) Egyszer csak kozel 150 kurd harcos, Musza bej torzsi vezerd
parancsnoksdga alatt, megtimadija a falu 6rmény vezetdjének, Res Mironak a
hédzit. Mindent, ami mozgathatd — elsésorban hozomdnyos lidik és ékszerek —,
azt 6sszekapkodjdk, és magukkal viszik. Amit nem tudnak magukkal vinni —
elsésorban korsékban és dobozokban tdrolt tartalékokar -, azt megsemmisitik.
Es elraboljik a hdz 14 éves linyit, Giilizart. Giilizarr feleségiil adjik Musza bej
legifjabb 6ceséhez, a 18 éves Cezahirhoz.

Esinnen a térténet viratlan fordulatot vesz. A liny tbb hénapig Musza bej
hdztartdsiban €. Kitartdan ellendll annak, hogy iszlim hitre téritsék, és hogy
beilleszkedjen a befolydsos térzsi vezetd hdzrartdsiba. Giilizar ijra meg tjra

» - Giilizar téreénetér ite sajdt visszaemlékezései alapjdn adjuk vissza, ezeket linya jegyezte

le és adta ki Pirizsban, 1946-ban. Der Garabedian, Armenouhi (Kevonian) (1946): Giwlizar,
Paris. Azota kiadeik az 6rmény szbveget francia és német forditdsban is: Kévonian, Armé-
nouhie (1993): Les noces noives de Gulizar, Marseille, 2. kiadds: 2005; Kévonian, Arménouhie

(2o015): Guelizar'in Kara Diigiins. Bir Kiivt beyin tarafindan kagirlan Erment kizin gergek

hikdyesi, Istanbul.

»* Jrr raldlhato egy részletes térkép a régidban ralilharé falvak térténelmi és mai nevével,
fgy Mus kozigazgatdsi egysége (kaza) is megralilhatd rajea: heep://www.houshamadyan.org/
en/mapottomanempire/vilayet-of bitlispaghesh/kaza-of- moush.heml.
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megprobilja csalidjit, kozosségét, az Grményeket és az Grmény egyhdzi vezetdket
mozgositani, hogy kiszabaditsik 6t. Végiil perre keriilt sor, el6szor Bitlisben, a
tartomdny f6vdrosiban, majd Isztambulban, az Oszmdn Birodalom f6virosiban.
Giilizar visszatér a csalddjihoz, nem sokkal kés6bb feleségiil veszi 6t Kegham
Der Garabedian, a Khebian nev(i 6rmény falu plébinosinak a fia (Khebian
telepiilés szintén Mug tartomdnyban raldlhaté). Az eljirds végén Musza bejt
felmentik. Erre fellebbezési eljirdst inditanak, ami hdrom éven keresztiil elht-
z6dik. Musza bejt Mekkdba kildik szdmzetésbe, de & egy év elteltével visszatér
Mugba, ahol folytatja kordbbi életvitelér.

Giilizar 1947-ben hunyt el Isztambulban, Sisliben temertték el, az ottani
ormény temetdben. Hogy Musza bej mikor és hol halt meg, nem ismert.”

Miért raboltdk el Giilizart? Miért térhetett késébb vissza a csalidjihoz, és
miért hizasodhatott meg? Miért indftottak pert az elrabldja ellen? Es végiil:
miért mentették fel a férfic?

Hegyek és volgyek a birodalom periféridjan

Muyg siksdga, ahol Giilizar sziiléfaluja talilhaté, az oszmdn Bitlis tartomdnyhoz
(vilajethez) tartozott, mely a Van-tétdl nyugartra tekiide. A siksdg a keleti Eufri-
tesztSl (Murat nehri-tdl) délre fekszik, a ma Karasunak nevezert folyam mindkét
oldalin helyezkedik el, mely mellékigar annak idején 6rményiil Meghrakednek
hivrak. A termékeny talaji fennsik hozzivetélegesen 1400 méter magasan fekszik.
Téle délre és keletre is egy magashegység vonulata hizédik, a Torosz-hegység
részei, melynek csicsai elérik a 2700-2900 métert.”* Ez a topogrifia, vagyis a
termékeny siksdg és a jirhatatlan hegység kdzvetlen szomszédsiga meghatirozta
a régio gazdasdgir, tirsadalmi szervezédésér, valamint az oszmdn kozigazgardsi
gyakorlatot és hatalomgyakorldst is.

¢ Ter Minassian, Anahide (2005): Mémoires mélées. In Kévonian, Arménouhie: Les noces
noires de Gulrzar, Marseille, n7-154. 0., itt: 149. 0.

»+ Hewsen, Robert H. (z001): Armenia: A Historical Atlas, Chicago. A 193. és194. térképen
Bitlis provincia lithatd, oszmdn kizigazgatdsi feloszrisban és azokkal a teriilerekkel, melyek
ténylegesen kurd torzsek irdnyftdsa alace dlleak, illetve Mug/Sasun régiénak a felnagyitotr,
topogrifiai részletével.
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A topogrifiira vezethetd vissza az a konfliktusoktdl terhelt kettSsség, mely
a mezbgazdasdg és az dllattenyésziés, a letelepedett és a nomdd, illetve félnomdd
életméd (transzhumalds), valamine a letelepedettek dllami szervezetei (illetve
betagoloddsuk ebbe a hatalmi strukrardba) és a nomddok torzsi szervezettsége
kozoe dlle fenn. Utobbiak gyakran kivontik magukar az dllami kontroll alél -
leginkdbb a birodalmi peremvidékeken, amilyen Mus és Sasun térsége is. Ezek
a térségek az Oszmdn Birodalomban évszdzadokig nem kaptdk meg a kell§ figyel-
met a févirostdl, mivel periferikusnak szémitottak.

A Van-t6 egész térségében a kozépkor 6ta kurd emiritusok voltak, ezek a 16.
szdzadban névleg oszmdn uralom ald keriiltek.' Az ottani népesség felekezeri-
leg, nyelvileg és etnikailag is igen sokszin( volt, de a két legjelentésebb kozossé-
get a keresztény (6rmény apostoli) rmények és a szunnita muszlim kurdok
alkottdk.”*

A siksdgon €16, letelepedett foldmivesek — a virosokban épp a 19. szdzadban
egyre novekedetr a kézmivesek és keresked6k ardnya - és a félnomid élermédor
folytars, dllactarrdssal foglalkozo térzsek kozor gazdasigi munkamegosztds
is dltaliban az etnikai-valldsi hovatartozds szerint tortént. Aziszlim jogrendszer,
mely kizdrta a nem-muszlimokar a fegyveres szolgilat aldl, és tiltotta fegyver-
viselésiiket is, csak tovdbb novelte a fegyveres pdsztorok és a fegyvertelen fold-
miivesek kizti szakadékot. Hozzd kell azonban tenni, hogy igenis létezett egy
jelentds létszimu, letelepedert kurd és muszlim paraszti és vérosi réteg is. Es a
nehezen megkozelithetd hegyekben is voltak 6rmény falvak, leginkdbb Sasun-
ban. Ez a kiilonésen nehezen jirhato és magasan fekvé hegyi régi6, mely nyu-
gaton hatdros Mus tartomdnnyal, kiemelt szerepet jitszik az Srmények toreé-

w Sinclair, Thomas A. (2001): The Armenians and the Kurdish Emirs of Bitlis under the
Kara Koyunlu. In Hovannisian, Richard G. (szerk.): Armenian Baghesh/Bitlis and Taron/
Mush, Costa Mesa, 155-174. 0.; Eppel, Michael (2006): 4 Peaple Without a State. The Kurds
[from the Rise of Islam to the Dawn of Nationaltsm, Austin, 29-31. 0.

“* A szimralan anatdliai népességesoportrdl 6 dtrekintés taldlhatd ite: Andrews, Peter
Alford (2002): Ethnic Groups in the Republic of Tirkey, Wiesbaden; Kévorkian, Raymond
(2011): The Armenian Genocide. A Complete History, London / New York, 265-278. 0., dssze-
toglald, kritikus drrekintést nyidje a régiér érined, népirtds elSrei népességbecslésekrdl és
népszamlilisokrdl, illetve az erre vonatkozé kutatds akrudlis dlldsirél.
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nelmében.”” A 19. szdzad kozepéig Sasunban nagyjibol negyven sziovetséges
falu ténylegesen megérizte fiiggetlenségét. A sasuni falvakat 6rmény eldljarék
irdnyitottdk, a falvak nem fizettek adét az oszmdn dllamnak, hanem vimot a
kurd fejedelmeknek, akik a térség legf6bb uraiként léprek fel. A késé 19. szi-
zadban aztdn Sasun volt az a hely - egy mdsik 6rmény hegyi enkldvéval, a
kilikiai Zejrunnal egytitt — ahol az 5rmények fegyveres ellendlldssal védekeztek
az ellen, hogy betagolddjanak az oszmdn kozigazgatdsi rendszerbe. A kibonta-
kozéban 1évé 6rmény nemzeti mozgalom és az 1887-ben, illetve 1890-ben ala-
pitott 6rmény forradalmi partok a helyi paraszti ellendllisbél hamarosan egy
hési mitoszt faragrak, amit igyekeztek kisajdritani és drérrelmezni. Az Grmény
gerillaharcosok modern hdstorténetér kiegésziterték uraldsokkal a Sasuni Divid
cimii kozépkori 6rmény nemzeti eposzbdl, mely ugyanebben a térségben -
Sasun és Mug/Daron - jatszadik, €s amely a 9-10. szdzadi arab kalifik uralma
elleni lizaddst meséli el.”® Sasun mindazokat az akaddlyokar jelképezi, melyek-
kel az oszmidn kormdny szembesiilt, amikor a 19. szizadban megkisérelt létre-
hozni egy kézvetlen ellendrzés alate 4116, egységes szerkezet( rendszert, miutdn
a peremvidékek tartomdnyai évszazadokon kereszrtiil csak kozvetert irdnyitds
alacr dlleak.

A reformkorszaknak is nevezhetd 19. szdzadban az oszmdn kdzponrositdsi
torekvésekkel szemben egyediil Sasunban és Zejrunban alakult ki 6rmény ellen-
illis. A modern oszmin kozigazgardsi gyakorlat szimdra tehdt az igazi kihfvdst
a kurd torzsek aldvetése és integricidja jelentette. A 19. szdzad elején, amikor
II. Mahmud szultin (1808-1839) el6készitette azt a nagyszabdsi, dtfogé moder-
nizdcids programot, mely arra volt hivatva, hogy az egész oszmdn dllamot meg-
reformalja — ideértve minden szervet és intézményt, illetve a tirsadalom minden
teriiletét —, a kézponti hatalom hatékére épphogy csak Kis-Azsia nyugati részét
érte el. Ahhoz, hogy a kurd fejedelemségeket — melyek szinte az egész keleti
teriiletet ellendrzés alatt tartotrik — szétverjék, az 1830-as években karonai expe-

“7 Sasun és Mug siksigdnak a torténelmérdl, Daron régié torténelmérdl Id. Sasouni, Garo
(1956): Badmoutinen Daront Ashkharbi, Beirut (reprint: Antelias, zo13); Boghosian, Haygaz
M. (1985): Sasouni Badmoutiun r756-1918, Jerevin; Preyan, Sarkis és Misak; Daronetsi,
Aghan (1962): Harazad Badmoutiun Darone, Kairé.

#* A toreénelmi-politikai akeualizdlisok szempontjihoz lisd lentebb, 8. fejezet, €s az otr
megadott szakirodalom a téma irodalomtudomdnyi megkozelitéséhez.
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diciokat kellett kiildeni valosigos hodité hadjiratokra. Ezekben a harcokban
részt vett Helmuth Graf von Moltke is, a katonai tandcsad6ként dolgoz6 porosz
tiszt és késébbi hires vezérkari fonok."?

Az1840-es években ugyan tartésan sériilt az addig fenndlls regionilis rend,
de nyilvdnvalévd vile, hogy a visszanyert periferikus birodalmi teriiletek feletti
tartés, kozvetlen kontroll az adort feltételek mellett és a rendelkezésre 4116 esz-
kozokkel aligha fenntarthat6. Az Grhédlozar és az infrastruktira dlealinossigban
tal rossz volt, a megfelel6 méret hadtestek, amelyek az (j, kdzponti irdinyitdsa
és egységes kozigazgatdsi rendszer teljes teriileten torténd megvalésitdsihoz
szitkségesek lettek volna, til koleségesek voltak. Minden szinten hidnyzott
a megfelel6 szaktuddssal rendelkez alkalmazott. Moltke szemléletesen bemu-
tatta, hogy a kurdok elleni hadjiratndl a hadsereg 6rszemei a tiborozds alatt
fegyvereiket nem kifelé szegezték, a lehetséges timaddkkal szemben, hanem
befelé, a potenciilis dezert6rokkel szemben **® Népesség-nyilvintartdsok hid-
nyoztak a lehetséges tjoncokrdl és adofizetSkrol, mint ahogy a hozzdérd és
megbizhaté hivatalnokok is hidnyoztak, akik 6sszegyjroreék volna az adarokat
és adokat.*** Amikor a reguldris csapatok rendszerint rendkiviil nehéz koriil-
mények, elégtelen elldtds és rossz vezetés mellett meglepé nyugalommal és elhi-
vatottsiggal teljesitették a szolgilatukat, ez nem jelentette teltétleniil azt, hogy
az Isztambul dltal feldllitote tartomdnyi kormdnyzok (vilik) az oszmdn kizpont
kormdny érdekei szerint cselekedrek, sét — a févdrostél ennyire tivol - inkdbb
a sajir érdekeiker helyezték el6bbre. A 19. szdzad sorin az Oszmdn Birodalom
egyben maraddsit és olykor a puszta fennilldsit leginkdbb a hatalmas vilik és
betolyisos helyi notabilitdsok veszélyezterték Gnkényeskedéseikkel és a kormany
érdekeivel ellentétes ambicidikkal,*** nem pedig a hitlennek vélt népességeso-

0 Egy jd dtrekintés talilhatd ice: McDowell, David (1996): A Modern history of the Kurds,
London / New York, 21-63. 0.

= von Moltke, Helmuth (1893): Briefe siber Zustédnde und Begebenheiten in der Thirkei aus
den_fabren 1835 bis 1839, Berlin. 43. levél.

A reformok f6bb pontjainak és problémdinak révid kivonata itt talilhaté: Davison,
Roderic H.: Art. tanzimat®. In: Encydopacdia of Islam, Second Edition, 10. kotet, 201-
209. 0.

¢ A legfontosabb példiknak szimitanak a kér in. Muhammad Ali-krizis 1831-33-ban és
1839/40-ben. Ekkor az egyiptomi kormdnyzo felvonultatta a tartomdnyi csapatait Isztam-
bul ellen, az Oszmin Birodalom fennillisa veszélybe keriilt, szitkségessé vilt az eurdpai
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portok a birodalom szélein, ahogy azt az akkori propaganda hangsilyozta -
mdrpedig ez a felfogds folytatélagosan sok helyitite bekeriilt a toéreénetirdsba.
Mig Keler-Anatolia siksigdn a virosok és a letelepedett, mezégazdasiggal
foglalkoz6 lakossdg a reformkorszak sordn egyre szélesebb korben beilleszkedett
a modern oszmdn kozigazgatdsi rendszerbe, addig a nomid életmédi népessé-
get és a hegyvidéker a karonasag és az dllamigazgards mindig csak kozverve és
ideiglenesen tudra ellendrzés ald vonni. A magashegység tehdt az maradt, ami
mindig is volt: menedék mindazok szdmdra, akik ki akartak bajni az dllami
fennhatdsdg aldl, legyen sz6 ildozore kisebbségekrdl vagy ,ldzaddkrél” és ,rab-
16krol”. Azok, akiket a kozponti kormdnyzat iratai ,rabloként” (eskiya) emleger,
gyakran befolyisos tdrzsi vezetSk voltak. Ok egytirtal az llam olyan helyi tigy-
nokei voltak, akik szimdra a tdvoli févdrosban székelS kormdny hivatalosan
vagy hallgatélagosan addszedési vagy mds hatalmi elGjogokat ruhdzore dt, és
akiker csak akkor utasitott rendre tdlkapdsok miatt, amikor talfesziterték a
hire, vagy amikor a kézponti kormdnnyal szembeni tilzott 6nkényeskedésiik
veszélye fenyegerert.
Ez vonatkozott Musza bejre is, Giilizar elrabléjdra. Musza bej apja, Mirza bej,
a Mutki t6rzs hatalmas nemzetségféie, a tartomdnyban ismert ,,rabl6” volt, aki-
rél ugyanakkor azt mondrtdk az 5rmények, hogy ,hitt az 6 szentjeikben”, és hogy
»j0l bint” velitk. Miutdin Mirza bejt megdleék, legiddsebb fia, Musza bej vette 4t
a csalddté szerepér — és egytitral a parancsot 300 harcos felett.** A csaldd otthona,
a Khvner nevii falu, a Meghraked-vilgy szélén fekiidr, a hegység libdnil. Musza
bej a hegyekben - kiilonb6zé magassigokban - tébb nyiri rezidencidval és
menedékkel is rendelkezett, ahol alkalomadtin el tudta helyezni csalddjic és
leghtibb alatevaldit. Amikor Giilizart elrabolta, akkor Musza bej ide menekiile
a linnyal, egyre magasabbra bujkdlr vele a jirhatatlan hegyekben.*+

nagyhatalmak katonai és diplomdciai beavatkozisa. Yapp, Malcolm E. (1987): The Making
of the Modern Near East r792-1923, London / New York, 47-96. 0., kiilonosképpen 7o-72.
o0.; Anderson, Matthew S. (1966): The Fastern Question 1774-1923, London, 77-109. 0.

*1 Der Garabedian: Galizar. 7—-9. 0.

¥4 Der Garabedian: Gixlizar. 9., 37., 43., 67—68. 0.



108 « OrMENY ELET AZ OsZMAN BIRODALOMBAN
Hatalomdelegicio a birodalom periftéridjin®s

A birodalmi hatalomgyakorlds a periféridn még a 19. szizadban sem jelentett
kozvetlen kormdnyzdst a tartomédnyok rekintetében. A régi tipusu, kozvetett
irinyitds helyébe egy jfajta, kzvetett irinyftds lépett. A régi kurd fejedelemsé-
gek szinte autondm stdtusznak 6rvendrek, Sk adoként egyfajra draliny osszeget
fizettek az oszmdn kzponti kormdnynak, és olykor csapatokkal timogattdk az
oszmdn szultinok hadjdratait. Miutdn ezeket az emirségeket szétverték, az isz-
tambuli kormdny Gjfent delegdlta a hatalomgyakorlist, de eztrral a helyi szerep-
I6k dsszetett kapesolatrendszerére, akik folyamatosan sarokba szorftottdk egy-
mdst, és akiket a kormdny ki tudott egymds ellen jitszani. Az Isztambul dltal
kijelolt oszmdn tartromdnyi kozigazgatds vezetdie, a helyszinen dllomdsozd regu-
liris csapatok, a kornyék befolydssal bird torzsei, helyi elitek és egyhdzi méltdsd-
gok, kiilonboz6 valldsi csoportok képviseléi, 6k mind-mind érintettek voltak,
és a helytiket kerest¢k az Gj rendszeren beliil. A kézponti kormdny nemcsak a
kiilonbozé dllami szervek kozti eréviszonyok kiegyensulyozdsit haszndlra ki
a tartomédnyokban, hanem a kiilénb6z6 valldsi csoportok vagy felekezetek kozti
ellentéreket és a torzsek kozti rivalizdlist is eszkdzként haszndlea.

Nem abban nyilvinult meg a birodalmi kézpont hatalma, hogy folyamatosan
jelen volt, hanem abban, hogy barmelyik iddpontban, birmelyik helyszinen,
minden csoport és minden er6kdzpont ellen hatékonyan fel tudortt lépni. Az a
tény, hogy a val6sdgban ezt a hatalmi igényt gyakran és szemmel lithat6an csak
erbfeszitések révén lehetett megvalositani,** és hogy a kozponti kormédny - tekin-
tettel a kozte és a helyi vezerSk kozore fenndllé viszonyokra — sok esetben relje-
sen lemondott a beavatkozdsrél, semmit se véltozrat azon, hogy ez a tivoli jelen-
lét rogzitette és tette egyilralin lehetdvé a helyi hatalomgyakorlds fragmentile
rendszerér.

A reformkort, mely tulajdonképp egy olyan id8szak volt, amikor igyekeztek
a visszdssigokat megsziintetni, amikor tobb biztonsdgot és kiegyenstilyozottabb
teherviselést akartak megvaldsitani, a kurd-6rmény tartomdnyokban eleinte tgy
¢leék meg, hogy ugrasszertien megndvekedett az erészak és a bizonytalansig.

5 Részletesen ldsd fentebb, 4. fejezet.
¢ Csak hogy egy példit emlitsiink: BOA APMKT.MHM. 623/1, 21 Za. 1321 H. (8.2.1904).
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Elészor az oszmdn hadsereg mintegy gyarmatként meghdditotta a keleti tarto-
mdnyokat, majd bekovetkeztek a tartésan fenndll6 hatalmi harcok és torzsi
csatdrozdsok, ezeket pedig gyakran kisérték timaddsok azon falvak ellen, melyek
a timado torzsek hatokorébe tarroztak.*” Az isztambuli kormdny a mindenna-
pos erdszakos eseteket részletesen rogzitette,** de ritkdn szankciondlra a tilka-
pdsokat. Az erSdelegdcio gyakorlata tolerdlra és timogatta ezt a fajra, konnyen
hozziférhetd erészakot; a kormédny csak akkor avatkozott be, amikor sajdt érde-
keit veszélyeztetve litta. A reformkor politikdjit az ortodox szunnita iszldm
célzott timogatisa ¢s terjesztése kisérre. Ennek kovetkeztében az atrocitdsokat
akkor szankciondltik legkevésbé, akkor tussoltik el vagy ralin még timogartik
is ezeket, amikor nem-szunnitdk vagy nem-muszlimok ellen irinyultak.>
Ezek a struktirik mutatkoznak meg Giilizar és Musza bej torténetében.
A Belliktsis (Belliklis) klinnal réges-régorta viszdlyban volt Musza bej csalddja.
Musza apja, Mirza bej az ellenségeskedések sordn felgytjrotra a Nok nevi kurd
falur, a lakossdgot lemészdrolta, tucatnyian meghaltak. Végiil megbosszulrik
teteét, 6tis meggyilkoltdk. Ami Musza bejt illeti, 6 az Grmény falvakat fosztogarra,
mindezt a kormény hallgatélagos beleegyezésével. Hatalmar Musza bej azzal is
demonstralta, hogy minden faluban igényt tartott egy ,szeret6re”, és minden
ormény faluban tartott eskiivén 6vé volt az els éjszaka joga.*® Amikor az Grmény
falvak gy probilrak ezzel szemben védekezni, hogy peticidkat intéztek a tarto-
manyi kormdnyhoz, akkor Musza bejt letartdzrattik ugyan, de miurdn a bitlisi
vilit kell6 mértékben lefizették, ismét szabadon engedték. Musza bej rogton
bosszut dllt a felel6s Grmény falusi eléljirékon. Egyikiiket, az arkavanki Res

*7 Va. pl. Alevor [P. Haroutiun Sarkisian] (1932): Palow. I sovoruytnere, griagan ou matsa-
gan vidjage yev parpare, Kair6, 107-109. 0.; Baghdasarian, Baghdasar Avedis: Verin Khokh
kiughin houshamadyane, Ms, kivonatokban megjelent itt: heep://www.houshamadyan.
org/arm/mapottomanempire/vilayetofmamuratulazizharput/
harput-kaza/voices/bagdasarbagdasarian.html; Klein, Janet (zo01): The Margins of Empire:
Kurdish Militias in the Ottoman Tivbal Zone, Stanford, 151. 0.

** Ld. pl. BOA Yildiz Esas Defterler (Y.EE.d.) 297, 23 Ca. 1295 H.; BOA Yildiz Perakende
Evraki Dahiliye Nezareti Maruzau (Y.PRK.DH.) s/76, 20 C. 1310 H.

0 A ,belsé kolonizicio™ és a heterodox tdrsadalmak elnyomisa kozotti osszefuggésrdl 1d.
Georgeon, Frangois (2003): Abdselbamid IT - le sultan calife, Paris, 270-274. 0.3 az alevirik-
rol vo. Aytar, Osman (1992): Hamidiye Alaylarindan Kiy Koruciduguna, 1stanbul, 14., 24.,
§5—56. 0.

o Der Garabedian: Girfizar. 7—9. o.
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Ohant 1889-ben, a hasvét el6tti bojti idészakban felgytjtotta. Ezutin megfe-
nyegette a khartsi Res Mir6r, Giilizar nagybdryjic."

A falubeliek tehdt szimitanak a tdimaddsra, riaddsul Musza bej egyik nagy-
nénje figyelmezteti is 6ket, de végiil nem tudjdk kivédeni a tervezetrt timadast.
A kornyezd falvak vezerSi az altartomdny févirosiba, Mugba menekiiltek, Kharts
telepiilésbél 15-20 felfegyverzett férfi megkisérli megvédeni Res Miro hizi, és
harangszoval probiljak meg segitségiil hivni a szomszédos faluban dllomdsozé
katondkat. Amikor Musza bej 150 emberével megtimadja Res Miro hdzit, a kato-
nik késve érkeznek, és kevesen vannak. A falu maroknyi embere tehetetlen
a timaddkkal szemben.**

Ndrablds: zsikmdny, er6demonstricié,
a hadviselés eszkozei

Ez alkalommal Musza bej nem azzal ténik fel, hogy valakit kegyetleniil meg-
gyilkol, hanem egy nérablissal - amit el6re bejelent. Amikor harcosai betérnek
Res Miro hdzdba, ezt kidltjdk: ,Néket, linyokat akarunk. A tulajdonotokat
koveteljiik.” Kiraboljdk a hozomédnyos liddkat, pontosabban azt, ami értékes és
mozgosithat6. Amit nem tudnak magukkal vinni - tehdr leginkdbb a korsékban
¢s liddkban tdrolr rartalékor —, azt megsemmisitik. Giilizaron (Goulén) kivil
nagynénjét, Dadot is elhurcoljik.** Az dldozatokat nem érte vdratlanul, hogy a
fosztogatdk a tirgyi érrékeken feliil a hdzban €16 néket, fiatal linyokat is elra-
boljdk, erre szimitani lehetett. Miutin Musza bej nagynénje elldtogatott a faluba,
hogy Res Mirdt figyelmeztesse a tervezett timaddsra, a fiatal linyokat el8szor
egy rokonhoz virték, hogy megvédjék Gket. Mivel azonban hosszii tivon nem
tudrak ott maradni, némi id§ elteltével ismér hazatértek, ahol aztin Musza bej
és emberei rdjuk leltek. Abban a tudatban, hogy a timaddk célirinyosan 6t
keresik majd, Goulo a timadds kézben megprébil elrejtézni a kéményben, majd
az dgy alatt. Majd menekiilére fogja, de hajindl fogva visszaringatjik, felkapjik

* Der Garabedian: Giulizar. 10-15. 0.
*2 Der Garabedian: Giulizar. 17-29. 0.
i Der Garabedian: Giulizar. 23—30. 0.
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¢s magukkal viszik.* A rablds mdvelete révén, illetve az azt megel5z6 beszédak-
tus sordn a hdz fiatal linyai birtokolhat6 tirggyd, a zsikmdny részévé vilnak.
A sikeresen lezajlote rabléhadjdrat utdn pedig Musza bej mint vezér szétosztja
harcosai kozott a zsikmdnyolr dobozokar és tirgyakat. A zsikmény legértéke-
sebb részét, Giilizart megrartja maginak.*s

Musza bejnek mdr négy felesége van, jogilag tehdt nem hdzasodhat meg 6t6d-
szor. A nérablds elsddleges célja tehdt nem lehetett a hdzassdgkotés. Rdaddsul
Musza bej mind a négy hdzassdgdt nyilvinvaléan mds megfontolisbél kotorree.
Mindegyik felesége befolyisos szunnita csalidbdl szirmazik, legyen szé vildgi
hatalomroél (bejrél) vagy egyhdzi vezet6rél (sejkrél).** Ezek a hdzassigok tehdr
hdzassdgi szoverségek. A muszlim elitek és az Srmény gazddk vagy falusi eloljirék
kozott oridsi tdrsadalmi szakadék volt. Musza bej nem fontolgatta annak a lehe-
t6ségét, miként lehetne a falubeliekkel szévetkezni, hanem egyszer(ien csak az
erejét akarja megmutatni — egytrral jelzéskénr a rivdlis Bellikli kurd klin felé.

Giilizar elrablisdval Musza bej a hatalmdt demonstrilja. Tobb olyan esemény
is ide kapcsolodik, amivel szintén az eréfolényér érzékelteti. Musza bej eleinte
hivatalosan megkéri Giilizar kezér, gazdagsigot igér neki, driga lovat, aranyat.
Nem hajland6 elfogadni a visszautasitdsit.*” Amikor erészakkal elveszi azt, ami
véleménye szerint megilleti 6t, de amit Giilizar csalidja megragadotrt téle, akkor
felveszi egyik legszebb tinnepld Sltézékér, bajszir ,fiiléig” podri, diszes eziist
térokkel dllig felfegyverkezik és tiizes fehér 16 hitdn érkezik, melynek habzik a
szdja.** A hegy ldbdndl taldlhat6 elsé tdborban telsorakoztatja kurd kovetdit,
hogy azok foldig meghajolva kifejezzék tiszreletiiket — némelyikiik Giilizar apja-
nak foldjeit mivelte egykor. Tiintetleg a szomszéd faluban €16 tiz Grménnyel
talalcatja az ételt, akik Giilizar csalidjinak a baritai, és akik télelmiikben nagyon
szolgalelkten viselkednek. Musza bej leveteti Giilizarrdl a fejkendér, és arra
kényszeriti 6t, hogy végignézze a szinjirékot. Noha hiisvér elére Giilizar bojtal,
arra kényszeritik, hogy egyen. Végiil pedig Musza bej egyfolytdban kézeledik

*4 Der Garabedian: Gelizar. 17-18., 26-27., 30. 0.
- Der Garabedian: Géxlizar. 13-314. 0.

¢ Der Garabedian: Giulizar. 56—57. .

*7 Der Garabedian: Gexdizar. 17. o.

* Der Garabedian: Gilizar. 32. 0.
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hozza, hogy megcsokolhassa. Amikor Giilizar ellenill, akkor megiiti és megaldzza
6t, hogy ezutdn ismér megcsokolja.*

Musza ldtvinyosan dthdg minden korldtot és szabdlyt. Nem vesz tudomast
sem Giilizar, sem csalddja visszaurasitdsirél, az 6rmény gazddkat éppiigy meg-
aldzza, minta kurd féldmiveseket, az dllami torvényeket biintetlentil megszegi,
a valldsi jogokar is megsérti. Ezen a ponton megszinik az egyetértés, Mehmed
bej, Musza nagybdtyja riparancsol, hogy fejezze be Giilizar bintalmazdsdt.>*
Azt koveteli Muszitdl, hogy ne ragaszkodjon eskiivéhoz, sét, hogy mondjon le
teljesen Gitlizarrdl, hiszen mdr van neki négy felesége. A kompromisszum jegyé-
ben Mehmed bej azt javasolja, hogy Musza adja Giilizart feleségiil az deeséhez,
a18 éves Cezahirhoz. Musza bej eleinte nem enged, hanem tgy prébilja megol-
dani a kérdést, hogy odahivatja a kornyék legrangosabb valldsi vezetGit. Azok is
sikertelentil prébaljdk Muszdt rdvenni arra, hogy lemondjon Giilizarrdl, tgyhogy
a néhdny hét muilva virhaté végleges dontés megsziileréséig Giilizart Hvedik
falu eldljaréjinak (mubtar) a hiziba viszik; ugyanebben a faluban ralilhaté
Musza bej csalddjindk a nydri rezidencidja is. Végiil az ellenséges Bellikli torzs
kozbelépése veszi rd Muszdt arra, hogy meggondolja magit. A Bellikli torzs
puszta iirtigyként kezeli Giilizar elrablisit és Musza torvényellenes hizassagi
terveit, hogy timaddssal fenyegethessenek. Ekkor Musza kijelent, hogy Giilizare
atengedi 6cesének. A valldsi torvény azonban megkoveteli a menyasszony bele-
egyezését.”™ Amikor Giilizar egészen végig megragadja beleegyezéséra Cezahir-
ral valé hdzassigkortéshez és az iszlim hitre valo drtéréshez, akkor még egy dara-
big fogva tartjik 6t a muhtar hdziban. Végiil Musza bej ezt az el6irdst is
figyelmen kiviil hagyja, Giilizart rikényszeritik a Cezahir bejjel vald hdzassigra,
és Musza — csalddjinak, Giilizarnak és embereinek kiséretében — még jobban
visszavonul a hegyekbe, hogy elkeriilhesse a Belliklik vagy akdr a kormdnycsa-
patok lehetséges iilddzésér.** Ugyanakkor szimdra és a kornyezete szimdra nem
kozombos se a vallds, se a torvény. Musza bej és emberei mindent elkévetnek

»3 Der Garabedian: Giulizar. 31—36. 0.

#0 Der Garabedian: Giulizar. 36. o.

# Tucker, Judith E. (2008): Questions of Consent: Contracting a Marriage in Ottoman
Syria and Palestine. In Vogel, Frank; Quraishi, Asifa (szerk.): The [sdlamic Marriage Cont-
ract: Case Studies in fslamic Family Law, Cambridge, Harvard University Press, 123-135. 0.
#* Der Garabedian: Giulizar. 40—42. 0.
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annak érdekében, hogy Giilizar legalibb utdlagosan elfogadja Cezahirrrel valé
hdzassigdt, és megtérjen. Giilizart gazdagon elhalmozzdk javakkal, a muhtar
felesége megprébilja 6t kedvesen ribeszélni arra, hogy ne foglalkozzon a malt-
tal, egy id6s asszony pedig mindennap imdkra és szardkra tanitja a Kordnbol.
Minden egyes alkalommal, amikor Giilizar titokban 6rményiil imddkozik, bru-
tilis er6szakkal megverik, egyszer egészen addig, mig eszméletér veszti, és hald-
losan megfenyegetik.* Giilizar kifejezett beleegyezése az eskiivébe és a vallds-
viltdsba késGbb a két birdsdgi eljards sordn is kbzponti szerepet kap.™*

Semmi sem véletlenszeri: se Giilizar személye mint dldozar, se elrabldsdnak
az id6pontja. Giilizarrdl azt mondjdk, hogy nagyon szép volr, egy olyan liny, aki
innepségeken és eskiivdkon megigézden szépen énekel és tincol; mdr a csalddja

- melynek tagjai sz0kék &s kékszemtek — is ismert volt szépségérdl. Az, hogy
Musza bej trofeaként igényt tart erre a linyra, mihelyt a liny bet6lti a 13—14 éves
kort, vagyis a hiazasulando kort,” hogy eziltal megszilirditsa hatalmi pozicié-
jat a falubéliekkel és a konkurens Belliklikkel szemben, csak egy szempont a sok
koziil. Egy misik 6sszefiiggésre is fény deriil, ha figyelembe vesszik, hogy Giili-
zar rokoni kapcsolatban dll Res Mirdval, a falu eldljaréjaval. Ebbél a szempont-
bél Giilizar elrablisa és kényszerhdzassiga egy olyan erszakos cselekmény, mely
ugyan a fiatal liny ellen irinyult, de a valédi célpont a hdz csalddfje volt.

Miutin Musza bej apjit megolték, & vette dt az irdnyitdst a torzson belil.
Musza bejnek eldszor a tekintélyér kelletr megerésitenie embereivel szemben,
illetve a pozici6jir a régién beliil. Az, hogy a Meghraked partjin fekvé tehetds
ormény falvakban Musza bej tiilkapdsai és rabldsai gyakoribbd viltak, ebben az
dsszefliggésben is értelmezhetS. Az Srmény falvak vezetdi panaszlevelekert és
peticiékat intéztek a kormdnyhoz, igy prébaltak védekezni a timaddsai ellen.
Musza bejt rovid idére letartézeatrik, majd miutdn a bitlisi vilit lefizerték, hama-
rosan szabadon engedték. Ezt kdvetSen bosszir 4ll azokon a falusi vezetdkon,

= Der Garabedian: Géudizar. 45-51. 0.

4 Der Garabedian: Géelizar. 70—76., 80., 85-87., 90—-95. 0.

i Der Garabedian: Girdizar. 15-16. 0.

#¢ Der Garabedian: Girlizar. 15. 0.; Karapetyan, Yeghiazar (1962): Sasonn: Azgagrakan
nywter, Jerevin, 83. o.; Berberian, Houri (2003): Armenian Women. In Joseph, Suad;
Nagmabadi, Afsana (szerk.): Encyclopedia of Women and Iilamic Cultures: Family, Law and
Politics, 2. koret, Leiden, Brill, 10-14. 0., itt: 11-12. 0.; Hoogasian Villa, Susie; Matossian,
Mary Kilbourne (1982): dramenian Village Life Before 1914, Detroit, 72., 75. 0.



114 « OrMENY ELET aZ OsZMAN BIRODALOMBAN

akik panaszt emeltek. El6sz6r meggyilkolja Res Ohant, Kharts egyik szomszédos

falujinak a vezet§jét, vilogatottan kegyetlen médszerrel: felgytjtja 6t. Res Ohan

felesége szimara mdr csak férjének a teljesen szénné égett kezei maradnak meg.
Az asszony ezeket meg6rzi, és késSbb a blincselekmény bizonyitékaként magéval

viszi Isztambulba, a Musza bej elleni birdsdgi tirgyalisra. Musza bej ezt kiverden

Res Mirére fenyegeti meg, Kharts falu vezetSjée, Galizar nagybiduyjde, akic a kor-
nyéken €16 kurdok és 6rmények egyardnt tiszteltek.*” A nérablds ebben az eset-
ben hadviselési eszkoz, mely a kozosség vezetdi elleni timadds, vagyis az egész

kozosség ellen szol. Amikor Giilizart elraboljik, akkor az egyrészt azt mutatja,
hogy gydmija képtelen volt megvédeni 6t, mdsrészt pedig azt, hogy a falu vezetSje

tiil gyenge volt ahhoz, hogy a falu lakéi szimdra fenntartsa a biztonsigot. A helyi

hatalmi hdlézatban csak olyasvalaki tud élni a hivatalos panasz eszkozével -
legyen a cimzett a tartomdnyi kormdny vagy az isztambuli kézponti kormdny -,
aki helyi szinten is tud érvényesiilni. A n6k megaldzdsa és megbecstelenitése az

egész virsadalom szocidlis szerkezetér szétrombolja, mindez fokozottan érvényes

egy olyan tirsadalomban, ahol tisztességert és szégyent alapverGen a n6i test sér-
tetlensége alapjin definidlnak.

Es valoban, sok elrabolt Grmény asszony nem térhetett vissza sajdt csalddjiba
és kozosségébe, még akkor sem, ha a muszlim elrablék szabadon engedeék Sker.
Musza bej kijelentésér is ennek fényében kell ércelmezni, amikor arra céloz, hogy
mdsnap Giilizart hazakiildi édesapjihoz.”* Egy mdsik nérablis, mely Silvanban
tortént, és melyet az isztambuli Oszmdn Allami Levéltirban raldlhaté doku-
mentum rdgzit, megmurtatja, hogy egy megerdszakolt liny helyzete mily kild-
tdstalan volt. Ebben az esetben az elrabolt 6rmény linyt Lousignak hivjik. Kurd
elrabléjit, Namoy Reg6t elkapjik és letartézeatjik, a linyt pedig hazakiildik a
csalddjihoz. Csalddja azonban visszautasitja 6t, hisz id6kézben a liny teherbe
esett, Lousignak pedig nem marad mds hdrra, mint hogy peticiéban kinzéjinak
szabadlibra helyezését kérje, hiszen nélkiile nincs mdr senkije, aki biztosithatnd
szimdra a megélhetést.*** Ez a gyakorlat, mely szerint kiutasitjik a megerGszakolt
néket — legtéképp azokat, akiket muszlimok ejtettek teherbe —, egészen az els6
vilighdbort utdni id6kig folytatédott. Az 1895-96-0s mészirlisok idejér gyakori

*7 Der Garabedian: Gixlizar. 9-13. 0.
=4 Der Garabedian: Giulizar. 35. 0.
=0 BOA, DH.ID. 114-2, 2,1330.B.20, 79¢.



5. Helyi coreénelem globilis dsszefondddsban: a Giilizar nevid fiacal liny téreénete » 115

nérablisok jellemezték; az elsé vilighdbora idejére mdr tomeges pusztité esz-
kozzé vilt a nemi erGszak és a kényszerhdzassdg,* Sok olyan nér, aki ezid6tdjt
muszlimoktol gyermeket sziilt, a hiborti utin nem engedrek vissza az 6rmény
tdrsadalomba.*" Egészen a mai napig ugyanez a logika kovethet§ nyomon, pél-
ddul az 1990-es években, amikor bosnyik néket rendszeresen megerdszakoltak,
vagy amikor az Iszlim Allam ezer jezidi ndt rabolt el a Szindzsdr-hegységbél,
illetve amikor iskolds linyokat rabolt el a Boko Haram Nigéridban vagy a kato-
nai vezetdség Kongoban.

Hagyomadny és forradalom

Giilizar toreénete eltér a fenti mintdeol. Mig megerGszakolt nék dltaldiban mdr
nem tudrak meghdzasodni, riaddsul sajit csalddjuk, illetve kozosségiik tagadra
ki 6ket, addig Giilizar visszatérhetett sziil6falujiba, csalidjdhoz, meghdzasodott
és gyerekei szitletrek. Giilizar nagymértékben el volt korelezve sziilvidéke
paraszti viligdnak, melyet a patriarchdrus és a vallds hatiroztak meg. Torténe-
tében lithatovd vilnak azok az Gj befolydsok és 6sszefondddsok, melyek elkezd-
tek beszlir6dni a falusi élet mindennapjaiba. Mindez a ,hossza” 19. szdzad vil-
tozdsaival, dralakuldsaival hozhaté Gsszefiiggésbe. Az egyik Gj tényezé a
nemzetiesedés folyamata, mely az Oszmdn Birodalom 6rmény tartomdnyaiban
is lassan megindulr.

Ez a folyamar a 18. szdzad végén kulturilis - és részben valldsi — megujuldsi
mozgalomként kezd6dore. Megjelenésében és megnyilvinuldsi formdiban min-
den tovibbi nélkiil 6sszevethetd a Balkinon vagy a német nyelvteriileten zajlé
hasonlé folyamatokkal. Az 6j értelmiségi elit kialakulisa, a modern irott nyelv
megalapozdsa, ijsigok alapitdsa — nemcsak a nagyvirosokban, hanem vidéken
is —, az 1j, laikus iskolarendszer létrehozdsa, mely a falvakat is érinti, a hagyo-
mdnyok irdnti Gjszert érdekl5dés — zene, legenddk, mesék, szdjhagyomdny ttjin

#* Az 6rmény genocidium alatt a nék ellen elkovetett erbszakrol d. bevezetésként: Derde-
rian, Katharine (2005): ,Common Fate, Different Experience: Gender-Specific Aspects of
the Armenian Genocide, 1915-1917.” Holocaust and Genocide Studies, 2005/19. 1-25. 0.

#* Tachjian, Vahé (2009): .Gender, Nationalism, Exclusion: the reintegration Process of
Female Survivors of the Armenian Genocide.” Nations and Nationalism, 2009/15. 60-80. 0.
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meg6rzott hosszi eposzok, néprajzi gytjtemények — mind olyan fontos ténye-
z6k voltak, melyek a helyi vagy regiondlis identitdst egy nagyobb, ,nemzeti”
tudatba kezdeék helyezni.** Csak a 19. szdzad utolsé éveiben jott létre az a poli-
tikai, forradalmi mozgalom, amelynek sordn partokat is alapitottak: 1887-ben

Genfben és 1890-ben Tifliszben. Hozzd kell tenni, hogy ezeknek a pdrtalapi-
tdsoknak megvolt az el6zménye az Oszmidn Birodalom 6rmény tartomdnyaiban,
leginkdbb Vanban. Itt a 19. szdzad mdsodik felében kis, helyi és kotetlen szer-
vezésl csoportokat hoztak létre, mintegy onvédelemként, vilaszként az egyre

novekvl erdszakra.*

A forradalmdrok az Oszmdn Birodalom alkotmdnyos megujitisa mellett
allrak ki, ett] remélve, hogy az drmény népcsoportot jobban megvédik, 8k pedig
részt vehetnek a politikai életben. Igen hamar felismerték, hogy nem csak II.
Abdul-Hamid szultdn autokricidja ellen kell fellépniiik. Eleinte figyelmiiket
f6ként sajir Grmény kozosségiik megujuldsira forditotrdk. A kortdrs retorikie
kévetve az olyan konzervativ polgdrsig és egyhizi hierarchia ellen szélaltak fel,
mely az dllam szolgilatdban dllt.** Gondolkoddsukban azok a meghaladott
nézetek is tematizilodrak, melyek a tartomédnybeli archaikus becsiiletfogalmat
és a nok elnyomadsit képviselték.

¥ Sok szakirodalom lérezik errdl a gyakran ,zarronk™nak (ébredésnek) nevezert kulruri-
lis meghjuldsi mozgalomrél. Egy rovid drrekintést nyujr: Oshagan, Vahé (1997): Modern
Armenian Literature and Intellectual History from 1700 to 1915. In Hovannisian, Richard
G. (szerk.): The Armenian People from Ancient to Modern Times, 2. kiter. New York / Lon-
don, 139-174. 0.; az 1701-ben alapitott mechitarista rend kiilénleges szerepérdl 1d. Yardemian,
Dadjad (1987): The Contribution of the Mekbitarians to the Armenian Culture and Arme-
nology, Los Angeles; Karekin Srvantsdiants esettanulmdnyihoz, mely Mug tartomdnyrol
ctnogrifiai leirdsokat is publikdlt, és ennck kovetkeztében irisban rogzitette a régidban
szdjhagyomdny dtjin elterjedt nemzeti eposzt, a Sasuni Dividot, vié. Gosdantian, Emma
A.(1976): ,Arevmdyan Hayasdani hayapnag vayreri veraperyal K. Srvantsdiantsi gazmadz
vidjagakroutiunnerits.” Panper Hayasdani Arkbivneri, 1976/16 2. 62-94. 0.; az Ardzvi Vas-
bouragan, az egyik els$ tartomdnyi Gjsg jelentéségérdl Id. Derderian, Dzovinar (2014):
Mapping the Fatherland: Artzvi Vaspurakan’s Reforms through the Memory of the Past.
In Tachjian, Vahé (szerk.): Ottoman Armenians. Life, Culture, Society, 1. kotet. Berlin, 144~
169. 0.

Az drmény forradalmi mozgalom tireénelmérdl vi. Nalbandian, Louise (1963): The
Armenian Revolutionary Movement, Berkeley.

#4 Varantian, Mikayel H. H. (1992): Tashnagtsutian badmutiun, Jerevin.
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Roupen Der Minasian az Ormény Forradalmi Szovetség egyik vezetd kidere
volt, mely Mus/Sasun kérnyékén mikodoer. Hétkoretes visszaemlékezéseiben
tobbszor is koriiljdrja ezt a témdr. Példaszer torténereken keresztiil tobbszor
révildgit arra, hogy a hagyominyos becsiiletfelfogdshoz valé ragaszkodds — mind-
azokkal a korldrozdsokkal, melyek a ndkre, és rajruk keresztiil a férfiakra is kiha-
tottak — az 6rmények jelenlegi helyzetében akadilyt, s6t kire is jelentett: sok
felesleges kinszenvedést és vérontdst okozott. Roupen torténeteibdl az jon dt,
hogy az dltala leirt konfliktushelyzetekben a j6 megoldds az, ha taltessziik
magunkat a merev hagyomdnyokon,” még akkor is, ha neki személy szerint nem
volt mindig ereje ahhoz, hogy ezt a dontést meghozza.»® A jovér, a nemzeti
célkitlizések megvaldsitdsit nem urolsé sorban a ndk stitusdnak megvilrozdsa
jelentette szdmdra.*”

A férfi, aki Giilizart visszatérte utdn feleségiil veszi, épp ebbdl a kornyezetbdl
jon — nem messze élt Khartstol, Giilizar sziiléfalujacdl, a helyi hagyomanyokkal
egyict nore fel, de nyitort szellem volt, és Gj megoldisokart keresett az Srmények
felszabaditdsira, sokféle sanyargatdsuk alol. Kegham Der Garabedian, a khebiani
falusi plébinos fia, a musi 6rmény prelatira ritkdra volt. Jegyz6konyvet vezetetr
a nép panaszairdl a kurd torzsek viltozatos timadasait illetGen. KésGbb csatla-
kozott az Ormény Forradalmi Szovetséghez — ehhez a legfontosabb 6rmény
forradalmi parthoz, melyet 1890-ben Tifliszben alapitotrak. Iszcambulban az
ormény millet parlamenti képviselGje letr, majd az 1908-as itjurérok hatalomar-
vétel utdn az oszmdn parlamentben Mug tartomdnynak lett a képviselGje. Iro-
dalmi mdveiben sziil6f6ldje sajitossdgait és élethdlesességeit tematizdlta, olykor
keményen; a ,daroni filemiile” illandd jelz6vel szoktdk 6t emlegetni. Szdmralan
feljegyzésben és jsdgcikkben tjra és tjra telhivta a figyelmer a keleti tartomi-
nyokban, legtéképp sztilShelyén, Musban/Daronban él6 6rmény gazddk nyo-
morusdgira, Yervant Odian, a tdrcaird, ugy cstfolta 6t emiatt, hogy a ,,daroni
vinnyogé bagoly”.»*

# Roupen [Der Minasian, Minas| (1980-1987): Hay Heghapokbagani me Hishadagnere,
Beirut, 3. kotet, 181-182., 352-1355. 0., 4. kitet, 143-144., 360-164. 0.

#¢ Roupen: Hishadagnere. 4. kotet, 279-281. 0.

¥ Vo. még Roupen: Hishadagnere. 1. kotet, 202-206. 0.

#% Odian, Yervant (1999): Mer yerespokbannere, mer azkayin joghove, Jerevin, 48—52. 0.
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Miutin Giilizart Musza bej 6cesével, Cezahirrel mar hizassigra kényszeri-
tették, Kegham megkérte Giilizar kezét. Ezzel egyrészt tallépett a becsiilet hagyo-
mdnyos koncepcidjin, masrészt pedig lehet6vé tette, hogy a ldny folytassa kiiz-
delmét, és hatalmi pozicidja megerdsodjon.* Ugy kell értelmezni ezt a tereet,
mint egy kdédolt politikai cselekedetet, mely 1j lehetSségeket teremt, ezt pedig
az egész Oszmdn Birodalom teriiletén ki kellett harcolni az 6rmény tdrsadalom
javdra. Der Garabed falusi plébdnos megkéri a ledny kezét fia, Kegham nevében.
Szavaibdl kideriil, hogy ez szimdra fontos szempont: ,Linyom, te a népért szen-
vedtél. Az én fiam a népfijdalom krénikdsa. Ti egymdshoz illetek.™ Giilizar
egyéni kiizdelme Musza bej bintalmazisival szemben immdr az rmények

»nemzeti” harcdvd lett a rartomédnyokban elszenvedett erészakos cselekederekkel
szemben. Ez a dimenzié megmutatkozik a Musza bej ellen inditott bitlisi birésagi
eljirds koriilményeiben is, illetve — még erdreljesebben — az isztambuli pernél.
Ot Gilizart és a Mug-siksdg falvaibol érkezett foldmiveseker — akik azérr érkez-
tek az oszmdn févirosba, hogy Musza bej ellen taniskodjanak — ugyanaz az 4j
Srmény elit timogarta, akik kidllrak a virsadalmi viltozisok, a politikai reformok
és az aktiv politikai részvétel mellert.**

Egy egyéni, helyi esetet olyan dimenzidra nagyitottak fel, ahol az egész osz-
mdn-6rmény tirsadalom tigye dllt szemben az oszmdn dllammal, illetve annak
kiilonféle helyi meghatalmazorteaival és képviselSivel. Mindez egy tjabb ténye-
zdre hivja fel a figyelmet, mely a 19. szdzadi viltozdsok kévetkeztében erdsebben
és tjszertien hat a helyi eseményekre: a sokféle transzlokdlis, imperiilis és
transzimperidlis sszefonéddsokra.

Osszefonédisok

Miutin Giilizart elraboltik, a liny megprébil folyamatosan — de eredményte-
leniil — védekezni; elsésorban megprébilja felhivni a figyelmet a sorsdra és segit-
séghez folyamodni. A Musza bej hizdba érkez6 olyan vendégeket, akik csalddja

4 Elogikdnak megfelelden sok kérdje jelentkezetr Giilizarnak, mir az iszrambuli per ide-
jén is. Der Garabedian: Gixlizar. 108. o.

= Der Garabedian: Giulizar. 109. 0.

*#' Der Garabedian: Giulrzar. 106. 0.
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irint jéindulattal viseltetnek — legyen sz6 6rményekrdl vagy akir kurdokrél -,
arra kéri, hogy tdjékoztassik sziil6hdzit arrdl, hogy hol tartézkodik, és hogy
szindékdban dll megszokni. Egy 6rmény pékné, valamint édesapjinak egy egy-
kori kurd kertésze titokban tizeneteket juttatnak el. A szomszédos falvakban is
vannak asszonyok, akik ily modon segitenek.*** Az iizenet nemsokdra eljurt egy-
hdzi személyekhez a legkozelebbi 6rmény egyhdzmegyébe, Musba. Innentdl
kezdve Giilizar torténete olyan dinamizmust kap, melyet a kései 19. szdzad kiilon-
leges kortilményeinek kdszonhet.

A kiilonbo6z6 népességesoportok az oszmén dllam jogrendszerében mindig
is valldsi hovatartozdsuk szerint szervezGdrek, kozigazgatisuk és képviseleriik
a megfelel6 egyhdzi hierarchia szerint tortént az oszmdn éllam irdnydba. A nagy
kozpontositds, mely a helyi tigyeket kozvetleniil az isztambuli 6rmény patriar-
chdtushoz irdnyitotta, annak az oszmdn reformpolitikdnak volt készonhetd,
mely a modernizicio alate elsésorban kézpontositdst értett. A peremvidékek
kozvetlen kapcsolatba keriiltek a kézpontral, ezt az 4j technikik rereék lehet6vé,
illetve timogartdk: a tivirddk és dltalinossagban a jobb infrastrukrdra megte-
remtették a nagy tdvolsigokon keresztiil torténé hatékony kommunikicié
alapjait.*

Giilizar elrabldsinak hire eljutott a tivolabbi kérnyékekre, Bitlis és Erzurum
egyhdzmegyéken is tal. Az egyhdzi képviselSk jelentései az isztambuli patriar-
chdtushoz is eljutortak, mely a tartomédnyokban elkdvetett, srmények ellen ird-
nyulé szimos erészakos cselekedet esetében peticidkat intézett és panaszlevele-
ket kiildott az oszman kormdnyhoz.*** Ennek a sajtos szervezeti struktirinak
az lett az egyik kovetkezménye, hogy egy helyi, alapvetéen szocidlis jellegt
konfliktus valldsi szinezetet kapott, noha ez a szempont azel6tt nem szdmitott
lényegesnek: azok a foszrogatdsok, gyilkossigok és emberrabldsok, melyekrdl az
drmény mezSgazdik panaszkodrak, a kurd falusiakar szintigy érintettek.
A muszlimokart — mint ,uralkodé milletet” - az dllami szervek kézvetleniil kép-
viselték. Szamukra nem létezett kiilon kommunikdciés csatorna, olyan mil-

*# Der Garabedian: Grelizar. 38—39., 58., 60-065., 81-82. 0.

# Okan, Aysegiil (2003): The Ottoman Postal and Telegraph Services in the Last Quarter of
the Nineteenth Century. MA Thesis, Bogazigi Univ. Istanbul.

* Der Garabedian: Giwdizar. 95-97. 0.; vé. még Sasouni, Garo (1969): Kinrd azkayin shar-
Jowmnere yev Hay-Krdagan baraperoutiunnere, Beirut, 130-137. 0.
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let-kozigazgatdssal és egyhdzi hierarchidval, mely a panaszokat mint csoportos
aggilyokat tovibbitotta volna az isztambuli kormdnynak. fg}r tehdt a korrupcid,
kizsikmdnyolds, hivatali és hatalmi visszaélésék, valamint a biintetlen erészak
problémdja 6rmények és kurdok, keresztények és muszlimok kozorti konfliktussd
mindsiilt dr.

A bemutards és észlelés kozore kialakulr egy eltolédds, ebben fontos szerepet
jdtszott egy bizonyos csoport, melynek fellépése és befolydsa az Eurdpdn kiviili
régickra volt jellemzd. ,Eurdpa”, illetve ,az eurépaiak”™ nemcsak globdlis halo-
zaton keresztiil hatottak az Oszmdn Birodalomra, mint kiilsé, diffaz erdk,
hanem ténylegesen bekeriiltek az oszmin belpolitikdba: helyi feldllisban aktivan
részt vettek az eseményekben, ezdltal mdr erétényezdnek szdmitottak a helyi
hatalmi struktdrdkban. A 19. szdzad vége felé némely provincidban felt(intek a
protestdns hittéritdk, akik kiilondsen az 6rményekkel térédrek, miutdn missziés
tevékenységiik mds, oszmdn valldsos kozdsségeknél heves ellendlldsba titkzore.
A missziondriusokon kiviil az eurépai diplomatik is jelen voltak. Nem csak sajit
isztambuli nagykovetsége volt minden eurépai nagyhatalomnak. Az Oszmidn
Birodalom 6rmény-kurd peremvidékén leginkibb Nagy-Britannia, illetve Orosz-
orszdg és Franciaorszdg tartottak fenn kiépitett konzuldrusi hilozatot. Az it
dolgozd fordit6k és egyéb munkatdrsak gyakran a helyi lakossigbdl kertileek ki.
Ezeken a képviseleti beszimoldkon keresztiil egészen az eurdpai févirosokig
eljutorr a Mug-siksigon tortént helyi esemény hire.*+

A 19. szdzadi eurdpai békerendszer az eurépai nagyhatalmak — Nagy-Britan-
nia, Franciaorszig, Oroszorszig, az Osztrik-Magyar Monarchia és 1871 6ta
Németorszig — erSegyensilydn alapult. Ennek az egyensilynak a keretében a
mérvado hatalmak soha nem tudrak megegyezni az Oszmin Birodalom felosz-
tdsdt illet6en, még akkor sem, amikor a tarcomédnyi kormdnyzok hataloméhsége
miatt fenndllt a birodalom beliilrdl torténd széresésének a veszélye. Ennek kovert-
kezményeként az eurdpai hatalmak az egész 19. szizad sordn garantdltdk az Osz-
mdn Birodalom integritdsdr, sziikség esetén akdr katonai intervenciéval is.

5 Stone, Frank A. (2006): Aeademies for Anatolia. A Study of the Rationale, Program, and
Impact of the Educational Institutions Sponsored by the American Board in Turkey, 1830-2005,
San Francisco.

¢ A Brit Nemzeti Levéltdrban ily médon hdrom kéretnyi dokumentum gytle 6ssze Gili-
zar és Musza bej esetérdl, TNA, FO 78/4332, 4333, 4334.
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Cserébe jogot formdltak arra, hogy az Oszmin Birodalmon belil ne csak siir-
gessék a reformokat, hanem &k is aktivan részt vegyenek a reformok kialakitd-
siban, mindemellett pedig folyamatosan potenciilis katonai beavatkozdssal
fenyegettek. Ugyan elsGsorban az oszmdn dllam stabilitdsdt tartotedk szem el6rr,
de nem feledkeztek meg sajdr gyarmatositdsi ambicidikrdl sem. Ebben a feldllds-
ban az oszmin keresztények, kiilonsképpen az srmények, akik fokozott védel-
met kértek, stratégiai eszkozzé viltak. >

Azatény, hogy II. Abdul-Hamid szultdn Isztambulban pert inditott Musza
bej ellen, ami aztdn egy hirom éven keresztil elhtiz6doé feltlvizsgdlari eljirisban
folytatédott, e hdrtér elSte értelmezhets. Miutdn a Giilizar nev( ldny elrabldsa
a konzuli jelentéseken keresztiil eljutott Londonba és Pdrizsba, az eurépai nagy-
hatalmak azt stirgették, hogy a blincselekmények kelld biintetésben részestiljenek,
¢s hogy a jogdllamisdgra épiilG eljirdsokkal az 6rmény lakossigot védjék. Az eurd-
pai diplomatik és kormdnyok megnyugtatdsira elképeszté mérerd kirakatpert
inditotrak, ahol litszdélag minden szabdlyt betartortak. De a falusiak aligha
érrereék az oszmin hivarali nyelver, és igy nem volt semmi esélyiik a fortélyos
tigyvédekkel szemben; 60 6rmény és kurd tantskodds Musza bej tobb {zbeni
tdmaddsairol, rabldsairdl és gyilkoldsairél nem bizonyult elegendének ahhoz,
hogy eredményesen elitéljék. Cstinydn glinyt Giztek az emberek igazsigérzeré-
b6l.*+* Musza bejt Mekkdba szdmiizeék, ahol révid id6 elteltével felvette a hadzsi
cimet (ez annak a személynek jdr, aki elvégezte a mekkai zardndoklaror), majd
hazatérr, és akaddlyralanul folytatta a rabldsokat. A 19. szdzad végén a kurd bejek
is régiokozi halozarokkal rendelkeztek. Musza bej hizassagkotései révén a leg-
befolyisosabb helyi elitekkel kotott szvetséget. Még a legtelsé isztambuli kor-
manyzati korokhoz is fizték rokoni kapesolatok.*+

# Somakian, Manug J. (1995): Empires in Conflict, London / New York, az eurdpai impe-
rializmus és az srmény genocidium kozort dsszefliggést vizsgdlja, mely ily médon keletkezerr.
* Georgeon: Abdulbamid If. 257-259. 0.

0 Der Garabedian: Gilizar. 54., 106-108. 0.
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Megjelenési formdk: médiaesemény és kozvélemény

Az, hogy a Musza bej dltal elkvetett biincselekmények koziil épp Giilizar elrab-
lisa miatt inditottak ellene birdsigi eljdrast, kevésbé az oszmdn valésignak volt
koszonhetd, hanem inkdbb az eurdpai nagyvirosok divatjainak és hangularainak.
A konzulok jelentései révén Giilizar torténete nemesak a brit és francia kormd-
nyok aktdi kozé keriilt, hanem a londoni Gjsdgok is beszimoltak réla.> Giilizar
elrabldsa, a liny kitartdsa a hitben és az ellendllisban, végiil a Musza bej elleni
per — mindebbdl angol médiaesemény lett. Az Grmény tjsigok tele voltak szo-
mort hirekkel: gyilkossigokrdl irtak, utazékar ért rablétdimaddsokrol, joszdg és
termény elrabldsdrol; a patriarchdrus panaszleveleic is kitoltoreék ezek az esemé-
nyek. Viszont Giilizar torténete volt az, amely képes volt az eurdpai publikumot
szorakoztatni, meghatni &s felhdboritani. Valldsi érzelmeket erdsitett fel, a misz-
sziondriusok és a mivelt nyilvinossdg csoddlattal figyelték az 6si kulrdrikar és
a kereszténység bilesdit. Ez szemlitomdst sok konzulra is érvényes volt.
Az erzurumi brit konzul részletesen elmesélterte Giilizarral a torténetét, dszin-
tén gratuldle neki szilird hitéhez, és egy nagy kereszt medallal ajindékozta 6t
meg, melyet Giilizar tobbé le se vett, és amely minden, Giilizarrol késziilt fény-
képen jol kivehets.*' Az drtatlan és szépséges linnyal kontrasztban dllr a kegyet-
len, de nemes vadember. Ez a konstellicié a kor egyik legelterjedtebb orientalista
motivuma volt, a késé 19. szdzadban, valamint a népirtds utdn djra felbukkant,
ormény vonatkozdsban is feldolgoztik.** Ehhez a képi koncepcidhoz tartozik
az a motivum is, amikor hosszii hajindl fogva megragadnak egy linyt és elvon-
szoljak, épplgy mint Giilizar torténetében is.* A beszdmoldk révén a nyilvi-
nossigban heves érzelmek szabadultak fel, ez a nyilvinossig pedig befolyisolta
a politikdr, és intervenciokat koverelr.

#* A brit Times néhdny wjsdgcikke megraldlhartd irr: Sasmaz, Musa (2004): Kiére Musa Bey
Olay: (1883-1890), Istanbul, 432~439. 0.

* Der Garabedian: Giwlizar. 104. o.

#* Egy nagyon hires példa erre Emmanuel Frémiet francia szobrdsz szobra, a Gorilla. Ez
egy oridsi méretd gorillit dbrizol, ahogy elrabol egy linyt. Erre a mintdra - a gorillit helyer-
tesiterték egy vérszomjas harcossal — késziilr a Ravished Armenia cimi, 1919-es hollywoodi
filmnek a reklimplakdtja. Ezt a filmet az USA-ban mindenhol bemurtattik, hogy pénzt
gytjrsenck az Grmények megsegitésére.

* Der Garabedian: Giulizar. 27. o.
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Nyilvinossig, megrendezés, jirék a médidval - az isztambuli per mindkét
érintettje, Glilizar és Musza bej is tudatosan €l ezekkel az eszkozikkel. Az eljd-
rds nagyon elhiizédott, ami szegény mezGgazdikra, akik tantiként elkisérték
Giilizart, és Isztambulban tomegszilldson lettek elhelyezve, mérhetetlen pénz-
tigyi terheket rétg; koltségiik enyhitésére Gilizar képével képeslapokat nyom-
tattak és drultak. Ezek a lapok Giilizare drtatlan linyként dbrdzoljik, egyszerd
népi dltozetben, dsszekulesolt kezekkel, nyakdban az erzurumi konzul kereszt-
jével. A kép raloldaldn Giilizar térténete olvashatd, létezett Grmény és angol
verzid is beldle. Musza bej is portrét készittetert magdrdl egy fényképésszel. Fel-
vette ehhez a kurd torzsi vezetdk hagyominyos, tdjjellegt dltozetér, a legdrigibb
kivitelben. Képaldirdsként ez szerepelt: ,,noble kurde”.**

Kozvetleniil az 6rmények ellen elkdvetett népirtds utdn megkezdddott a
Giilizar-motfvum irodalmi feldolgozdsa. A hires Altalinos Kalend4rium, mely
az 1916 ¢s 1920 kozotti években jelent meg, elsé kiaddsdban egy igéretes ifju
irégenerdcio ragjairdl kozolt bemurtatd portrés 6k Gjra felvirigoztatharrdk volna
a modern nyugati 6rmény irodalmar, melyet ehelyett csirdjiban elpusztitotrak.
A portrésorozat mellett megtalilhaté Giilizar és Musza bej torténete is.* 1919-
ben a hires tijsdgiré és torténész, Arshag Alboyadjian, Giilizar elbeszélése alap-
jdn megjelentetett egy hosszabb, folytatdsos regényt a Jamanagban, a nagy
isztambuli 6rmény napilapban.** 1946-ban pedig Giilizar linya, Armenouhi
kiadarra édesanyja visszaemlékezéseit, mégpedig annak személyes elmonddsa
alapjin. Armenouhi Pdrizsban énekesnéként és versmonddként vilt ismerteé.
Dalrepertodrjihoz tartozotr ,,Goulo panasza” is, ezt mind a mai napig éneklik.
Es Giilizar visszaemlékezései is népszertiek még. Francia forditdsban két kiaddst
is megért, az el8szavit Armenouhi fia és linya irtik, azaz Giilizar unokdi -
mindketten Pirizsban élnek, torténészek. A francia kiadds utdn a kdnyv toro-
kiil is megjelent.>”

A torténelmi Orményorsﬁg teriiletén lezajlott mészdrldsokra (1895-1896) és a
népirtdsra (1915-1916) is jellemzd volt a sajitosan ndk ellen elkévetett erdszak.

#+ Ezek megralilhatok nyomratdsban ite: Kévonian: Les noces notres. 114-115. és 36. 0.

% Teotig: Amenoun daretsuytse (Istabul) 10-14 (1916-1920), 151-152. 0.

¥ Alboyadjian, Arshag (1919): .Musa Bey yev Giulizar.” famanag (Istanbul), 1919.12.13./16. ff.
¥ Lisd fentebb, 191. libjegyzet.
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A tomeges nemi erészak mellett az is jellemzé volt, hogy néket és asszonyokat
arra kényszeritettek, hogy muszlim hdzrartdsokba integrilédjanak. Az 1877-78-
as orosz-oszmdn hdbort utdni, viszonylag békés id6szakban is rendszerint el5-
fordultak nérabldsok, melyek mély nyomot hagytak. Az 6rmény tjsdgok korabeli
beszimoldiban ez a téma ugyanakkor kevésbé volt jelen az er8szak mds, gyakori
megnyilvinulisi formdihoz képest — dgymint: gyilkossigok, utazék megtima-
ddsa, foldrabldsok és fosztogatdsok.** Hogy késébb minden megszorongatds
koziil, melyeknek az 5rmények a keleti oszmdn provincidban ki voltak téve, épp
a nérabldsra figyeltek fel hatvinyozottan, és ez a téma mind a mai napig jelen
van a kutatdsokban is, azzal magyardzhaté, hogy a késé oszmdn helyi torténések
Gsszefonddrak Eurdpéval.

“* Vo, pl. Pountch (Istanbul) 29.03.1878, 17.05.1878, 20.05.1878, 03.06.1878, 14.06.1878,
08.07.1878, 12.07.1878, 02.08.1878, 09.08.1878, 19.08.1878, 08.11.1878, 23.12.1878, o8.11.1880
stb. Ugyanebben az id6ben egyetlen egy tuddsitds szélt nérabldsrél, ehhez Id. Pountch
13.05.1878; ezt a cikkert a tifliszi Mshagbdl verték dt.



6.
Oszmin pozicionalds és a koziigyekben
valé részvétel igénye: az els6 oszmdn parlament
ormény képvisel6i

Kiilonbségtétel

Ez a fejezet az oszmdn-6rmények politikai 5nmeghatdrozdsirél és politikai elvi-
risairdl szol, ezeket az elsé oszmidn parlament 6rmény képviselSin kereszeiil
fogjuk megvizsgdlni. Amikor ,6rmény képvisel6krol” esik sz6, ez els6 ranézésre
onellentmonddsnak tiinik, hiszen ez a kifejezés az elsé oszmdn parlament olyan
képviselGit jelli, akik a sajdr kbzosségiiker képviselték. Az oszmdn-torok politi-
kai elit mellesleg ,,htiséges nemzetnek” (millet-i sadiga) nevezte az drményeket.
A parlament 6sszetételér meghatirozé elv azonban nem az ardnyos képviseleten
alapult, mely figyelembe vette volna a birodalom valldsi, etnikai, nyelvi vagy
hasonlé dsszetételér, hanem azon, hogy egy adott szim térfi lakos utdn a tar-
tomdnyok képviselGker kiildjenek a févirosba, bedllitottsagukrol fiiggetleniil .
Erdemes tudni azt is, hogy ezekert a képviselSket nem csupin egy valldsi csoport
szavazta meg (vagyis nem csak a sajit csoportjuk), hanem a képvisel6knek azok
szavazarait kellert 6sszegytijreniiik, akik minden vallisi csoportban szavazharrak,
legyen itt sz6 Isztambul (férfi) lakossigdrdl vagy a vidéki vilaszeokrol. Mi értelme
van akkor annak, hogy 6rmény — vagy gorog, arab, bolgdr — képviseldker kiilon-
allé csoportként vizsgdlunk?

Eltekintve attdl a technikai, de igencsak helytdllé érvtél, hogy bizonyos nyelvi
tudis sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki az Oszmidn Birodalomban nem t6rok

# Devereux, Robert (1963): The First Ottoman Constitutional Pertod. A Study of the Mid-
hat Constitution and Parltament, Baltimore, 124-125., 138-141. 0.
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nyelven irott forrisokat haszniljon, léteznek mds érvek is erre a megkozelitésre.
Az ellentmonddst ugyanis 6Snmagdban az oszmdn parlament szerkezetében kell
keresni. A parlament tagjai az oszmdn népet képviselték, felekezeti megkiilon-
bozterések nélkiil, kizdrdlag személyes képességeik alapjin. Jelolésiiknél és meg-
vilasztdsukndl azonban szereper jitszort a valldsi hovatartozdsuk, mivel kiilon
kvérdkar dllapitottak meg muszlimok és nem-muszlimok szimdra. Miskiilonben,
ha kovetjiikk Devereux érvelését, aligha kiildtek volna nem-muszlimok bdrkit is
az isztambuli parlamentbe, hiszen a képviselSket a tartomdnyi kozigazgatdsi
tandcs ragjai vilasztotrdk meg, és itta muszlimok alapbdl tobbségben voltak.**
Hozzi kell tenni, hogy Devereux abbdl indul ki, hogy e tandcsok ragjai nem
oszmdnként, hanem muszlim oszmanként viselkedrek, és soha nem fordult volna
meg a fejiikben, hogy nem-muszlim képviselét vilasszanak meg, fiiggetleniil a
képesitésétdl. Nyilvdnvaléan maga az oszmdn kormdny nem hitt — mint ahogy
az elit tagjai sem - az oszmanizmus eszméjének tényleges térnyerésében; igy hdc
kvordk felillivisival egy adott szima nem-muszlim szdmdra is leherévé retrék,
hogy részt tudjon venni a politikdban.*

A tartomdnyonkénti képvisel6k szima nem a helyi lakosok szimarol fiiggorr,
hanem attél, hogy mennyire tartotta a kézponti kormdny fontosnak az adott
tartomdnyt. A muszlim és nem-muszlim képvisel6k ardnya tartomdnyonként
eltére.*** A rendelkezések azonban csak muszlimok és nem-muszlimok kézore
tettek kiilonbséger; nem hatdrozrak meg ernikai vagy nyelvi kritériumokat, mivel
ilyen kategéridk nem léteztek sem a birodalom kozigazgatdsi rendszerében, sem
az oszmin politikai gondolkoddsban (ami természetesen nem jelenti azt, hogy
az emberek ne lettek volna tisztdban azzal, hogy a muszlim millet-i hakimen
beliil igenis léteztek kiildnbségek). Ujsigcikkek — és bizonyos esetekben a sta-
tisztikak is - viligosan megkiilonboztetik a torokoker az arabokedl. Ugyanakkor
minden mds muszlimot — még a nem-szunnita muszlimokar is — egy kalap ald
vettek mint ,térokoket”,** mégpedig abbdl a feltérelezésbil, hogy minden musz-
limnak k6z6s az érdeke, fliggetleniil etnikai vagy nyelvi hovatartozdsdtdl.

e Uo., 124-125. 0.

261 Uo_

*2 Tovibbi részletekére Id. uo. 138-141. 0.
¥ Uo. 145. 0.
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A szabilyzatok nem kezelték kiilon a nem-muszlim milleteket, noha az osz-
mdn politikdban ezek kiilon kategéridnak szimitottak, és paradox médon a refor-
mok kordban egyre novekedett a jelentSségiik. Ekkor épiilt ki teljesen a mil-
let-rendszer, és ekkor viltoztak dt a milletek lassan valldsi csoportokbdl olyan
kozosségekké, melyek egyre inkdbb nemzeti 6nrudatra ébredrek. Ennek a hang-
stlyeltoloddsnak kdszonhetd, hogy a gérog-ortodox millet ernikai-nyelvi alapon
vile szét, mig az rmény millet a missziondriusok tevékenysége €s a belsé Grmény
tdrsadalmi-politikai konfliktusok, valamint az 6rmény egyhdzon beltli reform-
mozgalmak kovetkeztében tagolédore részekre. Ezeknek az j, kiilon4llé mille-
teknek a hivatalos elismerése felgyorsitotta a nemzetépités folyamarir, illetve a
kiilonbozd milletek kozti, fokozédé versenyt. Az oszmdn kormédny mindig is
pontosan tisztdban volt ezekkel a kiilonbségekkel, ezzel a versennyel, igenis figye-
lembe vette ezeker kizigazgatdsi intézkedésekkor, és a 19. szdzadban kiilondsen
kifinomult médon jitszotra ki egymds ellen a csoportokar.*#

Geopolitika és demogrifia, torténelem és hagyomdny, szocidlis és kulrurdlis
tényez6k nagyon kiilénbozé, olykor Gsszeférhetetlen politikai lehetéségeker
kindltak az Oszmén Birodalom oly sok nem-muszlim kozossége szdmira. Kiilo-
nisen a 19. szdzadi oszmdn politika tette azt lehetévé, hogy minden egyes millet
megtaldlja a szimdra megfelelS helyet az oszmdn dllamisdg, a reformok, az euré-
pai befolyds és a nemzeti torekvések kozepette. Tekintettel az oszmdn tdrsadalom
dsszetettségére és sokszinliségére, aligha osztozharott egy tartominy reljes
nem-muszlim népessége azonos politikai nézeteken és érdekeken.

Az oszmdn parlament drmény képviselSit oszmdnokként kiildték Isztambulba,
ahogy azt mdr koribban megillapitottuk; egy bizonyos régiénak voltak a kiil-
doteei, keresztényként, de nem Srményként. Minden oszmin lakosnak sokféle

*+ Az Oszmdn Birodalom millet-rendszere és a nemzetépitési folyamat kozorri szoros dssze-
tiiggésrdl Id. Karpat, Kemal H. (1982): Millets and Nationality: The Roots of the Incong-
ruity of Nation and State in the Post-Ottoman Era. In Braude, Benjamin; Lewis, Bernard
(szerk.): Christians and Jews in the Ottoman Empire, 2 kotet. New York / London, 1. kétet,
141=169. 0.; a katolikus és a protestins milletek kialakuldsirdl Id. Barsoumian, Hagop (1997):
The Eastern Question and the Tanzimat Era. In Hovannisian, Richard G. (szerk.): The
Armenian People from Ancient to Modern Times, 2 kétet. New York, 2. kotet, 175-201. 0. €s
Artinian, Vartan (1975): , 'he Formation of Catholic and Protestant Millets in the Otroman
Empire.” Armenian Review, 1975/28. 3-15. 0.
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és egymist dtfedd szerepe volt. Ilyen koralmények kozoee vajon hogyan littdk
magukat az 6rmény képvisel6k? A parlamentben kinek a nevében szolaltak fel?
Kit képviseltek? Es kiviilr6l nézve kinek a képviselSjének tartotrdk Sket? Annak
a tartomdnynak a nevében beszéltek, ahonnan érkeztek? Vagy inkdbb valldsi
kozosségitkkel azonosultak? Ha ez utébbi érvényes, akkor elsésorban keresz-
ténynek vagy orménynek tekintették magukar, esetleg felhivedk a figyelmet az
apostoli és a karolikus 6rmények kozotti kiilonbségre is? Vagy megprobdltak
tallépni a sajdt milletjiikon mint viszonyitdsi ponton, és ehelyett inkdbb oszmdn
lakosként igyekeztek gondolkodni és cselekedni?

Elmondhatjuk, hogy a parlament megalakuldsa utdn néhdny hérrel az ortani
munkit erSeljesen befolydsolta az Oroszorszig elleni hdborti, mondhatni drnyé-
kot vetett rd. Ezt a hdborur egy tirligy robbantotta ki, mely szerint az oszmédn
keresztényeket meg kell védeni a muszlim visszaélésekt6l. Immar a képvisel6k
korében is fontos témdvd vilta valldsi hovatartozds. Ebben a helyzetben a legtobb
ormény képvisels korelességének érezte, hogy dllispontjir kifejezetten Grmény-
ként nyilvinitsa ki. Ezt minden mds felekezeti csoportnil gyakrabban és nyil-
tabban terték.

Az 6rmény képvisel6k

Kik voltak tehdt ezek az 6rmény képviselSk, és honnan jottek? Még az olyan
alapvetd kérdések sem egyértelmiiek, mint a neviik és a létszamuk. A parlamenti
jegyz6konyvekben felsorolt nevek alapjin elmondhaté, hogy az elsé tilési sza-
kaszban (1877. mdrcius 20—jinius 28.) 3sszesen 116 képvisels vett része, koziiliik
11 volt 6rmény; a misodik tilési szakaszban 96 képviseld volt, ebbél nyolc volt
ormény.*** Viszont ez a lista nem teljes. Devereux ezeker az adarokar dsszevetette
szimos mds, kiegészit forrissal, igy az § névsorin szerepelnek olyan nevek is,
akik ugyan nincsenck a hivatalos listdn, de a jegyzéknyvek alapjdn bizonyosan
részt vettek a vitdkban.** A kibévitett lista alapjdn 19 parlamenti képviselé volt
jelen az elsé tilési szakaszban, koziiliik 12 volt 6rmény, név szerint: Krikor Bzdi-

s Us, Hakki Tank (szerk.) (1940-1954): Meclis-i Mebusan 1293 Zabur Ceridesi, 2 kiter.
Istanbul, 2. kétet, 16-20. 0.
*¢ Devereux: The First Constitutional Period. B és C mellékletek; 261-275. o.
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goglu Efendi (Adana), Manug Karadjian Efendi (Alepp6)*®, Mikael (Mike)
Aluntop Efendi (Ankara), Hagop Sbartalian Efendi (Izmir)***, Mardinli Hovsep
(Osep) Kazazian Efendi (Diyarbakir), Rupen Yazidjian Efendi (Edirne)***, Hama-
zasb Ballarian Efendi (Erzurum)*°, Taniel Kharadjian Efendi (Erzurum)*”,
Sahag Yavrumian Efendi (Ishak Efendi) (Bursa), Sebuh Maksudian Efendi (Isz-
tambul), Hovhannes (Ohannes) Allahverdian Efendi (Iszcambul)*” és Hagop
Shahinian Efendi (Sivas). A mdsodik iilési szakaszban az oszmdn parlament 113
tagot szimldlt. Az 6rmény képviselSk koziil Manug Karadjiant (Aleppd), Hagop
Sbartaliant (1zmir), Hovsep Kazaziant (Diyarbakir), Rupen Yazidjiant (Edirne),
Sahag Yavrumiant (Bursa) é Ohannes Hiidaverdiant (Allahverdian) (Iszcambul)
tjravilaszroredk. Melkon Donelian Efendi (Ankara)”, Hagop (Agop) Efendi
(Kayseri, Ankarai vilajet), Murad Bey (Virna, Dunai vilajet), Hagop (Agop)
Kazandjian (Rusguk, Dunai vilajet), Giragos (Kiragoz) Kazandjian Efendi
(Erzurum)™, Khatchadur Der-Nersesian (Erzurum)*”, Hagop (Agop) Kazazian
Efendi (Isztambul), Kevork Efendi (Sivas) és Hovhannes (Ohannes) Kiirekian
Efendi (Trabzon) mind djonnan vilasztott képvisels volt. Mdsodik alkalommal
tehdr tizenotre néte az 6rmény képvisel 6k szama.

A szendrorok (ajinok) kozore is akadrak 6rmények. Az 1877. mércius 17-én
kinevezett 27 szendtor koziil Servitchen Efendi és Mihran Diiz Bey 6rmény volt.
Miutdn fel lett fiiggesztve az alkotmdny, tjabb tagokkal béviilt a szendrus, kéz-

#7 A jegyzékonyvekben Karaca Manokként szerepel, az 6rmény sajroban Manug Kharad-
jlanként frnak réla, az aleppéi 6rmény egyhdzi anyakonyvben pedig Manug Karadjian
néven van feltiintetve,

w8 Us: Medlis-i Mebusan és Devereux: The First Constitutional Period. Ugy emlitik 6t mint
Ispartalioglu Agop, ormény kényvekben pedig mint Hagop Sbartalian.

9 Devereux tanulminyiban tévesen Zasiogluként lert felsorolva.

o Az rmény forrdsok mind Ballarianként emlitik, mig a térok szdvegekben Hallacian-
ként vagy Kallacyanként szerepel.

7 A jegyzSkonyvekben Danyel Karacyanként szerepel.

7+ Nevének mds viltozatai: Hiidaverdizade, Allahverdi vagy Hiidaverdian.

7 A jegyzékonyvekben a Daniloglu és a Doniloglu név is szerepel; vélhetden az urébbi
alak a helyes, drmény viltozatban pedig Donelian. Vé. Tiirk Parlamento Taribi, 2. kotet,
Ankara, 1998, 15. 0. 2 Doniloglu never riinteri fel.

7 Qlykor gy is, mint Khazandjian.

7 A jegyzdkonyvekben: Hacaduryan Efendi.
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titk egy 6rménnyel, Apraham Pasa Yeramiannal.”* Az alkotmany-el6készité
bizottsigban 28 f6 dolgozott, hirmuk 6rmény volt: Krikor Odian Efendi, Vahan
Bey és Tchamitch Ohannes Efendi.*””

Az alkotmdny-elSkészitd bizottsdg tagjai és az ajinok a kor legismertebb sze-
mélyiségei voltak. Bekeriiltek az Srmény torténetirdsba, életrajzuk konnytszer-
rel rekonstrudlharé szdmralan levél, évkonyv és kalenddrium, nekroldg és kora-
beli Gjsdgcikk alapjin. Munkdssigukat és személyes hangvétel( frdsaikat
levéltdrak Grzik, és noha ezek szétszortan vannak, némelyiket konyvben is kiad-
tik. Mivel az eurdpai és a torok szakirodalombél még mindig kiszorulnak, kévet-
kezzék itt a vizlatos életrajzuk.

Az ajinok (a szendrtus tagjai)
Servitchen Efendi

Servitchen 1815-ben sziiletett Serovpe Vitchenian néven, és 1897-ben halt meg.
Koranak egyik leghiresebb oszman orvosa volt.”™ Edesapja, Sarrafoglu Bey Vitchen
(vagy Khazez Sarrafoglu Aga Vitchen) bankdr volt, aki a hires Kazaz (Khazez)
Artinndl (mds néven Bezdjian) dolgozott, és ennek megfelelSen némi vagyonra
tett szert. Edesapja nagy eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy gyermekei
szdmdra szinvonalas okratdst biztositson. Servitchen mdr fiatal kordban francidul,
olaszul és gorogiil tanult magidntandroktol. 1834-ben elsé Grmény didkként - Kas-
bar Sinabiannal egyiite, aki szintén nagyon neves orvos lett — Pdrizsba ment tanulni
az orvosi egyetemre. Ott nemesak Resid pasival, az akkori oszmdn nagykovertel
talilkozott, hanem Fuad és Ali pasdval is, akik &t tanulmdnyaiban timogarrik.*
1839-ben a pisai egyetemen folytatta orvosi tanulmdnyai, 18 40-ben itt szerezte

70 Devereux: The First Constitutional Period. 276-2%2. 0.

#7 Ugyanott, A. mellékler, 259. 0.

7 Az it kovetkezd ravid életrajzhoz vo.: Zartarian, Vahan Kevork (1933-1939): Hishadaga-
ran (1512=1933) Cairo, 394-396. o.; Torkomian, Vahram H. (1893): Pyishg Dokt. Servitchen
FEfendy, Vienna; Tcheraz, Minas (1929): Gensakragan minsionner, Paris, 39—-48. 0; Cark, Y.
G. (1953): Tirk Devleri Hizmetinde Ermeniler 1453-1953, Istanbul, 91-93. o.; Tiirk Parla-
mento Tarihi, 2. kotet, 95. 0.

79 Cark: Trerk Devleti Hizmetinde Ermeniler. 92. 0.
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meg a doktori cimet. 1842-ben visszatért Isztambulba, ahol szakmdjiban hamar
jo hirnévre tett szert. Nem sokkal ezutdn 6 lett a katonai vezetGség szerzbdretett
fGorvosa. Servitchen magas szinten tanitott orvostant és orvosi jogot. 1846-ban a
Galatasaray Mekteb-i Sultaniban orvosi tirgyakat kezdett el oktatni. Négy évti-
zeden keresztiil a katonai orvosi egyetem igazgatdja volt Pangaluban. Végiil pedig
kiilonféle orvosi egyesiiletek és szervezetek vilaszrotrdk irdnyfté funkcidkba. 1856-
ban részt vett az Oszmdn Orvosok Szovetségének megalapitisiban, melynek
kés6bb két cikluson keresztiil az elndke is volt; ugyanekkor az isztambuli Legfelsé
Orvosi Bizottsdgban elndki poziciét toltdtr be. 1876-77-ben az oszmdn f6virosban
dolgozott, mint a Viriskereszt tandcsaddja. A szultdn utasitdsinak engedelmes-
kedve 1849-ben megalapitotra az elsé oszmén orvosi lapot.

Az orvostudomdny teriiletén til a politikdban is aktiv szerepet villalt. 1858-ban
kinevezték az Oszmdn Okrtatdsi Tandcsba (maarif meclisi). 1877-ben, tobbszori
kitiintetés utdn, az els6k kdzote volr, akiket Iszrambulban az oszmdn parlament
képviselinek megvilaszrotrak, majd beviltotta megbizatdsit egy szendrusi helyre.
Megiiriilt képvisel6hdzi helyér ezurin egy gorog eldkeldségnek adra dt, miutdn
a fGvdros gorog jsdgai szot emeltek a parlamenti helyek szerintiik igazsigtalan
elosztisa ellen az Grmény és a gorog milletek kozort. Az 6rmény milletben Ser-
vitchen tébb funkciéris elldtort. Befolydsa révén el6bbre akarta vinni az drmény
nemzeti (azaz millet-) alkotmdny {igyér. Késébb képvisel6ként dolgozotr az
drmény millet-parlamentben, melynek szimos bizortsigdban villalr tagsdgor,
téleg politikai és okratdsiigyi teriileten. Servitchent iréként és tjsigirdként is
ismerték. E posztok és tevékenységek mellett nem hagyott fel az orvoslissal sem.
A szegények szimdra ingyenes orvosi kezelést ajinlott fel, az 6rmény kérhdzat
pedig pénzzel és okratdssal is timogarra. Servitchen e kitelezettségvillaldsa miate
is nagy tekintélynek és népszertiségnek drvendett az Srmények korében.

Mihran Dz Bey

Mihran Diiz Bey (1817-1891) annak a hires Diizian csalidnak a tagja volr, akik
ormény katolikus amirik és oszmdn udvari ékszerészek voltak, tobb genericion
keresztiil az Oszmdn Pénzverde alkalmazisiban dolgoztak. Mihran édesapja és
fiatestvére itt dolgozott ugyanabban a pozicidban, viszont 1819. szeptember s-én
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dsszeeskiivés dldozatai lettek, mindkettejiiket lefejeztették.”™ Mihran gyermek-

ki

kordrdl és korai tanulééveirdl keveset tudni.** 1847-ben kinevezték a pénzverde
igazgatdjdvd, hiven a csalddi hagyomdnyhoz. 1855-ben a bej cimmel tiintereék ki,
egy évre rd bevilasztotrdk a reformrtandcsba (tanzimar meclisi), majd 1856 méju-
sdban az Gjonnan létrehozotr Kézigazgatdsi Rendeletek Legfbb Tandcsdba,™* a
kovetkezd évben pedig elSléptették az Okratdsi Tandcs (meclis-i maarif) dllam-
titkdrdvd (méistesar). 1862. november 1-én Abdul-Aziz szultdn kinevezte 6t a szul-
tin édesanyjinak f6 vagyonkezel6jévé (sarraf). 1864. janudr 18-in Mihran Diiz
lett az els olyan nem-muszlim, aki posztot kapott az Igazsigiigyi Minisztérium-
ban. 1867-ben elkisérte Abdul-Azizt pdrizsi rtjdra, ahol az oszmén kormdny kiil-
détreként része vetr egy nemzetkozi pénziigyi kongresszuson. 1870-ben az oszmidn
dllam legmagasabb kitlintetését kapta meg, ezzel egyidében pedig az Allameandcs
tagja lett. Végiil 1877. mdrcius 17-én kinevezték az Gjonnan megalakult Szendtusba.
1880-ig mindezt a sokféle funkciét betdlotre, egészen addig, amig bekeriilta Pénz-
tigyminiszeériumba. Ekkor az 6sszes addigi poziciéjirdl lemondott.

Apraham Pasa Yeramian

Apraham Pasa Yeramian (1833-1918)** nagy valészintiséggel 1880. janudr 20-dn
kertilt a Szendrusba, Mihran Diiz helyére, aki akkor keriilr 4t a Pénziigyminisz-
tériumba.>* Edesapja, Kevork Aramian, Eginben volt sarraf. Apraham Isztam-

0 Cark: Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler. 56-59., 66., 67. 0. szerint tobbek kdzote Kazaz
Artin Bezdjian kezdeményezte az Gsszeeskiivést; ezt a nézépontot hatdrozottan visszauta-
sitja: Ormanian, Maghakia (1927): Azkabadum, 3. kotet. Jeruzsdlem, 2363. o.; Carmont,
Pascal (1999): Les Amivas. Seignenrs de L Armenie ottomane, 2. kiadds, Paris, 139. 0., 135-137.
0. megemliti az Gsszeeskiivést, de nem tesz utalist Kazaz Artinra; Zartarian: Hishadagaran.
315-316. 0. részletesen megvitatja a kérdést.

Az it kéverkezd életrajzi adatokhoz Id. Cark: Tiirk Devlets Hizmetinde Ermeniler.
62—63., 165. O.

** Davison, Roderic H. (1973): Reform in the Ottoman Empire i856-1876, 2. kiadds. New
York, 93. 0.

#* Tiirk Parlamento Tavibi, 2. koret, 115. 0.; Cark: Tiirk Devlete Hizmetinde Ermentler. 285,
o. (fotd).

* Devereux: The First Constitutional Period szerint a pontos ditum 1880. janudr 20. Tiirk
Parlamento Taribi, 1. kétet, 115. 0. szerint ez 1880. janudr 21,
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bulban sziiletett, rmény iskoldba jirt, majd tanulmdnyait Egyiptomban végezte.
Egyiptomban eleinte a palotiban dolgozott, Muhammad Ali fidnak, Ibrahim

pasdnak a titkiraként. Khedive Ismail sarrafjaként Apraham visszatért Isztam-
bulba, ahol késébb miniszterként az oszmdn szultin szolgdlatdba dllc. Mivel

kivil6 személyes kapcsolatban volt Abdul-Aziz szultinnal, hatalmas kiterjedésti

ingatlanokra tett szert Isztambulban.** Egy igen rovid idGszakra (1876. dprilis—
mdjus) Apraham pasdt tdrca nélkiili miniszternek nevezték ki.** Miutdn Artin

Pasa Dadian 19o1-ben elhunyt, Apraham Yeramian foglalta el Dadian helyét az

Allamrtandcsban.*¥ Apraham pasa egyike volt annak a hdrom szendrornak, aki

1908-ban még megélhette, hogy az oszmén alkotmdnyt és a parlamentert vissza-
illitoredk. Ez a hdrom szendtor az Gj szendrusban is tevékenykedert. Politikai

kotelezettségei mellett Apraham pasa etnogrifiai tanulmdnyokat is folytatote.***

Mint sok mds elGkel6ség, aki hasonléan magas pozicidkat téltoee be, Apraham

pasa is felajinlotta kozosségének a vagyona egy részét, melybdl templomok és

iskoldk épitését finanszirozrik.**

Az el6készitd bizottsig tagjai
Krikor Odian

Krikor Odian (1834-1887) jogdsz, iré és politikus, kétségteleniil a bizortsdg leg-
ismertebb 6rmény tagja volt.*** Krikor Odian esetében kiilonosen nagy az elté-

*5 Vo, Cark: Tirk Devlet Hizmetinde Ermeniler. 166. 0., akiazt hiveszeeli, hogy Apraham
Yeramian rendszeresen jdtszott a szultdnnal ostdbla jitékot. V. Davison: Reform in the
Ottaman Empire. 317. 0.

*¢ Davison: Reform in the Ottoman Empire. 316-317. 0.

*7 Cark: Tiirk Devlets Hizmetinde Ermeniler. 166.,147. 0.

* Index Bio-Bibliographicus Notorim Hominwem, Sectio armeniaca, vol. 1-4, Osnabriick,
1982-1987 [a tovdbbiakban IBNArm], 2. kitet, ,.Eramean, Abraham” bekezdés.

* Bodurian, Mgrditch (1938-1939): Hay banrakidag, Bukarest, ,Yeramian, Apraham
Pasha” bekezdés.

20 Réla ld. tébbek kozotr: Tcheraz, Minas (1929): Gensakragan miwsionner, Paris, 17-26.
0.; Hrant (Giurdjian) (1910): Krikor Odian. In: Ktkor Odian, Sabmanatragan kbosker u
djarer, tampanaganner mabery artiv krvadzner, szerk. Mikayel Gazmararian, G. Bolis [Isz-
tambul], 7—18. 0.; Hrant: Krikor Odian - ir tere Azk. Sahmanatrutian metch. In: Ugyanott,
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rés akozott, hogy egyesek mennyire tilbecsiilik, mdsok pedig mennyire figyel-
men kiviil hagyjik a szerepét. Az 6rmények nemcsak gy emlékeznek vissza
Odianra, mint az 6rmény millet-alkotmdny atyjira, hanem gy is, mint az osz-
mdn alkotmdny szerzdjére, melyhez az 6rmény alkotmdny szolgilt alapként és
példaként.* Ezzel szemben a torok térténetirds, mint ahogy az eurdpai és az
amerikai is, alig emliti 5t meg néhdny sor erejéig. Ugyan elismerik, hogy kiilon-
leges kapcsolatban alle Midhat pasdval, de nem térnek ki arra, hogy vélhetGen
Iényeges szerepet jatszott a Midhat-féle alkotmany kidolgozdsdban.*

Krikor Odian 1834. december 9-én sziiletett Uskiidarban, Krigor Misag
Odian néven. Edesapjinak a csalddja eredetileg Palubdl szirmazotr, késébb
Kayseribe koltoztek. Odian édesapja, Boghos Aga, igen miivelt férfi volt. Fog-
lalkozdsdt tekintve Krikor Balian udvari épitésznek volt a f6titkdra. Ezzel egyid6-
ben a sajit alapitvinydnak volt a kezelGje (mditevelli), mely Grmény templomokart
és iskoldkar timogarott.

Krikort az elsé iskolaévekben édesapja tanitotra, de fia okratdsit Boghos Aga
hamarosan egy testvérpdrra, Kapriel és Khatchadur Bardizbanianra bizta. Az
ifjii Odian késGbb Garabed Utiidjian nyelvtjiténak, a Masis nevii befolyisos
tjsig leend 6 szerkesztéjének maganokratisiban részesiilt, ami remek lehetdséget
biztosftott szimdra, hogy tokéletesitse iriskészségér gy klasszikus, mint modern
Srmény nyelven. Ezzel egyid6ben Oksan Shahinian segitségével mélyitette osz-
man-t6rok nyelvismeretét, Andon Pertevedl pedig francidul ranult. Késébb attél
a Gardet nevii francia urtdl is vert 6rikar, aki Abdul-Medzsid szultinnak volt

23-32. 0.; Ghazarian, H.: ,Odian, Krikor Boghosi” bekezdés. In: Hay sovedagan banraki-
daran, Jerevin, 1974-1987. 12. kitet. 578. 0.; Beylérian, Arthur (1994): ,Krikor Odian (1834-
1887): Un haut fonctionnaire ottoman. Homme des mission secretes.” Revie du monde
armenien moderne et contemporain, 1994/1. 45-86. o.

@ Ld. pl. Tcheraz: Gensakragan minsionner. 22 et al.

#* Ld. pl. Shaw, Stanford és Shaw, Ezel Kural (1977): History of the Ottoman Empive and
Modern Turkey, 2 koter. Cambridge, 174-175. 0. Az oszmdn alkotmdnyhoz kapcsolodé
megjegyzéseikben egyiltalin nem szerepel sem Odian, sem az 6rmény millet, sem az alkor
mdny; vo. Georgeon, Francois (2003): Abddilbamid I1. Le sultan calife (1876-190g), Paris, 62.
0.; Davison viszont kitér az ormény millet-alkotmdny jelentdségére és Odian szerepére az
oszmin alkotmdny vonatkozisiban; vé. Davison: Reform in the Ottoman Empire. 115.,
289-290., 369. és ud.: The Millets as Agents of Change in the Nineteenth Century Otto-
man Empire. In: Christians and fews in the Ottoman Empire, 2. kitet. 319-337. 0.; Id. kiilo-
nésképpen 330. 0.



6. Oszmin poziciondlds és a koziigyekben vald részvétel igénye = 135

a magdntandra. Mindegyik tandr felfigyelt Odian kiilonleges tehetségére.
Az1850-es években Odian a legbefolydsosabb reformpdrti 6rmény értelmiségiek
és politikusok kdrében mozgott, mint példdul Bardizbanian, Nigoghos Balian,
Nahabed Rusinian, Parunag Bey, Aghaton vagy Beshigtashlian. Ezeknek a
kapesolatoknak a segitségével Odianban hamarosan kialakultak sajir elképze-
lései a kultara és a politika terén bevezetendd reformokrél, Elsé munkdiban az
ormény nyelv megujitdsdval foglalkozott. 17 éves kordban megirta els6 konyvét
Aratchargutiun ashkbarbapar lezvi vra (Javaslatok a modern 6rmény nyelv meg-
teremtésére) cimmel, illerve Nahabed Rusiniannal egyiitt megirtdk a modern
ormény nyelvtan Gemurtatdjic (Ughghakbosutiun). A nyelvijitds irinti érdeklédése
egybefonddotr a politikai reformokrél alkotott elképzeléseivel. Ennek kivetkez-
tében az 1860-as években kiilonboz6 feladatokar és szerepkordket villale az
ormény millet-kozigazgatdsban. Krikor Odian rendkiviili jelentésége abban dllt,
hogy kiemelked§ szerepet jétszott abban a folyamatban, mely az Ormény Nem-
zeti (azaz miller) Alkotmdny 1860-63-as hatdlybalépéséhez vezetett.
Ugyanekkor Odian az oszmdn dllam szintjén is tevékenykedert. Haszévesen
meg volt réla gy6zddve, hogy Orményorszig jivije csakis a muszlim Oszmidn
Birodalom keretében képzelheté el,*” igy az oszmdn dllam szolgdlatdba dllt, és
hamarosan elérte a miitemayiz rangot (ez a katonai ezredesi rangnak a civil meg-
felelSje). Odian 1864-66 kézote Midhat pasa tandcsad6jaként dolgozotr Rusguk-
ban. A politikai iigyek igazgaréjaként rulajdonképpen a tartomanyok , kiiliigy-
miniszterének” a feladatait litta el.*** Amikor Midhat nagyvezir lett, Odian
megmaradt tandcsadénak, és hiziban megismertette 6t a kor legjelent6sebb
ormény reformereivel, igymint Servitchennel, Dr. Kiatibiannal - aki szintén
orvos volt — vagy Kevork Samandjiannal. 1876-ban Krikor Odiant kinevezték
az Allamtanicsba, eztital a bala rendfokozarot kapta (ez a legmagasabb oszmdn
civil rendfokozat). Amikor 1877-ben kitért az Oroszorszdg elleni hdbor, az
oszmdn-ormények igen bizonytalan helyzetben taliltdk magukart. Ezekben a
nehéz napokban Odian tandcsaddi szerepert toltétt be Nerses Varjabedian kons-

# Tcheraz: Gensakragan minsionner. 21-22. 0. Optimizmusa az oszmdn irdnyiftds alacti
drmény sorsot illetGen gydkeresen megviltozote az 1878-as nagy kidbrinduldst kévetden,
amikor az oszmdnok reformokart {gértek, de azokat soha nem vezetrék be, és az eurdpai
nagyhatalmak se tudedk harékonyan biztositani azokat; ugyanitr, 23. o.

4 Davison: The Millets as Agents of Change. 327. 0.



136 « OrMENY ELET aZ OsZMAN BIRODALOMBAN

tantindpolyi pitridrka mellett, hiziban pedig gyakran megvendégelte az 5rmény
politika vezeté alakjait, tobbek kozore Servitchent, Kiatibiant, M. Portukaliant,
Hovhannes Sakizt és Kevork Samandjiant. Azt a memorandumot, melyer az
ormény kiildoreség nyjrote be a berlini kongresszuson, szintén Odian fogal-
mazta meg.

Miutdn az oszmdn alkotmdnyt felfiggesztették, illetve miutin Midhat pasit -
akinek a nevével Odian karrierje oly szorosan Gsszekapcsolodott — hivataldtdl
megfosztottdk és kizdredk, Krikor Odian agy vélte, hogy 6t is az tildozterés
veszélye fenyegeti. 1880-ban az oszmdn f6virosbdl Pirizsba menekiilr, ite éle
egészen haldldig. A francia emigriciéban, az oszmdn politikdtdl igencsak tivol,
nem tehetett mdst, mint hogy kovesse a francia parlamenti vitikat; mindezt
nagy érdeklédéssel tette, Ismér az irodalomhoz fordult, Vahram pszeudonim
alate cikkeket frt. IT. Abdul-Hamid szultin az évek sordn tobbszor is megkisérelte,
hogy pdrizsi nagykovetein kereszriil rivegye Odiant arra, hogy visszatérjen az
Oszmin Birodalomba. Odian a maga részér6l azonban soha nem rudra lekiizdeni
bizalmatlansigdr az abdul-hamidi kormdnnyal szemben, inkdbb az 6nkéntes
szamfzetést vilasztotra. Innen is dpolta a szoros kapcsolatot isztambuli bara-
taival, legf6képp Krikor Aghatonnal. Bardtai nemcsak hirekkel és Gjsigokkal
licedk el 6t sziil6f6ldjérdl, hanem pénziigyileg is timogattdk. Odian soha nem
hdzasodott meg. 1887. augusztus 6-dn Pirizsban hunytel, a Pére Lachaise teme-
tében van eltemetve.

Vahan Bey (Efendi)

Vahan Bey (Efendi), eredeti nevén Hovhannes Vahanian (1832-1891)* igen fia-
talon, tizévesen elvesztette édesapijdr. E‘dcsanyja, Nazli Vahan Arzumanian a
tobbi korabeli néhéz képest kivételesen magasan iskoldzotr asszony volt. Akko-
riban még kiilonlegesebbnek szimitott, hogy nyilvinosan is szerepelt. Mindent
megtett annak érdekében, hogy két fidnak, Hovhannesnek és Srpuhinak (a
késébbi regényird Srpuhi Diisap pasa) lehetévé tegye a tovibbtanuldst. Hov-

5 Teotig (1927): Amenun Daretsuyese. 21. kotet. Paris, 566-568.; V. a Vahan éfénti bekez-
déstin: IBNArm., 4. kitet.
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hannest 1848-ban Pirizsba kiildte, ahol a fiatalember kémia szakra jirt. Miutin
Hovhannes 1853-ban visszatért Isztambulba, belépert az Ormény Okratdsi
Tandcsba, mely ugyanebben az évben alakult meg. Itt nagyon sok olyan fiatallal
taldlkozott, akik késSbb az 6rmény nyelvujitds élharcosai vagy az 6rmény alkot-
mdnyoz6 mozgalom f&bb alakjai lettek. 1866-ban tagja lett az 6rmény millet
Vegyes Kozigazgatdsi Tandcsdnak (melyet azért hiveak vegyes tandcsnak, mivel
ormény egyhdzi személyek és laikusok egyardnt helyet kaptak benne). Az 6rmény
kozosségben betdltott poziciokat nemsokdra az oszmdn kozigazgatds kovette.
Hovhannest 1860-ban bevilaszrottdk az tjonnan megalakult Kereskedelmi Bird-
sdgba, négy évre rd a Legfelsé Kereskedelmi Birdsdg elnoke lett. 1868-ban keres-
kedelmi miniszterhelyettesnek nevezik ki, 1869 és 1870 kozott az Abkam-1 Adliye-
nek (Kozigazgardsi Rendeletek Tandcsdnak) a ragja, 1871-t6] tandcsadd az
Okratdsi Minisztériumban. 1872-ben kinevezik a Galatasaray Mekteb-i Sultani
igazgatdjanak.** Ugyanebben az évben lecserélte az Okratdsi Minisztériumbeli
tandcsadoi posztjit egy hasonlé poszrra a Kézmunkaiigyi Miniszeériumban,
ugyanekkor kinevezték a Reformbizottsdgba. 1873-ban ismét vélrotr, ekkor visz-
szakeriilt az Igazsdgiigyi Minisztériumba. Két évvel késébb tandcsadé ugyan-
ebben a minisztériumban, ahol élete végéig maradt. Ugyanebben az évben, tehit
1875-ben, kinevezték az Allamtandcsba. 187677 kozott igazsigligyi miniszter
volt. Az Ahkam-1 Adliye elndkének a tandcsaddjaként — ezt a pozicior szintén
1876-ban toltorre be — Eurdpiba kiildrék, hogy ranulmanyozza az orrani eljirds-
jogi torvénykonyveket, melyek mintaként szolgdlhatndnak az Oszmdn Biroda-
lomban.*” Mint ahogy Krikor Odian és Servitchen is, Hovhannes egy olyan 4;
ormény elitnek volt a tagja, mely képzettségének készonhette karrierjér. Hov-
hannes szoros kapcsolatot dpolt az irodalmi élettel, szabadidejében & is iréként
tevékenykedett.

@6V, §igman, Adnan (1996): “Galatasaray Mekrteb-i Sultani® bekezdés. In: Tiirkive
Diyanet Islam Ansiklopedisi, 13. kotet. Istanbul, 323-326. 0., itt: 325. 0.
7 V. a tuddsitdst az utazdsdrdl, in: Masis, 1877. februdr 17., 2. o.
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Tchamitch Ohannes Efendi

Tchamitch Ohannes Efendi az Allameandcs tagja volt, mindenekelStt azonban
magas rangu tiszevisel a Pénziigyminisztériumban;**® kés6bb az Agrir- és
Kereskedelmi Minisztériumban is dolgozott.*” Kétségteleniil 6 volt a kezde-
ményezdje és az egyik vezetd alakja az Oszmdn Allami SzdmvevSszék (muba-
sebat daivest) 1879-es megalapitdsinak. 1881-ben kinevezték az Oszmén Allam-
adéssdg-kezeld Tandcsad6 Bizottsdgba. Ormény-katolikusként — Mihran
Diazhoz hasonléan — a Hasun-ellenes oldalt timogatra, amikor a kozisségen
beliil nézeteltérések timadrak a pdpai fennhatésigor illetden.* 1876 oktébe-
rében az alkotmdny-elSkészits bizottsigba nevezték ki, a nagy bizottsdg leg-
fontosabb csoportjinak volt a tagja: a szerkeszts- és szOvegezési bizottsignak.*

A mebusan (parlamenti képvisel6k)

Ugyan az 6rmény mebusan minden kétségert kiziréan virosuk vagy régiojuk
vezetGi koziil keriiltek ki, mégis viszonylag keveset tudunk réluk. A kér isztam-
buli mebusanrél még elég sok informicid dll rendelkezésre, Sk az amirdkhoz,
ehhez az 6si Srmény uralkodé elithez rartozrak, mely szoros kapcsolator dpole
aszultinnal.

@4 Cark: Tiirk Devletd Hizmetinde Ermeniler. 207-208., 264. 0.

** Davison: The Millets as Agents of Change. 327. 0.

©° Vo. Arpee, Leon (1909): The Armenian Awakening. A History of the Armenian Church,
1820-1860, Chicago / London, 8. o.; Davison: Reform in the Ottoman Empire. ngn 7.

© Davison: Reform in the Ottoman Empire. 370. 0.

@i Az drmény amirdkrdl egy dltalinos drrekineést Id. Barsoumian, Hagop (1982): The Dual
Role of the Armenian Amira Class within the Ottoman Government and the Armenian
Millet (1750-1850). In Braude, Benjamin; Lewis, Bernard (szerk.): Christians and fews in the
Ortoman Empire, New York / London, 2. kétet, 171-184. 0.
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Hovhannes Allahverdian

Hovhannes Allahverdian (1823-1915), tigyis mint Allahverdi, Hiidaverdi, Khu-
daverdi, Hiidaverdian vagy Hiidaverdizade, az egyik legbefolydsosabb isztambuli
drmény-katolikus amira csalidhoz tartozott, mint ahogy Mihran Diiz is. Edes-
apja, Apraham Asdvadzadurian® (1793-1861. Vezetékneve, Asdvadzadur azt
jelenti, hogy ,Isten adta” — a t6rok vdltozatban ,Allah verdi” vagy Allahverdi-
an.)** Erzurumban sziiletett, feltérelezhetGen gyerekkordban koltozore Isztam-
bulba, és édesapja nyomdokaiba lépett, bankir lett. Ebben a szakmdban igen
sokra vitte, Isztambulban az egyik legsikeresebb és legkiemelked6bb pénziigyi
szakemberré lett. 1842-ben kézrem(ikodore a Ruméliai Takarékpénzrdr mega-
lapitdsdban (egy évvel késébb hasonlé intézményt hoztak létre Anatolia szdimdra),
melyet afféle elsé hitelintézetnek vagy rendes banknak lehet tekinteni: akkoriban
hitelallokiciét kombindlt adobeszedéssel a kormdny nevében. 1853-ban Mihran
Tchelebi Diizzel és mis hires bankdrokkal egyiitt megalapitotta az Oszmin
Takarékpénztirat.’™ 1857-ben Apraham Amira Allahverdit - Mihran Tchelebi
Diizzel egyiitt - kinevezték az Adoharralékok Beszedéséért Felelés Oszmdn
Bizottsigba. Az 6rmény kézosségben Apraham Amiréra elsésorban gy emlé-
keznek vissza, mint az 6rmény kulrurilis élet atyjira és mecéndsdra. Fia, Hov-
hannes, nagyon alapos oktatdsban részesiilt. Megtanulr torokiil, perzsiul, fran-
cidul, és mir kordn megadarott neki az a lehetGség, hogy egy hosszi eurdpai tr
sordn szélesedjen a litdkore.* Ami foglalkozasit illeri, hires édesapja nyomdo-
kait kévertte, belépett a pénziigy és a bankok vildgiba. Ezzel egyidejiileg egy
masik csalddi hagyomanyt is folytarott, a selyemkereskedelmet. A csalddi vagyon
nagy része ugyanis ennek volt kdszonhetd, a székhelyiik Bilecikben volt, mint
a Diizian csalddé is. A Diizian csaldd villalkozdsir részben dtvette az Allahver-
dian csaldd. Hovhannes Allahverdian, amellett hogy keresekedelmi tevékeny-
séget folytatott, mér kordn az oszmdn 4llam szolgilatdba lépett. 1866-ban el6-

03 Eletra}zirc’:l Id. Boghosian, Yeprem (1957): Allabverdian kertasdane, Vienna, 63—72. o.
¥4 Ugyanitt, 15. €5 64-65. 0.

9 Vo. még Cark: Titrk Devleti Hizmetinde Ermeniler. 242. 0.

¢ Hovh. Allahverdianrdl Id. Boghosian: Allabverdian kertasdane. 91-107. 0.5 1d. még Cark:
Tiivk Devleti Hizmetinde Ermeniler. 203., 113. 0.; egy fénykép lithatd ite: Bodurian: Hay
banrakidag. 68. o.
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lépteteck miitemayizzi, ezt az el6léptetést a korabeli 6rmény sajté végigkisérte.
1868-ban megvilasztottdk az oszmdn bankérok kethiidajiva (vezetGjévé vagy
igazgat6jivd). Kés6bb a Szimveviszék alkalmazra, és tobb kitiintetéssel is elis-
merte. Nyilvinvaléan a szultdni palota kiilonleges bizalmdr élvezte, ugyanis a
szultin kezdeményezésére 1877-ben megvilasztottik képviselSnek.” Mint ahogy
annak idején édesapja, igy Hovhannes Allahverdian is hirnevet szerzett magi-
nak a milletjében, hivatalokat villalt a millet-kozigazgatdsiban, és bokezG ado-
médnyokkal segitette az isztambuli €s a tartomdnyokban ¢16 kozosségeket. Ami-
kor az drmény-katolikus millet dtmenetileg megoszlott Hasun piispokkel és a
pdpai befolyissal kapesolatban, Allahverdian a ,szélsGséges” (hasuni) oldalc
timogatra a Diizianokkal és Hovhannes Tchamitch-csal szemben, akik a mér-
sékeltnek vagy konzertativnak rartort Hasun-ellenes csoportot képviselték.

Hagop Kazazian Efendi (Pasa)

Hagop Kazazian Efendi (Pasa) (1833-1891), aki a parlament masodszori {ilésén
isztambuli képvisel6ként vett részt, szintén a féviros Grmény bankdrainak a
korébél keriile ki. Ugyanakkor nem tartozott a ,nemes”, nagy maled amira
csalddokhoz, hanem szerény csalddbdl jore.*? Pénziigyi timogards és felsétoka
végzertség hidnyiban felkiizdotre magdr a bankok viligiban. Eldszor adébeszedd
volt az 6rmény partriarchdtus szimdra. Késébb Galara 6nkormanyzardndl dol-
gozott, mielétr az Oszmdn Bankhoz szegbdortt. Ortr eleinte forditoként alkal-
maztik, majd feljutott egészen az Oszmin Bank elsé szimu forditdi szintjére.
Ebben a mindségben keriilt el&szér kapesolatba a Palotdval, ahol felkeltette
I1. Abdul-Hamid szultin figyelmét. A szultdn eleinte - 1879. janudrban — magin-
tulajdona kezelSjeként alkalmazta 6r, majd 6t évvel késébb ezt a poszrot minisz-
térinmmd alakitorra dr, az Udvarkélrség Minisztériumdvd, ahol Hagop Kazazian

©7 Ld. még Devereux: The Frrst Constitutional Period. 162-163. 0., killonosen 163. o.

ot Carmont: Les amiras. 141. 05 Cark: Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler. 264-265. 0.

wr Cark: Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler. 156-159. 0. egy életrajzi vizlator ad (fénykép
ugyanitt, 157. 0.), v0. Bodurian: Hay banrakidag. 427-428. 0., IBNArm, 2. kétet, .Gazazean,
Yakob” és ,K'azazean, Yakob” bekezdések; Georgeon: Abdiilbamid. 165-166. o.
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Efendi megkapta a pasa cimet és rangot. Az egyik forrds szerint™ § is tagja volt
az Allamtandcsnak. Mint mds, magasrangti oszmdn tisztvisel$i poziciét betolté
ormények, Hagop Pasa Kazazian is tbb tisztséget villalt az 6rmény milletben,

¢s az 6rmény parlamentnek is tagja volt.”"

Sebuh Maksudian Efendi

A harmadik iszcambuli képvisel6r6l, Sebuh Maksudian Efendirél nem tudunk
sokat. Ugy tiinik, hogy & is a viros vezet rétegéhez tartozott, valdsziniileg
villalkozé vagy bankdr csalddbdl jore.”* Mindenesetre az 6rmény millet-koz-
igazgatdsban betdltotte az egyik vagy mdsik poziciét. 1877 jiniusdban megem-
litik 6t, mint az 6rmény millet Yeni Kapi-i képviselSjér (ez Isztambul egyik
kiilvdrosa).™

¥e IBNArm, 2. kirer, Art. K'azazean, Yakob. Ugyanez a bekezdés ezeker a ddrumokar adja
meg: 1831-kb. 1900, és Bodurianra hivatkozik, 427-428. 0., aki azonban ezeket az idépon-
tokat adja meg: 1831-1891. V6. még a ,Gazazean, Yakob” bekezdést in: IBNArm, 2. kotet,
mely ezeket a ditumokart adja meg 18331891, és (tibbek kizotr) Bodurianra hivatkozik, Hay
hanrakidag. Bodurianndl csak a kordbban emlitett egyetlen cimszd szerepel Hagop Kaza-
zian névvel,

" Bodurian: Hay banrakidag. 428. o.

" Cark: Tirk Devleti Hizmetinde Evmeniler. 242. és 244. 0. megemliti 6 a legfontosabb
oszmin hitelintézet alapitdsival kapcsolatban, Allahverdioglu Hoca Aprahamon kiviil még
megnevez egy bizonyos Hoca Maksud Sarimiant vagy Maksud Amirdrt és - ugyanort, 243.
o. - egy Maksudzade Sebuh Efendi nev(i férfit, az oszmdn Sirket-i Hayriye tengerészeti
villalar egyik vezerdjér. Nem egyérrelm, hogy ez a személy azonos-e Sebuh Maksudian
képviseldvel, illetve hogy milyen kapesolatban dll vele. Ter Minassian emlitést tesz egy
azonos nevi, gazdag izmiri kereskeddesalddrdl, amely arrdl vile hiressé, hogy késGbb Litvi-
nyosan csddbe ment (Ter Minassian, Anahide (2006): Les Arméniens: Le dynamisme
d’une petite communauté. In Smyrnelis, Marie-Carmen (szerk.): Smyrne, la ville oubliée?
Mémoives d’un grand port ottoman. 1830-1930, Paris, 79-91. 0.; megjegyzés ugyanitr, 82. 0.).
A Hayrenik (Isztambul) 1918. auguszrus 1-én azt irja, hogy Sdepan Hagop Sbartalian izmiri
képviseld a Maksudian csalddhoz is kapcsolédott, mivel felesége Maksud Simon Beynek
volt a linya (elképzelhetd, hogy ugyanarrél a Simon Bey Maksudianrél van sz, akit a Masis
1877. februdr 17-i szima emlit mint iszcambuli rmény eldkeldséger). Egyik esetben sem vole
lehetséges bebizonyitani, hogy fenndllt-e birmilyen kapcsolar a Maksudian nevi isztam-
buli képviselGvel.

" Masis, 1877. jinius 2.
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A tartominyokbol érkezé képvisel6k

r’lltalénosségban kevés informdcié maradt fenn azokrél a képviselokrél, akik a
tartomdnyokbdl érkeztek a févirosba. Egyesekrdl tudjuk, hogy provincidjuk
kozigazgatdsi tandcsiban bizotesdgi tagok voltak. Igy példdul Manug Karadjian
(1837-1917)** Aleppdbol, akit nem-6rmény munkatdrsai Ggy is ismertek, mint
Khatiba Shehir Kardja Zade Efendi; 6 1865-1870 kozott™ az 6nkormanyzatndl
dolgozott. Ott dolgozott még Khatchadur Der-Nersesian Erzurumbdl, Hagop
Sbartalian [zmirbél, Hagop Kazandjian Rusgukbél (Dunai vilajer), Hovhannes
Kirekian Efendi Trabzonbdl, Sahag (Ishak Efendi) Yavrumian Bursibdl (Hiida-
vendigar) és Mardinli Hovsep Kazazian Efendi Diyarbakir tartomdnybél.»*
Misokrdl olyan informdcidk dllnak rendelkezésiinkre, melyek szerint dllami
tisztvisel6k voltak kiilonbozé funkcidkban. A vdrnai Murad Bey, akit a Dunai
vilajet kiildote képvisel6ként a mdsodik gytlésre, Devereux szerint adébehajté
volt.”” Minden bizonnyal a tobbiek is vezetd tisztséget toltorrek be. Az izmiri
Hagop Sbartalian Efendirél azc irjik, hogy ,a Nagy Tandcs tagja, [hosszi idén
keresztiil], akinek bala rangja volt, vagyis els6 osztilyq tisztviselS volt™* A mar-
dini Hovsep Kazazian és a sivasi Hagop Shahinian posztjirdl jelenleg nem dll
rendelkezésiinkre semmiféle pontos informdcié, ugyanakkor van réluk kér fény-
kép, melyeken oszmdn hivartali egyenruhic viselnek, rajea kiilonb6z6 kitiinteré-
sekkel, igy tehidr feltérelezhetjiik, hogy a sajdt rartomdnyukban is magas tiszesé-
geket toltoreek be. Mdsokrél ugyanakkor azt rudjuk, hogy meglehetdsen

* A ddtumok az aleppéi 6rmény egyhdz anyakonyve (haldlozdsok) alapjdn.

* Minas Nurikhan (1909): Jamanagagits Badmutiun, 191t tar. Velence.

"o Devereux: The First Constitutional Period. B és C mellékletek.

¥ Ugyanitt, C mellékler; Tierk Parlamento Taribi, 2. kotet, 19. 0. megnevezi Murad Beyt
mint muszlimot és nem mint drményt, anélkiil hogy birmilyen tovibbi informacior fel-
tiintetne réla.

W Stamboul, 1877, februdr 26., idézi Devereux: The First Constitutional Period. 265. 0.

* Ld. a ényképeket Shahinianrél in: Boghosian, Sarkis (1998): leonographie Arménienne,
2. kétet. Paris, 250-251. 0. Azegyik képen a képviseld lithatd 1880 koriil, Sivasban. A 30—40
¢v kortli férfi az oszmdn tisztvisel6k egyenruhdjiban lithatd, szablydval és fezben, a kép
egy fotdstudicban késziile, hittérben a hagyomdnyt és a modernséget jelképezd tipikus
kellékek lithat6k: a padlén keleti szényegek, Shahinian egy eurépai stilusi karosszékben
il, mogotre egy kisasztalon torok mokkds készler, mellette egy 6ra, amely minden mds
tirgynil jobban jelképezi az Oszmin Birodalom 1j korszakir. A misik fénykép 1898-ban
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gazdagok voltak. A Stamboul nevii Gjsig 1877. februdr 26-dn igy ir az izmiri
Hagop Sbartalianrél: ,Agop gazdag, nagyon gazdag, ingatlanjai t6bb milliét
érnek.™** Ugyanez a riport megemlit egy mdsik jellegzetes tulajdonsdgor, mely
nem csak Shartalianra vonatkozott: ,O [Hagop] a késébbi Hiiseyin Avni pasa
kozeli bardtja volt; amig Aydin kormdnyzdja volt, Agop fény(izS hdziban élvezte
annak vendégszeretetér.™ Azerzurumi képvisel8, Hamazasb Ballarian™* és az
adanai Krikor Bzdigian™ esetében is emlitést tesznek az oszmén uralkodo elit-
hez fiz6d6 szoros kapcesolatokrdl, mint ahogy arrdl is, hogy vagyonukat a ban-
kidrkoddsnak és a nemzetkozi kereskedelemnek készonhették. Az alepp6i Manug
Karadjiant gy is ismerték, mint kereskedée, aki a helyi hatdsigok korében nagy
becsben dllt.** Az edirnei képvisel6r6l, Rupen Yazidjianrdl pedig azt irja a Masis
nev(i Gjsdg, hogy dllitélag az Grmény pdtridrka linytestvérét vette feleségiil

Az 6rmény képviselSk jellegzetes tulajdonsigai
Jelen pillanatban ennyi informicio ill rendelkezésiinkre. Az Gsszesen 21 rmény

képviseld koziil, akik az oszmdn parlament fenndlldsa alate végig annak tagjai
voltak, talilunk 6t olyan képviselée, akikrél semmi mdst nem tudunk, csak nevii-

késziilt Sivasban. A nemrég elhunyt csalidfdt, akinek nagy csalidja és jelentds hiztartdsa
volt, utoljira felsltozrerték diszes egyenruhdjiba, és székbe tilvették, az egész csalddja és
hdzrartdsi alkalmazottai kirbeveszik 6t. Shahinianrdl Iétezik egy mdsik fénykép, mely Isz-
tambulban késziilhetett képviseli megbizatisinak ideje alate, és mely itt lithard: Yarman,
Arsen (2001): Osmanit Saglike Hizmetlerinde Ermeniler ve Surp Prrgiy Ermeni Hastanesi
Taribi, Istanbul, 63. 0. Ugyanczen az oldalon lithaté Hovsep Kazazian diyarbakiri képvi-
seld portréja, szintén diszes oszman egyenruhiban, mellkasin négy kitiinteréssel.

o Tdézre: Devereux: The First Constitutional Period. 265. 0.

# Ugyanitt.

# Ghazar-Tchank (1957): Garimabadum. Hushamadian Partsr Hayki, Bejru, 394. 0.; v.
ugyanitt 402. 0. €s 395. o. (fénykép) és Krikorian, Mesrob K. (1977): Armenians in the Service
of rbf: Ottoman Empire 1860-1908, London, Routledge & Kegan, 44. 0.

# Eletrajzde Id. lentebb.

#+ Ormény egyhdzi anyakdnyvek, Aleppé, bejegyzések Manug Karadjianrdl; Barigian,
Haig és Varjabedian, Hovnan (1973): Badmautinn Surio Hay Dbarannere, Aleppo, 159. 0.

- Masis, 1877. janudr 23.
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ket és valldsi hovatartozdsukat.** Megint mds képviselokrdl igencsak gyér infor-
mdci6 dll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy érdemleges kovetkeztetéseket vonjunk
le bel6le. Ugyanakkor a meglévs informdcidk alapjan kirajzolodik egyfajra ossz-
kép az els6 oszmdn parlament 6rmény képviselSirdl.

Némelyikiik a nevezetes amira osztilyhoz tartozott, mely a 18. szdzadban
képz6dotr a birodalmi féviros Srmény tirsadalmdnak felsé rétegébél. De tobb-
séglik inkdbb ahhoz az \j elitcsoporthoz tartozott, mely a reformkorszak miatti
radikdlis viltozdsnak koszonheti 1étrejottét. Legtobben a kereskedelem révén
halmoztak fel vagyont, ezen beliil pedig leginkdbb tivolsigi vagy nemzetkozi
kereskedelemben, illetve a bankszektor révén. Vagyis ugyanazokban a szakmdk-
ban, melyek egy évszizaddal koribban lehet6vé tették az amirdk felemelkedésér.
Az 6rmény képvisel6k kdzt szembeotl§ a sarrafok és a kereskeddk nagy ardnya.
Ezenfeliil kirajzolédik egy tjfajta politikai karriernek a mintdja, mely a modern,
alapos ismereteken alapul (bar ez a megillapitds inkdbb az el6készitd bizottsigra
érvényes, mint a mebusanra vagy az ajanokra).

Az els6 oszmdn parlament 6rmény képviselSinek misik jellegzetessége az,
hogy nagy arinyban dolgoztak parlamenti megvilasztdsuk el6tt a provincidjuk
kozigazgatdsi szervénél vagy pedig dllami tisztvisel6ként; ez is egy olyan 1j kar-
rierminta volt, mely id6vel 0j eliteket eredményezett. Felitlreprezentdltsiguknak
egyik oka a tartomdnyok vdlaszrdsi eljirisinak koszonhetd. A szavazati jogotaz
tij kizigazgardsi szervek ragjai gyakoroltdk, nem pedig a nép, rdaddsul a jelolreker
csak tigy szavaztik meg, ha minden felekezettdl kaptak szavazatot.”” Ezt a hdt-
térinformaciot szem eléee rartva teljesen természetes, hogy a szavazok figyelme
azokra a helyi elitekre 6sszpontosult, akikre nemcsak a sajit milletjitkben él6
emberek figyeltek tel, hanem az oszmdn kozsztéra is, tehdt elsésorban kézvetlen
kollégdik, a tartomdnyi kdzigazgardsi tandcs tagjai, oszmidn tiszrviseldk, végiil
pedig azok, akik gazdagsiguk révén tiintek fel.

= Ok a kovetkezdk: az elsé iilésszakrol az ankarai Mikayel Aluntop (6rmény apostoli), a
misodik tilésszakrdl a sivasi Kevork Efendi (6rmény apostoli), az erzurumi Giragos Kazand-
jian Efendi (6rmény apostoli), egy bizonyos Hagop Efendi Kayseribdl (6rmény apostoli) és
az ankarai Melkon Donelian (Doniloglu) (6rmény apostoli). Sebuh Maksudian Efendirsl
csak feleételezni lehet, szétszorr uraldsok alapjin, hogy kdzosségénck vezetd alakjaihoz
tartozott, az erzurumi Taniel Kharadjian Efendirdl ajsdgcikkek alapjin biztosan dllithartjuk,
hogy virosdnak jelentds 6rmény szereplSje volt (v6. Masis, 1877, mdrcius 20., passim)

#»7 Ld. fent.
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Sok esetben ugy tiinik, hogy gazdagsig, hirnév és kozhivatal kélesonosen
feltérelezrék egymdst. Ltszolag rendszerint nem azok kaptak kozhivatale és
tiszteletbeli pozici6t — az 5rmény kozosségben vagy az oszmin szerveknél -, akik
kimagasl6 képesitéssel vagy szakmai rapasztalatral rendelkeztek, hanem azok,
akiknek sok pénziik volt; a gazdagok koziil is inkdbb azok, akik koztudottan
nagylelki adomdnyokkal timogattak karitativ intézményeket.””* Kénnyen elkép-
zelhetd, hogy a parlamenti manddtumor egyik csalddtag ruhdzta it a mdsikra.
Mindenesetre amikor 1908-ban tjra megnyitottdk az oszmdn parlamentet, djfent
Melkon Donelian képviselte Ankara tartomdnyt, és az a Sdepan Sbartalian
(Istepan Spartalian) képviselte Aydin vilajeter, aki Hagop Sbartalian - 1877-ben
képviseld — fia volt.”*” Donelian esetében ugyanakkor még meg kell vizsgilni,
hogy milyen kapcsolat 41l fenn kizte és névrokona kozott, aki ugyanarrdl a hely-
r6l szirmazott, mint 6, €s aki az elsé megrutiyetben részt vett.

Volt még egy kozos jellemvondsa az 6rmény parlamend képvisel6knek, még-
pedig az igen j6 oszmin-t6rok nyelvismeret. Ez a tudis arra enged kévetkeztetni,
hogy legalibbis az 6rmény elitek nagymértékben integrdlodrak az oszmin cir-
sadalomba, de elképzelhetd, hogy az egész 6rmény kozosség is. Az Srmény kép-
visel6krol sz6lo leirdsokban gyakran kiemelik, hogy szinte tokéletesen beszélrék
a hivatalos oszmdn dllamnyelver.”® Sok alkalommal pedig akkor vilt nyilvinva-
16vd nyelvtuddsuk, amikor akrivan részt vertek a parlamenti vitikon, és ott fel-

#* Ld. pl. Sdepan Sbartalian nekrologjar itt: Hayrenik (Isztambul), 1918, augusztus 11, Alra-
linossigban szembetiinik, hogy életrajzi vizlatokban vagy nekroldgokban mennyire kieme-
lik azt, ha a vezetd személyiségek adomdnyaikkal karitativ intézményeket tdmogartak.
A médidban lezajlott vita arrél, hogy Sbartaliant az isztambuli Ormény Kérhiz létesitmé-
nyén beliil temessék-e el, sokar elirul arrol, hogy a nagyvonali adomdnyokar elvirtik és
kifejezetten kéreék, vilaszul a kozosségen beliali tiszreletére és hirnévére (Haprendk, 1918.
auguszrus 15., 1918. augusztus 18., 1918. auguszrus 19.).

#2 Utdbbirdl vo. a rovid bejegyzéstite: Tiérk Parlamento Taribi, 2. kortet, 259. 0.

m Ld. pl. Masis, 1877. mircius 24. Altaldnossdgban meg kell emliteni ebben az dsszefiig-
gésben, hogy az Oszmdn Birodalom nem-térik népességei kiziil az drmények és a zsidok
korében volt a legelérehaladottabb a nyelvi asszimilicié. Vo. Somel, Selguk Aksin (zo01):
The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire 1839-1908, Leiden, Brill, 129.
o.; Findley, Carter V.: The Acid Test of Ottomanism: The Acceprance of Non-Muslims in
the Late Ottoman Bureaucracy. In: Chrvstians and Jews in the Ottoman Empire. 2. kiter.
339-368. 0., itt: 350. 0.; Faroghi, Suraiya (z000): Geschichte des Osmanischen Reiches,
Miinchen, 107-108. 0.
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szolaltak.™ Tekintettel arra, hogy az oszmin dllamba és tirsadalomba valé
integrdcio foka osszefiiggotr a kozfeladatok elldrdsdval, fontos adat, hogy a kato-
likus 6rmények az oszmdn parlamentben feliil voltak reprezentdlva. A 21 5rmény
képvisel§ koziil legalibb hirom — ha nem t6bb - katolikus volt; a hdrom ajin
koziil az egyik szintén karolikus volt, és az alkotmdny-elSkészits bizotsdg hdrom
tagja kozil az egyik szintén.”* Erre az egyik lehetséges magyardzar az 6rmény
katolikus kozosség dltalinos hozzddllisa az oszmdn dllamhoz: amikor az Ormény
Apostoli Egyhdzzal konfliktusba vagy versenyhelyzetbe keriiltek, akkor hajla-
mosak voltak kozeledni az oszmdn dllamhoz, ami feltehetéen még nagyobb
mértéka integricidr és asszimildcior eredményezert. Elképzelhetd, hogy a Porta
és a Palorta eldnyben részesitette a katolikusokar az drmény apostoliakkal szem-
ben, mint ahogy feltételezhetden az srményeket is dltaldban véve elényben része-
sitette a gorogokkel szemben.™ De nem a szultdn, és nem is a kormdny szavazott.
A févirosban laké szavazok pedig, mintahogy a tartomdnyokban €16 vilasztok
is, elég fiiggetleneknek bizonyultak ahhoz, hogy olyan jelsltekre szavazzanak,
akik kritikus szemmel litrdk a hivatalos politikir, és akdr ismételten megszavaz-
tik ezeket a jellteket, a masodik iilésszakra is. Ha tehdt megnézziik a képvisel6i
helyek megoszldsit a nem-muszlim kozosségek kozore, akkor - eltekintve az
asszimildcié méreékéedl - ralin azlehetetra legmérvaddbb kritérium, hogy egy
kozosséger mennyire tartotrak politikailag veszélyesnek, amikor elterjedrek a
szeparatista nemzetform4ld folyamarok. Szintén jelentséggel birtak az dllandé
kitekintések Eurdpa irdnydba, ami lithatéan az egész alkotmdny-el6készitd folya-

Az aleppdi képviseld, Manug Karadjian jo példa erre. A parlamentben 4 a legaktivabb
az 6rmények koziil. Ezzel kapesolatban meg kell még emliteni az isztambuli Sebuh Maksu-
diant.

A katolikus mebusan a kovetkezdk voltak: Hovsep Kazazian, Rupen Yazdjian és Hov-
hannes Allahverdian. Az ajinok kéziil Mihran Diiz volt drmény katolikus, mig a szévegezd
bizottsig katolikus tagja Hovhannes Tchamicch vol.

W V. a sajtéban folyd heves vitdr egy dllitdlagos Gsszeeskiivésrdl, melyet a torokok és
ormények széteek a gorogok ellen, az iszzambuli képviselk megszavazdsa alate. Ez végiil
oda vezetett, hogy az 6rmény képviselot, Servitchent kinevezték a Szendtusba, helyére pedig
egy mdsik, gorog képviseldt vilaszrottak meg. A Masis egy sor hosszi és gyakran kesert
hangvételd cikket szentel ennek az igynek; v6. Masis, 1877. mdrcius 6., 1877, mércius 17,
1877. mdrcius 22., 1877. mdrcius 24., 1877. dprilis 7., 1877. dprilis 14. stb. Az oszmin szolgd-
latban lévé gorogok lecserélésérdl orményekre a 19, szdzad mdsodik felében vo. Shaw és Shaw,
Kural: History of the Ottoman Empire. 200. o.; Georgeon: Abdiilbamid. 323. o.
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matot és a parlamenti munkir végigkisérte.”* Ami a szendtus tagjai esetében
nyilvinval6 volt — mégpedig az, hogy a Palota és a kormdny dltal j6l ismert, magas
rangt személyeket bizalomban és el6nyben részesitették -, feltételezherGen a
képvisel6k megvilasztdsdnal is szerepet jdtszott, még ha csak kozvetetten is. Erre
enged kovetkeztetni az a tény, hogy sok képviselS szoros kapcesolatot dpolt az
oszmdn tartomdnyi kormdny legrangosabb képviselGivel.

Az els6 megrutiyet ideje alatt Gjdonsignak szdmitott, hogy megnyilt az osz-
midn dllamappardtus a nem-muszlimok elGtt. Nagyjibdl négy évtizeddel a tan-
zimat-reformok kezdetét kévetGen egyre tobb nem-muszlim - kozriik sok
ormény - kaphatott valamilyen egyszer( dlldst a kozigazgatdsban, A virosokban
és tartomdnyokban Gjonnan létrehozott kozigazgardsi tandcsok munkdjibol is
aktivan kiverték résziiket a nem-muszlimok. Ugyanakkor csak kevés nem-musz-
lim jutott vezet$ poziciéba. ™ Amikor a magas rangi nem-muszlimok kozotr az
orményekre irdnyul a figyelmiink, akkor tjra és Gjra ugyanaz a néhiny név tiinik
fel, melyeket mdr az olvasé is ismer: Hagop Pasa Kazazian, Vahan Efendi, Odian
Efendi, Artin Pasa Dadian és Portakal pasa. II1. Abdul-Hamid szultin - aki
igyekezte cifolni azt az éllitdst, mely szerint el6itélettel viseltetett az Grmények
irdnt - biiszkén emlegette ezeket a neveket avégetr, hogy azt hangsulyozza, Grmé-
nyek is taldlhatok a magas rangt tiszevisel 6k kozote. " Azdra is ugyanaz a néhiny
név keriil emlitésre jra és Gjra, amikor nem-muszlimok szerepvillaldsir kell
bizonygatni az oszmin politikdban. Az, hogy egyfolytiban ugyanaz a kevés név
hangzik el, csak azt mutatja, mennyire kivételes helyzetben voltak ezek az embe-
rek. Eza néhdny t6 rdaddsul gyakran tobb poziciort is betoleorr, nem csak egyet,
¢s a szendrusba is jelleék Sket.

Az brmény képviselSk koziil sokan az Srmény miller-kozigazgatdsban kezdrék
a kozszolgdlati karrieriiket, innen jurottak feljebb az oszmin dllami szervekhez.
A provinciikbél érkezd 6rmény képviselSk koziil néhdnyan az isztambuli pat-
riarchdtus megbizottjai voltak. Viszont 6k a sajit tartomdnyukban nem feltét-

Az utébbi kérdést illecden Id. Devereux: The First Constitutional Period. 125., 141-143. 0.
» Mantran: Abdulbamid 1. 323. o.; Findley: The Aeid Test of Ottomanism; Krikorian:
Armenians in the Service of the Ottoman Empire; a kézigazgatdsi reformokrdl dlealinossig-
ban vi. Davison: Reform in the Ortoman Empire; Findley, Carter V. (1980): Bureancratic
Reform in the Ottoman Empire. The Sublime Porte, 1789-1922, Princeton.

5 Georgeon: Abdsilbamid. 282-283. 0.
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leniil szimitottak az 6rmény kozosség vezéralakjainak. A sajit milletjitkben
fontos szerepet betolts 6rmény személyiségek dltaliban kozismert értelmiségiek,
tandrok vagy irdk voltak, és jelentSs 6sszegeket adomdnyoztak, illetve iskoldkat
vagy mds kozhaszni intézményeket alapitottak, példdul drvahdzakar, korhdzakat
vagy hasonldkar, Rdjuk késébb kozdsségi vezerdkként emlékeztek vissza — betdl-
tote szerepiiktdl fuggetleniil —, ugyanakkor semmi koziik nem volt az oszmidn
kozigazgatdshoz. Az oszmdn-6rmény képviselSk kétségkiviil kozosségiik legre-
hetGsebb tagjai voltak. Sokan koziiliik olyan tizleti tevékenységet folytattak, mely
megkavetelte a szoros egytittmikddést az oszmdn hatdsigokkal. Ily médon rehir
a milletjitk gazdasdgi elitjéhez rartozrak. Viszont ennek a gazdasigi elitnek nem
minden tagja ajénlotra fel vagyondr - vagy legaldbbis annak egy részét - a kozos-
ség javdra.

A tartomdnyokbdl érkezd 6rmény képvisel 6k életérdl meglehetdsen keveset
tudunk - viszont egy véletlen folytin egyikiikr6l, mégpedig az erzurumi Khat-
chadur Der-Nersesianrdl részletes életrajz dll rendelkezésiinkre.”” Sokoldalu
karrierje minden kétséget kizaroan kivételesnek szimit, mindemellett olyan
paradigmaszer(i elemek is felmutathatok benne, melyek jellemzik annak az tj
elitnek a karrierjét, amelynek ragjai a modernizilé reformokar javasoltdk, és akik
immdr tobbségi csoportot alkotrak az Grmény — és nem csak az 5rmény — mebu-
sanon beliil.

Kharchadur Der-Nersesian

Khatchadur Der-Nersesian Khan-Efendi Bitlisben sziiletett 1810-ben. Semmi-
lyen jel nem utal arra, hogy csalidja a helyi elithez tartozott volna. Akdrhogy
is van, iskoldzotrsigir nem csalddjinak koszonheti, hanem egy magas rangu
egyhdzi személynek (késébbi pdtridrkdnak), Hovhannes Movsesiannak, aki
telkarolta 6t 16 évesen, amikor édesapjival Isztambulba érkezett. Viszont ahe-

W Teotig (1912): Amenten Daretsuytse vol. 6, Istanbul, 404-405. 0. (fényképekkel). Meg kell
jegyezni, hogy Cark: Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler. 174. o, Der-Nersesian életrajzdt
és fényképét Teotigtdl veszi dr, de tévedésbdl egy azonos nevi katonai orvos fényképét
haszndlja fel (ugyanitt, 228. 0.). Krikorian: drmenians in the Service of the Ottoman Empire.
44. 0. egyértlemiien Teotigtdl veszi dt az dsszegzett informicidkat Der-Nersesianrol.
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lyett, hogy a papi hivatis mellett kotelezte volna el magdt, Khatchadur Der-Ner-
sesian inkdbb a keresekedelmi karriert vdlasztotta: el6szor Alexandropolba
koltozott (ma Gyumrinak, a szovjet id6kben Leninagannak hivtdk ezt az
orményorszdgi teleptilést), it feleségiil vette egy helyi kereskedd linydt. Ezutdn
Erzurumba ment, két kereskedelmi vdrsasiggal kezdertt egytittm(ikodést, ezdlral
kiterjesztette kereskedelmér Perzsia tertiletére. Amikor Tavrizban (az észak-irini
Tabrizban) tartézkodott, alighanem felajinlotta szolgdlatait a perzsa kormédny
szdmdra, végil kiérdemelte a khan cimet. Miutdn Erzurumba (Garinba) visz-
szatért, kozelebb akart kertilni az oszmdn hatésigokhoz, mikézben folyratta
kereskedelmi tevékenységét, Nem sokkal ezutdn az oszmén kozigazgatrdsban
helyezkedetrt el a vimhivaral vezetSjeként; el6sz6r Erzurumban, majd Vanban
ldrta el ezt a feladatot. Sok éven keresztiil a tartomdny kozigazgatdsi tandcsinak
a tagja volt. Azon nem-muszlimokhoz tartozort, akik elséként kaptik meg az
oszmdn dllam kitlintetését. Der-Nersesian nemcsak a perzsa és az oszmin kor-
many szolgilatiban illt, hanem az Orosz Birodalomnak is elkezdett dolgozni,
mint az erzurumi orosz konzuldtus forditéja. Az Srmény milleten beliil is tobb-
féle risztséget elvillalt. Eleinte az Egyhdzi Tandcsban dolgozott, az 6rmény
alkotmadny beiktatdsa utin az 6rmény tartomanyi tandcs és a politikai bizottsdg
tagjaként dolgozotrt, az utébbiban olykor az elndki tisztséger is betdleérree.
A konstantindpolyi 6rmény patriarchdrus kikiildte 6t Aghtamarba ellenérként.
Amikor bevilaszrotrdk az oszmdn parlamentbe, ismér visszakeriilt Iszrambulba.
A képvisel6hdz bezdrdsa utdin Der-Nersesian a févirosban maradr, ahol az 1880-
as években az 6rmény millet kbzponti igazgatdsinak politikai bizottsigiban
villalt hivatalt. Hossz1 és tartalmas élettitja utdn 1895. mdrcius 15-én Konstan-
tindpolyban hunyt el.

Hagop Sbartalian

Azizmiri mebus, Hagop Sbartalian, illetve az adanai képviseld, Krikor Bzdigian
palyafutdsa példaszertien riviligitanak arra, miként lett olyasvalakibél 6rmény
képviseld, aki kereskedSként — gyakran nemzetkézi, nagy volumenti kereskede-
lembdl - vagy bankdrként gazdagodott meg. A sajit kozosségiikben az efféle
emberekre felnéztek, mint nagylelkii adomédnyozokra és védnokakre, igy tehit
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az els6k kozote voltak, akiket meghivtak a kbzosségi szolgdlatba, késobb pedig
bekeriiltek az oszmdn kozigazgatdsba.
Hagop Sbartalian izmiri textilkereskedd csalidbél szdrmazote. A Sbartalian
— vagy Spartali - csaldd azon kevés nagykeresked6hoz tartozor, akik a fokoz6dé
verseny ellenére is képesek voltak iizleti tevékenységiiket bdviteni. Arujukat
kézvetleniil Manchesterbdl szerezték be, ahol 1857-ben fiGktelepet nyitott a Spar-
tali gazdasdgi tdrsasdg.”* Sziilévdrosiban, Izmirben, Hagop ¢s testvére, Hov-
hannes f& adomdnyozdként timogattdk az izmiri 6rmény iskoldkat és az Grmény
kérhdzart, A kérhdz épiilete el szobrot dllitortak tiszrelettikre.”

Krikor Bzdigian

Krikor Bzdigian az egyik legbefolydsosabb adanai 6rmény csalid ragja volt.*
A Bzdigian csaldd torténete egészen a17. szdzad elejére vezethetd vissza, amikor
— a keleti 6rmény teriiletek perzsa megszdllisa utdn - Bzdigents Der Harutiun
Kahana pap 6t fia elkeriilte a hires, Abbdsz sah-féle drtelepitéseket, melyek sorin
a nahicsevini 6rményeket Iszfahdnba telepitették. Az 6t fii az oszmin teriilet
kiilonboz6 részeire keriile: Arakel Adandba ment, ahol édesapjihoz hasonléan
papp4 szentelték. Viszonylag hamar szoros kapcsolator épitett ki a helyi kor-
manyzdéval, akin keresztiil kormdnyzati pozicidra és vagyonra tett szert. Unokdja,
Avedik (vagy Avedis) Aga Bzdigian (1751-1862) Adana tartomdny f6 kincstirnoka
volt. Kilikia egyiptomi megszillisa alatt elnyerte Ibrahim pasa bizalmar. Poli-
tikai befolydsinak koszonhetéen hdrom fivére is olyan fontos pozicidkba keriile,
melyeknek kereskedelmi jelentdségiik volt. Ezdltal igencsak meggazdagodrak,
nagy foldbirtokra tettek szert, és megalapoztdk az agrirtermékek — leginkdbb a
dohdny - igen sikeres nemzetkdzi kereskedelmér.

¥ Ter Minassian: Les Arméniens: Le t{ynam!ﬁme d’'une petite communanté. 82. o.; George,
Joan (2002): Merchants in Exile. The Armenians in Manchester, England, 1835-1935, Prince-
ton / London, 23. 0.; v6. még Yarman: Osmanfi Sagitk Hizmetlerinde Ermeniler. 391. 0.

% Yarman: Osmanls Sagltk Hizmetlerinde Ermeniler. 394. 0. mutat egy 1866-ban késziile
fényképer is a Sbartali testvérekrdl késziile szoborrdl.

Az ite kovetkezd életrajzi vizlar a koverkezd adatok alapjin készilt: Yeghiayan, Puzant
[Yeghiaian, Piizant] (1970): Adanayi Hayots badmutinn, Antelias, 923-924. 0.
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Avedik Aga egyetlen fidt Krikor Bzdigiannak hivtik, oszmdn mebus volt.
Hgy tinik, hogy Krikor Bzdigian azon kevesek egyike volt, akik kritizdltik az
1877-78-as oszmén-orosz hibortit, és helyette a békés megolddst szorgalmaztik.
Puzant Yeghiayan arrdl szimol be - leginkdbb az adanai 6rmények szébeli és
frisbeli visszaemlékezéseire timaszkodva -, hogy Krikor Bzdigian javaslatai
eleinte gyantisnak tlintek a szultinnak, de Plevna eleste utdn kitiintetést kapott,
valamint egy diszszablydt, igymond politikai realizmusdnak elismeréseként.
Yeghiayan arrdl is beszdmol, hogy Krikor Bzdigiant kiilonosen szoros kitelék
fizte Mahmud Nedim pasa nagyvezirhez: a nagyvezir dllitdlag vendégiil lirra
Bzdigiant, amikor az Iszzambulban jirt, kés6bb pedig meglitogatta Bzdigiant
annak magdnbirtokdn Bahgeli-Damban — mely Adana vdrositdl hirom 6rinyi
titra taldlhaté —, amikor Adana tartomédny kormdnyzéja volt. Bzdigian oroszpdrti
hozzdillisa ebben a kontextusban értelmezhetd.

Mint oly sok mds 6rmény képviselét, Krikor Bzdigiant is tigy ismerték, mint

»egy istenféls Srményr, ki egyhdzdt és népér szereti”;*' ez a megfogalmazds arra
utal, hogy adomdnyokkal tdimogartta az 6rmény kozosségi intézményeker. Magin-
életérdl annyit rudunk, hogy egy bizonyos Markrid volt a felesége, aki a hires és
igen gazdag gorog csalddnak, a Nikologlu csalddnak volt a tagja. Miutdn Mark-
rid feleségiil ment Bzdigianhoz, az egész csalidja, akik eredetileg gorég-orto-
doxok volrak, dttért az Srmény apostoli hitvalldsra, és Nigolianra viltoztareik a
neviiker. Bzdigiannak hirom fia volt, Bedros, Mgrditch és Mikayel; koziiliik
leginkdbb Bedros jitszhatott fontos szerepet az adanai 6rmény kozosség €letében.

Giragos Kazandjian

Azerzincani képviseld, Giragos Kazandjian életrajzval hasonld a helyzet. Keres-
kedd volt, aki az 1870-es és 1880-as években egész Kilikidra és Nyugat-Ormény-
orszigra kiterjesztette tizleti tevékenységét. Az a tény, hogy 1870-1880 kozote
Aleppéban részt vett, sét elnokolt a tartomdnyi tandcs szdmos Glésén, azt jelzi,
hogy Kazandjian aktivan részt vett a politikiban. Ami viszont megkiilonbozeeti
6t az eddig vizsgilt kereskedd-politikusoktél, az jsigiroi tevékenysége. Sokfelé

' Yeghiayan: ddanayi Hayots badmutinn. 924. 0.
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jart, aticéljairdl rendszeres beszamolokat irt az isztambuli és az izmiri sajtonak.
KésSbb osszegyGijrotte cikkeit, melyek 6ndllo kotetben jelentek meg.+*

Torok torténetirds és torok forrasok

A jovében remélhetSleg a kutatdsok révén tobbet is megtudhatunk majd az elsé
alkotmdnyoz6 idGszak 6rmény képvisel6irdl. Taldn elékeriil egy nekrolég vala-
melyik korabeli 6rmény tjsigbdl, vagy pedig néhdny sor arrél az eseményrd6l,
amikor az egyik képviselSt kittinterrék, esetleg arrdl, amikor nagyobb Gsszeget
adomdnyozott valamelyik képvisel5. Mindenesetre tény, hogy — a mdsodik
mesrutiyet képviselGinek €letrajzaival szemben, melyeket nagyvonalakban isme-
riink — szembet(ind hidinyossigok mutatkoznak a torténetirds és a forrdsok terii-
letén egyardnt.

A torok — és dlralinossigban az oszmdn - toreénetirds csak nemrég kezdett
nagyobb figyelmet szentelni az Oszmin Birodalom nem-t6rok és nem-muszlim
csoportjainak (ennek szimtalan oka van, amikre jelen keretek kozott nem 4ll
maddunkban kitérni). E csoportok koziil az rmények vizsgilatdc kiilonosen elha-
nyagoltik. A mostani térok és turkoldgiai kuratdsok még csak nem is ismerik az
imént crgyale képviselSk teljes nevér, sziiletésiik és haldlozisuk ddtumaic '+ Az
akkori oszmdn forrdsok is (legalibbis azok, melyek ma is hozziférherdk) keveser
tudnak réluk. Eziddig nem keriilt el6 semmiféle dj informdcié az Oszmén Allami
Levéltirbdl az els6 megrutiyet 5rmény képviselGirdl. Ez a jovében még viltozhar,
hiszen egyre tébb dokumentum vilik hozzitérhetévé, igy a sicill-i abval nyilvin-
tartds is, melyet mdr katalogizdltak, de amelyet még nem haszniltak fel az 1877-es
parlament vizsgilatihoz.** HasonlSképpen az adott kor t6r5k (pontosabban
torok nyelvii) tjsdgait se vizsgdltik meg rendszeresen a 19. szdzadi oszmdn elitek

#* Ghazandjian, Giragos S. (1886): Kbharn namagner ughevorutian, Istanbul.

# V5, a koverkezd adarokkal: Twrk Parlamento Taribi, 2. kitet, 4—5. 0. Az itteni lista
hiinyos, nem szerepel rajta minden név, sziiletési és halilozisi ditumok egydltalin nincse-
nek feltiinterve. A prozopogrifiai részben kiilon bekezdésben szerepel Servitchen és Apra-
ham, de nem taldlhaté meg Mihran Diiz. Az 5rmény mebusan koziil egy se talilhaté meg,
** A mostandban elérhetd sicill-i ahval katalégusokban egyik 6rmény képviseldrél sem
taliltam adatot.
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prozopogrifiai adatait illetden. Az oszmin életrajzi lexikonok rdaddsul alig tar-
talmaznak nem-muszlimokrél sz6l6 szocikkeket, birmennyire fontos poziciot
toltoteek be ezek az dllami hivatalokban vagy a tdrsadalomban. A séeill-¢ osmani-
ban** példdul hidba keresiink barmilyen adatot Krikor Odianrél, Hagop Pasa
Kazazianrdl, Mihran Diizrdl (illetve csalidragjaikrél vagy mds amirdnak a csa-
lidragjairél), Ohannes Tchamitchrél vagy Vahan Beyrél. Az a tény, hogy a torok
torténetirds, de legféképp az dsszes korabeli oszmdn forrds oly kevés figyelmet
szentel ezeknek a férfiaknak, tobbet drul el arrél, miként viszonyult a hatalmon
1évé torok-muszlim elit dltalinossdgban a (nem feltétlentil szdm szerinti, de szo-
cioldgiai szempontbdl) kisebbségben lévs 6rményekhez vagy nem-muszlimokhoz,
mint a nem-muszlim elitek revékenységérdl vagy jelentdségérdl. De mivel sok
muszlim és egyes torok képviseldk esetében szintén alig rendelkeziink informd-
cidval, ez a hozzddllis 6nmagdban nem nyujt elegendé magyarizatot az ismeret-
hidnyra. Elképzelhet6, hogy az elsé oszmin parlament rovid epizédjir nem tar-
tottdk jelentés eseménynek — noha az id6 végiil nem ket igazolra.

Ormény forrdsok: a korabeli sajté és

Garabed Utiidjian napilapja, a Masis
A hozzitérhets 6rmény forrdsok koziil elséként a korabeli sajiér kell itt megem-
liteni. Az elsé alkotmdny idejében a provincidkban nem létezett Grmény sajté-
termék, és a kordbban megjelent rovid életii folyoiratok is megsztintek mar.’+
Izmir (Szmirna) jelentette ez alél az egyetlen kivételr, és mint ilyen, kiilonds
figyelmet érdemel. Izmirben akkoriban egy napilap, az drshaluys Araradian
jelent meg, és egy hetilap, az drevelian mamul > Ugyanakkor a févirosban

# Siireyya, Mehmed: Sicill-i Osmani yahud tezkere-i megahir-i osmaniye. 4 kotet. Istanbul,
1308-1311, és torok forditdsban: Akbayar, Nuri (szerk. és tord.) (1996): Stcill- Osmani yabud
tegkere-f mesabir-i osmaniye, 6 ket Istanbul.

# V. Giragosian, A. (1970): Hay barperagan mamuli madenakrutiun (1704-1967), Jerevin,
$52-554. 0.

¥ Giragosian: Hay barperagan mamuli madenakrutinn. 58., 218, és 546. 05 vo. még Osha-
gan, Vahé (1997): Modern Armenian Literature and Intellectual History from 1700 to 1915.
In: Hovannisian, Richard G. (szerk.): The Armenian People from Ancient to Modern Times,
New York / London, 2. kitet, 139-174. 0., itt: 160. 0.
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béséges kindlat volt 6rmény sajtotermékekbol. Az 1830-as évek 6ta nagysigren-
dileg szdz 6rmény napilapot és folyoiratot alapitottak, ugyanakkor természete-
sen nem mindegyik sajtotermék létezett 1877-ig. Az 1877-ben kiadott napilapok
és politikai hetilapok koziil a kévetkezok szimitanak a legjelentdsebbeknek: a

Puntch és Hayrenik hetilapok, a Manzume-i efkar napilap (6rmény bettikkel, de

torok nyelven), a Nor tar napilap (6rmény bettikkel, félig srmény és félig torok

nyelven), a Lrakir és a Masis napilapok.** Ezek koziil az Gjsdgok koziil a Masist

vilasztottuk ki jelen tanulmdnyunkhoz, tekintettel arra, hogy ez lehetett akko-
riban az egyik legmeghatdrozébb és legfontosabb sajtérermék, mdr csak a f6vi-
rosi és provinciabeli olvas6szdmok tekintetében is. Semelyik mdsik tjsdg nem

jelent meg megszakitdsok nélkiil az oszmdn cenzira folyamaros szigoroddsa alarr,
egyediil a Masis; semelyik mdsik Gijsdg nem jérult hozzd oly mértékben a modern

(nyugati) rmény irodalmi nyely fejlddéséhez, mint a Masis; és kevés olyan Gjsdg-
ir6 akadr akkoriban, aki a kiilonboz6 felekezet(i (6rmény) csoportokon dtivelGen

olyan j6 hirnévnek drvendett, mint Garabed Utiidjian szerkeszt6 és dllandé

cikkiro, akit kiegyensulyozorttsigardl és kritikus észrevételeirdl ismertek. Ugyan-
akkor a Masis volt a konstantindpolyi 6rmény patriarchdtus hivatalos lapja és

az 6rmény miller-kozigazgatds hivaralos orgdnuma, hiszen a Hayasdan utédjaként

alapitottik meg, mely a patriarchdtus hivatalos lapja volt. Mindemellett finan-
szirozés és jsdgirds tekintetében fliggetlen volt a patriarchdrustél és a miller-nem-
zetgy(ilést8l. Garabed Utiidjiant Ggy ismerték, mint ,progressziv és liberilis

Gjsdgird, aki ugyanakkor dvatos és szerény”, ,részben konzervativ”, aki ,a torvény
keretein és hatdrain beliil hatirozottan kidllt az [6rmény] nemzet jogai és joléte

mellett, és [aki] bitor elképzeléseket timogatott oly tigyesen”, hogy évtizedeken

keresztiil meg tudta 6vni a Masist az elnyomistdl és a bezdristol.+

A Masis részletesen beszimolt minden eseményrdl, ami az 0j parlamenthez

kapcsolédotr. fre az elnskvilaszed testiilet tagjainak, majd késdbb a képvisel k-
nek a megvilaszrdsdrdl. Tuddsitore a szendrorok kinevezésérdl és a rartomdnyi

“' Giragosian: Hay barperagan mamuli madenakrutiun. $46-547. 0., v6. még 92., 121, 132,
144. €s182. 0.

e Zartarian: Hishadagaran. 85-89. o., ,Garabed Utiidjian (1823-1904)" bekezdés, idézet
ugyanott, 86. 0. V6. Teotig: Amenun Darctsuyise (1921). 315. 0.; Oshagan: Modern Armenian
Literature. 158. 0., aki a Masist agy jellemzi, mint ,az [6rmény] kozosség legbefolydsosabb
napilapja”. Vo. Davison: Reform in the Ottoman Empire. 121. 0.
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képviselok megvilasztisirél.»® Amikor a képviselhdz megkezdte a munkdjir,
a Masis rendszeresen és részletesen tuddsitote a parlamenti vitdkrol, kiilonos
figyelmer forditva az 6rmény parlamenti képvisel6k felszolaldsaira. > Az egész
ormény nép megtiszteltetésnek tartotta, hogy ezek a képvisel6k aktivan részt
vettek a vitdkon. ™ ,Megelégedéssel, de legfSképp biiszkeséggel tolt el minker,
hogy az iilésterem nem-muszlim tagjai koziil az Srmény képviselk jarulnak
hozzd legaktivabban a vitikhoz, zsenidlis 6tletekkel és hasznos tandcsokkal,” irta
Utiidjian a képviselok munkdjdrol.* Megjegyzésén érzddik az 6rom afelett, hogy
az ormények a politikai aktivitdsukat illetéen sokkal modernebbek voltak, mint
sok més oszmédn. A Masis szerkesztSje kordbban mdr buzditotta az drményeker,
» L orokorszdg elsé alkotmdnyos népét”, hogy érdemeljék ki ezt a never és akefvan
vegyenek részt az oszmdn vdlasztdsokon, kozéleti eseményeken és hivatalokban
Elégedetten és némi oszmdn nemzeti biiszkeséggel szimolt be a Masis az oszmdn
parlament sikereirdl és az eurépai megfigyelkben keltetr pozitiv benyomdsrdl.

5 Masis, 1877, janudr zo. (a parlamenti vilaszedsok elSee); 1877. janudr 23. (vilaszedsok
Edirnében); 1877. januir 30. (vilasztdsok Isztambulban, nyomatékos felszolftds a vilaszrd-
sokon valé részvérelre és néhdny czzel kapesolatos stratégiai megfontolis); 1877. februdr 17,
(vilasztasok Yanyaban, a Dunai vilajetben, Selanikban, Bosznidban, Edirnében, Szkutari-
ban, Sivasban és Erzurumban); 1877. februdr 22. (vilaszedsok Isztambulban és Aleppéban);
1877. februdr 27. (vilasztdsok Isztambulban és Izmirben); 1877, mdrcius 1. (vilasztdsok 1sz-
tambulban); 1877. mdrcius 3. (az isztambuli elekrorok ralilkozdja és a képvisel 6k megvilasz-
tdsa); 1877. marcius 6. (néhdnyan lemondanak); 1877, marcius 8. (az isztambuli elekrorok
ismételt talilkozdja); 1877. mdrcius 13. (a parlament megnyitdsit elnapoljik); 1877. mdrcius
20. (megnyirtjdk a parlamentet, munkarend, szendtorok kinevezése, diyarbakiri és erzurumi
vilasztdsok eredménye); 1877, mdrcius 22. az isztambuli elektorok taldlkozdja); 1877. mdrcius
24. (az erzurumi képviselkrél); 1877 mircius 29. (Isztambulba érkezik Kharadjian képvi-
selé Erzurumbdl és Shahinian képvisels Sivasbol); 1877. dprilis 3. (Hovhannes Allahverdi
kinevezése a parlament alelndkeként, Kastro kinevezése a szendtusba, és kellemetlenségek
Zoghrafou Efendi gorog képviseldvel kapesolatban); 1877. dprilis 7. (Zoghrafos dlitélagos
lemondisa, Ballarian Isztambulba érkezik); 1877. dprilis 12. (az Gjonnan érkezett képviselSk
eskiitevése); 1877. dprilis 17. (Zoghrafos tdvozdsa s utdédjinak megvilaszedsa) scb.

¥ _Masis, 1877. mércius 22. és 1877. mircius 24. (a szultin beszéde a parlament megnyicd-
sakor, a képviselGhdz és a szendrus elsd tilése); és ugyanennek az évnek a kdverkezd szimai:
mircius 27., mdrcius 29., mdrcius 31., dprilis 3., dprilis 7., dprilis 12. stb. (beszdmolék az
oszmdn parlament iiléseirdl).

5 Vo, pl. az isztambuli képviselSkrdl szél6 riportot, in: Masis, 1877, mdrcius 3.

W Masis, 1877. mdrcius 29.

# Masis, 1877. janudr 30.
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»Eurépiban nagy visszhangot kapnak az oszmdn parlamenti vitdk [...], [mivel]
az ottani emberek gy vélték, hogy nilunk minden kérdést ellenverés és tiltako-
zds hidnyiban elfogadnak. Most végre lithattik, hogy nem ez az eset dll fenn.
Az oszmén parlamentben valddi vitik zajlanak. Es az eurépai tjsigok igencsak
elismerden vélekednek a muszlim képviselSkrsl.™s

Az drmény szavazokat felszdlitorrdk, hogy vegyék komolyan a szavazdsokar,
a képviseloket pedig arra, hogy akkor is villaljik kitelezettségiiket, ha ez szemé-
lyes dldozattal jir. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy komolyan hittek a
parlamenti munka jelentGségében és hasznossigdban. Utiidjian, mint ahogy az
Srmény elit nagy része, optimista volt, és hitt az oszmdn kortelezettségvillaldsban
és a reformképességben. Meg voltak arrél gy6zGdve, hogy ebben az Gsszefiig-
gésben az 6rmény képvisel6k munkdja egyrészt azért fontos, mert az oszmdn
haza javdra vdlik, médsrészt pedig lehet&vé teszi, hogy a birodalomban €16 6rmé-
nyek helyzete javuljon, és hogy elémozditsa az rmény nemzet tigyét. Ennek az
okfejtésnek az érrelmében a kbzisség legjobb és legképzettebb ragjait kellett
megvilaszrani.® Az az eset nagyon jol szemlélreti mindezt, amikor Servitchent
konyoragve kérték, hogy ne mondjon le hivatalirdl, hiszen ,tehetsége és kép-
zettsége komoly tényezének szimit, ennélfogva az oszmdn hazinak és az 6rmény
népnek igencsak haszndra vilik.™” Ugyanez a hozzddllds - a bels6 oszmdn moder-
nizdcid irdnti optimizmus és lelkesedés, a modernizicid révén pedig a parlament
létrehozdsa és munkdjinak nagyrabecsiilése — mutatkozott meg akkor is, amikor
szigoriian elzdrkéztak birminemd kiilf6ldi beavatkozistdl, mely tovibbi refor-
mokat igért, hiszen teljesen egyértelmii volt, hogy az oly sziikséges reformok
nevében toreénd beavatkozdsok sokkal inkdbb burkolt gyarmatbirodalmi térek-
véseket jelentettek, mintsem az oszmdn keresztények megsegitésér.™ Ertdl az
alapvetd felismeréstdl eltekintve nem volt mindig teljes az egyetértés az rmény
képviselSk kdrében, amit a mdrcius 26-i vita is tiikroz: ekkor vita timadt Ohan-
nes Allahverdi és a t6bbi rmény parlamenti képvisels kozore.™ Az is gyakran

5 Masis, 1877 dprilis 14.

5 Va. pl. Masis, 1877. mdrcius 6., 1877. mdrcius 8. sth.

5 Masis, 1877. mircius 6.; el6zdleg az a szdbeszéd terjedrt, hogy Servitchen esetleg lemond.
% Ld. lentebb.

% Masis, 1877, mdrcius 29.; vo, Us: Meclis-i Mebusan. 16-39. 0. Van némi ellentmondais a
Masis €s a JegyzSkonyek kdzotr, ami a parlamenti vitdk idSpontjit és tartalmadr illeti.
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el6fordult, hogy 6rmények prébiltak kdzvetiteni muszlim képviselSk és mds
keresztények kozore.*

Szérvinyos életrajzi adatok

E beszimolok egyikében se talalhat6 tal sok €letrajzi informdcio. A szendrorokat
¢s az isztambuli képviselSket vélhetGen annyira ismerték a Masis olvaséi — hiszen
ezek a személyek a kozosség vezetd ragjai voltak —, hogy az Gjsig nem tartotta
sziikségesnek, hogy bemurassa Sket az olvasdinak. A vidéki képviselSket ugyan-
akkor az Gjsdg is alig ismerte, ami abbdl is litszik, hogy az Gjsigban ekkor homi-
lyos megjegyzések szerepelnek, vagy bizonytalan forrdsokra hivatkoznak a lib-
jegyzetekben. 1877. janudr 23-4n a Masis a kivetkezdképpen tudésitott: ,Immdr
megvilaszrotrik Adrianopol tartomdny képviselGit: négy torokor, kér gorogor,
egy 6rményt és egy bolgirt. Az 6rmény képvisel6t Rupen Efendinek hivjik™.
Es itt kovetkezik egy félszeg libjegyzer: ,,Ugy hirlik, hogy &6 a patridrka linytest-
vérének a férje.”* Miutdn nyilvinossigra hoztik a diyarbakiri vilasztds ered mé-
nyeit, az jsdg csupdn a neveket kézolte le, mindenféle kiegészités vagy héttér-
informdcié nélkal. Megvilaszrotrak ,egy muszlimor, akit Hadji Mesud
Efendinek hivnak”, mint ahogy ,,Hovsep Efendi Kazaziant, az 6rmények cso-
portjabdl.™** Ugyanakkor az Gjsdg az dlrala jol ismert képvisel6krél bévebb
tdjékozratd informicior kozol: ,, Az imént megnevezett két 6rmény személy
minden tekintetben derék ember, magasan képzettek, felviligosultak és igazi
hazafiak.” Ezekkel a sorokkal tdjékoztatja a Masis az olvaséit az 1877. mércius
20-dn tjonnan megvilasztott erzurumi képviselSkrél, Taniel Kharadjianrdl és

A Jegyzdkdnyvek alapjin az itc emlitett vita mércius 26-dn volt; a Masis nemcsak hogy
dsszefoglalja Sebuh Maksudian hosszi beszédér, hanem Manug Karadjian és Rupen hosz-
szil hozzdszoldsairdl is beszdmol, melyeket Us hivatalos jegyzékonyve nem tartalmaz.

%o PL anyelvi vitdt illeten, mely mércius 28-dn volt, de a Masis szerint mdrcius 31-én (Us:
Meclis-{ Mebuesan. 52—53. 0.; vo. a beszdmol6t: Masis, 1877. dprilis 3.) vagy a vilajet-torvény-
nyel kapcsolatos vitdban, dprilis 1-én, ahol Manug Karadjian és Sebuh Maksudian komp-
romisszumos megolddsra tetcek javaslatot (Us: Meclis-i Mebgsan. 66-70. 05 Masis, 1877.
dprilis 7.).

- Masis, 1877. janudr 23.

w2 Masis, 1877. midrcius 2o.
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Hamazasb Efendi Ballarianrdl. Majd mindezt négy nappal késébb egy Erzurum-
bél érkezett levéllel is megerdsiti: ,Marciusban Konstantindpolyban 6sszehivjik
a parlamentet. Ebben a tartomdnyban Kharadjian Medz[abadiv] Taniel Efendit
és Ballarian Hamazasb Efendit vilasztottik meg a keresztények képvisel6nek.
Mindketten alaposan ismerik a torok nyelvet, és komoly jirtassiggal rendelkez-
nek a jog teriilerén. Minden kérséget kizdrdan képesek lesznek elldtni a rdjuk
bizott feladatokat.™ Az jsigir6 érdekeelennek tartotra, hogy kozolje a képvi-
selGk rovid €letrajzdt, foglalkozdsukat, személyes és szocidlis hdttertiket, vagy
akdr a vallisukat. Ugyanakkor beszimolr az illetck képzettségérél, torok nyelv-
ismeretérél, az oszmin dllami szervek politikdjinak és torvényeinek ismeretérél,
majd feddhetetlenségiikrdl és hirneviikrdl - ezek tehdr fontos informdciénak
szdmfitottak. Utiidjian a kellGen ismert isztambuli képviselSk esetében is bizony-
gatta az olvaséinak: ,,Orvendiink, hogy a konstantindpolyi képvisel6k minden
szempontbol rendkiviili és figgetlen személyiségek, akik méleosiggal képviselik
az orszig valédi érrékeit és az emberi jogokat, akik lingelméjiikkel és szabad
szellemiikkel dicsséger hoznak az 6rmény nemzetnek.™* Hozzd kell tenni, hogy
a kiiltoldi tudésitok hasonloképp irnak az oszmin képviselSkrél. Egy trabzoni
beszamol6 a brit konzuldtusrél példdul semmit se koz6l Hovhannes Kiirekian
Efendi képvisel$ életrajzdrdl és hdtterérdl, csupdn annyit emlit, hogy ,,j6 itéls-
képességgel rendelkezik, és mivel ismeri a tartomdnyban €16k szindékait, felre-
hetéen igencsak elfogadhaté maédon terjeszti el6 a javaslatait.™

ﬁrmény torténetiras és emlékezet

Miel&er nekidllndnk megvizsgilni a korabeli tijsigokar és levélriri anyagokar,
jogosan meriilhet fel benniink az a gyani, hogy az efféle kutatdst 6rmény tor-
ténészek mdr elvégezrék. Viszont az a helyzer, hogy az 6rmény térténertirds kizd-

¥ Masis, 1877. mdrcius 24.

¥4 Masis, 1877. mdrcius 3.

*5 Bilotti (Trabzon) to Derby, 1877. november 29., idézi Devereux: The First Constitutional
Period. 275. 0.
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rolag az 6rmény képviselSk nevét emliti, ha egydltalin megnevez barkit.** Némi
magyardzattal szolgdlhat, hogy az 6rmény torténetirds az elsé vilighdborut
koverSen igencsak sajdros helyzetben taldlta magédr. Sok 6rmény kézikonyvet
nem hivatdsos torténészek irtak meg, A népirtds — mely mindenekfelett az értel-
miségi elitet stijrorta — és a szétszorédds korillményei mellete, és olyan dllam
meglére nélkiil, amely biztosftani tudnd a szakmai kurtatdshoz sziikséges struk-
tirdkat, aligha tudnak az 5rmények alaposan kidolgozott térténetirdst létrehozni.
Sok torténelemkonyvet tudds papok, orvosok, mérnokok vagy Gjsigirdk frrak.
Az elveszett orszagrol szol6 szimos emlékkoret igencsak figyelemreméld. Ezeket
a tobbnyire vastag koteteket a kataszeréfa taléli irtdk, a helyrehozhatatlan vesz-
teség tudara mélyen drhatja ezeker az irdsokat. A szerz6k dlraliban sajir emléke-
ikkel kezdik, ezeket tal€él6 honfitdrsaik szdjhagyomdny titjdn terjedd legenddi és
tantvallomdsai, illetve mindenféle korabeli frott forrds kiértékelése koveti. Tulaj-
donképpen a szerz6k minden emléket és torténetet leirtak, ami csak eljutote
hozzijuk, igy ezek a konyvek kompildciok: megtalilhaté benniik helyi torténe-
lem, hagyomdny, szokds, étel, ének, tdjnyelv, foldrajzi, éghajlati és mez&gazdasigi
jellegzetességek, anekdotdk, hires vagy nemes szirmazist honfitdrsak életrajza.
Bizonyos esetekben alapos és szakmai munkék ezek,”” de sok esetben egyszer(ibb
irdsokrdl van szd. Sok szempontbdl igazi kincsesbdnydnak szimitanak ezek a
konyvek, ugyanakkor eddig nem voltak médszeresen tanulmdnyozva. Minden-
esetre az elsé oszmdn parlament 6rmény képvisel6irdl aligha ralilunk benniik
akdr egy sortis.*** A szovjet-ormény torténetirds lehetGségei szintén igencsak
korldtozortak voltak. Mint ahogy mis szocialista orszigokban is, az 6rmény
toreénészeknek korlitozdsokkal kellett szembenézniiik, rdaddsul évtizedekig
nem tudtak hozzitérni azokhoz a nem-6rmény forrisokhoz, amelyek Nyugat-

%6 PL. Siruni, H. Dj. (1988): Balis yev ir tere. 3. kotet. Antelias, 492. 0. és 4. kitet, Antelias,
293. 0.

*7 Kiilonosen Arshag Alboyadjian miveit érdemes itt megemliteni, akit tényleg tekine
hetiink hivatisos toreénésznek. Megjelent téle, tébbek kézoee, kér kiter Gesaridrol
(Caeseraea / Kayseri) és egy mdsik Yevtogidrdl (Tokat). Vo. Alboyadjian, Arshag (1937):
Badmutiun Hay Gesarto. 2 kotet, Cairo; US (1952): Badmutiun Yevtogio Hayots, Cairo.

4% Vo, Aghasian, Hagop (1935): Adriansbolso Hay kaghute, Plovdiv; Kosian, Hagop (1899):
Smiirnio Hayere. 2 kitet, Vienna; Siirmeyan, Artavazd (1940-1950): Badmutinn Halebi
Hayots. 3 kdtet, Aleppo; Yeghiaian, Plzant (1970): Adanyi Hayots Badmutiun, Antelias;
Kosian, Hagop (1925): Partsr Hayk. 2 kotet, Vienna stb.
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Orményorszdg, illetve az oszmin-6rmények torténelmének tanulmdnyozdsihoz
jelentéséggel birnak.

Az imént emlitett nehézségeken feliil még nagyobb akaddlyt jelenthet az a
toreénelmi tapasztalat, amely arra 6sztonzi a kozosséget, hogy a milt bizonyos
eseményei irdnt fokozottan érdekl8djon, kritikusan viszonyuljon, dicsSitse eze-
ket, mis eseményeket pedig elfojtson, elfelejtsen vagy akdr eltorzitson. Az osz-
mdn-6rmények torténelmi tapasztalata a birodalom utolso éveiben és annak
dsszeomldsakor aligha lehetett volna kegyetlenebb vagy nyugtalanitébb. Az elsé
vilighdboru alatt megtortént genocidium az Grmény miller teljes megsemmisi-
tését jelenterte. S6t, dlrala végiil minden reményt porig romboltak, ami az osz-
mdn-t6rok dllamon belili jovére vonatkozott. Pedig generdcidkon keresztiil erre
vigytak az erzurumi, vani, musi, bitlisi, izmiri &s isztambuli 6rmények. Tekin-
tettel a teljes megsemmisitésre, ez a vigydlom fatdlis tévedésnek bizonyult, és
sokan druldsnak rartotrdk. A genocidium tényének és silyinak tagaddsa, amely
végss soron nem kevesebbet jelent, mint magdnak a genocidiumnak a rovibbé-
lését — gy is mondhatjuk, hogy urolsé felvonisdr -, szimorttevéen hozzdjirule
ahhoz, hogy ezt a besz(ikiilt értelmezést bebetonozza, és a mar eleve gyér 6rmény
torténetirist bekebelezze aziltal, hogy bizonyitdsi kényszert eréleet rd. Ez a
dilemma még inkdbb nyilvinvalévi vilik, ha néhdny Gsszehasonlitdst megkisér-
link. Bulgdridban és Gordgorszdgban, illetve mds balkdni orszdgokban csak
nemrég kezd8dotr meg a helyi oszmdn muile kritikai tjraérékelése, amelynek
kovetkeztében 1j kutatdsok is elkezdSdtek. Ezekhez mir az oszmdn forrdsokat
és az oszmdn nézSpontot is figyelembe veszik.** Ugyanez elmondhaté az arab
orszigokrdl is, amelyek hosszi idén keresztiil oszmdn uralom alate volrak.
Nyilvinvalé okok miatt, amelyeket mdr koribban felvizoltunk, az 5rmény tir-
sadalom és torténetirds sokkal inkdbb lemaradr sajit muiltjdnak Gjfajra megko-
zelitésében. Mindezek alapj;i,n nem tiil meglepd, hogy napjaink 6rmény kréni-

*7 V. a kovetkezd drfogd irdsokat: Todorova, Maria (1989): Die Osmanenzeit in der
Bulgarischen Geschichesschreibung seit der Unabhingigkeit. In Majer, Hans Georg (szerk.):
Die Staaten Stidostewropas und die Osmanen, Munich, 127-161. 0. és Todorova, Maria (1995):
»Bulgarian Historical Writings on the Ottoman Empire.” New Perspectives on Turkey, 12
(Spring 1995), 97-118. 0.

7 E téren élenjird ranulmdnynak szdmit Rifaat Abu El Haj, Abd ar-Rahman Abu Hus-
sayn, Adnan Bakhit, Beshara Doumani és Ussama Makdisi munkdja; 6k széles kérben
felhaszniltak oszmdn levélriri anyagor, kiegészitve a helyi és eurépai forrisokat.
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kdsai vagy szakmailag magasan képzett torténészei koziil csak igen kevesen
vilasztjdk vizsgilatuk rdrgydul az oszmdn-6rmény térténelmet — pontosabban
a nyugati 6rmény torténelem oszmdn kontextusdr. Kiilonosen nagy hidny mutar
kozik az oszmdn elit 5rmény tagjainak vizsgilatdt illetden, akiknek a karrierjiik
szorosabban fiz6dote az oszmdn dllamhoz, mint az 5rmény kozosséghez. Ezek
az ormények hittek az Oszmdn Birodalmon beliili sSrmény jévében, reformokat
¢s modernizdcior kovereltek, hogy hazdjukat ily médon erdsitsék — oszmdn pat-
riéték voltak, akik nagy eréfeszitéseket tettek a modernizicié eldmozditdsa
érdekében. Elsésorban nem is a cél, hanem az eszkozok megvilaszrdsa kiilon-
boztette meg Sket az 1890-es évek Srmény tdrsadalmi forradalmdraitdl, akik
késébb az Srmény nemzer valédi védelmezSinek tartoreik magukat, Az Grmény
forradalmdrok politikai partok szerint szervezGdtek, mintegy orosz mintdra, és
az 1880-as évek végérdl féleg kaukdzusi 6rmények voltak a vezetSik. Ezek a for-
radalmdrok gyGiloliék a ,konzervativ” amirdkar, akiket a ,,despota hamidi rezsim”
bérenceinek tekintettek. Az 4j elic képviselGit, a reformereket — mint példdul
Krikor Odiant - az 6rmény nemzeti mozgalom el6futdrainak tekintereék, ugyan-
akkor el is itélték éket, mivel kbvetkezetesen elleneztek mindent, ami forrada-
lomhoz vagy lizaddshoz vezethetett.”” Az els6 alkotmdny korszakdban az oszmin
hatésigokkal szembeni mindenfajta lizadds ellenzésér voltaképpen tekintherjiik
az dsszes ormény politikai irinyzat és csoport kozétti minimilis ,koz6s neve-
z6nek” — legyen itt sz6 rurkofil nézetekrdl (olyan értelemben, hogy 6k az oszmin
reformok kidolgozdsdn dolgoztak, és az 6rmény jévér kizdrélag oszmdn uralom
alatr tarrortak elképzelhetének), ruszofil nézetekrdl (vagyis 6k elényben része-
sitették az orosz uralmat az oszminnal szemben, illetve legalibbis az osz-

7 Etekintetben példaszer: Varantian, Mikayel (1912): Haygagan sharjman nakbabadms-
tizen. 1. kitet, Geneva, 234., 246., 286., 290-91. 0. és passim. Onmagaban mir sokat elirul
az a tény, hogy ez a kinyv, melynek cime azrt jelenti: ,Bevezerés az Clrmény Mozgalom
worténelméhez” (vagy Az Qrmény Mozgalmat megel&zd iddszak torténelme”), és mely az
1870-es évekkel foglalkozik alaposabban, még csak meg sem emliti az oszmin-drmény kép-
viseloket. A forradalmi pirtokrél Id. Nalbandian, Louise (1963): The Armenian Revolutio-
nary Movement. The Development of Armenian Political Parties through the Nineteenth
Century, Berkeley / Los Angeles, Univ. of California Press. Varantian reprezentativnak
tekinthetd a forradalmi partok térténedirisdtillerden, kiemelkedd poziciér foglal el minta
Tashnagtsutiun torténésze és entellekriielje. Tobbszor hivatkoznak rd és idézik tanulmd-
nyait azok, akik kozel dllnak a politikai pirtokhoz, noha kevesen emlitik meg a forrdst.
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mdn-orosz egytitemiikodés hivei voltak anélkiil, hogy hiitlenek lettek volna
ahhoz az orszdghoz, amelyben éltek), anglofil nézetekrdl (vagyis reménykedtek
abban, hogy a britek ragaszkodnak az oszmin reformokhoz), illetve frankofil
vagy italofil nézetekrdl (sok 6rmény katolikus abban reménykedett, hogy a fran-
cidk vagy az olaszok fogjik kikényszeriteni a reformokar).”

Ha elemezziik az 6rmény torténetirds fejldését és ezen beliil a magas rangt
drmény-oszmdn tisztviselGket €s képviselSket, akkor figyelembe kell venni, hogy
a tovdbbiakban alapvetGen azok a keleti 5rmény értelmiségiek frrdk a toreénel-
met, akik kozel dlltak a forradalmi pdrrokhoz, mint ahogy az ismert Leo (Ara-
kel Babakhanian) és Mikayel Varantian. Rdaddsul igen sok tényezé befolyd-
solta az akkori vitdkat, mint ahogy a késébbi torténettudomdnyi elemzéseket
is. Ezeket vdzlatosan igy lehet 6sszegezni: az elsé ilyen tényezd a generdcids
konfliktus az amirdk és az 4j elit képvisel6i kozoer (utdbbiak féleg az esnaf
tdrsadalmi rétegbdl jorrek), illetve — ennek nyomdban — egy misik genericids
konfliktus, mely az id6kazben elhelyezkedett tiszeviselSk és az ifja forradalmd-
rok kozotralakule ki; a misodik tényez6 egyfajta osztilyharc volt; ™ a harmadik
tényezd pedig egy kettdsség (vagy ha ugy vessziik, konfliktus) az oszmdn nyu-
gati 5rmények és az orosz keleti 6rmények kozote, akik eltéré mintdkar koverrek,
eltérd rapaszralatokkal rendelkeztek, és politikai elképzeléseikben és lehetdsé-
geikben is kiilonbozrek.

E komplex és sokrétii hdttér elSer a £6 akrudlis politikai téma az volt, hogy
mely médszerek és eszkdzok a legalkalmasabbak arra, hogy az oszmadn keleti
tartominyokban €16 rmény lakossdg helyzetén — ami folyamatosan romlott,
ahogy a birodalom vilsiga elérte tetéfokdt — javitson. Az oszmin parlament

7+ Nalbandian: The Armenian Revolutionary Movement. 27. 0.

7 Leo tobbkdteres mivér az drmény térrénelem legfontosabb referenciamunkdjinak szok-
tik tekinteni; Leo (1966-): Yergert joghovadze. Dase hadorov, 10 kotet, Jerevin,

7+ Ezt a harcot dltaliban gy szokedk leirni, mint az amirdk és esnafok kozorei harcot, de
figyelembe kell venni azt is, hogy a forradalmi pdrtok egyrészt inkdbb a fiatal, modern
oktatisban részestlt éreelmiségi elivet vonzottik, mdsrészt pedig a tarsadalom alsé rétegeir,
akiket nem leher egységesen az esnafokhoz sorolni. Egy misik fontos tényezd, hogy a for-
radalmdrok alighanem a vidéki népesség kirében toborozrik a kdverdiker, mig az amirdk
¢s esnafok virosi csoportosuldsok. A politikai pdrtok tirsadalmi Gsszetérelének, vezetGsé-
gének és kiverdinek rendszerezd vizsgilatdra ebben az Gsszefiigpésben nagy igény lenne.
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ormény tagjai azokat az 5rményeket képviseleek, akik az akkori rezsimen, annak
intézményi keretein beliil akartak viltozdst elérni, és elleneztek mindennemi
fegyveres megmozduldst vagy felkelést. Az Grmény Forradalmi Szovetség (Hay
begbapokbagan tashnagtsutiun, HHT), amely befolyisinil és létszimdnil fogva
a legfontosabb forradalmi pdrt volt, lényegében ugyanezt az urtat vilaszrotta.
Ok is az oszmdn dllamot és annak intézményrendszerét tekinterték adotenak,
ezen a kereten beliil cselekedtek. Csakhogy az 6 eszkoztirukba bekeriilt az
forradalmi harc is.

Az els6 megrutivet alkotmdnypirti ,ifjioszmdnjai” utdn egy generdciéval
megjelent egy oszmdn forradalmi mozgalom, amelyer dltaliban az ,ifjatorok”
kifejezéssel irnak le. Az ifjurdrokoknek az volr az elképzelésiik, hogy a tanzi-
mat-politikusok reformprogramijdt végigvigyek, meg voltak arrél gyézddve, hogy
a hamidi autokrdcia évtizedei utdn a politikai reformok csakis az alkotmdny
megerdsitése utdn lehetségesek, és ehhez forradalmi tettekre, illerve a szultin
eledvolitdsdra van szitkség.” Az 6rmény forradalmdrok csatlakozrak ehhez a
mozgalomhoz, szorosan egyiictmikodrek az ifjicérok vezerSkkel, és hozzdjuk
hasonléan a puccs mellett dontotrek. Azt reméleék, hogy az alkotmany révén
politikai reformokat tudnak majd elérni, ezéltal pedig egyenl6 binismédot
minden oszmdn egyénnek, illetve nagyobb védelmer a tartomédnyokban €16
ormények részére. Ugyanakkor nem gyG6zziik hangsulyozni, hogy ez a politikai
program az akkori rezsim és annak funkciondriusai ellen irinyultr, nem pedig
az oszmdn dllam ellen. A forradalmi 6sszeeskiivés és erdszak I1. Abdul-Hamid
ellen irinyult, a torok és 6rmény forradalmadrok gyfilélete pedig a kémeire Gssz-
pontosult. Azt azonban soha nem kérdéjelezték meg sem az 6rmény forradal-
madrok, sem torok tdrsaik, hogy az oszmdn dllam jelentette e gondolatok és tetrek
keretét, csakis ezen beliil nyertek értelmer a terteik.”* A Tashnagtsutiun legfon-

7 Az itjurdrsk ellenzék szinre lépésérdl és fejlddésérdl vé. Hanioglu, $tkrii (1995): The
Young Turks in Opposition, New York €s ub (zo01): Preparation for a Revolution: The Young
Turks, 1902—1908, Oxford.

7% Ezakijelentés érvényben marad akkor is, ha olykor szé esik a ,torok rabigdtdl vald meg-
szabaduldsrdl”. A leegyszerisitett retorika és utdpia egy dolog, a valds politikai célok és
programok pedig egy masik. Mégis figyelemre méltd tény, hogy az ifjatérik forradalmdrok
kozorr az drmények kiilondsen merészek és rerre készek volrak. Nem véletlen, hogy az
Abdul-Hamid elleni 1905-6s merényletkisérleter Srmény forradalmdrok vezereék. A Tash-
nagtsutiunrél Id. Nalbandian: The Armenian Revolutionary Movement. 151-178. 0.; Dasna-
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tosabb nyugati 6rmény vezeti, mint példdul Vartkes Serengiilian, illetve azok
a politikusok, akik kozel dlltak ehhez a parthoz, mint ahogy Krikor Zohrab

(mindketten képvisel6k a mdsodik oszmdn parlamentben), oszmdn hazafiak
voltak, akik végig kitartottak az oszmén dllam és reformpdrti vezetSi melletr —
még az els vilighdbor korai szakaszdban is, s6t akkor is, amikor mdr megkez-
dédorr az ormények deportildsa, melynek 6k maguk is dldozarul estek.

Csak a genocidium utdni torténetirds — a maga egyoldaly, leegyszer(isits
értelmezésével — sziikitette le a Tashnagtsutiunt az 6rmény nemzetdllam harco-
sdvd (amilyen formdban Orményorszdg 1918—20 kozotti fenndlldsa alace miks-
détr), és tagadra le, hogy a Tashnagtsutiunnak eszmdn pdrtként barmilyen sze-
repe lett volna. Ekozben az el6z6 generdcié 6rmény-oszmién politikusair,
koziilik kiilondsen az elsé megrutiver képviselSit, egyszertien kitoroleek a toreé-
nelmi emlékezetbdl, ezdltal a torténetirdsbdl, vagyis a nyugati 6rmény térténe-
lembél. Azok a személyek, akiknek az életérdl rudunk valamit, az élet mds terii-
letén hagytak nyomot: orvosként, iréként, tjsdgiroként stb. tevékenykedrek, és
e tevékenységeik okin tisztelegnek el6tritk. Oszmdn-6rmény politikusként
folytatort munkdjukére és elére teljesitményiikért sem megbecstilésre, de még a
rijuk val6 emlékezésre sem méltatjik Gket. Az efféle politikusok nem vilharnak
annak a toreénetirdsnak a héseivé, mely a nemzetdllam politikai eszméjével azo-
nosul. Megmarad tehdr a posztnacionalista, kritikus térténetirds feladata, hogy
az eftéle személyiségeket ismét beemelje a torténelembe, legyen szé 6rményekrél
vagy oszmdnokrdl. E]etrajzuk titkrében az Oszmin Birodalom olyan dllamként
jelenik meg, melyet sok kiilonb6z6 nemzet a magiénak tekintert, és ebbdl kifo-
lyélag még akkor is ragaszkodtak hozzd, amikor mir széteséfélben volt.

Politikai irinyvonalak
Akkor hdt kiket képviseltek ezek az 5rmény-oszmdn képviselék, akiket kihagy-

tak a torténelemkényvekbdl? Milyen irdnyzatot képviseltek? Miképp tekintertek
magukra? Parlamenti beszédeik drulkodnak arrdl, hogyan viszonyultak a biro-

bedian, Hratch (1989): History of the Armenian Revolutionary Federation Dashnaktsutinn
1890/1924, Milan.
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dalomhoz. Kiilonosképpen az orosz hadiizenetrdl szol6, 1877. dprilis 25-i parla-
menti vita révén nyerhetiink bepillantdst dllispontjukba, valamint az oszmdn
belpolitikai helyzetbe.”” Legel6szor az tiinik fel, hogy milyen sok 6rmény kép-
viseld vett részt ebben a vitdban. A 24 férfi koziil, aki a vita sordn felszolale az
tilésteremben, heten rmények voltak. A vitdt azzal nyitottdk meg, hogy felol-
vastdk az orosz hadiizenetet, valamint az erre adott oszmdn vdlaszt. ElGszor egy
isztambuli muszlim képvisel§, Hasan Fehmi Efendi flizott észrevételeker a
hadiizenethez, és ebben az sszefliggésben rdtért arra a témdra, mely szerint az
oroszok a keresztény kisebbségeker védelmiik ald akarjdk vonni, és ez az igény
mdr nem szoritkozik a Balkinon €16 szldv népekre, hanem minden oszmin
keresztényt érint. Szavai a muszlim elit meglitdsaic titkrozik, de vélhetéen ugyan-
igy gondolkozott az Oszmdn Birodalom muszlim népességének nagy része:
Oroszorszdgot az Oszmdn Birodalom 616k ellenségének tekintette, sét az egész
civilizdcio ellenségének. Megdllapitotta tovabbd, hogy az oroszok eziddig csak
az oszmin népesség szldv szegmensére voltak befolydssal, de most megkisérlik
azt, hogy minden keresztényt rivegyenek a lizaddsra.” Pontosan ez a szohasz-
nilat jellemzi a hamidi éra kézigazgatdsi nyilvintartdsait: amikor a falun élé
keresztények szot emelnek visszaélések, korrupcié vagy erészak ellen, akkor
csuszratnak, és ezeket a megnyilvinuldsokat egy lizadds elGszelének tekintik,
melyet vélhetSen kiilféldi szereplSk is gerjeszrertek.™

A nacionalista hangnemet, mely a vitdt jellemezte, nem Hasan Fehmi emlitett
beszéde vilrorta ki, az mdr az azt megel5z6 napon megjelent. Az aznapi lilésen
az volt a téma, hogy a keresztény valldsi vezetSk is ex officio a Tartomdnyi Igaz-
gatdsi Tandcs tagjaivd viljanak-e, mint ahogy a muszlim muftik. A témibdl
adéddan ez az tilés azon ritka alkalmak egyike volt, amikor a parlamentben a
vallisi hovatartozds alapjin oszlottak meg a nézetek. Aznap jelenterték be az
tilés végén, hogy Oroszorszdg hadar lizent az Oszmdn Birodalomnak. Erre
a viratlan hirre kér muszlim képviseld is beszéder rogronzaret. Egyikiik az aleppéi
Nafi Efendi volt, a mdsik az adanai vilajet Kozan telepiilésébél érkezé Hoca

77 Megjelent nyomtatdsban: Us: Medlis-i Mebusan. 170-180. 0.

¢ Us: Mecdlis-i Mebusan. 170-171. 0.

7* Ez az dltalinos benyomds és sztereotipia annyira mindennapossd vilt, hogy még a gye-
rekjdrékokon is nyomot hagyott maga utdn; Somel: The Modernization of Public Education.
2§1-252. 0.
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Mustafa Efendi, aki mdr egyszer felkorbdcsolta a kedélyeket a montenegréi kér-
dés kapcsin, mégpedig oly mértékben, mint senki mds a parlamentben.’** Beszél-
tek tehdr a nép egységérdl, az oszmdn fegyveres erk virhato gydzelmérdl, ,és
minden képvisel6t feltiizelr a heves, hazafias buzgalom”, mint ahogy azt a Masis
megjegyezte, majd kézvetleniil ezutin igy folyrarta: ,,Az oszmdn képviselShdz
keresztény tagjai szintén egybehangzéan tiltakoztak az orosz beavatkozis ellen,
¢s kijelentették, hogy Torokorszdg keresztény lakosainak nincs sziiksége az orosz
védelmezésre. Az efféle koveteléseket hatdrozottan visszautasitotedk.™™
Az1877. dprilis 25-i vitdr ezzel a httérismerettel érdemes csak elemezni. A kép-
viselk mdr el6zdleg ismerték az iilés napirendjét, és azt is tudrdk, hogy a legelsé
pillanattdl kezdve ralfiicdre, nacionalista légkorre lehet szdimitani, amiben a
képvisel6k minél hazafiasabb felszélaldsokkal igyekeznek majd feliillmilni egy-
mdst. A keresztény képviselGk arra is szdmitottak, hogy fel lesznek szélitva —
nemcsak mint oszmanok, hanem elsésorban keresztényekként és potenciilis
arulokként -, hogy utasitsik vissza az oroszok dleal felajinlott védelmer, és dll-
janak ki az oszmidn dllam és nemzet irdnti hliség és az oszmdn egység melletr.
Egy effajta nyilt dllisfoglalds kikérése anndl inkdbb motivilt volt, minél gyak-
rabban vagy minél er6teljesebben emeltek panaszt koribban a képvisel6k vagy
kozosségek a tilkapdsok vagy erészakos cselekedetek ellen, és minél erSreljeseb-
ben stirgerték a reformokar és a kereszeény alattvalSk hatékonyabb védelmezésér.
Mindezek ismeretében nem tiinik tilsigosan viratlannak az dprilis 25-i vita
menete. A kiilsé meghgyelS bizonydra nem lepdott meg azon, hogy — Hasan
Fehmi bevezeté szavait kivetGen — egyik keresztény a mdsik utdn ille fel, hogy
hevesen visszautasitsa az orosz szindékokat, és hogy kifejezze személyes hiiségéc
és kozosségének hajlanddsdgdr arra, hogy dldozatokat hozzon az oszmdn dllam
és az oszmdn dinasztia érdekében. Az se rilsigosan meglepd, hogy a Bulgdridbdl
és mis, tobbségében keresztények lakra balkdni tartomdnyokbdl érkezd képvi-
sel6k kiilondsen felkésziiltek volrak, és frdsbeli nyilatkozarot nyujtottak be hisé-

#o Us: Medis-f Mebusan. 53-60. 0., f6leg 57-58. 0.; a vita kritikai elemzéséhez vo: Devercux:
The First Constitutional Period. 188—-191. 0.

“ Masis, 1877. dprilis 26., 2. 0. Erdekes médon a vita urolsé részét nem vereék fel a jegyz6-
kinyvekbe. Az aznapi djsigcikkeker tallézva lehet csak megrudni valamit arrdl, hogy mi
torténhetett.
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giikr6l** Az elsé megrutiyet torténészei ugyanakkor helyesen dllitjik, hogy
ebben a vitdban nem csak a szolgalelkiiség motivilta a keresztények beszédeit.™*
Ugyan a sorok kozott tisztin kivehet6 a félelem, hozzdszoldsaikban egy igen
Gszinte és mélyen dtélt oszmanizmus nyilvinul meg, illetve ragaszkodds az osz-
mdn dllamhoz, amit nem kellene csak tigy figyelmen kiviil hagyni a torténelmi
vizsgdlatokban. Hozzddllisukban inkdbb politikai realizmus mutatkozik, mely
sajdt kozosségeik helyzetére és politikai lehetdségeire vezethetd vissza.

Az dprilis 25-én megnyilvinuld keresztény képviselok olyan kozosségekhez
tartoztak, melyek szimdra egy fiiggetlen dllam, vagyis a gorog vagy bolgdr példa
szerinti levilds az Oszmdn Birodalomrél, vélhetden orosz vagy eurépai segitség-
gel, egyszertien nem jelentett redlis alternativit, Kozosségeik, legyen szé arab
vagy ormény keresztényekrdl, tilsdgosan szétszérran €leek, és nem alkotrak eléggé
homogén csoportot régiéjukban, igy nem is gondolhattak komolyan arra, hogy
nemzetallamként elhatdroljanak maguknak egy teriileti egységer. Ez a helyzet
még inkdbb rikényszeritette Gket, hogy az Oszmin Birodalom reformjaitdl
virjik azt, hogy kozosségiik biztonsigban és egyenjogusigban éljen, és hogy
lehet6ségiik legyen a koziigyekben valé részvételre. Anndl is inkdbb ez volt a
helyzet, mivel az 5rmények - mint a legproblémdsabb, keleti hatdrvidék lakosai

- teljes egészében hozzdjirultak az oszmdn reformfolyamachoz, amennyire erre
lehetSségiik volt, és azzal a kéréssel fordultak az dllamhoz, hogy tovibbra is
ténylegesen és hatékonyan biztositsa a kdzrender és a kdzbiztonsdgor az Gsszes
alarrvaldja szamdra. Hiségesek volrak az oszmdn dllam irdnt, és egytajta kérség-
gel, sét elutasitdssal viszonyultak az orosz uralom irint. Az Oszmdn Birodalom-
ban €16 6rmények figyelmesen kovették a sokszoros elnyomdst, melynek a
nem-ortodox keresztények Oroszorszdgban voltak kiszolgdltatva — viligosan

#= Kétilyen nyilatkozartor tettek, az elsét az edirnei Karamihalogh Yorgi, a széfiai Misho
Todori és Samakovlu [sic!] Zahari, a tunai Istefanaki és Dimitraki és a selaniki Dimitri iredk
ali. A misodik a szerb képvisel6k nyilatkozata, de szerepel rajta egy trabzoni giorog képvisel 6
aldirdsa, egy sivasi érményé (Hagop Shahinian) és egy szir keresztényé (Nawfal) is; Us:
Meclis-i Mebusan. 172-173. 0.

# Devereux: The First Constitutional Period. 217. 0.; Karal, Enver Ziya (1982): Non-Muslim
Representatives in the First Constitutional Assembly. In Braude, Benjamin; Lewis, Ber-
nard (szerk.): Christians and Jews in the Ottoman Empire, New York / London. 1. kétet,
387-400. 0., kiildndsen 397. 0.
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litszott, hogy ezek mégote az intézkedések mogote maga az orosz dllam dlle. ™
Ugyanakkor azt az erGszakot és szenvedést, amit a hatdr oszmdn oldaldn €16
ormények egyre inkdbb elszenvedtek, nem lehetett kozvetleniil az dllamra héri-
tani. Inkdbb gy tlint, hogy az 6rmények sajndlatra mélté helyzete az dllami
szervek gyengeségének volt tulajdonithard, tehdr a kézponti kormdny haralmi-
nak a megerdsitése hamarosan javithatott volna a helyzeriikon. Addig, amigaz
drmények nem az oszmdn dllamot tartottdk feleldsnek keser(i sorsukért, hanem
»a kurdokat és a cserkeszeket”, amig nem merdlt f6] benniik, hogy a kézponti
kormdnyt hibdzrassik azért, hogy szindékosan az 5rmény falvak elleni erészakra
uszftotta az utébbiakat, és mindaddig, mig az oszmdn-6rmények a hivatalnokok
durva bindsmddjit azok megvesztegethetSségével magyardzeik, nem pedig azzal,
hogy utasitdst, vagy legaldbb bitoritdst kaptak ¢és tolerancidt élveztek az eftéle
viselkedésben, addig az 6rmények értheté moédon minden reménységiiket a
birodalom megujuldsiba veretr¢k.™
Sok felszdlalé arrél beszélt, hogy szimukra — mint nem-ortodox keresztények
- az orosz uralom kegyetlenebbnek bizonyulhat, mint az oszmdn-iszlim uralom
fénykordban. A sziriai Nawfal a Korinbél vezette le a muszlim toleranciit a
keresztényekkel szemben, a szintén sziriai Nakkash pedig felszélitorta az oroszo-
kat, hogy el6bb a sajit orszdgukon beliil védelmezzék a nem-ortodox kereszré-
nyeket, és csak ezutdn ajdnljdk fel segitségiiker mds orszdg lakosai szimdra. " Az
erzurumi drmény képviseld, Hamazasb Ballarian sajdr csalidjinak a toreénetér
hozta fel, hogy orosz-ellenes szemléletmédijir igazolja. Csalddja azon szdzezer
ormény kozére volt, akik hittek az orosz igéreteknek, és 1829-ben Oroszorszigba
emigriltak.®” Azonban hamarosan csalédrak, és visszatértek eredeti otthonukba.
Ezutin Sk lettek a leghtiségesebb és legmegbizhatdbb oszmin alattvalk, még
inkdbb megbecsiilték azt a biztonsdgot és rendet, amit az 6rmény nemzet tapasz-
talt t8bb mint soo évnyi oszmdn uralom alatt, és birminem orosz védelmet

#+ Pasdermadjian, Hrant (1986): Histoire de I Arménie depuis les origines jusquau traité de
Lawsanne 4. kiadds, Paris, Samuelian, 313—315. 0.

# Ez a nézépont tiikrozédik szimtalan ormény peticio célkittizésében és nyelvében, és
végiil a San Stefand-i és a berlini békeszerzédés szévegezésére is rinyomta a bélyegér.

#e Us: Meelis-{ Mebusan. 173-174. 0. Az 6rmények és gordgik oroszellenes érziiletérdl, leg-
t6képp az elitek korében, vo. Devereux: The First Constitutional Period. 218. o.

#7 Errdl az epizdrdl vi. Pastermadiian: Historre. 310. 0.
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visszautasitottak.” Kovetkezésképp a parlamenti bizottsigon beliil az 6rmény
képviselSk aktiv szerepet véllaltak: segélyekert gytjrotek a muszlim bevindorlék
részére, sot jelentSs pénzosszeggel is hozzdjirulrak ehhez.*” Hogy mi motivilhatta
ezt a konkrét kotelezetségvillaldst, arrdl csak raldlgati lehet. Jelképes gesztusként
is értelmezhets, mellyel hangsilyozni akardk szoros kotddésiiket az oszmdn
dllamhoz. Egy masik magyardzat szerint abban reménykedrek, hogy a muhacirok
igényeinek szélesebb korG kielégitése segitheti az 6rmény gazdik helyzetér, akiket
a fold nélkiili betelepitettek gyakran kifosztottak.

Az dprilis 25 vitdn felsz6lalé keresztények koziil f6ként az Grmények léprek
til a puszra hiiségeskiin és a pénzbeli timogatis felajdnldsin, Azt a jogot is
kovetelték maguknak, hogy részt vehessenek a fegyveres erékben. Maksudian
isztambuli képviseld kérelmezte, hogy azonnal vegyék fontoléra a nem-muszli-
mokra kiterjesztett katonai szolgdlatot.”” Ballarian és Kharadjan Erzurumbél
bejelentette, hogy az 6 tartomdnyukban az Grmények mir felfegyverkezrek és

»nemzeti egységekbe” rendezddrek a hatdrvidéken él6 muszlimokkal egytice.”
Tébb alkalommal is megjegyezték a kutatdk, hogy a keresztény felsé osztdly ezt
kavetden soha tébbé nem vetette fel azr a kérdést, hogy a nem-muszlimokat is
be kéne vonni a haderébe, és hogy bizonydra nem voltak komolyan érdekeltek
a kdzosségeiket is érintS toborzdsokban.”* Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja
azt a tényt, hogy valészintileg semmilyen kozosség sem kivetelné a toborzdst
egy zajlé hibor kellds kbzepén, pline nem a fenndllé sajndlaros kériilmények
mellert. Az eftéle kérdéseker békeidSben kell megvitatni és megoldani. Minden-
esetre sok jel utal arra, hogy az 6rmény képviselGk dltal egyérrelmten elGrerjesz-
tett kérés — a katonasigba t6rténé bevondsuk — nem tekinthet puszta retori-
kdnak, hanem komoly telvetés volt, tekintettel az 5rmények kiilonleges helyzetére
az Oszmdn Birodalomban. A mésodik alkotminyozé szakasz 6rmény képvise-
16inek elkotelezetrsége — legféképp Krikor Zohrabé — egy 0j toborzisi torvény

# Us: Medis-i Mebusan. 174-175. 0.; vO. még a beszdmoldkar a Masisban, 1877. dprilis 28.
# Ld. pl. Us: Meclis-i Mebusan. 323. 0. passim.

e Jo., 173-174. O.

¥ Uo., 178. 0.

w= Ld. pl. Devereux: The First Constitutional Period. 221-225. 0.; Davison: The Millets as
Agents of Change. 329., 332. 0.; Ziircher, Erik Jan (1999): The Ottoman Conscription System
in Theory and Practice. In: idem (szerk.): Arming the State. Military Conscription in the
Middle East and Central Asia, London / New York, 79-94. 0., itt: 88—89. 0.
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irint, mely a nem-muszlimokra is kiterjedne, egy fontos érv amellett, hogy feliil-
vizsgdljuk a fenti dllitdst. Az Grmények soha nem részesiiltek megfelel6 védelem-
ben er6szakos timaddsokkal szemben, igy jogot akartak formdlni arra, hogy a
muszlimokhoz hasonléan 6k is fegyvert viselhessenek — ez egy mésik erGs érv.
Azt is hangsilyozni kell, hogy mdr 1877-ben nézeteltérések volrak az drmény eli
korében ezta kérdést illetden. Utiidjian hosszu cikkben dllt ki amellett, hogy az
orményeket bevegyék a hadseregbe. Azzal érvelt, hogy ez a legjobb médja annak,
hogy egyenls jogokban részesiiljenek .t Az 1877. december 7-i iilésen az 6rmény
millet-parlament a kotelez§ 6rmény katonai szolgdlat mellett szavazort, akkor
egyediil a Patriarchdrus Nagy Tandcsa ellenezte ezt a dontést.”

Nem meglepd, hogy a hibort megvitatdsinak kilonleges hangulata és az
Oszmidn Birodalom keresztény lakosai folotti orosz védelem kérdése arra késztette
a keresztény parlamenti képviselGket, hogy keresztényekként nyilatkozzanak, ne
pedig azon régidk képviseliként, amelyek megvalaszrortdk Sket. Arra a kérdésre,
hogy a képvisel6k miként litedk magukar, vagy hogy kiket képviseltek, csak tgy
kapunk vilaszt, ha békebeli felszolaldsokar vizsgdlunk, vagy legaldbbis olyanokar,
melyek nem hdboruval vagy kifejezetten vallasi kérdésekkel kapcsolatosak. De
itt is sok vitdiban - a beszédekben és a benniik kifejtett vigyakban és érvekben

— ésa szavazisokon is litszik, hogy az oszmdn parlament képviseléi elsédlegesen
sajit valldsi kozosségiiker képviselték, noha regiondlis képvisel6nek vilaszrotrik
meg Sket. Ahogy Davison fogalmaz: ,[...] képvisel6ként a nem-muszlimok nem
tudrak reljes egészében elvonatkozratni valldsi identitdsukedl, birmennyire is
oszmdnnak érezték magukat és birmennyire is oszminként cselekedtek. Tulaj-
donképpen kettés jellemiik volt, bizonyos értelemben folytonosan a milletjiiket
képviselték.™* Itt most visszatériink a kiinduldsi pontunkhoz. Az elsé oszmdn
parlamentben 116 Srményeket minden bizonnyal egy konkrét régié vilasztotta
meg képviseldnek, viszont 6k gyakran, sért ralin elsédlegesen tigy viselkedrek,

¥ Ld. pl. Mushegh Seropian adanai plispik 6rmény prelitusinak a napléit, melyek pon-
tosan kifejtik ezt a gondolatot. Seropian, Mushegh Srpazan: Inknagensakrutinn. 4. kotet,
1916, janudr-1917. mdjus, 947. 0. (az 1917. mdrcius 25-i rész idézi az 1909-as napldjit), Archives
of the Bibliothéque Nubar, Pirizs.

2+ Masis, 1877. mdjus 19.

¥ Devereux: The First Constitutional Period. 224. 0. n94.

¥ Davison: The Millets as Agents of Change. 329. 0.
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mint akik sajit kozosségiiket képviselik - ugyanakkor nem tévesztették szem

el6l az egész régid érdekeit. Erdekes médon az etnikai-nyelvi, szekuldris ,nemzeti”
hovatartozds tudata silyosabb volt a millet-féle felekezeti identitdsndl. A sajté,
mint ahogy azt az isztambuli Masis példdjin keresztiil megvizsgiltuk, nem tett

kiilénbséger katolikusok és apostoli srmények kozotr. Mindkér csoport tagjait

gy nevezte az Qjsdg, hogy .az ormény nemzet tagjai” (hayazki), riaddsul az

ormény képviseldk felekezeti hovatartozdsit meg sem emlitette a napilap.””

Képviseletek

Az 6rmény képvisel6k parlamentben vald jelenléte nem jelenti sziikségszertien
azt, hogy nézeteik reprezentativ médon tiikrozeék a korabeli oszmdn-6rmény
tobbség nézeteit. Ha eltekintiink attdl az alapverd kérdéstdl, hogy egy elit meny-
nyire képes képviselni egy néper, akkor vizsgilatunk sorin meg kell dllapitanunk,
hogy az elsé oszmén alkormdny idején az Srmény politikinak nem volt egységes
irinyvonala. Annak idején az oszmdn parlament 6rmény tagjain és az oszmdn
kozigazgatasi testiiletekben dolgozé 6rményeken kiviil kér olyan, egymassal
szoros kapcsolatban 4116 szintér [étezett, mely képviselte az 5rmény politikai
érdekeket. Az egyik ilyen szintér az egyhdz volt, mint az 5rmény millet (6rmény
karolikus vagy 6rmény protestins millet) hivatalos képvisel6je. A mdsik ilyen
szintér az orszdggyilés volt, kiilontéle bizotrtsigaival, melyeker a19. szdzad koze-
pétdl (kiilonosképpen az Grmény alkotmdny 1860-63-as életbe lépésével) a mil-
let-reformok alatt hivtak életre, hogy segitsék a pdcridrkdr a kdzosség irinyitdsd-
ban. Ugyan szimos mds kérdésben belsé konfliktusokkal kiizdoet mindkettd,
mégis ugyanazt a politikai stratégidt koverték, amikor az oszmdn dllamrél vole
sz, ezen beliil pedig az 6rmények helyérél és szerepérdl: kidlleak amelletr, hogy
javuljanak az 6rmények életkoriilményei, kiilondsen a keleti tartomdnyokban
€16 orményekéi. Mindezt nem az oszmdn dllamon és intézményeken kiviil kép-
zelték el, hanem az oszmdn dllam keretében, dllandé kapesolatban az oszmdn
illammal. Az egyetlen eszkoz, amit ennek elérés¢hez haszniltak, az a szimralan
peticio és kérelem volt, melyekkel az oszmin dllam kotelességeire és nmegha-

»T V. Masis, 1877. mdrcius 3., 1877. mdrcius 20. sth.
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tirozdsira apelliltak. Az 6rmény-oszmidn képvisel6k, mint ahogy az igazgatisi
tandcs 6rmény tagjai vagy az ormény hivatalnokok is, ugyanaze a céle koverték,
eszkozként pedig tevékenyen kozremiikbdrek azokban az oszmdn hivarali vagy
képviseleti szervekben, melyekhez a patriarchdtus folyamodort.

Nem hivatalos szinten egyes értelmiségick mdsfajta nézeteket hangoztattak,
ezek az Gjsigokban kaprak nyilvinossdgot. ,Fiiggetlen Orményorszdgrdl” dlmo-
doztak, jéllehet felt(ing, hogy ennek az orszdgnak konkrétan soha nem defini-
dltdk a hatdrait, illetve ami még ennél is szembetinGbb, nem {rtak arrél sem,
hogy ennek az orszdgnak tébbetnikumi és tébbvalldst lenne majd az Gsszeté-
tele.”® Ok ihlették az Grmény forradalmi mozgalmat, mely a szdzad vége felé
jelent meg. Az elsé oszmidn parlament idején még nem léteztek politikai pdrtok,
ezeket csak késGbb alapitottik meg: 1885-ben Vanban az Armenagan pértor,
1887-ben Genfben (Svdjc) a Hntchagian pirtot, végiil 1890-ben Tifliszben (Kau-
kdzus) a Hay Heghapakhagan Tashnagtsutiunt (Ormény Forradalmi Szévetsé-
ger). Egyszer majd érdemes lesz tjra megvizsgdlni ezeknek a partoknak a toreé-
netét, tekintertel a valos politikai céljaikra, melyeker el akartak érni, tallépve a
forradalmi retorika és utépia szintjén. Ugyanagy fontos lenne megvizsgdlni a
két forradalmi part (Hntchag és Tashnagtsutiun) javarészt kaukdzusi 6rmény
vezerSségének konkrér elképzeléseir, Gsszevetve ezeket az oszmédn-6rmény tagok
virakozisaival. Rendkiviil fontos, hogy legaldbb hozziverdlegesen felbecsiiljiik
a forradalmi mozgalom méretét, hogy ezdltal némi fogalmunk legyen arrél, hogy
az oszmin-6rmény népesség hdny szdzalékdr képviselték.

#* Ld. pl. Vartan dlmdr Raffi nagy sikerti regényében, a Khentében [A Bolond]. Ebben az
utopidban f)rményorszigot 200 évvel a jovibe helyezi, amikor a kurdok teljesen eltdintek,
mivel asszimildlédrak az 6rmény néphez. Raffi (2000): The Fool. Events From the Last Rues-
so-Taerkish War (1877—-78), ford. Donald Abcarian, Princeton, Gomidas Inst., 206-217. 0.,
kiiléndsen: 210-211. 0. Raffi (Hagop Melik-Hagopian, 1835-1888) valdszintleg kordnak
legbetolydsosabb érmény regényirdja volt. Ugyan Orményursz:ig orosz részén alkotortt és
publikile, mégis nagymértékben elterjedtek regényei az oszmin-6rmények kirében is.



.
Kapaszkodis a végsokig:
oszmdn-6rmény forradalmérok dllispontja
Oroszorszaggal kapcsolatban

A 19. szdzad reformkorszaka dj lendileter igére. Az efféle djrakezdés korszak-
ban, mely részben radikdlis viltozdsokkal jir, dltaliban a fenndll6 rendszer
kevésbé kiviltsagos csoportjai varjak reménykedve az jitdsokat. Azoknak, akik
attol tartanak, hogy tisztségiiket és pozicidjukar elveszitik, okuk van az aggo-
dalomra, fenntartdsaik vannak, és elutasité magartartdst tantsitanak. Alig
tlinik tehdt meglepének, hogy az Oszmin Birodalomban épp azok az Gjonnan
felkapaszkodé Grmény politikai, gazdasdgi és kulturilis elitek kotelezeék el
magukat nagy lelkesedéssel az oszmdn megujulds mellett, akik jogosan tdpldl-
tak reményeket, és akik szimdra nem létezett mds, hasonléan meggy6z6 és
miikédSképes alternativa. De mi volt a helyzet a birodalom végsé szakasziban?
Ekkor lépett ugyanis szinre egy tjabb csoport - a forradalmi partok —, mely
¢épp a politikai szerepvillaldst illetGen radikalisabb kovetelésekkel 4llt el6, mint
a koribbi reformpdrtiak, akik id6kézben megralilrik helyiiket. Es ekkor rész-
ben megvalésult az Oszmdn Birodalom kiilonbézé felekezeti csoportjainak
az egyenrangusiga is. Viszont az olyan erészakos események, mint az 1909-es
kilikiai (Cukurova) 6rménymészdrlds, ami a mdsodik alkotmdny id6szakdra
esett, nagy csaléddst okoztak, és kételyeket ébresztettek a muszlim vezetd réteg
joszandékdval kapcsolatban. Az esettanulmdny, mely ezt a problémirt talin a
legjobban megviligitja, a kovetkez6 kérdésen alapul: milyen dllispontot kép-
viseltek az oszmdn-6rmény forradalmarok Oroszorszdggal kapcsolatban az elsé
vilighdboru idején?
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Amikor 1914. julius végén-augusztus elején kitore a nagy hiboru az eurdpai nagy-
hatalmak kozott, melybél az els6 viligmérert hdbord nétre ki magit, akkor
Oroszorszdg a kezdetektdl fogva hdborus fél volt, az Oszmdn Birodalom viszont
még nem. Csak 1914. oktdber végén vilt az Oszmén Birodalom a hdborts ese-
mények aktiv résztvevsjévé, Az Oszmdn Birodalom hadba lépésével kereszrtizbe
keriiltek a hatir két oldalin él6 Grmények.

Ez a fejezet a kaukdzusontuli és az észak-irdni régid oszmdn frontjin zajlé
orosz hdborival foglalkozik. Az elemzés kzéppontjiban az ill, hogyan érintette
a hdboru az 6rményekert a hatdr mindkér oldalin, milyen reakciér vilrore ki
bel6liik a hiboru, milyen félelmeker vagy esetleg reményeket keltett benniik az
Orosz Birodalom, a Kelet-Anatélidban zajlé hdbort, miként probdltak helyez-
kedni ebben a bonyolult hibors helyzetben, milyen célokat littak maguk el6tt,
és milyen eszkozokkel akartdk ezeket elérni. Jelen vizsgdlat az oszmdn-6rmény
elit egy kis részének a néz6pontjira 6sszpontosit, mégpedig azon 6rmény forra-
dalmdrokéra, akik az Oszmdn Birodalomban tevénykedrek.

Ahhoz, hogy az L. vilighdboru alatti Oroszorszdggal kapesolatos 6rmény
illispontot elemezhessiik és helyes megvilagitisba helyezziik, be kell vonni a
vizsgilatba az el6zményeket: milyen életkériilményeik voltak az Oszmén Biro-
dalomban, illetve az Oroszorszigban €16 Grményeknek, milyen tapasztalatokra
tettek szert ezekkel az orszdgokkal kapcsolatban, milyen jelentéségiik volr az
eurdpai nagyharalmaknak mint az oszman belpolitika szereplSinek, és mik vol-
tak azok a tényezSk és fordulépontok, melyek az 6rmények helykeresésér koz-
vetleniil az I. vilighaborit megel6zéen, illetve azutin jelentésen befolyisoltik.

A kaukdzusontuli, orosz részen él6 6rmény forradalmarokar a céri rezsim a
lehetd legnagyobb mértékben elutasitotra. Tekintettel az oroszositdsi politikira
és az autokrata rezsim radikilis renddrségi intézkedéseire, gytiloletiik olykor
rdveriilt az oroszokra és mindenre, ami orosz volt.””* Mivel az orosz-6rmény
forradalmdrok esélytelennek littdk, hogy a cdri Orosz Birodalom alatt — mely
ugyan keresztény volt, de az 5rményekkel szemben autokrata, demokriciaclle-
nes és egyre inkdbb orosz nacionalista rend6rillamként is fellépett — jobb hely-
zetbe keriilhetnek az 6rmények, igy inkibb az Oszmin Birodalomra 6sszpon-

#* Va. pl. Roupen [Minas Der Minasian] (1983): Hay Heghapokbagani me Hishadagnere, 1.
kirtet, 3. kiadds, Beirut, 46-47., 193-196., 308-309., 357. 0.; 7. kitet, 2. kiadds, Beirut, 1979,
36. 0.
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tositottak. Sok kdder dtkelt a hatdron, és az oszmdn, nyugati 6rmény teriileten
lépett akcioba. >

Viszont amikor kitort a hdbort Eurépédban, és az Oszmén Birodalom teri-
letén az 6rmények elleni tomeges erészak soha nem litott méreteker oltorr, akkor
mindent feltettek az orosz lapra, pedig a vezetd pirton, az Ormény Forradalmi
Szdvetségen (OFSZ) beliil is megoszlottak a vélemények errdl. Az orosz oldalon
miikddé 6rmény forradalmérok az 5rmény 6nkéntes csapatok toborzdsdt timo-
gattdk, akiknek az volt a feladatuk — és errdl vitdk zajlottak a forradalmarok
kozote -, hogy az orosz hadsereg oldalin, vagy pedig t6liik fiiggetleniil harcol-
janak az oszmdnok ellen. Ezekben az 6nkéntes csapatokban benne volt néhiny
oszmdn-6rmény is, tekintertel a sajir orszdgukban fenndll6 fenyegetésekre.
Az Oszmin Birodalomban egész mds volt a helyzet: itt élt az rmények tobbsége.
Mint ahogy Oroszorszdgban is, az Oszmdn Birodalomban €16 6rmény forradal-
marok is — sokan koziiliik az orosz dllam teriiletérdl érkeztek - széles kor( ide-
genkedést éreztek a cdri birodalommal szemben a hibora el6tr. Az Grmények

ofelszabaditisdére” kiizdotrek, ami a kaukdzusi 6rmények propaganddjdban is
meghatdrozo volt. Harcuk II. Abdul-Hamid szultin ellen irdnyult, nem pedig
iltalinossigban az oszmdn uralom ellen. Epp ellenkezéleg. Az Oszmdn Biroda-
lom megreformilisitdl és megerdsodésédl épp az OFSZ remélte azt — sokkal
inkdbb, mint az 6rmény elit tobbi része -, hogy nemzeti térekvéseik megvalé-
sulnak, és ezért egészen az urolsé napokig egyiicrmiikodrek az 1908 éta hatalmon
1évé itjarorokokkel.

Amikor kitérta I. vilighdboru, és az oszmdn-6rmény politikusok paretdl
figgetleniil hidba prébiltik megakadilyozni, hogy az ifjitérok kormany hadba
lépjen, akkor az Oszmén Birodalomban és Oroszorszigban €16 6rmények teljes
hiiségiikrdl biztositottik sajit orszdgukar, illetve arrél, hogy készen dllnak koz-
rem(ikddni a hiborus eréfeszitésekben. A hibori kezdetével egy feloldhatatlan
dilemmaval raldltik magukar szembe, hiszen a hatdron inneni és a hatdron wuli
ormények elkeriilhetetlentil szembekeriiltek egymassal, és végiil egymis ellen
vonultak hadba.

+° Ennek a mozgalomnak a tekintélyes dimenzidit érzékelteti némileg az Ormény Forra-
dalmi Szoverség vezerSinek életrajzairdl készilt drrekintés, vo. pl. Dasnabedian, Hrarch
(1989/1990): History of the Armenian Revolutionary Federation Dashnaktsutinn 1890/1924,
Milan, 185—214. 0.
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A haboru tényleges kitorése utdn az oszmdn téli offenziva kudarca a Kaukd-
zusban egy mésodik fontos forduldpontot jelentett. E vereség utdn az oszmdn
héboru dtcsapott a birodalom 6rmény lakossiga elleni népirtdsba. Se az rmény
vezetd réteg, se a forradalmdrok nem szimitottak ily mértéki megsemmisitési
politikdra. Attdl azért tartortak, hogy hdbort esetén nagy vérfiirdSk lesznek.
Ezt a félelmet csak megerdsitette az ifjurorokok dontése, melynek értelmében
felfliggesztették az 1914. februdri 6rmény reformeervezetet, és az e célbél beuta-
zott eurdpai feliigyeloket kiutasitottdk. Az Oszmdn Birodalom 6rmény forra-
dalmdrai megprébilrdk helyi szinten megszervezni az 6rmények onvédelmér a
deportildsokkal és mészirldsokkal szemben. Mindemellert abban reménykedrek,
hogy az orosz hadsereg hamarosan elérenyomul, és a nép segitségére jon. Ez a
remény sehol sem valésult meg, egyetlenegy kivétellel: Van virosiban. Viszont
az oroszok néhdny hénap elteltével visszavonultak innen, és megakaddlyoztdk
Van viros 6rmény lakossigdnak tervezett evakudldsdt. A csalddds mély nyomo-
kat hagyortt.

Kidbrindulds az oroszokbdl, remény az oszmdnokban

Az drmények torténelmi teriilete — valamint a kurdoké is, akik ugyanebben a
régidban az drmények mellett a masodik legjelentdsebb népességesoportot alkot-
tik - nagyjibdl Kis-Azsia keleti teriiletétél a Kaukdzusontilig és Eszak-lr:inig
ért. Ez a teriilet évezredek dra egymadssal versengs birodalmak hatirmezsgyéjén
fekiidt. A 19. szdzad els6 harmada 6ta a région az Oszmdn Birodalom és Orosz-
orszdg osztozkodott, utébbi 1828-ban vonult be a kaukdzusontili térségbe, és
elfoglalta a perzsiai Ormény-felfold keleti részét. A jéval nagyobb rész a 16. szd-
zad 6ta az Oszmdn Birodalomhoz tartozott, egy kis rész pedig tovibbra is perzsa
fennhatdsdg alatt marade.** A hdrom orszdgban él8 drmények életfeltételei tér-
ségenként igencsak eltértek. Perzsidban és az Oszmdn Birodalomban az 6rmények
¢évszdzadokon keresztiil iszlim fennhatdsdg alatt éltek, és amikor az orosz cdrok

+ Orményorszig toreénelmérdl bevezerésként egy rivid dctekintést nytjranak: Bournou-
tian, George A. (1997): A History of the Armenian Peaple, 2 kéret, Costa Mesa; Hovannisian,
Richard G. (szerk.) (1997): The Armenian People from Ancient to Modern Times, 2 koret,
New York / London.
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megjelentek a Kaukdzusban, az okor éta elszor foglalta el keresztény hatalom
Orményorszig egy részét.*** Akkoriban, amikor a népességcsoportokat elsGd-
legesen valldsi hovatartozdsuk alapjdn definidledk, és a nem-muszlim 6rményeket
muszlim fennhardsdg alate diszkrimindledk, ez az alternativa vonzénak tiint.
Viszont azok a tapasztalatok, melyeket az 6rmények az 1828 dta orosz kormdny-
zds ald helyezert keleti teriileteken szereztek, némileg megviltoztattdk az 6rmé-
nyek efféle reményeit. Az érrelmiség €s az tizleti elit eleinte teljes mértékben
oroszbardtnak szimitott. Krikor Ardzrouni, a tifliszi Grmény napilapnak, a
Mshagnak az alapitdja és f6szerkesztGje fogalmazra meg, hogy ,,a kisebbik rossz
vilasztisa” a fontos, Ezalatt azt kell érteni, hogy az orosz uralom el8nyben része-
sftendd az oszmdn uralommal szemben.*

Az id6 mildsdval azonban bebizonyosodott, hogy a ciri birodalom az 6rmé-
nyek kulturilis és kezd6dd nemzeti kibontakozdsit szigoribban korldrozta, mint
barmelyik oszmdn szultdn azel6rr. Az 1880-as években, de leginkdbb Grigorij
Golicin 1897-es hivatalba lépését kiverSen — 6 volt a kaukdzusontili teriiler
kormanyzdja — Oroszorszig kemény oroszositdsi politikdt folytatott. Az Grmény
iskoldkart, Gjsdgokat és kulturilis intézményekert bezdrtik, sét 1903-ban az
Ormény Egyhdz vagyonit is lefoglaltik.*¢ Vilaszként erre a politikdra a kauk4-
zusontuli rmények korében forradalmi csoportosuldsok alakuleak, ezek kéziil
az1890-ben Tifliszben alapitott Hay Heghapokhagan Tashnagtsoutiun (Ormény
Forradalmi Sz6vetség) nem sokkal ezutdn vezetd szereper toltote be.** Az orosz
hatésdgokat az 5Grmény nemzeti mozgalom Gjonnan alakult politikai szervezete
igencsak irritilta. A cari rend6rség korozee a forradalmérokat, az orosz bortonok
megteltek.+* Ezenteliil az orosz hatdrvédelem kiviléan egyticemiikédoer az osz-

** Az Orosz Birodalomban €16 6rmények torténelmérdl Id. Suny, Ronald Grigor (1993):

Looking Toward Arvarar. Armenia in Modern History, Blaommgmn / Indianapolis.

+ V. H. A. [Hampartsoum Arakelian] (r917): Mer anelike.” Mshag, no. 49, 1917.03.07.

4 Suny: Looking Toward Ararat. 58., 61., 81-82. 0.; Payaslian, Simon (zo007): The History

of Armenia from the Origins to the Present, New York, 103-112. 0.

3 Nalbandian, Louise (1963): The Armenian Revolutionary Movement. The Development

of Armentan Political Parties through the Nincteenth Century, Berkeley / Los Angeles, 132~
173. O

+¢ Varantian, Mikayel (1992): H. H. Tashnagtioutian badmoutiun, Jerevin, s507-533. 0

Ennek egyfajta eldzményeként tekinthetd a Sarkis Gougounian kériili csoport letartézra-
tdsa és szimizése, Id. ehhez ARF Bureau (szerk.) (1950): Houshabadowm H. H. Tashnagtson-
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mdnnal, hogy megakadilyozzik az 6rmény harcosok oszmin teriiletre térténé
beszivirgdsit az Orosz Birodalombdl.+*7

Az Oszmin Birodalom bizonyos szempontbél a céri birodalom ellentére.***
Az 6rmények szdimdra két szempontbdl kiilonbozorr az élet az orosz, illetve az
oszmin dllam tertiletén: egyrészt az dllam viszonylagos erejét, mdsrészt pedig az
etnikai-valldsi kiilonbségek politikai megszervezésér tekintve. Az Oszmdn Biro-
dalom keleti provincidiban €16 6rmények helyzete azért volt problémds, mivel
az isztambuli oszmdn kézponti kormdny nem tartotta kellGképpen ellenérzés
alart az drmény-kurd periféridlis tarromdnyokar, ehelyett dtruhdzea hatalmi
pozici6jir a helyi szereplSkre, akiknek a tilkapdsair aligha szankciondlra.*> Az
Srmények szemszogébdl, akik a 19, szdzad kozepe 6ta egyre nagyobb mértékben
szembesiiltek erészakos cselekményekkel, nem az oszmdn uralom mint olyan
okozta ezeket az anomdlidkat, hanem az, hogy a keleti provincidkban a kézponti
allam mint feliigyeleti szerv nem volt kell6 mértékben jelen. Ezzel szemben a
cdri kormdny a maga rendéri erdivel Orményorszdgban, vagyis a birodalom
legszélss periféridjin is hatdrozottan jelen volt. Mig az iszlim-oszmdn dllami
berendezkedés a nem-muszlim csoportokat milletekbe szervezte (vagyis olyan
kozosségekbe, melyek belsé tigyeiket illetGen fiiggetlenek voltak), addig a cdri
Oroszorszig nem rendelkezett hasonlé koncepcidval, mely figyelembe vette
volna a sokféleséger, ehelyett az elnyomds politikdjiban bizott - és ezt leginkdbb
a forradalmirok ldrrdk igy.

Az Oszmdn Birodalom az iszlim jog- és dllamkoncepcié alapjin a nem-musz-
lim monoteista valliskozosségek szimara kiilonleges védelmi stirust (zimma)
biztositott, ezen beliil a csoportok (millet) - korlitlan vallisszabadsiguk és bels6
autonémidjuk meghagydsa mellett — ki rudrak bontakozni. Ugyanakkor ez a
védelmi stitus nem jelentett egyenld jogokat, csupin egyenls védelmet, mely
szamtalan mds teriileten hdtrdnyokkal pirosult, és mely egy megvetendd meg-

tian, Boston, 272-279. 0.; Norian, A. (1917): Tivakner H. H. Tashnagtsontian kordzouncon-
tinnits, Boston, 82-92. o.

w7 Suny: Looking Toward Ararat. 46—47. 0; Roupen: Hay Heghapokbagani me Hishadag-
nere. 1. kotet, 156-167., 348-35L, 356. 0.

Az Oszmin Birodalom térrénelmérél bevezerésként drrekintést nytjranak: Bozarslan,
Hamit (2013): Histodre de la Turqgucie. De I'Empive & nos josrs, Paris; Ziircher, Erik Jan (1997):
Turkey. A Modern History, London / New York.

9 1.d. errl részletesebben fent, 4. fejezet.
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tlirtséget jelentett.® A legfontosabb korlitozis abbdl illt, hogy a nem-muszli-
mokat kizdrtdk a hatalommal jiré poziciokbél és a fegyveres szolgdlatbdl, ennek
megviltdsaként fejkvorde (dzsizje) kellett fizetnitik. Az dllamappardtus és a kato-
nasdg csak a muszlimok mint ,uralkodo kézosség” (millet-i hakime) eléee dlle
nyitva. Az iszlim hatalmi rendszer alapelvei alél mindig akadr kivétel az Oszmidn
Birodalomban, épp a nyugati hatirvidéken lév provincidkban (a helyi keresztény
vezetGk balkdni integricidjdval) és kiilonleges feladatok esetében (példdul gorog
tengerészek toborzdsa a haditengerészet szdmdra vagy zsid6 katonaorvosok tobor-
zdsa, akik hivaralosan tiszti rangot kaprak)."* Mindezek nem viltoztattak azon
az alapelven, mely szerint a nem-muszlimokar kizirtdk a katonasigbdl és az
dllami hivatalokbél.

A9, szizadban az oszmdn népességesoportok korében is elkezd 6dott a nem-
zetté vélds folyamara. Ebben a kontextusban épp az Oszmidn Birodalom nem-
muszlim kozosségei szimdra meriilt fel a nemzeti faggetlenségre valé torekvés
mint politikai alternativa. A 19. szdzad folyamin a Balkdn teriiletén egyik régié
a misik utdn vilt le az oszmdn dllamrél.** Az oszmdn-6rmények szimdra azon-
ban a levilds nem jelentett valds alternativit. A nemzetdllami torekvésekhez
tdlsdgosan heterogén volt a népesség Ssszetétele az Ormény-felfoldin, az srmé-
nyek egymistdl elszigetelt régidkban alkottdk az abszolit vagy relativ tobbségert,
soha nem egy 6sszefiigg, nagy teriileten. Rdaddsul az 6rmény népesség nem
szoritkozott az Ormény-felfld alkotra térténelmi teriiletre, egész Kis-Azsidban
szétszortan is éltek Grmények.*” Arra voltak utalva — minden mds nagy, oszmdn
nem-muszlim kozosségnél inkabb -, hogy az oszman dllam keretein belil ralil-

#* Az Oszmdn Bitodalmon beliili nem-muszlimok stdrusdrol és szitudcidjirdl Id. réviden
Friedmann, Yohanan: “Dhimma”. In: Encyclopaedia of Islam, Three, htep://dx.doi.
org/10.1163/1573-3912_ci3_COM _26005; Ursinus, Michael O. H.: *Millet”. In: Encydopac-
dia of Islam, Three htrp://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_o741. Egy még min-
dig akruilis, részletes ismertetd it talilhaté: Braude, Benjamin; Lewis, Bernard (szerk.)
(1982): Christians and Jews in the Ottoman Empire. The Functioning of a Plural Socicety, 2
kitet, New York / London.

# Szdmtalan példit hoz fel Giilsoy, Ufuk (2010): Osmanli'nin Gayrimiislim Askerleri.
Cizyeden Vatandagliga, Istanbul.

#+ Jelavich, Barbara (1983): History of the Balkans. Eighteenth and Nineteenth Centuries,
Cambridge.

#* Kévorkian, Raymond (zou): The drmenian Genocide. A Complete History, London /
New York, 265-278. o.
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janak politikai megoldist sajit maguk szimira, és a leend6 nemzetitk megvalo-
sitdsdra is.

Hasonléan nagy reményeket fiztek a tanzimarnak (dtszervezés) nevezett
reformfolyamathoz. Alig akadt az oszmdn dllami berendezkedésnek és az oszmdn
tdrsadalomnak olyan része, melyet ne érintert volna a tanzimat, riaddsul az Osz-
min Birodalomban €16 nem-muszlimok helyzetén is alapvetGen viltoztarni akarr.
A reformkorszak alatt egyre inkdbb megnyiltak az oszmdn kozigazgatds kapui a
nem-muszlimok el6tt, ezzel egytitt az Gjonnan létrehozott helyi és regiondlis
képviseleti szerveknek (kozségi és tarromdnyi tandcsoknak) a kapui is. Az 1856-0s
mdsodik nagy reformhatdrozartal kilitisba helyezték a muszlimok és a nem-
muszlimok kézord teljes egyenldséget. Csakhogy a hatdrozat megvalésitdsa von-
tatottan haladr, ellentmonddsos — és ennek megfelelGen elégrelen — volt.

A modernizil6 reformok kezdetével — melyek céljaa kozponti dllami kontroll
megerdsitése és kiterjesztése volt - eleinte rosszabbodott az Grmények helyzete:
az 1840-es években szérverték Keler-Anatdlia kurd fejedelemségeit, az 1850-es
évek 6ta muszlim bevindorlokar és egykori nomddokar telepitettek be. A mély-
rehaté wjitdsokkal tirsadalmi ardnytalansigok és bizonytalansigok jartak,
tovibbd Oroszorszdg ellen tébbszor is hadba léptek, minek kévetkeztében fel-
dultik az 6rmény provincidkat — e konkrét események mellett ott volt még az
egyre nagyobb méreteker 6lté mindennapos erSszak, melynek az Srmények
tokozotran ki volrak téve. Az Oszmdn Birodalmon beliili 5rmény élet igy tehir
veszélyeztetettség s reménység kozorti, fesziileségekkel teli hatirmezsgyén moz-
gotr.s Az 6rmények évtizedek ora pericidkkal igyekeztek megsziintetni azt a
kiszolgdltatottsigot, melyet a szimealan ésigen gyakran szankcid nélkiil maradé
erbszakos timadds eredményezett szimukra. Ezeket a peticidkar az egyhdzi szer-
vezeteken kereszriil a patriarchdrusban gydjroreék Gssze, ahonnan aztdn eljur-

4 Davison, Roderic H.: “Tanzimat”™. In: Encyclopaedia of slam. Misodik kiadds. heep://
dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM _n74; Reinkowski, Maurus (2005): Die Dinge
der Ordnung. Eine vergleichende Untersuchung iéiber die osmanische Reformpolitik im 19, Jabr-
hundert, Munchen; Findley, Carter Vaughn (1982): The Acid Test of Ottomanism. The
Acceptance of Non-Muslims in the Late Ottoman Bureaucracy. In Braude, Benjamin;
Lewis, Bernard (szerk.): Christians and Jews in the Ottoman Empire, New York / London, 1.
kirtet, 339—368. 0.

5 Ld. fent, 3. fejezer.
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tattik az oszmdn korminyhoz.*® A kormdny alig tett Iépéseket annak érdekében,
hogy a keleti provincidkban €16 6rmények életér és rulajdondt megvédije, rdadd-
sul az 6rmények dltal oly nagyon virt reformigéreteket folyton eloddztik és
felhigftotrdk; nem csoda, hogy mindezek csaloddst és bizalmatlanségor keltettek.
Veszélyeztetett helyzetiikérr az Srmények ugyanakkor nem a kormanyzati poli-
tikdr okoledk, hanem épp ellenkezéleg, a kozponti dllam végrehajr6i hatalmdnak
a hidnyossdgdt littdk ebben, melyet a reformfolyamat volt hivatott orvosolni.
Az oszmin reformfolyamat tehdt reményt ébresztett arra, hogy az oszmdn dllam
szervezeti egységén beliil — mely komolyan veszi a meghirdetert reformokar és
az oszmanizmus eszmei kozosségér, vagyis minden oszmdn egységér, azok egyen-
rangu sokszin(iségében — az Srmény nemzet is képes lesz arra, hogy szétszértan
ugyan, de az oszmin egység szerves részeként megvaldsitsa Gnmagdr.*”

A fenti koriillmények ismeretében értelmezhet az OFSZ szovetsége az ifjlits-
rok Egység és Haladds Bizottsdgdval (EHB). Ugyan az 6rmény forradalmdrok
fenntartds nélkiil timogartdk az ifjatorok forradalmart, nem sokkal az alkotmény
visszadllitdsa utdn reményeik meginogtak: az 1909 tavaszin véghezvite kilikiai
orménymeészirlisok alddstdk az ifjutorok vezetés és az ormények - kiilonosen
az OFSZ - kézti bizalmat. A misodik nyitott kérdés, mely a szévetséges EHB
és OFSZ kozé ékel6diorer, az Gsszetett ormény reformok kérdése vol, és legfSképp
az oszmdn keleti provincidkat érint6 teriileti kérdések. Az OFSZ hidnyolta a
torok partner sziikséges timogatdsit.** Hogy mindezek ellenére az OFSZ mégis
kitartott az EH B-val kotore politikai szovetség mellett, az a plurilis és decent-
ralizile dllam azon eszményképének volt koszonhetd, mellyel az Oszmdn Biro-
dalom — minden erészakos timadds és reform-eloddzds dacdra — kecsegretett,
¢és amellyel szemben aligha meriilt fel mds, valés alternativ megoldds. Még akkor
is, amikor mar megkezdSdtek a deportildsok, és amikor Isztambulban érmény

+¢ Ennek a peticiénak a kivonatai megraldlhatdk ite: Sasouni, Garo (1969): Kiwrd azkayin
sharjouwmnere vev Hay-Kvdagan baraperoutiunnere, Beirur, 130-137. 0.

7 Vo. pl. Roupen: Hay Heghapokbagani me Hishadagnere. 5. kitet, 41-45. 0.5 Zartarian,
Roupen (1908): ,Iravounki baykar.” famanag, 1908.11.13./26.

+* Kaligian, Dikran Mesrob (zo11): Armenian Organization and Ideology under Ottoman
Ruele, rgo8-r1914, New Brunswick / London, 53-65. 0., passim; Astourian, Stephan H. (2o011):
The Silence of the Land: Agrarian Relations, Ethnicity, and Power. In Suny, Ronald Gri-
gor; Gogek, Farma Muge; Naimark, Norman M. (szerk.): 4 Question of Genocide. Armeni-
ans and Turks at the End of the Ottoman Empire, Oxford, s5-81. o.
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értelmiségiek szdzait tartozratdk le és gyilkoltdk meg — és nemcsak Isztambul-
ban, hanem mis virosokban is —, az OFSZ tagjai és szimpatizdnsai még akkor
is biztak az ifjutorok forradalmdrokhoz fiz6d6 bardtsigban, akik ekkor korma-
nyon voltak.*? Amikor az ifjatorokok az 6rmény reformok felfiiggesztése, majd
1914-ben a hadba lépés, végiil pedig az 5rmény népirtds mellett dontenek, akkor
végérvényesen odavész minden 6rmény remény.

Az ormények felildozdsa: oszmdn déntés a hibora mellett

A ,hosszi” 19, szdzad sordn Oroszorszdg és az Oszmdn Birodalom tébbszor is
harcolt egymds ellen. Az elsé vilighdborit megel6zGen is tébb megoldatlan
konfliktus akadt a két dllam kozote. Legel Gszor a tengerszorosok kérdését kell
itt megemliteni, mely azonban a Kis-Azsia mdsik végében elhelyezkeds srmény-
kurd teriileteket nem érintette kiilondsképpen. A kaukdzusontuli régiot és Eszak-
[rint a cdri Oroszorszdg a sajit érdekszférdjinak tekintette, igy Oroszorszdg
ebben a térségben alapvetden jelen volt.#*° A cdri kormdnynak elsGdleges érdeke
az oszmdn keleti régiok stabilizdlisa volt, hogy ezdltal elkeriilhesse a sajit hatdr-
régidiban a konfliktusokat.** Az elsé vilighdboru kitorése elSte és a hdbora alate
azis befolydsolta az 6rmény forradalmdrok viszonyuldsit Oroszorszighoz, hogy
mik az oroszok ambicidi és tervei Orményorszdggal és Kurdisztdnnal kapcsolat-
ban. Mindenesetre megillapithatd, hogy kozvetleniil az els6 vilighdbor kitorése
el6tt az orosz kormdny és hadviselés szimdra az Oszmin Birodalommal hatdros
kaukdzusontuli hatirrégié csak alacsony prioritdst élvezett. Az orosz hiborus
torekvések oly hatdrozottan a nyugati frontra irinyultak, Németorszdg és az
Osztrik-Magyar Monarchia ellen, hogy 1914-ben az eredetileg a Kaukdzusban
illomdsozé csapatok nagy részér kivontdk onnan, és dthelyezrék Gker Lengyel-

#2 Dr. Nakashian, Avedis (1925): Ayashi Pande, Boston, 43-44. 0.; Minakhorian, Vahan
(1949): 1915 tvagane. Arbavirki over, Velence, 76-80., 91-95. 0.; Zohrab, Krikor (2003): Yer-
geri joghovation, 4. kotet: Namagner, entsayakrer, orakroutiunner, Jerevin, 314-315. o.

#¢ Aksakal, Mustafa (2008): The Ottoman Road to War in 19r4. The Ottoman Empire and
the First World War, Cambridge, 72-78. 0.; Stone, David R.. (zo015): The Russian Army in
the Great War. The Eastern Front, grg—1917, Lawrence, Kansas, 178. o.

# Reynolds, Michael A. (zo11): Shattering Empires. The Clash and Collapse of the Ottoman
and Russian Empires, go8-1918, Cambridge, 41—43., 72-78. 0.
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orszdgba. Az Oszmin Birodalom hatdrindl csupdn egy hadtestnyi reguldris
csapat és egy hadtestnyi tartalékos egység maradr.+**

Ugyan az orosz-oszmdn konfliktus hosszi el6zményekre nyulik vissza, és az
elsé vildighdbor kezdetén is akadtak olyan pontok, melyek a két dllam viszo-
nydban nem voltak tisztdzva, Oroszorszdg mégsem volt érdekelt abban, hogy az
Oszmdn Birodalom ellen belépjen a hiboriba. Az orosz haderdker tilsigosan
lekototte a nyugati front. Rdaddsul az orosz haditengerészet nem rendelkezett
elég pénziigyi forrdssal, hogy a tengerszorosok oszmdn lezdrdsa esetén a gazdasdgi
kiesést és a fontos elldrdsi Grvonalak lezdrisir kell6 mértékben pérolni tudja.**
Héirom hénappal az eurdpai nagy hibort kezdete utdn Oroszorszdg mégis bele-
sodrédott egy hibortba az Oszmdn Birodalom ellen, amikor oly mértékben
provokdltdk az oszmdnok az orosz vezetést, hogy csakis hadiizenettel lehetett rd
vilaszolniuk:** mdr augusztusban kikotési lehetdségert ajanlott fel az Oszmdn
Birodalom két német hadihajo, a Goeben és a Breslau szimdra, miutdn ezeket a
Foldkozi-tengeren sarokba szoritottdk a britek. Az oszmédnok a hajékar végiil
drvereék, drkereszeeleék, de a némert legénységer megrartottdk. Erre a brit tenge-
részeti misszi6 tandcsaddja, Limpus lemondortt, és elhagyta az Oszmién Birodal-
mat. Eziltal a német Souchon tengernagy szabad utat kapott, és dtvette az osz-
mdn haditengerészet ellendrzésér. Oktéber végén Enver pasa hadiigyminiszter
kiadra Souchonnak a parancsot, hogy az egykori némer hadihajokkal timadja
meg az orosz fekete-tengeri kikardker, melyeket okréber 29-én meglepetésszertien
bombdztak. November 2-in az oroszok hadat tizentek az Oszmdn Birodalomnak,
és kozvetleniil ezutin a Kaukdzusban megtortént az elsé orosz el6retorés, mely
arra volt hivatott, hogy megelézzon egy lehetséges oszmin offenzivic. +

Tulajdonképpen az oszmédn kormdnynak is nyomés okai lehettek volna arra,
hogy elkeriiljék a hiborttr Oroszorszdggal: az Oszmidn Birodalom épp alapvers
dralakftison ment keresztiil, és az oszmdn hadsereg szervezetér épp akkor kezd-
#= Stone: The Russian Army. 187. 0.

5 Reynolds: Shattering Empires. 31-33. 0.; Stone: The Russian Army. 182. 0.

#+ Stone: The Russian Army. 184. 0.

+4 Az elsé vilighdbort eseményeinek kronoldgidjihoz Id. Frank, Susann (2004): Chronik
1914-1918. In: Hirschfeld, Gerhard; Krumeich, Gerd; Renz, Irina (szerk.): Engyklopdidie
Erster Weltkrieg, Paderborn, 1009-1018. 0.; az elsé vilighdbor dtfogd katonatdreéneti dbri-
zoldsdhoz, oszmdn szemszogbdl, Id. Erickson, Edward (2001): Ovdered 1o Dic. A History
of the Ottoman Army in the First World War, Westport.
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ték destrukturdlni. Rdaddsul a legutébbi hibori, mely alig egy évvel kordbban
ért véget, és melyet nem valamelyik eurdpai nagyhatalom ellen viseltaz Oszmdn
Birodalom, hanem a kis balkdni dllamok - az Oszmédn Birodalom egykori pro-
vincidi - ellen, talsigosan nyilvinvaléan felfedte az oszmdn hadsereg, tisztikar
és ellitmdnyozds gyenge pontjait.*** Az Oszmin Birodalomnak alapvetden
minden egyes eurdpai nagyhatalommal jé kapcsolatokar sikeriilt kiépitenie.
Evtizedek ota az volt a diplomdcia stratégidja, hogy nem egy bizonyos hatalom-
mal vagy blokkal 1ép szivetségre, hanem hogy a hatalmakat kijétssza egymds
ellen. Ennek megfelelsen minden hatalommal tartotra a kapesolator, kiilénbozé
hatalmakat egy rafindlt egyensulyi rendszeren beliil koncesszidkhoz juttatott,
vagy széles kor(i gazdasigi megdllapoddsokat kotorr veliik, és kiilonbozé orszd-
gokbdl tandcsadd misszidkat hivott meg.**” Tébbszor is felmeriilt, hogy szivet-
séget kossenek valamelyik hatalommal, és az Oszmdn Birodalom el6tt az utolsé
pillanatig minden lehet6ség nyitott volt: hasonléan a Némertorszdggal létrejore
szovetséghez, akdr Anglidval is megprébélhatotr volna széverséget kotni, sée
még Oroszorszignak is tettek hasonlé javaslatot — nem sokkal az els6 vilighd-
boru kitérése el6er.

A lehetséges katonai szovetség, az oszmdn hiborus részvétel és az oszmin
semlegesség kérdéseit illetben megoszlottak a vélemények, legyen itt sz6 az osz-
madn elitekrdl, a kormdnyon beliili korokrél vagy az ifjurorok kiderekrél. Hogy
miért éppen Németorszdggal kotorrek szovetséget, és hogy pontosan milyen
okok és koriilmények vezettek az 1914. oktéber-novemberi oszmdn hadbalépés-
hez, arrol igencsak megoszlanak a szakérték véleményei.** Meg kell ugyanakkor
illapitani a kivetkezéket: egyrészt aze, hogy a Németorszdggal és a kozponti

#¢ Egy korabeli clemzéshez Id. Freiherr von der Goltz, Colmar (1913): Der fungen Tiirker
Niederlage und die Méglichkeit ihrer Wiedererhebung, Berlin; egy aktuilis elemzéshez Id.
Erickson, Edward (2003): Defeat in Detail. The Ottoman Army in the Balkans, or2-1913,
Westport.

#7 Yasamee, Feroze A. K. (1996): Ottoman Diplomacy: Abdiilhamid 11 and the Great Powers
18781888, Istanbul,

#* Stone: The Russian Army. 181. o.

9 A kuratdsok jelenlegi dlldsdrdl és a vitdrdl Id. Kieser, Hans-Lukas (2015): The Ottoman
Road to Total War (1913-15). In: Kieser, Hans-Lukas; Oktem, Kerem; Reinkowski, Maurus
(szerk.): World War 1 and the End of the Ottomans. From the Balkan Wars to the Armenian
Genocide, London / New York, 29—53. 0.
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hatalmakkal kotore katonai szovetséggel - 1914. augusztus 2-dn, vagyis egy igen-
csak korai id6pontban - megtortént az els6 hatdrozotr lépés afelé, hogy az
Oszmdn Birodalom hadba kényszeriiljon. Az Oszmdn Birodalom ettél fogva
mdr nem maradhatott ki a hiborabdl, az eurépai konfliktusokbél és csoporto-
suldsokbél; mindeddig csak esetleges timaddsokra voltak felkésziilve, melyek
nem is téintek talsigosan valészintinek, hiszen egyik eurépai hatalom, valamint
Oroszorszdg sem szorgalmazta a hibortt az Oszmdn Birodalom ellen. Mdsodszor
pedig: birmennyire is siirgette Németorszdg a mihamarabbi oszmdn hadbalé-
pést — az oszmdn kormdny dlral szorgalmazott katonai szoverség megkorése
utdn —, vitathatatlan, hogy az oszmén kormdny maga hozta meg a déntést — még
akkor is, ha csak vezetdinek szik korében —, hogy hdbortr inditson Oroszorszig
ellen. Az oszmdn politikai elit és tdrsadalom tehdt timogatta a hdborr, és ez az
oldal sokkal erésebb volt anndl, mint amelyik ellenezte azt.

Léteztek politikai forgatokonyvek, melyek hasznot reméltek a hiborabol. Ha
abbol indulunk ki, hogy az Enver pasa koriili germanofil, hiborapirti csoport
sajit kezdeményezésre kész helyzetet reremtett, még akkor is be kell litni, hogy
oly befolyisos volt ez a csoport, hogy egy eftéle 6nillé lépést akaddlyralanul meg
tudott tenni. 1914 nyardn és 6szén az Oszmdn Birodalomban nem sok timoga-
téja akadt a semlegességnek és hdboruellenességnek, ezeknek jelentéktelen volt
a stlya. Az Oszmdn Birodalom politikailag meghatdrozé szerepléi épp hogy
reménnyel virtik a hiborur, nem pedig féltek téle.

Az Oszmidn Birodalomban €18 6rményekre, vezetd réregiikre épp az ellenke-
z6je volt igaz. Ok nemhogy reményeket nem fiiztek az esetleges hiborthoz,
hanem épp ellenkezbleg, a leheté legstlyosabb aggodalommal tekintettek arra.
Tisztéban voltak azzal, hogy amennyiben az Oszmdn Birodalom a hibort mel-
lert dont, akkor ez az 6rmény lakossdg kiszolgdlratsic is jelentené. Ugyan senki
sem sejthette, hogy milyen hatalmas méreteket 6lt majd a genocidium, melyer
az elsé vilighibor alatt kovettek el az Grmények ellen, az 6Grmények mégis tisz-
tdban voltak azzal, hogy egy oszmdn-orosz hibort frontvonalld és hadszintérré
alakitand Orményorszdgot, ezdltal pedig az oszmdn-6rményeket veszélynek és
feltérelezhetSen témeges erdszaknak tenné ki.#* Az rmény elitek, partdllistol

02 Zohrap: Yergert joghovatson. 4. koret, 385-389. 0.; Papazian, Vahan (1952): fm Houshere,
2. kitet. Beirut, 277-279. 0.; Zaven Arkebisgobos [Der-Yeghiayan] (1947): Badriarkagan
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faggetlentil — az egyhiz, illetve az isztambuli 6rmény patriarchdtus, az drmény
kozosség (millet) vildgi testiileteinek képviselSi, az oszmdn képviseleti és koz-
igazgatdsi szervek ormény tagjai a parlamenttél a birodalmi minisztériumokon
dt egészen a tartomdnyi és kozségi tandcsokig, a hagyomdnyos notabilitdsok,
vagyis minden szint — nem rendelkeztek elegendd befolydssal ahhoz, hogy visz-
szatartsik az ifjarorok vezetSséget az oszmdn hadbalépéstél. Ez sajiros médon
érvényes az Ormény Forradalmi Szovetségre (Tashnagtsoutiun), mely a hatalmon
lévé ifjutorok Egység és Haladds Bizottsdgdnak politikai szovetségese volt. Isz-
tambulban vagy a tartomdnyokban €16 vezetSik koziil sokan személyes, szoros,
sGt bardti kapesolatban élltak egymdssal. Az urolsé pillanatig hidba prébilkoz-
tak azzal, hogy lebeszéljék az ifjurorok kormdnyta hiborurdl, hidba probdlak
ilyen tartalmu igéreteket kicsikarni bel6liik.

Az ifjutorok vezetds stirgette a hdbortiban valé részvétel, illetve arra 6szto-
kélte a meghatdrozo szereplSket, hogy kossenek katonai széverséget Németor-
szdggal, és 1épjenck be a hdboriba. Az Srményekre nézve ez azt jelentette, hogy
komolyan aggédhatnak amiare, sét egzisztencidjukar is fenyegeti, hogy sajic
dllamuk, kormédnyuk, politikai tdrsaik és a t6bbségi tirsadalom mind-mind
cserbenhagytik Gker, és hogy az 6rmény tarsadalom folé emelt érdekek és torek-
vések érdekében felildozzdk Sket. Az oszmin dontés a Németorszdg oldaldn
toreénd, Oroszorszdg elleni hadbalépés melletr egy olyan fontos forduldpont és
tényezd volt, melynek kihatdssal kellett lennie az oszmdn-6rmény elirek politikai
illdspontjira Oroszorszdgot illetGen.

Szkiilla és Khariibdisz kozott

A hibor feloldhatatlan dilemma elé dllitotta a hatdr kér oldaldn é18 rménye-
ket, de legf6képp az Oszmin Birodalomban éléket. Mivel a hatdron innen és
a hatdron tdl is éltek 6rmények, a hatdrrégié lakosaiként kiilonosen érintették
Sket a harci események. De hatdrmenti lakosokként békeidSben is névekvé

Houshers. Vaverakrar yev vgayoutiunner, Kaird, 49-50. o.; Terzibashian, Avetis (1942): Ant-
ranig, Paris, 128. 03 Minakhorian: o5 tvagane. 109. o.
© Papazian: Im boushere. 2 kbtet. 276. o.
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bizalmatlansiggal szembesiiltek sztl6f6ldjiik részérdl, ami hiborus idékben
csak fokozédott.

Az Oszmidn Birodalomban nem csak azért tekintettek gyanakvissal az 6rmé-
nyekre, mivel a hatir mindkér oldaldn éltek. Keresztény vallisuk tovibbi okot
adort a bizalmatlansdgra. Tekintettel a bizalmatlansigra, az 5rmények igyekez-
tek megerGsiteni lojalitdsukar az dllam felé — érthetd médon a hatir mindkét
oldaldn igy cselekedtek. Az 6rmény egyhdzfok is ilyen szellemben nyilatkoztak,
mindegyikiik a megfelel6 médon. Minden Ormények Ecsmiadzini Katholiko-
sza Ujra megerdsitette, hogy az 6rmények timogatjik az orosz hiborir.*
A konstantindpolyi 6rmény pdrridrka 1914. november 10-¢én kérlevélben juttarta
kifejezésre kozosségének az oszmin dllam irdnti hiiségéc és dldozatkészségér® —
ugyanakkor az 6rmény millet-képviselettel egyiitt arra kérte az orosz oldalon
lév6 6rmény egyhdzi vezetSket és partvezetGket, hogy vonjdk vissza nyilatko-
zatukat.

A hdreérinformiciok, melyek az Srmény képvisel6k politikai nyilatkozarainak
megértéséhez sziikségesek, a kovetkez6k voltak: egyrészra kiilonosen nagy nyo-
mas, melynek az 6rmények mint gyants hatdrvidéki lakosok ki voltak téve, mds-
részt pedig a félelem és az dvatossig, mely megnyilvinuldsaikban kifejezésre jur.
Minden Ormények Katholikosza ugyanis nem minden érmény nevében beszél,
hanem orosz alattvaléi mindségben. A konstantindpolyi patridrka oszmdn dllam-
polgirként szintén csak sajir egyhdzkozségének a nevében nyilatkozorr, vagyis
az oszmdn dllampolgdrsdgi rmények nevében. Esazok a politikai vitdk, melye-
ket az oroszorszdgi Grmények folytartak egymis kozt, nem értelmezheték az
oszmdn Srmények politikai dllisfoglaldsaként.

Azt litjuk, hogy az OFSZ is hasonléan miikédaer. 1914. auguszrus 2-14.
kozore az OFSZ megtartotta Erzurumban nyolcadik nemzetkdzi pirtkongresz-
szusat. A kongresszus elsé napjin elérre a képviseldket az eurdpai hdbort kiro-

+*  Hamashkharayin Baderazm.” Mshag, 1914.11.13./257. 1. 0.

+% Perdahjian, Yervand (1995): ,Evénements et faits observés 4 Constantinople par le vica-
riat [Patriarchal] (1914-1916),” ford. Raymond Kévorkian. Revwe d bistoive Arménienne
Contemporaine, 1995/1. 250-251. 0.

¢ Sharayl: ,Tiurkahayere nerga gatsoutian hanteb.” Mishag, 1914.11.07./252. 1-2. 0.
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résérdl sz616 hir, ami miatt borult az egész napirend.** Tekintettel a fenyegetd
hébortra és a nagy aggodalmakra, melyekre az 6rmény reformeerv ifjatorokok
dlrali hatdlyon kiviil helyezése adott okot az 6rményeknek, megkezd6dore az
orosz ormények korében az 6nkéntesek verbuvildsa és toborzdsa, hogy sziikség
esetén gyorsan be tudjanak hatolni oszmdn teriiletre, és megvédijék az otrani
Srmény lakossdgot az oszmdn reguldris és irreguldris (torzsi) egységek erészakos
atrocitdsaitdl. A kongresszus idejére és az Gsszpdrt dontésének a meghozataldig
sziineteltették az 6nkéntesek toborzdsdt — tekintettel az oszman 6rmények kép-
viselSire, akik az drménymészdrlisok veszélyére vald tekintettel a békés dlldspon-
tot szorgalmazeik, mert nem akartak okot adni az ifjutorok vezetésnek, hogy
erbszakot alkalmazzon az 6rményekkel szemben.+*

Végiil egyik alternativa se tudott egyhangulag feltilkerekedni. A pdrt elke-
riilhetetleniil megoszlott: az 6rmény tartomdnyi részre, az orosz-kaukdzusi részre
és az oszmdn kdzponti részre. Ugy déntéerek hdt, hogy elnapoljik a végsd don-
tést, melyet dtfogdbb tandcskozdsok - az 5rmények szélesebb kort bevondsaval

- fognak eredményre juttatni. Id6kézben az Ggynevezetr Specidlis Szervezet
(teskilat-i mahsusa) - egy harci egység a politikai ellenfél megsemmisitésére,
melyet hibortban arra is alkalmaztak, hogy az ellenséges frontvonal mégore
destabiliziljik a hadmitiveleteker, illetve aztin az 6rmények lemészdrlisdra is
bevetették Sket*” — delegiciée kiildtr az OFSZ partkongresszusdra. Indirekt
maédon az ifjurérék kormdny kiildee Gker, hogy kiilonbozé ,forgatdkonyveket”
terjesszenek az OFSZ elé a hibortuban valé részvételre. Dontésiikben az
OFSZ-kiildéttek hangsilyoztik ugyan, hogy hibort esetén is timogatjik az
oszmdn dllamor dllampolgiri kotelességiikon beliil. De az orosz teriileten €16
drmények hasonléképpen lojalitdssal tartoztak sajit dllamuknak. fgy tehdr a

5 Azerzurumi kongresszus jegyzdkényvei nem maradrtak fent. Az OFSZ archivumiban
ugyanakkor megraldlhatd a napirend és a hozort déntések dokumenrdcidja. Ezek kivona-
tosan megtaldlhatdk ite: Pamboukian, Yervand (szerk.) (2015): Neweter Hay Heghapokbagan
Tashnagtsoutian badmontian bamar, 1. kbtet, Beirut, n2-126. o.

¥ Papazian: [ bowshere. 276-280. 0.

47 Errél a szervezetrdl, mely az ifjurérokok orménypolitikdjir tekintve kozponti szerepet
téltiet be, illerve dlralinossigban a hatalmukar tekineve, Id. Tetik, Ahmet (2014): Tegkilar-s
Mabsusa Taribi, 1. kotet. 1914-1916, Istanbul; Yigit, Yiicel (2014): ,The Tegkilat1 Mahsusa
and World War 1.” Middle East Critigue, 2014/23. 157-174. 0.; Kévorkian: The Armenian
Genocide. 217-223. 0.
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part dsszességében semlegességet kérta hibortban, hogy a mindkér oldalon ¢l6
dllampolgdrok meg6rizhessék lojalitdsukart, és megbizhaté médon elegert tegye-
nek kotelességeiknek. Az OFSZ erzurumi kiildorrei érrelemszertien visszauta-
sitottdk az ifjurorok felhivist, hogy segitsék a hatdron tali honfitdrsaikat azzal,
hogy az oszmdn Specidlis Szervezetet timogatjik az orosz frontvonal destabili-
zéldsiban és a szabotdzsban. Az Srmény képviselSk szdimdra elfogadhatatlan
volt, hogy arra sztondzzék az orosz Grményeket, hogy legyenek hiitlenek sajit
dllamukhoz."* Ezzel remélhetéleg sikeriilt rdvildgitanunk arra, hogy milyen
komoly dilemma el¢ dllitortdk a birodalmak kdzott meghtzédé hatdrvidéken
¢l6 Grményeket.

A transzimperidlis 1ét dilemmadja

Az 6rmények dilemmdja leginkdbb abbdl eredt, hogy tulajdonképpen minden
olyan felettes intézményiiker, mely az rmény nemzet képviselerének tekinthet6
- a megfelel6 korldtozasokon beliil -, hatdron dtnylé alapokra helyezték, igy
azok hatdron dtivelGen, transzimperidlis médon mékodrek. Mdrpedig az elsé
vilighdboru idején aligha beszélhetiink egy egységes 6rmény nemzet lezdrule
kialakuldsirdl, annak a megfelels intézményeivel és képviseleteivel egytite. Mint
ahogy a régid sok mds csoportja esetében, Gigy az 6rményeknél is megkezdddorr
egy kulrurilis megujuldsi mozgalom.*” A késé 19. szdzadban létrehozott rmény
iskoldkbdl kikeriilt egy genericio, mely az Grmény nemzettel kapcsolatos wjfajta
ontudattal nétt fel + Politikai partok alalkultak, melyek igyekeztek ezt a kul-
turdlis dntudatot politikai rudartd dralakitani, és erre egy megfeleld politikai

“* Azerzurumi pirtkongresszus kritikai elemzése ite talilhacd: Kaligian: drmenian Orga-
nization and ldeology wnder Ottoman Rule. 219-224. 0.

7 Zekiyan, Levon Boghos (z007): Renaissance arménienne et mouvement de libération
(XVIle-XVIlle siécle). In Dedeyan, Gérard (szerk.): Histoire des Arméniens, Toulouse,
447-474. 0.

+# Young, Pamela J. (zoo1): Knowledge, Nation, and the Curriculum: Ottoman Armenian
Fdrcation (1853-1g15). Diss., University of Michigan; Kévorkian, Raymond H. (20r2): L'en-
seignement chez les Arméniens de Cilicie. Un enjeu identitaire. In Kévorkian, Raymond;
Minassian, Mihran; Nordiguian, Lévon; Paboudjian, Michel; Tachjian, Vahé (szerk.): Les

Arméniens de Cilicie. Habitat, mémoire et identité, Beirut, 87—95. 0.
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szervezetet felépiteni.** Mirpedig a politikai ontudartdl az Oszman Birodalom-
ban €16 6rmények tGbbsége — 80%-uk gazdilkodo lévén — igencsak messze volt.

Az 6rmények nem voltak eléggé szervezettek ahhoz, hogy tényleges érdek-
képviselertel rendelkezzenek, vagy akdr csak egy dtfogd szerviik legyen, mely a
kozosségliket képviselherné. Az dtmeneti szakaszban — melyet a 19. szdzad vége
és a 20, szdzad eleje jelentett, mindenféle reformjaival és viltozdsaival — az 5rmé-
nyek régdta fenndlld intézményei, elitjei és képviseletei meg voltak gyengiilve,
az 0j intézmények mdr igényt tartottak ezek helyére, de ténylegesen még nem
tudrik elfoglalni ezeket.*** Ennek eredményeképp egyszerre két intézmény
igyekezett betolteni ugyanazt a helyet, viszont csak toredékesen. Az egyik ilyen
intézmény az egyhdz volt. A konstantindpolyi patriarchdtus — a hozzdrendelt
egyhdzmegyékkel - jelentette az 6rmény tdrsadalom hagyomanyos képviseletét.
A 19. szdzadi reformkor folyamdn az egyhdzi hierarchia mellé rendeltek egy
vildgi testiiletet, az 6rmény mille-nemzergyilése, és az 6rmény tdrsadalom
létrehozta a sajar millet-alkormdnyédt.*+* Ebben a miller-parlamentben, a maga
bizottsdgaival, a 18. szdzad vége 6ra tjonnan feltorekvé vildgi elic akeiv szereper
villalt, igazgarea és képviselte az 6rmény kozosséget, és egyre hangsilyosabb
szerephez jutort.

Az1908-as ifjutdrok puccs utdn az Srmények hagyominyos képviselete uj
elemmel béviile. A 19. szdzad végén Grmény forradalmi pérrok alakuleak, melyek
az ifjirorokokhoz hasonldan, majd veliik kardleve illegdlisan, illetve szdmiize-
tésben tevékenykedtek. A sikeres forradalom, az oszmdn alkotmdny visszadllitdsa
és a parlament 1jboli megnyitdsa utin ezek a pirtok - az 1887-ben Genftben
alapitott Szocidldemokrata Hntchag Pirt és az 1890-ben Tifliszben alapitott
Ormény Forradalmi Szévetség — indultak az oszmdn vdlasztdsokon, és koalicidr
kotoreek az ifjurdrok irinyzat kiilonféle partjaival is. Az 5rmény forradalmirok
reformjainak iitemterve nem maradt meg pusztin az oszmdn politika szintjén,

4 Egy drtekintés az 6rmény forradalmi mozgalomrol ite taldlharé: Nalbandian: The Arme-
nian me’mr'anm:y Movement.

1* Vi, pl. az ormény forradalmdrok panaszkoddsait a gazddk sikertelen mozgositdsde
illetden: Roupen: Hay Heghapokhbagani me Hishadagnere. 2. kotet, 186-188. o,

¢ Zohrab: Yergers joghovatson. 4. kiter, 389. 0.

4 Artinian, Vartan (1988): The drmenian Constitutional System in the Ottoman Empire,
1839-1863, Istanbul; Antaramian, Richard E. (z014): In Subversive Service of the Sublime
State: Armenians and Ottoman State Power, 1844-1896. Diss., University of Michigan.
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s6t szem el6te tartotta az drmény tarsadalmon és szervezetein beliil zajlo vilto-
zdsokat.*s Aziltal, hogy az OFSZ szovetségre lépett egy oszmdn kormdnypidrreal,
fontosabb szerephez jutott, és nagyobb befolydsra tett szert. A Forradalmdrok
az ormények Gjabb irdnyitdsi szerveként — a patriarchdrust és a miller-képvisele-
tet kiegészitve és valamelyest gyengitve — gyengitetrék a hagyomdnyos vezets
réteget, anélkiil hogy sikeriilt volna az drmény népesség tobbségét bevonniuk
vagy érdemlegesen befolydsolniuk.

Mindketten, az 6rmény egyhdz és a forradalmi pédrtok is, egyidejtileg két
birodalomban miikddrek. Az Ormény Apostoli Egyhiz feje, a katholikosz, Ecs-
miadzinban volt, az Arardt-siksigon, nem messze a mai fvirostél, Jerevintol,
mégpedig orosz teriileten.*** Az elsé vilighdboru elétt az egyhdzi hierarchiin
beliil még létezett két mdsik katholikoszdrus is, melyek azonban nem tartoztak
Ecsmiadzin joghat6sdgdba. Ez a két katholikoszdtus oszmdn teriileten volt, de
csak regiondlis vagy lokdlis jelentségiik volt. Kilikia Nagy Hdza Ormény Katho-
likoszitusdnak székhelye Sziszben volt (ma Kozan), jelentésége erre a régiora, a
mai Cukurovira szoritkozott. Az Aghtamari Katholikuszatus, mely a Van-tavon
lév6, azonos nevfi szigeten volt, kizirélag helyi hatdllyal birt. A Minden Ormé-
nyek Ecsmiadzini Katholikosza ald két patriarchdtus tartozotr - az egyik Jeru-
zsdlemben volt, a mésik Konstantindpolyban -, tovibbd szimos prelatdra.
Az oszmdn kormdny szempontjibdl az 6rmény egyhiz hierarchidja irrelevins
volt, csakis a konstantindpolyi patriarchdrust tartottdk irinyadonak, az otrani
vezerSket tekintették az Oszmdn Birodalomban €16 6rmények képviselinek,
beleértve a kilikiai és aghtamari 6rményekert is.

Az egyhdzi képviselet esetében viszonylag egyszertien meg lehetett kiilonbéoz-
tetni egymidstdl az orosz ecsmiadzini katholikoszdtust és az oszmdn konstanti-
ndpolyi patriarchdtust. S&t, dllisfogaldsaik alapjin is egyérrelmuGen azonositha-
téak volrak. A politikai pirtok esetében mindez jéval nehezebben ment.
A Hntchagian és a Tashnagtsutiun is tovibb tagolédort tobb részlegre. A Tash-

# Libaridian, Gerard J. (2011): What Was Revolutionary about Armenian Revolutionary
Parties in the Ottoman Empire? In Suny, Ronald Grigor; Gogek, Fatrma Muge; Naimark,
Norman M. (szerk.): A Question of Genocide. Armenians and Tirks at the End of the Otto-
man Empire, Oxford, 82-112. 0.

#¢ Az 6rmény egyhdz felépitésérdl és szervezetérdl Id. Ormanian, Malachia (1955): The
Church of Armenia, London.
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nagtsutiunnak volt egy ,nyugati iroddja” az oszmdn févirosban, egy ,keleti
iroddja” a kaukdzusi kézpontban, Tifliszben, valamint egy ,6rmény iroddja” az
Ormény-felf5ldén, a szaros értelemben vert Srmény teriileten. Itt a vezetéség
ténylegesen ald volt rendelve az egyes tartomdnyok megfelels bizottsigainak.
Csakhogy a pdrt a hatdrozatait nem hdrom (vagy tobb) kiilondllé egységként
hozta meg, hanem egészében.*+

Ilyen feltérelek mellett szinte lehetetlen volt 6ndll6 dlldspontot kialakitani.
Az Orosz Birodalomban talilhaté Ormény Egyhdz fejének az dlldspontjdt Ggy
is fel lehetert fogni, mint ami ugyanennek az egyhdznak az Oszmén Birodalom-
ban €16 tagjai szimdra is mérvadd. A pirt esetében pedig lehetetlen volt egységes
hatdrozarot hozni, amikor az egyes — a nyugari, a keleti és az Oszmdn Birodalom
érmény provincidit képviselS — tagozatok specidlis helyzetiikre valé tekintettel
mind mds, olykor teljesen ellentétes megkozelitést igényeltek. Ezek az eltérések
tiikrozédnek egyrészt az erzurumi kongresszuson felszélald, kilonbozé képvi-
sel6k dlldsfoglaldsaiban, mdsrészt a provincidkban lévé partvezerdk dontéseiben.

A haboru fordulépontjai

Fontos, hogy édllami hovatartozds alapjin tegyiink teriileti megkiilénboztetése-
ker, mert igy leher csak értelmezni az Oszmin Birodalmon beliili 6rmény for-
radalmadrok illdspontjit Oroszorszdgor illetden. Szinte ugyanennyire fontos az
események pontos kronoldgidja is, mert ezek teszik lehetévé a cselekvési lehetd-
ségek és dontések helyes megitélésée. Mdr az ifjacorok dontések az drmény
reformprogram kiiktatdsirdl és az oszmdn hadba lépésrél is fontos mérfoldko-
veknek szimitortak. De maga a hdboru is tébb olyan fordulépontot hozotr,
melyek megfelelését megraliljuk a megviltozott helyzetre adott politikai reak-
cidkban.

Miutdn az Oszmdn Birodalom csatlakozott a hdborihoz, egy nagy téli offen-
zivdval inditott az orosz Kaukdzus frontjdn. Ennek cstinya vereség lett a vége
Sarikamignil. A csapatok maradvinyait egy rikovetkezd, elkeriil6 offenziva

7 Az OFSZ szervezeti strukuirdjie illetGen 1d. Dasnabedian, Hratch (198s): H. H. Tash-
nagtsoutian gazmagerbagan garuyesi bolovwyte, Beirut.
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keretében délkelet felé, Perzsia irinydba vezényelték, hogy déli ttvonalon Baku
irinyiba timadjanak. A kelet felé irinyulé nagy nyitéoftenziva megtizedelte az
oszmdn haderd reguldris hadseregének létszimdc. Enver kudarca utdn Gjra kelletr
gondolni a hdborus célkittizéseket. A Speciilis Szervezetet, ahelyett hogy a kau-
kdzusontuli terjeszkedés végert hidként Kozép-Azsidba vezényelték volna, most
a megmaradr csapatokkal egyiite a vélt ,bels ellenség” ellen vonultaredk fel; egy
elkapkodott kampdnyban az 6rményeket nyilvinitottik — leegyszer(isitve — ellen-
ségnek,*** kozvetlentil az utdn, hogy Enver pasa hadligyminiszter és fGparancs-
nok készonetet mondott a pdtridrkdnak az 6rmény katondk hliségéére.**? 1915
februdrja utdn kizdreik az Srmény katondkat a hadseregbdl, elverték fegyverei-
ket, egy részitker meggyilkoltdk, mésik résziiket pedig munkaszolgdlatba hivik,
ahogy a tobbi nem-muszlim, hadkéreles férfit is.** Az elsé erfszakos cselekede-
teket &s helyi vérengzéseket az Eszak-Irin felé vonulS vagy onnan visszatérs
csapatok, irreguldris alakzatok és a Specidlis Szervezet egységei koverték el, még-
pedig annak a két régiénak az Grmény falvaiban, ahol az Grmények, legalibbis
részben, tobbségben voltak: Vanban és Mugban. Vanban gyiilekeztek a krnyez6
falvakbol érkezé menekiiltek. Az 6rmények az Aygestan nevii 6rmény negyedben
barikddoztik el magukat. A ,vani felkelésként” ismerteé vilr esemény, mely 1915.
aprilis 19-én kezdSdotr, végiil irtigyként szolgdlr, illetve jogalapor adott az osz-
man-6rmények dlralinos deportildsirdl szélé dontéshez — egyszertien telcserél-
ték az okot az okozattal.#* A vani és mugi OFSZ vezetdi az utolsé pillanatig
probileak egyezkedni ifjurorok bariraikkal, hogy megakaddlyozzik az erSszakos
eseményeket. Miutdin mir megkezdédrek a mészarlisok és a deportildsok, az
oszmdn remény végképp dtcsapott reményvesztettségbe.

Amikor kezdrek kirajzolédni az oszmdn hdborus elSkésziiletek, és a biroda-
lom végiil belépett a hibortba, orosz oldalon Grmények ezrei gyiilekeztek az

% A rovibbiakhoz Id. Kévorkian: The Armenian Genocide, 225-242. 0.

2 Osmanischer Lloyd, 1915.02.26.; vo Lepsius, Johannes (1930): Der Todesgang des Arme-
nischen Volkes, Potsdam, 161-162. o.

#0 Ziircher, Erik Jan (zooz): Ottoman Labour Battalions in World War I. In Kieser, Hans-
Lukas; Schaller, Dominik (szerk.): Der Vilkermord an den Armenicrn und dic Shoa, Ziirich,
187-195. 0.; Abramson, Glenda (2013): ,Haim Nahmias and the Labour Bartralions: a Diary
of two Years in the First World War.” Jewish Culture and History, 2013/14. 18-32. 0.

# Kévorkian: The Armenian Genocide. 227-234. 0.
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ottani 6rmény dnkéntes alakulatokba.** A kaukdzusi 6rmény tjsigok Gjabb és
tjabb cikkekkel és felhivisokkal igyekeztek olyan nacionalista heviiletet kelteni,
mely a fiatal férfiakat fegyverbe hivja.* Ezek az 6nkéntes zdszloaljak nagy tobb-
ségben az orosz cdr alatrvaléit toboroztik. Emellett akadt néhdny 6rmény a
globilis diaszporibél, elsdsorban az Egyesiilt Allamokbél, aki csatlakozott a
harcosokhoz, tovibbd hozzdjuk szeg6dott néhiny oszmdn dllampolgdrsiga
ormény is. A késGbbi torténetirds foleg ezekkel az oszmdn-Grményekkel
foglalkozott részletesebben, akik az orosz-6rmény 6nkéntes mozgalomban
kiilonésen kittintek — meg kell itt emliteni az erzurumi Armen Garét (Garegin
Pasdrmadjiant) és a sabinkarahisari Antranig Ozaniant.%* Ezek a személyiségek
nem utolsé sorban azért emelkednek ki a tobbiek kéziil, mivel az Oszman Biro-
dalom 6rményei kirében a kivételt képezeék.

Oszmdn oldalon is probélkoztak az 6rmény forradalmdrok azzal, hogy meg-
szervezzék az onvédelmiiket. Mdr a hdbort el6tt elkezdeék a szervezkedése, a
hibort megkezdésével aztdn jéval aktivabban szervezGdrek, kissé kapkodva — és
kevés sikerrel. Az Grmény népesség, az egyhizi és polgiri vezets réteg és a forra-
dalmidrok jelentds része hajlote arra, hogy higgyen az oszmdn korminy igérge-
téseinek és nyugtatgatdsainak. Szimralan stlyos visszalépés ellenére is hittek az
Oszmén Birodalmon beliili események jé kimenetelében, mér csak azére is, mivel
kevés jarhato alternativir litcak. 1915-ben az oszmdn-6rményeker szinte ellendllds
nélkiil deportilrdk, az drmények — egy-két kivéreltdl elrekintve — nem lizadrak
fel. Azon a néhdny telepiilésen, ahol megszervezddotr a fegyveres drmény ellen-
illds a szervezett ellizetéssel és megsemmisitéssel szemben, végiil mar csak idé
kérdése volt, hogy hdny nap elteltével fogjik megadni magukart a harcosok, és
fogjik lemészdrolni a lakossdgot. Ezeket a telepiiléseket majdhogynem egy keziin-
kon is meg tudjuk szimolni: Van, Sasun és Musza Ler (Musza Dagh) mellett
elsdsorban Urfa és Sabinkarahisar, kisebb mértékben Trabzon.*

5 Hay Gamavorner 1914-i916, Petrograd, 1916.

V6. a liberdlis Mshag vagy az OFSZ Horizon nev(i lapjinak 1914 novemberi/decemberi
szdmait.

++ V8. az életrajzi vizlatokat ite: Dasnabedian: History of the Armenian Revolutionary Fede-
ration Dashnaktsutiun 1890/1924, 204., 203. 0.

5 Vasbouragan. Van- Vasbouragani abrilian berosamardi dasnevbinkamyagin artiv ror5-
1930, Velence, 1930, 137-150. 0.; Dasnabedian: History of the Armenian Revolutionary Fede-
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Tekintettel a sajit gyengeségiikre, az ellendllok a kiilsS segitségben is remény-
kedtek. Csupdn két esetben érte el az 6rményeker a megmentés. A hiressé vilt
Musza Dagh esetében nagyjibol Grezer 6rmény a hegyekbe menekiilt a depor-
tildsok el6l, ahol elbarikidoztik magukar. Ugy menekiiltek meg végiil a pusz-
tuldstél, hogy egy francia hadihajo felfigyelr segélykérd jeleikre, felvette és
Egyiptomba vitte Sket.** Vanban az rmény harcosok szinte egy egész hénapon
keresztiil kitartottak. Az volt a szerencséjiik, hogy végiil 1915. mdjus 5-én az elsé
ormény onkéntes alakulatok elérték a virost, és az orosz hadsereg mdsnap éppen
idében érkezett, mielSte a helyi ellendllist megtoreék volna.*” A rakoverkezd két
és fél hénapban Vanban még egy 6rmény kormdnyt is létrehozrak, melyet a
résztvevs kiderek elsé prébdlkozdsinak is tekinthetiink. Ok ugyanis nem sok-
kal késSbb vdllaltik a kormdnyzati felel6sséget az elsd Ormény Koztdrsasigban
(1918-1920) is.** De az orosz hadsereg nem azért érkezett, hogy 6rményeket
mentsen az Oszmdn Birodalomban. Inkdbb ellenkez6leg, hadicéljaikat szem
el6te tartva sokkal inkdbb akaddlyozta Sket az 6rmény menekiiltek garmadija.
Az orosz hadvezetés Vanban megakadilyozta az 6rmény elSkésziileteker az
ormény népesség rendezett evakudldsira. Amikor aztdn az orosz csapatok virat-
lanul visszavonultak, csak a rendezetlen menekiilés maradt mint megoldais, és
ez sok emberildozattal jire.#

Ennél még nagyobb megprébiltatdsokart éleek meg a szomszédos Bitlis rar-
tominy Mus/Sasun régiéjiban él6 6rmények. Itt mdr 1915. februdr elején meg-
kezdGdrek az els§ fegyveres Osszecsapdsok. Az 6rmény forradalmdrok hamar
feladtdk azt a terviiket, hogy az egész Mus-siksigot megvédjék, igy ehelyett
inkdbb visszahtizédrak minden harcossal, fegyverrel és tartalékkal, valamint

ration Dashnaktsutiun 1890/1924, o-111. 0. és az egyes eseteknd fellintetett forrisok (dlea-
liban visszaemlékezések).

+¢ Franz Werfel német-zsidé iré ezt az eseményt drokitette meg 1933-ban A Musza Dagh
negyven napja cimi regényében. Alig néhdny évvel késébb ez a regény ihlette meg a varséi
gettd zsido felkeldit. Auron, Yair (2009): The Banality of Indifference: Zionism and the
Armentan Genocide, New Brunswick / London, 293—311. 0.

= J/Er.riwoﬂmgﬂn, 15=77. 0.

' Vashouragan, 78-84. 0.

" Ter Minassian, Anahide (zo00): Van 1915. In Hovannisian, Richard G. (szerk.): Arme-
nian Van/Vaspurakan, Costa Mesa, 209-244. 0., itt: 239-243. 0.; Dasnabedian: History of
the Armenian Revolutionary Federation Dashnaktsutinn 1890/1924. 113. 0.
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tobb ezer lakossal egytitt a sasuni fennsikra. Ott 1915. dprilis és szeptember kozott,
fél éven keresztil tartottdk az dlldst, mig elfogyotr az erejiik, és a lakossdg is
¢hezni kezdetr az ostrom sordn. Az orosz hadsereg el6rehaladt, majd visszavonult,
és noha csak egy napi jdrdsra volt téliik, hidba reménykedtek a segitségében.
Mugban ¢és Sasunban a mészdrldsok sz6 szerint az orosz haderSk szeme ldrtdra
toréntek meg,**°

oEldrult nemzet”

Ha azt vizsgiljuk, hogy az Oszmdn Birodalom 6rmény forradalmérai hogyan
viszonyultak Oroszorszdghoz, akkor ez egytittal azt is jelenti, hogy el kell kép-
zelniink az Oszmdn Birodalomban €l6 6rményeket és vezetd rétegiliket mint
sajat toreénelmiiknek az alanyairt és szerepldit. Az 6rmény forradalmdrok, akik
az Oszmdn Birodalom koziigyeiben valo részvételi lehetéséger és a kozosség
irdnyitsit vindikdltik maguknak, az érintetr orszigok sokkal nagyobb szerep-
I6ihez viszonyitva csak egyszer( jatékszerek voltak. Ugyanakkor politikai sze-
reploknek is szimitottak, sajit dontési és cselekvési mozgdstérrel. Szereplék
voltak tehdr, de oly nyilvinvalé tehetetlenséggel, cselekvési mozgdsteriik olyany-
nyira be volt széikitve, hogy alig maradr teriik értelmes és igéretes dontésekhez.
Tehetetlenségiik feloldhatatlan dilemmaba rorkollr.

Az oszmdn-6rmény népesség €s vezetd réteg meggydzddéseit és dontéseit
megitélni mit sem ér, ha nem vessziik figyelembe azokat a szembeszokd egyen-
I6tlenségeket, melyek az Oszmién Birodalom 6rmény kisebbsége és a velitk szem-
benill$ szereplSk — az Oszmén Birodalom ifjtérék kormdnya vagy az Orosz
Birodalom mintimperialista nagyhatalom - kézott fenndlltak. Egy olyan elem-
zés, mely ezeket az egyenlStlen hatalmi viszonyokat nem veszi szimitdsba, vagy
csak egy mellékmondar erejéig jur, teljesen torz képet nytjt. A szembeszoké
egyenlétlenség — egyik oldalon az Oszmdn Birodalom és az Orosz Birodalom,

¥ Khmpabed Mushegh (Sasountsi) Avetisiani houshere. In: Roupen: Hay Heghapokhba-
gani me Hishadagnere. 7. kbrtet, 47-122. 0., itt: §3-96. 0.; Sasouni, Garo (1956): Badmoutiun
Daroni Ashkbarhi, Beirut, 761-788., 948-998. 0.; alapvetden kritikusan kozeliti meg az
OFSZfelel6sok dontéseit: Daronetsi, Aghan (1967): Badaskhanadounere Daroni yeghernin,
Beirut, 1967.
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misik oldalon pedig az egész Oszmin Birodalom teriiletén szétszort, arinylag
kis és kevéssé szervezett 5rmény tirsadalom kozort - kulesfontossdgi a politikai
gondolkoddsuk és cselekedeteik megértéséhez.

Fridtjof Nansen az 6rményekrdl szol6 irisinak a kovetkez6 cimetadta: Eldrult
nemzet.* Es valoban, az Oszm4n Birodalom vége felé folyamatosan azt tapasz-
taltdk az 6Grmények, mintha minden oldal cserben hagyra volna Sket: az impe-
rialista nagyhatalmak, kivdlcképp Anglia és Németorszdg, akdrcsak az Orosz
Birodalom, de mindenekel6tt sajic dllamuk, az Oszmdn Birodalom. Az 6rmény
forradalmdrok ezzel a helyzettel kapcsolatban aligha tdpliltak illuzidkar. De
ahhoz, hogy egyiltalin reagilni tudjanak az adott helyzetre, dontéseket hozni
vagy cselekedni, aligha volt mds lehetSségiik, mint hogy a morzsinyi reményre
¢épitsenek — arra, hogy az alkotmdnyos Oszmdn Birodalom tdrsadalmdban és
orszigdban szdmukra is jut hely, illetve arra, hogy az oroszok majd a megmen-
tésiikre jonnek — még akkor is, ha belithato idén beliil csalédniuk kellett.

4B

Nansen, Fridtjof (1928): Betragenes Volk. Eine Studicnreise durch Georgien und Armenien
als Oberkommissar des Vilkerbundes, Leipzig,



8.
Sasun: egy 6rmény hegyi
er6d mitosza

Sasun a Van-t6tél nyugatra fekvs magashegyi régidban taldlhaté, Kis-Azsia
délkeleti részén, tdreénelmileg Orményorszdg kdzponti régitjihoz tartozik. Sasun
kiilénas jelentéssel bir Orményorszdg szempontjibdl, torténelmi vidék, minde-
nekel6er szimbolikus jelentéssel. Sasun az 6rmény szabadsigvigy és az elnyomds
elleni kiizdelem mintapélddja - egy mitosz, melyhez a 19. és 20. szdzad politikai
kontextusaiban gyakran visszanyultak.

Autonémia és lazadds

Sasun az dkori C’!rmény Kirilysig része volt, majd kés6bb, a 8. szdzad vége és a
12. szdzad vége kizore a legendds Mamigonian-dinasztia teriiletéhez rartozotr,
mely arab uralom alatt volt. A 16. szizadban a teriilet végiil oszmdn teriilet
lete.*** Névleg a szultin uralkodorrt f6lotre, mégis, a birodalom keleti periféridja
folotei kozponti kormédnyzati kontroll gyenge maradr. A 19. szdzadban ez
megviltozott. Az Oszmin Birodalom dtfogé modernizdciés folyamaron ment
keresztiil, melynek kiindulépontja és elsédleges célja az isztambuli kézponti
kormdny megerdsitése volt: egyrészt kifelé, az eurépai szomszédok felé, masrészt

+: Egy toreénelmi drrekintést nydjr: Hovannisian, Richard G. (szerk.) (1997): The Arme-
nian Peaple from Ancient to Modern Times, New York; Hewson, Robert H. (2001): Armenia.
A Historical Atlas, Chicago; Thierry, Jean-Michel: ,,Sasun. Voyages archéologiques.” Revwe

des études armeéniennes, 1992/23. 315—-391. 0.
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— éslegfSképp — befelé, a sajic tartomdnyokban 1évé regionilis vezeték felé. Az
1840-es években az oszmdn kormdny valésdgos hadjdratokat inditorr a keleti,
kurd-6rmény rartomdnyok ellen, hogy megtérje az ottani kurd fejedelmek
hatalmdrt. Eredetileg a kdzvetlen kdzponti kontrollt akartdk kiépiteni, de ezt
csakhamar levidltotta a hatalomdelegicié politikdja. Az iszcambuli kormdny a
kozvetlen hatalomgyakorlds helyett, mely sok emberi és pénzbeli riforditdssal
jdrt volna, bizonyos felhatalmazdsokat és privilégiumokat dtruhdzott a helyi
szereplkre, tgymint szunnita kurd torzsekre, helyi méltdsigokra vagy a tar-
tomdnyok ¢és altartomdnyok kormdnyzdira, a helyszinen dllomdsozé reguliris
ésirreguldris csapatok parancsnokaira. A kdzponti kormény ugyanakkor bebiz-
tositotra magdt, mégpedig oly médon, hogy fenntartotta sajit maga szimdra a
befolyds hatalmdr; a kiilonbozé erék egymadst kolesondsen korldrozedk és kiol-
tottdk, mindekdzben hatalmi pozicidjukat az oszmdn kdzponti kormdnynak
koszonhették .

Ebben a helyzetben Sasun azokhoz a régidkhoz tartozott, melyek kalonosen
hosszu id6n keresztiil — egészen a 19. szizadba nyuléan — meg tudtik 6rizni
autondmidjukar Isztambullal szemben. Sasun nagyjibél negyven 6rmény falu-
nak a szovetségébdl dllt. Tényleges autonémidja abban nyilvinule meg leglicva-
nyosabban, hogy a sasuniak nem fizettek kizvetlen adét az dllamnak. Ehelyertt
évente sarcot fizettek a kurd torzseknek, melyek ellendrzésiik alatr tartortdk a
kornyezd teriileteket. A belsé ligyeiker a sasuni falvak 6ndlléan szabdlyoztdk.+*+

Amikor az oszmdn kézponti kormdny a 19. szizad végén kozvetlen addkar
vetett ki, Sasun viszont emellett tovibbra is tiirte a rendszeres kurd tilkapdsokar,
e val6jdban dupla adékételezettség miact a sasuniak ellendlldst tantsitottak. Az
1893-as év folyamdn csak stlyosbodotr a helyzet, amikor a diyarbakiri régiobél
tébb ezer noméd kurd idevindorolt. Ok ugyanis nemcsak nydri hegyvidéki
legel6kre rartottak igényt, hanem a helybéli gazddk jészdgdt is elrabolrdk. A sasu-
niak a hagyomdnyos ,fejedelmek” vezetésével szervezdrek meg, hogy a kurd
nomddokat erdszakkal eltizzék. Ezt kovetSen a hegyi gazddk egészen addig meg-

+ Errdl részletesebben Id. fent, 4. fejezer.

4 Sasun, a Mug-siksdg és Daron régié treénelmérdl dltaliban Id. Sasouni, Garo (1956):
Badmoutiun Daroni Ashkharbi, Beirut (reprint: Antelias, 2013); Boghosian, Haygaz M.
(1985): Sasouni Badmoutizn 1750-1918, Jerevin; Preyan, Sarkis és Misak; Daronetsi, Aghan
(1962): Harazad Badmoutiun Darono, Cairo.
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tagadtik az adofizetést az oszmdn kozponti kormidny felé, mig a kormdny nem
védi meg Gket hatékonyan a kurd torzsek timaddsaival szemben.**

Az oszmin keleti tartomédnyokban €16 6rmény gazdik ellen elkovetett, sza-
porodé erészakos események hatdsdra — melyek kordntsem korldrozédrak
Sasunra, hanem a 19. szdzad kozepe dta az Oszmdn Birodalom egész vidéki
Srmény lakossdgdnak hétkoznapjait meghatdrozedk - az 1880-as években 6rmény
forradalmi partok alakultak. Genfben 1889-ben létrejott a Hntchag (A harang)
nevi{i prt, melyet a prt GjsdgjdrSl neveztek el. 18g90-ben az orosz fennhatdsiga
Tifliszben megalakult az Ormény Forradalmi Szivetség (Hay Heghapokbagan
Tashnagtsoutiun), mely nem sokkal késdbb az egyik legbefolydsosabb pdrred
novi majd ki magdr. Noha mindkér pért Orményorszégnn kiviil alakult meg,
nem sokkal ezutdn az Oszmdn Birodalomban, és ezen beliil féleg az 6rmény
tartomdnyokban kezdett el tevékenykedni.*® Az 6rmény forradalmérok a sasu-
niak ellendlldsi lelkiiletét ugy érrelmezeék, mint 6rmény nemzeti szabadsdgvi-
gyar, és megprobiludk a sasuni eseményeker a sajir céljaikra felhaszndlni. De
nem sikeriilc nekik nagyobb méret(i forradalmi mozgalmar gerjeszteniiik, épp
ellenkezdleg: a sasuniak lazaddsa katasztréfiba torkollott. Az oszmédn kormédny
a dupla adoztatds elleni helyi lizaddsbol, a folyamatos tilkapasokbél és bizony-
talansigokbdl egy felkelést kredlt, amit katonai talerével elfojrotr, a népességet
ezt kovetSen lemészdroltik, ami tobb ezer dldozatot kiverelt. Ez a tilzotr eljd-
rds azonban nemzerkozi visszhangra lelt. Az eurépai nagyhatalmak riltakozrak,
magyardzator kértek, majd dtfogd reformokart koveteltek, melyek arra lettek
volna hivatva, hogy biztositsik a keleti tartomdnyokban él6 6rmények bizton-

% V. még Quataert, Donald (1994): The Age of Reforms, 1812-1914. In Halil, Inaleik;
Donald, Quataert (szerk.): An Economic and Social History of the Ottoman Empire. 1300-1913,
Cambridge, 759-943. 0., itt: 880. 0.

¢ Az 6rmény forradalmi partok téreénelmérdl szold angol nyelvi dreekineést nydje Nal-
bandian, Louise (1963): The Armenian Revolutionary Movement. The Development of Arme-
nian Political Parties Through the Nineteenth Century, Berkeley / Los Angeles. Az OFSZ
orténetéhez Id. még Dasnabedian, Hrarch (1989/1990): History of the Armenian Revolutio-
nary Federation Dashnaktsutiun 1890/1924, Milan. Az 6rmény nyelvii szakirodalom igen
terjedelmes. A Hntchag torténelmérdl kiilonosen fontos: Gidour, Armen (1962-63): Bad-
moutinn S. T. Hntchagian Gousagtsoutian 1887-1962/63, 2 kitet. Beirut; az OFSZ torténel-
mérdl: Varantian, Mikayel: H. H. T. Badmoutizen, 2 kotet, Pirizs, 1932 és Kaird, 1950. Az
OFSZ bostoni archivumiban raldlhatd fontos forrisok vilogatdsban jelennek meg, folya-
matosan, vo. Niuter HH'T Badmoutian Hamar, Beirut, 1984 ff.



8. Sasun: egy drmény hegyi erdd mitosza = 201

sigdt és védelmét. Ezek a reformok azzal is fenyegettek, hogy a helyi hatalmi
viszonyok az § javukra viltoznak, és — ami a kézpontositdst szem el6te tartd
oszmdn 4llam szimdra még silyosabb volt — megnyitjik az utat a regiondlis
autonémia el6tt. I1. Abdul-Hamid szultin végiil 1895-96-ban megadra a vdlaszt
az eurdpai reformkovetelésekre: birodalomszerte tobb szdzezer 6rményt mészd-
roltak le. Uzenet volt, birodalmon beliilre és kiviilre egyardnt, hogy ezutin
lehetSleg mindenki tart6zkodjon az 6rmények javit szolgdlé decentralizdlé
reformok napirendre tlizésétdl.

Az 6rmény forradalmdrok rosszul mérték fel a helyzetet, nem szimoltak azzal,
hogy a sasuni hegyi gazddk — mint ahogy az oszmén-6rmények t6bbsége — nem
voltak fogékonyak egy forradalmi mozgalomra. Kéréseik tisztin helyi jelleggel
birtak, és mint ilyenek, igen korldtozottak voltak. A partkiderek ideoldgiai fel-
épitménye idegen volt szimukra. Nem egy tjfajta rend megvaldsitdsdért harcol-
tak, nem is az életfeltérelek gyokeres megviltoztatdsdére, csupdn azért, hogy
megvédje Sket valaki a timaddsoktol. Ezzel egytitt tulajdonképpen a fenndllé
rend meg6rzéséérr kiizdorrek, a helyi autonémidjuk megdrzéséére, melyet az
oszman kozpontositisi politika tjabb igényei és a kurd timadasok Gj formdja
megzavart, és kibillentetr egyenslyi helyzetébdl. Ilyen értelemben ellendlldsi
torekvésiik konzervativ jelleggel birt.

Az 6rmény identitds kialakuldsinak 6sszetevéi

Az 6rmény forradalmdrok csodilattal néztek fel a sasuniakra, rendithetetlen
szabadsdgharcosoknak tekintették Sket. Ez tobb mitoszra vezethetd vissza, melye-
ket a 19. szdzadban felelevenitettek, és melyek a forradalmi kérékon til is kiha-
tottak, egészen napjainkig. A mitoszok tobb forrisbél rdplilkozrak, végiil egy
osszképpé dlltak dssze, mely Sasunt bevehetetlen hegyi menedékként és a sza-
badsdg bdstydjaként tiintette fel. Sasun lakosai ebben az dbrdzoldsban legydz-

+7 Az eseménycekrdl szolo hivatalos oszmdn beszimold utinnyomata: Hiseyin Nizim Pasa
(1993): Frmens Olaylar: Taribi, Ankara; beszimolé az Srmény fortadalmarok szemszoge-
bél: Roupen [Der Minasian] (198s): Hay Heghapokbagani me Howushere. 3 kétet, Beirur,
53-314. 0.; a nemzetkozi sajed tuddsitdsdrdl Id. pl. Kirakossian, Arman J. (szerk.) (2004): The
Armentan Massacres, 1894—1896. U.S. Media Testimony, Detroit.
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hetetlenek voltak, erések és bitrak, ugyanakkor ésiek és tisztik, nemesek, sza-
badsdgszeretSk, hajlithatatlanok.

A legrégebbi eredetmitosz nem kifejezetten Sasunra vonatkozik, hanem

Armenidra (Orményorszdgra) dltalinossdgban, a Biblidban lefrt Arardr foldjére,

ahol Noé birkdja megfeneklett, és ahol egy j élet verte kezderéra Foldon. Arme-
nia egyuttal a Paradicsom Foldje, a bibliai Edenkert, az Eufrdtesz és a Tigris
forrdsvidéke. Ez az emberiség bolcsGjérdl alkotorr bibliai kép kiegésziil egy sajd-
tosan 6rmény nemzeti eredetmonddval.

A Kr. u. 5. szdzadban az 5rmény irodalom felvirigzotr. Ez az évszizad ennek
készonhetden tgy vonult be a késébbiekben az Grmény torténetirisba, mint az

»Aranykor”, melyet I11. Drrad (Tiridates) 5rmény kirily rete lehetdvé azzal, hogy
jo1-ben birodalma dllamvalldsként felvette a kereszténységet, ezdltal Armenia
lett az elsd keresztény dllam.*** Ezzel a dontéssel Armenia kiilonvile a térség
orszdgaitdl, nyugaron a Bizdnci Birodalomtdl, keleten Perzsidtél. A szomszédos
nagy kulrarak dleal ihletett Grmény istenségek vildgit levaltotra a kereszténység
mintegységes és kiilondllo vallds, melyer felvettek, majd kovetkezetesen driilter-
tek. A kereszténység bizonyul majd az Grmény térténelem sorin az 6rmény iden-
titds kialakuldsa és megorzése kulesdnak, féleg azokban a hosszt évszizadokban,
amikor nem létezett 6ndllé Grmény dllamisdg,

Az 6rmény identitds kialakulisinak mdsodik fontos tényezdje az Grmény
irisbeliség kireljesedése volt mint liturgikus, irodalmi és kozigazgatisi nyelv.
Ennek az el6teltérelét Meszrob Masdoc tudds-szerzetes teremtette meg 405-ben,
amikor Sahag 6rmény katholikosz (egyhizf§) megbizatisibél az rmény nyelv
szdmdra megalkototr egy sajdt dbécée, mely levilrotta a sok egymds melletti irds-
rendszert, melyeket az 5rmény nyelv addig hasznilt. Az dbécé megalkotdsa utin
leforditottdk a Biblidr Srmény nyelvre, majd a korai kereszténység szimos irdsdr,
illetve a gbrog filozdfia miveic is. Végiil kibontakozott az 5. szdzadban egy 6nillé
drmény irodalom és miiveltség, melynek keretében az 6rmény térténelmer rog-
zitectél.*%

Az Ormény nép torténete cimt munka (Hayots Badmoutiun) Movszesz Hore-
naci (Chorenei Mézes) piispok tollibdl szirmazik, aki jémagdt Meszrob ranit-

% Krikorian, Mesrob K. (z007): Die Armenische Kivche, Frankfurta. M., 22—-41. 0.
¢ Nichanian, Marc (1989): Ages et nsages de la langue arménienne, Paris, L rése.
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vinyinak nevezte. Horenaci ,torténete” csak egyike azon szimos 6rmény kro-
nikdnak, melyeket a 4-5. szdzad ota lejegyeztek, és még csak nem is az els6
krénika. Mégis, mindezen miivek koziil Horenaci egyetemes kronikdja az, amely
évszdzadokon keresztiil nagyobb hatdssal volt az 6rmények torténelemképére,
mint birmely mds krénika. Ugy is nevezik Movszesz Horenacit, mint ,a torté-
nelem atyjdt” (badmahbayr). Horenaci krénik4jibél sok epizdd dtkeriile a szébeli
népi kulttiriba. Mind a mai napig ugy tanitjik Movszesz Horenaci elbeszélését
az ormény iskoldkban, mint ,dtérokitett torténelmet” — a tudomdnyos toreé-
netirds mellett. Ezt a percepcidtdrrénetet és hatdstorténeter a korai 18, szdzad 6ta
megjelend kritikai vizsgdlatok se tudtdk megtérni, hidba teszik a mi keletkezé-
sétinkdbb a 8. vagy 9. szdzadra (az 5. szdzad helyett), arra hivatkozva, hogy csu-
pin a 10. szdzadban kovetkezett be ennek a miinek a széleskori recepeidja. ™
Movszesz a torténetét ,Nagy-Orményorszig csalidfijdval” kezdi, ez a rész kitolti
az els6 kotetet a kronika Ssszesen hirom ,kényvébdl”.#7 Ebben az elsé konyvben
Movszesz az 6rmény uralkodéhdzak és az 6rmény nép csalddfijic a bibliai
Addmra vezeti vissza, a bibliai adatokat kiegésziti Gsi civilizaciok kiillonbozo
forrdsanyagdval, és Gsszefonja ezeket az Ararit foldjén €16 Grmény honalapité
atyik tetteinek és harcainak beszimoldjival 7> A szerz ezutdn ritér a poginy
ormény hagyomdny szerinti teremtéstoreéner elbeszélésére, melyet a bibliai terem-
téstoreénettel fiz 6ssze.” Az 66rmény eredetmonda a Van-td kdrnyékén elhe-
lyezked§ torténelmi 6rmény provincidkban és magin a Van-tavon jdrszédik.
Ezekhez a teriiletekhez tartozotr nyugaton Sasun is. Movszesz Horenaci az
ormények fennmaradasére folytatore kiizdelmér beszéli el, melyet ,a torténelem
atyja” a kovetkezd, sokat idézett szavakkal vezet be: ,Ugyan kis nép voltunk,
nagyon sziik hatdrok kézé zdrva, hatalomban gyenge, és gyakran mds birodal-

o Sarkissian, A. O.: ,On the Authenticity of Moses of Khoren’s History.” foxrnal of the
American Oriental Society. 1940/60/1. 73-81. 0.; Robert W. Thomson (2003): Mases Khore-
nats’i, History of the Armenians. Translation and Commentary on the Literary Sources, drdol-
gozott kiadds, Ann Arbor (elsé kiadds: 1978).
4t Az idézetek az elsd német forditdsbél vannak: Des Moses von Chorene Geschichte Gross-Ar-
meniens. Aus dem Armenischen tibersetze von Dr. M. Lauer. Regensburg, 1869,
+* Uo., 6-51. 0.; vd. még véllalkozdsinak és dbrdzolismddjinak az indokldsdr az elején, uo.,
2-6. 0.
™ Uo., 51-52. 0.
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maknak aldvetve, mégis taldlni sok bdtor tettet, melyet a mi orszigunkban vittek
véghez, és melyek méltonak bizonyulnak arra, hogy feljegyezzék Gket [...]".*

A Szaszna dzrer eposz

A sasuni mitosz tulajdonképpen egy olyan hdsi regére vezethetd vissza, melynek
toreénelmi és elbeszélt helyszinét Sasun képezi. E torténetet ugyanite, Sasunban
Grizeék meg és terjeszerték évszdzadokon kereszuiil. Ez az 5rmény nemzeti eposz,
a Szaszna dzrer (Sasun Sriiltjei, magyarul még A sasuni dalidk), leginkdbb az egyik
része, a Sasuni Ddvid miartt vl hiressé, Ennek az eposznak a toreénelmi gyokerei
a 8. szdzadra vezethetdk vissza. Az arabok elGszor a 630-as években jelentek meg
ormény teriileten. Lassacskdn ugyan meghdditottdk az 6rmény fejedelmekert, de
nem vontdk Sket kbzvetlen uralmuk ald, hanem némely fejedelmet helytarténak
nyilvinitottak ki. Mindez a 8. szdzad elején megviltozott, amikor Orményorszdgot
- amely tovibbra is az 6rmény fejedelmek igazgardsa alate dllt - szorosabban Gssze-
kapcsoltik a Kalifitussal. Az 6rmények fellizadtak, a lizadast leverték. A kovetkezd
években az 6rmény népességert nyilvintartisba vették, emiatt jelentés mértékben
novekedtek az ad6rerhek, melyekbél a tovibbi hadjiratokart akartik finanszirozni.
Ettdl érchets médon csak fokozddort az 6rmény lakossdg elégedetlensége. A 8.
szdzad vége felé szaporodrak a Kalifdrussal szembeni felkelések, meg az egyméssal
rivalizdlé tejedelmek kozotti hatalmi harcok is (leginkdbb a Pakradounik [Bagrat-
idik] és Mamigonianok kozotr). A 9. szizad kozepére Ashot Pakradouni végiil
autonémidra tett szert, és dtvette az uralmat a tSbbi fejedelem t6l5er. 7
A sasuni nemzeti eposz keretét az arab uralom adja, témdjit pedig az 5rmények
négy nemzedéken 4tiveld, arabok elleni harca képezi.** Az eposz négy ciklusbdl
ill, minden egyes ciklus kozéppontjiban egy adott nemzedék f6hése ill. Az elsé

7+ Uo., 4. 0.

5 LEgy rovid deeekineést nydjr Bournoutian, George A. (1993): A History of the Armenian

People, Costa Mesa, 1. kotet, 8. fejezet; vo. még Blankinship, Khalid Yahya (1994): The End of
the fthdd State. The Reign of Hisham tbn "Abd al-Malik and the Collapse of the Umayyads,
New York.

¢ Ujabb kutatdsok, eurépai nyelveken: Kouymijian, Dickran; Der Mugrdechian, Barlow

(szerk.) (zo13): David of Sassoun: Critical Studies on the Armenian Epic, Fresno; Yeghiazaryan,
Azat (2008): Daredevils of Sasun: Poctics of an Epic, Costa Mesa.
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ciklus azt beszéli el, ahogy Covinar, népének megmentéséért, villalja az dldoza-
tot, €s feleségiil megy az id6s bagdadi kirdlyhoz. Ebbél a frigyb6l két fitigyermeke
sziiletik, Szanaszdr és Baghdaszdr (Baltazdr). Szanaszdr Sasun er6djében otthonra
taldl. A mésodik ciklus Szanaszdr hirom fidnak a sorsit kéveti nyomon. Mher,
az Oroszlin - az elsGsziilote —, emberfeletti erdkkel bir. De utédra sokdig kell
vdrnia, mig aztin két fia is sziletik. Dévid nev( utédjinak sziiletéséérr a sajic
életével kell megfizetnie — ahogyan azt az angyal is megjovendolte, mely rokost
fgért neki. A mdsik fiinak mds az édesanyja, mégpedig , Egyiptom kirdlynéja”,
és a két fivér, Sasuni Didvid és Mszra Melik (,,Egyiptom kirdlya”) haldlos ellen-
ségként dllnak egymdssal szemben.

A harmadik ciklus Sasuni Dividrél sz6l, ez képezi az eposz £6 részét. Elbeszéli,
ahogy a gyermek Ddvidot nagybdryja és gydmja, Ohan, a hegyekbe kiildi, nehogy
sajdt édesapjinak a helyére igényt tartson. Ddvid ezutdn Gsszebardtkozik a vad-
allatokkal, és paratlan er6re tesz szert, mely makacssigdval és hidnyz6 6nural-
mdval pdrositva félelmet kelt a kornyezetében. Végiil Divid megrudja, ki volt
tulajdonképpen az édesapja, és ugy dént, hogy megszerzi maginak a jogosan
jard hatalmart, és megszabaditja Sasunt az egyiptomiaktol. A kéc fivér és verélyrirs
¢éveken dt harcol egymadssal, mig Divid meg nem 6li Mszra Meliket.

A negyedik, z4r6 ciklus Dévid fidrél szdl, az ifja Mherrél, aki édesapjdhoz és
nagyapjihoz hasonléan mérhetetlen erével rendelkezik. Az ifjin Mher sajit édes-
apja ellen timad, mire az apai dtok hatdsira egy szikliba zirva kell megvirnia,
hogy az id6 lejirtdval ismét el6johessen, hogy rendbe hozza a széresett vildgot.

Az eposz szdjhagyomdny ttjin terjedr, szinte ezer éven dt. A fékezhetetlen
Sasuniak torténetét csupdn 1873-ban jegyezte le Karekin Szrvantszdjantsz piaspok.
Szrvantszdjantsz (1840-1892) a 19. szdzad mdsodik felében tobbszor is ellitogatott
az Oszmdn Birodalom 6rmény provincidiba az 6rmény egyhdz kikiildetésében,
illetve az drmény kdzdsség (miller) viligi képviselSjekéne. Utjai sordn feljegyzé-
sekert készitetr, melyekbdl tobb néprajzi-irodalmi miive is meritert. A szdjhagyo-
mdny Gtjdn terjedd toreénetek frdsbeli rogzitése hozzdrartozott néprajzi kutatd-
munkdjihoz. Amikor Sasunban és a szomszédos Mug-siksigon felfigyelt erre a
hési eposzra, addig folytatta a keresést, mig nem talile valakit, egészen pontosan
Grbo gazdit, aki a torténetet teljes egészében ismerte. Els6ként az 6 viltozatit
jegyezte le Szrvantszdjantsz, musi dialektusban, és 1874-ben ki is adta. Ezt tovibbi
viltozatok és részviltozatok kovették, melyeket szintén lejegyzett, és melyeket
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aztdn 1939 utdn a Szovjet-6rmény Tudomdnyos Akadémia egy hiromkétetes
dsszkiaddsban meg is jelentetert.””

Az eposz — pontosabban annak harmadik, £6 része, a Sasuni Dévidrél sz616
ciklus — népszertisége csak nére, mig 1902-ben megjelent a torténet Hovhdnnesz
Thuminjin feldolgozisiban. Thumdnjin (1869-1923), mds néven ,Lori bdrdja”,
kora egyik legismertebb iréjinak szimitott. Tébbek kdzotr — a német Grimm
testvérekhez hasonléan - terjedelmes mesegytijteménye révén vilt hiressé.
A sasuni eposzt az § feldolgozdsa utdn szimtalan mds nyelvre is leforditottak.

Kisajititdsok

A sasuni mitoszt a 20. szdzad elején az Srmény forradalmi mozgalom politikai
célokbdl kisajdritotta magdnak. Roupen Der Minasian, aki partkdderként és
harcosként (fedayi) maga is €élt egy ideig Sasunban, késGbb hétkoretes emlék-
iratai révén vilc hiressé. Egy 6rmény forradalmdr emlékei cim( frdsiba belesz6
egy teljes ktetnyi torténetet, mely nem személyes élményein alapul, hanem
a sasuni szabadsdgharcot beszéli el. Roupen itt Sasun 6si és mitikus helyszinére
is utal, ugymint hegyi er6d, er6ditmény és menedék. Az oszmdn-6rmények
akkori harcit a szabadsdgért és talélésért Roupen kozvetleniil 6sszekapesolja
»9asun Sritltjeinek” harcdval az arab uralom ellen. Azilral, hogy Gsszefonja a
kordbbi forradalmdrok és fedayik élményeit a sajit visszaemlékezéseivel, egy-
attal a nyomdokaikba is lép. Leirdsaiban és jellemzéseiben tjra meg tjra a
sasuni eposz motivumait idézi, vagyis dttételesen ezeket a tulajdonsdgokat
hasznilja fel a fedayik — és végeredményben sajdt maga — jellemzésére. Rou-
pennél a forradalmdrok — mintegy pars pro toto - az egész népet szimboliziljik,
az epikus hdsok erényei igy az egész Grmény népre vetiilnek rd.

7 Gosdantian, Emma A. (1979): Karckin Srvantsdiants. Gyanke yev kordzouncoutinne,
Jerevin.

#* Bardakjian, Kevork B. (2000): A Reference Guide to Modern Armenian Literature, r500-
1920, Detroit, 18o0—-182. o.

+9 V. részletesebben Hartmann, Elke (2015): Shaping the Armenian Warrior: Clothing
and Photographic Self-Portraits of Armenian fedayis in the Late 19th and Early 20th

Century. In Ulbrich, Claudia; Wittmann, Richard (szerk.): Fashioning the Self in Transcul-
tural Settings: The Use and Significance of Dress in Self-Narratives, Witrzburg, n7-148. o.
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Sasun mitoszinak és lakoinak jellemz6it nagyon taldléan Gsszestriti a cimadé
melléknévi fonév, a dzaur. Sz szerinti forditisban ez a sz6 azt jelenti: gorbe, nem
egyenes. Ez itt igy értendS, mint nem dramvonalas, nem hozzdigazitott, nem
hédol be, nem szeliditheté meg; ilven értelemben hajlithatatan, akaratos, onfejd,
makacs, csokonyds, mérhetetlen szabadsigviggyal rendelkezd, megvesztegethe-
tetlen, tiszta, &si, hamisitatlan, vad, a durva hegyvidékkel harménidban. A legydz-
hetetlen szabadsigvigyhoz pdrosul egy misik tényezd, az 6nmagdn tdlmutaté
erd és vakmerGség, mely valéjdban a sajdt, korldtozott erét meghalado walélési
akarat megnyilvinulisa.

Sasun mitosza két motivumor kot egymadssal 6ssze: a makacs kitarrdst, az
ellendllist birminem( beszervezéssel és meghéditdssal szemben, illetve a kezdet
motivumadt, mely a pogdny 6rmény eredetmitoszt €s a bibliai hagyomdnyrt,
teremtéstoreénetet is magdba foglalja. Sasun eposza tele van bibliai utaldsokkal,
a leglitvinyosabb talin a Divid név vilaszrdsa. Divid ellenfele, a golidtszer(,
hatalmas vetélytirs, ,Egyiptom kirdlya” pedig egyszer csak firadként jelenik
meg, mintegy Izraellel ill szemben. Az eposzt szellemek és tiindérek rarka serege
népesiti be, igy teremtvén meg a kapcsoldddst a poginy hagyoményokhoz és a
természethez, mely az 6rmény teremtéstorténet szerint minden élet forrdsa.
Az eposz hésiessége — mint ahogy a fedayiké is, akik ezt az eposzt és ezt a mitoszt
dremelik a sajdt korukba — nem az a fajra hdsiesség, mely terjeszkedéseket vagy
tj kalandokat akar. Sasun hésiessége nemes egyszertiségével a tilélésrél szdl,
arrdl, hogy a folyamatosan fenyegetd idegen tilerével szemben hogyan lehet
egyenes gerinccel, behédolds nélkiil megmaradni. Igy hdt az eposz a héseit nem
gy nevezi, hogy sasuni ,bitrak”, ,ersek” vagy ,merészek”, hanem tgy, hogy
sasuni Sriiltek (Szaszna Dzrer), akik megingatharatlanok.

Aktualizilds

Az 6rmény Sasun nem létezik tobbé. Az elsé vilighdbora alatt, amikor az
Oszmin Birodalomban él6 6rmények népirtds dldozataivi lettek, a sasuni
orményeket deportiltik. Az Srmény oldalon ismételten az OFSZ forradalmi-
rai harcoltak fegyvereikkel. Ugy hatdroztak — noha sok helyi vezets hevesen
tiltakozott ez ellen —, hogy erejiikkel Sasunra, a hires erédre 6sszpontositanak,
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és a Mug-siksagot felildozzik. A kornyéken €16 t6bb ezer rmény veliik egytite
a sasuni hegyekbe hizédott vissza. Eleinte a sasuni 5rményeknek még sikertiilt
ellendllniuk az Sket koriilvevs oszmdn hadak timaddsinak. Amikor azonban
elfogyotta Iészeriik, és felélték élelmiszer-tartalékaikat is, Gsszeomlott a véde-
lem. A forradalmi kdderek menekiil6re fogtik, és orosz teriiletre tvoztak.
A népesség nagy része elpusztult,*™ aki pedig ralélte az eseményeket, Astarag
és Talin keleti ormény régickban telepedert le.

Az 6rmény Sasun nem létezik tobbé, de mitosza tovibbra is él. Szovjet-Or-
ményorszdgban is rendelkezésre dllt ez a mitosz, a szovjet rezsimmel szemben,
amikor Kevork Emin (1919-1998) megirta a hires Sasuniak vincit (Sasonntsineri
bare).™ A Szovjetunié dsszeomldsa utin ismét elévereék, amikor az Azerbajdzsdn
elleni hdboriban Hegyi-Karabah 6rmény enkldvé (Arcah) jatszotra a hajlitha-
tatlan, mindennek ellendlld, hdsies hegyi erdd szerepét — és az OFSZ Roupen
Egy 6rmény forradalmdr emlékezetei cim irdsit osztogatta a harcosoknak.

Sasun mitoszinak politikai aktualizdlisa nemcsak a val6sigot rovidit meg,
hanem a mitosz komplexitdsit is csorbitja. Az Oszmdn Birodalom kései id6sza-
kiban a kiilonb6z6 népességesoportok kérében a nemzeti ontudat legfeljebb
csak csirdjiban volt meg, és sokkal kevésbé volt kifejlett, mint ahogy ez utdlagos
vizsgilatok alapjin tlinik. Rdaddsul az Oszmdn Birodalomban él6 6rmények egy
adott birodalmi keret kozt éleek, mely egyszerre tobb szinten kindle viszonyitdsi
pontot az 6nazonosuldshoz. A legjelentésebb vonatkozratdsi keretet a helyi
kozosség, a falu, a régid és a sajdr hitkdzség jelentette. Eflortt egy jéval elvontabb
mértékegység dllt, az dllam. Még nagyon a kezdetén dlltak az 6rmények annak,
hogy egy lehetséges nemzet jelentse szimukra a kulturdlis-politikai egységet és a
viszonyitdsi keretet.

Az 6rmény forradalmirok 1894-ben és 1904-ben is tévesen mérték fel a helyze-
tet, amikor azt hitték, hogy Sasun hegyi gazdilkodéi készen dllnak egy forradalmi
megmozdulisra - az 5rmény lakossig tébbsége se volt még fogékony erre. A sasu-
niak szindékai pusztdn helyi jelleggel birtak, és nagyon korldtozottak voltak. Ide-
gen volt szimukra a partkdderek ideolégiai felépitménye. Nem az Gj rendére kiiz-
détrek, nem is az életfeltéreleik gyokeres megviltoztatdsiére, hanem puszein azért,

o Kér ellentéres megkézelités: Roupen: Hay Heghapokhagani me Hishadagnere. 7. kbter,
49-122. 0.; Daronetsi, Aghan (1966): Badaskbanadowunere Daront Yeghernin, San Francisco.
" Bardakdjian: Reference Guide. 229-230. 0.
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hogy megvédjék magukat a timadisokkal szemben. Tulajdonképpen a fenndllé
rendet akartik konzervilni, és a helyi autonémidjukat, melyet megbolygattak az
oszmdn kézpontosité politika tjabb kivinalmai és az Gjfajta kurd tdmaddsok.
Ilyen értelemben tehdr ellendllisukban konzervativnak kell Gket rekinteni.

Az 6rmény kozdsségen beliil a modern nemzetté vilds bizonyos egységesitést
jelentett; az dtmeneti és vegyes formdkat — mint amilyenek az arab, kurd vagy
torok nyelv( 6rmények, vagy a ldtszolag iszlim hitre deeére, reje6zkodd 6rmé-
nyek — igencsak nehezen lehetett besorolni. A modern nemzetek kialakuldsihoz
vezetd folyamartok er§sebb elhatirolddést vontak maguk utdn, Kordbban lér-
formdk és vilignézetek kolcsonhatdsban dlltak egymissal, ami rickdn jarc konflik-
tusok nélkiil; ,vegyes formdk” sokasdga jellemezte a tdrsadalmart, nem pedig

wtiszta formdk”™ homogenitdsa. A 19-20. szdzadi sasuniak valés hétkdznapi élete
jelentdsen eltére attdl a képtdl, amit a mitosz nemzeti dtérrelmezése a sasuni
lakosokrdl felvazolt. Sasun Grmény lakossiga igenis elarabosodort, elkurdosodott
vagy eliszlamizalodort vole. Tulajdonképpen pont az ellenkezjée képezeék annak,
mint amit eredeti és valds drményként elképzeltek, vagy mint ahogy a mitosz
ezt lefrja. A ma is oly kizkedvelt sasuni néptancokon és népviseleteken, melyek
a sasuni mitoszt profin médon testesitik meg, a sasuni 6rmények és az ottani
kurdok egyardnt osztozkodrak.

Ez a plurilis litdismod — mely az egyént a mésokkal valé kapcesolatban és
konflikrusban is tigy litja, mint aki masokkal kélcsonhatdsba lép — abban a népi
eposzban is megnyilvinul, mely a sasuni mitosz gyokere. Sasuni Divid és Mszra
Melik, a népi eposz f6szerepldi, testvérek. Ezdltal a hegyi erdd szembeszokd
tulajdonsiga épphogy nem az elszigeteltség és nem a lezdrtsdg, mint ahogy azt
virndnk. Pontosan ellenkezdleg, a szabadsigot nem elhatdrolédds révén Srzik
meg, hanem a masikhoz valé kapcsoléddsban. Csak tigy lehet megérizniink azt,
ami a sajirunk, ha folyamatosan alkalmazkodunk, tapasztalatot cseréliink és
gyarapodunk ideiglenesen veliink egy helyen rartézkodé emberek révén, szom-
szédaink, sét ellenteleink révén. Az er6d nem véd meg sem a kélesénds viszo-
nyuldstdl, sem attdl a kihivdstél, hogy folyamatosan surlédjunk, dsszetitkozziink
és viltozzunk. A meg6rzést és az egyediséget az eposz is dinamikusan és mésok-
kal kélesonhatdsban littatja, ezt fogalmazza meg koltéi eszkozokkel.



9.
Csaladi arcképek:
képforrisok a kései Oszman Birodalom

tarsadalomtorténetéhez

Oszmin fotogrifia és az ,,Isztambul-silypontisig”

Az utébbi idében egyre nagyobb érdekl6dés murtatkozik a forogrifia mint tudo-
mdnydg irdnt, és - dlralinossigban véve — mint a kultir- és tirsadalomtoreénet
vizudlis forrdsanyaga irdnt.

Az oszmdn fényképészet semmi esetre sem tekinthetd teljesen tj jelenségnek.
Ujabban egyre tébb tanulminy és kiadviny jelent meg oszman fényképészet
targykorben, melyek a forrdsgytjreményt tobb szempontbdl vizsgiljik. Szimos
munka kiilénb6z6 nézépontbol nydje defogd képet az Oszmdn Birodalom fény-
képészetének torténelmérdl és fejlédésérél.+** Vannak ranulmdnyok, melyek az
épitészetrdl sz6lo tényképészetre €s a modernség jelenségére fékuszdlnak.** Az
[sztambulban miikédé legfontosabb és legbefolyasosabb fényképész stidiok

¥ Cizgen, Engin (1987): Photography in the Ottoman Empive i839-1919, Istanbul, 1987;

El-Hage, Badr (2007): Les Armeniéns et la photographic au Proche-Orient. In Khazindar,
Mona; Chakour, Djamila; Monsel, Philippe (szerk.): L'Orient des photagrapbes Arméniens,
Paris, 11-19. 0.; Micklewright, Nancy (zo03): Late Ottoman Photography: Family, Home,
and New Identities. In Shecheer, Relli (szerk): Transitions in Domestic Consumption and

Family Life in the Modern Middle East: Houses in Motion, New York, 65-83. 0 Ozendes,
Engin (2013): Photegraphy in the Ottoman Empire 1839-1923, Istanbul.

# Celik, Zeynep; Eldem, Edhem (szerk.) (2015): Camera Ottomana: Photography and

Modernity in the Ottoman Empire 1840-1914, Istanbul; Shaw, Wendy (2009): ,,Ottoman

Photography of the Late Nineteenth Century: An ‘Innocent” Modernism?”™ History of
Photagraphy, 2009/33. 1. 80-93. 0.
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egy részével érdekfeszitS tanulminyok foglalkoznak.** Az orientalizmus ugyan-
csak egy jol ismert témakér, melyre elGszeretettel reflektdlnak az oszmdn fény-
képészet kapcsdn.

E tanulmdnyok t6bbsége féként Isztambulrdl szél. Ez aldl az aun. ,Isztam-
bul-sulypontisig” alél (ahogy ezt a jelenséget Edhem Eldem nevezte) olyan, az
utdbbi id6ben egyre nagyobb szimban megjelend albumok képezik a kivételr,
melyek egy viros, régic vagy egy népcsoport torténelmi képsorait gy Gjtik dssze,
ezzel megteremtve az adott helynek vagy az adott kozosségnek a szines lenyo-
matdt. Mindazondltal e koretek (kalonosen azok, melyek Anatdlidrél szolnak**)
joval inkdbb virosok, régidk, tdjak, életek, népességszerkezet és egy mdr nem
lévez6 életvildg fényképészeti emlékei, mintsem elemzd tanulmdnyok. Ez
kiilondsen igaz Anatdlidra vonatkozéan. Hasonlé regiondlis kivételt jelent
Jeruzsdlem és a Szentfold.**

Abrizolds és 6narckép az identitdskeresésben és
a megemlékezésben

Ha megnézziik, hogy mit dbrizolnak a fényképek, szdimos olyan témdt és moti-
vumort lithatunk, melyek a legrdgabb értelemben vetr ,,portré” fogalmiba tar-
toznak. Egy igen fontos teriiletet képez — drvitt érrelemben — a tdjak és a virosok

#+ Ogzendes, Engin (1998): Abdullah Fréres: Ottoman Court Photographers, Istanbul; Ozeun-
cay, Bahattin (1992): fames Robertson: Pionecr of Photography in the Ottoman Empire, Istan-
bul; OZtuncay, Bahattin (2003): The Photographers of Constantinople: Pioneers, Studtos and
Artists from r9th eentary Istanbul, Istanbul.
+% Behdad, Ali; Gartlan, Luke (szerk.) (zo13): Photography’s Orientalism: New Essays on
Colonial Representation, Los Angeles; Jacobson, Ken (2007): Odalisques and Ambﬂquﬁ
Orientalist Photography 1839-1925, London; Ozendes, Engin (2007): From Sébah € Joaillier
to Foto Sabab: Orientalism in Photography, Istanbul; Woodward, Michelle L. (z003): ..Bet-
ween Orientalist Clichés and Images of Modernization: Photographic Practice in the Late
Ottoman Era.” History of Photography, 2003/27. 4. 363-374. 0.
4 Vo, pl. Koker, Osman (szerk.) (z009): Orlando Carlo Calwmeno Kolcksiyont'ndan Kart-
pastallar ve Vital Cuinet'nin Istatistiklers ve Anlarimlarsyla Bir Zamanlar Izmir, Istanbul.
+#7 Nassar, Issam (2006): ,Familial Snapshots: Representing Palestine in the Work of the
First Local Photographers.” History & Memory, 2006/18. 2. 139-155. 0.; Sheehi, Stephen
(2016): The Arab Imago: A Social History of Portrait Photography, 1860—igro, Princeton.



212 « OrMENY ELET AZ OSZMAN BIRODALOMBAN

dbrdzoldsa; az oszmdn tartomdnyok virosainak litképe gyakori motivumként
jelent meg képeslapokon. Isztambul esetében az 1j épiiletek és a modern viros
szintén gyakran megjelentek a fényképeken, nem csak a torténelmi emlékeket
rogziterték.

A sziikebb értelemben vett portréfényképészet csalidokar és egyéneket 6ro-
kitert meg. Mivel a fényképészet mint miivészeri dg a kor 4j és ,modern” vivmd-
nydnak szdmfitott, az oszmdn fényképészek is azokkal az alapkérdésekkel foglal-
koztak munkdikban, melyeket a modernitds okozta vdltozds és a modernizicio
folyamata hozott magdval. A fényképészet dtfogd témdjaként rekinthetiink az
dbrdzoldsra és az ondbrdzoldsra egyfel6l mint modern jelenségre, mdsfel 5l minc
olyan jelenségre, amikor a hagyomdny keresi a helyét és jelent8ségér az Gj rendben.
Az 6nazonossigot ¢s a hitelességet ebben a kontextusban keresték,** e keresésnek
a kifejezGeszkozei pedig az egyéni portrék és a csalddi fényképek volrak.

Mikor a fényképészer megfizethetdbbé vil, az 6ndbrdzolds és onkifejezés
folyamatdval nemcsak az uralkodé oszeily foglalkozortt, hanem kiilénboz6 osz-
tilyok és az alsé népréregek kiilonféle szegmensei szimira is elérheté lect. Ameny-
nyiben a modernitds és a modernizicio egyik kozponti jellemzdje a hagyomanyos
rend megzavarisa, illetve egy 0j vonatkozratdsi rendszer keresése — vagyis egy
olyan korszakrdl van sz6, amikor minden mozgdsban van, illetve amikor az
éreékek és normik gyorsan viltoznak —, gy a gyokerét vesztert népesség nagy
részére is jellemzd egyfajta térbeni elszakadds. Ezdltal a fényképészer eszkozzé
vilik, mely segit megtartani a kapcsolatot a tdvolra szakadt személyekkel, legyen
sz6 egyszer(i foldrajzi tavolsigrol, mely legalibb elméletben taplilja a reményt
egy majdani viszontldtds irdnt, vagy legyen sz6 idébeli tivolsigrol — ez utébbi
esetben nincsen semmiféle esély a visszatérésre. A fotogrifia szamos kérdéskore

- dnkifejezés, identitdskeresés és ondbrizolds — mellett az emlékezés kiilonbsz6
aspekrusai vilrak a fényképezés kulesdimenzidivi. +*

#* Baleva, Martina: ,Revolution in the Darkroom: Nineteenth-Century Porerait Photog-

raphy as a Visual Discourse of Authenticity in Historiography.” Hungarian Historical
Review, 2014/3. 2. 363-390. 0. 2014; Graham-Brown, Sarah (1988): fmages of Women: The
Portrayal of Women in Photography of the Middle East 1860-igso, London.

# Természetesen ezek a megfigyelések nem korlitozddnak a Kozép-Kelet fényképészetére,
hanem egyardnt érvényesek szimos mds régidra is, birmennyire kiillonboznek egymdstdl,
mint pl. Németorszdg és India, és éppen ezért dltalinosithatéak. Az Oszmin Birodalmat
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Csalddi portrék mint torténelmi forrasok

A tirsadalom- és kultartorténet forrisanyagaként szolgdlé fényképek - kiilono-
sen a csalddi portrék — nem helyettesithetnek mds jellegi forrisokar, legféképp
nem a nagy szdmu frott forrdst. Mindazoniltal a fényképek betekintést adnak
kiilonféle jelenségekbe, és Gj szempontokar, kérdéseket és problémdkar vethetnek
fel, kiegészitvén a sziveges forrdsokat.

Nagy szamu csalddi portré létezik, ezek a csalddi élet kiilonféle aspektusait
dbrézoljdk. Amikor megkiséreljiik kategorizilni az oszmdn fényképeker, akkor
egy lehetséges elemzés torténhet a regiondlis és/vagy etnikai-valldsi kiilonbségek
mentén. Szimos mostandban publikdlt, nyomtatott vagy elektronikus formdban
megjelent album vdlasztja ezt a megkozelitést, és egy bizonyos régidra koncent-
rdl, a région beliil pedig egy adott kozosségre.#* Egy efféle fényképalbum és a
benne szerepl6 kivilaszrott fényképek egy bizonyos népességesoportot mutatnak
be, gyakran hangstlyt fektervén tradiciondlis dltozckiikre, ezdleal az etnikai-val-
ldsi csoport jellemzéen proto-nemzeti kozosségként jelenik meg.

A Houshamadyan-gydjtemény

Az a tényképvilogatds, melyer példaként megvizsgilunk, és mely ennek a feje-
zetnek alapjdul szolgdl, egyetlen oszmdn népességcsoportra koncentril, jelen
esetben az Oszmdn Birodalomban €16 6rményekre. A fényképgytijtemény egy
kuratdsi projekthez, a Houshamadyanhoz kapcsolédik, mely az Oszmdn Biro-
dalomban él6 6rmények mindennapi életét és kulrtrdjit szeretné rekonstrudlni,
és melyet 2010-ben Berlinben alapitottak internetes feliiletként.** A gytijremény
magjit azon Srmény csalidok fényképei alkotjik, akik szerte a viligban élnek,

illetGen, és kiilondsképpen az oszmin-6rményeket illetden 1d. Masrsoobian, Armen T.
(2015): Fragments of a Lost Homeland: Remembering Armenia, London.

+¢ A példik megralilhatéak ite: hrep://www.albanianphotography.net; htep: #circasvoices.
blogspot.de/2014/09/pascalsebahs-ottoman-circassian.hrml.

1 Ld. fent, 1. fejezer. Idevdgd internetes oldalak: htep://www.houshamadyan.org/en/
introduction/whatishoushamadyan.html; heep://www.houshamadyan.org/en/introduc-
tion/why-houshamadyan.heml.
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és akiknek a sziilei vagy nagysziilei oszmin teriiletrdl szirmaznak. A Housha-
madyan Tidrsasignak az a feladara, hogy 6sszegyijtse és digitalizilja e csalddok
archiv felvételeit, és megossza ezeket az eddig még kozzé nem tett, rejtve marade
forrsokat sajdt weboldalin (www.houshamadyan.org), illetve konyv formdban
publikilja is ezeker.** A szétszérédort csalddi felvérelek Gsszegyfjrése és a
kollektiv emlékezet toredezett darabkdinak egymidshoz illesztése lehet6vé teszik,
hogy az Oszmdn Birodalmon beliili - népirtds elétti — 6rmény mindennapokrdl
¢s kultardrol szélesebb képet kaphassunk. A magdnfelvételek gy Gjteményét
szdmos fénykép gazdagitja, melyek konyvekbdl, tti beszdmolékbél, magazinokbdl,
folydiratokbdl és kiilonféle Gjsdgokbol szirmaznak.

Mivel a Houshamadyan-gyjtemény tébbnyire az oszmdn 6rményekre foku-
szdl, igy az ebben a fejezetben taglalt csalddi portrék csupdn az Oszmédn Biro-
dalom népességének egy szegmensére forditanak figyelmet, nevezetesen az
6rményekre. Azonban ebben az elemzésben az Grményeket nem sajitos Grmény
viligukban muratjuk be, nem az etnikai-valldsi identitdsukbdél ad6dé kiilonb-
ségekre vildgitunk rd, 6sszehasonlitva Sket mds oszmin kozosségekkel. Ehelyert
tgy tekintiink az 6rményekre, mint az oszmdn tdrsadalom nagy egészének egy
részére. Talin majd egy jovébeli tanulmdny feltir jellemz6 kiilonbségeker és
hitbeli sajirossdgokat, amikor az oszmdn 6rmény csalddi portrékat 6sszehason-
litja az oszmdn zsid6, oszmdn gordg vagy kiilonbozé oszmdn muszlim csopor-
tok képeivel. Ezeknek a lehetséges kapcsolatoknak egy részér érinteni fogjuk
vagy mir érintettiik ebben a fejezetben. Osszességében elmondhaté, hogy a
Houshamadyan-gytjtemény tobb ezer 6rmény csalddi portréja reprezentativ
képet nyujt a birodalom kiilonb6z6 régisirdl csakigy, mint a kiilonb6z6 cir-
sadalmi rétegekrdl. A fényképeken szerepl csalidok nemcsak a f6virosban,
[sztambulban éltek, hanem szinte az 6sszes oszmidn tartomdnybdl 4ll rendel-
kezéstinkre fénykép. Az dbrizolt csalidok kézote megjelennek a gazdagok, a
szerény életviteltiek és a nagyon szegény csalidok is. A fényképek az élet kiilon-
b6z6 teriileteit, az eltérd tdrsadalmi, kulrurdlis és politikai nézeteket is megje-
lenitik, csakdgy, mint a tradici6 és modernitds kozotti skdlin elhelyezkedd
dndbrdzolds kiillonb6z4 formdit.

#* Harvmann, Elke (szerk.): Ottoman Armenians: Life, Culture, Society, 2. kéret. Berlin
(megjelenés el6ee); Tachjian, Vahé (szerk.) (zo14): Ottoman Armenians: Life, Culture, Society,
1. kétet. Berlin,
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Csalddok és hdztartdsok

ElsSként az dbrdzolt csalidok méretére figyelhetiink fel. Néhdny esetben raldl-
tunk fényképeker a sziik csalddrol, amelyeken csak az édesapa, az édesanya és
2-6 gyerek lithat6.** Akadnak fényképek, melyeken csak az egyik sziil§ szerepel
néhdny, de nem az Gsszes gyermekével, vagy csak a nagypapa jelenik meg egy
gyerekkel,** de taldltunk olyan képeket is, melyek csupdn a csaldd férfi vagy néi
tagjdt dbrdzoljik.** A képek tobbsége népes csalidokat mutat be, hirom, négy
vagy olykor akdr 6t genericioe feldlelvén.

Az egyiite leforézott, népes csaldd nem jelentette sziikségszertien azt, hogy
&k mind egy kozos hdztartdsban éliek. Bizonydra voltak olyan alkalmak, amikor
az egész csaldd Gsszejore, €s a fényképen egy ilyen esemény pillanatdr 6rokiterték
meg. A fényképek példdul olyan boldog egyiittlétek emlékeként is késziiltek,
mint egy csalddi piknik.*” Erdekes médon az eskiivék mintha nem tartoztak
volna ezen alkalmak kizé: a Houshamadyan digitdlis archivumadban egyetlen
olyan eskiivéi felvétel sem taldlhatd 1915 eldterdl, mely eskiivéi mulatsigot dbrd-
zol a szélesebb csalddi korrel, netdn a falubéliekkel vagy akir a mahalle kézos-

5 Pl hreps://www.houshamadyan.org/en/oda/americas/jamgochian-collection-usa.heml,
Melkon Jamgochian a csalidjival; Constantian csaldd; heeps://www.houshamadyan.org/
oda/americas/nersesian-collection-usa.html, csalid Tadembdl; heeps://www.houshama-
dyan.org/oda/turkey/mgrdichian-collection-tr.html, Kltian csalid; https://www.housha-
madyan.org/en/oda/armenia/vorperian-collection-arm.html, Malatya, 18g0-es évek.

++ Pl hteps://www.houshamadyan.org/oda/europe/gayda-collection-be.html.

5 PL hups://www.houshamadyan.org/en/oda/americas/jorge-kurkdjian-collection-br.
heml, Dischekenian csaldd.

¢ hteps://www.houshamadyan.org/en/oda/americas/gloria-korkoian-collection-usa.heml,
Kurkjian csalid, Der Matossian csalid; heeps://www.houshamadyan.org/en/oda/americas/
jamgochian-collection-usa.html, csalid Agnban; heeps://www.houshamadyan.org/oda/
americas/jorge-kurkdjian-collection-br.heml, Kurkdjian csaldd; vo. Lynch, Harry F. B.
(1901): Armenia: Travels and Studies, London, 2. kdtet, 221. 0.; Keghouni (a velencei Szent
Lizdr-sziget mechitarista szerzetesei dltal szerkesztett 6rmény nyelvii szemle) 1905, 59. 0.3
Kévorkian, Raymond H.; Paboudjian, Paul B. (1992): Les drmeniens dans 'Empire Ottoman
a la vedle du génocide, Paris, 235., 368., 369., 646. 0.

+7 Példdul: hreps://www.houshamadyan.org/oda/europe/shukurian-collection-fr.html az
Atami és Erkelati csalidok egy nevsehiri piknik sordn, vélhetdleg kozvetlentiil az elsé

vilighdbori utdn.
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ségekkel egyiite. Az eskiivi felvételek dltaliban csak magir az ifja pdrt 6roki-
teteek meg, ldsd. 1. és 2. kép.+*

Nyilvinvaléan szimos eltérés van vallds, tdrsadalmi osztdly és vidéki avagy
vdrosi népesség szempontjibol, nem is emlitve a szimralan valldsi kozosséget.
A fényképek riviligitanak ezekre a kérdésekre, remélhetdleg az Gjabb kutatdsok
majd tovibbi részletekkel fognak szolgdlni.

Val6szintileg a post mortem fotdzds jelenti a legfontosabb miifajt, ha a széles-
kord csalidokat bemutatd fényképeket vizsgdljuk, rdaddsul ezekre a post mortem
fényképekre taliljuk a legtobb példir. Bahattin Oztuncay dllitdsa szerint a post
mortem fényképek ,nagyon ritkdk” voltak az Oszmén Birodalomban, ellentétben
Amerikdval és Eurépdval, ahol ez elterjedr szokds volr. ,,A konzervativ muszlimok
rossz szemmel nézték az €16 emberek portréit; az elhunytak fényképeit egyenesen
lehetetlennek tartottdk™ — magyardzza. Majd hozzdteszi: ,A fennmaradt oszmdn
post mortem fényképfelvételek egyike sem muszlimokrdl késziile. Rdaddsul e
felvérelek ritkasdga azt jelzi, hogy a nyugati stilusti post mortem fényképek irdnt
kicsi volt az érdekl6dés a gorog, Grmény és zsid6 kozosségekben is. ™

Mig a rendelkezésemre dll6 gyGjteményt alapul véve semmilyen dltaldnositdst
nem tudok nytjtani az oszmdn gorogokrél vagy zsidokrol, legalibb az Oszmdn
Birodalomban €él6 Grmény kizosségrél elmondhaté, hogy post mortem és temet-
kezési fényképeket szimos oszmdn 6rmény csaldd készittetett szerte a biroda-
lomban. A Houshamadyan-gyjtemény szimos példir tartalmaz, olyanokar,
mint amilyen a 3. képen is lithat6.*** Ezek a felvételek ritudlék volrak. Az elhuny-

% Néhdny példa: heeps://www.houshamadyan.org/en/oda/americas/miscellaneous-usa.
html, Kaboulian/Najarian, Masoumian/Kaboulian;
hteps://www.houshamadyan.org/oda/americas/arslanianberberianarakelian-collecti-
on-usa.html, Berberian/Arakelian;

hteps://www. houshamadyan.org/oda/americas/kasabachgetoor-collection-usa.html,
Arshalous és Yervant Kasabashian.

9 Oztuncay, Bahattin (2015): The Origins and Development of Photography in Istanbul.
In Celik, Zeynep; Eldem, Edhem (szerk.): Camera Ottomana: Photography and Modernity
in the Ottoman Empire 1840-1914, Istanbul, 66-105. 0., Id. kiiléndsen 99. 0.

“* hreps:/fwww.houshamadyan.org/oda/americas/toumajan-collection-usa.html, post
mortem Mahdesi Avedis Toumadjan 1895 kériil. Tovibbi példik ralilhaték: hreps://www.
houshamadyan.org/oda/europe/andreassian-collectionfr.html, temetés Sivasban 1910; Var-
touhi Andreassian (lednykori neve: Achbayan) temetése Sivasban, 1913 elétr; Meridjan
Ansourian temetése Sivasban, 1923; 1890 kériili temetés; Anna Zallakian temetése Sivas-ban,
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1. kép: Boghos Kaboulian és Rebecca Najarian eskiivéi fényképe, Agn/
Egin, 1898 koriil (Kaboulian-gyGjtemény, USA / Houshamadyan)
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2. kép: Arshalous Kasabashian (szul. Shahabian) és Yervan Kasabashian
eskiivdi fényképe, Sabinkarahisar, 1908 (Kasabach- és Getoor-gyiijremény,
USA / Houshamadyan)
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tat elhelyezték a koporsdjiba, vagy egy székre iiltették. Az utdbbi esetben az
elhunytat olyan ruhdba Gltoztették, mely kifejezte rangjit és megbecsiltségér,
mdr amennyiben ez érvényes volt az elhunytra. A csaldd és a hdztaruds tagjai az
elhunyt koril helyezkedrek el, meghajtva tejitket az elhunyt édesapa vagy
édesanya felé, ldtvinyosan gydszold, olykor siratd testtartdsban.

3. kép: Post-mortem forogrifia Mahdesi Avedis Toumajanrdl, Gura
(Toumajan-gyjtemény, Southfield, MI, USA / Houshamadyan).

telteherdleg 1920—21-ben; heeps://www.houshamadyan.org/oda/americas/miscellaneous-
usa.html, gyerek temetése Agnban, 1910 koriil; https://www.houshamadyan.org/oda/
curope/miscellancous-fr.html, Kavedjian gydjt., Djknavorian temetése Orduban, 1905-
1906; Khatchig Vartian temetése Orduban, 1913; stb.

»' Boghosian, Sarkis (1998): lconographie Arménienne, Paris, 2. kétet, 250-251. 0.: Hagop
Shahinian post mortem fényképe, aki Sivas képviselSje volt az elsé oszmdn parlamentben,
késziile Sivasban, 1898-ban.
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A személyek és generdciok szdma, akik e kiilonleges alkalmakkor Gsszegyileek,
hogy jeles eseményekrél emlék, vagyis csalddi portré késziiljon, a hdztartdsok
méretére enged kovetkeztetni. A nagyon szlik csalidokrél vagy egy sziil5-gye-
rekrél késziile fényképek szinte kizdrolag Isztambulbél vagy a legfontosabb virosi

kozpontok egyikébdl szirmaznak. Ezek a fényképek nyugati stilusd, jéméda
csalidokat muratnak be (vesd Gssze a fentebb emlitett példikkal). Ezzel szemben

a tartomdnyokbdl szarmazo csalddi portrék tobbsége hdrom (vagy ennél tébb)

generdciot dbrdzol, vélhetSleg sok kisebb csalidot tomoritve egy hdztartdsban.
A demogrifiai tanulmdnyok gyakran feltételezik, hogy egy akkori dtlagos hdz-
tartds ot f6bol dlles>* Mégis akadnak uraldsok arra vonatkozéan, hogy az oszmdn

és ezen beliil az oszmdn 6rmény hdztartdsok olyan tirsadalmi egységer alkotrak,
mely szdmos sz(ik csalidot foglalt magdba. Ezt a tdrsadalmi egységet feltehetGen

a pater familias alkotra, feleségével és gyerekeikkel, beleértve a nds fiaik feleségeit

és gyerekeit, akik mind egy asztalndl gytltek 6ssze, és akik a csalddi Gizleter is

egytitt bonyolitortdk. Eziddig nem késziilt a hdztartdsokrdl olyan tanulmdny,
mely a hdztarvisok méretével, belsé strukrirdjukkal és gazdasigi helyzeritkkel

foglalkozik, mint ahogy a kelet-anatdliai tartomanyokban €6 szimtalan kzds-
ség kozarr 1évé feltérelezert kiilonbségekkel sem foglalkoztak mégs* Erre a kér-
désre a csalddi felvételek biztosan nem szolgilnak egyérrelmd vilaszokkal, de

legalabb uralnak egy kutardsi teriiletre, mely tovibbi vizsgilatot érdemel, ameny-
nyiben meg szeretnénk érteni a késé oszmdn rdrsadalomban a csalddor és a hdz-
tartdst, mint a tdrsadalmi szerkezet alapelemeit; elképzelhetd, hogy a birodalom

kiilonbozé valldsi kozosségei esetén ezek eltérnek.

Ahhoz, hogy megértsiik, hiny £6 alkototr egy csalidor, segitséget nytjthatnak
az drmény népirtds rilélditsl szirmazé hétkdznapi tirgyak is, melyeket maguk-

©* Quataert, Donald (1994): The Age of Reforms, 1812-1914. In Inalcik, Halil; Quataer,
Donald (szerk.): dn Economic and Social History of the Ottoman Empire, Cambridge, 2.
kitet, 759-943. 0., Id. kiilondsen 785. o.

¢ Elsésorban Nyugat-Anatdlidval kapesolatban 1d. Duben, Alan (198s): ., Turkish Families
and Houscholds in Historical Perspective.” Jorrnal of Family and History, 1985/10. 1. 75-97.
0. az oszmdn palesztinokrol Id. Schmelz, U. O. (1990): Population Characteristics of Jeru-
salem and Hebron Regions according to Ottoman Census of 190s. In Gilbar, Gad G. (szerk.):
Ottoman Palestine, 1800-1914, Leiden, 15-67. 0.; az arab provincidkrdl Id. Doumani, Beshara
(szerk.) (z003): Family History in the Middle East: Household, Property, and Gender, Albany.
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kal vittek a menedékhelyiikre: példiul egy fakandl-készlet, merGkanillal. Ezt a
készletet dltaliban a csaldd otthondnak bejiratindl akasztottik fol, ahol a kana-
lak szdma megegyezett a hdztartdst alkotd személyek szdmadval; a csaldd szdmadra
az étel elosztdsit szolgdlé merSkandl a pater familiase testesitette meg** Ma mér
szimos keleti oszmdn tartomdnybdl szdrmazé kandl lithaté az Ormény Néprajzi
Muzeumban (Sardarabad), illetve a mai Ormény Koztdrsasigban, Jerevinban
taldlhaté Ormény Térténeti Mizeumban. Ezek alapjdn olyan csalddi egységekre
kovetkeztethetiink, melyet inkdbb 8-10 f6 alkotott, semmint a feltételezete dtla-
gos ot f6.

Ennél a hipotetikus megfigyelésnél joval informativabbak azok a szavakban
kifejtetr hozzdf(izések, melyek a (keleti) tartomdnyokban €16 Grmény és muszlim
hdztartdsok esetlegesen eltéré méreteire utalnak. Itt olyan megjegyzésekre gon-
dolunk, mint amilyet a nem-muszlimokra kiterjedd sorozdsrdl sz6lé vitdiban
érvként vetettek fel 1909-ben. A toborzisi torvény felmentést adott azon frissen
besorozott katondknak, akik csalddjaik egyediili kenyérkeresdi voltak. Az Grmény
hozzisz6lok azt kifogdsolrdk, hogy ezt a rendeleter dontden a sziik csalddor alkoté
muszlim hdztartdsokra alkalmaztik. Az 6rmények (és még iltalinosabban a
keresztények) nagyobb, kiterjedtebb hdzrartisokban éltek, ahol mindig akadt
madsik férfi, hogy a besorozott katona kenyérkeress szerepét dtvegye, és igy az
nem kaphatott felmentést.*

Oltézet, megjelenés és poz

A csalddi portrék tirsadalmi, kulturdlis és bizonyos mértékig politikai szempon-
tok alapjin toreénd elemzése nyujrja vélhetbleg a legtébb eredményt. Ezekre
leginkdbb a megjelenés, a péz, az 6ltozkadés és a kiegésziték uralnak, Mivel ezek
a fényképek minden bizonnyal nem természetes leképezései a valésignak, sokkal

#4 Személyes beszélgetés Svetlana Poghosyannal, az Grmén_!.r Néprajzi Mizeum tudomi-
nyos igazgatdhelyettesével, Sardarabad, zo3. jalius 11-én; Marutyan, Harutyun (zoo1):
Wood. In Abrahamian, Levon; Sweezy, Nancy (szerk.): Armenian Folk Arts, Crelture, and
Identity, Bloomington / Indianapolis, 1o1-112. 0., Id. kiilénésen 107-109. o.

# Kalpakdjian, A. (1909): ,Votch-Islamnerou Zinvorakroutian Shourtch.” famanag, 1909.
oktdber 9. (24. Ramazan 1327), 1. 0.
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inkibb gondosan elrendezett bedllitisok, igy ezek a felvételek azt druljik el
nekiink, hogy az dbrdzolt csaldd és az egyes csalddtagok hogyan dbrizoltdk és
hogyan akartdk littatni magukat. A fényképek tehdr énképekrdl mesélnek,
tovibbi kiilsé elvirisokrdl. Igy a fényképek kozvetetten felfednek egyfajra men-
talitdst és élermddor.

A csalddi portréfordk kiilondsen tisztin mutatjik meg, milyen tirsadalmi,
kulturdlis és politikai kereteken beliil tudtdk elképzelni magukat, amit 6ltozé-
kiikon é€s szdimos kiilonbségen keresztiil kinyilvinithattak, akdr generdcionként
vagy nemenként megosztva, ugyanazon csalidon beliil. Egy agni (egini) rmény
csaldd felvételén, mely a Harpuri-siksigon késziilt, szimos generdci6val és
kiilonboz6 oltozkodési stilussal ralilkozhatunk (4. kép).io®

4. kép: C'rmény csalid Agnbal/Eginbsl
(Jamgochian-gydjtemény, USA / Houshamadyan)

¢ hreps://www.houshamadyan.org/oda/americas/jamgochian-collection-usa.heml.
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Az idGsebb és fiatalabb genericidk képviselSi — az 616 id6s hazaspar a kép koze-
pén (els6 generdcid), a nagypapa 6lében lévé kisgyerek és az elsé sorban iil6 két
fia - viselik a leghagyomédnyosabbnak nevezhet6 6ltozéket. Az 6lben tartott
gverek egy vildgos és sotét csikos anyagbdl késziilt ruhdban van (amit manusinak
hivnak), ez széles korben elterjedt volr az egész régidban. Az idés csalddfs és az
el6térben lithatd két fitunokdja selyemovvel diszitert an. entarit (tunikdr) visel
félhosszi kabdrtal, libukon papucs van. Az idés ember fején fez lithat6, mely
1829-ben a tanzimat-reformok révén az oszmdn hivatalnokok szimadra kotelezd
viselet lett, és igy el is terjedt a birodalomban **” A modern éllami hivaralnokok
és a polgdrok dlraldnos 6ltozéke - a fez mellett — egy eurdpai szabdsu szalonka-
bdt volt. A fényképen a sziil6k mogoe hirom fia 4ll, akik an. ,stambuli” zakér
¢s fezt viselnek. Az édesanya sz6rmével diszitert kabdtja, illetve a fiatalabb né
ruhdjinak anyaga ¢s gazdag himzése bizonyos foki jémdédrél rantiskodnak.

Ahogy a férj és a fitik fezei arra utalnak, hogy visel6ik az dllami biirokrdcia
viligihoz kapcsolédnak, Ggy az asszony szérme diszitésti kabdga — amellerr,
hogy jomédot jelez - elirulja, hogy kapesolatban dllcak kereskeddkkel, akik
Anatdlia és annak keleti szomszédai kozore mozogtak ** Hasonl6 stilusi kaba-
tokat lithatunk mds fényképeken is, ilyeneker dlraliban gazdag tivolsigi keres-
kedSk vagy vérosi el6keldségek hordtak. Gyakran az utébbiak csoportjiba
tartoztak a legtehet6sebb virosi kereskeddk, akik jorékony mecéndsként riintek
fel, majd a reformkorszakban megvélasztotrik Sket az Gjonnan megalkotote
politikai bizottsigokba

07

Quataert, Donald: ,Clothing Laws, State, and Society in the Ottoman Empire, 1720-
1829." International fouwrnal of Middle East Studies, 1997/29. 3. 403—425. 0., Id. kiilonosen
403. 0.

“* Ennck a feloltének a regionilis elterjedése és a tirsadalmi jelentése, Id. Badrig, Arakel
(1967): Haygagan Daraz. Hnakuyn Jamanagnerits Mintcheo Mer Orere [Ormény viselet. Az
dkortdl napjainkig], Jerevin, 43., 33~34., 39. 0., tdbldk: 67, 39 és 53; a mintdkrdl Id. Avakian,
Nazig (1983): Haygagan Joghovitagan Daraze (X1X XX 1. sgizp) [Ormén}r népviselet, 19.
szdzad—2o0. szdzad eleje]. Jerevin, 46. 0., vo. a fiiggelékben taldlhato fényképekkel, 33., 31.a és
b. dbrik; az Orményorszdgon ithaladé nagy kereskedelmi dtvonalakrél és jelentdségiikrsl a
tradiciondlis dltdzékekkel kapesolatban Id. Avakian: Haygagan Joghovrtagan Daraze. 18. 0.

? V. az ite taldlhavé képeker: Kévorkian; Paboudjian: Les Arméniens dans I'Empire Orto-
man. 212. (sivri-hisari tivolsdgi kereskeddk) és s25. (A konstantindpolyi pderidrka és késébb
az rmény apostoli egyhdz katholikosza) Khrimian Hayrig, vani notabilitdsokkal. Az elsé
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Az édesapival ellentétben az idGsebbik fid, aki feleségével a sziilei mellett iil,
testhez simul6 nadrigot és eur6pai szabdsi mellényt és zako visel pantall6 vagy
entari helyett, fején fezt hord. Edesanyj;ivai ellentétben, akir szines, csikos és
mintds selyemévvel dtkorore tradiciondlis ruhdban lichatunk, a fit feleségének
dltozete (ahogy az Gsszes fiatalabb holgy csalddtag dltozete is) eurdpai befolydsra
vall. Az anyagok és a szabdsok itt mind ,eurépaiak” - ellentétben a nyugari
drmény reriiletek tradiciondlis oltozékével —, ezek a 19. szdzad folyamdn szerve-
sen beépliltek a keleti 5rmény hagyomdnyos viseletbe (és késGbb jol kivehetGen
néhdny nyugati srmény viseletbe is).** A csalidot egy szényegekkel és fiiggony-
nyel diszitett hdzfal elSee fényképezték le. Mds képeken is tudatosan elrendezert
hétterek lithatdk, itta sz6nyegek helyett — vagy akdr szényegekkel kombindlva

- eurdpai berendezést jelenitenek meg, mint példdul a kozkedvelr kisaszralkdkat
és dlloordkars”

Az s. képen lithatd, hogy a tradiciondlis 6ltozetek és az eurdpai stilust ruhdk
kozti kiilonbség nem(csak) a generdciok mentén ldtszik, hanem egy adott gene-
ricion beliil a nemek szerint is megoszlik: a csalidfé modern 6ltozkodése és
feleségének oltozete szemben dll egymdssal. Egy mdsik 6rmény csalddi képen,
melyert a francia utazd, Thérése Roussel készitett 1913-ban, a csalddf6 eurdpai
szabdsi, hiromrészes 6ltonyben, bércipében és fezben lithatd; a csaldd néi
tagjai mindennapos viseletet, azaz fejkend6t és révid firylat hordanak a maga
hétkdznapi egyszertiségében, illetve az egyik kisgyerek szintén tradiciondlis
kalapban lithatd.”* Egy déli 6rmény virosi csaldd tovibbi képén ennek az ellen-
kezdjér figyelhetjiik meg. Az édesapa tradicionalis csikos runikiban mutatkozik,
selyemévvel a derekdn, félhosszu feldltében és tezben, fiai kisdidkként vannak

dltozve, mig felesége és linya eurdpai ruhdr visel, bdr erre a liny egy aprélékosan
megmiivelt hagyomdnyos eziist vet csatolt fol.

oszmdn parlament 6rmény képviselinek prozopogifiai tanulmdnya (1877-1878), mint az
ormény tartomdnyi elékeldség eserranulmdnya Id. ebben a kitetben, 6. fejezer.

»* Avakian: Haygagan Joghovrtagan Daraze. 25. 0. és 11 és b dbrik.

*' Pl Kévorkian; Paboudjian: Les dArméniens dans I'Empire Ottoman. 212., 261. 0.; Bogho-
sian: foonagraphic Armenienne. 2. kitet, 250, 251. 0.; Yarman, Arsen (2001): Osmanls Sagitk
Hizmetlerinde Ermeniler ve Swrp Pirgic Ermeni Hastanesi Taribi, Istanbul, 63. o.

#* Le Torer du Monde (francia utazdsi folydirat) 1913, 550. 0.

5 Kévorkian; Paboudjian: Les drméniens dans I'Emptre Ottoman. 62. 0.
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5. kép: A Kurkjian csaldd kb. 1901-ben Agnbol/Eginbél vagy Erzincanbal/Yerzngdbal
(Gloria Korkoian gy(jteménye, Dearborn, MI, USA / Houshamadyan)

Egy mdsik csalid, mely Sivas (Sebastia) régidbdl szirmazik, tirsadalmi helyzetée
¢s abban elfoglalt pozicidjit teljesen eltéré médon dbrézolja. A kép hitterében
eurépai butorokat lehet megfigyelni. A csalidnak a kép szélén 4ll6 kisebbik fia
némileg elkiiloniil a csaldd tobbi ragjardl. Iskolai kényveita hdna alare tartja, és
tipikus iskolai egyenruhdt hord. A kényv mintegy stitusszimbdlumként aze
jelzi, hogy a didk modern iskoldban tanul — ez az elem t&bb mis csalddi fényké-
pen is fellelhetS.'* Ezt a gyereket leszimitva az egész csaldd tradicionilis, a régi-

4 Pl 6. dbra: hreps://www.houshamadyan.org/oda/americas/gloria-korkoian-collecti-
on-usa.heml, Der Matossian csaldd; hreps://www.houshamadyan.org/en/oda/americas/
piranian-collection-arg.html, Piranian csalid, 1914; Kévorkian; Paboudjian: Les Arméniens
dans 'Empire Ottoman. 235., 496. 0.
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ora jellemz6, lithat6an drdga anyagbol késziilt ruhic visel. Mindenki cipét hord,
beleértve a kisgyerekeket is5* A férfiak nadrigja kecskesz6rb6l késziilt, melyet
egy specidlis szovési technikdval tettek divatossd.* Ugy latszik, hogy a kifinomult
készitési eljirds felemelre ezt a ruhdzati cikket, mely az Ormény-felféldon és
Kurdisztdnban él6 vidéki elit szimdra mintegy stitusszimbolummad lett. Jé példa
erre Musza bej képe, aki az egyik legbefolydsosabb kurd torzsi vezet§ volt Mug
tartomdnyban. 1889-ben rabldssal és emberrabldssal vidoltik. Az els6 tdrgyalds
a tartomdnyi birésigon zajlott. Azonban Gilizar, az elrabolt 6rmény liny
kapcsolatba keriilt brit missziondriusokkal, akik megosztotrdk a térténetét, minc
a mirtiromsag és ellendllds példdjdc. Ezdltal a liny Gigye nemzetkozi szenzdcidvi
vilt, esetér Isztambulban egy mdsik birdsdgi tigy keretében tirgyaledk.s” A tdr-
gyalds sorin mindkér fél, Giilizar és Musza bej is képeslapokat jelentetett meg,
melyeken az arcképiik szerepelt, hogy timogatidst és bevételt szerezzenek. Musza
Bey egy ujonnan késziilt, finom szovésii kecskeszor Sltzetben fényképezterte
magdt, amivel vagyondr és trsadalmi helyzetét jelezre.

Musza bej dltozete a tarromdny tradiciondlis viseletére vezethetd vissza. Eze-
ken a késé 19. és kora 20. szdzadi fényképeken lathatd 6leozékek magas szinvonala
kézimunkirdl tantiskodnak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket a ruhd-
kar kiilonleges tinnepi alkalmakkor viselték - féleg annak ismeretében, hogy
ebben az id6ben a rartomdnyokban mir széles kirben elérhetSk volrak az olesé,
gyéri anyagok . Leginkdbb eskiivékon és mds nagyobb tinnepségen késziilt
fotékon litni embereket ilyen finoman megmunkdlr, tradicionilis 6ltézékben s
Egy masik alkalom, amikor efféle 6ltézékben jelentek meg a fényképezbgép

# Kévorkian; Paboudjian: Les drméniens dans I'Emptre Ottoman. 235. 0.
% Shwartz-Be'eri, Ora (2000): The fews of Kurdistan: Daily Life, Customs, Arts and Crafis,
]cruzsélcm (cl6sz6r héber nyelven jelent meg, 1981-ben), 67-139. 0.

Sasmaz, Musa (z003): Keért Musa Bey Olay: (1883-1890), Istanbul; Der Garabedian,
Armennuhl (Kevonian) (1946): Giselizar, Paris; Kévonian, Arménouhie (200s): Les noces
notres de Gilizar. Ford. Mouradian, Jacques. Marseille.
¥ Az1838-as oszmin-angol kereskedelmi megdllapodds vilasztévonalat képzert, mely
megnyitotta az oszmdn piacot az angol ipari termelés szdmdra. (Shaw, Stanford J. és Shaw,
Ezel Kural (1977): History of the Ottoman Empire and Modern Tirkey, 2. koret, Reform,
Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey 18of-1975, Cambridge, (Reprint 2002),
2. kdtet, 122. 0.; Quataert, Donald (1993): Otroman Manufacturing in the Age of the
Industrial Revolution, Cambridge, 92-104. 0.

2 Pl Kévorkian; Paboudjian: Les Arméniens dans ["Empive Ottoman. 481. o.
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6. kép: A Matossian csaldd Keghiben 1912 elérr, IEnyl-;épész: Samuel H. Srabian
(Gloria Korkoian gytjteménye, Dearborn, ML, USA /Houshamagyan)
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lencséje el6et, az lehetett, amikor helyi viseletitket akartik megmuratni az euro-
pai utazéknak. Hogy mennyire tud egy ilyen 6ltzet olyan érzést kelteni, mintha
muzeumban lennénk, azt a Shadakhbél szirmazé asztalosok csoportos dbrizo-
lisa mutatja meg, akik munkdjukat tokéletesen tiszea és kivilé dllaport — min-
den bizonnyal vadonatij - 6ltozékben végzik

A kiilviliggal val6 kapcsolattartis

Ahogy ebbdél a néhdny példdbdl kittinik, az 6ltdzkddés részleteibdl rengeteg
tdrsadalomtéreéneti informdcior olvashatunk ki. Mindazondltal még sok kura-
tdst kell elvégezni e téren. Az 6ltozkddés révén kommunikdlt tirsadalom- és
kultdrtoreéneti informdciok teljes kor( feltdrdsdhoz az alkotéelemek dcfogd
ismerete sziikséges. Fel kell tudni ismerni a gydrtdsi technikdk részleteir, beazo-
nositani a ruhdzati cikkeknél felhasznilt anyagokat és mis szoveteker, ezdlral az
éreékiiker felbecsiilni. Sziikséges tovabbd a kiilonboz6 anyagok és mintik rész-
letes ismerete, regionilis szempontok szerint és kiilonb6z6 (etnikai-valldsi, tdr-
sadalmi, hivatdsbeli stb.) csoportok dltali haszndlata szerint. Bizonyos szinek,
mintik vagy ruhdzati cikkek alapjin meg kell tudnunk fejteni a tirsadalmi
helyzetrdl, presztizsrél, tiszrségrél, hitvallisrol szl tizeneteker. Roviden, ki
kell olvasnunk minden jelentésréreget, amit az Oszmdn Birodalom véltozatos
6ltozkodése magdban hordozotr, és ami a kortdrsak szimdra kozismert volr,
illetve egyfajta tdjékozdddsi pontot nytjrort.

20 Kévorkian; Paboudjian: Les Arméndens dans I'Empire Ottoman. 553. 0.

Az drmény oltozkodésrdl s26l6 néprajzi munkdk kozil Badrig: Haygagan Daraz nydj
jo megkozelitést. Badrig gazdagon illusztrilt albuma toreénelmi dreekintést nyjt az Grmény
oltézetrél az antikvitdstol a modern korig, majd ezt koveti egy rész a kiilonboza régidkrol.
Miive néprajzi tanulmdnyokon alapszik (a 19. szdzadtdl napjainkig), valamint az ,emlékezés
kinyvében” (houshamadyan) taldlhaté anyagokon; ez utébbiakat a népirtdst valéld, szim-
Gizetésben lévs drmények gydjbreek dssze az elhagyor régidkrol, virosokrdl és falvakrél.
Badrig albumit jol kiegésziti Avakian: Haygagan Joghovrtagan Daraze cim(i tanulminya.
Ugyan a19. és a kora 20. szizadra korlitozddik, mégis ez a legfontosabb jelenlegi publikicio
e témiban. Ot nagyobb régidra bontja az drmény vildgot, részletesen leirja a kiilonbozs
anyagokat és azok el&dllftdsdt, szdmos rajzzal és sok ruhdzarti cikkrdl készile fényképpel

illuszrrlja ezeket (mint az 6leozék egyéni alkotdelemeit), szabdsukat, szintiket és mintdjukar,
fejfeddkert, harisnydkart és cipdket, valamine kiegészitker és ekszereker. A kdnyv végén
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Ha alaposan szeretnénk megvizsgilni ezt a témit, akkor két tovabbi tényezét
kell figyelembe venniink. El6szor is fontos tudatositani, hogy az 6ltozkodés az
egyik legfontosabb kommunikdciés eszkdz volt, ami nemcsak az oszmdn tdrsa-
dalmon beliil hordozott jelentést, hanem iizenetérieke volt a vildg szdmdra is, az
Oszmin Birodalom hatdrain til. Ez fokozottan igaz volt a fényképészetre.
Az 1873-as Bécsi Vildgkidllitison az Oszmdn Birodalom a sajdr regiondlis, etnikai
¢s valldsi diverzitdsdt bemutatva jelent meg, a diverzitdst egyfajta egységként
fogva fol, melyet az oszmdn dllam fogott Gssze — €s tett lehetSvé. A kidllitdsra
készitert oszmdn kataldgust nagyalaky, illuszerdle konyv formdjiban adrdk kis
Ez az 6ndbrizolds vizudlisan fogalmazdédott meg, kiilonféle viseleteket fényké-
peken keresztiil murattak be, a birodalom minden csoportja egyardnt helyet
kapott a konyv oldalain. A valés életben ezek a kiilonbozd csoportok nemigen
érintkeztek egymadssal, vagy csak nagyon ritkdn, tobbnyire konfliktusok mentén,
mint azt az aldbbi eset is mutartja: a Van-tavon talilhaté Akhtamar-szigetrdl
szdrmazd 6rmény szerzetest igy dbrdzoljik, hogy jobb- és baloldalt kér-kér kurd

itfogo szojegyzék talilhatd, mely kitér a killonbozd régick kifejezéseire is. Ld. még Badge-
rakirk Haygagan Daraznerou [Ormény viseletek albuma). Beirut n.d. [1988], és Poghosyan,
Svetlana (z001): Costume. In Abrahamian, Levon; Sweezy, Nancy (szerk.): Armenian Folk
Arts, Culture, and Identsty, Bloomingron / Indianapolis, 177-193. 0. Léteznek az Oszmidn
Birodalom lakossiginak 6ltozkodésérdl szol6 dlralinos munkik is. Kezdetnek Kogu, Regad
Ekrem (1967): Trirk Givim, Kugam ve Sislenme Sozligdi, Ankara szétira hasznos, mely
itfogd képet nyujt a miszaki kifejezésekrdl és ugyancsak az anyagokrdl, a feldolgozisi
modokrdl, mintdkrdl stb. A kiillonbozs textilekrdl és mindségiikrdl néhdny informicié
osszeszedhetd a mdr idézere Quartaert: Ottoman Manufacturing c. munkdbaél; v6. még
Faroghi, Suraiya; Neumann, Christoph K. (szerk.) (2004): Ottoman Costtmes: From Textile
to Identity, Istanbul ¢s Glrtuna, Sevgi (1999): Osmanlt Kadin Giysisi, Ankara korercket.
Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy az elit 5ltozkidésér jobban kutatrik, mint az ,egy-
szerli emberét”, és a keletet — ez ugyancsak igaz az oszmdn kurtatds szimos mds teriiletére
is = javarészt tovibbra is homdly fedi az orszdg nyugati részéhez képest. Ez azt jelenti, hogy
joval kevesebb tudhaté a tartomdnyokban élk ledzkodésérdl és dlbzetitknek virsadalmi
jelentésérdl, mint a féviros, [sztambul esetében. Véleményem szerint még mindig hidnyzik
egy Osszchasonlitd tanulmédny a kilonbozé népesoportok oltozkodésérd] egy adott régidn
beliil. (v6. azonban Badrigor, aki ésszeveti az 5rmény sltozkodést a Kozép-Azsidban ¢é16
szomszédos népek dlral viselt ruhatipusok dsszességével; Badrig: Haygagan Daraz, 82. dbra).
#* Hamdi Bey, Osman; de Launay, [Victor] Marie (1873): Les costumes poprlaives de la
Turgueie en 1873 (Elbise-f Osmaniyye), Konstantindpoly (reprint: Isztambul, 1999).
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harcos fogja 6t korbes* Az 1873-as oszmidn (nép)viseleti album példdja ravildgic
arra, hogy az 6ltézkodés — s még inkdbb a kivilasztotr 6ltozetekrdl késziile fény-
képek — mennyire alkalmasak arra, hogy kozvetleniil és leegyszertisitve mutassik
be a politikai, tdrsadalmi és kulturilis életkoriilmények és identitdsok kozorri
dsszetett kapcsolatokar.

A novekvs szdmi eurdpai utazér, aki felkereste az oszmdn tartomdnyokat,
nagyon izgatta az ,eredetiség”, ezdltal a helyi tinnepségek, szokdsok és az ottani
emberek oltozkodése. Ez a kivincsisdg részben azzal magyardzhatd, hogy a 19.
szdzadi eurdpai kereszténység és eurdpai missziondriusok kiilondsképpen érdek-
I6dtek a Biblia és a Paradicsom foldjén €16 emberek irdnt. Ez vélhetSleg abbol
az Gsi keleti civilizdcidk irinti rajongdsbdl fakadt, mely Eurépdban a felviligo-
sodds kora 6ta jelen volt. Tovibbd szerepet jitszhatott benne a gyarmatosit6k
hozzidlldsa és el6itélete is, mely a feltételezert oszmdn, keleti vagy muszlim elma-
radottsigor igyekezert felkutatni. Birhogyan is legyen, az eurépai urazék jelen-
léciikkel és érdeklGdésiikkel egyszerre viratlan és fontos szdszolokkd letrek a
tartomdnyok lakoinak gyakran nehéz helyzetével kapcsolatban. Ez kiilonosen
megfigyelhetd volt a kelet-anatdliai felféldeken él6 6rményeknél. Az eurdpai
atikonyvekben taldlhaté szimtalan kép, mely a falusiak nyomorusigit mutatja,
ebben az 6sszefliggésben tgy is értelmezhets, mint amit Martin Schulze Wessel
¢s Jorg Requate gy nevez, hogy ,felhivis Eurépihoz”** mégpedig polirikai és
pénzbeli segitségért. A lefényképezertt falusiak szinalomért esdekld restrartdsa
olykor bedllitottnak tiinik, de rongyos ruhdjuk és csupasz libfejiik igencsak
valésigosak; ez a fajta val6sdg jelenik meg a fotdsrudiok fényképein. s Még haa
tényképészer megfizetherévé is vile szélesebb kor( tarsadalmi osztilyok szimdra,
a csalddi fordk rovibbra is megmaradrak egyfajta stitusszimbdlumnak a jol
szitudlt virosi lakossdg szimdra. Rdaddsul az 6ltozer, amelyben megorokitercék
magukat, egyfajta lizenet volt, melyben kifejezésre jurtathatrdk sajit véle vagy
Shajtott pozicidjukat. Ez a legtobb vidéki szimdra megfizethetetlen luxus maradt.

#+ Hamdi Bey; de Launay: Les costuemes populaives. 320. 0.

1+ Schulze Wessel, Martin; Requate, Jorg (szerk.) (2002): Exropdische Offentlichkeit: Trans-
nationale Kommunikation scit dem 18. Jabrbundert, Frankfurt am Main.

# Pl Kévorkian; Paboudjian: Les drméniens dans [ Empire Ottoman. 486., 490., 491., 492.
o. sth.
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Az 1840-¢s évek 6ta Nyugat-Orményorszdgot novekvd bizonytalansig és napi
szint( erGszakos atrocitdsok jellemezték. Az orosz-oszmdn hdbora 6ridsi
mezb6gazdasdgi teriileteket pusztitott el, rmény gazdik szdzezrei viltak
foldonfutévd. A foldek parlagon maradeak, €s az elmaradt terménybetakaritds
az 1880-as években helyi éhinségek sordt hozta magdval. A megnovekedert tdr-
sadalmi fesziiltségek végiil az 1890-es években birodalomszerte az 6rmények
mészdrldsdba torkollotrak. A célpontban a felndet férfiak dlleak, indokolatlanul
nagy arinyban, ezdltal szimos csalddot fosztottak meg a kenyérkeresGkedl*
Szdmos muszlim is dtélte a szegénységet és az elnyomdst. A Kaukdzusbdl és a
balkdni orszigokbdl elmenekiilt szimos muszlimot az oszmdn rartomdnyokba
telepitették be, nekik semmijiik nem volt, ami biztosithatta volna a megélheté-
stiket. Szdmtalan betelepitett kurd ugyanigy ki volt téve a felfegyverzett torzsek
tdmaddsainak, mint az 6rmények. A képeken lithaté féldmévesek rongyos
ruhakat viselnek, amelyek valamelyest még drulkodnak hagyomdnyos ltézékiik
eredeti formdjirdl. Ugyanakkor ezek a ruhdk nem tdrnak fel semmiféle életstilust,
hovatartozist vagy szemlélermédort, hanem kizdrélag visel ik nyomoridsigirél
¢s az életben maraddsért vivort mindennapi harcaikrdl tesznek tanibizonységot.
Annak a lehetdsége, hogy valaki az ltozetén keresztiil fejezze ki magir, megma-
radt a tehetseknek, akik megenged hették maguknak, hogy megvilasszik ruhd-
jukar, 6ltozékiiker.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a csalddi fotdk és az oszmdn tartomdnyok
vdrosainak és falvainak fotografikus dbrdzoldsai sokkal tébb lehet&séget rejenek
magukban, mint a rendelkezésiinkre llo szoveges forrdsanyagok egyszeri illuszt-
rici6i. Kiegészitik meglévs ruddsunkar, kilonésen mikrotéreénelmi szinten, és
dsztdonz8 hatdssal vannak a kurtatdsra.

¢ Vo. ennek a kényvnek a 4. fejezetével.



A mugi Szent Karapet kolostor, az egyik legfontosabb oszmdn-6rmény zarindokhely
(forrds: Bodil Biern gyGjrteménye / Houshamadyan)

+ - il
Bitlis/Bages, kb 1913: Viiroskép
(forrds: Vicror Pietschmann, Durch kurdische Berge und armenische Stidre, Bécs, 1940)



Urfa: Néhdny érmény kozéleti személyiség (forrds: Der Christliche Orient, 1904. mdjus,
Verlag der Deutschen Orient-Mission, Berlin / Houshamadyan)



@rmény fiatalok Hadjinbal
(forrds: Bibliotheque Orientale-US] / Houshamadyan)
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Maras, kb. 1911-12: Az amerikai “Central lurk:::, Girl’s College”
(kozép-tordkorszdgi Lednyiskola) Srmény didkjai
(forrds: Mihran Minassian gyGjteménye / Houshamadyan)

Verin Khokh falu (Harput/Kharpert tartominy), 1912: A falu koedulkilt

ormény iskoldjinak didkjai és tandrai

(Forrds: Baxter csalidi gyGjtemény / Houshamadyan)



Lydeli/ igdcli falu (Yozgar tartomdny), 1912: a Bartevian iskola megnyitdsa
(forrds: AGBU Nubarian Library gyjteménye / Houshamadyan)

Harput/Kharpert: Bakal Ovanes az élelmiszeriizlete eléte
(forrds: Vahé Haig, Kharpert yev anor vosgeghen tashde, New York 1959 / Houshamadyan)



Marash: Ruhafesték
(forrds: Mihran Minassian gyGjteménye / Houshamadyan)



1909 utin mir nem-muszlimokat is bevettek az oszmdn hadseregbe,
A besorozott 6rmény katondk az oszmin Balkdn-hdbordkban verrek részt, majd pedig az

elsé vildghdboriban. Ezen a képen az Amasyabdl szdrmazé 6rmény karondk licharéak.
{forrds: Mechitarista rend, Szent Ldzdr-sziget, Velence / Houshamadyan)



Armen Dadian Urfibél (1894-1975), aki 1915-ben oszmdn katonaként harcolr
a gallipoli fronton (Dardanellik)
(forrds: Dadian csalddi gytijtemény / Houshamadyan)

Mateos Zarifian (1894-1918), az drmény lira egyik jelentds képviselGje
az elsd vilighdbord idején, az oszmdn hadsereg tiszthelyertesi egyenruhdjiban
(forrds: Mareos Zarifian archivum, Bejrit / Houshamadyan)



Gumgum (Mus tartomdny): hanidsye lovassig
(forris: H.F.B. Lynch, Armenia. Travels and Studies, I1. kétet, London, 1901)



A kurd hamidiye lovassig egyik csoportja
(forrds: H.F.B. Lynch, Armenia. Travels and Studies, I1. kéter, London, 1901)



Semal falu (Sasun tartomdny), Srmény csaldd.
(forris: Raymond H. Kévorkian, Paul B. Paboudjian, Les Arméniens
dans 'Empire Ottoman a la veille du génocide, Pidrizs, 1992)

(forrds: Bodil Biern gy(ijtemény / Houshamadyan)
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Giilizar képeslapja (forrds: Edition Parenthéses)

Musza Bej képeslapja (forrds: Edition Parenthéses)



Mihran Diz Bej (1817-1891), oszimdn szendtor
(forrds: Arsen Yarman, Osmanh Saghk Hizmetlerinde Ermeniler
ve Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Tarihi, Iszcambul, 2002)



Hagop Shahinian Efendi, Sivas oszmdn képviseldje, 1880 kortil
(forrds: Sarkis Boghosian, Iconographie arménienne, I1. kiter, Pdrizs, 1998)



Erzurum, 1914. augusztus: A 8. nemzetkozi OFSZ
/Ormény Forradalmi Szévetség/ kongresszus résztvevii
(forrds: AGBU Nubarian Library gydjreménye / Houshamadyan)
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Andok hegység (Sasun tartomdny), kilitds Gelyeguzan falubol
(forrds: Raymond H. Kévorkian, Paul B, Paboudjian, Les Arméniens
dans I'Empire Ottoman 4 la veille du génocide, Pirizs, 1992)

Sasuni falusi lakosok szintds kozben
(forrds: AGBU Nubarian Library archivuma, Pirizs / Houshamadyan)
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Karekin Szrvantszdjantsz (1840, Van-1892, Isztambul)
(forrds: AGBU Nubarian Library, Pdrizs / Houshamadyan)
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