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A MAGYAR—VATIKANI KAPCSOLATOK TRIANON IDEJEN,
EGY FUTARJELENTES ALAPJAN — CSISZARIK JANOS

Az embereket taldn nem teljesen véletleniil hozza ossze a sors. Azon til, hogy ,,Similis simili
gaudet” van valami tobb is, ami dsszetart embereket, kozisségeket, akdr torténelmi taviatokban
is. A magam részérdl nagyon biiszke vagyok rd, hogy abba a kozisségbe tartozom, amelynek
tagja, valamiképp atyja, Stipta professzor. Erdekes tarsadalmi-hdldzatelméleti kérdés, hogy a
karizmatikus személyek hozzdik-e létre az erds kizdsségeket, vagy az erds kizisségek termelik
ki magukbil a karizmatikus személyeiket? Akdr igy, akdr 1igy, nagyon jo ldtni, hogy igenis
vannak hiteles, tudds, a mindség irdnt elkotelezett, korszakokat meghatdrozé jogdszok az
akadémiai szférdban, akik nagy tudatossiggal, figyelemmel és szeretettel a , helyes irdnydba”
terelik a kovetkezd generdcidk gondolkoddsdt.

Ugy vélem mindenképp érdemes egy izgalmas torténelmi példn keresztiil felvillanta-
ni, milyen halézati kapcsolatok alakitjik-formdljak egy adott kor torténéseit, mennyit
szdmitanak az emberi kotddések, bardtsigok, személyes élmények.

Pontosan Stipta professzor ur jévoltdbdl vehetek részt egy kutatdsban,” ahol a
kozép-eurdpai kapcsolatokat vizsgdljuk a trianoni békeszerzédés idején. Ennek a ku-
tatdsnak egyik részeredménye, hogy egy madsik kivdlé kollégam, Bertalan Péter dltal
elészor publikdle atinapléd elemzése révildgitott azoknak a kapcsolati rendszereknek a
jelentéségére, amelyek bepillantdst engednek a vatikdni diplomdcia nehéz helyzetébe
a vizsgalt idészakban.

1. Egyhdzpolitikai bonyodalmak az I. Vildghdbord utin hazdankban

Jol lathat6, hogy Réma, beleértve a Vatikdnt is, nem csak torténelmi kozpont, hanem
a kapcsolati rendszerek kézpontja® is, a katolikus egyhdz szempontjibél. Eppen ezért
van nagy jelentésége azoknak a személyes bardtsigoknak is, amelyek bizonyos dontési
helyzetekben létfontossigtiak lehetnek. Ilyen kapcsolati héléval rendelkezett az 1. Vi-
laghdboru idején, az elsé Egyhdzi Torvénykonyv megalkotdsdban nagyon aktivan részt

1 Biruer Nandor — Bertalan Péter: Haldzatokban. Veszprém, Oktker-Nodus Kiado, 2016.
,» This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the
Contract no. APVV-19-0419.

3 VRaNa, Vladimir: Roman diplomacy in ancient Rome. Glossa Iuridica, 2021, 8(3), 123-140.
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vevd, késdbbi esztergomi hercegprimds, Serédi Jusztinidn,* de az 6 kortdrsa, a Monar-
chia diplomatdja, vdlasztott ptispok, Csiszarik Janos is. A legutébbi idékben publikdlta
Bertalan Péter Csiszdrik napléjit,” amelyet egy révid futdratjdrdl készitett 1924 julius
8-a és 24-¢ kozott, amibél a vatikdni Gt julius 16-ig tartott. A rovid id6 alatt, amelybe a
hosszt utazist is bele kell érteni, tobb mint harminc taldlkozdst bonyolitott le Csiszérik,
mindegyiket a céljanak megfeleld kontextusba épitve. Ahogy a naplébdl kideriil, a kiil-
detés lényege, hogy Papp Antal® gorogkatolikus piispok lemonddsdt megakadélyozza, de
legaldbbis a vatikdni diplomdcia miikodésérél a ptispokkel, és az egyhdzmegyék teriileti
vonatkozdsaival kapcsolatban, részleteket tudjon meg,.

A gorogkatolikus csalddbdl szdrmazé Csiszdrik egyébként mdr kordbban is sokat
foglalkozott a gorogkatolikusok kérdésével, ill. igyekezett képviselni a magyar érdekeket
a gorogkatolikussigon belill is.

Csiszarik kiildetésének érezte, nehogy a gorogkatolikusokon keresztiil, akdr az
anyaorszdgban, egyfajta ,elszlivosodds” és az ortodoxidhoz valé tdlzott kozeledés kez-
dédjon, az észlav liturgikus nyelv bevezetése miatt.” Ebben a kiizdelemben volt nagyon
nagy szerepe a gorogkatolikusok mindenkori ptispokének is, igy tehat érthetd Csiszarik
elkotelezettsége, amelyet a rémai Gtja sordn tandsitott.

Hogy az ttinaplét megértsiik, tudnunk kell, hogy Papp Antal 1912-ben keriilt a
munkdcsi piispokség élére, ill. ugyanebben az évben létesitett Hajdudorogi Egyhdzmegye
apostoli kormdnyzéja is lett. Trianon utdn azonban a kdrpdtaljai teriiletek Csehszlové-
kidhoz kertiltek. Papp Antal nem volt hajlandé az dllami hiiségeskiit letenni, tovabba
a csehszlovdk dllam is mindent elkdvetett, hogy megnehezitse a katolikusok, gorog-
katolikusok, kiilonosen is a magyarok életét. Papp maga is elment a pdpdhoz, hogy a
magyar szempontok mellett érveljen, de mindez eredménytelen maradt, igy kénytelen
volt elfogadni a pdpa dontését az dthelyezésével kapcsolatban.

1923-t6l viszont, valamelyest (1925-ig), rendezddtek a vatikdni-csehszlovik kapcso-
latok, a frissen létrejott diplomdciai viszony egyik elsé kovetkezménye lett, hogy a pépa,
XI. Piusz, Marmaggi nuncius tevékeny részvételével rendezni kivinta a szétszabdalt
egyhdzmegyék helyzetét. Mindez azonban nem kedvezett a magyar politikdnak, de
ennek az eseménysornak lett az eredménye, hogy 1924. junius 4-én a papa dekrétumban

4 Csixy Balazs — SEREDI Jusztinian: Magyarorszag hercegprimdsa. Collectanea Studiorum Et
Textuum Classis I, vol. 3, Budapest, MTA—PPKE Fraknéi Vilmos Romai Térténeti Kuta-
tocsoport, 2018.

5  BEerTALAN Péter — CsiszARIK Janos: Egy vatikani diplomata napléja. Lymbus, Magyarsdgtudo-
manyi Forrdskozlemények, 2020, 18, 780.

6 Papp Antal 1912. aprilis 29-én lett munkacsi koadjutor plspok, ugyanezen év oktober
12-én pedig plispokké szentelte Drohobeczky Gyula. XI. Piusz papa 1924. jaliusaban az
ujonnan alapitott Miskolci apostoli exarchatus kormanyzéjava nevezte ki.

7 Pmicyl Istvan: A miskolci apostoli exarchatus torténete. https://www.byzantinohungari-
ca.com/index.php/tortenelem-01/pirigyi-istvan-a-miskolci-apostoli-exarchatus-tortene-
te (2021. 08. 06.)
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kiizikei cimzetes érsekké nevezte ki Papp Antalt (aminek a tituluson kiviil lényegében
semmi jelentésége sem volt), tovidbba a magyar teriileteken Apostoli Kormdnyzésdgot
hozott létre, ahol 1924. julius 01-i hatéllyal Papp Antal lett az apostoli kormdnyzo.

Mindez azt jelentette, hogy az egyhdzmegyék hatdrainak az Gj orszdghatdrokhoz valé
igazitdsa megtortént, rdaddsul a magyar kormdny megkérdezése nélkiil. A magyarok
természetesen mindent elkovettek annak érdekében, hogy a helyzet ellen tiltakozzanak,
megprébaltdk Papp Antalt minél tovdbb a Csehszlovik teriiletek pispoki székében
tartani, vagy legalabb azt elérni, hogy a ptispokot latvanyosan kitoloncoljak Csehszlovi-
kidbdl. Végiil 1925 szeptember 11-én tortént meg a kitoloncolds kell§ er6demonstricié
és sajtévisszhang keretében.

2. Gsiszarik Janos atinapléja — taldlkozds a papdval

Csiszdrik ebben a bonyolult helyzetben prébilta megmozgatni a sajit kapcsolatrend-
szerét Papp érdekében, azonban jelentésebb eredmény nélkiil. Erkeztekor Rémdban a
magyar diplomdcia legjava fogadta, koztiik Serédi is. Viszonylag hamar a papa, XI. Piusz
is lehetéséget biztositott egy taldlkozéra. A papa 1924. julius 12-én délben kedvesen
beszélgetett Csiszdrikkal a magyar agrariumrdl tovabba a fejlett 6nt6zési technikardl,
sOt a beszélgetés elején rogton meg is jegyezte, — a napld szerint —, a fogadds megkdszo-
nésére reagdlva: ,,Szivesen tettem azokra valé tekintettel is, akiket 6n képviselt.” Ami
alatt nyilvdnvaléan a magyar kormdnyra célzott.” A lényegi, politikai kérdéseket viszont
olyan nyilvdnvaléan keriilte, hogy Csiszdrik még csak kérdezni sem mert.

Meg kell jegyezni, esélye sem volt Csiszdriknak, hiszen a pdpa XI. Piusz, maga is
diplomata, 1919-ben lengyel nuncius, és egyhdzjogdsz doktor volt. J6l ismerte a Fels6
Sziléziai és Porosz helyzetet,” a konfliktusok stlyossdgdt. Egyhdzi tevékenységét az I.
Vildghdbord utdn a béke helyredllitdsinak teolégiai vigya és a konkorddtumokkal
valé jogi rendezés jellemezte."” Mindezt professziondlis diplomdciai érzékkel végezte,
igy nem igazdn hagyott lehetdséget annak, hogy rovidtdvon a személyes preferencidk
irdnyitsdk dontéseit.

Csiszarik kovetkezd beszélgetpartnere a diplomdciai kapcsolatokért felel6s egyhdz-
jogdsz, vildgi jogdsz, biboros-diplomata Francesco Borgongini-Duca volt, aki késébb
a Laterdni szerz8dés' el6készitéséért is felelt. Jol kivehetd a szavaibél, hogy az egyhdzi

8  BERTALAN—CSISZARIK 1. m. 780.

9 A korabeli német helyzetrél: STEnpIEN, Erik: Peace conference in Paris and negotiations
with Germany in 1919. Glossa luridica, 2021, 8(3), 63-83.

10 A 1L Vilaghaboru kitérése elétt pedig egyértelmien rairanyitotta a fasiszta és kommunista
diktatarak veszélyeire a figyelmet, 1937-ben a Mit brennender Sorge, (1937. marcius 14)
¢és a Divini Redemptoris (1937. marcius 19) enciklikakkal.

11 A Szentszék és Olaszorszag kozott 1étrejott 1929. februar 11-1 allamszerzédés (Trattato
Lateranense) ami biztositja a Szentszék szamara a teljes fliggetlenséget (Vatikanvaros lét-
rehozasa, Szentsz¢ék nemzetkozi szuverenitasa). A Szentszék ezzel egyiitt elismeri, hogy a
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érdekeket a nemzeti érdekek elé helyezi. A vele folytatott beszélgetésben vetddotr fel,
hogy a vitatott birtokkérdésekben' az érintett ptispokok kézosen dontsenek az dllamok
bizonyos hdttérbe szoritdsival.

»Részemrdl — mondotta Msgr. Borgongini — mdr rég azon gondolkozom, hogy az
érdekelt piispokok e kérdés megoldasinak céljabdl kozos bizottsigba tomoriiljenek a
Szentszéknek és megbizottjdnak elndkletével. Ezt azonban, tette hozz4, a kormanyok
aligha fogjak elfogadni.” ,A mi kormdnyunk — mondottam — nem hiszem, hogy ez
ellen kifogdst tenne.”"?

Az egyeztetések sordn mindenképpen igyekezett a vatikdni diplomdcia a megegyezés
irdnyaba terelni a birtokkérdéseket. Természetesen a médszeriik, — ahogyan azt Berta-
lan Péter megfogalmazta — az ,lizenek, nem parancsolok” diplomdciai médszer volt.™

J6l jellemzik mindezt a biboros elkdsz6nd szavai is: ,,Mikor az egyik végén hizom,
a mésikon szakad.” ,Gondolkodni kell réla, mondotta Msgr. Borgongini, nehéz lesz
a megoldds.” Azutdn hozzdtette: ,A cseheknek ismételten megmondottuk, hogy mig
a birtokkérdést nem rendezik, Gj beosztdsrél sz6 sem lehet.” Még volt egy késébb le-
jegyzett dllitdsa is Borgonigni-nek, amely szerint a csehek beleegyeznének abba, hogy
a kassai piispok, a magyar Fischer Colbri Agoston, a helyén maradjon.

Ehhez képest természetesen ellentmonddsos, és magyar szempontbdl kedvezdtlen
dontés sziiletett a hatdron kiviil rekedt magyar hivek és teriiletek, igy Papp piispok
vonatkozdsdban is. A naplé t6bbi részébdl azonban jol ldtszik, hogy a Vatikdnnak
nem igazdn volt mozgdstere. A vatikdni diplomdcia is belekényszeriilt abba a szdmdra
is hdtrdnyos jatéktérbe, amit a békeszerzédések jelentettek.

A helyzetet jol érzékelteti az 1922 kardcsonydn kiadott, XI. Piusz els6 enciklikdjinak,
az Ubi arcano Dei consilio-nak néhdny sora:

»A mindennapi kotelességeinkhez sok rendkiviili is tdrsult, mint példdul azok a
legfontosabb tigyek, amelyek mdr megvdlasztdsunk elétt is jé elére haladtak a megoldds
felé, és amelyeket sietve kellett befejezniink, amelyek a szent helyekkel kapcsolatosak
voltak, amelyek magdnak a kereszténységnek a jolétét érintették, vagy ilyen volt a ka-
tolikus vildg legfontosabb egyhdzmegyéi koz¢ sorolt egyhdzmegyék helyzete.”

,Egy dolog ma mar biztos. A Nagy Habort befejezése 6ta az egyének, a tdrsadalom
kiilonb6z6 osztdlyai, a f6ld nemzetei még nem taldltdk meg az igazi békét.”

A pépa tisztdban volt tehdt azzal, hogy az dhitott békétsl még nagyon messze volt a
vilag. Erzékelte azt is, hogy az egyes nemzeti érdekeken tul, az egész emberiség békéjének
érdekében kellett mikddnie.

,»romai kérdés” véglegesen és visszavonhatatlanul megoldédott, azaz lemondott az Olasz
Kiralysaggal szembeni kéveteléseirdl.

12 Jelent6s kérdés volt a , kiilfoldre” kertlt egyhazi birtoktestek, és a belSlik szarmazo java-
dalmak sorsa.

13 BERTALAN—CSISZARIK 1. m. 782.

14 Uo. 778.

15 Uo. 782.
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Csiszdrik kovetkezd beszélgetése a ,,bibornok dllamtitkdrral” Gasaparrival tortént.
A megbeszélés kevésbé tiint bardtsdgosnak, s6t rogton azzal kezdédott, hogy a biboros
emlékeztette Csiszdrikot arrdl, hogy ,azok a szép id6k mdr elmaleak”.

Ezzel szemben mds nemzetek képvisel8i biiszkén mentek az dllamtitkdr drhoz.
,Mig soromra virtam a bibornok dllamtitkdr eltermében, a lengyel tigyvivé, a holland
kovet és a cseh kovet haladtak el mellettem. Az utébbi 6nérzettdl dagadé mellkassal
és Napoleon-pdzban. Pedig nem is tudta, hogy Csonkamagyarorszdg egyik igénytelen
papja mellett haladt el.”'® Gasparri viszont bizonydra tisztdban volt azzal, hogy milyen
idépontokra hivta az egyes vendégeit.

Erzékelhetd, hogy Csiszdrik reputicidja erésen csokkendben volt, éppen ezért jote el
az ideje annak, hogy inkdbb Serédit helyezzék elétérbe — a magyar kormdny oldaldrdl
is — a tdrgyaldsok sordn. Gasparrindl ugyanis Csiszdriknak, aki a kordbbi konzervati-
vabb irdnyt képviselte, szinte semmi esélye sem volt, ellentétben a biboros dllamtitkdr
kozvetlen bardtjdval, Serédivel, akivel egytitt készitették az Egyhdzi Torvénykonyvet.

Természetesen az dllamtitkdri megbeszélésen sem tudta Papp piispok tigyét el6hozni
Csiszdrik. Az egyetlen, ami eredmény volt — legaldbbis Csiszarik jéérzése szempontjibdl
—, hogy félérit meghaladé elészobai varakozds sordn beszélgetett a biboros titkdrdval,
aki magasztalta a németeket, lekicsinyelte a francidkat és a nagy-Lengyelorszigot, ill.
nagy-Romdnidt malé alakzatoknak nevezte. Finom jelzés ez arra nézve, hogy 6j érdek-
hdlék szovédnek a jovében. Utalt mindez arra is, hogy a vatikdni diplomdcia is erdteljes
politikai dtrendezédésre, reviziéra szimitott. Ennek fényében igyekeztek a dontéseket
minél tovabb halasztani."

3. Csiszarik Janos utinapléja — taldlkozds a baratokkal

Miutdn lezajlottak a ,vatikdni” megbeszélések, Csiszdrik a sajdt bardti korével beszél-
getett, jorészt inkdbb csak panaszkodott nekik. Bizleti biboros és Gyorgy bajor herceg
~megértéek” voltak vele, s6t még postdsként is alkalmaztdk, hogy egy ,rém nagy”
kalapskatulydban ndszajindékot vigyen Jézsef Ferenc f6herceg urnak.

A Frithwirt biborossal (jelzés értékii, hogy a német biborost az Anima német kollégi-
um két egyszer(i szobdjiba koltoztették dt éppen kordbbi rezidencidjdrédl, amig méltobb
elhelyezést nem kap) folytatott beszélgetés Csiszarik diplomdciai kiildetése szempontjabdl
ugyan mdr lényegtelen volt, de jelezte, hogy a magyar érdekeket képvisel$ érdekszovet-
ségek 1924-re jelentsen meggyengiiltek, ellenben kiépiiltek a gydztesek érdekkorei. Jol
foglalja ezt ossze a kovetkez idézet: , Csakhamar rdtértiink a Papp-féle iigyre, a bibornok
lir, aki a magyarorszdgi gorigkatholikus apostoli adminisztrdtorsdgrol semmit sem tudott,
szomorian mondotta a Papp eltdvolitdsira célozva: ,, Fdjdalom, nem tudtam megakadd-
lyozni, de nagy aggodalommal nézek az esetleges fejlemények elébe. Ismerem a ruthén kérdést

16 Uo. 783.
17 Biruer Nandor: A jog és a vallds normarendjei Trianon idején. Glossa Iuridica 2021, 8(3),
141-160.
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Galizidbil, hol hosszabb ideig idéztem annak idején. Nagyon bdnt, hogy igy tortént, nem
rajtam miilott, viszont igaz, hogy a vatikdniaknak nagyon nehéz volt a helyzetiik. Misfél
év Ota jdrt a nyakamra a cseh kovet. A Vatikdnba még fokozottabb buzgalommal szaladgdilt
ugyanebben az iigyben. Bibornok tdrsaimboz szintén. A vatikdniak helyzetét sitlyosbitotta
az, hogy concentrikusan dolgoztak Papp ellen cseh részrél. Egyfelol a cseh kivet, mdsfelél
Marmaggi nuntius iir, ki egészen a csehek kezében van. Ismételten hangsiilyoztam a ma-
gam részérdl a cseh kovet eldtt, hogy a Szentszék csak kdanoni okbdl tdvolithat el piispokot,
ha a piispik onként le nem mond. Papp piispoknek pedig nyiltan megmondottam, hogy ne
mondjon le. Marmaggi nem is fiiggetlen ember, még sajdt lakdsa sincsen. A herceg érseknél
lakik, a csehek fenyegetésekkel befolydsoljdk. Komplikdcidkat helyeznek neki kildtdsba,
mire aztdn Marmaggi meghdtrdl és a kedviik szerint cselekszik. A Papp-iigyben kiilonben
ez volt az iitdkdrtya: A cseh kovet kormdnya nevében a lequtébbi idében folytonosan azt
hangoztatta, hogy a csehek mindaddig fogjik a schizmatikus mozgalmat tdmogatni, mig
a Szentszék Pappot el nem tdvolitja. Mibelyst ez megtorténik, a cseh kormdny megvonja a
schizmatikusoktdl a tdmogatdst.”®

Az mdr csak a sors irénidja, hogy mikézben Csiszdrik Rémdban tartézkodott a
romdniai tdrgyaldsok is befejez8dtek a konkorddtummal kapcsolatban,” amelyet a
Messaggero napilap meg is irt. Sajdtos, hogy ezekrdl a tdrgyaldsokrdl sem kapott sem-
miféle bennfentes hirt a magyar kiildéet.

A magyar kovet a Messaggero cikk megjelenését kovetkezd napon villdsreggeli ke-
retében prébalta megtudni, hogy az elfogadott konkorddtum széveget hogyan lehetne
megszerezni. Kideriilt: valészintileg sehogy.

»Grof Somssich, mikor érkezésem utdn villdsreggelire hivott meg, azt kérdezte télem,
hiszem-e, hogy a bibornok dllamtitkdr a konkorddtum-tervezetet aldirds elott nekiink meg
Jfogja mutatni. Azt vdlaszoltam, hogy igenis magam sem hiszem, de azért kérniink kellett,
mert nem volt szabad a kérés teljesitését teljesen kizdrinak tekinteni. Kiilondsen, ha a hdbori
elott kotitt szerb konkorddtum féle analdgidt idéztiik emlékezetiinkbe.”’

Vildgosan ldtszik, hogy a magyar diplomata és sziikebb kapcsolati rendszere folyama-
tosan fennakadt a vatikdni ellendlldson. Ezt erésiti meg a jezsuita generélis Ledochovsky
(aki mdr csak pdter Bangha miatt is érzékeny a magyar kérdésre) és kiilonosen is a csak
1935-t8l biborosi rangra emelt tisztvisel$, Nicola Canali is. Canali X. Piusz pdpa mellett
volt dllamtitkdr-helyettes, azonban 1924-ben az & ,,sz¢ép idészaka” is éppen elmultnak
tint. Canali pontosan bemutatta, hogy jelenleg a biboros dllamtitkdr Gasparri, és
kozvetlen kornyezete kezében van minden dontés a térség sorsdt illetéen.

»Canalival teljes bizalommal beszélpettem. Mikor azokat a visszahatdsokat ecseteltem,
melyeket ndlunk a Szentszéknek bizonyos intézkedései sziilnek, azt mondotta, hdt biz ez

18  BERTALAN—CSISZARIK 1. m. 787-788.

19 Biruer Nandor: A Vatikdni politika elemei az 1. vildghdbori utin: enciklikdk és kolléginmok.
In: StENPIEN, Erik (szerk.): 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, $tat a pravo na
prelome storoci. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2021, 22-32.

20  BERTALAN—CSISZARIK 1. m. 789.
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nagy baj, szinte szerencsétlenség. A legnagyobb baj az, hogy alig lebet rajta segiteni. A
bibornokok kiziil az dllamtitkdrt kivéve, senki sem kaphat bele a kormdnykirik kiilldibe.
Mindent a bibornok dllamtitkdr és Borgongini intéz, a személyi dolgokat Pizzardo. Mégpedig
mind a hdrom édeskevés hozzdértéssel. De egyéb baj is van, mdr XV. Benedek dta készek a
Vatikdnban minden telhetd, még elvi dldozatra is, ha arrél van szd, hogy a kiilképviseletek
szdmadt eggyel gyarapitsik.” ,, Mikor az elsé francia kivet a Pdpdhoz bemutatkozd beszédét
intézte — folytatta Msgr. Canali —, akkor a kovet intangible-nek jelezte beszédjében a régtdl
divd és sérelmes kultusz-torvényeket és o) Szentsége erre a beszédre, amelyet neki szokds sze-
rint eldzetesen bemutattak, anélkiil, hogy a francia kovet emez impertinenzidjdra reagdilt
volna, Franciaorszdgnak dicséitésével felelt. Nagy szomoriisdggal voltam ennek a jelenetnek
fiiltandja. [...] Egy izben egybegyiilt volt az egész diplomdciai testiilet, hogy a Bibornok
dllamtitkdr vir elé jaruljon. De jé, hogy magdnak nem kellett ott lennie, Msgr., néhdny
kivdld egyéniségtil eltekintve, teszem eltekintve az onik kivetétdl, ki kifogdstalan gentleman,
rettenetes vegyes tdrsasdg ez. Hemzseg a journalisztdktdl, sigyvédektdl és nem egyéb nem igen
gentlemanlike elemtil. Es ez elé a tirsasdg elé lépve, a bibornok dllamtitkdr gyonyorkodve
Jelentette ki: Mit mondana Szent Péter, kit néhdny szegény haldsz ember kornyezett, ha ezt a
[fényes gyiilekezetet ldtnd! A Vatikdnban remegnek anndl a gondolatndl, hogy a képviseletek
szdma megesappanhat. Es olykor készebbek érthetetlen dldozatokra is, csakhogy ez meg ne
torténjék. Franciaorszdgon kiviil Portugilia és a Csebszlovik Koztdrsasdg klasszikus példa
erre. Minél vakmerdbbek a kivetek, anndl tobbet érnek el. [...] Mire Canali igy folytatta: a
cseh kovet Pallier, 1igy mondjik szabadkdmiives. Az engedékenyeket itt konnyen negligdljdk.
Az elokeldség nem igen alkalmas eredmények elérésére. Hidba dicsekedett egy tdrsasdgban az
Onék kivete, hogy 6 a legszebb kivet a Szentszék melletti képviseletben. A kevésbé elskelsek
konnyebben boldogulnak. A cseh kovet untalan a Vatikinban van, és nagyon gyakran keresi
fel a congregitids bibornokokat. Igaz a congregatidt (itt kétségteleniil a congregatione per
gli affari stra-ordinarit értette) nagy ritkdn hivjdik ossze, de olykor a vatikdniak mégsem
dontenek egészen a maguk hatdskiorében.™
Az idézetbdl jol latszik, hogy a klasszikus, hagyomdnyos, még az arisztokricidhoz
kot8d6 kapesolati halék helyét dtvették az ,igyvédek, journalisztak”, horribile dictu,
,szabadkémiivesek” a vatikdni érdekszférdban is. Legaldbbis ez volt a l4tszat a hatalombdl
kiszorultak szempontjdbdl. Az viszont bizonyos, hogy a vildgi liberdlis mozgasok jelentds
hatdst gyakoroltak a vatikdni diplomdcidra. Ezzel egytitt ldthaté az is, hogy az operativ
szinteken megjelent egyfajta ellendllds, amelyik annak a régi rendnek a visszadllitdsdra
torekedett, amit X. Piusz képviselt. Eppen emiatt fontos programja volt Csiszariknak
X. Piusz pdpa sirjinak megldtogatdsa. Napléjaban alaposan részletezte a sirra elhelyezett
virdgok és gyertydk rendjét, tovabba kitért a pdpa egy csoddjdnak emlitésére is (amit
egyébként pontosan Canalitél hallott).

Mis kérdés, hogy sokkal gyakorlatibb volt az a politika, amelyet Gasparri patika
mérlegen kimért diplomdcidja jelenitett meg, és amelyiknek az lett az eredménye, hogy a
Csehszlovak megéllapodds megkotése majdnem az elsd bécsi dontésig hizédott. Amint
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viszont lehetdség adédott, a vatikdni diplomdcia egyértelmtien és gyorsan foglalt alldst
a magyar egyhdzmegyék hatdrai rendezésének kérdésében.*?

JOl érzékelhetd, hogy a magyar diplomicia leginkdbb abban bizott, hogy a torté-
nelem kereke djra fordul, és visszatérnek a régi id6k — legalabbis valami csoda folytdn.
Mindekozben azonban a vatikdni diplomdcia leginkdbb az aktudlis érdekek mentén
igyekezett a kapcsolatait kiépiteni az Gjdonsiilt dllamokkal. Ezekben az egyeztetések-
ben a pdpdnak viszonylag kevés szerepe és nyilvanos beleszéldsa volt — legaldbbis az
alsébb szintekrél nézve.® Csiszdrik és Gjabb beszélgetdpartnere Merry del Val biboros
megillapitjdk, hogy a pdpa nem tdrgyal kozvetlenil ezekrdl a kérdésekrdl senkivel
sem, gy neki kozvetleniil nem lehet szdlni. Val6jdban azonban — figyelemmel a pdpa
enciklikdira is — a vatikdni diplomdcia, minden szintjén aktiv tevékenységet fejtett ki,
a lehetdségei szerint.

Szintén a német egyhdzhoz kot6dé kapcesolati rendszer jelentéségének véltozdsa
bontakozott ki Hudal preldtussal, az Anima német papi kollégium rektoraval folytatott
beszélgetésbdl. Kideriilt, hogy Papp piispok nem sokkal Csiszarik el6tt jart mdr néla,
és a segitségét kérte az tigyében. Ebbdl a beszélgetésbél ldtszik, hogy Papp lemondaisa,
és az egyhdzmegye élérdl vald tdvozdsa nem is volt annyira egyértelmd kérdés, hiszen
megprobaltak mindent elkovetni annak érdekében, hogy azt a legtovabb halasszak.
Szintén fontos adalék, hogy a piispok sorsit illetden mdr hénapokkal kordbban meg-
lehetett a dontés, st az utddjirdl is gondoskodtak.

. Pedig agenséiil kért fel, mondotta Msgr. Hudal, mikor lequtobb itt jdrt.” Es ki lesz az
utdda? Valdsziniileg Gebe nagyprépost, mondottam. , Most értem, mondotta Msgr. Hudal,
mért mondottik nekem mdr mdjusban az dllamtitkdrsigon, hogy Gebét, kit Papp piispok
terjesztett fel, nem nevezik ki protonotdriusnak, mert magasabb eléléptetésre van kiszemelve.”*

Apré, dmde kiilonosen 1925-t6] jelent8ssé valo siker, hogy legaldbb a szerzetesrendek

22, A vatikani magyar jigyvivot 1938. november 2-dn kihallgatdson fogadta Engenio Pacelli biboros dl-
lamtitkdr, abol s30ba keriiltek a felvidéki teriiletek visszacsatoldsdval kapesolatos kérdések is. Bar miég
nem volt ismeretes a dintdbirisdagi hatarozat, Pacelli kijelentette, hogy az Egyhadz ,,élénken iidvozli” a
terdileti viltogdst, mert jol ismeri a magyar kormanynak a 1 atikdnnal és az Egyhaz érdekeivel kap-
esolatos dllaspontyat, amely ,,16bb mint megnyugtato” ag, dtesatolando teriiletek katolikusai szempont-
Jabil. Pacelli hangsiilyozta, hogy bizalommal viseltetik a magyar kormdny irant. A pozitiv fogadtatds
nem okozhatott meglepetést a csehszlovak kormdny egyhdzellenes politikajanak ismeretében. A biboros
dllamtitkdr kizolte, hogy a vissgacsatolt résgek természetesen régi egyhazmegyéikhes keriilnek vissza,
mivel azonban a csebszlovak modus vivendi formailag is kisgakitotta azokat 1égi kereteikbil, csak a
pdpa tijabb rendelfezése dllithatia helyre a korabbi jogdllapotot. Pacelli kiilonisen érdekliditt az esz-
tergomi foegyhdzimegye gyarapoddsa irant, és nagy dromet fejexte ki, hogy Serédi elvestett teriileteinefe
Jelentds részét vissza fogia kapni.” Salacz G.: A magyar katolikus egyhaz a szomszédos allamok
uralma alatt i. m. 49., idézi: Csiky Balazs, Serédi Jusztinian Magyarorszag hercegprimasa,
Budapest 2018, 228.

23 Ha viszont megvizsgaljuk a papai enciklikdk sorat, jol lathatjuk, mennyire naprakészen
vett részt a diplomaciaban XI. Piusz.
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vontakozdsiban sikeriilt az elsédlegesen katolikus és a liberdlis-huszita cseh érdekek
megosztdsa Csehszlovdkidban. Ennek eredménye az, hogy a ferencesek a magyar Buttkay
Antal torekvései szerint hoztdk létre a szlovdk provincidt. Igaz ez a dontés is inkdbb a
katolikus szlovdkok, semmint a magyarok érdekeit tartotta szem el6tt.

»Buttkay Antal azt beszéli, hogy a rendi provincidk a politikai hatdrokhoz alkalmazkods
beosztdsdt a definitériumban mdr elvégezték. A cseh kovet untalan jdart ndla, s nevezete-
sen azt is szorgalmazta, hogy a felsé-magyarorszdgi franciskdnus provincidt cseh—szlovdk
provincidnak nevezzék el. A cseh kovet azonban nem vihette keresztiil szindékdt, mert a
provincia, Buttkaynak szorgalmazdsdra ,, Szlovenszkoi provincia” nevet kapott.””

4. Osszegzés

Megillapithatjuk, hogy a torténelem, és azon beliil a jogtorténet sem egyszerten a jog-
alkotds, jogalkalmazds olyan kiszdmithaté folyamata, mint amelyet a jogpozitivizmus
megalmodott. Ehelyett kapcsolati hdl6zatok bonyolult rendszerét taldljuk, amelyekben
a vallds, a nemzeti hagyomdnyok, erkolcsok, és a jog egyiitt hoznak létre olyan 4lla-
potot, amelyik meghatdrozza a jov§ irdnyait. Pontosan emiatt szitkséges felhivni arra
is a figyelmet, hogy az imént emlitett normarendek egyike sem hagyhaté figyelmen
kiviil. Ugyanigy lehetetlen a jelent megérteni, vagy a jovot tervezni a male és a mult-
beli kapcsolati hdlok ismerete nélkiil. Hiszen ahogy Martin Buber mondja: ,Minden
valésdgos élet: taldlkozds™!
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