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ALAPVET® KONSZENZUS ES KOZVETLEN DEMOKRACIA:
A KET VILAGHABORU KOZOTTI ESZTORSZAG ES
IRORSZAG PELDAJA

1. Az alapvet8 konszenzus mint a (kézvetlen) demokricia eléfeltétele

Az 1. vilaghdbort utdni idészak egyik sajitos tendencidja volt Eurépdban, hogy a de-
mokratikus alkotmanyok elfogaddsit tobb orszdgban a demokratikus berendezkedés
eltorzuldsa kovette. A jelenség kiilonos erdvel vildgitott rd arra, hogy a demokratikus
jogintézmények 6nmagukban nem elegend6k a demokrécia helyes miikodéséhez. Sziikség
van mds, az alkotmdnyos intézményrendszeren kiviili el6feltételekre is. A késébbi tdrsa-
dalomtudomdnyokban ezen eléfeltételeket csoportositjik is. Ernst-Wolfgang Bockenforde
példaul szociokulturdlis, politikai-strukturdlis, valamint etikai feltételcsoportokrdl ir;'
Manfred G. Schmidt pedig a gazdasdgi fejlettséggel, a szellemi és gazdasdgi hatalmi
eréforrdsok elosztottsdgdval, valamint a tdrsadalmi, politikai, jogi és nemzetkozi ko-
rillményekkel 6sszefiiggd elbfeltétel-csoportokat hatdroz meg.?

E sokrét( eléfeltételek koziil kiilondsen is érdekes lehet jogdszi szemmel a minimdlis
alapvet$ konszenzus ‘bédziskonszenzus’) kérdése. Bizonyos mértékig paradox feltétel,
mivel a demokricia jellegénél fogva pluralista abban az értelemben, hogy keretei kozott
sokféle érdek és értékrend, valamint ezekbél fakadé politikai torekvés verseng egymdssal.
Mégis, valamiféle ‘koz6s nevezd’ sziitkséges ahhoz, hogy miikodéképes legyen. Dietrich
Schindler svdjci jogtudés mér 1932-ben kifejtette, hogy demokracidban a relativizmusnak
csak mdsodlagos, példdul célszertiségi kérdésekben lehet helye. Politikai alapkérdések-
ben viszont nem, mert az a nép politikai k6zonyosségét jelentené, ami a demokratikus
akarat vége is egyben. ,Ha ugyanis egy politikailag aktiv népbdl hidnyzik a kozosség az
alapvetd meggy6z8désekben, amelyek a demokracidt 6sszetarthatndk, akkor ez, ha nem
is polgdrhiborthoz, de a demokracia megbénuldsihoz vezet, ami a népet fogékonnyd
teszi a diktattrdra vagy az ahhoz hasonlé jelenségekre.”

1 BOCkENrORDE, Ernst-Wolfgang: Demokratie als Verfassungspringzp. In: ISENSEE, Josef — Ki-
RCHHOF, Paul (szerk.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland (I1I.
kotet, 3. kiadas). Heidelberg, C. F. Miiller, 2004, 470-484.

2 Scumipt, Manfred G.: Demokratietheorien. Eine Einfiibrung. 4. kiad. Wiesbaden, VS Verlag
tir Sozialwissenschaften — GWV Fachverlage, 2008, 412-426.

3 SCHINDLER, Dietrich: Verfassungsrecht und soziale Struktur. Zirich, Schulthess, 1932, 141sk.
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Nyilvdn kérdés, hogy mire kell kiterjednie az alapvetd konszenzusnak. Egy kurrens
svdjci tankonyv szerint ide sorolhaték az alkotmanyos berendezkedés alapjai, kiilonosen
a dontéshozatal eljdrdsai a tobbségi elvvel, bizonyos alapvetd egyéni jogok, tovdbba az
dllami kozosség fenntartdsinak szdndéka adott népességben, adott f6ldrajzi hatdrok
kozott. Bizonyos kozos erkolesi minimum is hozz4 tartozik.* Nem biztos, hogy az frott
alkotmdny mindig teljes mértékben fedi a baziskonszenzus elemeit, az azonban aligha
lehet vitds, hogy az alkotmdny optimdlis esetben foglalata ezen alapvetd egyetértéssel
ovezett éreékeknek. Igy pedig a demokricia miikodésének egyik kiemelt kérdésévé
vélik, hogy mekkora az alkotmdnynak, s az alkotmdnyban meghatdrozott dllami be-
rendezkedésnek az elfogadottsiga.

2. Kozvetlen demokratikus intézmények a két vilighdbora kézotti 4j demokra-
cidkban

Mikor az elsé nagy vildgégést kovetden sorra jottek létre a demokratikus dllami berendez-
kedések, nem elsésorban az imént emlitett demokraciaeléfeltételek meglétét vizsgaledk.
Sokkal inkdbb a népszuverenitds és a demokrdcia alkotmdnyjogi biztositékait igyekeztek
rogziteni, nyilvdn azzal az igénnyel vagy legalibb reménnyel, hogy ezek 6sszességiikben
a politikai kozosség egyetériésével fognak taldlkozni.

A népképviseleti demokrdcia mellett tdbb orszdgban a kozvetlen demokricia intéz-
ményeit is beépitették az alkotmdnyos berendezkedésbe. Elséként a Weimari Koztarsa-
sagban (1919), majd az osztrék és észt (1920), nem sokkal késébb pedig a lett és litvan
koztarsasagokban, valamint az [r Szabad Allamban (1922) sziiletett olyan alkotmany,
amelyben a népszavazds valamilyen formdja szerepet kapott. Az alkotmdnyos kérdéseket
jellemz8en nem zértdk ki a népszavazdssal eldonthetd tigyek korébdl. Sét, az Oszerdk
Koéztdrsasigban az 4tfogé alkotménymédositas, az Eszt Koztdrsasdgban az dtfogé és a
részleges alkotmdnyrevizid, a Lett Koztdrsasigban pedig bizonyos alapvetd fontossigu
alkotmdnyos rendelkezések mddositdsa esetére kotelez6vé is tették a népszavazds meg-
tartésit. Az {r Szabad Allamban is elirtik, hogy egy dtmeneti id3szak utdn minden
egyes alkotmdnykiegészitést népszavazdsra kell bocsdtani. T6bb orszdgban az ‘alulrdl
jove’ vélasztdpolgdri népszavazdsi kezdeményezéssel is lehetett alkotmanyt médosita-
ni. Bzt a Weimari Koztdrsasig, az Eszt Koztarsasig és a Lett Koztdrsasdg alkormédnya
is lehet6vé tette, az Ir Szabad Allam alkotmdnya pedig egy dtmeneti idészak utdnra
irdnyozta elé ezt a lehetdséget.’

Hivatkozza HALLER, Walter — Korz, Alfred — GACHTER, Thomas: Allgemeines Staatsrecht. 4.
kiad. Basel, Helbing Lichtenhahn, 2008, 68.

4 HALLER — KOLZ — GACHTER 1. m. 67.

5 A kétvilaghabort k6zotti népszavazasi intézmények attekintésére az emlitett allamokban
lasd: KomArOMI Laszlo: Parliaments and Popular Law-making: the Germand and Esto-
nian Experience in the Interwar Years. Parliaments, Estates and Representation, 2014, 34(1),
58-60.
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Tanulsdgos dolog megvizsgalni, hogy miként vizsgdztak ezek az intézmények az
Gj demokricidkban. A legtobb figyelem mindeddig a Weimari Koztdrsasdg kozvetlen
demokratikus eljdrdsaira irdnyult.® A kép, mely ennek kapcsin kibontakozik, ambi-
valens: az alulrél kezdeményezhetd néptorvényhozasi eljards kéeségkiviil eszkozt adott
szélsGséges erék kezébe is, de ezek a prébédlkozdsok 6sszességiikben nem veszélyeztették
sem az alkotmdnyt, sem a demokratikus dllamrendet. Az eljdrdst 6vezd biztositékok,
mindenekelStt a magas aldirdsi és részvételi kiiszob, valamint a kozpénziigyi témakizé-
rds széles kormdnyzati értelmezése sok kezdeményezés sikerre vitelét hitsitottdk meg.
Mégis, még a korai fdzisban elakadt kezdeményezések koziil is soknak volt kormdnyzati
intézkedésekben is megnyilvanulé kozvetett hatdsa, ami azt mutatja, hogy az alulrdl
jové kozvetlen demokratikus impulzusok bizonyos értelemben a képviseleti hatalom
korrektivumaként miikodtek. Elsdsorban az idé rovidsége, a nemzetiszocialista diktatdra
volt az, ami megakadélyozta ezen intézmények kibontakozdsdt.”

Az aldbbiakban két mdsik orszdg, az Eszt Koztdrsasig és az Ir Szabad Allam pél-
ddjdc vessziik roviden szemiigyre. Egylittes vizsgdlatukat indokolja, hogy a kdzvetlen
demokratikus intézmények kialakitdsiban hasonlék, azonban ezen intézmények gya-
korlatédban — nem utolsésorban az dvatosabb ir megoldds miatt — igen eltéré kovetkez-
mények adédtak. A két torténet segithet az alapvetd konszenzus megléte vagy hidnya
és a kozvetlen demokrdcia kapcsolatdnak jobb megértésében.

3. Az Eszt Koztirsasdg példdja

Az Eszt Koztarsasdg 1920. évi alaptorvénye® legelsd szakaszéban deklarélta, hogy az 6nallé
és fiiggetlen Eszt Koztdrsasgban ,az dllamhatalom a nép kezében van”. Az alaptorvény
a nép hatalomgyakorldsidnak hirom formdjat kiilonboztette meg: a népszavazdst, a népi
kezdeményezést és a parlament (Riigikogu) vélasztdsdt (29. §).

Ami az elsé kettét illeti, valéjdban hdrom kozvetlen demokratikus intézményt je-
lentettek. Az elsd a kotelezé alkotmdnyreferendum, melynek értelmében az alaptorvény
moédositdsdrdl a népnek kellett dontenie népszavazdssal (88. §). A mésodik kozvetlen
demokratikus intézmény a népi kezdeményezés. Eszerint 25.000 valasztépolgdr kidolgozott
torvényjavaslatot vagy alkotmdnymddosité javaslatot nydjthatott be a Riigikogunak.
Ha ez a javaslatot elutasitotta, akkor népszavazdsra kellett bocsdtani. Ha a népszavazds

6 A teljesség igénye nélkil: ScHirreRrs, Reinhard: Elemente direkter Demokratie im Weimarer
Regierungssystem. Duisseldorf, Droste Verlag, 1971.; WieGAND, Hanns-Jirgen: Direktdenofk-
ratische Elemente in der dentschen Verfassungsgeschichte. Berling BWYV, 20006, 32-141.; Rux, Johan-
nes: Direkte Demokratie in Deutschland. Rechtsgrundlagen und Rechtswirklichkeit der unmittelbaren
Demokratie in der Budesrepublik Deutschland und ihren 1andern. Baden-Baden, Nomos, 2008,
108-195.

7 VO. SCHIFFERS i. m. 285-289.; WIEGAND 1. m. 133-141.

8  Német forditasban lasd GOSENWINKEL, Dieter — MASING, Johannes (szerk.): Dée VVerfassun-
gen in Europa 1789-1949. Minchen, C.H. Beck, 2006, 1857-1868.
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jovdhagyta, akkor a javaslat hatdlyba lépett, a Riigikogu feloszlott és 4j vélasztdsokat
kellett kiirni (31-32. és 87. §). A harmadik intézmény a fakultativ torvényreferendum.
Egy torvény Riigikogu tobbsége altali elfogaddsa esetén a parlament tagjainak harmada
kifogdst nyujthatott be és kovetelhette, hogy a torvény két hénapig ne 1épjen hatdlyba.
Ha ez id§ alatt 25.000 viélasztéjogosult népszavazdst kezdeményezett a torvényrél,
akkor a torvény hatdlyba lépése e népszavazds eredményétdl fiiggoee (30. §). A tor-
vénymédosité népi kezdeményezés elfogaddsihoz és a fakultativ torvényreferendumra
bocsdtott torvény elutasitisihoz egyardnt olyan tobbség volt sziikséges, ami megfelelt a
legut6bbi parlamenti valasztdson résztvevd vélasztdpolgdrok legalabb felének. Kotelezd
alkotmdnyreferendum vagy alkotmdnymddosité népi kezdeményezés esetén azonban
az osszes valasztdjogosult legaldbb felének tdmogatdsa kellett.’?

A gyakorlatban els6ként a fakultativ torvényreferendum vizsgazott. 1920-ban a
Riigikogu egy torvénnyel megsziintette a valldsoktatdst az dllami 4ltaldnos iskoldkban,
majd 1922-ben a gimndziumokban. Ez utébbi ellen a parlamenti kisebbség kifogdst
nyujtott be, majd aldirdsgyijeés kezdédott. Az 1923-ban tartott népszavazdson a tor-
vényt ellenzék kertiltek tobbségbe, amely igy nem lépett hatdlyba, sét, végiil az 4ltaldnos
iskoldkban is visszadllitottdk a vallisoktatdsban valé 6nkéntes részvétel lehetdségée.'

Az észt belpolitika szempontjdbdl azonban jéval nagyobb szerepe lett a kotelezd al-
kotmdnyreferendumnak és az alkotmanymddosité népi kezdeményezésnek. Az 1930-as
évek elejére Gsszetorlddtak az orszdgot stjtd politikai és gazdasdgi nehézségek. Az észt
kormdnyok instabilak voltak az ardnyos valasztdsi rendszer és a partok széttoredezettsége
miatt. 1919 és 1933 kozott 21 kormdny véltotta egymdst, parlamenti tobbségiik 4tla-
gosan 8-9 havonta elolvadt." 1931-td] bekoszontott a gazdasdgi vélsdg is. A bajok okdt
egyre tobben ldttdk az alaptorvényben, amely nem adott kell§ hatalmat a kormdnyzat
kezébe a nehézségek orvosldsdhoz. A parlament egyes jobboldali erdi, igy a kisgazddk és
a néppdrt alkotmdnymddositdst szorgalmaztak. Az alaptérvény revizidjit kovetel6khoz
parlamenten kiviili radikdlisok is csatlakoztak. Kiilonosen az ‘Eesti Vabadussojalaste Liit’,
az ‘Eszt Szabadsdgharcosok Szivetsége’, mis néven ‘Veterdnliga’ volt aktiv. A Riigikogu
igyekezett egy alkotmdnymddosito javaslattal elébe menni a radikdlisok mozgalmédnak.
A javaslat a parlamenti képvisel6i helyek szimdnak 100-r6l 80-ra csokkentését, valamint
egy erésebb jogokkal felruhdzott dllamfdi tisztség bevezetését irdnyozta el8. A javaslatot

9 A Riigikogu valasztasarol, a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrél szolo 1926.
februar 18-i térvény, 37. §. Némettl kozli CsEKEY, Stephan: Die Verfassungsentwicklung
Estlands 1918-1928. Jahrbuch des dffentlichen Rechts, 1928, 16, 256-269.

10 KiviorG, Merilin: Religion and Law in Estonia. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law Internatio-
nal, 2011, 116.

11 Csexey, Stephan: Die Verfassungsentwicklung Estlands 1929-1934. Jahrbuch des dffentlichen
Rechts, 1935, 22, 414.; Grazin, Igor: A New Old Constitution for Estonia. Genetic As-
pects and Parliamentarism v. Presidentialism. In: FRANKOWsKI, Stanistav J. —=StepHAN 111,
Paul B. (szerk.): Legal Reform in Post-Communist Europe: The View from Within. Dordrecht —
Boston — London, M. Nijhoff, 1995, 79.
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1932 augusztusiban népszavazdsra bocsdtottdk, azonban a vdlasztdpolgdrok 90%-ot
meghaladd részvétel mellett kis tobbséggel (50,8%) elutasitottik.

Nem sokkal ezt kvetSen a Veterdnliga is meghirdette a sajit alkotmdnyméddosité
népi kezdeményezését. Ezt megelézendd a Riigikogu 10bbsége ismét kisérletet tett egy
alkotmdnymédositdsra, amihez még az 50%-os tdamogatdsi kvorumot is leszillitotta 30%-
ra. Az 1933 janiusaban megtartott népszavazdson azonban ez a revizids javaslat sem
kapott tobbséget: a vilasztépolgirok sziik kétharmados részvétel mellett b6 kétharmados
ardnyban utasitottdk el.”

Id6kozben a Veterdnliga alkotmdnymddosité népi kezdeményezéséhez is 6sszegytleek
az aldirdsok. A javaslat a parlamentdris helyett félprezidencidlis kormdnyformart kivint
bevezetni, a nép 4ltal kdzvetleniil vdlasztott, kibdvitett jogkorokkel, mint a felfiggesztd
vétbjoggal, a parlamentfeloszlatdsi és a stirg6sségi rendeletalkotdsi joggal felruhdzott
dllamfével, valamint a 100-rél 50 fére csokkentett parlamenttel. A Riigikogu rendki-
viili dllapotot rendelt el, betiltotta a Veterdnligdt és visszaemelte a kordbban leszéllitott
tdmogatdsi kvérumot 50%-ra. Az 1933 oktéberében megtartott népszavazdson azonban
kozel 78%-os részvétel mellett az sszes vélasztdjogosult 56%-a hagyta jévd a kezde-
ményezést, s igy a Veterdnliga dltal kidolgozott alkotmdnymddositds 1934 janudrjaban
hatdlyba [épett.™

A népszavazisi siker tovdbb novelte a Veterdnliga népszertiségét. Az 1934 janudr-
jiban tartott helyi vélasztdsokon tobbséget szerezett a hdrom legnagyobb vérosban,
Tallinnban, Tartuban és Narvéban. A veterdnok 6réme azonban nem tartott sokdig,.
Még miel6tt az elndkvilasztdson és a parlamenti vdlasztdson is el6retorhettek volna, az
ideiglenes elnoki szerepet bet6ltd Konstantin Pits dllamcsinyt hajtott végre. Mdrcius
12-én fél évre rendkiviili dllapotot hirdetett és feloszlatta a Veterdnligdt. A rendkiviili
dllapotot szeptemberben egy évvel meg is hosszabbitotta (késébb Gjabb és Gjabb évekre),
egyuttal feloszlatta a Riigikogut. 1935-ben feloszlatta a politikai pdrtokat is, s birdsig
elé dllittatta a Veterdnliga sszeeskiivésre késziilg 155 tagjit. 1937-ben nemzetgy(ilést
hivott ssze, amely Pits irdnyelvei alapjdn kidolgozta az 4j alkotmdny tervezetét.® A
népszavazdson, mely ezt az alkotmdnyjavaslatot végiil megerdsitette, kritikus hangok
nem szblalhattak meg. Az 4j alkotmdnyban mar nem szerepelt semmilyen alulrél j6vé

12 Kasexkawme, Andres: The Radical Right in Interwar Estonia. Basingstoke, Palgrave MacMillan,
2000, 33-38; CsekEY, Stephan: Die Verfassungsinderung in Estland. Zeitschrift fiir anslindi-
sches dffentliches Recht und 1 olkerrecht, 1934, 4, 584-586.

13 Kasexkamp (2000) i. m. 38-43.; CsExey (1935) 1. m. 586.; Uuvstaru, Evald: The History of
Estonian People. London, Boreas, 1952, 203.

14 Kasexkamp (2000) i. m. 43-48; Csexiy (1935) i. m. 586-587; UustALy i. m. 203-204; MiD-
DENDOREF, Leo: Estland. Ausnahmezustand — Um die Verfassungsinderung — Wirtschafts-
tragen. Baltische Monatshefte, 1933, 64, 585-588; u6: Estland. Der Sieg der Freiheitskimpfer
— Die neue Verfassung — Ricktritt der Regierung Ténisson/Wieder ein Kabinett Pits’,
Baltische Monatshefte, 1933, 64, 627-632.

15 Kasexkamp, Andres: Fascism by Popular Initiative: The Rise and Fall of the Vaps Move-
ment in Estonia. Fascism, 2015, 4, 163-167.

259



Komaromi Laszlé

népszavazdsi kezdeményezés lehetdsége, csak a koztdrsasagi elnoknek volt joga ahhoz,
hogy a nemzetgytilés elnokségének egyetértésével népszavazisra bocsdsson dltala dlla-
mérdekbdl fontosnak tartott tigyeket.'®

4. Az Ir Szabad Allam példdja

Az 1921-es Angol-Ir Szerzédés egy 6nkormdnyzattal rendelkezé dominium stdtusdt
biztositotta [rorszdg szdmdra. Sajét térvényhozdssal és annak felelés korményzattal
rendelkezhetett. Az dllamfé a brit uralkodé marads, akit a f6kormanyzé képviselt. Az
ir jog nem allhatott ellentétben a Szerz8dés rendelkezéseivel, s a parlamenti képvisel6k
kotelesek voltak hiiségeskiit tenni az uralkodénak.” Mindez megosztotta az ir politikai
életet. 1922 janiusa és 1923 mdjusa kozott lényegében polgdrhdbort dult a szerz8déshez
h és a szerz6désellenes erék kozott.

Az Ir Szabad Allam alkotmdnyét'® e polgdrhdbort drnyékéban fogadta el az ir
parlament 1922. oktdber 25-én. Az alkot6k elsésorban azért dontottek a kozvetlen de-
mokratikus intézmények alkotmanyos rendbe illesztése mellett, mert tgy véleék, hogy
igy orvosolhatd lesz a brit kormdnyzati rendszer azon egyensulyhidnya, amely tilzott
hatalmat ad a kabinetnek a parlament és a népi kontroll rovésira."” Ugy gondoltik
tovdbbd, hogy ez a fajta népi kontroll kiilonssképpen is jél illik egy olyan orszdghoz,
ahol a nép tobbsége oly sokdig szemben 4llt a jogrenddel és a kormdnyzattal.*

A kbzvetlen népi kontrollt, akdrcsak Esztorszdgban, itt is hirom intézmény volt
hivatott biztositani. Az els§ a kotelezd alkotmdnyreferendum, melynek értelmében a
parlament alsé- és fels6hdza (D4il Eireann és Seanad Eireann) dltal elfogadott alkot-
manymédositdsokat kotelezd volt népi meger6sités végett népszavazdsra bocsdtani. Az
alkotmdnymddositds akkor szdmitott a nép 4ltal elfogadottnak, ha a népszavazdson
az osszes regisztralt vélasztdpolgdr tobbsége részt vett és a mddositdst vagy az Gsszes
regisztrilt vdlasztpolgar tobbsége vagy a szavazatot lead6k kétharmada tdmogatta (50.
§). A misodik intézmény a népi kezdeményezés volt. 50.000 regisztrilt valasztépolgdr
jogosult volt torvény- vagy alkotmdnymddosité javaslatot tenni a parlamentnek, amely,
ha elutasitotta annak elfogaddsdt, akkor kotelezd volt népszavazisra bocsdtani (48. §).

16 Az Eszt Koztarsasag 1937. augusztus 17-i Alkotmanya, 98. §. GOSENWINKEL — MASING
(szerk.) i. m. 1887.

17 V6. MEzeY Barna — SzeNTE Zoltan (szerk.): Eurdpai alkotmdiny- és parlamentarizmustiorténet.
Budapest, Osiris, 2003, 387-388.

18  Angol nyelvl szovege online elérheté az Irish Statute Book elektronikus kiadasaban: htt-
ps:/ /wwwi.itishstatutebook.ie/eli/1922/act/1/enacted/en/print.html (2021. 12. 31.).

19 MANNING, Maurice: Ireland. In: BUTLER, David — RANNEY, Austin (szerk.): Referendums. A
Comparative Study of Practice and Theory. Washington, D.C., American Enterprise Institute
for Public Policy Research, 1978, 193.

20 McCRACKEN, John Leslie: Representative Government in Ireland. A Study of Dail Bireann 19719-
48. London, Oxford University Press, 1958, 59.
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Végiil a harmadik, a fakultativ referendum lehet6vé tette, hogy az alséhdz tagjainak
kétotode vagy a fels6hdz tobbsége 90 napra felfiiggessze az elfogadott térvényjavaslatok
hatdlyba lépését. Ha ez id§ alatt a fels6hdz hiromotode vagy a regisztrdle vilasztépol-
gdrok egyhuszada (kb. 100.000 vélasztépolgdr) kérte, a torvényjavaslatot népszavazdsra
kellett bocsdtani, ahol a leadott szavazatok tobbsége dontott a torvényjavaslat hatdlyba
léptetésérdl vagy annak meghidsitdsirél (47. §).

Az ir alkotmdnyozé azonban igen dvatos volt. A hdrom kozvetlen demokratikus intéz-
mény koziil kettének, a kotelezd alkotmanyreferendumnak és a népi kezdeményezésnek
az alkalmazhat6sdgdt bizonyos idére elhalasztotta. Az alkotmdnymddositdsokat egy
nyolcéves dtmeneti periédus alatt, tehdt 1930-ig, nem kellett népszavazdsra bocsitani;
a parlament maga is elfogadhatta népi jévdhagyds nélkiil. A népi kezdeményezések
alkalmazhatésidgdnak feltételeként pedig az alkotmany tovdbbi eljardst irt el6: minde-
nekel8tt a parlament volt jogosult ezen intézményt életre kelteni az eljérdsi részleteket
megallapit6 torvény elfogaddsival. Ha a parlament e jogaval két év elteltével sem él,
akkor 75.000 regisztralt vlasztopolgar kovetelhette peticiéval, hogy a népi kezdemé-
nyezés joga alkalmazhaté legyen. Ha a parlament nem fogadta el az ehhez sziikséges
torvényt, akkor népszavazdst kellett kiirni a kérdés eldontésérdl (vo. 48. és 50. §S).

A parlament évekig nem élt a lehetdséggel, hogy 6nként fogadja el a népi kezde-
ményezés gyakorldsihoz sziikséges szabdlyokat. 1928-ban aztdn Eamon de Valera, a
szerz8désellenes Fianna Fiil vezetéje, 96.000 regisztrilt vilasztépolgar dltal aldirt peti-
ciéval kovetelte a népi kezdeményezési jog felélesztését. Népi alkotmdnykezdeményezést
kivant ugyanis indftani annak érdekében, hogy az alkotmanybdl t6réljék az Angol-Ir
Szerz8désben is elbirt, a parlamenti képvisel Sk dltal a kirdlynak teendd hiiségeskiit (vo.
17. §). A kormdny vilaszul benydjtott egy alkotmédnymddosité javaslatot a fakultativ
referendum és a népi kezdeményezés eltorlésérdl. Azzal érvelt, hogy Eamon de Valera
akcidja alddsnd az angolokkal kotote kiegyezést, s a kozvetlen demokratikus eljdrdsok
konnyen haszndlhat6 obstrukeids eszkozként szétbomlasztandk a képviseleti kormdny-
z4st.”! A kormdny javaslata végiil megkapta a sziikséges tobbséget a parlament mindkét
hdzéban, igy a 10. alkotmdnykiegészités** hatdlyon kiviil helyezte az alkotmdny fakultativ
referendumra és népi kezdeményezésre vonatkozé cikkelyeit. A kovetkezd évben, még
miel&tt a kotelezd alkotmanyreferendum alkalmazhatésigdnak felfiiggesziése lejdrt vol-
na, a parlament arrdl is gondoskodott, hogy egy tjabb alkotmanykiegészitéssel tovibbi
nyolc évvel — 1938-ig — hosszabbitsa meg a rendelkezés hatdlydnak felfiiggesztését.

A Fianna Fdil végiil 1932-ben parlamenti tobbséget szerzett és Eamon de Valera,
immdr kormdnyféként, keresztiil tudta vinni azokat az alkotmdnymédositdsokat, ame-
lyek nemcsak a hiiségeskiit t6roleék az alkotmdnybdl, de minden egyéb olyan elemet

21  MANNING 1. m. 196-197.

22 Constitution (Amendment No. 10) Act, 1928. https://www.irishstatutebook.ie/eli/1928/
act/8/enacted/en/print (2021. 12. 31.).

23 Constitution (Amendment No. 16) Act, 1929. https://www.irishstatutebook.ie/eli/1929/
act/10/enacted/en/print.html (2021. 12. 31.).
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is (pl. f6kormdnyz6, a Privy Councilhoz valé fellebbezés joga), amelyek az Egyesiilt
Kiralysiggal valé dllamjogi kapcsolatra utaltak. Ebben mér az Angol-Ir Szerzédés
sem akaddlyozta, mivel az 1931. évi Westminsteri StatGtum — az angolok értelmezése
szerint is — teljes torvényhozdsi autonémidt biztositott a dominiumoknak. De Valera
egy Uj alkotmdnyt is kidolgoztatott, amelyet 1937 jaliusiban népszavazds hagyott
jové. Ebben az alkotmanyban kézvetlen demokratikus intézményként csak a kotelezd
alkotmdnyreferendum szerepelt (46-47. §), valamint az elnok azon joga, hogy ha a
fels6hdz tagjainak tobbsége vagy az alséhdz képviselSinek legalabb harmada peticiéban
kéri, akkor a parlament altal elfogadott térvényjavaslat aldirdsa helyett népszavazdsra
bocsdthatja azt (27. §).** E két intézmény koziil a kotelezd alkotmdnyreferendum nyert
késébb ardnylag sokszor gyakorlati alkalmazdst.

5. Kovetkeztetés

A vazolt észt és ir eset nemcsak a kozvetlen demokratikus intézmények kialakitdsiban
nagyon hasonlé. Abban is rokonithat6k egymadssal, hogy az dllamélet alapjait rogzit6
alkotmdnyukat nem Gvezte kell§ konszenzus. Esztorszdgban az elharapédzé politikai
és gazdasagi valsdg dsta ald az alaptorvény megfeleldségébe vetett hitet, Irorszdgban
pedig kezdett8]l megosztott volt a tirsadalom az angolokkal kétott megegyezés egyes
népszertitlen elemeit is tartalmazé alkotmany kapcsin. Az észt alaptorvényben szerepld
kotelezd alkotmdnyreferendum és a népi alkotmdnyiniciativa lehetésége egyiittesen
olyan elegyet alkotott, amely a minimalisan sziikséges alkotmdnyjogi korrekciét ne-
hézzé tette, a parlamenten kiviili radikélisok kezébe viszont eszkozt adott a fenndlld
alkotmdanyos rend felforditdsira. Minden bizonnyal a parlamentdris erék tigyetlenségén
is mult, hogy a helyzetet nem tudtdk konszoliddlni. A Veterdnliga alkotmdnya azonban
végiil Konstantin Pits autoriter rezsimje elétt nyitott kaput, aki a népszavazdson kapott
felhatalmazdssal élve tudta végképp kiforditani sarkaibél a demokratikusnak indult
berendezkedést. A ,mi lett volna, ha” megvilaszoldsa nem feladatunk, de annyit talin
valészintsithetiink, hogy ha az alaptérvényben rogzitett dllamrendet erésebb alapvetd
konszenzus védte volna, akkor a radikélis alkotmdnymddositdsok és az autoriter kisér-
letek szdmadra is kisebb lett volna a tér.

Az ir alkotmdnyozék abbél a szempontbdl ‘*kedvezébb’ helyzetben voltak, hogy a
polgarhiborus helyzetben maguk sem vehették biztosnak az 4ltaluk készitete alkot-
mdany mogotti széles korli tirsadalmi tdmogatdst. Ezért, bar a kozvetlen demokratikus
kontroll és innovacié lehetdségét fontosnak tartottdk, ezek tényleges alkalmazhatésigit
elhalasztottdk egy olyan id6re, amirdl tgy vélték, hogy addigra mdr elég erds lesz az
alkotmdnyos berendezkedést 6vezd tdrsadalmi konszenzus ahhoz, hogy a radikalis
iniciativak ne kapjanak tobbséget. Mikor Eamon de Valera veszélyeket rejté népi
kezdeményezése napirendre keriilt, a kormanytbbség két nem tidl elegdns, de annél
hatékonyabb alkotmdnymddositdssal elejét vette a kozvetlen demokratikus eszkozok

24 MANNING 1. m. 197-201.
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alkalmazdsdnak. A demokricia révidtdvon ugyan sériilt, hossza tdvon azonban nyert,
mert nem kovetkezett be a rendszer radikdlis dtalakitdsa, sem autoriter elfajuldsa.

Mindebbdl pedig az a tanulsig vonhatd le, hogy a demokricia helyes miikddésének
eléfeltételét képezd alapvetd konszenzus hidnydban, kiilondsen az alkotmdnyos beren-
dezkedés alapjait 6vezd egyetértés hidnydban nem drt vatosan bdnni az alkotmdnymo-
dositasokkal kapcsolatos kozvetlen demokratikus eljardsokkal. Ha ez a konszenzushidny
politikai vagy gazdasdgi vdlsdggal is pdrosul, akkor kifejezetten veszélyes lehet utat
nyitni a népkezdeményezésii alkotmanymddosité népszavazdsok el6tt.
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