VOLGYESI LEVENTE
egyetemi docens (PPKE JAK)

HETVEN JOGTORTENETI GONDOLAT MISKOLC
VAROS MULTJAROL

Vitathatatlanul, ha Stipta Istvdn professzor trra gondol jelen sorok szerzdje, a fiatalabb
kollégdk irdnti segité és jéindulatt tevékeny szeretet erénye jut az eszébe. A szigoru,
igényes elvardsai, de eléremutatd javaslatainak koszonhetéen szinte szimba sem vehetd
azon tudomdnyos fokozatszerzése eljdrds, ahol tinnepeltiink a kutatéhelyi vitdk osz-
tatlan figyelmét magdra vonta, illetve hivatalos birdloként meghivdst kapott. A masik
gondolattarsitds a kutatdi életpdlya azon részére irdnyul, amely az 6nkormdnyzatisdggal
kapcsolatos. A virmegyei 6nkormdnyzatok mellett megemlitendd a vdrosi 6nigazgatis,
amely teriileten az tinnepelt és a szerzé tevékenysége taldlkozott. S amennyiben egy
konkrét foldrajzi helyhez kivanjuk kétni a tanulmdny tdrgydt, keresve sem lehetne taldlni
Miskolc vdrosindl erre alkalmasabbat, ahol a publikdcidk sora, valamint az oktatdsi és
tudomdnyos pélya kibontakozott. Jelen irds keretében szerz6 az tinnepelt elStt tiszteleg
azdltal is, hogy néhdny gondolatot kozread a véros jogélete vonatkozdsiban.

Bar hosszabb kitekintésre is okot adna a telepiilés, most kizdrélagosan egy szlikebb
idésdvban torténik a vizsgalédds, az Gjkori rendiség iddszakdban. A teriilet foldrajzi
helyzete egyszerre kedvezd és egyben kedvezétlen, hiszen — bar az orszdg vérkeringése
szempontjibdl elhelyezkedése centrdlis jellegti — a hdrom részre szakadt Magyarorszag
tekintetében titk6z6zéndba keriilt. Hol a Magyar Kirdlysdg, hol az erdélyi fejedelem
fennhat6sdga alatt allt, mikozben a t6rok birodalmi addztatdsi igény szintén megjelent
és érvényesiilt a vros életében. Ez a torok — Habsburg — erdélyi harmas szoritds nagyban
prébéra tette a lakossdg tlir6képességét.!

A korszakra dltaldban jellemzd, hogy amint a természetes személyek torekedrek
a jogképesség teljességére eljutni, azdltal, hogy nemesi cimet szereztek, ugyanigy az
egyes kozosségek is komoly dldozatokat hoztak azért, hogy jogositvdnyaikat gyarapit-
sak. A mezG6vérosi jobbdgyok szdmdra a felemelkedést a szabad kirdlyi varosi stitusz
elnyerése jelentette, amely a legtobb esetben taldlkozott az uralkodéi elgondoldssal,
viszont a virmegye érdekeivel ellentétes volt. Kevéssé vitathatd, hogy Grassalkovich
Antal kamaraelnok nagy szolgdlatot tett a virmegyei nemességnek azzal, hogy Mis-
kolc varosinak III. Kiroly, majd Mdria Terézia felé tett fliggetlenedési torekvéseit

1 Nacy Magdolna: Felsi-Magyarorszdag és Miskole hdarom hatalom szoritasaban. In: DOBROSSY
Istvan (fészerk.): Miskolc torténete (II. kotet, 1526-t6l 1702-ig). Miskole, Borsod-Aba-
4j-Zemplén Megyei Levéltar — Herman Ott6 Muzeum, 1998, 7-51.
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visszanyeste, s konzervdlta a telepiilés kamarai mezdvarosi statuszit.

Az a megéllapodds, amely Miskolc vdros és Grassalkovich Antal kozott 1755-ben szii-
letett, a korszak hdtralévd részére alapjaiban rendezte a telepiilés jogait és kotelezettségeit.

A rendelkezés hisz pontban foglalta 6ssze a f6bb kozjogi viszonyokat. Az elsé pont-
ban a tisztvisel6k megvalasztdsinak médjardl széltak: a varosbirét és a tandcstagokat
a vérosi kozosség maga vélasztotta meg, igy az uradalom szdmdra elviekben egyediil
a megerdsités joga maradt fenn. [gy érvényesiilt a szabad tisztségviselé vélasztds, az
ut6lagos bemutatdsi kotelezettség terhével.

A miésodik pont a tisztdjtds gyakorisdgdrdl szélt, évenkénti gyakorlatot hatdrozva
meg. Mdr ebben a pontban el8keriilt egy igen lényeges jelenség, mégpedig a virosban
tulajdonnal rendelkezé nemes emberek szerepe. Bir a nemesi kivéltsdg kiemelte ket a
vérosi lakossdg tomegébdl, mégis jelen megdllapodds hasznosnak tartotta, hogy a vros
vezetésében a nemesi szdrmazdsa lakok is részt vegyenek, tekintettel arra, hogy gyakorta
6k rendelkeztek azokkal a tanulmdnyaik sordn, illetve a gyakorlatban elsajititott igaz-
gatdsi ismeretekkel, amelyek a vdros szakszer( vezetéséhez elengedhetetlenek voltak.

A harmadik pont rogzitette a tandcsosok szamdt tizenkét f8ben, igy igazgatdsi
kérdésekben a teljes grémiumot dllitotta a vdrosbiré mellé, ameddig birdskodds esetén
elegendd volt, ha egy hét f6s tandcs itélkezett egy konkrét tigyben. Jogorvoslati £6-
rumként az uriszék keriilt megjel6lésre, amelyet a kamarai adminisztricié gyakorolt.
Jelen dokumentum meghatdrozta a birésdgi itéletben kiszabhaté biintetéseket is, igy a
tehetdsebbekkel szemben pénzbiintetés volt alkalmazandé, amelynek fels6 osszeghati-
rat is megdllapitottdk a jobbdgyi fejvaltsdg Osszegében. A kevésbé tehetdsek biintetése
rabsdg vagy testfenyité jellegti intézkedés volt. Az 6todik pont szerint a biintetéspén-
zeket a jegyz6 kiirdsa alapjin az adészed§ hajtotta be, s negyedévente kiosztdsra keriile
egyharmad része a vdrosbird részére, valamint a tandcsosok és a jegyz6 kozott egyenld
ardnyban a fennmaradé kétharmad.

A hatodik pont a véros jegyz6i hivatala szimdra hiarom jegyzékonyv vezetését irta
elé. Az elsében a virmegye és az uradalom utasitdsai, illetve a katonai beszalldsolds
kérdései szerepeltek. A mdsodik adényilvantartdsra szolgdlt, a harmadik jegyzékonyv
pedig a varoslakék tigyinek, beadvdnyainak, panaszainak feljegyzésére volt hivatott. A
kovetkezd traktus szerint az ad6zds személyi, nem pedig ingatlan alapti volt. Bar a varos
maga vélasztotta meg az addszeddt, kifejezetten végrehajtd kozegként jelolték meg, sajit
kezdeményezésbbl ad6t nem szedhetett, illetve rendkiviil pontos nyilvdntartdst kellett
vezetnie. Az addényilvintartdst mind a vdros, mind az uradalom évente ellenérizte. A varos
hiteleket csak az uradalom hozzdjéruldsival vehetett fel. Megjegyzendd, hogy az utébbi
kitétel némileg cinikus, azon torténelmi el6zmény ismeretében, hogy a varos eladésoddsdt
elsésorban annak készonhette, hogy a foldesuri és a virmegyei fiiggésb6l valé szabadulds
érdekében vett fel jelentds hiteleket, amelynek torlesztése hosszabb id6t vett igénybe.

2 Fazexkas Csaba: Miskole az orszdagos politikdban. In: DoBrossy Istvan (f6szerk.): Miskolc
torténete (I kotet, 1702-1849-ig). Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar —
Herman Ott6 Muzeum, 2000, 7-56.
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A lakossdg kozosségi teriileteket is kapott az uradalomtdl, illetve Miskolc teriiletén
semmiféle uradalmi majorsigot nem hoztak létre, igy a kozteriiletek teljes egészében
a lakossdg szolgdlatdban 4lltak. A vdros terheinek enyhitésére szolgdlt, hogy a katonai
beszélldsoldsok nem a hdzakndl voltak, hanem erre kiilon kaszdrnydt alakitottak ki,
illetve — bér a tizifat felvdgni és a vdrosba szekerezni a lakossignak kellett — készpénzes
vésdrlds helyett a kozeli erdében biztositott az uradalom ehhez nyersanyagot. Ezzel a
passzussal mdr eljutottunk a megallapodds tizenharmadik pontjdig.

Az uradalom a vdrosnak kiilonféle foldteriileteket biztositott a kozfeladatok elldtdsdnak
fejében, azok koltségeinek fedezésére, de ugyanigy megemlitendd a kocsméltatds és a
malomtartds joga is, amelyet a foldesdr, a kamara dtengedett a vdrosnak. A tizenhe-
tedik pont alapjdn arrdl is képet kaphat az olvasé, hogy a véros tigyvitele igen szdmos
és szertedgazd volt, ezért az uradalom jovedelmet biztositott a tisztségvisel6knek, akik
a feladat lelkiismeretes elldtdsa mellett a sajdt gazdasigukra mdr nem tudtak kell§ fi-
gyelmet forditani. fgy fizetést hiizott a varosbiré, a tandcstagok, a jegyzd, az adészedd
és a vdrosgazda. Tekintettel arra, hogy az uradalom a véros gazdasdgi kérdéseiben a
véros érdekeit torekedett képviselni, jelen megallapodds torélte a borbird és a vdsarbird
tisztségét, tovabbd ugy taldlta, hogy a jegyz6 egyediil is képes lesz az tigyek vitelére, igy
a segédjegyzd tisztsége is kivezetésre keriilt. Ugyanigy kiilon pénztdrnokra sem tartottak
a tovabbiakban igényt, s bir a szoveg nem tartalmazza, vélelmezhetd, hogy azért, mert
ennek munkdjdt az addszedd is képes volt elldtni.

A tizennyolcadik pont rendelkezett arrél, hogy a viros minden robot alél mentesiilt,
s ennek ellentételezésére minden egyes ingatlan utdn — nemesi tulajdonban 1évé teriilet
utdn is — évi két részletben dijat fizettek. A jobbdgyi szolgéltatdsok koziil a kilenced
viszont teljes mértékben fennmaradt. A szerz6dést Grassalkovich Antal a magyar ka-
mara, Gabriel Gyorgy f6bird és Barkassy Andrds jegyz6 pedig a vdros nevében 1755.
augusztus 24-én irta ald.’

Ha a tdrgyalt korszakban a lakossdg 6sszetételét nézziik, azt a nemesség és a nem
nemesi réteg egyiitt képezte. A vdrosi nemességre jellemzé Miskolcon, hogy nem ragasz-
kodtak minden dron a kivaltsigaik teljességéhez, gyakorta eléfordult, hogy némelyekrdl
onként lemondrak, és csatlakoztak a tobbi varosi polgdrok terheinek viseléséhez.* J6l
mutatja, hogy egy élhetd vdros fenntartdsdére téreénd 6nkéntes dldozatvallalds mindenki
szdmdra kozos érdek.

Mind a fenti megéllapodds elStt, mind azt kdvetSen a tisztgjitdsokat hagyomi-
nyosan Szent Gyorgy napon tartottdk, a kamarai megbizott jelenlétében, aki mint a
foldestir megbizottja volt jelen. A valasztdsokon a vélasztépolgiroknak volt szavazati
joga. A varos rendelkezett kozgyléssel, kiilsd tandccsal és belsd tandccsal. A belsd ta-

3 SzENDREI Jdnos: Miskolez varos torténete és egyetemes helyiratai I11. Oklevéltar Mzskolez;
varos torténetéhez 1225-1848. Miskolc, a varos kozonségének kiadasa, 1890, 452-458.

4 TotH Péter — Stipra Istvan: Miskole igazgatdsdanak és jogéletének jellegzetességer. In: DOBROSSY
Istvan (f6szerk.): Miskolc torténete (I11/2. kotet, 1702-t61 1847-ig). Miskolc, Borsod-Aba-
4j-Zemplén Megyei Levéltar — Herman Ott6 Muzeum, 2000, 697.
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ndcs feladata volt gyakorlatilag minden, ahogyan ez a legtobb varosban lenni szokott.
Ha a biré nem tudta elldtni a feladatdt, akkor a legidésebb tandcstag helyettesitette. A
jegyz6 személyét a kozgytilés jelolte, amelyet a belsd tandcs hagyott jévd. Miskolc mint
kamarai mezévaros valasztasi rendszerét meghatdrozta az dllamhatalommal kialkudott,
elébb vizolt kozjogi szerzédéses jogviszony. Ettél kezdve viszont az eddigi kée-hdrom
év helyett évente kellett tisztdjitdst tartani. Eddig, tehdt 1755-ig f6birénak nevezték a
véros vezetdjét, mostantdl kezdve csupdn birénak. A szerzédésben foglaltakat szaba-
don értelmezve a kamara nemcsak a bird, hanem a tandcstagok esetében is élt a jel6lés
jogdval® A II. Jozsef csdszdr 4ltal kezdeményezett reformok hatdsdra 1789. mdjus 1-jén
a vdros — a kamara utasitdsdra — f6birdt, albirét és polgdrmestert vdlasztott. A polgar-
mester feladata volt a vdrosi kozélet dltaldnos ellendrzése, a f6bird és a magisztratus
munkdjinak segitése. O vezette a kiilsé tandcsot. 1790. mdrcius 22-én hatdroztdk meg a
munkamegosztdst. A polgdrmester feladata volt a gazdélkodds folyamatinak vizsgdlata,
tovabbd, hogy a hidnyossdgokrdl a fébirénak jelentést tegyen. Az igazsigszolgiltatds
kizdrélag a biré feladata volt. A kiils6 és a belsé tandcs vitdjdban a biré koteles volt
dénteni és a viszélyt elsimitani.’ Ugy tiinik, hogy a polgdrmester és a sz6s5z616 ugyanaz
a személy, mert a polgdrmestert néha formindernek nevezik.” A belsé tandcs feladata volt
a vérosi alkalmazottak felvétele. Az év els6 napjaiban vélasztottdk meg a vdrosgazdat.
Mis alkalmazottak is évente keriiltek megvilasztdsra: ilyen volt az 6kéresordds, gulyds,
hajduk (hée £6), bakter, kdplar, keriils, kocsisok (négy £6), vdrosi molndr.®

[gy tehdt a XVIIL szdzad kbzepére, illetve mésodik felére kikristdlyosodott egy
hatékony vérosi igazgatdsi és birdskoddsi szervezetrendszer. Amennyiben ennek eléz-
ményeit kivdnjuk kutatni, a fennmaradt forrdsok ehhez kelld segitséget nytjtanak. Ha
a tisztviseldi kar alakuldsdt vizsgaljuk, megallapithat6, hogy Miskolcon az elsé irdsos
emlék az 1569. évbél maradt fenn, amely feltiintette, hogy a vdrosban mdr akkor volt
f6bird, valamint négy eskiidt polgdr és huszonnégy szendtor. A késébbiekben mdr az
orszdgosan elterjedt szokdsos tizenkét tag képezte a belsé tandcsot. Persze, az is elgon-
dolkodtatd, hogy taldn a huszonnégy 6 (2 x 12) két tandcsot is takar, amikor Miskolcot
még két kozigazgatdsi teriiletre lehetett osztani.” A magisztritus hetente két alkalommal
—kedden és pénteken — tartott tilést. Ezen a polgdrmesternek (szészél6nak), a birénak és
a tandcsosoknak jelen kellett lenniiik. Ha valaki hidnyzott, ki kellett magdt mentenie,
ellenkezd esetben megbiintették."

5  Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara IV. 1501 /i. 1. doboz
4.

ToOTH — StIPTA 1. M. 710-712.

MNL BAZ Lt. IV. 1501 /a. 15. kotet 20.

TOTH — STIPTA 1. m. 713-714.

TotH Péter: A varos igazgatisa. In: DoBrossY Istvan (f6szerk.): Miskolc torténete (1I. kétet,
1526-t61 1702-ig). Miskolc, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar — Herman Ott6 Ma-
zeum, 1998, 377.

10 TorH-StIPTA 1. M. 713.

O o0 1 N

516



Hetven jogtorténeti gondolat Miskolc viros mualtjardl

Az is nyilvdnvald, amelyet a torténelmi tények alitdmasztanak, hogy nem volt Mis-
kolcon mindig vonzé a birdi tisztség. 1686-ban eldirtdk, hogy aki a birdi tisztséget nem
fogadja el, annak minden vagyondt elkobozzdk, 6rok idére, utddaira tekintet nélkiil.
Régebben mindosszesen ,,csak” kétszdz forintra biintették az ilyen embert. Vildgos,
hogy a hiborukkal és viszdlyokkal terhelt helyzetben senki sem akarta vdllalni a biré
nehéz és felel@sségteljes tisztségét.! 1692-ben szabdlyrendeleti titon nyomatékositottdk,
hogy a véros élén a f8bir 4ll, aki maga mellé vett tandcsosokat. Ok képezték a vérosi
tandcsot, akiknek itélkezési és igazgatdsi funkci6ik voltak.'?

Miskolcon a vezetd tisztségvisel6k személyét illetéen az dllanddsdg volt a jellemzé, a
tisztajitdsok sordn 4ltaldban a régi tisztviselSt erésitették meg az elkévetkezendd idére
hivataldban. Az tigyek szdma viszont folyamatosan névekedett, itt stagndldsrél nem
lehetett beszélni, ezért a tisztségvisel6k szamadt is dllandéan novelni kellett. Tekintettel
arra, hogy a helyi igazgatds fokozatosan irdsbelivé valt, 1712-t6l a jegyz6 mellett aljegyz6t
és négy irnokot kellett foglalkoztatni.”?

A tisztségviselés terheinek megoszldsa érdekében egyes feladatok elldtdsa aldl lehetett
felmentést kapni. Igy aki Miskolcon 6rokés tandcstag volt, annak nem kellett tizedes-
nek lennie. Aki csak esztendeig volt tandcstag, azt tisztségviselése idején nem lehetett
tizedességre kotelezni, de utdna igen. Aki betoltotte a f6birdi tisztet, az élete végéig
mentessé vélt a tizedességtbl."

A viros gazddlkoddsdt az ingatlandllomdny kezelése és az addk kivetése, nyilvdn-
tartdsa, beszedése hatdrozta meg a leginkdbb. Miskolcon azon ingatlanok, amelyek
a vdrosra szélltak, a vdros szabadon eladhatta azzal a korldtozdssal, hogy kizdrélag
véaroslakd szdmdra, idegennek nem.” Adék kapcesin pedig mdr a XVII. szdzad végén
meghatdroztdk, hogy ha valaki a kivetett adét nem fizette meg, a vdrosnak joga volt az
illet hdzdban vagy pincéjében kétszer akkora értékben zélogot foglalni.'®

Tekintettel arra, hogy a vdros jobbdgytelepiilésnek mindsiilt, bizonyos szolgaltatdsok-
kal is tartozott az uradalomnak és a virmegyének. Miskolcon, ha a virmegye vagy mds
méltésigok szekerezést rottak ki a vdrosra, a vdrosi tandcs hatdrozta meg, hogy melyik
polgarnak milyen mennyiségii terhet kellett felvéllalnia. Aki nem engedelmeskedett,
biintetést fizetett és a szolgdltatds elmaraddsabol szdrmaz6 kdrt is meg kellett téritenie.”

Még szintén a XVIL. szdzad végén a jovedéki adé terén is tobb érdekes jogeset adddott.
Miskolcon a palinkafézést a virosban végezni tilos volt. A hdzak udvaraiban idegen 4rut

11 Korosvary Sandor — Ovart Kelemen: Corpus Statutorum Hungariae Municipalinm 11/ 2. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1890, 269-270. Miskolc, 1686. (varosi levéltar 1569-1724. terje-
dé jegyzokonyv)

12 CSHM 11/2. 297-299. Miskolc, 1692. (v. It. 1569-1724. tetj. jkv.)

13 TOTH-STIPTA 1. m. 684.

14 CSHM 1I/2. 215. Miskolc, 1640. (v. It. 1569-1724. tetj. jkv.)

15 CSHM 11/2. 384. Miskolc, 1721. (v. It. 1569-1724. tetj. jkv.)

16 CSHM 11/2. 297-299. Miskolc, 1692. (v. It. 1569-1724. tetj. jkv.)

17 CSHM 11/2. 297-299. Miskolc, 1692. (v. It. 1569-1724. tetj. jkv.)
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drusitani nem volt szabad. Mindkét rendelkezés azért sziiletett, mert a viros bevétele
egyébként is csekély volt, ezek a cselekmények pedig tovabb csokkentették. A pdlin-
kafézést virosi monopdliumnak tekintették, kereskedni pedig csak a piacon lehetett, a
taksa lefizetését kovetden.' Viszont nem csupdn a virosnak, hanem a vdroslakéknak is
az érdekét szolgélta, hogy Miskolc — sok vdroshoz hasonléan — védje a belsé piacit. Ha
valaki drut hozott be, déli tizenkét érdig a piacon kellett drusitania kis tételben. Hazalni
vagy egyben eladni (nagykereskedelem) tilos volt, ellenkezé esetben a véros biintetést
szabott ki. Hazalds esetén a piaci taksdkat keriilték volna ki, az egyben valé eladds meg
drégitdst okozott volna, hiszen kozvetitd kereskedd nyerészkedése is kozbeiktatddott
volna, amely a helyi szegény lakossdgnak nagy kdrdra lett volna. 1714-ben finomodott
a szabdly: aki drut hozott be a vdrosba, délig koteles volt a piacon 4rulni. Utdna pedig
szabadon eladhatta, a vdsdrbiré dltal meghatdrozott dron. Aki ezt e rendelkezést nem
tartotta meg, drujdt elkoboztdk.”

Lényegében tehdt elmondhatjuk, hogy Miskolc vdrosa a fenndllé kozjogi helyzetén
az 1848-as dtalakuldsig érdemben nem tudott véltoztatni. Az elsé jelentSs jogszabalyi
véltozds, amely teret nyitott a vdrosok felemelkedésének, az 1870/71-es torvények vol-
tak.?® Miskolc még ekkor is elsésorban a virmegyével szemben kellett, hogy kiizdelmeit
megvivja a térvényhozasban, amely végiil a torvényhatdsdgi jogii viros kategéridjanak
elnyerésével 1907-ben vezetett eredményre.?!

18 CSHM II/2. 421-422. Miskolc, 1743. februar 9. (vit. 1741-1756-ig tetj. jkv.)

19 CSHM 11/2. 265-267. Miskolc, 1685. és 372. Miskolc, 1714. (vlt. 1569-1724. tetj. jkv.)

20  Corpus luris Hungarici: A kéztorvényhatosagok rendezésérol szolo 1870. évi XLIL tor-
vénycikk és a kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi XVIIL. torvénycikk.

21 CIH Miskolcz rendezett tanacsu varosnak torvényhatosagi joggal felruhazasardl szolo
1907. évi LI. térvénycikk.
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