Fejezetek a magyar govogkatolikus jogtorténetbdl

Jogforrdsok, kormdnyzati berendezkedeés, ritustagsdg
(1771-1972)



COLLECTANEA ATHANASIANA
I. Studia

II. Textus/Fontes
II1. Manualia
IV. Institutiones
V. Varia

VI. Ars Sacra Byzantino-Carpathiensis

Sorozatszerkesztok

Szabé Péter — Véghsed Tamis



Fejezetek a
magyar goérogkatolikus jogtorténetbol

Jogforrdsok, kormanyzati berendezkedés, ritustagsig
(1771-1972)



COLLECTANEA ATHANASIANA
I. Studia
vol. 16.

Fejezetek a magyar gorogkatolikus jogtorténetbdl
Jogforrdsok, kormanyzati berendezkedés, ritustagsig
(1771-1972)

Kiadjaa
Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola
H-4400 Nyiregyhdza, Bethlen G. u. 13-19.
Tel. +36 42 597 600
www.szentatanaz.hu
kiadvanyok@szentatanaz.hu

Felel&s kiadé:
Odrobina Ldszlo mb. rektor

Lektoralta:

Badn Istvdn

A kétet az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gordgkatolikus Ordkség Kutatdcsoport
2018-2023 kozott megvaldsitott kutatdsi projektje keretében jelent meg.
www.byzhun.hu byzhun@gmail.com

© Szabd Péter, 2023
Nyomdai el8készités: Balogh Katalin
Boritéterv: ifj. Janka Gyorgy
ISSN 2063-0433

ISBN 978-615-6201-33-1

Nyomdai kivitelezés: Kapitdlis Nyomda, Debrecen

Felel@s vezetd: Jod Liszlé



Tartalom

El6zetes megjegyzések . ... ... . i 7
1. AkésS trentSi kor (1771-1917). oo oeei i 15
1.1 Egyhdztani hdttér/modellvdleds . ...............o.o oo 17
1.2 Eszrevételek a trentéi kor gorogkatolikus forrdstorténetéhez . . . .. 27
1.3 A munkdcsi eparchia kormdnyzati berendezkedése a kés@ trentéi

korban (XVIII-XIX. $Z.) . .vvueeeie i 49
1.4 ,Ritus”, ritustagsdg, a magyar ritus elkiilontilésének kérdése . . . .. 73

1.5 A gorogkatolikus egyhdz dllamjogi helyzete a XVIII. szdzad végén 91

2. Az elsé kodifikdcid kora (1918-1958) ....vvvviii i 95
2.1 A modern kodifikdcié egyhdztani hdttere. . ............ ... ..., 97

2.2 A magyar gorégkatolikus jogforrdsok a XX. szdzad elsé felében. . 101
2.3 Egyhdzkormdnyzati rend a kodifikdlt jog szerint (1917-1958). .. 131

2.4 Ritus és ritustagsdg: doktrindlis kérdések és jogi szabdlyozds. . . .. 149
2.5 Allamegyhizjogi toredékek. . .. .......oooiiiiiiii i, 171
3. A zsinati megjulds (1959-1972) ..., 175
3.1 1L Vatikdni Zsinat: 4j egyhdztani hdeeér . ................... .. 177
3.2 Jogforrsok a II. Vatikdinum idészakdban..................... 187
3.3 Keleti alkotmanyjogi berendezkedés: mult és jové kozote . ... ... 191
3.4 A gorogkatolikus kanonisztika és hatdsa kormdnyzati
berendezkedéstink fejlédésére ........ ... oo 201
Zirégondolat: ,katolicizmustdl” a ,katolicitds” felé. . ................ 221
Forrdsok. . ..o 223

Szakirodalom ... ..ot 231






El8zetes megjegyzések

A jelen kutatdsi részprogram tdrgya és jelentdsége

A Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskola Lendiilet Program keretébe
illeszked§ tevékenységiink a magyar gorogkatolikus egyhdz jogrorteneti vond-
sainak feltérképezésére torekedett, néhdny elére meghatirozott kulcsfontos-
sdgu teriileten.

A kdnonjogtortenet £6 dgai a forrds- és irodalomtérténet, az intézmény-
torténet, valamint a késébb 6ndllésult tudomdinytérténet. Az elébbi terii-
leten figyelmiink —a hazai gérogkatolikus torténeti jogforrdsok 4ttekintése
mellett— elsGsorban a modern kodifikdciétorténet 4j levéledri anyagokra ala-
pozott kutatdsira 6sszpontosult. Az intézménytorténet terén egyrészt a ritus
fogalmdnak fejlédését —ezen beliil a magyar ritus elktiloniilésének kérdését—,
valamint a ritustagsdg szabalyozdsinak témakorée vizsgiltuk. Emellett, mds-
részt, az érintett koz6sség egyhdzkormdnyzati berendezkedése fejlédéstorté-
netének feltérképezésére torekedtiink. E két utébbi alkotmdnyjogi témakor
az intézménytorténet szlik szelete, dm egy keleti egyhdz életét alapvetden jel-
lemz6 és meghatdrozé teriiletek. A kutatdsi tematika imént emlitett priori-
tdsait szakmai el8ismereteink is 6sztonozték. E lehatdroldst —végiil, de nem
utolsé sorban— az is motivélta, hogy a fenti lényegi tirgykorok alaposabb is-
meretétd] a magyar gorogkatolikus koz6sség jelenének drnyaltabb megértése
is remélhet8. Egyéb intézménytorténeti témdkat csak elvétve, rovid kitérék
erejéig érintlink. A hazai gérogkatolikus kdnonjogi szakma szerény mdaltja
nem tesz lehet6vé dtfogd tudomdnytorténeti megfontoldsokat. Ennek elle-
nére jelentésebb kinonjogdszaink szakmai tevékenységét igyekeztiink feltér-
képezni.

Egy teljességre torekvs gorogkatolikus egyhdztorténeti kutatdsi prog-
ram aligha mell8zheti e kozosség 6nazonossigdt, szerkezeti fejlédését és kor-
ményzati autonémidjit érint8 nagy kérdéskorok behatéd tanulmanyozisit. E
tertiletek jobb megértéséhez viszont elengedhetetlen a fontosabb egyhizjogi
aspektusok alapos feltérképezése is. A tartalmi fejlédés intézményes érvénye-
sftése ugyanis jellemz8en jogi kérdésként vetddik fel, majd jogi megolddst igé-
nyel. Igy volt ez a Hajdidorogi Egyhdzmegye megalapitisa, illetve a magyar
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ritus 6ndllésdginak hivatalos elismerése esetén is. Az dltalinos torténelmi
gondolatmenetet a kdnonjogi ismeretek eszerint nemcsak szervesen kiegészi-
tik, hanem a teljesebb és pontosabb térténelmi 6sszkép egyenesen igényli is!

A magyar gorogkatolikus kanonjogtortenet irodalma

A hazai gorogkatolikus jogforrdsokrol szold irdsok. A témirdl eddig egyet-
len érdemi tanulmdny jelent meg, kozel nyolcvan évvel ezel6tt Papp Gyorgy
gorogkatolikus kdnonjogdsz tolldbdl.! A szerzé e kis kotetet bevezetéjében
szerényen csak ,tartalom-mutatéként” irja le.> Emellett Hollds Jdnos foglal-
kozott még jogforrasainkkal > A munkdcsi-eperjesi korszak terén tjabb for-
ristoreéneti dteekintést nyujté késébbi publikdcié Cyril Vasil disszertdcidja.*

Az intézménytorténetet érintd szergdk. A témakor ezen aspektusa sajnos
mdig nem kertilt feldolgozdsra.’ E hidnyossig ugyanakkor érthet8 annak tiik-
rében, hogy a téma nemzetkdzi szakirodalma is meglehet8sen szerény és hi-
anyos. Eltekintve néhdny régi nagylélegzetd alapmitdl, melyek egyes keleti
intézmények torténetét is érintik, illetve egyes olykor meglep&en hasznos
szaklexikoncikktdl, dtfogd és rendszeres keleti katolikus alkotmdanyjogi 6sz-

1 Parr Gyorgy, A magyar gorigkatolikus egybdz partikuldris jogforrdsai, Budapest
1942, 69 pp. A szerz8 szakmai életrajzdhoz ldsd a jelen kotet 9-10. oldaldt.

2 »-.. Mivel mindkét kétetnek a rémai kodifikdcids bizottsigok nagyon alapos és szi-
goru kritikdjdn kell el6bb dtesnie, s igy a megjelenés ideje teljesen bizonytalan, sziik-
ségesnek littam, hogy a [kiadott és kiadatlan magyar gorégkatolikus jogforrdsokat
kozreadé majdani] mdsodik kitet anyaganak dttekintéset a hozzdja fiz6d6 gyakorlati
szempontokra valé tekintettel mdr most nyilvinossdgra hozzam. Igy sziiletett meg ez
a kis dolgozat, mely voltaképpen tehdt csupdn index, tartalom-mutatd a magyar go-
rogkatolikus egybdzjog [...] forrdsgydjteményébez. Annyi kiilonbséggel mégis, hogy itt
helyet kaptak azok a jogforrdsok is, melyek csupdn a zus divecesanumot érintik, s igy
nem képezhetik anyagit a 7us commune rendszerét 6sszefoglal6 kodifikicionak”, Uo.,
5-6.

3 Lésd: HoLLOs Janos, A keleti szertartdsok jogforrdsainak torténete, [h.n.] 1962,
140-166 [kézirat], GKPL VI-25-1d 21. dok; tovdbb hasonlé tartalommal: UG., /4]
Magyar gorogkatolikus jogtortenet anyaga. A magyarorszdgi gorogkatolikusok (s a haj-
didorogi egybdzmegye) jogforrisai, [h.n., é.n.], [kézirat]; 1asd: lelt. sz. 49.923, K 909
GKPL VI-25-2d 7. mappa (Ezek a gépirdsos szovegek gyakran dtfedik Papp Gyorgy
jogtorténeti frisait.)

4 Cyril Vasi, Fonti canoniche della Chiesa cattolica bizantino-slava nelle eparchie
di Mukacevo e Presov a confronto con il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
(CCEO), Roma 1996,103-170.

5 Szérvinyos adatok olykor Holl6s Jdnos kéziratos alkotmdnyjogi jegyzetében is fellel-
het8k; ldsd: HoLLOs Jénos, A keleti egybdzak személyi joga, Téglis 1964 [kézirat];
elérhet8ség: GKHF, Konyvtir, n. 49.917.

6 Pl. Paul HinscH1US, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutsch-
land, Band 11, Berlin 1878.



szefoglalé tudrunkkal mdig nem kertile kiaddsra.” Egy ilyen ma kidolgozdsit
persze az is nehezitené, hogy a trentéi korszakban —mint majd litjuk— az sem
egyértelmd, ténylegesen mi is tekintendd a keleti katolikus egyhdzak sajir fe-
gyelmének.

A fent emlitett hazai munkdk eszerint alapos kiegészitésre szorulnak. Ez
a feladat nemcsak a tdrgykor, a kutatdsi idészak és hdttéranyag szemszogé-
bél jelentkezik, hanem egy 1j szemlélet? olvasat igényében is megnyilvinul.
Ajelen program az imént emlitett magyar szerz8khoz képest egyrészt hirom,
forrdsokban gazdag tovibbi évtizedet is felolel, mdsrészt tartalmi kiterjedé-
se is tigabb, amennyiben, mint majd litjuk, a keleti kodifikiciétorténet és a
keleti kinonjogi intézménytorténet egyes témakoreire is érdemben kitér. Az
utébbi idében rdaddsul szimos forrdskiadviny és tudomdnyos mi sziiletett,
melyek sok értékes részlettel gazdagithatjik a téma 4jbdli, alaposabb feldol-
gozdsit.®

A jelen kotet szerkezete és a feldolgozds metodusa

A program tirgyit képez6 200 év kinonjogi szempontbdl szinte magd-
t6l adéddan hdrom jol elkiilontil idSszakra tagolédik. Az elsé még a ,tren-
t6i korszak” részét képezi (1771-1870/1917), a mésodik a modern egyhdzi
kodifikécié kibontakozdsit dleli fel (1917-1958), mig a harmadik a II. Vati-
kéni Zsinat révén indulé megujuldsi id8szak kezdete (1959-1972).

Fentebb jeleztiik, vizsgdléddsi tertiletiink kezdettdl sziikségszertien be-
hatdrolt. A tdrgykor lehetséges kiterjedése és érdemi elmélyitése kozott érte-
lemszer(ien egyensulyra torekedtiink. Ez eleve kizdrta egy széleskort temati-
ka és vizsgdlddidsi horizont felvillaldsdt, mivel az hdtrdltatta volna az érdemi
értekezést. E szempont érvényesitése nyomdn végiil a fentebb megjelolt hd-
rom korszak mindegyikét az aldbbi azonos alfejezetek szerint tdrgyaljuk: (1)
torténeti-egyhdztani hittérkép; (2) fontosabb forrdstorténeti adatok; tovib-
b (3) vilogatott intézménytoreéneti témakorok detekintése: a kormanyzati
berendezkedés adott id8szakra jellemzd vondsai, intézményei, hidnyossigai,’

7 Elvétve toredékes keleti intézménytorténeti adatokat hoz: Jan REZAS, Institutiones
iuris canonici orientalis [ad usum privatum auditorum], I-11, Romae 1961 [kézirat],
illetve: Acacius Coussa, Epitome praclectionum de iure ecclesiastico orientali (1), Int-
roductio, De ritibus orientalibus, de fontibus, de ecclesiastica hierarchia, Cryptoferratae
21948.

8 fgy példdul a PPKE Egyhiéztorténeti KutatSesoportja Collectanea Vaticana Hunga-
riae cim( sorozata, vagy a Torténettudomdnyi Intézet Okmdnytdrak cim@ sorozata
lapjain megjelent egyes anyagok.

9 A magyar gérogkatolikus egyhdz legutébbi iddkig fenndlld idegen ritust joghatdsigi
fiiggése miatt ez utdbbi szempont —a kelgti szemszOogbdl mutatkozé strukturdlis hii-
nyossigok— megyvildgitisa is feladatunk. Ugy véljiik, kozosséglink jogtorténete, illetve
ez utébbi 4ltaldnos torténetiinkre gyakorolt hatdsa, sét végsd soron részben mai egy-

9



valamint a rituskozi kapcsolatok és a ritusszabdlyozds fejlédése. Az egyhdz-
fegyelem jobb megértése érdekében minden egyes fejezet révid egyhdztani
bevezetdvel kezdbdik. Ez nélkiilozhetetlen, hisz egyes témdink, igy az egy-
hazkormdnyzati berendezkedés, illetve a ritus és ritustagsdg szabdlyrendjének
kereteit értelemszertien az ekklezioldgiai vizi6 hatdrolja le.

A fentebb jelzett témakorok bemutatésa az egyes alfejezeteknél lehetéség
szerint két Iépésben torténik. ElGszor szakirodalmi adatok révén igyeksziink
vazolni egy-egy kérdés tudomdnyos dlldsdt. Ezt koveti az adott téma tdrgya-
ldsa. A munkamddszer kétféle lehet. Egyes fejezeteknél a kérdéskor dtfogd
jellegébdl adéddan csak az ismeretek viligos és rendszerezett bemutatdsira
szoritkozunk, elsésorban elismert régi kézikonyvek adatai alapjin. Ezen ese-
tekben —a jelen munka szdmdra eredetileg rogzitett kézikonyv jelleg igénye-
inek megfelel6en— maga a rendszerezett Gsszkép jelenthet a gérégkatolikus
kdnonjogtorténet szimdra tjdonsdgot. Egyes mis fejezeteknél viszont —szd-
kebb témakort érint8en— a jelen program sordn feltdrt forrdsok feldolgozisa
révén Gj tudomdnyos eredmények megfogalmazisira toreksziink. E részek
reményeink szerint el8segitik jogtorténeti multunk néhdny lényegi kérdésé-
nek pontosabb megértését. Az egyes fejezeteknél kovetett feldolgozdsi maéd-
szer eszerint az eddigi ismeretek és az Gjonnan feltdrt forrdsok fiiggvényében
eltéréseket mutathat. Ezekrdl, ha sziikséges, az adott fejezet elején szélunk.
A forrdsok keresése és feldolgozdsa terén —adottsdgaink és a kitGizott cél miatt
is— Shatatlanul kdnonjogdszi szempontok érvényesiilnek, ami nemcsak a le-
véltdrosi, hanem a torténészi megkozelitéstdl is eltérd lehet. Végiil a forrdsok
objektiv bemutatdsin tdl esetenként azok sajdtosan keleti szemszogii éreéke-
Iésének is teret engediink.

Fontos még megjegyezni, hogy az egyhdzi kodifikdcidk kifejezett irdny-
vonaldt kovetve a jogtorténet tirgyaldsindl nem érintjiik a liturgikus jog te-
riiletét.’® Erdemes viszont megemliteni, hogy liturgidnk és liturgikus fegyel-
miink torténetének kutatdsa terén az utébbi idében koriinkben nemzetkozi
viszonylatban is figyelmet kelt8 eredmények sztilettek."

hazi helyzetiink is csak e sajtos aldvetettség fejlédéstinkre gyakorolt negativ hatdsinak
feltérképezése és tudatositdsa révén vdlik érthetdbbé.

10  Ezt a lehatdroldst Iényegében mdr a keleti kdnonjogi kédex teljes szovegtervezetének
—egészében kihirdetésre végiil nem kertilt, s mint ilyen mdig publikdlatlan- 2. kinonja
is rogzitette: Codex iuris canonici orientalis Pit XI Pontificis Maximi iussu digestus
Pii Papae XII auctoritate promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis MCMXLYV, p. 1;
$.C.0. C.C.O., XXII Plenaria, vol. II, Codex, DTL-B 9-G-15; lisd még: PIO Biblio-
teca, 420-3-303.

11 Ldsd: DoBos Andrds, Prassi liturgica e teologia civca I’Eucaristia nella storica eparchia
di Mukacevo: dall’unione di Ughorod (1646) fino alla meta del XX secolo, Miinster
2022, 728 pp. (ukrdn forditdsban: Ondra§ DoBoS§, ITpakTuka Ta TeONMOINA EBXAPHUCTIT
B icropuunit Mykaudiscbkiit €napxii i Yoxropogcebkoi Yuil [1646p] no cepepaun
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Levéltiri kutatdsok

Eredeti terveinknek megfeleléen rendszeres forrésfeltird tevékenységet
hirom helyen folytattunk. El8szor is a Pdpai Torvenyszivegek Tandcsa le-
véltirdban és konyvtdriban. Ezek anyaga szimunkra f6leg az elsé keleti ko-
difikdci itt 8rzote archivuma miatt volt jelent8s. Az itt fellelhetd iratanyag
meglehetdsen rendezetlen, fnely tartalmdrél minimdlis, 4mde igen hasznos
dttekintés els@sorban Ivan Zuzek S.J. —a mdsodik keleti kodifikdcié egykori
titkdrinak— 1972-1973 folyamdn készitett inventdriumai révén nyerhetd."
Az elsé kodifikdcidbdl jelentds mennyiségt kiadatlan anyag konnyebben dt-
tekinthetd, nyomtatott formdban is fellelhetd."?

Emellett a Keleti Egyhdzak Kongregdcidjia —4j elnevezése szerint a Ke-
leti Egyhdzak Dikasztériuma'~ 1862-es évt8l indulé archivumait kutattuk.
E levéltir anyaga a kutatdst konnyit8, viszonylag részletes mutatdkkal ren-

XX. cromirria, ¥xropog [2021], 810 pp.) A témakdr egyes részleteinek révid 4eeekin-
téséhez: DoBos Andrés, ,,Liturgikus fegyelem a Magyar Gorogkatolikus Egyhdzban”,
in Athanasiana 33-34 (2012) 54-69; US., A torténeti Munkdcsi Egybdzmegye litur-
gikus bagyomdnya, in Orcdd vildgossdga. Gorigkatolikusok Magyarorszdgon, TERDIK
Szilvesztrer (szerk.), Debrecen 2020, 54—62; US., 4 magyar nyelvii liturgia emléker,
Uo., 386-403. US., The Liturgical Tradition of the Historic Eparchy of Mukacheve
(Munkdcs), in The Light of Thy Countenance. Greek Catholics in Hungary, Szilvesztrer
TERDIK et al (eds.), Debrecen 2020, 54-60.

12 Ldsd: Indici dell Archivio delle Pontificie Commissioni Preparatoria e Redazione del
Codice di Diritto Canonico Orinetale 1927-1972 [levéltéri jelzet nélkiil]; a mutatd
részei: [I] pp. 1-54: Indice analitico del Protocollo delle Pontificie Commissioni Prepa-
ratoria e per la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale; [1I] pp. 55-105:
Indice delle materie del Protocollo delle Pontificie Commissioni Preparatoria e per la
Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale (numerazione nei fascicoli separa-
ti pp. 1-48); [III] pp. 105-111: Indice delle Plenarie Preparatorie (numerazione nei
fascicoli separati pp. 1-7); [IV] Indice delle Ponenze (sulle Plenarie) della Pontificia
Commissione per la Redagione del Codice di Diritto Canonico Orientale (numerazione
nei fascicoli separati pp. 1-30). Egy mdsik, szimunkra hasznos mutaté a kodifikdcié-
ban résztvev8k adatairdl és tevékenységérdl dttekintést adé mutatd: Pontificia Com-
missio Codici[s] Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, DTL-A, PCCICOR
“Persone”, scatola 111-116, n. 114: padre Janos Hollos.

13 S.C.0,, Codificazione Canonica Orientale. Studi preparatori, vol. I-XI, DTL-B col.
9-E-1-t8l 9-E-11-ig; S.C.O., Codificazione Canonica Orientale, Commis. Delegati ori-
entalt, Studi preparatori vol. I-VIIL, DTL-B col. 9-F-2-t8l 9-F-9-ig; S.C.O., C.C.O,,
Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di diritto canonico orientale,
Adunanze — Plenarie; DTL-B col. 9G1-16.

14 Akozponti hatésigok neve a Rémai Kuridt tjrarendez apostoli rendelkezés nyomdn
szdmos esetben megvdltozott. E viltozds mindkét emlitett szerv nevét érintette. A két
kézponti hatdsig 4j neve 2022-t8l Torvényszivegek Dikasztériuma, illetve Keleti Egy-
hdzak Dikasztériuma, 1isd: FRANCESCo, Praedicate evangelium [sulla Curia Roma-
na e sul suo servizio alla Chiesa e al mondo], 19. III. 2022, in I/ Regno-documenti
7/2022,193-225; art. 175. ss.; art. 82. ss.
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delkezik. A fellelhetd anyag el6bbinél sokkal jelentésebb mennyisége' itt vi-
szont néhdny konkrét témdra irdnyuld, célirinyos keresést tett sziikségessé. E
levéltdr anyagabdl, a teljesség igénye nélkiil, elsésorban a Dikasztérium egyes
plendris iiléseinek az anyagit tanulmdnyoztuk, tovibbd a rutén, romdn és a
kés8bbi magyar ritus egyes iratait, valamint a kdnonjogi rubrikdt.'

Végiil, elsésorban kdnonjogdszaink tevékenysége, illetve a II. Vatikdni
Zsinat egyhdzunkra nézve néhdny fontos rendelkezésének végrehajtdsa kér-
déskorében a Hajdiidorogi Metropolia debreceni levéltirdban is értékes anya-
gokra leltiink."

A feltdrt levéltdri anyagnak a jelen ktetben egyelSre csak kis része jelenik
meg. Ennek egyik oka, hogy egyes témakorok tdrgyaldsa tovibbi kapcsol6dé
dokumentumok dttekintését igényli. Az anyagok alapos feldolgozdsit a jelen
kutatdsi program idején felmertild, el6re nem tervezhetd mds irdnyd hivata-
los elfoglaltsdgaink is nehezitették.'

Figyelmiinket két, eddig a hazai szakemberek részérdl kevésbé kutatott
rémai levéltirra &sszpontositottuk. A feltirt anyagok szimos ponton kiegé-
szitésre szorulnak. Ezért egyes teriileteken inkdbb csak a célszertinek mutat-
kozé tovibbi kutatdsi irdnyok megjelolésére szoritkozunk, illetve az ezekhez
kot6d8 levéltdri jelzeteket kozoljitk; mig mds esetekben az dtfogé feldolgozis
lehet8sége hidnydban érdekes szemelvények kiemelésére toreksziink. Néhdny
alapvet§ témakor esetében ellenben —az eddigi nemzetkozi szakirodalom
titkrében— dgy tlinik, Iényeges 1j ismeretekkel tudunk egy-egy fontos kérdés

drnyaltabb képének megrajzoldsihoz hozzdjirulni.
>*

15 E dikasztérium anyagdnak szakszer( dttekintéséhez lisd az arcivum vezet8jének beve-
zet$ tanulmdnydt: Gianpaolo R1GoTT1, LArchivio della Congregazione per le Chiese
Orientali: dalla costituzione apostolica Romani Pontifices (1862) alla morte di card.
Gabriele Acacio Coussa (1962), in CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTALI,
Fede e martirio. Le Chiese orientali cattoliche nell Enropa del Novecento. Atti del Con-
vegno di Storia ecclesiastica contemporanea, Citta del Vaticano 22-24 ottobre 1998,
Citta del Vaticano 2003, 247-295.

16 Lisd: RicoTT1 2003, 251, 260, 264, 270.

17 Ezuton szeretnénk az emlitett levéltdrak vezetSinek: Ioan Pop gorégkatolikus papnak
és Gianpaolo Rigotti igazgatdnak, tovdbbd Maria Carosio levéltirosnak, szakszerd és
tiirelmes Gtmutatdsaikére koszonetet mondani. Ugyancsak kdszonet illeti Ujteleki
Zsuzsit és Zakor Ivettet a hazai gorogkatolikus levéltirakban nydjtott rendszeres és
hathat6s segitségiikért!

18  Oktatdi tevékenységiinkon, illetve két rémai dikasztériumban betsltott konzultori
tevékenységiinkon tal, 2022 tavaszdtdl a Puspokl Szinédus Altalinos Titkdrsiga mel-
1¢ feldllitott Teoldgiai Bizottsdg tagjaként is el6re nem tervezhetd feladatok hdrultak
rink. Végiil a jelen kotet lezdrdsira szint hénapokbdl jelentds id6t vett el a Plispoki
Szinédus 2023. oktdberében zajlott XVI. dltaldnos kézgy(ilése, melyen keleti kinon-
jogi szakért8ként vettiink részt.
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A jelen tanulmdny esetében végezetiil ugy véljik, fontos az adatok olva-
satdhoz sziikséges szerz8i ldtdszog helyes el6zetes megvalasztdsa is. A magyar
gorogkatolikus kozosség tobbszordsen hdtrdnyos torténelmi sorsa gyakran
ma is pesszimista tonust ad valdsigérzetiinknek, mintha a mdlt drnyai ese-
tiinkben levethetetlenek lennének. Ezt a negativ attitid6t tudatosan kertl-
titk. Ha a keleti 6r6kség a teljes katolicitds mindenkori nagy 6sszképének el-
idegenithetetlen és pétolhatatlan 6sszetevéje,'” torténelmiink értelmezését is
e felismerés tikkrébe érdemes helyezni. Eszerint multunk csak akkor éltets, ha
a jov8t nem bdtortalanitja, hanem a Gondviselésbe kapaszkodva épiti. E re-
lecture fontos GsszetevSje egyhdztegyelmiink torténetének kiegyensulyozott
kritikai értékelése is. Ezért koszonetet mondunk Véghsed Tamdsnak, hogy a
jelen kutatdsi programban e diszciplina is teret kapott.

19 Vo6.UR 17b, OE 1.
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1. A kés§ trentdi kor (1771-1917)






1.1 Egyhdztani hdttér/modellvaltds

Nam sicut non est potestas pom‘z‘ﬁcz‘s
ad destructionem bene actornm per patres...
[Nicolaus Cusanus]

A kdnonilag felallitott Munkdcsi Eparchia torténetének elsd szakasza a késé
trentdi korra esik. A korabeli gérégkatolikus egyhdzfegyelem jobb megérté-
séhez fontos az id8szak egyhdzképének vizlatos felidézése, s nem kevésbé a
koribbi felfogishoz képest mutatkozd lényegi szemléletviltds tudatositdsa.
E témakor el8zetes drtekintése a jelen fejezetben azért is siirgetd, mert ko-
z0sséglink e témdra eddig nem forditott megfeleld figyelmet. A szakiroda-
lom rendkiviili bésége miatt a kérdés tudomdnyos 4lldsinak rovid elézetes
Osszegzésére tett kisérlet a leegyszertGsités veszélyét rejtené magéban. A jelen
fejezetben azokat az egyhdztani hdttértényezdket igyeksziink feleleveniteni,
amelyek az utébbi szdzadokban a magyar gérogkatolikus kézosség sorsat is
determindltik.

1. Ekklezioldgiai visszatekintés. A kormanyzati berendezkedés az Egyhdz-
ban kezdettdl a birodalmi szervezethez igazodott. Ennek megfelel8en szigo-
rdan territoridlis alapon dllt, azaz a ptispoki hatalom helyi oszthatatlansiga
jellemezte." A kettds helyi hierarchia megjelenése a monofizita szakaddsra
vezethetd vissza,” dm e jelenség a teljes egyhdzi kozosségen belil tovébbra is
megengedhetetlennek tint. A piispoki joghatdsdg tertileti oszthatatlansi-
ginak elvét a IV. Laterdni Zsinat (1215) Quoniam kezdetd 9. fejezete Gjra
megerdsitette. E szabdly fenntartdsa mellett az adott egyhdzmegyében €18
eltérd ritust, ndciéja hivek legteljebb ritusvikdriust kaphattak, aki azonban
megyéspiispokének aldrendeltje és hatalmdnak részese maradt.” Egyes kano-

1 Nikaiai Zsinat 8. kdnon; ldsd: Conciliorum ecumenicorum decreta, cura di G. ALBE-
RIGO... [et al.], Bologna 22002, tovdbbi: John MEYENDORFF, ,,One Bishop in One
City”, in St Viadimir’s Theological Quarterly S (1961) 540-558.

2 Mario R1zz1, ,, Transitus ritus (evolutio historica disciplinae)”, in Dictionarium mora-
le et canonicum, Petrus Parazzini (dir.), IV, Romae 1968, 540b.

3 Orazio CONDORELLL, ,,«Ecclesia», «civitas» e giurisdizione episcopale: interpreta-
zioni e applicazioni del c. 9 del Concilio Lateranense IV nei secoli XIII-XV”, in Jus
Ecclesiae 16 (2004) 21-40, 23, 27; v5. 239.
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nistak —igy a sziciliai Panormitanus (T 1445)- viszont stirgss sziikség és ko-
zérdek esetén lehetségesnek tartottdk, hogy a pdpa eltérjen az emlitett zsinati
szabdlytdl, azaz engedélyezhette két (eltérd ritust) megyéspiispok miikodését
ugyanazon terileten.*

A firenzei unié nyomdn a keleti kozosségekre tobbnyire valédi (helyi)
egybdzként tekintettek. Ebb6l adéddan az ,,Una Sancta” Gjra ,egybdzak ko-
z0sségeként” jelent meg.’ E rendnek természetes vondsa volt az eltérd keleti
fegyelem és a latintdl figgetlen sajdt keleti hierarchia is, mint azt X. Leé egy
brévéje tanusitja.® A Medici-pipa az e rendet elutasité latin f8pdsztorokkal
szemben szankcidkat is kildtdsba helyezett. A fentiekkel szoges ellentétben
azonban révidesen mind a fegyelmi, mind a joghatdsigi elkiilontilést kdros-

2. A tremtdi egybdstan vondsai.
A Trentdi Zsinat ekklezioldgiai doku-
mentumot nem adott ki. Végiil nem fog-
lalt dll4st sem a pdpa és az egyetemes zsinat
kapcsolatirdl, sem a piispoki joghatésig
szentségi avagy pipai eredetérdl, de a piis-
poki és a presbiteri rend kozti teoldgiai
differencidrél sem.

A Trento utdni korszak ellenben
kezdett8l markdns egyhdztani doktrindt
alakit ki.” A korabeli katolikus ekklezio-
16gia a protestins Gjitékat cifolandé egy-
oldaltian az egyhdz lithaté, intézményes
mivoltdra, szuverenitdsdra és alapvetSen
klerikusi és hierarchikus jellegére fektet-
te a hangsuilyt, melyben hittérbe szorul
Panormitanus az egyhdz misztérium jellege, elveszett a
szentségi alapt koz6sség tudata, a kereszt-

4 Lésd: CONDORELLI 2004, 33 sk.

5 Vo. Vittorio PERL, L unione della Chiesa Orientale con Roma. Il moderno regime cano-
nico occidentale nel suo sviluppo storico, in ‘Orientalis Varietas’. Roma e le Chiese d’Ori-
ente — Storia ¢ diritto canonico (Kanonika 4), Roma 1994, 51-141.

6 Leo X, Accepimus nuper, 18. V. 1521, in LEONIS ALLATIL, De actate et interstitiis in
Collatione ordinum etiam apud Graecos sernandis, Romae 1638, 5-13, 9.

7 A korabeli egyhdztani 6sszképéhez lisd: Yves CONGAR, Die Lebre von der Kirche.
Vom Abendlindischen Schisma bis zur Gegenwart (Handbuch der Dogmengeschich-
te 3/3d, Freiburg/Bg 1971, 52. skk.; Angel ANTON, El misterio de la Iglesia: evoluci-
on historica de las ideas eclesioldgicas, I1: De la apologética de la Iglesia-sociedad a la
teologia de la Iglesia-misterio en el Vaticano II y en el posconcilio (Biblioteca de autores
cristianos 27), Madrid 1987, 3. skk.
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ségbdl fakadé alapvetd egyenlSség, méltdsig és kiildetés. Bellarmini Szent
Rdbert (11621) szerint az Egyhdz mint ,tokéletes tdrsasig” (societas iuridice
perfecta) nem annyira kozosség, mintsem Krisztustdl alapitott, az tidvosség
biztositisdra rendelt szuverén intézmeny, melynek lényegadd eleme a hie-
rarchia.’ E megkozelitésben nemcsak a k6zosségi jelleg, hanem a pneuma-
toldgiai arculat is elhalvinyul. Ez a vizié az egyhdzszerkezetet —a protestins
dlldsponttal vitdban— nem a keresztség, hanem egyoldaltian az egyhdzi rend
szentségébdl kiindulva irta le.” Az Egyhiz egyre inkdbb a klérus, illetve a hie-
rarchia szinonimdjaként jelent meg, a kifejezés alatt gyakran csak a f8pdszto-
rokat értették. A figyelem az egyhdzi élet tényleges kozpontjit és éltetd erejét
ad6 eucharisztia helyett a vezet8kre 6sszpontosult. Ezt az egyoldaltan ,hie-
rarchioldgikus” megkozelitést nem véletlen érte kritika." Az ordéban valé
részesedés vagy annak hidnydbdl levezetett klerikusi-laikusi megosztottsig,
azaz alapvetd egyenl8tlenség, ekkor elsédleges szerkezeti vondsnak tdnt (v6.
societas perfecta inaequalis). Az egyhdz dnfelfogdsa a t8pdsztori hierarchikus
kozdsségre Ssszpontosul a hivdk kizissége és az egyhdzak kizossége dimenzidi-
nak sérelmére, az isteni rendelésbél fakadé szerkezet majdhogynem a hierar-
chikus-jogi berendezkedéssel litszik azonosulni."

Ezzel pirhuzamosan az egyre pipa-centrikusabb szervezeti rend drnyé-
kéban a helyi egyhizak szerepe is eljelentéktelenedett. Az episzkopdtus tér-
vesztésének emblematikus jele, hogy Sudreznél a ptispok mar egyértelmten a
pépai hatalom részese,'* s mint ilyen csak az el8bbi vikdriusa. A fentiek kévet-
keztében —a rendi és joghatdsigi hatalom kézépkori dichotémikus szepara-
ciéja nyomdn- az egyhdz szentségi és szocioldgiai val6sdga tovébb tévolodott
egymdstdl. A hierarchikus rend mir nem az eucharisztia koré szervezdote,
ez utébbi litszélag teljesen elvesztette ekklezioldgiai jelentdségét. Az egyhdz-
szerkezet szentségi jellegli helyett végletesen centralizalt és joghatdsigi meg-

8 Carlo FANTAPPIE, Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa, Bologna
2011, 157.

9 V6. Adolfo LONGHITANO, Battesimo ¢ soggettivita ginridica, in Il fedele cristiano.
La condizione giuridica dei cristiani (Il Codice del Concilio Vaticano II 6), Bologna
1985, 11; SzaBO Péter, Az egyhdzkép hangsilyvdltdsa (LG II). Az Isten népe’ modell
kdnonjogi aspektusai, in A Szent Titok vonzdsdban. A hetvenéves Fila Béla koszonté-
se (Studia Theologica Budapestinensia 32), PuskAs Attila (szerk.), Budapest 2003,
313-318, 314-315.

10  Christopher O’DoONNEL — Salvador P1E-NINOT, Diccionario de Eclesiologia, Madrid
2001, 81-89, 84a; vo. Yves CONGAR, Jalons pour une théologie du laicat (Unam Sanc-
tam 23), Paris 21954, 669.

11  Massimo DEL Pozz0, Introduzione alla scienza del diritto costituzionale canonico
(Subsidia canonica 16), Roma 2015, 100, 103-104.

12 ,Tum quia episcopalis potestas non est, nisi participatio quaedam papalis potestatis”,
Francisco SUAREZ, Tractatus de legibus, ac Deo legislatore, in decem libros distributus,
Conimbricae 1612, 380[B]; O’ DonNNEL 2001a, 83b.
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hatdrozottsdgu lesz, melynek egyetlen kozéppontja az abszolutisztikus pdpai
hivatal.”® Ez utébbi az egyhdz egységének és 6nazonossiginak védelmét volt
hivatva biztositani, dm egyoldalt el6térbe helyez8dése egyhiztani hanyatlds-
ra visszavezethetd, kiros leegyszer@isitést hozott.™* Osszességében a trentdi
egyhdzképben —a helyi és misztérium jelleg rovisira— mindinkabb a vertikd-
lis, jogi, hatalomcentrikus, uniformizdlt é romai arculat vilik uralkodévd,™
kirajzolédik a ,konfessziondlis katolicizmus”. E centralizdcid sikerét olyan gj
intézmények hivatottak segiteni, mint a biirokratikus rémai kdria, az ekkor
rendszeresitett ad limina litogatds, vagy példdul az apostoli vizititor és az
dllandé pdpai kovetek alakja.'

A centralizdcié értelemszertien a jogalkotdsra is kihatott. A torvény mint
jogforrds mind elméleti, mind gyakorlati téren hittérbe szoritotta a szokds-
jogot. A tomeges pdpai és kuridlis jogalkotds'” mellett a részleges jog csak az
egyetemes normdk alkalmazdsa terén juthatott csekély szerephez.’® A tren-
t6i jog értelmezésének és alkalmazdsdnak centralizicidja a kinonjogot mind
merevebb rendszerré alakitotta, mely a fegyelmi rend védelmére —mintegy a
rendszer 6nfenntartdsira— Gsszpontositott, annak rendszeres megujitdsa és
korszer(i finomhangol4sa helyett."”

A mondottak fényében nyilvinvald, hogy az eucharisztia-kdzpontd,
a helyi egyhdz konstitutiv szerepére éptilé, illetve ebbdl forrdsozé markdns
fegyelmi autondmidt, s8t sajitos teoldgiai vizidt is magiénak vallé keleti ha-
gyomdnyok szdmdra a trentdi gondolkoddsban egyszerien nem maradt tér.
Ezzel magyarizhatd, hogy a keleti egyhdzfegyelmet kezdettdl skizmatikus,
gyand tdrgyit képez8 orokségként kezelték, mely inkdbb megtisztitdsra szo-
rult, mintsem elismerést érdemelt, s6t lehetSség szerint a biztosabb latin fe-
gyelemmel t6rténd teljes lecserélésée véleék célszertinek.” A keleti fegyelem
terének végletes besziikiilését mi sem illusztrdlja jobban, mint a kor jogi dokt-

13 Salvador P1E-NINoOT, Ecclesiologia: la sacramentalita della comunita cristiana (Bib-
lioteca di teologia contemporanea 138), Brescia 2008, 40. E felfogds nem el8zmények
nélkiili, mint azt az alibbi beszédes formula is tanusitja: ,,Papatus est nomen juris-
dictionis”. A II. Lyoni Zsinaton is szerephez juté Agostino Trionfo e kifejezése arra
utal, hogy az egyhdzf8i szerepkor tisztdn és kizdrdlag kormdnyzati természetd; ldsd:
P1é-NINOT, 2008, 489.

14  del Pozzo 2015, 91.

15 v, 91-98.

16  Ivi., 98; FaANTAPPIE 2011, 153, 158.

17 Vo.ErDS 1988, 217-235.

18  Vo.FanTaPPIE 2011, 159, 166.

19 Carlo FANTAPPIE, Dal paradigma canonistico classico al paradigma codificatorio, in
La codificazgine e il diritto nella Chiesa, a cura di Eduardo BAURA et alii (Monografie
giuridiche 46), Milano 2017, 3-34, 18. skk.; del Pozzo 2015, 98.

20 V6. Ivan ZUZEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium nella storia
moderna della Chiesa universale, Ins in vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii
Internationalis Turis Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex Iuris
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rinere, Francisco Sudrez keleti szemszogbdl olyan Iényeges intézményeket re-
lativizdld tézisei, mint a vélasztds, a recepcid, vagy a szokdsjog.”

3. A trentdi fordulat érvényesitése a keletickre. A Trent6i Zsinat figyelmét
az eretnekségek kiiktatdsa, a reform és az egyhdzi béke helyredllitdsa kototte
le.”? Emellett a keleti egység tigyére kevés figyelem jutott. Elenyész6 jelenlétitk
miatt a Zsinaton legfeljebb a velencei kovet érdekein keresztiil érvényesiilhe-
tett néhdny szérvinyos keleti szempont.”

A zsinatot bezdré IV. Piusz a keletiektd] —fegyelmi eltéréseikbdl fakadd
zavarokra hivatkozva— addigi kivaltsdgaikat visszavonta,* s Itdlidban Sket
ujra latin joghatdsdg ald rendelte. E pdpai dllisfoglalds olyan eddig torvényes-
nek elismert keleti szokdsokat is visszaélésnek mindsitett, mint a kovdszos
kenyér liturgikus haszndlata, a viligiak két szin alatti dldozdsa, a kisdeddldoz-
tatds, a beavatds szentségeinek ceremonidlis egysége vagy az eltérd tinnepi és
bojti rend. Eszerint immdr nemcsak a joghatdsigi 6ndllésig, hanem az érde-
mi fegyelmi eltérések lehet8sége is a maga
egészében vilt idegenné.” (E hdttérben
meglepd, hogy a katolikus-ortodox szent-
ségkiszolgiltatds kolesonos hallgatdlagos
gyakorlata egész a XVIII. szdzad elejéig
fennmaradt,* noha az uniét mir az 1484-
es konstantindpolyi zsinat felmondta.)

A reformtorekvések az unitusok ,ka-
tolikus dletformdra” vezetésére irdnyul-
tak. E torekvés a trentdi fegyelem rdjuk
torténd kiterjesztésének szandékdra utalt,
s6t lehetdség szerint a latin ritus teljes-
kor( drvételének elérését célozta.”” Ettdl

1V, Piusz

Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano
1994, 685.

21  Lisd: FanTarpIE 2011, 161.

22 Stephan KUTTNER, ,The Reform of the Church and the Council of Trent”, in The

Jurist 22 (1962) 2, 123-142, 128.

23 V6. Luigi BRESsAN, ,Le Chiese orientali e il Concilio di Trento”, in Apulia Theologi-
ca 4(2018) 135-149, 136, 144.

24 Prus IV, const. ap. Romanus Pontifex, 16.11. 1564, in Bullarum diplomatum et pri-
vilegiorum sanctorum romanorum et pontificum, tom. VII, Augustae Taurinorum
1861, 271-273, 271.

25  Edward S1ECIENSKI, The Papacy and the Orthodox. Sources and History of a Debate,
Oxford 2017, 338, 347.

26 Wilhelm D VRiEs, ,,Das Problem der ‘communicatio in sacris cum dissidentibus’ in
Nahen Osten zur Zeit der Union (17. und 18. Jahrhundert), in Ostkirchliche Studien
6(1957) 81-106.

27 ,..fino a «ridurrli a forma di vita cattolica», e cioe al rito ed alla disciplina occidentale,
riformati dal Concilio di Trento”, in Vittorio PER1, Chiesa Romana e «rito» Greco.
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kezdve nemcsak a kett8s hierarchia, de a gorog ,,ritus” maga is pusztin meg-
tért lett, ami csak annyiban maradt kévethetd, amennyiben sszeegyeztethe-
t6 az els8bbséget élvezd latin tradicidval, illetve dltaliban a nyugati kulturélis
és lelkiségi modellekkel. E folyamat nem csak a ritusok megtisztitdsdra ird-
nyult eszerint, hanem a bizdnci ritus visszaszoritdsdra is, ez utébbi lehet8ség
szerinti teljes lecseréléséig. Ehhez hasonlé elképzelésektd] értelemszerien a
korabeli hazai latin fpdsztorok sem lehetettek mentesek.”

Jol jelzi e torekvések vehemencidjit, hogy a latinizdciét a hazaindl jéval
népesebb és rangosabb hierarchidval rendelkezé keleti k6zosségek sem voltak
képesek kivédeni. Ez figyelhetd meg a breszti unié (1595/1596) révén létre-
jott” ,rutén” gorogkatolikus egyhdz esetében is. Fejlett sajdt hierarchidjuk
helyi latin joghatésdg ald rendelésiiktSl megdvta Sket, dm a trentdi vizié nd-
luk is erésen éreztette hatdsit. A breszti uniét —a kés6bbi ungvéritdl eltérd-
en— Rémidval folytatott pdrbeszéd el8zte meg. Egy szinddusi dokumentum
33 tételben Osszegezte az unid rutén értelmezését és feltételeit (1595 jan.). Ez
lényegében a sajdt liturgikus és fegyelmi hagyomdnyok sértetlen meg8rzését
igényelte.” E feltételeket VIII. Kelemen ugyan kifejezetten nem utasitotta
el, dm meg sem erdsitette. Ehelyett az uniét kihirdet§ okmdnya csak konk-
rétumok nélkiil beszél a rutén hagyomdnyok elismerésérdl, azzal a kikotéssel,
hogy azok a katolikus hittel 6sszeegyeztethet8k.’" Ebbdl adéddan az emlitett
tételek megtartdsit az unié nem garantdlta, az azokban megfogalmaz6dé igé-
nyekrdl a katolikus hittel valé 6sszeférhetség meglehet8sen sziiken értett
elve mentén a papdk a kés6bbiekben tetszélegesen donthettek.”

Osszessége’ben az uniéra VIIL. Kelemen nem két egyhdz Gsszebékiilé-
seként tekintett, hanem egyszerien a kikozositett szakaddrok Anyaszent-

G. A. Santoro e la Congregazione dei Greci (1566-1596), Brescia 1975, 53.

28  Lippay Gyorgy primds (11666) ilyen irinyd megy6z8déséhez ldsd: VEGHSES Tamds,
s Latriarcham graecum convertit ad unionem... A rémai Német-Magyar Kollégium
hdrom egykori névendéke és az ungvéri unié”, in Athanasiana 23 (2006) 29-48, 36—
37.

29 Lisd: Borys A. GuDzIAK, Crisis and Reform. The Kyivan Metropolitanate, the Pat-
riarchate of Constantinople, and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge [Ma.],
2001, 209-244.

30  Articuli seu conditiones Unionis Berestensis ab Hievarchia Ruthena elaboratae et
Nuntio Apostolico Varsaviensi et dein Sanctae Sedi Apostolicae praesentatae ab eaque
discussae et probatae [Berestj, VIL. 1595], in Documenta Unionis Berestensis einsque
auctorum (1590-1600), collegit, paravit, adnotavit, editionemque curavit Athanasius
Welykyj (Analecta OSBM, 11, 3), Romae 1970, n. 60, 107-110.

31  CreMENs VIII, const. Magnus dominus et landabilis [Bulla Unionis Nationis Ru-
thenae cum Ecclesia Romana], 23. XII. 1595, in Documenta Unionis Berestensis ei-
usque auctorum (1590-1600), collegit, paravit, adnotavit, editionemque curavit Atha-
nasius Welykyj (Analecta OSBM, II, 3), Romae 1970, n. 145, 217-226, 225.

32 Paul R. Macocsy, A History of Ukraine. The Land and its Peoples. Second, Revised
and Expanded Edition, Toronto [Ont.] 2010, 172-173.
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egyhdzba torténd visszatéréseként. Ez az olvasat a rutén egyhdzi autondémia
leépitéséhez vezetett. A szinodilis kormdnyzat hamarosan hittérbe szorult,
helyette k6zottiik is mindinkdbb a pdpai centralizacié nyert teret. Eltérések
jobbdra csak a szertartdsok terén maradhattak, de a dogmatikai és fegyelmi
egységesitésre irdnyulé torekvések az elébbieket sem hagyhattdk érintetle-
niil.»

A sajit hagyomdnyok fenntartdsinak igénye a hazai rutén és romdn
unié kapcsdn is megfogalmazédott.’* A breszti feltételek leépitése tikrében
azonban nyilvinvalé, hogy a jéval kisebb és eleinte csak egy-egy bizonytalan
jogillist piispokot szamldlé hazai gorogkatolikus kézosségek esetében e jo-
gok tényleges érvényestilésére még kevesebb remény mutatkozott. A magyar
gorogkatolikusok joghatdsdgi helyzetét a XVIII. szdzadtdl érdekes kett8sség
jellemezte. Az Gjonnan feldllitott munkdcsi eparchia teriiletén sajdt piispoke-
ik ald tartoztak, az orszdg tbbi vidékén viszont tovébbra is latin f8pdsztorok
alatt maradtak. Eszerint hazdnkban mind az osztatlan (italo-albdn) modell,
mind a kettds katolikus joghatdsigot elfogadd (breszti) kormdnyzati rend-
szer jelen volt.”

.

A fentebb vézolt egyhdztani meglsézeh’tés meghatdrozta a pdpa jogha-
tosdga ald visszatérd unitusok sorsit. Osszességében a ,trentéi modell” —a
kordbbi ,firenzeitd]” eltéréen— mdr nem engedett helyet sajit hagyomdnyu,
autoném egyhdzak szdmdra. Egyetlen egyhdzat ismertek, a monolitikus Rd-
mai Egybdzat, amelybe az egyesiil keleticket is jogilag minél homogénebb
és jellegtelenebb médon igyekeztek betagozni. Ennek nyilvinvald jele, hogy
a hivatalos dokumentumok a fejlett hierarchidval rendelkezd egyestilt breszti
rutének esetében sem alkalmazzik az ,egyhdz” megjelolést.* (E ponton nem
térhetiink ki annak elemzésére, vajon a kordbbi firenzei vizi6 valéban az an-
tik helyi communio Ecclesiarum felfogist képviselte-e, avagy inkdbb csak fe-
gyelmi eltérések lehetéségét ismerte-e el, mint azt példdul Nicolaus Cusanus
némely szoveghelye sugallja.?”)

33 Sophia SENYX, A History of the Church in Ukraine. II, 1300 to the Union of Brest (Ori-
entalia Christiana Analecta 289), Roma 2011, 299-307.

34 Vo.Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Step-
hani, Nicolaus NILLES (ed.), Oeniponte 1885, I, 826; Juraj GRADOS, ,,The Union of
Uzhorod and the Document from April 24, 16467, in Eastern Theological Journal 2
(2016) 2, 309, 312; illetve: N1LLES 1885, 1, 207, 225-226; v6 még: VEGHSES Tamds,
»Az ungviri uni6 kérdései”, in Vigilia 87 (2002) 7, 542-548.

35 Lisd: Parr Gyorgy, Egybdzsmegyei zsinati jogalkotds Magyarorszdgon a CJ.C. dta,
Nyiregyhza 1942 [11945], 59.

36 Gupziak 2001, 17-53,

37  Vo. Walter A. EULER, Una ecclesia in rituum varietate: Unity and Diversity of the
Church according to Nicholas of Cusa, in Nicholas of Cusa and Times of Transition.
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Ennek az 6j, keleti szemszogbdl igen sztik teret hagyé egyhdztani felfo-
gasnak tudhaté be, hogy az ungvéri unié utdn csak 125 év kiiszkodés és huza-
vona nyomadn sziiletik meg a munkdcsi eparchia,” s ekkor is csak a f6kegyuri
jogot érvényesit$ uralkodd hajthatatlan kitartdsinak koszonhetéen, a nem-
kevésbé makacs helyi ellendllst letorve.”” E szemléletmdd tovibbélése okozta
tovibbd, hogy a keleti egyhdzfegyelem Iényegi vondsdt adé helyi kormdnyzati
autonémia metropolitai fokozatinak elérésére a magyar gorégkatolikusok
esetén majd csak kozel tovibbi 250 év virakozds utdn, a III. évezred elején
kertilhetett sor.*” A keleti kormdnyzati autonémia teoldgiai-jogi alapjainak
kérdése pedig mindmdig reflexié tirgya.*'

Az alfejezetiink mottdjdul vélaszrott idézettoredék egy nemkevésbé fon-
tos mdsodik gondolatot is tartalmaz.** E kett&sség jol titkrozi az unitusok di-
lemmdjdt, amennyiben a hierarchikus egység és a sajit 6rokség megdrzése a
trentdi korban szinte kizdrta egymdst. Cusanus ugy vélte, Konstantindpoly

eleste olyan sorscsapds, ami

o a vdrost az unié feladdsa mi-
SEladtuk a hitiinket... . BoA e
att sujtotta.”? A Firenzébdl

A jamborsdgot istentelenségre cserdltitk.  iszarérs unionista gorog
Eldrultuk a tiszta dldozatot, atyikat az ismeretlen kro-

zimitdk’ lettiink”! nikds szerint viszont éppen
hitiik eldrulisa nyomasz-

Essays in Honor of Gerald Christianson, edited by Thomas IzB1cki [Leiden 2019],
3-14, 9-10.

38 V6. ]anka Gyorgy, ,A Munkdcsi Egyhdzmegye feldllitisa”, in Athanasiana 4 (1997)
57-81,57. skk.

39 A munkdcsi eparchia feldllitdsa koriili vitdkrol ldsd: HopiNka Antal, 4 munkdcsi go-
rog-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909, 607. skk; BosAx Nandor, Eszrer-
hdzy Kdroly piispok és a gorigkatolikusok, in Eszterbdzy Kdroly emlékkinys, KovAcs
Béla (szerk.), Eger 1999, 165-188; tovdbbd: Basilius PEKAR, De erectione canonica
eparchiae Mukacoviensis (an. 1771), Romae 1956; Ip., The History of the Church in
Carpathian Rus’ [translation], New York 1992; Alexander BARAN (coll.), Monumen-
ta Ucrainae Historica, vol. XIII: De processibus canonicis Ecclesiae catholicae ucraino-
rum in Transcarpathia, Romae 1973.

40  Ldsd: SzaBo Péter, ,,A Hajdudorogi Metropdlia kormdnyzati berendezkedése”, in V-
gilia 2022/7, 549-555.

41 Vo. Péter SzaBo, The Local Origin of Supra-Episcopal Power. A Futher Step towards
Catholic-Orthodox Ecclesiological Convergence?, in Sacrorum canonum scientia: radici,
tradizioni, prospettive. Studi in onore del cardinale Péter Erd8 per il suo 70. comple-
anno, Péter SZaB6 — Tamds FRANKO (a cura di), Budapest 2022, 649-662.

42 ,Nam sicut non est potestas pontificis ad destructionem bene actorum per patres, ita
nec est potestas sub caelo, quae eius posset auctoritatem minuere, quo minus errantes
ad ovile reducat”, Nicolas of Cusa 2008, 447; v6. EULER 2019, 9.

43 Lisd: EULER 2019, 10.
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totta.* Az egyesiiltek helyzete —mint lithattuk— a trentdi hittérben még

”_n

kritikusabbd vdlt, hisz a szentségi-pneumatoldgikus vondsokat mell6z6, egy-
oldalan a centralizdlt intézményi felfogds valt uralkodéva. Az egység és a
keleti 6nazonossig kozti nehezen feloldhaté dilemma elvileg az egész trent6i
korszakot végigkisérte, s igy —ha a latinizdcié térhéditdsa miatt az id8 teltével
csokkend méreékben is— a magyar gérogkatolikus koz6sség egyhazi-kulturd-
lis hitterét is dthatotta, érintette.

)9 j{%ﬂ[ny/ﬁ atoris Gmﬁﬂdma olttar Iwuu Pavsorocr Florentia Venetis; ubi trivemem
L YIZjI‘t’tﬁllzt‘, reverjuits C aﬂ:zm‘ma}mlzﬂz
. B e Nigolarey Houitt fenlp. |

VIIL Jdnos csdszdr Firenzébdl hazatérdben (Velence)

44

Ducas, Istoria turco-bizantindg (1341-1462), edigie critici (Scriptorés Byzantini I),
Vasile GRECU (ed.), Bucuresti 1958, XXXI, 9, 269/271: ,,Ot 8¢ apyepeis e0béng dmé
o TpW| péwy amoPdvteg, xal of ¢ Kawvotavtivov xatd 6 obvnleg nomalovto adtode
épwTavTeg «ITedg Té uétepas Tdg TA TG TVVES0Y; €l dpa ETVYOUEY THY Vixwaow;» — Of
8¢ dmexplvovto «Ilempdxapey Ty moTy Huwy dvtnAddéapey ) aoeelc Ty edoéBeiay
mpodbvteg Y xabapdy Buoiay afvpitar yeyévapev»” (,A fépapok, amint kiszélltak a
gdlyibdl, és ime, a konstantindpolyiak szokdsuk szerint csékkal koszontoteék Sket, és
megkérdezték t8lik: ,hogy mentek a dolgaink? hogy zajlott a Zsinat? Sikertilt taldn fe-
lilkerekedntink?” Azt vélaszoltk: ,Eladtuk a hitiinket. A jdmborsdgot istentelenség-
re cseréletik. Eldrultuk a tiszta dldozatot, ‘azimitdk’ lettink™! [ti. kovdsztalan kenyérrel
dldozdk] — kdszonet Antonios Fyrigos segitségéért a gorig sziveg értelmezésében. )
Erdekes, hogy Philips a Lumen gentmm kidolgozdsiban meghatdrozé szerepet jitszd
flamand teoldgus a ,,cobéprocts” egyhdztani elmélet (jelenség) tavoli forrdsvidékét az
uniéval szembeni elemi és tomeges konstantindpolyi ellendllisban véli beazonositha-
ténak; ldsd: Gérard Paivirs, La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano I1: storia,
testo e commento della costituzione Lumen gentium, Milano [1982],
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1.2 Eszrevételek a trentdi kor gorogkatolikus forrdstorténetéhez

»A bhajdiidorogi egybdzmegye partikuldris jogalkotdsa
a munkdcsi egybdzmegye jogfejlodésén épil fel, abba
eresgti gyokerét, s ennek ismerete nélkiil emerrdl sem
alkothatunk magunknak tiszta képet”

[Papp Gydrgy]

A torténelmi munkdcsi egyhdzmegye régi katti elsésorban Hodinka Antal
kiad4sdban érhetSek el, 1715-ig bezdrdlag." A hajdudorogi eparchia jogfor-
risain Papp Gy6rgy dolgozott. Noha a tervezett teljes m@ végiil nem jelent
meg, egy elbzetes Osszefoglaldja a témdrdl mégis jo drtekintést nyjt.> A je-
len fejezetben a munkdcsi eparchia fegyelmét —ami a hajdadorogi részleges
jog elsédleges forrdsvidéke— els6sorban az imént emlitett 6sszegzés nyomdn
vazoljuk. Jelenlegi fegyelmiink szemszogébdl e joganyag aprélékos elemzése
csekély jelentSséggel bir. A II. Vatikdni Zsinat a keleti katolikusoktdl az egy-
hazfegyelem terén is a hiteles sajit hagyomdnyok korszerd feltjitdsdt igényli,
elhagyva mindazt, ami ezzel az 6rokséggel nincs 6sszhangban.® Az emlitett
Osszegzés végkovetkeztetése szerint viszont kordbbi részleges jogunk szinte
teljes mértékben latinizdlédott.

A régi forrdsok mai tanulmdnyozésa jelent8s gyakorlati nehézségekbe is
utkozik. Szerzbnk a ptispoki korleveleket a munkdcsi levéltdrban még egy-
begy(jtve tanulmdnyozhatta.* Az anyagot az eparchia a sztdlini éra idején el-
veszitette. Ennek megmaradt részét ma a Beregszdszi Allami Levéltdr 6rzi,
sajatos katalogizdldsi rendszerben.’ A régi korlevelek szvege ma elsésorban a

1 HopiNka Antal, 4 munkdcsi gor. szert. piispokség okmdnytdra, 1. kot. 1458-1715,
Ungvir 1911, 1-LvI + 1-668.

2 Parr Gyorgy, A magyar gorigkatolikus egybdz partikuldris jogforrdsai, Budapest
1942, 9-68.

3 Péter SzaBO, ,Return to the “Ancestral Traditions” (OE 6a). Reasons and Meaning”,
in Ostkirchliche Studien 66 (2017) 2, 256-284, 258. skk.

4 V6. Parp 1942a, 27. )

5 Lésd: Mi1szjux Mihajlo — Kutassy llona, 4 Kdrpdtaljai Teriileti Allami Levéltdr
Beregszdszi Osztdlydnak magyar proveninencidyi fondjai és leirisi egységei 1918/19-ig
és 1938-1944/45 kizort, Budapest 2014, 151-es fond: A Munkdcsi Gorég Katolikus
Puispokség iratai.
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paréchidlis protokollumokban kereshetd vissza. Ezek fennmaradt kétetei az
utébbi években egyhdzmegyéink kozponti levéltdraiba kertiltek.¢ Az anyag
azonban a munkdcsi piispokség els évtizedeire nézve hidnyos, emellett pe-
dig a protokollumok szovegei irisképiik miatt gyakran nehezen olvashatdk.
Fenti m@vében Papp Gyorgy egyes kinonjogilag relevins munkécsi kérleve-
lek tartalmdrdl cimszavakra szoritkozd ismertetést ad. Mivel ezek a munkdcsi
levéltdrban egykor kénnyen hozziférhetSk voltak, szerz8nk mivében csak
iktatészdmaikat jelzi, elérési helyliket nem adja meg. Az dltala emlitett, jogi
szempontbdl fontosnak tind munkicsi korlevelek anyagdbdl igyekeztiink
néhdnyat a pardchidlis protokollumokban fellelni. A joganyag révid tartalmi
feldolgozdsira ellenben csak egyes rituskozi rendelkezések esetén villalkoz-
tunk, mivel ezt a témakort munkdnk egy késdbbi fejezetében majd behat6b-
ban kivinjuk tanulmdnyozni.”
Végtl emlitést érdemel ,Hye-
- ,,Pida“oﬂ“ : » 1
et rotheus  presbiter”  [ténylegesen
fus ei7h Musztyanovits Emil munkdcsi go-
rogkatohkus pap] »Piddlion” cimen
az egykorl ,,Gorog Katholikus Szemle hasdbjain részletekben koézreadott
Osszegzése, mely a gorogkatolikusok jogainak ,legf6bb és legjellegzetesebb”
szabdlyait igyekszik lajstromba gy(Gjteni.®
A jelen fejezetben célunk a témadt érintd szakirodalom lényegi észrevéte-
leinek felelevenitése, a magyar gorogkatolikus kozosséget érintd keletkezési
és megismerési forrdsok tipoldgidjinak és elérhet8ségi helyeinek dttekintése,
tovibbd néhdny szemelvény erejéig a korabeli joganyag jellegének illusztrici-
6ja. E jogforrdsok behat6bb elemzése a jelen irds terjedelmi és mifaji kereteit

zatok, myel,

6 E protokollumok levéltdri elérhetéségei: GKPL III-c; NYEL II-¢; MEL V-b.

7 Jelen munkénk lezérdsa sordn értestiltiink a hirr8l, hogy 2024 elejétdl egy beregszdszi
honlap elérhetdvé teszi a munkdcsi eparchia jra Ssszegyjtésre kertil8 régi korleveleit
ldsd: BIGKKL = Benddsz Istvin Gérogkatolikus Konyvtdr és Levéltdr 19. A Munkd-
csi Gordgkatolikus Egyhdzmegye korlevelei; 4sd: https://www.ortutaykozpont.info/
korlevelek/

8 Piddlion’ vagyis a legfobb és legnevezetesebb pdpai, kirdlyi és piispoki rendeletek és
hatdrozatok, melyek a Gorog Katholikus egybdzra vonatkoznak, dsszeszedte és kozli
Hyerotheus presbiter, Ungvir 1902, 21 pp. [OSZK 834-607/Raktdr]. Ugyanez az
anyag az egykori ungviri G6rég Katholikus Szemlében is megjelent: ,, ‘Piddlion’ vagyis
a legfobb és legnevezetesebb pdpas, kirvdlyi és piispoki rendeletek és batdrozatok, melyek
a gorog katholikus egybdzra vonatkozgnak, in Gorig Katholikus Szemle, 1902. mirc.
2, 2-3. old.; 1902. mdrc. 9, 2-3. old.; 1902. midrc. 16, 2-3. old.; 1902. mdrc. 23, 3.
old.; 1902. mdrc. 30, 3. old.; tovibbd: ,Munkdcsi ptispoki korlevelek Repertériuma
(1880-1903-ig)”, dsszedllitotta Musztydnovics Emil kovdcsréti gk. kdpldn, in Gordg
Katholikus Szemle 4. évt., 14. és 15. szdm: 1903. 4prilis 5, 2-3 old. [41-42], Uo., 1903.
dprilis 12, 2-3 old. (E régi kiadvdny anyagit Terdik Szilvesztertdl kaptam, amiért itt
fejezem ki kdszonetemet.)
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is tallépné. Emellett, mint mondtuk, erésen latinizilt jellegiik miatt a mai
gorogkatolikus egyhdzfegyelem szdimdra csekély jelentSségtiek.

Els6 1épésként néhdny olyan elméleti kérdés igényel vilaszt, melyek I¢-
nyegileg érintik a keleti katolikusokat kételezd Trento utdni jog terjedelmét.
E bevezeté megfontoldsokat a szakirodalmi dttekintés és révid forrdstipold-
gia koveti. A munkdcsi joganyag bemutatdsindl a fent emlitett Iényegi Gsszeg-
zésre szoritkozunk.

1. Eldzetes elméleti kérdések. A trentéi kor keleti katolikus fegyelmi anya-
ginak beazonositisa két elézetes kérdés megvilaszoldsit igényli: egyrészt
vajon az antik kor keleti egyhdzfegyelme (a ,szent kinonok” gyGjteménye)
tovibbra is kételezte-e az egyestilt keletieket, masrészt az tjabb egyetemes zsi-
natok és ppai torvények koziil melyek érinteteék Sket?”

1.1. Az els8 kérdésre a korabeli hivatalos vilasz nemleges volt. A ,,szent
kdnonok korpuszit” a kuridlis meggy8z6dés ,,skizmatikus” eredete miatt
gyanaval kezelte, azt legfeljebb csak jogtorténeti 6rokségként volt hajlandé
elismerni, hatilyos jogként nem.'® A maga idején igy feltéinést keltett Papp-
Szildgyi Jozsef' ellentétes felfogdsa. A nagyvdradi romdn gorégkatolikus
puspok szerint a latin jog, jelestil a Corpus iuris canonici anyaga és a Trent6i
Zsinat rendelkezései —kifejezetten ellentétes pépai intézkedés hidnydban— az
unitusok szimdra csak kisegitd kuitfonek mindsiiltek (fons iuris subsidiarius).
E szerepkort is csak akkor tolthették azonban be, ha egyrészt az adott kér-
désben a ,Keleti Egyhdz Kédexe” —mely nézete szerint tovédbbra is a 692-es
Trulloszi Zsinatbdl meritette tekintélyét— nem tartalmazott elégséges rendel-
kezést, s egyben, mdsrészt, a kisegitd szerepre igénybe venni kivint konkrét
latin norma a keleti ritussal 6sszeegyeztethetének bizonyult."”” A ptispok az

9 Ez utébbi témihoz két tjabb kitind md: Sean T. DoYLE, The Apostolic See and the
Eastern Catholic Churches: From the Tridentine Era to the Present (Kanonika 29),
Rome [2019]; Federico MaRT1, I/ Codice del 1917 ¢ [’Oriente. Presupposti storici e
teorici, in Diritto canonico e culture giuridiche. Nel centenario del Codex Iuris Cano-
nici del 1917, Atti del XVI Congresso Internazionale della Consociatio Internationa-
lis Studio Iuris Canonici Promovendo, Jesis MINAMBRES (a cura di), Roma 2019,
138-178.

10 A korszak neves keleti katolikus kdnonjogdszdrdl ldsd: Constantin G. PATELOS, Va-
tican I et les évéques uniates: une étape écairante de la politique romaine a l'égard des
orientaux (1867-1870), Louvain-la-Neuve 1981, Ivan ZUZEK, Incidenza del Codex
Canonum Ecclesiarum Orientalium nella storia moderna della Chiesa universale, Ius
in vita et in missione Ecclesiae. Acta Simposii Internationalis Iuris Canonici occurente
X anniversario promulgationis Codex Iuris Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in
Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, 685.

11 Ionela CRISTESCU, ,,Papp-Szildgyi, losif (1812-1873)”, in Encycdlopedic Dictionary of
the Christian East, Edward G. FARRUGIA (ed.), Rome 2015, 1436.

12 ,Quod vero jus et disciplinam concernit, Corpus Juris Canonici et Concilium Tridenti-
num, praeter ea, quae decretis summorum Pontificum expresse etiam pro Graeco-Cat-
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A baldzsfalvi érseki katedralis*
(a romdn tartomdnyi zsinatok helyszine)

* Szilveszter TERDIK, ,La cathédrale gréco-catholique
de la Sainte Trinité A Baldzsfalva: influences orientales
et occidentales”, in Hungarian Studies 28 (2014) 1,
55-76.

antik fegyelmi kinonokbdl egy ma-
gangytjtemény jellegl keleti katoli-
kus ,kddexet” is osszedllitott (Codex
canonum Ecclesiae orientalis catholi-
ca interpretatione illustratus), s6t azt
a Hitterjesztési Kongregiciénak be
is nyujtotta.'® Papp-Szildgyi kordbbi
dlldspontjdt valamelyest finomitva,
az I. Vatikinumon tartott egyik fel-
szblalisiban elismerte, hogy a régi
fegyelmi szabdlyokat &sszegzd keleti
,Codex” tokéletesitésre szorul, s eh-
hez a latin jog is hasznos timponto-
kat nydjthat. E reform kivitelezését
azonban tovibbi keleti helyi zsina-
tokra kivinta bizni.'*

Az elsé ilyen helyi ,kodifikdcié”
éppen az 1872-es baldzsfalvi gorog-
katolikus tartomdnyi zsinat révén
realizdlédott.” Emblematikus, hogy

ennek szovegtervezeteit a Hitterjesz-

tési Kongregicid igen szigord és részletes revizié ald vette,' mely nyomdn
csak egy 6 pontba foglalt médositisi jegyzék mellett hagyta jéva. Ezek kozote
szerepelt, hogy a szovegtervezetekbdl ki kellett hizni az ortodox Pravila-ra
utalé hivatkozdsokat, s6t magdt a gyGjteményt is eltiltottdk. Ez némileg ért-
hetd, amennyiben a gyGjtemény —nomokdnon jellegéb8l adéddan— egyhaizi
szemszogbdl tartalmazott tévedéseket."” Az a kuridlis kitétel ellenben, misze-

holicis sive omnibus, sive aliquibus praescripta sunt, pro Graeco-catholicis fontem Juris
subsidiarium constituunt, in quibus Codex Ecclesiae Orientalis non sufficit, et Ritui
etiam orientali congrua sunt”, Josephus PAPP-SZILAGYI DE ILLYESFALVA, Enchiridion
Juris Ecclesiae Orientalis Catholicae, pro usu anditorum theologia et eruditione cleri gra-
eco-catholici, e propriis fontibus constructum, M-Varadini 1862, 120 és 65.

13 Ldsd: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Joannes D. MANsI (cur.), 53
vols, Graz 1960-1962 [reprint], 42,711, 2. ldbjegyzet; 736D.

14 Mans152,603C.; Pablo GEFAELL, ,Il diritto canonico orientale nei lavori del Conci-
lio Vaticano I. Voti dei consultori della Commissione preparatoria per le missioni e le
Chiese orientali”, in Jus Ecclesiae 18 (2006) 29-60, 45. skk.

15 E keleti ihletés®i zsinati fegyelem érdemi tdrgyaldsihoz lisd: Ilie ARIESAN, 1/ sinodo
provinciale I (1972) ed il suo ruolo nel dare una nuova impronta alla legislazione cano-
nica romena, Diss PIO, Roma 2008.

16  Lisd: MANsI 42, 709-952.

17 V6. Cyril KoroLEVSKIJ] — Acacius Coussa, ,,Codificazione canonica orientale”, in
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rint hivatalosan jévdhagyott antik ,keleti kddex” sosem Iétezett,'® mdr nem
ennyire egyértelmd, amint az a kdnonjogi doktrina e kérdés koriili kés6bbi
vitdibdl is kitinik.?’

A formilis kédex léte egyébként nem is lényegi kérdés, hisz az elsédleges
joganyag erejét nem csokkenti, ha az a késébbiekben magdngytijteményekbe is
felvételre kertilnek. Eszerint a szent kinonok II. Nikaiai Zsinat (787) dltal jé-
vihagyott anyagdnak jelentds része a keleti
katolikusokat a XIX. szdzadban is kotelez-
te (ha errdl nem vettek, vagy esetleg nem
is szereztek tudomadst), egyszerien azért,
mert viszonylatukban —az Sket érint6 fel-
s6bb jogalkotds sztik keresztmetszetének
is betudhatéan— az nem lett formdlisan
hatdlyon kiviil helyezve!” E tekintetben
Papp-Szildgyi Hitterjesztési Kongregici- = - 1:2?:::&3,:?2:’,:
6tdl eltérd dlldspontja —mint az Gj keleti  i5n :;':‘n':':_:;!‘::’i“;‘f;'"”’ i
kodifikcié titkdrdnak iménti idézetébdlis  Femetb e B
kit@inik— valéban megel8zte korit. Pravila kiadds

1.2. A keletieket kotelezd jog beazo-
nositdsdnak témakorében felmertilt mdsik sarkalatos kérdés gy szélt, va-
jon a pipai és az egyetemes zsinatok részérdl kiadott rendelkezések és hati-
rozatok kotelezik-e a keleticket, pontosabban ezek koztl melyek kotelezik
Sket? E fundamentdlis kérdésre régtdl figyelem irdnyult.*® A trentdi kor

fﬁrAﬂuAA\}
L CANFCTAIALTE o
anpenTaT arn ae by,

18  MANSsI 42, 459-460; v6. ADRIANYI Gdbor, Az 1858. évi esztergomi tartomdnyi zsi-
nat, in Esgtergomi gsinatok a 19-20. szdzadban (Okmdnytdrak, Egyhdztorténelmi
Forrdsok 13), ADRIANYI Gébor (cur.), Budapest 2018, 9-50, 26; v6 még: ,,... non si
conosce un codice approvato od autenticato della Chiesa greca e distinto dai canoni
dei concili ecumenici anteriori allo schisma”, Mans1, 751C.

19 V6. pl. ,I think one can say that this ‘Corpus legum’ [tudniillik az Ggynevezett ,trul-
loszi kédex”] can be considered as the first ‘Code’ common to the Eastern Chur-
ches. The opinion, frequently expressed during this last year, according to which the
CCEO is the “first common Code’ in history for the Eastern Churches does not seem
to me to be quite exact”, Ivan Zuzex, Common Canons and Ecclesial Experience in
the Oriental Catholic Cburche.r, in Incontro fra canoni d’Oriente ¢ d Occidente. Atti del
Congresso Internazionale, Raffacle Corrora (a cura di), Bari [1994], I, 53-54; vo.
ZUZEK 1994b, 682-683; tovibbi: SzaBo Péter, A CCEO mint a keleti egybﬂzak elsd
,,Kodexe? > Megjegyzések néhdny keleti kollekcio jogtechnikai arculatihoz, in Dum spiro
doceo. Unnepi kiadvdny Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjdra, Szabé B. - Séry P. (szerk.),
Miskolc 2000, 293-311, 293, 308.

20 V6. ZuUzEK 1994b, 685. ss.

21  Lisd: Emil HERMAN, ,De «ritu» in iure canonico”, in Orientalia christiana [de
Oriente, documenta, studia et libri], vol. XXXII, n. 89, Octobri-Decembri 1933,
96-158, 116-126; Doyle 2019, 50-56, 92—-99; Marti 2019, 137-178, 143-168; és az
e mivekben idézett bibliogrifia.
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idején errdl az elsd hivatalos dlldsfoglaldst
1631. janius 4-én a Hitterjesztési Kong-
regicié adta ki, amelyet ekkor Giovanni
Battista Pamphili biboros (a késébbi X.
Ince) irdnyitott. A vizsgilédds konkrét
tirgydt az a kérdés képezte, hogy vajon a
rezervdlt tigyekrdl sz616 pdpai térvények
a keletieket is kotelezik-e? Erre az a vi-
lasz sziiletett, hogy a pdpai rendelkezések
Sket f8szabdlyként nem kotelezik, kivé-
ve, ha a torvény: (1) hitbeli dogmit éring;
(2) kifejezetten emliti a keletieket; avagy
(3) »bennfoglalt” médon wutal rdjuk.®®  Giovanni Battista Pamphili
Erdemes megjegyezni, hogy a késébbi

doktrina egyes jeles képvisel6inél ez az elv az egyetemes zsinatok torvényeire
is kiterjed8nek tlinik.> A trentdi korban ez az els§ olyan hivatalos dlldsfog-
lals, mely egy, a latintdl kiillonbozd keleti jogrend 1étét egyérrelmGen elis-
meri!* Noha az 1631-es dontés kozvetlen pdpai szentesitést nem nyert,”
a konkrét kérdésekre adott vilasz —részben Angelo Verricelli elismert mo-
ralteoldgiai mvének is készonhet8en— hamarosan dltalinos szabdly szint-
jére emelkedett.”® XIV. Benedek a fenti elvek mentén utal egyes keletieket
is érintd torvényekre,” és a Hitterjesztési Kongregicié késébbi gyakorlata
is ehhez igazodott. A hdrom elv kéziil az utolsé (a bennfoglalt kételezd
erd) esetei koriil —aligha meglep6— bizonytalansigok mutatkoztak. Ezek
kikiisz6bolésére néhdny alkalommal kifejezett utélagos éllésfoglalé}s révén
jelezték egy-egy pdpai rendelkezés keletieket érintd kotelezs erejét. Igy pél-
ddul kinyilvdnitdst nyert, hogy a rémai kuridt szabalyozé Immensa aeterni
Dei kezdetl rendelkezés (1588) azon kitétele, mely szerint a hirom évente
esedékes részleges zsinatok tervezeteinek kihirdetése szentszéki feltilvizsga-
lathoz (recognitio) kotétr, a keleti szinddusokra is alkalmazandé.?®

C)sszességében akorabeli hivatalos felfogds tehdt egyrészt kétségbe vonta
a ,szent kdnonok” keleti katolikusok feletti hatdlyit, mdsrészt nehézségekbe

22 Mans150, 36*D, 1. ldbjegyzet.

23 V6. HERMAN 1933, 116.

24 Acacius Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (1), Introductio,
De ritibus orientalibus, de fontibus, de ecclesiastica bierarchia, Cryptoferratae 1948, 9.

25 DovyLE 2019, 98.

26 HEerMAN 1933, 122; Doyre 2019, 101, 120.

27  Dovvre 2019, 126-146.

28  Ldsd még: HERMAN 1933, 130.
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ttk6zote annak megdllapitisa vajon az Gjabb pdpai (és zsinati) rendelkezések
kozul ,,bennfoglalt” médon ténylegesen melyek is kotelezik Sket.

2.3. Egy tovébbi fontos el8zetes kérdés, hogy a részleges jog terén mi is
mindsiil a magyar gorogkatolikus kozosség jogtorténeti 6rokségének, s igy ki-
induldsi jogforrdsainak. A hajdidorogi részleges jog fejlédésének alapjait egy-
kori neves kanonistink a munkdcsi egyhdzjogban jelolte meg. Ez az 6rokség Gj
jogszabdlyok hidnya esetén olykor a munkdcsi rendelkezésekre torténd kife-
jezett hajddorogi hivatkozdsok formdjdban is megjelent, tébbnyire azonban
csak a jogalkalmazis révén, vagy a fegyelem mogott meghtizodé sajatos szelle-
miségben érvényestilt. ,,A hajdidorogi egyhdzmegye partikuldris jogalkotdsa
amunkdcsi egyhdzmegye jogfejlddésén éptil fel, abba ereszti gyokerét s ennek
ismerete nélkiil emerrd] sem alkothatunk magunknak tiszta képet”.”

Erdekes médon a romdn go- :
rogkatolikus  egyhdzfegyelmet a
hajdadorogi részleges jog hdttéra-
nyagaként szerz8nk e ponton nem
emliti. Ez kiilonos. Egyrészt a ro-
mén plspokségektd]l szimszertien
valamivel t6bb paréchia kertilt az
4j hajdadorogi eparchidhoz, mint a munkicsibdl.”” Emellett, mdsrészt, az
dtcsatolds mint olyan nem érinti a teriileten €18 jogszabilyokat. Ha a mun-
kécsi részleges torvények hatdlyban maradtak az Gj eparchidban, logikusan
ugyanez tartand6 a romdn részleges jogrol is, legalabbis az onnan dtcsatolt pa-
réchidk viszonylatiban. Egy torvény csak ellentétes térvényhozéi intézkedés,
torvényrontd szokds, illetve belsé ok révén szinhet meg. Ezek koziil azonnali
hatdsa csak az elsé intézkedésnek van. A belsé okbdl adédé megsztinés ellen-
ben egyrészt dltalinos ésszertitlenséget feltételez, masrészt ennek tartds jelen-
létér.*! Esetiinkben az érintett jogszabilyok dontd tobbségénél az elsé feltétel
teljesiilése sem valdszinG, a mdsodik —az ésszertitlenség tartds jellegének ki-
mutatdsa— pedig értelemszertien bizonyos idétartamot igényelt. A mondot-
takbdl adéddan, legaldbbis eleinte, a romdn eredet(i paréchidkon is tovdbb
élt a kordbbi (romdn) fegyelem. A fejezetiink mottéjiban szerepld szerzd is
emlit elvétve olyan fogarasi jogforrdst, melyet ,irdnyadénak” tekint az erdélyi
magyar par6chidk szimdra.*® Eszerint bizonyos értelemben a romdn részle-

Gyulafehérvdri rituskozi szabdlyozds.

29  Parr 1942a, 44.

30  Prricv1Istvin, A magyarorssdgi gorog katolikusok torténete, 1-11, Nyiregyhdza 1990,
11, 109.

31  Franz X. WERNZ, [us decretalium, ad usum praelectionum in scholis textus canonici
stve iuris decretalium, tom. I: Introductio in ius decretalinm, PRaT1 1913, 140; ERDG
Péter, Egyhdzjog, Budapest ©2023, 103-104.

32 Parr 1942a, 39.
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ges jog is eredeti jogforrdsaink k6zé sorolandé, s ennek 6roksége hajdadorogi
kozegben csak idével avult el, illetve csak konkrét térvényhozoi intézkedések
révén mddosult, cserélédott le. E megdllapitds az egyes eparchidkbdl megoro-
kolt szokdsjogra kiilondsen is érvényes. A mondottak fényében Ssszességében
a romdn gorogkatolikus részleges jog formalisan éppen gy a hajdadorogi
fegyelmi 6rokség részét képezte, mint a rutén. A tényleges érvényesiilés és a
fennmaradds esélye persze eltéré lehetett. A magyar gorogkatolikus kozosség
ontudata a munkdcsi eparchia teriiletén fejlédore ki, a liturgikus, térténelmi,
kulturalis és érzelmi kapcsolatok ebbe az irinyba kivétel nélkiil szorosabbak
voltak. E tények némileg magyardzzik a rutén 6rokség kizdrélagos kozép-
pontba dllitdsit, dm aligha cifoljik a romdn részleges jog hajdudorogi epar-
chia egyes régidiban feltételezhetd tovabbélésérdl sz616 iménti jogtechnikai
észrevételiinket.
2. A keleti katolikus jogrend egy-
A bizdnci szertartds kori dsszképe. Az egyesiilt keletieket
érintd jog beazonositisiban a kora-
beli szerzék kozt sem taldlunk teljes
vald biiszke egyetértést. Igy példdul Fortescue
szerint az antik jog is kotelezte Sket,
: illetve az 1631-es dlldstoglaldsbdl ere-
mi va gymzk a graecorum dé keleti mentességet e szerzd —az
latinissimi. ” allasfoglalas eredeti szand,eka. tlfkre,—
ben indokoltan— csak a pipai t6rvé-
nyekre érti, az egyetemes zsinati rendelkezésekre ellenben nem.** Ezzel szem-
ben Emil Herman —legalédbbis egy kérdésfelvetése tikrében— az egyetemes
zsinatok rendelkezései esetében is tisztdzandd kérdésnek tartja, hogy vajon
azok milyen témakdorokben is kotelezik a keletieket!** Emellett a Szentszéktdl
eredd keleti normdk rendszerint csak egy-egy kozosség szimara lettek kiadva.
Ezért kiilon vizsgilatot igényel, hogy azok némelyike a késébbiek sordn mds
keleti kozosségekre is kiterjedt-e.
A keleti ritusok jogrendjét a koz6s keleti kodifikdci6 el6tt alapvetden a
részleges jog hatdrogta meg. A legf6bb hatdsig dltal kiadott ket érintd tor-

minden dsi tradicidgjahoz

ragaszkoddsunk mellett

33  Adrian ForTESCUE, ,Law (Christian, Eastern)”, in Encyclopacdia of Religion
and Etics, James HASTINGs (ed.), vol. VII, Edinburgh-New York 1915 [*1955],
838b-840b, 838b.

34  ,Haec quaestio antiquitus valde agitata est sub forma: Num Orientales subiciantur
Constitutionibus et Decretis editis ab Romanis Pontificibus et ab Conciliis Oecumeni-
cis”, Herman 1933, 116; tovdbbd: ,,Ad definiendum qua ratione Orientales secundum
vigentem disciplinam Constitutionibus Pontificis comprehendantur, triplex genus
legum distinguendum est, quibus de se criteria paulo diversa applicantur: (1) Leges
etc. Romanorum Pontificum seu Conciliorum oecumenicorum posteriorum quae ante
promulgationem Cod. I. C. prodierunt [...]”, Jvi., 124.
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vények szdma csekély volt, illetve rendszerint az ezekben érintett tdrgykorok
szabilyozdsa sem volt kimerité jelleg.” A helyi jog néhol elég dtfogé Gj zsi-
nati rendelkezésekben is testet 6ltott, igy példdul az 1720-as zamos¢i zsinat,*
vagy az 1736-0s libanon-hegyi zsinat anyaga esetében. Ezek hidnyiban azon-
ban —a ritka és bizonytalan tekintély( antik jog, valamint a keletieket érinté
pépai jog szlik kore és keresztmetszete miatt— a ritusok tobbsége elsésorban
szokdsjogi normdk mentén mikodore.”

Ami a joganyag dllapotit illeti, az egyhdzfegyelem a trentéi korban még
wkodifikdcié el6tti”, mai szemszogbdl értékelve meglehetSsen kaotikus képet
mutatott. Jél illusztrdlja a helyzetet Gregorios Ytisef melkita patridrka I. Vatika-
ni Zsinaton elhangzott sommds észrevétele. Eszerint a keleti egyhdz sokoldalt
reformra szorul, melynek egyik sziikséges eleme az egyhdzfegyelem. Az &si kd-
nonok kovethetetlenek, s igy az érintett kozosségek kormdnyzatdban nem ritka
az onkény és mds kisebb visszaélések.?

3. Az iddszak keleti katolikus jogforrdsairdl szolo szakirodalom. A keleti
kdnonjogforrisokat bemutatd tanulmanyok a Trento utdni idészakkal rend-
szerint nem foglalkoznak, s igy a keleti katolikusok fegyelmi rendjérdl sem
sz6lnak.” E témakorhoz Cyril Korolevskij francia, Acacius Coussa melki-
ta, illetve Charles de Clercq belga keleti kinonjogdsz egy-egy fejezete nytjt
elsédleges timpontot.* Utébbi szerzd egy mdsik mive a korszak keleti ka-

35  Ivi, 105.

36 Ernst SUTTNER, 4 zdmoscsi (1720) és a bécsi zsinat (1773): meghatdrozd jellegii esemé-
nyek a Lengyelorszdgban, illetve az Osztrik-Magyar Monarcia teriiletén éld gorogka-
tolikusok szamdra, in Orientalium Dignitas. A XIII. Led pédpa 4ltal kiadott ,,Keletiek
méltdsdga” kezdet(i apostoli levél centendriuma alkalmabdl tartott szimpozion anya-
ga, Nyiregyhdza, 1994. november 2—-4, Orosz Liszl6 (szerk.), Nyiregyhdza 1995,
163-181; Dziedzictwo Synodu Zamojskiego 1720-2020. Wyzwania i perspektywy,
Przemystaw NowakowskI (red.), Krakéw 2021; DoBos Andrés, ,A zamoscsi zsi-
nat hatdrozatainak recepciéjirdl a torténeti Munkdcsi Egyhdzmegyében a kutatdsok 4j
eredményei fényében”, in Athanasiana 54 (2022) 190-204.

37  ,Tuttisanno che le Chiese orientali si reggono principalmente con consuetudini, tra-
dizioni ed usi”, KorOLEVSKI] — CouUssa 1957, 413b.

38  MaNsI 49, 200; vo. AAS 82 (1990) 1047.

39 PL The bistory of Byzantine and Eastern canon law to 1500, Wilfried HARTMANN
— Kenneth PENNINGTON (eds.)., Washington [D.C.] 2012; Péter ERDS, The Canon
Law of the Eastern Churches, in The Cambridge History of Medieval Canon Law, An-
ders WINROTH — John WEI (eds.), Cambridge 2022, 142-169; ldsd ellenben: Hubert
KaurHoLD, ,Kirchenrecht, orientalisch-katholisches”, in Kleines Lexikon der Christ-
lichen Orients, Hubert KauraoLD (Hrsg.), Wiesbadan 2007, 252-254.

40  Cirillo KorOLEVSKI], Introduzione agli studi storici delle fonti, in Sacra CoNG-
REGAZIONE ORIENTALE — CODIFICAZIONE ORIENTALE, Fonti, fascicolo VIII: Studi
storici sulle fonti del diritto canonico orientale, [Roma] 1932, 7-29; Coussa 1948,
103-202; Chatles bE CLERCQ, Fontes inridici Ecclesiarum Orientalium. Studinm
historicum, Romae 1967, 103-136.
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tolikus zsinatairdl ad részletes képet.* Az egyes keleti ritusok jogforrdsait
bévebben az elsé keleti kodifikdcié keretében zajlé forrdskiaddshoz sziiletett
tanulmdnyok tirgyaljik.*

Ez utdbbi sorozatban a magyar gérogkatolikus jogforrdsokat felleld kétet
kiad4sdra sajnos nem kertilt sor, jéllehet Papp Gyorgy komoly erre irdnyuld
el6készitd munkdt folytatott. Ennek elsé eredményeként jelent meg ,A ma-
gyar gorogkatolikus egyhdz partikuldris jogforrsai” cimd, joganyagunkat lajst-
romozo és értékeld 69 oldalas dolgozata. Ezt a szerz egy kétkotetesre tervezett
atfogd ma el6zetes ,tartalmi mutatdjaként” jellemezte.* Elgondoldsa szerint az
elsS kotet kozosségiink kinonjogtorténetét, mig a masodik forrdsaink szovegét
adta volna kozre. Ez a b&vebb m{i azonban sajnos sosem késziilt el. A magyar
forrdskotet rémai sorozatbeli kiaddsét tobb tényezd is hdtrdltatta volna. Egy-
részt a magyar gorogkatolikus fegyelem —
sajat tartomdnyi zsinat hidnydban— szinte
csak egyhdzmegyei jog formdjiban jelent
meg, ami a keleti kodifikdcié szdmdra ke-
vésbé volt érdekes. Egy ilyen sajit felsébb
részleges jog hidnyiban viszont, mésrészt,
mint majd litjuk, a magyar goérogkatolikus
kozosség 6ndlld ,jogi ritus” jellege korl is
kétségek maradtak.* E téren emblemati-
kus, hogy az elsé keleti kodifikdcié titkdra
a keleti jogforrdsok bemutatdsa kapcsin
—a CIC’1917 hajdudorogi hatdlya kortli
vita e szempontbdl érdektelen kérdésének
} a felemlitésén tdl- a magyar ritus-szerinti
Papp Gyorgy részleges jogrél semmit sem mond!*

Papp Gyorgy jogtorténetiink egyes érdekes aspektusait tdrgyalé mint-
egy féltucatnyi tanulmdnya tulajdonképpen az emlitett kettés mi elSkészits
munkdlataiként frédott. Vélhetdleg a majdani jogtorténeti kotet részének
szdnta a Keleti Dikasztérium levéltdriban fellelhetd, Historia fontium iuris
particularis bungaro-graecorum. Periodus I cim(, 19 oldalas befejezetlen kéz-
iratdt is.* Az emlitett ,tartalmi mutatébdl” jelen fejezettink szimdra elsésor-

41 Histoire des conciles d apres les documents originaux [par Karl J. Hefele], tome XI 1-2,
Conciles des Orientanx catholiques, Charles DE CLERCQ (par), premiére partie: de
1575 4 1849, Paris 1940; deuxi¢me partie: de 1850 a 1949, Paris 1952.

42 Léisd: SAcRA CONGREGAZIONE ORIENTALE — CODIFICAZIONE ORIENTALE, Fonts,
fascicolo VIII: Studs storici sulle fonti del diritto canonico orientale, [Roma] 1932.

43 Paprp 1942a, 6.

44 Lidsd: 207. old., lejiebb

45  Coussa 1948, 149-150.

46 ACO, pos. 719/48, Ruteni — ungheresi, Hajdudorog: Mons. Giorgio Papp, f. 6.
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ban a munkdcsi korszak (1771-1912) dttekintése érdekes,*” bar szérvinyosan
a kordbbi id8szakok joganyagai is tovabb élhettek kozosségtinkben. *

A fenti szerz8 mellett a témdval Hollés Janos egyes irdsai, igy elsGsorban
»[A] Magyar gorégkatolikus jogtorténet anyaga. A magyarorszigi gorogka-
tolikusok (s a hajdddorogi egyhdzmegye) jogforrdsai” cimd, levéltirban fenn-
maradt kézirata foglalkozott.*” Utoljira Dobos Andrés adott a munkdcsi jog-
forrasokrdl 4ttekintést.>

Végiil fontos utalni a magyar gorégkatolikus egyhdzfegyelem torténeti
jogforrésai kozé sorolandé helyi latin, tovibbd rutén és romdn joganyag iro-
dalmdra is. A munkdcsi egyhdzfegyelemre jelentésen hatdst kifejté 1858-as
esztergomi tartomdnyi zsinatrél Adridnyi Gdbor ad drtekintést.”" A rutén
részleges jogot térgyalé kodifikdcids elétanulmdny a galiciai anyagokra féku-
szdl, s azok kozt is dontben a pdpai jogforrdsokra.’> A romdn gorégkatolikus
kotet viszont alapos dttekintést ad az érintett egyhdz részleges jogforrdsairdl
is.”? Ezek rendelkezései pedig, mint mondottuk, a hajdudorogi fegyelemnek
is kozvetlen el6zményei. A korabeli rutén forrdsokat tirgyalja Cyril Vasil egy
fejezete.’* A témdhoz emlithet8k még Coussa, illetve de Clercq fenti kéteté-
nek egyes részletei is.>

A belsé jogforrisok mellett végil, de nem utolsé sorban a gérégkatoli-
kusokat dllamegyhdzjogi szabalyok is kotelezték. E tdrgykorrdl toreéneti 6ssz-
képet Csizmadia Andor ad,*® mig egyes teriileteinek részletesebb targyaldsat

47  PArpr 1942a, 27-44.

48  E korabbi id8szak szérvinyos adatoldsu vézlatihoz ldsd: Papp 1942a, 17-27.

49 HoLLOs Janos, 4 keleti szertartdsok jogforrdsainak torténete, [h.n.] 1962, 146-155
[kézirat], GKPL VI-25-1d 21. dok.; U8., [A] Magyar gorigkatolikus jogtorténet anya-
ga. A magyarorszdgi gorigkatolikusok (s a hajdidorogi egybdzmegye) jogforrisai, [h.n.,
é.n.], 41-56 [kézirat]; ldsd: lelt. sz. 49.923, K 909; GKPL VI-25-2d 7. mappa.

S0 Dosos Andrds, Prassi liturgica e teologia circa I’Encaristia nella storica eparchia di
Mukacevo: dall’unione di Uzhorod (1646) fino alla meta del XX secolo, Miinster 2022,
311-319.

51  AprIANyI2018a, 9-50.

52 Dionyisius HoLoveckyy, VIII. Ruteni. Fontes iuris canonici Ecclesiae ruthenae, in
Sacra CONGREGAZIONE ORIENTALE — CODIFICAZIONE ORIENTALE, Fonti, fas-
cicolo VIII: Studyi storici sulle fonti del diritto canonico orientale, [Roma] 1932, S85—
646.

53  loannes BALAN, VII Rumeni. Fontes iuris canonici Ecclesiae rumenae, in SACRA
CONGREGAZIONE ORIENTALE — CODIFICAZIONE ORIENTALE, Fonti, fascicolo
VIII: Studs storici sulle fonti del diritto canonico orientale, [Roma] 1932, 470-583,
524-567.

54 Cyril Vasiz, Fonti canoniche della Chiesa cattolica bizantino-slava nelle eparchie
di Mukacevo e Presov a confronto con il Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
(CCEQ), Roma 1996, 134 skk.

55 Coussa 1948, 155-167; de CLErRCQ 1967, 113-116.

56 Csizmapia Andor, 4 magyar dllam & az egybdz jogi kapcsolatainak kialakuldsa és
gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966; lisd még: SZEREDY Jdzsef, Egyhdz-
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példdul Geisz Antal kézikonyvében taldljuk.’” A korabeli 4llami jogforrdsok
tipoldgiai dttekintéséhez példdul Kmety Kdroly kézikonyve ad eligazitst.®

4. A kdnonjogi forrdsok ujkori rendszere. E téren, mint kéztudott, el-
s8dlegesen keletkezési és megismerési jogforrdsok kozt kiilonboztetiink. Az
elébbicken azokat a tényezdket értjitk, melyekbdl a jogi normarendszer ered,
mig az utébbiakon azokat az érzékelhetd jelenségeket, melyek révén az egy-
héztegyelem hozziférhet6vé, s igy ismerhetdvé valik.>

4.1 A keletkezési jogforrisok egyhdzi alanyai az itt tdrgyalt torténeti id8-
szakban a pdpa, az egyetemes zsinat, a rémai karia, tovdbbd —kizdrélag a par-
tikuldris jog terén— a részleges zsinatok, az egyhdzmegyei zsinat, a megyésptis-
pok, végiil korldtozott mértékben egyes tovabbi autoném szervek.

A pépa az egyetemes jogszabdlyok mellett, részlegesek kiaddsdra is illeté-
kes, akdrcsak a rémai kuria egyes kozponti hatdsigai. A szoros értelemben
vett torvényeken tal ezek ,instrukcidk”, azaz végrehajtdsi normak is lehettek.
A részleges zsinatok két tipusa egyrészt a tobb tartomdnyra (vagy egy egész
orszdgra) kiterjedd plendris (illetve nemzeti) zsinat, mdsrészt a tartomdnyi zsi-
nat. Egyhdzmegyei szinten elsédleges jogforris a szervezetet vezetd piispok.
Végiil egyes egyhdzmegyei testiiletek, igy példdul a kdptalanok is kiadhattak
statitumokat, azaz autondm belsé szabdlyokat.

A ,piispokhatdsigi rendszabdlyok” kézé sorolanddk a zsinati, illetve a
puspoki korlevelekben megjelend rendelkezések. Az ,egyhdzmegyei rende-
letek” korében eszerint zsinati rendszabalyok (statuta synodalia) és zsinato-
kon kiviil hozott ptispoki rendeletek (statuta dioecesana) kozote kitlonboz-
tettek." Az el6bbick a zsinatilag 6sszegy(lt papsiggal egyetértéleg sziilettek,
mig az utébbiakat a ptispok 6ndlléan vagy a székeskdptalan hozzdjiruldsival
bocsitotta ki.®

Ajog keletkezésében a fenti hatésdgoktdl szirmazé irott jog mellett —kii-
16n6sen keleti kozegben— tovibbra is fontos szerep jutott a k6z6sségtdl eredd
fratlan szokdsjognak is. E normdk jogerejének igazi forrdsit ugyanakkor erre
az id8re a kinonjogi doktrina inkdbb mdr a torvényhozdéban ldtta.®

Jog kiilonds tekintettel a magyar szent korona teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint
a keleti és protestdns egybdzakra. 1, Pécs 31883, 4647, 141.

57 Gersz Antal, Egyhdzi kizigazgatds, Temesvér 1910, 39. skk.

58  KMETY Kiroly, Magyar kizjog, Budapest ©1926, 27 skk.

59 ERDO Péter, Az egybdzjog forrdsai. Torténeti bevegetés, Budapest 1998, 1-2.

60 SzeREDY 1883, 1, 45-46; WERNZ 1913, 107 skk.

61  MevricHAR Kdlmdn, , Egyhdzmegyei rendeletek (statutumok)”, in Katolikus Lexikon,
BangHa Béla (szerk.), vol. 1, Budapest 1931, 511-512, 512.

62  SzEREDY 1883, I, 45.

63  WERNZ 1913, 286-289; René WEHRLE, De la coutume dans le droit canonigue. Essai
historique s étendant des origines de | Eglzse an pom‘zﬁmt de Pie XI, Paris 1928, Anna
Rava, «Consuetudine, b) diritto canonicox, in Enciclopedia del diritto, vol. 9, Mila-
no 1961, 443—455, 443—444.
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A ko6z6sség dltal bevezetett szo-
késok mellett a biréi és kozigazgatdsi
gyakorlatban is meghonosodhattak
szokdsok, melyek sziikebb korben
ugyancsak kotelezd erével birtak.

Végiil az egyhdz életét kiilsd jog-
alkotdként vildgi hatdsdgok is szabd-
lyozték, felekezeti tigyekre kiadott
dllamegybdzjogi  szabdlyok révén.
Ezek forrdsa lehetett az uralkodd,
az orsziggytlés, illetve a helytartd-
tandcs, majd kormdnyszervek. Az
dllamegyhdzjogi szabilyozis az egy-
hizi élet szdmos teriiletét érintette,**
s ezek —részben sajit jogrendjiik hid-
nyossdgai miatt, részben a katolikus
kozosségben elszenvedett hdtrinyos
helyzetiikbél adéddan— a gorogka-
tolikusok szimdra egyes témakorok-
ben kiilonleges jelentéséget nyertek!

4.2 A megismerési jogforrdsok.
A Trentéi Zsinat kiadvdnya® mellett
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az egyetemes fegyelem korszakra jellemz8 megismerési jogforrdsai a bulldri-
umok, pipai aktdk, illetve egyes kuriai dikasztériumok gy(jteményei.*® Ez
utébbiak anyagaibdl a modern kodifikdcié sordn Gjabb kiadvdnyok is kelet-
keztek.” A kuridlis gyGjtemények kozott elsésorban a Hitterjesztési Kongre-
gicid keletieket érint8 anyagai jelent8sek.®® E trentd utdni jog az aldrendelt

64  Lisd: Geisz 1910, 39-1030.

65  Canones et decreta Sacrosancti Oecumenici Concilii Tridentini [... ], Romae 1904, 448
pp-; ldsd: Conciliornm ecumenicornm decreta, cura di G. ALBERIGO... [et al.], Bolog-
na 22002,

66 ErRDS 1998, 219 skk.

67 Lasd: Codicis iuris canonici fontes, Petrus GASPARRI — Iustinianus SEREDI (eds. ), vols
1-9, Romae 1923-1939; Luis GLINKA, ,Resoconto sulla pubblicazione delle fonti
della codificazione orientale”, in Nuntia 10 (1980) 119-128.

68

Lasd: Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide: seu Decreta, instructiones,
rescripta pro apostolicis missionibus, I-11 [vol. 1: ann. 1622-1866, nn. 1-1299; vol.
2: ann. 1867-1906, nn. 1300-2317], Romae 1907; tovibbd: S.C. DE PROPAGANDA
FIDE, Iuris pontificii de Propaganda Fide, vols. I-VIII [1a: Complectens bullas, bre-
via, acta S.S. a Congregationis institutione ad praesens iuxta temporis seriem dispos-
ta, 7 v; pt. 2a Complectens decreta, instructiones, encyclicas, litteras etc. ab eadem
Congregatione lata], cura ac studio Raphaélis dE MARTINIS, Romae 1888-1909.
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egyuttélésbdl eredBen, féleg a szokdsjog Gtjdn érvényesiil kolesonzés révén,
kiszoritotta a sajit munkdcsi fegyelmet.

A Magyar Kirdlysdgban €16 gorogkatolikusokat érint§ kordbbi részle-
ges zsinatok anyagai egyes dltalinos gy(ijteményekben is fellelhet6k.*” Az itt
vizsgdlt b szdzéves id6szakban hazinkban két latin részleges zsinat zajlott,
melyek aldrendeltségiik miatt a munkdcsi —és az 1818-ban abbdl levélasztott
eperjesi— eparchidt is érintették. Egyikiik az 1822-es pozsonyi nemzeti zsi-
nat,” melyen szérvinyosan keleti tigyek is megjelentek.”” E szinaxis rendel-
kezései rémai jévihagyds hidnydban nem emelkedtek jogerére. Az 1858-as
esztergomi tartomdnyi zsinat trentdi szellemben fogant dtfogé joganyaga™
viszont a provincia részét képzd két gordg eparchidra is teljes jogerdvel birt,
hatdrozatait a gorogkatolikus pardéchidknak is megkiilde¢k.” E zsinat ,a la-
tin jog [gorégkatolikus] behozatala szempontjibdl igen nagy jelent&ségli”.”
Jellegébdl adéddan rendelkezései a kordbbi ellentétes gorogkatolikus egyhdz-
megyei jogot is médositottik.” Az iménti kategdridtdl megkiilonboztetendd
»Iitus szintG” magasabb részleges jogot ugyan nem mdédosithattik, de e dis-
tinkciét’ a korabeli doktrina aligha ismerte és tartotta szem el6tt.

Ha igaz, hogy egy tertilet mdsik eparchidhoz csatoldsa 6nmagiban nem
sziinteti meg az ott addig hatdlyos részleges jogot, akkor, mint mondtuk, a
rutén’”” mellett a romdn részleges jog” is a hajdidorogi jogtorténeti forrdsok
kozé szimitandd, ide értve a baldzsfalvi roman gorégkatolikus tartomdnyi zsi-
natok egyes rendelkezéseit is.”

69  PL Manst 39, 255-264 (Pozsony 1822); MANSI 47, 643-754 (Esztergom 1858);
MANSTI 42, 453-952 (Baldzsfalva 1872).

70 Az 1822 évi magyar nemszeti gsinat torténete, szerk. FEJERDY Andrés, Budapest 2018,
203. ss; MANSI 39, 255-264.

71  Paprp 1942a, 35; MaNs1 39, 260-261.

72 MANSI 47, 643-754; Decreta 1859; ldsd még: ADRIANYI 2018b, 87-168.

73 Paprr 1942a, 31.

74 Ivi.,31-32.

75  Ellentétes véleményhez: DoBos 2022, 313.

76 Lisd: HERMAN 1933, 108.

77  SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE — CODIFICAZIONE ORIENTALE, Fonti, [ser.
1] fascicolo XI. Disciplina bizantina. Ruteni. Ius particulare ruthenornm, Roma 1933,
xXVII+1141. pp. (csak elszértan tartalmaz munkdcsi forrdsokat).

78 SacrRA CONGREGAZIONE ORIENTALE — CODIFICAZIONE ORIENTALE, Fonti, [ser.
1] fascicolo X. Disciplina bizantina. Rumeni. Testi di diritto particolare dei Rument,
Roma 1933, 879 pp.

79 Elsésorban: Concilium primum provinciale Alba-Iuliense et Fogarasiense habitum
anno 1872, Romae 1881; ldsd még: Laura STANCIU, 4 gorogkatolikus identitds meg-
erdsodése a tarsadalmi modernizdcioval. A gorigkatolikus egybdz zsinatai Erdélyben
(1782-1900), in Esgtergomi gsinatok a 19-20. szdazadban (Okmdanytdrak, Egyhdztor-
ténelmi Forrdsok 13), ADRIANYI Gdbor (cur.), Budapest 2018, 269-312.
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Noha szoros értelemben nem mindsiilt ,zsinatnak”, az 1773-as bécsi
gorogkatolikus piispoki értekezlet® anyaga is a magyar gérogkatolikus jog-
forrdsok kozé sorolandd. Az uralkoddi rendelkezésre Osszetilt szinaxis tob-
bek kézott a liturgikus konyvek kiaddsa, az tinnepek tjrarendezése és a klérus
helyzetének javitdsa terén hozott eredményeket. E tandcskozds egyes kérdése-
iben Mdria Terézia 1773. jalius 22-én rendeletet bocsitott ki (3412),% mely
tobbek kézott az unitusok Gj (,gorogkatolikus”) elnevezésérdl is rendelkezett.
Hasonlé természetl ptispoki értekezletekre a hajdtdorogi eparchia feldllitd-
sit kovetSen is adddott példa.’” Ezek olyan fontos kérdésekkel foglalkoztak,
mint a naptarreform, illetve a latin torvénykonyv bevezetésének kérdése.*

A magyar gorogkatolikus kozosséget érintd jogszabilyok dontd tobb-
sége azonban a munkdcsi egyhdzmegye teriiletén ptspoki rendelkezés révén
keletkezett,* melyek korlevelekben jelentek meg. Ezzel szemben a romén
eparchidkban mdr az 6ndll6 egyhdztartomdany létrehozdsa el6tt is rendszeres
zsinati €let folyt, ami a jogalkotds fontos forrdsdnak bizonyult.*

A magyar gérogkatolikus részleges jogot Osszefoglalé lajstrom, mint
mondtuk, felsorolja a jogi rendelkezéseket tartalmazé korleveleket, ugyan-
akkor ezeknek csak az iktatdszdmit jelzi.* Az aldbbiakban egyes fontos kor-
leveleknél azok protokollumbeli elérhetdségét is jelezziik. A Hajdudorogi
Eparchia korleveleinek egybegy(jtott anyaga a nyiregyhdzi egyhdzmegyei
levéltdrban lelhetd fel.¥

Az elsé munkdcsi korlevelet Teofin Mavrokordatosz apostoli vikdriustdl
ismerjiik, 1677-b6l.** Olsavszky Mdnuel 1751-es rendelkezése ,,protokollu-
mok” vezetésére kotelezte a paréchusokat, amelybe egész terjedelmiikben

80  Michael Lacko, Synodus Episcoporum Ritus Byzantini Catholicorum ex antiqua Hun-
garia Vindobonae a. 1773 celebrata (Orientalia Christiana Analecta 199), Roma 1975.

81  Extractus benignarum normalium resolutionum in publico-ecclesiasticis ad annum
usque 1844 inclusive editarnm ordine materiarum digestus, editio quarta novissima,
Tirnaviae 1846 [latin-magyar bilingvis kiadds], 261.

82  Lisd: Piricy1 1990, II, 119.

83  Ezutdbbi kérdés tirgyalisahoz: SzaB& Péter, Az elsd Egybdzi Torvénykinyv hatdlyd-
nak kiterjesztése a torténelmi Magyarorszdg gorog-rutén egybdzmegyéire, in Iustitia
duce, caritate comite. Vilogatott tanulmdnyok Erd8 Péter biboros, primds-érsek 70.
sziiletésnapjdra, szerk. KUMINETZ Géza, Budapest 2022, 552-571, 536-537; vo. For-
rdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, 4. kotet, 1917-1925, szerk. VEGHSES
Tamds (Collectanea Athanasiana I1, 4/4), Nyiregyhdza 2020, n. 21 [IIL], 103.

84  Parr 1942a, 32, 38.

85 de CLERCQ 1940/1952, 488, 1141-1142; STANCIU 2017, 49-81.

86 Parr 1942a,27,32-38.

87 NYELI-1-b.

88  BAAN Istvin, Theofinisz Mavrogorddtosz (1626-1688), paronaxiai metropolita,
munkdcsi adminisztritor (Collectanea Athanasiana, II. 3), Nyiregyhdza 2012, 12.
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kotelesek voltak a korlevelek tartalmdt is 4&tmdsolni.*” A régi ptispoki rendel-
kezések ma elsésorban e korlevélgytGjteményekben férhetdek hozzd. A mun-
kécsi eparchia feldllitdsa utdn a korlevelek hamarosan dllanddsultak. Bacsinsz-
ky Andris ptispok 1776-tdl évi két alkalommal, méjusban és szeptemberben
ystatutumszdmba mend” korleveleket intézett a papsighoz.” Az emlitett
helyi kérlevélgytjteményeknek esze-
rint tartalmazniuk kellett a ptispoki
rendelkezéseket is. A fennmaradt
protokollumok azonban ténylege-
sen mis-mds évtdl kezd8dnek, illet-
ve gyakran terjedelmiik, kiilalakjuk
is eltéré. Emellett —attdl fiiggden,
hogy milyen eredeti pardchidkrol
van szé— értelemszerien a kordbbi
rutén, illetve romdn eparchidk korle-
20071828 velei lelhet8ek fel benniik.”

A korlevelek kozott figyelmet érdemel Kutka Jdnos kdptalani helynok
1811-es anyaga, mely ,val6sdggal kodifikdlja az egyhdzmegyei jogot”, ameny-
nyiben kitér a paréchusok feladataira, a szertartdsok végzésére, a liturgikus
konyvekre, a hitoktatdsra és iskolatigyre, a papcsalddokra, a stéla és parbér
témdjira.” Erdekes Csurgovich Jdnos kdptalani helynok részletes korlevele
is, mely az eredményes lelkipdsztorkodds témdjit fejtegeti, illetve a papsdg
fegyelmével foglalkozik.” A magyar partikuldris jogrdl 6sszedllitott, fentebb
emlitett lajstrom a késébbi piispokok egyes rendelkezéseibdl cimszavakban
ad ismertetSt. A rendelkezések nyomtatott és iktatdszimmal elldtott korle-
velekben torténd kozlése, ugy tlnik, csak 1882-tdl vilt végleges és toretlen
gyakorlattd.”

A munkdcsi eparchia XVIII-XIX. szdzadi ptspoki korleveleibdl isme-
reteink szerint csak viszonylag kevés kertilt kiaddsra, s jobbdra ezek is inkdbb

Korlevélrészlet rituskozi rendelkezésekrdl.

89 Hopinka Antal, A munkdcsi gorig-katholikus piispokség torténete, Budapest 1909,
758.

90 Hobpinka 1911, x11.

91 A munkicsi korlevelekhez viszonylag korai id6tél datdlédé protokollumok példdul:
Nyirgyulaj (1775-1811): NYEL II-13-c. I-II; Nyirlugos (1787-1871): NYEL II-
39-c. I-1I; l4sd még: Hajdudorog (1802-1879) GKPL III-3-¢; a munkdcsi, majd eper-
jesi korlevelekhez: Boldogkdvdralja (1784-1903): MEL V-42-b; Abaujszdnté (1791-
1962): V-1-b; mig a nagyviradiakhoz: Létavértes-Nagyléta (1781-1843): GKPL
II1-6-c; Maké (1782-1879): GKPL III-10-c.

92 119/1811; PaPp 1942a, 33; sz6vegéhez 1dd a kenézldi protokllumot: MEL V-18-b, .
kotet (8 old.).

93 1000/1832; PAPP 1942a, 35; szdvegéhez ldsd a sdtoraljatjhelyi protokollumot: MEL
V-31-b, L., 53. sk

94  Parr 1942a, 36.

42



nyelvészeti vagy kulturtorténeti szemszogi megkozelitésben, mintsem eset-
leges kdnonjogforrdsi min8ségiikben.” E korlevelek kozott csak egyesek tar-
talmaznak jogi rendelkezéseket, s ezek kozott is csak némelyek dltaldnos erej
jogszabdlyok.

A ,piispokhatésigi rendszabdlyok” k6zé sorolanddk a zsinati rendelke-
zések is. Az ,egyhdzmegyei rendeletek” korében eszerint zsinati rendszabi-
lyok (statuta synodalia) és ilyen Gsszejoveteleken kiviil hozott piispoki ren-
deletek (statuta dioecesana) kozote killonboztettek.” Az el6bbiek a zsinatilag
Osszegytlt papsiggal egyetértéleg sziilettek, mig az utdbbiakat a piispok 6n-
dlléan vagy a székeskdptalan hozzdjiruldsival bocsdrotta ki.”” Egyhdzmegyei
zsinatra kertilt sor példdul Pétsy Elek (1821),”* illetve Popovics Bazil (1841)
idején. A szdzad mésodik felétSl a hasonld jellegli Gsszejovetelek mdr egyhdz-
megyei kongresszusok vagy gyilések néven szerepeltek, mig kés6bb kibdvitett
szentszéki ulések viltottdk Sket.”

Az egyhdzmegyei szint( jogforrisok tovibbi eleme az autoném belsé sza-
bélyok, igy a statdtumok kére. Ezek kozott emlitendSk példdul a székeskdp-

95  Lésd: pl. Andrij SLEPEC’KT], »Myxauisepkuit envckon A. @. Baunncekuit Ta #1oro
nocnauHs’, in Haykosuii 36ipnux mysew ykpaincoroi xysvmypu y Cendnuxy 3 (1967)
223-243; Cyril VASIL, Bacsinszky Andrdis piispok személye —piispoksége alatt ki-
adott— kdnoni rendelkezéseinek fenyében, in Bacsinssky Andrds munkdcsi piispik.
A Bacsinszky Andrds munkdcsi ptispok haldldnak 200. évforduléjin rendezett konfe-
rencia tanulmdnyai, VEGHSES Tamis szerk. (Collectanea Athanasiana I. Studia vol.
6), Nyiregyhiza, 2014, 85-95; UDVARI Istvin, Sziveggydjtemény a ruszin ivdsbeliség
tanulmdnyozdsihoz, I, Bacsinsgky Andrds munkdcsi megyéspiispok cirillbetiis korle-
velei, 36upvxa sepea npo cmydii pycuncorozo nucemcmsa, I, Kupuswuni yobiscruro.
myxauigcvkozo enuckona Anopis baunncvrozo, Nyiregyhiza 2002; V4., ,The Circu-
lars of Andrds Bacsinszky, Bishop of Munkdcs (1732-1772-1809) belonging to the pe-
riod of Maria Therese”, in Studia Slavica 48 (2003) 1-3, 283-304; tovabbd: UG,
Szoveggydijtemény a ruszin irdsbeliség tanulmdnyozdsihoz, 11, Blazsovszky Gabor, Ol-
savszky Mibdly Manuel, Braddcs Janos piispokok és koruk — Cobparune ucmounuxos das
usyuenus pycuncxor nucomernocmu, 11, Enuckonee Iaspuua Baaxcoscxuti, Marnyua
Ouvmascinii, Hoann bpadau u ux spems, Nyiregyhdza 2005 [utébbi tanulmdnyokra
Terdik Szilveszter hivta fel a figyelmemet, amiért itt mondok kdszénetet]; tovdbb:
Janxka Gyorgy, Egybdzi élet a munkdcsi egyhdzmegyében Pankovics Istvdn piispoksége
idején a gebei protokollumok tiskrében, in Ecclesiam aedificans. A 70 éves Keresztes Szi-
lird puispok koszontése. Nyiregyhdza, 2002, 203-223.

96  MELICHAR Kdlmdn, ,,Egyhdzmegyei rendeletek (statutumok)”, in Katolikus Lexikon,
BanGHA Béla (szerk.), vol. 1, Budapest 1931, 511-512, 512.

97  SzEREDY 1883, 1, 45.

98  Lisd: GKPL IV-1-a fasc. 30 n. 26; vo. DoBos, Andrds, Potsy Elek munkdcsi piispok
(1816-1831) munkdssdga é a kormdnyzdsa idején tett egybdzldtogatdsok, in Gorog-
katolikus kdnoni litogatdsok Szabolcs virmegyében 1816—-1824: Forrdskiadvdny: la-
tin nyelv( jegyz8konyvek és magyar nyelv{ forditdsai, NYIRAN Jinos - MAJCHRICS-
NE, UJTELEKI Zsuzsanna (szerk.), Debrecen [2017], 9-20. 14-15.

99  Parr 1942a, 32; v6. SZEREDY 1883, I, 659.
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talanok szabdlyzatai, a birdsigi szabdlyzatok. Az elébbiek kozott figyelemre
mélté a munkdcsi székeskdptalan 1777-es szabdlyzata, mely —tgy tnik— az
elsé ilyen keleti dokumentum.'® A romdn gérogkatolikus székeskdptalanok
ugyancsak rendelkeztek jévihagyott statitummal.'” Emellett a részleges jog
tovibbi korét képezik a helyi intézmények belsd elSirdsai, igy példdul az egyha-

zi egyestiletek, oktatdsi intézmények, illetve az egyhdzkozségek szabalyzatai.'

>*

A puispokok kozotti megéllapodds egy
UjszerG formdja a piispokkari hatdrozat.
A pispokgytlések e tipusa a XIX. szdzad
sordn jelenik meg,'” ndlunk az 1850-es évek-
t8l valik rendszeresebbé. E korai id8szakban
a pispoki karok —szemben a mai ptispoki
konferenciikkal- még nem mindstiltek jog-
alkoté hatésdgnak, igy korleveleik hatiro-
zatai is csak akkor birtak torvényerdvel, ha
azokat a plispokok sajat egyhdzmegyéjitkben
kihirdették! E kozos korlevelek is szimotte-
v8 egységesits hatdst gyakoroltak, mely go-
rogkatolikus szempontbdl ,betetbzte azt az
Jesmumuje Josanosuh el8z8ekben vizolt, hosszu jogfejlédési folya-

matot, amelynek eredménye volt a latin jog
behozatala”. Ezek a k6z6s f6pdsztori korlevelek mintegy ,,megpecsételték az

azonos jogfegyelmet, a kézos diszciplindt”.'*

Egy tovibbi jogforrdstipus az egybdzmegyekozi megdllapoddsok kore.
Erre példa az egri és a munkdcsi ptispok kozott létrejote 1828-as ,,coalitio”,
mely rituskozi kérdéseket szabdlyozott.'” Hasonld jellegli —a részleges jog

100 Pare Gyorgy, A munkdcsi egybdzmegye saékeskdptalanjinak statitumai (Irodalmi és
Tudoményos Konyvtdr 18), Ungvir 1942, 9; szbvegéhez: uo. 9-19.

101 Concilium Provinciale secundum Provinciae ecclesiasticae Graeco-catholicae Alba-Tuli-
ensis et Fogarasiensis celebratum anno 1882, Blasiu *1886, 81-99; Rumeni 1933, 145
skk.; Parpr 1942b, 98-9.

102 PL Az Eperjes-egybdzmegyei gor. kath. népiskoldk igazgatd-tanitdinak, kdntortanitdinak,
tanitdinak és tanitondinek szolgdlati és fegyelmi szabilyzata, Eperjes 1911; A debreceni
magyar gor. kath. egyhdzkozség autonom igazgatdsinak szabdlyzata, Debrecen 1926.

103 E piispoki gytlések fejlddéséhez lisd: Giorgio FELICIANI, Le conferenze epsicopali,
Bologna 1974, 13-158; vo. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és

Jegyzdkinyver 1945-1948 kozort (Okmdnytirak. Egyhdztorténeti Forrdsok 1), BEKE
Margit (szerk.), Budapest 2015, 22. skk.

104 Parp 1942a, 39.

105 Eredeti szovegéhez ldsd: GKPL IV-2-a. 1828/63; v6. PAPr 1942a, 38; Vasir 2014,
151-154.
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lajstromban ,.egyhdzmegyei konkorddtum”-nak tituldlt—, dm féleg parbér és
addzdsi kérdéseket érinté gorog-latin egyhdzmegyekozi egyezség sziiletett a
kassai és a szatmdri egyhdzmegyével is.'* Az el6bbieknél témakore miatt szd-
munkra fontosabb a fogarasi gérogkatolikus érsek és az erdélyi latin piispok
rituskozi kérdéseket egyeztetd koordinalt jogalkotdsa.'”” E megéllapoddsokat
az érintett piispokok sajit korleveleikben hirdették ki. A kotelez8 erd ezen
esetekben is ez utébbi ténybdl eredt.

A szokdsjog természeténél fogva fratlan jogforrés. Am megismeréséhez,
bizonyitdsahoz gyakran irdsos anyagok nytjtanak tdimpontot. Ezen értelem-
ben példdul a kdnoni viziticidk jegyzékonyvei'® is kozvetett jogforrds ér-
téktiek, amennyiben tudniillik az ilyen litogatdsok sordn keletkezett fratok
»kozhitelt érdemlé médon foglaltik Gssze a szokdsjog €16 szabalyait, s azokat
rogzitették”.'” Az egykori gorogkatolikus szokdsjog egyes elemeinek érdekes
tantja Barkdczy Ferenc egri ptispok 1749-es instrukcid tervezete is,"" mely
szintén vizitdcié nyomdn keletkezett.

>*

Egy tovibbi fontos jogforrds a fékegyuri jogban gytkerezd, egyhizi
kérdéseket érintd dllami rendelkezések kore.!'" Az dllamegyhdzjogi normak
torvény- és rendelettdrak révén érhetdk el. 1867 el6tt azonban sem a tor-
vényeknek, sem a végrehajtisi rendeleteknek nem volt hivatalos kiadvinya.
Akorabbi maginygytjtemények viszont meglehetésen hidnyosak. Azemlitett
idépont utdni a torvényeket az Orszdgos Torvénytar éves kotetei, mig a kird-
lyi és kormdnyszint( rendeleteket rendszerint a ,Magyarorszigi Rendeletek
Tira” tartalmazza."* A kifejezetten gorogkatolikusokra nevesitett rendeletek
viszonylag ritkdk,"? amennyiben Sket rendszerint a katolikusokra dltaliban
kiadott dllamegyhdzi elSirdsok ald érteteék. A gorogkatolikusokat kifejezet-

106 9301/1899; Parr 1942a, 38.

107  Ldsd: n. 3200/1873: Rituum Catholicorum latini et graeci in Transsylvania mutua ad
invicem correlatio, GYFL-EL1.1/a, 1873, 28. csoport, n. 3200, 43-46.

108 DoBos 2022, 216-218.

109 Parp 1942a, 26;1isd pl. Forrdsok a magyarorszdgi gorogkatolikus pardkidk torténetchez.
Olsavszky Mihdly Mdanuel munkdcsi piispok 1750-1752. évi egyhdzldtogatdsainak ira-
tai, szerk. VEGHSES Tamds (Collectanea Athanasiana, I1/7), Nyiregyhdza 2015.

110  Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egybdzmegye teriiletén éld
gorogkatolikusok szamdra (1749), (Collectanea Athanasiana, II. Textus/Fontes vol. 2),
Nyiregyhiza 2012, 21-144.

111 Ezekbdl néhiny példdhoz lisd: Papp 1942a, 39-41. A gorogkatolikusokat érintd
1771 uténi dllamegyhdzjogi rendelkezések rendszerezett dtiratdhoz ldsd pl. timdri pro-
tokollum, ldsd: NYEL II-17- c. (3-16. oldal).

112 KMETY Kiroly, Magyar kizjog, Budapest 61926, 38, 59.

113 Pl Extractus 1846, 260-269, 153; Kozigazgatdsi Torvénytdr. A fenndlld torvények,
rendeletek és dontvényekbd] rendszeresen dsszedllitotta Darday Sandor, 11, Valldstgy...,
Budapest 21897, 81-84, 1138-39; A4 vallds- és kozoktatdsiigyi igazgatds hatdlyos jog-
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ten emlitd normédk korébe tartozik példdul Méria Terézia ,,gorog katolikus”
elnevezésrdl sz616, fentebb emlitett rendelete;'' a gorogkatolikus egyhdzi tin-
nepek kérdését érintb rendelet;'"> vagy a vegyes szertartdsu teriileteket érintd
1795-6s resolutio.'* Gorégkatolikus szempontbdl kiemelkedd fontossdga a
23.034/1814-es helytartétandcsi korrendelet,'” amely a szertartdskozi kérdé-
sek viszonylag 4dtfogé szabdlyozdsit adta. Az 1833. mdrc. 5-i helytartétand-
csi rendelet a vegyes szertartdst hézassdgbdl szdirmazé gyermekekrdl szole.!™®
A kiegyezés utdni id6bdl a gorogkatolikusokat érintd miniszteri rendelet pél-
ddul a kultuszminiszter egy 1898-as rendelete a szertartdsvéltoztatdsrol;'"” a
beltigyminiszter 13.831/1898-as kérrendelete a vegyeshdzassigbdl szirmazé
gyermek ritusdrél.'* A gyermekek valldsa és az anyakonyvezés visszatérd té-
mdi az dllamegyhdzjogi rendelkezéseknek.'* Hasznos kivonatos dttekintések,
illetve b8vebb Gsszefoglaldsok a korabeli dllamegyhazjogi szabilyozds mds te-
riileteirdl is elérhetSek, igy példdul a papi jovedelmekrdl,'** az anyakonyvezés-
r8l'* vagy az iskolatigyrd].'*

A munkidcsi egyestiltek 1718-t8l datdlédd, félévszazados ,egri korsza-
ka”,' majd az egyhdzmegye kdnoni felillitisa nyomdn, mint mondtuk, a
tobb irdnybdl érkezd kordbbi egyhdzfegyelmi hatdsok visszaszorultak, s e
szempontbdl a munkdcsi eparchia teljesen a hazai latin fegyelem befolydsa
ald kertilt. Ennek nyilvdnvalé jele, hogy a munkdcsi korlevelek —eltéréen a ro-

szabdlyainak gydjteménye, II. rész: Valldsiigyi igaggatds, II. kitlonds rész: Katolikus
egyhdz, dsszedllitotta: HarAT Ldszlé, Budapest 1943, 347-357.

114 3412/1773, Extractus 1846, 261/263.

115 7596/1787.

116 16.417/1795.

117 HaRra1 1943, 347-357. A korményzati szervrél: GABOR Gyula, ,Kirdlyi helytartdta-
ndcs”, in Magyar Jogi Lexikon, MARKUS Dezs6 (szerk.), IV, Budapest 1903, 807-808.

118 6402/1833; Parr 1942a, 40.

119 61.064/1898.

120 A m. kir. beliigyminister 1898. évi 13.831. szdmii korrendelete valamennyi torvényba-
tdsdyg elsd tisztviseldjéhez [a romai, a gorog és drmény katholikusok kiozotr kotott hazas-
sdgbdl szdrmazd gyermekek valldsa tdargydban], in Magyarorszdgi Rendeletek Tira,
32. évfolyam, I. kotet, Budapest 1898, 229-232.

121 Lésd: Hanvuy Ferenc, ,Gyermekek valldsa”, in Katolikus Lexikon, BANGHA Béla
(szerk.), vol. 2, Budapest 1931, 227-230, 229; GE1sz 1910, 56-69, 66. sk.

122 PL [n.n.], ,Lelkészi jovedelem”, in Magyar Jogi Lexikon, MARKUS Dezs§ (szerk.),
V, Budapest 1904, 246-248; RAFFAY Ferencz, ,Pirbér”, in uo., 839-841; tovibbi:
Cs1zMADIA 1966, 195-262.

123 Geisz 1910, 580-635.

124 Ivi., 638-785.

125 Lésd: VEGHSES Tamds, 4 gorigkatolikusok helyzete a 18. szdzadban, TERDIK Szil-
veszter (szerk.), in Orcdd vildgossdga gorigkatolikusok Magyarorszdgon, Debrecen
2020, 162. skk.
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mén eparchidktdl- a régi keleti joganyagot teljesen mellézik: ,a Trullanumra
véletlentil sem hivatkoznak jogforrdsaink, a Tridentinumra ellenben annil
gyakrabban”."*¢ E tendencia kiiléndsen is erételjesen érvényestilt a gyakorlati
szempontbdl fontos hdzassigjogban,'”” de megmutatkozott a biintet8jog és
az eljirdsjog terén is. Ez utébbindl a latin praxishoz igazoddst az esztergomi
fellebbviteli férum is erdsitette.'* A latin jog dtvételében a torvényhozdi in-
tézkedéseken tul az ebbe az irdnyba haté szokdsjog is d6nté szerepet jitszott.

E hdttér titkrében nem meglepd, hogy a munkdcsi egyhdzfegyelem 6sz-
szefoglaldsaként Tarkovics Gergely kiptalani helynok Kovachich Mérton
Gyorgy neves jogtudés Codex juris decretalis ecclesiae hungaricae cim ké-
zikonyvét ajinlja.'” Egy kés6bbi korlevél ugyan Jevtimije Jovanovié szerb
ortodox piispok bilingvis mtvét emliti, ennek azonban nem volt érzékelhetd
hatdsa az eparchidban." Az id8szak végén jelenik meg Papp-Szildgyi Jézsef
kézikonyve, amely ugyancsak timpont lehetett a latin nyelven olvasni tudé
munkdcsi papok korében. !

Osszegze’s

A mondottak szerint kifejezetten a magyar gorogkatolikus jogforrdsokat
kozreadd dtfogd gylijtemény nem sziiletett. Fontosabb torténelmi forrdski-
advdnyaink elszértan jogforrdsokra utalhatnak, vagy akdr jogforris jellegi
szovegeket tartalmazhatnak is."** A korszak gorogkatolikus kdnonjogforrd-
sai szemszOgébdl elsédleges jelentSsége a piispoki korlevelekben megjelend
egyhdzmegyei jogalkotdsnak volt, melynek rendelkezései —az 1880-as évektdl
megjelend, nyomtatott korlevelek el8tti id8szakbdl- ma a pardchidlis proto-
kollumokban érhet&ek el.

A jogforrdsaink behaté tanulmdnyozdsa nyomdn kirajzol6dé osszkép
szerint az 1850-es évekre a munkdcsi eparchia fegyelmi rendje —s igy értelem-
szerlien az ahhoz tartozé magyar gorégkatolikus kozosségeké is— végletesen
latinizdlédott. Ennek mértékét neves kanonistink egy irdsdban az aldbbi tald-

126 Parp 1942a,27.

127 Ldsd pl. 922/1828; 2699/1857.

128 Papp 1942a, 28-29.

129 Martinus G. Kovacuics, Codex juris decretalis Ecclesiae Hungaricae, 1-11, Pestini
1815; v6. 912/1815; Parp 1942a, 29.

130 3900/1840; Uo.; ldsd: Jeprumuje Josanosuh, Havamxu yeprosnazo npasa opesnuts
npasociasuvs socmounvis yepxse, B’Hosoms-Canl 1841 [bilingvis kiadviny, latin
verzidja: Euthymius JoANNoOVICS, Principia iuris ecclesiastici veteris orthodoxae ori-
entalis Ecclesiae, Neoplantae 1841].

131 Parp-SziLAGyr 1862, 21880.

132 HopiNka 1911; Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1. kitet: 1778
1905 (Collectanea Athanasiana I, 4/1), VEGHSES Tamds — KaATKS Mérton (szerk.),
Nyiregyhdza 2014.
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16 észrevétellel érzékeltette: ,,a bizdnci szertartds minden 8si tradiciéjahoz valé
biiszke ragaszkoddsunk mellett mi vagyunk a graecornm latinissimi”.*** E je-
lenség azonban az unitusok vildgdban tdvolrdl sem szdmitott kirivé jelenség-
nek. A trent6i id@szakban az egyesiilt keleti egyhdzak fegyelme szinte minde-
niitt hasonlé metamorfézison esett 4t.1** Ha ez a trend ndlunk a szokdsosndl
is erSteljesebben hatott, az —a sajdtos hazai kulturdlis milién tal- elsésorban
annak tudhaté be, hogy a munkdcsi eparchia latin egyhdztartomdnyba ta-
gozddott. Emiatt ritus-szint( sajit jog kialakitdsdra —gorogkatolikus fels6bb
torvényhozé szinddus hidnydban— eleve nem volt lehetéség. A munkdcsi fel-
s8bb fegyelmet igy jorészt az esztergomi (latin) tartomdanyi jogalkotds tette ki.
A korszak értékelésének 6sszképéhez ugyanakkor az is hozzdtartozik, hogy az
identitdsvesztés negativ jelensége mellett a latin jogrend 4evételének kedvezd
hatdsai is mutatkoztak, hiszen —mint majd litjuk— a vildgos és szimonkért
trentdi elSirdsok a lelkipdsztori szolgdlat megtjuldsihoz, s ebbdl adéddan a
munkdcsi eparchia er6s6déséhez is hozzdjirultak.

Ezen 6sszkép titkrében a fejezetiink elején szerepld motté megillapitdsa
drnyaltan értendd. A hajdtadorogi fegyelem eredetileg elsésorban valéban a
munkdcsi eparchia jogdbdl fejlédote ki. Ez utébbi azonban oly mértékben
kertilt a latin fegyelem hatdsa al4, hogy az egykori hajdidorogi jog megérté-
séhez tulajdonképpen a munkdcsi fegyelmet 4titatd trentdi latin jogot kell
tanulmdnyozni. A korabeli gorogkatolikus kormdnyzati rendet bemutatd,
ite kovetkezd fejezetiink csak e tény titkrében érthetd, s e felismerés egyben
intézménytorténeti vizlatunkhoz mintegy médszertani irdnymutatéként is
szolgél.

133 Parpe Gyorgy, A magyarorszdgi gor. kath. piispokségek s a relatio dioecesana kitelezett-
sége, Nyiregyhdza 1942, 4.
134 ZuzEek 1994b, 688.
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1.3 A munkdcsi eparchia kormdnyzati berendezkedése
a késd trentdi korban (XVIII-XIX. sz.)

Amint jeleztﬁk intézménytérténeti fejezetiinkben els@sorban az egyhdzunk
szerkezetét és irdnyitdsi rendjét meghatarozo kormanyzatl szervek bemutati-
sdra osszpontositjuk figyelmiinket. [résunk célkitiizése és az ebbdl adédé mii-
fajijellege a jelen fejezetben a korabeli egyhdzi struktira jol dttekinthetd, ard-
nyos Osszképének felrajzoldsit igényli. Ehhez —mdrcsak a szoros értelemben
vett gorogkatolikus jogforrdsok szdrvdnyos', nehezen elérhetd és jellegtelen
mivolta miatt is— a fontosabb kortirs kdnonjogi kézikonyvek nyujtanak el-
s8dleges timpontot.” E leiré-6sszegz8 megkozelitéstdl eltérd érdemi elemzést
csak a munkdcsi eparchia fels6bb kormanyzati betagozdddsdnak egyes részle-
tei érdemelnek.

1. 4 gorigkatolikus egyhdzmegyei intézményrendszer (XIX. sz.)

A fentebb emlitett ,tridentista” térekvések nyomdn a munkdcsi egyhdz-
megye fegyelme a XIX. szdzad kozepére, mint ldteuk, nehany kivételes terii-
letet leszamitva teljességgel a latin jog vonaldra 4llt.? Igy nem meglepd, ha a
korabeli eparchidkban a kormanyzati berendezkedés is ennek a tendencidnak
megfelelden alakult. Neves egyhdzjogdszunk Gsszegzése szerint: ,Magyaror-
szdg- és Ausztridban a piispokségek épen ugy, mint a rémai kath. egyhdzban

1 Ez tiikr6z8dik abban is, hogy a gérégkatolikus térténelmi kutféket kiad6 6 kotetes
sorozatban a kés§ trentdi kor forrdsai az elsé kotetben elférnek (s ezeknek csak toredé-
ke szoros értelemben vett jogforris, melyek kozott még kevesebb a keleti intézmenytir-
ténet szemsz0gébdl relevins), szemben a XX. szdzadi iratok 6t kotetnyi anyagdval; ldsd:
Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, szerk. VEGHSES Tamds (Collectanea
Athanasiana II, 4/1-6), 1-6. kétet, Nyiregyhdza 2014-2022.

2 SZEREDY JOzsef, Egyhdzjog kiilonds tekintettel a magyar szent kovona terileténck egy-
bhdzi visgsonyaira, valamint a keleti & protestans egybdzakra, 1, Pécs 31883, 467. skk.;
Franz X. WERNZ, Jus decretalium, ad usum praelectionum in scholis textus canonici
sive inris decretalinm, vom. IL: Tus constitutionis Eccl. Catholicae, pars 11, Prati 31915,
495-762.
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tokéletes szervezettel birnak; a piispokok oldala mellett mindentitt kdptala-
nok és consistoriumok léteznek; a ptispoknek van kézhelyettese; a megyck
fGesperességekre és esperességekre, ezek plébinidkra oszlanak. A képtala-
nok, piispoki helyettesek, féesperesek, esperesek és plébdnosok jogalldsit és
hatdskorét illetSleg azon kdnonjogi elvek irdnyaddk, melyeket a rémai kath.
egyhdzban el6adtunk”.* E sommds megéllapl’tést a hazai gérégkatolikus sche-
matizmusok pontosan visszaigazoljik. Igy az 1821-es munkdcsi kiadviny az
. alabbi kozponti intézményeket sorolja

EGY H A_ZJ OG fel: székeskdptalan, egyhdzmegyei hivatal,
konzisztoridlis szentszék, tovibbi levél-
téros és konyvtiros, valamint szentszéki

A WAGYAR SZENT KORONA TERCLETENER tgyész.> Lényegében ugyanezen intézmé-

KULONOS TEKINTETTEL

EGYHAZI VISZONYAIRA, nyek szerepelnek az eperjesi ésa nagyvzira—
di kiadvdnyokban is.® E szervezeti beren-
A KELETI ES PROTESTANS EGYHAZAKRA. dCZkedéS ma]d tCI]GS mértékben é.tfedl a

korabeli latin egyhdzmegyékben szokdsos
intézményrendszert.”

A trentéi fegyelmi reform elvileg alapvetSen a piispoki funkci6 és az
egyhdzmegye alapos megujitdsira épiilt, noha kétségtelen, hogy az elkévet-
kezd szdzadokat végiil mégis tovabbi erSteljes centralizicid jellemezte.® En-
nek megfelelGen elsésorban mi is az imént emlitett témakoroket tekintjitk
at, kiegészitve azokat az egyhdzmegyék feletti kormdnyzati szervek korabeli
vondsainak vdzlatdval.

a) A trentoi megyésprispoki hivatal. Az egyhizmegye monarchikus irdnyi-
tésa az apostoli korra nydlik vissza, mint azt Antiéchiai Szent Igndc levelei ta-
nusitjik.” A papsig teljességével felruhdzott plispok a rébizott egyhdzmegyé-
jét a papa joghatésdga alatt irdnyitja. Ez az egyetemes egyhdzhoz hasonléan
monarchikus berendezkedést, ha bizonyos kérdésekben a piispok a trentéi
jog szerint is szendtusa (a sz¢keskdptalan) tandcsdra, st olykor egyetértésére

Szeredy Jozsef, Egybdgjog (1883)

4 SzEREDY 1883, I, 611-612.; v6. KoNEK Sdndor, Egyhdzjogtan kézikonyve. Kiilonos
tekintettel a magyar dllam egyhdzi viszonyaira, Budapest #1900, 316.

5 Lésd: Schematismus venerabilis cleri graect ritus catholicorum divecesis munkacsiensis
pro anno Domini M.D. CCC. XXI, Budae [1821], 5-10.
6 Lésd: Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesis eperiessiensis

pro anno Domini MDCCCXXXXIV, Cassoviae 1844, 5—13; Schematismus venera-
bilis dleri dioecesis magno-varadinensis graeci-ritus catholicorum pro anno Domini
MDCCCXXXIX, Varadini [1839], 33-42.

7 P. TORQUEBIAU, ,,Curie diocésaine” in Dictionnaire de droit canonique, Raoul Naz
(par), V, Paris 1949, 961-971, 966-969 ]

8 V6. Giuseppe ALBERIGO, ,,La réception du Concile de Trente par I’Eglise catholique
romaine”, in Irénikon 58 (1985) 2, 311-337.

9 Pio PascHINI, ,Vescovo”, in Enciclopedia cattolica, vol. 12, Citta del Vaticano [1954],
1312-1319, 1313.
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is szorult. Erdekes, hogy a korabeli jog félév aldiakénusi szolgdlatot is elégsé-
gesnek tekintett a piispoki hivatal elnyeréséhez.'® A ptispoki feladatkér isteni
eredete az egyhdztan és alkotmdnyjog alapvetd tétele. Az e hivatalhoz kotd-
dé hatalom kozvetlen szentségi avagy papai kozvetitésdi eredetének kérdése
azonban legaldbbis a II. Vatikinumig nyitott kérdés maradt. A Trentdi Zsi-
nat a témdt tdrgyalta, 4m végiil nem foglalt dlldst benne."" A kés6bbiekben a
doktrina inkdbb a joghatésdgi hatalom pdpai kézvetitést modelljét részesitet-
te elényben.'> A piispoki hatalom ebbdl fakadé leértékel6dése, mint lctuk,
ugyancsak hozzdjérult a kormanyzati rendszer tovdbbi kézpontositisihoz."

A plispokak kijelolését, illetve az egyhdzmegyék alapitisit Mdria Teré-
zia kirdlyn6 magihoz vonta."* Az apostoli kirdlyi cimre hivatkozé uralkoddi
igény igy végiil érvényre jutott, noha e jogkor elméleti alapjdrdl eltéré nézetek
éltek.” Ennek kovetkeztében az egyhdzmegyék alapitdsit és a piispokok kine-
vezését —az osztrak konkorditum csak bemutatdsi jogot elismerd rovid epi-
z6djdt leszdmitva'®— ténylegesen az uralkodd végezte. A pdpa részérdl adott
konzisztoridlis ,pracconisatio” (utdlagos megerdsités) elvileg érdemi ratifi-
kdcidt jelentett.”” A hazai gyakorlat szerint azonban a kirély dltal kinevezett

10  SzereDY 1883, 1, 495.

11 V6. Eugenio CoRrECCO, ,Origine del potere di giurisdizione episcopale: aspetti stori-
co-giuridici e metodologico-sistematici della questione (I-1I)”, in Scuola cattolica 96
(1968) 1, 3-42, 96 (1968) 2, 107-141; Marek SyGuT, Natura ¢ origine della potesta
dei vescovi nel Concilio di Trento e nella dottrina successiva 1545-1869 (Tesi Gregoria-
na, DC 30), Roma 1998, 21-126.

12 ... the monarchic constitution of the Church... seems to demand that there should
be no power in the Church not emanating immediately from the sovereign pontift”,
Alphonse vaN HovVg, ,Bishop”, in The Catholic Encyclopedia, Charles HERBER-
MANN (ed.), vol. 2, New York [1907], 581-589, 586a.

13 V6. SUAREZ, De legibus, 4.4.1, 19. old. fentebb

14  Tusor Péter, ,Katolikus kirdly apostoli jogai? A magyar kirdlyi f6kegyri jog, 1417
19187, in Aetas 34 (2019) 3, 109-121, 110, 116-119.

15 Lésd: TomcsANYI Lajos, Vita a fokegydiri jogrol, Budapest 1923, 36; ECKHART
Ferenc, A piispoki székek & a kdptalani javadalmak betoltése Maria Terézia kordtdl
1918-ig, Budapest 1935, Cs1zmaD1a Andor, 4 magyar dllam és az egybdz jogi kap-
csolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966, 64. skk.,
82. skk.; ERDOS Péter, Egyhdzjog a kizépkori Magyarorszdgon, Budapest 2001, 208—
210.

16  Lisd: Conventio inter Pium IX et Franciscum losephum I Austriae Imperatorem (18
augusti 1855), in Enchiridion dei Concordati, due secoli di storia dei rapporti Chi-
esa-Stato, a cura di Emilio Lora [Bologna 2003], nn. 456-493, 228-247, art. XXVII,
n. 483, 240.

17 ,Durch die Konfirmation erhilt der Prikonisierte das zus 7z re, das bischofliche Amt
und die bischéfliche Jurisdiktion 7z spiritualibus et temporalibus”, Johannes B. SAG-
MULLER, Lebrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg/Bg. 1904, 264; Alphonse
vaN Hove, ,Preconization”, in The Catholic Encyclopedia, Charles HERBERMANN
(ed.), vol. 12, New York [1911], 376.
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pispokok mdr a pdpai intézkedést megel8z8en gyakoroltik hivatalukat, ami
miatt a plispok személye ténylegesen mdr a kirdlyi kinevezés révén elddlt.'®
A kirdlynd a piispokok mellett az apdtok és prépostok kinevezését ugyancsak
magihoz vonta.”

A piispok megszenteldi feladatkorei kozote a korabeli szemlélet az ordind-
cién tdl a bérmalds kiszolgiltatdsdt is természeténél fogva tartotta a plispoki
rendhez két6d8nek. Ez utdbbi szentség papok részérdl torténd celebricidja
igy a kor felfogdsa szerint csak pdpai delegiciénak készonhet&en volt lehet-
séges.”® A megyésplispok fontos kotelezettsége a pro propulo mise. Fépapi
szertartdsokat sajit egyhdzmegyéjén kiviil csak a helyi plispok egyetértésével
végezhetett.” A tanitoi tevékenység terén a trentéi reform hangsulyt fekte-
tett a gyakori igehirdetésre és hitoktatdsra. Emellett a ptispok mint az igaz hit
védelmezdije feleldsséggel tartozott a teriiletén folyé tanitds hitbeli tisztasd-
gaére, illetve az ott megjelend egyhdzi kiadvinyok tartalméért. Az igehirdetés
joga a plispokot sajit egyhdzmegyéjében illette. A papok ehhez a tertiletileg
illetékes piispoktdl eredd megbizdsra szorultak, mig az exempt szerzetesek sa-
jat templomaikon kiviil ptispoki felhatalmazdsra.”

Az Gsszetett kormdnyzati tevékenységbdl* jogforris jellege miatt szd-
munkra a torvényhozéi funkcié érdekes. A piispok egyhdzmegyéje helyi tor-
vényhozdja. E jogkorét —értelemszertien csak a magasabb jog és a célszerliség
hatdrai kozott*— személyesen vagy egyhdzmegyei zsinat keretében gyakorol-
ta. A magasabb jog melletti torvényhozéi jogkore sem érinthetett azonban
olyan tertileteket, melyeket a fels6bb t6rvényhozd szindéka szerint teljes egé-
szében szabdlyozni kivint.® Tobbségi vélemény szerint az egyetemes jogot
leronté helyi jogszokdst sem helyezhette hatdlyon kiviil, mert ez esetben az

18 Erp4 2001, 210.

19 Csizmabpia 1966, 67; Tusor 2019, 116.

20  Josephus PAPP-SZILAGYI DE ILLYESFALVA, Enchiridion juris Ecdesiae Orientalis
Catholicae, pro usu auditorum theologia et eruditione cleri graeco-catholici, e propri-
is fontibus constructum, M-Varadini *1880, 138; v0. SzaBO Péter, 4 keleti egyhiza
szentségjoga. Osszehasonlitd bemutatds (Collectanea Athanasiana I11/1), Nyiregyhdza
2012, 151.

21 sess. vI de reform ch V. CE 585b

22 Emilie VALTON, ,,Evéques, I [Evéques. Questions théologiques et canoniques]”, in
Dictionnaire de théologie catholigue, A. VACANT — E. MANGENOT - E. AMANN (dir.),
tom 5[2], Paris 1924, 1656-1725,1701-1725, 1712-1713.

23 Err8l b8vebben: WERNZ 31915, I1, 562-566.; van HOVE 1907, 586a-588a.

24 Romanus autem Pontifex est supra ius canonicum, at quilibet episcopus eo iure in-
ferior est, proinde illius legibus derogare nequit”, BENEDICTUS X1V, ep. encycl. Mag-
nae nobis admirationis [de concessione et executione dispensationum apostolicarum
super impedimentis matrimonii], 29. VI. 1748, in Codicis iuris canonici fontes, Petrus
GaAsPARRI (ed.), vol. IT, Romae 1948, 146-151, n. 387, § 9, 150.

25  van HovE 1907, 586b.
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ilyen szokds torvényerdre emelkedéséhez szitkséges papai egyetértéssel kertilt
volna szembe.* Felmentési jogkorrel a magasabb torvényhozé torvényei ese-
tében alapelvként csak kiilon felhatalmazis alapjin rendelkezhetett, a tar-
tomdnyi zsinatok torvényeit is ideértve!”” Egyetemes erej(i jogszokds alapjin
azonban ez utébbi torvényei alél mégis felmentést adhatott.*

A fentieken tdl a trentdi reform révén néhdny ptspoki kotelezettségre
kiemelt figyelem irdnyult. Ezek a helybenlakds, az egyhdzmegyei viziticio,
egyhdzmegyei zsinatok tartdsa, tovdbbd az egyhdzmegye dllapotirdl szold
rendszeres jelentés és a rtémai ad limina litogatis.

Az egyhidz XV. szézadi vilsiga nem kis mértékben a hivatalok mértékre-
len halmozisira vezethetd vissza, melynek elterjedésében —a rezidedldsi ko-
telezettség konnyen elnyerhetd felmentése révén— paradox médon a pdpai
karia is vétkesnek bizonyult.” E kdros gyakorlat felszimoldsa az egyhdzfe-
gyelem helyredllitisdnak elengedhetetlen eléfeltétele lete. A Trentdi Zsinat
—nem kis vitidk utin— végtl a helybenlakds kotelezettségét megszigoritotta.™
Az ezt elhanyagoldkkal szemben mdr a zsinat maga a piispoki jévedelem ard-
nyos részének megvondsdt, s6t tovibbi kinonjogi buintetéseket is kildtdsba
helyezett. Ezt kovetSen a plispok —az ad limina litogatds évét leszimitva—
legfeljebb hdrom hénapig lehetett tdvol egyhdzmegyéjétsl. Ez utébbi enged-
mény ésszerd keretek kozott tartdsa tovdbbi pdpai rendelkezéseket kényszeri-
tett ki*! A rezidedlds a piispoktd] értelemszerien aktiv szolgdlatot igényelt.*

A piispok misik kiemelt kotelezettsége egyhdzmegyéie életének folyama-
tos nyomonkovetése. Ennek a trentdi eldirds szerint az egyhdzmegye éven-
kénti személyes végiglitogatdsa révén tett eleget, amit mds vizitdtorra csak
akaddlyoztatds esetén bizhatott.” E rendszeres lelkipdsztori ellenérzés a ke-
resztény életforma és az egyhdzfegyelem fenntartdsi, illetve helyredllitdsdt cé-
lozta. A vizitécié sordn a plispok megfelel§ dvintézkedéseket hozott, szitkség
esetén egyes kanoni szankcidkat is kiréhatott.* A trentdi eléirdsok szerint
évente egyhdzmegyei zsinatot is Gssze kellett (volna) hivni, mely elsédlegesen

26 Ivi., 586b-587a.

27  VALTON 1924, 1714.

28  Jules BEssoN, ,Dispensation”, in The Catholic Encyclopedia, Charles HERBERMANN
(ed.), vol. 5, New York [1909], 41-46, 42a.

29  Stephan KUTTNER, ,The Reform of the Church and the Council of Trent”, in The
Jurist 22 (1962) 2, 123-142, 138-139.

30

31 VALTON 1924,1717-1718.

32 BenNEpIcTUS X1V, ep. enc. Grave, 15. VIIL. 1741, in Codicis turis canonici fontes, Pet-
rus GASPARRI — lustinianus SEREDI (eds.), vol. 1, Romae 1923, n. 313, 685-688.

33 Lisd pl. Andrew SLAFKOSKY, The Canonical Visitation of the Diocese (CLS 142), Wa-
shington 1941.

34  VALTON 1924, 1719.
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éppen az el8zetes vizitdcid sordn felmertilt kérdések kezelésére szolgalt.®

Két tovibbi piispoki kotelezettség a Szentszék irdnyiban jelentkezett.
Ezek egyike az egyhdzmegye dllapotirdl irandé rendszeres jelentés, mig a md-
sik az ehhez k6t6d6 rémai ad limina litogatds. Ez utdbbit régi hagyomdnyo-
kat feltjitva V. Sixtus 1585-6s Romanus Pontifex kezdet( rendelkezése tette
dltaldnosan kotelez8vé.* A magyarorszagi piispokoknek eszerint négyévente
kellett rémai ldtogatdst tenniiik.?” Erdekes kérdés, vajon e szabdlyozds a mun-
kécsi pispokre is kiterjedt-e? A négyévenkénti jelentés a Hitterjesztési Kong-
regdcié egy 1758-as irata szerint 8t is kotelezte.® Az ehhez kot8d8 ad limina
litogatdsrdl ellenben nem esik sz6. Az els6 olyan forris, amelybdl a munkdcsi
piispok ezirdnyt kotelezettsége egyértelmten kiolvashatd, gy tdinik, csak az
1858-as esztergomi tartomdnyi zsinat. Az ad limina litogatds a hazai rutén
puspokokre valdjiban a latin jog széleskor( dtvételének szokdsa révén terjed-
hetett ki. A magyar forrdsok hidnyos ismeretének tudhaté be, hogy Coussa
szerint a rutén eparchidk nem voltak rémai jelentésre kotelezve, noha & is
megemliti, hogy az ad limina litogatisnak spontin mddon eleget tesznek.
A romén egyhdzmegy¢éket ellenben alapité bulldjuk kifejezetten kotelezte a
négyévenkénti jelentésre és litogatdsra.”

b) Az egybdzmegyei zsinat. A kis keleti eparchidkban az 6si tartomdnyi zsi-
nat intézménye terjedt el, s ebbdl adédéan a kormdnyzat rendes szinodalis ko-
zege az egyhdzmegyekozi szervezddési szint lett. Az egyhdzmegyei zsinat mint
olyan a keleti kinonokban ismeretlen.”’ E latin eredet( szinaxis évi tartdsit a
IV. Laterdni Zsinat (1215) frta el8. A rendelkezést a trentéi jog megujitotta,
dm ennek ellenére alig tartottak ilyen Gsszejoveteleket. Az egyhdzmegyei zsinat
a papsdg tinnepélyes tandcskozé gy(ilése.* Feladata elsésorban a magasabb jog

35 Maria T. FATTORY, Sinodi ¢ concili, in Il Cristianesimo. Grande Atlante, vol. 2, Ordi-
namenti, gerarchie, pratiche, G. ALBERIGO (a cura di), Torino 2006, 532-548, 543a.

36 Sixtus V, const. Romanus Pontifex, 20. XII. 1585, in Codicis inris canonici Font-
es, P. Gasparri (ed.), vol. 1., Roma 1923, n. 156, 277-281. A jogintézmény késGbbi
szabilyozdsihoz lisd: Angelo Lucipi, De visitatione Sacrorum Liminum. Instructio
S.C. Concilii edita inssu Benedicti XIIT, I-111, Romae 31883; Felice CAPPELLO, De vi-
sitatione ss. liminum et dioeceseon ac de relatione S. Sedi exhibenda: commentarium in
decretum A remotissima Ecclesiae aetate’ iussu Pii X [...] editum, Romae 1912-1913.

37  Uo. § 6, 280. (Az Stévenkénti ldtogatds rendje 1911-t8l keriilt bevezetésre; vo. S.
CONGREGATIO CONSISTORIALIS, decr. A remotissima Ecclesiae [de relationibus
dioecesana et visitatione ss. liminum], 31. XII. 1909, in AAS 2 [1910] 13-16, 14.)

38  Parr Gyorgy, A magyarorszdgi gor. kath. piispokségek s a relatio dioecesana kotelezett-
sége, Nyiregyhdza 1942, 17-21.

39 Acacius Coussa, Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali (1), Introductio,
De ritibus orientalibus, de fontibus, de ecclesiastica bierarchia, Cryptoferratae *1948,
313-314.

40 Coussa 1948, 319.

41 Leifrdsdhoz: Dominique-Marie Boux, Tractatus de episcopo ubi et de synodo dioecesa-
na, tom.IL, Parisiis 1859, 347-422; PELLET Odén, Kézikonyv a megyei zsinatokra,
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kozvetitése, illetve az egyhdzmegye fegyelmi és lelkipdsztori kérdéseinek meg-
vitatdsa volt. A zsinatok tartdsit ok nélkiil elhanyagolé piispokok elvileg kino-
ni biintetés ald estek, 4m a gyakorlatban lehetdvé vilt, hogy azt sziikebb kort
(példdul esperesi) Osszejovetelekkel pétoljak.** E zsinatokat igy idvel egysze-
ribb papi ,kongresszusok”, gytlések véltottdk fel.*’ Ezt hazinkban IX. Piusz
1855-6s engedélye is konnyitette, mely szerint a Habsburg Birodalomban az
egyhdzmegyei zsinatokat p6tlé papi sszejoveteleket az éves lelkigyakorlattal
egybekotve lehetett tartani.** A zsinatok visszaszoruldsa a korszak dltaldnos je-
lensége.® E szemszogbdl a romdn gorogkatolikus egyhdz rendszeres szinodalis
6sszejévetelei révén ritka, ﬁgyelernre méltc’) kivételt képezett.*

SCHEMATISMUS - | ) Az egybdzmegyei kiiria szerver.
vmm&umlg ]a A puspok szolgdlatiban kozrem(ik6dd

C L E R I személyek kore a kései kozépkorban 4tala-
X iy AL & kult. Az 6nillésult joghatésaguk miatt az
GRAECI RITUS CATHOLICORUNM
s D) 1O SIS egyhdzmegye egységét veszélyeztet$ f6es-
IEl MUNKACS IENSIS, peresek (archidiaconus) helyett a ptispok
PRO ANNO DOMINI mindinkdbb kozvetlen munkatdrsakra
R e nnorolepl tamaszkodott. Ennek koszonhet8en az
officidlis, az 4ltaldnos helynok és kancel-
lar koriil lassan kialakult az egyhdzmegyei
karia.*” A Trentéi Zsinat még csak képzett jegyzSk jelenlétét szorgalmazta.
Eleinte az officidlis és az 4ltaldnos helynok funkciéja sem kiloniile el, utébbi
kinevezése mindvégig fakultativ maradt. E hivatalok még a mdlt szizadban
is egy szemelyben osszpontosulhattak. Igy Papp- Szﬂagyl]ozsef szerint a piis-
poki iroda vezetdje az irodaigazgatd, f8helynok és ptispoki titkdr is,* aki, ha
a kdptalan tagjai koziil keriilne ki, oldalkanonoki (canonicus a latere) cimet
visel. E funkciondrius a plispok elsd szimu bizalmasa és tandcsadéja.”’

Schematismus (1825)

Székesfehérvir 1865, 8-116; Francis DONNELLY, The Diocesan Synod (CLS 74), Wa-
shington 1932; PAPP-Sz1LAGYI 1880, 129-136.

42 SzEREDY 1883 1, 655, 658; vo. PELLET 1865, 45. skk.

43 CHERRIER Mikl6s, Egyhdzi jog, I, Nagyszombat 1843, 255; PAPP 1942a, 32.

44  SzEREDY 1883, 1, 659.

45 Vo.Lépoque moderne, 1563-1789: les sources du droit et la seconde centralisation roma-
ine (HDIEO 15, 1), par Charles LEFEBVRE — Marcel PAcauT — Laurent CHEVAIL-
LER, Paris 1976, 39-41.

46 Vo. Az erdélyi gorigkatolikus egybdz torténete zsinatai tiikrében 1782-1900 (Okmény-
tirak, Egyhdztorténeti Forrdsok 12), Laura STANCIU (szerk.), Budapest 2017, 60-81.

47 A puspoki karia fejlédéséhez 1isd: Torquebiau 1949, 964 skk.; Gianluca MARCHET-
T1, La Curia come organo di partecipagione alla cura pastorale del Vescovo diocesano,
Roma 2000, 12-82; tovibb4: Coussa 1948, 321.

48  ,Director Cancellariae... est cancellarius, seu protosyncellus Episcopi, et secretarius
episcopalis, cum quo episcopus praesidialia tractat”, PAPP-SZILAGYI 1880, 149.

49  SzEREDY 18831, 511.
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A korabeli schematizmusokban kézponti szervként nevesitve a székes-
képtalan, a konzisztoridlis szentszék, illetve az egyhdzmegyei iroda (kancel-
ldria) jelenik meg.>® A székeskdptalan mint a ptispdk szendtusa® az eparchia
elsé tandcsadd testiilete volt. Ez is latin eredet(l intézmény, mely a keleti ka-
tolikus eparchidkban csak az egykori Habsburg Monarchia teriiletén jelent
meg.>> A munkdcsi székeskdptalan hét 6t szdmlalt. Elsg szabilyzata 1777-
es.”® Az 1807-ben létrehozott fogarasi székeskdptalan® eredetileg a munkd-
csi mintdjdt kovette. A szerv dnkormdnyzati jogdbdl fakaddan statdtumdt
maga dllitotta 6ssze, a korabeli jog szerint f8szabilyként nem szorult ptispoki

megerdsitésre.”> Mdria Terézia, mint
,,ROWLdﬂ%S auntem Pontl.fex mondtuk, a képtalanok 1étesitését

. . és tagjainak kinevezését is magihoz
est s %P 7a tus Canonicum, at  yone. A kanonoki funkcié stabil

q% Z'll'bgt @pl.SCOP% S eo Lure jellege és a testiiletre ruhdzott jogké—

: . nde illi r6k révén a székeskdptalanra jelentds
lnﬁr 107 est, P roinac iirus kormdnyzati szerep hirult. Fonto-

[egz'bu 5 de;/'ogdre nequz't” sabb intézkedéseit a piispdk csak a
kanonokok véleményének el6zetes

kikérése utdn végezhette, s6t mintegy féltucat kérdésben —koztik jelentds
vagyonjogi természet dontéseknél- a plispok egyenesen a testiilet egyetér-
tésére szorult.’® Székiiresedés idején e szerv vélasztotta a kdptalani helynokot.
Erdekesség, hogy a gorogkatolikus kanonokok —az intézmény latin eredete
ellenére— keleti titulusokat viseltek, melyek megfeleltetheték a latin kdptala-
ni ,méltdsigoknak”. A testiilet vezet8je az archipresbiter volt (a nagyprépost
megfelel8je), tovdbbi tagjai az archidiakénus (olvasé kanonok), a primiceri-

S0 Pl Schematismus 1825, 5-11; Schematismus 1839, 33—42; Schematismus 1844, 5-13.

S1  Lisd: SZEREDY 1883 I, 496-554.

52 Coussa 1948, 331; Victor PosrisHIL, Code of Oriental Canon Law. The Law on Per-
sons: Rites — Persons in General — Clergy and Hierarchy — Monks and Religions — Laity
[English Translation and Differential Commentary], Ford City [Pa] 1960, 199-200.

53 A munkdcsi egyhdzmegye székeskdptalanja Magyarorszdg tertiletén a legrégibb keleti
ritust kdptalan, 1777-ben megszerkesztett statdtumai pedig nemcsak Magyarorszd-
gon, hanem az egész keleti szertartdst egyhdzban a legrégibbek, s majdnem egy évszi-
zaddal el8zik meg a tbbi kdptalanok statdtumait”, Parp Gyorgy, A munkdcsi egy-
hdzmegye székeskdptalanjinak statitumai (Irodalmi és Tudomanyos Konyvtir 18),
Ungvar 1942, 9.

54  Vo. SaAcRA CONGREGAZIONE ORIENTALE — CODIFICAZIONE ORIENTALE, Font,
[ser. 1] fascicolo X. Disciplina bizantina. Rumeni. Testi di diritto particolare dei Rume-
ni, Roma 1933, n. 208, 155.

5S  SzeEREDY 1883, 1, 525. A romdn metropolitai kdptalan szabélyzata érseki jovihagydst
igényelt; Concilinm Provinciale secundum Provinciae ecclesiasticae Graeco-catholicae
Alba-Iuliensis et Fogarasiensis celebratum anno 1882, Blasiu *1886, 85, § 6.

56 Papp-SziLAcyr 1880, 142-143; SZEREDY 1883 I, 530-531.
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us (énekld kanonok), és az ecclesiarcha (megfelel8je az 6rkanonok); végil a
kancelldr cartophylax néven szerepelt.”” A munkdcsi és a romdn székeskdpta-
lanok szabélyozésa néhdny érdekes eltérést mutatott, példdul arra vonatkozd-
an, hogy nés pap is elnyerheti-e e méltdsigot.”® A székeskdptalanok rendsze-
rint az alsétdbldra kiildhettek képviselSket.>

A misik kozponti intézmény a konzisztorium, avagy kongisztoridlis
szentszek, amely gy(ilés tulajdonképpen a piispok tandcsa és birdsdgi szerve.®
A szentszék (sacra sedes) elnevezés hazinkban hagyomdnyosan az egyhdzme-
gyei birdsigot jeldlte. E szerv azonban a plispokét nemcsak a birdskoddsban
segitette, hanem —tandcsaddi szerepkorben— az egyhdzmegye kormanyzata-
ban is szerepet jitszott.®® A munkdcsi egyhdzmegyében vezetSje a nagypré-
post, tagjai (iilnokok) a valésigos kanonokok, illetve tovibbi kdnonokban
jartas klerikusok, akiket a ptispok nevezett ki. (A hazai ortodox eparchiai
konzisztérium t6bb részleget magéban foglald, vegyes Gsszetétel( intézmény
volt.?) Fontosabb funkciondriusai a hdzassigi kotelékvédd, a szentszéki
tgyész, a jegyzd, a szegények tigyvédje, az orvos. A munkdcsi eparchidban al-
szentszékek is miikodtek, a mdramarosi, majd a hajdudorogi kiilhelynokség-
ben.® A romén gérogkatolikusokndl, mint majd litjuk, az els6 fokd birdsdgi
férum az esperesi szentszék volt, ettdl lehetett az egyhdzmegyei konzisztdri-
umbhoz fellebbezni.

A korabeli piispok: iroda szokisos munkatdrsai az oldalkanonok (hely-
nok), az irodaigazgatd, a konszisztériumi jegyzd, aki a keleticknél rendszerint
a puspoki székesegyhdz f6diakénusa,* tovibbd a plispoki titkdr, ceremond-
rius, protokollista, levéltdros, illetve frnokok. A piispoki iroddt a felsébb jog
nem érintette, {gy annak tényleges Gsszetételét és az alkalmazottak szerepko-
rét a koralményektdl fiiggden a pispok hatirozta meg.® Noha 6konémus
kinevezésére mir a Kalkheddni Zsinat 26. kdnonja kételezte a piispokét, a

S7  Schematismus 1825, 5—6; CHERRIER 1843, 1, 274.

58  HoLL6s Jénos, ,Die Rechtsquellen und die Rechtslage der Griechisch-katholischen
Kirche in Ungarn im Lichte des II. Vatikanums”, in Kanon II, Wien 1974, 110-127,
113-114. Az intézmény részletesebb bemutatdséhoz: lisd: US., ,Bischof und Kat-
hedralkapitel in der ungarischen griechisch-katolischen Kirche”, in Kanon VII, Wien
1985, 231-241. (Az 1. Vatikdinumon felmertilt, hogy a jév8ben a colibatus keleti erd-
sitésére csak nétlen papok nyerhessenek kanonoki kinevezést, ez azonban nem kertilt
érvényesitésre; vo. Mansi, 50, 1003; Helen ParisH, Clerical Celibacy in the West, c.
11001700, Farnham-Burlington [Vt] 2010, 215.)

59  Lésd: 91-94 old.

60 CHERRIER 1843, 262.

61  Paprr-SziLAcyr 1880, 149; SzErReEDY 18831, 561; Coussa 1948, 331.

62 KonNEek 1900, 320-321.

63  SzEREDY 1883 ], 561.

64  Parp-SziLAcyr 1880, 149.

65  SzerEDY 18831, 612; vo. PArr-SzILAGYI 1880, 149.
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latin gyakorlat dtvétele nyomdn ilyen kijelolésére a gorogkatolikus eparchidk-
ban is csak székiiresedés idejére kertilt sor.

d) A piispokok vidéks segitdi és a munkdcsi eparchia terilets beosgtdsa. Az
eparchidk pardchidit alesperességek fogtik Gssze, mig ez utdbbiak féesperes-
ségekbe, esetenként kiilhelynokségekbe szervezédtek.*” Az eredetileg nagy ki-
terjedéstt munkdcsi eparchia teriiletén ilyenek voltak a kassai, a mdramarosi,
majd a hajdidorogi kiilhelynokség, melyek késébb 6ndll6 eparchidk kiala-
kuldsihoz vezettek. A munkdcsi egyhdzmegye 1825-ben hét f8esperességben
negyven alesperesi kertiletbdl (districtus) lle.® Az eparchia teriilete tobb-
szori felosztdsa miatt jelentésen csokkent. Igy 656 paréchidjabél 187 keriile
az Gjonnan feldllitott eperjesi piispokséghez (1816), illetve 72 a nagyvéradi

romdn eparchiihoz. Az 1853-ban létesitett szamosujviri ptspokséghez 94

Munkdcst kdptalani kereszt (1857)

A kertiletek élén 4116 alesperesekre és az ezeket feltigyelS fGesperesekre a
gorog eparchidkban is az egyetemes jog szerint szokdsos jogok és kotelezett-
ségek hérultak.” Egyetlen jelentds eltérés a romdn eparchidkban a gorogka-
tolikus esperesek (protopépak) birdsigi funkcide ellité itélészéke volt. Ez el-

66  PosprisHIL 1960, 192.

67  Korabeli hazai feladatkoreikhez l4sd: SZEREDY 1883 1, 561-571.

68 Pl Schematismus 1825, 15-176.

69 Towmex Vincze, ,Munkdcsi ptispokség és kdptalan”, in Katolikus Lexikon, BANGHA
Béla (szerk.), vol. 3, Budapest 1932, 357.

70  SzeREDY 18831, 561-571; Parr-SziLAGyr 1880 147. sk.
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s6foku forumként jért el.”" E helyi birésdg ortodox viszonylatban is a romédn

eparchidkra volt jellemz8.7

A nagy kiterjedésti egyhdzmegyékben olykor kilbelynokségeket hoztak
létre. Ezek jogkoreit —egységes fels6bb szabdlyozds hidnyiban— a létesitd
megyéspiispok hatdrozta meg.”” Egy korabeli megfogalmazis szerint a kl-
helynok olyan —az 4ltaldnos helynék joghatdsdginak alirendelt— itélkezésre
jogosult szerv, amelyet a plispok egyes egyhdzmegyék virosaiban kisebb je-
lent8ségti tigyek eldontésére hozott létre.” A XIX. szdzad mdsodik felében
ilyen szervezeti egységek hazdnkban csak a munkdcsi, lugosi és kérosi gorog-
katolikus eparchidkban léteztek.” A munkdcsiban hdrom ilyen is létrejott —a
kassai, a mdramarosi és a hajdddorogi-, melyek révidebb-hosszabb id6 utin
6ndllé egyhdzmegyékké alakultak.

Az 1873-ban Ferenc J6zsef dltal létesitett Hajdudorogi Kiilhelynokség
jogkorét az 1875-ben kiadott plispoki kinevezés nyolc pontban irja kordl.
Eszerint alszentszék létestil, mely olyan kisebb vitds tigyek intézésére jogosult,
mint példdul az 4gytdl és asztaltdl vald elvilasztdsi perek; tovibbd a lelkészek,
kdntortanitdk és hivek kozotti vitik eldontése. Emellett felmentést adhatott
a hézassdgi hirdetések és a korhidny akaddlya aldl, tovdbbd a hdzassigkotést
egyes bojti id8szakokra nézve tilté rendelkezés aldl. Feladata volt a templomi
tirgyak megilddsa, az iskoldk ellendrzése, az alesperesek irdnyitdsa, a hit és
erkoles helyzetének feltigyelete. A szervezet vezet8je végiil teriiletén a piis-
pok személyét képviselte.” A stabilizdl6dds jele, hogy a masodik kiilhelynok
idejétl (1901) az alszentszék dltal hozott ftéletek mar nem szorultak ungviri
feliilvizsgdlatra, hanem azok ellen kézvetleniil a fellebbviteli férumként m-
kodé esztergomi érseki fészentszékhez lehetett fellebbezni.””

A fenti sztik jogkorrel felruhdzott kiilhelynokség érthetSen csaléddst
okozott az akkor mar 6n4llé eparchia létesitését viré magyar gorogkatolikus
kozosség szdmdra. A munkdcsi egyhdzmegyén belil elkiiloniil e szervezeti
egység azonban egy kis lépéssel mégis kozelebb vitt a remélt sajit egyhdzme-

71 Lasd: Concilium primum provinciale Alba-Iuliense et Fogarasiense habitum anno
1872, Romae 1881, 27, I1. 1; és uo., 100; Papr-Sz1LAGy1 1880, 147-148.

72 KoNEk 1900, 323, 394.

73 SzaBO Péter, A ,, hajdiidorogi kiilbelynikség” kdnonjogi stdtusza, in Liturgikus orokse-
giink I: Az elsé magyar nyomtatott Liturgikon megjelenésénck 120. évforduldjdra 2002.
dprilis 18-dn rendezett szimpozion anyaga, Nyiregyhdza 2002, 17-26, 18.

74  Adam BREZANOCZY, Institutionum inris ecclesiastict, pars prima wmplecten; praecog-
nita et jus publicum, cum applicatione ad Hungariam et Austriam, Pesthini 1817, 214.

75  SzEREDY 1883, 1, 566.

76 2844/1875; szovegének dtiratdhoz: nyirgyulaji protokollum (1854-1878) NYEL II —
13 -c. IL

77  4600/1901; GKPL IV-3, 1901/2. (4. doboz, 1. csomd), vo. Szavicskd Jénos,
A munkdcsi egybdzmegye hajdidorogi kiilbelynoksége, 1873-1912, Budapest 1978
[kézirat], 68 pp., lisd: GKHF Konyvtdr, SZK 18, 50-54, 51.
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gyéhez. igy példdul a magyar gérogkatolikus ritus formilis elkilontilésének
késébbi elismeréséhez az itt késziilt magyar nyelv( liturgiaforditdsok is nagy-
ban hozzdjirultak.” Emellett e szervezet keretében sziilettek meg azok az els§
(szerény) jogszabdlyok és intézkedések, melyek a szoros értelemben vett ké-
s6bbi magyar gorogkatolikus részleges jog elsé elemei.”

e) A parochia és a pardchus. Az unié utdn a keleti lekipdsztori elldtds, leg-
aldbbis régiénkban, a latin egyhdzmegyékhez hasonléan a plébdniai modell-
re tért 4t,*" mely szervezeti forma a trentdi reform egyik sarokkéve.*! A pa-
réchus olyan dldozépap, aki a piispok fennhatdsdga alatt dllandé jelleggel
litja el egy konkrét tertilet (koz6sség) lelkipdsztori szolgdlatdt. E tertiletén az
igehirdetés és a szentségkiszogiltatds terén kizdrdlagos jogkorok illették, més
ott csak egyetértésével végezhetett szolgdlatot.*> A pardchia betdltése rend-
szerint szabad adomdnyozds vagy kegyuri bemutatdshoz k6t8d6 beiktatds
révén toreént. A pap alkalmassdgardl megfeleld vizsgdlat révén kellett meg-
bizonyosodni,* elmozditisuk kiilon eljirdsrendhez volt kétve. Jovedelmiik
tobb forrdsbdl tevddott dssze.®

2. Az egybdztartomdnyi betagozodds és a primdsi jogkor

A trent6i korban a keleti katolikus kézosségek szervezeti berendezkedé-
sét és kormdnyzati arculatdt alapvetSen két tényezd hatdrozta meg. Egyrészt
az, hogy volt-e sajit ritust egyhdzmegyéjiik, avagy latin ptispokségek kote-

78  Lasd: IvancsO Istvin, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus forditd bizottsig és teve-
kenysége (Athanasiana Fuzetek 1), Nyiregyhdza 1999; US., Az 1882-es Liturgikon, in
Liturgikus orokségiink I. Az elsé magyar wyomtatott Liturgikon megjelenésénck 120.
évforduldjdra 2002. dprilis 18-dn rendezett szimpozion anyaga, szerk. IvaANcsé Ist-
van, Nyiregyhdza 2002, 27-46; az id8szakhoz lésd: DoBos Andrds, 4 magyar nyelvii
liturgia emlékei, in Orcdd vildgossiga. Gorigkatolikusok Magyarorszdgon, TERDIK
Szilveszter (szerk.), Debrecen 2020, 386-403, 388-390.

79 Szavicsk Jénos, A bizdnci szertartds magyar alritusinak kifejlédése és szervezeti
megjelenése, Budapest 1979 [kézirat], 216 pp.; 1dsd: GKHF Konyvtdr, SZK 19, 138.

80  Attekintéséhez: SzZEREDY 1883, I, 571-610; mig egyes kordbbi keleti vondsokhoz:
Coussa 1948, 348 skk?; PospisHIL 1960, 210-211.

81  Giuseppe Damizia, ,Parrocchia”, in Encidopedia cattolica 9, Citta del Vaticano
[1952], 856-859, 857; vo. XIV/c. 9, XXIV/e. 13.

82  SzereDY 18831, 578, 582 skk.

83  Ez utébbihoz ldsd: Timon Akos, 4 vdrosi kegyurasdg Magyarorszdgon, Budapest
1899; JunAsz Istvdn, A katholikus egyhdzkozségek és a kegyurasdg intézménye, Bu-
dapest 1920; ERDO Péter, 4 magyarorszdgi kegyurasdg, in Magyar Katolikus Alma-
nach, Budapest 1988, 697-718.

84  Lisd: Stros Istvin, Kath. egyhdzjog, Pécs 1928, 83.

85  [Ivi., 84; v6. Cs1zMADIA 1966, 198 skk.; tovibbd: [N.N.] ,Lelkészi jovedelem”, in
Magyar Jogi Lexikon, MARKUSs Dezs§ (szerk.), V., Budapest 1904, 246-248; ,,Papi ti-
zed”, in Uo., 823-826; RaFFAY Ferencz, ,Pirbér”, in Uo., 839-841; [N.N.], ,Kong-
rua” in Magyar Katolikus Lexikon, D16s Istvan (szerk.), VII, Budapest 2002, 158.
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Iékében élrek. Emellett, mdsrészt, az, hogy a fels6bb kormdnyzati irdnyitds
is sajdt ritusu volt-e, avagy sem. A fogarasi, majd a munkdcsi eparchia 1ét-
rejottével az egyesiilt hivek gorog piispok irdnyitdsa ald kertiltek. A felsébb
kormdnyzat szemsz6gébdl azonban még j6 ideig latin joghatésig alatt ma-
radtak. E ténybdl adéddan a metropolitai kormdnyzati szint trentdi rend-
szerének dttekintése a magyar gorégkatolikus jogtorténeti értekezés szerves
része. A latin betagozédds még hosszu ideig meghatdrozta a magyar gérogka-
tolikus k6z6sség egyhdzfegyelmi kereteit. E hierarchikus fejletlenség nemcsak
az 6nszabalyozdsi képesség csekély —megyéspiispoki szint@i— mértéke miatt
hatott kedvezétleniil, hanem azért is, mert a gérogkatolikusokat kételezd
felsébb fegyelem igen jelentSs részét a latin tartomdnyi jogalkotds képezte.
E téren elsGsorban a részleges zsinatok, illetve —mds szemszogbdl- a primdsi
jogkor érdemel megkiilonboztetett figyelmet.

1. Hierarchikus betagozddds. A munkdcsi eparchia 1771-es alapitdsakor
az esztergomi egyhdztartomanyba keriilt.* Ebbél adédéan kozvetlen felettes
hatdsiga a metropolitai funkciot is ellitd esztergomi primds-érsek, illetve az
alkalmi tartomdnyi zsinat lett.

2. A részleges zsinatok a trentdi korban. E szinodilis szervnek két altipu-
sa ismeretes: egyrészt a tartomdnyi zsinat, mésrészt a plendris (vagy nemzeti)
zsinat. A kett8 koziil az 6si eredetd elbbi jelent8sebb.

a) A tartomdnyi zsinat.¥’ A szoros értelemben vett tartomdnyi zsinatok
hagyomdnyosan piispokokbdl dllé Ssszejovetelek. Ezt titkrozi az intézmény
korabeli hazai leirdsa is, mely szerint a részleges zsinat ,az egyhdz bizonyos
részében laké plispokoknek a torvényes egyhdztd alatti kinonszer( 6sszegyii-
lekezése az egyhdzi tigyek elintézése végett”.* E zsinatokat nem tekintették az
egyhdz lényegi szerkezetéhez tartozé kormdnyzati egységeknek. Esetenkénti
kiemelkedd gyakorlati hasznossiguk azonban elismerést nyert. Szerepiik a
felmertil6 gondok orvoslésa, illetve a fegyelem fenntartdsa avagy helyredllitdsa
szemszOgébdl ,viszonylag sziikséges™nek bizonyult, sét olykor nélkiilézhe-

86 CrLEMENS XIV, const. ap. Eximia regalium principum [erectio episcopatus graeci ri-
tus in ecclesia carthedrali Munkacsiensi], 19 IX 1771, in Bullarii Romani continuatio,
tom. V, [Clemens XIV], Prati 1845, 382-385.

87 A korabeli tartomdnyi zsinatok lefrdsihoz lisd: SZEREDY 1883, I, 648—653; tovibbi:
Dominique Bouix, Du Concile provincial, ou traité des questions de théologie et de
droit canon qui concernent les Conciles provinciaux, Paris 1850; Paul HINscHIUS, Das
Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland, Band II1, Berlin 1883,
473-508, 634-652; Nicolas IuNG, ,,Concile, I. Conciles particuliers,” in Dictionnai-
re de droit canonigue, Raoul NAzZ (par), tom. III, Paris 1936, 1268-1280; Franz X.
WERNZ, [us decretalium, ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris
decretalium, vom. 11: Tus constitutionis Eccl. Catholicae, pars 11, Prati *1915, 735-749;
Francis MUrPRHY, Legislative Powers of the Provincial Council. A Historical Synopsis
and Commentary (Canon Law Studies 257), Washington 1947, 22-28.

88  SzErREDY 1883, 1, 637.
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tetlennek tint. E meggy8z8dés fejez8dik ki az észrevételben, amely szerint ,,a
kozugyek feletti koz6s tandcskozds rendesen érettebb megfontoldst, higgad-
tabb eljirdst, szorosabb egyetértést eredményez, s ennek folytin a hozandé
hatdrozatoknak nagyobb tekintély szereztetik; a hivek is szivesebben kovetik
azt, amit a zsinat hatdroz, s magok a zsinati atydk szivesebben végrehajtjak
azon rendszabdlyokat, melyek hozataldba magok is befolytak. Az egyhdz a zsi-
natokat mindig tidv6snek tartotta az egyhdz czéljainak elérésére...”

Az antik fegyelemtd] eltéréen, mely még évenként igényelte tartomdnyi
zsinatok tartdsat, a trentdi reform azt irta el8, hogy legalibb minden harmadik
évben hivjanak 6ssze ilyen gyﬁlést E jog és kotelezettség a metropolitdra hi-
rult, melynek elhanyagoldsit a Jog elvileg felfiggesztéssel rendelte biintetni.”
Erdekes médon —szemben a régi hagyomdnnyal a zsinat a metropohtal szék
tresedése idején is dsszehivhatd volt, a rangid8s szuffragneus ptispok irdnyitd-
sa alatt. Az ilyen zsinatok tiléseinek szokdsos id8tartama 3—4 napra terjedt ki.”*

A tartomdnyi zsinatok tagjai elssorban a megyésptispokok voltak (kine-
vezésiik idejétdl, fiiggetlentil attdl, hogy szentelésiik lezajlott-e mdr), rajruk
kivil a kdptalani helynokok tovibbd minden olyan személy, akit a szokdsok
szerint meghivtak. [gy a tartomany tobbi (cimzetes) piispoke, a nullius prela—
tusok, a székeskdptalanok kiildéttei; tovibbd az exempt ptispokok is miutdn
maguk szdmdra az adott egyhdztartomdnyt 6nként kivdlasztottdk.”” A fentiek
mellett szokds volt még hit- és kinonjogtudésokat, illetve mds —elsésorban

89 Uo.

90  Trident XXIV can. 2, de ref. (A koribbi korok hasonléan szigort szankciéihoz ldsd:
MurrHY 1947, 10-15.) Ezt az el8irdst az egyhdzi gyakorlat azonban a korszak egé-
szét tekintve, kiilonboz8 okoknak betudhatdan, litvinyosan ignordlta! A korabeli
jog szerint esedékes zsinatoknak Gsszességében kevesebb mint 3%-4t [!] hivtik tény-
legesen Gssze; ldsd: Eugenio CorRECCO, ,,Sinodalita”, in Nuovo dizionario di teologia,
Giuseppe BARBAGLIO — Severino DIANICH [a cura di], Milano °1991, 1438b. Az
utolsé esztergomi tartomdnyi zsinat dsszehfvdsdra, mint ldttuk, 1858-ban kertlt sor;
lasd: Esztergomi zsinatok a 19-20. szdzadban, Budapest 2017, 9-50, 87 skk. Az azt
megel8z4 tartomdnyi zsinatra gy téinik 1638-ban kertilt sor; SZuroMI Anzelm, ,, Tar-
tomdnyi zsinat”, in Magyar Katolikus Lexikon, D16s Istvin (szerk.), XIII, Budapest
2008, 694. A trentdi reform keresztiilvitele érdekében a XVII. sz. elsé felében ellen-
ben viszonylag gyakran tartottak részleges zsinatokat; 14sd: Tusor Péter, ,,Zsinatok
a kora ujkori Magyarorszdgon [Olih Mikléstdl Pazmény Péterig)”, in Magyar Sion
X1V (2020) 1, 57-67, 66; vO. még: SZEREDY 1883, I, 647.

91 SzereDY 1883, 1, 650.

92 Ezen vidlasztdsbdl csakis a zsinati tagsdg koteléke fakadt, 4m nem eredményezte az
exempt stdtusz megsziinését, azaz a részegyhéz metropolitai joghatéség ald vondsit;
PoPEK 1947, 144; ldsd még: ,Itidem episcopi, qui nulli archiepiscopo subjiciuntur,
aliquem vicinum metropolitanum semel eligant, in cujus synodo provinciali cum aliis
interesse debeant, et quae ibi ordinata fuerint observent ac observari faciant”, Trid
sess. XXIV, de ref., c. 2, tovibbi: P1us IX, ep. encycl. Cum nuper annua, 20.1. 1858,
in Fontes I, n. 523, 916-920, § 4.
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lelkipdsztori feladatot ellité— papokat is meghivni. Végtil hazinkban a vildgi
apatok és prépostok is részt vehettek e szinoddlis Gsszejoveteleken.”

A tartomdnyi zsinaton dontéshozatali szavazati joggal e korban a me-
gyéspiispokok, a kdptalani helynokok és a ptispoki jogkorrel felruhdzott nul-
lius preldtusok ¢és apdtok rendelkeztek. A tagok torvényes akadilyoztatdsuk
esetén maguk helyett képvisel6t dllithattak, akik szavazati jogdnak mindségé-
18l a zsinat donthetett.” A kérdésekben tobbségi szavazdssal dontoteek.

A tartomdnyi zsinatok szerepe e korban jobbdra mér csak az egyhdzfe-
gyelem fenntartdsira, illetve helyredllitdsira szoritkozott. Feladatuk a trentéi
fegyelem érvényre juttatdsa volt, s csak ennek szigord keretei kozott alkothat-
tak a helyi koralményekre figyelemmel részleges jogot. Hiteles tanitdi illeté-
kességiik is inkdbb a katolikus egyhdzi doktrina kozvetitésére szoritkozott,
jollehet ezekre is igaz, hogy a piispokok hitbeli kérdésekben zsinati keretben
is megnyilatkozhattak.

A zsinati hatirozatok kihir-

detése a trentdi fegyelemben a A kozugye/efeletz‘ 7 kizos
jogegység biztositdsira eldzetes  tandcskozds rendesen érettebb

szentszéki feltilvizsgalatra szorult, , .
mely azonban a jogszabilyok helyi megfo ntolds 5 b lggﬂdtd bb

jellegét nem érintette.” A rendel- 6{]21,}"&1,55 szorosabb €g:y€t€'7'l‘€’5t
kezések egyhdzmegyei zsinati ki- eredménves
hirdetést nyertek.” ez
Végiil megemlitendd, hogy a részleges zsinati rendelkezések felmentése
alapelvként szentszéki hatdskor volt, ha egyéb jogeimen —korl4tozott keretek
kozott— ennek megaddsdbdl a megyéspiispokok sem voltak teljesen kizdrva.”
E t6rvények értelmezése a zsinatkozi id8szakokban a metropolitdt illette.”
Vildgiakat e korszakban nem volt szokds meghivni a részleges zsinatokra,
ha ez a gyakorlat egyes szerzSk szerint nem is volt dttdrhetetlen szabdly.”
Ertelemszerten e zsinatoknak a latin egyhdztartomanyhoz tartozé keleti
katolikusok is tagjai és alirendeltjei voltak. E tényt egyes hazai gérogkatolikus
egyhdzmegyei korlevelek is viligosan tanusitjik.'®

93  SzErREDY 1883,1, 651.

94  SzEREDY 1883, I, 651-652. (A cimzetes piispokdk ellenben csak a megyéspiispokok
egyontetd timogatdsa esetén nyerhettek dontéshozatali jogkort; MURPHY 1947, 27.)

95  MURPHY 1947, 17; Julio MANZANARES, ,Papal Reservations and Recognitio: Consi-
derations and Proposals”, in The Jurist 52 (1992) 228-254.

96 SzEREDY 1883, 1, 653.

97  Lisd: S1. old. fentebb; tovibbi: POBLETE 1958, 18—19.

98 SzEREDY 1883, 1, 653.

99 ,Régenten vildgiak is voltak a zsinatokon; ezeket ma ugyan nem szokds meghivni,
azonban ha a puispok jénak ldtja, jelenleg is hivhat a zsinatra vildgiakat, csakhogy ebbdl
jog ne alakuljon”, SZEREDY 1883, I, 651.

100 Ldsd: Vasir 1996, 156.
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b) A nemzeti (plendris) zsinat." E gy(ilés a primdsi joghatdsdg, vagy va-
lamely orszdg fépdsztorainak elsé piispokiik elnoklete alatt dsszetilt tandcs-
kozésa a k6z6s egyhizi tigyek tdrgyaldsdra és szabalyozdsira.'” Hazankban a
nemzeti zsinat dsszehivisa és elnoklése Gsi kivaltsdg alapjdn a primést illeti.

E zsinatok mdr a XIII. szdzadtdl kezdve lassan héttérbe szorultak. Egy-
részt a jog egységestlésének, illetve a primdsi rendszer leéptilésének betud-
hatéan, mdsrészt azért, mert az abszolutizmus szolgilatdba dllitott orszdgos
egyhdzi gytlések konnyen az egyhdz trentdi egységére nézve is veszélyt jelen-
tettek. A nemzeti zsinatok tartdsdt IX. Piusz kifejezetten pdpai engedélyhez
és feltigyelethez kototre.' A szerv Osszetétele és dontéshozatali rendje, illetve
tirgykore 1ényegében a tartomdnyi zsinatéhoz hasonlé. Hitdgazati tigyekkel
csak annyiban foglalkozhatott, amennyiben a katolikus hittételeket kifejtette
és ismételte.'™* A magasabb jog hatdrai kézott hozott rendelkezései ugyancsak
a jogegység védelmét szolgdld szentszéki felilvizsgalatra szorultak.'™ Elndke
pdpai megbizott, aki rendszerint az orszdg elsd piispske. Az utolsé nemzeti zsi-
nat, mint lttuk, hazinkban 1822-ben zajlott.'* Erdekes, hogy az intézményt
Csernoch Jinos —késébbi primds— a XIX. szdzad végén mdr idSszertitlennek
vélte, s azok szerepét az ekkoriban mind rendszeresebbé vil6 piispokkari ér-
tekezletekkel ldtta helyettesitendének.'” Noha a részleges zsinatok a trentdi
korszakban igen ritkdk voltak, az 1858-as esztergomi tartomdnyi zsinat, mint
lattuk, betet6zte a munkdcsi egyhazfegyelem latinizdléddsi folyamatit.

101 SzEereDY 1883, I, 645-648; HinscHius III 1883, S11. skk., 652-654; Elfas POBLE-
TE, The Plenary Council. A Historical Synopsis and a Commentary (Canon Law Stu-
dies 372), Washington 1958, 12-19.

102 SzEREDY 1883, I, 645; ERDGS Péter, ,,Plendris zsinat”, in Magyar Katolikus Lexikon,
D16s Istvin (szerk.), X, Budapest 2005, 1014.

103 L4sd: PoBLETE 1958, 17.

104 Arnyaltabb megkozelitéshez ldsd: ,Plenary councils were ordinarily not to define the
doctrine of the Church, although they furnished suitable occasions for the gathered
bishops for making authoritative statements regarding these teachings”; POBLETE
1958, 16.

105 SzerReDY 1883, I, 646-647.

106 Ldsd: Az 1822. évi magyar nemszeti zsinat torténete, szerk. FEJERDY Andrds, Budapest
2018; US., Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat és az Apostoli Szentszék, in Katoli-
kus zsinatok és naggyilések Magyarorszdgon a 16.-20. szdzadban, BALOGH Margit
(szerk.), Budapest-Pécs 2014, 219-235; v6. még: NaGy Konstantin, 4 magyar katoli-
kus egybdz nemzeti gsinatai, Gyongyds 1943.

107 ,Nem hallgathatjuk el tehdt véleményiinket, hogy szemben azon ingadozé alappal,
amelyen a nemzeti zsinat eszmdje az egyhdzjogban ll, tovibbd tekintettel azon szimba
nem vehet§ eredményekre, amelyeket a nemzeti zsinatok az ujabbi id8kben képesek
folmutatni, tekintettel tovdbb4 arra a még mindig f6nnéllé bizalmatlansigra, amely-
lyel az apostoli Szentszék mindaz irdnt viseltetik, amit egyhdzi téren a ,nemzeti” pra-
edicatummal jeleznek, sokkal hasznosabbaknak és czélravezetébbeknek tartanok azily
pispoki tandcskozmanyokat”, CSERNOCH Jdnos, ,Nemzeti zsinat?”, in Magyar Sion
IX. kotet, 12. flizet (1895) 881-913, 908-909.
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3. Az esztergomi metropolitai és primdsi szék
A metropolitai és primdsi jogkor alapja és tartalma eltér8ek, 4m azok az
esztergomi szék esetében is Osszekdtddnek.

3.1 A metropolitai jogkor a Trento utdni korban

A metropolitai tisztség olyan meghatdrozott székhez k6t8d6 hivatal,
melynek visel6je ,,az egyhdzi tartomdnnyd egyesiilt megyék s ezek ptispokei
felett kdnonszer( joghatésdgot gyakorol, és ezen szuffragdn-ptispokok foloee
bizonyos el6- és tiszteleti jogokkal van felruhdzva”.'®® Az elsé szdzadokra visz-
szanyuld, eleinte igen jelent8s kormdnyzati jogkért nyerd metropolitai hiva-
tal'®” a latin egyhdzban a pszeudo-izidori gydjtemény idejét8l folyamatos és
erSteljes leépiilésen ment keresztiil.''* E tendencia végtl oda vezetett, ho
a modern korra alig maradt olyan metropolitai jogkdr, ami a hivatal kédexe
torténd késébbi felvételét még indokolta volna.''! A feladatkor egyes elemei
azonban e folyamatos térvesztés ellenére is megmaradtak. A hivatal jogkorei
(»ius metropoliticum”) az itt tdrgyalt korszakra nézve igy az alibbi sajitossa-
gokat mutatta.'”

108 SzEerEeDY 1883,1, 475.

109 Lisd: Paul HinscH1US, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deut-
schland, Band 11, Berlin 1878, 1-14; Alphonse POPEK, The Rights and Obligations of
Metropolitans. A Historical Synopsis and Commentary (Canon Law Studies 260), Wa-
shington 1947, 21-68; tovdbb4 példdul: Luciana MoRTARI, Consacrazione episcopale
e collegialita, I, La testimonianza della Chiesa antica, Firenze 1969, pp. 206-2-0184.

110 See: SPINELLI, “Metropolita”, in Enciclopedia del diritto, vol. XXVI, Milano 1976,
192-196, 193-194; POPEK 1947, 64 skk.; Heinrich HoHL, Das Amt des Metropoliten
und die Metropolitanverfassung in der Lateinischen Kirche: Geschichte, Theologie und
Recht, Essen 2010, 23. skk.

111 V8. Il Concilio tridentino, successivamente, non procedette a modifica alcuna per
quanto concerne la sostanza dell’autorita del metropolita, cosi come era stata prevista
dagli antichi concili e confermata dal diritto delle Decretali. La tendenza, tuttavia, che
il Concilio di Trento ebbe a manifestare in proposito non fu di restituire al metropo-
lita diritti che nei secoli immediatamente precedenti gli erano stati tolti, bensi di ridi-
mensionare ancora 'ambito dei suoi diritti, quasi sottolineando cosi che la figura del
metropolita veniva conservata piti per ragioni di tradizione che per esigenze di ordine
pratico”, Lorenzo SPINELLI, ,Metropolita”, in Enciclopedia del diritto, vol. XXVI,
Milano 1976, 192-196, 194b; hasonlé értelemben: ,,...occorre prendere atto di una
progressiva perdita di questa antichissima istituzione ecclesiastica. Oggi questa para-
bola discendente sembra aver raggiunto il suo punto pit basso. I poteri di vigilanza e
di controllo del metropolita sulle diocesi suffraganee sembrano pitt un ricordo ed un
omaggio alla tradizione che una realta pratica”; Paolo MONETA, ,La sede episcopale
metropolitana nel diritto canonico”, in 1/ diritto ecclesiastico 104 (1993) 94.

112 Vo. SzereDY 1883, I, 472-485; WERNZ 1915, 519-523; POPEK 1947, 112-144; to-
vibbi: HiNscHIUS 1878, II, 17-23; Joseph MasT, Dogmatisch-historische Abbandlung
siber die rechtliche Stellung der Evzbischife in der katholischen Kirche, Freiburg/Bg. 1847.
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Jellemz8 metropolitai jogkér maradt a szuftragdneus egyhdzmegyck kdnoni
vizitdcidja. Erre azonban csak a f8egyhdzmegye litogatdsa utdn keriilhetett sor,
és csak akkor, ha annak tartdsdt a tartomdnyi ptispokok indokoltnak taldltak, és
zsinatilag helybenhagytik."® Fontos véltozds, hogy a trentdi zsinat nyoman mdr
e ldtogatds sordn nem szabhattak ki biintetést a szuffragineus piispokre."™*

Az aldrendelt (szuffragineus) ptspokok felett felzgyeleti jogot gyakorolt,
s6t —a hatdlyos latin joggal szemben- e korban ,,6ket piisp6ki tisztjok pontos
teljesitésére még egyhdzi fenyitékek dltal is szorithatedk™.' Ugyelniiik kellett
a ptispokok helybenlakdsi kotelezettségének betartdsdra, illetve az egyhdzme-
gyei zsinatok szabdlyszer( sszehfvisira.'® Uj metropolitai jogkérként jelent
meg a szemindriumok Iétesitésének, illetve
gondozdsdnak metropolitai feladata.'”

A fentiek mellett neves kinonjogdszok
néhdny tovdbbi feladatkort is felsoroltak,
mely vélekedésiik szerint a metropolitdkra
harult. Igy példdul Barbosa (+1649) szerint
egyes klerikusokat egész tartomdnyuk terii-
letén eltilthattak az igehirdetéstd], illetve a
kébor klerikusokat kitilthattédk a tartomdnya
tertiletérdl. Ferraris (+1763) szerint eljirhat-
tak a simdnia biincselekményével szemben,
esperességek alapitdsira kotelezhették az ala-
rendelt ptispokségeket, a szuffragdneus piis-
pok hanyagsiga esetén a kegyes intézkedések
végrehajtdsa is a metropolitira hdramlott,
Bacsinszky Andris piispik felmentést adhatott a szuffragdneus hivek

fogadalma, illetve eskiije aldl, az egyhdztarto-
ménybdl kitilthattak tetteseket, illetve példdul a metropolitai székesegyhdz
javdra az egész tartomdnyban adomdnyokat gydjtethetett. Més szerzdk ilyen
metropolitai jogkornek tekintették a romlott erkéles kiiktatdsdt a tartomdny-
bdl, javadalma létesitését az egész tartomdny tertletén, vagy példdul annak
megkovetelését, hogy a szuffragdneus székesegyhdzak a f8székesegyhiz litur-
gikus gyakorlatdt kovessék. E kordbbi jogkorok tényleges tovibbélése kortl
ugyanakkor bizonytalansigok mutatkoztak.'®

113 sessio xx1v de ref. c. 3. v6. POPEK 1947, 121-124.

114 PorEx 1947, 122. (A metropolitai feladatkdrée akadélyoz6 szuftragdneus helynokok-
kel szemben ellenben tovabbra is eljirhatott, uo., 124.)

115 SzereDY 1883,1, 475.

116 sessio videref.c. 1,

117 sessio xxi11 de ref. c. 18,

118 Porex 1947, 127-129.
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Egy tovdbbi tradiciondlis metropolitai jogkor az aldrendelt ptispokok
mulasztdsaibdl fakadé egyes cselekmények potldsa. Igy red hiramlott a kap—
talani helyndk és az ideiglenes vagyonkezel§ kijel6lése, ha erre irdnyulé j
feladatdt a székeskdptalan elmulasztotta vagy e téren késlekedett. Emellett
jogkore volt a szuftfragineus megyék javadalmainak betoltése is, ha a piispok
azt kdnonszer( személyek esetén elmulasztotta. Egyes szerzék ez utébbi jog-
korbe a kegyurak dltal bemutatott plébdnos beiktatdsdt is ideértették.!” Nem
utolsé sorban a szuftragineus tertiletek viszonylatiban a kézismert blnté-
nyek szankciondldsa is rd hdramlott, ha azt az érintett szuffragineus piispok
elhanyagolta, tovibbi a kik6zosités felolddsa is, ha azt az utdbbi szabdlytala-
nul tagadta meg.'*

Fontos feladatuk volt a tartomdnyi zsinat &sszehivdsa, melyre —mint
ldttuk— a trentdi elBirds szerint minden harmadik évben sort kellett volna
keriteni.

A metropolitai sz¢k a szuffragineus birdsigok fellebbviteli féruma.
A piispokok feletti birdskodds joga csak a tartomdnyi zsinat keretében, s ek-
kor mdr csak tisztdn peres tigyekben illette meg.”*" Emellett peren kiviili fel-
folyamoddsokat és panaszokat is befogadhatott, dm anélkiil, hogy ez az tigyre
felfiggesztd hatdssal lett volna.'*

Emlitésre érdemes végiil, hogy a trenéti széhaszndlat a tartomdny aldren-
delt ptispokeit majd mindig ,szuftfragineusnak” tituldlja, s mell8zi a tarto-
ménybeli tirsplispok elnevezést (episcopi comprovinciales).'”

>*

A hazai egyestilt keletiek a baldzsfalvi egyhdztartomdny feldllitdsdig kivé-
tel nélkiil latin metropolitai joghat6sdg alatt éltek. Ez id6tdl viszont a romédn
egyhdzmegyékhez tartozé magyar gérogkatolikusok is keleti metropdlia ko-
telékébe kertiltek. Ebbdl adéddan jogtorténeti vazlatunkban a keleti metro-
politdk korabeli alakjéra is ki kell térniink, akik a fentickhez képest fontos
tobbletjogokkal birtak.'** Igy a baldzsfalvi metropolita esetében klzarolagos
jogként jelent meg a tartomdnyi zsinat Gsszehivdsa.'* A metropolitt a pipa
helyi elektori testiilet révén elSterjesztett személyek listdjdbdl nevezte ki.'*®

A helyi egyhdzt6t liturgikus kommemoricid illette.’” Jogkorébe tartozott a

119 Wernz II, 1915, 519.

120 Mindezekhez l4sd: SZEREDY 1883, I, 475.

121 Porek 1947, 130.

122 Uo., 132, 133.

123 Uo., 144.

124 Uo., 377-406, 397. skk.

125 Lisd: Concilium primum provinciale Alba-Iuliense et Fogarasiense habitum anno
1872, Romae 1881tit. III. c. III. n. 3.

126 Uo., tit. IL. ¢. III. n. 3.

127 Uo., tit. IL. ¢. II. n. 1.
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papatdl kinevezett ptispokok szentelése és intronizdcidja.'*® Végiil a liturgi-
kus konyvek szentszéki feltlvizsgdlat utdni jovihagydsa.'”
>*

E ponton érdemes még feleleveniteni, hogy egy kozos galiciai-rutén go-
rogkatolikus joghatésagi szervezet (,,patridrkdtus”), illetve egy munkdcsi met-
ropdlia létesitésének terve is ismételten felvet6dote, ha az érintett eparchidk
ilyen értelmd hazai fiiggetlenitésére végtil nem is keriilhetett sor. Egy k6zos
keleti joghatdsdg javaslata mdr Bacsinszky ptispok idejében felmertilt,' illet-
ve a XIX. szdzad kézepén Gjra —tobb alternativ verziéban is— megfogalmazé-
dott. 3!

A hajdddorogi levéltri adatok szerint hasonlé térekvés kormdnyzati ol-
dalrél 1918. decemberében is felmertilt.'** Ez utébbi tervvel a hajdadorogi
piispok azonban hatdrozottan szembe helyezkedett. El szerette volna ugyanis
kertilni, hogy az éppen csak megalakult magyar eparchia djra rutén jogha-
t6sdg ald kertiljon.”® Erdekes médon a tervezetrdl a puspoki konferencia

128 Uo,, tit. IL. c. IIL. n. 3. (A romdn részleges elvileg jog ptispokvilasztdsi jogra is utalt:
»Metropolita qua caput provinciae ius habet... Episcoporum electiones, ubi usus te-
net, moderandi, una cum Episcopis suffraganeis promovendorum scientiam et habi-
litatem examinandi, de eoque sibi persuasionem procurandi...”, uo., tit. IL c. IIL. n.
3; v6. Coussa I, 170; William A. BLEIZIFFER, Alegerea Episcopilor in Bisericile ,sui
iuris”, in Acta Blasiensia II, Biserica Romdni Uniti cu Roma Greco-Catolici — istorie
st spiritualitate, Blaj 2003, 129-142.)

129 Uo, tit. lIl.c. L. n. 1.

130 MOLNAR Ferenc, ,A munkdcsi piispokség kisérletei egy 6néllé gorogkatolikus érsek-
ség feldllitdsdra a 19. szdzad kozepéig”, in Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 15 (2013) 1,
63-74, 66; Athanasius PEKAR, The history of the Church in Carpathian Rus’, New
York 1992, 84-87, 85.

131 Roger AUBERT, I/ pontificato di Pio IX (1846-1878), seconda parte [Storia della Chi-
esa dalle origini alle nostri giorni, Augustin FLICHE — Victor MARTIN (a cura di),
XX1/2], Ciniselo Balsamo [Mi] #1990, 625; PEKAR 1992, 86; MOLNAR 2013, 66-67;
Alexander BARAN, Progetto del patriarcato ucraino, in Analecta OSBM (Section 11,
Volume III [IX] 3-4), Roma 1961, 454-475.

132 Persién Adim korménybiztos 1918. dec. 3-i 305/1918 sz. levelében tdjékoztatja a
hajdudorogi piispokot a rutén metrop6lia létrehozdsinak kormdnyzati szindékdrol:
»Ismerve a Magyarorszdgon €16 gor. szert. katholikusoknak régi éhajit és a magyar
koztdrsasdg kormdnya dltal is méltdnyolt ama szempontokat, melyek kilonésen a
ruthénlakta vidékek gor. szert. kath. egyhdzmegyéinek az esztergomi érsekségbdl valé
kikapcsoldsdt siirgetik, a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter artdl kapott felhatalmazds
alapjdn és az apostoli szentszékkel valé egyidej(i érintkezésbe 1épés utjin meg akarom
kezdeni a hazai gor. kath. egyhdzmegyéknek egy uj érseki tartomdnnyd valé szervezé-
sét. Amiddn ezt Piispok Ur nagybecsti tudomdsira hozom, felkérem, hogy addig is,
mig e tdrgyban értekezletre egybegytlhetiink, esetleges elSterjesztéseit velem mielSbb
irdsban kozolni sziveskedjék [...]”; ldsd: GKPL I-1-a. 395/1919; ldsd még: P1r1GYI Ist-
van, 4 magyarorszdgi gorig katolikusok torténete, 11, Nyiregyhdza 1990, 72, 221.

133 Mikldsy piispck a kormdnybiztosnak sz616 395/1919 sz. jan. 25-i vilasza az alibbi ész-
revételeket tartalmazza: ,, [...] véleményem szerint —miutdn hazdnk f6ldjét az érdekelt
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viszont kedvezéen nyilatkozott."** Végiil a rutén metropélia megval6sulds-
hoz legkozelebb 1938-ra keriilt, amikor az 6sszeomlds szélére kertilt cseh kor-
mény hozzdjirult ehhez."” Kdrpdtalja visszacsatoldsa nyomdn a kérdés azon-
ban —ezuttal valéban az utolsé pillanatban— ismét lekertilt a napirendrdl.

3.2 4 magyar primdsi jogkor é a gorigkatolikusok

A primdsi tisztség'*® —a metropolitaival ellentétbep— nem antik erede-
t(, kialakuldsit IX. szdzadi hamisitdsnak készonheti."” Igy Horst Fuhrmann
szerint ,a primdcia mint a hierarchidnak a pdpa és a metropolitdk kozotti fo-
kozata Pseudo-Isidorius talilmanya”.*® Egyes szerzék viszont az antik apos-
toli vikaridtusokkal hozzdk Gsszefiiggésbe a primécidk tévoli eredetét.”” El-
mondhatd, hogy ,a mai kdnonjogdszok tudatdban a primicidk intézménye
ugy €I, mint a nyugati egyhdz intézménytoreénetének érdekes régisége, mint
eltint vagy elhalvinyodott kozépkori méltdsdg, melynek legfébb vondsa az

munkdcsi, eperjesi és hajdidorogi egyhdzmegyék teriiletein cseh és romdn ellenség
tartja megszdllva— a kiilon érsekség feldllitisinak egyébként igen tidvos eszméje csakis
a békekotés alkalmdval tisztdzand teriilet-kérdés megolddsa utdn tdrgyalhaté érdemi-
leg. Ha azonban a ,Ruszka Krajna” elismerésével inaugurdlt idegen nyelvd irdnyzat
életképesnek bizonyul s redlis alakot 6lt, eleve évist emelek a hajdudorogi egyhdzme-
gyének egy olyan érseki tartomdnyba leend8 bekebelezése ellen, melyben egyhdzme-
gyém szinmagyar hiveinek nemzeti irdnyt fejl6dését az esetleges majorizdlds folytdn
veszélyeztetve litndm”, GKPL I-1-a. 395/1919.

134 ,Amennyiben a romdn és rutén gor[6g] katolikusok 6ndllé autonémidt akarnak,
‘a ptspoki kar részérdl e kivinsdg ellen kifogds nincs. S8t, a hercegprimds készségesen
beleegyezik a maga részérdl, hogy a rutén gordgkatolikusok kiilon egyhdztartomany
létesitését kieszkozoljék™, A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete s
Jegyzdkonyver 18921918 kdzott, BEKE Margit (szerk.), Budapest 2018, 615 [1918.
nov. 20].

135 Az ungviri kézpontt rutén metropdlia hosszas el6készitésének részletes dokumernti-
cidjihoz ldsd: ACO, pos. 20/28 Ruteni, Munkacs: Nuova circoscrizione ecclesiastica
con sede in Hust [72 dokumentum)].

136 Gaetano MoRINI, ,Primate”, in UG., Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica,
vol. 55, Venezia 1852, 200-203; HinscHIUS 1869, I, 581-632; Giuseppe DALLA
TORRE, ,Primate”, in Enciclopedia del diritto, vol. XXXV, Milano 1986, 489-492.

137 AIX.szdzad kozepén feltlint pszendo-izidori gyitjtemény ,nemcsak mar létezd fegyelmi
formékat erdsitett vagy hangsulyozott, hanem bevezetett —hamis dekretdlisok szove-
gére épitve— olyan uj intézményeket is, mint pl. az Apostoli Szentszék jévihagydsdnak
sziikségessége a tartomdnyi zsinatokhoz; az a tilalom, hogy a klerikusok piispokoket
vidoljanak; az az illetékesség, amelyet a primdsoknak tulajdonit, sét mondhatndnk az
orszdgos primdcia teljes figurdja is”, ERDS Péter, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti beve-
zetés, Budapest 1998, 125-126.

138 ERDO Péter, 4 primdcidk a nyugati egyhdzban. (Egy elméleti fejlodés emlékei a kizép-
kori kdanonjogtudomdnyban), in US., Jog az egybdzi hagyomdnyban, Budapest 2016,
167-192,171.

139 Darra ToRRE 1986, 490b.
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volt, hogy 4llandé vitdk és perek kiséreék”."** A szerepkor kialakuldsa —tjra
csak szemben a metropolitai hivatallal- nem belsé teolégiai igénybdl fakadt.
A figura kezdettdl vitathaté mivoltdra Gabriel le Bras neves breton sziileté-
st kdnonjogtorténész'*!  keresetlen szinteséggel mutat rd."* E hdttérnek
megfelelden a magyar primds hivatala is inkdbb egyhdzpolitikai eredetd és
ihletésti képz6dmény, mely a helyi katolikus egyhdzat bizonyos értelemben

nemzeti arculattal ruhdzza fel .13
RE S T Mig a primdsok régi jogai megsztintek, s

a megjel6lés puszta méltdsigot jelentd cim-
mé {resedett,'** addig a magyar primdsnak
—szinte egyediili kivételként— jelentés kor-
ményzati jogkorei maradtak, melyek egyes
kérdésekben tovébbra is harmadfokt jogha-
tésdgot biztositottak neki. Frakndi szerint
»2 primdsi jogok szorosan koriilvonalozva,
szabatosan definidlva hazdnkban soha sem
voltak”.'* A régi kézikonyvek'* dltaldban az
alibbi jogkoroket emlitették: (1) a sziiletett
koveti stdtusz,'” (2) a nemzeti zsinat Gssze-

Scitovszky Janos primds

140 ErDG 2016, 167-168.

141 Gérard GuyON, ,Gabriel le Bras”, in Juristas universales, vol. IV, Juristas del siglo XX,
Rafael DoMINGO (ed.), Madrid—Barcelona 2004, 152-154.

142 ,Di fatto, la primazia ha pit sollevato conflitti che favorito 'unione delle province.
I metropoliti mal sopportavano questo superiore, di cui contestavano il titolo, o al-
meno ['utilitd o opportunitd quando egli se ne avvaleva. Si pud concludere che i
primati furono perturbatori pit che fattori dell’'unita della Chiesa [...]”, Gabriel LE
Bras, Le istituzioni ecclesiastiche della cristianita medioevale, 11 [Storia della Chiesa
dalle origini alle nostri giorni, Augustin FLICHE - Victor MARTIN (a cura di), XII/2],
Cinisello Balsamo [Mi] 1976, 703 tovibbd: ,Non esiste paese dove il titolo di primate
non sia stato invocato da una grande sede [...] il metropolita di Armagh ¢ chiamato
Primas Hiberniae... Toledo vuole dominare la Spagna; Esztergom pretende di essere
senza pari in Ungheria, e esclusa Roma, in tutta la Cristianitd”, uo., 72-73.

143 Ldsd: KosuTANY Igndc, Egybdzgjog. A magyarorszdgi egyhdzak alkotmdnya és koz-
igazgatdsa, Kolozsvir 1903, 219.

144 Ujabban szerepvesztésitkhoz a piispoki konferencidk el8térbe kertilésével is hozzdjd-
rult; DALLA TORRE 1986, 490b.

145 FraNKL Vilmos, ,,Adalékok az esztergomi érsekek primisi, sziiletett koveti és f8kor-
ldtnoki jogai kifejlédésének torténetéhez”, in Magyar Sion 4 (1866) 9-10, 641-664,
721-739, 642.

146 Lésd: SzEREDY I 1883, 469-470; CHERRIER Miklds, Egybdzi jog, 1, Nagyszombat
1843, 235-236; KosuTANY 1903, 218-219; ldsd még: HinscuIus 1869, I, 622~
623; TOROK Janos, Magyarorszdg primdsa. I: Kozjogi és torténeti vazlatoks; 11: Okleve-
lek, Pest 1859.

147 A sziiletett kovet torténeti jogintézményéhez 1isd: Dino STAFFA, Le delegazioni apos-
toliche, Roma 1958,
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hivésinak és elnoklésének joga; (3) harmadfokd rendes fellebbviteli birdsig,
amely fellebbezéseken tal egyszerdi panaszokat is befogadhat; (4) a primdsi
szék sziiletett koveti stituszdbdl addddan a nunciatiira bevondsa nélkiil koz-
vetlen intézheti tigyeit az Apostoli Szentszékkel; (5) az orszdg hatdrain beliil a
Szent Mérton-hegyi nullius apatsigot kivéve minden katolikus intézmény fe-
lett kdnoni vizitdcids joggal rendelkezik; (6) ugyancsak sziiletett koveti mind-
ségében a pallium viselésének joga az orszdg egész teriiletén megilleti. E belsd
egyhdzi jogkorok mellett jogalldsdt tovabb erdsits kiemelkedd kozjogi funk-
cidk is megillették."® E jogkorok egy része azonban nem terjedt ki az Gsszes
hazai részegyhdzra, vagy ez legalibbis hazinkban is vitdk tirgyit képezte.'*’
>*

Az1855-6skonkorddtum™° nem vette figyelembe a primdsi jogokat, amit
a szakirodalom utébb e jogok ideiglenes felfiiggesztéseként értelmezett,'! ami
a kiegyezés utdn, ha bizonytalansdgoktdl kisérve is, de fokozatosan helyredllt.
A romdn goérogkatolikus metropdlia azonban a létrehozd pdpai intézkedés
erejében’* mér a konkorddtum megkétése elStt véglegesen kikertilt nemesak
az esztergomi metropdlia kotelékébdl, hanem a primdsi joghatdsdg aldl is.
Noha ezt Szcitovszky primds kétségbe vonta, késébb neves hazai egyhdzjogd-
szok —koztiik esztergomiak is— ennek tényét elismert¢k.’® Ennek kovetkez-

148 Szerepy 1 1883, 470-471.

149 Lisd pl. KovArts Jozsef, 4 primdsi joghatdsdg & a kalocsai érseki szék, Pest 1866. (Igya
kalocsai tartomdny f6lé a Primdsi Fészentszék joga csak a legutébbi idSkben terjedt ki:
»1977 6ta Esztergomhoz és Egerhez hasonléan Kalocsirdl is a Primdsi Fészentszékhez
szokds mdsod-, illetve harmadfokra az tigyeket felterjeszteni, igy a Primdsi F8szentszék
elbirtokolta a fellebbviteli jogot [ennek ideje a hatdlyos CIC-ben harminc év] tehdt
jelenleg az emlitett tigyekben Kalocsa esetében is rendes birésdgi illetékességgel rendel-
kezik. [...] Eszerint a kalocsai tigyekre nézve a Primdsi F8szentszék viszonylagosan ille-
téktelen volt 1977 és 2007 kozott, de ez nem érintette a kalocsai tartomdny tigyeiben
mésod- és harmadfokon a Primdsi Fészentszék itéleteinek érvényességét”, ERDO Péter,
Egyhdzjog, Budapest *2014, 708.)

150 Conventio inter Pium IX et Franciscum losephum I Austriae Imperatorem (18 augusti
1855), in Enchiridion dei Concordati, due secoli di storia dei rapporti Chiesa-Stato, a
cura di Emilio Lora [Bologna 2003], nn. 456-493, 228-247.

151 ERDS Péter, “Dokumentumok az Esztergomi Primdsi Fészentszék munkdjénak 1856-
os felftggesztésérdl”, in Vigilia 44 (1979) 4, 277-280. (A témédhoz lisd még: Gébor
ADRIANYY, Die Stellung der ungarischen Kirche zum dsterreichischen Konkordat von
1855, [Diss.], Roma 1963; US., A Bach-korszak egybdzpolitikdja [1849-1859], Bu-
dapest 2009; tovibbd: AUBERT #1990, 217-224.)

152 Lésd: Prus IX, litt. ap. Ecclesiam Christi [erectio provinciae ecclesisticae Alba-Tuli-
ensis e Fagarasensis], 26. XI 1853, in Mansi 42, coll. 620-627.

153  Lisd: MESZLENYI Zoltdn, Hedzassdgi koteléki perek, Esztergom 1927, 28; KESMARKY
Istvin, Az esztergomi érscknek mint Magyarorszdg primdsdnak jogai és kivdltsdgai,
Budapest 1896, 53; BEREszTOCZY MiklSs, A Hercegprimdsi Fészentszék, in Notter
Antal Emlékkony. Dolgozatok az egybdzi joghdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekbdl,
ANGYAL Pdl - BARANYAY Jusztin — MORA Mihidly (szerk.), Budapest 1941, 75-87,
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tében a baldzstalvi metropélia kotelékében €16 magyar gorogkatolikus hivek
kikertiltek a primdsi joghatdsig aldl, s ezen dllapot a pardchidik hajdidorogi
egyhdzmegyéhez csatoldsdig fennallt.

Osszegze’s

A hazai gérogkatolikus kozegben e korban —a jogforrdsokhoz hasonlé-
an— kevés kivételtd] eltekintve a kormdnyzati berendezkedés terén is a trentdi
fegyelem érvényesiilt. Az egyhdzmegyei intézményrendszer a latinnal azonos
lett, eltérések —a keleti hagyomdny nyomaként— legfeljebb az elnevezések
terén mutatkoztak. A gérogkatolikusok felgé’bb kormdanyzata pedig j6ideig
kizdrélag az esztergomi primdsra tartozott. Erdekes viltozdst a baldzsfalvi ro-
mén gorogkatolikus egyhdztartomdny 1853-as feldllitdsa hozott. Ez a met-
ropdlia ugyanis egyhdzfegyelmében —és igy kormdnyzati berendezkedése te-
rén is— a tobbi unitus egyhdzhoz képest meglepé mddon ragaszkodott sajit
fegyelmi hagyomdnyaihoz. A romdn egyhdzmegyé¢k kotelékében €16 magyar
gorogkatolikusok igy —bdr az eparchidik eltéré nemzetiségi jellegébdl nehéz-
ségeik fakadhattak— egyhdzfegyelmik terén kozelebb maradtak a bizdnci ha-

gyomdnyokhoz, mint a munkdcsi és eperjesi eparchidkban €18 sorstdrsaik.

81, 82; Alexander SZENTIRMAL ,The Primate of Hungary”, in The Jurist 21 (1961)
27-46, 41; BANK J6zset, Kdnoni jog, 11, Budapest 1962, 457; ldsd: 71. old. 153.1j.
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1.4 ,Ritus”, ritustagsdg, a magyar ritus elkiiloniilésének kérdése

»bisogna accrescere il numero dei cattolici di
antica stirpe e rimediare in qualche modo
agli errori del passato”

[C. Korolevskij]

0. A témavdlasztds indokldsa. A kormdnyzati berendezkedés mellett a
ritustagsdg kérdése az a mdsik szabdlyozisi teriilet, amely a gorogkatolikus
jov6 tavlatait meghatdrozta, s mindmdig alapvet8en érinti. [gy bizonyos érte-
lemben a torténeti mult dttekintése mai helyzetiink megértése szemsz6gébsl
is jelentds. A trentéi korszak sajitos egyhdzi-kulturdlis kézege —mint beveze-
t6 egyhdztani fejezetiinkben ldthattuk— nem kedvezett az egyesiilt keletiek
fejlédésének. A sajit egyhdzi 6rokség a trentdi igényekhez kényszertilt igazod-
ni. Ez nemcsak a keleti kormdnyzati berendezkedés latin jogrendhez torténd
deformaléddsiban, vagy akdr a sajit kormdnyzati szervek teljes hidnydban
jelentkezett, hanem a ritustagsig keletiek szimara kedvezétlen, egyenlStlen
szabilyozdsiban is. A keleti hivek kozvetlen latin ritusra segitése révén nem
kellett bajlédni ritusuk ,tisztogatdsival”, eleve abba a k6z6sségbe (a latin ri-
tusba) kertiltek, mely a kor felfogdsa szerint tulajdonképpen az ,,Una sancta”
egyedili teljes megjelenit8jének tint. E hatds hazdnkban kiilondsen is erdtel-
jesen érvényestilt. Ezért a magyar gérogkatolikus jogtorténet nem tekinthet
el a trentdi ritustagsdg legalibb vazlatos tdrgyaldsitdl.

A jelen fejezet hdrom témakort érint: (1) a ,ritus” fogalmanak Prospero
Lambertini idejétd] kirajzol6dé 4j doktrindlis értelmezését; (2) a korszak ri-
tustagsigi szabdlyrendjének f&bb jellemzdit, és végiil (3) a magyar ritus kelet-
kezésével kapcsolatos kérdéseket.

A ritustagsdgra, mint majd ldtjuk, jelent&sen kihatott a ritus fogalménak
Ujszer( érrelmezése. Ezért elsd lépésként erre tériink ki. A ritustagsdg szaba-
lyozdsa a trent6i korban nem alkotott egységes képet. E témakort ekkor el-
sGsorban jelentds eltéréseket mutatd pdpai részleges torvények szabélyoztdk.
Emellett nem volt egyértelmd, hogy azok a hazai rituskozi kérdésekre meny-
nyiben érvényesithetSek. Ebbdl adéddan a jelen fejezetben csak a korabeli
szisztéma beazonositdsdra toreksziink, a széban forgé részleges normdkbdl
csak illusztrlé szemelvényekre szoritkozunk. A kinonjog e téren mutatkozé
bizonytalansigai és hidnyossdgai miatt nem meglepd, ha a kérdéskorben az
egyértelm hazai dllamegyhdzjogi szabdlyok jutottak szerephez.
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A témakor dokerindlis értelmezésében és torvényi szabdlyozdsdban is el-
sésorban XIV. Benedek pépa szerepe meghatérozé. Noha ritustorvényei még
csak részleges jogszabdlyok forméjit 6ltoteék, az dltala kialakitott fegyelmi
rend a modern kodifikdcidig hatott.

1. 4 ,ritus” fogalmdnak értelmezése

A kifejezés hagyomdnyosan kiilénbozé jelentésdrnyalatokat hordozott.
Ebbél adédéan a kdnonjog terén torténd alkalmazdsa a legutdbbi idékig je-
lentds értelmezési nehézségekkel jirt. E hidnyossigot, mint majd ldtjuk, az
elsd XX. szdzadi keleti kodifikdcid is csak részben orvosolta.

A ,ritus”kifejezés tavoli el6torténetének vizlata meghaladja jelen frdsunk
kereteit.” Val6jdban mdr a klasszikus latin nyelvben is jelen volt az a kettésség,
ami a fogalom kédnonjogi térténetét is végig kiséri: egyik jelentésében a ritus
kifejezés csak a bevett ceremonidk jelolésére utalt, egy mésik szerint viszont
jelolhette a valldsi vagy tirsadalmi értelemben vett szokdsok szélesebb korét
is.> A trentdi liturgikus uniformizmus kézegében a ritus fogalma szinte min-
dig sztik, ceremonidlis jelentéstartalmt. Ezzel szemben VIII. Kelemen gorog
ritust szabilyozé 1595-6s Instrukcidja dtfogd értelmében alkalmazza a kife-
jezést: azon nemcsak a ceremonidlis szabdlyokat, hanem egy sajdtos helyi ko-
z0sség Vall’ési vondsainak Osszességét érti: a liturgidn tdl tehdt fegyelmi szabd-
lyokat is. Igy példdul a szentségek kiszolgdltatdsit, a bojti fegyelmet és egyéb
szokdsokat is ideértve.* E dokumentum cimzettjei, mint tudjuk, itdliai latin
piispokok voltak, akiknek joghatésiga ald bizdnci ritusti —rendszerint gorég
és albdn etnikumu- hivek is tartoztak. E jogszabdlyt agy tartjuk szimon,
mint a rituskozi jogalkotds unitusokat érintd egyik jelentés korai emlékét.’

1 Els8sorban ldsd: BENEDICTUS X1V, const. ap. Etsi pastoralis, 26. V. 1742, in Codi-
cis iuris canonici fontes, Pietro GASPARRI (ed.), vol. 1: Concilia generalia — Romani
Pontifices usque ad annum 1745, nn. 1-364, Romae 1923, n. 328, 734-755; US., ep.
encycl. Demandatam caelitus, 24. X11. 1743, in Uo., n. 338, 795-803; US., ep. ency-
cl. Allatae sunt [de ritibus orientalis servandis], 26. VIL. 1755, in Uo., vol. IL, n. 434,
456—474.

2 Aritus’ kifejezés jelentésének részletes torténeti dttekintéséhez ldsd: Antoine JOUBE-
IR, La notion canonique de Rite. Essai bistorico-canonigue, Romae 1961; William Bas-
SETT, The Determination of Rite (Analecta Gregoriana 157), Rome 1967, 9-72; Ivan
ZU7EX, ,Che cosa & una Chiesa, un rito Orientale”, in Seminarium 27, n.s. 15 (1975)
263-277; tovébbi: Alessandro RoNzaNT, ,Rito (diritto canonico)”, in Enciclopedia
del diritto, vol. 40, Milano 1988, 1388—1400.

3 Lésd pl. I. Mikl6s ,omnemque ritum christianae fidei” széfordulatdt a Borisz cdrnak
irt 866-0s levelébdl; BASSETT 1967, 25.

4 Lésd: CLeMENSs VIIL, instr. Super aliquibus ritibus graecorum, 30. VIIL. 1595, in Bul-
larium Pontificium Sacre Congregationis de Propaganda Fide, I, Romae 1839, 1-4;
vO. RoNzaN1 1988, 1388.

5 A rituskézi kapesolatok levantei el6torténetéhez ldsd: Orazio CONDORELLI, «Unum
corpus, diversa capita»: Modelli di organizzazione e cura pastorale per una «varietas
ecclesiarum> (secoli XI-XV), Roma 2002, 61. skk.
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”_n

Aldobrandini pdpa nevéhez egy misik dokumentum is fiz8dik, mely
témdnk szemszogébdl ugyancsak jelentds. Az 1595 decemberében kiadott
Magnus Dominus kezdet apostoli rendelkezés a breszti ,,rutén” uniérél a
ritus kifejezést ugyancsak a sz6 tdg, a helyi egyhdzfegyelem egészét is magiban
foglalé értelmében haszndlja.® E dokumentumok széhaszndlata fényében
megillapithatd, hogy az itt vizsgilt korszak elején (XVI. sz. vége) a ,ritus”
fogalma —legaldbbis az egyestilt egyhdzak Gsszefiiggésében— rendszerint nem
csak a liturgikus szertartdsok sajitos vondsaira utalt, hanem —legaldbbis elvi-
leg— egy-egy keresztény koz0sség ,,partikuldris jogdra”, azaz helyi egyhdzfe-
gyelmére is.”

>*

A korszak rituskézi kérdésekben legjelentésebb jogalkotdja XIV. Bene-
dek pdpa, aki tobb mint kétszdz (!) dokumentumban érintett rituskérdése-
ket.® Ennek titkrében nem meglepd, hogy megnyilatkozdsai mind doktrind-
lis, mind szabdlyozdsi téren jelent&sen hatottak az utdkorra is.

A ritusfogalom értelmezésében a korabbi idészakhoz képest eltérd szem-
lélet tanti lehetiink. Felfogdsa szerint a ritus kifejezés nem a konkrét keleti
joghatosigi kozosségekre utal, hanem a liturgiacsalddokra. E megkozelités-
bél ad6ddan a jog és kinonjog tudor pipa szerint az egyhdzban mindéssze
négy keleti ritus 1étezik: a gorog, a szir, az alexandriai és az 6rmény.” E felosz-
tds Paul-Gabriel Antoine jezsuita hittudés mtveinek hatdsat titkrozi, " akit a
pipa maga hivott Réméba tanitani.'’ A négy keleti ritus létének és elkiilonii-
lésének vildgos rogzitése bizonyos szempontbdl jelentds elérelépés volt, hi-
szen addig olykor csak a tdl dltalinos ,keleti egyhdz” Gsszefoglalé elnevezést
alkalmaztdk e kozosségekre, vagy egyenesen a ,,gordg egyhdz” név ald vontdk
az osszes keletit. Ez utébbi megnevezések nyilvinvaléan pontatlanok voltak.
A ritus fogalmanak a liturgikus csalddok jel6lésére torténd fenntartdsa mds
szemszogbdl viszont kedvezStlen hozadékokkal jirt. A ceremoniilis jegyek
egyoldald elStérbe dllitisa ugyanis Shatatlanul a jogi eltérések és a joghatdsigi
elkiiloniilés jelentéségének leéreékel 6déséhez vezetett! ™

6 VIII. Kelemen 4llispontjdnak drnyaltabb &sszképéhez lisd fentebb, a 22-23. oldalon

szerepld észrevételeinket.

BAsseTT 1967, 39.

Lisd: William KiNG, Benedict XIV and the Orientals, I: Documents [Diss], Roma

1940.

9 A szir liturgikus csalidon beliil tehdt még nem kiilénbéztetett a nyugati-szir, azaz an-
tidchiai és a keleti-szir, azaz kdld ritus koézott.

10  BASSeETT 1967, 39.

11 Eltrajzéhoz: Michael OLPHE-GALLIARD, ,,Paul Gabriel Antoine”, in Diccionario bis-
tdrico de la Compaiiia de Jesiis: Biogrdfico-temdtico, vol. 1, Roma-Madrid 2001, 196.

12 A péparitusszabdlyokrdl sz616 elveket Gsszefoglald irdsa nyomtatdsban csak a XX. szd-
zad elején jelent meg: Prospero LAMBERTINI, De graecorum ritibus, in Benedicti XIV
papae opera inedita, Franz HEINER (ed.), Friburgi Brisgoviae 1904.

[e=BaN|
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E rendszerben tovibbd a ,ritusvéltds” a szd jogtechnikai értelmében csak
a liturgikus csalddok kozti dtlépésnél sziikséges. Igy példdul latin-gorog, or-
mény-gordg, stb... ritusvaltdsi viszonylatban. Ezzel szemben nem esett korld-
tozds ald az ugyanazon liturgikus csalidhoz tartozé egyik ,,ndciébdl” masik
»ndciéba” torténd tlépés, igy példdul a rutén kozosségbdl az italo-grékus
vagy a melkita egyhdzba t6rténd csatlakozds."” E tekintetben joggal jegyzik
meg azonban a szerz8k, hogy a ritusvéltds nem pusztin egy-egy liturgikus
csalddhoz valé csatlakozdst jelent, hanem a joghatdsdgi besorolds megvéltozd-
sat is. A liturgikus csalddokon belil viszont —az 6rményt leszimitva— min-
den egyes csoportnal tdbb egymdstdl fuggetlen joghatdsdg, ,jog7 értelemben
vett 7itus” (mai kifejezéssel élve sajitjogt egyhdz) létezett. Ebbdl adéddan a
ritusviltds a XVII. szdzadi gyakorlatban is egyik ndciébdl a mésik niciéba
—azaz joghatdsigi egységbe, egyhdzba— t6rténd dtlépést (is) jelentett, fligget-
lentil attdl, hogy a hivatalos doktrina mire is értette a ,,ritus” kifejezést.

A francia jezsuita tudés nyomdn meg-
honosodott iménti felfogdst csak a XIX. szd-
zad utols6 harmaditdl kezdi egy, a valdsigot
hiiebben titkr6z6 megkozelités finomitani.
Igy az 1. Vatikdnum ritusokkal foglalkozé
el6készitd bizottsiga vildgosan kiilonboztet
elsédleges és mdsodlagos ritusok kozote,™
elébbieken a liturgikus csalddokat, az utéb-
biakon a kordbban n4ciéknak nevezett egyes
autoném joghatdsdgt egyhdzakat értve. Er-
dekes azonban, hogy a bizottsig a sziikséges
szempontrendszer hidnyossigai, illetve az
érintett kozosségek kozti rivalizalds miate (!)
nem villalkozott arra, hogy tételesen rogzitse, melyek is a jog7 értelemben vett
»mésodlagos” (azaz a liturgikus csalidokbdl leszarmazott) ritusok.” A példa
kedvéért egy ilyen keriilt megnevezésre; a gruz ritus.

Osszegezve elmondhatd, hogy a ,ritus” fogalma a vizsgdlt idészakban
(XVII/XVIIL szdzad) jelentds dtalakuldst mutatott. Mig az unidk sikere ér-
dekében a szonak eleinte —a keletiek igényeinek megfeleléen— jobbdra dtfogd
jelentéstartalmat tulajdonitottak, mely tudniillik az egyhdzfegyelem egészét is
magdban foglalta, mdsfél évszdzaddal késSbb a kifejezésen mér egyre inkdbb
csak a liturgikus arculatot érteteék. Igaz, XIV. Benedek t6bb dokumentumai-
ban timogatta az egyhdzfegyelem keleti vondsainak fennmaraddsdt. Amazis

Paul-Gabriel Antoine S]

13 V6. BasseTT 1967, 53, 59, 62, 83.
14 BASSETT 1967, 64; RozaNt 1988, 1388.
15 BASSETT 1967, 65.
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nyilvdnval6, hogy pontifikdtusa idején a latin ritus [f]els6bbségérdl (,,prae-
stantia ritus latini”) sz6l6 doktrina'® mér igen kedvez&tlen hatdst gyakorolt az
egyestilt keleti egyhdzakra."” Ha a ritus csak a liturgikus sajitossdgokat jelenti,
akkor a ritus meg68rzésének jogdra tett szentszéki igéret is csak a ceremonidlis
kérdésekre értendd, az egyhdzfegyelmi autonédmidra nem. Igy aligha meglepé,
hogy —az eredeti szentszéki igéretek ellenére— a Trento utdni korban az egye-
stilt keletiek egyhdzfegyelme, mint ldttuk, igen erételjesen latinizalédote.

2. 4 ,ritustagsdg” megjelenése és szabdlyar

2.1. A jelenség kialakuldsa. A ritusok hdtterét képezd eltér§ ,,szocio-kul-
turdlis mili6k™a helyi egyhdzaknak értelemszerien kezdetektdl jellemzé vo-
ndsai. Ezzel szemben a hivek ,ritustagsiga”, azaz ritus szerinti stabil, kotoee
besoroldsa viszonylag 4j. E jelenség a katolikus fegyelemben csak a latin ke-
reszténység levantei expanzidja nyomdn alakult ki.

Eleinte az Egyhdz nem tartott szimon ritus szerinti kotédést. A krisztus-
hivék fegyelmi rendjét, mint azt Szent Ambrus egy széveghelye is tandsitja,
kizdrdlag a tartézkoddsi hely szerinti torvények, azaz a tersiletiség elve hatdrozta
meg, az érintettek szdrmazdsi helyétdl, eredeti kulturdlis hitterétdl fuggetle-
niil."” Az egyhdzfegyelem szemeélyi jellegének lassu el8térbe keriilése Keleten

16 Lésd: “Cum Latinus Ritus is sit, quo utitur Sancta Romana Ecclesia, quae Mater est et
Magistra aliarum Ecclesiarum, reliquis omnibus Ritibus praeferri debet”; Allatae sunt
(1755), n. 205 v6. még: Etsi pastoralis, § 2, XIII. A kérdés irodalmdbdl: Edward FAr-
RUGIA, ,Praestantia ritus latini”, in U&. (ed.), Encyclopedic Dictionary of the Cbrz‘;-
tian East, Rome 2015, 610-611; Alexius PETRANT, ,,An adsit ritus praestantior”, in
Apollinaris 6 (1933) 74-82; Ivan ZUZEX, Incidenza del Codex Canonum Eccle,rmmm
Orientalium nella storia moderna della Chiesa universale, Ius in vita et in missione
Ecclesiae. Acta Simposii Internationalis Turis Canonici occurente X anniversario pro-
mulgationis Codex Iuris Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana
celebrati, Citta del Vaticano 1994, 694-697; Natale Lopa, Ugnale dignita teologica
e giuridica delle Chiese “sui inris”, in Nuove terre e nuove Chiese. Le comunita di fedeli
orientali in diaspora, Luis OKULIK (a cura), Venezia 2008, 37-80, 40-48; részleteseb-
ben: Heinrich HOFFMANN, ,,De Benedicti XIV latinisationibus”, in Apollinaris 27
(1954) 77-161; U8., De Benedicti XIV latinisationibus, studinm bistoricum ad juste
z'nterpremnda; varias magni papace immixtiones latinisantes in Graecorum Italicorum
liturgiam ac subordinationem ecclesiasticam, Romae ?1958.

17 E téren példaként elegendd az Etsi pastoralis kezdetd rendelkezés italo-grékusokat suj-
t6 —tudniillik egyoldaltian a latin egyhdzba val6 4tlépést kedvezményezd— aszimmet-
rikus normékra utalni, ldsd: BANK J&zsef, Kdnoni jog, I. Bevezetés a kdnoni jogba, a
kdnoni jog forrdsai, ssemélyi jog, Budapest 1960, 414, 428, 430.

18  Lésd pld. 47-48., valamint 22-23. old., fentebb.

19 ,Cum Romam venio ieiuno sabbato; cum hic sum, non ieiuno. Sic etiam tu, ad
quam forte ecclesiam veneris, eius morem serva si cuiquam non vis esse scandalo nec
quemquam tibi”, Epist. ad lanuarium, ep. 54 c. 2, in Patrologia Latina, vol. 33, col.
201; v6. BAsSETT 1967, 16. (Erdemes meg)egyeznl hogy egy nemrég megjelent md
adatai szerint a személyi elv jelenléte mdr kordbban is jelent8sebb volt: Eloy TEJERO,
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kezdddote. E jelenség részben a krisztoldgiai eretnekségek nyomdn kialakuld
szakaddsokra vezethet§ vissza. Ezek miatt ugyanis egy és ugyanazon tertilete-
ken t6bb, egymistdl fiiggetlen, ‘pirhuzamos’ egyhdzi joghatdsig keletkezett.
Emellett az iszlim uralom hatdsdra a felekezetek etnikai arculata is el8térbe
kertilt, s ez ugyancsak a személyi jelleg tovibbi erés6dése irdnydba hatott.”

>*

2.2. A ritustagsdg szabdlyozdsa. Az elsé szembetind tény a korabeli sza-
bilyozés dtfogé jellegének hidnya, illetve téredezettsége. Amint mondottuk a
ritustagsdg kérdéskorét a pdpai rendelkezések nem egyetemes normak szint-
jén, hanem egyes kozosségekhez kotddéen rendezték, s ezek a rendelkezések
is rendszerint csak néhdny alapkérdést érintettek. Jelentds eltérések mutat-
koztak a latin egyhdzbdl valamely keletibe torténd dtlépésre és a forditott
esetre, a keletiek latin ritushoz csatlakozdsira, végiil megint mds szabdlyok
érvényesiiltek egyik keleti ritusrdl egy mésik keletire torténd dtlépés esetén.
A katolizdl6 ortodoxok rirusszerinti besoroldsira ugyancsak kiilon el6irdsok
sziilettek.?

A XV. szdzadig a ritus inkdbb tartézkoddsi helytdl fiiggd volt mintsem
koot személyi jegy, s ebbdl adéddan a hivek szabadon kézlekedtek a ritu-
sok kozote.” Az els8, szorosabb értelemben vett ritustorvényként V. Miklés
egy rendelkezését szoktdk emliteni, mely tiltotta, hogy a latinok gorog ritusra
térjenek.” Erre a firenzei unié utéhatdsaként elsésorban a levantei térség ve-
lencei és genovai kol6nidin adédtak példdk. E tilalom révén a ‘ritus’ szerinti
kotelék kikertilt az eléviilés és a rendes ellentétes szokdsok hatdlya aldl is, s egy
adott személy, illetve k6zosség végleges és stabil jegyévé vilt,** amit ett8l fogva
mir csak szentszéki kozremikodéssel lehetett mddositani.

De la Iglesia de los ritos a la Iglesia de los territorios [a7ios 313 al 896], Pamplona 2022;
lisd még: CoNDORELLI 2002, 7. skk.)

20 V6. Mario Rizzi, , Transitus ritus (evolutio historica)”, in Dictionarium morale et ca-
nonicum, Pietro PALazzINT (dir.), IV, Romae 1968, 540-541.

21 A ritusvdltds kérdéskorének felemds korabeli rendszerérdl j6 dttekintését nyujt egy, a
kodifikdci levéltirdban fellelhetd tanulmdny: Cyril KOROLEVSKI], Studio particola-
reggiato del can. 94, § 2 ¢ can. 98, § 3, in SACRA CONGREGAZIONE “PRO ECCLESIA
ORIENTALI” - CODIFICAZIONE CANONICA ORIENTALE [Greci e disciplina bizanti-
na in generale, vol. 1], Prot. n. 69/1930, DTL-B, coll. 9E17, 1-58.

22 ,Ifedeli seguono I'usanza rituale che piti a loro piace o conviene” [...] ,passavano libe-
ramente da un rito all’altro, ma per lo piti rimanevano fedeli a quello dei loro antenati.
Il rito erain quei tempi un affare piuttosto locale che personale”, KoroLEVSKIy 1930,
2-3.

23 Nicoraus V, Pervenit ad aures [de transitu a ritu ad ritum diserte agit Nicolaus V in
constitutione 3., d. 6. Sept. 1448. (Bened. XIV Allatae sunt § 20.)], in Acta et decreta
sacrorum conciliorum recentiorum, collectio Lacensis, Gerhard SCHNEEMANN — Theo-
dor GRANDERATH (edd.), tom. II, Friburgi Brisgoviae 1876, coll. 601-602.

24 Vo.BasseTT 1967, 35.
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1. A keresgtség révén toreénd ritusszerzésnél dltaldnos elvként a gyermek
a katolikus apa ritusdt kovette. E szabdly mar VIII. Kelemen fentebb emlitett
1595-6s instrukcidjiban is megjelenik, jéllehet a latin ritust anya javara kivé-
telt engedett. A zamoscsi zsinat (1720) egyik rendelkezése szerint ha latin szii-
18k gyermekét keleti pap keresztelné, a gyermek a szentségkiszolgaltatds cere-
monidjaedl fiiggetlentil a latin ritushoz tartozik. A gorég ritusd italo-albdnok
szdmdra kiadott Etsi pastoralis (1742) kezdetd rendelkezést olykor —kétségte-
lentil némi tdlzdssal- a ritusszabdlyok elsé ,kodifikicidjaként” is emlegetik.
Ennek rendelkezései szerint két gorog sziil gyermekét ugyan f8szabalyként
gorog ritusban kellett keresztelni, de piispoke engedélyével —aki ekkoriban a
helyi latin ordindrius!- latinnak is keresztelhették. Vegyesritust hézassdg ese-
tén, ha az apa latin ritusd volt, a gyermeket mindig e ritusban kellett keresz-
telni, azon elv alapjin, hogy a gyermek az apa ritusit koveti. E principiumot
gorog apa esetén viszont meglehetésen rugalmasan alkalmaztik, amennyiben
§ szabadon —azaz hatésdgi engedély nélkiil- hozzdjirulhatott gyermeke latin
egyhdzba torténd keresztelés¢hez. Noha a korabeli felfogds szerint a ritus-
tagsdgot a keresztelés ceremonidja hatdrozta meg, e fészabdly alél mar ekkor
kivételeket ismertek. Sziikséghelyzet —példdul életveszély, vagy akdr csak a sa-
jat ritust pap elérhetetlensége— esetén a gyermek ritusa szemsz6gébdl nem a
szertartds, hanem az apa jogdlldsa szimitott mérvadénak.”

2. A ritusviltds terén, mint mondtuk, eltér szabdlyok érvényesiiltek az
egyes viszonylatokban.

a) Egy keleti ritusrél a latinra torténd dceérés elsd tiltdsdra csak 175 évvel
késébb kertilt sor, mint a latint véd6 (1448-as) esetben. Az Gj Hitterjesztési
Kongregicié egyik elsé intézkedése 1624. febr. 7-én megtiltotta a ,rutének”
szdmdra a latin ritusra térést. E rendelkezést a lengyel uralkodé azonban nem
engedte kihirdetni. A tilalom tartalmdt hamarosan a klerikusokra szikitet-
ték. Noha egy ideig a dikasztérium a kihirdetés hidnya ellenére is ragaszko-
dott az abban megfogalmazott tilalom érvényességéhez, egy 1738-as alldsfog-
laldsa mégis gy nyilatkozott, hogy a vildgi rutén hivek latin ritusra térése
nem esik korldtozds ald.*® Ez utébbi 4lldsfoglalds azonban csak a helyi politi-
kai nyomdsnak betudhaté kényszerengedmény volt, mig a Kongregicid dlta-
ldnos elvként az 1624-es dontés dta a keletiek latin ritusra térését is szentszéki
engedélyhez kotottnek tekintette.””

b) A keleti ritusok kozotti dttérést érintd elsé megszoritdsok 1743-ra da-
tdlhatdk. Ezek a melkitdk és szirek maronita ritusra térését tiltottdk. A kérdést
dtfogdan a Hitterjesztési Kongregdcié egy, 1838-as rendelkezése szabdlyozta,

25  Mindezekhez 14sd: BAsseTT 1967, 139. skk.

26  ,La propaganda diciard nel 1737-1738 che per i laici il transito al rito romano era
libero”, KoroLEVSKIJ 1930, 8.

27 Uo.
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mely az érdekelt keleti ptispokokre bizta a ritusviltds engedélyezését azon
esetben, ha a két k6zosség azonos tipust eucharisztikus kenyeret hasznalt. Ez
utdbbi hidnydban —pl. bizdnci-6rmény reldcidban— a keletiek kozti ritusval-
tés is szentszéki engedélyre szorult.” Ugyanez a rendelkezés deklarilta, hogy
a szakaddrok katolizdlds esetén szabadon vilaszthatnak a keleti ritusok ko-
zott.”” Mivel a tisztdn keleti tigyeket a CIC’1917 nem érintette, ez a keletkozi
szabilyozds a mp Cleri sanctitati hatdlyba lépéséig érvényesiilt.

c) A latin ritusrdl keletire térés V. Mik-
16s ideje 6ta (1448), mint lattuk, tilalom ald
esett. Figyelembe véve a keleti ritusok pusz-
tin ,megtiirt” jellegét, illetve a latin ritus
fels6bbségérdl szol6 doktrindt, a latin ritus-
r6l egy keletire torténd dteérés a XIX. szdzad
végéig igen ritka kivételektdl eltekintve szinte
lehetetlen volt.*®

d) Egyenl6tlen szabilyok jellemezték
a vegyesritusii hdzassigok esetén lehetsé-
ges ritusvéltdsokat is. A VIII. Kelemen-féle
instrukcié szerint a keleti feleség koteles volt
dttérni latin férje ritusdra, mig ez a latin feleségnek meg sem engedtetett.”
Noha e szabdlyok cimzettjei az italo-grékusok voltak, a latin misszondriusok
a levantei régidban is éltek veliik, valéjaban jogalap nélkiil.*

3. A katolizalé szakaddrok ritusbeli besoroldsa terén meglehetdsen hul-
1dmz4 szabdlyozds érvényesiilt.”® A Hitterjesztési Kongregici6 idénként szor-
galmazta a megtérd ortodoxok sajit ritusinak megdrzését. Mdskor viszont
a szabad ritusvilasztds elve keriilt el6térbe, ezzel is segitendd a katolikus ko-
z0sségbe vald visszatérést. A katolizdlisnak sosem volt feltétele a latin ritus

V. Miklds pdpa

28  Lésd:decr. S.C. de Prop. F., 20. nov. 1838 [de transitu orientalium ex uno ad alterum
ritum], in Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide: seuw Decreta, instructi-
ones, rescripta pro apostolicis missionibus, 1. [ann. 1622-1866, nn. 1-1299], Romae
1907, n. 878, 499-500.

29 ... quod vero ad haereticos et schismaticos pertinet, qui ad Ecclesiae sinum redeunt,
permittendum censuit S. C. ut orientalem ritum qui magis iis placuerit amplectan-
tur”, uo., 500.

30 ,,..fino alla seconda meta del secolo XIX il transito dal rito romano a quello orien-
tale era quasi impossibile”, KoroLEVSKIy 1930, 19. (Néhdny ilyen kivételes példdhoz
ldsd: Nicolaus NI1LLES, Symbolac ad illustrandam bistoriam ecclesiae orientalis in ter-
7is coronae S. Stephani, I-11, Oeniponte [Innsbruck] 1885, 92-95.)

31 Lésd: CLemENS VIII, instr. Super aliquibus ritibus Graecorum, in Acta et decreta
sacrorum conciliorum recentiorum, collectio Lacensis, edd. Gerhard SCHNEEMANN —
Theodor GRANDERATH (eds), II, Friborgi/Br. 1876, 448450, 449.

32 Korovrevskij 1930, 41-42.

33 Lisd: BASSETT 1967, 214-234.
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felvétele, ugyanakkor ezt ki sem zdrték, ha az a teljes kozosségre 1épését segi-
tette, netdn a katolizdlds feltételeként fogalmazédott meg. Fontos megjegyez-
ni, hogy a szabad vilasztds joga azonban nem illette meg a visszatérd hiteha-
gyokat. Ha valaki a katolikus egyhdzbdl maga Iépett ki, csak eredeti ritusdra
térhetett vissza.>

Osszessége’ben aritustagsdg korabeli szabdlyozdsira két szempont hatott.
Egyrészt a latin ritusra torténd dtvezetés elésegitése mint prioritds, mésrészt
az unié hitelességének fenntartdsa, ami viszont a latinizdcié terén bizonyos
onmérsékletet igényelt. A latin-keleti viszonyt évszdzadokon keresztiil az
el8bbi ritus fels6bbségének tézise hatotta dt. A keleti ritusokra gyakran csak
az uni6, az egyhdz egysége érdekében megtlirendd anomaliaként tekintettek.
Ezzel magyardzhat a régi ritusszabdlyok olykor szembetting egyoldaldsiga.
Ez ktilonsen az itdliai bizdnci ritustiak esetében vezetett kirfvéan hdtrnyos
egyhdztegyelemhez.”

Az Etsi pastoralis konstiticié —s igy a benne szerepld ritusszabalyok—
magyarorszagi kiterjesztésének kérdése terén eltérd dllispontok éltek. Noha
ténylegesen hivatkoztak rd, e konstittcié olyan helyzetre irédott, ahol a ke-
leti hivek latin plispok joghatdsdga alatt éltek. Emiatt a hazai gérogkatolikus
egyhdzmegyék feldllitdsa utdn ezek teriiletén a széban forgé rendelkezésnek
legfeljebb csak egyes pontjai (elvei) lehettek GsszeegyeztethetSek a hazai egy-
hdzszervezeti renddel.’ Ennek alapjin Isidoro Croce nyomdn megillapitha-
t6, hogy a rendelkezés hatdlya Magyarorszagra ténylegesen nem terjedt ki, ha
ennek ellenére de facto olykor érvényesilt is.”

34  Lésd: BASSETT 1967, 216, 234. (A keleti eredet(i protestdnsokndl ez az elv akkor is
érvényesitend8nek tlint, ha az érintett katolizdlénak a felmendi hagytik el a keleti egy-
hdzat; v6. KoroLEVskiy 1930, 38.)

35 Lisd: BANK 1960, I, 428, 430.

36 ,The principles underlying the Etsi pastoralis were responsible for its positive ideas
being extended far beyond the original territorial limits of this Constitution. When
Clement XIV. in 1771 elevated the Apostolic Vicariate of Mukacevo to an episco-
pal see, the principles of Etsi pastoralis were applied to this new diocese”, Willibald
PrLOcHL, ,,Two Hundred Years — Ets7 pastoralis”, in The Jurist 2(1942) 211-213, 2125
vO. HOFFMANN 1954, 135.

37  ,In primo luogo Benedetto XIV determina le regioni a cui si estende il nuovo docu-
mento [tudniillik az Etsi pastoralis]: «tam in ditione nostra ecclesiastica et utraque
Sicilia quam in reliquis Italiae partibus et insulis adiacentibus» [...] non doveva app-
licarsi ad altre regioni, come a modo d’esempio, 'Ungheria in cui di fatto fu introdot-
ta”, Isidoro CROCE, IV, Italo-albanesi, in SACRA CONGREGAZIONE ORIENTALE —
CODIFICAZIONE ORIENTALE, Fonti, fascicolo VIII: Studi storici sulle fonti del diritto
canonico orientale, [Roma] 1932, 225-264, 257, 263. E kérdésben az iménti szerzd
olvasatdt kovetve hasonlé édlldspontra helyezkedik hazai kdnojogdszunk is: HoLLds
Janos, A keleti szertartdsok jogforrdsainak torténete, [h.n.] 1962 [kézirat], 149-150;
v6. még: Pare Gyorgy, A magyar gorigkatolikus egyhdz partikuldris jogforrdsai, Bu-
dapest 1942, 29.
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*

A ritustagsigot szabdlyoz6 normdk magyarorszagi hidnya, vagy legaldbb-
is imént illusztrdle kétes hazai kiterjedése miatt a kérdés legaldbb részleges
rendezésében ndlunk jelent8s szerep jutott egyes dllamegyhdzjogi rendelke-
zéseknek. E téren elsésorban a Helytartétandcs ,,a béke és az igazi egység meg-
8rzése és ezentdl mindennemd talkapds elkeriilése végett” 1814-ben kiadott,
gorog-latin viszonyt szabdlyozé korrendelete emlithet8.” Ez a ritustagsdg té-
makorét is tobb pontban érinti:

»A vegyes szertartdsi hdzasfelek hdzassigibdl szdrmazé gyermekeket
illetden... az 1795. aug. 11.-én 11.417 szdm alatt kibocsdtott kegyes kirdlyi
elhatdrozdsdt ezentdl is olyan értelemben venni rendeli, hogy tekintettel arra,
hogy a vallds azonos és csupdn a szertartds kiilonb6z6 —amelynek mindketteje
szent—, a kilonbozb szertartdshoz tartozé hdzastelek hizassdgabdl sziileten-
dé gyermekek valamennyien az atydnak mind a csaldd fejének a szertartdsit
kotelesek kovetni”.”” A korrendelet e pontjdnak toretlen kotelezd erejét egy
1898-as beltigyminiszteri rendelet Gjra megerdsitette, illetve megallapitotta,
hogy e szabélyozds szokdsjog révén Erdélyre is kiterjedt.*

Az 1814-es intimdtum mdsik pontja a ritusviltds témakorében ad igen
vildgos és kortlhatdrolt elSirdst: ,,... az illetékes piispokok sulyos blintetés ter-
hével tiltsak meg mindkét szertartds plébanosainak, hogy a mésik szertartds
hiveit akdrmilyen mddon és idében, s féleg pedig a blinbdnat és a hizassig
szentségének kiszolgdltatdsa alkalméval szertartds véltoztatdsdra ribeszélni
vagy csdbitani merészelj¢k. Ami az egyik szertartdsrdl a masikra valé 6nkéntes
dreérést lleti, azt kell szabdlyként megtartani, hogy a pdpai rendelkezések szel-
lemében az dttérés csak sulyos okbdl és mindig mindkét szertartds ptispoké-
nek elézetes tudomdséval és hozzdjdruldsdval tiiressék és engedtessék meg”.*!

Az imént idézett két jogszabdly a rituskozi kérdéseknek ugyan csak egy
szegmensét fedi le, dm alapvetd kérdésekben egyértelmd eligazitdst ad. Ez a

38 A vallds- és kizoktatdsiigyi igazgatds hatdlyos jog egyhdz, 6sszedllitotta: HarAT Ldszld,
Budapest 1943, 347-357.

39 Uo,n.17,356.

40 ... tovébbra is az a szabily, hogy a jelzett hézassigokbdl sziiletett gyermekek —tekintet
nélkiil arra, hogy a hézassig mikor kéttetett— nemdkre valé t“ekintet nélkiil azon szer-
tartdsu katholikus valldst kovetik, a melyhez az atya tartozik. Onként kovetkezik ebbdl
azutdn az is, hogy a sziiletendd gyermekek valldsdra nézve a bevett vagy torvényesen
elismert kiilonboz8 valldsfelekezetekhez tartozé hdzasuldk kozott kothetd és az 1894.
évi XXXII. t.-cz. 1-s6 §-dban koriilire megegyezés a kiilonboz8 szertartdst katholikus
valldst kovetd hdzasulk kozott létre nem johet”, lisd: 4 m. kir. beliigyminister 1898.
évi 13.831. szdmii korrendelete valamennyi torvénybatdsdg elsd tisztviseldjéhes [a rd-
mai, a gorog és ormény katholikusok kiozott kotott hazassdghol szdrmazd gyermekek val-
ldsa tdrgydban], in Magyarorszdgi Rendeletek Tira, 32. évfolyam, I. kotet, Budapest
1898, 229-232, 231; v6. GE1sz Antal, Egyhdzi kizigazgatds, Temesvir 1910, 63-64.

41  HARA11943,350,n.7.
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latin ritus fels6bbségét vallé kozfelfogds kozegében a keleti katolikusok vé-
delme szempontjdbdl viligosabb garancidkat biztositott, mint a korabeli
kédnonjog bizonytalan, illetve keletiek szemszogébdl egyoldaltan hatranyos
el8irdsai. A doktrina rdaddsul e rendelkezésekbdl tovabbi ritustagsdgot érintd
fontos szabdlyokat is kikovetkeztetett.*

A fenti rendelkezéseken tdl a rituskozi kérdések hazai szabdlyozdsiban
—ha csak elvétve is— egyes egyhdzmegyék viszonylatiban kilon egyhdzmegye-
kozi megillapoddsok is sziilettek. Egy ilyen meglehetdsen részletes egyezség
jott létre 1873-ban a fogarasi romdn gordgkatolikus érsek és az erdélyi latin
piispdk kozoee.” A 32 §-bdl 4116 megdllapodds mintegy harmada kifejezetten
a ritustagsdg témdjdt érinti. Igy tiltja a ritusvéltds 6sztokélését; rogziti, hogy
azkénnyen nem nyerhetd el, és a valédi indok el8zetes feltérképezését igényli;
a ritusvaltishoz tovibb4 megfelel hatésigi engedély szitkséges; a ritusvdltdsi
kérelmet az érintettnek maganak kell benytjtania, miutdn 18. életévét betol-
totte; a gyermekek ugyanezen életkorig automatikusan kévetik a ritust valtd
sziil6 jogillisviltozdsit; az azonos ) _ )
ritusd szilék gyermekei akkor is Quum ritunm varietas in una

sziileik ritusdra keriilnek, ha sziik- mdemque ﬁde catholica

ségb8l mds ritusti pap kereszeelte peculiare ecclesiae militantis
Sket; a vegyesritust hdzassigbdl

sziilet§ gyermekek a csalddfd, azaz decus constituat:
az apa ritusira keriilnek; végiil a buiusce varietatis in sua
megillapodds rendelkezik az ide- integritate conservatio

gen ritus szerint kiszolgiltatott

keresztelés anyakonyvezésének
médozatirdl is. 4 Az 1873-as erdélyi rituskizi megdllapoddsbdl.

rei catholicae interest.

3. A ymagyar ritus” elkiiloniilésének kérdése

A gordgkatolikus kdnonjogtorténet egyik kozponti kérdése, hogy vajon
megalapozott-e 6ndllé magyar ritusrdl beszélni, és ha igen, akkor mikortdl és
milyen értelemben lehetséges ez? Ennek az 6sszetett kérdésnek a ritus fogal-
mérdl és a ritustagsdg szabdlyairdl adott iménti vazlataink fontos timponto-
kat nydjtanak.

42 Lisd pl. HaNUY Ferenc, ,,Gyermekek valldsa”, in Katolikus Lexikon, BANGHA Béla
(szerk.), vol. 2, Budapest 1931, 227-230, 229-230, n. 9.

43 Ldsd: n. 3200/1873: Rituum Catholicornm latini et gracci in Transsylvania mutua ad
invicem correlatio, GYFL-EL1.1/a, 1873, 28. csoport, n. 3200, 43-46.

44 Ldsd:uo., 1.§,2.§,3-4.5,5.6,6.6,7.§, tovibbd 17. § és 18. §. (Ehhez hasonld, de nem
egyhdzmegy¢k kozti, hanem az egész ,rutén” ritust érinté latin-keleti megéllapodds
sziiletett Galicia teriiletére nézve: Decr. S. C. de Prop. F., 6. oct. 1863 [De concor-
dia seu conventione inter latini e rutheni ritus fideles/, in Collectanea 1907, n. 1243,
685-688.)
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Ezek titkrében el8szor is nyilvdnvald, hogy egyhdzi kozosségek viszonyla-
tiban 1obbfele értelemben beszélhetiink ,ritus”-rél. Egyrészt ez megjelenitheti
egy kozosség pusztdn ernikal indittatdsa igényét, amely abbdl adédik, hogy
tisztdn etnikai szempontbdl egy hatdr utin nem tud azonossigot villalni egy
misik erételjesen etnikai irdnyba fejl6d8 egyhdzcsoporttal. Emellett azonban,
mdsrészt, a rituson érthetd egy sajdt valldsi orokség is, mely —a puszta nyel-
vi-etnikai meghatdrozottsigon tul- sajdtos liturgikus és t6leg egybdzfegyelms
jellemzdi révén kiiloniti el az adott koz6sséget a tobbi hasonld egységtdl.

A magyar liturgikus nyelvhasznilat elsé emlékei a XVIII. szdzadra nyul-
nak vissza.* Az eltér8 liturgikus népnyelv, s6t, ha annak haszndlata még csak
kialakuld, terjedd félben levd és vitatott, Snmagdban aligha képezi elégséges
alapjat valds ritus szerinti elkiilontilésnek. Igy a magyar ritus ,etnikai igény”
értelmében vett megjelenése inkdbb csak a XIX. szdzad mésodik felétdl, még
inkdbb a XX. szdzad elejétd] datilhatéd. Ekkor is, mint majd litjuk, k6z6s-
séglink részérdl inkdbb a kérnyezettinkben zajlé hasonlé folyamatokra tor-
ténd reakcidrdl van sz6, mintsem tervezett, kezdeményezd eltdvoloddsrdl a
tobbi hazai gorogkatolikus k6zosségtdl. Az elktiloniild magyar ritus igényét
az egyhdzi kozegre is haté nemzetiségi torekvések véltottak ki. Amig a hazai
gorogkatolikusok, gordg/bizdnci ritus név alatt szerepeltek, a sajit népnyelv
igényén tdlmenden, agy tinik, nem mutatkozott erds torekvés egy teljesen
kilondllé ,magyar ritus” elismerésének kieszkozlésére.

Uj helyzet hazinkban abbél adédott, hogy a roman gorogkatolikus egy-
héz egyre erbteljesebben nemzets arculatot 6ltott. Ez ugyanis dhatatlanul az-
zal jért, hogy a kételékébe tartozé valamennyi hivdre is ez az identitds vetdilt,
tényleges etnikai 6nazonossiguktdl fiiggetlentl! E romdn nemzeti torekvés
—mely a XIX. sz. mdsodik felének milidjében aligha meglep&— 1épésrdl 1¢é-
pésre a hivatalos szentszéki dokumentumok széhaszndlatdban is teret nyert!
Az egykor koz06s gorog ritus helyett ennek folyomanyaként eljutunk a rutén
és romdn ritus egymdstdl toreénd teljes elkiilonitéséig, olykor szinte szembe-
dllitdsdig. A hivatalos sz6haszndlatban bekévetkezd e viltozds fizisait Papp
Gyorgy 1épésrdl 1épésre nyomon koveti és dokumentdlja. XI. Kelemen egy
1705-6s apostoli levele a romdnokat még gorog szertartistaknak mondja,
hasonldan a fogarasi eparchidt létrehozé 1721-es Ratione congruit kezdetd,
XIII. Ince-féle rendelkezéshez. A késébbiekben viszont —mint az emlitett
szerz§ precizen kimutatja— ,,mind gyakrabban fordul el6 a ‘gorog szertartdsu
romdn’, majd a ‘gérog-romdn szertartdst’, s végiil a ‘romdn szertartdst’ kife-
jezés, és vele parhuzamosan a ‘gorog szertartdsu ruthén’, majd a ‘gérég-rutén’

45 Ldsd: DoBos Andrés, 4 magyar nyelvii liturgia emlékei, in Orcdd vildgossdga. Gorog-
katolikusok Magyarorszdgon, TERDIK Szilvesztrer (szerk.), Debrecen 2020, 386403,
387.
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szertartdsu, s végil a ‘rutén szertartdst’ kifejezés”.* fgy mig a romdn met-
ropdlia 1853-as feldllitdsa idején keletkezett konstittciok gorog szertartdsi
romdnokrol beszélnek, a XX. szdzad elején a hivatalos széhaszndlat mér egy
sor szentszéki dokumentumban a ,,romdn ritus” kifejezést emliti.*

E folyamatnak csak mintegy szitkségszer(i kovetkezménye a magyar
gorogkatolikus igény kialakuldsa, majd feler8sodése az 6ndllé nemzets ritus
elismerése irdnt. E kényszertséget egyébként mir Melles Emil felismerte, s
ebbdl adéddan egyben kifejezett politikai aktivitdsra biztatta a magyar go-
rogkatolikusokat. Kissé patetikus tjsdgcikkében rimutat, hogy a gorogkato-
likus kézosségen belil viligosan hatdrvonalat kell vonni a magyar és a tobbi
nemzetiség kozé. Az egyhdz ilyen értelemben vett dtpolitizil6ddsit maga az
élet kényszeriti rink, kozelebbrdl az a tény, hogy a kdriai széhaszndlat a rutén
és romdn ritus kifejezés hivatalos befogaddsdval e kozosségeket tulajdonkép-
pen politikai arculatiinak ismerte el. E fordulat feliilvizsgélata val6szinttlen,
kovetkezésképpen onvédelme érdekében a magyar gorogkatolikus koz6sség
sem tehet mdst, minthogy igazodik az 4j helyzethez. Vélekedése szerint e té-
ren az etnikailag semleges hazai gorégkatolikus egyhdz gondolata elhibdzott
naivitds.*®

E témakorben az Orszdgos Bizottsdg és a
MAGOSZ? kozott szembet(ind nézeteltérés
mutatkozott, amit Kozma Jdnos egy ugyan-
csak 1922-es cikke viligosan titkroz. Az
utdbbi szervezet inkdbb a hazdnkban maradt
gorogkatolikusok Gsszefogdsdt kivinta erdsi-
teni a magyar etnikai jelleg kiemelése helyett,
mig az el6bbi a nemzeti jelleg hangsulyozasit
elébe dllitotta az egyhdzi szempontnak, mert
csak igy vélte a hatdron tdlra szakadt, jelen-
t8s szdmud magyarajka gorogkatolikust elki-
16nithetdnek, és ebbdl adéddan valamelyest
védhetdének a rutén és romdn asszimildcids

Melles Emil

46 Parp Gyorgy, A magyar gorigkatolikus szorvanyok egyhdzjogi helyzete, Nyiregyhiza
1945, 42-45, 43.

47  Uo.

48  MELLES Emil, ,Gondolatok”, in Gordgkatholikus Tuddsitd 11(1922) 9, dprilis 30, 1-2;
v0. PIR1GY1 Istvdn, 4 magyar gorigkatolikussdg torténeténck kiemelkedd személyiséges,
inA Hajdsidorogi Bizdnci Katolikus Egybdzmegye jubilenmi emiékkonyve 1912-1987,
Timké Imre (szerk.), Nyiregyhdza 1987, 193-225, 205.

49 E szervekhez ldsd: PIr1GYI Istvdn, ,,GOrog Szertartdsu Katolikus Magyarok Orszdgos
Bizottsdga”, in Magyar Katolikus Lexikon, D16s Istvin (szerk.), IV, Budapest 1998,
183; V1iczIAN Jdnos, ,Magyar Gorogkatolikusok Orszdgos Szovetsége”, in Magyar
Katolikus Lexikon, D16s Istvan (szerk.), VIIL, Budapest 2003, 270.

85



torekvésektdl.”” Melles is ez utébbi célt tekintette elsédlegesnek.”!

Lényegében Papp Gyorgyotis e torekvés irdnyitotta. A magyar ritus 6ndl-
lésdgdnak kimutatdsdt nemzeti-etnikai okbdl tartja stirgetének, és argumen-
tumot is pusztin e motiviciobdl merit! A magyar ritus irdnti igény elméleti
megfogalmazdsinak egyik elsé és kulcsfontossigti szoveghelyérdl lévén sz6,

neves kanonistink ide vonatkozé észrevételeit érdemes szé szerint felidézni.
»-.. milyen keleti ritusok léteznek Magyarorszdg teriiletén? Ma még az
dltaldnos vélasz az volna erre a kérdésre, hogy: latin, gérég és 6rmény ritust
egyhdz. Ezzel az dltalinos meggy6zédéssel szemben — az el nem vitathaté té-
nyek kényszerit4 hatdsa alatt — le kell sz6gezniink, hogy hazinkban a latin és
6rmény ritus mellett a magyar, a romdn és a rutén ritus [étezik, a gorog ritus
pedig csak ez utébbi hirom ritust magiban foglalé gytjt6fogalom”. Szer-
z6nk maga is paradoxnak itéli, hogy hazdnkban az egységes gorog ritus he-
lyett immadr rutén, romdn és magyar ritusokrol kell beszélntink. A XX. szdzad
elejétdl azonban kiilonosen a romdnsig részérdl feler6sodott a torekvés, hogy
»egyhdzi téren is érvényesitsék a nemzetiségi killonboz8ségeket”. > Mint meg-
jegyzi, az Apostoli Szentszék e torekvésnek helyt adott, s ennek betudhatéan
szilletett meg a ,romdn ritus”
Mivel az egybdzjog fejlddése  és a ,romdn egyhdz” fogalma.
. , w7, A hazai gorogkatolikussig egy
[a ,nemzeti gy hdz"] ir anya ba csoportjanak er6s6dé nemzeti
vezet... ke’nyte[enek vagyn nk onmeghatdrozdsa viszont O6ha-

£ i is tud ‘sl . tatlanul hasonld torekvésekhez
€TL ML 15 Luaomasut vVennt. vezetett mds gorogkatolikus et-

nikai csoportokndl is. fgy az addigi k6zos gorog egyhdzi 6nazonossig helyett
a rutének is mindinkabb elktlontlé egyhdzi kozosségként értelmezték ma-

50  Lésd: ,,Gordg katholikus magyarok” cim alatt Répdssy Mikl6s cikke és Kozma Jdnos
vilasza, in Gorogkatholikus Tuddsito 11 (1922) 16, junius 18, 1-2.

51 ,Ha mi magyarsigunkban nem akarjuk magunkat Ggy a romdnoktdl, mint a ruthé-
nektd] elkiiloniteni, mi lesz a mai hatdrokon tul szakadt gorogkatholikus magyar
véreinkkel? [...] ellenségeink megillapitisa szerint gorogkatholikus magyar nincs a
vildgon, és aki gor. kath., az ipso facto rutén vagy romdn”, MELLES 1922, 2a. Ezen
dlldspontedl igen tivoli a MAGOSZ (keser(i) realitisokat figyelembe vevd dlldspontja,
mely a kiilhonba szakadt magyar gorégkatolikusok reménytelen megdrzése helyett in-
kébb az 6nazonossdga szemszogébdl még mindig tobbféle kot8désti hazai gorogkato-
likus egyhdz egységének elémozditdsdn kivint firadozni, ami viszont a sziikségszer(ien
megosztd etnikai jelleg hangstlyozdsa helyett a k6zos gorogkatolikus mivoltot dllitotta
kozpontba: ,A MAGOSZ nem politikai, hanem egyhdzi célokért kiizd. Mint gérog-
katholikusok szovetkeztiink egyetlen gorégkatholikus egyhdzmegyénk ersitésére |[...]
Az Orsz. Bizottsignal politikai volt a cél, gorogkatholikus valldsunk egyszer(ien eszkoz
ennek elérésére. A MAGOSZ-ndl a cél maga egyhizi, s kovetkezésképpen magasabb,
mint az Orsz. Bizottsdgndl”, Kozma 2022, 2b.

52 Paprr 1945, 38-39.
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gukat, ami a kdrpdtaljai ,rutén ritus” és rutén egyhdz gondolatdnak megerd-
s6dését eredményezte. E folyamatot Papp Gyorgy a magyar gorogkatolikus
koz6sség szemszogébdl egyértelmien kényszerpdlydnak litja. A tények és ko-
riilmények szoritisdban azonban nem tehet mést, minthogy igazodik a hiva-
talos 4j helyzethez: ,,... tudomdsul kell venniink, hogy az Apostoli Szentsz¢k
elismerte és szentesitette a romdn és rutén ritus és egyhdz klondlldsie, s le
kell vonnunk abbdl a magyar gorogkatolikussdgot illetd kovetkeztetéseket.”

E fejtegetésekbdl vildgos, hogy a magyar ritus 6nallésdga itt inkdbb csak
az etnikai elkiiloniilés igényére tdimaszkodik. A magyar ritus 6néllésdgd-
nak kimutatdsdnal a kiilonbségadé sajdt egybdzi orokség érve fel sem meriil.
Egyébként az ez utébbi meglétének bizonyitisa érdekében folytatott forrds-
kutatdsi eréfeszitései, mint ldttuk, csak meglehetésen mérsékelt sikerrel jér-
tak. A magyar partikuldris jog dttekintése nyomdn kénytelen volt beismerni,
hogy e joganyagban a bizonyithatéan magyar és egyben ritus-szinti 6nallé
részleges fegyelem igen ritka, vagy legaldbbis teljesen 6sszemosédik az alacso-
nyabb egyhdzmegyei fegyelemmel.**

A magyar ritus igénylésének pusztin nemzeti —és nem belsd egyhdzi— ér-
dekekre 6sszpontosité motivicidjirdl egyébként szerzénk maga ad bizonyos-
sdgot. Kifejezetten megvallja, hogy a szoros értelemben vett magyar ritus léte
vagy nem léte szimdra —mint olyan- szinte ,lényegtelen” [!]. A fontos csak
az, hogy kozosségink elkiiloniiljon az immadr tisztin naciondlis identitdst
szomszédos gorogkatolikus egyhazakedl!™ (Erdemes megjegyezni, hogy szer-
z6nk a magyar ritus tisztin gorég-melkita és italo-albin- ritustél mutatkozé
elkiilontilése mellett sz616 bizonyitéknak a koz6s fegyelmi 6rokség hidnyit te-
kinti. Ez az érv viszont rutén és romdn viszonylatban a kozelmult nyilvinval6
kozelalls fegyelmi 6roksége miatt inkdbb a magyar gorogkatolikus kozosség
el6bbiekhez kotddése mellett sz6lna.)

A fenti eszmefuttatds végén megfogalmazédik a tételmondat: ,Minde-
zek alapjin tehdt kimondhatjuk, hogy a magyar (vagy magyar-gorog) ritus
a bizdnci (vagy gordg) ritus-csoportban teljesen 6ndll6 és fiiggetlen ritust
képez, s a romdn és rutén ritusi egyhdzaktdl semmiben sem fiigg, hanem

53  Uo,, 39.

54  Ldsd: 167. old. 99.1j., lejjebb.

S5 ... a magyar gorogkatolikusok sem a romdn, sem a rutén ritushoz nem tartoznak,
hanem mindkett8td] fiiggetlenek. Legfeljebb atekintetben lehet vitinak helye, hogy
a magyar gorogkatolikusok kiilon ritust képeznek-e, vagy a ‘ritus purus graecus’-hoz
tartoznak [...] a felvetett problémit illet8en azonban lényegtelen az, hogy a magyar
gorégkatolikusok egyhdzdt 6ndllé ritusnak tekintjik-e... vagy a ‘ritus graecus purus’
egyik dgdnak. A lényeges csupdn az, hogy a magyar gordgkatolikus egyhdz és ritus kii-
lonbizik a romdn és a rutén egybdztdl és ritustol”, PAPP 1945, 45—46 [kiemelés télem].

87



azokkal mindenben teljesen egyenrangt”.>

Erdemes végil megjegyezni, hogy a magyar ritus 6ndllésdginak a bizo-
nyitdsa érdekében kifejtett fenti érvek a gérogkatolikus ,,sz6rvinyokrdl”, azaz
az idegen joghatdsdg alatt mds ritust piispokokre bizott hivek helyzetérdl
sz6l6 miben fogalmazédtak meg. A magyar ritus romdntdl és ruténtdl kii-
16nb6z6 jellegének kimutatdsa els@sorban azt a célt szolgdlta, hogy —cdfolva
az el6bbi nemzetek ellentétes 4llispontjit, és Gsszhangban Melles Emil fent
jelzett stirgetésével— bizonyitsa a magyar nemzetiségi és a gorogkatolikus fe-
lekezeti 6nazonossdg OsszeférhetSségét. Ha egy magyar nemzetiségli gorog-
katolikus ritusdban is kiilonbozik a romdn és rutén hivektdl, akkor a helyi
romdn és rutén piispokok csak korldtozott mértékben diszpondlhatnak fe-
lettiik, hisz ritus-értelemben nem sajét hiveik, hanem csak rdjuk bizott, ide-
gen ritust hivek.’” Ez pedig azt is lehet8vé teszi, hogy magyar 6nazonossdguk
védelmében latin joghatdsig ald helyezzék ket. Hasonléan ahhoz, amint a
budapesti romdn gérogkatolikusok is —ugyanilyen megfontoldsbdl- korab-
ban a rutén paréchia aldl latin joghatdsdg ald kérték magukat. Ezt az igényt
Papp Gyorgy az 4j romén dllamba szakadt gorégkatolikusok viszonylatiban
kifejezetten meg is fogalmazta.’® A magyar ritus énélléségéngk kimutatdsira
tett erSfeszitéseinek ez volt az igazi mozgatérugdija és célja. Igy érthetd, mi-
ért volt mdsodlagos szdmdra, hogy a magyar gérogkatolikus kozosség ritusa
magyar-e, avagy csak ,tisztdn gorog”. A fontos csak az volt, hogy a romdn-
tol és ruténtdl is kiillonb6z6, mert ez a latin joghatdsdg ald rendelés feltétele.
A szertartdsbeli kotédés nemzeti 6nazonossig védelme ald rendelése azzal a
nemzetiségek kozotti salyos ellenségeskedéssel magyardzhatd, ami a trianoni
id8szakot kisérte.

Osszegzd észrevétel

Az 6nillé magyar ritus bizonyitisinak igénye a mult szdzad elején, a
romdn és rutén ritus kifejezés szentszéki dokumentumokban t6rténd elter-
jedése nyomdn vélt siirgetévé. A *20-as években a hajdidorogi eparchidban

S6  Paprp 1945, 48. (Erdemes megjegyezni, hogy a kordbbi magyar kézjogi gyakorlat elzdr-
kézotr attdl, hogy a gorog rituson belill nemzetiségi alritusokat is elismerjen és regiszt-
riljon. Ezt a kozjogi llispontot egy beliigyminiszteri rendelt kifejezetten rogzitette
[BM 1898/97.400; lisd: GE1SZ 1910, 67—68; PAPP 1945, 48]. A hajdudorogi eparchia
felallitdsa és kiilonosen a trianoni helyzet azonban gySkeresen 4j helyzetet teremtett,
ami mddositotta az e kérdéssel kapcsolatos, célszer(t magyar megkézelitést.)

57  Pappr 1945, 49.

58  ,Azegyenjogusdg, az oszt igazsig és a kolcsondsség alapjdn magyar-romdn viszonylat-
ban a kérdés rendezése csakis akként torténhetik, hogy az erdélyi magyar gérogkatoli-
kus szérvinyok a romdn ritust piispokok és paréchusok joghatdsiga aldl kivétetnek,
s a teriilet szerint illetékes latin ritust ptispokok és plébdnosok joghatdsdga ald helyez-
tetnek...”, PApr 1945, 50.
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eltéré torekvések mutatkoztak. A ,magyar gorogkatolikus” kifejezésbdl egye-
sek a nemzeti jelz6re fektették a hangsilyt, mert csak igy littdk védhetének a
kiilhonba szakadt hajdidorogi hivek nemzeti identitdsdnak védelmét. Ezzel
szemben mdsok inkdbb az 6sszes hazai gérogkatolikus Ssszefogisira Ssszpon-
tositottak, s ennek érdekében az azonos vallds kozos nevezdjet Allirottak el Geér-
be az Shatatlanul megoszté nemzeti jelz8vel szemben. Neves kanonistink az
el8bbi dlldspontot osztotta.

A magyar ritus 6ndllésdginak elméleti megalapozdsiban, mint ldttuk,
csak az etnikai elkiiloniilés érvére tdmaszkodott. Nem is tehetett masként.
Ekkor ugyanis a ritus pontos fogalma még tisztdzds alatt dllt. Noha, mint
fentebb ldttuk, az I. Vatikinum el8készitése sordn mdr tudatosodott, hogy a
ritusokat a liturgikus csalddok egészeivel azonositd, majd mdsfél évszéza@os
doktrina pontatlanul irja le a ritusok vildgit, azt médositani nem tudtdk. Igy
a sajdtosan magyar liturgikus-egyhdzfegyelmi 6rokség biztos kimutatdsa sem
feltétlen eredményezte volna a magyar ritus garantdlt elismerését, egyszertien
azért, mert —bdr a praxis kétségtelen ilyen irinyba haladt— sem doktrindlis,
sem jogalkotdsi szempontbdl nem volt még egyértelmd, hogy a ritusokon
immir a sziikebb etnikai—fegyelmi—jQghatéségi egységek értenddk, és nem a
tigabb liturgikus csalidok egészei. Am ha a doktrina mdr el is jutott volna
ez utdbbi elismeréséig, a magyar ritus 6ndllésiginak jogi érvekre timaszko-
dé bizonyitdsa akkor sem lett volna lehetséges, egyszertien azért nem, mert
a magyar gorogkatolikus kozosséget nem jellemezte a ruténtdl és romantdl
markdnsan elkiilontild, ilyen sajit fegyelmi 6rokség!>

59  Lisd: 208. old. skk
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1.5 A gorogkatolikus egyhdz dllamjogi
helyzete a XVIII. szédzad végén

A Miria Terézia révén létrehozott Gj eparchidk kozjogs stitusza vitdkat val-
tott ki, amelynek egyik legfontosabb oka az orszdggytlési részvételi jogban
keresendd. Az orszaggyiilés Osszetételérdl szold, még 1608-ban elfogadott
torvény szerint a plispokok a felsétiblin, a kdptalanok kovetei pedig az al-
sétabldn voltak jogosultak megjelenni.! Vajon az 4j gorégkatolikus egyhdz-
megyck puspokeit és kdptalanjait is megillette ez a jog? A kérdés tisztizdsa
akkor lett aktudlis, amikor az egyhdzmegy¢k alapitdsit kovetd elsé orszaggy -
lést Osszehivtdk. Erre —negyedszdzados sziinet utin— 1790-ben kertlt sor.>
IL. Jézsef februdr 20-i elhunytdt kovetden a trénra 1épd Lipdt hatdrozottan
szakitani Shajtott bdtyja abszolutisztikus kormdnyzdsi gyakorlatdval. Jézsef
haldlhirérdl értesiilve —a Bécsben tartdzkodd fidn keresztiil- azonnal {izent a
kancellirnak, hogy kezdje meg az orszdggytilés 6sszehivisinak el6készitését.?
Az orszdggyilésre meghivandk személyi korének Gsszedllitdsa és a meghivok
kikiildése ugyanis a kancelldria feladata volt.*

Negyedszizados kihagyds utin az orszdggyGlés 6sszehivisinak elSkészi-
tése ldzba hozta a hazai kozéletet. A hosszu sziinet utdn a meghivandék sze-
mélyi kérének megillapitdsa is komoly feladat lehetett. 1790 4prilisiban ez
sarkalhatta Batthyiny Jézsef hercegprimdst arra, hogy levélben forduljon a
Magyar Udvari Kancelldria vezet$jéhez, Pilfty Kdrolyhoz, amelyben felhivta
figyelmét az utolsé orszdggy(lés Sta alapitott Gj latin szertartdsu egyhdzme-
gyékre.> Célja nyilvinvaléan az volt, hogy a kancelldr ne feledkezzen meg az
ezek €lén dll6 piispokok orszdggytlésre torténd meghivasdrdl sem.

1 1608. évi (k.u.) L. tc. 4. §.

2 Az orszéggyilések idSpontjairdl 1isd: SzipARTS M. Istvin, 4 dicta. A magyar rendek
és az orszdggyilés 1708-1792, Keszthely 2010, 144.

Marczavrl Henrik, Az 1790/91-dik: orszdggyiilés, 1., Budapest 1907, 57.

SzijArTS 2010, 53.

ForG6 Andris, ,,Batthydny Jézsef esztergomi érsek szerepe a gorogkatolikus egyhdzi-
ak orszdggylési részvételében”, in Athanasiana 36 (2013) 69-81, 78-79.

[V NG}
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A hercegprimis elSterjesztésében csak az Gj latin piispokok orszdggy-
lési tagsdgit szorgalmazta, a hdrom szintén ekkor Iétesitett gorogkatolikus
eparchdt széba se hozta. Pilfty Kdroly viszont réluk is kikérte a hercegprimds
dlldsfoglaldsit. Batthydny vilaszdban a gorégkatolikus plispokok felsdtdbla-
ra toreénd befogaddsir kifejezetten ellenezte, amelyet egy a rendi dlldshoz, és
egy az Egyhdz belsé szervezetéhez kapcsol6dé érvvel igyekezett aldtdmasztani.
A hercegprimds rendi 4llishoz kapcsolédé érve az volt, hogy a gorogkato-
likus ptispokok nem nemesek, sosem tartoztak az elsé rendhez. Az Egyhdz
belsd szervezetéhez kapcsolddé érve szerint pedig a gorogkatolikus f6pdsz-
torok nem 6ndllé egyhdzmegyéket kormdnyoztak, mivel eparchidik a latin
egyhdzmegyék teriiletére estek. Ebbdl adéddan 8k —legaldbbis a primds sziik
horizontd trentdi egyhdztani vizidja szerint— valéjdban csak a latin megyés-
puspokok valamiféle ,kisegitSi” (subsidiars). E megfontoldsok alapjin sem
tirsadalmi, sem egyhdzi helyzetiik nem indokolnd az orszdggyilési tagsigu-
kat.®

A Kancelldridrdl a kirdlyhoz kaldote
feliratbdl viszont az dertil ki, hogy Pélfty
Kéroly nem osztotta a hercegprimis dl-
lispontjit. Véleményét a nemesi jogdllds
tekintetében a gordgkatolikus piispok-
ségeknek tett kirdlyi birtokadomdnyok-
bdl vezette le.” Ha a plispokségnek van
toldbirtoka, akkor nemes. Ez az dlldspont
pedig megalapozott volt, hiszen rendi jo-
gunk szerint a kirdlyi birtokadomdny au-
tomatikusan nemesitett. Mivel a gorog-
katolikus kdptalanok nem kaptak 6ndllé
birtokadomdnyt, igy azok nemesi joglli-
sit a kancelldr sem ismerte el.* A herceg-
primds mésodik ellenérvét, miszerint az
Egyhdz szervezetén belil a gorogkatoli-

< kus ptispokok nem azonos jogdllistak a
Pilffy Karoly kancelldr latinokkal, a f6kegyuri jogra hivatkozva
utasitotta el.” Eme érvekre tdmaszkodva
Pélffy kancelldr a gorogkatolikus piispokok meghivisit javasolta az uralkodé
szdmdra, ami meg is tortént. Az orszdggylési iratok tantisdga szerint a gérog-

L N

6 Forcd 2013, 78.

7 Forg6 Andris, ,,Gordg szertartdst piispokok a 18. szdzad végi magyar orszdggyilés-
ben”, in Egyhdztirténeti Szemle 11 (2010) 3, 26-47, 31; ForG 6 2013, 79.

8 ForGo 2013, 79.

9 Forcé4 2010, 31; Forc6 2013, 79.
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katolikus piispokok mér részt vettek az 1790/91-es orszdggyilés felsGtabldja-
nak munkdjiban. Mi tobb —a nemesi jogdllisnak a kancelldr 4ltal is elismert
hidnyossdgai ellenére— a gorogkatolikus kdptalanok koévetei is hamarosan
megjelentek az alsétablin."

A hercegprimds gorog kozjogi egyenjogusitis elleni érveit a sztik ldtoko-
r trentdi egyhdzképpel szokds védeni. Mivel az 4j latin ptispokok férendhdzi
tagsiga mellett tébbek kozott azzal érvelt, hogy azok tdvolléte esetén egyhdz-
megyéik léte is megkérdGjelezédne, a gorogkatolikus piispokok tavoltartd-
sdra irdnyuld kifejezett torekvése a keleti eparchidkrdl alkotott nézeteirdl is
sokat eldrul.

II. Lip6t —Pilfty Kdroly elSterjesztésére hozott— dontése azonban bizto-
sitotta a gorogkatolikus egyhdz orszdggyilési jelenlétét, amely a jovére vonat-
kozdan is megmaradt. Az alsétdbla népképviseleti alapra torténd helyezése
(1848) a kdptalanok orszdggylési jelenlétét dltaliban megsziintette. A md-
sodik kamariban azonban a viselt hivatal, mint részvételi jogcim, a polgari
dtalakulds utdn is tovdbb élt. fgy a gorogkatolikus plispokok orsziggyiilési
jelenléte egészen 1945-igy fennmaradt, amig tudniillik a magyar orszdggytlés
kétkamards rendszerben m@ikodott.

Az orsziggylést érintd késGbbi szabilyozisok egyébként a gorégkatoli-
kus ptispokok stdtuszit térvényi szinten is megerdsitették. A férendihdz szer-
vezetének médositisdrdl szol6 1885-6s torvény a tagsigi jogeimeknél mdr ,a
magyar szent korona orszdgainak latin és gorog szertartdst rémai katholikus
egyhdznagyai (...)”"* megfogalmazdst tartalmazta. A fels6hdzrdl sz6l6 1926-
os torvény pedig majd nevesitve felsorolja az Gsszes ott megjelenésre jogosult
egyhdzi méltdsdgot, a gorogkatolikusok részérdl a hajdudorogi megyéspiis-
pokot emlitve.” A miskolci apostoli kormanyzét azonban —valészintleg a
felekezetek létszdmardnya okdn'*~ kihagyta. A tertileti revizidkat kévetSen
azonban —a munkdcsi, a nagyviradi és a szamosujvari gérogkatolikus piis-
pokkel egyetemben — & is elnyerte a fels6hazi tagsdgot.”

Visszatérve a XVIII. szdzad végi eseményekre, Pilffy Kdrolynak a gorog-
katolikusok mdsfél évszdzadig tartd orszéggyﬁlési jelenlétének megteremté-
sében kétségtelentil komoly szerepe volt. Erdekes kérdés, vajon a folyama-

10 Forad 2010, 33-34.

11 Ivz, 30.

12 1885. évi VIL térvénycikk 4. §, B.a. pont.

13 1926. évi XXIL. tc. 4.§, B.1. pont.

14 A torvény miniszteri indokoldsiban részletes adatok szerepelnek az orszdg tertileti
veszteségeibdl eredd felekezeti vltozdsokra, s hogy az fels6hdzi képviseletiikben milyen
ardnyt médositdsokat kivin. Majd a gorégkatolikussig akkor 175 ezer f6s létszdmdra
utalva megillapitja, hogy az 6 teljes képviseletiiket a hajdidorogi magyar szertartisd
gorogkatolikus plispok fogja elldtni; [KI-1926-XI11-415-416].

15 1940. évi XXVIL tc. 1.§, 1. pont.
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tot Batthydny Lajos 1790 dprilisi, a kancellirhoz intézett levele inditotta
el? Noha az egyhdzi meghivottaknal is voltak vitatott személyi korok —vo.
wvélasztott plispokok”, cimzetes plispokok, prépostok stb.],'* a megyéspiis-
pokak részvételét azonban nem Gvezték vitdk. Annak is kicsi a valdszinGsé-
ge, hogy a kancelldria megfeledkezett volna az 4j megyéspiispokokrél. Palfty
Kiroly vilaszlevelében a gorogkatolikus piispokok stdtuszdval kapesolatban
megfogalmazott kérdés is arra utal, hogy a kancelldria mdr Batthydny Lajos

Orszdghdz 1802-1848 (Pogsony)

16
17
18
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levele el6tt szimba vette Sket. Pdlfty pedig
a hercegprimds dllispontja ellenére is java-
solta a kirdlynak meghivisukat, amelybd]
joggal feltételezhetjiik, hogy primdsi levél
nélkil az tigy inkibb gordiilékenyebben
zajlott volna, mintsem elakad. A felter-
jesztés dttekintése utdn Lipdt meg is rdja
Pilfty kancellart, hogy miért bocsitkozik
ilyen vitdkba."” Az orsziggytilésre meghi-
vottak korének Osszedllitdsa a kancelldria
feladata, amelyet nem javaslatokra, ha-
nem hivatalbdl kell elkészitenie.

Erdemes még megemliteni, hogy a
gorogkatolikus piispokdk orszdggytlési
tagsdga az ortodox képviselet kérdését is
Ujra el8térbe dllitotta.’® Az 1792. évi X.
torvénycikk elvileg az & piispokeik megje-
lenését is lehet8vé tette a felsétdblan.

SzyARTO 2010, 47-48, 408-411, 421-424.

Fora6 2010, 32.

A hazai ortodoxia korabeli dllamegyhdzjogi helyzet¢hez 1dsd: Vuxisits Gyorgy, ,G6-
rogkeleti-szerb egyhaz”, in Magyar Jogi Lexikon, MARKUS Dezs6 (szerk.), III, Buda-
pest 1900, 769-783; tovibbd: US., ,Gorégkeleti-romdn egyhiz”, in Uo., 766-769.



2. Az els§ kodifikicié kora (1918-1958)






2.1 A modern kodifikdcié egyhdztani hdttere

wprivileges freely accorded out of pure good-will, but not

a wide-ranging autonomy based on ancient tradition”

Az elsé egyhdzi kodifikicié (CIC’1917, SCICO) megvaldsuldsihoz az
I. Vatikdnum tanitdsa lényegi timogatdst adott, amennyiben dogma szinten
rogzitette a pdpa legfébb és teljes kormdnyzati tekintélyét, mely értelemsze-
réien a térvényhozoi hatalmat is magaban foglalta. Ez az egyhdzi centralizicid
tovabbi erésodéséhez vezetett. A kodifikdcié hdtterében meghtiz6dé egyhdz-
tani vizié ugyanakkor —ezen tinnepélyes tanitéhivatali mindsitéstdl eltekint-
ve— a trentdi korhoz képest alig véltozott.

1. A hivek alapvetd egyenlitlensége: klerikusok vs. vildgiak. A modern
kodifikdcié mint jelenség természeténél fogva feltételezi a jogalanyok egysé-
gesitését. A kanonjog elsé kodifikicidja ennek az elvirdsnak nem tett eleget,
egyhdztani ,héttere tovibbra is a Bellarmini-féle ekklezioldgiai dichotémidt
tikrozte.! Igy az els6 torvénykonyvek is alapvetéen és els6dlegesen az egy-
hézi rend szentségének a vétele vagy hidnya mentén osztdlyoztdk a hiveket.
A keresztségbdl fakad6 egyhdztani kovetkezmények tovdbbra is elsikkadtak.
Ennek megfeleléen minkét torvénykonyv el8szor tirgyaltik a klerikusok té-
makorét, s csak ezt kovet8en esett sz4 a laikusoktdl.?

2. A4 piispokok egybdztani helyzete. Amint arra réviden mdr utaltunk, a
piispoki hatalom eredetének elméleti kérdése az egész korszakban megoldat-
lan maradt. Noha azt mind a Trentdi Zsinat?, mind az I. Vatikinum vizsgélta,
a kérdésben egyértelmd tanitds megfogalmazdsdra egyik esetben sem kertilt
sor. A kinonjogi doktrindban viszont az a meggy6z8dés terjedt el, hogy a
piispokok kormdanyzati hatalma lényegében sajit piispokszentelésiiktd] fiig-
getlen, azt a pipa a missio canonica révén tisztin ,extra-szakramentélis” Gton

1 Lésd: Adolfo LONGHITANO, Battesimo e soggettivita giuridica, in Il fedele cristiano.
La condizione giuridica dei cristiani (Il Codice del Concilio Vaticano II 6), Bologna
1985, 13. skk.; tovdbbd: 19. old., feljebb.

2 Vé. CIC’1917, 108. kdn. skk.; illetve 682. kdn. skk.; mp. Cleri sanctitati 38. kdn. skk.,
illetve 527. kdn. skk.

3 Lésd feljebb, 50-51. old.
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kozvetiti szimukra. A kordbbi korokban kialakult ezirinyt meggy6z6dés*
tovabbra is uralkodé maradt, annak ellenére, hogy a hatalom szakramentilis
eredetét timogatd nézetek sem tlntek el.’ A joghatdsig plispokszenteléstsl
fuggetlen jellegét timogatd nézetek olvashatdk ki az I. Vatikinum eszmecse-
réibdl,¢ de XII. Piusz tanitdsdbdl is.”

3. A piispokok feletti hatalom természete és eredete. A kormdnyzati ha-
talom iménti —egyoldaltian ,egyforrdsi”- vizidja titkrében aligha meglepé,
hogy a piispokok feletti helyi ,joghatésdg” természete és eredete méginkdbb
a pdpai hivatal fiiggvényeként nyert értelmezést. Valdjéban e felfogis el6képei
—mely tudniillik minden hatalmat, de kiilénosen is a felettes joghatdsdgot a
pdpai hivatalbdl eredeztet—, mér az antik id6kben megjelentek.® E tézis klasz-
szikus megfogalmazdsa a ,participdcié” kifejezésben 6sszegzédik. A piispo-
kok feletti joghat6sdg a pdpai hatalom egyszert helyi megjelenési formdja:
az el6bbit az utdbbi ,tartalmazza”, kévetkezésképpen az el6bbi természete

4 V. fontalis origo totius potestatis ecclesiasticac” (Juan de Torquemada 11468), 14sd:
Philip GOYRET, ,Episcopato”, in Dizionario di ecclesiologia, Gianfranco CALABRE-
sE — Philip GOYRET — Orazio F. P1azza (a cura di), Roma 2010, 612-627, 617;
tovdbbd: “talis igitur est plenitudo potestatis Romani Pontificis ut in ipsa tamquam in
fonte sit omnis iurisdictio qua Ecclesia regitur”, in Dominico PALMIERI, Tractatus de
Romano Pontifice, cum prolegomeno de Ecclesia, Romae 1877, 379; lisd még: Sudrez,
19. old., feljebb.

5 Lésd pl. Eugenio CorEcco, ,,Origine del potere di giurisdizione episcopale: aspetti
storico-giuridici e metodologico-sistematici della questione (I-1I)”, in Scxola cattolica
96 (1968) 1, 3-42, 96 (1968) 2, 107-141, lisd még: Wilhem BERTRAMS, ,De qua-
estione circa originem potestatis iurisdictionis episcoporum in Concilio Tridentino
non resoluta”, in Periodica 53 (1963) 458—476.

6 Az 1. Vatikinum vitdiban a piispoki hatalom szakramentilis eredetének tézisében a
tbbség a primdtus kisebbitésének veszélyét litta. E kérdést —Zinelli 4lldsfoglaldsa
szerint— e Zsinat sem kivénta eldonteni. Az a megfogalmazds viszont, amely a sajit
és rendes jelz8 melldl a piispoki hatalom jellegének leirdsdndl mellSzte a ,kozvetlen”
(zmmediata) minSsitést, mégis annak jele, hogy e szinaxis is inkdbb a piispoki jogha-
t6sdg pdpai kozvetitésének nézetét erdsitette; lisd: Umberto BETTI, La costituzione
dommatica «Pastor acternus> del Concilio Vaticano I (Spicilegium Pontificii Athe-
naei Antoniani 14), Roma 1961, 621-622; v6. Mansi 53, 310B.

7 PL ,,... sub debita Romani Pontificis auctoritate positi, quamvis ordinaria iurisdicti-
onis potestate fruantur, immediate sibi ab eodem Pontifice Summo impertita”, Prus
XIIL, litt. enc. Mystici corporis, 29. V1. 1943, in AAS 35 (1943) 212.

8 Ldsd pl. Walter ULMANN, ,,Papacy”, in New Catholic Encyclopedia, vol. 10, New York
1967, 953; Jean RIVIERE, ,,I% partem sollicitudini... Evolution d’une formule pontifi-
cale”, in Revue des sciences Religienses 5 (1925) 2, 210-231; Agostino MARCHETTO,
«In partem sollicitudinis... non in plenitudinem potestatis». Evoluzione di una formu-
la di rapporto Primato-Episcopato, in Studia in honorem Eminentissimi Cardinalis
Alphon;z’M Stickler, curante Rosario CasTiLrio LARA (Studia et textus historiae
iuris canonici 7), Roma 1992, 269-298; tovibbd pld. Victor MARTIN, ,,Pape”, in Di-
ctionnaire de Théologie Catholique, Alfred VACANT — Eugéne MANGENOT — Emile
AMANN (dir.), tom. XI/2, Paris 1932, 1877-1944, 1879-1883.
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szerint az utébbibdl ,részesedik”. E megillapitds Wernztdl Billotig és Siposig
a klasszikus egyhdztani és kinonjogi kézikonyvek egybehangzé illaspontja.’

7

Osszességében eszerint a fels6bb hatalom nem az érintett helyi egyhdzf§ sa-

Loius Billot

jat puspokszentelésébdl ered, hanem a pdpitdl
nyert adomdny. Noha nem egyszeri megbi-
z4srél van sz4, hanem hivatal révén kozvetitett
(azaz ,rendes”) hatalomrdl, az teljes mértékben
a pdpa tetszésétdl fiiggd,'* minden tovdbbi nél-
kiil szabadon mddosithatd, akdr ki is iktathatd.!!

A puspokok feletti szervek hatalmdnak
imént vézolt alapvet8en esetleges jellegét a ko-
difikdcié azzal is hangsulyozni kivdnta, hogy az
e korbe tartozé intézményeket a latin, sét a kele-
ti torvénykonyvben is a ,De suprema potestate
deque iis qui eiusdem sunt canonico jure parti-
cipes” cim ald soroltdk."

10

11

12

»-.. ex iure divino omnes Episcopi inter se etiam quoad jurisdictionem sunt aequales,
et in hierarchia iurisdictionis praeter gradum episcoporum tantum unus est gradus
superior i. e. primatus iurisdictionis Romani Pontificis, qui eminenter gradus infe-
riores in se continet [...] Gradus igitur medii in hierarchia iurisdictionis inter Rom.
Pontificem et simplices Episcopos i. e. Patriarchae, Primates, Metropolitae, iure mere
humano instituti sunt, universaque ipsorum iurisdictio superior in alios Episcopos
est participatio quaedam potestatis pontificae sive expresse, sive tacite facta”, Franz X.
WERNZ, {us decretalinm, tom. 11, lus constitutionis Eccles. catholicae, pars II, Romae
21906, n. 713, 480-481; v6. “Quod praeter Romanum Pontificem, nullus episcopus
in alios episcopos iure divino habeat auctoritatem, et quod omnes gradus iurisdic-
tionum patriarchalium, primatialium, vel archiepiscopalium, nihil aliud sunt quam
quaedam participationes primatus S. Petri sure pontificio constitutae”, in Ludovicus
BivroT, Tractatus de Ecclesia Christi, 1, Romae ©1921, 685 [kiemelés t8lem].

“In the profession of faith of Michael Paleologus the Council [of Lyon, 1274, DH n.
861] propounds the doctrine that the Roman Church has conceded to the patriarchal
sees of the East their privileges, and has transmitted a part of her power to them”,
Wilhelm pE VRiEs, ,The Eastern Patriarchates and their Relationship to the Power
of the Pope. Part II. The Change in the Relationship in the Second Millenium”, in
Onein Christ 2(1966) 130-142, 130, 132; “When Rome spoke of privileges, it meant
those which the Holy See had freely accorded the oriental patriarchs out of pure good-
will, but not a wide-ranging autonomy based on ancient tradition”, uo., 140 /kiemelés
télem[; vo. Edward SIECIENSKI, The Papacy and the Orthodox. Sources and History of
a Debate, Oxford 2017, 335.

“Ex institutione divina omnes Episcopi pares sunt et subiecti soli Pontifici... Turisdici-
to supraepiscopalis €st ergo participatio quaedam potestatis pontiﬁciae, quae cum sit
institutionis humanae, non semper eiusdem amplitudinis esse debet, sed augeri, mi-
nui vel totaliter supprimi ab eo, qui eam concessit, potest”, Stephanus S1ros, Enchiri-
dion iuris canonici, Romae 61954, 181.

Lésd: CIC’1917, 218. kdn. el8tti cim, valamint 271-292. kk., illetve mp. Cleri sancti-
tati, 162. kin. el8tti cim, valamint 216-351. kk.
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>*

A modern egyhdzi torvénykonyv természeténél fogva az egyhdzi jogrend
szinte egészének szabilyozdsira torekedett. EbbSl adéddan —a jogalkotdsi
torvényesség elve miatt— a helyi torvényhozdéknak beszikiilt a mozgéstere.
A XIX. szdzad utolsé évtizedeiben egyes keleti katolikus egyhdzak jelent8s
zsinati kodifikdciot vittek végbe. Ezek kozott, mint ldctuk, kiemelkedett az
1872-es baldzsfalvi tartomdnyi zsinat. Az elsd keleti torvénykonyv(tervezet)
egyes részeinek kihirdetése utdn a helyi jogalkotds mar csak ennek keretei ko-
zott tevékenykedhetett. Ez utébbi kodifikicié tehdt érdekes kettds hatdssal
jart. Egyrészt a latin torvénykonyv viszonylatdban a keleti egyhdzfegyelem
egyenrangusitisit eredményezte. Ezzel egyidejlleg azonban —mdsrészt— a
keleti egyhdzak 6nszabdlyozdsi mozgisterét jelentésen sziikitette is! A piispo-
kok és szurpaepiszkopilis szervek hatalmanak pdpai eredetérdl sz6lé iménti
doktrina csak tovdbb gyengitette a kreativ helyi jogalkotds esélyeit. A fentie-
ken tdl az egyetemes jog egyoldalt dominancidjit az is er8sitette, hogy a régi
kodifikdcié rendszerében —a mai fegyelemtdl eltéréen— a papai torvények aldl
a megyéspiispok felmentést is csak kiilon felhatalmazds engedményezése ese-
tén adhatott.
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2.2 A magyar gorogkatolikus jogforrdsok
a XX. szazad elsé felében

... nessuna Chiesa orientale ha una
legislazione tale che meriti questo nome”
[card. Pietro Gasparri]

2.2.1 A jogforrdsokrol dltaldban. A XX. szizad a modern egyhdzi kodifi-
kdcié kora, ami a keleti kinonjog terén egy érdekes kettSsséget eredménye-
zett. Egyrészt a modern torvénykonyv itt is a jog erdteljes ,,fixdléddsit” hoz-
ta. Az egyes egyhdzak addig els6sorban helyi szinten szabdlyozott heterogén
fegyelmét egy pdpa dltal kiadott k6z6s keleti jogrend véltotta fel. A ,kédex”
kizdrélagos jellegébdl adéddan pedig ez utébbi nemcsak a kordbbi részleges
normdkat helyezte hatdlyon kiviil, hanem értelemszertien a késébbi helyi jog-
alkotdst is e kozos pdpai jog meglehetdsen sziik keretei k6zé szoritotta. Ezzel
egyidében azonban, mdsrészt, a modern kodifikdcié a keleti egyhizfegyelem
emancipdci6jit is elhozta. A trentéi korban a keleti fegyelem toredezettsége
és bizonytalan értéke miatt a latin jog téinhetett a katolikus kinonjog majd
kizdrélagos letéteményesének, sét szinonimdjinak. A pdpai kodifikiciéban
testet 6lt6 kozos keleti jog ellenben mdr a latin fegyelemmel egyenrangtként
jelent meg.! E fejlemény a hierarchikus fejlddés szerényebb fokdn 4llé egy-
hézak emancipiciéja terén —igy a magyar gorégkatolikus kozosség esetében
is— igen jelentdsnek bizonyult.> A keleti kddex tervezetének kidolgozdsiban

1 Emil HERMAN, ,,De «ritu» in iure canonico”, in Orientalia christiana [de Oriente,
documenta, studia et libri], vol. XXXII, n. 89, Octobri-Decembri 1933, 96-158, 107;
Sean T. DoYLE, The Apostolic See and the Eastern Catholic Churches: From the Triden-
tine Era to the Present (Kanonika 29), Rome [2019], 341.

2 A katolikus pétridrkdk némelyike ellenben kezdettdl bizalmatlanul szemlélte a kézos
keleti kodifikdcié tervét; ldsd Giovanni Coco, ,Canoni e concili: I'idea e lo sviluppo
della prima codificazione orientale tra il Vaticano I e il Vaticano II”, in Jura Orientalia
9(2013) 14-59, 34. E fejleményben ugyanis sajit autondmidjuk csokkentésének veszé-
lyét ldtedk, mint késébb kiderilt, nem alaptalanul. Igy az 1957-es keleti alkotmdnyjog
amelkita és maronita egyhaz szdmdra példdul a piispokvilasztds pipai megerdsitéséhez
kotését eredményezte, ami révén a keleti kormdanyzati autonémia piispokaok kijellésé-
nek szabadsigiban megmutatkozo egyik legfontosabb jegye szenvedett csorbdt; ldsd:
Joseph KHOURY, ,,Le choix des Eveques dans les Eghses orientales”, in Concilinm 167
(1981) 43-54, pp.; SzaB6 Péter, ,,A ptispokvilasztdst érintd szabalyozas mddosuldsai
a keleti katolikus egyhdzjogban”, in Athanasiana 4 (1997) 83-94, 83-84.
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hazai szereplSk is kozremikodrek. E tevékenységiik tanulmdnyozdsa a kora-
beli egyhdzfegyelmiinkrdl alkotott képtinket is gazdagitja és drnyalja.

A cimben jelzett témakort a jelen fejezetben is keletkezési és megismeré-
si jogforrdsokra tagolva tirgyaljuk, kiilon-kilon figyelmet szentelve el&szor
ezek egyetemes, majd helyi megnyilvinulisi formdinak. A ,kodifikdcié ko-
rardl” lévén sz6, az egyetemes jog terén figyelmiinket az ekkor kiadott tor-
vénykonyvekkel kapcesolatos néhdny olyan kérdésre 6sszpontositjuk, melyek
gorogkatolikus szempontbdl érdekesek.

1. A két egyetemes zsinat kozé tev8d6 idészakban még a korabbiakhoz
képest is a pdpai jogalkotds vilt uralkodéva. A kozponti keletkezési jogfor-
rdsok terén e korszakban nincs lényegi vdltozds: a pdpai hivatal, illetve az azt
helyettesi hatalommal segit8 kuridlis dikasztériumok szerepe meghatdrozé.
A keleti tigyekre a Hitterjesztési Kongregdcion beliil 1862 vizkeresztjén kii-
16n szekeid [étestilt. Ez 1917-t8l a Keleti Egyhdz Kongregdcidja néven 6ndllé
kuridlis hat6sdggd alakult,’ majd jogkorét XI. Piusz tovabb erdsitette.* Ere-
detileg e dikasztériumot maga a pipa elndkolte, mig a tényleges vezetést bi-
boros titkdr litta el. Néhdny hénappal a kédex kihirdetése utin Papai Kelet:
Intézer néven Rémdban keleti teoldgiai fakultds is létesiil.’> A majdani elsé
keleti kodifikdciéban mindkét 4j intézmény meghatdrozé szerepet jitszott,
s6t létrehozataluk egyik f6 mozgatérugéja éppen maga a tervezett tjabb ko-
difikdcids folyamat timogatdsa volt. Viltozds inkdbb a kuriilis praxisban mu-
tatkozott, amennyiben e kézponti hatésdgok minden eddiginél aprélékosab-
ban ellendrizték és irdnyitottdk a helyi egyhdzak életét. E tendencidt a keleti
kodifikdcié késGbbi dtfogd és részletes elirdsai csak tovbb erdsitették. Az 1.
Vatikdni Zsinat, bir az el6késziiletek sordn keleti tigyekkel behatéan foglal-

3 BeNepicTUS XV, mp. Dez providentis [de Sacra Congregatione pro Ecclesia Orien-
tali], 1. V. 1917, in AAS 9 (1917) 11, 529-531; ldsd: Michael Dz1oB, The Sacred
Congregation for the Oriental Church (CLS 214), Washington 1945.

4 V6. Prus XI, mp. Sancta Dei Ecclesia [de jurisdictione Sacrae Congregationis pro Ecc-
lesia Orientali], 25. IIT. 1938, in AAS 30 (1938) 154-159; Giovanni Coco, ,Alle
radici di un’idea: la Congregazione per le Chiese orientali e il dibattito sulle sue com-
petenze”, in Jura orientalia 10 (2014) 17-58, 18. skk.

5 BeNep1cTUS XV, mp. Orientis catholici [de Instituto Pontificio Studiis Rerum Ori-
entalium Provehendis], 15. X. 1917 in AAS 9 (1917) 11, 531-533. A kdnonjog e fa-
kultdson kezdett8l megkiilénboztetett figyelemnek drvendett; ldsd: Joseph PRADER,
1l Pontificio Istituto Orientale e il diritto canonico delle Chiese orientali, in Il 75° an-
niversario del Pontificio Istituto Orientale. Atti delle celebrazioni giubilari, 15-17 ot-
tobre 1992, a cura di Robert TAFT — James Ducan (Orientalia Christiana Analecta
244), Roma 1994, 181-195.

6 Carlo FANTAPPIE, Storia del diritto canonico e delle istituzioni della Chiesa, Bologna
2011, ; René METZ, La premiére codification du droit des Eglzsfx orientales catholigues
(1927-1958), in Le dyoit et les institutions de IEglise catholique latine de la fin du
XVIIE siecle a 1978. Sources, communauté chrétienne et hiérarchie, par René Epp —
Charles LEFEBVRE — René MeTZ (HDIEO 16), Paris 1981, 272-281.
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kozott,” végiil félbeszakaddsa miatt keletiekrdl sz6l6 rendelkezések kiaddsdra
nem maradt ideje.

2. A megismeresi jogforrdsok terén jelent8s fejlemény, hogy a pépa és a
kurialis hatdsdgok j jogszabélyai —igy értelemszerten a keletieket érinté ren-
delkezések is— 1909-t8l az Acta Apostolicae Sedis néven megjelend hivatalos
kozlony révén kertiltek kihirdetésre. A XX. szdzad kozepére a keleti katolikus
egyhdzak ko6zos jogdt tartalmazé torvénykonyv tervezete is elkésziilt. E kozos
keleti jog (részleges) kihirdetését megel6z8 évtizedekben a keleti katolikusok
jelent8s része —jobb megoldds hidnyiban— az 1917-es latin torvénykonyvet®
tekintette magdra irinyadénak. Mi t6bb, olykor a kédex egyes részeinek szé-
lesebb korti formdlis kiterjesztését is szorgalmaztik magukra.” E torekvések-
bél viszont —ktléndsen régiénkban— kezdettdl jelentds értelmezési nehézsé-

gek adédrak.
>*

2.2.2 A latin egyhdzi torvénykonyv (CIC’1917) hajdidorogi hatdlya.
A magyar gorogkatolikusokat kotelezd jog témakorében ebben az id8szak-
ban a legalapvetébb kérdés az elsd latin kédex hajdidorogi kiterjedésének
mértéke koral mutatkozott. E kddex f6szabdlyként a keletieket nem érintet-
te, dm 1. kdnonja zdradéka értelmében kivételesen mégis kotelezte Sket, ha az
»a dolog természetébd]” adédott.’ A korabeli kdnonjogi doktrina szdmdra
nem kis feladatot jelentett tisztdzni, melyek is ezek a keletiekre is kiterjedd
kédexbeli rendelkezések.! E téren egyik timpontként tovdbbra is a fentebb

7 Ldsd: Pablo GEFAELL, ,,Il diritto canonico orientale nei lavori del Concilio Vaticano I.
Voti dei consultori della Commissione preparatoria per le missioni e le Chiese orien-
tali”, in Jus Ecclesiae 18 (2006) 29-60, 45. skk., 54. skk.

8 BenepicTUs XV, Codex iuris canonici, 27. V. 1917, in AAS 9 (1917) 11, 11-456.

9 Ilyen értelmt gruz, szir, kdld. malabdr és melkita kezdeményezésekhez ldsd: Ivan
ZUZEK, L’idée de Gasparri d’un Codex Ecclesiae universae comme «Point de départ»,
de la codification canonique orientale, in US., Understanding the Eastern Code (Ka-
nonika 8), Roma 1997, 429-458, 436; DoYLE 2019, 343-344. A kodifikdcié levétdri
anyagdban hasonlé kérelem a galiciai ,rutének” részérdl is fellelhezd; ldsd: Doman-
da dell’Episcopato Ruteno per [ adozione di parte del Codice, 543/29, in Codificazio-
ne canonica orientale, Commissione delegati orentali, Studi preparatori can. 1-144,
DTL-B: 9-F-1.

10 Licet in Codice inris canonici Ecclesiae quogue Orientalis disciplina saepe referatur, ipse
tamen unam respicit Latinam Ecclesiam, neque Orientalem obligat, nisi de iis aga-
tur, quae ex ipsa rei natura etzam Orientalem afficiunt (CIC’1917, 1. kdn.); v6. STPOS
Istvén, Enchiridion inris canonici, Romae °1954, 62—64; BANK J6zsef, Kdnoni jog,
Budapest 1960, 1, 230-231.

11  Emil HERMAN, ,De «ritu» in iure canonico”, in Orientalia christiana [de Orien-
te, documenta, studia et libri], vol. XXXII, n. 89, Octobri-Decembri 1933, 96-158,
126-138, 129 skk.; v6. pl. Alphonse vaN HoOVE, De legibus ecclesiasticis (Commen-
tarium Lovaniense in C.I.C. ,2), Mechliniae-Romae 1930, 5-8; Gommarus MicHI-
ELS, Normae genemles iuris canonici. Commentarius libri I Codicis iuris canonici,

103



emlitett, 1631-es irinymutatis szolgdlt.'*

Az Gj torvénykonyv hazdnkban a munkdcsi, az eperjesi és a hajdudorogi
gorogkatolikus plispok érdekes kezdeményezésébdl adéddan tovibbi elméle-
ti és gyakorlati kérdéseket is magéval hozott. Az emlitett f8pdsztorok ugyanis
1917. dec. 31-én kozos levélben kérték XV. Benedek papdt, hogy annak ha-
télydr —kevés kivételtdl eltekintve— egyhdzmegyéikre is maradékealanul ter-
jessze ki. (A latin torvénykonyv részleges kiterjesztésének kérése, mint el8bb
ldttuk, kés6bb tobb keleti katolikus egyhdz részérdl is megfogalmazédott.) E
felterjesztés eredeti sz6vege csak a kézelmultban kertilt napvildgra.”® Ugyan
a zdradék a kiterjesztést a ,sajdt kiilonleges jogok” fenntartdsa mellett kéri,"
dm a levél szerint efféle sajitosan keleti jogok a kérelem idején mdr alig 1étez-
tek az emlitett eparchidkban.

A kiterjesztés aldtimasz-
tdsira felsorolt érvek 6nma-
gukban is érdekesek, mert
rajtuk kereszttil a helyi egyhdzi
vezetSk tolldbdl kapunk 6ssz-
képet arrdl, 6k maguk miként
is littdk egyhdzmegyéik ko-
rabeli fegyelmi orientdciéjdt.
A levél szerint a széleskorti

: kiterjesztést az érintett epar-

A kddex gorogkatolikus kiterjesztését kérelmezd piis- chidk pillanatnyi jogi helyzete
pokdk (Papp Antal, Mikldsy Istodn, Novik Istvan) — indokolja. Ezekben ugyanis
a latin egyhdztartomdnyi be-

tagozdsbol adddé szoros kapcesolat miatt —a piispokok tantsdga szerint— a
szokdsjog révén ekkorra szinte minden teriileten a latin jog valt uralkodéva!

Paris 1949, 46-52; tovdbbd: ,,Quest’ultimo canone [azaz a CIC/1917 1. kdnonja] era

basato su vari documenti degli ultimi due secoli, citati nelle annotazioni al primo Co-

dice latino, ma non ne era facile 'applicazione, non potendosi chiaramente intendere
quali fossero in concreto le norme che vincolavano ‘la Chiesa orientale’ di per se stesse,

‘ex ipsa natura rei’”, Marco BRoG1, ,,]l nuovo Codice Orientale ed i latini”, in Antoni-
anum 66 (1991) 35-61, 40.

12 Lisd: 27-28. old., fentebb.

13 A levél eredeti szovegének kiaddsihoz ldsd: SzaBo Péter, ,,A hajdudorogi kodifikdci-
6s bizottsdg létrejotte (1929) a levéltdri adatok titkrében”, in Athanasiana 48 (2019)
227-244 238-240.

14 ,Quapropter ut nos infrascripti Ordinarii certam et authenticam normam in tam gra-
vi causa habeamus, rem prorsus utilem reputavimus proferre atque Sanctitati Tuae
commendare, ut eam ad trutinam revocando iudicium Tuum pandere et —si expe-
diat— obligationem Codicis novi ad diveceses nostras —salvis tamen iuribus bucadusque
specialibus nostris— extendere dignearis”, AAEESS, Codex Turis Canonict, Varia, scato-
la n. 90 [kiemelés tdlem].
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Emlitést tesznek ugyan bizonyos eltérésekrdl példdul a liturgikus jog, a bojti
fegyelem, és némely sajitos gorog normdk (,,pauca Graecorum propria iura”)
terén, 4m ugy nyilatkoznak, hogy —az iménti ritka eseteket leszdimitva— az
emlitett eparchidkban lényegében a latin jog van hatdlyban!™

Ervelésiik szerint, ha a kédex csak a latin hivek szimdra vezetné be az 4j
jogot, mig a gorogkatolikusok a tovdbbiakban is a szokdsjog révén devett régi
(latin) jogot lennének kotelesek kovetni, az eddigi helyi jogegység igy ad6dé
megbomldsa miatt a ptispokok félelme szerint a papsdg és a hivek kozott su-
lyos zavar timadna. Ennek megel6zése érdekében kérik a papdt, hogy a latin
kédex hatdlydnak rdjuk toreénd dtfogd kiterjesztését —az emlitett ,kiilon jo-
gok” fenntartdsa mellett— fontolja meg."¢

A kérelemre mdr 1918. mérciusdban megktildéte vélasze, ugy tlinik, csak
Papp Antal munkdcsi piispoknek cimezték, aki viszont —mint az késébbi
szabadkozé levelébdl kittinik— a mdsik két f8pdsztor felé azt csak mintegy
hét évnyi késéssel tovibbitotta!'” Végiil, mint tudjuk, Miklésy ptispok 1925.
december 17-i kérlevelében deklardlta, hogy a latin térvénykonyv a hajdado-
rogi egyhdzmegy¢ben is annak eredeti hatdlya kezdetétdl kotelez.

A puspoknek e deklardcié kiaddsdra valéjiban nem volt jogalapja.
Gasparri biboros 1918. mérciusi levele —melyet csak dtiratban ismertink"’-
ugyan nyitottsigot mutatott a kérelem majdani elfogaddsdra, felhatalmazdst

15 ,Hodie nempe, si excipiatur verbi gratia ius Liturgicum, ius ieiunale aliaque non tam
gravis momenti et pauca Graecorum propria iura, quoad essentiam tus ecclesiae Lati-
nae viget apud nos et usitatur”, uo.

16  Lisd: SzaBd 2019a, 239.

17 23/1925, 2237/1925; lisd: MEL I-1-1; SZA,ABC') Péter, ,Mikl6sy Istvin piispok és az
elsé egyhdzi torvénykonyv (CIC’1917). Uj levéledri adatok”, in Athanasiana 54
(2022) 251-262, 253, 255.

18 ... Csak a. mult évi [1924] november hé 21-én vettem kézhez hiteles mdsolatban
Gasparri Péter bibornok ur éeminenciij:inak, mint a Codex értelmezésére hivatott
bizottsig elndkének 1918. mdrcius 10-¢én kelt vilaszdt. Eszerint a Szentséges Atya
Srommel s teljesitésre kész akarattal (Jubenter et propensa voluntate) fogadta az 4j tor-
vénykdnyv bevezetésére irdnyul kérelmiinket. Ennélfogva Nt. lelkészeimnek s dltaluk
hiveinknek is tudomdsdra hozom, hogy a Codex I. C., a szorosan vett latin szertartisa
liturgikus és jogi szabdlyok kivételével, 1918. mdjus 19-ike Sta a hajdidorogi egyhdz-
megyére kotelez8”; 2187/1925, 14sd: NYEL I-1-b, 6. téka.

19  Lésd: ,Amplissimi Praesules, Vota, quae Amplitudines Vestrae per litteras die 31 dec.
1917 humiliter ad sanctissimum D. N. Benedictum Divina Prov. Papam XYV, faciunt,
ut novus Codex complectatur etiam istas vestras dioeceses graeci ritus catholicorum,
scilicet Munkacsensem, Eperiesiensem atque Haidudorogensem, lubenter et propen-
sa voluntate Sanctitas Sua accepit. Ut autem SS. optata vestra convenientius replere
possit, opportunum est ut Amplitudines Vestrae antea declarent quaenam consue-
tudines in Vestris dioecesibus vigeant circa ieiunium, praesertim vero quaenam sint
in specie propria iura graecorum de quibus in memoratis litteris Amplitudinum
Vestrarum fit mentio. Quae cum Amplitudinibus Vestris nota facio et... Ft P. Card.
Gasparri”, SACRA CONGREGAZIONE PRO ECCLESIA ORIENTALI, Ruteni, Relazio-
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a helyi kihirdetésre azonban kézvetlentl nem adott. Ehelyett a kédex beveze-
tésének engedélyezéséhez tovibbi informdcidkat igényelt akérelemben jelzett
»sajitos gordg jogok” pontos mibenléte fel6l.*” Erdemes megjegyezni, hogy
a biboros vilasza nem dllamtitkdri min8ségben, hanem az Gjonnan feldllitott
Kédexmagyarizé Bizottsig részérdl érkezett, mely szintén az § irdnyitdsa alatt
dllt. Ez a szerv —mint azt a keleti kodifikdcié titkdra kés6bb megjegyezte—
nem is lett volna jogosult ilyen felhatalmazds megaddsira. A kédex kiterjesz-
tése ugyanis torvényhozéi intézkedést, vagy legalibbis tSle (azaz a pdpitdl)
ered()' felhatalmazést igényelt.”!
'l! Bt 2 A kérle/vél fengebb i,dézetE szb've.ge
alapjin koribban tgy vélhettik, Mik-
16sy piispok esetleg félreértette Gaspar-
ri vilaszdt, s az abban kifejezett nyitott-

lakcs -7\‘ i g

m;f ‘,,, sigot mdr a szikséges felhatalmazds
ZSZ':;M s megaddsinak vélte. A Papp Antalnak

cimzett vilaszleveléb8l azonban vili-
gosan kittinik, pontosan tisztiban volt
a szitkséges felhatalmazds hidnyédval!*
A kédex keleti hatdlydnak alaptalan
deklarilisdbdl fakadd, messze haté ne-
gativ kovetkezmények veszélyét ugyan-
akkor aligha mérhette fel. Az eparchia

Az 1917-es CIC girigkatolikus kiterjesz-
tését kérelmezd levél aldirdi

ne con sommario sull esistenza dell impedimento di cdlandestinita nelle diocesi rutene
dell antico Regno Ungherese (Munkacs, Eperies), Prot. ACO Num. 759/29, 10-11.

20 ,Utautem SS. optata vestra convenientius replere possit, opportunum est ut Ampli-
tudines Vestrae antea declarent quaenam consuetudines in Vestris dioecesibus vigeant
circa ieiunium, praesertim vero quacnam sint in specie propria iuva graecorum de qui-
bus in memoratis litteris Amplitudinum Vestrarum fit mentio”, op. ult. cit.

21 V6. ,Ex quo responso uti patet, nulla potestas a S. Pontefice facta est praedictis Epis-
copis utendi CIC in propriis eparchiis. Ceterum Consilium CIC authentice interpre-
tando necessaria competentia caret ut huiusmodi facultatatem Episcopis facere possit,
substituendi, nempe, propriis legibus normas CIC. Ageretur enimvero de proprie di-
cta legis datione”, Acacius Coussa, Epitome praclectionum de inre ecclesiastico ori-
entali (II1), De matrimonio, Romae [typ. Monasterii Exarchici Cryptoferratensis]
1950, 20.

22 ,Apétlds, melyeta bizottsig a ‘propria iura Graecorum’ kérislményes kifejtésére nézve
avégbdl kivin, hogy kérelmiinket érdemileg elbirdlhassa, csak a kérvényez pispokok
s illetve ezek jogutddjai szoliddris megillapoddsibdl folydlag volna foganatosithato.
Ily megillapoddshoz azonban a hirom, helyesebben jelenleg mdr négy, egyhdzfs sze-
mélyes targyaldsa kivintatnék: ami a mai viszonyok kozott keresztiilvihetetlen”, Mik-
16sy Istvdn vilasza Papp Antal érseknek, 2237/1925. dec. 23, MEL I-1-1, lisd: SzaBd
2022d, 261.
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kotelékvéddje, Melles Géza™ két szakvéleményben is jelezte, hogy a kddex 4l-
taldnos hajdudorogi kiterjesztéséhez formdlis rémai felhatalmazds szitkséges.
A kiterjesztést ,R6mabdl kell kérni,}vagy legaldbbis jovihagyd tudomdsulvé-
telt kell onnan kieszk6z6lni” irta.* Ugy tdinik, arra viszont mar nem hivta fel
megfeleld nyomatékkal piispoke figyelmét, hogy az 4j kddex helyi ,bevezeté-
se” —pdpai felhatalmazds hidnydban val6jdban csak az erre tett jészdndéka, de
félrevezetd kisérlet— esetén a régi magasabb jog —a piispok minden torekvése
ellenére— hatdlyban marad! E tény figyelmen kiviil hagydsa pedig jogcselek-
mények tomeges érvénytelenségéhez vezethet. Ez utébbi probléma a gordg-
katolikusok vegyeshdzassigai formai érvényességének kodexre tdimaszkodo (s
ebbdl adéddan téves) hajdidorogi birdsdgi megitélése révén az eparchidban
sajndlatosan be is kovetkezett.”

A hajdudorogi piispokot egyrészt a helyi latin-keleti jogegység fenntar-
tisdnak (eredeti kérelemben is emlitett) szdindéka vezette. Emellett az a meg-
gy6z6dés is kiolvashaté irdsaibdl, hogy a latin kédex minél szélesebb kord
és kovetkezetesebb alkalmazdsdt kozossége szaimra hasznosabbnak tekintet-
te, mint a sajdt gérog fegyelem maradék elemeinek elényben részesitését. Ez
utébbi kutatdsit és dpoldsit, ha nem is tehertételnek, de legaldbbis kevés-
s¢ lényegesnek vélte.”® A merész dontés meghozataldban az is bitorithatta,
hogy Papp Antal Munkdcson egy egyhdzmegyei zsinat keretében mar 1921
szeptemberében bevezette a latin kédexet. Errél, mint tjabb levéltiri adatok
bizonyitjik, 1923-as keltezésti 6téves jelentésében a Keleti Kongregicié felé
is beszdmolt,” s ugy tdnik, ekkor a dikasztérium nem kifogdsolta e Iépését.
A Szent Officium legaldbb két vilasza pedig a késébbiekben éppen a kédex
hajdudorogi hatdlydt ldtszott alitimasztani.”®

A kédex munkdcsi és eperjesi hatdlya koriil azonban ismételten kétségek
timadtak, ami miatt végil a Keleti Kongregicié 1930. november 24-i plend-
ris tilésén dtfogd vizsgilat tirgyvd tette a kérdést. Az tilésrdl a dikasztérium
levéltira mintegy 60 oldalas, igen érdekes, most feltirt anyagot 6riz ,,A klan-

23 Eletrajzi adataihoz: VEGHSES Tamds, Gordgkatolikns papok torténeti névtara (Collec-
tanea Athanasiana V/1), Nyiregyhdza 2015, 78-79.

24  Lisd: GKPL I-1-a 893/1925; vé. még: GKPL I-1-a, 1086/1924, 6-9.

25  Lisd: SzaB Péter, Az elsé Egyhdzi Torvénykonyv hatdlydnak kiterjesztése a torténelmi
Magyarorszdg gorog-ruten egyloézmegyéz’re, in Justitia duce, caritate comite. Vélogatott
tanulmdnyok Erd8 Péter biboros, primds-érsek 70. sziiletésnapjdra, szerk. KUMINETZ
Géza, Budapest 2022, 552-571, 563-569.

26 Vé. ,llyen berendezkedés [tudniillik legaldbb a hdzassigjog és eljdrdsjog latin kédexbeli
anyagdnak 4tvétele] mellett, egyebekben hiboritatlanul élhetiink egyhdzunk &si tra-
diciéi szerint anélkiil, hogy a ‘propria iura Graecorum’ taglaldsiba bocsdtkozndnk”,
MEL I-1-1. doboz; lisd még: SzaBd 20224, 258-259.

27 ACO, Ruteni Munkacs — Relatio de statu Dioecescos Munkacsensis graeci ritus Cat-
holicorum, die 31 decembris a.D. 1923, Prot. 2111/1928, [7], pp. 17-18.

28  SzaBb 2022¢, 562-563.
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desztinitds akaddlyinak kiterjedése az egykori Magyar Kirdlysdg rutén egy-
hdzmegyéiben (Munkdcs, Eperjes)” cimen.”” A dilemma kiindulépontjit
Gebé Péter munkdcsi plispok 1928. mérciusi beadvinya képezte. Ez arra kért
valaszt, hogy egy gorogkatolikus és protestdns fél kozott 1919-ben protestdns
lelkész eltt kotote hdzassdg a kinoni forma szemszogébdl érvényesnek volt-e
tekintend$?*® A vizsgdland6 kérdés lényege eszerint abban dllt, hogy vajon
a ,klandesztinitds akaddlya” —azaz a kdnoni forma kotelezettsége— a kddex
erejében a munkdcsi gorogkatolikusokra is kiterjeszt6dott-e, avagy szimukra
tovibbra az ellentétes tartalmd 1906-o0s Provida rendelkezés maradt mérv-
adé??!

Az iménti kérdésre a plendris tlés
nemleges vilaszt adott. Az egykori Ma-
gyar Kirdlysdg rutén eparchidiban eszerint
a kdnoni forma hidnya a gérogkatolikus
fél (misik, ezen eparchidk valamelyiké-
hez tartozé hivével, vagy nem katolikus
személlyel kotott) hdzassigit nem tette
érvénytelenné. Egyes forrdsok ugyan en-
nek ellenkezdjét sugalltik, 4m az biztosan
megdllapithaté volt, hogy a klandesz-
tinitds akaddlydnak kotelezd ereje a két
eparchia hivei viszonylatiban legaldbbis
kétséges. Ebbdl adédéan pedig gyakorlatilag biztos nem érvényesiilt, hisz
jogkétség esetén a térvény nem kotelez, s igy a hdzassig semmissége a széban
forgo szemelyekre nézve formahidny okdn biztosan nem volt megillapitha-
6.3 Erdemes megemliteni, hogy ez utébbi érv, mely a dilemma eldéntésé-
ben kétségtelen kulcsfontossdgu, Serédi Jusztinidn hercegprimds e kérdésre
frt vétumdban is megjelent.”

A pipai )ovahagyast nyert dlldsfoglalds végul )elezte, hogy a kdnoni forma
két egyhdzmegyére torténd jovSbeli kiterjesztése azért indokolt lenne. Erde-
mes megemliteni, hogy a neves magyar kanonista az eperjesi egyhdzmegye vi-
szonylatdban —egy bojti felmentési jogkort érintd kérdésben— mar 1926-ban
adott egy hasonlé értelmd, lényegét tekintve a kddex dtfogd gorogkatolikus

Mikldsy Istvdn hajdiidorogi piispok

29 ACO, Ponenze, Congregazione plenaria del 24 novembre 1930 — Prot. 759/29, Ru-
teni, Relazione con sommario sull'esistenza dell'impedimento di clandestinita nelle
diocesirutene dell’antico regno ungherese (Munkacs, Eperies),

30 [Ivi., 3.o0ld.

31 Ezutébbihoz ldsd: Stros Istvin — GALos Istvan, 4 katolikus hdzassdg rendszere, Bu-
dapest “1960, 13, 512-513.

32 ACO, Ponenze, Ruteni 759/29, cit., 12[c].

33  Uo., 48-52,52.
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hatdlydt céfol6 szakvéleményt.**

A széleskort keleti kiterjedés tézisét eleinte jelentés hazai kinonjogdszok
is elfogadtdk,” vagy legaldbbis lehetségesnek vélték.** Bobdk Janos a biintetd-
jog hajdidorogi hatdlyirdl értekez8 megfogalmazisa szerint az 6nkéntes ald-
vetésbdl fakaddan a hajdidorogi eparchia tagjai ,,a szertartdst érinté el8irdsok
kivételével kovetik a Kédex rendelkezéseit, s ennek kovetkeztében rdjuk 4l
a Kédex V. konyve is”.% Erdemes megjegyezni, hogy a Szent Officium egy
1927-es dekrétuma csak 4 kédexbeli biintetékdnont emlit, melyek univerzi-
lis érvénytiek, azaz nemcsak a latinokat, hanem a keletieket is ktelezik.* Ugy
tlinik e megnyilatkozds sem zavarta azonban a kédex majd teljes hatalyirdl
kialakitott hazai gorogkatolikus vélekedést. Ennél is meglep&bb, hogy Seré-
di Jusztinidnnak a latin kédex 4ltaldnos keleti hatédlydt céfold els6 (1927-es)
szakvéleménye, mely a hajdidorogi eparchidt nevesitve érintette,” miért nem
hatott ez utébbi gyakorlatdra.*

A fent emlitett plendria dontése —noha az név szerint a hajdidorogi
eparchidt nem emlitette—, a koriilmények azonossigibdl adéddan értelem-
szerlien ez utébbit is érintette. Ez a Kongregicié Dudds Miklés piispoknek
cimzett 1942-es vélaszdbdl egyértelmiien kideriil.*! A mondottakbdl ad6dé-
an nyilvinvald, hogy a CIC 1917 széleskort bevezetését deklardlé 1925. dec.
17- puspokl rendelkezést —azaz a kddex visszamendleges ,,egyhazmegyel ki-
hirdetését”— az Apostoli Szentszék semmisnek tekintette! U]abb fels@bb uta-
sitds hidnyaban a gérogkatolikus hdzassdgok formai érvényének megfitélésénél
a hajdadorogi birésig a kédex keleti hatdlydnak (téves) tézisébdl kiinduld,
addigi gyakorlatin azonban nem tudott, s nem is mert vdltoztatni.** A prob-

34  ACO, Ponenze, Congregazione plenaria del 3 febbraio 1927 — Prot. 138, Ruteni, Rel-
azione con sommario e voto circa I'estensione ai parroci di rito greco delle diocesi diE-
peries, Munkacs e Hajdudorogh, della facolta di dispensare dall’astinenza e daldigiuno
concesso ai parroci latini dal Canone 1245 del Cod. Iur. Can., 16-20 [300-304].

35  MESZLENYI Zoltdn, Hdzassdgi koteléki perck az egyhdzi bivdskoddsban, Esztergom
1927, 274.

36 Stros Istvin, Kath. egybdgjog, Pécs *1943, 156; ezzel szemben: Stros-GALos 1960,
515.

37 BOBAK J4nos, ,Miben kotelezi a Codex turis canoninci a keleti szertartdst katolikuso-
kat?”, in Keleti Egybdz 10 [82 szdm] (1941 dec.), 231-236, 236.

38 Lisd: SurprREMA Sacra CONGREGATIO S. OFFIcII, [decr.] Sanctiones canonum
2320, 2343 § 1, 2367, 2369 Codicis iuris canonici extenduntur ad universam Ecclesi-
am nedum latinam sed etiam orientalem, 21. VII 1934, in AAS 26 (1934) 550.

39  ACO Num. 138/1927 Ruteni/Plenaria, 275 [300-304].

40 A fenti dekrétum kiaddsinak szitkségessége egyben annak is bizonyitéka, hogy a
CIC’1917 1. kdnonjdnak “ex natura rei” zdradéka tdvolrdl sem adott egyértelmi tim-
pontot az egykori latin kédex keleti viszonylatt jogerejének beazonositiséhoz.

41  ACO;vo. SzaBd 2022¢, 570.

42 Vo. HoLLOs Jdnos, A keleti szertartdsok jogforrdsainak torténete, [hn.] 1962 [kéz-
irat], 162-163; GKPL VI-25-1d 21. dok.
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Prot. Num. 759/29. léma fokozatos rendez8dése csak az
SACRA CONGREGAZIONE Uj keleti hdzassigjog —immadr egyér-

ns ot

PRO ECCLESIA ORIENTALI telm el8irdst— tartalmazdé®® 1949-es

bevezetésének koszonhetden kezds-

dottel.
RUTENI A Kongregicié imént ismerte-
tett hivatalos lldsfoglaldsibdl elvileg
RELAZIONE CON SOMMARIO az kovetkezett, hogy a régi latin tor-
Sull’esistenza dell’ impedimento di clandestinita Vénykényv mas fejezetei sem léptek
nelle diocesi rutene dell’ay-regno ungherese A L1, . .,
(Munkacs, Bperies) /~bico hatdlyba a hajdadorogi eparchiira

nézve. Ugy tlinik, mds jogteriilete-
Az 1930-as Plendria levéltdri anyaginak ken a CIC’1917 6nkéntes kovetése
nyitdlapja mégsem jart a hdzassdgjogndl tapasz-

talhatéhoz hasonld kritikus hatdsok-
kal. A korabeli keleti fegyelem hidnyos és bizonytalan jellege miatt példdul az
eljdrdsjog és a biintetdjog terén egyelSre aligha maradt mds ésszer( alternati-
va, mint a latin kédex el8irdsainak de facto kovetése. Igy nem meglepd, hogy
a gorogkatolikus hittudomadnyi féiskoldn biintetSjogként tovabbra is a latin
fegyelmet tanitotedk.*

>*

A keleti kodifikdci6 torténetének dttekintésénél majd ldtjuk, hogy 1929-
t8l koriilbelil 1945-ig egy teljes keleti kddex|[tervezet] is elkésziilt.* Ennek
szovegét azonban XII. Piusz —kozelebbrdl viligosan nem tisztézott okok-
bdl- nem egységes torvénykonyvként hirdette ki. Ehelyett egyes (stirg8sebb)
részek, mint kéztudott, 6nallé motu proprio-k forméjiban jelentek meg. Itt
csak a jogerSre emelkedett részek felsoroldsara szoritkozunk, mig a keleti ko-
difikdciétorténet menetée a fejezet végén tekintjiik 4t.

2.2.3 Az elsd keleti egyhdzi torvénykonyv kibirdetésre kerilt részei. Els6-
ként 1949 elején a hdzassigjog (CICO séma XIII. cim) jelent meg.*® Ezt ko-

43 Lisd: Prus XII, mp. Crebrae allatae sunt [De Disciplina Sacramenti Matrimonii pro
Ecclesia Orientali], 22. II. 1949, in AAS 41 (1949) 89-119, 85. kdn., uo., 107.

44 Vo. Korlevelekben kizolt rendelkezések 1950-1979, HOLLOS Janos (szerk.), Nyiregy-
hdza 1979, 7.

45 Lasd: Codex iuris canonici orientalis Pit XI Pontificis Maximi iussu digestus Pii Papae
XII auctoritate promulgatus, MpMLV, XXII Plenaria vol. II, Codex, DTL-B 9-G-15.

46 mp. Crebrae allatae, AAS 41 (1949) 89-119; Frangois GALTIER, Le¢ mariage. Dis-
cipline orientale et discipline occidentale. La réforme du 2 maii 1949, Beyrouth 19505
Victor Posrisuir, Code of Oriental Canon Law. Law on Marriage. Interritual Mar-
riage Law Problems. English Translation and Differential Commentary, Chicago
1962; Stefano BENTIA, ,Matrimonio nel diritto canonico orientale”, in Enciclopedia
del diritto, Francesco Carasso [dir.], vol. 25, Milano 1975, 960-966. (E torvényt a
hajdudorogi ptspdk is ,kihirdette”, helyesebben csak kozzétette, hiszen a kodifikdlt
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vetéen 1950-ben az egyhdzi eljdrisjogrdl szolé rész nyert kihirdetést (XXI.
cim).?” Egy tovdbbi 1952-ben a szerzetesjogrol, vagyonjogrdl és a kdnonjo-
gi terminol6gidrdl szolé részeket (XIV., XIX., XXIV. cimek) tartalmazta.*®
Utolsdéként, 6t évvel késébb (!) a személyi jog témakorébe sorolhatd részek
(azaz a keleti ritusokrol szo16 11, a személyekrdl szol6 111, a klerikusokrol szo-
16 IV. és V., valamint a vildgiakrdl sz6l6 XVII. cimek) nyertek kihirdetést.*”’
A kihirdetés folyamata azonban a II. Vatikdni Zsinat 6sszehivdsdnak bejelen-
tése miatt félbeszakadt. XXIII. Jdnos ugyanis az egyetemes egyhiz fegyelrni
rend]enek feltilvizsgdlatdt is feladatként tlizte maga elé, méghozzd éppen az
Uj egyetemes zsinat 4ltal meghatirozandé irdnyelvek alapjan Osszességében
a kdédextervezet 2666 kinonjinak mintegy hdromotdd része kertilt kihirde-
tésre, mig 1095 kdnon a Kodifikdcids Bizottsdg levéltdriban maradt.”® Ezek
az 4j, keletiek szdmadra kihirdetett k6zos pdpai torvények hatdlyon kiviil he-
lyezték a kordbbi keleti katolikus egyhdzfegyelem jelentGs részét, illetve a latin
torvénykonyv keletieket érinté rendelkezéseinek szimottevé hdnyadit is.
X%

2.2.4 A hazai részleges jog forvdsai. E téren a korabbi idészakhoz képest
jogi szemszogbdl nincsenek jelentds viltozdsok. A magyar gorogkatolikus
kozosség tovibbra is egy latin fels6bb egyhdzszervezetbe tagolt egyszert epar-

pdpai torvenyek érvénye nem fiigg helyi kihirdetéstdl, ldsd: ,,... XII. Piusz rémai pipa
Oszentsege ‘Crebrae allatae” kezdszavakkal a vildg Gsszes keletl szertartdsu katolikus
keresztényeihez a keleti egybdz hdzassdgjoganak egységes rendezésének tirgyiban
motu proprio-t kegyeskedett intézni, amit engedelmes tudomdsulvétel és szigord
miheztartds végett a joghatésigom alatt 4116 személyekre és teriiletekre vonatkozdan,
folyé évi mdjus hé 2-4tdl kezd8d§ érvénnyel tinnepélyesen kihirdetek”, 1884/1949,
hajdudorogi egyhdzmegyei korlevelek, 1949/1V. szim, NYEL I-1-b, 10. téka.)

47 Prus XII, m.p. Sollicitudinem nostram [de iudiciis pro Ecclesia orientali], 6. 1. 1950,
in AAS 42 (1950) 5-120; Francois GALTIER, Code orientale de procédure ecclesias-
tigue, Beyrouth 1951.

48 Prus XII, m.p. Postqguam Apostolicis Litteris [de religiosis, de bonis Ecclesiae tempora-
libus et de verborum significatione pro Ecclesiis orientalibus], 22. II. 1952, in A4S 44
(1952) 2, 65-152; ldsd: Climent PuyoL, De bonis Ecclesiae temporalibus ad normam
vigentis iuris orientalis [ad usum privatum anditorum], Romae 1964 [kézirat]; UGS,
De religiosis orientalibus ad normam vigentis inris, Romae 1957; Alexander SZENTIR-
MAI, ,The Legal Language of the New Code of Canon Law of the Oriental Churc-
hes”, in The Jurist 22 (1962) 39-70.

49 Prus XII, m.p. Cleri sanctitati [de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis ori-
entalibus], 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600; Meletius WOJNAR, ,,The Code
of Oriental Canon Law — de Ritibus et de Personis, in The Jurist 19 (1959) 212-245;
277-299; 413-464; Victor PosrisHIL, Code of Oriental Canon Law. The Law on
Persons: Rites — Persons in General — Clergy and Hierarchy — Monks and Religious -
Laity. English Translation and Dzﬁerentz’al Commentary, Ford City [Pa.] 1960.

S0 A Codex Iuris Canonici Orientalis cimet visel§ schema 2666 kdnonjibdl ki nem hirde-
tett (1095 kdnonbdl 4ll6) részhez lisd: Ivan ZUZEK, ,,Les textes non publiés du Code
de droit canon oriental”, in Nuntia 1(1975) 23-31.
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chia keretei k6zott €], ami erésen behatdrolja a sajit jogalkotds lehet8ségeit.

1. A keletkezési jogforrdsok. A hajdidorogi egyhdzmegye feldllitdsa utin
is szinte kizdrdlag csak piispoki rendelkezésekbdl eredtek részleges torvények.
Az els6 kédexet (CIC’1917), mint littuk, Miklésy piispok egyhdzmegyéjére
nézve kotelezbnek tekintette. E torvénykonyv 10 évente egyhdzmegyei zsina-
tok Osszehivdsit irta el8. Ennek ellenére ilyen Gsszejovetelre —a munkdcsi és
az eperjesi eparchidktdl eltér8en®’ - nilunk ténylegesen mégsem ,keriilt sor.>
Ebben az id&ben esztergomi tartomdnyi zsinatot sem tartottak. Igy az 1912-
ben felillitott Hajdtidorogi Eparchidban a részleges torvényhozds egyetlen
aktiv forrdsa tovibbra is a megyésplispok maradt.

Gyakorlati szempontbdl fontosak voltak a piispoki kar orszdgos érte-
kezletei is, e gy(ilés azonban ebben az idében még nem mindsiilt jogszabi-
lyalkotd szervnek. A kédex nem is tett emlitést orszdgos piispoki konferen-
cidkrdl. Csak tartomdnyi szinten helyezett kildtdsba ilyen sszejoveteleket.
Ezeket 6tévente kellett Gsszehivni, elsésorban a tartomdnyi zsinatok el6ké-
szitése céljabol.>® Formailis torvényhozé szervnek szintén nem mindsiltek,
dm figyelemre mélté dontések szilettek gordgkatolikus prspok: értekezletck
eredményeként is.>* Végiil érdemes megemliteni, hogy a keleti kodifikdtorok
rituskozi értekezletek rendszeresitését is szorgalmaztdk.” A rutén foldrajzi ré-
giéban az 1930-as években egy egyhdzkozi konferencia kialakitisdnak a gon-
dolata is felmeralt.

2. A megismerési jogforrdsok. A mondottakbdl adéddan meghatdrozé
helyi megismerési jogforrds tovibbra is a plispoki korlevél maradt. Emellett
e jogforrdsok kozott emlithetéek még egyes autoném belsé szabdlyok kiad-
vanyai is.

a) Piispoki korlevelek. Ezen egyhdzmegyei rendelkezések 4ttekintéséhez
két kéziratban fennmaradt kivonat 4ll rendelkezéstinkre. Az elsé az 1912

51 Lisd: Histoire des conciles d apres les documents originaux [par Karl ]. Hefele], tome XI
1-2, Conciles des Orientaux catholiques, Charles DE CLERCQ (par), deuxi¢me partie:
de 1850 a 1949, Paris 1952, 954-957.

52 Parr 1942c.

53  CIC1917,292.kén. 1. §; v Giorgio FELICIANT, ,,Le conferenze episcopali dalle origi-
ni al Concilio Vaticano I1”, in Rzvista telematica (https://www.statoechiese.it), fascicolo
n. 8 del 2020, 1-17, 11. skk.

54 Vo. Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 4. kitet: 1917-1925, szerk.
VEGHSES Tamds (Collectanea Athanasiana II, 4/4), Nyiregyhdza 2020, 102; SzaB6
2019¢, 556-557.

55 Cyril KoroLEVSKIJ — Acacius Coussa, ,,Codificazione canonica orientale”, in No-
vissimo Digesto Italiano, dir. Antonio Azara — Ernesto EULE, vol. III, Torino 1957,
414b.
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és 1949 kozti,*® mig a médsodik az 1950 és 1979 kozti anyagot Osszegzi.”” E
gytijtemények a korlevelek kézvetlen tanulmdnyozdsit nem helyettesitik,*® de
jo dttekintést adnak a ptispok dltal kiadott frott részleges jog e ndlunk meg-
hatirozé részérdl. Osszedllitisuk célja gyakorlati jellegli: papjaink szinodalis
vizsgdra valé felkésziilését, illetve dltaldban a korlevelekben szétszért egy-
hédzmegyei részleges jog jobb ismeretét voltak hivatottak szolgdlni. Az elsd
gytjtemény —cimének megfeleléen— csak a ptspoki rendelkezéseket hozza.
Holl6s gyGjteménye a joganyagot négy fejezetre csoportositja: az Apostoli
Szentszék torvényei; a Magyar Katolikus Pspoki Konferencia rendelkezéset;
piispoki rendelkezések; végiil dllamegyhazjogi elirdsok.

A hajdtadorogi korlevelekben megjelend rendelkezések a munkdcsi
részleges jogbdl megorokalt arculatot kovetik. A latin egyhizfegyelem erds
behatdsa titkr6z8dik rajtuk. Az elsé gyGjteményben fellelhetd mintegy 140
rendelkezés tucatnyi alkalommal hivatkozik a Magyar Katolikus Pispoki
Kar ,,szabdlyaira”, s majd ugyanennyi alkalommal az 1917-es kédex torvénye-
ire. A masodik gyGjtemény kiilon fejezetet is szentel az emlitett konferencia
rendelkezéseinek.”” Ez a korszellem és a gorogkatolikus kozosség akkori hi-
erarchikus betagozdéddsa miatt is érthetd. A rendelkezések kozott tobb fog-
lalkozik példdul a szentbeszédekkel, a hitoktatdssal, a szentségi fegyelemmel,
felmentésekkel, a bucstk és djtatossigok kérdéseivel, az esperesi jogkorokkel,
az anyakonyvekkel, s nem utolsé sorban vagyonjogi el6irdsokkal. E rendel-
kezések eszerint csak ritkdn érintik f6 vizsgilati tertiletiinket, a kormdanyzati
berendezkedés témakorét. Ennek ellenére érdemes tartalmukat kozelebbrdl
is dttekinteni, mert a magyar goérogkatolikus egyhdzfegyelem korabeli helyze-
térdl els6sorban ennek révén nyerhetiink 6sszképet.

>*

Az elsé rendelkezések még Papp Antal apostoli kormanyz6tdl erednek,
ezek kozott az egyik az esperesek feladatait 6sszegzi.®® Egy kovetkezd a Ger-
gely-naptdr 1916. jun. 24-i bevezetésérdl rendelkezik, mely dontésre azt ko-
veten keriilt sor, hogy Csernoch primds a tartomdnydhoz tartozé munkdcsi,

56 A hajdiidorogi egybdzmegyei piispoki jogszabdlyok gydjteménye, 19121949, Ssszedlli-
totta Kovdcs Gyula esperes, hittandr, Nyiregyhdza 1949 [kézirat].
57 Korlevelekben kizilt rendelkezések 1950-1979, HOLLOS Jdnos (szerk.), Nyiregyhdza

1979.

58 A Hajdudorogi Eparchia kérleveleinek hidnytalan gydjteményéhez lisd: NYEL
I-1-b.

59 A piispoki konferencidk a II. Vatikinum rendelkezése nyomén jogszabdlyalkotéi jog-
kort nyertek (CD 38).

60 124/1913; lisd még: 2388/1917; 1964/1922; 2972/1939, 4; 3648/1939, 12-15;
267/1941, 1328/1942; 4745/1947.
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eperjesi és hajdidorogi ptispokot ez tigyben magihoz kérette.®* Az MKPK
1929-es dontésének megfelelden Mikl6sy piispok elrendelte, hogy az egyhidz-
kozségi szervezetet minden pardchidn Iétre kell hozni.*

Fontosak Dudds Miklds szentbeszé-
deket® és a hitoktatdst,* illetve liturgikus
életet érintd részletes rendelkezései. Ez
utdébbi terén szorgalmazta, illetve szabi-
lyozta is a liturgia egyontetd, el8irdsok
szerinti végzését.” A zsolozsmdskonyv
kiaddsa kapcsin fépdsztori Shaj siirge-
ti e szertartdsok végzését is.“ Figyelem-
re méltéak az egyhdzi énekek tanitdsit
szorgalmazé ismétl6dé rendelkezések.”
El8irdsokat taldlunk a népért végzendd
(pro populo), illetve —az el6bbi mddosi-
tisa révén— a f8pdsztor szindékdra (ad
intentionem Hierarchae) végzendd misék-
rél, tovibbi az eh}}ez kot8d6 stipendinm — p, 10 ariiss piispik
szabilyozdsir6l.®® Erdekesség a templomi
székek bérletének szabdlyozdsa.®” Ismétl6d6 téma a bojt szabdlyozdsa, mely
téren lépésrdl lépésre enyhiiltek az el8irdsok.”” Hasonlé konnyités sziiletett
a mischallgatds kotelezettségének eltdrlése révén mintegy 10 gérogkatoli-
kus tinnep esetében.” A gyermekek elsédldozdsit is a helyi latin el8irdsok-
hoz igazitottdk, annak korhatdra el6bb 7, majd 8 éves életkor lett.”> Néhdny

61 1990/1916; v6. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzdkony-
vei 1892-1918 kozort, BEKE Margit (szerk.), Budapest 2018, 524; Forrdsok a magyar
gorigkatolikusok torténetéhez, 2. kotet: 1906-1912, kozreadjik: VEGHSES Tamds —
KaTk6 Mirton (Collectanea Athanasiana I, 4/2), Nyiregyhdza 2019, 809. skk.

62 415/1930.

63 2973/1939, 1-6.

64 1964/1922;2974/1939, 1-10; 3207/1948; lisd még: Horrds 1979, 15, 35.

65 2972/1939, 1-6; 819/1954 (mellékletben szertartdsi utasitdsok).

66 2375/1939.

67  2972/1939,5;2974/1939, 8; 1328/1942.

68 1194/1914; /1957; /1960; 1402/1976; 966/1960; 590/1965; ldsd: HorLLds 1979, 4,
22-24. Erdemes megemliteni, hogy a miseszindék latin gyakorlatdt az eredeti keleti
hagyomdny nem ismeri; ldsd: BAAN Istvdn, ‘Mass Intention’ and/or ‘Commemora-
tion(s)’ in the Byzantine Liturgy. Liturgical and Disciplinary Considerations, in The
Holy Eucharist in Eastern Canon Law, ed. by Georges RuysseN (Kanonika 16),
Roma 2010, 105-113.

69 1800/1917.

70 406/1949;300/1953; 589/1965; 1249/1966; v6. HoLLOs 1979, 2, S, 6.

71 1249/1966; HoLLds 1979, 6.

72 1710/1946; 961/1968.
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hézassdgjogi intézkedéssel is talilkozhatunk. fgy példdul a vegyeshdzassignal
esedékes reverzdlisrdl, vagy a vérrokonsdg aldli felmentés szigort feltételrend-
szerér8l.”> A vegyeshdzassdgokrol sz616 tilalomra hivatkozva a kdntortanitdk
piispoki rendelkezés erejében csak katolikus nével kéthettek hizassigot.” Er-
dekes rendelkezés, mely szerint azon néstilni szindékozé papjeldlt, aki nem
papldnyt kivin feleségiil venni, 2.000 pengd 6t tartozott fizetni a nyugdijpénz-
tirnak, mig aki papunokdt, az csak az iménti &sszeg felét.”

Jelentések az egyetemes hazassigjog viltozisait kozvetits korlevelek. Igy
ismertetik a mp. Crebrae allatae (1949) fontosabb 4j elSirdsait.” Rituskozi
kérdésekben e torvény néhidny pontja az itthoni bevett gyakorlattdl eltért,
mely probléma felolddsira az MKPK Bénk Jézsefet kérte fel.”” A kérdést vé-
giil a Keleti Egyhdz Kongregicidja tobbszori levélvéltdssal tisztdzta. Eszerint
az Uj keleti jog el8irdsait rituskozi viszonylatban is érvényesitették.”® A ke-
leti hézassdgjogi torvény (mp. Crebrae allatae 1949) kiaddsa nyomdn Du-
dés ptspok deklardlta, hogy ,hatdlydt veszti a Hajdddorogi Egyhdzmegye
2187/1925. szdmu pispoki rendelkezésének ide vonatkozd része, s vele a
C.J.C. 1012-1143. kdnonjai”.” (El8djének, mint lithattuk, valéjiban nem
volt felhatalmazdsa a CIC’1917 hajdtidorogi bevezetésére.) Fontos a vegyes-
hézassdgok témakorében hozott 1j egyetemes torvény keletiekre t6rténd ki-
terjesztésérdl szolo értesités is.** Kiilon piispoki rendelkezéssel kellett tiltani
az ikonosztdzok és mds templomi berendezések f6hatdsagi engedély nélkiili
elbontds4t.®

A puispoki rendelkezések részletesen els@sorban egyes vagyonjogi kérdé-
sekre térnek ki, nyilvin gyakorlati okokbdl. Igy Dudis Miklés egyik elsé ren-
delkezése mintegy 15 pontba szedve dtfogé eligazitdst ad a vagyonkezelésrdl,
tobbek kozott a latin kédex és az MKPK idevonatkozé orszdgos szabalyza-
tit* is figyelembe véve. A rendelkezés kiemeli, hogy az egyhizkozségi szer-
vekrdl sz616 elirdsok pontos betartdsa egyrészt bizalmat kelt a hivekben és
megnyugtatja Sket a vagyonkezelést illetSleg, mdsrészt pedig felkelti és ébren

73 1959/1927;733/1928.

74  2426/1927.

75 1303/1940.

76  1380/1953.

77  Bavrocu 2008, 501.

78  SzaBO Péter, Vegyesritusii ]egyesek esketése. A CCEO’90 831. kdn. 2. § értelmezése a
kodifikdcidtorténet titkrében, in KuMINETZ, Géza — SzABO, Péter — UyHAZI, Lérdind
(szerk.), Ratio intellegendi et ordo vivendi. Unnepi kotet Hdrsfai Katalin 70. sziiletés-
napja alkalmédbdl, Budapest 2020, 213-249, 215-219.

79  1884/1949.

80 1627/1973; HoLLds 1979, 6.

81  1771/1960.

82 A magyarorszdgi katolikus egybdzkizségek igazgatdsi és addztatisi szabdlyzata, Buda-
pest 1933.
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tartja érdeklédéstiket az egyhdz tigyei irint.** Ennek biztositisa érdekében a
plispok részletes el8irdsokat ad a koltségvetés, az egyhdzi addkivetés, a pénztd-
ri napld, a zdrszimadds és a vagyonleltir témakorében.™ Egy mdsik rendelke-
zés szerint az egyhdzkozségek addsvételi és haszonélvezeti szerz8dései elSzetes
f6hatdsdgi jovihagydsra szorulnak. Ha az e téren mutatkozé késedelembdl
kdr szirmazna, azért a mulaszté pap anyagilag is felel 8s.*° A lelkészi javadalom
dtvételére a részletes leltdr ellen8rzése mellett keriil sor.®

A paréchusi kinevezéshez (javadalomhoz) sziikséges el8zetes ,zsinati
vizsgilat” tananyagdt is korlevél rogziti. Ez tobbek kozott dtfogd kdnonjo-
gi és egyhdzigazgatdsi ismereteket is kovetelt. A vizsgatémak leirdsabdl az is
kidertil. hogy az egyhdzi birésigok és perrendtartdsok terén —egészen az j
keleti eljirdsjog 1952-es megjelenéséig— egyhdzmegyénkben az 1917-es CIC
IV. konyvét tartottdk mérvadénak.”” Figyelemre méltd, hogy —sajit biintetd-
jog hidnydban- e téren is az imént emlitett kddex maradt a referenciapont.®®
A régi felfogds mentén kifejezetten a latin kédex kdnonjaira hivatkozé egy-
hdzmegyei norma tiltotta a masfelekezettiekkel folytatott hitvitdkat. Akato-
likus istentiszteleten legfeljebb a passziv részvételt tiirte, illetve tiltotta a ka-
tolikus szentségek felekezetkozi kiszolgiltatdsdt.” Az anyakonyvezést érintd
szabilyokbdl egyesek arrdl rendelkeznek, mi a teendd, ha a keresztelést vagy
temetést nem a jog szerint illetékes paréchus végezte.”” Az egyhiztimogatis
mértékét meghatirozo rendelkezésekkel is taldlkozunk.”

Végiil figyelemre méltéak azok a hajdddorogi joghatdsdg 1968-as kiter-
jesztését” kovetden kiadott rendelkezések, melyek a szérvinyban é16 gorog-
katolikus hivek ellitdsdt igyekeztek el8segiteni, illetve az ezzel kapcsolatos
rituskozi kérdéseket szabélyoztdk.”

A mondottak fényében megéllapithat6, hogy a puispoki rendelkezé-
sekbdl sziiletd jog a Hajdtdorogi Egyhizmegyében nem tudott egységes
és dttekinthetd rendszerré fejlédni. Egy ilyen helyi jogszabdlygytjtemény
kialakitdsa elsGsorban egy egyhdzmegyei zsinat feladata lett volna, dm ilyet,
mint mondtuk, sem Miklésy piispok, sem utéda nem hivott 6ssze. ElsS jog-
szabilygydjteményiink el8szava szerint egy majdani ilyen gytlés remélt tor-

83 KovAcs 1949; 26.

84  3648/1939;v6.2971/1939.

85  735/1919.

86 2388/1917.

87  4840/1947.

88 Vo.Horrds 1979, 7.

89  2351/1948.

90  118/1942;470/1959.

91  1395/1947; 641/1970; 2002/1977.

92 Lisd: SzaBO Péter, ,,A hajdtdorogi joghatdsig ideiglenes kiterjesztése (1968). Kdnon-
jogi megjegyzések”, in Athanasiana 52 (2021) 208-236.

93  HorLds 1979, 11, 14, 22.
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vényhozoi tevékenységét is segiteni kivinta.”* A jél ismert koriilmények miatt
egyhdzmegyei zsinatra azonban késébb sem kertilhetett sor.

b) Autondm szabdlyzatok és rendtartdsok. A helyi részleges jog forrdsai-
nak ktlén csoportja az autondm belsd szabilyok kore. Ezek kozott emliten-
d6 a hajdddorogi székeskdptalan statdtuma, de ide sorolhatdk az egyhdzkoz-
ségek, szerzetesek, trsulatok, intézmények belsé szabdlyai is.

¢) Szokdsjog. E jogforrds szerepe a kordbbi id6khoz képest vesztett szere-
pébdl, s ezek jogereje sem volt mindig egyértelm@. Egyhdzmegyei szokdsaink
kozote emlitik példdul a zsolozsma rendjének végzésére vonatkozd gyakorla-
tot, a papsdg korében alkalmazott latin ihletésti elnevezéseket és kitiinteté-
seket, a javadalmak kegyuri betoltésében a piispokre jutd jelolési szerepet, a
nds személyek pappd szentelésének lehet8ségét, a keresztséggel egybekototet
kisded bérméldst, a husvéti gyénds id6szakdt, a vegyesritusu eskiivk gyakor-
latit, mely szerint az mindig a menyasszony paréchusa/plébdnosa elétt ko-
tendd, a hdzassigkotési tiltott id6k kiterjedését, valamint az egyhdzi tinnepek
és bojok terén kovetett gyakorlatot.”

d) Allamegybdzjog. A XX. szizad kozepéig e teriilet szimos részletes
jogszabdlyt olelt fel.”* Az egyhdz mikodésének szocialista éraban zajlé vissza-
szoritdsa aligha meglepd médon e jogtertilet elsorvaddsdt is magdval hozta.”

>*

2.2.5 A keleti egyhdzi torvénykonyv kidolgozdsa és a magyar kozremitko-
dés. Az elsé keleti kodifikicid torténetérdl —annak tobb mint 70 évvel ezel 8t-
ti lezdrdsa 6ta— kevés érdemi tanulmdny ldtott napvildgot. Ennek fokozatos
pétlésa tobb szemszogbdl is relevins. Egyrészt az ebbdl nyerhetd adatok fon-
tosak az elsé keleti kddex szovegrészeinek értelmezéséhez. Emellett, mdsrészt,
a hazai kozrem(ik6dés tanulmdnyozisa érdekes képet ad korabeli egyhdzfe-
gyelmi helyzetiinkrdl is. E tevékenység azonban a magyar ritus hivatalos elis-
mertetésének folyamata szemszogébdl is igen fontos. A kodifikdcié elésegité-
sére kozosségiink is meghivist kapott. A munkalatok el6készits szakaszdban,
mint majd litjuk, ritus-szerinti delegdtus a magyar gérogkatolikusokat még
nem képviselte. Ennek tiikrében figyelemre mélté fejlemény, hogy az 1935-
t6l indulé mdsodik szakasz rémai dokumenticiéjiban mdr a hazai javasla-
tok is megjelennek, méghozza kovetkezetesen ,,ungheresi” megjelolés alatt.
A tényleges javaslatok tobbnyire nem kiemelkedd jelentéségtick. A magyar
szerep nevesitetten elkiilonitett megjelenése az elsé keleti kodifikdcié folya-

94 KovAcs 1949, [V].

95  Ho1Lrds Jinos, A keleti szertartdsok jogforrdsainak torténete, [h.n.] 1962 [kézirat],
163-164, GKPL VI-25-1d 21. dok.

96 Lisd: Csizmap1a Andor, 4 magyar dllam és az egyhdz jogi kapesolatainak kialaku-
Idsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966, 82—414.

97  Lisd: HoLLOs 1979, 28-42.
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matiban viszont ritusunk 6néllésdginak szentszéki tudatositdsa és elismerte-
tése szemszogébdl igy is mérfoldks.
>*

A XX. szdzad kozepétdl a keleti katolikusok elsédleges megismerési jog-
forrdsa a Codex iuris canonici orientalis cimi elsé keleti torvénykonyv lett,
pontosabban annak lépésenként kihirdetésre kertilt részletei. E k6z6s kddex
kidolgozdsdban az 0j levéltdri adatok szerint, mint mondtuk, a magyar gorog-
katolikusok képvisel6i is részt vettek. Az aldbbiakban a kézos modern keleti
jog kidolgozdsinak menetérdl, rémai levéltdri anyagdrdl, tovdbbd a kodifiki-
cié eredményérdl igyeksziink képet nydjtani, e hdttrébe helyezve a magyar
kozrem@ikodés adatait is.

a) Az elsd keleti torvénykonyv kialakitdsinak menete (1929-1948).
A modern keleti kodifikdciét végil csak XI. Piusz pipa inditotta el. A Ke-
leti Kongregicié biboros titkirdnak 1927. augusztus 3-dn adott audiencia
eredményeként a pdpa a keleti kodifikdciét stirgSs feladatnak nyilvinitotta, s
irdnyitdsardl személyesen kivint gondoskodni. A tényleges munka azonban
— kozelebbrdél nem tisztizott okok miatt — csak 1929-ben vette kezdetét.”
A kodifikdcié menete, mint aldbb ldthatjuk, egy igen Gsszetett, szovevényes
folyamattd alakult. Ennek feltérképezéséhez elsésorban Acacius Coussa bi-
zottsdgi titkdr egykori irdsaira timaszkodhatunk.”

A keleti kodifikdcid elsd fiazisa.'™ Elézetes 1épések utdn XI. Piusz egy
négy biborost magiban foglalé bizottsigot hozott létre Commissio Cardi-
nalitia pro Studiis Pracparatoriis Codificationis Orientalis név alatt. Ennek

98  Azelsé keleti kodifikdcié torténetének bemutatdsidhoz ldsd: tovibbd: Amleto CicoG-
NANTI, ,,De codificatione canonica orientali”, in Apollinaris 5 (1932) 86-95; Cyril
KorovrEvskiy — Acacius Coussa, ,,Codificazione canonica orientale”, in Novissimo
Digesto Italiano, dir. Antonio Azara — Ernesto EULE, vol. III, Torino 1957, 412
415; [A. Coussal, Codificazione canonica orientale, in Oriente cattolico, cenni storici
e statistiche, Cittd del Vaticano 1962, 35-61; René METZ, La premiére codification
du droit des Eglises orientales catholiques (1927-1958), in Le droit et les institutions de
) Eglzse catholigue latine de la fin du XVIIF siécle a 1978. Sources, communauté chré-
tienne et biérarchie, par René Epp — Charles LEFEBVRE — René MeTZ (HDIEO 16),
Paris 1981, 272-281; Gjabban: Ivan ZUZEXK, Appunti sulla storia della Codificazione
Canonica Orientale, in The Eastern Code. Text and Resources, edited by Yoannis La-
nz1 Gaip (Kanonika 13), Rome 2007, 31-71, 40-50; John D. Faris, Codification
of Eastern Canon Law, in A Practical Commentary of the Code of Canons of the Eas-
tern Churches, John D. FARTs — Jobe ABBASS (eds.), Montréal 2019, I, LXXXV~-CXL,
XCIV-XCIX; magyarul: SZABO Péter, A keleti kodifikdcid torténete (1). A kezdetektd] a
1I. Vatikdni Zsinatig, in Athanasiana 12 (2001) 95-114.

99  Lésd: Coussa 1962, 35-61; KoroLEVSKI] — Coussa 1957, 411-415.

100 A keleti kodifikdci6 e kezdeti szakaszdnak nyomonkévetéséhez —Coussa imént jelzett
irdsai mellett— igen hasznos: ZuzEX 2007, 40-50; tovibbi: Sunny KOKKARAVALA-
YIL, The Guidelines for the Revision of the Eastern Code: their Impact on CCEO (Ka-
nonika 15), Rome 2009, 27. skk.
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feladata a keleti kodifikdciot érinté el6készitd tanulmdnyok irdnyitdsa lett."”

E csoportot Pietro Gasparri biboros, az 1917-es latin kodifikdcié meghatd-
rozé alakja irdnyitotta. Az el6készitd bizottsig mellé két szakértdi testiiletet
hoztak [étre. A keleti delegdtusokét a szorosabban vett kodifikdciés munkdla-
tokra, illetve konzultorokét.'**

A sémidk kialakitisa a kovetke-
z6 munkarend szerint zajlott.'” Az
cgyes keleti delegdtusok a bizottsdg (RITERI PER LA REDAZIONE DEL C. 1. C. 0.
(CCSPCO) elnske 4ltal meghatiro-
zott kdnonokrdl —a latin kédex szo-
vegei mentén— 6ndllé tanulmdnyt
készitettek. Ezek tartalmaztik az
adott témdt érintd sajdt jogforrdsai-
kat, tovdbbd kitértek sajit egyhdzuk
sziitkségleteire és piispokeik elvirdsaira is. Az egyes témakban igy elkészitett ti-
zennégy elSterjesztésbdl a latin konzultorok egyike 6sszehasonlitd szévegter-
vezeteket készitett, a szovegben vagy jegyzetekben kozolve az egyes delegitu-
sok dltal javasolt varidnsokat. Ez utébbit kinyomtattdk, s a delegitusok k6zos
vitdjdra bocsdtottik. Az itt sziiletd javaslatok alapjin a szveget Gjra javitot-
tik, illetve jegyzetekkel egészitették ki, ha az érintett kozosség piispokeinek
az dlldspontjira szorultak. Néhdny hénap elteltével az egyes szovegeket Gjra
attekintették, s a jegyzetekkel elldtott javitott tervezetet ismételten kinyom-
tattdk. Ezt a szOvegverzidt egy kovetkezd [épésként széleskort konzultdcidra
bocsdtottdk. Igy kikéreék réla a keleti pdtridrkdk és mds érintett f8pdsztorok
véleményét, tovibbd néhdny egyetem 4lldsfoglaldsit is. Ezek beérkeztével egy
latin konzultor egységes sémdba rendezte az anyagokat, minden egyes kinon
esetén jelezve a plispokok javaslatait és észrevételeit. A tervezetet a Bizottsdg
(biboros) tagjai részérdl lefolytatott feliilvizsgdlat utan XI. Piusz pipa elé ter-
jesztették ideiglenes jévahagydsra.

A keleti delegdtusokra timaszkodé ezen elsé munkafizis 6sszességében
hat évsordn (1929. dec. - 1935. jun.) szdznyolcvanhdrom dltalinos tilés kere-

QUARTA PLENARIA

FASCICOLO N. 11

VOTI E DESIDERATA DELL’EPISCOPATO ORIENTALE
~ DEI DELEGATI ORIENTALL E DI ALTRI CONSULTORI

A kodifikdcids bizottsdg levéltdri anyagdbdl.

101 Ennek tagjai: Pietro Gasparri (elndk), Luigi Sincero, Bonavrentura Cerretti és Fran-
cesco Eherle biborosok, mig titkira Amleto Cicognani; vo. AAS 21 (1929) 669.

102 A jelentésebb keleti katolikus egyhdzak 4ltal delegdlt személyek testiilete 14, mds-mds
ritushoz tartozé dldozépapbdl dllt (listdjukhoz 1isd: Coussa 1962, 38). A magyar go-
rogkatolikus egyhdzat —tekintettel arra, hogy ritudlis 6ndllésdga még nem nyert hivata-
los elismerést— ekkor a kodifikdciéban még senki sem képviselte. Jéllehet Papp Gy6r-
gy6t —mint ldttuk— Mikl6sy piispok megbizta egyhdzi jogforrdsainknak a kodifikdcié
részére toreénd Ssszegyijésével, tovibbd a kanonista ennek nyomdn Sincero biboros
engedélyével a rémai levéltdrakban kutathatott, a magyar forrdsok hivatalos kiaddsira
mégsem kertlt sor; ldsd: 36. old., fentebb.

103 KororEevskij - Coussa 1957, 415.
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tében zajlott. E munkdlatok egyes eredményei a Torvényszovegek Dikasztéri-
umdnak kényvtirdban —kordbbi nevén Torvényszovegek Pipai Tandcsa— két
alsorozatban érhet8k el. Az egyik ritusonként (egyhdzanként) tartalmazza
a keleti delegdtusok tanulmanyait,'™ mig a mdsik témakorok szerint rende-
zett.'” A keleti delegdtusok kozott magyar nem szerepelt. E munkatézisbdl
szimunkra igy elsésorban a szomszédos romdn és rutén ritusok anyagai ér-
dekesek.'* Az itt vézolt kodifikdcids szakaszhoz tartozé elsédleges levéltdri
anyag'” dttekinthetd feldolgozdsa még virat magdra.

A kddex szovegének kidolgozdsival pirhuzamosan az egyes egyhdzak
megbizottainak kézremikodésével a keleti kinonjogi forrdsok szisztemati-
kus felgytjtése is megindult. E tevékenységnek koszonhetSen a keleti forrd-
soknak hdrom alsorozata keletkezett.!*

Az elsd keleti kodifikdcid mdsodik fiazisa.'” Az 1935. junius 7-i audien-
cidn a pépa a fenti ,el6készit8” bizottsdg helyett ,kdédex szerkeszt8” bizott-
sig feldllitdsirdl dontoct. Ez a szerv (Pontificia Commissio ad Redigendum
‘Codicem iuris canonici orientalis™) ugyancsak kettés funkciét ldtote el.
Els8sorban a keleti térvénykonyv szévegének a kidolgozésa, illetve majdan a
kédex egészének az egybeszerkesztése lett a feladata. Emellett azonban, més-
részt, a keleti jogforrdsok tovébbi gytjtését és kiaddsdt is gondozta. A kédex
szovegének kialakitisindl e bizottsdgnak értelemszertien gondosan mérle-
gelnie kellett a plispokok részérdl az elbzetes sémak értékelése sorin megfo-
galmazott észrevételeket is. A kezdetben mindéssze négy f6t szdimldlé szer-
keszt8bizottsig tagsiga hamarosan bdviilt. Elncke 1936-ig Sincero biboros,
ezt kovetSen Massimi, végtl 1954-t8l 1971-ig Agagianian biboros (kordbbi
ormény pdtridrka) lett. A szerv titkdraként Acacius Coussa melkita szerzetes
tevékenykedett.!'! A biborosi szerkesztébizottsig mellé egy tucat konzultor-

104 Lisd: Codificazione Canonica Orientale. Studi preparatori, vol. I-XI; elérhetSség:
DTL-B col. 9-E-1-t6] 9-E-11-ig.

105  Codificazione Canonica Orientale. Commis. Delegati orientali, Studi preparatori vol.
I-VIIL; elérhetdség: DTL-B col. 9-F-2-t8l 9-F-9-ig. (E fizishoz lisd még: S.C.O. -
C.C.0., vol. I [armeni] - vol. IX [russi/ruteni], PIO Bilioteca, 420-3-303.)

106  Lisd: Codificazione Canonica Orientale. Studi preparatort, vol. VII: Maroniti/Rume-
ni; elérhet8ség: DTL-B col. 9-E-7; uo., vol. IX: Russi/Ruteni; elérhetdség: DTL-B col.
9-E-9.

107 Lisd: DTL-A, PCPCDCO, scatola: 1-29 [prot. 429-456]

108 Ldsd: Luis GLINKA, ,Resoconto sulla pubblicazione delle fonti della codificazione
orientale”, in Nuntia 10 (1980) 119-128; tovibbd: 36. old., fejlebb.

109 Coussa 1962, 41. skk.; Zuzek 2007, 46-50.

110 A bizottsig osszetételérdl és illetékességérdl sz6l6 kozleményhez 1dsd: AAS 27 (1935)
306-308.

111 Acacius Coussa els§ keleti kodifikdcidban jitszott melkita kanonista szerepének be-
mutatdsihoz ldsd: Le Cardinal Acace Coussa. Memorial publié par les soins de ’Ordre
basilien alépin, Beyrouth 1964, 100-103, 229-245.
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bdl 4l16 tjabb tandcsaddi testiiletet is kijeloltek. Ezek tagjait a keleti ritusok
képvisel6i koziil vélasztottdk, abbdl a megfontoldsbdl, hogy a kédex mind
formailag, mind tartalmilag valéban megfeleljen az egyes ritusok jogos elvd-
risainak."* E munkacsoport 1939. november 3-ig hetvennyolc ilést tartott.

A tovibbiakban a szerkesztési munkdlatok az aldbbi rend szerint zajlot-
tak.'”? Egy latin konzultor minden egyes kdnon utdn a ritusok alfabetikus
sorrendjében beiktatta a keleti ptispokokedl érkezett észrevételeket, azokat
sajit megjegyzéseivel egészitve ki. Az igy kialakult, meglehet8sen sokréti
anyagot egy szikkor(, négy-hat tagbdl dllé6 munkacsoportra biztik (Con-
sulta speciale). Ennek feladata kett8s volt. Egyrészt a plispokoktdl érkezett
észrevételek fényében dt kellett tekinteniiik a kordbbi delegdtusi szovegterve-
zeteket. Emellett, mdsrészt, jogforrdssal alitimasztott sz6vegtervezetet kellett
készitenitik az egyes kdnonokrdl. A munkdt huszonegy részre osztottdk. Las-
sanként, ahogy a ,,Consulta speciale” egy-egy résszel elkésziilt, kialakitottik a
szorosabban vett szerkesztébizottsdg (biboros) tagjai szimdra a szerv plendris
tléseihez szitkséges dokumenticiét. A tagoknak valéjaban két kotetet kiild-
tek. Az egyik a ,,Consulta speciale” javaslatait tartalmazta, a mdsik a keleti de-
legdtusok szovegtervezeteit és a keleti piispokok azokhoz flizott észrevételeit.

A biborosi szerkesztébizottsdg elsd plendris iilése 1935 decemberében
zajlott, az utolsé (42.) 1942 jaliusdban. Ezen tandcskozdsok nyomtatdsba ke-
riilt jegyzSkonyveit a titkdr llitotta 6ssze. Ezt kovet8en a plendridk eredmé-
nyeirdl értelemszertien a pdpit is tdjékoztattik. Az audiencidk irdinymutatd-
sai mentén a kdnonok szévege tovdbbi finomitdst nyert. Ezen tjabb verzidk
nyomtatott szvegei —a plendria jegyzSkonyveinek kiséretében— tjra a bibo-
rosi bizottsig tagjai elé kertlt.

A keleti kddexrevizids bizottsdg tevékenysége huszonegy témakor koré
rendez8dott, ennek alapjin ténylegesen XXI plendridt tartunk szimon,
noha ezek 42 Gsszejovetel keretében zajlottak."* Az egyes plendridk anyagi-
nak nyomtatott kotetei mind a Torvényszovegek Dikasztériumdban'® mind
a Pipai Keleti Intézetben elérhetéek.'¢ A keleti kormdnyzati berendezkedés

112 Névsorukhoz ldsd: AAS 27 (1935) 308.

113 Coussa 1962, 42—-46.

114 Lisd: Coussa 1962, 44; Zuzek 2007, 48.

115 Ldsd: SaAcRa CONGREGAZIONE PER LA CHIESA ORIENTALE, Codificazione canoni-
ca orientale, Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di diritto canonico
orientale, Adunanze — Plenarie; DTL-B col. 9G1-16. (A plendridk kényvtéri pontos
jelzetekkel elldtott teljes lajstromdt Daniela Andrea bocsdtotta rendelkezésemre, ami-
ért itt mondok neki kdszonetet!)

116 E plendridk nyomtatott anyaga ma a Pontificio Istituto Orientale kdnyvtirdban is el-
érhetd; 14sd: S.C.O. — C.C.O., Plenaria I-XXII, 15 vols., I4sd: PIO Biblioteca 420-3-
303.
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kutatdsinak szemszogébdl példdul a IIL,""7 V,,'*¢ VIL'? és XIX. plendria'?
anyagai érdekesek.

A magyar gorogkatolikus kozosség kodifikdcids kozremiikodése a mun-
kélatok mdsodik szakaszdtdl vildgosan kittinik. A kodifikdcidban az alabbi
hazai résztvev8k neve tlnik fel: Papp Antal, Miklésy Istvin, Bdnyay Jend,
Rusznik Miklds.!?!

Noha e javaslatok, mint mond-

gnghel'BSi 8

Jons. S. Miklosy, Veseovo di Hajdu-Dorog, tuk, rendszerint nem is kiemelkedd
Mons. A. Papp, Amministratore apostolico di Migz- . " 1 n . ] e 17
e . , jelent8ségliek, e kozremikodés el-
Mons. E. Bényay. Presidente della Commissione della 23 EXURELE /e 3 . 7
ocesi di Hajdu-Dorog. kilonild és nevesitett megjelenése
Mons. N. Russnék, Presidente della Commissione della . . 7
fiocesi i Miszoles. minden bizonnyal kedvez8en hatott
a jogi értelemben vett magyar ritus
Magyar kzremiikiddk elismerésének lassu  folyamatdra.

A magyar észrevételek a fentebb emlitett szélesk6rt konzultécid keretében a
szovegtervezetekre adott helyi keleti vlaszok kozott jelennek meg. A plend-
ris tilések nyomtatott anyagainak dtlapozdsa nyoman megillapithatd, hogy az
elsé keleti kodifikdcié szinte valamennyi szovegtervezetére sziiletett magyar
reflexié. Csak a példa kedvéért emlitiink ezek kéztl néhdnyat. Figyelemre
mélté Papp Antal érsek javaslata, mely a felesleges djitdsok kertilését szor-

117 S.C.0. - C.C.O,, Prot. N. 268/33 Num. 11, Schema dei canoni 145-355 (C.1.C.) pro-
posto dalla Commissione dei rev.mi delegati orientali e le osservazioni dell episcopato
orientale, in III Plenaria c. 145-355, vol. I, 1936; colloc. 9G1 DTL.

118 S.C.O. - C.C.O,, Prot. N. 349/934, Quinta Plenaria, can. 271-348 De Patriarchis,
tasc. N. IL, Schema dei canoni 271-348 “De Patriarchis” proposto della Commissione
dei rev.mi delegati orientali e le osservagioni dell episcopato orientale, in V Plenaria can.
271-348 De Patriarchis, vol. ITI, 1937; colloc. 9G3 DTL.

119 S.C.O. - C.C.0O,, Prot. N.390/37 ¢ 353/953 Num. 1, Schema dei canoni “292* 292"”
“De synodo permanenti ”, Can. 339 “De Consilio Patr.” ¢ Can. 356-486 del (CIC) pro-
posti dalla commissione dei rev.mi delegati orientali e le osservazioni dell episcopato ori-
entale, Conclusioni e proposte della Consulta. in VII Plenaria, C. 292%-292" ¢ Synodo
Perm., C. 339 de Con. Path., Can. 356-486, vol. IV, 1937; colloc. 9G4 DTL.

120 S.C.O. - C.C.O,, Prot. N. 524/39 Num. I, Dei metropoliti con giurisdizione quasi
patriarcale (metropolita capo rito). Canoni rignardanti le facolta concesse ai Patriarchi
(a. 1940), in XIX Plenaria, C. 272-280, vol. XII, colloc. 9G12 DTL; S.C.O. - C.C.O,,
Prot. N. 524/39 Num. 11, Dez metropoliti con giurisdizione quasi patriarcale (metro-
polita capo riro). Voti dei consultori (a. 1940), in XIX Plenaria, C. 272-280, vol. XII;
colloc. 9G12 DTL; S.C.O. - C.C.O,, Prot. N. 524/39, Canoni 272-280 “De metropo-
litis” approvati nella diciannovesima plenaria degli eminientissimi (26giugno 1940),
in XIX Plenaria, C. 272-280, vol. X1II, colloc. 9G12 DTL.

121 Lisd: S.C.O. - C.C.O,, Prot. N. 390/37 e 353/953 Num. I, Schema dei canoni “292*
292" “De synodo permanenti ”, Can. 339 “De Consilio Patr.” ¢ Can. 356-486 del
(CIC) proposti dalla commissione dei rev.mi delegati orientali e le osservazioni dell epis-
copato orientale, Conclusioni e proposte della Consulta. in VII Plenaria, C. 292-292" ¢
Synodo Perm., C. 339 de Con. Path., Can. 356-486, vol. IV, 1937; colloc. 9G4 DTL,
143; tovabbd: S.C.O. — C.C.O, Plenaria vol. V-VII, PIO Biblioteca 420-3-303, 143.
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galmazza.'”> A korabeli litdismdd hd tikre a székeskdptalanokat a tandcso-
si testiilet elé helyezd javaslata,' bdr e nézetét neves korabeli kodifikdtor is
osztotta.'?* Erdekes a székiiresedéskor esedékes kormdnyzati renddel kapcso-
latos észrevétele.'” A helynoki funkcidt nétlen klerikusok szdmdra fenntar-
tani 6hajtd tervezet nés klerikusok irdnyiba megengedébb mdédositisinak
szorgalmazdsa'*® vélhetéleg tipikus magyar igényként jelent meg. Az iménti
idézetek jol jelzik, hogy az apostoli kormdnyzésdg képvisel8i —Papp Antal ér-
sek és Rusznak Miklds— szembettinden jelentésebb aktivitdst tandsitottak a
kodifikdciéban, mint a hajdidorogi eparchia kézrem(ikodéi!

A keleti kidex egységes szoveg(tervezet]ének kialakitdsa. E 1épések utin
miér csak egy nagy munkafizis maradt hdtra, tudniillik a kédex egészenck
megszerkesztése: a kinonok elrendezése és megfeleld harmonizdldsa, kikiiszo-

122 ,a) Codificatio intenta nullam causet essentialem in disciplina orientali mutatio-
nem”, [Ungheresi, 17. — Mons. A. Papp, (Ponenza 16/30), 5 genn. 1929], in Prot. N.
452/35 N. I, Quarta Plenaria, Critert per la redazione del C.1.C.O., Fascicolo N. II,
Voti e desiderata dell episcopato orientale, dei delegati orientali e di altri consultors, in
1V Plenaria Criteri per la redazione del CICO, Voll. 11, 1936; colloc. 9G2 DTL, 24.
[A kotet elérhet8ségéhez ldsd még: S.C.O. - C.C.O., Plenaria vol. I-1V, PIO bibliote-
ca, 420-3-303.]

123 ,Ungheresi. 1. Mons. Papp: Conicide coi i precedenti e domanda che il Codice ori-
entale si conformi in tutto il possibile al Codiece latino, perche il capitolo ¢ una is-
tituzione piti perfetta del semplice Consiglio e perche le Chiese orientali che hanno
introdotto i Capitoli sono le pili numerose e meglio organizzate. Anzi vuole che il
Capitolo venga instituito dovunque. Cosi propone il seguente schema: Can. 392 —
Capitolorum [...]”, op. wlt. cit., 39-40. Hasonlé értelemben: [Ungherest.] ,2. Mons.
Bdnyay: Prima il capitolo perche rappresenta lo stato normale di una diocesi ben cos-
tituita”, vo., 40.

124 ,Delegati orientali. 1. — P. Korolevskij (Greco): Per rispondere al quesito fatto in
nota, credo, che ¢ piti logico parlare in primo luogo del cosidetto «Capitolo dei cano-
nici», che io chiamerei Presbiterio cattedrale, ed i Canonici Protopresbyteri cathedra-
les, perche questo presbiterio ¢ esistito si puo dire dai primi tempi della Chiesa, e che i
moderni Capitoli ne sono soltanto uno sviluppo; invece, i Consultori eparchiali sono
una creazione del diritto moderno”, op. ult. cit., 40-41.

125 ,Ungberesi. Mons Papp: Crede che la parola «Administrator», non va, perche equi-
voca: «Canones enim hi posteriores [429-444] ita concipiuntur, ut ex illis iure me-
rito colligatur, regimen dioecesium orientalium Administratoribus committi posse
non tantum extraordinarie et exceptive sed et communiter» (Osservazioni ai cann.
1154-1551, p. 12)”, uo., 65; vo. 62. skk.

126 ,Can. 367, § 1. ,Vicarius Generalis sit sacerdos non uxoratus annos natus non minus
triginta”, 17; vs. ,,Ungheresi Mons. Papp: ,Putamus verba addita: «... non uxoratus»
expungenda esse [...]”, S.C.0. - C.C.O,, Prot. N.390/37 e 353/953 Num. I, Schema
dei canoni “292* 292"” “De synodo permanenti ”, Can. 339 “De Consilio Patr.” ¢ Can.
356-486 del (CIC) proposti dalla commissione dei rev.mi delegati orientali e le osserva-
zioni dell’episcopato orientale, Conclusioni e proposte della Consulta. in VII Plenaria,
C. 292*-292" ¢ Synodo Perm., C. 339 de Con. Path., Can. 356-486, vol. IV, 1937, 18,
colloc. 9G4 DTL.
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bolendd az esetleges ellentmonddsokat, joghézagokat, kovetkezetlenségeket
és felesleges ismétléseket. Erre a munkdra 1942. oktéber 2-dn a szerkesztd-
bizottsig Titkdrsdga lett felkérve, amely koordindl¢ feladatot az egy hirom
t6bdl 4116 Tandcs révén teljesitette.

Ennek tagjai Acacius Coussa titkir mellett Arcadio Larraona és Emil
Herman. A munkafézis sorin mindhdrman sajit megjegyzésekkel ellitott
tanulmdnyt készitettek az ekkorra mér egyetlen kotetbe szerkesztett Codex
valamennyi szovegtervezetérdl. Egy késébbi tilésen ezeket a személyes tanul-
ményokat Gsszevetették, s ezek titkrében tettek mddositasi javaslatokat. Ez az
aprolékos pontosité munkafizis hetvenegy iilés keretében 1944. februdr 23.
és november 24. k6zott zajlott."””

Ezt kovetSen az egyes részek djra egy szakértdi csoport feliilvizsgdlatin
estek dt. A 2666 kinonbdl dll6 teljes szovegtervezetet ezutdn a Szerkesztd-
bizottsdg tjabb (biborosi) plendris tilése tdrgyalta. Az 1945 4prilisa és 1948
janudrja kozott tartott tizenkilenc Gsszejovetelen Gjabb javitdsokat eszk6zol-
ve. Ez utébbi plendris iiléssorozat eredményei nyomtatdsban is megjelentek,
méghozzd hirom kétetbe foglalva.

Az elsé a ,hivatalbdl adott észrevé- CODEX

teleket” tartalmazta, a mdsodik a = O
CICO teljes szovegét, mig a harma- IURIS CANONICI

dik a tanulmdnyokat hozta. ORIENTALIS
A kéSZ SZOVCgCt 1948 Januér]é— PII XI PONTIFICIS MAXIMI

ban terjesztették kihirdetésre a papa TR G

elé. A keleti torvénykonyv e teljes PII PAPAE XII

sémdjdbdl azonban, mint fentebb AUGTORITATE PROMULGATUS

lattuk, ténylegesen csak egyes részek

keriiltek kihirdetésre. A keleti kddex 1945-0s tervezete.

*

b) Magyar kozremiikodés az elsé keleti kodifikdcioban. Sincero biboros
fenti levelére a hajdidorogi eparchia vélaszdt a székeskdptalan készitette el."**
Ez egy négy f6s egyhdzmegyei kodifikdcids bizottsdg feldllitdsa mellett a tor-
vénykonyv kidolgozdsira tartalmi és mddszertani javaslatokat fogalmazott
meg. Ezek egy négy fejezetre tagolddo, 23 oldalas kéziratban szerepelnek.'”
A majdani kodifikiciés munkalatokban t6rténd kozremikodésre a hajda-

127 Coussa 1962, 45. skk., ZuzZEK 2007, 49.

128 GKPL I-1-a, 351/1929, n. ; v6. SzaBS Péter, ,,A hajdudorogi kodifikdcids bizottsdg
létrejotte (1929) a levéltdri adatok tiikrében”, in Athanasiana 48 (2019) 227-244.

129 Relatio Commissionis Dioecesis Hajdudorogensis graeci ritus in Hungaria ad Rescrip-
tum S. Congregationis pro Ecclesia Orientali die 5-a Jan. 1929. sub numero 428/28., in
causa Codificationis Turis Canonici Ecclesiae Orientalis humillime proposita, GKPL
I-1-a, 351/1929, 1-23.
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dorogi eparchidbdl Binyay Jend kdptalani nagyprépost mellett Melles Géza,
Sereghy Ldszl6 és Bihon Istvan lett kijelolve.”** Egy onéletrajzi adat arrdl ta-
nuskodik, hogy a késébbiekben Papp Gyorgy is tagja lett a bizottsdgnak.'!

A miskolci apostoli kormdnyzésdg is kidolgozott egy hasonlé javasla-
tot.”? It a kodifikdcids kozremtikodésre Papp Antal érsek Szdntay Szémdn
Istvint, Zapotoczky Konstantint és Bubné Andrist jelolte.'”® A kés6bbi
levéltiri dokumentumok az eperjesi Rusznik Miklést is a miskolci apostoli
kormdnyzésdg szakértSjeként tiintetik fel, mi t6bb ,ungheresi” megjelclés
alatt,**jollehet a kormdnyzdsig ritus szerinti hivatalos besoroldsa még jé ide-
ig ,rutén” maradt.'*)

Az els6ként elkésziilt miskolci elSterjesztés alapelvek megfogalmazdsd-
ra torekedett. Egyrészt dltalinos kodifikdcids elveket javasolt, mdsrészt f6leg
olyan szempontokat, amelyeket a beterjeszt8k szerint a magyarorszdgi go-
rogkatolikus kozosség megdrzése igényelt.'*¢ A két elSterjesztés f8leg a gorog
ritus védelmét érinté kérdésekkel és szentségjogi liturgikus témakkal fog-
lalkozik, illetve emellett a majdani keleti kédex formdjdt és tartalmat érintd
javaslatokat tartalmaz. A kormdnyzdsig beadvinya négy fejezetbdl 4ll: (1) a
ritusok jogi egyenlésége és azonos méltdsdga; (2) a klerikusi jogok és kotele-
zettségek a sajdt és mds ritus viszonylatdban; (3) a vildgiak hasonlé kotelezett-
ségei és jogai; (4) a kédex formdjdt és tartalmdt érintd javaslatok. Az eparchia
szOvege az aldbbi pontok szerint tagozédik: (1) az nkényes ritusvaltds tilal-

130 GKPL I-1-a,351/1929.

131 Lésd: ACO, pos. 719/48, Ruteni — ungheresi, Hajdudorog: Mons. Giorgio Papp, f. 8.

132 Relatio Commissionis Administraturae Apostolicae Miskolczensis in Hungaria in sen-
su Rescripti S. Congr. ,Pro Ecclesia Orientali” die S5-a anni 1929, sub numero 428/28
emanati convocatae, in qua bhumillimam suam sententiam relatae ad codificationem
iuris canonici Ecclesiae orientalis patefacit, GKPL I-1-a, 351/1929, 1-16.

133 Sacra CONGREGAZIONE ORIENTALE, Commissione cardinalizia per gli studi prepa-
ratori della Codificazione del diritto orientale, n. 428/1928 ACO p. 33.

134 ,Ungheresi: Mons. S. Miklosy, Vescovo di Hajdu-Dorog. Mons. A. Papp, Ammi-
nistratore apostolico di Miszkolcs /szc/]. Mons. E. Bdnyay Presidente della Commissi-
one della diocesi di Hajdu-Dorog. Mons. N. Russndk, Presidente della Commissione
della diocesi di Miszkolcs”; 14sd: S.C.O. — C.C.O., Prot. N. 390/37 € 353/953 Num. I,
Schema dei canoni “292* 29247 “De synodo permanenti ", Can. 339 “De Consilio Patr.”
e Can. 356-486 del (CIC) proposti dalla commissione dei rev.mi delegati orientali e
le osservagioni dell episcopato orientale, Conclusioni e proposte della Consulta. in VII
Plenaria, C. 292%-292" ¢ Synodo Perm., C. 339 de Con. Path., Can. 356-486, vol.
1V, 1937; colloc. 9G4 DTL, 143; tovdbb4: S.C.O. — C.C.O, Plenaria vol. V-VII, PIO
Biblioteca 420-3-303, 143.

135 A ,rutén” jelzd az exarchdtus lefrdsibdl a ppai évkonyvbdl csak 1963-ban marad el,
amikor az addigi ,,magyar teriileten lev bizdnci ritust rutén katolikus hivek paréchi-
4i” megjel6lés helyett az egyszer(ibb és dtfogébb ,,bizdnci ritust katolikusok” név jele-
nik meg, 1dsd: Annuario Pontificio 1963, 733; vo. Annuario Pontificio 1962, 706.

136 Relatio 1929a, 3.
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ma; (2) a ritus tisztasdga a szentségek kiszolgdltatdsa és szentmise terén; (3) az
egyhdzi innepek csokkentése és a bojti szabdlyok enyhitése; (4) a keleti kddex
kidolgozisit érint4 javaslatok. Az eltérd alcimek ellenére a két szoveg jelentSs
dtfedéseket mutat. Ez a kozos tapasztalatokbdl adédé hasonlé gondolatok
mellett abbdl is adédhatott, hogy a képtalan sajit verzidjinak a kidolgozésa-
hoz kolcsonkérte a hamarabb elkésziilt miskolci elabordtumot.!”

Az eparchia els fejezete az 6nkényes és konnyelm( ritusvéltoztatdsok
visszaszoritdsdt szorgalmazta.”*® Ennek megfelelGen a javaslat szerint célsze-
rdi lenne a majdani keleti térvénykonyvbe is beiktatni a ritusvdltds klerikus
részérdl toreénd Ssztonzését tiltd szabdlyt."”” Emellett biintetSjogi norma
beiktatdsdt is sziitkségesnek itélték azokkal szemben, akik barmelyik ritust,
vagy azok szertartdsait akdr szban, akdr frdsban becsmérlik, illetve azokkal
szemben is, akik ritusviltisra prébdlnak birni egy hivét. Figyelemre mél-
t6, hogy e téren az adminisztratira javaslata hatdrozottabb, amennyiben az
emlitett visszaélések hatékony visszaszoritisdra egyenesen 6nmagdtdl bedllé
felfiggesztés bevezetését szorgalmazza.'*® E radikdlis megolddst az elSterjesz-
tés azért tartja szitkségesnek, mert a latin ritus felvételére vald torvénytelen
Osztokéléstdl a helyi tapasztalatok szerint a latin klerikusokat csak igy lehet
hatékonyan visszatartani."*' A latin ritusra térés kérelmezése mogott —mint
arra mindkét széveg rimutat— olykor csak anyagi motivicié 4ll, tudniillik a
gorognél kisebb egyhdzi adéteher reménye. Az elSterjesztSk félelme szerint
e kérelmek szima tovébb fog novekedni, miutdn terjed annak a hire, hogy a
nuncius felhatalmazdsa révén immar kénnyebb lesz a ritusviltds elnyerése.'*
Noha az 4tlépés elvileg esetenként a gorog kozosség létszimat novelheti is, a
gyakorlatban —mivel ez a k6z5sség a gyengébb és szegényebb— mindig tébb

hivét veszit.!43

137 GKPLI-1-a,351/19209.

138 Relatio 1929b, 1-3.

139 Vo.CIC 98. kdn. 2.8§.

140 ,Attamen, si peti licet, nobis in Hungaria cum latinis permixtim viventibus graecis
hisque scriptis ad pedes Beatissimi Patris humillime provolutis valde optandum est, ut
vetitum hoc inducendi fideles ad alium ritum, non solum poenis ferendae sententiae,
sed etiam ipso facto illatis uti clericornm suspensione sanciatur”, Relatio 1929a, 5.

141 A kédex elStt rovid ideig mdr létezett ilyen szankci6, ldsd: ,Missionarius quilibet lati-
nus, e clero saeculari vel regulari, qui orientalem quempiam ad latinum ritum consilio
auxilio ve inducat, praeter suspensionem a divinis quam ipso facto incurret”, LEO
X111, litt. ap. Orientalium dignitas [de disciplina orientalium conservanda et tuenda],
30. XI. 1894, in ASS 27 (1894-95) 257-264, 260.

142 A ritusviltds engedélyezésére 1929 elejétSl a pipai kovetek valéban felhatalmazdst
nyertek; ldsd: SAcRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALL, decr. Nemini lice-
7e [facultas concedendi transitum ad alium ritum deinceps uni S. Sedi reservatur], 6.
XII. 1928, in AAS 20 (1928) pp- 416-417.

143 Relatio 1929b, 3.
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Az eparchia el8terjesztése szerint ritusvéltdst csak nagyon ritkdn és igen
alapos okbdl volna szabad engedélyezni. Az ellentétes gyakorlat kdrdra len-
ne az egyhdzfegyelemnek, és kilonosen is a szerény létszamu keleti ritusokat
sujtand. Az unitus kozosségek igy elszenvedett leépiilése a szakaddrok Anya-
szentegyhdzba vald visszatérését is hdtrdltatnd. A ritusvaltds rendszerint azért
sem indokolt, mert a vasdrnap megszentelése, illetve az eucharisztia és a szent-
gyonds vétele a régi jog szerint is lehetséges volt, illetve a vegyesritust hdzas-
sigbeli feleség mdr ekkor is a jog erejében, azaz egyedi felhatalmazds kérése
nélktl dttérhetett férje ritusira. Az elSterjesztés szerint nem elégséges indok
a ritusviltdsra, ha valaki gyermekkora éta mds ritus szerint gyakorolja hité-
letét, példdul azért, mert a gorogkatolikus apa temploma tdvoli, ami miatt a
gyermek ténylegesen a latin anya ritusa szerint nevelkedik. Még kevésbé lehet
elfogadhaté, ha a ritusvéltds kérelme mogott olyan (akdr rejtett) torvényte-
len motivicié hiazédik, mint példdul a sajit ritusbdl adédé anyagi terhektdl
val6 szabadulds szindéka, a hamis buzgdsdgbdl fakadé vonzalom egy mésik
ritus irdnt, vagy a sajit szertartdsokkal szembeni kifogdsok. Az ilyen és ehhez
hasonlé jellegti motivicidk, mivel térvénytelenek és a szegényebb egyhdzak-
kal szemben igazsdgtalanok, immorilisak és az egyhdzfegyelem szimdra igen
kdrosak, ezért elutasitanddk. Figyelemre mélté médon a javaslat a ritusvaltds-
hoz elégséges kdnoni okokat is felsorol: ilyennek tekintik: (1) papi szolgalatba
lépés szdindéka mds ritust egyhdzme-
gyébe; (2) szerzetesi fogadalom latin % B
intézményben; (3) rdszorultsig: ha W %“‘WW
a személy elldtdsa (koszt-kvdrtély) a Graecs 1ty %MW
ritusvéltds feltételéhez kotott; (4) ha o o /
valaki oly médon nevel8dik idegen Hajdiidorogi kodifikdcids tanulmdny
ritusban, hogy teljességgel lehetet- (7929
len sajdt ritusinak a megismerése. A javaslat végiil kéri, hogy a papai kovete-
ket —akik ekkorra a ritusviltoztatds engedélyezésére dtmeneti felhatalmazdst
nyertek— kotelezzék arra, hogy dontésiik tartalmdrdl elézetesen értesitsék az
dtlépni Shajté hivé plispokét, hogy az —egyet nem értése esetén— id6ben a
Kongregicidhoz fordulhasson.'*

A ritusok tisztasigirdl szolé fejezet szorgalmazza a liturgikus rubrikdk
hidnytalan megtartdsinak majdani el8irdsit az ellentétes szokdsjoggal szem-
ben is. A vegyesritust hdzassigkotésnél a hajdidorogi javaslat —a korabeli
magyarorszigi gyakorlatnak megfelel6en— még a menyasszony plébdnosdnak
illetékességérdl beszél. Végiil szorgalmazzdk a megyésptispok gydkeres orvos-

144 Relatio 1929b, 3. Ez a kérdés az imént emlitett nunciusi felhatalmazdst el8készits
kongregécids reflexié sordn is a figyelem kozéppontjdban llt; ldsd: ACO, Ponenze,
Congregazione del 6 novembre 1928, N. VIII/1 - prot. N. 1310/28, Oriente. — Fa-
colta ai Rappresentanti pontifici.
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lisi jogkorének kiterjesztését. Ezt a sz6veg szerint a latin kédex hajdadorogi
bevezetése koriili bizonytalansigbdl keletkezett érvénytelen hézassigok or-
vosldsinak igénye indokolnd.'*

Az tinnepek és bojtok mérséklésérdl szolé harmadik fejezet javaslata sze-
rint az egyhdzi parancsokat e téren, kiillonésen Magyarorszigon, a modern
élet koriilményeihez kell igazitani. Az eseti felmentések lehet8sége mdr nem
ad elégséges megolddst. A bojtot a virosokban €16 gorog hivek de facto mér
a latin fegyelem szerint tartjak. Ezért, hogy a gorog elSirdsok megszegésébdl
fakadé lelkiismereti tehertdl a jovében mentesiiljenek, a kialakitandé keleti
kédexben a bojti rendet teljes egészében meg kell Gjitani. Az elSterjesztés az
eparchia béjti és tinnepi rendjének részletes leirdsa mellett konkrét javaslato-
kat is tesz, példdul egyes tinnepek eltorlésére, illetve vasdrnapra helyezésére.*

A kormdnyzésig mésodik fe-
»Codificatio intenta nullam causet  jezete érinti a bérmélds és a szente-
essentialem in disciplina 1és rituskozi kiszolgaltatdsat, illetve
a rituskozi esketési illetékességet.
Erdekesség, hogy mindkét széveg
kitér a papnék helyzetére is. Eszerint, ha a jog mdsként nem rendelkezik, a
kdnoni hatdsok tekintetében a feleség részesiil a férj jogilldsdban. E részese-
dés a papokat érint§ majdani kodifikdlt jogok, kotelezettségek, kivaltsdgok és
mentességek terén is érvényesitendd. Noha meglehetésen specifikus kérésrél
van sz6 (ami ezért inkdbb a részleges jog terére tartozna), a hajdidorogi szo-
veg e témakorben konkrét szévegjavaslatot is megfogalmaz a kodifikdcid szd-
méra.'”” A miskolci el8terjesztés harmadik fejezete a torvénytelen ritusviltds
problematikdjdval foglalkozik, a fentebb 6sszegzett hajdudorogi javaslatok-
kal egybecseng@ értelemben.'*

Végiil az elSterjesztések negyedik fejezete mindkét esetben a kialakitan-

dé keleti kédex szovegét érintéen fogalmaz meg javaslatokat." Egyetértenek

abban, hogy a keletiek k6z6tt uralkodé nagyfoku jogi bizonytalansdg lekiiz-

orientali mutationem”

14S  Relatio 1929b, 3-5.

146 Relatio 1929b, 5-9, 6.

147 ... Uxor ergo sacerdotis gerit nomen mariti; accipit titulum statui vel dignitat: eius

coniunctum; ius habet in templo durantibus sacris officiis ad locum primarium intra
navem, imo in sanctuario externo una cum familia; mortuo marito, dummodo de rec-
ta paroeciae administratione ad Ordinarii voluntatem, animusque fidelium contentos
providerit, ab Episcopo per unius anni, vel saltem dimidii spatium usu fructuum do-
netur in viri defuncti beneficio, nisi bonum fidelium spirituale aliud postularet. etc.”,
Relatio 1929b, 22.
Erdekes viszont, hogy a javaslat szerint a nyilvdnos tinnepek kéziil —pontosan a hoz-
zdjuk k6t8d& tinnepi bojt miate— kiiléndsen parancsolt innep marad a Szent Kereszt
felmagasztaldsa (szept. 14.) és Keresztel8 Szent Jdnos fejevétele (aug. 29.).

148 Relatio 1929a, 8-9.

149  Relatio 1929a, 9-15; Relatio 1929b, 9-22.
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désére egy célszerlien elrendezett és ppai tekintéllyel felruhdzott kozos keleti
torvénykonyv, melyben a keletiek mindig is reménykedtek, immar eloddzha-
tatlanul sziikséges.”" A két, e témdt érint8 javaslat egyardnt a latin torvény-
konyv szovegébdl indul ki. Annak anyagit hdrom csoportba sorolja: azok a
kdnonok, amelyek szovege viltozatlanul dtvehetd a majdani keleti kédexbe;
azok, amelyek valamelyes médositdst igényelnek, s végiil azok, melyek szove-
ge —az eltérd keleti igények miatt— teljesen dtdolgozandé. Egyes kinonokhoz
konkrét szovegjavaslatokat is mellékeltek. E médszertani javaslat Iényegé-
ben egybecsengett a kodifikdcié korai szakaszdban hivatalosan is képviselt,
fentebb emlitett megkozelitéssel.

A kialakitandé kédex keleti jellegének biztositdsat az alibbi szempontok
érvényesitésében ldttdk: (1) az 4j kddex ne eredményezzen viltozést a keleti
fegyelemben; (2) a keleti jog kedvezményeit és kivaltsdgait érintetlentll tart-
sik fenn, s6t a latin kédexbeliekkel bévitsék azokat; (3) a két torvénykonyv-
ben a sziikségszertien azonos eljirdsjog és kozigazgatds terén is érvényesitsék
az esetleges keleti sajitossdgokat. Osszességében az eldterjeszt8k dllispontja
szerint e hdrom feltétel teljesiilése esetén a kodifikdcié nem rejti magiban
sem a latinizdcid, sem a keleti kivaltsdgok elveszitésének veszélyét.'s?

Noha az imént felsorolt irdnyelvek markdnsan keleti javaslatokat sejtet-
nek, a tényleges elSterjesztések mdst titkroznek. A két elSterjesztés szerint a
latin kdnonok donté tobbsége (egyenesen mintegy 5/6-a!) viltozatlan, szd-
szerinti formédban 4tvehetd a majdani keleti kédexbe.'>* Az el6terjesztésbdl
kiolvashat6 tovibbi adatok sokat elirulnak a korabeli gérogkatolikus egy-
héztegyelem dllapotdrdl, illetve klérusunk e téren mutatkozé latinizalé be-
dllitotesdgardl.™* A korabeli helyzetet jol illusztrdlja, hogy a keleti egyhdzak

150 ,Codicem proprium, in quo disciplina Ecclesiac Orientalis ordine aptissimo comp-
lecteretur et auctoritate quoque Summi Pontificis sanciretur, Orientales praesertim
Uniti per totum Orbem fiducissime semper expectabant”, Relatio 1929a, 2; vo. Re-
latio 1929b, 9.

151 Relatio 1929a, 9.

152 Relatio 1929a, 10-11.

153 ,Horum plurimi de verbo ad verbum locum haberent in Codice Orientali. Nam in
his agitur de normis generalibus, de officiis et obligationibus cleriorum, de laicis, de
sacramentis, de locis sacris, de cultu divino, dein de magisterio Ecclesiastico, de benefi-
ciis et bonis Ecclesiae tempralibus, de processibus et de poenis”, Relatio 1929a, 11.

154 Kisebb médositisokat kozel 250 kinon (10%) esetében véltek sziikségesnek, féleg
a szerzetesjogban. Erdekes, hogy teljes dtdolgozist a hajdidorogi dokumentum a
CIC’1917 2414 kdnonjdbdl minddssze 150 esetében (6%) vélte szitkségesnek, melyek
2/3-a a biintetSjogbdl adédott. Ez utébbit leszdmitva e javaslat a keleti arculat biz-
tositdsa érdekében az anyag csak mindéssze 2%-a [!], mintegy kb. 50 kdnon esetében
tartotta szitkségesnek a teljeskor(i dtdolgozdst. Ez a miskolci sz6vegben sem éri el a
20%-os ardnyt, dm a szerzetes- és biintetdjogi fejezetet nem szémitva az Ssszes tobbi
tertiletre esé teljeskord dtdolgozdsi kérelem itt is szinte elhanyagolhatd ardnyt tete ki
(3%), Relatio 1929b, 10.
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arculatdt alapvetéen meghatdrozé szupraepiszkopdlis strukturélis elemek te-
rén a két javaslat —igy tnik— semmilyen véltoztatdst nem igényelt. Ez téinik
ki abbdl, hogy a metropolita és a részleges zsinatok intézményét is magdban
foglalé fejezetben' nem kértek javasoltak viltoztatdst.

Egyébként a tervezett keleti kodifikdciérdl az eperjesi Ruszndk Miklés™
tolldbdl mir 1918-ban figyelemre mélté monografikus tanulmdny sziile-
tett.’” S8t a preldtus egy teljes keleti kédextervezetet is kidolgozott (,Codex
B”), melyet 1931 janudrjéban Papp Antal tovibbitott Rémdba. Ez a vaskos
kéziratanyag mind a miskolci, mind egy rémai levéltirban fellelhetd.">®

155 CIC’1917 240-338. kdn. (A kodifikdcié sordn ellenben a ,ritusfének” szdmitd érse-
kek és metropolitdk Osszefliggésében e témakor komoly reflexié tirgyit képezte.)

156  Eletrajzi adataihoz: [n.n.], ,Ruszndk Miklds”, in Magyar Katolikus Lexikon, D16s
Istvin (szerk.), XI, Budapest 2006, 784.

157 RuszNAK Miklds, Az 4j kdnonkddex és az egybdz keleti jogfegyelme, Eperjes 1918;
tovibbi: US., Codex iuris canonici respectu habito edends proiure Ecclesiae catholicae
orientali Codicem juris canonici, Praha 1931.

158 [Az eperjesi és munkdcsi egyhdzmegyékbdl alakitott Apostoli Adminisztratira]
»Projectum de Cod. Orient” — Studio sulla codificazione del diritto orientale del Rev.
mo prof. Nicola Russndk della diocesi di Eperjes /Fragopolitana/ e per il tramite del-
la Nunziatura di Budapest trasmesso a nome di Mgr. Antonio Papp, amministratore
greco-cattolico di Miskolc, alla Commissione Pontificia per la Codificazione del Diritto
Orientale con Rapporto Nr. 4061/31 della Nunziatura di Budapest in data 12/1/31.
A tervezet maga a ,Codex B Iuris Canonici Pii papae XI auctoritate promulgatus”
cimet viseli; 1dsd: DLT-A [kollokdcids szdm nélkiil]; MEL I-10.
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2.3 Egyhdzkormdnyzati rend a kodifikilt jog szerint
(1917-1958)

oo NEPpUTE '<immediata subjectio» ¢ sicura,
la ginrisdizione del primate, invece, é indubitabile”

1. A trentdi jogrend tovdbbélése a kodexben

Az els6 kodifikdcid pusztin a régi jog dttekinthetd formdra hozataldt cé-
lozta. Nem kivint ,,4j” jogot alkotni, ellenkezéleg, a kordbbi fegyelemmel
fenntartandé folytonossdg kapott hangsualyt." E torekvés titkrében nem meg-
lepd, ha a kédex egyhdzkormdnyzati rendet érintd fejezeteiben sem taldlunk
érdemi djitdsokat. Ebbdl ad6ddan a hazai gérégkatolikus alkotmdnyjogi be-
rendezkedést sem alakitotta 4t e kodifikicid.?

Az egyhdz legtébb hatésigit, valamint a ptispokoket és a részegyhdzak
belsd rendjét érintd torvények is a régi jogot hoztik,’ lényegében hasonld for-
méban ahhoz, mint a trentéi alkotmdnyjogi fejezetben littuk. A kézponti
kormdnyzati szervek kozote a keletiekért felel6s kuridlis dikasztérium mér

1 »Codex vigentem huc usque disciplinam plerumque retinet, licet opportunas immu-
tationes afferat...” (CIC’1917, 6. kdn.); v6. ,,... el CIC’17 se fundamenta en un respeto
al contenido del ‘ius vetus’, con clara voluntad de continuismo, pero arrasa formalmen-
te la legislacion antigua”, Javier OTADUY, ,Funciones del Cédigo en la recepcién de
la legislacién postconciliar”, in Jus canonicum 25 (1985) 2, 480-516, 484 [kiemelés
t8lem]; v6 még : Nicholas NEUBERGER, Canon 6 or the Relation of the ‘Codex Juris
Canonici’ to the Preceding Legislation (Canon Law Studies 44), Washington 1927.

2 Az 1917-es torvénykonyv rendelkezéseinek keleti katolikusokat érinté mértékét elss-
sorban a CIC 1. kdn.-ja rogzitette. A kédex tényleges érvényesiilésére azonban, mint
littuk, dtmenetileg jelentésen kihatott annak fentebb tdrgyalt hajdddorogi ptispoki
Hkihirdetése” is.

3 CIC’1917, 218-486 kk.; lisd pl. Comentarios al Codigo de derecho candnico con el texto
legal latino y castellano, 1, cdinones 1-681, por Marcelino CABREROS DE ANTA — Ar-
turo ALONSO LoBo - Sabino ALonso MoraN (BAC 223), Madrid 1963, 532-760;
Eduard ExcHMANN - Klaus MORSDORF, Lebrbuch des Kirchenrechts auf Grund des
Codex iuris canonici, 1. Band, Paderborn ©1949, 316-450; Ius canonicum auctore P.
Francisco Xav. Wernz, ad Codicis normam exactum opera P. Petri Vidal, tom. II: De
personis, Romae 1923, 386-802; Traité de droit canonique, tome premier, livres I et I1:
Introduction, régles générales des personnes, par Raoul Naz — Charles bE CLERCQ et
alii, Paris [1946], 361-548; BANK Jdzsef, Egybdzi jog. Az egybdzi alkotmdnyjog alap-

jai, Budapest 1958, 101. skk.
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emlitett ondllésuldsa és jogkorének tobbszori médosuldsa érdemel emlitést.*
A megyéspiispoki jogdllds is a kordbbi id8szakéhoz hasonld. A tor-
vénykényv viszont immdr pontosan meghatirozta az egyhdzmegyei hiva-
tal tisztségviselSit.” Ezen el6irdsok a hazai gordg auldkban is érvényesiiltek.
A kormdnyzésigi hivatal megszervezésében Papp Antal érsek is a kodexbeli
el8irdsokat kovette.® A karia elsé szdmu vezetSje az ltaldnos helynok lett,”
noha még mindig nem volt feltétlen kotelezd kinevezése. A mdsik jelentds
kuridlis tisztségvisel$ a kancelldr, akinek hazinkban koribban a helynoknél is
fontosabb szerep jutott.® A székeskdptalanok szabdlyozisa is a kordbbiaknak
megfeleld. Ezek esetleges hidnydban viszont a kédex ,egyhdzmegyei tandcs”

létesitését irta el8.’
A plispokok feletti kormdnyzat-

C O D E X ban némileg je}ent6sebb valtozdsok
mutatkoztak. Igy példdul a kédex

TURI S CAN ONI CI kifejezetten kinyilvdnitotta, hogy a
primdsokat csak tiszteletbeli rang-

PII X PONTIFICIS MAXIMI THASORAL [falg
elséség illeti. Az egyetemes jogndl

1USSU DIGESTUS

BENEDICTI PAPAE XV fogva semmilyen sajitos kormdny-
AUCTORITATE PROMULGATUS zati hatalom nem kot8dott hivata-

lukhoz, bér ilyen jogkoreik részleges

Az elsé latin tirvénykinyo (1917) jogforrésbol fakaddan tovibbra is le-

4 CIC’1917, 257. kin. E témakorhoz 14sd: Niccold DEL RE, La Curia romana. Linea-
menti storico-giuridici (Sussidi eruditi 23), Roma #1970, 102-112; Sean DoYLE, The
Apostolic See and the Eastern Catholic Churches: From the Tridentine Era to the Present
(Kanonika 29), Rome [2019], 325-331, 374-378; tovibbd: Michael, Dz10B, The
Sacred Congregation for the Oriental Church (CLS 214), Washington 1945; Marco
Broar1, La Congregazione per le Chiese orientali, in La curia romana nella constituzgi-
one apostolica «Pastor Bonus», a cura di Piero A. BONNET — Carlo GuLro (Studi
giuridici 21), Citta del Vaticano 1990, 239-267; Cyril Vasir, ,,Lo sviluppo della po-
sizione della Congregazione per le Chiese Orientali nell’'ambito della Curia Romana”,
in fura Orientalia 10 (2014) 148-162, 154. skk.; BANK 1958, 50-51.

5 CIC’1917,363. kdn. 2. §; v6. WERNZ-VIDAL 1923, I, 669-690; S1ros Istvan, Kath.
egybdzjog, Pécs 1928, 74-76.

6 »-.a munkdcsi egyhdzmegyében az 4j Codex intézkedéseit életbe Iéptettem, valamint

az Apostoli Adminisztratara ald tartoz6 teriilet részére is feldllitottam mindazon kor-

ményzati szerveket, amelyeket az 4j Codex kivdn...”, lisd: 23/1925 MEL ?? [Papp

Antal érsek levele (Ruszndk Miklds) vikdriusnak; 1925. nov. 6. Mivel a CIC’1917

apostoli kormdnyzdi feladatkort leird kdnonjai (312-318. kk.) a kuridrdl nem szdlnak,

az érsek e mondata arra utal, hogy a miskolci adminisztratira kozponti hivataldt is
egyhdzmegye mddjdra szervezte.

Ldsd: Stpos 1928, 74-75.

BANK 1958, 130; v6. 5S. old., fentebb.

CIC’ 1917, 391-422 kk-; 423-428. kk.; ldsd: WERNZ-VIDAL 1923, II, 691-745,

745-747; BANK 1958, 136-143, 144—145.

O 0 ]

132



hettek.’” A mdr kordbban is jelentéktelen metropolitai feladatkér, mint majd
litjuk, tovabb szikilt."" Fontos viltozds, hogy tartomdnyi zsinatot a trentéi
el8irdssal szemben mér nem hdromévente, hanem csak haszévente helyezte
kildtdsba a kdédex, illetve tartomdnyi szinten Gtévente piispoki értekezleteket
kellett tartani.’

Emellett az dllandésig mellett 4j szerkezeti elemre is adédik példa (apos-
toli kormdnyzdsig), illetve erdélyi viszonylatban rovid id8re a primds go-
rogkatolikusok feletti joghatésdga kortli vita is feléledt. Az aj keleti alkot-
ményjogban megjelent az exarchdtus intézménye, s a kordbbi kormanyzdsig
a’60-as évekre [épésrdl Iépésre e sajatosan keleti jellegli intézményes formaba
alakult 4t.

2. U] szerkezeti elemek és elméleti kérdések

2.1 A miskolci apostoli korményzdsdg. A hazai gérogkatolikus egyhdz szer-
vezeti berendezkedésében fontos Gjdonsdg, hogy —a hajdudorogi eparchia
mellett— az eperjesi egyhdzmegye hazai maradvinyteriiletein apostoli kor-
mdnyz6sig formdjaban egy masodik joghatdsdgi egység is megjelent. E szerve-
z6dési forma ugyan természeténél fogva ideiglenes jellegl, esetiinkben a t6r-
ténelmi és személyi korilmények miatt mégis hossza évtizedekig fennmaradt.

El8szor is megjegyzendd, hogy ,apostoli kormdnyzdsigrél” mint megkd-
lonboztetett részegyhdz tipusrdl sem a régi kddex, sem a keleti alkotmdnyjogi
torvény nem beszélt: mindkettd esetében olyan kormanyzérdl esett szd, akit
egyhdzmegye élére dllitottak.”® Az apostoli kormdnyzé Sipos Istvin szerint az
apostoli vikdrius azon formdja, melyet rendes hierarchidval rendelkezd pis-
pokségekben (azaz nem misszids tertileten) alkalmaz az Apostoli Szentsz¢k.'

10  CIC’ 1917 — can. 271: Patriarchae aut Primatis titulus, praeter praerogativam hono-
7is et tus praecedentiae ad normam can. 280, nullam secumfert specialem iurisdictio-
nem, nisi iure particulari de alicuibus aliud constet.

11 Vo.CIC’1917,272-279. kk.; Alphonse PoPEx, The Rights and Obligations of Metro-
politans. A Historical Synopsis and Commentary (Canon Law Studies 260), Washing-
ton 1947, 147-376; WERNZ-VIDAL 1923, 11, 551-552; BANK 1958, 83-86; Lorenzo
SPINELLI, ,Metropolita”, in Enciclopedia del diritro, vol. XX VI, Milano 1976, 192—
196, 194-195; ldsd még: 65. old., feljebb.

12 CIC’1917, 283. és 292. kdn.; BANK 1958, 204, 206; tovibbd: WERNZ-VIDAL 1923,
11, 567-576; Francis MURPHY, Legislative Powers of the Provincial Council. A Histori-
cal Synopsis and Commentary (Canon Law Studies 257), Washington 1947, 29-130;
Elias POBLETE, The Plenary Council. A Historical Synopsis and a Commentary (Ca-
non Law Studies 372), Washington 1958, 22-108.

13 CIC’1917,312.kdn.; v6. WERNZ—-VIDAL 1923, II, 587-590; tovibbd: Prus XII, m.p.
Clert sanctitati [de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis orientalibus], 2. V1.
1957, in AAS 49 (1957) 433-600; 352. kin. Az dllandé kormédnyzésdg intézménye a
’83-as kodifikdcid révén jelent meg; vO. Incrementa in progressu 1983 Codicis inris ca-
nonici: with a multilingual introduction, Edward PETERs (ed.), Montréal 2005, 324.

14  Siros 1928, 67.

133



Az apostoli kormdnyzo jogi alakja —sokrétl lehetséges szerepkorébdl
ad6ddéan- hagyomdnyosan igen rugalmas.” Ennek betudhatéan mind t6r-
ténelmi litdsz6gben, mind a hatdlyos jogot tekintve kiilonb6z6 megjelenési
formdival taldlkozhatunk. Idével egyes
szerz8k viszont kiilon részegxhéztipus-
ként is emlitették e formdt. Igy Bink
Jbzsef az apostoli kormdnyzdk aldbbi hi-
rom f6 tipusa kozott kiilonbozeet: (1) egy
egybdzmegye élére csak ideiglenesen kine-
vezett apostoli kormanyzé;' (2) egy egy-
hizmegye élére tartds (,allandd”) jelleggel
dllitott apostoli kormdnyzd;' s végiil (3)
az el6bbiekkel szemben nem egyhdzme-
gyét, hanem apostoli kormdinyzésdgot
(»administratura  apostolica”) irdnyitd
apostoli kormdnyzé. Noha természeténél
fogva ez utébbi részegyhaztipus is ideigle-
nes, az élére dllitott fépdsztor rendszerint
mégis az imént emlitett dllandé apostoli

Papp Antal c. érsck

15 A jogintézmény kordbbi szakirodalmédhoz ldsd példdul: Thomas J. McDoNouGH,
Apostolic Administrators. A Historical Synopsis and Commentary (Canon Law Stu-
dies 139), Washington 1941; E. MAGNIN, ,Administrateurs apostoliques”, in Drcti-
onnaire de droit canonigue, Raoul NAz (par), tom. I, Paris 1935, 181-192; Vittorio
BARTOCCETTI, ,Amministratore apostolico”, in Enciclopedia Cattolica, vol. I, Citta
del Vaticano 1949, 1082-1083; WERNZ-VIDAL 1923, II, 587-590; tovdbbd: Accaci-
us Coussa, Epitome praclectionum de iure ecclesiastico orientali, vol. I, Grottaferrata
1948, 393.

16  E tipus jogkdre az egybdzmegyei kormdnyzééval azonos: CIC’1917, 315. kdn. 2. §;
mp. Cleri sanctitati, 355. kin. 2. §. Esetében —és uigy tlinik csak ennél a tipusndl- szi-
gortan érvényesiil a ,,sede vacante nihil innovetur” kdnonjogi alapelv is ; BANK 1958,
88; vo. ,A défaut de dispositions précises par le souverain pontife, et uniquement
dans la mesure ot manquent ces dipositions, on sen tiendra aux principes donnés par
les can. 315 et 316 [CIC’1917]. 1. L’administrateur apostolique a titre permanent a
les mémes droits, honneurs et obligations qu’un évéque résidentiel. Boniface VIII lui
donnait déja au Sexte, c. 42, 1. I, tit. VI, la plénitude de la juridiction épiscopal. 2. S’il
est nommdé a titre temporaire ses droits et devoirs seront ceux d'un vicaire mpz’tulaz’re,
méme au cas ou il s’agit d’un évéque transféré qui garde pour un certain temps 'admi-
nistration du dioceése qu’il quitte. Il en résulte qu’il ne peut introduire de changement
de quelque importance dans le diocése qu’il ne gouverne que provisoirement et est
obligé de transmettre tel quel au futur titulaire: sede vacante nibil innovetur |...]7,
MaAGNIN 1935, 189.

17 CIC’1917, 315. kin. 1. §; mp. Cleri sanctitati, 355. kin. 1. §. Erre tipikus példa, ami-
kor egy kis méret(i egyhdzmegye (tehdt nem kormdnyz6sig) vezetését a pépa tartdsan
egy szomszédos megyéspiispok gondozdsdra bizza (értelemszerien) apostoli kormdny-
201 mindségben; 1dsd: BANK 1958, 91.
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kormanyzénak megfeleld széles —tudniillik nem az egyhdzmegyei kormdny-
z6éval, hanem a megyéspiispokével azonos— jogkorrel rendelkezik.' Ez ut6b-
bi jele, hogy —az ideiglenes egyhdzmegyei apostoli kormdnyzétdl eltéréen—
dltalinos helyndk (és nem csak delegdtus) kinevezésére is jogosult, illetve a
szakirodalom esetében a ,sede vacante nihil innovetur” elv kotottségét sem
emliti.”

Az apostoli kormdnyzdsdg természete szerint olyan részegyhdz, melyet
sulyos —rendszerint nem belsé egyhdzi, hanem kiilsé, elsésorban politikai
hatter— okbdl Iétesitett a pdpa.”® Nilunk ez a rendkiviili megolddsokat siir-
getd szitudcid a torténelmi kirdlysdg szétdaraboldsibdl adédott. A rozsnydi,
kassai, szatmdrnémeti, nagyvaradi és eperjesi egyhdzmegyék székhelyei az Gj
hatdrokon kiviilre kertiltek, s igy a hazai részek de facro elveszitették t6pdsz-
toraikat.”! Eredetileg a hazdnkban maradt eperjesi paréchidk dtmeneti kor-
ményzdsdnak biztositdsira jott [étre —sajitos megolddsként®*- a fentebb em-

18 BANK 1958, 92-93.

19  Erdemes még megemliteni, hogy egy —ugyan kézvetleniil csak a latin egyhdzra vonat-
koz6— szentszéki hatdrozat szerint liturgikus megemlékezés az apostoli kormanyzét
csak akkor illeti, ha piispokké van szentelve; ldsd: SAcra CONGREGATIO PRO CUL-
TU D1viNo, decr. Cum de nomine episcopi [de nomine episcopi in prece eucharistica
proferendo], 9. X. 1972, in AAS 64 (1972) 692-694, I/c, 693; 1isd még: BANK 1958,
91, n- 6-

20  BANK 1958, 92-93. Az Annuario Pontificio-ban az apostoli kormdnyzdsdg intézmé-
nye csak 1925-t8l tlinik fel. Az ekkor felsorolt 10 részegyhdz mindegyike az I. vilighd-
bortt kévets hatdrviltozdsok, azaz a régi egyhdzmegyék politikai okokra visszavezet-
hetd szétdaraboléddsa miatt jott Iétre. A listdban négy hazai eredetd szerepelt: Backa
(1923), Banato Serbo (1925), Fiume (1920), Temesvar (1923), Annuario Pontificio
1925, 351. (Erdekes, hogy az 1924 juniusi alapitdst miskolci apostoli kormdnyzésig
valamiért nem szerepelt kozottiik, mikdzben az 1925 februdrjiban Iétesitett szerb bé-
ndti adminisztratdra igen.)

21 GERGELY Jend, 4 katolikus egybdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945, Budapest
1997, 41 skk.

22 Figyelemre mélt6, hogy a hazink teriiletén ptispoki székhely nélkiil maradt plébdnii-
kat —ez esetekben vélhetdleg a hatdrreviziéban reménykedd magyar dlldspontot is szem
el8tt tartva— eleinte rendszerint nem csatoltdk el az hatdrainkon kiviilre kertilt egy-
hdzmegy¢ktsl. A 49 kassai, a 19 rozsnyéi plébanidt egészen 1937-es modus vivendi-ig,
illetve a 19 szatmdri és a 24 nagyvaradi plébdnidt az 1930-as romdn konkordatumig
az érintett pmpokok egyszer(i helyno/eez —tehdt nem apostoli adminisztrdtorok— iri-
nyitottdk; v6. GERGELY 1997, 42—-43. Igy taldn érthetd, hogy a miskolci apostoh ad-
minisztratdra feldllitdsa a magyar kormdnyt és kézvéleményt meglepetésként érte; vo.
VEGHSES Tamds, Our Paths - A Historical Retrospection, in “... you have foreseen all
of my paths...” Byzantine Rite Catholics in Hungmy, Strasbourg 2012, 58. (E megoldis
ugyanakkor tévolrdl sem példa nélkiili. Igy mir kordbban apostoli kormanyzdsdg jott
létre az esztergomi f8egyhdzmegye csehszlovik impérium ald kertil8 részeibdl, a kalo-
csai f8egyhdzmegye vajdasdgi vidékeibdl, a csanddi egyhdzmegye bandti teriileteibdl ,
valamint a gy6ri egyhdzmegye Srvidéki részeibdl is; 14sd: GERGELY 1997, 42, 44. Ezen
esetekben tehdt —bizonyos mértékig— az utédédllamok érdekei élveztek els6bbséget.)
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litett miskolci gorogkatolikus apostoli kormdnyzdsdg is. Bink J6zsef szerint
ilyen részegyhdzak létesitésére az aldbbi esetekben kertil sor: (1) ha a kortilmé-
nyek még nem kedveznek egyhdzmegye felillitisinak; (2) ha egyhdzpolitikai
meggondoldsbdl fakadé komoly okok egy egyhdzmegye részteriiletének bi-
zonytalan idére kiilon vezetés ald rendelését javalljdk; s végtil (3) ha valamely
egyhdzmegye része politikai hatdrrendezés folytin de iure et de facto més 4l-
lam felségteriiletére esik, de kdnonilag a régi egyhdzmegyébdl még nincsen
kihasitva (,,dismembratio”).” A miskolci kormdnyzésdg az itt felsorolt szitu-
aciok kozul nyilvinvaldan a harmadikkal mutat részleges rokonsagot. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az adminisztratira megalakitdsdrdl sz6l6, Fran-
cesco Marmaggi prigai nuncius 4ltal kiadott dokumentum szerint ez eset-
ben a tertllet kdnonjogi levdlasztdsdra is sor keriilt.** Az iménti felsoroldsban
szerepld harmadik kategéria ellenben valéjdban nem 6nall6 részegyhdz —azaz
szoros értelemben vett kormdnyzésdg—, hanem egy egyhdzmegye részének
apostoli kormdnyzora bizdsa lenne.® A prigai nuncius ellenben a mellékelt
szoveg szerint Uj részegyhdzat (administratio apostolica) hozott létre, s annak
elsé fépdsztorit teljes megyésprispoks —és nem pusztin az ideiglenes kormdny-
zokra jellemzd kdptalani helynoki- jogkorrel ruhdzta fel. Ez utébbi tény arra
utal, hogy —bdr az adminisztratira mint szervezeti forma mindig ideiglenes
jellegti— els8 f8pdsztora dllando jellegi adminiszritorként ldtta el feladatdc.>

Erdemes még megjegyezni, hogy az 1j részegyhdzat a nunciusi levél ,,go-
rég-rutén” jellegtinek nevezi.

23 BANK 1958, 92-93; l4sd még: Stpos 1928, 67.

24 ... Ad haec Sanctitatis Sua, cupiens, quo aptiori fieri potest modo, spirituali dilec-
tissimorum Xsti fidelium bono, graeco-rutheni ritus, providere benigne decrevit, ut
paroeciae illae Dioecesium Munkacsiensis et Eperjesensis Ruthenorum, quae inter
Dictionis Hungaricae fines remanserunt, in unam Apostolicam coalescant Admi-
nistrationem, cui laudatus Archiepiscopus titularis D. Antonius Papp praeficiatur.
Quae cum ita sint, atquae peculiaribus facultatibus utentes Nobis, pro hoc casu, a
SSmo Domino attributis, decernimus atque decernere mandamus ut omnes et sin-
gulae paroeciae, graeco-rutheni ritus, ex Dioecesibus Munkacsiensi et Eperjesensi,
Hungarici regni finibus in praesens contentae, 7z una ecademque Apostolica Admi-
nistratione canonice constituantur, €iusquae regimini et curae, tamquam Apostoli—
cus Administrator, cum omnibus iuribus, praerogativis et obligationibus Episcopis
residentialibus propriis, idem Illmus ac Revmus D. Antonius Papp praeponatur et
nominetur...”, Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetéhez, 4. kotet: 1917-1925
(Collectanea Athanasiana II, 4/4), VEGHSES Tamds (szerk.), Nyiregyhdza 2020, n.
317, 657.

25  Ezutdébbi megoldds végiil megkiilonboztetendd azon esetektdl is —mint az a rozsnydi
vagy szatmdri egyhdzmegye hazinkban maradt teriileteinél tortént—, ahol j6 ideig egy-
szer(i piispoki belynokok kormanyoztak.

26 Lisd: CIC’1917, 315. kdn. 1.§.
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Az apostoli kormdnyzésig (,adminisztratGra”) elnevezés —sajit rog-
ztlt keleti kdnonjogi terminoldgia hidnydban— eleinte gorog viszonylatban
sem szdmitott pontatlannak. Ellenkezdleg, eredetileg ez volt a széban forgd
hierarchikus szervezet hivatalos neve. Eszerint eleinte nem csak a joghaté-
sdgi egység vezetSje —ndlunk Papp Antal cimzetes érsek— viselte az apostoli
kormdnyzdi titulust, hanem az dltala vezetett részegyhdz maga is hasonlé -
»apostoli kormdnyzésdg”— név alatt szerepelt.

>*

Elnevezéstan. Az adminisztratira elnevezése az elsd keleti kodifikdcié
hatdsira a késébbiekben médosult. A miskolci ,apostoli kormdnyzdsig”
wapostoli exarchdtus” névre torténd dtkeresztelése nem kéthetd egyetlen jol
beazonosithat¢ pillanathoz. Ellenkez8leg, a két elnevezés bizonyos ideig még
a hivatalos szovegekben is egytitt élt. Ezért aligha meglepd, ha a hazai hétkoz-
napi széhaszndlatban is megfigyelhetd e kett8sség. A névhaszndlat fokozatos
dtalakuldsa az aldbbiakban 6sszegezhetd.

Az Annuario Pontificio pipai évkonyvben a Miskolchoz k6t8dé hie-
rarchikus szervezeti egység csak 1926-tdl jelenik meg, eleinte az ,,Apostoli
kormdnyzdsdgok cimszé alatt, értelemszertien vezetSjét is apostoli kormdny-
zonak tituldlva.”” Emellett Papp Antal neve, legaldbbis 1936-ig a kovetkezd
—,Rendes joghatésiggal bird személyi és tertileti jellegt keleti ritust f6pész-
torok”? cim{i— rubrikdban is szerepel.

Avizsgilthierarchikus kormanyzati egység megnevezésével kapcsolatban
lényegi vdltozdsokat az 1941-es évtdl taldlunk.” Ettdl az id8ponttdl Miskolc
kimarad az apostoli kormdnyzdsdgok listdjibdl, s neve —nem csak a plispoké,
hanem a sgervezeti egységé magdé is— dtkeril a ,Rendes joghatdsiggal bird

27 A pépai évkonyv adataiban a kormdnyzdsdggal kapcsolatban —mind itt, mind a késéb-
biekben- kisebb-nagyobb pontatlansigok is fellelhetdk; itt ldsd: ,Amministrazioni
apostoliche ad nutum S. Sedis [...] Miszkolcs [sic!] (parrocchie in territorio ungherese
della dioc. di Mukacevol[!]: a. 1923[!])”, in Annuario Pontificio 1926, 361. (A kor-
ményzdsdgok listdja maga is csak 1925-t8l indul az évkdnyvben, el8tte az egyhdzme-
gyei rangot el nem ért keleti joghatdsdgi egységek az ,apostoli delegdcidk” név alatt
szerepelnek; ldsd: Annuario Pontificio 1925, 351 [ezzel szemben: Annuario Pontificio
1924, 347: ,,Delegazgioni apostoliche dipendenti dalla S. Congregaz. “Pro Ecclesia Ori-
entali” (5db)].

28  ,Prelati di rito orientale aventi giurisdizione ordinaria personale e territoriale”, ldsd:
in Annuario Pontificio 1926, 362; illetve Annuario Pontificio 1936, 518-520. (A har-
mincas évek misodik felében ez utdbbi lajstromban a f8pdsztor neve mdr nem jelenik
meg. Ettd] kezdve csak az ,,Amministrazioni apostoliche” cim listiban szerepel, Mis-
kolc neve mellett, 1940-ig; v6. Annuario Pontificio 1937, S22—524; Annuario Pontifi-
cto 1940, 539-541.)

29 V6. Federico MARTI, ,,Gli ordinariati per i fedeli di rito orientale: una ricostruzione
storico-giuridica”, in Quaderni di diritto ecclesiale 28 (2015) 16-36, 29.

137



személyi és tertileti jellegli keleti ritust f8pdsztorok” cimszé ald.*® (Ekkortdl
Papp Antal neve is Gjra feltinik ez utébbi lajstromban.) Fontos vdltozds te-
hdt, hogy a cimzetes érsek neve mellett —tgy tiinik elsé alkalommal itt, 1941-
ben- mdr nem ,apostoli kormdnyz4”, hanem ,apostoli exarcha” megjelolés
all'** Figyelmet érdemel azonban, hogy ekkor még csak a fopdsztor kapja ezt
az Gj (jellegzetesen keleti) hivatali megnevezést, részegyhdza ellenben tovébb-
ra is a keleti ritusa preldtusok —meglehet8sen tdg és pontatlan— cimszé alatt
szerepelt. A rubrika cimében magiban viltozdst majd csak 1957—t61 taldlunk,
amikor az addigi —imént emlitett ,,Prelati di rito orientale...”—- fe}ezetcnnet
is az ,,Esarchi apostolici e ordinari per fedeli di rito orientale” Valt]a 32 Erde-
mes ugyanakkor megfigyelni, hogy —legaldbbis fejezetcim szintjén— még ez
utdbbi viltozds eredményeként sem a keleti részegybdz megnevezése szerepel
az Uj cimzésben, hanem csak az annak élén 4ll6 szemely hivatali megjel6lése.
A cimzéssel ellentétben a részegyhdz leirdsiban viszont 1957-t8l mar megje-
lenik az ,exarchitus” kifejezés.” Ez minden bizonnyal a Clers sanctitati kez-
deti keleti alkotmanyjog megjelenésének is koszonhetd, amely mir kifejezet-
ten és részletesen tdrgyalta az apostoli exarchdtus intézményét. Erdekes, hogy
alcimében ez utdbbi is a f8pdsztorra utal, és nem a szervezeti egységre, 4m a
torvény szovegén beliil az ,exarchdtus” kifejezés is megjelenik. (A pdpai év-
koényvben a kozvetlentil a részegybdzra utalé apostoli ,Exarchdzus” elnevezés
fejezetcimként csak 1964-t8l viltja fel a fentebb jelzett ,apostoli exarchdk....”
cimzést.*)

A kodifikdciétorténet tanulmdnyozdsa sordn taldltunk rd Cyril Koro-
levskij egy javaslatdra, melybdl ugy tlinik, hogy a bizdnci ritust f6pdsztorok

30  ,Prelatidirito orientale aventi giurisdizione ordinaria personale e territoriale”, melyek
kozétt Miskolc az aldbbi megjel6léssel szerepel: ,Miskolc (parrocchie di fedeli ruteni
di rito bizantino in territorio ungherese: a. 1923). Esarca apostolico S.R. Rma monsig.
Antonio Papp Archiv. tit. di Cisico. Residenza: in Hunyadi utca 3, Miskolc, Ungher-
ia”, Annuario Pontificio 1941, 545, S46; mig a kordbbi —adminisztrattrai— besorolds
utolsé évéhez ldsd: Annuario Pontificio 1940, 539-541.)

31 Lisdazel8z8 lj.-et.

32 Annuario Pontificio 1957, 783 (vo. Annuario Pontificio 1956, 733).

33 ,Miskolc (a. 1923) Miskolcen(sis) — Esarcato [!] apostolico — Ungheria. Esarca apos-
tolico per i cattolici ruteni di rito bizantino delle parrocchie in territorio ungherese:
— ;s Ammainistratore apostolico: SER. Mons. Nicola Dudas, Vesc. di Hajdudorog”, in
Annuario Pontificio 1957, 785.

34 Lésd: mp. Cleri sanctitati, 366-387 kk.; 366. kin. 3. §.

35  ,Esarcati apostolici e ordinariati per fedeli di rito orientale” in Annuario Pontificio
1964,735; V0. ,Esarchi apostolici e ordinari per fedeli di rito orientale” Annuario Pon-
tificio 1963,730. (A ,rutén” jelz8 az exarchitus lefrdsibdl a pdpai évkonyvben el8szor
csak 1963-ban marad el; v6. Annuario Pontificio 1963, 733: ,Esarca apostolico per i
cattolici di rito bizantino — Ungheria” (az el8bbivel szemben: Annuario Pontificio
1962, 706: ,Esarca apostolico per i fedeli cattolici ruteni di rito bizantino delle par-
rocchie in territorio ungherese”.)
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esetében az exarcha elnevezés mai értelemben vett t6rvénykonyvi alkalmaza-
sit § inditvdnyozta. Ezt litszik alitdmasztani az elsé kodifikdcié III. plendris
tlésének anyaga,* melyben az alkotmdnyjogi szovegtervezet (akkori) 198-as,
illetve 293-as kdnonja kapcsin —a terminoldgia keleti jellegének erdsitése ér-
dekében- azt szorgalmazta, hogy ,a rendes joghatésigi ordindriusok” dlta-
linos megnevezést a bizdnci fépésztorok vonatkozdsiban az ,exarcha” meg-
jeloléssel egészitsék ki.”” Figyelembe véve a javaslattevd rendkiviili szakmai
tekintélyét, s nem kevésbé azt a tényt, hogy —mint lithattuk- alig néhdny év

36

37

Az elsé keleti kodifikdcié menetének révid dttekintéséhez l4sd: Ivan ZUZEK, Appunti
sulla storia della Codificazione canonica orientale, in The Eastern Code: Text and Re-
sources, edited by Yoannis L. Ga1p (Kanonika 13), Rome 2007, 31-71, 40-50; tovéb-
b4 117. skk., fejlebb.

Delegati Orientali — P. Korolevskij (Greco): ,Da una ventina di anni si sono mol-
tiplicati gli Ordinari con giurisdizione episcopale. L'Annuario Pontificio del 1935
(pp. 511-512) ne conta otto, di cui sei sono di rito bizantino. Altri hanno il titolo
di Amministratore Apostolico. I primi, quando sono di rito bizantino, si chiamano
Esarchi, e, per dare una tinta piti orientale al Codice, vorrei che questo nome non
venisse tralasciato. Percio, verso la meta del paragrafo, dopo prelatus cum iurisdictione
episcopali aggiungerei qui apud Byzantinos Exarchus dicitur...”, lésd: S. CONGREGA-
ZIONE ORIENTALE, Prot. n. 268/33 — Num II, CopiricazioNE CaNoNIica ORI-
ENTALE, per gli E.mi Padri della Pontificia Commissione, Terza Plenaria, Schema dei
canoni 145-355 (C.I.C.), proposto dalla Commissione dei Rev.mi Delegati orientali
e le osservazioni dell’Episcopato orientale, Tipografia Poliglotta Vaticana 1936, 46-47
(ldsd: DTL-B 9G1). Ugyane szerz§ az apostoli vikdriusokrdl sz616 293. kdn. kapcsin
Ujra a fenti értelemben érvel: ,,Come gid 'ho accennato nel mio studio preparatorio
al can. 198, § 1, i vicari apostolici hanno una origine prettamente occidentale [...] 7
primo vicario apostolico che sia esistito... ¢ quello del Malabar, eretto nel 1659 a motivo
delle controversie coll’arcivescovo di Goa e col Portogallo. [...] Nella disciplina bizan-
tina il Prelato che fz Je veci del vicario apostolico in quella latina si chiama Esarca. Va
da se che questi esarchi non hanno nulla di comine con i tre esarchi antichi di Tracia,
del Ponto e dell’Asia, assorbiti nel 451 dal Patriarcato di Costantinopoli. Lesarca ¢
nominato dal patriarca assistito dal suo sinodo, e regge un territorio in cui la gerarchia
non esiste, oppure in cui l'esercizio della giurisdizione episcopale ¢ stato sospeso per
un certo tempo. [...] E unicamente per imitazione della disciplina latina... che la Pro-
paganda ha nominato alcuni vicari apostolici di rito orientale [...] Il secondo fu quello
di Munkdcs nell'Ungheria settentrionale, oggi Mukacevo nella Russia Podcarpatica.
Eretto nel 1689 in seguito all’accessione all'unione dei Ruteni di quelle parti, cesso nel
1771 colla restituzione dell’antica eparchia di Mukacevo, tuttora esistente. [...] Vale la
pena, per un solo vicariato che ¢ tanto facile denominare Ordinariato (dacche per i
non-Bizantini non si pud adoperare la parola Esarcato), di conservare una denomina-
zione che non ha tradizione antica e nemmeno vera tradizione orientale? E questione
di nomenclatura, perche non si tratta di sopprimere nessuno dei canoni del capitolo
X. Riservando le denominazioni Exarchatus, Exarchus,per tutti i Bizantini, Ordinari-
atus, ordinarius per gli altri, darei a questo capitolo il titolo seguente: De Exarchis et
aliis Ordinariis ad instar Episcoporum. Va da s¢ che i prelati ... che sono ... Bizantini
dovrebbero d’ora innanzi ricevere la denominazione di Esarchi nella terminologia uffi-
ciale della Sacra Congregazione. Il vicario apostolico dell’ Abissina e tutti quelli [...]
vorrebbero denominati Ordinar:...”, uo., 193-195.
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multan a pdpai évkonyv széhaszndlata pontosan a javaslatnak megfelel6en
mddosult, joggal feltételezhetjiik, hogy az exarchdtus kifejezés mai keleti ka-
tolikus értelmének hivatalos széhasznilatbeli meghonositdsa Korolevskijnek
koszonhetd.

Osszegezés. A miskolci gorogkatolikus joghatésigi egységet eredetileg
apostoli kormdnyzdsdgnak alapitottdk. Ezt Papp Antal cimzetes érsek eleinte
sapostoli kormdnyzoként” irdnyitotta. A hivatali megnevezése az Annuario
Pontificio tantsdga szerint 1941-t8l médosult ,apostoli exarchdra”. A ré-
szegyhdz exarchdzussi torténd dtnevezésére azonban —mint ldttuk— csak las-

sanként, az elsd keleti kodifikdcid és
A WNU a II. Vatikdinum nyomdn kertilt sor,
az ’50-es és ’60-as évek forduldja td-

jan.

A keleti kdnonjogi terminolé-
gia lasst fejlédésének, majd a szov-
jet rezsim dltal akaddlyoztatott magyar egyhdzi életnek a fura egytitthatdsa
eredményezte azt a sajitos helyzetet, hogy Miskolcon 1941 és 1945 kozott
apostoli exarcha irdnyitott apostoli kormdnyzdsdgot (,administratura apos-
tolica”), mig az exarchdtus név stabilizdléddsa utin mintegy fél évszdzadig
apostoli kormdnyzdk (,administrator apostolicus”) irdnyitottdk az aposto-
li exarchdtust. Ez utébbi helyzet csak a kdzelmaltban rendezédétt, amikor
2011-ben az exarchdtus djra kiilon f8pdsztort kapott.

>*

Cyril Korolevskij

Eleinte a magyar gérogkatolikus koz6sség, s igy az adminisztratdra is az
egyhdzkormdnyzat terén a régi latin kédex el6irdsait kovette. A keletieket
érintd jelentSs véltozds e téren a mp. Cleri sanctitati 1957 révén dllt be. Ez
az apostoli exarchdtus intézményérdl, mit mondtuk, részletes szabdlyozdst
adott. A miskolci apostoli kormdnyzdsignak ez id6tdl e szabilyokat kellett
kovetnie. A tirgykorbdl az aldbbi érdekes rendelkezések érdemelnek figyel-
met.

Apostoli exarchdtusok létesitésére a pdtridrkai és érseki egyhdzak terii-
letén kiviil kertilt sor.*® Az apostoli exarcha a megyésptispokkel esett azonos
elbirdlds ald, azaz f6szabdlyként ugyanaz a jogkor illette.”” Ennek megfele-
18en helynok (syncellus) kinevezésére is jogosult volt, annak ellenére, hogy
maga is helyettesi hatalommal rendelkezett!* Az apostoli exarchdtusokban

38  Cleri sanctitati, 366. kdn. 1.§.

39 Cleri sanctitati, 367. kin. 1.§.

40 Cleri sanctitati, 367. kin. 3. §; v6 ,The apostolic exarch correspond in the Latin Rite
canon law to the apostolic vicars and prefects. However while the CIC has no provi-
sion for them concerning the appointment of vicar generals [...], the present codifi-
cation grants apostolic exarchs the right to have general vicars in the same manner as
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egy, az eparchiai tandcsnak —mai konzultori testiiletnek— megfeleld, legaldbb
hdrom id8sebb papbdl dll6 tandcsadd szervnek kellett miitkédnie. Emellett
az exarcha legaldbb évente a fontosabb kérdések megvitatisdra jelesebb pap-
jai szélesebb korét is tandcskozdsra kellett hivja. A jog idénként exarchdtusi
zsinat Osszehivisdt is kildtdsba helyezte, bir ez az egyhdzmegyéktdl eltéréen
nem volt tizévente kételezd.*! Az apostoli exarchdtusok kormdnyzati rend-
jének sajatossdgaként székiiresedés esetén az ideiglenes kormanyzét nem vi-
lasztottidk —mint az egyhdzmegyék esetén a kdptalani helynokét—, hanem e
funkciondrius kilétét a jog maga hatdrozta meg. Ha az exarchdtusban volt
helynék (ami kinevezése ekkor még nem volt kotelezd), a székiiresedéssel au-
tomatikusan & lett az ideiglenes exarchdtusi kormdnyzé. Ennek hidnydban a
részegyhdz dtmeneti irdnyitdst az exarcha-helyettes (pro-exarcha) vette it. Ez
utdbbi el8zetes kijeldlése a fépdsztor részérdl kotelezs vol, s esetleges jogkd-
reit is maga hatdrozhatta meg.*> Ennek titkrében az 1972-es miskolci ,kép-
talani helynok” vilasztds Ggy tinik nem volt 6sszhangban a Clers sanctitati
iménti el8irdsaival.

2.2 A felsébb kormdnyzati berendezkedés az elsd kodifikdcid kordban

A hajdudorogi eparchia 1912-es alapitdsakor az esztergomi latin egyhdz-
tartomdny ald kertilt besoroldsra.** Ebb6l ad6ddan a fels6bb kormdnyzatdt a
CIC’1917 metropolitdrdl és részleges zsinatokrdl szol6 rendelkezései hata-
roztik meg. Emellett sajitos jogforrdsok alapjin a primdsi jogkor is érvénye-
stilt a magyar gérogkatolikus eparchia felett.

bishops have them”, Victor PosrisuiL, Code of Oriental Canon Law. The Law on
Persons: Rites — Persons in General — Clergy and Hierarchy — Monks and Religious -
Laity [English Translation and Differential Commentary/, Ford City [Pa] 1960, 170.
(Noha a doktrina az exarchdtusokat a vikaridtusokhoz hasonlitotta, ez utdbbiaktdl az
mint emlitett szempontbdl eltértek, amennyiben a vikdriusok csak megbizotti hata-
lommal rendelkezd delegdtust dllithattak, helyettesi hatalommal rendelkez8 helyné-
kot nem; vo. AAS 12 [1920], 120. E szempontbdl az apostoli exarcha tehdt az dllandé
apostoli adminisztritor jogdllisdval mutatott pirhuzamot; v6 BANK 1958, 91.)

41 Lasd: Cleri sanctitati, 377. kin.; 378. kdn.; 380. kdn. 2. §.

42 Lasd: Cleri sanctitati, can. 384 § 1 — Exarchus apostolicus, ubi primum in territorium
suum advenerit, idoneum presbyterum saecularem vel religiosum designet Pro-Exar-
chums; § 2. pro-Exarchus nullam babet, vivente Exarcho, potestatem, nisi quae fuerit ab
eodem sibi commissa; § 3. pro-Exarchus regimen exarchiae assumere, donec a Sede Apos-
tolica aliter fuerit provisum, debet et in hoc officio permanere: 1° resoluto quovis modo
Exarchi inure; 2° deficiente Syncello Exarchi vel presbytero ab hoc designato ad normam
can. 467, § 1; 3° Exarcho impedito ad normam cit. can. 467, § 2.

43 ,Dioecesim praeterea Hajdu-Doroghensem... suffraganeam constituimus archidioe-
cesis Latini ritus Strigoniensis, cuius archiepiscopi metropolitico iuri episcopos pro
tempore existentes Hajdu-Doroghenses subdimus”, Prus X, litt. ap. Christifideles
graeci [erectio dioecesis Hajdu-doroghensis ritus graeci catholici in Hungaria], 8. VL.
1912, in AAS 4 (1912) 429-435, 433.
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A latin metropolitik jogkore az els§ torvénykonyv révén valamelyest
tovabb szkilt.* E téren igazgatdsi, igazsdgszolgiltatdsi és tiszteleti jogok
kozote kalonboztetiink. A szuffragineus egyhdzmegyék feletti kormdnyza-
ti illetékességet tételesitett lista rogzitette. Ezek kozott emlitendd a feliigye-
leti-értesitési jogkor, a kdptalani helynok pétlélagos kinevezése, a hivatalra
bemutatott személyek szupletiv beiktatdsa, a szuffragineus egyhdzmegyék
ugyancsak pétlélagos kdnoni ldtogatisa (mely idején tovibbi jogkordk is
illették), a tartomdnyi zsinat Osszehivdsa és elndklése, valamint fellebviteli
birdsig létesitése.*” A metropolitai jogkorok gyakorldsa a pallium el8zetes el-
nyeréséhez kotédotet.

Az egyhéztartomdny metropolitdn tdli mésik felettes hatdsdga az egyhdz-
tartomdnyi zsinat. Ezek 6sszehivdsa, mint ldttuk, a kédex szerint mdr csak 20
évente volt kotelez8.* E szinaxisok szavazati joggal rendelkezd rendes tagjai a
megyéspiispokok és a veliik azonos elbirdlds ald es személyek —igy az esetleges
nullius f8pdsztorok, az apostoli kormdnyzok, kiptalani helynokok- voltak,
tovabbd a székeskdptalanok (vagy az azokat helyettesité egyhdzmegyei tana-
csok) két-két kiildotre. Mellettiik —rendkiviili tagként— a cimzetes ptispokok
is meghivhatdk voltak. A teriileten székhellyel rendelkez8 egyes szerzeteselSl-
jarék ugyancsak résztvevdi voltak a zsinatoknak, de csak tandcskozdsi joggal.
Végiil ilyen szerepben tovibbi papok és szerzetesek is meghivhatdak voltak.*”
E zsinatok feladata tovdbbra is a hit és erkolcsi élet el6mozditisa, a visszaélé-
sek és vitdk kikiiszobolése, valamint az egyhdzfegyelem egységének erdsitése
maradt.*® A zsinati hatdrozatok kihirdetése el6zetes szentszéki feliilvizsgdla-
tot igényelt. Erdekes, hogy —a kordbbi joggal szemben- a helyi f6pdsztorok
megfeleld okbdl immadr a kédex erejében adhattak felmentést a zsinati ren-
delkezések el8irdsai al6l.* A tartomdnyi zsinatok valédi torvényhozé jellegti
szervek, mely hatalom —a jogalkotdsi torvényesség elvének megfelelden— csak
a magasabb jog keretei kozott illette Sket.”

A metropolitai jogkor igen szerény mértéke, illetve a tartomdnyi zsinatok
mell6zotesége azt sugallhatnd, hogy a hajdidorogi eparchia latin tartomdnyi

44  CIC’1917,272-279. kk.

4S5  BANK 1958, 84-8S.

46 CIC’1917,283. kin.

47  Lisd: CIC’1917, 286. kén.

48 CIC’1917, can. 290 — Patres in Concilio plenario vel provinciali congregati studiose
inguirant ac decernant guae ad fidei incrementum, ad moderandos mores, ad corrigen-
dos abusus, ad controversias componendas, ad unam eandemque disciplinam servand-
am vel inducendam, opportuna fore pro suo cuiusque territorio videantur.

49 CIC’1917,291. kén.

S0 A zsinat korabeli torvényhozdi jogkorének részletesebb elemzéséhez ldsd: Francis
Mureny, Legislative Powers of the Provincial Council. A Historical Synopsis and
Commentary (Canon Law Studies 257), Washington 1947, 43-48, 53-58, 65. skk.
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aldrendeltségének nem addédtak lényegi gyakorlati kovetkezményei. Noha az
utolsé esztergomi tartomdnyi zsinat 1858-ban tlésezett, s a kodifikdci6 az
elsé torvénykonyv tartalmaval ellentétes részlegesjog hatdlyon kiviil helye-
zését eredményezte,” a latin joghatésigi aldvetettséget a korabeli gorogka-
tolikus kinonjogdszok mégis hdtrinyosnak littik, amennyiben tudniillik az
nem biztositott megfeleld teret olyan sajit jogalkotdi tevékenységnek, mely
az 6ndll6 magyar ritus elkiiloniilésének megalapozdsihoz és megjelenitéséhez
elkertilhetetleniil sziikséges lett volna.>

Egy érdekes elméleti kérdés, hogy vajon a miskolci apostoli kormany-
z0sdg is az esztergomi tartomdny része maradt-e? Az eperjesi eparchia, ame-
lyikbdl kihasitottdk, egy darabig még kétségteleniil az maradt. Az apostoli
kormdnyzésdg —mivel fépdsztora hatalmdt a pipa nevében gyakorolja— a
doktrina szerint kozvetlen szentszéki aldrendeltségli egységnek mindsiilt. E
stdtusz rendszerint kizdrja a szuffragineusi besoroldst.* E ténynek a gorogka-
tolikus jogfejlédés szemszogébdl gyakorlati jelentdsége azonban aligha volt.

>*

A felettes joghatésig szemszogébdl igazi jelentdséggel nem a latin jogban
sulytalan metropolitai hivatal, hanem az esztergomi érsek fentebb mdr emli-
tett primdsi jogkore birt.>* Ez utébbit az 1855-6s konkorddtum, mint lictuk,
gyakorlatilag felftiggesztette. Noha a kiegyezés utdn erdfeszitések torténtek
helyreillitasira, az elsé egyhdzi torvénykonyv széleskor(i abrogicids hatdsa
a primdsi jogkor tovidbbélése kérdésében tjabb kételyeket ébresztett.” Ezek
eloszlatdsira Csernoch biboros még a kédex hatélyba lépése el6tt Rémidrdl
kivinta kieszkozolni a primdsi jogkor Gjbdli megerdsitését. Elsé felterjeszté-
sét a rémai karia szervei behatdan vizsgéltdk, 4m a visszaérkezd vélasz inkdbb
burkolt negativ tizenetet hordozott.>® Ezért a biboros 1918. oktéberében
Ujabb felterjesztésben részletesen ismertette a primdsi joghatdsdg torténelmi
bizonyitékait, s erre alapozva Gjra kérte a Primdsi Fészentszék birdskoddsi jog-
korének megerdsitését. E masodik felterjesztésre vilasz mar nem érkezett. Ez
utdébbi tényt Esztergomban hallgatélagos egyetértésként értelmezeék.>”

51 CIC’1917,6. kén. 1°.

52 Ldsd: 207. old. skk.

53 Vo. ,Dioeceses variae sunt... suﬂregomme vel sui iuris, prout pertinent ad aliquam pro-
vinciam ecclesiasticam, vel directe dependent a Sede Apostolica...”, Petrus TOCANEL,
yDioecesis”, in Dictionarium morale et canonicum, Pietro PALAZZINI (ed.), Roma
1965, vol. II, 96-99, 97.

54  Lisd: 70-71. old., fentebb.

S5 MESZLENYI Zoltdn, Hdzassdgi koteléki perck, Esztergom 1927, 31.

S6  Ennek részleteihez l4sd: MESZLENYI 1927, 31-34.

57 A herecegprimdsnak erre a felterjesztésére [...] semmi vdlasz nem érkezett. A Szent-
szék hallgatdsdnak jézanul mds értelmezést adni nem lehet, mint hogy tudomdsul
vették a primdsi f8szentszékre vonatkozo torténelmi okiratokat és az dllandé gyakor-
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A primisi joghat6sdg koriili vita kifejezetten gorogkatolikus viszonylat-
ban Eszak-Erdély visszacsatolsit kovetden éledt djra. Ennek nyomdn ismét
felvet6dote a kérdés, vajon a baldzstalvi gorogkatolikus egyhdztartomanyt fel-
allité 1853-as alapitébulla ,et quavis alia potestate et praerogativa iurisdicti-
onali” sz6vegfordulata®® csak az esztergomi metropdlia aldl vett-e ki a romédn
gorogkatolikusokat, avagy a primdsi joghatésigot is megsziintette felettiik?
A romin pispokok kérdéssel kapcsolatos —teljes fiiggetlenséghez ragasz-
kodé- dlldspontjit (a ptispoki konferencia 1941. oktdberi iilésérdl) gazdag
levéltari anyaggal dokumentilt publikdcié ismerteti.”” A témdrdl a Keleti Di-
kasztérium levéltirdban is hasonlé tartalmu iratanyag taldlhat6.* Ez idére,
mint fentebb ldthattuk, bizonyos egyetértés alakult ki arrdl, hogy a romédn
tartomdny kezdettd] kikertilt a primdsi joghatdsdg aldl is." Ezzel szemben
Serédi Jusztinidn biboros —akdr csak kordbban Szcitovszky primis is— ugy
tartotta, hogy az alapit6 bulla csak az esztergomi metropolitai joghatdsdg aldl
vette ki Sket, dm a primdsi jogkor felettiik is érintetlen maradt.* Egyébirdnt

lat tényét, s ezt a gyakorlatot a jovére nézve sem akarjik kifogdsolni, mert kiilonben
nem hallgatndnak”, MESZLENYI 1927, 34-35; v6. ERDOS Péter, Egyhdzjog, Budapest
52014, 704-705. (Az argumentum ex silentio Snmagaban szerény értékd érve mellett a
tényleges gyakorlat valéban a Fészentszék felsSbb birdskoddsi jogkdrének helyrealledt
tiikrozte.)

S8  ,itaut...a pristina, cui antea suberant Metropolitae Strigoniensis iurisdictione et qua-
vis alia potestate et praerogativa iurisdictionali in perpetuum... exemptae sint et liber-
tae...”, Prus IX, const. Ecclesiam Christi, 1853, § 3, in Mansi 42, 619-626, 621.

59  Lisd: GERGELY Jend, ,Az észak-erdélyi gorog katolikus romdn  egyhdzmegyék
jogélldsa és sérelmeik 1940-1944 [Forrdskozlemény]”, in Magyar Egyhdztorteneti
Vizlatok 1993, 3—4, 83-94; lisd még: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok
torténete és jegyzdkonyver 1919-1944 kozort, BEKE Margit (szerk.), Miinchen-Buda-
pest 1992, 247.

60  Lisd: ACO, pos. 671/41 Romeni, Affari generali: Conferenza episcopale del Regno
d’Ungheria (8 ott. 1941) ¢ riserve sollevate dai Vescovi romeni, 45 ft.

61  Lisd: 71-72. old., feljebb.

62 Serédi Jusztinidn hercegprimds dlldspontjdnak —némileg eltérd drnyalatokat titkrézé—
jegyz8konyvi megfogalmazdsaihoz ldsd: ,Sua Eminenza il Cardinale Primate prende
conoscenza della dichiarazione. Non vuole entrare in lunga discussione principale sul-
la questione della soggezione alla Santa Sede Romana, ma fa anche Lui la sua riserva
giuridica. La giurisdizione primaziale si estende a tutta 'Ungheria e non ¢ in cont-
radizione con la immediata subiectio alla Santa Sede, la quale esime solamente dalla
giurisdizione mitropolitana tale diocesi. Il primate come primate ¢ delegato papale
(pontificio) in realta ha esercitato ed esercita non conturbato la giurisdizione primazi-
ale ove non era e non ¢t giurisdizione mitropolitana, —come nel caso dell’arciabbate di
Pannonhalma e degli amministratori apostolici—, ma la immediata subiectio alla Sede
Apostolica. Questo caso ¢ identico con quel sullevato. Dunque fra la giurisdizione
del Primate rispettivamente del delegato papale e quella della Santa Sede Apostolica
non c® opposizione. Prende conoscenza con soddistazione la intervenzione esplicativa
del vescovo Giulio Hossu che di punto di vista pratico resta la situazione di prima
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Papp Gyorgy e témdrdl irt részletes kismonogréfija is igen hatdrozottan ez
utdbbi dlldspontjit timogatta.® Felmeriil a kérdés, vajon miként lehetséges
az, hogy az esztergomi féegyhdzmegye neves kinonjogészai szinte azonos id6-
ben ilyen eltérben itélték meg ugyanazt a kérdést?** Erre a vilasz taldn ott
rejlik, hogy a neves kanonista inkb a régi, a primdsi jogéllds szimdra kedvez8
jogforrdsokra timaszkodott, az Gjabb, ezt médositd okiratok kovetkezményei

felett pedig inkdbb elsiklott.* A kérdés érzé-
keny mivoltdt jol illusztrilja Angelo Rotta
nuncius primdsi jogkorrdl az Allamtitkérség
felé megfogalmazott egyszerre bizonytalan és
dvatos vilasza. Ebbdl mindenesetre az deriil
ki, hogy —a kézikonyvek lakonikus utaldsain
tal- a primdsi jogkor pontos kiterjedésérd]
ekkoriban a nuncius ismeretei szerint mdr
kevés egzakt és konkrét adat 4llt rendelkezés-
re.®

Serédi Jusztinidn

63

64
65

66

del 1918, Dichiarazione dell episcopato greco-cattolico romeno fatta nella Conferenza
del Episcopato del Regno d’Ungheria tenuta il 16 ottobre 1940. Estratto verbale della
conferenza, ACO, pos. 671/41, 111, 1/3, 1-2; illetve: ,,... il Papa li ha sotratto, coll’as-
sentimento di questo, dalla giurisdizione metropolitana dell’arcivescovo di Esztergom,
ma non li ha sottomesso immediatamente alla Santa Sede Apostolica, neppure li ha
sotratto alla giurisdizione del primate. Quando larcivescovo di Esztergom ha rinun-
ciato ai suoi diritti metropolitani, ha sostenuto i diritti primaziali expressis verbis
nell’atto indirizzato nel 3 Marzo 1851, sotto il No. 930/51 alla Santa Sede Ap. Il Papa
tacendo ha riconosciuta questa riservazione [...] Sua Eminenza osserva anche, che in
quanto non possono produrre nuovi documenti, neppure U'smmediata subjectio ¢ si-
cura, la giurisdizione del primate, invece, ¢ indubitabile”, ldsd: Dichiarazioni presidi-
ali punto, | 1., fatte nella Conferenzga antunnale, anno 1941, dell’Episcopato del Regno
dell’Ungheria, ACO, pos. 671/41,1.1/1, 2.

Parp Gyorgy, “A supra-episcopalis jogositvinyokgyakorldsa a hajdudorogi egyhdzme-
gyét illet8en [2]”, in Kc’letz‘Egylodz 9(1942) 9-10, 121-157, 128.

Lésd: 71-72. old. 153.j. szerzdit, fentebb.

V6. “Sajit primisi tisztségének értelmezésében Serédi bizonydra az eredeti privilégiu-
mok szvegét tartotta szem elStt, amelyen a primds kivaltsdgai alapultak. A jogi helyzet
késébbi, egyes részletekben bekovetkezett viltozdsait kevésbé vizsgilta, illetve kevésbé
tekintette alapvetének. Ez késébb a II. vilighdboru alatt a roman goérégkatolikusok-
kal a primdsi jogok kiterjedésérdl folytatot vitdban is megfigyelhet”, ERDS Péter, 79.
Serédi Jusztinidn, 1927. november 29-1945. mdrcius 29, in Esgtergomi érsekek 1001-
2003, BEKE Margit (szerk.), Budapest 2003, 389-395, 393.

»Per rispondere alla Sua domanda circa la natura e 'estensione dell’autorita del Prima-
te d’Ungheria, credo utile dare qui annessi gli accenni a tale questione che trovo in au-
tori ben conosciuti. Di speciale valore sono le citazioni dal ‘Sipos’ che ¢ un canonista
ungherese [...] Come lei puo rilevare sull’estensione positiva di tale autorita vi ¢ poco
di concreto. Forse Sua Eminenza il Cardinale Serédi potrebbe dare informazioni piti
larghe, ma ¢ cosa delicata da parte mia fargliene una domanda formale...”, ACO, pos.
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Végiil megjegyzendd, hogy e téma szimunkra azért is érdekes, mert a
primdsi joghat6sdg helyredllta koriili fentebb vazolt vita magyar gérogkatoli-
kusok kisebb csoportjait kozvetlentil is érintette. Az 1930-as romdn konkor-
ddtum révén ugyan a hajdidorogi eparchia elcsatolt részei Gjra a baldzsfalvi
egyhdztartomdny romdn egyhdzmegyéihez kertiltek, a primdsi joghatdsdg
azonban, mint littuk, bizonyos mérték metropolitdk feletti (harmadfoka)
rendes kormdnyzati jogkért jelentett, amely igy elvileg a gérogkatolikus met-
ropdlia (hazdnkhoz visszakertilt) teriiletei felé is kiterjedhetett volna.

A primisi 6sszehivishoz kotott nemzeti zsinatot, mint littuk, Csernoch
Janos megldtdsa szerint a XIX. szdzad mdsodik felétd] okafogyottd tett¢k a
piispoki kar rendszeres taldlkozoi.”

*

A kodifikilt jog szerinti fels6bb kormdnyzati berendezkedés témdjanil
réviden érdemes még a mp. Cleri sanctitati, és f8leg az e térvény mogott meg-
htz6dé —végiil csak részben érvényesiil6— keleti kodifikdcidtorténeti adatok-
ra utalnunk. A keleti alkotmdinyjogi térvény a metropolitik t&bb tipusit
ismerte, melyek koziil szimunkra a pétridrkai egyhdzak tertletén kiviili met-
ropoliték alakja érdekes. Ezeket a torvény VIL fejezete az ,érsekek és egyéb
metropolitdk” cimsz6 alatt szabilyozta.*® E fejezet nem tartalmazott [ényegi
eltéréseket a fentebb ismertetett latin metropolitai jogkorokedl. A széleskor
kormdnyzati hatalommal felruhdzott keleti ,,ritust6” érsekekrél és metropo-
litdkrol sz6l6 reflexid viszont, féleg a XIX plendria anyaga, igen érdekes révi-
debb tanulmdnyokat, vétumokat tartalmaz.¢’

463/32, Romeni, Affari Generali: Sulla dipendenza o meno dei Rumeni cattolici dal
Primate d’Ungheria (1897),£.7.

67  Lidsd: 64. old. feljebb.

68  Lésd: Cleri sanctitati, 315-323. kk. Az alfejezet kidolgozdsinak kezdeti fizisdhoz ldsd:
S.C.0. - C.C.O,, Prot. N. 268/33 Num. IL, Schema dei canoni 145-355 (C.1.C.) pro-
posto dalla Commissione dei rev.mi delegati orientali e le osservazioni dell episcopato
orientale, in III Plenaria c. 145-355, Vol. 1, 1936,Tipografia Poliglotta Vaticana,
Roma; l4sd: DTL-B 9G1.

69 Lisd: S.C.O. - C.C.O,, prot. N. 524/39 Num. 1, Dei metropoliti con giurisdizione
quasi patriarcale (metropolita capo rito). Canoni riguardanti le facolta concesse ai Pat-
riarchi (a. 1940), in XIX Plenaria, cc. 272-280, vol. XII, l4sd: DTL-B 9-G-12; S.C.O.
- C.C.O,, prot. N. 524/39 Num. II, De: metropoliti con gz'urz'sdz'zz'one quasi patriar-
cale (metropolita capo rito). Voti dei consultori (a. 1940), in XIX Plenaria, cc. 272-280,
vol. XII, lisd: DTL-B 9-G-12; S.C.O. - C.C.O,, prot. N. 524/39, Canoni 272-280
“De metropolitis” approvati nella diciannovesima plenaria degli eminientissimi (26
giugno 1940), in XIX Plenaria, cc. 272-280, vol. XII, lisd: DTL-B 9-G-12.
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Noha Papp Gyorgy egy-egy észrevétele némely pdtridrkai jegyet is fel-
fedezni vélt a hajdudorogi ptspok jogkorei kozott,” nyilvinvald, hogy a
kodifikdcié ezen anyagai az akkor latin egyhdztartomanyba tagozott magyar
eparchiit nem érintették. Igy az elsd kodifikdcié ezen adatainak a korszak
hazai gérogkatolikus fegyelmének megértése szemszogébdl nincs kdzvetlen
jelentésége. E hdttéranyag ellenben fontos timpontokat ad a sajitjogi met-
ropolita mai jogi alakjinak jobb megértéséhez, lehetséges jovébeli fejlédési
tavlataihoz.

Osszegze’s

A kodifikdci6 kordnak hazai gérogkatolikus egyhdzfegyelme nem muta-
tott jelentds eltérést a trentdi kor fegyelmétdl. A hajdidorogi egyhdzmegye
megalakuldsa a magyar gorogkatolikus 6nazonossdg és ritus fejlédése szem-
sz0géb8l mérfoldks, dm az eparchidlis kormdnyzati berendezkedést nem
érintette. Az eparchia fegyelmi autonémidjit a korabbi korszakhoz hason-
léan elsésorban tovibbra is az a tény hatdrolta be, hogy véltozatlanul latin
egyhdztartomdnyba tagozdédott. Az elsé keleti kodifikdcidtorténet reflexidi
sordn mér behatdan foglalkoztak a ,ritusf6” stituszit metropolita alakjéval.
Ez mintegy el6re vetitette majdani sajdtjogi metropolitai egyhdz jogintézmé-
nyének kialakuldsit.

DICIANNOVESIMA PLENARIA

DEL METROPOLITI
00N GIURISDIZIONE QUASI PATRIARCALE
(METROPOLITA CAPO-RITO)

XIX Plenaria

70  Lasd: Pare Gyorgy, A magyar gorigkatolikus egyhdz partikuldris jogforrisat, Buda-
pest 1942, 15.
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2.4 Ritus és ritustagsdg: doktrindlis kérdések
és jogi szabalyozds

e 7itus’ [est] Ecclesia determinata, quae peculiaribus
regitur legibus ac usibus antiqua traditione innixis”
[G. Michiels]

»Ihe attrition in numbers of these Catholic and non-
Catholic Churches has progressed so far that total
disappearance is not precluded. How embarrassed shall
Catholics feel when they will be called by history to
account for the negligent treatment of these remnants of
apostolic tradition!” [V. Pospishil]

A jelen fejezetben a ritus fogalmdnak értelmezése koriili ismétl8dé erd-
feszitéseket, a ritustagsig korabeli szabdlyozisdt, végiil a magyar ritus jogi el-
ktloniilése korali kérdéjeleket, illetve az e témakorok kozti belsd Gsszeftiggé-
seket kivinjuk géresé ald venni.

2.4.1 A ritus kdnonjogi fogalmdnak kétértelmiisége az elsd egybdzi kodifi-
kdcid kordban

Az eredend8en szdmtalan jelentésdrnyalatot hordozé ,ritus” kifejezést a
XVIIIL szézadtdl, mint ldttuk, a hivatalos egyhazi sz6hasznalat az egyes nagy
keleti liturgikus csalddok jel6lésére kezdte fenntartani.' Noha a XIX. szdzad
végére mind vildgosabbd vilt, hogy a tényleges keleti koz6sségi jogalanyok
nem ezek, hanem a beldliik kialakult, egymdstdl fuggetlen joghatdsdgi szer-
vezeti egységek,” e megkozelités még sokdig nem tudott egyértelmden érvény-
re jutni sem a jogalkotdsban sem a jogalkalmazisban. Ellenkezdleg, a ritus
fogalma korili bizonytalansigok az egész elsé kodifikdciot végigkisérték, s6t
—mint majd ldthatjuk—, II. Vatikinum utdni idékig tovibbgytrtztek.

Az 1917-es torvényonyv jeles kommentdtorai, ha az els6dleges és misod-
lagos ritusok kozti kiilonboztetés rendszerint mér vildgos is volt szimukra,
XIV. Benedek nyomdn tobbnyire tovdbbra is a liturgikus csaldidok egészeit

1 BenepIcTUS X1V, ep. encycl. Allatae sunt [de ritibus orientalis servandis], 26. VIL
1755, in Codjicis inris canonici fontes, Pietro GASPARRI (ed.), vol. 2: Romani Pontifices
a 1746-1865, nn. 365-544, Romae 1924, n. 434, 456-474, 458, 3.§.

2 Lésd: 75-76. old., feljebb.
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értették a ritus kifejezés alatt.” Ebbdl pedig logikusan kovetkezett, hogy a ri-
tusvaltdst is csak ezek kozotti dtlépés esetén tartottik sziikségesnek. E kér-
désben még a késébbi elsé keleti kodifikdcié sem tudott vildgos dllispontot
kialakitani. Ennek emblematikus jele, hogy —paradox médon- az egykori
keleti kédex(tervezet) szavak pontos jelentésének meghatdrozdsdért felelds
fejezetében is kétértelmi maradt a kifejezés: ,ritus orientales de quibus ca-
nones decernunt sunt alexandrinus, antiochenus, constantinopolitanus,
chaldaeus et armenus, aliique ritus quos uti sui iuris expresse vel tacite ag-
noscit Ecclesia”.* Eszerint a ritus fogalma utalhatott mind az itt nevesitett
egyes liturgikus csalddok egészeire, mind az azokbdl szirmazott sziikebb, jogi
értelemben vett (al)ritusként elismert egységekre.” Ez utébbiak természete és
hatdrai terén a doktrina tovibbra sem volt képes egységes dllispontra jutni.
Vélhet6leg ennek tudhaté be, hogy az idézett normaszoveg is kénytelen volt
tovibbi pontositis nélkiil, az itt lithaté fel-
emds megfogalmazdsra szoritkozni. Ez aligha
meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az (al)
ritus pontos jelentését a tudomdnyteriilet
egyes jeles képvisel6i éppen ezen id8szak-
ban igyekeztek tisztdzni.® Igy példdul Emil
Herman, a keleti kodifikdcié neves jezsuita
szereplGje” eleinte ,jogrendként” definidlta a
ritus fogalmdnak a lényegét.® A szerz8 azon-
ban hamarosan maga médositotta nézetét, a
krisztushivék egy adott kozdsséget jelolve meg
a ritusfogalom leirdsa kiindulépontjaként.”

Emil Herman

3 A szerz8i vélemények részletesebb dttekintéséhez ldsd: William BasseTT, The Deter-
mination of Rite (Analecta Gregoriana 157), Rome 1967, 82-85.

4 Prus XII, m.p. Postquam Apostolicis Litteris [de religiosis, de bonis Ecclesiae tempora-
libus et de verborum significatione pro Ecclesiis orientalibus], 22. I1. 1952, in AAS 44
(1952) 2, 65-152, can. 303, § 1. 1°, 144.

5 A Postqguam apostolicis iménti kinonjdnak kritikai olvasatihoz lisd: BASSETT 1967,
89. sk.

6 Els8sorban: Emil HERMAN, ,,De «ritu» in iure canonico”, in Orientalia christiana
[de Oriente, documenta, studia et libri], vol. XXXII, n. 89, Octobri-Decembri 1933,
96-158; UG, ,De conceptu «Ritu»”, in The Jurist 2 (1942) 333-345; tovébbd ldsd
még az aldbb kévetkezd irodalmi utaldsokat.

7 DPéter SzaBd, ,.Emil Herman”, in Encyclopedic Dictionary of the Christian East, Edward
Farrugia (ed.), Rome 2015, 931-932; tovdbbd: Michael KuCHERA, ,,P. Emil Herman
S.J. (1891-1963): Jesuit Canonist”, in Eastern Canon Law 2 (2013) 2, 377-400.

8 V6. ,Ritus est ordo furis ecclesiastici quo non solum res liturgicae sed universa quoque
disciplina unius partis Ecclesiac universalis ordinatur”, HERMAN 1933, 105.

9 Lisd: HERMAN 1942, 339. A téma kés6bbi szakirodalmébdl 1isd példdul: Antoine
JOUBEIR, La notion canonique de rite. Essai historico-canonique, Romae 1961; UG,
»Les diverses sortes de rites”, in Analecta OSBM, ser. 11, sec. I1, vol. III (IX), fasc. 3—4,
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Erdemes megjegyezni, hogy a ritusok egybdz-jellegének felismerése,
mint az William Bassett kimutatta,' nem az iménti szerz8nél jelenik meg el6-
szOr. A ritus kifejezést tigabb értelemben mdr Joseph Hergenrother hasonlé
paraméterek mentén értelmezte, rimutatva annak jog7 és kozdsségi aspektu-
saira."" John Duskie pedig —a mai felfogist mintegy megel&zve'>— mir kife-
jezetten egyhdzként definidlta Sket.” Ez utébbi meghatdrozdsbdl viligosan
kovetkezik, hogy a ritus kifejezésen immdr a liturgikus csalidokbdl kialakult
(kordbban ,al-ritusoknak” is nevezett) joghatdsigi egységek értenddk. A ri-
tus normaszévegbeli meghatdrozdsa azonban, mint lithattuk, még nem tette
egyértelmtien magiévi e nézetet, igy a ritustagsdg és ritusvaltds témakorében
is szembet(ing bizonytalansigok maradtak.

>*

2.4.2 A ritustagsdg szabdlyai a kodifikdlt kanonjogban

A kozs jog szintjén a kérdéskor el8szor a XX. szdzadi kodifikdcidk ke-
retében nyert rendezést, részben az 1917-es torvénykonyvnek, részben a csak
részlegesen kihirdetett els§ keleti kédex rendelkezéseinek koszonhet8en. ™

1. A ritustagsdg szabdlyai az 1917-es egyhdzi torvénykonyben.” Egy adott

Romae 1960, 513-522; Meletius WOJNAR, ,,De ritu in Codice iuris canonici orienta-
lis”, in wo., 523-562; tovibbi: BASSETT 1967, 73. skk.

10 BasseETT 1967, 84-85.

11 ... in weiterem Sinne ist aber Ritus der in Inbegrieff der auf eigenthtimlichen natio-
nalen, liturgischen und conventionellen Verhiltnissen beruhenden, althergebrachten
Besonderheiten in Gebiete der Kirchendisciplin, die bestimmten Gruppen von kir-
chlichen Personen und Organismen ohne Beeintrichtigung ihrer Stellung zu der kat-
holischen Gesammtkirche an sich ausgeprigt und unter Billigung der hchsten Kir-
chenwalt forterhalten haben”, Joseph HERGENROTHER, ,,Die Rechtsverhiltnisse der
verschiedenen Riten innerhalb der katholischen Kirche”, in Archiv fiir katholisches
Kirchenrechr 7 (1862) 169-200, 170 (idézi: BASSETT 1967, 84.)

12 Lisd: Alessandro RoNzaNTI, ,Rito (diritto canonico)”, in Enciclopedia del diritto,
vol. 40, Milano 1988, 1388-1400, 1388b—1390b.

13 ... the term catholic Rzze, with reference to the Orientals, designates a group of Ori-
ental Catholics or alocal Church, within the unity of the Catholic fold...”, John Dus-
KIE, The Canonical Status of the Orientals in the United States (Canon Law Studies
48), Washington 1928, 18; ldsd még: Alexius PETRANI, De relatione iuridica inter
diversos ritus in Ecclesia catholica, Taurini-Romae 1930, 1;idézi: BASSETT 1967, 85.

14 Lésd: CIC’1917, 98. és 756. kk., valamint mp. Clert sanctitati, 6-13. kk., és 15. kdn.

15 A témakdr gazdag irodalmdbdl ldsd: Cyril KOROLEVSKI), Studio particolareggiato del
can. 94, § 2 e can. 98, § 3, in SACRA CONGREGAZIONE “Pro ECcCLESIA ORIENTALI”
— CODIFICAZIONE CANONICA ORIENTALE [Greci e disciplina bizantina in generale],
Prot. n. 69/30, in DTL - Biblioteca, vol. 1 (coll. 9E17), 1-58, 2-19; Gomarius M1cHI-
ELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Lublin-Brasschaat 1932, 274-304; Jo-
hannes DAUSEND, Das interrituelle Recht im Codex Iuris Canonici. Die Bedeutung des
Gesetzbuches fiir die orientalische Kirche (Gorres-Gesellschaft, Verdffentlichungen der
Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft 79), Paderborn 1939, 82. skk.; BANK J6-
zsef, Kdnont jog, Budapest 1960, I, 428-432; Mario R1zz1, ,, Transitus ritus (a iure seu
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yritus” tagjavd'® els8sorban a keresztség felvétele révén vélhat valaki. A mér
megkeresztelt katolikus ritusvaltdsi eljardssal médosithatja e hovatartozésit.
A katolikus egyhdzon kiviil kereszteltek pedig a katolizilds, azaz a teljes ko-
z0sség felvétele révén keriilhetnek egy katolikus ritusba.

a) A ritustagsdg elnyerése a meg nem kereszteltek esetében e szentség fel-
vétele révén toreénik. A régi jog szerint a lehetséges ritusok koziil f8szably-
ként a keresztelked8 ahhoz kertilt, amelyik szertartdsa szerint a szentséget ki-
szolgéltattdk neki.'” A keresztségrél szol6 fejezetben fellelhetd eldirds alapjdn
a gyermeket mindig abban a ritusban kellett keresztelni, amelyikhez a sztil6k
tartoztak."® Az utébbi el6irds els6bbséget ¢élvezett az el6bbivel szemben. Az
egykori 98. kdn. 1. §-a mdsodik rész¢bdl ugyanis vildgos volt, hogy végsé so-
ron a régi jog szerint sem a szertartds hatdrozta meg a ritustagsdgot, hanem a
szil6k jogdlldsa. Ez kovetkezett az ott felsorolt kivételekbdl: ha a keresztséget
a torvény kijdtszdsa révén, vagy sziikségbdl, esetleg kiilon hatésdgi engedély
alapjdn idegen ritust pap szolgdltatta ki —azaz a celebricié az el6irttdl eltérd
ceremonia szerint tortént—, akkor nem az idegen szertartds hatdrozta meg a
hovatartozdst, hanem a sziil8k jogilldsa.”” A torvény kijdtszdsa (fraus) az egy-
szer(i jogellenességet is magéban foglalta. Ez nemcsak abbdl fakadhatott, hogy
idegen ritust pap éri el a keresztelés sajit szertartdsa szerinti kiszolgdltatdsdt,
hanem megvalésulhatott 4gy is, ha ezt a sztil6k kérték —akdr teljes johisze-
mség mellett— illetéktelen ritust paptdl.”® A ceremoénia eszerint kordbban
is inkdbb csak megjelenitette (de 5Snmagdban nem hatdrozta meg) a keresztel-
kedd ritus szerinti besoroldsit.

privilegiatus et ex indulto)”, in Dictionarium morale et canonicum, Pietro PALAZZINI
(dir.), IV, Romae 1968, 541-547; Sofron MUDRY]J, De transitu a ritu byzantino-ucra-
ino ad ritum latinum: dissertatio historico-iuridica, Roma 1973; Bruno GONGALVES,
Linscription dans une Eglise de droit propre (Kanonika 27), Roma 2018,

16 Az alébbiakban a korabeli sz6haszndlatnak megfelel8en a ,ritustagsdg”, illetve ,ritus-
szerzés”, ritusviltds” kifejezéseket alkalmazzuk. (A II. Vatikinum egyhdztani szem-
léletmédviltisa nyomdn helyesen ma mdr sajdtjogt egybdztagségrél beszéliink. E
terminoldgiai pontositds hdtteréhez és fejlédéséhez ldsd: Ivan ZUZEK, Le «Ecclesiae
sui inris» nella revisione del diritto canoncio, in Vaticano II: bilancio e prospettive ven-
ticinque anni dopo (1962-1987), René LATOURELLE [a cura di], Assisi 1987, vol. II,
869-882; tovébbd: SzaBd Péter, ,A ‘sajitjogu egyhdzak’ ekklezioldgiai értéke a decr.
‘Orientalium Ecclesiarum’ és a Keleti Kédex [CCEQ] titkrében”, in Studia Wespri-
miensia 1 [1999] 2, 93-107.)

17 CIC’1917, 98. kdn. 1. § [a].

18  CIC’1917 — can. 756.§ 1: Proles ritu parentum baptizari debet.

19 CIC’1917 — can. 98, § 1: Inter varios catholicos ritus ad illum quis pertinet, cuius cae-
remoniis baptizatus fuit, nisi forte baptismus a ritus alieni ministro vel frande collatus
fuit, vel ob gravem necessitatem, cum sacerdos proprii ritus praesto esse non potuit, vel ex
dispensatione apostolica, cum facultas data fuit ut quis certo quodam ritu baptizaretur,
quin tamen eidem adscriptus maneret.

20  BANK 1960, 1, 429; AAS 11 (1919) 478; ldsd még: MicHIELS 1932, 277-279.
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Ha a sziil8k eltérd ritusa katolikusok voltak, a gyermek —a kordbbi sza-
bilyozéssal 6sszhangban— az apa rituséba kertlt, s ennek megfelel6en az &
szertartdsa szerint kellett keresztelni.”! Az itt szerepld zdradék szerinti eltéré-
sek éltek példdul az italo-grékus részleges jogban.”” Figyelemre méltd, hogy az
iménti kdinonnak megfeleld pirhuzamos el6irds a keleti kodex —kihirdetésre
végtl nem kertilt— szévegrészében egészen eltérd rendelkezést tartalmazott.
Alapelvként itt is az apa ritusa szimitott mérvadénak. Ettdl torténd eltérés-
ként a keleti szvegtervezet azonban nem a részleges jogra utalt, ami —mint
latcuk— a ritus praestantia jegyében fogant régi helyi fegyelem fennmaraddsat
eredményezte. Ehelyett —el6remutaté normaként— csak azt helyezte kildtds-
ba, hogy a keleti vidékeken laké latin apa hozzdjirulhat gyermekei keleti kato-
likus felesége egyhdzdba soroldsihoz.” E kdnon kihirdetés hidnydban ugyan
nem lépett hatdlyba, mégis jelentds személetviltisrdl tantskodik.** Vegyes-
hazassig esetén a kdnonjogi el8irdsok szerint a gyermekek nemtdl fiiggetlentil
a katolikus hdzastirs jogdlldsit kovették.” A kddex a ritustagsdgnak csak a
tipikus eseteit szabilyozta. Az ettdl eltérd helyzetek megolddsira a praxis és a
doktrina adott eligazitdst.*

b) A katolikus hivek a XV. szdzadtdl kialakulé gyakorlat szerint ,ritus-
valtds” révén léphettek 4t egyik katolikus ritusbdl egy mésik ugyancsak kato-

21 CIC’1917 — can. 756. § 2: Si alter parentum pertineat ad ritum latinum, alter ad
orientalem, proles ritu patris baptizetur, nisi aliud iure speciali cantum sit.

22 Az Etsi pastoralis szerint a helyi f6pdsztor engedélye is elegendd volt két italo-grékus
sziil§ gyermekének latin ritusba soroldséhoz, illetve vegyes ritust hdzassigndl az ita-
lo-grékus apa hozzdjirulhatott gyermekének latin felesége egyhdzaba kereszteléséhez;
vo. BANK 1960, 1, 428.

23 Voé.can.734,§ 1 — Proles ritu parentum baptizari debet; § 2 St parentes ad ritus diver-
sos pertineant, proles ritu patris baptizetur, salvo praescripto § 3;§ 3 Si pater latini ritus,
domicilinm vel quasi-domicilium babeat in regione orientals, proles ritu matris bapti-
zari potest, consentiente tamen patre; in Codex iuris canonici orientalis Pit XI Pontificis
Maximi iussu digestus Pii Papae XII anctoritate promulgatus, Typis Polyglottis Vati-
canis MCMXLYV, p. 200; ldsd: S.C.O. C.C.O., XXII Plenaria, vol. II, Codex, DTL-B
9-G. (A ,keleti vidék” [regio orientalis] kitejezésen a régi jog —a ,keleti teriiletektd]”
megkiilénboztetend8— olyan helyeket értett, ahol a keleti ritusok &si id8k 6ta jelen
vannak; lasd: m.p. Postquam Apostolicis Litteris, 303. kdn. 1. §, 2°, in AAS 44 (1952)
2, 65-152, 144.

24 Hakihirdetésre is kertilt volna, a benne kildtdsba helyezett keleti kedvezmény hazédnk-
ra akkor sem érvényestilt volna, mivel hivatalos 4llisfoglalds szerint Magyarorszdg
nem mindsiilt ,keleti vidéknek”; v6. ,Da un accurato esame compiuto questa Sacra
Congregazione ¢ venuta nella conclusione che 'Ungheria ¢ ‘nominatim’ il territorio
dell’Eparchia di Hajdudorog non si possono ritenere regione orientale nel senso indi-
cato dal can. 303 par. N. 2. del Motu Proprio ‘Postquam Apostolicis Litteris’ ”; Sacra
congregatio ‘pro Ecclesia orientali’, prot. n. 127/49 [8. febr. 1954]; l14sd: GKPL VI-21.

25 CIC’1917,756.kén. 3. §; HaNvuY Ferenc, ,,Gyermekek valldsa”, in Katolikus Lexikon,
BanGHA Béla (szerk.), vol. 2, Budapest 1931, 227-230, 229.

26 Lésd pl. BAsseTT 1967, 193. skk.; BANK 19601, 429.
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likus ritusba.”” A ritustagsdg médositdsa csak megfeleld felhatalmazis birto-
kéban volt lehetséges. Ez —egyes a jog dltal meghatdrozott sajitos helyzeteket
leszimitva— rendszerint szentszéki engedélyt jelentett,”® melynek megaddsira
—legaldbbis latin-keleti reliciéban— csak a Keleti Egyhdzi Kongregicié volt
illetékes.”

Az imént idézett sz6veghely széhasznidlata a korabeli kdnonjogi dokt-
rindban bizonytalansighoz vezetett, amennyiben az engedély (venia) kife-
jezés —az addigi tényleges praxissal szemben— azt litszott sugallani, hogy a
szentszéki kozremkodés csak megengedertségi teltétele a ritusvéltisnak. Ezt
t6bb kommentdr kifejezetten 4llitotta.”® Ezzel szemben jelentés szerz8k —igy
példdul Dino Staffa— a kordbbi joggal val6 6sszhang szerinti értelmezés kote-
lezettségét® hangsilyoztdk. Mivel a régi fegyelem szerint latin-keleti viszony-
latban a szentszéki kézremiikodés nyilvinvaléan érvényességi feltétel volt,*
azt —vildgos ellentétes rendelkezés hidnydban— tovibbra is ilyennek kellett
tekinteni.??

A kédex ellenben maga tette lehetdvé a ritusviltist a vegyes ritust —azaz
eltérd szertartdsu katolikusok kozotti— hizassdgban €16 feleség szdmira. Erre

27 Alatin ritus fels6bbségérdl vallott nézet érvényesiilése miatt ez —egy keleti katolikus ri-
tusra valé dteérés— ritka kivételeked] eltekintve latin hivek szdimdra a XIX. szdzad végéig
komoly nehézségekbe titk6zott; ldsd: 80. old. 39. j., fentebb.

28  CIC’1917 — can. 98, § 3: Nemini licet sine venia Apostolicae Sedis ad alium ritum
transire, ant, post legz'tz'mum transitum, ad pristinum reverti.

29  Ezzel szemben keletiek kozti ritusviltdst, mint ldttuk, azonos tipust eucharisztikus
materia esetén a Hitterjesztési Kongregicié 1838-as dlldsfoglaldsa szerint helyi piis-
pokaok is engedélyezhettek. A szentszéki engedély megaddsdt 1929 és 1940 kozot la-
tin-keleti reldciéban a pdpai kovetekre ruhdztik. (Emellett egyes kivételes esetekben
helyi f8pdsztorok akdr egyoldalt felhatalmazéssal is rendelkezhettek ritusvéltds enge-
délyezésére, mint azt Maildth Kdroly erdélyi rémai katolikus piispck esete mutatja;
lisd: LuxAcs Rébert, ,A gorég katolikusok helyzete Erdélyben az I. vilighdbord
utdn”, in Justum aequum salutare 6 [2010], 1, 65-78, 78.)

30  Lasd: Federico SANTAMARIA, Comentarios al Codigo candnico, Madrid 1920, I, 131;
Matteo CONTE A CORONATA, Institutiones iuris canonici, Taurini 21939, 156; Fran-
cisco NAJERA, £l Codigo de Derecho Candnico. Traducido y comentado, 1, Cadiz 1942,
81. (Mivel a latin-keleti ritusvéltds olyan témakér, ami a dolog természeténél fogva a
keletieket is érinti, a CIC’1917 1. kdn. hdtterében a 98. kdn. 3. § clbirdsa akdr ugy is
értelmezhetd volt, hogy a keletiek latin ritusra térésénél se érvényességi feltétel tobbé a
szentszéki kozremikodés.)

31 V6. CIC’1917, 6. kin. 2—4°.

32 Lésd pl. ,Nemo... inconsulta Apostolica Sede vel a latino ad orientalem, vel ab orien-
tali ad latinum ritum transire deinceps praesumat. Qui secus fecerint, eorum transitus
prorsus illicitos, irritos, ac nullos forre declarat”, SC DE PRoraGaNDA FIDE, decr.,
12.111. 1759, in Codicis iuris canonici fontes, Petrus GASPARRI — Iustinianus SEREDI
(eds.), vols 1-9, Romae 1923-1939, vol. 7, n. 4526, 63.

33 V6. Dino STAFFA, ,,De transitu orientalis ad ritum latinum propter baptismum in eo-
dem ritu susceptum in casu necessitatis”, in Ephemerides iuris canonici 1 (1945) 180.
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nemcsak a hdzassigkotés kapesin —tudniillik kozvetlentl annak tényleges
megkotése utin— kertilhetett sor szabadon, hanem a hdzassdg egész tartama
alatt késébbi id6pontban is. Ezen tdl a kotelék felbomldsa esetén ugyand az
eredeti ritusdra is szabadon visszatérhetett.’* A kédex azonban, mint ldthat-
juk, e téren is fenntartotta az eltérd részleges jog lehet8ségét. Erre konkrét
példdkat els6sorban itt is az italo-grékus egyhdz keletieket hdtrinyosan érintd
szabdlyai adtak.’ Erdemes megjegyezni, hogy a korabeli gyakorlat szerint a
kotelék felbomldsa utdn az anya csak akkor térhetett vissza eredeti ritusdra, ha
nem voltak kiskort gyermekei, akik az apa ritust kovették.*

c) A kédex nem szdlt a katolizdlé ortodoxok és protestdnsok ritusbeli
hovatartozdsa kérdésérél. A témakort érintd szabdlyozds és praxis rugalmas-
siga idénként viltozott. Osszességében azonban a katolikus ritus szerinti be-
soroldsuk terén a konvertitdk szabadsiga érvényesiilt, legalibbis akkor, ha a
szdmukra szimpatikus ritusba Iépés lehet8ségét a teljes kozosség felvételének
feltételeként kototeék ki.”

Az els6 latin torvénykonyv a témakor szdmos részteriiletét nem érin-
ti. Igy nem szol példdul a katolizdl6 keresztények ritusbeli besoroldsirdl, a
kiskortiak hovatartozdsirdl a sziil8 ritusviltisa esetén, a nem-keresztények
keresztelkeds gyermekeinek helyzetérdl, de a ritusviltds eljirdsrendjérdl és
anyakonyvezésérdl sem. E hidnyossdgokat a kérdéskor irdnt nagyobb figyel-
met tantsitd keleti kodifikdcid orvosolta.

A t6rvénykonyv végiil mind a latin, mind a keleti klerikusoknak kifeje-
zetten tiltotta, hogy a hiveket egy mésik ritus felvételére 6sztokéljék.” Emel-

34  CIC’1917 — can. 98, § 4: Integrum est mulieri diversi ritus ad ritum viri, in matri-
monio ineundo vel eo durante, transire; matrimonio autem soluto, resumends proprii
ritus libera est potestas, nisi iure particulari alind cantum sit.

35  Ennck alapjén hatdlyban maradtak az Etsi pastoralis kezdetl rendelkezés ide vonat-
kozé, egyoldaltan a latin ritust timogatd pontjai. Ezek szerint egyrészt az italo-grékus
feleség, ha egyszer felvette latin férje ritusdt, a kotelék felbomldsa utdn sem térhetett
vissza szabadon eredeti ritusira, mig —mdsrészt— a latin ritusd feleségnek e részleges
jog nem is tette lehet6vé a gorogkatolikus férj ritusira torténd kozvetlen drtérést; lasd:
BANK 1960, I, 430. (Erdekes észrevétel, mely szerint ez utébbi kizdrdsit a 4. § elsd része
révén a kédex eltorolee, a részleges jogra utald zdradék igy csak a visszatérés tilalmdt
tartotta volna fenn; ldsd: MicHIELS 1932, 299.)

36  Ldsd: MicHIELS 1932, 298.

37  MicHIieLs 1932, 299. skk., 302-304; BasseTT 1967, 214. skk.; Rizzr 1968c,
543a-544b.

38 CIC’1917, 98. kén. 2. §. Az 4ttérés osztonzése els@sorban a keletiek kozott miikods
latin missziondriusok részérdl jelentkezett, mely térekvést XIV. Benedek idejétd] a
pipdk ismételten helytelenitették. E forrdsok, valamint az el8irds dthdgdsdra kildtdsba
helyezett egykori stilyos szankcidk révid dttekintéséhez ldsd pl. DAUSEND 1939, 140—
142; MicHIELS 1932, 279. skk., 300; tovdbbd: Mario R1zz1, , Transitus ritus (ius vi-
gens)”, in Dictionarium morale et canonicum, Pietro PALAzzZINI (dir.), IV, Romae
1968, 536-540, 538-539.
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lett a torvényhoz6 azt is vildgosan kinyilvdnitotta, hogy a szentdldozis eltérd
szertartds szerinti vételének mégoly tartds szokdsa sem eredményezi a ritus
szerinti besorolds mdédosuldsit.”

2. A ritustagsdg szabdlyai a mp. Cleri sanctitati szerint.*® A keleti kddex
alkotmidnyjogi fejezete a latin torvénykonyvnél részletesebben szabdlyozta a
ritustagsdg kérdését.*! Az aldbbiakban csak a fenti el6irdsokhoz képest mutat-
kozé pontositisok és kiegészitések sszegzésére szoritkozunk.

a) A keleti torvény egyértelmiibben jelezte, hogy keresztelkedd csak ab-
ban az esetben kertil a cereménidnak megfelel6 egyhazhoz, ha torvényesen
vette annak ritusa szerint a szentséget. Egyébként oda tartozott, ahovd a jog
(a sziil8k jogdlldsa) szerint tartoznia kellett.* Az el8irttdl eltérd ceremonidt
itt a f8pdsztor is engedélyezhette.”® A keresztelkedd a keleti jog szerint is a
(katolikus) apa ritusdba keriilt. Noha, mint ldttuk, e norma a keleti kédex
ki nem hirdetett szentségjogi fejezetében szerepelt, dm a régi keleti fegyelem
is ezt a gyakorlatot kovette. Latin reldcidéban pedig e téren a CIC’1917 fenti
752. kinonja is mérvadé maradt, hisz rituskozi szabdly 1évén —ellentétes kele-
ti rendelkezés hidnydban— az a dolog természeténél fogva a keletiekre tovébb-
ra is kiterjedt.

b) A keleti normaszéveg —a latin kdédextdl eltéréen— kifejezetten ki-
mondta, hogy a szentszéki engedély érvényességi feltétele a ritusvdltdsnak.*
Ha az apa, avagy vegyeshdzassdgban €16 katolikus anya valtott ritust, serdiilet-
len gyermekei automatikusan kovették Sket az Gj ritusba.*> A ritus fogalom
fentebb emlitett pontatlansdgibdl —vélhetéen tovibbra is szindékolt alul-
definidltsdgibdl- adéddan a ritusvéltds szabdlydnak alkalmazdsi kore terén is
bizonytalansigok jelentkeztek. Ha a ritus kifejezésen csak a nagy liturgikus
csalidok voltak értendg8k, akkor e szabdlyokat csak az ezek kozotti dtlépés-
re kellett alkalmazni, mig példdul a bizdnci rituson beliili egyhdzak kozotti
atlépés nem esett korldrozds ald. Anélkiil, hogy a szerz6i vélemények részle-

39 CIC’1917,98. kin. 5. §; vo. DAUSEND 1939, 142—144; R1zz21 1968a, 539-540.

40 Prus XII, m.p. Cleri sanctitati [de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis orien-
talibus], 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600, 436. skk.

41 Lasd: mp. Cleri sanctitat: 6-13. kk. és 15. kdn. A téma szakirodalmibdl: Meletius
WOJNAR, ,,The Code of Oriental Canon Law — De Ritibus et de Personis”, in The Ju-
rist 19/ (1959) 212-245; 277-299; 413—-464; Victor PospisHIL, Interritual canon law
problems in the United States and Canada, Chesapeake City [Ma] 1955, 39-50; UG.,
Code of Oriental Canon Law. The Law on Persons: Rites — Persons in General — Clergy
and Hierarchy — Monks and Religions — Laity, Ford City [Pa.] 1960, 26-42; R1zz1
1968c, 542. ss., GONGALVES 2018, 105-118.

42 Cleri sanctitati, 6. kin.

43 Uo.

44 Nemo potest sine licentia Sedis Apostolicae ad alum ritum valide transire, aut, post legi-
timum transitum, ad pristinum reverts; Cleri sanctitati, 8. kin. § 1.

45 Cleri sanctitati, 10. kdn.
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tezésébe bocsitkozndnk,* megdllapithatd, hogy olyan jelentSs hatdsu keleti
kommentatorok, mint Victor Pospishil tovdbbra is a XIV. Benedekre vissza-
vezethetd felfogist kovette. Eszerint az azonos liturgikus csalddokon beliili
joghatésig aldrendeltség (,diszciplina”) médositisa —igy példdul a melkita
koz0sségbdl a ruténba torténd dtlépés—, mivel az nem ritusvéltds, tovibbra
sem igényelt ritusvaltisi eljdrdst és engedélyt.*” E véleményt igen hatdrozot-
tan elutasitva mdsok amellett érveltek, hogy a szentszéki gyakorlat és a keleti
kodifikdcié szovegosszeftiggése is azt bizonyitja, hogy a liturgikus csalidokon
belili (al)ritusok kozotti dtlépés is valddi ritusvéltds, ami csak az el8irt eljd-
rds megtartdsa esetén lehet érvényes.*® A XIX. szdzad végétdl kétségteleniil
ez az orientdcié erés6dott, 4m kérdéses, hogy torténetileg egységes kdzossé-
gek kozegében milyen méreékig célszerd e fragmenticiéval jiré tendencia
érvényesitése? A széban forgd idészakban a miskolci apostoli kormdnyzésdg
még rutén ritusuként szerepelt, mikézben a hajdddorogi eparchia médr gorog
(graecus purus) ritust volt. Ezek egymdskozti kapcesolatiban aligha mertilt fel
a ritusvaltds gondolata, jéllehet az iménti 4j logika ezt igényelte volna.*”’

c) A motu proprio tételesen kimondta, hogy a katolizdlé keletiek szaba-
don vélaszthatjik meg, melyik ritushoz csatlakoznak, ha eredeti ritusuk meg-
tartdsa javallott is maradt.®°

A keleti jog meghatdrozta a ritusval- :
tés kinyilvinitdsdnak a formasdgait is. Ez INTERRITUAL CANON
jogeselemény, ezért a felhatalmazott sze- LAW PROBLEMS
mély formilis akaratnyilvinitisihoz ko- R s b
tott. A ritusvéltds hat6sdgi felhatalmazds
esetén az 0j f8pdsztor vagy paréchus/plé-
binos és tanuk elStt tett akaratnyilvdnitds
révén 4ll be. A jog erejénél felhatalmazott feleség ritusvéltisihoz ellenben
elegendd volt irdsos nyilatkozata. A keleti jog végiil, a hiv8 jogdlldsit Iényegi-
leg érintd valtozdsrol 1évén szd, rendelkezett a ritusvéltds tényének megfeleld

A rituskozi kérdések irodalmdbol

46  Lisd: BAsseTT 1967, 83, 98-102.

47 Lasd: PospisHIL 1955, 12-13, 46—48; PospisHIL 1960, 35.

48 Igy: BasseTT 1967, 98-99, 101.

49 Erdemes megjegyezni, hogy egyes szerz8k ma is kozos helyi ,,bizdnci ritusként” tekin-
tenek a torténelmi munkdcsi eparchidbdl kialakult sajdtjoga egyhdzak liturgikus-fegyel-
mi 6rokségére. Ezen olvasat szerint a nemzeti megjellés e kozosségek esetében inkibb
geogréfiai kollokdci6ra utal, s kevésbé az etnikai elkiiloniilés szdndékdra; ldsd: Cyril
Vasir, ,Tratti peculiari dell’identita di una Chiesa orientale. Etnicita e ascrizione alla
Chiesa suz iuris”, in Eastern Canon Law 7 (2018) 1-2, 261-280, 269-270, 277.

SO Baptizati acatholici ritus orientalis, qui in catholicam Ecclesiam admittuntur, ritum
quem maluerint amplecti possunt; optandum tamen ut ritum proprium retineant, Cle-
i sanctitati, 11. kdn. 1. §. (E normdt az erds keleti kritikdk hatdsira mdr az OE4 vissza-
vonta.)
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kett8s anyakonyvezésérdl is.>! Emellett a motu proprio kinyilvénitotta, hogy
az a puszta tény, miszerint a keleti katolikus hivek sajit ritusd elldtds hidnyd-
ban idegen szertartdst f8pdsztoroknak és plébdnosnak vannak aldrendelve,
6nmagdban nem érinti az eredeti ritusbeli hovatartozdsukat.”> A ritusvéltds
osztokélését a keleti torvény nemcsak a klerikusok, hanem egységesen min-
denki szdmdra tiltotta, s e kiterjesztést a latinokra is érvényesitette.>

3. A ritusvdltdshoz elégséges okok. A ritusszerzés e masodik médozatihoz
a szentsz€éki praxis hagyomdnyosan megfelel$ ,kinoni okot” igényelt. E té-
ren kordbban jobbdra csak a joggyakorlat és doktrina adott némi timpontot.
A latin kédex a kérdésre nem tért ki, de az itt tdrgyalt keleti papai torvény is
csak egyetlen (kitiintetett) ritusvdltdsi okot nevesitett, tudniillik az &s6k ritu-
sdra valé visszatérés szandékdt.>* A szakirodalomban is csak ritkdn taldlkoz-
hatunk szerzékkel, akik a széban forgé indokok lajstromozisira villalkoztak.
Erre példa Mario Rizzi szakszdcikke,” vagy Sofron Mudryj disszertécidja.>
Eddigi dltalinos meggy6z3dés szerint ezekrdl a gyakorlatbdl lesz(ir6dé kdno-
ni okokrdl csak ilyen maginlistdkbdl tdjékozdédhatunk.

A Keleti Egyhizi Dikasztérium levéltdraban ellenben keztinkbe kertilt
egy eddig publikdlatlan szentszéki utasitds, mely hivatalos listdt ad arrdl, mi-

S1  Lisd: Cleri sanctitati, 13. kdn.

52 V6. Cleri sanctitati, 14. kin.

53 Nemo quemuvis fidelem, ad alium ritum assumendum, ullo modo inducere praesumat,
Cleri sanctitati, 7. kén. és 15. kdn.

S4  Inter causas ob quas solet concedsi transitus ad alium ritum, eminet reditus ad ritum
maiorum, Cleri sanctitati, 8. kin. 2. §.

5S ... a) moralis impossibilitas e causa permanenti (ex. gr. distantia ad quinque milia)
sequendi proprium ritum, vel permanens impossibilitas proprio ritu utendi; b) adop-
tio prolis ritus diversi; c) si proles, patre orbata vel patre derelicta, a matre diversi ritus
educatur; d) conversio petentis ad religiosam vitam occasione vel influxu alieni ritus;
e) incardinatio vel in Seminarium cooptatio in servitium dioecesis diversi ritus”, R1z-
71 1968¢, 541-547, 545-546. (Erdemes megjegyezni, hogy a szerz8 kés6bb a Keleti
Kongregicid altitkdra lett.)

56 ... 1) grave incomodum vel moralis impossibilitas; 2. favor fidei; 3. bonum familiae;
4. Ordines ... 2° In favorem fidei causae canonicae transitus secundum praxim Curiae
numerari possunt: a) oratoris conversio vel reditus ad fidem iuxta ritum; recens uxoris
conversio ad fidem catholicam; ¢) spes valida vel futura adducendi ad fidem catho-
licam virum acatholicum, iuxta ritum alium ac nativum; d) si orator ad christianae
pietatis officia rediit, juxta ritum a proprio diversum ...; 3° In bonum familiae autem
causae canonicae transitus considerantur: a) christianae pietatis ac domesticae pacis
tuitio in singularibus adiuctis; b) adoptio prolis diversi ritus; ¢) mater, viro orbata,
prolem proprio ritu educare postulans vel post mortem viri oratrix, ritus viri ignara,
ad suum ritum filios transire postulans vel, quando orator, patre amisso, ritu matris
velit educari ... 4° Ad ordines promovendum: a) si quis sacerdotio initiari exoptat in
ritu dioeceseos, in cuius servitium desiderat transire, vel se instituitur in seminario
ritus alieni, pro fidelibus ipsius ritus; b) si desideratur incardinatio inter clerum dioe-
ceseos ritus diversi, pro fidelibus ipsius ritus”, MUDRYJ 1973, 132-134.
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lyen okokat is tekintettek a ritusvédltdshoz megfelel§ indoknak az 1920-as évek
végén. Az instrukcié a pdpai kovetek szdmdra késziilt vezérfonalként, annak
a hatdrozatnak a rezervilt mellékleteként, mellyel a Kongregdcié 1929 janu-
drjdban az el6bbicket felruhdzta a ritusviltishoz sziikséges fentebb emlitett
szentszéki engedély®” helyi megaddsdra.’® Az emlitett dikasztérium 1928. nov.
6-i plendris tilése révén kialakitott két és fél oldalas utasitds hdrom részre tago-
16dik: a ritusvéltds engedélyezésének elismert kinoni okai; azon (tdg) esetkor,
amelyre a felhatalmazis kiterjed; és végiil a kovetend eljdrds.”” A dokumen-
tum a ritusviltishoz az alibbi lehetséges kinoni okokat sorolja fel: (1) a ké-
relmezett ritus szerinti neveltetés; (2) stlyos nehézség a sajit ritust templom
litogatdsiban, vagy még inkdbb ilyen hidnya; (3) sajdt ritust iskola és ilyen
keresztény nevelés (szinte) lehetetlensége;* (4) a keresztény nevelés egysége
a csalddban; (5) olyan szerzetesrendbe torténd végleges belépés (ideiglenes
fogadalom), mely nem rendelkezik keleti tartomdnnyal; (6) olyan papnéven-
dékek szentelése, akiket a papi szolgilatra latin szemindriumban vagy latin
vidéken készitettek fel;*' (7) a sajit ritust tinnepek és bojtok megtartisinak a
kérelmez§ szegénységébdl fakadé lehetetlensége vagy stlyos nehézsége (akdr
azért, mert azok gyakoribbak, akdr azért, mert nagyobb koltségekkel jarnak);
(8) aleends feleség kivinsdganak teljesitése, ha feltételként kototte ki, hogy a
térj és a gyermekik az & szertartdsat kovessék.

A dokumentum ezt kovetéen megjegyzi, hogy a kinoni okok egyetlen
dltalinos érvbe 6sszegezhetek, ami a lelkek java, s a pipai koveteknek az en-
gedély megaddsindl mindig e legfébb szempontot kell koriiltekintden mérle-
gelnitik. Az instrukcié végiil kiemeli, hogy a fenti lista nem kimerité jellegd,
hanem csak példdl6zé. Eszerint mds esetek is lehetségesek, amikor a lelkek
java indokolja a ritusvéltds engedélyezését.> A felhatalmazds alkalmazhaté-
sigdnak esetkore szemszogébdl a dokumentum kinyilvdnitja, hogy a ritus-
valtdsrdl a kovetek nemesak siirgds esetekben, hanem normil helyzetekben
is donthetnek. Az dldozépapok mds ritusra térésének engedélyezése viszont
tovibbra is a Kongregiciénak fenntartott jogkor maradt. A pdpai kovetek e

57 CIC’1917,98. kén. 3.§.

58 Ldsd: Sacra CONGREGATIO PRO EcCLESIA ORIENTALIL, decr. Nemini licere [fa-
cultas concedendi transitum ad alium ritum deinceps uni S. Sedi reservatur], 6. XII.
1928, in AAS 20 (1928) 416-417.

59  Ldsd: ACO, fasc. 84/40 Oriente, Diritto, [ff. 1-2, Decreto De venia apostolica transi-
tus ad alium ritum a Romani Pontificis legatis concedenda, 6 dicembre 1928]; ff. 3—4,
Istruzione N. Prot. 1310/28, 10 dicembre 1928.

60 ,...Iimpossibilitd o quasi di frequentare scuole cattoliche nel rito 2 guo e ricevere una
cristiana educazione”.

61 ... I'Ordinazione 7z sacris di giovani orientali che, per avviarsi al sacerdozio, furono
educati in seminari di diocesi o regioni latine”.

62 Uo.,f.3.
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széleskor( felhatalmazdssal a ritusvéltdsok engedélyezésén tdl végiil a kordbbi
szabilytalan dctérések orvosldsa terén is élhettek.*

A kivindorlds miatt sajit ritust pap nélkiil marad hivek lelkipdsztori el-
litdsinak kérdése a XIX. szdzad végétdl kinonjogi reflexié tirgya.** Erre a
nehézségre a jelen instrukcié megolddsnak egyértelmden a szétszér6dé ke-
leti katolikus hivek latin ritusra t6rténd gyors és zokkenémentes dtsegitését
tekintette. A gorogkatolikus joghatdsdg korldtozott teriileti kiterjedésébdl
addéddan e probléma a XX. szdzadban hazdnkban is egyre jelent8sebbé vilt.
Az elvindorlds miatt latin fennhatdsdg ald esé keleti hivek onazonossaganak
védelmét a hazai latin fépdsztorok sem tamogattak Igy a vici egyhdzmegye
teriiletén a gorégkatolikus lelkipdsztori elldtds javitdsit célzé kérelmek a hely1
fépésztor merev elutasitisiba titkoztek.” Erdekes Serédi Jusztinidn primds
e kérdésben a Keleti Kongregicié felé kuldote dlldsfoglalisa. Ez elsésorban
anyagi nehézségekre és az elszort hivek alacsony létszimadra hivatkozva gorog
paréchia alapitdsit nem tdimogatta. A pestkornyéki szérviny elldtdsira csak
egy alkalmi vizititorként mikods gorogkatolikus pap megbizdsit javasolta,
a kérelmez6k sajit koltségén. A szérvinyhivek ritusvesztéséhez a hazai koz-
hangulat mellett a fenti instrukcié is hozzdjirult.

A jogszabily részletes elemzésébdl érdekes szovegfejlédési tendencia ol-
vashaté ki. A plendris tilés el8készitéseként késziilt két szakéredi dlldstoglalds,
a szdzadforduld szentszéki praxisabdl kiindulva még viszonylag kiegyensu-
lyozott Javaslatokat fogalmazott meg. Igy Romualdo Souarn el8terjesztése
csak siirg8s esetekre ruhdzta volna fel a pdpai koveteket a ritusvéleds helyi
engedélyezésével, mig Pierre Bastien az elhagyni kivint ritus f8pdsztordnak
hozzéjiruldsihoz javasolta kotni az dtlépést,*” amit Sincero biboros elSterjesz-
tése is dtvett.® A plendris iilés dontése nyomdn kialakult javaslat ellenben az

63 ... Lestesse facolta per passaggio di rito sono accordate anche per la sanazione di tali
passaggi”, uo., . 3.

64  Lésd pl. BASSETT 1967, 149. skk.

65 A témirdl a Keleti Egyhdzi Kongregicié és az esztergomi primds bevondséval folyd
intenziv levelezéshez lasd pl. Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, S. kotet:
1926-1938 (Collectanea Athanasiana II, 4/5), VEGHSES Tamds (szerk.), Nyiregyhd-
za 2022, 226, 227, 240, 250-255, 260, 272, 275, 276, 295, 299, 300, 302, 315, 318,
319. szdimt dokumentumot.

66 Liasd: Forrdsok 52022, n. 260, 552—-554. Erdemes megjegyezni, hogy a székesféviros
ugyanazen idében —jelentds koltségvetési sszeggel— 1ényegében 4tvallalta a latin plé-
bénidk fenntartdsit és fejlesztését, egy 1928-tdl indul 10 éves templomépitési progra-
mot is ideértve; e téméhoz részletesebben ldsd: S1pScz Jend, Budapest székesfdvdros ke-
gyurasdga és az egyhdzkozségek, in A budapesti rk. egybdzkizségek elsd tiz éve, HAUSER
Igndc (szerk.), Budapest 1930, 36-41, 38-40.

67  Lisd: ACO, Ponenze, Congregazione del 6 novembre 1928, N. VIII/1 - prot. N.
1310/28, Oriente. — Facolta ai Rappresentanti pontifici, 12, illetve 13.

68  visiail consenso dell’Ordinario « guo, rilasciato per iscritto”, uo., 4.
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elhagyandé fpdsztornak mar csak véleményezési jogot hagyortt, s ezt is csak
akkor, ha helyben volt ilyen f&pdsztor. A tivoli egyhdzfd véleményezési jogit
elvetették.”’

A dikasztérium plendris {ilése 4ltal jovdhagyott sz6veg egy kiilon inst-
rukcid kiaddsdt is kildtdsba helyezte. Ez utébbi dokumentum a kdnoni okok
listdjdn tovibbi jelentds médositdsokat eszkdzolt, minden esetben a latin 4t-
térést konnyitd irdnyba. Ez f6leg a plendria lajstromahoz képest Gjélag betol-
dott alabbi hirom kinoni okbdl adédott. Az 1928 decemberében kidolgo-
zott instrukcid szerint, mint ldthattuk, immadr a sajdt ritusa iskola és az ott
kapott sajit ritus szerinti nevelés lehetéségének hidnya, valamint a keresztény
nevelés (ritusbeli) egységének csalddi
igénye is elégséges oknak minésiilt a PONENZT.
ritusviltds engedélyezéséhez. Emellett L
—a tervezethez képesti harmadik mé-
dositdsként— pusztin az a tény is legi-
tim ritusvaltdsi okkd lépett el8re, hogy A Keleti Kongregdcid 1928 nov. 6.-1
valaki idegen ritust szemindriumban  plendris iilése
vagy vidéken kapta a papképzést.

Nyilvinvald, hogy sajt iskoldkkal a szétszért keleti katolikusok szinte
sehol nem rendelkeztek, hisz gyakran még a sajit misézéhelyek kialakitdsdra
sem futotta. Ezen kinoni ok alapjin tehdt két keleti sziil8 gyermeke is szaba-
don a latin ritusra térhetett. Noha a régi jog, mint littuk, vegyes ritust hdzas-
sdg esetén az apa egyhdzdba sorolta a gyermekeket, a csalddi nevelés ritusbeli
egységére mint 4j kdnoni okra hivatkozva e gyermekek is minden tovibbi
nélkiil a latin feleség ritusdra térhettek. E tendencidt csak tovibb konnyitette,
hogy a latin f&pdsztorra bizott keleti katolikus hivé esetében egyediil ez utéb-
bi ordindrius véleményezte a ritusvaltdst,”” melyet végiil a papai kévet enge-
délyezett. E folyamatokra a Keleti Kongregicidénak rildtdsa csak az évente
bekiildendd statisztikdk erejéig maradt. Az iskoldztatdsbdl fakadé latinizdcid
vélhet8en nem csak az amerikai kontinensen okozott érzékeny veszteségeket

69  ,IrappresentantidellaS. Sede usino di questa facoltd secondo prudenza e discrezione,
valutando la gravita del caso in base alle cause canoniche riconosciute: senza distinzi-
one fra casi urgenti e non urgenti, e ‘non de consensu’, ma ‘audito Ordinario 2 guo
si fieri poterit’ e non ‘ad validitatem’”, uo., 6[c], illetve: ,E da tenersi presente che
spesso non ha luogo la distinzione fra Ordinario « guo e ad quem, come di solito nelle
regioni latine, perché I'Ordinario ¢ uno solo; cosi ¢ in America, ad eccezione dei Ru-
teni, per quelli orientali che vi hanno emmigrato in modo praticamente stabile, né ¢
opportuno nel caso interrogare i Patriarchi, di cui ¢ facile conoscere la risposta, che
per principio sara negativa con poco o in riguardo all’utilita spirituale dei ricorrenti di
solito sconosciuti», uo., 6[c].

70  Azon hazai latin egyhdzmegyékben is e felfogds és praxis érvényesiilt, melyek kiviil es-
tek a két gorog joghatdsdg tertiletén; 1dsd pl. Forrdsok 52022, n. 70, 195.

161



a keletieknek.”” Nem kevésbé volt hdtrinyos az a konnyedség, amivel a ke-
leti papnovendékek latin egyhdzmegyébe szentelését engedélyezték. A fenti
kédnoni ok megfogalmazdsibdl adédéan ekkoriban hazdnkban is szabalyosan
jart el az a latin f&pdsztor, aki a szemindriumaban nevelkedd, keleti sziileté-
st papnovendéke kérésére a nunciusdtdl a gorogkatolikus stpék megkér-
dezése nélkil nyert ritusvaltdsi engedélyt. Ez kiillonosen az Ujvildgban jdrt
negativ hatdsokkal, hisz ott éppen ebben az id8ben tiltottik el véglegesen a
n&s keleti katolikus papok szolgdlatdt,” ami miatt a nStlen hivatdsaik meg-
Orzésére a sajdt szertartds szerinti lelkipdsztori ellitdshoz ezutdn még égetébb
sziikség lett volna! Ez a fejlemény, mint koztudott, az amerikai rutén gorog-
katolikus egyhdzat is sulyosan érintette, az oda tartozé magyar ajk hiveket
is beleértve. A ritusviltési kinoni okok rendjének fenti értelm szabilyozdsa
mogott egyértelmden a keletiek latin ritusra térténd desegitésének egyoldalu
szindéka rajzolédik ki. Ezt sugallja Sincero biboros —a plendris tilés reldtora—
bevezet§ elemzésének XIV. Benedekre hivatkozé zdirémondata is. Eszerint az
egyes ritusviltisok nem egyforman megengedettek. Mig a latin ritusrdl ke-
letire térés nem indokolt, addig semmilyen akaddlya nincs egy keleti ritusrél
a latinra térésnek.”” Nem meglepd, ha e kordbbinal is rugalmasabb, egyolda-
ldan a latin ritusra térést preferlé rendszer a keleti f8pdsztorokbdl fenntar-

71 V6. pl. ... because of the parochial structure of the Catholic schools, families were
obliged to register in the Latin parish in order to enroll their children in school. In this
way countless numbers of Eastern Catholic faithful drifted away from their proper
Church suz zuris in order to educate their children. The schools required not only that
families be members of the parish in order to enroll their children in the school, but
that they financially support the parish, on top of the expensive tuition the parents
were already paying. For many, the financial burden was too great and they could not
support both their Eastern Catholic church and the parish of the school their children
attended [...] This problem continues to dramatically affect all of the Eastern Catholic
Churches in the U.S...”, John KimEs, Viewing the USCCB through the Lens of CCEO
¢. 322 and other Inter-Ecclesial Realities in the United States of America, in Strutture
sovraepiscopali nelle Chiese orientali, Luigi SABBARESE (a cura di), Citta del Vaticano
2011, 253-267, 262.

72 Lésd: S. CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALL decr. Cum data fuerit, 1. 111
1929, in AAS 21 (1929) 152-159, art. 12; Ip., decr. Qua sollerts, 24. V. 1930, in AAS
22 (1930) 99-105, n. 6; Ip., decr. Graceci-rutheni ritus, 23. XIL. 1929, in AAS 22
(1930) 346-354, art. 12; Michael KucHERA, 4 Balance between Concession and Dis-
cipline ‘Cum data fuerit’, article XII and ‘Codex Canonum Ecclesiarum Orientalinm’
Canon 758, 3 in the Metropolia sui iuris of Pittsburgh, U.S.A. A Question of Celibacy
or Jurisdiction, Rome 2005; Federico MARTI, [ Ruteni negli Stati Uniti. Santa Sede
e mobilitd umana tra Ottocento e Novecento (Monografie giuridiche 36), Milano
2009, 407-528.

73 ,E a questo proposito viene in acconcio quanto si legge nell’Enciclica di Benedetto
XIV «Allatae sunt» N. 20 circa finem, e 21, che pare tenda da una parte a dichiarare
una certa prestanza del rito latino sugli altri riti e dall’altra ad insinuare che non ¢ di
eguale importanza il passaggio degli orientali al rito latino e il passagio di latini ad un
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tdsokat véltott ki. igy Miklésy piispok kétségbe vonta egyes jabban megjele-
né kanoni okok megalapozottsigit, s a kérelmekre adott valaszok lassitdsdval
igyekezett a ritusveszteségeit enyhiteni. Ezt megel6zendd a nunciattra sziik
zdros hatdrid6hoz kototte a nyilatkozati lehetSségét, mely eljirds hamarosan
rémai megerdsitést is nyert.”*

A pipai kovetek e felhatalmazdsit
b8 egy évtized utdn Tisserant, a Keleti
Kongregicié biboros-titkira kezdeménye-
zésére vontak vissza.”” Noha az inditviny
ezt csak arra az esetre javasolta, amikor
hidnyzik a helyi pispokok egyetértése,” a
pépa végil teljesen visszavonta a kovetek
ez irdnyd felhatalmazdsdt.”” Késébbi le-
véltari adatok ellenben arra utalnak, hogy
egyes kulcsorszdgok viszonylatdban —USA,
Kanada, India— e jogkért a pipai kovetek
id6vel tjra kérelmezt¢k™ és vissza is nyer-
ték. A keleti archivumbdl kinyerhetd ada-
tok azt erésitik meg, hogy a ritusvéltdsi kérelmek majd mindig a latin ritus
felvétele érdekében keriiltek benydjtdsra,” s ugyanilyen tendencia rajzolédik

LEugene Tisserant

rito orientale. Che quindi non si deve facilitare il secondo mentre si puod permettere
senza gravi difficolta il primo”, ACO, Ponenze 1928, 5.

74 Lasd: Forrdsok 52022, nn. 80 és 81,210-213.

75  Lésd: SAcrRaA CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALL decr. Quo firmior [de ve-
nia apostolica transitus ad alium ritum a Romani Pontificis legatis concedenda], 23.
XL 1940, in AAS 33 (1941) 28.

76  ,perarmonizzare... le prudenti recentissime decisioni del Santo Padre con la prassi pits
che decennale ormai invalsa nelle Rappresentanze pontificie a seguito della precitata
Istruzione, la S. C. penserebbe di comunicare, previa autorizzazione di Sua Santita,
ai Rappresentanti pontifici che ove non esista consenso di entrambi Ordinari a quo
e ad quem al passaggio di rito, I'istanza dev’essere deferita al giudizio della S. C. per la
Chiesa orientale, anche se concorrono i casi indicati nella Istruzione surricordata”,
lisd: ACO, fasc. 1310/28 Oriente, Rappresentanze Santa Sede, f. 128/1, Foglio ex
audientia SS.mi, 23 novembre 1940, 2.

77 LS. Padre considerando che i passaggi di riti importano spessissimo questioni politi-
che e possono aver ripercussioni gravi nella vita religiosa dei Paesi, ove occorrono, si ¢
degnato decidere che si ritorni all’antica pratica, cioe che venga ad essere soppressa la
delegazione ai Nunzi e Delegati per la concessione di cambiamento di rito, e che quelle
concessioni vengono sempre riservate alla S.C. pro E. O. anche quando vi sarebbe
consenso fra i due Ordinari ad guem e a quo, sentiti in ogni caso i pareri dei Nunzi
o Delegati” [card. Tisserant segr.] — Ex audentia Ssmi -die 23 Novembris an. 1940,
ACO, Foglio ex audentia SS.mi, uo., 2.

78  Lisd: ACO, Ponenza 699/1948.

79 Ezekhez lisd: ACO, Indice dei Rescritti spediti dalla Sacra Congregazione “pro Ecc-
lesia Orientali”, vol. 1 (1928-37), vol. I1 (1937-50).
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ki a hazai statisztikikbdl is.** A latin ritus er6s6dése Gnmagdban 6rvendetes
jelenség. Amde ritusviltds révén latin ritusra térni szitkségszerien csak vala-
mely keleti katolikus egyhdzbdl lehet. Ebbdl adédéan minden ilyen dtlépés
egy-egy —rendszerint torékeny szocioldgiai dllagi— keleti kozosség tovabbi
gyengiilésével jart és jir ma is.

>*

Az tjkorban kialakitott ritusszabdlyok viszonylagos keleti stabilitdst csak
szocioldgiai egyensuly és megfeleld stiriségli sajdt pardchidlis hdlézat esetén
biztosithattak. A szérviny viszonyai kozott e feltételek egyike sem teljesiilt.
fgy nem meglepd, ha a keleti katolikusok lelkipdsztori elldtisdnak igényét
—a latin ritus felsébbsége tudatinak tovibbélése mentén— ez utdbbi ritusra
torténd dtvezetésitk révén véltek megoldhaténak. E meggy6z8dés nemcsak
a praxisban jelentkezett, hanem jelentés tudomdnyos értekezések kovetkez-
tetései is erre hajlottak.® A keleti egyhazi 6rokség katolicitds szimdra nélki-
l6zhetetlen szerepének felismerése® lassan a keleti ritusok megdrzésének az
igényét is magédval hozta. Ez a ritusviltds fenti egyoldald gyakorlatinak és az
e téren elégségesnek tekintett kdnoni okok rendjének a lasst dtértékelését is
maga utdn vonta.® A ritustagsig szabdlyozdsit és gyakorlatdt a mai koriilmé-
nyekhez igazitd, rendszerszer megujulds —mely a keleti katolikus 6rokség to-
vibbélésének elengedhetetlen feltétele— viszont egyenlSre még vdrat magdra.

*

2.4.3 A magyar ritus elkiiloniilésénck kérdése a kodifikdcick kordban

Fentebb ldthattuk, a magyar ritus elkiilonilésének igénye hatdrozott
formdban a XX. szdzad els6 évtizedeiben fogalmazédott meg, kifejezetten
a szomszédos ritusok egyre er6s6dé etnikai-naciondlis arculatdra sziiletd
vdlasgreakcidként. A hazai gorogkatolikus kozegben olyan térekvés is meg-
jelent, mely a Trianon utdni id8szakban —a nemzeti arculat tovibbi élezése
helyett— a hazinkban maradt gorégkatolikusok dsszefogdsdra torekedett, et-
nikai hovatartozdsuktdl figgetleniil. Ezzel szemben neves kinonjogiszunk
a gorogkatolikus magyarsdg nemzeti jellegének erésitését timogatta. Ebben
els6sorban az motivilta, hogy csak ennek révén lehetett némi remény az
utéddllamokba szakadt magyar gérogkatolikusok nemzeti 6nazonossigdnak

80  Angelo Rotta budapesti nuncius 1938. februdri rémai jelentése szerint az el6z8 évben
kereken 50 ritusviltdsi engedélyt engedélyezett, melybdl 46 (92%) kérte a latin ritusba
t6rténd felvételt, és ezzel szemben csak 4 a gorogkatolikus egyhdzba térést: ldsd: Forrd-
sok 52022, n. 294, 610-611.

81 Igy:BassETT, 1967, 238.

82 Lisd: OE 1, UR 15e, 17b.

83  Etémakdr dttekintéséhez ldsd: Péter SZABS, L ascrizione dei fedeli orientali alle Chiese
sui iuris: Lettura dello ius vigens nella diaspora, Cristiani orientali ¢ pastori latini, a
cura di Pablo GEFAELL (Monografie giuridiche 42), Milano, Giuffre Editore, 2012,
151-232.

164



védelmére.** E folyamat bizonyos értelemben kikényszeritett jellege mellett
a magyar ritus elkilontilésének mdsik sajétos jegye, hogy csakis etnikai érv-
rendszerre, azaz a magyar gorogkatolikus kozosség rutén és romdn etnikum-
tol toreénd (jogos) elkiiloniilési igényére timaszkodott.® Az érvek kozote va-
16di kdnonjogi szempontok nem jelentek meg. Ez nem is lehetett médsként,
hisz az eltérd etnikai tudath magyar gorégkatolikus koz0sség az egyhdzi orok-
ség szemszogébdl nem mutatott a kdrnyezd ritusoktdl szembeting médon
eltérd, elkiilonitd jegyeket.

Ezen elkilontilés kiilsé elismerésének jelei csak lassan jelentkeztek. A ri-
tus-listikon a magyar-bizdnci ritus még hosszu ideig nem jelent meg.*® Egyes
kézikonyvek sziikszavian csak a jelentésebb ritusokat sorolték fel.¥” Mésok a
hajdudorogi eparchidt is kifejezetten emlitették, 4m azt —az alapitébulldval
osszhangban-— ,tiszta gorog” ritustnak tekintik.®® Kés6bb a bizdnci rituson
beliil a magyar jelz6 is megjelenik, 4m eleinte még mindig nem teljesen egyér-
telmd, hogy valéban jogi értelemben elkiiloniilé magyar ritusra utalnak-e,
avagy, ellenkezéleg, csak a magyarok kozote (is) kovetett bizdnci ritusra.®” (Ne
feledjiik, mint ldthattuk, a rituscsalidoknak megfelel§ elsédleges és a jogi ér-
telemben vett masodlagos ritusok kozti viligos elhatdrolds még a XII. Piusz
féle kodifikdciéban sem kristdlyosodott ki.”)

84  Lisd: 83. old. skk., fentebb.

85  Lisd: 86-87. old., fentebb.

86 A szdmontartott 6ndllé ritusokrdl sz6l6 korabeli szerzdi listdkrdl j6 dttekintést nyuijt:
Emil HERMAN, ,De «ritu» in iure canonico”, in Orientalia christiana [de Orien-
te, documenta, studia et libri], vol. XXXII, n. 89, Octobri-Decembri 1933, 96-158,
109-116.

87  ,Ecclesiam orientalem notum est quatour complecti ritus qui in varias species subdi-
vidi possunt: L. Ritus graecus, cuius species sunt: graecus purus, graeco-melchiticus,
rumenicus, slavicus. Slavicus, vero, subdividitur in graeco-ruthenum et graeco-bul-
garicum”, in Jus canonicum auctore P. Francisco Xav. Wernz, ad Codicis normam
exactum opera P. Petri Vidal, tom. II: De personis, Romae 1923, 21; hasonléan pl.
Gomarius MICHIELS, Principia generalia de personis in Ecclesia, Lublin-Brasschaat
1932, 265.

88 ,Diocese d'Hajdu-Dorogh. Cest au rite byzantin pur qu’appartient ce dioceése hong-
rois de création récente”, Janin RAYMOND, ,Les catholiques de rite byzantin”, in
Echos d’Orient, tome 17, n°109 (1915) 497-526, 499.

89  ,AnHand dieser drei Hilfsmittel gewinnen wir nun von den Allgemeinen oder Riten-
gruppen und den ihnen angehérigen einzelnen riten folgenden Algemeinen Aufrifl”,
in Johannes DAUSEND, Das interrituclle Recht im Codex luris Canonici. Die Bede-
utung des Gesetgbuches fiir die orientalische Kirche (Gorres-Gesellschaft, Veroffent-
lichungen der Sektion fiir Rechts- und Sozialwissenschaft 79), Paderborn, Verlag
Ferdinand Schoningh, 1939, 66 [kiemelés télem], illetve: ,h) Der griechisch-byzanti-
nische Ritus bei den Ungarn”, uo., 70-71; vo. Parp Gydrgy, A magyar gorogkatolikus
szorvdnyok egyhdzjogi belyzete, Nyiregyhdza 1945, 40—41.

90  Lisd: PAL 303. kdn. § 1, 1°, 150. old., fentebb.
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A Keleti Egyhdzi Kongregici6 statisztikai kiadvdnyai is hasonlé képet
titkroznek. Az elsé, 1929-es kotet a ,rito greco-puro” cimszé ald sorolja a
gorogorszagi és az itdliai gorogkatolikusok mellett a ,,magyarokat” is.”" A md-
sodik kiadds pedig a ,bizdnci vagy gorog ritus”™-on beliil kifejezetten ,ezni-
kai elemekre” utal, ezek kozott emlitve a magyar gorogkatolikusokat is.”” Ez
utdébbi kiadviny szerint tehdt az 6t nagy rituscsalddon beliili egységek nem
(jogi értelemben vett) ,ritus” néven szerepelnek, hanem eznzkai mivoltukra
torténik utalds. Emil Herman igy —aligha meglepé médon-— az el8bbi statisz-
tikai kiadvdny utdn megjelent tanulmany4ban sem emliti a magyar ritust.”
Acacius Coussa, az els8 keleti kodifik4cid titkdra® mdsfél évtizeddel késébb
tovabbra is bizdnci (konstantindpolyi) ritusrdl beszél, illetve ezen beliil a bi-
zanci fegyelmet kovetd népekrdl, ez utébbiak kézott immdr majd mdsfél tucat
nemzetet emlitve.”

Eszerint az a kordbbi trend, mely csak 6t keleti ritus létezett, az azokbdl
kialakult 6nallé joghatdsigi egységeket viszont nem tekintette ritusnak, to-
vabbra is meghatdrozé maradt. Ezt az nézpontot képviselte Victor Pospishil
is, aki az 6t rituson beliil szintén nem (al)ritusokrdl, hanem csak ,jogrendek-
181” (disciplines) beszélt. A bizdnci ritus alatt nyolc ilyen elkiiloniils egységet
sorolt fel, igy példdul a gbrog, romdn és rutén fegyelmi rendet. Ezek kozote
azonban mint 6nillé egység a magyar nem szerepelt. E listdban a magyar g6-
rogkatolikus kozosségre csak a rutén diszciplindn belili nemzetiségi-etnikar
csoportokként toreént utalds, az ukrdn, szlovik, ruszin, macedén kozosség
mellett.”

91  Statistica della gerarchia e dei fedeli di rito orientale, Citta del Vaticano 1929, 98 [pro
manuscripto].

92  SacrRa CONGREGAZIONE ORIENTALE, Statistica con cenni storici della gerarchia e
dei fedeli di rito orientale, Citta del Vaticano 21932, 29: ,Prospetto generale dei Riti
orientali e degli elementi etnici che li osservano” [...] ,[Rito] bizantino o greco: |...]
Ungheresi di rito orientale”.

93 ,Ritus byzantinus vel graecus: r. graecus, melchiticus, bulgarus, rumaenus, ruthenus,
georgianus, byzantino-slavus (russicus?)”, HERMAN 1933, 114.

94  Eletrajzi adataihoz l4sd: Péter SzaBO, ,Acacius Coussa”, in Encyclopedic Dictionary of
the Christian East, Edward FARRUGIA (ed.), Rome 2015, 556-557; Le Cardinal Gab-
riel Acace Cousssa: memorial. Memorial publié par le soins de [’Ordre basilien alépin,
Beyrut 1964

95 L Ritus byzantinus seu Constantinopolitanus |...] Populi qui hodie sequuntur discip-
linam byzantinam sunt Graeci seu Helleni [...] Hungaricos [...]”, Acacius Coussa,
Epitome pracelectionum de inre ecclesiastico orientali (1), Introductio, de ritibus orienta-
libus, de fontibus, de ecclesiastica hierarchia, Cryptoferratae 21948, 12.

96 Victor POSPISHIL, Interritual canon law problems in the United States and Canada,
Chesapeake City [Ma] 1955, 10; v6. 15. E besorolds még lehet azzal magyarizhat,
hogy a szerz8 szimdra nem volt vildgos a liturgikus tradiciékbdl kialakult 6ndllé jog-
hatésdgi egységek ritus mivolta.
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Eszerint a doktrina ez id6ben nemcsak a magyar etnikum esetében nem
beszélt jogi értelemben elkiilontild ,ritus”-rdl (azaz ,,magyar ritusrdl”), mint
azt Papp Gyorgy a ’40-es évek elején szorgalmazta, hanem e kifejezés —leg-
aldbbis a bizdnci tradiciét érintéen e kézikonyvekben— a nagyobb multa
egyhdzak esetében sem jelent meg.” Figyelemre méltd, hogy kéovetkezetesen
ez az etnikai jellegli terminolégia érvényesiil az Oriente cattolico kés6bbi ki-
addsaiban is.”®

Egy¢birint, ha a doktrina a bizdnci
orokségen beltl el is jut az etnikumok jogi
ritusként torténd mindsitésére, a magyar
gorogkatolikus kozosség ilyen jellegli be-
soroldsa a tovdbbiakban is nehézségekbe
utkozote volna. Egyszerien azon ténybdl
fakad6an, hogy fegyelmi 6roksége ekko-
riban még nem kiilonilt el elég vildgosan
a szomszédos ritusokétdl, els@sorban a ru-
tén kozosségétdl. Emellett a magyar rész-
leges jog anyagdban nem jelent meg, vagy
legaldbbis nem kiilontlt el formélisan az
egyszeri egyhdzmegyei jog és a magasabb
ritus szintd jog.” Ugy tinik azonban ilyen
magasabb sajit fegyelmiink tulajdonkép-
pen nem is [étezett, pontosabban nem tért el érdemben a szomszédos ritusok
felsébb fegyelmétdl, azaz nem volt kézosségiinkre elkiilonits értelemben jel-
lemzd8!

A magyar ritus 6ndllésigit nem csak ezen elméleti problémdk tették bi-
zonytalannd, hanem a szomszédos népek gordgkatolikus kdnonjogdszai is.
Ok olykor tgy tekintettek a magyar gérogkatolikusokra, mint az 6 koz0ssé-

Accacius Coussa

97 Egyes szentszéki okiratok széhaszndlata viszont ebbe az irdnyba fejlédott; 14sd: 84-85
old. feljebb.

98  Vo.,lrit e i gruppi etnici che li compongono: [...] Rito costantinopolitano o bizan-
tino: albanesi [...] ungheresi”, SACRA CONGREGAZIONE PER LE CHIESE ORIENTA-
L1,Oriente cattolico. Cenni storici e statistiche, Citta del Vaticano 31962, 799. Pontosan
ugyanez a felirat szerepel a kés8bbi kiaddsban is: Oriente cattolico [*1974], 840-841.

99 V6. ,,... a hajdadorogi egyhdzmegyében... teljesen egybeolvad a tulajdonképpeni 7zs
particulare (a ius dioecesanum) s a fentebb térgyalt kiilonleges (csak formdjéban, nem
lényegében) partikuldris jog” [...] a hajdidorogi egyhdzmegyénél a kett§ [értsd: az
egyhdzmegyei részleges jog és a (mdsutt a felsdbb helyi zsinatok révén kialakitott) 74-
tus-sgintdi részleges jog] teljesen egybeolvad... ez adja meg a hajdudorogi egyhdzmegye
partikuldris jogalkotdsinak egészen kiilonleges érdekességét; Parp Gyorgy, 4 magyar
gorigkatolikus egybdz partikuldris jogforrisai, Budapest 1942, 12; tovibbi: ,ndlunk
teljesen egybeesik a 7us divecesanum s a mi kiilonleges keleti disciplinink (mely a Co-
dex mellett is fenndll) — ha szabad igy nevezni: a ius quasi-patriarchale”, vo., 16.
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giikbdl kiszakadt ,csdngdkra”. Ezt j6 illusztrdlja Meletius Wojnar ukrdn ba-
zilita a ’60-as évek végén. A szerz8 18 katolikus ritust sorol fel, amely kozote
a magyar ritus nem szerepel. A lista végén kifejezetten is kitér e ritus létének
kérdésére. Alléspontja szerint a bizdnci ritust magyar k6z6sség jogi értelem-
ben vett 6ndllé ritus jellege vitatott. Egyesek szerint —irja— ez is 6ndll6 ritus,
mig mésok a gorog ritus ald soroljik Sket. Az ukrin bazilita kdnonjogész sze-
rint ugyan mindkét 4llitds mellett felhozhatdk érvek, 4m egy harmadik néze-
tet tekint meggy8z8nek. Eszerint a magyar gorogkatolikusok (tovdbbra is)
a rutén ritushoz tartoznak. Ennek az lenne a bizonyitéka, hogy hazdjukon
kiviil a szentszéki gyakorlat automatikusan az ,,ukrdn” (értsd: rutén) jogha-
t6sdg ald sorolja Sket. Ha ez utébbiaktdl eltérd ritusdak lennének, a szerz8
nézete szerint a sajit joghatdsdgi teriiletitkon kiviil €16 hiveiknek a latin és
nem ,ukrdn” fépdsztorok ald kellene tartozniuk.'” Az esetleges latin jogha-
t6sdg ald tdvozds kieszkozlése azonban legfeljebb az elkiiloniilési szindék jele
lehet, 4m nem elengedhetetlen feltétel két keleti ritus kiilonélldsa bizonyi-
tisindl. Ez utdbbi érv tehdt kevéssé meggydz8. Ellenkezbleg —a kétségtelen
ellentétes példak ellenére''— éppen az tlinik észszertinek, hogy egy idegen
ritust hiveket (vilasztdsi lehetSség esetén) a sajit liturgikus csalddjdhoz tar-
tozé f8pdsztorra bizzdk! Wojnar iménti érvelése annak viszont kétségtelentl
beszédes jele, hogy a magyar ritus 6ndllésiga kortl még a *60-as évek végén
sem volt teljes egyetértés.
>*

A ritusok elkiiloniilése természetesen tobb szempontbdl vizsgilhato.
A fenti etnikai szemsz6gon tdl ilyen a liturgikus sajatossdgok értékelése. En-
nek elemzésre aligha villalkozhatunk. E téren pusztin arra utalunk, hogy
egyes szerz8k szerint —f8leg kozeli kozosségek esetén— az esetleges liturgikus
differencidk mértékének nincs jelentSsége a jogi fliggetlenség szemszogé-
bdl.'* Ezzel szemben a liturgiatudomdny olvasatiban az eltérd torténeti-kul-
turélis hagyomdnyokbdl eredd liturgikus sajitossigoknak is megkiilonbozte-
t6 —s ebbdl adéddan elkiilonité— szerepe lehet.'”

100 Meletius WOJNAR, ,Rites, Canonical”, in New Catholic Encyclopedia, vol. 12, New
York 1967, 514-518, 516b; WoJNAR 1960, 555-557. (A szerzd emellett mds, a szent-
széki gyakorlat szerint Gjabban kiilondll6 ritusként kezelt kozosségek —a fehérorosz
»bizdnci szldv” ritus— jogi 6nallésdgit is bizonytalannak véli (uo.).

101 L4sd fentebb: 88. old.

102 ,La derivazione di una liturgia da un’altra o la somigliazna liturgica tra i riti non inci-
dono, in quanto fattori non giuridici, sulla fondamentale proprieta per la quale tutti
i riti sono mutualmente indipendenti 'uno dall’altro”, Alessandro RonNzanT, ,Rito
(diritto canonico)”, in Enciclopedia del diritto, vol. 40, Milano 1988, 1388-1400,
1394b.

103 Dosos Andrés, 4 torténeti Munkdcsi Egybdzmegye liturgikus hagyomdnya, in Orcdd
vildgossdga. Gorigkatolikusok Magyarorszdgon, TERDIK Szilvesztrer (szerk.), Debre-
cen 2020, 54-62.
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A ritus szerinti 6ndllésdg kulcsa azonban a sajdt, csak az adott kézosséget
kotelezd —azaz elkiilonit értelemben megkiilonboztet— felsSbb fegyelem.'*
E tertilethez visszatérve, a fenti szerz4i idézetek sordbdl esetleg téinhet gy, hogy
a magyar ritussal szembeni jogi kifogisok felgytjtésére torekedtiink. Am a
probléma valés jellegét bizonyitja Hollds Janos e téren szakmai partnereivel le-
folytatott vitdja. Ennek sordn kdnonjogiszunk még a *70-es évek elején is kény-
telen volt beismerni, hogy —a kétségtelen etnikai igényen tal- sajdt ritus-szint(i
jogforrdsok hidnyiban'® valédi jog7 érvekkel a magyar ritus 6ndllésiga nehezen
timaszthatd ald. Ennek okdt, mint majd litjuk, egy sajit felsébb torvényhozd
szerv hidnydban litta.'® Az els6dleges probléma azonban nem annyira egy go-
rogkatolikus egyhdztartomdnyi zsinat hidnyibdl adédott, hisz az alkalmi egy-
hédzmegyekozi zsinattal pétolhatd lett volna, mint az italo-albdn egyhdz példdja
mutatta.'”” A f6 nehézség a latin tartomdnyi betagol6d4sbdl fakadt, mert ez az
esztergomi tartomanyi jog érvényesiilését eredményezte, ami a jogalkotdsi hie-
rarchia szabilya kizdrta az 6nall6 gorogkatolikus jogfejlédést.

A ritus fogalma koriili bizonytalansigot mi sem szemlélteti jobban, mint
hogy a keleti egyhdzak és ritusok fogalmanak és kapcsolatdnak tisztdzdsit méga
I1. Vatikinum utdni kodifikdci is feladatként volt kénytelen maga elé tlizni.'*

A magyar ritus korili fenti vitdk a jelen szdmdra azért is tanulsigosak,
mert kideriil bel8liik, hogy a jogi 6néllésdg tulajdonképpen csak akkor valds,
ha az adott k6z6sség —a magasabb jog keretei kozott— 6nszabilyozasra képes,
és e képességével tenylegesen is ¢, azaz folyamatos és reflexiv 6nszabdlyozdst
folytat. Ez utébbi szempont egyhdzunkban akkor fog teljestilni, ha majd a sa-
jatjogu részleges jog elkésziilt gytjteménye kihirdetésre kertil, és ezt kovetSen
rendszeresen megujul.

104 ,La dottrina ¢, in generale, concorde nel ritenere che elemento essenziale e distintivo
dei riti sia la loro disciplina specifica e vincolante i loro soli membri”, RoNzaNt 1988,
1392a.

105 ,Die ungarishce griechisch-katholische Kirche hat ihr Recht zu Selbstindigkeit vor
zechzig Jahren in der Hajdudoroger Didzese erhalten. Dieser Zeitraum ist vielleicht
zu kurz, um —nach dem Beispiel anderer alter 6stlicher Riten— von unseren eigenen
Rechtsquellen sprechen zu kénnen”, HoLLds Jdnos, ,Die Rechtsquellen und die
Rechtslage der Griechisch-katholischen Kirche in Ungarn im Lichte des II. Vatika-
nums”, in Kanon 11, Wien 1974, 110-127, 110.

106 V6. ,Das Beispiel der siebenbiirgischen ruminischen Kirchenprovinz hat demonstri-
ert, dafs ein selbstindiges Rechtschaften nur in dem entsprechenden hierarchischen
Ramen gléglich ist. Dieser Mangel an echter Selbstindigkeit begiinstige ein weitge-
hendes Ubernehmen der lateinischen Rechtsordnung”, HorLLds 1974, 112-113; v6.
; ldsd még: 168. skk., lentebb.

107 Lésd pl. Eleuterio FORTINO, I/ sinodo intereparchiale di Grottafrerrata e la Chiesa
bizantina in Italia, in ‘Eulogema’. Studies in honour of Robert Taft, Ephrem CARR —
Stefano PARENTI (a cura di), Roma 1993, 119-140.

108 Lésd: Ivan ZUZExk, ,,Che cosa & una Chiesa, un rito Orientale”, in Seminarium 27,
n.s. 15(1975) 263-277; tovibbd: Nuntia 3 (1976) 7. DTL-A
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Osszc‘gzés

A ritustegyelem kordbbi szétszort szabdlyai helyett a modern kodifikdcié
egységes rendszert teremtett, a témdt érintd legfontosabb szabdlyok k6zos
jogba foglaldsival. A ritusszabdlyok alkalmazisi kore terén azonban bizony-
talansdgok maradtak. Egyrészt a ritusfogalom kettés értelme miatt az sem
volt vildgos, hogy a rituscsalddok kozti dtlépésen tdl e szabdlyok alkalmazan-
dok-e az azonos tradicidhoz tartozé egyhdzak kozti dtlépés esetén is. Emellett
a tipuseseteknek nem mindsiil kiilonleges helyzetekre a jog nem, legfeljebb
csak a szentszéki praxis és a doktrina adhatott eligazitdst. A ritusvaltdshoz
sziikséges kanoni okok kore sem volt egyértelmd, illetve —mint littuk— a ’30-
as években e szempontbdl a keleti katolikusok szdmdra igen kedvezStlen ten-
dencidk érvényesiiltek, melyek a szérvinyban €18 hivek zokkenémentes latin
ritusra segitését céloztak.

A magyar ritus elkilontilésének igénye a XIX. szdzad végétdl fogalmazo-
dott meg, alapvetSen azért, mert a magyar identitdsu gorogkatolikusok nem
tudtak azonossdgot véllalni az egyre erételjesebb nemzeti arculatot 6t6 ro-
mén és rutén egyhdz 4j torekvéseivel. Ezen etnikai igény jogi érvekkel torténd
aldtdmasztdsa ugyanakkor nehézségekbe titk6zott, mert a magyar k6zosség
fegyelmi 6roksége, ami a jogi autonémia alapja, nem tére el elkiilonitd ér-
telemben a szomszédos rutén ritustdl. A sajit ritus-szintl fegyelem hidnyd-
ban a jogi 6ndllésdg még a II. Vatikdni Zsinat utdn is bizonytalan maradt.
A magyar gérogkatolikus kz6sség sajitjogu stitusza majd csak a keleti kddex
1990-es kihirdetését kévetden lesz egyértelm.
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2.5 Allamegyhézjogi toredékek

Az illamegyhdzjog el8irdsai a jelen kotetben tdrgyalt idészakban a ha-
zai katolikus egyhdz makodését széleskorden érinteteek.! A gorogkatolikus
kozosség életében —idegen joghatésigi alivetettségiiknek betudhatéan-—, e
jogszabalyok egyes teriileteken még nagyobb jelent8ségre tettek szert, mint a
latin katolikusok esetében. Az alkotmdnyjog teriiletérdl az aldbbiakban csak
néhdny vonds felidézésre villalkozunk az egyhdzmegyék alapitisa, a ptispokok
kinevezése, tovibbd utébbiak férendhdzi tagsiginak kérdése témakorébdl.

Az organikus alkotmdnyfejlédés eredményeként Magyarorszdgon a ki-
rily kormdnyzati jogai (uralmi felségjogai) a polgari dtalakulds utdn is dllan-
désdgot titkroztek. Az uralkodé tébbek kozott a katolikus egyhdz kormdny-
zdsit érint8en a f8kegyuri jogot is vltozatlanul megtartotta.

A f8kegyuri jog egyik fontos eleme a katolikus egyhdzmegy¢k alapitdsa
és a tépdsztorok kinevezése. Mdria Terézia egyhdzszervezd tevékenysége kap-
csdn mdr érintettiik, hogy az uralkodénd 6j gorogkatolikus egyhdzmegyéket
létesitet, illetve azok élére f8pdsztorokat nevezett ki. Ezek az intézkedések is
a kirélyi f6kegyuri jogon nyugodtak. A 20. szdzad elején sem tortént véltozds,
1912-ben a hajdidorogi gorogkatolikus egyhdzmegyét is Ferenc Jézsef alapi-
totta, illetve X. Piusz kanonizilta.

Az alkotmidnyos szabdlyok az organikus fejl6dés keretében is viltozhat-
nak, viszont nem egy id8pontban radikdlisan, hanem fokozatosan, hosszabb
idétavon. Ezt tapasztalhattuk a gérogkatolikus ptispokok orszdggyGlési meg-
jelenése koriil kialakult 18. szdzad végi vitdkndl is. Az 1608-as torvény csak
jogcimeket dllapitott meg, a tényleges meghivottak listdjit a kancelldria még
szabadon dllitotta 6ssze. A vitdk felolddsa érdekében 1885-re eljutottak odd-
ig, hogy az orszdggyilés torvénybe foglalva pontosan felsorolta, mely f6pdsz-
torok jogosultak a férendihdzban megjelenni. Ennek kévetkeztében a teljes
kora jogillds megszerzéséhez az egyhdzmegyék alapitisit mar trvényben is
meg kellett er8siteni. 1913-ban a hajdtdorogi eparchia felallitdsit is torvény-
be iktattik, amelyben a mindenkori hajdidorogi piispok férendihdzi tagsdga

1 Vé. Cs1zmapia Andor, 4 magyar dllam é az egyhdz jogi kapesolatainak kialakuldsa
és gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966, 103. skk.; 14sd még: Ge1sz Antal,
Egyhdzi kozigazgatds, Temesvir 1910.
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is tételesen rogzitésre kertilt.?

A magyar kézjog 4ltal elismert, a f6kegyuri joghoz kapcsol6dé jarulékos
hatdskor volt a papai elismerés is.” Ez az egyhdzmegyék alapitdsdra és a f6pdsz-
torok kinevezésére egyardnt kiterjedt. Nem tortént ez mésként Hajdddorog
esetében sem. A mdr emlitett uralkoddi egyhdzmegye alapitist, majd Mik-
16sy Istvin plispoki kinevezését is egyardnt pdpai megerdsités kisérte.

A f8kegyuri jog teljes kor( érvényesiiléséhez tehdt orszdggyilési és pdpai
kozremikodés egyardnt sziikséges volt. Ezek hidnydban sem az egyhdzme-
gyék alapitdsa, sem a f8pdsztorok kinevezése nem birt teljes joghatallyal. Az
orszaggy(ilési kozremtikodésnél mir emlitettiik, hogy a kinevezett piispok
e nélkiil nem vélhatott férendihdzi taggd. A pdpai megerdsités pedig a lelki
hatalom elnyeréséhez volt elengedhetetlen.* A javadalmak kezeléséhez vagy
orszdggyilési megerdsités utdn a férendi hdzi megjelenéshez elegendd volt a
kirdlyi kinevezés, e jogaival a piispok pdpai megerdsités nélkil is élhetett. Azt
azonban a magyar kozjog is elismerte, hogy az egyhizi rend feladdsira csak
kirdlyi kinevezést nyert és a pipa dltal megerdsitett ptispok jogosultak.

A két vildghdboru kozotti idészak rendhagyé alkotmanyos berendezke-
désében a f8kegyuri jog is kiillonos helyzetbe kertilt. A nemzetgy(ilés 1920
tavaszdn helyredllitotta a régi dllamformidc (a kirdlysdgot),® azonban a kirdlyi
trén betdltését nem sikeriilt megoldani.® Ennek kovetkeztében a kezdetben
ideiglenesnek szdnt kormdnyzdi intézmény tartdssd lett. Az antant dltal 1921-
ben kikényszeritett tronfosztds pedig csak tovibb bonyolitotta a helyzetet.”

A kormidnyz6 a kirdly helyettesitésére volt hivatott, igy természetszerien
annak hatdskoreit vette 4t. Az dllaméletben megszokott, hogy a helyettesités

2 1913. évi. XXXV. torvénycikk. Papp Antal érsek kormanyzoként eleinte éppen ilyen
torvényi emlités hidnydban nem térhetett vissza a f6rendhdzba. (Az e témdrdl sz616
hivatalos levélvéltisokhoz ldsd: Forrdsok a magyar gorigkatolikusok torténetébez, 5.
kotet, 1926-1938 [Collectanea Athanasiana II, 4/5], VEGHSES Tamds [szerk.], Nyir-
egyhdza 2022, nn. 27, 27a, 31, 36). A kérdést végiil az 1940. évi XXVIL. tc. 1.§, 1.
pontja oldotta meg, amely, mint ldttuk, a Magyar Kirdlysighoz visszakeriilt részek
gorogkatolikus piispokei mellett neki is f6rendhdzi tagsigot biztositott; ldsd: 93. old.
feljebb.

NJ&GY Ern8, Magyarorszdg kozjoga (dllamjog), Budapest 1912, 348.

Nacy 1912, 348.

Ldsd: TaxAcs Péter, A kirdly nélkili kirdlysdg, in Jogtorténeti Szemle 2017/3, 80-89;

SzaBO Istvin, Az dllamforma rendezése (1920), in A bonis bona discrere. Unnepi ko-

tet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmébdl, BARABAs A. Tiinde - VOx6 Gyorgy

(szerk.), Budapest 2017, 445—458.

6 Lésd: SzaB6 Istvdn, ,A kirdlyi trén betdltése kordli vitdk a két vildghdbord kézotti
Magyarorszégon”, in lustum Aequum Salutare 11 (2006) 1-2, 171-189.

7 Lésd: EGYED Istvén, ,A tronfosztdsrdl szol6 torvény”, in Jogdllam 25 (1926) 3, 129-
140; SzaBO Istvin, Az 1921. évi trénfosztds kozjogi jellegzetességei, in Jogtorteneti
tanulmdnyok, VIII, BELI Gédbor — KaJTAR Istvin — SZEKERES Rébert (szerk.), Pécs
2005, 519-531.
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idejére hatdskori korldtozdsokat dllapitanak meg. Ez a magyar kézjogtorténet-
ben a korminyzéndl is igy tortént. E megszoritdsoknak azonban nem alakult
ki llandé listdja, arrdl az orszdggytlés 1920-ban a kormdnyzé vélasztdsakor
egyedileg dontott. A hatdskori korldtozdsokrdl szol6 vitdk az egész korszakot
végigkiséreék.® Ezek egyik Iényegi eleme éppen a fékegyri jogot érintette,’
ide értve az e jogkor eredete feletti vitdt is. Az egyhdzi felhatalmazdson nyug-
v6 elméletek mellett voltak, akik azt a magyar alkotmdnybdl eredeztett¢k.’
A torvény végl a f8kegyuri jogra is kiterjesztette a hatdskori korldtozdst.
Ezt kévetSen a pipa mir nem csupdn megerdsitette a magyar dllamfé donté-
seit, }}anem & maga gyakorolta a teljes hatdskort.

Erdemes megjegyezni, hogy 1946-ban a koztdrsasdgi elndk hatdskoreit
illetéen is késziilt olyan tervezet, amely felhatalmazta volna a f8kegyuri jog
gyakorldsdra."”” A Magyarorszdg dllamformdjirdl sz6lé 1946. évi 1. torvény-
cikk végiil azonban nem tartalmazott errdl rendelkezést.

A f8kegytri jognak a kormdnyzé hatdskorébdl —minden egyéb rendel-
kezés nélkiil- torténd kizdrdsa azt jelentette, hogy a magyar dllamhatalmi
szervek koziil abban senki sem volt illetékes. Az egyhdzmegyék alapitdsa, a
fépésztorok kinevezése a pdpa kizdrélagos hatdskorévé vilt. Mdr nem meg-
erdsitette a magyar dllamfd elSterjesztéseit, hanem 6nalléan dontott. Bér a
kirdlyi hatalom gyakorldsinak helyredllitisa esetére a f8kegyuri jog ujjaéle-
désének lehet8ségét fenntartottdk, erre tobbé mir nem kertlt sor. A koztdr-
sasdg 1946-os bevezetésével a kérdés értelemszerien lekertilt a napirendrdl.

Mindezekbdl eredden a gorégkatolikus egyhdz 1918 utdni szervezeti vél-
tozésai, f6pdsztorainak kinevezései is tisztin papai dontéseken nyugszanak.

8 Lésd: Orasz Lajos, A kormdnyzdi jogkir, in A magyar jobboldali hagyomdny 1900-
1948, Romsics Igndc (szerk.), Budapest 2009, 102-137; SzaB Istvdn, 4 kormdny-
20 jogdlldsa (1920-1944), in Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica
et Politica, Miskolc 1996, tom. 12, 117-172.

9 Lisd: TomcsANYI Lajos, Vita a fokegyiri jogrol, Budapest 1923; SzaB6 Istvén,
»A kirdlyi f6kegyuri jog kérdése a két vilighdbora kozotti Magyarorszdgon”, in Jus-
tum Aequum Salutare 6 (2010) 1, 103-117.; Orasz Lajos, A fokegydiri jog a Hor-
thy-korszakban, in Nébdny tdrsadalomtudomdnyi kutatds és innovdcid, TORGYIK
Judit (szerk.), Komarno 2018, 17-24.

10 MEzk1 Baldzs, ,,Fékegytri jog”, in Magyar Katolikus Lexikon, D16s Istvin (szerk),
vol. II1, Budapest 1997, 761-762.

11 1920. évi. L. torvénycikk 13. § (7) bekezdés.

12 ,[A koztdrsasdgi elnok] Gyakorolja a térvényben meghatirozott esetben a kegyelmi
jogot és ugyanabban a mértékben és ugyanazon torvényes keretek kézott, amint azt a
magyar kirdly gyakorolta, a f8kegyuri jogot.” A Fuggetlen Kisgazdapirt dltal készitett
tervezet 10. § (1) bekezdés. [Vida Istvin: Torvénytervezetek az dllamforma 1946. évi
rendezésérdl. Jogtudomdnyi KozIony, 1982. 12. szdm. 972.]
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3. A zsinati meggjulds (1959-1972)






3.1 1II. Vatikdni Zsinat: 4j egyhdztani hdttér

Elterjedt korabeli vélekedés szerint az I. Vatikinum dogmdinak készon-
hetéen az egyetemes zsinat szerepe tulajdonképpen okafogyottd valt. Ezért
meglepetést keltett, amikor XXIII. Jinos 1959 elején bejelentette egy tjabb
zsinat Osszehivdsdra irdnyul6 szindékit. E dontést a kiilviligban zajlé radi-
kdlis véltozdsok 6sztonozték. Az egyhdzi kiildetés hatékony teljesitése a XX.
szdzad m}ésodik felére j megkozelitéseket igényelt.!

1. Altaldnos észrevételek. Az egyhdztan terén gazdag zsinati tanitdsbdl
csak néhdny olyan elemre tudunk utalni, melyek a keleti fegyelem helyredlli-
tésa és fejlédése szemsz6gébdl meghatirozé jelentdségiiek.

A II. Vatikdni Zsinat az egyhdz 6nmagérdl alkotott felfogdsit és arcula-
tét tekintve olyan 4j tdvlatokat nyitott, melyek akdr csak néhdny évtizeddel
kordbban is szinte elképzelhetetlenek voltak. E véltozdsok értelemszertien
a kdnonjog teriiletét sem hagytdk érintetleniil. A zsinati szovegek jogértéke
érdekes megfontoldsok tdrgyat képezte. Egyes szerz6k —mdsokkal szemben-—
ezeket csak tinnepélyes formdban megfogalmazott ekklezioldgiai tanitdsnak,
illetve programalkotd, irdnyelveket rogzits iratoknak tekintették, azaz olyan
szovegeknek, melyeknek nincs kozvetlen jogi kotelezd ereje. Ettdl fiiggetle-
niil a zsinati egyhdztan sarkalatos jelent6sége aligha elvitathat6. A viltozds
zsinati szovegekben rejl8 lebetséges méreékét jOl érzékelteti Pietro d’Avack, a
Nemzetkozi Kdnonjogi Térsasdg elsé elnoke, aki szerint olyan 4j egyhdzkép
rajzolédogt ki, mely gyakorlati kévetkezményeinek érvényre jutdsa csak id8
kérdése. Eszrevétele szerint az Egyhdz val6jiban még tudatdra sem ébredt,
hogy aII. Vatikdinum egyhdztana milyen mélyrehaté dtalakulds és megujulds
lehetSségét hordozza. E torésszerti fordulat —véli— nehezen lesz visszafordit-
hatd, fokozatos kibontakozdsdt évszdzados hagyomdnyok sem igen lesznek
képesek feltartéztatni.” Az ekkelezioldgiai fordulat jelentdségének hangsi-

1 V6. Ioannes XXIII, const. ap. Humanae salutis [qua SS. Oecumenicum Concilium
Vaticanum IT indicitur], 25. XII. 1961, in AAS 54 (1962) 1, 5-13.
2 »-.. riteniamo che [...] il Concilio... abbia inteso segnare una decisa e totale frattura

col passato per dare effettivamente un nuovo volto alla Chiesa nel mondo. E benché,
specie in questo campo, le risoluzioni conciliari siano esplose improvvisamente € con
implicazioni addirittura rivoluzionarie, ben oltre le basi della coscienza popolare e sen-
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lyozdséért mds neves szerz8k sem fukarkodnak a retorikai fordulatokkal.?

Hasonlé ihletést dtfogd zsinattrténeti ma is sziiletett.* A késSbbiekben

—mint kézismert— szerencsésen e zsinat és a tradicié kapcsolatdnak kifino-

multabb felfogdsa keriilt elStérbe, ami a reform és folytonossig szoros kap-

csolatdt 4llitotta el6térbe.” A hangsulyok és olvasatok eltéréek lehetnek, egyes

kérdésekben az ekklezioldgiai fordulat jelent8sége azonban aligha vitathatd.
>*

Ezen 4j egyhdztan fontosabb sajitossdgai az aldbbi lényegi pontokban
osszegezhet8k. A kordbbi egyoldaltian intézményes megkozelités helyett erd-
teljesebb hangsulyt kap az Egyhdz misztérium jellege,® illetve ennek megfe-
lel6en az egyhdz lényegét mar nem a tokéletes tirsasdg (societas perfecta ina-
equalis), hanem (elsésorban) a ,kommunié” fogalmdval igyekeznek lefrni.”
Ebben a megkeresztelteket nem csak méltésiguk, hanem cselekvésiik terén

za che questa se ne sia resa ancora esatto conto, appare chiaro come si sia trattato pur
sempre di determinati principi propulsori che, appunto perché maturati nella pien-
ezza dei tempi, una volta ennunciati pubblicamente, nessuna forza umana, anche con
I'usbergo di una tradizione plurisecolare, riuscira pitt a mantenere a lungo accantonati
e privi di una effettiva applicazione concreta nel campo del diritto canonico”, Pietro
A.D’Avack, ,Ordinamento giuridico (dir. can.)”, in Enciclopedia del diritto, vol. 30,
Milano [1980], 736-747, 746. (US., Il ‘Populus Dei’ nella struttura e nelle funzioni
odierne della Chiesa, in Persona e ordinamento nella Chiesa. Atti del II Congresso in-
ternazionale di diritto canonico, Milano 10-16 settembre 1973, Milano 1975, 16-33,
18; ldsd: US., 1l ‘Populus Dei’ nella struttura e nelle funzioni odierne della Chiesa, in
Persona e ordinamento nella Chiesa. Atti del II Congresso internazionale di diritto
canonico, Milano 10-16 settembre 1973, Milano 1975, 16-33, 18.)

3 Lésd pl. ,,... nella storia della Chiesa il giorno che ha segnato la promulgazione della co-
sitituzione Lumen gentium, apparira in avvenire certamente come 'inizio di un nuova
era”, George DEJAIFVE, L ecclesiologia del Concilio Vaticano I1, in Lecclesiologia dal
Vaticano I al Vaticano II, Brescia 1973, 87-88.

4 History of Vatican II, edited by Giuseppe ALBERIGO [English version edited by Jo-
seph A. KomoNCHAK |, 5 vols., Maryknoll-Leuven 1995-2006.

5 Lisd: BENEDETTO XV, ,,Le ermeneutiche del Vaticano II [discorso alla Curia Roma-
na, 22. XII. 2005]”, in 1l Regno-documenti 1/2006, 5-10; v6. Joseph KOMONCHAK,
»Novita nella continuita. Benedetto XVI e linterpretazione del Concilio Vaticano
117, in I/ Regno-attualita 4/2009, 80-83.

6 LG I fejezet; vo. pl. Gérard PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vatica-
no I1: storia, testo e commento della costituzione Lumen gentium, Milano [1982], Gi-
useppina SANSONE, ,,Mistero”, in Dizionario di ecclesiologia, Gianfranco CALABRE-
SE — Philip GOoYRET - Orazio F. P1azza (a cura di), Roma 2010, 888-900, 894. skk.

7 V6. pl. Medard Kenv, La Chiesa. Trattato sistematico di ecclesiologia cattolica, Cini-
selo Balsamo [Mi] 1995, 307-368; tovdbbi: Eugenio CORECCO, Fondamenti ecclesio-
logici del nuovo Codice di diritto canonico, in US., Ius et communio. Scritti di diritto
canonico, a cura di Graziano BOrRcoNovo — Arturo CATTANEO, Lugano — Casale
Monferrato 1997, 11, 706-718.
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is alapvetd egyenlSség illeti,® a funkciondlis differencidk fenntartdsa mellett.
A primdtusrdl sz6l6 tanitds kiegészilt a kollegialitds doktrindjaval (LG III).”
A kommunié-egyhdzkép keleti szemszgbdl oly fontos belyi dimenzidja a
zsinati tanitdsban ugyanakkor —sajndlatos médon- alig-alig jelent meg a zsi-
nati szvegekben, szemléletes észrevétel szerint inkdbb csak ,halviny vizjel-
ként” tlinik fel itt-ott.!°

BT T A Jelen munkdnk szdmdra, mely a hazai
gorogkatolikus k6zosség kormdnyzati be-
rendezkedésének fejlédésére koncentrdl,
a zsinati egyhdztanbdl elsésorban a kor-
ményzati hatalom eredetét és ezzel Gssze-
fuggésben az egyhdzi autonémia alapjait
és mértékét érintd pontok jelentSsek.

A keleti egyhdzi autonémia szemszo-
gébdl kiillon elemzést igényel az egyhdz-
megyei szint felett mkodé kormdnyzati
szervezet értelmezése. E téren is szembe-

at S N . n .
[N &\ tnd a fordulat, amennyiben e hatalom
XXIIL Jiinos papa egyoldaltan vertikdlis (pdpai) eredete"

helyett a t6bbségi doktrina ma e szervek
hatalmdt is a piispokszenteléshez ko, s ilyen értelemben helyi eredettinek
tekinti.'* Mig kordbban a katolikus egyhdztan, mint ldttuk, a keleti egyhdzfék

8 »Etsi quidam ex voluntate Christi ut doctores, mysteriorum dispensatores et pasto-
res pro aliis constituuntur, vera tamen znter omnes viget ﬂfqua[z'ms quoad dzgm'tatffm
et actionem cunctis fidelibus communem circa aedificationem Corporis Christi” (LG
32¢); v6. Adolfo LONGHITANO, Battesimo ¢ soggettivita giuridica, in I/ fedele cristia-
no. La condizione ginridica dei cristiani (I Codice del Concilio Vaticano II 6), Bolog-
na 1985, 11; SzaB& Péter, Az Egyhdzkép egy hangsilyvdltdsa (LG I1.). Az Isten népe’
modell kdnonjogi aspektusai, in A Szent Titok vonzdsdban. A hetvenéves Fila Béla
koszontése, szerk. Puskds Attila (Studia Theologica Budapestinensia 32), Budapest
2003, 313-318; Giacomo INC1TTY, £/ popolo di Dio. La struttura ginridica fondamen-
tale tra uguaglianza e diversita, Citta del Vaticano 2007, 67-68.

9 LG IIL fejezet; vo. pl. Umberto BETTI, La dottrina sull’Episcopato nel capitolo 111
della costituzione dommatica Lumen gentium. Sussidio per la lettura del testo, Roma
1968; Julio MANZANARES, 1/ romano pontefice ¢ la collegialita dei vescovi, in AAV V.,
Collegialita e primato. La suprema autorita nella Chiesa (Il Codice del Vaticano I1, 9),
Bologna 1993, Orazio F. P1azza, ,Collegialita episcoplae”, in Dizionario di ecclesiolo-
gia, Gianfranco CALABRESE — Philip GOYRET — Orazio F. P1azza (a cura di), Roma
2010, 246-261.

10  Eugenio CorECCO, Ontologia della sinodalita, in La sinodalita nell’ ordinamento ca-
nonico, Marco Ghisalberti — Giancarlo Mori (a cura di), Padova 1991, 4.

11 Lésd: 19. és 98-99. old., feljebb.

12 Péter SzaBO, ,Approfondimenti sull'origine e sulla natura della potestd sovraepis-
copale in prospettiva ecumenica”, in Eastern Canon Law 6 (2017) 2, 77-112; US.,
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hatalmit egyoldaltian pdpai eredetlinek és természet(inek vélte, II. Jinos Pél
egy kevéssé ismert, dm Skumenikus szempontbdl kulcsfontossdgti megnyi-
latkozésa viligossd teszi, hogy e hatalom szintén helyi eredet.” Az itt emli-
tett kivaltsdg-elmélet elvetése Skumenikus szemszogbdl dontd jelentdség,
hisz abban a modellben a keleti autonémia teljesen esetleges, melynek nin-
csenek stabil teoldgiai és torténeti gyokerei.

Egyhdzkormanyzati hatalom -a jogtérténet tantsiga és a mai praxis
szerint egyardnt— a puspokszenteléstd] fiiggetlentl is nyerhetd, méghozzd
mind hivatal, mind megbizis révén. E lehet8ségbdl azonban nem kovetkezik
sziikségszerGien —mint azt jeles szerz8k djra sugallni igyekeznek'—, hogy az
egyhdzban minden kormdnyzati hatalom forrédsa kizdrdlag egyedil a pdpai
hivatal lehetne!" E kérdés megvildgitdsira kiillonosen alkalmas Klaus Mors-
dorf egy fontos distinkcidja az egyhdzi hivatalok tipusai terén. Eszerint kii-
lonboztetniink kell elsédleges és mdsodlagos hivatalok kozott. Az el8bbiek
jellemz3je, hogy a kormdnyzati hatalom a ptispokszentelésbdl ered, s ennek
megfelelSen sajitnak mindsiil (potestas propria). Ezzel szemben a kormdny-
zati hatalomban egy sajit jogon kormdnyzé tituldris révén csak ,részeseds”
hivatalnokok (vagy megbizottak) esetén a hatalom ,extra-szakramentdlis”

The Local Origin of Supra-Episcopal Power. A Futher Step towards Catholic-Orthoclox
Ecclesiological Convergence?, in Sacrorum canonum scientia: radici, tradizioni, prospet-
tive. Studi in onore del cardinale Péter Erdd per il suo 70. compleanno, Péter SzaB6 —
Tamds FRANKO (a cura di), Budapest 2022, 649-662; tovibbd az e cikkekben idézett
bibliogréfia.

13 V6. ,Ex hoc Decreto [UR 16] eruitur dilucide antonomiam, qua quoad disciplinam
Ecclesiae Orientales fruuntur, non manare e privilegiis ab Ecclesia Romana concessis,
sed a lege ipsa, quam buiusmodi Ecclesiae a temporibus apostolicis tenent”, JTOANNES
Paurus 11, epist. ap. Euntes in mundum universum [ob expletum millennium a bap-
tismo regionis Rus’ Kioviensis], n. 10, 25. 1. 1988, in AAS 80 (1988) 8, 950 [kiemelés
tdlem[; V6. ... si deve osservare che non si parla di privilegi che sono stati concessi o
riconosciuti o di eccezioni che sono tollerate. I padri conciliari orientali si sono rivolti
con decisione contro la concezione prima usuale di una graziosa concezione di privi-
legi o di una benevola tolleranza di particolarieta e di eccezioni che corrispondeva al
concetto di uniformita e alla coscienza di superiorita dei latini”, Unitatis redintegratio
[commentato da Angelo Maffeis], in Commentario ai documenti del Concilio Vati-
can II, 3: Orientalinm Ecclesiarum/Unitatis redintegratio, Serena NOCETI — Roberto
REPOLE (a cura di), Bologna 2019, 376; ldsd még: Wilhelm DE VRIES, ,,The Eastern
Patriarchates and their Relationship to the Power of the Pope. Part II. The Change in
the Relationship in the Second Millenium”, in One in Christ 2 (1966) 130-142, 130,
132.

14 V6. Gianfranco GHIRLANDA, ,La costituzione apostolica ‘Praedicate evangelium’
sulla Curia Romana”, in La Civilta cattolica, 2022, 11, n. 4123 (2/16 aprile 2022),
41-56, 52-53.

15 Lisd: 97-98. old., feljebb.
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uton is elnyerhetd, azaz nem feltételezi a (pispok)szentelést.’® A keleti egy-
hazt8k hatalmdnak mai mindsitése (s4j4t hatalom'”) a mondottak szerint ma
ugy értendd, hogy e hivatalok hatalma is magdbdl a ptispokszentelésbdl ered,
azaz felsébb funkcidjukban —a latin metropolitikkal szemben'$— az el8bbi-
ek nem a pdpa helyettesei. E Iényegi eltérés patridrkdk és a papdt helyettesitd
apostoli vikdriusok kozott a korai szdzadokban is felismerhetd volt."”

E logika mentén az ,elsédleges” hivatalok esetén a piispokszentelés —el-
lentétben a kordbbi vélekedésekkel- elengedhetetlen kiindulépontja és 6sz-
szetevéje a kormdnyzati hatalom keletkezésének. E szentségi fundamentum
ugyanakkor a decentralizdlt kormdanyzat egyik alappillére is, amennyiben a
piispokok folotti szervek hatalma szintén a szentelésbél ered, kozelebbrél ez
utébbi egyhdzmegyén r/r kiildetést adé mdsodik dimenzi6jdbdl szarmazik.>
Eszerint a puispokszentelés belyi jellegébdl adéddan az abbdl fakadé kormdny-
zati hatalom is ,,sz6rt” (nem-centrdlis) forrdsi. Ez utébbi tény a keleti kor-
mdnyzat szentségtani sszetevéje és garancidja is, a szentelés imént emlitett
részegyhdzon tulra sz616 kiildetésébdl adéddan. Az autondmia —szenteléssel
szorosan Osszefliggd— mdsik létesitd eleme a kdnoni kiildetés (missio cano-
nica), azaz jogi lehatdrolds. Eredetileg a szokdsjog rendezte, ma rendszerint
torvényi forméban szabdlyozott.*! A pdpa ez utébbi rendszer feltigyeletében
jatszott szerepének finomitdsa a katolikus-ortodox kozeledés egyik fontos
mai kérdése.??

16 Ldsd: Arturo CATTANEO, Questoni fondamentali della canonistica nel pensiero di
Klaus Morsdorf, Pamplona 1986, 268 skk.

17 CCEO’9078.kédn. 1.§; 157. kdn. 1.§.

18 A hatélyos latin térvénykdnyvben e hivatalok is a ,,részegyhdzak csoportjai” cimszé
alatt szerepelnek. Ebbdl addéddan —a kordbbitdl eltéréen— mai kddexbeli besorold-
suk szerint mdr nem kellene a pdpai hatalombdl ,,részesed8” szervnek tekinteni Sket.
A doktrina esetitkben azonban tovibbra is a pdpdt helyettesité hatalomrdl beszél (po-
testas vicaria); 1dsd pl. ,the power exercised by a bishop over dioceses not his own
comes from the concession of approval of the supreme authority of the Church (Ro-
man Pontift/Episcopal College)”, in Exegetical Commentary on the Code of Canon
Law, Angel MARZOA - Jorge Miras — Rafael RoDRIGUEZ-OcANA (eds.), vol. I1/1,
Montréal-Chicago 2004, 949 [Péter Erdd]; Willy ONCLIN, , The Power of the Deci-
sion in the Church at the supra-diocesan Level”, in Communicationes 2 (1970) 212.

19 Va.Vittorio PARLATO, ] vicariato di Tessalonica (IX-VII sec.), in Studi in memoria di
Pietro Gismonds, vol. 11, Milano 1991, 97-112, 104.

20  Péter SzaBo, ,Episcopal Conferences, Particular Councils, and the Renewal of In-
ter-Diocesan ‘Deliberative Synodality’, in Studia canonica 53 (2019) 1, 265-295,
272-276, s az ott idézett bibliogrifia.

21 ,Episcoporum autem rmissio canonica fieri potest per legz'tz'mm consuetudines, a supre-
ma et universali potestate Ecclesiae non revocatas, vel per leges ab eadem auctoritate
latas aut agnitas, vel directe peripsum Successorem Petri; quo renuente seu commu-
nionem Apostolicam denegante, Episcopi in officium assumi nequeunt” (LG 24b);
vo. NEP 2.

22 SzaBb 2022b, 655. skk.
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Végiil érdemes kiemelni, hogy a helyi autonémia nem 6ncéld. Nemcsak
az egyhdz kildetésének vilhat javdra, hanem az egyhdz szerves egységenck is
zdloga. Ez utébbi gondolat elsé halldsra talin paradoxnak téinhet. Egyre vild-
gosabb azonban, hogy az Una Sancta egyetemes koz6ssége igazdn €16 az egy-
hdzmegyék helyi részegyhdzcsoportokba szervezddése révén lehet.” E helyi
egyhdzak sajitos Gsszetarté erejét viszont csak az erds jogkorokkel felruhdzott
fels6bb kormdnyzati szervek biztosithatjak. Az egyhdzszervezeti berendezke-
dés itt vézolt ,helyi forrdsu” felfogdsibdl ered a keleti egyhdzak eredendden és
sziikségszertien policentrikus® felépitése és miikodési rendje.

L (o : 2. A4 keleti kozdsségek egyhdzcsoportok
LS z £ (OE 2). A Katolikus Egyhdz 6nmagirdl

o, alkotott képe és felfogdsa, mint lithattuk,
kiilonbozd korszakokat élt. Ezekben a la-
tin és keleti vizi6 olykor az 6sszhang jeleit
mutatta, miskor viszont igen eltdvolodtak
egymiéstdl. A trentdi korban —eltér8en a
kordbbi ,,firenzei modellt8l”- a keleti ko-
zosségekre mdr nem gy tekintettek, mint
sajit hagyomdnyokkal rendelkez8 valédi
helyi egybdzakra. Egyhdznak ekkoriban
csak a Rémai Egyhdz mindstlt, amelybe
a keletieket is jogilag minél homogénebb
VL. Pdl pdpa és jellegtelenebb médon igyekeztek beta-

gozni.” Az utolsé egyetemes zsinat keleti
szemszOgbdl egyik legfontosabb eredménye, hogy ma mér a katolikus ekkle-
zioldgia is Gjra valédi egyhdzként tekint az el8z8 négy évszdzadban legfeljebb
csak ,ritus”-ként szimon tartott keleti részegyhdzesoportokra.

23 ,...communion among Churches cannot succeed unless it is regionally organized...”,
Cohen WiLL, ,Why Ecclesiastical Structures at the Regional Level Matter: Commu-
nion as Mutual Inclusion”, in Theological Studies 75 (2014) 2, 308-330, 312; ,,... they
[ti. az egyhdzmegyék] exist in their integrated context as members of one another in
a closer relation to some than to others, as in any real organism. Communion among
local Churches is unlikely to be effectively sustained without a regional primate”, 707,
315.

24 Vé. ,Lastoria del primo millennio mostra un fatto di grande rilevanza ecclesiologica,
cioe¢ che in quel periodo I'unita della Chiesa non si realizzava attraverso il rapporto
immediato fra il singolo vescovo ed il papa. La struttura della comunione ecclesiale era
sinodale e policentrica, cosi che la speciale autorita della Sede romana era inserita in un
sistema organico ed ascendente”, Antonio ACERBI, Introduzione, in Il ministero del
papa in prospettiva ecumenica. Atti del Colloquio, Milano, 16-18 aprile 1998, a cura
di Antonio AcERBI (Scienze religose 10), Milano 1999, 5.

25  Lésd: 18. és 23. old., feljebb.
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Az egyestilt keleti koz6sségek kormanyzati berendezkedésének a Katoli-
kus Egyhdz hierarchikus rendjén beliili elfogaddsa lasst folyamat eredménye,
melyben tobb mérfoldké figyelhetd meg. XIII. Led papa elismerte, hogy a ke-
letiek ritudlis 6ndllésiga nem merdl ki a liturgikus cselekményekben. A jog-
rend kordbbi (monolitikus) egységét erdltetd dlldspont helyett igy elismerést
nyert az egyhdz torvényes fegyelmi vdltozatossdga. (varietas disciplinarum).>
Az integrici6 teljessé véldsinak el6feltétele a II. Vatikdni Zsinat egyik egy-
héztani tézise, mely Ujra elismerte e sajdtos fegyelmi rend révén elkiilontls
kozosségek ekklezidlis természetét. Ez titkr6z3dik a keleti dekrétumban, ami
a szerves egységet képezd keleti részegyhdzcsoportokat az ,,Ecclesia particu-
laris seu ritus” kifejezéssel jeloli.”” A keleti kddex végil a ,sajitjogt egyhdz”
fogalma révén a jogrendbe is beemeli az iménti egyhdztani fordulatot.® E
pontositisnak koszonhetSen a keleti katolikusok —tradicionilis ekkleziold-
giai felfogdsukkal egybecsengd médon— immdr Gjra ,egyhdzakként” —s nem
puszta szociokulturélis csoportosuldsként— tagozédnak az Egyhdzba.

Az imént idézett zsinati sz6veg —tovdbbi érdekes keleti vondsként— a
sajat hierarchia révén egyesitett keleti egyhdzak egyhdzmegyéit szerves egy-
ségnek irja le, melyek kozott a kapcsolat olyan erds, hogy a kommuniénak
az alanyai nem is az egyes eparchidk, hanem az —itt még részegyhdz néven
szereplo részegyhdzcsoportok. Az egyhdzmegyék kozti ezen szoros egységet
csak erdteljes felsébb kormdnyzati szervek képesek biztositani.”” gy ez utdb-

26 Lisd: Leo XIII, litt. ap. Orientalium dignitas [de disciplina orientalium conservanda
et tuenda], 30. XI. 1894, in ASS 27 (1894-95) 257264, pracfatio; vo. Ivan ZUZEK,
Incidenza del «Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium>» nella storia moderna
della Chiesa universale, in Ius in vita et in missione Ecclesie. Acta Simposii Interna-
tionalis Turis Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex Iuris Cano-
nici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994,
675-753,725-726.

27 Lésd: ,Sancta et catholica Ecclesia, quae est corpus Christi mysticum, constat ex fideli-
bus, qui eadem fide, iisdem sacramentis et eodem regimine in Spiritu Sancto organice
uniuntur, quique in varios coetus hierarchia iunctos coalescentes, particulares Ecclesi-
as seu ritus constituunt” (OE 2).

28 A sajdtjogi egyhdz fogalmdnak késdbbi kialakuldsdhoz ldsd: Ivan ZuzEx, Le «Fcc-
lesiae sui inris> nella revisione del diritto canoncio, in Vaticano II: bilancio e prospettive
venticinque anni dopo (1962-1987), René LATOURELLE (a cura di), Assisi 1987, vol.
11, 869-882.

29 Ahiv6ket egybefogti centrum e modellben tehdt nem annyira az egyedi ptispok, mint-
sem a hierarchikus struktdra egésze, mely Gsszetartd ereje és belsS egysége a jelen zsinati
szoveghelynél kiilonos hangulyt nyer. E vizidban a keleti egyhdz (részegyhdzcsoport)
bizonyos mérétkig szinte magdba olvasztja az egyes eparchidkat, s azok méltdsiga is
dttevédik az egyhdzi kommunid e tdgabb egységeire, egybdzmegye-kizdsségeire; vo.
Marci BRoG1, ,,Le Chiese sz iuris nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium”, in
Revista espaiiola de derecho canonico 48 (1991) 520, 522. (A latin egyhdztartomdnyok
ma azért tinnek inkdbb szomszédos egyhdzmegyék puszta konglomerdtumdnak, mert
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biak jelenléte a keleti egyhdzmodell, a keleti egyhdzi Iét kulcseleme. E zsinati
szoveghely alapjin a magyar gorogkatolikus kézosség egymidstdl kée fugget-
len joghatdsigi egységre széttagolt szervezete egyszerien nem felelt meg az
iménti keleti egyhdztani alapvondsnak!

3. A pdrbuzamos katolikus joghatdsdgok megengedhetdsége (OF 4). A zsi-
nati irdnyelvek egyike keleti katolikus hierarchia létesitését helyezte’ kildtds-
ba minden olyan vidéken, ahol a hiveik lelki igénye azt indokolja. Erdekes,
hogy a katolikus joghatésdg megoszthatdsdga, azaz ritusszerinti elkiilonitése
olyan nehéz kérdésnek bizonyult, amelyben még a zsinati atydk sem tudtak
egyértelm dlldsfoglalist kialakitani. A keleti szérvinyok helyzetével két zsi-
nati okmdny foglalkozott érdemben: a piispokok lelkipdsztori szolgalatirdl
és a keleti katolikusokrdl sz6l6 dekrétum. Az el6bbi —mintegy a laterdni
»Quoniam” hatdrozat kozépkori szellemének 6rokoseként! - tovébbra is csak
lelkipdsztori kényszerbdl fakadd, mintegy utolsd lehet8ségként emlitette a
parhuzamos keleti katolikus joghatdsig kialakitdsit e (latin) teriileteken.”
Ezzel ellentétben a keleti hatdrozat idevigé pontja (OE 4) megkotés nélkiil
engedi, mi tobb egyenesen szorgalmazza is, hogy minden olyan esetben ala-
pitsanak sajdt ritusd paréchidkat és sajdt hierarchidt (azaz részegyhdzakat) is,
ahol ezeket az érintett hiv6k lelki java megkivinja.* E zsinati megkozelités-
bdl Climent Pujol szerint az tlinik ki, hogy a keleti ritusok meg6rzésére a sajt
részegyhdzakba szervezdés a biztos megoldds, s ennek a tovdbbiakban nem
képezheti akaddlydt az a puszta tény, hogy az adott teriileten mar létezik mds
katolikus joghatésdg, rendszerint latin egyhdzmegye.” Az itt felelevenitett
két ellentétes irdnyelv kozote végiil az Apostoli Szentszék gyakorlata dontote,

fels6bb kormanyzati szerveik nem biztositanak koztiik a keleti fegyelemhez hasonld
belsd kohézist!)

30 Lésd: Adolfo LoNGHITANO, Le Chiese particolart, in Chiesa particolare e strutture
di comunione (Il Codice del Concilio Vaticano II 5), Bologna 1985, 32; v6: ,Hunc
quoque in finem, ubi sint fideles diversi Ritus, eorum spiritualibus necessitatibus
Episcopus dioecesanus provideat sive per sacerdotes aut paroecias eiusdem Ritus, sive
per Vicarium Episcopalem aptis facultatibus instructum e, si casus ferat, etiam cha-
ractere episcopali ornatum... Quod si haec omnia, ob rationes peculiare, iudicio Apos-
tolicae Sedis, fieri non possint, Hierarchia propria pro diversitate Rituum constitua-
tur” (CD 23.3).

31  ,Provideatur igitur ubigue terrarnum tuitioni atque incremento omnium Ecclesiarum
particularium ac propterea constituantur paroeciae atque propria hierarchia, ubi id
postulat bonum spirituale fidelium” (OE 4).

32 A kataldn jezsuita kommentdtor szerint figyelemre méltd, hogy az OE 4 kidolgozdsa
sordn minden olyan mddositd javaslat kovetkezetes elutasitdsra taldlt, mely az itt meg-
fogalmazott 4j zsinati szindékot —éppen a CD 23.3 fentebb idézett tradiciondlis logi-
kdja mentén— gyengiteni igyekezett; v6. Climent Pujor, Decretum Concilii Vaticani
II «Orientalium Ecclesiarum>. Textus et commentarium, Romae 1970, 41-43.
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egyértelmien a keleti hatdrozat irdnyvonala javira.® A keleti dekrétumban
felvdzolt 4j zsinati torekvés érvényesitésének egyik els6 konkrét esete éppen a
hajdiadorogi joghatdsig 1968-as szérvanyra torténd kiterjesztése volt.*

33

34

1932-ben mindéssze 61 keleti részegyhdz létezett, s ezek kozil még egyetlen egy sem
volt valédi diaszpora, azaz olyan vidékhez tartozo, melynek keleti hivei ne ,,régtdl fog-
va” laktdk volna az adott teriiletet; l4sd: SACRA CONGREGAZIONE PER LA CHIESA
ORIENTALE, Statistica con cenni storici della gerarchia e dei fedeli di rito orientale,
Cittd del Vaticano 11932, 550. Ezzel szemben a jelen pillanatban 1étez8 256 keleti
katolikus részegyhdzbdl immadr 58 darab —azaz az Gsszes majdnem 22,7%-a— taldlhaté
klasszikus diaszpéra tertileteken. A téma kordbbi elemzéséhez 1dsd: Péter SzaBo, Staro
attuale e prospettive della convivenza delle Chiese cattoliche sui iuris, in CONSOCIATIO
INTERNATIONALIS STUDIO IURIS CANONICI PROMOVENDO — SOCIETA PER IL
DiriTTo DELLE CHIESE ORIENTALL, Territorialita e personalita nel diritto canonico
e ecclesiastico — 11 diritto canonico di fronte al Terzo Millenio. Atti del Congresso Inter-
nazionale, Universita Cattolica Pizmdny Péter, Budapest 2-7 settembre 2001, Péter
ERDS — Péter SzaBO (a cura di), Budapest 2002, 225-253, 239. skk.; US., ,,A kato-
likus sajitjogu egyhdzak egytittélésének jelenlegi helyzete és perspektivdi”, in Athana-
siana 14 (2002) 163-186.

Lésd: SzaB6 Péter, ,,A hajdudorogi joghatdsdg ideiglenes kiterjesztése (1968). Kdnon-
jogi megjegyzések”, in Athanasiana 52 (2021) 208-236.
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3.2 Jogforrésok a II. Vatikinum id8szakdban

1. Egyetemes jogforrdsok. A hazai gorogkatolikus egyhdzjogi forrdsok e
korszakban is a korabbi fejezetekhez hasonlé tipoldgidt titkroznek. A rémai
keletkezési jogforrasok korében a pdpai hivatal és a kuridlis szervek,' tovibbd
egyedi és meghatdrozé eseményként maga a II. Vatikinum, a trentéi katoli-
kus szdmatdsi rend szerint a XXI. egyetemes zsinat, mint az egyhdz legfébb
tekintélyének tinnepélyes alkalmi m(ikodési formdja.>

A megismerési jogforrdsok terén a kozos keleti alkotmdnyjog rendjét
tovabbra is az XII. Piusz-féle 1957-es mp. Cleri sanctitati adta, bir ennek
kdnonjait egyes zsinati rendelkezések feltilirhattik. A zsinati dokumentumok
kozott els6 gorogkatolikus jogforrisként a keleti katolikusokrdl sz616 Orien-
talinm Ecclesiarum kezdet( zsinati hatdrozat emlitendd.’ E a dektérum alap-
vetd elvek rogzitése mellett fontos alkotmdnyjogi, szentség- és liturgikus fe-
gyelmi, illetve az Skumenizmus témakorét érintd rendelkezéseket tartalmaz.*

1 Prus XII, m.p. Cleri sanctitati [de ritibus orientalibus, de personis pro Ecclesiis orien-
talibus], 2. VI. 1957, in AAS 49 (1957) 433-600, 162-166. kk.; 188-215. kk.

2 mp. Cleri sanctitati, 167-174. kk.; tovibbd: IoaNNEs XXIII, mp. Appropinquan-
te Concilio [normae statuuntur Concilii oecumenici Vaticani secundi celebrandi],
6. VIIL 1962, in AAS 54 (1962) 609-631; SECRETARIA STATUS, Ordo Concilii
oecumenici Vaticani secundi celebrandi recognitus, 13. IX. 1963, in Leges ecclesiae
post codicem iuris canonici editae, Xavier OcHoA (ed.), III, Romae 1972, n. 3127,
4387-4397. A zsinat szervezeti felépitésérdl és menetérdl lisd: I/ Concilio Vaticano
1I: cronache del Concilio Vaticano I1, Giovanni CAPRILE (a cura di), vol. 1-5, Roma
1965-1969; Gianpiero M1LANO, ,Vaticano 117, in Enciclopedia del diritto, vol. 46,
Milano [1993], 240-283; Gjabban: The Oxford Handbook of Vatican II, Catherine
CLIFFORD — Massimo FAGGIOLI (eds.), Oxford 2023.

3 Lisd: ConciLium OECUMENICUM VATICANUM 11, decr. Orientalium Ecclesiarum
[de Ecclesiis orientalibus catholicis], 21. XI. 1964, in AAS 57 (1965) 76-85.

4 E zsinati dekrétum irodalmdhoz ldsd: Rosario Esrosito, I/ decreto conciliare sulle
Chiese orientali «Orientalinm Ecclesiarum>: testo e commento, Roma 1965; Victor
PosrisHiL, “Orientalium Ecclesiarum’ the Decree on the Eastern Catholic Churches
of the II Council of Vatican. Canonical pastoral commentary, New York 1965; Wilhelm
Dk VRIES, 1] decreto conciliare sulle Chiese oritentali cattoliche, in La civilta cattolica
116 (1965) 108-121; 112-113; Meletius WOJNAR, ,,Decree on the Oriental Catho-
lic Churches”, in The Jurist 25 (1965) 173-255; Patrick A. O’ CONNELL, Vatican II.
The Decree on the Catholic Eastern Churches. Introduction, translation and commen-

187



A II. Vatikdni Zsinatot ,pasztordlis zsinatként” tartjuk szimon. Ennek
Osszefiggésében rendszerint ugy tekintiink dokumentumaira, mint ame-
lyek nemcsak dogmakat nem fogalmaztak meg, de kozvetlen kételezd erejt
fegyelmi rendelkezéseket sem adtak.” Ez utébbi terén fontos megjegyezni,
hogy a zsinati rendelkezések és hatdrozatok kiadéjuk tekintélye és miifaji jel-
legtik egytittes hatdsa révén elvileg rendelkezhetnek kézvetlen jogerével. E
témakort, mint majd ldguk, a késébbi doktrina behatdan tirgyalta.®

Az egyhizi alkotminyjog Gj ekkleziogiai hdttere szemsz6gébdl elsésor-
ban az Egyhdzrdl sz6l6 zsinati konstiticié emlitends,” mely egyes lényegi
pontjaira a fentiekben mar ismételten hivatkoztunk. Az 4j egyhiztan jogi ko-
vetkezményeit elsGsorban a piispokok lelkipdsztori szolgdlatirdl sz6l6 zsinati
dektérum Gsszegzi.®

tary, Dublin 1965; Dekret diber die katholischen Ostkirchen, kommentar von Jobannes
M. Hoeck, in Das Zweite Vatikanische Konzil, Konstitutionen, Dekrete, Erklirungen,
Lateinisch und dentsch, Kommentare, Herbert VORGRIMLER (Schriftleitung), Teil I,
Freiburg-Basel-Wien 1966, 361-391 [English Translation: Decree on Eastern Catho-
lic Churches, in Commentary on the documents of Vatican II, Herbert VORGRIMLER
(ed.), vol. I, New York 1967, 307-331]; Ignacio ORTIZ DE URBINA, Breve commen-
tario [al decr. Orientalium Ecclesiarum], in Aa. Vv., Ufficio pastorale dei vescovi e
Chiese orientali cattoliche (Magistero Conciliare 12), Torino 1967; Climent PujoL,
Decretum Concilii Vaticani 1T «Orientalium Ecclesiarum>». Textus et commentarium,
Romae 1970; Les Eglises orientales catholiques: décret «Orientalium Ecclesiarum>,
texte latin et traduction frangaise; commentaires par Neophytos EDELBY et Ignace
Dick (Unam Sanctam 76), Paris 1970; Salvatore MANNA, Decreto sulle Chiese ori-
entali cattoliche «Orzenmlmm Ecclesiarum>», Casale Monferrato (AL) 1986; John
MAaDEY, Orientalium Ecclesiarum, more thmz twenty years after, Kottayam 1987;
Michel JALAKH, Ecclesiological Identity of the Eastern Catholic Churches: Orientalium
Ecclesiarum 30 and Beyond (OCA 297), Rome 2014; Joseph FAMEREE, ,,Les décrets
Unitatis redintegratio et Orientalium Ecclesiarum. Quels enjeux pour aujourd’hui?”,
in Revue Théologiquede Lonvain 46(2015) 3, 341-368.

5 Pl ldsd: ,Maga a zsinat ugyanis tartézkodott attdl, hogy kozvetlentil végrehajthatd,
részletes egyhdzfegyelmi eléirdsokat adjon”, ERDS Péter, Egyhdzjog, Budapest “2005,
76.

6 Lésd pl. Giorgio FEL1C1ANTI, ,,Concilio Vativeano II7, in Enciclopedia giuridica, vol. 7,
Roma [1988], 15, 2-3.

7 ConciLium OECUMENICUM VATICANUM 11, cost. dogm. Lumen gentium [de Ecc-
lesia], in AAS 57 (1965) 5-75. (Ertelmezéséhez elsdsorban ldsd: Gérard PHiLIPS, La
Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano II: storia, testo e commento della costituzi-
one Lumen gentium, Milano [1982]; Umberto BETTI, La dottrina sull Episcopato nel
capitolo III della costituzione dommatica Lumen gentium. Sussidio per la lettura del
testo, Roma 1968.)

8 ConcriLiom OecuMeNIcUM VaTicaNuM I, decr. Christus Dominus [decretum de
pastorali episcoporum munere in Ecclesia], 28. X.1965, in AAS 58 (1966) 579-597.
(Ertelmezéséhez lisd: Decree on the Bishps® Pastoral Office in the Church [by Klaus
Mérsdorf], in Commentary on the Documents of Vatican II, Herbert VORGRIMLER
[ed.], New York 1966-69, vol. 11, 165-300.)
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A korabeli jogforrisok fontos korét képezik a zsinati dokumentumok,
illetve azok egyes részeinek végrehajtdsira kiadott szentszéki jogszabilyok. Az
alkotmdnyjog terén ezek kozott szimunkra jelentds a piispokaok jogalldsit a
CD 8 nyomdn megujitd papat torvény,” illetve a piispoki konferencidk, va-
lamint az egyhdzmegyei tandcsadszervek elsé szabdlyozdsit adé normdk. "

>*

2. Helyi jogforrdsok. Noha elvileg zsinati szervek —igy részleges zsinatok,"
illetve egyhdzmegyei zsinat"- is részét képezték a hazai gorogkatohkus kor-
mdnyzati rendjének, ezek a jelen idészakban sem mtikodtek. Igy a helyi ke-
letkezési jogforrasok kozott tovabbra is a hajdidorogi megyéspiispok szerepe
a meghatdrozo, aki 1945-t8l apostoli adminisztritorként a miskolci apostoli
exarchdtus irdnyitdsdt is ellitja. Ezeken tal, Gjdonsdgként, a Christus Domi-
nus kezdet( zsinati dekrétum nyomdn a piispoki konferencidk tartomdanyi
értekezletekbdl az egyetemes egyhdzfegyelem szintjén is orszagos kiterjedés,
bizonyos jogszabilyalkotéi jogkorrel is felruhdzott rendszeres gy(ilésekké ala-
kultak.

Ennek megfelel6en a helyi megismerési jogforrdsok kozott elsé helyen
korlevelekben kozolt megyésptispoki rendelkezések emlitendék.” Emellett
a puspoki konferencia 4ltal ezen id8szakban kiadott anyagok kézott fontos
a szérviny elldtdsdt és ezzel Gsszeftiggl egyes rituskozi kérdéseket szabdlyozé
két korlevél. 14

Hollés Jdnos imént emlitett repertériuma a szocialista id8szak egyes 4l-
lamegyhdzjogi rendelkezésirdl is tdjékoztatdst ad.”

9 Pauvrus VI, mp. Episcopalis potestatis [normae Episcopis Ecclesiarum orientalium, ad
facultatem dlspensandl spectantes, impertiuntur), 2. V. 1967, in AAS 59 (1967)
385-390; lisd még: Jan REZAC, De potestate dispensandi episcoporum orientalium ad
normam mp. Eplscopahs potestatis, Romae 1968.

10  Lisd: Paurus VI, mp. Ecclesiae Sanctae [Normae ad quaedam exsequenda ss. Conci-
lii Vaticani I decreta statuuntur/, 6. VIIL. 1966, in AAS 58 (1966) 757-787.

11 CIC’1917,281-292. kk.

12 mp. Cleri sanctitats, 422—428. kk; lisd: Victor PospisHiL, Code of Oriental Canon
Law. The Law on Persons: Rites — Persons in General — Clergy and Hierarchy - Monks
and Religions — Laity [English Translation and Differential Commentary], Ford City
[Pa] 1960, 183-185.

13 A hajdudorogi kérlevelek teljes gyGjteményéhez ldsd: NYEL I-1-b; ldsd még: Korle-
velekben kozolt rendelkezések 19501979, HoLLOS Jénos (szerk.), Nyiregyhdza 1979,
16-27; 14sd még: 112. old. skk.

14 Lédsd: A Magyar Pispoki Kar kiorlevele a hajdiidorogi piispok joghatdsdgdnak kiterjesz-
tésérdl, 1968. dec. 4, benne: A rdmai katolikus egybdzmegyékben dld gorogkatolikusok
lelkipdsztort elldtdsdra vonatkozd jogszabdlyok; 1isd: GKPL I-1-1 I-4, [2-5]; Magyar
Katolikus Piispoki Kar kérlevele: ‘A szérvanyban laké gorégkatolikus hivek lelki gon-
dozdsdrdl’, 1dsd: NYEL I-1-b. (14. téka, 1974. szept. 12); tovdbbd ldsd még: HoLLOs
1979, 8-15.

1S  Horrds 1979, 28-42.
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3.3 Keleti alkotmdnyjogi berendezkedés: mult és jov8 kozote

nessuna Chiesa particolare, quindi, é
governata da unaltra, e la Santa Sede
non ha rapporti con una tramite un’altra

1. 4 hatdlyos keleti kozds jog. A magyar gorogkatolikus egyhdz szervezeti
és mtikodési rendjét, mint emlitettiik, tovdbbra is a Clers sanctitati kezdeti
torvény hatdrozta meg, mely egészében csak a CCEO’1990 révén veszti majd
hatdlydt. A zsinati tanitds azonban e koribbi jogszabdlyegytittest 4j egyhdz-
tani Osszefuiggésbe helyezte. Mi tobb, e doktrina nemcsak elviekben nyitott
4j tévlatokat, hanem néhdny ponton hamarosan konkrét mdédositdsokat is
eredményezett. Az aldbbiakban csak arra a néhdny zsinati szveghelyre és
egyes kovetkezményeire tériink ki, amely jelentésen érintette a magyar go-
rogkatolikus koz6sség jovajét.

2. A keleti dekrétum egybdzszerkezeti ivdnyelvei. A hatdrozat els, alkot-
ményjogi témdkat is taglal6 része két részre oszthaté. Az elsé hat pont min-
den egyhdzra érvényes dltalinos elveket és rendelkezéseket fogalmaz meg, mig
az azt kovetd 6t pont a pdtridrkai (és nagyérseki) egyhdzakra ad eligazitdst.
Erdemes megemliteni, hogy e zsinati szoveg kldolgozasaban eléviilhetetlen
érdemeket szereztek IV. Maximosz Sayegh patridrka és tobb mds melkita (an-
tidchiai bizdnci katolikus) zsinati atya.!

Egyszer( hierarchikus berendezkedésének betudhatéan a magyar gorog-
katolikus k6zosség szemszogébdl az imént emlitett OE 1-6 pontjai érdekesek,
melyek koziil —a fentebb mér emlitett egyhdzképrél szol6 szovegrész (OE 2)
utdn— két tovabbi pontot emeliink ki.

2.1 A ritus szerinti egybdzak egyenld meltdsdga. A dektérum 3. pontja®

1 Lisd: L ’Eglzse grecque melkite au Concile. Discours et notes du patriarche Maximos IV
et des prélats de son Eglzse au Concile oecuménique Vatican I1, Beyrouth 1967.

2 Huiusmods particulares Ecclesiae, tum Orientis tum Occidentis, licet ritibus, ut aiunt,
nempe liturgia, ecclesiastica disciplina et patrimonio spirituali partim inter se diffe-
rant, aequali tamen modo concreduntur pastorali gubernio Romani Pontificis, gz
Beato Petro in primatu super universam Ecclesiam divinitus succedit. Eaedem proinde
pari pollent dignitate, ita ut nulla earum ceteris praestet ratione ritus, atque iisdem
fruuntur inribus et tenentur obligationibus, etiam quod attinet ad Evangelium praedi-
candum in universum mundum (cf. Mc. 16, 15), sub moderamine Romani Pontificis;
OE 3 [kiemelés télem].
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kapcsdn a figyelem rendszerint a szveg két elemére irdnyul. Egyrészt arra,
hogy a zsinat tinnepélyes formdban is tanitja a ritusok kozotti egyenlSséget,
azaz meghaladta a trentdi kor felfogisdt, melyet a latin ritus [f]elsébbségének
tézise hatott 4.’ Emellett, mdsrészt, e zsinati pont (elvileg) a keleti egyhdzak
misszids tevékenységhez f1z6d6 jogegyenl8ségét is elismerte.* A szoveghely-
nek e két fontos gondolatin tdl azonban van még egy —talin kevésbé fel-
tind, 4m a keleti alkotmdnyjogi berendezkedés szemszogébdl aligha kevésbé

1V. Maximosz melkita pdtridrka

fontos!- megdllapitisa is. A szoveg szerint
az egyes ritusok (azaz immdr Egyhdzak)
azonos médon vannak a rémai piispok
kormdnyzatira bizva. Ez —-mint kommen-
tirokbdl kidertl- nem pusztin csak azt
jelenti, hogy a latinokhoz hasonléan 6k
is ald vannak vetve a legf6bb pdpai hata-
lomnak, hanem azt is, hogy minden egyes
(sajdtjogtr) egyhdz, noha jelent8sen eltérd
kormdnyzati berendezkedés jellemzi Sket,
egyformdn kozvetleniil (,,subjectio imme-
diata”) van a péteri hivatalnak aldrendel-
ve. Ez a ritus-szerinti egyhdz (mai sz6val
sajdtjogl egyhdz) definiciéjdbdl kovetke-

zik,” s mdr a jelen zsinati szoveghely is ezt képviseli.® Ez a ,sajitjogi” helyi
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Lésd: old., feljebb.

E téren gyakolat azonban mindmdig nem jutott el e zsinat elv teljes recepcidjdig: Luigi
SABBARESE , Il sistema normativo canonico riguardo al diritto missionario”, in Folia
canonica 8 (2005) 23-63, 54. skk.

V6. ,,Per riti secondari si intendono in senso canonico queste stesse comunita ecclesias-
tiche [le Chiese orientali cattoliche] come sui iuris, cioe gerarchicamente indipendenti
le une dalle altre, benché tutte soggette al Sommo Pontefice”, Ivan ZU7EK, «Che cosa
¢ una Chiesa, un Rito orientalex», in Seminarium, n.s., anno XV/2, apr—iun. 1975,
264-265 [kiemelés tdlem[; v6 még: ,Un rito canonico sta a significare una Chiesa
particolare nella totalitd della sua organizzazione religiosa e considerata, specialmente,
nella relazione con la propria gerarchia, che esercita la funzione giurisdizionale su di
essa. Ed ¢ grazie ad una gerachia speficia ed autonoma che un rito ¢ distinto e giuri-
dicamente esclusivo... nel modo pitr evidente”, Alessandro RoNzan, ,Rito (diritto
canonico)”, in Enciclopedia del diritto, vol. 40, Milano 1988, 1388-1400, 1391a.
»Unde, quod specifice unam ab alia Ecclesia distinguit, non est fides, nec sacramenta,
neque regimen a Christo pro sua Ecclesiam volitum, sed quod unaquaeque, servata
eadem fide, servatis iisdem sacramentis, servata tandem subiectione eidem universali
Episcopo, nempe Romano Pontifici, independentia ab aliis gaudet, ita ut in sua vita
a ceteris Ecclesits particularibus non pendeat”, Climent PuyoL, Decretum concilii Vati-
cani II “Orientalium Ecclesiarium”. Textus et Commentarium, Romae 1970, 29-30;
vO. még: Ivan ZUZEK, Incidenza del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium zella
storia moderna della Chiesa universale, in Ius in vita et in missione Ecclesiae. Acta Sim-



egyhdzi strukeara fogalmi jelentésébdl is adédik.” Emellett, a jelen olvasatot
—az iménti zsinati adatokkal egybehangzdéan— a keleti kodifikdcié késébbi ki-
fejezett dlldsfoglaldsai® és a doktrina jeles képvisel6i” is megerdsitik. Leegysze-
risitve ezen ekkleziolgiai modell Iényegi vondsa pontosan abban 4ll, hogy a
pdpa az egyik egyhdzat nem a mdsik egyhdzon keresztiil kormanyozza!"

2.2 4 pérhuzamos keleti katolikus hierarchia létesitésének lehetésége
és az egyhdzkozi koordindcié szitkségessége. A zsinati dekrétum kévetkezd
pontja egy még régebbi, az elsé évezredre visszanydld elvet halad meg, ameny-
nyiben —mint littuk, a piispokok szolgdlatdrdl szolé dekrétum preferencidi-
val szemben- olyan teriileteken is kildtdsba helyezte 4j részegyhdzak alapitd-
sinak lehetéségét, ahol mir létezik egy katolikus egyhdzmegye.!!

3. Ritsukozi piispoki konferencidk. Az OE4 az azonos teriileten miiko-
dé kilonbozd ritust piispokok kozotti koordindcid fontossdgdt is kiemeli.
Ennek egyik lehetséges forumdvi az ekkor kotelez8vé tett orszdgos piispo-
ki konferencidk valtak. A ptspokok lelkipdsztori szolgilatdrdl sz6l6 zsinati
dekrétum sz6vege szerint ,,a piispoki konferencia testiilet, melyben egy nem-
zet vagy teriilet f8pdsztorai egyiittesen gyakoroljék fépdsztori hivatalukat,
f6képp a korszerd apostolkodds formdinak és mddszereinek egybehango-
lisdval, azoknak a lelki javaknak fokozott biztositisdra, melyeket az Egyhdz
nyujt az embereknek”.’* E szoveg fogalmazdsmddja arrdl tandskodik, hogy

posii Internationalis Turis Canonici occurente X anniversario promulgationis Codex
Turis Canonici, diebus 19-24 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del
Vaticano 1994, 693-735, 698.

7 »Dioeceses variae sunt... sufraganeae vel sui iuris, prout pertinent ad aliquam pro-
vinciam ecclesiasticam vel directe dependent a Sede Apostolica”; Petru TOCANEL,
»Dioecesis”, in Dictionarium morale et canonicum, Pietro PALAzZINI (ed.), II, Roma
1965, 97. A sajitjogu és a szufragdneus stétusz fogalmdt egymdst kizdrd, szoges szem-
beéllitisdhoz mds 6sszefiiggésben ldsd még: Pio CIPROTTI, Lezioni di diritto canonico.
Parte generale, Padova 1943, 283; Luigi CHIAPPETTA, Prontuario di diritto canonico e
concordatario, Roma 1994, 1011.

8 Lésd pl. ,,... dipende unicamente dalla «Suprema Ecclesiae universae auctoritas»...”,
in Nuntia 22 (1986) 114-115; lisd: SzaB6 Péter, ,A Hajdtadorogi Metopdlia kor-
ményzati berendezkedése”, in Vigilia 87 (2022) 7, 549-555, 550.

9 Lisd pl. ,,Ihre ekklesiologischen und rechtlichen Qualitit nach sind sie aber mehr
als diese, weil die lateinischen Teilkirchenverbinde verfassungsrechtliche Gliedgeme-
inschaften innerhalb der lateinischen Rituskirche sind, wibrend insofern die antono-
men Orientalischen Kirchen der Lateinischen Kirche als ganzer an die Seite treten”,
Winfried AyMANs, ,,Synodale Strukturen im Codex Canonum Ecclesiarum Orienta-
lium”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 160 (1991) 2, 367-389, 377.

10 ,nessuna Chiesa particolare [mai széval sajétjogti egyhdz], quindi ¢ governata da
un’altra, e la Santa Sede non ha rapporti con una tramite un’altra”, RoNzant 1988,
1388-1400, 1394b; v6. William BASSETT, The Determination of Rite (Analecta
Gregoriana 157), Rome 1967, 129.

11 Lésd: 184. old., feljebb.

12 CD38,1.
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az orszdgos plispoki konferenciik —szemben a késébbi CIC’83 rendelkezésé-
vel- kezdetben egy adott teriilet valamennyi katolikus piispokét magukban
foglaltik, ritusuktdl fuggetlentl.” E rituskozz jellegiikbél adéddan pedig, a
hatdlyos jogtdl eltérben,'* e szervek eleinte keleti tagjaikat is kotelezhették.
Az 4j kodifikicié el6tt nem volt egyszerti annak beazonositdsa, hogy a ritus-
kozi konferencia elvileg tételes esetekre sziikitett jogkére™ pontosan milyen
témakorokre is terjed ki. Az Ecclesiae imago kezdeti 1973-as direktérium, a
puispokok lelkipdsztori szolgdlatdt részletezd végrehajtdsi normagyGjtemény,
mindenesetre kifejezetten buzditotta a piispokoket, hogy a kozosen kiala-
kitott konferenciai irdnyelvektdl f6szabélyként akkor se tdvolodjanak el, ha
azok formdlis kotelez8erdvel nem rendelkeznek.'
>*

4. A hajdidorogi piispoki joghatdsdg ideiglenes kiterjesztése (1968). A haj-
dudorogi egyhdzmegye alapitdsakor csak az orszdg egyes keleti vidékeire ter-
jedt ki, igy sok magyar gorogkatolikus latin piispokok joghatdsdga alatt ma-
radt. E hitrinyos helyzet orvoslésa a hivek elvindorldsa miatt idével mind
stirget6bbé vélt. Az eparchia teriiletének kiterjesztését mar a harmincas évek-
ben kérvényezték, 4m hosszt ideig még szérvinylelkészségek alapitdsit sem
sikertilt kieszk6zolni a tertiletileg illetékes latin f8pdsztoroktdl. E téren Iénye-
gi viltozdst csak a II. Vatikdni Zsinat keletiekrdl sz6l6 dekrétuma hozott.

A Keleti Egyhdzi Kongregicié 1968. augusztus 6.-i keltezést értesitése
arrdl téjékoztatta Dudds Miklds ptispokot, hogy VI. Pil pépa joghatdsigit
—hdroméves prébaid@szakra— az orszigban laké 6sszes bizdnci ritusd hivére
kiterjesztette.”” A dontés tobbszori kérés nyomdn sziiletett. E folyamatrdl ér-
dekes adatokat tartalmaz Timké Imre Szérvinyhelynckség torténetérdl szol6
levéltdri Gsszefoglal6ja.’®

13 Ldsd: Winfried Aymans, ,Ritusgebundenheit und territoriale Abgrenzungen der
Bischofskonferenzen”, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 135 (1966) S43-552;
tovibbi: ERDOS Péter, A keleti ritusi ordindriusok részvétele a piispoki konferencidn,
in Az élé Egyhdz joga, Budapest 2006, 177-187.

14 ,alatin Codex 4ltal a piispoki konferencidk hatdskorébe utalt egyetlen kérdésben sem
hozhatna a konferencia a keleti egyhdzakra nézve kételezd hatdrozatot, mert a keleti
t8pdsztorok dontési szavazati joggal val6 részvétele, ami a konferencia szabdlyzatiban
biztositva lenne, még nem jelentené a konferencia személyi és térgyi illetékességének
kiterjesztését”, ERDS 2006, 185.

15 CD 38, 4.

16 Vo. ,le altre decisioni e norme della Conferenza, non aventi forza di obbligo giuridi-
co, ordinariamente il vescovo le fa sue in vista dell’unita e carita verso i confratelli, a
meno che non ostino gravi motivi di cui egli ¢ giudice davanti al Signore...”, SACRA
CONGREGATIO PRO Er1scoris, Ecdesiae imago — Directorium de pastorali ministe-
rio Episcoporum, 22 11. 1973, in Enchiridion Vaticanum 4, 1481.

17 GKPLI-1-1III-1, [3]; ldsd: SzaB& Péter ,, A hajdudorogi joghat6sig ideiglenes kiter-
jesztése (1968). Kdnonjogi megjegyzések”, in Athanasiana 52 (2021) 208-236, 230.

18 GKPL, I-1-l1III-6, [15-28].
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A hajdudorogi piispok joghatdsdga 1969. janudr 12-ig —a kiterjesztés
tényleges kezd8ddtumdig"”— a borsodi, szabolcsi és hajdusigi teriileteken
kiviil csak a mai Budapest 10 belsd kertiletére, valamint a makéi és szegedi
pardchidkra terjedt ki.* E ténynek olyan —ma mdr igen furcsinak tGiné— gya-
korlati kévetkezménye volt, hogy a fentebb emlitett sz(ik sajit teriileten kiviil
még a hajdidorogi plispok is a helyi latin plébdnos felhatalmazdsira szorult,
akdr két gorogkatolikus hivs esketéséhez is. Az egyhdzmegye tertiletén kiviil
¢l8 keleti hivek sanyard lelkipdsztori helyzete évtizedek 6ta veszteségeket és
vitdkat okozott, melyek visszhangja —az ismétl8d6 belsé egyhdzi levelezésen
tal- olykor a civil sajtdban is felt@int.*" A helyzet reménytelenségét hiien tiik-
r6zi egy Osszefoglald feljegyzés.”

A joghatdsdg ideiglenes kiterjesztését igy a hajdtdorogi piispok érthetd
moédon rendkiviili jelentéséglinek tekintette, hisz igy a szérvinyba szakadt
hivek sajt ritusd elldtdsardl mar a gorog plispok irdnyitdsa alatt gondoskod-
hattak. Ennek betudhatdan t6bb esély adédott arra, hogy a szérvinyba kertilé
hivek is megdrizzék szertartisukat és gyermekeiknek is tovibbadjik azt. A piis-
pok tinnepi korlevele szerint ez segithet benntinket megfelelni a ritudlis 6rok-
ségiink meg6rzésében is, amely immdr elismerten az egész egyhdz kozos kincse.
A joghat6sdg kiterjesztése Skumenikus jelent8séggel is bir, hisz az ortodoxia
rajtunk gorégkatolikusokon méri le, hogy a keleti 6rokség milyen megbecsii-
lésnek 6rvend a katolikus kozegben. A piispok végiil buzditja kozosségét, hogy
»mindenki nagy felel8sséggel és testvéri dsszefogdssal jaruljon hozzd a megadott
lehet8ségek megvaldsitisdhoz”, mert a joghatdsig kiterjesztésébdl fakadé lehe-
t6ség egyben komoly eréfeszitéseket is igényel az eparchidtdl. A f8pdsztori tize-
net végil jelzi, hogy a szérviny ellitdsdt a rémai katolikus ptispok-testvérekkel
egyetértésben és papjaik timogatdsa mellett kivinja megvalésitani.”

A Kongregicié értesitésének sziikszava fogalmazdsmédja komoly ér-
telmezési és alkalmazisi nehézségeket hozott magdval. A levéltdri forrdsok-
ban fellelhetd nézetekbdl kétféle értelmezés rajzolddik ki. Az egyik szerint az
1968-es szentszéki rendelkezés az egész orszdg tertiletén egységes gorogkatoli-
kus egybdzszervezetet hozott létre, ha csak dtmeneti jelleggel is, a mdsik sze-
rint viszont csak hajdudorogi ptispok lényegében sajdt tertiletén kiviil kapott
joghatdsigort.

19 V6. GKPLI-1-11-1, [7].

20 GKPL, I-1-111L6, [15].

21 PlLPrricY1Istvin, 4 magyarorszdgi gorig katolikusok torténete, 11, Nyiregyhdza 1990,
195; MAGYAR Andris, Egybdzmegyénk fejlédése, in Aa. Vv., A Hajdsdorogi Bizdnci
Katolikus Egybdzmegye jubilenmi évkonyve 1912-1987, Nyiregyhiza 1987, 47-64,
61.

22 GKPLILI1ILL, [1-5]; ldsd: SzaBé 2021, 233. skk.

23 GKPL I-1-1 III-5 [10]; hasonl$ értelemben: Imre TiMkO, ,,Unierte Ostchristen in
Ungarn, in Theologisch-praktische Quartalschrift 117 [1969] 3, 223-229, 228-229.
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Figyelemre méltd, hogy szovege szerint a dokumentum nem az eparchia
teriiletének bévitésrdl, hanem csak a fdpdsztor joghat6sdginak kiterjesztésérdsl
beszél. Noha a két dolog logikailag &sszetiigg, a jogi differencia mégis jelen-
t6s. A helyzet pontos megértése ugyanakkor tovibbi elvi megfontoldsokat
igényel. Ezt erésiti az a tény is, hogy a fennmaradt egyes levéltri anyagokbdl
a sz6ban forgd kérdés eltérd korabeli értelmezései rajzolédnak ki.

A détum és szerzd feltiintetése nélkili, ,,A gorogkatolikus hivek lelki
gondozdsdnak problémdjihoz” cimd feljegyzés 3. pontja kovetkezd megdlla-
pitdst tartalmazza: a joghatésdg kiterjesztésének tényleges pillanatdtdl (1969.
janudr 12) ,jogilag az egész Magyarorszag egyetlen bizdnci szertartdsi egyhdz-
megyet képez 1975. janudr 12-ig bezdrdlag. Akkor [majd]: — vagy visszadll az
1969. janudr 12.-i dllapot; — vagy megmarad az egész Magyarorszdg egyetlen
gorogkatolikus bizdnci szertartdsi egybdzmegyének; — vagy tobb gorogkatoli-
kus bizdnci szertartdst egyhdzmegyére osztja az orszdgban €18 gorogkatolikus
hiveket egy kovetkezd szentszéki dontés”. >

Hamvas Endre kalocsai érsek egy kordbbi észrevétele (1968. nov. 21)
ugyanezt az olvasatot titkrozi.”

Egyes korabeli észrevételekbdl, széhaszndlati fordulatokbdl ellenben
arra kovetkeztethetiink, hogy a fenti —fpdsztori illetékesség és egyhdzmegyei
teriileti kiterjesztés kozti- killonboztetés mégis indokolt. Ennek jele példdul,
hogy az MKPK 1968. december 4.-i kérlevélhez fzott normativ rész az ide-
iglenes kiterjesztés ellenére is a ,,rdmai katolikus egyhdzmegyckben €16 gorog-
katolikusok lelkipdsztori ellitdsira vonatkozé szabalyok” cimet viseli.*

A széban forgé kérdés megitélése szemszogébdl érdekesek Hollds Janos
észrevételei a joghat6sdg kiterjesztésének természete és jogi kovetkezményei
tekintetében. A kissé koriilményes fogalmazdsmédu megéllapitisbdl egyér-

24 A gorogkarolikus hivek lelki gondozdsinak problémdjihoz: a piispoki kar rituskozi bi-
zottsdgdhoz benydjtott gorogkatolikus javaslat & dlldspont; lisd: GKPL I-1-1 I1I-11,
[15-16]. Noha a dokumentum szerzg és keltezés nélkiili, a szovegdsszefiiggésbdl nyil-
vinval6, hogy a prébaidé meghosszabbitdsa (a misodik zrienninm) idején keletkezett
[ddlt kiemelés télem]. (A szoveg egy mésolatdnak elSlapja —mely alapjdn szerzének
Timko Imre tlinik—, az aldbbi feliratot viseli: Dr. Dudds Miklds piispok srnak megkiil-
dott tervezet — javaslatok a joghatdsdg kiterjesztése megszervezésehez; 1dsd: GKPL I1-1-1
1I-4, [1-4].)

25, Véleményem szerint e rendelkezéssel gyakorlatilag a Miskolci Apostoli Adminisztra-
tiiva megsziint, legalibbis a 3 évi probaiddre, mert Excellencidd mint hajdidorogi piis-
ok kapott joghatdsdgot az orszdg Gsszes bizdnci szertartdsy katolikusai t616tt. A killon
helyndkség, ha fenn is marad, most mér a hajdudorogi ptispok helynoke lesz”, 4 haj-
diidorogi piispok joghatdsdgdanak kiterjesztése; 1asd: GKPL I-1-1 III-5 [12, n. 2], [ddlr
kiemelés tdlem].

26 Lisd: A Magyar Gorigkatolikus Szorvanybelynikség kronoldgiai sorrendben eldadott
torténete/ A nyngat- és délmagyarorszdgi gorogkatolikus szorvany torténeti kronoldgid-

ja, ldsd: GKPL, I-1-1 III-6 [3].
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telmten az olvashatd ki, hogy az 1968-as intézkedés erejében a hajdudorogi
kdnonjogdsz szerint sem kertilt sor az egyhdzmegye terileténck kiterjesztésé-
re. A szérvényteriiletet —mint fenti észrevételembdl kittinik, nézetem szerint
helyesen— tovébbra is olyannak tekinti, mint amelyiken még minimalis fej-
lettségti keleti részegyhdz, azaz exarchdtus sem létesiilt. Az ideiglenes jelleg-
bél adéddan eszerint a gordg joghatdsig és egyhdzszervezet az 4j teriileteken
»nem mondhaté még egyhdzmegyei jelleglinek” A szérviny helyzete ezért
—megldtdsa szerint— leginkdbb a misszids teriiletek dtmeneti dllapotaihoz ha-
sonlithat6.”” Amint azt a késébbi keleti kodifikdcié konzultora megjegyzi,
az akkori torvények nem mindenben adtak vildgos eligazitdst arra a kiilonos
helyzetre, ami a hajdddorogi piispoki joghatésig 1968-as ideiglenes kiterjesz-
tésébdl adédddan keletkezett.?

A kiterjesztés inkdbb személys vonalt joghatdsdgi —mintsem az egybdz-
megye mint jogi személy teriletét érinté— olvasatdt erdsitik azok a megillapi-
tdsok is, melyek szerint a kés6bbickben a piispoki karnak kell majd déntenie
[?], hogy a hajdddorogi egyhdzmegye teriiletet ténylegesen mely sz6rvinyvi-
dékekre terjessz¢k ki, s melyekre ne.”” (Noha a kérdést nem a f&pésztor, ha-
nem a gorog hivek szemsz6gébdl érinti, Timké Imre kdptalani helyndk az

27 ... a joghatésdg-kiterjesztés még mindig ideiglenes; joghatésigunk most s egyhdz-
szervezetiink nem mondhaté még egyhdzmegyei jelleglinek az 4j tertileteken, vagyis
exarchidrél sem beszélhetiink szérviny-vonatkozdsban. Exarchia létesitése a véglege-
sités utdni lépés, mely a Szentszék joga (can. 159 mp-i Cleri S.) E ténynek kihatdsa
van a territoridlis beosztdsok elnevezésre is (v6. c. 160-161 cit. mp-i). Tételes elSirdsok
és exarchidlis szintd joghatdsdg hijjdn a misszids keleti vidékek problémdi és normdi
irdnyaddak (vo. a 94. c. 2. § jog-analdgidjit: collatio officiorum ecclesiasticorum... ubi
eparchiae vel exarchiae constituae non sunt). Ezt 4gy is fogalmazhatnank, hogy maguk
a sz6rvénylelkészek hivatalai is nélkiilozik a véglegességet —jogilag is, de feltételeikben
is (a pardchia feltételeirdl a 160. c. 1. §-a szdl); egyhdzmegyékben vannak csak paréchi-
4k; exarchidban quasi-paréchidk: c. 160, § 3. A quasi-paréchusok jogi helyzetét nyerik
azonban a 489. c. 3. §-a szerint (n. 1): ,quilibet alii presbyteri quibus cura animarum
instar parochorum in determinato territorio stabiliter commissa est”, ezek parochu51
jogokkal és kotelezettsegekkel rendelkeznek (uo.)”, ldsd: [Hollds ]anos] Eszrevételek és
Javaslatok a szorvany-teriiletek jogi kérdéseirdl [1973. okt. 11];1dsd: GKPL I-1-1111-11,
(20].

28 [Hollds Jinos], Eszrevételek, im., [19]. ,Nem konkretizilja ezt maga a kiterjeszt8 decré-
tum sem. Ennek értelmében volt szitkség bizonyos lelkipdsztori elgondoldsok kiterve-
zésére. E terveknek igazodniuk kellett @ misszids teriiletek dinamikusabb helyzetéhez, s
ez 0j helyzetet jelentett a statikusabban mkodé egyhdzmegyei-exarchdtusi beosztds-
hoz képest”, uo.

29 V6. A szérviny torténetének Gsszefoglaldja utal rd, hogy az egyik latin f8pdsztor olva-
sata szerint a hajdidorogi ptispoknek az tjonnan joghat6siga ald kertilt orszdgrészben
vildgosan kiilonbdztetnie kell a ,korzeti pardchidk” és a ,,szoros értelemben vett szor-
vanyteriiletek” kézote (ahol tudniillik a gorégkatolikus szérvanylelkészek nem tudjik
maradéktalanul elldtni feladataikat), mert ,eszerint kell majd a PK-nak dontenie, hogy
mit hagy jovd, mint tényleges gorogkatolikus jurisdikcids tertiletet, ill. hol marad meg
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MKPK 1973. junius 13-14.-i iilésén tartott 6sszefoglaldjinak egyik megil-
lapitdsa is kaphat hasonlé olvasatot: ,n. 1: A joghatdsig kiterjesztése elsé-
sorban nem teriiletre, hanem személyekre sz6l: ,Minden bizdnci szertartdst
hivére a Magyar Allam egész teriiletén”. ")

Osszegezve e meglitdsokbdl kétféle értelmezés rajzolddik ki. Az egyik
szerint az 1968-es szentszéki rendelkezés az egész orszdg teriiletén egységes
gorogkatolikus egyhdzszervezetet hozott létre, ha csak dtmeneti jelleggel is;
mig a mdsik szerint ilyen egységes arculat —orszdgos teriiletii eparchia— még
ideiglenesen sem jott létre, s ennek megfelelSen a szérvinyteriileteken még
szoros értelemben vett gérogkatolikus eparchidlis egyhizszervezetrdl sem be-
szélhetiink.?!

Az dtmeneti bizonytalan helyzet megolddsit II. Szent Jdnos P4l dontése
hozta el, mely —a Miskolci Apostoli Exarchitust leszdimitva— egész Magyar-
orszigra kiterjesztette a Hajdtdorogi Egyhdzmegye teriiletét.*

>*

5. A szorvdanybelynokség megszervezése. A piispoki joghatésig ideiglenes
kiterjesztése utin Dudds Miklds piispok a szérvinyban €16 hivek kozvetlen
lelkipdsztori leldtdsdra azonnal kiilon belsé egyhdzszervezetet szervezett ho-
zott létre. Ennek torténetérdl a hajdudorogi érseki levéledr érdekes anyagot
6riz,” mely alapjén az intézmény induldsa az aldbbiak szerint foglalhaté 6sz-
sze.

Az gorog eparcha az Gj prispoki helynokség élére 1969 elején Timké Im-
rét, a Hittudomdnyi Akadémia professzordt allitotta.’* Els6 munkatdrsai Ba-
cska Pil, Kozma Lajos és Szantai Miklés. A Puispoki Kar 1968. december
4-én korlevélben szabdlyozta a szérvinyban jelentkezd fontosabb rituskézi
kérdéseket.” Ennek tervezetét a hajdtdorogi ptispok felkérésére Hollds J4-
nos készitette.’*® A hdroméves prébaid8 végén a helynok beszimolot készitett
a szorvany helyzetérdl,”” melynek nyomdn 1972 mdrciusiban az ideiglenes

a kozos korlevél alapjin a latin szertartds plébdnosok joghat6siga a gorogkatolikus
hivek felett tovdbbra is”, GKPL, I-1-1 II1-6 [26] [kiemelés tdlem].

30  GKPL, L1-1111-6 [27].

31 V6.SzaBdb 2021, 219-220.

32 Lésd: IoanNEs PauLrus II, const. ap. Summis Pontificibus [in iurisdictionem Epar-
chiae Haidudoroghensis omnes perpetuo atque stabiliter rediguntur Christifideles
ritus Byzantini in universa Hungaria commorantes], 17. VIL. 1980, in AAS 72 (1980)
7, 985-986; ldsd még: NYEL I-1-b. 14. téka (1980. 3. szdm, 2. 0.); GKPL VIII-3-b.

33  Lisd: GKPL, I-1-1.

34 GKPLI-1-I. 3.cs. 4.

35 GKPLI-1-I.1.cs. 4.

36  GKPLI-1-I.3.cs.11.

37 GKPLI-1-I 3.cs. 11.
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kiterjesztést Réma Gjabb hdtrom évre meghosszabbitotta.”® 1973 szeptem-
berében Timké Imre frissen megvdlasztott kdptalani helynokként a szér-
vanylelkészeket ,vezetS-lelkészekké” nevezte ki, Mosolygd Joézsef, Szarka
Janos, illetve Kiss Andor személyében pedig segédlelkészt adott melléjitk.”
A Piispoki Kar 1974 szeptemberében tjabb kérlevelet bocsdtott ki a gorog-
katolikus szérvianyrél.* Timké Imre a mdsodik hdroméves peridédus lejirta
el8tt — 1974 Szent Miklds napjin — Gjabb kérvénnyel fordult a Kongregéci-
6hoz a joghatdsigi kiterjesztés véglegesitése érdekében.* Jelentésében meg-
emliti, hogy a pesti oldalon hirom, a budai oldalon két tovibbi pardkiit
szervezett.* 1973 janiusdban keriilt sor a pécsi szorvinypardkia megalapita-
sira, mely Cserhdti Jézsef ptispoktd] megkapta a Xavér-templomot, ahol igy
szintén gorogkatolikus kézpont alakulhatott, melynek elsé parékusa Szdntai
Miklds lett.®3
A szérvany hirom szervezeti formi-
ra tagolédott: parokidkra, illetve ezekhez
kot8d8 misckozpontokra, melyekbdl 1974
végén 42 mkodot; filidlis teriiletckre
(ahol havi egy vagy két alkalommal végez-
tek gorog liturgidt); végiil a szoros értelem-
ben vett szorvdanyra, ahol tudniillik gérog
szertartisok végzésére — egyelére — csak
alkalmanként keriilhetett sor.** E tertile-
teken hiveink lelkipdsztori ellitdséban a
gorog hierarchia igy tovibbra is a helyi r6-
mai katolikus papsdg segitségére szorult.
Timké Imre a felmérései alapjén a szor-
Timkd Imre vany létszdmdt 1974 végén kozel 80.000
tére, a gorogkatolikus sszlétszim harma-
dédra becstilte.*® 1975. mércius 15-én a megyéspiispokké kinevezett. Timké
Imre Keresztes Szildrdot a szérvinyteriilet piispoki helynokévé nevezte ki,

Budapest székhellyel.

38 GKPLI-1-I.3.cs.5.

39 GKPLI-1-I.2.cs. 15.

40  GKPLI-1-I 3.cs.13.

41 GKPLI-1-I.1.c¢s.3

42 GKPLI-1-I. 1.cs.3.

43  GKPLI-1-I.3.cs.11.; GKPLI-1-1I. 3. cs. 15.
44  GKPLI-1-I. 3.cs.3.

45  GKPLI-1-I 1.cs.3.

199



Osszc‘gzés

Noha a keleti egyhdzak hatdlyos alkotmanyjogaként 1990-ig a XII. Pi-
usz-féle mp. Cleri sanctitati maradt hatdlyban, a II. Vatikdni Zsinat egyhdz-
tana és fegyelmi rendelkezése j tdvlatokat nyitott a magyar gorégkatolikus
kozosség szdmdra is. A kormdnyzati hatalom szentségi eredetének a tézise
erdsitette a helyi egyhdzi autonémia esélyeit. Ebbe az irdnyba hatott annak
a sarkalatos elvnek a kimonddsa is, hogy az egyes ritusok/Egyhdzak egymis-
t6l kolesondsen fuggetlenek, mindegyikiik kozvetlentil kapcsolatban 4l a
katolikus egyhdzfével.* A zsinati rendelkezések egy korai igen kedvezd fejle-
ményeként a Keleti Egyhdzi Kongregicié 1969 janudrjitdl az egész orszagra
kiterjesztette a hajdudorogi piispok joghatdsdgit.

46 A gorogkatolikus metropolitai egyhdzat feldllité pdpai konstiticié zdradéka ugyan-
ezen ekkezoldgiai meggy&z8dést tikrozi; 14sd: FRANCISCUS, const. ap. [n hac supre-
ma [Ecclesia metropolitana sui iuris Hungariae pro Christifidelibus Byzantini ritus
conditur], 19. III. 2015, in AAS 107 (20015) 6, 505; tovdbbd: SzaBo6 Péter, ,,A Haj-
dudorogi Eparchia metropolitai rangra emelésének hdtteréhez”, in Athanasiana 41
(2015) 48-65.
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3.4 A gorogkatolikus kanonisztika és hatdsa
kormdnyzati berendezkedéstink fejlédésére

Eldzetes észrevételek

A kinonjog torténete hirom megkozelitésben tirgyalhat6, Ggymint:
forrds- és irodalomtorténet, intézménytorténet, tovibbd tudomdnytoreé-
net." A magyar gérogkatolikus kinonjogdszok szakmai 6roksége nem is olyan
léptékd, ami sajitos értelemben vett tudomdnytorténeti fejegetéseket tenne
lehet6vé. Egyes kanonistdk azonban kézésségiink 6nazonossiga megerdsité-
sére és egyhdztegyelme fejlédésére jelentSs hatdst gyakoroltak, ami figyelmet
és feldolgozdst érdemel.

A kdnonjoggal doktori tanulmdnyaik, hivatali beosztisuk, illetve megbi-
zdsaik révén jénéhdnyan gérogkatolikus pap kapcesolatba kertilt. Ezek kozott
hirom személy emelkedik ki, akiket joggal tartunk szimon hazai gérégkato-
likus kinonjogdszként: Ruszndk Miklés, Papp Gyorgy és Hollés Janos. Szak-
mai tevékenységiik alaposabb, monografikus szint( feldolgozdst érdemel. Az
aldbbiakban csak néhdny fontos irdsuk, illetve gondolatuk felelevenitésére
szoritkozok, elsésorban az alkotmdnyjog tertiletérdl, mely jelen kétetiinkben
a magyar kdnonjogtorténet tirgyaldsinak sajitos szempontja. A hirom szer-
z6 koziil részletesebben Hollés Janos életével foglalkozunk. Egyrészt azért,
mert a mdsik két szakemberrel szemben az § tevékenysége eddig teljesen fel-
dolgozatlan. Emellett, mdsrészt, azért is, mert mint majd lithatjuk, az el6z8k
inkdbb a trentdi kor zdrdsinak a kdnonjogdszai, mig Hollés a II. Vatikdni
Zsinat gondolatait kozvetiti.

>*

El6ljiréban érdemes feleleveniteni, hogy a keleti kdinonjog mtvelésének
régionkban a XIX. szdzadtdl figyelemre mélté hagyomanyai vannak. A disz-
ciplina irdnti tudomdnyos érdekl8dés elsésorban az it irédott kézikonyvek
formdjéban jelentkezett. A felekezeti kiadvinyok* mellett sajitos miifaj to-

1 Ez utébbihoz lisd: ERDS Péter, Storia della scienza del diritto canonico. Una intro-
duzione, Roma 1999.

2 A kor jelent8s szerzdi és keleti kinonjogi mdveik: Jeprumuje Jopanosuh, Hauarku
LEPKOBHATO NPAaBa JIPEBHBIA NPABOCIABHBIA BOCTOYHBIA LEPKBE, B’Hosomb-Canth
1841 [bilingvis kiadvany, latin verziéja: Euthymius JoANNovIcs, Principia iuris
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vabbd a kiilonbozd felekezetek jogdt egységes miibe foglalé kézikonyvek ti-
pusa, melyek réviden az ortodox és gorogkatolikus fegyelem sajdtossdgaira is
kitérnek.’ E tudomdnytorténeti tény egy id8 ta tjra elStérbe kertilt, aminek
koszonhet8en a teriilet neves képvisel8irdl néhdny érdekes szakmai elemzés
sziiletett.* Gorogkatolikus kinonjogdszaink tevékenysége ebbe a gazdag szak-
mai hdttérbe és 6rokségbe dgyazddik.
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ecclesiastici veteris orthodoxae orientalis Ecclesiae, Neoplantae 1841]; Andrei von $a-
GUNA, Compendium des kanonischen Rechtes der einen, beiligen, allgemeinen und
apostolischen Kirche, Hermannstadt 1868; Joseph ZHISHMAN, Das Eberecht der
orientalischen Kirche, Wien 1864; Ip., Die Synoden und die epz'xkopal—A'hzter in der
morgenlindischen Kirche, Wien 1867; Ip., Die Unionsverbandlungen swischen der
orientalischen und romischen Kirche, Wien 1858; Ip., Das Stifterrecht in der mor-
genlindischen Kirche, Wien 1888; Nikodim MiLascH, Das Kirchenrecht der mor-
genldndischen Kirche [nach den allgemeinen Kirchenrechtsquellen und nach den in
den autokephalen Kirchen geltenden Spezial-Gesetzen], Mostar *1905; Josephus
PAPP-SZILAGYI DE ILLYESFALVA, Enchiridion juris Ecdesiae Orientalis Catholicae,
pro usu auditorum theologia et eruditione cleri gracco-catholici, ¢ propriis fontibus
constructum, M-Varadini 1862; Bacunin Macuoxs, Ileprosre mpaso cympyxe...,
ITepemumus 1910.

A régi6ra jellemzd sajitossig tovibbd a killonbozd felekezetek jogit egységes miibe
foglalé kézikonyvek mfaja: Ferdiand WALTER, Lebrbuch des Kirchenrechts aller
christlichen Confessionen, Bonn *1839; Friedrich VERING, Lebrbuch des katholischen,
orientalischen und protestantischen Kirchenrechts, mit besonderer Riicksicht auf De-
utschland, Oesterreich und die Schweiz, Freiburg/Bg *1893; KoNEk Séndor, Egyhdz-
Jogtan kézikinyve kiilonds tekintettel a magyar dllam egyhdzi viszonyaira, Budapest
°1903; SZEREDY JOzsef, Egyhdzjog kiilonds tekintettel a magyar szent korona terilete-
nek egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestins egybazakra, I-11, Pécs *1883.
Lésd pld. Keith Hrrcrins, Orthodoxy and Nationality: Andreiu Saguna and the
Rumanians of Transylvania, 1846-1873 (Harvard Historical Studies 94) Cambridge
[Mass.], 1977; Maria STAN, Andrei Saguna and ,,The Organic Statute”, Diss. UW.,
Wien 2009; Thomas NEMETH, Josef von Zhishman (1820-1894) und die Orthodoxie
in der Donaumonarchie (Kirche und Recht 27), Freistadt 2012; Luka NovaAkovVIC,
Nikodim Milas, vescovo della Dalmazia ed Istria ed il suo contributo alla canonista
orientale, P1IO Diss., Roma-Belgrado 2005; Orazio CONDORELLL ,,Il diritto canoni-
co orientale nell'opera di due autori della Scuola «storica» tedesca: Ferdinand Walter
e Friedrich Vering”, in Diritto e Religioni 10, anno V, n. 2 (2010) 358-378; Ewa GaJ-
DA, ,Bazyli Masciuch e il suo «Ilepkore npaso cynpyske [...]». Le prime note della
ricerca”, in Studia Iuridica Toruniensia 7 (2010) 162-186; lisd még: SzaBo6 Péter,
»Saguna, Andrew”, in Encyclopedic Dictionary of the Christian East, Edward Far-
RUGIA (ed.), Rome 2015, 1621-1623; Ip., ,Zhishman, Josip”, in Uo., 1937-1938.
Maria I. CRISTESCU, ,,Papp-Szildgyi, Iosif”, in Uo., 1436-1437. (Ebbe a sorba illesz-
kedett a Gorogkatolikus Hittudomdnyi Féiskoldn keleti kanonistik életmiveinek
taglaldsdra rendezett nemzetkdzi konferencia is: SZENT ATANAZ GOROGKATOLIKUS
HitTupOMANYI FOISKOLA, Scienza canonistica orientale: personaggi ¢ dottrine,
Nyiregyhdza-Ungvir 2007. dpr. 20-22.)



1. Ruszndk Mikl6s (1878-1954) gorogkatolikus kinonjogdsz

Az eperjesi eparchia papja,” aki azonban a rémai levéltdri adatok szerint
a miskolci apostoli kormdnyzdsig kodifikicids tevékenységét is hathatdsan
timogatta. A z els8 egyhdzi torvénykonyv megjelenése utin monogréfiit je-
lentetett meg.

A latin t6rvénykonyvrdl az esedékes keleti kodifikdci6 6sszefiiggésében
mir az elsé kédex kihirdetését kévetd évben figyelemre mélté monografidt
publikdlt.® A Pépai Torvényszovegek Tandcsdnak (ma Dikasztérium) rémai
levéltira, illetve a miskolci eparchia levétira Ruszndktdl teljes keleti kddext-
ervezetet is Sriz.” (Ez elsé ldtdsra ugyancsak a fentebb emlitett —azaz a latin
kédexet keletiekre minimdlis véltoztatdsokkal alkalmazd— korai munkamdéd-
szert titkr6zi.) Noha az eperjesi egyhdzmegye papja volt, a kodifikdcié rémai
tézisiban, mint ldctuk, a miskolci kormdnyzdsig képviseletében téint fel.®
Miklésy plispoktd] eltéren, aki a latin egyhdzi torvénykonyvhoz torténd mi-
nél szorosabb igazodist tekintette célszerinek, fontosnak tartotta a sajit go-
rogkatolikus helyi jog (,iura propria Graecorum”) fenntartdsit.” A korabeli
meggy6z6dést kovetve & is a latin tor-
vénykonyv széleskor( keleti hatdlydt
vallotta. A bojti rend aldli paréchusi
felment6i jogkor kérdésében ebbdl
adéddan vitdba keveredett admi-

N OINGREGRAONE nisztritordval, Nydradi ptspokkel.

« PRO ECCLESIA ORIENTALI>  ger¢di Jusztinidn vétuma e témdban
T is cifolta a latin torvénykonyv szél-
SEGRETERIA eskort eperjesi hatdlydnak tézisét.'”

A A keleti bojti fegyelemrdl figyelemre

5 Eletrajzi adataighoz réviden ldsd: [N.N.], ,Rusznik Miklds”, in Magyar Katolikus
Lexikon, D16s Istvin (szerk.), XI, Budapest 2006, 784; tovibbd: Andrej SLoDICKA,
Zivot a dielo Mikuldsa Russndka [1878 - 1954] v kontexte ekumenizmu, Presov 2011
[kézirat].

6 RuszNAK Miklds, Az sj kdnonkddex és az egybdz keleti jogfegyelme, Eperjes 1918;

tovibbi: US., Codex iuris canonici respectu habito edendsi proiure Ecclesiae catholicae

orientali Codicem juris canonici, Praha 1931.

DTL-A [katalogizdlatlan]; MEL I-10; ldsd: 130. old. feljebb.

Lésd: 122. old. feljebb. )

SzaBé Péter ,Mikl6sy Istvin plispok és az els§ egyhdzi torvénykonyv (CIC’1917). Uj

levéledri adatok”, in Athanasiana 54 (2022) 251-262, 258.

10 Ldsd: ACO, Ponenze, Congregazione plenaria del 3 febbraio 1927 - Prot. 138, Ruteni,
Relagione con sommario e voto circa lestensione ai parroci di rito greco delle diocesi di
Eperies, Munkacs e Hajdudorogh, della facolta di dispensare dall astinenza e dal digi-
uno concesso ai parroct latini dal Canone 1245 del Cod. Iur. Can., 16-20 [30-304].
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méltd tanulmdnyt irt," e témdban a miskolci kormdényzdsig észrevételei a ko-
difikdcidban is visszhangra taldltak.™

Gorogkatolikus tudds papként egyarant szolgilta az eperjesi rutén epar-
chidt és a keleti kodifikdcié révén az ez id8 tdjt a ruténbdl bizinci-magyar
identitdstvi fejl6dé miskolci apostoli kormdnyzdsigot.

2. Papp Gyorgy (1909-1975) hajdudorogi kinonjogisz

Egyhdzmegyés papként lett rémai &sztondijas. Munkdnk el8z8 fejezete-
iben ldthattuk, hogy fiatal kora dacdra r6vid, de alapvetd jelent6ségi ma-
vekkel gazdagitotta a gérégkatolikus kinonjogtudomdnyt. Szakmai életrajza
eddig jobbdra a sajit mtvei bevezet6ibdl kigytjthetd szérvinyos biografiai
adatokra épiilt.”® A hajdadorogi metropolitai levéltdr azonban a rémai tanul-
mdnyai id8szakdrdl érdekes iratanyagot tartalmaz.’* Ennek alapjén a kdnon-
jogdsz kés6bbi szakmai tevékenysége szemszogébdl e meghatirozé évekrdl
viszonylag pontos képet alkothatunk.

2.1 Egyhdgjogi tanulmdnyok. Papp Gyorgy tanulmdnyait a Pizmdny Pé-
ter Kirdlyi Egyetemen végezte. Mikl6sy plispok 1933-ban szentelte a hajdu-
dorogi eparchia papjdvd. 1934 jaliusdban az egyhdzi kozigazgatisi jog tanul-
ményozisa céljdbol az 1934-35. tanévre a rémai Collegium Hungaricum-ba
dllami 6sztondfijat nyert.” Elsé beszdmoldjibdl kideriil, hogy a laterdni Pon-
tificium Institutum Utriusque Iuris rendes hallgatéja.'® Emellett vendéghall-
gatoként a Pépai Keleti Intézetbe is beiratkozott. Itt a keleti kdnonjogtudo-
mény olyan meghatdrozé korabeli tudésa tanitottdk, mint Acacius Coussa
vagy a német jezsuita Emil Herman. Emellett az 6sztondijas —sajdt koltségé-
re— a Rota Romana tigyvédképz8 kurzusit is felvette.”

11 Ldsd: RusznAx Miklds, ,,A gorog egyhdz bojti fegyelme”, in Hittudomdny: Folydirat
20 (1909) 618-675.

12 ,Ungheresi — Mons. Papp: Fa qui una distinzione molto sottile dei gradi di astinenza
€ propone questo testo: ‘Yj/mpgahme lex vetat carne iureque carnis vesci, non autem
ovis et lacticiniis; abstinentiae (enkrataia) lex vetat ovis et lacticiniis iureque ex iisdem
vesci, non autem piscibus, oleo et quibuslibet, condimentis ex herbis expressis; xero-
phagiae vero lex vetat cibis recenter sine ullo licet condimento coctis vesci, non autem
iisdem assatis vel pane’”, DTL-B.

13 Ldsd: Péter SzaBO, ,,Orientalisches Kirchenrecht in Ungarn im XX. Jahrhundert (I).
Kirchenrechtliche Titigkeit von Gyorgy Papp”, in Folia Canonica 2 (1999) 267-274.
Alaldnos életrajzi adataihoz 1dsd: PIRIGYI Istvdn, 4 magyar gorigkatolikussdg torténe-
ténck kiemelkedd személyiségei, in A Hajdsidorogi Bizdnci Katolikus Egybdzmegye ju-
bileumi emlékkonyve 1912-1987, Timx 6 Imre [szerk.], Nyiregyhdza 1987, 218-219;
U4., ,Papp Gydrgy”, in Magyar Katolikus Lexikon, D16s Istvin (szerk.), vol. X, Bu-
dapest 2005, 593.

14  Lisd: GKPL I-1-a 731/1935, 1-49.

15 GKPLI-1-a731/1935, 34.

16 Itt olyan neves szakemberek oktattik, mint Santi Romano (civiljog), Francesco Ro-
berti (perjogi gyakorlat) vagy Acacius Coussa (keleti jog).

17 GKPLI-1-a731/1935, 40.
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Egy kévetkezd tanulmdnyi beszimol6 1935. mérc. 25-r8l maradt fenn,
mely az els§ félév tanulmdnyi eredményeirdl ad részletesen szimot.'® Egy md-
sik levél arrdl értesit, hogy doktori értekezésre a ,,Historia fontium iuris par-
ticularis Hungaro-Graecorum” témdt vilasztotta."”

Ezt kovetSen a beszdmol6 tdjékoztatja Miklésy piispokot arrdl, hogy zaj-
lik a keleti kodifikdci.*® Egy 1935 mdrciusi beszimoléban hivatalos megbi-
zdst kér a ptspokétdl ,,a magyar gorog-katholikus egyhdz jogforrdsainak 6sz-
szegyUjtésére”. Amint irja, ,,a kiilonbozé ritusok piispokeinek megbizdsdbdl
papok, szerzetesek és klerikusok egész serege kutat itt, ilyen megbizds alapjin
szimukra minden levéltir megnyilik. Jelzi, hogy maga is szivesen villalkoz-
na e forrdsgy(jt8 levéltdri munkdra, s ennek érdekében Sincero biborosnak
cimezett plspoki megbizdsra lenne szitksége.” Melles Géza véleményezése
nyomdn plispoke megadja a kért megbizdst, és még egy tanulmdnyi évet en-
gedélyez neki.”> A szakvélemény tovibbd javasolja, hogy Mikldsy plispok az
osztondijast az egyhdzmegyei kodifikdcids bizottsdg tagjavd is nevezze ki.”

2.2 Papp Gyorgy tudomdnyos jelentdsége. Amint az kotetiink el6z6 feje-
zeteibdl kidertil, szakmai tevékenysége meghatdrozénak bizonyult a hazai go-
rogkatolikus egyhdz szimdra. Egyrészt a rémai tanulmdnyainak koszonhetd
ismeretek és Gsztonzése révén meghatdrozé élete elsd szakaszdt a magyar go-
rogkatolikus jogforrdsok kutatdsinak szentelte.”* Emellett, mint ldttuk, ird-
saiban képviselte a magyar gorogkatolikus kozosség ritudlis fiiggetlenségét, a
rutén és romdn (bizanci) ritustdl elkiiloniilé magyar (bizdnci) ritus létét.” E
két téren kifejtett tevékenységével jelentSsen hozzdjirult a fiatal hajdadorogi
eparchia lasst emancipiciéjihoz.

A zivataros torténelmi kériilmények nem tették lehetévé, hogy a szakmai
tehetségét a késébbiekben is a hazai magyar gorogkatolikus egyhdz javira for-
ditsa. A hdbora utdn fiatalon kanadai emigriciéba kényszertlt. Ett8l kezdve
tevékenysége elsGsorban az ott él6 magyar gorogkatolikusok szervezésére és
lelkipdsztori szolgalatdra irdnyult.

18 GKPLI-1-a731/1935, 44-48.

19 GKPL I-1-a 731/1935, 44.

20  GKPLI-1-a731/1935, 45.

21  GKPLI-1-a731/1935, 46-47.

22 GKPL I-1-a 731/1935, 1. ,A megbizdst méltéztassék a rémai kodifikiciés bizottsig
elndkének, Sincero biboros Gr Oeminencidjinak bejelenteni, téle a megbizott részére
arémai Kongregécidk levéltiraiba vald kutatdsra engedélyt kérni, kieszkoz6lni”, #o., 1,

23 GKPL I-1-a 731/1935, 3; v6. 124-125. old., feljebb; tovibbd: Ldsd: ACO, pos.
719/48, Ruteni — ungheresi, Hajdudorog: Mons. Giorgio Papp, f. 8

24 Lisd: 35. old. skk., feljebb.

25  Liésd: 83. old. skk., feljebb.
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3. Hollds Jdnos (1924-2011)

A hajdudorogi egyhdzmegyében Hollds tevékenysége mind az oktatds,
mind a jogfejlesztés terén fontos.*® Egyhizjogot a Hittudomdnyi Akadémidn
Bénk Jézsefnél tanult. A keleti kinonjogban 6nképzés révén mélyedt el.””

1. Féiskolai tandr és kanonista. A Gérégkatolikus Hittudomdnyi Féisko-
la oktatdjaként f8iskolai jegyzetek sordt készitette, melyek kozott — terjedelme
miatt is— elsésorban az alkotmdnyjogi jegyzete érdemel emlitést.?® [résai ko-
zott fontos a keleti jogforrdsokat dttekintd 1962-es kézirata.”” A 194 oldalas
m tiz fejezetre oszlik. Ezek kozott els@sorban a magyar gérogkatolikusokrdl
52616 10. § érdekes, hisz e k6zosség 6ndllé ritusként torténd hivatalos szent-
széki elismerése ekkor még folyamatban volt. A fejezetben jogi problémak
r6vid elemzésével is taldlkozunk, melyek Hollés szakmai ritermettségét tiik-
rozik.

Az egyik ilyen kérdés a vegyes ritust jegyesek hdzassdgkotésénél illetékes
esketd kérdése volt, mely koriil a mp. Crebrae allatae kihirdetése utdn (1949)
élénk hazai szakmai vita kerekedett.” A kérdés a Keleti Egyhdz Kongregicid-
javal folytatott levelezés nyomdn tisztizédott,> mely a Hollés dltal képviselt
dlldspontot erdsitette meg. Eszerint —szemben a kordbbi hazai szokdssal- el-
térd ritust jegyesek esketésénél mindig a v8legény paréchusa (vagy plébéno-
sa) illetékes.”* Egy mdsik komoly elméleti nehézséget felvetd kérdés az elsd

26 Eletrajzi adataihoz lisd: PREGUN Istvdn, ,HollSs Janos”, in Magyar Katolikus Lexi-
kon, szerk. D16s Istvan, IV, Budapest 1998, 425; VEGHSES Tamds, Gorogkatolikus
papok torténeti névtdra (Collectanea Athanasiana V/1), Nyiregyhdza 2015, 198-199.
A keleti kodifikdci6s bizottsig szdmdra benyujtott sajitkez(i szakmai dnéletrajzéhoz
ldsd: ,,Breve curriculum vitae Ioannis Hollds” [1973. nov. 16], PCdLT/SCICO, Prot.
n. 114/73/2, doboz

27  Horvrds Jinos, ,Az Gj keleti katolikus kédex megalkotdsa és jelent8sége”, in Athana-
siana 11 (2009) 9-19, 10. (Egy éves rémai tanulmdnyi 6sztondijét a kiutazds politikai
megtagaddsa miatt 1949-t8l mdr nem vehette igénybe; ldsd: uo.)

28  Hovrvrds Jénos, 4 keleti egybdzak személyi joga, Téglds 1964, 349 pp. [kézirat], GKHF
Konyvtdr, n. 49.917; ldsd még: SzaB6 Péter, Hollds Janos gorogkatolikus kanonista.
Szakmai életrajz, Nyiregyhiza 2024, 6.

29  Ho1rds Jénos, A keleti szertartdsok jogforrdsainak torténete, [h.n.] 1962, 194 pp.
[kézirat] GKPL VI-25-1d 21. dok.

30 Horros 1962, 125-166.

31 Ldsd: GKPL VI-21.

32 Lisd: SzaBO Péter, Vegyesritusii ]egyesele esketése. A CCEO’90 831. kdn. 2. § értelme-
zése a kodiftkdcidtortenet tiskrében, in Ratio intellegendsi et ordo vivends. Unnepl kotet
Hirsfai Katalin 70. sziiletésnapja alkalmibdl, KUMINETZ Géza — SzaBO, Péter — UJ-
HAZI, Lérdnd (szerk ), Budapest 2020, 213-249, 215-218. (Erdekes, hogy a kédex
kidolgozdsa sordn Papp Antal érsek még a kordbbi szokds fentartdsdt javasolta: ,fov-
rebbe farsi coram sponsae parocho come nel Codice latino e nella nostra consuetudi-
ne” [Ruteni: 2. mons. Gojdic e Mons Papp], in ..., 97.)

33  SzaBdb 2020, 217-218.
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egyhdzi torvénykonyv hajdudorogi kiterjesztésének vitatott témdja, melyet
fentebb térgyaltunk.’* A kérdésben az Gjabb rendelkezésre dll6 adatok alap-
jan Hollés vildgos negativ dlldspontra helyezkedik.

Noha birésigi feladatkorei és a ko-
difikdcidban rd osztott feladatkér egy-
ardnt a hdzassig- és perjog terén kivint
téle szerepvillalist, a legérdekesebb irdsai
mégis az alkotmdnyjogi témdkban sziilet-
tek. Ezek jol titkrozik a magyar gorogkato-
likus kozosség emancipicidja érdekében
kifejtett —eddig kevéssé ismert— kitarté
elkotelezettségét.

>*

2. A hierarchikus fejlodés szdszoldja.
A hajdadorogi kanonista szinte a kezde-
tektdl részt vett az 1969-ben alakult Ke-
leti Kédnonjogi Térsasig® kongresszusain.
Az emlitett szervezet elsd kongresszusan
(Bécs 1971) élénk vitiba bonyolédott a magyar ritus 1étér6l. Jan Rezd¢¥
kétségeit fejezte ki afelSl, hogy a magyar gorogkatolikus kozosség kilon, 6n-
allé ritust képezne. A PIO egy miésik professzora, Sofron Mudryj ukrin ba-
zilita viszont arra biztatta, hogy a témadval kapcsolatos gondolatait irisban
is fejtse ki. Erre konkrét lehetéséget az ausztriai kinonjogi tirsasig felkérése
teremtett szimdra, egy 1972. mdrciusdban Bécsben tartandé el6adds révén.

A bécsi el8adds csak kéziratban fennmaradt bevezetdje szintén utal arra,
hogy az el6adds témavilasztdsdt —a magyar gorogkatolikus kézosség jogi ar-
culatdnak bemutatdsit— az el6z8 8szi bécsi eszmecserék inspiraltak.”® A meg-
hivist Hollés a magyar gorogkatolikus koz6sség irdnti figyelem jelének is

Hollds Janos
gorogkatolikus kdnonjogdsz

34  HoLLOS 1962, 159-163.

35 A szakmai szervezet létrejoteéhez ldsd: Ivan ZUZEK, ,,The Oriental Canon Law Soci-
ety”, in The Jurist 30 (1970) 216-222; U8., The Oriental Canon Law Society is Born
(1969), in Ex acquo et bono. Willibald M. Pléchl zum 70 Geburtstag, Innsbruck 1977,
375-383. A tdrsasigot Iétrehivé orosz ritust szlovén jezsuita szakmai életrajzihoz: Cy-
ril Vasir, ,Ivan Zuzek s. j (1924-2004) e il suo contributo scientifico alla canonistica
orientale”, in Eastern Canon Law 1(2012) 13-61.

36 Errdlitthon esperesi gytilések keretében is beszdmolt, ldsd: Nyirmada és Hajdiiboszor-
mény, 1972. évi tavaszi esp. ker. gyiilés: ,,A magyar gorigkatolikus egyhdz jogforrdsai és
Joghelyzete a Il. Vatikdni Zsinat fényében”, GKHF Konyvtdr, K 911, 1-2.

37 Jan Rezd¢ s.j. (1914-1990), a Pipai Keleti Intézet Kdnonjogi Fakultdsinak professzo-
ra; l4sd: Edward FARRUGIA, ,,Remembering Fr Jan Rezd¢ our Secretary”, in Orienta-
lia Christiana Periodica 58 (1992) 361-366.

38  ,Erreszinte indittatdst kaptam itt, Ausztridban, azokban a beszélgetésekben, melyeket
egyes neves romai professzorokkal folytattam. A vita kiindulépontjit egyikiik vélemé-

207



tekintette, ami sajdt megjegyzése szerint ugyancsak befolydsolta témavidlasz-
tésdt.”” Végil érdemes felidézni az {rds mégott meghtzédé szandékot, mely
ugyancsak a kéziratban fennmaradt bevezet§ jelez: ,,... kit@ing alkalomnak és
férumnak tartom Bécset, Skumenikus és Kelet felé nyitott bedllitottsiga mi-
att problémdink feltirdsra, amelyeket egyhdzam és az egész katolikus Anya-
szentegyhdz szeretete sugall”.*

A ,bécsi elBadds” két fejezetbdl 4ll: az elsé a magyar gérégkatolikus jog-
forrdsokat, a mdsodik a magyar gorogkatolikus kozosség jogdlldsdt térgyalja,
ez utébbit a IT. Vatikdinum 4j elveinek fényében.*' A tanulmanynak az ad je-
lent8séget, hogy az elsé tudomdnyos igénnyel megirt idegennyelvii értekezés
a magyar gorogkatolikus egyhdz jogi helyzetérél.

A tanulmdny els6 része a hajdidorogi alapitdlevéllel, a régi keleti tor-
vénykonyv fentebb tdrgyalt hajdudorogi hatélydnak dilemmdjival, az egyhdz-
megye munkdcsi eredetd részleges jogdval, illetve az eltérd ritusu felek esketé-
sére illetékes személy fentebb mdr ugyancsak érintett kérdésével foglalkozik,
végiil néhdny, az egyhdzmegyét érint8 Zsinat utdni jogszabdly és intézkedés
keriil felelevenitésre.*

Az egyhizmegyei alapl't,(')bullsivatl43 kapcsolatosan szerzénk tobb érde-
kes kritikai észrevételt tesz. Igy rdmutat arra, hogy az csak a gérégkatolikus
egyhdzmegy¢ktdl csatolt dt hiveket, a szérvinybeli magyar gorogkatolikusok
viszont —a pesti paréchidtdl eltekintve— megmaradtak a rémai katolikus egy-
hdzmegyék joghatdsigi kotelékében. A bulla nem érte el a magyar liturgikus
nyelvként torténd torvényesitését sem.** A joghatdsdg orszdgos kiterjeszté-
sére végiil 1968-tdl keriilt sor.™ ,Ez a fél évszdzados késés viszont —Hollés
megldtdsa szerint— rendkiviili hdtrinyt jelentett, nemcsak a hiveknek, ritusuk

nye adta meg: mi nem vagyunk kiilon ritus”, ldsd: [HoLLOs Jinos], Bécsi eldaddsom
bevezetdjéhez [kézivat], GKHF Konyvtdr, K 915, leltdri szdm: 49.929.

39 Vo.[Hoirds Janos], Dr. Hollds Janos beszdmol [...22] kongresszusrdl és 1972. mdrciusi
eldaddsdrdl a bécsi Kat. Akadémidn [kézirat], X 912, 1. GKPL VI-25-2d 9. mappa 2.
dok.

40 HorrbésK 915, 2.

41 HoLrr6s Jdnos, ,Die Rechtsquellen und die Rechtslage der Griechisch-katholischen
Kirche in Ungarn im Lichte des II. Vatikanums”, in Kanon 11, Wien 1974, 110-127,
119-121.

42 Uo., 111-122.

43 Prus X, litt. ap. Christifideles graeci [erectio dioecesis Hajdu-Doroghensis ritus graeci
catholici in Hungaria], 8. VI. 1912, in AAS 4 (1912) 12, 429-435.

44  HorLLOs 1974, 111. skk. (A magyar liturgikus nyelv kérdésének korabeli megitélésé-
hezldsd: Cyrille KoROLEVSKI), Liturgie en language vivante: Orinet et Occident [Lex
orandi 18], Paris 1955, pp. DubnAs Miklés, ,A magyar liturgikus nyelv kialakuldsa és
a bizdnci szertartdst kereszténység hazdnkban”, in Vigilia 8 [1966] 505-513, 512.)

45 A hajdadorogi joghat6sig hiroméves prébaidére megadott orszdgos kiterjesztésérél
52616 szentszéki értesitéshez 1dsd: Sacra Congregatio “pro Ecclesia Orientali”, Prot. n.
180/63 (6 agosto 1968); lisd: GKPL I-1-111I-1, [3], 1.
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megtartdsiban, de a papsdgnak is, a mostani lelkipdsztori elldtds megvaldsi-
tisdban”.* Az idegen ritust puspoki joghatésdg imént jelzett fennmarad-
sa ¢és a népnyelv haszndlati lehet6ségének a latin szertartidsban megengedett
mértékre szoritdsa mellett a ,latin jellegi kontroll”, ahogy Hollés nevezi,
harmadik és egyben legtartésabb megnyilvinuldsinak a hajdddorogi egy-
hédzmegye latin egyhdztartomdnyba tagoldsa bizonyult. E metropolitai fenn-
hatdsdg tényleges egyhdzkormanyzati intézkedésekkel nemigen jdrt,*” hatdsa
mégis igen hdtrdnyosnak bizonyult! Az idegen tartomdnyi kétédés ugyanis
az 6ndllé jogfejlédést, a sajdt ritus szerinti részleges jog kimunkéldsit gyakor-
latilag ellehetetlenitette. Ez utébbi kialakitdsinak kézege ugyanis, mint arra
Hollés rimutat, egy tartomdnyi szinti gorog torvényhozo zsinat lett volna. Az
egyhdzszervezeti 6ndllésdg hidnydnak tovibbi sulyos kovetkezményeként az
esztergomi aldrendeltség a latin egybdzfegyelem széleskordi dtvételével jare.*
Mig az 1965-ben létrehozott egyetemes Piispoki Szinédusnak a tertileten
kiviili metropolitdk hivatalbdl tagjai lettek, alacsony hierarchikus stitusza
miatt a hajdddorogi piispok e fontos intézményes gytlésbdl is kimarade.*’
Az orszigos joghatdsdg és a népnyelv liturgikus hasznalatdnak kérdése a II.
Vatikdnum nyomdn hamarosan rendez3détt. Ezzel szemben a latin egyhdz-
tartomdnytdl valé fuggetlenedés esetinkben nem kovetkezett be, erre még
¢l évszazadot kellett varni.>°

46 Horros K 911, 3. A szérvdnyban latin joghat6sdg alatt é16 gordgkatolikus hivek ko-
ribbi kedvezStlen helyzetének illusztrélisdhoz ldsd: P1riGY1 Istvin, 4 magyarorszdgi
gorigkatolikusok torténete, 11, Nyiregyhdza 1990, 188-194, 192.

47 E metropolitai joghatdsdg értelemszerien nem keverendd az esztergomi érseket ha-
zénk primdsaként megillet§ harmadfoku, orszdgos jogkorokkel; ez utébbiakhoz ldsd:
Alexander SZENTIRMAL, ,,The Primate of Hungary”, in The Jurist 21 (1961) 27—-46;
KESMARKY Istvin, Az esstergomi érseknek, mint Magyarorszdg primdsdnak jogai és
kivdltsdgai, Budapest 1896.

48  Horros K 911, 3; HoLLds 1974, 112-113; v6. ,Megillapithatd, hogy az frott latin
jogrend befogaddsa messzemenden elhalvinyitotta a hagyomdnyok kovetését, ami ke-
letiségiink rovdsira ment. Eme hagyomdnyokbdl €18 gyakorlat formdjaban mdr csak
egy vékony rétegrdl tesz tanusdgot az egyhdzmegyei kodifikdcids bizottsig jelentése...”,
Horrés K 911, 6. Ezen ériékelés aligha tdlz6, ha figyelembe vessziik Papp Gyorgy
fenti summads mindsitését, mely szerint a ,,graccorum latinissimi” jelzd illett rink; ldsd:
43-44. old. fentebb. (Ezzel szemben, mint ldttuk, a szomszédos roman gorogkatoli-
kus egyhdz —az esztergomi joghat6sig alSli 1853-as fiiggetlenedését kovetden— hirom
gordgkatolikus tartomdnyi zsinata révén 6ndllésdgit és keleti identitdsdt jelent8sen
meger('):sité sajdt részleges joganyagot dolgozott ki.)

49  HorroOs 1974, 122.

S0  Ha az eleve bizonytalan jogilldst kordsi eparchidt leszdmitjuk, a Hajdudorogi Egy-
hézmegye maradt az egyerlen keleti katolikus egyhdz, amely a II. Vatikdni Zsinat utin
is latin aldrendeltségben maradt! A végiil 2015-ben bekévetkezd fiiggetlenedés hdtte-
réhez lisd: SzaBo Péter, ,,A Hajdudorogi Eparchia metropolitai rangra emelésének
hdtteréhez”, in Athanasiana, 41 (2015) 48-65; valamint: UQ., The Greek Catholic
Eparchy of Hajdiidorog Hundred Years after: Statistics, Legal Status, Questions, in
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Hollés szdmidra vildgos, hogy ,keletiségiink kulcskérdése mostani egy-
hazszervezetiink 4talakitdsa”® Noha a keleti egyhdzak hagyomdnyos kor-
ményzati berendezkedése a pdtridrkitus, ez —mint irja— a magyar gorogkato-
likus k6zosség eldte csak ,tavoli reményként” jelenhet meg. Ennek ellenére,
folytatja, a hierarchikus fejlédés atjan jogunk, s6t kotelezettségiink is az elsd
Iépések megtétele.”? A plispoki konferencia —noha egy szitkséges Gsszekotd-
kapocs a latin f8pdsztorok felé— ugyanakkor a hajdudorogi piispok szimdra
Hollés megldtisa szerint az 6nallésig szemszogébdl inkdbb akaddlyt jelent!>?

) A mondottak titkrében logikus,
Attendendum est etiam hogy Hollés Jdnos a hajdudorogi

ad relationem istarum egyhdzmegye metropolitai rangra
emelését szorgalmazza. A magyar

ccclesiarum ad ecclesias  metropélia, mint irja, jelentds cgy-

Z&ltiﬂd.f q%ﬂe sunt l';/l eodem ha’.ZSZCrVCZ”et,i el(’ﬁr/elféf?és lenr}e. ‘ En-
nek lehetdsége csirdjdban mir jelen

territorio. van, amennyiben a gordgkatolikus
egyhdzszervezet —néz8pontja szerint— mdr ekkor hdrom részre tagolédik,
ugymint az eparchidra, az exarchdtusra és —mintegy harmadik természetes
egységként— a szérvinyhelynokségre.>* Hollés érdekes észrevétele szerint a
keleti metropolita mp. Cleri sanctitati éltal vizolt alakjén a latin fegyelem
leépiilési hatdsa titkr6z8dik,> s ezért —véleménye szerint— egy hazai gorog
metropolidt tovibbi jogkorokkel, igy példdul a helyi piispokvilasztds jogaval
kellene felruhdzni.>®

Tus quia iustum. Festschrift fir Helmuth Pree zum 65. Geburtstag, Hrsg. von Elmar
GUTHOFF — Stephan HAERING (Kanonistische Studien und Texte; Band 65), Berlin
2015, 319-335.

S1  Horrds K911, 8; vé. HoLrds 1974, 125.

52 Uo.

53 ,Der Hajdudoroger Bischof ist Mitglied des ungarischen katholishen Episkopats. Die
Bischofskonferenz bildet ein notwendiges Verbindungsorgan mit den lateinischen
Oberhirten, andererseits bedeutet die Erweiterung der Zustindigkeit der Konferen-
zen fur den Bischof von Hajdudorog cher einer Schranke”, HorLLds 1974, 126. (Er-
demes megjegyezni, a II. Vatikdni Zsinat dltal dontéshozatali szervvé formalt ptispoki
konferencidk még rituskizi szervek voltak (vo. CD 38), s igy —mai szabélyozdsuktdl
eltér8en— ekkor kotelezhették a koriikbe tartozé keleti katolikusokat is; 14sd: CD&EP.

54 A Szérvinyhelynokség ugyanakkor nem ondlld részegyhdz volt, hanem csak az epar-
chia tertiletén piispoki jogkorben kialakitott belsd lelkipdsztors szervezeti egység. Ez
utdbbi létrehozdsdra a hajdudorogi joghatdsig ideiglenes orszdgos kiterjesztése utin
kertilt sor. (A vikaridtus els§ plispoki helynoke, Timké Imre professzor, 1969. februdr
20-dn kapta kinevezését; vo. 4 Magyar Gorigkatolikus Szorvanybelynokség kronoldgi-
ai sorrendben eldadott torténete, 1isd: GKPL, I-1-1 II1-6 [18].)

55 V6. @ old. (spinelli)

56 Howrrds 1974, 126. (A puispokak kijelolésében a baldzstalvi gorogkatolikus metropé-
lia gyakorlata szerint érdekes szerep jutott a helyi egyhdz képviselinek; ldsd pl. Willi-
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Végiil az alkotmdnyjogi észrevételek terén megemliti, hogy jogrendiink
keleti arculata az eddiginél jobban kidomborodna szinoddlis formak révén.
A hajdudorogi mozgalom idején olyan nagygytléseket tartottak, melyeken
laikusok is meghatdrozé szerephez jutottak.””

Figyelemre mélté Hollés 6kumenikus érzéke is, amennyiben 4llispontja
szerint ,meg kell 6vnunk ritushasonlésdgunkat a hazai ortodoxokkal, még ha
nem is vezethet minket egyediil a ttlzé tradicionalizmus”.®

Ennél is érdekesebbek azonban a gorogkatolikus identitdst és jovdképet
illet gondolatai. Ezek igen pontosan érzékelik a IT. Vatikinum 4ltal a keleti-
ek szdmdra nyitott igéretes tdvlatokat, illetve szerzénk felismeri, hogy k6z6s-
ségiink jovébeli kibontakozdsa vagy —éppen ellenkez8leg— lassti beolvaddsa a
latin tomegbe els@sorban e zsinati orientdcié elfogaddsdtdl vagy elutasitdsitdl
fugg! A fogalmazdsmdd székimondd, ennek ellenére olvasatom szerint nem
bardtsdgtalan, inkdbb a zsinat szellemétdl ihletett optimista &szinteség hatja
4t. Eszrevételei ma sem kevésbé id8szertiek, mint 6tven évvel ezelétt. A go-
rogkatolikus k6z6sség jovSje ma is a rijuk vonatkozd elsé szimu zsinati orien-
tcié érvényesilésétdl, azaz a keleti identitds minél teljesebb visszanyerésérdl
fiigg.”> Noha evidencidkrdl van szd, e gondolatokat mégis célszerinek tartom
pontosan felidézni.®® A gérogkatolikus egyhdz megtjuldsinak kuleskérdéseit
1972-ben papirra vetett gondolatai a kévetkezé médon GsszegezhetSk:

»A gorogkatolikus Egyhdz belsd tartalma, lelkisége és teoldgidja, szellemi
éreckei, korszerd osszefoglaldsa is feladat. Enélkiil nem tudjuk megmonda-
ni mdr hittankényveinkben sem, miért vagy gorogkatolikus, enélkiil a szér-
vanyokba irdnyulé missziés munkdhoz hidnyzik az eszmei inditék, enélkil

am A. BLEIZIFFER, Alegerea Episcopilor in Bisericile ,,sui inris”, in Acta Blasiensia 11,
Biserica Romdnd Uniti cu Roma Greco-Catolici — istorie si spiritualitate, Blaj 2003,
129-142, 139.)

57 Vo.HoLrLos 1974, 126; lasd: JaNka Gyorgy, A magyar gorogkatolikusok elsd naggydi-
lése Hajdidorogon 1868-ban, in Hajdidorog 1968-2018. Tanulmdnyok és forrisok a
magyar gorogkatolikusok torténetéhez, szerk. VEGHSES Tamds (Collectanea Athana-
siana 1/10), Nyiregyhdza 2019, 27-53. (A széleskor( keleti szinoddlis gytilések egyes
korébbi formdihoz ldsd példdul: Willibald PLocHL, Episcopal Synods and Clergy-La-
ity Congresses of the Orthodox Church, in Kanon 11, Wien 1974, 177-191; tovébbd:
Kiss Emil, 4 magyarorszdgi g. kel. szerb egybdz szervezete, egybdzi és iskolai torvényei
és szabdlyai [h.n.] 1901, 29 skk.)

58 HorrosK91l,7.

59  E téma tjabb fejtegetéséhez ldsd: Péter SzaBo, ,Return to the ‘Ancestral Traditions’
(OE 6. Reasons and Meaning”, in Ostkirchliche Studien 66 (2017) 2, 256-284.

60  Eznem csak azért indokolt, mert Holl6s gondolkoddsmédjinak meghatirozé jegyei,
hanem azért is, hogy vildgosan ldssuk: ezen irdnyelv megvaldsuldsinak szorgalmazdsa
nem egy ortodoxizdlé torpe minoritds” gondolatai, ahogy a gyakran visszakész6nd
narratfva szerint hallhatjuk, hanem olyan személyek meggy8z6dése is, akik esetében
—mint Hollésndl- az elkdtelezett hagyomdnyos magyar gorogkatolikus 6nazonossdg
nem kérddjelezhetd meg.
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hiveink a latin tengerben nélkiil6zik a kell6 6ntudatot, papjaink pedig sajit
kisebbségi helyzet Egyhdzuktdl latin illdzidkat vérnak, és csalédnak benne.
A teoldgiai oktatdsndl csakugy, mint a rekollekcidkon sziikséges ezért a keleti
teoldgia és lelkiség, a keleti liturgia és egyhdzi élet korszeri bemutatdsa, amely
képes vonzé erdt gyakorolni, kiegészitSleg és termékenyitéleg hatni a latin
valtozatd katolicizmus hordozdira csakigy, mint a sorainkban levSkre. Belsé
megszépulésiinkért dolgozni kozos feladat. [...] Az az id6 elmult, amikor a
katolikus tigyért egyediil mi hozunk dldozatot, s amikor a tobbség akarata és
sulya kisebbségi és madsodrendd helyzetet teremt. A magyar katolikus egyhdz
akkor mélté e névre, ha nem csak latin (hittankonyveit8l kezdve papjaiig),
hanem elsésorban katolikus, aki a maga erejét a kisebb testvér javira hasz-
ndlja fel, nem rovésdra. [...] Az egység munkdldsa is é18 dolog, s a fejl6désé is,
amely szerves fejl6dés legyen, a zsinat szerint, vagyis a latinizdlédds dtja he-
lyett gorog, de magyar gorégkatolikus fejlddés. Ahol annyi energia van, mint
ndlunk, ahol annyi végy fesziil, ott hinniink kell a jovénkben is.”¢!

A fenti sorokbdl az aldbbi tételek tinnek ki. A keleti hagyomdny értékei
nélkiil nincs ,eszmei inditék” a gorogkatolikus kotédés megbrzésére erdfeszi-
téseket véllalni. Vonzerdt nem a gorog egyhdzi praxis latinhoz vald kozelitésé-
t6l, hanem az 6ndllé arculattdl lehet remélni. A k6lesonos komplementaritds
jegyében ez a markdns sajit identitds gazdagithatja a latin kozosséget. A két
egyhdz kapcsolatit a II. Vatikdinum irdnyelveink szellemében sziikséges j-
rarendezni. A katolikus megnevezés Hollds szerint e szemléletviltds befoga-
désinak fuggvényében és mértékében illetheti a magyar egyhdzat: ,,a magyar
katolikus egyhdz akkor mélté e névre, ha nem csak latin... ha a maga erejét
a kisebb testvér javira haszndlja fel, nem rovdsira”. E téren bir szitkségesek,
nem elégséges a rituskozi szabdlyok kiaddsa, de még azok rituskozi vegyes-
bizottsig részérdl torténd kozos ellendrzése sem. A pardchidlis lefedettség
gyakori hidnya miatt a sajdt ritustdl valé elidegenedés napi probléma, aminek
orvosldsa csakis a keleti egyhdzi hagyomdnyt 8szintén értékeld, s éppen eb-
bél adédban ennek fennmaraddséére tenni is kész latin klérus proaktiv koz-
remiikodése révén remélhetd. Az egyenéreékiség esélyegyenléséget igényel.
Ez utdbbi viszont szocioldgiailag végletesen egyenl8tlen kozosségek esetében
csak a torténelmileg szerencsésebb és kozjogi-tarsadalmi erejét tekintve do-
mindns ritus tettekben megnyilvinulé tevdleges segitsége révén remélhetd.
Ennek olykor biztaté példdival talilkozhatunk. A jév8nk Hollds szerint vé-
giil, de nem utolsé sorban a gorég kézegen beliili kolesonos bizalmatlansig
falainak felszdmoldsatdl is fligg. )

A hazai katolikus egyhdzi kozeg specifikus. Evszdzadokra visszamenGen
a gorég emancipicié minden lépése aggodalmat és ebbdl fakadéan ,,kontroll

61 Horrdés K911, 8-9.
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igényt” sztilt. E tapasztalat tikrében a fenti gondolatok felelevenitése is ma-
giban hordhatja hasonl6 hatds kockdzatdt. Ahhoz azonban nehezen fér két-
ség, hogy a keleti hagyomdnyok katolicitisban betoltott szerepérdl kialaki-
tott fenti megkdozelités hlien titkrozi a I1. Vatikinum e téren valdban djszeri
tanitdst. Ennek egyik legfontosabb szegmense a keleti teolégiai szemléletméd
és médszertan katolikus jelentSségének elismerése.* E fordulat szakirodalma
tovabbi hazai tanulmanyozdst érdemelne.®
>*

3. A kodifikdtor. Holl6s Janos tevékenységének eddig e részletérdl tud-
tunk legkevesebbet. 1973-tdl a magyar gérogkatolikus egyhdzat képvisel§
kodifikdcids konzultor. A kinevezési értesitésébdl kidertil, hogy a VII. és X.
munkacsoportban kapott feladatot, azaz a hdzassigjogi és az eljirdsjogi nor-

62 UR 17 [A keletick sajdtos mddon, kivdldan fejezik ki a misztériumokat]: ,Amiket
fontebb a térvényes kiilonbségekrdl mondtunk, ugyanazokat a tanitdsok killonbézd
teolégiai megfogalmazdsirdl is el kell mondanunk. A4 kinyilatkoztatott igazsdg foltdri-
sdban ugyanis Keleten és Nyugaton mds-mds mddszereket és eljdrdsokat alkalmaztak,
hogy az isteni dolgokat megismerjék és megvalljik. Ezért nem csoda, hogy 4 kinyilat-
kozgtatort misztérium egy-egy szempontjdt az egyik jobban folfogta és jobban ki tudta
fejezni, mint a mdsik; ennélfogva a kiilonbizd teologiai formuldk nem ritkdn inkdbb
kiegészitik egymdst, minthogy ellenkeznének egymdssal. Ami a keletick biteles teold-
giai hagyomdnyait illeti, el kell ismerntink, hogy kiemelkedd mddon a Szentivisban
gyokereznek, a liturgidban élnek és fejezddnek ki; eleven apostoli hagyomdnybol, a keleti
egyhdzatyik és mds lelki frok maveibdl tiplilkoznak, s a helyes életalakitdsra, st a ke-
resztény igazsdg teljes szemlélésére torekszenek. Ez a Szent Zsinat, hildt advin Istennek
azért, hogy a katolikus Egyhdz sok —ezt az rokséget 8rz8 és tisztdbban és teljesebben
éIni akard- keleti gyermeke mdr teljes koz6sségben van a nyugati hagyomdnyt kovetd
testvérekkel, kijelenti, hogy ez az egész, kitlonbozd hagyomdnyokban élé, lelki és liturgi-
kus, egyhdzfegyelmi és teoldgiai 6rokség hozzd tartozik az Egyhdz teljes katolicitdsihoz
és apostolisdgdahoz”; [eredeti szovegéhez lisd: AAS 57 (1965) 103].

63 Lésd: pl. Unitatis redintegratio [commentato da Angelo MAFFEIS], in Commenta-
rio ai documenti del Concilio Vatican II, 3: Orientalinm Ecclesiarum/Unitatis redin-
tegratio, Serena NOCETI — Roberto REPOLE (a cura di), Bologna 2019, 379, 380 ¢és
381; tovdbbi: Georges DEJAIFVE, ,,Diversité dogmatique et unité de la Révélation”,
in Nonvelle revue théologique 89 (1967) 16-25; ALsZEGHY Zoltin — FLICK Maurizio,
Dogmafejlddés, dogmaértelmezés, szerk. T6zsER Endre — VARNAI Jakab, Budapest
2012, 96 skk.; Gérard PHiLIps, ,A proposito del pluralismo teologico”, in Vita ¢
pensiero 54 (1971) 90-103; Yves CONGAR, ,Unité de Foi, diversité de formulation
théologique entre Grecs et Latins dans appréciation des Docteurs occidentaux”, in
Revue des sciences religieuses 56 (1980) 21-31; Michel MALLEVRE, ,L'oecuménisme
comme ‘échange de dons’ selon Jean-Paul II”, in Istina 53 (2008) 47-75; Gjabban: Pi-
ero CoDpa, Scambio di doni: Chiesa cattolica e Chiese orientali. Il significato strategico
del Documento di Ravenna, in La riforma e le riforme nella Chiesa, a cura di Antonio
SpaDARO — Carlos M. GaLL1 (Biblioteca di Teologia Contemporanea 177), Brescia
2016, 393-407; Joseph FAMEREE, Scambio di doni: Chiesa cattolica e Chiese orientals.
Per un consenso differenziato, in Idem, 408-421.
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mék kidolgozdsdban jutott szerephez.*

A misodik keleti kodifikdcié®® tinnepélyes megnyitdsdra a keleti kodifi-
kéciés bizottsdg (PCCICOR) 1974. mirc. 20-23 kozott zajld 1. Plendris tilé-
sén® kertilt sor. Ezen Hollds Jdnos is részt vehetett, sGt az {ilést rovid hozzé-
szoldssal is gazdagitotta. Gondolatai hirom pontba tagolhatdak:

(1) Els6 észrevétele a keleti egyhdzak és az alapritusok kapcsolatdt érinti.
Azt a lényegi kérdést veti fel, hogy az egyes egyhdzak konkrét hagyomdnyai
mikor mindsiilnek hitelesnek, illetve ki illetékes e kérdést megitélni.

(2) Az ezt kovetd megjegyzése a kisebb keleti egyhdzak autonémidjit
érinti. Nagy jelentSségtinek tartja a Coetus centralis e kozosségek sajit f6pdsz-
torairdl sz6l6 el8terjesztését, s nem kevésbé a latin metropolitai joghatdsdg
aldli kikeriilés lehetSségét is. Meggy6z6dése szerint —mint ldctuk— a ritus
szint{i sajit térvényhoz6 e fiiggetlenedésbdl fakadé elnyerése a részleges jog
érdemi fejlédésének nyitja és zdloga.

(3) Végul rimutat, hogy az érintett kis keleti kozosségek kapcesolatit a he-
lyi latin egyhdzzal is rendezni sziikséges. Javaslata szerint a keleti plispokok és
latin f8pdsztorok, illetve az eltérd ritust plébanosok kozti viszonyt rituskozi
normdkkal kell szabalyozni. A kapcsolatok tjrarendezése Hollds szerint azért
indokolt, merta gorogkatolikusok szinte mindentitt kisebbségben élnek, ami
ezen egyhdzak életében, fejl6désében nem kevés akaddly forrdsa. A rituskozi
problémak hatékony megolddsa —véli- nem virhaté a latin testvérek pusz-
ta jéakaratdtdl. Ha a kis ritusok jogai nem lesznek a majdani kédexben rog-
zitve, akkor azok szinte nem is léteznek, vagy legaldbbis konnyen csorbuldst
szenvedhetnek. A katolikus rituskézi kapcesolatok ckumenikus jelent8ségét
sem feledve Hollds ezért a rituskozi kapesolatok rendezésére végiil —a keleti
egyhdzak felvirigoztatdsdnak szdindékdt szem el6tt tartva— a kolcsonds segitség

64  ‘Coetus de Matrimonio’, in Nuntia 1 (1975) 16; ‘Coetus de Processibus’, uo., 18.
A Holléssal kapcsolatos kodifikdcids levelezéshez a Pipai Torvényszovegek Dikasztéri-
uma keleti kodifikdcids archivumdbdl ldsd: Ponenza: Reverendo Padre Janos Hollos, in
PCCICOR, Indice, Archivio Persone, vol. I1, prot. nn. 114/1973-74-75; 114/1976-77;
114/1978-84; PCCICOR/PCALT, ?2111-116-0s doboz. A konzultori kinevezésrdl
52616 személyes értesitéshez lisd: uo., prot. n. 114/73/1.

65 A keleti kodifikicié menetének magyar nyelvdi 4ttekintéséhez lisd: SzaBd Péter,
»A keleti kodifikdcié torténete (II). A IL. Vatikdni Zsinattdl a CCEO kihirdetéséig
(1990)”, in Athanasiana 13 (2001) 101-121; tjabban: Ivan ZUZEK, Appunti sulla
storia della Codificazione canonica orientale, in The Eastern Code: Text and Resour-
ces, edited by Yoannis L. GA1p (Kanonika 13), Rome 2007, 31-71, 52. skk.; John D.
Faris, Codification of Eastern Canon Law, in A Practical Commentary of the Code of
Canons of the Eastern Churches, John D. FARIs — Jobe ABBASS (eds.), Montréal 2019,
I, LXXXV—CXL, CXVIII-CXXIX.

66 Azl Plendria eseményeihez ldsd: Nuntia 30 (1990) 8—88; v6. még: SzaB6 2005b, 106—
107. (A résztvevik lajstromdban Hollds neve is felttinik: Nuntia 30 [1990] 10, 40.)
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és a testveri feleldsség elveinek érvényesitését ajanlja.®” E hozzdszdlds kivonata
késSbb a kodifikici6 kozlonyében is megjelent.®

Hollbés kozvetlen formdban csak a
kodifikicié elsé szakaszdban makodott
kozre, amely a hdzassigjogi és eljirdsjogi
schema kidolgozisdig tartott. A két sz6-
vegtervezet 1980 nyardn, illetve 1982 ele-
jén kertlt lezdrdsra.® Holl6s kodifikdcids
tevékenysége a keleti kodifikdcid archivu-
ma alapjdn részletesebben is rekonstrudl-
haté. A szovegtervezetekre visszaérkezd
észrevételek alapjdn zajlé Gjbdli feltlvizs-
gilatdban (denua recongnitio)”® mar nem
kapott konzultori szerepet. Ennek elle-
nére tevékenysége kozvetve valamelyest
mégis hatott a késébbi munkdlatokra,
amennyiben tudniillik Timké Imre haj-
dadorogi ptispok értékeléseit —aki a PC-
CICOR tagjaként tovdbbra is szerepléje
maradt a kodifikdciénak— hattérszakére8ként Iényegében Hollds készitette.”

Hollésnak a kodifikdciéval Gsszefiiggd tevékenységei kozott emlitendd
a keleti kddex elsé magyar forditdsinak elkészitése és kiaddsa is.”* Ez az els8
magyar nyelv( kiadds igazi szolgdlatot tett, egy évtizeden keresztiil a magyar-

Tvan Zuzek S]
a Keleti Kdnonjogi Tdrsasdg’ kezde-

ményezdje

67 A Hollés aldirdsdt visel8, 1974. méjus 24.-i ddtumd egy oldalas gépelt szovegen az aldb-
bi kézzel frott cimzés szerepel: ‘Intervento del 22 marzo’; ldsd: PCALT n. 114/74/3
[ad prot. 3 G/3 ... inserito nel 1100/74/23].

68  Lisd: ,,Consultore E1: richiama l'attenzione su alcuni particolari difficolta nelle quali si
trovano quelle Chiese orientali, il cui proprio territorio, ¢ abitato prevalentemente da
fedeli di rito latino. Egli sostiene la necessita che in tali situazioni si diano chiare «nor-
me interrituali» per regolare le relazioni dei Vescovi e parroci latini con quelli orientali
e viceversa, non essendo in materia sufficiente «benevolentia fratrum latinorum»”, in
Nuntia 30 (1990) 61-62.

69 A szentségjogi szovegtervezet (Schema canonum de culto Divino et praesertim de sacra-
mentis, lasd: Nuntia 10 [1980] 3-64), 1980 juniusiban keriilt kikiildésre; 14sd: Nun-
tia 15 (1982) 3. Az eljirdsjogot tartalmazé sz6vegtervezet (Schema canonum de tutela
turium seu de processibus, ldsd: Nuntia 14 [1982] 3—-109) pedig 1982 februdrjéban; vo.
Nuntia 14 (1982) 3; ldsd: SzaB6 2005b, 112. skk.

70  E kodifikdcids fazisrdl ldsd: SzaBS 2005b, 114; v6. Nuntia 23 (1986) 115-116.

71  Lisd pld. az alkotmdnyjogi szovegtervezetr8l Timké Imre kodifikdcids bizottsigi tag
4ltal bekiildott négy oldalas latin nyelv( értékelést: Animadversiones quoad schemata
canonum de constitutione hierarchica Ecclesiarum orientalium, prot. n. 1741/1985,
GKPLI-1-a27/1741/1985, 3-6.

72 Hovrvrds Jénos, Jegyzetek a keleti egybdzak torvénykonyvébez, 1-11, [s.l. eta.], 504+374
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orszdgi gorogkatolikusok dontd tobbsége szdmdra az egyetlen lehet8séget
nydjtotta a mdr j6 ideje hatdlyba Iépett kozos keleti kddex tartalmdnak meg-
ismeréséhez.”

>*

Hollés kinonjogi tevékenységének egy tovabbi érdekes teriilete a helyi
Jogszabilytervezetek el8készitése. Ennek szép példdja a plispoki kar egyik jogi
dokumentumdnak megszévegezése. A hajdidorogi joghatdsig kiterjeszté-
sébdl eredd uj rituskozi kérdések szabdlyozdsira az MKPK 1968-ban kiilon
korlevelet adott ki.”* Ennek tervezetét Dudds puispok felkérésére Hollos Jd-
nos készitette.” A hajdudorogi joghatdsig ideiglenes kiterjesztését a hdrom-
éves probaidd letelte utdn —az el8zetes gordg virakozdsoktdl eltéréen— nem
véglegesitett¢k, hanem csak megujitottik. Ez az id6kozben felmerdilt ritus-
kozi problémdk miatt alakult igy, melyek kérdéseivel 1973 juniusi tilésén a
puspoki kar is foglalkozott.” Ezek megolddsiban Hollés —a maga dltal frt
korlevéltervezet 6 oldalas értelmezése és javaslatai révén— szintén aktiv sze-
repet jatszott.”” A kérdéskorrel kapesolatban az MKPK egy tjabb rituskozi
szabilyokat rogzit6 korlevelet adott ki.”®

Noha tdrgyalt korszakunk id8hatdrdn tdli esemény, érdemes még meg-
emliteni, hogy Holls Jinos meghivdst kapott a Magyar Katolikus Puspoki
Konferencia 1985. junius 4.-i tlésén felallitott Kdnonjogi Bizottsigba is.”
Ennek els8 feladata a Konferencia hatdskorébe tartozé ,kiegészits jogszabd-

73 A keleti kédexrdl kés8bb egy misik, nyelvileg letisztultabb forditds is késziilt: A4 kelets
egybdzak kdanonjainak torvénykonyve [Collectanea Athanasiana II.1], forditotta R1u-
MER Zoltdn, Nyiregyhdza 2011, 349 pp.)

74 A Magyar Piispoki Kar korlevele a hajdiidorogi piispok joghatdsdganak kiterjesstésérdl,
1968. dec. 4, benne: A rdmai katolikus egybdzmegyékben élé gorogkatolikusok lelki-
pdsztori elldtdsdra vonatkozd jogszabdlyok; lisd: GKPL I-1-11-4, [2-5].

75  ,Ennek a korlevélnek a tervezetét velem készittette el b.e. Piispok Atydnk, 4m azon
a Ptispoki Kar bizonyos dtdolgozdsokat hajtott végre, ami egyontetiisége rovdsdra
ment”, ldsd: Eszrevételek és javaslatok a szérviny-tertiletek jogi kérdéséhez [Holl6s
Jénos 1973. okt. 11], n. 1; GKPL I-1-1 III-11, [19].

76 Cserhiti J6zsef pécsi piispok 1973. méjus 14-i levelével jelzi Timké Imre kdptalani
helyndknek, hogy ,a gordgkatolikus hivek lelki gondozdsdnak aktudlis kérdéseit ” a
konferencia el¢ terjeszti (n. 505/1973); 14sd: GKPL I-1-I- I1I-10, [1].

77 Javaslataihoz l4sd: Horrds 1973, 3 skk.

78  Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele: ‘A szérvinyban laké gorég katolikus hivek
lelki gondozdsirdl’, ldsd: NYEL I-1-b. (14. téka, 1974 . szept. 12).

79  Errdl Bank J6zsef vici érsek-ptispoktdl kapott 1985. dec. 31-i levélbdl értestil. A levél
szerint a grémium elndke Bink Jézsef (Hollés kordbbi akadémiai professzora), aleln-
ke Fébidn Arpdd szombathelyi piispok, titkdra Erdd Péter, hét pap tagja kozote egyik
Hollds Jénos; 1dsd: prot. n. 1895/1985; ldsd: GKPL VI-25-2d 11. mappa
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lyok” kidolgozdsa lett. Hollés a téméval kapcsolatos javaslatai®® kozott ész-
revételezi, hogy a részleges normdkat tartalmazé tervezet nem foglalkozik a
rituskozi kérdésekkel. Ugy véli, nem célszerd, hogy e témakort a még kialaki-
tés alate 4116 Gj keleti kddex kihirdetéséig csak a nemrég hatdlyba Iépett latin
torvénykonyv szabdlyozza. Levelében emliti, hogy az MKPK 1985 8szén ,,ha-
tirozatban foglalt dlldst az 1917-es kddex szabélyainak partikuldris jogként
valé elismerése végett, 100 évet meghaladé jogszokds alapjin”.®' Az MKPK
valéban kérte II. Janos Pl pdpatdl, hogy az 4j latin torvénykonyv egyes ritus-
kozi szabdlyait® az egységes gyakorlat meg8rzése érdekében a majdani keleti
kédex hatdlyba 1épéséig figgesszék fel.*> Mivel ez a kérelem a hajdddorogi
piispok 4ltal benydjtott javaslatra alapozddote,™ aligha kétséges, hogy —akér-
csak Timké piispok valamennyi kordbbi jogi elSterjesztése— ez az elabord-
tum® is Hollds Jdnostdl ered.®
Emlitésre érdemes méga Hol-
Keletl‘_fegdnk Eulcskérdése 16s Jdnos éltal &sszedllitott jogsza-
. , . bély-gytjtemény kivonat is, mely
mostant egy hdzszervezetiink a magyar gorogkatolikusokara vo-

dtalakitdsa. natkozé szentszéki, orszdgos (ptis-
poki kar dltal kiadott), valamint

egyhdzmegyei jogszabdlyokat gydjti 6ssze 1950 és 1979 kozoet.”” (E révid
munka értelemszer@ien nem ,kodifikdciés”, hanem kompildtor tevékenysé-
get takar.)

Szakmai tevékenységének fontos részeként végiil emlitést érdemel, hogy
a ’70-es évektSl Hollés Jdnos a hajdidorogi egyhdzmegyei birdsdg vezetSje
volt. E szerv tevékenysége itt is szinte kizdrdlag a hdzassdgi koteléki perekre

80  Lasd: Dr. Hollds Janos: Eszrevételek és Javaslatok a Magyar Pispoki Konferencia kie-
96531t szabdlyaira vonatkozd javaslatrdl az ij egyhdzi torvénykonyvhoz, 1986. febr. 4;
ldsd: GKPL (v. gkhf?)

81 Uo.

82  Ezek: CIC’1983 111. kdn. 1-2.§, 112. kdn. 1. § 2°és 1115. kdn.

83  Lékai Liszlé biboros latin nyelv{ felterjesztéséhez (1983. okt. 28) ldsd: GKPL I-1-a
27/2141/1983, [23-25].

84  V&. ,Omnibus his perpensis Conferentia Episcopalis Hungarica in sessione die 16
Septembris habita acceptavit propositionem Episcopi Hajdudorogensis ritus byzanti-
ni, et voto unanimi decrevit, ut petitio ad Sanctitatem Vestram mittatur”, ldsd: Hor-
L6s 1986 [24].

85 A javaslat Lékai biborosnak 1983 augusztusiban kuldott szévegéhez (prot. n.
1159/1983) ldsd: GKPL I-1-a 27/2141/1983, [6-8]. ]

86  Egy 1985. febr. 28-i keltezésti hirom oldalas levél ugyanezt a témdt taglalja: Eszrevéte-
lek a CIC 111-112 kdnonjdnak alkalmazdsdra vonatkozd gor. kat javaslattal kapeso-
latos nebézségekere. GKPL VI-25-1d 4. dok.

87 Korlevelekben kozilt rendelkezések 1950-1979, szerk. HoLLOs Jénos, Nyiregyhdza
1979.
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szoritkozott. Hollds tobb évtizedes birdsdgi tevékenységének méltd értékelé-
se hivatali utédaira vir. Az officidlis tevékenységét hazai kozegben jél érzékel-
hetd elismerés ovezte.

Végiil kanonistink néhdny tovabbi irdsa is figyelmet érdemel. Ezek ko-
zott emlithetd a hajdddorogi székeskdptalan latin ihletés(i intézményérél szé-
16 irdsa,* a magyar jogforrdsokrdl kézreadott kés8bbi Osszegzése,” illetve a
keleti kodifikdcidval kapcsolatos ismertetd cikkei.”

>*

A fenti szakmai adatok tiikrében megillapithatd, hogy Hollds Jdnos ké-
nonjogi tevékenysége jelentésebb, mint azt kevés nyomtatdsban megjelent
frisa alapjin eddig sejteni lehetett. Erdekl8dott a részleges jog témdja irdnt.
Fontos szerepet jitszott az elsé keleti kodifikdcié tjszer rendelkezéseinek
hazai elfogadratdsiban.

) ) [risai kozott jelentds 1972-es
Normae interrituales német nyelvi tanulmdnya, mely

regulari debent relationem 2 magyar gorogkatolikus egyhdz
. . . jogforrdsait és akkori jogi stituszdt
€Pl550])07’ um orientalium tirgyalja. Sokirdnytd kdnonjogdszi

ad latinos bhievarchas tevékenységébdl —a kodifikdcidban
) St jtszott szerep mellett— a magyar
27 emaque re atones ritus végleges elismertetésének és

pﬂrochor%m dl'vg;/'_yl' 7ITUs. énélléségénak el6mozditdsiére ki-
fejtett tevékenysége szimottevs. Ez

utdébbi téren rimutat arra, hogy a magyar ritus-egyhdz 6néllésiga végleges
elismertetésének elengedhetetlen feltétele a sajdt fegyelem, mely viszont csak
egy 6ndllé metropolitai szintl gordgkatolikus ,torvényhozd zsinat” mikodé-
se révén alakithaté ki. Ennek eléréséig a hajdudorogi egyhdzmegye ,,magyar
ritust” jellege vitathaté marad. Hollds a sajit egyhdztartomany kialakitdsit
azonban nem csak emiatt tartotta szitkségesnek. A II. Vatikdni Zsinat jszeri
tanftdsdnak tikrében mdr elvileg is helytelennek tekintett minden olyan jogi
alakzatot, mely nem a ritusok egyenléségének elvére épiilt! Ezen Gsszeftig-
gésben ugyancsak figyelemre méltéak egyes rituskozi kérdéseket érinté elvi

88 Howrrds Jénos, ,Bischof und Kathedralkapitel in der ungarischen griechisch-kato-
lischen Kirche”, in Kanon VII, Wien 1985, 231-241; v6. még: HoLr6s K 911, 4-5.

89  HoLLrOs Jdnos, A bizdnci egyhdzjog mint a Gordg Katolikus Egybdsz jogforrdsa Ma-
gyarorszdgon a XVII-XVIII. szdzadban, in Posgtbizdnci Kozglemények 1 (1994) 1,
111-116.

90 Ho1rds Jdnos, ,A gorégkatolikus egyhdzak mai helyzete Kelet-Eurdpéban a késztlg
tdrvénykonyv fényében”, in Szolgdlar 85 (1990) 91-95; UGS, ,A keleti katolikus egy-
hézak kdnonjogi kédexe”, in Szolgdlar 88 (1990) 100-105; UG., ,Az 4j keleti katoli-
kus hézasségjog révid ismertetése”, in Athanasiana 2 (1996) 27-45; US., ,Az Gj keleti
katolikus kédex megalkotdsa és jelent8sége”, in Athanasiana 11 (2009) 9-19.
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megldtdsai és jogszabdlytervezetei. 1968-ban &t kérik fel a hajdadorogi pis-
pok joghatdsdginak orszdgos kiterjesztése nyomdn esedékessé valé rituskozi
korlevél tervezetének elkészitésére.

Egy figyelemre méltd, kévetkeztetésében ma is id8szerti eldaddsiban a
magyar gorogkatolikus kozosség jovéjének zdlogit az évszdzados latinizdcid-
t6l a magyar vondsokkal gazdagitott bizdnci egyhdzi hagyomanyok felé for-
duldsban ltja. A helyi rémai katolikus egyhdzzal dpolt kapcsolatok meguji-
tdsdt —a II. Vatikdni Zsinat szellemében- az egyenldség és kolcsonosség elvei
mentén szorgalmazza.

Egyhdzunk életében az egyhdzfegyelem fejlesztése és elméleti kérdések
megvildgitisa révén jelentSs nyomot hagyortt.
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Zirégondolat: ,katolicizmustdl” a ,katolicitds” felé

A magyar gorogkatolikus kozosség egyhdztorténete az unid ideje 6ta az
egyhdztan és az ebbdl ad6dé egyhdzkormdnyzat terén is szinte teljes kort irt
le. A ,trentdi katolicizmus”, mint lithattuk, homogén egységet kivint az
egyhdz tagjaitdl. E rendszerben a rémai mintdhoz t6rténd minél tokéletesebb
igazodds volt a katolicitds egyediili mértéke. Ami ett8l a szabvinytdl eltért, a
heterodoxia gyanujdt sejttette, nemcsak a hit, de az egyhdzfegyelem terén is,
amit igyekeztek hathatésan kikiiszobalni.

A katolicitds mai felfogdsa a sz6 eredeti gorog értelemében a kinyilat-
koztatdsrdl emberileg nyerhetd minél dtfogdbb sszképre, az eredeti értelem-
ben vett ,teljesség szerintiségre” Gsszpontosit. E téren az igazsdg ¢s a helyes
praxis végsé mércéje tovdbbra is az egyhdz legfébb hatdsiga marad, 4m a ki-
nyilatkoztatdsrél nyerhetd teljes képnek e hat6sdg csak annyiban a tényleges
birtokosa, amennyiben valamennyi nagy egyhdzi tradicié teljes gazdagsdgit
magdénak tudja és tudatositja (vo. UR 15a, 17b, OE1).

A hazai gorogkatolikus koz6sség a konstantindpolyi egyhdzi hagyomdny
orokose. Az elmult szdzadokban, mint ldthattuk, a pdpdk és a hazai katolikus
fépapok arra 6sztonozték hiveinket, hogy a szkizma gyanujit hordozé régi
szokdsok helyett inkdbb fogadjik el az egyhdz biztos, rémai-trentdi hitét és
fegyelmét. A II. Vatikinum révén bedllt szemléletbeli fordulat 6ta az elvirds
mdsirinyd. Eppen az 8si hagyomanyokhoz val$ visszatérést szorgalmazza az
egyhdz (OE 6), szent pipak immadr t&bb mint fé] évszizados toretlen és egy-
behangzé magisztériuma szerint.

A magyar gorogkatolikus kozosség amilyen mértékben ¢€li ezt a hagyo-
mdnyt, és képes vele a teljes hazai katolicitdst gazdagitani, oly mértékben re-
mélheti, hogy 8szinte megbecsiilésre és timogatdsra taldl. Az trentéi homo-
gén katolicizmus helyett az egymds kolcsonos kiegészitésében rejld teljesség a
katolicitds jov8beli zdloga.
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