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1. Az alkotmdnytervezet hdttere

tobben felhivtdk mar a figyelmet az 1790-1791-
ben megélénkiilé honi politikai irodalomra.' Ballagi
Géza csak az emlitett két esztenddbol 6tszaz politikai ira-
tot dolgozott fel, az 1792 és 1795 kozotti idészak termé-
sét pedig szaz kortilire becsiilte.? Nemcsak II. Jozsefnek
,,az 0si magyar alkotmany védfalait és épiileteit” romba
dontd,> ambar késobb visszavont intézkedései, hanem a
francia forradalom ujabb és Ujabb fejleményeirdl szo-
16 hiradéasok is erdsitették a hazai politikai nyilvanossag
korabbi kereteinek kitdgulasat. Ropiratok, cikkek, javas-
latok, tobbé-kevésbé kidolgozott tervezetek sokasaga ta-
nuskodik arrol, hogy ,,mily eszmeforrongds szalla meg
akkor nalunk is a kedélyeket”.* Ezek soraba illeszkedik
Martinovics Ignac alkotmanytervezete is.>
A terv eredetije nem maradt rank. Martinovics a ja-
kobinusok késébbi perében azt vallotta, hogy eredetileg
Laczkovics Janosnak diktalta azt le latinul. Rabizta annak
megOrzését is, hogy kellé id6ben felhasznalhato legyen.®
A per idején gy tudta, hogy a

P olitikaelméleti és alkotmanytorténeti iréink koziil
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Martinovics Ignadc

1793. évi alkotmanyterve,
kUlonos tekintettel a
kézvetlen demokratikus
intézményekre

még bd két esztendeig bizott abban, hogy mégis kaphat
hivatalt az udvarban, ugyanakkor 1793 tavaszatol mar a
magyar kdznemesség és a radikalis demokratdk felé is ta-
jékozodott. Az uralkodd 1793 nyari tervének hire az or-

szaggyllés Osszehivasara, hogy

latin eredeti még megtalalhatd
Laczkovicsnal,” aki nem sokkal
késobb tartott kihallgatasan el is
ismerte, hogy Martinovics 1793.
szeptember-oktober tajan beszélt
neki a magyar alkotmany atalaki-
tasarol, és le is diktalta neki az al-
kotmény tervezetét. Ugy nyilat-
kozott azonban, hogy végiil mind
az alkotmanytervet, mind a két
jakobinus katét® megsemmisitet-
te, attol tartva, hogy tavollétében
illetéktelenek kezébe jutnak.’
Martinovics végiil a bécsi vizs-
gélati fogsagban igéretet tett arra,
hogy ujra leirja az alkotmanyter-
vet,'” amit német nyelven rovide-
sen meg is tett,"" s a Kir. Kurian
folyo eljarasban ugy nyilatko-
zott, hogy az, ha szavakban nem
is, de tartalmaban egyezik az ere-
detivel.”” Benda Kalman egyéb-

MARTIMNOVICS.

EGYEORU KEP UTAN.

az akkortajt kedvezdtleniil ala-
kulo franciaorszagi héaboruhoz
sziikséges forrasokat biztositsa,
Martinovicsot épp ebben az 1d6-
szakban érte: itt volt a lehetdség,
hogy az ellenzéki nemességet ra-
vegye az alkotmanyreform kihar-
colasara. Az alkotmanyterv és az
azt magyarazo, népszerusito, el-
sosorban a megyéknek szant, bar
szét soha nem kiildott ropiratok '
ennek a pillanatnak a szilottei.
A diétat végiil az uralkodo, tart-
va az ellenzéki hangulattél, nem
hivta 6ssze. Martinovics még ek-
kor sem szakitott végérvényesen
az udvarral. Egy helytartotanacsi
allasra palyazott, de végiil nem
kapta meg. 1794 majusaban mar
nekifogott a két, a nemesi refor-
mereket és a radikalis demokra-
takat kiilon-kiilon tomorito titkos

ként az alkotmanytervet nem
1793. szeptember-oktoberre, ha-
nem valamivel elbbre, augusztus elejére datalja, mivel
Laczkovics mér augusztus 10-én, Pesten kelt, Szily Adam
megyei pénztaroshoz irt levelében olyan gondolatokat
emlit,”® amelyek szerepelnek az alkotmanytervben.'*

A projektum mindenesetre olyan iddben késziilt, midén
szerzdje élettjan sajatos vizvalasztohoz érkezett. A feren-
ces rendbdl mar korabban kiugrott, majd Eur6pa szamos
orszagat bejart, II. Lipot idején a titkosrenddrség jol fize-
tett kémjévé avanzsalt Martinovics 1791 és 1792 fordu-
l6jan komolyabb, 6nall6, allami megbizatast is kapott, a
kiraly halala azonban ennek valora valtasat és a tartos ud-
vari szolgalat esélyét meghiusitotta. Az 11j uralkodo, Fe-
renc, nem kivanta szolgalatait igénybe venni. Martinovics

Martinovics Ignac'’

tarsasdg megszervezéséhez. To-
rekvéseinek fokuszdban polgari
reformprogram helyett, amelynek megvalositasat sokaig
az uralkodotol remélte, mostantol a fegyveres felkeléssel
kivivhatni hitt, a Habsburgok uralmanak és a nemesi pri-
vilégiumoknak is véget vetd koztarsasag allt.'®

2. Az alkotmdnytervezet
6 sajatossagai

Az alkotményterv is ennek az atmenetiségnek a jegyeit
hordja magan; tartalma ellentmondésos. Benda Kalman
szerint ,,a patriota ellenzéki program és a francia polgd-
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ri alkotmany elveinek sebtében Osszecsapott Gtvozete”,
amelyben ,.hol Hajnoczy elgondolésaira, hol az 1790. évi
rendi kovetelésekre, hol Montesquieu, Rousseau vagy a
girondistak elveire ismeriink r4, de Martinovics sajat gon-
dolatai is elébukkannak”. Magyarorszagot mar fliggetlen
koztarsasagnak nevezi, amelyben a szuverenitds az egész
nemzetet illeti, mégis megtartja az uralkodot és nem von-
ja kétségbe a Habsburgok trondroklési jogat. A kiralyi
hatalmat ugyanakkor igyekszik ,,az 1791. évi francia al-
kotmany mintajara” korlatok kozé szoritani.'® A projektu-
mot Csizmadia Andor is ,,hevenyészett alkotdsnak™ latja,
amely

,,mégis a patriota ellenzeki nemesség és a demokrata
ertelmiség programjanak, nem utolsésorban Hajno-
czy [...] tervezeteinek és az 1791. évi francia alkot-
many intézményeinek nem kis zsenialitassal készitett
otvozete. "

Mind Benda, mind Csizmadia azt a részét 1atja legerede-
tibbnek, amely a kiilonb6z6 nemzetiségeknek teriileti au-
tonomiat kivan biztositani. Martinovics kifejezetten fode-
ralizmusrol beszél, amikor az orszagot kiilon erre kijelolt
bizottsag altal tartomanyokra tervezi osztatni, amelyeknek
6nallo fegyveres hatalma ugyan nem lehet és szuverénnek
sem tekinthetdk, de a ,,f6 alkotmannyal” nem ellentétes
sajat tartomanyi alkotmanyt fogadhatnak el és iskolaik-
ban, valamint kdzhivatalaikban sajat nyelviiket hasznal-
hatjak.?

Kiilon, részletes alapjogi katalogust, miként az Embe-
ri és polgar jogok nyilatkozatat az 1791. évi francia al-
kotmany, Martinovics tervezete nem tartalmaz. Néhany
alapelvet és garanciat rogzit csak, mint az dnkényes le-
tartoztatas tilalmat, a jogegyenlOséget, a lelkiismereti, a
gondolat-, a vallas- és a sajtészabadsagot, s kimondja az
ingyenes koznevelés, valamint a szegényeknek nyujtan-
do intézményes tamogatas kotelezettségét. Egyebekben
a kozhatalom szervezetét ¢s mitkodését irja le. Eszerint a
nemzetet, amely a szuverenitas birtokosa, a kiraly, a ne-
messég €s a nép alkotja. Ezek harman ,,orszagos férend-
nek” (Hauptlandstand) mindsiilnek, s egyarant hordozéi a
szuverenitasnak és elvonhatatlan beleszolassal rendelkez-
nek a koziigyek eldontésébe.

Az orszaggyiilés e harom orszagos forend kiildotteibol
all. A kirdly és a nemesség szazezer forint éves bevétel
utn kiildhetne egy-egy képvisel6t, mig a harmadik rend,
a nép, lélekszam alapjan vélaszt maganak képviseloket,
minden harminc—negyvenezer {0 utan egyet. Az orszag-
gytlés évente megujitando, tjravalasztandd. A képvise-
161 megbizatast csak maga az orszaggytilés vonhatja el.
A harom orszagos forend képviseldi egyetlen kamaraban
tartjak iiléseiket, és szavazattobbséggel hoznak dontést,
melyeket paritisos bizottsagok készitenek eld. Az iilések
nyilvanosak, s a polgarok maguk is terjeszthetnek el pe-
ticiokat és javaslatokat.

A végrehajté hatalom a kirdly kezében van, de azt
egy ,,nemzeti tanacs” altal gyakorolja, amelynek tagjait
az egyes tartomanyok valasztjak és felelosek az orszag-
gytlésnek. Létezne kiilon ,,magyar minisztérium” is,

amelynek tagjait az orszaggyiilési bizottsagok valaszt-
jék, s feladatuk az, hogy az orszaggylilés altal targyalt
torvényjavaslatok lényegérol az uralkodot tajékoztassak.
A torvényt is ala kell irnia mind a kiralynak, mind az ille-
tékes miniszternek, s csak ezt kovetoen keriilhet a nemzeti
tanacs elé, amely megteszi a szlikséges intézkedéseket an-
nak végrehajtasa érdekében.

A birosagok kozségi, jarasi, tartomanyi €s orszagos
szinteken szervezddnek. A kozségi birdsagokon békebirak
igyekeznek a feleket békés megegyezésre vezetni; a leg-
fels6bb birdsagon az igazsagiigy-miniszter elndkol.

A fegyveres er6t haromszazezer f6s magyar hadsereg
képezi, amelybol békeidoben csak dtvenezer van felfegy-
verezve.

A nemesség formailag megtartja cimeit, de el6jogai lé-
nyegében kimeriilnek abban, hogy megel6zi a hivatalvise-
Iésben a nem nemeseket. A ,,feudalis rendszert” az alkot-
manytervezet eltorolni szandékozik. A foldbirtokosokat
a jovoben tulajdonosnak, a jobbagy-alattvalokat haszon-
bérloknek neveznék, akik a tulajdonosoknak 6t szazalék
haszonbért fizetnek. A haszonbérleti szerzédést 6t évre
kell megkdtni.

Az alkotmanyterv szerint a Magyar Koztarsasag mind-
addig védelmi szdvetségben all a Cseh Kiralysaggal és
Ausztridval, amig a harom éallam élén ugyanaz az uralko-
do all. Hodito habortit tobbé nem indit, és egyetlen nemzet
szabadsaga ellen sem vonul hadba.

Az é4llam addbevételei és az elvont egyhazi javak egy
nemzeti alapot képeznek a kozkiaddsok fedezése végett.

3. Osgydilések és kézvetlen
demokrdcia: el6képek

Martinovics alkotmanytervében feltiind elemet képez az
un. 6sgytlések (Urversammiungen) megjelenése és sza-
balyozasa. Az egész VI. fejezet ezekkel foglalkozik, s
olyan gyilésként hatdrozza meg Oket, amelyek kereté-
ben a polgarok az ,.eredeti szuverenitast” (urspriingliche
Souverdnitdt) gyakoroljak. Ennek korébe tartozik az al-
kotmany elfogadasa, az orszaggytlési képviselok meg-
valasztasa, az orszaggyiilés altal elfogadott torvények el-
vetése, valamint az akaratnyilvanitas az adok mértékérol
¢s a habortiba 1épésrol.

Az Gsgylilések (vagy elsodleges gytilések®') intézmé-
nyét mar tartalmazta az 1791. évi francia alkotmany is.
A kiralysag legkisebb teriileti igazgatdsi egységeiben, a
varosokban és a kantonokban hoztak létre dket. A vélasz-
tojog gyakorlasanak helyszinei voltak: az aktiv polgarok
kétévente ezek keretében gyiiltek Ossze és valasztottak
meg az elektorokat, akik végiil képviseloket valasztottak
a Torvényhozo Nemzetgytilésbe. Kdzvetlen beleszolasuk
azonban a politikai igyek eldontésébe nem volt, az alkot-
many ugyanis szigoruan a képviseleti elvre épitette a hata-
lom gyakorlasat.?? De vajon van-e olyan kiilfoldi el6képe
Martinovics megoldésanak, amely maga is a kdzvetlen
demokracia gyakorlasanak keretévé tette az 6sgytiléseket?
Ha taldlunk ilyet, az segithet abban is, hogy pontositsuk



azoknak a fentebb hivatkozott szerzok altal mar jelzett
forrasoknak a korét, amelyekbdl Martinovics az alkot-
manytervezet elkészitése soran meritett.

Ehhez idében némileg tovabb kell 1épniink az 1791.
évi francia alkotmany érvényesiilésének idészakan. 1793
késo nyarara vagy Gszére ugyanis, midén Martinovics az
alkotménytervet elkészitette,
Franciaorszagban  gyokere-
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¢s eldontése, amely €rinti a koztarsasag érdekét. Ilyen az
alkotmanytervezet vagy az alkotmanymodositasok elfo-
gadasa és elutasitasa; a javaslattétel egy nemzeti (alkot-
manyozd) konvent dsszehivasara; a polgarok kivansaga-
nak kifejezése a torvényhozo testiiletnek, ha az valamely,
az egész koztarsasagot érintd kérdésben ezt kéri; de az
Osgytilések maguk is kérhetik
a torvényhozo testiiletet, hogy

sen megvaltozott a helyzet, s
aligha képzelhetd, hogy err6l
0, aki az eseményeket olyan
élénken figyelemmel kisérte,
ne értesiilt volna. 1792 augusz-
tusaban a francia forradalom
masodik hulldma mar tallé-
pett a monarchian, a kiralyt
levaltottak, és altalanos férfi
valasztojog alapjan 1j Nemzeti
Konventet valasztottak, mely-
nek els6 dolga volt kimondani,
hogy a kiralysagot eltorolték, s
hogy csak olyan alkotmany le-
het elfogadhato, amelyet a nép
maga hagyott jova.”

Az utébbi elv mar Rous-
seau tanainak attorését jelzi, ¢s
a kozvetlen demokracia sza-
mara nyit kaput. A Nemzeti
Konvent oktober 19-én dekla-
racioval fordult ,,a szabadsag
és egyenldség minden baratja-

fogadjon el 0j torvényt vagy
egy réginek a modositasat, sot,
alkotmanyreviziot is kikény-
szerithetnek.”

A lényegében Condorcet al-
tal készitett bizottsagi terveze-
tet azonban hidba mutattak be
a Nemzeti Konventben, mert
onnan utobb a hegyparti terror
eltavolitotta a girondistakat,
s egy Uj bizottsagot kiildtek
ki, amely végiil erdsen meg-
kurtitott, modositott formaban
terjesztette eld az eredeti terve-
zetet. A konvent ezt fogadta el
1793. jinius 24-én, majd, 6ssz-
hangban az 1792. szeptember
21-1 dekrétummal, julius és
augusztus folyaman népsza-
vazasra is bocsatottdk az Os-
gytilések keretében, ahol a nép
jelentds tobbséggel (1 801 918
igen, 11 610 nem), igaz, arany-

hoz”, s alkotmanytervezeteket
kért. Tobb mint 300 tervezet
érkezett be, melyek talnyomod
tobbsége kiilonds szerepet szant az elsddleges gytilések-
nek mint a szuverenitas gyakorldinak.”* A Konvent egy
bizottsagot is kikiildott az 0j alkotmany kidolgozasara,
melynek szellemi vezéralakja a girondista Nicolas de
Condorcet volt. A bizottsag végiil kisebb valtoztatasokkal
az 6 tervezetét fogadta el, s azt 1793. februdr 15-16-an be
is mutattak a Nemzeti Konventnek.?

Condorcet egyik alapgondolata az volt, hogy a nép csak
bizonyos jogait engedte at a hatosdgoknak (pouvoirs de-
légués), a tobbit azonban megtartotta (pouvoirs retenus),
s azokat kozvetleniil gyakorolja. El6bbiek korébe elsdsor-
ban a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas tartoznak, mig
az alkotmanyozas ¢és a torvényhozas, valamint a tisztvise-
16k birosag elé allitasa hatalmi tallépés esetén az utdbbiak
részét képezik. Az alkotmanyozas €s a térvényhozas kap-
csan a nép csak a szoveg megszerkesztésének jogat dele-
galta képviseldire, a végleges dokumentumok elfogadasa
azonban a nép jogositvanya maradt. E fenntartott jogok
legfébb indoka az, hogy a polgérok 6rkddni tudjanak ter-
mészetes egyéni jogaik érvényesiilése felett, és ki tudjak
kényszeriteni azok betartasat.?” A kozvetlen demokratikus
jogok gyakorlasanak keretét az Osgytilések adndk, me-
lyeknek jogkoreit a girondista alkotmanytervezet hossza-
san sorolja. Nemcsak a képviselok megvalasztasa tartozik
rajuk, hanem é&ltalaban minden olyan kérdés megvitatasa

Nicolas de Condorcet®

lag csekély részvétel mellett
(t6bb mint 6tmillidan nem sza-
vaztak) jovahagyta.”

A hegypartiak miatt ,,montagnard” jelzovel is gyak-
ran emlegetett jakobinus alkotmany*® az elsé francia
koztarsasagi alkotmany lett, egyuttal az elsd francia or-
szagos népszavazas is hozza kapcsolddik. Hasonléan a
Condorcet-féle tervezethez, ez is jelentds szerepet szant
a nép hatalomgyakorlasanak, amely az sgytilések kere-
tében torténik. Az 6sgytilések a kantonokban legalabb hat
honapja letelepedett polgarokbol allnak. Gytilésenként
legalabb 200, de legfeljebb 600 f6 lehet a tagok szdma.
Megalakulasukkor elnokot, titkarokat és szavazatszeddket
vélasztanak. Az &sgytlések egyrészt a képviseleti hata-
lom megvalasztasanak szinhelyei: 40 000 f6nyi népesség
utén valaszthatd egy képviseld a Torvényhozo Testiiletbe,
melyet évente Ujravalasztanak. Az 6sgyllések valasztjak
tovabba azokat az elektorokat is (200 f6 utan egyet, 301
¢és 400 tag esetén kett6t, S01 és 600 tag esetén harmat),
akik megyénként jelolteket allitanak a végrehajto hatal-
mat gyakorlo 24 {6s végrehajto tanacsba (a jeloltek koziil
a Torvényhozo Testiilet valaszt).’!

Masrészt a népi kozvetlen hatalomgyakorlas is az Os-
gytilések keretében torténnék. Ennek kapcsan harom in-
tézmény emlitendd. Az Osgytilésben tomoriilt polgarok
egyrészt jogosultak arra, hogy a Térvényhozo Testiilet al-
tal elfogadott torvényekkel szemben vétot emeljenek. Ez
a népi veto a fakultativ referendum elédje, s gyakorlasa-
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nak modja a kovetkezd: A Torvényhozo Testiilet az altala
elfogadott torvényeket ,,javasolt térvény” (loi proposée)
megjeloléssel megkiildi a koztarsasag valamennyi kozsé-
gébe. Ezt kovetden 40 nap all rendelkezésre a tiltakozasra
(droit de réclamation): ha ez 1d6 alatt a megyék tobb mint
felében legalabb az dsgytilések tizede tiltakozast jelent be,
akkor a Torvényhozo Testiilet koteles dsszehivni az els6d-
leges gytiléseket, ahol szavaznak a javasolt torvényrol.
A leadott szavazatok tobbsége donti el, torvénnyé valik-e
vagy sem. Ha 40 nap alatt nem torténik ilyen tiltakozas,
akkor ugy tekintendd, hogy a javasolt torvény torvénnyé
valt, mivel a nép hallgatélagosan elfogadta azt. Az alkot-
many egyébként felsorolta, hogy mely targyakban kell
torvényt alkotni. Nemcsak a polgari és biintetd jogalkotas,
de példaul az adok és a hadiizenet is térvényi formaban
szabalyozando ligyeket képeztek, tehat ezek is ala voltak
vetve a népi véto lehetdségének.

A masodik intézmény, amely a nép szamara kozvetlen
beleszolasi jogot biztositott volna, az alkotmdnyiniciativa
volt. Ez mar a girondista tervezetben is szerepelt, mivel
Condorcet szerint a népnek biztositani kell azt a leheto-
séget, hogy alkotmanyat mindenkor rugalmasan a tarsa-
dalmi fejlédés aktudlis allasahoz igazithassa. Ugy vélte,
épp ezzel lehet elkeriilni a tovabbi forradalmat.®® Az 1793.
¢évi alkotmanyba ez akképp keriilt be, hogy az dsgytilések
jogava tették az alkotmanymoddositasi folyamat kezdemé-
nyezését. Akarcsak a népi vétonal, itt is arra volt sziikség,
hogy a megyék tobbségében legalabb az 6sgytilések tize-
de spontan kovetelje az alkotmany médositasat. Ebben az
esetben a Torvényhozo Testiilet koteles volt dsszehivni
az Osgytléseket, amelyek dontottek arrol, hogy sziikség
van-e egy alkotmanyoz6 nemzeti konventre, amelyet a
Torvényhozo Testlilethez hasonldan valasztottak, és sem-
mi massal nem foglalkozhatott, csak azzal a kérdéssel,
amely miatt sszehivtak.3* Az alkotmanyozo6 nemzeti kon-
ventre nézve az 1793. évi francia alkotmany egyéb rész-
letes szabalyozast nem tartalmazott. Ellenben a girondista
tervezet igen, s ebbdl érthetdvé valik, hogy a konvent
feladata a nép altal kovetelt alkotmanymodositod javaslat
pontos kidolgozasa, majd a nép elé terjesztése lett volna.
Ha ezt az dsgytilések elvetették, még egy modositott ja-
vaslatot kellett késziteni, de ha azt sem szavaztdk meg,
akkor a konvent feloszlott, s a Torvényhozo Testiiletnek
ujra meg kellett kérdeznie az Osgytiiléseket, hogy sziiksé-
gesnek latjak-e tjabb konvent dsszehivasat. Az 1793. évi
francia alkotmany ilyen részletekbe nem bocsatkozott,
ahogy a részleges vagy atfogo alkotmanymodositas kozott
sem tett kiilonbséget.

Kiilon emlitendd a kotelezé alkotmdanyreferendum in-
tézménye. Ezt mar az 1792. szeptember 21-i dekrétum
bevezette, mikor kimondta, hogy az alkotmanyt a nép-
nek kell elfogadnia. A dekrétumot az 1793. évi francia
alkotmany formalisan nem helyezte hatalyon kiviil, s az
alkotmany elején szerepld Emberi és polgari jogok nyi-
latkozata is megerdsitette, hogy a népnek mindig joga van
arra, hogy feliilvizsgalja és megvaltoztassa alkotmanyat.
Ugyanis egyetlen generaciéo sem kotheti meg a jovendd
nemzedékeket a sajat torvényeivel.®® A girondista terve-

_ zet egyebként huszévente kotelez6vé tette az alkotmany

feliilvizsgalatat, de ezen kiviil mindenképpen népi jova-
hagyashoz kototte az alkotmanymodositd folyamat elindi-
tasat, tehat még ha a Torvényhozo Testiilettél szarmazott
is a kezdeményezés, az alkotmanyoz6 nemzeti konvent
Osszehivasdhoz az 6sgylilések beleegyezésére volt sziik-
ség.¥” Az 1793. évi alkotmanybol nem deriil ki, hogy az al-
kotmanymodosito folyamat csak ,,alulrol”, a néptol, vagy
felilr6l”, a Torvényhozo Testiilettdl is elindulhatott-e.
Az azonban bizonyos, hogy az alkotmanymodositds vagy
egy Uj alkotmany elfogadasat népszavazashoz, az 6sgyti-
Iések jovahagyasahoz kototte. Ez aztdn meg is maradt a
francia forradalmi hagyoméanyban: népszavazasra bocsa-
tottak az 1795. és az 1799. évi alkotmanyt is, bar az utobbi
referendum mar atvezet a napodleoni gyakorlatba, ahol a
modositast az allamf6 kezdeményezte, rendszerint azért,
hogy sajat legitimaciojat és hatalmat megerésitse. ™

4. Osgyilések és kézvetlen
demokratikus intézmények
Martinovics alkotmanytervében

Martinovics alkotmanytervében az 6sgytilések sajatos, a
monarchidhoz és a hdrom ,,orszagos férendhez” adaptalt
forméban jelentkeznek. A kirdly és a nemesség is ,,0s-
gylilési statussal” rendelkezik: 100 000 forint éves be-
vétel utan képezhetnek egy-egy Osgytilést. A harmadik
rend, a nép, 30 000—40 000 fonként alkot egy Osgytilést,
de a targyalas lehet6vé tétele érdekében nem mindnya-
jan gylinek 0ssze egyszerre, hanem kozségenként 1000
fo utan egy, majd minden tovabbi 200 f6 utan tovabbi
egy képviseldt delegalnak, akik Osszegytilve gyakorol-
jak az 6sgylilések jogait.* Tulajdonképpen sajatosan
6tvozodnek itt az 1791. és 1793. évi francia alkotma-
nyokban mar szerepld dsgyiilések és elektori gytilések.
A Martinovics-féle dsgytilések delegaltjai akar az 1791.
évi francia alkotmany elektori gytléseinek is megfelel-
tethetok lennének, ha nem adna nekik kozvetlen demok-
ratikus jogokat, miként az 1793. évi francia alkotmany
az Osgytléseknek. Mert bizony ad: mindharom emlitett
kozvetlen demokratikus intézmény nyomai fellelhetok
Martinovics tervezetében is.

Ami a népi vetot illeti, a tervezet csak annyit rogzit,
hogy a torvényeket a nemzet hatheti hallgatisaval lehet
elfogadni,® amihez mashol még hozzateszi, hogy az 6s-
gytilések elvethetik az orszaggytilés altal elfogadott tor-
vényeket, ha ezek szamukra kérosnak tlinnek, tovabba
kifejezik akaratukat az adok mértékérdl és a habortuba
1épésrél. 4! Az ilyen vétoeljaras meginditasanak, a megki-
vant tobbségnek a leirasa hianyzik, de az 1793. évi francia
alkotmanyban szerepld intézmény korvonalai, a torvény(-
javaslat) 6sgytilések altali elvetésének, valamint hallgato-
lagos elfogadasanak lehetdsége, sét nevesitve a szokasos
torvényhozason kiviil az adoiigyek és a hadba lépés is,
mint a vétonak alavetett targyak, megjelennek. A Marti-
novics altal a hallgatélagos elfogadashoz megkdvetelt hat
hét is igencsak kozelit az 1793. évi francia alkotmany éltal
megkovetelt 40 naphoz.



Az alkotmanyiniciativa még ennél is egyszeriibb for-
maban jelentkezik Martinovics alkotmanytervében: egy
félmondattal a térvényhozo testiilet jogava teszi az alkot-
manytervezet elkészitését is, ha ezt a nemzet haromnegye-
de koveteli. Itt ugyancsak hianyoznak a részletszabalyok,
de vilagos, hogy a kezdeményezés az Gsgytilésekbe szer-
vezodott néptdl is szarmazhat, amire az 1791. évi francia
alkotmany nem adott lehetdséget. Nem tudjuk meg, hogy
a nemzet haromnegyede miként szdmitand6, ami bonyo-
lult kérdéseket vethet f0l, mivel a népi dsgyliléseket 1é-
lekszam, a kiralyi és a nemesi dsgylléseket viszont éves
bevétel alapjan alakitottdk meg. Az sem deriil ki, hogy a
haromnegyedes kezdeményezést megeldzné-e egy olyan
elsd fazis, mint az 1793. évi francia alkotmany szerint,
ahol egy joval kisebb aranyu népi (6sgytilési) kovetelés
inditja el a folyamatot, s ezt koveti egy kiilon népszava-
zas arrol, hogy egyaltalan 6sszehivjanak-e alkotmanyozo
konvenciot. Az is feltiind, hogy Martinovics nem kiilon al-
kotmanyozé konvenciora, hanem a rendes térvényhozasra
bizza az alkotmanytervezet kidolgozasat.

Végill a kotelez6 alkotmanyreferendum korvonalai is
felsejlenek Martinovics miivében. Hasonldan az 1792.
szeptember 21-i dekrétumhoz, rogziti ugyanis, hogy az
alkotmanyt az egész nemzetnek kifejezetten el kell fo-
gadnia, mashol pedig hozzateszi, hogy az 6sgytilések jo-
vahagyjak vagy elvetik az orszaggytilés altal elkészitett
alkotmanytervezetet.* Nem lehet tehat szo arrdl, hogy a
kiraly vagy az orszaggytilés a nép feje folott alkotmanyoz-
zon; sziikség van az eredeti szuverenitas hordozoinak, az
Osgytiléseknek a kifejezett hozzajarulasara is.

KoMAromi, LAszLO

Krténeli szemle

5. Konklézié

Az emlitett kdzvetlen demokratikus intézmények meg-
jelenése Martinovics alkotmanytervében azt valdszintisi-
ti, hogy a szerz6 a tervezet elkészitése soran az 1793. évi
francia alkotmanyt is forrasként hasznalhatta. Ezt a fel-
tételezést erdsiti az is, hogy az orszaggylilés megujitasat
(9jravalasztasat) a tervezet egyévente irta eld, hasonloan a
francia Montagnard alkotményhoz, de szemben az 1791.
évi alkotmannyal, amely kétéves térvényhozasi cikluso-
kat rogzitett. A népi vétd és a népi alkotmanykezdemé-
nyezés gondolatat mashonnan nem nagyon vehette. Con-
dorcet girondista tervezetébol is csak az utobbit, mert az
a népi vétot nem tartalmazta. A kolcsonzés mellett szol
még az 1793. évi francia alkotmany aktualitsa: janius 24-
én fogadta el a Nemzeti Konvent, s ezt kovették julius és
augusztus folyaman a szavazasok a legtobb 6sgytilésben.
Ezekre a fejleményekre minden bizonnyal Martinovics is
folfigyelt.

Sajatos egybeesés, hogy amint az 1793. évi francia al-
kotmany sem valt soha a gyakorlatban alkalmazott jog-
forrassa, mivel a Nemzeti Konvent oktoberben felfiig-
gesztette annak hatalyba 1éptetését a béke bealltaig, gy
Martinovics tervezete sem lett soha hatlyos jogforras.
A diétan nem terjesztették be. Még az sem mondhat6 el
rola, hogy a kdzvélemény értesiilt volna a tartalmardl. Ko-
moly nyilvanossagot soha nem kapott irat maradt. Mindez
nem von le semmit annak a ténynek az érvényébol, hogy
Magyarorszagon ez volt az elsd, készit6je altal normativ
erejiinek szant dokumentum, amely a részletekben kidol-
gozatlanul bar, de tartalmazta a modern kozvetlen demok-
ratikus intézmények elso csirait.

Der Verfassungsentwurf von Igniac Martinovics aus dem Jahre 1793 mit besonderer Beriicksichtigung
der direktdemokratischen Institutionen (Zusammenfassung)

Ignaz Martinovics (1755-1795), Franziskaner, spéter Pro-
fessor in Lemberg, Geheimagent Leopolds II und schlie3-
lich Organisator der ungarischen Jakobinerbewegung,
verfasste seinen Verfassungsentwurf in der Zeit zwischen
August und Oktober 1793. Martinovics meinte, dass er
die progressiven Krifte des Adels fiir seinen Entwurf ge-
winnen und im Landtag Reformen durchbringen kann. Er
plante die Monarchie zu behalten, aber er wollte die Vor-
rechte des Konigs und die Privilegien des Adels abschaf-
fen und die Vertretung des Volkes sichern. Als mdgliche
Quellen fiir den Entwurf haben bisherige Forschungen die
Ideen von Montesquieu und Rousseau, die Forderungen
der ungarischen Stéinde im Jahre 1790 und die franzdsische

Verfassung von 1791 identifiziert, obwohl auch festgestellt
wurde, dass Martinovics groBenteils auch eigene Gedanken
formulierte. Bemerkenswert ist jedoch, dass er den Urver-
sammlungen, die in der franzdsischen Verfassung von 1791
fiir die Wahl der Wahlménner verantwortlich waren, auch
direkte Mitwirkungsrechte gab: sie wiren befugt gewesen,
gegen vom Landtag verabschiedete Gesetze ein Veto zu
erheben, eine Verfassungsrevision zu fordern und die Ver-
fassung und ihre Anderungen anzunehmen. Dieser Aufsatz
kommt zur Schlussfolgerung, dass Martinovics die erwéhn-
ten Institutionen (Volksveto, Verfassungsinitiative und obli-
gatorisches Verfassungsreferendum) aus der franzdsischen
Montagnard-Verfassung von 1793 iibernommen hat.
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