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ElGsz0

A legtobb nyelv az azt beszél6k foldrajzi elhelyezkedése révén ki van téve a mas
nyelvekkel val6 érintkezésnek. A nyelvek egymasra hatasa a kozosen lakott tér
kovetkezményeként adodik mind a szinkronidban mind a torténetiségben. Az
arealis nyelvészet kozponti fogalma tehat a kontaktus: melyik nyelv hat a
masikra inkdbb, mi ennek az oka, mely nyelvi szinteken érhet0 tetten ez a hatas,
hogyan folyik le az érintkezés, milyen id6hatarokkal és milyen nyelvi-tarsadalmi
kornyezetben. A kontaktologidban a nyelvi adat a fOszerepld. A hatas vizsgélata
a nyelvi adatokra tdmaszkodik, ezek altalanositdsaképpen fogalmazodhatnak
meg a mechanizmus mitkodésérdl levont kovetkeztetések.

A jelen tanulmanykdtet (mely a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
bolcsészkaran 2015. novemberében megrendezett mithelykonferencia el6adasai-
nak szerkesztett formajat tartalmazza) témaja immar harmadizben a kontaktus-
hatasok elemzése (a korabbi kotetek, illetéleg ezek pdf formatuma megtalalhato:
btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/angol-amerikai-intezet/elmeleti-
nyelveszet-tanszek/tanszeki-kiadvanyok). Az itt koézolt kilenc tanulmany csak
alig tobb, mint fele a konferencian elhangzott eléadasoknak, kdszonet azoknak,
akik vallaltdk a formaba Ontés és a gondolatok rendezésének gyakran nem
konnyti elvégzését. Koszonet tovabba a lektoroknak a lelkiismeretes kozre-
mikodésért, véleményiilk nyoman tobb tanulmany is lényeges atirason ment
keresztiil.

Kotetiink két torténeti jellegli tanulmannyal indul. Adamik Béla irasa,
amint a cime is mutatja, a dialektoldgia szolgaldlany-szerepét kutatja egy latin
hangvaltozas kérdése kapcsan. Mikor és hol torténik meg a [b]>[w] fuzio,
(amelyre a feliratok B/V keverése alapjan kovetkeztethetiink), hogyan segitheti a
kovetkeztetéseket a csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adat-
bazisa, mely a birodalom egyes részteriiletein veszi szamba a sajatos formakat,
tovabba a mondatfonetikailag maganhangzokozinek besorolhatd eseteket is
megjeleniti. A szerz0 lényegi meglatasa, hogy a nyelvi anyagot idében is tagolni
kell (kereszténység eldtti és utani korszakra), de figyelembe kell venni az adott
fonéma helyzetét: szo6 eleji vagy szo belseji massalhangzo utani helyzetrél van-e
sz0, hiszen a valtozas ennek fliggvénye is. A tanulmany kovetkeztetése a
mondatfonetikai megjelenésekkel megerdsitve, hogy a korai korszakban a hellén
teriiletekkel szomszédos teriileteken szamottevé a B/V keverés, a késOi csaszar-
korban azonban mar kiegyenlitddés tapasztalhatd. Zoltin Andras tanulmanya
egy a magyar hangtorténet szempontjabol is 1ényeges kérdésre keresi a valaszt.
Ez a kérdés az Osszlav nazalis maganhangzé tovabbi szlav folytatasat és a
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magyarba vald atkeriilésének idejét (a jovevényszokon keresztiil) érinti. A
szerz6 bizonyitasa szerint a honfoglaldé magyarok az 0Osszldv nyelv nem
homogén forméjaval keriiltek kapcsolatba, mert ebben az idében ez az &sszlav
mar két, szamos nyelvi jelenségben eltérést mutatd nyelvjarast jelentett: egy
pannoéniai szlavot és egy un. bolgarszlavot. Ez a bolgarszlav dialektus kiterjedt
az Eszaki kozéphegység teriiletére is, és benne az 6sszlav nazalis maganhangzo
csak a 13-14. szazadban kezdett denazalizalodni. Az az allitas tehat, mely szerint
a magyar jovevényszavakban el6forduld nazalisokat tartalmazd szlav szavak a
10. sz4dzadban keriiltek volna be egységesen a magyarba, feliilvizsgalando,
hiszen a keleti teriileteken a magyarokkal érintkezd szldvok késobb is atadhattak
a nazalist tartalmazo szavakat.

Lanstyak Istvan elméleti igényli tanulmanya a kontaktushatas kérdését
targyalja. frasanak alapjat két forras adja: egy az 1990-es évek els6 felében
megszervezett kutatas magyarorszagi és szlovakiai magyar diakok nyelvhaszna-
latardl, masrészt a Termini-szétar folyamatosan boviilé anyaga. Megkiilonboztet
abszolut és relativ kontaktushatdst. Az abszolut kontaktushatas megnyilvanulhat
pozitiv kontaktusjelenségekben, pl. kolcsonszavakban, esetenként nyelvtani
szerkezetekben is, ezek ugyanis az egynyelvii kozosségekben nem élnek.
Létezhetnek ,,arva” kontaktusjelenségek is, ezek azok, amikor a kétnyelvii
besz¢lok egy a domindns nyelvben meglevd nyelvi egységre nem taldlnak a
kisebbségi nyelviikben meglevé megfeleldt, mivel az adott nyelv (jelen esetben a
magyar) nem haszndlja az adott fogalmat, s nem igényli nyelvi megformalasat
sem. A relativ kontaktushatas azt jelenti, hogy bizonyos jelenségek mindkét
nyelvben megvannak, de eloszlasuk a tobbségi nyelv hatasara a kisebbségi
nyelvhasznalatban 1ényegesen magasabb (fodrdsz/fodrdsznd).

A két roman nyelvi hatast feltételezo dolgozat egyike Huszthy Balinté,
aki a csangoban megfigyelhetd néveldredukciot egy maganhangzo-gyengiilési
folyamat részeként, roman hatas kovetkezményeként targyalja. Hipotézisét
empirikus anyaggal tdmasztja ala, melyben a folyamatot magat az egyes
megszolalok eredeti hanganyaganak lejegyzett felvételei adjak. Roman hatasra
példaul megbomlik a hosszii maganhangzok ejtési ideje, megrovidiilnek. Ez a
hatas, mely a mez6ségi magyarsag nyelvében is megfigyelhetd, a csangdban
még inkabb jelen van. Bené Attila a nem tudom-mal bevezetett kérdd jellegii
targyi mellékmondat ha ko6tészoval vald megjelenését vezeti vissza idegen
nyelvi hatasra. A ha kotészonak a hogy helyén vald megjelenése, és vagy-gyal
vagy -e kérddszoval vald bovitésének hidnya az erdélyi régid nyelvhasznalata-
ban jellemzd, és tobbnyire Gjabb nyelvi jelenség (bar Mikesnél, s6t régebben is
el6fordul a régiodban). A szerzd feltételezése szerint indoeurdpai hatés, kézen-
fekvo tehat a roman parhuzamos szerkezetre gondolni.

Az Oroszorszag teriiletén létezd (ma is beszélt [?]) finnugor nyelvek
jelen helyzete jo terepet nytjt a kontaktusvizsgalatokhoz. E terepen talaljuk Mus
Nikolett és Asztalos Erika dolgozatat. Mus Nikolett tanulmanya egy a relativ
kontaktushatas korébe tartozd mondatszerkezeti atalakuldst vizsgdl a tundrai
nyenyec nyelvben. A lokativ mondatok ugyanis szerkeszthet6k e nyelvben
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kopulaval (archaikus), és kopula nélkiil (neolog alak). Az Gjabb regiszterekben
azonban a kopula nélkiili, az orosz mondatformanak megfeleld szerkesztés a
jellemzdbb, az orosz hatas tehat felerdsitett egy, a nyelvben meglevd leheto-
séget. Asztalos Erika az (S)OV, fejvégli mondatszerkezet VO-va alakulasat
vizsgalja az udmurtban. Vizsgéilatdnak csoportjai foldrajzilag is tagolodnak
(Udmurtia és Tatarfold), tovabba kor szerint is. A szociolingvisztikai jellegii
tanulmanyban a szerz0 megfigyelése szerint a fiatalabb udmurtiai beszélok
nyelvhasznalata a fejkezdetli szerkesztést preferdlja, s ez orosz hatasnak
tulajdonithat6. A tatarfoldi megitélést viszont a fejvégl tatdr mondatszerkesztés
befolyasolja.

Goésy Maria — Gyarmathy Dorottya — Beke Andras tanulmanya a kit6l-
tott sziinet (hezitalas) problémakorét targyalja kiillonbozd szintli angol nyelv-
tudassal rendelkez6 magyar anyanyelvii beszéldk angol nyelvi produkcidjaban.
Harom nyelvtudasi szinten 20-20 f6 anyagat vizsgaltak. Lényeges kiilonbséget
allapitottak meg a magyar nyelvii sziinetek szama és az angol nyelvili sziinetek
szama kozott, tovabba abban is, hogy az adott csoport képviseldi milyen szintii
nyelvtudassal rendelkeznek. Jellemz6, hogy a kitoltdtt sziinet nyelvi meg-
formalasaban az anyanyelvi hatas er0sen jelen van. Baranyiné Koczy Judit
tanulmanya a magyar és a szlovak népdalok metaforizacidjat vizsgalja a fogalmi
metaforaelmélet tiikkrében. Megkeresi azokat a fogalmi megfeleléseket, amelyek
ugyanolyan gondolati sémat kovetnek mindkét nyelvben, ramutatva a
kiilonbségekre is. Nem egyszerli szovegkdlcsonzésrol van szo ez esetben, hanem
a kétféle kulturdju nép konceptualizicidjanak részben egyezd, részben
kiilonb6z6 megjelenésérdl, melyben a ,,néplélek” vilaglatasa erdsen tiikrozodik.

Hegedis Attila

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA3 | 9



A vulgaris latin /b/ és /w/
fuzidjanak esetleges gorog
hatteréhez: dialektologia a
kontaktologia szolgalataban

Adamik Béla

1. Bevezetés®
A gorog-latin nyelvi kapcsolatok vizsgalata hossza multra tekint vissza e két
klasszikus nyelv kutatdsdnak torténetében, nem indokolatlanul. Egyrészt a
klasszikus okori civilizacio két kultar- avagy presztizsnyelve, az ismert
torténelmi, kultartorténeti koriilményeknek és fejleményeknek koszonhetden
hosszl évszazadokon keresztiil érintkezett egymassal, és ez a valtozo intenzitasu
érintkezés hovatovabb rendszerszerii egyiittéléssé alakult a Romai Birodalom
csaszarkori periddusaban, amikor is e két ididma, vilagos teriileti és sokszor
funkcionalis megoszlas szerint is, az Imperium kozigazgatasaban €s kulturalis
életében, idovel kiteljesedd0 modon, egyenrangu hivatalos ¢és kulturalis
presztizsnyelvként miikodott." Masrészt a gorog és latin nyelv valtozasainak
leirasa, értelmezése kapcsan, kiillondsen a romai csaszarkor tekintetében (az
igazolt nyelvi, foképpen szokészleti kdlcsonhatasokon tul) viszonylag szdmos,
un. parhuzamos valtozasra, fejleményre figyelt fel a kutatds e két nyelv szinte
mindegyik alrendszerét illetden, €s szamos kisérlet tortént e parhuzamos
fejlemények kozotti esetleges kontaktologiai Osszefiiggések feltarasara. E
torekvések egyfajta cstucspontjaként, a feltételezett balkdni nyelvszovetség
mintajara és hatasara idovel megfogalmazodott az arealis nyelvészeti ihletési
,csaszarkori gorog-latin nyelvszovetség” felvételének igénye, sot e vélelmezett
nyelvszovetség elsé nyelvi katalogusat is Osszeallitottak mar (Kramer 1983),
inkabb vitainditd, mintsem perdontd jelleggel és céllal.

A nyelvi alrendszerek tekintetében a vélt és valos parhuzamokat
egybegyiijt6 Kramer (1983: 120-121) kiilon, bar rovid bekezdést szentelt a

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016. Nyelvelmélet és kontaktolégia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 10-32.

* Jelen tanulmany az OTKA K 108399 ny. sz. ,,Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelv-
torténeti adatbazisa: 3. szakasz” cimii projektje keretében az MTA Lendiilet Szamitégépes Latin
Dialektologiai Kutatocsoportban késziilt.

! Minderr81 részletesen vo. Adamik (2006).



A VULGARIS LATIN /b/ ES /w/ FUZIOJANAK ESETLEGES GOROG HATTEREHEZ

fonologiai parallelizmusok kozott a bilabidlis zongés zarhang [b] bilabialis
zongés réshangga [B] valasanak is, ami leirasa szerint a csdszarkorban mind a két
nyelvben parhuzamosan, a goérdg és a latin konvergenciajanak koszonhetéen
kovetkezett be. Bar a koiné gorogben és a vulgaris latinban valoban gy tiinik,
hogy nagyjabdl egy id6ben, a Kr. u. elsd szdzadban valt a [b] altalanosabb
érvénnyel [B] réshangga, e valtozas els6 jelei azonban — mint lejjebb bemutatjuk
— a koiné gordgben a latin adatoknal joval korabban, a Kr. e. 2. szazadtol, sot a
gorog dialektusokban (pl. a dorban) mar a Kr. e. 5. szazadtol kezdve is
kimutathatok. Igy nem annyira konvergencia-jelenséggel, mint inkabb egyiranyt
kontakt-hatassal, a latin valtozas esetleges gorog eredetével allhatunk szemben.?

Legutobb, latin dialektologiai oldalrdl kozelitve a problémahoz, J. N.
Adams (2007: 663-665) foglalkozott a latin [b] és [w] fuzidjat targyalva a
valtozés esetleges gorog hatterével, olyan megfigyelések kapcsdn, miszerint a
B/V Dbetlicserék latin feliratokon szignifikdnsabban gyakoribbak a Roémai
Birodalom egykor hellenizalt, mint a hellenizaciotol érintetlen nyugati részein,
amibdl esetleg a valtozas gorog eredetére kovetkeztethetnénk. Adams e lentebb
részletesebben bemutatasra keriild nézetet biralva ugyan ramutatott a
hellenizacios megfelelés-elméletnek ellentmondd esetekre, de végiil nyitva
hagyta a kérdést, hogy a szoban forgo latin valtozas gordg hatterének igazolasara
alkalmas-e a latin feliratokon adatolt B - V betiicserék iddbeli és teriileti meg-
oszlasanak vizsgalata. Igy a kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy a
szakirodalom eddigi vonatkoz6 allitdsait a Csaszarkori latin feliratok
szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisan (http://lldb.elte.hu/) tesztelve és a
Herman Jozseftdl kidolgozott viszonylagos gyakorisagi vizsgalati modszertant
alkalmazva (ehhez vo. Adamik 2012) feltarjuk a latin [b]-[w] fazi6 lehetd
legpontosabb iddbeli és teriileti megoszlasat, gyakorisagat valamint elterjedését,
és megkiséreljilk megvalaszolni az Adamst6l nyitva hagyott fenti kérdést:
végeredményben a dialektologia ebben a konkrét esetben a kontaktologia
szolgalataba allithat6-e?

Vizsgalataink kiindulopontja egy rovid allapotfelmérés kell legyen, ti.
hogy az egyszeriiség kedvéért b-v fuzidként ismert jelenség hogy néz ki a
latinban és gorogben, illetve folytatasaikban, mert ennek is van jelentdsége, tehat
az yjlatin avagy roman nyelvekben és az 0jgorogben. Mivel a gorog nyelvet
tételezziik kontaktologiai szempontbol kiinduldpontnak, nézzik elészor, hogy a
vizsgalt jelenség hogy néz ki a gorég nyelvben, az okortol egészen napjainkig
nyuldan.

2. A gorog adatok

Mindenképpen emlitésre méltd, hogy a Kr. e. 323-t6l kezdve a Nagy Sandor
héditasainak koszonhetéen a hellenisztikus korban, foképp a Mediterraneum
keleti felében széles korben elterjedt, és pozicioit a romai hoditasokat kovetden,

2 A konvergencia-magyarazat ellen foglalt allast Binder (2000: 106).
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tehat a (kb. 6. szazad kozepéig tartd) romai korszakban is megdrzo, altalanosan
hasznalt, k6zos azaz koiné gordg nyelv olyan dialektusok, ti. f6képp az attikai és
részben az i6n Otvozetébdl sziiletett meg, amelyek nem ismerték a /w/-t (Sem
IvI-t), igy ezt a koiné sem tartalmazhatta.

Bilabidlis zongés spirans fonéma csak olyan dialektusokban Iétezett,
mint pl. az aiolban ¢s a dorban, amelyek 1ényegében nem voltak hatassal a koiné
formalodasara: e dialektusok irasaban a (szotageleji) /w/-t a digamma F jeldlte
(ebbdl lesz majd etruszk kozvetitéssel a latin F beti1). Bilabialis zongés zarhang,
azaz /b/ viszont mindegyik gorég nyelvjarasban létezett, igy nyilvan nem
véletlen, hogy a /b/ és a /w/ fuzidjara utalo elso jelek a ,,digammas”, tehat a nem
ion-attikai tipust dialektusokban mutathato ki, a B és f keverése kapcsan (vo.
Schwyzer 1939: 207-208). A B alkalmi hasznalata f helyett az ilyen dialek-
tusokban a (Kr. e. 3-2. szazadi) romai hoditas el6tti korban (mar az 5. szdzad-
ban) arra utal, hogy a B-val jelolt hang ilyen esetekben mar nem /b/ hanem /f/
(bilabialis z6ngés réshang) vagy /w/ (Gn. labiovelaris félhangzo) lehetett® A
Boiotidban és Smyrnaban a Kr. e. 3-2. szazadban adatolt €Bo- helyetti €vd-
irasmodok mutatjak, hogy a valtozasba a diftongusok félhangzo eleme is
bekapcsoldodott. Ez a tipust irasbeli keverés lesz azutan az egyik, s6t az eredeti
gorog szavakat tekintve az egyetlen felszini megjelenési formaja ennek a
frikativizalodasi jelenségnek az olyan gorog dialektusokban, igy a koinéban is,
amelyek nem rendelkeztek szotageleji /w/-vel és az azt jelolo digammaval (f).

Ratérve a koiné gorogre, idézhetjik Gignac megfogalmazasat: ,,A
klasszikus zongés zarhang /b/ eltolodasa /P/ frikativdba eldszor a Kr. e. 2.
szazadban adatolt, de nem valt szélesen elterjedtté egészen a Kr. u. 1. szazadig”.*
A B /b/ helyetti /p/ értékét igazoljak az olyan, papiruszokrdl rogzitett formak,
mint (1) az av és v diftongusok masodik elemének alkalmi p-val torténd irasa,’
(2) a B alkalmi hasznalata hiatustoltd [w] értékben,® és (3) a latin kdlcsonszavak

® Ezt mutatjdk a dér Evpaixng helyetti EbPaikng (att. Eddikne, inetimologikus, hiatustoltd f
helyetti B-vel), a krétai Swopewmdpevog helyetti dafewmdpuevog (att. demauevog *megallapodik’,
masc. med. pt. sg. nom.) és az élisi pouciap helyetti fouciap (att. oikiag *haz’ pl. acc.) példai (a két
utobbi esetben etimologikus p-val).

4 Gignac (1970: 200): ,,The shift of the classical voiced stop /b/ to a fricative /p/ is first attested in
the second century B.C. but does not appear widespread until the first century A. D.”

® Gignac (1970: 188) példija a mpocayopevoe (‘megszolitotta’ koiné aor. Sg. 3.) helyetti
npooaydpefoe az 5-6. szazadbodl, inverz példai pedig a pépdovg (Cbot, palca’, pl. acc.) helyetti
pavdovg Kr. e. 158-bol, ill. a Bdoun (Chetedik’, ti. nap, fem. sg. dat.) helyetti £&vdoun a Kr. u. 4.
sz-bol. V6. még Horrocks (2010: 169): ,,The progressive narrowing of the articulation of the
second element of the original diphthongs /au, eu/, beginning in the 3rd century BC and leading,
via [aw, ew], to audible friction, i.e. [ad" /ap", ed™ /ep"], is first attested in the spellings
a(v)ov/e(v)ov, which seem to reflect the consonantal character of the second element. By the
Roman period, after the loss of the simultaneous lip-rounding, we seem to be dealing simply with
a pronunciation [ad /ap, e /ep], or perhaps even [af/av, ef/ev] as in Modern Greek; spellings with
B (which by this time represented /B/ or /v/, see below) become increasingly common in late
Roman and early Byzantine documents.”

® Gignac (1970: 188) példaja a mpocoyopevopon (Chivnak® ti. valahogy, praes. impf. med. sg. 1.)
helyetti npocayopedfoyie a 4-5. szazadbol.
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V-jének atirasa p-vel, a Kr. u. 1. szazadtol egyre nagyobb gyakorisaggal.” A
koiné korszak végére tehat a B-val eredetileg jeldlt [b] bilabidlis zongés zarhang
szobeli helyzettdl fiiggetleniil — feltehetdleg esetlegesen a nazalis utani helyzetet
kivéve® — elészor bilabialis zongés réshangga [B], majd végil dentilabilis
zongés réshangga [v] alakult, és ezt az allapotot 6rzi mindmadig az 0jgorog B
altalanos [v] hangértéke, nazalis utdni helyzetben is (v6. Mohay 1999: 462).

A Gignac-féle példatar 3. elemét, a latin szavak gorog atirasanak forras-
értékét természetesen kellé ovatossaggal kell kezelni, ahogy erre Adams (2007:
664.) is utal, hiszen a B-s atirdsok akar latin valtozast tiikkr6zé irasmddokat is
megjelenithetnek. fgy az olyan csaszarkori gorog alakok, mint Aipiov (Livius),
NépPa (Nerva) sem a latin, sem a gérog oldalrl nem hasznalhatok fel, hiszen a
valtozés a Kr. u. 1. szdzadban mar mindkét nyelvben kimutathato.

3. A latin és roman/ujlatin adatok

Ezzel rd is térhetiink a latin b-v fuzidk kérdésére, amelynek vulgaris latin
hatterét Herman (2003: 38, 42-43) és Gjlatin/roman folytatisait Tamas (1978%
54-55), a vitatott részkérdések ellenére, kelloképpen megvilagitja. A Kr. u. elsd
szazadban beinduld folyamat lényege a kovetkez6: egyrészt az irasban V-vel
jelolt un. labiovelaris félhangz6 [w] azaz a massalhangzo-szerepet betolté u
elvesztette velaris komponensét és bilabidlis réshangga [B] (késobb pedig
dentilabialis zongés réshangga [v]) lett szotageleji helyzetben.® Masrészt a
bilabialis zongés zarhang [b], zarjanak feloldodasaval frikativava, azaz réshang-
ga alakult, legalabbis szokozi, intervokalis helyzetben, azaz maganhangzok
kozott. Ez a részleges fuzio (V = [w] > [B] < [b] = B) valtotta ki a helyesirasban
a joval gyakoribb, V helyetti B és a ritkabb, B helyetti V hibas irasmodokat a
forrasokban (Stephens 1988, 421),° amelyek fSképp és nagy szamban a
feliratokon érhetOk tetten. A részlegest itt gy kell érteni, hogy — akar a géroggel
ellentétben — a fuzi6, legaldbbis az ujlatin/roman nyelvekbdl visszakovet-

7 Gignac (1970: 188) példai az evocatus atirasa RBo[kdt]og formaban fovo[két]og helyett a Kr. u.
2. szazadbol és a vicarius atirasa Bucapiog-ként odwkapiog helyett a Kr. u. 6. szdzadbol. Masik
példaja Lucius Livius Servius Sulpicius Galba csaszar névének Gsszerantott atirasa egy Kr. u. 68-as
papirusz genitivuszos datalasaban, Aovkiov Atpiov ZepPciov I'dAPa formaban, amelyben a
YepPiciov természetesen nem egy amugy nem létezd Servicius név atirasa, ahogy Gignac
feltételezi, hanem a Zepf<iov ZovAm>wiov névelemek téves Osszevonasanak eredménye; a
normativ atiras tehat Aovkiov Atoviov Zepoviov ovimikiov ['dAfa lett volna.

8 V6. Horrocks (2010: 170): ,,Fricativization then affected the labial /b/ (B = /B/ by the 1st century
AD, except after nasals)”. A nazalis utani kivétel, vagyis hogy ez esetben nem valtozik az ejtés (ha
egyaltalan megvolt), nem maradt meg a késGbbiekben, a Aapfdvem-t ma [lam’vano]-nak ejtik, bar a
mai gérogben mar nem létezik ez az ige (Solti Dora szives kozlése).

® A [w] ejtést olyan ritka irasmodok is igazoljék feliratokon, mint az invenias ("talal’, coni. praes.
sg. 2) helyetti IMVENIAS, a [v] ejtést pedig az eumve (eum 6’ masc. sg. acc. és -ve ’vagy’)
helyetti EVNVE, mindkett a Kr. u. 2. szazadbol (v6. az emlitett adatbazisban a LLDB-41173 és a
LLDB-9851 adatlapokat).

10 A joval gyakoribb azt jelenti, hogy pl. az adatbazis adatai szerint a 306 darab, 4-7. szézadi Italiai
B/V keverés koziil 267 (87%) V — B tipusu és csak 39 (13%) B — V tipusu.
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keztethetéen, az (Osszroman fejlodést megtestesitd kései vulgaris) latinban a
szoeleji helyzetet nem, vagy csak kis mértékben érintette és egyaltalan nem
terjedt ki a szotagvégi helyzetre, igy az AV-val irt [aw] diftongusra sem.™

A gbrogben viszont éppen az volt a jellemz6, hogy a fuzié a szoeleji
helyzetben és szotagvégi pozicidban, azaz a diftongusok félhangzo6i elemében is
bekovetkezett, tehat a koiné el6zményeket folytatd 1jgérdg viszonyokat tekintve
B = [v] (Baciing [Vasilis] *Vaszilisz, Vazul’), ov = [av] (awAog [avlos] *fuvola’)
/ [af] (awtog [aftos] *6, maga’).

Miel6tt a latin helyzetet targyalnank, érdemes az jlatin/romén nyelvek
nyujtotta képet bemutatni, foképp a szoeleji €és nem szoeleji fejlddés
kiilonbségeit illetden. E nyelvekben a maganhangzokozi b altalanosan réshangga
valt (vo. lat. caballum > fr. cheval, ol. cavallo [v], sp. caballo [B] etc.), mig a
szoeleji b alapvetéen megmaradt, igy tobbnyire nem esett egybe az eredeti
szokezdd v-kkel (v6. Tamas 1978% 55: lat. bonum > rom. bun, dalm. bun, ol.
buono, fr. bon, pr. bo, por. bom, sp. bueno [b] (csak mondatfonetikailag
intervokalisan [B]) vs. lat. vacca > rom. vacd, 0. vacca, f. vache, pr. por. vaca
[v], sp. vaca [b]/[f] mondatfonetikai kornyezettél fiiggéen)."” Massalhangzo
(azaz likvida) utan az ujlatin/roman nyelvek egy részében meg éppenséggel nem
a b v réshangga, hanem a v b zarhangga valasa mutathato ki, nyelvfoldrajzi
tagolodas szerint nem egységesen és nem kovetkezetesen (vo. lat. corvus > rom.
corb, ofr. pr. corp (f. corbeau) vs. ol. po. corvo, log. szard korvu, sp. cuervo),
ergo az alaphelyzetnek itt is a b és v kiilontartasa mondhatd. Az tjlatin/roman
nyelvekbdl kibontakoz6 kép tovabba nagyjabdl és egészében megfeleltetheto,
illetve azonosnak mondhat6 az Gjlatin nyelvallapotba vald atmenetet kozvetleniil
megel6z6 legkésobbi, tehat kb. a 8. szazad elsé felére datalhatd latin korszak
nyelvi képével.*®

11 Egyaltalan nem talalunk példat a latin feliratokon az au diftongus AB irasara, tehat nincsen
*CLABDIVS Claudius vagy *TABRVM taurum helyett. Ennek forditottjara, tehat a
massalhangz6 el6tti ab hangsor AV elirasara sincsen egyértelmii latin feliratos példa: ennek oka,
hogy a zongés zarhangok, igy a b valtozasa r és | el6tt mar Gjlatin/roman, és azon beliil is nyelv-
foldrajzilag tagoltan érvényesiil6 jelenség volt, vo. a vulgaris latin fabru(m) ’kovacs’ folytatasait:
olasz fabbro, 6francia fevre, provanszal faure etc., REW no. 3120 és Tamas (1978% 66 sk.) egyéb
példakkal.

12 Ezt a kijelentést akkor is fenntartjuk (Taméssal és Politzerrel egyiitt), hogy ha egyes, tobbé-
kevésbé elszigetelt, tobbnyire dialektalis példdk ennek ellenkezéjére (is) mutathatnak. Altala-
nosabbnak csak a szard szdeleji b- és v- zarhangban és a dél-italiai, sziciliai szoeleji b- és v- rés-
hangban vald, nagy valdsziniiséggel killonnyelvi folytatdsa mondhaté (v6. lat. vacca log. szard
bakka és dalm. baka folytatasat, vagy a lat. bucca ol. bocca melletti dél-olasz dialektalis vocca
valtozatat; vagy a latin vulpes olasz volpe melletti toszkan bolpe dialektalis véltozatat etc.).

13 A latin-tjlatin 4tmenethez v6. Herman (2003: 85-89) és Adamik (2009: 21-22).
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4. A korabbi latin dialektoldgiai irodalom eredményeinek

felhasznalhatdsaga
Ezek a gorog és latin kozotti, a szobeli helyzetre tekintettel 1évé megvaldsulasi
kiilonbségek lesznek segitségiinkre a latin valtozas esetleges gordg hatterének
felderitésében, hiszen a jelenség latinon beliilli gyakorisaganak teriileti
megoszlasa nem mindig, vagy nem egyértelmien feleltethetd meg az érintett
tertiletek hellenizaltsaganak mértékével, ahogy erre mar J.N. Adams (2007: 663-
665) felhivta a figyelmet Gratwick (1982) megfigyelései kapcsan. Gratwick
(1982: 32) vizsgalatai szerint ugyanis a [b] - [w] fuziora utalé B - V betlicserék
latin feliratokon sokkal gyakoribbak a birodalom latin részének hellenizalt
teriiletein (Roma, Ostia, Dél-Italia etc.), mint a gorog nyelv hatasatol érintetlen,
vagy kevéssé érintett részein (Gallia Cisalpina, azaz Eszak-Itélia és altaliban az
Alpokon tuli teriiletek), ami szerinte a valtozas gorog eredetére utal. Adams
(2007: 665) Gratwick megallapitasainak mind modszertani alapjait, mind
tényanyagat is szigori, de részben jogos biralattal illette, tobbek kozott
rdmutatva, hogy a latin feliratos anyag a Gratwicktol felvazoltnal tagoltabb
megoszlast mutat: vannak olyan nem hellenizalt teriiletek is, ahol a B - V
betiicserék viszonylag gyakorinak mondhatok (pl. Eszak-6s Kozép-Italia,
Hispania).

Herman Jozsef kutatdsai szintén ovatossagra intenek, az altalanos (értsd
a szobeli helyzet szerint nem differencialt) gyakorisagot illetden. Ahogy 1985-6s
tanulmanyanak, a keresztény korszak eldtti B/V  keverések altalanos
gyakorisagat abrazolo térképe mutatja, a jelenség nem csak a hellenizacionak
er6sen kitett Dél-Italidban ¢és Romaban, valamint a mégiscsak hellenizalt
teriiletek szomszédsagaban fekvé Dalmatidban volt gyakori, hanem — az altala
vizsgalt teriileteket tekintve — Eszak-Itdliaban is, tehat olyan teriileten is, ahol
hellenizalt sub- vagy adstratumot egyaltalan nem tételezhetiink fel.
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Herman (1985=1990: Figure III): a keresztény korszak
elotti B/V keverések altalanos gyakorisiaga

Tehat egy egyszerli és altalanos, differencidlatlan gyakorisagi vizsgalat
onmagaban feltehetéen nem lenne elegendd barmiféle gordg hatas igazolasat
vagy cafolatat illetbéen, hanem a teriileti szempontot egy differencialtabb
fonologiai és tegylik hozza, kronoldgiai megkozelitéssel is Otvozniink kell.
Kronologiai megkdzelitésen értem, hogy a latin feliratos anyagot legalabb egy
korai és egy késoi korszakra tagolva érdemes és kell vizsgalni, ami nagyjabol
megfelel a nem keresztény és keresztény korszak elkiilonitésének. Fonologiailag
differencialtabb megkozelitésen meg azt értem, hogy a jelen vizsgalatban
mindenképpen el kell kiiloniteni egymastol a latinon belill a szobeli helyzet
szerinti elofordulasokat. Minthogy a latin-roman fejlodésre alapvetden a szoeleji
és az intervokalis azaz maganhangzokdzi helyzet éles kontrasztja jellemzé —
tehat hogy a szo elején és nagy valdszinliséggel szobelseji massalhangzo,
alapvetéen likvida utan is a b és v kiilon marad, mig intervokalisan, két
maganhangzo kozott egybeolvad v-be, a gorogben meg a b minden helyzetben v-
vé valik (az 0jgorégben nazalis utan is), a gordog hatas elsésorban akkor
tételezheté fel, ha a latinra alapjaban nem jellemzd, szdeleji, valamint a
szobelseji massalhangzo utani B/V keverések tekintetében mutathaté ki az
egykor hellenizalt vagy érzékelheté gorég nyelvi behatast felmutato teriiletek
szignifikans érintettsége.

Ezek utan nézziik, hogy a korabbi latin dialektologiai szakirodalom ad-e
tampontot résziinkre a most felvazoltak tekintetében: az eddigi vizsgalatok
alapjan jutunk-e, juthatunk-e diilore a feltételezett gorog hatas kimutathatosagat
illetéen? E kérdésekre gyakorlatilag nemleges valaszt adhatunk, hiszen mint
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latni fogjuk, az eddigi vizsgalatok pont abban a differencialt megkdzelitésben
nem vagy alig segitenek, amelyeket fentebb sziikségesnek itéltiink. Vagy a
vizsgalt anyag kronoldgiai tagoldsa hidnyos ugyanis, vagy a szobeli helyzet
szerinti differencialas nem tortént meg.

Jol jellemzi a helyzetet, hogy a latin b-w fuziordl késziilt egyetlen
monografikus feldolgozas, Barbarino (1978) alapvetéen csak a keresztény
korszak feliratainak egy Un. reprezentativ valogatasara (ILCV) épiilt,"* igy
gyakorisagi Osszehasonlitdsokat a jelenség tekintetében csak késo-romai
tertiletek tekintetében lehet elvégezni, ott is csak fenntartdsokkal, a gorog hatés
szempontjabol fontosnak tiind kora csaszarkori id6szakét egyaltaldn nem.
Mindenesetre, ha megnézziik a Barbarino kutatasi eredményeit 0sszegzo els
diagramot a B/V keverések 4altalanos gyakorisagarol, akkor mindenképpen
kiugronak mondhat6é a fuzidé okozta keverés gyakorisdga Romaban (37%) és
Dél-Italiaban (30%); jelentdsnek nyilvanithaté a latin Africaban (19%) és
figyelemre méltonak tarthatdé Hispania Citeriorban azaz Tarraconensisben (9%),
majd csokkend gyakorisaggal egyre ritkabbanak Kozép-Italidban (8,5%), Eszak-
Italiaban (8%), Dalmatiaban (7,5%) és Gallia Lugdunensisben (6%), illetve még
ritkabbnak a tobbi vizsgalt helyen (Lusitania 5%, Gallia Narbonensis 3,5%,
Baetica 3%, Balkan 1,5%).

1. B/V keverések gyakorisaga szébeli helyzettdl
fluiggetleniil Barbarino 1978 alapjan
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Késéromaiteriiletek (4-7. sz.)

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagynunk, hogy Barbarino adatait,
azaz a mért gyakorisagokat torzithatta az alkalmazott mérési technika
vitathatosaga: ti. Barbarino a B/V keverések aranyat a helyesen irt B-k és V-k
szamaihoz viszonyitotta, igy a megkapott szazalékos aranyszamok nem annyira

% |LCV = Diehl, E. (1925-1967). Inscriptiones Latinae Christianae Veteres 1-4. Berlin.
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vagy nem csak a nyelvfoldrajzi, hanem ezen tilmenden vagy inkabb a
nyelvhelyességi viszonyokrol tajékoztatnak."

A B/V keverések szobeli helyzetre is tekintettel 1évd vizsgélatira
azonban mar, bizonyos korlatozasokkal, alkalmassa teheté Barbarino munkéja,
mert a B/V keverések teriiletenkénti adatait szobeli helyzet szerint differenci-
altan is kozli, igy ezek egymashoz képesti ardnyait mar megfelel6 modon
lehetett vizsgalni, ahogy a 2. diagram mutatja (a statisztikai torzulasokat mini-
malizaland6 a vizsgalt teriiletek koziil kizartuk az alacsony, Osszesen 10 alatti
adatszamot felmutato6 teriileteket).

2. B/V keverések szébeli helyzet szerinti
megoszlasaBarbarino 1978 alapjan
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B Magénhangzokdzi  m Szdeleji Massalhangzé utéani

Ebbdl a 2. diagrambol az deriil ki, hogy a gorog hatds szempontjabodl relevans-
nak tarthatd szoeleji keverések aranya megint Romaban a legmagasabb (62%,
likvida utaniakkal egyiitt 65%), masodik helyen ismét Dél-Italia all (54%,
likvida utaniakkal egyiitt 59%), harmadikon Africa (41%, likvida utaniakkal
egyiitt 55%), Dalmatia feljott a 4. helyre (36% likvida utaniakkal egyiitt 47%),
Kozép-Italia az 5. (32%, likvida utaniakkal egyiitt 39%), Eszak-Italia a 6. (29%,
likvida utaniakkal egyiitt 38%), Gallia Narbonensis a 7. (27%, likvida utaniak itt
nincsenek), Hispania Citerior a 8. (21%, de likvida utaniakkal egyiitt 35%, s
ezzel Narbonensis elé keriilne), s végiil Gallia Lugdunensis a 9. (6%, likvida
utaniakkal egyiitt 12%).

A szobeleji keverések (akar a likvida utaniakkal is egyesithetd) arany-
szam-megoszlasa a Barbarino altal vizsgalt feliratos anyagon tehat Ggy néz ki,
hogy azokon a teriileteken a legmagasabb, ahol vélhetéen a legnagyobb volt a

15 Modszertani kérdésekhez vo. Adamik (2012).
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hellenizacié befolyasa (,substratum”) mint Roma és Dél-Italia (az egykori
Magna Graecia) teriiletén, majd ott volt még jelentds, amely teriilet mellett,
foldrajzilag kozel, hellenizalt teriilet helyezkedett el (,,adstratum”), mint a latin
Nyugat-Africa (a gordg Kelet-Africa mellett) vagy a latin Dalmatia (a gordg
Macedoniatol északra), mig a gorog hatastol tavolabbi teriileteken, a foldrajzi
tavolsag novekedésével aranyosan ez az ardnyszdm egyre csokken.

Bizonyos kiilonbségekkel, de hasonld kovetkeztetések vonhatok le
Herman Jozsef 1965-ben publikalt vizsgalataibol, amelyek esetében a vizsgalt
jelenség altalanos (szobeli helyzetre tekintettel nem 1évé) megoszldsa mar
pontosabban volt mérhetd (vo. 3. diagram), mert a B/V keverések (szobeli hely-
zettol fiiggetlen) aranyat Herman nem a helyesen irt megfelelok szamahoz,
hanem az Osszes fonologiai hibatipus szdmahoz mérte: nala, az altala vizsgalt
teriiletek kozil Dél-Itdlia vezet 27%-al, 2. Roma 24%-al, 3. Dalmatia 17%-al,
4. Hispania 10%-al, 5. Eszak-Italia 6%-al és Dél-Gallia (Vienna és Lugdunum)
az utolso6 3%-al.

3. B/V keverések gyakorisaga szébeli helyzettél
fliggetleniil Herman 1965 alapjan

17

Osszes hangtani hibahoz mért
szazalékos arany

Hispania D-Gallia E-litdlia Roma Del-italia Daimatia

KésGromaiteriletek (= 5-6. sz.)

Herman vonatkoz6 tanulmanya alapjan bizonyos mértékig a szobeli helyzet
szerinti megoszlasok aranya is vizsgalhatd, de mivel Herman a szoeleji és a
massalhangzé utani tévesztések szamadatait egyesitve kozolte (valdszinlileg a
Tamas ¢és Politzer altal is képviselt nézet hatdsara, miszerint a szoeleji €s
likvidak utani pozicié egyiitt halad a b és v kiilontartasaban), igy csak ezek
egyesitett aranyait tudtuk a maganhangzd-koziek aranyaihoz viszonyitani és a 4.
diagramon abrazolni.
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4. B/V keverések szébeli helyzet szerinti
megoszlasa Herman 1965 alapjan
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KésSromai teriiletek (= 5-6. sz.)

B Maganhangzokozi Szoeleji + massalhangzo utani

Ennek alapjan a vélt gordg hatds tekintetében alapvetd fontossagu, alapjaraton
nem latin tipust szoéeleji és massalhangzd-utani tévesztések tekintetében ismét
Dél-Itdlia vezet 49%-al, masodik Roéma 46%-al, harmadik Dalmatia 35%-al,
negyedik Eszak-Italia 31%-al, 6todik Hispania 27%-al és hatodik Dél-Gallia
0%-al (Dél-Gallia jelen esetben azonban figyelmen kiviil hagyhato, mert dsszes
adatszama 8, ergo 10 alatti, de mivel csak intervokalis példakat tartalmaz,
esetleges reprezentativitasa okan mégis abrazoltuk). A szobeli helyzet szerint
nem differencialt megoszlasok sorrendje tehat majdnem azonos a differencialt
megoszlasok sorrendjével, csak Hispania cserélt helyet Eszak-Italiaval: minden-
esetre Dél-Italia (az egykori Magna Graecia) els6 helyre keriilése Romaval
szemben (Barbarino vizsgalataihoz képest) mind az altalanos nem differencialt,
mind a fonoldgiailag differencialt megoszlasok tekintetében akar tovabbi
érvként is felfoghat6 a gorog hatas tételezése mellett.

De Herman vonatkozo kutatasai csak a kései, keresztény korszak,
foképp az 5-6. szdzad tekintetében igazitanak el benniinket, ugyanakkor éppen
az utolsé tanulmanyaban kozolt adatok bizonytalanithatnak el benniinket abban,
hogy a jelenség puszta foldrajzi megoszlasanak dontd jelentséget tulajdo-
nitsunk: 2000-ben k6zo6lt tanulményanak vonatkozo6 adatait k6zl6 5. diagram ti.
minden eddigi kovetkeztetést, amit a most felvazolt megnyer6 foldrajzi megfele-
lésrendszerre épitettiink, romba donteni latszik.

20 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 3



A VULGARIS LATIN /b/ ES /w/ FUZIOJANAK ESETLEGES GOROG HATTEREHEZ

5. B/V keverések gyakorisaga szébeli
helyzettdl fliggetleniil Herman 2000 alapjan

62

B

~
o

Osszes hangtani hibdhoz mért
szazal ékos arany

Liguria Transpadana Sardinia Etruria Bruttium

Italiai provinciak (= 4-7. sz.)

A vizsgalt 6t italiai teriilet keresztény kori anyagaban az 6sszes fonologiai hibat
tekintve ugyanis a B/V keverés nem az egykori Magna Graecia teriiletén, a
csizma orran fekvd Bruttium et Lucania (az augustusi 3. regio) teriiletén volt a
leggyakoribb (28%), hanem a hellenizaciotél nem thlzottan érintett Sardinia
szigetén, méghozza elsopro folénnyel (62%). Bar az igaz, hogy az archaikus kori
gordg gyarmatositas kismértékben Szardinia szigetét is elérte (Olbia koloniaja,
Neapolis varosa) etc., de arrdl nem tudunk, hogy a sziget jelentés hellenizacios
hatasnak lett volna kitéve, s ha volt, az megérte-e a romanizaciot és foképp a
sziget latinizaciojat.

A kései keresztény feliratok disztribucioit tehat 6vatosan kell kezelni,
mert Sardinia példaja azt mutatja, hogy a kései elterjedtség esetleg mar latinon
beliili fejlédés eredménye is lehet. Sardinia korai (értsd koracsaszarkori)
helyzetérol a B/V keveréseket illetéen még egyeldre pontos statisztikaval nem
gyakorisagi vizsgalatokat nem végzé Lupinu (2000: 49 skk.) adattarabol az
latszik, hogy a B/V keverés a kiilonb6z0 poziciokban szérvanyosan mar a
csaszarkor elején az 1-2. szazadban megjelenik, de csak a 3. szazadban valik
gyakoriva és a keresztény korszakban elsépré gyakorisagu jelenséggé. A
szardiniai anyagnak az LLDB adatbazisaba vitele és elemzése segithet majd e
részkérdés eldontéseben.

Ezen a ponton be is fejezhetnénk tanulmanyunkat azzal a kovetkez-
tetéssel, hogy a targyalt jelenség gorog hattere megfoghatonak tiinik a jelenség
foldrajzi megoszlasaban, kiilondsen a ,,nem latin tipusa” szoéeleji tévesztések
nyelvfoldrajzi megoszlasa tekintetében, amely szintén reflektalni latszik a
hellenizacios viszonyokat. Szardinia esete azonban Ovatossagra inthet benniin-
ket, még akkor is, ha e teriiletet tekintve a B/V keverések kora csaszarkori
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gyakorisagat illetéen egyelére nem rendelkeziink megbizhato statisztikai vizs-
galati eredményekkel.

5. Uj médszerek és eszkozok bevonasa a kutatasba

Ezért is gondoltuk ugy, hogy tovabbi, az eddigieknél még differencialtabb
vizsgalatokra van sziikség, ezek elvégzésére azonban az eddigi kutatasok altal
Osszegyljtott anyag mar nem igazan alkalmas. Hogy miért? Az a kdvetkez6kbol
kidertil.

A gordg hatas igazolasaban legfontosabb, szoeleji tévesztéseknek
legalabb egy része lehet, hogy mégis latin tipusinak nyilvanithat6. Az
ujlatin/romén nyelvek egy része ugyanis, mégpedig a spanyol, a katalan, a szard,
a gaszkonyi és a dél-olasz dialektusok a szoeleji b-t mondatfonetikai helyzet
szerint eltéréen realizaljak: tehat maganhangzd utan [B]-ként, abszolat szoeleji
helyzetben, illetve massalhangz6 utan pedig [b]-ként (Véddnénen 50): a spanyol
iskolapélda szerint a banca ’bankiigylet’ sz6 ejtése [ 'banka], de a la nével6 utan
[la 'Banka], de ott ez a megoszlas, minthogy a b és a v nem kiilon fonéma, a
szoeleji v-re is kiterjed, tehat a spanyol vaca ’tehén’ szo ejtése is [ baka],
néveldvel pedig [la 'Paka], vo. Tamas (1978% 55).

Nyilvan ez a szoéeleji b-re vonatkoz6 mondatfonetikailag kondicionalt
részleges 0jlatin/roman [b]/[B] realizacid (részleges, hiszen a ,,sz0kezdd B és V
kozti kiilonbség a legtobb neolatin nyelvben megmaradt”, vo. Tamas 19783 55)
motivalta azt a szakirodalmi nézetet, amelyet Tamas Lajos is képviselt (1978
55), ti. hogy: ,,A szdkezdé B és V a népi latinsagban inkabb csak mondat-
hangtani okokbol folyt dssze (pl. Lucio venemerenti, ° ahol a B- hangzokozi
helyzetbe keriilt), de a birodalom egyes provincidiban ez a jelenség eléggé
altalanos lehetett, mert pl. a spanyolban, a kataldnban, a szardban és egyes
délolasz nyelvjarasokban a két massalhangz6 torténete szokezdd helyzetben is
kozos vaganyon halad. Ezért teszik fel egyesek, hogy a B és a V mar a népi
latinban gyakran egyetlen fonémava egyesiilt, aminek kovetkeztében pl. a b és a
v betiik kiejtése [b], ill. [B] hangoztatassal a spanyolban és a katalanban a
fonetikai (mondatfonetikai) helyzet fiiggvénye.”

Jelen vizsgalatunk szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a szoeleji
tévesztések az eddigieknél is alaposabban szlirend6k meg, differencialandok: ti.
mondatfonetikailag magdnhangzokozi helyzetieknek nyilvanithatd, immar latin
tipusunak nevezhetd esetekre ¢és mondatfonetikailag mdssalhangzok utani
esetekre, melyek — a jelen vizsgalat szempontjabdl — tovabbra is gorog tipusunak
tarthatok. Egy ilyen vizsgalatra azonban az eddigi szakirodalom altal kozolt
adatok nem alkalmasak, mert ezekben a munkakban a széeleji B/V keveréseknél
pusztin az esetszamokat kozolték (ha kozolték egyaltalan), az esetek mondat-

18 Eppen a Tamastol idézett példa nem adatolt, de van fra/tri vene me/renti (bene merenti helyett)
romai feliraton, CIL 6, 9886.
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fonetikai helyzet szerinti megoszlasat ugyanakkor egyaltalan nem vették
figyelembe.

A Csaszarkori latin feliratok szdmitégépes nyelvtorténeti adatbazisaban
(http://lldb.elte.hu/) azonban mar figyelembe vesszilk a mondatfonetikai
kornyezetet és a mondatfonetikailag maganhangzokdzinek nyilvanithato
eseteknél a megeldz6 kontextust is kozoljiik, tovabba az ilyen eseteket alternativ,
intervokalis B/V keveréses kédolassal latjuk el A kovetkezSkben tehat
bemutatjuk az adatbazis ebbdl a szempontbol mar kell feldolgozottsagot elért
anyagan, hogy milyen kiilonbségek adodnak, ha figyelembe vesszik a
mondatfonetikai helyzetet is a gorog hatas megitélése szempontjabol.™®

A 6-9. diagramok mutatjadk a B/V keverések szobeli helyzet szerinti
megoszlasdt a mondatfonetikai helyzet figyelembe vétele nélkiil, majd annak
figyelembe vételével, koracsaszarkori (300 eldtti) és késOcsaszarkori (300 utani)
bontasban. Itt rogton hangsulyozni kell, hogy a jelenség adatoltsaga igen eltéré a
19 figyelembe vett (amugy egyenként Ossz-adatszamat tekintve 700-nal tobb
adatot felmutatd) provincidnal — Roma varosat is 6nall6 provincianak szamitva —
a két korszak tekintetében. Csak kevés teriiletnél lehet, az adatbazis jelenlegi
Hfeltoltottsége” mellett, a korai és kései korszakot egybevetni, raadasul a
vizsgalat szempontjabol fontos teriiletek, Roma, Délnyugat-Italia ill. a latin
Africa koziil csak — a mar alacsony (kb. 20%-os) feldolgozottsag mellett is
jelentds adatmennyiséget felmutaté — Romat tudtuk vizsgalatunkban figyelembe
venni."® Tovabba eziittal is kizartuk a vizsgalatbol a B/V keverések tekintetében
10 alatti adatszamu teriileteket, elkeriilendo a statisztikai torzitasokat. A targyalt
teriiletek rangsorat a vizsgalt kérdés, tehat a vélelmezett gordg hatas

Y pl. LLDB-14279: v- > B / (voc.)-v-(voc.) > B, QVI BIXIT = qui vixit, ILJug 3, 2567, 3 = CIL 3,
9551, 3, Dalmatia, Salona, Kr. u. 611- 612.

8 Az LLDB-adatbazis adatait a 2016.01.31-i allapot szerint hasznaltuk fel, a kiterjesztett kereso-
modul (http://lldb.elte.hu/admin/search_2.php) kovetkezé beallitasaival: Kod tipusa egyen-
/6 Consonantismus, Alternativ  kod tipusa nem egyenlé Vocalismus, Nominalia, Verbalia,
Syntactica etc. (tehat kizartunk minden olyan massalhangzoéi adatot, amely mas méodon, pl. morfo-
szintaktikailag is értelmezhetd), Fortasse Recte (tehat kirekesztettik a kontextualisan vagy
filologiai-technikai okokbdl opcionalisan helyesnek is tekinthetd eseteket), ¢ > K, k> C, /x> SX/
CS /XS /XSS /XX, g>C (azaz nem vettiik figyelembe a pusztan helyesirasi hatter(i adatokat) és
Import (tehat kizartuk a mas teriiletr6l behozott targyak feliratos adatait is). A korai korszakra
sziirésnél az ,,Id6szak ettél egyenid 1 Kr. u. eddig egyenid 300 Kr. u.”, a kései korszaknal pedig az
,ld6szak ettd] egyenld 301 Kr. u. eddig egyenld 700 Kr. u.” kritériumokat alkalmaztuk, mindkét
esetben gy, hogy a megadott id6szaknal sziikebb (jele: [*], pl. 151-200-as vagy 401-500) és
tagabb (jele: ]*[, pl. Kr. e. 27 — Kr. u. 312 vagy 301-750], valamint a korai korszaknal a ,,lefelé”
kilogo (jele: 1*, pl. Kr. e. 27 — Kr. u. 14), a kései korszaknal meg a ,,felfelé” kilogo (jele: *[, pl.
601-800) datalasu lapokat is figyelembe vegye a kereso.

19 Dél-Nyugat Italia ill. a latin Africa feliratainak feldolgozasa csak nemrég indult meg, igy ezeket
a teriileteket még nem vehettiik figyelembe. Az adatrdgzité csapatot 1. http://1ldb.elte.hu/team.php,
a gyljtési elveket és modszertant 1. http://1ldb.elte.hu/admin/doc_guidelines.php, a felhasznalt feli-
ratos gyljtemények roviditéseit: http://lldb.elte.hu/admin/abbrev_bibl.php, az alkalmazott kod-
rendszert (a kodtipusok példakkal megvilagitott felsorolasat) pedig: http:/lldb.elte.hu/admin/
abbrev_codes.php.
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szempontjabol mindig gy fogjuk megallapitani, hogy a jelen vizsgalatban latin
tipustnak tekintett maganhangzokozi B/V keverések szamat a jelen vizsgalatban
gorog tipusunak tekintett szdeleji és massalhangzo utani B/V keverések egytittes
szamahoz fogjuk viszonyitani, el6szor (a 6-7. diagramok alapjan) a mondat-
fonetikai szempont figyelmen kiviil hagyasaval (szandhi nélkiil), majd (a 8-9.
diagramok alapjan) a mondatfonetikai szempont figyelembe vételével (tehat
szandhival).

6. B/V keverések szébeli helyzet szerinti megoszlasa
(szandhi nélkiil) LLDB alapjan a korai korszakban
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m Magénhangzokozi Széeleji Massalhangzé uténi

A 6. diagram alapjan, a szoeleji tévesztéseket egybe szamitva a mdssalhangzo
utani tévesztésekkel és azok egylittes szamat a maganhangzokozi tévesztésekhez
mérve, a teriileti sorrend a kdvetkez6képpen alakul: 1. helyen Apulia et Calabria
all (20%+35%=) 55%-al, 2. helyre keriilt Moesia Inferior (25%+25%=) 50%-al,
3. helyezett lett Roma (41%+8%=) 49%-al, 4-5. helyen végzett holtversenyben
Dalmatia (26%+14%=) 40%-al és Venetia et Histria szintén (10%+30%=) 40%-
al, 6. helyezett lett Moesia Superior (22%+6%=) 28%-al és 7. tehat utols6 helyre
Germania Superior keriilt (0%+6%=) 6%-al.?

20 Adattir a diagramon &brazolt provinciasorrend szerint, maganhangzokézi, szoeleji és
massalhangzé utani keverések tipusonkénti szamanak és egymashoz képest mért aranyanak
megadasaval: Dalmatia (21) 60% + (9) 26% + (5) 14% = (35) 100%; Moesia Inferior (6) 50% +
(3) 25% + (3) 25%= (12) 100%; Moesia Superior (13) 72% + (4) 22% + (1) 6% = (18) 100%,
Germania Superior (15) 94% + (0) 0% + (1) 6% = (16) 100%; Venetia et Histria (6) 60% + (1)
10% + (3) 30% = (10) 100%; Apulia et Calabria (9) 45% + (4) 20% + (7) 35% = (20) 100%; Roma
(42) 51% + (34) 41% + (7) 8% = (83) 100%.
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7. B/V keverések szébeli helyzet szerinti megoszlasa
(szandhival) LLDB alapjan a korai korszakban
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®m Magdnhangzdkozi 1 Széeleji Madssalhangzé utédni

Miutan a mondatfonetikailag maganhangzokozi helyzetli szoeleji B/V keveré-
seket a szobelseji intervokalis tévesztésekhez soroltuk, a mondatfonetikailag
nem maganhangz6 utani tehat abszolut szbeleji avagy szovégi massalhangzd
utani tévesztéseket pedig ismételten a szdbelseji massalhangzo utani téveszté-
sekkel olvasztjuk egybe, tehat végeredményben az un. latin tipust keveréseket
az un. gorog tipusuakkal kontrasztaljuk, akkor a 7. diagram tiikrében a kovetke-
z6 rangsort kapjuk: 1. helyre keriilt a dél-italiai Apulia et Calabria (5%+35%=)
40%-al; 2. helyre keriilt a kelet-balkdni Moesia Inferior (8%+25%=) 33%-al,
3. helyen végzett az észak-italiai Venetia et Histria (0%+30%=) 30%-al,
4. helyre Dalmatia keriilt (14%+14%=) 28%-al, 5. helyezett lett Roma varosa
(8%+16%=) 24%-al, 6. helyen Moesia Superior végzett (17%+5%=) 22%-al és
7. azaz utols6 helyre Germania Superior keriilt ismét (0%+6%=) 6%-al.** Tabla-
zatosan igy Osszegezhetjiik a kétféle mérés szerinti rangsorolast:

6. diagram 1. AC 2. Ml 3.RO 4. DA 5.VH 6. MS 7.GS
) 55% 50% 49% 40% 40% 28% 6%
7. diagram 1. AC 2. Ml 3. VH 4. DA 5.RO 6. MS 7.GS
) 40% 33% 30% 28% 24% 22% 6%

21 Adattér a diagramon dbréazolt provinciasorrend szerint, maganhangzokézi, szoeleji és méssal-
hangzo utani keverések tipusonkénti szamanak ¢és egymashoz képest mért aranyanak megadasaval:
Dalmatia (25) 72% + (5) 14% + (5) 14% = (35) 100%; Moesia Inferior (8) 67% + (1) 8% + (3)
25%= (12) 100%; Moesia Superior (14) 78% + (3) 17% + (1) 5% = (18) 100%, Germania Superior
(15) 94% + (0) 0% + (1) 6% = (16) 100%; Venetia et Histria (7) 70% + (0) 0% + (3) 30% = (10)
100%; Apulia et Calabria (12) 60% + (1) 5% + (7) 35% = (20) 100%; Roma (63) 76% + (13) 16%
+ (7) 8% = (83) 100%.
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A koracsaszarkori, kontaktologiai szempontbdl valosziniileg dontd jelentéségi
id6északot tekintve tehat valoban igazolhatdnak tiinik, hogy az egykor hellenizalt
vagy hellenizalt teriiletek szomszédsagaban 1évo teriiletek vezetnek az Gn. gorog
tipust B/V tévesztésekben: itt a szakirodalomban ebben az Gsszefiiggésben mar
sokszor emlegetett dél-itdliai csizmasarok, tehat Apulia et Calabria mindkét
mérésben az ¢élre keriilt (55%, ill. 40%-al), de ami még fontosabb, hogy az ebben
az Osszefliggésben eddig egyaltalan figyelembe nem vett Moesia Inferior, a
fekete-tengerparti gorog poliszaival, gazdag, feliratokon is megnyilvanulé latin-
gorog kétnyelviiségével, mindkét mérésben a masodik helyen végzett (50%, ill.
33%-al). A tovabbi rangsor tekintetében a kétféle mérés csak egy esetben hozott
eltéré eredményt, mégpedig a masodik mérés szerint harmadik helyezett Venetia
et Histria esetében, amelyik az els0 mérés szerint 6todik volt, és a masodik
mérésben helyet cserélt az elsé mérésben harmadik helyezett Romaval, amelyik
igy a masodik mérés szerint lett 6todik. De Venetia et Histria alacsony 10-es
Ossz-adatszama ¢éppen a kizarasi hatarértéken mozog (hiszen a 10 alatti
adatszamu tertileteket zartuk ki a vizsgalatbol), igy a vizsgdlatba vonasatol a
statisztikai torzitas veszélye miatt szintugy eltekinthetiink. Ez esetben Roma
viszont a szintén gazdag adatszdmu Dalmatiaval cserél helyet, azaz a masodik
mérés szerint Dalmatia megeldzi az elsd6 mérés szerint eldtte végzett Romat. A
csaszarkor folyaman mindvégig jelentds gorog kisebbséggel rendelkezé Romatol
és a gorog Macedonia északi szomszédsagaban fekvé Dalmatia provinciatol,
kiilondsen a masodik mérés szerint nem tulzottan elmaradé 6. helyezett Moesia
Superior jelent0s érdekeltsége (22%) is érthet a gorog Macedonia és Thracia
szomszédsagaban. Az is teljesen értheté, hogy a gordg teriiletektol tavoli
Germania Superior alacsony (6%) aranyszamaval miért keriilt mindkét mérésben
az utolso helyre. Megallapithato tehat, hogy a jelen vizsgélatban gordg tipustnak
tekintett (tehat a szoeleji és massalhangz6 utani) B/V-keverések teriiletenkénti
aranyszamai nagyjabol tiikkrozni latszanak ugyanezen teriiletek valoszintisithetd
foldrajzi megoszlasat a hellenizacidban vald érintettségiik mértéke szerint. Tehat
— az egyel6re rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a korai korszakban — azokon
a terilileteken talalunk nagyobb aranyu gorog tipusu B/V keverést, amely érintett
volt a hellenizécio altal vagy amelynek kozvetlen szomszédsagaban hellenizalt
tertilet fekiidt (Apulia et Calabria, Moesia Inferior), és forditva, ott regisztral-
hattunk kevesebb aranyt gordg tipust B/V keverést, ahol nem volt hellenizacios
befolyas (Germania Superior).

Nézziik végiil a késo csaszarkori megoszlasokat mutatd 8. és 9. diagra-
mokat.
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8. B/V keverések szébeli helyzet szerinti megoszlasa
(szandhi nélkiil) LLDB alapjan a kései korszakban
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® Magdnhangzokozi  m Szdeleji Massalhangzé utdni

A 8. diagram alapjan az latszik, hogy a kései korszakban a szoeleji tévesztések
mondatfonetikai helyzettdl fiiggetlen gyakorisagi rangsoraban 1. helyen Roma
(49%+6%=) all 55%-al, 2. helyre keriilt Apulia et Calabria (42%+11%=) 53%-
al, 3-4. helyezett lett holtversenyben Hispania Citerior (45%+0%=) 45%-al és
Venetia et Histria szintén (32%+13%=) 45%-al, 5. helyezett lett Dalmatia
(34%+5%=) 39%-al, 6. helyre keriilt Lusitania (9%+9%=) 18%-al, 7. helyezett
lett Lugdunensis (0%+10%=) 10%-al és 8. tehat utolsé helyre keriilt Narbo-
nensis (0%+7%=) 7%-al.?2

2 Adattir a diagramon &brazolt provinciasorrend szerint, maganhangzokézi, szoeleji és
massalhangzé utani keverések tipusonkénti szamanak és egymashoz képest mért aranyanak
megadasaval: Lusitania (9) 82% + (1) 9% + (1) 9% = (11) 100%; Hispania Citerior (6) 55% + (5)
45% + (0) 0%= (11) 100%; Narbonensis (13) 93% + (0) 0% + (7) 1% = (14) 100%, Lugdunensis
(18) 90% + (0) 0% + (2) 10% = (20) 100%; Dalmatia (37) 61% + (21) 34% + (3) 5% = (61) 100%;
Venetia et Histria (26) 55% + (15) 32% + (6) 13% = (47) 100%; Apulia et Calabria (25) 47% +
(22) 42% + (6) 11% = (53) 100%; Roma (75) 45% + (82) 49% + (10) 6% = (167) 100%.
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9. B/V keverések szobeli helyzet szerinti megoszlasa
(szandhival) LLDB alapjan a kései korszakban

n e
1

W

m Magédnhangzokozi Szoeleji Madssalhangzo utani

Ha ezt kdvetéen a mondatfonetikailag polarizalt megoszlasok alapjan felallitott
9. diagramot veszziik gorcso ala, akkor azt lathatjuk, hogy els6 helyre keriilt
Hispania Citerior (36%+0%=) 36%-al; 2-3. helyezett lett holtversenyben a dél-
italiai Apulia et Calabria (10%+11%=) 21%-al és az észak-italiai Venetia et
Histria (8%+13%=) szintén 21%-al, 4. helyezett lett Roma varosa (14%+6%=)
20%-al, 5-6. helyen végzett holtversenyben Dalmatia (13%+5%=) 18%-al és
Lusitania (9%+9%=) szintén 18%-al, és ismételten 7. helyezett lett Lugdunensis
(0%+10%=) 10%-al és 8. tehat utols6 helyre Narbonensis keriilt (0%+7%=) 7%-
al.Z Tablazatosan igy Gsszegezhetjiik a kétféle mérés szerinti rangsoroldst:

8. d 1.RO | 2.AC 3.HC 4.VH 5.DA | 6.LUS | 7.LUG | 8. NA
| 55% 53% 45% 45% 39% 16% 10% 7%
9. d 1.HC | 2.AC 3. VH 4.RO 5.DA | 6.LUS | 7.LUG | 8. NA
] 36% 21% 21% 20% 18% 18% 10% 7%

A kései korszakot illetéen tehat, legalabbis a vizsgalt teriiletek tekintetében,
ahonnan egyaltalan figyelembe vehetd adatszdmmal rendelkeziink, egyfajta
kiegyenlitédés figyelhetd meg az egykor hellenizalt €s nem hellenizalt tertiletek
kozott, mind a mondatfonetikai szempontot figyelmen kiviil hagyo (8. diagram)
¢és az azt figyelembe vevo mérés (9. diagram) szerint. Mindenképpen szembeotld

2 Adattir a diagramon 4brazolt provinciasorrend szerint, maganhangzokézi, szoeleji és
massalhangzé utani keverések tipusonkénti szamanak és egymashoz képest mért aranyanak
megadasaval: Lusitania (9) 82% + (1) 9% + (1) 9% = (11) 100%; Hispania Citerior (7) 64% + (4)
36% + (0) 0%= (11) 100%; Narbonensis (13) 93% + (0) 0% + (7) 1% = (14) 100%, Lugdunensis
(18) 90% + (0) 0% + (2) 10% = (20) 100%; Dalmatia (50) 82% + (8) 13% + (3) 5% = (61) 100%;
Venetia et Histria (37) 79% + (4) 8% + (6) 13% = (47) 100%; Apulia et Calabria (42) 79% + (5)
10% + (6) 11% = (53) 100%; Roma (133) 80% + (24) 14% + (10) 6% = (167) 100%.
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a mar az elsé mérés szerint (Apulia et Calabria mogott) harmadik Hispania
Citerior élre keriilése a masodik mérés alapjan (Apulia et Calabria elé) vagy az
els6 mérés szerint, Dalmatia mogott hatodik Lusitania egy szintre keriilése a
masodik mérés szerint Dalmatiaval. Ovatossagra int benniinket ugyanakkor a
koriilmény, hogy mindkét hispaniai provincia 11-es adatszdma épphogy csak a
kirekesztési hatarérték (10) felett van. Ugyanez a kiegyenlitddés mutatkozik
Italian beliil is, amennyiben az észak-italiai Venetia et Histria, amelyik mar az
elsé mérés szerint is megkozelitette a masodik Apulia et Calabriat, a masodik
mérés szerint utol is érte a dél-itdliai tartomanyt. A galliai tartomanyok, Lugdu-
nensis és Narbonensis, latvanyos konzervativizmusa mellett (ti. ezeken a teriile-
teken szoeleji tévesztés egyaltalan nem mutathato ki) figyelemre méltdé Roma
szerepe, amelyik a mondatfonetikai szempontok nélkiili els6 mérésben az élen
végzett ugyan, a mondatfonetikai szempontokra tekintettel 1évé masodik mérés-
ben azonban jelent6sen lemaradva a negyedik helyre keriilt (1. — 4.). Mivel
Roéma a korai korszakra vonatkozo mérések tekintetében is hasonld, ha nem is
ekkora hattérbeszorulast konyvelhetett el (3. — 5.), ebbdl esetleg arra kovetkez-
tethetlink, hogy Roma valtozasokat generald és tovabbitd kozponti szerepe
elsdsorban a latin tipust (tehat a szohatarra tekintettel nem 1évé maganhangzo-
kozi) b ~ v fuzio terjesztésében volt meghatarozo (ti. a szobeli maganhangzokozi
keverések 45%-o0s ardnya a mondatfonetikailag maganhangzokozi keverések
beolvasztasaval, 35%-al, majdnem a duplajara, 80%-ra novekedett!). Hasonlo
kovetkeztetések vonhatok le a tobbi vizsgalt italiai tartomdny és Dalmatia
anyagabol, ahol a szdbeli maganhangzokozi keverések aranya a mondatfoneti-
kailag maganhangzokozi keverések beolvasztasaval Apulia et Calabriaban (47%
> 79%) 32%-al, Venetia et Histriaban (55% > 79%) 24%-al, Dalmatiaban pedig
(61% > 82%) 22%-al novekedett meg. Mivel a korai korszakban e négy teriilet
tekintetében sokkal kisebb aranyndvekedést konyvelhettiink el — Romaban (51%
> 76%) 25%, Apulia et Calabriaban (45% > 60%) 15%, Venetia et Histridban
(60% > 70%) 10%, Dalmatidban pedig (60% > 72%) 12%-0st — ebbdl is nagy
valoszinliséggel arra kovetkeztethetiink, hogy a kései korszakban a szoban forgod
valtozas immar elszakadt vagy legalabbis kezdett elszakadni esetleges helleni-
zacioés motivacids kornyezetétol és immar pusztan latinon beliili folyamatként
terjeszkedett tovabb a latin nyelvteriileten, hogy a 7-8. szdzadra elérje az ujlatin/
roman nyelvek el6zményeként rekonstrualhatoé allapotot.

Minthogy csak e négy teriilet esetén rendelkeziink egyelére korai és
kései korszakban is Osszehasonlithatd, relevans mennyiségli adattal, még egy
koriilményre érdemes itt kitérniink. A mondatfonetikai szempontokat nélkiil6z6
els6 mérés szerint a szdeleji tévesztések aranya a kései korszakban mind a négy
terlileten megndtt a korai korszakhoz képest: Venetia et Histridban (10% > 32%)
és Apulia et Calabridban (20% > 42%) 22%-al, Romaban (41% > 49%) ¢és
Dalmatiaban pedig (26% > 34%) 8%-al. Ha azonban kirekesztjiik a szoeleji
tévesztések koziil a mondatfonetikailag maganhangzokozi tévesztéseket, akkor a
kép a kovetkezoképpen modosul: a korai korszakhoz képest a kései korszakban
Dalmatiaban a szbeleji tévesztések aranya (14% > 13%) 1%-al, Romaban pedig
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(16% > 14%) 2%-al csokkent, viszont Venetia et Histriaban (0% > 8%) 8%-al,
Apulia et Calabriaban pedig (5% > 10%) 5%-al megndtt. Venetia et Histria
esetében a korai korszak Osszesitett 10-es adatszama a kirekeszthetdség hataran
mozog, igy nem tudjuk nagy biztonsaggal megmondani, hogy valoban
novekedéssel allunk-e szemben? fgy marad az egykori Magna Graecia
orokoseként a csaszarkorban mindvégig hellenizalt teriiletnek szamité Apulia et
Calabria enyhe, 5%-os novekedése, amely érzékelheté kontrasztba allithatd a
roémai és a dalmatiai, a stagnalason feltehetden éppen tullibbend 2%-0s, ill. 1%-
os enyhe csokkenéssel. Mig a dél-itdliai teriilet enyhe ndvekménye valosziniileg
még mindig a hellenizacié hatidsdnak szamldjara irhatd, addig a rémai és
dalmatiai kismértékii csokkenés mar valdsziniileg a késdbbi latin/roman tobbségi
fejlodést el6legzi meg, amely a szdeleji helyzetben a b és a v kiilontartasarol fog
sz6Ini.

10. B/V keverések gyakorisaga szobeli helyzettdl
fliggetleniil LLDB alapjan

53

w
b4)

Osszesmassalhangzoi hibahoz mért
szazalékosarany

m Korai korszak Kései korszak

6. Végkovetkeztetés

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy &nmagaban a blv fzi6 teriileti
elterjedésének egybevetése a hellenizalt teriiletek megoszlasaval nem vezet,
vezethet eredményre a gor0g hatas feltarasaban, mert, bar vannak feltlind
egyezések a latin fuzid altalanos elterjedtsége és a hellenizalt teriiletek
elhelyezkedése kozott kiilonosképpen a korai korszak (1-3. szazad) tekintetében,
vo. 10. diagram (pl. Apulia et Calabria), de vannak eltérések is, amikor ezek a
teriiletek, mint a korai Venetia et Histria és Germania Superior, nem fedik
egymast (lehetséges hogy ugyanez érvényes a vizsgalatba még nem bevont
Sardinia esetére is). A differencialt fonoldgiai elemzés segitségével, foleg a
mondatfonetikai viszonyok figyelembe vételével azonban néhany esetben mar az
adatbazisunk jelenlegi, teljesnek még nem mondhaté feldolgozottsaga mellett is
sikeriilt a puszta feltételezésen €s lehetdségen tullépni a gordg hatas valdszini-
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sitésének iranyaba és a koracsaszarkori, dontének itélhet6 iddszak tekintetében
az eddigi szakirodalmi &lldsponton, foként Adams tandcstalansdgdn a kérdés
eldonthetdségét illetéen tullépniink. Ugy véljiik, ebben az esetben egy differenci-
alt dialektologiai megkozelités valoban a kontaktologia szolgalataba allithato.
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A Karpat-medencei szlavok
nyelvérdl a honfoglalas koraban

Zoltan Andrds

A honfoglal6 magyarok altal a Karpat-medencében talalt szlav nyelvii népesség
szamar6l és a magyarsaghoz valdé szambeli aranyar6l a nyelvészeti adatok
alapjan nem lehet nyilatkozni, régi szlav jovevényszavaink kimagaslé szama
alapjan csak sejthetjiik, hogy a szlavul beszélok aranya a magyarok meg-
telepedése utan is jelentds lehetett. A honfoglaldé magyarsag szamat torténé-
szeink igen tag hatidrok kozott becsiilik. Ezzel kapcsolatban csak annyi latszik
bizonyosnak, hogy a Karpat-medencében bdven jutott hely mindenkinek. A
honfoglalé magyarok nem irtottak ki a helyben talalt lakossagot, a régészetileg
feltart temetok egy része a lakossag folyamatos tovabbélésérdél tanuskodik
(Kovacs 2014). A szlav—magyar kétnyelviiség a honfoglalast kovetd egy-két
évszazadban viszont az anyag jellege folytan valdszintisithetd. Kézzelfoghato
bizonyitékai ennek az Acsteszér tipusu tautologikus szlav—magyar helynevek
(Kiss 1979).

Mint ismeretes, a mai magyar szokincs legnagyobb tomegi idegen
eredetll elemét szlav jovevényszavaink képezik. E kétségtelen tény jelentOségét
Melich Janos ota (1910: 31) azzal szokas kisebbiteni, hogy noha a szlav hatés
nyelviinkre Osszességében valdban nagy volt, az egyes szlav nyelvek (orosz,
bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak, cseh, lengyel, ukran stb.) kiilon-kiilon
azonban nem gyakoroltak nagyobb hatast a magyarra, mint bArmely mas nyelv,
amellyel nyelviink torténete soran érintkezésbe keriilt. Ugyanakkor viszont
legrégebbi szlav jovevényszavaink esetében legtobbszor nem donthetd el még az
sem, hogy a szlav nyelvek mely csoportjabol szarmaznak, mert semmiféle alaki
vagy jelentéstani megkiilonboztetd jegylik sincs, amely a szlav nyelveken beliil
valamely konkrét nyelvhez vagy legalabb nyelvcsoporthoz kétné 6ket (pl. bab,
baba, dajka, déd, ikra, mak, patak, rak, széna, szita szavaink szlav eléképe ma is
nagyjabol ugyanugy hangzik az Osszes kornyezO szlav nyelvben). Melich
felfogasat Kniezsa Istvan is kovette: ,,A magyar nyelv szlav elemei azonban
tavolrol sem jelentenek valami egységes szlav hatast a magyarra. A magyarsag
sohasem érintkezett az Os-szlavokkal, csak az egyes szlav népekkel volt
kapcsolatban. Ezért tehat voltaképpen nem is szlav, hanem kiilén tot, orosz,
szerb, horvat, bolgar, illetve szlovén hatasokrol kellene beszélniink.” Kniezsa

E. Kiss Katalin — Heged{is Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2015. Nyelvelmélet és dialektolégia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 33—45.
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azonban gyakorl6 etimologusként mindjart hozzateszi: ,,Az anyag természete
azonban a legtobbszor ezt a széttagolast nem teszi lehetdvé. Egyes esetekben
meg tudjuk ugyan mondani, hogy bizonyos sz példaul csak bolgar lehet, mint
pl. a mesgye, mostoha, rozsda, vagy pedig szerb, mint a gatya, parittya,
kotyavetye és a paprika szavaknal, tilnyomoé tobbségénél azonban igen kevés
tampontunk van arra vonatkozdlag, vajon a szd északrol vagy délrdl keriilt-e a
magyarba?” (Kniezsa 1942: 178), Kniezsa Istvan itt arra céloz, hogy gyakran az
sem segit meghatarozni valamely szlav jovevényszavunk kozelebbi forrasat, ha
amugy lenne hangtani fogddzonk: a bardzda, kaldsz tipust szavak esetében
ugyan kizarhato a borozda, kolos tipusu keleti szlav vagy a brézda > bruzda,
klos tipust lengyel alakokbdl valé szarmazés, de az ilyen szavak még mindig
johettek nemcsak barmely déli szlav nyelvbdl, hanem a toliink északra 1évo
morva—szlovak nyelvjarasokbdl is. Ebben az esetben a hangtani kritérium, ti.
hogy az ilyen szavak csak a déli szlav nyelvekre, valamint a csehre és a
szlovakra jellemzé brazda, klasv hangalaki atadé nyelvi alakokbol
szarmazhatnak, csupdn az amugy is valdszintitlen lengyel és keleti szlav eredetet
zarjak ki, de hogy a magyarral a legnagyobb teriileten érintkez6 szlav nyelvek
koziil melyik lehetett az atado, arra semmiféle eligazitast ez a kritérium nem
nyujt.

Ezzel a mai magyar nyelvtudomanyi kézikonyvekben is kozkeleti
felfogassal szemben a magyar honfoglalas koraban ¢s a honfoglalast koveto egy-
kétszaz évben, vagyis a szlav—magyar érintkezések legintenzivebb szakaszaban a
szlavok még egy nyelvjarasilag ugyan tagolt, de nagyjabol egységes, raadasul
mind sajat maguk, mind a kiils6 megfigyelOk altal egységesnek tekintett nyelven
beszéltek, vagyis az a tény, hogy gyakran nem donthetd el, hogy egyes régi szlav
jovevényszavaink mely szlav nyelvbol keriiltek a magyarba, nem kutatasi
modszereink hianyossagabol, hanem az anyag természetébdl adodik: a IX—XI.
szazadban nem is voltak még kialakulva az egyes szlav nyelvek, a honfoglalo
magyarsag a felbomlofélben 1évo késoéi Osszlav nyelvjardsok beszéloi kozé
ékelodott. Tekintve, hogy legrégibb szlav jovevényszavaink zome nem tajszo,
hanem a magyar nyelvteriilet egészén el van terjedve és torténetileg sem
mutathaté ki, hogy valamely peremvidékr6l kiindulva valt volna iddvel
Osszmagyar elterjedéstivé, fel kell tételezni, hogy atvételiikre a Karpat-medence
kozponti vidékein keriilt sor, mégpedig a honfoglalaskor ott talalt és id6vel a
magyarsag altal teljes egészében asszimilalt szlavok nyelvébdl. Ezt a rendkiviil
ésszerl felfogast az uralisztikaban és a szlavisztikdban egyarant jaratos Evgenij
Arnol’dovi¢ Chelimskij (1950-2007) kezdte hirdetni az 1980-as évek masodik
felében (e targykorbe tartozd dolgozatai Osszegyiijtve: Chelimskij 2000: 404—
66), de nézetei nem valtottak ki kiilonosebb visszhangot a magyar
nyelvtudomanyban. Ehhez ugyanis fel kellett volna adni azt a magyar
szlavisztikaban mély gyokeret eresztett, de mar a 20. szdzad elején meghaladott
nézetet, miszerint az 0sszlav nyelv korszaka csupan a Kr. u. V. szazadig tartott.
Ezzel szemben mar N. S. Trubetzkoy (1925) és N.N. Durnovo (1932) 6ta
tudhatoé, hogy egy nyelv akkor esik szét két vagy tobb nyelvre, amikor
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nyelvjarasai mar nem képesek koz0s valtozasokat atélni, igy tehat az sszlav
nyelv végsd hatara az utolso kozos szlav innovacid, vagyis az Gn. jerek (a cirill
betlis 0szlav szovegekben » és » betlikkel jelolt hangok) eltlinése, illetve
atalakulasa (12. sz., v0. Zoltan 2012: 420—1).1 Tehat Kniezsa Istvan 6ta, s6t
tulajdonképpen mar az 6 életében jelentGsen atalakult a nemzetkozi szlavisztikai
kornyezet, amellyel a hazai torténeti szlavisztika nem szembesitette a magyarban
megorzott régi szlav anyagot; ezt emlitett munkaiban Chelimskij tette meg.

Barmily kézenfekvdé is Evgenij Chelimskijnek az az allaspontja,
miszerint legrégebbi szlav jovevényszavaink szubsztratum jellegiiek és a
magyarsag altal késobb teljesen asszimilalt Karpat-medencei szlavok altala
pannoéniai szlavnak nevezett késoéi Osszlav dialektusabdl szarmaznak, tilzottan
kategorikus megallapitdsai némi finomitast igényelnek. Egyrészt a helyben talalt
szlavokon kiviil a magyarsag természetesen a kornyezd szlav nyelvekkel is
kapcsolatba keriilt. Ezeknek a marginalis nyelvi kapcsolatoknak a révén atvett
korai jovevényszavak szama nyilvan kisebb a tartds egyiittélés soran az orszag
belsejében €16 szlavoktol atvett kdlcsonzéseknél, de Ilétiikk bizonyithatd és
atvételi Gtvonaluk is nyomon kovethetd (pl. hdldt ad, kardcsony, pitvar).?
Masrészt barmennyire is igyekezett Evgenij Chelimskij ezt a pannéniai szlavot
egységes dialektusnak lattatni, az anyag tiizetes vizsgalata mégis legalabb két
szlav nyelvjarast enged feltételezni.

Az egyik ezek koziil kétségteleniil az a pannoniai szlav, amely egy déli
szlav—nyugati szlav dtmeneti dialektus lehetett, s hidat képezve a mai horvatok
és szlovének elddei, valamint a morvak és a nyugatszlovakok elddei altal beszélt
nyelvjarasok kozott a Dunantul nagyobb részén lehetett elterjedve. Ebben a
nyelvjarasban a nyugati szlav jellegzetességek délszlav vonasokkal 6tvozddtek.

L Az elséként 1968-ban megjelent és azota is hasznalt budapesti egyetemi tankényv Trubeckoj
felfogasarol tudosit ugyan, de azt indoklas nélkiil el is utasitja: ,,Egyes nyelvészek, pl. N. S.
TRUBECKOJ (1890-1938) szerint a szlav nyelvek csak a XII. szdzadtol tekinthet6k teljesen
onalléaknak, ez az allaspont azonban nem fogadhaté el” (Baleczky—Hollos 1968: 14). Ehhez
képest a jo negyedszdzaddal késdbbi szegedi tankdonyv minddssze annyit lépett eldre, hogy
elutasitd megjegyzés nélkiil emliti ezt a nézetet: ,,Vannak nyelvészek, akik az ¢sszl. korszak utolsd
hangfejlodési tendencidjanak a sorvadd maganhangzok kiveszését tekintik, és kiveszésiik
idépontjat jelolik meg az Gsszlav nyelv befejezésének (N. Trubeckoj és N. Durnovo)” (H. Téth
1995: 57). Mindkét tankdnyvbdl hianyzik egyébként a bibliografiai utalas Trubeckoj, illetve
Durnovo idevagd munkaira.

2 Mindharom sz0 a szlav nyelvi kozvetitéssel megvalosult bizanci térités nyoma a magyarban; a
tériték minden bizonnyal gorog—szlav kétnyelvii (feltehetéleg macedoniai) papok voltak. A ma is
szinte kizar6lag egyhazi hasznélati haldt ad az 6egyhazi szlav chvalp vezda(ja)ti tikorforditasa,
ez pedig gorog mintat kovet (ydprv drodidwu); a karacsony délszlav eldképe, az eredetileg téli
napforduld’ jelentésii kracun» az 6alban karcun- ’tuskd’ atvétele (a szlavok a téli napforduld
keresztény {innep neveként); a pitvar ma ugyan elsGsorban népi épitészeti terminus, de 1300 koriil
a ’pokol tornaca’ jelentésben pulkul pituaranak fugliabeleul szokapcsolatban fordul el elészor a
Leuveni Koédex egyik glosszajaban, s az ortodox szlavoknal a templom el6csarnokat jelentd
oegyhazi szlav pritvory szobdl szarmazik, amely viszont gordg eredetii. Tehat mindharom szé
kiviilrdl, mégpedig a Balkan feldl érkezett (v6. Zoltan 2015).
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Nyugati szlav jellegzetesség az Osszlav szokezdd *ort-, *olt- hangkapcsolatok
(ahol a t barmely massalhangzo) *rot-, *lot- hangkapcsolatokka valo fejlédése,
ami a magyarban rovid a-ként tiikr6z6dik: m. rab < pannéniai szlav *robs» <
korai 6sszlav *orbwv, m. ladik < pannoéniai szlav *lod- < korai 6sszlav *oldyje.
Nyugati szlav jellegzetesség volt a pannonia szlavban az Gsszlav *dl megérzése
(a déli szlavoknal *dl > I), amely a magyarban hosszu ll-ként jelentkezik (*vidla
> villa, *motovidlo > motolla); Chelimskij (1988: 359, 2000: 427) szerint a
*dl > Il valtozas mar a pannéniai szlavban végbement. Ugyanakkor a déli
szlavok és azon beliil a horvatok és a szlovének elddeinek a nyelvjarasara mutat
az 6sszlav *tj és *dj sorsa: a *dj utddhangja a magyarban gy (vo. horvat d): m.
megye < dsszlav *medja (v6. horv. méda), m. ragya < 6sszlav *rvdja (v6. horvat
rda), a *tj reflexe pedig ty vagy cs (vo. horvat ¢, szlovén ¢): m. parittya <
pannoniai szlav *pratja < korai 6sszlav *portja (vo. horv. praca, szlovén praca),
m. lencse < 8sszlav *letja (vo. horvat 1é¢a, szlovén léca).

Emellett 1étezett még egy masik nyelvjaras is, amelyben az 6ésszlav dl
hangkapcsolatbdl | lett, akarcsak a legtobb déli és keleti szlav nyelvjarasban, és
ez az | a magyarban rovid I-ként jelentkezik: m. zab(o)la < déli szlav *zobalo <
Gsszlav *zobadlo, m. nyoszolya < déli szlav < *nosilo < 6sszlav *nosidlo. Az
Osszlav szokezd6 *ort-, *olt- hangkapcsolatokbdl massalhangzé elétt itt rat-, lat-
alakult (a t itt is barmely massalhangzd jele), mint az Osszes déli szlav
nyelvjarasban, s ez a magyarban rd-ként tiikr6z6dik (a la-ra nincs példank): m.
nyj. rasza ’palanta’ < déli szlav *rasadv < *raz-sadv < 6sszlav *orz-sadwv (az
*orz-saditi ’szétiiltet” igébdl képzett fonév), v6. bolgar pdscao ’palantazas’,
horvat rasad ’palantazas; palanta’; m. elavult rdszt ’1épduzzadas’ < déli szlav
*rast» < Gsszlav *orstw, vO. horvat rast 'novekedés’; (régen) ’1épbetegség’. Az
6sszlav *tj, *dj hangkapcsolatokbdl ebben a nyelvjarasban st, Zd lett, akarcsak az
oegyhazi szlavban (6bolgarban) és a mai bolgarban: m. nyiist < o6bolgar nisti <
Gsszlav *nitji, m. mostoha < 6bolgar mastecha < ésszlav *matjecha, m. mezsgye
< oObolgar mezda < 6sszlav *medja, m. rozsda < obolgar rvzda < Gsszlav
*rodja. Mindezek a jegyek igy egyiittesen csak a bolgar(szlav)bol
magyarazhatok (vo. Zoltan 2013).

A felsorolt és bolgarszlavra mutatdé példak tobbnyire az egész magyar
nyelvteriileten el vannak terjedve (az elavult rdszt is ilyen lehetett, legalabbis
nincs ra adat, hogy tajszo lett volna), e ,bolgaros” szlav dialektus foldrajzi
elterjedéséhez csak a rdsza ’palanta’ nyudjt némi tampontot, ez a tajszo ugyanis
az egykori Gomor és Kishont varmegyékben, valamint Borsod és Szabolcs
varmegyék északi peremén fordul eld (UMTSz. 4: 675), vagyis jobbara a
szlovak—magyar nyelvhataron, mikdzben a sz6 a szomszédos szlovakbol nem
mutathaté ki. (Egyébként is ott *rozsad lenne varhato.)®

¥ Kniezsa (1955: 459) és Chelimskij (1988: 357) lehetségesnek tartottak, hogy a m. rdsza egy
szlav *rozsad alakbol szarmazzék magyar szo eleji nyulassal, vo. dbra (< *obrazw), pdszta (<
*postave). Ennek azonban legfébb akadalya az, hogy a sz6 nem mutathatd ki a szlovakbol, ahol
ro- szokezdet lenne varhatd, mint ahogy az Osszlav orz- igekotének még az egyébként tobb
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A Karpat-medencei egykori bolgarszlav nyelvjarasok elterjedésére még
egy fogddzonk van, mégpedig az Gsszlav *kte hangkapcsolat, amely a tj-hez
hasonloan fejlodott és a szlav nyelvek koziil egyediil a bolgarban st-vé valtozott
(6sszlav *pekto > obolgar peste > m. pest ’kemence, barlang’). Ez a szd
nemcsak hangtani, hanem szemantikai bolgarizmus is. Az 6sszlav *pekto
szarmazékai az 0Osszes szlav nyelvben megvannak ugyan, de csak ’kalyha,
kemence’ jelentésben, az ebbdl hasonlosagon alapuld névatvitellel keletkezett
"barlang’ jelentése az alapszonak csak a bolgarban van: new ’kalyha, kemence;
barlang’, mégpedig mar az dbolgarban is: pests 1.’kemence’; 2. *barlang’ (SJS
3: 32). A ’barlang’ jelentésti pest elemet tartalmaz6 foldrajzi neveket — Pest
pataka, Pes(t)ko, Kopes(t) — Dénes Gyodrgy vette szamba és azonositotta. Ezek
szerint az ilyen foldrajzi nevek zommel a Budai-hegységtol a Biikkig, valamint
ett6l északra, a Vag volgyétél Eszak-Borsodig vannak elterjedve (valamint a
székelyfoldi Csikszentdomokoson is van egy Pestké nevli barlangos hegy, vo.
Dénes 2009). Kniezsa Istvan (1963: 28-32), noha néhany, késébb Dénes Gyorgy
altal bejart ilyen helynévrél még nem tudhatta biztosan, hogy a pest elem benniik
’kemence’ vagy ’barlang’ jelentésli-e, a mar az & adatai szerint is ’barlang’
jelentésti pest elemet tartalmazo foldrajzi nevek alapjan biztosra vette, hogy
Budapest kornyékétdl a Biikkig és Borzsony—Cserhdt—Matra—Biikk hegy-
vonulattdl délre a honfoglalas eldtti szlav lakossag bolgar jellegli délszlav
nyelvjarast beszElt. Dénes Gyorgy kutatasai ezt a Kniezsa altal is bolgarszlavnak
tartott savot szélesitették ki észak fel6l az egykori Hont és Gomor megyei pest
elemet tartalmazo helynevekkel a mai allamhatar szlovak oldalan.

Ha Kniezsa és Dénes kutatasi eredményei alapjan elfogadjuk, hogy a
Karpat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag bolgar jellegii
nyelvjarast besz¢éld szlavok kozé telepiilt, akkor viszont feliil kell vizsgalnunk a
ugyanis sz0, hogy mig a magyar nyelvtudomanynak modern etimoldgiai
szotarainkban is rogzitett egyontetii allaspontja szerint a rend (< szlav *redv),
galamb (< szlav *golpbs) és hasonlo, az egykori szlav nazalis ¢ és ¢
maganhangzokat még tiikr6z0 szavaink a 10. szazad vége eldtt keriiltek
nyelviinkbe, addig a szlav nyelvtudomanynak tulajdonképpen nincs semmi mas
bizonyitéka arra, hogy a 10. szazadban a Karpat-medencei szlavok nyelvében
még egyaltalan hangzottak ezek a szlav nazalisok, mint éppen a magyar nyelv
korai szlav jovevényszavai. Ez a datum bizonyos értelemben spekulativ, mivel
biztosan csak azt tudjuk, hogy a 10. szazad kdzepén a keleti szlavban ezek a
nazalisok mar denazalizalodtak (¢ > ‘a, ¢ > U, v0. az el6bbi példakban: *redv>

délszlav hatdst mutatd kozépszlovakban is mindig roz- felel meg (Kniezsa 1948: 139). Elvileg
ilyen sz6 eleji nytlassal szarmazhatna a rdsza a ruszinbdl is, ahol szintén ro- a szokezdet és meg is
van a sz0, v0. ,,Po3cana n. rasza, palanta, fiatal kaposzta, iiltetvény, kaposzta mag” (Csopei 1883:
343), ezt viszont nem tamogatja sem a sz6foldrajz, sem a szovég hangalakja.
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orosz, ukran pso, *golpbs > 0rosz comybe, ukran cony6).! Azért teszik a
szlavistdk a denazalizaciot a 10. szazad végére, hogy adjanak némi id6t arra,
hogy a magyarok a viszonylag nagy szamu, még a szlav nazalisokat tiikr6z6
jOvevényszot az itt talalt szlavoktdl atvegyék (bolond, csombor, donga, dorong,
galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly, konc, korong, lengyel, lencse,
lanka, munka, abroncs, péntek, pisztrang, porond, rend, rombol, szombat,
szomszéd, szent(el), szerencse, tompa — hogy most itt csak az ismertebbeket
soroljuk fel). Lehetséges azonban, hogy a keleti szlavokhoz hasonléan a
pannoéniai szlavok nyelvében is megtortént a denazalizacié mar a 10. szdzad
kozepére. Ebben az esetben viszont igen kevés id6 allt rendelkezésre az ilyen
maganhangzot tartalmazo népes jovevényszo-csoport atvételére.

Ebbdl a kelepcébdl kétféleképpen lehet szabadulni. Az egyik kit az tn.
kett6s honfoglalas elfogadasa, amint azt szlavistdink koziil Kirdly Péter (2006)
szorgalmazta. Ha ugyanis egy-két évszazaddal korabban kezdédott a szlav—
magyar egyiittélés a Karpat-medencében, amire Kirdly adatainak kritikus
megrostalasa utdn is van esély (vo. Balogh 2007, Zoltan 2008), akkor
kényelmesen volt id6 atvenni az itteni szlavoktol a még nazalis maganhangzokat
tartalmazo korai szlav jovevényszavainkat. Mas megfontolasok alapjan, de
hasonlo kovetkeztetésre jutott Makkay Janos is, aki szerint a nazalisos alakot
tiikr6z6 szlav jovevényszavaink atvételének ideje ,,a 7-9. szazad, és nemcsak a
10. szazad els6 néhany évtizede” (Makkay 1994: 104, vd. Makkay 2004: 46).

A masik kiut annak feltételezése lehet, hogy a magyarsag érintkezett
olyan szlavokkal is, akik tovabb o6rizték nyelviikben a nazalisokat, mint a
pannéniai szlavok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. szazad utan is
nazalis maganhangzokat tartalmazo szlav szavakat hallani és atvenni legsziikebb
kornyezetiikben.

Erdekes, hogy Kniezsa Istvan, mikozben kimutatta a honfoglalas kori
bolgarszlav nyelvjarasok meglétét a Budai-hegységtdl a Biikkig és tudott arrol,
hogy a bolgarban a nazalis magadnhangzok lényegesen tovabb maradtak meg,
mint a magyarsaggal kozvetleniil érintkezd tobbi szlav nyelvben,® nem gondolt

4 Arrél, hogy a keleti szlavoknal 950 koriil mar megtortént a nazalis maganhangzok fenti modon
valé megvaltozasa, kétségtelen bizonyitékot szolgaltat Biborbansziiletett Konstantin (illetve szlav
informatora) két dnyeperi zuhatag szlav nevének gordg atirasaval: Neaont < nejasyt’ < *nejesyto
’telhetetlen’; Bepodtln < veruce < *vbrotjs “habzd, forrd’ (DA, cap. 9, v. 46, ill. 62).

% Kniezsa Istvan a porong takdcsmiiszo kapcsan figyelmeztetett arra, hogy a bolgarbol szér-
maztatott szonak nem kell okvetleniil X. szazad el6ttinek lennie, mivel a nazalisok a bolgarban
viszonylag késon tlintek el (Kniezsa 1955: 438). Kniezsanak ezt a fontos megjegyzését mind a
TESz. (3: 258), mind az EWUng. (2: 1190) egyszerlien ignoralta. Egyébként Kniezsa mas &ssze-
fiiggésben — a szlav eredetii helynevekkel kapcsolatban — korabban is felhivta erre a koriilményre a
figyelmet (1943: 120, 1. labjegyzet, 155, 171, 2. labjegyzet). — A bolgar nazalisok torténetére
nézve eligazitanak 1) a cirill betiis k6zépbolgar nyelvemlékek, amelyek még a kdzép-bolgar kor-
ban (XII-XIV. sz.) is kovetkezetesen megtartjak az degyhazi szlav (6bolgar) nyelvemlékekben
(X=XI. sz.) az ()¢, (j)o hang(kapcsolat)ok jelolésére hasznalt A, 1, x, 1% betitket (Mladenov 1929:
115), mig példaul a nemrég felfedezett legkorabbi pontosan datalt orosz szovegben (XI. sz. eleje)
mar keveredik az a az a-val, az & az oy-val és viszont, vagyis ezek a betliparok ott és akkor mar
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arra, hogy akkor nyilvan ezekbdl a bolgarszlav nyelvjarasokbol nemcsak a st
hangkapcsolattal ejtett pest keriilhetett at a magyarba, hanem atjohettek mas
bolgaros kiejtési jellegzetességek is. A bolgar torténeti dialektologidban
kozismerten jaratos Samuil Borisovi¢ BernStejn szlav  dsszehasonlito
nyelvtandban szintén hangsulyozta, hogy — sajat forditdsomban idézem — ,,a
bolgar nyelv az 6sszes szlav nyelv kozott kiilonleges helyzetet foglal el a nazalis
maganhangzok sorsat illetben. Itt ugyanis a nazalis maganhangzok nagyon
tartosaknak bizonyultak. A denazalizacio elso jelei elszortan felfedezhetok mar a
XI. szazadban. Meredeken emelkedik a példdk szama a XII. szazadban. Az
északi nyelvjarasokban ez a folyamat lassabban ment végbe. Az erdélyi bolgarok
nyelve arrol tantskodik, hogy az észak-keleti bolgar nyelvjarasok még a XIIL
szazad masodik felében is megdriztétk a nazalis maganhangzokat a
tomorfémakban. A denazalizacid a bolgarban valdszinlileg csak a XIV.
szazadban zarult le teljesen”. A XII[-XIV. szdzadra datalta a nazalisok kései
denazalizaciojat a bolgarban H. Toth Imre is (2011: 40-2). Semmi okunk annak
feltételezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipusu nyelvjarasaiban a
denazalizacid el6bb ment volna végbe, mint a bolgar nyelvjarasok zomében.
Eppen ellenkezdleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja, hogy ezek a nyelvjarasok az
észak-bolgar nyelvjarésteriilettel érintkeztek, ahol a nazalisok még a XIIIL
szazadban is hangzottak. Ezt a lehetdséget mindeddig sem a magyar, sem a szlav
szakirodalom nem vette figyelembe, noha példaul Bernstejn idézett konyvének
mas lapjain (1961: 243—-4) éppen a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaival
érvel amellett, hogy a IX. és a X. szazad forduldjan még megvoltak a nazalisok a
pannoéniai szlavok nyelvében. Ezért van az, hogy etimoldgiai szétaraink minden
egyes szlav nazalis reflexét tartalmazd jovevényszavunk esetében imamalom-
szerliien ismételgetik, hogy atvételiik a X. szazad vége el6tt tortént, ami viszont
egy kissé onkényes meghosszabbitasa a nazalisok 1étének a bolgarszlavon kiviili
szlav nyelvjarasokban a Karpat-medencében, illetve annak szomszédsagaban. A
bolgarszlav szubsztratum figyelembevétele teljesen 11j megvilagitasba helyezi a
szlav nazalis maganhangzokat tiikr6z6 jovevényszavaink idorendjének kérdését,
mivel — mint lattuk — a bolgarban a denazalizacié lényegesen kés6ébb ment
végbe, mint a keleti szlavban (amir6l biztos tudomasunk van) és a pannodniai

egyarant az [a], illetve az [u] fonémak jelolésére szolgaltak (Zaliznjak—Janin 2001:7); 2) a bolgar-
csergedi (Cergau Mic, Fehér megye) latin betiis szovegek, amelyek a XIII. szazadban oda telepiilt
bolgarok nyelvének XVII. szazadi allapotat rogzitik, és a szotdovekben elég kovetkezetesen
tilkrozik a nazalis maganhangzokat: csenzto (6egyhazi szlav vacre) ’gyakran’, deffenta (pgcarar)
’tizedik’, deventa (aeraman) ’kilencedik’, menfSo (maco) "hus’ (v6. régi magyar menszdros), manka
(m=ka) ’kin’ (vO. magyar munka), mans (mx:xn) *férfi’, poroncsenie (nopavennie) “parancsolat’ (vo.
magyar parancsol) stb. (Miklosich 1856: 37-8) és 3) a modern nyelvjarasi kutatasok, amelyek még az
el6z6 szazadforduld koriil is talaltak a nazalis maganhangzokat elvétve 6rzé alakokat példaul
Ruszcsuk (ma: Rusze) kérnyékén (Miletic 1903: 809) vagy a nazalisok helyén rendszerszeriien
maganhangz6 + n, m hangkapcsolatokat mutat6 nyelvjarasokat a (torténeti) Macedonidban (Oblak
1896: 18-25).

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA3 | 39



ZOLTAN ANDRAS

szlavban (amint az a szomszéd — horvat, szlovén, szlovak — nyelvek alapjan fel-
teheto).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szlav nazalist tiikr6zd jovevény-
szavaink nem feltétleniil a honfoglalast kdzvetleniil koveté néhany évtizedben
keriiltek atvételre (a Dunantulon), hanem a 11-13. szdzad folyaman is, de a
nyelvteriilet kdzponti és keleti, északkeleti részén legaldbbis addig, amig az itt
¢élt bolgarszlav nyelvjarast besz€lé népességet a magyarsag nyelvileg nem
asszimilalta teljesen, vagyis a menszdros ~ mészdaros, donga ~ duga parok nem
feltétleniil kiilonb6zé korban, hanem éppolyan valosziniséggel kiillonbozd
helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lehetnek.

A lehetséges szlav nyelv(jaras)i eloképek valoszintisitésekor a szlav és a
magyar hangvaltozasok iddbeli egymdasutanjat és térbeli kiillonbségeit egyarant
figyelembe kell venniink. Az y > i valtozas® példaul délnyugaton (a mai horvat
és szlovén teriileten) mar a 9. szazadban megkezdddik, de délkeleten (a mai
bolgar teriileten) csak a 13., északnyugaton (a mai cseh ¢és szlovak nyelv-
teriileten) pedig csak a 14-15. szazadra fejezddik be, tehat a magyarorszagi
szlavoknal mind a kétféle kiejtéssel szamolni kell a 10-12. szazadban. Igaz,
hogy az y-b6l a magyarban is i lett, de az egykori y-vel val6 atvétel nyomat 6rzi
a magyar az ilyen szavak vegyes hangrendli voltaban: vydra > vidra, vyZigati >
vizsgdl. Atkeriilhetett ugyanaz a szlav t6 y-vel és i-vel is: styd(iti) > szid(ok), de
stydénije > szigyen ~ szégyen.

Hasznalhatobb korjelzének tiinik a szlav jerek (», ») sorsa. A jer
elnevezés a szlav abécé » betiijének jer, illetve » betiijének jer’ nevébdl valt
nyelvészeti terminussa. E két maganhangzot szokas redukalt » és redukalt »
névvel is illetni, ami teljességgel téves, mivel ezek a maganhangzok a X—XI.
szazadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szlavval kontaktdlo nyelvek beszéloi
szamara jol azonosithatd vokalisok voltak, s késdbb is csak bizonyos
poziciokban esnek ki, egyéb helyzetekben viszont mas révid maganhangzokka
valnak. Hogy hogyan ejthették ezeket a hangokat a X—XI. szazadban, arra nézve
Décsy Gyula alapjan teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a » (jer) rovid u-
nak, a » (jer’) pedig révid i-nek hangzott, illetve — ahogy Décsy (1958: 384)
6vatosan fogalmaz, ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy olyan
hangszinii hangok voltak, amelyeket a finnek és a magyarok rovid u-nak és rovid
i-nek érzékeltek. Ugyanez a helyzet egyébként a gordog nyelv régi szlav
jovevényszavai esetében is, vo. kozépgor. (XIII. sz.-tol) yovuédi, 0jgor. yoduei
’komld’ < szlav *chvmelv 'ua.” (vO. Zoltan 1982: 327).

Ha tehat a XIII. szazadban Kassa kornyékén feljegyzett pisztrang (<
pbstrogs) szavunk (1261: Pistrungus potoc, TESz. 3: 216) esetében a fentebb a
nazalisokkal kapcsolatban elmondottak fényében abban nem lehetiink ugyan
biztosak, hogy ez a sz6 mar a X. szazad vége elott bekeriilt a magyarba, az
azonban nagy valoszintiséggel allithato, hogy atvétele a XII. szazad el6tt tortént,

® A szlavisztikai szakirodalomban az y hagyoményosan a velaris i (mint az orosz sz, a romén 7 vagy
a torok z; IPA: £).
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amikor ,,az elsdé szotag jere még feltétleniil hangzott” (Kniezsa 1955: 424, vo.
Décsy 1958: 380). Ebben a pozicidban ugyanis a palatalis » a kornyezd szlav
nyelvjarasokban gyenge helyzetben volt és késdbb mindeniitt kiesett (vo. szlk.
pstruh, le. pstrgg, ukr. ncmpye), ezért egy XII-XIII. szazadi bolgarszlavos
*pstrog alakbol, amelyben a nazilis még hangzott, de a jer’ mar nem (ez
elméletileg Kassa kornyékén is elképzelhetd), pisztrang helyett valamiféle
*pasztrang lett volna varhaté (a régi és nyelvjarasi pisztrang-hoz képest a ma
normativ pisztrang masodlagos). Amugy az ugynevezett erés helyzetekben a
szlav » ugyanugy fejlédott a magyarban, mint a szlav u. Ahogy a szlav sluga
szobol egy kozbeesé *szuluga alakon keresztiil (1138 k. Sulgadi 1228 Zuluga
TESz. 3: 777) szolga lett, ugyanugy a szlav *blvcha szobol (1228 u. Bolchas
TESz. 1. 332) végiil bolha lett, tehat ugyanugy kezelte a magyar a szlav »-t,
mint az u-t. Viszont a XIV. szazad ota adatolhato takdcs szavunkat — Décsy
Gyulaval (1958: 377) ellentétben — nem egy még hangzd w-val ejtett szlav
*tvkacb, hanem egy késObbi, immar jerek nélkiili *tkac atvételének tartom
(*tka¢ > takdcs, mint *brat[v] > bardt).” Hasonloképpen egyforman kezelik
régi szlav jovevényszavaink a szlav »-t és az i-t. Ugyanolyan pozicidoban a
magyarban i van mind a szlav ¢uste fonévbél lett tiszt szavunkban (1315 k. tiftef
TESz. 3: 924, v6. Kniezsa 1955: 524-5), mind pedig a szlav cistw/Cista/Cisto
melléknévbdl szarmazé tiszta szavunkban (1350 K.: tiftan TESz. 3:925, vo.
Kniezsa 1955: 525-6) vagy az i-bdl és az »-bol egyarant i lett igric szavunkban
(< szlav *igrocw, Kniezsa 1955: 221).

Az etimologiai kutatasok Kniezsa Istvan 6ta elsdsorban a szlav torténeti-
Osszehasonlitd nyelvtudomany tjabb eredményeinek a hasznositasa révén
hozhattak 0j megoldasokat. Ezek kritikai megrostalasa a késziilé6 Uj magyar
etimologiai szétar (v0. Gerstner 2014) feladata lesz. Ennek kozvetlen
eléozményei (TESz., EWUng.) a szlav jovevényszavak tekintetében elsdsorban
Kniezsa Istvan miveire épiilnek, ami teljesen érthetd, hiszen Kniezsa nagy
Osszefoglald miive (1955) e munkdk keletkezése idején még egészen frissnek
szamitott, és monumentalis volta miatt a magyar nyelvtudomanyban az a
meggy6z6dés alakulhatott ki, hogy szlav jovevényszavaink terén lényegében
mar nincs sok teend6. A TESz. rdadasul néha olyannyira vakon kovette
Kniezsat, hogy az altala véletlenill vagy néha talan tudatosan figyelmen kiviil
hagyott korabbi szakirodalmat nem is veszi figyelembe. Igy példaul mivel
Kniezsanal nem szerepel a t6r6l, a TESz. (3: 973) nem idézi Simonyi (1925: 30)
Bérczira (1941: 317) hivatkozva jegyzi meg hibasan, hogy ,,szlovakbol valo
szarmaztatasa téves” (Barczinal a szlov. rovidités jelentése ’szlovén’, mert néla a
’szlovak’ még tdot; 6 egyébként a térol igének nem konkrétan a szlovénbdl,
hanem éaltalaban a szlavbol vald szarmaztatasat utasitja el mint nem meggy6zot,

" Décsy itt nyilvan Kniezsat (1955: 516) kovette, de nem vette észre, hogy Kniezsa érvelése téves
(a *tvkace > tkac¢ fejlodés ugyanis teljesen szabalyos). Kniezsat koveti a TESz. (3: 823) is; az
EWUng. (2: 1470) — helyesen — nem emliti a nem létez6 problémat.
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a szlovén treti *dorzsol’ nala csak egy példa), az EWUng. (2: 1546) pedig mar
csak a TESz.-ig nyul vissza (v6. Zoltan 2005: 242). Az EWUng. néhany szlav
etimologiat rosszabbra ,javit”: gyanta, inas, pozna stb. (v0. Zoltdn 2007).
Meértékadd etimologiai szoétaraink egynémely hidnyossaganak kikiiszobolése
mellett a Kniezsa Istvan korszakos munkajanak megjelenése ota eltelt hatvan év
soran szamos, korabban ismeretlen eredetiinek tartott szavunkrdl bizonyosodott
be, hogy a szlavbol szarmazik. Néhany ilyen ujabban felmeriilt és szerintem
helytallo etimologia népszeriisitésére valasztottam a TESz.-ben és az EWUng.-
ban még ismeretlen vagy bizonytalan eredetiiként szerepld vizsgal (Kralik 2014),
szégyen és szid (Zoltan 1999) szavakat a mély i illusztralasara. Kiilonosen sok
magyar sz0 1j, koztik szlav etimologiaja flizédik Hadrovics Laszld (vo. Zoltan
2011) és Kiss Lajos (v0. Gerstner 2012, Zoltan 2012) munkassagahoz.
Végeredményben tehdt a magyar nyelv szlav jovevényszavainak a
kérdése nem zarhaté még le; a nehezebben felismerhet6 esetek maradtak rank.
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Abszolut és relativ kontaktus-
hatas

Lanstydk Istvdn

1. Bevezetés"

1. Dolgozatomban a kontaktushatds két valfajaval, az abszolut és a relativ
kontaktushatassal, ill. az ezek nyoman az ataddé nyelvbél az atvevé nyelvbe
bekeriilé abszolut és relativ kontaktusjelenségekkel foglalkozom. Nyelvi kontak-
tushatdson azt a hatast értem, melyet az atvevé nyelvi formakra® az atado nyelvi
formak vagy maga a kétnyelviiségi helyzet gyakorol. Egy nyelv akkor hat egy
masik nyelvre, ha ,,egyenes uton” (egyes elemei, ill. szerkezeti sajatossagai
révén) vagy attételesen (a kétnyelviiségi helyzet révén) valtozasokat idéz eld
benne. Nyelvi kontaktusjelenségek azok a nyelvi formak, amelyek nyelvi kon-
taktushatas kovetkeztében a) jelennek meg az atvevé nyelvi diskurzusokban, ill.
magaban az atvevo nyelvben; b) ritkulnak meg az atvevd nyelvi diskurzusokban,
ill. magaban az atvevo nyelvben vagy eltiinnek bel6liik, ill. beldle.

Az irasom alapjaul szolgald konferencia-eléadasban az abszolut és a
relativ kontaktushatason kivil a kontaktushatds szamos mas valfajat is
bemutattam, nevezetesen a diskurzusbeli és a nyelvbeli kontaktushatast, a
kozvetlen €s a kozvetett kontaktushatast, a helyzeti és az eseti kontaktushatast,
valamint a gyenge és az er6s kontaktushatast. Ha mindezekkel eldadasom irott
valtozataban is foglalkozni szerettem volna, 6hatatlanul csak az alapfogalmak
magyarazatara, egy-két példaval val6 illusztralasara kellett volna szoritkoznom,
ennek pedig nem sok értelme lett volna, mivel ilyen attekinté modon mashol mar
korabban is beszéltem a kontaktushatasnak ezekrdl a formairol (1. pl. Lanstyak
2002a, 2002b). Ezért valasztottam azt a megoldast, hogy figyelmemet egyetlen

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016. Nyelvelmélet és kontaktologia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 46—65.

! Az irdsom alapjaul szolgald kutatisok a ,,Slovengina v kontexte viacjazy&nych spologenstiev na
Slovensku” cimli APVV-projekt (a szerz6dés szama APVV-0869-12), valamint a Férum Intézet
keretében miikdd6 Gramma Nyelvi Iroda tdmogatasaval folynak a pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, az MTA tamogatasaval. Itt k6szondm meg Kitlei Ibolya
javitasait.

2 Dolgozatomban Gsszefoglaléan nyelvi formanak nevezem a nyelvi rendszer egyes sikjainak
egységeit (pl. a fonémakat, morfémakat, lexémakat, szintagmakat), de kdzvetve beleértem ebbe a
miszoba az ezek létrehozasat vezérld szabalyokat is (hiszen a nyelvi formak koziil azok, amelyek
a nyelvi rendszer barmely sikjan szerkesztettek, e szabalyok mitkodésének kovetkeztében jonnek
1étre).
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fogalomparra Osszpontositom. A jovOoben a tobbi fogalomparral is szeretnék
majd részletesen foglalkozni, kiilon-kiilon kozleményekben.

2. A kontaktusjelenségek targyalt tipusait a magyar nyelv szlovakiai
valtozataibdl (Fv, azaz felvidéki valtozatok) vett példakkal illusztralom, amelyek
koztudomésuan kontaktusvaltozatok. A Fv magyar beszél6kozosség egésze
csaknem szaz esztendeje a kisebbségi kétnyelviiség allapotaban van, egyes helyi
kozosségek pedig mar korabban is kétnyelviiek voltak, igaz, akkor a magyarok
még jogilag nem voltak kisebbségi helyzetben (szdmszeriileg viszont szdmos
helyen igen). A Fv kozosség egészére jelenleg a szlovakiai szlovak (Ss)
nyelvnek tobbféle valtozata gyakorol hatast: az irott és a beszélt standard
kiilonféle stilusvaltozatai, a nyelvjarasias szinezetii beszélt nyelv, sot némely
régidoban a nyelvjarasok is. Témank szempontjabol azonban beérhetjiik azzal,
hogy a Ss nyelvre differencilatlanul utalunk. A targyalt jelenségek mas hataron
tali magyar nyelvvaltozatokban is megvannak. Annak érdekében, hogy ezek a
parhuzamok teljesen ne sikkadjanak el, a mas régiokban miikodd kollégak
néhany munkajara valé hivatkozasokkal utalok ezekre a parhuzamokra.

A dolgozatomban bemutatott példak két forrasbdl szarmaznak: egy
régebbi empirikus kutatds publikalt eredményeibdl, valamint egy folyamatosan
épiild magyar—magyar online szotarbol és adatbazisbol, amely tobb tekintetben
szintén empirikus alapozasu.

A statisztikailag is megragadhat6 példak az in. Sofuhe-kutatasbol valok,
melyet 1991 ¢és 1993 kozott folytattunk Szabomihaly Gizellaval. Ennek anyaga
1602 nyelvhasznalati kérdéiv nyelvi adataibol all (a mintara vonatkozo
szamadatokat 1. a fiiggelékben). F6 témank egyfeldl az egy- és a kétnyelvil,
masfelél az anyanyelviikon és a mdasodnyelviikon tanuld kétnyelvii diakok
nyelvhasznalatanak Osszehasonlitasa volt egyes ,,arulkodé” jelenségek
vonatkozasaban, vagyis az, hogy a beszél6k nyelvhasznalatdt milyen mddon
befolyasolja az a tény, hogy Magyarorszagon vagy Szlovakiaban élnek-e, ill. ha
Szlovékidban élnek, az, hogy magyar vagy szlovék tanitasi nyelvll kozép-
iskolaba jarnak-e. A kérd6iv kitdltdi harom szlovékiai €s harom magyarorszagi
telepiilés gimnazistai (s kisebbrészt szakkdzépiskolasai) voltak. A nyugati régiot
Somorja és Csorna, a kdzépsot Fiilek és Batonyterenye, a keletit Kirdlyhelmec és
Tokaj képviselte. A szlovakiai varosokban mind a magyar, mind a szlovak
tannyelvii gimnaziumba (gimnaziumi osztalyokba) jaro, sajat bevallasuk szerint
magyarul beszéld didkok kitoltotték a kérddivet. (A kutatds részleteire 1.
Lanstyak—Szabomihaly 1996, 1997.)

A dolgozatomban idézett szokészleti elemek a folyamatosan boviild
Termini magyar—-magyar szotarbol és adatbazisbol valok, amely a Magyar-
orszagot koriilvevo hét orszag magyarlakta régidinak a magyarorszagitol eltéro,
orszagos vagy regionalis szinten koiné jellegii szavait és allandosult
szokapcsolatait tartalmazza, s melynek épitése 2003 ota folyik az MTA anyagi
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tamogatasaval, 2007 ota pedig minden érdekl6dd szamara hozzaférhetd a
vilaghalon.® A szotarban és adatbazisban 6nallo lexémakon kiviil Km szavak ht
alakvéltozatai,’ sajatos jelentései, jelentésarnyalatai, stilusértékei is megtalal-
hatok. A kutatok altal hasznalt adatbazis jelenleg (2016 januarjaban) mintegy
4500 szocikket tartalmaz; ezek nagyobb része a kutatdi jogositvannyal nem
rendelkezd felhasznalok szédmara is hozzaférhetd (a Termini szoétarra és
adatbazisra 1. Lanstyak—Bend—Juhasz 2010). A Termini szotar és adatbazis
fejlesztésének egyik célja az Uin. hatartalanitas elémozditasa. ,,Hatartalanitason”
azokat a nyelvészeti munkalatokat kell érteni, melyeknek célja, hogy az Gijonnan
készild6 vagy atdolgozott magyarorszagi nyelvészeti kiadvanyokban
jelentdségiiknek megfeleld mértékben jelenjenek meg a magyar nyelv ht
valtozatai (1. pl. Lanstydk 2006b; Kollath 2007; Maticsak szerk. 2007: 6—206;
Beno—Péntek 2011).

3. Bar a hagyomanyos szociolingvisztikai paradigma miikodoképességében
egyre kevésbé hiszek, a kutatdsok eredményeit mégis ebben a keretben mutatom
most be (egy masfajta keret kezdeményeire 1. Blommaert 2014; Blommaert—
Backus 2011; Blommaert—Rampton 2011; Jergensen és mtsai 2011; Jorgensen—
Varga 2011). Ez azt jelenti, hogy az egyszeriiség és a kozérthetdség kedvéért az
olyan ideoldgiai konstruktumokat, mint amilyen a ,,nyelv”, a ,.kétnyelviiség”, az
»elsé nyelv” vagy ,nyelvvaltozat”, a valdsagban is létezének tekintem, s
elfogadva a szokésos terminologidt én is képszeriien fejezem ki magam: ,a
nyelvrdl” ugy beszélek, mintha valamiféle dologszeru 1étezd — csaknem él6lény
— volna, amely képes mas nyelvekkel ,,érintkezni”, mas nyelvekre ,,hatni”, ami
altal egyik nyelvbdl a masikba ,,nyelvi jelenségek” tudnak ,,atkeriilni”, mégpedig
ugy, hogy az ,nyelv” ,atadja”, pontosabban ,kolcsonzi” Oket a masiknak.
Egyfajta vissza nem téritend6 kdlcsonrél van szo ilyenkor, hiszen ezeket az
atadott ,,valamiket” az atado nyelv sose kéri vissza, atadasukkal egyébként sem
lett szegényebb.

Nyilvanvalo, hogy ezek és az ehhez hasonldé miiszok sokszor inkabb
nehezitik, mint eldsegitik a valds nyelvi folyamatok megértését, jelenleg mégis
legfeljebb a besz¢lok nyelvi viselkedése irhaté le Gjszerti modon.> Arrdl egyelore

¥ URL-cim: http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage.

4 Km: kézmagyar vagy Kéarpat-medencei magyar; ht: hatéron tuli magyar, azaz a Karpat-medencei
kiils6 régidk magyar nyelvvaltozataira, az azokban talalhat6 nyelvi formakra vonatkoz6.

5 Az 1j keretben dolgozd kutatok a nyelvi viselkedés leirdsaban a ,nyelv”, ,nyelvvaltozat” és az
egyéb, fontebb emlitett ideologikumok helyett a beszéld nyelvi repertoarjara (linguistic

kiilonféle nyelvekbdl és nyelvvaltozatokbol tartozhatnak elemek, Gn. nyelvi egységek
(linguistic units) és az ezek hasznalatara vonatkozd szabdalyszertségek (linguistic
regularities); egyiitt nyelvi jegyeknek (linguistic features) nevezik 6ket. A beszélék alapveto-
en nem nyelveket, hanem nyelvi jegyeket sajatitanak el és hasznalnak a beszédhelyzet kovetelmé-
nyeinek megfelelden. A szabalyok nem szigortiak, azért nevezik Oket szabalyszeriiségeknek;
magyarul még jobban kifejezi lényegiiket a szokasszerliség terminus, amely arra utal, hogy a
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nincs elképzelésem, hogy a kiillonb6zé nyelvii (és nyelvvaltozati) beszélok
interakcidja nyoman létrejove beszéléstermékek nyelvi épitdelemeit és belsd
szerkezetét hogyan lehetne a hagyomdnyos kategoéridk mellézésével leirni
(egynyelviiségi viszonylatban egy ilyesféle kisérletre 1. Szilagyi 2004), s az sem
vilagos, hogy a kiilonféle beszéléstermékekben talalhaté kozds sajatsagok
altalanosito leirdsanak milyennek kellene lennie.

2. Nyelvi valtozo

A labovi szociolingvisztika megjelenése azzal, hogy hatékony eszkdzoket
dolgozott ki a strukturalista nyelvészet altal szOnyeg ala soport nyelvi
valtozatossdg megragadasara, a kontaktologiai kutatasokban lehetové tette az
olyan jellegli eseti kontaktushatas felismerését, amely korabban rejtve maradt. A
kontaktushatas régebbrol ismert valfajat abszolut kontaktushatasnak nevezziik,
amely abszolut kontaktusjelenségek 1étrejottével jar, vagyis azzal, hogy az atado
nyelv hatdsara az atvevd nyelvben egyfeldl 11j, addig ott meg nem 1évd nyelvi
formak jelennek meg, masfelél — joval ritkdbban — korabban meglévé nyelvi
formak teljesen eltlinnek. A kontaktushatasnak kordbban nyelvészeti eszk6zok-
kel kimutathatatlan valfaja a relativ kontaktushatds, melynek kovetkeztében az
atvevl nyelvben az ataddé nyelv hatasara relativ kontaktusjelenségek jonnek
létre. Ezek jellegadd sajatossaga az, hogy az atadd nyelvet nem gazdagitjak
ujabb elemekkel vagy szerkezeti jegyekkel. A kontaktushatas csupan abban
nyilvanul meg, hogy az azonos jelentésti, ill. funkcidju nyelvi formak
egymashoz viszonyitott gyakorisagi aranya megvaltozik: az atadé nyelv
valamely elemének vagy szabalydnak hatasara az atvevé nyelv valamelyik
meglévd elemének vagy szabalyanak el6forduldsi gyakorisdga az érintett
kozosségben novekszik vagy csokken (1. Lanstyak 2002a: 93, 2002b: 80-81;
Bend 2008: 4244, 2013, 2014: 47-49; Rabec 2012: 168).

A nyelvi valtakozas megragadasara, rendszerszeriségének kimutatdsara
szolgaldo eszkdz a variacids szociolingvisztikdban az Un. nyelvi vagy
szociolingvisztikai valtozd; ezt olyan nyelvi formak alkotjak, melyeknek
jelentése, ill. funkcidja azonos, s ugyanazon beszélokozosségben hasznaljak
Oket, sokszor ugyanazok a beszélok. Nyelvi vagy szociolingvisztikai valtozot
alkotnak a Km beszél6kozosségben példaul a ropi és a sospdicika®; ezekhez jarul
még a Fv kozosségben a ticsinki, a sosrud és a sosrudacska (1. a Termini-szotar
vonatkozé szocikkeit). Szintén nyelvi vagy szociolingvisztikai valtozot alkot a
Km kozosségben a kulcs a szekrényhez és a szekrény kulcsa; ehhez jarul még a
Fv kozosségben — és talan némely, a mai Magyarorszag teriiletére es6 magyar
nyelvjarasban is — a kulcs a szekrénytol (1. Lanstydk—Szabomihaly 1996: 124;
1997: 116-118; Szabomihaly—Lanstyak 1998: 116-117; v6. még Kontra 2005:
36). Az egyes valtozatok hasznalati gyakorisaga egyrészt a beszédhelyzet

beszél6 bizonyos elemeket ilyen vagy olyan modon szokott egymassal Osszekapcsolni — de
barmikor kész ettdl a szokastdl eltekinteni, ha valami miatt ugy latja jonak. (L. Lanstyak 2016.)
® Az érvényes helyesirasi szabalyok szerint: sés pdlcika.
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kiilonféle tényezoitél fiigg (a beszélgetdtarsak egymashoz fliz6dé viszonya,
beszédtéma, helyszin, a beszélok lelkidllapota, az interakcio célja stb.), masrészt
pedig a beszélok tarsas jellemzdit6l (tarsadalmi helyzetiik, iskolazottsaguk,
nemiik, életkoruk stb.). Kiilon tényezdcsoportként kell kiemelniink a két- és
tobbnyelvii kozosségek esetében a beszéldk nyelvi kornyezetével és nyelv-
ismeretével kapcsolatos tényezdket (a telepiilés, ill. a régioé nyelvi Osszetétele, a
beszelok két- vagy tobbnyelviiségének jellege, mértéke stb.).

A Fv beszélokozosségben hasznalatos kontaktusjelenségek legtobbje
mellett Km megfeleldjiik is €1, ahogy ezt az emlitett példakban is lattuk. A
magyarhoz hasonlo, anyaorszaggal rendelkezd és azzal szoros kapcsolatot apold
kétnyelvii kozosségekben ritka az, hogy az egynyelvil valtozatokban hasznalatos
format a kontaktusjelenség teljesen kiszoritand; mas kozosségekben ez eléfordul
(a szokincs vonatkozasaban mar Weinreich klasszikus munkajaban is talalunk
erre példakat, 1. 1953/1974: 54-55). A nyelvi rendszerbdl igy kiszorult nyelvi
formakat is érdemes kontaktusjelenségként szamon tartani, hiszen kiszorulasuk
kontaktushatasnak (konkrétabban: egy kontaktusjelenség elterjedésének) a
kovetkezménye. Az ilyen kontaktusjelenségeket negativ kontaktusjelenségeknek
nevezhetjiik (1. még a kovetkezo fejezetet).

3. Abszolut kontaktushatas

Amint az el6z6ekbdl kideriilt, torténetileg tekintve az abszolut kontaktushatas
kovetkeztében az atvevd nyelvbe olyan nyelvi formak keriilnek at, amelyek ott
korabban egyaltalan nem voltak meg; az ilyen jelenségeket abszolut kontaktus-
jelenségeknek nevezziik. Ha pontosabbak akarunk lenni, pozitiv abszolut
kontaktusjelenségeknek kell dket mindsiteniink, mivel az abszolut kontaktus-
jelenségeknek, amint lattuk, 1étezik egy masik, mintegy lathatatlan csoportja is, a
negativ kontaktusjelenségek. Ez utdbbiak olyan nyelvi formak, amelyek nem
kapnak tamogatast az 4tadd nyelvbdl, ez pedig kiavulasukhoz vezet.
Gyakorisaguk az atvevo nyelvi kozosségben fokozatosan csokken (ebben a
fazisaban ezek még ,,csak” relativ kontaktusjelenségek; 1. alabb), mignem eléri a
0%-ot, s ezzel negativ abszolut kontaktusjelenséggé valnak. Negativ kontaktus-
jelenségeknek tekintheték ezenkiviil a vonatkoztatasi csoportként szolgald
egynyelvii kozosségben ijabban megjelent, am a kétnyelvii kozdsségbe at nem
kertilt jelenségek is, legalabbis akkor, amikor a kétnyelvli kdzosség nyelvében
meglévd kontaktusjelenségek hasznalata teszi sziikségtelenné atkeriilésiiket (a
,vonatkoztatasi csoport” fogalmara 1. Csepeli 1997: 455-460).

A magyar nyelvteriilet kdzponti részén, a mai Magyarorszagon, az
emberek olyan nyelvvaltozatokat beszélnek, melyekre a kornyezé nyelvek nem
vagy alig gyakorolnak hatast; ebben a vonatkozasban egynyelvii nyelv-
valtozatoknak tekinthetjiik 6ket. Ezzel szemben a kiils6 régidkban, Erdélyben és
Moldvaban, a Felvidéken, a Vajdasagban, a Karpataljan, a Dravaszogben, a
Muravidéken, valamint az Orvidéken a magyar nyelvvaltozatok kontaktus-

50 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 3



ABSZOLUT ES RELATIV KONTAKTUSHATAS

helyzetben vannak,” hatnak rajuk az adott orszagokban beszélt hivatalos és mas
nyelvek is; ezek ilyen értelemben kétnyelvii nyelvvaltozatok. Az a tény, hogy a
magyar nyelvnek vannak egynyelvii valtozatai is, a kiils6 régidok nyelvében
lehetdvé teszi az abszolut €s a relativ kontaktusjelenségek megkiilonboztetését a
szinkroniban is.

A szinkronidban tehat az abszolut kontaktusjelenségek olyan nyelvi
formak, amelyek csak akétnyelvii nyelvvaltozatokban fordulnak el6
rendszeresen, az egynyelviiekben (csaknem) ismeretlenek; ide vehetjiik negativ
kontaktusjelenségekként azokat a nyelvi formdkat is, amelyek a kétnyelvii
nyelvvéltozatokban nem ¢élnek. A kétnyelviiek és egynyelviiek nyelvi
érintkezése folytdn némely egynyelviiek tudomast szerezhetnek a kétnyelvii
kozosségben hasznalatos kontaktusjelenségek 1étezésérdl (a pozitiv abszolut
kontaktusjelenségekrol), s alkalmilag hasznalhatjak is oket, tobbnyire stiliszti-
kailag jelolt elemként, am ilyenkor a besz¢lok tudataban vannak, hogy olyan
nyelvi formakat hasznalnak, amelyek nem az ,ovéik 8

3.1. Pozitiv kontaktusjelenségek

3.1.1. Pozitiv abszolit kontaktusjelenségek a Fv nyelvvaltozatokban példaul a
vetrovka ’dzseki’, a szanitka ment6autd’ és a motorka *motorbicikli’ kolcson-
szavak (l. Termini-szotar). Ezek a Hu nyelvvaltozatokban ismeretlenek, igy a Fv
diskurzusokban valé puszta felbukkanasuk — el6fordulasi gyakorisaguktol
fiiggetleniil — Ss kontaktushatas. Ezt a harom szot — sok mas mellett — képmeg-
nevezd teszt segitségével vizsgaltuk a Sofuhe-kutatasban (I. Lanstyak—Szabo-
mihaly 1996: 118, 125-126). Az 1. dbra azoknak a didkoknak az aranyat mutatja
az egyes csoportokban,’ akik a képet kolcsonszoval nevezték meg:

" Nyelvkézi kontaktushelyzeten két vagy tobb eltéré nyelv érintkezése folytan fennallo
helyzetet értiink; olyan nyelvi helyzetet, melyben egy vagy tobb beszéldkozosség — olykor egy
beszelokozosségnek csak egy sziik rétege — egynél tobb nyelvet sajatit el és hasznal rendszeresen.
Dél-Szlovakiaban foként a magyar, a szlovak és a romani nyelvek kiilonféle valtozatai vannak
nyelvkozi kontaktushelyzetben. Dolgozatomban ,kontaktushelyzeten”, ill. ,nyelvi kontaktus-
helyzeten” mindig nyelvkozi kontaktushelyzetet értek, a nyelven beliili kontaktushelyzet nyelvi
folyamataival, ill. azok kovetkezményeivel nem foglalkozom.

®Erre a jelenségre a ,rengetegféleségrdl” (superdiversity) szolo szakirodalomban két rokon
miiszoval utalnak. Az egyik a stilizdlas, melynek lényege, hogy a beszéld valamilyen
stilushatas céljabol feltind vagy szokatlan, ra, ill. a csoportjara, amelybe tartozik, nem jellemz6
moddon valogatja Ossze a nyelvi formakat, pl. nyelvjarasban szélal meg oly moédon, ahogy nem
szokott, vagy egy altala tanult idegen nyelven kezd el stilushatds (nem gyakorlas) kedvéért
beszélni (Rampton—Charalambous 2010: 4, 7). A masik miiszo az atlépés; atlépésrél olyankor
beszéliink, amikor a beszéld tudatosan olyan csoporttal asszocialddo nyelvi formakat hasznal,
amely csoportnak nem tagja (I. Rampton 1995/2005, 1997; Rampton—Charalambous 2010).

°A Sofuhe-kutatasbol hozott példikban a vizsgalt harom nagy csoportot a kdvetkezd roviditések
jelolik: M: magyarorszagi egynyelvii k6zépiskolasok; Bm: magyar tannyelvii kozépiskolaba jaro,
kétnyelvii szlovakiai didkok; Bs: szlovak tannyelvii kozépiskoldba jard, kétnyelvii szlovakiai
diakok.

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA3 | 51



LANSTYAK ISTVAN

1.3bra
45
0 4 384
35 4
29,5
30
25 LY
20 - 16,8 ®Bm
15 1 10,4 Bs
10 -
44
5 1,8
0 ! 0 0
0 | : :
vetrovka szanitka motorka

A képmegnevez6 teszt harom képét kélcsonszoval megnevezo adatkozlék
aranya a vizsgalt csoportokban

Az abrardl leolvashatjuk, hogy a harom képet nagyon eltéré aranyban nevezték
meg kolcsonszoval a két Fv csoport didkjai; ezenkiviil jelentds kiillonbségek
vannak a harom szé valasztdsanak mértékében is: a legkevesebben az
egyértelmiien szlovak etimonu vetrovka szot hasznaltak; tobben az érezhetéen
nemzetkdzi etimont szanmitkat (v6. Hu szanitéc, szandl, szanatorium); még
tobben a motorka szot, melynek nemcsak hogy a nagyon koézismert, és mar
szinte idegennek sem érzett motor a tdve, hanem a maga egészében is egybeesik
a motor Km sz6 kicsinyité képzés motorka alakjaval, amely az adatok szerint
foként a kis motorkerékparnak tobbnyire ,,kedveskedd” stilusértékii megnevezé-
seként hasznalatos.® Gyakorisagi eltérések azonban csak a Fv nyelv-
valtozatokban vannak; a Hu didkok koziil senki sem hasznalta az egyik szot sem,
attol fliggetleniil, mennyire szlovdkos az etimonja. Mindhdrom sz6 tehat
abszolut kontaktusjelenségként viselkedik, s mivel tobbletként jelentkezik a
tobbi Km nyelvvaltozathoz képest, pozitiv kontaktusjelenség.

Amint az mar az el6zé fejezetben is kideriilt, az ilyen kontaktus-
jelenségek ,,abszolut” volta nem azt jelenti, hogy a kétnyelvii kozdsségekben
csak ezek volnanak hasznalatosak, hanem csak azt, hogy az egynyelvi
kozosségekben ezek egyaltalan nem élnek. Az 1. &brabol arra is kdvetkez-
tethetlink, hogy azok az adatkozlok, akik nem kdlcsonszoval nevezték meg a

10 Az MNSZ2 2 Hu talalatot ad a motorka szora (a 7 Fv taldlat mellett), mind a kettSben
’kismotor’ a jelentése: 1. A kis motorka a 100-asndl nagyobb sorozatban késziilt, kiilonbozé
fejlesztett valtozatait 17 éven keresztiil, 1966-ig gyartottik. 2. A motorka azonban nem valtotta be
a hozza fiizétt reményeket: nem tudta teljes értékii motorizalt jarmiivé varazsolni a kerékpart.
Mind a ketté egy-egy Wikipédia-szocikkbdl valo. A WebCorpLive e ketté mellett még tovabbi 18
relevans talalatot ad, tobbnyire szintén ’kismotor’ jelentésben. Az egyik idézet szerzéje meg is
magyarazza a szoalkotas logikajat: Az egész motorkabdl (mert ha a motornak a nagymotort hivjuk
a robogo meg robogé akkor ez motorka) sugadrzik a harmonia az dtgondoltsag, latszik hogy nem 2
évre tervezték hanem egy emberoltdre. http://www.sportmotor.hu/teszt/yamaha?c=3804&r=2260
(Utolso letdltés: 2016. januar 19.)
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képeket, a Km formakat hasznaltak (és ez igy is volt). Ez azt jelenti, hogy az
egynyelvii nyelvvaltozatokban is meglévé formak és a kontaktusvaltozatok a
kétnyelvli kozosségekben nyelvi valtozot alkotnak. Vagyis az olyan
valtakozason kiviil, amely az illeté nyelvnek mind egynyelvii, mind kétnyelvii
valtozataiban megtalalhatd (pl. mentdauto : mentdkocsi : mento : betegszallito
kocsi, motorkerékpar : motorbicikli : motor), olyan valtakozas is létezik, amely a
Fv valtozatokra korlatozodik: ebben az egynyelvii valtozatokra jellemz6 formak
valtakoznak a masodnyelv hatasara létrejott kontaktusvaltozatokkal (pl. dzseki :
vetrovka, mentéauto : mentokocsi : menté : betegszallito kocsi : szanitka,
motorkerékpdr : motorbicikli : motor : motorka stb.)."* A kolcsonszavak (és mas
kontaktusjelenségek) tehat rendszerint nem kizarélagos eléfordulastiak, hanem
az adotl‘[2 nyelv egynyelvii valtozataiban hasznalatos megfeleldikkel valta-
koznak.

3.1.2. Nézziink meg az abszolut pozitiv kontaktusjelenségekre egy nyelvtani
példat is! A 2. abran azt latjuk, milyen aranyban valasztottdk a Sofuhe-kutatés
adatkozl6i az ebédre megy ’ebédelni megy’ kontaktusvaltozatot, illetve az
ebédelni megy standard format a kovetkez6 mondatban: Hol van Jozsika?
Ebéd... ment, de mindjart visszajon. A Kipontozott helyre a megfeleld toldalékot
kellett irni.

2.d4bra
a5 -
397 41,4

40 -
35 4
30 +
25
20 4 M ebédre ment
15 +
10 -
5 11
0

M Bm Bs

A tiikorszerkezet (ebédre ment) hasznialatanak gyakorisaga a vizsgalt
csoportokban

Latjuk, hogy a kétnyelvii Fv csoportok (Bm, Bs) elég magas aranyban
valasztottak a kontaktusvaltozatot, még ha mindkét csoportban a standard

1 A Km motorka ’kismotor® szot azért nem tekintjiik Km szinoniméanak, mert jelentése sziikebb a
motorénal, vagyis nem altaldban a motorkerékpdrnak, hanem a hangsulyozottan kis motor-
kerékpdrnak a szinonimaja, ami nem mondhato el a Fv motorka szorol.

12 A kélesonszavak és az eredeti elemek valtakozasara mar a szociolingvisztikai szemlélet és
fogalmi apparatus elterjedése eldtt is folfigyeltek, igy pl. Marton Gyula a moldvai csdngd nyelv-
jaras roman kolcsonszavairdl irott munkajaban (1969: 20-21).
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valtozat volt is az enyhén dominans. Az egynyelvii M csoportban is voltak, akik
az ebédre format hasznaltak (6sszesen 4 diak a 363-bol, a didkok 1,1%-a), naluk
azonban nem kontaktushatdsr6l, hanem feltehetdleg nyelven beliili inter-
ferenciarol van szd, az ebédre megy ’ebéddel 0sszekotott linnepélyes Ossze-
jovetelre megy’ Km szerkezet botlasszerti hasznalatarol.

Az ebédre megy ’ebédelni megy’ jelentésben tehat abszolut kontaktus-
jelenség, viszont a Hu adatok jol tiikrozik azt a tapasztalati tényt, hogy az
abszolut kontaktusjelenségek kozt is vannak kiilonbségek a tekintetben, hogy
azok mennyire elfogadhatoak a tobbi régi6 Km beszél6i szdmara: vannak,
amelyeket feltlinben idegennek éreznek, s vannak, amelyeket nem is feltétlentil
vesznek észre. Altalaban is elmondhatd, hogy a szokincset nem tekintve a
kontaktushatas a Fv valtozatokban leginkabb ott tud érvényesiilni, ahol az csak
csekély eltérést jelent a kozmagyar nyelvhez képest, ahol olyan valtozasrol van
sz0, amely akar idegen hatas nélkiil is végbemehetett volna, mert 6sszhangban
van a magyar nyelvben régota érvényesiilo valtozasi tendenciakkal (1. Lanstyak—
Szabomihaly 1997: 141).

3.2. Negativ kontaktusjelenségek

Teljesen kipusztult nyelvi formara a Fv nyelvvaltozatokbdol nem tudunk példat
hozni; ez nem meglepd annak fényében, hogy a Fv és Hu beszéldk kozt intenziv
és sokoldalu a kapcsolat, amit el0segit az un. hatarmentiség, vagyis az a tény,
hogy a Fv nyelvteriilet a Hu nyelvteriilet szerves folytatasa északi iranyban, s a
hatar két oldalan él6k kozt sokoldaluak a kapcsolatok; ezek kiilondsen a kiilsé
régiok magyar lakossaga szamara fontosak (l. Sik—Suranyi szerk. 2015). A
negativ abszolut kontaktusjelenség masik, fontebb emlitett valfajara azonban sok
példank van. Ezek egyike a MEH betiiszo, amely Ss megfeleléje, a zber szé (l.
Termini-szotar) altalanos Fv elterjedtsége miatt nem tudott bekeriilni a Fv
nyelvvaltozatokba, olyannyira nem, hogy azon Fv besz¢l6k szamara, akik mégis
ismerik, a MEH stilisztikailag jelolt elem, ,,magyarorszagi” a stilusértéke.
Elmondhato tehat, hogy a Ss nyelv a Fv nyelvvaltozatokbdl a Hu nyelvben 1918
elott is és ma is meglévo elemeket nem tudja kiszoritani, erejébdl csupan arra
telik, hogy az 1918 utan keletkezett elemek egy részének behatolasat megaka-
dalyozza.®

13 Ezenkiviil a Ss nyelv képes akadalyozni azoknak a Fv nyelvi forméaknak a kiavulasat, amelyek
1918 elétt kozmagyar jellegliek voltak, kiilondsen ha ezek jobban hasonlitanak Ss megfeleldjiikre,
mint a Hu nyelvvaltozatokban helyettiik hasznalt 0j nyelvi formakra. Pl. a Fv kaszdrnya jobban
hasonlit a ss kasdrern és még inkabb a cseh kasdrna szoéra, mint a Hu laktanydra, nem csoda hat,
hogy a kaszdrnya stilusbeli kolcsonszoként a mai napig eleven a Fv nyelvvéltozatokban (1.
Termini-szotar). A Hu nyelvvaltozatokbol teljesen kiavultnak tekintheté nyelvi formak (pl. a
benevolens ’engedékeny’ sz6; 1. Termini-szotar) a Fv nyelvvaltozatokban leird nyelvészeti szem-
pontbol abszolut (pozitiv) kontaktusjelenségek. A Hu nyelvvaltozatokbdl kiavulok, de nem isme-
retlenek (pl. az emlitett kaszdrnya) a Fv nyelvvaltozatokban relativ kontaktusjelenségek (1. alabb).
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3.3.,Arva” kontaktusjelenségek

Nem minden abszolit kontaktusjelenség alkot nyelvi vagy szociolingvisztikai
valtozot: akadnak olyan abszolut kontaktusjelenségek is, melyeknek
paradigmatikus szinten nincs az egynyelvii véltozatokban semmilyen
megfeleljiik. Példaként megemlithetjiik, hogy Szlovakiaban, ill. az egykori
Csehszlovakidban azokat a rendezvényeket, melyeket valamilyen konkrét
tevékenység egylittes végzése érdekében szerveztek (pl. kozods, rendszerint
tobbnapos folkésziilés valamilyen versenyre, fellépésre, bentlakésos foglalkozas,
tanfolyam), szlovakul sustredenienek nevezték és nevezik. A Hu nyelv-
valtozatokban ilyen atfogd fogalom — ¢és azt jelolé sz6 — nem létezik, a Hu
magyarok kiilon-kiilon beszélnek pl. bentlakasos probardl, tanfolyamrol,
edzotaborrol stb., ezek folé nem boltozodik atfogod fogalom, s igy nem is létezik
mindezekre vonatkoztathatod szo, hiperonima. A Hu beszélok jol megvannak az
ilyen sz6 nélkiil, hiszen az 6 tudatukban az ilyen eltérd tevékenységek nem alltak
Ossze egyetlen fogalomma. Nem ugy a Fv magyarok, akiknek sziikségiik van
arra, hogy ezt a fogalmat magyarul is egy szoval (vagy esetleg allandosult
szokapcsolattal) nevezzék meg. Igy aztan érthetd, hogy a Fv nyelvvaltozatokban
vagy vendégnyelvi betétként, ill. kdzvetlen kolcsonszoként a sistredenie szot
hasznaljak, vagy pedig — f6leg formalisabb beszédhelyzetekben, ill. irasban — az
osszpontositas jelentésbeli kolcsonszot (vO. Ss sustredit’ *0sszpontosit’ < Ss
stred *kozép’; 1. Termini-szotar)." Ennek terjedését épp az a tény segiti eld,
hogy a sz6 nem valtakozik semmilyen Hu megfelelével, mivel ilyen nincs neki,
annak ellenére, hogy konkrét diskurzusokban, azaz szintagmatikus szinten
természetesen a Fv szd jelentése lesziikiil ugy, hogy az adott kontextusban mar
Hu megfelel6je konnyen megadhato (1. pl. a fontebb felsorolt Hu szavakat).

4. Relativ kontaktushatas

Amint a fentiekbdl kideriilt, vannak olyan kontaktusjelenségek is, amelyek nem
jelentkeznek tobbletként az atvevod nyelvben, mivel az érintett nyelvi formak ott
mar a kontaktushatas megkezdddése eldtt is megvoltak. Ilyenkor a kontaktus-
hatas csupan noveli vagy csokkenti az atado nyelvben parhuzammal rendelkez6
nyelvi formak eldéfordulasi gyakorisagat. Az ilyen kontaktushatast relativ
kontaktushatasnak nevezziik, az eltéré gyakorisagi aranyokban megnyilvanulo
kontaktusjelenségeket pedig relativ kontaktusjelenségeknek.

Mihez mérjiik ilyenkor a valtozast? Torténetileg elvben a torténelmi
kiindul6éponthoz, azaz a kontaktushatds megkezdddése elétti allapothoz vagy a
kontaktushatas érvényesiilésének egy korabbi allapotdhoz. Am a szinkroniaban
is van lehetdségiink a relativ kontaktushatas kimutatasara, legalabbis olyankor,

14 Torténeti szempontbél a jelentésbeli kdlcsonszavak olyan lexémak, amelyek egy vagy tobb
denotativ jelentésiikre atado nyelvi megfeleldjiik hatasara tettek szert (1. Lanstydk 2006a: 42; a
jelentéskodlesonzésre 1. még Csernicskd 2003: 146; 2005: 120-122, 126-127; Lanstydk—Szabo-
mihaly 2005: 75-76; Ben6 2014: 44, 79-81).
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amikor a nyelvteriilet egy része nincs kontaktushelyzetben (az ottani nyelv-
valtozatok Un. egynyelvli nyelvvaltozatok), egy masik része pedig kontaktus-
helyzetben van. Ez a helyzet, amint arra mar fontebb is utaltunk, a magyarban is.
Az ilyen nyelvekben a relativ kontaktushatas kimutatasahoz 6ssze kell hasonli-
tani azt, hogy az érintett nyelvi valtozo egyes valtozatai milyen gyakorisagi
eloszlast mutatnak az egynyelvii és a kétnyelvii nyelvvaltozatokban.

Ilyen nyelvi helyzetben abszolut kontaktusjelenségeknek azokat a nyelvi
formakat tekintjiik, amelyek az atvevé nyelvnek csupan a kétnyelvi
valtozataiban vannak meg; ezekben tehat a kontaktushatds abszolut kiilonbség-
ként mutatkozik meg az egynyelvii kozosségek nyelvvaltozataihoz képest. Ezzel
szemben a relativ kontaktusjelenségek az atvevé nyelv egynyelvil valtozataiban
is megtalalhatok, igaz, ott ezek ,,doglott” kontaktusjelenségek, hiszen az egy-
nyelvii valtozatokat hasznalé egynyelvii beszélokozosségekben nincs masod-
nyelv, melyhez képest ezek kontaktusjelenségekként volnanak azonosithatok.™

Kétnyelviiségi helyzetben az ilyen nyelvi formakra a masik nyelv is hat.
Ha ugyanis az illetd jelenségnek a masik nyelvben parhuzama van, ez a
masodnyelvi szokészleti elem vagy nyelvtani jelenség befolyasolja a kontaktus-
valtozat els6 nyelvben valé megjelenési gyakorisagat: altalaban ndveli, de
csokkentheti is, aszerint, hogy a beszéloket milyen nyelvi ideologidk mozgatjak.
Ha az atadd nyelv analdg eleme vagy formdja noveli az atvevd nyelvi forma
gyakorisagat, a kontaktushatast pozitivnak nevezziik, ha csokkenti, akkor
negativnak (e jelzok természetesen nem hordoznak értékmindsitést, hanem a
pozitiv szam és a negativ szam szokapcsolatokhoz hasonloak).

Relativ kontaktusjelenség példaul a -nd utotagu foglalkozasnevek
nagyobb gyakorisaga a Fv nyelvvaltozatokban a Hu nyelvvaltozatokhoz
viszonyitva (I. Lanstydk—Szabomihaly 1997: 71-74, 2005: 81-82; Lanstyak
2000: 221-223); ezt a jelenséget a ht nyelvvaltozatok kutatéi feminizalasnak
nevezik."® A kontaktusjelenség nem abszoliit, mivel az érintett foglalkozasnevek
a Hu nyelvvaltozatokban sem ismeretlenek, csak éppen ott ritkdbban fordulnak
eld. A Fv valtozatokban a -né utotagh foglalkozasnevek gyakorisagat noveli az a
tény, hogy a szlovak nyelvben a nénemii foglalkozasnevek alkalmazasa a nékre
vonatkoztatva nagyon sok foglalkozasnév esetében tobbé-kevésbé kotelezo. Pl. a
Km nyelvvaltozatokban valtakozik egymassal az Anyam tanarnd és az Anyam
tandr forma, a ss valtozatokban azonban rendesen csak a Moja matka je ucitelka

15 Az egyszeriiség kedvéért most figyelmen kiviil hagyjuk az egyéni két- és tobbnyelviiséget, azaz
azt a tényt, hogy Magyarorszagon is egyre tobben hasznidlnak a magyar nyelv mellett mas,
rendszerint indoeurdpai nyelveket, azon beliil is a leggyakrabban nyilvan az angolt, s emiatt
szamukra a ,,doglott” kontaktusjelenségek ,,feltamadhatnak”, s a masodnyelviik hatast gyakorolhat
anyanyelviikre, a kétnyelvii k6zosségekben ¢€16knél tapasztaltakhoz hasonléan, relativ kontaktus-
jelenségekké valtoztatva anyanyelviiknek részben ugyanazokat a jegyeit, amelyek a kiilsé régiok
magyar nyelvében is kontaktusjelenségek.

18 A feminizalésra 1. még Csernicsko (1998: 220, 2003: 144-145, 2005: 125-126); Goncz (1999:
156, 188-190, 209-210; 2004: 111-114, 195-210); Beregszaszi—Csernicsko (2004: 123); Ben6—
Szilagyi (2005: 159-160); Goncz—Vords (2005: 229-230); Kontra (2005: 36).
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’Anyam tanarnd’ valtozat hasznalatos, a masodik magyar mondatnak megfeleld
Ss *Moja matka je ucitel’ agrammatikus). A 3. abran a tandrnd/tanitond kontak-
tusvaltozat gyakorisaganak aranyat latjuk.'’

3. abra

90 + 83,5
80 - 72,5
70 7 61,7
60
50 -
40 + B tanarné/tanitond
30 -
20
10 +
0

M Bm Bs

A -nd utotaga formak (tandarnd, tanitong) hasznalatanak gyakorisaga a
vizsgalt csoportokban

Latjuk, hogy a -né utdtagt forma a Fv kétnyelvii csoportokban gyakoribb, mint
az egynyelvli Hu csoportban; a kiilonbség az M és a Bm kdzott nagyon erdsen
szignifikans, az M és a Bs kozott viszont nem szignifikans (s a Bm és a Bs
kozott sem). Mivel a legtobb kontaktusvaltozatot a szlovak iskolas Bs csoport-
ban varnank, magyarazatra szorul, miért mégis a Bm csoportban magasabb a
kontaktusvaltozatok aranya. Az eredmények ilyen alakuldsdban nyilvanvaldan
mas tényezd hatasa is kozrejatszik. Taldn a Bm csoport didkjai, akik sok mas
esetekben is arra torekedtek, hogy a standard norma szerinti valaszokat adjanak
(1. alabb a normatulteljesités jelenségét), ,,pontossaga” miatt a tandrnd, ill. tani-
t6né format gondoltak helyesebbnek.™®

A bemutatott példdban az M csoportban is magas a -né képzds forma
aranya, aminek az lehet az oka, hogy a sz6 a tanarnok megszolitasara is haszna-
latos, olyankor viszont kdtelezd a -nd utdtag. Ha megnéziink egy olyan foglalko-
zasnevet, amely nem hasznalatos megszolitasként, a kontaktushatas sokkal latva-
nyosabb:*®

17 A digkok feladata az volt, hogy a pontok helyére egy odailld szot irjanak. Csak a relevans részt idéz-
zik: Csaladunkban mindenkinek mas a foglalkozdsa. Anyam egy kézépiskolaban tanit, 6 tehat ...

8 Megjegyezziik, hogy a taniténé vélasz mas szempontbél egyszersmind abszolut kontaktus-
jelenség, konkrétan jelentésbeli kdlcsonszo. A Fv nyelvvaltozatokban a tanito és a tanitons Ss
hatasra ’pedagogus’ értelemben is hasznalatos, azaz kozépiskolai tanarra, st elvben egyetemi
oktatora is vonatkozhat.

19 A didkok feladata itt is az volt, hogy a pontok helyére egy odaill§ szét irjanak. Csak a relevans
részt idézziik: Csaladunkban mindenkinek mas a foglalkozdasa. Anyam fodrasznak tanult, 6 ...
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4.3abra
60 55,7
50 -
40 | 36,6
30
o fodrasznd

20
10 -

2,8
0 I :

M Bm Bs

A -nd utotaga forma (fodrdasznd) hasznalatanak gyakorisaga a vizsgalt
csoportokban

Az abrardl kdnnyen leolvashatd, hogy a fodrasz : fodraszné valtozonal a kontak-
tushatas joval nagyobb mértékben jelentkezik, mint a tandr/tanito : tanarné/
tanitond valtozonal; mind az M és a Bm, mind az M és a Bs csoportok adatai
kozt nagyon erésen szignifikans a kiilonbség. A Bm csoport magas értékét itt is
befolyasolhatta a helyességre vald torekvés, am abban nem kételkedhetiink,
hogy a magas értékek sokkal nagyobb mértékben tulajdonithatok a kontaktus-
hatasnak, mint a helyességre vald torekvésnek. (A Bs csoportban pedig mas
tényezovel, mint a kontaktushatassal nem nagyon van okunk szamolni, mivel a
szlovék iskolasok az iskoldban magyar nyelvhelyességrél soha nem hallottak.)®

Amint latjuk, szemben az abszolit kontaktusjelenségekkel, a relativ
kontaktusjelenségek esetében az olyan alternativ kifejezési modok, mint pl. a
tandr : tandrnd vagy a fodrasz : fodrasznd, nemcsak a Fv, hanem a Hu k&zos-
ségben is nyelvi vagy szociolingvisztikai valtozot alkotnak. Az ilyen jellegii
valtakozas 1étrejottében annak idején szerepet jatszhatott a kontaktushatas, ez
azonban a Hu nyelvvaltozatokban alapvetden torténeti kérdés, mivel a legtdbb
beszéld a kozelmultig nem hasznalt napi rendszerességgel olyan mértékben
idegen (indoeurdpai) nyelveket, hogy az szamottevé modon befolyésolhatta
volna magyar nyelvhasznalatukat. (A helyzet a rendszervaltas, ill. globalizalodas
kovetkeztében nyilvan valtozik.)

2 (sszesen négy foglalkozasnevet vizsgaltunk. A masik ketté hasonlé tendenciakat mutatott, mint
a bemutatott két példa: mind a négy esetben az M csoportban volt a legalacsonyabb a -nd utotagh
format valasztok aranya, a Bm csoportban pedig a legmagasabb, s a megszolitasként is hasznalt
formak haszndlatanak ardnya magasabb volt, mint azoknak, amelyek megszolitasként nem
hasznalatosak.
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4.1. Pozitiv kontaktusjelenségek

Mivel a generikus és a n6i foglalkozasnevek valtakozasa esetében a Ss nyelv
hatasara a Fv valtozatokban novekszik a -né utdtagn foglalkozasnevek
gyakorisaga, a kontaktushatds pozitiv, még a Bm csoportban is (csak ott kisebb
mértékben). Pozitiv a kontaktushatas a kovetkez6 esetben is:

5.dbra
70 - 64,3
60 -
50 -
40 -
30 - W helyeken

20 -
10,4 12,7

0 . .
M Bm

A tobbes szamu forma (helyeken) hasznalatanak gyakorisaga
mennyiségjelzé utan a vizsgalt csoportokban

Bs

Az 5. abran azt latjuk, milyen aranyban tették a Sofuhe-kutatas adatk6zl6i a
szdmos mennyiségjelz6 utan a jelzett szot egyes vagy tobbes szamba.?* Mindkét
kétnyelvii csoport esetében pozitiv kontaktushatast tapasztalunk, ez azonban a
magyar tannyelvii iskolaba jar6 Bm csoport esetében olyan csekély, hogy a
kiilonbség a Hu egynyelvli csoporttal, az M-mel 0Osszehasonlitva nem
szignifikans. Ezzel szemben a szlovak tannyelvii iskoldba jar6 Bm csoport
esetében nagyon nagy mértékben jelentkezik a kontaktushatas: a helyeken
kontaktusvaltozat gyakorisaga ebben a csoportban meghaladja a helyen hagyo-
manyos forma gyakorisagat! A kiilonbség nagyon erdsen szignifikdns mind az
M és a Bs, mind a Bm és a Bs k6z6tt (I. Lanstyak—Szabomihaly 1997: 83-84;
2005: 80-81). Pozitiv kontaktushatasrol van szo, hiszen a kétnyelvii csopor-
tokban magasabb aranyban hasznaltak a kontaktusvaltozatot (a szamos helyeken
format), mint az egynyelvii valtozatokban (1. még Ben6 2014: 128-129).

2L A didkoknak a kipontozott helyeken toldalék(ok)kal kellett kiegésziteniiik a szavakat ebben a
mondatban: Szamos hely...: vallalatok..., tizemek..., intézmények... tartottak tiltakozo sztrdjkot a
munkdsok.
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4.2. Negativ kontaktusjelenségek

Eléfordul, hogy a kontaktushatas csokkenti a kontaktusvaltozat gyakorisagat;
ilyenkor azt mondjuk, hogy a kontaktushatas negativ. Ez a helyzet a kdvetkezo
esetben:*

6. dbra
70

60

61,2

54

50 4
419

40 4
30 W [dbai
20
10 4
0 T T 1

M Bm Bs

A paros testrészt megnevezo szot tobbes szamban (ldbai) hasznalo
adatkozlok aranya a vizsgalt csoportokban

Latjuk, hogy a Bm csoport didkjai, azaz a magyar tannyelvii osztalyokba jaro Fv
gimnazistak kisebb aranyban hasznaltak a fajnak a libai kifejezést, mint az M
csoport didkjai, a Hu gimnazistak, annak ellenére, hogy a két forma, a fdj a ldba,
ill. a fajnak a labai ko6zil ez utdbbi a kontaktusvaltozat, ennek van parhuzama a
ss-ben (vo. szl. bolia ho/ju nohy); a két csoport kozt a kiilonbség erGsen
szignifikdns. A magyar tannyelvii osztalyokba jard6 Fv adatkozldk a tobbes
szamu format alighanem nyelvideoldgiai okokbol kerilték; jo okunk van
foltételezni, hogy a kérdést Un. nyelvhelyességi kérdésként kezelték, s ezért
teszthelyzetben — t6bb mas esethez hasonléan — a ,,magyarosabbnak”, ,,helye-
sebbnek” vélt egyes szamu format részesitették elonyben. A Bs csoport diak-
jainal, azaz szlovak iskolaba jaro Fv gimnazistaknal, akik soha nem tanultak
anyanyelviiket intézményi keretek kozt, a kontaktushatds pozitiv volt, bar a
kiilonbség az M és a Bs csoport nem szignifikans (1. Lanstydk—Szabomihaly
1997: 80-81; 2005: 79-80).

Hasonlo a helyzet a bandnok : bandn hasznalataval, bar itt az M és a Bm
csoport kozt a kiilonbség nem volt szignifikans; ez is érthet: a sok azonos
egyedbdl allé dolgok nevének egyes vagy tobbes szamu hasznalata nem annyira
sokat emlegetett nyelvhelyességi kérdés, mint a paros testrészek nevéé. A Bs
csoport esetében itt is pozitiv a kontaktushatas, a kiilonbség az M és a Bs csoport

22 A digkoknak a kipontozott helyekre toldalékokat kellett irniuk, ha sziikségesnek lattak éket: Kati
néninek mar rég kihullottak a fogai, és ujabban gyakran faj... a lab... is.
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kozt nagyon erdsen szignifikans (1. Lanstyak—Szabomihaly 1997: 8§1-83; 2005:
79-80; Lanstyak 2000: 213-216).%
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A tobbes szamu forma (bandnokat) hasznalata a vizsgalt csoportokban

A didkoknak ez a viselkedése normatulteljesitésnek mindsithetd. A norma-
talteljesités a labovi hiperkorrekcionak a kontaktushelyzetben jelentkezoé valfaja.
Kétnyelvii kozosségekben akkor beszéliink normatulteljesitésrl, ha egy
kétnyelvli csoport nagyobb mértékben kdveti a presztizsvaltozat normajat, mint
a szamara vonatkoztatasi csoportként szolgald egynyelvii csoport (Lanstydk—
Szabomihaly 1997: 124-128, 2005: 63-65).* William Labov klasszikus vizsga-
latdban ez a jelenség abban nyilvanult meg, hogy a masodik legmagasabb
statustt csoporthoz tartozo, alsd kozéposztalybeli beszélok a formalis stilus-
valtozatokban gyakrabban hasznaltdk az amlgy a legmagasabb statusu
csoportra, a fels6 kozéposztalyra nagyobb mértékben jellemzd presztizs-
valtozatokat, mint maguk a fels¢ kozéposztalybeli beszélok. A kétnyelviiségi
helyzetben tapasztalt normatulteljesités és a labovi hiperkorrekcio abban is
kiilonb6éznek egymastol, hogy kétnyelviiségi helyzetben a ,,legmagasabb
status” és a ,,masodik legmagasabb statust” csoport nem ugyanahhoz a
besz¢él6kozosséghez tartozik (nemhogy nem ugyanabban a varosban élnek, de
még csak nem is ugyanannak az orszagnak a polgarai).

Normatulteljesitésre példa volt mar a Bm csoport rendhagy6 viselkedése
is a foglalkozéasnevek -nd képzds valtozatanak hasznalatdban: mivel az iskolaban
tudtommal sem akkor, sem azoéta nem tanitjak, hogy a -nd képzo6s utdtagokkal
valami baj lenne, hogy azok nem volndnak helyesek, a didkok nyilvan abbol

28 A péros testrészeket és a hozzajuk tartozé ruhadarabokat jelslé névszok egyes, ill. tébbes szami
hasznalatara, valamint tobb darabbdl vagy részbdl allo dolgokra vald utalasra 1. még Goncz 1999:
154-155, 183-185, 206—207; 2004: 165-210; Csernicsko 2003: 142—143; Bend—Szilagyi 2005:
198-199; Fenyvesi 2005: 297-298.

% A normatulteljesités lehetséges okaira 1. még Géncz 2004: 122; 2015: 58—59; Goncz—Vords
2005: 232; v6. Goncz 2004: 65-80; 2005: 56-57.
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indultak ki, hogy -né képzdvel a foglalkozasnév pontosabb, s igy helyesebb,
azért jelentkezett normatulteljesités épp a kontaktusvaltozat hasznélataban.

5. Osszegzés

Dolgozatomban a kontaktushatas két valfajat, az abszolut és a relativ
kontaktushatast, ill. ezek révén az atadé nyelvbdl az atvevd nyelvbe bekeriild
abszolut és relativ kontaktusjelenségeket mutattam be. A relativ kontaktus-
jelenségek vizsgalata kordbban, a strukturalista nyelvészet keretei kozt lehetetlen
volt. A labovi szociolingvisztika megjelenése a mult szdzad 60-as éveiben tette
lehetévé azt, hogy az addig is jol ismert abszolit kontaktushatason, ill. kontak-
tusjelenségeken kiviil a relativ kontaktushatds, ill. kontaktusjelenségek is
lathatova és szamszerlisithet6vé valjanak, ezaltal pedig fény deriiljon a nyelvek
egy- és kétnyelvii valtozatai kozti olyan kiilonbségekre, amelyek azelott rejtve
maradtak.
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A SOFUHE-kutatas alapadatai

A terepmunka ideje: 1991-1993

Csoportok:

M: Magyarorszagi kozépiskolasok (825 £6)

Bm: Magyar tannyelvii iskolaba jar6 szlovakiai kozépiskolasok (493 £6)
Bs: Szlovak tannyelvii iskolaba jar6 szlovékiai kozépiskolasok (286 6)

Kutatopontok:

Nyugat: Somorja — Csorna (382 f6)
Ko6zép: Fiilek — Batonyterenye (451 f06)
Kelet: Kiralyhelmec — Tokaj (771 f6)

Az adatkozIok szama dsszesen: 1604 16

Szignifikans eltérések:

a: p <0,005 (0,5%) nagyon erdsen szignifikans

b: p <0,01 (0,5-1%) er6sen szignifikans

c: p <0,05 (1-5%) enyhén szignifikans

i: p <0,05: nem szignifikans vagy kétes (a proba nem alkalmazhato)

M | Bm | Bs >

Nyugat | 161 | 170 | 51 | 382
Kozép | 244 | 132 | 75 | 451
Kelet 420 | 191 | 160 | 771
> 825 | 493 | 286 | 1604

Lanstyak Istvan
Comenius Egyetem Pozsony
istvan.lanstyak@uniba.sk
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Viszi busz gyermeket zeskolaba:
Névelotorlés a csangoban mint
maganhangzo-gyengililési
folyamat

Huszthy Bdlint

1. Bevezetés: A csangok ,,akcentusa”

A csang6 a magyar kdznyelvtdl minden nyelvi szinten legtavolabb allo magyar
nyelvjaras, valamint az egyetlen olyan nyelvvaltozat, melynek megértése
nehézséget okozhat a nem csangd magyar beszélok szamara (vo. Kiss 2003:
312). A csang6t a koznyelvtél és a tobbi magyar nyelvjarastol vald erds
kiilonb6zdsége okan akar 6nalld nyelvként is szdmon lehetne tartani, &m ett6l
ebben a cikkben eltekintek, egyrészt az aktualis magyar tudomanyos allaspontra,
masrészt a kutatas adatkozldinek megitélésére hagyatkozva: arra a kérdésre,
hogy magyarul vagy csangoul beszélnek-e, hatarozottan feleltek: ,,Mi [csangok]
magyarul beszéliink, és itten Magyarorszagon magyarosan beszélnek” (részlet a
felvételekbdl, forras a bibliografiaban).

A Nyugat-Eurépaban beszélt nyelvekben nem ritka jelenség, hogy a
nyelven beliili dialektalis kiilonbségek kolesonds meg nem értéshez vezessenek
(ilyesmi leggyakrabban a német €s az olasz nyelvteriileten fordul el6, vo.
Domokos 2009: 73). Ugyanakkor ezen nyelvek beszél6i mégsem érzik ugy,
hogy meg nem értett honfitarsuk idegen akcentussal beszélné a bizonyos
nyelvet, tisztaban vannak vele, hogy dialektalis kiilonbségekrdl van sz6 (mindezt
egy olasz, német és lengyel beszélokkel készitett kérddives felmérés alapjan
allitom)."

Ezzel szemben a magyar beszéloknek gyakran tdmad olyan érzése
csangokat hallva, mintha a csangdk idegen akcentussal beszélnének magyarul.?

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016. Nyelvelmélet és kontaktologia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 66-96.

1 A kérdéivet Gsszesen 38 adatkdzIld toltotte ki; az eredmények megerdsitik az alaphipotézist,
miszerint a beszélok képesek kiilonbséget tenni a dialektalis és az idegen akcentus kozott (noha az
akcentus e két valtozatanak kiilonbségei objektiv tudomanyos modszerekkel nem igazolhatok). A
kérddiv eredményekkel egyiitt elérhetd az interneten, forras a bibliografia végén.

2 A csango beszéd idegenszerliségét mar korabbi szazadok kutatdi is feljegyzik, vagyis nem csak a
XX. és XXI. szazad politikai és torténelmi eseményeinek hatasa, hogy a csangé idegeniil cseng a
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Feltevésem szerint a nyelvi idegenségérzet hangtani hatterét elsdsorban a
csangoban megjelend maganhangzd-gyengiilési folyamatok alkotjdk (melyek a
roman hangtan csdngora valo erds kontaktushatasdval magyarazhatok). Ugyanis
semelyik masik magyar dialektusra nem jellemz6, hogy a maganhangzok ejtése
olyan mértékben hajlamos lenne a fonetikai gyengiilésre (tobbek kdzott svak és
mas centralizalt magadnhangzok gyakori megjelenése okan), mint a csdngoban,
beleértve a tobbi erdélyi magyar nyelvjarast is (vo. Marton 1956, 1969, 1970).

Ebben a cikkben a csangoéra jellemz6 leggyakoribb maganhangzo-
gyengiilési folyamatot szeretném bemutatni roman kontaktushatis eredménye-
ként, amely nem mas, mint a hatirozott névelé gyengiilése, illetve gyakori
torlédése. A csangoban gyakran tapasztalhatdo nével6hiany — mint példaul a
tanulmany cimében feltiintetett mondatban —, és ennek nemcsak nyelvtorténeti
vagy szintaktikai, hanem hangtani okai is lehetnek. A viszi busz gyermeket
zeskolaba egy lehetséges csangd mondat, amely ugyan a kutatds korpuszat
jelentd felvételen nem pontosan igy hangzik el: a pontos idézet ,,viszi busz
gyermeket a ziskolaba”, ahol az a-val irt néveld egy részben centralizalt, svahoz
hasonlé maganhangzo; emellett az ,iskola” szot az adatk6zlok gyakran ejtik
ziskolaként, illetve zeskolaként is a felvételeken. Ezekben az esetekben a zeskola
sz6 kezd6 massalhangzdja természetesen a hatarozott névelé maradéka, amely
el6l a maganhangzo6 teljes egészében torlodott. Ha feltételezziik, hogy a cimben
szerepld mondatban a busz és a gyermeket szavak el6tti névelé maganhangzoja
is hasonldé mddon torlddhetett, akkor valdjdban a néveldtorlés itt nem mas, mint
egy maganhangzo-gyengiilési folyamat végeredménye.

2. A kutatas apropdja

2.1. A csango mint nyelvtorténeti forras

A nyelvjarastani szakirodalom egyontetiien allitja, hogy a Karpatok északkeleti
lejtéin elhelyezkedé Moldva teriiletén beszElt nyelvjarasok a magyar nyelv
legarchaikusabb valtozatai (Cstiry 1936; Marton 1970; Szabd 1981; Pozsony
2005; Kadar 2015; stb.). Ezekre a nyelvjardsokra 6sszefoglald néven csdngoként
szokas utalni, noha legalabb harom jol elkiilonithetd dialektalis valtozat él a
teriileten: az északi csango, a déli csango és az tigynevezett székelyes csango
(Mérton 1969; Benké 1989a)° A moldvai nyelvjarasi régio foldrajzi és

magyar fiil szamara: ,Palatilis hangjaik, oldh szavaik miatt a laikus magyar csak hosszas
megfigyelés utan venné észre, akkor is leginkabb a hangsulyrol, hogy magyar emberekkel volna
dolga” (Rubinyi 1901: 58).

% A szakirodalom az északi csangét (a Tatros és a Tazl6 folyok kdrnyékén beszélt véltozatot) tartja
a legarchaikusabbnak és egyben a roman befolyas altal leginkabb sdjtottnak, mig a székelyes
csangot (amelyiket a Szeret és a Moldova folyok kornyékén beszélik) a legkevésbé régiesnek
(Benkd 1989a). Jelen tanulmany szempontjabol azonban a csangd valtozatok eltérései érdek-
telenek, az adatokbol ugyanis ugy tlinik, hogy a nével6torlés szinkron hangtani folyamata mindet
egyarant érinti (1. késébb).
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torténelmi adottsagai mindenesetre valéban hozzajarulhattak ahhoz, hogy a
csangoban megodrzodjenek a magyar nyelv archaikus rétegei.

Az aredlis nyelvészet normai szerint a foldrajzilag elszigetelt, valamint a
periférikus nyelvi teriileteken jobban fennmaradnak egy adott nyelv régies
vonasai (v0. Gobber—Morani 2010: 276). A csidngd mindkét kritériumnak
megfelel, hiszen a magyar nyelvteriilet foldrajzi peremén helyezkedik el (a
Karpat-medencén is kiviil esve), valamint a torténelem folyaman mindig is
nyelvi szigetet képezett (vd. Hoppa 2009, 2012). Ez alapjan a csangd nyelvjaras
a nyelvtorténészek segitségére lehet az 6magyarral kapcsolatos kérdésekben,
hiszen a csangd beszEéldk voltaképpen szinkroniaban lehetnek képesek diakron
adatokat szolgaltatni.*

Mindamellett a moldvai az egyetlen olyan magyar nyelvjarasi teriilet,
mely a torténelem folyaman allando tobbnyelviiségnek és erds kontaktus-
hatasnak volt kitéve, ugyanis Moldva sosem volt a torténelmi Magyarorszag
része. A csangdk sem voltak ugyan Oslakosok ezen a teriileten, am a diakron
nyelvi adatok (Ugymint magyar jovevényszavak roman nyelvii koédexekben,
illetve magyar személynevek és foldrajzi nevek) arr6l arulkodnak, hogy mar a
XIV. szazad elejétél fogva jelentékeny szami magyarsagnak kellett lennie
Moldvaban (Benkd 1989a: 287). A kora ujkortdl kezdve is folyamatosan sziva-
rogtak at székelyek és magyarok a Karpatokon tilra, az 1764-es madéfalvi ve-
szedelem utan pedig ugyancsak nagy szamu székely népcsoport telepedett meg
itt (v6. Tanczos 1999; Domokos 2001; Vincze 2004). A roman nyelv hasznalata
azonban a tdrténelem valamennyi szakaszaban jellemzé volt a moldvai
teriiletekre, és magyarral szembeni dominans jellege is igen hamar (mar joval a
XX. szazad el6tt) jelentkezhetett (v6. Marton 1969; Benkd 1989a, 1989b).

A roman nyelv rendkiviil erés befolydsa valamennyi nyelvi szinten
érintette, és folyamatosan érinti a csangd nyelvjarasokat, kovetkezésképpen a
nyelvtorténet szamara igen fontos elvalasztani egymastol a feltételezhetden
omagyar vagy koOzépmagyar korbol meg6rzott nyelvi régiségeket a nyelvi
kontaktus eredményeitol. A két folyamat persze nem zarja ki egymadst, sot akar
erdsitheti is egyik a masikat, hiszen egy régrél fennmaradt nyelvi elem
konnyebben megérzédik, ha ezt nyelvi kontaktus is tamogatja.

Cikkem f0 célja épp ez utdbbi hipotézis megerdsitése, ugyanis Ugy
talalom, hogy a csangdban megfigyelhetdé névelGhianyt nemcsak szintaktikai
vagy pragmatikai tényezOk okozhatjak (melyek oOmagyar kori vonasokkal
egyeznek), hanem olyan hangtani folyamatok is, melyeknek roman kontaktus-
hatas az okozdja. A hangtani néveldgyengiilés, illetve nével6torlés ugyanakkor
eld is segitheti a feltételezhetéen dmagyar korbol megmaradt nével6hiany tartos
fennmaradasat.

* A Miincheni-kodexben fennmaradt, elsé magyar nyelvii Ujszovetség-forditas is Moldvaban
késziilt, és a jelen kutatas korpuszat jelentd felvételeken szinte ugyanazt a nyelvezetet lehet az
adatkzI6ktol visszahallani, mint ami az 1466-ban keletkezett kodexben is tetten érhetd.
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2.2. A kutatas korpusza

Tanulmanyom korpusza hangfelvételekbdl all, melyek két idoszakban késziiltek.
El6szor is az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében (tovabbiakban NYTI), melynek
Magyar Generativ Torténeti Szintaxis Kutatocsoportja két csangd adatkdzl6t
hivott Budapestre 2014 marciusaban, hogy egy kétnapos kerekasztal-beszélgetés
soran értékes informaciokat nyerhessenek toliikk az 6magyar mondattannal és
morfologidval kapcsolatban. A mintegy tizérdnyi interjlanyagban kotetlen
beszélgetés, valamint irdnyzott kérdések hangzanak el a csangdk mai
nyelvhasznalatarol. A beszélgetSpartnerek egy hatvandt év korili hazaspar
Agnes néni Kékovan (azaz Forrofalvan), Gyuri bacsi Klézsén sziiletett.” Az
adatgytijtés céljai kozott ugyan hangtani kérdések nem szerepeltek, de a felvé-
telek jo kiindulopontot nytijtanak a csangd hangtan szinkron vizsgalatahoz is.

A felvételek atiratait nekem volt lehetéségem elkésziteni 2015 tavaszan,
hogy azok korpuszként szolgalhassanak morfolégiai és szintaktikai
elemzésekhez (az atiratok és a felvételek letdlthetok az NYTI honlapjarol, forras
a bibliografia végén). Hangtani érdeklédésemnél fogva emellett szamos fono-
logiai jellegli jegyzetet is fliztem az atiratokhoz, melyek kozott kiemelt szerepet
kaptak a maganhangzd-gyengiilési folyamatok.

Késébb sikeriilt kiegészitenem az NYTI-ben késziilt felvételeket két
szintén kakovai sziiletetésti adatk6z16, egy harminckilenc éves anya (Krisztina)
és tizenhét éves fia (Krisztian) segitségével. A koriilbelil kétords kotetlen
beszélgetést kézi mikrofonnal rogzitettem, azzal a céllal, hogy hangtani
kérdésekben kiegészitdilil szolgaljon a korabbi felvételekhez. A hanganyag
ugyan nem studiofelvétel mindségli, am mindenképpen meghaladja az NYTI-
ben késziilt felvételek hangmindségét, €s akusztikai programokkal tobbeé-
kevésbé megfeleléen elemezhetd anyagot nytjt (1. a tanulmany 4. pontjaban).

Osszességében tehat harom kakovai és egy klézsei adatkdzld beszéde
alapjan vonom le a kdvetkeztetéseimet ebben a tanulmanyban.® Négy adatk6z16

® Bar az adatkdzl6k szomszédos falvakbol szarmaznak, Agnes néni jol hallhatéan archaikusabb
csangod nyelvjarast beszél Gyuri bacsindl, aki feltehetleg székelyes csangd kdrnyezetben nétt fel,
mig Agnes néni az északi csango teriilet kzpontjaban, Romanvasarban jart iskolaba. Névelstorlést
(és maganhangzo-gyengiilési folyamatokat) azonban mindketten alkalmaznak.

® Kutatdsom négy adatkdzl8je kozill Krisztina beszél legrégiesebben, elmondésa alapjan sziilei
északi csangok lehettek, akik Sz-szezve beszéltek; két Oket idézd példat hoz: ,,Hessz kakasz!”
’Hess kakas!’, ,,Kell sziesszek, nehogy odafiisztoliiédjék.” *Sietnem kell, nehogy odaégjen.”. A
legarchaikusabb csang6 nyelvjarasok ugyanis ,,pdsze” valtozatok, vagyis a palatalis szibilansok /J,
3, tf/ alveolarisan jelennek meg benniik: [s, z, ts] (illetve diakron megkdzelitésbol esetleg megériz-
hették a szibilansok korai dmagyar kori, palatalizalatlan megjelenési formajat), (v6. Galffy 1964b).
Generaciok kozti érdekes kiilonbség, hogy Krisztian egy a magyar kdznyelvhez sokkal kozelebb
allo csangd nyelvjarast beszél, valosziniileg részben a média befolyasara (bevallasa szerint roman
és magyar nyelvl tévémiisorokat egyarant néz otthon), illetve amiatt, hogy tavaly ota rendszeresen
latogat Budapestre. Egy kiilon tanulmanyt érdemelne annak a megfigyelése, hogy mely csangd
hangtani folyamatok tlinnek el a beszédébdl a kdznyelv hatdsara, és melyek maradnak meg
tartdosan: példaul a csangoéra egyébként nagyon jellemzd (€s a masik harom adatkozlé beszédében
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természetesen statisztikai elemzésekhez nem elegendd, szamukat tervezem
novelni a kozeljovoben, lehetdleg terepmunka soran Csango6foldre latogatva.
Ugyanakkor az ebben a cikkben leirni kivant hangtani megfigyelésekhez a
felgyijtott hanganyag jol hasznalhato.

3. Nével6hiany a csangoban

3.1. A hiany természete és lehetséges okai

Ahogy a tanulmany cimében is tapasztalhatod, a csangok beszédében altalaban
jelentésen kevesebb hatarozott néveld tinik fel, mint a kdznyelv vagy mas
magyar nyelvjarasok beszéldinek megszolalasaiban. A csdngodban tapasztalt
néveldhiany tobbféle nyelvészeti szemszogbdl is magyarazhatd: mindenekeldtt
kézenfekvonek tinik arra gondolni, hogy a csangd nyelvjarasok esetleg
megoriztek valamit a magyar grammatikanak abbol a torténeti szakaszabol,
melyben a hatarozott névelonek még joval sziikebb volt a hasznalati kore a mai
allapothoz képest.

I. Gallasy Magdolna (1991, 1992) és Egedi Barbara (2011a, 2011b,
2014) szerint a hatarozott névelének fokozatos térnyerése figyelhetd meg a
magyar nyelv torténetében: a néveld belso fejlodés eredményeként keletkezett a
mutatd névmasbol kivalva, majd hasznalati kore és alkalmazisanak mértéke
egyre novekedett. Az dmagyar korban ugyanakkor még joval ritkdbban volt
hasznalatos a hatarozott néveld, ugyanis a fonévi kifejezések referencialis
azonosithatosdga nem kovetelte meg a megjelenését. Ha a kifejezés mas
eszkozokkel is azonosithatd volt — példaul hatdrozorag, névmasi modositok,
birtokos szerkezetek, tulajdonnevek, generikus értelmi kifejezések esetén —, a
néveld altalaban nem jelent meg a kifejezés el6tt (Egedi 2014: 104-112). Ez az
altalanositas a csangora is érvényes lehet, mint megdrzott régiség az dmagyar
korbdl. Ellenben a csangd névelGhianynak olyan valfajai is felbukkannak a
korpuszban, melyek ebbdl a szemszogbdl kevésbé magyarazhatok.

Kéadar Edit (2015) arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a fajta hiany a
csangoban nemcsak diakron, hanem szinkron szempontbol is megkozelitheto.
Korpuszaban a néveld felbukkanasa, illetve hianya nem szisztematikus, mint az
omagyar adatokban, ezért lehetségesnek talalja, hogy a mai csangd beszélok
fejében kétféle grammatika verseng: egy ,,sztenderdre hajazo” (tobb nével6t
megengedd) és egy ugynevezett ,,diskurzusfunkciokra érzékeny” grammatika.
Utobbi az 6magyar nyelvvaltozatokhoz hasonldéan megelégszik a hatarozottsag
egyfajta megjelenitésével, €s amennyiben az valamiképp kifejezddik, mar nem
tart igényt hatarozott néveld bevezetésére. Kadar nem zéarja ki az utobbi
grammatika 6magyar eredetét, de nem is feltétleniil tartja sziikségszeriinek az
efféle kovetkeztetést.

rendszeresen feltind) emelked6 diftongusokat (pl.: ién *én’, iid 6, juo ’j6’) szinte egyaltalan nem
ejti a beszédében, viszont maganhangzo-gyengiiléseket alkalmaz.
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Szintén szinkron szintaktikai megkdzelitésbdl a néveldhiany bizonyos
esetei nével6torlésként is értelmezhetdk, ez azonban felveti, hogy a csangodk altal
ki nem ejtett néveld kordbban (vagy a mélyszerkezetben) jelen volt, és igy
kizarja a nével6 hianyanak esetleges oOmagyar eredetét. A szintaktikai
néveldtorlés annyit tesz, hogy bizonyos fonévi DP kifejezések D fejébdl torlddik
a néveld. Ez lehetséges példaul birtokos szerkezetben (valakinek O valamije),
tulajdonnevek vagy megszolitasként is hasznalatos foglalkozasnevek el6tt
(visitozik @ Tomika; @ tandarnd kikésziilt), és altalaban mondat eleji fonevek elétt
(9 kulcs a portan). Kadar (2015) szerint azonban példaul az utobbi biztosan mas
természetl jelenség, mint ami a dialektalis adatokban felszinre keriil. Az utolso6
példahoz hasonld, mondat eleji névelok elhagyasardl azt irja, viszonylag 1j
nyelvi fejlemény, amelyben egyedi referensre vonatkoz6 koznevek jelennek meg
(ahogy tobbnyire a hivatali nyelvi kifejezések esetében is, mint ,,szerz6do felek
kijelentik”, ,.elnok megszakitja” stb.).” Végiil én is ugy gondolom, hogy a
csango6 adatokban nem szintaktikai nével6torlés torténik, felvetek azonban egy
olyan magyarazatot, amely eddig nem szerepelt a szakirodalomban.

A csangd névelohiany negyedik lehetséges okat, amely fonologiai
természetii, ebben a cikkben szeretném javasolni. Kiindul6 hipotézisem szerint
lehetséges, hogy a hatarozott néveldk, amelyek prozddiailag igen gyenge
pozicidban, tobbnyire fohangsuly eldtt jelennek meg, hajlamosak a leniciora,
vagyis egyre gyengiilé artikulacios erével ejtédnek, mignem eltiinnek.
Kutatdsom korpuszdban a hatarozott néveloknek igen sokféle akusztikai
mindségli maganhangzodja szerepel: van kozottik a kdznyelvivel megegyezo,
also nyelvallasu, kerekitett, velaris [p], ennél valamivel magasabb nyelvallast,
szintén kerekitett [o], valamint el6fordulnak ezek kerekitetlen valtozatai és
egyéb sva-szerl, redukalt maganhangzok. Feltételezésem szerint utobbiak azért
jelenhetnek meg, mert a néveld maganhangzoja gyengiilésnek van kitéve a
csangodban. A lenicié nem érinti a massalhangzot, igy maradhat meg az ,,az” z
eleme.

A tobbféle magyarazat természetesen egyiittesen, esetleg egymast
erésitve is megjelenhet a csangdban, ebben a cikkben is ezt az allaspontot
szeretném tamogatni. Lehetségesnek tartom Kadar Edit (2015) felvetését a
kétféle versengd grammatikaval kapcsolatban, hiszen ez magyarazhatja a csango
névelShiany kovetkezetlenségét. Am a lehetséges okok mellé mindenképpen
fontosnak tartom felvenni a hangtani tényezot, mert az adatok alapjan azt

7 A névelShiany egy egyedi esetére nézve akar egy olyan morfologiai magyarazat is felmeriilhet,
amely az alanyi ¢s a targyas igeragozas keveredésén alapul. Gyakran eléfordul ugyanis a korpusz
hangfelvételein, hogy egy targyas ragozasi ige utan az adatkdzldk alanyi ragozasnak megfelelGen
illesztik a targyat, vagyis néveld nélkiil, pl.: vdarja madarat, iseli inget *viseli az inget/visel inget’,
f6zik levesset *f6zik a levest/f6znek levest’ stb. Elképzelhetd, hogy valoban a kétféle igeragozas
keveredésérdl van itt szo, vagyis inkabb arrdl, hogy az adatkozlok targyas ragozast alkalmaznak
olyan esetben is, mikor alanyit kéne (illetve mikor a szintagma tobbi eleme alanyi ragozashoz van
berendezve). Esetleg a targyas ragozas analdgids ton kiszorithatja az alanyit a csang6d morfolo-
giabol a targyas igék esetében.
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tapasztalom, hogy sok olyan helyen, ahol latszélag nem taladlunk nével6t, a
néveld valdjaban jelen van, csak hangtanilag redukalt formaban.

3.2. Adatok a csango névelotorlésre

A kovetkezbkben néhany példaval igyekszem illusztralni az imént
megfogalmazottakat, a csangd nével6hiany forrasaként lehetdleg tobb kiilonbdzo
okot, illetve az okok egyiittes megjelenését feltételezve. Az alabbi, korpuszbodl
kiragadott mondatok mindegyikébdl hianyzik néhany hatirozott néveld, melyek
megjelenése a koznyelvi valtozatban koételez6 volna. A példak az NYTI-ben
felvett hanganyagbol szarmaznak.

(1) a. S mikor igy egy kosarnak @ file leszakad...
b. Varjak @ husjétot... ’varjak a hasvétot’
c. Ugyanezt @ csang6 beszédet...
d. S vot ulyan, hogy kitépte @ farkas a falat, s kivette @ barankat tavasszal.
S ott @ kerbe ette meg, mer nalunk hogy nagy voét a kert, s nem vot még
haz, @ kerbe ette meg.

Az (1a) példaban a birtokos szerkezet -nak hatarozoragja, az (1b)-ben a vdr ige
hatarozott ragozasa indokolnak a hatarozott névelé megjelenését a koznyelvben,
am ugy tlnik, a csangoban a hatarozottsagnak egyféle kifejezése is elegendd az
adott fonévi csoport azonositasahoz. Ugyanez feltételezheté az (1c) esetre is,
ahol a mutaté névmas azonositja a fénévi csoportot, igy voltaképpen ,kivaltja” a
hatarozott nével6t.

Az (1d) mondatban feltind farkas és bdranka el6tti nével6hiany
ellenben azzal indokolhaté, hogy ezek a fénevek egyedi referensekre
vonatkoznak (amit akar a husjét szorol is el lehetne mondani az el6z6 példaban),
ezért a tulajdonnevekhez hasonloan viselkednek, amelyek el6tt a kdznyelvben
sem feltétleniil kotelez6 a névels. A kert fonév el6tt viszont egyszer talalkozunk
hatarozott néveldvel, kétszer pedig nem. A jelenség akar ugy is magyarazhato,
hogy a kertben ette meg kifejezés generikusabb értelmi, mint a nagy volt a kert,
igy utobbiban kevésbé maradhat el a néveld (rdadasul elébbi tagmondat eleji
fonevet tartalmaz). Illetve Kadar (2015) javaslata alapjan azt is feltételez-
hetnénk, hogy a csangdban versengd grammatikak koziil elészor a sztenderdre
hajazo jelenik meg, azt kovetden pedig a névelét nem igényld. Am ha az eddig
felsorolt indoklasok mellett a hangtani tényezOt is szamitiasba vesszik, a
nagyobb kihivast jelent6 néveldhianyok esetenként kézenfekvobb magyarazatot
nyerhetnek. Ugy vélem, hogy a kovetkezé — (2) alatt felsorolt — példakban (a
fentieknél joval egyértelmiibben) hangtani okokra visszavezethetdé névelGhiany
mutathato ki.
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(2) a. Emezt [o] gyermeket.
b. Nem lehet megenni [2] tojast nagybiiétbe.
c. Felf6 O viz. *felforr a viz’
d. Aszu szilvabol f6zik @ levesset.

Az (2a) és (2b) példakban egy rovid, sva-szerd, centralizdlt magidnhangzo
hallhaté a hianyzonak feltételezett hatérozott néveld helyén. Ugy gondolom,
hogy ez a hang nem mas, mint maga a hatarozott néveld, amelynek
magédnhangzdja fonologiai gyengiilésen ment keresztiil, és minddssze egy sva
maradt bel6le. Ennek apropojan egy pillanatra érdemes felidézni az (1c) példat,
amely a (2a)-hoz hasonlo szerkezetli (a névelé mutatdo névmas és névszo kozott
hianyzik). A felvételen ugyanis kiveheté, hogy a mutatd névmas zard /t/-je
felpattan a rakovetkez6 massalhangzo elétt, és a két elem kozé egy alig hallhato
sva ékelddik be. A sva fonetikai szempontbdl a felpattanas utani zorej része is
lehet, am elképzelhetonek tartom, hogy az itt sem mdas, mint a redukalt
magéanhangz6ju hatarozott nével6 maradéka. Ha ugyanis a sva (azaz a névelo)
nem lenne jelen, a massalhangzotorlés szabalya szerint az ugyanez<t> csango
szavak kozotti massalhangzo-torlodasbol a kozépso /t/-nek ki kellene esnie. A
csangora kifejezetten jellemzd ez a fajta massalhangzotorlés (foleg a /t/
esetében), amit egyéb visszatérd (helyenként mar latott) példdk is jol
illusztralnak, pl.: kerbe ’kertbe’, husjétot ’hiisvétot’®, Budapesre, tesvérek,
kereslyanyom, Isvan stb. Feltételezésem szerint tehat a (2a), (2b), valamint az
(1c) példaban is egyarant maganhangzo-gyengiiléssel van dolgunk: a hatarozott
néveld svava redukalodasaval, illetve az (1c) esetében szinte teljes eltlinésével
(fonologiai jelenlétét a /t/ felpattandsa jelzi).’

A (2¢) és (2d) példakban szintén maganhangzd-gyengiilésre vezetem
vissza a hatarozott névelOk hianyat. A (2¢) esetén ugyan nem jelenik meg sva, de
az els6 sz végén talalhatd ¢ nem tipikus szovégi hossza [o:]-ként viselkedik: a
vartnal jobban megnyulik, és a hangmindsége kiss¢ elszinezddik tartamanak
mésodik felében, szinte centralizalodik. Ugy vélem, hogy az & artikulacioja
ebben az esetben a redukalt hatarozott néveldével olvad egybe, igy a néveld itt is
jelen van, csak egy elsorvadt maganhangzd forméjaban, amely voltaképpen
diftongust képez az eldtte allo hosszia maganhangzoval.

A (2d) példaban nem hallhaté sva a tordlt néveld helyén, sem mas
redukalt maganhangzd. A fentiek ismeretében mégis ugy vélem, hogy a néveld
hianyanak lehetséges magyarazatai kozott ezuttal sem lehet figyelmen kiviil
hagyni a maganhangzo-gyengiilést, amely ez esetben teljes torlést jelent. A

& A husjétot szoban az emelkedd [je:] diftongus kezdd eleme méssalhangzoként viselkedik,
feltehet6leg ezért esik ki az elé keriild /v/: hus<v>jétot.

o Fonologiai szempontbol ebben a példaban voltaképpen opacitassal van dolgunk. A kozépsé
massalhangzé torlése C;C,C; kdrnyezetben posztlexikalis folyamat, ami minden kdrnyezetben
automatikusan végbemegy a csangoban. Ennek hidnya magyarazatra szorul, ami jelen esetben a
hatarozott néveld testetlen jelenléte.
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maganhangzotorlést azonban esetleg segithetik korabban emlitett egyéb

tényezOk is, ugymint a hatirozottsag mas eszkozokkel vald kifejezése, példaul

az igeragozas altal (fozik és nem foznek; illetve a kétféle igeragozas keveredése,

mint a 7-es labjegyzetben lathattuk), valamint a leves sz6 generikus értelmezése.
A kovetkezd példak az iméntieknél is egyértelmiibben vilagitanak ra a

néveldtorlés hangtani magyarazatdnak létjogosultsagara.

(3) a. zapjaék ’a sziileik’

b. mindig zegész *'mindig mindenki’

C. Zonokad a zovodaba jar? Nem, met ziskoldba jar.

d. Nem lattam senkit zudvaran, vagy nem lattam @ kapuba senkit.

e. Ubk tartoznak zalsé templomhoz, s mik tartozunk @ felsé templomhoz.

Az (1) és (2) alatti példakban a hatarozott néveldnek csak a massalhangzo
nélkiili valtozatardl volt szo, (3) alatt azonban mar a massalhangzds valtozat, az
»az” is megjelenik; illetve csak részben jelenik meg, hiszen az ,,az” magan-
hangzoja esetenként teljesen eltiinik a z eldl, ami komoly érv a maganhangzo-
redukcios magyarazat mellett.

Régi megfigyelés (v6. Szarvas 1874a; Galffy 1964a), hogy a csangoban
a hatarozott nével6 massalhangzoja olyan intenziven hajlamos atszotagolodni a
kovetkezd szo elejére (illetve a kovetkezd szotag szotagkezdetébe), hogy a
kiejtésben teljesen egybeolvad a néveldt kdvetd szdval, mintha az ,,az” z-je mar
nem is a néveld, hanem a kovetkezd szo része lenne, pl.: zeskolaba, zespitilyba
’a korhazba’, zeskiivés, zirdsokat ’a konyveket’, zimddsdgot, zidén stb.
Mindazonaltal a z latszolagos sz6 eleji Ojraclemzése nem jelenti azt, hogy a z
lexikalizalodott volna a szavak elején. Az adatkozlok a felvételeken szamos
alkalommal ejtik ugyanezeket a szavakat z nélkiil, s6t megallapithatjuk, hogy
csak akkor ejtik a z-t, amikor a hatarozott néveld megjelenése indokolt. Ugy
vélem, a heves atszotagolas ellenére a csangok tisztaban vannak azzal, hogy a z-
vel a hatarozott néveldt jelenitik meg, és az lexikalisan nem a sz6 része. Vagyis
a z eltolodasa produktiv fonologiai folyamat, amit olyan esetek is megerdsitenek,
melyekben a z Gjabb keletii szavak vagy jovevényszavak el6tt jelenik meg, pl.:
zovodadba, zdbecseddt ’az abécét’, zoddajéba ’a szobaba («— roman odaie)’,
zogradabol *az udvarrdl («— roman ograda)’, zizé ’az iz¢€’, stb. Az izé szot
meglepden sokszor hasznaljak a korpusz adatkozl6i, altalaban megakadas-
jelenségekhez fiizéden, illetve mikor nem jut esziikbe egy sz6 magyarul.’® Az
izé elotti z szo6 eleji lexikalizaloédasa ellen szl az a tény is, hogy a csangod

10 Az ,,izé” hasznalata sokszor komikus hatast kelt, fdleg, mikor egy ,,veretes”, nyelvemlék jellegii
csangd mondatban jelenik meg, pl.: ,,Bévették kozbe az ifjakat, s ott még iiltek, s aztan itt kivették
a nyiraszat [’menyasszonyt’], elvitték, hogy levetkeztették abba a ruhakba, melikbe vot egész nap
[...], egy gyinget, egy katrincat [’kend6t’], egy ruhat, s azta azokba az 6tozetbe fel kellett késziteni,
a nyiraszrdl levették azt a hosszu izét, s kotték fol azt a ruhat a jizére.” A mondat utolsé szava is
jol mutatja, hogy a z nincs lexikalizalédva az izé sz6 elején, hiatustdltd szerepben itt a [j] jelenik
meg.
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besz¢lok a hatirozatlan néveld gy-jét is ugyanolyan intenzitdssal hajlamosak
atszotagolni a szo6 elejére, mint a hatarozott néveld z-jét, pl.: egy gyizé (torolt
maganhangzdju gyizé alak ellenben nem fordul el6 a felvételeken), illetve a 10.
labjegyzetben is megjelend egy gyinget, stb.

Mindez azt sugallja, hogy amikor a szd eleji z példaul sziinet utan,
massalhangzo utan vagy mondatkezd6 helyzetben jelenik meg — mint a (3) alatti
példakban —, akkor valéban van hatarozott néveld ezek elétt a szavak el6tt, még
ha az maganhangzo nélkiil is all. A (3a) példa a felvételeken a kdvetkezd
szovegkornyezetben hangzik el: — Nincs k6zos szo arra, hogy anyja, apja? —
Nincs. Zapjaék. Vagyis a zapjaék ’a szileik’ sz6 nével6jébol teljes egészében
torlédott a maganhangzo. Hasonld maganhangzotorlés tortént a (3b) példaban is,
ahol az ,,az” a-ja massalhangzo utan foszlott semmivé. A teljes torlést ez esetben
elosegithette, hogy a ,,mindig zegész” szdkapcsolat gyakran hangzik el fordulat-
ként a csangok szajabol (az egész *mindenki’-t jelent). Feltételezésem szerint az
,»az” néveldje végigment a lenicid 1€pcsdin, vagyis eldszor svava redukalodott,
majd a gyakori haszndlat hatdséra teljesen kikopott.

A (3c) példa az ,,az” néveld harom kiillonb6z6 megjelenését mutatja be:
elészor mondat eleji pozicioban tiinik fel maganhangzo nélkiil, rogton utana
maganhangzdval egyiitt, &m attdl elvalva, végiil pedig Gjra maganhangzo6 nélkiil,
massalhangzot kovetd helyzetben. Erdekesség, hogy az ,,az” maginhangzéja
nem ritkdn massalhangzéra végz6do sz6 utan torlodik, igy massalhangzo-
torlédast okozva, holott a csangd fonotaktikaja nem kedveli a massalhangzok
tomoriilését, mint korabban is lattuk.**

Végiil a (3d) és (3e) mondatok egyértelmiien ravilagitanak a magan-
hangz6torlés hangtani indokoltsagara: mindkét esetben szembeallitas, illetve
parhuzamvonas torténik, és a két-két tagmondatban szereplé fonévi csoportok
egyarant igényelnék a hatarozott néveld megjelenését. Ugyanakkor a néveld
csak az elsd tagmondatban tiinik fel, mégpedig egy torolt maganhangzoju z
formajaban. Feltevésem szerint mind a négy néveld azonos mddon reduka-lodott
ezekben a mondatokban: vagyis nem maga a néveld torlédott, hanem csupan a
maganhangzdja. A maganhangzoval kezdodd szavak eldtt igy megmarad a
nével6 z-je, a massalhangzoval kezd6dok eldtt ellenben semmi nem marad.
Mindezt a mondatok szembedllitasos jellege tamasztja ald, hiszen a két parhu-
zamos tagmondatnak ugyanazokat a szoelemeket kellene tartalmaznia.

Osszességében tehat azt allitom, hogy a névelStdrlés bizonyos esetei egy
maganhangzo-gyengiilési folyamat végeredményeként is megragadhatok a
csangd nyelvjarasban. Hogy valdban folyamatrol van szo, arrdl az a tény arul-
kodik, hogy nemcsak a végeredménnyel (vagyis a maganhangz6 hiilt helyével)
talalkozhatunk az adatokban, hanem a maganhangz6 gyengiilésének kozbiilsé
fazisaival is: ezeket a tanulmany 4. pontjaban fogom bemutatni, részletesebb
elemzésekkel.

11 Ahogy a 9-es labjegyzetben szerepld példa esetén, fonoldgiailag ezuttal is opacitassal van dolgunk.
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3.3. Néveldgyengiilésrdl a XIX. szazadban

Mielétt ratérmék a maganhangzo-gyengiilés fonetikai elemzésére, szeretném
kiegésziteni az el6z6 pontban megfogalmazottakat a csdngd nyelvjaras els6
tudomanyos leirasainak bizonyos részleteivel, melyek a XIX. szazad végén
jelentek meg a Magyar Nyelvérben, Szarvas Gabor (1874a, 1874b) és Munkacsi
Bernat (1880, 1881) tollaboél. Ugy tiinik ugyanis, hogy 6k is talalkoztak a
néveldben torténd maganhangzo-gyengiiléssel, &m egész mas oldalrdl mutattdk
be irasaikban.

(4) ,,Ott van masodszor az articulusként szereplé mutato ez, e [...]. Csangd
példak. [...] »Bajom vona ezekvél ez asszonyemberékvel. Erdsszen szeretik
e vizet. Még ez elmult nyaron esétt. E kinek jot ad az iszten, annak jo dolga.
Ez e hel vala a mihénk. [...] En nem szeret¢ém a hazba dolgozni, jobban
szeretém € mezOn.«” (Szarvas 1874b: 49-50.)

Szarvas (1874b) azt allitja, hogy az idézett példakban a hatarozott néveld helyett
a kozelre mutatd e, ez névmas szerepel a csangoban. Allitasdval majd szazotven
év elteltével vitatkozom, am mindenképpen méltanyolom a megfigyelését.
Véleményem szerint ugyanis a példamondataiban nem mutaté névmas szerepel,
hanem hatarozott néveld, csak fonetikailag redukalt maganhangzoval. Ezt
megtamogatandd a legjobb érv az idézetben szereplé negyedik és hatodik
példamondat: ,,E kinek jot ad az iszten, annak j6 @ dolga.” ,,En nem szeretém a
hazba dolgozni, jobban szeretém e mez6n.” Az els6 esetében akinek—annak
parhuzamos szerkezettel van dolgunk, melyben az utal6szé elsé maganhangzdja
valoszintisithetdleg e-vel irt svava gyengiil. A mondatban még egy néveldtorlés
szerepel, a dolga szo elétt, amely teljes torlés: ez a momentum engedhet arra
kovetkeztetni, hogy az els6 maganhangzo esetében is maganhangzo-gyengiilés
torténik, nem pedig mutatdé névmas haszndlata. A masodik mondat szintén egy
két tagmondatbdl allo hasonlitd szerkezet: am mig az elsé tagmondatban teljes
hangértékii hatarozott néveld all a hdzba eldtt, a masodikban egy feltehetdleg
svava redukalodott, e-vel irt néveld szerepel. Az érvem amellett, hogy utobbi
nem mutatd névmds, hanem néveld, épp az elsé tagmondatban szerepld
hatarozott néveld.

Osszességében tehat gyanitom, hogy az e-ként, illetve ez-ként leirt
néveld nem palatalis kozépallasu e-ként hangozhatott a csdngdban, hanem
inkdbb olyan sva-szerli redukalt maganhangzoként, melynek leirasira az e
grafémat talalta legalkalmasabbnak a szovegek lejegyzéje (vO.: a sva hang
megjelenitésére sok nyelv irdsos kulturdjaban egymastol fiiggetleniil az e
grafémat hasznaljak, mint a sva hangértékéhez legkozelebb érzett maganhangzot
jeldld betiit, pl. a francidban, a portugalban, délolasz dialektusokban, stb.)."

12 A roménban ellenben sajat grafémaja van a sva fonémanak: d.
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Munkacsi (1880) nem sokkal késobb reflektal Szarvas (1874a, 1874b)
tanulmanyaira, és amellett foglal allast, hogy az e, illetve ez formaban megjelend
csangd néveld nem mutatd névmas, hanem a hatarozott néveld hangrendileg
illeszkedd alakja, mely magas hangrendii szavak el6tt jelenik meg.

(5) . A hangrendi kozeledésnek egyik legérdekesebb tiineménye a néveldnek
alkalmazkodasa, ugy hogy kivalolag felhangli sz6 el6tt ez hasznalatos az az
helyett, igy: [...] e németre, e szegin magyar, e hedre, ez egerek, ez iszten.
[...] Csak egyetlen esetet hallottam, hol mélyhangt sz6 elétt allott ez ez: e
moszujnak ed dorob id6til elhibazott a feje.” (Munkacsi 1880: 452.)

Munkacsi (1880) felvetése érvényes lehet a Szarvas (1874b) altal hozott
példékra is, én mégis gy vélem, hogy nem hangrendi illeszkedésrdl van sz6 a
néveld6 maganhangzdjanak palatalizalodasaban, hanem leniciorol: vagyis a
néveld maganhangzoja valojaban nem palatalis, hanem centralis. Ahogy ugyanis
az (5) alatti idézet utolsé mondata mutatja, akadnak kivételek az illeszkedés aldl;
hasonloképpen a (4) alatti példak kozott is, pl.: ez elmult nydron, ez
asszonyemberekvel, az iszten.

Szarvas (1874b) és Munkacsi (1880, 1881) csangd idézetei nagyon
hasonlok a jelen tanulmanyban latott (2a) és (2b) példakhoz, valamint a
kutatasom korpuszaboél kiragadott egyéb esetekhez is, melyek koziil (6) alatt
lathaté néhany (a mondatok az NYTI-ben felvett hanganyagbol szarmaznak).

(6) a. Hosszu e falu...

b. Azte levet...

c. Elhagyom, hogy lefogyjon e viz.
d. Elkapta e farkas a barant.

e. Minden este mennek e diszkoba.

Ugy vélem, hogy a (6) alatt felsorolt szinkrén példak j61 mutatjak, hogy az e-vel
jelolt nével6k nem mutatdé névmasok a fonevek el6tt, sem a néveld hangrendileg
illeszked alakjai, hiszen a (6a), (6d) és (6¢) nem kivan meg palatalis hangrendi
illeszkedést. A (6b) példa is ugyanezt sejteti, hiszen a tavolra mutatd, mély
hangrendii azt névmas utan szerepel az e néveld. A (6d) esetében pedig két mély
hangrendii fénév lett ellatva kiilonbozé hangértékii néveldkkel. Tovabba a
hangfelvételeken az is kivehet, hogy az e-vel jelolt névelok hangalakja
valdjaban nem felel meg a palatalis kdzépallasu [e]-nek, hanem egy hasonlo, &m
centralizalt maganhangzordél van szd, melyet inkabb [3]-ként érdemes
fonetikailag 4tirni."

¥ Fonetikai szempontbodl rendkiviili valtozatossaga (illetve instabilitasa) figyelhetd meg az
adatkozI6k altal ejtett kdzépallasu (leginkabb az e helyén ejtett) maganhangzoknak. A felvételek-
bol ugy tiinik, mintha az /e/ fonémanak nem is lenne f6 variansa, minden el6fordulasnal kissé
masképp ejtik, nemcsak a nyelv fiiggbleges mozgasa szerint ingadozva, hanem vizszintesen is, a
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A (6e) példa azért is tekinthetd mérvadonak ebbdl a szempontbol, mert
az idézett mondat kétszer hangzik el egymas utan az adatk6zl6 sz4jabol, eldszor
centralizalt [3]-szerli maganhangzoval, masodszor teljes hangértékii [p]-val:
,»Minden este mennek e diszkdéba. Még azt es hasznaljak, hogy diszkuoba
mennek, de inkabb minden este mennek a diszkoba.”

A Magyar Nyelvér idézett szamaiban megjelent tanulmanyok alapjan
kijelenthet6, hogy a jelen cikk kozéppontjaba allitott maganhangzo-gyengiilés
mar a XIX. szazadban is dokumentalhat6 volt a csangoban.

4. A maganhangzoétorlés fonetikaja
4.1. A gyengiilés fokai

A hangtanban lenicié néven ismert jelenségkor a szegmentumok artikulacios
gyengiilésével all Osszefiiggésben (vo. Szigetvari 2008). A szakirodalom
legtobbszor massalhangzokhoz kapcsoléddan hasznalja a kifejezést, am az a
maganhangzo-redukcio esetére is alkalmazhatd, mint ebben a cikkben. A lenicio
elve szerint kisebb artikulacios erdfeszitést igényelnek a centralis képzési helyt
maganhangzok a nem centralisaknal, a legkisebb erdfeszitéssel ejtett magan-
hangzé pedig a lehetd legcentralisabb [o], vagyis a sva. Kiilonb6z6 nyelvekben
gyakori az a maganhangzo6-gyengiilési tendencia, melynek érvényében a
hangstlytalan, illetve prozodiailag gyenge pozicidban talalhatdé maganhangzok
centralizalodnak (de a lenicionak nyelvektdl fiiggden akar kiilonb6zd iranyai is
lehetnek, vo. Szigetvari 2008: 97).

Ahogy a 3.2. szakaszban felvetettem, ugy vélem, hogy a csangoban a
hatarozott névelé maganhangzoja gyengiilési fazisokon mehet keresztiil, mig
végiil esetenként semmivé foszlik. A szegmentum teljes eltiinéséhez az adott sz6
mondat eleji pozicidja, illetve ejtésbeli gyakorisaga is hozzajarulhat, mint a (3a—
¢) példak esetén. Az a maganhangzo gyengiilésének kiillonbozé fokai érhetdk
tetten a korpusz hangfelvételein. Természetesen a gyengiilés kontinuumszeriien
halad az egyre centralizaltabb ejtésmdd, majd a semmi felé, &m az abrazol-
hatosag kedvéért, elnagyolva négy lépcséfokban Osszesitem a csdngd hangtan-
ban feltételezett lenicid fokozatait (7) alatt.

()

[0] = [3] = [6] = O

A (7) alatt szereplé IPA jelek persze szimbolikusak, a nével6 maganhangzodja a
gyengiilés valamennyi fokan variacionak van kitéve a csangoban (vo. a 13-as
labjegyzettel). A sor elején jeldlt teljes hangértékii maganhangzoé nyiltsaga alta-
laban ingadozik az alsé nyelvallasu, kerekitett, velaris (kdznyelvivel megegye-

centralizalt ejtésmod felé tendalva. Az e-szerli hangok sokféleségét a csangd tobb kutatdja is
feljegyzi (Galffy 1964a; Marton 1969; stb.). A korpusz alapjan ugyanakkor ugy tlinik, hogy a
variacio teljesen kovetkezetlen, tehat ingadozasrol van sz6, aminek a hatterében lenicio6 allhat.
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z0) [p] és az kozép-alsé nyelvallasu [o] kozott, az adatkdzlok mindkettét gyak-
ran hasznaljak."

A gyengiilési folyamat masodik elemeként jelolt [3] hang is valtakozik
mas kerekitetlen, centralizalt, sva-Szeri maganhangzokkal, mint amilyen az [e]:
ez a lépcséfok egy olyan szintet jelol, melyen a maganhangzé mar elindult a
centralizal6das utjdn, &m még nem érte el a legernyedtebb artikulacids pozicidt,
a svaét. A sor harmadik elemeként jel6lt svanak is vannak hosszabb-révidebb
megnyilvanulasai (olykor a sva nem is hallatszik, csak a formansai rajzolédnak
ki a hangszinképen, vo. a 4.2. pontban irtakkal), mig végiil a gyengiilési folya-
mat el nem éri a maganhangz6 teljes torlését. Ebben esetben okozhat egyediil
nehézséget eldonteni, hogy a néveld hianyat hangtani folyamat okozza-e, vagy
esetleg valami mas a 3. pontban felsorolt lehetdségek koziil; esetleg az utobbiak
egyike a hangtani gyengiilés altal megtdmogatva. Az egyetlen, amiben biztosak
lehetiink, hogy a néveld hianyat egészen biztosan okozhatja maganhangzo-
gyengiilés is.

4.2. A lenicidé hangszinképeken

A kovetkezokben hangszinképeken szeretném megmutatni, hogy a hatarozott
néveld maganhangzdja valoban svava gyengiilhet a csangdban. Az adatok a
korpusz masodik Iépésben készitett hangfelvételei koziil szarmaznak,
Krisztinatol és Krisztiantol. A felvételekhez vese karakterisztikas kézi mikrofont
hasznaltam, igy a hangmindség sajnos nem a legtokéletesebb, egy minimalis
hattérzajt és visszhangot nem lehetett kisziirni. Ugyanakkor a képeken kiveheték
a maganhangzoknak azok a hangszinbeli kiillonbségei, melyek alapjan a lenicid
jelenségét azonosithatjuk. A hangszinképeket a Praat programmal készitettem
(Boersma—Weenink 2016).

Négy szovegrészletet hozok példaként, melyekben a néveldtorlésnek
szamos kiilonbozé fokozata szerepel. Kurzivval jelolom azokat a névszokat,
melyek el6tt a koznyelvben kotelezé lenne a hatarozott néveld (vagy amelyek
elott a csangdban néveld all, holott a kdznyelvben nem lenne koételezo), és
amelyek a felvételeken hol megjelennek, hol nem, hol pedig egy centralizalt
maganhangzot talalunk helyettiik.

(8) a. Zostorval vert. Zostorval. Ugy vert, mint a lovat. Szegény Papi [egy
bizonyos 10] az lehet, nem vett annyi verést, mennyit vettiink mi. Kezem,
mellyem, hasom, térgyem... Felmentem a... [megakad] zespitdlyba...

b. S (a) zdlatokhoz még: libo, facan... tyukjainkot elvitte e rudka. ..
C. (A) myirasza, mondjak (a) menyasszonnak, s (a) férfinak azt mondjak,
nyirel.

14 Elképzelhetd ugyanakkor, hogy az [o] mér egy fonetikailag gyengiilt varians, hiszen a vertikalis
tengelyen mar elkezdett centralizalodni: als6 nyelvallasubol kozép-alsova valt.
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d. Fiatalember ott nalunk a faluba levette, hogy menjen el, annyi iskolat
tanuljon, hogy menjen ki valamerre, hogy lassa meg e vildgot, tanulja
meg, hogy mi az, mert honn bel6le nem lett lenne semmi. Nem akart
tanulni. Zeggyik ajton bévittem, a ziskola ajtajan, s mdsikon ki vot jove.

Az idézett mondatokban kiemelt szdmos nével6torlésnek kiilonféle okai
lehetnek. Egészen biztosan beszélhetiink tobbek kozott a hatarozottsag tobbféle
kifejezésének szerepérdl, amely a csangoban feleslegessé teheti a hatarozott
néveld megjelenését (ahogy esetenként a koznyelvben is), igy példaul a (8a)
utols6 el6tti mondataban szerepld felsorolasban (kezem, mellyem, hasom,
tergyem) feltehetdleg nem nével6torlésrol, hanem névelOhianyrol van szo;
hasonléan a (8b) mondat tyukjainkot szavahoz. Emellett megjelennek
akusztikailag teljes néveldk is a példakban: a lovat, a faluba, a ziskola. Valamint
talalkozhatunk a nével6 fonetikaliag redukalt valtozataival is, mint a z-vel
kezd6d6 szavak (zostorval, zespitdilyba, zeggyik), vagy az e-vel irt nével6k
esetében (e rudka, e vilagot), illetve a zaréjelbe tett (a) néveldk esetén.

Els6ként egy szinte teljes egészében torolt maganhangzoju ,,az”
akusztikus szerkezetét szeretném kozelebbrél megvizsgalni. A (8a) szdveg-
részlet els6 szavardl van szo — zostorval *az ostorral’ —, mely ugyanilyen forma-
ban meg is ismétlddik a felvételen. Mindenekel6tt érdemesnek tartom megje-
gyezni, hogy az ,,az” ebben az esetben valoszinilleg nem hatarozott néveld,
hanem deiktikus névmas, mellyel a beszélé a szovegkornyezet egy korabbi
pontjan mar emlitett referensre, egy kozeli hozzatartozojara utal vissza. Valo-
szintileg fontos koriilmény, hogy a lenici6 itt nem a nével6t, hanem a deiktikus
névmast sujtja, ezek a névmasok ugyanis rendszerint hangsulyosak. Sajnos a
felvételt sokszor jrahallgatva sem donthetd el egyértelmiien, hogy itt valoban
névmas szerepel-e vagy néveld, ugyanakkor az adatkdzl6 korabban is tobbszor
az ,,az” névmassal utal az alanyra az ,,0” helyett. Munkacsi (1880) egyik
példajabol is lathattuk, hogy a maganhangzo-gyengiilés nemcsak a néveld a-jat
stjthatja, hanem példaul az akinek kotészo elsé maganhangzojat is (,,e kinek™).
A lenicid ugyanakkor a hatarozott néveld esetében a leggyakoribb.

A felvételen sokszoros Ujrahallgatisra sem lehet maganhangzot felfe-
dezni a z el6tt, am a hangszinkép elarulja, hogy a maganhangzé jelen van, csak
rendkiviil redukalt formaban."

15 A hangszinképek harom sorbél 4llnak: a felsében lathatok a hanghullamok (amelyek a hangok
Osszetételét és hullamszerkezetét mutatjak), a kozépsoben a spektrogram (amelyen a hangmindség
mérhetd), a legalsoban pedig a hangok szegmentalt atirata, az IPA szabalyainak megfelelden.
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A (9) alatti képen a zostorval sz6 eleje szerepel: ,,zost”. A szegmentalt atiras els6
téglalapjat tiresen hagytam, mert egy szabad fiillel alig kivehetd szegmentum
jelenik meg benne. Erdekessége, hogy szinte egyaltalan nem lathatok a hang-
hullamai, &m a spektrogramon kirajzoloédnak egy centralizalt maganhangzé
formansai. Itt egy végletekig redukalt sva tlinik fel a z eldtt, ami azt jelzi, hogy a
maganhangzo6 eltlinéséhez valoban fonetikai gyengiilés vezetett, nem pedig mas
folyamat. Elképzelhetd, hogy a sva ,hallhatatlansdga” ebben az esetben zongét-
lenségének koszonhetd. A felvétel gyenge mindsége miatt sajnos a zongétlenség
nem allapithaté meg egyértelmiien a spektrogramon, am a formansok kirajzolo-
dasanak valosziniileg az az oka, hogy a sva konfiguracidja mar ki van alakitva a
szajliregben, am nincs még beinditva a hangszalagrezgés. Ez a fazis lehet a
gyengiilési sorban a teljes eltiinés elotti utolsd fokozat (amely féleg megnyilat-
kozas eleji helyzetben fordul el6 gyakran). A (7) alatt feltiintetett lenicids skalan
ezt a fokozatot még a [o]-val jel6lt harmadik szinthez sorolom, ami jelen esetben
tehat feltehetdleg egy zongétlen svat jelent.

A korpusz felvételein mas esetekben is felfedezhetok alig hallhatd svak
a tordlt maganhangzoju ,,az” néveldk elott. A (8d) szovegrészlet utolsé mondata
elsé hallasra z-vel kezdddik: zeggyik *az egyik’. Am a hangszinképen eziittal is
megjelenik egy alig érzékelhetd (valdszinlileg zongétlen) sva a z elétt. A (8a)
utolsd szava elott pedig feltiinik egy drasztikusan kétfelé bontott hatarozott
néveld: a... zespitalyba ’a koérhazba’, melynek maganhangzojat és a fonévvel
egybeolvaddé massalhangzdjat egy hosszabb (1,67 masodperces) megakadas-
jelenség valasztja szét. (A megakadas oka akar az is lehetett, hogy az adatk5z16
nem tudta hirtelen eldonteni, hogy a korhdz vagy az espitdly szot hasznalja a
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mondatban.) Persze az is elképzelhetd, hogy a megakadas valdjaban nem az ,,az”
néveldt vagja ketté, hanem a mondatban két néveld szerepel: egy ,,a” a
megakadas el6tt, egy ,,z” pedig utana. A hangszinkép ugyanis elarulja, hogy z
elott ezuttal is feltiinik egy apro sva.

Az el6z6 két bekezdésben emlitett esetekben majdnem teljes
magédnhangz6-torléssel talalkozhattunk a hatarozott néveld z massalhangzoja
elott. A lenicids sor teljes torlést megeldzo utolso fazisa eszerint egy végletekig
elgyongitett (minden valoszinliség szerint zongétlen) svaval egyenld. A
kovetkezd kiragadott szovegrészletben a gyengiilési folyamat masik oldalarol,
annak kezdeti szakaszabodl szeretnék példat hozni. A (8b) mondat elsé szavat
megel6zé néveld esetében — s (@) zdlatokhoz — egy elobbieknél joval karakte-
resebb, egészen elnyujtott sva-szerli maganhangzoval talalkozhatunk. A (10)
alatti hangszinképen a s (a) zalatok [J3'za:Iotok] szakaszt elemzem.

(10)

Frequency (Hz)

Time (S)

g 3 z a 1 D t 0 k

Az dllatok sz6 el6tti z ezattal is teljesen egybeolvad a fénévvel, am ebben az
esetben szintén egyértelmii, hogy nével6rdél van szd, nem pedig a szo elején
ujraclemzett massalhangzorol, hisz a z el6tt feltinik a néveld maganhangzoja is.
Ez a maganhangz6 azonban nem velaris alsé allasu [p], sem [o], és nem is
palatalis kozépallasa [€], amir6l Szarvas (1874b) és Munkacsi (1880) példai
szOlnak. Egy sva felé tendalo hang lathato (és hallhatd) itt, mely még nem érte el
ugyan a teljesen centralis ejtésmodot, am jo uton halad ebben az irdnyban; a
hangot az atirasban [3]-vel jel616m.

Az akusztikus fonetika eredményei alapjan szoros Osszefliggés mutat-
hat6 ki a maganhangzok (nyelvallas szerinti) magassaga €s az els6 formans (F1)
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frekvenciaértéke kozott: eszerint minél magasabb F1 frekvenciaértéke, a magan-
hangz6 annal alacsonyabb nyelvallassal ejtédik.*® A (10) alatti spektrogramon az
[3]-vel jelolt maganhangzd atlagos F1 értéke 572 Hz, ami a nyelv fiiggdleges
mozgasa szerinti kozépallasi maganhangzok jellemzdje, amilyen a sva is. A
formans (F2) frekvencija jeloli, pontosabban F2 tavolsaga F1-t6l. Ha a két
formans frekvenciaértéke tavoli, palatalis, ha kozeli, velaris maganhangzoval
van dolgunk. A (10) alatt lathato centralizalt [3] inkabb palatalisnak tiinik ez
alapjan, mint teljesen centralis svanak, mert F2 értéke 1907 Hz, igy F1 és F2
atlagos tavolsaga 1335 Hz (igy valdban az [e]-hez &ll legkozelebb), mig egy
,»tokéletes” sva elsd két formansanak kiilonbsége 1000 Hz koriili érték. A latott
értékek persze csak hozzavetdlegesek, mert nem tokéletes tisztasagu felvételrol
van sz0; mindenesetre annyit nyilvanvalova tesznek, hogy a (10) alatt szerepld
névelé maganhangzoja nem teljesen palatalis, mar elindult a centralizalodas
utjan.

A (9)-es és a (10)-es hangszinképeken tehat a (7) alatt felvazolt
maganhangzo-gyengiilési sor két kozbiilsé fokozatat lathattuk, egy olyat,
amelyet [o]-vel jel6lhetiink — bar alig hallhatd —, és egy olyan ,karakteresebb
példanyt”, amelyet [3]-vel. Mindkét redukalt magadnhangzé az ,,az” névelSben
(illetve egyszer deiktikus névmasban) fordult eld, amelynek massalhangzoja jol
lathatéan nincs kitéve a lenicionak. A kovetkezokben két ujabb hangszinképet
mutatok meg, melyeken a maganhangz6-gyengiilés nem az ,,az”, hanem az ,,a”
névelot érinti.

Mivel a lenicidés skala hozzavetdleges végpontjait (egy zoOngétlen,
valamint egy elnyujtott svat) mar lattuk, a (11) alatti képen egy nagyjabol
»ko0zepes” svat szeretnék kozzétenni. A (8c) mondatban harom, tobbé-kevésbé
teljesen centralis maganhangzo szerepel, mégpedig a zardjelbe tett néveldk: (a)
nyirdsza, (8) menyasszonnak, (a) férfinak. A (11)-es hangszinképen a nyirdsza
[o'nira:so] kifejezést elemzem.

18 A formansokat a spektrogramon a pontozott vonalak jeldlik, az els6 formans a legalso vonal. A
formansok viselkedésének bemutatasahoz a Praat kézikonyvét veszem alapul (Boersma—Weenink
2016).
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A (8c) mondat — amelyben az adatk6z16 csangd szavak jelentését magyarazza —
svava redukalt nével6vel kezdddik. A szakirodalom szerint egy tokéletesen
centralis sva els6 formansa 500 Hz, masodik formansa 1500 Hz, harmadik
formansa pedig 2500 Hz (v0. Boersma—Weenink 2016), ugyanakkor Goésy
(2007) azt allitja, hogy svanak lehet tekinteni mindazokat a semleges magan-
hangzokat, melyek F1 értéke 320—640 Hz, F2 értéke pedig 1300-1900 Hz kozott
realizalodik.”” A (11) alatt lathato, megnyilatkozas eleji svéa els harom forman-
sanak értékei igen kozeliek a tokéletes svaéhoz: az F1 atlaga 542 Hz, az F2
atlaga 1644 Hz, az F3 atlaga pedig 2722 Hz. Hasonlo adatokkal biiszkélkedhet
egyébként a (8c) mondat masik két zardjelbe tett, svava alakult néveldje is. A
(11)-es hangszinképen jol Osszehasonlithatd a néveld centralizalt, semleges
maganhangzojanak akusztikus szerkezete a fels6 allasu [i] és az als6 allasu [a:]
szerkezetével.

Egy pillanatra érdemes még visszatekinteni a (8b) mondatra, amelynek
utolsé szava el6tt szintén egy centralizalt (itt e grafémaval jelzett) néveld szere-
pel: (tyukjainkot) elvitte e rudka [ =lvitte (3) ‘rwoko]. A felvételt hallgatva
el6szor ugy tinik, mintha az adatk6zI6 egyaltalan nem is ejtene néveldt az ige €s
a fonév kozé: elvitte rudka."® Az ige utolsé maganhangzoja viszont szokatlanul
hosszuva nyulik a fénév el6tt, ami sejteti, hogy magéaba olvasztja a hatarozott

1 Mindenképp megjegyzendé azonban, hogy ezt a nagy szorast Gosy funkciofiiggdség kapesan
allapitja meg, foleg hezitalaskor el6fordulo és mas nyelvi funkcidji svak kozott (Gosy 2007: 53).
18 Ha valéban nem volna néveld a réka sz6 elbtt, a szerkezetet szintaktikai szempontbol akar hatso
fokuszként is lehetne értelmezni (ami egyébként jellemz6 a csangora): tyukjainkat elvitte RUOKA
’a tylikjainkat ROKA vitte el’. Ez a lehetéség azonban problémékat vet fel az el nem valo igekotd
miatt, masrészt a roka sz6 fokuszos kiemelése nem volt indokolt a szovegkdrnyezet alapjan, igy
valoszintileg ez a lehetdség elvethetd.
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nével6t. En amellett szeretnék érvelni, hogy itt szerepel néveld a réka szo6 elétt,
és ez az e-vel jelolt nével6 nem mutatdé névmds, sem a néveld hangrendileg
illeszkedd variansa (mar csak a roka mély hangrendiisége okan sem), hanem a
korabbiakhoz hasonldan egy lenicid révén centralizalddott hang.

A (vélhetéen) két egybeolvadd e magénhangz6 akusztikus szerkezete
ugyanis nem egységes: az elvitte ['elvitte] sz6 utolsd6 maganhangzojanak
formansszerkezetében torés lathato, tehat valojaban Osszetett szegmentummal
van dolgunk. Az (itt most nem idézett) hangszinképen a masodik és a harmadik
forméans szamottevl esése figyelhetd meg a szovégi [e] kétharmadandl, ami
hangszinbeli kiilonbséghez is vezet. Eszerint valoban két maganhangzé olvad itt
Ossze: a szovégi [e] és egy hasonld felépitésii, am ernyedtebben ejtett, [3]-vel
atirhatd hatarozott néveld; a ketté voltaképpen [e3] diftungust alkot. Az [3]
hangmindségét persze sajat magahoz kozelitheti az eldtte megjelend [€], mégsem
beszélhetiink egyetlen hosszii maganhangzordl ebben az esetben. Emellett az is
elképzelhetd, hogy a roka szd [r] hangja is befolyasolja a formansok esését,
mégis amellett szeretnék érvelni, hogy az [e3] diftongusban a szovégi [€] a
hatarozott néveldvel olvad egybe.

Hasonl6 helyzetet mutatok be a (12) alatti hangszinképen is, vagyis egy
néveld helyén szerepld redukalt, semleges maganhangzét, melynek némileg
kiilonbozik ugyan az akusztikus szerkezete a fentiektdl, am [3]-ként irom at. A
példat a (8d) szovegrészlet els6 mondatabol ragadom ki: (ldssa) meg e vilagot
[mey 3 'vila:yot].
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A hangfelvételt kiséré gyenge hattérzaj és visszhang miatt sajnos nem lehet a
hangok pontos akusztikus szerkezetét megallapitani, de az jol latszik, hogy a
(12) alatti szakasz elsé két maganhangzdjdnak nem egyezik a mindsége.
Részlegesen a felvétel hangzasara tamaszkodva, az elsé esetben a meg
igekotdben szereplé [e]-vel van dolgunk, mig a mdasodikban egy redukalt, a
centralizalodas els6 fazisdba lépett, [3]-ként &tirt maganhangzoval, mely a
hatarozott néveld maradvanya. A masodik formans jol lathaté esése mutatja,
milyen ingatag tud lenni egy efféle semleges maganhangzd artikulacioja a
csangoban. A svak akusztikus sokféleségét jol lathattuk a tobbi hangszinképen
is; ezek az esetek mind azt a feltevést igazoljak, hogy a nével6 maganhangzdja
artikulaciés szempontbodl teljesen instabil a csangdban, minthogy a lenicid
kiemelt célpontja.™

Osszefoglalasképpen, a tanulmanynak ebben a pontjaban négy hang-
szinképet lathattunk, négy kiillonb6z6 akusztikus szerkezetli, a hatarozott
névelobol visszamaradt maganhangzo bemutatasara. A szegmentumok kozott
mindségiiket tekintve felfedezhetd egy kozos vonas: egyik sem teljes hangértékii
maganhangz6, mind a négyet érinti a lenicid, még ha a gyengiilési folyamat
kiilonb6z6 fokain helyezkednek is el.

A lenici6 természetesen nem csak a hatarozott néveld maganhangzojat
befolyasolhatja a csangoban (vO. a 19-es labjegyzettel), de az adatok alapjan tgy
tiinik, hogy azt a leginkabb. Ehhez mindenképpen hozzajarulhat a néveld szofaji
gyakorisaga, ugyanis a korpusz tobbi péld4ja is azt mutatja, hogy a gyakrabban
ejtett szavakban szerepld maganhangzok hajlamosabbak a gyengiilésre. Nem
utolsé sorban pedig az a tény is ide sorolando, hogy a nével6 az egyik legkevés-
bé hangsulyos szoelem, prozodiailag igen gyenge pozicioban helyezkedik el,
ami hajlamosabba teheti a leniciora.

A kovetkezé pontban a csangdban felfedezheté egyéb maganhangzo-
gyengiilési folyamatokrol szeretnék roviden beszamolni, annak a feltételezésnek
a megerositésére, hogy a nével6 maganhangzojanak torlése részben ugyanehhez
a jelenségkorhoz sorolhatd. A folyamat kivaltd okaként pedig a roman hangtan
kontaktushatasat fogom megnevezni.

5. A lenicio feltételezheto oka

5.1. A roman centralis maganhangzdk hatasa

A csang6 rendkiviil er6s kontaktushatasnak van kitéve a roman nyelv oldalarol,
¢és ez nemcsak a szokincset €rinti, hanem a grammatika barmely egy¢éb teriiletét
is, mint a morfologiat, a szintaxist és a hangtant. Ugy gondolom, hogy a roméan
nyelvvel vald szoros érintkezés hatasara alakulhatott ki a csangdban a

19 Egyébként a (12)-es hangszinképen a vildgot sz6 utolsé maganhangzoja sem egy teljesen kerek
[0], egy szintén tobbé-kevésbé centralizalt, sva-szeri maganhangz6 tinik fel ebben a majdnem
szovégi, hangsulytalan pozicidban is.
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névelotorlés hangtani folyamata, egyaltalan, a roman hangtan a felelés azért,
hogy a csangd hangkészletében megjelenhetett a sva.

A romdn nyelv artikulacios bazisaban két olyan centralis maganhangzo-
fonéma is szerepel, mely a magyarban nincs jelen: a sva, valamint a nyelv
fliggbleges mozgasa szerint magas alldsu, am a vizszintes tengelyen centralis [1].
A két maganhangz¢ artikulacios helyzete jol lathatd a roman magénhangzo-
készlet (13) alatti abrazolasan.

(13) A roméan maganhangzok artikulacios elhelyezkedése: (Sarlin 2014: 18.)

@] ei ue

gc oo °°
A roman magéanhangzokészlet interferenciaja tobb ponton is megfigyelhet6 a
csangd hangtanban, igy mind a sva, mind a centralis [i] gyakran megjelenik a
csangok kiejtésében, mig a tobbi magyar nyelvjarasra (beleértve az erdélyi
valtozatokat) e két maganhangzo ilyen nagy foku megterheltsége egyaltalan nem
jellemzo.

A két hang csangoban vald megjelenésérél Marton Gyula (1969, 1970)
is beszamol, &m nem kezeli azokat fonologiai folyamatok elinditdjaként, ahogy
én szeretném tenni. Mint irja, az [9] és az [i] megléte kizardlag az er6sebb roman
nyelvi hatasnak kitett magyar nyelvjarasokra jellemzo, elsGsorban a moldvai
csangodra és a mezOségi egyes részlegeire; az elsé a roman nyelvi d-nak, a
masodik az 7-nek felel meg. Hozzafiizi, hogy egyik sem fonéma az adott
nyelvjarasokban, az [9] egyelére az a-nak vagy e-nek, az [i] pedig az i-nek vagy
az u-nak a variansa. Altalaban roméan kolcsonszavakban jelentkeznek, 4m a
moldvai csang6 esetében ,,eredeti szavakban” is eldfordulhatnak (Marton 1970:
132). Sokatmondo az a tény, hogy a centralis maganhangzok a csangoban nem
csak roman kolcsonszavakban tlinhetnek fel, hiszen ez azt jelenti, hogy beittak
magukat a csangd hangkészletbe, ¢és részt vehetnek produktiv hangtani
folyamatokban, mint amilyen a lenicio.

A csangd maganhangzo-gyengiilési folyamatok alapvetd okaként tehat
egyértelmilen a roman maganhangzokészlet befolyasat nevezem meg, egész
pontosan a két centralis maganhangzo, a sva és az [i] beépiilését a csango
hangtanba. Ezt az is alatamasztja, hogy kutatasom adatk6zl6i kozil azok
alkalmaztak gyakrabban maganhangzo-gyengiilési folyamatokat, akik beszédé-
ben nagyobb roman befolyas érz6dott mas nyelvi szinteken is.
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A csangd maganhangzok artikulacioja feltehetleg azért olyan ingatag
(mint ahogy korabban lattuk, féleg a kozépallastak esetében), mert a magan-
hangzok artikulacidja két iranyban képes ,.kilengeni”: a nyelv fiiggdleges és
vizszintes mozgasa szerint is, vagyis sokkal nagyobb a variacios lehetdség a
magédnhangzok ejtésében, mint az enyhébb roman befolyasoltsagl nyelvjarasok-
ban; ez teheti instabilla a csangd maganhangzok képzési helyét.?’

5.2. Maganhangzo-gyengiilések a csango hangtanban

5.2.1. Sva a csangdban

A csangd hangtan tobb kutatoja is emlegeti a legkisebb artikulacios erdvel ejtett
maganhangzé megjelenését a csangdban, altalaban az e-féle hangokhoz sorolva
azt (Munkacsi 1880; Galffy 1964a; Marton 1970).# Munkacsi (1880: 447)
,,k0zéphangu *e-nek” nevezi, és elsd, valamint méasodik szotagbeli el6fordulasat
is emliti, pl.: beszéd, nem, megtanult, derék; iszten, valehol, czonteczka,
babeczka stb. Emellett egy olyan, maganhangzd-harmoniaval kapcsolatos meg-
jegyzést is elejt (14), amely egyértelmiivé teszi, hogy a bizonyos ,,k6zéphang
*e” a svaval azonos, és ezért transzparens a hangrendi illeszkedés szempont-
jabol.

(14) ,,Igen fontos e hang bizonyos specialis csang6d hangvaltozas megmagya-
razasara; ismeretes tény ugyanis, hogy mily sokszor szokott e nyelvjarasban
alhangu szoban felhangu tag eléfordulni s viszont [...] (v. 0. pérlag: parlag,
pépirosz: Papiros, keriba: kaliba, tovabba minden <ocska, <acska
kicsinyité képzoével bird névszo pl. halécska, faszujécska |...]); a hangrend
megromlasanak e sajatsagos tiineménye igen alkalmasan magyarazhato e
kozéphangt *e kozvetitésével...”

(Munkacsi 1880: 447-448.)

Az idézet (valamint kutatdsom korpusza) alapjan egyértelmii, hogy a sva
megjelenése bizonyos csangd szavakban, illetve képzokben lexikalizalodott, igy
példaul az -ecska kicsinyité képzében. A hangfelvételeken is tisztan hallhato,
hogy a képzd elsé maganhangzdja valojaban egy sva, vagy esetenként mas,

2 A csangd hangtan szinkron helyzete egyébirant elSrevetitheti a tSbbi romaniai magyar
nyelvjaras sorsat is, ugyanis a roman befolyasoltsag terén a csangd ezeknél joval ,.elérébb jar”
(mint lathattuk a torténelmi okok kapcsan a 2.1. pontban). Ha tehat ez a hangtani befolyasoltsag
tartosan fennmarad, valosziniileg hasonld maganhangzo-gyengiilések fognak végbemenni a tobbi
romaniai magyar nyelvjarasban is, ami bizonyos id6 elteltével olyan fonologiai kovetkez-
ményekkel is jarhat, mint amilyen a nével6t sujto lenicio a csangdban.

21 A korébbi kutatok szamos ,.e, é-féle” hangot allapitanak meg a csangdban, melyek kozott a svéa
is szerepel: Munkdacsi (1880) hétrdl ir, Galfty (1964a) tizenegyrdl szamol be. Ez is a palatalis
maganhangzok ingatag képzési helyét latszik bizonyitani; hasonléan a 2. labjegyzetben hozott
Rubinyi-idézethez (1901), aki szerint a csangét ,,palatalis hangjaik” teszik idegen hangzastva.

88 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 3



NEVELOTORLES A CSANGOBAN MINT MAGANHANGZO-GYENGULESI FOLYAMAT

svahoz hasonld centralizalt maganhangzo, pl.: nagy[o]cska, bot[o]cska, egy
darab[o]cska stb.

A své a lexikalizalt példakon kiviil egyéb maginhangzo-gyengiiléses
folyamatok eredményeként is megjelenhet. A hangsulytalan maganhangzok
altalanossagban spontan lenicidnak vannak kitéve a csangoban, igy elvétve
barmely szdban feltlinhetnek tobbé-kevésbé centralizalt maganhangzok
(amelyeket most mind svanak irok at), pl.: betiik{a]t, ilyenek[a]t, ig[o]ny ’igen’,
mics[o]da, kévdncs[a], nyirdsz[s],? sant[a], asz[a]nta, lenn[a] ’lenne’ stb. Végiil,
de nem utolsd sorban azt 4llitom, hogy a své leggyakoribb megjelenési formaja a
csangoban a hatarozott nével6 maganhangzoja, amely egyrészt féhangsuly eldtti
helyzete, masrészt stiri el6fordulasa okan a lenicié legalkalmasabb célpontja.

5.2.2. Centralis i a csangdéban

A csangd hangtan kutat6i korabban is irnak az i és @ hangok centralis [i]-nek
valé spontdn megfeleltetésérdl, illetve a két palatalis fels allasti maganhangzé
gyakori felcserélésérdl (Galffy 1964a). Mindez diakron és szinkron nézépontbol
is magyardzhato.

A magyar nyelvtorténetben népszerii elképzelés az i hangot tartalmazo
antiharmonikus szotovek diakron magyarazatara (pl.: hid, csik, pir stb.), hogy
ezekben a szavakban az dmagyar korban tigynevezett ,,velaris i”” szerepelt (Kiss—
Pusztai 2003); a ,,velaris i” otletét ugyanakkor szamos kritika is éri (pl. Kis
2005). A csangoban megjelend centralis [i] nyelvtorténeti szempontbol akar az
Oomagyar ,,velaris i” roman hatasra centralizalodott 6roksége is lehetne, és igy az
[i]-t tartalmazo csangd szavak érvként szolgalhatnanak az émagyar ,,velaris i”
mellett. A csangé [i] azonban féleg magas hangrendli szavakban tinik fel a
korpuszban, pl.: csep[i]bd! *kenderbdl’, [i]dd, [i]smertem, [i]seli [i]nget ’viseli
az inget’,”® legk[i]sebb, m[i]nk, f[i]limt6] *filemté]’, kifesz[i]lve kifesziilve’,
kez[i]kbe, vess[i]k ’vetjiik’, s[i]tte ’siitotte’, s[i]r[i]ljenek ’tancoljanak’ stb. A
centralis [i] 0sszesen két vegyes hangrendii szoban jelenik meg a korpuszban:
[i]nkdbb, [ilndulok. Ez alapjan a centralis [i] csangd eléfordulasai nem
tekinthet6k egyértelmiien az Omagyar ,velaris i” folytatasanak, ennek a
bizonyitasahoz joval nagyobb korpusz, és mélyre hatd vizsgalatok lennének
sziikségesek, valamint az [i] antiharmonikus tovekben vald tomeges eléfor-
dulasa, erre viszont a korpuszban nincs adat.

Ugy vélem inkabb, hogy a centralis [i] szorvanyos megjelenése a
csangoban — a svahoz hasonldéan — lenicido eredménye. Az [i] a palatalis felsé
allast [i] és [y] helyett bukkan fel olykor a csangdk kiejtésében (artikulaciosan
tehat kozéputon), elsdésorban gyors beszéd esetén. A korpusz felvételein

22 yalojaban a (11)-es hangszinképen latott nyirdsza *menyasszony’ sz6 utolsé maganhangzoja is
kozelebb all a centralis svahoz, mint a velaris [0]-hoz, amivel az abran 4t van irva.

2 Az iseli inget kifejezésben feltehetSleg egy nem hangtani indittatisa néveldtorlés torténik,
ugyanis a néveld z-je sem tlinik fel a példaban. Itt inkdbb az alanyi és a targyas ragozas kevere-
désérol lehet sz, mint a 7-es labjegyzetben is felmeriilt.
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el6fordul, hogy ugyanabban a szoban egyszer [i]-t (illetve [y]-t), egyszer
centralis [i]-t, egyszer pedig svat ejtenck az adatk6zlok, pl.: mics[i]lda
’micsoda’,** mics[i]da, mics[o]da. Ez alatdmasztja azt az elképzelést, miszerint
ebben az esetben is maganhangzo6-gyengiilésrdl van szo: az [i] helyetti centralis
horizontalis tengelyen centralizaldédik; svava valé gyengiilése esetén pedig
vertikalisan is igy tesz.

5.2.3. Tartambeli maganhangzé-kiilonbségek

A magyarral ellentétben a roman nyelv hangtanadban nincs hosszusagi kiilonbség
a maganhangzok kozott, hosszii maganhangzok csak hangstlyos szdtagban
fordulhatnak elé (Galffy 1964a; Sarlin 2014). Hasonl6 tendencia jellemzi a
nagyobb roman befolyasoltsagu magyar nyelvjarasok maganhangzorendszerét is,
mint a mezdségiét és a moldvai csangdét, de féleg az utobbiét (Galffy 1964a;
Marton 1970): a maganhangzok hosszusagi fonologiai kiillonbsége neutrali-
zalodni latszik, mig feltiinhetnek spontan hosszii maganhangzok a szavak elején
(a hangstly helyzetébol adododan), amelyek a koznyelvben és a tobbi magyar
nyelvjarasban egyébként rovidek. Példak a korpuszbol: b[e:]sz[e]l “beszél’,
m[o:]gyarul, gy[y:]mdlcs, K[o:]rte, m[o’Indj[a]k *'mondjak’, v[i-]r[a]got *viragot’,
sz[e'Jrt[a]r ’fiok’, t[u:]rk[a]l ’turkal’, n[o:]proforg[o] stb. Mint az utolsé
példabdl kitiinik, még a magyar fonoldgia szerint kdtelezéen hossza szovégi -0
is megrovidiilhet a csangdban, illetve szintén meglepd, hogy az d és az é is
megrovidiilhetnek, a magyar maganhangzokészlet egyediili olyan hosszi tagjai,
melyek hangmindségben is jelentésen kiilonboznek rovid parjuktol.

A maganhangzok rovidiilése €s nyuldsa egyaltalan nem kovetkezetes az
adatokban, a hangstlyos maganhangzo6 sokszor rovid marad, mig a koznyelvben
egyébként is hosszi magadnhangzok ugyantigy hosszan is eléfordulhatnak. A
spontan rovidiilés és nyulas (és foleg a folyamat kovetkezetlensége) szokatlan,
idegen hangzast kolcsondz a csangd beszédnek, ez vezethet tobbek kozott az
idegen akcentus érzéséhez a nem csango beszeldk percepcidjaban.

A roman hangtan tehit nemcsak mindségi, hanem mennyiségi szem-
pontbol is erdésen befolyasolja a csangd maganhangzoérendszer viselkedését.
Emellett a hangsulytalan maganhangzok rovidiilései a lenicidban is fontos
szerepet jatszhatnak. A tartambeli redukcido Osszefligghet a szegmentumok
mindségbeli redukcidjaval: az adatokban ugyanis a hangsulytalan rovid magan-
hangzok azok, melyek hajlamosak a centralizalodasra.

Véleményem szerint tehat a roman hangtan nemcsak szegmentalis
befolyassal lehet a csangd hangtanra, hanem strukturélissal is: ugy gondolom,
hogy a centralis maganhangzok megjelenése a hangkészletben egy lenicids
fonologiai folyamatot inditott el a csangdban, mely tendencialisan megroviditi,

24 A micsoda sz6 i-vel, micsidaként lexikalizalodott a csangd szokincsben, ahogy a kicsida is (vo.
Marton 1970).
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és a centralis képzési hely felé tolja a hangsulytalan maganhangzokat, koziiliik is
elsésorban a hatarozott névelé maganhangzojat. Persze akar tlzasnak is tiinhet
arra gondolni, hogy pusztan két szegmentum megjelenése efféle fonologiai
lavinat inditson el egy nyelvjarasban. Tobbek kozott ezért is vélem gy, hogy az
altalanos csangd nével6hidny nem csak hangtani szempontb6l magyarazhato,
hanem inkébb okozatok 6sszjatékarol van szo6, amelyek egymadst segitve tartjak
fenn a néveld ,,alulreprezentaltsagat”.

6. Vitas kérdések és kitekintés

A nével6torlés tehat valdjaban maganhangzotorlés. Ez az allitds persze vita
targya lehet, hiszen a hatarozott nével0 hidnya legalabb négyféleképpen
magyarazhatd a csangoban, mint a tanulmany 3.1. pontjaban lathattuk. K6zottiik
azonban kiemelt szerephez jut a részletesen koriiljart maganhangzo-gyengiilési
folyamat, hiszen ahogy a példakbol is kitiinik, a lenicié rendkiviil produktivnak
mutatkozik a csang6 hangtanban.

A maganhangzo-gyengiilésnek szamos egyéb esetét soroltam fel ebben a
tanulmanyban, azzal a céllal, hogy a jelenséget roman kontaktushatasra
vezessem vissza. Erdekesség ugyanakkor, hogy a lenicié végeredménye, vagyis
a maganhangzo teljes eltiinése, csak a hatarozott névelk esetében figyelhetd
meg. Felmeriil a kérdés, hogy akkor a maganhangzotorlés valdjaban mégiscsak
nével6torlés-e?

Mas helyzetben a maganhangzok valoban hajlamosak a gyengiilésre, de
nem a teljes torlédésre. Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhato a néveld
ugyanis a korpusz alapjan ugy tiinik, hogy a gyakrabban hasznalt szavakban
sirlibben torténik maganhangzé-gyengiilés. Ha azonban a névelét gyakran
hasznalt elemnek tekintjiik, akkor feltételezniink kell, hogy a csangd hatarozott
néveldk altalanos hidnya torlés eredménye, €s nem az 6magyarbol fennmaradt
eredeti hianyrol van szd. Vagyis a csangdban van néveld, csak helyenként nem
ejtik ki.

Tovabbi kérdés, hogy a hangtani nével6torlés valoban vezethet-e teljes
torléshez? A hangszinképeken a ,,z” néveld elétt szinte minden esetben latszod-
nak egy redukalt maganhangzo formansai; percepcids szempontb6l ellenben
nem hallatszik maganhangzo a /z/ el6tt. Hasonlo helyzet allhat el a redukalt ,,a”
néveld esetében is: olyankor, mikor a névelé nem hallhatd, fonoldgiai jelenlétét
az el6tte all6 massalhangzo felpattanasa jelezheti — pl. az (1c), (1d), (2a), (2d)
stb. példak esetén —; illetve maganhangzé melletti hangkérnyezetben a névelo-
nek a maganhangzoval vald egybeolvadasa. Mindez jelentheti azt is, hogy
amikor lathatd a néveld fonetikai nyoma, egész biztosan maganhangzo-
gyengiilés tortént, amikor viszont egyaltalan nincs nyoma, mas folyamat vezet-
hetett a néveldtorléshez (vagy egyaltalan nem is volt néveld, az Omagyar
grammatika megdérzédése nyoman).

Véleményem szerint a csangd nével6hianynak mindenképpen tobb
magyarazata van, melyek sokszor egyiitt dllnak, alkalmasint egymast erositik.
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Tobb olyan példat is idéztem a tanulmanyban, melyeket nem lehet csak €s
kizarolag hangtani szempontbdl magyarazni, azok megértéséhez mindenképpen
be kell vezetni szintaktikai, morfologiai (mint a 7-es labjegyzetben) vagy
pragmatikai tényezoket is. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy valamennyi
lehetséges magyarazat koziil a magdnhangzo6-gyengiilés a leginkabb produktiv a
csangoban. A Kadar (2015) altal felvetett kétféle versengd grammatika a
szinkron nyelvallapot jellemz6jének tekinthetd; az oOmagyarbol megdrzott
régiségek szinkron folyamatok segitségével tovabbra is tartdsan megmarad-
hatnak; &m a lenicié roman befolyésra torténik a csangd hangtanban, a roman
befolyas pedig folyamatosan erdsodik a csangdk asszimildcidjaval parhuza-
mosan, ami akar nyelvelhagyast is eredményezhet az Gjabb generaciokban (vo.
Domokos 2001; Tanczos 1999, 2010).

Lezarasképpen visszatérek a legelsd hipotézisemhez, melyet még a
tanulmany 1. pontjaban emlitettem, miszerint a rengeteg maganhangzo-gyengii-
1és vezeti ahhoz az érzéshez a nem csangd magyarokat, hogy a csangok idegen
akcentussal beszélnek, azaz ,torik a magyart”. Ez természetesen nem igaz, mert
a magyart csangd akcentussal beszélik, ami egyaltalan nem azonos példaul a
roman akcentussal. Magyarul folyékonyan tudé romanok beszédében ugyanis
egészen mas akcentuselemeket is fel lehet fedezni, mint a csangdk megszola-
lasaiban.”® Mindazonaltal percepciés szempontbél a csangdk ,akcentusa”
valoban idegenségérzetet ébreszthet a nem csango beszélokben, ez pedig minden
bizonnyal a maganhangzo-gyengiiléseknek koszonhetd, amelyek ilyen
mértékben egyetlen mas magyar nyelvjarasban sem koszonnek vissza. Ennek
ellenére azt allitom, hogy a csangd nyelvjaras fonoldgiaja képes megOrizni
szuverenitasat a romannal és egyéb kiils6 hatasokkal szemben.

Kutatasom adatk6z16i koziil senki sem alkalmazott magyar—roman
kodvaltast az interjuk alatt.?® Sajat bevallasuk szerint otthon gyakran valtogatjak
a romant és a magyart, am interjuhelyzetben erre nem keriilt sor, ami azt jelenti,
hogy teljesen tudatos csangd nyelvhasznalokrol van szo. Tovabbi érvként
szolgalhat az el6z6 kijelentésemre a roman jovevényszavak hangalaki
megjelenése a csangoban. Az adatkozl6k altal hasznalt roman szavak a csango
fonologianak engedelmeskedve tiinnek fel a beszédiikben: ezt onnan lehet tudni,
hogy arra kérem oket, a spontdnul alkalmazott roman szavakat romanul is
ismételjék meg, és a két kiejtés minden esetben jelentdsen kiilonbozott, foleg a
maganhangzok mindségét és a hangsuly helyzetét tekintve. Két anyanyelvi
beszelokrol van szo, akiknek két nyelviik koziil a dominans roman nyilvan-

% Az erdélyi romanok magyarul beszélve természetesen ,.erdélyi” tajszolassal vegyitik a roman
akcentust (a Mezdségen mezdségiesen beszélnek, a Székelyfoldon székelyesen, stb.), hiszen abban
a dialektalis kornyezetben tanultdk meg a nyelvet; a moldvai romanok pedig csangosan beszélnek,
mégis élesen kiilonbozik egy magyarul csangdsan beszéld roman akcentusa egy eredeti csangd
magyar beszédétol.

% Ez azt jelenti, hogy nem szirtak be romén félmondatokat a beszédiikbe. Roman jévevény-
szavakat természetesen tomegével alkalmaztak, &m nem roman, hanem csang6 kiejtéssel, mint a
(15) alatti példak is mutatjak.
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valdan erésen befolyasolja a magyar csang6 valtozatat, a roman szavak mégis
csangoul szolnak csangoé kornyezetben:

(15) a. ,,Nalunk nem mondjak kalyhanak kalyha; szudba ['suwo:bpo]. Mint
mond;jéak, hol laksz, ugy mondjdk a kalyhanak. Romanul aszmongyik,
soba ['sa:ba).”

b. ,.Es nem mondjak izz6; biék [bje:k] *villanykorte’. (— Es romanul hogy
van?) Bec [bek].”

¢. ,,Nem mondjék sor, azt mondjak, biére [ 'bije:ra]. (— Es romanul?) Bere
[ 'bere].”

d. ,.S nem mondjak zseblampa; ldntyjérna ['lancjerno]. (— Es roméanul hogy
van az?) Lanterna [lan 'terna].”

e. ,,5 toknek nem mondjadk, hogy tok, nalunk; buodsztan [ bu-ostan],
[bwosta:n].”” (— Es romanul?) Bostan [ 'bostan].”

f. , Es szekrénnek nem mondjak szekrén; sifonyiér ['fifopije:r]. (— Romanul
hogy van az?) Sifonier [fifo'ner]. Sifony[je:]r magyarul, csangbul, s
romanul sifony[e]r.”

A legfontosabb kiilonbség a (15) alatti szovegekben szereplé roman jovevény-
szavak kiejtésében az emelkedd diftongusok — [wo:], [je:] — megjelenése ¢és
eltinése: amikor az adatkozl6k a roman szavakat a csangd fonologianak
megfeleléen ejtik ki, diftongust hasznalnak, amikor pedig romanul mondjak
oket, a diftongus eltinik. A (15f) példa utols6 mondatiban az adatk6zld
(Krisztina) ezt metanyelvi szinten is meger6siti, kiillon kihangsulyozva a roman
k6lesonszo utolsé maganhangzojanak kiilonbségét csangoéul és romanul. 2

A diftongusok roman kdlcsonszokban valdo megjelenését Galffy (1964a:
42) is megjegyzi, és azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a jelenség nem lehet
véletlen, vagy mas nyelvi hatas eredménye, mert akkor nem jelentkezhetnék
csaknem azonos formaban egyrészt egymassal szoros kapcsolatban 1évo,
masrészt egymassal nem érintkezo nyelvjarasokban.”

A csang6 fonologia tehat igen erés roman hatas mellett is képes lehet
megOrizni sajatsagait. Mas részr0l viszont olyan hangtani jellemzdi is
kialakulnak, melyek épp a kontaktushatashoz kotheték, mint a maganhangzo-
gyengiilési folyamatok. Am ezen a téren is talalhatunk kiilonbséget a csango és a
roman kozott: a romanban ugyanis a centralis maganhangzok szegmentalis
szinten vannak jelen, fonémaként, mig a csangdban a sva €s az [i] nem fonémak

2T Az adatk6z16 itt tobbszdr ismétli a szot, hol jobban, hol kevésbé hangsulyozva ki a diftongust,
igy el6fordul, hogy a diftongus elsé eleme félmaganhangzoként szol, am olyan is, hogy a
diftongus nyit6 tagja még hangsulyosabb és hosszabb a masodiknal.

%8 A legfiatalabb adatkoz18, Krisztian ugyan nem ejt diftongusokat (mint a 6. labjegyzetben szoba
keriilt), de hosszh [e:]-ként realizlja a csangd szavakban a romanul tobbnyire rovid [€]-nek ejtett
magahangzokat: ez a hosszu [e:] pedig minden bizonnyal a csangd emelkedd diftongusbol maradt
vissza. Hasonléan tesz az 0-val is: amit romanul rovidebb, nyiltabb [o]-nak ejt, azt csangdul
hosszabb és zartabb [0:]-val ejti, ami szintén az emelkedd diftongus maradvanya.
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(vo. Galffy 1964a; Marton 1970), ellenben egy szinkroniaban igen produktiv
hangtani folyamat, a lenici6 feltételezett elinditoi, illetve fenntartdi és terjesztoi.
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Nem tudom, ha mikodik. Egy
lehetséges mondattani
kontaktusjelenség az erdélyi
magyar nyelvvaltozatokban

Bend Attila

1. A vizsgalt jelenség bemutatasa®
A targyi mellékmondatok korében a magyarban hatarozottan elkiilonitheté az
allitd és a kérdo jelleg (Kéntor 2010, 2014: 79-81). A kérdd targyi mellék-
mondatok — mint beagyazott kérdések — az allitd jellegiicktdl grammatikai
jeloltségiik folytan jol megkiilonboztethetok:

(1) Nem tudtam, hogy miikédik. (Allit6 targyi mellékmondat)
(2) Nem tudtam, hogy miikédik-e. (Kérd6 targyi mellékmondat)
(3) Nem tudtam, hogy miikédik vagy sem. (Kérd6 targyi mellékmondat)

Amint a (2)-es és (3)-as mondatbol lathatd, a kérdd jellegli targyi mellék-
mondatokban megjelenik az -e kérd6 partikula vagy a valasztéi mellérendelésre
utalé vagy kotoszo. (Természetesen, ezen kivill a szérend is jelezheti, hogy
kérdo jellegti targyi mellékmondattal van dolgunk.)

Bizonyos igei allitmanyok kizarolag allitd targyi mellékmondatokat
vonzanak. Ilyenek a nyelvi kozlés (mond, felel) és az értelmi miikodés (gondol,
vél) igéivel kifejezett predikatumok. Az ilyen targyi mellékmondatok rendszerint
a hogy kétészoval jelennek meg a mai kéznyelvben:

(4) A beteg az orvos kérdésére azt felelte, hogy mdr jobban van.
(5) Azt gondolta, hogy jol dontdtt.

Az ilyen, allito jellegli targyi mellékmondatok nem hasznalatosak ha kotészoval.
Ha mégis eléfordulnak a ha kotészoval, akkor bizonyos feltételre kivanok utalni,

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016. Nyelvelmélet és kontaktologia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 97-108.

! Koszonettel tartozom E. Kiss Katalinnak a tanulmény elsé valtozatdhoz fiizott hasznos megjegy-
zéseiért.
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és ekkor feltételes vagy idohatarozoi mellékmondatrol beszéliink, és nem targyi
mellékmondatrol:

(6) Azt felelné, ha kérdeznék tile.
(7) Azt gondolta, ha eszébe jutott a torténet, nem jol dontott.

Az 6magyar kori szovegekben az ilyen kérdo jellegi targyi mellékmondatokat
ha kotészoval is bevezették:

(8) Kényszeritlek téged az €l Istenre, hogy mondd meg nekiink, ha te vagy-e
Krisztus, az Isten Fia? (Kaldi, Mk 26,63) (Bacskai-Atkari 2014: 247)

Ugyanakkor a mai magyarban vannak olyan igék (kivdncsi, kérdez), amelyek
csak kérdd targyi mellékmondatokat vonzanak, mivel ezek kérdést jelenitenek
meg az alarendelt mondatban, amint ezt a kérdé partikula vagy a valasztoi
mellérendelés jelzi:

(9) Kivancsi volt, hogy eljon-e a rendezvényre.
(10) Azt kérdezte, hogy a vadlott beteg vagy egészséges.

Természetesen, vannak olyan igei allitmanyok, amelyek allitdé és kérdd
mellékmondatot egyarant vonzhatnak. Ilyen a tud igei allitmany allito vagy
tagado6 formaban:

(12) Tudta, hogy nincs valasz a kérdésre. (Allito targyi mellékmondat)
(13) Nem tudta, hogy elmondja-e. (Kérd6 targyi mellékmondat)

A spontan megfigyelések és az internetes adatok szerint is az erdélyi magyar
nyelvvaltozatokban gyakorinak tekinthet6 az olyan, ha kotészoval jelolt,
beagyazott kérdés funkcioji targyi mellékmondat, amelynek fémondatdban a
nem tud tagado alaku igei kifejezés hasznalatos:

(14) Nem tudom, ha e pdr sor fémjelzi célomat.?
(15) Nem tudom, ha fel vagyok fizikailag késziilve.®
(16) (...) nem tudja, ha ezekre még lesz idé.*

2 www.fuggoleges.ro/gallery/file/fuggoleges_vasarnap.pdf

® http://torpmano.ro/?p=73
*http:/lerdely.ma/kozeletunk.php?id=128506&cim=kerekes_karoly_megtortenhet_hogy_egyetlen_
magyar_part_sem_jut_be
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(17) (...) nem tudja, ha idében eleget tudndnak tenni az interjifelkérésnek.’
(18) Nem tudom, ha jé helyen kopogok.®
(19) Nem tudom, ha miikodik, nincs, hogy kiprobéaljam.’

Kozismert, hogy az eldontendd kérdéssel a besz¢éld azt fejezi ki, hogy a kérdezett
dologgal, cselekvéssel kapcsolatban bizonytalansdgai vannak, nincs elegendd
tudésa, bizonyossaga annak eldontésére, hogy melyik helyzet all fenn. Ezt
figyelembe véve, nem meglepd, hogy a fomondatban a nem tud igei kifejezés
egylitt jelentkezik a ha kérddszavas kérdés funkcioju targyi mellékmondattal,
jollehet a koznyelvi normatudat szamara szokatlan.

A kérd6é funkcioju targyi mellékmondat ha kotészoval vald hasznalata
tobbnyire megszokottnak, természetesnek mondhat6é az erdélyi magyar nyelv-
hasznélatban, és nem idegenszerli. Erre utal az a tény, hogy viszonylag nagy
szamban fordul elé a kiilonb6zé nyelvvaltozatokban és regiszterekben az
informalis tarsalgasi nyelvtdl a sajtonyelvig. Dolgozatomban azt vizsgalom,
hogy ez a szintaktikai szerkezet kontaktusjelenségnek tekinthet6-e, vagy esetleg
megorzott régiségnek, vagy esetleg mindkét lehetdséggel szamolni kell, hiszen a
ketté nem zarja ki egymast.®

2. A szerkezet meg0Orzott régiségként vald értelmezése
A nem tudom predikatumot kovetd, ha kotészoval bevezetett kérdo jellegh targyi
mellékmondat Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimli miivében is eléfordul:

(20) Nem tudom, ha a Noé bdarkdjabol irom-é ezt a levelet vagy Drindpolybdl,
mert itt mindeniitt olyan nagy drviz vagyon, hogy az egész varos vizben
vagyon (11. levél, 1718)

Ez pedig folveti azt a kérdést, hogy a mai erdélyi nyelvhasznélatban nem
megdrzott régiségrél van-e szo, hiszen — amint jeleztem — ez a szerkezet az
omagyarkori szovegekben is kimutathato.

Tobb, 6magyar kori kodexet megnéztem, hogy kideritsem, mennyi és
milyen jellegi adatokat taldlok a ha kot6szoval bevezetett beagyazott kérdo
mondat jellegli targyi mellékmondatra. A Jokai-kédex (1370 u./1440 k.) a
Miincheni-kédex (1416 u./1466) szovegeiben a fomondatban szerepld nem tud
igei allitmany rendszerint hogy kotdszoval bevezetett allitd mellékmondatokat

www.kozpont.ro/uncategorized/ahol-az-uennep-nem-24-en-kezddik
www.mariaradio.ro/musor/katedra
www.elado.ro/hirdetes-feladasa/11-elektronika.html?order=10&start=200

® A kérdés szélesebb kontextusban is vizsgalhatd, mas modalis igék és kifejezések vonatko-
zasaban. Ugyanilyen modon lehetne tanulmanyozni az olyan targyi mellékmondatokat, amelyek-
nek a fémondataban a remél, sajndl, kivan, szeret és mas hasonlé modalis tartalmu ige szerepel
allité vagy tagado alakban.

5
6
7
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tartalmazott, ami természetes az adott mondatszerkezetben, 1évén, hogy nem
kérdo tartalmu a mellékmondat:

(21) nem tudod hogy frater ferencs olyan ment y/tennek angyala (52) (JOkK)
(22) Es nem tudja vala, hogy Jézsus volna (107) (MK)

Az 1519-ben keletkezett Debreceni kodexben talaltam harom olyan mondatot,
amely a vizsgalt, kérdé targyi mellékmondatos szerkezetet a ha kotdszoval
vezeti be:

(23) nem tudnya ha valaztatot az orok elettre uagi nem (126)

(24) nem tuduan. o magokatis ha zeretetre. uagi giulpsegre legienek meltok
(128)

(25) nem tudod ha meg vallottad: auag nem (445)

A Bod-kodex (1500-1525) ugyancsak harom ilyen, ha kotészoval alarendelt
targyi szerkezetet tartalmaz:

(26) nem tudod ha istennek zeretetire vag melto, awag ¢ haragyara (1-2)
(27) Es nem tudod ha iduezelz awag karhozol (2)
(28) Nem tudod zegen naualas. ha holnapot ered. awag cak eg orates (15)

Megfigyelhetd, hogy mind a Debreceni kodex, mind a Bod-kodex idézett
mondataiban megjelenik a vagy/avagy kotészoval bevezetett valaszté mellé-
rendelés, és nincs olyan adatunk, amelyben elmaradna ez a valasztoi viszony,
mint a bevezetdben idézett erdélyi irott nyelvi mondatokban (14—-19 szami
mondatok). Hasonlé mondatokat taldlunk az Erdélyi magyar szotorténeti tar
(SzT.) adatai kozott:

(29) (...) én nem tudom, ha adathatok vagy nem mert zegen vagiok (1590)

(30) Azt sem tudom ha eé maga penzen veotteje vagy Pokos Janosen (1602)

(31) En azt ne(m) tudom ha Zekel miklos, cziak magatol witteje el auagi az ura
poronchiolattiabol wittette (1604)

(32) En nem tudom ha Szabo Janos fizetteie ki auagy nem az eo mustohaiat az
hazbol (1629)

(33) En nem tudom ha volti vagy nem Balint Istvannak uta az Kendi Peter
eoreoksegen (1650)

A (31), (32) és (33)-as mondatban a beagyazott kérd6 targyi mellékmondat egy
masik formai jeloldjére figyelhetiink fel: az -e kérdé partikula jelenlétére
(veotteje, witteje, fizetteie, volti). Ez is egy olyan formai sajatossaga a szerkezet-
nek, amely az idézett, jelenkori erdélyi adatokban elmarad.

Mas, XVI., XVII. és XVIIL szazadi szovegeket is vizsgalva, azt talal-
tam, a nem tud igei allitmanyt fomondat kérd6 funkcidju targyi mellék-
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mondataban tendenciaszeriien (mar-mar szabalyszerien) megjelenik az -e
partikula, vagy pedig a vagy (avagy) kotészoval bevezetett valasztd
mellérendelés.” A kovetkezé adatok szemléltetik a szerkezetnek ezt a formai
sajatossagat:

(34) Sokszor kértem Mihdly uramtol, hogy megkeresse ckegyelme, azonképpen
az notariust, most sem tudom, ha ott vagyon-e az levelek kizt, vagy
nincsen? (Borsod varmegye jegyzékonyvei, 1578) (Toth 2008)

(35) (...) és nagyon suhogott a kopja, de nem tudta, ha belé iitkozott-e a torok,
vagy csak az agak suhogtak

(Pazmany: Isteni igazsagra vezérld kalauz, 1613)

(36) 4 szegény pap nem tudta, ha haragudjék é, vagy nevesse, mint meg tsaltik

(Mikes 1739/1794, 146. levél)
(37) Abban az el-ijedésemben nem tudtam, ha fel-tekintsek e’, avagy nem?
(Kazinczy 1789)

(38) az Aszszonyok is magok nem tudtdak, ha Angyali latds volt-é vagy Satdnyi
csaldrdsag? (Ujfalusy 1746: 449)

(39) Hifzen még az: sem tudod , ha 6 volt-e a’ gyermeknek az apja?

(Kotzebue 1792)

(40) nem tudta, ha valyon almdba harap-e vagy egy darab rabarbara gyokérbe

(Campé¢ 1794: 19)

(41) nem tudta, ha a’ Bdtyam’ josdagat tsuddlja € én hozzam vagy az enyimet

magahoz? (Paloczi Horvath 1792: 219)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a régiségben a nem tudom igei allitmanyt tartalmazo
fomondatot kovetd, ha kotészoval bevezetett targyi mellékmondat grammati-
kailag rendszerint jel6lt: sziikségszerlien megjelenik a vagy/avagy kotészoval
bevezetett valasztdo mellérendelés vagy pedig az -e kérdd partikula. (Az idézett
adatokban a targyi mellékmondatok kérdd jellegét az is jelzi, hogy a mondat
végén tobbszor is megjelenik a kérdojel [l. a (34), (37), (38), (39), (41)
mondatokat]).

3. A vizsgalt szerkezet mint kontaktusjelenség

Az altalam vizsgalt mai erdélyi internetes adatokban az lathatd, hogy nincs jelen
a grammatikai jeloltségnek az a két formaja, amely az dmagyar és a kozép-
magyar korban sziikségszeriien jelen volt: a kérd6 partikula, esetleg a valasztoi
mellérendelést kifejez6 vagy (avagy) kotészavas szerkezet:

(42) Nem tudom, ha sirt.°
(43) (...) nem tudja, ha iddben eleget tudndnak tenni az interjufelkérésnek.™*

® Természetesen ez a megallapitis nem terjeszthetd ki minden, ha kotészoval bevezetett kérdd

s

10 7s0ltgalfalvi.eu/szomoru-emlekezes-parbeszed-a-fajdalommal
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(44) Nem tudom, ha hobbynak nevezhetem azt is, hogy kurzusokat tartok
megyénkben és Maros megyében.™

(45) A presbiterek kiharcoltak, hogy 6k az Uzenetet és a Reformdtus Csalddot is
ingyen kaphassdk, de dszintén szélva, nem tudom, ha mindannyian el is
olvassdk.™

(46) (...) nem tudja, ha ezekre még lesz idé."*

Ezek olyan kérdo jellegii targyi mellékmondatok, amely a kdznyelvi normatudat
szamara szokatlannak, esetleg hianyosnak tlinnek, szinte késztetés érziink, hogy
modositsuk 6ket, mint példaul a (42) és a (46)-os mondatot a kovetkezok szerint:

(47) Nem tudom, hogy sirt-e (vagy sem).
(48) Nem tudja, hogy ezekre még lesz idd vagy nem.

Az interneten elérhetd szovegekben a fomondatban nem tud igét tartalmazo
fomondatok ha kotdszoval bevezetett, grammatikailag jeloletlen kérdd targyi
mellékmondatok 91%-a erdélyi honlapokrol szarmazik, valosziniileg erdélyi
megnyilatkozoktol. Ez nyilvanvaléan mutatja, hogy regionalis jelenségrol van
sz0. Mivel az erdélyi nyelvi kornyezetben a beszélok mintegy 84%-a két- vagy
tobbnyelviinek tekintheté (Horvath—Veress—Vitos 2010: 40, Ben6 2015: 27-28),
némileg a kétnyelviiséggel vald kapcsolat is valdsziniisithetd, de ez dnmagaban
nem bizonyito erejii.

A maés nyelvi hatas feltételezése akkor mondhat6 valdsziniinek, hogyha
a kontaktusjelenségnek gondolt nyelvi formanak megtalaljuk a mintaértékii
strukturalis megfelel6jét az atado nyelvben. A romanban — és altalaban az
indoeurdpai nyelvekben — a kérdo targyi aldrendeld mellékmondatok kdtoszava
azonos lehet a feltételes allité targyi mellékmondatok kotdszavaval (példaul az
angolban az if, a romanban a dacd, a németben az ob). Ezek a kotdszavak kérdd
jellegti targyi mellékmondatokat is bevezethetnek:

(49) Nu stiu, daca ma duc. ('Nem tudom, ha megyek.”)
(50) I don’t know if | go.
(51) Ich weifs nicht ob ich gehe.

Ilyen értelemben az erdélyi regionalis kdznyelvben megjelend ha kotészavas
kérd6 targyi mellékmondatok szerkezeti mintaja fellelhetd a romanban vagy
indoerurdpai nyelvekben.

1 \www. kozpont.ro/uncategorized/ahol-az-uennep-nem-24-en-kezddik

12 \\ww.beszterce. rofinterju-antal-attila-tortenelem-tanarurral
Bhttp:/iwww.diaszporaalapitvany.ro/szorvanytallozo/szeben-megye/balazstelke/a-helybeliek-
lankadasa-ellen-kuzd-a-balazstelki-reformatus-lelkipasztor
Yhttp://erdely.ma/kozeletunk.php?id=128506&cim=kerekes_karoly _megtortenhet_hogy egyetlen
_magyar_part_sem_jut_be
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Megvizsgaltam, hogy a legnagyobb mértékii roman hatasnak Kkitett
magyar regionalis nyelvvaltozatban, a moldvai magyar (,,csango6”) nyelvjarasban
eléfordul-e ez a szerkezet, és azt talaltam, hogy igen, és nem kivételszerli. Az
alabbi példamondatok szemléltetik ezt:

(52) Nem tudom, ha elmenek. (Ploszkucén, 1950-es évek)."

(53) De nem nagyon tudom, ha bevalosodik az almom, én mégis remélem, hogy
bevalésodik.*®

(54) Ezt elvettem, mint egy kihivdst, hogy tudjam, ha meg tudom csindlni.*’

Az erdélyi magyar irott sajto forditasszovegeiben is taladlkozunk ezzel a
szintaktikai szerkezettel. Ezek tobbnyire roman megnyilatkozasok magyaritdsai,
és — amint tudjuk — a forditas aktiv kétnyelvii beszédmodként igen sok lehetd-
séget teremt a szerkezeti interferencidra:

(55) Nem tudom, ha megtimadom a jogszabdlyt az alkotmdnybirésdgon —
mondta Traian Bdsescu a sajtotdjékoztaton (Szabadsag, Kolozs megyei
napilap). *®

(56) Victor Ponta kormdanyfé szerdan azt mondta, nem tudja, ha a kébor kutydk
eutanaziaja jelenti a legjobb megoldast (Nyugati Jelen, Arad megyei
napilap).”

(57) ,,Nem tudjuk, ha a dontésiik kapcsolatban van azzal, hogy a napokban
Dambovita megyében emberek vesztették életiiket medvetamadas miatt” —
nyilatkozta a Sorin Vintild (Uj Magyar Sz6, orszagos napilap).”’

(58) ,,4 Poli utan nem tudom, ha még szeretnék mas hazai klubnal futballozni”
(Nyugati Jelen, Arad megyei napilap).”

(59) ,,Nem tudom, ha szitkségiink lenne rd, mert van négy tamadonk a
keretben.” (Nyugati Jelen). %

Az is figyelemre méltd, hogy a szerkesztok nem érzik az ilyen mondatokat
szokatlannak vagy normasértének, azaz szamukra természetes a ha kotszoval
bevezetett kérdoi targyi mellékmondatos szerkezet. Az is utal erre, hogy olyan
erdélyi sajtonyelvi szovegekben is megjelenik ez a szerkezet, amelyek nem
forditasok:

15 Ez az adat a megjelenés elétt 4116, 4 moldvai magyar nyelv szétdra (szerk. Péntek Janos) cimii
lexikografiai munkabol valo.

%8 reverinda.csango.ro/13_szam.html

7 http://www.rmpsz.ro/web2/images/csengattyu/csengettyu_1a.pdf
8ww.szabadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/news%2CPQuickNewsScreen.vm/id/326
58/archive/true;jsessionid=C7EF4B3C26400868FE2FEB60448DD422

1% www.nyugatijelen.com > Krénika

20 http://www.maszol.ro/print.php?id=2896

2! http:/farchiv.nyugatijelen.com/2006/januar/jan.%2018%20szerda/j8.html

22 http://www.nyugatijelen.com/sport/ifjabb_dusan_uhrin_alig_varom_hogy_kezdjuk.php
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(60) (...) dem tudom, ha politikailag egyadltalan hasznos nekiink (Magyar
Sz0).

(61) Nem tudom, ha érted az dsszes feladatokat (Napsugar, irodalmi
ismeretterjeszté gyerneklap).?*

(62) (...) azt sem tudja, ha egy ora miilva nem zuhan fejére a vilagegyetem nagy
épitémesterének valamely jatékkiove (Lato, szépirodalmi folyoirat).”

(63) Nem tudom, ha hazai ,, kapsondrok” szedték le, vagy mdsok, de cukor
néelkiil is izletes, és hatalmas darabokat kinalnak a kereskedok minden
utcasarkon (Népujsag).?

(64) Es nem tudom, ha emiatt nem interkulturdlis oktatisra kellene voksolnunk
inkabb (Magyar Kisebbség, politikatudomanyi folyoirat).”’

A forditasi helyzetbdl fakadd interferencia hatasat is megfigyelhetjiik a
parhuzamos, kétnyelvli internetes szovegekben, és lathatjuk, hogy példaul az
angol nyelvi minta is forrdsa lehet a vizsgalt mondattani szerkezet megjele-
nésének. Egy angol nyelvii slagerszovegeket fordité honlapon talaltam az alabbi
magyaritast:

(65)  Don’t know if I ’'m wrong
Don’t know if I’'m right
Don’t know if | should say it
Or keep it inside

(66)  Nem tudom, ha tévedek
Nem tudom, ha igazam van
Nem tudom, hogy kimondjam
Vagy tartsam beliil®®

Erdekes megfigyelni, hogy a sz0 szerint torténd magyaritas a harmadik sorban
ugyanazt az angol feltételes arnyalata targyi mellékmondatot a hogy kotszoval
vezeti be, ami a két szerkezet szinonimikus egyenértékiiségét jelzi.

A tud episztemikus modalis ige tagadd formaban és a feltételességre
utald ha alarendel6 kot6szonak az egyiittes el6fordulasa a mentalis folyamatok
szempontjabdl érthetd, hiszen a tudasbeli bizonytalansag tudatositisa és a
feltételesség gyakran dsszekapesolodik: amit nem tudunk biztosan, arrol gyakran
csak feltételesen fogalmazhatunk. Tehat mentalis motivaltsaga is van a szerkezet

28 http://www.maszol.ro/index.php/belfold/44888-az-emnt-alelnoke-nem-akar-romanul-beszelni
24 \www.napsugar.rofarchivum/2008-2009/napsugar-2009-03.pdf

% http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=1857

%8 http://www.e-nepujsag.ro/op/article/mediterr%C3%A1n-h%C3%BAsv%C3%A9t

27 ywww. jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=7&cikk=M970307.htm
28 http://lyricstranslate.com/ro/i-love-you-full-song-szeretlek.html
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hasznalatanak. Talaltam azonban néhany olyan adatot is, ahol a tud ige nem
tagado alakban fordul el6, és a targyi alarendeld mondat mégis a ha kétdszoval
jelentkezik, és ez akar analdgias hatasként is értelmezhetd:

(67) De ti tudjdtok, ha nektek megéri.”®
(68) Tudom, ha mdsképp van a pix az asztalon, mint tegnap.®
(69) A kutya tudja, ha rosszkedvii a gazda.**

Tobb jel is tehat arra mutat, hogy valosziniileg az erdélyi magyar
nyelvhasznalatban kontaktusjelenségnek tekinthetd a vizsgalt kérddi targyi
mellékmondatos szerkezet az olyan valtozataban, amelyben nem szerepel sem az
-e kérd6szocska, sem a vagy/avagy kot6szoval jelolt valasztoé mellérendelés, bar
ennek végleges bizonyitasara tovabbi vizsgalatra van sziikség.

Mivel néhany magyarorszagi adatot is talaltam erre a Szerkezetre,
felvetddik a kérdés, hogy abszolut vagy relativ kontaktusjelenségrél van-e szo.
A relativ kontaktusjelenségek ismérve, hogy nagyobb a gyakorisaga, kiterjed-
tebb a hasznalati kore, mint egynyelvii kornyezetben (v6. Lanstyak 2003: 56-57,
Lanstyak 2011: 66—-67, Bend 2008: 42-43), tobbféle funkcioban és szamos
kozlési kontextusban és regiszterben is megjelenhet. Bizonyos kifejezésformak
azért tekinthetOk relativ kontaktusjelenségnek, mert jelenlétiilk nem kizarolag a
tobbségi nyelv hatasaval magyarazhato, de nem is zarhato ki ez a hatas, ha az
atado nyelvben az adott szerkezet haszndlata altalanosnak, esetleg normativnak
mondhat6. Mivel jelenleg csak néhany adatunk van, amely magyarorszagi
honlapokon megjelen6 szévegek szerzgitdl szarmazik (akik akar aktiv kétnyelvii
beszél0k is lehetnek), és a vizsgalt szerkezet abszolut t6bbsége (91%-a)
Erdélybol adatolhato, akar abszolut szintaktikai kontaktusjelenségként is értel-
mezhetjiik. Mivel azonban nem kizarélag kétnyelvii kornyezetben hasznalatos ez
a mondattani forma, és — amint lattuk — a régiségben is van hasonl6 (de nem
azonos) szintaktikai szerkezet, valdsziniileg relativ kontaktusjelenségnek is
tekinthetd.

4. Kovetkeztetések

A tanulmanyozott szintaktikai szerkezet a mai nyelvhasznalatban hatarozottan
regionalis jelleglinek mondhato, és valdsziniileg kontaktushatasként min6sitheto,
mivel az omagyar és a kdzépmagyar korban kimutathaté, a ha kotdszoval
bevezetett kérdé targyi mellékmondatban rendszerint jelen van a kérdé jelleg
grammatikai jelolése: az -e kérdd partikula vagy/és a valasztoi mellérendelés,
amely nem sziikségszertien kozvetlen elézménye a mai formanak. Ugyanakkor
nem zarhat6 ki az az elgondolas sem, hogy a régiségnek tekinthetd szintaktikai
szerkezet modosult formaban vald tovabbélését a kétnyelviiség tdmogatta, hiszen

2% ywww.unicornis.ro/szakykukac_archiv09.htm
% http://helikon.ro/anyam-hatalma
®! http://kronika.ro/eletmod/a-kutya-tudja-ha-rosszkedvu-a-gazda/print
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a kisebbségi kétnyelviiségnek konzervaldo hatasa is lehet, az érintkezd
nyelvekben a parhuzamosan 1étez6 hasonl6 nyelvi forma az archaikusabb alakok
megOrzésének kedvezhet (P. Lakatos—T. Kérolyi 2004: 312, Sandor 1998: 379,
Bend 2013a). Persze, azzal is szamolnunk kell, hogy a vizsgalt mondattani
szerkezet kontaktusjelenségként nyelvtorténeti elézmények nélkiill is
meghonosodhat, és ebben az esetben a mai nyelvi érintkezésb6l fakadé hatas és
arégiségben fellelhetd szintaktikai forma csak hasonlit egymasra, és nem azonos
az eredet tekintetében sem. A jelenség értelmezésekor az sem mellékes, hogy az
erdélyi magyar nyelvvaltozatokban hasonld, roman vagy aredlisnak tekinthetd
szintaktikai szerkezetek hatasa kimutathatd. Ilyen a kell + felszolitd moda
igealak (E. Kiss 2009: 224-226), az ...és nemcsak hozzatoldo, elliptikus
szerkezet (Kadar 2010) és az altalanos alany egyes szdm masodik személyl
igealakkal valo kifejezése (Bend 2013b).
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Orosz—tundrai nyenyec nyelvi
kontaktus: A tundrai nyenyec
lokativ szerkezetekrél

Mus Nikolett

1. Bevezetés

Az éltalanosan elfogadott meghatarozas szerint lokativ mondatok alatt olyan
hataroz6s mondatokat értiink, amelyek egy entitds/objektum helyérdl tesznek
allitast (vo. pl. Freeze 1992, Payne 1997, Stassen 1997, Dryer 2007, Toth 2015,
stb.; lasd (1) példa).

(1) The dog/ my dog/adog is in the garden.
’A kutya / az én kutyam a kertben van. / Egy kutya van a kertben.’
(Dryer 2007: 242)

A nyelvekben a lokativ mondatok tipikus 0sszetevdje a téma és a lokalizator. A
téma elem a mondat tulajdonképpeni alanya, amelynek térbeli elhelyezkedését
kédolja a lokalizator. Az egzisztencialis mondatokkal ellentétben a lokativ
mondatok téma elemére (altalaban) nem vonatkozik hatarozottsagi korlatozas,
vagyis a lokativ mondatok alanya lehet hatarozott és hatarozatlan is. Az
allitmanyi szerepii lokalizator olyan PP vagy AdvP, amely nem direkcionalis,
vagyis hely tipusi denotacioval rendelkezik. A nyelvek nagy részében e
mondattipusok kopulas szerkezettel fejez6dnek ki, a kopula legtobbszor azonban
pusztan egy expletiv funkcionalis elem, amely nem minden nyelvben kotelezo
eleme a lokativ mondatoknak (vo. Stassen 1997: 55-61).

Az urali nyelvcsalad északi szamojéd agaba tartozd tundrai nyenyec
nyelvben a lokativ mondatok téma elemére (alanyara) — amely el is hagyhat6 a
mondatbol — a fentiekhez hasonléan nem vonatkozik hatarozottsagi korlatozas.
A mondatban mindig megjelenik egy kopula, mivel az e mondattipusok allitma-
fakadoan nem vehet fel igei egyeztetd toldalékot, médjelet, stb. Igy a kopula
ezekben a szerkezetekben arra szolgdl, hogy az alanyi (téma) Osszetevdvel valod
egyeztetés végzodéseit, valamint a tovabbi (elsGsorban) igei toldalékokat
felvegye.

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016. Nyelvelmélet és kontaktologia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 109-123.
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Ebben a dolgozatban egy olyan 1j, az eddigi nyelvtanokban nem elem-
zett lokativ mondatszerkezet megjelenésérdl szdmolok be, amely parhuzamosan
jelentkezik a mar meglévo tipussal. A régi és 0j szerkezet nyelvtani jellemzdinek
és hasznalatanak Osszevetését kovetéen amellett fogok érvelni, hogy ez az Uj
alternativ konstrukcidé a tundrai nyenyec nyelvre erdsen hatd tobbségi orosz
nyelvvel val6é kontaktus kdvetkeztében jelenik meg. Bemutatom az atad6 orosz
nyelv ugyanilyen funkcidval rendelkezé szerkezeteit, majd parhuzamba allitom
Oket a tapasztalt 0j tundrai nyenyec formaval. Az 11j szerkezet megvaldsulasat —
amelyet a nyelvtanok agrammatikusnak talalnak, ennek ellenére bizonyos regisz-
terekben mégis megjelenik — elsGsorban azzal magyarazom, hogy a nyelvben a
névszoi allitmanyok — mint pl. a mindsitd és azonositd szerkezetek — mar eleve
az 0j lokativ mondatokhoz hasonléan formalodnak. Igy a nyelvben orosz hatasra
egy mar meglévo szerkezet hasznalatanak kiterjesztésérdl beszélhetiink.

2. A tundrai nyenyec nyelvrél

Az urali nyelvcsalad északi szamojéd agahoz tartozé tundrai nyenyec nyelvet
Oroszorszag északi részén, Eszakkelet-Eurdpa és Eszaknyugat-Szibéria teriiletén
beszélik. Elsésorban harom autoném korzetben — a Nyenyec (Oroszorszag
Arhangelszki Teriiletén), a Jamal-Nyenyec (Oroszorszag Tyumenyi Teriiletén),
valamint a Tajmiri Dolgan-Nyenyec Autoném Korzetben (Oroszorszag Kraszno-
jarszki Tertiletén) — €l nagyobb szamu tundrai nyenyec kozosség. Ezen feliil
talalhatunk beszéloket a Hanti-Manysi Autondm Korzetben (Oroszorszag
Tyumenyi Teriiletén beliil), a Komi Koztarsasag, tovabba a Murmanszki Korzet
teriiletén. Az alabbi abra ezeket a teriileteket mutatja.
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1. abra. A tundrai nyenyecek éléhelye az Orosz Foderacio teriiletén
(forras: www.languagesoftheworld.info)
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Ezeken a teriileteken a tundrai nyenyecek dshonosak, anyanyelviik azonban nem
tartozik az orszag hivatalos nyelvei kdz¢é. A térségben erds az orosz kultura és
nyelv dominanciéja, amely nemcsak a tundrai nyenyec nyelvet és kulturat érinti,
hanem sok mas, a teriileten szintén Gshonos népét is. A tundrai nyenyecek
hagyomanyos lakohelyein tehat nemcsak orosz, hanem mas — szintén kisebbségi
és Oshonos — népek és nyelvek (mint pl. komi, enyec, nganaszan, szolkup,
evenki, ket, dolgan, stb.) is talalhatok, amelyek szintén kolcsonhatasban allnak a
tundrai nyenyeccel. Az alabbi abra Szibéria kisebbségeit abrazolja.
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2. abra. Szibéria etnikai térképe (forras: https://joshuaproject.net)

A tundrai nyenyec nyelv valtozatai harom f6 nyelvjarasi csoportba sorolhatok: a
nyugati, a kozépsé és a keleti csoportba. A nyelvjarasok kozti kiillonbségek
vizsgalata soran els6sorban azok fonologiai és fonetikai tulajdonsagaira
koncentraltak. Az eredmények alapjan jelentOs eltérést mutat a nyugati nyelv-
jérasi csoport a kdzépso és a keleti csoporttol. Ennek legfobb oka az, hogy e
nyelvjarasi teriiletet elvalasztja az Ural hegység.

A 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok alapjan nagyjabol 22000
nyenyec beszéld van. Ez az adat a tundrai és a vele kozeli rokonsagban 1évo
erdei nyenyecek egylittes szamat mutatja. Volzhanina (2007) beszamol6jabol
tudjuk, hogy az erdei nyenyec beszélok szama kdzel 2000. Tehat mintegy 20000
tundrai nyenyeccel szamolhatunk. Ugyan a nyelvet beszél6k szama fokozatosan
csokken, az Osszoroszorszagi népszamlalasi adatok alakulasa mégis kedvezd
képet nyujt a tundrai nyenyecek 1élekszamarol: az 1980-as évek ota tendencio-
zusan né a magukat (tundrai) nyenyec etnikumunak vallok szama. Dudeck
(2013: 131) szerint ennek az egyik oka az, hogy az orosz allam szdmos kedvezd
intézkedést vezetett be a teriiletén €l6 dshonos kisebbségeknek. Masrészrol a
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népszamlalasokon altalanos, hogy a megkérdezettek az tn. 6rokségnyelviiket
nevezik meg anyanyelviikként, még akkor is, ha mar nem beszélik azt a nyelvet
(v6. Pakendorf 2010: 714).

2.1. Az orosz hatas és kolonializacioé

A tundrai nyenyecet érintd nyelvi hatasok koziil az orosz domindns kornyezet
az, amelynek napjainkra kimutathatd, a nyelv szerkezetét megvaltoztatd
kovetkezményei vannak. Az orosz gyarmatositdsnak tobb korszaka zajlott le a
nyenyec nép torténete soran, melyeknek minden esetben megvoltak a sajat
ideologikus torekvései. A legaltalanosabban megjelend torekvés, amely minden
korszakot jellemez, az az orosz nyelv felsbbrendiiségének biztositasa a
nyenyeccel szemben.

Annak ellenére, hogy a gyarmatositas, illetve az Ob-vidék, s igy Szibéria
orosz meghoditasa mar a 15. szdzadban elkezd6dott, a 19. szazad masodik feléig
nem tapasztalhatd erds kulturdlis és nyelvi kontaktus a térségben. Ezt az
irasbeliség kialakulasa, az els6 ABC-s konyvek, az ortodox vallast hirdetd
szerzetesek megjelenése valtoztatja meg. Az agressziv elnyomas és egységesités,
a valodi kulturalis hoditds a 20. szazadban, Szovjet-Oroszorszag megalaku-
lasaval kezdédik, amelynek markans jegyei kozé tartozik a kollektiv gazda-
sagok, kolhozok létrehozéasa. A kollektivizalas folyamata 1950-re befejezddik,
mely id6 alatt az ideologikus nagyhatalom mindvégig kényesen iigyel arra, hogy
az etnikai alapu, 6si nemzetiségi rendszerek ne mentddjenek at a kolhozokba.
Erre az idére a szovjet rendszer gyakorlatilag az élet minden teriiletére kiterjeszti
uralmat, amelyet tovabb szilardit az 1951-t6l meginduld kodlesondk folydsitasa a
nomad népek letelepedéséért cserébe. gy hivatott a rendszer biztositani a
kisebbségek feletti uralkodasanak lehetdségét, mivel egy olyan fliggdségi
viszonyt alakit ki, amely gazdasagi alapu, de kiterjed az élet minden teriiletére.
1930-1950 kozott az iskoldk szdma megharomszorozodik, egy résziikben
anyanyelvii oktatas is mukdodik. A kisebbségek oktatasa, amely a szovjet
rendszer ellenérzése alatt all, orosz nyelven torténik, sok helyen a tantargyak
kozott sem szerepel a kisebbségi anyanyelv. Ezek az iskoldk internatusok,
bentlakasos iskolak, melyek altalaban a kisebbségek sziil6foldjétol tavol esé
orosz kozigazgatasi teriileteken vannak. fgy a gyerekek a tankotelezettség
idejére eltavolodnak sajat kulturalis hatteriiktol, hagyomanyaiktol; megsziinik a
kommunikacié a generaciok kozott, melynek hatasara a hagyomanyok és azt azt
kozvetito nyelv elhalvanyul, elveszik.

Az orosz nyelv fels6bbrendiisége tehat a 20. szazadra Szibéria egész
teriiletére kiterjed, a kozigazgatds, az oktatas, az Ujsagok, a média nyelve az
orosz, amely privilegizalt helyzetébdl fakadéoan nem engedi mas nyelvek
hasznalatat. Mivel a kisebbségi nyelveknél nem torténik nyelvijitas, ezért egyre
kevésbé alkalmasak a megvaltozott mindennapi életben torténd hasznélatra.
Elkezd6dik a kisebbségi nyelvek elfunkciotlanodasa, mely folyamatot az
ideologia azzal erésit, hogy a nyelveknek negativ megitélést kdlcsonoz, ezaltal
hasznaloi hatranyos helyzetbe kertilnek.
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A Szovjetuni6 felbomlasa utan (1991) nagyobb autondémidhoz jutnak a
szibériai kisebbségek, az orosz hatalom és felsébbrendliség azonban kozvetett
modon tovabb gyakorolja kolonialis politikajat a kereskedelmi és olajcégek altal,
melyek jrafogalmazzadk Oroszorszag kolonializacios, egységesitd programjat az
eszkdzok megvaltoztatasa nélkiil. Ezek a nagyvallalatok olyan hatalmi viszonyo-
kat tartanak fent, amelyek nem kiilonboznek céljaikban, eredményeikben és
modszereikben a szovjet ideologikus torekvésektdl, csupan a hatalom gyakorloja
tolodik el egy masik szférdba. Az orosz vallalatok célja a profitszerzés és
hatalom gyakorlasa a térségben. Ebbdl kifolydlag — s mivel az eurdpai ember-
jogi, kdrnyezetvédd csoportok fennhatosaga e térségben mar gyenge, illetve nem
is kifejezetten erre a szférara iranyul — nincsen foéruma a teriileten ¢l6 kisebb-
ségek és természetes ¢lohelyek védelmének.

A tundrai nyenyec nyelv hasznalata tehat napjainkra elsésorban otthoni,
csaladi kornyezetre korlatozodik, bar a kiilonbdz6 autoném korzetekben €16
csoportok nyelvtudasa, nyelvhasznalati szokasai jelentOs eltéréseket mutatnak
(v0. Volzhanina 2013). A teriileten mégis altalanos a nyelvcsere/nyelvvesztés,
mely elsdsorban a legfiatalabb generaciora jellemz6. Az oktatasi rendszerbdl és
modszerekbdl fakadoan megfigyelhetd egy erds nyelvi norma, amely sokszor
nem koveti a természetes nyelv szerkezetét, rendszerét. Mivel a nyelv presztizse
igen alacsony, a nyelvtervezésnek, nyelvi revitalizacios torekvéseknek csak
szorvanyos nyomai tapasztalhatoak a térségben (vo. Stammler 2005).

2.2. A nyelvi adatok

Szdmtalan olyan tényez6 van, amely befolyasolja a tundrai nyenyec nyelvii
adatok hozzaférhetoségét, a nyelvészeti kutatdsok lehetdségeit. Az egyik
legfontosabb ezek koziil a szisztematikus tundrai nyenyec nyelvi dokumentacio,
valamint az elemzett korpuszok hianya. Emellett az elérhet6 hangzé anyagoknak
elenyész6 a szdma. Tovabba a viszonylag gyakori terepmunkdk ellenére a
gyljtott nyelvi adatokra jellemzo, hogy (i) a nyelvészeti céllal rogzitettek kevés
kivételtol eltekintve nem érhetdk el, (ii) zomében a keleti nyelvjarasi teriiletekrol
szarmaznak (igy a nyugati teriiletekrél nincsenek adatok), és (iii) nagy szamu a
néprajzi célu szoveggyljtés, azonban ezek adatrogzitési technikai (pl. ,,id6s
anyanyelvi beszélok” lekérdezése), az adatok mindsége, a szociolingvisztikai
adatok hidnya neheziti az ezeken a forrasokon torténd nyelvészeti célu vizsga-
latokat. Els6sorban az itt felsorolt tényezOk miatt a tanulmanyban bemutatott
vizsgalatot tundrai nyenyec nyelvii, nyomtatasban megjelent, irott szovegekbdl
elézetesen dsszedllitott korpuszbol kinyert adatokon végeztem.”

A szovegekbdl Osszedllitott gylijtemény megkozelitdleg 600000
sz6vegszot tartalmaz.? Ebbél jelen vizsgalatomhoz egy megkozelitéleg 50000

! Korpusz terminus alatt eldzetesen meghatarozott szempontok figyelembevételével sszegyfijtott
elektronikus formaban elérhet6 szovegek gyiijteményét értem.

2 A regiszterek kivalasztisa soran az ltalanos szociolingvisztikai paramétereken kiviil (mint az
informansok kora, neme, nyelvjarasa, stb.) az Atkins et al. (1992), Schneider (2002) és Biber—
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szOvegszot tartalmazo rész-korpuszt valasztottam ki, amely az 1. tablazatban
bemutatott szovegeket tartalmazza.

Gyiijto Kiadas Rogzités A besz€l6- Szoveg Regiszter ~ Szbvegszo
neve/szoveg datuma ideje lejegyz6 miifaja tipusa Mmennyisége
kiadéja ) személye ! P yiseg
Labanauskas 1995 197393  eltérd  namatiy OO 53009
gyujtemeny
; . , . tarsalgasi _
Vanujto 2012 n.a. megegyez0 parbeszéd kézikonyv 4000
; . , . tarsalgasi _
Nenjang 2005 n.a. megegyez0 parbeszéd kézikonyv 5000
PR . modszertani
Okotetto 1998 n.a. megegyez0 parbeszéd kézikonyv 16000

1. tablazat. A tundrai nyenyec vizsgalt szovegek

A korpuszba beemelt folklorgytijtemény szovegei elsésorban narrativ szovegek,
amelyek az eredetileg hangz6 nyelv irdsban rogzitett valtozatai. A szovegeket
eldad6 anyanyelvi informédnsok kora, neme, szdrmazasi helye a publikalt forra-
sok alapjan azonosithato.

Ezzel szemben a tarsalgasi kézikdnyvek és a tanari modszertani kézi-
konyv anyagat a beszél6kozosség legtobbszor azonositatlan tagjai generaltdk. E
forrasok esetében a szovegek keletkezésének/lejegyzésének ideje bizonytalan,
csupan kovetkeztetni lehet ra a kiadas datuménak ismeretében. A szdvegek
eredetileg a nyelv irott valtozatat reprezentaljak, de a szovegalkotd szandéka
szerint beszédre késziiltek. Mivel azonban a nyelv irott sztenderd valtozatat
reprezentaljak, eltéréseket mutat(hat)nak a korabbiakban bemutatott folklor-
szovegektol.

Tekintettel arra, hogy a szovegek digitalizaldsa jelenleg is zajlik, a kere-
sést kézzel végeztem.

3. A tundrai nyenyec lokativ mondatok

A tundrai nyenyec lokativ mondatok alanya a téma elem, amelynek térbeli
lokalizator. Mivel a nyelvben a hatarozoszok és névutos kifejezések — ellen-
tétben a fonevekkel és melléknevekkel — nem vehetnek fel egyeztetd toldalékot,
sziikséges a szerkezetben egy expletiv igei elem, amelyhez kapcsolodnak az igei
végzodések. Tehat ezekben a mondatokban az alany és allitmany kozti egyez-
tetés a kopulan van jeldlve mint a (2)-es példaban.

Conrad (2009) altal meghatarozott szempontokat vettem még figyelembe Ezek a kovetkezok: a
beszélo és lejegyz6 személyének azonossaga, az elhangzott szoveg és annak lejegyzése kozott
eltelt id6, a beszéd eseményének valossaga, a rogzités ideje, a szoveg miifaja és a regiszter tipusa.
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(2) kniga stol-? ni-na  ya.
konyv asztal-GEN PP-LOC van.vx.3SG
’A konyv az asztalon van. / Egy konyv van az asztalon.” (EL: 2012)

A nyelvben két kiilonb6zd kopula is megjelenhet lokativ mondatokban attol
fiiggden, hogy az alany [+/—€16] jeggyel rendelkezik-e. A (2)—(3)-as mondatban
az alany élettelen, ezekben a mondatokban a ya- kopula hasznalatos, mig a (4)-
es mondat alanya ¢él6 (amely lehet [+/— ember] jegyll), igy a mondat a me-
kopulaval szerkesztodik.

(3) wano tanana pa.
csonak ott van.vx.3SG
’A csonak ott van.” (Almazova 1961: 30)

(4) wesako [tet ti tanana me.
oregember / négy rén ott van.vx.3SG
’Az dregember / A négy rénszarvas ott van.” (Almazova 1961: 30/46)

Nikolaeva (2014) a lokativ mondatokat olyan mondatokként elemzi, amelyek
kizarolag valamelyik kopula kotelezd hasznalataval fejezodhetnek ki. Tehat
megfigyelései alapjan az (5) alatti mondat csak abban az esetben mindsiil
grammatikusnak, ha a kopula is megjelenik a mondatban.

(5) tol komnata-xana *(ya)
asztal terem-LOC  van.vx.3SG
’Az asztal a teremben van.” (Nikolaeva 2014: 263)

A lokativ mondatok predikatumanak része a lokalizator elem, amelyet formailag
kifejezhet névutos kifejezés (a ragos névszot a névutods kifejezés egy tipusanak
tekintem) mint a (6)—(7) alatti példakban, valamint hataroz6szos kifejezés mint a
(8)-as mondatban.

(6) kniga tol-? pilna  na
konyv asztal-GEN alatt  van.vx.3SG
’A konyv az asztal alatt van. / Egy konyv van az asztal alatt.’
(Nikolaeva 2014: 263)

(7) tol komnata-xana na
asztal terem-LOC  van.vx.3SG
’Az asztal a teremben van. / Egy asztal van a teremben.’
(Nikolaeva 2014: 263)
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(8) tubka-m’i tanana na
fejsze-1SG ott van.vx.3SG
’A fejszém ott van.” (Almazova 1961: 83)

A lokativ mondat alanyaként funkcionald téma elem a példak tantsaga alapjan
elhagyhat6, ha az a diskurzusbol kikovetkeztethetd, ahogyan azt a (9) alatti példa
mutatja.

(9) waw-dar taxana? me-?
agy-PRDT.2SG mdgott  van-3PL
’(Ok) a te sajat magad agya mogott vannak.” (Labanauskas 1995: 145)

Amint azt mar emlitettem, nem vonatkozik hatdrozottsagi korlatozas erre az
Osszetevore. Mivel a nyelvben sem hatarozott sem hatarozatlan néveld nincsen,
igy a fonévi kifejezések hatarozottsagara legtobbszor a kontextusbol lehet kdvet-
keztetni. A (10)-es példaban az alanyi szerepli puszta fénév tehat lehet hatarozott
vagy hatarozatlan olvasatu.

(10) kniga stol-? ni-na na
konyv asztal-GEN PP-LOC van.vx.3SG
’A konyv az asztalon van. / Egy konyv van az asztalon.” (EL: 2012)

A nyelvben lehetdség van a hatarozottsag jelolésére birtokos (vagy predesz-
tinalo) személyraggal, valamint mutaté névmasi modositoval (vo. Nikolaeva
2014: 141). Kovetkezésképpen, az ily modon jelolt alanynak mindig hatarozott
olvasata lesz. A (11)-es mondat alanyat, amelyen predesztinald6 személyrag
szerepel (ti. wawda ‘az 6 sajat maga agya’) tehat hatarozottnak tekinthetjik.

(11) waw-da wesaku-? puxuca-?  Waw-xana na
agy-PRDT.3SG apo-GEN anyo-GEN 4gy-LOC van.vx.3SG
’Az 6 sajat maga agya az Oregapo és dreganyé agyanal van.’
(Labanauskas 1995: 44)

Felmeriil a kérdés, hogy a hatarozatlan alanyu lokativ mondatokat mi kiilonboz-
teti meg az egzisztencialis mondatoktol, amelyek alanyara vonatkozik hataro-
zottsagi korlatozas a tundrai nyenyecben, tehat az egzisztencialis mondatok
alanya mindig hatarozatlan, lasd a (12)-es példat).

(12) tuku to-xona pajxa  tana.
ez  t6-LOC maréna létezik.vx.3SG
’Van maréna ebben a toban.” (Vanujto 2012: 34)

Amint azt a (12) alatti mondat dbrézolja, az egzisztencialis mondatokban nem az
expletivumként hasznalatos kopulak valamelyike (ya- vagy me-) jelenik meg,
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hanem egy létezést kifejezd intranzitiv (tana-) ige. Tehat az egzisztencialis
mondatok formailag intranzitiv mondatok, nem pedig kopulas szerkezetek. Az
kovetkezOkben ratériink az alternativ lokativ mondatok bemutatasara.

4. Az orosz hatasra kialakult alternativ lokativ szerkezet

Amint tehat azt az elézoekben lathattuk, a lokativ mondatoknak latszolag
kotelezo eleme a kopula. Ezt a vélekedést tamasztja ala a szakirodalom is, amely
nem tekinti grammatikusnak a kopula nélkiili lokativ mondatokat. Mindenekel6tt
meg kell azonban jegyeznem, hogy a szakirodalom is beszamol kopula nélkiili
lokativ mondatokrol. Ezekben azonban a lokalizatort nem AdvP vagy PP fejezi
ki, hanem egy névutobol képzett melléknév. A melléknévi kategoria a tundrai
nyenyecben pedig minden szamban és személyben felvehet igei toldalékokat,
valamint felveheti a mult id6 jelét anélkiil, hogy kopula jelenne meg a szerke-
zetben (v6. Nikolaeva 2014: 263). Tehat a kopula hidnyzik ezekben a lokativ
mondatokban. Ezt a tipust abrazolja a (13)-as mondat, amelyben a kopula megje-
lenése agrammatikus szerkezetet eredményez.

(13)taki ja  faxanta na-ni *na
az  hely mogott.3SG  PP-ADJ.vx.3SG *van.vx.3SG
’Az a hely mogotte van.” (Nikolaeva 2014: 263)

Az altalam vizsgalt lokativ szerkezet azonban nem ezt a fenti (13)-ban abrazolt
tipust képviseli, hanem éppen azt a konstrukciot, amelyet a szakirodalom kizar.
fejezi ki, hanem az altalanos lokativ mondatokban is hasznalatos AdvP vagy PP,
mint a (14)—(15)-6s alatti példakban.®

(14) a. jaxa xanana?
foly6 hol
’Hol (van) a foly6?’
b. jaxa i
folyo itt
’Itt (van) a foly6.” (Okotetto 1998: 82)

(15) puxuca-nta na? sida-mboja-xa? nab’i  waw-xana
any0-3SG.GEN pp  kett6-AUG-DU masik agy-LOC
’Az anyoval ketten a masik agyon (vannak).” (Labanauskas 1995: 29)

® A magyar kdznyelvben is megfigyelheté hasonlo szerkezet a Hol a kulcs? It a kulcs. tipust
mondatok esetében, ahol a kopula nem kételezd jelen id6 egyes szam 3. személyben (v6. Kadar
2009, Hegediis 2013, Peredy 2010). Kadar (2009) szerint a magyarban azonban a proadverbiumok
(pl. itt, ott, hol) allitmanyi hasznalata a feltétele a kopula elhagyhatosaganak. A tundrai nyenyec-

Iy

kopula.
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Ebben az 0j kopula nélkiili szerkezetben — a rendelkezésre allo példak alapjan —
a kopula egyes szdm 3. személyl alany esetén, kijelenté mdd jelen idében hagy-
hato el. Tobbes szamu alany, vagy jel6lt id6/mod esetében azonban a rendel-
kezésre allo példak alapjan a kopula mindig kételezo eleme a szerkezetnek, mint
a (16)—(17) alatti mondatokban.

(16) mana? peedara-xana me-wa?
1PL erd6-LOC  van-vx.1PL
’Mi az erddben vagyunk.’ (Almazova 1961: 20)

(17) rieboj po-xona  Skola-wa  tanana na-$
tavaly év-LOC iskola-1PL ott van.vx.3SG-PST
"Tavaly az iskolank ott volt.” (Almazova 1961: 82)

A kopula nélkiili lokativ mondatokban — a kopulas valtozathoz hasonléan — a
téma elem hatarozottsagara vonatkozdan nincsen korlatozas, az alany tehat lehet
hatarozott mint a (18)-as példaban, valamint hatarozatlan olvasatu, mint a (19)-
es mondatban.

(18) Nad'a, papa-nd pe-da  xanana?
Nadja baty-2SG.GEN 14b-3SG hol
’Nadja, a batyad laba hol van?’ (Vanujto 2012: 51)

(19) jevej xida ti
leves tal itt
’A leveses tal itt van. / Egy leveses tal van itt.” (Okotetto 1998: 51)

A (18)—(19) alatti példak alapjan az is megallapithato, hogy a kopula élettelen,
valamint €16 alany esetén is elhagyhatd. Tehat sem az alany hatarozottsaga, sem
pedig szemantikai tulajdonsaga nem korlatozza a kopula nélkiili lokativ szerke-
zet megjelenését.

Tovabba — amint lathattuk — a lokativ elemre vonatkozoan sem talalhato
korlatozas (pl. szofaji korlatozas). Kovetkezésképpen az alternativ lokativ mon-
datok a mar meglévé szerkezettel azonos hasznalattal és funkcidval rendel-
keznek.

A keét szerkezet hasznalata kozott tapasztalhatdo egyetlen kikotés a 3.
személyll alanyra valamint a kijelentd mod, jelen idére vonatkozik, mivel csak e
feltételek mellett jelentkezik a kopula nélkiili valtozat. A tundrai nyenyecben
ezek a kategoriak morfologiailag jeloletlenek, tehat nincsen a felszini konstruk-
cioban olyan testes elem, amit egy expletiv elemnek hordoznia kellene.

A megfigyelt alternativ lokativ mondat a tundrai nyenyec nyelv fonévi
vagy melléknévi kategoriaju allitmannyal rendelkez6 azonosité/mindsité monda-
taihoz hasonldan szerkesztédik. Ugyanis e tipusokban sincsen kopula, ahogyan
azt a (20)-as mondat abrazolja.
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(20) risa-r parenoda
apa-2SG  kiraly.vx.3SG
’Az apad kiraly.” (PuSkareva 2003: 215)

A DP, NP és AP ketagoriaju allitmannyal rendelkez6 mondatokban azonban a
kopula nemcsak az egyes szdm 3. személyl alanyt, kijelentd modu, jelen idej
konstrukciok esetén torlddik, hanem minden szamban és személyben, jelen és
mult idében egyarant. Mivel az 1. és 2. személyii egyeztetd morféma nem zérd
alaku, igy lathatd e szerkezetekben, hogy az egyeztetd toldalék az allitmanyi
szerepl névszohoz kapcsolddik, mint a (21a—b) példaban.

(21) a. man ti? lekara-dm? Predikativ fénév
1SG rén.PL orvos-vx.1SG
"En allatorvos vagyok.” (Nenjang 2005: 93)
b. man parka-dm? Predikativ melléknév
1SG nagy-vx.15G
*En felnétt vagyok.” (Orlova et al. 1996: 74)

Tovabba a mult id6 jelét is a nem-igei allitmany veszi fel (22a-b).

(22) a. man jor-ta-dam-z Predikativ fonév
1SG halaszik-PTCP-vx.1SG-PST
*En halasz voltam.” (Kuprijanova et al. 1957: 202)
b. man  parka-dam-z Predikativ melléknév
1SG  nagy-vx.1SG-PST
*En felnétt voltam.” (Kuprijanova et al. 1957: 223)

Kovetkezésképpen a tundrai nyenyec névszoi allitmanya €s alternativ lokativ
mondatok szerkezete egybeesik. Ez az egybeesés azonban csak az egyes szam 3.
személyli alanyt, kijelentd modu, jelen idejii allitmanyi mondatokra korlato-
zodik.

Hasonlo egybeesést talalunk az orosz nyelv névszoéi allitmanyu és loka-
tiv mondataiban, amit a (23)—(24) alatti példak abrazolnak.

(23) Ilvan  ucitel Névszoi (azonositd) allitmanyia mondat
Janos tanéar
‘Janos tanar.’

(24) kniga na  stole Lokativ mondat
konyv.F rajta asztal.LOC

’A konyv az asztalon van’

Az orosz nyelvben ez a szerkezeti egybeesés viszont nem kizarolag az egyes
szam 3. személyli mondatokra korlatozodik, hanem fennall minden jelen idejii

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA3 | 119



MUS NIKOLETT

mondatra (v0. Stassen 1997, Payne 1997, Freeze 2001 stb.). Az orosz min6sité/
azonosité és lokativ mondatok kopula nélkiili szerkesztése csak jelen id6ben
val6sulhat meg, ugyanis a mult idejli formakban mar kotelez6 a mult ideji
kopula hasznalata (25)—(26).

(25) Ivan byl ucitel’ Névszoi (azonosito) allitmanyt mondat
Janos van.PST.M tanar
’Janos tanar volt.’

(26) kniga byla na stole Lokativ mondat
konyv.F  van.PST.F rajta asztal.LOC
’A konyv az asztalon volt.’

Ugy vélem tehat, hogy az orosz nyelvben megfigyelhetd fenti jeloltségi egybe-
esés hatast gyakorol a tundrai nyenyec szerkezetekre oly modon, hogy az eddig
szisztematikus eltéréseket mutatd névszoi allitmanyos és lokativ mondatok szer-
kesztése — egyeldre csak bizonyos grammatikai megkotések mellett — egyezést
kezd mutatni. A folyamat az egyébként jeldletlen egyes szam 3. személyti alany-
nyal rendelkez6 mondatoknal jelentkezik, mivel azokban testes egyeztetd morfé-
ma nem szerepel. Igy a névszoi allitmanyokhoz hasonloan a kopula (latszolag)
nem hordoz grammatikai funkcioval biré elemet és redundanssa valik, az orosz
szerkesztésmodhoz hasonldan.

A kopulas és a kopula nélkiili mondatoknak a felhasznalt regiszterekben
valo el6fordulsat, a szerkezetek szamat a 2. tablazat foglalja 6ssze.’

e . Kopula
Gyu]l:o Kiadas . , Kopulas nélkiili Szovegszo
neve/szoveg . Regiszter tipusa  szerkezetek >
N, datuma , szerkezetek  mennyisége
kiadodja szama .
szama
folklor-
Labanauskas 1995 e 36 4 ~23000
gyujtemeny
Vanujto 2012 Sl gist 34 3 ~4000
ézikdnyv
Nenjang 2005 ]f?rs.al.ga“ 23 3 ~5000
e21k0nyv.
Okotetto 1998 modszertani 7 25 ~16000
kézikonyv

2. tablazat. A kopulas és kopula nélkiili lokativ mondatok megoszlasa regiszterenként

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a vizsgalt szovegek koziil a modern folklor-
gyljteményekben és a tarsalgasi kézikonyvekben az eredeti kopulas mondatok

* Mivel az adatgylijtés kézzel tortént, ezek a szamok megkdzelitd pontossagiak. Azonban az
aranyok jol mutatjak a két szerkezet eltérd regiszterekben vald eléforduldsanak gyakorisagat,
valamint annak kiilonbségét.
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gyakoribbak, mint az orosz hatast mutaté kopula nélkiiliek. Ennek éppen az
ellentéte rajzolodik ki a modszertani kézikonyvbol szarmazo adatokban, ahol
joval nagyobb a kopula nélkiili, orosz hatast mutat6 lokativ mondatok szama. A
kopulas szerkezetek ezzel szemben csekélyebb mértékben jelennek meg e re-
gisztertipusban. A tanari modszertani kézikonyv iskolai el6készit6 foglalkozasok
soran haszndlatos. Feltehetéen olyan diskurzus-részleteket tartalmaz, amelyek
vagy orosz parbeszédmintak tundrai nyenyec forditasai, vagy amelyek megalko-
tasa soran az orosz nyelvll anyagok szolgaltak mintaként.

A tdblazat adatai alapjan az is jol lathato, hogy a korabban meglévo
forma nem tiint el, s6t a regiszterek nagy részében egyeldre gyakoribb az
eléfordulasa. Az 0j konstrukcio azonban mindegyik tipusban eléfordul.

5. Kovetkeztetések, 6sszegzés

A dolgozat egy tundrai nyenyec alternativ lokativ mondatszerkezet vizsgalataval
foglalkozott. Az alternativ szerkezetbél elhagyhaté a kopula egyes szam 3.
személyben kijelentd mdd jelen idében. Ebben az esetben ugyanis nincsen az
igei egyeztetést a felszinen kifejezo testes morféma. fgy ebben a korlatozott
esetben a lokativ mondatok ugyanugy szerkesztddnek, mint a névszoéi allitmanyua
mondatok. A tundrai nyenyecre erésen hatast gyakorld, a tundrai nyenyec
teriileteken dominans orosz nyelvben a lokativ mondatok — hasonléan a névszoi
allitmanyt mondatokhoz — szintén kopula nélkiil szerkesztédnek jelen iddben.
fgy a tundrai nyenyecre hatast gyakorol(hatot)t az orosz szerkesztési mod, mig
az eszkdzok mar a nyelvben is rendelkezésre alltak. Az elhagyhatosag opcio-
nalis, parhuzamosan jelen van az a szerkezet, amelyben a kopula megjelenik.

Roviditésjegyzék

1 elsé személy

2 masodik személy

3 harmadik személy

ADJ melléknév képzo

AUG augmentativ képz6

DU kettes szam

F nénem

GEN birtokos eset

LOC lokativusz

M himnem

PL tobbes szam

PP névutd

PRDT predesztinativ személyrag
PST mult id6

PTCP igenév képz6 (participium)
SG egyes szam

VX igei személyrag
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A fejvégil grammatikatol a
fejkezdeti felé: generacios
kiilonbségek a mai udmurt
beszélokozosségben a
szorendhasznalat és -megitélés
terén

Asztalos Erika

1. A probléma; a kutatas targya

Az udmurt nyelvet hagyoméanyosan Un. nem-rigid SOV nyelvként tartjak
szamon a szakirodalomban (vagyis olyan SOV alapszérendli nyelvként,
amelyben nem-neutrdlis mondatokban megjelenhet valamilyen bévitmény az
allitmany utan): a legtobb, udmurt szérendi kérdéseket targyalo vagy érinté mii a
mondat szintjén az SOV (SXV) szdrendet, frazisszinten pedig a fejvégi elrende-
z6dést tekinti neutralisnak, a nem-allitmanyvégli mondatokat és a fejkezdetii
szerkezeteket pedig pragmatikailag jeldltnek tartja (Zsujkov 1937, Buliicsov
1947, Gavrilova 1970, Konyuhova 1964, Krivoscsekova—Gantman 1967, Sutov
1988, 1993, Csucs 1990, Suihkonen 1990, Vilkuna 1998, Tanczos 2010,
Winkler 2001, 2011, Tyimerhanova 2011). Néhany jabb munka (Ponarjadov
2010, Tanczos—Asztalos 2014) azonban ,,(S)YOV—S)VO” nyelvnek tekinti az
udmurtot: az SVO szorend e munkak szerint a mai udmurtban — még ha margi-
nalisan is — informacids szerkezetileg neutralis mondatokban is hasznalatos. A
nem-igevégli mondatok, illetve a neutralis SVO megjelenését a fenti forrdsok
legalabb részben az orosz nyelv hatasanak tulajdonitjak.

Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a mai udmurt nyelvben az OV-
grammatika mellett kiépiiloben van a VO-grammatika is, vagyis feltételezheto,
hogy az udmurt nyelv szoérendi tipusvaltason megy keresztil a fejvégh
nyelvtipustol a fejkezdett felé. Ilyen jellegli valtozas az udmurt legkdzelebbi

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016. Nyelvelmélet és kontaktologia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 124-154.
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rokon nyelveiben, a komi-ziirjénben és a komi-permjakban is lezajlott (még ha
egyeldre nem is teljes mértékben) (Ponarjadov 2010: 52).

Empirikus kutatasom sordn udmurt anyanyelvi beszélokkel teszteltem a
fejkezdetii szorend produkciodjat és megitélését neutralis mondatokban a Dryer-
féle un. korrelacios paroknal (1. Dryer 1992), illetve néhdny tovabbi frazis-
tipusnal. Az eredményekben generdcios és arealis megoszlas is mutatkozott.
Egyrészt a fiatal udmurt beszélok gyakrabban produkaltak és kedvezobben
itélték meg az un. fejkezdetii szorendeket, mint az idésebb udmurt adatkdzIok.
Ez a generaciods kiilonbség feltételezésem szerint a fiatal udmurt beszéldknek az
orosz nyelv javara eltolodo kétnyelviiségével (1. Salanki 2007: 59) magyarazhatd
(az orosz nyelv SVO alapszorendet és fejkezdetii frazisszorendeket mutat, 1.
Bailyn 2012: 239), és — az tn. latsz6lagosidd-hipotézis (v6. Trudgill 1992/1997)
alapjan — akar folyamatban 1év6 nyelvi valtozasnak, nevezetesen az udmurt
nyelv OV > VO tipusvaltasanak a szinkron lenyomata is lehet. Masrészt a
tatarfoldi adatk6zlok — kiillondsen az idosebbek — bizonyos tesztmondatoknal rit-
kabban produkaltak, illetve rosszabbnak itélték a fejkezdetli szorendeket, mint az
Udmurtiaban ¢é16 adatkozlok, ami feltehetden a — fejvégii — tatar nyelv , .konzer-
val6” hatasaval (vo. Ponarjadov 2010: 16, 91, 93) hozhato 6sszefliggésbe.

2. Szakirodalmi hattér
2.1. Nyelvtipoldgiai alapok

Greenberg (1963), illetve a Greenberg miive nyoman kibontakoz6 szorendi tipo-
logiai kutatasok (Lehmann 1973, 1978a, 1978b, Vennemann 1974, Dryer 1992)
kimutattak, hogy a vilag nyelveiben Osszefiiggés van a mondat un. alapszorendje
és bizonyos kisebb 0sszetevok (példaul fonévi birtok és birtokos, adpozicid és
fonév, segédige ¢s foige stb.) alkotoelemeinek neutralis szorendje kozott.

A mondat alapszorendjén a legaltalanosabban elfogadott meghatarozas
szerint a hatarozott, agens szerepii fonévi alany (S), a hatarozott, paciens szerepii
foneévi targy (O) és a — cselekvést kifejezd igébdl képzett — igei allitmany (V)
szorendjét értjiik stilisztikailag neutralis, 6nallo, kijelentd mdéda mondatokban
(v0. Siewierska 1988: 8). Az alapszdrend tovabbi jellemzdje a pragmatikai —
informacios szerkezeti — semlegesség: megallapitasahoz olyan mondatokat kell
figyelembe venniink, amelyek nem tartalmaznak topikalizalt és fokuszalt
Osszetevoket. Az ilyen mondatok lehetséges elicitald tesztje a "Mi 0jsag?’, "Mi
torténik / tortént?’ vagy ezekkel szinonim kérdés feltevése (SSWL); az ezekre
adhatdo valaszok ugyanis rendszerint nem tartalmaznak topikalizalt vagy
fokuszalt mondatrészeket.

A fentiek alapjan tehat a vilag nyelveiben megkiilonboztetheték SOV,
OSV, OVS, SVO, VSO és VOS alapszorendii nyelvek;' sok tipologiai munka
(pl. Lehmann 1973, 1978a, 1978b, Vennemann 1974, Dryer 1992) azonban az

1 0SV, OVS és VOS alapszérendii nyelvek valojaban nagyon kis szdmban fordulnak csak elé a
vilag nyelvei kozott.
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c ey

nyelvekét kiilonboztetik meg.

A szoérendi korrelaciok értelmében — kissé leegyszertisitve — harmonikus
vagy kovetkezetes OV nyelvekben aldrendelt tag—fej,* harmonikus vagy kovet-
kezetes VO nyelvekben pedig fej—aldrendelt tag szorendii konstituenseket
talalunk. Példaul az orosz nyelvben a mondat alapszoérendje (S)VO (1), az
adpoziciok megeldzik a bovitményiiket (2) (vagyis prepoziciok hasznalatosak), a
fonévi birtokos koveti a birtokot (3), a segédigék pedig megeldzik a foigét (4),
vagyis az orosz un. fejkezdeti nyelv (v6. Bailyn 2012: 239):

(1) a Cto novogo?
Mi.NOM 1j.GEN
’Mi Gjsag?’
b. lvan zascit’ il svoju dissertaciju.
PN.NOM megvéd.PST.SG.M sajat.ACC disszertacio.ACC

srer

(2) posle zascity
utan  védés.GEN
’a védés utan’

(3) dissertacija Ivana
disszertacio.NOM PN.GEN
’Ivan disszertacioja’

(4) Ivan budet tancevat’
PN.NOM AUX.FUT.3SG tancol.INF
’Ivan tancolni fog.’

Azt, hogy mely elemparok szérendje korrelal ténylegesen a vildg nyelveiben az
igei allitmany és a targy egymashoz viszonyitott sorrendjével, Dryer mutatta ki
egy minden korabbi tipologiai mintavételnél nagyobb, 625 nyelvbdl allo, a vilag
nyelveit genetikusan és aredlisan is reprezentalé nyelvminta alapjan (Dryer
1992). Meghatarozasa szerint adott, X és Y elembdl all6 elempar szoérendje
akkor korrelal az ige és a targy szorendjével, ha az alapul vett nyelvmintaban X
szignifikansan gyakrabban el6zi meg Y-t VO nyelvekben, mint OV nyelvekben.
X és Y ilyenkor Un. Korreldcios part alkotnak, melyben X tn. ,,igerendt” (verb
patterner), Y pedig un. ,targyrendii” (object patterner)® elem (1992: 87). A

2 Az aldrendelt tag vonzat és modositd is lehet, 1. 1. tablazat.

% A verb patterner ,igerendii”, valamint az object patterner , targyrendii” kifejezéssel valo fordita-
sa Havas Ferenct6l szarmazik (Havas Ferenc 2011. 4 prenominativitas. Elmélet és alkalmazasa az
urdli nyelvekre. Akadémiai doktori értekezés. Budapest. real-d.mtak.hu/408/4/dc_111_10
doktori_mu.pdf [Utolso letoltés: 2016. marcius 31.])
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korrelacids paroknak az udmurt nyelv szempontjabol relevans listajat az 1.
tablazat szemlélteti. Az igerendii elemek szintaktikai értelemben véve fejek
(alaptagok), a targyrendii elemek pedig frazalis, azaz elagazo kategoriak (1992:
89, 116).

IGERENDU TARGYRENDU | ANGOL NYELVI PELDAK
ige(i allitmany) targy ate + the sandwich
ige(i allitmany) alany (there) entered + a tall man
adpozicio NP on + the table
kopula allitmanykiegészit6 | is + a teacher
’ake}r’. jelentésti modbeli VP wants + to see Mary
segédige
idét,)el.i/aSPthUélis VP has + eaten dinner
segédige
tagado segédige VP
mondatbevezetd S (tagmondat) that + John is sick
kérd6 partikula S (tagmondat)
h?té,roz,él aldrendeld S (tagmondat) because + Bob has left
kotdszo
artikulus (determinans) | N’ the + tall man
birtokot kifejez6 fénév birtokos father + of John
fonév Vona:[kOZé movies + that we saw

mellékmondat
melléknév hasonlit6 hatarozé | taller + than Bob
ige(i allitmany) PP slept + on the floor
ige(i allitmany) modhatarozo6szo ran + slowly

1. tablazat: Korreldcios parok (Dryer 1992: 108 alapjan)

Dryer vizsgalatai ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy néhany egyéb, a szo-
rendi tipologia altal hagyomanyosan vizsgalt szerkezetek, elemparok — példaul
melléknévi jelzé + fonév, mutaté névmdsi jelzé + fonév, fok-, meértékhatdrozo +
melléknév — egymashoz viszonyitott sorrendje valdjaban nem korrelal az ige és
targy sorrendjével; ezeket a szerkezeteket Dryer ,,nem-korrelacios par”’-oknak
nevezi (1992: 108).

2.2. Az udmurt szérend a korabbi szakirodalomban

Az urali alapnyelv a szakirodalom egybehangzoé allaspontja szerint kovetkezetes
SOV tipusit nyelv lehetett (Bereczki 2003: 59, 96). A permi alapnyelvet
Ponarjadov mar nem teljesen kdvetkezetes SOV tipusu nyelvként rekonstrualja
(2010: 88, 91-92), az udmurt legkozelebbi rokon nyelveit, a komi-ziirjént és a
komi-permjakot pedig (nem-kdvetkezetes) SVO nyelvként tartjadk szamon a
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szakirodalomban (Vilkuna 1998: 178, Ponarjadov 2010: 16, 52, 54). Az SOV >
SVO valtozas els6 ,,csirai” Ponarjadov szerint mar a protopermi idészakban
megjelenhettek (2010: 88-92, 95), de maga a szorendi tipusvaltas a komi kiilon
¢életében, megkdzelitéleg a 16—17. szazadban zajlott le (Ponarjadov 2010: 87,
95), vagyis a permi nyelvek szétvaldsakor az udmurt minden bizonnyal (nem
teljesen kovetkezetes) SOV tipust nyelv volt.

A kovetkezOkben azt mutatom be vazlatosan, hogy az elmult mintegy
szaz év soran milyen szinkron jellegli allitasokat tettek az udmurt szoérend
kapcsan a szakirodalomban.

Az udmurt szoérenddel foglalkozod (vagy ilyen kérdéseket is érintd)
legkorabbi munkak (Glezgyenyev 1921, Bausev 1929) a mondat szigora
igevégliségét, illetve a kotott ,,meghatarozott—meghatdrozo” sorrendet hirdetik, a
nem-fejvégli szorendeket pedig hibasnak és keriilendonek mindsitik. Mindez
ugyanakkor inkabb a kor normativ szemléletét tiikrozheti, mintsem a korabeli
tényleges nyelvallapotot: a nem-fejvégli szorendek ,.keriilendének” mindsitése
arrdl arulkodik, hogy valdszintileg mar a 20. szazad elején sem a rigid SOV-
tipushoz tartozott az udmurt. Ezt a feltételezést Buliicsov azon észrevétele is
megerdsiti, miszerint mar Wichmann 19. szazad végi folklorszovegeiben is
meglehetésen szabadnak tiinik az udmurt szoérend (1947: 82). (Erdekes médon a
Glezgyenyev- és Bausev-féle normativ hozzaallas sokkal kés6bb, Karakulova—
Karakulov 2001-es udmurt—orosz Osszehasonlitdo nyelvtanaban [Karakulova—
Karakulov 2001] is felbukkan.)

A késoébbi deskriptiv munkék elismerik ugyan a nem-allitmanyvégi
mondatok, illetve — bizonyos szerkezeteknél — a fejkezdetii szorendek 1étezését,
am ezt mindig valamilyen pragmatikailag vagy stilisztikailag jeldlt jelentéstarta-
lommal hozzék Gsszefiiggésbe (1. pl. Zsujkov 1937, Buliicsov 1947, Gavrilova
1970, Konyuhova 1964, Krivoscsekova—Gantman 1967, Sutov 1988, 1993,
Csucs 1990). Ez a felfogas altalaban a modernebb, tipoldgiai, illetve transzfor-
macids-generativ elméleti keretben ir6dott miivekben is tartja magat (I
Suihkonen 1990, Vilkuna 1998, Winkler 2001, 2011, Tanczos 2010, Tyimerha-
nova 2011). A mondat élére keriilhet példaul az allitmany kérd6 mondatban
(Zsujkov 1937: 18-19), vagy ha logikailag hangsulyos (Buliicsov 1947: 35,
Gavrilova 1970: 110, 117); Tanczos (2010) és Tyimerhanova (2011) szerint
pedig az SOV-t6l eltéré szorendek fokuszalt mondatrészt tartalmaznak. Ezek a
miivek tehat nem-rigid SOV nyelvnek tekintik az udmurtot.

A nem-igevégli mondatok ¢és a fejkezdetli szorendek Buliicsov (1947) €s
Gavrilova (1970) szerint részben az orosz nyelv hatdsara jelentek meg az
udmurtban. Buliicsov szerint az udmurt voltaképpen szérendi valtozason megy
keresztiil részben az orosz nyelv hatasara (1947: 4, 59, 79): ez a valtozés a
mondat szérendjének lazulasaval, egyre kotetlenebbé valasaval jar. Nyelvtipo-
logiai kovetkeztetéseket Buliicsov természetesen nem von le mindezek kapcsan
— ezzel meg is elézte volna korat —, az altalam a mai udmurtra feltételezett,
folyamatban 1év6 SOV > SVO tipusvaltas szempontjabol azonban lényeges,
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hogy Buliicsov mar a 20. szazad kdzepén folyamatban 1évé szérendi valtozasrol
beszél.

A szorendi kérdéseket taglald vagy érintd munkak harmadik csoportja —
amely minddssze néhany wjabb munkat (Salanki 2007, Ponarjadov 2010,
Tanczos 2013, illetve Tanczos—Asztalos 2014) olel fol — arra mutat a4, hogy a
nem-igevégli mondatok és/vagy a fejkezdetli szerkezetek jelenléte korantsem
olyan marginalis az udmurtban, mint ahogyan azt a korabbi szakirodalom
alapjan gondolhatnank.

Salanki (2007) — bar pragmatikai szempontbol nem vizsgalja az udmurt
szorendet — szociolingvisztikai felmérésében ramutat, hogy az SVO / SVX
szorend széles korben elfogadott a mai udmurt beszélokozosségben: az altala
tesztelt SVO / SVX szoérendli mondatokat az adatkozlok nagy része életkortol
fliggetleniil grammatikusnak itélte (Salanki 2007: 175). A szerzd szerint elkép-
zelhetd, hogy a szakirodalom ,,SOV szorendet preferalo altalanos allaspontja”
valdjaban inkabb ,,egyfajta nyelvmiiveld babonat™ tiikkroz (Salanki 2007: 176).

Ponarjadov (2010) tipologiai megkdzelitésben vizsgélja a permi nyelvek
— az udmurt, a komi-ziirjén és a komi-permjak — szorendjét, és megallapitja,
hogy ezek nem tiszta szorendi tipusokat képviselnek: az urali eredetii ,,SOV-
modell” mellett jelen van benniik egy tn. ,,SVO-komponens” is, vagyis az
Osszes permi nyelvben megtalalhatok mind az SOV, mind az SVO nyelvekre
altalaban jellemz6 neutralis és un. emfatikus szorendek is (2010: 45-54, 93). A
»komponensek™ azonban eltéré ardnyban vannak jelen az udmurtban és a két
komi nyelvben, igy az udmurt Ponarjadov szerint ,nem-kdvetkezetes SOV-
nyelv, jelentés SVO-komponenssel” (2010: 47), mig a két komi nyelv ,,nem-
kovetkezetes SVO-nyelvek, jelentds SOV-komponenssel” (2010: 54). A nem-
igevégli mondatok és végsd soron az SVO-komponens megjelenése a permi
nyelvekben a szerzé szerint egyszerre belsé nyelvi fejlédésnek (2010: 37, 94) és
az orosz nyelv hatasanak (2010: 16, 95) az eredménye. Egyrészt bizonyos topi-
kalis elemeknek az allitmany utan, utdégondolatként torténd kihelyezése emfa-
tikus mondatokban Ponarjadov szerint teljesen kdzonséges még a kovetkezetes
SOV nyelvekben is (2010: 23) (5). Masrészt téma—predikatum—réma szérendii
mondatok Ponarjadov szerint spontan médon megjelenhettek akar mar a permi
alapnyelvben (2010: 37, 97), az orosz hatés pedig el0segithette ezek gyakoribba
valasat (2010: 37).

(5) ,,T’urmayn sisto mon tone!”
borton-INE  megrohaszt-FUT.1SG ~ 1SG.NOM 2SG.ACC
’Bortonben foglak megrohasztani (én téged)!”
(UKV* 1954: 71, idézi Ponarjadov 2010: 27)

* Vomypm kanvix evigicoikbinvéc. 1zsevszk, 1954,
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Azt, hogy az udmurtban az SVO nyelvekre jellemz6 szorendek ritkabban
hasznélatosak, mint a komiban, Ponarjadov szintén idegennyelvi hatéssal
magyarazza: véleménye szerint egyrészt az orosz nyelv az udmurtra nem
gyakorolt akkora mértékii hatast, mint a két komi nyelvre (2010: 92-93) (nem
egészen vilagos azonban, hogy ez miért volna igy), masrészt az udmurt esetében
a kornyez6 SOV-tipusu torokségi nyelvek éppen az SOV-tulajdonsagok
megorzését segitették eld (2010: 16, 91, 93).

Ponarjadovhoz hasonléan Tanczos—Asztalos (2014) szintén amellett
érvel, hogy a neutrdlis mondat nem feltétleniil igevégli az udmurtban: kérdéives
vizsgalatuk sordn a *Mi tértént?’ jelentésii kérdésre egyes adatk6zldk olykor
SVO szorendii valaszmondatokat is adtak, ami azt mutatja, hogy bizonyos
beszélék szamara az SVO (is) hasznalatos neutralis szérendként. Eszrevételiik
szerint néhany tovabbi korrelacios par esetében is lehetséges a fej—bovitmény
sorrend (is) neutralis kontextusban. Az OV- és a VO-grammatikdk Téanczos—
Asztalos (2014) szerint Gn. versengd grammatikakként parhuzamosan vannak
jelen az udmurtban.

2.3. Szociolingvisztikai hattér

Salanki 2007-es szociolingvisztikai felmérése szerint jelenleg az udmurtok 98%-
a kétnyelvli, egyarant tud udmurtul és oroszul (2007: 81), bizonyos -
Tatarsztanban, illetve a tatarokkal vegyes, déli udmurt teriileteken €16 udmurtok
— pedig tatarul is tudnak (2007: 26). Az egyes generaciok udmurt, illetve orosz
nyelvi kompetencidja ugyanakkor eltérd (2007: 89, 205): a legidésebbek
altalaban jobban tudnak udmurtul, mint oroszul, vagyis dominansan udmurt
kétnyelviiek; a kozépkortiak mar rendszerint szinte ugyanolyan jol beszélnek
oroszul, mint udmurtul (2007: 82), a legfiatalabbak pedig sokszor mar oroszul
tudnak magasabb szinten, mint udmurtul, 6k tehat balansz vagy oroszdominans
kétnyelviiek (2007: 82, 85). Az idds és a fiatal beszélok udmurt—orosz két-
nyelviiségének eltéréseit a 2. tablazat szemlélteti.

idés beszélék fiatal beszélok
a két nyelv l:egeﬁg,l[};e;t vagy kiegyenlitett vagy
kompetenciaszintje gy s egyenlétlen kétnyelviiség
:, kétnyelviiség az udmurt L7
alapjan az orosz nyelv javara

nyelv javara

a kétnyelviiség kognitiv | osszetett és mellérendelt | 6sszetett és mellérendelt

szervezodése alapjan kétnyelviiség egyarant kétnyelviiség egyarant

az elsajatitas modja iskolaskori vagy gyermekkori

alapjan felnadttkori kétnyelviiség | kétnyelviiség

az elsajatitas ideje egymas utani egyl_d’e!l%, vady az 9r-0 32
e . o elsajatitasa megel6zi az

alapjan kétnyelviiség

udmurtét
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idds beszélok fiatal beszélok

a sajat nyelvi kozosségi -y e belsé és kiilsé
. . - belsé kétnyelviiség . v
tamogatottsag alapjan kétnyelviiség

a két nyelv egymashoz

viszonyitott statusa felcseréld kétnyelviiség | felcserél6 kétnyelviiség
alapjan

a csoporthoz tartozas és 2 monokulturalis

a kulturalis identitas ' ?? (sic!)

kétnyelviiség

alapjan

2. tablazat: Az udmurt beszélok kétnyelviisége (Salanki 2007: 59)

Noha az SVO / SVX szérendil tesztmondatokat Salanki vizsgélata soran a leg-
tobb adatkdzlo életkortol fiiggetleniil grammatikusnak mindsitette (1. 2007: 175),
az egyes generaciok eltér6 — az idésebbek udmurtdominans, a fiatalabbak
balansz €s oroszdominans — kétnyelviisége okan indokoltnak tartottam az SVX,
illetve az egyes fejkezdetli szérendek hasznalatit és elfogadottsagat onallod,
kifejezetten a szorend vizsgalatat célzo kérddives felméréssel is tesztelni. A
generaciok eltéro jellegli kétnyelviisége alapjan ugyanis feltételezhetd, hogy — a
VO tipust orosz nyelv hatasara — az id6sebb és a fiatalabb beszélok mas-mas
mértékben hasznalnak fejvégi és fejkezdetli szorendeket udmurt nyelvi produk-
ciojuk soran. Célszerlinek lattam tehat az idésebb és a fiatalabb udmurt besz¢élok
szorendhaszndlatat Osszehasonlitani, vagyis un. latszélagosido-vizsgalatot
végezni. A latszolagosid6-vizsgalat Trudgill (1992/1997: 47) meghatarozésa
szerint ,,a nyelvi valtozasok olyan vizsgalata, amely lejatszodasuk idején kisérli
meg megfigyelni a valtozdsokat. Nem a tényleges idoben (l. valdsagosido-
vizsgalat) vizsgélja Oket, hanem egy adott kozdsség iddsebb és fiatalabb
tagjainak beszédét hasonlitja Gssze; s foltételezi, hogy a kettd kozti kiilonbségek
a kozosség dialektusaban éppen zajlé nyelvi valtozdsok lenyomatai”.
Amennyiben tehat kimutathato, hogy a fiatal beszél6k az idésebbeknél nagyobb
mértékben hasznaljak és itélik jonak a VO nyelvekre jellemz6 szorendeket,
valészinlsithetjiik, hogy az udmurt nyelvben ténylegesen megindult az SOV >
SVO tipusvaltas.

Masfelol az udmurt nyelvteriiletet koriilvevd torokségi nyelvek —
ahogyan azt Ponarjadov (2010: 16, 91, 93) allitja — az OV tulajdonsagok meg0r-
zését segitik eld az udmurt nyelvben. Feltételezhetd tehat, hogy a tatarokkal —
illetve egyéb torokségi nyelvet beszéld népekkel, igy a baskirokkal és a
csuvasokkal — vegyes teriileteken (vagyis gyakorlatilag az un. periferikus déli
nyelvjarasi teriileten) €16 udmurtok nagyobb mértékben hasznaljak a fejvégi
szorendeket, mint azok az udmurtok, akiknek a lakohelyén nem, vagy kis
mértékben kell csak szamolni torokségi hatassal. A kutatds soran igy arealis
tényezoOk figyelembe vételét is célszer{inek tartottam.
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3. Anyaggylijtés és modszerek
3.1. A vizsgalt szintaktikai szerkezetek

A kutatast terepmunka soran, kérdéives, nem-reprezentativ felméréssel végez-
tem 2014-15 telén és 2015 tavaszan.” A kérdéivben mindazon Dryer-i korre-
lacios parok szérendjét vizsgaltam, amelyek fejvégi és fejkezdetii elrendezo-
désben is grammatikusak az udmurtban (ige + targy, ige + alany, kopula +
allitmanykiegészité, 'akar’ + VP, aspektudlis segédige + VP, mondat-bevezets +
S, hatarozoi alarendeld kotoszo + S, birtokot kifejezd fonév + birtokos, fonév +
vonatkozo mondat, melléknév + hasonlito hatarozo, ige + PP, ige + moddhatd-
rozosz6).b Az ige + alany-tipusu szerkezeteknél valéjaban csak néhany specialis
mondattipus, a (hekem) van egy csokim-tipust birtoklas-mondatok és az egzisz-
tencialis mondatok szorendjére korlatoztam a vizsgalatot.

Masrészt, mivel korabbi megfigyeléseim szerint a Dryer-i korrelacios paro-
kon kiviil néhany tovabbi konstituens esetében is lehetséges a kétféle — fejvég
és fejkezdetli — elrendez6dés, a kdvetkez6 szerkezetek szorendjét is teszteltem a
kérdéivben:

1. az ‘akar’ jelentésii modbeli segédige + VP analogidjara az egyéb

modbeli segédigek + VP szorendjét;

2. azige + PP mintajara az ige + esetragos fénév relativ sorrendjét;

3. a melléknév + hasonlito hatarozo analdgiajara a (predikativ funkcidju)

melléknevek és vonzataik egymashoz viszonyitott elhelyezkedését;

4. fonevek és vonzataik relativ sorrendjét.

3.2. A kérdoiv és az adatkézlGk
A neutralis fejvégii és fejkezdetli sorrendek produkcidjat és megitélését négyféle
feladattal teszteltem. A szerkezeteket mondatba dgyazva vizsgaltam, a mondatok

% A terepmunkat az Erasmus Mundus program ,,Aurora” sztondija tette lehetévé.

® A t6bbi korrelacios par sorrendje kotott: az adpozicié + NP (i), az artikulus + N (i) (amennyi-
ben a — hatarozottsagot is kifejezé -ez/-jez szuffixum felfoghato artikulusként), illetve az idébeli
segédige + VP (iii) elemparok fejvégii elrendez6dést mutatnak (egyes forrasok (Buliicsov 1947,
UKK 2011, Tyimerhanova 2011) szerint harom prepozicid — 0g 'koriilbeliil', kotyr 'u.a.' és a byden
’egy-egy, fejenként’ — is 1étezik az udmurtban, mivel ezek azonban csupan moddositjak az ket
kovetd szo jelentését, és nem jeldlnek szintaktikai viszonyt, adpoziciokhoz valo sorolasuk vélemé-
nyem szerint erésen vitathato); a kérdd partikula enklitikumként a fokuszalt mondatrészhez kap-
csolodik (iv), a tagadd segédigék pedig mindig megeldzik a foigét (v):

(i) konferencija bere

konferencia.NOM utan ’a konferencia utan’
(ii) dysetis-ez
tanar-DEF ’a tanar’
(iil)vozdask-iz val
szégyenloskodik-pPST.3SG  AUX.PST ’szégyenloskodott’
(iv)Ton Luba-jez -a jarat-iskod?
2SG.NOM PN-ACC - Szeret-PRS.2SG ’Te Ljubat szereted?’
(V) ug vozdasky
AUX.NEG.PRS.3sG  szégyenloskodik-CNG.SG ‘nem szégyenldskodik’
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informacios szerkezeti semlegességét a kontextus biztositotta. A vizsgalt
mondatok nagy része a Mi tortént?’ jelentésti vagy ezzel szinonim kérdésre
adott valaszként szerepelt a tesztfeladatokban; ahol azonban ez nehezen lett
volna kivitelezhetd (példaul a melléknév + hasonlito hatarozo elempar
esetében), ott alanyi topikot tartalmazd mondatok szérend;jét teszteltem.

A kérddiv harom zart és egy nyitott kérdéstipust tartalmazott. Az Un.
,mondatkiegészitds” feladat soran az adatkoézléknek mondatkezdeményeket
kellett befejeznilik zardjelben megadott, altalaban ragozatlan szavak rendezé-
sével és ragozasaval.” A ,,grammatikalitasi itélethozos™ feladattipus a fejkezdetii
szorendek megitélését tesztelte; itt az adatkozl6knek haromfokozata skala (jo /
Kicsit rossz / rossz)® alapjan kellett grammatikai itéletet hozniuk fejkezdetii szer-
kezeteket tartalmaz6 mondatokrél. Amennyiben a mondatot nem talaltak jolfor-
maltnak, javitaniuk kellett azt (erre azért volt sziikség, hogy vildgos legyen,
hogy a mondat szorendje vagy valamilyen mas, pl. példaul lexikalis ok all-e az
itélet hatterében — amennyiben az adatk6zl6 nem szoérendi valtoztatast javasolt, a
valaszat gy értékeltem, mintha grammatikusnak tartotta volna az adott
mondatot). A ,kétértékelds” feladat soran pedig az adatkézl6knek ugyanazon
szintaktikai szerkezet fejvégl és fejkezdetli valtozatat is értékelniiik kellett —
szintén haromfokozatu skala alapjan — de javitaniuk ezuttal nem kellett a
mondatokat.

A nyitott kérdéstipus minddssze egyetlen korrelacios par, a melléknév +
hasonlito hatarozo sorrendjét tesztelte a kozépfoku hasonlitéi szerkezetben.
Ennél a feladatnal az adatkozloknek két, egymastdl lathatéan kiilonbozo
emberalakot kellett 6sszehasonlitaniuk megadott rajz alapjan.

Egy-egy korrelacids par, illetve szintaktikai szerkezet szorendjét tobb
tesztmondattal is vizsgaltam az alkotéelemek bizonyos grammatikai tulajdon-
sagainak (pl. hatarozott és hatarozatlan fonévi alarendelt tag, grammatikailag
stlyos és konnyli alarendelt mellékmondat, a birtokos + fénévi birtok szerkezet
esetében elidegenithetetlen és elidegenithetd birtok) fiiggvényében.’ Az igy
létrejott tesztmondatok magas szama miatt valdjaban harom kérdéivvaltozatot

" Sajnos nem zarhato ki, hogy a felsorolds sorrendje befolyassal volt a valaszmondatok
szorendjére.

8 Az minésitések megnevezéseit — jo / kicsit rossz / rossz — azon, Korabbi tapasztalataim soran
szerzett megfontolasbol alakitottam ki, hogy a helyes / furcsa / helytelen kategorizalast az udmurt
besz¢l6k sokszor az irodalmi norméhoz — nem pedig sajat nyelvérzékiikhoz — viszonyitjak. A jo /
kicsit rossz / rossz kategorizalas azonban sajnos félrevezetének bizonyult, sokan ugyanis ugy értel-
mezték a grammatikalitasi {télethozds és a kétértékelds feladatokat, hogy ezekben a tesztmondatok
tartalmat kell értékelni, azaz a benniik leirt eseményekrdl kell eldonteni, hogy azok drdomteliek
avagy sajnalatosak-e, vagy moralis szempontbodl kell értékelni a mondatban leirt eseményt vagy
tényallast. A feladatot ily modon félreértelmez6 adatk6zlok valaszai a felmérés szempontjabol
természetesen értékelhetetlenek, azonban meglehetdsen konzisztensek és ezaltal kiszlirhetdek
voltak.

® A grammatikai tulajdonsagok fiiggvényében sok esetben nem mutatkozott egyértelmii tendencia
a fejkezdetli szérendek produkcidjat és elfogadottsagat illetden, igy az eredmények ismertetésénél
(4. pont) korrelacios paronként csak egy-egy tesztmondatra fogok szoritkozni.
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készitettem; adott tesztmondatot adott kérdéivvaltozatban csak egyetlen kérdés-
tipussal vizsgaltam.

Az adatko6zl6k kivalasztdsa lakohely és életkor alapjan tortént. A hdrom
kérddivvaltozatot dsszesen 90 (29+29+32) udmurt anyanyelvi beszéld toltotte ki
az értékelhetd valaszok szdma azonban sok tesztkérdésnél nem érte el az adott
kérdoivet Osszesen kitoltd adatkdzlok szdmat. Minden fo6bb udmurt nyelvjaras-
csoport (északi, kdzép-udmurtiai, déli, periferikus déli) beszélgitol, valamint a
varosi (izsevszki) udmurtoktol is gyljtottem adatot, bar az egyes nyelvjarasi
csoportokba tartozd kitolték szama nem volt azonos. A valaszok kiértékelése
soran végiil két nagy régidt, a periferikus délit (amely esetiinkben a tatarfoldivel
volt azonos) és az ,,udmurtiait” (amely az északi, kdzép-udmurtiai, déli nyelv-
jarasokat, illetve az izsevszki udmurtokat foglalta magéaba) kiilonitettem el. Az
Udmurtiaban gylijtott adatok Osszevonasat azért lattam célszerlinek, mert
azokban a szorendhasznalat terén nem mutatkozott szamottevd kiilonbség. A
kitolték életkora szerint a kovetkezé két csoportot kiilonitettem el: 1.
,,1d0sebbek™: 1935 és 1965 kozott sziiletett beszélok (32 16); 2. ,,fiatalabbak™:
1970 és 2002 kozott sziiletett beszélok (56 £6) (két f6 nem adta meg sziiletési
évét).

A kérdoiveket helyi lakosok juttattdk el a vidéki gytijtdpontokra, kitolté-
stik azonban 6nkit61tés modon zajlott.

4. Eredmények

A mondatkiegészitOs és a grammatikalitasi itélethozos feladatok tantisaga szerint
a vizsgalt korrelacids parokat és a tobbi tesztelt konstituenstipust a beszélok egy
része grammatikusnak tartja €s produkalja is fejkezdetli sorrendben, a kétérté-
kelés feladat eredményei szerint pedig bizonyos beszeélok egyes szerkezeteknél a
fejkezdetii sorrendet a fejvégilivel egyforman grammatikusnak vagy annal jobb-
nak itélik.

A valaszokban az adatkdzl6k életkora és bizonyos esetekben lakohelye
szerint is mutatkozott megoszlas. A legtdbb tesztmondat esetében a fiatalabb
korosztalyba tartozé adatkoézlok az idésebbeknél magasabb aranyban produ-
kaltak és mindsitették grammatikusnak a fejkezdetii sorrendet. A kétértékelds
feladatnal az adott szerkezet fejvégi €s fejkezdetii valtozatat egyforman gram-
matikusnak itélo, illetve a fejkezdetli valtozatot a fejvéglinél jobbnak mindsitd
kitoltok is a legtobb esetben a fiatalabb korosztalybol keriiltek ki. Bizonyos
tesztmondatoknal a tatarfoldi adatk6zlok valamely életkori csoportja, vagy a
tatarfoldi adatkozlok Osszességében jobban ,ragaszkodtak™ a fejvégli szorendi
véltozatokhoz, azaz magasabb aranyban produkaltak fejvégli sorrendet vagy
rosszabb mindsitést adtak a fejkezdetli valtozatoknak, mint az udmurtiai
valaszadok megfelelé életkori csoportja, vagy mint az udmurtiai valaszadok
Osszességében (1. 4.2.2.1., 42.2.2., 424.1., 4242, 4251, 432, 433,
4.4.2.). Ez a tendencia kiilonosen a tatarfoldi iddsek esetében volt szembetlind,
6k ugyanis mindharom kérdéivvaltozat Osszes tesztmondatanal kovetkezetesen
szinte mindig fejvégl szorendet produkaltak, és szinte soha nem itélték gramma-
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tikusnak a fejkezdetii variansokat. Az életkori és a teriileti csoportok koziil tehat
a tatarfoldi idés adatkozldk mutatkoztak a ,legkonzervativabbnak”, vagyis
egyértelmiien a fejvégl szerkezeteket preferalonak, az udmurtiai fiatalok pedig a
»legprogresszivabbnak”, vagyis a fejkezdetli szorendeket a legmagasabb arany-
ban produkalonak és elfogadonak. A produkcios feladatoknal — vagyis a mondat-
kiegészitds feladatnal €s a nyitott kérdéstipusndl — a legtobb tesztmondat eseté-
ben ugyanakkor naluk sem érte el az 50%-ot a fejkezdetli sorrendben produkalt
szerkezetek aranya, egyelOre tehat azért a fejvégli szorendek tlinnek a gyako-
ribbnak.

A kovetkezOkben néhany konkrét példaval illusztrdlom a fentebb
ismertetett Osszesitett eredményeket. A kérddivek terjedelme miatt e tanulmany-
ban nem 4ll médomban minden egyes tesztmondatot, illetve az ezekre alkalma-
zott Osszes kérdéstipusnal kapott eredményeket maradéktalanul bemutatni. Az
alabbiakban szintaktikai szerkezettipusonként igy egy-egy tesztmondatot, illetve
az adott tesztmondatra egyetlen feladattipusnal kapott eredményt fogom
ismertetni. A szerkezeteket alaptagjuk tipusa (kotészo [C] / ragozott ige [I] /
fénév [N]) szerinti csoportositasban veszem sorra. Az eredményeket koroszta-
lyos vagy teriileti (néhany esetben korosztalyos-teriileti) bontasban kozlom,
aszerint, hogy milyen jellegii kiilonbség mutatkozott a kapott valaszokban.

4.1. Kot6szoi alaptagu frazisok

4.1.1. Mondatbevezetd és alarendelt mondat

Az udmurtban mondatbevezetoként a Suysa *hogy’, valamint az oroszbol atvett
¢to és ctoby *hogy’ kétészavak hasznalatosak.™® A suysa kotészo az alarendelt
tagmondat végén, az oroszbol atvett kotOszavak pedig a tagmondat elején
jelennek meg. A mai udmurtban a két kotszo egyiittes — egy tagmondaton beliili
— hasznalata is el6fordul (1. Sutov 1999, Tanczos 2013).

A mondatkiegészités feladat soran a (6a—c)-ben ismertetett tesztmon-
datot teriilettdl fiiggetleniil kizarolag a fiatal korosztalyba tartozo valaszadok egy
része egészitette ki fejkezdetli sorrenddel (az orosz kotdszot alkalmazva), és a
kett6s kotdszohasznalat (6¢) is csak a fiatal korosztalynal fordult eld.

(6) a. Tren’er-jos vera-lo, sport tuz pajdajo Suysa.
edz6.NOM-PL mond-PRS.3PL Sport.NOM nagyon hasznos COMP
b. Tren’er-jos vera-lo, ¢to sport tuz pajdajo.
C. Tren’er-jos vera-lo, ¢to sport tuz pajdajo Suysa.
’Az edz6k azt mondjak, hogy a sport(olas) nagyon egészséges.’

10 A coby kétmodu alarendelt mondatbeli predikétumot kivané fémondati igék esetén fordulhat eld.
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1. abra: Mondatbevezeto és alarendelt mondat sorrendje (mondatkiegészitos
feladat)

4.1.2. Hatarozéi alarendel8 két6sz6 és alarendelt mondat

A kérdbivben feltételes — ’ha’ jelentésii alarendel6 kotészot tartalmazd — monda-
tokat vizsgaltam. Az udmurt ke ’ha’ k6tdszo az alarendelt mondat végén vagy
kozepén helyezkedik el, az oroszbdl atvett jesli pedig az alarendelt mondat
elején. A két kotészo egylittes hasznalata is eléfordul. A (7)-ben bemutatott
tesztmondat a kettds kotdszohasznalat egy ritkabban el6forduld esetét mutatja
be, amikor az orosz és az udmurt kotészo is az alarendelt mondat legelején
helyezkedik el. A 2. abra a grammatikalitasi itélethozos feladat eredményét
szemlélteti életkori bontasban.™ Kizarélag a fiatal adatkozI6k egy része mind-
sitette grammatikusnak a mondatot.

(7) Jesli ke araky-my kel’s-iz tynyd, ojdo kut
ha  ha palinka.NOM-1PL tetszik-PST.3SG SG2.DAT nosza fog.IMP.2SG
ta butylka-jez  s’6r-ad.

ez.NOM palack-ACC mo6gé-2SG
’Ha izlett a palinkank, vidd magaddal ezt az tiveget.’

11 A grammatikalitasi itélethozos feladatban a valaszadok egy része nem értékelte, csak javitotta az
adott mondatot, ha azt nem tartotta grammatikusnak. A grafikonokban ezt — amennyiben a javitas
a szorendre vonatkozott — a ,,Csak javitotta” kategoriaval jelzem.
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Osszesen (24 f4)

B Grammatikus

Idésebbek (11 f6) B "Kicsit rossz"

W Agrammatikus

m Csak javitotta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. abra: Mondateleji kettés kitoszohaszndlat ’ha’ jelentésii kotdszoval
(grammatikalitdsi itélet)

4.2. Ragozott igei alaptagu frazisok

4.2.1. Igei allitmany és targy

A grammatikalitasi itélethozos feladatban a fiatal valaszadok az id6sebbeknél
joval nagyobb aranyban itélték grammatikusnak a (8)-ban bemutatott, SVO
szorend{i mondatot.

Kontextus: "Miért sirnak a gyerekek? Mi tortént?’
(8) Nasta  Sukk-iz Kola-jez.

PN.NOM megiit-PST.3SG PN-ACC

’Nasztya megiitotte Koljat.’
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Osszesen (20 f4)

B Grammatikus

W "Kicsit rossz"

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Agrammatikus

m Csak javitotta

3. abra: lgei dllitmany—tdrgy sorrend elfogadottsiga (grammatikalitdsi itélet)

4.2.2. Igei allitmany és alany

4.2.2.1. Igei allitmany és alany egzisztencialis mondatokban

A, kétértékelds” feladat soran az idésebb — udmurtiai és tatarfoldi — adatkozlok
kivétel nélkiil a fejvégl szerkezetet (9a) értékelték jobbnak vagy egyediili jonak.
Az udmurtiai fiataloknak azonban elég magas hanyada a fejkezdetli szérendet
(9b) itélte egyediili jonak vagy jobbnak a fejvégiinél, vagy egyforman jonak
talalta a két valtozatot.” A tatarfoldi fiatalok kozott szintén akadt olyan, aki

egyforman grammatikusnak talalta a kétféle szorendet, vagy a fejkezdetiit talalta
jobbnak.

Kontextus: ’A falunk nagy és szép.’
(9) a. Otyn kinot'eatr no Klub van.
ott  mozi.NOM ¢és klubhelyiség.NOM van
b. Otyn van kinot’eatr no klub.
’Van benne mozi €s klubhelyiség.’

12 Az adatkézl6k nem minden esetben értékelték az adott mondat mindkét — fejvégii és fejkezdetii
szerkezettel allo — variansat. Amennyiben az egyik valtozatot grammatikusnak jelolték, a masikat
viszont nem értékelték, a valaszukat ugy tekintettem, hogy a két opcié koziil csak az egyiket
tartjak grammatikusnak.
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4. abra: Létige és alany sorrendje egzisztencidlis mondatban (kétértékelos feladat)

4.2.2.2. Igei allitmany és alany birtoklasmondatokban

A (10)-es mondat elfogadottsagi aranya a grammatikalitasi itélethozos feladatnal
igen magas volt: a fiatal adatkozloknek a 100%-a, az idésebbeknek a 73%-a
mindsitette grammatikusnak a mondatot. Agrammatikusnak egyetlen valaszado
sem jeldlte, a tatarfoldi idosek azonban valamennyien ,kicsit rossz” mindsitést
adtak a mondatnak.

Kontextus: *Artyom és Nasztya lakasban élnek.’

(10) Soos-len varn  lemur-zy no puny-zy.
3SG-GEN van  maki-3PL és kutya-3PL
’Van egy makijuk és egy kutyajuk.’
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Osszesen (25 fé)

Idésebbek 6sszesen (11 f6)

m Grammatikus
Tatarfoldi idésebhek (3 f6)

W "Kicsitrossz"

Udmurtiai idésebbek (8 £8) = Agrammatikus

Fiatalabbak (14 f6)

11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. abra: Létige—alany sorrend elfogadottsdiga birtoklasmondatban (grammati-
kalitasi itélet)

4.2.3. Kopula és allitmanykiegészito
A kopula—dllitmanykiegészité szérendet a fiatalabb adatkozlék szintén nagyobb
aranyban tartottdk grammatikusnak, mint az iddsebbek.

Kontextus: ’A nagymamam a 44-es iskolaban dolgozott.’
(11) So val dySetis.

3SG.NOM COP.PST tanar.NOM

"Tanar volt.’
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Osszesen (20 f6)

B Grammatikus

Idésebbek (5 f6) B "Kicsitrossz"

B Agrammatikus

B Csak javitotta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6. abra: Kopula—dllitmanykiegészitd szorend elfogadotisdga (grammatikalitdsi itélet)

4.2.4. Médbeli segédigék + VP

4.2.4.1. 'akar’ jelentési(i modalis segédige + VP

A grammatikalitasi itélethozos feladatnal kizarolag udmurtiai adatkozl6k — fiata-
lok és id6sek egyarant — mindsitették grammatikusnak a (12)-es mondatot; a
fiatalok nagyobb aranyban, mint az iddsek.

Kontextus: *Olyan nagy itt a csond. Mi tortént?’

(12) Jegit-jos-len pot-iz Suldyrjask-em-zy,
fiatal-PL-GEN akar6dzik-PST.3SG  szorakozik-PTCP.PRF-3PL
no kosk-izy ekt-yny kyce ke klub-e.

és elmegy-PST.3PL tancol-INF valamilyen  szoérakozohely-ILL
A fiatalok szoérakozni akartak, ¢és elmentek tancolni valami
szorakozohelyre.’
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7. abra: ’Akar’ jelentésii modbeli segédige—fdige szorend elfogadottsiga (gram-
matikalitasi itélet)

4.2.4.2. Egyéb maodbeli segédigék és foige

A (13)-ban bemutatott tesztmondatot kizardlag udmurtiai adatk6zlok produ-
kaltak fejkezdetii sorrenddel (13b) — a fiatalok ezuttal is nagyobb aranyban, mint
az iddsek.

Kontextus: "Mérges vagy, vagy mi van? Mi tortént?’
(13) a. Mynym  dySetsk-yny kul-e,
1SG.DAT tanul-INF kell-PRs.3sG
no§ mynam ug pot-y.
de  1SG.GEN AUX.NEG.PRS.3SG  akarodzik.CNG.3SG
b. Mynym kul-e dySetsk-yny, nos mynam ug pot-y.
’Tanulnom kell, de nincs kedvem.’
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Osszesen

Tatarfoldi adatkozlok (9
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B Fejkezdetd sorrend

Udmurtiaiidések (5 f&) B Fejvégl sorrend

Udmurtiaifiatalok (12 f3)

il

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8. abra: Modbeli segédige és fiige sorrendje (mondatkiegészités feladat)

4.2.5. Igei allitmany és hatarozdi vonzata

4.2.5.1. Igei allitmany és adpoziciés vonzata

A (14)-es mondatot a fiatal valaszadok 100%-a, az idésebbeknek azonban csak a
45,5%-a itélte jolformaltnak; a tatarfoldi idosek koziil senki sem tartotta gram-
matikusnak.

Kontextus: ’Szomorunak tiinsz. Mi tortént?’

(14) Mon sulmask-isko D’ima  sarys.
1SG.NOM aggodik-PRS.1sG  PN.NOM 1Ol
’Aggddom Gyima miatt.’
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R

Idésebbek 0sszesen (11 f6)
B Grammatikus
Tatarfoldi iddsek (3 f6) B "Kicsit rossz"

W Agrammatikus

Udmurtiaiidgsek (5 f6) - |NGOISMMMMNDSIRN 12.5% m Csak javitotta

Fiatalabbak dsszesen (14 f3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9. abra: Igei dllitmdany—adpozicios vonzat sorrend elfogadottsaga (grammati-
kalitdsi itélet)

4.2.5.2. Igei allitmany és esetragos fonévi vonzat

A mondatkiegészitds feladatban a (15)-ben bemutatott mondatot kizardlag fiatal
— tatarfoldi és udmurtiai — beszélok produkaltak allitmany—esetragos fénévi von-
zat (15b) sorrenddel:

’Olyan nagy itt a csond. Mi tortént? / A fiatalok szorakozni akartak és...
(15) a. kyce ke klub-e ekt-yny kosSk-izy.
valamilyen szorakozohely-ILL tancol-INF  elmegy-PST.3PL
b. kosk-izy ekt-yny kyce ke klub-e.
(...) elmentek tancolni valamilyen szérakozohelyre.’
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Osszesen (25 f4)

Id&sebhek (6 f6) M Fejkezdeti szorend

B Fejvegliszorend

Fiatalabbak (19 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10. abra: Igei dllitmdny és esetragos fonévi vonzat szorendje (mondat-kiegé-
szitds feladat)

4.2.6. Igei allitmany és modhatarozdszé
A mondatkiegészitds feladatnal a valaszadok meglehetdsen kis szazaléka
egészitette ki a (16)-os mondatot fejkezdetii szorenddel (1. [16b]), 6k azonban
valamennyien a fiatalabb korosztalybol kertiltek ki.

Kontextus: ’A nyul a mezon ¢l.’
(16) a. So turyn  Sij-e no dzog byiyl-e.
3SG.NOM fii.NOM eszik-PRS.3SG és gyorsan fut-PRS.3SG
b. So sij-e turyn no byzyl-e dZog.
’Flivet eszik és gyorsan fut.’
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Osszesen (28 f4)

Id&sebhek (13 f6) M Fejkezdeti szorend

B Fejvegliszorend

Fiatalabbak (15 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11. abra: Igei dllitmdany és modhatdarozoszo sorrendje (mondatkiegészitos feladat)

4.3. Fonévi alaptagu frazisok

4.3.1. Birtokot kifejez6 fonév és birtokos
A (17)-ben bemutatott, birtok—birtokos szorendii fonévi frazist tartalmazé mon-

datot a fiatal adatk6zlok nagyobb ardnyban tartottdk grammatikusnak, mint az
iddsek.

Kontextus: *Mi tortént, Petya? / Varnunk kell.’

(17) Kysno-jez Misa-len dzyny cas-ly bere kyl-oz.
feles€ég.NOM-3SG PN-GEN  fél Ora-DAT utdn marad-FUT.3SG
’Misa felesége késni fog félorat.’
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Osszesen (21 f4)

B Grammatikus

Agrammatikus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Csak javitotta

12. Abra: Birtok—birtokos szorend elfogadottsiga (grammatikalitdsi itélet)

4.3.2. FGnév és vonatkozé mellékmondat

Az udmurt nyelvben a vonatkozé mellékmondatok lehetnek participiumos
szerkezetek — ilyenkor megel6zik az altaluk modositott fénevet, vagyis fejvégi
elrendezddést mutatnak (18a) —, és lehetnek finit igealakos, vonatkoz6 névmas-
sal bevezetett, a fejfonevet kovetd vonatkozé mellékmondatok (18b). Az ige-
neves szerkesztésmod az urdli, eredeti szerkesztésmod, de a mai udmurt nyelv-
ben a ragozott igés vonatkozé mellékmondatok hasznalata sem margindlis
(Kalinyina 1990).

A kétrtékelos feladatnal a tatarfoldi idosek ezuttal is valamennyien a
fejvégii szorendet (18a) jelolték jobbnak vagy egyediili jonak; az udmurtiai
idések kozott azonban olyan is akadt, aki egyforman jonak taldlta a kétféle
szerkesztésmodot; egyes fiatalok pedig — mindkét teriiletr6l — a fejkezdetii szer-
kesztésmodot (18b) jelolték jobbnak.

(18) Kontextus: ’Anya: - Mi Gjsag nalatok, lanyom?

Katya: - Ma melegebb lett az id6.’

a. Van  us-em lymy  Suna-z.
Osszes esik-PTCP.PRF hdo.NOM elolvad-PST.3sG
’Az Osszes leesett ho elolvadt.’

b. Van  lymy,  Kkudiz us-iz, Suna-1.
Osszes h0.NOM ami.NOM esik-PST.3sG elolvad-pPST.3SG
’Az 6sszes ho, ami esett, elolvadt.’
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Osszesen (28 f6) | 82|% |
Id&sek dsszesen (13 f6) 92‘5L
Tatarfoldi idések (3 f&) 100%‘. ‘
Udmurtiaiidések (10 f&) ‘ QO‘JG ‘
Fiatalok 6sszesen (15 fd)3, ‘ ‘ 7‘3%
Tatarfoldi fiatalok (3 f&) ‘ L7% ‘
Udmurtiaifiatalok (12 &) ] 7]5% ]
0% 20% 40% 60% 80%100%

B Fejkezdetd (finit igés)
szerkesztésmod jobb /
egyedll grammatikus

B Egyforman jo a két
szerkesztésmaod

Fejvégl (igeneves)
szerkesztésmod jobb /
egyedll grammatikus

13. abra: Fonév és vonatkozo mellékmondat sorrendje (kétértékelos feladat)

4.3.3. Fonév és fonévi vonzata

A (19a) mondat vonzat-fénév, a (19b) pedig fénév—vonzat sorrendii frazist
tartalmaz. A , kétértékelds” feladatnal a tatarfoldi fiatalok, valamint az udmurtiai
és tatarfoldi idésebbek mindannyian a fejvégli szorendet (19a) preferaltak, az
udmurtiai fiataloknak azonban az 50%-a a fejkezdetli szorendet (19b) itélte

jobbnak.

Kontextus: *Olyan vidamnak tlinsz. Mi tortént?’
(19) a. Kitaj sarys doklad-e
Kina.NoM -rOl  eldadas.NOM-1SG
b. Doklad-e Kitaj Sarys umoj porm-iz.
’Jol sikertilt a Kinarol sz616 eléadasom.’
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| | |
Osszesen (25 f6) H 72%

ldésebbek (7 f6) 100%
B Fejkezdet( jobb / egyedil

grammatikus

Fiatalabbak 6sszesen (18 f6) - 61% B Egyformén jok

Tatérfoldi fiatalok (6 f6) 100% Fejvég(ijobb / egyedl
grammatikus

Udmurtiaifiatalok (12 f6) F 42%
]

0%  20% 40% 60% 80% 100%

14. abra: Fonév és fonévi vonzata sorrendje (kétértékelos feladat)

4.4. Melléknévi alaptagu frazisok

4.4.1. Melléknév és hasonlité hatarozo

A melléknév és a hasonlitdé hatarozé szoérendjét az allitmanyi hasonlito
szerkezetben a 3.2. pontban ismertetett nyitott kérdéssel teszteltem. A valasz-

adok nagyobb része kizarolag fejvégi (hasonlité hatirozé—melléknév) — 1. pl.
(20a) —, mintegy egyharmaduk kizarolag fejkezdetli (melléknév—hasonlité hata-
rozé) — |. pl. (20b) — szorendet hasznalt a képleirasnal, bizonyos adatk6zl6k

pedig fejvégi és fejkezdetli szerkezeteket is produkaltak. A fiatalabb adatk6zlok
ezuttal is magasabb aranyban produkaltak fejkezdett, illetve vegyesen fejvégi
és fejkezdetii sorrendet, mint az idésebbek.

(20) a. Tarna Anha-les  kaj-ges.
PN.NOM  PN-ABL kovér-CMPR
b. Taha koj-ges Ana-les.
*Ténya kovérebb Anyanal.’
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Osszesen (70 f4)

7 W Fejkezdet(i sorrend

dSsebbek (21 f6) W Fejkezdetl( és fejvegl

sorrend is

m Fejveglsorrend

Fiatalabbak (49 f6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

15. abra: Melléknév és hasonlito hatdarozo sorrendje (nyitott kérdéstipus)

4.4.2. Melléknév és vonzata

A kérddivben az allitmanyi szerepli vonzatos melléknév és vonzata sorrendjét
vizsgaltam. Ennél a szerkezetnél inkabb teriileti, mint korosztalyos megoszlas
mutatkozott a kitoltok itéleteiben: a kétértékelos feladatnal példaul a tatarfoldi
kitolték valamennyien a fejvégli (21a) valtozatot jelolték jobbnak vagy egyediili
jonak, az udmurtiai valaszadoknak azonban tobb mint a fele vagy egyforman
jonak itélte a két szorendi varidnst, vagy a fejkezdetiit (21b) itélte jobbnak vagy
egyediili jonak.

(21) a. Udmurtija oSmes-jos-yn  uzyr.
Udmurtia.NOM  forras-PL-INS  gazdag
b. Udmurtija uzyr oSmes-jos-yn.
’Udmurtia gazdag forrasokban.’
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Osszesen (25 f6) 60%

B Fejkezdet(ijobh / egyedl
grammatikus

100% W Egyforman jok

Tatarfoldi adatkozldk (6
fo)

Fejvéglijobb / egyeddl
Udmurtiai adatkdzl 6k o, grammatikus
(19 f6)

0% 20%40%60%80%100%

16. abra: (Allitmdnyi funkciéjii) melléknév és vonzata sorrendje (kétértékelds
feladat)

5. Kdvetkeztetések

Kérddives felmérésem eredményei ellentmondanak a szakirodalomban régota
altalanosnak szadmitd vélekedésnek, miszerint az udmurtban a VO nyelvekre
jellemz6 szorendek csak pragmatikailag jelolt kontextusban fordulhatnak el6, és
megerdsitik Ponarjadov (2010) és Tanczos—Asztalos (2014) megfigyelését, mi-
szerint fejkezdetii szorendek a mai udmurtban valdjaban neutralis szoveg-
kornyezetben is megjelenhetnek, vagyis az udmurtban egyszerre van jelen az an.
OV- és VO-grammatika. A vizsgalat szerint a Dryer-féle korrelacids parok nagy
része, valamint az igei allitmany + esetragos fonevi vonzat, modbeli segédige +
foige, fonév + vonzata, melléknév + vonzata frazisok valamennyien megjelen-
hetnek fejkezdetli sorrendben neutralis kontextusban is — legalabbis bizonyos
besz¢él6k szamara. Egyes korrelacios parok (adpozicio + fénév, determindns +
fonév, illetve idobeli segedige + fdige) ugyanakkor stabilan fejvégl elrendezo-
dést mutatnak (ezeket ezért nem is teszteltem a kérddivben), valamint a
produkcids feladatok tantisaga szerint a legtobb tesztelt szerkezet esetében a
fejvégli szorend gyakoribb a fejkezdetiinél, vagyis azért tovabbra is az OV-
grammatika tlinik dominansnak az udmurtban.

Noha a kutatds nem volt reprezentativ jellegii, a legtobb tesztmondatnal
kirajzolodo tendencia alapjan valoszintisithetd, hogy generacios kiilonbség all
fenn a mai udmurt beszélokozosségben a fejkezdetli sorrendek megitélése és
produkcidja tekintetében. A nyelvhasznalatban mutatkozo korosztalyos kiilonb-
ség — jelen esetben a fiatalabb valaszadoknak az idosebbekénél nagyobb prefe-
rencidja a fejkezdetli sorrendek irant — pedig az Un. latszolagosidd-hipotézis (1.
Trudgill 1992/1997) értelmében folyamatban 1€v6 nyelvi valtozasrol, esetiinkben
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az udmurt nyelvnek az OV > VO tipusvaltasardl arulkodhat. A szérendhasznalat
és -megitélés terén mutatkoz6 generadcios kiillonbség feltételezésem szerint
Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy mig az id6s udmurtok udmurt-orosz
kétnyelviisége még jellemzden az udmurt javara, a fiatal beszélok kétnyelviisége
ma mar gyakran az orosz nyelv javara mutat eltolédast (vo. Salanki 2007: 59).

A tatarfoldi adatkozldknek — kiilondsen az idésebb tatarfoldi udmurtok-
nak — a fejvégii szorendek iranti preferencidja feltehetden szintén kontaktus-
jelenséggel, nevezetesen az OV tipusu tatar nyelv ,konzervald” hatasaval
magyarazhat6 (v6. Ponarjadov 2010: 16, 91, 93).
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Az anyanyelv tiikrozédése az
idegen nyelv kitoltott
sziineteiben

GOsy Madria — Gyarmathy Dorottya — Beke Andrds

1. Bevezetés

A beszéddel kapcsolatos kutatidsok jo része ma mar nem nélkiilozheti a korszerd,
annotalt adatbazisok hasznalatat, ezeknek kiilonésen nagy a jelentdségiik
modszertani szempontbol. Az ilyen adatbazisok lehetdséget biztositanak ahhoz,
hogy a legkiilonb6zobb beszédjellemzok elemezhetdk legyenek a finom fonetikai
részletektdl a hosszu narrativak sajatossadgainak vizsgalatdhoz. Az egy nyelven
késziilt adatbazisok szama relative nagy, bar méretiik, kritériumaik, atirataik
kiilonbdznek egymastol. Az un. tanuldi korpuszok (’learner corpora’) fejlesztése
ugyanakkor viszonylag révid multra tekinthet vissza, jo résziik csupan irott
anyagokat tartalmaz (mindossze 31%-uk beszédkorpusz, vo. UCL:
http://www.uclouvain.be/en-cecl-lcworld.html, ill. példaul Cheng et al. 2005, Gut
2007). A méretét tekintve legnagyobb tanuladsi beszédadatbazis 554 adatk6zld
informalis interjujat tartalmazza idegen nyelveken, a résztvevok nyelvi szintje
nagyon kiilonb6z6 (Gilquin et al. 2010). Az adatkozIdk 11 kiilonb6z6é anya-
nyelvet képviselnek, magyar anyanyelvii nincs kozottiik. Ismereteink szerint a
korszeri adatbazisok igényeit kielégité magyar és angol nyelvii tanuloi korpuszt
még nem fejlesztettek. Ezért kezdtiik el kialakitani az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében a HunEng-D elnevezésii tanuldsi adatbazist, amely lehet6séget
biztosit arra, hogy a magyar anyanyelvnek az idegen nyelvi beszédben (jelen
esetben az angolban) tiikr6z0d6 sajatossdgait vizsgalni lehessen. Elsé kutatas-
sorozatunk a kitoltott sziinetek fonetikai jellemzdinek elemzésével foglalkozott
az adatbazis hanganyagainak felhasznalasaval.

Jol ismertek a magyar és az angol nyelv grammatikai, fonologiai és
fonetikai jellemzdinek kiillonbozoségei (agglutinald jelleg, gazdag morfologia,
valamint toldalékrendszer, fonologiai iddtartamukban kiillonb6zé maganhangzok,
az angolétol eltérd artikulacios gesztusok, a diftongusok hidnya, a maganhangzo
harmonia érvényesiilése, kotott hangsulyozds — csupan néhany azon tények
kozil, amelyek eltérést mutatnak az angol nyelvtdl, vo. Siptar—Torkenczy 2000,
Kenesei et al. 2012). Barmely nyelvi, illetve pragmatikai jellemz6 kutatasara
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alkalmas a HunEng-D adatbazis, amelyet a rogzitett beszédtipusok reprezen-
talnak.

A magyar és az angol nyelv nyelvspecifikus sajatossadgai kiilonféle
hangzasbeli eltéréseket eredményeznek, amelyek — feltételezésiink szerint —
tikkr6z6dhetnek a kitoltott sziinetek kiejtésében is. A tanulmanyban a kitoltott
szlinet szinonimdjaként fogjuk haszndlni a ’hezitalds’ szo6t is. Az angolnak mint
L2-nek a kiilonbozé szintli hasznalata is hatassal lehet a kitdltott sziinetek
produkciojara. Kiilonésen akkor valdsziniisithetd ez, ha a két nyelv (L1 és L2)
hezitalasai formailag jelentsen eltérnek egymastol, mint a magyarban és az
angolban.

A kitoltott sziinet’ terminus a spontan beszédben eléforduld kiilonféle
oralis, nazélis vagy kevert tipusu hangjelenségekre vonatkozik, amelyek
sziikséges tényezdi a beszédnek (pl. Gosy 2005, Horvath 2014). Univerzalisan,
minden nyelv hangzo valtozatdban megjelennek, a fonetikai forma azonban
kisebb-nagyobb mértékben nyelvspecifikus, ebben a kutatok tobbsége egyetért
(pl. Levelt 1983, Clark—Fox Tree 2002, Gosy et al. 2013). Ugyanakkor az nem
teljesen vilagos, hogy mi okozza e tekintetben az anyanyelvi jellemzdket; az erre
iranyuld kutatasok szama igen csekély (Leeuw 2007). A kitoltott sziinetek
elkiiloniilnek abban, hogy hol helyezkednek el a szavakhoz képest, azaz
tapadnak-e hozzajuk, avagy két sziinet kozott jelennek meg. A brit angol, a
német és a holland hezitdlasok Gsszehasonlitasa azt mutatta, hogy a tapadok
megjelenése fliggdtt magatol a nyelvtdl. A vokalis tipusuakat nagy aranyban
ejtették a szohoz tapaddéan a hollandban, kisebb mértékben a németben és
legkevésbé az angolban (megjegyezziikk ugyanakkor, hogy a brit angolban a
vokalis tipustiak aranya volt a legkisebb). A német és a holland vokalis kitoltott
sziineteket gyakrabban ejtették egylitt mindkét szomszédos szoval, mint az
angolban (Leeuw 2007). Mind az amerikai, mind a brit angolban a legjellemzébb
és egyben leggyakrabban hasznalt kitoltétt sziinetek az uh és az um (a vokalisok
[0]- és [a]-szerliek), de gyakorisaguk eltéré. A vokalis tipusuak nagyrészt az
amerikai angolban, az um tipustak pedig a brit angolban jelenneck meg nagy
aranyban (Shriberg 1994, Leeuw 2007). A magyarban a semleges maganhangzo,
vagyis a percepcidban egy [¢]-szerli hang fordult el6 a kitoltott sziinetek 78,5%-
aban fiatal felnéttek beszédében (Horvath 2014).

A hezitalasok funkcidi nyelvfiiggetlenek. 1d6t biztositanak a beszélonek
a beszédtervezési folyamatokban bekovetkezett diszharmoénia feloldasara, amikor
az adott hiba nem is jelenik meg a felszinen (Gayraud et al. 2011), illetve
megjelennek a hibasan ejtett hangsor vagy hangsorrészlet kdrnyezetében (Local
2004). Ha a beszédprodukciéo gyorsabba valik, mint a kdzdlni szandékozott
gondolat kialakitasa, illetve diszharmoénia jon létre a nyelvi 4atalakitds barmely
szintjén vagy a mentalis lexikon aktivalasa soran, akkor a beszélonek
tobbletidére van sziiksége a probléma megoldasdhoz (pl. Gosy 2015). Ez a
tobbletidd szolgal a beszédtervezési miiveletek ellendrzésére, a diszharmonia,
illetve a hiba azonositasara és a korrekcidjara is (Levelt 1989, Shriberg 2001).
Noha tobbféle stratégia alkalmazasaval is elérhetd, hogy a beszéld 1d6t nyerjen —
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igy példaul ismétlésekkel, toltelékszok hasznalataval (pl. Gyarmathy 2015) —
nyelvtdl fiiggetleniil a kitoltott sziinetek kiilonféle formainak a produkcidja a
legéaltalanosabb. A diszharmonidk létrejotte a beszédtervezési mechanizmusban
szamos okra vezethetd vissza, példaul a szimultan beszédtervezési miiveletek
kovetkeztében kialakulé nehézségekre, a beszédfeladat komplexitdsara, a
kommunikacios helyzetre, a szorongasra (pl. Christenfeld—Creager 1995). A
kitoltott sziinetek ugyanakkor pragmatikai célokat is szolgalhatnak, jelzik példaul
a beszédfordulokat a hallgatd szamara, avagy informaljak a hallgatot a beszéd
megtartasanak szandékardl (Swerts 1998, Roggia 2012). Sajatos funkcidban
alkalmaztak a kitoltott sziineteket a kétnyelviiek a kddvaltdsaikban (Hlavac
2011). Az idonyerési stratégiak kovetkezményei (pl. sziinettartas) informacioval
szolgalnak a hallgatd szamara is a beszélo beszédtervezési folyamatarol, illetve
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az elhangzottak pontosabban feldolgozhatok,
érthetdk és értelmezhetdk legyenek (pl. Susca—Healey 2002).

A kitoltott sziineteket szamos fonetikai, pszicholingvisztikai és
pragmatikai szempontbdl elemezték kiilonb6z6 nyelvekben (pl. Swerts 1998,
Levelt 1989, Duez 2001, Clark—Fox Tree 2002, Leeuw 2007, Watanabe et al.
2008, Urizar—Samuel 2014). Leeuw kutatasa (2007) példaul szignifikans
kiilonbségeket igazolt az angol, a német és a holland hezitalasok formaival
(hangalakjaival) kapcsolatosan. Az angol €s a német beszélok sokkal tobbféle
maganhangzot és nazalis kombinacioju kitdltdtt sziinetet hasznaltak, mint a
holland beszéldk, utobbiak foleg maganhangzos hezitdlasokat produkaltak. A
nazalis €s vokalis kombinacioji hezitalasok joval gyakoribbak voltak az
angolban, mint a németben ¢és a hollandban; a csak nazalis kitoltott sziinetek
pedig a német beszélokre voltak jellemzOok. Szamos nyelv beszélt valtozataban
kimutattak azt is, hogy a kitoltott sziineteket alacsonyabb alaphangmagassagon
ejtik a beszélok, mint a kdrnyez6 szavakat (pl. Shriberg—Lickley 1993).

A hezitalasok gyakorisaga szamos tényezd fliggvénye (pl. a beszélo
neme, beszédrutinja, a beszédtéma, a beszédstilus, a kozlés hossza, avagy a
kommunikaciéban résztvevok viszonya). A szakirodalomban kiilonféle adatok
talalhatok a gyakorisagukrol, a fonetikai jellemzOikrél (ezek modszertani
okoknal fogva sokszor nehezen 0Osszehasonlithatok). Csupan tajékoztatasul
kozliink néhany adatot kiillonb6zo nyelvek hangzé valtozataban tortént mérések
alapjan. Amerikai angol besz¢é16k narrativajaban 2,5 kitoltott sziinetet adatoltak
percenként, formalis eléadasban 3,17 fordult elé percenként; kanadai angol
narrativakban 4 hezitalast talaltak percenként (vo. Horvath 2014). Tiz kézépkort
német ndi beszélo kitoltott sziinetei percenként 4,5 és 12,3 kozott szortak, az
atlag 5,2 volt. Brit angol egyetemi hallgatok percenként 3,2 és 15,5 kozott
ejtettek kitoltott sziineteket, fiatal német beszélok percenként 2,9 és 14,9 kozott
hezitaltak, fiatal holland felndttek pedig minimum 3,9 és maximum 16,9
hezitalast produkaltak percenként a narrativaikban, kisérleti helyzetben (Leeuw
2007). A magyarban atlagosan 3,8 kitoltott sziinet fordult elé percenként fiatal
felnottek spontan beszédében (Horvath 2010). Egy tovabbi kutatasban 16 fiatal
felnott percenként 2,97 Kkitoltott sziinetet produkalt spontan beszédben (Gosy et
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al. 2013). Kilencéves magyar gyermekek 5 kitoltott sziinetet, a tizenharom-
évesek pedig 5,3-at produkaltak atlagosan percenként (Neuberger 2014). A 15
éves tinédzserek 4,39 hezitalast, a 18 évesek 5,52-t ejtettek ugyancsak percenként
(Laczk6 2013).

Az adatok tehat valtozatosak, és meglehetdsen nehéz altalanositani oket.
A hezitadlasok id6tartama ugyancsak igen széles sdvban realizalodik,
leggyakrabban 100 ms és 750 ms kozott (Shriberg 2001). Nyelvenként is
valtozok az értékek, a franciaban 500 ms-os atlagot, a svédben 480 ms-ot, egy
angol vizsgalatban 776 ms-ot adtak meg, 6t braziliai portugalt beszélo férfi
adatkozlénél pedig 91 ms-nak adodott az atlagérték narrativakban (Duez 2001,
Eklund 2004, Merlo—Barbosa 2010). Brit angol besz¢éléknél az atlag 400 ms-nak,
német beszéloknél 415 ms-nak, holland beszéloknél pedig 529 ms-nak ad6dott
(Leeuw 2007). A kitdltott sziinetek id6tartama elsdsorban a beszél6tdl fiigg, bar
szamos egyéb koriilmény is befolyasolja az ejtés tartamanak alakulasat.
Nyilvanvaléan mind a beszédprodukcids mechanizmus, mind a hallgato észlelése
korlatozza a tilzottan hosszl hezitalasok el6forduldsat. Megallapitottak, hogy az
amerikai angolban mért kitoltott sziinetek maganhangzoinak id6tartamai
jelentdsen hosszabbak, mint az ugyanazon maganhangzok tartamai, amelyeket
szavakban ejtettek (Shriberg 2001). Fiatal, magyar feln6ttek kitoltott sziineteinek
atlagos id6tartama 340 ms-nak addodott (Gosy et al. 2013); 15 évesek kozléseiben
atlagosan 790 ms-os hezitalasokat adatoltak, 18 éveseknél pedig 1680 ms volt az
atlag (a részvevok szama korosztalyonként 30 f6 volt, vo. Laczko 2009).

Az anyanyelvi sajatossagok megjelenésének elemzése az idegen
nyelvben, illetve az akcentus kiilonféle szempontl vizsgalata hossza évtizedekre
nyulik vissza. A kezdetekben foként az életkor €s a nyelv tényezoket elemezték,
mint legkézenfekvébb hatasokat. Késobb szamos kutatas vette tekintetbe példaul
a feladatot mint tényez6t, a tanuldi attitidét, a motivaciot, a szocialis
jellemzoket, avagy a nyelvhasznalati rutint (Pickering 2011). A kutatasok
elsdsorban a szegmentalis szerkezetre, foként a beszédhangok kiejtésére, de
egyre gyakrabban a szupraszegmentalis jellemzdékre is fokuszalnak. A kutatok
egyetértenek abban, hogy a nem nyelvspecifikusan produkalt szupraszeg-
mentumok (pl. hangsuly, szlinetidétartamok, az alaphangmagassag kiemelkedd
értékeinek elhelyezkedése) az L2-ben nagyobb mértékben felel6sek az idegen
akcentusért, mint a szegmentalis szerkezetben tapasztalhato eltérések (pl. Munro
1995, Trofimovich-Baker 2006). A temporalis viszonyok kapcsan felmeriilt a
szlinetek, igy a kitoltott sziinetek gyakorisaganak és iddtartamanak kérdése is
mint a beszéd folyamatossaganak egyik eldjelzdje, valamint mint a nyelvtudasi
szint jellemzdje (Wu 2008). Tobb kutatas foglalkozott az anyanyelven és az adott
idegen nyelven (tobbnyire angolul) elhangzé kozlések hezitalasainak vizsgala-
taval. Azt talaltdk — anyanyelvtol fiiggetleniil —, hogy a kitdltott sziinetek gyako-
ribbak és rendszerint hosszabbak a masodik nyelv spontan kozléseiben, szemben
az anyanyelviekkel (Wu 2008, Trouvain—Fauth 2014). Mohle mar értizedekkel
ezeldtt hangsulyozta, hogy a nem anyanyelvi beszéloknél nem a hezitalasok
megléte, hanem a gyakorisaga jelenti az alapvetd kiilonbséget az anyanyelvi
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besz¢élokhoz viszonyitva (1984). Ujabb adatok is arra utalnak, hogy az idegen
nyelvii beszéd folyamatossaganak megitélése szempontjabol nem a sziinetek
hosszisaganak, hanem a gyakorisaganak van meghatarozé szerepe (Cucchiarini
et at. 1999). Kinai anyanyelviiek angol (mint L.2) beszédében elemezve a kitoltott
szlineteket, azt talaltdk, hogy azok informdicidja igen hasznos eldjelzd az
anyanyelv és az idegen nyelv elkiilonitésében (Wu 2008). Ennek a beszéd-
technologiai alkalmazasokban lehet szerepe.

Vajon az angolt idegen nyelvként beszélok az anyanyelvi kitoltott
sziineteket produkaljdk az idegen nyelvi beszédiikben is, avagy az angolra
jellemz6 nyelvspecifikus hezitalasi formakat ejtik? Tiikr6zddik-e valamiképpen a
nyelvtudas szintje a kitoltott sziinetek hangzasaban? Az angolt magas nyelvi
szinten beszél6knél a magyarra jellemzé hezitalasok hallhatok-e az angol
beszédiikben, avagy képesek a kitoltott sziineteket az adott nyelv hangzasi
kritériumai szerint produkalni? Ha ez utobbi érvényesiil, akkor az angolul nagyon
jol beszé16 adatkozlok ejtésében a kitoltott sziineteknek eltérd hangzasa lesz a két
nyelven.

A kiindulo és alapvetd kérdés az, hogy miként oldja fel a beszélé azt a
szembenallast, hogy az idegen nyelvi beszédében (is) sziiksége van a kitoltott
szlinetek hasznalatara (ez nyelvfiiggetlen igény), ugyanakkor a kitoltott sziinetek
nyelvspecifikus hangsorok. Valtoznak-e a hezitdlasok att6l fiiggéen, hogy a
besz¢éld anyanyelvén vagy idegen nyelven beszél? Kutatasi kérdéseink a
hezitalasok gyakorisaganak és iddtartamanak alakuldsara vonatkoztak, az L2
nyelvi tudasszint, valamint az anyanyelv és az idegen nyelv fiiggvényében.
Célunk, hogy objektiv adatok feldolgozasa alapjan valaszt adjunk a fenti
kérdésekre.

Feltételeztik az anyanyelvi kontaktushatast a nyelvtudas szintjétol
fiiggetleniil. Hipotézisiink szerint a magyarban a legjellemzobb kit6ltott sziinetet,
a semleges maganhangzo kiilonféle ejtéseit fogjak az adatkozlok hasznalni az
idegen (angol) nyelven is. Feltételeztiik tovabba, hogy az L2-ben tobb és
hosszabb iddtartamil hezitdlast fogunk adatolni. Ugyanakkor nem valdszinii-
sitettiik, hogy a kitoltott sziinetek elhelyezkedése (tapadok, ill. nem tapadok)
jelentos kiilonbségeket mutatna a nyelv fiiggvényében.

2. Médszertan

A HunEng-D adatbazis fejlesztése 2014-ben indult az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének Fonetikai Osztalyan. A beszédfelvételek ugyanazon (technikai és
kommunikaciés) koriilmények kozott (csendesitett szobaban), megegyezd
protokoll mentén torténtek. A rogzités digitalisan, kozvetleniil a szamitogépre
tortént AT4040 tipus mikrofonnal; a GoldWave szoftver hasznalataval 44,1
kHz-es mintavételezéssel (tarolas: 16 bit, 86 kbyte/s, mono). Az interjukészitd
minden esetben ugyanaz a személy volt, aki az interju nyelvének megfeleléen hol
magyarul, hol angolul besz¢élt (angol nyelvi kompetenciaja magas szintll). Az
adatbazis jelenleg minden csoportban 20 adatkozlé felvételét tartalmazza. A
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teljes beszédanyag idétartama mintegy 30 oranyi (13,4 6ra magyar és 16,1 ora
angol nyelven).

Az adatkozlOk budapesti kdzépiskolak tanuldi és egyetemek hallgatdi.
Harom nyelvtudasszintet reprezentalnak: B1, B2 ¢s Cl (a Ko6zds Eurdpai
Referenciakeret kategoridi szerint). A résztvevok kivalasztasdban a tandrok és az
oktatok segitettek, hogy amennyire lehetséges, homogén csoportok jojjenek 1étre.
Valamennyi adatk6zld magyar anyanyelvill, idegen nyelvet az iskolai oktatas
soran tanultak (kiilfoldon hosszabb ideig nem éltek). A tanitott nyelv brit angol
volt minden esetben. Az angol mindegyikiik esetében idegen nyelv (L2). A Bl
nyelvi szintet képviseld csoportba 14-15 éves tanulok keriiltek, nyelvtudasukat a
tovabbiakban alapfokiinak nevezziik. A B2-be angol kozépfoku nyelvvizsgaval
rendelkez0, érettségi elott allo 18-19 évesek keriiltek. A C1 csoportot fels6fokii
angol nyelvtudassal rendelkezd angol szakos egyetemi hallgatok és fiatal
angoltanarok alkottak (23-28 évesek). Az alapfoku angol nyelvtudasuak
valamennyien két és fél, illetve harom éven at tanultak angolul, mindannyian
teljesitették a Bl szint kritériumait. A B2 kategoridba keriilt didkok 6t-hat éve
tanultak a nyelvet, angoltanaruk véleménye €s a nyelvvizsga-eredményiik szerint
nyelvtudasuk hasonlé volt. A C1 csoport adatkozléi felséfoku angol nyelvtu-
dassal rendelkeztek (mind az angol szakos végz0s egyetemistdk, mind a fiatal
angoltanarok). A csoportok kialakitdsanal a Ko6zos Eurdpai Referenciakeret
kategoriait, illetve kritériumait alkalmaztuk. Sem az adatbazis fejlesztésekor, sem
az azon alapul6 kutatdsokban nem foglalkoztunk a kétnyelviiség kérdéseivel.

A beszédanyagokat manualisan annotaltdk szakasz- és szdszinten,
valamint megtortént a kitoltott sziinetek és a néma sziinetek azonositasa €s
jelolése a Praat programban (Boersma—Weenink 2009). A kitoltott sziineteket
nagy O betiivel, a néma sziineteket pedig a SIL hangsorral jeldlték (1. abra). Az
annotalast két magyar anyanyelvii, C1 szinti angol nyelvtudassal rendelkezd
kutato végezte.

Az adatbazis protokollja kiilonféle beszédfeladatokat tartalmaz mindkét
nyelven. (i) Narrativa a beszéld életérol, csaladjarol, iskoldjarol, munkajarol,
hobbijarol. (ii) Narrativa egy adott témardl, amit az interjukészitd vet fel. A
témak megfelelnek az adatkdzld életkoranak, érdeklédésének. Példaul:
tovabbtanulas kilfoldon, egészségesek-e az iskolai biifék, hogyan szerettessiik
meg a nyelvtanulast. (iii) Iranyitott spontan beszéd, amelynek soran egy olvasott
szoveget kell a beszéldnek az elolvasast kdvetden azonnal tartalmilag Gsszefog-
lalnia a sajat szavaival. (iv) A dialogus két (azonos csoportbeli) adatkdzld kozott
kétféle nyelvi jaték révén valosult meg. Az interjukészité ekkor csak iranyitott,
ahol sziikség volt ra. Az egyik a térképmodszer, a masik a zsebszoveg elnevezésii
kommunikaciés jaték volt. A térképmodszer soran a beszelok egy-egy térképet
kaptak, egyikdjiiknél bejeldlt utvonallal. A feladat az volt, hogy a ,,vezet6”
verbalisan iranyitsa a kommunikacids partnert Ggy, hogy az a sajat térképére
berajzolhassa az utvonalat. A két térkép nem volt teljesen azonos, ezt azonban a
résztvevok természetesen nem tudtak (2. abra). Ez a tény sajatos helyzetet idézett
eld, aminek kovetkezményeként hosszabb parbeszédek alakulhattak ki. A

160 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 3



AZ ANYANYELV TUKROZODESE AZ IDEGEN NYELV KITOLTOTT SZUNETEIBEN

zsebszoveg jaték soran az adatkdzloknek az interjukészitd altal megadott témarol
kellett beszélgetniiik, mikdzben az el6zetesen htzott kartydkon szerepld
(meghokkentd) kozléseket be kellett épiteniiik a parbeszédbe meghatarozott
idépontban. Példak a kartyakon szerepld kozlésekbol: Akarsz velem jogazni? Azt
hiszem, lenyeltem egy denevért. Hat erre még raférne egy mosas! Life is like
climbing a high mountain. | wanted to be a deep-sea biologist. You are a master
of being silent, Watson, that’s why it is such a fun talking to you! (v) A felvétel
42 magyar és 42 angol sz6 felolvasasaval zarult.

‘| Nf ‘m’ W :
01 idén foaok érefiséaizm SIL és G |hétmar
idén| fogok | érettségizni SIL & 3 | bét ar
0 2.869
Time (8)

H
g

I
Wy

Frequency (Hz)
g

g

oL . B
i’m planning to be ( BIL] english
i'm [plaoninglto| be o |sti] english [and] | teach
) 3.617
Tite (s)

1. abra. Annotalt szovegrészletek magyar (felsé6 kép) és angol (als6 kép)
spontan beszédben. A képek felsé részében a rezgéskép, kozépen a hangszin-
kép lathaté, alul pedig a szakasz- és a szoszintii annotalds. A fiiggdleges
tengelyen a frekvencia, a vizszintesen az idétartam olvashato le
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2. abra. A térképmodszerhez hasznalt (sajat készitésii) térképek

A jelen kutatashoz a HunEng-D tanulo6i adatbazisbol véletlenszertien valasztottuk
ki 30 adatk6zl6 (nék és férfiak) magyar és angol nyelvii spontdnbeszéd-anyagat,
tizet-tizet a B1, a B2 és a C1 csoportbol. A narrativakat és a tarsalgas jellegi
spontan beszédanyagokat hasznaltuk fel. A magyar nyelvii felvételek idGtartama
7,3 ora, az angol nyelviieké 8,8 ora volt.

Elemeztiik a kitoltott sziinetek (i) elofordulasat, (ii) azt, hogy tapadnak-e
a megel6z6 vagy a kdvetd szohoz, valamint (iii) az idétartamukat. Valamennyi
hezitalast figyelembe vettik a gyakorisagi vizsgalatokban, az idétartam-
mérésekben azonban csak a semleges maganhangzoként realizalodott kitoltott
szlineteket adatoltuk (az Un. vokalis hezitalasokat). A szegmentalast manualisan
(a fonetikaban szokasos kritériumok mentén) végeztiik. A hezitalasok idGtartamat
a Praat szoftverben irt script segitségével nyertiik ki az annotalasban manuéalisan
kijelolt hangokra. A statisztikai vizsgalatban altalanositott linearis kevert modellt
(GLMM) hasznaltunk ismétléssel az SPSS 20. statisztikai programcsomagban. A
fliggd valtozo az id6tartam volt, a fliggetlen valtozok pedig a 'nyelv’, a 'nyelv-
tudés’ és a ’pozicid’. Az id6tartam eloszlasat lognormal eloszlassal kozelitettiik
(ekkor volt a modell komplexitasa a legkisebb). A kereszttabla-elemzést valasz-
tottuk az egyes hezitalasi tipusok eléfordulasi gyakorisaganak és a fiiggetlen
faktorok hatasanak vizsgalatara. A statisztikai elemzéseket 95%-0s konfidencia-
intervallumon végeztiik el.

3. Eredmények

(i) Eléfordulas.

Az 0sszes kitoltott sziinet szama 4612 volt; 23-féle format lehetett elkiiloniteni,
nyelvtdl fiiggetleniil, példaul mm, ém, mo, mhé, 6hm, 6h, omh. Példak: my hobby
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is O acting I really like that; MM én olyan tandrra szeretnék valni, mint amilyen
tandraim most vannak, mindenképpen egy olyan OM csapathoz szeretnék
tartozni ahol fontosnak érzem magam; OM I'm a student in a secondary
grammar school in Budapest; és hdt a terveim MHO az hogy miivészeti iskoldra
mennék mindenképpen; I'm also like drawing so MHO this is the two things; hdt
ez a szoveg Varkocs Gyorgy halalardl szélt OHM Székesfehérviron a torékok
ostroma idején; | m an eighteen years old girl OHM and I live in a small town; a
hatalmas torok tulerével szemben védekezett OH a vdarkatonasdg; he was curious
to know OH why it has happened; hdt de OMH utdlom a talpnyaldkat; it is really
fun and OMH but it ’s serious too.

Adatko6zl6ink magyar beszédében atlagosan 2,9 kitoltott sziinet fordult
eld percenként, mig az angol beszédiikben atlagosan 6,3 db percenként. Az
Osszes hezitalas koziil 3339-et a beszélok semleges maganhangzdként (svaként)
produkaltak. Ez a nyelvt6l fiiggetleniil 71,2%, vagyis a vokalis forma volt a
leggyakoribb. Az L1 és az L2 kozott e tekintetben nem tapasztaltunk eltérést, az
arany a magyarban 72%, az angolban 70,4%.

Az 1. tablazat mutatja a részletes gyakorisagi adatokat a nyelvtudas és a
nyelvek szerint. Mind a magyar, mind az angol beszédben a B2 csoport beszEl6i
ejtettek leggyakrabban kitoltott sziineteket. A B1 és a C1 csoportok kozott a
hezitalasok eléfordulasat tekintve magyar beszédiikben nem volt kiilonbség. Az
angol kozlésekben a C1 csoport beszEloi jelentdsen kevesebb kitoltott sziinetet
produkaltak percenként, mint a Bl csoport adatkozldi. Mindharom csoport
esetében az idegen nyelvi beszédben lényegesen nagyobb volt a kitdltott sziinetek
el6fordulasa, mint az anyanyelviben. A Bl csoport beszéléi mintegy kétszer
annyit hezitaltak angolul, mint magyarul, a B2 csoport tagjai tobb mint két €s
félszer tobb kitoltott sziinetet ejtettek idegen, mint anyanyelven. Ez a kiilonbség a
C1 csoport adatk6zldinél volt a legkisebb, de 6k is mintegy masfélszer annyi
kitoltott sziinetet produkaltak az angol spontan beszédiikben, mint a magyarban.
A statisztikai elemzések meger6sitették, hogy a nyelvtudas szintje meghatarozo
tényez06 a kitoltott sziinetek eléfordulasaban (Chi-square = 89,76; p < 0,05).

Magyar beszéd Angol beszéd
Csoport| Felvétel }{Z:(l)tl?_ Gyakorisag Felvétel }{zz(l)tl?_ Gyakorisag
tartama , tartama ,
szama Szama
B1 2,7 ora 421 2,6 db/perc | 2,9 6ra 952 5,5 db/perc
B2 1,8 6ra 411 3,8 db/perc | 2,6 6ra 1587 10,1 db/perc
C1 2,8 6ra 461 2,7 db/perc | 3,3 6ra 780 3,9 db/perc
Osszes | 7,36ra| 1293 2,9 db/perc | 8,8 6ra 3319 6,3 db/perc

1. tablazat: A hezitalasok el6fordulisa nyelvtudas és nyelv szerint
A harom leggyakoribb hezitalasforma mindkét nyelven a semleges magan-

hangzd, a nazalis és a ketté kombinacidja (6m, md) volt. Aranyaikat szemlélteti a
3. abra (szazalékban megadva) a két nyelven a nyelvtudas szintjétdl fiiggden. (Az
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egyéb hangalakok /pl. 64/ mint kitoltott sziinetek csupan néhanyszor fordultak
eld, a tovabbiakban ezekkel nem foglalkozunk.)

m semleges maganhangzo nazalis Okombinacio
90 82,7
80 67,4 65,9
70
60
< 50
= 40 232
30 16.4 21,2
20 63 82 11,7
10
0
B1 csoport B2 csoport C1 csoport
B semleges maganhangzo nazalis Okombinaciod
100 201
80 68 : 63
60
=S
40 194 30,7
12 13,7
20 ’—‘ 47 5.6
0
B1 csoport B2 csoport C1 csoport

3. abra. A hiarom leggyakoribb hezitilasforma a két nyelven a nyelvtudas
fiiggvényében (a felsé kép a magyar, az alsé az angol nyelvet reprezentalja)

Az adatkdzl6k magyar és angol nyelvii beszédében a hezitalasformak tendencia-
szertien hasonlok a nyelvtudas szintjétdl fiiggetleniil. Mindkét nyelven a B2
csoport ejtette nagyobb aranyban a semleges maganhangzokat, a masik két
csoport kozott egyik nyelven sincs ebben 1ényeges kiilonbség. Mindkét nyelven a
B1 és a C1 csoport beszéldinél fordult el nagyobb aranyban a semleges magan-
hangz6 és a nazalis kombinacidja, a csak nazalist tartalmazo kitoltott sziinetek
relative ritkdk voltak. Ez a tendencia a B2 csoportban is fennall. A kombinalt
hezitalasok a C1 csoport angol beszédében voltak a legjellemz6bbek.

A magyar besz¢élok a spontan beszédiik soran a kitoltott sziineteket
jellemzbéen nem két sziinet kozott ejtik (4. abra). Nagyobb résziik tapad egy vagy
két szomszédos szohoz (Horvath 2014, Gosy 2015). Ez a tapadas azt jelenti,
hogy a besz£l6 a kitoltott sziinetet dsszekapesolja a szoejtéssel, és 1ényegében a
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szohoz tartozd szegmentumként artikulalja, példaul hatO ez az elsé hogy
anyukam ugye ott dolgozik, my favouriteO subjects are history andO literature.
Ekkor a sz6 hangsora teljes mértékben megérzddik, de a semleges magan-
hangzdval megjelenitett hezitalas vagy a sz6 elsé beszédhangjahoz (azt megelo-
z6en), vagy a sz utols6 beszédhangjahoz, azt kdvetden hozzatapad. Ritkdbban
két sz6 kozé ékelddik (sziinet nélkiil). Korabbi kutatdsokban a magyar felnéttek
kozléseiben a tapadd hezitalasok aranya 70,6%-nak adodott tizenhat adatkozld
anyagaban (Gosy—Horvath 2014), illetve 67,3%-nak két beszéld hanganyaga
alapjan (Goésy 2015). Brit angol nyelvli adatkézl6k beszédében is nagyobb
mértékben fordultak el az Gn. tapado hezitalasok (Leeuw 2007).

M‘;E..WM!I..‘!JMM

nyelviskolanis|  SIL o SIL | e o

0 3.262

=

g

Frequency (Hz)
[\ o
8 8
? (=]

Z

(=

0 1.586
Time (s)

4. abra. A Kkitoltott sziinetek leggyakoribb formainak szemléltetése az
elhelyezkedés szempontjabol a magyar beszédben. A képek felsé részében a
rezgéskép, kozépen a hangszinkép lathaté, alul pedig az annotalas. A fiiggo-
leges tengelyen a frekvencia, a vizszintesen az idétartam olvashato le
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Feltételeztiik, hogy adatkozl6ink magyar beszédében jellemzden nagy aranyban
fordulnak majd el6 a tapado kitoltott sziinetek. Az adatok igazolassal szolgaltak,
amennyiben a hezitalasok talnyomo tobbsége (tobb mint 77%-uk) valdban nem
két sziinet kozott realizalodott. Elvarasunknak megfeleléen nem tértek el ettdl az
angol kozlésekben azonositott hezitalasok tapadasi ardnyai sem (77,3%). A
hezitalasok tapad6 vagy nem tapadd megjelenései tehat azonosnak tekinthetdk a
két nyelvben. Ez arra utalhat, hogy a tapadas ténye nem a nyelvtdl, hanem a
beszel6tol fligg. Tikrozi ugyanakkor a nyelvspecifikus jellemzot is, hiszen a
magyart és az angolt L1-ként beszéloknél hasonld ardnyokat igazolt a szakiro-
dalom. Eltéréseket tapasztaltunk azonban a nyelvtudés szintjének fiiggvényében.
A magyar beszédet tekintve legnagyobb mértékben a B1, majd a C1 csoportnal
adatoltuk a tapadd kitdltott sziineteket; legkisebb mértékben a B2 csoport
beszEl6inél. Az angol beszéd esetében kissé mddosul a kép. Ekkor legnagyobb
mértékben a C1 csoportnal fordultak el6 a tapadd hezitalasok, és legkevésbé a Bl
csoportban, bar a B1 és a B2 kozott e tekintetben alig volt eltérés (5. abra). Az
abra jol szemlélteti, hogy a C1 csoport beszél6i — nyelvtdl fiiggetleniil — kozel
azonos aranyban produkaltak a tapadé hezitalasokat. A legnagyobb kiilonbség a
nyelvek tekintetében a B1-beszéldknél volt; ez arra utal, hogy nekik a két sziinet
kozotti hezitalasok tobbletidejére nagyobb mértékben volt sziikségiik az idegen
nyelvi beszédtervezés soran az anyanyelvihez képest.

®mmagyar = angol

100 81.9
80 69 70,8 65,6
60

40
20

785 76,4

%

B1 csoport B2 csoport C1 csoport

5. abra. A tapadé Kkitoltott sziinetek eléfordulisa a nyelvtudas és a nyelvek
szerint

(ii) Idotartam

A kitoltott sziinetek hossza atlagosan 387 ms (atl. eltérés: 112 ms); a mért
idétartamaik kissé hosszabbak az angol beszédben (atlag: 394 ms; atl. eltérés 121
ms), mint a magyarban (atlag: 381 ms; atl. eltérés: 103 ms), vo. 6. dbra. Példaul:
azér igy a miivészetek O (202 ms) domindaltak leginkabb; in school | learn O (574
ms) English.
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6. abra. A kitoltott sziinetek idétartamai a nyelv fiiggvényében

Ha tekintetbe vessziik a nyelvtudas szintjét, akkor az lathat6, hogy az angol
spontan beszédben a B1 €s a B2 csoportok beszéldinek kozléseiben a hezitalasok
atlagidotartama gyakorlatilag azonos (az eltérés az atlagértékben mindossze 2
ms). A C1 csoportban azonban mar jelentdsen megrovidiilnek a hezitalasok
id6tartamai. Az anyanyelvi kozlésekben ejtett kitoltdtt sziinetek is ebben a
csoportban a legrovidebbek; a B1 és a B2 adatkozloknél az atlagérték ismét
csaknem azonos; az eltérés az atlagértékeiket tekintve minddssze 12 ms (7. abra).
A statisztikai elemzések igazoltak, hogy a 'nyelv’ tényez6 szignifikans hatassal
van a kit6ltott sziinetek idétartamara (F(1,3327) = 9,244, p = 0,002).
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7. abra. A kitoltott sziinetek idétartamai a nyelv és a nyelvtudas fiiggvényében
Amig a magyar beszédben mindharom csoport adatk6zl6i kozel hasonlo6 idotarta-

mokban produkaljak a kitoltott sziineteket, addig idegen nyelven ez szembe-
tindéen megvaltozik. A nyelvtudastdl részben filiggetleniil torténik a hezitalasok
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nyulasa az angol beszédben, azonban a nyulas mértéke kiillonboz6. A Bl és a B2
csoport beszéldinél az idotartamok kisebb mértékben megndvekszenek (38 ms,
ill. 41 ms). A C1 csoport adatk6zldinél a kozépértékekben nincs vagy alig tapasz-
talhato kiilonbség a magyar beszédben mért hezitalasok adataihoz képest. A
statisztikai elemzések szerint szignifikans kiilonbség volt kimutathaté a magyar
¢és az angol hezitdldsok idotartama kozott a 'nyelvtudas’ mint tényezd fiiggvé-
nyében az alapfoka (p = 0,001) és a kézépfoku nyelvi szintet (p = 0,007)
képviseld csoportokban. A C1 csoport adatkdzlGinél ilyen kiilonbség nem volt
igazolhato.

Elemeztiik a tapadd és a nem tapadd hezitalasok idétartamait a két
nyelven produkalt spontan kozlésekben. Az adatok nagyon hasonld ered-
ményeket mutattak a nyelvtdl fliggetleniil. A tapadd hezitdlasok lényegesen
rovidebbek voltak, mint a két néma sziinet kozott megjelenék mind az L1-ben,
mind az L2-ben (8. abra és 2. tablazat). A statisztikai elemzések azt igazoltak,
hogy a kitoltott sziinetek pozicidja (tehat a tapadas ténye) szignifikans hatassal
van a kit6ltott sziinetek idétartamara (F(1,90) = 17,583; p < 0,001).

B Nem tapad
600 [(JTapad

Id6tartam (ms)
'S
=
|
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8. abra. A Kkit6ltott sziinetek idétartamai a nyelv és a poziciojuk fiiggvényében
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Kitoltott sziinetek idétartamai (ms)
Csoport . magyar angol
pozicid p - . -
atlag szOras atlag szOras
tapad 311 53 358 49
Bl nem 468 71 491 83
0sszes 386 101 424 95
tapad 344 106 384 31
B2 nem 420 119 478 54
0sszes 385 118 426 63
tapad 368 23 366 183
C1 nem 353 120 340 117
Osszes 361 76 354 152
tapad 336 78 366 121
Osszes nem 426 108 426 118
0sszes 381 104 395 122

2. tablazat: A Kkitoltott sziinetek idétartamai a pozicié (tapad, nem tapad), a
nyelv és a nyelvtudas fiiggvényében

A nyelvtudas szintje modositja a tapadd €s a nem tapado hezitalasok iddtarta-
mainak aranyat, amit a 9. abra szemléltet.

600 I Nem tapad
500 Tapad

400—
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[03uy

B1 B2 C1

9. abra. A kitoltott sziinetek idétartamai a pozicié (tapadd, nem tapado) és a
nyelvtudas fiiggvényében

A legnagyobb kiilonbséget (133 ms-ot) a B1 csoport angol beszédében adatoltuk

s
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is ebben a csoportban a legnagyobbak. Anyanyelven a B1 csoportban a tapado és
a nem tapado hezitalasok kiilonbsége nagyobb, atlagosan 157 ms, a tapaddk a
rovidebbek. A B2 csoport adatkdzldinek ejtését tekintve mérsékeltebb a kiilonb-
ség (94 ms az angol és 76 ms a magyar beszédben el6forduld hezitalasokat
tekintve). Ez a nem tapadd hezitalasok rovidebb id6tartamanak tudhaté be. A C1
kozott szinte alig van kiilonbség (atlagosan 15 ms). Az angolban ejtett hezi-
talasok 26 ms-os kiilonbséget mutatnak a pozicid fliggvényében. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a C1 csoportban hosszabbak a tapado kit6ltott sziinetek, mint a
két sziinet kozott megjelendk. A két sziinet kozott megjelend hezitalasok id6-
tartamai a C1 csoportban mindkét nyelv esetében latvanyosan kiilonboznek
(Iényegesen rovidebbek) a B1 és a B2 csoportok értékeihez képest. A statisztikai
vizsgalat alapjan kimutathatd, hogy a ’pozicié’ és a ’nyelvtudés szintjének’
interakcidja szignifikans hatassal van a kitoltétt sziinetek id6tartamara (F(2,90) =
7,142; p < 0,001). A belsé Bonferroni-féle teszt alapjan azonban csak a Bl és a
B2 esetében van szignifikans kiilonbség a tapadd és a nem tapadd hezitalasok
id6tartamaban. A nyelvtudasnak tehat kimutathatdo hatdsa van a hezitalasok
id6tartamara a pozicio fliggvényében.

4. Kovetkeztetések
Kutatasunkban arra a kérdésre igyekeztiink valaszt kapni, hogy a nyelvektdl
fiiggetlen igény, illetve sziikséglet a kitoltott sziinetek hasznalatara és az adott
nyelvre jellemzé hangsorok szembenallasat hogyan oldjak fel a beszélok, amikor
idegen nyelvet hasznalnak. A HunEng-D adatbazis 30 beszél6jének magyar é€s
angol nyelvi spontanbeszéd-anyagait hasznaltuk fel a vizsgalatokban. Az adat-
kozl6k angol nyelvtudasa alapjan harom csoportot hataroztunk meg, amelyeket
alapfoku, kozépfoku és felsdfoku nyelvi szintieknek neveztiink (a B1, B2, C1
nemzetkdzi kategéridknak megfeleléen). Megallapitottuk, hogy a beszélok
kitoltott sziineteinek dont6 tobbsége a semleges maganhangzo, fiiggetleniil a
nyelvtdl, amelyen beszélnek. Eléfordulasuk a nyelvtudas szintjétdl fliggben joval
gyakoribb idegen (esetiinkben angol) nyelven, mint anyanyelven. Igazoltuk, hogy
a hezitalasok iddtartamai mind a nyelvtudas szintjétdl, mind pedig a nyelvtdl
magatdl is fiiggenek. A kitoltott sziinetek mar 6évodaskorban megjelennek (pl.
Gosy—Neuberger 2015), a 14-15 éves beszélok mar rutinszeriien hasznaljak oket.
Feltételeztiik, hogy az anyanyelvi hatas erds lesz, aminek kovetkeztében
a nyelvtudas szintjétdl fiiggetleniil a beszél6k a magyarban szokasos hezitalas-
formakat fogjak hasznalni. Hipotézisiink igazolodott. A harom leggyakoribb
kitoltott sziinet koziil a semleges maganhangzos valtozat fordult elé legnagyobb
aranyban adatkozlGink mind angol, mind magyar spontan beszédében. Egy
kutatas adatai szerint a brit angol beszél6k csak 18%-ban ejtettek vokalis kitoltott
szlinetet, ¢s 82%-ban a vokalis és nazalis kombindcidja jelent meg kitoltott
szlinetként a beszédiikben (Leeuw 2007). A joval nagyobb aranyu vokalis és
nazalis kombinacioju kitoltott sziinetek eléfordulasat brit angol beszédben egy
masik vizsgalat is megerésitette (Lickley 1994). Az amerikai angolban a szak-
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irodalom szerint (Shriberg 2001) ugyanakkor a nazalis és a vokalis kombinacioja
az Osszes kitoltott sziinet tobb mint harmada volt, a vizsgalt beszélok nagyobb-
részt csak a vokalist ejtették. Minthogy adatk6zldink brit angol nyelvet tanultak,
valoszinsitjiik, hogy a vokalisok nagyaranyu megjelenése angol beszédiikben
anyanyelvi hatast mutat.

A részletes elemzés azt mutatta, hogy a 14-15 évesek angol spontan
narrativaiban a vokalis és a nazalis kombinacioja mint hezitalasi forma joval
ritkdbb mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi beszédiikben, mint a vokalis.
A kozépfokl nyelvtudastaknal ez a hezitdlasi forma ritkdbban fordul elé mind az
L1, mind az L2 esetében. A fels6foku nyelvtudasuak angol kozléseiben ugyan-
akkor megndvekszik a nazalis és a vokalis kombinaciok aranya. Nem zarhato ki,
hogy a tanult (brit) angol nyelv hangzé valtozatanak valamiféle hatasat mutatja a
novekvo tendencia a C1 csoportban. A beszélok — ha nem is feltétleniil tudatosan
—, de érvényesitenek bizonyos, brit angolra jellemzé hangzasokat az idegen
nyelvi kdzléseikben.

Feltételeztik, hogy idegen nyelven tobb ¢és hosszabb id6tartamu
hezitalast fogunk adatolni minden csoportban. Ez a hipotézisiink is igazolodott,
hiszen a kitolt6tt sziinetek 1ényegesen gyakoribbak voltak az L2, mint az L1
spontan kozlésekben, fiiggetleniil a nyelvtudas szintjétél. A nyelvtudas szintje
ugyanakkor — bizonyos értelemben — mégis megmutatkozik az adatokban: a C1
csoportban volt a legkisebb kiilonbség a kitdltott sziinetek gyakorisagaban a
magyar €s az angol beszédilkk kozott. Ez azt mutatja, hogy a felséfoku
angoltudassal rendelkezoknek volt a legritkabban sziikségiik a hezitalasok
biztositotta plusz idékre az angol kozléseikben. A B2 csoportban kiugréan
megndvekedett a hezitalasok gyakorisaga az angol beszédiikben. Megitélésiink
szerint a legvalosziniibb magyarazat erre az, hogy ezek az adatk6zlok mar jol
beszélik az idegen nyelvet, és a gondolataikat igyekszenek korrekt nyelvi
formaban, magas szintli grammatikai szerkezetekkel megvalésitani. Ez azonban
még nem problémamentes az esetilkben, ezért fokozottan sziikségiik van a
tobbletidotartamokra, hogy a rejtett beszédtervezési folyamataikat megfelelden
mikddtessék. Nyilvanvaléan masféle magyarazat is adhatdo a B2 csoport kiugro
értékére. Ha megnézziik a magyar spontan beszédiik adatait, azt latjuk, hogy mig
a masik két csoportban a kit6ltott sziinetek gyakorisaga csaknem azonos, a B2
adatkoz16inél joval gyakoribb a hezitalasok el6fordulasa. Az elézéekben ismer-
tetett valoszini magyarazatot tulajdonképpen megerSsiti ez a tény. Ugy
gondoljuk, hogy a 18-19 éves diakok mar igen Osszetett gondolatokat valdsitanak
meg a beszédiikben (mindkét nyelven), és ez tobb diszharmonidt eredményez,
mint a nyilvanvaldan egyszeriibb struktirakat produkald 14-15 éveseknél, avagy
a mar joval rutinosabb tanar, illetve tanarnak késziilo fiatal felnottek esetében.

A kitoltott szlinetek azon jellemzdje, hogy milyen aranyban tapadnak egy
szohoz, illetve fordulnak el6 két sziinet kozott, lehet nyelvspecifikus sajatossag
(vo. Leeuw 2007), de adodhat a beszédtervezési diszharmonia felismerésének és
korrekciojanak temporalis jellemz6ibdl is. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy
a tapado hezitalasok kisebb beszédtervezési diszharmoniara utalnak, mint a két
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sziinet kozott megjelendk (pl. Gosy 2015), akkor ezt a feltételezést tendencia-
jukban alatdmasztjdk a jelenlegi adatok. A két sziinet kozott megjelend kitoltott
szlinetek ugyanis arra utalnak, hogy a besz€l6 a beszédtervezési problémajat nem
tudta elég gyorsan megoldani, azaz a kitoltott sziinet ejtésének idétartama nem
volt elegendd a korrekcidhoz. Ezért sziiksége volt plusz idére, amit a hezitalast
megelézé és kovetd néma sziinetek biztositottak. A tapadd kitoltott sziinetek
rendszerint rovidebbek, mint a két néma sziinet kozott megjelendk, tovabba az a
tény, hogy a kornyezetiikben csupan egyetlen néma sziinet van, valoszinisiti azt,
hogy a besz¢éld gyorsabban tuljutott a beszédtervezési nehézségen. A nyelvtudas
hezitalasok megjelenésében. Ha a tapado kitoltott sziinetek eléfordulasait nézziik,
akkor azt latjuk, hogy a Bl és a B2 csoportban a tapadok megjelenése a
magyarban nagyobb aranyu, mint az angolban. Az angolt a legmagasabb szinten
besz¢loknél gyakorlatilag nincs kiilonbség a tapadd hezitalasok megjelenésében a
nyelvtél fiiggden. Kilencéves gyermekek anyanyelvi spontan beszédében a
tapado hezitalasok aranya 40% koriili (Horvath 2014). A spontén beszéd ,,fejl6-
dését” tehat — ugy tiinik — a tapadd kitoltott sziinetek egyre gyakoribb megjele-
nése mutatja. Ez magyarazza adatainkat is abban az értelemben, hogy ha a
beszEl6 a diszharmonidt relative gyorsan meg tudja oldani, akkor nincs sziiksége
két néma sziinetre a hezitalasok kornyezetében. A tapadd kitoltott sziinetek
aranya a brit angolban egy kutatas szerint 78% (a két sziinet kdzott megjele-
nokkel szemben, vé. Leeuw 2007), vagyis az arany hasonlé a magyar spontin
beszédben tapasztalthoz.

Zhao ¢és Jurafsky (2005) felhivjak a figyelmet arra, hogy amikor a
kitoltott sziinetek eléforduldsat hasonlitjuk Ossze a beszélok anyanyelvén ¢€s
idegen nyelven, fontos, hogy pontosan ismerjiik az adott idegen nyelvre jellemz6
gyakorisagot. Mandarin anyanyelvii beszélok anyanyelvi kozléseiben példaul
lényegesen ritkabban fordulnak el6 a kitdltott sziinetek szemben a két, toltelék-
elemként hasznalt, névmas szofaju szdval.

A kitoltott sziinetek idotartamai utalnak arra, hogy milyen mértékii volt a
megoldand6 diszharmoénia a beszédtervezésben, illetve hogy mennyi id6t vett
igénybe a korrekci6. A jelen kutatas adatai megerésitették, hogy mindezek nem
fliggetlenek a nyelvtudas szintjétél. Az anyanyelven adatolt idoértékek nem
kiilonboztek nagyon egymastol a Bl és a B2 csoportban (a kiilonbség a két
csoport kozott mindossze 9 ms). Ugyanezt tapasztaltuk angol nyelvii kdzléseik
kitoltott sziineteit tekintve is, itt az id6tartamok éatlagos kiilonbsége 12 ms. Az
angol és a magyar nyelvben produkalt hezitdlasok iddtartamai ugyanakkor
jellegzetesen eltérnek, ha a B1 és a B2 csoportok adatait a C1 csoport adataival
hasonlitjuk Ossze. Utobbiak a magyar kozléseikben is rdvidebb iddtartamu
hezitalasokat ejtettek a B1 és a B2 csoport adatkdzldihez képest. A C1 csoport
angol nyelvii kozléseiben a kitdltott sziinetek iddtartamai nagyobb mértékben
térnek el a masik két csoportétol. Ezek az eltérések utalhatnak a beszédtervezési
diszharmonidk kiilonboz0ségeire a nyelvtudas fiiggvényében. A nyelv hasznala-
tanak biztosabba valasa a kit6ltott sziinetek id6tartamainak csokkenéséhez vezet
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az L2-ben annak ellenére, hogy a gondolati és a nyelvi komplexitas nyilvan-
valdan novekszik. Hasonl6 adatokat kaptak koreai és angol anyanyelvii beszélok
kinai (L2) spontan kozléseiben a kitoltott sziinetek idétartamara (Wu 2008). A
kinait L2-ként jol besz¢l6 adatkozlOk hezitalasainak atlagos id6tartama az L2-ben
300 ms volt, mig az L1-ben joval rovidebb.

A diszharmoénidk egy részét a beszeéldk relative gyorsan azonositjak és
korrigaljak, ez mutatkozik meg abban, hogy altaldban rdvidebb a tapadd
hezitalasok iddtartama, mint a két sziinet kozott megjelendké. Ez a tény nyelvtol
fliggetlen. A beszédtervezési problémat ekkor gyorsabban megoldjak, és éppen
emiatt a kitoltott sziinet tapad egy (vagy mindkét) szomszédos szohoz. Idegen
nyelven feltételezhetéen nagyobb beszédtervezési diszharmoéniak allnak eld,
mind a grammatikai megformalds, mind a lexikalis hozzaférés folyamataiban.
Ezeknek a megoldasa hosszabb tdobbletidét igényel, ugyanakkor a nyelvtudas
szintjének fiiggvényében a tobbletidd, azaz a hezitalasok iddtartama valtozik.
Minél jobban beszéli az adatk6zl6 az idegen nyelvet, annal jobban csokkenti a
két sziinet kozott el6forduld hezitdldsok idétartamat. Az amerikai angolban a
kitoltott sziinetek hangalakjara vonatkozdan allapitottak meg, hogy az uh tipust
hezitalas rovid késlekedést jelent a beszédprodukcidoban szemben az um
tipustuval, amely eldjelzi a hosszabb ,.késést”, vagyis a folyamatossag nagyobb
mértékii zavarara utal (Clark—Fox Tree 2002). Adatk6zl6inknél a tapadas ténye,
illetve a tapado hezitalasok rovidebb idotartama utal a diszharmonia feloldasanak
eltéréseire. A beszéd folyamatossaganak igénye magyarazhatja azt, hogy bar a
C1 csoport adatkozlinek kitoltott sziinetei voltak a legrovidebbek, nem igazo-
lodott naluk kiillonbség a tapaddk és a nem tapaddk idotartama kozott. Az
utobbiak atlagidotartama valamivel rovidebb volt, mint a tapadoké.

A jelen elemzéssorozat a hezitalasok eléfordulasanak és id6tartamanak
tilkrében ramutatott arra, hogy a beszédtervezés folyamatai tobb tekintetben
kiilonboznek az L1 és az L2 esetében. Kutatasok igazoltak, hogy a nyelvek
kozotti nagyobb kiilonbségeket konnyebben elsajatitjadk a tanulok, mint a
kisebbeket (Major 2001). Ugy tiinik, hogy a kitoltott sziinetek esetében a
funkcidazonossag, illetve funkcidohasonlosag miatt az angolt idegen nyelvként
besz¢l6 magyar adatkozlok kevésbé figyelnek a hezitdlds nyelvspecifikus
fonetikai sajatossagaira a beszédprodukciojuk soran. A vokalis kitoltott sziinetek
nem jelentenek a beszédészlelésiik szamara akkora eltérést a magyar és az angol
kozott, hogy tudatosan igyekezzenek az L2-re jellemzd format megvaldsitani.
Hasonl6 megallapitdsra jutottak perzsa anyanyelviiek angol mint L2 kdzléseiben
a kitoltott sziinetek vizsgalataval (Khojastehrad 2012). Az angol nyelvspecifikus
hezitalasok naluk az 0Osszes hezitalas mintegy harmadaban fordultak eld, a
kitoltott sziinetek dontden az e maganhangzoval realizdlodtak, ami esetiikben az
L1-re volt jellemzd.

Az anyanyelv hatasat mutatja, hogy — bar a magyarban és a brit angolban
a leggyakoribb Kkitoltott sziinetek hangalakja eltéré — ez a kiilonbség nem
tiikroz6dik a magyar anyanyelvii beszélék angol kozléseiben. Ugy gondoljuk,
hogy érdemes lenne tobb figyelmet forditani a tandrdkon a nyelvspecifikus
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kitoltott sziinetekre, hiszen azok szerves részei a mindenkori spontan beszédnek,
és nagymértékben csokkenthetik az idegen nyelven beszéld akcentusardl
kialakitott benyomasunkat.
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Népdalok kdlcsonhatasa:
metaforizacid a magyar és a
szlovak népkoltészetben

Baranyiné Kdoczy Judit

1. Bevezetés

A nyelvi kontaktusjelenségek legismertebb fajtdja a szokészletet érintd
kolesonzés, de szamos kutatas iranyul a nyelvek grammatikdjat érintd folyama-
tokra is: a hangrendszer, a morfologia €s a szintaxis nyelvi rétegeinek szinkrén €s
diakrén megkozelitésii, kontaktushatasbol eredd valtozasaira. A kontaktologiai
vizsgalatok sokféle nyelvtudomanyi kérdést érintenek tobbek kozott a kétnyelvii-
ség, a dialektologia, a nyelvmiivelés, vagy akar a jelnyelvek kutatasa teriiletén
(Agyagasi-Hegediis—E. Kiss 2013). Ezekhez képes ujszerii kutatasi iranyokat
hozhatnak 1étre a kognitiv nyelvészeti kiinduloponta kérdésfelvetések, amelyek a
nyelv, a megismerés és a jelentésalkotas Osszefliggésének kiillonbozé tényezoit
vizsgaljak. Ilyen tanulmanyozasra vard teriilet lehet két kulturalis kdzosség
(egyben nyelvkozosség) konceptualizacidjanak Osszevetése, azt feltételezve,
hogy a nyelvekhez kapcsolodo nyelvi tevékenységek, gyakran diskurzustipusok
kolesonzése folytan a jelentésalkotasi mintazatok is atterjedhetnek egyik kozos-
ség kulturalis jelentésalkotasi mintazatainak a tarhazabol a masik kdzosségébe.

A tanulmany célja a magyar és a szlovak népdalok kolcsonhatasanak
vizsgalata a két szovegcsoport fogalmi vilaganak és metaforizacios folyama-
tainak néhany valasztott szempont szerint torténd Osszevetésével. A kutatas
kiindulépontjat a magyar népdalok konceptualizacios rendszerében felismerhetd
jellemz6é kognitiv struktarak és miiveletek leirdsa képezi (Baranyiné 2011,
2014ab, 2015), ahonnan a szerzo kitekintést tesz a szlovak népdalok iranyaba. A
f6 kérdésfelvetés a kovetkezoképpen fogalmazhatdo meg: megfigyelheté-e a
magyar ¢és a szlovak népdalok konceptualizacids szerkezetében hasonlosag,
amely arra utalhat, hogy a két népdalvilag hatott egymasra, a népdalokat alkotd
és alakitd kulturalis csoportok egyiittélésének és egymas mellett élésének nyomai
a népdalok konceptualizacios jellegében is megmutatkozik? A népdalok jelentés-
képzési strukturai kozotti hasonlosdg ugyanis joval tilmutat a szovegkdlesonzés
hatokorén: két kiillonboz6 népi kulturalis konceptualizacid vilaganak, rendszeré-
nek kapcsolatat jelzi. A jelen vizsgalat elsdsorban a természeti metaforikus jelen-
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tésképzés kérdésére Osszpontosit és az ezzel Osszefliggd konceptualizacios
miiveleteket tanulméanyozza.

A dolgozat felépitése ennek megfelelden a kovetkezd: elsdként azt a
nyelvészeti keretet vazolom 61, amely leginkabb alkalmas a népdalok kulturalis
konceptualizacidjanak vizsgalatara. Ez a nagymértékben a kognitiv tudomanyban
gyokerezd, de szamos mas tudomanyteriiletet is integral6d diszciplina a kulturalis
nyelvészet. Ezt kdvetden attekintem a magyar népdalok kulturalis konceptuali-
nak a tovabbi Osszehasonlité kutatdshoz. A dolgozat harmadik része a magyar és
a szlovék népdalok kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket ismerteti néhany
részteriilet vizsgalatara Gsszpontositva. Harom f6 szempont szerint torténik az
elemzés: a) az egyes természeti targyakhoz kapcsolodo kozos metaforikus kon-
ceptualizaciok feltarasa; b) az azonos témahoz kapcsol6dd hasonld metaforikus
természeti jelenetek kimutatasa; ¢) a metaforakon tGl azonos konstrualasi
miiveletek alkalmazasa hasonl6 jelentésalkotasi céllal. A felhasznalt korpuszok a
magyar népdalok tekintetében Ag Tibor harom, Nyitra vidéki népdalgyiijteménye
(Ag et al. 1997; Ag 2004; Ag—Joba 2006) és két atfogd korpusz (Ortutay—Katona
1975; Kodaly—Vargyas 1991), mig a szlovak népdalok Bartok Béla 7ot népdalok
cimi gylijteményének elsé kiadasabdl szarmaznak (Kafer—Sztakovics 2011). A
szlovak népdalok forditdsdhoz a szdveggyljtemény fiiggelékében talalhato
magyar nyersforditast hasznaltam fel.

2. Kulturalis nyelvészeti keret

A nyelv lényegi tulajdonsiga, hogy tarsas interakciokban, alkotiasban és
befogadasban valésul meg, amelynek hatterében szociokulturdlis és kognitiv
tényezOok allnak (vo. Tatrai 2011). A nyelvi tevékenység kodzpontjaban allo
jelentésképzés és a vilaghoz fiz6d6 ismeretek a holisztikus funkcionalista nyelv-
felfogés szerint szorosan dsszefliggnek (Langacker 1987, 2001), amelynek alapja
a tapasztalat: ,,a vilagrol alkotott tudasunk legjavat tapasztalataink utjan nyerjik,
amely tapasztalat mindig kulturalisan és torténetileg meghatarozott” (Kovecses—
Benczes 2010: 21). Eszerint a nyelv a vilag olyan specifikus leképez6 mddja,
amely az adott nyelvkdzosség és kultara kolcsonhatasaban formalodik és hagyo-
manyozodik, amelyben a kozosség sajat egyetemes és kulturspecifikus tapasz-
talatait a sematizacio és a kategorizacié muveletével Osszegzi (Tolcsvai Nagy
2005: 169). Ez egybecseng Szildgyi N. Sandor ,,nyelvi vilagmodell” fogalmaval,
amely alatt az adott kozosségnek a vilagrol vald implicit elmélete értendd
(Szilagyi N. 1996: 8). Az implicitas arra a 1ényeges szempontra mutat ra, hogy a
nyelv sajatossdgai a kozOsség tagjai szamara jellemzden nem tudatosulnak a
nyelvhasznalatban. A nyelvi interakciok keretében megvaldsuld diskurzusok sok-
félék, és kiterjedt szempontrendszerek mentén hasonlithatok vagy kiilonboz-
tethetok meg. A diskurzusokat 4thatdo kulturdlis meghatarozottsdg is nyilvan-
masokban kevésbé szembetlindk. A tanulmany kozpontjaban allo folklor-
szovegeket, mint kollektiv alkotdsokat, hangsulyozottan erdteljes kulturalis
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beagyazottsag jellemzi, hiszen a nyelvi tevékenység megvalosulasanak szintere a
kozosség szintje. ,,A kiilonboz6 szovegfajtak az adott tarsadalom organi-
zaciojarol, irodalmi hagyomanyairdl, szokasairdl tantiskodhatnak [...]. A mese
vagy a népdal strukturaja adatokat tartalmaz a vilagnézet moédjait illetéen”
(Banczerowski 2012: 14). Mindezeknek megfeleléen tehat a folklorszovegek a
paraszti kozosség fogalmi vildganak leképezéseiként szemlélhetok, igy a
vizsgalat targyat képezo6 népdal is.

A nyelv és a kultara viszonyat vizsgald atfogd nyelvészeti teriilet a
kulturalis nyelvészet, amely igy definialhato: ,,A kulturalis nyelvészet egy olyan
kutatési tertilet, amely a nyelv, a kultara és a konceptualizacié kozotti kapcsolatot
kutatja™ (Sharifian 2015: 473). Ez a teriilet a kognitiv nyelvészet és a nyelvészeti
antropologia kiillonb6zo teriileteinek az egyesitésébdl formalodott, és szamos
relevans kutatasi teriilet eredményeit egyesiti ,,esernyd” jelleggel. A kulturalis
nyelvészet olyan Ujszerii szemléletmod, amely integralja a kulturalis tapasztala-
tokat, azt, hogy a vilag hogyan valik jelentéssel birova egy kulturalis csoport
szamara, a tOrténeti nyelvészeti eredményeket, stb. (Kdvecses 2012), ennek
megfelelden targya a kulturalis megismerés (cultural cognition, vo. Sharifian
2011). Néhany eddig elterjedt alkalmazasi teriilete az interkulturalis kommuni-
kacid, az angol nyelv valtozatai és a politikai tarsalgaselemzés, de alkalmas lehet
akar a nyelvjarasok vizsgalatara, vagy éppen a folklorirodalom konceptualis
szerkezetének, Osszefiiggésrendszerének feltarasara is.

A kulturdlis nyelvészet a kultura fogalmat nem elvont értelemben
hasznélja, hanem olyan felfogasban, amely szerint az a mindent atszovo
,jelentésalkotas”, azaz konceptualizacio jelenségén keresztill kozelithetd meg.
Geertz a kultarat jelentéshalonak tekinti, amely az emberi tevékenység minden
szegmensére kihat. ,,Az ember olyan allat, amely a sajat maga altal szott
jelentéshalokban van felfiiggesztve. Ezeket a haldkat tekintem én kultaranak,
ezért a kultira vizsgalata nem torvényeket feltaro kisérleti tudomany, hanem
jelentést keresd értelmezd tudomany” (Geertz 1973, idézi Kovecses 2012). Bar
Geertz allitasaval szemben a kultira tanulmanyozasa lehet kisérleti tudomany, de
lényege valoban a jelentésalkotas €s az értelmezés, amely specifikusan egy adott
kulturalis csoporthoz kothetd. ,,Akkor beszélhetiink kultararol, ha valamely adott
tarsadalmi, torténelmi és fizikai kdrnyezetben él6 embercsoport tobbé-kevésbé
egységes modon értelmezi azt, amit atél” (Kovecses 2012: 17). Lényege tehat
egyfajta kooperativ tevékenység, amelynek keretében ,,0lyan targyakat, szovege-
ket és tarsalgast képesek létrehozni, amelyeket a csoport tobbi tagja is jelentéssel
birénak tart” (u.0.). Ez 0sszhangban all a népdal folklor megkdzelitésti defini-
ciojaval is: ,,foként a parasztsag életét, gondolatait és érzelmeit kifejez6 rovid
ének, mely kisebb-nagyobb kozosségek keretében van elterjedve, eredete és alko-
toja rendszerint ismeretlen, szobeliségben ¢él, {6 jellemzoje az allandd varidlodas
(valtozas), dallama és szovege szerves, de nem szétvalaszthatatlan egységet

! Cultural linguistics is a multidisciplinary area of research that explores the relationship between
language, culture, and conceptualisation.”
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alkot. A népdalt azok adjak el6, akik élnek vele, vagyis a mindennapok miifaja.
Kozosségivé valasa és tovabbhagyomanyozodasa sordn az egyéni, esetleges
jegyek letorlddnek, és a valtozatok kozos stilussajatsagokat Oltenek” (Katona
1998: 357).

A kulturalis nyelvészet targya tehat a kultra, a nyelv és konceptualizacio
(jelentésalkotas) érintkezésének, k6zos halmazanak vizsgéalata (Palmer 1996). Ez
a halmaz a kulturalis megismerés (cultural cognition) fogalmaval jellemezhetd,
amelynek feltarasa nem mas, mint egy kulturalis csoport kollektiv ismeretének a
megértése multidiszciplindris eszkdzokkel. A kulturdlis megismerés olyan Ossze-
tett kulturalis tudast foglal magaba, amely az emberi testen kiviili ismereteket is
tartalmazza (pl. kornyezet, technoldgia, miivészet), egy kulturalis csoport egye-
deinek interakciojabol szarmazik, térben és idoben folyamatosan alakul, ennél-
fogva dinamikus, folyamatos egyezkedés terméke az egyes generaciokon beliil és
keresztiil. Ezt a kulturalis ismeretet az is jellemzi, hogy egy kdzosség tagjai
szamara — a csaladi hasonlosag elvén — kiilonb6zé mértékben hozzaférhetd
(heterogeneously distributed cognition).

A kulturdlis ismeret vizsgalata nem elvont, absztrakt értelemben
valdsithatd meg, hanem olyan kulturalis jelentésalkotasi formakon (cultural
conceptualisations) keresztiil, amelyek ,kulturalis alappal rendelkeznek és az
emberi nyelvek sajatossagaiban vannak kodolva, valamint e jellemzékon
keresztiil kozvetitve™ (Sharifian 2015: 473). A jelentés tehat itt is konceptu-
alizaciot jelent, hasonléan a kognitiv nyelvészet felfogdsdhoz, amelyet a
kulturalis nyelvészet kiindulopontnak tekint. A két nyelvtudomanyi teriilet
kozotti szoros dsszefliggést jelzi Langacker megallapitasa, aki igy tekint a kultira
szerepére a jelentésalkotasban: ,,a kognitiv nyelvészet megjelenése a kulturalis
nyelvészethez valod visszatérést jelezheti. A kognitiv nyelvészeti elméletek a
kulturalis ismereteket nemcsak a lexikon alapjanak tekintik, hanem a nyelvtan
meghatérozé tényezbjének is™® (Langacker 1994: 31, eredeti kiemelés). Ez arra is
utal, hogy a holisztikus kognitiv nyelvészetben kozponti szerepll kontinuitas
fogalom, amely az egyes nyelvi szintek kozotti éles hatar tagadasat, helyette
pedig a szintek kozotti Osszefiiggést, atjarast jelenti, a kulturalis nyelvészetben
hasonloan érvényes és meghatarozd tétel. A kultiranak formalo-alakité hatasa
van a nyelvi konceptualizaciora, amely a nyelv minden rétegére kihat (Palmer
1996): a narrativ, figurativ nyelvre, a szemantikara, a grammatikara, a diskur-
zusra és még a fonoldgiara is.

2 that have a cultural basis and are encoded in and communicated through features of human
languages”

8 The advent of cognitive linguistics can be heralded as a return to cultural linguistics. Cognitive
linguistic theories recognise cultural knowledge as the foundation not just of lexicon, but central
facets of grammar as well.”
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komyezet

sematizacio tapasztalat
kategorizacio - ‘ - hagyomany

kulturalis fogalomalkotas (kognicid)

kulturalis kategoria. kulturalis séma. kulturalis metafora

¥

folklor diskurzusok

népdal
1. abra. A kulturalis konceptualizacio folyamata és tényez6i a népdalban

A kulturalis nyelvészeti vizsgalat célja igy a kultura tul absztrakt fogalma helyett
a kulturalisan megszerkesztett konceptualizacid egyes tipusainak elemzése,
amelyek koziil a leggyakoribbak a kulturalis metaforak, a kulturalis sémak és a
kulturalis kategoriak (beleértve a kulturdlis prototipust). Mindharom tipus
jellemzdje, hogy megvalosulnak a nyelv morfoszintaktikai, szemantikai és
pragmatikai tényezoéiben is. A tanulmany szempontjabol kiemelten fontos a
kulturalis metaforak kategoridja, amelynek leirdsa a fogalmi metafora defini-
ciojabol indul ki, ez pedig egy elvontabb fogalmi tartomany (céltartomany)
megértése egy masik, konkrétabb fogalmi tartomany (forrastartomany) segit-
ségével (pl. Lakoff—Johnson 1980). A fogalmi metafora ,,segitségével tul tudunk
1épni konkrét-fizikai vilagunk értelmezésén és verbalizalasan, és az emberi 1ét és
gondolkodés elvont dimenzidjat tudjuk létrehozni” (Kdvecses 2012: 16). A
metaforikus megismerésben és fogalomalkotasban igy a (tdgan értelmezett)
kornyezet hatdsa kiemelten fontos tényezd, még akkor is, ha a kdrnyezet egyes
kulturalis csoportok esetében hasonld. Mindez azért lehetséges, mert ,,a valamely
céltartomanyhoz tartozo univerzalis tapasztalati alap szamos kiilonb6z6 kompo-
nensbél, 6sszetevobdl allhat,” a valasztas pedig a konceptualizalas folyamatat
koriilvevd kulturalis kozeg szamos tényez6jétdl fiigg (Kovecses 2012: 19). Igy
valik a kultara szerepe a metaforikus fogalom-alkotdsban meghatdrozova
(Kovecses 2005; Kovecses—Benczes 2010).

3. A magyar népdalok konceptualizacios jellemzoi

A magyar népdal kognitiv megkozelitésii vizsgdlatanak mostanaig bemutatott
eredményei rairanyitjak a figyelmet arra, hogy a szdvegtipusban jellemzden
kimutathatd jelentésalkotd eljarasok a metaforak vizsgalatan joval tGlmutatnak,
és szamos konstrudlasi miveletet érintenek (Szelid 2007; Baranyiné 2014b).

.....
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nek meg. A népdalokban elterjedt természeti metaforizacié kapcsan példaul az
egyes természeti fogalmakhoz konvenciondlis metaforikus jelentések tarsulnak,
amelyek kibontasaval és kapcsolatrendszeriik feltarasaval leirhaté a fogalmak
funkcionalis szemantikai matrixa (Baranyin¢ 2008; 2011a; 2011c), amely valo-
jaban az adott fogalomhoz fiz6d6 kulturalis konceptualizacios szerkezetet rejti
(1d. 2. abra).

SZEXUALIS HALAL
AKTUS HELYSZINE,
HELYSZINE TEMETO
SZERELMI
Y TALALKA MENEDEK
Q7 T_RI(EZET HELYSZINE
ELEMEKBOL
FELEPULO M
EGYSEG , ARADALY HELY

OTTHON, LAKHELY
VILAG

ELé e - ISMERETLEN
SZERVEGRhom B <

2. abra. Az ERDO kulturalis konceptualizaciojahoz kapcsolodo metaforikus
tartomanyok Baranyiné (2011a) alapjan

Ebben a vizsgalatban kimutathatd, hogy a fogalmak térbeli Gsszetevéi jelentOs
metaforikus potencidllal birnak, s6t altalanossagban a népdalokban kibontakoz6
természeti tér horizontalis és vertikalis felosztasanak metaforikus jelentdsége is
nagy, amelyet hatarok, elkeritett teriiletek, folyok, dombok, hegyek stb. jeleznek.
A metaforizacié bizonyos jelentésalkotasi eljarasokra is Kiterjed, mint a
figyelemiranyitasban fontos szerepet betoltd referenciapont-szerkezetek és azok
nagyobb alakzatainak esetében, ahol a szerkezeti lancokban mentalis folyamatok
képezddnek le (Baranyiné 2014a). A térbeli metaforizacion alapul a népdalokban
rendszerint strofakezd6 tdvolra mutatd térdeixis miivelete, amely aktualis
percepcidt feltételezd, kdzvetlen tapasztalatbol kiindulod reprezentaciot jelez, és a
konstrualasban a tavolra mutatas altal kijel6l és megnyit egy 0j, fiktiv dimenziot,
amelyben valamilyen, a megnyilatkoz6 vagyat kifejez6 metaforikus jelenet
bontakozik ki (Baranyiné¢ 2011b). Egy maésik jellegadd konstrualasi forma a
magyar népdalban a perspektiva azonosithatosaganak a bizonytalansaga, amely
egyszerre teszi lehet6vé a szoveg személyes és kozosségi nézopontbol vald
értelmezesét (Baranyiné 2015).
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A fent kiemelt néhany jelenség a magyar népdal sajatossaganak, szoveg-
tipoldgiai jellemzdjének tekinthetd. A kognitiv nyelvészet Osszetett eszkoztara
segitségével a korabbi szdvegtani és folklorisztikai vizsgalatok eredményeihez
képest merében 1j megallapitasokat tehetiink a népdalroél és mas folklérmiifajok-
rol, elsdsorban a kulturalis konceptualizaci6 (jelentésképzés) megvalosulasi for-
mairdl.

4. Hasonlosagok és kiilonbozoségek a magyar és a szlovak
népkoltészet kulturalis konceptualizaciojaban

4.1. Altalanos jellemzék
A szlovak kultarat gazdag népdalkincs jellemzi, egyetlen adatkozld akar 400
dallamot is ismerhet. Alapjat az Osi, szlovak pogany korbdl szarmazo népdalok
teszik ki, amely két nagyobb csoportra bonthato: a z6lyomvidéki pasztordalokra,
amelyek szabad, rubato ritmussal jellemezhetdk, és az alkalmi népdalokra: arato-,
szénagyljto-, bolcsé-, valamint hazasitodalokra. Erre a rétegre rakodott ra a
jelenleg legnagyobb halmazt kitevé allomany, amely nyugat-eurdpai, cseh és
német befolyas alatt keletkezett. A legijabb a magyar hatas alatt kialakult dalok
rétege, amely nagyjabol 15%-ot érint és harom formaban valdsult meg (Bartok
1966). A magyarbol kolcsénzott népdalok egy részében a dallam minden
valtozas nélkiil kdlcsénzodott, pontozott ritmus jellemzi, az idegen hatasrol pedig
a csonkitas vagy valamely belsé dallamsor kihagyéasa arulkodik. Egy masik
kolcsonzési forma az, amikor egy népdal a szlovak érzésvilagba beilleszkedve
tobbé-kevésbé atalakul. Az eredeti valtozathoz képest legjobban modosult,
harmadik kategoriaba tartozé szovegek a magyar vidéken mar nem ismertek vagy
nem lelhet6k fel, de magyar eredetiiket elarulja a pontozott ritmika. A magyar
népdalok hatasa a szlovak népzenére nem tekintélyelvii volt, ugyanis a magyar
fels6bb osztalyok nem ismerték a népzenét. Helyette mezei munkak vagy katonai
szolgalat soran, természetes és spontin modon valosulhatott meg: az 1 stilusu
népdal éles, hatarozott ritmusa vonzé lehetett a szlovak fiatalok szamara, akik
ugyanugy atvették, mint ahogy az a régi stilusu dallamokat kiszoritotta a magyar
népdalokon belil. Mindezeket azonban Bartok Béla els6sorban a dallamokra
vonatkozodlag allapitotta meg, a szovegek hatasat, konceptualizacios struktarak
kolesonzését nem vizsgalta.

A két népdalcsoport nyelvi, formai, tartalmi, hangulati elemei kozotti
alapveto kiilonbség a magyar népdal lirai, mig a szlovak szovegek gyakori epikai
jellege, miszerint egy népdalban sokszor egy kerek torténet talalhato (1).
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1)
Ked’ som isou od mad milej
Mesiacik bou visoko.
Ona za miiou pozerala,
Ci som ja uz d’elako.

Ked’ som ja bou na tri mile,
Ona za miou volala:

Vrat’ sa, mili, dusa moja,
Prenocuj tu do rana.

Ej, ved’ bi som prenocuvau,
Ale som aj s konickom.
Mila ocka ut’ierala,
Slinguvanim rucnickom

Kedvesemtdl mikor valtam,
A hold fénylett magosan.
Nézegetett 6 utdnam,
Milyen messze jutottam.

Harom mérfoldet mig mentem,
Oly szépen hivogatott:

Fordulj vissza, kedves lelkem,
Vard meg a virradatot.

Hisz ha lovam itt nem lenne,
Maradhatnék ma é&jjel.
O a szemét torolgette,
Himzett zsebkenddjével.
(Blasko 2010: 6631)

A szlovak népdalt, ha alapvetden lirai jellegii, akkor is balladisztikus tomdorségii
kifejezésmod jellemzi, vagy a ballada miifaja parosul lirai jelleggel. A dramaisag
a gyakori parbeszédekben nyilvanul meg, amely a magyar népdalban is el6fordul,
de a szlovakban joval gyakoribb (v0. [2]-ben a 4., 8. és 9. versszakban).

)
Stoji Suhaj na paziti, kukuk,
Stoji suhaj na paziti,
Huita si uom, d’e ma it'i,
kukuk, kukuk, kukuk.

Ci tam dole, & tam hore,
Lem k ma milej, do komore.
Stavajt’e hor, sini moji,
Nad’et’e svagra v komori.

Ked’ oni hor postavali,
Na kusi ho rozsekali.

D’e lem s neho kru kvapkala,

Sad’e ruza prekvitala.

Kerie panni st’ato idu,
Kazda si s iich dve odtrhnu.
A tie ruze - z mojho muze,

A tie kvietke - moje d’ietke.

A ja smutna, i mam komu,
Porvucam sa Panu Bohu.

All a legény a z6ld gyepen,
All a legény a zold gyepen,
Gondolkodik hova megyen.

Oda le, vagy oda feljebb,
A kamraba, kedvesemhez.
J6 fiaim, felkeljetek,

A s6gorhoz bemenjetek.

A kamréban azon éjjel,
Darabokra vagtak széjjel.
Amerre csak vére hullott,
Minden cseppbdl rdzsa nyilott.

Hol a sziizek 1épegetnek,
A 16z54bol tépnek egyet.
E rozsa az én kedvesem,
Viragja sok szép gyermekem.

Arva vagyok, senkim sincsen,

Te 6rizz meg, kegyes Isten.
(Blask6 2010: 6631-32)
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A természeti reprezentacio itt is megjelenik, de nem kozvetlenill az érzelmi
iizenet megjelenitdjeként, hanem inkdbb annak koériillményekeént.

4.2. A konceptualizacios mintazatok hasonldsagai a szlovak
népdalokban

A részletesebb szovegvizsgalat azt mutatja, hogy a szlovdk szdovegekben
talalhatok hasonlé konceptualizacion alapuldé metafordk, amelyek parhuzamot
mutatnak a magyar népdalok metaforikajaval. A kutatds harom f6 kérdéskorre
fokuszalt: a) Vannak-e olyan természeti entitdsok, melyekhez a két népdalkorben
azonos vagy hasonlo kulturdlis metafordk kapcsolodnak? b) A népdalok
legkonvencionalisabb témaja, a szerelem, és annak résztémai kifejezédnek-e
hasonld konceptualizacion alapulé metaforikus jelenetekben? c) Van-e olyan
jelentésalkotd miivelet, amely mindkét szovegcsoportra jellemzd? Ez utdbbi
esetben a vizsgalat kifejezetten a térbeli lehorgonyzas kérdésére iranyult. A
dolgozat atfogobb célja emellett olyan vizsgalati szempontrendszer bemutatésa,
amellyel két kulturdlis kozosség jelentésalkotasi struktirdi 0Osszevethetok
kifejezetten egy diskurzustipuson belill. A kovetkezOkben az egyes hasonlo
kulturalis metaforakat szemlélteté szlovak és magyar népdalok egymas mellett
szerepelnek: bal oldalt a szlovak, jobb oldalt pedig a vele parhuzamba allitott
magyar népdal.* Ahol lehetséges, a magyar konceptualizacidt Nyitra vidéki
népdalok példazzak, ahol azonban nem akadt parhuzamos példa, &m felismerhetd
a magyar hasonlosag, ezt kiegészitik az egész magyar nyelvteriiletet kiegyen-
sulyozottan lefedd gylijtemények szovegei (Ortutay—Katona 1975; Kodaly—
Vargyas 1991). Bar a kontaktushatas els6sorban a Felvidéken johetett létre,
ennek a teriiletnek a népdalgylijteményei — a gyiijték szerint — nem adnak teljes
képet az ott létez6 népdalokrol, feltehetden mas szovegek ¢és dallamok is
elhangozhattak a magyar—szlovak érintkezés kapcsan. Ismert tény, hogy a
magyar népdalokat szinkrén szempontbo6l viszonylagos homogenitas jellemzi.

4.2.1. A vizsgalatban feltart hasonlosagok egy csoportja az ERDOhOz (1d. 2. abra)
és a FOLYOhoz kapcsolddd kulturalis metaforak megjelenése. (3)-ban az ERDO
egy szerelmespar talalkozasanak a helyszine, tehat olyan teriilet, ahol elrejtozve,
intimitasban lehetnek egyiitt. Ez megfelel a magyar népdalokban AZ ERDO A
SZERELMI TALALKA HELYSZINE és A SZEXUALIS AKTUS HELYE metaforaknak (4 és 5).

* Az alédbbiakban csak a szlovék népdalok magyar forditasat kézl6m.
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3) (4)
Ej, erdd, erdo, Erdoben, erdében,
Z06ld erdo, szép kerek erdében
Ki szélit engem Roézsat szed a babam
Abba az erdécskébe? rozsafa tovében.
Szdlit engem, sz6lit Szedjed, babam, szedjed,
Az én szeretém: hogy el ne hervadjon,
— Gyere hat, kedves, hozzank, Hogy a mii szerelmiink
Egyediil vagyok otthon. félbe ne szakadjon!
(Kéfer—Sztakovics 2011: 6b) (Ortutay—Katona 1975:
Szerelmi dalok: 42)
(5)

Ezt az erdot, ezt a mezdt,
Valami zlgatja, valami zigatja,
Talan bizony Péter Pista,
A lovat itatja, A lovat itatja.
(Ag 2004: 62, Barslédec)

(6)-ban és (7)-ben az ERDO mint ELEMEKBOL FELEPULO EGYSEG jelenik meg. A
konceptualizacié azon alapul, hogy az entitas 1ényegét Osszetevoi, a fak csoportja
alkotjak. Mindkét kulturalis tapasztalatban az ERDO a rész—egész Osszetartozas
prototipikus példaja, amelyet, mint forrastartomanyt mas absztraktabb sémdakra
vonatkoztat: (6)-ban a férfi-né Osszetartozasra, (7)-ben a banat és a sziv termé-
szetes egylittesére egy szerelmi szituacidban, amely végsd soron szintén a meg-
nyilatkozo és szerelme 0sszetartozasaban gyokerezik.

(6) ()
Semmit sem ér ez az erdd Erd6 nincsen z61d ag nélkiil;
Ej, Javorfa nélkiil, Mez6 sincsen virag nélkiil.
Semmit sem ér az a lany, Az én szivem sincs bt nélkiil,
Ej, akinek nincs szeretdje. Mert tavol van kedvesétiil.

(Kéfer—Sztakovics 2011: 47b/c) Az én kedves rozsabimbom, galambom.
(Ortutay—Katona 1975:
Szerelmi dalok: 17/2)

A magyar népdalokban igen elterjedtek a folyoval, vizzel kapcsolatos kulturalis
metaforak. Ennek f6 metaforikus tartomanyai A FOLYO ELVALASZTO, HATAR; A
FOLYOPART PERIFERIKUS HELYSZIN; A FOLYOVIZIVAS VAGYAKOZAS; ¢és A
VIZFOLYAS ERZELEM konceptualis halmazok. A szlovak népdalokban mind a
négy metaforikus jelentésre talalhatdo példa. A FOLYO vagy AROK elvalaszto,
elhatarol6é funkcidja profilalodik a (8)-as és (9)-es példakban, ahol a beszéld
kiinduloépontjdhoz képest a tulsd parton talalhatd a szerelmi tars. A fizikai
akadaly metaforikusan mentalis elvalasztot jelenit meg, amely érzelmi vagy
szociokulturdlis kiilonbségen alapulhat. (9)-ben és (10)-ben a folyon valo atkelés
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a szerelmi tars megkozelitése is egyben, ugy fizikai, mint érzelmi sikon, amely
fizikai er6feszitést igényel, ezért egyfajta probatételt jelent.

®) (10)
Az arok masik oldalarol M¢ly a Nyitranak a széle,
Volt nekem szeretom, tiriririrdrom, tirarom,
Krajcsova Krajesova, De még méjjebb a kozepe,
Krajcsova Krajcsova. tiriririrarom, tirdrom,
(Kéafer—Sztakovics 2011: 64b/a) At akarnék rajta menni,
hej tirarom, tirdrom,
(€)] Bazsardzsat szakajtanyi,
Varjal csak, varjal, tiriririrarom, tirarom.
Le se fekiidjél,
Most kelek at Bazsarozsa né nyiladozz,
Azon a csendes Dunan. tiriririrarom, tirarom,
Enram rézsam né varakozz,
Azon a csendes Dunén, tiriririrdrom, tirdrom,
Azon a csendes tengeren, Mer’ ha énram varakozol,
Varjal csak, varjal, hej, tirarom, tirdrom,
En boldogségom. Soha meg ném hazasodol,
(Kafer—Sztakovics 2011: 143c) tiriririrarom, tirarom.

(Ag-L. Joba 2006: 197, Martos)

A FOLYOPARTtal vagy AROKPARTtal Osszefiiggd metaforak a magyar népdalok-
ban szamos konceptualizaciot takarnak, kdzos benniik a negativ konnotacio,
amely a part atmenetiségére (a folyd és a szarazfold kozott) és foként az aradas
miatti veszélyességére vezethetd vissza. A (11)-ben és (12)-ben bemutatott nép-
dalokban hasonlé a FOLYOPART/AROKPART mint SZERELMI AKTUS HELYSZINE,
valamint az ELFOLYO Viz, amelynek a metaforikus funkcioja nincsen kifejtve, de
a magyar népdalok konceptualizaciojaban rendszerint VISSZAFORDITHATATLAN
TORTENESt jelent (13). Hasonldo még az is, hogy az aktualis szerelmi aktus Gssze-
kapcsolhato a szerelmi kapcsolat jovdjével. Ez explicit modon a szlovak népdal
masodik versszakaban fogalmazodik meg, a magyar népdalban (12) joval attéte-
lesebb: a legény nézi folyoé vize nagy habjdt kettés jelentési, a folyo vizét és a
szexualis aktus végét is megjeleniti egyszerre, a leany nézi az ragyogos csillagjat
pedig a tavolba tekintés révén reményteli jovot sejtet a leany szamara. A legény
tekintetének iranyultsaga lefelé nézo, lokalis jellegli, az aktudlis szituaciora
vonatkozik, ellentétben a lednynak az égre emelt, tdg perspektivara nyildé nézo-
pontjaval. Ez az ellentét jelzi azt a diszharmoniat, amely a szexualis aktus és a
kapcsolat més és mas értelmezése a férfi és a n6 szamara. A (11)-ben a termé-
szeti jellegli jelenet a magyar népdalhoz hasonldan szintén Osszefiiggésbe van
hozva a hazassag eldtti (a kulturalis szokasok szerint tiltott) szexualis aktus €s a
lany részérdl remélt hazassag kérdésével.

188 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 3



NEPDALOK KOLCSONHATASA

(11) (12)
Az arokban lefelé Tisza szélin egy nagy nyarfa tiivibe
Szalad a viz, Barna leany il a legény 6libe.
A lany mellett Legény nézi folyd vize nagy habjat,
Fekszik a legény. Leany nézi az ragyogos csillagjat.

(Ortutay—Katona 1975:

Ha csak fekszik, Szerelmi dalok: 216)
Hadd fekiidjon,
Hogy 6t (13)
Oszre elvenné. Lefel¢ folyik a Tisza,

(Kéfer—Sztakovics 2011: 84c) Nem folyik a tobbé vissza;
Rajtam van a r6zsédm csokja,
Ha sajnalja, vegye vissza!
(Ortutay—Katona 1975:
Szerelmi dalok: 122/6)

A VIZFOLYAS ERZELEM metafora a magyar népdalokban szamos kiilonb6zé
kontextusban, valtozatos instancidciokban valosul meg. Az elfoly6 vizhez fliz6d6
tapasztalat az egyiranyusag, visszafordithatatlansag, igy valik az id6 muldsanak
megjelenit6jéve, és az idoben lezajlo, visszafordithatatlan folyamatok forrastarto-
manyavd. A magyar szOvegekben a leggyakoribb konceptus A SZERELEM
ELMULASA (15), ehhez hasonld, bar inkabb a szépség elmulasat jelzi a (14)-es
szlovak népdal.

(14) (15)
Voltam én, voltam Alafoly a Duna,
Valamikor gyonyord, nem foly tobbé vissza,
Ej, de az én szépségem Elment az én babam,
Elment a vizzel lefelé. nem jon tobbé vissza.
(Kéafer—Sztakovics 2011: 46a) (Ortutay—Katona 1975:

Szerelmi dalok: 385/2)

Végiil a negyedik konceptualizacids tartomany a VIZIVAS, ITATAS VAGYODAS
metafora. Szerelmi kontextusban ez leggyakrabban a vizivAs, LOITATAS CSOK/
SZERELMI AKTUS metaforaban valdsul meg (18, 19). A vizivas és az udvarlas
kozotti kapesolat (18)-ban kifejtett, mig a szlovak népdalban (16) attételesebb.
Az is Iényeges kiilonbség, hogy ebben a szlovak népdalokban elterjedt jelenetben
a parbeszéd a legény anyja és a leany kozott folyik, az anya kér a lanytol vizet a
fia szamara.
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(16)
Mikor a csermelyben
Vizet meregettem,
A legény anyja
Kialtotta nekem:

Adjal nekem, leany
Hideg vizet,

Hogy az én legényem

Ne jarjon hozzatok hiaba.

— Minek kellene nekem

Maganak vizecskét adnom,

Hiszen nem én jarok 6t

Az ablak al4 hivogatni.
(Kéfer—Sztakovics 2011: 19f/b)

17)
Janko ki a vizbdl,
Anka be a vizbe:
— Ne fuss el, lelkem,
Adj a lovaknak vizet.
(Kéfer—Sztakovics 2011: 4b/b)

(18)
Gerlice a buizat
A parjanak hordja,
Mint a lyany a legényt,
Csokjaban itatja.
(Ortutay—Katona 1975:
Szerelmi dalok: 119/4)

(19)
Azért szeretek én,
Falu végén lakni,
Oda jar a babam,
A lovat itatni.

A lovat itatni,
Magat fintorgatni.
Két piros orcajat,
Vélem csokoltatni.
(Ag 2004: 105, Zsére)

4.2.2. A népdalok legkonvencionalisabb témaja a szerelem, amelynek szdmos
résztémaja fordul el6 a magyar népdalokban. Az alabbi elemzés azokat a szere-
lemhez kapcsolodd metaforakat veszi sorra, amelyek mindkét népdalallomany-
ban el6fordulnak. Az egyik ilyen A SZERELEM GYUMOLCS metafora, amelynek
alapja A SZERELMI VAGY EHSEG fogalmi metafora (Kovecses 2000: 45). Ennek
megnyilvanulasa a gylimolcsszedés, amely a szerelmesek egyiittlétét, a kapcsolat
fenntartasat jelzi. A magyar népdalban elterjedt alma, szilva, meggy, eper
szedése helyett (21) a szlovak népdalokban visszatéro jelenet a tobozszedés (20).

(20)
Cirbolyafenyd, cirbolyafenyd,
761d cirbolyafenyd,
Hullanak a tobozok
A mi pitvarunkba.

— Kinek szeded, kedves,
Ezeket a tobozokat?
— Neked, kedves, neked,
Aki hozzank jarsz.
(Kéafer—Sztakovics 2011: 19f/a)
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(22)
Hull a korte, hull a korte
az olaszi korte,
Az alatt van egy székecske
kicsi alacsonka.

Azon il a Gatyas Maris,
szép rozsas szoknyaba,

Arra megy a szomszéd Pista,
sarkantytis csizmaba.

Jobb kezébe boros korso:
igyal, Maris, igyal!
Bal kezébe a legyez6:
legyezd, magad, legyezd!
(Ag 2004: 71, Fels6aha)

A HULLO GYUMOLCS a magyar konceptualizacioban rendszerint SZERELEMRE
ERETTSEGET, HAJLANDOSAGOT jelent és a lany személyéhez kotodik. Az érett
gylimolcs tulajdonsaga az, hogy ha ,,megérik és nem szedik le idejében, a foldre
hull” (Liik6é 2001: 141-2); a gylimdlcsszedés ehhez a konceptualizacidéhoz kap-
cs016do tevékenység. Erdekes parhuzamot és egyben kiilonbséget mutat a (23)-as
és a (24)-es példa. Nagyon hasonld a mindkettében lehulld, egyetlen alma, a
szlovak népdalban azonban ELMULO SZERELMET jelent, egy kapcsolat végét.
Azonban a negativ kontextus a magyar szévegben is megjelenik a SAR képében:
ha a lehullott gylimdlcs saros lesz, az a lany SZEGYENét jelzi. Mig tehat a lehulld
alma a magyar népdalban a szerelmi érettséget jeleniti meg és A SZERELEM
GYUMOLCS metaforanak a kidolgozasa, addig a szlovak megfelel6jében A
HULLAS ELMULAS metafora profilalodik, amely magyar népdalokban inkabb a
levélhullas természeti tapasztalatahoz kotddik.

(23) (24)

Lehullott egy alma Piros alma leesett a sarba,

Az édes almafarol, — Ki felveszi, nem veszi hiaba.

Mar nem lesz tigy nekem, En felvettem, megmostam a sartol.

Ahogy tavaly volt. Paros csokot kaptam a babamtol.
(Ortutay—Katona 1975:

Lehullott egy alma, Szerelmi dalok: 196/1)

Raesett egy kore;

A mi szerelmiinknek,
Kedvesem, mar amen.

Szerettiik egymast

Mint egy galambpar,

Ki az oka nekiink,

Biintesse meg az Uristen.
(Kafer—Sztakovics 2011: 61d)
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A kovetkezO, hasonlosagot mutatd példak szorosan a szereclem metaforikus
térbeli megjelenitésének a kifejezodései. Az alabbi népdalok az OSVENY
UDVARLAS metaforan alapulnak. A (25)-6s és a (27)-es népdalban a par két felét
0sszekotd Osvény metaforikusan jelzi a kettejiik kozott 1évo viszonyt. Mindkét
esetben a panaszt nyilvanitd beszéld az, aki ezen az uton jart rendszeresen a
multban, tehat 6 a dinamikus fél, a masik pedig a statikus, fogado. Az OSVENY
jarhatosaga a kapcsolat mindségét jelzi, ennek megfeleléen a FIZIKAI AKADALY
az uton a kapcsolat kiilsé akadalyozottsagat. A masik fél anyjanak a kapcsolatba
torténd beavatkozasa a parhuzam a (26)-os szlovak népdal és a (27-es) magyar
kozott. Kiilonbség az, hogy — bar a magyar szoveg nem jelzi egyértelmiien —
rendszerint a magyar népdalban az 6svényen jaras konceptualizacidja a férfihez
mint aktiv félhez és egyben megnyilatkozéhoz kotddik. Lathaté azonban, hogy

(26)-ban a lany a megnyilatkozé és a fiti anyjanak a rosszindulatardl panasz-
kodik.

(25) (27)

Ez az az Ut Egy 6svenyen jartam hozzad,

A sz6l6skertek ala, Azt is elkertelte anyad.

Ej, amit én jartam, Se nem tiissel, se nem faval,

A kedvesemhez haztliznézobe. Csak az irigyek szavaval.
(Ortutay—Katona 1975:

Amikor én jartam, Szerelmi dalok: 221/9)

Mindannyian jartak,

Ej, Mikor én abbahagytam,
Abbahagyta mindenki.

Amikor én jartam,
Az 6svény igazi volt,
Ej, Amikor abbahagytam,
Tehenek jarnak rajta.
(Kéafer—Sztakovics 2011: 56b/a)

(26)
A legény anyja,
A legény anyja,
Hej, Amerre jarok,
Az dsvényeket szurkalja.

Te, a legény anyja,

Te, a legény anyja,

Ilyen jot ne kivanj nekem:

Amerre jarok,

Az dsvényeket ne szurkald!
(Kéafer—Sztakovics 2011: 16/e)

A kovetkezé természeti metaforak a SZERELEM EGYSEG fogalmi metaforara
eredeztethetok vissza, és érdekes hasonlosag a szlovak és a magyar népdalban a
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két fa kozé beférkozo természeti jelenség: a folyoviz (28) és a holdvilag (29). Ez
a metaforikus jelenet sematikusan az 0sszetartozds megszakitasat, a szerelmesek
szétvalasztasat jeleniti meg. Feltételezhetd, hogy a szlovak népdalban szerepld
foly6 viz a 4.2.1.-ben elemzett, A FOLYO ViZ ELMULAS, VISSZAFORDITHATATLAN

.....

mutat parhuzamot.

(28) (29)
Folyik a viz, folyik Két fa kozott kisiitott a holdvilag
Két feny6fa kozott, Olyan vagyok, mint a pipitérvirag.
— Miattad nekem, legény, Fele piros fele fehér fele mas
Sapad az arcom. Mgego6l engém a sok kdsert siras.

(Kodaly—Vargyas 1991: 45)
Folyik a viz, folyik,

Két szikla kozott, — (30)

Ne mondd meg, legény, Lefelé folyik a Tisza,

Hogy csokoloztunk. Nem folyik a tobbé vissza.
(Kéafer—Sztakovics 2011: 59) Rajtam van a riizsam csokja,

Ha sajnalja, vegye vissza.
(Ortutay—Katona 1975:
Szerelmi dalok: 122/6)

Végiil A TAVOLSAG SZERELMI AKADALY hasonld konceptualizacids formajat
mutatja az alabbi két szoveg.

(31) (32)
Ott fenn a Sitnon Magos késziklanak 6dalabo nyilik
Fehér rozsa virit, A szerelem orvossag
Akinek asszony kell, Aki a szerelmet soha nem probata,
Menjen érte, Csak alomnak alitja.
Es bizony sziizecskéért, (Kodaly—Vargyas 1991: 70)

Piros Anyicskaért.
(Kafer—Sztakovics 2011: 56d)

Mindkét népdal a szerelemmel kapcsolatos altalanos (tehat nem személyes,
aktualis) tapasztalatot kozvetiti, azzal a kiilonbséggel, hogy (31)-ben az értékes
szerelmi tars (egy sziiz lany) elérésének a nehézsége all a kozéppontban, mig
(32)-ben a népdal tlizenete az, hogy a szerelmi banat gyogyirjat nehéz megsze-
rezni, illetve a szerelem titokzatos. Parhuzamos a két konceptualizacidban, hogy
a tavolsag vertikalisan jelenik meg, mindkettében egy nehezen megkdzelithetd
hegy tetejére kell eljutni.

4.23. A magyar és a szlovak népkoltészet Osszehasonlitdsinak harmadik
szempontja a térbeli lehorgonyzas implikacidinak Osszehasonlitasa. A magyar
népdalok konceptualizacios szerkezetének vizsgalatakor ugyanis kimutathato,
hogy a térbeli lehorgonyzas fokozatai fontos értelemosszetevok (Baranyiné
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2014b): gyakori szdvegkezddé miivelet a tavolra mutatd térdeixis, amelynek
egyrészt a kdzvetlen tapasztalatbol kiindulo diskurzusvildg épitésében, masrészt
pedig a fiktiv megjelenitésben van jelentds szerepe. Ezzel szemben a kozelre
mutatd térdeixis is kontextualizaldo szereppel bir: kozvetlen, aktudlis helyzet
megjelenitésében jatszik szerepet és szerelmi témahoz kothetd.

A kozelre mutatd deixis a szlovak népdalokban is megtalalhato, hason-
léan szovegkezdd helyzetben. Az udvarlas kontextusdban a szerepe az én €s a
ramutatassal megjelenitett entitas kozelségének a jeldlése (itt ismét idézem AZ
OSVENY UDVARLAS metaforat szemlélteté népdalt).

(25) (33)
Ez az az ut Ezt a kerek erddt vagom én;
A szbloskertek ala, Ezt a barna kislanyt varom én.
Ej, amit én jartam, Ez a barna kislany viola;
A kedvesemhez haztliznézdbe. En vagyok a vigasztaldja.
(Kéfer—Sztakovics 2011: 56b/a) (Ortutay—Katona 1975:

Szerelmi dalok: 217/2)

A szlovak népdalban is tetten érheté az aktualis tapasztalatbol vald kiindulés
fontossaga, amellyel a korabbi udvarlas élménye felidézhetobbé valik, és ezaltal
a térbeli kozelség az érzelmi élmény kozelségét (azaz mentalis kozelséget) is
megjeleniti. A magyar parhuzamban az ez deixis metaforikus potencialja még
nagyobb, hiszen szévegkezdd pozicidban ismétlodik, valdjaban ez adja a strofa
szemantikai és ritmikai vazat. Itt hangsulyosan megjelenik az itt, én és most
egyiittallasa, amelyet a jelen idejii igék is alatamasztanak. A kozelre mutatd
deixis tehat egy erételjesen megélt, aktualis pillanat megjelenitését eredményezi,
aminek a kozéppontjaban az én all.

A magyar népdalokban elterjedtebb tavolra mutatd térdeixisre példa a
(36)-0s népdal, amelyben a deixis aktudlis percepciot feltételez, a konceptua-
lizalotol eltavolit, egyben ramutatassal kijelol egy helyet, a konceptualizacid
terén beliil egy kisebb, behatarolt teriiletet (erdd), ahol egy vagyott eseményt
(Gsszetartozas, hazassag) jelenit meg. A tavolra mutaté térdeixis tehat a fizikai tér
horizontalis vagy vertikalis iranyu megosztasadval kiilonboz0 mentalis tereket
képez a szovegvilagban.

(34)
Van ott, van ott,
Az erdébe egy utacska,
Mendeggél rajta
Egy kis arva lany. stb.
(Kéafer—Sztakovics 2011: 45b)
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(35) (36)
Azon a nyitrai mezén Amoda le van egy erdé,
Kis kocsma all, jaj, de nagyon messze van!
Odagyiilekezik Kozepibe, kdzepibe
Harom angol kiraly két rozmaringbokor van.

(Kéafer—Sztakovics 2011: 119)
Egyik hajlik a vallamra,
masik a babaméra;
{gy hat, kedves kis angyalom,
tiéd leszek valaha.
(Ortutay—Katona 1975:
Szerelmi dalok: 366/3)

A szlovak szdvegekben is akad tavolra mutat6 térdeixis szovegkezdd helyzetben
(34, 35). A funkcidja hasonlo abban, hogy a beszélotdl tavol kijeldl egy helyet,
amely egy fiktiv esemény(sorozat) kiindulopontja lesz. Itt azonban a funkcidja
véget is ér a fenti balladdkban, mert a konceptualizaldé mindvégig a hattérben
(offstage) marad, és a kozte €s az esemény kozti fizikai tavolsag tobbé nem
relevans. A szlovak népdalokban a deixis metaforikus szerepe igy kisebb, és
elofordulasa is ritkabb. Jellemzden epikus népdalok elején fordul eld.

4.3. A konceptualizacios mintazatok kiilonbségei a szlovak
népdalokban

Az aldbbiakban néhany konceptualizacios kiilonbségre mutatok ra a két
népkoltészet konceptualizacios rendszerében. Az elemzés modszere a természeti
jelenetekben a forrastartomany €s a céltartomany kozti megfeleltetés kiilonbozo-
ségeire 0sszepontositva, azoknak az eseteknek a szemléltetése, amikor a hasonlo
forrastartomany mas céltartomany megjelenitésére szolgal. Altalanos kiilonbség-
ként mindenekel6tt kiemelhetd az, hogy a két konceptualizaciés haloban mas-
mas jelenetek valnak begyakorlotta és ezaltal sematizalodnak, még akkor is, ha
igen hasonlod tapasztalati alappal rendelkeznek. Példaul a mezdgazdasagi
munkahoz kapcsolodd dalok (aratds, szantds, gereblyézés, favagas) mindeniitt
megjelennek, és metaforikusan udvarlast, esetleg szerelmi aktust idéznek (37 és
38), azonban a szlovak példaban szerepld gereblyézés nagyon gyakori, egy az
egyben ismétlodo, tehat erdteljesen sematizalodott jelenet, amely a magyar
népdalokban nem talalhaté meg.

(37) (38)
A hegyen, a Baban, Kemény a f61d a patonyi hatarba,
Egy legény szénat gereblyéz, Olyan kemény, még az eke se allja.
Mennék segiteni neki, Olyan kemény, még az eke,
De ott van neki az anyja. a nagy eke se allja,

(Kéafer—Sztakovics 2011: 15¢/b) Minden lanynak szebb
a maga babaja.
(Ag 2004: 105, Diospatony)
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Szintén gyakori a szlovak népdalokban A SZERELEM JATEK metafora, ezen beliil a
kartyazas, egy rendszeresen el6forduld sematikus jelenetben, amelyben egy z6ld
cstcst kortefa vagy feny6fa alatt vannak a szerelmesek, majd elalszanak (39).

(39) (40)
A széles mez6n kortefa, Tul a Tiszan az akacfa
Z06ld cstcsa van, most viragzik,
Alatta a kedves Az én kedves kisangyalom
A kedvessel kartyazik. massal jatszik.
Jatsszal, kedves kisangyalom,
Jatszottak, jatszottak, én nem banom,
Amig nem veszitettek, Csak a szombat esti
A nagy szerelemtdl csokjaid sajnalom.
Mindketten elaludtak. (Ag et al. 1997: Didspatony)

(Kéfer—Sztakovics 2011: 99)

A magyar népdalokban ez a metafora nem létezik, illetve egy példat talalhatunk
hasonlora (40), de itt a jaték atvitt értelemben is érthetd, testi kapcsolatra utalva,
ezt erdsiti a csok emlitése is.

4.3.1. A konceptualizacids kiillonbségek szemléltetésének egyik modja az, ahogy
egy kulturalis kozosség hasonld forrastartomanyt mas céltartomanyra alkalmaz.
A magyar népdalokban a LEVELHULLAS a SIRAS, KONNYHULLATAS metaforikus
megjelenitdje, mig (41)-ben a koriilményekkel szembemend udvarlast jelez.

(41) (42)
Ne verdess, ne verdess, Amore én jarok, még a fak is sirnak,
Hullanak a zoldek; — Gyenge agaikrdl levelek hullanak.
Akkor vedd el a lanyt, Hulljatok levelkék, takarjatok engem
Ha adjak neked. Mert az édesanyam sirva keres engem.

(Ag 2004: 90, Gimes)
Hiszen én nem verdestem,
Magukt6l hullottak nekem; —
Akkor vettem el a lanyt,
Amikor adtak.
(Kéafer—Sztakovics 2011: 90b)

Egy masik példa a konceptualizicids kiilonbségre a SZEL metaforikus funkcio-
jahoz kapcsolddik. Az alabbi szlovak szoveg bujdosok hangulatat idézi, amely-
ben az ing metonimikusan jeleniti meg a viseldjét. A sz€él nem csupédn kornyezeti
elem, hanem az inggel valdé dinamikus érintkezésben a személy €16 volta is
érzékelhetd.
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(43) (44)
En boldogsagom, Nem mozog a fa levele,
Istenem, merre van, ha a sz¢l nem fujja.
A szell6cske hol Nem koll nekem olyan legény
Fijja az ingecskéjét? kit az anyja tiltja.
Tartottam szeretot
Ma fujja neki Csehorszag kozepin,
A maroti mezon, Aki nékem minden este
Holnap fujja neki rozsas levelet ir.
Az ajtonk elott. (Agetal. 1997: 121, Diéspatony)

(Kéfer—Sztakovics 2011: 143c)

A magyar népdalokban a SZELnek nagyobb metaforikus potencialja van, amint az
(44)-ben lathaté: sejtelmet, pletykat, hirt, rosszakaratot jelent.

Végiil az ERDO eltérd kontextualizacidja tapasztalhatd (45)-ben és (46)-
ban. Itt csupan abban hasonl6 a két forrastartomany, hogy az erddben jaras egy
cselekvés, ami erdfeszitéssel jar. Ez az erdfeszités (46)-ban a szerelmi hoditas,
mig (45)-ben a szerelmi banaton valo tallépés nehézségeit szemlélteti.

(45) (46)
7Z61d erddcske, Erdé, erdb, siri erdb,
Ej, mikor megyek at rajta, Jaj, de nehéz bejarni!
Kedves lelkem, De nehéz a kislany szivét
Ej, mikor felejtelek el? Szerelemre kicsalni!

(Kéfer—Sztakovics 2011: 157¢)
Rejtve annak a szerelme,
Mint az erdd viraga,
A szerelmes legény szive
Ohajtozhat uténa.
(Szerelmi dalok: 104/1)

5. Kovetkeztetések

A fentickben bemutatott példak természetesen nem adnak részletes képet a
magyar és a szlovak népdalok konceptualidciés mintazatainak egyezéseirdl és
kiilonbségeirdl, de a vizsgalatok attekintést adhatnak arrél, hogy a két kulturalis
kozosség szovegeit milyen kapcsolodasi pontok jellemzik. A kulturalis
jelentésalkotas kolcsonhatasanak tanulmanyozasa azért is Osszetett kérdés, mert a
konceptualizaciot szamos tényez6 befolyasolja. Feltételezhetd, hogy két hasonlo
fizikai kornyezetben ¢€l6, hasonld szokasrendszerrel, szociokulturdlis hattérrel
biré kulturalis csoport hasonld kulturalis konceptualizaciés mintazatokat
alkalmaz. Kiilonosen igaz lehet ez a természeti metaforakra, amelyek feltehet6leg
azonos vagy hasonld tapasztalatokon alapulnak. Masfeldl azonban egy-egy
szovegtipus kialakulasa is Osszetett folyamat, amely igaz a népdalra is, amelyben
a nyelvi meghatarozottsag szerepe kétségtelen, hogy csak egy jelentdsen eltérd

crer

minden kulturalis csoport szamara mast jelent a népdal fogalma, ha arra keressiik
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a valaszt, hogy pontosan mit és hogyan fejez ki. A szovegtipusok jegyei ugyanis
»a megismerd gondolkodas és a tdrsadalmi kommunikacio igénye alapjan
valasztodtak ki és valtak ismétlddo sajatossagaik révén megszokassd, illetve
tudassa (kompetenciava)” (Kocsany 1989: 41), amely az egyes kdzosségekben
eltér6 modon alakulhatott és alakulhat ki. A szovegtipus, igy a népdal alakulasat
a kiils6 hatdsok mellett a bels6 folyamatok is meghatarozzak: a kozosség egyedei
szamara a megvaldosulo szovegpéldanyok a szovegtipusra vonatkozo tudasukat is
befolyasoljak, ahogy a séma megvalosulasa nem hagyja a sémat érintetleniil, az
emlékek felidézése nem hagyja érintetlentil a reprezentacidkat (Siegel 2001).

A szovegvizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy a két csoportban
valoban kimutathatok hasonld konceptualizaciora utald népdalok, igy példaul
egyes fogalmakhoz (mint az ERDO és a FOLYOVIZ) fiiz6d6 kulturalis metaforak
megtalalhatok a szlovak népdalban is. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ezek a
konceptualizacios mintazatban felismerhetd hasonlosagok mennyire tekinthetok
vonatkozonak. Ezzel kapcsolatosan a kutatds alapjan az egyik {6 allitas az, hogy
a hasonlosagok pusztdn hasonlosagok, és az univerzalis jellegli természeti
tapasztalatok kulturalisan megszerkesztett, alakitott modon keriilnek egy
kozosség konceptualizacios taraba. Az univerzalitds €s a lokalitds szempontjabol
a kulturdlis jelentésalkotd6 mintazatok fokozatair6l beszélhetiink, annak
megfelelden, hogy az egyes sémak, metaforak kialakulasaban milyen mértékii a
kulturalis meghatarozottsag szerepe. Ennek a képzeletbeli skalanak az egyik
végén helyezhetok el olyan, a tanulmanyban részletesen nem targyalt
konstrualasi miiveletek, mint a természeti targyak tulajdonneveinek (a foldrajzi
neveknek) a térbeli lehorgonyzo szerepe. Ezeknek vélhetben minden
folkloérirodalmi alkotasban fontos azonositod €s identitasjeldlo szerepiik van egy
helyi k6z0sség szamara, aki a szOvegek atvételekor a maga szamara relevans
tulajdonnevekre cseréli ki éket. A szlovak népdalok kozott példaul a (35)-6s,
(37)-es és a (43)-as szovegben (nyitrai mezén, Babdn, mardti mezdn), a magyar
népdalokban pedig a (38)-as és a (40)-es szovegekben (tul a Tiszan, a patonyi
hatarba) talalhatunk ra példat. A skala masik végén helyezhetd el A LOVAK
ITATASA SZERELMI AKTUS metafora, azonban ennek biztos kijelentéséhez mas
népek népdalait is meg kellene vizsgélni. Hasonldéan specifikus jelleglick A
FOLYOPART/AROKPART SZERELMI AKTUS HELYSZINE metafora kapcsan idézett
népdalok. A két véglet kozé teheték AZ ELFOLYO Viz ELMULAS vagy A
SZERELEM EGYSEG metafora (illetve annak megbomlasa, a kozbeférk6zés)
mar kulturalisan eltérnek.

Az elemzésben egymds mellé helyezett magyar ¢és szlovak példak
hasonlo kulturalis fogalomalkotast rejté eseteiben a kiilonbségek tobb vizsgalati
szempont alkalmazasaval fedhetdk fel. Ezek koziil a legfontosabbak a
metaforikus jelenet kidolgozottsaganak a mértéke, a sematizaltsag foka, a
népdalszdvegeken beliili konvencionalizaltsdg, valamint a metaforikus potencial
nagysaga, amelyen a metaforikus megjelenités asszociativitasanak a mértéke €s
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szerteagazasa értend0. Az azonos metaforara visszavezethetd természeti jelenetek
is ezekben a tényezokben eltérd reprezentacios format oltenek. A kutatds tehat
arra a kovetkeztetésre enged, hogy mig egyes lexikai, grammatikai elemek,
struktardk kolcsonzése két nyelv kozott megtorténhet, megtorténik (errdl
szamolnak be a konferenciakodtet kiilonboz6 tanulményai), a konceptualizacio
kolesonzése és vizsgalata is Osszetettebb folyamat. Bar két olyan nép folklor
irodalmanak a vizsgalatar6l van szo6, amely foldrajzilag kozeli, hasonl6 viszo-
nyok kozott élt, él, mégis a sokak altal ,népléleknek™ nevezett konceptualis
univerzum, amely kiilonb6z6 konceptualizacids szerkezetekben nyilvanul meg,
nem integralddhat olyan kdnnyen egyik nép fogalmi tarabdl a masikba. Mindez
hangsulyozza a kulturalis meghatarozottsag szerepét a folklorirodalomban.
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