1. Bevezetés: az Un. népkéztarsasdg
kéztdrsasagi elnékének tevékenysége

a két vilaghabori kéz6tti korszakban és
a nemzetrdgalmazds térvényi tényalldsa

hy-korszakban szamos biintetdeljaras indult: 1919

s 1939 kozott a levéltari forrasok szerint tizenegy
vizsgalatot folytattak vele szemben,? melybdl az e tanul-
many targyat képezo un. nemzetragalmazas megalapozott
gyanuja miatt hat alkalommal rendelt el nyomozast az
illetékes hatosag. Ezeket az eseteket megvizsgalva négy
alkalommal allapitotta meg a budapesti kirlyi térvény-
sz¢ék els6 fokon a blindsséget, mig a masik két feltételezett
biintett nem jutott el a bir6sagi szakig.

E biintet6eljarasok elemzéséhez elengedhetetlen rovi-
den kitérni a feleldsségre vonas alapjat képezo torvényi
tényallas bemutatasara. Az elsé vilaghaborut kovetden
megerdsodtek a szélsdséges politikai mozgalmak Ma-
gyarorszagon, melynek megfékezése érdekében a Cseme-
gi-kddex (1878. évi V. tc.) mar nem tudott megfeleld jogi
védelmet biztositani. igy meriilt fel a hazai biintetGjogban
az un. rendtorvények sziikségessége, amelyek jelentGsen
szigoritottdk az allamellenes biincselekmények korét az
aktualisan fennallo allamberendezkedés fokozottabb vé-
delme érdekében. A Karolyival szembeni nyomozasokat
ezeknek a biincselekményeknek az esetén a Horthy-kor-
szak ilyen jellegli jogszabalya, az allami ¢s tarsadalmi
rend hatalyosabb védelmérdl szold 1921. évi II1. torvény
(Atv.)* 7. §-a szerinti nemzetragalmazas alap- vagy mind-

K arolyi Mihaly korabbi allamf6vel' szemben a Hort-
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Kéztarsasagi elnékbél
politikai elitélt

A Kdrolyi Mihdllyal szemben
lefolytatott bintetéperek a két
vildghdboru kézétt, kilénds
tekintettel a nemzetragalmazaési
perekre

sitett esete* miatt inditottak meg, ami 1ényegében a ragal-
mazas biintettének a magyar nemzettel szemben megvalo-
sul6 formajanak tekintendo.

E biintet6eljarasok lefolytatasa eldtt a budapesti tor-
vényszék szamara elokérdésként mertilt fel a joghatdsag
kérdése, tekintettel arra, hogy a volt koztarsasagi elndk
ezeket a feltételezett biintetteket kiilfoldon kovette el. E
probléma megoldasara egyrészt a Csemegi-kddex 7. §-a
szolgaltatott jogalapot, melynek rendelkezését a rendtor-
vény hatalybalépését kovetden az ott meghatarozott tor-
vényi tényallasokra is kiterjesztették, lehetévé téve ezzel
a kiilfoldon elkovetett politikai deliktumokkal szembeni
fellépés lehetdségét.’ A masik jogszabalyhely, ami a hato-
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sagok eljarasat lehetoveé tette, az Atv. 12. §-a, mely szerint
lehetdség nyilt a terhelt tavollétében a vademelésre, vala-
mint az itélethozatalra is.®

2. A lezdratlanul maradt
bintetéeljarasok és azok lehetséges
okai

2.1. A népszévetségi kélcsén problémdja

A budapesti kiralyi iigyészség Karolyi Mihalyt
109.719/1924. szami vadirataban az Atv. 7. § (2) bek.
szerinti, a magyar nemzet €s a magyar allam megbecsii-
lése ellen elkovetett blntettel vadolta meg a kovetkezd
torténeti tényallas miatt: a volt koztarsasagi elndk 1924.
februar 28-an részt vett az angol Fabianus Tarsasag (Fa-
bian Society) szocialista mozgalom altal rendezett Furope
in Revolution cimi el6adassorozaton,?, amely a békedik-
tatumok nyoman létrejott 1j nemzetallamok gazdasagi,
szocialis, nemzetiségi és politikai kérdéseivel foglalko-
zott. A gyanusitott a fenti eseményen eldadoként szolalt
fel, azonban a helyszinen 1évé magyar kir. nagykovet
sajtoeldadoja azt az indokolast flzte a jelentéshez, hogy
a konferencia a témajaként megjelolt vezérfonallal egyal-
talan nem foglalkozott, f6 mondanivaldja e helyett inkabb
arra iranyult, hogy elnyerje a koradbbi antant hatalmak
tdmogatasat, és az 0 segitsé-

Azonban a korabbi koztarsasagi elndk e jogszabalyra hi-
vatkozva gy allitotta be Magyarorszagot, ahol tombol a
fehérterror, ami sokkal nagyobb karokat okozott a lakos-
sagnak, mint az 1919-es Tanacskoztarsasag honapjai.'
A vélasztojoggal Osszefliggésben azt is kifejezésre jut-
tatta, hogy az 1922-es valasztdsokon a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part (MSZDP) egyaltalan nem vehe-
tett részt,'® holott kéztudomasu tényként volt ismert az
un. Bethlen—Peyer paktum, ami Budapesten és kornyé-
kén garantalt titkos szavazasnak kdszonhetden a Balko-

zép-part képviseldket kiildhetett a nemzetgyiilésbe.!”
Felszolalasanak jelentds része a fent emlitett téman tal
elsésorban annak bizonyitasara iranyult, hogy ,, Magyar-
orszdgon soha nem volt parlamentarizmus”," valamint
arra, hogy az orszag ideiglenes allamf6je egy diktator,
aki nem tartotta be a Sir George Clerk brit diplomataval*
kotott megallapodast, mely szerint — Karolyi eldadésat
alapul véve — a torvények betartasa és a demokratikus
intézmények megalakitisa esetén az antanthatalmak el
fogjak ismerni az ij magyar kormanyt.?! Ezt az okfejtést
azonban a korszak neves alkotmanyjogéaszai tobb alka-
lommal is megcéfoltak, bizonyitva a hatalommegosztas
tananak® érvényesiilését a hatalmi agak kozott. A pro-
letardiktatiira bukasat kovetden ugyanis a politikai koz-
élet elsddleges célja a jogfolytonossag és a torténeti al-
kotmany visszaallitasa volt, amit a kiilsé kortilményekre
tekintettel, ideiglenes intézményekkel biztositottak. El6-
szor a Friedrich Istvan-féle valasztdjogi rendelet alapjan
Osszehivtak a nemzetgyiilést™

giikkel Ujra atvegye Magyaror-
szag iranyitasat, ahogyan ezt a
népkoztarsasag® idészaka alatt
mar korabban megtette.!” Ka-
rolyi cselekményének biintetté
mindsitését a magyar allam-
rol tett valotlan tényallitasai-
val tamasztottak ala, amely az
iigyészség megallapitisa sze-
rint alkalmas volt arra, hogy az
orszag megbecsiilését és hitelét
a kiilfoldi orszagok elott jelen-
tosen lerontsa.

A volt koztarsasagi elnok
el6adasaban el6szor az 1922-
ben modositott valasztodjogi

mint tdrvényhozo szervet, ami
IV. Karoly eckartsaui nyilatko-
zatat* figyelembe véve fogadta
el az alkotmanyossag helyreal-
litasarol és az allamfdi hatalom
ideiglenes rendezésérdl szolo
1920. évi L. torvényt, melynek
értelmében a kormanyzo latja
el az allamfoi hatalmat, amed-
dig a kiraly személyének a kér-
dése nem tisztazodik.” Ezzel
parhuzamosan pedig a fiigget-
len felel6s magyar ministerium
alakitasarol szolo 1848. évi Il
tc. 12. §-anak moddositasarol
szolo 1867. évi XII. torvény

szabalyozast emelte ki, ami
véleménye szerint csak illu-
zi6 maradt ,,az ébredo magya-
rok' terrorjanak” koszonhe-
téen.”> Allitdsat feltehetden a
2200/1922. M. E. szamu ren-
deletre, a Lex-Bethlenre'® ala-
pozta, mellyel a miniszterelnok rendeleti titon modositot-
ta a voksolas szabalyait, bevezetve ezzel a nyilt szavazas
intézményét az orszag jelentds részén.'* Tekintettel arra,
hogy ebben az esetben a Horthy-korszak egyik legvitatot-
tabb intézkedésérdl volt sz6, allaspontom szerint a sz¢l-
soségektol mentes, tudoméanyos alapon megfogalmazott

_ kritikdnak mindenképpen lett volna helye a kozéletben.

Karolyi Mihaly”

alapjan felallt a fiiggetlen kor-
many. Tehat megallapithato,
hogy Magyarorszag az 1920-as
restauraciot kovetden allamfor-
majat tekintve az alkotmanyos
monarchiat allitotta vissza,?
amit 1918-ban a Karolyi Mi-
megkérddjelezhetd népkoztarsasag torolt el.?’
Fl6adasanak zardsaként a gyanusitott felfedte valos
szandékat kozonsége eldtt: felhivast intézett a kiilfoldi po-
litikusok felé, hogy ne adjanak anyagi tdmogatést a ma-
gyar kormanynak, mert az a kabinet felhasznalasa nyoman
»beszennyezodne”. Ezzel ellentétben azonban megfogal-



mazta abbéli 6hajat, mely szerint ezekkel a pénzeszko-
zokkel az 0 kozéleti tevékenységét segitsék, meglatasa
szerint ugyanis a magyar tarsadalom jelentds része nyitott
lenne egy Nyugat-Europat erételjesebben kovetd politikai
irdnyvonalra.® Igy 6sszességében megéllapithat6 a korab-
bi allamfének az 1924-ben Magyarorszag szamara folyo-
sitott népszovetségi kolcson® megbuktatasara iranyuld
széndéka, ami alapvetden az allamnak a vilaghabort utani
gazdasagi, szocidlis és infrastrukturalis 0jjaépitését céloz-
ta. A korabbi allamfének azonban egész mas tervei vol-
tak ezzel a timogatassal, ugyanis 6 egy kiilfoldi székhelyti
magyar politikai mozgalmat akart létrehozni a belfoldi
kozéletbe valo visszatérés reményében.
Ezeknek az informéciok-
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zetett eredményre, a nyomozast pedig mar lezartak.>> Az
eljaras hivatalosan azonban csak joval késobb, 1941-ben
sziint meg, amikor Barothy Pal, a kir. igyészség elndke a
Csemegi-kodex 108. §-aban meghatarozott eléviilési ido
lejartara hivatkozva inditvanyozta a nyomozolevél vissza-
vonasat.*

2.2. Az 1929-es berlini antifasiszta kongresszus

Karolyi Mihaly az 1929. marcius 9-10-én Berlinben ren-
dezett antifasiszta kongresszuson elmondott beszédét
Hajdu Tibor torténész az egyik legjelentdsebbek kozott

tartotta szdmon,”’ azonban

nak a birtokdban Strache
Gusztav foligyész a vadirat
indokolasdban  megallapi-
totta a tényallasszeriiség
fennallasat, mert Karolyi
el6adasaval ,, ellenséges pro-
pagandat” valositott meg a
magyar nemzettel szemben,
hiszen kifejezésre juttatta azt
a hamis kijelentéseken alapu-
16 allaspontjat, mely szerint a
Magyarorszagon  kialakult
allamberendezkedés veszElyt
jelent egész Eurdpara nézve,
ezért azt kiilfoldi thmogatas-
sal meg kell donteni.’' Ennek
egyik modja a népszovetségi
koleson bojkottalasa lett vol-
na.”> Meghatarozasra keriil-
tek tovabba a biintetdeljaras
lefolytatasahoz  szikséges
torvényi kritériumok: az Atv.
12. §-a a jogtargy fokozott
védelmére valo tekintettel
lehetdséget biztositott a ter-
helt tavollétében a fotargya-
las lefolytatasara és az itélet
meghozatalara.® E jogsza-
balyhely, valamint a biinvadi
perrendtartasrol szolo 1896.

az itt elhangzott kijelentései
az ligyészség szerint ismé-
telten megvalositotta az Aty
altal meghatarozott nemzet-
ragalmazas bintettét, ezért
90.734/1929. szamu iratban
vadat emeltek ellene.

A meghirdetett program
szerint a konferencia célja a
Mussolini altal felépitett fa-
siszta diktatara elleni fellé-
pés volt,* de megemlitették
azokat az orszdgokat is, ahol
Lfasiszta  jellegii”  allam-
berendezkedés alakult ki.*
Azonban fontos kiemelni,
bar a kommunizmust a prog-
ramsorozat kozvetleniil nem
népszertsitette,  kdztudott
volt, hogy a hallgatosag ko-
zel kétharmada a bolsevik
ideologiat vallok koziil ke-
riilt ki.*!

A védhatosag allaspontja
szerint a biintet6jogi fele-
16sségre vonas alapja tobbek
kozott a terhelt azon kijelen-
tései voltak, melyek szerint
Magyarorszag egy ,,félig feu-
dalis” allamnak tekintheto,

évi XXXIIL tc. (Bp.) 470.
§-a szerint ezt kovetden az
iigyészség inditvanyozta a
nyomozolevél kibocsatasat,
mivel a terhelt kiilfoldon, ismeretlen helyen tartozkodott
feltehetéen azért, hogy kivonja magat a biintetoeljaras
alol. Ezt kovetden 1927-ben keriilt sor Karolyi hirdet-
mény Utjan valdo megidézésére, ami végiil eredménytelen
maradt.*

Tekintettel arra, hogy 1931-ig nem tortént relevans
elorelépés a hatdsagok részérdl, a torvényszék eljarast
megsziintetd végzést bocsatott ki, melynek rendelkezése
szerint az eljaras kizarolag a terhelt eléallitasat kdveten
indithat6 el Gjra a Bp. 472. § (4) bek. alapjéan, ugyanis az
indokolas szerint a nyomozolevél kibocsatdsa nem ve-

Pélya Tibor: Népszovetségi kdlcson. Hat maga mennyit jegyzett
Pista bacsi? (plakat, 1924)"¢

valamint az, hogy a politiku-
sokat a fasizmus bélyegével
ellaitva oly modon Allitotta
be, mint akik kifejezetten ke-
resték a Mussolini-féle diktatiiraval az egyiittmiikodés le-
het6ségét, veszélybe sodorva ezzel az eurdpai békét.* Az
valoban igaz, hogy 1927-ben, a konszolidacio idészaka
alatt Magyarorszag €s az olasz allam kozott 1étrejott egy
kolesonds Orokbaratsagi és egyiittmiikodési szerzodés,*
am ennek a jelentsége elsdsorban abban keresendd, hogy
Olaszorszag volt az els antanthatalom, amely nemzet-
kozi kapcsolatot 1étesitett a magyar allammal a trianoni
békeszerzodés alairasat kovetden. Tehat a diplomaciai el-
szigeteltségbol valo kilépés lehetdsége motivalta Bethlen
Istvan kormanyat és nem a fasisztakkal valo kooperacio.
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Az els6 magyar miniszterelndk, aki valoban kereste az
egyiittmiikddés lehetoségét Eurdpa totalitarius allamaival,
az Gombos Gyula* volt 1931-t61 kezd6d6en,* azonban
ez 1929-ben még nem volt egy elére megjosolhato koriil-
mény.

A terhelt kritikaként rotta fel tovabba, hogy a trianoni
békediktatumok miatt igen nagy a tarsadalmi elégedet-
lenség, amely egy 1j vilaghaboru kitorésének a lehetdsé-
gét rejti magaban, ami a magyar vezetésnek kifejezetten
6haja lenne.* Nyilvanvald tény, hogy a két vilaghabora
kozotti korszakot kiilpolitikai értelemben elsGsorban a
revizid hatarozta meg, amelybdl levonhato az a kovet-
keztetés, hogy a magyar emberekben komoly sérelmet
okozott az orszag jelentds részének elcsatoldsa. Fontos
azonban kiemelni azt a koriilményt, hogy 1941-ig, a ma-
sodik vilaghabortiba valo belépésig!’ egy miniszterelnok
sem foglalt allast egy jovobeni nemzetkdzi fegyveres
konfliktus kirobbanasa mellett.*® Példaként emlithetd
Teleki Pal* masodik miniszterelnoksége, amely Len-
gyelorszag lerohanasat kovetéen kovetkezetesen az un.
fegyveres semlegesség” politikajat folytatta,”' Kallay
Miklés,” vagy Lakatos Géza altabornagy,> akik hivatali
idejiik alatt Magyarorszagnak a haborubdl valo kilépé-
sén munkalkodtak.

Az el6z6 fejezetben vazolt esettdl eltéréen az ligyész-
ség a terhelt tavollétére valo tekintettel a targyalas elha-
lasztasat inditvanyozta, emellett pedig a Bp. 470-472.
§-ai alapjan kérvényezte a nyomozolevél** kibocsatasat,
aminek joghatasa Karolyi Mihaly korozott személyként
vald nyilvantartasa volt. A vadhatosdg véleménye szerint
a korabbi allamfonek ez az ellenséges magatartdsa min-
denképpen arra engedett kdvetkeztetni, hogy a terhelt ujra
vezetd poziciot kivant betdlteni a magyar politikaban, cél-
ja pedig a népkoztarsasag visszaallitasa,> ezért az eljaras
kezdeményezése mindenképpen indokolt volt.

A vademelést kdvetden azonban ez a biintetdiigy sem
Jjutott el a birdsagi szakig: mar egy évvel késébb, 1930-ban
kezdeményezte az ligyészség a terhelt eldallitasaig az elja-
ras megsziintetését,’ amit a torvényszék mellett mikodo
vadtanacs végzés formajaban jova is hagyott.”” 1940-ben
végiil Barothy foiigyész a Csemegi-kodex 106. §-a sze-
rint inditvanyt nyujtott be az eljards megsziintetésére az
eléviilési id6 leteltére tekintettel, a hatsagok ugyanis ez
1d6 alatt semmilyen, az eléviilést félbeszakitd intézkedést
nem tettek. >

2.3. A felelésségre vonas
elmaraddsdnak okai

Arra a kérdésre, vajon miért nem folytattak le a birdsa-
gi targyalast a fent bemutatott két tigyben, holott az Atv.
12. §-a erre megadta a jogi feltételeket, nem lehet egy-
értelmii valaszt adni. Ezzel kapcsolatban fontos megem-
liteni Szab6 Zoltan foiigyészhelyettes 2789/1937. szamu
levelét. Szabo egy masik, a késobbiekben kifejtett perben
képviselte a vadhatosagot, ahol kifejezte rosszallasat a
hatosagok Karolyi Mihallyal szembeni eljarasaival kap-

__csolatban. Megallapitotta, hogy a fotargyalas elmaradasat

minden alkalommal a nyomozdlevél utjan elrendelt koro-
zések eredménytelenségével magyaraztak. A kovetkezo
megallapitast tette: mivel a probléma, ami ezeknek az el-
jarasoknak a megsziinéséhez vezetett, az eléviilési id6 el-
telte, a még fiiggbben 1évo ligyekben tiizzek ki a fotargya-
last, mert az a Csemegi-kodex 108. §-a szerinti hatdsag
altali félbeszakito intézkedésnek mindsiil. Igy megnyilik
a lehetdség a terhelt tavollétében lefolytatott targyalasra,
ami a gyanusitott esetében a magyar allam erkdlcsi elég-
tétele szempontjabdl lenne kiemelkedd jelentdségii, be-
mutatva azt, hogy az orszag az igazsagszolgaltatas itjan
képes volt reagalni az 6t ért vadakra.>

3. A jogerésen lezart bintetéeljaréasok

3.1. A térténeti ténydlldsok és azok megitélése
a magyar igazsdgszolgaltatds tokrében

3.1.1. Az iigyegyesités nyoman lefolytatott perek

A korabbi éllamfonek a pozsonyi székhelyti A Reg-
gel® cimii politikai napilapban megjelent cikkei miatt az
ligyészség inditvanyozta a térvényszék felé a kordzés ki-
bocsatasat: allaspontjuk szerint ugyanis a Magyar hazug-
sagok, magyar valosdagok, a Karolyi az egész vilag ellen,
valamint a Jaszi Oszkar tollabol szarmazo Karolyi Mihaly
uj programmja megalapozta az Atv. 7. §-a szerinti nem-
zetsértés, valamint a kirdly megsértésérol és a kiralysag
intézményének megtamadasarol szolo 1913. évi XXXIV.
tc. 2. §-a alapjan a kormanyzosértés vétségét is.®! Tehat
lathatd, hogy ebben az esetben a Bp. 19. § (3) bek.®? sze-
rinti tigyegyesitést szandékozott a vadhatosdg megvalosi-
tani, mivel Karolyi ezen irasaival folytatolagosan toreke-
dett a magyar allam hitelének a csorbitasara.®

A fent leirtakkal ellentétben a torvényszék az Atv. 12.
§-a alapjan végiil 1931-ben elészor tizott ki nyilvanos
targyalast a terhelttel szemben, igy az ebben az ligyben
hozott B. XXXV. 5612/12/1931. szamu itéletnek® je-
lentdsége ebbdl a szempontbdl is kiemelkedd, hiszen az
1919-es népbiztosok pere® és a Rakos—Vagi néven el-
hiresiilt biintetGeljarason®® kiviil ez volt az els6 alkalom,
amikor a magyar birésagok egy korabbi politikai vezetd-
nek a biintetdjogi feleldsségét allapitottak meg. Az itélet
indokolasa szerint a 7. § (1) bek. alapjan azért valt a bi-
ndsség megallapithatova, mert a vad targyava tett ujsag-
cikkek szerint az els6 vilaghabort utan megkezd6dott egy
uj vilagrend kibontakozasa, amelyhez mindegyik orszag
igazodott, a magyar allamot kivéve, ahol tovabbra is ,, ...
operettszeriiség, hamis jelszavak, tires frazisok, paratlan
kalandozasok és triikkok...” jellemzik a kozéletet. Vagyis
megallapitast nyert: ezekkel a kijelentéseivel szandékosan
torz képet festett Magyarorszagrol. Az elséfoku itélkezo
forum a biintetés kiszabasanal figyelemmel volt az Atv.
12. § (2). bek.-re, igy a vadlott tavolmaradasara tekintettel
a biintetés kiszabasat mellozte a Bp. 479-480. §-ai szerinti
biiniigyi koltségek megtéritésére vonatkozo kotelezettsé-
gek megallapitasa mellett,’” melynek behajtasa céljabol a



jogerdre emelkedést kovetden ujabb kordzést rendelt el a
birdsag.

A torvényi tényalldas megallapitasanak kérdésében a
torvényszék az elmarasztalo itélet meghozatala mellett
mas vonatkozasban is dontést hozott. A kihirdetéssel egy
id6ben ugyanis kiilon végzést hozott az ligyészség altal az
1913. évi térvény alapjan vad targyava tett kormanyzosér-
tés vonatkozasaban, kimondva
az eljards megsziinését a Cse-
megi-kodex 106. §-a alapjan.
Az indokolés szerint az iigy ezen
részében csak 1934-ben tortént
utoljara  érdemi  intézkedés,
amikor a birdsag a Bp. 472.
§-hoz igazodva a terhelt eléalli-
tasaig megsziintette az eljarast.”

Karolyi Mihaly véddje fel-
lebbezést nyujtott be az itélet-
tel szemben, kérve az elitélt
felmentését, amelyet végiil az
itélotabla elutasitott, helyben-
hagyva az elséfoku itéletet 1937
novemberében.”

Ugyanebben az évben Baro-
thy Pal féligyész’ ismét inditva-
nyozta a fent kifejtettek szerint a
korozés™ kibocsatasat a gyanu-
sitottal szemben, ez alkalommal
az Atv. 5. §-ban meghatirozott
allamfelforgatdsra iranyuld iz-
gatas, kétrendbeli, az 1920. évi
L. torvény 14. §-sanak felhatal-
mazasa alapjan” az 1913. évi
XXXIV. tc. 2. § (1) bek. szerinti
kormanyzosértés, valamint kétrendbeli, a magyar allam és
a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld vétség el-
kovetésének megalapozott gyanfija miatt.”

Az els6 esetben a vadhatosag 4 Reggel cimil napilap
1930. augusztusi szamaban megjelent Akitol egy vilag
vadlaszt el cimii cikke alapozta meg a nyomozas megin-
ditasat az alabbi kijelentése miatt: ,,a munkdasmozgalmat
nem szabad Szovjetoroszorszag politikaja ellen irdanyita-
ni; a munkdsmozgalom bazisa mégis csak Oroszorszag.
Ha a kapitalista vilag haborut inditana Oroszorszag ellen,
a proletaridtusnak Oroszorszag mellé kellene dllnia.”™ E
torvényi tényallas megallapitdsanal fontos kiilonbséget
tenni az Atv. altal megallapitott izgatis és nemzetragal-
mazas kozott, hiszen ebben az esetben mindkét biintett
nyomtatvany tjan valosult meg. Az ligyészség az eldb-
bit akkor allapitotta meg, amikor Kérolyi kijelentéseivel
hitet tett a Szovjetunié mellett,” mig a masodik esetben
olyan allitasokrdl volt sz6, melyekkel kozvetleniil, kizaro-
lag Magyarorszagot tdmadta.

A kormanyzosértés vétségét a terhelt két masik cik-
kében valositotta meg. Egyrészt Az amerikai prosperitas
legendajanak halala™ cimi irasaban a kormanyzot ,, for-
ditott Nelsonnak” bélyegezte, emellett azt allitotta rola,
hogy a magyar flottat 4tadta a jugoszlav nemzeti tanacs-
nak.”” A masik ilyen jellegii cikke az aradi Erdélyi Elet

Karolyi Mihaly Londonban®
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1930 oktoberében jelent meg, ,, Magyarorszagon nincs
kiraly, de van tron és korona, nincs tenger, de van ten-
gernyi uniformis és van kozépkori atmosféra és pompa s
a kormanyzo a filmkiralyok maskaradajaval véteti koriil
magat.”

Végiil az 1930-as évben Karolyi a mar emlitett po-
zsonyi politikai napilapban a Visszapillantas oktoberre
cimii cikkében tgy Allitotta be
a magyar allamot, mintha a tér-
sadalomra az osztalyuralom
lett volna jellemzd, hozzatéve,
hogy a dualizmus kori elhibazott
nemzetiségi politika®' valojaban
a munkasok ellehetetlenitését
szolgélta. Tovabb szinezve a ké-
pet, vazolta allaspontjat, misze-
rint ,,a Horthy-rendszer” azért
tudott megszilardulni, mert a vi-
laghaboraban az emberek meg-
szoktdk ,,a tomegkinzdsokat”,
ezért folytatddhatott ez akkortajt
is, igy érve el azt, hogy a hata-
lom elhallgattassa a demokra-
tikus hangokat. Megallapithato
tehat, hogy az ligyészség e tény-
allasok tekintetében a nemzet-
ragalmazas torvényi tényallasat
tartotta alkalmazhatonak.®

Ezen egyesitett biiniigy eseté-
ben is az el6z6 biintetGeljarassal
egyezden hozta meg a torvény-
szék az itéletet: eldszor 1934-
ben a kormanyzdsértés vétse-
gének tekintetében az eljarast
megsziintette a vadlott el6allitasaig,®® ezt kovetden igy
mar kizarolag az Atv. 5. és 7. §-ainak fennallasat vizsgalta
a torténeti tényallasokkal kapcsolatban. Végiil az elséfoka
itelkez6 forum megallapitotta Kérolyi Mihaly blindsségét
a biintetés kiszabasa mell6zésének és a bliniigyi koltségek
megtéritésének megallapitasa mellett.** Az eljarast meg-
sziintetd végzést eléviilés jogcimén a torvényszék 1940-
ben bocsatotta ki, mivel az elitéltet nem tudtak az illetékes
hatdsagok elallitani tartozasanak rendezése céljabol.®

3.1.2. Tiétek a fold!

A KMP Kiilfoldi Bizottsaga 1927-ben felkérte a volt koz-
tarsasagi elnokot egy brosiira megirasara, amivel a bol-
sevik ideologiat szandékoztak népszertisiteni a magyar
parasztsag korében. A kivitelezés elGsegitése érdekében
a késobbi gyanusitott szamara meghamisitott statisztikai
adatokat juttattak el, tovabba a Kérolyi-Buza-féle foldre-
form biralatat, és az Eurdpai Parasztbizottsag programjat
ajanlottak a mi elkészitéséhez.’” A ropirattal kapcsolatban
szamos tartalmi kritériumra is felhivtak Karolyi figyel-
mét, igy elmondhatd, hogy gyakorlatilag kommunista
megrendelésre kezdett bele a munkalatokba. Példaul ezen
az alapon kritizalta a terhelt a Tanacskoztarsasag gazda-
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sagpolitikajat, és fejezte ki abbéli véleményét, hogy a
proletardiktatira bukéasanak els6sorban gazdasagi okai
voltak.® A ropirat végiil 1931-ben a Tiétek a fold!® cimet
kapta. A targyalando témak kozott a terhelt érintette a gaz-
dasagi vilagvalsag problémait, melyre allaspontja szerint
a Szovjetunio ,,sikeres” gazdasagpolitikaja lett volna a
megoldas, foglalkozott a trianoni békével, és a szerinte
,,elnyomo” Horthy-rendszerrel, mellyel szemben csak a
KMP hirdetett forradalmat.”

Tekintettel arra, hogy a brostira nagy szamban jelent
meg Magyarorszagon, az ligyészség ismét inditvannyal
¢lt a vadtanacs felé a korozés elrendelésének targyaban
allamfelforgatasra val6 izgatas és nemzetragalmazas hal-
mazatban torténd elkovetésének megalapozott gyantja
miatt.’! Barothy Pal indokoldsa szerint azért valdsitott
meg a volt allamfo egy cselekményével két deliktumot,
mert miive egyrészt a Magyarorszagon valoban sziikséges
foldreform kérdésérdl valo allasfoglalasa mellett valsag-
kezelési stratégiaként kizardlag a kommunista ideoldgia
altal felvazolt médszereket mutatta be. Tovabbi vélemé-
nye szerint a valodi demokracia alapja a kollektivizalas a
gazdasagi és az ipari szektorban, ugyanis ez az egyetlen
modja a vildghabort elkeriilésének, hiszen a kapitalista
alapokon nyugvo verseny kiiktatasaval az orszagok kor-
manyai nem lesznek képesek egymassal rivalizalni.*?

A brosuraban kitért a gazdasagi vilagvalsag okaira is,”
megoldasat azonban a bolsevik ideologianak megfele-
16en magyarazta. Abban valoban igaza volt, hogy ebben
az esetben egy un. tultermelési valsag® zajlott le vilag-
szerte, viszont az az alternativa, mely szerint a készter-
mékeket a dolgozok és nem a kapitalistak kozott kellett
volna szétosztani,” nyilvanvaldan nem oldotta volna meg
a problémat. Kéztudomast tény volt a Szovjetunio elté-
6 gazdasagi mechanizmusa, aminek koszonhet6en olyan
kereskedelmi elszigeteltség jott létre mas orszagokkal
szemben, ami valéban megkimélte a totalitarius allamot
a New York-i tozsde dsszeomlasatol.” Ezzel szemben a
sztdlini utasitisoknak megfeleléen kialakitott tervuta-
sitasos rendszer,”” a kollektivizalas,”® valamint a gazdag
paraszti rétegek kulakka nyilvanitasa® a valdsagban nyo-
morusagosabb kortilményeket hozott 1étre, mint amit az
1929-es valsag okozott. E nyomortisagos allapotokat Ka-
rolyi rendkiviil idealizaltan irta koriil: ,, @ kommunista for-
radalom elsé nagy cselekedete az volt, hogy a foldkérdést
a parasztsaggal egyetértéen, st egyiittesen rendezte.”'™
A szovjetrendszerben €16 emberek 1étminimum alatti élet-
szinvonalaban egyfajta nemes ,, erdfeszitést” latott, allas-
pontja szerint ,, a munkdsok énmagukert, sajat gyermekei-
ert, sajat jovojiikert nélkiiloznek, aldoznak és kiizdenek, és
nem a Weiss Manfrédokért, nem az Esterhdzyakert, nem
az egri kaptalanért!”""!

A magyarorszagi viszonyokra kitérve'® — ami végiil a
nemzetragalmazas térvényi tényallasat valdsitotta meg —
eszmefuttatasat azzal kezdte, hogy a Bethlen—Peyer-pak-
tum hatasara bekovetkezett balkozép oldal konszolidéci-
6ja miatt csak a kommunistak allnak a proletarok €lén.
Az ebben a targykorben tett megallapitasai azonban min-
den komolyabb alapot nélkiiloztek. Véleménye szerint a
Bethlen-féle gazdasagpolitika tonkretette a gazdalkodo

tarsadalmi réteget, igy azok napi szintli megélhetése tel-
jesen ellehetetleniilt: ,, minden filler, amit ennek a mai kor-
manynak beszolgaltatnak, a dolgozok elnyomasat, kirab-
lasat hosszabbitia meg. Minden megtagadott adopengo
egy-egy koporsoszeg, amit ennek a népgyilkos rendszer-
nek a koporsdjaba veriink. ' A most kifejtettek kapcsan
a sajat allaspontomat is megemliteném: e biintetoeljara-
soknal a kdzos kapcsolddasi pont az, hogy Karolyi ellen a
magyar allammal szembeni hamis kijelentései miatt indult
nyomozas, ¢és allapitottdk meg a nemzetragalmazas torvé-
nyi tényallasanak alkalmazhatésagat. Azonban ez ebben
az esetben megvaldsitotta az Atv. 5. §-a szerinti allamfel-
forgatasra iranyuld izgatas vétségét is, hiszen a magyar
embereket adofizetési kotelezettségiik megtagadasara
szolitotta fel, tehat a hangsuly ebben az esetben nem elsé-
sorban a tényallitdsokon van.

A tobbi biintetdeljarashoz hasonldan ebben az esetben
is inditvanyozta az iligyészség az targyalas megtartasat az
Atv. 12. §-a alapjan,'™ ugyanis az 58.422/k.ii.1935. sza-
mu vadiratban'® foglaltak szerint a biindsség megallapi-
tasa azért indokolt, mert a feltételezett elkoveto hitet tett
a Szovjetunidban bevezetett gazdasagi rendszer és dikta-
torikus allamberendezkedés mellett, Magyarorszagra néz-
ve pedig valotlan kijelentéseivel olyan benyomast keltett,
mintha a dolgozok felett 1&v0 ,, kizsakmanyolo” osztaly
minden elényt6l megfosztana a dolgozokat.'%

A targyalds megtartasara hirdetményi uton valo idé-
zéssel szandékoztak a hatosagok felhivni a gyanusitottat,
hogy jelenjen meg a torvényszéken, ami ez alkalommal is
sikertelen maradt, ettdl fiiggetleniil a nyilvanossag kiza-
rasaval sor keriilt a biintetOper e szakaszanak a lefolytata-
sara,'”’ melynek eredményeképpen Karolyi Mihaly fele-
16sségét megallapitva a biintetés melldzésével a biliniigyi
koltségek megtéritésére kotelezték. Elrendelték tovabba a
sajtotermék elkobzasat is.'® Az itélet indokolasa szerint az
elmarasztalo dontés meghozatalara azért keriilt sor, mert a
tettes a magyar allapotokat ferditve és egyoldalian mutat-
ta be a fennall6 alkotmanyos rendszer elleni gytiloletkeltés
érdekében. Igy az e ropirat hatasara esetlegesen kialakulo
ellenséges kozhangulat jelentdsen eldsegitené a proletar-
diktatara ismételt bevezetését. E tilzo kijelentések mel-
lett megjelentek tovabba a rosszhiszemii valétlan tényal-
litasok is, melynek nyoman lathaté az egyenes szandék
megvalosuldsa a nemzetragalmazas deliktumanak végre-
hajtasa soran.'” Ez utobbi kapcsan példaként hozhaté fel
1928-ban a magyar allamnak a svéd gyufagyarto tarsasag-
gal kotott kétszaz millio pengd kolcsonszerzodése, amely
pénziigyi hatteret biztositott a foldreform folytatasahoz,'°
viszont Kérolyi ezt a projektet egyszertien csak ,, népmen-
16 panamdknak” nevezte.'!

Lengyel LaszIlo védougyvéd'? fellebbezést nytjtott
be az elséfoku itélettel szemben, felmentést kérve a haj-
dani koztarsasagi elndkre, igy 1936-ban sor kertilt a bu-
B.VIL.1158/9/1936. szamu itéletével helybenhagyta a tor-
vényszEék altal kimondottakat. Megallapitotta tovabba: e
brosura nem tartozott a sajtorol szolo 1914. évi XIV. tor-
vény hatalya ald, ennek kdvetkeztében az eléviilési idore
a Csemegi-kodex szabalyai voltak iranyadoak. Ez utébbi



szerint 1935-ben az eléviilés félbeszakadt a térvényszék
eljarasaval, ami ily modon jogszerii volt."* Mindezek
alapjan megallapithato az a kovetkeztetés, hogy a véde-
lem altal tett fellebbezési ké-
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mindsiilt. E kijelentéseihez egyenes szdndékkal megvalo-
sult rosszhiszemti allitasok is tarsultak, hiszen tigy allitot-
ta be a korszak magyar politikusait, mint akik a reviziot

minden mdas korilmény elé

relem kifogésolta a targyalas
megtartisat a vadtanacs 1932
oktoberében kiadott végzésé-
re tekintettel, mely szerint az
eljarast a terhelt eldallitasaig
megsziintette.'*

Bar 1942 oktoberében a
torvényszeék Barothy foligyész
inditvanyara!'s végzésével
megsziintette az  eljarast,'"
mégis elmondhatd, hogy ez a
biintetdiigy jart a legstlyosabb
kovetkezményekkel: Karolyi
Mihaly mellett ugyanis mas
elkovetoket is feleldsségre
vontak a brosura terjesztése
miatt. Ez utobbi tényallas alap-
jan hozott elmarasztald itéletet
a torvényszék Bagd Istvan'
napszamossal, Nagy Lajos
szlicssegéddel,'® Hegyi Istvan
géplakatossal, valamint Leister
Balint munkassal szemben.'"’

helyezve, Onkéntesen csatla-
koztak a Harmadik Birodalom
altal megszervezett szovetségi
rendszerhez.

A terhelt ez az eladésa is-
mételten megalapozta az Atv.
7. §-a'? altal meghatarozott
biintett miatti vademelést az
ligyészség részérol. Az eljaras
soran ebben az esetben viszont
a hataskor megallapitasaval
kapcsolatban egy komoly val-
tozas allt be a jogszabalyi hat-
térrel Osszefiiggésben, ugyanis
hatalyba Iépett az allami rend
megdvasa végett sziikséges
biintetdjogi  intézkedésekrol
sz0l6 1938. évi XVLI. tc., mely
szerint a torvényszék helyett
egy kiilon ottagu tanacs jogo-
sult az &llamellenes biincselek-
mények birdsagi szakaszanak
lefolytatasara és az itélethoza-

Karolyi Mihaly'

3.1.3. A parizsi nemzetkozi
békekonferencia

1939 majusaban a volt allamfd a Franciabarat Magyarok
Szovetségének segitségével részt vett Parizsban a nem-
zetkozi békekonferencian,'” ahol ismét lehetésége volt
eldadast tartani a magyarorszagi viszonyokrol, melynek
tartalmat a Szabad Szo napilap cikkébdl és a Fiiggetlen
Demokratikus Szabad Magyarorszagért cimli ropiratbol
valt megismerhetové a magyar hatosagok szamara.'?!
Kérolyi eldadasaban elsdsorban a magyar allam és a
tengelyhatalmak viszonyat vizsgélta, nem megfeleléen
értékelve a kor kiilpolitikai valtozasait. Allaspontja sze-
rint ugyanis Magyarorszag elveszitette a fiiggetlenségét
azzal, hogy kapcsolatot épitett ki a Berlin-Roma-Tokid
tengellyel, amit végeredményben revizids politikaja ér-
vényre juttatdsanak céljabol vitt végbe. Ennek hatdsara
Németorszag kozbenjardsara az orszag teriiletéhez visz-
szacsatoltdk a korabban tdle elcsatolt teriiletek egy ré-
szét. Erre vonatkozoan roviden igy fogalmazott: ,, Vegiil,
hogy Magyarorszag azon uton halad, amelyen gazdasagi
gvarmatsorsra jut.”'* A késébbi gyanusitott eszmefutta-
tasanak alapja egy valos torténelmi esemény volt, hiszen
1938-ban megalkotott els¢ bécsi dontés hatasira az al-
lam visszakapta a Felvidéket és Karpatalja egy részét.'”
Azonban joval késobb, 1940-ben, a masodik bécsi don-
tést'** kovetden kényszerliségbdl csatlakozott az orszag a
haromhatalmi egyezményhez.'” Mindez Karolyi el6ada-
sanak iddpontjaban még nem volt eldrelathato, tehat azok
kozott a torténelmi viszonyok kozott hamis tényallasnak

talra.

A fenti valtoztatds mellett
ez a per is ugyanazon a moédon
ment végbe, mint a korabbiak:
Karolyit hirlap utjan idézték meg,'”” majd tavolmaradasa
miatt a biintetés mell6zése mellett a Fovarosi Torvény-
szék kiilontanacsa a blniigyi koltségek megtéritésére is
kotelezte.'”® Azonban 1943-ban az ligyészség eléviilésre
hivatkozva inditvanyozta a korozés visszavonasat és az
eljaras megsziintetését, amit az elso fokon eljard birosag
végzésben hagyott jova. Ennek a datumnak a kiemelése
egyébkeént azért is fontos, mert ez volt az utolsé év, ami-
kor Kéarolyi Mihdly Magyarorszagon korozott személy-
nek minGsiilt.'?

3.1.4. Karolyi Mihaly szerzoi minéségének
kérdése a sajtotermékek utjan elkovetett allamellenes
biincselekményekkel 6sszefiiggésben

A joger6sen lezarult biintetdeljarasok korében két alka-
lommal felmeriilt az a kérdés, hogy vajon azért, mert a vad
targyava tett cikk, vagy ropirat szerzdjeként Karolyi Mi-
haly neve volt feltiintetve, alkalmas-e annak kétséget ki-
zard bizonyitasara, hogy ezek a miivek az 6 munkdssaga-
hoz kothetok. Ezt az allaspontot targyalasok alkalmaval a
védelem szandékozott megalapozni, elérve igy a felmentd
itélet meghozatalat. E korben emlitheté meg Lengyel vé-
doének a Tiétek a fold! brosuraval kapcsolatos megnyilva-
nuldsa a torvényszék el6tt a bizonyitasi eljaras lezarasat
kovetden. Alldspontja szerint nem allapithatd meg egyér-
telmtiien az a tény, hogy a vad targyava tett ropiratot valo-
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ban Kéarolyi Mihaly irta, hiszen a név feltiintetése dnma-
gaban nem tekinthetd bizonyitéknak. Egyébként maga az
iras véleménye szerint ,,jelentéktelen és értéktelen, izlés-
telen és sérto, azonban térvénybe nem iitkozik...”. A ké-
s6bbiekben erre alapozva, a blindsség kérdésében felleb-
bezést nyujtott be a torvényszék itélete ellen.'!

Az elséfoku birdsag a védelemmel szemben azt allitot-
ta indokolasaban, hogy a név feltiintetése mellett szerepel
Parizs, mint a kiadas helye, ami kdztudottan a vadlott tar-
tozkodasi helye volt azokban az években. Emellett a mii
bevezetésében szamos olyan személyes koriilményt sorolt
fel, ami a korabbi koztarsasagi elndk személyazonossagat
tamasztotta ala.'’? Példaként emlitheté tobbek kozott az
oktoberi foldosztasra valo utalas, mert ez volt az utolso
alkalom, amikor kozvetleniil talalkozott a magyar embe-
rekkel, és a Karolyi-vagyon felosztasanak kérdését is ro-
viden taglalja.'*

A szerz6ség jogi megitélése felmeriilt 1937-ben az
iigyegyesités nyoman hozott elséfoku itéletnél, ahol az
indokolas foglalkozott ezzel a problémaval, ezért elkép-
zelhet6, hogy a védelem jogi érvrendszerében szerepelt
ez a koriillmény. A torvényszek arra jutott, hogy ha ezek a
cikkek nem Karolyi Mihaly tollabdl szarmaznanak, akkor
tiltakozasat fejezi ki a vademeléssel kapcsolatban. '3

DRrOCsA, 1ZABELLA

4. Osszegzés

A Karolyi Mihaly ellen lefolytatott nemzetragalmazasi pe-
rek jelentsége tobb szempontbdl is értékelhetd. Azon tény
mellett ugyanis, hogy a XX. szdzadi torténelem egy ismert
alakjaval szemben lépett fel a magyar igazsagszolgaltatas,
szdmos kovetkeztetés is levonhato az allamellenes biin-
cselekményeknek az tigyészi s a bir6i gyakorlatban torté-
no elhatarolasanak vonatkozasaban. A nyomtatvany utjan,
illetve a szdban elkdvethetd deliktumok tekintetében a
tényallas megallapitasa mindig a leirt vagy elhangzott tar-
talom alapjan tortént. Az allamf6vel szemben megfogal-
mazott sértd kijelentések miatt az 1913. évi XXXIV. tc. 2.
§-a alapjan léptek fel, mig a magyar allam vagy a nemzet
ragalmazasa esetén az Atv. 7. §-at talaltak alkalmazhato-
nak. E blntettek harmadik megvalosulasi formaja pedig
mas diktatorikus rendszerek, valamint az ott alkalmazott
eszkozok méltatasa az elobb emlitett rendtérvény 5. §-at,
az allamfelforgatasra iranyul6 izgatast valdsitotta meg.

Véleményem szerint ezeket a biintetdeljarasokat érde-
mes elhatarolni a volt kdztarsasagi elnok felségsértési pe-
rétol, hiszen mig ebben az esetben elsdsorban Karolyinak a
Tanacskoztarsasag kikialtdsaval kapcsolatos politikai fele-
16sségét kivantak megallapitani, addig a tanulmany targyat
képezd blniigyek tekintetében kizarolag a jogi feleldsség
merdilt fel, mert az elitélt tobb alkalommal valdsitott meg
a magyar torvényekbe iitk6z6 tényallasszerli magatartast.

Vom Staatsprisident zum Verurteilten aus politischen Griinden: die Strafverfahren gegen Mihaly Karolyi
zwischen den zwei Weltkriegen, mit besonderer Beriicksichtigung der Prozesse wegen Nationsbeleidigung

(Zusammenfassung)

Mihaly Karolyi, Ministerprdsident, spiter Staatspra-
sident der 1918 ausgerufenen so genannten ,,Volksre-
publik” verlie Ungarn am 5. Juli 1919 nach Entste-
hung der Réterepublik. Nach seiner Niederlassung im
Ausland duBerte er sich jedoch mehrfach 6ffentlich mit
politischem Inhalt, weswegen die ungarische Staatsan-
waltschaft die Einleitung eines Strafverfahrens bei dem
Anklagerat beantragte. In der Mehrheit dieser Verfah-
ren erfolgte die Erdffnung des Ermittlungsverfahrens
und die Anklageerhebung wegen dem Tatbestand der
Nationsbeleidigung gemdl § 7 des Ordnungsgesetzes
der Horthy-Ara, das Gesetz Nr. 3 von 1921 iiber den ef-
fektiveren Schutz der Staats- und Gesellschaftsordnung
(Staatsschutzgesetz). Gegenstand der Untersuchung
meines Aufsatzes ist, ob die AuBerungen des Ange-

Jegyzetek

klagten die Verurteilung gemifl dem Staatsschutzgesetz
tatsdchlich begriinden.

Laut § 7 Abs. 1 des Ordnungsgesetzes ,, wer eine un-
wahre Tatsache behauptet oder verbreitet, die geeignet ist,
die Ehre des ungarischen Staates oder der ungarischen
Nation zu verletzen, oder ihre Anerkennung zu mindern,
begeht ein Vergehen...” Fine qualifizierte Form dieser
Straftat wird gemaf3 Abs. 2 dann begangen, wenn der Té-
ter den Tatbestand mit dem Ziel verwirklicht, dass ein aus-
landischer Staat oder eine internationale Organisation eine
feindliche Tat gegeniiber Ungarn verwirklicht, oder eine
Absicht darauf entstehen kann. Im Kenntnis des Gesetzes
stelle ich kurz die Prozesse vor, die Gegenstinde meiner
Forschung sind, mit Untersuchung der bereits erwahnten
Zusammenhénge.

! Haiou Tibor: Kdrolyi Mihdly. Budapest, 1978. Kossuth Kiado.

2 Az alabbiakban a tanulmény targyat nem képezd biintetéperek
tényallasait ismertetem. 1920-ban nyomozas indult a Csemegi-ko-
dex 127. §-a szerinti felségsértés, 144. §-a szerinti hiitlenség, il-
letve a 152. és 154. §-ba 1itkdz0 lazadas miatt, melyben btindsnek

talaltak, és életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel és teljes vagyon-
elkobzassal sujtottak a hazaarulok vagyoni feleldsségérdl szolo
1915. évi XVIIL tc. alapjan. HU-BFL-VIIL.18.d-13/8784-1919.
ScHONWALD Pal: A Kdrolyi-per: Budapest, 1985. Kossuth Kiado.
Haipu 1978. 366. p.
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