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Bevezeté megjegyzések

Jelen cikk a nem szentségi hazassagok privilegium petrinum' alapjan torténé felbonta-
sanak 2001-es normait kivanja bemutatni. Kevésbé tudomanyos-elméleti, mint inkabb
gyakorlati-jogalkalmazoi szempontbdl torténik mindez, abban a reményben, hogy a

A hazassag felbontasanak in favorem fidei eljarasat legutobb a: Normae de conficiendo processu pro
solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei. 2001. aprilis 30. szabélyozta. Ld. tk.. CONGREGATIO
Pro DocTRINA FIDEL: Documenta inde a Concilio Vaticano Secundo expleto edita (1966—2005). Citta
del Vaticano, 2006. Nr. 95. Magyarul: Janusz KowaL: A hazassag felbontasa a hit javara. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2004. 127-134. [A tovabbikban: KowaL (2004a)] A szoveg a kovetkezd tanul-
many aktualizalt valtozata: Johannes FURNKRANZ: Die Normen zur Eheauflosung in favorem fidei von
2001 und die Praxis der Kongregation fiir die Glaubenslehre. De processibus matrimonialibus, Vol.
23.(2016) [megjelent: 2018], 51-83.; forditotta: Toth Tamas.

Jelen tanulmany a gyakorlati Gtmutatasat tekintve tobbszor tamaszkodik a kovetkezd cikkekre: J. J.
KENNEDY: The Dissolution of Marriage in Favor of the Faith. New Norms Invite a New Look at our
Practice. CLSA4 Proceedings, Vol. 67. (2005) 123-162.; valamint Ué.: Prassi ed orientamenti della
Congregazione per la Dotrina della Fede. In: ASSOCIAZIONE CANONISTICA ITALIANA (a cura di): Lo
scioglimento del matrimonio canonico. Atti del XLIV Congresso Nazionale di Diritto Canonico (Assisi
3-6 settembre 2012). [Studi Giuridici 101] Citta del Vaticano, 2013. 95-104.

A targyalt jogintézmény, a privilegium petrinum elnevezéséhez 1d. az alaptalan kifogasok dsszefog-
lalasanal: Elmar GUTHOFF: Das Privilegium Petrinum. Die Auflésung einer nichtsakramentalen Ehe
durch Papstlichen Gnadenakt. De processibus matrimonialibus, Vol. 9. (2002) 245-257., itt: 254-256.
Ez a jogintézmény sem nem szorosabb értelemben vett privilégium, sem pedig péteri bibliai érte-
lemben véve. Ennek ellenére széles kdrben elterjedt elnevezése miatt a kovetkezokben igy fogunk ra
hivatkozni.
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téma inkabb gyakorlati aspektusokbdl kiindul6 targyaldsa egy egyhazjogi folyoiratban
szolgalni tudja a tudomany ¢és a kanonjogi gyakorlat kdlcsonds gazdagodasat.?

Bevezetésiil egy statisztikai megfigyelés: az angolszasz kultirkorben® az esetek
gyakorisagat tekintve emlitésre mélto, hogy ugyanazon région belill egy jelentds (és
éveken keresztiil ugyaniugy tobbé-kevésbé ugyanolyan szami) kiilonbség figyelhetd
meg az egy egyhdazmegyére esd esetek szamaban (altalaban egy ¢s husz kozott). A
nagyobb szamok részben az egyhazmegyei biraskodas regionalis voltara vezetheto-
ek vissza, részben pedig az egyhazjogilag képzett lelkipasztorok jelenlétére, akik egy
hazassag felbonthatosaganak lehetdségét felismerni és ajanlani tudjak. Ehelyiitt mutat-
kozik meg az a sziikségszeriiség, hogy a privilegium petrinumra nem csak mint ritka
jogintézményre vagy pasztoralis kivételre lehet tekinteni, hanem ténylegesen mint egy
segitségnyujtasi lehetdségre pasztoralisan nehéz kapcsolati helyzetekben. Ezzel egy-
idejiileg azonban felismerhetd az a dilemma, hogy ezt a segitségnyujtasi lehetdséget
ugy hasznaljuk hatékonyan, hogy a Normae elészavaval élve ,,Ecclesia [...] uti favens
divortio exhiberetur.™

A privilegium petrinum alapesetben

A privilegium petrinum a nem szentségi hazassag felbontasanak lehetdsége, amely
kozvetve a privilegium paulinum alapjan all, ahogyan az az 1 Kor 7,15-ben talalhato.
Ennek alapfeltétele az, hogy

1. két megkereszteletlen hazasrol van szo,

2. akik koziil az egyik megtér,

3. amasik ,.kiilonvalik™ téle (vo. CIC 1124. k. 2. §).

Egy ilyen nem szentségi hazassag a privilegium paulinum alkalmazasakor magatol

»felbomlik” (vo. CIC 1124. k. 1. §).

A fordito megjegyzése: A targyalt kanonjogi eljaras tudomanyosan érdekes lehet a vilagi jogaszok sza-
mara is annak specialis szabalyai és sajatos ligyrendje miatt, tovabba azért is, mert az eljaras a polga-
ri hazassagi bontoperre is figyelemmel van. Magyarorszagrol kevés ilyen tigyet kiildenek az illetékes
szentszéki hatésaghoz. Ennek részben nyelvi okai vannak, mivel az iratokat idegen nyelven kell
benyujtani és az ehhez jarulékosan kapcsolodo forditasok elkészitése az egyébként alacsonynak szamito
perkoltséget jelentésen meg tudjak emelni. Ehhez jon hozzéa az is, hogy a vatikani, rdadasul idegen
nyelven foly6 igymenetben csak kevés kanonjogasz mozog nagy biztonsaggal, és ez nem feltétleniil
batoritja az egyhazi birdsagot arra, hogy ezen a jogcimen inditsa el az iigyet. A harmadik ok, amiért
nalunk egyeldre kevés az ilyen eljaras, az, hogy Magyarorszagon még ma is sok sziild keresztelteti meg
ujszulott gyermekét akkor is, ha egyébként csak tavolrol kotddnek egy-egy keresztény felekezethez.
Meégis egyre n6 azok szama, akik felndtt korukban, esetleg egy sikertelen hazassaggal a hatuk mogott
jutnak (vagy jutnanak) el a keresztség felvételéhez, illetve a kanoni hazassagkotéshez, és csak ekkor
szembesiilnek azzal, hogy el6z6 polgari hazassaguk akadalyként jelentkezik. Ez az eljaras egyes esetek-
ben éppen ezen ¢€lethelyzetek kanonjogi rendezését segithetné, ha ismernék és alkalmaznak.

3 Vo. ehhez az 1. fiiggeléket, ahol az utobbi évek szamadatai egymashoz hasonloak.

CONGREGATIO PrRO DOCTRINA FIDEL: Normae, Praefatio. A felbontas mint valas kérdéséhez 1d. még
GUTHOFF (2002) 1. m. 253-254.
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A privilegium petrinum kifejlédése ezt a lehetéséget szélesiti ki tigy,” hogy végiil
a nem szentségi hazassagok szélesebb korére is kiterjed a felbonthatésag, azonban az
mar nem ,,magatol” kovetkezik be, mint a privilegium paulinum esetében, hanem kife-
jezetten papai kegyelmi aktus révén nyerhetd el.

Minden egyes lehetéség bemutatasa, amelyekben a privilegium petrinum alkalmaz-
hato, azok nagy szama miatt csak nagyon nehezen megoldhat6.® Ehelyett itt 6t sarok-
pontot emeliink ki, amelyekre a 2001-es norma a hazassag in favorem fidei felbontasa-
nak eseteit jellemzi:

1. Az els6 hazassagban (amelyik felbontasra keriil) legalabb egy kereszteletlen

fél van,
2. a masodik hazassagban (amelyik elismerésre keriil) legalabb egy katolikus fél
van.

E két {6 jellemzon til van harom’ masik kizarasi feltétel, amelyeket alapjaiban a
kovetkezdképpen irhatunk koriil:
1. Egy hazassag in favorem fidei felbontasa kétszer egymas utan nem lehetséges
(v0. Normae, Art. 6);
2. Vallaskiilonbség akadalya aloli felmentés kétszer egymas utan nem lehetséges
(v0. Normae, Art. 7);
3. A hazassag kudarcanak feleléssége nem terhelheti elsésorban az 0ij partnere-
ket [vO. Normae, Art. 4 (2)].
A hazassag in favorem fidei felbontasara iranyulo kozigazgatasi eljaras lényegében
arra szolgal, hogy igazolja, megvannak-e ezek a feltételek. A kovetkezdkben ezért az
eljaras rovid bemutatasa kovetkezik.

I. Az eljaras egyhazmegyei szakasza (Normae, Art. 3)

A favor fidei eljaras vizsgalatat a megyéspiispokak, illetve a vele jogilag egyenld elbi-
ralas ala es6 személyek, igy példaul az eparchialis plispokok végezhetik.?

A nem szentségi hazassagok felbontasi lehetdségeinek kiterjesztése torténetéhez 1d. GOUTHOFF (2002) i.
m. 248-252.

A szakirodalomban megtalalhatéak az egyes lehetdségekbol keletkezd esetek részben listak [vo. L.
SABBARESE: La procedura per lo scioglimento del matrimonio in favorem fidei. In: GRUPPO ITALIANO
DocenTi D1 DIRITTO CANONICO (2 cura di): 11 diritto nel mistero della Chiesa. IV. Prassi amministrativa
e procedure speciali. Citta del Vaticano, 2014. 225-253., kiiléndsen 251-253.], részben tablazatok [vo.
J. Pupumar Doss: Some Special Marriage Procedures. Legislation and Praxis. lustitia — Dharmaram
Journal of Canon Law, Vol. 4. (2013) 183-222., kiilondsen 204-206.)] formajaban.

A Normae, Art. 4 (1) feltétele (a hazassag helyreallitasanak lehetetlensége) ebben a rovid felsorolasban
nem jelenik meg kiilon, mivel az in favorem fidei hazassagi ligyeknél a hazassag altalaban mar végleg
kudarcba fulladt, és egy 0j partner jelentkezett hazassagkotésre.

A tovabbiak targyalasa soran a piispok kifejezés alatt ezt a tagabb értelmezést értjiik (vo. CIC 381. k. 2.
§). Az illetékesség kozelebbi megfogalmazasa (pl. a CIC 1673. kanonban talalhaté birésagi hazassagi el-
Janusz KowaL: Nuove ,,Norme per lo scioglimento del matrimonio in favorem fidei”. Periodica, Vol.
91. (2002) 459-506., kiilondsen 491.; KowaL (2004a) i. m. 64—65.]. Ferenc papa Mitis Tudex Dominus
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1. Az eljaras ot sarokpontja

1.1. Legalabb az egyik fél kereszteletlen

Az, hogy legalabb a felek egyike kereszteletlen legyen, a Normae, Art. 1 szerint alap-
vetd sziikségszeriiség ahhoz, hogy a privilegium petrinum alkalmazhato legyen.

»Egy olyan hdzassagot, amelyet olyan felek kotdttek, akik koziil legalabb az
egyik nincs megkeresztelve, a papa a hit javara (in favorem fidei) felbonthat-

2

ja...
Majd egy mellékmondat kiegésziti:

»...amennyiben a hazassagot még nem haltak el, miutan mindkét hazasfél ré-
szesiilt a keresztségben.”

Ez a rendelkezés lehetséget hagy arra, hogy a felek keresztségét kovetden is a hit
privilégiuma ala esé modon felbonthatdé maradhasson a hdzassag, amennyiben azt
mindkettdjiik keresztségét kovetéen nem haltak el. A gyakorlatban az igy felbontando
hazassagok tobbsége egy kereszteletlen €s egy megkeresztelt fél kozott all fenn: a ha-
zassag nem sikeriilt, a polgari valast és hosszabb kiilonélést kdvetden a kereszteletlen
fél megkapja a keresztséget, majd végiil kérelmet nyijt be az in favorem fidei felbontas-
hoz. Az el nem halt hazassag sziikséges bizonyitékat itt altalaban az szolgaltatja, hogy
a keresztség elott tartdsan és nyilvanvaloan kiilonvaltan éltek.’

A meg nem kereszteltség alapvetd feltételének teljesitése kapcsan meriil fel azon-
ban egy technikai alapprobléma: hogyan bizonyithatd, hogy valami — jelen esetben
a keresztség — nem tortént meg?'® A favor fidei eljaras is megkivanja a moralis bizo-
nyossagot a sziikséges feltételek tekintetében, mivel omne prudens dubium amoveatur
(Normae, Art. 16 § 1)."' Ebben az §sszefiiggésben a Normae, Art. 13 arra hivja fel

Iesus motu proprio rendelkezése [2015. augusztus 15. 44S, 107 (2015) 958-970.] és az abban meglévo
wjitas a mostani CIC 1672. kanonra vonatkozoan 2015. december 8-t0l kezdddéen mégis oly mértékben
csokkentette ennek a relevanciajat, hogy a birdsagi eljarasban is a felperes lakohelye szerint kell meg-
allapitani az illetékességet.

Az illetékesség €s az eljaras megvalasztasanak kérdéséhez, mindenekel6tt az el nem halt hazassa-
gok esetében, 1d. SABBARESE (2014) i. m. 246-247.; Janusz KowaL: Le Norme per lo scioglimento del
matrimonio in favorem fidei. Parte procedurale. Periodica, Vol. 93. (2004) 265-325., kiilondsen 297—
298. [a tovabbiakban: KowaL (2004b)]; KowaL (2004a) i. m. 64—65.

10 Mar az elsé jogi, zenei és irodalmi német nyelvemlék hozza [C. SCHMITZ-SCHOLEMANN: Im Namen der
Robe — das Bild des Richters in Oper und Literatur. In: H. WEBER (hrsg.): Literatur, Recht und Musik.
Tagung im Nordkolleg Rendsburg vom 16. bis 18. September 2005. Forum Juristische Zeitgeschichte,
Vol. 17., Berlin, 2007. 11-47., kiilondsen 13.] — Walther von der Vogelweide (11230 koriil) mard meg-
jegyzései (Iin. Atze-Spriiche) — egy negativ tény bizonyithatésaganak problémajat: ,,ich swer mit beiden
handen, / daz si sich niht erkanden, / ist ieman der mir stabe?” (idézve a 12. oldalon, sajat kiemelés).
Vo. XII. Prusz: Allocutio ad Praelatos Auditores ceterosque Officiales et Administros Tribunalis S.
Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatos et procuratores, 1942. oktober 1. A4S, Vol. 34.
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konkretizalo modon figyelmet, hogy a felek kijelentései onmagukban nem birnak teljes
bizonyito erdvel, ha azokat mas olyan elemek nem erdsitik meg, amelyek révén 1étrejon
az erkolcsi bizonyossag.'

A 2001-es Normae bizonyitd elemeket kér:

1. Tantivallomasok
A tanuk kivalasztasara a Normae, Art. 16 § 2 ad néhany utalast.

Lehetséges tanukként megnevezhetéek elsdsorban a kereszteletlen fél
sziilei, vérrokonai vagy olyan személyek, akik ,,gyermekkoraban a kozelé-
ben voltak és egész ¢letét ismerik™.

A tanuvallomas tartalmadra vonatkozéan a Normae nem csupan a kereszt-
ség meg nem torténte tényére szoritkozik, hanem kifejezetten tobb pontban
felsorolja, mire kell a tantiknak (de a feleknek is) valaszolnia:

a) a meg nem kereszteltség (Normae, Art. 16 § 3),
b) a koriilmények, amelyek a keresztség hidnyara utalnak (Normae, Art.
16 § 3),
c¢) a hazassagot nem haltak el mindkét fél esetleges keresztségét kovets-
en (Normae, Art. 17 § 1),
d) a hazassag sikertelenségének oka [Normae, Art. 18 § 2; vo.: Art. 14
@,
e) esetleges gyermekek és az 6 vallasos nevelésiiknek tovabbi biztosita-
sara iranyulo faradozasok (Normae, Art. 20 § 1),
f) esetleges erkdlcsi vagy polgarjogi kotelezettségek a megidézett fél és/
vagy a kozos gyermekek irdnyaban (Normae, Art. 20 § 2),
2) a megidézett fél jelenlegi ¢életallapota (Normae, Art. 18 § 2),
h) a hazassag helyreallitasanak lehetsége [Normae, Art. 4 (1)].
A felek és tanuk vallomasainak atfogoé osszképet kell adniuk a keresztségi
statuszrol és a kapcsolat alakulasarol.
2. Kutatas keresztelései anyakonyvekben (Normae, Art. 16 § 4).
3. Hazassaglevél (Normae, Art. 16 § 5), amennyiben kanoni hazassagkdtésrol
volt sz0.

Mas bizonyité elemek is alatamaszthatjak a hianyzo keresztség allitasat. Ezért az
egyhazmegyei aktakhoz csatolhatéak olyan dokumentumok is, amelyekben a nem ke-
resztény vallasokhoz vald tartozas tiinik ki, igy nem keresztény beavato szertartasok-
ol késziilt képek vagy hasonlé anyagok.

(1942) 338-343, Nr. 5: ,,Primieramente deve in tutti i casi accertarsi, se si abbia in realta una certezza
morale oggettiva, se cio¢ sia escluso ogni ragionevole dubbio circa la verita.”

12 Csak érintélegesen emlitjiik ehelyiitt a felek kijelentéseinek értékelési normait egy, a CIC 1678. k. 1.
§ szerint lefolytatott hazassagi semmisségi perben, amelyet Ferenc papa 2015. augusztus 15-0s Mitis
Iudex Dominus Iesus motu proprioja szabalyoz.
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1.2. A Katolikus Egyhazhoz valo tartozas legalabb az egyik jovdbeli partner részérol

A Katolikus Egyhazhoz val6 tartozas olyan elem, amely megalapozza az Egyhaz elja-
rashoz valo illetékességét: a cél a favor fidei, tehat a katolikus hit elényben részesitése.

Altalaban ezt a bizonyitékot dokumentumnak kell alitamasztania (Normae, Art. 22
§ 2), ennek helyettesitésére vizsgalobiro alkalmazhatja a CIC 876. kanont.

Egyetlen kivételt a keresztség sziikségszerli megléte alol az jelent, ha olyanrol van
sz0, aki kérte a keresztséget, azaz egy bekdvetkezo keresztség szolgaltatja a hazassag
felbontasara vonatkozo kérelem okat. A keresztségre késziil6 allapotanak megallapita-
sara itt értelemszeriien egy egyhazi hivatali allasfoglalasra keriil sor, amely a jovébeni
partner (Normae, Art. 22 § 1) hitgyakorlatara vonatkozik. Ebben az esetben is altalaban
sziikséges a papai kegy megadasahoz, hogy a keresztség felvételére a hazassag megkdo-
tése elott keriiljon sor (Normae, Art. 8).

Keresztség (megtérés) esetében az elhatarozas kozelebbi okaira is ra kell kérdezni
(Normae, Art. 21), mivel ez is alatamasztja a dontés komolysagat, ahogyan a Normae,
Art. 7 § 3 kifejezi.

1.3. Az in favorem fidei eljaras sorozatos alkalmazasanak tilalma (Normae, Art. 6)

A Normae, Art. 6 kijelenti:

,»Ha egy hazassagot megkotottek vagy érvényesnek nyilvanitottak, miutan egy
korabbi hazassagot a hit javara (in favorem fidei) mar felbontottak, gy ezen
hazassag felbontasaért mar nem lehet folyamodni, és azt a Hittani Kongrega-
ci6 elé sem lehet terjeszteni.”

Ez atiltas a hit javara torténd felbontasok sorozatos kombinalasara vonatkozik, azaz
egy olyan hazassag felbontasara, amelyet mar egy korabban megkotott hazassag in
favorem fidei felbontasa révén kotottek. A megadott felmentés kivételes karaktere valik
ezaltal nyilvanvalova.

Ezzel szemben lehetséges marad a felbontasok pdarhuzamos kombinaldsa: minden
tovabbi nélkill lehetséges, hogy két személy korabbi, nem szentségi hazassaganak fel-
bontasaért folyamodjék, hogy egymassal kanoni hazassagra Iéphessenek.

1.4. A vallaskiilonbség akadalya aloli felmentés sorozatos megadasanak tiltasa
(,,doppio DC”, Normae, Art. 7)

A Normae, Art. 7 1. és 2. § kimondja:

1. § Egy nem szentségi hazassagi kotelek felbontasi kérelme, amelyet vallaskii-
16nbség akadalya aloli felmentéssel kotottek, akkor nytjthato be a papanak, ha
a katolikus fél megkeresztelt személlyel kivan hazassagra 1épni.

2. § Ugyanebben a helyzetben akkor nyujthato be a kérelem a papanak, ha a
keresztelten fél fel szeretné venni a keresztséget, és az 0j hazassagot megke-
resztelt partnerrel szeretné megkdtni.
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Mindkét, a Normae, Art. 7 szerinti esetben a Hittani Kongregacioban a ,,doppio
DC” cimszavat hasznaljak: a két paragrafust akként lehet 6sszefoglalni, hogy egy nem
szentségi hazassag, amelyet a vallaskiilonbség akadalya aloli felmentéssel (disparitas
cultus, DC) kotottek, csak akkor bonthato fel in favorem fidei, ha a most megkotendd
hazassag alol nem kell ujra felmentést kérni a vallaskiilonbség akadalya alol, azaz

a) az els6 hazassagbol érkezd katolikus partner most egy megkeresztelt személlyel

akar hazassagot kotni (1. §), vagy

b) az elsd hazassagbol érkezd kereszteletlen fél a keresztség felvételét kovetden egy

megkeresztelt partnerrel kivan hazasodni (2. §).

A Hittani Kongregacio ezt az el6irast (vagyis a negativ valaszaban, ha egy ilyen ese-
tet mégis beterjesztenek) altalaban azzal indokolja, hogy vitandum novum matrimonium
pariter solubile."

1.5. A héazassag helyreallithatosaga és a kudarcért valo feleldsség [Normae, Art. 4 (1)]

A hazastarsi kdzosség helyreallitasara valo torekvés [Normae, Art. 4 (2)] azon favor
kifejezédése, amelyet egy egyhazi rendben a meglévd hazassag élvez. A gyakorlatban
a kudarcot vallott hazassag helyreallithatosaga legtobb esetben mar olyannyira kizart,
hogy a hazassagi felbontasi kérelemmel egyiitt az 0j partner is bemutatasra kertil.

A hazassag kudarcaért valo feleldsség kérdése [Normae, Art. 4 (2)] sok esetben nem
valaszolhaté meg teljes részletességgel. A harmadik felet érintéen lehetséges mar a
megismerkedés idépontjabol adodoan a bilintelenség megallapitasa. Mindenesetre a
Normae, Art. 4 (2) elbirasa azt a benyomast kivanja kizarni, mintha az Egyhaz felel6t-
len hazassagi magatartast nézne el és hiveinek masodik hazassaga érdekében erkolcsi
alapértékektdl tekintene el.

2. A favor fidei eljaras formai kovetelményei

2.1. A felek és tanuk kikérdezése

A tanuk kihallgatasanak formai kdvetelményeire a Normae, Art. 14 és az Art. 15 § 1
vonatkoznak, ahol tobb elem is felsorolasra keriil:
1. A kihallgatast a vizsgalobiré vagy tigyhallgato vezeti jegyz6 jelenlétében, a
kotelékvédot meg kell idézni (Normae, Art. 14 § 1).
2. A tantvallomast rendszerint eskii alatt teszik (Normae, Art. 14 § 2).

13 Az ujabb, dissolutio in favorem fidei felbontas révén bekovetkezé hazassag a fentebb mar targyalt in

favorem fidei sorozatos felbontas tilalma (Normae, Art. 6) ala esne. A Normae, Art. 7-ben olyan tény-
allas figyelhetd meg, amely szerint egy nyilvanvaloan favor fidei-nek tiin6 konstellacionak a 2001-es
Normae nem kedvez. Egy, a kereszteletlen fél oldalarol jelentkez6 favor-rol van szo, aki katolikussal
kotott elsé hazassagot és most szeretné felvenni a keresztséget, egyuttal pedig az idékozben bekovet-
kezett masodik, kereszteletlen partnerrel kotott polgari hazassagat szeretné érvényessé nyilvanittatni.
Ez az eset nyilvanvaloan ellentmond a Normae, Art. 7 § 2-nak, mivel az a kereszteletlen fél megtérése
esetében kifejezetten egy megkeresztelt partner meglétének feltételét szabja.
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3. A kihallgatas alapjat egy kérdéiv képezi, amelyet a vizsgalobird vagy akar a
kotelékvedo allitott ssze. Ha a kihallgatas soran sziikségesnek tiinik, a vizs-
galobiro, illetve ligyhallgato tovabbi kérdéseket tehet fel (Normae, Art. 14 § 3).

Ilyen kiegészitd kérdéseket foleg akkor lehet feltenni, ha a kérdésre adott
valasz fontos részleteket nem tisztaz, vagy ha varatlanul uj kérdések vagy ko-
riilmények bukkannak fel, amelyek tisztazasa a helyzet egészének tisztazasa-
hoz hozzajarul.

4. A kihallgatasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet a tanu, a vizsgalobird
vagy ligyhallgato, illetve a jegyz0 is alair (Normae, Art. 14 § 4).

A jegyz6konyvnek nem kell sziikségszertien a kihallgatast sz6 szerint visz-
szaadnia, de tul tomdr sem lehet. A fontos kijelentéseknek végeredményben
kozepes részletességgel kell a felvett jegyzékonyvben megjelenniiik.

5. Ha az egyik fél vagy tanti nem akar a birosag eldtt megjelenni, vagy a koriil-
mények nem teszik azt lehetéve, a kihallgatast mas megfeleld helyen is le lehet
folytatni, ha a kijelentések hitelessége megfelelden garantalhato (vo. Normae,
Art. 15 § 41; Megjegyzések, Nr. 7).

A Normae, Art. 15 § 2 azt az esetet szabalyozza, ha a megidézett fél tavol marad az
eljarastol. Mivel a megidézett félnek joga van részt venni az eljarasban (Normae, Art.
12 § 2), lehet6ség szerint be kell idézni és ki kell hallgatni,' a tavolmaradasrol a jogi
normak szerint kell nyilatkozni, és azt az aktakhoz csatolni kell.

A 2001-es Normae csak az eljarastol valo tavolmaradas jegyzokonyvezésének zard
lépését rogziti. A nyilatkozattétel feltételeire vonatkozoan a birdsagi eljaras analog sza-
balyozasat kell alkalmazni, egészen pontosan a CIC 1592. kanonjat, illetve a Dignitas
connubii (DC) rendelkezés 132. és 138. pontjat. A jelzett szabalyozas harom térvényes
okot ismer a tavolmaradas okaként: a megidézett fél megtagadja a részvételt, vagy nem
képes részt venni benne, vagy lehetetlen fellelni. Bizonyos esetekben az idézés erkolcsi
lehetetlensége is lehetséges (példaul a kérelmezo testi épségének vagy az ¢letének ve-
szélyeztetése, amelyet ez kivalthat) és magyarazhatja a tavolmaradast. Ezzel szemben
felmeriilhet az a kérdés, hogy a tantivallomastol valo eltekintést tisztan gazdasagi okok
magyarazhatjak-e. A Hittani Kongregacio szerint a fél joga, hogy részt vegyen az elja-
rasban, magasabb rendd.

Az eljaras aktainak, amelyeket bekiildenek a Kongregacionak, végiil is nem csupan

ey

a tavolmaradasrol szolo formalis nyilatkozatot is.

4 Mar: L. A. SENECA: Medea, 2,2, 199-200: ,,Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit,
haud aequus fuit.”; A. AUGUSTINUS: De duabus animabus. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 25/1, 22: ,,Audi partem alteram”.
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2.2. Dokumentumok

A felek és tanuk kikérdezését okirati bizonyito elemeknek kell kisérniiik. A keresztelé-
si anyakonyvek kutatasi eredményei (Normae, Art. 16 § 4) és a hazassaglevél (Normae,
Art. 16 § 5) mellett a tovabbiaknak kell meglenniiik:

1. A felek keresztlevelei és adott esetben a megtérésrdl szolo igazolas (Normae,

Art. 22 § 2), amely mellett a felek jelenlegi ¢életallapotat bizonyité dokumenta-
¢i0 is hasznos, ha azok mostandaban lettek kiallitva.

. A felek valasi itélete: a Normae, Art. 19 § 1 nem kér kifejezetten hazassagle-

velet, de az a dokumentacio teljességéhez a gyakorlatban leginkabb hozzatar-
tozik, és a Kongregacio is szivesen nyugtazza a meglétét.

. Polgari és egyhazi dokumentacio a jovobeni partnerek esetleges tovabbi ha-

zassagkotéseivel kapcesolatban, a valast kimondo itélet ¢és egyhazi semmisségi,
illetve kiilonvalasi nyilatkozat, vagy halotti anyakonyvi kivonat (Normae, Art.
19 § 2).

. A Normae nem kéri kifejezetten hazassaglevél csatolasat itt sem, altalaban

azonban megvan.

. Ha azért nytjtjak be a felbontasi kérelmet, mivel egy nem katolikus féllel sze-

retnének hazassagot kotni vagy azt érvényesnek nyilvanittatni, biztositékot
kell alairniuk (Normae, Art. 5).

A partnerek ezen igéretét kotelezo érvénnyel kell megfogalmazni, gy mint
egy szabalyos vegyeshazassag esetében [vo. CIC 1125. k. (1) és (2)]. Az in
Jfavorem fidei hazassag felbontas esetében kifejezetten a katolikus hit érdekeé-
ben adott kegyrdl van szo6 (€s ezzel egylitt nem csupan a hazassagkotés joga-
nak gyakorlasarol, vo. CIC 1058. k.)."s

. Amennyiben egy ujabb hazassagkotést kiséreltek meg, a megfeleld okiratot

csatolni kell (v6. Normae, Art. 12 § 1).

2.3. A hivatalbol torténd eljaras 1épései

2.3.1. Egyhazmegyei bizottsag felallitasa (Normae, Art. 11)

A favor fidei eljaras lefolytatasa alapvetden a piispok feladata, akit ténykedésében jegy-
z0 ¢és kotelekvedo segit; a piispok azonban kérheti (és a legtobbszor kéri is) vizsgalobird
segitségét (Normae, Art. 11 § 1). A vizsgalobirot a kotelekvédohoz és a jegyzohoz ha-

Ehhez a kilonbséghez lasd kozelebbrél: Z. PILAT: Rilevanza giuridica delle interpellazioni e delle
cauzioni nello scioglimento del matrimonio. [Tesi Gregoriana — Serie Diritto Canonico 79] Roma,
2007. 229-230.; M. GrRAULICH: Le garanzie o ,,cauzioni“ nel contesto del matrimonio misto e dello
scioglimento del matrimonio in favorem fidei. In: J. PUDuMAI Doss — M. GRAULICH (a cura di): Justitiam
et Iudicium facere. FS S. Ardito. [Questioni di Diritto Canonico 7] Roma, 2011. 165-188., kiilonosen
180-184.
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sonloan az eljaras megkezdése el6tt ki kell nevezni,'® ennek okiratait pedig az aktakhoz
csatolni kell (Normae, Art. 11 § 2).

Az is lehetséges, hogy valaki erre a feladatra altalanos ¢és tartos kinevezést kapjon.
Egyes egyhazmegyékben a piispok a kinevezési jogkort delegalta, példaul a birosagi
helynoknek. Ezekben az esetekben a delegalasi jogkorrdl szolo okiratot is csatolni kell.

Némely esetben indokolt tigyhallgaté vagy megbizott bevonasa egy vagy tobb ki-
hallgatasba.”” A birdsagi eljarasban részt vevo tigyhallgatora vonatkozo szabalyok (CIC
1428. k., DC 50-51.) anal6g modon alkalmazandok itt is. Ezt a kinevezést is dokumen-
talni és csatolni kell.

2.3.2. A helyi plébanos jelentése (Normae, Art. 21 § 2, Art. 22 § 1)

A Normae, Art. 21 § 2 kifejezetten a plébanost nevezi meg, akinek a tantisagat kéri a
keresztség okarol és a felek integritasarol — nyilvanvaloan a felnétt keresztséggel kap-
csolatos helyzetrdl ¢s feltehetdleg a keresztség és a favor fidei eljaras kozt eltelt id6rol
van sz6. A felek vallasgyakorlasardl szolo6 beszamolot is, még ha azt a Normae, Art.
22 § 1 kifejezetten nem is kéri, altalaban és értelemszeriien a helyi plébanos allitja ki.

A Normae, Art. 22 § 1 a mindkét félre vonatkozé informaciokrol szol. Még ha
az 1 partnerek egyike nem is katolikus, az ¢ katolikus vallasgyakorlathoz valo vi-
szonya, esetleges részvétele relevans az eljarasban. Ha az egyik, vagy mindkét fél a
katekumenatus vagy megtérés ttjan jar, azt is meg kell emliteni.

2.3.3. A vizsgalobiro jelentése

Mielétt a vizsgalobird tovabbadna az aktat a kotelékvédonek, 6sszegzd je-
lentést allit ssze. A Hittani Kongregacioé szamara ez a jelentés foként akkor
hasznos, ha nem csupan a tényeket és bizonyitékokat foglalja dssze, hanem
az eljaras minden sajatossagat megemliti és megokolja akkor is, ha példaul az
eljaras bizonyos lépései gyakorlati okokbol nem voltak végrehajthatoak stb. A

KowaL (2004b) i. m. 275. Arra hivja fel a figyelmet, hogy Normae, Art. 11 § 1 personae és mar nem viri
ecclesiastici kifejezést hasznalja.

V6. ehhez: FERENC papa: Allocutio ad participes cursus de praxi canonica Tribunali Sacraec Romanae
Rotae provecti, 2014. november 5. A4S, Vol. 106. (2014) 864—865., kiilondsen 864.: ,,Un esempio: il
Tribunale interdiocesano di Buenos Aires, non ricordo ma credo che, in prima istanza, abbia 15 diocesi;
credo che la piu lontana sia a 240 km... Non si puo, ¢ impossibile immaginare che persone semplici,
comuni vadano al Tribunale: devono fare un viaggio, devono perdere giorni di lavoro, anche il premio
[...] tante cose [...]” Tovabbi szakirodalom a fiatal, novekedésben 1év6 részegyhazak biré gyakorlatanak
kihivasaira: G. M. CoLoMmBo: Un’esperienza d’Africa. La Dignitas connubii alla prova in una realta di
Chiesa giovane. Periodica, Vol. 104. (2015) 545-562., kiiléndsen 552., 5. jegyzet: ,,Ascoltare un teste o
una parte ha significato, nella realta africana, che il parroco, o un altro sacerdote, nominato uditore ad
actum, facesse ripetuti e a volte difficili spostamenti nell’entroterra del Paese, per raggiungere villaggi
lontani e non sufficientemente collegati da mezzi di comunicazione, nella speranza di trovare in loco la
persona desiderata. In alcune cause, in cui si trattava della parte convenuta o di un teste importante per la
soluzione della causa, cio ha significato diversi mesi di attesa. La collaborazione dei sacerdoti ¢ risultata
molto preziosa, anche a costo di notevoli sacrifici in termini di tempo e mezzi.”
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Kongregacionak igy nem kell feltételezésekre hagyatkoznia vagy az eljarast
késleltetve még kérdéseket feltennie, hanem a vizsgalobirdé megalapozott vé-
leményét kovetheti.

2.3.4. A kotelékvédo kifogasai (Normae, Art. 23)

A kotelékvédo feladata a felbontasi eljarasoknal — eltéréen a semmisségi eljarastol,
amikor a hazassag érvényessége mellett kell érvelnie — inkabb az, hogy azokat az oko-
kat keresse, amelyek a felbontas ellen szélnak: konkrétan a hianyzo erkdlesi bizonyos-
sagot a hianyzo keresztségrol, vagy mas sziikséges feltételek, pl. jogi eldirasok be nem
teljesiiléséral.

2.3.5. A piispok votuma (Normae, Art. 24)

A piispdk véleményével a rabizott részegyhaz pasztori feladatat latja el. Ténylegesen
a favor fidei eljarasban illetékesség cimén jar el még akkor is, ha a konkrét vizsgalatot
nem személyesen 6 maga folytatta le.

Ennek megfeleléen a piispdki votumnak mashol van a sulypontja, mint a vizsgalo-
bird jelentésének: utobbi elsdsorban jelentés az eljaras lefolytatasarol és az eljarasbol
szarmazo tartalmi ismeretekrol, mig a piispoki vélemény a jelentésben foglalt elemekre
tamaszkodva ugyan, de elsésorban a hit javara megadhaté hazassagi felbontas lelki-
pasztori szempontjait helyezi el6térbe.

A Normae, Art. 24 kifejezetten megemliti a votum kovetkezd részelemeit:

— asziikséges feltételek teljesiilése,

— vegyeshazassag esetén a biztositékok megléte,

— annak ismerete, hogy az 0j partnerek megkiséreltek-e mar hazassagkotést vagy

egylitt ¢lnek-e,

— a felbontas mellett hozott érvek.

A Normae, Art. 9 ezen tul arra vonatkozoan is jelzést kér, ha a hazassag felbontasa
valahol botranyt okozhat.

2.3.6. Az aktak osszeallitasa, hitelesitése és kiildése

A, Megjegyzések az in favorem fidei eljaras dokumentalasanak és lefolytatasanak
szempontjaihoz™"® cimii segédletben a Hittani Kongregacio az aktak kovetkez6 felosz-
tasat javasolja:

1. Osszefoglalo

2. Kérelem

3. A bizottsag tagjai

18 Ezt a segédeszkozt a Hittani Kongregacio adta ki 2002-ben (v6. KowAL (2004b) i. m. 269., 10. jegyzet,
hivatkozassal a kovetkezore: LAttivita della Santa Sede, 2002. 691). A dokumentum szovege olaszul
megjelent: Periodica, Vol. 93. (2004) 320-325.; angolul: Roman Replies and CLSA Advisory Opinions,
Vol. 20. (2004) 65—-69.; magyar forditas a cikkben: II. fiiggelék.
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. A kérelmez0 ¢és a beidézett fél kijelentései
. A targyhoz tartozé dokumentumok ¢€s a keresztelési anyakonyvekben végzett
kutatasok eredményei
. Tanuk vallomasai
. A harmadik fél kijelentései és a vonatkozé dokumentumok
. A felek vallasgyakorlasara vonatkozo irat
10. A kotelékvedo allasfoglalasa
11. A plispok votuma
12. Az aktak hitelesitése
13. Tartalomjegyzék

Ezt kovetden az aktak Hittani Kongregacioba tovabbitasahoz harom teljes masolatot
kell késziteni (Normae, Art 13 § 2, Art. 25 § 1).!° Tovabbi dokumentacio felmeriilése
esetén, kivéve, ha kifejezetten masként kérik, elegendd egyetlen példanyt kiildeni.

A Normae, Art. 25 § 1 azt sugallja, hogy a kéziratos részek géppel irt atiratat kiildjék
el, hiszen az aktak tanulmanyozasakor a kéziratos részek (pl. a tanuk irasbeli kijelen-
tései; Normae, Art. 15 § 1) nagyon megnehezitik azon munkatars feladatat, akinek az
akta munkanyelve nem anyanyelve.

A Normae, Art. 13 § 1 rendelkezése szerint a dokumentumokat vagy eredetiben kell
csatolni az aktakhoz, vagy a jegyz0 altal hitelesitett masolatban. Végiil a jegyzonek az
aktak Osszességét hitelesitenie kell (Normae, Art. 13 § 2): megszamozza az oldalakat és
hitelesitod jelzéssel latja el azokat (CIC 1472. k. 2. §). Az egyes lapokat uigy kell bekotni,
hogy azokat ne lehessen késébb dsszecserélni. Ezen tul sziikséges, hogy késziiljon egy,
az aktak hitelességét bizonyitoé zaréo dokumentum, amely az oldalszamot is tartalmazza.

A Normae, Art. 25 § 1 index (tartalomjegyzék) és 0sszefoglalo csatolasat is kéri. Az
Osszefoglald segitségiil szolgal a Hittani Kongregaci6 szamara,?® amelynek elkészitése
az aktak teljességeének feliilvizsgalatat is segitheti az elkiildés eldtt.

W

© 0

I1. Az eljaras romai szakasza

A favor fidei eljaras esetén a Hittani Kongregacio hivatott eljarni,” egészen pontosan
a Kongregacid hazassagi tigyekkel foglalkozo szekcidja (Ufficio Matrimoniale).”* A
szekeio jelenleg harom munkatarsbol all (két pap és egy vilagi n6), és az In favore fidei

19 Ebben kiilonbozik a hazassagi szekcid és a fegyelmi szekcio eljarasrendje a delicta graviora eseteiben,
ott ugyanis csak egy példanyt kell bekiildeni.

20 V6. II1. fuggelék. Ez az trlap, ahogyan a Normae, Art. 5 szerinti biztositékokra vonatkozo trlap is le-
toltheto, illetve maga a Normae is olvashato a Hittani Kongregacio tobbnyelvii honlapjan (http:/www.
doctrinafidei.va).

2 Pastor bonus, 53.

2 Vo. Regolamento proprio della Congregazione per la Dottrina della Fede, 1995. oktober 22., Art. 10,

3°:,,L’Ufficio Matrimoniale si occupa di quanto concerne il ‘privilegium fidei‘. Si interessa delle cause

di scioglimento di matrimonio ‘in favorem fidei® e, conseguentemente, dei dubbi circa la validita del

battesimo e, d’intesa con I’Ufficio Dottrinale, di altri aspetti del vincolo matrimoniale legati alla validita

del Sacramento.”
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hazassagi felbontasi eljarasokra Iétrehozott kiilonleges bizottsagban, kiilsé egyhazjogi
szakértok segitségével vizsgalja az igyeket.”

Az aktak beérkezését kovetden a hazassagi szekcid egy e-mailt kiild az egyhazme-
gyének, amelyben a dokumentacié beérkezésének nyugtazasa mellett megkiildik az
lgyiratszamot is.** Ezt kovetGen a koteléekvédok koziil egy biztos vizsgalja at az akta-
kat, majd a kiilonleges bizottsag harom tagjahoz keriil k6zos allasfoglalasra.

Altalaban az ez alapjan hozott dontést az eljarasjognak megfelel$ titon kozlik az
egyhazmegyével, vagy pedig az eset a Szentatya elé keriil, hogy a hazassag felbonta-
sarol dontson.” Utdbbi esetben a szoban forgd hazassagi tigy a Hittani Kongregacio
vezetdinek szokasos kihallgatasa alkalmaval — azaz altalaban a prefektus révén?® — ke-
riil a papa elé,”” majd a dontést a Kongregacio leirata (rescriptum) révén kozlik az
egyhazmegyével.

II1. A dontés és annak végrehajtasa

A Hittani Kongregacié hazassagi ligyekben a kovetkezd dontéseket hozhatja:

pro gratia: a hazassagi iigy a Kongregacio vezetdjének beleegyezésével a Szentatya
elé kertiilt, aki pozitiv dontést hozott. Az egyhazmegyét kdzvetleniil a dontés utan
e-mailen értesitik, néhany nappal késobb elkiildik az elkésziilt irdsos leiratot.

detur documentum libertatis: a szdban forgd hazassag vagy semmis (bar a semmis-
séget nem sikeriilt a sziikséges erkolcsi bizonyossaggal bebizonyitani), vagy a hit
javara felbonthato (aut—aut).”® A felbontand6 hazassag érvényességére vonatkozo
pozitiv bizonytalansagot a Szentatya el6tt egyesével meg kell emliteni (Normae,
Art. 10). A status liber jogi alapjairdl szol6 kérdés nélkiil valo kifejezett dontés

V6. Regolamento proprio della Congregazione per la Dottrina della Fede, 1995. oktober 22., Art. 33:
,»§ 1. I Commissari, quale corpo permanente di collaboratori, danno la loro assistenza nella trattazione
delle cause di scioglimento di matrimonio, in favorem fidei. — § 2. Vengono nominato con biglietto
del Prefetto, udito il parere del Segretario, del Sottosegretario e del Capo Ufficio.” A ,,Commissione
Speciale per la Trattazione delle Cause di Scioglimento di Matrimonio ‘in favorem fidei”” kiilonleges
bizottsag ragjaihoz lasd az aktualis Papai Evkonyvet, pl. Annuario Pontificio per ['anno 2020. Citta del
Vaticano, 2020. 1141-1142.

Ahol ez a kommunikacios 1épés nem e-mailen torténik, a Hittani Kongregacio hazassagi szekcidja ko-
szonettel veszi az egyhazmegyei birdsag vagy a jogi részleg egy altalanos (azaz lehet6ség szerint nem
személyre sz0610) e-mail cimének kozlését az infavoremfidei@cfaith.va cimen.

A SABBARESE [(2014) i. m. 248.] altal emlitett esetek Congressus vagy Consulta altali targyalasa csak
nagyon ritkan sziikséges.

V0. Regolamento proprio della Congregazione per la Dottrina della Fede, 1995. oktober 22., Art.
16 § 2: ,,Di norma spetta al Cardinale Prefetto sottoporre al Sommo Pontefice le decisioni [...] delle
Commissioni dell’Ufficio Matrimoniale.”

V0. Regolamento proprio della Congregazione per la Dottrina della Fede, 1995. oktober 22., Art. 77 §
2:,,Lo stesso [azaz a prefektusnak vagy a titkarnak adott papai kihallgatas szamara elokészitett anyag]
faranno circa le decisioni delle Commissioni dell’Ufficio Matrimoniale per il ‘privilegium fidei‘...”

Ez a lehetdség példaul akkor alkalmazhato, ha a megidézett fél el6z6 hazassaga hallomasbol ismert, az
abbol kovetkez6 hazassagi akadaly azonban a megidézett fél részt nem vétele miatt nem bizonyithato.
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utan a zaro leirat altalanossagban fogalmazza meg a kérelmezd szabadsagat a
hazassagkotéshez.”

negative: a kérelmezd kérelmét a keresztség meg nem torténtét vagy mas kizaro ko-
vetelményt illetéen hidnyzo erkdlesi bizonyossag miatt elutasitjak. Az indoklast
a Kongregacio valaszirataban kozlik.

dilata et compleantur acta: a kérelmet nem kell sziikségszeriien elutasitani, de a
zar6d dontéshez sziikség van ujabb iratokra, amelyeket a Kongregacio valaszaban
felsorol.

bonum habet fundamentum: a kérelmet harmadik fél megemlitése nélkiil adtak be.
A Kongregacio ezért csak a sziikséges feltételek teljesiilését mondja ki, de a ha-
zassagot csak azutan tudjak felbontani, amikor a harmadik felet bemutatjak.

A dontés végrehajtasa

Az els6 két esetben a leirat hatoldalara a felbontasrol szold dontés, illetve a kérelmezd
szabad allapotanak nyilvanossagra hozatalahoz pontositasokat fliznek:

— haa felbontott hazassagban gyermekek sziilettek, a katolikus kérelmezének lehe-
tdségei szerint vallasos nevelésiikrél gondoskodnia kell;

— nem katolikussal torténd hazassagkotés esetén a megfelelé felmentést a CIC
1086. kanonja, illetve felmentést az 1125. k. alapjan megadjak;

— utobbi esetben a katolikus partnert arra hivjak fel, hogy precibus et exemplo
(imaval és jo példaval) a nem katolikus partner megtéréséért tegyen;

— a katolikus félnek, aki a kanoni hazassagért folyamodott, s mar egyiitt ¢l az 1j
partnerével vagy nem katolikus hazassagot kisérelt meg, megfeleld biinbanatot
kell tartania. A blinbanat mértéke a részegyhaz hatosagaira van bizva.*

— A dontésrdl a megidézett felet is értesiteni kell.*

A. M. ABATE: Lo scioglimento del vincolo coniugale nella giurisprudenza ecclesiastica. Napoli, 41972.
188—-194., kiilondsen 192.

Ehelyiitt lehetdség nyilik konkrét példakra az elvaltak és ujrahdzasodottak helyi egyhazi gyakorlata
esetében. Az erre vonatkoz6 megfontolasok a legutobbi szinddusi vitakat és dokumentumokat is be-
folyasoltak [v6. SyNopus EpiscororuM (XIV. Coetus Generalis Ordinarius): Instrumentum laboris,
2015. junius 23. Nr. 122—123.]; bar kifejezetten nem utalnak az analdg, és az in favorem fidei hazassagi
ugyekben kétségteleniil legitim gyakorlatra.

Ebbdl az is latszik, hogy a solutio vinculi matrimonialis in favorem fidei nem csupan egy egyoldalii
felmentés a megkotendé hazassag akadalya alol [vo. J. T. NooNAN: Privilege of the Faith. Divorce or
Dispensation? The Jurist, Vol. 65. (2005) 412—-420., kiilondsen 417.], hanem a kételék valodi felolda-
sa minkét fél szamara. ABATE (i. m. 197.) idézi megerdsitésiil (,,Una volta che il vincolo coniugale ¢
sciolto, diventano libere ambedue le parti”); SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE: Instructio,
1824. szeptember 16.: Collectanea S.C.P.F., Nr. 784, ad 1: ,,Principium autem iuris communis est: soluta
a vinculo coniugali muliere, solutum remanere et virum. Quippe vinculum est inter duo, seu duorum in
unum, idcirco libertas unius libertatem infert alterius.” A Hittani Kongregacio idevago valaszai is meg-
erdsitik. V6. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFIcI: Chicagien., 1962. februar 21., Prot. N. 2036/59M:
The Jurist, Vol. 22. (1962) 248. [= Leges Ecclesiae 111, Nr. 3042 = Canon Law Digest, Vol. V1., 641-642.
= A. M. ABATE: Il matrimonio nella nuova legislazione canonica. Roma, 1985. 305-306., 25. jegyzet]:
[ T]he pars conventa who has become a Catholic may without further recourse to the Holy See avail
himself of the pontifical favor in order to marry a Catholic...,”; SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICIL:
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Nem emlitik kifejezetten azt a nyilvanvald sziikségszeriiséget, hogy a hazassag fel-
bontasarol szo6l6 dontést a plébaniai anyakdnyvben minden félnél be kell jegyezni.

IV. Gyakorlati megjegyzések

A dontés végrehajtasa soran felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek, kiindulva
abbol, hogy a favor fidei eljaras szabalyos, néha praeter legem gyakorlatot hoznak ma-
gukkal.

1. Egy eset benyijtasa harmadik fél nélkiil

Fentebb mar ez a lehetdség eldkeriilt, hogy egy hazassagi tigyet mint favor fidei esetet
nyujtanak be, de anélkiil, hogy fennallna egy konkrét 1j kapcsolat.

Ez hasznos lehet példaul ezért, mert ilyenkor a torténtekhez idében kozelebb kér-
deznek ki a tantikat, akik késébb talan nehezebben emlékezhetnek, vagy esetleg nem
is lesznek kikérdezhetdek.

Az aktakat ebben az esetben is az egyhazmegyei szakasz lezartat kovetden a szokott
modon tovabbitjak a Kongregaciohoz. Az esetet azonban nem viszik a Szentatya elé
felbontast kérve, a Kongregacié csupan megallapitja a sziikséges feltételek fennalltat:
casus bonum fundamentum habet. Masodik 1épésben a piispok kiegészitheti az tigyet
a harmadik félrél sz6l6 informaciokkal, és az esetet, immar teljességében, kozvetleniil
zar6d dontésre nyujtjak be.*

2. A harmadik fél ut6lagos cseréje

A héazassagot, ami miatt a felbontasi eljarast kezdeményezték, végiil nem kototték meg,
mivel az 0j kapcsolat is idokozben tonkrement. Ehelyett a hazassagot uj partnerrel ki-
vanjak megkotni.

Ebben az esetben a favor fidei eljaras teljes ujboli lefolytatasa nem sziikséges. A har-
madik félre vonatkozo relevans dokumentumok és a szokasos, hivatalbol megkiildend6

Montereyen.-Fresnen., 1950. méjus 4., Prot. N. 1289/49M; 1d. Canon Law Digest, Vol. 111., 488., ahol
a katolikus megidézett fél a kegy megadasat kovetden ,,potereit [sic] servatis de iure servandis, novas
nuptias inire etiam cum non catholica muliere.” A dontés kozzététele a megidézett fél részére bizonyos
megalapozott esetekben a megyéspiispok belatasara van bizva: ,,Gratia intellegitur communicanda iuxta
prudens iudicium Ordinarii” (SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICIL: Detroiten., 1962. julius 2., Prot. N.
2474/61M: The Jurist, Vol. 23. [1963] 117. [= Leges Ecclesiae 111, Nr. 3068 = Periodica, Vol. 79. (1990)
568-569. = A. M. ABATE: /] matrimonio nella nuova legislazione canonica. Roma, 1985. 305., 24. jegy-
zet; angolul: Canon Law Digest, Vol. V., 548-549.).

2 VOo. LAttivita della Santa Sede 2001. 707-708.: ,,Benché all’Ufficio sono trasmessi anche casi di
scioglimento senza che la parte richiedente abbia intenzione di contrarre un nuovo matrimonio, tuttavia
la prassi del Dicastero in questi casi ¢ di raccomandare la grazia solo quando il richiedente ha scelto la
parte con cui intende celebrare il futuro matrimonio.”
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iratok megkiildése elegendd, hogy a Hittani Kongregacional a harmadik fél cseréjének
engedélyéért folyamodjanak.*

3. Megjegyzések a hazassagi kotelék akadalya esetéhez a CIC 643. k. 1. § (2),
valamint az 1042. k. (1) szerint

A Hittani Kongregacidhoz néhany esetben olyan hazassagi ligyeket is benytjtanak,
amelyekben egy nem szentségi hazassag in favorem fidei felbontasdhoz sziikséges el6-
feltételek fennallnak ugyan, de nem egy 0j hazassag, hanem a megszentelt élet egy
intézményébe vald belépés engedélyezését kérik.** Ebben az esetben nem keriil a
Szentatya elé az ligy és nem szentségi hazassag felbontasaként kezelik, hanem a Kong-
regacio felmentést kér hazassagi kotelék akadalya alol [CIC 643. k. 1.§ (2)].

A CIC 1042. k. (1) szerinti akadaly esetében a szent rend felvételéhez A. ABATEY —a
Hittani Kongregacio egy 1984-es dontését alapul véve®® —az Istentiszteleti és Szentségi
Fegyelmi Kongregacio illetékességébdl indul ki. Az utobbi idében, Ggy tinik, mégis
bizonyos kérelmek a Hittani Kongregaciohoz keriilnek benyujtasra.*’

Az egyhazmegyei szakaszban ugyanugy jarnak el, mint a favor fidei eljaras eseté-
ben. A harmadik fél bemutatasa helyett itt a részegyhaz vagy a megszentelt élet intéz-
ményének kijelentése sziikséges, hogy a papai felmentés esetén a papnovendékek kozeé
vagy a noviciatusba a felmentettet fel kivanjak venni.

Mivel azonban a kegy iranti kérelem nem a hazassag felbontasara iranyul, a ké-
relmezdnek, ha feladja korabbi tervét, és mégis meg kivan nésiilni, ujra a hazassag
felbontasaért kell folyamodnia.

3 V6. J. KowaL: Lo scioglimento del matrimonio in favorem fidei. In: P. A. BoNNET — C. GULLO (a cura di):
Diritto matrimoniale canonico. II1. La forma, gli effetti, la separazione, la convalida. [Studi Giuridici
63] Citta del Vaticano, 2005. 447-491., kiilondsen 457—458. Erre vonatkozoan még CONGREGATIO PRO
DocTRINA FIDEL Vancuverien., 1981. november 7., Prot. N. 1364/80M, Nr. 1: Canon Law Digest, Vol.
IX., 684. [= Leges Ecclesiae V1, Nr. 4871.] Lathato, hogy mostanaban a harmadik fél cseréje esetén az
eredeti leiratot nem kell visszakiildeni, hanem az engedélyt a Kongregacio kiegészito irata adja meg.

3% V6. ABATE (1985) i. m. 294-295. Egy tovabbi dontés dokumentacidja még: CONGREGATIO PRO DOCTRINA

FIDEL: Petropolitan. in Insula Longa, 1982. junius 23., Prot. N. 273/80M; angolul: Canon Law Digest,

Vol. X., 184-185.

ABATE (1985) i. m. 295., 19. jegyzet; illetve még L. SABBARESE: Lo scioglimento del matrimonio in favore

della fede. La fase diocesana della procedura. In: ASSOCIAZIONE CANONISTICA ITALIANA (a cura di): Lo

scioglimento del matrimoni canonico. [Studi Giuridici 101] Citta del Vaticano, 2013. 71-94., kiilondsen

85.

36 V6. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL lalapen., 1984. junius 11., Prot. N. 678/82M: ,,[...] la Feria 1V,
avendo costatato che non era praticabile la via del ‘favor fidei’, ha deciso che sia dato il ‘non obstare* dal
punto di vista della competenza di questa Congregazione alla dispensa dall” ‘impedimentum ligaminis*
per la quale ¢ competente la S.C. per la Disciplina del Sacramenti...”

37 V6. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL: Funesiopolitan., 1999. oktdber 26. és 2001. november 22, Prot.
N. 129/99M; Berolinen., 2003. november 22., Prot. N. 498/99M; Valentinien., 2008. februar 12., Prot.
N. 492/07M.
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4. Az eljaras koltségei

Bar az egyhazi kozigazgatasi szolgalatoknak nem szabad a koltségek miatt megakad-
niuk, a Hittani Kongregacio ismer hazassagi iigyekre egy hagyomanyos, a kiilénb6z6
régiok gazdasagi helyzetét figyelembe vevo, tobbfokozatu koltségtablat.

Ahol a kérelmez6 és az egyhazmegye nem tudja a koltségeket kifizetni, lehetséges,
hogy a Kongregacional a kozigazgatasi koltségek csokkentését vagy a teljes elengedé-
sét kérelmezzék (Németorszag/Ausztria/Svajc esetében jelenleg 375,00 eurd). Az ilyen
iranyt megkeresést az aktakhoz csatolni kell, amelyben a vizsgalobiré magyarazata
sokat segithet a gazdasagi helyzetkép jobb megértéséhez.

5. Siirgés esetek

Elvétve a Hittani Kongregaciohoz olyan hazassagi iigyeket nyujtanak be, amelyeket
a plspok mint kiilondsen siirgds eseteket itél meg. Ilyen siirgdsség ok lehet példaul
az egyik fél komoly betegsége hamarosan bekovetkezd halallal. Valamivel tobbszor
torténik, hogy nem sokkal a megbeszélt eskiivé idépontja el6tt deriil ki, hogy az egyik
félnek egyhazilag érvényes hazassagkotése volt korabban.*®

Rendszerint a Hittani Kongregacio hazassagi szekcioja igyekszik az illetékes piis-
pok kérelmére, lehetéségei szerint mihamarabb megvizsgalni a szoban forgd esetet.
Ezzel egy id6ben a Hittani Kongregacié azonban nem tud semmilyen garanciat (ennek
megfeleléen semmilyen Osszefiiggd felvilagositast sem) adni arra, hogy mennyi id6t
vesz igénybe a vizsgalat és mi lesz annak kimenetele.

A hazassagi szekcio gyakorlataban fontos, hogy ilyen kivételes helyzetekben mar
a fedlapon jelezzék az ligy slirgdsségét (urgente), és az aktakat kisérd levélben azt is,
hogy miért siirgds, akar a tévedésbol megadott eskiivoi idépontot is megemlitve.

6. Kapcsolat

A Hittani Kongregacio munkajahoz nagy segitséget nyujt, ha az aktakbol a megfele-
16 helyen megtalalhatoak az illetékes birdsag, illetve egyhazmegyei hivatal kapcsolati
adatai (postacim, telefon, fax, e-mail).

In favorem fidei hazassagi tigyekben a megfeleld vatikani hivatalok elérhetéek:

Congregazione per la Dottrina della Fede
Palazzo Sant’Uffizio

VA-00120 Citta del Vaticano
cdf@cfaith.va

www.doctrinafidei.va

3% Zarasként Gjra felhivjuk a figyelmet a helyi lelkipasztor nagy feleldsségére, akinek hazassagjogi

ismeretei a tovabbiak alakulasara nézve nagy hatassal vannak!



48 Johannes FURNKRANZ

Ufficio Matrimoniale (szakkérdések esetén)
tel.: +39 06/698-95940

fax: +39 06/698-82012

e-mail: infavoremfidei@cfaith.va

Amministrazione (gazdasagi kérdések esetén)
tel.: +39 06/698-95955

fax: +39 06/698-83409

e-mail: amministrazione@cfaith.va
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L. fiiggelék

A 2018/2019-es statisztika

A 2018. augusztus 1. és 2019. julius 31. kozott a hazassagi szekcioba beérkezett kérel-
mek statisztikdja. A megadott szamadatok ennél fogva a tulajdonképpeni felbontasi
tigyek mellett egyéb kérelmeket is tartalmaznak, amelyekkel a hazassagi szekciohoz
fordultak.

orszag eset % eset %
Azsia
Bangladesh 1 0,19
Brunei 1 0,19
Kina 1 0,19
Hong Kong 62 11,65
India 6 1,13 83 15,60
Indonézia 2 0,38
Kazahsztan 2 0,38
Malajzia 1 0,19
Szingapur 7 1,32
OCEANIA
Ausztralia 16 3,01 16 3,01
AFRIKA
Burkina Faso 6 1,13 8 1,50
Elefantcsontpart 2 0,38
EUROPA
Ausztria 1 0,19
Cseh Koztarsasag 21 3,95
Franciaorszag 28 5,26
Horvatorszag 5 0,94
frorszag 4 0,75
Lengyelorszag 5 0,94
Luxemburg 2 0,38
Malta 1 0,19 71 3214
Nagy-Britannia 19 3,57
Németorszag 68 12,78
Norvégia 1 0,19
Olaszorszag 7 1,32
Szlovéak Koztarsasag 6 1,13
Sviéjc 1 0,19
Torokorszag 2 0,38
KOZzEL-KELET | 0.19
Egy. Arab Em. 1 0,19
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KOzEP- ES DEL-AMERIKA

Argentina 2 0,38

Brazilia 1 0,19 5 0,94

Puerto Rico 1 0,19

Venezuela 1 0,19

EszAK-AMERIKA

Kanada 42 7,89 247 46,43

Egy. Allamok 205 38,53

KONGREGACION BELULI UGYEK ) 0.19
1 0,19 ’

MINDOSSZESEN 532
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II. fiiggelék

HitTANI KONGREGACIO

Megjegyzések az in favorem fidei eljaras dokumentalasanak
és lefolytatasanak szempontjaihoz

1. A megyéspiispok

Az in favorem fidei eljaras elinditasahoz illetékessége a megyéspiispoknek és a vele
egyenld elbiralas esdknek, igy az eparchialis plispoknek van (Art. 3). Ahol a Normae
szovegében episcopus all, ott azt az Art. 3 szerint kell érteni.

A normak figyelembe veszik, hogy azok az ligyek, amelyeknél a megyéspiispok van
nevesitve, azok csak ra, illetve a vele egy elbiralas ala esékre vonatkoznak, kizarva az
altalanos helyndkot és a piispoki helynokot, kivéve, ha azok kiilonleges megbizassal
rendelkeznek (CIC 134. k. 3. §). Ha a megyéspiispok az altalanos helyndknek vagy egy
plispoki helyndknek kiilonleges megbizast ad, hogy helyette jarjon el, akkor sziikséges
mellékelni annak a CIC 474. kanonja szerint a megyéspiispok altal alairt, szabalyszeri-
en datumozott és a jegyz0 altal hitelesitett masolatat.

2. Az eljaras elokészitése

A vizsgalobiro, a kotelekvedd és a jegyz6 megbizasa vagy kinevezése irasban kell,
hogy torténjék, a megyéspiispok alairasaval, datummal ellatva €s a jegyzo altal hitele-
sitve. Ez tartds vagy eseti lehet. Mivel ez jelenti az eljaras egyhazmegyei szakaszanak
kezdetét, a bizottsagot azeldtt kell felallitani, miel6tt barmilyen vallomast felvettek
volna vagy barmilyen kutatast véghez vittek volna.

3. A votum

A puspoki votumot maganak a megyésplispoknek kell alairnia. A dokumentumnak,
amelyet lelkipasztori teljhatalma alapjan allit ki, tartalmaznia kell az {igyrdl alkotott
véleményét, valamint javaslatanak okait. Pontosan ki kell fejtenie, hogy a kegy meg-
adasahoz sziikséges feltételek adottak-e, illetve van-e alapos kétely a hazassag érvé-
nyességét illetden (Art. 21 és 24). A piispoknek vilagosan le kell irnia a felek jelenlegi
¢lethelyzetét és meg kell emlitenie, hogy a kérelmezo valamilyen formaban kotott-e Gj
hazassagot vagy egyiitt él-e harmadik személlyel (Art. 1, 4-5 és 24). A bosszl barmi-
lyen veszélyének, amely a kegy megadasakor 1étrejohet, a kérelmez6 illetve a jovobeni
hazastars megtérésének 6szinteségében vald barmely kételynek, illetve minden kiilon-
leges nehézségnek, amely a kérelmez6 szamara a korabbi hazassagbdl maradhat, el kell
harulnia az Gtbol, miel6tt a benyujtjak az iigyet (Art. 7 § 3, 9, és 20).



52 Johannes FURNKRANZ

4. A vizsgalobiro jelentése

rrrrr

doének megkiildték, mas jellegli, mint a plispok votuma (Art. 23). A jelentésnek a ta-
nuvallomasok mingségére kell 6sszpontositania, illetve arra, hogy egyes, a kérelmez6
altal megnevezett tanuk miért nem tettek formalis vallomast, valamint arra, hogy az
eldirt anyakonyvi kutatasokat miért nem végezték el. Roviden dsszefoglalva az eljaras
lefolytatasanak els6 kézbdl valé kommentarja kell, hogy legyen. Ezen a médon a jelen-
tés értékes utalas, amely alapjan jol latszodnak a Kongregacio altal adott esetben elvart
tovabbi kijelentések vagy az aktak tovabbi kiegésziteni valoi.

5. Tanusitvanyok és hatarozatok

A keresztelés vagy a hitvallas tantsitvanyat, vagy adott esetben mindkettét csatolni
kell az eljarashoz, mégpedig a kérelmezoét és/vagy a harmadik félét (Art. 22 § 2) is.
Az els6 hazassagbol szarmazo gyermekek keresztelési tantisitvanyait is csatolni kell,
ha még kiskoruak. Katolikus hazassagkotés esetében a jegyesvizsgalat fénymasolatat
¢és a polgari hazassagkdtés vagy a felbontandd hazassag civil semmisségének kinyilva-
nitasat csatolni kell.

A valasrol sz0lo, a polgari semmisség vagy kanoni semmisség kinyilvanitasanak
rendelkezd részérdl szolo tanusitvany mindegyik kérelmezd vagy a harmadik fél ese-
tében a megkotott hazassagrol irat csatolandd (Art. 19). Minden nem kéanoni forma
szerint kotott hazassag esetében mindig az illetékes felsébb hatdsag altal kiadott sem-
missé nyilvanitasrol sziiletett hatarozatot kell csatolni még akkor is, ha az a csatolando
okiratok felsorolasaban nem szerepel.

Minden nem katolikus féllel kotott hazassag lényegi elemét jelentik azok a bizto-
sitekok, amelyek a katolikus életvezetésre, a gyermekek katolikus nevelésére vonat-
koznak, s ezeknek a garanciaknak irasban és mindkét fél altal alairva rendelkezésre
kell allniuk. Ezek nélkiil a felbontas kegyét nem adjak meg (Art. 5). Ha bolcsen eldre
lathato, hogy a parnak mar nem lehet gyermeke, akkor a katolikus félnek azt kell meg-
igérnie, hogy hitét megtartja és gyakorolja, a nem katolikus félnek pedig azt kell meg-
igérnie, hogy hazastarsanak megengedi a katolikus hit gyakorlasat.

6. Tanavallomasok

Mindkét hazastarsat meg kell hallgatni a vizsgalat alkalmaval. Ha a korabbi hazastars
tavol marad az eljarastol, akkor azt ad normam iuris (Art. 12, 15 § 2) rogziteni kell.
Ez azt jelenti, hogy a vizsgalobironak kapcsolatba kell 1épnie a masik féllel, és ki kell
vele jelentetni, hogy kész az egyiittmiikddésre. Ha masik fél nem jelent meg, és tavol-
maradasa okat nem indokolta, a vizsgalobironak az aktakhoz egy dokumentumot kell
csatolnia, amely rogziti a tényt és leirja a helyzetet. Miel6tt azonban ezt megteszi, meg
kell arrél gy6zédnie, hogy az idézés valamilyen formaban valdban eljutott a masik
félhez (vo. CIC 1592. k.).

A harmadik félnek azok kozott kell lennie, akik tanuvallomast tesznek. Akkor is, ha
altalaban nincs abban a helyzetben, hogy a korabbi hazassagbol valo felek keresztsége-
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rél barmit tudjon, tud nyilatkozni a kérelmez6 esetleges olyan kotelezettségeivel kap-
csolatban, amelyek a korabbi hazassagaval vannak 0sszefiiggésben, tavolabbrol pedig
azokrol az okokrol, amelyek a hazassag tonkremeneteléhez vezettek, de tud a sajat és a
kérelmezd hitéletérdl is nyilatkozni.

7. irasbeli nyilatkozatok és telefonbeszélgetések

A rendelkezések kimondjak, hogy minden, az eljaras soran tett dolog a jogi normak
szerint bizonyitd ereji (Art. 12 § 1), és hogy minden kijelentés feljegyzését a tantk, a
ve vagy az eskiit megtagadva vallott (Art. 14, 15).

Ha egy tanu nagyon messze lakik vagy nem tud, illetve akar valamilyen okbdl a
vizsgalobiro hivatalaba menni, mashol is kikérdezheti a jegyz0, vagy kikérdezhet6 va-
lamilyen mas térvényes formaban (Art. 15; CIC 1528. k.).

Levélben vagy telefonon torténd kijelentések visszaélésekre adnak okot és nagyon
bizonytalan a bizonyito erejiik. Nincs garancia a kijelentd személyére vonatkozoan, aki
az irasbeli valaszokat adta vagy telefonon keresztiil valaszol. Levélben érkezett vala-
szok gyakran homalyosak ¢és pontatlanok. Nem adnak arra lehetdséget, hogy kozelebbi
magyarazatot vagy meger0sitést kérjenek bizonyos valaszokra vonatkozdéan. Tagabb
értelemben az a veszély all fenn, hogy valaki diktalja a valaszt. Ha egy rendkiviili
koriilmény ezt a valaszadasi format igazolni tudja, a kijelentéseket legalabb jegyzd
vegye fel, vagy valamilyen modon legitimalni kell azt, hogy a kijelentések valodisagat
biztositsak annak érdekében, hogy a tantivallomas valoban az 6t illetd bizonyito erdvel
rendelkezzen.

8. Osszegzés és tartalomjegyzék

A kotelekveédo allasfoglalasan til az aktahoz tartalomjegyzéket és dsszegzést kell fiiz-
ni. Az dsszegzés attekintés a kérelmezdre, a korabbi és a jovobeli hazastarsra vonat-
kozo Iényegi informaciokrol. A tartalomjegyzék a tartalom felsorolasa, vagy az dsszes
dokumentum, kijelentés és egy¢eb irat listaja az oldalszamokkal egyiitt. Ezért kell min-
den oldalt mindig pontosan megszamozni.

Annak ellenére, hogy a lezart eljarasban talalhato iratok rendjére vonatkozoan nincs
eldiras, a kovetkez6 sorrend felgyorsitja az eset vizsgalatat: (1) dsszegzés, (2) kérelem,
(3) a bizottsag allasfoglalasa, (4) a kérelmez6 ¢és a korabbi hazastars kijelentései, (5)
csatolt dokumentumok ¢és a keresztelési anyakonyvekben folytatott kutatas eredménye,
(6) tanuvallomasok, (7) a harmadik fél kijelentései és a csatolt dokumentumok, (8) a
felek vallasgyakorlasara vonatkozo irat, (9) a vizsgalobiro jelentése, (10) a kotelékvedd
allasfoglalasa, (11) a plispok votuma, (12) az iratok hitelesitése, (13) tartalomjegyzék.

9. Az aktiak harom példanya

A normak a dokumentumok eredeti példanyait és hitelesitett masolatait (fum originalia
tum in authentico exemplari: Art. 13 § 1) irjak eld. Azoknak a dokumentumoknak
nincs bizonyito erejiik, amelyeket nem eredeti példanyban nyujtanak be, vagy azokat
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nem egyhazi vagy vilagi jegyz6 szerezte be, €s azt mint az eredetivel egyezot nem
hitelesitette (vo. CIC 1544. k.). A vizsgalobironak mindig eredeti vagy hitelesitett do-
kumentumokra kell hagyatkoznia.

A Kongregaciodba kiildott iratoknak minden olyan dokumentumot tartalmaznia kell,
amelyek az eljarashoz tartoznak. Egy olyan kijelentés, hogy ‘az aktak a birdsag iratai
kozott fellelhetéek’, nem elég. Minden dokumentumhoz, amelyet nem egy, a Romai
Kiria altal hasznalt nyelven irtak, forditast kell csatolni (Art. 25 § 1; vO. Pastor Bonus
apostoli konstitucio, 16).

Ahol a normak eldirjak, hogy a piispoknek a Kongregacioba , tria exemplaria
actorm omnium” kell kiildenie (Art. 25), azt Ggy kell érteni, hogy egy példanynak le-
hetdség szerint eredeti iratokat vagy hitelesitett masolatokat kell tartalmaznia, a masik
ketté ezek fénymasolata, ez 6sszesen harom példany. A jegyzének ennek ellenére az
aktak minden példanyat hitelesitenie kell (Art. 13 § 2).

I11. fiiggelék

A favor fidei eljaras iirlapjai

A kovetkez6 trlapok a Kongregacioé honlapjarol pdf formatumban letdlthetdek:

www.doctrinafidei.va
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[Summarium]
A kétoldalas dsszegzést az aktakhoz csatolni kell (v6. Normae, Art. 25 § 1).
-1- OSSZEFOGLALAS -1-
A. az in favorem fidei felbontasara beterjesztett hazassagrol
csaladnév: sziiletési datum:
keresztnév: Tanuvallomds: _ o.
Keresztség statusza
a hdzassagkotéskor: Jjelenleg: keresztség
O kereszteletlen O kereszteletlen
. 5 O nem katolikus Q katekumen datum:
1. A kérelmezé :
megkeresztelt Q nem katolikus L @
O katolikus megkeresztelt
Q érvényteleniil a felve'te{ét keérte a felvétel a Katolikus Egyhiz
.kcrcszlcll Kalolzkus Egyhdzba teljes kizisségébe
O ismeretlen O katolikus
Q érvényteleniil keresztelt .
Q ismeretlen défum: dokumentum: ___ o.
kordbbi/késébbi valasok? QA NEM QO IGEN (vé.: csatolt tabldzat)
csaladnév: sziiletési datum:
. L O tanavallomés: _ o.
LA O tavolmaradasi dekrétum: ___ o.
Keresztség statusza
a hazassdagkotéskor: véltozasok a hazassag keresztség
2. A megidézett O kereszteletlen kozben vagy utdna:
fél 0 nem katolikus datum: .
) dokumentum: ___ o.
megkeresztelt
Q katolikus
U érvénytelenil felvétel a Katolikus Egyhsiz
eresztelt teljes kozosségébe
Q ismeretlen
Ll dokumentum: ___o.
korabbi/késobbi valasok? D NEM QO IGEN (vo.: csatolt tabldzat) 1 ismeretlen
datum: a kérelmez6 életkora: a megidézett fél életkora:
3. A hazassag
tanusitvany:  o. jegyesvizsgalat és DC akadalya aloli felmentés:  o.
szamuk? kinek van gondoskodasi joga, ha van:
4. Gyermekek meg vannak-¢ keresztelve?
ONEM ONEMKAT. OKAT. tandsitvanyok: _ o.
Q egyéb:
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-2- OSSZEFOGLALAS -2-
a felek egyiitt ¢ltek-¢ a keresztség felvételét kovetden: D NEM O IGEN
5. Valas a végleges szétvalas datuma:
a valas datuma: valodokumentum: ___ o.
B. A kérelmezett hazassagkotés
csaladnév: sziiletési datum:
keresztnév: tantivallomas: __
Keresztség statusza
Q kereszteletlen keresztség
Q katekumen
1. Jovébeli O nem katolikus megkeresztelt datum:
hazastars Q felvételét kérte a Katolikus Egyhdzba dokumentum: __o.
O katolikus
Q érvényteleniil keresztelt 3 ) |
Q ismeretlen felvétel a Katolikus Egyhaz
teljes kozosségébe
iUE dokumentum: ___ o.
korabbi valasok? O NEM  QIGEN (vé.: esatolt tablazat)
egylittélnek-e mar ONEM QIGEN
ONEM QIGEN, datum:
kotottek-¢ mar hazassagot
2. A dokumentum: ___o.
hazassagkotés
szandéka Kértek-e DC felmentést? ONEM QIGEN

illetve biztositék:

Kértek-e felmentést vegyeshazassag esetén?

ONEM QIGEN | QIGEN, o

gyermekek szama ebb6l a kapcesolatbol keresztlevél/ek: _ o.
kérelem, datummal és alairassal: 0. | abizottsag kinevezése: o
a plébanos ajanlasa: __ 0. | avizsgalobird jelentése: __o.
a kotelékvédo jelentése: ___o. | apiispok votuma: __o.
& A,Z ',:l‘] aras oldalszamozas QO IGEN tartalomjegyzék O IGEN
Iépései e8]
harom példany, hitelesitett QO IGEN XXX

0 A kérelmezd ki tudja a teljes dijat fizetni.

cljarasi illeték: Q in forma pauperum

Q A kérelmez6

eurdt tud kifizetni.
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[Summarium — Melléklet]
Ezt a tovabbi lrlapot az dsszegzéshez kell csatolni, ha — a felbontand6 és esetleg az
érvényesitendd hazassagon til — a feleknél tovabbi hazassagkotések torténtek (vo.

Normae, Art. 19).
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= Melléklet =

Megel6z6/késobbi hazassagok

= Melléklet =

(Kérjiik minden megel6z6/késdbbi hazassagkotésre vonatkozdéan mindharom fél esetében kitolteni!)

Hiazassag...
Q kérelmezd
0 megidézett fél

Q jovébeli hazastars

kivel | csaladnév: keresztnév:

Keresztség stdtusza: datum:

0 kereszteletlen keresztség:

0 nem katolikus megkeresztelt keresztlevel: o.

O katolikus
Q érvényteleniil keresztelt

esetleges tovabbi megjegyzések:

O nem katolikus megkeresztelt
O katolikus
O érvénytelenil keresztelt

O egyéb:
hazassagkotés datum: dokumentum: ___ o.
valas datum: dokumentum: ___ o.
egyhazi semmisség datum: dokumentum: ___ o.
Hiazassag... kivel | csaladnév: keresztnév:
QO kérelmezé
a it Keresztség statusza: datum:
megidézett fé ‘-
s Q kereszteletlen keresztség:
O jovébeli hazastars keresztlevél: __ o.

esetleges tovabbi megjegyzések:

O katolikus
O érvénytelenil keresztelt

QO egyéb:
héazassagkotés datum: dokumentum: ___ o.
valas datum: dokumentum: ___ o.
cgyhazi semmisség datum: dokumentum: ___o.

Hazassag... kivel | csaladnév: keresztnév:

Q kérelmezé

o W Keresztség statusza: datum:

megidézett fé 7
d 0 kereszteletlen keresztség:
Q jovébeli hazastirs O nem katolikus megkeresztelt keresztlevél: ___ o.

esetleges tovabbi megjegyzések:

QO egyéb:

héazassagkotés datum: dokumentum: ___ o.
vélas datum: dokumentum: ___ o.
egyhazi semmisség datum: dokumentum: ___ o.
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[Igéretek]

iGERET
(v0.: Normae, Art. 5)

A. A katolikus fél igérete

Alulirott, pap jelenlétében megigérem,

hogy hitemet gyakorolni fogom,

és legjobb er6m szerint teljesiteni fogom kotelességeim;

minden hazassagunkbodl szarmazé gyermeket a Katolikus Egyhazban
fogom megkereszteltetni €s ket az Egyhaz tanitasa

és gyakorlata szerint nevelni.

[aldiras]

B. A nem katolikus fél igérete

Alulirott, pap jelenlétében megigérem,

hogy hazastarsamat nem fogom abban akadalyozni, hogy hitét gyakorolja,
és iinnepélyesen letett igéretét megtartsa,

hogy minden hazassagunkbol szarmazé gyermeket

katolikus hitben megkereszteltesse és nevelje.

[aldiras]
C. A pap igazolasa
En, alulirott, pap ezennel igazolom,
hogy a két fél a fenti
igéretet el6ttem szabadon megtette.
[datum]
[aldiras]

pecsél




