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El6sz6 - Mi a gondoskodaspolitika?

FARKAS PETER

Az ember tarsas és tarsadalmi 1ény, azaz kdzosségben és tarsadalomban él és
érvényesiil. Az egyének egymas kozotti, illetve az egyének és a tarsadalom
egyes rétegei vagy egésze kozotti kapcsolat sériilhet. Ekkor bajba juthat
az egyén vagy a tarsadalom barmely méretii kozossége, tehat szocidlis prob-
léma keletkezik. Megjelenhet ez az értékrend csorbuldséban, a normak be nem
tartasaban, érzelmi vagy gazdasagi nehézségekben. Ilyenek példaul a tarsa-
dalmi egyenlStlenségek (szegénység, rasszizmus stb.), devianciak (alkoholiz-
mus, prostitucio stb.) és a csaladi nehézségek (valds, egyediil nevelés stb.).

Igy a térsadalom, a tarsadalmi rétegek és kozosségek (pl. csaladok), az egyé-
nek szocialis valsaghelyzetbe keriilhetnek. Kiilonosen, ha sziikségleteik kielégi-
tetlenek, életkoriilményeik és életmddjuk (statuszuk) jelentésen rosszabb, mint
a tobbieké. Hatranyos tarsadalmi helyzetbe keriilhetnek tehat, mert iskolazat-
lanok, szegények, kisebbséghez tartoznak, lakaskortilményeik rosszak, csalad-
szerkezetiik zilalt (6zvegy, elvalt, mostoha stb.), életviteliik zavart (agresszio
jellemzi, szenvedélybetegség gyotri Oket stb.), lelkileg sériiltek.

Tobb hatrany egyiittes jelenléte kovetkeztében az egyének, csalddok, tar-
sadalmi rétegek veszélyeztetettek (a statuszuk, anyagi és lakaskoriilményeik
kovetkeztében, esetleg fiiggd vagy blin6z6 viselkedésiik révén), védelemre és
gondozasra szorulnak. A tarsadalom tagjai egy részének a modern polgari
viszonyok kozott is nyomor, hajléktalansag, iskolazatlansag, betegség, éhezés
az osztalyrésze. Masokat a lesiillyedés, az elszegényedés fenyeget. Torténhet
mindez akkor is, amikor nincs természeti katasztrofa, tobbnyire béke van,
tehat a gazdagsag, a tarsadalom miikodési feltételei adottak.

A nagy tarsadalmi kiilonbségek, a létbizonytalansag hidnya fesziiltséghez,
ellentéthez vezethet a jomaddu, szerencsés tarsadalmi rétegek és a sztikolkodok
kozott, ami politikai kérdéssé valtozva az egész tarsadalom miikodéképessé-
gét, felborulasat eredményezheti. A tarsadalom alapveté politikai intézmé-
nye, az allam valamilyen formdban megoldast keresett ezekre a problémakra.
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A szocialis problémak kezelése, a szocialis béke megteremtése végsé soron
a tarsadalom egészének érdeke. Erre szolgél a gondoskoddspolitika.

Az élet velejardja a szegénység, de a magany is. A gondoskodaspolitika fel-
adata a segitség a kapcsolatok helyreallitasa, a kapcsolati konstrukciok létesi-
tése. Egyfajta gondolkodo és gondoskodo emberi, kozosségi magatartds.

Ez részben az egyhdzak és a civil szervezetek aktivitdsaban nyeri el értel-
mét. S6t, a kozosség segitd magatartasaban, a tarsadalmi 6nszervez6désben,
olyan emberi hivatas fejezddik ki, amely az egész tarsadalomszervezet muiko-
dését alapvetden képes az aktiv megértés és szolidaritds utjara allitani (Lakner
2012). Az egyhazi és civil szervezetek szerepe és jelentsége a konkrét szol-
galtatasnyujtasban, a sziikségletek feltarasaban, a tamogatdsra szorulok felis-
merésében és elérésében, valamint a szamos rugalmas és Gjszerd, innovativ
aktivitasban nyilvanul meg.

A nonprofit és jovedelemszerzésre (is) berendezkedé szocidlis ellatast,
szolgaltatast végzo vallalkozoi forprofit szervezetek is részei a szocialpoli-
tika tobbszektort rendszerének. Ezen szervezetek kontraktualis, kar anyagi
ellenszolgaltatasért végzett, de kozponti, dllami szabalyozast még nem igényld
tevékenységei nélkiil hatékony gondoskodo, szocidlis rendszert6l nem is
beszélhetnénk (Lakner 2012).

A szocialis viszonyok befolyasoldsa, a kollektiv feleldsségérzet és cselekvés
6sszhangjaban keresi az egyéni cselekvéképesség megértésének és megerdsi-
tésének lehetdségeit. Erre a kozjo szolgalataban értelmet taldlo kozosség, azaz
az allam képes a leghatékonyabban. A gondoskodaspolitika feltételei az alla-
mot mint a kozosség képviseletére és szolgalatara megbizassal, felhatalmazas-
sal rendelkez6 kollektiv képz6dményt. A mai szocialis intézmények tobbnyire
a csaladi és rokonsagi, szomszédsagi és kozosségi feladatok és funkciok gyen-
giilése, megsziinése vagy atrendezddése miatt az allam altal mikodtetett erd-
feszitésekkel és koltségekkel terhelt tarsadalmi potcselekvésnek is tekinthet.
A nagyobb és formalis kzosség, az allam vonul abba a bels6 szolidaritasdban
és szakértelmében meggyengiilt térbe, amelyet a csaladi lokalis szocialis segitd
és kapcsolatrendszer funkciovesztése, hianyai hoztak létre.

Mindez azonban nem jelenti az dngondoskodds és kozosségi, valamint
lokélis gondoskodas jelentdségének megsziintét. E téren a szubszidiaritds kell
legyen az iranyado.

Maradnak azonban - és nagyon jelentések és nélkiilozhetetlenek — olyan
intézményeink, amelyek tovabbra is a személykozi kapcsolatok haldzatan
beliil 1étezve segitik a szocidlis kapcsolatrendszeriinket, és a személyes szocia-
lis biztonsdgunkat erdsitik. Ezek a rejtett kozosségi hald 6sztondsen miikodd
szocidlis tevékenységei, amelyek érzelmi és gondozé funkciokat (is) miikod-
tetve kapcsoljak egybe csaladjainkat és kozosségeinket. Ezekben egy &si és
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személyes kolcsondsség teremtédik meg ujra és Gjra, és tart életben egy belsd
szervez6dési, gondoskodd szocidlis biztonsagot (Lakner 2012).

Itt kell szot ejtentink arrdl is, hogy mindenki felel6s onmagdért (és csalddjaért,
kozosségéért). Ezt kivanja a perszonalitds elve is! Ha 6nmagarél gondoskodni
nem képes, és a hozzdtartozok sem tudjak vonatkozo kotelességiiket ellatni,
akkor a telepiilési onkormdnyzat gondozasi kotelezettsége all fenn. S ha a tele-
piilési onkormanyzat sem képes, vagy nem teljesiti kotelezettségeit, akkor kell
az dllamnak sztikséges teljesitenie a gondoskodé funkciojat. Az allam és a tele-
piilési onkormanyzat a szocidlis gondoskodas feltételeinek biztositdsaval ossze-
fiigg6 feladatinak ellatasa soran egytittmiikodik az egyhdzi és civil szervezetekkel.

Igy a szubszidiarités elve kell hogy érvényesiilion a gondoskodéspolitikai
rendszerek kialakitasa és miikodése soran. Azaz gondolkodjunk strukturalisan,
és cselekedjiink felel6sen! E megkozelitésben tehat a gondoskoddspolitika egy-
fajta gondolkodo és gondoskodo kozosségi magatartds!

A régi korok tarsadalmaban nem beszélhetiink a mi értelemben vett szocia-
lis intézményekrdl és szolgaltatasokrdl. Természetesen akkor is voltak ellatasra,
apolasra, gondozasra szoruldk, id6sek, arvak, kisemmizettek, rendkiviil nehéz
anyagi koriilmények kozott élok és otthontalanok. Csakhogy minden k6zosség
tudta, hogy ki az, aki hozzajuk tartozik. S aki hozzajuk tartozott, arra figyeltek,
szamontartottak, ellattak és gondoskodtak rola. Nem formalis intézmények
létrehozasaval és fenntartasaval, hanem az 9sztondsen gondoskodo szocialis
magatartassal, amely senkit sem hagyott kiesni a kozdsségbdl. A nagycsalad,
a faluk6zosség egyfajta természetes intézményként miikodott. Mindenki, még
ha korlatozott mértékben is, de feleldsséget viselt a kozosség barmely tagja
biztonsdgéért, sorsaért, életéért. Igy a csellengd gyerekek, a fogyatékkal él6k,
az idés emberek szamithattak arra a szinte automatikus emberi szolidaritdsra,
amelyben a kolcsondsség beépiilt a mindennapi élet gyakorlataba.

Tobbnyire az 1601-es angliai torvényektol szokas gondoskodas- és/vagy
szocialpolitikarol beszélni. I. Erzsébet kiralynd rendelkezett arrél, hogy
az egész orszagban gondoskodni kell a szegényekrodl. A feladat ellatasa kiza-
rélag a kozosségekre harult. A szocialis gondoskodas un. margindlis korsza-
kaként innen szoktak elemezni a folyamatot.

Azonban ugy gondoljuk, hogy a gondoskoddspolitika visszanyilik még
régebbre, a zsido-keresztény hagyomany tobbezer éves torténetére.

A Szentirds gy mutatja be az embert, mint aki isteni vonasokat hordoz:
theoform (Rozsa 1997). Az embert tehat nem csaladi szarmazasa vagy erkolcsi
tulajdonsagai miatt kell tisztelni, hanem azért, mert a Teremtdjének vona-
sait hordozza. Az istenképiség azonban nemcsak méltésdgot, hanem feladatot
is jelent az ember szamara, az embernek hasonléva kell valnia ahhoz, aki
megalkotta 6t. Az ember ezt a feladatot elsésorban a szabadsaga révén tudja
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megvaldsitani, amellyel azonban vissza is élhet. A szabadsdghoz valé jog -
a kivonuldstorténet ota — végightizodo tizenet az egész Szentirason (LC71).
A Tizparancs torvénye az igazsdgossdg elvét védte. Segiteni kellett a rabszolga-
kat, 6zvegyeket, elnyomottakat és idegeneket (Beran — Lenhardt 2012).

A Szentiras elitéli a jogtalan tulajdonszerzést, tiltja a szegények kizsakma-
nyolasat, elitéli a csalast (Anzenbacher 2001). A fold Isten tulajdona, az ember
szamara hasznalatba adja. Ezért minden hetedik, azaz szombatévben engedjék
el az emberek addsagat. A jubileumi évben pedig a rabszolgak nyerjék vissza
szabadsagukat, s mindenki kapja vissza birtokat (Beran — Lenhardt 2012).
A profétak tanitasa bizonyitja, hogy Izrael hitének része volt a szocidlis gon-
doskodds, a szocidlis igazsdgossdg az tidvosség elengedhetetlen feltétele.

Jézus Krisztus szeretettel fordult a szegények és a betegek felé¢ A végitélet
kritériuma az lesz, hogy az ember segitett-e a raszoruloknak - gyakorolta-e
az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit. Jézus legfontosabb feladatanak masok
szolgalatét tekintete (Kocsis 1995). Szent Pdl tanitdsa az egyenldséget hirdette.
Az Ur és a rabszolga kapcsolatat a kolcsonds tisztelet és szeretet jellemezte
(lasd Filemonnak irt levél). Az dskeresztények az Apostolok Cselekedetei
alapjan onkéntes vagyonkozisségben éltek, s torddtek a kozosség szegényebb
tagjaival (A. Anzenbacher 2001). A késGbbi keresztény korszak gazdag id6-
szakabdl csak par személyt emlitiink: Szent Agoston és Szent Tamds tanitésa,
illetve a szeretetszolgdlat nagy egyéniségei kozill Arpddhdzi Szent Erzsébet,
Bosco Szent Janos, Néri Szent Fiilop neveit. (A gondoskodaspolitika gazdag
torténetét kiilon tanulmany, fejezetek és fejezetrészek taglaljak.)

Mi emberek alapvet6en gondolkodé-gondoskodo 1ények vagyunk. A rank
bizottakat, a csoportunkat készséggel védelmezziik. Egyben a gondoskodds-
politika tudomdnya és a gyakorlata olyan torédés az emberekkel, hogy miként
tudjik magukat helyesen vezetni, kiilondsen is betegség, oregség, egyéb inség
idején_(Kuminetz 2024). Kuminetz professzor késébb igy fogalmaz:

Amikor tehat a szocialpolitikat, a szocidlis munkat a jévében gondosko-
daspolitikdnak is nevezziik, nem tagadjuk meg mindazt, ami igaz volt
a szocialpolitika tudomanyaban. Inkabb csak a hangsuly, a szemléletmod
valtozik. Ugyanis nemcsak biztositani akarjuk a raszorulé embertarsaink
anyagi sziikségleteit, nemcsak kezeljiik betegségiiket, hanem valéban
torédiink minden az emberi méltésagot megilletd testi, lelki és szellemi
sziikségletiikrol, vagyis minden kényeztetés nélkiil gondoskodunk réluk.

Egyben szerzénk megfogalmazza a tovabbiakat is: ,,A vezetés miivészete 1é-
nyegileg a gondoskodas-szakmai és személyiséget fejlesztd tor6dés. Avagy
nevelve vezetiink — vezetve nevelink” (Kuminetz 2024).
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Ezek utan igy fogalmazhat6 meg a gondoskoddspolitikai munka sokoldalii,
dsszetett definicidja:

« A gondoskodaspolitika alkalmazott tdrsadalomtudomanyos szemlélet
és gyakorlat. Olyan kozponti aktivitas, amely a problémak tarsadalmi
gyokereinek a feltardsatdl a stratégiaalkoté és tervezé munkan keresztiil,
a rendszer és intézményalkotdsig terjeszti kompetenciait.

o A segités elméletének és gyakorlatanak dinamikus adaptiv és produktiv
valtozata.

« A tarsadalmi kihivasokhoz igazod¢ intézményrendszerén keresztiil el-
sGsorban a bajba jutott és segitségre szoruld személyek és kozosségek
megkiizdési stratégidinak fejlesztését, valamint a teljes élethez sziikséges
teltételeket biztositja.

« A gondoskodaspolitika gyokerei a zsido-keresztény kozosségi gondol-
kodasig nyutlnak vissza.

« Fontos feladatanak tekinti, hogy olyan szakembereket képezzenek, akik
képesek a raszoruldk segitésén tul, a gondoskodd kozosség dsszetarta-
sara és iranyitasara is, megfelel 6 vezet attitlidok alkalmazasaval (Birher
- Farkas - Hadnagy - Sarkany - Toéth).

Meggy6z6désiink szerint a perszonalista és neotomista tarsadalomfilozéfia és
erkolcsteoldgia képezheti legharmonikusabb médon a szocialis gondoskodas
zsido-keresztény tobbezer éves idékig visszanyulé hagyomany szellemi alap-
jait. Ugyanis a keresztény perszonalista és neotomista tarsadalomfilozéfia és
erkolcsteoldgia alapelveire és alapértékeire épiil a gondoskodaspolitika.
Az alapelvek a kovetkezdk: perszonalitas, szolidaritas, szubszidiaritas, kozjo;
az alapértékek pedig ezek: igazsag, szabadsag, igazsagossag, szocidlis szeretet.

A gondoskodaspolitika erésen kotédik a gyakorlathoz, és integralja a szo-
cidlis gondoskodas angolszdsz gyakorlata mellett a kontinentdlis gondoskodas
szemléletét is. Nem a jolét, hanem jollét a célja, azaz az Osszes és a teljes ember.
Nemcsak gazdasdagi, hanem szellemi kulturdlis, szocidlis jolléte a célja. (Azaz
a teljeskort bio-pszicho-szocialis—spiritualis jollét, azaz az egész-ség). A fenn-
tarthato fejlédést a folytonos szocidlis jobblét elérésével képzeli el anélkiil,
hogy az 6koldgiai eltarthatésagot meghaladé médon novekedne.

A perszonalitas elve alapjan nemcsak az allam szerepét kell érdemben figye-
lembe venni, hanem az egyén felel6sségét onmagaért és kozosségéért, illetve
a szubszidiaritas elve alapjan fontosak az allam szintje alatti kozosségek sze-
repldi, melyeknek kompetencidjat nem vonja el az allam, de sziikség esetén
szubszidial, azaz segit. Nem korrektiv, hanem preventiv és holisztikus megko-
zelitésti a gondoskodaspolitika. Torekszik a tarsadalmi kapcsolatok, kdzdssé-
gek tudatos formdldsdra, fenntarthato és szocializalé alapkozosségként tiszteli
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a csaldadot. Alkalmazza a legtjabb technikakat és technologiakat a kozosség-
szervezésben és ellatasan. Beleértve a mesterséges intelligencia, a bionika alkal-
mazasi lehetdségeit a gondoskodas teriiletén. (Birher 2024)

Idézziik Hadnagy Jozsef gondolatait:

A gondoskodaspolitika egy olyan rendszerelmélet(i elméleti és gyakorlati
megkozelités [kiemelés — F. P.], melynek kozpontjaban a jollétre torekvd,
onmagaért feleldsséget vallalo egyén dll. Rendszerben szemléli a gondos-
kodaspolitika a kiilonbo6z6 sziikségletek elSteremtését kiizdd egyént, hi-
szen Ot egyrészt a természetes tamogatd rendszer veszi koriil, melynek
minden elemét be kell vonni a tarsadalmi jollét megteremtésébe. Masrészt
rendszerként tekint a jollétre torekvo egyént koriilvevé gondoskodast
nyu;jt6 szolgaltatdkra is. A két rendszer 6sszehangolt miikodése maga
a gondoskodas. Felfogasa az emberrdl, a bajbajutottakrol olyan kereszté-
nyi megkozelitésben torténik, melyben az embertarsaink irant érzett fe-
lelésség, a Krisztusi szeretet és a teljes elfogadas mellett az 6nmagaért
tenni akard és tenni képes Emberkép a meghatarozé (Hadnagy 2024).

A gondoskodaspolitika biztositja azokat az eszkozoket, javakat, melyek sziik-
ségesek az egyének, csaladok, csoportjaik és kozosségeik megkiizdéséhez, hogy
azok elérjék a tarsadalmi jollétet. Professzionalis eszkozok és modszerek segit-
ségével a gondoskodaspolitikat és a szocidlis gondoskodast megvalositd szak-
emberek olyan intervenciok szervezésére képesek, melyek hozzajarulnak min-
den ember tarsadalmi integritdsdhoz. A gondoskodaspolitika és szakemberei
jelen vannak az egyének, csaladok, kozosségek életében. Az itt megjelend sziik-
ségletekre reagalva forrasokat és szakmai intervenciokat dolgoznak ki kozosen
a nehéz helyzettel vagy az élet kihivasaival kiizd6k szamara. A jelenlét és
az egyiitt cselekvés mindkét fél - segit6 és segitett — szamara biztositja a fejlédést,
a sajat életére valo reflektdlds készségeit és a vdltoztatds képességeit. A gondos-
kodasban lényeg a kapcsolat, a kapcsolodas és az ebben feltarulkozo lehetéségek
felfedezése és kibontasa, valamint az intervenciok kozos kimunkalasa, az egyén
és a kozosség fejlodése érdekében a folyamatosan fenntartott dnreflexio.

Igy a gondoskodaspolitika a kordbban kidolgozott szocialis ellatds fogalma-
hoz ezen tovabbi kiemelt szempontokat adja hozza:

o Szocidlis vezetés (tervezés, szervezés, iranyitas, koordindlas, ellendrzés
tokuszba helyezése) azzal a céllal, hogy az egyén spiritudlis adottsdgait
és igényeit egyarant figyelembe vegye.

o Allaspontunk szerint a profin humanizmus feldolgozésdhoz képest
a keresztény kinyilatkoztatds alapjdn a jogok mindig kotelezettségek-
kel kapcsolédnak ssze. Igy nem fogadjuk el az dSnmagaért értelmezett
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szabadsagot. A keresztény indittatasu szocialis munkaban a jogok a ko-
telezettségekkel és a feleldsségvallaldssal szorosan Osszefiiggenek.

« A bibliai alapokon all6 keresztény szocidlis munka az igazsagossag jovo-
beli kiteljesedését, illetve teljes megvaldsulasat képviseli. Vagyis szkeptiku-
san viszonyul az emberi jogok azonnali és teljes érvényesitéséhez. Mindez
szerénységet és onkritikat feltételez a szakemberektol (Sarkany 2024).

o Alkalmazza a legiijabb technikdkat és technoldgidkat a kozosségszervezés-
ben és ellatasban. Komoly kérdéseket vet fel a mesterséges intelligencia
alkalmazhatdsaga, vagy bionikan beliil az emberi és gépi tevékenységek
szoros Osszekapcsolodasa. A felel6s gondoskodaspolitikanak ismernie kell
ezeket az 4j kihivasokat és az ilyen technologidk alkalmazasa soran figye-
lemmel kell leenni a veszélyekre is (Birher 2024).

« Fontos szempont a tdrsadalmi kapcsolatok, kézosségek tudatos formd-
lasa. Lényeges ebben a kontextusban is az dnkéntesség mint kozosség-
szervezd er6 értékelése is. Az igazsagos szervezdések értelmezésében és
ennek a rendszerbe helyezésében komoly tapasztalatai vannak a karitasz
tudomanyoknak, amelyekre figyelemmel célszer(i a kozdsségszervezés-
rél is gondoskodni.

« Igen lényeges szemléleti szempont a gondoskodaspolitika kozosségszer-
vezd és intézményformalo tevékenységében a teremtésvédelem, a fenntart-
hatosag s ezek gyakorlatba iiltetésekor az ESG tapasztalatai (Birher 2024).

A kovetkez6kben a fent leirtakhoz a médszerek tekintetében felidézziik Birher
Néandor gondolatait (2024). Médszerek:
o Oktatds
Az itt leirtak a korabbi szocialis teriileten megszerzett tapasztalatokat
helyezi egyre nagyobb, a fenntarthatosagra fokuszald keretbe. Sziiksé-
ges olyan képzések kialakitdsa, mint a gondoskodaspolitikai alapképzés.
A Klasszikus szocialis képzések horizontjat tovabb kell béviteni. A szo-
cialis torvényben meghatarozottakhoz képest olyan j alapismerteket kell
atadni, amelyek alapjai lehetnek a sziikséges ,,0kologiai megtérésnek’,
ami nélkiil a kozosség jovoje elképzelhetetlen.
o Prevencio
A gondoskodaspolitikai rendszereknek alapvetGen a prevencios szemlé-
tet szerint kell tevékenységiiket végezniiik. Ez azt jelenti, hogy a megeld-
zés Osszetett rendszereit ki kell alakitani, illetve azokat mikodtetni kell.
Ez egy teljesen Uj professzio, a ,,preventor” megjelenését is eredményez-
heti. A negativ tarsadalmi jelenségeket csirajukban kell kezelni, mert
kibontakozasuk esetén mar tul késd lehet. A megel6zés nagy szervezett-
séget, széleskori tudatossagot és elérelatast igényel. Viszont megfeleld
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alkalmazasa esetén elkeriilheték azok a helyzetek, amelyekben kritiku-
san lecsokkennek a vallalhat6 dontési lehetdségek.

o Adatalapiisig
Szintén fontos, hogy a gondoskodaspolitikaval kapcsolatos dontések
adatalapu, elemz6 tevékenységeken nyugvo dontések legyenek. Ehhez
a gondoskodaspolitika teriiletére is be kell vezetni az adatkézpontu,
tényalapt gondolkodast. Természetesen onmagukban az adatok még
keveset mondanak, ezért elkeriilhetetlen a folyamatszemlélet és a folya-
matszabalyos ismerete. (Itt nem formalis szabalyozasrdl, hanem a tevé-
kenységek bemenetének és kimenetének szabalyozasarol van sz6 arrdl,
hogy vélaszolni tudjunk arra a kérdésre: mit, miért, kiért tesziink.)

o Szabalyozdskomplexitds
A pénziigyi, az erkolcsi, a jogi és a szabvanyokat érint6 protokollok altali
szabalyozasi normakat 6ssze kell hangolni. Nem elég a szocidlis torvény
ismerete, tudni kell azt is, hogy pontosan mire jé az etikai kddex, esetleg
milyen szerepe van a vallasi el6irasoknak vagy akar a szabvanyoknak
abban, hogy egy szocialis intézmény jol miikodjon.

OSSZEGZESKEPPEN

A gondoskodas fogalma a kozigazgatasban részben j, részben hungaricum.
Mivel a bevett ,,szocialis” fogalomkészlet helyett tértiink vissza a joval régebbi
gondoskodds szohasznalatra, ezért indokolt, hogy megprobaljuk legalabb vaz-
latosan kibontani a gondoskodaspolitika fogalomkorét, szellemi hatterét. E fe-
jezetben messze nem torekedtiink teljeskort attekintésre, hiszen ezt a felada-
tot csak a kotet egésze véllalhatja, csupan a fé6bb specifikumait jartuk koriil
a fogalomnak. Reméljiik az altalunk hasznalt - egyeldre — munkadefinicio, és
a vazolt tarsadalomfilozéfiai, etikai és moédszertani szempontok segithetik
a gondoskodaspolitika fontos tigyét.

Megjegyzés: Nem kozliink e fejezet végén kiilon irodalomjegyzéket. Ezt a kotet
egyéb fejezetei végén olvashaté szakirodalmi kozlések elégithetik ki. Jelen
bevezet6 tanulmanyban Birher Nandor, Farkas Péter, Hadnagy Jozsef, Kumi-
netz Géza, Sarkdny Péter és Toth Tibor PPKE-n 2024 dprilisdban megrendezett
Gondoskodas. Lelkiség és vezetés cimli tudomanyos konferencian el6adott gon-
dolatait 0sszegeztiik. A fejezetben feltiintetett mas szerzék miivei is a kotet
fejezeteinek végén talalhato bibliografiakban keriiltek irodalmi hivatkozasra.
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A szocidlis gondolkodas alapjai
az Eurdépai Unidban

BIRHER NANDOR

Nagyon nehéz a gondoskodas és a gondoskodaspolitika fogalmat helyesen
értelmezni. A nehézséget részben az okozza, hogy a nemzetkozi fogalomhasz-
nalatban a gondoskodas, részben a torténelmi terheltsége miatt (gondolok itt
pl. a Fiirsorge fogalomra), részben pedig a gondoskodaspolitika teljesen uj
megkozelitésmodja miatt nehezen fordithaté. Taldn leginkabb az angol care
sz6 kibovitett értelmezése lehet a megteleld, akar care-policy akar care-economy
formajaban. Tovabbi nehézség az is, hogy a hazai gyakorlatban is van egyfajta
régies, tisztan az ,eltartas” iranyaba mutato jelentéstartalma a gondoskodas-
nak, az dngondoskodas és a kozosségi értékeket teremtd jelentéstartalom ki-
zarasa mellett. J6l foglalja ezt 6ssze Z. Karvalics Laszlé A szocidlpolitika meg-
valtozo kontextusai az informdcids tdrsadalomban cimt irasaban.

A ,,gondoskodd” alapallas koltségvetési oldalrol automatikusan feltéte-
lezte, hogy a hatranyos élethelyzet enyhitésére, a tarsadalmi integracio
visszaallitasara, megdrzésére vagy fenntartasara forditott dsszegek a pénz
és a javak aramdnak improduktiv koréhez tartoznak. A ,,befektetésként”
telfogott szocialpolitikai biidzsé ,,haszna” a tarsadalmi béke, a tovabbi
degradalédas megallitdsa, bizonyos csoportoknal pedig egyfajta ,huma-
nitarius kotelezettség” mintcivilizatorikus misszio teljesitettségének tu-
data. Ha az esélyteremtés mint az ut6lagos korrekcid helyett a megeldzést
elétérbe helyezd alternativ megkozelités ugyan meg is jelent a szakmai
kozgondolkodas kiilonbo6zé szinterein, s néhany esetben a politikai me-
chanizmuson keresztiil val6sagos programként vagy intézményi-muko-
dési tjdonsagként tartdsan be is tudott épiilni a meglévé mechanizmusok
kozé, az improduktivitas bivos korébdl nem tudott kiszakadni. Marxot
parafrazalva: a pozitiv oldal keresésekor nem az értéktobblet jelent meg
a lehetséges igazodasi pontok kozott, hanem inkabb az ,,értékcsokkenés”
meértéke. Masképpen: még a megel6zés is egyfajta defenziv prevencionak
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volt tekinthetd, ami raadasul makacsul nem szamolt (ha egyaltalan végzett
szamolasi muveletet) a legfontosabb kozgazdasagi valtozéval, az elmaradt
haszonnal, ami az 0j értékek termelésébdl kizart tarsadalmi csoportokban
»testestilt meg” (Z. Karlovics 2006, 10)

Az idézetben a gondoskodas fogalma még a régi értelmében 4ll, de a szocialis
megkozelités sem egyértelmiien eredményes. Ennek oka taldn az lehet, hogy
mar a szocialis gondolkoddasmod megjelenésénél tilsagosan nagyon nagy sze-
repet kapott az idealizalt ,,allam”, amelyik mindenr6l és mindenkirél ,,gondos-
kodva” a mennyorszag igértét fogalmazta meg itt a f6ldon. Leginkabb Hegel
és Marx voltak azok, akik ezeket az elveket vildgosan megfogalmaztak. Min-
dennek az alapja egy latszdlag a végtelenségig fejleszthet6 tarsadalom volt.
Az allam nélkili allam kommunista illizidja azonban ugyanugy szertefoszlott,
mint a kapitalista és joléti allamokat jellemzd, a koltségek nélkiili technolo-
giakra épitd esztelen versenyt és latszolagos fejlédést vizional6 vagy. Mindkét
gondolkodasmad alapja az volt, hogy barmi aron is, de meg kell sziintetni
a szegénységet, az allam kotelessége, hogy a jol miikodé munka alapu tarsa-
dalomban mindenkinek biztositott legyen a j6lét minimuma. Ezek a szép elvek
azonban semmivé véltak akkor, amikor valaki nem kért az allami ,,jolétbol”,
példaul a szocializmusban, vagy mikor kideriilt, hogy a gazdasagi fejlédés mar
nem tudja - pl. mas allamok kizsdkmanyolasa nélkiil - a fenntarthato fejlédést
és a tokéletes szocialis halot biztositani.

Ezekhez a felismerésekhez napjainkra még két ujabb keserti tapasztalat
jarult: az egyik, hogy a ,fenntarthato fejlédés” a kornyezetet oly mértékben
kizsakmanyolta, ami mar kozvetleniil is veszélyezteti az emberi életet. A masik
pedig, hogy mar nemcsak a ,fejlett nyugaton’, hanem a Foldon sem sziile-
tik elég ember, hogy a termelés és fogyasztas gyorsul6 spirdlja fenntarthat6
maradjon.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy a szocilis ellatérendszerek alapja a ver-
senyre vagy a tervgazdasagra épiild, az er6forrasokat a haszon érdekében
kizsakmanyold gazdasag. A szocidlis alapt ujraelosztas alapvetd célja ezen
gazdasag hatékonysaganak tovabb novelése. Ez egészen jol is mukodott
az elmult idészakban, hiszen egyre novekvé gazdasagi eredményekrél beszél-
hettiink az ezredfordul6 idején (Maddison 2001). A fogyasztéi paradicsom
azonban nem jott el, s6t éppen az ellenkezdje tortént. A materialista vilagren-
dek elértek fejlettségiik hatardig, és onpusztitokka valtak.

Napjainkra a fenntarthatdsag szamos vonatkozasban megkérddjelez6dott
(demografiai, természeti-kornyezeti, gazdasagi etc.). Emiatt az Gjraelosztasi
(szocidlis) rendszerek sem fenntarthatok. Lehetséges-e Uj, az emberre mint
segitségnyujtasra és szeretetre képes létezére fokuszalé gondoskodaspolitika
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kialakitasa? Ebben milyen szerepe lehet az erkdlcs és a vallasok normarend-
jeinek? Egészen vilagos, hogy a globalis egymasrautaltsag kordban (Khanna
2017) nagyon nagy jelentdséget kap a jol, megfelelé szinteken szervezett gon-
doskodas (Birher — Bertalan 2016), és az, hogy képesek legyiink tjraszervezni
akozosségi létiinket. Ugy tiinik a materializmusra épité modellek mindegyike,
legyen az kapitalizmus vagy kommunizmus (szocializmus), cs6d6t mondtak,
hiszen az 6nzésre épitettek.

Eppen ezért ismételt figyelmet kell forditani a kozos értékrend, a valléso-
kat is megalapozo kozos értékek felkutatasara és megélésére. Erre hivta fel
a figyelmet Mahatma Gandhi is az Erkoélcsiség valldsa cim irasaban, (Gandhi
1998), hangstlyozva, hogy csak a legmagasabb rendii erkolcsiség megfogal-
mazasa és megélése mentheti meg a vilagot. Ennek az erkolcsiségnek pedig
nem lehet mas az alapja, mint az 6rok érvényt emberi méltdsag, a célja pedig
a jo emberi élet. Ennek eléréséhez a kozosségek igazi rendjét kell megtalalni,
és globalisan felépiteni, felhagyva az 6nzés pusztité mddszereivel. Egy lépés
ebben a folyamatban a gondoskodas leirasa és gyakorlasa, azé a gondosko-
dasé, amelyik nyitott a teremtett vilagra, a masik emberre és a transzcenden-
cidra egyarant.

Egy ujfajta szocialis megkdozelitésre van sziikség. Ez a megkozelités szakit
a német idealista alapokkal, Hegel és Marx tulftitott és forradalmi optimiz-
musaval, helyette a valosagra fokuszalva igyekszik a legjobb megoldasokat
kinalni. Ennek egyik alapja annak a felismerése, hogy az ember lelki 1étez6
is. A maga szervezettségében, bonyolultsagaban, joval tobb mint az 6t alkotd
anyag Osszessége. A masik pedig, hogy a modern technoldgiak a jelenleginél
sokkal hatékonyabba tudnak tenni benniinket. A mérhetdség és szamithato-
sag globalis korszakaba értiink, ahol az eddig 0sszegytijtott tudas egyszerre
valik elérhet6vé és alkalmazhat6va az informatika fejlddésén keresztiil.

A Klasszikus szocidlis megkozelités arra épiilt, hogy a gazdasagban gyakran
felel6tleniil megtermelt és elfogyasztott javakbol létrejott nyereségbdl a raszo-
ruldknak annyit osszunk vissza, ami noveli a versenyképességiinket azzal,
hogy csokkenti a tarsadalmi konfliktusok veszélyét. Ehhez képest a gondos-
kodas fogalma tulemel ezen a szemléleten, és az egymasra figyelésre épiil,
arra, hogy a nehéz helyzetekben is, kozosségként kell viselkedni. Mert minden
valdsagos élet talalkozas — ahogy azt Martin Buber allitja. Ennek az életnek
kell valds kozéppontta valnia.

Maimonidesz mindezt egyel magasabb horizontban is értelmezi a kovetke-
z6k szerint: ,, Az Orokkévald oly médon teremtette a vilagmindenséget, hogy
abban sajat 1étezéstinket alapvet6 realitdasként fogjuk fel, az istenességet pedig
valamifajta Gjszer(i és szerzett tulajdonsagnak” Az ember eldsz6r mindig sajat
nézépontjabol értelmezi a vilagat. Csak a kovetkezd 1épésben jut el oda, hogy
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a halalra {télt onmagan tullépjen. ,,Szerepiink, hogy a felfogas egy egészen uj
szintjére érjiink, ahol az istenesség az abszolut realitas, és mi vagyunk az 4j
teremtmények, az isteni kifejez6dés formai.”

Ha sikeriil az értelemnek ezt az utjat végigjarni, az ember megérti, hogy
létezik egy ndla nagyobb értelem, cél. Ez pedig nem mds, mint a Lét maga.
Az élet orokérvény szeretete.

Az ember feladata — Martin Bubernek az aldbb idézett haszid torténete sze-
rint -, hogy a f6ldet mint Paradicsomkertet egyre értékesebbé tegye a kovet-
kez6 generaciok sokasaga szamara is.

A Rebbe aznap, amikor hivatalosan is elvallalta a lubavicsi mozgalom
vezetOi tisztjét, egy bibliai vers idézésével kezdte beszédét: ,,Eljottem
az én kertembe.” Elmagyarazta, hogy az Orokkévald a teremtés kezdetén
a vilaigmindenséget kertjének nevezte, annak a helynek, ahol lénye el§-
szor tarulkozott fel. A Rebbe kijelentette, hogy oly sok ezredév utan,
melyek alatt az isteni jelenlét rejtve volt, s annyi faradozas utan, amelynek
célja az volt, hogy az Orokkévaldt ismét az emberek életének részesévé
tegyék, elérkezett az ideje, hogy bevégezziik a folyamatot, s az Orokké-
vald ismét kijelenthesse: ,,Eljottem az én kertembe” - eztttal mindorokre.
Vezetése alatt mindvégig ez maradt a Rebbe legfontosabb témaja: a mai
nemzedék szerepe abban, hogy az Orokkévaldt életiink realitdséva te-
gyiik, és hogy e vilagot olyan hellyé alakitsuk, amelyben az Orokkévalo
szivesen lakozik.

GONDOSKODAS: LELKISEG ES TECHNIKA

A gondoskodaspolitika fogalma az allamigazgatas és a teriileti igazgatas szintjein
részben j, részben hungaricum. Jéval egyszertibb lenne a mar bevett ,,szocidlis”
fogalomkészletet hasznalni, azonban a régi modellek mar nem mindeniitt érvé-
nyesek, és mindez fokozottan igaz akkor, ha az egyre er6s6do6 kihivasokra, igy
a haborus konfliktusokra vagy a demografia, a demokracia, természet (éghajlat)
radikalis valtozasaira - mondhatjuk - torzuldsaira gondolunk az elmult néhany
évben, évtizedben. A masik oldalon pedig emlithetjiik az 1j technologidk fejlo-
dését, gondolva az MI-ra, robotikara, genetikara, ember-gép kapcsolatokra.

Itt kell megjegyezni, hogy jorészt ezeknek a kérdéseknek a vizsgélatara
(mtvelésére) hivta meg az egyetemeket Ferenc papa 2023. aprilis 30-én,
a Pazmany Péter Katolikus egyetemen a kovetkez6 szavakkal: ,,Ez az, aminek
a mivelésére az egyetemek hivatottak, és amit a hitnek taplalnia kell. Ezért
kivanom, hogy ez és minden mas egyetem az egyetemesség és a szabadsag
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kozpontja, a humanizmus termékeny miihelye és a remény laboratériuma
legyen” (Ferenc papa 2023).

Természetesen az is igaz, hogy a gondoskodas jelensége joval idésebb is,
mint a szocidlis szervez8dés vagy éppen a legtjabb, imént felsorolt kihiva-
sok megjelenése. A gondoskodas - a részben elvesztett képességiink — mar
az allatvilagnak is a jellemzéje. A kovetkezékben a gondoskodas mélyrétegeit
is, annak 6sztonosségét szem el6tt tartva kell tovabb lépniink, és megvizsgalni,
hogy tarsadalmi szinten megvaldsithato-e ez a fajta elkotelezett gondoskodas.
Létrejohet-e az egyetemes altruizmus, amelynek forrasa a csalad és a polgari
tarsadalom?' A gondoskodas tehdt nemcsak egyszer(ien a szocidlis teriiletre
rendelkezésre 4ll6 forrasok lehetd leghatékonyabb elosztasat jelenti, hanem
egy atfogo tervezést, a raszorultak személyében az érték felfedezését, a tarsa-
dalomba valé integracidjukat egyarant jelenti, pontosabban annak tudatosita-
sat, hogy mindenki sziikségszertien egyszerre raszoruld és segité is. Pontosan
ez adja az emberségének az értékét. Természetesen a gondoskodaspolitika
teriiletén is, az alapelvek rogzitését kovetéen folyamatokrdl, szabalyozandé
folyamatokrol van sz6. Ehhez sziikség van a normak megfeleld értelmezésére
ugyanugy, mint a folyamatszabalyozas legmodernebb eszkoztaranak a felhasz-
nalasara. A gondoskodas tehat nem valami sziikséges rossz, hogy a bajt csok-
kentsiik, hanem az ember legalapvetdbb képessége arra, hogy élheté vilagot
hozzon létre. Nem a maradék allami pénz elosztdsa, hanem az életképesség
meg6rzésének az alapja, a mai tarsadalom létének a feltétele. Nem is az az
els6dleges kérdés, hogy van-e pénz, sokkal inkabb az, hogy van-e kozosség,
amelyik foglalkozik a masik emberrel. Mindekozben 4j kihivasokkal is kell
megkiizdeni. Ilyenek a globalis gazdasag sokpolusuva valasa, a migracio,
a demografiai katasztrofa, a haboruk, a természeti kornyezet pusztulasa. Ter-
mészetesen Uj eszkozeink is vannak, ugymint példaul az emberség lényegének
a felismerése, a valldsok és a lelkiség szerepének megerdsodése, az elektro-
nikai 6sszekapcsoltsag, a nyelvi kiilonbségek megszilinése, a generativ nyelvi
modellek mikodése és a globalis ellatasi lancok. A gondoskoddnak ezeket
az 4j kihivasokat és lehetéségeket jol kell ismernie.

Csak igy lehet fenntartani a mar jol bevalt szocialis intézményeket. Fon-
tos azonban, hogy a raszoruldkat nem tekinthetjiik sosem csak a tarsadalmi
jolétet terheld, a kozosbol elvevd személyeknek, hanem a kozdsségi gondos-
kodas olyan alanyainak, akik a kdzosség szamara valdban értékes személyek
(Pompey 2022).

A gondoskodas alapelvei:

' Hegel: allam: egyetemes altruizmus, polgari tarsadalom: egyetemes egoizmus, csalad: partikularis alt-

ruizmus.
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o Az ember és az emberi kozosség megismételhetetlen érték. (Tudni kell,
mit jelent az ember fogalma, miben tobb a kozosség, mint az egyén).

* A segitségnyujtasra megfelel6 forrasokat kell rendelni, azokat hatéko-
nyan kell felhaszndlni. (A forrasok tervezését a folyamat minden elemét
figyelembe véve, a kimenetre figyelemmel kell elvégezni.)

« A nehéz helyzetek megeldzésére kell torekedni a tudatossagon, a kocka-
zatelemzésen és a korai prevencion keresztiil.

o A leghatékonyabb mddszereket kell alkalmazni a gondoskodas soran,
beleértve a leguijabb technologiakat is.

« A figyelmet az élet forrasait jelentd kisebb kozosségekre kell iranyitani,
ugymint csalad, barati kozosségek. (A kapcsolatok tudatos épitése ki-
emelten fontos szakmai kérdés is, a szubszidiaritas alapjan.)

o Szamolni kell az tjabb kihivasokkal, amelyek a szocialis rendszer jelen-
tds atalakulashoz vezetnek, tgymint a demografia, haboru, jarvanyok,
migracid, éghajlatvaltozas, mesterséges intelligencia.

KITEKINTES: TORTENELMI ALAPOK ES PELDAK

Napjainkban, ahogy az egész modernnek nevezett korban végig, tjra és ujra
el6keriil a megujulas gondolata. Az Gjdonsag mindebben ma talan csak annyi,
hogy erre a megujulasra egyre ,,éget6bb” sziikség van, rendkiviil fontos lenne
az emberi magatartds megvaltoztatasa. Arrol, hogy a modern kor altal hozott
valtozas miért tiinik egyelére a semmibe vezetdnek, mar sok tanulmany szii-
letett. Talan a legpontosabb dsszefoglalas Guardininek Az wijkor vége és A ha-
talom cimt munkaiban olvashatjuk (Guardini). Az elmult évtizedekig az em-
beriség — a katasztrofdk ellenére — még hitt abban, hogy a tudomadny és
a globalis piacgazdasdag segitségével fenntarthaté mdédon jobbithato a vilag.
Mara mar vilagos, hogy az anyagi fenntarthat6 fejlédés csak illazié. Az emberi
1ét fenntarthatésaganak zaloga az ember feleldsségtudatanak és erkolcsi ma-
gatartasanak fejlédése.

A marxi elméletek és a keresztény tarsadalmi tanitas kialakuldsanak kora-
ban az alapproblémak ugyanazok voltak, mint ma is, azaz az egyre ,,hatéko-
nyabb” haboruk, a varosok lakéinak egyre novekvé maganya, elidegenedése,
tovdbbé a megtévesztd és pusztité ideoldgidk megerdsddése. Ujdonsdg viszont,
hogy abban az idében még nem kellett szimolni a demografiai 6sszeomldssal.
A torténelmi attekintés jol illusztralja a német szocialis gondolkodas kiala-
kuldsat, ami valojaban egészen ez EU létrejottéig meghatarozta az eurdpai
gondolkodast.
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,KETTELER PUSPOK VOLT A PELDAKEPEM”

Az alcimben, idéz6jelben szereplé mondat attol a XIII. Le6 papatdl szarmazik,
aki kiadta a katolikus egyhaz els6 — és azota is viszonyitasi pontnak szamit6
— szocialis enciklikajat, a Rerum Novarumot (XIII. Le6 papa 1891). Mégis
Ketteler plispokot kevesen ismerik, ellentétben a szocialis teriileten szintén
aktiv Karl Marxszal. Pedig von Ketteler hatasa a kereszténydemokracia meg-
sziiletésére jelentds volt. Mi lehet a magyarazata annak, hogy a keresztény
szocialis eszmék hattérbe szorultak a marxi, forradalmi gondolatokkal szem-
ben? Ha végiggondoljuk a 20. szdzad torténetét, azt kell latnunk, hogy ennek
az id6szaknak a gazdasag- és szocidlpolitikajat jellemzéen nem a keresztény-
ség tanitdsa hatdrozta meg — legaldbbis Eur6paban. Hogy megértsiik a helyze-
tet a gyokerekig, vagyis a német szocialis mozgalom sziiletéséig kell asnunk.

Talan érdemes egy rovid életrajzi attekintéssel kezdeni, amelyik jol illuszt-
ralja a szocialis gondolkodas és a gondoskodas sziiletését. Wilhelm Emmanuel
von Ketteler 1811-ben, négy évvel Bismarck el6tt, karacsony napjan sziiletett
egy nemesi, amde puritdn koriilmények kozott €16 csaladba, a németorszagi
Miinsterben. Apja katolikus jogasz, hivatalnok volt. Ekkoriban még alig volt
sejthetd, hogy a napoleoni csapatok 1812-ben elfoglaljak Moszkvat, majd nem
sokkal a gy6zelmet kovetéen ssze is omlik Napdleon birodalma, helyet adva
a német-porosz identitas megerdsodésének.

A németek csodaltak a francia csapatok erejét, s kozben a poroszok vezeté-
sével megtanultdk, hogyan lehet még a napdleoninal is erésebb sereget és alla-
mot szervezni. Lassan lejart az eloltoltds fegyverek (Turcsanyi — Hegediis 2014)
kora, egy uj, szervezettebb, hatékonyabb, még inkabb gépiesitett vilag épiilt.

Von Ketteler ebben a vilagban kezdett ,, tdrsadalmi mérnokioskodéssel”, azaz
joggal foglalkozni, miutdn a jezsuitaktél még kamaszévei alatt megtanulta
a bator megkérddjelezés, a kétkedés modszertanat. Ez egyébként meglatszott
a viszonylag gyenge érettségi eredményében is. A szabdlyokat a tizennyolc
éves fitl jogi egyetemi tanulmanyai alatt sem mindig tartotta kétségbevonha-
tatlannak. Ennek lett fizikai kovetkezménye az, hogy egy parbaj soran levagtak
az orrabol egy darabkat, amit tokéletesen sohasem sikeriilt visszavarrni. De,
mint tudjuk, egy német ,, Bursche”-hoz legalabb egy arcon viselt sériilés hozza-
tartozott akkoriban.

Egészen a didkévek végéig von Ketteler és Marx élete kisértetiesen hason-
litott egymasra. Ezt kovetéen azonban - a forradalmi batorsdgot leszamitva
- kiilon utakon indultak el az ifjak. Az alapveten lusta Marxszal szemben von
Ketteler az allami és a katonai szolgalatban egyarant kitiint, karrierje szépen
ivelt felfelé, egészen addig, mig megértette: az allam feltétlen és kérdések nél-
kiili szolgalata nem az 6 sorsa.
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Erre az 1837-es események vilagitottak ra, amikor a porosz allam bebor-
tonozte az akkori kolni érseket, mert a vegyes hazassagok kérdésében nem
volt hajlandé a tilnyomodan protestans poroszokkal kooperalni. Ekkor er6-
s6dott meg von Kettelerben a papi hivatas gondolata, majd végiil jelentkezett
is az eichstitti szemindriumba. 1844 nyaran szentelték pappa. Szemindriumi
évei alatt, Miinchenben taldlkozott a kor masik jelentds, szocidlisan aktiv
keresztény gondolkoddjaval, Adolf Kolpinggal. Mindketten miincheni éve-
ikben értették meg a tarsadalomban fesziil6 szocidlis kérdések jelentéségét.
Ezeket a tarsadalmi kérdéseket a teologiat oktatd tanarok is folyamatosan
napirenden tartottak. A ,munkdskérdés” és a ,,proletdrok kérdése” ekkor még
fej-fej mellett haladt a katolikus egyhaz és a kommunistak versenyében. Nem
szabad azonban elfeledni azt sem, hogy mindekdzben a tarsadalom iparoso-
dasanak - és benne a szegénység jelenségének — egy teljesen mas, Hegel altal
megfogalmazott értelmezését tette magaéva a porosz allam. Eszerint az allam
olyan kozosség lesz majd, amelyben dialektikus tton az egyén, a csaldd (rész-
legesen altruista) és a polgari tarsadalom (egyetemesen individualista) folé
emelkedve megvaldsitja az egyetemes altruizmust.

Javaban folyt tehat az a verseny, amelyben meg kellett talalni a megfeleld
utat egy olyan 0j tarsadalmi helyzetben, amelyet Marx ir le a Kommunista
kidltvanyban a legtalalobban:

a polgari tarsadalom a jambor rajongas, a lovagi lelkesedés, a nyarspolgari
érzelgbsség szent borzongasat az 6nzé szamitas jeges vizébe fojtotta.
A személyi méltosagot csereértékkeé oldotta fel, és az oklevelekben bizto-
sitott, nehezen szerzett szamtalan szabadsag helyébe az egy, lelkiismeret-
len kereskedelmi szabadsagot iktatta. Egyszdval, a vallasi és politikai illu-
ziokba burkolt kizsakmanyolas helyébe a nyilt, szemérmetlen, kozvetlen,
sivar kizsakmanyolast allitotta (Engels — Marx 1848).

A KATOLIKUS SZOCIALIS TOREKVESEK: A GONDOSKODAS

Von Ketteler mds uton indult, az ¢ valaszat az 4j tarsadalmi helyzetre papi
jelmondata foglalta 6ssze: ,Mostantol a f6ldon nem lehet mas célod, mint
a lelkek tidve és az emberek segitése a bajban” Ebben a jelmondatban valédi
egységbe keriil az idealista lelki és a realista testi aspektus. Amit célul t{iz6tt
ki, azt meg is valdsitotta. Még kaplanként megszervezte az ingyenes étkezést
a szegény gyermekek szamara. ,,Egy koldul6 gyermek a plébaniankon hallatlan
szégyen lenne” — mondta. Az 1846-os éhinség és tifuszjarvany idején a sajat
vagyonat osztotta szét, és maga jart segiteni a betegeken. ,,A szegényeknek
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érezniiik kell, hogy van szeretet, amely rajuk is gondol” - prédikalta, és komo-
lyan is vette mindezt. Az éhezéket nem egyszertien csak a szavakban bizta
Istenre, hanem enni is adott nekik.

1848-16], a forradalmak idejétdl, a Kommunista kidltviny megjelenésétol
kezd6déen von Ketteler is részesévé valt a politikai életnek, tagja lett az elsé
szabadon valasztott német nemzetgytlésnek. Felismerte, hogy Krisztus kiilde-
tése és a kozosségért végzett munka jol megférhet egymassal. Ugyan komoly
lehetésége ekkor még nem volt arra, hogy érdemben felszélaljon a nemzet-
gytlésben, azonban igyekezett felhivni a figyelmet az oktatas és szakképzés
szabadsaganak fontossagara.

Ha a nemzetgytilésben nem is, a mainzi katolikus klubban annal nagyobb
figyelem iranyult a pap szavaira. Adventi prédikacioit — amelyeket Korunk
nagy szocidlis kérdései cimmel tartott — a ddomban tomegek hallgattak. Az els6
két prédikacio a javak egyenld és igazsagos elosztasardl szolt, hangsilyozva
az egyéni felelGsséget és a tarsadalmi ujraelosztast egyarant. Egyértelmtien
kiallt a magantulajdon sziikségessége, illetve annak kozosségi rendeltetése
mellett. A harmadik prédikacié témaja az emberek szabadsaga volt. Ez a sza-
badsag azonban nem az 6nzés, hanem az istengyermekség szabadsaga kell,
hogy legyen. Isten gyermekeiként az Atydra és egymasra egyarant figyelniink
kell. A negyedik prédikacioban ravilagitott arra, hogy a tarsadalmi igazsag-
talansagot az ,igazsdgos biré” fogja majd elitélni, azaz minden tettiinknek
kovetkezménye van. Az 6todik adventi beszédben a Hegel altal mar felvazolt
csalad, kozosség, allam a téma, a prédikaciok sorat pedig a sziildi, barati, tanari
tekintély és példaképek iranti tiszteletrdl sz0l6 tanitas zarta.

1848-ban von Kettelernek mar teljesen letisztult, egyértelm vilagképe volt,
amelyik nemcsak elméletet, hanem gyakorlatot is jelentett. Raadasul maga
az élet provokalta ki, hogy a szavairdl a gyakorlatban ismét példat mutas-
son. 1849-ben a berlini Szent Hedvig-templom kozdsség vezetését biztak
rd. A porosz protestans vidéken huszezer katolikus hivé és Gtezer katoli-
kus katona tartozott a kozosséghez, templomba rendszeresen azonban csak
néhany szazan jartak. A szocialis gondoskodas, a karitasz tapasztalata viszont
itt is csoddkat mtvelt. A kinevezést kovetd egy évvel kés6bb mar akkora lett
a kozosség, hogy varosi kormenetet is szervezett a plébanos Berlinben, amire
a reformaci6 6ta nem volt példa.

Természetesen a helyi egyhaz is felfigyelt a tehetséges emberre és ered-
ményeire, igy hat évvel pappa szentelése utan mainzi plispokké valasztottak.
A beiktatdasan megigérte, hogy figyelmét tovabbra is a szegények felé forditja.
Erre sziikség is volt, hiszen — hala a liberdlis iparosodasnak - a feudalis struk-
turak szétverése utan a mainzi térség reményteleniil elszegényedett, az egy-
hézi vagyonokat felosztottak, a szerzetesrendeket szétzavarték. Ujra kellett hat
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szervezni az egyhazi életet, a plispok el6szor a papképzésrol, majd uj, a kari-
tativ feladatokat ellato szerzetesrendek alapitasardl gondoskodott. Von Ket-
teler szerzetesrendjei koziil egyesek mind a mai napig tevékenyek a szocialis
gondoskodas teriiletén.

A szocialis kérdés kozpontjaba a munkaskérdést allitotta. Jol latta, hogy
az 4j vilagrendben és kiilondsen is annak vezetésében nem a tékének, hanem
az erkolcsi erének kell(ene) diadalmaskodnia. Kolping életrajziréja minderrdl

igy ir:

A romlottsag ugyanis nemcsak a nagy varosok iparos osztalyaban volt ott-
honos - mas osztalyok is letértek a régi rend és jog utjairol. Egy bizonyos,
ugynevezett miivelt osztaly nemcsak a hatartalan erkolcstelenségben haladt
elére, hanem a hamis tudomanyossag fegyvereivel is felvértezte magat, hogy
istentelen cselekvésmodjanak a jog latszatat kolcsonozze. Ez osztaly embe-
reinek utjaban volt a kiilsé allami rend, hogy ezt szétrombolhassak, el6bb
a keresztény vallast kellett megtamadniok (Schaeffer 1883).

Pontosan az erkolcsi erd szerepe miatt Ketteler meg volt gy6zédve arrol, hogy
az allam 6nmagaban képtelen a szocialis kérdést megoldani. Sziikség van
az egyhazban testet 0lt6 szeretetre, valamint az egyhazi intézményrendszerre
egyarant. A szocialis kérdésben az egyhdznak autoném modon kell eljarnia.
Hangsulyozta, hogy az iparban az embert gépként kezelik, és megprobaljak
minél olcsébban ,,miikodtetni”. Az egyhaz viszont az emberben Isten képma-
sat latja. Ez lehet az igazi emberi méltdsag alapja és a szocialis kérdés megol-
dasa. Erre a megoldasra, az emberi méltdsag igazi lényegének felismerésére
csak az a kozosség képes, amelyik elfogadja és megéli, hogy az ember Isten
teremtménye, gyermeke. Nem hagyhatjuk - allitotta —, hogy az emberek ko-
z0sségének helyére a pénz kozossége 1épjen.

»Mit hasznalnak nekiink az alkotmanyokban megfogalmazott tigynevezett
emberi jogok, amelyekbdl a munkasnak oly kevés jut addig, amig a pénz-
hatalom a szocialis emberi jogokat labbal tapossa?” (Schaeffer 1883)
A munkdsoknak meg kell adni a maguk bérét, a magantulajdon nemcsak
jog, hanem kotelesség is a masik ember iranyaban. Mindennek az alapja
azonban csak a tiszta erkolcs lehet. Idedlis esetben ,,a munkaba fektetett
anyagi er6 emeli az erkolcsi erét” (Schaeffer1883).

Ma barmennyire hihetetlennek ttinik is, von Ketteler tevékenysége egyaltalan
nem maradt hatastalan, hanem egyre tobben lettek tagjai a katolikus munkas-
mozgalomnak. Létrejottek a szegények érdekét ténylegesen érvényesitd kato-
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likus szakszervezetek, az egyhaz szdval és tettekkel (illetve pénzzel) tamogatta
a betegbiztositokat, korhazakat, iskolakat. Kell batorsaggal foglalt allast a piis-
pok a gyermekmunka ellen, a munkaid6 korlatozasa vagy éppen a pihend-
napok érdekében. Kiilonos hangsulyt fektetett a munkavédelem megerdsité-
sére, az lizemi balesetek utdni kartérités sziikségességére. A piispoki
konferencia el6tt egyértelmiivé tette: a szocialis kérdés a hitletéteményhez
tartozik, a hitbdl pedig szocialis (politikai) kotelezettségek fakadnak. Az em-
bert nem a téke, hanem a tarsadalmi igazsagossag viszi az tidvosség felé.

A katolikus szocialis mozgalmak lendiiletét két torténelmi esemény torte
meg. A Habsburgok 1866-os, koniggritzi veresége utdn egyértelmtivé valt
a porosz els6bbség és a jol szervezett katonai dllam diadala a német katoliciz-
mussal szemben. A hatultolto fegyverek, a tiizérség és az ipar fejlddése egy uj
korszakot vetitett elére. Ennek az 6j korszaknak fontos ideoldgiai hattere volt
a Kulturkampf. A szigoru protestans gondolkodasmdd er8sddése azonban
nem az egyetlen problémdja volt a katolicizmusnak. Legalabb ekkora nehéz-
séget okozott, hogy az I. Vatikani Zsinat a kor éget6 kérdései helyett priori-
tasként olyan kérdéssel foglalkozott, mint a papai tévedhetetlenség dogméja.
Itt jegyezziik meg, hogy ezen a kérdésen futott zatonyra a kivalé gondolkodo,
Franz Brentano papi hivatasa is. Szerencsére von Ketteler nagyobb tiirelemmel
és alazattal volt képes kiizdeni az igazsagért.

Von Ketteler médszeresen probalta sszeegyeztetni a német szempontbol
idejétmultnak tliné péapai politikai elméleteket és az 4j tarsadalmi kihivaso-
kat. Mikozben az 1867-ben meghirdetett és 1869-ben megnyitott I. Vatikani
Zsinatra utazott, elolvasta a frissen megjelent A t6két, és kozben biztossa valt
abban, hogy a régi mechanizmusok mar nem fognak miikédni. Tudta, hogy
a tévedhetetlenség dogmaja irritalja az amugy is nem tal kereszténybarat
porosz allamot, raadasul nem is szolgalja a szegények tigyét, mégis mindent
megtett annak érdekében, hogy az egyhaz engedelmes gyermeke maradjon.
Ketteler a zsinat kezdete el6tt személyesen probalta IX. Piusz papa figyelmét
felhivni a kockazatokra. Eredményteleniil. A tévedhetetlenség dogmajardl
inkdbb nem szavazott, semmint szembemenjen a tobbséggel. Aggalyait azon-
ban mindig becstilettel és kell egyértelmiiséggel fogalmazta meg. Ezt a nyilt
kiallast a papa is tisztelettel ismerte el késGbb.

A katolikus egyhaz fels6 vezetése szempontjabdl talan tul koran fogalmazta
meg a tarsadalomra vonatkozé meglatasait 1877-ben a Vatikanban A pdpa és
az egyhaz szerepe a modern vildgban cimmel. Ezeket az elveket csak 1891-ben,
tizennégy évvel késobb tette magaéva XIII. Le6 a Rerum Novarum enciklikaja-
ban. Ugy ttinik ekkor mér kicsit megkésett a munkdsok helyzetével, az egyhdz
tanit6 részvételével és az dllamra haruld feladatokkal vald foglalkozas, hiszen
addigra a kisértet mar nemcsak bejarta Eur6pat, hanem a lelkek tobbségébe
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mar be is k6ltozott. Von Ketteler ezt nem érte meg, a rémai ttja ugy megviselte
egészségét, hogy abbol mar nem épiilt fel, s a hazafelé tarto uton, 1877. julius
13-4n Burghausenben, a kapucinusok kolostoraban meghalt.

Von Ketteler elkotelezettsége a szocialis kérdésben egyértelmii volt. Ugyan
latszolag Marx karrierje hatarozta meg Eurépa jovojét, azonban tudni kell azt
is, hogy a kordbban nagyon hatékony, a joléti allamot megalapozd, jelenleg
identitasvalsaggal kiizdé német keresztényszocialista (kereszténydemokrata)
mozgalom alapgondolatait mégiscsak von Ketteler fogalmazta meg el6szor.

Ketteler hatdsa abbdl mérhet6 le, hogy minden vita ellenére idével mind
a német dllami szocidlis jogalkotas, mind pedig a katolikus szocialis tanitas
az 0 elveit vette alapul. Bismarck kijelentette, hogy Ketteler nélkiil nem jutot-
tak volna ennyire messzire a szocialis kérdés megoldasaban, XIII. Le6 papa
pedig tobbszor is hivatkozott a német piispokre. Ezzel egytitt alma, az egy-
hazi értékrenden nyugvo egyiittmikodés a szocialis teriileten, nem valdsult
meg. Az ember teremtményi értékénél végiil is fontosabbak lettek a piac vagy
az allami ideolégiak nem egy esetben diktatérikus szempontjai. Maradandé
viszont a hatdsa abban a tekintetben, hogy egyértelmiivé tette az egyhaz aktiv
politikai részvételének sziikségességét. 1871-ben megalakult a német Cent-
rumpart, amely nagyon gyorsan a masodik legerdsebb frakcio lett a Reichs-
tagban a maga hatvanhdrom képvisel6jével. Ezen képvisel6k egyike volt Ket-
teler is. 1874-ben, a Kulturkampf kellds kozepén hatalmas jelentdsége lett
a katolikus 6sszefogasnak, amelynek eredményeként a part mar kozel szaz
mandatumot tudott elhozni a valasztasokon, a kovetkez6 évtizedekben pedig
a német katolikusok nyolcvan szazaléka tamogatta a partot.

Nem lehetetlen tehat az egyhaz és a politika egytittmiikodése, nem lehe-
tetlen, hogy az egyhdzban megfogalmazott értékek atjarjak a tarsadalmat,
annak ellenére, hogy ez pillanatnyilag a nyugati vilagban kevésbé jellemzé.
Ezzel egyiitt — von Ketteler példdjat kovetve — nem adhato fel az igény arra
nézve, hogy a tarsadalomban és a politikaban egyiitt jelenjen meg az igazsag,
a szabadsag és a jog abban az értelemben is, amelyet Krisztus mutatott meg
az embereknek.

1831-ben meghalt Hegel. Hogy a dialektika utja merre vezessen, innent6l
kezdték el egyre élesebben kérdezni. A porosz dllam mar a szellem legma-
gasabb szintli szervezddése volna? Vagy tovabb kell lépni, és megsziintetni
az allamot? De még ennél is fontosabb kérdés meriilt fel: osszeegyeztethetd
a kereszténység a hegeli filozéfidval? A hit és az értelem képes egységes keretbe
foglalni az egyhazat és az allamot? Ketteler és valdjaban Bismarck valasza is
igen volt, csak mas-mas oldalrol kozelitették meg a dolgot. Ezzel szemben
alltak a kozelmultat és napjainkat is meghatdrozo, kommunista forradalmi
és liberalis nézetek, amelyek - ugy tiint - gy6zedelmeskedtek von Ketteler
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elképzelésével szemben. Ezt a gy6zelmet, ahelyett, hogy csokkentette volna,
csak tovabb erGsitette az egyhazi antimodernista mozgalom (Kranitz 2018).
A forradalmak véres bukasa utan, a jelenlegi tanacstalan helyzetben ismét
ideje lenne von Ketteler nyomdokain haladva batran elgondolkodni azon,
hogy mi lehet a vallas és az dllam kozos értelmes programja és ennek a prog-
ramnak az alapjanal a kozos erkolcsi értéke (Koronkai — Szigeti 2023).

A KATOLIKUS TARSADALMI TANITAS JELENTOSEGE

Kiemelten érdemes foglalkozni a katolikus egyhaz szocidlis tanitasaval, részben
mivel az nagyjabol parhuzamosan fejlédott a marxista (és a liberalis) szocialis
elvek kialakulasaval, részben pedig azért, mert ez a vilag legnagyobb, tobb mint
egymilliard embert érintd, egységes szocidlis szabalyozasi rendszere. Tisztaban
kell lenni azzal is, hogy az EU alapit atyai is ezeket az alapelveket képviselték.
Koziiliik tobbeket a katolikus egyhdz mar boldogga is avatott, azaz életiiket
kiemelten példaértékiinek ajanlja. A kozos cselekvés és gondoskodas sziiksé-
gességét nagyon szépen Osszefoglalja Exupéry:

Lassanként elfeledtiik az embert, és az egyén problémaira korlatoztuk
erkolcsi vilagrendiinket. Megkoveteltiik minden egyéntdl, hogy ne sértse
meg a masik egyént. Minden kétdl, hogy ne sértse meg a masik kovet.
Es nem is sérti egyik a mésikét, amikor dsszevissza hanyva kinn hevernek
a mez6én. Hanem a székesegyhazat, amivé lenniiik kellett volna, s ami
viszonzasul nekik is értelmet adott volna, azt megsértik. Most is hirdetjiik
az emberek egyenléségét. De mivel elfeledtiik az Embert, mar nem értjiik,
hogy mit beszéliink (Antoine de Saint-Exupéry, 1942).

Az egyhazi szocialis gondoskodas is ebbdl a kozosségi feladatbol indul ki,
hozzatéve még egy nagyon fontos parancsot: Szeresd Uradat, Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbdl és minden er6dbdl! Szeresd fele-
baritodat, mint onmagadat! Ezt az alabbiak szerint foglalja 6ssze a Centesimus
Annus enciklika:

Igy az az elv, amelyet ma szolidaritdsnak neveziink és amelynek érvényessé-
gére — mind az egyes nemzetek bels6 rendjét illetden, mind nemzetkozi
vonatkozasban - a Sollicitudo rei socialis kezdett enciklikdimban ismét ra-
mutattam, a politikai és tarsadalmi rendrél vallott keresztény felfogas egyik
alappillérének tekintend6. XIII. Led ezt tobb alkalommal kinyilvéanitotta,
»baratsag” széval jelolve, amelyet mar a gorog filozéfidban megtalalunk.
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XI. Pius a nem kevésbé kifejez6 ,,szocialis szeretet” megnevezést hasznalta,
mig VI. Pal kibévitette a fogalmat a szocialis kérdés napjainkban megnyil-
vanul6 sokféle dimenzidjaval, és a ,,szeretet civilizacioja’-rol beszélt.

[Az] Egyhaz egész szocidlis tanitdsa szerint az ember tdrsas jellege nem
meriil ki csupan abban, hogy az allamhoz tartozik, hanem kiilonféle koz-
biilsé csoportosulasokban valosul meg, kezdve a csaladdal, egészen a gaz-
dasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis csoportokig, amelyek ugyan-
ebben az emberi természetben gyokereznek és ezért — de mindig a kozjon
beliil - sajat autonomiaval rendelkeznek. Ez az, amit a tarsadalom ,,sze-
mélyességének” neveztem, és amit a ,,1étezd szocializmus™ az egyén sze-
mélyiségével egytitt felszamolt (II. Janos Pal papa 1991).

Tudni kell, hogy az enciklikaban emlitett 1étez6 szocializmus tagan is értel-
mezhetd, érvényes lehet minden olyan tarsadalmi berendezkedésre, amelynek
alapja, hogy az egyén igazi érték voltat elvegye, helyette termel6/fogyaszto
egységgé redukalja. A kovetkezokben az egyhdz tarsadalmi tanitasa nagyon
vildgosan leirja azt is, hogy mi az alapja az emberek és kozosségeik személyi-
ségvesztésének:

Ha ezutan azt kérdezziik, hogy honnan ered ez a téves koncepci6 az em-
beri személy jellegérdl és a tarsadalom személyességérdl, azt kell valaszol-
nunk, hogy legfébb oka az ateizmus. Az ember azaltal lesz tudatdban
transzcendentdlis méltdsaganak, hogy valaszol Isten hivasara, amely
a vilag dolgaiban nyilvanul meg. Minden embernek meg kell adnia ezt
a valaszt, mert ez a csucspontja emberi mivoltanak, és ezt semmilyen tar-
sadalmi mechanizmus vagy kollektiv alany sem helyettesitheti. Isten ta-
gadasa a gyokereitdl fosztja meg a személyt, kovetkezésképpen a tarsa-
dalmi rend atszervezésére készteti, anélkiil, hogy figyelembe venné
a személy méltosagat és onrendelkezését.

Az ateizmus egyébként, amelyrdl itt sz6 van, szorosan Osszefiigg a felvilago-
sodds racionalizmusaval, amely mechanikusan értelmezi az emberi valosagot.
Ily médon tagadjak az ember igazi jelentését, transzcendencidjat a vilag dol-
gaihoz viszonyitva, de ugyanigy tagadjak azt az ellentmondast is, amely a szi-
vében lakozik: egyrészt, hogy igényli a javak minél teljesebb birtoklasat, mas-
részt, hogy képtelen azok megszerzésére, és ebbdl fakadéan mindenekel6tt
tidvosségre vagyik (II. Janos Pal papa 1991).

Az elszemélytelenedésnek radikalis kovetkezményei lehetnek, amelyeket
a gondoskodaspolitikanak mindenképpen meg kell akadalyoznia, és ami



A szocilis gondolkodés alapjai az Eurépai Uniéban | 31

az olyan regionalis egyiittmitikodések alapja is kellene, hogy legyen, mint ami-
lyen az EU. Mindezt a Centesimus annus a kovetkezéképpen irja le:

Amit az osztalyharcban legféképpen elitéliink, az a konfliktusrol alkotott
olyan felfogds, amelyet nem etikai vagy jogi szempontok vezérelnek,
amely nem hajland¢ a személy méltosagat tiszteletben tartani a masikban
(kovetkezésképpen 6nmagaban sem), amely ezért kizarja az észszert
egyezséget és nem a tarsadalom altalanos javat keresi, hanem egy csoport-
nak az érdekeit, amelyet altalanos érdeknek tiintet fel, és meg akarja sem-
misiteni azt, ami szembehelyezkedik vele. Réviden arrél van sz6, hogy
a tarsadalmi csoportok kozti belsé ellentétek vonatkozasaban felujitja
a »totalis haboru” doktrinajat, amelyet a korabeli militarizmus és impe-
rializmus a nemzetkdzi kapcsolatok terén érvényre juttatott. A kiilonboz6
nemzetek érdekeinek igazsagos egyeztetése helyett olyan doktrinat fogad-
tak el, amely a sajat hatalom minden eszkozzel torténd kiterjesztését tar-
talmazza, beleértve a hazugsagot, a polgari lakossaggal szemben alkalma-
zott terrort, valamint a tomegpusztito fegyvereket (amelyeket éppen
azokban az években fejlesztettek ki), hogy a szemben all6 fél ellenallasat
megtorje (II. Janos Pal papa 1991).

Létrejon a hatalom személytelen rendszere, amelyik a végletekig képes ember-
ellenes lenni. Ezt jelenitik meg a tomegpusztitd fegyverek, és ezt jelenitheti
meg a totdlis kontroll, aminek az egyik alapja a digitalis fejlédés (Birher 2021).

Figyelemre mélt6, hogy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 1996-ban
kiadott Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! cimt korlevelében (MKPK 1996)
hogyan foglalja 6ssze a katolikus szocialis tanitas alapelveit. A rendszervaltast
kovetden még a szocidlis piacgazdasag kialakitasa volt az elsédleges célkittizés,
amihez a kovetkez alapelvek fontosak voltak. Attol, hogy méara mar jelen-
tésen megvaltoztak, és talin mondhatjuk, jelentdsen néttek, az el6ttiink allé
kihivasok, igazak a kovetkez6 elvek:

Az egyhaz tarsadalmi tanitasabol kiilonosen harom szempontot kell kiemel-
niink: ezeket minden tarsadalmi és gazdasagi reformintézkedésnek tekintetbe
kell vennie, ha céljat, a k6zjo szolgdlatat el akarja érni. Ezek: a személy elsd-
leges méltosaga, a szolidaritas és a szubszidiaritas elve.

A keresztény tarsadalmi tanitas kiindulépontja a személy, aki egyszerre
egyén és tarsadalmi 1ény. A személyiség szamara mindkét osszetevo nél-
kiilozhetetlen. ,,Az emberi személy méltdsaga az Isten képmasara és ha-
sonlatossagara tortént teremtésében gyokerezik, és az isteni boldogsagra
sz6l6 meghivasaban nyeri el beteljesedését” (KEK 1700). ,Minden
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tarsadalmi intézménynek a személy az alapja, az alanya és a célja” (GS 25).
A személyt senkinek sincs joga feldldozni a tarsadalom allitélagos javaért,
de megforditva: az egyén is csonkul, ha 6nérdekét és kozosségi 1étét egy-
mastol elszigetelve kezeli. A személy tisztelete, az emberi méltosag kijar
minden embernek, barmennyire elesett réteghez tartozzon is, fiiggetleniil
attol, hogy az elesettség forrasa a fizikai er6 fogyatkozasa, vagy a gazdasagi
és politikai hatalomnélkiiliség, a hajléktalansag, vagy éppen az illetéknek
erkolcsi fogyatékossagai, blinei. Az egyhaz kidll a kitaszitottakért, a sehova
sem tartozokért, sikraszall minden diszkriminacid ellen az esélyegyenld-
ség elémozditésa érdekében. Ertelmetlennek és kérosnak tartja, ha kii-
lonbséget tesznek az un. ,érdemes” és ,,érdemtelen” szegények, a ,,maguk
hibdjabol” és az ,,6nhibajukon kiviil” peremre szorultak kozott. Termé-
szetesen meg kell akadalyozni azt, hogy egyesek a tobbiek karara él6éskod-
jenek, elsésorban ugy, hogy becstiletre és felel6sségtudatra neveljiik 6ket.

A térsadalmi tanitas masodik alapelve a szolidaritas: az ember a kozos-
ség segitségével tud kibontakozni, azaz raszorul masokra; ugyanakkor
maganak is hozza kell jarulnia a kozosség épiiléséhez, segitenie kell a tob-
biek életét. A szolidaritdselv rendezett tarsadalmat, szabalyozott szerve-
zeteket feltételez, s egymas kolcsonds segitését, az egyiittélés formainak
rogzitését és folyamatos javitasat koveteli. A szolidaritas: kozosségépités,
a tarsadalom miikodésének fejlesztése, szervezetének hatékonyabba tétele;
felel6sségvallalas konkrét személyekért, tigyekért és eljarasmodokért.
Ugyanakkor a szolidaritds-elv altalanosabb tarsadalmi és etikai normakat
is tartalmaz: a kozjo szolgalatat és az igazsagossag képviseletét. A szolida-
ritas kovetelménye a keresztény tarsadalmi tanitasban a szeretetbdl szar-
mazik. Napjaink konkrét valdsagara alkalmazva azt kivanja, hogy min-
denkinek meg kell adni a félemelkedéshez, az emberibb élethez sziikséges
segitséget, aki — barmilyen okbol - peremre szorult.

A keresztény tarsadalmi tanitas harmadik oszlopa a szubszidiaritas
elve: ,,amit az egyes egyének sajat erejiikbol és képességeik révén meg
tudnak valositani, azt a hataskoriikbol kivenni és a kozosségre bizni tilos;
éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez6dott
kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten
szervezOdott tarsulasra atharitani jogszerttlenség és egyuttal stlyos biin,
a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel minden tarsadalmi te-
vékenység lényegénél és benne rejlé erejénél fogva segiteni — szubszidialni
— koteles a tarsadalom egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasz-
tania vagy bekebeleznie azokat” (QA 79). Es ez egyiitt jar azzal, hogy
»~mindenkiben fel kell szitani a szandékot, hogy kivegye a részét a k6zos
kezdeményezésekbdl” (GS 31).
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A szolidaritas és a szubszidiaritas elvének minden egészséges tarsada-
lomban érvényesiilnie kell. Hogy ez Magyarorszagon is kialakuljon, ahhoz
még sok erdfeszitésre van sziikség. Létrejottét nem varhatjuk csupan a gaz-
dasagi vagy akar a politikai élet szerkezeteinek atalakitasatdl. A sajat gon-
dolkodds- és életmédunkban is alapvet6 véltozasnak kell bekovetkeznie. Uj
életszemléletet kell meghonositani, amely kezdeményezd, szorgalmas és
takarékos, tiszteli a tobbi embert, és kozosséget vallal velitk (MKPK 1996).

U) ALAPELVEK A GOND,OSKODAS TERULETEN
- MAGYARORSZAGI GYAKORLAT

A filozéfiai megkozelités helyett két gyakorlati szempontra hivjuk fel a figyel-
met. A gondoskodas lényege a személyes elkotelezddés, egyfajta lelkiség,
a masik ember, az élet megismételhetetlen értéke mellett, tovabba az a techné,
gyakorlat, amelyik lehet6vé teszi a hatékony tarsadalmi beavatkozast. Mindez
torténhet a tarsadalomszervezésen keresztiil ugyantgy, mint a legmodernebb
technologiak alkalmazasaval. A gondoskodas fogalmanak a két pillére tehat
az emberi kapcsolatokat fokuszba helyez6 lelkiség?, amelynek leirasat Buber
a kovetkezok szerint adja meg:

Az igazi koz0sség nem azaltal jon létre, hogy az emberek érzelmekkel
viseltetnek egymas irant, [...] hanem a kovetkez6 két dolog altal: hogy
mindannyian eleven kdlcsénviszonyban allnak egy eleven kozépponttal,
és hogy mindannyian eleven kélcsoénviszonyban allnak egymassal (Buber
1994, 54.).

A masik pillér a techné, a kiildetés megvaldsitasa a vilagban. Ehhez egyre tjabb
és ujabb eszkozok dllnak rendelkezéstinkre, amelyeket az uj kihivasoknak meg-
felel6en kell hasznalnunk. Ide tartoznak a tarsadalomszervezés innovativ esz-
kozei, a vezetés és iranyitas Uj eszkozei, a segitd kapcsolati rendszerek tudatos
formalasa, a kapcsolattartas eszkozeinek a kialakitasa és 6sszekapcsolasa, de
ide kapcsolddik az olyan 1j eszk6zok alkalmazasai is, mint példaul a robotok,
virtualis technoldgiak, mesterséges intelligencia napi szintt felhasznalasa.

A gondoskodds tudomdnyanak ezekre a szempontokra kell elsédlegesen
figyelemmel lennie ugy, hogy az olyan aktualis kihivasokra reagal, mint:

Az Istennel valé taldlkozds nem azért torténik az emberrel, hogy Istennel foglalkozzék, hanem, hogy
az értelmet tettel bizonyitsa a vilagban. Minden kinyilatkoztatds elhivatas és kiildetés. Csakhogy
az ember Ujra meg Ujra a megvaldsitas helyett a kinyilatkoztatashoz val¢ visszakanyarodast valasztja;
a vilag helyett 6 inkabb Istennel foglalkozna (Buber 1994, 141).
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o a csaladok szerepének megvaltozasa, és ezzel kapcsolatban felkésziilés
a demografiai katasztrofaval egyiitt jaro tarsadalmi kihivasokra, kiilonos
tekintettel az elmaganyosodasra;

« akornyezeti valtozasokbdl, tovabba a radikalis tarsadalmi konfliktusok-
bdl (haboruk) ad6do tarsadalmi kihivasok;

« az ezekbdl kovetkez6 dllamigazgatasi, gazdasagi kihivasok.

Egyértelmiien azonosithatd, hogy jelentés, a vilag egészét érintd valtozasokra
kell felkésziilni. Ehhez nem elég az eddig megszokott médon, a viszonylag jol
kiszamithat6 kornyezetben miikodé szocialis rendszerekben valé gondolko-
das®. A prevenci6 vagy éppen a reziliencia jegyében képessé kell vilni a gon-
doskodas minden eszkozének rendszerszint(i felhasznaldsara, a kozosség tul-
élése érdekében.

Megjelenik a ,,gondoskodd” fogalma, aki valamilyen, akar szakmai oknal
fogva, de mindenképp szakmai kompetenciakkal kivan egy szocialis helyze-
ten segiteni. Lehetnek 6k professziondlis segitk, de akar olyan csaladtagok,
akik sajatos felkésziiltségiikkel tudnak otthon segiteni* (pl. a gyogypedagogia
képzésen gyakran érintett sziil6k vesznek részt).

A szocialis szolgaltatasok rendszere, Magyarorszagon 1993. évi III. térvény a szocialis igazgatasrol és

szocialis ellatasokrol alapjan.

« Szocidlis alapszolgaltatasok:

« falu- és tanyagondnoki szolgaltatas;

o étkeztetés;

o hazi segitségnyujtas;

« jelzérendszeres hazi segitségnyujtas;

o csalddsegités;

o kozosségi ellatasok;

« tamogato szolgaltatas;

« utcai szocidlis munka;

« nappali ellatas.

Szakositott elldtdsok:

« Az apolast, gondozést nyujté intézmények: 1. id6sek otthona, 2. pszichidtriai betegek otthona, 3. fo-
gyatékos személyek otthona, 4. szenvedélybetegek otthona, 5. hajléktalanok otthona.

« A rehabilitdcids intézmények: 1. pszichidtriai betegek rehabilitdcios intézménye, 2. fogyatékos szemé-
lyek rehabilitacids intézménye, 3. szenvedélybetegek rehabilitacios intézménye, 4. hajléktalanok reha-
bilitacids intézménye.

o Az dtmeneti elhelyezést nyujté intézmények: 1. idéskortak gondozdohdza, 2. fogyatékosok személyek
gondozohaza, 3. pszichidtriai betegek dtmeneti otthona, 4. szenvedélybetegek atmeneti otthona, 5. haj-
léktalanok atmeneti szallasa, 6. éjjeli menedékhely.

« A lakéotthonok.

» Tamogatott lakhatas.

Ezen tdlmenden a ,gondoskodd” lehet egyfajta human technoldgus is, aki képes az ember-gép interak-

cios térben hatékonyan cselekedni.



A szocidlis gondolkodds alapjai az Eurdpai Unidban | 35

1. FOKUSZOK
1.1. Ongondoskodas és szubszidiaritas

Az d6ngondoskodas esetében tul kell Iépni az eddigi, jellemzéen a magan-nyug-
dijmegtakaritasokban gondolkodé narrativakon. Az 6ngondoskodas termé-
szetes alapja a torténelem soran a csalad volt. Ennek hianyaban képessé kell
valni az iddskorral kapcsolatos kihivasok kezelésére, illetve az azokra vald
felkésztilésre. Mindennek alapja — a magan t6ke biztositasan tul — a rendelke-
zési jog meghatarozasa a cselekvoképesség tartos csokkenése vagy megsziinése
esetére. Ezen tilmenden pedig sziikséges olyan tdimogatd rendszerek kialaki-
tasa, amelyek képesek egyszerre kezelni a vagyonjogi, személyiségi jogi, és
személyes kérdéseket is. Mindez nagyon bonyolult, hiszen a jogi keret is most
van kialakuldban. Jelentds el6relépésnek tekinthetjiik, hogy a Polgari Torvény-
konyv 2013-as kiadasdban el6szor szerepel® annak lehetdsége, hogy a cselek-
voképesség jovibeli korlatozasa esetére jognyilatkozatot lehessen tenni.
Mindez azonban csak az elsé 1épés az ongondoskodas feltételrendszerének
kialakitasa soran.

Tanulsagos vita alakult ki 2022. végén, a mar emlitett szocialis torvény ter-
vezett mddositasa kapcsan Magyarorszagon. A jogszabaly mddositas eldtti
allapota az alabbiak szerint hatarozta meg a torvény céljat:

A szocialis ellatas feltételeinek biztositasa — az egyének 6nmagukért és
csaladjukért, valamint a helyi k6zosségeknek a tagjaikért viselt felel6ssé-
gén tul - az allam kozponti szerveinek és a helyi 6nkormanyzatoknak
a feladata.

> 2013. évi V. tv. X. cime: Rendelkezés a cselekvéképesség jovébeli korlatozasa esetére. 2:39. § [Az el6ze-

tes jognyilatkozat]:

(1) Nagykoru cselekviképes személy cselekvoképességének jovébeli részleges vagy teljes korlatozasa
esetére kozokiratban, tigyvéd éltal ellenjegyzett maganokiratban vagy gyamhatosag el6tt személyesen
el6zetes jognyilatkozatot tehet.

(2) A nyilatkozatot tevé személy az elézetes jognyilatkozatban

a) megnevezheti azt az egy vagy tobb személyt, akit gondnokéul rendelni javasol;

b) kizarhat egy vagy tobb személyt a gondnokok korébdl; és

¢) meghatdrozhatja, hogy egyes személyes és vagyoni tigyeiben a gondnok milyen médon jarjon el.
(3) Az el6zetes jognyilatkozatot be kell jegyezni az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasaba. Az el6-
zetes jognyilatkozat nyilvantartasba valé bejegyzésének elmaraddsa az elézetes jognyilatkozat érvényes-
ségét nem érinti.

(4) Az elbzetes jognyilatkozat megtételére vonatkozo rendelkezéseket a jognyilatkozat mdédositasara és
visszavondasara megfeleléen alkalmazni kell. A visszavont el6zetes jognyilatkozatot a nyilvantartasbol
torolni kell.
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A torvényjavaslatban az alabbi szoveg szerepelt az imént idézett megfogalma-
zas helyett:

1. Az egyén szocialis biztonsagaért elsésorban 6nmaga felelds. 2. Ha
az egyén a szocidlis biztonsdganak megteremtésére 6nhibajan kiviil nem
képes, abban - anyagi lehetésége és személyes képessége aranyaban -
a hozzatartozo kotelessége segiteni. 3. Ha az egyén megélhetése 6nmaga
és a hozzatartozok altal nem biztosithato, a lakohelye szerinti teleptilési
onkormanyzat gondoskodasi kotelezettsége ll fenn. 4. Az allami tamoga-
tasban részesiild karitativ szervezetek feladata a szocidlis biztonsdgban nem
élok felkutatasa és — erejitkhoz mérten torténd — segitése. 5. Ha az egyén
szocialis biztonsaga a 4. bekezdésben foglaltak ellenére nem teremthet
meg, annak biztositasa az allam kotelezettsége (T/1620. 13. §).

A jogszabaly mai napon hatdlyos szovege, ami jelentds tarsadalmi vitat kove-
téen alakult ki - pedig a kovetkezo:

6

2.§ (1) Mindenki felel6s 6nmagaért.

(2) Ha az egyén 6nmagardl gondoskodni nem képes, 6t — a képességeik
és lehetGségeik szerint, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rokontartasra vonatkozd szabalyai szerinti
sorrendben - a hozzatartozok segitik.

(3) Ha az egyén 6nmagarél gondoskodni nem képes és a hozzatartozok
(2) bekezdés szerinti gondoskodasra vonatkozé kotelességiiket nem tel-
jesitik, az egyén lakohelye szerinti telepiilési onkormanyzat jogszabalyban
meghatdarozott feltételek szerinti gondoskodasi kotelezettsége all fenn.
(4) Ha az egyén 6nmagarol gondoskodni nem képes, és a hozzatartozok
a (2) bekezdés szerinti, a telepiilési onkormanyzat pedig a (3) bekezdés
szerinti gondoskodasra vonatkozo kotelességet nem teljesitik, az allamnak
jogszabalyban meghatarozott feltételek szerinti kotelezettsége all fenn.
(5) Az allam és a telepiilési onkormanyzat a szocialis gondoskodas felté-
teleinek biztositasaval osszefliggd feladatainak ellatasa soran egytittm-
kodik az egyhazi és civil szervezetekkel.

(6) A szocialis intézmények és intézkedések rendszerének kialakitasa és
miikodési kereteinek biztositasa az allam és a telepiilési onkormanyzat
feladata e torvényben meghatarozott médon (1993. III. torvény a szocia-
lis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol).®

Forras: Wolters Kluwer — Minden jog fenntartva!
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Jol lathato, hogy a gondoskodas allamtdl fiiggetlen rendszereire val6 hataskor
és felelGsségtelepités csak részben tudott megtorténni. Vilagos, hogy az allam
nem vonulhat ki a szocialis ellatasbol. Ezzel egytitt annak is vilagosnak kell
lennie, hogy a gondoskodas joval Osszetettebb rendszer, mint az allami szoci-
alis ellatasok sszessége. Ebbdl a szempontbdl a jelenlegi definicid jo kozéput-
nak tekinthetd. Teljesen vilagos az is, hogy a szubszidiaritas elveinek megfele-
16en kell érvényesiilniiik a gondoskodaspolitikai rendszerek kialakitasa soran.

Ezen a ponton érdemes roviden kitérniink a németorszagi tarsadalombizto-
sitas legtjabb pillérére, az ,apolasbiztositasra”, amelyet 1994-ben vezettek be.
Ennek lényege, hogy az egészségbiztositasban 1évok kotelesek az apolasbizto-
sitasban is részt venni, hiszen jelentés mértékben eléregedé tarsadalom képe
rajzolddik ki a kovetkez6 évtizedekben. A vonatkozo jogszabaly elsé szakasza
az alabbiak szerint foglalhaté Ossze.

A gondozasra szorultsag kockazatanak szocialis biztositasa érdekében, mint
a szocidlis biztositas Gj 6nallo aga, 1étre kell hozni a szocidlis dpolasi biztosi-
tast. A szocialis d4polasi biztositas védelme ald torvény erejénél fogva mindenki
beletartozik, aki az allami egészségbiztositasban biztositott. A maganbiztosi-
tottaknak magan apolasi biztositast kell kotnitik. A szocidlis apolasi biztositas
fenntartdi az egészségpénztarak. Az apolasi biztositas feladata, hogy segitséget
nyujtson a gondozasra szoruloknak, akik a gondozasra szorultsag sulyossaga
miatt tdmogatasra szorulnak. Kiilon kitér a jogszabaly arra is, hogy az apolas
soran figyelembe kell venni a férfiak és nék gondozasra szorultsaga kozotti
kiilonbségeket, valamint sziikségleteiket a szolgaltatasok irant, és amennyire
lehet, szamolni kell a kiilénb6z6 kulturalis igényekkel is.

7 Sozialgesetzbuch (SGB) - Elftes Buch (XI) - Soziale Pflegeversicherung (Artikel 1 des Gesetzes vom 26.
Mai 1994, BGBL. I S. 1014) § 1 Soziale Pflegeversicherung

(1) Zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit wird als neuer eigenstindiger Zweig der
Sozialversicherung eine soziale Pflegeversicherung geschaffen.

(2) In den Schutz der sozialen Pflegeversicherung sind kraft Gesetzes alle einbezogen, die in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert sind. Wer gegen Krankheit bei einem privaten Krankenversicherungs-
unternehmen versichert ist, muf eine private Pflegeversicherung abschlieflen.

(3) Tréager der sozialen Pflegeversicherung sind die Pflegekassen; ihre Aufgaben werden von den Kranken-
kassen (§ 4 des Fiinften Buches) wahrgenommen.

(4) Die Pflegeversicherung hat die Aufgabe, Pflegebediirftigen Hilfe zu leisten, die wegen der Schwere der
Pflegebediirftigkeit auf solidarische Unterstiitzung angewiesen sind.

(5) In der Pflegeversicherung sollen geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich der Pflegebediirftigkeit
von Miannern und Frauen und ihrer Bedarfe an Leistungen berticksichtigt und den Bediirfnissen nach
einer kultursensiblen Pflege nach Méglichkeit Rechnung getragen werden.

(6) Die Ausgaben der Pflegeversicherung werden durch Beitrage der Mitglieder und der Arbeitgeber fi-
nanziert. Die Beitrage richten sich nach den beitragspflichtigen Einnahmen der Mitglieder. Fiir versi-
cherte Familienangehorige und eingetragene Lebenspartner (Lebenspartner) werden Beitrage nicht
erhoben.
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Az apolasi biztositas kiadasait a tagok és a munkaltatok hozzajarulasai fede-
zik. A hozzajarulasok a tagok jarulékalapként figyelembe vehetd jovedelméhez
igazodnak. A biztositott csaladtagok és bejegyzett élettarsak (élettars) utan
nem kell hozzajarulast fizetni®.

1.2. Tarsadalmi kapcsolatok, kozésségek tudatos formalasa

MI4zi6 lenne azt gondolni, hogy akér az allamkozpontisagra szocializalt poszt-
kommunista (szocialista) orszagokban, akar mas, jelentds népességcsokkenés-
sel szembenézni kénytelen, vallasi identitasukat hihetetlen sebességgel vesztd
allamokban egyszerti lenne a gondoskodas rendszereinek szubszidiaritasra
épilo kialakitasa®. A probléma gyokere a tarsadalmi jovokép, a buberi érte-
lemben vett ,talalkozasok” hianyaban keresendd. Az emberi természetben
rejlé, a masik iranyaba mutato kotelesség érzést, részvét-érzést, ismét meg kell
talalni, és az 6nzés, tovabba a verseny fogalmai helyett vissza kell hozni a koz-
beszédbe. Ra kell mutatni arra, hogy mindez elengedhetetlen a kozosség tul-
élése érdekében. A hidnyzo korabbi kozosségek helyett (pl. csalad, vallas, falu)
Uj kozosségek kialakitasat kell elémozditani.

Talan Nietzsche az, aki altalanossa tette azt az életellenes hitet, amely szerint,
a keresztény moral nem a felsébbrendt ember értéke, az igazsagossag csak arra
valo, hogy a hétkoznapi embereket félrevezessék vele. Valdjaban a fejlodés utja,
a hatalom akardsa, az er6sebb gyézelmét kell, hogy jelentse. Ennél azonban
joval arnyaltabb képet ad az igazsagossagelméletek etoldgiai, bioldgiai kutatasa.
Csanyi Vilmos felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalom nem szerzédés,
plane nem jol kiszamithat6 szerz6dés, hanem - ehelyett - véltozasban 1évé
nemlinedris rendszer (Csanyi 1998, 61-71). Az igazsagossag kérdésének alapja
a javak elosztasa. Az elosztas szervezettsége életképesebbé teszi a csoportot.
Eppen ezért a lojalitds mint a csoport iranti feltétlen hiiség, amelyet egyfajta
»globdlis elkotelez6dés” alapoz meg és az egyezkedés képessége mint a szemé-
lyes érdekek érvényesitése egyarant fontos. Ez egylittesen olyan egyiittéléshez
vezet, amelyikre jellemz6 1. a kozos cselekvés, 2. a moralis elkotelezédés, 3.
sajat érdek hattérbe szoritasa, 4. transzformacio, egy szorosabb és magasabb
renddl egység létrehozasa. Ezek a szempontok egyébként a Durkheim altal

8 A rendszer mikodésével kapcsolatos szamadatok az alabbi linken érheték el: https://www.bundes-

gesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Statistiken/Pflegeversicherung/Zah-
len_und_Fakten/Zahlen-Fakten_Pflegeversicherung.pdf

Schopenhauernél a principium individuationis maja fatylanak fellebbentése a szeretetben mint részvét-
ben jelenik meg. A végkovetkeztetés azonban mindkét esetben az életakarat megtagadas (Schopenhauer
2002, 66§, tovabba 450, 458).
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a vallas definici6jaként meghatarozott szempontok is (Csanyi 1998, 66). Csanyi
hangsulyozza tovabba azt is, hogy a genetikai és a kulturalis evolucié parhuza-
mosan (Gandhi 1998, 39-42), egymassal kapcsolatban zajlik.

Ahogy egyre tobb emberi kozosség alakul ki, ugy jelenik meg az interak-
ciok 4j formédja is, amelyik az id6leges egyezségeken, a valtozo (csoportfiiggd)
moralitason, a kompromisszumokon, és a sajat csoport elényben részesitésén
alapul. Ezek az egyezkedések elvezettek ahhoz, hogy nagy szamossagu csopor-
tok voltak képesek az egymas melletti életre.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az egyes egyének szerzédést kotve
létrehoztdk a ,Leviathdnt” Sz sincs egyéni versengésrdl, hanem arrol, hogy
a csoportok kooperdacidja és versenye biztositja minden egyes egyénnek
az életfeltételeket. Idealis esetben a csoportok kozti versengés hatdsait a cso-
porton beliil csillapitja a sajat kozossége. Az egyéni versengések viszont teljes
egészében tonkreteszik a csoportot és a kornyezetét egyarant. Ha a csoport
nem képes az egyéni vagyakat korlatozni, azokat a kornyezeti lehetéségek-
hez igazitani, akkor a csoport ,felfalja” a kornyezetét. A verseny, amennyiben
az ,totalissd” valik, nem jelent el6nyt. Ugyanugy, ahogy a szabadsag is hatrany,
ha azt a csoport nem képes korlatozni. Az igazsagossag ilyen médon sem-
miképp sem jelent korlatlansagot, vagy teljes egyenlGséget. Mar csak azért
sem, mert az igazsagossag kérdése mindig kiillonboz6 szervezddési szinteken
jelenik meg. Az egyénit6l egészen a globalisig tarto végtelen skalan. A szerzo-
déselméletek idealisztikus elméletei nem tarthaték (Csanyi 1998,70).

Az igazsagos szervezddések értelmezésében, és ennek rendszerbe helyezé-
sében komoly tapasztalatai vannak a karitasztudomanynak, amelyekre figye-
lemmel célszert a kozosségszervezésrol is gondoskodni. Kiilondsen is fontos
lehet ebben a kontextusban is az onkéntesség, mint kozosségszervezo erd érté-
kelése is.

1.3. Fenntarthato kézosség - csalad

A népesség dsszeomldsa potencidlisan a
civilizdcié jovéjének legnagyobb kockdzata.
Elon Musk

Kiilonosebb kornyezeti vagy egyéb tarsadalmi katasztrofak nélkiil is elképzel-
het6 - a korabbi narrativakkal szoges ellentétben all6 — forgatokonyv, amely
szerint a f6ldon él6 emberek szama akar 15 éven beliil jelentés csokkenésnek
indulhat' (Earth4All 2024). A fenntarthatatlanul nagy népességnovekedés

10 Mar 2040 koriil elérheti a vilag népessége a 8,5 milliardos plafont, és az évszazad végére hatmilliardra
csokkenhet a Foldon él6 emberek szama Earth4All (2024).
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ugyanolyan kockazat, mint a talzott népességcsokkenés, egy, névekedésre op-
timalizalt gazdasagban. Csak a legijabb kutatasok teszik nyilvanvaléva, hogy
a csaladok szerepe mekkora jelent6séggel bir a kiegyensulyozott, fenntarthat6
elosztasi rendszerekben. Ugyan mar Arisztotelész is vilagosan definidlta a csa-
lad fontossagat, amelyet a keresztény hagyomany folyamatosan alatamasztott,
napjainkra mégis hattérbe szorult ez az alapvet6 intézmény, amelynek harmas
alapja a proles, fides, sacramentum, azaz a gyermekek, a htliség és az ,.eleven
kozéppont’, a szentség. A csalad megkeriilhetetlensége miatt a gondoskodas-
politika kozéppontjaba kell helyezni ezt a régi intézményt."

A csalad a szocializaci6 alapvet6 kozege is. Nehéz elképzelni, hogy etikat,
a teremtett vildggal valo elkotelezettséget az iskolaban lehetne gy tanitani,
hogy valédi eredményt érjiink el. Gyakran pontosan az ellenkezdjét tapasz-
taljuk ennek. Minél tobb forrasbdl zuditjuk az erkolcsi elvarasokat vagy a zold
célokat az egyénekre, annal inkabb né a feldolgozatlan szorongas, viszont
anndl kevésbé jutunk érdemi megoldashoz'. A tényleges megoldaskeresés,
a traumak feldolgozasa és a fesziiltségek feloldasanak idealis helye a csalad,
amelyik a stabilitassal, hiiséggel, szentséggel nyujt megfeleld keretet a kovet-
kezd generacidk gondolkodasa szamadra. Ezek a felismerések éppen annyira
trivialisak, mint az, hogy az emberek nének vagy férfinak sziiletnek. Elemzé-
stik azonban - a rajuk épiil6 konfliktusos tarsadalmi diskurzusok miatt csak
viszonylag szlik korben megtirt. Ehhez a korhoz tartozhatnak az egyhdzak.
»A halal kultarajaval szemben a csaldd az élet kulturajanak a helye. (II. Janos
P4l papa 1991, 83)”

A csalad masik aspektusa, az ,,emberiség csaladja” fogalom. Ennek a keresz-
tény gyokerei abbol a teoldgiabol fakadnak, amely szerint minden ember Isten
gyermeke, és igy egymas testvérei®.

A fenntarthat6sag az egyéni és kozosségi érdekek szempontjabdl egyarant
kiemelt jelentdségli. Ennek érdekében kiilon kell foglalkozni a fenntarthato-
sag, kiilonosen is a tarsadalmi fenntarthatdsag kérdésével. Minden megtérés,
igy az okoldgiai megtérés (Ferenc papa 2015, 216-221) alapja is a gondolko-
dasmod 4talakuldsa. Fontos megallapitasa XVI. Benedek papanak, hogy
»a kiils6 sivatagok azért szaporodtak el a vilagon, mert a belsd sivatagok szét-
terjedtek (XVI. Benedek papa 2005, 710)”.

Tobben 6sszekapcsoljak a romai birodalom meggyengiilését az erkolesok, kiilondsen is a csaladdal
kapcsolatos erkolcsok meggyengiilésével (pl. Sary 2012, 189).

Ellentmondva ezzel egyes klasszikus kommunikécidelméleteknek, mint pl. Luhamann rendszerelmélete.
Ko6zos otthonunk megvédésének siirgetd kihivdsa magéban foglalja azt az igyekezetet is, hogy az egész
emberi csaladot egyesitsiik a fenntarthato és atfogo fejlédés keresésében, mivel tudjuk, hogy a dolgokon
lehet valtoztatni (Ferenc papa 2015).
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1.4. Lequjabb technikdk és technol6gidk alkalmazasa
a kozosségszervezésben és az ellatasban

Mivel a nagy ideak nem vezettek eredményre sem a vilaghaboruk el6tt, sem
azokat kovetden, ezért a gondolkodas a gyakorlat felé fordult. Zardjelbe ke-
riiltek a nagy miértek, a helyiikre a miikodés zavartalansaga keriilt. Az elmult
idészak ennek a megkozelitésnek a létjogosultsagat igazolta, napjaink torté-
nései viszont egyre inkabb megkérddéjelezik ezt. Pontosan emiatt tjra kell gon-
dolni a legtjabb technolégiak hasznositasanak lehetéségét, a gyakorlat szem-
pontjait kiegészitve a ,lelkiség” szempontjaival.

Mindez természetesen feltételezi a mar jol bevalt szocidlis ellatorendszerek
miukodését. Ahogy korabban mar jeleztem, ezt hazankban egy régi, (bar sokat
modositott) jogszabaly, az 1993. évi évi I11. torvény a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szabalyozza.

Sok olyan uj technikai vivmany all rendelkezésre, amelyik segithet atalaki-
tani a kordbban megszokott szocidlis ellatsi rendszereket. Erdekes atmeneti
példa lehet az un. gondosérak rendszere, az iddseknek hazdnkban ingyenesen
nyujtott segélyjelzérendszer.

Az 1j technoldgidk kutatasa és alkalmazasa azonban felel6s kutatdi, ill.
felhasznaldi magartarast igényel. Sziikség esetén persze talléplink minden
korabbi szabalyzason, azonban a ,kotelesség megszegése” (Kant imperativu-
sza.) jelentds kovetkezményekhez vezethet, amelyek felel6s mérlegelése elen-
gedhetetlen.' Jelenleg a genetikai kutatdsokon tulmenden komoly kérdése-
ket vet fel a mesterséges intelligencia alkalmazhatdsaga vagy a bionikan beliil
az emberi és gépi tevékenységek szoros Osszekapcsolasa. A felel6s gondosko-
daspolitikdnak ismernie kell ezeket az 6j kihivasokat, és az ilyen technoldgiak
alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a veszélyekre is. Kérdéseket vethet
fel a virtualis valosag vagy a kiterjesztett valosag alkalmazasa egyes raszo-
rultak esetében, ugyanugy, ahogy a szocidlis ellitérendszerhez kapcsol6do
adatok gytijtése is.

' Ide tartozik példaul az abortalt magzatok sejtvonalan fejlesztett vakcindk (egyes Covid-vakcinak) kérdése
is. Papai Eletvédé Akadémia Dignitas Personae eligazitisa kimondja, hogy az elvetélt magzatbél nyert
szovetekb6l szarmazd sejtvonalak kutatdsa ,,megkiilonboztetett felel6sséggel” jar, a rosszban valo egyitt-
miikodés lehetsége miatt. Hasonlo, korabbi kérdést vet fel a Pernkopf-atlasz hasznalhatosaganak kér-
dése is.
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OSSZEGZES

A gondoskodaspolitika olyan dsszetett ismeret- és készséghalmazra épiil,
amely magaban foglalja a karitasztudomany, a fenntarthatdsag és teremtésvé-
delem, illetve a statisztika és adattudomanyok tematikajat, kiegészitve ezzel
a klasszikus szocialis tudomanyok ismeret- és készséganyagat. Ez egytittesen
teszi lehetévé, hogy a gondoskodasban egyszerre legyen jelen a professziona-
litas, a legtijabb technikai vivmanyaival és az emberre fokuszalo lelkiség. Ennek
a kulcsfogalmati foglalja 6ssze az 1. abra.

Gondoskodas - ember

Elv Lélek Techné
Ongondoskodas, szubszidiaritds Szocidlis ellaitrendszer
Fokusz Koz6sség és kapcsolatok .
Uj technoldgiak
Fenntarthatosag, csalad

Prevencid

Oktatds
Moédszer

Folyamatszabalyozas

Szabalyozaskomplexitds

1. dbra. A gondoskoddspolitika kulcsfogalmai (sajdt forrds)
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SARKANY PETER

A gondoskodasetikai gondolkodas
sajatossagai

A segit6 hivatasok etikai megkozelitésnek legalabb annyiféle megkozelitése
lehetséges, ahdny etikai iranyzat létezik. A konkrét szakmai gyakorlat vonat-
kozasaban a leggyakoribb az tigynevezett deontologiai (kotelességetikai) ér-
velés, amikor egy konkrét cselekvés helyességét annak alapjan allapitjuk meg,
hogy megfelel-e az adott szakma dltal elfogadott szabalyoknak, eléirasoknak.
A szakmai etikai kddexek is nagyrészt ezt a logikat hasznaljak. Rogzitik azokat
a normakat, amelyeket a segité szakember a tevékenysége soran be kell tarta-
nia. A szakirodalom altal emlegetett bioetikai elvek is ide tartoznak: az ,,auto-
némia’, a ,ne arts’, a ,jotékonysag” vagy az ,igazsagossag” elve (Kovacs 2007).
Ehhez képest a hétkoznapi életben és a szakmai gyakorlatban egyarant gyak-
ran emlitiink olyan sajatos tulajdonsagokat, ,erényeket”, amelyekkel egy jo
segitének vagy éppen a kliensnek rendelkeznie sziikséges ahhoz, hogy a segi-
tési folyamat sikeres legyen. Az erényetikai megkozelités tehat mar nem egy
adott helyeztre vonatkozd elvekre, torvényekre kérdez ra, hanem egy konkrét
személy kiemelked6 tulajdonsagaira, az ugynevezett erényekre (pl. kedvesség,
empatia, batorsag, mértékletesség stb.), amelyek nélkiil igényes szakmai tevé-
kenység nem képzelhetd el.

A deontoldgiai és az erényetikai évelés tehat a két leggyakoribb normativ
elmélet, amely megjelenik a segit6 hivatasokban. Ezek nyilvanvaléan az etika
tudomanyanak hagyomanyos érvrendszereihez tartoznak. Az 1980-as évek-
t6l azonban megjelent egy olyan tudomdnyos torekvés, amely a pszicholdgiai
és etikai kutatasok kozéppontjaba a gondoskodas folyamatanak a vizsgalatat
helyezte. Ennek alapjan a gondoskodésetika ma madr egy sajitos irdnyzatnak
tekinthetd, amelynek segitségével a segité foglalkozasok etikai aspektusai,
a korabban emlitett deontoldgiai és erényetikai megkozelitésekhez képest,
mas hangsulyokkal vazolthatok. Ez az irdnyzat a gondoskodas praxisa alapjan
kozeliti meg a segitdi folyamat sikerességének megitélését. A jelenlegi irds-
ban mindenekel6tt a gondoskodésetika rovid meghatarozasara vallalkozunk.
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A sajatossagok korvonalazasa érdekében a gondoskodasetikai megkozelitést
a deontoldgiai és az erényetikai érveléssel vetjiik 9ssze. Végiil a gondoskodase-
tikai gondolkodast a kurrens szocialis szakmaelméletek értelemosszefiiggé-
sébe helyeziik.

A GONDOSKODASETIKA FOGALMA

A tudomanyos diskurzusban vitatott kérdés, hogy a gondoskodasetika 6nallo
etikai elméletnek tekinthetd-e vagy pusztan egy erkolcsi nézépont a deonto-
légiai etikan beliil (Chilian 2018). Ezen kiviil egyes szerz6k a gondoskodase-
tikdt az etika feminista valtozataként értelmezik. Kétségtelen tény, hogy a femi-
nista gondolkodas, Carol Gilligan (1982) munkassagan keresztiil, jelentds
hatast gyakorolt a gondoskodasetika kialakuldsara, de ma mar a szakirodalom
a gondoskodast, a nemi kiilonbségeken tul, altalanos antopolégiai kategoria-
ként, kulturalis és tarsadalmi viszonyok altal meghatérozott jelenségnek irja
le. Az aktualis szakmai vitakban a gondoskodas mar 6nall6 fogalomként jele-
nik meg, amelynek filozéfiai, etikai és tarsadalomtudomanyi aspektusait egy-
arant kutatjak (v6. Conradi — Vosman 2016).

Torténeti okok miatt a ,,gondoskodas” sz6 helyett a német nyelvi publika-
ciokban az angol care kifejezés hasznalatos. Ezt a gyakorlatot a magyar nyelvi
publikdciokban nem érdemes atvenni, mert a gond szétével rendelkezd sza-
vak, mint a gondoskodas, gondozas, gondolkodas és gondviselés, kivald érte-
lemosszefiiggést kindlnak a tudomanyos elemzés szimara. A magyar nyelvben
magatol értetddd, hogy a gondolkodas mindig valamilyen gondra iranyul.
A gondolkodas altal tobbek kozt véleményt formalunk, feltételeziink, emléke-
ziink. Egyértelmd, hogy a hétkoznapi nyelvhasznalat a gondolkodas szot leg-
tobbszor a valamivel, valakivel val6 torédés 6sszefiiggésében hasznalja. Valaki
példaul, népies kifejezéssel, ,nem gondol gyermekével’, vagyis gyerekével nem
torédik. A magyar nyelvben tehat minden olyan angol vagy német nyelvii
jelentéstartomany adott, amely a tudomanyos etikai gondolkodas szamara
relevans lehet.'

Fontos kiemelni, hogy a gondoskodas sz6 egyszere jelenti a gondoskodas
aktusat, valamint a masik személy erkolcsi konfliktushelyzetében valé empa-
tikus részvételt (Brucker 1990, 81). Ennek kdszonhetden a gondoskodasetika
egy sajatos normativ etikai elméletnek tekinthetd, amely szerint az erkdlcsi
cselekvés kozéppontjaban a gondoskodas praxisa all. Ennek a praxisnak
a vizsgalata szolgaltatja a szakmai és etikai elveket egyarant.

' Ennek alapjan érdemes lenne a magyar nyelvii gondoskodasetikai gondolkodas sajatossagait jobban

feltérképezni. Ehhez ldsd Sarkany 2008.
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A GONDOSKODAS ALTALANOS JELLEMZOI

A gondoskodas éltalanos sajatossagainak leirasaban a szakirodalom nem egy-
séges. Az egyes szerzok értelmezése jelentés mértékben ingadozik a filozéfiai,
a segitészakmai és a hétkoznapi értelmezések kozott. Az dltalam ismert egyik
legteljesebb Osszefoglalas Elisabeth Conradi német kutat6tdl szarmazik, aki
harom szempont alapjan kilenc tézisben rogziti a gondoskodas legfontosabb
dimenzio6it (Conradi 2001, 45-60). A Conradi altal kiemelt négy szempont egy-
ben eldre jelzi a gondoskodas folyamatabol kiindul6 etika legfontosabb jellem-
z6it. Az alabbiakban e harom szempont alapjan ismertetjiik Conradi téziseit:

Gondoskodas-interakciok sajatossagai

1. A gondoskodds emberi interakciékra vonatkozik. Az 6ngondoskodas
kivételével ez legalabb két személy kozt zajlik.

2. A gondoskodasi interakcidokban részt vevé személyek gyakran ismerik
egymast, de j kapcsolatok is l1étrejonnek.

3. A gondoskodas mint interakcié magaban foglalja a kialakult kapcsola-
tot és a gondozési tevékenységet. Osszességében a gondoskodés tarsa-
dalmi gyakorlatként értelmezhetd.

A hatalom aszimmetridja és dinamikdja

4. A gondoskodds magaban foglalja mind a gondoskodas nyujtasat, mind
a gondoskodas igénybevételét.

5. A gondoskodasi interakciok gyakran aszimmetrikusak, érvényesiil egy
hatalmi dinamika.

Figyelmesség

6. A gondoskodasi interakciokban részt vevé személyek kiilonb6zé mér-
tékd autonomiaval rendelkeznek. A tisztelet nem fiigg az autonémia
feltételezésétol.

7. A gondoskodasi kapcsolatok altaldban nem kolcsonosek. Az odafigye-
lés nem kotédik kolesonosséghez.
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Az érzés, a gondolkodds
és a cselekvés kolcsonds atjarhatdsiga

8. A gondoskodasi interakcidk nem verbalisak is lehetnek. A gondoskodé
gondozas altalaban fizikai érintéssel jar.

9. Az érzés, a gondolkodas és a cselekvés 6sszefonddik a gondoskodasi
interakcidkban.

A gondoskodas atalanos jellemzdinek rogzitése utdn lényeges kérdésként
meriil fel, hogy mindez miként jelenik meg a gondoskodas gyakorlataban,
a gondoskodas aktusaban és ennek milyen etikai vonatkozdsai vannak.

GONDOSKODASETIKA VERSUS DEONTOLOGIAI ERVELES

A gondoskodasetika szemlélete tobb vontokozasban is kiilonbozik a deonto-
légiai megkozelitésektdl. Az elveket, a szabélyokat és a kotelességeket elétérbe
allito gondolkodassal szemben a gondoskodasetika legfontosabb jellemz6i
Rouven Porz kivalé irasanak segitségével az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze
(Porz 2016, 262-265).

A gondoskodasetika mindenekel6tt a személyek kozotti kapcsolatra helyezi
a hangsulyt. Ez azt jelenti, hogy elsédlegesen nem a személy autondémidjanak
az elvébol indul ki, hanem abbdl, hogy minden személy masokkal kapcsolatban
all, fiiggetleniil a kapcsolatok mindségétdl. Raadasul az embereket nem egyfor-
maknak vagy egyenléknek feltételezi, hanem a tapasztalathato kiilonbségeket
(nem, bérszin, szarmazas, szocidlis helyzet stb.) vizsgalja. A deontoldgiai érve-
léssel ellentétben, a gondoskodasetika ezért els6dlegesen a személyek kozotti
kapcsolatok torvényszertiségeire és az azokban rejlé lehetGségeire figyel.

A gondoskodasetika az egyes személy mordlis feleldsségét feltételezi. Nem
valamilyen elvont etikai elvre vagy jogi kotelességre hagyatkozik, hanem arra
a hétkoznapi tapasztalatra, amelyben minden ember megéli sajat felelosségét
ismerdsei, baratai, kollégai stb. irant. Lényeges kérdés, hogy a gondoskodasi
folyamatban ki a mordlis értelemben felel6sséget visel6 személy és a ki az, aki
jogi értelemben felelds. Ez a két dimenzid jelent6s mértében eltérhet egymastol.

A gondoskodasetika komolyan veszi a szitudcio egyszeriségét. Az altalanos
elveket és torvényszertiségeket keres6é gondolkodashoz képest a gondoskodas-
etika a helyzetben rejl6 sajatossagokat keresi. Az adott szituacio feltérképezésben
és ezzel Osszefiiggésben a kliens kiilonos képességeinek kiemelésében érdekelt.

A gondoskodasi aktusban résztvevo felek eltérd perspektivdinak figyelembe-
vétele. Az el6z6kkel 6sszhangban ez azt jelenti, hogy eltérd torténetek lehetnek
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ugyanarrol a helyzetrdl. Ezért az egyes torténetek sajatos értelmezése szorosan
kapcsolodik a gondoskodasetikai szemlélethez.

A deontoldgiai és gondoskodasetikai érvelés kiilonbségei nem zarjak ki
a két etikai elmélet egytittes alkalmazasat. A szakirodalom tekintélyes része
szerint a deontologiai és gondoskodasetikai érvelés szervesen kiegészitik egy-
mast. A segit6kapcsolatok etikai értékelése soran mindkét szempontrendszert
érdemes érvényesiteni.?

GONDOSKODASETIKA VERSUS ERENYETIKA

A gondoskodaskozpontu etikai érvelés, a racionalis megkozelités mellett hang-
sulyozza az érzelmek szerepét, amelyek meghatarozzak a személyek kozotti
viszonyokat. A gondoskodas emberek kozotti kozosségi és tarsadalmi gyakor-
lat, ezért megatol értetédGen meriil fel a kérdés, hogy mi a kiilonbség vagy
éppen mi a kozos a gondoskodasetikai és az erényetikai érvelés kozott.

Az erényetika az emberi cselekedetek értékelését nem elzetesen rogzitett
elvek alapjan értékeli, hanem abbol a hétkéznapi tapasztalat altal is igazolt
feltételezésbdl indul ki, hogy a jo és helyes cselekvés alapja a megfeleld jellem-
mel biré személy. Vagyis egy jol nevelt erényes személy moralis értelemben
helyesen fog cselekedni. Az erényetika célkittizése tehat a moradlis karakter
kifejlesztése, vagyis az életben fontos erények (mértékletesség, igazsagos-
sag, batorsag stb.) elsajatitasa. Innen nézve a gondoskodas is értelmezhetd
egy sajatos erénynek, amelyben val6 jartassag alapjan donthetiink egy etikai
dilemma kapcsan. A rossz, a téves gondoskodas korvonalazasahoz Heideg-
ger (1989) értelmezését hivhatjuk segitségiil. Nem helyes gondoskodas lehet,
amikor valaki véllardl leveszik a gondot, vagy amikor ,,beugornak” helyette.
Ezektdl elkiilonithet6 a helyes, a ,,tulajdonképpeni gondot” érint6 gondos-
kodas, az elébeugrds (Vorausspringen).” Heidegger gondfilozofiai elemzései
is ramutatnak arra, hogy a gondoskodas vagy a gondozas nem kozelithetd
meg kizarolag az erényetika fel6l. A gondoskodas megnyilvanulasai ugyanis
hatalmi viszonyokat is tiikroznek. Ennek megfelelden a gondoskodasetika
a gondoskodasra nem kizardlag attittidként, elsajatitandé erényként tekint,
hanem egy lényeges antropoldgiai sajatossagként értelmezi, amely egyben
tarsadalmi és kulturalis gyakorlatként nyilvanul meg.

A gondoskodasetika és igazsagossagetika Gsszevetéséhez lasd Kovacs 2012.

...fennall a lehetésége egy olyan gondozasnak, amely nem ugrik be a masik helyett, hanem inkabb
a masik egzisztencidlis 1étképességeit illetden elébeugrik annak, nem azért, hogy levegye a vallarol
a ,gondot”, hanem éppen hogy azt mint voltaképpeni ,,gondot” visszaadja neki” (Heidegger 1989, 252).
Ezen a ponton atvettem egy gondolatmenetet egy korabbi publikiaciombdl (Sarkany 2008) — a szerzd.
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Az erények kulturalis és tarsadalmi meghatarozottsagat az 1980-as évektol
tobb szerzd is vizsgalta. Az egyik legismertebb Alasdair MacIntyre: Az erény
nyomdban ciml konyve, amelyben a szerzé ramutat arra, hogy az erények
nem értelmezhetdk a tarsdalomban uralkod¢ jatékszabalyok, az érvényben
1év6 narrativak és a hagyomanyok figyelembevétele nélkiil (MacIntyre 1999).
Ezt a kulturalis értelemben relativista és konzervativ allaspontot kritizalja
Martha Nussbaum (1998), aki elismeri az erények kulturalis meghatarozott-
sagat, de egyben ramutat azokra az univerzalis antropologiai sziikségletekre,
amelyek kulturatol fiiggetlenek, mint példaul az éhség, a fajdalom, a humor
vagy éppen a gyerekeknél kimutathato6 fejlédéslélektani torvényszertségek
stb. Ennek alapjan Nussbaum (1998) szerint megfogalmazhat6 egy univerzali-
san érvényes minimaletika, amely a kulturalis kiilonbségeken kiviil, egyetemes
antropolodgiai sajatossagokon alapul. Innen nézve a gondoskodas egyszerre
tekinthet6 univerzalis érvénnyel biré antropoldgiai allandonak és — konkrét
megnyilvanulasaban - kulturdlisan meghatarozott tarsadalmi gyakorlatnak.

Ha az értelmezési szempontok kiilonbozdségére tekintettel vagyunk, akkor
a gondoskodasetikai és erényetikai dimenzidk egymasba érhetnek. Az egyik
értelmezés erdsitheti a masikat. Tény, hogy a gondoskodas praxisa kapcsan
beszélhetiink erényekrdl (pl. figyelmesség), de forditott értelemben is értel-
mezhet6 a két etikai nézépont viszonya. Van olyan erény, mint példaul a szere-
tet, amelyek a gondoskodas gyakorlatahoz kozel all és amelyeknek a fejlesztése
gondoskodasetikai szempontdl is kivanatos.

SZAKMAELMELETEK KONTEXTUSABAN

A gondoskodasetikai gondolkodas jol illeszkedik a mai kurrens szocidlis szak-
maelméleti felfogasokhoz. Egyfeldl azért, mert megfelel az altaluk rogzitett
elveknek, masfeldl viszont kiegésziti az elméleteikbdl kovetkezé egyoldaltsa-
gokat. A tovabbiakban a gondoskodasetikai gondolkodast a kortars szocialis
szakmaelméletek kontextusaban vizsgaljuk meg.

Az életvilag-iranyultsagu szemlélet. A 20. szazad kozepétdl elterjed6 hétkoz-
nap- és életvildg-iranyultsagt szakmaelmeélet az ember és kozvetlen kornye-
zetének, az életvilagnak az Osszefiiggésébdl indul ki. Az életvilagra jellemzd
a magatolértet6doség, az interszubjektivitas, a tipizalhatdsag és a pragmatikus-
sag. Hans Thiersch szerint ,,a hétkdznapisag azt jelenti, hogy érintve vagyok:
Itt cselekszem és értek meg, itt leszek masok szamara 6nmagameért felelds, és
itt leszek szamon kérve” (Thiersch 2006, 121). A hétkoznapisagot arra a térre
és id6re vonatkoztatja, ahol éliink. A hétkoznap és életvilag fogalmai ramu-
tatnak arra, hogy a szocialis szakmat tagabb kompetenciateriilet illet meg, és
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gyakran a segités az helyzet atszervezésében nyilvanul meg.* Mindez etikai
értelemben azt jelenti, hogy a segités mindenki irant nyitott, aki sziikséget
szenved, a segitési folyamat pedig a modszertani pluralizmus jegyében zaj-
lik. Ezek mellett az is fontos szempont, hogy ellenzi az életproblémak vissza-
vezetését kizarolag lelki-kommunikacioés folyamatokra. Mindezek alapjan jol
lathato, hogy a hétkoznap- és életvilag-iranyultsagu szakmaelmélethez kiva-
l6an illeszkedik a mar targyalt gondoskodasetikai szempontrendszer, amely
—ahelyzet egyszeriségét és az eltérd perspektivak figyelembevételével — a gon-
doskodasban résztvevok személyes felelsségére koncentral.

A rendszerszemléletii, emberjogi szakma koncepcidja. A szocialis munka
egyik kiemelkedo teoretikusa, Silvia Staub-Bernasconi allitasa szerint a szocia-
lis munka csak akkor valhat komoly tudomannya és szakmava, ha a sajat ugy-
nevezett harmadik mandatumat is egyre komolyabban veszi (Staub-Bernas-
coni 2006). A harmadik mandatum a szocialis munka tudoményos-szakmai és
etikai elvein alapul. Ez azt jelenti, hogy a kettés mandatumbol fakadé konkrét
dilemmak (segités versus kontroll) feloldasa soran a szocialis szakmakban
dolgozénak erre a harmadik manddtumra kell tdimaszkodnia. Staub-Bernas-
coni ezzel kapcsolatban az emberi jogokra hivatkozik és azt koveteli, hogy
az emberi méltésagot és az emberi jogokat vezessék be az oktatasi tervekbe
és szakmai képzésekbe. Ez lehetévé tenné a szakmai és etikai dilemmak felol-
dasat. Nyilvanvaléan ez a megkozelités egy meglévé normarendszerre hivat-
kozik, viszont arrél Staub-Bernasconi keveset ir, hogy a szocidlis munkanak
mi a sajatos megkozelitése az emberi jogok érvényesitése soran. Ezt az elv-
kozpontu szemléletet képes szervesen kiegésziteni a gondoskodasetikai gon-
dolkodas, amikor a konkrét gondoskodasi folyamatban személyes kapcsola-
tok és a személyes felel3sség jelentéségét hangstlyozza. Ezzel nem kizarélag
az altalanos jogok feldl kozeliti meg az esetet, hanem a személyes sziikséglet
és feleldsség/kotelesség is érdemben széhoz jut.

A fent emlitett két megkdzelitésen kiviil a gondoskodasetikai gondolkodas
kivaléan illeszthet6 még azon felfogasokhoz is, amelyek a segit6i hivatasra
a posztmodern tarsadalom kihivasaira adott valaszként tekintenek.’

A GONDQSKODAS AKTUSA'NAI,( SZAKASIZAI
ES ETIKAI VONATKOZASAI

Didaktikai értelemben a gondoskodasi folyamatot érdemes szakaszokra osz-
tani. A gondoskodasi aktus fazisainak egyik legsikeresebb elkiilonités Tronto

4

Thiersch koncepcidjahoz lasd Sarkany 2011.
*>  Lasd pl. Heiko Kleve koncepcidjat (Sarkany 2014).
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nevéhez kotddik, aki egyben az etikai vonatkozasokat is kidolgozta. Az alab-
biakban az 6 koncepcidja keriil ismertetésre (Tronto 1993, 106):

1. Torédés (caring about). Ebben az els6 szakaszban a timogatas hianya-
nak megallapitdsa, a masik személy sziikségletének felismerése a lénye-
ges szempont. Ehhez elengedhetetlen a masik perspektivéjaba, helyze-
tébe torténd belehelyezkedés. A torédés (caring about) szakaszanak
etikai vonatkozasa a figyelmesség (attentiveness). A figyelem a masik
személyére és koriilményeire iranyul. Ezzel parhozamosan a gondos-
kodast nyujto személy reflektal sajat sziikségleteire és értékfelfogasara.

2. Gondoskodo tamogatds (taking care of). Ez tulajdonképpen a segitésre
valo készenlét az els6 szakasz vonatkozasaban. A felelgsség vallalasa
a segitési folyamatban és a rendelkezésre 4116 eréforrasok szambavéte-
le. A gondoskodd tamogatas (taking care of) szakasz legfontosabb etikai
fogalma a feleldsség, amely tulmutat a sziikségletek egyszer( figyelem-
bevételén. A meglévé konfliktusok okainak és politikai vonatkozasai-
nak szambavétele is ide tartozik. A felel6sség feltételezi a kiilonb6zo
tarsadalmi és kulturalis hierarchiak kritikus elemzését is.

3. Gondoskodds nytjtdsa (care giving). A gondoskodasi folyamatban 1ét-
rejon a kapcsolat a gondoskodod személy (care giver) és a gondoskodast
fogadd személy (care receiver) kozott. A gondoskodas nydjtasanak ki-
emelt etikai fogalma a kompetencia. Annak mérlegelése, hogy a gon-
doskodast nyujté személynek meddig terjed a kompetencidja az adott
gondoskodasi folyamatban. A kompetenciahatarokon beliili feleldsség-
vallalas, valamint a gondozott személynek a megfelelé kompetenciaval
bir6 szakemberhez torténd delegalasa szintén ehhez a szakaszhoz ren-
delheté.

4. Reflexio (care receivig). Ebben a szakaszban a gondoskodast fogado sze-
mély visszajelez, reagal és értékeli a gondoskodasi folyamatot. A gon-
doskodast nyujto személy tapasztalatanak és itéleteinek igazolasardl
van sz6. Az etikai reflexié szamadra fontos ez az igazold visszajelzés,
rezonancia (responiveness), amely lehetévé teszi a gondoskoddst nyujtd
és a gondoskodast fogado személy igényei kozotti egyensuly megtala-
lasat. A rezonancia a kdlcsonosség elvének alternativaja.
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A GONDOSKODASETIKAI GONDOLKODAS JELENTOSEGE

A fenti elemzések alapjan érdemes 6sszefoglalni néhany pontban a gondosko-
dasetikai gondolkodas jelentGségét.

Az etika tudomanya feldl a gondoskodasetika normativ elméleti megko-
zelitésnek tekinthetd, amely a gondoskodas antropoldgiai torvényszertiségei-
bdl és mindenkori tarsadalmi gyakorlatabdl indul ki. Ennek alapjan kozelit
a vilagnézeti és ideoldgiai kérdésekhez is. A gondoskodasetika parbeszédké-
pes a tobbi normativ etikai megkdozelitéssel. Azok szempontjait érdemben
kiegésziti, s ezaltal, kiilonosen a segit6hivatasok szamara, kivald értelmezési
keretet biztosit.

A gondoskodasetika a kortars szakmaelméletek szempontrendszereinek is
megfelel. A konkrét helyzet és személy, valamint az életvilag és az érvényben
1év6 normak elemzése a gondoskodasetika magatol értet6do kiinduldpontja.

A gondoskodas mindenkori gyakorlatanak ellentmondasaira, vilagnézeti
és hatalmi aspektusaira egyarant érzékeny etikai elméletrdl van sz9, amely
egyébként lehetové teszi a keresztény indittatasu segitdi célkitlizések elmélyi-
tését vagy éppen a humanisztikus pszicholédgia altal korvonalazott értékek
érvényesitését. A gondoskodaskozponti gondolkodas a valosag egészének
a figyelembevételével komoly elméleti és mddszertani keretet nyujt a profesz-
sziondlis segitségnyujtas mellet elkotelezett szakmaknak.
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A gondoskodaspolitika torténete

To6TH TIBOR

Az emberiség torténelme egyben a segitségre szorulé embertarsainkrdl vald
gondoskodas torténete. Minden tarsadalom kialakitott valamilyen viszonyt
azon tagjaihoz, akik életkoruk, dllapotuk vagy helyzetiik miatt tamogatasra
szorulnak.

GONDOSKODAS AZ OSKORBAN ES AZ OKORBAN

Az éskorban a csoport viszonya azokhoz, akik nem tudtak hozzdjarulni a fenn-
maradashoz attol fiiggott, hogy:

« Mennyire alltak rendelkezésre forrasok: Ha volt megfelel6 mennyiség
élelem, ami fedezte a sziikségleteket, gondoskodtak a betegekrol, sériil-
tekrdl. A mai fogalmaink szerinti idéskor nem jelent meg ebben a kor-
szakban.

 Milyen életmddot éltek: Az allando lakohellyel rendelkezé csoportok
még sokszor a sulyos sériiltekrdl is gondoskodtak. Sok régészeti leletet
talaltak sulyos, ill. gyogyult sériiléssel, pl. torott labbal. Ezeket a sériil-
teket a gyogyulasig a tobbiek lattak el. Folyamatosan vandorl6 csopor-
toknal erre nem volt lehetdség.

Az o6kori tarsadalmak eltéré mdédon, de gondoskodtak az arra raszorulokrol.
Ugyanugy, mint a késébbi korokban, a XVIII-XIX. szazadig. Ez els6 sorban
a csalad, a kozosség és egyhaz feladata volt.
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GONDOSKODAS A KORAKERESZTENYSEG IDEJEBEN

A keresztény kozosségekre és az egyhazra, Jézus tanait kovetve, mar az 1-2.
szazadban is jellemz6 volt a gondoskodds a raszorulokrol. A Szentirds ugy
mutatja be az embert, mint aki isteni vonasokat hordoz: theoform. Ennek az is-
teni kinyilatkoztatasnak tobb lényeges kovetkezménye van. Az egyik ilyen
kovetkezmény az ember méltdsaga (Beran — Lenhardt 2012, 29). A IV. szaza-
dig a keresztények kiskozosségekben éltek, ami erésitette az egymas irant érzett
felelésséget. Az Okereszténység iddszakaban a papsag nem rendelkezett el6jo-
gokkal, kivaltsagokkal, inkabb a jelentds kotelezettségek jellemezték Gket a la-
ikusokkal szemben. ,,A k6zoségi életmdd és a keresztény vallas egytittesen
hatott abban az irdnyban, hogy a keresztények egymas irant érzett felel6ssége,
szocialis érzékenysége dsszehasonlithatatlanul nagyobb legyen, mint barmely
mas népé a kornyezetiikben (Zsumbera 1987)”

Az Apostolok Cselekedetei és a pali levelek igazoljak, hogy a keresztény
hivek torédtek a kozosség szegényebb tagjaival. A szegényekrdl valé gon-
doskodds azonban bizonydra nem a vagyonko6zosség vagy az egyenléséghez
vezetd intézményes intézkedések, hanem sokkal inkdbb az 6nkéntes ado-
manyok utjan valésult meg (Beran — Lenhardt 2012). Az 6keresztények, és
ez a késébbi idészakokra is jellemzd, azt tekintették segitségre szoruldnak,
aki nem volt képes dolgozni, a minimalis létfenntartasat biztositani. Ahogy
Szent Pal is gondot fordit, hogy a szegényeknek gytjtson (lasd Gal 2,10). Mar
a legkorabbi korszakban kijellnek diakénusokat, akiknek kotelessége a sze-
gények gondozasa. A kozosség temette el a halottat, ha a csalad erre nem volt
képes, ill. segitette azokat a hitsorsosaikat, akik rabsagba keriiltek, vagy utazas
kozben szorultak segitségre. Ez az egymas iranti felel6sségvallalas jellemezte
az Okeresztény kozosségeket. Azt, hogy mar a korai kereszténységben fontos
a raszorulokrol valé gondoskodas az egyik legjobban Szent Lérinc torténete
mutatja, aki, amikor kényszeritik, hogy el6vezesse a rabizott kincseket, akkor
az egyhaz kincseiként a szegényeket és betegeket hozza el (bh 2024).

A TI-1II. szazadban alakult ki a szervezeti hierarchia. Kezdetben a piispo-
kok és presbiterek (a presbiter id6s embert jelent, [ényegében megfelel a vének
tanacsanak, ami sok kultdraban jelen volt), majd késébb inkabb a piispokok
és a diakonusok tdmogattdk kozosséget. Ekkor mar egyre inkdbb hivatalsze-
riien miikodott a piispokség és a diakonatus. Feladatuk az volt, hogy segitsék
a kozosséget, intézzék az tigyeket, tartsak a kapcsolatot mas kozosségekkel és
szocialis feladatokat lassanak el.

A koz0sség élén a piispok allt, akinek tekintélye tudasan és alazatossagan
alapult. A korabeli egyhazfegyelmi szabalyok kimondjak, hogy a plispoknek
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Keze legyen nyitva, hogy adjon, szeresse az arvakat és 6zvegyeket, szeresse
a szegényeket és az idegeneket is. Legyen tigyes és buzg6 a szolgalatban, ne
szégyenkezzék és tudja, kinek van nagyobb sziiksége ra, hogy kapjon.
Ha van 6zvegy, akinek van valamije, vagy képes arra, hogy ellassa magat
azzal, ami testének fenntartasahoz sziikséges, és ott egy masik, aki ugyan
nem Ozvegy, de hianyt szenved, akar betegség, akar gyermekei nevelése
miatt, akar testi gyengeség kovetkeztében, akkor inkabb efelé nyujtsa ki
a kezét (Erd6 1983b, 120-121).

Ez az utmutatds, amely napjainkban is érvényes lehetne, ramutat a keresztény-
ség tanitasaiban és gyakorlatdban megjelend szocidlis érzékenységre és a ra-
szorulok iranti felel6sségvallalasra.
A piispokok feladata a szertartdsok vezetésén kiviil a kozosség szocialis
feladatainak ellatasa volt:
o Osszegyijtotték az adomanyokat;
o kezelték a kozosség vagyonat.

A piispokoket és a diakonusokat is a kozosség valasztotta. A diakonusok fel-
adata az volt, hogy segitsék a plispok munkdjat, elsdsorban a szocialis tevé-
kenységeket végezték:
« gondoskodtak a betegekr6l;
o részt vettek az alamizsnaosztasban;
« Ok kutattdk fel a raszoruldkat;
« a diakénusoknak tisztaban kellett lenniiik a k6zosség anyagi helyzeté-
vel, mert a plispok haldla utan 6k vitték tovabb a kozosség tigyeit (Erd6
1983Db, 188).

Adomanyok nemcsak a kzosség gazdagabb tagjaitdl szarmaztak, hanem a sze-
gények is adakoztak. A nincstelenek egy napig bojtoltek, és azt az Gsszeget
ajanlottak fel, amit aznap élelemre koltéttek volna: ,,pénziinket adjuk a lélekért,
akar adakozasban [...]” (Vanyod 1986, 49). Szegények adakozhattak és adakoz-
tak is, de az okeresztény kozosségek nem fogadhattak el adomanyt azoktol,
akik tisztességtelen uton, nem Istennek koszonhetden szerezték a vagyonukat.

A kereszténység megerésodésével egyre inkabb szervezetszertien mikodott
az egyhaz, az adomanyozast és az adomanyok elfogadasat is piispoki engedély-
hez kototték (Erd6 1983a). A IV. szazadtol az egyhaz az allami bevételekbdl is
részesedett, megkapta az elitéltek vagyonat, és még egyéb bevételei is voltak.
Igy bar aranyaban csokkentek a szocidlis kiaddsok, viszont abszolut értékben
jelentds Osszeget jelentett.
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»Az V. szazadtdl mar csak az adomanyok negyede jutott a szegényeknek,
a fennmarado rész pedig egyenl6 aranyban oszlott meg a piispok, a papok és
a templom kozott” (Zsumbera 1987). A segitségre szorulokat ugyanigy, mint
a korabbi évszazadokban a diakonusoknak kellett felkutatniuk, és sok helyen
mar ekkor anyakonyvekbe vezették az adatokat.

Mig az els6 évszazadokban adomanyokbdl tartottak fenn magukat a kozos-
ségek, a késdbbi évszazadokban, a I1I. szazadtdl a keresztények mar vagyonnal
is rendelkeztek. A gazdagabb kozosségek mas varosok kozosségeit is tamogat-
tak, s6t nem keresztény vallastuakat is (Baan 2020). Az adomanyokat a piis-
poknek adtik. Ok osztottdk szét a juttatdsokat a részoruldk kozott szemé-
lyesen vagy a diakénusok koézremitikodésével. Aki ugy fogadott el adomanyt,
hogy nem volt ra sziiksége, azt megvetette a kozosség, vagy a hitetlenekkel
tekintették egyenlének (Zsumbera 1987).

Az arvan maradt gyermekekért a plispok volt felel6s. Csaladokhoz adtak
Oket, és a Didaszkdlia (Erd6 1983b, 190) szerint, a fidkat szakmara kellett
tanittatni, hogy onalloak legyenek és ne szoruljanak a kozosségre, a lanyokat
pedig férjhez kellett adni.

A betegek gyogyitasa, dpolasa mar az dskereszténység idejében is fontos
feladata volt a kozosségeknek. A diakonusok feladata volt a betegek gondo-
zasa, a nOket a diakonisszak lattak el, mert ,,nem illik, hogy férfiak lassanak
noket” (Erdé 1983, 187).

A keresztény kozosségek a Romai Birodalomban szétszorva éltek, de kap-
csolatot tartottak egymassal, latogattak egymast. Emiatt is lehetett fontos volt
az utazok tamogatasa, segitése.

A 1V. szazadtol (Nagy Konstantin megtérése utan) kezd6dott az egyhaz
erételjes hierarchizalédasa. Kozponti irdnyitas alakult ki, csokkent az egyhaz
példamutato hatasa (Zsumbera 1987).

A kereszténység azonban ujat hozott a térténelembe, és ezzel egyiitt a szo-
cidlis gondoskodas torténetébe is: a szeretet vallasaként az egymas iranti fele-
16sséget tanitotta az emberiségnek. Kezdetben a keresztények személyesen
mutattak példat az embereknek. A kontraszt halvanyuldsaval ez a példamuta-
tas mar nem volt olyan latvanyos. A szocialis gondoskodds érdekében a szegé-
nyeket zart intézményekbe, szegényhdzakba kiilonitették el. Korabban, amint
lattuk, a kozosség nem szeparalta dket, s6t a szegényeket inkabb az asztaluk-
hoz hivtdk szeretetlakomara (Zsumbera 1987).

A gydgyitast és a szegényekrdl valo gondoskodast egyre inkabb a szerze-
tesek vették at.

A szegények, raszoruldk gondozasa, segitése a krisztusi tanitdsbol egyene-
sen kovetkez6 gyakorlat. Az egyhdznak és a hivéknek ezt a feladatat a kezde-
tektol fogva napjainkig fontosnak tarjuk:
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Mivel a szeretet tevékeny gyakorlasa a kereszténység megélésének egyik
kozponti eleme, az egyhaz torténelme soran szamos, kiilonféle moédon fejezé-
dott ki. A kovetkezékben felsoroljuk ennek legjellegzetesebb formait:

« az apostoli id6k egyhazaiban: az anyagi javak megosztasa a keresztény
kozosség tagjai kozott, szervezett szeretetszolgalat a szegények javara
(legyenek hivok vagy nem hivék), szolidaritas a kiilonb6zé egyhazko-
z0sségek kozott;

o a patrisztikus korban: az egyéni szeretetszolgalat gyakorldsa, alamizsna
adasa a raszoruloknak a harmas aszketikus tevékenység (bojt, imadsag,
alamizsna) szellemében;

« akozépkorban és tjkorban: az ,,irgalmassag cselekedeteinek” gyakorlasa
kiilonféle modokon, ugymint pl. arvak nevelése, szegények segitése, be-
bortonzottek latogatasa stb.;

« az ujkorban és a jelenkorban: nevelésre alakult intézmények alapitasa
az frastudatlansag felszamoldsa, hatranyos helyzettiek felemelkedésének
eldmozditasa stb. érdekében (Keszeli é.n.).

A kereszténység kiilonleges ujitasanak szamitott, hogy kiterjesztette azok korét,
akiket segiteni, gondozni kell, és kiall amellett, hogy a szeretet parancsa nem
csak a sziik kozosségre vonatkozik.

GONDOSKODAS A KOZEPKORBAN

A kozépkorban alapvetden az egyhaz, a falu kozossége és a csalad végezte
a gondoskodast. A kora kozépkor egyik legismertebb magyar segit6je Arpad-
hazi Szent Erzsébet volt. Bar minddssze 24 évet élt, az egyik legnagyobb hatasu
személyisége a gondoskodas torténetének.

Arpadhazi Szent Erzsébet (1207-1231)

Szent Erzsébet III. Béla unokaja és II. Andras és Merani Gertrid gyermeke.
Erzsébetet négyéves koraban, a thiiringiai tartomanyi grof fidval tortént el-
jegyzése utan Wartburg varaba vitték, és ott nevelkedett. 1221-ben (14 éves
koraban) kotott hazassagot a tartomanyi grof masodsziilott fiaval, Lajossal.

Erzsébet férje elfogadta, hogy felesége adakozik a szegényeknek, 6nmegta-
gadd életet él. Igy a Magyarorszagrol jott Szent Lazar Lovagrend kérhézat ala-
pithatott Wartburgban. 1227-ben Lajos meghalt, ezutan Erzsébetnek el kellett
hagynia a varat. Férje haldla utan Marburgban berendezett egy korhdzat, és
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betegeket apolt. Aszketikus életmddja alaasta az egészségét, és 24 éves koraban
elhunyt. 1235-ben IX. Gergely papa szentté avatta.

Szent Erzsébet élete és elhivatottsaga, amellyel a szegények, betegek felé for-
dult az Egyhaz egyik, ha nem a legfontosabb elvét jelenitette meg (Messik 2020,
32-34). A katolikus egyhdz tanitdsai hatdroztdk meg a kozépkori Eurdpa szegé-
nyekrol, betegekrol valé gondoskodasrdl vallott elképzeléseit (Vagnes 2020,61).
Ez a tendencia altalanossagban jellemezte az eurdpai orszagokat, de régionként
és orszagonként eltérd volt a gondoskodasban szerepld intézmények, kozossé-
gek részvételének aranya. Nyugat-Eurépaban jelentdsebb szerepe volt az egy-
haz altal szervezett intézményesitett szegény- és betegellatasnak. Kozép- és
Kelet-Europaban jelentGsebb szerepet vallaltak a helyi kozosségek. A két régio
kozotti ellatasszervezésbeli eltérés oka az volt, hogy a Nyugat Eurdpaban jelen-
tds szamu, gyokértelen bevandorloval kellett szamolni, és ezt a helyi kozossé-
gek kevésbé tudtak volna felvallalni (Vagner 2020, 63).

A papsagot ebben a diakdnusok és a diakonisszak segitették. A diakénusok
fel nem szentelt személyek voltak, akik az istentiszteleten nyujtottak segitséget
és a szegények gondozasaban vettek részt. A diakonisszak a hazi apolasban
vettek részt és gondoskodtak az iildozottekrdl, az utazokrol, az arvakrol és
az elesettekrdl. A diakdnia szerepét idével atvették azok a szerzetesrendek,
melyek elsé sorban gyogyitassal, a betegek ellatasaval foglalkoztak.

A szerzetesek ispotalyokat alapitottak, ahol a betegek gyogyitasa, dpolasa,
és sok ispotalyban emellett szegények gondozasa is folyt (Vagner 2020, 63).
A Magyar Kiralysag teriiletén mar a XI. szazadtol kiépiilt az ispotalyok rend-
szere. Az els6 magyar ispotalyokat a bencés szerzetesek épitették fel. De mar
Szent Istvan is alapitott ispotalyokat Pécsvaradon és Esztergomban (Vagner
2020, 63).

L. Istvan torvénye mar kitér az elesettekrdl valé gondoskodas sziikségessé-
gére, els6 sorban az arvak és 6zvegyek vonatkozasaban.

De fogadjak szavukat az 6zvegyek és arvak védelmében. [...] Azt akarjuk,
hogy az 6zvegyek és arvak is részesei legyenek torvényiinknek. [...] Ha
valaki 6zvegyet és gyermekeket hagyott hatra, és az 6zvegy megigéri, hogy
felneveli 6ket, és velok marad, mig él, megengedjiik neki, hogy ezt tegye,
és senki se kényszerithesse uj hazassagra. De ha fogadalmat megvaltoz-
tatva Gjra férjhez akar menni és elhagyni az arvakat, semmit se vihessen
magaval az drvak javaibol mint megfelel6 ruhat (Mariassy 1884).

Az Aranybulldban II. Andras is rendelkezik az 6zvegyek védelmérél. De ezen-
tul a feudalis allam a korakozépkorban nem vett részt a szocidlis-egészségiigyi
problémak megoldasaban. Magyarorszagon elsGsorban a csaladok feladata
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volt a gondoskodas, a tarsadalmi gondoskodast pedig az egyhazak végezték,
ill. az egyhazon beliil az egyre nagyobb szamban 1étrejovo szerzetesrendek.
A gyogyitas és gondoskodas mint dllami feladat csak joval késébb jelenik meg.

Az ispotdlyok szerepe a gondoskoddsban

Az elsé ispotalyok a Szentfoldre vezetd zarandokutvonalak mentén alakultak
ki. Az allami gondoskodas elsésorban a szerzetesrendek és gyakran az ispota-
lyok kézvetlen tdmogatasaval valosult meg. Pl. ismét példaként hozhatd, Szent
Istvan is alapitott ispotalyokat Pécsvaradon és Esztergomban (Lakner 2020, 15).

Mas személyek is adakoztak jelent6s 6sszegeket, pl.: Belus ban (1141-1157)
a kéi bencés monostornak nyujtott jelentés adomanyt, hogy a szerzeteseken
kiviil az utasokat és a szegényeket is tudtak tdmogatni (Csizmadia 1977, 3).
(Belus ban II. Béla magyar kiraly feleségének a batyja, 1141-t6l a kiskoru
I1. Géza gydmja, kormanyzo és hadvezér volt.) (Lakner Méridssy 1884)

A zarandokutak kiépiilésével parhuzamosan épiiltek ki az ispotalyok, hogy
védelmet és gondoskodast, szitkség esetén apolast nyujtsanak a zarandokok-
nak, de nem csak nekik. Tobb szerzetesrend miikodtetett ispotalyokat. Az elsd
ispotalyokat a bencések épitették és miikodtették. De a Johannita rend altal
épitett ispotalyok is a XII. szazadtdl miikodtek Székesfehérvarott, Esztergom-
ban és Sopronban. Az ispotalyokban dolgozé rendtagok képzésiik soran orvo-
si-apoldi oktatasban is részestiltek. Az egyetlen betegdpolassal is foglalkozd
lovagrendet, a Szent Istvan Keresztes Lovagrendet II. Géza alapitotta.

A ferences rend a szegények gondozasaban jatszott fontos szerepet, a leg-
fontosabb feladatuk a szegények segitése és a betegek apolasa volt (Lakner
2020, 16).

II. Andras a Iébényi monostort erdsitette meg, hogy a szerzeteseken kiviil
a vendégeket és szegényeket is el tudjak latni. Oros apat a XIII. szazadban
a pannonhalmi bencés kolostor jovedelmének egy részét forditotta szegények
apolasara (Csizmadia 1977, 13-14).

Osszesen 92 telepiilésen 128 ispotélyrél van tudomasunk (Lakner 2020, 17).

Ezen példak is mutatjék, hogy a gondoskodas ebben az id6szakban a csala-
don kiviil az egyhdz, az egyhazi intézmények feladata volt.

Az egyhaznak ekkoriban - leegyszertisitve — két alapelve volt a szegények-
rél és elesettekrdl valdo gondoskodas tekintetében (Vagner 2020, 61):

« mindenki koteles gondoskodni 6reg, vagy beteg hozzatartozoéjardl;

« minden munkaképes ember koteles dolgozni.
Az Arpad-kor utdn, a varosiasoddssal parhuzamosan egyre nagyobb jelent6-
sége lett az ispotdlyoknak. Minden varos torekedett arra, hogy legalabb egy
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ispotallyal rendelkezzen. A varosok tobbségében csak egy ispotaly miikodaott,
csak néhany kiemelked6 szerepet betolté varos rendelkezett tobb ispotallyal.
A kiralyi székhelyeken (Esztergom, Buda, Székesfehérvar), néhany piispoki
székhelyen és néhany kiemelked6 gazdasagi jelentéségii banyavarosban ren-
delkezett t6bb ispotallyal. Ez utébbiak célja a tavolabbrol idekolt6zo, egész-
ségtelen munkakoriilmények kozott dolgozoé banyaszok szocidlis és egészség-
tigyi ellatasanak szolgalata volt.

A kozépkor végére az ispotalyok tobbsége varosi tulajdonba keriilt. Ezek
altalaban kis befogado6 képességti, 10-24 f6s intézmények voltak, a tobbsé-
giik az jkor kezdetére megsziint. A legtobb ispotalyt a XIII. szazad kozepétol
Szent Erzsébetnek szentelték (Vagner 2020, 78).

A gondoskodas szabdlyozdsanak kezdeti id6szaka

A raszorulokrol valé gondoskodas egyik elsé szabalyozasara a Werbdczy Hr-
maskdényvében, a Tripartitumban talalunk utaldst, amely elsésorban a gyer-
mekekre vonatkozik:

Hogy pedig a serdiiletlen vagy torvénytelen kort gyamoltaknak és arvak-
nak gyamsag alatt kelljen allaniok: 6sszhangzoénak és megegyezonek lat-
szik a természeti joggal és az okossaggal; mert sziikséges, hogy azok, a kik
fejletlen koruk miatt magukat nem oltalmazhatjdk, masok gondviselése
és védelme alatt kormanyoztassanak (Lakner 2020, 18; Tripartitum, 6.
szakasz).

Par évszazaddal késébb, 1724-ben kirdlyi rendelet mondta ki, hogy minden
telepiilésnek gondoskodnia kell az arvairdl. Ebben az id6szakban a nagy szam-
ban alapitott néi szerzetesrendek gondoskodtak a betegek dpolasardl, az ar-
vakrdl és az onellatasra képtelenekrél. Ezenkiviil néneveléssel is foglalkoztak.

Ebben a korban szamos arvahaz jott létre . Ezek fenntartasat mar nem-
csak az egyhaz tdmogatta, hanem a helyi polgarsag is. Maria Terézia 1749-ben
rendeletben szabalyozta, hogy a telepiilés hataraban talalt gyermeket a tele-
piilés lakoinak kell ellatnia. 1777-ben a Ratio Educationisban is kitérnek a jog-
alkotdk szocidlis kérdésekre - elsésorban az oktatdsiigy és az arva gyermekek
tanitasara (Lakner 2020, 18-19).
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A gondoskodas elsé intézményesilésének okai

Az 6nmagukrdl gondoskodni nem tudok ellatasa elsésorban a csalad feladata
volt, de az egyhaz és adott esetben a céhek is részt vettek ebben a munkéban.
A gondoskodas szervezett feladatta valasa a polgarosodassal és a kapitalizmus
térhoditasaval erdsodott meg. Ugyanis egyre tobben indultak el a varosok felé
Uj megélhetést keresve és kozben elvesztve a biztonsagosabb helyi kozosséget.
Ha ezen emberek elvesztették munkajukat vagy munkaképtelenné valtak, tel-
jes mértékben ellehetetleniilt a megélhetésiik.

A szegénység két okbol is ,,zavard” volt a polgarsag szamara, egyrészt
kozbiztonsagi veszélyt jelentett, masrészt a munkanélkiiliek egyre nagyobb
szamu megjelenése erkolcsi felhdborodast véltott ki a munkat fontos értéknek
tekint6 polgarsagbdl. A varosi szegénység sajatossagai, a szegénységben él6k
és a ,tisztes” polgarok kozotti konfliktusok és az dsszeegyeztethetetlen értékek
keltette fesziiltség szamtalan irodalmi mu témajava valt (pl. Dickens, Victor
Hugo, Balzac).

Pest-Budan a XVIII. szazadban a gondoskodas a kozépkori hagyoményokat
kovette, a betegeket ispotalyokban helyezték el. Az ispotalyok nem kizarélag
a betegek ellatasat szolgaltak, hanem szocialis ellatast is biztositottak. A sze-
génygondozas intézményesitésére a felvilagosult abszolutizmus idején keriilt
sor, melynek soran berendeztek egy szegényhazat, ami révid ideig miikodott.
Valamint a szegények intézete néven létrehoztak egy pénzalapot, ami nyilvan-
tartasba vett raszorulok segélyezését szolgalta. A pénzalap javara rendszeresen
rendeztek gytjtést a templomokban, de erre a célra hasznalték fel a birsagokat
és a tancvigalmak illetékét (Fonagy 2020, 130).

Egyesiiletek

A szocialis segités torténetében fontos szerepet jatszottak Joltevé Asszonyi
Egyesiilet Pesten és Budan szervezetei. 1816-ban Jozsef nador felesége, Hermina
féhercegné a bécsi Nemes Asszonyok Kis Tarsasaga alapszabalya alapjan kérel-
mezte a kiralynal, hogy engedélyezze Pesten és Budan jotékony célu egyesiilet
alapitasat (Pik 2001, 20). Az engedélyt nyolc nap alatt kapta meg a f6hercegnd,
ami rendkiviilinek szamitott gyorsasag tekintetében. Igy jott létre a budai és
a pesti egyesiilet. Arisztokrata holgyekbdl és el6keldbb polgarasszonyokbdl allo
egyesiiletek védnoke Hermina f6hercegnd volt. Majd halala utan Jozsef f6her-
ceg harmadik felesége, Maria Dorottya vette at a védnoki szerepet.

Ez a két egyesiilet alkalmazta elGszor a pénzszerzésnek azokat a formait,
amelyeket lényegében a mai napig haszndlnak a jotékony célu civilszervezetek:
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» Magas statuszu személyeket nyertek meg tamogatonak: a Habsburg-csa-
lad valamelyik nétagja, a kiralyné, nador stb. Az 6 védnokségiik egy-
részt garanciat jelentett arra vonatkozoan, hogy tisztességesen miikodik
az egyesiilet, masrészt a részvételitk magasra emelte a tevékenység tar-
sadalmi presztizsét.

« A magas statuszu és jovedelmu személyek komoly anyagi tamogatast is
nyujtottak, ami egyben példaértékid volt masok, pl. magas jovedelm,
az arisztokracidhoz hasonlitani akar6 polgarok szamara.

o Bevételt jelentettek a jotékonysagi rendezvények: dlarcosbalok, szini-
el6addsok, vasarok stb.

o Ujévi iidvozletek megvaltdsa — a ,kotelezd” Gjévi kdszontést a nbegy-
letnek adott tamogatassal lehetett megvaltani (Fonagy 2020, 132-133).

Hazi szegénygondozas keretében pénzbeli és targyi adomanyokat adtak, ami-
hez a raszorultsag igazolasat a kornyezettanulmany biztositotta. Torekedtek
arra is, hogy azokat a rdszoruldkat is megtalaljak és tamogassak, akik nem
kértek segitséget. Megszervezték az onmagukrol gondoskodni nem tudé fo-
gyatékosok, aggok, a még nem iskolaskoru arva gyermekek csalddokhoz valé
kihelyezését fizetség ellenében. A tartds apolasra szorulo elhagyatott betegeket
az egylet koltségén korhazakban helyezték el. ,Mindkét egyesiilet berendezett
egy-egy »aggokat apold” intézetet, amelyben a ,,szegény és érdemes oregek,
akik egész éltoket becsiiletes munkdban toltotték el, tiszta, egészséges szobak-
ban teljes elldtast nyertek” (Fonagy 2020, 131).

Az iskolaskoru arva vagy elhagyott gyermekek szamara ,,oskolaintézeteket”
hoztak létre, ahol, szakmara is tanitottak 6ket. A gyermekek csak nappal vol-
tak az intézményekben, egyébként a csalad gondozasaban maradtak.

Szocialis foglalkoztatokat hoztak létre, elsésorban idésebb megélhetés nél-
kiil maradt embereknek, féleg néknek (Fénagy 2020, 131-132).

A budai egyesiiletben nék nyujtottak segitséget helyi polgari csaladok elsze-
gényedett lanyainak és asszonyainak. A szervezet felépitése a kovetkezd volt:

o alegf6bb dontéshozo szerv a kozgytilés;
o a kozgytlés valasztotta meg a valasztmanyt;
o a kozgytilés jelolte ki a tisztviselket.

Az els6 évben a tamogatasokat segélyezésre hasznaltdk fel.
Két intézményt tartottak fenn:
o ,keresetintézet”, amely a tamasz nélkiil maradt n6knek munkat, a munka-
képteleneknek gondozast nyujtott;
« az 6voda, ami a dolgozni kényszeriilé asszonyokon segitett a megbiz-
hat6 gyermekfeliigyelet megszervezésével.
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A keresetintézetben elsésorban polgarok 6zvegyei kaptak munkat. A bekertii-
1és feltételeirdl és a munkafolyamatokrol kevés informacié maradt fenn, de
valoszintleg els6sorban kézimunkazasbdl éltek meg. 1840 és 1924 kozott mi-
kodtettek egy ,,apoldat”, ahol el6szor 12, késébb 24-26, majd 16 nét gondoz-
tak. Az apolda az utols6 bentlako halalaval sziint meg. Addig a kiadasok felét,
majd harmadat koltotték erre az intézményre. A gondozas tartalmara vonat-
kozdan nincsenek informaciok. Ot munkaiskoldt szerveztek, amelyeket arisz-
tokrata holgyek vezettek, és valdszintleg uri viselkedésre és a ,keresetintéze-
tekben” hasznalhaté munkara tanitottak a ndket.

A budai egyesiilet pénzbeli és targyi segélyekkel tamogatta a raszoruldkat,
ezeket az apoldaban adtak ki, de csak a munkaképteleneknek. 1828-ban hozta
létre az egyesiilet, Brunszvik Teréz grofnd elképzelései alapjan, az elsé 6vo-
dat, amelyet grof Zichy Karolyné hazaban rendezték be. Angyalkertnek hivtak
az 6vodakat, és nemcsak vigyaztak a gyermekekre, hanem a fejlddésiikre is
gondot forditottak. A XIX. szdzad végén mar az allam is alapitott 6voddkat.

A budai és a pesti egyesiilet kozosen alapitotta meg a késébbi Vakok Inté-
zetét is. A pesti egyesiilet célja:

...szerentsétlenségek gyokeres el hdritasa a nyomorusag kutfejének be-
toltése, tsak kozonségesen behato bolts és a legkedvezobb kornytilallasok-
tol eldmozditott intézetek altal eszkozolhetik, mellyek nintsenek az egyes
hazafi hatalméban [...] valamennyire is egyengetni - ez ugyan a szerent-
sésebb lakos - tarsak egyesiilt erejének tehetségében all (Pik 2001, 24).

A pesti egyesiilet alapitotta meg az elsé dologhazat, ahol a koldulas betiltasa
utan probaltak munkara szocializalni a munkanélkiilieket. Kiilonbséget tettek
érdemes és érdemtelen szegények kozott, de a tamogatds valamilyen formajat
mindenki szamara sziikségesnek tartottak, és differencidlt médon nyujtottak
segitséget.

Létrehoztak az un. keresetintézetet, ahol a dolgozni tudék a maguk altal
készitett kézmiives termékeket eladhattak. Akik valamilyen okbol nem tud-
tak ,piacképes” munkat végezni, azok olyan konnyt munkat kaptak, amit el
tudtak végezni, ezért munkabért kaptak és egyéb tamogatast. A cél az volt,
hogy megakadalyozzak a teljes elszegényedést. Volt egy olyan remény is emo-
gott a segitség mogott, hogy a tevékenység hatdsara eltiinnek a koldusok
az utcarol. Ez azonban nem jart sikerrel, és ezért idével a prevenciorol attér-
tek a szigorra elvarasokra. Erdekességként megemlithetd, hogy a keresetin-
tézetet ott hoztak létre, ahol az els6 csalddsegité szolgalatok egyikét, a Teréz-
varosban (Pik 2001, 27).
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Annak ellenére, hogy a két egyesiilet jelentés vagyonnal rendelkezett, ez
nem volt elegendd hosszatavon mindannak a feladatnak az elvégzésére, amire
vallalkoztak. Az egyesiiletek, kiilonosen a pesti, érzékenyen reagéalva a sziik-
ségletekre, olyan mértéki aktivitast produkalt, amit mar nem lehetett adoma-
nyokbdl fenntartani. Ezért a szegényhazat, a dologhazat és az arvahazat 1833-
ban a nador utasitdsara a varosi tanacs vette at. A budai ndegylet a két
vilaghaboru kozott is miikodtette intézményeit.

A jotékonysagi egyesiiletek elsésorban a valsagok iddszakaiban kaptak
fontos szerepet: 1846-47-es, 1873-74-es ¢hinség, az elsé vildghdboru utolsé
évei, a nagy gazdasagi vilagvalsag idején.) A XIX. szazad kozepétdl egyre tobb
egyesiiletet hoztak létre, azoknak a problémaknak a megoldasa érdekében,
amelyeket az allam még nem tekintett sajat feladatanak (Fonagy 2020, 133).

Joltevd Asszonyi Egyesiilet nemcsak Pest-Budan, hanem Erdélyben Kolozs-
varott és Kassan is létrehoztak egyesiileteket. Dologhdzat és ,el6iskolat’,
tovabba Kassan szegényhazat és posztokészitd tizemet mikodtettek. A dolog-
hazak egy részét késobb tokések vették meg, és alacsony bérii termelétizemmé
valtak, ahol mar szocialis munkarél szé sem volt.

Az izraelita felekezet jotékony asszonyai

1867-ben alakult meg a Pesti Izraelita NGegylet, az tletado és 1étrehozd Bisch-
nitz Davidné volt. Réla nevezték el a VII. keriileti Integralt Human Szolgaltato
Kézpontot: ,Tamogatasra mélto, szégyell6s szegények, f6ként beteg vagy ke-
resetképtelen 6zvegy nok és arvak segélyezésére” jott 1étre a ndegylet. Céljuk
»az arva lanykak nevelésére szant intézet 1étrehozasa volt”. Adakozasbol és
szervezési munkaval egy év alatt Osszegytilt a pénz az arvahazra, amelyet 1867-
ben nyitottak meg. 1868-ban a fiuk részére is létrehoztak egy arvahazat és egy
tdpintézetet ahol télen ingyen vagy minimalis ellenszolgaltatasért adtak ételt
a raszoruldknak. Két év mulva, 1869-ben megnyitottak az elsé népkonyhat,
30 adaggal.

Fontos volt szamukra, hogy egyiittmtikodéseket alakitsanak ki, igy pl.
a Keresztény Noegylettel kozosen, egy nyomdat dllitottak fel, ahol szegény
lanyokat képeztek ki nyomdai szedének. A Budapesti Borton Egyesiilettel is
volt kapcsolatuk, ingyen ebédhez juttattak a bortonbdl frissen a szabadult
embereket.

Az izraelita néegylet tamogatoi kozott megjelent Erzsébet kiralyné, és Liszt
Ferenc is adott jotékonysagi koncertet az egyesiilet javara (Pik 2001, 34-38).



A gondoskodéspolitika torténete | 67
PROFESSZIONALIZALODAS KEZDETEI A XIX. SZAZADBAN

A professzionalizalddas egyik dllomadsa volt a szegényatydk alkalmazasa, akiket
Pik Katalin szerint a jotékony asszonyokat kovetd idészak szocidlis munka-
sainak lehet tekinteni. A , keresetintézetbél” dologhaz lett, az aggdpolddbdl 300
t6s szegénygydamolda. A felvételrdl a varos tandcsa dontott a szegényatydk ja-
vaslata alapjan. Ez a befogadoképesség nem bizonyult elegenddének, ezért egyre
tobb szegényhazat kellett 1étrehozni: Elisabethum, Izabella utcai fiokintézet,
Kamaraerdei Szegényhaz stb. (Pik 2001, 40).

A XIX. sz. utols6 harmadaban egyre tobb egyesiilet alakult szocialis prob-
lémak megoldasara. Pik Katalin nyoman emeliink ki néhanyat:

o Friedrich Wilhelm August Frobel német pedagogus 1837-ben nyitotta
meg az elsé németorszagi 6vodat. Az intézménynek a Gyermekkert
nevet adta. Frobel Pestalozzi tanitvanya volt, ® hasonloképpen Brunszvik
Terézhez, aki 1828-ban alapitotta az elsé magyarorszagi 6vodat Angyal-
kert néven. Ennek nyomdn a Frébel NGegylet gyermekkerteket alapi-
tott és létrehoztak gyermekkertészndk képzésére alkalmas intézményt
is. A segéd gyermekkertésznd ennek a felét kapta, a két dada egyiitt évi
361 forintot. Ezek a bérviszonyok azt jelzik, hogy a szakértelmet anya-
gilag is megbecsiilték.

« Budapesti-Gyermek-menhelyet, amely Novak Lajos titoknok kezdemé-
nyezésére jott 1étre, 1870-ben grof Karolyi Istvanné és grof Karolyi Kornis
Clarisse alapitotta, és a févarosi tandacs is tamogatta. Minden gyermeknek
volt gyamja, aki ellendrizte a gyermek gondozasanak mindségét. Az elsé
harom évben a gyermekek fele meghalt, de valdszintileg a gyamok mun-
kajanak koszonhetGen is, ez a szam 14%-ra csokkent.

o Pesti-Bolcsdde-egylet Novak Lajos titoknok kezdeményezésére jott létre
1852-ben. Olyan gyermekek szamara alapitottak, akiknek az édesanyja
munkat kellett, hogy vallaljon.

Novak Lajos azért tartotta fontosnak a fenti két intézményt, mert ,,az dllamra
kizardlag semmi aron sem szeretnok a szegény kisdedeket bizni, mert az allam
rossz dajka” (Pik 2001, 40). Ugyanakkor a dajkasagba kihelyezett csecsem6k
magas halanddsaga arra engedett kovetkeztetni, hogy ez se a tokéletes megol-
das, csak az allami és magan, civil szektor egytittmiikodése lehet hatékony.

A masik probléma, amit Novak megfogalmazott, szintén ,,6rokérvénytinek’,
vagy legalabbis maig érvényesnek latszik: ,,Folyton két tabort latunk egymas
ellen kiizdeni: az egyik a lelenczhazakat 6hajtja felallitani, a masik a gyerme-
kek kiadasat, s magan személynél val6 neveltetését siirgeti.”
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A szocialis segités el6szor a gyermekvédelemben jelent meg, és talan a mai
napig ez a teriilet van fokuszban, mivel a gyermekek sorsa mindig jobban
megérintette mind az atlagembereket, mind a dontéshozokat, mint a nehéz
helyzetben 1év6 felnéttek élethelyzete. Kiilonbséget latunk tehat a kiilonboz6
célcsoportokhoz vald viszonyuldsban, mivel masképpen itélik meg a hajlék-
talanok, mint mondjuk a fogyatékos személyek helyzetét. Ez annak ellenére
igy van, hogy mar a XIX. szazadban is ismert volt, hogy a rossz koriilmények
kozott felnétt, elhanyagolt gyermekek kevésbé tudnak beilleszkedni a tarsa-
dalomba felnétt korukban. Ma is kozismert tény, hogy a hajléktalan emberek
kozott jelentds szamban vannak dllami gondoskodasbol kikeriilt fiatalok.

Nemzetkozi Gyermekvédelmi Kongresszus

1899-ben megrendezték az elsé Nemzetkozi Gyermekvédelmi Kongressust,
melynek egyrészt a sulyat, masrészt a korabeli tarsadalom érzékenységét is
mutatja, hogy a kongresszus védnoke Jozsef foherceg volt. A szakosztalyokat
megalakitd tiszteletbeli alelnokok és tagok névsoraban alispant, féispant, f6-
varosi polgarmestert, arisztokratakat, valamint baré E6tvos Lorandot, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elnokét és Jokai Mort is megtalalhatjuk.

A kongresszus elnoke Rakovszky Istvan volt, valésagos bels¢ titkos tana-
cs0s, az allami szdmvevdszék elndke. Az el6készitd munkik 1897-ben kezddd-
tek, és ebben részt vett Benedek Elek, dr. Bokay Janos, Rakosi Jend is. 27 egye-
siilet valaszolt a felhivasra. Fontosnak tartottak, hogy a gyermekvédelemhez
kapcsol6d6 minden szakmai dgazat képviseltesse magat, ezért 8 szakosztalyt
alakitottak meg:

(a) jogi szakosztaly — dr. Csemegi Karoly, haldla utan dr. Székely Ferenc;

(b) orvosi szakosztaly - dr. Bokay Janos egyetemi tanar;

(c) pedagogiai szakosztaly — Péterffy Sandor kiralyi tanacsos;

(d) jotékonysagi szakosztaly — baré Malcomes Jeromosné;

(e) emberbarati szakosztaly — grof Teleki Géza v.b.t.t;

(f) kiallitasi bizottsag — dr. Kovacs Gyula kiralyi tanacsos;

(g) irodalmi bizottsag — Rakosi Jend ,,Otthon” irdk egyesiilete elnoke;

(h) tinnepélyrendezé és gytijt6 bizottsag — baré Daniel Ernéné.

Ebbdl a felsorolasbol is latszik, hogy szakmai szempontbdl, vagy/és tarsadalmi
helyzetiik okan tekintélyes személyek lattak el a kongresszus fontos poziciéit,
ez egyben mutatta a gyermekvédelem presztizsét, legalabbis elvileg. Némileg
onkényesen, mai szempontok alapjan emeliink ki néhany, a kongresszuson
targyalt fontos témat:
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« Jogi szempontbol felmeriilt, hogy sziikséges-e a sziil6k gyermekek feletti
hatalmanak torvényes szabalyozasa.

« A biinvédi eljaras soran milyen védelemben kell részesiteni a kiskoruakat.

o Atorvénytelen gyermekek helyzetének rendezése. Ebben a folyamatban
a szocialis munkasoknak is fontos szerepe volt, mert 6k hivtak fel a fi-
gyelmet a torvénytelen gyermekek helyzetére.

o A gyermekek egészségiigyi helyzete a csaladban.

+ A nem csaladban él6 gyermekek egészségiigyi helyzete.

o A beteg és testi fogyatékossagban szenved6 gyermekek ellatasa.

« Iskola egészségiigy.

« Alkoholizmus.

« A dolgozo fiatalok.

Az orvosi szakosztaly nagy létszammal képviseltette magat. Foglalkoztak a daj-
kasagba kiadott gyermekek orvosi feliigyeletével, javaslatot tettek egy tenger-
parti gyogyintézet felallitdsara. A gyermekvédelmi kongresszuson valé jelen-
tés egészségiigyi részvétel arra enged kovetkeztetni, hogy szoros szakmai
egylittmiikodés jellemezte a két szakteriiletet.

A vita féleg azon volt, hogy a kisded6vo intézetek inkabb véd3-6vé intéze-
tek vagy inkabb neveléintézetek legyenek. Ez is olyan vitatéma, ami napjainkig
vezet: az oktatds vagy a nevelés legyen hangstlyosabb.

Annak a tarsadalmi szinten megjelené problémaérzékenységnek, amely
a gyermekvédelmi kongresszust létrehivta, és kozvetleniil a kongresszusnak
egyik kulcsfontossagu eredménye volt az 1901-ben elfogadott gyermekvé-
delmi térvény (Pik 2001, 56-69).

Az elsé gyermekvédelmi térvény

Az elsé kifejezetten gyermekek védelmére vonatkozé térvény az 1901. évi VIIL
torvénycikk az allami menhelyekr6l, és az 1901. évi XXI. térvénycikk a koz-
segélyre szorulo 7 éven feliili gyermekek gondozasardl volt. Az 1901. évi VIIL
torvénycikk arrdl rendelkezik, hogy hol és milyen feltételekkel kell 1étrehozni
gyermekmenhelyeket. A jogszabaly alapjan, vidéken a babaintézetek kozelében
és ott tartja, sziikségesnek, ahol a helyi tarsadalom biztositja a mtikodést.
A torvényi szabélyozassal mar hangsulyosan megjelenik az allami felel6sség-
vallalas (torvényi szabalyozas) és a helyi tarsadalom feleldsségvallalasa. A jog-
szabaly eldirja, hogy a menhelyeken csak a kiilonos apolast és orvosi ellatast
igényl6 gyermekeket lehet elhelyezni, a tobbieket intézeten kiviil kell elhe-
lyezni. Az intézeten kiviili elhelyezés elsésorban gazdaknal és iparosoknal
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torténd elhelyezést jelentett. Itt kiemeli a jogszabaly, hogy megbizhaté gond-
visel6knél kell elhelyezni a gyermekeket.
Az ellatorendszer vegyes finanszirozassal mikodott:

o Abeliigyminiszter feliigyelete alatt 4116 budapesti dllami gyermekmenhely

o Avidéki allami gyermekmenhelyek épitési és felszerelési koltségeit szin-
tén a beliigyminiszter feliigyelete ala tartozo ,kozigazgatasi fog- és to-
lonchazi alap” és az ,,orszagos betegapolasi alap” tamogatta.

o Az allami gyermekmenhelyek fenntartasi koltségeit és az ezekben elhe-
lyezett, ill. ezek kozvetitésével elhelyezett gyermekek gondozasi, dpolasi
és nevelési koltségeit az orszagos betegapolasi alap finanszirozta.

o Az allami menhelyek kotelékébe tartozd 7-15 éves gyermekek gondo-
zasi koltségei lényegében az illetéségi kozséget terhelik. Ezt kiegészit-
hette a beliigyi tarca koltségvetésébe bedllitott legfeljebb évi 400.000 ezer
korona segélydsszeg. Ez elsé sorban a vagyontalan elhagyott gyermekek
gondozasi koltségeire fordithaté (Lakner 2020).

Gyermekvédelem az els6 vildghdborihdboru el6tt

Grof Andrassy Gyula beliigyminisztersége alatt valt intenzivvé az allam és
a civil szervezetek egyiittmikodése, igy a gyermekvédelmi feladatok ellatasa
nem maradt kizdrdlag az dllamra. A jétékony szervezetek részben olyan tevé-
kenységeket tudtak végezni, amiknek a végzésében az dllam korlatozva volt,
részben kiegészitették az dllami feladatvallalast. A haboru alatt kiillondsen
fontos szerep harult ezekre a szervezetekre, mert egyre tobb gyerekes csalad,

illetve csalad nélkiil maradt gyerek ellatasat kellett biztositani, szervezni.
Tobb szervezet is foglalkozott a gyermekek tdimogatasaval. Az Orszagos Ste-
fania Szovetség, melyet 1915-ben, kifejezetten az anya- és csecsemévédelem
megszervezésére alapitottak. Az egészségiigyi és szocialis munkat védénok
végezték, akiket mindkét szakteriiletre képeztek. Az anya- és csecsemdvé-
delmet a kormany a beliigyminiszter javaslatdra allami feladatta mindsitette,
megszervezését és végrehajtasat az Orszagos Stefania Szovetségre biztak.
Az alapitd elnok gréf Apponyi Albert, valamint Szterényi Jozsef helyettes
elnok iranyitasaval egy atfogd preventiv szemléleti szocialis rendszert dol-
goztak ki. Ugy gondoltdk, hogy a gyermekvédelem alapja a prevencid. Elsd-
sorban felvilagosité munkat kell végezni. Képzo- és véddintézeteket allitottak

fel, mazeumot létesitettek (Pik 2001, 164).

o Orszagos Gyermekvédd Liga dr. Karsai Sandor kezdeményezésére jott
létre 1906-ban. A Liga célja egy olyan alap létesitése volt, aminek a kamat-
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jovedelmébdl a gyermekvédelem kiadasai fedezhet6ek (Pik 2001, 117).
A Liga tigyfeleket is fogadott, megvizsgaltak koriilményeket. Pénzbeli se-
gély helyett inkabb gondozasba vették a gyerekeket (Pik 2001, 115-117).
Orszagos Gyermekszanatérium Egyesiilet 1911-ben alakult azzal a cél-
lal, hogy beteg gyermekekrél gondoskodjanak. Adomdnyokbdl tartottak
fenn, de tobb minisztérium is hozzajarult a koltségekhez. Balatonalma-
diban nyilt meg a hatvan gyermek gondozasara alkalmas szanatérium
(Pik 2001, 119-120).

Szocidlis Misszidtarsulat alapitoja Farkas Edith ,,...hivatdsos szocialis
munkasok egyhazi és tarsadalmi szervezeteként” hataroztak meg ma-
gukat (Pik 2001, 121). A szocialis segitést katolikus alapon képzelték el,
tervszertien és szakmai elvek szerint végezték. A képzést elinditottak.
Misszios névérek azok lehettek, ,,akik 16 és 30 év kozott vannak, haja-
donok vagy 6zvegyek, katolikusok, alazatos lelkiilettiek, készségiik van
a foltétlen engedelmességre. Azok, akiket az Ur kivalaszt” (Pik 2001,
121) Kiiltag az lehetett, aki tagdijat fizet, 20 éves elmult és katolikus.
A kiiltagok a beltagok feliigyelete mellett végezhették munkajukat. Far-
kas Edith Prohaszka Ottokar piispok szellemi iranyitasa alatt dolgozott.
Az altaluk képviselt szemlélet egyeduralkoddva valt, 6k kaptak a legtobb
tamogatast, legtobb publicitast (Pik 2001, 121).

A gondoskodas professzionalizdloddsa

A nagyjabol a kiegyezéstdl az I. vilaghaboru kezdetéig tartd idészak kiemelt id6-
szak a gondoskodas professzionalizalddasanak folyamataban. A XIX. sz. masodik
felében egyre inkabb elétérbe kertiil a tarsadalmi felel6sségvallalas azon csoportok
felé, akik 6nerébdl nem vagy csak nagyon nehezen tudnak boldogulni.

A szegénység ekkor ugyan nem kizarélag varosi jelenség volt, de itt jelent
meg olyan stlirtiségben és latvanyosan, hogy foglalkozni kellett vele. A falusi
szegénységgel a nemesek, a gazdagabb foldbirtokosok gyakorlatilag nem talal-
koztak, szegregaltan éltek a kiilonb6z6 jovedelmi helyzet(i csaladok, igy ott
valt lathatéva a szegénység. A falusi szegénységre a népi irék munkassaga
iranyitotta a figyelmet a két vilaghaboru kozotti idészakban.

A f6varos lakossaga rendkiviil gyorsan nétt: 1880-ban 370.000 £6, 1910-ben
880.000 £6 volt. Ez a gyors novekedés magaval hozta a nyomorusagos életko-
rilmények kozott, kis helyen nagy létszamu felnétt és gyermek egyiittélését,
és ezzel a jarvanyokat. A sulyos lakhatasi probléma a mai napig jelen van
a févaros életében. Sok csalad életében a lakhatas hidnya, vagy nem megfelel6
volta neheziti meg a gyermekek sajat csaladban valé maradasat.
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Sokaknak még ez sem jutott, hanem az utcan éltek. Pik Katalin hivatkozik
Brod Miksa kovetkezo, a helyzetet jol jellemz6 leirasara: ,,Egy razzia alkal-
maval a rendérség 30 embert fogott Ossze a Ligetben, akik a fa tetején hal-
tak. Kotéllel odakotozték magukat a fahoz, és bagoly médjara gubbasztottak
az agak kozott” (Pik 2001, 71).

A XX. sz. elején sorra alakultak a kiilonboz6 egyesiiletek, tobbnyire arisz-
tokrata vagy tekintélyes polgari nék iranyitasaval. Idével azonban egyre
hangsulyosabbak lettek a szakmai szempontok, és mar nem feltétlentil a joté-
konykodas dominalt. Hamar kideriilt, hogy az egyesiiletek mellett sziikséges
az allami, ill. a helyi szervezetek szerepvillalasa, ami gyakran az ellendrzésben
realizélédott. Es ugyanakkor elindult az igény a szabélyozésra is. Elsésorban
a gyermekek helyzete keltette fel a tarsadalom felsd rétegeinek és az allamnak
is a felelsségérzetét, majd az igényét a beavatkozasra. De igyekeztek valami-
lyen segitséget nydjtani a hajlék nélkiil maradottaknak, a fogyatékos szemé-
lyeknek és a tamogatds nélkiil maradt id6seknek is. Kis szamban hoztak létre
szocialis ellatast nydjté intézményt, kevés férohellyel, amelyek megkozelitéleg
sem nyujtottak megoldast a problémadkra. Ugyanakkor ez volt az az id6szak
amikor a gondoskodas mint szakma megjelent, és igény jelentkezett a szak-
emberek képzésére is, ha nem is a mai értelemben vett formaban.

Az urbanizaci6 kovetkeztében - elsdsorban a févarosban - a szocidlis prob-
lémak hirtelen és jelentés mértékben megnéttek, és egyre intenzivebben meriilt
fel az igény a problémak megoldasara, és gyakorta inkabb eltiintetésére.

Mar a XIX. sz. elsé felében pl. a Joltevd Asszonyi Egyesiilet egyik célkitlizése
volt a koldusok ,eltiintetése” az utcardl (Pik 2001, 740-79).

A problémakhoz és azok megoldasahoz vald viszonyulas nem mindenben
valtozott az utobbi nagyjabol masfél évszazadban. Manapsag is gyakran talal-
kozunk azzal az elvarassal, hogy a szocidlis munkasok, intézmények feladata,
hogy elttinjenek a koldusok, a hajléktalanok, a szegénységben él6k, a ,,zavard
viselkedést”, pszichés problémakkal kiizdék az utcakrdl. Ezt az elvarast se
akkor, se ma nem tudjak teljesiteni a szocialis teriileten dolgozdk.

A SIOCIALIS PROBLEMAK KEZELESE
A XIX- XX. SZAZAD FORDULOJAN

A sokasod¢ és egyre elviselhetetlenebbé valo szocidlis problémak kezelését civil
szervezetek létrehozasaval és jogszabalyok alkotasaval probaltak meg rendezni.
Ekkor, 1901-ben sziiletett az elsé gyermekek védelmét szolgalo torvény.

A kozségeknek rendelettel kellett szabalyozni a helyi szegények ellata-
sara vonatkozé el6irasokat. Torzskonyvet vezettek és regisztert allitottak fel
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a segélyezettekrol. Fellebbezési lehetdség is volt, a kozigazgatasi birésagokhoz.
A segélyezésen tul gondozast is eléirhattak, és mindezt ellendrizték is.

A nagyobb varosokban (térvényhatédsagi) intézményesitett szegénygondo-
zas folyt, itt gondoztak a magatehetetlen és csaladdal nem rendelkez6 szemé-
lyeket, akiknek erre az életben maraddshoz volt sziikségiik. 1908-ban 82 inté-
zetet tartottak nyilvan: drva-, illetve szeretethazat (25), dltalanos szegényhazat
(17), aggapoldat (11), 12 egyéb, ismeretlen intézménytipust. Budapesten volt
a legtobb intézmény, 25. 3475 {6 bentlakot tartottak nyilvan, vidéken 3807 f6t.
A févarosban a segélyezés kb. tizszer annyi embert érintett, mint a bentlakok
szama volt, mig vidéken ez az arany haromszoros volt (Pik 2001, 74).

1908-ig 17 gyermekmenhelyet allitottak fel. Az elkovetkezendé néhany
évben mar 64 telephelyen 6000 gyermeket gondoztak. 1885-ben alapitotta Sza-
lardy Mor orvos a Fehérkereszt Orszagos Lelenczhaz és Gyermekvédd Egyesii-
letet. Tiz év alatt 29 varosban létestilt intézménye az egyesiiletnek a raszoruld
gyermekek ingyenes gyogyitasara. Ekkor épiilt a Ttizoltd utcai Fehér Kereszt
Koérhaz és a Svabhegyi Erdei Gyodgyintézet (Lakner 2020, 20-21).

Az 1920-as évek masodik felében mar az 1928. évi XL torvénycikk rendelke-
zett az Oregség, rokkantsag, 6zvegység és arvasag esetére a kotelez6 biztositas
szabalyairdl. A biztositassal kapcsolatos feladatokat az Orszagos Tarsadalom-
biztositasi Intézet latta el. A javadalmazasi hatdr ala eséket a Maganalkalma-
zottak Biztosito Intézete és az elismert vallalati nyugdijpénztarak lattak el.

A reformkortdl jottek 1étre alapitvanyok, amelyek tobbek kozott az arvaha-
zak anyagi alapjat teremtették meg. 1852-ben alapitotta meg Forrayné Brunsz-
vik Julia és Majer Istvan piispok az elsé Bolcs6hazat (bolcséde). 1906-ban
alakult meg az Orszagos Gyermekvédo Liga, aminek célja a gyermekek sze-
génységének enyhitése, és a tarsadalmi gyermekvédelem koordinélasa volt
(Pik 2001, 115-117).

A vdrosi szegénység élelmezését népkonyhdk segitették, a legismertebb
Robert bacsi népkonyhaja volt.

1917-ben hoztak létre a Védoénéi Szolgalatot, 1926-ban az Orszagos Koz-
egészségiigyi Intézetet, Johan Béla vezetésével megalakult a zoldkeresztes
mozgalom, ami a falvak egészségvédelmét latta el.

A lakashelyzet javitasa érdekében az allam tobb épitési akciot inditott:

o A Falusi Kislakasépit6 Szovetkezet (FAKSZ) 1927-1939 kozott 42.606
fének nyujtott hitelt 6nallé otthon létesitésére.

o 1940-ben hoztak létre az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alapot
(ONCSA), ami kertes hazakat juttatott csaladoknak.

o Az 1940. évi XXII. térvénycikkel életre hivott produktiv szocialpolitika-
hoz vj szocialis igazgatdsi rendszert alakitottak ki. Igy jott létre az Or-
szagos Szocidlis Feliigyel6ség.
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A szocialis gondozas magyar modellje Egerben jott létre, az Egri Norma 1927-
t6l miikodott, célja nem a segélyezés, hanem a gondozas volt. A rendszert
1936-t6l Magyar Norma néven orszagos szintre fejlesztették.
A Normanak harom szerve volt:
« Szegénygondozé Hivatal — amely az adminisztraciot intézte.
o Szegényligyi Bizottsag — a hatdsag, melynek a tarsadalom és a felekeze-
tek 0sszefogasa volt a feladata.
o Szegénygondozd No6vérek tarsasaga — kornyezettanulmanyok készitése és
szeretethazi szegénygondozast végeztek (Lakner 2020, 23-27).

Szocidlis terilet szabdlyozasa:

»1893. évi XXXIII. torvénycikk tjjaszervezte a keriileti el6ljarosagokat,
elrendelte a szegények nyilvantartasat, és létrehozta a keriileti valasztma-
nyokat, amelyeknek dolga volt a segélyek engedélyezése, a szegények vi-
szonyainak és az egyéb kozjotékonysagi tigyek figyelemmel kisérése. Jo-
gukban allt civil szervezeteket bevonni a munkdjukba. Az 1898. évi XXI.
tc. a szegény betegek ellatasarol rendelkezett, és tartalmazta a 7 éven aluli
gyermekek ellatasanak allami kotelezettségét is”

1906. januar 1-én életbe 1épett fovarosi szabalyrendelet a kovetkezé miikodé-
sét hivta létre a fovarosi szegénytigynek (Pik 2001, 77):

o A f6varosi keriiletek miikodését székesfovaros tanacsanak kozjotékony-
sagi tigyosztalya vezette és ellendrizte.

o Akeriileti el6ljarosagok vezették az adminisztraciot, a kozsegélyezettek-
16l vezetett torzskonyvet, amiben a személyi és vagyoni viszonyokat és
az adomanyokat kellett feltiintetni.

o Segélyezésre a keriileti ,eliiljarésag” és a kertileti kozjotékonysagi bi-
zottsag feladata volt.

o A keriileteket jarasokra osztottak, és a jardsokban egy-egy szegénygyam
végezte a szocialis munkat.

o A kozjotékonysagi bizottsagok neve kiegésziilt a gyermekvédelemmel,
és tevékenységiik kiterjedt a gyermekek védelmére is, a szegényiigyon
tul, bar nem elvalaszthatoéan attdl. A szegénység és a gyermekvédelem
osszekapcsolodott. (Bar napjainkban a gyermekvédelmi torvény nem
teszi lehetévé, hogy gyermekek anyagi okbdl keriiljenek az allami gon-
doskodas valamely intézményébe, a mai napig gyakran kapcsolodik
Ossze a szegénység a gyermekvédelemmel.)

« Azvoltaz elképzelés, hogy a bizottsagi tagok gyami tisztet is vallaljanak.
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« A bizottsagok feladata volt: a raszorulok felkutatasa, javaslat készitése
a segélyezés modjarol és mértékérdl. A févarosban segélyek engedélye-
zésére is volt lehetdsége a bizottsagnak.

A bizottsaghoz kapcsolddtak a kozjotékonysagi egyesiiletek. Feladatuk
a tarsadalmi er6k Osszefogasa és jotékony intézetek létrehozdsa volt.
Ezek koziil minddssze egy maradt fenn, a Néphdz. Feladata adomanyok
gytjtése és a bizottsagok részére valo atutalasa volt, hogy olyanoknak is
tudjanak segiteni, akiket a hatosag nem tud segélyben részesiteni. (Nap-
jainkban is sok ilyen civil szervezet miikodik, amely adomanyok gytj-
tésével és ezek valamilyen szabaly szerinti szétosztasaval foglalkozik,
illetve adomanyok segitségével végzi segité munkajat.)

A szegénygyamok feladata volt, hogy kapcsolatot tartsanak a bizottsa-
gokkal és a felhasznalokkal. Ok vizsgaltak meg a segélyt kérdk koriilmé-
nyeit, nyilvantartast vezettek a szegénységben él6krdl, javaslatot tettek
a segitségnyujtas maddjara, a segély Osszegére.

Hanvai Sandor szegényrendelet megreformalasara tett javaslatot. Megfogal-
mazta, hogy hacsak nem véglegesen munkaképtelen valaki, a segélyezés csak
atmeneti legyen, célja, hogy a keres6képesség visszaallitasat is segitse. A se-
gélynek a gyermekek felnevelését és tanittatasat is segitenie kell, és ,,a szegé-
nyebb néposztaly tisztességes szellemi szérakoztatasahoz sziikséges eszkozok
nyujtasara is ki kell terjednie” (Pik 2001, 78). Hanvai nagyon modern elveket
vallott, és azok a vitak, melyek ekkor javaslatai alapjan zajlottak, a mai napig
is érvényesek.

Vita a szocidlis munkardl

A Tarsadalmi Muzeum mint ismeretterjesztd, felvilagosité intézmény, kialli-
tasokat szervezett népegészségiigyrdl, a munkaskérdésrol. Lapjuk a Tarsadalmi
Muizeum Ertesitdje adott megjelenési lehetSséget a szocialis munkarél folytatott
vitanak. A vitaban olyan jelent6ségli emberek adtak hangot véleménytiknek,
mint pl. Prohdszka Ottokar katolikus piispok és dr. Deutsch Erné gyermek-
orvos. Ennek a vitdnak a létrejotte és a szerepl6k kozéleti jelentGsége is mu-
tatja, hogy milyen fontos helyet foglalt el akkoriban a tarsadalmi kérdésekben
a szocialis munka.

Mindketten abbdl indulnak ki, hogy valami nincs rendben a szocialis mun-
kaban, és hogy ezt jol, okosan kell végezni. Prohaszka szerint a legfontosabb
az egyéni segités, melyet kivalé emberek tesznek, és a szeretet a {6 mozgatd-
rug6. Kozjotékonysagra azért van sziikség, szerinte, mert a maganjotékonysag
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nem elegendd. Prohaszka szerint a f6 probléma, hogy érdemtelenek is része-
stilnek az adomanyokbol. Szerinte a ,,modern jotékonysag”, amikor az ado-
manyok gytjtése és kiosztasuk ,,okosan és kiméletes ellenérzés mellett” folyik.

Deutch Ernd viszont a szakértelmet, illetve annak hianyat kéri szamon elsé
sorban. Pik Katalin véleménye szerint Magyarorszag a szazadfordulén nem
volt lemaradva a szocidlis szféra fejlettsége tekintetében mas orszagoktol, sét
a gyermekvédelem intézményrendszere és torvényei példaként szolgaltak (Pik
2001, 79-84).

A settlement-mozgalom

A settlement-mozgalmak valaszt kerestek a varosokban megjelend szegény-
ségre, illetve a szegénységgel egyiitt jard kiszolgaltatottsagra, csaladi- és egész-
ségligyi problémakra. A settlementekben olyan szolgéltatasokat biztositottak,
amelyekkel nem csak az egyént, hanem az egész csaladot tdimogattak.

Az els6 settlementek Anglidban és Amerikaban alakultak meg. Magyaror-
szagon az Erdélyi Muzeum Egyesiilet jogi-és tarsadalomtudomanyi szakosz-
talyaban fogalmazddott meg, hogy a tarsadalomtud6soknak a gyakorlatban is
meg kell ismerniiik azokat a problémakat, amelyekkel elméletben foglalkoz-
nak és ennek a szemléletnek az oktatasban is meg kell jelennie. 1909-re késziilt
el a Féiskolai Szocialis Telep tervezete.

A cél kett6s volt:

« gyakorlati helyszin biztositdsa a szocialpolitika szamara;
« a tapasztalatok tudomanyos feldolgozasa.

Erédi-Harrach Béla korat megeldzve fejti ki idézett miivében, hogy a munka-
sok helyzetének oka a tarsadalom diszfunkcionalis mtikodése. Ebbdl - szerinte
- az is kovetkezik, hogy a tarsadalomnak mint a problémak okozéjanak, fele-
16ssége van a megoldas keresésében is (Simonik 2020, 176).

Az elsé settlement 1912-ben Ujpesten alakult meg. A megvaldsitasra,
mint azt korabban az egyesiileteknél is lathattuk, neves, magas rangu sze-
mélyek anyagi és erkolcsi timogatasaval keriilt sor. Az épiilet felépitéséhez
grof Zichy Janos kultuszminiszter jelentds 6sszeggel jarult hozza, a foldte-
riilet egy részét grof Kérolyi Lasz16 adomanyozta, a mésik részét Ujpest
képviseld testiilete vasarolta.

A Féiskolai Szocialis Telep tobb tipusu szolgaltatast mikodtetett:

« munkasok képzése;
o konyvtar és olvasoterem;
o munkakozvetitd iroda;
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kiadvanyokat készitett és terjesztett;

szabadidés programokat szervezett;

ellatta a fiatalok partfogé feliigyeletével kapcsolatos feladatok egy részét;
tanoncotthont miikodtetett.

Ebben az id6szakban a Néphivatal volt a szocidlis munkahoz legkozelebb allo
szervezete, melynek vezet6je Hilscher Rezs6 szocialpolitikus volt. A Néphiva-
tal célja a hozzdjuk forduld személyek, csaladok erkolcsi, gazdasagi, szocialis
problémdiban valo segitségnyujtas. Emellett hangsulyos volt a hivatal jogvédd
tevékenysége.

1. A hivatal az I. vilaghdboru alatt és kozvetleniil utdna tudta megvaldsi-
tani az eredeti célkit(izését (Simonik 2020, 177).

2. A vilaghaboru okozta szocialis katasztrofa helyzetben a hivatal komoly
segitséget nyujtott a keresé nélkiil maradt csaladoknak, amiknek a se-
gélyezés igy gyakran az életben maradast jelentette. Segitettek az eltiin-
tek felkutatasdban, kérvényeket irtak, és amennyire lehetséges volt
igyekeztek a sériilteket olyan kérhazakban elhelyezni, ahol hozzatarto-
z6ik latogathattdk 6ket. A haboru okozta csaladi krizisek megoldasa-
ban nyujtott segitség stabilizalta a hivatal helyzetét. Bar a munkassag
hivatalos szervei valtozatlanul bizalmatlanok voltak a Féiskolai Szocia-
lis Telep és a Néphivatal munkajéval szemben. A szocialdemokratak
szerint ezek csak latszatmegoldasok voltak, és ezzel csak erdsitették
a kapitalizmust. A munkaaddk pedig a ,,...szocidlis haladas veszélyes
uttorojét lattak benne.” (Pik 2001, 115)

1918-ban az Orszagos Hadigondozé Hivatal hivatalos hadigondozé irodanak
ismerte el a Néphivatalt, és egyre jellemzébb tevékenységiik lett a mai érte-
lemben vett csaladgondozashoz kozelité munka. A Kirdlyi Magyar Tudomany-
egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak megalapitasa utdn a Féiskolai Szo-
cidlis Telep az Egyetemi Szocialpolitikai Intézet néven folytatta tovabb
a munkajat. Az intézet kozmuvel6désiigyi, szocialhigiénés és altalanos népvé-
delmi feladatokat latott el (Simonik 2020, 177).

A Néphivatal tovabb miikodott, idével megjelentek az agrar settlementek
is, ezek elterjedését a II. vilaghdbort meg akadalyozta (Simonik 2020, 178).

Képzések

A szocialis segitést tobbségében laikus segiték végezték. De azzal, hogy egyre
tobb szervezet, egyesiilet foglalkozott gondoskodassal, fontossa valt a képzés/
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ek létrehozasa is. Az egységes képzési rendszer még sokaig varatott magara,
de tanfolyamokat mar szerveztek, bar ezeknek nem volt egységes képzési tar-
talma, egységes kimeneti kovetelménye.

A tanfolyamok kozott megtalalhaté volt a csaladlatogato nék szamara szer-
vezett tanfolyam. A csaladlatogatok a népegészségligyhoz tartoznak, a kapcso-
latfelvételre is a rendelében keriil sor. A képzés soran megtanitottak a kapcso-
latfelvételt, a szakszer(i tandcsadast, a megfelel6 oltozkodést. A képzés egyik
eléadoja igy foglalta Ossze az altala megfelelének taldlt segit6i magatartast:
»Mindig keresem a miértet, miel6tt 4j csaladhoz bekdszonék. Nem leeresz-
kedni kell, nem szanakozni kell rajtuk, nem anyagi segitséget kell kieszko-
z0Ini ezekben a csalddokban” (Seelenfreund 1916). Mindez a héboru alatt
jelent meg. Fontos, hogy megfogalmazta a képzést, a szaktudas fontossagat, de
a munkamaodszerekrdl keveset tudhatunk meg (Pik 2001, 151-152).

Tanfolyamszer(i képzésrol is késziilt beszamold, amirdl a Népgondozo
Szakosztély elnoke, baré Fejérvary Imréné szamolt be, és a Népjoléti Kozlony-
ben jelent meg. A tananyag elméleti és gyakorlati ismereteket tartalmazott
altaldnos és kiilonos ismeretek tantargycsoportokban:

o altalanos ismeretek: népjoléti igazgatas, hatosagi szervek mikodése,
tarsadalmi berendezés;

o kiilonds ismeretek: népgondozas (nem tartozott ebbe az anya-, csecsemo-,
gyermek-, és ifjusagvédelem.), népegészségligy (ide tartozott a szegények
gyogyitasa, gyogyaszati segédeszkoz, munkasbiztositas) hadisegeély.

Féjérvaryné szerint legalabb huszezer csaldd szorult gondozdsra — a hdboru
utolsé évében (Pik, 2001, 153-154).

Az intézményesitett fels6foku képzés kialakitdsara a rendszervaltasig kel-
lett varni. 1989-ben Szekszardon alakult meg az elsé szocidlis munkas kép-
zés. Ezutan sorra alakultak a képzések Pécsen, az ELTE-en, a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Foiskolan.

SZOCIALIS SEGITES AZ I. VILAGHABORU ALATT
ES A KET HABORU KOZOTTI IDOSZAKBAN

A settlement-mozgalom szocidlis szakmai munkdjdnak intenzitdsa és ebbol
koévetkezGen elfogadottsaga is pozitiv iranyba valtozott a haboru kévetkeztében
eldallt altalanos szocialis—mentalis—érzelmi krizis miatt. A settlement intéz-
ményei csak az egyik szervezet volt, ami igyekezett a habort okozta kairmen-
tesitést elvégezni.
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Ebbdl a szegény nagyvarosbol, a koldus Budapestrél haboruba cipelni
a keresd lakossag kétharmad-részét, azt jelentette, hogy a csaladfenntarté
nélkil itthon maradt csaladok a legnagyobb nyomorusagba keriiltek és
80.000 csalad [...] szinte koldussorba siillyedt (Pik 2001, 142).

Mivel a megélhetés egyre nehezebbé valt a haborus helyzetben, a segélyek
jelentették a tdimogatas egyik formajat. Castel szerint a segélyezési hajlanddsag
azon mulik, hogy a segélyt adok és a segélyre szorulok mennyire vannak kozel
egymashoz. Mennyire lathat6 a nyomor a dontéshozok szamara. A masik té-
nyezd Castel szerint a munkavégzésre valo képtelenség. A haboru alatt elétérbe
keriilt, hogy a segélyt adok és kapok egy kozosséghez tartoznak, mivel a ha-
boru felerdsitette a nemzethez tartozas érzését (Castel 1998, 58-59).

A segélyezés folyamata nem valtozott, az eldljarésagokon lehetett kérel-
mezni a tamogatast. A gondozast is az eloljardsagok és a hozzajuk kapcsolodo
hatosagi szervek végezték.

A segély formai az (1905. évi 944. sz. szegényligyi szabédlyrendelet 7.§):

« ,rogtoni illetve esetrdl esetre vald segélyezés” — max. 40 korona;

« havi dlland6 segély - 15 korona;

o természetbeni segély: élelmiszer, ruha, tiizel6;

« népkonyhai jegy;

o sziikséglakas;

« ingyenes orvosi (sziilészeti) és gyogyszerellatds (gyogydszati segéd-
eszkoz is);

« kisebb kolcson;

o gyermekek ingyenes napkozi otthoni ellatasa;

« foglalkoztatéo mihelyben munkalehetdség;

« szeretet- vagy szegényhazba valo felvétel;

« ingyenes temetés (Pik 2001, 144).

Ahhoz, hogy minimalis ralatasunk legyen arra, hogy milyen mértéki segitsé-
get jelentett ez a segély érdemes megnézni, hogy miként alakultak a kiadasok.

Id6pont Heti létminimum (korona) Dragulas (%) (100%=1914. 07.31.)
1914. jalius 31. 42,68 100
1914. december 31. 56,62 132,66
1915. december 31. 80,92 189,59
1916. december 31. 115,59 270,82
1917. december 31. 189,90 444,93
1918. december 31. 289,59 678,51

1. tabldazat. Egy ottagii munkdscsaldd heti kiaddsainak alakuldsa
(Botos 2015, 93.)
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A héaboru alatt a lakhatasi koltségek nem valtoztak, mivel a lakbéreket befa-
gyasztottak, de pl. az élelmiszerek dragulasa, ami a lakhatas mellett talan a leg-
lényegesebb a csaladi kiadasok kozott és a legnehezebben nélkiilozhetd,
480,11%, ami alacsonyabb, mint az atlagos infldcid, de nagyon magas az ala-
csony bevétellel rendelkezd csalddok szamara (Botos 2015, 93).

Azon csaladok esetében, ahol a csaladfenntarté bevonult katonanak,
a kiesett jovedelem potlasara — ha vagyonnal vagy mas eltartéval a csalad nem
rendelkezett — hadisegély jart, minden csaladtag utan (Botos 2015, 75-76).

A habor alatt a Népsegitd Irodak végeztek bizonyos szocidlis munkat, ami
inkabb segélyezésben valosult meg. Balazs Béla napldjaban igy ir az irodaban
tapasztaltakrol a segitségért odaforduldkrol és az ott dolgozokrdl is:

Rettenetes nyomor, bizalmatlansag [...] A legszornytibb azonban [...]
a szegény ember gyanakodva huzdédik a munka eldl, amelyet kindlnak
neki, mégpedig nyilvan nem azért, mert lusta és kényelmes, de mivel
mindig feliilrél kapta a munkat, elvesztette érzékét azirant, hogy 6nma-
gaért dolgozik. Még ha sajat megélhetésérdl van is sz9, azt hiszi, hogy
kihasznalni akarjak. Olyan sok méltanytalan munkat végzett, hogy mar
magat a munkat érzi méltanytalannak., és nem a munkaaddk, hanem
a munka ellen lazad fel. A nyomorusagat olyasvalaminek érzi, amiért ma-
gaért fizetés jar (Balazs 1982, 7).

Balazs Béla rendkiviil kritikus az irodan dolgozdkkal szemben: ,Roppantul
tiszteltem mindig a »val6sagos élet embereit« [...] Most, hogy véletlentil ko-
zéjiik sodrédom, latom, hogy milyen hallatlanul ostobak” (Balazs 1982, 7).

Pik Katalinhoz - aki idézi Balazs Béla sommas véleményét — csatlakozva,
reméljiik, hogy ma mas véleménye lenne Baldzs Béldnak a szocidlis munkat
végzOkrdl. De a tapasztalat, amit leir a segélyezés és munkavillalas kapcso-
l6dasarol és gyakran ellentétérdl, a mai napig érvényes. Ma is gyakori, hogy
szocialis munkat végzok, és/vagy segélyek felett diszponald hivatalok nem
értik, hogy a segélyért folyamodd miért nem akar, nem tud munkat vallalni,
legalabbis abban a formaban ahogy felkinaljak.

Segélyezést jotékony egyesiiletek is folytattak. A févarosi tobb mint szaz
jotékony célu egyesiilete koziil 48 foglalkozott pénzsegély adasaval ebben
az id6szakban (Pik 2001, 146).

Természetesen az allami projekteket is meg kell emliteni. Ilyen volt példaul
az 1908 és 1927 kozott épiilé Wekerle-telep. A lakasprobléma — azaz a lakas-
hiany és a meglévok rossz minésége — még nagyobb gondot okozott az elsd
vilaghabort utdn, amikor a hatarrendezések miatt az attelepiil6k, menekiilok
Budapestre daramlasa tovabb névelte a fesziiltségeket (Toth 2018, 35).
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Az dllam szerepvdllaldsa a két hdboru kozott

A huszas évek végére stabilizalddtak djra a szocidlis intézmények.
Erédi-Harrach megfogalmazasa a szocialis munka céljarél ma is elfogadhato:

...hogy a (szocidlis) munka eredményes legyen, sziikséges ismerni a bajok
forrasat, megjelenését és kihatasait, fel kell kelteni ezek megismerésére
az egész tarsadalom figyelmét, s ezeknek megértésére és ezekkel valo fog-
lalkozasra és figyelembevételére rea kell nevelni az egész tarsadalmat (Pik
2001, 176).

A Szocialpolitikai Intézet kutato, felderit6 és nevel6 munkat végzett. A Fois-
kolai Szocialis Telep a Kozgazdasagi Egyetemhez kapcsolddva alapitvanyi for-
maban folytatta munkajat.

A népjoléti és munkaiigyi m. kir. miniszter és a Féiskolai Szocidlis Telep
[...] budapesti kozponttal és orszagos jelleggel alapitott és az egyetemekhez
kapcsolatosan miik6dé Egyetemi Szocialpolitikai Intézetet (Pik 2001, 200).

Az Egyetemi Kozgazdasagtudomanyi Kar megalakulasaval az intézet mint
a szocidlpolitikai tanszék gyakorlati intézete miikodott tovabb. Igy az egyetemi
hallgatdok lehetdséget kaptak gyakorlati munkara, ugyanakkor a jol képzett
egyetemistak emelték a munka szinvonalat.

Harom osztaly alakult:

o Altalénos népvédelmi osztaly. Az osztélyon beliil a Néphivatal vizsgilta,
hogy miként hatnak a szocidlis torvények az emberek életkoriilmé-
nyeire. A veszélyeztetett helyzet(i csaladok részére partfogokat rendeltek
ki, akik a csaladdal alland6 kapcsolatban alltak, legalabb hetente egyszer
meglatogattdk. Egy-egy patronushoz maximum hdrom csaldd tartozott.

o Kozmiivel6dési osztaly. A szocidlpedagdgia feladata, hogy az ,egyént
a tarsadalom ontudatos, szolidaris tagjava nevelje” (Hilscher 1929, 224).

o Altalanos pedagdgiai osztaly a népkonyvtdr, altalénos ismeretterjesztd
el6adasok, szeminariumok és tanfolyamok megalakitasat és megvalo-
sulasat szervezte, melyek gyakran a munkavallalashoz sziikséges nélkii-
l6zhetetlen tudast adtak meg a résztvevoknek.

Munkanélkiili és még nem csalados fiataloknak bentlakasos lehetdséget biz-
tositottak. Napkozi otthont létesitettek olyan gyermekek részére, akiknek
a napkozbeni feliigyelete nem volt biztositott. Cél volt, hogy a gyermekeken
keresztiil a sziilokre is hassanak.
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Erdemes kiemelni az 1928-ban az tjpesti telepen végzett felmérést, amely-
nek soran azt vizsgaltak, hogy milyen koriilmények kozott élt az tjpesti telep
napkozi otthonanak 143 gyermeke. A gyermekek az alabbi szempontok miatt
kertiltek a napkozi otthonba:

« 67 esetben az apa elégtelen keresete miatt az anya is munkaba allt;
o 27 esetben egészségtelen lakaskoriilmények;
« 10 esetben a gyermek hazassagon kiviil sziiletett, anyanak dolgoznia
kellett;
« 9 esetben a gyermekek nagy szama miatt az anyat tehermentesitették;
« 9 esetben az apa meghalt;
« 7 esetben az anya halt meg;
o 5 esetben a sziil6k alkalmatlansaga miatt;
o 5 esetben a gyermek értelmi sériiltsége miatt;
« 2 esetben az apa gyodgyithatatlan betegsége miatt;
o 1 gyerek arva volt;
1 gyerek idegennyelvi sziilékkel élt, a tanulasat kellett segiteni.

A gyerekek tobbségének nem volt lehetdsége naponta mosakodni, ezért Hil-
scher szerint gyerekfiird6vel kell kibéviteni a napkoézit. Szocialis egészségiigyi,
a népbetegségek elleni kiizdelem volt a legfontosabb feladatuk, ebben egyiitt-
miikodtek a Stefania Szovetséggel.

Mivel a lakaskérdés ebben a korszakban - és azéta is — az egyik legégetobb
szocialis probléma, keresték a megoldast az Gjpesti settlementben is. Szévet-
kezeti lakdsokra vonatkozd terveket dolgoztak ki (Pik 2001, 199-203).

Hilscher igy foglalta dssze a settlement mozgalom idedjat: ,,A magyar settle-
ment-mozgalom Isten orszaganak a magyar f6ldon valo eljovetéléért dolgozik”
(Pik 2001, 203).

Az életkoriilmények vidéken sem voltak jobbak, mint a varosokban, csak
taldn kevésbé volt szem el6tt a nyomor. Raadasul a huiszas évek végén a meg-
hozott szocialpolitikai intézkedések tovabb novelték a kiilonbséget a varo-
sok, azaz az ipari munkassag szocialis helyzete, biztositasi allapota és a vidéki
agrarnépesség e teriileten vald jelentés lemaradasa kozott (Toth 2018, 33).
Az agrar népesség szocialis problémai dllami szinten nem lettek kezelve.

A vidékre jellemz6 szocialis problémakkal kicsit gyakorlatiasabban a vidéki
settlementek foglalkoztak, és igyekeztek enyhiteni a lakossag szocidlis problé-
main. A parasztsag helyzetére els6sorban a népi irok iranyitottak ra a figyelmet.
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Népi irék

A Cserépfalvi Kiadé Magyarorszdg felfedezése cimii sorozataban jelentette meg
- a teljesség igénye nélkiil — Féja Géza, Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Szabé6 Zol-
tan, Ortutay Gyula, Németh Laszl6, Kovacs Imre, Kodolanyi Janos, Kiss Jozsef
irasait (Csizmadia 1977, 179). A népi irék miivei és elkotelezettségiik a sze-
génységben €16, onmaguk érdekeit képviselni nem vagy csak nagyon nehezen
tud6 emberek felé, a mai napig példa lehet minden irastudé szamara. 1970-ben
az [részovetség égisze alatt éledt wjra a sorozat. 1990 6ta kiilén alapitvény fog-
lalkozik szociografikus munkak megjentetésével.

Az agrarsettlement

Buday Gyorgy - bolcsész, iro, grafikus, diszlettervezd — volt annak a szegedi
fiatalokbol all6 csoportnak a vezetd személyisége, amelyik célul tizte ki: ,,a ma-
gyar alfold és tanyavilag nehéz sorban kiiszkodd népe viszonyainak és problé-
mainak minél szélesebb kort és minél alaposabb megismerését” (Pik 2001, 204).

Arra torekedtek, hogy az emberek megismerjék a falusi emberek életko-
rilményeit, és szolidarisak legyenek a veliik, és nemcsak elméleteben, hanem
a gyakorlatban is segiteni akartak a nehéz koriilmények kozott élékon. E cél
elérése érdekében agrarsettlementeket hoztak létre, amelyhez specialis mod-
szertant kellett kidolgozni, mert a varosokban alkalmazott moédszerek itt
nem voltak alkalmazhatoéak. A telepiilések nagy tavolsagra fekiidtek egy-
mastol, az utak sok helyen jarhatatlanok voltak, és az emberek bizalmatlanul
viszonyultak a fiatal értelmiségiekhez. A helyi lakossag idegenkedését Buday
Gyorgy példaul ugy oldotta fel, hogy csak iilt és rajzolt, majd ezt latva a gye-
rekek koré gytiltek, és aztan rajtuk keresztiil a felnéttekkel is konnyebb volt
a kapcsolatfelvétel (Pik 2001, 204-205).

Gyermekvédelmi és szocidlis feladatok a két haboru kozott
(Egyes kiemelt példakon keresztul)

»A Szocialis Misszidtarsulat 78 tagjat biztak meg azzal, hogy szegénytigyi és
gyermekvédelmi feliigyelok legyenek, inségenyhit6 akciokat szervezzenek”
(Pik 2001, 213). Koziiliik kertilt ki Slachta Margit szerzetesn6vér, aki orszag-
gytlési képvisel6ként nagyon sokat tett a szocialis tigyekeért.

Slachta Margit tevékenysége és eredményei:
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o létrehoztak az iskolanévéri intézményt — ebbdl fejlédott ki késébb
az iskolaorvosi intézmény;

a Nagyatadi-féle foldreform soran nok is igényelhettek foldet;
bevezették a kétheti fizetett szabadsagot;

« andi borténokben ndi éroket alkalmaztak;

« szorgalmazta a munkasoknal a csaladi bért;

« harcolt a néi valasztdjogért.

Az 1. keriiletben volt képvisel6, és ugy figyelt a hozza fordulé emberekre, prob-
lémdikra, mint egy szociélis munkas (Pik 2001, 214). Ugy latta, hogy meglévé
allami intézmények és civil szervezetek nem tudjak kialakitani a megfeleld
életkoriilményeket, ezért a Misszidtarsulatot kérte fel, hogy segitsen neki a ke-
riilet népgondozasi tigyeiben. 11 népgondozasi korzetre osztotta a keriiletet,
amelyekben keriiletenként egy-egy népgondozé dolgozott (Pik 2001, 214).

A szocialis munka teriiletén az egyhazi és a szocidldemokrata szemlélet
szemben allt egymassal. Slachta Margit egyértelmtien keresztény szemlélet
szerint végezte képviseldi és szocidlis tevékenységét is, ezért timadtak szocial-
demokrata oldalrdél. Mikozben szembekertiilt a sajat oldalan allokkal is, amiért
ldozott zsido szarmazasu allampolgarokat mentett.

Bar egy ponton késdbb kiilonvaltak atjaik Farkas Edith Misszidtarsulati
elnokkel megalapitotta a Szocidlis Testvérek szervezetet, de tovabbra is kozo-
sen szerveztek kurzusokat. Ebbél nétte ki magat az 1926-ban alapitott Szocia-
lis Collégium (Pik 2001, 214-215).

Slachta Margit szocialis teriileten végzett munkassagat elismerve nevezték
el rola a Nemzeti Szocidlpolitikai Intézetet.

0rszdgos Nép-és Csaladvédelmi Alap (1940-1944)

A produktiv szocialpolitika elvek azon alapulnak, hogy az allam nem segélyt,
hanem kolcsont ad, tovabba az elémozditas, fejlesztés a cél. Utébbi az, hogy
a csaladok életének teljesen atformaljak az 6nalld egzisztencia kialakitasara
alkalmas készségek atnyujtasaval, hogy evvel létrejohessen egy alsé kozéposz-
talybeli vonasokkal rendelkezd proletariatus.

Az ONCSA politikai el6zménye Magyary Zoltan professzor a tatai jaras
kozigazgatasardl szolo kutatdsa volt. Koztudott volt mar akkor is, hogy a segé-
lyezés 6nmagaban nem oldja meg a problémakat, csak a tartos, sokoldalu
segitségnyujtas vezethet eredményre. Ehhez viszont jelentds forrasokra volt
sziikség — akkor ugyanigy, mint ma.
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Keresztes-Fischer Ferenc beligyminiszter elrendelt egy komplex szocidlis
akciot, amelyet két helyszinen szervezték meg: Pécsett a varosi viszonyok és
Szatmar varmegyében a falusi viszonyok modellezésére.

Pécsett Esztergar Lajos volt a helyettes polgdrmester, 1940-t6l a polgarmes-
ter, aki elkotelezett volt a szegények helyzetének valtoztatasa irant. Jelentds
elméleti felkésziiltsége és terepismerete miatt is valasztottak 6t a modellkisérlet
vezetésére. Pécs mellett szolt az az érv is, hogy nagyszamu banyasz élt a varos-
ban, akik megbékitése fontos volt a valasztasok el6tt. Budapest és Gy6r utan itt
volt a legnagyobb a lakashidny. Ezért Esztergar csaladi hazakat akart épittetni,
és ezt (mai sz6hasznalattal) csaladgondozassal akartak dsszekotni. A kisérlet-
ben munkaképesség és csalaidmeéret szerint osztalyoztdk a raszorulokat.

Szatmart részben szintén személyi okokbol valasztottak. Streicher Andor
alispan kivalo kozigazgatasi szakember volt, és Magyarorszag egyik legszegé-
nyebb torvényhatdsagat vezette (Hamori 2020, 330-331). Szatmar kivalasz-
tasa mellett szolt az is, hogy a magyarsag ardnya az egyik legjelentdsebb volt
az orszagban, és szomszédos volt a trianoni Romadniaval, ami propaganda
szempontbdl volt el6nyds. Itt csaladi hazakat, f6ldet és munkaeszkozoket jut-
tattak hosszu lejaratu hitelre a raszoruloknak. Mivel az volt a tapasztalat, hogy
a hitel torlesztése nem kockazatmentes, ezért az eszkoz csak a kolcson mini-
mum felének a torlesztése utan kertilt csalad tulajdonaba (Hamori 2020, 331).

A Kkisérletekbdl azutdn 1940-ben orszagos szervezet lett, allamilag finan-
szirozott, kozpontilag dsszefogott és ellendrzott, de helyi szinten szervezett
rendszer, amelynek élén az Orszagos Szociilis Szervezet allt.

Az ONCSA-nak nagy szakirodalma van. Sok vita elézte meg az elfogada-
sat, egyik f6 kritikusa Kéthly Anna volt, aki sok jogos szempontra is felhivta
a figyelmet a képvisel6hazban elmondott beszédeiben. Az ONCSA-nak egyes
célkitiizései megvalodsultak, masok nem vagy csupdan részlegesen.

A tarsadalmi integracié szempontjabol kevésbé itélték sikeresnek
az ONCSA-t, mivel a telepiilések lakossagahoz gyakran nem sikeriilt integ-
ralodni a telepi lakossagnak. Ugyanakkor a telepeken beliili 6sszetartozas és
szolidaritas sok helyen megvaldsult. Tarsadalmi felemelkedés szempontjabol
viszont pozitiv hatasa volt, a csalddok sokkal jobb koriilmények kozé kertil-
tek; sajat tulajdonu lakdsukban, hazukban lakhattak. A higiéniai viszonyok
is lényegesen javultak az el6z6 lakohelyekhez képest, amely abbdl is latszott,
hogy a hasonl6 helyzetti csaladokhoz képest a csecsemdhalanddsag és a gyer-
mekhalal alig fordult el6. Illetve a falvak egészéhez képest sokkal tobben tanul-
tak tovabb az elemi iskola elvégzése utan. Az ONCSA-telepeken szerveztek
héziipart, a csokkent munkaképességti férfiak foglalkoztatasara tizemeket
hoztak létre és bekapcsolddtak a gyermekvédelembe (Harori 2020, 337).
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Az ONCSA egyik {6 szakmapolitikai értéke az volt, hogy az egyéni segélye-
zés, jotékonykodas helyett a csalddok komplex megsegitésére helyezte a hang-
sulyt. A II. vilaghaboru azonban megakadalyozta, hogy a program kiteljesed-
jen (Hamori 2020, 338).

A 1I. vilaghaboru utani évtizedekre, elnagyoltan és ebbdl kvetkezden kri-
tizalhatdan, az a gondolat nyomta ra a bélyegét, hogy a szocializmussal auto-
matikusan megsztinnek a szocialis problémak, ezért nincs sziikség szocial- és
gondoskodaspolitikdra, szocialis munkara. Az 1970-es években megalakult
Nevelési Tanacsadokban dolgozé csaladgondozok végeztek kiillonbozé mér-
tékben szocialis munkat. Az elsé csaladsegité szolgalatok, amelyeknek f6 fel-
adata a teriiletiikdn végzett szocidlis munka volt, 1985-ben alakultak.
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A kereszténység tarsadalmi tanitasa

FARKAS PETER

1. A KATOLIKUS TARSADALMI TANITAS TORTENETEBOL

Jézus az evangélium tanitdsa szerint azt mondta, hogy az O orszdga nem e vi-
lagbdl valo, am gyakorta szolt a vilag dolgairdl, az elesettek, a szegények érde-
kében, s amikor az Isten orszagarol beszélt, akkor sem feledkezett meg az e vilag
rendjérol, a csaladrol, a tarsadalomrol, a hatalom és a vagyon buktato6irdl (Hor-
vath 1997). Az Isten el6tti egyenldség és minden ember tidvre rendeltségének
gondolata mély gyokereket vert az egyhaz hitében is, amely - a legkorabbi id6k-
tél — kiallt e vilagi 1étiink jobba, szebbé és igazabba formalasa, a tarsadalom
keresztény szellemd atalakitasa mellett. Igaz ez még akkor is, ha torténete soran
maga az egyhaz is gyakran valt torz politikai, hatalmi érdekek aldozatéva vagy
haszonélvez6jévé, és néha maga is megfeledkezett arrdl, hogy e vilagi létiink
emberivé formdlasaban is krisztusi kiildetése van. Az okeresztény id6k szent-
jeinek a hatalom altal kirekesztett és iildozott szeretetkozosségét olyan egyhaz
valtotta fel, amely maga is részt kért a tarsadalmi uralombdl, idomult a vilag
igazsagtalan rendjéhez, gyakran csupan szavakban 6rizve az igazsagossag,
a tisztasag és a szeretet krisztusi parancsat és a szegénység erényét.

Sok mds tényez6 mellett ez is oka annak, hogy az tjkor gondolkodéinak egy
része és a kozvélemény szemében az egyhaz az emberi el6rejutds, a tarsadalmi,
gazdasagi, szocialis haladas és fejlédés konok ellensége lett. A XVIII. szazadtdl
megsziiletd, a téke gazdasagi és a polgarosodas tarsadalmi erejére tamaszkodo
modern vilag igy a kereszténységben és az egyhazban mar csak pusztan ellen-
séget latott, amelytdl idejekordan megszabadulni mindenféle tovabbi kibonta-
kozas eléfeltétele. E kihivasra a hagyomanyos strukturaiban, hatalmi helyze-
tében és erkolcsvilagaban is megtamadott egyhaz elutasitassal felelt: a francia
forradalom idején vagy a modern t6kés tarsadalom gazdasagi, eszmei és poli-
tikai rendjét elitélé tanitohivatali megnyilatkozasokban, olyanokban, mint
a Mirari vos enciklikak, az 1864-es Syllabus, a korszak papai, XVI. Gergely és
IX. Pius szigoru hangon elmarasztaltdk a gazdasag és a tarsadalom modern
eszményeit és gyakorlatat. A tilt6 papai sz6 azonban 6nmagaban mit sem ért:
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az ipari forradalommal és a kapitalizmus szabad versenyes korszakaval latva-
nyos valtozasok, a gazdasag és a nyomor novekvd ellentéte, gyors varosiasodas,
a hagyomanyos tarsadalom széthullasa és a munkassag kialakuldsa jart egyiitt,
s e tényekkel az egyhaznak is szamolnia kellett.

A katolikus tarsadalomfelfogas atértékelésének, a katolikus tarsadalmi tani-
tas kidolgozasanak ideje 1879 utan, XIII. Le6 reformpapasagaval érkezett el.
O mir els korleveleiben is 1 szellemet érvényesitett: katolikus szemszogbél
jonak mondta a koztarsasagi allamformat vagy a modern allam demokrati-
kus intézményrendszerét, am ezeknél is fontosabbnak bizonyult a munkaskér-
dés felvetése, a kapitalizmus tarsadalmi igazsagtalansagainak elmarasztaldsa.
XIII. Le6 volt az els6 papa, aki a munkassag tarsadalmi mozgalmai, partjai
és érdekvédelmi szervezetei, a szakszervezetek mellett is sz6t emelt, siirgetve
keresztény szellemiségii politikai partok és szakszervezetek megalakitasat,
egyben pedig a hit alapjaibdl vezette le a munkasok, a munkajukbol él6k
legalapvetdbb érdekeit és jogait. A katolikus tarsadalmi tanitas kidolgozasa
az 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdetl enciklikaval indult meg, amely
egy uj katolikus szocialteoldgianak lett az alapja, és fontos eszkoze annak,
hogy a katolikus tanitds utat taldljon a modern vilagot izgalomban tarté tar-
sadalompolitikai, kozéleti kérdések felé.

A szabad versenyes kapitalizmus vadhajtdsai nyoman a XIX. szazadi Eur6-
paban 4j gazdasag és Gij nyomor tamadst, a kozottiik formalodo fesziiltség felol-
dasdra pedig szamos kisérlet sziiletett — a szépelgd filantrépiatdl a szocialista
(kommunista) mozgalmak osztalyharcos, keresztényietlen radikalizmusaig.
A térsadalmi bajok orvosldsara voltak katolikus probalkozasok is: karitativ
mozgalmak és egyesiiletek, szakszervezeti- és partkezdemények, atfogo, elmé-
leti igény(i megoldast azonban csak az hozott, amikor Réma teoldgiai mély-
séggel is nyilatkozott. XIII. Le6 a munkassag elvesztését nevezte a korabeli
egyhaz botranyanak, és a Rerum novarum lapjain arra tett kisérletet, hogy
az evangélium szellemében, teoldgiai eszkozokkel talaljon feleletet a korprob-
lémakra, tarsadalmi és gazdasagi kérdésekre.

A Rerum novarum alapgondolata az, hogy a modern id6k legfontosabb
megoldatlan kérdése a munkaskérdés, amelyrél az egyhaznak, ha mélto
modon akarja képviselni a rabizott hitletéteményt, és nem akar kotelességet
mulasztani, mindenképpen nyilatkoznia kell, a dologban valé moralis illeté-
kessége pedig mindenki el6tt vitathatatlan. A munka és a tulajdon radikalis
szétvalasa és egymassal valo szembekeriilése a modern kor nagy kihivasa,
amelyre a szocialistak vilagfelforgaté eszméin tul nincs igazan valasz. A papa
a téke és a munka egymasrautaltsaganak tényébdl és a természetjog, a tarsa-
dalmi igazsagossag elvébdl kiindulva abban latja a megoldast, hogy a tarsada-
lom eltéré helyzetii tagjainak méltanyos egyetértésre kell jutniuk a becsiiletes
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munka és a méltanyos bér dolgaban. A magantulajdon szilard elve, a jézan
onkorlatozas és az osztd igazsagossag azok a fundamentumok, amelyekre mint
a keresztény tarsadalmi eszmény természetes elveire hagyatkozva, XIII. Le6
megvaldsithatonak itéli a tarsadalom ,méltanyosan jo rendjét’, amelynek
szavatoldsa a kozosséget athatd keresztény szellemiség és az érdekiitkzéseket
kikiiszobolni hivatott allamhatalom kozos feladata és rendeltetése. Az a bib-
liai alapelv, amelyre a papai Gtmutatas épit, a felebarati szeretet evangéliumi
parancsa, amelyre a politikai kozosséget figyelmeztetni az egyhaz igazi e vilagi
feladata és kiildetése, hiszen hitiink lényegéhez tartozik az embernek mint
Isten teremtményének és képmasanak megbecsiilése.

A szazadforduld vilagaban a Rerum novarum utmutatasa feltinést keltett,
a katolikus tarsadalomelméletre termékenyitdleg hatott, a modern tarsada-
lom szamadra azonban - az elsé vilaghaboru vagy a bolsevik forradalom ra
a bizonyiték — pusztaba kialtott sz6 maradt. Ennek megtapasztalasa 9szto-
nozte XI. Piust, hogy 1931-ben, a gazdasagi vilagvalsag idején, a Rerum nova-
rum kiadasanak 40. évforduldjan Gjabb tarsadalmi korlevelet adjon kozre:
a Quadragesimo anno kezdetfit; akkor, amikor a liberalis kapitalizmus csddje,
a nemzeti szocializmusok szocialis demagdgidja és a bolsevizmus brutalitasa
egyarant feladta a leckét a katolikus tarsadalombdélcseletnek.

XI. Pius alapvetd meggy6z6dése minden olyan, a tarsadalmi kérdéseket
orvosolni akar¢ totalitarius megoldas elvetése, amelynek a tarsadalmi bajok
gyors, egyszeru és radikalis megoldasanak iirtigye alatt egyének és kozosségek
jogainak eltiprasa révén probalnak a munka és téke konfliktusara megoldast
talalni, megfeledkezve nem csupan Istenrdl, hanem az ember Istentdl valo,
természetes személyes méltosagarol is. A Quadragesimo anno szerint a munka
és a téke, a munka és a tulajdon szembenallasa mogott a tulajdon egyszerre
egyéni és kozosségi jellegének természetjogi elve dll, amely kizarja a gatlasta-
lan individualizmust és az agressziv kollektivizmust, mint rossz szélsségeket.
A modern nyugati tdrsadalomban XI. Pius szerint a foldreform és a tkejut-
tatds, a kollektiv szerzddések rendszere, a munkaltatdi onkorlatozas és a haté-
kony munkas-érdekvédelem eszkozeivel lehet tarsadalmi békét teremteni.
A kereszténység elveinek megfelel6 1j rend méltanyos csaladi bért, a munka-
adok és a munkavallalok kiegyezésén alapul6 gazdasagiranyitasi rendszert
kovetel. Ennek lehet eszkoze a korporativ, hivatasrendi tarsadalom, amelyben
nem a munka és a tulajdon, a munkas és a t6kés, hanem a kiilonféle gazdasagi
agazatok kozott fesziilnek a meghatarozd ellentétek, s ezeket az allamhata-
lom feladata kiegyenliteni. Itt bukkan fel a szocialis joléti allam gondolata,
osszekapcsolva a tarsadalmi kiengesztel6déssel, de elhatdrolddva a parttalan
liberalizmustol és a tulzott etatizmustol is.
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XII. Pius papasaga idején, a II. vilaghaboru, majd a kétpolusu vilagrend és
a hideghaboru iddszakaban az ujjaépités, a béke és a nemzetek kozotti emberi
kiengesztel6dés szorgalmazasa vélt a katolikus tarsadalmi tanitas f6 témajava,
egyhdz 6sszekapcsolddva a kommunista orszagok igen hatarozott biralataval.
Maga XII. Pius tarsadalmi enciklikit nem adott kozre: felfogasat beszédeiben
tarta a nyilvanossag elé, a teoldgus szakemberek viszont ezekben az évtizedek-
ben dolgoztak ki végérvényes és rendszerezett formaban a katolikus szocial-
teoldgia elméleti rendszerét.

XXIII. Janos rovid papasaga és a II. vatikdni zsinat dsszehivdsa 4j korszakot
hozott a katolikus egyhdz torténetében. A nagy valtozas a tarsadalmi tanitas
vildgaban is éreztette a hatasat: az 1961-ben megjelent Mater et magistra kez-
deti enciklika volt az els6 olyan egyhazi dokumentum, amely a vilag uj, glo-
balis rendszereinek létrejotte és a felgyorsulé muszaki haladas fényében vizs-
galta az emberiség tarsadalmi és szocialis bajait - minden joakaratt — embert
megszolitva. A magantulajdonhoz valé jog e dokumentum szerint a fejlédés
is alapvet6 épitékove a tarsadalomnak, a maganhaszonnak azonban a gondos
szocialis torvénykezés és a tarsadalmi-emberi szolidaritas elve alapjan a koz-
jot egyenld kell szolgalnia. E cél érdekében a liberalis piacgazdasag szocialis
piacgazdasagga valo atformalasa olyan elemi érdek, amely segit az elmaradott
régiok felzarkoztatasaban, a paraszti munka jobb megbecsiilésében, az éhezés,
a tulnépesedés, amelyet és a szegénység megsziintetésében. XXIII. Janos sze-
rint a tarsadalmi bajok mogottes oka az erkolcsi rend tagaddsanak jelensége-
iben és a modern istentagadas divatjaban, abban a hit abrandban van, hogy
a mérhetetlen technikai fejlédés az emberi boldogulashoz is elegendé - Isten
és a hit nélkdl.

Az 1963-ban megjelend tjabb enciklika, a Pacem in terris beszél elséként
az emberi jogok rendszerérél mint a katolikus tarsadalmi tanitas alapelvé-
rél, tovabba arrdl, hogy a tarsadalom jo6 rendjének és a kozhatalom, az allam
miukodésének nélkiilozhetetlen feltétele a vilagmérett béke, a hitben adott
lelki béke és a tarsadalmi csoportok, valamint az egyes allamok kozotti kol-
csonos kiengesztel6dés. Mindezeknek az elveknek érvényre kell jutniuk, hogy
a vilagban megvaldsuljon a kozjo, az igazsagossag, s ebben a folyamatban
az egyhaznak feladata, felel6ssége és kiildetése van, amely messze tulterjed
egyetlen dllam vagy egyetlen tarsadalmi formacio keretein és hatarain.

Szinte ezzel a megnyilatkozassal parhuzamos a II. Vatikani Zsinat Gaudium
et spes kezdetli konstiticidja, amely 1965-ben mar VI. Pdl pdpa kézjegyével
keriilt nyilvanossagra. E vilagszerte nagy figyelmet kivaltott dokumentum
az emberi személy méltdsaganak tiszteletre méltd elvébdl bontakoztatja ki
a katolikus tarsadalmi tanitds rendszerét, a szocializmus és a liberalizmus esz-
méi mogott allo kiilonféle ateizmusokat karhoztatva azért, hogy a vilagban
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igazsagtalansag és egyenlétlenség van, amely az egyének, a csalddok, a nem-
zetek és az egész emberiség életét egyarant megkeseriti. Ez a dokumentum
is kimondja, hogy az egyhaznak nem csupan joga és kotelessége hozzaszolni
a vilag, a tarsadalom dolgaihoz, hanem azt is, hogy mikor ezt teszi, nem sérti
a vildg jogos autondmidjat, de nem is valamilyen egyhdzi ideologiat, zart
eszmerendszert hirdet, hanem egyetemes emberi értékeket 6v, és a hit belsé
moralitdsa alapjan mond véleményt a vilagot érdeklé megoldatlan, nyitott kér-
désekrél, konfliktusokrol.

Ezt a gondolatmenetet viszi tovabb VI. Pal 1967-ben megjelent Populorum
progressio kezdet(i enciklikdja is, amely mar nem csupan a tarsadalom belsé
fesziiltségeirdl vagy a nemzetek, politikai rendszerek kozotti konfliktusokrdl,
hanem a vilag globalis problémairdl és az emberiség jovéjérl mond véle-
ményt. Alapfogalmai koziil az egyik a novekedés, amely 6nmagaban egyen-
l6tlenségek és igazsagtalansagok forrasa, puszta anyagi gyarapodas, a masik
pedig a fejlédés, amely a vilagmérett szolidaritast, a szocialis kérdések atfogo
és egyetemes megoldasat is feltételezi. A katolikus tanitds igazi célja egy gaz-
dasagi egyenldtlenségektol lehetség szerint mentes, az ideoldgiai erészak és
tévhitek formaitol megszabaditott vilag megteremtése, amelyben a munka és
a téke is az emberi egyének és kozosségek valdsagos javanak szolgalatara ren-
delédik, amelyet athat a jovére tekinté remény és ahol a béke 4j neve a valddi,
emberléptékii haladas.

Ezt a gondolatsort épiti tovabb VI. Pal 1971-ben megjelent Octogesima
adveniens kezdet(i apostoli levele is, amelyben a papa sorra veszi a megoldasra
varé vilagproblémakat, a nyomor, a szegénység, a kirekesztettség és alavetett-
ség jeleit, amelyek egyéneket, tomegeket, tarsadalmi csoportokat, nemzeteket
és régiokat is fenyegetnek. A vilag bajait az ideoldgiak hamis egyoldalasa-
gai még tovabb fokozzak: a liberalis kapitalizmus és a marxista szocializmus
ellenében a papa lelki megujuldsra és a vilag dolgaiban valé aktiv keresztény
részvételre buzdit. Ennek eszkoze és utmutatdja a katolikus tarsadalmi tani-
tas, amely az Evangéliumbdl meritve a foldi valdsag jobbitasanak lehetdségeit
keresi, mikozben semmilyen mulé ideoldgiaval vagy politikai és tarsadalmi
renddel nem villal kzosséget.

A katolikus tarsadalmi tanitas torténetében kétségteleniil 4j szakaszt jelent
I1. Janos Pdl papasaga. Az 1j egyhazfo els6 szocidlis korlevele, a Laborem exer-
cens kezdetti legnagyobb tjdonsaga talan az, hogy igen hatarozottan a mun-
kanak a tékével szembeni els6dlegességét vallja, magat a munkatevékenységet
pedig az ember legszebb és legfontosabb antropoldgiai jegyeként, személy
mivoltanak centrumaként hatdrozza meg, A munka és az ember eszkozzé,
pusztan kizsakmanyolhato targgyd valo lefokozdsa az a jelenség, amely
modern vildgunk kapitalizmusait és szocializmusait egyarant jellemzi és
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amellyel szemben a munka vildga és a dolgoz6 ember érdekeinek hathatds
védelmére van sziikség, hogy a munka a tisztes megélhetésnek és az ember
szellemi-lelki kiteljesedésének szolgalataban megvaldsithassa igazi, a Teremtd
altal adott rendeltetését.

II. Janos P4l masodik tarsadalmi korlevele, 1987-es Sollicitudo rei socialis
kezdetti egy felgyorsuld fejlédésii vilag helyzetét tekinti at, amely nemcsak
hogy nem volt képes tirra lenni a korabbi id6k tarsadalmi bajain, hanem ame-
lyet a gazdasag és szegénység egyre jobban novekvo ellentéte, a vilagméretii
ideoldgiai és politikai megosztottsag mellett olyan tjabb veszélyek is fenye-
getnek, mint a demografiai és 6kologiai katasztréfa vagy a moralis leépiilés.
Az elmaradottsag és tulfejlettség, az éhségovezetek szenvedése és a fogyasztoi
tarsadalmak gazdagsaga kozott tatongo szakadék, a technikanak az embert
maga ala gylr6 uralma is arra figyelmeztet, hogy siirg6s valtozasra van sziik-
ség. E valtozas keresztiilvitelén az egyhaznak és hitének feladata és felel6ssége
szinte belathatatlan mértékd, hiszen a biin struktirainak rabsagaba keriilt
vilag csak a rossz radikalis elvetése és a teljes erkolcsi megujulas utjan juthat
ki a mara madr vilagméreti(ivé terebélyesedett valsagbdl. Ez az, amit a papa
a békéhez és a fejlédéshez vezetd utként jellemez, moralis megujulasként és
evangelizacioként, ami nem sorolhaté be vilagunk hamis, felszines ideologia-
inak korébe, hanem az egyhaz sajat utja.

A térsadalmi tanitas elveit kifejté papai megnyilatkozas II. Janos Pal Cen-
tesimus annus kezdetl enciklikdja, amely 1991-ben, a Rerum novarum cen-
tendriuma alkalmabdl keriilt a nyilvanossag elé. E dokumentum réviden
attekinti az apostol el6dok tanitasat, magat a tarsadalmi tanitast pedig az 4j
evangelizacié formadjanak és eszkozének mondja. II. Janos Pal itt vet szamot
eldszor a szocializmus csdjével, a totalitarizmus kudarcaval, de a liberaliz-
mus és a fogyasztéi tarsadalom materialista/ateista egoizmusanak veszedel-
mére is figyelmeztet. Bizonyossa lett, hogy a szabadsag és az igazsagossag
dilemmaja hamis szembedllitdson alapul: a keresztény hit altal kinalt moralis
megujulas és megértés, a szocialis piacgazdasag, a tarsadalmi demokratiz-
mus és a vilagméret(i szolidaritas egyiitt lehetnek megalapozéjava vilagunk
kiegyenstlyozott, az emberi méltdsagot megvalosito fejlédésének. Igy valhat
valdra a keresztény kiildetésnek az az alapelve is, amit a papa ugy mond:
az ember az egyhaz utja.

2009-ben XVI. Benedek papa megjelentette a Caritas in veritate kezdet(i
korlevelét. Az enciklika megéllapitja, hogy a fejlddés és a globalitas korab-
ban valsag van. A fejlodés értékrendi kérdés (is). A valsagbdl akkor tudnak
kildbalni, ha a szeretet és az igazsag érvényesiil, azaz az értékrend. A szeretet
azonban az igazsagossag nélkiil célt téveszt. A korlevél elemei a gazdasagi és
okologiai valsagok kérdéskoreit, tovabba a globalizacio és a technikai fejlddés
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bonyolult viszonyait, s rogziti, hogy a fejlédésnek minden embert és a teljes
embert kell szolgalnia.

E rovid irasmiiben Ferenc pdpa szamos megnyilatkozasabol harmat eme-
liink ki. 2015-ben tette kdzzé a jelenlegi Szentatya a Laudato si’ - Aldott légy
- kezdetti enciklikat. A korlevél Assisi Szent Ferenc szellemében a teremtett
vilagért valo felel6sséget hangstlyozza a bolygo és a jovo nemzedékek érde-
kében. Tobb papa szamos irasaban mar érintette a humanokoldgia vonatko-
zasait, de ez az els6 atfogd enciklika e targyban.

Ismert tény, hogy a z6ld mozgalmak sokaig a kereszténységet tették fele-
16sség a kornyezeti valsagért. Idézték a bibliai Teremtés konyvének dominium
terrae gondolatat, amely olvasatukban a Fo6ld kincsei feletti korlatlan ural-
mat jelenti, s mely a kornyezeti karok oka szerintiik. Holott éppen az ujkori
zacid az Okologiai valsag igazi oka. Mig a kozépkori ember minden cseleke-
detét szabalyok kozé szoritotta a vallasi erkolcs, az tjkorban a hitet szamiiz-
ték a maganszféraba s a templom falai kozé. A gazdasag, a politika elszakadt
az erkolcsi kontextustdl, s mindegyikben a sajat logika valt érvényessé. A gaz-
dasagban a téke szempontjabol megéri vagy sem kérdése, a politikaban pedig
a hatalomra keriilni vagy ellenzékben maradni logikaja, az értelmes 6nzésé
a végs0 sz0. Az individuum nem ismer el 6nmaga f6l6tt erkolcsi korlatokat.

A korlevél els6 fejezete bemutatja a kdrnyezetszennyezés és éghajlatvalto-
zas, a viz problémdja, a bioldgia sokféleség elvesztd kovetkezményeit, és ezek
kovetkeztében bedllo emberi élet mindségi romlasat. A teremtés evangéliuma
cim fejezet feltarja a biblikus Osszefiiggések bolcsességét és a teremtés har-
moniajat. A kovetkezo fejezet ismerteti a kornyezeti valsag emberi gyokereit:
a technokratikus omnipotenciaban vald hitet és az antropocentrikus hibak
logikajat. Ezutan atfogd okologiai és kornyezeti tdjékozodast és cselekvést
segité szempontokat taglaljak a kovetkez6 enciklikai fejezetek. Végiil az 6ko-
l6giai nevelés és lelkiség fejezet kitér az 6koldgiai megtérés, valamint az embe-
riség és kornyezete kozotti szovetség lehetdségére.

Ferenc papa 2016-ban tette kozzé az Amoris laetitia, azaz a csaladban
megélt szeretetrdl kezdet(i apostoli buzditasat. Még 1981-ben II. Janos Pal
papa irta a Familiaris consortio kezdet korlevelet, melyet a ,,csaladok magna
chartdjaként” tarthattunk, s évtizedekre meghatdrozta a keresztény tanitast
a tarsadalom alapegysége, a szeretet kozossége terén. 2014-ben a papa ossze-
hivta a csaladokkal foglalkozé szinddust, melynek relatora Erdé Péter bibo-
ros volt. A 2015-ben a Szentatya szamara megfogalmazott zardjelentést is
felhasznalva tette kozzé atfogo tanitasat a csaladokrol a papa. A bevezetében
irja, hogy a hazassag valsaganak szamos jele ellenére a csalad ,,nem prob-
léma, hanem elsédleges lehetéség” (AL 1 és 6). EIobb bemutatja a csaladok
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valsagat és kihivasait: individualizmus, genderizmus, abortuszok, eutanazia,
valasok, csokkend gyerekszam, népességcsokkenés s mindezek Osszefiiggése
a hit gyengiilésével. Ezutan a hazassag szentségét kiemelve Osszegzi a csalad
hivatasat. A korlevél negyedik fejezete a szeretet Szent Pal ltal irt himnuszat
elemezve ismerteti annak szerepét a hdzassagban. Ezt kovetden feltarja a lelki-
pasztori tavlatokat és a gyerekek nevelése megerdsitésének lehetdségeit. Végiil
bemutatja a hazastarsai és csaladi lelkiség szempontjait.

A korlevél kitér olyan kényes kérdésekre is, mint a homoszexualitas kérdése
(AL 250). A papa e sorait tobben félreértették s vitattdk, pedig szempontja
egyértelmi. Bar leszogezi, hogy ,,... minden ember fiiggetleniil sajatos szexu-
alis iranyultsagatol tiszteletet érdemel a maga maéltosagaban és tisztelettel kell
6t fogadni [...]" de rogziti azt is, hogy a ,,csaladok tekintetében biztositani
kell a tapintatos kisérést annak érdekében, hogy azok, akik homoszexualis
hajlamot mutatnak, megkapjak a sziikséges segitséget ahhoz, hogy megértsék
és maradéktalanul megvalositsdk Isten akaratat életiitkben” Az Isten akarata
pedig az, hogy ne éljék meg a homoszexualitast a gyakorlatban. A korlevél
allast foglal a genderizmus kérdésében is. Elveti a bioldgia nemtdl elszakitott
tarsadalmi-kulturalis nem egyoldalu felfogasat. Megjegyezziik, hogy a buda-
pesti Eucharisztikus Kongresszus sordan a papa — értékelve a magyar csalad-
politikat - kijelentette, hogy ,,A csalad férfi és n6 — punktum!” A korlevélben
a papa részletes lelkipasztori szempontokat ad a hdzassag és a csalad valsa-
gainak kérdései megoldasara. Végiil megismerhetjiik a hazastarsi és csaladi
lelkiség lehet6ségeit.

Az utolsé bemutatasra keriil$ irdsmi a 2021-ben Ferenc papa altal kozzétett
Fratelli tutti - mindnydjan testvérek kezdetl enciklika. Ebben a korlevélben
mindegy Osszegzi az el6z6 papdk, s sajat tanitasanak fontosabb szempontjait,
szintugy Assisi Szent Ferenc szellemében. A testvéri szeretet és a tarsadalmi
baratsag alapja a szolidaritas és a szocidlis szeretet. EI6bb ismerteti a globa-
lizacié kovetkezményeit: a selejtezés kulturdjat, a nem érvényesiilé emberi
jogokat, a haboru és a merényletek, az etnikai és vallasi tildozések, a technok-
racia negativ vonatkozasai, a vilagjarvanyok, a migracid, valamint a bolcsesség
nélkiili kommunikacié és a vildgot homogenizaldszelekciés mechanizmusok
vonatkozasait. A megoldas felkindlasahoz a bibliai irgalmas szamaritanus
példabeszédét elemzi (Lk 10, 25-37). A Szentatya a szolidaritds és a szere-
tet egyetemes utjan javasolja az erkolcsi jo elomozditasat. Az egész vilagra
nyitott helyi és egyetemes érdekek integraldsat tarja elénk. Majd szembeal-
litja a populizmus és liberalizmus demagog formdival, szemben a tarsadalmi
és politikai szeretet kozjot szolgalé dimenzioit. E szeretet egységbe foglalja
a kozjo érdekében a szolidaritas és a szubszidiaritas értékeit. A kovetkezékben
a parbeszéd és a tarsadalmi baratsag kultarajat teremtd talalkozasként irja
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le. Az 4j szemléletii talalkozas és dialogus alapja az igazsag, az igazsagossag,
a szolgalo szeretet cselekedetei és a megbocsatas értékei. Az enciklika hangsu-
lyosan éllast foglal a haboru és a haldlbiintetés ellen. Végiil a vilag vallasainak
lehetdségeit taglalja a testvériség és a béke szolgalatdban.

Az elmult évtizedekben néhany fontos, nem papai dokumentum is hoz-
zadjarult a tarsadalmi tanitds elveinek tisztazasahoz. A De iustitia in mundo
szinddusi hatarozat (1971) a tarsadalmi igazsagossagrol, a Libertatis Nuntius
(1984) és a Libertatis conscientia (1986) kezdetd, a Hittani Kongregacio altal
kiadott irat a tdrsadalmi radikalizmusrdl, a forradalomrdl és a felszabaditas-
teoldgiakrol mond véleményt. Latin-Amerika piispokei a Puebla-dokumen-
tumokban, az USA piispokei a Gazdasdgi igazsdgossagot mindenkinek! cimi
tanulmanyi anyagukban adtak kozre e kérdésrdl atfogo allasfoglalast. Tobb
eurdpai piispoki kar is nyilatkozott, a Katolikus Nevelési Kongregacié pedig
dokumentumban foglalta 6ssze a tarsadalmi tanitas rendszerét és alapelveit.
Az idén nyaron pedig megjelent a Magyar Piispoki Kar fontos kérlevele Igaz-
sdgosabb és testvéribb vildgot! cimmel, amely a mai magyar valésagra alkal-
mazza az egyhdz szocidlis tanitdsat.

2. A TARSADALMI TANITAS RENDSZEREI ES ALAPELVEI

Mar XIII. Led Rerum novaruma jelentds 6sztonzést adott a katolikus tarsada-
lomtudomany miivel6i szamara, hogy hozzalassanak a részletek kidolgozasa-
hoz, az 4j szocialteologia és tarsadalomtan tudomanyos igényt és rendszerezd
kimunkalasahoz, azéta pedig szakemberek tobb nemzedéke dolgozott e cél
érdekében. Munkajuk nyoman a tarsadalmi tanitas elvei tudomanyosan rend-
szerezett formaban is kifejtésre keriiltek, és megsziiletett a szocidlteoldgia mint
a katolikus hittudomany 6nall6 agazata.

E rendszer jellemzésekor eleve tisztdzand6 kérdés, hogy az egyhaznak,
a katolikus tanitasnak van-e, s ha van, milyen alapon van joga és illetékessége
arra, hogy véleményt mondjon a tarsadalom, a kozélet, a politika és a gazdasag
kérdéseirdl. XIII. Le6 nem is jogrol, hanem kotelességrol beszélt, a kiviilallok
viszont gyakran a vildg autondmidjanak sérelmét latjak abban, hogy az egyhaz
ilyen kérdésekben véleményt nyilvanit. Ki kell tehat mondanunk, hogy a tdr-
sadalmi tanitds nem valamilyen politikai doktrina, nem zdrt eszmerendszer,
nem ideoldgia, hanem a hit belsé természetébdl fakado személyes, de a kozos-
séghez is szolo lelkiismereti és erkolcsi titmutatds, amelynek megszivlelése és
a tarsadalmi, politikai és gazdasagi mindennapokra val6 leforditasa a hiv
ember és a hivé kozosség kotelessége, amit az egyhdz felkindl minden joaka-
rati embernek is.
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A tarsadalmi tanitas elvei, témai és kategériai némi leegyszerisitéssel
harom forrasbdl szarmaznak. Ezek egyike maga a Szentiras, az evangéliumi
hagyomany, Krisztusnak féleg a hegyi beszédben adott erkoélcsi tanitasa.
A masodik a katolikus bolcseleti hagyomany, jelesiil a tomista-neotomista
tdrsadalomfilozofia kategoriarendje, a harmadik pedig az a modern gazdasagi
és politikai szocioldgia, amely korunk vilagproblémadinak értelmezésében
nélkiilozhetetlen.

Az emberi személy méltosdgdanak elve, Isten képmasara alkotott mivoltunk
gondolata, a kozottiink meglévé eredendd egyenléség eszméje a Szentiras
tanitasa, miként az a belatas is, hogy az ember csak kozosségben, csalddban,
tarsadalomban élhet: e fogalmak tehat a katolikus tarsadalmi tanitas termé-
szetes alapjai, mint az is, hogy az emberi tarsas viszonyok vilagaban a Jo és
a Rossz fogalmainak egyértelmi tartalma, jelentése van. E bibliai teologiai
elveket a természettorvény, a természetjog és az igazsagossag skolasztikus filo-
zofiai elvei értelmezik. A természettorvény a teremtett létrend miikodésének
bels torvényszeriiségeit jelenti, a természetjog fogalma ala pedig azok a jogok
tartoznak, amelyek a létezdket, adott esetben az embereket és kozosségeiket
természetiik szerint, rendeltetésiik és szabadsaguk beteljesitése folyamataban
megilletik. Eppen ez utébbit hivatott az igazsagossag kategdridja kifejezni,
hiszen érvényesiilésérél akkor lehet sz6, ha egyének és kozosségeik az Sket
jogosan és elégségesen megillet$ létfeltételekkel rendelkeznek. Igen fontos
alapelv, hogy a tarsadalomban és az egyéni élet alakuldsaban a szabadsag és
az igazsagossag alapelvei nem keriilhetnek konfliktusba: a modern tarsadal-
mak belsé fesziiltségei ennek az elvnek a sérelmébdl addédnak, abbdl, hogy
amodern tarsadalmakban az igazsagossagot a szabadsag, illetve a szabadsdgot
az igazsdgossdg rovasara probaljak biztositani, a liberalis individualizmus vagy
a totalitarius kollektivizmus szempontjat tartva csupan szem el6tt.

Katolikus felfogds szerint szabadsag és igazsagossag vagy ami ezzel egyen-
értékd, az egyéni és a kozosségi érdek feloldhatatlan konfliktusa elkeriilhetd.
Ha az emlitett értékek egyensulyban vannak, a tarsadalomban megvalésul egy
tovabbi értékkategoria, a kozjo, amely egyén, kozosség és tarsadalom kozos
célja. Maga az, hogy az emberek tarsadalomban élnek, természetiikbdl fakado6
allapot, amelyben tehat a kézjora iranyul6 egyéni és kollektiv tevékenységnek
és vele az igazsagossag érvényesiilésének kell bekovetkeznie. Ennek megfele-
16en mindenkinek hozza kell jutnia azokhoz a javakhoz, amelyek neki sziik-
ségesek, elégségesek és amelyek jogszerten jarnak. Az igazsagossag elve ily
moddon nem uniformizalé egyenldségelv, de gatja van annak is, hogy az egyéni
érdek 6nos maganérdekké, mas jogainak korlatozojava legyen.

Katolikus felfogas szerint ennek az egyensulynak a legfontosabb letétemé-
nyese és intézménye maga a politikai koz0sség, az dllam, amelynek egyszerre
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célja az egyéni érdekek érvényesitésének és koordinacidjanak, valamint
a kozjo biztositasanak a szolgalata. A politikai tarsadalom allamma, kozha-
talomma szervezédése ebbdl a szempontbdl szitkségszer(i. Egyediil kivana-
tos vagy helyes allamforma viszont nincs, az alkotmanyos, demokratikus és
jogbiztositod természet keretei kozott a politikai berendezkedés torténeti és
szociologiai sokfélesége képzelhetd el, és csupan a diktatura és az anarchia,
a szélsGséges etatizmus és individualizmus formai kizartak, hiszen azok eleve
sértik a kozjo, és az igazsagossag érvényesiilését vagy egyén és kozosség sza-
badsaghoz val6 elemi jogat. Az emlitett keretek kozott viszont a politikai tar-
sadalom és az allam az a gazdasagi és politikai jatéktér, amelyen egymastol
eltéré kozéleti, kormanyzati, gazdalkodasi, tizleti és vilagnézeti formak azonos
létjogosultsaggal léphetnek fel és rivalizalhatnak egymassal.

Ami igy létrejon, az a kozos szellemi horizont, amelynek keretei kozott
a kozosség minden egyes tagja 6nmagat elhelyezni képes és kénytelen: ez az,
amit tobbnyire szocioldgiai értelemben tarsadalmi valdésagnak neveziink.
Ennek az univerzalizmusnak az érvényesiilése megkivanja azt is, hogy a tar-
sadalom organizacios szereppel is rendelkezzen: intézményekben, szerveze-
tekben, kozosségekben, normakban és jogszabalyokban, s6t a kozvélemény
alakitasaban juttassa érvényre a kozjo szolgalatanak észszer(i kozos érdekeit,
a személyes szabadsag garanciait és hatdrait. A politikai és jogrend vilaga-
tol a gazdasag és a piac vilagaig szamtalan fogalom tartozik ebbe a korbe.
Az édllamnak, a kozhatalomnak, a tdrsadalomnak az egyének és kozosségeik
feletti mértéktelen uralmat és ellendrzését viszont a személyes és kozosségi
autondmiak sora képes ellensulyozni.

A tarsadalmat 6nmagukban jogszerd, a csaladtol a piaci viszonyokig ter-
jedd autonomiak soranak tekintve azonban itt is szitkség van ellentétes iranyt
szabdlyozasra: ez a kozhatalom, az dllam beavatkozasanak elve és gyakorlata.
Foként akkor, ha az egyes autondm érdekek egyeztetésének és a kozjo szolga-
latanak nincs mas észszert lehetdsége vagy ha az egyes autonémidk, magan-
és csoportérdekek érvényesiilése a tarsadalom, a kozosség vagy mas egyének
érdekeit vagy a mikodoképességet, a kozjo megvaldsulasat komolyan veszé-
lyezteti.

Kiemelkedéen fontos, régtdl fogva emlegetett, II. Janos Pal altal pedig igen
hatarozottan megfogalmazott alapja a katolikus tarsadalmi tanitdsnak a szoli-
daritds elve. A kiindulépont annak a felismerése, hogy az emberi tdrsadalom-
ban az egymastol valo fiiggés bonyolult viszonyai alakultak ki, amelyek az egy-
masért vallalt felel6sség motivumat is magukban hordozzak. A szolidaritas
katolikus elve ugyanakkor nem békélhet meg sem a személytelen, kollektiv
jelentds, emberszeretet vagy az ,,osztalyszeretet” ideologiajaval, sem a lelkiis-
meret megnyugtatdsa miatt néha még masokra is kiterjed6 onszeretet farize-
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izmusaval, de nem lehet szamara elegendé a természeti népek hordaszolida-
ritasa sem. A keresztény szolidaritds elve a felebarati szeretet evangéliumi
elvén alapul, az ember mint ember, minden ember mint személy méltosaga-
nak elismerésébdl fakad, és a masok javara végzett cselekvést egyszerre tekinti
az egyén Onépitése, a masok, a masik megsegitése és a kozjo szolgalata folya-
matanak. A keresztény szolidaritds a masik emberrel val6 kozosségvallalas, de
nem az énmagunkrol valé lemondas, hanem az észszert kozjo érdekében,
ugy, hogy az emberi autonomiat és a kolcsonos, egymastdl valo fuggést képe-
sek vagyunk létiink két, egymast kiegészité folyamatdnak tekinteni. Ebben
az értelemben a szolidaritds az egyéni és a csoportonzés ellentéte, az ember
lényegéhez tartozé felebarati kritikdja szeretet tev6leges megnyilvanulasa,
amelynek 4t kell, at kellene hatnia a csalad, a munka- és lakéhely, a kozélet,
a nemzet és az emberiség egészét, fiiggetleniil cimtdl, rangtdl, vagyontol,
nyelvtél, fajtol, hatalomtdl, ideoldgiatdl, az egyének kivanatos és kozosségek
eltéré életallapotaitdl. Valojaban a szolidaritas lehetne az a lehet6ség, amely
a szegény és a gazdag népek, a nyomorgok és a javakban bévelked6 emberek
és csoportok kozotti kiegyenlitédés eszkoze, egyben azonban harci forma is
arra, hogy az emberi kozosségek harcba szalljanak a biin strukturai és annak
haszonélvez6i, sapszeddi ellenében, megvaldsitva azt az eszményt, amit
I1. Janos Pal papa visszatér6 mddon szoliddris tarsadalomnak nevez.

A szolidaritas emberi magatartashoz és az allam, a kozhatalom kiegyen-
lité szerepéhez szorosan kapcsolodik a szubszidiaritas keresztény gondolata.
Kiindulépontja, hogy a tarsadalomban, annak természetes tagoltsaga miatt,
szamos kozosség 1étezik, amelyek mindegyike a rendeltetésének megfeleld fel-
adatokkal és tevékenységi teriilettel, autondm dontési joggal kell, hogy ren-
delkezzen, hiszen 1étének és 1étjogosultsdganak ez az alapja. A tagabb kozos-
ségnek vagy a kozhatalomnak ilyen esetben nem dll jogdban magahoz vonni
vagy kisajatitani e kozosségi tevékenységeket, feladatokat és jogosultsagokat,
ha azonban a kdzdsség rendeltetésszert mikodése lehetetlenné valik, a maga-
sabb kozosségnek segit6 modon be lehet és kell avatkoznia a tevékenység
folyamatossaga, a cél elérése érdekében. Egy csaladnak vagy egy telepiilésnek
tehat zavartalanul el kell latnia sajat feladatait, ha azonban erre képtelenné
valik allapotanak valtozasa vagy a koriilmények szorongaté alakuldsa miatt,
a tagabb kozosségnek, végsé az soron az allamnak és a tarsadalom egészének
a kivanatos mértékben kell segit6 modon kozbelépnie. Ez a szubszidiaritasi elv
modern vilagunkban rendkiviil jelentds, hiszen alapja mindenfajta tarsadalmi
autonomia és Onigazgatasi modell érvényesiilésének, s mint ilyen a modern
demokratikus allamisag mikodésének is nélkiilozhetetlen mozzanata. Sét,
nem jarunk messze az igazsagtol, amikor a szabalyozott piacgazdasdg és

crer
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értelmezziik, egyben feltételezziik azt is, hogy a tarsadalomban kézmegegye-
zésre szamot tartd moralis értékrend, valamint szabad személyes mobilitds és
atjarhatosag is mikodik.

A tarsadalomrol alkotott rendszerez6 katolikus felfogas zarékove a I Janos
Pal pdpa altal tobbszor is kiemelt szocidlis szeretet, a kereszténység e vilagi-
tarsadalmi céljanak, a , szeretet civilizdciojanak” magvalosulasa. Ellenfelei és
kritikusai kételkedésére valaszolva, ebben az esetben a katolikus egyhdz nem
utdpiat hirdet vagy légvarat épit, hanem a mai vilag gyarlosagai felett gyako-
rolt kritikdja mellett az ember és a kozosség, a tarsadalom kiteljesedésének
azokat a lehetGségeit keresi, amelyek hite szerint a legtokéletesebbek, egyben
pedig a vilag allapotanak szociologiai elemzése alapjan is redlisan elképzelhe-
téek és kivanatosak. A tarsadalmi tanitds a keresztény embert egy ilyen vilag
megteremtésében valo aktiv részvétel felelosségével kivanja felruhazni, és erre,
a kozjo, a kozos jovo megteremtésére szolit fel minden joakaratt embert.

A katolikus tarsadalmi tanitas fontos elve, hogy e cél elérése érdekében
nem tekinti feladatanak a kozvetlen politizalast, a hatalomban valé részese-
dést. Ezért van az, hogy céljai elérése, meggy6z6dése megvalositasa érdekében
a katolikus egyhdz nem mikodik politikai partként vagy ideolégiai alterna-
tivaként vilagunkban, s nem kotelezi el magat végérvényesen a tarsadalom
dolgait illet6 egyetlen emberi megoldas mellett sem. A hivo embereket viszont
arra buzditja, hogy a keresztény hit és moral eszkozeivel felvértezve egyénen-
ként és csoportosan is vegyenek részt a vilag a tarsadalom dolgainak forma-
lasaban, a koziigyekben, a gazdasagi és a szellemi élet alakitasaban. Ebbdl
a ténybdl kiindulva talan ugy is fogalmazhatunk, hogy a katolikus egyhaz
tanitasaban hitébdl fakaddan a tarsadalmi moralitas olyan ,,minimumat”
kindlja, amely a J6 és a Rossz kozotti valasztast teszi minden megszdlitott
szamara konnyebbé, de nem helyettesitheti és nem is véllalja at azokat a poli-
tikai, gazdasagi, emberi eréfeszitéseket, amelyek vilagunk ellentmondasinak
feloldasara, egy igazsagosabb, kiegyensulyozottabb és javakban bévelkeddbb
vilag megteremtésére hivatottak.

Onmagaban a katolikus tarsadalmi tanitas felemeli ugyan szavét az ember,
az egyén és az emberi kozosségek védelmében, de ereje nem elegendo arra,
és a feladata, a rendeltetése sem az, hogy a munka és a t6ke, a szegénység és
a gazdagsag ellentétét, a hatalom dilemmajat megoldja. Sem a technikai hala-
das, sem az okolodgiai krizis nem orvosolhat6 pusztan elvei ltal, s 6nmaga-
ban az éhinségek, betegségek, habortik nyomait sem tiintetheti el. Nem tudja
a hatalommal val6 visszaélés, az erészak és a blinds 6nzés sebeit behegeszteni
az emberiség testén, és szakértelmet, ratermettséget sem tud 6nmagaban adni
azok szamara, akik a vildg, az egyes tarsadalmak felelés posztjain éllnak. Ha
ezek utdn a katolikus tarsadalmi tanitds értelmét és hasznat keressiik, az egyik
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szempontunk az lehet, hogy ez az eszmélédés vilagunk visszassagaira inti és
figyelmezteti a sajat hatalmaba és lehet6ségeibe, idonként kudarcaiba belefe-
ledkez6 emberiséget és minden, szavara odafigyeld, felel6s embertarsunkat.
De mas rendeltetése is van, amelynek pontos jellemzésére idézziik II. Janos
Pél szavait:

Az egyhaz ugyanis az emberi magatartasnak azt a sajatos vonasat segiti
kibontakoztatni, amely kedvez a béke kulturajanak, azokkal a modellek-
kel szemben, amelyekben az ember beleolvad a tomegbe, ahol nem isme-
rik fel egyéni kezdeményezésének és szabadsaganak szerepét, és nagysa-
gat a kiizdelemben és a harcban tanusitott ratermettségével mérik.
Az egyhaz azzal tolti be szolgalatat, hogy a vilag teremtésérdl szolo igaz-
sagot hirdeti, hogy Isten Fia minden embert megvaltott, és ezzel egymas-
hoz kapcsolta 6ket, minthogy felel6sséggel tartoznak egymasért. A Szent-
iras dllanddan a felebarat iranti tevékeny elkotelezettségrol beszél, s
hasonloképpen a minden emberre kiterjedd kolcsonds feleldsségre figyel-
meztet (Centesimus annus 51).

2009-ben a jelenlegi papa, XVI. Benedek megjelentette a Caritas in veritate
kezdett korlevelét. Az enciklika megallapitja, hogy a fejlédés a globalitas ko-
raban vélsagban van. A fejlddés értékrendi kérdés (is). A véalsagbdl akkor tu-
dunk kilabalni, ha a szeretet és az igazsagossag érvényesiil, azaz az értékrend.
A szeretet azonban igazsagossag nélkiil célt téveszt.

3. A TARSADALMI TANITAS NEHANY MAI KERDESE
3.1. T6ke és munka

Mar XIII. Le6 papa a Rerum novarumban kiemelkedd jelentéséget tulajdoni-
tott e két fogalomnak és a kozottitk megléve, modern vilagunk ellentmonda-
sait taplalo ellentétnek. A papa e két fogalom egymasrautaltsagat allitja, a ki-
zsakmanyoldst, a munkanak a t6ke, a munkasnak a tékés altali mértéktelen
alavetését pedig igazsagtalannak és téirhetetlennek mondja, amelyen a felek
jozan onmérsékletével, a tisztes haszon és a méltanyos bér kompromisszuma-
val volna kivanatos tallépni.

XI. Pius a gazdasagi élet szervezeteiben és az dllam szinre lépésében latja
a felek kozotti megegyezés lehetGségét, az osztalyharc és a szabalyozatlan val-
lalkozoi 6nkény elvetését, a sztrajktdl valo tartézkodast, a tarsadalom javai-
bdl valo elégséges és mindenkit megilleté részesedést nevezte kivanatosnak.
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XXIII. Janos papa e gondolatokhoz a munkavallaloknak szant tékejuttatas és
a t6kés vallalkozasban kivanatos munkasrészvétel gondolataval jarul hozza.

Munka és téke viszonyanak megitélésében VI. Pal és I1. Janos Pal megnyi-
latkozdsai valtozast mutatnak: a munka el8szor is felértékelddik, mint az isteni
teremtd tevékenységben elsddlegessége a tékével és a haszon vildgaval szem-
ben. Téke és munka egyensulyanak megteremtése szempontjabol II. Janos
Pal a tarsadalom és az allam szocialis gondoskodasanak szerepét emeli ki, és
a munkas-érdekvédelem olyan formait, mint a szakszervezetek és a munkas-
szolidaritas. Végsé megoldasnak azonban azt tekinti, ha az emberi munka
fokozatosan athatja az egész tarsadalmat, a t6két pedig, amely az emberi
munkanak nem feltétele, hanem targyiasult eredménye, hozadéka, egyben
a munkavégzés kiillonos modja is, a kozjé megteremtésének eszkozéiil rendeli,
és a lehetdségekhez igazodd mértékben tarsadalmasitja.

3.2. A tulajdon kérdése

A Rerum novarum koraban a munka és tulajdon szétvalasa és szembekeriilése
sok vitara adott alkalmat. A tulajdon magantulajdonként, zémmel téketulaj-
donként volt a gazdasagi élet uralkodo szerepldje, a munkas kizsakmanyola-
sanak forrasa, a munkavallal6 tulajdonosi mivolta pedig pusztan munka-
eré-tulajdondnak értékesitésére korlatozodott. Az ebbdl fakadoé bajok
orvosldsdra a szocialista dramlatok magdnak a tulajdonnak mint az egyént
megilleté magantulajdonnak a megsziintetését kovetelték, a liberalis gazda-
sagpolitika viszont a magantulajdon minden ellendrzés aloli felszabaditasaval
a vallalkozoi téke korlatlan uralmat szerette volna érvényesiteni.

E nézetekkel szemben XIII. Le6 a magantulajdon természetjogi eredetét
emeli ki, erészakos felszamolasat elutasitja, a maganvagyonok koztulajdonba
vételének eszméjét pedig gazdasagi értelemben is kdrosnak, a tarsadalom
politikai és 6kondmiai rendjét szétzilalonak itéli. De nem helyesli a magantu-
lajdonnal egytitt jaré mértéktelen és korlatlan érdekérvényesités lehetdségét:
az allamnak kell a ko6zj6 érdekében megfelel6 moédon korlatoznia az ez iranyu
visszassagokat. Végs6 megoldas a magantulajdonosok korének kiszélesitése:
annak elémozditasa, hogy a munkasok, akik ma még csupan munkaerejiik
tulajdonosaiként vannak jelen a gazdasagi élet szinpadan, maguk is valédi
tulajdonosokka legyenek. Ezen a médon kiiszobolhetd ki az osztalyharc kisér-
tése, és biztosithato az, hogy a tarsadalom minden tagja és s szilard és mélta-
nyos megélhetéshez jusson.

E gondolatsort XI. Pius a magan- régi tulajdonnal egyiitt jard, a koz javat
szolgélni hivatott kotelességek hangsulyozasaval egésziti ki, a tulajdon kettds,
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egyéni és kozosségi természetérol beszél, és kiemeli az allam, a kozhatalom
szabalyozo szerepét a tulajdon egész vilagaban. XXIII. Janos papa még tovabb
megy egy lépéssel: szamdra a magan és a kozosségi tulajdon a tulajdonlas egy-
arant jogszerud formai, s a koz java érdekében, mélto feltételek kozott a magan-
javak koztulajdonba vétele (dllamositdsa) sem ellenkezik a természetjog és
a kozjo elveivel. Az utobbi évtizedek 6 gondja viszont a magantulajdon sze-
mélytelen, multinacionalis téketulajdonként valé megjelenése, amely mar
a magantulajdon hagyomanyos természetjogi fogalmat is megkérddjelezi.
Ennek ellensulyozasara II. Janos Pal papa pontifikatusa alatt egy altalanos
emberjogi szemlélet vélik altalanossa: az ember legalapvetébb joga az élethez
vald jog, amelyhez képest mas jogok, igy a magantulajdonhoz vald is viszony-
lagossa valik, s csak a kozjoért valo felel6sség mozzanataval egyiitt, az emberi
élet és az emberi munka fogalmanak alarendeltségében értelmezhet6, igazol-
haté. Oncélla, 6nérdekké nem valhat.

3.3. A szegényséq és a gazdagsag kérdései

Mar XIII. Le6 egykori tarsadalomkritikdja is munkdstomegek mérhetetlen
nyomorarol, az emberi életfeltételek sulyosan egyenlétlen elosztasardl beszélt.
Ezt a helyzetet a papa annak tulajdonitja, hogy a szocialis gondoskodas ha-
gyomanyos formai elenyésztek, az 6nmagat tétlenségre karhoztato allam pedig
a munkasokat a t6ke mértékteleniil nyerészkedd liberalizmusanak szolgaltatja
ki. A munkaltatdk, a gazdagok erkolcsi alapokon nyugvé dnmérséklete és
az allam kiegyenlit6 szerepének tjraélesztése nélkiil a papa szerint a nyomor-
ban él6k gondjai a jovében sem orvosolhatok, de szerepe lehet ebben a folya-
matban a munkasok érdekvédelmi szervezeteinek és az egyhdznak is, amely
a maga lelki eszkozeivel szakadatlanul figyelmeztet a javak kidltoan egyenl6t-
len elosztasabol fakado veszélyekre.

Ezt a gondolatot XI. Pius a tisztes megélhetéshez sziikséges bérezés megva-
l6sitasaval, a tarsadalom, az allam gazdasagi szabalyozé szerepének novelésé-
vel egésziti ki. XXIII. Janos szamara is gond marad az igazsagos és méltanyos
munkabér és a szocidlis biztonsag hianyanak a kérdése, a szegénység tigye
azonban egyre inkabb egyes tarsadalmi csoportok és régiok gondjava lesz.
Ilyen kritikus pont a paraszti munkabol él6k és a munkanélkiiliek szegény-
sége, a tulnépesedésbdl és a tomeges bevandorlasbdl fakadé nyomor.

VI. Pal enciklikaiban a gazdagsag és szegénység mar a vilag gazdag és sze-
gény, elmaradott és fejlett orszagai, régioi kozotti ellentmondasként jelenik meg,
azzal a felismeréssel is tarsulva, hogy vilagunk két részre szakadasa kiiszobon
all. A fejletlenség és a tomeges szegénység szamos dramai kovetkezményére is
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figyelmeztet a tarsadalmi tanitds: a vilag éhségovezeteinek kialakulasa, a fejlet-
len vidékek tulnépesedése, az analfabetizmus és a kulturalis leszakadas, a sze-
gény népek korében allanddésulé forradalmi nyugtalansag és a kialakult hely-
zetet allanddsitani akaré diktatorikus kormanyzatok rémtettei komoly kihivas
elé allitjak a nemzetek kozosségét, de a katolikus egyhazat is. A fejl6dé orszagok
slirg6s megsegitése elodazhatatlan, hiszen a gazdasagi imperializmus szorita-
saban a vilag népeinek zome végérvényesen leszakad a fejlddésben. A gatlasta-
lan gazdasagi liberalizmus, a kiilonféle diszkriminaciok, a szocidlis lelkiismeret
hidnya vezet oda, hogy az anyagi gyarapodas vildgmérett tényei, a technikai
civilizaci6 hallatlan eredményei ellenére a gazdagok egyre gazdagabbak, a sze-
gények egyre szegényebbek lesznek. Az egyhaz feladata ilyen koriilmények
kozott a vildg lelkiismeretének mozgositasa és egy olyan szoliddris vilag kimun-
kalasanak szorgalmazasa, amelynek megteremtése az egész emberiség érdeke.

VI. Pal ugyanakkor az Octogesima adveniens lapjain a kedvez6tlen vilag-
helyzet moralis kovetkezményeire is ramutat: a mértéktelen urbanizacio és
a hatalmas migracio, az emberek elmaganyosodasa és erkolcsi nyomorba sod-
rédasa, a veszedelmesen terjedd lelki szegénység visszahat maganak a vilag-
nak az allapotdra is, és egy Uj, még a réginél is nehezebben orvosolhaté fizikai
szegénységnek is forrasava lesz. Ugyanekkor az emberiség egy kisebb hanyada
életét oncélu gazdasagban és béségben, a javak és érdekek mértéktelen pazar-
lasaban éli ki.

Ugyanez a gondolatsor II. Janos Pal megnyilatkozasaiban is tovabb épiil,
kiilonosen a Sollicitudo rei socialis lapjain. A papa itt a szegénység és elma-
radottsag lekiizdésére sziiletett tervek kudarcarol ad szamot és arrdl, hogy
Eszak és Dél, a gazdag és szegény vilag kozott nem csokkentek, hanem inkabb
novekedtek a fesziiltségek, amelyek mar az emberi nem egységét veszélyezte-
tik. Az is tény, hogy vilagunkban a szegénység és az elmaradottsag nyomaszto
testvériségben élnek egyiitt, ennek kontrasztja pedig mas régiok mar-mar
ugyancsak koros tulfejlettsége. Ilyen viszonyok kozott kiillondsen iddszerti
az egyhaz kiallasa és szeretete a szegények és elnyomottak irant, valodi fel-
szabaditasuk érdekében. II. Janos Pdl szerint ez, a szegények és veszélyben
1évék melletti kiallds kiilonosen idGszert akkor, amikor végleg bebizonyo-
sodott a fizikai szegénység orvoslasat igéré szocializmus csddje, a fogyasztoi
tarsadalom nihilizmusa és maganonzése pedig tovabbra is fenyeget6 akadalya
az ember rendelkezésére 4ll6 javak igazi tarsadalmi rendeltetésére jutasanak.
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3.4. Az dllam, a kdézhatalom

Katolikus felfogds szerint az emberi tarsadalom létének sziikségszer(i természet-
jogi kerete az allam. Fennalldsanak és szuverenitdsanak forrasa a polgarok és
kozosségeik akarata, f6 feladata pedig a kozjo érvényre juttatasa. Az allam és
intézményei ennek érdekében szolgald hatalmat nyernek az egyén és a tarsadalom
felett. Az allam szerepénél a mai katolikus felfogas elveti a biirokratikus etatiz-
must, az allamnélkiiliség anarchista eszméjét, mindenféle diktatdrat, de a ,,tar-
tozkodo allam” liberalizmusat is. Idedlja egy olyan szilard kozhatalom, amely
a polgarok és kozosségeik szabad onrendelkezésén alapul, alkalmas médon szol-
galja a gazdasagi és tarsadalmi igazsagossag, szabadsag és egyenlGség elvét, és
segiti a tarsadalom konfliktusainak kezelését. Az emberek eredendd egyenldsé-
gébdl kovetkezden céljai elérésére a legalkalmasabb allamforma a politikai vagy
parlamentaris demokracia, amely a képviseleti elvet, a sziikséges szabalyozast és
szabadsagot is jol biztosithatja, és polgarai szamara a koztigyekben valo felelds és
aktiv részvételt lehet6vé teheti. A modern allam nem ,keresztény” mikodése
soran azonban az egyhdzaknak, a hivé egyéneknek és kozosségeknek mddjaban
all azokat a moralis elveket érvényesiteni a kozéletben, amelyek a krisztusi sze-
retetbdl és a vilagért vallalt keresztény felel6sségb6l fakadnak.

3.5. A kozéleti cselekvés

A tarsadalmi tanitds fontos elve, hogy az egyhaznak nem rendeltetése a tarsa-
dalom politikai, ideoldgiai vagy gazdasagi életében 6nalld tényezdként valo
részvétele. Mar XIII. Led hatdrozottan leszogezte, hogy a keresztény kozosség
nem mikaodik politikai partként, ideoldgiai mozgalomként vagy szakszervezet-
ként, és ilyen szervezeteket és tarsuldsokat létre sem hoz, nem is mtikodtet.
A tarsadalmi tanitas szerint az egyhaz véleményt mond az erkolcsi tartalommal
bird koziigyekben, és tagjait azoknak a torekvéseknek és kozszerepldknek a ta-
mogatasa érdekében mozgositja, amelyek és akik az altala megfogalmazott cé-
lokat egy adott torténelmi vagy kozéleti helyzetben kovetkezetesen vagy masok-
nal megfelel6bb modon képviselik. Tehat az egyhdz nem politikai erdket és
kozéleti stilusokat, hanem olyan eszméket tdmogat, amelyek hivé meggy6z6dés
szerint az igazsagos és jo rendet a leginkabb szolgaljak. Igy hiveit a partvalasztas
megkétése nélkiil, de a tarsadalmi tanitds moralis municidjaval felszerelve a koz-
életben, a politikdban vald felel6s részvételre buzditja, felismerve, hogy a keresz-
tény elvek érvényre jutasanak a politika vagy a gazdasag vilagaban szinte egye-
diili biztositéka a hivé emberek aktiv részvétele a kozosség tigyeinek intézésében,
amint az f6képpen a II. Vatikani Zsinat és VI. Pal papa hangstlyozza.
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3.6. Az ideoldgidk és a tarsadalmi tanitas

Mar XIII. Led nagyon hatdrozottan elzarkozott attol, hogy az altala képviselt,
az egyhaz hitébdl fakado elveket és belatasokat egyszertien besoroljak a mo-
dern tarsadalom életét formald e vilagi eszmék, ideolégiak soraba. Elhataro-
l6dasa a szocialistdk és a liberdlis kapitalizmus eszméit6l egyértelm és vilagos,
csakugy mint XI. Piusé a totalitarizmus kiilonféle valtozataitol. A vilagunkban
divatos ideoldgiaktdl kiillondsen vildgosan valasztja el az egyhdz tanitasat
V1. Pél papa, amikor vilagunk uralkodé ,téveszméirdl” és azok kozos alapjarol
beszél. Ezek az eszmék a pillanatnyi emberi érdekek, egyes rétegek és csopor-
tok gyakorlatat emelik dltalanos emberi érdekké, mulandé vagy vélt értékeket
csempészve az Orok értékek helyébe. VI. Pal és II. Janos Pal elemzései szerint
az ideoldgiak taptalaja az igazsag és a szabadsag hamis szembeallitasa, az al-
kalmi és részleges altalanosként valo feltiintetése. Mas mddon fogalmazva:
az ideoldgia az ,,egydimenzids ember” hite — pusztdn 6nmagaban; csillogo
valaszték és sovany hozam. Korunk emberét is megkisérti ez: a szocialistak ,e
vilagi tidvtorténetében” utaznak, a liberalizmus pedig a korlatlanul, tehat fe-
lelétleniil szabad egyén viziojat kinalja. Korunk e két meghatérozé ideoldgia-
javal szemben a keresztény tanitds nem e vilagi igéret, hanem a hit fényében
valé elemzése vilagunk dolgainak és moralis itmutatds arra, hogy az ember
hogyan teheti ,,Jakhatobba” sajat tarsadalmat.

3.7. Uj témak a tarsadalmi tanitdsban

A 1I. vatikani zsinat ideje 6ta szamos Uj probléma és szempont is megfogal-
mazddott a katolikus szocialteologiaban. A mai vilag globalis problémai sora-
ban XXIII. Janos papa mondta ki el3szor a béke és a népek kozotti kiengesz-
tel6dés elemi értékét, II. Janos Pél pedig azt, hogy az erdszak és a hdaborii soha
és semmilyen koriilmények kozott sem lehet az emberiség konfliktusai meg-
oldasanak eszkoze. VI. Pal megnyilatkozasai 6ta egyértelmi, hogy a vilagun-
kért viselt emberi felel3sség fontos dsszetevdije foldiink és a természeti kornye-
zet megdvasa, s 6 mondta ki a leghatarozottabban, hogy az emberi élet az a
legelemibb és legalapvetébb érték, amelynek megovasa az emberiség kozos
tigye, érdeke és feleldssége. Erre a gondolatra és a személy méltosaganak ant-
ropoldgiai elvére épitve II. Janos Pal allasfoglalasaiban az emberi jogok rend-
szere valt kozponti fogalommad, hiszen ezeknek az értékeknek a tisztelete
az emberi koz0sség, a tarsadalom igazsagos és szabad mikodésének és létezé-
sének legtagabb garancidja, amely a politikai, gazdasagi és szocialis kérdések
sokasdgara is megfelel® feleletet ad. Szinte fordulat értékiinek tekinthet6 az is,
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hogy a katolikus tanitas a harmadik vilag felé iranyitotta figyelmét az utobbi
évtizedekben, amit nem csupan VI. Palnak a haladds és fejlodés kérdésében
képviselt allaspontja, XXIII. Janosnak és II. Janos Palnak az Eurdpan kiviili
népek iranti megkiilonboztetett figyelme, hanem az egyhaznak a nemzetkozi
és vilagszervezetekben megélénkiilt ez iranyu aktivitasa vagy a tavoli kultarak
befogaddsa és adaptacidja (az inkulturacio) irdnti fogékonysdg is igazol.

OSSZEFOGLALAS

[zelitének talan ennyi is bepillantast ad a katolikus tdrsadalmi tanits évsza-
zados torténetébe és azoknak az elveknek a sordba, amelyek az egyhdz és a mai
vilag viszonya tekintetében mértékadoak. Befejezésiil kiséreljitk meg ennek
a tanitasnak Osszegzését, altalanos meghatarozasat adni II. Janos Pal papanak
a Sollicitudo rei socialis kezdett enciklikajabol idézve:

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa nem harmadik 1t a liberdlis kapitalizmus
és a marxista kollektivizmus kozott, sem pedig egy lehetséges alternativa,
amely mas, nem annyira szembenall6 megoldasok kezelésére nyujt lehe-
tdséget, hanem 6nallo, minden tekintetben sajatos ut. Nem is ideoldgia,
hanem az emberi lét — mind a tdrsadalomban, mind nemzetkozi sikon
tapasztalhat6 — bonyolult 6sszefliggéseinek szorgos vizsgalatabol lesziirt
eredmények pontos megfogalmazasa a hit és az egyhazi hagyomany fé-
nyénél. Legfbb célja abban rejlik, hogy ezeket a valdsagban 1étez6 igaz-
sagokat értelmezze, azaz megvizsgalja, vajon megfelelnek-e, avagy ellen-
keznek az evangéliumi tanitassal az emberr6l és annak foldi, s egyben
természetfeletti hivatasardl, hogy igy adjon eligazitast a keresztény ember
szamara. Tehat nem az ideoldgia, hanem a teoldgia, mégpedig az erkolcs-
teoldgia teriileteihez tartozik. Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak el6adasa
és terjesztése evangéliumi kiildetés, amely az egyhaz sajatja. Es mert ta-
nitasrol van szd, amelynek célja a személy helyes magatartasanak iranyi-
tasa, ebbdl kovetkezik az igazsag elfogadasanak kotelezettsége, kinek-ki-
nek tisztéhez, hivatasahoz és koriilményeihez mérten (Sollicitudo rei
socialis 41).
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Kotelez6 gondoskodds az Alaptorvényben
és az Eurdépai Unidban
- Teremtésvédelem és a felelsség

CzINE AGNES

BEVEZETES
Az Alaptorvényilink Preambuluma leszogezi, hogy:
Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltdsag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal egyiittmtikodve bonta-
kozhat ki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet,
Osszetartozasunk alapvet6 értékei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja
a munka, az emberi szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag,
arend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

A Preambulum idézett részei lényegében a nemzeti 6ngondoskodas kdzponti
elemeit is megfogalmazza. A nemzeti Hitvallas ezen citacidi a legfontosabb
értékteremtd alapvetd elveket juttatjak kifejezésre, amelyek kozott a csalad
elsddlegességét és a nemzettel vald Gsszetartozast hangsulyozza. Kiemelve
a munkaalapu tarsadalmi lét jelent6ségét, amely tarsadalomban az arra raszo-
rulok, vagyis az elesettek — jollehet nem sorolja fel 6ket a preambulum -, de
nyilvanvaldan a szegényeken és elesetteken a gyerekeket, betegeket, arvakat,
ozvegyeket, egyediilallo anyakat, idéseket, rokkantakat, fogyatékosokat és
onhibdjukon kiviil munkanélkiilieket kell érteniink, akiknek a megsegitése
mindenki kotelessége.
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ATTEKINTES
1. A gondoskodaspolitika alkotmanyjogi hatterérél altaldban

A gondoskodds koznapi értelemben azt jelenti: gondot visel valakire, anyagilag
ellatja, létfenntartasat biztositja. A gondoskodasnak tehat van egy szubjektiv
(érzelmi) és objektiv (anyagi, valamint egzisztencialis) oldala is. Alkotmanyjogi
értelemben a gondoskodas objektiv oldala bir jelentéséggel. A gondoskodas-
politika alkotmanyjogi hatterének bemutatasa soran elsédlegesen azt sziikséges
megvizsgalni, hogy mely tarsadalmi viszonyokban jelenik meg, majd ezt kive-
téen azt, hogy a gondoskodaspolitika mely alapjogok gyakorlasat érinti.

Ennek vizsgalata soran kiindul6pontként a 12/2022. (VI. 28.) BM rendelet
42. §-a szolgalhat, amely meghatarozza, hogy a gondoskodaspolitikaért fele-
16s allamtitkar mely teriileteken gyakorol szakmai, politikai iranyitast. Ennek
értelmében a gondoskodaspolitika els6legesen a szocialis, a gyermekjoléti és
a gyermekvédelmi viszonyokban jelenik meg, igy kiilonosen a fogyatékos és
megvaltozott munkaképességli személyek segitésével, az alacsony végzett-
ségliek foglalkoztathatdsagat javitdé komplex szolgaltatasok biztositasaval,
a gyermekek és a fiatal felnéttek védelmével, a gyermekek esélyteremtésével,
a hatranyos helyzet(i gyermekek oktatasi esélyegyenléségének biztositasaval,
aromak tarsadalmi integracidjanak eldsegitésével, és a roma nemzetiségi poli-
tikdval 0sszefliggd tarsadalmi viszonyokban jelenik meg.

A gondoskodaspolitika egyik kozponti viszonyrendszere a szocialis gon-
doskodas. Ennek jogszabalyi hatterét a szocialis igazgatasrdl és szocialis
ellatasokrol sz6l6 1993. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Szt.) jelenti. Ennek
a torvénynek a 2023. januar 1-jei mddositasaval a jogalkoto — az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban - a torvény szovegébe iktatta, hogy ,,mindenki felelGs
onmagaért”. A torvény az egyén elsé helyi felel6sségén til megjeleniti a hozza-
tartozok feleldsségét is e téren; igy ha az egyén 6nmagardl gondoskodni nem
képes, 6t a képességeik és lehetdségeik szerint, a polgari jog alapjan jelenleg is
fennall6 rokontartasi kotelezettségiik sorrendjében a hozzatartozok kotelesek
segiteni. Ezt koveti a gondoskodasi sorrendben az egyén lakdhelye szerinti
telepiilési onkormanyzat, majd végs6 soron az allam, jogszabalyban meg-
hatarozott feltételek szerint. Az allam és a telepiilési 6nkormanyzat feladata
a szocialis intézmények és intézkedések rendszerének kialakitasa és miikodési
kereteinek biztositasa is az Szt.-ben meghatarozott médon, tovabba a szocialis
gondoskodas feltételeinek biztositasaval osszefliggd feladataik ellatasa soran
egytttmiikodnek az egyhazi és civil szervezetekkel.

A jogalkoto tehat kifejezetten utalt arra az Szt. mddositdsaval 6sszefliggés-
ben, hogy az Alaptorvénnyel 6sszhangban mddositotta a térvényt. Az alab-
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biakban ezért az Alkotmanybirosag ezzel 6sszefiiggd relevans gyakorlatanak
bemutatasa kovetkezik.

2. Az Alaptérvény emberképe és a gondoskodaspolitika

Az Alaptorvény O) cikke értelmében: ,, Mindenki felelés 6nmagaért, képessé-
gei és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz
hozzéjarulni” Az emberkép formula az Alkotmanybirésag gyakorlataban el6-
szor a 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozatban jelent meg. Az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatarozataban ramutatott, hogy ,,[a]z Alaptorvény az egyén-ko-
z0sségi viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg,
anélkiil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen
az Alaptorvény O) cikkébdl és II. cikkébdl” (Indokolds [49]), megerdsitette
a32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88]. Az Alkotmanybirdsag az em-
berkép formuléval dsszefiiggésben a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban azt
vizsgalta, hogy a beteg egyiittmiikodési kotelezettségének eldirasa 6sszeegyez-
tetheté-e az Alaptorvénnyel. Az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatdban hang-
sulyozta, hogy ,az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem
a tarsadalomban ¢él6 felel6s személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az Alap-
torvény O) cikkébdl” (Indokolas [95]). Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
ebbdl az alabbiak kovetkeznek.

Az egyén kozosségben él, jogai, igy alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is
nemcsak 6nmagaért, de a kozosség tobbi tagja irant is felel6sséggel tartozik;
alkotmanyos joggyakorlasa egyensulyban kell, hogy élljon a kozosség tagja-
ként a kozosségért is viselt felel6sséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartasa-
hoz nélkiilozhetetlen az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése. A jogellenes
magatartas, az alaptorvényi tilalom megszegése kiviil esik az alapjogok alkot-
manyos védelmi korén, megbontja a fenti egyensulyt. {19/2019. (VI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [60]}.

3. A gondoskodaspolitika alapjogi hattere

3.1. Az emberi méltdsdghoz valo jog (II. cikk)
Az Alaptorvény II. cikke tartalmilag — és jorészt szd szerint — megegyezik
a korabbi Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. Az Alap-

torvény az Alkotmanynal is er6sebben hangstlyozza az emberi méltdsag meg-
alapozé szerepét értékrendjében: az emberi méltdsagot kifejezetten ,,sérthe-
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tetlenné” nyilvanitja. Igy az Alkotmanybirésdg az emberi méltésaghoz valé
jogrol hozott korabbi dontéseiben foglalt allaspontjat az Alaptorvény alapjan
is iranyadonak tekinti. Ez a felfogas az dnrendelkezési jogot alapveté mivolta
ellenére sem tekinti korlatozhatatlannak.

Az emberi méltdsag alapvetd eleme minden ember egyenld szabadsaga, és
egyenértékiisége. Az egyenld szabadsag kovetkezménye minden egyes ember
jogi onrendelkezése, amely az Alaptorvény szerint ,sérthetetlen”. Az ember
onrendelkezése - a rendelkezés sajat magaval — az egyenld szabadsag jogi
megvalosulasa: minden ember sajat életének alapvetd erkolesi és gyakorlati
kérdéseiben kiilsé kényszer nélkiil maga donthet; ez a joga csak rendkiviili
esetben korlatozhaté. E felfogas elvetése azzal jarna, hogy el kellene fogadni
egyesek rendelkezési jogat mas emberek életével, ami az Alaptorvény érték-
rendjével ellentétes lenne. Ennek a gondoskodaspolitika alapjogi hattere
szempontjabdl kiemelt jelentsége van.

Az Alkotmdnybirésdg 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatadban részletesen ele-
mezte és Osszefoglalta az onrendelkezéshez valo jog mibenlétét és a korlatozas
lehetdségét: ,,[a]z Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az 6nrendelkezési jog,
mint az emberi méltésagbdl fakadd cselekvési autonémia kifejezédése, sze-
mélyhez kotott. Ettdl killonallo kérdés, hogy a jogi szabalyozas az 6nrendelke-
zési jog elé bizonyos esetekben korlatot allit (feltételekhez koti vagy nem ismeri
el annak érvényesiilését). Amikor az egyéni cselekvési autonémia korébe tar-
tozoan a jog mas személy fellépését intézményesiti, nem az dnrendelkezési
jogot »ruhdzza dt« mdsra. A »helyette torténd joggyakorlas« az dnrendelkezési
jog egyidejli torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési lehetdséget;
az onrendelkezési jog »helyette torténd gyakorlasa« — a személyiségtol elva-
laszthatatlan volta folytan — fogalmilag kizart.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,[a]z emberi méltésag minden tar-
gyi jog megalkotdsanal és alkalmazasanal a legfébb alkotmdanyos vezérlé elv,
az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges
alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi mél-
tosagbol ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi méltdsaggal, mint
»anyajoggal« Osszefliggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni”
[37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 244]. Az Alkotmanybiré-
sag allando gyakorlata szerint ,,altaldnos személyiségi jog jellegébdl, anyajog
mivoltabol eredden az emberi méltosaghoz vald jog olyan szubszidiarius alap-
jog, amelyre mind az Alkotmanybir6sag, mind mas bir6sagok minden esetben
hivatkozhatnak az egyén autondmiajanak védelmében, ha az adott tényallasra
a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [37/2011. (V. 10.)
AB hatérozat, ABH 2011, 411].
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat amennyiben - az emberi
méltosag sérelme mellett - 1étezik masik hivatkozhato alapjog, akkor az alap-
jogi vizsgalat a masik alapvetd jog alapjan folyik le. Az aldbbiakban azokat
az alapvet6 jogokat tekintjiik at, amelyek a gondoskodaspolitikaval alapjogi
Osszefliggésben allnak.

3.2. A hdtrdnyos megkulonboztetés tilalma (XV. cikk)

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak (amely szerint ,,[a]
torvény el6tt mindenki egyenl$”) pozitiv iranyt megkdzelitést tartalmazo
egyenldségi klauzuldja és a (2) bekezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés
tilalma (negativ iranyt megkozelités, amely az alapjogok tekintetében és egy-
uttal védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtételt tiltja) az egyenlGséghez,
egyenl6é banasmoédhoz valé jog két, szorosan Osszetartozo aspektusat jelentik.
A (3) bekezdés ezt kovetSen kiilon is kiemeli a férfiak és nok egyenjogusagit,
megtiltva a nemi alapon torténd kiilonbségtételt. A (4) bekezdés altalanossag-
ban az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkoztatas védelmérol szol, e ren-
delkezés értelmében az egyenldség tartalmi megvaldsulasat szolgald, az esély-
egyenlétlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés
megengedett. Végezetiil az (5) bekezdés kiemel néhany konkrétan nevesitett,
kiilonleges gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igényl6 tarsadalmi cso-
portot (csaladok, gyermekek, nék, id6sek és fogyatékkal él6k).

Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalanos egyenlGségi
szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkriminacio
tilalmat [(2) bekezdés]. Az altalanos egyenléségi szabaly az Alkotmanyban
kifejezetten nem szerepelt; az Alkotmanybirésag gyakorlata ezért ezt az alkot-
manyos demokracidban elengedhetetlen szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl vezette
le. [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.] Az Alkotmanybirésag érve-
lése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltosag
joga — mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd jogok legalapvetéb-
bike - sziikségképpen magaban foglalja az egyenléen kezelés kovetelményét
a jogrendszer minden normadjaval szemben.

Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désével tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptorvény tovabba tartalmazza
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével az emberi méltdsagot tekintve egyezd I1.
cikket. E kett6 6sszekapcsolasa tovabbra is elfogadhato, amennyiben az altala-
nos egyenléség kovetelménye a minden embert megilleté méltdsagbol kovet-
kezik; erre azonban nincs minden esetben sziikség, mert az Alaptorvény kiilon
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szabalyban rogziti a torvény el6tti egyenldséget. Ezzel egyiitt a torvény el6tti
egyenldség lényegi tartalma valtozatlanul - az Alkotmanybirésag eddigi gya-
korlataval egyezéen — az emberek egyenlé méltosaga. Az Alaptorvény emberi
méltdsag klauzuldja ugyanis kizarja a térvény el6tti egyenldség eltérd értel-
mezését, egyben tovabbra is meghatdrozza tartalmat.

Az Alaptorvény alapjan tehat az Osszefiiggés az emberi méltosag (Alap-
torvény II. cikk) és az egyenl6ség (Alaptorvény XV. cikk) kozott tovabbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybol hianyz6 és az Alkotmany-
birdsag idézett gyakorlatdban kialakitott dltalanos egyenléségi szabaly most
kifejezetten szerepel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében.

A XV. cikk (1)-(3) bekezdései tilalmat és jogosultsagot is jelentenek egyben,
ezzel szemben a (4)-(5) bekezdések allami intézményvédelmi, szabalyozasi,
intézkedési kotelezettségeket rogzitenek, ,,[e] klauzuldk elsésorban dllamcélo-
kat fogalmaznak meg, tehat elsédleges cimzettjei dllami szervek” {3001/2016.
(I. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]}. ,,Az intézkedések meghozatala az Alap-
torvény XV. cikk (4) és (5) bekezdéseibdl fakadd allami kotelezettség. |...]
A segités és védelem hangsulyozasa azt jelenti, hogy az dllam nemcsak
az egyébként az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadé alapjog-védelmi
kotelességének kell, hogy eleget tegyen, hanem az esélyegyenlGség érdekében
tovabbi intézkedések megtételére is koteles” {40/2012. (XII. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [57]}. E kotelezettség azonban — szemben az Alaptorvény XV.
cikk (1)-(3) bekezdésében garantalt jogokkal — az érintettek részér6l nem
kikényszerithet6 {vesd 6ssze: 3127/2015. (VIIL. 9.) AB hatdrozat, Indokolas
[24]; 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}.

Mindezek alapjan a torvény el6tti egyenléség a magyar alkotmanyos rend-
szer jellegadé alapértéke, amely az egész jogrendszert athato altalanos kove-
telményként jelenik meg, és nem kotddik az életviszonyok tartalmilag egyér-
telmtien koriilhatdrolhatd koréhez. Az egyenldségbdl szarmazo legalapvetobb
kovetelmény, alkotmanyosan védett igény, hogy a relevans szempontbodl
hasonl6 eseteket hasonloan kezeljék, a kiilonbozoket pedig kiilonbozéképpen.
Mindez nem jelenti a megszerezhet jogok terjedelmének teljes azonossagat,
azt azonban mindenképpen, hogy a jogok nem oszthatdok el onkényes kri-
tériumok alapjan. Ezen alkotmdnyos szempontoknak a gondoskodaspolitika
teriiletén kiemelt jelentésége van.
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3.3. A gyermek jogai (XVI. cikk)
3.3.1. A gyermek gondoskoddshoz és védelemhez vald joga

Az Alaptorvény XVI. cikke szerinti gondoskodashoz és védelemhez val6 jogot
az Alkotmany is biztositotta. A korabbi és a jelenleg hatalyos eldiras kozotti
kiilonbség abban all, hogy az Alkotmany még kifejezetten eldirta, hogy a gyer-
meket a védelem a csalad, az dllam és a tarsadalom részérdl is megilleti,
az Alaptorvény azonban a kotelezetteket mar nem nevezi meg. Ez a szoveg-
modosulas a rendelkezés értelmezése szempontjabol érdemi véltozast mind-
azondltal nem jelent: a védelem és gondoskodas véltozatlanul a csaldd, az allam
és a tarsadalom kotelessége is — ebben a sorrendben. Ez azt jelenti, hogy a gyer-
meknek — eddig és ezutan is — természetesen és elsésorban [v6. a Gyermek
jogairol sz6lo, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 18. cikk
(1) bekezdése] a csaladjatol (sziileitdl) kell megkapnia a sziikséges védelmet.
»A testi fejlédés biztositasara vonatkozoé kotelességek a tartds, gondozas.
A szellemi, erkolcsi fejlodés lehetévé tétele a nevelés megvalasztdsaval [Alkot-
many 67. § (2) bekezdés] a vilagnézeti, vallasi, kulturalis, miivészeti, tudoma-
nyos oktatasanak biztositasaval, szeretetteljes csaladi légkor kialakitasaval
torténik” (995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 528.).

Az Alkotmanybirdsag toretlen értelmezése szerint ,,[a]z allam kotelessége
az alapvetd jogok »tiszteletben tartasara és védelmére« a szubjektiv alapjogok-
kal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktol,
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiitkhoz
szitkséges feltételekrol” [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297,
302.]. Ezért a csaladi védelmet mint bels6 viszonyt kiegésziti (de adott esetben
potolja is) az — objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd — allami (és
a tarsadalmi) védelem. Az Alkotmdnybirésag tobb hatdrozatdban is ramuta-
tott, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége a legkiilonbozébb allami
kotelezettségteljesitésekben nyilvanul meg, ezek formaja, mddja, mértéke
az alkotmanyi rendelkezésbdl nem kovetkezik [731/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1995, 801, 807.; 79/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 399, 405.;
429/B/2001. AB hatérozat, ABH 2005, 987, 991-992.; 666/B/2004. AB hataro-
zat, ABH 2006, 2061, 2063-2064.; 844/E/2005. AB hatdrozat, ABH 2007, 2544,
2547.]. Ugyanakkor iranymutato jelleggel leszogezésre kertilt, hogy ,amig [...]
az Alkotmanyban megfogalmazott allampolgari alapjogok esetében az allam
részérol altalaban a passzivitas az elvarhaté magatartas, addig a gyermek jogai
védelmében a csaladot, kozelebbrdl a sziil6t terhel6 alkotmanyos alapkotele-
zettségek esetén az allamot aktiv magatartasra kotelezi az Alkotmany 67. § (1)
bekezdése, kifejezett kotelezettségeket allapitva meg szamara” (995/B/1990.
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AB hatarozat, ABH 1993, 515, 528.). ,,[A]z allam szerepe a gyermekek védel-
mében és a roluk valo gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek
alapvet6 jogai érvényesitésének garancidit, létrehozza és mitikodtesse a gyer-
mekek védelmét biztositd intézményrendszert. Az Alkotmany az allamnak
igen tag szabalyozasi teret ad a gyermekvédelmi rendszer kialakitdsaban”
[114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579, 582.].

Csalad hianyaban - illetve a kotelezettségét nem teljesitd sziild esetében
— a gyermekekrdél valé gondoskodas allami kotelezettsége konkrétta is valik:
ilyen esetben a csalddi védelmet, gondoskodast nemhogy kiegésziti, hanem
egyenesen potolja — potolni koteles — az dllam. ,,[H]a a gyermeknek nincs vagy
a sziil6i kotelességeket nem teljesitd sziildje van, akkor helyettiik az allamnak
kell helytallnia. Ez ad a jogalkot6 allamnak lehetdséget a torvényes beavat-
kozasra, és kotelezi az allamot kozvetlen helytalldsra (tartas) a védelem és
gondoskodas feladatara (biinteté rendelkezések, allami gondozasba vétel)”
(995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 515, 528.).

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt a gyermekek védelmé-
hez és gondoskodashoz val6 joga kapcsan az Alkotmanybirdsag ramutatott,
hogy e cikk 0sszefiigg az Alaptorvény L) cikk (1) és (2) bekezdéseivel, illetve
a XV. cikk (5) bekezdésével is. Az L) cikk (1) bekezdése a csalddot mint a nem-
zet fennmaradasanak alapjat részesiti alkotmanyos védelemben, és a csaladi
kapcsolat alapjaként kiilon nevesiti a sziil6—gyermek viszonyt. A (2) bekezdés
pedig a gyermekvallalds tamogatasat dllamcélként fogalmazza meg, amelyet
a jelenlegi demografiai allapot kiilon is indokol. A XV. cikk (5) bekezdése szin-
tén allamcélként, és a tényleges esélyegyenldség elérése érdekében megteendd
pozitiv diszkriminacioként mondja ki, hogy: ,,Magyarorszag kiilon intézkedé-
sekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal
éloket” E rendelkezések egytittes értelmezésébdl kitlinik, hogy az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz vald joga specidlis szerkezetii és tobbpdlusu: jogosultja
a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan
pedig - kiegészito, illetve bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam. Az L)
cikk (2) bekezdése és a XV. cikk (5) bekezdése alapjan az allamnak — ebben
a szerepkorében - a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat
aktiv, tevéleges, tamogatd (nem pusztan passziv) magatartassal kell érvényre
juttatnia. Mig a csalad (a sziil6k) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadoé kétele-
zettsége elsésorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges tartas, gondozas, nevelés, oktatas és az ezeket
el6segitd csaladi légkor kialakitdsanak kotelezettségeként értelmezhetd; addig
az allami kotelezettség a csaladokon keresztiil a gyermekek tamogatasat, a fej-
16désiikre karosan hat6 kockazatvallaldsoktol valé megdvasat, és az 6nallo,
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felels és tajékozott dontéshozatalra torténd felkészités lehetové tételét jelenti,
akar a gyermekek jogainak az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo korlatozasa-
nak eszkozével is.

Az Alaptorvény kilencedik modositasa az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
dését kiegészitette a kovetkezokkel: ,,Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfeleld 6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a hazank alkotma-
nyos 6nazonossagan és keresztény kultrajan alapuld értékrend szerinti neve-
lést” Ennek indokai szerint az Alaptorvény modositasaval az alkotmanyozd
az allamra tovabbi intézményvédelmi kotelezettséget harit, vagyis a jogalko-
tonak olyan jogszabdlyi kornyezetet és intézményrendszert megalapozo sza-
balyokat kell kialakitania, amelyek garantaljak a gyermek sziiletését6l fogva
megvaltoztathatatlanul fennallé 6nazonossaganak megdrzését, illetve megova-
sat. A nyugati vilagban tapasztalhaté modern ideoldgiai folyamatok, amelyek
a férfi és néi nem teremtettsége irant ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik
a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejlédéshez valé jogat. Ahhoz,
hogy garantalhato legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztosi-
tani sziikséges a gyermek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossaghoz valé
jogat, amelyet az allamnak a rendelkezésére allé 6sszes eszkozzel meg kell véde-
nie. A sziiletési nem adottsag, amelyet megvaltoztatni nem lehet: az emberek
férfinak vagy nének sziiletnek. Az emberi méltésaghoz pedig az is hozzatarto-
zik, hogy minden gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfelel$ 6nazo-
nossaghoz, melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki integritdsa ellen
hat¢ szellemi vagy bioldgiai beavatkozasokkal szemben. A mddositas a fenti-
ekhez illeszkedve biztositja a gyermekek szamara a Magyarorszag alkotmanyos
identitasan és keresztény kultirajan alapuld értékrend szerinti nevelést, egyér-
telmi alapokat teremtve ezzel ahhoz, hogy a felnovekvé nemzedék Magyar-
orszag magyar identitdsat, szuverenitasat, és a kereszténység nemzetmegtart6
szerepét megismerhesse és megovhassa. Tekintettel az Alaptorvény R) cikk
(4) bekezdésében foglaltakra, a modositasban foglaltak védelme és biztositasa
a széles értelemben vett allam valamennyi szervének kotelessége.

3.3.2. A gyermek jogai a kézoktatdssal dsszefiiggésben

A fenti alkotmanyos szempontok alapjan az Alkotmanybirosag a 9/2019. (IIL.
22.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a jogalkoté mulasztasban megnyil-
vanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a nemzeti kozneve-
1ésrél sz616 2011. évi CXC. torvényben vagy mas jogszabalyban nem alakitott
ki a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekekre, ta-
nuldkra vonatkozdan az egyéni szempontok megfeleld mérlegelését lehet6vé
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tevd olyan tovabbi kedvezményszabalyokat, amelyek a kozoktatas soran ma-
radéktalanul biztositjak ezen gyermekek, tanuldk — Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdése szerinti — védelmét.

Ennek indokai szerint ahhoz, hogy ezek a gyermekek, tanuldk a jové gene-
racidinak aktiv, alakité tagjaiva tudjanak valni, olyan hatékony, az érintett
gyermekek tanulasi nehézségeinek felszamolasat érdemben segité kozokta-
tasi nevelési szabalyrendszer kialakitasa és fenntartasa sziikséges, amely képes
a kozoktatasban az 6 specialis igényeiknek megfeleld, egyénre szabott felzar-
kozasuk, fejlesztésiik minél eredményesebb biztositasara. Az Alkotmanybiré-
sag ezért megallapitotta, hogy az Nkt. kedvezményeket biztosité rendelkezései
azzal, hogy az értékelés szabalyozdsa soran a beilleszkedési, tanuldsi, magatar-
tasi nehézséggel kiizd6 tanulok egyéni eltéré adottsagait egyaltalan nem, még
szakért6i vélemény ellenére sem veszik figyelembe, illetve nem differencialjak;
nem biztositjak megfeleléen a tanuldk egyéni képességeihez igazodo fejlodését.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem
vezethetd le valamely meghatarozott kedvezmény biztositasahoz ftiz6d6 jog,
illet6leg allami kotelezettség. Ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelkezésekbdl,
kiilonosen a XVI. cikk (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az allam
a kozoktatas szabalyrendszerének atalakitasakor nem szamolhat fel valamely,
jelen esetben a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanu-
16k szamara a jogszabaly szerint is minden esetben szakértdi vélemény alapjan
biztositott, igy szakmailag indokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy
ezzel egyidejlileg ne gondoskodna az érintettek szamdra mas, a megsziintetett
kedvezménnyel egyenértéki, valodi segitséget nyujto konnyitésrol. Ez egyarant
torténhet az Nkt. 4j 56/A. §-a szerinti tovabbi, szakmailag indokolt és hatékony
kedvezmények kidolgozasaval és bevezetésével, illetSleg a mar meglévo kedvez-
ményekhez torténd hozzaférés feltételeinek jogszabdlyban rogzitett javitasaval.

Az Alkotmdnybirdsag ramutatott, hogy a jogalkotd anélkiil dontott a beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok esetében az ,,érté-
kelés és mindsités aldli felmentés és szoveges értékelés” kedvezményének
megvonasardl, hogy ezzel egyidejlileg nem gondoskodott a jogszabalyban
rogzitett moédon a mar meglévé kedvezményekhez torténd hatékony hoz-
zaférés intézményi és anyagi feltételeinek javitdsarol, illetéleg nem gondos-
kodott tovabbi, az Nkt. 56/A. §-a szerinti szakmailag indokolt és hatékony
kedvezmények kidolgozasarol. Mindezen hianyossagok egyiittesére figyelem-
mel az Alkotmanybirdsag hivatalbdl megallapitotta: azzal, hogy a jogalkoto
a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok
tanulasi nehézségei, hatranyai lekiizdését el6segitd tovabbi — tobbek kozott
az Nkt. 56/A. §-aban altala is szitkségesnek tartott — kedvezményeket bizto-
sitd szabalyozast nem alkotta meg maradéktalanul, megsértette a fentiekben
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bemutatott, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl folyo azon kotele-
zettségét — Osszhangban az Alaptorvény Nemzeti hitvallasban foglaltakkal —,
hogy olyan szabalyozast alakitson ki ezen gyermekek kozoktatasara, kozne-
velésére nézve, amely a gyermekek, tanulok egyéni képességeihez igazodva
minél inkabb probalja el6segiteni fejlédésiiket, és ezzel biztositani tarsadalmi
telzarkozasuk minél hatékonyabb megvaldsulasat.

3.3.3. A gyermek érdekeinek a védelme az dvodai neveléssel dsszefliggésben

Az Alkotmanybir6sag a 9/2021. (IIL. 17.) AB hatdrozatban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint nem igazolhato a sziil6k
neveléshez valo joganak azon korlatozasa, mely tovabbi egy évvel leszallitja a ko-
telez6 6vodai nevelés alél adhaté felmentés korhatarat anélkiil, hogy egyfel6l
megjelolné azt az alapvetd jogot vagy alkotmanyos értéket, melynek védelmét
szolgalja a rendelkezés, masfeldl pedig biztositana annak lehetdségét, hogy konk-
rét egyedi tigyekben az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének megfelel6en
a gyermek legjobb érdekének alapulvételével sziilethessen dontés a kotelezd
6vodai nevelésben valo részvétel kérdésében a negyedik életéviiket mar betoltott,
am 6todik életéviiket még be nem toltott gyermekek esetében.

3.4. A szocidlis biztonsdghoz valod jog (XIX. cikk)

Az Alkotmanybirésag a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a fenntarthatd gazdasagi fejlodés és a fokozatosan romlo
demografiai helyzet a szocialis biztonsdg felfogasanak és alkotmanyos szaba-
lyozasanak uj alaptorvényi megfogalmazasahoz vezetett. A korabbi Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbanast (amelyet szamosan ,,allam-
polgari jognak” tekintettek, és amelyet az allam a valésagban csak egyre ala-
csonyabb szinten volt képes nyujtani, aminek még igy is jelentds szerepe volt
az orszag eladosodasaban) a 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptorvény a valds
lehetdségekhez igazitotta.

Az Alaptorvény XIX. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag arra
torekszik, hogy minden allampolgaranak szociélis biztonsagot nyujtson.”
Az alapvetéen megvaltozott gazdasagi koriilmények az dllamhaztartas miiko-
dési elvét illetéen szintén Uj helyzetet és alaptorvényi rendelkezéseket eredmé-
nyeztek. A gazdasagi viszonyok, a pénziigyi és gazdasagi valsag altal elmélyi-
tett dllamhaztartasi sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen volt az allamadéssag
csokkentése, mint elsédleges rovidtava allamcél megjelolése. Ennek szamos —
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rendes koriilmények kozott — méltanyos és jogos igényt és torekvést ala kellett
rendelni. Az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathat6 és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét
érvényesiti”. Az itt hivatkozott és az Alaptorvény N) cikkével hangstlyossa tett
kényszer(i paradigmavaltds érthet6 mdédon elsdsorban vonatkozott az allami
kiadasok novekedésében meghatarozo szerepet jatszé nyugdijrendszerre.
A nyugdijrendszer 2010-ben megkezdett folyamatos atalakitasanak egyik
vezérld elve és egyuttal fészabalya az, hogy nyugellatas az oregségi nyugdij-
korhatart betoltott személyeket illetheti meg, az ,,ex gratia” jelleg@i juttatasok
a megvaltozott helyzetben nem vagy csak korlatozottan tarthatok fenn.

Mindebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag a 23/2013. (IX. 25.) AB hata-
rozatban hangsilyozta, hogy a korengedményes nyugdijak csokkentése, meg-
sziintetése, illet6leg szocialis jaradékka alakitasa olyan j alaptorvényi szandé-
kon nyugszik, amely a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthat6 gazdalkodas
elvének tiszteletben tartdsat az dllami szervektdl, koztiik nevesitetten az Alkot-
manybirésagtél megkoveteli. Ennek az 6j alaptorvényi szandéknak alkot-
manyos tartdpillére az, hogy a korhatar el6tti nyugdijak korabbi rendszere
— a kényszerit6 gazdasagi koriilményekre és ebbol eredéen az Alaptorvénybe
foglalt allamhaztartasi céloknak alarendelten — megsziinik, 2012. januar 1-je
utan nyugdijra f6szabalyként csak a meghatarozott korhatart elér6 személyek
jogosultak. A szocialis biztonsagot az ilyen jogcimen, illet6leg mas raszorulok
esetében Magyarorszag a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével
valdsitja meg [XIX. cikk (2) bekezdése]. Ez utdbbi korbe tartoznak azok a tor-
vényi intézkedések, amelyek alapjan a korabbi korhatar elétti ellatasok helyébe
— legitim modon, alkotmanyos, illetéleg alaptorvényi felhatalmazas alapjan
- ujak léptek, koztiik a Knymt. hivatkozott rendelkezései, illetéleg az altaluk
megallapitott — a korabbi ellatasokhoz képest az ad6 dsszegével a nyugdij kor-
hatar eléréséig csokkentett, vagy valtozatlan 6sszegben folyositott, de szocialis
jaradékként nyujtott — 4j tipusu juttatasok.

Az Alkotmanybirésag a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozatban megéllapitotta
azt is, hogy az Alaptorvény a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alanyi
jogot nem tartalmaz. Az Alaptorvény XIX. cikkének — e tekintetben relevans
— (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampol-
garanak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegy-
ség, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden
magyar allampolgar torvényben meghatarozott timogatasra jogosult” Az els6
mondat a ,,torekszik” kifejezéssel egyértelmuen deklaralja, hogy Magyarorsza-
gon a szocialis biztonsag garantalasa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél.

Lényeges ugyanakkor kiemelni azt is, hogy a fenti gyakorlatat az Alkot-
manybirésag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdarozatban arnyalta. Ennek lényege
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szerint az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy az el6z6 Alkotmanyhoz képest
lényeges valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szolo XIX.
cikke nem jogokrdl, hanem jellemzden allami kotelezettségekrél és allamcé-
lokrol rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag ,,torek-
szik” arra, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson, és
»elosegiti” az id6skori megélhetés biztositasat. Jogosultsagrol két esetben szl
az Alaptorvény XIX. cikke. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése ,,allami
nyugdijra vald jogosultsagot” emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg.
A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasaga, betegsége, rok-
kantsdga, 6zvegysége, drvasaga és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanél-
kiilisége esetében garantdlja a ,,torvényben meghatarozott timogatasra” vald
jogosultsagot. Vagyis ezek azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan torvény-
ben alanyi jogon jaro juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl
az kovetkezik, hogy jollehet a XIX. cikk jellemzden allamcélokrodl, és nem
alapvet6 jogokrdl szol, az Alaptorvénynek ez a cikke ,, Alaptorvényben bizto-
sitott jogot” tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsaigoknak
(meghatarozott élethelyzetekhez kétve) alaptorvényi hatteret ad. Habar a tor-
vényi feltételek részletei vagy a nyugdijra jogosultsag feltételei mint konkrét
részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér
azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag mind az allami nyugdijat, mind a n6k
fokozott védelmét illetden az Alaptorvénybdl ered.

Ezt az értelmezést erdsiti az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, amikor
el6irja, hogy az allamnak kiilon intézkedésekkel kell védenie egyebek kozott
a csaladokat, a gyermekeket, a néket. A XV. cikk (3) bekezdése a ndk és férfiak
egyenjogusagat deklaralja. A XV. cikk alapjogi rendelkezés, amely {6 szabaly
szerint tiltja a nem szerinti kiillonbségtételt az alapvetd jogokat illetéen. A ndéket
az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése és a XIX. cikk (4) bekezdése masodik
mondata alapjan kiilon védelem illeti meg, és a fokozott védelem kovetelmé-
nyére tekintettel is nyugdijra val6 jogosultsaguk mas lehet, mint mas szemé-
lyeknek. Mindkét szabalybol az kovetkezik, hogy a nék - a férfiakhoz képest
— kedvezébb (nem azonos) alanyi jogokra tarthatnak igényt, a XIX. cikk (4)
bekezdése masodik mondata alapjan kiilonosen az allami nyugdijra jogosultsag
(a torvényben szabalyozott jogosultsagi feltételek meghatarozasa) teriiletén.

3.5. Az emberhez mélt6 lakhatds joga (XXII. cikk)

Az Alkotmanybirésag a 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozatban hangsulyozta,
hogy a hatékony objektiv intézményvédelem, amely az allam alaptorvényi
kotelezettsége nem tud megvaldsulni az érintett egyének egytittmikodése
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nélkiil. Kozérdek, hogy a ,,barki” altal szabalyozott jogi keretek kozott hasz-
nalhat6 kozteriilet a koz érdekében, eredeti rendeltetésének megfelelen ke-
riilljon haszndlatra. A rendeltetéstdl eltéré hasznalat csak kivételes, idében
korlatozott és jogszabalyi keretek kozott megvaldsuld hasznalat lehet, ami nem
valtoztathatja meg a kozteriilet eredeti rendeltetését; jogellenesen nem korla-
tozhatja, és nem akadalyozhatja meg a ,,barki” altali jogszabalyok keretei kozott
és annak megfeleléen megvalosul6 kozteriilet hasznalatot. Mindaddig, amig
az allam az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésében foglalt dllamcél elérése
és az ehhez kapcsolddoé alapjogok intézményi védelme (az alapjogok targyi
oldaldnak a biztositasa és védelme) teriiletén teljesiti az alaptorvényi kotele-
zettségét, ellatja az ebbdl ered6 allami feladatokat a hatékony feladatellatashoz
val6 hozzdjarulast, addig e korben az allammal valé egyiittmiikodést az egyén
nem tagadhatja meg. (Indokolas [61])

Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a fentiekkel 6sszefiiggésben
ugyanakkor alkotmanyos kotelezettsége az allamnak olyan jogi szabalyozast
és intézményrendszert kialakitani és fenntartani, amely a gazdasagi teljesito-
képességéhez igazodoan képes hatékonyan biztositani az Alaptorvény XXII.
cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt allamcélok megvaldsulasat, és az ehhez
szorosan kapcsolodo alapjogok védelmét kiemelten is az Alaptorvény II. cik-
kében foglalt alapjog érvényesiilését.

Az Alkotmanybirdsag ebben az tigyben a megkeresett intézmények és szer-
vezetek alkotmanybirdsdgi megkeresésére adott valaszaiban foglalt tényeket e
korben tényként fogadta el és megallapitotta, hogy az allam jogilag szabalyo-
zott keretek kozott jelenleg is fenntart és miikodtet ilyen intézményrendszert,
az allami feladat ellatasaban az allam széles korben egyiittmiikodik az 6nkor-
manyzatokkal, az alaptevékenységiik szerint ilyen tevékenységet ellaté vagy
azt segitd tarsadalmi szervezetekkel és az egyhazakkal is. Az Alkotmanybiro-
sag az intézményrendszer kialakitasanak célszertiségi, illetve miikodésének
hatékonysagi szempontjait alkotmanyossagi szempontbdl nem értékelheti.
Azt azonban az egyiittmuikodési kotelezettség korében értékelnie kell, hogy
az allam eleget tett-e az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, meg-
teremtette-e az alkotmanyosan elvart egytittmikodés feltételeit. E korben
az Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozta azt, hogy az egytittmtikodési
kotelezettség nem az egyén szabad dontése, hanem az 6nmagaért és a kozos-
ségért is felelosséget viseld egyén alkotmanyos kotelezettsége. Egytittmikodés
nélkiil, még az egyébként hatékony objektiv allami intézményvédelem ese-
tén sem tudja az allam egyoldaltian biztositani az Alaptorvény XXII. cikk (2)
bekezdésében foglalt allamcél megvaldsitasat.
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GONDOSKODASPOLITIKA ES AZ EUROPAI UNIO
1. Fogalmi tisztdzasok
1.1. Gondoskodaspolitika kontra szocidlpolitika

A gondoskodaspolitika egy viszonylag 1j és sok tekintetben specialisan magyar
fogalom, amely a szocialpolitika tartalmahoz képest hangsulyozni kivanja azt
a tobbletet, amely az Alaptorvénybdl levezetett Uj emberképhez, az 6ngondos-
kodo emberhez és a tarsadalmi szolidaritashoz igazodik. Milyen kiilonbségek
és azonossagok fedezhet6k fel a két fogalomkorben?

A szocialpolitika fogalmi lényege a gondoskodé allam volt, mert min-
den tdmogatast az dllamtdl szarmaztatott, dllami monopdliumnak tekintett.
Az allamon kiviil természetesen nem allami szervezetek is részt vettek a fel-
adatok ellatasaban, de a hangsuly az dllami koltségvetésbe 6sszeadott jarulé-
kok felhasznalasan és a kozponti elosztason volt.

Az Gj emberkép az ongondoskodast helyezi el6térbe egy munkaalapu
tarsadalomban, vagyis mindenkinek hasznositania kell meglévd, még hasz-
nalhaté munkaerejét, és nem csak a tamogatasokra szamitani. Mdsrészt egy
fejlett piacgazdasagban nem pusztan az allam feladata a raszorulokrdl valo
gondoskodas elvégzése és finanszirozasa, hanem a karitativ feladatokat ellato
és maganforrasokat is hasznosité alapitvanyok, maganszervezetek, egyhazak
is komoly szerephez jutnak. A gondoskodaspolitika fogalma azért tobb és
mas, mint a szocialpolitika fogalma, mert a hangsulyt az allam helyett az egész
kozosségre helyezi. Mindenkinek tehat els6sorban magardl kell gondoskod-
nia, de ha erre nem képes, akkor a csaladjanak kell atvennie ezt a szerepet.
Ezutan kovetkeznek csak a kiils6 tdmogatok, az 6nkormanyzatok és az allam.
Amig azonban a szocialpolitika ezt a kiilsé tamogatasi kotelezettséget kifeje-
zetten az dllamra terheli, a gondoskodaspolitika mindenkire, minden magyar
allampolgarra és szervezetre szamit, vagyis igyekszik minél tobb nem dllami
szerepl6t bevonni a gondoskodasra szorulok megsegitésébe (Molnar 2023).
Az allam ebben az 6sszefiiggésben egyrészt tamogatd, masrészt 6sszehangold,
koordinativ és szabalyozo szerepet jatszik. Ebbdl kovetkezik az is, hogy amig
a szocidlpolitika hangsulya a segélyezésen van, addig a gondoskodaspolitika
a sajat munkdra és a munkajovedelemre épit, illetve amig a szocialpolitika
alapvetden az allami koltségvetés bevételeire alapoz, addig a gondoskodaspo-
litika nagy hangsulyt helyez az allamon kiviili forrasokra is.

Meg kell jegyezni, hogy a gondoskodaspolitikahoz hasonlé kifejezés mint
terminus technicus az Eurépai Unidban ugyancsak ismert care policyként.
Az Uniorol sz6l6 2021. évi beszédében Ursula von der Leyen elnok bejelentette
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az eurdpai gondozasi stratégiat, amelynek célja tamogatni a ndket és a férfiakat
abban, hogy kialakithassak a lehet6 legjobb egyensulyt a munka és a maganélet
kozott. Az Eurdpai Gondozasi Stratégia (European Care Strategy) a Bizottsag
2021 marciusaban a szocialis jogok eurdpai pillérének megvalositdsara vonat-
kozd cselekvési tervben szerepel (EB sajtokozlemény 2022; EB 2019). A Stratégia
féleg a kisgyermekek és az idések gondozasara koncentral. A gondoskodaspo-
litika 1ényegében tartalmazza a korabban a szocidlpolitika korébe tartozo terii-
leteket és az eurdpai gondozas-politikat, csak az el6bb emlitett hangsulyokkal.

1.2. Nemzeti szocidlpolitika kontra EU-szocidlpolitika

Elézetesen egy masik megkozelitésrdl, a nemzeti és az unids szocialpolitika
kozotti killonbségtételrdl is beszélni kell, mert ennek a két tertiletnek masok
a céljai, a szerepldi, az eszkozei és az alapelvei.

A nemzeti szocialpolitika célja a nemzeti tagallam polgarai jolétének
megteremtése, mig az EU-szocidlpolitika a tagallamok kozotti koordinaci-
ora, egylittmiikodésre, 6sszehangolasra, egységesitésre torekszik. A nemzeti
foglalkoztataspolitika mindazon eszkozt, politikat, jogszabalyt jelenti, amely
a nemzeti munkaerdpiacra iranyul. A nemzeti foglalkoztataspolitika tehat
a munkavillalokat, munkaltatékat, munkanélkilieket kozvetleniil érintd
allami tevékenység. Az unids szocialpolitika ezzel szemben azokat a teriile-
teket érinti, ahol az egységesités és egyiittmiikodés sziikséges, igy az egyenld
bandasmod, a munkavallaléi jogok védelme, a foglalkoztataspolitika és a szo-
cialis védelem Osszehangolasaban (Kende 2016).

A nemzeti szocialpolitika szerepldje az egyén és az allam, illetve — mint
a gondoskodaspolitika megfogalmazasanal lattuk — az allam mellé belépnek
hangsulyozott mértékben a nem dllami szervezetek is. A kozosségi szocialpo-
litika szerepl6i az Uni6 intézményei és a tagallamok.

A nemzeti szocialpolitika a jogalkotastdl kezdve a pénziigyi és intézményi
feltételek megteremtéséig szamos eszkozzel rendelkezik. A kozdsségi szocial-
politika 6 eszkoze: a jogharmonizacid, az un. nyitott koordinacié és a kolt-
ségvetési, tamogatasi eszkozok (pl. az Eurdpai Szocidlis Alap).

Mint ismeretes a jogharmonizaci6 eszkozei az alapszerzédések, a rende-
letek, az iranyelvek és az Unid Birdsaganak dontései. A nyitott koordinacié
(Open Method of Co-ordination, OMC) ezzel szemben egy sokkal rugalma-
sabb eszkoze az egyiittmikodésnek. A folyamat elején a Tandcs kidolgozza
a stratégiai célokat, majd a Bizottsag javaslatot tesz arra, hogy a tagorszagok
milyen iranyvonalat kvessenek és az elért teljesitmény hogyan mérhetd. Ezt
a teljesitményértékelést ismét a Tanacs fogadja el. A tagdllamok ennek alap-
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jan nemzeti akcidtervet készitenek, amelyet a Bizottsag allandé (gazdasagi és
szocialis, valamint a régiok) bizottsagai kiértékelnek és kiemelik a jo gyakor-
latokat (best practices), valamint javaslatokat tesznek a tagallamoknak. Ezek
aztan alapot képeznek a kovetkez6 ciklusra vonatkozé iranyelvek el6készité-
sének (Sziklai 2012).

A kozosségi szocialpolitika hatarainak kijelolésére szolgal az EU kovetkezd
harom alapelve:

o Szubszidiaritas: a kozosségi szabalyozas akkor indokolt, ha a tagallami
szabalyozasnal hatékonyabban biztositja az egységes piac miikodését.

o A sokféleség tiszteletben tartdsa: elfogadjak az ellaté rendszerek kozotti
kiilonbségeket, illetve a kozottiik zajlo versenyt. Ennek legfontosabb ha-
tasa, hogy az egységes piac torzulasmentesen miikodjon.

o A versenyképesség és a szocialis védelem egyensulya: a tagallamok altal
biztositott szocidlis védelem nem veszélyeztetheti a versenyképességet
(Kende - Sztics 2015).

A nemzeti szocialpolitikdk természetesen sok tekintetben eltérnek egymastol
az Union belill, ezért van sziikség rugalmas, keresztszer(i egyiittmitikodésre és
elvekre, hogy a sokféle megoldas miikodd, kozos tobbszorosét meg lehessen
talalni.

1.3. Szocidlis jogok az emberi jogok rendszerében

A harmadik néz6pont, amelyet eldzetesen tisztazni kell, a gondoskodaspolitika
viszonya a szocialis jogokhoz. A megkdozelités magyarazatat kezdjiik kicsit
tavolabbrol. Induljunk el a kalyhatdl. Az Unios szocialis politika alapjét a szo-
cialis jogok képezik, amelyek az emberi jogok masodik generacidjaba tartoz-
nak. Mir6l is van sz6?

Elészor le kell szogezni, hogy Eurépaban a szocidlis alapjogok megfo-
galmazoéi és szabalyozoi kozott 1épten-nyomon taldlkozunk két, nevében
nagyon hasonloan hangzé szervezettel, szereplével. Ne tévessziik 0ssze Oket.
Az Eurépa Tanacsot (Council of Europe) és az Eurdpai Tandcsot (European
Council), amely két kiil6nb6z6 intézmény. Az Eurdpa Tandcs egy strasbourgi
székhelyli nemzetkozi szervezet tobb szervvel (Parlamenti Kozgytléssel,
Miniszteri Bizottsaggal), amelyet 1949-ben hoztak létre, és jelenleg 46 eurd-
pai orszag vesz részt benne. A demokracia, az emberi jogok és a jogallamisag
elémozditasara jott 1étre. Ennek a nemzetkozi szervezetnek a nevéhez kap-
csolodik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének létrehozasa és az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak felallitasa.
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Az Eurdpai Tandcs viszont a 27 tagallammal rendelkezé Eurépai Uni6é mint
nemzetkozi szervezet egyik dontéshozo szerve, amely az EU 27 tagallamanak
képvisel6ibdl all. Meghatarozza az EU altalanos politikai iranyat és prioritasait
(Council of Europe é.n. a). Az Eurépai Uniot eredetileg gazdasagi egytittmii-
kodésre hoztak 1étre, igy kezdetben a gazdasagi egytittmtikodéssel 6sszefiiggd
egyezményeket, szabalyokat fogalmazta meg. Az Eur6pa Tandcs viszont nem
a gazdasagi, hanem a tarsadalmi kérdések Osszehangolasara, a ,,human” jel-
legli egyezmények létrehozasara alakult. Ennek a megkiilonboztetésnek azért
van jelentdsége, mert amikor az Eurépai Unid szélesiteni kezdte az altala
osszehangolni kivant szabdlyozasi teriileteket, illetve az Unid Birdsaga, amikor
dontéseket hoz az emberi jogokhoz kapcsolodo kérdésekben, akkor az Europa
Tandcs mar kidolgozott egyezményeit, illetve ezen nemzetkdzi szervezet birdi
szervének, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a dontéseit veszi messzeme-
néen figyelembe. Nem kevésbé fontos szempont az is, hogy az Unidnak az az
orszag lehet csak tagja, aki stabil intézményekkel rendelkezik, amelyek garan-
taljak a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat, valamint a kisebb-
ségek tiszteletét és védelmét; vagyis amelyet az Eurdpai Tandcs egyezményei
fogalmaztak meg (lasd. koppenhagai kritériumok). A két szervezet tobb elvi
ponton Osszefiigg egymassal (European Comission é.n.).

Az emberi jogokrol ejtsiink néhany szot, mivel a szocidlis jogok is ebbe a korbe
tartoznak. Napjainkban az emberi jogok 3 generdciojat kiilonboztetik meg. Ezt
azért igy kell megfogalmazni, mert az emberi jogok kore egy folyamatosan fej-
16d6 jogi elvrendszert alkot, amely évtizedek, sé6t mondhatni évszazadok alatt
alakult ki. Megjegyzendd, hogy az emberi jogokat az ENSZ vilagegyezmények is
tartalmazzak. Az els6 generdcids emberi jogok katalogusat az ENSZ Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (ICCPR) is dsszefoglalta, de Euro-
paban néhany év kiilonbséggel az 1950. november 4-én, Romaban alairt emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezmény, mds néven Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) is meghatarozta. Ezek az elsé generacios,
un. polgari és politikai jogok (pl. az élethez valo jog, a személyi szabadsaghoz,
a szolas, vallas, gytilekezési szabadsaghoz valé jog stb.).

Az un. masodik generdcios, szocialis, gazdasagi és kulturalis jogokat ugyan-
csak tartalmazza egy ENSZ egyezmény, a Gazdasagi, szocialis és kulturilis
jogok nemzetkozi egyezségokmanya, illetve eurdpai hatallyal az Eurdpa
Tandcs altal elfogadott Eurépai Szocidlis Karta. Ha szétbontjuk az ENSZ
egyezmény nevét, akkor azt mondhatjuk, hogy szocialis jogok azok a jogok,
amelyek a tarsadalmi életben valo teljes értéki részvételiinkhoz sziikségesek
(pl. csaladalapitashoz vald jog). A gazdasagi jogok korébe tartozik a munka-
hoz, a megfelel§ életszinvonalhoz, a lakhatashoz, illetve a nyugdijhoz vald jog
(amennyiben valaki idds vagy munkaképtelen). A kulturalis jogok pedig egy
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kozosség kulturalis életmoddjaval kapcsolatosak (pl. oktatashoz valé jog). Sok
mas olyan jog van, amelyeket ugyan hivatalosan nem kulturalis jogként osz-
talyoznak, 4m a tarsadalmon beliil a kisebbségi kozosségek szamara nélkii-
l6zhetetlenek ahhoz, hogy megdrizhessék kulturalis jellegzetességeiket (pl.
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az egyenlé torvényes védelem joga).

A harmadik generaciés emberi jogok a legujabb fejldés eredményei. Alta-
laban a kovetkez6 sajatos jogokat soroljak ebbe a kategoriaba: a fejlédéshez,
a békéhez, az egészséges kornyezethez, tovabba az emberiség kozos oroksé-
gének kiaknazasaban vald részvételhez vald jog, illetve a kommunikaciohoz
és a humanitarius segitséghez vald jog. Ezeket kollektiv emberi jogoknak is
nevezik (Council of Europe é.n. b).

Meg kell jegyezni, hogy mig az elsé generacios jogokat kotelezen biztosi-
tania kell az allamnak és igy az Alaptorvényiinknek is, addig a masodik gene-
racios jogokat sokszor csak allamcélként fogalmazzak meg az alkotményok,
mert az allamok anyagi teherbiré képessége nagyon kiilénbozé (pl. az EU-tag-
allamok gazdasaga sincs azonos szinten), igy ezen jogok biztositasat az egyes
tagallamok anyagi erejiitkh6z képest vallaljak.

1.4. Az Unios jog rendszerének vazlata

Az unids jogrend egy sajatos, a hagyomanyos nemzetkozi jogtol elkiiloniilt,
nemzetek feletti normarendszer, szupranacionalis jog, amely nagymértékben
befolyasolja és alakitja a tagorszagok jogrendjét. Az unids jognak harom terii-
lete van:

1. Az Unio alapité szerz6dései a nemzetkozi szervezet mitkodésének alap-
jat és kereteit hatarozzak meg, ezeket nevezziik elsédleges, eredeti
unios jogforrasoknak (Pl. EUSZ, EUMSZ). A jogalkotok ebben a kor-
ben a tagallamok, amelyek a nemzetkozi szerz6déseket alairtak.

2. A masodik szintet az uniés intézmények (pl. Parlament, Tanacs, Bizott-
sag) altal alkotott szabalyok jelentik. A jogalkotdk ebben a korben
maguk az unios (régebben kozosségi) intézmények (pl. kerethataroza-
tok, iranyelvek, rendeletek). Ezt a csoportot nevezziik szarmaztatott
vagy masodlagos unios jogszabalyoknak.

3. A harmadik csoportba az Eurépai Unid Birésaga altal kialakitott jog-
gyakorlat (bir6sagi esetjog) képezi, amely klasszikus felfogasban ugyan
jogalkalmazas, de sok esetben 1j elemmel is boviti a jogi szabalyozast.

Az Unié Birdsaganak egyik itéletében rogzitette, hogy a Kozosség hatarozatlan
iddre torténd létrehozdsaval az dllamok, bar sziik teriileten, de korlatoztak
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szuverén jogaikat, és igy sajat allampolgaraikra, illetve honosaikra és 6nma-
gukra kotelez6 joganyagot hoztak létre (6/64 Flaminio Costa v ENEL,
EU:C:1964:66).

2. Az Eurdpai Uni6 szocidlis jogi szabalyozdsdnak vazlata
és néhany fontosabb eleme

2.1. A szocidlis jogi EU szabalyozas torténetének fontosabb [épcséiokai

Jelenleg az Eurépai Unié mitkodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 151. cikke
részletezi az EU szocialpolitikai célkitlizéseit: a foglalkoztatas el6segitése,
a munka- és életkorilmények javitasa, a munkavallalokkal szembeni egyenld
banasmad, a szitkségleteknek megfelel6 szocidlis védelem, a szocialis parbeszéd,
a humdnerdéforras fejlesztése a foglalkoztatas magas és fenntarthato szintjének
eléréséért, valamint a kirekesztés elleni kiizdelem (EUR-LEX é.n.). Hogyan
jutott az EU idaig, milyen utat jart be? Térjiink at az EU szocidlpolitikajat sza-
balyozo alapszerzédések és a fontosabb egyéb eszkozok vazlatos attekintésére
torténeti sorrendben.

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (ESZAK) 1étrehozo Parizsi Szerz6dés
(1951) elsédleges céljanak azon szocialis problémak kezelését tekintette, ame-
lyek a szén- és acélipar szerkezetvéltozasabdl eredtek. A szerz6désben szerepld
gazdasagi és szocidlis rendelkezések, valamint a foglalkoztataspolitika cimeket
viseld cikkek is jelzik a szocialis tigyek kiemelt szerepét.

Az 1957-ben a Romaban aldirt szerz6dések (a tovabbiakban: Romai Szerzo-
dés) nyoman az ESZAK mellett két 0j kozosség kezdte meg mitkodését 1958-
tol: a gazdasagi szektorokat 0sszefogd Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) és
az Eurdpai Atomenergia K6z6sség (Euratom) (Bultmann 2020, 26). A Rdmai
Szerz6dés nem hozott lényeges valtozast a szocidlpolitika terén. Emlitést
érdeml6 azonban az, hogy szigort munkahelyi egészség- és biztonsagvédelmi
szabalyokat fektetettek le.

Kozbevetdleg szdlni kell egy fontos pénziigyi forrasrol, az EU foglalkozta-
tasi és szocidlis céljainak megvaldsitasara a Romai Szerzédéssel létrehozott
Eurépa Szocialis Alaprol (ESZA), amely 2017-ben tinnepelte hatvanéves
fennallasat. Mig a kezdeti id6kben a munkajukat elvesztoket igyekeztek kom-
penzalni, az alapbdl finanszirozott célok az évtizedek alatt jelentds mérték-
ben kiszélesedtek (pl. a foglalkoztataspolitikai feladatok mellett ide tartoznak
az oktatasi és képzési politikak kiigazitasa) (Eurdpai Parlament 2024).

A szocialis jogok Osszefoglalasanak ujabb fontos dllomasat jelentette
az Eurépa Tandcs (a strasbourgi székhelyti szervezet) altal kibocsatott Eurdpai
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Szocialis Karta 1961-ben, melyben a K6zosséget alkotd tagallamok is azt tliz-
ték ki célul, hogy lakossaguk életszinvonalat emeljék, és eldémozditsak a szo-
cidlis jolétet, minden hatranyos megkiilonboztetés nélkiil. A dokumentum
megfogalmazott bizonyos irdnyelveket és alapvetd szocialis jogokat, amelyeket
a Karta tagallamainak nemzeti politikdjuk kialakitasakor figyelembe kell ven-
niiik. A Kartanak kiilonos jelentéséget ad, hogy az Amszterdami Szerz6déssel
modositott Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés Szocialis rendelkezések
fejezetének 136. cikke az Eurdpai Unié tagallamai szamara el6irja a Kartaban
meghatdrozott szocidlis jogok figyelembevételét. Az Eurdpai Szocidlis Karta
ezaltal 6sszekotd kapoccsa valt az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unio kozott.

1986-ban megsziiletett a K6zosség Egységes Europai Okmanya (Single
European Act), amely a szocialpolitikarol, mint a gazdasagi kohézié erdsi-
tésének eszkozérdl szol. Mivel az Eurdpai Szocialis Karta (az ET egyezmény,
1961), habar jogi katalogus, de nem birt kikényszeritd erdvel, szitkségessé valt
egy masik katalogus elkészitése. 1989-ben ezért kiadtak a Kozosségi Charta
a munkavallalok alapvet6 szocialis jogairdl cimli dokumentumot. Az Eurdpai
Szocidlis Kartat (1961) azonban ne tévessziik Ossze ezzel a K6zosségi Char-
taval (1989), amely ,,csak” a munkavallalok alapveté szocialis jogairol szol.
A Koz0sségi Charta megsziiletése a tagallamokban begytirtiz6 szocialis prob-
lémakkal magyarazhato. Legel8szor a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag volt
az, mely felhivta a figyelmet az alapvetd szocialis jogok kérdésére, miutan
a Bizottsaggal 1988 novemberében tartottak kozos megbeszélést egy szocidlis
minimumot tartalmazoé katalégusrol. 1989. februdr 22-ei iilésén a Gazdasagi
és Szocialis Bizottsag felvazolt egy jogi katalogust. A Kozosségi Charta 12
fejezetben csoportositja a szocialis jogokat (esély 1998, 35-41). A Bizottsag
1989. oktéber 2-an nyilvanossagra hozta a kataldgus masodik tervezetét, majd
egyeztetettek az érdekvédelmi szervezetekkel és Nagy-Britannia kivételével
1989 decemberében a Strasbourgi Talalkozon elfogadték a dokumentumot.
A brit elutasitas miatt a Charta nem rendelkezik kotelezd erével, iinnepélyes
deklaracié csupan, mégis az Eurdpai Birdsag, az Unio birdsaga, a megalkota-
satdl fogva felhasznalta, mint az interpretacid eszkozét (Jakab 2007).

A Maastrichti Csticson, 1991-ben kezdték targyalni, majd 1993. november
1-t6] hatalyba lépett a Maastrichti Szerz6dés, melynek részét képezte a Szer-
z0dés az Eurdpai Uniérdl. Ezzel jott 1ére az EU. Az eddig felsorolt jogforrasok
altal megalkotott kozosségi szocidlis jogi normakat inkorporaltdk a Romai
Szerzddésbe. A Harmadik Rész VIII. cimébe keriiltek a szocialpolitikai intéz-
kedések (Szocialpolitika; oktatas, szakképzés és ifjusag). Az 1. fejezet a szocia-
lis rendelkezéseket tartalmazza (136-145. cikkelyek), a 2. fejezet az Eurdpai
Szocialis Alaprol (146-148.cikkelyek), a 3. fejezet az oktatasra és a szakkép-
zésre vonatkozé rendelkezésekrol szol.
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A Maastrichti Szerzédéshez az akkor még tizenegy tagallam egy jegyzo-
konyvet — a Szocialpolitikai Megallapodast — csatolt, amely felhatalmazast
adott arra, hogy kotelezé erejui jogszabalyokat fogadjanak el a szocidlpolitika
teriiletén. Az unids miikodést feliilvizsgalé 1997. oktdber 2-an aldirt és 1999.
mdjus 1-jén hatalyba lépett Amszterdami Szerzédésbe a tagallamok - tekin-
tettel az egyre nyomasztobb méreteket 6lt6, atlagban 10%-ot is meghaladd
munkanélkiiliségre — a tobbi szocialpolitikai kérdéstdl elkiilonitve, Gj cimként
beemelték a foglalkoztataspolitika témakorét is. Ennek alapjan 1997 novem-
berében az EU Eurdpai Tandcs a luxembourgi foglalkoztatasi csucstalalkozon
utnak inditotta az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiat (Toth 2018, 37).

Az 1997. évi Amszterdami Szerz6dés megfogalmazta az emberi jogok
feltétlen tiszteletét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, Gjra fogalmazta
a kirekesztés, a szegénység elleni kiizdelem fontossagat, kimondta a tagorsza-
gok foglalkoztataspolitikainak, az élet- és munkafeltételek harmonizalasanak
kovetelményét (Toth 2005, 71-72).

A 2000 marciusaban tartott csucstaldlkozon elfogadott Lisszaboni Stratégia
(a tovabbiakban: Stratégia) jelentds valtozast hozott az EU stratégiai célkit(izé-
seiben azzal, hogy 0sszekapcsolta a novekedést, a foglalkoztatast és a szocia-
lis védelmet azzal a céllal, hogy ,modernizalja az eurdpai szocialis modellt,
az emberekbe valo befektetéssel és a tarsadalmi kizarddéssal (social exclusion)
szembeni fellépéssel” (newsroom 2004).

Az Uni6 a nagyobb szamu tagallam csatlakozasat a Nizzai Szerz6déseben
kivanta lehetévé tenni. Az Alapjogi Chartat az Eurdpai Parlament, a Bizott-
sag és a Tandcs elnokei irtak ala az Eurdpai Tandcs nizzai tilésén 2001-ben.
Az tinnepélyes kihirdetés azonban nem tette jogilag kotelez6 erejiivé a 2003.
februar 1-jén hatalyba 1ép6 Chartat. A ratifikacids folyamat eredménytelen-
sége miatt a Charta a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaig csupan az alapvetd
jogokrol sz016 nyilatkozat maradt. Miutan a Chartat modositottdk, 2007-ben
yjra kihirdették. Az Eurdpai Unidrdl szo6lo szerzédés 6. cikkének (1) bekez-
dése kijelenti, hogy ,,az Uni6 elismeri az Eurépai Unidé Alapjogi Chartajanak
[...] szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyan-
olyan jogi kétéerGvel bir, mint a Szerz6dések”. Ezért a CHarta az elsédleges
unios joganyag részét képezi, ilyen médon a masodlagos uniés joganyag és
a nemzeti intézkedések megfelel3sége vizsgalatanak egyik szempontjava valt.
Az Alapjogi Charta, is tartalmaz jonéhany szocialis jellegti jogot (pl. 20-26.
cikk egyenldségi jogok, 27-37. cikk szolidaritasi jogok) (EUR-LEX 2012).
Az Alapjogi Charta csak a Lisszaboni Szerzédés 2007. decemberi alairasa és
2009. decemberi hatalybalépése utan valt jogilag kotelezo erejlivé (europeana
é.n.). Az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzédés (EUSZ) 6. cikke kotelez6 erdvel
ruhazza fel az EU Alapjogi Chartajaban szerepl6 szocialis jogokat.
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A lisszaboni szerzédés, amelyet 2007-ben irtak ala és 2009. december
1-jén 1épett hatalyba az Eurdpai Uniorol szolo szerzédést (EUSZ) jelentGsen
modositotta és cikkeit atszamozta. Az Eurdpai Kozosséget alapité romai
szerz8dés jelentés modosuldssal az Eurdpai Unié miikodésérél szolé Szerzo-
dés (EUMSZ) nevet kapta. Megsziint a pillérrendszer és az EU-t az Eurdpai
Ko6z6sség jogutodjanak nyilvanitotta.

A korabban mar elfogadott lisszaboni stratégia utani idészakbol meg kell
emliteni a 2010. junius 17-én elfogadott Eurépa 2020 cimi ujabb stratégiat,
amely az okos, fenntarthat6 és inkluziv novekedésért jott létre. A dokumen-
tum preambuluma szerint ,, Eur6pa az atalakulas korat éli. A vélsag (ti. a 2008-
as vilagvalsag - a szerk.) tobb év gazdasagi és szocialis haladdsat semmisitette
meg, és ravilagitott az eurdpai gazdasag strukturalis hidanyossagaira. Ezzel egy
id6ben a vilag gyorsan halad, a hosszu tava kihivasok — globalizacio, az erd-
forrasokra nehezedd nyomas, az dregedés — pedig egyre intenzivebbé valnak.
Az EU-nak kézbe kell vennie jévéjét. Europa akkor lehet sikeres, ha kozo-
sen, unioként lép fel. Stratégiara van sziikségiink ahhoz, hogy megerdsodve
keriiljiink ki a valsagbol, és hogy olyan intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
gazdasagga tegyiik az EU-t, amelyben magas a foglalkoztatottsag és a terme-
lékenység, és erds a tarsadalmi kohézio. Az Eurdpa 2020 a 21. szazad eurdpai
szocialis piacgazdasaganak képét festi elénk.

Az EU miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 151. cikke rogziti, hogy
az EU egyik {6 célja a foglalkoztatas el3segitése, az életkoriilmények javitasa,
a megfeleld szocidlis védelem biztositdsa. Az elmult évtizedek tarsadalmi,
technoldgiai és gazdasagi fejleményei, a digitalizacié és az automatizacid
terjedése a gazdasagban, a munkaerGpiac szerkezetének atalakulasa 4j kihi-
vasokat allit a szocialis jogokat és a szolidaritast kozos értéknek valld Eurd-
pai Unio elé is. E kihivasokra adott unids vélasz a Szocialis Jogok Eurdpai
Pillére (European Pillar of Social Rights), amelyet Marianne Thyssen foglal-
koztatasért, a szocialis tigyekért és a tarsadalmi befogadasért felel6s biztos
2017. aprilis 26-4n terjesztett eld. A szocialis jogok europai pillére harom f6
kulcsteriileten (esélyegyenléség és munkavallalasi jog, tisztességes munka-
feltételek, szocialis védelem és tarsadalmi befogadds), 20 alapelv mentén
kivédnja timogatni a méltanyos és j6l mikodé munkaerdpiacokat és szocialis
rendszereket (pl. munka és maganélet kozti egyensuly, gyermekgondozas és
- tamogatas, lakhatas és segitség a hajléktalanoknak) (Orszaggytlés Hiva-
tala 2017).

2021-ben a Bizottsag elfogadta a szocialis jogok eurodpai pillérének meg-
valositdsara iranyul6 cselekvési tervet (EUR-LEX 2021). A terv meghozandé
intézkedések egész sorat hatdrozza meg a tobb és jobb munkahely, a készségek,
az egyenldség, valamint a szocidlis védelem és tarsadalmi befogadas terén.
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2022-ben az EU elfogadta a minimalbérekrdl szol6 irdnyelvet (EUR-LEX
2022a) amely titkrozi a szocialis pillér 6. alapelvét, amely megallapitja az unids
munkavallalok tisztességes életszinvonalat biztositd, méltanyos bérezéshez
valo jogat. Ezen tilmenden az EU elfogadta a vezetdtestiiletekben a nemek
kozotti egyensulyrdl sz6lo6 iranyelvet (EUR-LEX 2022b), amelynek alapelvei
kozott szerepel a ndk és férfiak kozotti egyenld banasmad és esélyegyenldség,
tobbek kozott a munkaerdpiaci részvétel, a foglalkoztatasi feltételek és a szak-
mai eldmenetel tekintetében (EUR-LEX 2017).

A Pillér alapelvei az elkovetkezd évtizedben meg fogjak hatdrozni az EU
szocialpolitikdjanak és szocialpolitikai jogalkotasanak az alapjait.

2.2. A szocidlpolitika f6bb szabalyozdsi tendencidinak 6sszefoglaldsa

Az Eurépai Uni6 szocialpolitikjat szamos tényez6 hatarozza meg, de ki kell
emelni az eddig bemutatott adatokbdl és tényekbdl is jol lathato altaldnos ten-
dencidkat.

Az EU alapvetden gazdasagi tomoriilés, igy természetes, hogy kezdetben
szinte kizardlag és késobb is hangstlyozottan a gazdasagi egyiittmtikodéshez
kapcsolodo jogokkal foglalkozott. A harmonizacids céli EU-s jogalkotd tevé-
kenység a szocilpolitika teriiletén f6ként a munka vilagaval kapcsolatos prob-
lémadk szabalyozasara korlatozddott. Mivel a szabalyozashoz sziikséges, hogy
a tagallamok felhatalmazast adjanak rd és szuverenitasuk korlatozasat ezekben
a vonatkozasokban is tudomasul vegyék, ezért nem terjedhetett ki a szocialpo-
litika minden teriiletére. Kezdetben f6leg a szabad mozgas, a dolgozék mun-
kahelyi biztonsaganak és egészségének, a munkaszerz6dések védelmének és
a foglalkoztatasbeli egyenl6 banasmaddot biztositd rendelkezések 6sszehango-
lasara vonatkozé unids jogszabdlyok kibocsatasara volt lehetésége az EU-nak
(vagy korabban a Ko6zosségnek). A munkajogi szabalyozas harmonizacidja
ennek kovetkeztében pl. toredékessé valt, hiszen csak ott volt ra lehetdség,
ahol a tagallamok kozott megegyezés johetett 1étre. Olyan fontos teriiletek
kimaradtak, mint pl. a munkaviszony létesitése. Ezért kezdték alkalmazni
a nyitott koordinacié (lasd. korabban) mddszerét, amely szélesebb korben
torténd egyeztetést tett lehet6vé, de nagy hatranya a szankcié hianya (Jakab -
Meélypataki — Szekeres 2017, 91-92).

Magyarorszag a 2004. évi csatlakozasdig a szocidlpolitikdban tobb mint
100 iranyelvet, rendeletet, hatarozatot, ajanlast atvett. A szakmailag illetékes
kormanyzati szervek és intézmények is bekapcsolddtak a foglalkoztataspoli-
tika terén, valamint a tarsadalmi befogadas témajaban miikodé nyitott koor-
dindciés mechanizmusba. A kozosségi jog hazai alkalmazasahoz sziikséges
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- munkaiigyi, munkavédelmi, munkaegészségiigyi stb. — intézmények tobb-
sége évek ota mikodott, az uj szervezetek — példaul Egyenlé Banasmod Hato-
sag — létrehozasa megtortént. A kormanyzati szervek, az érintett intézmények,
az onkormanyzatok, a szocialis partnerek stb. felkészitése a legkiilonb6zébb
szervezésben, hazai és kiilfoldi szakérték bevonasaval éveken at zajlott (Nagy
2024).

A 2000-es évek kozepétdl a globalizacié nyomasara eldtérbe keriiltek
a tagallami sokféleségre reflektald, komplex, f6ként ,,puha” eszkozokkel ope-
ralo stratégiai programok, amelyek a versenyképesség javitasa célja mellett,
a kapcsolddé kornyezeti, foglalkoztatasi és szocialis problémakra is koordi-
nalt valaszt kivantak adni, igy pl. a Lisszaboni Stratégia, majd az Eurépa 2020
Stratégia, végiil a 2017-es Szocidlis Jogok Eurépai Pillére.

A Szocidlis Pillér 2030-ig az Uni6 szocialpolitikai stratégidjat valositja meg,
tobbek kozott a foglalkoztatas 78%-os célja, szegénységben él6k 15 milli6 f6vel
csokkentése, s a feln6ttoktatasban évente résztvevék 60%-os célja szerint.
A Szocidlis Pillérhez olyan fontos tj iranyelvek elfogadasa is kapcsolodik, mint
a platform munka szabdlyozasa, az eurdpai minimalbérrol szo6l6 iranyelv, vagy
a Covid idején a csokkentett munkaidds foglalkoztatas pénziigyi tamogatasa
(Nagy 2024).

2.3. Az EUB dontéseinek szerepe a szocidlis jogok
és a szocidlpolitika tekintetében

Az Eurdpai Unid Birdsaga (Court of Justice of the European Union — CJEU)
két kiilonallé birdsagbol all. A Birdsag (Court of Justice) az Eurdpai Unid leg-
fels6bb unids jogi els6- és masodfoku birdsaga, amely nemzeti birésagok
tgyeit és fellebbezési tigyeket targyalja, a Torvényszék elséfokud birdsag
(European General Court-EGC) pedig féként maganszemélyek és cégek tigyeit
targyalja. A hataskoriik korlatozott és csak olyan tigyeket targyalhatnak és
olyan eljarasokban, amelyeket az alapitd szerzédések és azokon alapulé ma-
sodlagos jogforrasok lehetdséget adnak.

A szocialis jogok a ,kozdsségi jog altalanos elveiben foglalt és a Birdsag
altal védett alapvetd jogok” (1969. november 12-i itélet, Stauder, 29/69. sz.
tigy), valamint a tagallamok ,alkotmanyai altal elismert és védett alapvetd
jogok” kozé kell sorolni. ,,Az emberi jogok védelmére vonatkozdé nemzetkozi
szerzOdések, amelyekben a tagallamok egyiittmtikodtek vagy amelyeket alair-
tak, irdnymutatasokat adhatnak, amelyeket a kozosségi jog keretében kovetni
kell” (1974. méjus 14-i itélet, Nold, 4/73. sz. ligy). A Defrenne III. iigyben
(1978. junius 15-i itélet, 149/77. sz. igy) a Bir6sag rogzitette, hogy ,,az alapvetd
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emberi jogok tiszteletben tartasa a kozosségi jog altalanos elvei kozé tartozik,
amelyek betartasat a Birdsag koteles biztositani”( Quesada 2017).

Az Eurdpai Unié mtikodésérél szolo szerz6dés (EUMSZ) szerint azonban
a szocidlpolitika elvileg nem tartozik az unios jog hataskorébe, mert azt — mint
lattuk - a tagallamok szabalyozzak. A Birdsag joggyakorlata azonban lehet6vé
tette, hogy ebbe a szinte kizarolagos tagallami hataskorbe is beavatkozzanak.
A szocialis jogok védelmére vonatkozd joggyakorlatat a Birosag elsésorban
az eurdpai polgarsagrol sz0l6 szerzédés rendelkezéseinek a diszkriminacio
elleni rendelkezésekkel egyiitt torténé felhasznaldsaval alakitotta ki.

A Birésagnak a szocialis jogok tekintetében is jelentdsnek mondhaté eset-
joga alakult ki, de ebben a tanulményban csak az egyik legfontosabb elvi meg-
kozelitését emlitheté meg, és ez az unios allampolgarsaghoz kot6édo szocialis
jogok gyakorlasa. A nemzeti hatarok fokozatos eltdrlése és az eurdpai pol-
garok ebbdl kovetkezé megnovekedett mobilitdsa sziikségszertien nagy elva-
rasokat tamasztott a polgarokat megilleté jogokkal kapcsolatban, kiilonésen
azzal az orszaggal kapcsolatban, ahova koltozni kivannak. A Birdsag joggya-
korlatanak egyik leglatvanyosabb fejleménye ebben a vonatkozdsban az euré-
pai polgarsag fogalmanak a kialakulasa, amely a nem gazdasagi jellegti jogok
élvezetét foglalja magaban. Az EUMSZ 20. cikkének els6 bekezdése az unids
polgarsagot hatarozza meg. Minden, valamely tagallam allampolgarsagaval
rendelkezd személy unids polgar. Ez a cikk egyértelmivé teszi, hogy az unids
polgarsag kiegészito jellegli a nemzeti polgarsaghoz képest. Az allampolgar-
sagi rendelkezések, ahogyan azokat ebben az esetben alkalmaztak, szamos
esetet azonban a Szerz6dés hatdlya ala vontak. A Birésag hajlandé volt megal-
lapitani az egyenl6 banasmddhoz vald jogot olyan tigyekben is, ahol a szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valo6 jog nem érintett kozvetleniil (Arestis é.n.).

Az unids allampolgar tekintetében azonban a Birésagnak elég hatérozott
allasfoglalasa van. A Baumbast-iigyben rogzitette, hogy annak megtagadasa,
hogy Baumbast az Egyesiilt Kiralysagban tartézkodjon, mert ott allamban
nem rendelkezett siirg6sségi ellatasi biztositassal, a Birdsag szerint aranytalan
beavatkozast jelentett a Szerz6désbdl eredd tartozkodasi jogba (2002. szep-
tember 17-1 itélet, Baumbast, C-413/99, ECLI: EU:C:2002:493).

A Bir6sag megallapitotta azt is, hogy az unids polgar jogosult bizonyos
ellatasokra, ellenkezd esetben az ilyen ellatasok megtagadasa korlatozna a tag-
allamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogat, és
allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetésnek mindsiilne. Az unids
allampolgar, még akkor is, ha nem rendelkezik tartézkodasi engedéllyel
az adott unids orszagban, akkor is szocidlis ellatdsokat igényelhet 1998. majus
12-i itélet, Martinez Sala, C-85/96, ECLI:EU:C:1998:217).
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Osszefoglalva tehét rogzithetd, hogy a Birdsag ugy értelmezte a Szerz8dés
allampolgarsagra vonatkozoé rendelkezéseit, hogy megkonnyitse az unios pol-
gar mozgasat a tagallamok teriiletén beliil azaltal, hogy lehetéséget biztosit
szamara, hogy szocialis jogokat élvezzen a lakohelye szerinti fogad6 tagallam-
ban. Ugyanakkor a birésag szemmel lathatéan megkisérli tiszteletben tartani
azt a tényt, hogy valdjaban a tagallamok rendelkeznek hataskérrel szocidlpo-
litikajuk szabalyozasara (Arestis é.n.).

A Szegények VII. Vilagnapja 2023. november 19-én, az évkozi XXXIIIL
vasarnapon volt. Ferenc papa hangstlyozta, hogy a valdsagot, amelyben
éliink, a jolétre vald felhivds tilsagosan nagy hangereje és a szegények hang-
janak elhallgattatasa jellemzi. Azt tizente, hogy ,,ne forditsd el arcodat a sze-
génytol’, és tovabbra is szegezziik mindig tekintetiinket Jézus Krisztus emberi
és isteni arcdra.

Egyben emlékeztetett a 150 évvel ezel6tt sziiletett Lisieux-i Szent Terézre
is, akinek onéletrajzabol idézve megallapitotta, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy a szeretet megvilagositsa. Idézte az Irgalmas Szamaritanus pél-
dajat, amely kihivas a jelen szamara. A keresztények mindnydjan arra kaptak
meghivast, hogy elsé személyben cselekedjenek — hangsulyozta a Szentatya.
A szegények iranti gondoskodas tekintetében Ferenc papa reméli, hogy kifej-
16dik sok olyan allampolgar szolidaritdsa és szubszidiaritasa, akik hisznek
a szegények iranti onkéntes elkotelezettség értékében, a kozjo szolgalata terén.
Arrél van sz6, hogy nem tétleniil kell varni, hogy ,.feliilr6l” kapjanak valamit
a szegénységben €lok, hanem &ket is be kell vonni és el kell kisérni a valtozas
és a felelGsség utjan.

Ferenc papa iizenetében kitagitja tekintetét az 4j szegényekre.
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Az allami szocialis védelmi rendszer

Homicskd ArRPAD OLIVER

A SZOCIALIS GONDOSKODAS JELENTOSEGE ES FEJLODESE

A szocidlis gondoskodas elméleti alapjat az a felismerés jellemzi, amely szerint
az egyén létfenntartasanak alapvetd kovetelménye az eréforrasok folyamatos
Ujratermelése. Amig az egyén életében nem meriilnek fel megélhetési zavar-
helyzetek, addig a 1étfenntartasa tobbé-kevésbé biztositott. A megélhetési za-
varhelyzet esetén azonban a létfenntartasa veszélybe keriilhet, ami sziikségessé
teszi, hogy az ilyen helyzeteket megfeleléen kezeljék. Tekintettel arra, hogy
az egyén erre az esetek tobbségében egymagaban nem képes (pl. betegség,
rokkantsag, id6s kor etc.), igy sziikséges a kiilonb6z6 kozosségi (legtagabb
értelemben az dllami/tarsadalmi) lehetdségek figyelembevétele és alkalmazasa.
A szocialis gondoskodas lényege, hogy az egyén megélhetési zavarhelyzete
esetén a létfenntartasa biztositott legyen. A megélhetési zavarok iddszakaban
a mindennapi megélhetéshez sziikséges javakat valamilyen mas, az egyéni
termel6munkan kiviili forrasbdl kell fedezni. Ennek egyik fontos eleme a meg-
felel6 tartalékképzés lehet, amely segit atvészelni az ilyen id6szakot. A tarta-
1ékképzés biztositasa a kiillonbozé torténelmi korokban eltéréen alakult,
az egyes idészakokban mds-mas médon probaltak meg kezelni, ugyanakkor
intézményesitett formaban az ujkorban, a kapitalista termelési mod megjele-
nésével és térhoditasaval valt sziikségszertivé.

A megélhetési zavarhelyzetek elharitasanak harom lehetséges szinterét lehet
megkiilonboztetni. A tartalékképzés ezeken a szintereken eltéréen alakul.
Az els6 szintér az egyéni tartalékképzés. Az egyén az altala megtermelt javak
egy részét nem fogyasztja el, hanem félreteszi, és 6sszegytijti arra az idészakra,
amikor a megélhetése el6relathatolag veszélybe keriilhet. Ennek a megoldas-
nak a nehézsége és egyben hatranya is abbdl addédik, hogy az egyén nem
tudja el6re pontosan felmérni azokat az élethelyzeteket, amelyek tekintetében
tartalékolnia kellene. Az életciklus egyes szakaszaiban mas-mas megélhetési
nehézségek, problémdk meriilhetnek fel az egyén életében, masok az élet-
ciklus egyes szakaszaiban a prioritasok, igy megfelel6 mértéki tartalékot
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az elérelathatésag hianya miatt sem tud félretenni mindegyikre. A masodik
szint mar nagyobb védelmet jelenthet, ez a tartalékképzésnek a kiskozosségi
szocidlis gondoskodas keretében megvaldsuld lehetdsége. Ilyen kiskozosségi
tartalékképzés valosulhat meg a csalad, a lakohelyi kozosségek, a munkavégzo
kozosségek keretében. A harmadik szint pedig a legszervezettebb, a leginkabb
biztonsagot jelentd, amikor az egész tarsadalomra nézve alakitjak ki a tartalék-
képzést. Ez az allam fellépése a szocialis gondoskodas teriiletén.

Az allam fellépését a szocialis ellatasok teriiletén négy indokkal szoktak
magyarazni. Az els6 a piaci mddszerek kudarca ezen a teriileten, hiszen olyan
szocialis kockazatokrdl van sz6, amelyeket kizarélag piaci szempontok (t6b-
bek kdzott a profit termelés kétségessége miatt) alapjan nem lehet megoldani.
A masodik ok a paternalista felfogas, amely szerint, ha kizarolag az egyén
dontésén mulik a megfeleld tartalékképzés, akkor soha nem fognak ele-
gendé tartalékot képezni. A harmadik indok a redisztribuicio sziikségessége,
vagyis hogy lehet6ség szerint igazsdgos tjraelosztas valdsuljon meg, illetéleg
a negyedik, hogy az allami intézmények révén az adminisztrativ hatékonysag
biztositva van az ellatasok nyujtasa szempontjabol.

A szocialis ellatasok biztositasa szempontjabdl az elébb felsorolt négy
indok kozil kiilon is kiemelendd a redisztribucio sziikségessége. A rediszt-
ribucié a megtermelt javak Gjraelosztasat jelenti. Az allam altal miikodtetett
redisztribiciéonak harom formajat kiilonboztethetjiik meg: az interperszon-
alis redisztribuciot, az intertemporalis redisztribucidt és az intergeneracids
redisztribuciot. Az interperszonalis redisztribuicio esetén az egyes egyének
kozotti kiilonboz6 elvek szerinti tjraelosztasrdl van szé, alapvetéen révidebb
életciklus, jellemzden egy koltségvetési éven beliil torténik meg. Az allam kije-
16li azokat a prioritasokat, amelyeket fontosnak tart, és annak megfeleléen
osztja szét a befoly6 bevételeit. Az intertemporalis redisztribtcié esetében
az Ujraelosztas id6ben eltolva torténik meg, az egyén a felhalmozasra meg-
felel6 iddszakaban gyujti 6ssze azokat a javakat, amelyeket késbb az egyes
megélhetési zavarhelyzetekben visszakap. Az intergeneracids redisztribucio
pedig az eltéré generaciok (pl.: munkaképes korban 1évék és nyugdijasok)
kozotti ujraelosztast teszi lehetvé.

Miér az Gskori tarsadalmakban is nagy szerepe volt a megélhetési zavarhely-
zetek kezelésének. Ezt egy sajatos munkamegosztas révén tudtak megoldani,
amelynek keretében, amig a férfiak vadasztak, a nék gytjtogettek, és haz koriili
munkakat végezték. A fiatalok feladata a sziil6knek képességeikhez mérten
segitése volt, és majd id6vel a helytikbe 1épés. Az idések pedig a csalad gazda-
sagi és tarsadalmi életét iranyitottak a hosszu évek alatt megszerzett tapasz-
talataik alapjan (Pornéi 2008, 11-12). A keresztény egyhaz kialakuldsanak
szakaszaban mar az egyhazi program szerves része volt a karitasz, a szegények
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és elhagyatottak tdmogatdsa (Pornéi 2008, 39). Tudhatd, hogy az Ur Jézus
szegény volt, foldnélkiili és haznélkiili. Az apostolok szintén szegények vol-
tak. A kereszténység ily kortilmények kozott olyannak mutatja a szegénységet,
melynek megsegitése kotelesség és erény, kovetkezménye aldas, elnyomasa
vétek Isten irdnt annyira, hogy az utolsd itéletben az tidvosségbdl valé kire-
kesztést vonja maga utan. Az apostoli kereszténység a szegényekrél valo gon-
doskodast egészen a vagyonkozosségig fokozta (Szabo 1993, 65). A kozépkori
karitasz elsddlegesen nem az emberi szegénység, nyomor, betegség felszamo-
lasat tartotta fontosnak. Tevékenységét az Isten iranti szeretet, az Isten elotti
érdemszerzés vagya valtotta ki. Az emberek a szegényekrdl és az elesettekrél
vald gondoskodast alapvetd feladatuknak tartottak (Pornoi 2008, 43). A pro-
testantizmus tanait (Luther Marton - 1483-1546; Kélvin Janos — 1509-1564)
a személyes istenélmény és a kritikusabb bibliaszemlélet jellemezte (Porndi
2008, 60). A szegénységet mar a XVI. szazadban is komoly problémanak
tekintették, ezért a varosi és a kozponti kormanyzatok egyre inkabb sziik-
ségességét érezték, hogy cselekvé mddon avatkozzanak kozbe (Porndi 2008,
64). Szamos orszagban és varosban hoztak rendeleteket a szegénykérdés
megoldésara. Allami kezdeményezésként jelentkeztek mar a XVI. szazadban
a helyileg megszervezett arvaszékek, foghazak, dologhdzak, fegyhazak. Ezekbe
alapvetéen biintetdjogi alapon keriiltek az emberek (Pornéi 2008, 64). Késébb
az ipari tarsadalom id6szaka a gépi nagyipar rohamtempoju elterjedését hozta
magaval. Ennek eredményeképpen elsésorban a haziipar pusztult ki, és itt
a legszegényebb emberek voltak érdekelve, akik egészen ki voltak szolgaltatva
a munkaaddnak. De siillyedt a kézmivesipar is, és nagy talkinalat jelentke-
zett a munkassag soraiban. Jelentkezett a gép, és nem kellett a mesterségben
képzettnek lenni, mint a kézmuvesiparban. A gép mell¢, annak kiszolgalasara
és sokféle segédmunkara gyermekeket és ndket is be lehetett allitani (Heller
1993). Az ipari fejlédés, a nagyardanyd munkamegosztas, a gyartasi modok
egyszertisitése egy sor iparagban (pl. textilipar) lehetévé tette a gyermekmun-
kat és a fiatalkoruak munkajat. A gépek kiszolgalasa, az ezzel kapcsolatos
sokfajta munka egy része alig kivant testi er6t és szakértelmet, ezért a vallalko-
zasok szivesen alkalmaztak a konnyebben fegyelmezhet6, igénytelen és olcso
gyermekeket. A gyermekek és fiatalkortiak munkajanak ugyanakkor szocialis,
erkolcsi és egészségiigyi hatranyai voltak. Olyan karositd tényezdék 1éptek fel,
mint a megfelel6 taplalkozas, lakas, tisztasag, testapolas hianya és az iskolazas
nélkiilozése (Pornoi 2008, 79). A késobbi gyermekmunkanak a gyermek érde-
kében val6 szabalyozasaval a szocialpolitika tulajdonképpen a gyermeknek
az élethez és a miivel6déshez valé jogat védi (Imre 1993, 37).

Az dllam fellépésének sziikségességét tamasztotta ald, hogy az egyéni meg-
élhetési zavarhelyzetekre tekintettel a védelmet szélesebb alapokra kellett
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helyezni, vagyis béviteni kellet a védelem ala tartozé személyek korét, hiszen
nagyobb kozosségben joban eloszlanak a felmertil§ terhek, igy hatékony lehet
a kockazatmegosztas. Az ipari forradalom hatasara a gyorsan novekvé varo-
sokban nyomaszt6é problémak alakultak ki a népegészségiigy és a kozrend
tertiletén. Milliok éltek emberhez méltatlan koriilmények kozott. Valosag volt
az akkori munkasok rettenetes egészségi allapota, a lakhatas és a taplalko-
zas elviselhetetlensége, az oriasi munkanélkiiliség, amely éhséggel kinozta és
nyomorba kergette a csaladokat (Porndi 2008, 77). A XIX. szazad utolso har-
madatol az allamok szerepe Eurdpaban felerésodik, nagy szerepiik lett a szo-
cialis védelmi rendszerek kiépitésében. Nagyon fontossd valt a szocidlis terii-
leten felmeriilé tarsadalmi feladatok és problémak hatékony kezelése mind
a tarsadalom, mind az egyén jovéjének fejlddése szempontjabdl, amelyben
az allamnak kiemelt szerep jutott, és kénytelenné valt feladni a laisser faire,
laisser passer allaspontjat, és mind jobban és mind fokozottabban beleavat-
kozni az egyéni életviszonyokba, és a kozosség érdekei ala rendelni, kénysze-
rit6leg alarendelni az egyéni érdekeket (Keresztes-Fischer 1993, 17). Az egyén
- mint a tdrsadalom életének alkoto6 eleme —, a benne rejld individualis hajlam,
tiiggetlenségre valo torekvése, a gyengébb rovasara vald érvényesiilése miatt
csak a hatalom birtokdban szorithaté kozérdek(i magatartasra, ha az etika
ereje erre nem elegendd, tehat sziikség van az allam részérdl a kozigazgatasi
intézkedésre, kozremiikodésre és beavatkozasra (Esztergar 1993, 49). A XIX.
szazad masodik felére Nyugat-Eur6pdban a gazdasag nagyaranyi moderniza-
cidja joval gyorsabban zajlott, mint a tarsadalmi-politikai struktiraé. Mindez
korabban nem ismert tarsadalmi és politikai fesziiltségek forrasava valt, ame-
lyek feloldasa részben az allamok szocialis politikdjanak lett a feladata (Por-
ndi 2008, 77). A XIX. szazad allamai torvények egész soraval tettek kisérletet
a szocialis problémak kezelésére (Porndi, 79).

AzILO 102. szamu egyezménye 1952-bdl hatdrozza meg talan a legatfogob-
ban a szocidlis biztonsag és védelem dltaldnos definicidjat. A mai napig ez
tekinthet6 a legf6bb olyan nemzetkozi (univerzalis) szocialis biztonsagi nor-
manak, amely mind a kilenc klasszikus szocialis kockdzatra nézve egységes
minimumstandardokat és alapelveket hatarozott meg. A 102-es szamu Egyez-
mény megalkotasakor azt a nehéz feladatot tlizte ki célul, hogy eltéré tarsa-
dalmi és jogi hagyomanyokkal rendelkezé és rendkiviil kiilonb6z6 gazdasagi
fejlettségi szinten allé orszagok szamara adjon egységes iranymutatasokat,
illetve hatdrozzon meg egységes kovetelményeket a szocialis biztonsagi rend-
szereik kialakitasara (Hajdu 2015, 86). Az ILO 102-es Egyezménye alapjan
a szocialis biztonsag a tarsadalom minden tagja szamara biztositott — dontéen
allami gondoskoddson keresztiil megvaldsuld, egyéb kiegészitd ellatas-tipu-
sokkal szerves egységet alkotd — olyan védelem, amely a megélhetést biztosito
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els6dleges jovedelem, gazdasagi illetdleg szocialis ok miatti jelentés csokke-
nése, illetve teljes megsziinése esetére —, ami keletkezhet betegségbdl, terhes-
ségbdl, anyasagbol eredé feladatok ellatasabdl, iizemi balesetbdl vagy foglal-
kozasi megbetegedésbdl, munkanélkiiliségbdl, rokkantsagbol, nyugdijkorhatar
elérésébdl, illetve elhaldlozasbol — nyujt pénzbeli és/vagy természetbeni ella-
tasokat, valamint meghatdrozott feltételekkel gondoskodik egészségiigyi ella-
tasokrdl, illetve a gyermeket neveld csaladoknal felmeriil6 tobbletkiadasokat
igyekszik kompenzalni (Czucz 2023, 25-27).

AZ ALLAM ALT,Ag MUKODTETETT SZOCIALIS
ELLATASI RENDSZEREK

Az allam altal mukodtetett szocialis ellatasi rendszerek f6bb tipusai a biztosi-
tasi tipust (a kordbbi jovedelmi szinvonal megdrzésére torekvo), a segélyezési
tipust (a létminimum szintjén torténé megélhetés biztositasara torekvo) és
a normativ vagy alanyi jogon jaré ellatast nyujté tipus (a népesség meghata-
rozott csoportjainak alapellatas nyujtasara torekvo).

A biztositasi tipusu rendszer

Ebben a szocilis ellatasi rendszerben a jogosult személy hozzajarulas fizetés
alapjan kap ellatast a megélhetési zavarhelyzet bekovetkezésekor. Az ellatasra
vald jogosultsag jovedelemszerzé tevékenység folytatasahoz kotott. Védelem-
ben az részesiilhet, aki az ezzel jaré terheket is viseli (jarulékfizetési kotelezett-
ség). Az allam altal meghatarozott védett személyi kor kotelezéen (tarsada-
lombiztositas) biztositasi jogviszonyt kell, hogy létesitsen, bizonyos esetekben
ugyanakkor lehetséges az 6nkéntes (maganbiztositds) kotése is. A megélhetési
zavarhelyzetek eldre rogzitésre keriilnek a jogszabalyokban, és csak a pontosan
meghatarozott esetekben nyujt elére meghatarozott ellatasokat a rendszer.
Az ellatasra valé jogosultsagi feltételek tételesen meghatarozasra kertilnek.
A szocialis ellatas mértéke altalaban a kies6 jovedelemhez igazodik, azzal azo-
nos vagy kozel azonos ellatast nyujt. Lehetéség van azonban arra is, hogy
a jogalkotd eldre rogzitse azt a maximalis ellatasi szintet, amelynek esetében
mar nem érvényesiil a jovedelemaranyos pénzbeli ellatas. Ezzel azonban mar
sériilhet a klasszikus biztositasi logika, hiszen a hozzajarulds fizetése tovabbra
is jovedelemaranyos marad, ugyanakkor viszont az ellatasra vald jogosultsag
tekintetében mar nem érvényesiil a jovedelemaranyossag, ami mar relativ
magas jovedelem esetén is életszinvonal csokkenést eredményezhet az egyén
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esetében, pedig eredetileg a rendszert a korabbi életszinvonal fenntartasara
vald torekvés emelte ki a masik két modell koziil. Tovabbi sajatossaga a rend-
szernek, hogy a jogosultak részérél az ellatasok jogi uton is kikényszerithetéek
(a kedvezményezett biztositottaknak alanyi jogokat biztositanak a jaradék
igénylésére). Az ellatasok finanszirozasara tobbnyire elkiiloniilt alapokat hoz-
nak létre és mikodtetnek. A befizetendd hozzajarulasok nagysaga (jarulék)
pedig minden esetben az egyén jovedelméhez igazodik. A biztositasi tipusu
rendszerek altalaban 6nkormanyzati tipusu iranyitassal mikodnek (és a ma-
kodtetésben a biztositottak is részt vesznek). A tarsadalombiztositas célja 1é-
nyegében az, hogy garantalja a lakossag azon részére a gazdasagi és tarsadalmi
helyzetnek megfelel6 életszinvonalat, amely a munkaért kapott dijazds ttjan
nem tudja a létfenntartasi eszk6zoket megteremteni, akar azért, mert a mun-
kabdl raeso részt a tarsadalom szamara mar ledolgozta, akar azért, mert hir-
telen vagy fokozatosan fellép6 okok miatt id6 el6tt arra kényszeriilt, hogy
a munkat ideiglenesen, vagy véglegesen abbahagyja (Csizmadia 1963, 16).

A rendszer el6ny6s vonasai kozott kiemeli a szakirodalom, hogy magasabb
életszinvonalat tud biztositani, mint a masik két rendszer, valamint kétoldala
kotelezettségeket keletkeztet (szolgaltatas — ellenszolgaltatas). A biztositasi
tipust rendszerek nagyobb gazdasagi hatékonysagra 6sztondznek, hiszen
az egyének érdeke az lesz, hogy minél nagyobb szamban folytassanak jove-
delemszerz6 tevékenységet, hiszen igy a biztositasi statuszuk is rendben lesz,
ezaltal egy esetleges megélhetési zavarhelyzet esetén a megélhetésiik sem fog
veszélybe keriilni. A biztositdsi tipusti rendszerben elére meghatdrozottak
az ellatasok és az azokra vald jogosultsagi feltételek, ezaltal kiszamithatdsagot
jelent az egyén szamara.

Hatranyos vondsa ugyanakkor, hogy a tarsadalom nem minden tagja sza-
mara nyujt védelmet, s6t még a védett személyek is kikeriilhetnek a hatalya
aldl (pl.: tartés munkanélkiiliség esetén nem tud védelmet nytjtani). A rend-
szernek jelentdsek az dssztarsadalmi koltségei — ha nincs gazdasagi novekedés,
a megtermelt Ossztarsadalmi allami bevételek jelentds részét ezen rendszerek
mikodtetésére kell forditani. Igazsagtalansagok hordozoéjava is valhat, hiszen
a piacon jelenlévé munkaltatok és munkavallalok alkupozicidja alapjan alakul-
nak a munkabérek és az utanuk jaré pénzbeli ellatasok. A biztositasi tipusu
rendszerek korlatozzak az egyén dontési szabadsagat is a kotelezd jelleglik miatt
(6nkéntes alapu rendszerekben az allami jelenlét nem lehet domindns), az egyén
nem maradhat ki a rendszerbdl, ha jovedelemszerz tevékenységet folytat.

Az allamilag szervezett biztositasi tipust rendszerek el6szor Poroszorszag-
ban alakultak ki, Otto von Bismarck kancellar torekvéseinek koszonhetden.
Ezt a rendszert el6szor a betegségbiztositas esetében vezették be 1883-ban,
majd 1884-ben a baleset biztositds vonatkozasaban, 1889-ben mar a nyugdij-
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biztositas is megszervezésre keriilt, végiil 1927-ben a munkanélkiiliség tekin-
tetében keriilt alkalmazasra. A kezdeti iddszakban a rendszert még munkas-
biztositasnak hivtak. 1903-ban azonban létrehoztak a betegségbiztositast
a kozalkalmazottak részére is, valamint 1911-ben egységes rendszerbe foglal-
tdk a tdrsadalombiztositds intézményrendszerét, amelynek kovetkeztében
a munkasbiztositds mar egységesen tarsadalombiztositasként funkcionalt.
A rendszer szamos eurdpai orszagban mintaként szolgalt a kés6bbi szocialis
jogi fejlédés tekintetében, igy hazankban is ennek a rendszernek a mentén
alakult tarsadalombiztositasunk fejlédése egészen a masodik vilaghaboruig.

A segélyezési tipusu rendszer

A segélyezési tipust rendszerben a szocialis ellatasok a létfenntartashoz sziik-
séges megélhetés biztositasara szolgalnak. Ebben a rendszerben a védett sze-
mélyek kore nincs elére pontosan meghatarozva, igy az akdr a népesség egé-
szére is kiterjedhet (abszolut alanyi hataly). A segitségnyujtas mindig csak
szubszididrius jellegti (az 6nsegéllyel és a masoktol szarmazé segéllyel szemben
mindig aldrendelt). Az allami segitségnyujtasra az individualizacio a jellemzd,
mindig az egyéni megélhetési szintjéhez igazodik az ellatds, az egyén koriil-
ményei hatdrozzak meg az ellatasra val6 jogosultsagot. A rendszer tobbnyire
a telepiilési onkormanyzatokhoz (kisk6zosségek) kapcsolddik. Finanszirozasa
addeszkozokon keresztiil torténik.

A segélyezési tipusu rendszer elénye, hogy barki igénybe veheti, aki egy
adott orszagban raszoruld. A rendszer valamennyi megélhetési zavarhelyzetre
ellatast nyujthat. A rendszer fenntartasa olcsé, viszonylag egyszert és konnyen
bevezethet6 (6nkormanyzatok altal fenntartott és mikodtetett rendszer).
Az ellatasi rendszer sokkal rugalmasabb, jobban tud igazodni az életkoriil-
ményekbdl adodé megélhetési sziikségletekhez.

A segélyezési tipust rendszer hatranya, hogy az emberek sokszor idegenked-
nek az igénybevételétdl, aminek az oka lehet, hogy az egyén kiszolgaltatottsagat
eredményezheti. A rendszernek stigmatizalo jellege van, hiszen a személyes
kudarc beismerése is lehet a segély igénybevétele, valamint a korai toérténelmi
id6szakokban az alsébb osztalyokbdl szarmazok részére nyujtott ellatasokat
jelentették. Szabalyai gyakran tul bonyolultak (sok feltétel meglétét kell vizsgalni
pl.: jovedelmi helyzet, vagyoni helyzet etc.). Magasak a fajlagos adminisztrativ
koltségei (sok kortilményt kell a jogosultsaghoz megvizsgalni, pl.: kornyezetta-
nulmany). Leépitheti a tarsadalmi 6sztonzok hatdsat — egy id6 utan nincs moti-
vacids tényez6 — ez pedig eléidézheti a ,,szegénységcsapda” effektust. Abban
az esetben ugyanis, ha a munkabérrel megkeresheté minimalis jévedelem és
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a segélyezéssel kaphato ellatas kozott nincs jelentds eltérés, ugy elébb-utobb
az egyén nem lesz érdekelt a munkavégzésben, hiszen ugyanezt a jovedelmet
munkavégzés nélkiil is megkaphatja a segélyezési rendszerben. Fontos ezért,
hogy a minimalis jovedelem és a segélyezési raszorultsagi szint jelentésen eltér-
jen egymastol, ezéltal tényleg csak azok vegyék igénybe a segélyezési tipusu ella-
tasokat, akiknek a megélhetésiik mas forrasbol nem oldhat6é meg. Szintén fontos
kiemelni ennél a rendszernél, hogy a megélhetési zavarhelyzetet itt sem allapot-
ként kell kezelni, hanem egy atmeneti életszakaszként, amely lehetéleg rovid
ideig kellene, hogy fennalljon, és ezen iddszakra biztositand az egyén minimalis
megélhetését. A rendszer ugyanis jelent6s életszinvonal csokkenéssel jarhat,
hiszen csak a létminimumbhoz sziikséges megélhetést tudja biztositani. A létmi-
nimum meghatarozasa pedig mindig az adott orszag gazdasagi helyzetétdl fiigg,
Magyarorszagon jelenleg az 6regségi nyugdijminimumhoz kotott.

A rendszer tiszta, atfogd forméjaban el8szér Uj-Zélandon alakult ki 1938-
ban. Eldzményei ugyanakkor mar megtaldlhatok a korabbi szazadokban
is, ezek koziil alapvetéen az angol szegényjogot kell kiemelni, legfontosabb
elézménynek az 1601-ben elfogadott Erzsébet-féle szegényjog tekintheto.
Az tj-zélandi modell az orszag mezdgazdasagi jellegébdl kellett, hogy kiin-
duljon, aminek kozponti eleme volt, hogy a tarsadalom minden egyes tag-
jat koteles eltartani, fiiggetleniil foglalkozasi, csalddi és egyéb viszonyaitol,
ha a megélhetése veszélybe kertilt, vagyis ha a létfenntartasa fenyegetve volt.
Hatasa a rendszernek az volt, hogy bebizonyitotta, hogy a szocialis ellatdsok
nyujtasa a biztositasi rendszertdl eltéréen is megszervezheto.

Normativ vagy alanyi jogon jaré elldtdsok rendszere

A normativ vagy alanyi jogon jar¢ ellatasok rendszere a népesség meghatérozott
csoportjainak nyujt alapellatasokat. Ilyen csoportok lehetnek pl. a nyugdijasok,
gyermeket neveld csaladok, fogyatékossaggal él6k csoportja. Az ellatasra valo
jogosultsag nincs eléfeltételhez kotve (sem elézetes hozzajarulasfizetés, sem
raszorultsag nem sziikséges). A rendszer fix 0sszegl ellatasokat nyujt a mega-
dott csoporthoz tartozok részére. A finanszirozasa adoalapu bevételekbdl tor-
ténik, kozponti, alapveten kincstari kifizetések révén nyujtjak az ellatasokat.

A normativ tipusu rendszer el6nye, hogy nem tesz kiilonbséget a tarsada-
lom megadott csoporthoz tartozé tagjai kozott jovedelmi helyzetiik alapjan.
Az ellatasok minden jogosultnak azonos mértékben jarnak. Aki egy adott
jogosulti korbe beleesik az alanyi jogon jogosult az ellatasra. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy jogosultsag esetén ne kellene az ellatast kérvényezni,
az igényléshez sziikséges dokumentumokat ebben a rendszerben is ki kell t61-
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teni, ugyanakkor az adatok megadasan tul tovabbi feltétel teljesitése a jogo-
sultsag megallapitasahoz nem sziikséges, ezért hivjuk alanyi jogon jaré ella-
tasoknak a nyujtott szolgaltatdsokat. A rendszer addalapu finanszirozashoz
kotott, igy a bevételeihez valamennyi olyan személy hozzajarul, aki egy adott
orszag teriiletén €l és adozik.

A normativ tipusu rendszer hatranyos vondsai, hogy nagymértékben
kiszolgaltatott a mindenkori politikai dontéshozatalnak. Politikai dontésen
mulik, hogy kik a kedvezményezett csoportok, és hogy 6k milyen mértékii
ellatast kapnak. Sokszor alacsony 6sszegt fix ellatds nyujt csak, ezaltal nem
tudja megfelelen kezelni az eltéré élethelyzetekben 1év6 egyéneket, a korabbi
életszinvonalhoz képest alacsonyabb szintii megélhetést tud csak biztositani.
Altalaban azonban a segélyezési rendszerekhez képest magasabb ellatdst
nyujthat a rendszer, ugyanakkor azoknak is ellatast nyujt, akiknek egyébként
arra nem lenne sziiksége (magas jovedelmi helyzetiiek). Széles kort alkalma-
zas esetén motivacios problémakat okozhat.

A modellt a II. vilaghaborut kovet6en gyakran a svéd joléti rendszerrel
azonositjak. A II. vilaghaborut kovetden fogalmazddott meg ugyanis a magas
szintd szocialis védelmi rendszereknek a kialakitdsa Europaban. Svédorszag
a XX. szazad kozepétdl, az 1950-es évektdl olyan szocidlis rendszert kivant
kialakitani, amely valamennyi allampolgar részére védelmet nyujt. F6 elv
az allampolgarsaghoz kotott ellatasok nyujtasa volt. A skandinav tipusu joléti
allamban az alapprioritds az volt, hogy mindenkinek joga van a munkéhoz.
A szocidalis ellatas dont6en nem pénzformaban jelentkezett, hanem univerzalis
szemlélet alapjan allamilag szervezett szolgaltatasként. A skandinav modell-
ben az dllam autondm tarsadalmi célok alapjan szervezi a szocialis szolgaltata-
sokat. Alanyi jogon mindenkinek egyforman juttat. A rendszert magas szint(
adokkal és jarulékokkal mikodtetik. Keveseknek nyujt sokat, azonban révid
ideig biztosit csak ellatdst. A rendszer a szolidarisztikus bérpolitikdra épiilt,
amelyben a munkaadok, a szakszervezetek és az allami intézmények egyftitt-
mikodnek. Megjelent az egyenlé munkaért egyenlé bér elve.

A joléti rendszereket Titmuss és Esping-Andersen munkassaga alapjan
harom nagy csoportra lehet tagolni (Esping-Andersen 2002, 13-17). Az els6
csoportba tartozik a bismarcki hagyomanybdl kinévé korporativista konti-
nentalis eurépai joléti modell, amelyben altaldban meghatdrozé az ,érdem’,
a munkaval kiérdemelt, a foglalkozasi statushoz k6t6dé jogosultsagok szerepe.
A kontinentalis allamokban ennek megfelelden a raszorultsagi szocialpolitika
azok szamara nyujthat ellatast, akik a tarsadalombiztositas széles kort ellato-
rendszerében semmilyen szolgaltatasra nem szereztek jogosultsagot, igy annak
szerepe csak kiegészit jellegti (Hoffman Istvan 2016, 4). A masodik csoportba
az angolszdsz tradicidt megtestesit6 rezidudlis-liberalis joléti modell tartozik,
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amelyben a raszorultsagnak jut donté szerep. Aktivan timogatjak a piaci meg-
oldasokat azaltal, hogy 0sztonzik a magan joléti ellatasokat, és az akut piaci
kudarcok kezelésére korlatozzak a kozfelel6sséget (Esping-Andersen 2002, 16).
Ebben a rendszerben az dllam feleldsségvallalasa altalaban az egészségiigyi ella-
torendszer teriiletén jelent6sebb, a tobbi joléti szolgaltatasban a szerepe kisebb,
els6sorban a raszoruloknak nyujtott célzott ellatasok rendezésére korlatozo-
dik. Ezzel a magan joléti piac felé terelik a kdzéposztalyt, az allam pedig erdsiti
a jovedelmek ellendrzésének és az alacsony jovedelemhez kotott ellatasoknak
a szerepét (Hoftman 2016, 4). A harmadik csoportba pedig a szocialdemokra-
ta-institucionalis-skandinav jéléti modell tartozik, amelyben az univerzalis-al-
lampolgari vagy alanyi jogon jaré juttatasok, jogosultsagok a meghatarozdk, és
az allami szerepvillalason van a hangsuly (Esping-Andersen 2002, 13). Ennek
amodellnek a f6bb jellemz6i, hogy univerzalis garanciakat biztositanak, elsGsor-
ban a munkapiacra torténd visszatérést eldsegitd, tn. aktivacios lehetdségeket
és ellatasokat, valamint fejlett szolgaltatasokat nytjtanak a gyermekek, a fogya-
tékossaggal él6k és a tamogatasra szoruld iddsek részére (Hoffman 2016, 4).

A mai szocialis ellatasok rendszerének vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a felvazolt modellek kizarolagos formdjukban nincsenek jelen a modern
szocialis ellatérendszerekben. Ma mar a modellek vegyesen léteznek, azaz
mindegyik fentiekben megfogalmazasra keriilt elv jelen van valamennyi euro-
pai orszagban valamilyen mértékben, amiben eltérés talalhaté az a hangstlyok
kérdése, azaz, hogy melyik modell a domindns és mely elvek a kiegészitSek,
és azok milyen mértékben jelennek meg az adott orszag szocialis védelmi
rendszerében. A modellek megismerését az indokolja, hogy az egyes orsza-
gok tarsadalombiztositasi-szocialis védelmi rendszerét ezen miikodési elvek
ismeretében lehet jol megérteni.

A MAGYAR SZOCIALIS VEDELMI RENDSZER VAZLATA

A szocialis védelmi ellatdsok kore tagabb kategéria, mint a tarsadalombizto-
sitas. A tarsadalombiztositas Magyarorszagon meghatarozé és kiemelked6
szerepet tolt be a szocidlis védelem szempontjabol, és két nagy teriilete foglal
magaba a nyugdijbiztositast és az egészségbiztositast. A szocialis védelmi rend-
szerben ezen tdl ugyanakkor beleértend6 a foglalkoztataspolitika eszkozrend-
szere, a szocialis segélyezés intézménye, a csalddok tamogatasa és védelme,
a gyermekvédelem, valamint a fogyatékossaggal dsszefliggd kérdések is.

A tarsadalombiztositasi jogban az alapelveket két nagy csoportba lehet
sorolni, egyrészt az alaptorvényi, masrészt a torvényi szint(i alapelvekre.
Az Alaptorvény tekintetében kiemelendé az O) cikk, amely kimondja, hogy
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mindenki felel6s 6Gnmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami
és kozosségi feladatok ellatasdhoz hozzajarulni. Bar még kialakult gyakorlata
nincs, ezen rendelkezésbdl levonhatdak szocialis targyu kotelezettségek is,
amelyek egyrészt az egyén dnmagaért valo felel6sségét, onmagardl valé gon-
doskodasat jelenthetik, masrészrél pedig a tarsadalmi kozos kockazatviselés
iranyaban is elvarasokat fogalmazhat meg.

Ezt kovetéen mar konkrét szocidlis targyu rendelkezéseket tartalmaz
Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsdg és Feleldsség rész XIX. cikk (1)-(4)
bekezdésében, amikor kimondja, hogy Magyarorszag arra torekszik, hogy
minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, arvasag és 6nhibajan kiviil bekovetkezett munkanél-
kiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott timo-
gatasra jogosult hazankban is. Magyarorszag a szocialis biztonsagot a szocialis
intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg. Itt mondja ki tovabba
az Alaptorvény, hogy kiilon torvény a szocialis intézkedések jellegét és mérté-
két a szocialis intézkedést igénybe vevé személynek a kozosség szamara hasz-
nos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja. Ugy rendelkezik az Alap-
torvény, hogy Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsaval és
onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehet6vé téte-
lével segiti el6, valamint hogy az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeinek
megallapitasakor a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel kell
eljarni. Az egészségligyre vonatkozo6 konkrét Alaptorvényi rendelkezést a XX.
cikk (1) bekezdése tartalmazza, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez. Ennek a jognak az érvényesiilését Magyarorszag
a genetikailag mddositott él6lényektdl és terményektél mentes mezdgazdasag-
gal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa-
val, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolds
és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének
biztositasaval segiti el (Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25). XX.
cikk (2) bekezdés.).

Magyarorszagon a tarsadalombiztositds tekintetében az alapokat a tarsa-
dalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezeté-
rél sz616 2019. évi CXXIL. toérvény (a tovabbiakban: Tbj.) tartalmazza. A Tbj.
a tarsadalombiztositas keretében létrejovo jogviszonyok tekintetében hangsu-
lyozza az egyén felel3sségét, az ongondoskodas kovetelményét és a tarsadalmi
szolidaritast. Az egyén feleldssége, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer
keretei kozott eleget tegyen a torvényben foglalt kotelezettségeinek, amelyek
egyben jogosultsagot is jelentenek szdmara. A Tbj. kimondja, hogy a tdrsa-
dalombiztositds Magyarorszag allampolgdrait és a Magyarorszagon munkat
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végzO mas természetes személyeket a Tbj-ben meghatarozott szabalyok sze-
rint magaba foglalo, tarsadalmi szintii kockazatkozosség (A tarsadalombizto-
sitas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szol6 2019.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 1. § (1) bekezdés).

Lathato, hogy az allam altal megszervezett tarsadalombiztositasi rendszer
a tarsadalom minél szélesebb korét igyekszik bevonni a hatalya ala. A biztosi-
tott személyeknek a tarsadalombiztositasi rendszerben kotelezd a részvételiik
(TDj. 1. § (2) bekezdés), vagyis az egyén abban az esetben, ha a torvény ren-
delkezései alapjan a biztositotti kategdridba tartozik, akkor nincs vélasztasi
lehetdsége, hogy csatlakozik-e a tarsadalombiztositasi rendszerhez vagy sem,
hanem az torvényi kételezettség szamara, aminek adott esetben az elmulasz-
tasa sulyos szankciokat, akar biintetSjogi kovetkezményeket is magaval von-
hat. A kotelezd tarsadalombiztositas rendszerében a biztositott — a Tbj. vagy
tarsadalombiztositasi ellatast megallapito torvény eltéré rendelkezése hia-
nyaban - az egyéni feleldsség elvének megfelel6en, a Tbj-ben meghatarozott
jarulékfizetési kotelezettség alapjan szerezhet jogot sajat maga és torvényben
meghatarozott hozzatartozdja javara az egyes tarsadalombiztositasi ellata-
sokra. A pénzbeli tarsadalombiztositasi ellatas 6sszege — ha torvény kivételt
nem tesz — aranyban 4ll a biztositottnak az ellatas fedezetére szolgalo jarulék
alapjaul szolgalé jovedelmével (Thj. 1. § (3) bekezdés). A biztositas az annak
alapjaul szolgal¢ jogviszonnyal egyidejlileg, a torvény erejénél fogva jon létre
(Tbj. 1. § (4) bekezdés). A korabbiakban jelzett kotelez6 részvétel megvalo-
suldsanak metodikajat rogziti itt a Tbj. hiszen, ha a Tbj. szerinti jogviszony
létrejon, uigy ez alapjan a tarsadalombiztositasi jogviszony is létrejon, az egyén
akaratatdl fiiggetleniil, a torvény erejénél fogva. Ennek érvényesitése érdeké-
ben a foglalkoztatot bejelentési, nyilvantartasi, jarulékmegéllapitasi és levo-
nasi, jarulékfizetési, valamint bevallasi kotelezettség terheli. A foglalkoztatot
a tarsadalombiztositas keretében nyujtott ellatdsok pénziigyi fedezetéhez tor-
vényben meghatarozott jarulék-, ado- és hozzajarulasfizetési kotelezettségek
terhelik (Tbj. 1. § (5) bekezdés). A tarsadalmi szolidaritas elvének megfele-
16en - a szocialis biztonsaghoz, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesitése, valamint az egységes allami nyugdijrendszer fenntartasa érde-
kében - a torvény a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését
egészben vagy részben megillets olyan fizetési kotelezettséget is megallapithat,
amelynek megfizetése tarsadalombiztositasi ellatasra val6 jogot nem keletkez-
tet (Thj. 1. § (6) bekezdés).

A tarsadalombiztositasi ellatas azt az ellatast jelenti, amelyet a tarsadalom-
biztositasi szerv a tarsadalombiztositasi jogviszony keretében nyujt az arra
jogosult szamara. A magyar tarsadalombiztositasi rendszer az ellatasok két
nagy csoportjat foglalja magaba egyrészt az egészségbiztositasi ellatasokat,
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masrészt a nyugdijbiztositasi ellatasokat. Az egészségbiztositasi ellatasok
tekintetében biztositott jogosult természetbeni egészségligyi szolgaltatasra,
a pénzbeli ellatasok keretében anyasaggal 6sszefiiggd ellatasokra és tappénzre,
tovabba baleseti ellatasokra, amelyek tizemi baleset vagy foglalkozasi meg-
betegedés esetén jarnak, illet6leg megvaltozott munkaképességti személyek
ellatasara. A nyugdijbiztositas keretében a jogosult sajat jogu nyugellatast,
illetéleg hozzatartozdi nyugellatast kaphat, amennyiben a tarsadalombizto-
sitasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvényben foglaltak teljesiilnek.
A magyar nyugdijrendszerben ugyanakkor meghatarozé az, amit az Alaptor-
vény is kimond, vagyis hogy az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer mellett az 6nkéntesen
létrehozott nyugdijpénztari megtakaritasok is segitik. Magyarorszagon ilyen
onkéntesen létrehozott nyugdijpénztari megtakaritasi lehetéséget tesz lehe-
tévé az onkéntes nyugdijpénztar, a nyugdij-el6takarékossagi szamla, illet6leg
a foglalkoztato6i nyugdij.

A magyar szocialis védelmi rendszer részét képezi a foglalkoztataspolitika
is. A munkanélkiili ellatasok arra szolgalnak, hogy (dtmeneti) megélhetési
forrast nyujtsanak az olyan személyeknek, akik a (legalis) munkaerépiacon
nem kapnak megfelel6 munkat, annak ellenére, hogy munkavégzésre képes
és kész allapotban vannak, és folyamatosan munkat keresnek. A munkanélkii-
liséggel Osszefliggd problémak kezelésének alapvetden két £6 iranyat szoktak
megkiilonboztetni egyrészt a munkaltatas (munkaba dllas) eldsegitését (aktiv
foglalkoztataspolitika), masrészt a munkanélkiili személy egzisztenciajanak
a védelmét (passziv eszkoz).

A munkaltatas el6segitése a munkanélkiiliség elleni kiizdelem azon eszko-
zeit és modszereit foglalja magaban, amely Gj munkahelyek megteremtését
jelenti, és végsd céljat a teljes foglalkoztatas megvaldsuldsaval éri el. Ehhez
tarsulnak a kiillonféle képzési programok, amelyek a munkanélkiilivé valas
elkeriilését, illetve a mar munkanélkiili személy munkaerdépiaci visszaillesz-
kedését igyekeznek elGsegiteni. Magyarorszagon a foglalkoztataspolitika aktiv
eszkozei tekintetében a foglalkoztatds eldsegitd szolgaltatasokrdl és timogata-
sokrol, valamint foglalkoztatas feltigyeletérdl szol6 2020. évi CXXXV. torvény
rendelkezései az iranyadoak. A munkanélkiiliség kezelésének passziv eszkoz-
rendszere magara a munkanélkiili személyre iranyul. Ot segiti abban, hogy
a munkanélkiilivé valasaval elveszitett munkajovedelmét részben poétolja.
Ennek az egyik leginkabb elterjedt megoldasi formdja a munkanélkiili bizto-
sitas. A biztositas, ill. egyéb pénzbeli transzfereket nyujtd rendszerek az egyén
egzisztencidlis helyzetének tamogatdsan kiviil szinte minden esetben 6szton-
zik a munkanélkiili személy munkaerdpiaci visszaintegralodasat is, tekintet-
tel arra, hogy csak akkor folydsitanak ellatast, ha az igénylé aktivan keres
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munkat. A foglalkoztataspolitika passziv eszkozeinek szabalyait a foglalkoz-
tatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsardl szolo 1991. évi IV. térvény
tartalmazza. Természetesen a foglalkoztataspolitika fent emlitett két oldala
egymassal szervesen Osszefiigg, és nem lehet 6ket hermetikusan elvalasztani.
A magyar foglalkoztataspolitikaban mind az aktiv, mind a passziv foglalkoz-
tataspolitikai eszkozok megtalalhatok, és fontos teriiletét jelentik a szocidlis
védelmi rendszernek.

A magyar szocialis védelmi rendszer része a szocialis segélyezés is. A szocia-
lis minimum-ellatas minden fejlett ipari tarsadalom szocialis védelmi rend-
szerében megtalalhat6 valamilyen formaban. Ez a rendszer azokat a személye-
ket segiti, akiknek mar nincs sem munkajovedelmiik, sem mds - rendszerint
munkavégzéshez kapcsolddod - szocialis ellatasi jogosultsaguk, és emiatt szo-
cidlis értelemben raszorultak. Az ilyen ellatdasok alapvetSen azt igyekeznek
elérni, hogy a raszorultak nehéz helyzetiik ellenére se veszitsék el az emberi
méltdsagukat, és ne rekesztédjenek ki a tarsadalombol.

Magyarorszagon a szocialis segélyezés alapjait a szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrdl szol6 1993. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) tar-
talmazza. A szocialis torvény célja, hogy a szocialis biztonsag megteremtése és
meg6rzése érdekében meghatarozza az allam altal biztositott egyes szocialis
ellatasok formait, szervezetét, a szocialis ellatasokra vald jogosultsag feltételeit,
valamint érvényesitésének garanciait. A helyi 6nkormanyzatok a Szoctv-ben
szabalyozott ellatasokon tul sajat koltségvetésiik terhére egyéb ellatasokat is
megallapithatnak (a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 1. § (1) — (2) bekezdés). A Szoctv.
kimondja, hogy mindenki felel6s 6nmagaért. Abban az esetben, ha az egyén
o6nmagardl gondoskodni nem képes, 6t — a képességeik és lehetdségeik szerint,
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rokontartdsra vonatkozo szabalyai szerinti sorrendben - a hozzatartozok segi-
tik. Amennyiben az egyén 6nmagarél gondoskodni nem képes és a hozzatar-
tozok gondoskodasra vonatkozo kotelességiiket nem teljesitik, ugy az egyén
lakohelye szerinti telepiilési onkormanyzat jogszabalyban meghatarozott fel-
tételek szerinti gondoskodasi kotelezettsége 4ll fenn. Abban az esetben pedig,
ha az egyén 6nmagardl gondoskodni nem képes, és a hozzatartozok, illetve
a telepiilési 6nkormanyzat gondoskodasra vonatkozé kotelességiiket nem
teljesitik, az allamnak jogszabalyban meghatarozott feltételek szerinti kote-
lezettsége all fenn. Az allam és a telepiilési onkormanyzat a szocialis gon-
doskodas feltételeinek biztositasaval osszefiiggd feladatainak ellatasa soran
egyittmuikodik az egyhazi és civil szervezetekkel. A szocidlis intézmények
és intézkedések rendszerének kialakitdsa és miikodési kereteinek biztositdsa
az allam és a telepiilési onkormanyzat feladata a Szoctv-ben meghatarozott
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moddon (Szoctv. 2.§ (1) - (6) bekezdés). A Szoctv. meghatarozza a pénzbeli,
a természetben nyujtott és a személyes gondoskodast nyujto szocialis ellatasok
egyes formait, a jogosultsag feltételeit, annak megallapitasat, a szocialis ella-
tas finanszirozasanak elveit és intézményrendszerét, a szocialis ellatast nyujto
szervezet és a jogosult kozotti jogviszony f6bb elemeit, tovabba a fenntartonak
a szolgaltatdval, illetve intézménnyel kapcsolatos feladat- és jogkorét.

A csaladok tdmogatasa a magyar szocialis védelmi rendszerben is fontos
szerepet tolt be, a modern joléti allamok egyik lényeges feladata a csaladok
védelme és tdmogatasa. Fontos ugyanakkor elhatdrolni a szocialis ellato-
rendszerben az anyasagi ellatasoktol. A gyakorlatban tobb esetben is eléfor-
dult, hogy az eljaré szocialis tigyekkel foglalkoz6 hatdsagok nem érzékelték
a kiilonbséget a csaladi tamogatasok és az anyasagi ellatasok kozott. Ebben
a tekintetben kiilon is ki kell emelni azt az eurdpai unios rendeletet, amely
fontos szerepet tolt be a szabadon mozgo6 személyek szocialis biztonsaganak
garantdlasa tekintetében. Ez az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/
EK rendelete a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarél. A rendelet
t6bb alapelvei az egy allam joghatdsaganak elve, az egyenlé banasmad elve,
az ellatasok exportalhatdsaganak elve és a biztositasi id6k sszeszamitdsanak
elve. Fontos, hogy a munkavégzés eltéré feltételekkel, de szinte valamennyi
tagdllamban a szocialis biztonsagi rendszerben val6 kételezd részvételt vonja
maga utan. Ha azonban munkavallaloként — a szabad mozgds és munkavalla-
las jogaval élve — valaki tobb tagallamban dolgozik, és teljesiti az ehhez kap-
csolddd jarulékfizetési kotelezettséget, akkor a megfelel6 védelem biztositasa
nélkiil az ennek alapjan szerzett jogosultsagok keriilnének veszélybe. Ennek
elkeriilésére, illetve a szabad mozgas és munkavallalds joganak gyakorlasat
akadalyozo tényezok kiiktatasa céljabol alkottak meg és vezették be a koordi-
naciés mechanizmust. A rendeletben pedig a csalddi timogatasok és az anya-
sagi ellatasok kiilon ellatdsként vannak meghatarozva, megallapitdsuk kove-
telménye is kiilonbozhet egymastél. Magyarorszagon az anyasagi ellatasok
a biztositasi elv alapjan keriilnek nyujtasra (kivétel az ugynevezett diplomas
gyermekgondozasi dij), mig a csaladi tamogatasok alanyi jogon, normativ elv
alapjan jarnak.

A szocidlis védelmi rendszerben a csaladi tamogatasok fontossagat mutatja,
hogy maga az Alaptorvény is tobb rendelkezést tartalmaz ezzel osszefiiggés-
ben. Az Alaptorvény mar a Nemzeti Hitvallas részben kiemeli, hogy ,,Valljuk,
hogy egytittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, dsszetartoza-
sunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet”. Késdbb az Alapvetések L)
cikke kimondja, hogy ,,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi
és n6 kozott, onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott életkozosséget, valamint
a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja
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a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Magyarorszag tamogatja a gyer-
mekvallalast. A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza” (lasd Alap-
torvény. Alapvetések. L cikk (1)-(3) bekezdés).

A sarkalatos torvény, amelyrdl az Alaptorvény szol a 2011. évi CCXI. tor-
vény. Ennek preambuluma rogziti, hogy a csalad az emberi torténelemben
mar a jog és az allam kialakuldsat megel6zden létrejott 6nalld kozosség, amely
erkolcsi alapokon nyugszik. A csalad Magyarorszag legfontosabb nemzeti erd-
forrasa. A tarsadalom alapegységeként a csalad a nemzet fennmaradasanak
biztositéka és az emberi személyiség kibontakozasanak természetes kozege,
amit az allamnak tiszteletben kell tartania. A csaladban torténé nevelkedés
biztonsagosabb minden mas lehetdséghez képest. A csalad létrejottének
biztos alapja a hazassag, amely az egymas szeretetén és tiszteletén alapuld
életk6zosség, ezért az mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel.
A csalad akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartds és szilard kap-
csolata a gyermekek irdnti felel6sségben teljesedik ki. Gyermekek sziiletése
és a csalddok gyarapodasa nélkiil nincs fenntarthaté fejlédés és gazdasagi
novekedés. A gyermekvallalds nem eredményezheti a csalad szegénységbe
stillyedését. Harmonikusan miikodé csaladok nélkiil nincs jol miikodo tarsa-
dalom. A csaladok életében kitiintetett jelentséggel birnak a nemzedékeken
ativeld — koztiik a nagysziilok és az unokdk kozotti — kapcsolatok. Az allam
segiti a munkavallalds és a csaladi élet Osszeegyeztetését. A csaladok védelme
és a csaladok jolétének erésitése az allam, az dnkormanyzatok, a civil szerve-
zetek, a médiaszolgaltatok és a gazdasagi élet szereplGinek egyarant feladata.
E célok megvaldsitasara a vallasi kozosségek is kiemelt figyelmet forditanak (a
csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény Preambuluma). Az Alap-
torvény a Szabadsdg és Feleldsség rész XV. cikk (5) bekezdésében is kimondja,
hogy ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket,
a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket” (Alaptorvény Szabadsag és Fele-
16sség XV. cikk (5) bekezdés).

A csaladok védelme tekintetében célokat és alapelveket fogalmaz meg a jog-
szabaly. Kimondja, hogy az allam - 6nmagukban vett méltosaguk és értékitk
miatt is — védi a csalad és a hazassag intézményét, kiilonos tekintettel a csa-
ladi kapcsolat alapjat képezd sziil6-gyermek viszonyra, amelyben az anya né,
az apa férfi (a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény 1. § (1)
bekezdés). A rendezett csaladi viszonyok védelme és a gyermekek sziiletési
nemének megfelelé 6nazonossaghoz vald joganak érvényesiilése kiilonos
jelentGséggel bir a testi, a szellemi és a lelki egészség megovasa érdekében.
Az dllam a nemzet fennmaradasat biztosit6 népesedési folyamatok érdekében
kiilon térvényekben foglaltak szerint tdmogatja a gyermekvallalast, és segiti
a sziilok gyermekvallalasi szandékainak megvaldsulasat. Az allam - annak
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érdekében, hogy minden gyermek csaladban nevelkedhessen fel - tamogatja
az orokbefogadast, és gyors, méltanyos hataridén beliili, a gyermek érdekeit
szem el6tt tartd orokbefogadasi eljaras kialakitasara torekszik (a csalddok
védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. torvény 1. § (2)-(4) bekezdés).

A csaladok tamogatdsa a szocialis raszorultsag alapjan mukodtetett ella-
torendszertdl elkiiloniil. Az allam elsésorban a gyermekek felel6s felneve-
léséhez jarul hozza tamogatasok formajaban. Az allam torekszik arra, hogy
a kiskoru gyermeket nevel6 csaladok szamara az otthonteremtés és a lakhatas
feltételeit biztositsa. Magyarorszag mindenkori koltségvetésének tervezése-
kor eldresorolt tényez6 a csaladok tamogatasa (a csalddok védelmérél sz6lo
2011. évi CCXI. torvény 2. §). A magzat életét a fogantatastol kezdve véde-
lem és tisztelet, valamint kiilon torvényben foglaltak szerint tamogatas illeti
meg. Az emberi élet értékérdl, az egészséges életmodrol, a hazassagra vald
felkészitésre szolgald, feleldsségteljes parkapcsolatrol és a csaladi életrél sz6lo
ismeretanyag az alap- és kozépfoku oktatdsi intézményekben folytatott oktatas
targya (a csaladok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény 3. §). A munka-
vallalé sziil6 jogosult arra, hogy gyermeke elhelyezéséhez munkaideje tarta-
mara az allamtdl segitséget kapjon. Az dllam a kiskort gyermek napkozbeni
gondozasahoz, feliigyeletéhez kapcsolddo, a csaladok igényeihez rugalmasan
igazodo szolgaltatasok nyujtasaval segiti a gyermeket nevel6 sziil6 foglalkoz-
tatasban valo részvételét. Az allam kiemelten 6sztonzi és tamogatja a kiskora
gyermekek kis kozosségekben, csaladias koriilmények kozott torténd napkoz-
beni gondozasat és feliigyeletét (a csaladok védelmérdl sz6l6 2011. évi CCXI.
torvény 4. §). A torvényben rogzitett célok és a gyermekek védelme érdeké-
ben a médiaszolgaltatok kotelesek szolgaltatasaikat a hdzassag intézményé-
nek, valamint a csalad és a gyermeknevelés értékének tiszteletben tartasaval
nyujtani. Az dllam 6sztonzi a csalad és a gyermeknevelés értékét kozvetitd
musorok, médiatartalmak bemutatasat. A médiaszolgaltatok altal elkovetett
jogsértések esetén alkalmazhatd jogkovetkezményekrol kiilon torvény ren-
delkezik (a csalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. torvény 5. §). Az allam
gondoskodik a csaladi élettel Osszefliggd hatosagi eljarasok egyszertisitésérol,
valamint torekszik arra, hogy a csaladok az éket megilleté tdimogatasokat,
szolgéltatasokat a lehetd legkisebb tigyintézési teher mellett vehessék igénybe
(a csaladok védelmérdl szo6l6 2011. évi CCXI. torvény 6. §.).

A csaladok védelme érdekében a torvény rendelkezik a sziili, valamint
a csaladban él6 gyermek kotelezettségeirdl és jogairol. Erre vonatkozéam is
meg kell emliteni az Alaptorvényt, ami kimondja, hogy ,,Minden gyermeknek
joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelem-
hez és gondoskodashoz. A sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiik-
nek adandé nevelést. A sziilok kételesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni.
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E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. A nagykoru gyer-
mekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondoskodni” (Alaptorvény Szabadsag
és FelelGsség rész XVI. cikk (1)-(4) bekezdés). A torvény ezzel 6sszhangban
kimondja, hogy a csaladban az anya és az apa a sziil6i feleldsség alapjan —
kiilon torvényben foglalt eltéréssel — azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir.
A sziil6 koteles és jogosult arra, hogy kiskort gyermekét csaladban gondozza,
felel6sen nevelje, és a gyermeke testi, szellemi, lelki és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges feltételeket, valamint az oktatdsahoz és az egészségiigyi ellatasahoz
vald hozzajutasat biztositsa.

A csaladok tdmogatasardl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Cst.) célja, hogy a csaladok szocialis biztonsaganak eldsegitése, a gyer-
meknevelés anyagi terheinek csokkentése érdekében meghatarozza az allam
altal nyujtandd csaladtamogatasi ellatasok rendszerét, formadit, az ellatasok
jogosultsagi feltételeit, valamint az ellatasok megallapitasaval és folyositasaval
kapcsolatos legfontosabb hataskori és eljarasi szabalyokat (a csaladok tamoga-
tasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 1.§). A csaladi
tamogatasok alanyi jogon igénybe vehetd ellatdsok, vagyis sem elézetes feltétel
teljesitéséhez nincs kétve, sem raszorultsagi vizsgalat nem sziikséges ahhoz,
hogy valaki az ellatasokat megkapja.

A csaladnak mint Magyarorszag legfontosabb nemzeti er6forrasanak és
a magyar tarsadalom alapvetd egységének a sokoldalu segitése, a csaladi élet
biztonsaganak, a gyermekvallalds feltételeinek, valamint a csalad és a munka
Osszeegyeztetésének javitasa az dllam egyik legfontosabb feladata. A gyermek
gondozasahoz, neveléséhez nyujtott ellatas célja a gyermek egészséges, har-
monikus fejlédésének, testi, szellemi, erkolcsi gyarapodasanak kiteljesitése.
A csaladnak nyujtott ellatasok az allam részérdl biztositott olyan tamogatasok,
amelyek elismerve a csalad és a gyermekvallalas fontossagat — jovedelmi hely-
zettdl fliggetleniil - a gyermeket nevel sziilot illetik meg. A tobbgyermekes,
a gyermeket egyediil neveld, tovabba a tartdsan beteg, illetve stlyosan fogya-
tékos gyermeket neveld csaladokra neheziilé terhek ellensulyozasa céljabdl,
tovabba esélyegyenldségiik eldsegitése érdekében a csaladtamogatasi rendszer
egyes elemei differencialtak (Cst. 3.§ (1)-(4) bekezdés).

A magyar szocialis védelmi rendszerben jelenlegi csaladtamogatasi ellata-
sok a csalddi potlék (amilehet nevelési ellatas, majd ezt kovetden iskolaztatasi
tamogatas), a gyermekgondozasi timogatas (amely lehet gyermekgondozast
segito ellatas, illetéleg gyermeknevelési timogatas), illetéleg az anyasagi tamo-
gatas (Cst. 5.9).

A magyar szocialis védelmi rendszer fontos része a gyermekvédelem is.
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol az 1997. évi XXXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezik. A Gyvt. célja, hogy megallapitsa
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azokat az alapvetd szabélyokat, amelyek szerint az allam, a helyi onkormany-
zatok és a gyermekek védelmét ellato természetes és jogi személyek, tovabba
jogi személyiséggel nem rendelkezd mas szervezetek meghatarozott ellatasok-
kal és intézkedésekkel segitséget nydjtsanak a gyermekek torvényben foglalt
jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziil6i kotelességek teljesitéséhez,
illetve gondoskodjanak a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésérdl és
megsziintetésérol, a hianyzo sziiléi gondoskodas poétlasarol, valamint a gyer-
mekvédelmi gondoskodasbol kikeriilt fiatal felnéttek tarsadalmi beillesz-
kedésérdl (a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 1. § (1) bekezdés). A gyermekek
védelme a gyermek csaladban torténé nevelkedésének elGsegitésére, veszé-
lyeztetettségének megeldzésére és megsziintetésére, valamint a sziiléi vagy
mas hozzatartozdi gondoskodasbdl kikeriilé gyermek helyettesité védelmé-
nek biztositdsara irdnyul6 tevékenység. A gyermekek védelmét pénzbeli, ter-
meészetbeni és személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti alapellatasok,
illetve gyermekvédelmi szakellatasok, valamint a Gyvt-ben meghatarozott
hat6sagi intézkedések biztositjak. A gyermekvédelmi rendszer miikodtetése
allami és onkormanyzati feladat (Gyvt. 14. § (1)-(3) bekezdés).

A szocialis védelmi rendszer része a fogyatékos személyek tamogatasa is.
A fogyatékos szemeélyek jogairol és esélyegyenléségiik biztositasarol az 1998.
évi XXVI. évi torvény rendelkezik. A fogyatékos emberek a tarsadalom
egyenl6 méltosagu, egyenrangu tagjai, akik a mindenkit megilleté jogokkal
és lehetGségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem képe-
sek élni (a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasa-
rol sz6016 1998. évi XXVI. évi torvény (a tovabbiakban: Fogytv.) Preambu-
lum). Az dllamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly mdédon kell
tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson olyan karosodast, amely
fogyatékossag kialakulasdahoz vezet, illetve olyan koriilményeket kell 1étre-
hozni, amelyben a fogyatékos emberek képesek lesznek teljesebb életre, és
a fogyatékossagukbol fakado terheik csokkenthetéek. A fogyatékos szemé-
lyekkel kapcsolatos magatartas, tevékenység soran ugy kell eljarni, hogy az a
fogyatékos allapot rosszabbodasat megel6zze, illetéleg annak kovetkezmé-
nyeit enyhitse. A tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni
a fogyatékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra,
hogy a fogyatékos személyek a barki altal igénybe vehet6 lehetoségekkel csak
kiilonleges megoldasok alkalmazdsa esetén élhetnek. A fogyatékos szemé-
lyeket érinté dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a fogyatékos
személyek a tarsadalom és a helyi kozosség egyenrangu tagjai, ezért meg
kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik szamukra a tar-
sadalmi életben valo részvételt.
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Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd jogok
érvényesitésérdl, a fogyatékos személyek hatranyait kompenzald intézmény-
rendszer mikodtetésérdl a nemzetgazdasag mindenkori lehet6ségeivel 6ssz-
hangban (Fogytv. 2. § (1) — (5) bekezdés). A fogyatékos személyek az Gket
mindenki massal egyenléen megillet6 jogaikkal allapotukbol fakadéan kevéssé
tudnak éIni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges médon elényben része-
stiljenek (Fogytv. 3. §). Fogyatékos személy az a személy, aki tartésan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis
karosodassal - illetve ezek barmilyen halmozddasaval - él, amely a kornye-
zeti, tarsadalmi és egyéb jelentés akadalyokkal kélcsonhatdsban a hatékony és
masokkal egyenl6 tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja (Fogytv. 4. § a)
pont). A rehabilitacid az egészségiigyi, mentalhigiénés, oktatasi, képzési, atkép-
zési, foglalkoztatasi, szocialis rendszerekben megvaldsulé folyamat, amelynek
célja a fogyatékos személy képességének fejlesztése, szinten tartdsa, a tarsadalmi
életben valo részvételének, valamint 6nalld életvitelének elésegitése (Fogytv. 4.
§b) pont). A fogyatékos személy jogosult fogyatékossagi tamogatasra. A fogya-
tékossagi tdmogatas a stulyosan fogyatékos személy részére az esélyegyenléséget
el6segitd, havi rendszerességgel jaro pénzbeli juttatas. A tamogatas célja, hogy
- a sulyosan fogyatékos személy jovedelmétdl fiiggetleniil - anyagi segitséggel
jaruljon hozza a sulyosan fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyok
mérsékléséhez (Fogytv. 22. §).

Az altalam ezen részben bemutatott szocialis ellatdsok azok, amelyeket
az allam a szocidlis védelmi rendszerben biztosit a megélhetési, reprodukcids
zavarhelyzetbe keriilt személy szamara. Lathato, hogy a szocialis ellatasok
kore igen tag, és nagyon sok olyan élethelyzetet magaban foglal, amelyekre
a piaci logika, a profit termelés el6térbe helyezése esetén nem lenne megoldasi
lehetdség. Az egyén ongondoskoddsa fontos szempont minden esetben, és
hangsulyozni sziikséges, hogy a szocidlis védelmi rendszer, ahogy a nevében
is benne van, abban az esetben kell, hogy szerepet kapjon, amikor az egyén
onhibajan kiviil keriil olyan élethelyzetbe, amikor az allam segitségére szorul.
Ennek az anyasagi ellitasok sem mondanak ellent, hiszen aki gyermeket vallal,
az tobblet terhet is magara vesz ezzel, illet6leg egy id6tartamra biztosan sziik-
ségessé valik szdmara is az allami segitségnyujtas. Ezentul a gyermekvillalas
kiemelten is timogatandé kell legyen az allam részérdl, hiszen a gyermekek
révén tarthatd csak fent a rendszer, akik miutan felnéttek, szintén ado- és
jarulékfizet6k lesznek, amely két befizetési formanak koszonhetéen bizto-
sithat6 az allami szocidlis védelmi rendszer miikodése. Latnunk kell, hogy
a kiilonboz6 szocidlis ellatorendszeri mikodési elveknek egyiittesen jelen
kell lennitik a szocialis védelmi rendszerben. A gondoskodéspolitika nem
hagyhatja figyelmen kiviil a kialakult elveket, amelyek alapjan valamennyi
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eurdpai szocialis védelmi rendszer mikodik. Az egyes ellatorendszeri elvek
eltéré hangsulyokkal vannak jelen az egyes tagallamokban részben az eltérd
torténelmi fejlédésnek is koszonhetéen. Ugyanakkor a 883/2004/EK rendelet
azért alkalmazhat6 valamennyi eurdpai uniés tagallamban (illetéleg tovabbi
orszagokban is), mert a szocidlis védelmi rendszerek felépitése és miikodése
ugyanazokon a szocialis ellatéorendszeri miikodési elveken alapulnak, ame-
lyeket tanulmanyom elején bemutattam. Ezeknek az elveknek a jévében is
meghatarozdnak kell lennitik.

OSSZEGZES

A szocialis védelmi rendszerek feladata, hogy kezeljék azokat az élethelyzete-
ket, amelyek megélhetési zavarhelyzetek esetében sziikségesek, vagyis olyan
élethelyzeteket, amelyek soran az egyéneknek a tarsadalom részérdl segitségre
van sziikségiik vagy tamogatast kell kapniuk, hogy a kialakult krizishelyzetet
kezelni tudjék. A szocidlis védelmi rendszer a biztositasi tipusu ellatasokat,
a segélyezési tipusu ellatasokat, és a normativ tipusu ellitasokat egyarant ma-
gaba foglalja, ezéltal tudja lefedni a tarsadalom egészét. Az dllam add- és jo-
vedelem ujraeloszto szerepe hatarozza meg a szocialis védelmi rendszer mu-
kodését. Az egyes ellatérendszeri sajatossagok ugyanakkor eltérd kihivasokkal
szembesitik a jové jogalkotojat, amelyekre a tarsadalom szocialis védelmének
biztositdsa érdekében reagdlni sziikséges.

A szocidlis védelem tertiletén jelentkezd 21. szazadi kihivasok tekintetében
figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes szocialis ellatérendszereket tipizal-
juk. A szocialpolitika kiteljesedését a 20. szazad hozta el (lasd err6l bévebben
Hoffman - Gellérné 2020), és azota ez toretlenil fejlodik és alakul. A 21. sza-
zadban és a jov6 szazadokban a szocialis ellatasok tekintetében tjabb és tGjabb
kihivasokkal kell szembenéznie az egyes orszagoknak a szocialis védelem
tertiletén. A szocialis ellatasok biztositasa szempontjabol alapvet6 kiinduld
pontnak kell tekinteni, hogy az allam altal nyujtott szocialis ellatasok alapja
a befizetett adok és a jarulékok ujraelosztasanak sziikségessége.

A 21. szazadban a szocidlis védelem tekintetében kihivasokkal kell szembe-
nézniink. Ezek a kihivasok a szocialis védelmi rendszer mtikodéséhez kap-
csolhatok, a korabbi elvek ujragondoldsat teszik sziikségessé, adott esetben
elmozduldst igényelnek, és a korabbi elvek alkalmazasanak ujragondolasat.
Ehhez kothet6 az, hogy a tarsadalombiztositas teriiletén is komoly kihiva-
sok el6tt allunk a 21. szazadban. A tarsadalombiztositasi rendszeriink, amely
a Bismarcki hagyomanyokbdl kinéve indult el eurdpai hoditéd utjara, napja-
inkra komoly kihivasok elé néz. A klasszikus tarsadalombiztositas a biztositasi
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logikdra épiil, amely szerint ellatasban az részesiil, aki az ezzel jaré terheket
is viseli, vagyis a megszerzett jovedelme utan jarulékot fizet. Ez a logika jol
érvényesithetd a kiillonboz6 pénzbeli ellatasok esetén, amikor a bevételek és
a kiadasok kalkulalhatdk, és a szabdlyozas ennek megfelelden alakithato, ezzel
biztositva a rendszer miikodéképességét. A természetbeni egészségiigyi szol-
galtatasok esetében azonban ez a logika mar nem tud kizarélagosan érvénye-
stilni, igy Gjabb megkdzelitési szempontok figyelembevételére is sziikség van.
Erthetd médon ez leginkabb az egészségiigyi szolgaltatisok biztositdsa miatt
ujragondolando. A modern technolégidk fejlédése révén a gyogyitas és a gyo-
gyulas lehetéségei jelentés mértékben javultak, az egyén jobb egészségiigyi
szolgaltatasok révén tovabb élhet, mint korabban. Elérhet6vé vdlhat a jobb
mindségli, hosszabb élettartam. Az orvostudomdny fejlédése rohamtempoban
zajlik. Az embernek el6reldthatoan és feltehetéen az élete soran kevesebb olyan
egészségligyi kihivassal kell majd szembesiilnie a jovében, mint korabban.
A novekvo élettartam mint lehet6ség, nemcsak az egészségiigyi szolgaltata-
sokra nézve, hanem a tarsadalombiztositasi elven mikédé nyugdijrendsze-
rekre is hatdssal lesz. Az eloregedd tarsadalomban egyre kevesebb lesz az olyan
csaladtag, aki gondoskodni tud sajat felmend6jérdl, igy a szocialis intézmények
és az idésgondozas tertilete kiemelt teriileteknek fognak mindsiilni. Az alla-
moknak szerepet kell vallalniuk abban, hogy az id6skori létbiztonsagot a 21.
szazadban is mindenki szdmdra biztositsdk. Egyre nagyobb teret fog nyerni
a robotizacié mind az egészségiigyben, mind az id6skori elldtasban.

Abban az esetben, ha kevesebb gyermek sziiletik, akkor kevesebb olyan befi-
zet6 lesz, akik a nyugdijas kort elérd inaktiv személyek nyugdijanak az alapjait
biztosithatjak. A felosztéd—kirové rendszer igy 6nmagaban nem lesz alkalmas
arra, hogy a tisztességes idéskori megélhetést biztositsa, ezért az allamnak
erGteljesen részt kell majd véllalnia a nyugdijak mas eszkozokkel (pl. addbe-
vételekbdl) valo6 finanszirozasaval vagy a magannyugdij megtakaritasok erd-
teljes igénybevételét, alkalmazasat kell erésiteni. Napjainkban az is jol lathato,
hogy milyen komoly problémat jelent egy-egy olyan jarvanyos megbetegedés,
amelyre az adott pillanatban még nem all rendelkezésre a megfelel6 gyogy-
kezelés. A jarvanyok kezelésében a jovében az allamoknak kiemelt szerepet
kell véllalniuk, hiszen tarsadalmi érdek, hogy a lakossag egészséges legyen,
mert ez a nemzetgazdasag teljesitményére is kihatassal van. A jovében még
komolyabb szerepet kell kapnia a megel8z6 intézkedéseknek is az egészségiigy
teriiletén.

Az egészségbiztositasi ellatasok korébol az egészségiigyi szolgaltatasok kér-
déskore a leginkdbb megoldando tertilet a szocidlis védelem szempontjabol.
A jovoben a jarulékfizetésre alapozott egészségligyi szolgaltatas finanszirozasa
azonban nem lehet kizdrélagos megoldds, amiatt sem, mert az egészségiigyi
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szolgaltatasokra azok is jogosultsagot szerezhetnek, akik jarulékfizetést nem
teljesitenek (pl.: kiskortuak, nyugellatasban részestilék vagy raszorultak).
Az allamnak egyre nagyobb mértékben sziikséges koltségvetési forrasokat is
bevonni az egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasba, azért is, hiszen olya-
nok is jogosultak egészségiigyi szolgaltatasra, akiket jarulékfizetési kotelezett-
ség nem terhel. A konkrét egészségiigyi beavatkozason tul, amelynek esetében
érvényesithet6 a jarulékfizetésre alapozott elv, az egészségiigyi intézmény-
rendszer fenntartasa mar egyértelmtien az allam feladata (intézmény muiko-
dési koltségek, alkalmazottak bére). Mindebbdl megallapithato, hogy az llam
az ad6eszkozokon keresztiil mar ma is komoly koltségeket kell, hogy az egész-
ségligyre forditson. A jelenlegi egészségiigyi ellatorendszerben egyre inkabb
sziikséges kell legyen az, hogy az allami finanszirozason tul pétlélagos forra-
sok is bevonasra kertiljenek, kiegészito jelleggel, vagyis a magan egészségbiz-
tositas szerepének novelése is indokolt lenne.

Az egészségiigyi szolgaltatasok tekintetében ki kell emelni a jarvanyhely-
zet kérdéskorét is. A jarvanyhelyzetek a 21. szazadban egyre inkabb jellem-
z6ek lesznek, részben a globalizalt vilagnak koszonthetéen. A jarvanyhely-
zet kezelése az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasanak egészére kihatassal
van. Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
az alapelvei kozott rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok és intézkedések
soran biztositani kell a betegek jogainak védelmét. A beteg személyes sza-
badsdga és onrendelkezési joga kizardlag az egészségi allapota altal indokolt,
az Eiitv-ben meghatdrozott esetekben és médon korldtozhatd (az egészség-
igyrdl sz6016 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 2. § (1) bekez-
dés). Az Eiitv. céljai tekintetében kimondasra kertil, hogy hozza kell jarulnia
a tarsadalom tagjai esélyegyenléségének megteremtéséhez az egészségiigyi
szolgéltatasokhoz val6 hozzaférésiik soran (Eiitv. 1. § b) pont), valamint meg
kell teremteni annak feltételeit, hogy minden beteg megdrizhesse emberi mél-
tosagat és 6onazonossagat, onrendelkezési és minden egyéb joga csorbitatlan
maradjon (Eitv. 1. § ¢) pont). Ebbél a jogszabalyi rendelkezésbdl lathatd, hogy
a betegeket azonos modon kell egészségiigyi ellatasban részesiteni, és nem
lehet kozottiik kiillonbséget tenni az alapjan, hogy mi az egészségiigyi szolgal-
tatdsra valo jogosultsaguk jogalapja, illetéleg, hogy tarsadalombiztositasi, vagy
maganbiztositas alapjan veszik-e igénybe az allapotuk éltal indokolt ellatast.

A jarvanyok elleni kiizdelem azonban a jelenlegi egyészségiigyi ellatérend-
szerben az allam feladata. A betegellatas soran a népegészségiigyi célokra, igy
a jarvanyiigyi feladatok ellatasara is figyelemmel kell lenni. Lehet6ség szerint
a szitkséges kapacitdsokat biztositani sziikséges, és fokozatosan fejleszteni
sziikséges az ellatas szinvonalat, ugyanakkor ennek kereteit a mindenkori tar-
sadalmi és gazdasagi eréforrasokra tekintettel kell megvaldsitani. A jovében
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a jarvanyok kialakulasara tehat az egészségiigyi ellatorendszernek is alaposan
fel kell késziilnie. A modern civilizacié olyan Gj megbetegedésekkel kell
a jovében, hogy szembenézzen, amelyekre a sziikséges gyogykezelés nem fog
azonnal rendelkezésre allni. A jov6ben az is kiemelkedéen fontos lesz, hogy
az eurodpai térség allamai ne csak 6nmagukban kezeljék a jarvanyhelyzetet,
hanem az Eurdpai Uni6 tagallamainak szorosabb egyiittmiikodésére is sziik-
sége lesz a szabad mozgas biztositasa miatt a jarvanyhelyzettel 6sszefliggd
gyogykezelések vonatkozasaban.

Az Eurdpai Unidban az egészségiigyi szolgaltatasok finanszirozasanak kér-
dését a tagallamok teriiletén, szabadon mozgé személyek esetében a szoci-
alis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szol6 rendelet szabalyozza (lasd
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.)
a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl). A jelenlegi jarvanyhelyzet
alapjan jol lathatd, hogy egyre nagyobb igény van jé mindéségu, biztonsagos
és megbizhaté egészségiigyi szolgaltatasokra. Az eloregedd tarsadalom is azt
mutatja, hogy a jelenlegi egészségiigyi finanszirozasi megoldasokat tjra kell
gondolni. Abban az esetben, ha kizarélag csak a jarulék fizetés alapjan lehetne
egészségbiztositasi ellatasokhoz — és ennek keretében egészségiigyi szolgal-
tatashoz - jutni, ugy szélesebb tarsadalmi csoportok kimaradnanak az ella-
tasok korébdl, igy tobbek kozott az idések sem juthatnanak egészségiigyi
szolgéltatasokhoz. A tarsadalmi szolidaritas alapjan elvarhatd, hogy legyenek
olyan tarsadalmi csoportok (pl. kisgyermekek, nyugdijasok), akik hozzdja-
rulas fizetése nélkiil is megkapjak a szitkséges egészségiigyi szolgaltatasokat.
A modern technoldgiak fejlodésével az egészségiigyben ugyanakkor az ezek-
hez sziikséges anyagi er6forrasokat is meg kell teremteni. Jol lathato, hogy
az orvostudomany teriiletén varhaté technoldgiai fejlédés alapjan az egyén
o6nmagaban nem lesz képes arra, hogy a magas szintd egészségligyi szolgal-
tatasokhoz sziikséges kiadasokat fedezni tudja, ezért egyre nagyobb sziikség
lesz az egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén a minél szélesebb kora allami
feleldsségvallalasnak. Az allam egyik f6 feladatanak pedig azt kell tekinteni,
hogy a teriiletén él6k egészséges élethez valo jogat biztositsa. Az Alaptorvény
is kimondja, hogy az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg (Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk,
2022. majus 2-i allapot). Az élethez valo jog tekintetében pedig a sziikséges
egészségligyi szolgaltatasok igénybevételének is alapfeltételnek kell lennie
az egyén egészségiigyi allapotdhoz igazoddan.

Rogzithetd, hogy az orvosi technoldgia a 21. szdzadban is egyre nagyobb
mértékben fejlodik, és ez el6relathatdlag a jovében sem fog valtozni. A tech-
nologiai fejlédés révén lehetévé valik, hogy kordbban nem gydgyithatd
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betegségek is kezelhetdek lesznek, igy a varhato élettartam is jelentdsen meg-
novekedhet. A modern orvostechnologiai fejlédés nyujtotta magas szinti
egészségiigyi ellatas soran, minden Magyarorszag teriiletén tartézkodd termé-
szetes személy, a jogszabdly alapjan ugyanolyan mindségii ellatasra jogosult,
azonban ennek biztositdsa a mindenkori magyar koltségvetés szamara mar ma
is komoly megterhelést jelent vagy jelenthet. A 21. szazadban és az ezt kovetd
szazadokban olyan egészségligyi rendszert kell kialakitani, amely mindenki
szamara biztositja a hozzaférhetd egészségiigyi szolgaltatasokat. A modern
orvostechnolégiai eszkozok alkalmazasa és igénybevehetdsége elengedhe-
tetlen lesz a jovoben. Az orvostechnikai eszkozok segithetnek abban, hogy
az egyén teljes életet tudjon élni és megtelel6 egészségiigyi szolgaltatasban
részesiiljon.

Az egészségiigyi szolgaltatasok tekintetében egyre nagyobb hangsulyt kell
fektetni a telemedicinanak, a tavgyogyitasnak, amelynek soran tavollévok
kozotti egészségiigyi szolgaltatas nydjtas torténik informatikai eszkozok
alkalmazasaval. Ennek érdekében fontos lesz, hogy az elektronikus egészség-
ligyi rendszereket az allam tovabbfejlessze. A jovOben sziikséges lesz, hogy
az elektronikus egészségiigyi szolgaltatasi térben lehetdsége legyen a tarsa-
dalom minél szélesebb korének a hozzaférésre, és a szolgaltatdsok minéségé-
nek, és elérhet6ségének is tovabb kell javulnia. A jarvanyhelyzet megmutatta
azt, hogy milyen nagy sziikség van jol miikodo elektronikus adatbazisokra,
amelyek révén ki lehet szlirni a fert6z6 betegségben szenveddket, illetve azo-
kat, akik potencidlisan virus hordozoék lehetnek. A Covid-19 virus' alapjan is
jol lathatéva valt, hogy a jovében a modern orvostechnoldgiai eszkozoknek,
illetéleg a telemedicinanak jelentdsen meg fog néni a szerepiik az egészség-
tigyben. Ennek soran azonban fokozott figyelmet kell majd forditani az egész-
ségiligyi adatok kezelésének biztonsagara is. Az allam az informaciés rendszer
kialakitdsa és fejlesztése érdekében az egészségiigyi informatikai rendszerek
egytttmiikodését és informacidaramlasat torvény szerinti informatikai rend-
szer keretében biztositja (Homicskoé 2020, 14). Az elektronikus-informatikai
hattér révén az egészségiigy hatékonyabba valhat a telemedicinanak koszon-
hetéen, amelynek 1ényege, hogy az orvosi informéciok tovabbitasa elektroni-
kus hirkozlési eszkozokkel torténik az egyik helyrél a masikra, a beteg egész-
sége érdekében vagy az egészségiigyi szolgaltatd képzése és a beteggondozas
fejlesztése céljabol.

' Az 4j koronavirus okozta betegség hivatalos nevének roviditése. A betegséget elséként az Eurépai Be-

tegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (European Centre for Disease Prevention and Control
ECDC) 2020. februar 11-én megjelent adatkozlése nevezte meg ,,koronavirus-betegség 2019”-ként
(coronavirus disease 2019), melynek roviditett valtozata a Covid-19.)
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Magyarorszagon 2017 novemberétdl kezdte meg miikodését az EESZT
(lasd err6l bévebben EESZT 2022a). A rendszerhez a haziorvosi szolgalatok,
a jaro- és fekvobeteg-ellaté intézmények és az dsszes gyogyszertar csatlakozott
(EESZT 2022b). A rendszer lényeges eleme a betegdokumentdcié naprakész
és hiteles megismerése az orvos szdmara, amely révén a rendelkezésre allo
adatok alapjan hatékonyabb kezelés biztosithatd a beteg szamadra. A diagndzis
sziikség esetén alaposabb hattérinformaciok alapjan allithato fel, igy a kiva-
lasztott gyogymad is hatékonyabban alkalmazhaté. Ez idémegtakaritassal és
hatékonyabb betegellatassal jar. A hagyomanyos személyes talalkozason ala-
puld tevékenységek — igy az orvos és a beteg, illetve az orvos és orvos kozotti
konzultacié - mellett az adott szakteriilet szakorvosa egészségiigyi adatok
elektronikus rendszerben torténd tovabbitdsa révén - az egészségiigyi és
a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérol és védelmérdl szolo tor-
vény elbirasainak megfelel6en — személyes jelenlét nélkiil is felallithat diagno-
zist, és terapias javaslatot adhat telemedicina keretében, az adott tevékenység
végzéséhez megallapitott feltételek teljesitése esetén (Az egészségiigyi szolgal-
tatasok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl sz616 60/2003.
(X.20.) ESzCsM rendelet 9. § (7) bekezdése, 2022. majus 3-i allapot). Az elekt-
ronikus egészségligyben rendelkezésre allo informaciok lehet6vé teszik, hogy
az orvosok térben egymastdl tavol is orvosi konziliumot tartsanak, és ennek
soran valasszak meg a beteg szamara legmegfelel6bb gyéogymddot. Az EESZT
és a telemedicina egyiittes alkalmazdsa révén az egészségligyi szolgaltatdsok
nyujtasa a jovoben még hatékonyabba valhat.

A magyar nyugdijrendszerben az eléregedé tarsadalomban egyre kevesebb
lesz az olyan csaladtag, aki gondoskodni tud sajat felmendjérdl, igy a szocialis
intézmények, az idésgondozas teriilete kiemelt teriiletnek fog mindsiilni.
Az dllamoknak szerepet kell vallalniuk abban, hogy az idéskori létbiztonsagot
a 21. szazadban is mindenki szdmadra biztositsdk. Ha kevesebb gyermek sziile-
tik, akkor kevesebb olyan befizetd lesz, akik a nyugdijaskort elérd inaktiv sze-
mélyek nyugdijanak az alapjait biztosithatja. A Magyarorszagon miikod6 nyug-
dijbiztositas alapja a feloszto-kirovo rendszeren nyugszik, igy 6nmagaban nem
lesz alkalmas arra, hogy a tisztességes idéskori megélhetést biztositsa, abban
az esetben, ha nincs elegendd aktiv kort jarulékfizetd. Erre tekintettel az allam-
nak erdteljesen részt kell a jovoben vallalnia a nyugdijak mas eszkozokkel (pl.
adobevételekbdl) valo finanszirozasaban vagy a magannyugdij megtakaritasok
erdteljes igénybevételét, alkalmazasat kell erdsitenie. Augusztinovics Maria
szerint a nyugdijendszernek olyannak kell lennie, amely 6regkori biztonsagot
nyujt, igazsagos, rugalmas, valamint kiszamithaté (Augusztinovics 1993, 415).
A nyugdijrendszer tarsadalmi szerepének az kell tekinteni, hogy az id6skori
megélhetést biztositsa. Az egyén az aktivid6szakaban a jovedelmét id6s korara
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tartalékolja. A nyugdijrendszer akkor lehet igazsagos, ha az egyén jovedelmé-
nek egy részét az idéskorara gytjti. Ehhez sziikséges, hogy a befizet6k kozott
nincs indokolatlan jovedelem-atcsoportositas. Igazsagosan miikoddnek kell
tekinteni az olyan nyugdijrendszert, amelyben a nyujtott szolgaltatdsok és a tel-
jesitett hozzdjarulasok kozott aranyossag all fenn (Augusztinovics 1993, 415,
417-418). Fontos szempont kell legyen, hogy a jogalkoto olyan jogszabalyi
kornyezetet alakitson ki a nyugdijrendszer tekintetében, amely megteremti
annak biztositasmatematikai megfeleldségét, vagyis hogy a nyugdijba vonuld
egyén nyugdija az aktiv életpalydja soran teljesitett befizetésekkel (jarulékfize-
tésekkel) aranyos (Menyhart 2011).

A 21. és az ezt kovetd szazadokban a klasszikus életpalya ive at fog ala-
kulni. Egyre jobban elterjed a robotizacié az élet minden teriiletén, mikozben
a fold osszlakossaga tovabb fog novekedni. A hagyomanyos munkavégzési
formakra, amelyek a tdrsadalombiztositasi rendszer alapjat jelentik, egyre
kisebb mértékben lesz sziikség, ezaltal jelentés human munkaerd kapacitas
fog rendelkezésre allni lekotetlentil. A szocidlis védelmi rendszerek az egyes
orszagok tekintetében azonban nem hagyhatjak magukra a teriiletiikon é16-
ket, igy megoldasokat kell majd keresniiik, hogy a lakosaik életviteliikben,
a mindennapjaikban boldogulni tudjanak.

Megoldas lehet, ha minél szélesebb kor keriil bevonasra a jarulékfizet6k
korébe, vagy a jarulékbefizetés mellett, a nem jarulék alapt (adok) befizeté-
sét kell nagyobb mértékben a nyugdijbiztositasi ellatasokra forditani, anélkiil,
hogy ez az alapnyugdij biztositasat jelentené. Ugyanakkor abban az esetben,
ha elfogadotta vélna az, hogy a koltségvetés jelentds tobbletet biztosit a nyug-
dijrendszer kiadasa tekintetében, ugy megfontolandé lenne az alapnyugdij
bevezetése. Az alapnyugdijat az egységes nyugdijkorhatar elérésével minden,
ezen életkort betoltott, Magyarorszagon életvitelszerten és lakohellyel rendel-
kezd polgar megkaphatnd. Ezt az alapnyugdijat aztan kiegészitené a korabbi
keresettel aranyos nyugdij lehetdsége, valamint az ezeken feliil igényelhetd,
tobbféle onkéntes nyugdij-megtakaritasi forma.

Az a megoldas is lehetséges, hogy az 6regségi nyugdij esetében az is szami-
tasba vehet6 legyen, hogy egy sziild hany gyermeket nevelt fel. A feloszto-
kirivd magyar nyugdijrendszer lényege, hogy a nyugdijjarulék fizet6k befize-
téseibdl fedezik a idéskortiak nyugdijat. Ugyanakkor egy vagy tobb gyermek
vallalasa esetén a sziil6 né vagy a gyermek édesapja hosszabb idére is kieshet
a munkaerdpiacrol, amely révidebb szolgalati id6t fog eredményezni esetében.
Emiatt a kés6bbiekben a nyugdijanak az Gsszege is alacsonyabb lehet annal,
mint a gyermeket nem villal6 foglalkoztatott nyugdija. Minél tobb gyermeket
vallal valaki, annal inkabb hatrdanyosabb helyzetbe keriilhet a nyugdij megal-
lapitas soran. Ugy keriil hitrényosabb helyzetbe, hogy az altala felnevelt
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gyermek(ek) biztositjak az idések nyugellatasat a feloszto-kirové nyugdij-
rendszerben. Mindezek ellensulyozasa érdekében lehetne atgondolni azt,
hogy a nyugdijrendszer kompenzalja azokat, akik tobb gyermeket vallaltak
az életiik sordn, igy nem kertilnének hatranyosabb helyzetbe azoknal, akik
nem vagy csak egy gyermeket vallaltak, és igy elméletileg magasabb sszegili
nyugellatasra tarthatnak igényt.

Az atalakulé munkaerépiacon az aktiv és a passziv foglalkoztataspoliti-
kai eszkozok alkalmazhatdsagat Gjra kell gondolni. A modern technoldgidk
a munkaerdpiac tekintetében is valtozasokat hoznak, és 4j tipust munkavég-
zési formdk jelennek meg. A hagyomanyos munkavégzések helyét uj tipusu
formak veszik at.

A szocialis védelem szempontjabdl vizsgalhato a feltétel nélkiili alapjove-
delem is, amely a gondoskodaspolitika szempontjabdl is figyelembe vehet6.
Kiinduldpont, hogy az egyén jovedelme biztositja a sajat és a csalddja megél-
hetését. A kiilonbozé foglalkoztatasi jogviszonyok alapvetd célja a létbizton-
sag megteremtése. A feltétel nélkiili alapjovedelem minimalis megélhetéshez
kapcsolodo pénzbeli ellatas alanyi jogon valé juttatasat célozza meg, anélkiil
hogy vizsgalna az egyén erre valé raszorultsagat vagy igényét, illetéleg, hogy
megélhetési zavarhelyzetben van-e. A minimaljévedelem alanyi jogon vald
juttatasa esetén az allam a befoly6 addbevételeket a minimalis sziikségletekre
elegendé mértékben osztja szét az egyének kozott. Ez csak a minimalis megél-
hetéshez elegendé jovedelmet eredményez az egyén szamara. Ki kell azonban
emelni, hogy szdmos szocialis ellatast ki lehet ezzel véltani. Ebben a rendszer-
ben minden személy életkortdl, lakohelytdl és foglalkoztatastdl fiiggetleniil
jogosult egy feltétel nélkiili alapjovedelemre (unconditional basic income -
UBI - magyarul roviditve: FNA). Az FNA esetén a nemzetkozi szabalyozasban
nincs raszorultsagi vizsgalat, vagyis ez az ellatas nem a létminimum szinthez
igazodik, nincs kdrnyezettanulmany, amiben megallapitjak az ellatasra valo
jogosultsagot, és kizarolag pénzbeli ellatast jelent az egyén szamara. Az egyet-
len kévetelmény, hogy az igénybe vevd az adott orszag allampolgara legyen, itt
azonban figyelembe kell venni a 883/2004/EK rendelet azon alapelvét, amely
szerint az egyenlé banasmadd kovetelményét valamennyi eurdpai unios tag-
allam esetében alkalmazni kell, ez pedig azt is jelenti, hogy tilos az allampol-
garsagon alapulé megkiilonboztetés azoknak az esetében, akik élnek az euro-
pai uniod teriiletén a szabad mozgas jogaval. Az atalakulé munkaerdpiac és
a jovébeli munkaerdpiaci folyamatok is indokolhatja ezen ellatas megterem-
tésének jogosultsagat.

Az altalam felvazolt jovébeli kihivasok tekintetében jol lathatd, hogy
a killonféle élethelyzetekben felmeriilé megélhetési zavarok esetében eltérd
megoldasok adhatok a szocialis védelmi rendszerben. Azt is latni kell, hogy
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eltér6é nehézségekkel kell szembenézni az egészségiigyi ellatasok teriiletén,
az idGskor kezelése soran, illetve a foglalkoztataspolitika teriiletén. Ugyanez
igaz a szocialis segélyezésre, hogy mindig alaposan elemezni sziikséges, hogy
melyek azok a helyzetek, amelyek esetén az allam segitséget kivan adni a raszo-
rulé személyek szamara, vagy milyen médon kivanja meg elismerni a gyer-
mekvallalassal egyiitt jaré csaladi tobbletterheket. A jové generacidjanak
védelme, a jol képzett fiatalok védelmének is kiemelt szerepe kell, hogy legyen,
igy a gyermekvédelem kiilondsen is hangsulyos szerepet kell, hogy kapjon
a 21. szazadban. A szocidlis védelmi rendszernek tekintettel kell lennie a fogya-
tékossaggal é16 személyek koriilményeire is, és biztositania kell a tarsadalom-
ban valo teljes értéki részvételiiket.
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A szocidlis piacgazdasag

Botos KATALIN

NEMETORSZAG PELDAJA

A szocialis piacgazdasag sziikebb értelmezésben a német modellt jelenti, ame-
lyet Miiller-Armack elméleti alapvetésével Ludwig Erhard gazdasagi miniszter,
majd kancellar valositott meg 1948-t6l, Németorszag nyugati felében. Széle-
sebb értelemben azonban ezt az elnevezést tekinti magara vonatkozénak sza-
mos eurdpai kontinentalis orszag is. Anglia kozelebb all a sokkal liberalisabb
amerikai modellhez, Svédorszag pedig a masik iranyban kiilonbozik némileg:
itt ugyanis nem a relative kis allam, hanem a ,nagy allam” elve szerint, koz-
ponti ujraelosztas mellett valositjak meg a szocialis piacgazdasagot.

A szocialis piacgazdasagnak nem elsGsorban a jelentds tjraelosztas megva-
16sitasa a mértékado jellemzdje. Inkabb a ,,joléti allam” meghatarozasanal volna
alkalmazhato. A joléti allam és a szocidlis piacgazdasdg két kiilondllo fogalom.

Kiilonféle rangsoroldsok olvashatéak a nemzetkozi irodalomban. A svéd
és a ddn gazdasag a listavezetd a jolét terén, majd Irorszdg, Hollandia és
Finnorszag koveti 6ket. Az elsé 6tben tehat a szocialis piacgazdasag idea-
janak orszaga, Németorszag nincs is benne. Mindezzel egyiitt Németorszag
a jolét kiilonboz6 mércéje szerint meglehetésen eldl van az orszagok sordban.
Az alapvetdé emberi sziikségletek ellatdsaban Németorszag a harmadik helyen
van, Ddnia és Svdjc mogott. Ha azt nézziik, hol koltenek a szocialis kiada-
sokra a GDP-bdl a legtobbet, akkor Franciaorszag, Ausztria és Olaszorszag
van az els6 harom helyen. De utdnuk Németorszag kovetkezik, majd Dania
és Finnorszag

Mi tehat akkor a szocidlis piacgazdasag lényege? Semmiképpen nem az
allam mindenhatdésaga. Nem szocialista piacgazdasagot jelent, amelyben
a bankokat, az energiaagazatokat és a kozlekedést az allam a tulajdonaban
tartja, és csak a tobbi teriileten enged magangazdalkodast. A szocialis piac-
gazdasag kifejezetten liberdlis filozéfidra alapoz. A magantulajdonra, a sza-
badpiac arakat alakito erejére, a szabad véllalkozasra, a szabadsag és felelés-

s s
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torekvést tekinti. Elvei kozé tartozik a tarifa-autonomia, azaz, hogy a feltéte-
leket a munkaltatok és munkavallalok megallapodasa hatarozza meg, szerz6-
déses kapcsolatban, képviseleti szerveik utjan, allami beavatkozas nélkil.
Ehhez az dllam lehet6séget ad olyan szervezetek, szovetségek létrehozdsdra,
amelyek hivatottak a tagjaik érdekeinek a képviseletére, s valoban képesek
megfelel6 érdekérvényesitésre. Fontos eleme a fiiggetlen Jegybank. Ugyan-
akkor az allam aktiv gazdasdgpolitikat, konjunktarapolitikat, adopolitikat
folytat. A fogyasztovédelmi és versenytorvények ugyancsak a szocialis piac-
gazdasag alapvetd jogintézményei.

Vezéreszméje a szolidaritds és a szubszidiaritds. A szubszidiaritds azt tlizi
célul, hogy a problémak azon a szinten keriiljenek megolddsra, ahol felme-
riiltek. Ugyanakkor a szolidaritds alapjan elvarhaté az allamtol, hogy olyan
szocialis ellato halézatot hozzon létre, amely nem hagy senkit segitség nél-
kiil, ha magdner6bdl képtelen megoldani szocidlis problémdjdt. Abban segit
az embereknek, hogy segiteni tudjanak magukon. A célja a lehet6 legnagyobb
jolét biztositasa, a lehetséges legjobb szocidlis biztonsag mellett. (Figyeljitk
meg a fogalmazast: ha magdnerébdl nem oldhaté meg valamely probléma...
A tamogatasi lehetdség altalaban csak a nehéz helyzetbe keriilt személyek és
rétegek szamara adott.)

A szocidlis piacgazdasdg céljat mindenekeldtt a jogrendszeren, az dllami sza-
bdlyozdson keresztiil éri el. Ez a legfontosabb jellemzdje. Arra torekszik, hogy
jogilag megakadalyozza a tulzott gazdasagi-hatalmi koncentraciét, oligopo-
liumok, monopdliumok, kartellek keletkezését. Igy biztositja, hogy valéban
mindenki részt vehessen a piacon. A piaci mechanizmus teszi lehetévé a meg-
felel6 szintl fogyasztast, ugyanakkor, motival az innovaciora és a technikai
haladasra, és a keletkezett jovedelmeket igazsagosan, teljesitményardnyosan
osztja el. Az embereket 6nallosagra szoktatja, felel6sségre neveli. A szocidlis
piacgazdasdg a gazdasagi érdekek és a szocialisan kiegyensulyozott tarsada-
lom 6sszhangjara torekszik.

A tarsadalombiztositas azonban mindenképpen atfogo rendszer a szocidlis
piacgazdasagban. Koztudottan a bismarcki Németorszag volt az elsé allam,
ahol a 19. szazadban bevezették a kotelezd tarsadalombiztositast. (Megjegyez-
ziik, Ausztria, majd Magyarorszag kovette; nalunk, 1891-ben vezették be, bar
a nyugdijbiztositast csak a 20. szdzad els6 részében.) A tarsadalombiztositds
alapvetd eleme a nyugdij- és egészségbiztositas, a baleset és a munkanélkii-
liség elleni biztositas. Ma ide szamit az anyasagi tdmogatas és a munkanél-
kiili biztositas is. A német rendszer az allam jogszabalyok alapjan tamogatja
a képzést, az atképzést, a lakhatast, a lakdscélu takarékoskodast, a lakasépitést.
Tamogatja az anyavédelmet, gyermekpénzt juttat, s bizonyos védelmet nyujt
az elbocsétasok ellen (felmondasi id6 garantélasa). A szocidlis piacgazdasag
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tehat anyagi eszkozoket is mozgosit; de elsdsorban a jogi feltételek megterem-
tésére koncentral.

A szocialis piacgazdasag hatvanadik évforduldjara a Konrdd Adenauer
Alapitvany készitett egy 0sszefoglalo ismeretterjeszt6 elemzést, amely a rend-
szer elényeit volt hivatva bemutatni. Sokféle mutatéval érzékeltették az ori-
&si haladdst, amit ez a rendszer jelentett Németorszdg széméra. Igy példaul,
hogy az egy fére jutdé GDP - az évforduld arain szdmolva - 5.150-r61 29.460
eurdra nétt, az atlagos orabér 0,65 eurdrdl 15,55 eurdra emelkedett. Az élet
¢és munkakoriilmények javultak, sokkal kevesebb a kies¢ munkaérak szama,
s a varhatd élettartam 13 évvel nétt. Rovidiilt a munkaidd, s a szabadsag 12
naprol atlagosan 30 napra emelkedett. A vasarlok fogyasztoi kosara is gazda-
gabb lett, tehat a realbériik is emelkedett. 1948-ban még 73 percet kellett fél
font vajért dolgozni: ma napsag 5 percet. Fél kilogramm kavé luxuscikknek
szamitott, amiért majd egy napot (20 6rat) kellett dolgozniuk az embereknek:
napjainkban megvehet6 20 percnyi munka ,,araért”. Lényegesen megndveked-
tek a bevezetése dta a szocidlis transzferek. Az dllami kiaddsok %-e a szocidlis
kassza céljait szolgalja! 2008-ra torténelmileg a legmagasabb pontot érte el
a foglalkoztatottsag, relative kevés volt a munkanélkiili, s ott is elsésorban
a kevésbé képzettek szamara nem kinalkozott lehet6ség. Félmillio betoltet-
len allas volt (a jelentés idépontjaban), és ennek kétharmada tarsadalom-
biztositassal jaro, teljes allasut munkahely volt; aki tehat képes volt, és akart,
az dolgozhatott. Orvosokbdl, mérnokokbdl kifejezetten hiany volt és van ma
is. (Hozzatehetjiik: napjainkban az apolészemélyzetbdl még inkabb. S mas
teriileteken is komoly a munkaeré-kereslet, amit vendégmunkasokkal latnak
el.) Mindenesetre, vitathatatlanul nagy eredményeket ért el a német modell.

A német szocidlis piacgazdasag jovedelmi szorddas szempontjabol az egyik
legsziikebb spektrumu gazdasag. Messze nincsenek olyan jovedelmi differen-
cidk, mint az USA-ban. A német szocidlis piacgazdasagot mindenképpen
jelent6s jovedelem-ujraelosztas jellemzi. A kozterhek vallalasaban erdtelje-
sen részt vesz a legjobban keresé fels6 decilishez tartozé tarsadalmi réteg,
hiszen a jovedelemadd-bevétel 50%-at 6k adjak. A keveset keresok, az als6
50% csupan a 7,5%-4at adja a jovedelemadod-bevételek. Mindenképpen ked-
vezd e szerényebb helyzeti rétegek szimara, hogy a létminimum adémentes.

A gazdasagi szemléletet Németorszagban egyértelmtien a mértéktartas
jellemzi, (legalabb is, jellemezte, eddig). Ebben természetesen nagy szerepe
volt a mar idézett tarifa-megallapodasi rendszernek is, amely a munkavallalok
érdekérvényesitését a bértargyaldsoknal lehet6vé teszi.

(Egy specialis teriiletrdl, a bankszabalyozas tertiletérdl is meg tudom vila-
gitani a német gazdasagi szereplék gondolkodasmodjat. A német bankok
a szdmvitelben eszkozeiket mindig a torténetileg legalacsonyabb dron tartjdk
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nyilvan, s ennek megfeleléen, jelentés pénzt tesznek félre téketartalékként,
tehat nem osztjak ki osztalékként, a tulajdonosaiknak. Beérik a részvényesek
szerényebb folyd jovedelemmel, mig mas orszagokban, kiilonosen Amerika-
ban, ahol a szamviteli szabalyok messze nem ilyen 6vatosak. Ennek kovetkez-
tében a német gazdasagban szinte soha nincs — nem volt — bankprobléma.
Hiszen mindig volt a bankoknak elegendd tékéjiik, nehezebb id6kben is,
a biztonsagos mikodéshez. Nem azt allitom, hogy a német banktulajdonosok
nem realizalnak volna szép profitokat, de az biztos, hogy a vilag mas tertile-
teivel 0sszehasonlitva, kevésbé lehettek mohok, a szabélyozas kovetkeztében.

Masik fontos jellemzdje a szocidlis piacgazdasdgnak a hosszii tdvii gondol-
kodds. Ismét egy specialis teriilet példajaval tudom megvilagitani a szocialis
gondoskodas terén is a hosszu tavu szemléletet. A lakastakarék-pénztarak
modellje igen altalanos volt Németorszagban. Ez kemény el6takarékossagon
nyugvo rendszert tételezett fel, amelyhez az allam nagyvonaldan tett hozza
tamogatast, amikor a leend6 lakastulajdonos jelzaloghitelért folyamodott.
A tamogatassal novelt lakastakarék-pénztari 6sszeg volt a hosszu lejarata
hitelhez sziikséges sajat rész. A tobb évtizedes lejaratu jelzaloghitel a viszony-
lag alacsony kamatok miatt nem tette megfizethetetlenné a torlesztorészlete-
ket, amelyek ily médon a lakasbérlet fizetnivaloja helyébe léptek. (A német
gazdasagban az inflaci6 alacsonyan tartdsa 1948 6ta mindenkor No.1 pri-
oritast képezett.) A lakasbérlés koltségei 1ényegében bele voltak kalkulélva
a bérekbe; de a jelzaloghitelt felvevé mar a sajat lakdsaban lakott. Mire lejart
a hitele, lassan nyugdijba ment. Es nyugdijas éveit mar nem terhelte a lakas-
bérlet - egyébként nem csekély - koltsége. Igy a német polgar nem szenvedett
olyan jelentds életszinvonal visszaesést, amiatt, hogy a nyugdija a bérénél -
természetesen — alacsonyabb volt (az un. helyettesitési rata miatt). Nem lett
a német tarsadalomnak olyan magas hanyada sajat-lakas tulajdonos, mint
példaul hazankban vagy az USA-ban; de az allam koncepciézusan tdmogatta
a sajat lakdshoz jutast a lakastakarék-pénztarakon keresztiil.

Mivel a kornyezeti hatasok a jolét fontos elemét képezik, ezért napjaink-
ban egyre tobbet beszélnek 6koszocidlis piacgazdasagrdl, Németorszagban,
de a nemzetkozi szakirodalomban is. A korszert szocialis piacgazdasag egyre
inkabb feleldsséget érez a kovetkezé nemzedékért is Ezt az alkotmanyos rend-
ben, a térvényhozasban is kifejezésre juttatja. A modern szocidlis piacgazdasdag
tehdt dkoszocialis piacgazdasdg.

Miel6tt ezt bévebben kifejteném, vizsgaljuk meg a szocialis piacgazdasag
elézményeit!
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A 19. SZAZAD URALKODO ESZMEI

A 19 szazadban négy fontos eszme kiizdott az emberek szivéért és értelméért:
a nacionalizmus, a liberalizmus, a szocializmus - és a vallas.

A 19. szazadban a gazdasagi novekedés hatalmas lendiiletet kapott. A g6z-
motor, majd a robband motorok feltalalasa hatalmas energiatobbletet biztosi-
tott a felvilagosodas tudomanyos eredményeinek gyakorlati alkalmazasahoz.
Ugyanakkor, a tarsadalomban végletekig fokozddtak a tarsadalmi kiilonbsé-
gek. Ez taptalaja lett a szocidlis mozgalmaknak, a munkasszervezédéseknek;
egy masfajta vildgforradalom varasanak, mint amirdl a nemzeti fiiggetlenség
kolté-szoszoloja, Petdfi dlmodott. Ez a felkelés lett volna, Marx és Engels altal
megjosolt vildgforradalom. Amelyet az elnyomottak vivtak volna, vildgszerte,
elnyomoik ellen, s éppen a legfejlettebb kapitalista orszagokban gy6zott
volna, ott, ahol a legélesebbé valtak a gazdasagi kiilonbségek, és a munkasok
csak lancaikat veszithették volna el. De nem tort ki ilyen forradalom a 19.
szazad fordul6jan.

Lattuk, hogy az elsé vilaghdbortuban a nacionalista eszme erésebbnek
bizonyult. A francia és német munkasok egymast 16tték a l6vészarkokbdl, és
nem kapitalista uraik ellen keltek fel. A forradalom az uralkodé osztaly ellen
az elmaradott Oroszorszagban lobbant fel a haboru vége felé, és torkollt rovi-
desen egy elképesztGen kegyetlen diktatiraba. Itt a termelGerdk fejlettsége
nem volt azon a szinten, hogy abbdl egy valdban joléten alapul¢ tarsadalmi
atalakitast finanszirozni lehetett volna; s csak a terror biztosithatta a kdzponti
hatalom szamara a forrasok kicsavarasat az elmaradott, szegény tomegekbdl.
Ami a nyers Hatalom uralkodéva valasat megalapozta, s az pedig a tarsadalom
jolétét ,atcselezte a jovébe, az éden mézesmadzagaval”

A Katolikus Egyhaz - gy tinik, mintha - a 19. szazadban késén ébredt
volna a kapitalizmus 1ényegének tudatara. Nem érzékelte, hogy fel kellene
emelnie szavat a szornyl kizsakmanyolas ellen, a szegények érdekében.
Ez azonban nem igy volt. Mds oka volt, hogy felismerését nem tudta jobban
apropénzre valtani: azért, mert vilagi hatalma elolvadt, jelentéktelenné valt.
A francia forradalom irtéhadjaratanak kovetkezményeképpen tényleg kevés
lett egyes iparosodottabb teriileteken Franciaorszagban a kapcsolatot gondozd
papsag - igy tényleg nem tudta az Egyhdz elérni a munkastomegeket -, amik
viszont a kapitalizmus alsagos szabadsaga miatt egyre hatalmasabb létsza-
muak s egyre nehezebb helyzetben 1évok lettek.

A 19. szazadra azonban megsziint az Egyhaz és a Hatalom korabban mintegy
természetes szovetsége. Mar nem volt sziiksége a Hatalomnak az egyhdz tdmo-
gatdsdra. A nacionalista eszméktdl atitatott és a kapitalizmus altal hozott nyo-
mortdl befolyasolt embertomegeket a tovabbiakban a névleges demokratikus
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eszméivel maga mogé tudta allitani. Amelyek, sajnos, végiil is csak a hid alatt
alvas ,,szabadsagat” hoztak meg a tomegeknek (emiatt fordultak a szocialista
eszmék felé).

A termel6erdk fejlddése ugyan adott volna lehetéséget széles tomegek jolé-
tének emeléséhez, de a profitmotivdcié legydzte azt. Egbekialto jovedelembeli
aranytalansagok jottek 1étre. A felvilagosodas liberalis jogrendje mell6zte a ter-
mészetjogi megfontolasokat, és olyan rendszert miikodtetett, amelyben a pozi-
tiv jog az erkolcsi megfontolasokat hattérbe szoritotta. Jogos az, amit a torvény
eloir. ,,A pozitivjog [...] olyan kényszerrend, amelynek normait emberi lények
akarati aktusai - azaz torvényhozdi, biréi vagy kozigazgatasi szervek, vagy
emberi lények aktusai altal létesitett szokasok — alkotjak” (wikipédia 2012).
S ha olyasmit enged meg, ami a rendkiviili vagyoni kiilonbségeket lehet6vé
teszi, ugyan mi akadéalyozna ezt meg? Hiszen maga a Hatalom formadlja és
uralja a jogalkoté szerveket! Ez esetben a jog eszkozeivel, kényszeritéssel elér-
hetd és hosszu id6n at fenntarthatd lesz a szélséséges jovedelemeloszlas.

Ekkor a haborus hadszinterek mészarszékeire lehetett terelni embertome-
geket (kiillonben, ha nem mennének, az ellenkezdket esetleg nyomban agyon-
lovik - jogszertien. A besorozott katona abban reménykedik, hdtha esetleg,
mégis tuléli a haborut.)

A liberalizmust modernizmusnak nevezd, és azt elitélé papak a 19. sza-
zadban id6kozben a Vatikan foglyai lettek a kovetkezd 70 évre. Mert az olasz
nacionalistak elfoglaltdk Romat! Az egyhazi hatalom arra alapozddott, hogy
az Egyhaz legitimalja a hatalmat, az dllam pedig megvédi az Egyhdz tekintélyét,
helyzetét. Ennek azonban vége szakadt. A francia katondk elvonultak a Vatikan
aldl, a porosz—francia haboru kitorésekor.

A papék ezt kovetden eszmei harcukban nem irdnyitottak kellden a figyelmet
a kialakult helyzet gazdasagi problémaira. A IX. Pius altal biralt modernizmus
a liberalizmus ateista dramlata ellen nyitott frontot. Eredményteleniil. Annak
ellenére, hogy valdjdban igaza volt a papdnak: a liberalizmus altal kialakult
materializmus, az Esz istenitésével, megsziintette a hatalom erkolcsi szamonké-
résének lehetdségeét. Jogos az, ami torvényes. A torvényt meg a Hatalom hozza.
A f61don tali tekintély elvetésével utat nyitott a pénzhatalom, a téke tulkapdsai-
nak. Kiiktatta a mindennapokbol a transzcendenciat, a spiritualitast. Hatalmas
tomegeket vesztett igy el az Egyhaz; embereket, akik életlehetségeik romlasa
miatt a szocialista-kommunista, materialista eszmék felé fordultak. Ugy érezték
ugyanis, hogy az Egyhaz szentesiti a tulajdonosok magatartasat.

XIII. Leo papa volt az, aki felismerte ezt a helyzetet. A Fribourg-i Unid
eredményeként, 1891-ben megjelent a Rerum Novarum enciklika. Hosszu
el6készité munka eldzte ezt meg! Ebben a papa kinyilvanitotta, hogy a tulaj-
donosoknak kétségteleniil vannak jogaik, de emellett kotelességeik is vannak,
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igy az, hogy dolgozdiknak emberi életet lehetivé tevo béreket fizessenek. (Mas
keresztény felekezetek részérdl is hasonld, komoly erkolcesi alapu értékelések
sziilettek.)

XIII. Leo papa utddai végiil kiegyeztek az Olasz Allammal. Ezzel a katolikus
Egyhdz ekkorra megsziint vildgi hatalom lenni, de nemzetkozi szervezete és
spiritualis befolyasa megmaradt. 1891-t kovetéen a Katolikus Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasa igen nagy sulyt helyezett a gazdasagi kérdések etikai elemzésére.

A materialista vilagnézet azonban erre az idészakra mar nagyon széles
korben teret nyert a fejlett vilagban. A liberalizmus fellegvaraban, az USA-
ban viszont élezédtek a gazdasagi problémak, érlel6dott az 1929-33-as Nagy
Valsag. Valoban kritikussa valt a kapitalista rendszer fennmaradasa. A szocia-
lista eszmék egy része Europaban a nemzeti szocializmus irdnyaba alakult,
az ismert szornyl kovetkezményekkel. Parhuzamosan meg létrejott a szocia-
lista tervgazdasag, a Szovjetunio, amelynek val6sagos embertelen viszonyairél
viszont Nyugaton keveset tudtak.

Az USA-ban a Nagy Valsagot kovetSen kialakult egy olyan rendszer, amely
szocidlisan érzékenyebb volt, mint a korabbi amerikai politika. (Roosevelt
munkaiigyi miniszterét az episzkopalis keresztény egyhaz szentté avatta! Nem
volt tehat idegen a roosevelti rendszer bizonyos spiritualitastol!)

A nacizmus bukasat kovetéen pedig Eurdpaban is létrejottek a szocialis
piacgazdasagok kiilonbdz4 tipusai. Igy a viléghaboru utdn bizonyos harménia
teremt8dott a szekuldris vilag és a spiritudlis szempontu gazdasagi megkoze-
litések kozott.

A masodik vilaghaboru utani 25 évben a nemzetkozi porondon a transz-
cendenciat elutasito ateista hatalmak elleni harc valt a f6 kérdéssé. Amilényegé-
ben, politikai formaban a szovjet tipust rendszerrel valé kiizdelmet jelentette.

A hetvenes évek végén azonban az angolszasz orszagokban, Amerikaban és
Anglidban, egy fontos valtozas kovetkezett be. Kibontakoztak olyan politikai
tendenciak, amelyek visszarendezték az un. ,,fordi kapitalizmust” a XIX. sza-
zadban tapasztalhat6 jévedelemkiilonbségekhez hasonlit6 allapotba. Reagan,
Thacher kormanyzasa ehhez vezetett. (Az USA-ban azéta sem néttek redlér-
tékben a munkabérek! A tarsadalom leggazdagabb 1%-4nal viszont napjainkra
a jovedelmek ésszel alig felfoghaté magassagokba emelkedtek.)

1990-ben 6sszeomlott a kétpolusu vilagrendszer. Ennek eredményeként
az utilitarista, materialista vilagszemlélet térnyerése fokozodott. Létrejott a gaz-
dasagi globalizdicié. A szocialista vilagrend dsszeomldsa utan a szocializmus
fenyegetése gyengiilt, igy a toke nem érzett késztetést a bérek emelésére. A 19.
szazadi kapitalizmus is a tomegek bérszintjének alacsonyan tartdsara kon-
centralt, de 1990 utan bonyolultabb mechanizmust mtikodtettek. ,The winner
takes all” - a téke mindent visz, amit a technikai haladas tobbletjovedelemként
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hoz. A bérek leszoritasa tovabbra is cél; de ugyanakkor a fogyasztds fenntar-
tdsa is azza valt, hiszen a profit termeléséhez és az addbevételekhez mégiscsak
sziikség van értékesitésre. Ez egyrészt stabilizalta az életszinvonalat, masrészt
dltalanos eladésodashoz, egyfajta addsrabszolgasdg kialakuldsdhoz vezetett.
Allam és magénszemély egyarant addsa a pénziigyi szektornak. Az elmult
30-40 évben a pénziigyi szféra felé atcsoportosuld jovedelmek egyre néttek;
ezt financializaldsnak nevezi a szakirodalom.

A pozitiv jog alapjan megvaltozott a téke kédja. Utobbi azt jelenti, hogy
az érvényes jog szerint t6ke az, aminek a birtokldsa jovedelemre jogosit. A feu-
dalizmusban a f6ld volt a t6ke; majd a kapitalizmus els6 szakaszaban a dolo-
giasult technika, a termel6eszkozok valtak t6kévé. Napjainkra a monopdliu-
mok; s a szellemi jogok valnak a jovedelemszerzés f6 forrasaiva. A legnagyobb
monopolista manapsag éppen a pénzteremtés intézménye: a bankrendszer.

Korunkra a gazdalkodas alapvetd jelenségévé valt a kozgazdasagtan impe-
rializmusa. Az emberi lét minden szférdjat atfonja a gazdasagi mérlegelés,
a viszonyok eldologiasitdsa. A spiritualitas ugyan felbukkan a fejlett orsza-
gokban, kiilonboz6 formdkban, keleti vallasok megjelenésében, magikus
ritualékban, de a tarsadalom miikodésére rendszeres hatasa nincs. A fejlett
orszagokban a vallasossag nagymértékben visszaesett.

Vilagméretekben viszont az emberek nagyobbik része még mindig valami-
lyen vallashoz kapcsolddik. Bizonyitjak az elemzések, hogy minden vilagval-
las elutasitja a profitcentrikus magatartast, s a szolgalatot, szolidaritast tekinti
az emberi kapcsolatok lényegének. Ennek ellenére vildigméretekben erésen
terjedében van a liberalis, anyagias vilagszemlélet. Az erkolcs fejlédése messze
elmarad a technika fejlédésétol.

Mindez 6riasi kockazatot jelent az emberiség jovojére. Spiritualitds nélkiil
lehet 1étezni, de minek. Az elanyagiasodott tarsadalom halalra itéli 6nmagat.
Azzal példaul, hogy nem vallalja - és nem is teszi lehetévé — az utédok fel-
nevelését, s nekik a spiritudlis értékek atadasat. Ezzel egyre kozelebb hozza
civilizacionk, kultarank pusztulasat.

OKOSZOCIALIS PIACGAZDASAG

Az elmult negyedszazadban azt tapasztalhatjuk, hogy atalakult a szocidlis piac-
gazdasag gyakorlata és elmélete. El6térbe keriilt a természet irdnti figyelem és
a kovetkezé generaciokra valé odafigyelés. Uj fogalom sziiletett: az Skoszoci-
alis piacgazdasdg (Moser — Riegler 2001; Riegler é.n.).

Az 6koszocialis piacgazdasag a szocidlis piacgazdasagnak a 21. szazad kove-
telményei szerint torténd tovabbfejlesztését jelenti.
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Zsolnai Laszl6 meghatdrozasa (Zsolnai é.n.) szerint, egy gazdasagot akkor
nevezhetiink 6koszocialisnak, ha teljesiilnek ra az alabbi feltételek:

1. A természeti 6koszisztémak (természetes tajak) strukturalisan és funk-
ciondlisan sértetlenek maradnak.

2. Az alapvet$ emberi sziikségletek (basic needs) mindenki szamadra kie-
légitettek.

3. Az Osszes emberi jog érvényesiil.

4. Az er6forrasok elosztasa a tarsadalom kiilonboz6 csoportjai, valamint
ajelen és a jovo generaciok kozott igazsagos

A kovetkezékben az 6koszocialis piacgazdasag fontos kérdéseit egy fontos
képviseldjének, Josef Riegernek a szavai szerint idézziik (Rieger é.n.). Az idé-
zett mtiben megfogalmazott gondolatainak az alapjan. (Bar jo néhany évvel
korabban fogalmazodtak e gondolatok meg, de ma is helytalloak.)
Az elkovetkezendd id6szak alakitasaban az emberiség jovéje tekintetében

két hatalmas kihivas all el6ttiink:

« a fenntarthatosag civilizacidjara alapul jovéiranyultsag;

« az igazsagossag és az emberi méltdsag tiszteletben tartasa alapjan allo

tarsadalmi béke megteremtése.

Eurdpa fejlédésének alapjat, hatterét és tarsadalompolitikai kereteit a fenn-
tarthatosag mint egy ujfajta erkolcsi felelsségtudat, erre épitve az 6koszocia-
lis piacgazdasag mint tarsadalmi egyensulyi modell kell, hogy adja.

A ,fenntarthato fejlédésrol”, de magarol a ,fenntarthatdsagrol” is, sokan
irtak az elmult évtizedekben. 1962-ben Rachel Carson Néma tavasz cimi
konyvétdl kezdve a Romai Klub elsd, A novekedés hatdrai cimmel, 1972-ben
publikalt jelentésén dt, az emberi kornyezetrdl, az 1972-ben rendezett stock-
holmi ENSZ-konferencidig, szamos publikacio jelent meg a témarol. Végiil
az ugynevezett ,BRUNDTLAND-bizottsdg” munkaja fogalmazta meg a fenn-
tarthatd fejlddés fogalmat, a Kozos jovénk cimii nyilatkozataban. A BRUND-
TLAND-tanulmany a ,,fenntarthato fejlddést” a kovetkezé6 mddon definialja:
»Olyan fejlédés, mely kielégiti a jelen igényeit, anélkiil, hogy veszélyeztetné
a jové generdcidk esélyét arra, hogy ugyanezekkel az igényekkel a jovében 6k
is élni tudjanak”.

Az EU 2001-es goteborgi csucstalalkozéjan elfogadott Fenntarthato Fej-
l6dési Stratégidja szerint egy folyamatos valtozasrdl van tulajdonképpen szo,
amelynek soran

o a beruhazasok célja;
« a technoldgiai fejlédés iranya;
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« az intézményi valtozasok egyarant 6sszhangban kellene, hogy legyenek,
mind a jelen, mind a jov6 igényeivel.

Rieger szerint a dontés szabadsagat tehat a jové generaciok szamara legalabb
olyan szinten kell biztositani, amilyen szinten ez a ma él6 generacioknak ren-
delkezésre all. Talan inkabb értékfenntart6 gazdalkodasrdl kellene beszélni.
(Természetesen, mindehhez pontosabban meg kellene hatarozni a j6v6 nem-
zedékek jogait.)

A szocialis piacgazdasag azért volt annyira nagy hatasu sikertorténet a maga
idejében, mert a t6ke és a munka kozotti harcot — minéségi ugrassal — ennek
a két er6nek a szintézisével helyettesitette. Ma Gjabb mindségi ugras, paradig-
mavdltas elétt dll a vilag. A 21. szazad 4j ,stratégiai haromszogét” a gazdasag,
a tarsadalom és az okologia adja. A tarsadalom eloregedése a fejlett orszagok-
ban, s az ennek kovetkeztében feler6s6dott migracid, nem beszélve a globali-
zalodott vilag egyéb jelenségeirdl, kényszertien mddositjak az eredetileg nem-
zeti keretekre szabott koncepcié elemeit. Utdbbi miatt szinte egy globdlis
Marshall-tervre is sziikség lenne — (aminek sajnalatos médon ma még a kor-
vonalai sincsenek meg.)

Az araknak tartalmazniuk kell a kornyezeti koltségeket! Fontos 1épések
a kovetkezok lennének:

1. A kornyezetrombolas externalis koltségeit internalizalni kellene. A po-
litikai dontéshozoknak sajnos, sokszor nincs meg a batorsaguk és ere-
jik ahhoz, hogy a mindenkori gazdasagi elittel szemben keresztiilvi-
gyék a hosszu tavon sziikséges és helyes intézkedéseket.

2. Az addrendszer 6kologizdlasara van sziikség! Ez nem az 6ssz-adoter-
hek megnévekedését jelentené, hanem az addrendszer fenti célokra
iranyulo belsd, strukturalis atalakitasat (pl a véges mennyiségt eréfor-
rasok, tobbek kozt a fosszilis energiahordozok, adéjanak megemelését).

3. Vilagos terméknyilatkozatok kellenek! Minél intenzivebb a vilagkeres-
kedelem, annal fontosabbak a pontos terméknyilatkozatok! A fogyasz-
tonak tudnia kell, mit vasarol!

4. Csak a fenntarthat6 jovot igéré beruhazasokat szabad tamogatni! Ma
a befolyt adokbol hatalmas 6sszegek mennek arra, hogy mar meghala-
dott strukturakat mesterségesen életben tartsanak.

5. Egyéb eszkozok, példaul:

o Tiltas, de csak ott, ahol a piac er6i nem hatnak!

o Széles kort ,kornyezeti tudatossag” kialakitasa az iskolaban, képzésben,
tovabbképzésben és informalasban vald intenziv tevékenység altal.

o A ,brutt6 hazai termék” (GDP) helyett az ,,0koszocidlis termék” kate-
goriajat kellene bevezetni.
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o Sziikség lenne arra, hogy a kornyezetvédelem, de nem annak csak
egyes aspektusai — nemzetkozi feladatta valjanak. Itt nemcsak és nem
kizarolagosan a CO, koriili napjainkban ttlsdgosan is felkapott esz-
méjére kell gondolni. Mi van a tengerek szennyezésével? Az eséerd6k
kiirtdsaval? A vegyi anyagok - pl. a fogamzasgatlok — élévizeinkbe
szivargasaval; nalunk, példaul, az elsivatagosodas elleni csatorndzas-
sal, okos vizgazdalkodassal?

Egy biztos: létre kellene hozni az 6koszocialis piacgazdasag mint az igazsago-
sabb globalizacié modelljét. A Vilagkereskedelmi Szervezetet (WTO) a tisz-
tességes verseny intézményévé kell atépiteni! Mindenekel6tt 1étre kellene hozni
a nemzetkozi és globdlis pénzpiacok 1j rendjét. A globalis finanszirozasi keretek
megteremtése pedig egy ,,globalis Marshall-terv” létrehozasat kellene, hogy
eredményezze. (Amire utaltunk mar. Csak igy lehet kezelni egyébként a né-
pességrobbanas problémajat is.)

Meg kellene sziintetni a tisztességtelen exporttamogatasi gyakorlatot min-
deniitt, és a WTO-nak a tobbi fontos globalis intézménnyel (UNEP) és szer-
vezettel (ILO) szembeni hegemonidjat is! A mai vilagrendszerben lathatdlag
csak a fundamentalista szabadpiac intézményei vannak diktalo szerepben.
A valéban mukodoéképes ,globalis kormanyzasi rendszer” megteremtése
érdekében meg kellene reformalni a ma miikdd6 nemzetkozi szervezeteket,
ami rendkiviil nagy feladat lenne, ha egyaltalan lehetséges lesz.

E tervekhez olyan uj finanszirozasi forrasokra lenne sziikség, amelyek rész-
ben az idézett globalis Marshall-tervbe folyhatnanak be. Vildgszerte gondos-
kodni kellene a tisztességes ad6zasrol. Ilyenek lehetnének példaul az alabbiak:

o tOketranszferek megaddztatasara;

« a toke teljes korti bevonasa az adézasi kotelezettségbe (az ugynevezett
adoparadicsomok és ,.eltlinési pontok” megsziintetése);

« globalis ado bevezetése a repiilégépek és hajok tizemanyagara stb.

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a Rieger nyoman felvazoltakbol kevés
és az is csak bizonyos mértékig eltorzitva valosult meg. A klimavédelem mint
fontos 6kologiai feladat, az EU-ban is prioritast kapott, sajnos ugy, hogy e
téren is inkdbb csak az 4j termelési agak profitérdekei keriilnek képviseletre.
A polgarok életének terhelését jelenti, kevésbé a téke aldozatvallalasat. Nem
beszélve arrdl, hogy tudomanyos megalapozottsagat is sokan vitatjak.

Egy komplex valtoztatas elgondolasa napjainkban tehat csak kivansag szint-
jén létezik. Hatalmas tékés érdekcsoportok vannak, amelyeknek a mai globalis
rendszerekhez flizddik a léte, s a véltozasokat is ezzel 6sszhangban tervezik.
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Az nem latszik, hogy a profit birtokosai vallalnanak jelentds aldozatokat a jové
érdekében.

Igy, egyeldre ugy tinik, a német példa jelenleg korvonalazédé tovibbfejlédé-
sét nem tudjuk mintanak venni. Magunknak kell tehat a fenntarthato ,magyar
modellt” kialakitanunk. Pedig az eddig felhalmozott sok tapasztalat példaként
szolgalhatna a globalis kihivasok kezeléséhez is. Az eurépai integracionak — és
az eredeti német szocidlis piacgazdasagnak is — az alapja éppen a téke és munka
harmonidjanak megteremtése volt. (Még ma is 1ényegesen kisebbek a jovede-
lemdifferencidk Eurépaban, mint a vilag szamos mas részén.) Az ,,6koszocialis
piacgazdasag” egy ilyen alapon épiil eurépai modellje lehetne a fenntarthat6
globalis fejlddés kovetkezetes nemzetkozi eszkoze. Ehhez azonban maganak
az EU-nak bolcs, a jelenlegihez képest mas értékrendet kovetd briisszeli veze-
tésre lenne sziiksége.

Ma mar a tarsadalmi békéhez szdmos ponton tovabb kell fejleszteni az
Erhard rendszerét.
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J6léti allam, joléti politikak

JunAsz GABOR — D6zsA ZsOF1A KATALIN

TORTENETI ELOZMENYEK - A SZOCIALIS GONDOSKODAS
ES A JOLETI ALLAM KIALAKULASANAK ALAPJAI

A differencialt (magan és allami) keretek kozott folyd szocialis gondoskodas,
illetve a joléti allam kialakulasa kiilonb6z6 torténelmi idészakokat olel fel.
Az egyének, csalddok, kozosségek szocialis biztonsaganak szavatolasdban vald
&llami szerepvéllalds kezdetben csekély mértéki volt. Evszdzadokon keresztiil
a nélkiil6zokrol, raszoruldkrol valé szocidlis gondoskodas képvisel6i elsdsor-
ban a csalad, a rokonsag és a helyi, illetve egyhazi kozosségek voltak. Az em-
litett szerepldk altal képviselt gondoskodas jellegét és maddjat, illetve alanyait
nagyobb mértékben inkabb a tdmogatast nyujto szubjektiv szempontjai és
egyfajta spontaneitas hatdrozta meg (Tomka 2008).

Az allami keretek kozott szervezett szocialis gondoskodas kezdetei az 6ko-
rig nytlnak vissza. A Rémai Birodalomban példaul - Julius Caesar uralkoda-
sanak idészakdban — szervezett keretek kozott folyt a szegényekrdl, raszoru-
16krol valé gondoskodas ingyen gabona rendelkezésre bocsatasaval (Bikkal
1941; Pongracz — Téglasi 2019).

Pongracz és Téglasi szerint a ,helyhatdsagi” szegénygondozas beveze-
tésére a 16. szazadban keriilt sor el6szor Eurdpaban, példaként emlithetok
a Niirnbergben 1522-ben, majd Ypern-ben 1524-ben bevezetett intézkedé-
sek. A kozépkori telepiiléseken jellemzden az egyhazkozségek a vilagi hato-
sagokkal varosi rendeletek alapjan egyiittmiikodve vettek részt a szegények
gondozéséban. Erdemes megjegyezni, hogy a kézépkorban a ,,szegénykérdés”
kezelésében altalanos volt bizonyos ,,biintetd jellegli” eszkozok alkalmazasa
is (Palos 1934; Pongracz - Téglasi 2019). A ,negativ szocidlpolitikaként” is
jellemezhet6 idészak egyik sajatossagaként emlithetd példaul a szegényekre
»specializalédott” rend6rség, amelynek a feladata a ,,naplopdk” és a koldusok
dologhazakba val¢ juttatasa volt. Az ilyen és hasonld intézkedések a szegények
ellenérzésére, ezdltal a torvényes rend fenntartasara iranyultak, akar az érin-
tettek mozgasszabadsaganak korlatozasa aran is (Bayer 2003).
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Az Anglidban el6szor 1601-ben, majd 1834-ben elfogadott ,,szegénytorvé-
nyek” megprobaltak szabalyozni a mindennapi megélhetési nehézségekkel,
kiil6nboz6 szocidlis problémakkal kiizd6, a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok-
nak nagyobb mértékben kitett egyének és tarsadalmi csoportok életét (Briggs
2006/1961). Az els6ként életbe Iépett szabdlyozds idészakdban - ahogyan azt
Polanyi Karoly A nagy dtalakulds cimt konyvében irja - minden olyan egyént
szegénynek tartottak Anglidban, aki munkaalkalom hidnyaban nem volt képes
egzisztenciat biztositani sajat maga és csaladja szamadra. A segélyezés egészen
a 18. szazad végéig nem volt megbélyegzonek tekintheté (Murakozy 2012).
Polanyi szerint ti. a korabeli szabdlyozdsnak megfelel6en a ,,szegény” kifejezés
tulajdonképpen az ,egyszerli ember” jelentéstartalommal volt azonosithat6
a korabeli angol nemesek megitélése szerint (Polanyi 2004/1944). Az 1834-
es ,Uj” szegénytorvény azonban mar visszatiikrozte a korabbiakhoz képest
megvaltozott felfogast, amely szerint a szegénységet a tovabbiakban tobbnyire
az egyén gyengeségének, hibajanak tekintették, igy nem meglep6, hogy a ,,sze-
gény” jelz6 stigmaként vetiilt a raszoruldkra, akiknek a segélyezését a don-
téshozok az emlitett szabalyozas révén igyekeztek minimalizélni, kiillonb6z6
teltételekhez kotve a tamogatasokhoz val6 hozzajutast (Murakozy 2012).

A 19. szazadban és a 20. szazad elején Eurdopaban elsdsorban Anglia és
Németorszag gazdasagszerkezetében tilnyomo tobbségbe juto ipari termelés
jelentds gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat eredményezett. Az erételjes ipa-
rosodas hatdsdra az emlitett strukturavéltast reprezentalta a mezdégazdasag-
bdl az iparba torténé munkaeré-atrendezddés, illetve az ezzel parhuzamosan
a vidéki térségekbdl az ipari korzetekbe, varosokba torténé népességaramlas
fokozodasa. A térségi-teriileti alapon, valamint a tarsadalmi és gazdasagi szer-
kezetben és miikodésben egyarant végbemend atalakuldsok szamos 1j igényt,
elvarast és ezekhez kapcsolodo szocidlis kérdést, problémat hoztak a felszinre,
amelyeket az egyhazi és helyi kozosségi alapon szervezett joléti intézmények
onalléan mar nem tudtak megfeleléen kezelni (Tomka 2008).

A kor technikai-mitiszaki és technoldgiai valtozasai kovetkezményeként,
a ,gépesités”, a gyarak, tizemek elterjedésével, a munkafolyamatok specializa-
l6dasaval a munkaadok részérél fokozddott az igény a munkara képes allapot-
ban levé, megfelelé képzettséggel rendelkezé munkaerd irdnt. A mennyiségi
elvarasok mellett a munkaeré mindségi szempontoknak valé megfeleltetése
iranti igény novekedésével megjelentek a munkavillaléi jolét munkaadoéi oldal-
rél valo biztositdsanak korai formai is. Az emlitettekkel 6sszefiiggésben meg-
kezd6dott a munkavallaléi érdekek megerdsodéséhez, a valasztdjog kiszélese-
déséhez, a kotelezd elemi szintli oktatas bevezetéséhez vezetd folyamat, amely
nem pusztan a korabbi szegénytorvények feliilvizsgalatahoz vezetett a korabeli
Anglidban, hanem a tarsadalmi szolidaritds kérdése is 4j szempontoknak
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megfelel6en keriilt megkozelitésre (Murakozy 2012). Az iparosodassal egytitt
jaro, egyre szélesedd és elmélyiil6 munkamegosztas, valamint az emlitett urba-
nizacio 4j feltételrendszerbe helyezte az egyéni és csaladi egzisztenciakat, hoz-
zdjarulva a hagyomanyos, a nagycsalddokon alapul6 személyes szolidaritasi
formak atalakulasahoz. A varosi életmddra attér6 egyének hagyomanyos tamo-
gatd rendszereik helyett egy egyre differencialtabb jelleget 61t6 ,,tomegtarsada-
lomban” talaltdk magukat, amelyben szembe kellett nézniitkk a fokoz6do,
ugyancsak kiilonb6z6 alapon (jovedelmi és vagyoni, szarmazasi, tarsadalmi
statusz, nem szerinti stb.) szervez6dé egyenlétlenségekkel (Flora — Heidenhe-
imer 1998).

A kapitalista gazdasagi érdek azzal a liberlis felfogassal talalkozott ebben
az id6szakban, amely az allamot kozhatalomként valo6 miikodésében, illetve
a gazdasagi folyamatokba torténé beavatkozas tekintetében a lehet6 legna-
gyobb mértékben igyekezett korlatozni. Az ,éjjeliér allamot” megalapozd lais-
sez-faire felfogas gyakorlatban valé megvaldsuldsat megtestesit6 korlatozott
kormadnyzati szerepvallalds nem bizonyult hatékony megoldasnak a 19. sza-
zad valtozasaibol kovetkezd tarsadalmi problémak megvélaszolasara (Dardot
- Laval 2013). A szocialdarwinista eszméket valld Herbert Spencer altal is
képviselt, ,,aki nem dolgozik, az ne is egyék” (Spencer 1960) felfogas jol repre-
zentdlta a kapitalizmus antiszocialis tarsadalmi beallitodasat, amely nem volt
Osszeegyeztethetd a piaci egyensulyt liberalis szempontok szerint megalapozo
elméleti alapvetésekkel sem (Pongracz — Téglasi 2019).

A hagyomanyos tamaszaikat vesztett egyének részérdl egyre intenzivebb
igény jelentkezett egy ujtipust tarsadalmi integracidra, szolidaritasra. A tar-
sadalmi ellehetetlentilés jeleit tapasztalva Leonard T. Hobhouse arra hivta fel
a figyelmet, hogy dllami szerepvallalas sziikséges az egyének és a kozosségek
szabadsaganak, illetve a tarsadalmi-gazdasagi egyensuly garantalasdhoz, s fel
kell szdmolni a szocialis diszharmonia el6idézé okait (Hobhouse 1994). John
Maynard Keynes ugyancsak az allami intervencié megreformalasa mellett allt
ki a kapitalizmus megmentése érdekében (Keynes 1926).

A joléti allam az emlitett, Max Weber dltal is leirt, racionalisan és tizemsze-
rlien szervezett, haszonmaximalizalasra torekvé, szocidlisan kevésbé érzékeny
szabadversenyes kapitalizmus (Weber 1982) sziiletését kisérd tarsadalmi és
gazdasagi véltozasokbol kovetkezé problémdk megoldasara adott reakcio-
ként is értelmezhetd. A mar emlitett valasztojog kiterjesztése uj lehetoséget
adott a gazdasagilag alarendelt pozicidban 1évé tarsadalmi csoportoknak
ahhoz, hogy politikai eszkozokkel érvényesithessék érdekeiket a piaci helyze-
tiik alapjan eréfolényt gyakorlokkal szemben. A munkavallaléi érdekvédelmi
szervezddések dltal képviselt torekvések torvényhozasra gyakorolt befolya-
suk révén egyre jelentésebb tarsadalmi hatasokat indukaltak. Ezen hatasok
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kovetkezményei jelentds szerepet jatszottak a kollektiv létgondoskodasi for-
mak kiszélesedésében és elterjedésében, a szocidlis allam 1j funkcidinak meg-
jelenésében. A gazdasagi értelemben gyengébb érdekérvényesitési lehetdsé-
gekkel biro, alarendelt, kiszolgaltatott szerepet jatszé egyének és tarsadalmi
csoportok érdekében bevezetésre keriiltek a jovedelem ujrafelosztasara tett
kiilonbo6z6 allami intézkedések. Ugyancsak kiterjesztésre keriiltek bizonyos
allami kozszolgaltatasok, amelyek megel6zdleg magankezdeményezésekként
léteztek (Murakozy 2012).

A Nyugat-Eurdpaban agazati keretek kozott, onkéntes alapon, allami inter-
venci6 nélkiil szervez6dd, kolcsondsségi egyiittmiikodésen alapuld biztositd
egyesiiletek, ,,segély pénztarak” a 19. szazad kozepét megel6z6en mar komoly
tapasztalatokra tettek szert (Tomka 2008). A kolcsonosségi alapon miikodd
biztositd egyesiiletek hagyomanyaira is épitve Bismarck német kancellar
az 1880-as években a szocialis allamisag jegyében kotelezé biztositasokat
vezetett be kiillonboz6 kockazatokbol szarmazd veszteségek kompenzalasara
az ipari munkasok korében. Ezek kozott emlithetjiik az 1883-ban meghono-
sitott kotelezé nemzeti betegbiztositasi programot, amit 1884-ben a kotelezd
ipari balesetbiztositas, majd 1889-ben a nyugdij és rokkantsagi nyugdij intéz-
ményeinek bevezetése kovetett (Berend 2003). Az intézkedések szélesebb
kort gyakorlati alkalmazasa révén kialakult az allam egyénekkel szembeni
felel6sségvallalasat megtestesitd, a szocialis biztonsag megteremtésének céljat
deklaralé tarsadalombiztositas intézményrendszere, amely jelentds lépésnek
tekinthet6 a joléti intézmények fejlédésében. Az allam részérdl megjelend,
a szegények ellatasat célzo segélyezési funkciok mellett létrejott tarsada-
lombiztositasi rendszer kiéptilésének kezdete egyben azt is jelentette, hogy
az allami gondoskodas és feleldsségvallalas fokusza a munkavallalora helye-
z8dott, a munkavégzé (biztositott) és csaladja szocidlis biztonsagat az allam
mdr intézményesitett keretek kozott igyekezett szavatolni (Murakozy 2012).
A Bismarck célkittizéseiben is szerepld, a joléti allam el6djének tekinthet6 un.
szocialis allam a tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag elsébbségét hangsu-
lyozta a piaci hatékonysaggal szemben. A szocialis allam kozponti Gjraelosztas
révén igyekezett kompenzélni a vagyoni és jovedelmi kiilonbségekbdl adodo
egyenlStlenségeket a tarsadalomban.

A 19. szazad végétdl tehat Eurdpa-szerte fokozddott az dllam szerepvallalasa,
egyének, csaladok és kozosségek irant végzett gondoskodo tevékenysége. Pél-
daként emlithetjitkk a skandinav orszagokat, amelyekben 1891 és 1913 kozott
egyontettien bevezetésre kertiltek a betegség- és baleset-, valamint a nyugdij-
biztositas intézményei, amelyek mar az egész tarsadalomra kiterjedtek. Szintén
emlitésre mélto fejlemény a XIII. Le6 papa altal 1891-ben kibocsatott Rerum
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Novarum, amely jelentés mértékben jarult hozza a katolikus egyhaz szocialis
doktrindja megalapozasahoz (Berend 2003).

A modern szocialpolitika kezdetét jelz6, a munkasbiztositas allami intéz-
meényesiilésébdl kifejlédott tarsadalombiztositasi rendszerek a joléti politika
f6 eszkozeivé valtak és Nyugat-Eurdpa utan a kelet-eurdpai orszagokban is
elterjedtek a 19. és a 20. szazad folyaman. Magyarorszagon el6szor az 1875.
évi IIL. tv. rendelkezéseinek megfelel6en a munkaadokat kotelezték dolgozdik
egészségiigyi ellatasaval kapcsolatos koltségeinek finanszirozasara, ha az érin-
tett munkavaéllalok vagy csaladtagjaik nem voltak képesek a felmertiil6 kiada-
sok megtéritésére. Ez az intézkedés jatszott szerepet abban, hogy Magyaror-
szagon 1892-ben el6szor a betegségbiztositas, majd ennek 1907-ben tortént
yjraszabalyozasat kovetGen a kotelezd balesetbiztositas is bevezetésre keriilt
az ipari munkassag és a kereskedelmi alkalmazottak korében. Ezt kovetden
az allami alkalmazottak és csaladtagjaik vehettek igénybe nyugdijbiztositast
1913-t6l, amit viszonylag késén, 1928-t6l kovetett a nem allami alkalmazot-
takra érvényes oregségi nyugdijprogram (Tomka 2008).

Az allam szocialis szerepvallalasat reprezentald, az els6 vilaghaborut meg-
el6z6en kibontakozott tarsadalombiztositasi rendszer orszagonként eltérd
jelleget oltott, de két alapvetd tipusa alakult ki. Az egyik az un. kotelez6 biz-
tositas elvén fejlodott, amelyre jellemz6 volt, hogy az dllam tette kotelez6vé
a részvételt a szabalyozasban érintettek szamara. Az els6ként emlitett tipus
esetében az dllam a biztositasi alapelvek és szabalyozas megalkotdsa mellett
a biztositasok szervezeti hatterét jelenté6 mikodésben is részt vallalt, azon-
ban a finanszirozasban csak kisebb mértékben. Ide tartozott Németorszag és
Ausztria mellett a norvég, majd 1908-t6l a brit tarsadalombiztositasi rendszer
is. Joval korlatozottabb — a mtikodési feltételek meghatarozasat, szubvencio-
naldst és a miikodés ellenérzését magaba foglalo — allami szerepvallalas jelle-
mezte a Belgiumban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Svéjcban, Danidban
és Svédorszagban elterjedt tarsadalombiztositasi rendszerek masodik {6 tipu-
sat, amelyben az allamilag tamogatott 6nkéntes biztositasra keriilt a hangsuly
(Tomka 2008).

1929-ben gazdasagi vilagvalsag titotte fel a fejét. A termelés volumené-
nek drasztikus visszaesése kovetkeztében tomeges munkanélkiiliség 1épett
fel, valamint ugyancsak véalsagba sodrédott a nemzetkozi fizetési (pénziigyi)
rendszer is. A kiilonb6z6 kormanyzatok megprobaltak megfelelé valaszokat
adni a gazdasagi vilagvalsag hatasainak ellenstlyozasara. A differencialt kor-
manyzati intézkedések kozos momentumat jelentette, hogy az egyes orsza-
gok egyontetlien igyekeztek beavatkozni a ,lathatatlan kéz” (a piac) dltal ira-
nyitott gazdasagi folyamatokba. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egy 4tfogd
valsagkezel6 intézkedéscsomagot alakitott ki, amit New Deal néven ismert
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meg a vilig. Az Egyesiilt Allamokban az egyének és csalddok szocialis biz-
tonsaganak megteremtését szolgalé kormanyzati feleldsségvallalds jegyében
Roosevelt elnok bevezette a social security intézményesitett mechanizmusat.
Az elsé, joléti intézményeket és szolgaltatasokat komplex mddon felvonultaté
joléti allam azonban 1932-ben jott létre Svédorszagban (Berend 2003).

A joléti allam alapjai kozott talaljuk a keynesi gazdasagpolitika gyakorlati
megvaldsulasat is. John Maynard Keynes 1936-ban megjelent A foglalkozds,
a kamat és a pénz dltaldnos elmélete ciml konyvében az 1929 és 1933 kozott
lezajlott vildggazdasagi valsag és az annak kovetkezményei kozott fellépd
munkanélkiiliség megolddsara igért megoldast. Keynes korszakalkoté miivé-
ben egyértelmiien az allami szerepvallalas mellett tort landzsat. Az allami
intervenci6 - véleménye szerint — az allam fokozottabb mértékii tjraeloszto
szerepvallalasaban, valamint a foglalkoztatas és a jovedelempolitika eszkoz-
rendszerének kiszélesitésében kellett hogy megvaldsuljon. Az intervencid
tekintetében a hangsulyt a munkaerGpiacra helyezte, ahol — Keynes szerint -
az allamnak a beruhazasok olcsé hitelekkel val6 6sztonzése révén kell a mun-
kanélkiiliséget csokkentenie, ezaltal a keresletet élénkitenie, illetve a piaci
mechanizmust egyensulyba segiteni recesszi6 idején (Cséfalvay 2004). A key-
nesi gazdasagpolitika szerint ti. nincs garancia arra, hogy a gazdasag 6nma-
gatol a tényleges termelési lehet6ségek hatarahoz igazodjék, azaz a piac nem
tolti be automatikusan a hozza fizétt pozitiv reményeket. Ezért Keynes
az allam aktiv gazdasagi szerepvallalasa mellett allt ki, amely a piaci anoma-
lidk kikiiszobolésére, a piaci kudarcok hatasanak kompenzalasara iranyult.
Keynes megallapitasai szerint a gazdasag 6nmtikod6é mechanizmusai nem
visznek a teljes foglalkoztatottsag felé, a vagyon és jovedelem eloszlasa a tar-
sadalomban pedig igazsagtalannak és méltanytalannak nevezhetd. Az allam-
nak ezért - Keynes szerint — er6teljesen be kell avatkoznia, intervencidja
részét kell hogy képezze a teljes foglalkoztatas iranyaba mutaté beruhazasi
szint kialakitasa, valamint a fogyasztasi hajlandésag fokozasa a jovedelmek
Ujraelosztasat biztositd adorendszer atalakitasa révén (Keynes 1965/1936).

Az 1929-t61 1933-ig tartd valsag id6szakaban, majd késébb, a masodik vilag-
haboru alatt megélt nehézségek és nélkiilozés tovabb erdsitette egy, az altala-
nos jolét megteremtésén alapulé 4j tarsadalmi szolidaritas kibontakozasanak
igényét, amelyre adott valaszreakcioként értelmezhetd a nyugat-eurdpai joléti
allam kialakuldsa (Berend 2003).

A masodik vilaghaborut kovet6en Europaban a haboru éltal okozott karok
nyomainak eltiintetése, az értékek pusztulasabol kialakult hianyok enyhitése
iranti igények alapjan indult meg az ujjaépités, ami jelentés mértékben dllami
beavatkozds keretei kozott valosult meg. Az allami szerepvéllalasnak két £6
iranya volt megfigyelhet6. Az egyiket a Szovjetunid és az dltala elsésorban
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a kozép-, illetve kelet-eurdpai orszagokba atiiltetett szocializmus és az emli-
tett politikai ideolégiahoz kapcsolddd, un. tervutasitasos gazdasag modellje
testesitette meg. Ennek kiilonboz6, de szintén a piacot jelentés mértékben
visszaszoritd vagy nélkiil6z6 totalitarius dllamra épiil6 véltozatai jelentek meg
Kinaban, Kubaban és még néhany afrikai és dzsiai orszagban. A szocialista
orszagokban alkalmazott modellben a szocidlis biztonsag alapintézményeként
a teljes foglalkoztatottsag keriilt deklaralasra, amely a gyakorlatban alacsony
jovedelmek biztositasaval parosult (Tomka 2008). A masik fejlddési iranyt
a fejlett joléti tokés gazdasagok képviselték, amelyek az allami beavatkozasnak
a korabbi id6szakokhoz képest nagyobb-, a piaci mechanizmusnak viszont
sziikebb érvényesiilést biztositottak a gyakorlatban. A masodik vilaghaborut
kovets hideghaborus iddszakban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié, vala-
mint csatldsaik altal képviselt, egymastol eltérd tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerek kozti szembenallas egészen az 1990-es évekig huzodott. A 20. szazad
masodik felét jellemz6 erdteljes fegyverkezés mellett a két, eltérd politikai
ideoldgian felépiild rendszer igyekezett mind politikai-, mind gazdasagi-,
mind pedig a jolét kiilonboz6 teriiletein is versenyezni egymassal. A keynesi
gazdasagpolitika célkittizéseinek gyakorlatban valé megvaldsulasat mutatta
a fejlett tokés orszagokban a masodik vilaghaborut kovetéen végbement tar-
sadalmi és gazdasagi fejlédés, ami alacsony szintd inflacioban és magas szint(i
foglalkoztatottsagban, valamint a joléti juttatdsok és szolgaltatasok kiteljesedé-
sében tiikr6z6dott vissza (Egresi 2010). Az emlitett versenyben a Szovjetuni6
altal vezetett ,keleti blokk” tervgazdasagot képviseld orszagai alulmaradtak,
s az 1990-es évekig jelents mértékd addssagot halmoztak fel.

A masodik vilaghaborutdl egészen az 1970-es évek kozepéig huzodo peri-
6dusban az allami szocidlpolitika jelentds mérték(i megerdsodése volt tehat
tapasztalhaté Nyugat-Eurdpa-szerte, ami visszatiikkr6z6dott az oktatasra,
anyugdijakra és az egészségiigyre forditott Osszegek egyre novekvd volumené-
bélis (Tomka 2008). A masodik vilaghaborut kévetd, allamilag finanszirozott
munkahelyteremtd nagyberuhazasok és kapcsolodé foglalkoztatasi progra-
mok jelentds gazdasag- és keresletélénkité hatast gyakoroltak Nyugat-Eu-
répara, Osszefiiggésbe hozva a keynesi gazdasagpolitikat a Roosevelt elnok
idején inditott New Deal programmal. Ugyancsak a keynesi rendszert erdsi-
tették azok a nemzetkdzi gazdasagi megallapoddsok és pénziigyi intézmények,
amelyek a Bretton Woods-i rendszer részeként jarultak hozza a tovabbi nove-
kedéshez, az inflacié kikiiszoboléséhez, a vilaggazdasag stabil alapokra vald
helyezéséhez (Berend 2008).

A keynesi gazdasagpolitika gyakorlatban torténd érvényesiilése tovabba
id6vel hozzajarult a szocidlis partnerség rendszerének kiépiiléséhez is Nyu-
gat-Eurdpaban. A szocidlis partnerek — az allam, a munkaadok és a munka-
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vallalok képvisel6i — kozti megallapodasok révén tovabb erdsodtek a szakszer-
vezeti torekvések (Murakozy 2012).

Ugyancsak a joléti dllam alapjai kozott emlithetjitk a masodik vilagha-
bort befejezését kovetden Anglidban életbe 1éptetett, az in. Beveridge-jelen-
tés nyomdan kezdeményezett és az 1945-ben hatalomra keriilt Munkdspart
altal megvalositott tarsadalombiztositasi reform lépéseit. William Beveridge
a London School of Economics egykori dékanja 6t f6bb el6idézé okra vezette
vissza a tarsadalmi létbizonytalansag kialakulasat 1942-ben megjelent ,, A tdr-
sadalombiztositds és a hozzd kapcsolédo szolgdltatdsok ciml miivében. Az 6t
tényez6 a ,létbizonytalansag ot dridsaként” vonult be a torténelembe. A nél-
kiilozés, a nyomor, a betegségek, a tudatlansag és a tétlenség felszamolasara
Uj torvények lattak napvilagot, amelyek a kozoktatas, az allami egészségiigy,
a tarsadalombiztositas, a csaladtamogatas, a foglalkoztatas, az allami dotaciok
és a varosgazdalkodas szamara fogalmaztak meg 4j intézkedéseket. Ugyan-
csak Beveridge nevéhez flizédik az Onkéntes kezdeményezés cimmel, 1948-
ban napvilagot latott munka, amelyben a szerzé az ontevékenységet, illetve
az Onsegélyezést a civil kezdeményezéseken nyugvo joléti tarsadalom kiindu-
l6pontjaként jelolte meg (Csanady 2002).

A joléti allam feltételrendszere magaban rejti a szocidlis jogok érvényesi-
tésének és fejlddésének lehetéségeit. Thomas Marshall Az dllampolgdrisdg és
tarsadalmi osztdly cimt, 1950-ben megjelent miivében kisérletet tett a szo-
cidlis jogok korének meghatdrozasdra, valamint a szocidlis dllampolgarisag
fogalmanak definidlasara. A szocialis jogok — Marshall szerint — a gazdasagi
és tarsadalmi biztonsagot egyarant szavatold, a joléthez szélesebb értelem-
ben kothetd, a kozjobdl, illetve a tarsadalmi 6rokségbdl valo részesedés jogat
is magdba foglald, a tarsadalmi elvardsokkal 0sszeegyeztethetd lehetdségek
tarhdzat jelentik (Marshall 1965). Marshall szerint a szocidlis dllampolgari-
sag a joléti allami berendezkedés kiinduldpontja, amely az dllam és polga-
rai kozti szerz6déses viszonyra épiil, amely térvényben deklaralt lehetséget
ad az egyének és csoportjaik szamara ahhoz, hogy az allamon sikerrel kér-
jék szamon a joléti intézkedések megvaldsitasat. Ez az 4j tipusu viszony és
a mogotte rejlé megfontolds az allam részérdl természetes kotelezettségnek
tekinti az allampolgarok jolétének biztositasat (Csaba — Toth 1999).

A modern értelemben vett, a korabbi szabadpiaci modellt felvalté vegyes
gazdasagok az 1950-es, 1960-as években teljesedtek ki. A vegyes gazdasagok-
ban a piac miikodésébe torténd allami beavatkozas nélkiilozhetetlen jelentd-
séggel bir.

Az 1970-es évek masodik felében Milton Friedman koézvetleniil az allami
beavatkozdssal szemben tort landzsat, amikor drasztikus mértékd ado-
csokkentésre, valamint az allam altal gyakorolt funkcidk privatizalasara tett
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javaslatot az USA-ban, egyben az egyének felel6sségét hangoztatva sajat jolé-
titkk gyarapodasaban. A Friedman-féle gazdasagpolitika hatasara az 1980-as
évektol jellemzdvé valt liberalizacios és deregulacios intézkedések elsésorban
a globalizaciot élteté multi- és transznacionalis 6riasvallalatok érdekérvénye-
sitését erdsitették a vilagban. A sokszor gatlastalan, a tarsadalmi és kdrnyezeti
fenntarthatésagot negativ médon befolydsold profitmaximalizalé torekvések
azt a piaci ,szupremaciat” helyezik el6térbe, amit Joseph Stiglitz, szintén
Nobel-dijas kozgazdasz jelent6s kockazatként emlit. Stiglitz alkalmatlannak
itélte a szabad, 6nallé piaci mechanizmust a tarsadalmi problémak megolda-
sara, ezért ugyancsak nélkiilozhetetlennek tartja az allam szerepvallalasat, sza-
balyozé tevékenységét a piac, illetve a gazdasag miikodésében (Stiglitz 2000).

A tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését, egy igazsagosabb és mélta-
nyosnak mondhato tarsadalmi-gazdasagi miikodésmod kialakitasat célként
kitzé joléti allam progressziv addztatdssal, a jovedelmek ujraelosztasaval,
a tarsadalombiztositas és univerzalis szocidlis ellatérendszer miikodtetésével
kisérletezett. Mindezek eredményeként az 1960-as és 1970-es években sike-
riilt a jovedelmi és vagyoni kiilonbségeket jelentésebb mértékben mérsékelni,
els6sorban a skandinav orszagokban (Berend 2003).

Az 1970-es években bekovetkezett olaj-, majd tovabbi gazdasagi valsagok
ellenére is ugy tlnt, hogy a joléti intézményrendszer képes lehet hosszabb
tavon is betolteni a szerepét Nyugat-Eurépaban és Skandinavidban. A fejlett
nyugat-eurdpai orszagokban az 1980-as és 1990-es évek kozepe kozott eltelt
tiz esztendében mind az egy fére juto szocidlis kiadasok 6sszege, mind pedig
a csaladi-, illetve gyermekek utan jaré juttatasok egy fére jutd osszege nott.
A joléti allam valsagardl szolo hireszteléseket tehat ebben az id6szakban sem
gazdasagi, sem tarsadalmi-joléti oldalrél nem sikeriilt aldtamasztani. A joléti
allam és az allami intervencio6 hatékonysaganak biralata sokkal inkabb a neo-
liberalis gazdasagpolitika altal gerjesztett, a liberalizacidt és deregulaciot el6-
térbe helyez6 szabad piac primatusat hirdet6 propagandaként volt figyelembe
vehetd. Az Egyesiilt Allamok szabad piac felé valo fordulésat az elsé olajvélsa-
got kovetd strukturalis valsagbdl valé kilabalas intézkedései erdsitették meg.
Ezek hatterében az Eurépahoz képest gyorsabb technikai-muszaki, techno-
légiai alkalmazkodads, valamint az allandé bevandorlas altal eléidézett rela-
tive alacsony munkabérek és az ezek kovetkeztében bekovetkezett gazdasagi
novekedés volt tapasztalhaté az USA-ban (Berend 2003).

Kétségtelen tény, hogy az elmult évtizedekben magasabb sebességre kap-
csolt globalizacios folyamat jelent6s mértékben igyekszik aldasni a joléti
allam muikodését. A globalizacios hatdsok kovetkeztében a 20. szazad utolsé
évtizedeiben valtozasokat kellett eszk6zolni a legtobb nyugat-eurdpai orszag
joléti rendszerében. A kiigazitdsok tekintetében egyfeldl tobb orszagban is
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érzékelhetd volt egyfajta eltolddas az ,,aktiv” — workfare jelz6vel is emlegetett,
a képzési, atképzési programokat és tanacsadast el6térbe helyezé — munka-
erépiaci politika iranyaba az 1990-es években. Masfel6l megjelentek az un.
negativ 6sztonzok is, mint példaul a munkanélkiili-jaradék feltételeinek szi-
goritasa, illetve 0sszegének csokkentése (Tomka 2008). Mindezek ellenére is
azt mondhatjuk, hogy a joléti allam leépiilésével kapcsolatos jelzések nem
keriiltek alatamasztasra. A targykorben végzett kutatasok eredményei alapjan
nyilvanvaldéva vélt, hogy Nyugat-Eurdpa azon orszagaiban volt jelentésebb
ivi gazdasagi fejlédés tapasztalhaté 1950 utdn, amelyekben a joléti kiadasok
aranya is nagyobb mértékben nétt. Itt emlithetjiik példaként a skandinav
orszagokat vagy Ausztriat. A kutatasi eredmények igazoltdk, hogy a fejlett
gazdasagokban a joléti allam nem gyakorolt negativ hatast a gazdasagi nove-
kedésre. S6t, az OECD orszagok brutté hazai termékét nézve, 1962 és 1981
kozott az egyre novekvd joléti transzferek szignifikdansan nagyobb gazdasagi
novekedést eredményeztek (Tomka 2008).

A JOLETI ALLAM MEGHATAROZASA, SZEREPE ES JELENTOSEGE

A joléti allam kifejezést (welfare state) mai értelemben els6ként Temple angol
érsek haszndlta 1941-ben. Temple a joléti allam kifejezés hasznalataval a ma-
sodik vilaghaborut kirobbantd, a britekkel is hadban all6, az eldbbiek okan
a warfare state (~hadviseld allam) megjeloléssel illetett német allamtol igye-
kezett igy a korabeli Angliat megkiilonboztetni. Ez is kozrejatszott abban, hogy
a ,welfare” attitidot és elkotelezettséget mutato joléti dallam megjelolést kez-
detben altalanosan a masodik vilaghaboru utani id6szakban 1j fejlédésnek
indult Anglidra vonatkoztattak (Tomka 2008). Fokozatosan azonban a tobbi
nyugat-eurdpai orszagra is kiterjesztésre kertilt a joléti dllam megjelolés a joléti
intézkedések, programok és kiadasok folyamatos novekedése révén. A maso-
dik vilaghaborutdl nagyjabol az 1970-es évek elején bekovetkezett elsé olaj-
valsagig tart6 idészakban magas szinten prosperald joléti allamok a piac md-
kodésébe torténd allami beavatkozast hirdették és valositottdk meg a szocialis
biztonsag, a tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag megteremtése érdekében.

A torténész Asa Briggs szerint a joléti dllam kozpontilag szervezett inter-
venci6 révén egyfeldl megfelelé jovedelemszint biztositdsara torekszik
az egyének és csaladtagjaik szamara, hogy fogyasztoi, joléti igényeiket kielé-
githessék. Masodsorban a welfare beallitottsagot mutat6 rezsim kisérletet
tesz arra is, hogy mérsékelje az allampolgarokban a bizonytalansagérzést
azaltal, hogy kompenzaciot nyujt az éket éré kockazatok (6regség, betegség,
munkanélkiiliség) negativ hatdsaival szemben, tarsadalombiztositasi rendszer
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mikodtetésével. Harmadsorban pedig a joléti allam mindenki szamara elér-
het6 és kielégit6 szocialis, joléti szolgaltatasokat biztosit (Briggs 2006/1961).

Berend T. Ivan szerint bar a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kikénysze-
ritik a joléti intézményrendszer reformjat, mégis ,,a joléti allam a 20. szazad
legnagyobb tarsadalmi vivmanya” (Berend 2003).

Csaba és Toth A joléti allam politikai gazdasdgtana cimi konyviik alapjan
szemlélve a kérdést azt mondhatjuk, hogy a joléti allam egyfeldl a piac ,,kor-
daban tartasanak” komplex eszkozrendszere. A joléti dllam piaci modelljében
nagyobb mértékben az allam vallalja fel a szocidlis gondoskodas feladatait.
Gazdasagi szerepének betoltése révén igyekszik hozzajarulni a jolét, a tarsa-
dalom életmindségének novekedéséhez. Beavatkozasainak célja a jovedelmek
talzott differencidlédasanak megakadalyozasa, valamint a magas szint fog-
lalkoztatas biztositasa a nemzetgazdasagban. A joléti allam szerepvallalasa
a kormanyzati gazdasagpolitikaban jelenik meg. A joléti allamban a gazdasag-
politika redisztribucids (a keletkezett jovedelmek Gjraelosztasa) és allokacids
(az erdforrasok és a téke makrogazdasagi szintli aramoltatasa) funkcidinak
tartalma masfeldl joval tilmutat a piaci kudarcok kikiiszobolésére iranyulo
kormanyzati szerepvallaldson. A tarsadalmi jolét megvaldsitasat, illetve
megOrzését atfogd célként kitlizé allami szabalyozas révén a kormanyzat bar
tudatosan igyekszik korlatozni a piaci mechanizmust, azonban nem térekszik
annak megsziintetésére, felszamoldsara. Ebben a feltételrendszerben a kor-
manyzat és a vallalkozasok egymassal szerzédéses alapokon all6 partnerség
kialakitasara torekednek. A f6 cél elérését szolgalo intervencié eszkozei, mod-
jai és alkalmazasuk mértéke tekintetében a maximum allaspontot a szocialde-
mokracia talajan allo Esping- Andersen képviselte, aki a piac totalis, teljes korti
allami szabalyozasa mellett érvelt. A minimum tedria sz6sz0l6jaként Milton
Friedman a monetaristak gazdasagpolitikai allaspontjardl kiindulva konkrét
szabalyokat hatarozott meg az allami szerepvallalds iranyait és mértékeit ille-
téen. Véleménye szerint dllami beavatkozasra csak meglehetdsen sziik korben,
s ott is csak nagyon szigoru korlatok kozott van sziikség (Csaba — Toth, 1999).

A joléti allam politikai stratégiaként torténd figyelembevételét erdsiti az a
szempont, amely szerint a tarsadalmi igények és sziikségletek kielégitését
az allam kozvetlen modon alkalmazott politikak (szocidlpolitika, foglalkoz-
tataspolitika, csalddpolitika, jovedelempolitika stb.) eszkozei — transzferek és
allami joléti szolgaltatasok — utjan valdsithatja meg. A szakpolitikak alkalma-
zasanak 6 célja eredendden az, hogy folyamatosan novekedjen a tarsadalom
joléte, a lakossag életmindsége, amelyet a kormanyzati intézmények a gazda-
sag tovabbi szerepldivel egylittmiikddve, meghatarozott eszkzok alkalmazasa
révén probalnak elérni. A gazdasagi kormanyzat — Stiglitz Gtmutatasai szerint
— gazdasagi eszkoztarat és egyben intézményrendszert feltételez. A gazdasagi
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kormanyzat {6 feladatai kozott a kollektiv javak létrehozasa érdekében szerve-
zett intézkedések is meg kell hogy jelenjenek (Stiglitz 2000). A tarsadalom- és
gazdasagpolitikai eszkoztar szabdlyozo eszkozei kozott taldljuk a torvényhozoé
mechanizmust mint elsddleges szabalyozé eszkozt.

Csaba és Toth gondolatmenetét kovetve leképezhetévé valik, hogy a joléti
allami intervencié milyen konkrét feladatokban, tevékenységekben olthet
testet. A joléti rendszereket képvisel6 kormanyzatok a kozgondoskodas és
a magangondoskodas aranyainak meghatarozasa mellett igyekeznek biztosi-
tani a joléti intézkedések megvaldsitasahoz sziikséges forrasokat. Az emlitett
szabalyozasi eszk6zok nem pusztan a kiillonbozo jogcimeken igénybe vehetd
tamogatasok korét, hanem a tamogatasokhoz, juttatasokhoz valé hozzaju-
tast biztositd jogosultsagi feltételeket, azaz a jogosultak korét is megszabjak.
Ugyanigy, a kozterhek viselésére kotelezettek kore, a kozterhek, hozzajarula-
sok tipusai és mértéke is meghatarozasra keriil a szabalyozasi keretek kozott.
A kormanyzat a civil és egyhazi szereplékkel egyiittmikodve, kozszervezési
eszkozokkel, kiilonboz6 technikai megoldasok alkalmazasaval (kozbeszer-
zések, allami, egyhazi vagy magantulajdonba val6 vétel, intézményi part-
nerség, szolgaltatasok kiszervezése, hazai és/vagy nemzetkozi szervezetekkel
vald egylittmiikodés, PPP-konstrukeio stb.), infrastruktarafejlesztéssel, egyéb
hozzajarulasokkal biztositja az ellatéorendszerek mikodését. Végiil érdemes
megemliteni azokat az eszkozoket is, amelyek a lakossag tdjékoztatasat, meg-
felel6 informaciokkal valo ellatasat, szemléletformalasat egyarant szolgaljak
annak érdekében, hogy a tarsadalmi szerepldk felelds, tudatos magatartast
tanudsithassanak. A lakossag korében, annak kiilonb6z6 szegmensei bevona-
saval zajlé kommunikacios kampanyok az egészségtudatos életmoddra, ehhez
kapcsolododan példaul a betegségek megelézésére, a szlirGvizsgalatokon valo
részvételre, a kornyezet megdvasaban, allapotanak helyreallitasaban viselt
kozos felelésségilinkre, az dngondoskodas részeként lehet6ségként rendelke-
zésre all6 megtakaritasi programokban valo6 részvételre stb. egyarant felhivjak
a figyelmet (Csaba - Téth 1999).

Esping-Andersen szerint a joléti allam szocialpolitikai intézményei és kor-
manyzati intézkedéseiben visszatiikr6z6d6 allami felel6sségvallalas révén
igyekszik a piacgazdasag negativ hatdsait ellensulyozni a polgarok jolétének
biztositasa érdekében (Esping-Andersen 2004).

A tarsadalmi javak szocialis célu Ujraelosztasat célként kittiz6 joléti allam
egy olyan allamtipust testesit meg, amely a kapitalista gazdasagi rendszer
mikodésébdl adodo tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése érdekében 1ép
fel kiterjedt tarsadalompolitikai intézményrendszer miikodtetésével az allam-
polgarok jolétének biztositdsa, azaz a szocidlis biztonsag megteremtése
érdekében. Az emlitett célok elérésében elsésorban a jovedelemtranszferek
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(killonbo6z6 jogcimeken rendelkezésre bocsatott tamogatasok, juttatasok) és
a szocialis szolgaltatasok jatsszak a legfontosabb szerepet (Tomka 2008).

Az allami redisztribucié vizsgalatabol szarmazo tényszertiségeket felvonul-
tatd koncepcid megerdsitette az Gjraelosztas mint joléti allami funkcio helyt-
allosagat (Csaba — Toth 1999). A jévedelmek kozpontilag vezérelt Gjraelosz-
tasa az emlitetteken kiviil tovabbd jelentOs szerepet jatszik a tarsadalmi
integracio erdsitésében, megakadalyozva a tarsadalom tulzott mértéki pola-
rizalédasat. Acemoglu elmélete szerint a jelentés mértékben polarizalédott
tarsadalomszerkezetet mutaté orszagok nem képesek megfelelé hatékonysag-
gal eleget tenni azoknak az innovaciés kihivasoknak, amelyek a nemzetgaz-
dasagok nemzetkozi versenyben vald helytallasat eldsegitenék (Acemoglu
& Robinson 2005). Ennek megfelelden a joléti allam a tarsadalmi igazsagos-
sag és méltanyossag, illetve az egyenldségre valo torekvései mellett a gazda-
sagi hatékonysagot is figyelembe vevé gazdasagpolitikat kell hogy képviseljen.

A JOLETI ALLAM TiPUSAI, JOLETI POLITIKAI RENDSZEREK

A joléti rendszerek, a joléti allam és a joléti politikak egymassal osszefiiggd,
de 6nallo jelentéstartalommal biré fogalmak. Ahogy mar utaltunk r4, a joléti
rendszereket mikodtet6 kormanyzatok f6 célja a lakossag életminéségének
javitasa. A joléti rendszerek els6sorban a masodik vilaghaborut kovetd évti-
lampolgarok iranti felel6sségvallalas révén keriiltek a figyelem kozéppontjaba.
A joléti politika kifejezés utal arra a gyakorlatban alkalmazott komplex inter-
venciora, amely az intézményesitett allami aktivitds mellett a joléti szerepval-
lalashoz kapcsolddo magankezdeményezéseket is magaba foglalja. A joléti
allam esetében miikodtetett ellatorendszerekben az allami és a piaci szerep-
vallalds aranyait tekintve egyértelmii az dllam talsulya. Az dllamot megjelenité
intézmények - igy példaul az 5nkormanyzatok is — azonban partnerség kere-
tei kozott mikodhetnek egytitt a civil szervezetekkel és a vallalatok tarsadalmi
felelsségvallalasat megtestesité tizleti szervezetekkel a joléti célok megvalo-
sitdsa érdekében (Gellén — Hosszu — Szabo 2016).

A joléti politikai rendszereket kiillonboz6képpen kategorizalhatjuk. Egyfe-
161 megkiilonboztethetiink rezidudlis, un. maradvanyelvet kovetd, kizarolag
marginalizalodott tarsadalmi csoportok szamdra minimalis ellatasokat biz-
tositd joléti szisztémadkat, amelyekre a legjobb példa taldn az Egyesiilt Alla-
mokban alkalmazott ellatérendszer. Ez a tipus nem tdmogatja az allam piaci
folyamatokba torténd beavatkozasat. Masfel6l beszélhetiink kiterjedt, széles
spektrumu ellatasokat biztosito, un. intézményesiilt rendszerekrél is, amelyeket
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els6sorban a skandinav allamok joléti politikai rendszerei (skandindv modell)
jelenitenek meg a gyakorlatban. Mig a rezidualis joléti politikai megoldasok
a segélyezés révén mindossze a leginkabb raszorulok életben tartasat célozzak,
az intézményesiilt joléti allam erételjes dllami intervenciot valdsit meg azéltal,
hogy a jovedelmek ujraelosztasat képviselé kozponti redisztribuciot folytat,
amely mellett az egész lakossagra kiterjedd univerzalis joléti ellatasokat biz-
tosit. Ez a tipus az adofizet6ktdl addkat, jarulékokat von el a kozszolgaltata-
sok, joléti ellatasok finanszirozasa céljabol (Tomka 2008). Az institucionalista
alternativa tehat egyben redisztribucios rendszerként is funkcional, amelynek
révén képes hozzdjarulni a kozéprétegek megerdsitéséhez, ezaltal a tarsadalmi
egyensuly irdnydba torténé elmozduldshoz (Lebaux — Wilensky 1958).

Az el6bbi kategorizalast Titmuss fejlesztette tovabb, aki alapvetéen harom
kiilonbo6zo joléti allamot kiillonboztetett meg: a rezidudlis és az intézménye-
siilt joléti allam mellett bevezette a munkateljesitményekre fokuszalo ipari
teljesitmény modellt, amely a tarsadalombiztositas rendszerére épit. Ebben
a modellben a joléti juttatasok munkajogviszony alapjan jarnak a biztositottak
szamara. Mivel a kdzszolgaltatasok biztositdsi rendszer keretei kozott mikod-
nek, a dragabb biztositasi csomagot megvasarlok élvezhetnek szélesebb kort,
magasabb mindségi ellatasokat. Ennek megfeleléen ez a tipus hozzajarul
a tarsadalmi megosztottsag fokozddasahoz és az egyenlétlen jovedelemelosz-
las konzervalasahoz. A rendszer része egyébként egy biztonsdgi hdld is, amely
az also, leginkabb kiszolgaltatott rétegek, csoportok szamara biztosit alapveto,
minimalis ellatasokat (Titmuss 1974).

Egy masik felosztds a biztositottakat foglalkozasi csoportok szerint tipizald,
német tipusu (bismarcki) és a gazdagokat nagyobb mértékben megaddztato
angol tipust (beveridge-i) joléti politikai rendszereket kiiloniti el egymastol.
A bismarcki modell nem jarul hozza a tarsadalmi kiilonbségek mérséklésé-
hez, mig a beveridge-i modellben a gazdagok jelentésebb mértékben jarul-
nak hozza a kozkiadasok finanszirozasahoz az ket érint6 adokulcsok révén.
A modellben a juttatasokhoz val6 hozzaférés egyenld, s kifejezésre jut a tarsa-
dalmi kiilonbségek mérséklésére valo torekvés, amely a tarsadalom vertikali-
san torténd egységesitéséhez vezet (Tomka 2008).

Esping-Andersen 1990-ben megjelent munkajaban a joléti politika modell-
jeit harom kategdridba sorolta: a liberalis, a konzervativ és a szocidldemokrata
joléti rendszereket kiilonitette el egymastdl, mint a ,,joléti kapitalizmus harom
vilagat”. Ezek a modellek eltéré megoldasokat képviselnek a szocidlis biztonsag
megteremtése tekintetében és a tarsadalmi rétegz6dés sajatos tipusai kapcso-
l6dnak hozzdjuk.

A minden allampolgarra egyforman kiterjedd szocialis jogok és széles-
kort, univerzalis ellatasok alapjan mi(ikodo szocialdemokrata joléti allamban
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nemcsak a szegények, hanem minden polgar részesedhet a joléti szolgalta-
tasokbol. A harom skandinav orszagban, Daniaban, Norvégiaban és Svéd-
orszagban létrejott joléti politikai modell gyakorlati megvaldsulasat egy
atfogo, univerzalis tarsadalombiztositasi rendszer segiti, amely a differen-
cialt mértéka jovedelmekhez igazodva allapitja meg a juttatdsok mértékét.
A széleskorti, magas szinvonalu ellatasok és a kotelezd részvétel miatt (és
mivel igy senki nem akar feleslegesen dupla koltséget felvallalni) a modell
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a maganjoléti programok térhoditasat. Mivel
tulajdonképpen minden tarsadalmi csoport tagjai részt vesznek a rendszer
miikodtetésében, igy szinte mindenki érdekelt is a modell magas szinvona-
lon, hosszu tavon valé fenntartdasaban. A szocidldemokrata joléti politikai
modell garantalja a masik két rendszerhez képest a legnagyobb mértéka gjra-
elosztast a szegényebb és gazdagabb tarsadalmi rétegek kozott. Az emlitett
atfogo, univerzalis tarsadalombiztositasi rendszer mellett a szocidldemokrata
joléti modell masfeldl széleskorii szocialis szolgaltatorendszert is mikodtet,
amelynek révén nagymértékben tehermentesiilnek a csaladok a gyermek-
nevelés és az idésgondozas rajuk haruld feladatai aldl. Ennek eredménye-
ként ez a modell relative nagy fliggetlenséget biztosit az egyének szamara, s
lehet6vé teszi, hogy a sziilok (beleértve az anyukakat is) problémamentesen
Ossze tudjak egyeztetni a csalad és a munka vildgabdl szarmazo elvarasokat.
Az ilyen médon is magas szintl foglalkoztatottsag pedig jelentds mérték-
ben kozrejatszik az egyénekre és csaladokra (nem kevésbé pedig az allamra
is harulo) szocialis problémak csokkentésében. Mivel az emlitett szocialis
ellatérendszer fenntartasa jelentds koltségeket igényel, ezért sziikséges, de
a fentiek alapjan elégséges is az ad6zok és jarulékfizet6k magas aranyszama
(Esping-Andersen 1990, Tomka 2008).

A kontinentdlis Eurdpa nagy részére jellemz6 (példaul Franciaorszagban,
Németorszagban, Olaszorszagban, Svdjcban, Ausztriaban, Belgiumban, Hol-
landiaban és Finnorszagban elterjedt) konzervativ vagy mas néven korporativ
joléti politikai modell jelentés mértékben hozzajarul az osztaly- és statuszkii-
16nbségek konzervalasahoz azaltal, hogy a szocialis jogok itt nagyobb mérték-
ben a munkavégzéssel, a munkajogviszonnyal kapcsolédnak &ssze. Erds allami
tulsuly érvényesiil a joléti rendszer miikodtetésében a maganszektor hasonld
jellegti kezdeményezéseihez képest, s a tarsadalmi csoportok kozotti ujraelosz-
tas mértéke viszonylag alacsonynak mondhatd. A korporativ rendszerek abbél
a megfontolasbol igyekeznek nagyobb mértékben tadmogatni a csaladokat,
hogy nézetiik szerint az allami vagy maganintézményekhez képest a csaladok
képesek a gyermekek nevelését, gondozéasat hatékonyan ellatni. Igy az 4llam-
nak csak a csalddi funkciok nem megfelel6 médon valo teljesiilése esetén sziik-
séges beavatkoznia, amelynek kovetkeztében a korporativ rendszerekben
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a bolcs6dék, dvodak és napkozik kevésbé allnak a csaladok rendelkezésére,
mint a szocidldemokrata joléti modell esetében (Tomka 2008).

A mérsékelt dllami aktivitéssal jellemezhetd, elsésorban az Egyesiilt Alla-
mokra jellemzd liberdlis joléti allam a piaci mechanizmust részesiti elényben
a joléti szolgdltatésok nyujtésa soran. Az eurdpai orszégok koziil Irorszag és
az Egyesiilt Kiralysag is részben ehhez a joléti politikai modellhez tartozik,
azonban az ezekben az orszagokban miikodtetett egészségiigyi ellatas allam-
polgari jogon torténd igénybevétele miatt ezek az allamok nem tekintheték
tiszta tipusnak. A liberalis modellben a kormanyzatok szabalyozas utjan, ado-
kedvezmények és tamogatasok alkalmazasaval 6sztonzik a piaci megoldasok
elterjedését. Példaként emlithetSk itt azok a magdanszolgaltatok, akik az egész-
ségiigyben és a szocialis ellatasban, illetve a maganbiztositasok terén latnak el
feladatokat. A raszorultsag elvén igényelhetd, szigoru szabalyok altal nyujtott
és a felhasznalas tekintetében ellenérzott, sokszor stigmatizald, altalaban ala-
csony szinvonald juttatasok elsdsorban a relative kisebb jovedelemmel rendel-
kez6 csoportok tagjai szamara érhetdk el. Az ugyancsak alacsony szinvonalon
érvényesiil szocialis jogok és a dekommodifikacié mérsékelt volta oda vezet,
hogy a raszorulok a rosszul fizetett, gyenge feltételeket és lehetéségeket nyujtd
allasokat is kénytelenek elfogadni. A fokozodé tarsadalmi egyenldtlensége-
ket reprezentalo, biztositas nélkiil él6 szegényekre és maganbiztositasokkal
rendelkezé tobbségre kettéosztott liberalis modellhez tartozo tarsadalmakban
tetten érhetd a szocidlis biztonsag hianya és a két csoport kozott kialakult alap-
vetd érdekkiilonbség. Mig a nincstelenek teljes mértékben rd vannak utalva
ajoléti allam altal nyujtott tamogatasi programokra, a megfelel biztositasok-
kal rendelkezd, tehetGsebb tobbség nem, vagy csak alig érdekelt a rendszer
fejlesztésében, ami konzervélja az allam altal nyujtott joléti szolgaltatasok
alacsony szinvonalat (Esping-Andersen 1990, Tomka 2008).

Az Esping-Andersen éltal felallitott kategorizalast ért kritikak szerint
a mediterran orszagok kiilon tipust alkothatnak. Az un. ,,déli” vagy ,latin”
joléti politikai modellt képviseld orszagokat erds csaladkozpontusag jellemzi
és éppen ennek okan - a csalad egyénekr6l valo gondoskodasban jatszott
elsédleges szerepét figyelembe véve — nem garantaljak a szocidlis juttatdsok
minimalis szintjét. Egy tovabbi kategdriaba, a radikalis joléti dllam modell-
jébe sorolhaté Ausztralia és Uj-Zéland, mivel ezekben az orszagokban a koz-
szolgaltatasok fenntartasara iranyuloan joval erGsebb elkotelezettség tapasz-
talhaté az Egyesiilt Allamokhoz képest. Fontos azonban megjegyezni, hogy
Esping-Andersen tipologidja az 1970-es, 1980-as évek feltételrendszerét tiik-
rozi vissza, igy nyilvanvaldan feliilvizsgalatra szorul az aktudlis helyzet és fej-
lemények alapjan (Tomka 2008).
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A targykorben figyelembe vehetd szakirodalmi forrasok (Esping-Andersen
1990 és 1999; Ferrera 1996 és 2005; Flora és Heidenheimer 1998) és a fen-
tiek alapjan Eurdpa vonatkozasaban a fejlett joléti allamok négy csoportjat
kiilonithetjiik el egymastol. Az elsé csoportba a kontinentalis / korporativ
/ bismarcki modellt képvisel6 Németorszagot, Franciaorszagot, Ausztriat és
Belgiumot sorolhatjuk. Elfogadva a déli orszagok csoportjanak kiilonallasat,
ehhez a tipushoz sorolhatjuk Olaszorszagot, Gorogorszagot, Spanyolorszagot
és Portugdliat. Az univerzalis / skandindv /északi tipusu orszagokat els6sorban
a skandinav térségben vagy ahhoz f6ldrajzilag kozel talalhatjuk. Ide tarto-
zik Svédorszag, Dania, Finnorszag, Norvégia és Hollandia. Végiil kiilon, egy
negyedik csoportot képeznek a liberalis / angolszasz orszagok, mint az Egye-
siilt Kiralysag és [rorszag (Tomka 2008).

Hall és Soskice szerint megallapithatd, hogy az emlitett orszagok és a beld-
lik képzett csoportok tobbé-kevésbé eltéro fejlddési sajatossagokat mutatnak.
A differencialtsag ugyancsak kiiitkozik az dltaluk kiépitett joléti rendszerek
és az allami szerepvillalds jellege, modja, kiterjedtsége tekintetében is (Hall
— Soskice 2001). Kasza véleménye szerint az 1990-es éveket kovetden a tiszta
joléti modellek kora lejart. Az egyes orszagok és a beldlitk képzett csoportok
adott id6szakhoz kapcsolodo, éppen aktualis tarsadalmi és gazdasagi elvara-
sokhoz, feltételekhez és lehetdségekhez igazodnak sajatos nemzeti kulturajuk
adta kereteken belul (Kasza 2002).
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Szocialis szolgdltatasok rendszere

ANDRACZI-TOTH VERONIKA — MARETTA ZORA
— HorvATH DANIEL

Magyarorszag Alaptorvénye szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson, és ezt a szocialis intézmények
és intézkedések rendszerén keresztiil valdsitja meg.

1. A SZEMELYES GONDOSKODAST NYU)TG SZOCIALIS
SIOLGALTATASOK FOGALMA

A személyes gondoskodast nyujto szocialis szolgaltatasok a gondoskodaspo-
litikai dgazat része, a szocialis biztonsag megteremtésének és megérzésének
egyik eszkozrendszere a pénzbeli és természetben nyujtott ellatasok mellett.
»A szocialis szolgaltatdsok olyan szolgaltatdsok, amelyek a valamilyen szem-
pontbdl raszoruld személy szamara segitséget nyudjtanak ahhoz, hogy ismét
autondm, 6nallo és teljes életet tudjon élni” (Czibere — Mester 2020). A szocia-
lis torvény a raszorultsagot az akadalyozottsag, onellatasi képesség szempont-
jabol valo raszorultsag nézépontjabdl kozeliti meg. Ebben a megkozelitésben
a szolgaltatasok az onellatasi képesség javitasat, helyreallitasat, az 6nalld élet-
vitel kialakitasat, fenntartasat célozzak. A szocialis szolgaltatasok tehat az id6-
seket, a fogyatékos személyeket, a pszichidtriai és szenvedélybetegeket, a haj-
léktalanokat és a raszoruld csaladokat segitik a mindennapok soran felmeriilé
akadalyozottsag lekiizdésében és az 6nallo életviteliik kialakitasaban, fenntar-
tasaban.

Az egyik legalapvetbb kérdés a felel6sség kérdése: ki felel az egyén problé-
mainak megoldasaért. A szocialis torvény elfogadasa ota tartalmazta azt a fele-
16sségi sorrendet, amelyben elsé helyen az egyéni feleldsség szerepel, majd
az egyén csaladjaért valo felel6ssége, amit a helyi kozosség tagjaiért vald felelds-
sége kovetett, végiil pedig az allam és a helyi onkormanyzat feladata lett rogzitve.
2023. év eleji hatalyba 1épéssel a szocidlis torvény 2.§-a modosult annak érde-
kében, hogy részletezze és nyomatékot adjon a feleldsségi rendelkezéseknek.
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Az 4j rendelkezések raerdsitenek arra, hogy elsésorban az egyén felel6s 6nma-
gaért, és ha az egyén nem tud 6nmagarol gondoskodni, akkor az nkormanyzat
és az allam feladatait megel6z6en az egyén csaladja, valamint a helyi kozosségek
feleldssége az egyénrol valo gondoskodas. A gondoskodaspolitika sokszereplds,
az egyén elsédleges feleldsségvallaldsan, ongondoskodasan tul a csalad tamo-
gato segitségnyujtasa jelenik meg els6ként az egyéni problémak megoldasaban.
A csaladi gondoskodas elégtelensége esetén a kozvetlen kornyezetben megtalal-
haté kozosségi gondoskodas segiti a sziikségletek kielégitését, ugyanakkor
amennyiben ezek az eréforrasok is kimeriilnek, vagy nem biztositanak kell6
tamogatast az egyén szamara, az allam és a telepiilési 6nkormanyzatok intézke-
dései, az altaluk miikodtetett szolgaltatasok segitik a raszorulét a problémak
megoldasaban. A szabalyozasban kifejezédik az egyhazi és civil szereplok elko-
telez6dése a gondoskodas irant, ezek a szereplok kozosen vallalnak felel6sséget
az allammal és az onkormanyzatokkal.

2. A SZOCIALIS SZOLGALTATASOK CSOPORTOSITASA

A szocialis szolgaltatasok tobb szempontbol csoportosithatok, ezek koziil
az egyik a szocidlis szolgaltato és a szocialis intézmény fogalomrendszere.
A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: szocidlis térvény) szerint a szocialis szolgaltat6 — a nappali el-
latasok kivételével — a szocialis alapszolgéltatasokat nyujté személy vagy szer-
vezet. Szocialis intézmény a nappali, illetve bentlakasos ellatast, valamint a ta-
mogatott lakhatast nyujto szervezet.

Megkiilonboztetjiik a szolgaltatdsokat aszerint is, hogy azokat az igénybe
vevok a sajat otthonukban vagy lakokornyezetiikben veszik-e igénybe, vagy
lakhatasi szolgaltatas is tarsul a szolgaltatas igénybevételéhez.

A szocialis alapszolgaltatasok a szolgaltatast igénybe vevo fizikai, mentalis,
szocialis sziikséglete alapjan, az igénybe vevo sajat lakdkornyezetében bizto-
sitanak tamogatast. A tdmogatas mértéke az ellatott életkoranak, élethely-
zetének, egészségi allapotanak, onellatdsban val6 akadalyozottsaganak meg-
feleléen keriil meghatarozasra oly médon, hogy a meglévd képességek
fenntartdsa, az azokra valé alapozas, fejlesztés biztositott legyen. Tobb alap-
szolgaltatas esetében kifejezetten fontos szerepe van a hozzatartozokkal folyo
tamogaté munkanak, ami erdsiti az elérhetd természetes eréforrasokat
novelve az életmindséget, tovabba segitve a hozzatartozokat az élethelyzet
elfogadasaban, a progressziv folyamatok megértésében, valamint a hatékony;,
korszert és az élethelyzetre adekvat mdédon reagalé gondozasi technikak
alkalmazasaban.
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Szakmapolitikai torekvés a szocialis alapszolgaltatasok meger6sitése,
melyek lehetévé teszik, hogy a szolgaltatast igénybe vevé a sajat otthonaban
jusson hozza a sziikséges segitséghez, és ezdltal a lehetd legtovabb sajat lako-
kornyezetében élhessen. Az alapszolgaltatdsoknak koszonhetéen elkeriil-
het6 vagy idében kitolhat6 a bentlakast nyujté szolgaltatasok igénybevétele,
tovabbd hozzajarulnak a gondozé csaladtag tehermentesitése altal a csaladta-
gok munkaerd-piaci helyzetének megdrzéséhez.

A szakositott szocialis ellatdsok azokra a személyekre iranyulnak, akiknek
koriilményeik, egészségi allapotuk, apoldsi, gondozasi sziikségletiik, illetve
szocialis raszorultsaguk miatt az 6nallé életviteliik fenntartdsa még az alap-
szolgaltatasok igénybevétele mellett sem megoldhato.

Csoportosithatdak a szolgaltatasok célcsoport szerint is: vannak idéseknek,
fogyatékos személyeknek, csaladoknak, pszichiatriai betegeknek, szenvedély-
betegeknek és hajléktalan személyeknek sz6l6 célzott szocialis szolgaltatasok.

Szocidlis szolgaltatast 6sszesen 800.000 id6s, fogyatékos, pszichidtriai vagy
szenvedélybeteg, hajléktalan ember, valamint rdszoruld csalad vesz igénybe
rendszeresen a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatast is ide szamitva.

3. A SZOCIALIS SZOLGALTATASOK FENNTARTOI

A személyes gondoskodast nyujto szocialis szolgaltatasok fenntartdi is sokfé-
lék lehetnek. A feladatellatasi kotelezettség hatarozza meg, hogy az adott szo-
cidlis szolgaltatds biztositasa kinek a feladata. Feladatellatasi kotelezettsége
az 6nkormanyzatoknak és az dllamnak van, de amennyiben a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeket biztositjak, egyhazi és civil szervezetek is szerepet
vallalhatnak a szocialis szolgaltatdsok mtikodtetésében, az nkormaényzati,
allami kotelezettség teljesitésében.

A szocialis torvény az dllam és a telepiilési onkormdnyzatok feladataként
hatdrozza meg az egyes szolgaltatasok kialakitasat és mikodtetését, azonban
tobb olyan szolgaltatas is megtalalhat6 a szolgaltatasi palettan, amihez nem
kapcsolodik feladatellatasi kotelezettség. Az onkormanyzatok 6nallosaga szél-
eskort, igy amennyiben a telepiilésen sziikséges, az 6nkormanyzat felvallal-
hatja a szimara nem kotelezd szolgaltatasok kialakitasat is, a miikodtetéséhez
pedig az dllam tdmogatast biztosit. A telepiilési onkormanyzatoknak a tele-
piilés lakossagszamatdl fiigg6en 4ll fenn feladatellatasi kotelezettsége szocialis
szolgaltatasok miikodtetése vonatkozasaban. A feladatellatasi kotelezettségnek
eleget tehet az 6nkormanyzat sajat szocialis szolgaltatd, intézmény létrehoza-
saval és mikodtetésével és egyhdzi vagy civil szervezettel val6 egylittmtikodés
utjan is, ellatasi szerz6dés megkotésével.



Szocidlis szolgaltatasok rendszere | 213

Az dnkormadnyzatok kételezd feladata elsésorban az alapszolgaltatdsok
mukodtetése, valamint a hajléktalan ellatas, mig allami kotelezd feladat -
néhany kivételtdl eltekintve —, a fogyatékos személyek, a pszichiatriai bete-
gek, a szenvedélybetegek szamara a szakositott ellatasok biztositasa, valamint
az idések bentlakdsos elldtdsdnak biztositasa.

Falugondnoki szolgalat 1000 £ lakossagszam alatt miikodtethet6**
‘ g g | g
‘E ‘ Tanyagondnoki szolgélat } ‘ 70 és 400 f6 lakossagszam kozott mikodtetheté**
A ‘ Jelzérendszeres hézi segitségnyujtas } ‘ Allami fenntart feladata ‘
B
SZ | Csaladsegités ‘
O | Hazi segitségnyuijtds ‘ Minden telepiilési onkormanyzat feladata ‘
I | Etkeztetés ‘
Cj Nappali ellétds idések szaméra } ?OOO f6 l,akossag szam felett a teleptilési
A 6nkormaényzat feladata
L Nappali ellatas: fogyatékos személyek
T | részére, tovbbd pszichidtriai- 10 000 £6 lakossag szam felett a telepiilési
A és szenvedélybetegek szamara, nkormanyzat feladata
T hajléktalanok részére ‘
A Kozosségi ellatas pszichiatriai és/vagy
S szenvedélybetegek szamdra
O Alac,sony kuSZOblrl s%olgaltatas szen- ‘ Nem Kotelezé feladat
K | vedélybetegek szaméra
Utcai szocidlis munka
Tamogat6 szolgaltatds ** feladat ellétdsi kotelezettség nincs
Idések otthona Allami a varmegye teriiletén,
T Megyei jogti varosok,
A Févérosi Onkormdanyzat
R | Hajléktalanok otthona
T | Hajléktalanok rehabilitéciés intézménye Févarosi Onkormanyzat,
0 Megyei jogui varos, amennyiben
S

a lakossagi sziikségletek indokoljak

Pszichiatriai betegek otthona, rehabilitdcios
intézménye, lakdotthona
Szenvedélybetegek otthona, rehabilitacios Allami
intézménye, lakdotthona

Fogyatékos személyek otthona, rehabilitacios
intézménye, lakéotthona

Tamogatott lakhatds: pszichiatriai-, szen-
vedélybeteg és fogyatékos személyek szamadra
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Allami
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A | 1d6skortak gondozohiza Telepiilési dnkormanyzat, 30 000 £ feletti
T lakossdgszam esetén.

M Megyei jogui varosok.

f} Févéarosban a kertileti onkorményzatok.

E | Hajléktalanok dtmeneti szallasa

? Hajléktalanok ¢jjeli menedekhelye Telepiilési 5nkormanyzat, 30 000 5 feletti

lakossagszam esetén.

ROwEHPEEE H-H0A—~00RE ]

E Megyei jogui varosok.

L Févéarosban a févarosi 6nkormanyzat, ha a
H kertileti 6nkormanyzatok nem allapodnak
E | Fogyatékos személyek gondozshéza, meg maskepp.
LY | pozichidtriai betegek atmeneti

; otthona -

£ | Szenvedélybetegek dtmeneti otthona Allami, 30 000 6 feletti lakossdgszammal
S

rendelkezd telepiiléseken.

A személyes gondoskoddst nytijté szolgdltatdsok formdi
és a mitkodtetéshez tdrsul feladat elldtdsi kitelezettség (sajdt készités)

Az 1980-as évekig szinte kizarolag az allam biztositotta a szocidlis ellatast
az arra raszoruld személyek szamadra. Az 1980-as évek masodik felétdl atala-
kulas kezd6dott, és egyre tobb egyhazi és civil fenntartasban 1évé szocialis
intézmény alakult.

Hosszatava kormanyzati célkitiizés, hogy az allami fenntartasban mikodo
szocidlis és gyermekvédelmi intézményhaldzat nyujtotta ellatasban az egyha-
zak szerepvallalasanak megerGsitse. Az egyhazi szerepvallalas megerdsitése
nem az dllami kételezettség atruhdzasat, hanem a szocidlis gondoskodads intéz-
ményi mikodtetésének atengedését jelenti, a jelenleginél magasabb szinvo-
nald és hatékonyabb, valamint a politikai valtozasoktol mentes hosszu tava
feladatellatas biztositasa érdekében. Az egyhazak szocialis teriileten végzett
tevékenysége nem tjkori jogszabédlyokon nyugvoé kotelezettségvallalas, hanem
tobb szaz éves természetes misszidjuk folytatdsa.

2024-re az egyhazak altal fenntartott szocialis szolgaltatok, intézmények
szama jelent6sen meg novekedett 2010-hez képest: a szocialis alapszolgalta-
tasok teriiletén az egyhazak aranya 10,9%-161 42,3%-ra nétt, a szocialis szako-
sitott ellatasok esetében pedig 15,1%-r6l 30,4%-ra novekedett.

Mar korabban elkezd6dott az a folyamat, amely a segélyek kiszolgaltatott-
saga helyett az 6n-, és kozosségi gondoskodasra és a felel6sségvallalasra épit.
A gondoskodaspolitika elnevezés utal arra, hogy az dllam nem egy egyszemé-
lyes segitd, a helyi kozosségek, az onkormanyzatok, az egyhazi és civil szereplok
egyittmtikodése nélkiil nincs hatékony kozos gondoskodas. A kozszolgaltata-
sok ellatasa nem képzelhetd el a jellemzden az emberek kozos cselekvésébol
létrejovo civil szervezetek, egyhdzak tamogato jelenléte nélkiil. A szocialis
alapszolgaltatasok kozil a civil szervezetek kiemelten a pszichiatriai betegek
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és a szenvedélybetegek kozosségi ellatasa, a tamogatod szolgalatok és az utcai
szocialis munka esetében toltenek be hianypotld szerepet. A bentlakast nyujto
intézmények esetében az autizmussal é16 személyeket fogado6 lakéotthonok
nagy része nem allami fenntartasban van, erre a specialis sziikségletre foku-
szalo szervezetek rendkiviil fontos szerepet toltenek be a teriileten.

4. A STOCIALIS SZOLGALTATASNYU)TAS FELTETELEI

Szocialis szolgaltatast csak miikodési engedély birtokaban, azaz a szolgaltatoi
nyilvantartasba vald bejegyzést kovetden lehet nyujtani. A szolgaltatéi nyil-
vantartas kozhiteles hatdsagi nyilvantartas, adatai nyilvanosak és a Szocialis
Agazati Portalon hozzaférhetdek. A szocidlis szolgaltatasok létrehozésanak és
miukodésének feltételei fenntartd tipustdl fiiggetleniil azonosak és ezek a fel-
tételek jogszabalyban rogzitettek. A személyes gondoskodast nyujté szocialis
intézmények szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirél szolo 1/2000.
(I.7.) SzCsM rendelet (a tovdbbiakban: szakmai rendelet) tartalmazza azokat
a szakmai miikodéshez sziikséges alapnormadkat, melyek egyfeldl iranymuta-
tasul szolgalnak a fenntartok és szolgaltatok szamara arra, hogy a szolgaltatast
milyen konkrét tartalommal toltsék meg. Masrészt ezek képezik alapjat a szo-
cialis szolgaltatasok bejegyzési eljarasanak is, melynek soran az illetékes var-
megyei kormanyhivatal vizsgdlja a targyi, személyi és szakmai feltételek telje-
siilését, és meghatdrozott idokozonként ellendrzi is azok meglétét.
A gondoskodaspolitikaért felelds szaktarca a szocialis szolgaltatasok miikodé-
sét megalapozd mindségbiztositas érdekében a jogszabalyokban meghatarozott
egységes szabalyokon tulmenden, minden szolgaltatdra kiterjedden egységes
elveken és kritériumokon alapulé médszertani utmutatok atjan hatarozza meg
a mikodéshez kapcsolddd szakmai keretrendszert, elvarasokat.

Az egységes elveken alapulo, magas minéségt mikodés érdekében terii-
leti szakmafejlesztési, szakmatamogatasi feladatokat ellat6 halézat miikodik.
A teriileti szakmatamogatasi rendszer célja a szolgaltatasnyujtas egységes szin-
vonalanak segitése mellett az agazati szakmapolitikai torekvések megismerte-
tése és elfogadtatasa, a szakteriileti igények dontéshozok felé torténd tovabbi-
tasa, tovabba, hogy az agazatiranyitas és a szakteriileten dolgozé munkatarsak
kozott hidat képezve biztositsa a folyamatos informacidéaramlas feltételeit.
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5.)JOGOK ES JOGVEDELEM

A Szocialis torvény rogziti az ellatotti jogokat. A szocialis szolgaltatas nyujtasa
soran figyelemmel kell lenni az ellatast igénybe vevoket megilleté alkotmdnyos
jogok maradéktalan és teljes korii tiszteletben tartdsdra, kiillonos figyelemmel
az élethez, emberi méltdsaghoz, a testi épséghez, a testi-lelki egészséghez valo
jogra. A szocialis szolgaltatasok mtikodésének egyik alapvetd feltétele az aka-
dalymentesség biztositasa. Torvényben rogzitett, hogy a fogyatékos személyek
jogainak érvényesiilése érdekében figyelemmel kell lenni kiilonosen az aka-
dalymentes kornyezet biztositdsara.

A szocialis intézmények miikodésére vonatkozd jogszabalyok el6irasai tob-
bek kozott az ott €16 ellatottak jogait hivatottak garantalni. A szocialis szol-
galtatasok torvényes miikodésének biztositasara tobb allami hatdsag egytitt-
miukodésével keriil sor. A szocialis szolgaltatasokat igénybe vevé nagykoru
személyek és gyermekek jogai tobbiranyu védelemben részesiilnek, komplex
jogvédelmi gytird all rendelkezésiikre, amennyiben valamely jogi visszassag,
jogsértés esete vagy gyanuja meriilne fel. A jogszabdlyokban és a szolgaltatoi
nyilvantartasban rogzitett feltételeknek valé megfelelést a miikodést enge-
délyezd szerv (f6varosi, varmegyei kormanyhivatal) rendszeresen, meghata-
rozott id6kozonként ellendrzi. Emellett a szocialis intézmény fenntartoja is
koteles ellendrizni az intézmény mikodésének torvényességét és a szakmai
munka eredményességét.

Az ellatottak élhetnek panaszjoggal az intézményvezetd felé, fordulhatnak
a szocidlis intézményekben kotelezéen kialakitandé érdekvédelmi, érdekkép-
viseleti forumhoz, valamint megkereshetik az ellatottjogi képvisel6t.

Magyarorszagon Integrdlt Jogvédelmi Szolgadlat (IJSZ) mukodik a beteg-,
ellatotti- és gyermekjogokkal kapcsolatos allampolgéri jogok integralt érvé-
nyesitésének érdekében. Az IJSZ az integralt jogvédelmi képviselettel kap-
csolatos feladatkorében gondoskodik az ellatottak térvényben meghatarozott
jogainak érvényesiilésérdl, védelmérdl. Az orszagos jogvéddi haldzat kereté-
ben varmegyei illetékességgel miikodo ellatottjogi képviselok e feladatokat
az IJSZ altal meghatarozott, a jogvédelmi munkara vonatkozé szakmai felté-
telrendszer alapjan latjak el. Az ellatottjogi képvisel6 védi az ellatottak jogait,
segiti ket azok megismerésében és érvényesitésében.

A jogvédelmet biztositja tovabba az alapveté jogok biztosanak eljarasa is.
Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran - kiilondsen hivatalbdl indi-
tott eljarasok lefolytatasaval - megkiilonboztetett figyelmet fordit a leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelmére.

Szintlgy a jogérvényesités segitdje a fogyatékossdagiigyi tandcsado. A 2021.
évtdl a csalad- és gyermekjoléti kozpontokban miikodo fogyatékossagiigyi
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tanacsaddi tevékenység elGsegiti a fogyatékossaggal él6 emberek és csaladtagjaik
informacidkhoz, szolgaltatasokhoz val6 akadalymentes hozzaférését, valamint
az egyenld esélyli hozzaférés megvalosulasat, hozzajarul az egyének, a csaladok,
valamint a kiilonb6z6 kozosségi csoportok jolétéhez és fejlédéséhez, tovabba
a szocialis kornyezetiikhoz valé alkalmazkodashoz. A specialis ismeretekkel
rendelkezd fogyatékossagiigyi tanacsado a fogyatékossaghoz kapcsolodo kiilon-
boz6 agazatokhoz (szocialis, egészségiigyi, koznevelési, munkaerdpiaci stb.)
tartozd informaciokat, ismereteket és tudast egy helyen teszi hozzaférhet6vé.

Az igénybe vevok mellett a dolgozok is védelemben részesiilnek oly modon,
hogy a Szocialis térvény kozfeladatot ellaté személynek mindsiti 6ket, amely
statusz alapjan fokozott biintet6jogi védelmet élveznek, a sérelmiikre elkove-
tett blincselekmények stlyosabban mindsiilnek.

6. KEPZESI, TOVABBKEPZESI RENDSZER

A mindségi ellatasahoz alapvet6 feltétel a jol képzett és megfelelé kompeten-
ciakkal rendelkez6 munkatarsak megléte. Jogszabaly hatarozza meg a szocia-
lis szolgaltatasok miikodtetéséhez sziikséges munkakoroket és személyi felté-
teleket a szakmai mindség garancidjaként, rogziti tovabba, hogy az egyes
munkakorok esetében mely szakmak és szakmai képzések fogadhatok el szak-
iranyu végzettségként. A munkakor betoltéséhez sziikséges szakiranyu szak-
képesitésként elfogadott szakmak széles kortien keriiltek meghatarozasra, igy
példaul a relevans tudast biztosit6 olyan szakképesitések is elfogadasra keriil-
nek, melyek az egészségiigyi vagy oktatdsi agazathoz tartoznak. A szakmai
rendelet a személyes gondoskodast nyujto szolgaltatasi formak tekintetében
kiilon-kiilon rogziti a mitkodéshez sziikséges minimdlis szakember sziikségletet.
A szakmai munkakorben foglalkoztatott személyek szama jellemzéen
az igénybe vevok szamahoz aranyositva keriil el6irasra, de esetenként az adott
szolgalat mikodéséhez sziikséges minimum létszam (fiiggetleniil az igénybe
vevok szamatdl) keriil meghatarozasra.

Fészabaly szerint a szocidlis szolgaltatdsok miikodtetéséhez sziikséges szemé-
lyi feltételek korében alapszolgaltatds esetén 50%-os (hazi segitségnyujtas, csa-
ladsegités és gyermekjoléti szolgaltatas alapszolgaltatdsok esetében 100%-0s),
szakositott ellatds esetén 80%-os szakképzettségi ardnyt hatdroz meg a szakmai
rendelet, vagyis a fennmarado szazalékban szakképzetlen személy is foglalkoz-
tathat6 szakmai munkakérben.

A szakmai szabélyok az agazatspecifikus munkakorokon tul, ajanlasként
fogalmazzak meg az egyes tevékenységekhez sziikséges funkcionalis munka-
koroket, melyek betoltése nem kotelezd a szolgaltatok szamara.
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A szakmai rendeletben meghatarozott munkakorok egy része (pl. intéz-
ményvezetd, vezetd apolo, szocialis munkatars) kizarélag felséfoku (BSc, MSc)
végzettséghez kotott szakképzettséggel tolthetd be, a gondozd, apold, segitd,
asszisztens munkakorok betoltéséhez nincs felséfoka képesitési elvaras, de
a munkakorhoz illeszkedd fels6foka végzettséggel és szakképzettséggel is
betolthetok.

A szocialis szolgaltatasok szakmacsoport kozépfoku végzettséget biztositd
alap szakképesitései kizarolag iskolarendszerben oktathatok. Alapszakmakat
szakképz6 iskolakban és technikumban lehet tanulni, ahol az agazati alapok-
tatast a szakiranyu oktatas koveti. A tananyag alapjat az agazat iranyitasaért
felel6s miniszter altal jovahagyott képzési és kimeneti kovetelmények (KKK)
hatarozzak meg, a képzés technikumban torténd sikeres elvégzése és a vizsga
letétele szakképzettséget ad. Az iskolarendszerben nappali és esti (munka
melletti) képzésre is van lehetdség. Ez utdbbi esetben a képzési id6 rovidebb.
Az iskolarendszerben torténd képzés jelentés eredménye, hogy a képzési kolt-
ség nem terheli sem a tanuldt, sem a munkaltatot.

Az agazatban foglalkoztatott munkavallalok szamara tovdbbképzési kite-
lezettséget ir el6 a szocialis torvény. A szocidlis tevékenységet végzd, szakmai
munkakorben dolgozdé és a képesitési eldirasoknak megfeleld szakképesitéssel
rendelkez6 személy (a tovabbiakban: személyes gondoskodast végzo személy)
négyéves ciklusokra bontva szakmai tovabbképzésben koteles részt venni.

A tovabbképzések célja, hogy biztositsa a szocidlis dgazatban dolgozdk
folyamatos szakmai fejlédését mind médszertani, mind pedig a kompetencia-
kat érint6 teriileteken, beleértve a személyiségfejlesztés tamogatasat is.

Szakmai tovabbképzések tipusa harmas besorolas alapjan hatarozhaté meg:

o Kotelezd tovabbképzés: olyan szakmai tovabbképzés, amely a teljes aga-
zat tekintetében sziikséges, lényeges alapkompetencidk megszerzésére
irdanyul.

o Munkakorhoz kotott tovabbképzés: olyan szakmai tovabbképzés, amely
az adott munkakorhoz, illetve az adott munkakor esetében érintett el-
latotti csoportokhoz kapcsolodd specialis, modszerspecifikus ismeretek
megszerzésére iranyul.

o Vilaszthat tovabbképzés: olyan szakmai tovabbképzés, amely az egyéni
érdeklédés figyelembevételével az onismeret, az egyéni kompetencidk
vagy egyéb specialis ismeretek megszerzését célozza.

A személyes gondoskodast nyujté szocialis tevékenységet végzo, vezetdi meg-
bizdssal rendelkezd személyek tovabbképzési kotelezettségiiket uin. vezetoképzés
elvégzésével teljesitik. A szocidlis tevékenységet végzo, vezetéi megbizassal ren-
delkezd személyek képzésének rendszere eldsegiti a vezetSk folyamatos szakmai
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megujulasat, tudatos és hatékony iranyitoként valo tevékenykedését, kompe-
tencia-tudatossaganak fejlesztését. A vezetOképzés rendszere arra késziti fel
az agazati vezetGket, hogy képesek legyenek sajat vezetdi szerepiiket és az alta-
luk iranyitott intézmények/szolgaltatasok munkdjat, szerepét rendszerszemlé-
letben értelmezni, és a szakmai feladatok iranyitasahoz a hatédlyos jogszabalyi
koérnyezetben elmélytilt, korszerti ismereteket szerezzenek. A vezet6i megbizas
feltétele az alap vezet6képzésen vagy mester vezet6képzésen, majd meghataro-
zott id6kozonként megujitd képzésen valod részvétel.

Egyes ellatotti csoportok esetében a fenti szakirdnyu szakképesitéseken,
tovabbképzéseken és vezetbképzésen tul tovdbbi specidlis tudds is sziikséges
az igénybe vevik egyéni sziikségletének adekvat kielégitéséhez. A specialis tudas
megszerzésének tamogatasa tovdbbi képzések 1étrehozasaval és elvégzésiikre

s

vonatkozd eldirdssal keriil biztositdsra az alabbiak szerint.

6.1. Munkakor betoltéséhez eléirt kotelezé szakmai képzések

Egyes esetekben el6irds az adott munkakor betoltésére jogositd szakképesités
megléte mellett a munkakorhoz kapcsolddoé specidlis tevékenység végzéséhez
és az ellatas megszervezéséhez sziikséges szakmai ismereteket, kompetenciakat
biztosité képzés (pl. falu- és tanyagondnoki szolgalat, tamogato szolgéltatds,
kozosségi pszichiatriai/szenvedélybeteg ellatds, utcai szocidlis munka stb.)
elvégzése.

Az elmult években ezen munkakor betoltéséhez eldirt kotelezd képzések
kore boviilt tobb szolgaltatas esetében. Tobbek kozott néhany éve lett ismét
el6irva az utcai szocidlis munkat végzok szamara kotelez6 képzés elvégzése.
2013-ig minden utcai szocialis munkat végzo kolléganak hatdsagi jellegt kép-
zésen kellett elsajatitania a feladatvégzéséhez elengedhetetlen ismereteket.
Az azébta eltelt évtizedben azonban mind a szolgaltatas, mind a kozteriileten
életvitelszertien tartézkodd hajléktalan személyekre kozvetve és kozvetleniil
is hato jogszabalyok és az ellatotti kor is oly mértékd valtozason ment keresz-
tiil, hogy a szakteriileten tevékenységet folytatok szamara ismételten sziikség-
szerlivé valt kotelez6é képzés keretében biztositani azt a specialis szaktudast,
amelyet az utcai szocidlis munka megkévetel. A dontéshez szintén hozzajarult
a dolgozdi fluktuacio, és a szakmai rendelet szakképzettséget el6ir6 valtozasa
is, melynek eredményeképpen enyhiiltek a képesitési kovetelmények. Szintén
fontos valtozas a Szocialis torvény 65/E. §-ban meghatarozott un. ,,voros kod”
riasztas is, amely Uj, a korabbiaktdl eltérd kotelezettségeket ré az utcai szocialis
munkasokra (Alagi et al.).



220 | Andraczi-Téth Veronika - Maretta Z6ra - Horvath Déniel
6.2. Agazati képzések

a) Specidlis tudast biztositd képzések a szakirdnyl szakképzettséggel
rendelkez6 munkavallalok szdmdra

A képzésekkel biztositott tudas elsajatitasaval a célcsoport vonatkozasaban
specialis ismeretek megszerzésére nyilik lehet6sége a kiilonb6zé munkako-
rokben dolgozo szakembereknek. Tekintettel arra, hogy a demografiai tenden-
ciak alapjan egyre nagyobb szamban keriilnek be az ellatérendszerbe demen-
ciaval vagy autizmussal €16 személyek, sziikség van egyre tobb ilyen jellegd,
specidlis ismerettel rendelkezé szakemberre. A demens személyek és az autista
személyek ellatasat biztositd szolgaltatok szakmai feladatellatasat tamogatja
a ,demencidval él6k gondozoja” és az ,autista személyek gondozdja” képzési
kotelezettség elGirasa, ami a célcsoportok tekintetében az ellatasukhoz sziik-
séges specialis tudas megszerzését biztositja.

b) Szakiranyu szakképzettséggel nem rendelkezé személyek kompetencia
bovitését biztosito képzések (seqitd képzések)

Az elmult években az ellatas biztonsaga, az emberi méltdsag megdrzését szem
eldtt tartd szolgdltatasnyujtas megvaldsitasa miatt elengedhetetlenné valt
az egyre nagyobb aranyban jelen 1év6, szakképzettséggel nem rendelkezd, la-
ikus munkavallalok szolgaltatas specifikus ismereteinek, egységes szakmai
szempontok és elvek alapjan megvaldsul6 bovitése. Bevezetésre keriiltek
az ugynevezett ,,segitd képzések”. E képzések szakképzettséget nem adnak, de
megfelel6 szakmai tudast kinalnak a munkavallaléknak a mindennapos fel-
adatellatashoz. A segit6 képzések kialakitasaval és rendszerbe illesztésével
a szakmai rendeletben meghatarozott szakképzettséggel nem rendelkezd, de
szakmai munkakorben foglalkoztatott munkavallalok kompetencidjanak bo-
vitése, a munkakorbe tartozo feladatok, tevékenységek hatékony elvégzését
segitd szemléletmod és tudas kialakitdsa biztositott, ezaltal ezek a személyek
a szakképzett munkaeré munkajat kompetens modon tudjak segiteni, és
az igénybe vevé biztonsagos ellatasaban hatékonyan részt tudnak venni.
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7. TERITESI Di) SZABALYOK

A szocialis szolgaltatasok igénybevételéért — a szocidlis torvényben nevesitett
kivételekkel — téritési dijat kell fizetni. A Szocialis torvény tartalmazza a téritési
dijakra vonatkozo szabalyokat, amelyek alapvetden az 6ngondoskodasra épi-
tenek, de amelyek kozé olyan garanciak is beépitésre keriiltek, amelyek az ala-
csony jovedelmiiek, valamint a jovedelemmel nem rendelkezdék szolgaltata-
sokhoz vald hozzaférését biztositjak. A szabalyok rogzitik tovabba, hogy
melyek azok a szolgaltatasok, amelyeket ingyenesen kell biztositani az igénybe
vevl szamara. A rendelkezések az dllami és onkormanyzati fenntartok mellett
azon egyhazi és civil fenntartdkra is vonatkoznak, akik a szolgaltatas miiko-
déséhez tamogatasban részesiilnek a kozponti kéltségvetésbol.
Alapszolgaltatasok és atmeneti elhelyezést biztosité bentlakasos intézmé-
nyek igénybevétele esetén az ellatott havi jovedelmét kell figyelembe venni
a téritési dij szamitasakor. Az apolast, gondozast nyujtod tartés bentlakdsos
elhelyezés, valamint tamogatott lakhatas esetén az ellatott havi jovedelmét,
pénzvagyonat és ingatlanvagyonat kell figyelembe venni a téritési dij megélla-
pitasahoz kapcsolodo jovedelemvizsgalat soran. A Szocialis torvény garancia-
lis elemként rogziti, hogy az egyes szolgaltatasok igénybevételekor az igénybe
vevé havi jovedelmét milyen mértékben lehet téritési dijjal terhelni (az alap-
szolgaltatdsok esetében legfeljebb a havi jovedelem 2-30%-at, dtmeneti elldtas
esetében 60%-4t), rogziti tovabbd, hogy a fenntartd ingyenes elldtasban része-
siti azt az ellatottat, aki jovedelemmel nem rendelkezik. A jovedelem tehat
nem jogosultsagi feltételként keriil meghatarozasra a torvényben, a jovedelem
szamitasra vonatkozd szabalyozas a téritési dij megallapitasahoz sziikséges.
Kétféle téritési dij kertil meghatarozasra a hatalyos szabalyozas szerint:
o intézmeényi téritési dij, amely a szolgaltatds ellenértéke, felsé plafonja
a szolgaltatasi onkoltség, azonban a fenntarté donthet ugy, hogy a szol-
galtatasi onkoltségnél alacsonyabb sszegben hatdrozza meg az intéz-
ményi téritési dijat;
o személyi téritési dij, amely a kotelezett altal ténylegesen megfizetendd
Osszeget jelenti.

Fészabalyként érvényesiil, hogy a személyi téritési dij az intézményi téritési
dijjal megegyez6 Gsszeg. Szakositott ellatasok esetében a fizetendd téritési dij
megallapitasakor meg kell allapitani az ellatast igénylére vonatkozo jovede-
lemhanyadot, amely nem haladhatja meg az ellatott havi jovedelmének 80%-
at, rehabilitacids célu lakdotthoni elhelyezés esetén az 50%-at.

Ha a jovedelemhanyad nem éri el az intézményi téritési dij 6sszegét, és
az ellatott jelentés pénzvagyonnal rendelkezik, a jovedelemhanyad és az
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intézményi téritési dij kozotti kiillonbozetet a jelentds pénzvagyonbdl kell
fedezni. Ha a jovedelemhanyad nem éri el az intézményi téritési dij osszegét,
és az ellatott nem rendelkezik jelentés pénzvagyonnal, a személyi téritési dij
— a rehabilitacios ellatas kivételével — az ellatott jelentds ingatlanvagyona ter-
hére keriil megallapitasra.

A 2010. évtol kezdve tobb torvényi mddositas tortént a leszarmazok jove-
delmének bevonasara a téritési dij 0sszegének megallapitasa soran, valamint
az ongondoskodas er6sitésére. Ezek eredményei az Szt. azon szabalyai, ame-
lyek lehetdséget biztositanak a téritési dijkiilonbozet 6nkéntes vallalasara,
valamint arra, hogy a fenntarté belépési hozzajarulast kérjen meghatarozott
féréhelyekre torténd bekoltozés esetén. Az onkéntes vallalas lehetéséget biz-
tosit arra, hogy az ellatas intézményi téritési dijaig terjedden barmely személy
onként vallalja az ellatott mellett a téritési dij megfizetését. Ebben az esetben
a téritési dij megfizetése az intézmény és a téritési dijat megfizet személy
kozotti megallapodason alapul, és alkalmat biztosit a leszarmazok részére
a tartdsi kotelezettség onkéntes teljesitésére.

A szocidlis térvény biztositja tartds bentlakasos intézmény esetén — a reha-
bilitaciés intézmény, a hajléktalanok otthona és a rehabilitacios célu lakoott-
hon kivételével —, hogy a fenntarté6 meghatarozhassa azokat a féréhelyeket,
amelyek betoltése esetén belépési hozzajarulast kell fizetni. A belépési hozza-
jarulds legmagasabb 6sszege nyolcmillié forint lehet, és az Gsszeg évente egy-
szer valtoztathaté meg. Az ellatottak védelme érdekében garancidlis elemként
keriilt beépitésre, hogy egyhazi és nem allami fenntarté esetén a belépési dijas
féréhelyek aranya az intézmény féréhelyszamanak 50%-4t nem haladhatja
meg, tovabba ellatasi kotelezettség fennélldsa esetén az ellatas nem tagadhato
meg a belépési hozzajarulas megfizetésére nem képes igényl6tdl. A belépési
hozzajarulast a fenntartdnak a szocialis intézményei miikodtetésére, fejlesz-
tésére kell forditania.

Az Alkotmdnybirésag a 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozatdban foglalkozott
a sziil6tartas alapjoganak alaptorvényi tartalmaval, amelyben megallapitotta,
hogy a rokontartas szabalyainak célja, hogy a tartasra szoruld személy a meg-
élhetéséhez sziikséges ellatasban, gondozasban részesiiljon. Az Alkotmanybi-
résag szerint a sziil6tartasi kotelesség nem harithat az utédokra ardnytalan és
a teljesitéképességiiket meghalado terheket. A tartasi kotelezettség teljesitése
tehat nem veszélyeztetheti a kotelezett sajat vagy gyermekei megélhetését,
ezért az ezen alapuld téritési dijfizetési kotelezettség megallapitasa soran is
figyelembe kell venni az egyén és csaladja létfenntartasat megalapozo, sziik-
séges koltségeit. Azt, hogy a szitkséges tartds mikor keril veszélybe, csak
az eset Osszes koriilményének, a kételezett jovedelmi, vagyoni viszonyainak,
lakashelyzetének, egészségi allapotanak (és az ezzel kapcsolatban felmeriilé
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indokolt koltségeinek), munkaképességének, valamint az adott id6szak életvi-
szonyainak figyelembevételével lehet eldonteni. A téritési dijfizetési kotelezett-
ség megallapitdsa soran nem sériilhet az emberi méltdsaghoz valé jog, ezért
a jogalkalmazé szerveknek minden esetben vizsgalniuk kell, hogy a kotele-
zett megmaradt jovedelme milyen mértékben elégséges a havi sziikségleteinek
kielégitésére.

Az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése eléirja, hogy a nagykoru gyer-
mekek kotelesek raszoruld sziileikr6l gondoskodni. Ezzel 6sszhangban keriilt
modositasra 2017. januar 1-jével a szocidlis torvény, melynek értelmében
a tartasra koteles és képes nagykoru gyermek kotelezhetd az intézményi téri-
tési dij megfizetésére.

A szabalyozas értelmében,

« ha az ellatottnak sem a jovedelme, sem a vagyona nem fedezi az intéz-
ményi téritési dijat, illetve mas személy sem vallalta 6nkéntesen annak
megfizetését, és az ellatottnak van nagykort, vérszerinti vagy 6rokbe fo-
gadott gyermeke, az intézményvezet az ellatott nagykoru gyermeke(i)
vel megallapodast kothet,

« ha a megallapodas nem jon létre, a fenntarto a birdésagtol kérheti, hogy
a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény rokontartasra
iranyado szabalyai alapjan tartasra koteles és képes gyermeket tartdsi
kotelezettsége és képessége mértékével aranyban alléan a dijkiilonbozet
megfizetésére kotelezze.

A per kimenetele nem ¢érinti az ellatott jogviszonyat: ha a birésag nem allapitja
meg a gyermek tartasi kotelességének és képességének fennallasat, az ellatott
intézményi jogviszonya nem sziinik meg. Ha a gyermek tartasi kotelezettsége
és képessége nem keriil megallapitasra, a téritési dij kiszamitasa az altalanos
szabalyok szerint torténik.

8. A DOLGOZOK ES A BERPOLITIKA

Az agazat nem rendelkezik 6nallé bértablaval, alapvetden a kozalkalmazotti
bértabla, valamint a kozalkalmazottak jogalldsardl sz6l6 1992. évi XXXIII.
torvénynek a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban
torténd végrehajtasarol szol6 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Kjtvhr.) hatdrozza meg a béreket.

2012. januar 1-jéig kozszféraban (szocidlis teriilet, gyermekvédelem, koz-
nevelés, egészségiigy) egységesen minden kozalkalmazott, illetve kozalkal-
mazotti illetményre jogosult munkavallalé (erre a késGbbiekben részletesen
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kitériink) alapvet6en a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIIL
torvény (a tovabbiakban: Kijt.) mellékletében meghatarozott kozalkalmazotti
bértabla alapjan volt jogosult az illetményre.

A 2012. év alapvetd valtozast hozott a kozalkalmazotti jogviszonyban,
ugyanis ebben az évben keriilt ki a kdznevelési agazat a pedagogus életpalya
bevezetésével (ezzel létrehozva egy Uj jogviszonyt), valamint az egészségiigy
az 6nallo egészségiigyi bértabla bevezetésével a kozalkalmazotti bértabla hata-
lya aldl. A kozponti kormanyzat addig alapvetden egységesen kezelte a koz-
alkalmazottakat, és bar a kiilonb6z6 agazati végrehajtasi rendeletekben voltak
alapvetd kiilonbségek, amelyek dgazat specifikusan keriiltek meghatarozasra,
azonban az alapilletmény minden esetben megegyezett, amennyiben emelésre
keriilt a bértabla, akkor minden agazatban egységesen emelkedtek az alap-
illetmények.

A kozalkalmazotti bértabla fizetési osztalyokra és fizetési fokozatokra osz-
lik. A fizetési osztalyok a végzettséget hatdrozzak meg, a fizetési fokozatok
pedig a tapasztalatot hatarozzak meg években.

A fizetési fokozatok ,,A-J” osztalyig tartanak, az ,,A” fizetési osztaly fog-
lalja magaba az alapfoku végzettséget (8 altalanos, illet6leg azt nem igénylé
szakképesités), ,,B-D” osztalyok foglaljak magukba az alapfoku és kozépfoku
végzettségre épiilo szakképesitéseket, illetve kozépfoka végzettséget. Az ,,E”
osztalyhoz kapcsolddik az olyan felséfoku szakképesités, amely nem biztosit
okleveles végzettséget (diplomat). Az ,,F-J” osztalyok tartalmazzék a diplomas
végzettségeket f6iskolatol a professzori végzettségig.

A fizetési fokozat a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott id6t mutatja meg,
amelybe a tényleges kozalkalmazotti iddszak, tovabba tobb egyéb iddszak is
beletartozik. Kiemelendd, hogy a munkakér betoltéséhez sziikséges szakké-
pesités megszerzése ota eltelt id6t ugy kell tekinteni, mintha kézalkalmazotti
id6szak lett volna. A Szocidlis térvény 94/L. § (4) bekezdése alapjan, ameny-
nyiben az egyhazi vagy nem éllami fenntart6 dllami timogatast vesz igénybe
a szolgaltatas biztositasa soran, abban az esetben legalabb olyan feltételeket kell
biztositania a munkavallalonak, mintha kozalkalmazott lenne az elémenetel,
a munkaidd, pihendidd, valamint a bérezés tekintetében (Kjt. 55-80. §-nak
valé megfelelés). Ebbdl kifolyolag a Kjtvhr.-ben foglalt szabalyok ugyantgy
vonatkoznak minden fenntartora, aki allami tamogatast vesz igénybe.

A szocialis szolgaltatasokban dolgozok létszama - a csaldd- és gyermekjoléti
szolgaltatast is figyelembe véve — kozel 74.000 6, amely létszam tartalmazza
az allami, az 6nkormanyzati, az egyhazi és civil fenntartasu intézményekben,
szolgaltatoknal foglalkoztatottak létszamat. A Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai alapjan 2023. évben a gondoskodaspolitikai agazatban dolgozok atlag-
bére brutt6 435.014 Ft volt.
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2014. januar 1-jétol keriilt bevezetésre a szocidlis dgazati potlék, majd 2015.
julius 1-jétél a kiegészit6 potlék és 2016. december 1-jétdl a szocialis agazati
Osszevont potlék. Az agazati 6sszevont potlék kiterjed minden dolgozoéra, fiig-
getleniil attol, hogy szakmai vagy technikai munkakérben keriil foglalkoz-
tatdsra. Az agazati 6sszevont potlék dsszege a kozalkalmazotti besoroldshoz
kapcsolodoan keriilt meghatarozasra. Az agazati bértabla a kozalkalmazotti
bértabla (amely mara mar csak minimalbérbél és garantalt bérminimumbol
all) és az agazati Osszevont potlék dsszege. Az igy kialakitott agazati bértabla
azzal szamol alapvetden, hogy négyévente né a foglalkoztatottak bére. Tekin-
tettel arra, hogy az dgazati potlék a minimalbéren vagy a garantélt bérmini-
mumon felil illeti meg a dolgozokat, igy minimalbér és garantalt bérmini-
mum emelése folyamatosan néveli az dgazati bértablat is.

A bentlakdsos szocialis intézmények egy része rendelkezik szakapolasra
vonatkozo egészségligyi engedéllyel, amelyhez el6irds az egészségiigyi vég-
zettséggel rendelkezd apold alkalmazasa. Az 6tven f6 feletti bentlakasos intéz-
ményekben kételezd vezetd apolot foglalkoztatni. A szocialis intézményben
egészségligyi végzettséghez kotott munkakorokben foglalkoztatott személyek
bérhelyzetének rendezése érdekében létrehozott kiilon potlék, az egészségiigyi
kiegészit6 potlék. Célja, hogy a szocialis intézményekben egészségiigyi vég-
zettséghez kotott munkakorokben alkalmazottak részére ugyanakkora mér-
tékli munkabér keriiljon megallapitasra, mintha az egészségiigyi agazatban
lennének foglalkoztatva. Mindennek eredményeként keriilt bevezetésre 2018.
januar 1-jétol az egészségiigyi kiegészitd potlék. Az egészségiigyi kiegészitd
potlék tompitja az egészségligyi teriilet munkaerd elszivo hatasat, azzal, hogy
a foglalkoztatott besorolas szerinti bére megegyezik a két agazatban. Az egész-
ségligyi szakdolgozoi bérek emelkedésekor az egészségiigyi kiegészité potlék
is emelésre keriil.

9. FINANSZIROZAS

Az allam a szocialis szolgaltatasok muikodtetéséhez allami tamogatast biztosit.

9.1. Finanszirozasi rendszerbe val6 befogadas

Az a fenntartd részesiilhet kozponti koltségvetési timogatasban, aki a szolgal-
tatoi nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, és az altala nyujtani kivant szolgalta-
tas a szocialis szolgéltatasok tertileti lefedettséget figyelembe vevé finansziro-
zasi rendszerébe befogadasra keriilt. A hatalyos szabdlyozas szerint tehat
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jelenleg olyan kapacitasszabalyozasi rendszer miikodik, amelyben az allami
tamogatas igénybevételével torténé mikodtetéshez nem elegendé a miitkodési
engedély megszerzése, hanem szakmai és pénziigyi, allamhaztartasi szempon-
tok egyiittes mérlegelése alapjan a gondoskodaspolitikaért felelés agazatira-
nyitas és a pénziigyi dgazatiranyitas egytittes dontése sziikséges.

A finanszirozasi rendszerbe vald befogadasnak egyes eseteiben a torvénybe
foglalt feltételek valamelyikének fennélldsa — pl. a fenntartd a szolgaltatas
létesitésére elnyert palyazattal rendelkezik; egyhazi fenntarté esetében a szol-
galtatds nyujtasara ellatasi szerz8dést kotott onkormanyzattal; vagy egyhazi
fenntartok kozotti fenntartovaltas — alapozza meg a befogadast. Amennyiben
a befogadas fenti, altalanos feltételei nem allnak fenn, akkor a szocidlpoliti-
kaért felel6s miniszter a befogaddsrol az dltala meghatarozott és kozlemény-
ben kozzétett kapacitasok alapjan dont. A miniszter minden év januar 15-¢éig
a naptari évre vonatkozd kapacitast, évkozi emelés esetén a megemelt kapaci-
tést soron kiviil teszi kdzzé a Szocidlis Agazati Portalon (szocialisportal.hu).

Ha az adott szolgaltatasra nem keriilt kapacitds kifrasra vagy a kérelem
beérkezésekor a kapacitasok mar kiosztasra keriiltek, akkor egyedi miniszteri
dontésre iranyuld kérelmet nyujthat be a fenntarto.

A befogadasra iranyul6 szakhatdsagi eljaras tigyintézési hatarideje — alta-
lanos eljaras esetén — 50 nap. A dontést koveten szakhatdsagi allasfoglalas
keriil kiallitasra, melyet a szolgaltatéi nyilvantartdsba torténd bejegyzésre,
adatmodositasra iranyuld eljards soran kell csatolnia a fenntartonak a teriile-
tileg illetékes kormanyhivatal felé.

9.2. Finanszirozasi tipusok

Jelenleg hét f6bb tipust finanszirozasi modszert kiilonboztetiink meg:

« normativ jellegii tamogatdsok (alapszolgaltatasok, hajléktalan dtmeneti
ellatasok);

o bér-alapt tamogatasok (szocialis szakositott ellatasok);

« palyazati aton finanszirozott szolgaltatasok (utcai szocialis munka, ala-
csonykiiszobt ellatas);

o egyedi dontés alapjan torténd finanszirozas (jelzérendszeres hazi segit-
ségnyujtas);

« tényleges kiadasok alapjan torténd finanszirozas (szocialis agazati 6sz-
szevont poték, egészségiigyi kiegészitd potlék);

o kiegészit6 tamogatasok (egyhazi és tarsuldsi kiegészité tdamogatas);

« kozponti koltségvetési intézmények tamogatasa (SZGYF és intézményei).
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A normativ jellegii tamogatdsok keretében keriil finanszirozasra az alapszol-
galtatasok tobbsége, illetve a hajléktalanok atmeneti ellatasai. Jellemzen
a tényleges ellatotti létszam alapjan, azonban a tanya- és falugondnoki ellatas
esetében szolgalatok szama alapjan, az éjjeli menedékhelyen pedig a féréhely-
szam alapjan, tdimogatd szolgaltatds, illetve kozosségi ellatasok esetében alap-
tamogatasra és teljesitménytamogatas alapjan jogosultak a fenntartok a tamo-
gatdsra. Az alapszolgaltatasok esetében a tamogaté azzal szamol, hogy
munkanapokon kertil biztositasra a szolgaltatas, igy a teljes tamogatasra abban
az esetben jogosult a fenntart6, amennyiben 251 napon keresztiil biztositja
az ellatast. Amennyiben valamelyik szolgaltaté vallalja, hogy hétvégén is nyitva
tart, abban az esetben aranyosan magasabb tamogatéassal szamolhat. A forrast
a Magyar Allamkincstar biztositja, amelyrél hatérozatot hoz.

A béralapii tdmogatds keretében keriilnek finanszirozasra a szakositott ella-
tasok. A finanszirozas elvének kiindulépontja, hogy 4 ellatottra kertil biztosi-
tasra egy szakmai létszamhoz kapcsol6dé bértamogatas. Minden ellatas tipus-
hoz meghatarozasra keriilt egy korrekcios szorzészam is, amely lekoveti, hogy
az egyes ellatasok megszervezéséhez milyen gondozasi intenzitas (szakmai
létszam) sziikséges. A kiinduld szorzdszam az idések otthonahoz kapcsolddik,
amelynek a korrekci6s szorzészéma 1,0. A forrast a Magyar Allamkincstar
biztositja, amelyrdl hatdrozatot hoz.

A palydzati titon finanszirozott szolgadltatdsok esetében haroméves finan-
szirozasi idészakban mtikodott a finanszirozasi rendszer, a rendelkezésre allo
forras terhére a kapacitasok kiirasra keriiltek, és palyazat keretében kertilt
befogadasra harom évre az adott szolgaltatas. Az elmult idészakban mar nem
keriilt kiirasra uj palyazat, hanem a korabbi palyazati idészak keriilt meg-
hosszabbitasra. A palyazati finanszirozas alapvetéen a kapacitasok egyenletes
elosztasara keriilt létrehozasra. A tamogatd szolgaltatas, illetve a kozosségi
ellatasok esetében volt igazan érvényesithet6 a kapacitasok ilyen médon tor-
ténd elosztasa, azonban a két szolgaltatas mar 2018-ban kivezetésre keriilt
a palyazati finanszirozasbol. Varhatdan a palyazati finanszirozas 2025. januar
1-jétdl kivezetésre keriil a szocialis alapszolgaltatasok esetében. A forrast a
Slachta Margit Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet biztositja a Beliigyminiszté-
riummal kotott lebonyolitéi megallapodas alapjan

Az egyedi dontésen alapuld finanszirozds keretében keriil biztositasra az
allami tdmogatas a jelzérendszeres hazi segitségnyujtas esetében, amely nor-
mativ jelleggel minden fenntart6 szamara egységesen keriil meghatarozasra
a kihelyezett jelz6késziilékek szamanak megfeleléen. A forrast a Slachta Mar-
git Nemzeti Szocidlpolitikai Intézet biztositja a Beliigyminisztériummal kotott
lebonyolitéi megallapodas alapjan
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A tényleges kiaddsok alapjan keriil finanszirozdsra a szocialis agazati 0ssze-
vont potlék, illetve az egészségiigyi kiegészitd potlék, amely a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a fenntartok részére teljes egészében megtéritésre keriil a tényle-
gesen kifizetett dgazati és egészségiigyi kiegészité potlék, illetve a hozzakap-
csolodd szocialis hozzajarulasi ado, fiiggetleniil attdl, hogy hany f6t foglal-
koztatnak.

A kiegészito tamogatdsoknak két formajat kiilonboztetjitk meg, az egyhazi
kiegészité tamogatdast, valamint a tarsuldasok részére biztositott kiegészitd
tamogatast. Az donkormanyzatok részére a mindenkori koltségvetési torvény-
ben keriil biztositasra kiegészitd tamogatds egyes alapszolgaltatasok utdn,
amennyiben a feladatok ellatasat tarsuldsi formaban szervezik meg.

Az egyhazi kiegészité tamogatds szazalékat a mindenkori koltségvetési
torvény hatdrozza meg a normativ jellegli, valamint a béralapt tamogatasok
utan. Jelenleg két egyhazi kiegészité tdmogatas keriil meghatarozasra, egy
a tdmogatd szolgéltatds és kozosségi ellatas utan, illetve egy az Osszes tobbi
szolgaltatds utdn.

Az egyhazi kiegészité tamogatds az onkormdnyzati és allami kiaddsok ada-
tai alapjan keriil meghatarozasra, amelynek keretében megvizsgalasra keriil,
hogy az allami és 6nkormanyzati fenntarték mennyit forditottak a szocialis
szolgaltatasok mukodtetésére. Az egyhazi kiegészité tamogatast a tényleges
raforditas és az allami timogatds kiillonbozetének aranya.

Kozponti koltségvetési intézmények tamogatdsa. Az éllami fenntartasa
intézmények fenntartoja a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag, mely
koltségvetési elGiranyzattal rendelkezik, és ennek terhére biztositja az egyes
intézmények mikodését, amely intézményenként tervezésre kertiil

10. A SZOLGALTATASOK FORMAI

A hatélyos szabalyozas szerint a személyes gondoskodast nyujté szocialis szol-
galtatasok igénybevétele onkéntes, az ellatast igényld szobeli vagy irasbeli ké-
relme, inditvanya alapjan torténik a szolgaltatas biztositasa.
Szocialis alapszolgaltatasok:

« a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas;

o az étkeztetés;

« a hazi segitségnyujtas;

« a csaladsegités;

o ajelzérendszeres hazi segitségnyujtas;

o a kozosségi ellatasok;

« a tamogato szolgaltatds;
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e az utcai szocialis munka;
« a nappali ellatas.

Szakositott ellatasok:
« Bentlakasok intézmények:
- atmeneti elhelyezést nyujté intézmény.
o Tartos bentlakasos intézmény:
— apolast, gondozast nyujtd intézmény;
- rehabilitacios intézmény;
- lakdotthon.
« Tamogatott lakhatas.

10.1. Alapszolgaéltatasok
10.1.1. A falu- és tanyagondnoki szolgdlatok

Az apréfalvak és a tanyavildg lakosainak ellatasarol a falu- és tanyagondnoki
szolgdlatok gondoskodnak. A falugondnoksag kialakuldsa Kemény Bertalan
nevéhez kothetd, 6 volt a sziildatyja annak a gondolatnak, hogy , kell egy
ember, aki felvallalja a falut” (Faludi 2013, 8). A falugondnoki halézat és Ke-
mény Bertalan Magyar Orokség Dijas, valamint a falugondnoki szolgélat
az Eurépai Uni6 egyik jo gyakorlatanak szamit. Az apréfalvakban, a telepiilé-
sekhez tartozo kiilteriileteken, tanyavildgokban a falu- és tanyagondnok a ko-
z0sség tamasza, segitségével az ott él6k alapfoku szocidlis ellatasa biztosithato.
Az elnéptelened6 kozségekben, a ritkan lakott tanyavilagban egyre nagyobb
szerep ¢és feladat harul a tanya- és falugondnokokra, munkajuk nagyban hoz-
zéjarul ahhoz, hogy a tarsadalom vérkeringésében megtarthatéak legyenek
a kistelepiilések, és segitségiikkel az aprofalvakban/tanyavilagban él6 emberek
is hozzajutnak a szocialis, egészségligyi, munkaiigyi, kozmuvel6dési, koz-
oktatasi stb. szolgaltatasokhoz.

A falugondnoki szolgaltatas kezdetben 500, majd 600 lakosnal kisebb tele-
piilésen volt miikodtethetd. 2020. janudr 1-t6l a 800 £6 lakosnal kisebb telepii-
lésen, 2021. januar 1-t6l az 1000 £6 lakosnal kisebb telepiilésen miikodtethetd
a szolgdltatas. Amennyiben a falugondnoki szolgaltatas létesitését kovetden
a telepiilés lakossagszama tiz szazalékot meg nem haladé mértékben emelke-
dik ezer lakos folé, a szolgaltatas tovabb miikodtethetd.

A tanyagondnoki szolgaltatas legalabb 70 és legfeljebb 400 lakossagszamu
kiilteriileti vagy egyéb belteriileti lakott helyen mtikodtethetd.
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Egy telepiilésen vagy falugondnoki, vagy tanyagondnoki szolgaltatas
mikodtethetd. Tanyagondnoki szolgélat tobb is mikodhet egy telepiilésen.
A falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas ingyenes.
Alapfeladata:
o kozremiikodés az étkeztetésben, a hazi segitségnyujtasban, a kozosségi
és szocialis informaciok szolgaltatasaban;
o az egészségiigyi ellatashoz vald hozzajutas biztositasa, igy a haziorvosi
rendelésre szallitas, az egyéb egészségligyi szolgaltatohoz szallitas,
a gyogyszerkivaltas és a gydgyaszati segédeszkozokhoz valé hozzajutas
biztositasa;
« az 6vodaskord, iskoldskoru gyermekek szallitasa (6vodaba, iskolaba),
egyéb gyermekszallitas.

Kiegészito feladatnak mindsiilnek a lakossagi szolgaltatasok, igy
o akozosségi, miivelddési, sport- és szabadidds tevékenységek szervezése,
segitése;
« az egyéni hivatalos iigyek intézésének segitése, lakossagi igények tovab-
bitasa;
« az egyéb lakossagi szolgaltatasok, egyéb szocidlis és gyermekjoléti alap-
szolgaltatasok biztositasaban vald kozremiikodés.

Szintén kiegészitd feladatnak mindsiilnek az 6nkormanyzati feladatok megol-
dasat segitd, kozvetett szolgaltatasok, amelyek a szolgaltatasnyujtas legfeljebb
50%-at tehetik ki:

o ételszallitas onkormanyzati intézménybe;

« az onkormanyzati informaciok kozvetitése a lakossag részére;

« a falugondnoki szolgalat miikodtetésével kapcsolatos teenddk ellatasa.

Szolgaltatas tipusa Szolgaltatok szama* 2024. évi allami tamogatas 6sszege (Ft)**
Falugondnoki szolgaltatds 1509 6.047.200
Tanyagondnoki szolgéltatds 613 6.047.200

*forras: MUKENG 2024.08.05-ei lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl
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10.1.2. A csalddseqités

A csaladsegités a szocialis vagy mentalhigiénés problémak, illetve egyéb kri-
zishelyzet miatt segitségre szoruld személyek, csalddok szamara az ilyen hely-
zethez vezetd okok megeldzése, a krizishelyzet megsziintetése, valamint az élet-
vezetési képesség megorzése céljabdl nyujtott szolgaltatas. A csaladsegités
keretében végzett segit tevékenység célja az egyén problémamegoldé képes-
ségének fejlesztése, megerdsitése és a feltart er6forrasok igénybevételével a kli-
ens teljesitéképességének kiteljesedése, az egyén és a forrasrendszerek kozotti
kapcsolat megerdsitése, a probléma jellegéhez igazodva informacio- és tanacs-
adds nyujtasa.

A csaladsegités és a gyermekvédelmi torvény szerinti gyermekjoléti szolgal-
tatas 2016-tol integralt szervezeti struktiraban mukodik. Telepiilési szinten
csalad- és gyermekjoléti szolgalatok, jarasi szinten csalad- és gyermekjoléti
kozpontok miikodnek. Az atalakitas kiemelt feladata a csaladsegités és a gyer-
meKkjoléti szolgaltatas szakmai egyesitése, a parhuzamos gondozas megsziinte-
tése, valamint a csaladsegités minden telepiilésen vald elérhetségének bizto-
sitasa volt. A csalad- és gyermekjoléti szolgalatok a kliensekhez, csaladokhoz
legkozelebb allé szinten kinalnak alapszolgaltatasokat, melyek igénybevétele
onkéntes, téritési dij-mentes, semmilyen feltételhez, illetve jogosultsaghoz
nem kotott. A segité munka fokuszaban a csalad mint rendszer all, tehat
a sziil6k és a gyermekek érdeke nem vilik ketté. Az integralas eredményeként
a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas teriileti lefedettsége és a lakossag szol-
galtatasokhoz vald hozzaférése jelentdsen javult.

A csalad- és gyermekjoléti kozpontok feladata a gyermekvédelmi gondos-
kodas keretébe tartozd hatdsagi intézkedésekhez kapcsolodo feladatok ella-
tasa, a gyamhatdsaggal valé kapcsolattartas, tovabba a gyermek igényeinek
és sziikségleteinek megfelel6 specidlis szolgaltatasok biztositasa: az utcai és
lakételepi szocialis munka, kapcsolattartasi tigyelet, korhazi szocialis munka,
gyermekvédelmi jelzérendszeri készenléti szolgalat, jogi tdjékoztatasnyujtas,
pszicholdgiai tanacsadas, csaladkonzultacio, csaladterapia, csaladi dontéshozd
konferencia, 6vodai és iskolai szocidlis segité tevékenység (2018. szeptember
1-t6l), fogyatékossagiigyi tanacsadas (2022. januar 1-t6l).

A jarasszékhely telepiilés, a févarosban a févarosi keriileti 5nkormanyzat és
a megyei jogu varos lakossagszamtol fiiggetleniil koteles csalad- és gyermek-
joléti kozpontot miikodtetni. Az intézkedés eredményeképpen a csalad- és
gyermekjoléti kozpontok szolgaltatasai mind a 197 jarasban elérhet6ek lettek.
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Szolgaltatas | Szolgiltatok | 2024. évi allami timogatas 2024. évi allami timogatas
tipusa szama* Osszege (Ft)** Osszege (Ft)** fajlagos Gsszeg
Coalidsegiés é syt ot fmancsrors
gyermekjoléti 741 v R TAnsHITOTE, 5.928.000
L, ahol a fajlagos Gsszeg jogcim
szolgaltatas T
szerinti 0sszeg
5.810.300, tovabba a szocidl-
Csaléd- és a lakossag szaméahoz viszo- politikaért felelés miniszter 4ltal
e nyitva torténik a finanszirozas, fogyatékossagligyi tanacsado
gyermekjoléti 197 . . - p R SR
Kézpont ahol a fajlagos Gsszeg jogcim tevékenység ellatasara kijelolt
P szerinti Osszeg intézmény esetében tovabbi
12.648.000

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

10.1.3. Az étkeztetés

Az étkeztetés keretében azoknak a szocidlisan raszorultaknak a legalabb napi
egyszeri meleg étkezésérol kell gondoskodni, akik azt onmaguk, illetve eltar-
tottjaik részére tartosan vagy atmeneti jelleggel nem képesek biztositani, kii-
16ndsen koruk, egészségi allapotuk, fogyatékossaguk, pszichidtriai betegségiik,
szenvedélybetegségiik vagy hajléktalansaguk miatt.

A telepiilési onkormanyzat az eldz6ekben felsorolt jogosultsagi feltételek
részletes szabalyait rendeletében hatarozza meg.

Az étkeztetés szolgaltatasi formai: a szocidlis konyha és a népkonyha.

Abban az esetben, amikor allando ellatotti kor szamara rendszeres ét-
keztetés biztositasa a cél, abbol az okbdl kifolydlag, hogy az igénybe
vevok, raszoruld személyek tartésan vagy atmeneti jelleggel nem tudjak
biztositani 6nmaguk vagy eltartottjaik szdmdra a napi egyszeri meleg
ételt, a raszoruld személyek étkezését a szocidlis konyha keretében kell
megoldani. A szocidlis konyhardl kiszolgalt étkeztetés a lakossag sziik-
ségleteinek megfelelden megszervezhetd helyben fogyasztassal, az étel
elvitelének lehetévé tételével, valamint az étel lakdsra szallitdsaval.
A szocialis konyha igénybevételekor megallapodas kotése kotelezd és
a szolgaltatas téritési dij-koteles.

Népkonyha szolgaltatast olyan telepiilésen, telepiilésrészen indokolt
létrehozni, ahol a raszoruldk életformaja, vandorlo életmddja miatt
elsésorban az alkalmi étkeztetésre van igény. Az igénybevétel alkalmi
jelleggel és helyben fogyasztassal torténhet. Népkonyha szolgaltatas
vonatkozasaban nem kell megallapodast kotni, tovabba a szolgaltatast
téritésmentesen kell biztositani.
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Szolgaltatas tipusa Szolgaltatok szama* 2024. évi allami tamogatas 6sszege (Ft)**
Népkonyha 159 84.860
Szocialis konyha 2253 84.860

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

10.1.4. A hazi segitségnyujtas

A hazi segitségnyijtds olyan szolgaltatas, amelyet az idGs és egészségiigyi alla-
pota miatt segitségre szorulé igénybe vevo lakasan, lakokornyezetében nytj-
tanak, és segitséget jelent a mindennapi tevékenységek ellatasahoz. Keretében
gondozasi, alapapolasi feladatokat latnak el, a személyi higiénia fenntartasahoz
(mosdatas, fiirdetés stb.), gyogyszeradagolashoz és az étkezéshez sziikséges
segitséget nydjtanak az igényl6nek, valamint a bevasarlashoz, gyogyszerkival-
tashoz, tigyintézéshez is lehet segitséget kérni.

A hazi segitségnyujtast minden telepiilési onkormanyzatnak biztositania
kell azon személyek részére, akik onallé életviteliik fenntartasahoz igényelnek
segitséget. A szolgaltatds gondozasi sziikséglet vizsgalata utan vehetd igénybe,
melynek soran az 6nallé életvitel fenntartasat biztositd készségek, képességek
felmérésén tual, az egészségi és mentilis allapot, valamint az 6nallé életvitel fenn-
tartasahoz elengedhetetlen egyéb tamogatasi igény felmérése is megtorténik.

A szolgaltatas igénybevételekor téritési dijat kell fizetni.

Szolgaltatds Szolgaltaték Engedélyen ' 2024.’ evi allami ' 2024., ey allami
, . befogadott | tamogatas 6sszege (Ft) | tamogatas osszege (Ft)
tipusa szdma ok Sy iy b .
létszam* szocialis segités** személyi gondozas**
Hazi segitség-
"8lece 1407 126.886 25.000 602.500
nyujtas

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

10.1.5. A jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas
A jelzérendszeres hdzi segitségnyujtds feltételeinek megteremtése allami kote-

lezettség, a sajat otthonukban é16, egészségi allapotuk és szocidlis helyzetiik
miatt raszoruld, a segélyhivo késziilék megfelel6 hasznalatara képes személyek



234 | Andraczi-Téth Veronika - Maretta Z6ra - Horvath Déniel

részére — az 6nallo életvitel fenntartasa mellett felmeriilo krizishelyzetek el-
haritasahoz — nyujtott, napi 24 draban elérhetd szolgaltatas. A szolgaltatas
lényege, hogy rosszullét vagy baleset miatt segitségre szorul6 személyek egy,
a testen viselhetd segélyhivé eszkozon keresztiil, jelzést leadva segitséget kér-
nek, és a szakképzett gondozd a segitséget a jelzést tevo sajat otthonaban
nyujtja szamara. A konkrét segitség nagyon sokféle lehet, példaul a lakasaban
elesett idds személy felsegitése a foldrdl, vagy tigyelet értesitése komolyabb
rosszullét esetén. A gondozonak 30 percen beliil meg kell jelennie a jelzést ado
személynél, és intézkednie kell a sziikséges lépések megtételérdl.
A szolgaltatas igénybevételekor téritési dijat kell fizetni.

lgaltatok 1z6késziilék 2024. évi dllami ta 3
Szolgaltats tipusa Szo) g'alta:fo Jelz6. ,esz1:le 0 évi allami tait:ogatas
szama’ szama osszege (Ft)
Jelz6rendszeres hazi 186 23.577 Alaptamogatas: 500.000 Ft/szolgalat, teljesit-
segitségnyujtas ' mény tamogatas: 29.520 Ft/késziilék

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés

10.1.6. A tdmogatd szolgdltatds

A tdmogato szolgdltatds olyan specialis alapszolgaltatas, amely célzottan fo-
gyatékos személyek szamara biztosit tartds apoldsi és gondozasi tevékenységet,
valamint specialis szallit6 szolgaltatast fogyatékos személyek segitésében szak-
tudassal rendelkezé munkatarsakkal. Hozzajarul a fogyatékos személyek tar-
sadalmi integracidjahoz, biztositja a csaladi, kozosségi, kulturalis és szabadidds
kapcsolatokban val6 egyenrangu részvétel lehetéségét, valamint a munkavég-
zést, munkavdllalast segiti, gyermekeknél az oktatasi intézménybe valé elju-
tasban nyujt tamogatast. Célja az elérhetd legmagasabb foka 6nallo életvitel
tamogatasa a sajat lakokornyezetén beliil személyi segitéssel (higiénés, életvi-
teli és életfenntartasi tamogatas biztositasaval) és specialis szallitd szolgaltatas
mikodtetésével a lakokornyezeten kiviili tevékenységek végzéséhez (pl. mun-
kavégzés, tanulmanyok folytatasa, szabadidds tevékenységek elvégzése stb.),
valamint egyéb szolgaltatasok eléréséhez.
A szolgaltatas igénybevételekor téritési dijat kell fizetni.
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L, L, Evi vallalt 2024. évi allami 2024. évi allami tAmogatas
Szolgéltatas | Szolgaltatok , . » ., o
, feladat- tamogatas osszege (Ft) | oOsszege (Ft) teljesitmény-
tipusa szama* ) ) : , )
mutaté* alaptamogatas** tamogatas**
Tamogato
L, 340 2.785.532 3.000.000 4.220
szolgaltatas

*forras: MUKENG 2024.08.05-ei lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

10.1.7. A kozosségi ellatas

A kozosségi elldtds a pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek szamara biztosit
ellatast a lakokornyezetitkben. Harom tipusa van: a pszichiatriai, illetve a szen-
vedélybetegek részére nyujtott kozosségi alapellatasok, valamint a szenvedély-
betegek részére nyujtott alacsonykiiszobii ellatds.

E szolgaltatasi forma gondozast, mentalis gondozast, készségfejlesztést
biztosit egyrészt azoknak a hosszan tartd pszichidtriai problémaval éléknek,
akik szakorvosi ellatasban részesiilnek, emellett ugyanakkor rehabilitacio-
juk, felépiilésiik és szocialis biztonsaguk intenziv kozosségi ellatassal segit-
hetd. Masrészt szocidlis és mentalis gondozassal segiti a szenvedélybetegeket
az egészségi és pszichés dllapotuk javitasaban, képességeik megtartasaban,
konfliktusaik feloldasaban. A szolgaltatas nyujtas az igénybe vevé lakokor-
nyezetében, otthonaban torténik, a csalddtagok bevonasaval. ,,Az érintettek
személyes sziikségleteit, céljait helyezi a gondozas kozéppontjaba, keriili
a kontrollalast és a korlatozasokat, és arra torekszik, hogy az érintett emberek
maguk vegyék keziikbe az életiik iranyitasat, mikozben a segit6ik kisérik, de
nem vezetik ket a felépiiléstiton” (Bulyaki - Harangoz6 2018, 5).

»Az alacsonykiiszobii szolgaltatasok kiemelt szerepet jatszanak a nehezen
elérhetd, vagy mas egészségiigyi és szocialis ellitasokban nem részesiilo
célcsoportok megtalalasaban és a szolgaltatasokba torténd bevonasaban.
[...] Specialis mddon, els6sorban a szerhasznalat/szerfiiggdség/viselke-
déses problémak drtalmait csokkentd, prevencios és pszicho-szocidlis
tamogatast, életviteli tanacsadast nyujté programok, szolgaltatasok tar-
toznak az alacsonykiiszobii szolgéltatasokba, melyek térités nélkiil, kony-
nyen elérhetdek és a szolgaltatas kihelyezésével, mobilizalasaval sokak
altal igénybe vehetéek” (Arany et al. 2018, 5).

A szolgaltatas igénybevétele ingyenes.
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Pszichidtriai betegek
részére nyujtott kozosségi
alapellatas

112

5317

2.000.000

299.860

Szenvedélybetegek
részére nyujtott alacsony-
kiiszobii elltds

69

11.515.000

Szenvedélybetegek
részére nyujtott kozosségi
alapellatas

94

4288

2.000.000

285.900

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés

**forrds: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérol

Az utcai szocidlis munka célja az utcan, kozteriileten, nem lakas céljara szolgald
helyen él6k életet vagy testi épséget veszélyeztetd helyzetének megsziintetése.
Az utcai szocialis szolgaltatas feladata, hogy a szocialis munka eszkozrendsze-
rével és a szolgaltatas kapcsolati rendszerének felhasznalasaval, illetve egyéb
lehetdségek felkutatasaval és felajanlasaval

 megelézze, megakadalyozza a kozvetlen életveszéllyel fenyegetd hely-

10.1.8. Az utcai szocidlis munka

zetek kialakulasat;

« az utcai létbdl, a hajléktalan életmddbol eredd kockazatok csokkentésé-

vel segitse a tulélést;

« segitse a lathatoan segitségre szoruld egyének és csoportok sziikségletei-
hez kapcsolodo szolgaltatasok elérését, a szolgaltatasokhoz valé hozza-

jutast;

o segitse az egyének és csoportok intézményi vagy 6nall6 lakhatasanak
megoldasat, tarsadalmi integracidjuk er

A szolgaltatas igénybevétele ingyenes.

Utcai szocidlis munka

"o

0OS1

tését (Arany et al. 2018, 2).

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés

**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl
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10.1.9. A nappali elldtas

A nappali elldtds id6s, fogyatékos személyek, pszichiatriai betegek, szenvedély-
betegek és hajléktalanok szamara biztosit napkozbeni tartozkodasra, higiéniai
sziikségletek kielégitésére, igény szerinti étkezésre, tarsas kapcsolatok fenntar-
tasara, szocialis és mentalis timogatasra lehetdséget. A nappali ellatas tobb-
sz0ros hatékonysaggal bird szolgaltatasi forma. Egyrészt készségfejleszto,
-helyreallitd, -meg6rz6 foglalkoztatasok szintere, masrészt a leghatékonyabb
tehermentesité szocialis alapszolgaltatasi forma a sajat otthondban él6 tdmo-
gatdsra szoruld személy csalddjanak, hiszen a nappali ellatasban toltott id6
lehetdvé teszi a gondozast biztosito csaladtagok egyéb feladatainak ellatasat,
egészségligyi és mentalis allapotdnak a karbantartasat, munkavallalasat. Ki-
emelt célcsoportot jelentenek a demenciaval é16 személyek, az 6 esetiikben
a nappali ellatasban folytatott szakmai tevékenység célja képességeiknek, kész-
ségeiknek megdrzése, javitasa, és a kozosséghez tartozas érzésének erdsitése.
A szolgéltatas igénybevételekor téritési dijat kell fizetni. A hajléktalan sze-
meélyek nappali melegeddje jogszabalynal fogva téritésmentes szolgéltatas.

Szoledltatis tipusa Intézmények Osszes 2024. évi dllami tdmogatds
& P szama* féréhelyszam* Osszege (Ft)*™*
349.830
Id6skortak li ellata 114 40.4 ’
ddskoruak nappali elldtdsa 0 0465 demens betegek utan 971.900
Fogyatékos személyek nappali 1.104.060,
ellatasa 372 11.030 autista ellatott utdn 1.435.280
Pszichiatriai betegek nappali ellatasa 160 6419 483.780
Szenvedélybetegek nappali ellatasa 163 6886 467.850
Hajléktalan szerznllelyek nappali 125 7718 356,840
ellatasa

*forras: MUKENG 2024.08.05-ei lekérdezés
**forrds: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérol

10.2. Szakositott ellatast nyujto intézmények

A bentlakasos szocialis szolgaltatasok azokra a személyekre irdnyulnak, akik-
nek koriilményeik, egészségi allapotuk, illetve szocidlis raszorultsaguk miatt
az 6nallo életviteliik fenntartasa még az alapszolgaltatasok igénybevétele mel-
lett sem megoldhatd.
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10.2.1. Apolast gondozast nyujto intézmények

Tartds dpolast, gondozast nyujto intézmény az iddsek otthona, a pszichiatriai
betegek otthona, a szenvedélybetegek otthona, a fogyatékos személyek otthona,
valamint a hajléktalanok otthona. Idésotthonok kialakitasanak kotelezettsége
az 4llamot, a megyei jogu vérosokat és a Févarosi Onkormanyzatot terheli,
a hajléktalanok otthona miikodtetését a Févarosi Onkormaényzatnak, és ameny-
nyiben a lakossagi sziikségletek indokoljak, a megyei jogt varosok onkor-
manyzatanak kell biztositania. A tobbi célcsoport tekintetében (pszichiatriai
betegek, a szenvedélybetegek, a fogyatékos személyek) a tartds elhelyezést és
apolast biztosito otthonok kialakitasa az allam feladata. Demens személyek
ellatasat az idésotthonok keretében kell biztositani oly mdédon, hogy az intéz-
ményen beliil kiilon gondozasi egységet vagy csoportot kell kialakitani a de-
mens személyek specidlis ellatdsa érdekében.

Az apolast, gondozast nyujtéd intézményekben az ellatott teljes korti ella-
tasban részestil. A teljes kort ellatas részeként legalabb napi haromszori étke-
zésrol (orvos eldirasa alapjan diétas étkezésrol), sziikség szerint az évszak-
nak megfelel6 alsé és fels6 ruhazattal, illetve egyéb textiliaval (pl. 4gynemi)
valé ellatasrol, mentalis gondozasrol, a szakmai rendeletben meghatarozott
egészségligyi ellatasrol és a lakhatds biztositasardl kell gondoskodni. Az apo-
lasi tevékenység eltér az egészségligyi ellatds részeként végezhetd apolastdl,
az intézmények csak a sziikség szerinti alapapolast végzik.

Annak érdekében, hogy a bentlakok szakapolasi igényeinek felmeriilése
esetén a szakapolasi tevékenység helyben megoldhaté legyen, a szocialis
bentlakasos intézmények koziil egyes intézmények rendelkeznek egészség-
ligyi tevékenység, jellemzéen szakapoldsi tevékenység végzésére vonatkozo
egészségligyi engedéllyel.

Iddsek otthona

Tartos, hatarozatlan idejii elhelyezést nyujt azoknak az idés embereknek, akik-
nek apolasi-gondozasi sziikséglete sajat otthondban mar nem elégithet6 ki.
Ellathato az a személy is, aki a 18. életévét betoltotte, és betegsége vagy fogya-
tékossaga miatt 6nmagarol gondoskodni nem képes.

Szakapolasi kozpont
A szakapolasi kozpont olyan iddsek otthona, ahol szakapolast (pl. infuzids

kezelés, sebellatds, sebkezelés, szondan keresztiil torténé taplalas, gydgytorna
stb.) is nyujt a szocialis intézmény. Ezekben az intézményekben a betegségébdl
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adddoan szakapolast igényld, de akut fekvébeteg-gyogyintézeti ellatasra és
allando orvosi feltigyeletre nem szoruld iddseket latjak el. Az apolasi id6 fél
év, ami a szakapolasi sziikséglet fennallasatol fliggéen meghosszabbithato.
A szakapolasi kozpontok feladatait a szakmai rendelet rogziti, mely szerint
a szakdpolasi kozpontnak a szakapolasi feladatok ellatasdhoz sziikséges felté-
teleken tul rendelkeznie kell az idések otthonara vonatkozé személyi, targyi
és szakmai feltételekkel, mikodése soran biztositania kell az idésotthonok altal
nyujtott szolgaltatasokat. A szakapolasi kozpont az igénybe vevé otthonaként
funkcional, ezért szolgaltatasai tilmutatnak az egészségiigyi fekvébeteg ellato
intézmények altal biztositott ellatason.

2024. évi dllami tamogatas 6sszege (Ft)**
Szolgaltatas Intézmények Osszes
2 P R P, I
tipusa szama féréhelyszam Al SIS den'le,ns emelt,sz,mtu
ellatas ellatas
Idések otthona 895 58.586 1.812.225 2.156.548 344.323

*forrds: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

Fogyatékos személyek otthona

A fogyatékos személyek otthondba az a fogyatékos személy vehetd fel, akinek
oktatdsdra, képzésére, foglalkoztatasara, valamint gondozasara csak intézményi
keretek kozott van lehetdség. A fogyatékos személyek otthonaban elkiilonitet-
ten szervezik meg a kiskoruak és a felnéttek, valamint az enyhe értelmi fogya-
tékos személyek és a kozépstlyos, illetve stlyos értelmi fogyatékos személyek
ellatasat azzal, hogy enyhe értelmi fogyatékossaggal rendelkezd kiskora személy
csak rendkiviil indokolt esetben helyezhet6 el ilyen tipust intézményben.

Szoledltatds tipusa Intézmények Osszes 2024. évi allami tdmogatds dsszege
§ P szama* féréhelyszam* (Ft)**
Fogyatékos személyek 2.355.893,
14 11.04
otthona 3 043 autista diagnozissal 3.086.219

*forras: MUKENG 2024.08.05-ei lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

Pszichidtriai betegek otthona

A pszichiatriai betegek otthonaba az a kronikus pszichiatriai beteg vehetd fel,
aki az ellatds igénybevételének iddpontjaban nem veszélyeztetd allapotd, akut
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gyogyintézeti kezelést nem igényel, és egészségi allapota, valamint szocialis
helyzete miatt onmaga ellatasara segitséggel sem képes. A pszichiatriai betegek
otthona a krénikus pszichiatriai betegek szamadra nyujt ellatast, azonban kivé-
teles esetben — ha az intézmény az alapbetegségével Osszefiiggésben is szolgal-
tatast képes nyujtani - felvehet6 azon ellatast igényld is, akinek a kezel6orvos
altal meghatarozott alapbetegségén tul idéskori vagy egyéb szellemi leépiilés,
sulyos antiszocialis, kozosségi egytittélésre képtelen személyiségzavar vagy
szenvedélybetegség keriilt megallapitasra.

Intézmények | . 2024. évi dllami tamogata:
Szolgaltatas tipusa 1 zgnen*y ¢ Osszes féréhelyszam* Vi afamt Hoga S
szama osszege (Ft)
Pszichidtriai betegek 67 7908 2.011.570
otthona

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

Szenvedélybetegek otthona

A szenvedélybetegek otthondban annak a személynek az apolasat, gondozasat
végzik, aki szomatikus és mentalis allapotat stabilizalo, illetve javito kezelést
igényel, 6nalld életvitelre idlegesen nem képes, de kotelez6 intézeti gyogyke-
zelésre nem szorul. A szenvedélybetegek otthona a korabbi kabitoszer-hasz-
nalat, gyogyszerfiiggdség, alkoholfogyasztas, valamint egyéb hasonlo fiiggs-
séget okozd anyag haszndlata miatt 6nallé életvitelre nem képes, de
gyogyintézeti kezelést nem igényl6 személyek gondozasat végzi.

Intézmeénvek | . 2024. évi allami timogats
Szolgaltatas tipusa - ezgnenz ¢ Osszes fér6helyszam* cvianamt af:oga -
szama Osszege (Ft)
Szenvedélybetegek 2 1159 1.902.836
otthona

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

Hajléktalanok otthona

A hajléktalanok otthonaban olyan hajléktalan személy gondozasat kell biztosi-
tani, akinek az ellatasa atmeneti szallashelyen, rehabilitacios intézményben nem
megoldhato, és kora, egészségi allapota miatt tartos apolast, gondozast igényel.
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Intézmények 5 2024. évi allami ta ta
Szolgiltatas tipusa e men*y € Osszes fér6helyszam* eV affami af:oga as
szama osszege (Ft)
Hajléktalanok 15 6 | 900,836
otthona

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

10.2.2. Lakdotthonok

A lakdotthon olyan nyolc-tizenkett6, a kiilon jogszabalyban meghatarozott
esetben tizennégy pszichiatriai beteget vagy fogyatékos személyt, illetéleg
szenvedélybeteget befogadd intézmény, amely az ellatast igénybe vevo részére
életkoranak, egészségi allapotanak és onellatasa mértékének megfelel6 ellatast
biztosit.
A lakéotthoni ellatas formai:
a) fogyatékos személyek lakdotthona esetében:
« rehabilitacios célu lakéotthon
« apolo-gondozo célu lakootthon;
b) pszichiatriai, illetve szenvedélybetegek lakdotthona esetében rehabilita-
cios célu lakéotthon.

Az apoldé-gondozo célu lakdotthon hatarozatlan id6re nyujt tartds apolast,
gondozast kis létszamu, csaladias kornyezetben.

Az apolé-gondozo célu lakootthonba a fogyatékossag jellegétdl és stlyos-
sagatol fliggetleniil az a fogyatékos személy helyezheté el, akinek ellatasa
csaladi kornyezetben nem biztosithatd, onellatasra legalabb részben képes,
képességeinek fejlesztése lakdotthoni koriilmények kozott megvaldsithato, és
a lakootthonban létesitett intézményi jogviszonya keletkezésekor a tizenha-
todik életévét betoltotte.

Rehabilitaciés célu lakootthonban az ellatas idétartama nem haladhatja
meg a harom évet. Ez az id6tartam egy alkalommal, legfeljebb két évvel
meghosszabbithat6 a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén.
A rehabilitacios célu lakootthonban az ellatott hatarozatlan iddre is elhelyez-
het6, ha az ellatott az 6ndlld életvitel kialakitdsara varhatéan csak részben lesz
képes. A rehabilitacios céla lakdotthonban minden esetben biztositani kell
a lakhatast, a textiliaval val¢ ellatast és a mentalis gondozast.

A fogyatékos személyek rehabilitacids célu lakdotthonaba az a személy
helyezhetd el,
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a) aki intézményi elhelyezés soran feliilvizsgalatban részt vett, és a feliilvizs-
galat eredménye, illetve a gondozasi terv és egyéni fejlesztés alapjan lako-
otthoni elhelyezése az 6n4ll6 életvitel megteremtése érdekében indokolt;

b) aki csalddban ¢l és képességei fejlesztése, valamint ellatasa lakdotthoni
keretek kozott biztosithatd és rehabilitacidja csaladjaban nem oldhaté meg;

¢) az a)-b) pontban meghatarozottakon tul 6nellatasra legalabb részben
képes;

d) lakdéotthonba keriilése idépontjaban a tizenhatodik életévét mar betol-
totte, de a red iranyado oregségi nyugdijkorhatart még nem.

Szoledltatas tipusa Intézmények Osszes 2024. évi allami
8 P szama* fér6helyszam* tamogatas osszege (Ft)**
Fogyatek(?s srz?melylfek apolo- 107 1221 3.080.783
gondozo céli lakdotthona
Fogya@l](os §ZFmelyek rehabilita- 27 257 1.522.260
cids céla lakootthona

Psmchlatrlral,betegek rehabilitacios 13 198 1.377.291
célu lakéotthona

Szenvedel]y?eteg]ek rehabilitacios 8 88 1.377.291
célu lakdotthona

*forrds: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

10.2.3. Atmeneti elhelyezést nyujtd intézmények

Az atmeneti elhelyezést nyujt6 intézmények ideiglenes jelleggel, hatarozott
idej(i elhelyezés mellett, teljes kort ellatast nyujtanak. Ez alol kivétel a hajlék-
talanok atmeneti ellatdsara szolgald éjjeli menedékhely és a hajléktalanok at-
meneti szallasa, e két atmeneti intézmény specialis szabalyok szerint mikédik
onellatasi képességgel rendelkez6 hajléktalan személyek szamara. Fészabaly-
ként az atmeneti elhelyezést nyujtd intézményi ellatasra — hajléktalan szemé-
lyek atmeneti szallasa kivételével — legfeljebb egy évig keriilhet sor, azonban
az atmeneti elhelyezés kiilonos méltanyossagot érdemld esetben az intézmény
orvosa szakvéleményének figyelembevételével, egy alkalommal, egy évvel meg-
hosszabbithatd.

Az atmeneti elhelyezést biztosité intézményekben - a hajléktalanok éjjeli
menedékhelye kivételével — az ellatas téritési dij megfizetése mellett vehetd
igénybe.
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Iddskortak gondozdhdza

Iddsek gondozdhazaba azok az idéskortiak, valamint azok a 18. életéviiket
betoltott beteg személyek vehetdk fel, akik 6nmagukrdl betegségiik miatt vagy
mas okbdl otthonukban idélegesen nem képesek gondoskodni.

Fogyatékos személyek gondozdhdza

Fogyatékos személyek gondozohdzaban azok a fogyatékos személyek helyez-
het6k el, akiknek ellatasa csaladjukban nem biztositott, vagy az atmeneti el-
helyezést a csaldd tehermentesitése teszi indokoltta.

Pszichidtriai betegek dtmeneti otthona

Pszichiatriai betegek dtmeneti otthondban az a pszichiétriai beteg helyezhetd
el, akinek ellatdsa atmenetileg mas intézményben vagy a csaladjaban nem
oldhat6 meg, viszont tartds bentlakdsos intézményi elhelyezése vagy fekvébe-
teg-gyogyintézeti kezelése nem indokolt.

Szenvedélybetegek dtmeneti otthona

Szenvedélybetegek atmeneti otthonaban az a személy helyezhet6 el, akinél
szakorvosi (addiktologus, pszichiater) szakvélemény alapjan szenvedélybeteg-
ség keriilt megéllapitasra, és ellatasa atmeneti jelleggel csaladjaban vagy lako-
koérnyezetében nem oldhat6 meg.

Hajléktalanok éjjeli menedékhelye

Az éjjeli menedékhely az onellatasra és a kozosségi egytittélés szabalyainak
betartdsara képes hajléktalan személyek éjszakai pihenését, valamint krizis-
helyzetben éjszakai szallas biztositasat lehetévé tevo szolgaltatas.

Hajléktalan személyek dtmeneti szalldsa

Hajléktalan személyek atmeneti szalldsa az onellatasra képes hajléktalan sze-
mélyeknek biztosit lakhatasi szolgaltatast. Sziikség esetén a lakhatasi szolgal-
tatas az 6nallo életvitel fenntartasa érdekében kiegésziil az esetvitel keretében
nyujtott életvezetési és egyéb tamogatassal.

2017. januar 1-jétdl az dtmeneti szallason - és 2019. janudr 1-jétdl bizonyos
esetekben nappali meleged6hoz kapcsoltan — azoknak a hajléktalan emberek-
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nek, akiknek mar nincs sziikségiik intenziv szocialis segitségre, onmagaban is
biztosithato lakhatasi szolgaltatas az ellatorendszerbdl torténd fokozatos kive-
zetésiik céljabol. Az intézménytdl fiiggetlen helyszinen biztositott lakhatasi
szolgaltatas, un. kiilsé féréhelyek azon hajléktalan emberek szamara nyujta-
nak lakhatasi lehetdséget, akik 6nellatasi képessége jo, szociilis segitésitk még
sziikséges, de mar kisebb intenzitdssal, mint az intézményi keretek kozott. Ez a
célcsoport rendelkezik rendszeres jovedelemmel, de ez a piaci alapon val6
lakhatasuk biztositasara még nem elegendo.

., Intézmények Osszes 2024. évi allami tamogatas
Szolgaltatas tipusa 2 s % .
szama* féréhelyszam* osszege (Ft)**
Ejjeli menedékhely 102 4387 858.700
Ha),lektalan. sze,rn,elyek 101 5338 858.700
atmeneti szalldsa
Idéskoruak gondozbéhdza 127 2218 1.685.369
1.739.736,
Fogyatékos személyek gondozdéhaza 15 230 autista diagnozis esetén
3.079.333
Ps,21ch1atr%a1 betegek 7 101 1.794.103
atmeneti otthona
Szenvedélybetegek dtmeneti otthona 4 74 1.794.103

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

10.2.4. Rehabilitacios intézmények

A rehabilitacids intézmény a bentlakok 6nallo életvezetési képességének ki-
alakitasat, illetve helyreallitasat szolgalja, szolgaltatast nyujthat pszichiatriai
betegek, szenvedélybetegek, fogyatékos személyek és hajléktalan személyek
részére. Rehabilitacids intézményben az ellatas id6tartama nem haladhatja
meg a harom évet. Ez az id6tartam egy alkalommal, legfeljebb két évvel meg-
hosszabbithat¢ a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén. A re-
habilitacids intézményben minden esetben biztositani kell a lakhatast, a tex-
tilidval valo ellatast és a mentalis gondozast.

A szenvedélybetegek rehabilitacios intézményében azt a 12. életévét betol-
tott szenvedélybeteget kell ellatni, aki rendszeres vagy akut gyodgyintézeti
kezelésre nem szorul és utégondozasara nincs mas mod.
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Intézmények o 2024. évi allami ta ta
Ellatas tipusa & ezgnen*y € Osszes fér6helyszam* cvi arami air:oga “
szdma Osszege (Ft)
Hajléktalan személyek 8 156 1.449.780
rehabilitacids intézménye
2.210.915,
Fogyatékos személyek . . .
rehabiliticis intézménye 21 839 autista diagnozis esetén
¥ 3.073.171
Pszichidtriai betegek 7 128 2.065.937
rehabilitacids intézménye
2.065.937
S délybetegek X
et B 24 611 12-16 év kozott elltottak
v esetén 7.540.668

*forras: MUKENG 2024.08.05-ei lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

10.2.5. Témogatott lakhatds

A tamogatott lakhatds, mint Gjszerd, innovativ szolgaltatas olyan, a fogyatékos
személyek, a pszichiatriai, illetve szenvedélybetegek részére nyujtott ellatas,
amely az életkornak, egészségi allapotnak és onellatasi képességnek megfele-
16en, az igénybe vevé 6nallé életvitelének fenntartasa, timogatasa érdekében
lakhatasi szolgaltatast és komplex sziikségletfelmérésen alapul6 egyéb szolgal-
tatasokat nyujt. Alapelve, hogy a lakhatasi és a szocialis szolgaltatasok egy-
mastol elkiiloniilnek. A lakhatdsi szolgaltatas — mely legfeljebb 12 f6s hazban,
lakasban lehetséges —, helyszinén nem mutkodhet semmilyen mas szocialis
szolgaltatas. Ahelyett, hogy az érintettek kész ,,csomagban” kapnak a bentla-
kasos ellatast, a timogatott lakhatas a lakhatasi szolgaltatas és a segit6i szol-
galtatas kiillonboz6 formainak rugalmas kombinaciojat alkalmazza.

A tamogatott lakhatas a medikalis szemlélet helyett, emberi jogi, tarsa-
dalmi megkdzelités felé mozdul el, amely a fogyatékos személy aktiv és 6nallo,
masokkal azonos alapon torténd tarsadalmi részvételét, szuverén kozosségi
szerepvallalasat helyezi kozéppontba:

o az egyén sziikségleteihez illeszkedik, igy tdmogatja az 6nall6 életvitel
kialakitdsat és fenntartdsat;

« személykozpontu, egyénre szabott szolgaltatasokat biztosit;

« biztositja a dontési szabadsagot, a lakhatasi és tdmogatasi forma meg-
valasztdsaval;

« az egyén meglévo képességeire épit, a lakhatds és a mindennapi életvi-
tel tamogatasanak kiilonvalasztasa révén lehetéséget biztosit az 6nallo
életvitelhez sziikséges Uj készségek elsajatitasahoz;
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o kozosségbe integralt szolgaltatasszervezésre épiil.
A szolgaltatas az igénybe vevék komplex sziikségletfelmérésén alapul, mely
lehet6vé teszi az egyéni igényekhez minél jobban igazod¢ ellatast.

2024. évi dllami tamogatas 6sszege (Ft)**
o Intézmények Osszes magas fokozoft. culEea
Szolgaltatas tipusa szhma* | férBhely-szém* gondozasi gondozasi szemeély
sziikséglet sziikséglet .
esetén esetén
Tamogatott lakhatds
fogyatékos személyek 152 3796 2.156.548 2.718.338 3.080.783
részére
Tamogatott lakhatés
pszichiatriai betegek 41 942 1.395.413 - -
részére
Tamogatott lakhatds
szenvedélybetegek 27 508 1.341.047 - -
részére

*forras: MUKENG 2024.08.05-¢i lekérdezés
**forras: 2023. évi LV. Torvény Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl

11. KIEMELT SZAKMAPOLITIKAI IRANYOK
11.1. Nagylétszamu szocidlis intézmények kivaltasa

A Szocialis torvény a fogyatékos személyek bentlakasos szocialis intézményi
ellatasa teriiletén hatalybalépésekor gyakorlatilag az 1970-es években kialakult
ellatérendszert rogzitette, amely a felnétt fogyatékos emberek és pszichidtriai
betegek ellatasat elsdsorban a nagy létszamu intézetekre épitette. A rendszer
a fogyatékossaggal é16 emberek izolacidjara épiilt, végs6 soron egyetértett
a fogyatékossaggal él6k ,eltiintetésével” tavoli telepiiléseken, varosokon kiviil
kialakitott intézményekben elhelyezve Gket. A fogyatékos személyek ellatasa
soran szemléletvaltasra volt sziikség, annak érdekében, hogy az egyén sziik-
ségleteinek és igényeinek megfeleld, a képességeire alapozo, 6nallo életvitelt
segitd szolgaltatasi rendszer épiiljon ki.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz
kapcsolédé Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. tor-
vénnyel Magyarorszag vallalta a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogairél sz616
ENSZ Egyezmény teljesitését. Az ENSZ Egyezmény Onallo életvitel és a kozos-
ségbe vald befogadas cim 19. cikke elismeri a fogyatékossaggal é16 személyek
egyenld jogat az 6nallo életvitelhez és a kozosségbe vald befogadashoz,
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valamint az életvitelitk megvalasztasahoz és iranyitasahoz f(iz6d6 szabadsagu-
kat. Biztositani kell a fogyatékossaggal é16 személyek azon jogat, hogy 6nalloan
éljenek a kozosségben, és a tobbi dllampolgarhoz hasonldan gyakoroljak don-
tési jogukat, killonosen abban a kérdésben, hogy hol és kivel szeretnének élni.
Biztositani kell tovabba, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek hozzaférjenek
a kozosségben mindenki szamara elérhetd szolgaltatdsokhoz.

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztosita-
sarol szol6 1998. évi XXVI. torvény arrol rendelkezik, hogy a fogyatékos sze-
mélyek szamadra dpolast-gondozast nyujto, 50 f6nél nagyobb féréhelyszamu
szocialis intézményeket ki kell valtani az ENSZ Egyezmény 19. cikkében fog-
laltak figyelembevételével.

A Kormany a fenti kotelezettségeknek valo megfelelés érdekében 2011-ben
elfogadta a fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast nyujto szocialis
intézményi féréhelyek kivéaltasanak stratégiajardl és a végrehajtasaval kapcso-
latos kormanyzati feladatokrol sz616 1257/2011. (VII.21.) Korm. hatarozatot
(a tovdbbiakban: Stratégia), és ezzel elkotelez6dott a fogyatékos személyek
6nallo életvitelének tdamogatdsa mellett. Ezzel a fogyatékos személyek és
a pszichiatriai betegek szocidlis szolgaltatasai teriiletén a hangsulyt, a tarsa-
dalompolitika kdzéppontjat a kozosségbe integralt, az egyéni sziikségleteken
alapul6 szolgaltatasokra és az emberi méltosagra helyezte. A Kormany elis-
merte, hogy a fogyatékos személyeknek személyre szabott koriilményekre és
szolgéltatasokra van sziiksége a tarsadalmi és foldrajzi szempontbdl valo peri-
fériara helyezés és az uniformizalt, intézményesitett ellatasok helyett.

A Stratégia az elfogadasa dta eltelt idoben kétszer keriilt feliilvizsgalatra,
el6szor 2017-ben (1023/2017. (1. 24.) Korm. hatarozat), majd 2019-ben a ren-
delkezésre all6 intézmény-kivaltasi tapasztalatok alapjan, széles korti szakmai
és civil részvétellel. A fogyatékossaggal €16 személyek szamara apolast-gon-
dozast nyujté szocialis intézményi féréhelyek kivaltasarol sz6l6 2019-2036.
évekre vonatkozo6 hosszu tava koncepciorol szold 1295/2019. (V. 27.) Korm.
hatarozat (a tovabbiakban: Koncepcio) célja az emberi jogok teljes kort érvé-
nyesiilési feltételeinek megteremtése, a fogyatékossaggal €16 személyek életmi-
ndségének javitasa és a kozosségi alapt szolgaltatasok fejlesztése. A Koncepcid
értelmében Magyarorszagon legkésdbb 2036-ig meg kell sziinnie a fogyaté-
kossaggal €l6 személyek, pszichidtriai betegek szamdra dpolast-gondozast
nyujto, a célcsoportok vonatkozasaban engedélyesenként 50 f6nél nagyobb
bentlakasos intézményi formanak, és helyét at kell, hogy vegyék a kozosségi
alapu ellatasi formak.

2011 6ta hazankban tobb eurdpai unios palyazati forras is lehet6vé tette
az intézményi féréhely-kivaltas folyamatanak timogatasat, a folyamat szakmai
koordinaciojat, a dolgozok és igénybe vevok felkészitését. A projektek célja
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— egy folyamat részeként — a fogyatékossaggal €16, pszichiatriai beteg, tovabba
szenvedélybeteg személyek szamara apolast-gondozast nyujtd, a célcsoportok
vonatkozasaban engedélyesenként 50 f6nél nagyobb intézményi ellatasi forma
kivéltasa timogatott lakhatasi formaba és a lakok igényeire reflektald, magas
mindségl, hozzaférheté kozosségi alapu szolgéltatasok biztositasa. Eddig
mintegy 3000 féréhely kivaltasa tortént meg, és tovabbi kozel 700 nagylét-
szamu intézményi féréhely fog megsziinni 2025. december 31-ig.

A fenti féréhely-kivaltasok mellett még tobb mint 15.000 férdhely kivalta-
sarol kell gondoskodni 2036-ig.

11.2. Szakdpolds dtalakitasa

2022. év végén sziiletett dontés arrdl, hogy a szakdpolasi rendszert at kell ala-
kitani, az egészségligyi apolasi agyak atadasra keriilnek a gondoskodaspoliti-
kai agazatnak. Az atalakitas célja, hogy az apolasra szoruldk az igényeiknek
legmegfelel6bb, legjobb mindségii szolgaltatast kapjak. Az apoldsi osztélyok
helyett szakapolasi kozpontokban fog megvaldsulni a tartds apolas-gondozas.

A dontést hosszu egyeztetési folyamat el6zte meg, évekig tartott az elkészi-
tés. A kiindulé pont az volt, hogy a tartos apolas és gondozas mind a szocialis,
mind az egészségiigyi dgazatban megtaldlhato, sok a szocidlis és az egészség-
tgyi teriilet kozotti atfedés, parhuzamossag. A tartalmilag hasonlé feladatok
a két ellatasi rendszerben szervezve, eltéré hozzaférési rend és finanszirozasi
szabalyok szerint valésulnak meg. A kiilonbség az, hogy amig a szocialis intéz-
mény teljes ellatast — fizikai, mentalis és egészségiigyi gondoskodast — nyujt
lakdinak, emellett személyes igényeiknek megfeleléen otthonjelleget biztosit
szamukra, addig az egészségiligy intézményei medikalis szolgaltatast nyujta-
nak. A cél, hogy az atszervezéssel a tartds apolasra, szakdpolasra szorulok
az id6sek otthona dltal kinalt szélesebb szolgaltatashoz jussanak, de az dpolasi,
szakdpolasi szolgaltatds tartalma se csokkenjen.

A szakapolasi kozpont az igénybe vevé otthonaként funkcional, ezért szol-
galtatasai talmutatnak a fekvébeteg ellato intézmények altal biztositott ella-
tason. A szakapolasi kézpontba az igénybe vevd hosszu idére koltozik be,
magaval viszi személyes targyait, ruhdit, épp ezért a minimum feltételek kozott
el6irt lakdszoba teriilete is nagyobb, mint a kérhazakban az egy betegre jutd
alaptertilet. Az idések otthonaban az éjszakai és a nappali idészak helysziné-
ben, tevékenységében és az igénybe vevo altal viselt ruhazatban is jol elkiilo-
nithet6en elvalik egymastdl: az igénybe vevé — amennyiben allapota lehet6vé
teszi — napkozben sajat ruhdjaban, a kozosségi szobaban valamilyen szervezett
programon, foglalkozason vehet részt.



Szocidlis szolgaltatasok rendszere | 249

A szakapolasi kozpontban a mentalis gondozas soran is hangsulyos lesz,
hogy az igénybe vevd — amennyiben allapota lehet6vé teszi — a mindennapjait
ne agyban fekve toltse, hanem a testi-lelki aktivitas fenntartasara egyéni és
csoportos fejlesztéseket, az aktivitast segité fizikai tevékenységeket szervezze-
nek szamara. A szakdpolasi kdzpont megteremti tovabba a hitélet gyakorla-
sanak a lehetdségét, és segiti, tamogatja az intézményen beliili kis kozosségek,
tarsas kapcsolatok kialakuldsat és mikodését.

A szakapolasi kozpontban biztositott az orvossal, szakorvossal val6 rend-
szeres konzultacid, valamint sziikség szerint dietetikus, gydgytornasz, klini-
kai és mentalhigiéniai szakpszichologus, pszichologus vagy mentalhigiénikus
szakember elérhetdsége. A szakapolasi kozpont tehat az egészségiigyi apolasi
agyakkal megegyez6 egészségligyi, azonban magasabb szocialis szolgaltatas-
készséggel bir.

A szakapolasi rendszer atalakitasa 2023-ban kezdetét vette, évente tGjabb és
ujabb apolasi osztalyok, apolasi intézetek keriilnek 4t a gondoskodaspolitikai
agazathoz és alakulnak at szakapolasi kozpontta.

11.3. Finanszirozasi irdnyok, differencidlds

Az elmult években 1j elv jelent meg az allami finanszirozas terén. A fogyatékos
személyek tamogatott lakhatasanak finanszirozasa az els6, amely esetében —
elismerve az igénybe vevok eltéré tamogatasi sziikségletét—, az dllami tdmo-
gatas Osszege differencialasra keriilt. A tamogatott lakhatas nemcsak szakmai
szempontbodl hozott szemléletvaltozast a szocialis szakositott ellatasokban,
hanem a finanszirozas tekintetében is (Horvath 2021,76). A differencialt fi-
nanszirozas célja az, hogy a tényleges gondozasi intenzitas alapjan tobbletta-
mogatasban részesiiljenek azok a fogyatékos személyek, akik a komplex sziik-
ségletfelmérés eredménye alapjan fokozott vagy magas gondozasi
szitkséglettel rendelkeznek. Ennek a pozitiv valtozasnak az eredményeként
a finanszirozas lekoveti a valos gondozasi igényt.

Ezt megel6z6en csak a demens betegek célcsoportjanak ellatésa volt finan-
szirozasi szempontbodl kiemelve. A demencia korunk népbetegsége. A diag-
nosztizalt betegek szamanak novekedésével a szocialis szolgaltatas irdnti igény
is egyre novekszik, amire az ellatérendszernek reagdlnia sziikséges. A demens
személyek ellatasanak dllami tdmogatasa mar korabban emelt 6sszegben lett
meghatarozva, egyrészt az ellatashoz sziikséges biztonsagosabb targyi feltéte-
lek koltségigényére, masrészt a specialis szaktudasu dolgozok és a fokozott
apolasi, gondozasi feladatokra tekintettel, ezek ellentételezéseként. Ez volt
az elsé olyan innovativ szabélyozdas, amely az allapotvéltozast kovetve,
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rugalmas médon lehivhaté tobblet tamogatast biztositott az ellatashoz kap-
csolodo tobblet kiadasokhoz.

Az autizmus spektrumzavarral é16 személyek szamara nyujtott szolgaltata-
sok szintén specidlis személyi és targyi feltételeket igényelnek, valamint sok
esetben magasabb tdmogatasi intenzitds is sziikséges szamukra. Az autista
emberek fokozott tdimogatasi sziikségletére tekintettel, azok biztositasa érde-
kében a szamukra nyujtott szolgaltatasok is emelt 6sszegii allami tamogatas-
ban részesiilnek 2023. év elejétol.
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Az egészségvédelmi és gydqyitasi
feladatok a gondoskodaspolitika tiikrében

GIRAN JANOS

AL EGESISEGVEDELEMROL ES AZ EGESZSEGES ELETFELTETELEK
BIZTOSITASAROL VALO GONDOSKODAS KEZDETE

Az egészség védelmére az emberek mar a letelepedett életforma megjelenésé-
t6l kezdve kiemelt figyelmet forditottak. A kiillonb6z6 torténelmi korok ko-
z0sségei az egészségkockazatok mérséklését mind kozvetlen, mind kozvetett
moddon haté szabalyrendszerek segitségével igyekeztek eldsegiteni. Az elsd
ilyen rendelkezések gyakran a vallasi el6irdsok részeként jelentek meg meg-
hatdrozva példaul a taplalkozas eldirdsait — bojti idészakok, fogyaszthatd és
nem fogyaszthato ételek kijelolése —, a személyes higiénia elvarasait, tovabba
a lakokornyezet tisztantartasara és a betegek elkiilonitésére vonatkozd rendel-
kezéseket.

Az ¢6kori civilizaciok mar formalis jogszabalyok mentén érvényesitették
az egészségvédelmet, példaul hulladékkezelési rendeletek és zajszennyezés
csokkentésére vonatkozo szabalyok formajaban. Ilyen rendelkezés volt példaul
a hulladékok kezelésével foglalkozo elsé ismert varosi rendelet, amely Kr. e.
500 kornyékén Athénban volt érvényben, és biintette a koziileti szemetelést
tovabba a varosi hulladék lerakasanak helyét a varoson kiviil jelolte ki. Szolon
torvénykonyvében is megtalalhatoak a zaj- és légszennyezés csokkentésére
vonatkozo elsé rendelkezések, amelyek a kovacsok tevékenységét korlatoztak
a varosban. A rémai jog mar arrdl is rendelkezik, hogy a sajtkészité miihe-
lyeket tgy kell telepiteni, hogy azok fiistjiikkel a tobbi hazat ne szennyezzék.
A Talmud megtiltja, hogy Jeruzsalemben kohok és szaritokemencék tizemel-
jenek, és el6irja, hogy e miihelyeket a szélirany figyelembevételével, a lakoha-
zaktol meghatarozott tavolsagra lehet tizemeltetni (Mészaros 2002).

A Roémai Birodalom szdmos varosaban a kozegészségiigyi feladatok ella-
tasa mar a helyi igazgatdsi rendszer részét képezte. A varosi hivatalnokokként
tevékenyked6 aedilesek feliigyelték a kozépiiletek karbantartasat, a kozterii-
letek tisztantartasat, a kozfiirdok, a piacok, a varos ivoviz- és szennyvizcsa-
torna-rendszerének miikodését, tovabba a kozrend felétételeit is biztositottak.
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Ok gondoskodtak arrdl is, hogy a varosok lakéi megfeleld mindségti élelmi-
szerhez jussanak, és ellendrizték az élelmiszerek arusitasat.

A kozépkor kozegészségiigyi problémai meghatdrozé médon befolyédsoltak
az emberek mindennapi életét, és jelentés kihivasok elé dllitottdk az akkori
tarsadalmakat. A kozépkori varosok zsufoltsaga és szegényes infrastrukturaja
nagyban hozzajarult a kozegészségiigyi problémak kialakuldsahoz. A gyorsan
novekvé népességszamu varosokban a kozteriiletek tisztdn tartasa alig volt
megoldott, és a hulladékok kezelésére alig fordult figyelem. A szennyviz elve-
zetése jellemzdéen utcai nyitott csatorndkban tortént, amely helyzet a bakteria-
lis fert6zések okozta jarvanyok (tifusz, vérhas, kolera) kialakulasanak és gyors
terjedésének kedvezett. Az egészségvédelem vonatkozasaban a kozépkor id6-
szakdnak egyik legnagyobb kihivasa a jarvanyok megfékezése volt. A pestis,
amely tobbszor is jarvanyszertien jelent meg Eurdpan a lakossag csaknem
harmadanak halalat okozta.

A kozépkorban a betegellatast és apolast jelentéd gondoskodas formai els6-
sorban az egyhdz és a kozosségek altal nyujtott segitségre korlatozodtak.
A kiilonboz6 egyhazak jelentds szerepet jatszottak az egészségiigyi ellatasban,
mivel a kolostorok és zardak gyakran miikédtek ispotalyokként, majd késdbb
korhazakként. Itt a szerzetesek és apacak nyujtottak orvosi ellatast, gondoskod-
tak a betegekrdl és a raszorulokrol. Ezek az intézmények ugyanakkor inkdbb
a betegek apolasara és lelkigondozasara dsszpontositottak, mintsem a beteg-
ségek gyogyitasdra. A gydgyitast ekkoriban elsésorban a népi gyogyaszat gya-
korlata dominalta, amely a gydgynovények hasznalatan, valamint a tapasz-
talati uton felfedezett gyogymodok alkalmazasan alapult. A betegellatasban
mindemellett a kiskozosségek is fontos szerepet jatszottak: a varosokban és
falvakban a szomszédsagok lakéi gyakran segitették egymast, kiilondsen jar-
vanyok idején. Az ilyen kozosségi gondoskodas alapvetden a szolidaritasra
és a viszonossagra épiilt. A varosokban a helyi hatésagok gyakran probaltak
karanténintézkedéseket bevezetni a jarvanyok terjedésének megfékezésére,
kiilonosen a kereskedelmi kikotdkben, ahol a nemzetkozi kereskedelem erd-
sodésével fert6zések veszélye a legnagyobb volt.

Az ipari forradalom idészakdban az emberi munkaerd egyre jelentésebb
értékkeé valt, és igy fokozddo figyelem kezdett fordulni az egészség védelmét
segitd ellatdsok és szolgaltatasok biztositasara. A termeld dgazatok gyors fejlo-
dése és az emiatt a varosokba dramlé munkaerd Gj kihivasokat jelentett mind
a varosi dontéshozok, mind a torvényhozok szamara. Az egyik elsé jelentds
1épés az ipari balesetek és munkakoriilmények szabélyozasara iranyult. A 19.
szazad kozepén egyre tobb orszagban vezették be a munkavédelmi torvénye-
ket, amelyek célja az volt, hogy csokkentsék a munkahelyi balesetek szamat,
valamint javitsdk a munkahelyi kornyezetet. Az egyik elsé ilyen szabélyozd
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volt a Nagy-Britanniaban az 1833-ban hatalyba léptetett Gyari Torvény (Fac-
tory Act), amely korlatozta a gyermekek munkaidejét és eléirta a munkahelyi
biztonsagi eléirasok betartasat. Ezen tulmenden megjelentek az elsé munka-
id6t korlatozo intézkedések is, amelyek meghataroztak a maximalis munka-
idét, és eldirtak a pihendidét is.

Az egészségiigyi ellatas terén is fontos elérelépés tortént: az ipari varosok-
ban a munkasok szamara jotékonysagi korhazak és rendel6k nyiltak, amelyek
alacsony téritési diju vagy ingyenesen igénybe vehet6 orvosi ellatds igénybevé-
telét tették lehet6vé. Megjelentek az elsé 6nkéntes biztositasi egyletek is, ame-
lyek a betegségek és munkabalesetek esetére nyujtottak a munkasok szamara
anyagi timogatast. Megjelentek tovabbad az els6 munkaslakasok is, amelyeket
a gyartulajdonosok épittettek munkasaik szamara. Ezek a lakasok gyakran
a munkahelyek kozelében helyezkedtek el, és jelentésen kedvezébb életfeltéte-
leket biztositottak az ott lakok szamara, mint a zsufolt és egészségtelen varosi
bérhazak: kozkutak biztositottak az ivovizet, és a szennyviz elvezetése fedett
csatornahdldzaton tortént. Ezek az intézkedések a higiéniai helyzet javitasan
keresztiil a jarvanyok kialakuldsanak kockazatat is csokkentették.

A lakhatasi feltételek javitasaval parhuzamosan elkezd6dott a varosok par-
kositasa, ami a varosi kornyezet javitasanak egyik fontos eszkoze lett. A zsufolt,
iparosodott varosokban egyre nagyobb figyelmet forditottak a zoldteriiletek
létrehozasara, amelyek nemcsak esztétikai szerepet jatszottak, hanem hozzaja-
rultak a levegé mindségének javitasdhoz és rekreacids lehetéséget biztositottak
a lakossag szamara. Mindemellett a varosi kozegészségiigyi hatdsagok szerepe
is meger6s6dott, ami az életmindség tovabbi javulasat eredményezte. Az Gjon-
nan létrejovo varosi egészségiigyi tanacsok feladata volt a kozegészségiigyi
szabalyok kidolgozésa és a rendelkezések betartatdsa. Igy a hatéségok rend-
szeres ellenérzéseket végeztek a piacokon, a gyarakban és a lakéteriileteken,
és szitkség esetén intézkedtek a kozegészségligyi viszonyok javitdsa érdekében.
Igy az ipari forradalom kordban végbement fejlesztések jelentésen javitottak
a varosi lakossag életkoriilményeit, hozzajarultak a kozegészségligyi helyzet
stabilizaldasahoz, és megalapoztak a modern varosi infrastruktdra és kozegész-
ségligyi igazgatasi tevékenység kialakuldsat (Rosen 1993, Carney 2023).

Az egészségiigyi ellatds fejlédése szempontjabdl a 19. és 20. szazad fordu-
l6ja meghatarozé volt: a bakterioldgiai kutatasok 1j eredményeire alapozva
szamos jarvanyt eredményez6 betegség — pl. sargalaz, malaria, kolera — kor-
okozojat sikeriilt azonositani, Uj terapias mddszerek jelentek meg, és a gyogy-
szeripar is fejlédott. A penicillin — mint elsé antibiotikum - felfedezésével
szamos korabban gyogyithatatlan betegség — pl. vérmérgezés, agyhartyagyul-
ladas, szifilisz, TBC - valt gyogyithatova. Csokkent a gyermekhalanddsag és
az ellenanyagok felfedezésével egyre tobb betegséget lehetett hatékony védo-



Az egészségvédelmi és gydgyitasi feladatok a gondoskodaspolitika tikrében | 255

oltasokkal megel6zni. Mindezen valtozasok hatasara az egészségligyi ellatasok
tertiletén egyre inkabb a medikalizalo-gydgyitd megkozelités valt meghata-
rozéva. E megkozelités lényege, hogy az orvostudomany hamarosan minden
betegséget képes lesz gydgyitani, és mindenki, aki nem beteg, az egészséges.
Igy az egészség védelmét és a betegségmegelSzést célzd intézkedések egyre
inkabb hattérbe szorultak.

A II. vilaghaborut kévetden jelent meg a medikalizal6 szemléletet Gjragon-
dolasara valo torekvés, amelyen eredményeként az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet (WHO) oly médon definidlta az egészséget, hogy ,,az egészség a teljes
fizikai, mentalis és tarsadalmi jolét dllapota és nem csupan a betegség vagy
gyengeség hidnya. Minden ember egyik alapvetd joga az elérhetd egészségi
allapot legmagasabb fokanak élvezete, faji, vallasi, politikai meggy6z6désbeli,
gazdasagi és tarsadalmi helyzetétol fiiggetlentil” (WHO 1989). Az egészségfel-
fogas e komplex értelmezése a betegségmegelGzéssel 6sszefiiggd kezdeménye-
zéseket ismét el6térbe helyezte. Igy a 20. szézad utols6 harmadra az egészség-
tigy medikalizal6 szemlélete egyre inkabb hattérbe szorult, és koszonhetéen
tobbek kozott Black és munkatarsai altal készitett jelentésnek (1980) — amely
a tarsadalmi és a gazdasagi kornyezet egészségi allapotra gyakorolt hatasait
tarta fol — egyértelmtivé valt, hogy az egészségi allapot javitasa csakis az okta-
tasi rendszer, a szocialis ellatasok, a lakhatasi feltételek tovabba az egészség-
ligyi ellatasok egyidejii fejlesztésével lehet eredményes. Ehhez jarult hozza
a WHO egészségpolitika és az egészségvédelem megujitasi lehet6ségeit kutatd
munkacsoportjanak azon megallapitdsa, miszerint a betegségmegel6zés soran
kiemelt figyelmet sziikséges forditani az egészségkockazatok szociokulturalis
dinamizmusanak alakulasara, és annak elkeriilésére, hogy gyogyitast végzd
szakemberek a betegséget az annak kialakulasat jelent6 és a gydgyulasat befo-
lyasold tarsadalmi viszonyrendszertél elkiiloniilten kezeljék (WHO 1986).
Mindez egybecsengett a mar korabban megfogalmazott, de akkortajt egyre
erdsebb befolyassal bird bio-pszicho-szocialis egészségmodell alapvetéseivel,
amely modell az egészséget holisztikus szemléletben értelmezi, az egészségi
allapot értelmezésénél a biologiai, pszicholdgiai és szocialis tényezék kolcson-
hatasat is figyelembe veszi (Engel 1977).

Mindezen el6zményeket kévetéen az Ottawai Charta a bio-pszicho-szocia-
lis egészségmodell koncepcidjat is figyelembe véve 1986-ban el6szor fogal-
mazta meg az egészségfejlesztési kozpolitika kialakitdsanak sziikségességét
annak érdekében, hogy a dontéshozok szamara is az egészséges valasztas val-
jék a konnyebb valasztassa. Az egészségfejlesztési kozpolitika mikodése soran
olyan ,,6sszehangolt tevékenységroél van szo, amely egészséghez vezet, tovabba
olyan jovedelem- és szocidlpolitikdrol, amely elémozditja a nagyobb esély-
egyenldséget. A kozos cselekvés hozzajarul a biztonsagosabb és egészségesebb
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javak és szolgaltatasok, az egészségesebb kozszolgaltatasok, valamint a tisz-
tabb és élvezhetébb kornyezet biztositasahoz. Az egészségtejlesztési kozpoli-
tika megkivanja azoknak a nehézségeknek a felmérését, amelyek az egészség
szempontjabol kedvezé allami politika és intézkedések elfogadasat gatoljak
a nem egészségiigyi agazatokban. A cél az legyen, hogy az egészséges valasz-
tasa véljék a konnyebb vélasztassa a dontéshozok szamara is” (Kishegyi -
Makara 2004).

EGESZSEGPOLITIKA - A GYOGYITAS ES AZ EGESZSEGMEGORZES
KONCEPCIONALIS KERETRENDSZERE

Az egészségpolitika minden tarsadalomban a kozpolitika' részeként, a kiilon-
boz0 szintl egészségiigyi ellatasok, és az egészségvédelmi tevékenységek szak-
politikdjaként® miikodik.

»Az egészségpolitika azon szabalyok és szervezett cselekedetek sszessége,
amelyek célja az egészség feltételeinek biztositasa, a lakosok és a kozosségek
egészségmagatartasanak befolyasoldsa. Az egészségpolitika két nagy teriilete:

« az egészséget tamogato politikak;
« az egészségligy-politika.

Az elébbi az egészség ellatérendszeren kiviili feltételeinek biztositasara torek-
szik, az egészségligy-politika az ellatdrendszer szerkezetére, mikodésére, az el-
latas igénybevehetdségére, hozzaférésére, mindségére, az egészségiigyi rendszer
hatékonysagara hat” (Kincses 2023).

Az egészséget tamogato politikdk azon koncepciodk, stratégiak tervek és don-
tések Osszessége, amelyek elsGsorban a prevencios eszkozok alkalmazasaval
jarulnak hozza a népesség egészségi allapotanak és életmindségének javitasa-
hoz. Az egészségiigy-politika azon koncepciok, stratégiak tervek és dontések
Osszessége, amelyek elsdsorban az egészségligyi ellatorendszer miikodésé-
vel kapcsolatos jovoképet, célokat, fejlesztési iranyokat, valamint az aktualis
miukodési feltételeket hatarozzak meg.

Az egészségpolitikai dokumentumok funkciéihoz kapcsoldédé f6bb fokusz-
pontok, a teljesség igénye nélkiil, az aldbbiak lehetnek:

A kozpolitika egy dllam vagy mas, foldrajzi értelemben pontosan lehatdrolhatd és sajat dontéshozatali
kompetenciaval és apparatussal rendelkez6 entitas (varos, megye, régio stb.) esetén a kozérdek racio-
nalis érvényesitését jelenti (Jenei 2008). A kozpolitikai rendszert a kiilonb6z6 szektorok szakpolitikdinak
Osszessége alkotja.

A szakpolitika egy adott szakteriilet (pl. gazdasagpolitika, fejlesztéspolitika, egészségpolitika, energia-
politika stb.) kozcélt cselekvéseinek iranyat hatarozza meg (Urban 1995).
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o Erdekérvényesités elbsegitése: az egészségpolitikai dokumentumok
a szakmai értékvalasztasuk és az ezek alapjan meghatarozott prio-
ritasaik megdllapitasan keresztiil taimogatjak a dontésel6készitési fo-
lyamatokat annak érdekében, hogy az egészségi allapotot valamint
az egészségligyi ellatorendszer mikodését befolyasolo tarsdalami-gaz-
dasagi-kornyezeti tényezok hatasai a kozpolitikai dontéshozatal soran
megfelel6 figyelmet kapjanak.

o Eréforrds-allokdcio: az egészségpolitikai dokumentumok a prioritasaik
definidlasa révén meghatarozo szerepet jatszanak az eréforrasok (pénz-
tgyi, személyi, infrastrukturalis) elosztasa soran, hogy a rendelkezésre
allo forrasok hatékonyan tamogassak a prioritasként deklaralt célok
megvaldsitasat.

o Szabdlyozds és mindségbiztositds: az egészségpolitikai dokumentumok
meghatarozzak azokat a szakmai és etikai alapvetéseket, szabalyokat
és normdkat, amelyek alapjan a prioritasként tekintett célok eléréséhez
rendelt tevékenységek egységes és allandé mindsége meghatérozhat6
és igy a szolgaltatasok biztositasakor e mindségi jellemzdk betartat-
hatéva valnak.

o Koordindcié és egyiittmiikodés eldsegitése: az egészségpolitikai doku-
mentumok tdmogatjak a killonb6z6 szinteken (nemzetkozi, nemzeti,
regionalis, helyi) és kiillonboz6 szektorok kozott (koz- és maganszféra)
megvaldsulo egyiittmiikodést és a tevékenységek koordinaciojat, annak
érdekében, hogy az egészségiigyi célok integralt (interszektoralis vagy
multiszektoralis) megkozelités alkalmazasaval valdsuljanak meg.

Az egészségpolitika kiilonbo6zé miikodési szintjeit példakkal egyiitt az alabbi
tablazat mutatja be.

Egészségpolitika
miikodési szintjei

Egészségpolitikai dokumentumot
kidolgoz6 kulcsszereplé

Az egészségpolitikai dokumentum
egy példdja

Nemzetkozi szint

Egészséguigyi Vildgszervezet (WHO)

Framework Convention
on Tobacco Control

Nemzeti szint

Magyar Kormany
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma

Egészséges Magyarorszag
2021-2027 Egészségiigyi Agazati
Stratégia

Helyi szint

Gy6r Megyei Jogu Véros

Varosi Egészségfejlesztési Terv
2022-2026

Szervezeti szint

Pécsi Tudoményegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar

YourLife
kari egészségprogram hallgatok és
dolgozok részére

Az egészségpolitika miikodési szintje (forrds: sajdt szerkesztés)
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Az egészségpolitikaval osszefiiggésben az Egészség minden szakpolitikdban
(Health in All Policies) elnevezésti koncepcio is megfogalmazasra keriilt (Stahl
2006). A koncepcio célja, hogy az egészség védelmével osszefliggsd tényezdket
minden agazati szakpolitikai teriilet vegye figyelembe és a sajat szakpolitikai
céljainak megvaldsitasa sordn a sajat lehetéségei szerint torekedjen az egész-
séget tamogato feltételek erdsitésére és igy jaruljon hozza a tarsadalmi jolét
erdsitéséhez. A koncepcid alkalmazas soran alapvetd cél, hogy a kiilonb6z6
szakpolitikai teriiletek — példaul a kozlekedés, kornyezetvédelem, oktatas —
kozott az egészség védelmét segité multiszektoralis egyiittmiikodés jojjon 1étre,
ami egy adott kozosségi dontéshozatali szinten, példaul egy orszagban, vagy
egy varosban, az egészség megorzését segiti.

Az Egészség minden szakpolitikaban koncepci6 jol titkkrozi az egészségtejlesz-
tés 6kologiai modelljének (McLeroy 1988) alapelveit, melyek szerint az egyéni
egészséget befolyasolo tarsadalmi, gazdasagi és politikai dontéshozatal kiilon-
b6z szintjeinek 6sszehangoltan kell egytittmiikodnie az egészség védelme
érdekében, amit az agazatok kozotti koordinalt cselekvés tehet lehetévé. Ez a
modell ravilagit arra is, hogy ha az agazati szakpolitikakban foglaltak meg-
valdsitasa csakis az adott agazati célok szem el6tt tartasaval torténik, akkor
az egészségi allapotot meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi tényezok kozotti
kapcsolat - amelyek minden esetben ok-okozati viszonyt mutat — hattérbe
szorulhatnak. Az Egészség minden szakpolitikdban koncepci6 e helyzet kiala-
kulasanak elkeriilést célozza. Ily médon az Egészség minden szakpolitikdban
koncepcié alkalmazasa hozzajarulhat ahhoz, hogy az egészség a kiilonboz6
szakpolitikai kontextusokban prioritasként jelenjen meg. A koncepcio sikeres
alkalmazasa biztosithatja, hogy az egészségiigyi szempontokra minden dgazati
szakpolitikai cél elérése soran figyelem forduljon, ezaltal az egészségiigyi célok
tamogatasanak feladata az agazati szakpolitikdkba beépiilhessen.

AL EGESZSEGUGYI ELLATORENDSZEREK MUKODESE
ES EGESZSEGPOLITIKAI OSSZEFUGGESEI

Napjainkban az egészségiigyi ellatdsok miikodése soran harom meghatarozd
alapmodell elemeinek kombinacidja a jellemzd: egyrészt a biztositason alapuld
modell, mdsrészt az univerzalisztikus elldtdsokat biztosité modell, harmadrészt
a piaci szolgaltatasalapi modell elemeire épiil az ellatas.

A biztositason alapulé modell kidolgozasa Otto von Bismarck egykori porosz
kancellar nevéhez ftiz8dik, aki 1883-ban vezette be a foglalkoztatottak szamara
a tarsadalombiztositasi rendszer kotelez6 igénybevételét. E rendszer azt az alap-
elvet képviselte, hogy a munkavallal6 a lehetéségei (munkajévedelme) szerint



Az egészségvédelmi és gyogyitasi feladatok a gondoskodéspolitika titkrében | 259

fizessen tarsadalombiztositasi hozzajarulast, majd a kockazat (baleset, betegség,
rokkantsag, halal) bekovetkezte esetén egyéni sziikséglete szerinti szolgaltatast
vehessen igénybe. Ez a rendszer a biztositott és biztositd kozotti szerzédéses
viszonyra épiilt, de a szolidaritds elvén alapult, ahol a munkavallalok jarulékokat
a jovedelem aranyaban fizették, de a szolgaltatasokat a bekovetkezett kockazat
szerint vehették 6k és csaladtagjaik igénybe. A biztositasi szolgaltatasi jogvi-
szonyt kiilonbozo szakszervezetek vagy betegpénztarak kezelték, igy a biztosi-
tottak nem kozvetleniil az allammal élltak szerzédésben. A biztositasok rend-
szere mindazonaltal allamilag szigortian szabalyozott volt, és a biztositok allami
garanciavallalds mellett mtikodtek. Az egészségiigyi ellatasok teriiletén ez
a rendszer hozzajarult a jévedelmi kiilonbségek kiegyenlitéséhez és szocialis
biztonsag fokozasahoz, amely tényezdk a tarsadalmi béke fenntartasanak fontos
elemeit jelentették.

Az univerzalisztikus ellatdsokat biztosito modell Lord William Beweridge
nevéhez fliz6dik, aki 1948-ban a II. vilaghaboru utan jelentkez6 jelentds tarsa-
dalmi esélyhatranyok és az ezzel 6sszefiiggs fesziiltségek enyhitése érdekében
Nagy-Britannidban kezdeményezte ennek bevezetését. A modell Iényege, hogy
az ellatasok koltségeit nem a befizetett biztositasi jarulékok, hanem az allami
adobevételek fedezik. Az igénybe vehetd szolgaltatdsok az egyén jovedelmi
helyzetétdl és az ellatas koltségeitdl egyarant fiiggetlenek, azaz univerzaliszti-
kus moédon, raszorultsagtdl fiiggetleniil mindenki szamra allampolgari jogon
jarnak. A rendszer miikodésének egyik alapfeltétele, hogy az ellatasban részt-
vevé intézmények (alap- és szakorvosi ellatok, korhazak) allami fenntartasban
mikodjenek, hogy az addbevételek redisztribucidja jelenthesse a koltségeik
fedezetét. Ily modon a szolgaltatast igénybe vevok kozvetett modon, az ado-
jarulékuk befizetésén keresztiil vallalnak részt az egészségiigyi koltségeik
finanszirozasabal.

A piaci szolgaltatds alapt modell esetén a szolgaltatast igénybe vevok piaci
alapon (kereslet-kinalat), a biztosité vagy az allam altali részvallalas nélkiil
fizetik meg az egészségiigyi ellatas koltségeit.

Az egészségligyi ellatasok e harom alapmodelljének barmelyike kizarolagos
dominanciaval csak nagyon kevés orszagban miikodik jelenleg. A jellemzd
helyzet inkdbb az, hogy e modellek eleminek kiilonb6z6 kombinaciéi jelen-
tik egy-egy orszag egészségiigyi ellatérendszerének alapjat, és egyszerre van
jelen a biztositasi alapu szolgéltatas, az allampolgari jogon jaro szolgaltatas és
a piaci alapon igénybe vett szolgaltatas.

Az egyes orszagokban miikodo konkrét egészségbiztositasi rendszer jel-
lemzéire ugyanakkor tovabbi tényezok is hatast gyakorolnak. Ilyen tényez6-
ként emlithet6k azokat az egyes orszagokban érvényesiild politikai ideologiai
kiilonbségek, amelyeket e kotet J6léti dllam tipusai, joléti politikai rendszerek
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(Juhasz — Dézsa) fejezete is mar targyalt. Amennyiben az egészségiigyi ella-
tasok sajatossagait a joléti politika modelljeit harom kategériaba sorold
Espig-Andersen-féle modell szerint vizsgaljuk, a kiilonb6z6 rendszerekre
jellemz6 egészségligyi ellatasok sajatossagai az alabbiakban 6sszegezhetdk:

o Liberalis joléti dllamok. Az ebbe a kategéridba tartozé allamok, az egyé-
nek életébe torténé a minimalis allami beavatkozast preferljak, igy
az egészségligyi szolgaltatasok tulnyomo tobbségének igénybe vétele
nem allampolgari jogosultsagon, hanem a szolgaltatast igényl6 (keres-
let) és a szolgaltatd (kinalat) relaciéjaban értelmezheté tizleti viszony.
Ebben a viszonyrendszerben meghatarozé a maganbiztositok szerepe,
ezdltal az egyének mérsékelhetik az egészségi allapotuk véltozasaval
Osszefliggd kiadasaikat. Ugyanakkor az addelvonasok mértéke nem
tul magas, annak érdekében, hogy a személyes 6ngondoskodaskereteit
minél tagabbra nyissa. Az ellatasok biztositasanal az allami szerepvalla-
las ugyanakkor meglehetdsen alacsony mértékd, jobbara a baleseti és/
vagy siirgdsségi ellatds biztositasara (vagy annak egyrészére) terjed ki.

o Konzervativ jolléti allamok. Az ebbe a kategoriaba tartozo6 dllamokban
az egyének egészségiigyi ellatds finanszirozasanak két fontos dssze-
tevéje 1. a munkajovedelem utan kotelezden fizetendé tarsadalom-
biztositasi jarulék, valamint 2. az 6nkéntességen alapulé maganbiz-
tositasa. Az allam dltal biztositott ellatasok alapelve a szubszidiaritds,
amely elv ebben az esetben oly mddon érvényesiil, hogy az ellatassok
biztositasat az ellatottakhoz legkozelebbi dontéshozatali szinten kell
meghozni: mind a helyi 6nkormanyzatoknak, mind a regionalis don-
téshozatali szinteknek, mind az orszagos dontéshozatali szintnek meg
kell hataroznia, hogy mely ellatasokat milyen keretek kozott biztositja.
A szolgaltatasok ilyetén valo elosztasa és rendszer biztosithatja, hogy
a szolgaltatasokkal kapcsolatos dontések jobban igazodjanak a helyi
igényekhez és sajatossagokhoz. A konzervativ jolléti allamok esetén
az egyhazak és a civil kozosségek jelentds szerepet vallalnak az ellata-
sok biztositasdban.

o Szocidldemokrata jolléti dllamok. Az ebbe a kategéridba tartozo allamok
esetén, az allami redisztribucié alapjan finanszirozott univerzalisztikus
ellatas a jellemzd. Ebbol kovetkezden az egyének raszorultsaguktdl és
a jaradékfizetésiik mértékétdl fiiggetlen, azonos mindségl allamilag
szervezett ellatasban részesiilhetnek. A munkavallalokat ugyanakkor
viszonylag magas, a jovedelem mértékével progressziven emelkedd
adofizetési kotelezettség terheli. Ez a bevétel biztositja az allami rediszt-
ribicié miikodésének és ebbdl kovetkezden az univerzalisztikus ellatas
biztosanak a lehetdségét.
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A kiilonboz6 politikai elvek szerint miikodo jolléti allamok idealtipikus ellatasi
modelljei napjainkban szintén nem mikodnek kizarélagos dominanciaval,
hanem a modellekben szereplé megoldasok kombinacioi képezik az ellatdasok
alapjan. Annal is inkabb, mert a piaci finanszirozassal mi(ikodo ellatasok bizo-
nyos ellatasi teriileteken minden orszagban jelen vannak. Ugyanakkor egy
adott allam jolléti politikakkal osszetiiggd értékvalasztasa az aktualisan érvé-
nyes egészségligyi szolgaltatasi rendszer miikodését jelentésen meghatarozza.
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Foglalkoztataspolitika, munkaerdpiac

NYIKOS ATTILA — JUHASZ GABOR

BEVEZETES

A joléti allam prosperitasanak idGszakaban, a II. vilaghaboru befejezésétol
egészen az 1970-es évek elején bekovetkezett olajvalsagig kiszamithatd, stabil
munkaerdpiac és novekvo foglalkoztatottsag volt jellemzd a joléti rendszereket
miikodtetd fejlett gazdasagokban. Az 1970-es éveket kévetéen azonban jelen-
tds valtozasokhoz — lassulé gazdasagi névekedéshez, globalizacios és demo-
grafiai kihivasokhoz, munkanélkiiliséghez és ajtipusu szocialis kockazatokhoz
stb. — kellett, hogy alkalmazkodjanak a fejlett joléti orszagok munkaerdépiaci
feltételeik tekintetében is. Az indusztrialis tarsadalombdl a posztindusztrialis
tarsadalomba torténé atmenet kihivésai kozott megjelent tartds és egyben
tomeges munkanélkiiliség a munkaerd-piaci- és foglalkoztataspolitikak atala-
kitasahoz vezetett. Az 1980-as és 1990-es években mind gazdasagi-, mind
pedig tarsadalmi szempontbol egyre nagyobb gondot okozé munkanélkiiliség
kezelése érdekében tortént intervenciokra utalnak a foglalkoztataspolitikdban
ebben az idészakban megjelent workfare, munka alapii tarsadalom, aktivilds,
segély helyett munkat kifejezések is. Az 1j megoldasi kisérletek a munkaerd-
piaci részvétel, a foglalkoztatas, valamint a joléti ellatasok és a szocialis segé-
lyezés komplex kapcsolatrendszerének atformalasat céloztak meg. A 20. szazad
végén és a 21. szazadban ugyancsak fontos szerepre és jelentdségre tett szert
a foglalkoztathatosdg fogalma a munkaer6-piaci politikaban, amely kozrejat-
szott abban, hogy az 1990-es évektél megnétt az aktiv munkaerd-piaci politi-
kak és programok jelent8sége a fejlett orszagokban (Nyilas 2012).

Napjaink munkaerdpiacot is athatd véltozasai kozott emlithetjitk tobbek
kozott a demogréfiai véltozasokbdl fakadé kihivasokat, a fejlett orszagokban
kialakult munkaeréhidnyt, illetve a tovabb fokoz6édé nemzetkdzi migracids
trendet, az orszagokban megjelend kiilf6ldi munkavallalok integracidjaval
kapcsolatos problémakat. Ugyancsak jelentés kihivassal allunk szemben
a mesterséges intelligencia alkalmazasabol kovetkez6 lehetdségek és kocka-
zatok szambavétele kapcsan is. Az aktudlis kérdések kozott emlithetjiik
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a foglalkoztataspolitika egyik kulcsfontossagu elemeként a rugalmas bizton-
sag (flexicurity) fogalmat, amelyhez kapcsoldddan felvetddik a munkaerd-pi-
aci rugalmassag és az erds szocidlis biztonsag egyiittes megvaldsitdsanak
lehetdsége. Az emlitett két elvarasnak egyszerre torténd elégtétel optimalis
megoldast jelenthet a valtozasban 1évé munkaerd-piaci és joléti kdrnyezethez
valé alkalmazkodasban (Nyilas 2012).

Az alabbi fejezetben a munkanélkiiliségrél, a munkaerdpiacrol, a munka-
erd-piaci és foglalkoztataspolitikarol, foglalkoztathatdsagrol, az emlitett fogal-
mak tovabbi szakpolitikdkkal - koztiik a szocidlpolitikaval - valo kapcsolo-
dasardl olvashatunk.

MUNKANELKULISEG

A tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant jelent6s nehézségeket okozo
munkanélkiiliség akkor alakul ki, amikor a munkaerépiacon tulkinalat jon
létre. A piacgazdasag feltételrendszerében a kdzgazdaszok a munkanélkiilisé-
get mint jelenséget egy bizonyos mértékig — ami nagyjabdl 5-6% koriili szint
- elfogadhatdnak tartjak, amit a munkanélkiiliség tin. természetes ratdjaként
hataroznak meg. Az oktatasbol kikeriil6k ti. nem mindig talalnak maguknak
foglalkoztatasi lehetdséget kozvetleniil a tanulmanyaik befejezése utan, illetve
mindig lesznek olyan személyek is a nemzetgazdasagban, akik munkahelyet
valtoztatnak, s a két allas betoltése kozott bizonyos intervallumon keresztiil
munkanélkiilivé valnak. Az emlitett természetes rdtdtél eltéré munkanélkiili-
ségrdl pedig akkor beszélhetiink, ha a munkaer6 kereslete nem egyezik meg
a kinalataval, ami rovid tavon egyarant okozhat tarsadalmi és gazdasagi prob-
lémadkat, mig hosszabb tavon - aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok (képzé-
sek, atképzések, vallalkozéva valds tdmogatasa stb.) alkalmazasaval vagy
a bérek igazodasaval - kiegyenlitédhet. Ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy
a gazdasagi novekedés (GDP) csokkenti, a recesszid (gazdasagi visszaesés)
pedig noveli a munkanélkiiliek szamat (Galasi - Nagy 1997).

Azt, hogy a nemzetgazdasagban adott iddszakban mekkora a munkanélkii-
liség mértéke, azaz a munkanélkiiliségi ratdt ugy szamolhatjuk ki, hogy a munka-
nélkiiliek szdmat elosztjuk a munkaeréallomany szamadataval. A munka-
erdallomdny pedig magéaba foglalja a nemzetgazdasagban adott idszakban jelen
lévé munkanélkiiliek és foglalkoztatottak szamat. A munkaeréallomany teszi ki
a gazdasadgilag aktivnak nevezhetd népességet, mig a munkavallalasi koru lakos-
sag inaktiv tagjai a tanulok, a nyugdijasok, a gyermeknevelési tamogatast igénybe
vevok és az Gn. egyéb inaktivak (Weninger 2005).
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A munkanélkiilivé valashoz vezet6 okok alapjan a munkanélkiiliség kiilon-
boz6 tipusairdl beszélhetiink. Banfalvy Csaba (2003) harom {6 tipusat kiiloniti
el a munkanélkiiliségnek: egyfelél abszoliit munkanélkiiliség 1éphet fel példaul
gazdasagi valsagok kovetkezményeként, amikor a munkaadok 6sszességében
kevesebb munkat kindlnak, mint amennyit a munkavallalok képesek és haj-
landéak lennének felvallalni. A munkaalkalmak, foglalkoztatasi lehetdségek
jelentés mértékd hianya a gazdasagban tomeges munkanélkiiliséget okozhat,
amely az egyének és csaladok szamara sulyos szocialis kovetkezményekkel
jarhat. Masfeldl a kereslet és a kinalat egymastol valo eltérése egyes szektorok-
ban munkaeréhidnyt, mig mds agazatokban, szektorokban akar munkaerd-
felesleget is okozhat. Strukturdlis munkanélkiiliségrdl beszéliink tehat akkor,
amikor a kereslet és a kinalat nincs dsszhangban egymassal a munkaerdpia-
con. Az eltéréseket okozhatja példaul az, hogy a munkat keres6k képzettsége,
szakmai tapasztalata nem illeszkedik megfeleléen a betéltetlen allashelyeken
elvart képzettség- és tapasztalatbeli elvardsokhoz. Harmadrészt pedig frikcids
vagy surléddsos munkanélkiiliség 1éphet fel akkor, amikor lakohely- és/vagy
allasvaltoztatds soran, két munkahely kozott atmenetileg munkanélkiilivé
valik az egyén (Banfalvy 2003).

A felsoroltakon tul beszélhetiink még a modernizacios folyamattal termé-
szetszertleg egylitt jaro technikai, muszaki, technoldgiai valtozasok miatt
kialakul6 un. technoldgiai munkanélkiiliségrdl, amely az egyes dgazatokban
vald gépesités, automatizalas kovetkezményeként allhat el6. A gazdasag és
a tarsadalom szempontjabdl a legnagyobb veszélyt és egyben veszteségeket
azonban a tartés munkanélkiiliség okozza, amely legalabb egy éven keresztiil
tarto allastalansag kovetkezményeként all el6. Ugyancsak megkiilonboztetiink
egymastol un. kényszerii munkanélkiiliséget, amikor a munkat keres6k nem
talalnak a nemzetgazdasagban megfeleld foglalkoztatasi lehet6séget a maguk
szamara, mert példéul relative kevés a munkaalkalom. Onkéntes munkanél-
kiiliségrol pedig akkor beszélhetiink, amikor az allastalanok az adott munka-
erd-piaci feltételek mellett nem kivannak elhelyezkedni. A munkanélkiiliség
tovabbi, un. specidlis tipusai kozé sorolhatjuk a térségi-, teriileti- vagy regiondlis
munkanélkiiliséget, tovibba mds szempontbdl a nemzeti etnikai kisebbségeket
sUjto, un. kisebbségi munkanélkiiliséget. Diplomds munkanélkiiliségrél beszél-
hetiink azaltal, hogy a fejlett nemzetgazdasagok tobbségére jellemzé modon
a fiatalok képzettségi szintje meghaladja az id6sebb korosztalyok iskolazottsa-
ganak mértékét. A generaciordl generaciora egyre tobb felséfoku végzettséggel
rendelkez6é munkat keresével szemben a munkaerdpiacon azonban korlato-
zott kereslet alakulhat ki. A képzettségi szint novekedése ti. hatassal bir a gaz-
dasagi fejlédésre, kozvetlen mdédon befolyasolva a gazdasagban adott id6ben
létez6 munkahelyek szamat és mindségét (Cserne et al. 2006).
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Arra a kérdésre, hogy kit nevezhetiink munkanélkiilinek, kiilonb6z6 szem-
pontok szerint adhatunk valaszt. A koznyelvben altalaban azokat a személye-
ket hivjuk munkanélkiilinek, akik képesek és hajlandoak is lennének dolgozni,
azonban aktudlisan nem talalnak maguknak munkat. Kézgazdasagi értelem-
ben munkanélkiilinek nevezhetjiik tehat az aktiv népességhez tartoz6 azon
egyéneket, akik éppen nem dolgoznak. Statisztikailag azok az egyének szami-
tanak munkanélkiilinek, akik munkavallalasra készek és egyben alkalmasak
is, azonban az adott munkaer6-piaci feltételek mellett nem tudnak elhelyez-
kedni. Az Eur6pai Unio statisztikai hivatala (Eurostat) szerint munkanélkii-
linek szamit az a személy, aki munkaképes kort, nem dolgozik, de munkat
keres, mivel szandékaban 4ll rovid id6n beliil munkaba allni. Jogi értelemben
pedig azokat az egyéneket tekintjiitk munkanélkiilinek, akik nem rendelkeznek
munkajogviszonnyal, azonban a teriiletileg illetékes munkatigyi kozpontban
regisztraltattadk magukat munkanélkiiliként. Szocialpolitikai megkdozelitést
alkalmazva azt a személyt nevezhetjiik munkanélkiilinek, aki foglalkoztatasi
lehetdség és igy egyben jovedelemhiany miatt deprivalt (javaktol megfosztott)
élethelyzetbe keriilhet, amely ra és csalddtagjaira vonatkozoéan alapvet6 meg-
élhetési problémakat okozhat (Galasi - Nagy 1997).

MUNKAEROPIAC

A munkaerépiac bemutatdsahoz elsésorban Laszlo Gyula szerkesztésében
megjelent Foglalkoztatdspolitika. A munkaerdpiac és a foglalkoztatdspolitika
sajdtos vildga. A foglalkoztatdspolitikai eszkozok valtozatai (2021) cimii mun-
kajat hasznaltuk fel.

Laszl6 Gyula és szerzétarsai szerint a munkaerdpiac a kozgazdasagi érte-
lemben termelési tényezéként meghatarozhaté munkaer6 piaca, ahol az alap-
vetd szereplok a munkavdllalok (alkalmazottak, foglalkoztatottak) altal képvi-
selt eladok, valamint a munkaltaték vagy munkaadok altal megszemélyesitett
vevok. A két oldal (eladok és vevok) kozott torténik a sajatsagos tulajdon-
sagokkal jellemezheté munkaerd adas-vétele, amelyhez kiilonboz6 érdekek,
tranzakciok, viszonyok Osszessége kapcsolddik (Csehné 2011; Frey 2011;
Laszl6 et al. 2021). Ennek megfeleléen a munkaerdpiac tarsadalmi és gazda-
sagi strukturak, intézmények és folyamatos komplex, bonyolult sz6vedékeként
is definialhatd (Csako et al. 1994, Laszlo et al. 2021).

A munkaerépiac — ahogy emlitettitk — a munkaerd, mas néven az emberi
erdforrds piaca, amely egyfel6l gazdasagi értelemben vett er6forras, amellyel
a munkaadonak racionalisan gazdalkodnia kell, azaz folyamatosan gondos-
kodni kell arrél, hogy a munkaeré ,,mikodoképes allapotban” maradjon. Ennek
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érdekében a munkaerdbe, az emberi eréforrasba beruhazasokat sziikséges esz-
kozo6lni (a munkahelyteremtéssel és foglalkoztatassal egytitt jard fejlesztések
megvalositasa), amelyek alapjan az alkalmazott munkaer6tdl, mint eréforrastdl
is elvarhatova valik a gazdasagi hatékonysagot és megtériilést megtestesitd kri-
tériumok teljesitése. Masfel6l a munka elvalaszthatatlan a munkat végz6 ember-
t6l, a munkavallal6tdl, aki sajatsagosan ra jellemz6 biofizikai, pszichoszocialis
és szociokulturalis meghatarozottsaggal bir, amelyhez egyéni érdekek, célok,
igények és sziikségletek kapcsolddnak. Ennek megfeleléen a foglalkoztatashoz
hozza tartozik a munkavallalok sajatos, egyéni (emberi) karakterisztikaja is.
Fentiek alapjan a munkaer6 mint emberi er6forras mind a gazdasagnak, mind
pedig a tarsadalomnak egyarant fontos szerepldje, egyszerre gazdasagi és szo-
cialis meghatarozottsaggal bird entitas (Laszlo et al. 2021).

A munkaerépiacon a munkaaddk munkaerdt (dolgozokat) keresnek az alta-
luk felkinalt allasok betoltése érdekében. A munkaadok vagy mas néven fog-
lalkoztatok altal felkinalt allasok, munkahelyek keretében a munkavallalok
kiillonb6zé munkatevékenységek ellatasara vallalkoznak. Mindezt a munka-
vallalok annak érdekében teszik, hogy megélhetésiik biztositasa céljabdl jove-
delemhez jussanak. A munkaerdpiaci kereslet kifejezi tehat, hogy adott id6-
szakban milyen volumenben és osszetételben (képzettség és tapasztalatok
alapjan), illetve feltételek, lehet6ségek és elvarasok mellett van lehetdség mun-
kavallalok foglalkoztatasara a nemzetgazdasagban. A kindlatot pedig azok
a munkakeresdk alkotjak, akik éppen nem dolgoznak vagy a meglévé mun-
kahelyeik mellett valamilyen okbol kiegészitd jellegti foglalkoztatasi lehetdsé-
gek utdn néznek, esetleg masik munkahelyet keresnek maguknak. Ahhoz, hogy
a két oldalon (a munkaerdpiac keresleti és kinalati oldalan) adott iddszakban
jelentkezd elvarasok, érdekek és lehetGségek egymasra talalnak-e, azaz sike-
riil-e a munkat kereséknek megfelel6 allaslehetdséget talalnia, a munkaadok-
nak pedig egyuttal az elvarasaiknak megfelel6 munkaerére szert tennie, mind-
két oldal szerepléinek kompromisszumra kell torekednie. Mivel mind
a keresleti, mind a kindlati oldal folyamatos valtozasban, atalakuldsban van,
ezért a munkaerdpiaci kereslet és kinalat egymashoz valo tokéletes illeszkedése
— azaz a piaci egyensuly kialakuldsa - a valosagban gyakorlatilag nem johet
létre, ezt pusztan elvi, maximum pillanatnyi allapotként képzelhetjiik el (Laszlo
et al. 2021).

A munkaerdpiac keresleti és kindlati oldalai kozti illeszkedést szamos
tényez0 gatolhatja vagy nehezitheti. A folyamatosan bekovetkezo tarsadalmi
és gazdasagi valtozasok kovetkeztében teljesen 4j vagy atalakuld igényekkel
és elvarasokkal talaljak szemben magukat a munkaerdpiaci szerepl6k, ame-
lyek befolyassal birnak a foglakoztatasi feltételekre, a képzettséghez, a munka-
kulturahoz, a megtériilési kovetelményhez vagy a megélhetéshez kapcsolodo
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szempontok valtozasara egyarant. A folyamatosan atalakulé munkaerd-piaci,
foglalkoztatasi feltételek kozepette maguk a szerepldk is valtoznak, illetve
a korabban megismertek helyett 4j szakmak, foglalkozasok, munkahelyek
jonnek létre (Nagy - Kénya 2017, Laszl6 et al. 2021).

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a munkaerépiac aktudlis allapota,
a munkaerdpiacon végbemend valtozasok, az azokbdl kévetkezd elvarasok
egyfeldl hatast gyakorolnak mind a gazdasag teljesitményére, mind pedig
a tarsadalom tagjainak szocidlis helyzetére, az egyének és a csaladok életmi-
ndségére. A gazdasag és a tarsadalom szerepldi pedig ugyancsak reagalnak
a munkaerdpiac oldalardl éket érinté valtozasokra, az azokbol szarmazo igé-
nyekre, kihivasokra és megfogalmazzak a munkaerdpiaccal szemben tamasz-
tott aktudlis elvarasaikat. Mindebbdl kovetkezden a tarsadalmi és gazdasagi
jelenségek szintereként is aposztrofalhato munkaerdpiac valtozasai egyarant
generalnak gazdasagi és tarsadalmi hatasokat, amelyek akar egymassal szem-
benall6 érdekeket is megjelenithetnek. Igy keriilhetnek szembe egymadssal pél-
daul a piac szabadsaga mellett kidll6 és a szocidlis szempontok erdteljesebb
érvényre juttatésat koveteld érdekek és az dket képviseld érdekcsoportok. Igy
a gazdasag és tarsadalom részér6l szarmazo elvarasok, kritériumok ugyancsak
egyszerre befolyasoljak a munkaerdpiac allapotvaltozasait.

Fentieknek megfeleléen a munkaerépiaccal szemben alapvetéen kettds
elvaras jelenik meg. Az egyik tehat a gazdasag részérél megfogalmazodo
elvaras, ami a mind mennyiségi (a kinalat volumenét tekintve), mind pedig
mindségi (képzettség, foglalkoztathatosag) szempontoknak egyarant eleget
tenni képes munkaerdéforras rendelkezésre allasa iranti igényként jelentkezik.
Masfel6l a munkaerdpiaccal szemben jelentkez6 tarsadalmi és politikai elva-
ras a tarsadalom tagjainak megfelelé életmindséget, szocidlis biztonsagot és
ezaltal elégedettséget szavatolo, igazsagos, méltanyos és egyensulyi feltételek
megteremtésében nyilvanul meg.

Az 6nmagdra hagyott, minden intervenciotdl mentes, un. ,tiszta” munka-
erpiac 6nszabalyozo mechanizmusa egyediil nem képes a fenti elvarasoknak
a gyakorlatban eleget tenni, ezért sziikkség van a munkaerdpiac szabalyoza-
sara allami beavatkozas keretei kozott. A munkaerdpiac elsddleges ,,kiils¢”
szabalyozdja a torvényhozas, illetve a kormany, amely eszkoztar lényegesebb
elemei magukba foglaljak a torvényi, jogszabdlyi kereteket, amelyek megha-
tarozzak a munkaerdpiaci szereplék jogait és kotelezettségeit, a munkavég-
zésre, a munkaviszony létesitésére és fenntartasara iranyul6 elvarasokat, a,
a munkaidé és a munkatigyi kapcsolatok szabalyait, valamint az alkalma-
zandé minimal-standardokat. A biztonsdgpolitikai eszkozok hatassal birnak
az tizletviteli tevékenységekhez kapcsol6dé informaciéaramlasi, tajékoztatasi
és szamadasi elvek betartdsara. Az egészségpolitikai eszkozok a munkavégzo



Foglalkoztataspolitika, munkaer&piac | 269

képesség megOrzését, az elosztdspolitikai eszkozok pedig a jovedelmek elosz-
tasat befolyasoljak. A foglalkoztatdspolitikai eszkozok a munkaerdpiaci egyen-
suly kialakulasa érdekében igyekeznek eldsegiteni a munkavallalast és
a munkanélkiiliek tamogatasat. A gazdasdgpolitikai eszkozok a gazdasag belsé
strukturajanak és dinamikajanak valtoztatasa altal befolyasoljék a foglalkoz-
tatds szinvonaldt, a jovedelemtermelést és -elosztast, valamint a jovedelmek
nominal- és realértékét. A munkanélkiiliek ellatdsat biztosito eszkozok célja
a munkaer6-potencidl megtartasa, a munkaerdépiaci reintegracio tamogatasa.
A népesedéspolitikai eszkozok a demografiai folyamatokra igyekeznek hatassal
birni a sziiletések szamanak novelése, a gazdasagi aktivitas fokozasa, a mun-
kaképes koru népesség aranyanak novelése és struktirajanak atalakitasa altal.
Az oktatdspolitikai eszkozok egyteldl a képzésben résztvevék munkaerdpiac-
tol tavoltartasaval befolyasoljak a munkaerékinalat nagysagat, masfel6l pedig
athatjak a kinalat szakmai szinvonalat és strukturdjat. A szocidlpolitikai esz-
kozok elsésorban tarsadalom-, illetve kozvetve gazdasagpolitikai célokat szol-
galnak az egyenlGség, a méltanyossag és igazsagossag elvén mikodo tarsa-
dalmi jolét kialakitasahoz. A tulzott vagyon- és jovedelembeli
egyenlétlenségek kikiiszobolése, a lakossag kiilonbozé célcsoportjai (csala-
dok, iddsek, gyermekek stb.) életminéségének javitasa érdekében, a kiilon-
b6z krizisekkel, valsagokkal kiizdé hatranyos helyzet(i, 6nmagukrol gon-
doskodni nem tudok megélhetéséhez biztositdsahoz egyarant rendelkezésre
allnak a kiilonb6z6 szocialpolitikai eszkozok.

Fentieken kiviil a munkaerdpiac Un. kiegészitd szabdlyozo eszkoze a munka-
tigyi kapcsolatok rendszere, amely magaba foglalja a munkaerépiaci szereplok
mint szocialis partnerek (munkaaddk, munkavallalok és a kormanyzat képvi-
sel6i) kozti, érdekegyeztetésen, partnerkapcsolatokon alapulé megallapoda-
sok rendszerét (Laszlo et al. 2021).

FOGLALKOZTATASPOLITIKA
Foglalkoztatdspolitika és munkaerdpiaci politika

A foglalkoztatdspolitika a munkaerdpiac kiils6 szabdlyozé rendszere, amelynek
elsédleges feladata a munkaerdpiaci kereslet és kinalat szabalyozasa (Csehné
2011; Laszlo et al. 2021). A foglalkoztataspolitika a munkaerépiacot ugy igyek-
szik alakitani, hogy az egyensuly és a minél teljesebb, de racionalis foglalkoz-
tatas iranyaba valé elmozdulas mellett a munkaerépiac mikodése a munka-
helyteremtést, a szakmai és képzettségi struktura keresleti igényeknek
megfeleld alakuldsat, a népesség gazdasagi aktivitasat, valamint a piaci érdekek
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mellett a tarsadalmi-szocialis funkcidk érvényre jutdsat is biztositsa egyben
(Laszl6 2007).

Az dllami intervencioként végbemend foglalkoztataspolitika olyan aktiv
politika, amely Borbély (2006) szerint a munkanélkiiliség visszaszoritasat,
a gazdasag munkaerdsziikségletének kielégitését, produktiv és magas szint(i
foglalkoztatottsag elérését célozza a gazdasagi novekedés és fejlodés biztosi-
tasa érdekében, amely megteremtheti a lakossag életmindségének fokozddasat
(Borbély 2006; Laszl6 et al. 2021).

Ahhoz, hogy a foglalkoztataspolitikai célok teljestilhessenek, figyelembe
kell venni a nemzetgazdasag fejlettségi szintjét és allapotat, valamint a foglal-
koztatasi, a gazdasagi és a szocialis célkittizések egymassal torténd 6sszehan-
golasanak sziikségszertiségét és megvalositasanak lehetdségeit.

A foglalkoztataspolitika passziv eszkozei torvénybe foglalt, az allam altal
kotelezettségszerten vallalt feladatok, amelyeket a foglalkoztatasi torvény
tartalmaz (az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munka-
nélkiiliek ellatasarol). Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok kozott talaljuk
a képzések, atképzések, tovabbképzések megvaldsitasat vagy a vallalkozdva
valas tamogatdsat. A foglalkoztatottak folyamatos képzése és tovabbképzése
mellett fontos szerepet jatszanak azok az intervenciok, amelyek a munkanél-
kiiliek munkaerépiaci (re)integraciojat biztositjak (Galasi 2008).

Csehné (2011) a foglalkoztataspolitikat megkiilonbozteti a munkaerdpiaci
politikatdl a két fogalomhoz kapcsolodo eltérd funkcidk alapjan, illetve a két
szakpolitika szerepldi, intézményei, eszkozei tekintetében is, amelyek részben
elvalnak egymastol. A foglalkoztatdspolitika adott nemzetgazdasagban vagy
térségi-teriileti alapon a foglalkoztatasi lehetdségek és elhelyezkedési esélyek
megteremtésére vagy bévitésére, egyben a munkanélkiiliség csokkentésére
iranyulé komplex cél és eszkozrendszer. A foglalkoztatds, illetve foglalkozta-
tottsag novelését célzo intézkedések magukba foglaljak a beruhdzasosztonzést,
ehhez kapcsoléddan a vallalkozasok munkahelyteremtd, illetve foglalkozta-
tasi képességét, egyben a munkanélkiiliek, munkakeresok foglalkoztathato-
sagat elGsegitd 1épéseket. A munkaerdpiaci politika célkitiizései els6sorban
a munkanélkiilivé valas megel6zésére, a munkaerépiacrol kiszoruld egyének
foglalkoztatasi képességeinek helyreallitdsara, a munkanélkiiliek munkaerd-
piaci reintegracidjara iranyulnak. Ennek megfeleléen a munkaerdépiaci poli-
tika hangsulya a kindlati oldalra fokuszal (Csehné 2011; Laszlo et al. 2021).
A munkaeré-piaci politika keretében hozott intézkedések célja tehat az, hogy
a munkaképes népesség szamara megfelel6 foglalkoztatasi feltételek és lehe-
tdségek alakuljanak ki (Lampert 1985; Laszlo et al. 2021).
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Foglalkoztathatdsag és munkaer6-piaci politika

Az 1990-es években az OECD munkaerd-piaci politikdjaban az aktiv munka-
erd-piaci politika hatékonysaganak javitasara vonatkozé javaslatok jelentek
meg, amelyek az élethosszig tarté tanuldst lehetévé téve igyekeztek hozzaja-
rulni a foglalkoztathatdsag fenntartasahoz (OECD 1998). Ennek megfelel6en
az OECD els6sorban tehat az aktiv munkaerd-piaci politikdk tamogatasaban,
a munkanélkiiliek foglalkoztathatdsaganak javitasaban jatszott nemzetkozi
szinten kozponti szerepet (Sinfield 2011).

A foglalkoztathatosag az 1990-es évek végén a munkaerd-piaci politika
és a foglalkoztatdsi stratégiak alkotéelemévé valt az Egyesiilt Kiralysagban.
A Brit Iparosok Szovetsége (Confederation of British Industry, CBI) és a brit
kormany a foglalkoztathatdsagot az egyén altal birtokolt, a munkaadodk és
fogyasztok idében folyamatosan valtozo sziikségleteinek kielégitéséhez nél-
kiilozhetetlen tulajdonsagok és kompetencidk osszességeként hatarozta meg,
amelyek elérésére és fejlesztésére a munkaerdt 6sztonodzni sziikséges (Lindsay
2009). 1998-ban a foglalkoztathatésag mar kiemelt témaként szerepelt a brit
unios elnokség programjaban, illetve megjelent az Egyesiilt Kirdlysag Nemzeti
Foglalkoztatasi Akcidtervében, valamint a kormany ,,segély helyett munkat”
stratégiajaban egyarant (Verhaar — Smulders 1999). A foglalkoztathatdsag
koncepcidja az Egyesiilt Kiralysdgban tovébba osszekapcsolodott az Uj Meg-
egyezés (New Deal) programmal, amelynek elsédleges célja a tartés munka-
nélkiiliek, a fogyatékkal él6k és mas hatranyos helyzetii allaskeres6k (fiatalok,
egyediilallé sziilok stb.) foglalkoztathatdsaganak javitasa volt. Az emlitett cél-
csoportok foglalkoztathatdsaganak javitasa érdekében a program keretében
igyekeztek a munkaerd-piaci és egyben szocialis szempontbol hatranyos hely-
zetli résztvevék munkakészségeit javitani, ezaltal a munkaerdpiaci integracio,
reintegracié hatékonysagat fokozni.

Az Egyesiilt Kirdlysag munkaerd-piaci politikdjaban kiilonos hangsullyal
vetddott fel a tartés munkanélkiiliség elleni kiizdelem sziikségessége. Mivel
bebizonyosodott, hogy a tartés munkanélkiiliség a munkakészségek és munka-
motivaciok, illetve a tarsas kapcsolatok leépiiléséhez vezet, ezért a tartés mun-
kanélkiiliség az els6szamu felels a strukturalis munkanélkiiliség magas szint-
jének kialakuldsaban (Blanchard - Summers 1986; Layard et al. 1991; Layard
1997; Abbring et al. 2001). Ebbdl kovetkez6en az aktiv, a tartdés munkanélkii-
liek reaktivalasat és kompetenciaik fejlesztését célzé6 munkaer6-piaci progra-
mokra helyez6dott a hangsuly az Egyesiilt Kiralysagban a munkanélkiiliség
csokkentése és a foglalkoztathatdsag javitasa érdekében. A foglalkoztathatdsag
céljai kozott a képzettebb munkaerd és a versenyképes, de egyben a tarsadalmi
befogadast is lehet6vé tevé aktiv munkaerdpiac 1étrehozasa szerepelt, amelyt6l
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a termelékenység javulasat is elvartak. Az emlitett célrendszer Philpott szerint
a foglalkoztathatosag politikajanak kettés megkozelitéséhez vezetett (Philpott
1997).

A foglalkoztathatdsag fogalmanak és a hozza kapcsolddé gyakorlati megol-
dasok elterjedésének hatterében tehat kezdetben az an. készségalapui megolda-
sokra helyezddott a hangsuly a munkaerd-piaci politikaban, mig a tartés mun-
kanélkiiliséghez kapcsolodo szocidlis problémak (tarsadalmi ellehetetlentilés,
deprivacio) tekintetében a munka kozponti szerepe keriilt kihangstlyozasra
(Hillage - Pollard 1998). Masfeldl kétségtelen tény, hogy a fejlett orszagokban
az elmult évtizedekben végbement strukturalis valtozasok - a szolgéltatasi
szektor iranyaba tortént hangsulyeltolddds — a munkaerd kereslete és kinalata
kozti illeszkedéshianyhoz vezettek. Ennek kovetkeztében egyfel6l megvalto-
zott a munkaadok altal elvart kompetenciak kore. Jelentds mértékben eltérbe
kertiltek példaul a kommunikacios készségek a munkakeresés és munkavalla-
las soran, és érzékelhet6vé valt a tudasmunkahoz kapcsolédd kompetencidk
felértékel6dése a fizikai képességek helyett (Belt — Richardson 2006). Ugyan-
csak nétt a részmunkaidds és rugalmasabb munkavégzés szerepe is a foglal-
koztatdsban. A munkaerépiaci politika elsésorban a tartés munkanélkiilieket
célozta meg, és a problémak kezelése tekintetében inkabb a foglalkoztathato-
sag egyéni aspektusaira koncentralt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a munkaadok részérél elvart magasabb
képzettségi és készségszinthez alkalmazkodni nem tudok vagy tartés munka-
nélkiiliekké valtak vagy kénytelenek voltak a kevésbé jol fizetett, bizonytalan
feltételeket mutaté munkalehetdségeket elvallalni. Erre a valasztasi kényszerre
erdsitett ra a segély helyett munkadt politika foglalkoztathatosagot kozéppontba
allité programja, amely a munkanélkiilieknek jaro6 ellatdsok csokkentését és
a szigorodo allaskeresési szabdlyozast hasznalta fel arra, hogy rakényszeritse
a munkanélkiilieket az emlitett alacsony fizetésii allasok elfogadasara (White
2000; Lindsay 2001).

A passziv, ,segélyezett” munkanélkiili statuszbol az aktiv munkavallaloi
szerepkor felvallalasanak 0sztonzését a 2000-es évektdl gyermekek utan jaro
és tovabbi munkavallaléi adokedvezmények (Child Tax Credit és Working Tax
Credit) bevezetésével is probéltak segiteni kormanyzati részrél az Egyesiilt
Kiralysagban (Bryson 2003).

A munkaerd-piaci részvételt tarsadalmi és gazdasagi kirekesztéssel és ellehe-
tetlentiléssel szembeni elsédleges megoldasként aposztrofald un. munkakoz-
szamara foglalkoztatasi és egyben jovedelemszerzési lehetdséget biztositson,
illetve egyben szocidlis biztonsagot szavatoljon (joléti szolgaltatasok, ellatasok
nyujtasaval) azoknak, akik nem képesek munkavégzésre (Powell 2000). A brit
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Munkaspart kapcsolddé allaspontja szerint ,,a munka nem kizardlag a joléti
ellatas leghatékonyabb formdja, hanem a bilindzés és a szegénység visszaszori-
tasanak az eszkoze is egyben, illetve csaladbarat politikaként is alkalmazhat6
(Labour Party 1997).

Az ENSZ 2001-es deklaracidja szerint a foglalkoztathatdsag elsdsorban a fia-
talok foglalkoztatasaval kapcsolatos tevékenységek — a vallalkozéva valas tamo-
gatasa, a fiatal ndk és férfiak egyenld esélyeinek megteremtése és a munka-
helyteremtés fokozasa — kozott emlithetd. A Fiatalok Foglalkoztatasanak
Haldzata (Youth Employment Network), az ENSZ tamogatasaval miikodo
szervezet javaslata szerint az egyes orszagoknak ugy kell megvaltoztatnia okta-
tasi, szakképzési és munkaerd-piaci politikdjat, hogy hatékonyan képesek
legyenek elGsegiteni az iskolabol a munka vilagaba tarté atmenet minél zok-
kenémentesebb megvaldsulasat (UN 2001).

A foglalkoztathatosag fogalma és gyakorlati megvalositasa az Eurépai Fog-
lalkoztatasi Stratégia (European Employment Strategy) alappillérei kozott is
megjelent 2003-ban, amelyhez eredetileg a teljes foglalkoztatas mellett a mind-
ség és a hatékonysag fokozasa, valamint a kohézi6 és a befogadé munka-
erdpiac feladatai kapcsolodtak (CEC 2003). Az emlitettek mellett az emberi
er6forrasokba torténd beruhazas és az élethosszig tart6 tanulds koncepcidira
éptil6, rugalmasabb, hosszabb tavu stratégia keriilt kialakitasra az elmult id6-
szakban a foglalkoztathat6sag vonatkozasaban.

Fentiek alapjan lathato, hogy a foglalkoztathat6sag fogalma differencidlt
moédon kapcesolddott az elmult idészakban az egyes orszagok munkaerdpi-
aci politikaihoz. A legutobbi két évtizedben a foglalkoztathatdsag fogalma
a korabbiakhoz képest gyakrabban és b6viild jelentéstartalommal jelent meg
a nemzetkdozi szakmai diskurzusban, mara teljes mértékben integralva a tartds
munkanélkiiliséggel, a munkaerépiaci szempontbdl hatranyt szenvedé cso-
portok tdrsadalmi kirekesztésével szemben torténd fellépést vagy a munka-
adok és a munkavallalok kozott kialakulé ujtipusu kapcsolatok tamogatasat is.

Politika-mix

A munkaerépiacot a foglalkoztataspolitika mellett tovabbi szakpolitikak —
gazdasagpolitika, pénziigypolitika, népesedéspolitika, egészségiigyi politika,
oktataspolitika, jovedelempolitika, tdrsadalom-, illetve szocidlis/joléti politika
stb. — befolyasoljak, amelynek alapjan kijelenthetjiik, hogy a munkaerd-piaci
és foglalkoztatasi folyamatok egymassal 6sszehangolt, differencialt szempon-
toknak megfelel6en kell hogy végbemenjenek. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6
szak- és részpolitikak egymast kiegészit6 jelleggel jarulnak hozza a gazdasag
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és a tarsadalom fejlodésének, ezen beliil a munkaerdpiac és a foglalkoztatas
alakulasahoz.

Az EU foglalkoztatdsi stratégidjdban, illetve a Szocidlpolitikai Agenddban
(KOM 2000) jol visszatiikroz6dik a foglalkoztatdspolitika és a gazdasag-, illetve
szocialpolitika kozott fennallo, egymast erdsit6 és szinergikus hatast generald
kapcsolat, amit az un. policy-mix reprezental. A politika-mix ramutat arra,
hogy az egymast kiegészité funkcionalis szakpolitikak egytittes alkalmazasa
hogyan segiti el6 a foglalkoztatasi esélyek és lehetéségek novelésén keresztiil
a munkanélkiiliség csokkenését, illetve a foglalkoztatottsag boviilését, ezaltal
egyfeldl a tarsadalmi/joléti fejlédési célok megvaldsitasat (fogyasztas bovii-
1és, életszinvonal-emelkedés, szocidlis biztonsag fokozodasa), masfeldl pedig
egyben a gazdasag igényeinek a kielégitését is (a sziikséges munkaerdforras
biztositasa, magasabb gazdasagi teljesitmény elérése, allamhaztartasi, ezen
beliil pedig a tarsadalombiztositasi rendszerek fenntarthatd finanszirozasa-
nak szavatolasa). A 2003-as Kok-jelentésben rogzitett javaslatok alapjan az EU
2005-t6l bevezette az un. integrdlt irdanymutatdsok rendszerét, amely igyeke-
zett a gyakorlatban hatékonyan megvaldsitani a gazdasagi, a foglalkoztatasi
és szocialis/joléti célok, érdekek, szempontok egymast erdsit6 egyiittmiiko-
dését (Gacs 2005; Laszlo et al. 2021). Ugyanezen elv keriilt megfogalmazasra
az elmult évtizedben konkretizalodott flexicurity-tételben is, amely szerint
a foglalkoztataspolitikai szempontbdl elvart foglalkoztatasbdviilés (tobb és
jobb munkahely létrehozas a gazdasagban) csak abban az esetben valdsulhat
meg, ha a gazdasag altal megkivant rugalmassag (flexibility) és a munkavallaléi
elvarasoknak eleget tevé biztonsdg (security) egytitt kertil érvényesitésre (KOM
2007; Laszlo et al. 2021). Ez azt jelenti, hogy a foglalkoztataspolitika alakitasa-
ban egyszerre, egymassal 6sszefliggésben jatszanak szerepet a munkaerdpiaci,
a gazdasagi és a szocialis/joléti célok és elvarasok, ami a foglalkoztataspolitika
un. ,harmas optimalizalasi” szempontrendszere.

A munkaer6piacra irdnyulé tarsadalmi, szocialis,
joléti szempontok és célok

Az alapveté munkaerdpiaci, foglalkoztatasi célok tekintetében minimum négy
megvalosithatdsagi/elérhetéségi szintet, fokozatot célszerli megkiilonboztetni
Laszl6 Gyula és munkatdrsai szerint. Ezek kozott az elsddleges munkaerdpiaci cél
a foglalkoztatas magas szintjének biztositasa. A masodik és harmadik célkit(izés
a munkaerd-kinalat (aktivitas) és a munkaerd-kereslet megtartasa (munkahely-
meg6rzés), a negyedik pedig a kereslet és a kinalat kozti illeszkedés biztositasahoz
kapcsolodik, amit a matching kifejezéssel jelolhetiink (Laszlo et al. 2021).
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A munkaerépiac a gazdasagi célok és érdekek mellett tdarsadalmi, szocidlis,
joléti célok, elvirdsok komplex modon valé megjelenésének és megvaldsitasa-
nak szintere is egyben. A tarsadalmi, szocialis, joléti célok és elvarasok gya-
korlatban torténé érvényesitése a munkaerdpiac részérdl inkluziv, kohézios,
(re)integrald karaktert és hozzaallast is igényel. Az ehhez kapcsolodo jelleg-
zetességek a mindenki szamadra elérhet6 és kihasznélhato, a foglalkoztataspo-
litika altal tamogatott munkaerd-piaci lehetdségek és esélyek rendelkezésére
allasaban kell, hogy visszatiikroz6djenek. Azaz a foglalkoztataspolitikanak
a munkaerd-piaci részvételt, a minél magasabb szint{i foglalkoztatottsagot
a munkaerd-piaci és tarsadalmi (re)integracié egyidejl elésegitésével kell
tdmogatnia. Igy valik az aktiv foglalkoztataspolitika a leghatékonyabb szoci-
alpolitikava, amelyben a segély helyett munkdt elv hozzajarul a szegénység és
kirekesztettség visszaszoritasahoz is. A foglalkoztatasi és egyben jovedelem-
szerzési lehetdségek rendelkezésre allasa szavatolhatja a szocialis biztonsagot
az egyének és csaladtagjaik szamara. A foglalkoztatas béviilésével nemcsak
a munkanélkiiliek, hanem a tarsadalmi értelemben marginalizal6do, lesza-
kadé egyének és csoportok szama is csokkenthetd. A foglalkoztataspolitika,
illetve a magas szintd foglalkoztatottsag tehat tevékenyen hozzajarulhatnak
a tarsadalmi, szocialis, joléti célok és érdekek megvalositasahoz. A munka-
nélkiiliség megel6zése, az Gj munkahelyek létrehozasa, a jovedelmek vasar-
l6értékének megdrzése érdekében tett erdfeszitések nem pusztan gazdasagi,
munkaerd-piaci érdekeket szolgalnak tehat, hanem tarsadalmi beilleszkedést,
a megélhetés biztonsagat is szavatoljak az egyének szamara. A foglalkozta-
taspolitika szocialpolitikaval valé egymast kiegészito jellegii egytittmitikodése
nem pusztan az egyének és csaladok esetében, hanem telepiilési, regionalis,
nemzetgazdasagi szinteken egyarant hozzdjarul a tarsadalmi és gazdasagi fej-
16dés, illetve a tarsadalmi és gazdasagi kohézi6 elémozditasahoz (Laszlo et
al. 2021).

Hatrdnyos helyzet a munkaer6piacon

Minden kor, minden tarsadalma kitermelte a maga hatranyos helyzett egyé-
neit és csoportjait, akik sajatsagos személyes tulajdonsagaik vagy tarsadalmi
helyzetiik, mostoha koriilményeik miatt kevesebb lehetdséggel, eséllyel, gyen-
gébb érdekérvényesités potenciallal probaltak urra lenne a nehézségeken.

A szakirodalmat nézve a hatranyos helyzet fogalma nehezen definidlhatd,
hiszen kiillonbozé forrasai, eldidézé okai lehetnek, illetve differencidlt forma-
ban, mdédon - hatranyos megkiilonboztetés (nemi, nemzeti, etnikai vagy val-
lasi alapon), csaladi koriilmények, szocialis helyzet, fogyatékossag, deviancia,
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munkanélkiiliség, alacsony iskolazottsag — fordulhat eld. Foglalkoztatasi
szempontjabdl azt az egyént tekinthetjiik hdtrdnyos helyzetiinek, aki a munka-
er6piacon valo elhelyezkedéshez az atlagnal alacsonyabb esélyekkel, lehetdsé-
gekkel rendelkezik (Tardczyné 2008).

A hatranyos helyzetet eredményez6 kiilsé tényezok szarmazhatnak a gaz-
dasag mikodésébol, telepiilési, teriileti hatranyokbol, infrastrukturalis hia-
nyokbdl, elégtelenségekbdl vagy negativ diszkriminaciot generald tényezok
alapjan. A munkaerdpiacon valo elhelyezkedés esélyeit és lehetdségeit azon-
ban a munkat keresé egyének személyes tulajdonsagai is jelentés mértékben
befolyasoljak (Bakd et al. 2014), amelyeket a hatranyos helyzetet el6idéz6
belsd tényezékhoz sorolhatunk. Itt emlithetjiik az életkorhoz, nemi hovatar-
tozashoz, nemzeti-etnikai értelemben vett szarmazashoz, csaladi allapothoz,
lakhatashoz, az egészségi allapothoz, a képzettséghez, valamint a bejart élet-
uthoz kapcsolddoé hatranyok korét. Ugyancsak problémat jelenthet, ha valaki
informacids vagy alapvetd ismeretek (példaul munkaer6-piaci) hidnyaval jel-
lemezhetd. Az emlitett hatranyok természetesen egyszerre is megjelenhetnek
egy-egy munkat keresd esetében, ilyenkor beszélhetiink halmozottan hatra-
nyos helyzetrdl (Laszlo et al. 2021).

A hazai munkaerGpiacot nézve, fentiek alapjan a kovetkezé csoportokat
sorolhatjuk a hatranyos helyzetli csoportok kozé: a fiatalok, a palyakezd6k
(nagyobb mértékben 6k is a fiatal korosztalyhoz tartozhatnak), a kisgyermeket
egyediil neveldk (altaldban nék), a képzetlenek, illetve az elavult vagy alacsony
képzettséggel rendelkezok, az egészségkarosodassal vagy fogyatékossaggal
élok, illetve csokkent munkaképességliek, az id6s6d6 korosztaly, a vidéken,
kistelepiilésen él6k, a nemzeti, etnikai kisebbségek tagjai, a tartés munka-
nélkiiliséggel kiizdok, a GYES-r6l, GYED-r6l a munkavallalasba visszatérdk,
a hajléktalanok, a biintetett el6életiiek, a biintetésvégrehajtasi intézményekbdl
szabadulok, a drogfogyasztok, illetve a nagycsaladosok (Csoba 2009).

A munkavallalékat érinté szocidlis-jéléti,
gondoskodaspolitikai eszkozok

A globalizacid, a technologiai fejlédés és a demografiai valtozasok, pandémia
és a nemzetkozi migracio fokozodasa 4j kihivasok elé allitottak a joléti rend-
szereket. Az allam dltal biztositott joléti-szocialis és foglalkoztataspolitikai esz-
kozok onmagukban mar nem képesek ellensulyozni az emlitett valtozasokbol
fakado hatranyokat, igy az allami intervencié mellett az elmult iddszakban
el6térbe kertiltek a munkaaddi oldalt képviseld, aktivald, 6sztonz6 intézkedések.
Az emlitett eszkozok célja a munkaerépiac dinamikusabba tétele,
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a munkavallalok alkalmazkodasi képességének fokozasa képzések, atképzések
alkalmazasaval, munkahelyi joléti szisztémak mutkodtetésével, a munka és
a csaladi élet 6sszehangolasanak tamogatasaval. A tapasztalatok alapjan lathato,
hogy a két szerepl§ joléti-szocialis véllaldsai tekintetében az allami szerepval-
lalas csokkend, mig a vallalati felelsségvallalas novekvo részaranyt mutat.

A szocialis-joléti eszkozok megoszlasa az egyes orszagok kozott kiilon-
boz6 képet fest. Ugyanigy, a szocialis-joléti eszk6zok allam és a munkaadok
kozti megoszlasa is differencialt képet mutat orszagonként és alapvetden fiigg
az adott orszag joléti-szocialis rendszerétdl, gazdasagi helyzetétdl, valamint
a munkaerdpiaci szabalyozasoktdl. Az dllam és a vallalatok kozotti szerepmeg-
osztas természetesen jelentdsen fligg az adott orszag szocialis rendszerének
telépitésétol. Mig példaul a skandinav orszagokban az allam meghatarozé sze-
repet véllal a szocidlis-joléti eszkdzok biztositdsaban, addig az Egyesiilt Alla-
mokban a véllalatok szerepe hangstlyosabb (Esping-Andersen 1990; Tomka
2008). Magyarorszagon az allam biztositja az alapvetd szociilis ellatasokat,
mig a vallalatok kiegészitd juttatasokkal jarulnak hozzd a munkavallalok jolé-
téhez. A munkaltatok egyre nagyobb szerepet vallalnak gondoskodaspolitika-
juk kialakitasaban és végrehajtasaban, kiillondsen az egészségiigyi juttatasok,
a rugalmas munkavégzés, a képzési programok, és a csaladbarat juttatasok
terén. Ezek a juttatasok nemcsak a munkavallalok elégedettségét és megtarta-
sat segitik eld, hanem a vallalatok versenyképességét is novelik a munkaerd-
piacon (Juhasz 2024).

A Covid-19 virus altal okozott pandémia jelentdsen felgyorsitotta a tav-
munka és a hibrid munkavégzés elterjedését (Bereczki 2024). Egyre tobb val-
lalat kinal lehet6séget a rugalmas munkaidére és az otthoni munkavégzésre,
amelyet sok munkavallalé nagyra értékel a munka-magéanélet egyensulya
szempontjabol. Ugyancsak névekvo figyelem iranyul tovabba a mentdlis egész-
ségre, stresszkezelési programok, pszichologiai tandcsadds és mentalis egész-
ségnapok bevezetésével. Az egészséges életmdd tamogatasa, sportoldsi lehetd-
ségek biztositasa és az egészségmegdrzd programok egyre népszertibbek.

A gyorsan valtozo technologiai kornyezet és munkaerdpiac igényei miatt
a véllalatok egyre inkdbb tdmogatjak a folyamatos tanuldst és tovibbképzést.
Jellemz6 trend tovabba a csalddbarit juttatdsok novekedése. A cégek lehetdség
szerint rendelkezésre bocsatanak gyermekgondozdsi szolgdltatdsokat is, vodai
vagy bolcsédei elhelyezést dolgozoi gyermekei szamara, amelyek Magyaror-
szagon is elterjedében vannak. Ezek a trendek azt mutatjak, hogy a vallala-
tok egyre inkabb felismerik a munkahelyi/munkavéllaléi jolét fontossagat,
és igyekeznek versenyképes juttatasi csomagokat kindlni, amelyek nemcsak
a munkavillalok elégedettségét novelik, hanem a munkaeré megtartasat és
a munkaado felé vald elkotelezettséget is fokozzak (Juhasz 2024).
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TRENDEK, AVAGY A MUNKAEROPIAC JOVOBENI KIHIVASAI

A 21. szazad els6 évtizedei soha nem latott kihivasok elé allitottdk az emberi-
séget. A Covid-19 virus altal okozott krizist kovetSen a vilagunk megvaltozott,
gyokeresen atalakult. Az emlitetthez hasonlo, a hétkoznapi életiinket jelentds
mértékben athato valtozasok, globalis trendek, nemzetkozi torténések befo-
lyasoljak a joléthez, a foglalkoztatashoz és az életmindséghez kapcsolodo fel-
tételeinket és lehetGségeinket, amelyekre lokalis, individualis valaszokat kere-
stink. Az emlitett valtozasok és a bel6liik fakado kihivasok a munkaerd-piaci
feltételeket és lehetdségeket is athatjak (Juhasz 2024). A 21. szazadi digitaliza-
cio, a robotika terjedése, valamint az MI lényegében egy olyan helyzetet ered-
ményezett, amelyre kizarolag ujszerti, eddig nem létezé valaszok adhatok.

Az XXI. szazad emberének meghatarozo szintere a munkahely, ahol
az emberek életiik jelentds részét munkaval toltik el. Az ILO és a WHO 2022-
ben kozreadott felmérése (Mentdlis egészség a munkahelyen: Szakpolitikai
ismertet) szerint a vilagon napjainkban a munkaképes koru felnétt lakos-
sag legalabb 15%-a (kozel egymilliard f6) mentalis rendellenességekkel kiizd.
Minden negyedik eur6pai munkavallal6 véli gy, hogy a munka negativ hatasu
az egészségére nézve, a kedvezdtlen munkakornyezet fizikai és mentalis egész-
ségi problémak kialakulasahoz vezet. Az eur6pai egészségligyi valsag egyik {6
okat is a mentalis egészséggel kapcsolatos problémak jelentik (Bereczki 2024).

A WHO 2022-es felmérése szerint 2030-ra a munkahelyi tulzott lelki és
idegi megterhelés, a pszichoszocidlis tényezok miatt varhatéan a depresszio
lesz az egyik leggyakoribb foglalkozasi megbetegedés. A munka vilaganak
gyors valtozasai a munkahelyi mentalis egészség globalis megkozelitését
igénylik (WHO/ILO 2022). A WHO/ILO meghatdrozasa szerint tovabba a
munkahelyi jollét fokozasa biztonsagot, egészségesebb és hatékonyabb felté-
telrendszer kialakuldsat eredményezheti egy jol menedzselt szervezetben,
amelyben a munkavallalok a munkajukat értelmesnek és kifizetédonek tart-
jak, illetve ugy tekintenek a munkara, mint az életvezetésiiket timogaté ténye-
zOre. Megjegyzendo, hogy a globalizacid, a valtozd gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok, a munka vildganak folyamatos atalakuldsa miatt a munkahelyi
jol-1ét is dinamikusan atalakul és fejlddik (WHO/ILO 2022).

A digitalizacio és az MI hatdsa a meglévé munkaltatdi joléti
eszkozrendszerekre

Az informatika és a digitalizacié XXI. szazadi dinamikus fejlédése, valamint
a mesterséges intelligencia (MI) egyre nagyobb hatdst gyakorolnak a vallalati
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joléti rendserek, illetve eszkozok alkalmazasara. Az MI gyakorlati megjelené-
sével a munkaerd személyre szabott foglalkoztatasa j dimenzidkat nyit meg,
amely direkt hatast gyakorol a teljes munkaerdpiacra (WHO/ILO 2022) A MI
alkalmazasa lehetévé teszi a munkavallaléi adatok elemzését és a személyre
szabott juttatasi csomagok kialakitasat, amelyek jobban igazodnak az egyéni
igényekhez és preferencidkhoz. A MI hatékonyan képes elemezni a munka-
vallalok képességeit és fejlodési szitkségleteit, és ennek alapjan megfelelé kép-
zést, karrierfejlédési lehetdségeket, szocialis juttatasi csomagokat vagy egész-
ségmegOrzési programokat felajanlani a dolgozéknak. Az automatizalt
HR-folyamatok szintén segithetnek a munkavallaldi teljesitmény nyomon
kovetésében, objektiv értékelésében és személyre szabott visszajelzések nyuj-
tasaban. A felsorolt valtozasok mutatjak, hogy a MI megjelenésével a munka-
erdpiac folyamatosan gyorsuld valtozason megy at, amely mar most is jelen-
tdsen befolyasolja annak miikodését, jellegét.

Az EU Tanacsanak kovetkeztetései szerint a mesterséges intelligencia alkal-
mazasa kedvezének bizonyulhat a munkaerdépiacra vald belépés, a munkafelté-
telek javitasa és a termelékenység novelése szempontjabol. Ezek a fejlemények
ugyanakkor kihivasokat tdmasztanak a munkaerdpiacok és a készségigények
atalakitasa, valamint a digitalis kirekeszt6dés kockazatanak létrejotte tekin-
tetében. Fontos tovabba tudatdban lenni mindezeknek a munkafeltételekre
gyakorolt lehetséges negativ hatdsaival is (Bereczki 2024).

OSSZEFOGLALAS

A munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatottsag novelése minden nem-
zetgazdasag alapvetd érdeke. A munkahellyel, megfelel6 foglalkoztatasi lehe-
tdséggel rendelkez6 allampolgarok az értékteremtés folyamatanak résztvevo-
iként egyben add- és jarulékbevételeket biztositanak a kdzponti koltségvetés
szamara, mig a munkanélkiiliek segélyezése, ellatasa és a munkanélkiiliségbdl
szarmazd szocialis problémak kezelése igen nagy terhet r6 az allamhaztartasra.
A munkaerdpiac szabalyozé rendszereként funkcionalé foglalkoztataspolitika
egyfeldl tarsadalmi-szocidlis, masfel6l pedig gazdasagi elvarasoknak egyszerre
tesz eleget. A foglalkoztatas tarsadalmi funkcioja az egyéni és csaladi létbiz-
tonsag megteremtésére iranyul, gazdasagi funkciojat nézve pedig a minél ma-
gasabb szint(, de racionalis foglalkoztatds szervesen hozzajarul a versenyké-
pességi és hatékonysagi kritériumok teljesitéséhez. A két szempontrendszernek
egyszerre kell érvényre jutnia a nemzetgazdasagban.



280 | Nyikos Attila - Juhasz Gabor
FORRASOK

Abbring, J. H. - van den Berg, G. - van Ours, J. C. (2001): ,,Business cycles and com-
positional variation in U.S. unemployment.” Journal of Business and Economic
Statistics, 436-448. DOL: https://doi.org/10.1198/07350010152596682

Agenda 2000 (1997): For Stronger and Wider Europe. European Comission, Brussels.

Agenda for social policy (2000-2005): European Comission, Brussels.

Albert, M. (1993): Capitalism against Capitalism. Whurr Publishers, London.

Banfalvy Cs. (2003): A munkanélkiiliség szocidlpszicholdgidjdrol. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Belt, V. - Richardson, R. (2006): Employability and Local Labour Markets. Routledge

Bereczki, E. (2024): A rejtélyes Z generdcié. Egyiittmiikodés a mai tizen- és huszonéve-
sekkel. HVG konyvek, Budapest.

Blanchard, O. J. - Summers, L. H. (1986): ,,Hysteresis and the European Unemploy-
ment Problem” NBER Macroeconomics Annual 1986, Volume 1, 15-90. DOL:
https://doi.org/10.3386/w1950; https://doi.org/10.1086/654013

Borbély-Pecze T. B. (2010): Uj LLG szabdlyozds a fejlett orszdgokban. Forras: https://
docplayer.hu/14384965-Uj-llg-lifelong-guidance-szabalyozasok-a-fejlett-orsza-
gokban.html (Utolsé letoltés: 2024.08.24.)

Borbély-Pencze T. B. (2006): ,,A kompetencia fogalma a szakképzésben és a foglal-
koztataspolitikaban” Munkaiigyi Szemle. 5. szam.

Borbély-Pencze T. B. (2006): Foglalkoztatdspolitika hazdnkban és az Eurépai Unidban.
Munkaanyag. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged.

Borbély-Pencze T. B. (2008): Hasznosithato gyakorlatok az OECD allamokban a rend-
szeres szocidlis segélyben részesiilok egyiittmtikodési kotelezettségének effektiv
teljesitésére a szocialis és munkaiigyi allami (6nkormanyzati) és magan szféraval.
In Raczné Lehoczky Zs. (szerk.): Csalddsegitok, szocidlis szakemberek részére a rend-
szeres szocidlis segélyben részesiilok beilleszkedési programjdnak szervezéséhez. Szak-
irodalmi vélogatés. Allami Foglalkoztatasi Szolgélat, Budapest, 99-120.

Borbély-Pencze T. B. (2010): Lifelong Guidance. Szent Istvan University, Godoll6.

Bryson, A. — Bewley, H. (2003): Working Families’ Tax Credit and Disabled Person’s
Tax Credit. A Survey of Employers. Inland Revue. London.

Bryson, L. (1992): Welfare and the State. Macmillan, Basingstoke. DOI: https://doi.
org/10.1007/978-1-349-22282-7

Clark, A. E. (1998): Measures of Job Satisfaction. What Makes a Good Job? Evidence
from OECD Countries. OECD Labour Market and Social Policy Occasional Papers.
Forras: https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/measu-
res-of-job-satisfaction_670570634774 (Utolsé letoltés: 2024.08.21.)



Foglalkoztataspolitika, munkaer&piac | 281

COM (2007): A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eu-
répai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak. COM (2007)
359 végleges, Briisszel, 27. 6. 2007.

COM (2010): Uj készségek és munkahelyek menetrendje: Eurépa hozzdjdruldsa a teljes
foglalkoztatottsdghoz. COM (2010) 682 végleges, Strasbourg, 2010. 11. 23.

COM (2012): Ut a munkahelyteremt6 fellendiilés felé. A Bizottsdg kozleménye. Briisszel,
2012. 4. 18. COM (2012) 173 végleges.

Commission of the European Communities (1994): Social Protection in Europe, 1993.
Luxembourg, 44.

Commission of the European Communities (2003): The future of the European Em-
ployment Strategy (EES). Brussels.

Commission on Social Justice (1994): Social Justice: Strategy for National Renewal.
Vintage/IPPR, London.

Cséké M. - Simonyi A. — Téth A. - Varta K. (1994): A munkaerdpiac és a munkaiigyi
kapcsolatok. In Csaké Mihaly - Simonyi Agnes - Téth Andrés (szerk.): Vdltozé
munkaiigyi kapcsolatok. ELTE Szocioldgiai-Szocidlpolitikai Intézet és Tovabbképzd
Kozpont, Budapest.

Csehné Papp 1. (2011): Foglalkoztatdspolitika. Szent Istvan Egyetem, Godoll6.

Cserne A. G. - Fodor I.-né - Koltai D. - Kovesi G. - Kévesi J. - Muity Gy. - Nemeskéri
Zs. - Szép Zs. — Vamosi T. - Varadi A. (szerk.) (2006): A felnéttek foglalkoztatha-
tosdgdnak novelésére iranyuld komplex képzési modellek, kiilonos tekintettel a hdt-
rdanyos helyzetii csoportokra. Nemzeti Feln6ttképzési Intézet, Budapest.

Csoba J. (2000): ,»Esély vagy utopia?« A lokalis munkaerépiaci politika lehetGségei.”
Esély, 3.

Csoba J. (2009): Peremhelyzetii tarsadalmi csoportok tarsadalmi és munkaeré-piaci
integrdcidja. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen.

Csoba J. (2010): A tisztes munka. A teljes foglalkoztatds: a 21. szdzad esélye vagy uto-
pidja? Kisérletek a munka tdarsadalmdnak fenntartdsdra, s a joléti dllam alapveté
feltételeként definidlt teljes foglalkoztatds biztositdsdra. UHarmattan Kiado, Buda-
pest. Szocio-téka sorozat.

Csoba J. (2018): ,,Flexibilitas a munkaerdpiacon.” Munkaiigyi Szemle, 61. évf., 6. sz,
7-20.

Daniel, C. (1998): ,The Concise NewLabourspeak.” New Statesman 1 May. 28-34.

Driver, S. — Martell, L. (1998): New Labour: Politics after Thatcherism. Polity Press,
Cambridge.

Drucker, P. (1993): Post-Capitalist Society. HarperCollins, London.

EC (2007): A flexicurity kozos alapelvei felé: tobb és jobb munkahelyet rugalmassag és
biztonsdg révén. Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi Szocialis és Esélyegyenldségi
Féigazgatdsag, Office for Official Publications of the European Communities, Lu-
xembourg.



282 | Nyikos Attila - Juhasz Gabor

EC (2017): Establishing a European Pillar of Social Rights. COM (2017)250. 26 of April
2017. https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/EN/COM-2017-250-
F1-EN-MAIN-PART-1.PDF (Utols¢ let6ltés: 2024. 08. 20.)

EEO (2006): Automn Review 2006. ,,Flexicurity”. European Employment Observatory,
European Commission.

Erésné dr. Bereczki E., dr. (2024): ,,A mentdlis egészség szerepe a munkahelyen -
munkaegészségiigyi vonatkozasok” Foglalkozds-egészségiigy, 1. szam. 21.

Esping-Andersen, G. (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism. John Wiley &
Sons, Cambridge.

Esping-Andersen, G. (1994): The State and the Economy. In Neil J. Smelser — Richard
Swedberg (szerk.): The Handbook of Economic Sociology. Princeton, N. J., 721.
Esping-Andersen, G. (1996): After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Glo-
bal Economy. In U6 (szerk.): Welfare States in Transition. London, 1-31. DOL:

https://doi.org/10.4135/9781446216941.n1

Esping-Andersen, G. (1999): Social Foundations of Postindustrial Economies. Oxford,
73.

EU (1993): Emphasis on Working Time accross the EU. European Industrial Relations
Review, March, 278, 1. DOI https://doi.org/10.1093/0198742002.001.0001

Eurépai Parlament (2015): Labour Market Shortages in the European Union. Study for
the EMPL Committee.

European Commission (2018): ,,The 2018. Ageing Report. Economic and budgetary
projections for the 28 EU Member States (2016-2070).” European Economy Insti-
tutional Paper, 79.

Evans, M. (2000): Developments in British social policy. Blackwell

Evans,T. D. — Kane, D. P. (1996): ,,Sophistry: A Promising Group Technique for the
Involuntary Client” The Journal for Specialists in Group Work. Volume 21, 2 May
1996, 110-117. DOL: https://doi.org/10.1080/01933929608412239

Freedman, D. H. (2005): Youth employment promotion: A review of ILO work and the
lessons learned. Youth Employment Network (YEN) Papers. Employment Strategy
Department. ILO.

Frey Maria (2011): Munkaerd-piaci intézmények és politikdk. BCE Emberi er6forrasok
Tanszék, Budapest.

Frey, M. (2007): Az aktiv munkaerépiaci eszkozok mikodésének értékelése 2001-2006
kozott és valtozdsai 2007-ben. In Fazekas K. - Cseres-Gergely Zs. — Scharle A..:
Munkaerdpiaci tiikor. 2007. MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet — Orszagos Fog-
lalkoztatasi Kozalapitvany, Budapest, 136-171. old.

Gdcs J. (2005): Eurdpai foglalkoztatasi stratégia — Dilemmak, értékelés és jovo. In
Munkaerépiaci Tiikor 2005. MTA KTI — OFA, Budapest, 214-215.

Galasi P. - Nagy Gy. (1997): A munkanélkiiliség gazdasdgtana. Aula, Budapest.



Foglalkoztatéspolitika, munkaerépiac | 283

Galasi P. (2008): Felnéttképzés és munkaerépiac. 4. Magyar Nemzeti és Nemzetkozi
Lifelong Learning Konferencia. Tanulmanykétet. 210-224.

Garai P, dr. - Dr. Juhasz G., dr.: ,,Az atipikus foglalkoztatasi formdk alkalmazasanak
lehetSségei a tarsadalmi kiilonbségek csokkentésében I1. rész” Munkaiigyi Szemle,
51. évf,, 2. sz, 22-25.

Garai P, dr. - Juhdsz G, dr. (2077): ,,Az atipikus foglalkoztatasi formdk alkalmazasa-
nak lehetdségei a tarsadalmi kiilonbségek csokkentésében I. rész” Munkaiigyi
Szemle, 51. évt,, 1. sz, 12-16.

Garavan, T. N. - Morley, M. - Gunnigle, P. - Collins, E. (2001): ,,Human capital accu-
mulation: the role of human resource development.” Journal of European Industrial
Training. 25/2/3/4, 48-68. DOI https://doi.org/10.1108/EUM0000000005437

Hegyi-Halmos N. (2012): Foglalkoztathatova tétel és a képezhetdség fejlesztése. ELTE
TaTK, Budapest.

Hillage, J. - Pollard, E. (1998): Employability: Developing a Framework for Policy
Analysis. Department for Education and Employment, London.

ILO (2000): World Labour Report 2000. Income Security and Social Protection in
a Changing World. Geneva.

Juhasz G. (2006): Tarsadalmi és munkaerdpiaci érdekek - civil szerepek. Human Ex-
change Emberi Eréforras Fejleszt6 és Tanacsad6 Alapitvany, Kaposvar.

Juhdsz, G. - Jarjabka, A. - L4szl6, K. (2024): Examination of factors influencing orga-
nizational and employee well-being. In Benke, M. - Schmuck, R. - Riedelmayer,
B.: 4th Ferenc Farkas International Scientific Conference: ,,Inspiring Change: Visions
for the Future”: Abstract Book. 4. Farkas Ferenc Nemzetkozi Tudomdnyos Konferen-
cia: ,Inspiralo viltozdsok, jovoképek”. Absztraktkotet. Pécsi Tudomanyegyetem,
Kozgazdasdgtudomdnyi Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet, Pécs, 166,
152-153., 2.

Kok, W. (2003): Enlarging the European Union: Achievements and Challenges. Report
of Wim Kok to the European Commission. San Domenico di Fiesole, Robert Schu-
man Centre for Advanced Studies, European University Institute.

Kok, W. (2003): Jobs, Jobs, Jobs - creating more employment in Europe. Report of the
Employment Taskforce chaired by Wim Kok, 2003. november, Briisszel. Magyarul:
Ladé Maria — Virag Edit (2004): ,Még egyszer az EU foglalkoztataspolitikajardl”
Munkatigyi Szemle, 48. évf., 3-4. sz.

KOM (2000): Sozialpolitische Agenda Briissel, den 28.6.2000 KOM (2000) 379 end-
giiltig Mitteilung der Kommission an den Rat, das europdische Parlament, den Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen.

KOM (2007) Gemeinsame Grundsitze fiir den Flexicurity-Ansatz herausarbeiten: Mehr
und bessere Arbeitsplitze durch Flexibilitit und Sicherheit. Briissel, den 27.6.2007
KOM(2007) 359 endgiiltig.



284 | Nyikos Attila - Juhasz Gabor

Koning, J. - Mosley, H. (szerk., 2001): Labour Market Policy and Unemployment Impact
and Process evaluation in Selected European Countries. Edwart Elgar, Northampton.
DOIL: https://doi.org/10.4337/9781781009963

Labour Party (1997) New Labour Because Britain Deserves Better (1997 General Elec-
tion Manifesto). Labour Party, London.

Lampert, H. (1985): Lehrbuch der Sozialpolitik. 2. Aufl. Berlin-Heidelberg, p. 200.,
idézi Keller: Einfithrung in die Arbeitspolitik. 205.

Laszl6 Gy. (2007): Munkaerépiaci politikdk. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs.

Laszl6 Gy. (2013a): ,,A foglalkoztataspolitikai célok és eszkozok rendszerezése (1. rész)
Munkaiigyi Szemle, 57. évt., I11. sz, 20-31.

Laszlé Gy. (2013b): ,,A foglalkoztataspolitikai célok és eszkozok rendszerezése (II.
rész)” Munkaiigyi Szemle, 57. évt., IV. sz, 20-31.

Laszl6 Gy. (szerk.) (2021): Foglalkoztatdspolitika. A munkaerdpiac és a foglalkoztatds-
politika sajatos vildga. A foglalkoztatdspolitikai eszkozok valtozatai. Wolters Kluwer,
Budapest. DOI: https://doi.org/10.55413/9789632959764

Layard, R. - Philpott, J. (1991): Stopping unemployment. Employment Institute.

Lindsay, C. D. (2002): ,,Long-term unemployment and the employability gap: priori-
ties to renewing Britain’s New Deal” Journal of European Industrial Training. 26/9,
411-419. DOL: https://doi.org/10.1108/03090590210451506

Lindsay, C. D. (2009): The concept of employability and the experience of unemployment.
Employment Research Institute, The Business School, Napier University, Edin-
burgh.

Little, B. M. (2011): ,Employability for the workers — what does it mean?” Education
and Training, vol. 53, no. 1, 57-66. DOL: https://doi.org/10.1108/00400911111102360

Martin, J. (2000): ,What Works among Active Labour Market Policies. Evidence from
OECD countries experiences.” OECD Economic Studies No. 30. / 1. 79-114.

Memorandum az egész életen dt tarté tanuldsrél. (2000): Commission Staff Working
Paper A Memorandum on Lifelong Learning. Brussels, 30.10.2000 SE C (2000) 1832.
Forras: www.oki.hu/eudok.asp (Utolsé letdltés: 2024.08.20.)

Munkahelyi Egészségfejlesztés Europai Halozatdnak (ENWHP) 1997. évi Luxemburgi
Deklardcidja (1997)

Nagy D. - Konya V. (2017): A munkaerbhidny a nemzetkozi és a magyar irodalom
tiikrében. MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutatd Intézet, Budapest.

Nickel, S. - Layard, R. (1997): Labour market institutions and economic performance.
Centre for Economic Performance, The Labour Market Consequences of Techni-
cal and Structural Change, Discussion Paper.

Nyilas M. (2009): A joléti dllam a 21. szdzadban. Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egye-
stilet, Budapest.

Nyilas M. (2012): Globalis szocidlpolitika. Budapest, ELTE T4ATK, Budapest.

»



Foglalkoztatéspolitika, munkaerépiac | 285

Nyilas M. (2012): Nemzetkozi kitekintés a foglalkoztatdsi- és joléti politikdak alakuldsa-
r6l. ELTE TaTK, Budapest.

Nyilas Mihaly, dr. (2012): Nemzetkozi kitekintés a foglalkoztatdsi és joléti politikdk
alakuldsdardl. ELTE T4TK, Budapest.

OECD (2001): Tuddsmenedzsment a tanuld tarsadalomban. Oktatds és készségek. Parizs:
OECD Forras: www.oki.hu (Utolsé letoltés: 2024.08.20.)

OECD (2010): Sickness, Disability and Work, Breaking the Barriers: A Synthesis of Find-
ings across OECD Countries. Paris, OECD Publishing.

OECD (2012): Better Skills, Better Jobs, Better Lives: A Strategic Approach to Skills
Policies. Paris, OECD Publishing.

Official Journal (2018): ,,Council Decision (EU) 2018/1215 of 16 July 2018 on guide-
lines for the employment policies of the Member States.” Official Journal of the
European Union. Vol. 61., 5 September, 4-9.

Ottawa charter for health promotion (1986): Magyarul: Ottawai charta az egészségfej-
lesztésrdl, 1986. Forras: https://www.who.int/publications/i/item/WH- 1987 (Utolsd
letoltés: 2024.08.21.)

Ory M. (2005): Hdtrdnyos helyzetii csoportok helyzete a munkaerépiacon. NSZFI, Bu-
dapest.

Philpott, J. (1997): Working for full employment. Routledge

Powell, M. - Hewitt, M. (1998) ,,The End of The Welfare State?” Social Policy and
Administration 32(1): 1-13. DOI: https://doi.org/10.1111/1467-9515.00082

Powell, M. A. (1999) ,,New Labour and the Third Way in the British NHS?” Interna-
tional Journal of Health Services 29 (2): 353-370. DOI: https://doi.org/10.2190/
TQIF-WY05-8Q6R-3UP]

Powell, M. A. (2000): ,New Labour and the third way in the British welfare state: a new
and distinctive approach?” Critical Social Policy, Vol. 20. n. 1. DOI: https://doi.
org/10.1177/026101830002000103

Powell, M. A. (szerk.) (1999): New Labour, New Welfare State Policy Press, Bristol.
DOTL: https://doi.org/10.46692/9781847424983

Romaniuk, K. - Snart, E (2000: ,,Enhancing employability: the role of prior learning
assessment and poortfolios” Career Development International, vol 5, no. 6, pp.
318-322.

Scharle A. (2008): Foglalkoztatés, intézményrendszer és foglalkoztataspolitika. In Ko-
losi T. - Toth Istvan Gy. (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2008. Tarki, Budapest, 257-290.

Simmonds, D. - Westwood, A. (2008): The United Kingdom. Boosting Workforce De-
velopment in a Skills-Based Economy. OECD.

Sinfield, A. (1978): ,,Analyses in the Social Division of Welfare” Journal of Social
Policy, 7: 2, 129-156. DOL: https://doi.org/10.1017/5004727940000756X



286 | Nyikos Attila - Juhasz Gabor

Sinfield, A. (2001): Why do we need to keep reading Titmuss? A contribution to the
Symposium Richard Titmuss Forty Years On at the SPA conference, University of
Shefhield Magyarul: ,Miért id6szerti ma is Titmuss?” Esély, 2014/1.

Sinfield, A. (2011): Credit crunch, inequality and social policy. In K. Farnsworth - Z.
Irving (szerk.): Social Policy in Challenging Times: Economic crisis and welfare
systems, The Policy Press, Bristol, 65-81. DOI: https://doi.org/10.51952/
9781847428295.ch004

Sinfield, A. (2013): Fiscal Welfare. In B. Greve (szerk.): The Routledge Handbook of the
Welfare State, Routledge, London, 20-29.

Tomka, B. (2003): ,Western European welfare states in the 20th century: convergences
and divergences in a long-run perpective” International Journal of Social Welfare,
12. évf. (2003) 4. szam, 249-260. DOI: https://doi.org/10.1111/1467-9671.00280

Tombka, B. (2003): Welfare in East and West. Berlin. DOI: https://doi.org/10.1515/
9783050082370

Tombka, B. (2008): A joléti dllam Eurépdban és Magyarorszdgon. Corvina Kiado, Bu-
dapest.

Tucker, C. (2000): ,,The Luxembourg Process: The UK View.” , The Industrial Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations.” Vol. 16/1. 71-83. https://
doi.org/10.54648/260945

Taréczyné Dr. Veszteg R. (2008): ,,Holnaptdl nekem jobb lesz”. In: 4. Magyar Nemzeti
és Nemzetkozi Lifelong Learning Konferencia. Tanulmanykotet. 266-274.

UN (2000): United Nations Millennium Declaration. resolution A/RES/55/2 of 8 Sep-
tember 2000.

UN (2001): Secretary-Generals Youth Employment Network. High-level Panel to Debate
a Forward-looking Strategy to Create Employment. Ecococ. Forras: https://www.
ohchr.org/en/press-releases/2009/10/secretary-generals-youth-employment-net-
work (Utolso letoltés: 2024.08.21.)

Verhaar, C. H. A. - Smulders, H. R. M. (1999): ,,Employability in Practice” Journal of
European Industrial Training, vol. 23 no. 6., 268-74. DOI: https://doi.org/10.1108/
03090599910284605

Weninger L. (2005): Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozds vdrhaté munkaiigyi és fog-
lalkoztatdsi hatdsainak vizsgdlata, kiilonos tekintettel a képzési, felnGttképzési sziik-
ségletek vizsgdlatdra. NSZFI, Budapest.

White, S. (1998) ,Interpreting the »Third Way«.” Renewal 6, 17-30.

White, S. (2000): ,,Social Rights and Social Contract — Political Theory and the New
Welfare Politics.” British Journal of Political Science, Volume 30, Issue 3, July 2000,
507-532. DOL: https://doi.org/10.1017/S0007123400000211

WHO (2019): Uj WHO-becslések a mentdlis zavarok el6forduldsi gyakorisdgdra konflik-
tus helyzetekben: szisztematikus dttekintés és metaanalizis (2019). Forras: https://
www.researchgate.net/publication/333726060_New_WHO_prevalence_estima-



Foglalkoztataspolitika, munkaer8piac | 287

tes_of _mental_disorders_in_conflict_settings_a_systematic_review_and_me-
ta-analysis (Utolso let6ltés: 2024.08.21.)

WHOV/ILO (2022): Mental health at work: Policy brief. Forras: https://www.who.int/
publications/i/item/9789240057944 (Utolso letoltés: 2024.08.21.)

Wim Kok Jelentés (2024): Frey Maria: Az Eurdpai Unié foglalkoztatdsi stratégidja 2004.

Forras: https://adoc.pub/az-europai-unio-foglalkoztatasi-strategiaja-frey-maria.
html Utolso letoltés: 2024.08.21.)



Professzionalis segités munkaformai
(FOkuszban a koézosség és a csoport)

HADNAGY JOZSEF

Soha nem voltunk még olyan magdnyosak, mint napjaink
szabvdnyositott vildgdban, amely az egyéni érdekeket ré-
szesiti elénybe, és gyengiti a lét kozosségi dimenzidjdt.

(Ferenc papa, Fratelli tutti)

A fenti gondolatok kijelolik a gondoskodaspolitika professzionalis interven-
cidit. Az individuum fontossaga mellett, kiemelt jelentéséggel birnak kozos-
ségeink, csoportjaink. Az egyént koriilvevé csoportok, kozosségek megerdsi-
tése és a veliik vald foglalkozas olyan gondolkodast és gondoskodast
indukalnak, melynek hatasara megvalosul a k6zosség tagjainak a tiamogatasa
és a képessé tétel a megkiizdésre dongondoskodasra. A kozosséghez és a cso-
porthoz tartozas soran az egyén kiteljesedése, sajat élete f6l6tti kontrolljanak
visszaszerzése a tarsadalmi részvételnek koszonhet6en valdsul meg.

A tanulmany szerzéje tobb mint harminc éves tapasztalattal rendelkezik
szocialis készségtejlesztd csoportok szakmai lebonyolitasat illetéen. Az elmult
tiz évben érdeklédése a kozosségi munka felé iranyult. Az irds soran ezen
tapasztalatok vezérelték. Kozosségi alapu szolgaltatastejlesztés keriil a tanul-
many kozéppontjaba, mely valasz arra, a szocialis beavatkozasok soran jel-
lemz6 egyéni hangsulyu beavatkozasokra, melyek az elmult évtizedekben
jellemezték a segité szakmat. A kozosségi beavatkozas sajatossagainak bemu-
tatasa keriil a kozéppontba s a teljesség igénye nélkiil a kozosségi beavatko-
zasra alapozo egyéb munkaformak koziil a csoportmunka jelenik meg még
ebben az irasban. Természetesen tudjuk mennyire fontos az egyéni esetkezelés,
de a szerzo tapasztalatai szerint annyira elhanyagolt hazankban a kozosségi
beavatkozasokhoz kapcsolodo szakmai intervenciok és a csoportokkal vég-
zett munka egyarant, hogy ennek fokuszba éllitasaval egy 4j tipusu szemlélet
jelenhet meg, mely a gondoskodaspolitika szemléletéhez is szervesebben kap-
csolddik. El6térben a kozosségek, a csoportok s erre épitve lehet kialakitani
egy komplex, rendszerszemléletii professzionalis munkaformakat felvonultato
beavatkozasi rendszert. Az aktiv, jelenléttel egyiitt jaro, terepen a kozosségek
tagjaival végzett professzionalis gondoskodas kivalo alapjat képezi az igé-
nyekre valaszt add, a tarsadalmi részvételt megvaldsitd segitéi munkanak.
Ez a kozosségi alapu szolgaltatasfejlesztés lényege.
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1. KOZOSSEGI ALAPU SZOLGALTATASFEJLESZTES
1.1. Mit értink kozosségen?

Az ember belesziiletik egy tdrsadalomba, csaladba, tarsadalmi rétegbe, ami
befolyasolja indulo statusat. Egyén és a kozosség sziikségszeriien valamilyen
kapcsolatban allnak egymassal, fiiggetleniil attol, hogy kisebb (pl. csaladi) vagy
nagyobb (pl. lakéhelyi) kozosségrol beszéliink. A kozosség nemcesak egysze-
rlien tagjainak és azok tulajdonsagainak 6sszessége, ugyanis az egyiittességben
természetes tobblet rejlik az egyediilléthez képest.

A kozosség meghatarozasara rengeteg probalkozas sziiletett. Az egyik meg-
kozelités szerint, a kozosség az emberi egyiittélés és egyiittmiikodés 6si for-
maja. Ebben az esetben a kozosséghez valo tartozas alapja a belesziiletés, és
ritkdn a szabad vélaszts. Ertékszempontu gondolkodds mentén viszont
a kozosség, az emberi egyiittmtikodés legmagasabb-rendt formdja és olyan
tarsulds, melyet autonom személyiségek szabadon hoznak létre. Az egyén
ilyen tarsuldshoz nem belesziiletés vagy véletlen, hanem 6ndllé dontés soran
csatlakozik (Bathory - Falus 1997).

Meérei (2006) alakzatokrdl beszél, és azt mondja, hogy életiink kozos-
ségi élet, ami azt jelenti, hogy kiillonbo6z6 tarsas alakzatokhoz tartozunk, és
ez altal attekinthetetlen kapcsolatrendszerben mozgunk. Kotédéseink tobb
egymassal érintkez6, tarsas mez6hoz tartoznak, akik esetenként csak rajtunk
keresztiil érintkeznek. Tarsas alakzatokba lépiink sziiletésiinkkor és az iskola,
a kiilonboz6 termelési egységek, egyesiiletek, szervezetek tagjaként is. Ezen
alakzatok rogzitett szabalyrendszere és szokdsai mar a belépés el6tt kialakul-
tak. Az ember nemcsak passziv részese, hanem alakitdja is az 6t koriilvevo
tarsadalmi alakzatoknak, allampolgari jogainak gyakorlasa, civil szerepvallasa
és tarsadalmi szervezetekben valé mtikodése révén. A kozvetlen alakité ténye-
z6n kiviil a trsas visszahatds rejtettebb modon is megjelenhet, ugyanis a kész
szabalyrendszereken beliil is van lehet6ség egyéni prioritasok érvényesitésére.

Intézményes keretnek vagy formalis alakzatnak a szokasaikkal, szabalyaik-
kal, ritusaikkal azokat a viszonyrendszereket mondjuk, ,,amelyek szervezetten,
torvényes jogi implikacioval illeszkednek be a termelésen nyugvo tarsadalmi
rendbe” (Mérei 2006, 34). A kiilonboz6 intézmények atfedésekkel és bonyolult
keresztezddésekkel egységes halozatot alkotnak. Ez a halézat atszovi életiinket,
és alapja a tarsadalomnak mint az emberi tevékenységek szervezetének. Intéz-
ményes alakzat a csalad, iskola, munkaegység, sportkori csapat, iskolai osztaly,
tanfolyami csoport, szakkor stb., mert mikodésiik tarsadalmilag szabalyozott.
Ezek az intézményes egységek nem homogének, mivel spontan tarsulasok,
klikkek és baratsagok alakulnak ki, amik egybekapcsolddnak igy kiilonb6z6
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haldzatok jonnek létre. Az intézmények szervesen illeszkednek a kozosség
fogalmi meghatdrozasdhoz mint a kozosséget alkotd tarsadalmi formacioi.
Kozosségi beavatkozasok szervezése soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt az intézményrendszert sem, mely szolgaltat a kozosségnek, meghatarozza
a kozosség életét.

Az ember természetes igénye a kozosségi 1ét, e nélkiil élet- és fejlodés-
képtelen, igy minden életszakaszban sziikségszertien kapcsolodunk kiilon-
boz6 kozosségekhez, alakzatokhoz. A kozosség célja egyrészt, hogy kielégitse
az egyén kozosségsziikségletét, masrészt valamilyen a tarsadalom szamara
fontos feladat teljesitése (Bathory — Falus 1997). A k6zosség tovabbi jellem-
z6je, hogy kozos célok vagy feladatok érdekében jonnek létre, melyek eléré-
séért kozos dontéseket hoznak, és kozos lépéseket tesznek. Fontos a kozosségi
(érzés) tudat, mert ez jelzi, hogy a kozosség fontos az egyén szamara és az egyén
is a kozosség szamara. Ezaltal valik lehet6vé a kozosség (hatékony) miikodése.

Az ember egyszerre tobb kozosséghez is tartozik, melyek kiilonb6z6 nagy-
saguak és mindségtliek lehetnek. A kisebb kozosségek koziil jelentds szerepet
jatszanak az egyén szocializaciéjaban a csalad, valamint mas kozosségek, mint
az iskola, munkahely, lakohely vagy muvészeti, gazdasagi, politikai stb. kozos-
ségek. Ezek a tarsas hatdsokon keresztiil befolydsoljak az egyén viselkedését,
valasztasait, kapcsolati modjait (Sallai 1996).

A ,koz0sség” sz6 tobbféle tartalmat és mindséget is jelenthet szamunkra.
Kifejezhet emberek egyiittesébdl 4ll6 szervezddést (az adott telepiilésért akti-
van tevok kozossége, falukozosség), ugyan akkor értéktartalmabol adéoddan
hasznaljuk mindséget kifejez6 fogalomként is, amikor azt mondjuk: de jol
érzem magam ebben a kozosségben, annyi mindent ad ez nekem, ilyen nincs
is masik.

Kifejezhet lokalitast, mely a foldrajzi elhelyezkedésre, szomszédsagi kap-
csolatokra vonatkozik (egy lakénegyed kozossége, egy telepiilés kozossége),
ugyanakkor az egy kozosséghez tartozas élményébol adodoé érzést, szandékot
is (pl. mi egy kozosséghez tartozunk). Tehat az egytittéld, egymashoz kapcso-
16d6 emberek kozosségét a céljaik és eszméik mellett az a hely is befolydsolja,
ahol az egytittélés torténik.

Ez mar énmagaban hordozza az életmddra, a célokra, az értékrendre, esz-
mékre, etnikai és kulturalis hovatartozasra vonatkozé jelentéseket is. Tehat
valdban egy tobb jelentéssel rendelkez6 fogalomrdl van szd. Nem csoda, hogy
a tarsadalomtudomanyok mindegyike foglalkozik a fogalom meghatarozasaval.

Talcott Parsons (1960) kozosségi definicidja a kozosségrol: ,,a tarsadalmi
rendszer szerkezetének egyfajta megjelenése, amelyik vonatkozhat szemé-
lyek teriileti elhelyezkedésére és cselekvéseikre is” (Szelényi 1973, 15.). Par-
sons és kovetdi ,,a tarsadalmi rendszert rendkiviil altaldnosan hatdroztdk
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meg, tarsadalmi rendszernek nevezve minden olyan tarsadalmi alakulatot,
interakcid rendszert, ahol a cselekvék meghatarozott szituaciéban kozos
magatartasszabélyok, normdk, értékek dltal szabalyozva lépnek egymassal
kapcsolatba” (Szelényi 1973, 15).

A fenti meghatdrozasokbdl latszik a fogalom kettéssége, hiszen az azonos
teriileten vald elhelyezkedés mellett fontos lesz a kozosséget dsszekotd erdk
koziil az érték, a norma és a cselekvéseket meghatarozo kiilonb6z6 szaba-
lyok. Ezt a kettdsséget fedezhetjiik fel Minar és Geer (1969) meghatérozasa-
ban is: , A kozosség egy tarsadalmi struktdra leirasa empirikus és normativ
szinezettel. Vonatkozik egy tarsadalmi egységre mint olyanra és vonatkozik
ezen egység értékes voltara, amennyiben létezik vagy pedig kivanatos voltara,
amennyiben nem” (Minar - Greer 1969; Vercseg 1993, 15).

A kozosség fogalmanak meghatarozasa soran az elméletalkotoknal meg-
figyelhet6 a csoport fogalmanak hasznalata, illetve azzal vald Osszevetése is.

Heller Agnes (1970) az alabbiakat mondja a kdzosség meghatérozésa sordn:
»A csoport a tarsadalmi integraciok legalacsonyabb, legkezdetlegesebb, leg-
primitivebb foka.” ,.... egy [...] magasabb rend{ integracio, a kozosség” (Heller
1970, 59). ,A csoport lehet kozosség, de lehet kozdsség tobb csoport egy-
sége, lehet réteg is” (Heller 1970, 62.). ,, A tradicionalis tarsadalmak hanyatlasi
periédusdban jelent meg a valasztasi lehet6ség, mely szerint az ember - anél-
kiil, hogy elbukna - otthagyhatja tradicionalis kozosségét és tjat valaszthat.
De innen szarmazik az is, hogy az ember megsziinik sziiletésétél fogva kozos-
ségilény lenni - végigélhetik életiiket anélkiil, hogy barminem kozdsség tag-
jaiva valnanak” (Heller 1970, 65).

A fentiekbdl latszik mennyire bonyolult fogalomrol beszéliink, ha azt a szot
hasznaljuk, hogy kozosség. Azonban a gondoskodast megvaldsité professzio-
nalis szakembernek mindenképpen kell egy felfogas arrol, hogy amikor inter-
venciokat haszndlnak, azt miért és hogyan teszik, s milyen elméleti alapokon
nyugszik maga a beavatkozasuk. Lathattuk, hogy a kozosség legalabb annyira
jelent tarsas formaciot, mint mindséget. S azt is leszlirhetjiik a fentiekbdl, hogy
a kozosség életét meghatdrozo, azt befolyasold egyéb szervezédések — intéz-
mények — szervesen tartoznak az adott kozosséghez. Az alabbiakban tekintsiik
at, mitdl lesz jo egy kozosség, mikor miikodik jol egy kozosség.

1.2. Hogyan m(kodik elég jol egy kozdsség?
Mivel a k6z0sség fogalmi meghatarozasa is nagy diverzitassal rendelkezik, igy

még fontosabb talan, hogy olyan altalanos jellemzdket tudjunk megfogal-
mazni, melyek képesek leirni a kozosség miikodésének sajatossagait, sziikséges
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kritériumait. Ezt tessziik most Varga — Vercseg (2001) alapjan. Ezek attekintése
azért is nagyon fontos lesz, mert amikor kozosséggel dolgozunk vagy a kozos-
ségi alapu beavatkozasra alapozva szeretnénk szolgaltatast fejleszteni, akkor
elengedhetetlen az is, hogy a kozosség a miikddéshez, az elég j6 miikodéshez
kapcsolodo készségekkel, ismérvekkel tisztdba legyen, azokkal rendelkezzen.
A j6 kozosség hatékony miikodése szempontjabol alapveto:

o tagjai egyiitt tudjanak miikodni és dolgozni (egyiittmtikodési készség);

o atiszta kommunikdcié - a feladatokat és problémakat vilagosan atlatjak
és megbeszélik;

o a kozosség tagjai kozos tigyek (célok) érdekében ossze tudnak fogni
(Osszefogas készsége);

« a mi-tudat, a kozosségi érzés tudatanak kialakulasa;

o egyiittes élmények szervezésére legyenek képesek, melyeket tarsas tevé-
kenységek soran jonnek létre;

« elfogadjak egymast és kolcsonds bizalommal vannak egymads irant;

o tudnak oriilni egymas sikerének, illetve at tudjak érezni egymads prob-
lémait, kudarcait;

o a kOzosség tagjai nyitottak egymas felé;

o a kialakult szokdsokat, szabalyokat az egyének ismerik és be is tartjak,
valamint képesek 1j szokasok kialakitasara, fenntartasara;

« biztositja tagjai szdmara az egészséges versengés lehetdségét, masok ér-
dekeinek tiszteletben tartasaval;

o akozosség képes a differencidlodasra, azaz kozosségi szerepek, statuszok
jonnek létre melyekre a tagok dnként vagy demokratikus vélasztas soran
jelentkeznek;

o lesznek vezetd egyének, akikre hallgatnak, akiket kovetnek a tagok, akik
Ossze tudjak fogni a csoportot;

o a tagok felelGsséget vallalnak egymadsért, egyiittéreznek és segitik egy-
mast (szolidaritds és segitségnyujtas készsége);

« a kialakult konfliktusok megsziintetésén kozosen dolgoznak;

o dinamikus tarsas egységek valtozasa jellemzi ¢ket, melyek kiinduld
pontja az egyén, s ezt képes eljuttatni a koz9sség tagjai felé is nyilt kom-
munikdcidval;

« fogadja és megvitatja az egyéni otleteket, ujitasokat, majd tagjai egyiitt
dontenek a kezdeményezésekrdl;

o rugalmasan képesek reagalni a kozosséggel szembeni kihivasokra, val-
tozasokra.

Amennyiben a fentiek megvalosulnak, az elég jol mikodo kozosség betolti
funkcidjat s ezzel tamogatja tagjai tarsadalmi mtikodését.
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1.3. A kozbsség funkcioi

Roland L. Warren (1957) funkcionalista felfogasban kozelit a kozosség felé.
Szerinte, ha a koz0sség valoban 1étezik, akkor annak az azonos foldrajzi elhe-
lyezkedésben, amely a fizikai és lelki biztonsagot otthonként nyuijtja, az alabbi
6t funkcionak kell megfelelnie:
1. A szocializacid, melyen keresztiil a kozosség bizonyos értékeket olt tag-
jaiba.
2. A gazdasagi boldogulas funkcidja — a kozosség megélhetési lehetdséget
biztosit tagjainak.
3. Tarsadalmi részvétel, teljesitve a tarsasagi igény iranti altalanos igényt.
. Tarsadalmi kontroll, megkovetelve a kozosség értékeinek betartasat.
5. Kolcsonos tamogatas, mely folyamat segitségével a kozosség tagjai meg-
valdsitjak azokat a feladatokat, amelyek tul nagyok vagy tudl siirgések
ahhoz, hogy egy egyediilallé személy kezelni tudja.

WS

Warren szerint egy kisebb kozosségtol egészen a nagyobb, akar telepiilési ko-
z0sségig ez az Ot funkcid fordul el6 szamtalan formaban, hol formalisan, hol
informalisan. De barmilyenek legyenek is a helyi sajatossagok, ezek a funkciok
jelen vannak minden emberi csoportban is, melyet a szociologusok kozosség-
nek hivnak (lasd Warren 1957, 176).

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt nem tériink ki a fenti funkciok
kifejtésére, holott nagyon fontos lenne, hiszen ezek a funkcidok miikodés ese-
tén betoltik a gondoskodast jellemz6 {6 célkittizéseket, s a bevezetében emli-
tett gondolatok itt nyernek még nagyobb értelmet. A kozdsség 6nmagaban
képes észrevétleniil megvaldsitani tagjai tarsadalmiasulasat, integritasat.
Ezért is nagyon fontos ezen professzionalis munkaforma sajatossagainak,
folyamatanak megyvilagitdsa. A szerz6 ismeri a szakirodalomban megjelend
kozosségi munkamodelleket, azonban ezek kifejtésére, bemutatasara nem
vallalkozik. A terjedelmi korlat miatt sem és azért sem, mert egy altalanos
beavatkozasi modell bemutatasaval, mar kozelebb keriilhetiink az egyéni
hangsulyt segit6i tevékenység atformalasahoz, s a kozosségi alapu beavat-
kozasok megszilarditdsahoz.

1.4. K6z0sségi alapu szolgaltatdsfejlesztés modellje
A fentiek figyelembevételével a kozosségi alapt beavatkozasok soran meg

kell talalnunk a kozosséget, akit vagy az adott intézményrendszer jelol ki
a gondoskodast végz6 szakember szamara, vagy a kozosség kéri fel 6t a kozos
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gondolkodasra, gondoskodasra, egyiittes cselekvésre, de a segit6 szakember
o6nalldan is donthet egy kozosséggel torténd kozos munka mellett.

Fontos, hogy a kozosségi beavatkozas és az erre épiil6 szolgaltatastejlesz-
tés egyben a kozosség tagjaibol allo ,,aktiv mag” kialakulasat, 1étrehozasat is
jelenti (Hadnagy 2023), mely alapjat képezi a kés6bbi kozosségi onalldsodas-
nak, a kozosség 6ndllo cselekvésének s a tarsadalmi részvétel megvalositasa-
nak is.

A kozosségi munka céljai kozott szerepel Charlie McConnell (1992) sze-
rint a kozosségek erdsitése, az élet mindségének javitdsa és minden egyén és
kozosség szamara egyenld esély biztositdsa ahhoz, hogy a tarsadalmi fejl6dés
elényeibdl részesedjenek.

A kozosségek tagjai kozott azonban nem mindenki ismeri fel azokat a lehe-
toségeket, melyeket egy kozosségfejlesztési folyamatban torténd aktiv rész-
vétel, bekapcsolddas tud szamara nyujtani. Ezt a szakember sem varhatja el,
azonban folyamatosan torekszik arra, hogy a kozosség tagjai tajékozddjanak
a kozos munka céljairdl, eredményeirdl, nehézségeirdl, annak folyamata-
r6l. Igy minden tagnak lehetésége lenne valamilyen médon bekapcsolédni
a kozosségfejlesztésbe, azonban a bekapcsolodas mértéke, az aktivitas kozos-
ségenként eltéro.

A siker egyik kulcsa, hogy a kozosségi szakember képes legyen bevonni
olyan tagokat az aktiv munkaba, akik a kozosség meghatarozo, véleményfor-
malé emberei, hiszen az § szavuk és tetteik legitimizdljak a fejlesztési folya-
matot, a problémamegoldést. Ok lesznek azok, akik mozgatjik, behivjak, érte-
sitik, szervezik a kozosségiiket, s akiknek koszonhetden a folyamat késébbi
szakaszaban a kozosségfejlesztd szakember egyre inkabb kivonulhat a kozos-
ség életébdl. Akkora madr ott tart a folyamat, hogy a kozosség megtanulja
a tarsadalmi részvételt gyakorolni, s az aktiv magnak koszonhetéen 6nalldan
mukddtetni, aktivizalni sajat kozosségét.

A gondoskodast végz6 szakember attitiidjét az ,aktiv jelenlét” jellemzi
a beavatkozas folyaman, mely az aktiv mag létrejottével és annak megerd-
sodésével valtozik. Folyamatosan kivonul a kozosség mozgatasabol s inkabb
facilitalo szerepet vesz fel. A jelenlétnek koszonhetden szerves részévé valik
a kozosségi munkanak és magdnak a kozosségnek. Ez egyrészt biztositja
a bizalom kiépitését is és azt is, hogy a kdzosségi igények megjelenésével olyan
szolgaltatasokat inditson be a kozosséggel egyiittmiikodve, melyek a kozosség
igényeire épitenek. [gy jonnek létre késébb a csoportok, a szabadidés forma-
ciok és az egyéni esetkezelések, a csaladmunka. A kozosségi folyamat lehetévé
teszi a folyamatos igényfelmérést és igények artikulaciodjat, valamint az ezekre
kozosen kidolgozott megoldasok, szolgaltatasok beinditasat. Ez a kozosségi
alapu szolgaltatasfejlesztés és gondoskodas.
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A beavatkozas szempontjabol fontos a kozosségi szakember koriiltekintd
el6zetes tdjékozdodasa, mellyel mar el is indult a kdzosségi beavatkozas folya-
mata. A mddszertan kidolgozasa soran nagyban tamaszkodtunk a kozosség-
fejlesztési folyamataban megismert intervenciokra (Vercseg 2004).

A kozosségi alapt szolgaltatasfejlesztés altalanos folyamata:

1. Tajékozodds, megfigyelés. Ebben a 1épésben elézetesen tdjékozdédnunk
kell a kozosségrodl, annak sajatossagairol, osszetételérdl. A kozosség
életét meghatarozo intézményrendszert meg kell ismerniink s fontos
lesz a mindennapi élet megfigyelése, hiszen ekkor feltarulkoznak azok
a kozosségi tagok is, akik késébb aktivabb szerepet vallalhatnak a kozos-
ségi beavatkozasba.

2. Interjui. Az interju alatt a kozosségfejlesztésben ismert mddszert értjiik,
melyet a helyben ¢él6 kozosség tagjaval végezziik el, akit vagy ajanlas
utjan csatornazunk be az interja folyamataba, vagy a mindennapi élet
megfigyelése soran az altalunk véleményformalonak vélt személlyel foly-
tatjuk le. Nagyon fontos a beavatkozas ezen szakaszaban, hogy megta-
laljuk a kozosséget mozgatd, a véleménytiket hangoztato és a kozosség
altal is elfogadott embereket, hiszen 6k kezdik majd életre hivni az aktiv
magot. Az interjui soran elhamarkodott lenne a ,diagnodzisalkotas”, de
nagyon sok probléma fog a felszinre keriilni, melyek jo alapjat képezik
majd a kozosséget szélesebben megszdlité férumnak. Az interjuk ese-
tében akkor alljunk meg veliik, ha mar nagyon sok hasonlé véleményt
hallottunk. Nagyon fontos szempont, hogy ne hizzuk nagyon sokdig
az interju folyamatat — egy interjunal sem és Osszességében sem —, hiszen
a kozosség kozott terjed a hire annak, hogy elindult egy k6zos gondol-
kodas, s mivel a kovetkezd 1épésnél jutunk el a szélesebben értelme-
zett kozosséghez, igy az aktivitas elvesztése miatt sem érdemes nagyon
elhtzni a feltaras folyamatat.

3. Forum. A férum egy kiemelt fontossaggal biré beavatkozas a kozosségi
munka szempontjabdl. Ide lehetdség szerint a kozosség minden tagjat
meghivjuk, s barmennyi kozosségi tag jon el annak nagyon oriiliink,
hiszen veliik egyiitt fogunk dolgozni a kozos célokért, melyeket itt egyez-
tetiink. A megbeszélés f6 fokusza az interjik soran az interji alanyok altal
felvetett problémadk és valtoztatni val6 dolgok, azonban az is nagyon fon-
tos, hogy a kozosség pozitivumai, az élettér elényei, az emberi gesztusok,
melyek el6re viszik a kozosséget, szintén elhangozzanak, s arra reagalhas-
sanak a forumon résztvevok. Ez egy tematizalt beszélgetés, melyet a gon-
doskodast facilitalo szakember vezet. Legfontosabb célja, hogy a kozos-
ség tagjai kapcsolddni tudjanak a problémdkhoz, a felvetett valtoztatasra
szant dolgokhoz és egymashoz. Ez a férumot vezetd szakember feladata
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és felel6ssége. Itt sem érdemes sok forummal huizni az id6t, egy-két talal-
kozas utan ajabb lépés kovetkezik, melyben mar nagyon aktiv szerepet
jatszik a kozosség azon része, akik kezdenek elkételez6dni a kozosségi
problémamegoldds irant. De itt még nincs problémamegoldas, még min-
dig csupan a feltaras és a diagnozisalkotas folyamataban tart a kozosség.
Kvézi a probléma megfogalmazasa zajlik a kozosség bevondsaval. A forum
végén meg lehet kérni az ott 1év6 tagokat, hogy csatlakozzanak egy kozos
kérd6iv megalkotasahoz, melyhez segitséget kapnak a kozosségi beavat-
kozast segité gondoskodaspolitikai szakembertdl.

4. Ajtotol ajtoig kérddiv. A férumon a tagok aktiv szereplése mellett az aktiv
mag kialakuldsanak ez a beavatkozas egy nagyon fontos eleme. A féorum
utols6 harmadaban a kozosségi gondoskodast végzd szakember felkéri
a tagokat, hogy csatlakozzanak egy kérd6iv megalkotasahoz, melyben
segitséget kapnak a szakembertdl. Itt a forumon elhangzott problémakat
kell egy megszolitas és a kozos probléma megoldasra vald felhivé révid
szoveg utan felsorolni, amire majd a kitoltok jelezhetik egyetértésiiket
vagy elutasitasukat. Azaz a kitolték véleménye alapjan lathatjuk, hogy
a kozosség — melyhez a kérddivet az aktivizalodott, férumra jaré tagok
viszik ki — mit gondol problémaként. Minél tobben értenek egyet azzal
az adott kérd6ivben felsorolt problémaval, annal inkabb biztosak lehe-
tiink abban, hogy az a legfontosabb probléméja a kozosségnek. Ez azt is
jelenti, hogy ezeket a kérddiveket el kell juttatni a kozosség tagjaihoz,
haztartasaiba, szervezédéseibe. Onnan ezt be kell gytjteni, ki kell érté-
kelni — mire jott a legtobb egyetértés —, és ezt majd a kozdsség elé kell
tarni egy tjabb forum soran. Ebbdl a folyamatbdl is latszédik, hogy
a kozosség tagjai itt mar aktivizalédnak. Bekapcsolodnak sajat életiik,
életteriik, kornyezetiik megvaltoztatdsaba, jobba tételébe, azaz kialakul
az aktiv mag, mely f6 mozgato rugdja lesz a kozosségi alapu szolgaltatas-
fejlesztésnek. Ezek utan jonnek a megoldasokat keresé férumok.

5. Megoldasorientdlt forumok. Az ajt6tdl ajtoig kérdéiv eredményeit a kozos-
ség tagjai — akik részt vettek a megalkotasban, terjesztésben, visszavétel-
ben, elemzésben - tarjak a kozosség elé, amire szintén meg kell hivni
minden kozosségi tagot. A kozosségi gondoskodast végzé szakember fel-
adata, hogy a megoldasorientalt forumon tematikus beszélgetés segitsé-
gével facilitalja a kozosséget, és az aktiv magot a megoldasok keresésére.

Amikor eljutottunk a kozosségi beavatkozas ezen szakaszaba, a kozosség a se-
git6 aktiv jelenléte mellett képessé valik hasznalni a férumok altal felkinalt
bekapcsolddasi és konstruktiv diskurzus lehetdségét. Kozosségi megoldasokat
keresnek a felvetett problémakra.
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Ekkor valik nagyon fontossa a kozosség életét meghatarozé intézmények,
szolgaltatasok bevondsa ebbe a problémamegoldo folyamatba, melyekbe mar
az aktiv mag tagjai is bekapcsolddnak. Targyalasokat kezdeményeznek, egyez-
tetéseken vesznek részt, és folyamatosan keresik a kozosségi megoldasokat.
Valtozik a kozosség tagjainak is a szerepe, hiszen egyre aktivabbak lesznek,
és intézik a sajat kozosségiik életét. Valtozik a kozosségi gondoskodast végzo
szakember feladata és szerepe is, hiszen egyre nagyobb teret tud adni a kozos-
ség tagjainak mind a férumok vezetésében, mind pedig a konkrét probléma
megoldasban is. Viszont az intézmények, dontéshozdk bevondsaban még
nagyobb kompetencidval rendelkezik — kapcsolati haldja kiterjedtebb —, mint
a kozosség tagjai, igy erre iranyulnak az intervencidi is. Azonban nemcsak ez
a valtozas jellemzi a folyamatot, hanem az is, hogy a férumoknak és a kozds
gondolkodasnak koszonhetéen megjelenik a kozosségi alapu szolgaltatasfej-
lesztés lehetésége. A beszélgetéseken nagyon sok igény fogalmazddik meg
a tagok részérdl, melyek mas munkaformak megjelenését hivjak életre. Meg-
jelennek a szabadidés foglalkozasok lehetéségei hiszen a kozosség megtapasz-
talja a kozos egyiittlét és gondolkodas erejét. Létrejohetnek klubok a hasonld
érdeklddésti kozosségi tagok kozott. Megjelennek az egyiitt t6ltott idonek és
a bizalomnak kdszonhetéen az egyéni problémak, a csaladban, munkahelyen
jellemzd kihivasok, melyek kivalé lehet6séget biztositanak 4j szolgaltatasok
bevezetésére. Egyéni esetkezelés, csoportmunka, csaladok segitése. A kozos-
ségi alap és kiindulds a gondoskodds megvaldsuldsanak azon biztositéka,
mely a kozosséget alkotd egyének igényeire szervezédik, azutan, hogy megéli
a kozosséghez tartozast és a kozos cselekvés, problémamegoldas erejét. Ez a
kozosségbdl kiindulo szolgaltatastejlesztés és gondoskodas lényege.

Természetesen az altalanos folyamatnak nincs vége. Folyamatos forumok
segitségével zajlik a kozosség tajékozddasa a problémamegoldo folyamat ered-
ményeirdl, nehézségeirdl, akadalyairol, amire Gjra reagalhatnak.

6. Tdjékozodo, értékeld, visszacsatolo forumok. Az aktiv mag nem szakadhat
el a kozosségtdl. A rendszeres id6kozonként életre hivott tajékozodo,
értékel6 forumokon a kozosség folyamatosan tajékozdodik arrol, hogy all
a kozosségi problémamegoldas. A feleldsség mindenkié. A részvétel is
mindenki sajatossaga. Be lehet kapcsolddni, részt lehet venni, k6zos don-
téseket lehet hozni, azaz a kozosség tagjai megtanuljak, képessé valnak
a tarsadalom demokratikus folyamataiba valé aktiv bekapcsolddasra.
Aktiv, cselekvé modon képes sajat kozosségének a tagja lenni. Ezéltal
megoldodnak a problémak, artikuldlodnak az egyéni igények, melyre
szakmai intervenciokkal vélaszokat lehet adni, s 4j nehézségek, igények
fokuszba allitdsaval, 4j beavatkozdsokba lehet kezdeni. De ez mar
a kozosség altal irdnyitott beavatkozas lesz, s a kozosség igényeire
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létrejovo szolgaltatas, mely akar lehet egy csoport is. Azonban, hogy mit
értiink a csoport alatt, mint a professziondlis segités masik munkafor-
méja, azt az alabbiakban tisztazzuk.

2. (SOPORTMUNKA, MINT A GONDOSKQDASPOLITIKAI
PROFESSZIO MUNKAFORMAJA

A fentiek figyelembevétele mellett lathatjuk, hogy a kozosségi alapu szolgal-
tatasfejlesztés bemutatasa alapjan megjelenik a kozosségben a kisebb tarsas
szervezddésben folytatott munka igénye is. Vannak emberek, akik a kozosségre
jellemzé miikodéstdl eltérd intimitdsra vagynak, s azt is felismerik, hogy gon-
dolataikkal, kérdéseikkel, élethelyzetiikben megjelend kihivasokkal nincsenek
egyediil. Varjak, keresik a kozosségi forumokon kiviil azokat a lehet6ségeket,
melyek lehet6vé teszik a megosztast szamukra, és a kozosségit6l eltérd, szemé-
lyes kihivasaikra adnak valaszokat, csoportos munkaforma keretein beliil.
A tanulmany tovabbi részében arra keressiik a valaszt, hogy mit jelent a cso-
portmunka fogalma a gondoskodaspolitikai professzionalis intervenciok so-
raban. Mddszertani ajanlast adunk a gondoskodas soran létrehozott csoportok
miikodtetésére Hadnagy (2001, 2004, 2017) tudomanyos kozleményei alapjan.

2.1. A csoport és a csoportmunka fogalma

A csoportmunka fogalmat nagyon sokszor hasznaljuk a mindennapokban, de
jelentds gondolkodok is foglalkoztak a fogalom tisztazasaval. A Magyar
Larousse Enciklopédia (1991) az alabbiakat irja errél a terminusrol:

« ,Valamilyen feladatra egységbe tomoriilt, szervezett alakulat”

« ,Képen, szobron a miivészi hatas érdekében személyek, targyak rende-
zett egyiittese.”

* ,A csoport tetszéleges szamu, egymassal kozvetlen kapcsolatban allo
személyekbdl dll, akiknek tarsulasara jellemz6 a kozos motivum vagy
cél, amely létrehozza a csoportot, rendelkezik csoportnormakkal,
a tagok kiilonboz6 szerepeket és poziciokat foglalnak el a tarsuldson
beliil, s kolcsonds érzelmi hélézat alakul ki a résztvevok kozott.”

Az utébbi meghatarozasbdl kiemeljiik a ,,feladat”, a ,,rendezett egyiittes”,
a ,kozos motivum vagy cél’, a ,normak’, a ,,pozicidk’, a ,szerepek és a kolcso-
nos érzelmi halozat” fogalmakat, melyek fontosak lesznek az altalunk hasznalt
csoportmunka fogalom kialakitasahoz.
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Meérei (1989) szerint csoporton dsszever6dott tomeget értiink, ,,mely nem
intézményesen alakul ki, és csak fejlédése soran intézményesedik” Az ,egyiit-
tességrodl, mint helyzeti er6forrasrol” beszél. Ez igen tag fogalomnak bizonyul,
ezért fontos a kiscsoport meghatarozasat is idézniink: ,,olyan emberek egyiit-
tese, amelyben a résztvevo egyének egymast kozvetleniil érzékelik, s egymas-
sal folyamatosan vagy rendszeresen interakcioba lépnek””

Foulkes (2000) szerint a terapias csoport tagjai kozosen teremtik meg azt
a normat, amitdl egyénileg valamennyien eltérnek. Felfogasaban, a csoportra
mint matrixra tekinthetiink, amely ,,az egyén mentdlis folyamatainak halo-
zatat, taldlkozasuk, kommunikacidjuk és kolcsonhatasuk lélektani kozegét”
jelenti.

Ebbdl is latszik, hogy a csoportfogalom hasznalata eltérd. Két részre bont-
hat6 az az osszefliggés, amelybe a csoportot helyezik. Az egyik megkozelités
esetében mint tarsadalmi formaciot kezelik, hiszen mindennapjainkban is sok
csoportnak vagyunk a tagjai (pl. tanuldcsoport, munkacsoport stb.). Mésrészt,
mint az emberi pszichikumot megmozgatd, azzal foglalkozo szervezddési egy-
séget tekintik. A csoport mint tarsadalmi formaci6 kapcsolatot biztosit az egyén
és a tarsadalom kozott, ugyanakkor az altala felkindlt lehetdségekben az egyéni
kiilonbségek megmutatkozhatnak, a tagok sajatossagai mas jelenlévok hatasara
valtozhatnak, azaz a lélektani munka helyszinéiil is szolgalhat.

Arroél, hogy hogyan miikodiink csoportban, sok informdciénk van, hiszen
csaladban, munkahelyen, iskoldban, klubokban csoportok részesei vagyunk.
Am az itt szerzett tapasztalatok nem 4llnak 6ssze feltétleniil reflektalt tuddssd.
A mesterségesen szervezett csoportok lehetdséget teremtenek tagjaik szamara
az onreflexio képességének megtanulasara, aminek eredményeképpen vissza-
térve a sajat életteriikbe hatékonyabb miikodésre lesznek képesek.

A pszichologiai szakirodalom, ha csoportrél beszél, akkor altalaban a kis-
csoportot érti alatta, amely 5-15 f6 kozotti tagsaggal rendelkezik (Pataki
1980). A gondoskodaspolitikai professziot jellemz6 csoportmunka esetén is
ezt a szamot tekintjiik mérvadonak, azaz jellemzden ezzel a létszammal dol-
gozunk a csoportmunka soran.

Schaffer és Galinsky (1989) a pszicholdgiai kiscsoportok sajatossagai alatt
az alabbiakat emelik ki:

« meghatarozott létszam;

« kijelolt vezetd, akinek az interakciok szervezésében elengedhetetlen sze-
repe van és tudja annak tartalmat is (célja van);

o kisérlet arra, hogy a tagok jelentés érzelmi élményhez jussanak, ami
dont6 lehet a valtozas, az 4j tanulds szempontjabol.
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A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a gondoskodaspolitikai
professziondlis munka soran hasznalt csoportmunka esetében a csoport egy
specialis szervez6dés, melyben meghatarozott szamu tag olyan cél elérésén
dolgozik, melyek nagyon hasonléak - de az egyéni élethelyzetek kiilonb6z6-
ségébdl adodoan —, mégis eltéréseket mutatnak. A csoport vezetdje feladato-
kon keresztiil, iranyitott interakciok szervezésével segiti a tagokat a feladatok
elvégzésében s a tapasztalatok atgondolasaban, hogy azokat késébb, a min-
dennapi életiikbe beépitve hasznositjak. Természetesen rengeteg itt hasznalt
fogalom kifejtésre szorul annak érdekében, hogy pontositani lehessen az al-
talunk hasznalt csoportfogalom minden részletét. EI6bb azonban at kell te-
kintentink a csoportmunkahoz kapcsolddé fogalmak, osszetevok fejlodését,
tartalmanak valtozasait.

2.2 A csoportmunka kialakuldsa és fejlédése

A csoport elméleti megkozelitéseinek elsé probalkozasai a szocioldgia teriile-
tén alakultak ki. Le Bon (1913) arrél beszélt, hogy ,,a tomegben az egyént6l
eltérd viselkedés jelenik meg, ami a tomegléleknek koszonhetd. A tomegben
megindul egy fert6zés, ami megvaltoztatja az egyén viselkedését”

McDougall (1920) bevezette a ,,csoport-egész” fogalmat. A tomeget szembe
allitotta a szervezett kisebb csoporttal, amely hatékonyan tud cselekedni.

Freud tomeglélektani munkaja 1921-ben jelent meg. Ebben a nagy tarsa-
dalmi intézményekkel - katonasag, egyhaz - foglalkozott. Az érdekelte, hogy
hogyan valtozik az egyén lelki miikodése csoporthelyzetben, hogyan valnak
a belsd lelki folyamatok kozos csoportfolyamattd. Freud munkaiban nem
meriilt fel a kiscsoport terapias hasznalhatdsaga.

Freud (1921, 1995) szerint a ,,csoportba keriilt egyénekben sajatos 1élektani
folyamat megy végbe, ami bizonyos betegségek tiinetképzddésére emlékeztet,
és az egyik legkezdetlegesebb én-elharité mechanizmussal fiigg dssze. A cso-
portba keriilt egyénben az én visszatér egy alacsonyabb ontogenetikus fejlé-
dési szintre. Ez az oka a csoporttag impulzivitasanak, érzelmi telitettségének és
a magikus jellegnek. A csoport 1étrejottét nem a csoportlélek iranyitja, hanem
az egyénben végbemend, hasonl¢ felettes-én képzédés”. Csoportképzddés
soran érdeknivelldlas és szelektalas folyik egyszerre. Ez biztositja a csoport
fennmaradasat.
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2.3 A csoportmunka nagy irdnyzatai és képviseldi

A csoport a tarsadalmi létezés, kozvetités alaphelyzete, igy konnyt a torténeti
gyokereket megtalalni. Ezért lehet a szOkratészi csoportos, interaktiv, onref-
lektiv beszélgetés vagy akar a kozos vallasi gyakorlatok a keleti filozofidkban
az egyik torténeti gyokere a csoportmunkanak. A tarsadalmi nagycsoportok
bizonyos jellemz6i, sajatossagai a kiscsoportokra is érvényesek. Rudas is (1990)
a torténelem el6tti korokba nyulik vissza, és azt mondja, hogy ,,a torzsi ritua-
lis tdncok vagy a kozépkori misztérium jatékai is a pszichoterapias csoportok
6seinek tekinthet6k”. A terapids és segité csoportok torténetiségében van meg-
egyezés, bizonyos sajatossagok megfigyelhetdk:
o osztalyos és klinikai alkalmazas;
o ezen belill pszichoterapias és terapids csoportok;
o terapia és személyiségfejlesztés (gyogyitas, egészségesekkel foglalkozas);
o strukturaltsag és folyamatra épiilés;
o specifikus csoportelméletre épiilés, a csoport mint forma, illetve tech-
nika alkalmazasa;
o pszichodinamikus/analitikus és direktiv/didaktikus/pszichoedukativ
megkozelités;
o specifikus képzettség és a csoportvezetés szokvanyos szocializacioja
(Sz6ényi 2005).

Az els6 medikalis pszicholdgiai terapids csoportot a szakma 1905-re datélja.
Joseph Hersey Pratt 15-20 f6s tiidébetegekbdl allo csoporttal dolgozott, a lég-
kornek és az interakcioknak nagyon nagy szerepet tulajdonitott (Rudas 1990).

Az els6 csoportoknal, amelyek azutan a klinikai csoport-pszichoterapiahoz
vezettek, igen erds volt a szocialis indittatasa is. Pratt mellett mar szocialis
munkas dolgozott. A szocidlis szféraban azonban el8szor a casework, az egyéni
esetkezelés terjedt el, majd a 30-as évektdl ott is megjelent a csoportmunka.
A csoportmunkat féleg feladat koré szervezték, ahol nagy hangsulyt és szere-
pet kapott a tagok autondmiaja (Toseland — Rivas 1997a). Ennek a fejlodését
azonban a szocidlis csoportok kialakulasanal mutatjuk be, pontosan azért,
hogy kiilon is érzékelhessiik a parhuzamossagokat és az eltéréseket.

Az is elemzendd a csoportmunka fejlédésében, hogy Eurdépaban és Ameri-
kaban az eltéré tarsadalmi jelenségek miatt egészen mds utat jartak be a szer-
zOKk is.

Eurdpaban az elsé vilaghaboru adott 16kést a csoportforma hasznalatanak
a szocialis szakmaban. Moreno 1959-ben beszélgetés csoportokat szervezett
prostitudltaknak (Zeintlinger 1991). Kezdetben Eurépaban dolgozott, majd
1925-ben az USA-ba emigrlt, és ott alkotta meg a csoportok vizsgalatara
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alkalmas szociometria modszerét. A pszichodrama mddszerének kidolgo-
zasaval specialis terapias mddszert vezetett be a csoportmunkaba, melynek
lényege a lélek cselekvéssel valo feltarasa volt. 1932-ben 6 hasznalta el8szor
a csoport-pszichoterdpia megnevezést, majd két év muilva megalakitotta az elsé
pszichodrama szinhazat, ahol a kozonséget bevonva alakitottak ki jeleneteket
a ,szinészek’, s igy dolgoztak fel témdkat. Olyan fogalmakat vezet be, melyek
késébb mas irdnyzatoknak a meghatarozoéi lesznek (pl. taldlkozds (encoun-
ter), szabad interakcid). A masik eurépai dramlat, amely meghatarozoja a cso-
portmunka torténetének, a foulkesi frankfurti iskola. Foulkes (2000) matrix-
elmélete, amely az egészlegességet hangsulyozo6 alaklélektanra is alapoz, azt
hangsulyozza, hogy a csoport integralja az egyéni viselkedéseket. ,,Az egyén
a csoportban a csoport altal valtozik” Foulkes késébb modszerét csoportana-
lizisnek nevezte el. (5-8 f6s kiscsoportokkal dolgozott éveken keresztiil, ahol
a tagok szama valtozott, ezt tekintik a pszichoterapias célu csoportok alap-
modelljének.)

Az eurdpai fejlédésben kitiintetett szerepe van 1942—45 kozott az angliai
London nortfieldi katonai kérhazban megindult kezdeményezésnek. Ekkor
mar Foulkes itt tevékenykedett. Bionnal (1961) munkajuk soran atszervezték
a hierarchikus elveket képviseld katonai pszichiatriai részleget, és demokrati-
kus, a pacienseket bevoné dontési mechanizmust alakitottak ki. Bion munkas-
saga (alapfeltevés, csoport, munkacsoport) a szervezeti folyamatok 6nvizsgalata
felé mozdult el, ami a Tawistock konferenciakon kertiilt tovabbfejlesztésére.

Mivel nagy sziikség volt a csapatszellemre a haboru miatt, szabad teret kap-
tak a kisérletre, am Foulkesék nagy hibat kovettek el, amikor a kiils6 kor-
nyezetet, azaz a katonai vezetéket nem vontak be a folyamatba, a szabad beszél-
getésekbe, akik emiatt elleniik fordultak. A masodik kisérletben mar ezt a hibat
korrigaltak. A kisérletek a Tawistock Klinikan (London) folytatodtak, az érdek-
16dés elmozdult a vezetSképzés, a megelGzés, a szervezeti miikodés eldsegitése
felé. Ezzel alapoztdk meg a szervezetfejlesztést. A nortfieldi tapasztalatok segit-
séget jelenthetnek napjaink csoportmunkajanak gyakorlataban is. Az igazi
probléma az volt ebben a kisérletben, hogy egy hierarchizalt rendszerben
demokratikus dontéseken alapul6 terapias folyamatot vezettek be, ami a kato-
nai vezet6k szamara nem volt meggy6z6. Nem értették azt, hogy a csoport
hogyan szolgélja majd a frontra visszakeriilt egyének parancs iranti tiszteletét
és azok azonnali végrehajtasat. A program kidolgozdi nem tartottak fontosnak,
hogy bevonjak a feljebbvalokat a terapias folyamat megértésébe. Adodik a par-
huzam, hogy a terepen dolgozo szocialpedagdgusok is egy olyan munkaformat
visznek be egy intézmény életébe a csoportmunkaval, amir6l altalaban keve-
sebb az ismerete és tapasztalata az ott dolgozoknak, hiszen kevésbé hasznalt
munkaforma. A csoport zartsagaval, titoktartasaval misztikus hangulatot képes
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maga koriil kialakitani, s ez a kiviilallét elbizonytalanithatja, sét a csoport
sellenségévé” is teheti. Ezért nagyon fontos ebbdl a torténeti ténybdl levonni
a kovetkeztetéseket, s hangsulyt fektetni arra, hogy amikor csoporttal dolgo-
zunk egy intézményben, vagy Uj szolgaltatasként csoportmunkat vezetiink be
a munkahelyeken, akkor az ott dolgozokat is informalni kell a csoportok
miikodési sajatossagairdl, nem csak a tagokat. Ellenkezd esetben a csoport-
munkat ellehetetlenitheti a tamogaté kdrnyezet hianya.

Kozben a tarsadalomtudoményokban is egyre fontosabba valt a kiscso-
portok sajatossagait leir¢ teriilet, igy a 30-as években teret nyert és kialakult
a szocialpszicholégia.

Coyle (1930) a természetes—mesterséges, formalis—informalis csoportok
leirdsaval gazdagitotta a csoportmunka irodalmat, de valéjaban a 1960-as évek
jelentik a csoportkutatasok fénykorat. Felismerték, hogy a csoport hat az egyén
értékrendszerére, viszonyuldsaira, viselkedésére, ezért ezzel a kutatasi feliilet
kibéviilt. Newcomb, Sherif (Aronson 1992) megfigyelései a csoportnorméak
alakuldsara vagy Asch, Sherif, Allport (Forgach 1993) vizsgalatai, melyek arra
iranyultak, hogy az egyén megitélését hogyan befolydsolja a csoporthelyzet,
nagyban el6segitették a csoportmunka-irodalom fejlédését.

Az els6 amerikai analitikusok egyike volt 1925-ben Trigant Burrow (Szényi
2005), aki maganrendelések soran szervezett csoportokat, és a terapiat csoport-
analizisnek nevezte el. A spontaneitas, a kozvetlenség, az ,,itt és most” interak-
ciok, az érzések, a nonverbalis jelzések megértése keriilt a folyamat fokuszaba.

Amerikaban a csoport-pszichoterapia atyanak mégis Samuel Slavsont
(1943) tekintik, aki 1934-ben inditotta be klinikai programjat. Magatartas-
zavarban szenvedd gyerekek szamara hozta létre Activity Groupjat, azaz
a tevékenység csoportot. A hangsuly a cselekvésen, onkifejezésen és az elmon-
déson van. O vezette be a csoportdinamika fogalmat a nem terapids csoportok
vonatkozasaban.

A northfieldi kisérlethez hasonléan Amerikaban is, Massachusettsben
a szocialpszichologiai kiscsoportkisérleteknek kdszonhetéen 1étrejott a NTL,
azaz a National Training Laboratories, ahol els6 éveiben Lewin (1975) is dol-
gozott. Kidolgoztak egy modszert, a T-csoportot, azaz a tréning csoportot
az alabbi jellemzokkel:

« atanulds eszkoze, ahhoz, hogy batoritsunk valtozast a tarsas rendszerben;
« Uj lehetdség, hogy megértsiik az egyéni fejlodést és a csoportalakulast.

Lewin a 40-es években kidolgozta mezdelmeéletét, amely szintén nagy hatassal
volt a csoportfelfogasra. Szerinte a csoport egy er6tér, amelyben komplex vi-
szonyrendszerrdl beszélhetiink, mely a csoporttagokra hat. ,,A tarsas mez6
nem téri jelenség, hanem a masiktol érkezo felszolitasok, tiltasok, izenetek
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Osszessége” A csoportdinamika mint 6nallé kutatasi tertilet a 30-as években
jott létre Amerikaban Lewin nevével fémjelezve. O hozta létre a csoportdina-
mikai kutatasokat szolgalé 6nall6 intézményt, amelyet a kovetkezo feltételek
tamogattak. Az a felismerés, hogy a csoportdinamikénak szerepe van a mun-
katevékenységek hatékonysagaban, tobb munkateriileten is hasznalhat a tar-
sadalomban (terapia, oktatds, klubok, taborok), valamint 1j kutatasi modsze-
rek jelentek meg a tarsadalomtudomanyok dinamikus fejlddése mellett.

Er6s kolcsonhatas alakult ki az NTL és Rogers (1996) csoportfelfogasa
kozott, aki 1946-ban kezdett csoportokkal foglalkozni. Médszerét encounter-
nek, talalkozasnak nevezte el. Humanisztikus-egzisztencialista megkozelité-
sével a bizalomteli, 6sszetart6d csoportlégkort, a visszacsatolast, a becstiletes,
Oszinte konfrontaciot vezeti be a csoportmunka torténetébe.

Rogers (1983) a tanulas folyamata soran azt a tipusu tanulast tekintette
a legfontosabbnak, amely beliilrél kezdeményezett, és felfedezd jellegti. A sze-
mélykozpontu megkozelités egy sajatos létezési mod. A tanulast serkentd atti-
tiid 6sszetevdi nala a kongruencia, feltétel nélkiili pozitiv elfogadds és az empa-
tikus megértés.

Mara a rogersi csoportmunka fogalma kiszélesedett (Buda 1989), és min-
denfajta csoportmddszer gytjtéfogalmava valt, amely ,klinikailag nem beteg
emberek szamara onismeret fokozast és személyiségfejlesztést tiizott ki célul”
Klein Sandor is (1996) elismerden ir a személykozponti megkozelitésrol, s azt
mondja, hogy ma az egyik legnépszer(ibb pszichoterdpias-pszichologiai-pe-
dagogiai iranyzat. ,Nem mentes bizonyos politikai naivitastol, de kell6 kriti-
kaval fogadva, a lényegét atvéve megsokszorozhatja példaul a tanarképzést,
vezetSképzést, palyavalasztast, s a nevelési tanacsadé szolgaltatasat” Ebbdl is
latszik, hogy a pszicholdgiai csoportok fejlédése hat minden olyan szakmara,
ahol a szakember a személyiségével dolgozik.

Wolpe és Lazarus (1966) a klienst mint csoporttagot inkdbb pedagdgiai
fogalmakkal kozelitette meg. Fontosnak gondolték a nevelést, és nem tekintet-
ték betegnek a tagokat. F6 céljuk volt a hianyos viselkedéselemek megtanitasa
a csoportban.

A moédszernek harom lényegi eleme van:

« modellnyujtas (a terapeuta altal, filmrél, videdrdl vagy mas csoporttag
altal);

o viselkedéses proba;

o tarsas megerosités.

KésOdbb Goldstein (1981) és Wilkinson (1982) ezt a hatdsmechanizmust ki-
egészitették a kognitiv tényez6k fontossagaval, vagyis azzal, hogy ,,a csoport-
ban foglalkozni kell a személyek onreflexi6ival, problémaival”. Ezzel szintén
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egy fontos elem adodik a szocialpedagogiai csoportmunka felfogasahoz, hiszen
a csoportban a tagok sziikségleteinek megfelel6 strukturalt jatékok bevitelével
szocialis tanulast indithatunk be. Ennek segitségével a tarsadalmiasulashoz
szitkséges viselkedési elemeket gyakorolhatjak be a tagok. Ezt a gyakorlast
nagyon fontos, hogy feldolgozas, azaz iranyitott beszélgetés kovesse, melyben
a tagok egymasra hatdsa legalabb annyira fontos, mint az elfogad¢ légkor meg-
teremtése a jo beszélgetés vezetésével.

Mindezek kivalo alapjat képezik annak a csoportmunka-felfogasnak, amely
a gondoskodast megvalositd szakember munkaformdjahoz is sziikséges.
A szocialis szféraban el6forduld szocialis csoportokban nem tekintjiik beteg-
nek a csoporttagokat, hanem bizonyos szocidlis készség tekintetében hidnyt
szenvedOknek. A kornyezet, amelyben élnek, korlatozottan képes arra, hogy
a szocializacid soran atadja azokat a viselkedésmintakat, melyek segitenék
a szocialis miikodoképességiik optimalis kihasznalasat. A csoport a sokasaga-
bdl, dinamikai sajatossagaibol adéddan egy olyan adaptacios lehetdséget kinal
a tagok szamadra, melyben kiprobélhatjak 6nmagukat kiilonb6z6 helyzetek-
ben, megnézhetik a masikat viselkedés kozben, olyan szituaciokban, melyek-
kel nekik is gondjaik vannak. Igy a csoport vezetéje és a tagok is modellként
szolgalnak egymas szamara. Megtorténik a viselkedésproba, azaz a gyakorlat
soran kiprébalhatjak 6nmagukat az egyének, s a szituaciok, gyakorlatok, jaté-
kok utan kovetkezd élménymegosztasban arra is van lehetdségiik, hogy azt
kognitiv szinten is feldolgozzdk, és egymasnak visszajelezzenek. Mindezek
hatasara vagy megeroésitésre taldl a viselkedés, vagy gyengiil.

Ez hasonldsagot mutat a mar emlitett Slavson (1943) Tevékenységi Csoport-
terdpidjdval, ahol a szakember adaptacids problémakkal kiizd6 gyerekekkel
foglalkozott klubszer( talalkozasok keretén beliil. A csoportot a megérté és
elfogadd 1égkor jellemezte, miivészeti és barkacs tevékenységek segitették
a fesziiltségek levezetését. A csoporton belill zajlé konkrét tevékenységek
emlitése Uj Osszetevo a torténeti elemzésben, s hozzdjarul ahhoz, hogy a gon-
doskodaspolitikaban is hasznalt szocidlis csoportok sajatossagairdl, annak tar-
talmardl atfogd képet alkothassunk. A pszichologiai csoport és csoportmunka
utan nézziik meg a szocialis szakma hogyan kezdte hasznalni a csoportmunka
fogalmat, s hogyan arnyalja a képet a szocialis szakma szamara.

2.4 A szocidlis csoportok megjelenése a csoportmunka torténetében

A szocialis munkdban hasznalatos csoportmunka elnevezések (szocidlis cso-
portmunka, csoportterapia, szocialis munkacsoportokkal) kevéssé leirt folya-
matok. A kozos gyokerek, a hasonldsagok és az eltérések a szocialis szakma és
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a pszicholdgiaban hasznalt csoportmunka fogalma kozott mar egy vildgosabb
képet mutatnak abban a tekintetben, hogy jobban tudjuk a terapias csopor-
toktdl elkiiloniteni ezeket. Nem gondolhatjuk, hogy egy teljesen mas megko-
zelitést csoportmunka fogalmat talalunk majd itt a pszicholdgiai csoportokhoz
képest, hiszen a kozos gyokerek a pszicholdgiai csoportokhoz vezetnek vissza,
illetve azok hatasai érz6dnek.

A terapias csoportoknal emlitett J. H. Pratt a betegeivel val6 foglalkozas
soran szocialis szakembereket is alkalmazott, s6t a terapias csoportokon ezek
a szakemberek is jelen voltak, s bar nem volt specifikus csoportvégzettségiik,
de mondhatjuk, hogy az els¢ szakemberek voltak, akik szocialis csoportmun-
kat végeztek. Ennek ellenére az eurdpai (1877, London, Arnold Toynbee,
Toynbee Hall settlement haz), az amerikai (1889, Jane Addams, Chicago, Hull
House) és magyarorszagi (1912, settlement mozgalom Ujpesti Féiskolai Szo-
cialis Telep, Hirschler Rezs6 vezetésével) szocialis csoportmunka kialakulasa
is a szegénygondozashoz, a settlement mozgalomhoz kothetd. A settlement
héazakban tevékenykedd - féleg szocioldgiat hallgato — egyetemistdk egyrészt
kiilonb6z6 fontos informaciokkal lattak el a csoport tagjait, masrészt segitet-
ték a tarsadalmi életben valo részvételhez sziikséges készségek kialakitasat
vagy a meglévok korrekciojat. Fontos volt a szolgaltatasok kozott a szabadidés
programok szervezése is, azonban kiilonbséget kell tenniink a szabadidés fog-
lalkozasok, szervezddések és a lélektani munkaval leirhaté csoportok és az ott
zajlé csoportmunka kozott is.

A szocialis munka csoportos munkaformajanak kialakulasat legjobban
a tevékenység elnevezésére adott fogalmak értelmezésén keresztiil lehet
tisztazni, melynek soran Szilvasi (1997) tanulmanyara tdamaszkodunk, am
az abban szereplé meghatarozasokat kritikai beallitédassal fogjuk interpre-
talni.

A csoportmunka fogalmi hasznalata sordn a szocialis munkaban el8szor
szocialis csoportmunkdnak nevezték el a csoporttal végzett tevékenységet.
Ennek a lényegét tigy hatdroztdk meg, hogy a probléma koré szervez6dott
a csoport, s az egyén masodlagos volt. A csoporttevékenység a probléma-
megoldasra fokuszalt, melynek az alapjat a problémamegoldé modell alkotta.
Ez a tipust csoportmunka-megkozelités jelen van a gondoskodaspolitikai
csoportfelfogasban is, hiszen a tagok jellemz6ibdl osszedllitott sziikséglet-
centrikus programterv kozéppontjaban itt is a tagokra jellemz6 probléma all.
Am kiilonbségként elmondhaté, hogy a problémat sziikségletté forditjuk, és
a problémamegoldé folyamat szakaszainak megfelelGen, azt a tagok igényeit,
tempojat, sajatossagait figyelembe véve dolgozzuk at.

Ahogy a pszichologiai csoportok megerésodtek Eurépaban és az USA-ban,
egyre jobban fejtették ki hatasukat a tarsszakmdkra. Ennek ékes bizonyitéka



Professzionilis segités munkaformai (Fokuszban a kézésség és a csoport) | 307

az, hogy a szocidlis munkaban hasznalt csoportmunka masodik elnevezése
csoportterapia volt. Ez mar a nevében is sejteti azt a hasonldsagot, amelyet
a terapias csoportoknal emlitettiink, &m a probléma az, hogy a szocialis szak-
ember kompetencidjéba a terapia nem tartozott bele. Nem jellemzi a szocialis
beavatkozasokat az orvosi megkozelitésben haszndlatos harmas egység sem,
nevezetesen a ,vizsgalat, diagnozis, terapia” (Yalom 1995), igy természetes,
hogy ezt az elnevezést oridsi timadas érte a pszicholdgia oldalardl. A csoport-
terapia megnevezés azt is magaban foglalja, hogy minden tagnak 6nall6 célja
van a csoportban, és az egyénekkel szemben a csoport vezetdje is megfogal-
maz célokat. Azaz a csoportterapia ,,az egyént kozéppontba allité folyamat
csoportos kozegben” (Yalom 1995). Ahhoz, hogy a segit6 szakmakat el tudjuk
kiiléniteni a gyogyitastol, s ezzel kijel6ljitk a kompetenciahatarokat, elenged-
hetetleniil fontos, hogy a munkaformak megnevezésében is legyenek szemmel
lathat6 kiilonbségek. A csoportterapia kifejezés hasznalata ezt a feltételt nem
elégiti ki, s6t 6sszemossa azokat a torténeti tényeket, melyeket az el6z6ekben
bemutattunk, s amibél egyértelmuen latszik a pszicholdgiai hatas és a gyo-
gyit6 cél, dm meg kell tudnunk mondani a lényegi kiilonbségeket. Igy lehet
az, hogy egy ujabb, jelen allapotban is hasznalt csoport megnevezés jelenik
meg a szocialis munkaban, amit a szocidlis munkacsoporttal kifejezés ir le. Azt
gondolnank, ezzel a megnevezéssel a szocidlis munka megtaldlta a maganak
megfeleld csoportmunka-elnevezést. Azonban, ha szemiigyre vessziik azokat
a kritériumokat, amelyek ennek a meghatarozasnak a sajatossagaiul szolgalnak,
lathatjuk, hogy nem vildgos az elhatdrolédas a pszicholégiai alapu csoporttdl.
1. kritérium: a csoport vezetdje foglalkozik azzal, hogy kik vannak jelen
a csoportban. Barmennyire is szeretné a szakma elhatarolni magat ezzel
a kritériummal mas csoportoktol, ez ezzel nem lehetséges. Szényi (1984)
vilagosan leirja, hogy ,,a terdpias csoportoknal elkeriilhetetlen az egyén
feltarulkozasa a csoport el6tt, am arra érdemes a tagoknak felhivni a fi-
gyelmét, hogy a csoporton kiviili tarsas érintkezés soran nem feltétleniil
kell egymas felé fordulniuk, mert az akadalyozhatja a terapias folyamatot”.
2. kritérium: a csoport vezetdjének aktivan kell értenie és értelmeznie a cso-
portdinamikai jelenségeket. A pszicholédgiai csoportok fejlédésénél be-
mutattuk Lewin (1975) csoportfolyamatok irant mutatott érdeklédését,
amivel a csoport hatasa felé irdnyitotta a korcsoportokkal foglalkozd
gondolkoddit. Ennek értelmezése minden — a csoporttal kapcsolatba
keriil6 — szakembernek feladata, hiszen enélkiil nem lehet megérteni
a csoportban zajlé folyamatokat. Igy ez nem csak a szocidlis csoportok
sajatossaga.
3. kritérium: a csoportvezeté megfeleld attitidkészlete. Ami azt jelenti, hogy
a csoport vezetGje segiti a csoporttagokat abban, hogy minél magasabb
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szintl autondmiat érjenek el. Ezt ugy teszi, hogy jellemz6 ra a fokozatos
visszavonulas a csoport fejlddése soran, s egyre inkabb a tagok iranyitjak
a csoportfolyamatot, aktivan részt vesznek a feladatok adasaban és a fo-
lyamat iranyanak kijel6lésében. Ez az utdbbi kritérium alkalmas arra,
hogy a szocidlis csoportokat elkiilonitse a pszicholdgiai csoportoktol.
A szocidlis csoport miikodésénél fogva képes arra, hogy az egyén szem-
benézzen az 6nallé dontéssel — raadasul kovetkezmények nélkiil -, meg-
tapasztalja onreflexidjanak lehetdségét, s ebben a folyamatban a csoport
vezetdjének tudnia kell a csoport induldsara jellemzé iranyité funkciobol
hattérbe vonulni. Schwartz (1971) ezt igy fogalmazta meg, hogy ,,a cso-
port az olyan, mint egy baleset a csoporttag életében”, hiszen az egyén
élettorténései mar régen folytak a csoport el6tt, s a csoport vége utan is
jellemzéen meglesznek. Igy a vezetének oda kell figyelnie a szerepére.

4. kritérium: a csoport vezet&jének megélhet6vé kell tudni tenni a csoport
végét. A csoport lezarasa, illetve a csoportfolyamat vége egy nagyon fon-
tos momentum a csoport és a tagok életében. Ekkor torténik a reflektalas
az elvégzett munkara, illetve ebben a folyamatban lehet felkésziilni a le-
valasra a csoportrdl. Pontosan a csoport hatasaibdl adéddan ez minden
csoportra igaz, igy ez a kritérium sem lesz alkalmas arra, hogy elkiilonit-
stik a csoporttal végzett szocialis munkat mas, csoporttal végzett tevé-
kenységtol.

A fentiekbdl nagyon jol latszik, hogy a tarsszakmak koziil a szocidlis munka
is mennyire nehéz helyzetben van, amikor az egyik nagyon fontos munkafor-
majat, a csoportmunkat probalja elkiiloniteni mas csoportoktdl.

A csoportokkal val6 munkanak a differencialédasa a szocidlis munkan
beliil a 30-as években kezdédik el, s ebben nagy szerepe volt Coyle-nak (1930).
Fiatalokkal, felnéttekkel egyarant dolgozott, s kozben arra is hangsulyt fek-
tetett, hogy hivatalosan is elismertté valjon a csoportmunka mint munka-
forma a szocidlis munkan beliil, hiszen addig az egyéni esetkezelés jellemezte
a szocialis segitségnyujtast. Az egyik irasaban olvashatjuk (Coyle 1948), hogy
mekkora eldrelepésnek tekintette azt a momentumot, amikor az Amerikai
Csoportmunkasok Szovetsége kiadott egy allasfoglalast, miszerint ,,a cso-
portmunkds feladata, hogy csoportos interakciok szervezésével, programte-
vékenység révén elémozditsa a tagok fejlodését és a célok megvalositasat™

A fenti meghatarozasbol egy fogalom tisztazasra szorul. A csoportmunkas
feladatai kozé tartozik a csoportos interakcidk szervezése, hiszen Moreno (1959)
és Lewin (1975) 6ta tudjuk, mi torténik a csoportban, és hogyan alakulnak
a tagok kozott a csoportfolyamatok beszélgetéseken keresztiil. A ,,csoporttagok
fejlodését és a célok elérését” is el tudjuk helyezni, hiszen mar az els6 csoport-
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terapias tilésnél Pratt leirta, hogy azok, akik részt vettek a csoportos beszélge-
téseken, jobban fejlédtek és gyogyultak a tiidobetegek kozott, mint akik nem
(Rudas 1990). Azonban annak meghatarozasaval, hogy a szocidlis csoporttal
dolgozd szakember programtevékenység alatt mit érthet, ados maradt a szakiro-
dalom. Lathattuk a terapids csoportoknal (Slavson [1943] Tevékenységi csoport-
terdpidja), hogy mit tartanak fontosnak a csoporttevékenység soran. A prog-
ramtevékenység leirdsa és tartalma megmutatja, hogy a gondoskodaspolitikai
szakmai tevékenység soran mit jelent a csoportmunka. Mindezek utan nézziik
meg, mit mond a szocidlis munkaban hasznalt csoportmunkardl egy masik
szerz6paros, Toseland — Rivas (1997b). Szerintiik ez a tevékenység ,emberek
kis csoportjaval végzett, célorientalt munka, mely szocioemocionalis igényeket
elégit ki, és feladatok végrehajtasa érdekében torténik”. Szamunkra a szocio-
emocionalis igények lesznek a fontosak, hiszen ebbdl latszik, hogy a csoport-
munka soran nem terapia torténik, dm foglalkozni kell azzal, ahogyan az egyén
megéli a helyzetét, problémdjat, és azzal a kornyezettel is, amiben él. A tarsas
helyzet az 6sszetartozassal kotédéseket alakithat ki a tagokban. Az egyiittesség
elfogadé légkorében a tagokat érintd kérdésekrdl feladatokon keresztiil lehet
beszélgetni, ezzel szocialis tanulas alakul ki.

2.5. Csoportmunka a gondoskod3spolitika professziondlis
tevékenységrendszerében

Az eddigi elméletek ismertetésébdl kidertilt, hogy sokféle csoportfelfogas van,
és példaul klinikai alkalmazasu csoportokrol, terapias csoportokrdl, személyi-
ségfejleszt6 csoportokrol stb. beszélhetiink. A mi felfogasunk szerint miikod-
tetett csoport nem terapids, hiszen normal személyiségfejlodésii egyénekkel
dolgozik. Nem klinikai csoport, hiszen a gondoskodaspolitika beavatkozasi
szinterei kozott megtalalhatd az iskola, a kollégium, a csalddsegitd, a gyermek-
joléti szolgalat és a gyermekvédelmi szakellatas intézményei is, igy a gyerme-
kotthonok, a lakasotthonok épp ugy, mint az idésgondozashoz kapcsolodd
intézményrendszer vagy a hajléktalanellatds is. A csoport meghatarozasok
koziil a szocialis csoport definicidja all a legkozelebb a gondoskodaspolitikat
jellemzd csoportmunka felfogashoz kiegészitve a nevelésorientacié fogalmaval.
A nevelési orientaciot tagan értelmezziik, s Mihdly Ott6 (1998) alapjan
az alabbiakat emeljiik ki:
Nevelési cél és igy csoportcél is a kovetkezo:
o emberi er6forras Ujratermelése;
o munkaerd termelés;
« novekedés, fejlddés folyamata;
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o altalanos képzés;
o egyéni potencial realizalédasa;
« atarsadalmi igényeknek val6 megfelelés.

Felfogasunk szerint a gondoskodaspolitika altal megvaldsitott csoportmunka
meghatarozas a kovetkezéképpen hangzik: Olyan probléma- és sziikséglet-
centrikus, nevelésorientdlt, céltudatosan vezetett szervezddés, mely soran
a csoportvezetd programtevékenységeken keresztiil, a csoportdinamikai ele-
meket ismerve és értve, megfeleld attittidkészlettel segiti a tagokat a célok el-
érésében és a szitkségletek kielégitésében. Ezzel a tevékenységgel a csoport
szocioemocionalis teriileten tamogatja tagjait. A kovetkezékben attekintjiik
a meghatdrozas tartalmi elemeit.

Probléma- és szikségletcentrikussdg

Fontos kiindulasi pontja egy csoport létrejottének az, hogy milyen probléma,
sziikséglet koré szervezédik. A kiillonboz6 hatranyokkal, kihivasokkal kiizd6
gondoskodasban résztvevok eltérd sziikségletek kielégitését preferaljak, hiszen
az adott problémat, amely jellemzi élethelyzetiiket, kiillonbozéképpen élik meg.
A sziikségletkielégités akadalyoztatasabdl szarmazoé problémak gyokereinek
a megtaldldsa és az erre vald érzékenység lesz a kiindulépontja annak, hogy
mire hozunk létre csoportot. Tovabb szélesitve a fogalmunkat ez azt is jelenti,
hogy a kliensek figyelmét és érdekldédését ra kell iranyitani azokra az igényekre
(tarsas, szocialis, emocionalis), amelyek kielégitetlensége a diszfunkcionalis
viselkedést és a probléma megjelenését okozta. Ezaltal motivaltta lehet tenni
Oket arra, hogy aktivan bekapcsolddjanak a probléma koré szervezett kozos
témakba, csoportos jatékokba, megbeszélésekbe.

(éltudatossdg

A probléma és a sziikségletek felismerése utan sziikség van egy olyan elemzéi
tevékenységre, mely altal a csoportvezetd az érzékelt hianyt, szitkségletet
(problémat) képes lebontani ismereti és készségbéli hidnyossagokra, s az ezt
kompenzald szakmai programot képes céltudatosan felépiteni ugy, hogy az a
csoporttagok fejlddését szolgalja. Fontos, hogy a csoport kimeneti céljait rész-
célokra tudja lebontani, s minden tevékenységet, melyet a csoporttal egyiitt
végez, képes legyen alarendelni a tagok sziikségleteinek, igényeinek a tagok
altal kivant és megfogalmazott valtozas érdekében.
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Csoportdinamika

A Toseland - Rivas (1997b) szerzéparos segitségével a kovetkezéket mond-
hatjuk. A csoportot, mint tarsadalmi rendszert felfoghatjuk gy, mint emberek
tarsuldsat és azok interakcioit. Az interakciokat nevezhetjiik a csoport folya-
matdnak, amelynek segitségével nyomon kovethetjiik a torténéseket. A cso-
portfolyamat altal indukalt er6ket — melyek hatassal vannak a csoport tagjaira
- nevezziik csoportdinamikanak. A csoportvezetd szamara elengedhetetleniil
szitkséges tudas a dinamikai 6sszetevok ismerete, a jelenségek felismerése,
adott esetben a csoport szamara is érthetd visszatitkrozése.
A csoportdinamikai 6sszetevok ismeretével valaszt kapunk arra, milyen
csoportjelenségekre kell odafigyelniink, s azoknak milyen jellemzéik vannak.
A csoportdinamika f6bb teriiletei:
1. a csoporton beliil kialakult kommunikacids és interakciés mintak;
. a csoportok vonzereje tagjai szamara;
. a csoportban kialakul6 szocialis kontroll;
. a csoportban kifejl6dé kultara;
. a szerepek.

|92 BN O I 8]

1. A csoporton belul kialakult kommunikdciés és interakcios mintak

Fontosnak tartjuk egy, az interakciés mintakkal kapcsolatos alapjelenség be-
mutatasat. Az indul6 csoportokra az jellemzd, hogy az interakcidk kozéppont-
jaba maga a csoportvezetd all. Ez azt jelenti, hogy a csoporttagok azt gondol-
jak, hogy a csoport vezet6jének kell beszélnie, az 6 jovahagyasa sziikséges
bizonyos csoporttorténések bekovetkezéséhez stb. A csoport vezet6jének fon-
tos felismernie azt, hogy a csoportinterakciok kozéppontjaba keriilés nem
szolgalja a csoport 6nalldsulasi torekvéseit, st fiiggd helyzetben tartja a tago-
kat. Ennek a jelenségnek a felismerése segitheti a vezet6t abban, hogy a veze-
técentrikus interakcios mintazatot segitse atalakulni tagcentrikus mintazatta.
Ennek kivalé eszkozei lehetnek:

« tekintetelvétel;

« interakcidcserére iranyul6 instrukcio;

« csoportbontds bizonyos tevékenységekhez.

A csoport fejlédésének szintje a ra jellemz6 kommunikaciés mintazatrol meg-
allapithato, hiszen az 6nsegités és az egymastol vald indirekt tanulas jelensége
egylitt jar a tagcentrikus interakcids mintakkal, amikor is a tagok egymasra
tamaszkodva, egymas érveit meghallgatva dolgoznak.
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2. A csoportok vonzereje tagjai szamdra

A csoport vonzerejét vagy a csoportkohéziot ugy hatarozhatjuk meg, hogy az a
tagokat a csoporthoz kotd és megtart6 erék dsszessége (Festinger 1950). Cart-
wright (1968) szerint négy egymassal 6sszefiiggd véltozé rendszer hatarozza
meg a tagok vonzddasat a csoporthoz, melyek a kovetkezok:

« vagy az emberi kapcsolatokra, elismerésre és biztonsagra;

« magaban a csoportban rejl6 lehetdségek, 6sztonzok felismerése;

« a tagok szubjektiv elvarasai a csoport elényos vagy hatranyos hatdsait

illetéen;
« a csoport 0sszehasonlitasa mas csoporttapasztalatokkal.

A csoportkohézié mindsége nagyban befolyasolja a csoport munkajat, és az el-
téré motivaciok, amelyek a csoporttagokat a csoporthoz kotik, szintén meg-
hatarozzak a munka mind&ségét.
A magas fokud kohézié eléréséhez fontos:

« a tagok kozotti sok interakcid;

o célok sikeres elérése;

« a tagok sziikségleteinek kielégitése;

o a tagok elvarasainak teljesitése;

« versengéstol mentes kapcsolatok a csoporton beliil;
dontéshozasba vald bekapcsolodas és részvétel biztositasa;
o atagok relativ presztizsének és relativ statuszanak fokozasa.

3. Szociélis kontroll

A szocialis kontroll fogalman olyan jelenségeket értiink, melyek révén a cso-
port eléri a megfeleld miikodéshez sziikséges mértékili engedelmeskedést és
konformitast. Nagyon vigyaznunk kell a fogalom értelmezésére, és figyelniink
kell a csoportvezeté megfeleld attitidkészleténél emlitett valtozasra. A felta-
rulkozasra serkent6 légkor kialakitasat célzé csoportvezetdi intervencioknak
érdemes aldrendelni az engedelmeskedést és konformitast célzé direkt, illetve
indirekt beavatkozasokat, hiszen a csoporttagok autondmiaja és a kvalitasaik
felszinre hozasa elsddleges cél.

A szocialis kontroll szamos, egymassal kolcsonhatasban 1évé tényez6 altal
generalt er6bdl szarmazik, beleértve a csoportban kialakulé normékat és
az egyéni csoporttagok szerepeit és statuszait. A szocialis kontroll mértéke
csoportonként véltozik. Az erds kontroll alatt all6 csoportban a tagoknak le
kell mondaniuk szabadsaguk és egyéniségiik egy részérdl. A szocialis kontroll
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kialakulasanak kozvetitéje lehet maga a vezetd és a csoporttag is, a tagok altal
torténd kontrollkozvetités az elvarasok interiorizacidjat sejtetik, ami egy
magasabb csoportfejlédési fazisrol arulkodik.

4. Csoportkultdra

A csoportkultura a csoporttagokra jellemz6 értékitéletek, nézetek, szokasok
és hagyomanyok egytittese (Olmtead 1959). A csoportkultira a csoport fejlo-
désével parhuzamosan, lassan alakul ki. A tagok egyéni nézeteiket, értékitéle-
teiket viszik be a csoportba, melyek hattertikbdl, etnikai, kulturalis és faji sa-
jatossagaikbol szarmaznak Ezek az értékek a csoportbéli kommunikacion és
interakcion keresztiil jutnak érvényre. Mindezeket figyelembe véve latszik
a csoportokban rejlé oriasi lehetdség, hiszen a kiilonboz6 problémaval kiizd6
tehetségek egy cél érdekében torténd tevékenykedése rengeteg indirekt tanu-
lasi lehetGséget rejt magdaban, tapasztalatokon és eszmecserén keresztiil a cso-
portvezetd segitségével, facilitalasaval.

Ha a csoportvezetd el6 akarja segiteni a csoporttagok kritikai érzékének
fejlodését a sajat maguk altal létrehozott csoportkulturaval szemben, képessé
kell tenni a tagokat a kovetkezdkre:

« Vizsgéljak meg a sajat maguk altal a csoportba hozott értékitéleteket, és
osszehasonlitsak 6ket a tobbiekével, vagy mas csoportban tapasztaltakkal.

o Ismerjék fel a csoport kornyezetét jelenté intézmény, lakokozosség és
tarsadalom értékeit.

o Szabaduljanak meg sztereotipiaiktdl, melyek gatoljak Sket a tobbi cso-
porttaggal valé interakciokban.

o Elégitsék ki sajat szocioemocionalis sziikségleteiket épptigy, mint azo-
kat a sziikségleteket, melyek egyéni céljaik és csoportcélok eléréséhez
kotédnek.

5. Szerepek

A szakirodalmakban nincs teljes egyetértés a szerep fogalmanak meghataro-
zasdban. Rudas igy ir a szerepekrdl: ,,Praktikusan haromféle megkozelitést
emlithetiink. Az egyik: szerep az elvart viselkedések Gsszessége. A masik: az ér-
zékelt viselkedések egyiittese. A harmadik: az eljatszott viselkedésmaddok.
E haromféle - ténylegesen tapasztalhatd — szerep kozott eltérések lehetnek,
ami kiinduldpontja a tovabbi viselkedésvaltozasnak, vagyis a csoportdinamika
egyik 0sszetevdjének” (Rudas 1999. 55.)
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A szerz6 ismeri a Lawrence Schulman (1979) alapjan megfogalmazott spe-
cialis tarsas szerepeket, azonban ebben a tanulmanyban inkabb egy altalanos
szerepefelosztast mutat be, mely talan rendszerben képes megmutatni a cso-
portmunka soran megjelend szerepek differencialtsagat. Ez a szerepkategori-
zalas meglehetdsen atfogo jellegt, a lenitekben bemutatottokat Rudas alapjan
Mladanecz nyoman tesszitk meg (Rudas 1999).

A szereplistaban megkiilonboztetett tipusok

o Onirdnyultsdgii szerepek. FOképpen az egyes csoporttagok személyes
fesziiltségének oldasa soran jelentkezik ez a viselkedésegytittes. Olyan
fesziiltségrol van szo6, amely a csoportbéli identitassal, a csoportcélokkal,
az egyéni befolydssal, a személy elfogadasaval, illetve az ezekkel 6ssze-
tiiggd bizonytalansagérzéssel kapcsoldédik Ossze. Tulajdonképpen
az egyén ezen fesziiltségeit csokkenti a szerepviselkedéssel.

o Fiiggdség. Alavetés a vezetOnek vagy mas csoporttagnak, illetve erre
utalé viselkedés (verbdlisan is).

o Ellenszegiilés. Fuiggetlenedés a vezet6tdl vagy mas csoporttagtol, illetve
erre utalé viselkedés (kritika, szembeszallas stb.).

o Rivalizdlds. Versenyzés konkrét témdban a vezetével vagy mas csoport-
taggal (gyakori szereplés, otletek és javaslatok eldvezetése, sajat tuddsa-
nak hangsulyozasa stb.).

o Kitérés. A tevékenység olyan irdnyba terelése, amely éppen nem fog-
lalkoztatja a csoportot (,tulbeszélés”, anekdotazas, humorizalas, tavoli
események behozatala stb.).

o Pdrképzeés. Szovetséges(ek) keresésére iranyuld viselkedés (kiilon meg-
beszélések, osszesugasok, osszekacsintasok, figyelemterelések stb.)

« Kilépés. Hattérbe hiizédas, passzivitas (minimalis részvétel, visszahuzo-
das, sajat gondolatokra és fantaziakra 6sszpontositas stb.).

Feladatra iranyulo szerepek
Féleg a feladat- és problémamegoldasra szervezett csoportokban beszélhetiink
olyan szerepekrél, amelyek ezeknek a feladatoknak, problémaknak a megol-
dasat segitik.
o Kezdeményezés. Elinditas, a holtponton valé atsegités (célmeghatarozas,
a feladat azonositasa, a munkamod kialakitasa stb.).
o Informdcidkérés. Tények, adatok, informaciok gytjtése, kivéltasa a cso-
porttagokbol.
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o Informdciéadds. Tények, adatok, informaciok koézlése a csoporttal (vé-
lemény, javaslat, 6tletadas stb.).

o Kritikai tisztdzds. A helyzet és az elképzelések vilagossa tétele és ellendr-
zése (javaslatok kategorizaldsa, homalyok eloszlatasa, ellentmondasok
feltarasa, alternativak megfogalmazasa stb.).

o Osszegzés. A felmeriilt javaslatok, megoldasmodok, 6tletek dsszehango-
lasa és dontésre el6készitése (0sszevonasok, 1ényegkiemelések, sszpon-
tositasok, dontési javaslatok stb.).

Csoportfenntarto szerepek

Ezek a szerepviselkedések a csoport fenntartasara, mikodésének zavartalan-
sagara, a széthuzo erdk ellensulyozasara iranyulnak az adott feladat megolda-
sahoz sziikséges jo 1égkor megteremtése érdekében.

o Osszhangteremtés. Az eltéré vagy ellentétes nézetek 9sszehangoldsa,
a sarkitott vélemények kozelitése, a kiillonféle szempontok egyeztetése

o Bdtoritds. Meleg, er6sité viselkedés (odafordulas, megerdsités, elfogadas
jelzése nem verbalis eszkozokkel is stb.).

o Kompromisszumkeresés. Rugalmas, engedékeny viselkedés annak érde-
kében, hogy a masik fél ne vesztesen hagyja el a terepet (engedmények
tétele, sajat tévedés elismerése, kordbbi allaspont mddositésa stb.).

o Kognitiv serkentés. Elakadasok, konfliktusok esetében a megel6z6 folya-
mat elemzése, az akadalyok természetének megfogalmazasa, okkeresés
a tevékenység tovabb lenditése érdekében.

o Fesziiltségoldds. Fesziilt helyzetben kozvetités, hangulatjavitas, konflik-
tusenyhités.

Csoportvezetoi attitiidkészlet

Azoknak a viselkedésmoddoknak az egyiittese, amelyek segitségével a csoport
vezetdje Onreflexidra, a sajatsagos szociokulturalis helyzetbdl ad6do akada-
lyokkal valé szembenézésre és azok adaptiv megoldasara képes 6sztondzni
a tagjait. A folyamat kozben kommunikaciojaval és jelenlétével referenciaként
is szolgal.

A csoport életének kezdeti szakaszaban a csoport vezetdje sajatos szerepet
tolt be. Ez a szerep nagyon hasonlit az apa/anya vagy az osztalyfénoki szerep-
hez, am az id6 mulasaval és a csoport fejlédésével parhuzamosan a csoport
vezetGjének egyre kisebb a szerepe a csoport életében. Folyamatosan prébalja
»kidolgozni” magat a csoportbdl. Ezzel is segiti a demokratikus folyamatok
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megélését, az autondmia fejlédését, a vegyes kortarskapcsolatokban rejlé
egyenrangu partneri viszonyok megtapasztalasat.

Nevelési orientaltsag

Pedagogiai mddszerek és eszkozok hasznalatat jelenti annak érdekében, hogy
a csoporttagokat jellemzd egyéni potencialok felszinre keriilését a leghatéko-
nyabban tudja segiteni a csoport. A csoporttagra mint partnerre tekintiink,
aki képes megoldani a sajat problémait, képes megvalaszolni sajat kérdéseit,
am a problémamegoldé és valaszokat keres6 folyamatba betekintést enged
a csoport dltal a vezet6nek és a csoportnak. Ezt a lehetdséget ,,hasznalja” ki
a csoportvezetd, s adekvat eszkozokkel timogatja a tagokat és a csoport egészét
a valaszok megtalalasaban.

A nevelési folyamatban az dltalunk hasznalt csoportfogalom esetében
az ,eszkozben” rejld informacidra és a befogado6 kozotti kapesolatra helyezo-
dik a hangsuly. A gyermek, a feln6tt mint csoporttag a csoportélmény soran
a helyzet megtapasztaldsaval rendezheti at vagy ujra eddigi tudasat, tapasz-
talatait pl. csaladrdl, munkavallalasrdl, pénzbeosztasrdl, értékekrdl, parkap-
csolatrol.

Programtevékenység

Céltudatosan 6sszeallitott jatékok, gyakorlatok, szitudciok, témak tematikus
rendbe és sorrendbe szedett egysége, mely révén a csoport fokuszba hozza
a problémakat, sziikségleteket, és azokkal konstruktiv médon képes foglal-
kozni a vezetd, beszélgetésvezetd élményhez juttatd tevékenységének segitsé-
gével. A csoport induldsa el6tt elkészitett programterv folyamatos valtozasokon
mehet at — a csoport igényeinek megfelelden —, am léte segiti a csoport szakmai
munkdjanak allando tudatossagat, tervszertiségét. A programtevékenység meg-
fogalmazdsaval 1ij elemmel béviil a csoportmunkat végzok tudatossaga.

A programtervhez és a csoport kiilonb6z6 szakaszaihoz kapcsoldddan,
Ludanyi - Szilagyi I. - E. Varga - Hadnagy (1999-2007 munkai alapjan) fogal-
maztunk meg mddszertani ajanlasokat, melyek segitséget jelenthetnek a cso-
portmunkat végzok szamara.
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2.6 A programtervkészités altalanos modellje, készitésének
folyamata s néhdany praktikus tandcs

A programterv megsziiletésének vannak el6zményei, melyek szorosan kap-
csolédnak magahoz a program megalkotasahoz (lasd igényfelmérés, sziikség-
letek megjelenése). A csoport mér akkor elkezd6dik, amikor még csak a leendd
tagok sziikségletei keriilnek megfogalmazasra, vagy a szakember érzékeli
a kapcsolat soran a sziikségleteket.

1. A programterv és a csoport elékészitése

o Direkt és indirekt eszkozokkel tajékozddj a célcsoport sziikségleteirdl!

o Direkt és indirekt eszkozokkel tajékozodj egy lehetséges csoport bein-
ditasanak igényérol!

« Tudd meg, a sziikségletek felsorolasan vagy belatasan tul dolgoznanak-e
ezen egy csoportban!

« Gondold végig, a sziikségletek mogott milyen ismereti, vagy viselkedés-
béli, vagy mas tipusu sajatossagok allnak, s ezekkel tudsz-e foglalkozni
egy programtervben Osszedllitott jaték-, szituacio-, gyakorlatsorral!

o Koss eldszerz6dést a csoportban valo részvételre!

Mindezek a feladatok egy eldzetes tajékozodast kovetelnek meg a csoport ve-
zet6jétol, mely tajékozddast leginkdbb a csoportvezetd szitkségletérzékeny
attitidjével lehetne jellemezni. Amennyiben a tanulmanyban szerepl6 kozos-
ségi alapu szolgaltatasfejlesztést tartjuk szemiink el6tt, akkor az abban bemu-
tatott folyamatban ez a tajékozodas indirekt médon megtorténik a kozos mun-
kanak koszonhetéen. Ezt a folyamatot a valaszadas valtja fel a programterv
készités masodik szakaszaban.

2. A programterv megalkotdsa

o Hatdrozd meg a célt, célallapotot! (Tamaszkodj az el6zetes sziikséglet-
felmérésre!)

« Hatarozd meg azokat a tevékenységeket, amelyek a cél megvaldsitasahoz
kapcsolhatok!

o Tisztazd, mi varhat6 az altalad felkinalt tevékenységektol!

o A vart ,eredményeket” forditsad at programtervbe, annak egyes ele-
meire! (Jatékok, gyakorlatok, szituaciok.)
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 Hatdrozd meg, milyen fokozatokon szeretnéd datsegiteni a csoportot
a célok elérése kozben! (Fokozatossag, sikerélményhez juttatas.)

» Hozd 6sszhangba a programterved id6igényét, a célcsoport pszichés,
szociokulturalis hatterét és a sziikséglet sajatossagait!

« Gondold végig, milyen eszkozokre lesz sziikséged az egyes foglalkoza-
sokhoz!

o A programterv Osszeallitasanal maradj sajat kompetenciadon belil!
(Csak altalad ismert vagy kiprobalt és végig gondolt gyakorlatokkal,
jatékokkal dolgozz!)

« Részletesen dolgozd ki a foglalkozasokat! (Csoportra hangolas, 6 téma,
levezetés.)

« Folyamatosan torekedj arra, hogy a valasztott gyakorlatokkal a cso-
port a realitasban maradjon! (A csoporttorténés szintjén és a feladat
szintjén is.)

o Legyen id6terved! (Egy alkalomra és sszességében is.)

« Dontsd el, milyen mddszerekkel és technikakkal fogod értékelni az egyes
foglalkozasokat és a teljes programot!

o A csoport igényeire, valtozasara folyamatosan reagalj a programod eset-
leges valtoztatasaval! Késziilj variaciokkal!

o Foglalkozz a csoportot koriilvevd kornyezettel, hogy esetleges valtoza-
sok varhatok-e!

2.7 A csoportmunkahoz kapcsol6dé feladatok
tematikus 6sszegzése: (3ltaldnos feladatok a csoport tervezése,
szervezése, lebonyolitdsa és lezardsa sordn)

1. Az el6készitd szakasz feladatai:

el6zetes tajékozodas a célcsoportrol (szokasai, napi ritmusa, életmodja,
egyéb jellemz6i);

eldzetes tajékozodas a leendd csoportot koriilvevd intézményrol, kor-
nyezetérdl (intézmény adta lehet6ségek, targyi kornyezet, személyi kor-
nyezet, élettér sajatossagai);

intézményi célok és leendd elévételezett csoportcélok egyeztetése;
intézményi dolgozok informaldsa a csoportrél mint munkaformarol és
annak sajatossagairol (alapjelenségek, alapszabalyok);

a célcsoport elérési eszkozének kivalasztasa, elényeinek, hatranyainak
végiggondolasa;
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a csoport elézetes programtervének végig gondolasa, osszeallitasa a cél-
csoportnak megfelelden;

tévhitek eloszlatasa a leendd tagokban;

modszerek kivalasztasa;

igényfelmérés;

»hulladik” talalkozassal betekintést nyujtani a leend6 tagoknak a cso-
portmunkaba;

el6szerz6dés.

2. Kezdeti szakasz feladatai:

a programterv céljainak és a csoport céljainak egyeztetése, 6sszhangba
hozasa (direkt és indirekt moédon folyamatos);

el6zetes programterv korrigalasa, véglegesitése;

csoportkontextus megteremtése;

modszerek egyeztetése a csoporttal;

igények aktualizalasa, motivalas az igények csoportban torténé megje-
lenitésére;

intézményi dolgozok — mas, a csoporttal kapcsolatba keriild szakem-
berek — informaldsa a csoportrol altalanossagban, a csoportvezetdre
vonatkozo titoktartds megsértése nélkiil;

szerzOdéskotés.

3. A munkaszakasz feladatai:

programterv végigvitele a csoport igényeinek megfeleld esetleges val-
toztatasokkal;

a csoport igényeinek, sziikségleteinek kozvetitése a csoportot koriilvevo
intézményi kornyezet felé;

a csoport-intézményi kornyezet, valamint a csoport-intézményi kor-
nyezet-tarsadalmi kornyezet kapcsolatrendszerek kialakitasanak elGse-
gitése;

eldsegiteni a csoportélmény, az egyiittesség élményének megtapaszta-
lasat;

egyéni és csoportcélok elérésének a segitése;

Uj célok, sziikségletek kielégitése az adott problémakoron beliil;

a csoporttagok egymas felé iranyulasanak el6segitése (kolcsonos segit-
ségnyujtas tamogatdsa).
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4. A 73r6 szakasz feladatai:

« a csoport végének megélhetévé tétele;
o természetes kolcsonds segitségnyujtd rendszer tovabbi mikodési lehe-
toségeinek feltarasa.

A tanulmanyban a gondoskodaspolitika professzionalis munkaformai koziil
a kozosségi és a csoportmunkat allitottuk a kdzéppontba. Tettiik ezt ugy, hogy
a kozosségi alapu szolgaltatasfejlesztést helyeztiik el6térbe, mely szandékoltan
a gondoskodaspoltikai gondolkodas egyik kiindulé pontja tud lenni. A kiilon-
boz6 tarsas szervezddésekben €16 egyéneknek alapvet6 érdeke az, hogy képesek
legyenek bekapcsolddni az Sket érint6 tarsadalmi kérdések megvélaszoldsaba.
Eletiik sordn a jol 1ét megtalélasihoz és megteremtéséhez kapcsol6dé nehézsé-
gekkel konstruktiv médon, legyenek képesek megbirkézni. Aktiv részvétellel
legyenek képesek a megolddasok megtalalasara, hiszen igy megvalositjak
az aktiv, cselekvd, gondoskodni, 6ngondoskodasra képes és a kornyezetért,
kozosséglikért feleldsséget vallald allampolgart. A gondoskodaspolitikaban
dolgozé professzionalis segité szamara pedig felkinalkozik egy mas tipusu fe-
lel6sség, és intervencids rendszer, mely a kozosségek oldalarol kozeliti meg
a beavatkozasok rendszerét s nem az egyéni hangsulyu segitést valdsitja meg,
kihagyva az egyént koriilvevo sziikebb és tagabb tarsas szervezddéseket.
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Az ember tarsas es tarsadalmi lény, azaz kozossegben es tarsadalomban el
és ervenyesul. Az egyenek egymas kozotti, illetve az egyenek és a tarsada-
lom egyes rétegei vagy egésze kozotti kapcsolat sériilhet. gy a tarsadalom,
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saghelyzetbe kerllhetnek. Tébb hatrany egyuttes jelenlete kovetkeztében
veszelyeztetettekke valhatnak, védelemre és gondozasra szorulhatnak.
A nagy tarsadalmi kulénbsegek, a léthizonytalansag hianya feszultseghez,
ellentéthez vezethet a jomadu, szerencsés tarsadalmi rétegek es a szikol-
kodok kozott, ami politikai kerdesse valtozva az egesz tarsadalom mikodo-
kepesseget, felborulasat eredményezheti. A tarsadalom alapvet6 politikai
intezmenye, az allam valamilyen formaban mindig is megoldast keresett
ezekre a problemakra: a szacialis problemak kezelese, a szocialis béke meg-
teremtése vegso soron a tarsadalom egeszenek erdeke.

Meglatasunk szerint erre szolgal valaszul a gondoskoddspalitika, amely se-
gitseég a kapcsaolatok helyreallitasara, a kapcsolati konstrukciok letesitese.
Egyfajta gondolkodd és gondoskodd emberi, k6zdssegi magatartds. Ez rész-
ben az egyhazak és a civil szervezetek aktivitasaban nyeri el értelmet. Sét,
a kozosseég segitd magatartasaban, a tarsadalmi 6nszervezédeshen, olyan
emberi hivatas fejezédik ki, amely az egész tarsadalomszervezet mikode-
set alapvetden kepes az aktiv megeértés és szolidaritas utjara allitani.

A gondoskodaspalitika célja nem a jolét, hanem jollét, azaz az dsszes és
a teljes ember. Nemcsak gazdasdgi, hanem szellemi kulturdlis, szacidlis jél-
lét. A fenntarthato fejlédést a folytonos szocialis jobhlét elérésevel képzeli
el anélkul, hogy az okologiai eltarthatésagot meghaladé maédon névekedne.

A gondoskodas fogalma a kozigazgatasban részben uj, részben hungari-
cum. Mivel a bevett ,szocialis” fogalomkészlet helyett tértlink vissza a joval
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